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«Felette fontos tapasztalatok a szul6hazakban jarva-
nyos gyermekagyi laz kéroktanardl.

E folydirat szerkeszt6sége kotelességének ismeri el. hogy
megismertesse az orvosi kodzdnséget azokkal a tapasztalatok-
kal, melyeket Semmelweis dr. ar, az idevaldé cs. k. koézkorhaz
elsé szulészeti klinikdjanak tanarsegéde a csaknem valamennyi
sztul6hazban uralkodd gyermekagyi lazrél tett,

Semmelweis dr. Ur, ki immar tébb mint 6t év 6ta az ide-
valé cs. k. kozkdrhazban miakodik, agy a bonczolé asztal,
mint a kérdgy mellett az orvosi tudomény kiulonbéz8 &gait
alaposan elsajatitotta s véglil az utébbi két év alatt a szllé-
szet szakmajara forditotta specialis tevékenységét, feladataul
tizte ki magéanak, hogy kifurkészsze azon okot, mely az
annyira pusztité, jarvanyos gyermekagyi laz folyamatot el6idézi.
E tekintetben semmit vizsgalatlanul nem hagyott és mindent,
a mi tan karos befolyassal lehetett, gondosan kikiisz6bdlt.

Az idevalé korboncztani intézet mindennapos latogatasa
altal Semmelweis dr. megismerte azt a kadros befolyéast, melyet
eves és bomlé folyadékok a bonczolatokkal foglalkozé egyé-
neknek sértetlen testrészeire is gyakoroltak. Ez az észlelet
keltette fel benne a gondolatot, hogy a szil6hazakban talan
a szllészek maguk oltjak be a terhes és szil§ nékbe a gyer-
mekagyi lazat s hogy az az esetek tobbségében nem is egyéb,
mint hullafert§zés.

Hogy e nézetet Kiprobalja, az els6é szllészeti klinika
szlil6szobajaban rendeletet adott, hogy mindenki, a ki terhes
ndt készll vizsgalni, kezét vizes chlormész-oldattal (Chloratis
calcis unc. 1, Aqu. fontan, lib. duas) tartozik megmosni. Az ered-
mény meglepetésszerlien kedvezdé volt; mert mig Aaprilis és
majus havéban, a mikor még nem kovették e rendszabélyt,
100 szilésre legaldbb 18 haldlozéas esett, a kovetkezd hdnapok-
ban bezardlag novemberig a halottak szdma a szllésekéhez,
Ggy aranvlott, mint 47 : 1547, vagyis 245 : 100.

Ezzel a ténynyel talan meg van oldva az a probléma is,
miért oly kedvezdk a baba-iskoldk haldlozasi viszonyai a szi-
lIészképzb-intézetekéivel szemben, a parisi Maternité Kivételével,
melyben tudvalevéleg babadk végzik a bonczolatokat.

Kulonésen harom tapasztalat az, mely az épen Kkifejtett
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meggy6z6dést még jobban megerdsiti, sét bdviti is. Semmel-
weiss dr. t. i. kimutathatni véli, hogy:

1 a boncztannal foglalkoz6 egynémely hallgaték hanya-
gul teljesitett kézmosasanak tdbben estek aldozatul; hogy:

2. oktober havdban egy a méh evesed6 sarcomajaban
szenvedd szuléndnek gyakori vizsgélata kovetkeztében, mely
utan a mosdsok nem végeztettek, valamint:

3. egy szulén6 alszaran ul6, eves valadékot termeld fekély
altal tébben a vele egyidejlleg szil6 nék koziul fertbztettek.

Tehat eves exsudatumoknak egészséges szervezetekbdl
valé &tvitele is keletkeztetd oka lehet a gyermekdagyi laznak.

Ezennel &tadjuk e tapasztalatokat a nyilvanossagnak s
azt a kérést intézzik az 6sszes szul6hazak féndkeihez, kiknek
egy részét mar maga Semmelweis dr. &r. is megismertette
ezen felette fontos tapasztalataival, sziveskednének a maguk
részérdl is ezek jovahagyasadhoz vagy megdontéséhez hozza-
jarulni !»

A mésodik kodzlemény igy szol:

((A sziléhazakban jarvanyos gyermekagyi laz koérok-
tanarol sz46lo tapasztalatok folytatasa.

Ezen folydirat 1847 deczember havi szdméaban kozodlte a
szerkeszt6ség Semmelweis dr. Urnak az els6é szllészeti klinika
tanarsegédének felette fontos tapasztalatat a szul6hazakban
el6forduld jarvanyos gyermekagyi laz koéroktanarol.

Ez a tapasztalat t. i. (miként olvasdink még emlékezni
fognak) abban all, hogy a gyermekagyasok f6leg akkor beteg-
szenek meg, ha olyan orvosok A&ltal vizsgaltatnak meg, kik
keziket hullavizsgalat koézben szennyezték s azutdn csak a
rendes modon mostdak meg, holott vagy egyaltalan nem for-
dult el6 megbetegedés, vagy csak igen kis szamban, ha a
vizsgald el6zetes chlormész vizes oldatdban mosta meg kezét.

Ez aihlette fontos, a JENNER-féle tehénnyirokoltassal mél-
tdn egy magaslatra helyezend6 felfedezés, nemcsak az idevald
szil6hazban nyert teljes megerd@sitést,1 hanem a messze kil-

1 A mennyiben 1847 deczemberében 273 sziilésre 8, 1848 januarja-
ban 283 sziilésre 10, februar havaban 291 szlilésre 2 halaleset jutott,
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fold helyesl6 hangjai is hitelesitették a Semmelweis-féle elmé-
let helyességét. Beérkeztek levelek, és pedig MiICHAELis-tol
Kiéib6l és TiLANUs-t6l Amsterdambdél, melyeknek itt jovadhagyo
nyilatkozataira hivatkozom.

Hogy azonban e felfedezés teljes érvényre emelkedhessék,
szivesen felkérem a szllészeti intézetek féndkeit, végeznének
kisérleteket és kiuidenék be e folydirat szerkeszt6ségének jova-
hagyd vagy czafoldo eredményeiket!»

Haller Karoly dr., akkori f6orvos és ideigl. igazgatd-
sdgi adjunctus, orvosi jelentésében 1 a két osztaly kimutatasait
kozli és a kovetkez6ket mondja : c(A szul6haz két nagy ingye-
nes osztalyanak halanddsagi viszonyai korilbelul egyformak s
minden tekintetben kielégitéknek mondhatok.

Pedig éveken keresztiil aggalyos kilénbség volt koztik.
A Kiein tanar vezetése alatt allo 1. szilészeti klinikan, melybe
csakis a férfi tanulok jarnak be, feltinéen nagy volt a halandé-
sdg Bartsch tanar iskoldjahoz képest, a hol az 0sszes babak
nyertek oktatést.

Ezen igen riaszt6 korilmény okait soha sem lehetett
biztossdggal megallapitani. Felfedezésiik nagy érdeme Semmel-
weis dr.-é, az |. szulészeti klinika volt tandrsegedjéé. Kiindulva
abbo6l a gyanubdl, hogy az I. sziilészeti klinika gjermekagya-
sainak nagyszdmu megbetegedései és halalesetei feltehet6leg
legnagyobbrészt az egyidejlleg a hullakamraban is foglalatos-
kod6 hallgatok és szulészek vizsgélata altal kozvetitett hulla-
méreg bevitele altal okoztatik s ezt az eddig divott szappanos-
vizzel val6 tisztdlkodas nem teljes biztossdggal akadalyozta
meg, Semmelweis 1847 majusdban Kiein tandr beleegyezésé-
vel minden egyes orvossal és hallgatdval, ki a sziléhdz ku-
szObét atlépte, a szuléndk és gyermekagyasok mindenkori

marczius havéban pedig egy gyermekagyas sem halt meg, minta hogy
jelenleg sincs egyetlenegy gyermekdagyi lazas beteg sem a sziil6hazban.
Azon 10 hénap alatt tehat, a mikor minden vizsgélat elétt chlormeszes
mosasok végeztettek, 2670 szUl6nd koézul minddssze 67 halt meg, a mi
olyan szam, melynél azel6tt gyakran egy hénap halalozasi szama is
magasabb volt.

1 «Aerztlicher Bericht Uber das k. k. allgemeine Krankenhaus in
Wien und die damit verbundenen Anstalten : die k. k. Gebéar-, Irren-
und Findelanstalt im Solarjahr 1848.» Zeitschrift dér k. k. Gesellschal't
dér Aerzle zu Wien. V. évfolyam 2. kétet, 536-ik lap.
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megvizsgalasa el6tt chlormészoldattal gondosan megmosatta
kezet s ezen kéztisztitdst minden, a legkisebb fokban is beteg
gyermekagyas vizsgéalata utdn megismételtette. Ezen rendsza-
baly kovetkezetes betartdsat mar az els6 hénapokban is meg-
lep6 eredmény kovette.

A haladlozdsok szama maéar 1847-ben is csdkkent és pedig
a szllések korilbelil egyenléen magas szama, 283, mellett és
114%-r61 504%-ra esett le; 1848 folyaman pedig, melynek
0sszes hénapjain at allhatatosan és rendszeresen folytattdk a
kéztisztitdst, a haldlozasi arany a |Il. szilészeti klinik&éval
egyenld lett, s6t 0°1%-nyival még kedvez6hbb.

Az anyak csokkent megbetegedései és haldlozdsa ota az
Ujszilottek életbenmaradasa is jobban biztosittatott; ezek kozt
is észrevehet8leg szallott le a halandéség.l

Ezen végkovetkeztetések helyességének meggy6z8 bizo-
nyitékait a mellékelt tablazatra vetett 6sszehasonlité pillantassal
maga taldlja meg az olvasd, melyen a sziil6haz harom osztalya
szliléseinek és haldlozasainak szamat tiz évrél dsszedllitottam,
mi mellett még meg kell jegyeznem, hogy a halanddsag csak
megkozelitéen pontos, mert az I. szilészeti klinikan mindjobban
elfajulé gyermekagyi lazjarvanyok folytdn Ugy egészséglgyi
okokbdél, mint emberszeretetb6l a megbetegedett gyermekagya-
sok nem csekély részét a szul6hazbdl a kdrhaz egyes oszta-
lyaira vitették at s ezek, mint a kik itt haltak meg, a szami-
tashbol kiestek.»

itt kovetkezik a tablazat, mely ajelen munkaban |I. alatt
a 78. lapon all. Illalter tovadbba azt mondja: ((Es a mi e
szamok elfogulatlan szemlélgjét visszatartéztathatlanul meg-
ragadja, azt kdzvetlen allatkisérletek (geny és ev befecskendése
az épen-szult hazinyulak huvelyébe) kétségen felil helyezték,
melyeket Semmelweis €s Lautner dr.-ok nemrégiben végeztek.

Ezen tapasztalat jelent6sége a szill6hazakra, altaldban a
kérhazakra, s kilondsen a sebészi kdértermekre oly mérhetet-
len, hogy méltonak mutatkozik a tudoméany férfianak leg-
komolyabb figyelmére és biztos lehet a magas allamkorméany
igazsadgos elismerése feldl.»

1 Az ujszulottek halanddsaga azért csokkent, mert az anyak vér-
bomlasa tébbé nem ment at rajuk.

19*
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Bar az orvosegyesiilet folydiratanak szerkeszt6sége mind-
két kozlemény végén felszélitast intézett a szuléhazak féno-
keihez, jarulndnak hozza vagy jovahagyodlag vagy czéafolblag,
mégsem tartottam foloslegesnek, hogy szamos sziléhaz f6no-
két levélbelileg ne értesitsem s ezért vagy magam irtam, vagy
barataimmal irattam levelet hozzajuk. Tobb levélre nem jott
valasz; az elsé felelet, és pedig hihetetlen révid id6 alatt,
a mint mondani szokds: postafordultaval, Edinburgbdl jott
SiMPsoNtol. Arneth dr. baratom és Il. osztalybeli kartdrsam,
ki az angol nyelvet jobban értette nalam, irt volt neki; saj-
nalom, hogy e levelet itt nem kozdolhetem, mivel Arneth
szavai szerint a sok év lefolydsa alatt elveszett. Ez a levél
tele volt Ocséarldsokkal; Simpson megirta, hogy e nélkil a
levél nélkil is tudta, mily fajlaland6 viszonyok kozt leledzik
a szllészet Németorszagban, féleg Bécsben ; jol tudja, hogy a
nagy halanddsdg oka csak a végtelen elhanyagoltsdg, melynek
a gyermekagyasok ki vannak téve; igy pld. egészséges gyer-
mekagyasokat olyan &gyakban helyeznek el, a melyekben
egy masik épen meghalt, a nélkil, hogy az agynemdit kicse-
rélték volna.

Levelem arrol is tanuskodik el6tte, hogy az angol szl-
lészeti irodalomban teljesen jaratlan vagyok, mert ha ismer-
ném, tudndm azt, hogy az angolok a gyermekagyi lazat régota
ragalyos betegségnek tartjdk, melynek elhéaritdsara chlor-
mosasokat hasznélnak.

Ez a levél arra inditott, hogy Simpson tanarral ne folytas-
sam a levelezést; olvaséimat azonban e munka 2&o. lapjara
utalom, a hol béven Kkifejtettem a koztem és angol orvosok
kozti véleménykilonbség lényegét.

Hogy Simpson csak elhamarkodas kovetkeztében tarthatta
azonosnak a gyermekéagyi laz fel6l vallott nézetemet az angol
orvosok nézetével, kiderll abbol a levelezésh6l, melyet Routh
F. H. C. med. dr.-ral Londonban folytattam.

Routh dr. a bécsi I szilészeti klinikdt mint tanitvany
latogatta tanarsegédeskedésem ideje alatt s a miket Ilatott,
meggy6zte Ot tanitdsom igazsagarél. Azzal a feltett szandék-
kal utazott vissza hazajaba, hogy ott elterjeszti tanomat; els6
levelét Londonbdl 1849 januar 23-iki kelettel kaptam a kovet-
kez6 tartalommal:
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((Comitiis in ultimis septimanis Novembris (1848) convo-
catis, illic discursus, in quo tuam inventionem enunciavi red-
dens tibi, ut voluit justitia, maximam gloriam, praelectus fuit.
Enim vero possum dicere, totum discursum optime exceptum
fuisse, et multi inter socios doctissimos attestaverunt argu-
mentum convincens fuisse. Inter hos praecipue W ebster,
Copeland et Mr. Murphy, viri et doctores clarissimi, optime
locuti sunt. In Lancetto Novembris 1848 possis omnia de hac
controversia contingentia legere.

Credis ne novos casus, qui in hospito ex tempore mei
abitus admissi sunt, opinionem tuam confirmant?

Febris ne puerperalis rarior est quam antea? Si morbus
sic periculosus in cubilibus obstetriciis non adsit ut ante, certa
effectus magni momenti denuo firmatus, in Praga quoque, ubi
febris puerperalis tam frequenter obvenire solebat, eisdem
causis consecuta fuit ingenerari!l

Dorset Square, London 21. May 1849.»

«Meas annotationes de tua inventione in libellulo pu-
blicavi.»2

Dorset-Square, London, 8 December 1849,
((lam inventionis tuse fama ac veritas in existimatione
publica accrescit, et inter omnes medicorum societates quam

1 Az angol orvosok gy(lésein, melyek (1848) novemberben hivat-
tak Ossze, el6adast tartottam, melyen felfedezésedet, ismertettem, s az
igazsag nevében a legnagyobb dics6séget szereztem néked. Azt mond-
hatom, hogy el6adasom igen jo fogadtatadsban részesult s hogy a kar-
tarsak legtuddsbjai érveidet meggy6z6knek taldlta. Ezek kozt féleg
W ebster, Copeland €S Murphy, hires férfiak és orvosok, a legkedve-
z6bben nyilatkoztak. A Lancét 1848 novemberi szamaban az egész tar-
gyalasrol értestlhetsz.

Gondolod, hogy az 0 esetek, melyek tavozasom ola fordultak el6,
szintén megerdsitik nézetedet?

Ritkabb a gyermekagyi laz most, mint volt azel6tt? Ha ez az
annyira veszélyes betegsége a sziil6hazi szobaknak mar nem olyan, mint
a mind volt, akkor ez a nagy eredmény jovahagyo er6vel bir. Pragaban
is, a hol oly gyakran fordul el6, ugyanazon keletkeztet6 okokra kell
visszavezetni a gyermekagyi lazat.

2 Feljegyzéseimet felfedezésedrdl egy kis kdnyvben kozoltem :
On the causes of the Endemic Puerperal Fever of Vienna. By C. H. F.
Routh M D. London 1849. Kuldnlenyomat a «Medico-Chirurgical Trans-
actions» Vol. XXXI1-bél.
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res est maxime utilis, percipiunt et agnoscunt, nec vero etiam
temere, nam magna est veritas, et praevalebit.1

Murphy, a szulészet tanara el6bb Dublinban, most Lon-
donban ((The Dublin Ouarterly Journal of Medical Science»-ben
1857 augusztusadban hosszabb czikket kdzolt, melyben Routh
emlitett kézleményét targyazza s ezen el6adasaban Kkifejtett
nézeteihez csatlakozik.23

Maga Simpson is feladta mar nézetét, mely szerint a
gyermekagyi laz ragalyos betegség.8

Simpson a gyermekagyi lazat most azonos betegségnek
tartja a sebészi lazzal s a kovetkez6ket mondja: «Sem a
gyermekagyi lazban, sem a sebészi lazban nem a laz teszi a
kiséré tunetek okat, a gyulladdsok sem okai a kisérd laznak,
hanem a laz maga is, meg a gyulladdsok is, kovetkezményei
a kozos oknak, t. i. az eredeti vérromlasnak. De hogy mit
ront el a vér, erre kell6 vdalaszt adni a jov6 id6k fejlettebb
kérboncztana, szOvettana és vegytana lesz hivatva.»

Nos, ez a feladat mar meg van oldva ; mert a mit a vér-
romlas, mint a laz és Kkisérd tinetek k&z0s oka a gyermek-
agyi laznal és sebészi laznal el6idéz, az a felszivédott bom-
lott allati szerves anyag.

A masodik véalasz Michaelis tanartdl jott Kiéibdl.

Schwarz dr.,, Michaelis tanitvanya, 1847 végén az |. szl-
lészeti klinika gyakorlati tanfolyamén vett részt s Miciiaelis-
nak megirta a Bécsben tett észleleteket, mire a kovetkez6
levél érkezett valaszul:

Schwarz Hermann dr. Urnak Bécsben.

«1847 deczember 21-én kelt levele legnagyobbfoku érdek-
I6désemet keltette fel. Nagyon nagy bajban voltam megint.
Intézetlnk julius 1-sejét6l november 1-sejéig a gyermekagyi laz

1 Felfedezésed hire és igaz volta mind jobban terjed a kozvéle-
ményben és az 6sszes orvostarsulatok felfogjak és valéban atgondolva
elismerik, mennyire hasznos az ; mert nagy az igazsag és gy6zni fog.

2 Kilonlenyomat: «What is Puerperal Fever?» A question pro-
posed to the epidemilogical Society. London. By Edward W illiam
Murphy. A° M D. Dublin 1857.

3 Edinb. Monthly Journal. 1850 november.
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miatt be volt zarva. A harom legelsének felveit n6 megint meg-
betegedett, egyikiik meghalt és kett6t csak nagynehezen sike-
ralt életben tartani. Ezért megint be akartuk zarni az intézetet.
E kozben javulni kezdett az egészségi allapot; két j beteg
kénnyen meggyogyult, csak egy balt meg megint, februarban.
Azo6ta mindnyajan egészségesek. Az o6n kodzleménye némi (j
er6t ontott belém; a chlormosasok hasznadnak mar Bécsben
hozott bizonyitékai is a nagy adathalmaznél fogva jelerit§sé-
gesek. Magam is rogtdon meghonositottam 6ket az intézetben,
és senkinek, sem jeldltnek, sem babanak, nem szabad azéta
vizsgalatot végezni a nélkil, hogy cblorral ne mosnd meg a
kezét. Mar a varoshan is hasznéalja az egyik baba, ki tdbb,
utobb gyermekagyi lazba esett szuléndnek segédkezett azel6tt.

Elkuldtem levele mésolatdt Kopenhdgaba is. Sajat cse-
kély tapasztalataim alapjan sz6Ini a bécsi nagy kisérlelhal-
mazhoz, nem volna illé.

Mégsem engedhetem el magamnak, hogy egynémely dol-
got ne kozoljek Onnel, a miknek &sszefiiggése, ha apréléko-
san mondom el, 4ttekinthet6bb lesz.

A tavalyi nyar Ota, a mikor unokan6évérem, a kit szilése
befejeztekor gyermekagyi lazban elhaltak (itt egy hosszu, olvas-
hatatlan szé kovetkezik) bonczolasa utan vizsgaltam meg,
aldozatul esett a gyermekagyi laznak, meg voltam gy6z6dve a
kor atvihetéségér6l. Eszembe jutott az is, hogy mar nehany
hénappal korabban egy a varosban laké nd, kihez Freund dr.
hivott el, szintén gyermekagyi lazban halt meg. Ez okbd6l négy
hétig megtagadtam segélyemet a szulészi eseteknél. Egy
szilén6, kinek segédkeznem kellett volna, mas orvoshoz volt
kénytelen fordulni; a prolapsus funiculi umbilicalis-t reponalta ;
az illeté orvos sokat bonczolt naponta; az asszony megbetege-
dett gyermekagyi lazban, azutdn meggyogyult, de méhébcn
izzadmany van. A segédkezd babanak legaldbb két, de talan
harom gyermekagyi laz-esete volt a varosban. Ennyit a
gyermekagyi laz terjedésérol.

A mi a chlormosasok biztosité képességét illeti, ezeket,
nagyon melegen ajanlhatom, mert a kéz szaga napokon al,
tobbszori lemosasok daczara, megmarad. Ezen mosasok elren-
delése Ota azon szil6n6kon, kiknek akar magam, akar tanit-
vanyaim nyujtottak segélyt, legkisebb foka sem mutatkozott



tobbé laznak, amaz egy — de elszigetelve maradt — februariusi
esetet kivéve, melyben azonban, ha jol sejtem, egy rosszul
tisztitott kathetert hasznaltunk. A novembernek rossz kezdete
kdvetkeztében azonban a legrosszabb indulatd jarvanyra vol-
tam elkésziilve. Egyébirant mintegy 30 esetre szoritkozik csak
tapasztalatom, mivel csak kevés terhes nét veszink fel. Szi-
vemb6l koszonom tehat Onnek az értesitést; talan az elmeri-
ést6] mentette meg intézetlinket; egy Uj kdrhazra szert tenni
a mai idékben taldn lehetetlen is lett volna.

Kérem adja at tiszteletemet semmeiweis dr.-nak, s fejezze
Ki el6tte kdszénetemet; meglellek hogy nagy felfedezést tett.

On tudja, hogy mihozzank tulajdonképen 1834-ben vonult
be a gvermekagyi laz. De ez korulbelil az az id6, a midta
tevékenyebb részt veszek a tanitdsban s jelesill a hallgaték
rendszeres vizsgalatait honositottam meg. Ezt is dsszefliggésbe
lehet hozni a tobbi dologgal.»

Kiél, 1848 marczius 18-an.

A kiéli szil6hazban tehat fényesen bevalt nézetem a
gyermekagyi laz keletkezése felGl; az intézet Kicsiny voltat
nem szabad ellenérvil felhozni, mert ha a kiéli sziil6haz elég
nagy volt ahhoz, hogy gyermekagyi laz jarvany miatt becsu-
kassék, akkor ahhoz is elég nagy, hogy ajarvany kimaradasa-
nak bizonyitékdéi hasznaltassak fel.

A mikor MiciiAELisnak valamelyik tanitvanya megint egy-
szer eljott Bécshe s MiciiAELisr6l tudakozodtunk, rémilettel
hallottuk, hogy mar a halottak kozt van. Az altala tett tapasz-
talatok mind inkdbb megerdsitették meggy6z6désében, hogy
a levelében emlitett unokan6vérének halalat 6 okozta; mély
melancholidba esve, Hamburg mellett egy robogd vonat ald
vetette magat. Azért mondom itt el Michaeris Szerencsétlen
végét, hogy lelkiismeretességének emléket allitsak. Sajnos, lesz
alkalmam olyan sziulészeket is az olvasdé elé vezetni, kikre
raférne egy kevés abbdl a lelkiismeretességh6l, a melyb6l
MiCHAELisnak tulsdgosan is sok jutott.

Aldas poraira !

Minekutana elhatdroztam, hogy még egyszer kilépek a nyil-
vanossag elé, czélszerlinek véltem Mmichaeris UtOdAt, Litzmann



tanari megkérdezni, mit észlelt intézetében, melyben Michaetis
helybenhagyd tapasztalatokat tett. Féléiéiil a kovetkezdket
kaptam :

Kiél, 1858 szeptember 25-ikén.

((Utrél hazatérve taldlom levelét és sietek ra roviden
vélaszolni. Az alatt a tiz év alatt, hogy fénoke vagyok az
idevalé sziil6intézetnek, er6mtdl tel6leg minden alkalmat ki-
kerllni igyekeztem, hogy a gyermekagyasok hullaméreggel
fertdztessenek; segédemmel egyutt tavol tartottam magamat a
bonczolatokon vald minden kdzvetlen részvételt6l s a hallga-
tokkal pontosan betartattam az ismert elévigyazatossagi rendsza-
balyokat. En szerencsésebbnek mondhatom magamat el6dom-
nél a gyermekagyi lazat illet6leg s csak kevés aldozatért van
okom panaszra.

Ezen kedvez6 viszonyok féokat azonban abban az el6-
vigyazatossagban keresem, melylyel az intézetet minden zsu-
foltsagtdl megdvni igyekeztem. Az intézet nyolcz, tulajdon-
képen hét gyermekagyas kilon szoba felett rendelkezik. Sza-
balyaink szerint az egyes gyermekagyasok az els6 5—7 napon
magukban lakjak szobdikat, melyek sziil6szobdik is voltak s
csak masodik hetikben Kkerililnek 6ssze masodinagukkal egy
szobadban. A tapasztalat azt mutatta, hogy ha a gyermekagya-
sok szama egy idén &t tiz folé emelkedett, Ugy hogy mar a
gyermekagyi allapot elsé napjaiban is két gyermekagyast kellett
egy szobdba elhelyezni, s a hasznélt szobadk kell6 szell§zés
nélkul rogton ajra hasznalatba vétettek, a gyermekagyi laz is
rogton jelentkezett. Ezért annyira torekedtem korlatozni a fel-
vételt, hogy kiléndsen a téli honapokban soha sem haladta
meg a gyermekagyasok szdma hosszabb iddére a tizet, s szlk-
seg esetén kozelfekvd, bérelt magan helyiségekbe vitettem a
szil6n6ket, ott tartottam Oket gyermekagyuk tartama alatt, s
ezen rendszabalyokhoz mindannyiszor nyultam, valahanyszor
a gyermekagyi laz fellitotte a fejét az intézetben. Ezt az el6-
vigyazatossdgot Michaelis nem tartotta szem el6tt, az évente
el6fordult szillések szdma igazgatésdga alatt 160—190-re ra-
gott, mig én soha sem engedtem 150 folé menni. Természe-
tesen minden vigyazat mellett sem voltam megkimélve kisebb
epi- és endemidktol, és magamnak is két izben kellett az
intézet id6leges bezarasdhoz nyllnom. Az ilyen endemiak ide-
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jén a maganhelyiségekben tartézkodé gyermekagyasok, egy
eset Kivételével, mely gyermekagyi laz kovetkeztében haléllal
végz6dott, mind egészségesek maradtak, legfeljebb egész
konnyl fokban betegedtek meg. Meg kell még jegyeznem,
hogy a gyermekagyi laz néha a véarosban vagy a kornyéken
mutatkozott el6szér s csak azutdn az intézetben, s6t meg-
esett, hogy az egészen megkimélve maradt.»

Litzmann tandr ebben a levélben a fert6zés ellen alkal-
mazott rendszabalyokat allapitja meg. Megéllapit egy kedvezé
egészségi allapotot a gyermekagyasok korében, s ezt annak a
koriulménynek véli betudhatni, hogy el6re gondoskodott a
szul6haz zsufoltsaga ellen. Nem osztom nézetét, mert azt tar-
tom, hogy a fert6zés ellen alkalmazott rendszabalyok nélkil
a zsufoltsag megakadalyozéasa is eredménytelen maradt volna.
A mikor michaeris négy havi bezadrds utdn Gjra megnyitotta a
szlilbhazat, harom ujonnan érkezett megbetegedett, noha a
szlil6hazat bizonyara jol kiszell6ztették s az harom egyénnel
bizonyara nem volt tdlzsdfolva. Litzmann nagy jelentéséget
tulajdonit annak a kérilménynek, hogy 6 csak 150 gyermek-
agyast apolt egy év alatt, mig Michaeris 160—190-et; Kiwisch
egy év alatt 102 gyermekagyast &polt és ezek kozul meghalt
26,47% ; Bécsben 1822-ben 3066 gyermekagyas fekudt, kik
kozul 0*84% halt meg. Litzmann cSak egy gyermekagyast
kivan egy szobaban &polni; az 1. szllészeti klinikan 32 volt
egy szobadban s mig a chlormésasokra magam (gyeltem fel,
két honapon &t egy halottunk se volt; a chlormosasok el6tti
0t kedvez6tlen hoénap alatt pedig az apolt gyermekagyasok
szama csekély volt, tehat a szil6haz kevésbbé zsdfolt, mint
ama két honap alatt, mialatt egy halottunk se volt. Hogy mi
ajelentdsége a zsufoltsdgnak, megmutattam szamos tablazatban.

Joggal vélem tehat allithatni, hogy a kiéli szul6haz gyer-
mekagyasainak tiz éven at fennallott kedvezé egészségi viszo-
nyai a fert6zés ellen alkalmazott rendszabalyoknak tudandék be.

Michaetis KOzOlte levelében, hogy schwarz dr. levelének
egy masolatat Ivopenhdgadba kildte; ezért irdsbelileg Levy
tanarhoz fordultam a kéréssel, kdzélné velem, miféle tapasz-
talatokat tett azon tiz év alatt, mely az6ta lefolyt; a kovet-
kez6 vélaszt nyertem:
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Kopenhdaga, 1858 majus 31.

((Szerencsés voltam megkaphatni becses levelét, mely
szives felszolitasat tartalmazta, hogy a gyermekagyi 1az kelet-
kezésére és elharitdsadra vonatkozd nézete fel6l tett tapaszta-
lataimat valaszként az elhunyt kiéli tanarnak, MicHAELisnak
tiz év el6tt irt soraira, irndm meg; szamitanom kell szives el-
nézésére, hogy nehany hétig varakoztattam a véalaszszak

Miel6tt azonban a feltett kérdésre megadnam valaszomat,
legyen szabad eddigi hallgatdsomrdl taplalt véleményét helyes-
bitenem. Rovid id6re r4, hogy 1847 deczember 21-én kelt érde-
kes levelét Michaelis révén megkaptam, dan nyelvre leforditva
kozzétettem az akkori ((Korhdzi Kézleményekében, egy folyo-
iratban, melynek szerkesztésében mint szerkeszt6tars élénk
részt vettem; nehany kritikai megjegyzést is fliztem hozza,
melyekre, vélaszként, Michaelis tanart is figyelmessé tettem.
Bizonyos, hogy 6 megjegyzéseim forditasat készilt is kdzolni
Onnel, és bevallom, hogy abban a hitben éltem mindeddig,
hogy haldla el6tt azt meg is tette. Minthogy most az ellen-
kez6jét hallom, engedje meg, hogy sajat igazoldsomra az akko-
riban tett megjegyzéseim forditdsat soraimhoz mellékelhessem;
ezek nyiltan feltarjak On el6tt kételyeimet és aggalyaimat,
melyek akkoriban rogtéon megszallottak, de részben még ma
is fennéllanak.

Sajat tapasztalataim az itteni viszonyokhoz képest csak
korlatozottak lehettek. A tanulék, kik a féléves klinikai tan-
folyamot intézetinkben kotelesek hallgatni, nem egyetemi
hallgatok, hanem vizsgéazott orvosok, kik a hivatalos vizsgak
letételével az els6 évben az intézet klinikajara osztatnak be.
Ezeknek tehat semmi dolguk sincs mar a boncztani gyakor-
latokkal, s6t kozulék mindazok, a kik ugyanabban az id6ben
mas korhazakban is el vannak hivatalosan foglalva, nem ve-
hetnek aktiv részt a szilészeti tanfolyam tartama alatt a kor-
hazi bonczolatokon. A sziil6hazban, miként megjegyzéseimben
ki is emeltem, tébb mint tiz év 6ta nem bonczoljdk az orvosok
vagy a klinikusok a gyermekagyi hullakat; ehhez idegen segitsé-
get vesziink igénybe. Csak nagy-kivételesen, a hol nem gyer-
mekagyi természetli a haldl-ok, bonczolunk magunk, de azzal
az el6vigyazattal, hogy a bonczold lehet6leg ne vizsgaljon az-
nap szulén6t. B tapasztalatokra azonban maskép tettiink



szert, a mennyiben Ugy a szul6haz, mint az apoldintézet dsszes
gyermekhullait nalunk bonczoljak.

llyen bonczolatok hetenkint 3—4-szer fordulnak el6 s
csaknem valamennyit az intézet tartalékos orvosa végzi, a nél-
kal, hogy mas el6vigyazattal élne, mint a kézonséges tiszla-
sagi eljarasokkal. Bar ez az orvos gyakran foglalkozik gyer-
mekagyasok vizsgalataval és az operativ szilészettel, soha
sem volt okunk ezen bonczoldsok irant bizalmatlannak lenni.
Chlormosasokat itten évek sora alatt csak elvétve, kivételes
esetekben hasznaltunk, a mikor nagyon rohadt és blizds ké-
szitményekkel volt dolgunk.

A midén, nagyon tisztelt Kartars Ur, megkildém On-
nek a mellékelt lapokat, ne feledje, hogy tartalmuk egy tiz
év el6tt irt lapkdzlemény, mely tehat csak a kérdést tartotta
szem el6tt, nem a személyt, On szives lesz szem el6tt tartani
azt is, hogy szerzéje dan ember, ki kiméletes itéletre és slylu-
sanak lehetd helyesbitésére Ghajt szdmitani, ha nyilvdnossagra
hozatndnak e lapok, a mibe szivesen beleegyezem, ha meg-
jegyzéseim és tapasztalataim egyéaltalan érdemesek arra.

Kopenhéagai kir. szllfintézet, 1858, V. 31.»

Ehhez a levélhez kovetkez8§ megjegyzéseim vannak:
A chlormosasok feleslegesek, ha a kezeket tisztdn tartjuk.
Gyermekhulldk bonczoldsa kevésbbé veszélyes azért, mert a
beéllott halal utdn kordbban bonczoljak a gyermekeket, mint
a felndtteket; a gyermekhulldk tehat még nem érik el a roha-
dasnak kell6 fokat.

((Koérhazi Kozlemények, I kotet, 1848, 204 -211. 1

1 Teljes tisztelettel és elismeréssel az érdemes torekvés
irdnt, mely Semmelweis dr. kutatdsaiban megnyilvanul, annal
kevéshbé gondolom, hogy nézeteimet és kételyeimet el szabad
magamban nyomnom, minthogy a hozzdm érkezett levél nyi-
latkozatra szolit fel.

Mindenekel6tt sajndlatos dolog, hogy sem az észleletek,
sem a rajtuk felépll6 nézet nem domborodik ki azzal az éat-
latsz6saggal és szabatossaggal, mely egy ilyen fontos kéroktani
dologban kivanatos lenne. Mert noha az aprioristikus feltevé-
sekbél, valamint a felhozott tényekb6l az latszik Kkiderdlni,
hogy a feltevésszer( hullafert6zés megtorténhetik és meg is



tortént, és pedig tekintet nélkil arra, hogy a fert6z6 anyag
gyermekagyi vagy mas hullabdl eredt-e, — a szigorl kutatas
mégis megkdvetelné azt, hogy a fert6zés forrdsainak e kilon-
félesége ne csak figyelembe vétessék, de a kulénb6z6 észlele-
tek elhatarolasa a tovabbiak alapjaul szolgaljon.

A tudomény szempontjabol, féleg pedig a gyermekagyi
laz ragalyossaga kérdésében nagyjelent6ségl volna tudnunk
azt, hogy a feltevésszer(i hullafert6zés csakis a gyermekagyi
hullaanyagoknak avagy az 6sszes hullaeffluviumoknak rovésara
irand6-e, s hogy a hullafert6zés &ltal eldidézett gyermekagyi
laz-betegségek azonos vagy kilonféle alakokban nyilvanulnak-e
meg a kilonféle hulldk, mint fert6zé forrasok szerint, Min-
denki el6tt vildgos a dolog, hogy mindaddig, a mig csak
gyermekagyi hulldkrol folyik a beszéd, a kérdés a ragalyossag
terére vagy akar csak széls6 hatarara szoritkozik, mivelhogy
egy bizonyos betegség produktumardl vagy residuumardél van
sz6, a melyr6l feltételeztetik, hogy atvitel Gtjdn egy arra kilon
disponalt egyénre ugyanazt a betegséget képes eldidézni;
holott azokban az esetekben, melyekben a fert6z6 anyag min-
den masféle hulldbél is eredhet, a fajlagos ragaly fogalmat
teljesen el kell ejteni s helyette a vérnek fert6zését kell — a
mennyiben e fert6zés megtdrténhetik — a kisérletez6k Aaltal
bomlott allati anyagoknak az &llati szervezetbe valé kozvetlen
bevitele révén el@idézett vérfert6zéssel azonositani. Hogy ily
maédon egy oly allapot all el6, mely a gyermekagyi pysemiahoz
sokban hasonlit, kétségtelen ; de nem kevéshbé szilardan all a
tapasztalat, hogy a gyermekagyi laz. tébb masféle alakban is
nyilvanul s épen ezért nagyon Kkivanatos lett volna, hogy a
vizsgalatok kevesebb kozonbosséggel tértek volna napirendre
a hullabeli fert6z6 anyagok kiilénb6z6 forrasainak, természeté-
nek és hatdsdnak kérdései felett.»

Erre az els6 pontra a kovetkez6ket felelhetem : A levelet
nem magam irtam, elinditdsa el6tt el nem olvastam, de azt
hiszem, nagyon értelmetlen még se lehetett, mert Michaelis
teljesen tajékozva volt altala.

Minden hulla, tekintet nélkil a haldlokozdé betegségre,
gyermekagyi lazat képes el6idézni; a gyermekagyi laz tehat
nem ragalyos betegség, hanem pysemia, a min6t Kkisérletezék
allatokban is létre tudnak hozni; bar bizonyos, hogy a gyér-
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mekagyi laz tobbféle alakban képes nyilvanulni, de bizo-
nyos az is, hogy azok is ép ugy keletkeznek, mint a pysemia
esetei. A gyermekédgyi laz azon alakjai, melyeket egyenesen
pyseinidnak neveznek, ritkdbbak, mint azon esetei, melyek maés
alakban folynak le ; az 1. szilészeti klinikdn a halanddsag hat
év alatt 257 és 518 halott kdzott ingadozott; a chlormosasok
kovetkeztében 1849-ben 45 haldlesetre nyomtuk le a halandd-
sagot, a 192 és 473 halalozasi tobblet bizonyara nem mind a
pysemia alakjaban folyt le, hanem mas formak kézt is s mégis
sikerllt ezeket is a chlormosésok segitségével elhéritani, a mi
azt bizonyitja, hogy ezeknek az okozédja is ugyanaz volt; hogy
azonban a bomlott és felszivddott anyag egyszer pysemiat okoz,
maskor pedig a gyermekagyi laz mas alakjat, ennek okat nem
ismerjuk. Talan a bomlott anyag rohadasanak kilonb6z6 foka-
ban rejlik az ok, talan a szervezet kulénb6z8 reagalé képes-
ségében.

Ha tovabb4 Levy tandr azt mondja, hogy a gyermekagyi
l4&z hol pysemia képében folyik le, hol pedig mé&s alakban, s
ezért kivanatos lett volna, hogy a vizsgalatok kevesebb k6zon-
bdsséggel tértek volna napirendre a hullabeli fert6z6 anyagok
kilonb6z8 forrdsainak, természetének és hatdsadnak kérdései
felett : akkor ez annyit tesz, mint megkivanni azt, hogy koz-
vetlen vizsgalatok végeztessenek embereken; csak akkor lehetne
minden kérdésére valaszt adni. De mi inkabb kevesebbet aka-
runk tudni, azonban gyermekégyasainkat szeretjiik egészség-
ben megtartani.

A kodzonbdsség vadjat semmi esetre se* érdemeltem meg
én, de megérdemelték a kartars urak, mert bizonydra mind-
egyikuk észlelt egy vagy tobb tényt, melyet a jarvanyos gyer-
mekagyi laz tandval nem lehet 6sszhangzéasba hozni, és 6k
ennek daczéra is megmaradtak allaspontjukon, a helyett, hogy
gondolkoztak volna réla, miként lehet megoldani az ellen-
mondast.

(dl. A fajlagos contagium quantitativ elhatarolasa kisza-
mithatatlan ; meglehet, hogy a korfolyamat terjedésének ked-
vez6 feltételei mellett mar egy magaban allé atom is elegendd;
a ragalyossag kérdéseiben semmiféle lehet6ségnek sem lehet
jogosultsagat bizonyos fokig eleve elvitatni. Ha ennek kovet-
keztében Semmelweis dr. a ragalyossadg szempontjabol tekin



tette volna a dolgot és a gyermekéagyi hulldkra Kkorlatozta
volna nézetét a hullafert6zés kérdésében, akkor magam is, a
nélkil, hogy a ragalyossagi elmélet hive volnék, annal ke-
vésbbé viselkedném visszautasitolag nézetével szemben, mivel
a ragalyossag lehet6ségével mar éveken keresztil szamoltam
s arra lgyeltem, hogy intézetem egy orvosa se jusson érint-
kezéshe az nap valamely sziil6nével, melyen activ részt vett
gyermekagyi hulla bonczolatdn. Mindjart ehhez fizém azt a
megjegyzést is, hogy kevésbbé a valamely tapinthaté ragalyos
anyagnak a vizsgalat révén valo atvitelét tartottam szem el6tt,
mint inkdbb a kézre, hajra és ruhakra tapadd hullakig6zdlgé-
seknek feltehet6 behatdsat. Azonban, mint mar emlitettem, a
fajlagos contagium — agy latszik — csekély jelentdséggel bir
semmetweis dr. el6tt, s6t azt oly kevéssé veszi figyelembe,
hogy kozleményében sz6 sincs a betegségnek egyik betegrél
a masik kozel fekvé egészséges sziilébn6re valé kozvetlen at-
vitelér6l. 0 csak az altalanos hullafert6zésre gondol, tekintet
nélkial a haladlt megel6z6 betegségre. Ezzel a felfogasaval, be-
vallom, nem ismerhetem el, hogy helyt all a nézete. Mert el-
tekintve att6l a kétségen felll tdlzott felfogastdl, hogy az
egészséges méhszaj felszivasra képes, mert az ott alkalmazott
gyogyszerek hatasa azt nem-igen bizonyitja, az 6sszes kisérle-
tek, melyekben putrid anyagokat vittek be a szervezetbe, azt
bizonyitjdk, hogy az altaluk eldidézett hatasok Ggy gyorsasag,
mint intensitds tekintetében quantitav viszonyoktol filiggenek,
s hogy kivaltképen a gyorsan 6l6 putrid fert6zésnél, a putrid
anyagoknak még kozvetlenil a vérbevitele esetén is, a ho-
moeopatikus adagoknal nagyobb mennyiségd mérges anya-
gokra van szlikség. Sokkal tobbre pedig még se becsilhet-
juk — a bécsi tanuldk tisztasdgi érzete irant vald tiszteletb6l —
a koromaljaban elrejt6zé fert6z6 anyagot, vagy a gyermek-
agyasok vizsgéalatara szolgalé ujjaknak kiparolgasait a boncz-
tani foglalatoskodéas utan.»

Erre a pontra azt kell véalaszolnom, hogy a gyermekéagyi
lazat nem tartom ragalyos betegségnek; azonban kimutattam
az altalanos fert6zést, melyet bomlott anyag okoz, s kimutat-
tam, hogy ez a bomlott anyag hulldkrél is szarmazhatik.

A ki figyelmesen olvasta munkamat, maga is megadhatja
n valaszt; én csak azt 6hajtom megjegyezni, hogy ha a gyér-
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mekagyi laz ragalyos betegség volna, akkor els6bb a gyer-
mekagyas szobadkban kellene a terjedése ellen szolgalé rend-
szabéalyokat foganatositani, mert a szul6n6k rendszerint még
egészségesek a sziilészobaban s csak azutan betegszenek meg
a gyermekagyas szobakban; mi a rendszabdalyainkat féleg a
szilészobdban foganatositottuk, noha lehetetlenség, hogy mar
ebben pusztitottuk volna el azt a ragalyt, melyet a kés6bben,
a gyermekagyas szobakban megbetegedtek termeltek.

Hogy az egészséges méhszaj nem képes felszivni, mi is
allitjuk ; az a felulet, a hol a felszivodas torténik, rendesen a
terhesség kovetkeztében nydalkahartyajafosztott belsé lapja a
méhnek.

A bomlott anyag ama materidlis mennyiségének meg-
hatdrozasara, mely a gyermekagyi laz el6idézéseéhez sziikséges,
kozvetlen kisérleteket kellene tenni; én azonban el6bbre te-
szem, hogy e pontban tudatlansaghan maradok s beérem
annak ismeretével, hogy annyi, a mennyi a rendes mosakodas
utdn még tapadva marad a kézen, még ha taldn csak putrid
leveg6 alakjaban is, épen elegend6 a gyermekagyi laz eldidé-
zésére ; hogy ez val6saggal igy van, azt be tudom bizonyitani
azzal, hogy maést se tettlink, mint épen csak a rendes mosa-
kodas utdn visszamaradt bomlott anyagot pusztitottuk el, s
ez altal az 1. osztdly halanddsagat, mely 6 éven &t 237 és
518 halott kozt ingadozott, 1848-ban 45 halottra szoritottuk le.

(dIl. Elhatarozott nézetének megvizsgalasara Semmelweis dr.
elrendelte a chlormoséasokat, természetesen azzal a szandékkal,
hogy azokkal minden hullamaradékot elpusztitson az ujjakon.
Nem sokkal egyszer(ibb és biztosabb lett volna a kisérlet, ha
megallapodtak volna abban, hogy legaldbb a kisérlet tartania
alatt tartézkodni fognak a boncztani és kérboncztani munkak-
tol, a mire még a 2—3 havi szul6hazi tanfolyam hallgatdit is
batran kotelezni lehetett volna. Az idevalé szil6hazban, kisér-
letezések minden szandéka nélkil, csakis a ragalyossag lehe-
t6sége irdnt valo gondossagbdl, mar egy év el6tt annyira men-
tink, hogy megtiltottuk az intézeti orvosoknak, babaknak és
apolonbknek a felbonczolt gyermekagyi hullakkal valé kézelebbi
érintkezésbhejutast; és a nélkil, hogy tudnam, mennyi a részik
ezen el6vigyazatossagi rendszabalynak a tébbi k6zott az intézet
megjavult egészségi allapotdban, azon a véleményen vagyok,
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hogy ezt igy folytatni kell, 4gy hogy bonczolasok alkalmaval
a kuls6 kartarsak jéindulata segitségére kell szdmitanunk.»

Erre az a valaszom, hogy el6ttem is czélszerlibbnek lat-
szik a kezeket be nem mocskolni, mint a bemocskoltakat
megint tisztara mosni. Ezen a meggy6z6désemen alapszik a
mar el6bb emlitett torvény iranti kérelmem is, melyet az 6sszes
korményokhoz intéztem. De egy tanarsegéd alarendelt helyze-
tében, melyben akkoriban voltam, bezzeg nem léphettem fel
térvényhoz6 gyanant, s hogy az azokhoz val6 felebbezés, kiktél
a dolog filiggott, eredménytelen lett volna, abbdl lathatja az
olvas6, hogy még a bécsi tanartestiilet bizottsaganak is, melyet
ebben az ugyben kildtek ki, nem volt szabad ebbeli mi{iko-
dését megkezdenie. Es ha Levy tanar azt mondja, hogy nem
tudja, mennyi része van ezen el6vigyazatossagi rendszabaly-
nak a tobbi kozott az intézet megjavult egészségi allapota-
ban, — a megitélhetés mértékéul hozhatom fel, hogy mennyi
része volt annak a bécsi szlil6haz egészségi viszonyainak meg-
javitasaban : a haland6sag e rendszabaly kovetkeztében 1848-ban
45-re széallott 3556 gyermekagyas koziul, mig e rendszabaly
hijjan 6 éven at a gyermekagyasoknak korulbelul ugyanolyan
szdma 237 és 518 kozt ingadozott; pedig mi e rendszabalyt
nem foganatositottuk oly tokéletes alakban, mint Levy tanar,
a ki be sem engedte mocskolni a kezeket, mert mi ezt neui
tudtuk megakadalyozni s ezért a temérdek hallgatdé kezeinek
fertdtlenitésében kellett megnyugodnunk ; munkdm maés helyén
mar hosszasan kifejtettem, hogy ebben rejlett az oka, hogy
halottaink szd&ma nem volt még Kisebb.

cdV. Csakhogy — azt fogjdk mondani a kisérleti ered-
mények, az irantuk taplalt aggalyok daczara, Semmelweis dr.
nézetét latszanak helybenhagyni. ((Latszanak» — ez marad
valasznak, nem tébb. Mindenki, a kinek alkalma volt évek
hosszu soran a szul6hazak megbetegedéseinek id6szakos emel-
kedését és aldbbhagydasat észlelni, kétségtelenul be fogja val-
lani, hogy az elért eredmények méltanyolhatdsdhoz hianyzik
a felvilagositas, valjon az intézet a kordbbi esztend6kben nem
latott-e ép oly kedvezd id6szakokat, mint az utdébbi hét hé-
nap alatt; ehhez pontos statisztikai kdzlések kellenének a havi
meghetegedési és halalozasi esetekr6l. Ez a hiany annal érez-
hetébbé véalik, ha visszaemlékeziink, hogy korulbelul h&rom

Semmelweis ¢sszegy(ijtott munkai. 20
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év elbtt krein tanar a cs. k. osztrak tartomanyok orvosi év-
kényvében, 1815 januarban, hivatalos jelentést kozolt a szi-
lészeti klinika hét évi (1836—1843) mikddésérél, mely szerint
a haldlozasi ardny 1:15 volt, a mi elég szomorl(, de 100%-
kal még mindig jobb, mint az a haldlozasi arany, melylyel a
chlormosasi id6szak eredményei hasonlittattak 6ssze. Meglehet,
sét valészinl, hogy ez a kulénbség kevésbé az allanddan ked-
vez6bb egészségi viszonyokbdl, mint inkdbb az egyes, nagyon
kedvezd id6szakokbol ered ; de épen ezért volna, pontos sta-
tisztikai adatok hijjan, elképzelhet6 az is, hogy az utolsé hét
hénap eredményei, legaldbb részben, id6szaki véletlenségek-
tél, részben pedig taldn a kisérletezés miatt szigoritott alta-
lanos tisztasdg betartasatdl voltak feltételezve.»

Ezt a pontot megczafolta az id6 ; most mar nem hét hé-
naprol szdélunk, hanem tsbb mint tizenkét esztenddrél. Levy
tanar oly igényekkel 1ép fel egy hallgatd levelével szemben,
mint valamely tokéletes munka irént.

Azt hiszem, munkam figyelmes olvaséi Levy tandr min-
den kételyét el tudnadk oszlatni; f6leg pedig nem volna okuk
panaszkodni pontos statistikai adatok hidanya miatt. Biztositom
Levy tanart, hogy az altalanos tisztasagra még a chlormosasok
eldtt is akkora figyelemmel voltak az I. sziilészeti klinikdn, hogy
meghonositasuk utdn sem volt lehetséges e tekintetben tob-
bet kivanni ; a chlormosasok elrendelésével csak épen a ke-
zek tisztitdsat czéloztam s ha Levv tanar azt hiszi, hogy
tisztasdggal meg lehet akadalyozni a gyermekagyi lazat, akkor
csak azt mondja, a mit munkam segélyével elismerésre jut-
tatni kivanok; hiszen munkdmmal azt a meggy6z6dést Ohaj-
tom &llaldnosan elterjeszteni, hogy a tisztasdg ellentéte idézi
el a gyermekéagyasokban azt, a mit eddigelé jarvadnyos be-
folyasoknak tulajdonitottak.

(eV. Ha a Kkisérleti eredmények egy id6én at, t, i. szep-
tember és oktoberben kevéshé feleltek meg a varakozasnak,
ennek okat semmeiweis dr. abban véli megadhatni, hogy egy-
részt a hallgaték hanyagul végezték a chlormosasokat, mas-
részt a szilénb6k €l szervezetekbll szarmazd eves fekélyvala-
dékokkal fert6ztettek, egy esetben t. i. a méh vel6s réakja,
egy mas esethen egy tisztatalan labszarfekélyben szenvedd
gyermekagyas altal, gy hogy ekképen nemcsak helybenhagyva,
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hanem még rendkiviil ki is szélesbitve latja eredeti nézetének
lathatarat, a mennyiben a még életben Iév6 szervezetek minden-
féle eves valadékai is beleszdmitanddk lesznek az okok ko§zé.
De nem lehet tagadni, hogy az ez irdnyd, kdzélt tapasztalatok
sokkal felliletesebben vannak vézolva, semhogy a kritika ko-
vetkeztetni tudjon bel6luk. Els6 sorban fontos lenne tudni,
hogy méh vel@srakjdban, meg az eves fekélyekben szenvedd
gyermekagyasok nem szenvedtek-e taldan ugyanakkor gyermek-
agyi lazban is, mert ebben az esetben a gyermekagyi contagio-
nistak a feltételezett eves fert6zésnek a fajlagos ragalyt allita-
nédk szembe. Ellenkez6 esetben az elGszér emlitett beteg nyil-
van nagyon ellene sz6lana a fert6zési felfogésnak, mig a méa-
sodikndl magvarazatlan marad, mely kozelebbi viszonyban
allhattdak az eves fekélyek a masik szlléné hivelyvizsgalata-
val, valamint magédnak a betegnek megvizsgéltatsaval.

Hozzéatehetern, hogy az idevagd szil6hdzban gyakran ta-
laltunk gyermekagyasokon idult eves labfekélyeket, a nélkiil,
hogy valami fert6zd hatasukat észleltiik volna vagy magukra
a betegekre vagy a gyermekagyasokra. Es ha Semmelweis dr.
nagy sulyt helyez a véleménye szerint sokkal kedvezébb
egészségi allapotara a kizardlagosan babaoktatasra szolgalo
szuléhadzaknak, mint az orvosképzésre szolgaloknak, akkor
gondolja el, hogy él6 szervezetek eves valadékai egyenld
mértékben fordulnak el6 mind a kétféle intézetben és hogy
ha a fert6zés valdsdggal oly kénnyen térténnék, mint a hogy
6 azt hinni latszik, egy oly nagy intézetben, a min6 a bécsi
babaosztaly, gyakran, sét talan mindenkor akadna egy vagy
mas beteg, a ki elegend6 fert6z6forrasul szolgalna arra, hogy
a bécsi szulGintézet osztdlydnak egészségi viszonyaiban er6-
sen észrevehet6 kulonbséget némileg elenyésztesse vagy tel-
jesen kiegyenlitse.»

A Kkét beteg szuléné nem gyermekagyi lazban szenve-
dett; a méh evesed6 vel6srakjaban szenved6 a rak kovetkez-
ményeiben halt meg, a csontszUvas fekélyben szenved6t gyer-
mekagyi laz kiallta utan elbocsatottuk.

E két esetre vonatkoz6 egyéb kételyek eloszlatasara szi-
veskedjék az olvasé e munka 120—121. lapjat elolvasni, kezdve
a 120. lap 6. soran.

Az olvasé emlékezni fog, hogy a gyermekagyi lazat
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okozé bomlott anyag eredetének harom forrasat soroltuk fel.
T. i. minden hulla, minden bomlott anyagot termel§ beteg és
minden bomlésba &tment &llati szerves élettani termék.

Az orvosok tanitasara szolgalé sziil6hazakban a bomlott
anyag szarmazhatik: a hullaktol, a szul6hazban levé betegek-
t6l és ha nem (gyelnek a tisztasdgra, barmely élettani ter-
méktél ; igy pl. a vér, bomlasnak indulhat a lepedén s ily-
modon gyermekagyi laz keletkezik.

A babak képzésére szolgald sziléhazakban a fert6zés elsé
forrasa elesik, s ez teszi a babaosztalyok kedvez6bb egészségi
viszonyainak okat: mert a mennyiben bébaiskoldkban eves
valadékok el6 is fordulnak, ezek még sem fert6zhetnek a
baba-osztdlyon annyi egyént, mint a mennyit az orvosi 0sz-
talyon az eves valadékok azon bomlott anyagokkal karéltve
fert6znek, melyek a hullabél keriilnek el6; ha tehat a bécsi
babaiskoldan minden idében taldlhaté volt is egy beteg, a ki
a fert6zés forrasaul szolgalt, ez a forras még sem volt ra
képes, hogy a két osztaly egészségi viszonyainak észrevehetd
kilénbségét elenvésztesse vagy teljesen Kkiegyenlitse, mivel
ilyen egyének az orvosi osztadlyon is voltak taldlhatok, a hol
még a hulldbol eredd bomlott anyagok is kdzremdikodtek.

Szamadatok minden kételyt el fognak oszlatni. Bizonyi-
tékul feltintetjlk a két osztaly kimutatasait fenallasuktol
fogva a chlormosasok meghonositasaig.

LXV. TABLAZAT.

Férfi és néi tanuldk egyenléd szamban elosztva

l. osztaly. Il. osztaly.
B Shima Ramak swazalek B Gk RIS sank
1833 3737 197 529 1833 353 8 226
1834 2657 205 76 1834 1744 150 80
1835 2573 143 55 1835 1682 84 499
1836 2677 200 7-47 1836 1670 131 7-84
1837 2765 251 909 1837 1784 124 6*0
1838 2087 91 3 1838 1779 88 494
1839 2781 151 542 1839 2010 9 452
1840 2889 267 924 1840 2073 55 2-65

23066 1505 6*%6 13095 731 5458
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1840 oktober 10-ikén kelt legfels6bb elhatarozas kovet-
keztében az 6sszes hallgatok az I., s az 6sszes bébandvéndé-
kék a Il. osztalyra utasitattak.

l. osztaly. Il. osztaly.
Orvosok klinikaja. Babak klinikaja.

B Glne TEima swazalek ey Sllések  Halotak sp47a16k
1841 3036 237 7-80 1841 2442 86 352
1842 3287 518 15575 1842 2659 202 ™59
1843 3060 274 8% 1843 2739 164 58
1844 3157 260 823 1844 2956 68 220
1845 3492 241 6*0 1845 3241 66 23
1846 4010 459 n+*4 1846 3754 105 2¥19

20042 1989 92 27791 691 3*3B

Ebbél a tablazatbol lathatja az olvasd, hogy a két osztaly
halandésdga mindaddig egyenlé volt, a mig a férfi és ndi
tanulok mind a kettére egyenld szdmban voltak elosztva,
vagyis: mind a két osztalyon harom forrasbol fert6ztek; a
Iényeges halandéséagi kiilonbség csak akkor kezdédik, a mikor
az 0Osszes hallgatékat az 1., s az 0sszes babandvendékeket a
Il. osztalyra utasitottak, vagy mas szo6val: a babak osztalyan
az egyik forrast, t. i. a hullafert6zést eltomték, mely ezutan az
I. osztdlyon anndl er&sebben fakadt.

Ezzel azonban nem azt mondom, hogy a baba-osztaly
egészségi viszonyai altaldnossagban is kedvez6k. Az olvaso
emlékszik, hogy egy szuléhaz legszerényebb kovetelményeként
azt a kivansagot allitottuk oda, hogy 100 gyermekagyasra
1 halaleset se jusson ; hogy a bécsi baba-osztadly mily messze
all ett6l, azt épen a kozolt tablazat mutatja.

Végil azt mondja Levy tandar: «Ezek azok a szemlél6dé-
sek. melyek, semmerweis dr. kisérletei felett gondolkozva,
erét vettek rajtam s a melyeket egyel6re csak el6leges itéle-
tem gyanant OGhajtanék tekintetni, s a melynek foglalatja az,
hogy felfogdsa nem elég tiszta s tapasztalatai nem latszanak
elég biztosaknak ahhoz, hogy bel6lik tudomanyosan megokolt
eredményeket vezethessen le.»

Nem tehetek egyebet, mint hogy Levy tandrnak e munka
szorgalmas tanulményozasat ajanljam és nem kételkedem
benne, hogy 6 is elérkezik ahhoz a megy6z8déshez, hogy ama
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rettent6 badarsag helyett, melyet eddig a gyermeklaz kelet-
kezésérdl tanitottak, egy biztos tapasztalatokon nyugvd, tisztar
tudomanyos éplletet emeltem, melynek nincs semmi egyébb
hianya, csak az altalanos elterjedés, hogy azon aldasos hiva-
tasat, mely feladatat teszi, betdlthesse.

Miel6tt a Levy tanarral folytatott levelezésre visszatér-
nék, helyénval6 lesz Dietl, krakdi tanar levelét ismertetnem ;
egy késébb érintendé Ugyben fordultam hozzad a szlikséges
felvilagositasokért. Dietl tanar, minek utdna azokat megadta,,
még egyébrdl is irt, s épen ezt Ohajtom nyilvanossagra hozni.
Azt irja:

«Utazasaim kozben mindenfelé hallom emliteni, hogy On-
nek a gyermekagyi laz keletkezését illet6 nézeteit nagyon mél-
tanyoltak a sziil6hazak épitésénél, és hogy Ugy a betegeket,
mint az orvosokat gondosan elkllonitették, s f6leg az utdbbiak-
nak a hullakhoz val6 kozét betiltottdk, mint pl. Kopenhéga-
ban. Milyen eredménynyel, ezt természetesen e perczben nem
tudom.

Kozvetlen kérdez&skddések ezen intézetek orvosi féno-
keinél a kivant felvilagositasokat meghozhatnak Onnek.

Altalaban kevesebbet hallani mostanaban a pusztitdé gyer-
mekagyi 1az jarvanyokrol.

Taldn azon intézkedések szem el6tt tartasa okozza eztr
melyek az On tapasztalatain nyugszanak, a nélkiil, hogy azt
az illet6k dénmaguk és a nyilvanossag el6tt be akarnak vallani.

Az igazsag kideritése bizony megérne egy foldkorili utat.»

Kraké, 1858. IV. 28.

Térjunk most vissza Lewvy tanarhoz.

LEVYnek valaszt Irtam s igyekeztem minden kételyét el-
oszlatni s végul megjegyeztem, hogy nékem fontosabb tudni
azt, a mit mostandban, tiz évi megfigyelés utan tart igaznak,
mint ismerni tiz év el6tt taplalt kételyeit.

Mivel hosszabb id6n nem jott valasz, Gjra Irtam.

Ebben a levelemben megirtam, hogy ismeretes el6ttem,
mily nagy mértékben pusztitott a gyermekagyi laz annakel6tte
a kopenhégai szlléhazban, melynek fenmaradasat is veszélyez-
tette (L. 193. lap 13. sor). Megirtam LEVYnek, mit irt Dietl



tanar a kopenhégai szul6hazrél és hogy Braun tanar mit mon-
dott rola.

Braun tanar ugyanis ezeket mondja: «Minthogy ez a leg-
pompéasabb és a legfigyelemreméltébb médon épilt uj sziil6haz,
melyben mindent megtettek, hogy a gyermekagyi laznak utjat
alljak, ezért legyen szabad rovid vazlatot adni réla, azzal a
megjegyzéssel, hogy ezen Uj épiletben Levy vezetése alatt még
soha sem utdtte fel gyermekagyi laz-jarvany a fejét.» Ezt azzal
a kérdéssel toldottam meg: gondolja-e Levy, hogy a gyermek-
agyi laz keletkezése fel6li kifejtett nézetem befolyassal volt a
gyermekagyi laz elharitasara tett intézkedésekkel s hogy ezek-
nek tulajdonitja-e az egészségi allapot megjavuléasat ?

Erre a kovetkez6 feleletet kaptam.

Kopenhéaga, 1858 szeptember 21.

«Tegnapel6tt kaptam meg f. hd 16-dikadn kelt becses le-
velét ; siirgetése koteleségemmé teszi, hogy még ma valaszoljak.

Mindenekel6tt jelentenem kell, hogy Ont6l a majusban
irt levelemre valaszt nem kaptam s igy csak tegnapel6tt érke-
zett levelébdl értestilok rola, hogy levelemet pontosan meg-
kapta. Ennek tudatdban azonban be kell vallanom, hogy nem
igen tudom megérteni, hogy teheti fel On e kérdést hozzam
«hogy az On nézetei kovetkeztében, melyeket a gyermekagyi
laz keletkezésérdl vall, torténtek-e a kopenhégai szil6hazban
a valtoztatasok s hogy mily eredménynyel?» Az On nézete
a gyermekagyi laznak keletkezésérdl féleg a hullafert6zés ko-
vetkeztében, még ha ismeretes is lett volna el6ttem akkori-
ban, nem gyakorolhatott volna semmiféle befolyast sziil6hazunk
atalakitadsdra és egészségugyi Ujjaszervezésére, a mint hogy
egyaltalan nem vagyok képes belatni, milyen befolyast gyako-
rolhatndnak barmiféle intézet berendezésére.

Mint el6vigyazati rendszabaly bevehet6 ugyan az intézet
lgykezelésébe, hogy ugyelni kell a hullaanyagoknak vizs-
galat utjdn val6 Atvitelére a gyermek&gyasokra; az intézet
egyébb berendezéseire azonban nem tudnam valamelyes be-
folyésat is.

Hogy magam hogyan fogtam fel az On nézetét, azt
hiszem, elég tisztan kifejtettem. Es ha On figyelmet forditott
kézleményemre, akkor emlékezhetik, hogy a contagionistak



lelkiismeretessége irant val6 tiszteletb6l mar régen, még mi-
el6tt az On nézetei napfényre keriilltek, védekezni torekedtem
a gyermekagyi hulldak altal valé fert6zés ellen.

Hogy késébb az On nézete irant vald tiszteleto6l nem
gyermekagyi hulldk bonczolatdnéal is dvatosabbakka lettiink
mint azel6tt, megadom; de ezeket mégis csak mi magunk
végezzik, mig a gyermekagyi lazban elhaltak bonczolatdhoz
idegen segélyt vesziink igénybe.

Hogy ezen eldvigyazatossagi rendszabalyoknak mennyi a
részik az intézet egészségi viszonyainak megjavulasaban, ki
nem szamithat6, mivel egyidejlleg igen fontos valtoztatdsokat
Iéptettiink élethe az épitkezés és igazgatas terén.»

Ki ne emlékeznék, partatlan, e levél olvasdsa kozhen
Dietl tanar szavaira: ((Altalaban kevesebbet hallani mostanaban
a pusztitdé gyermekagyi laz jarvanyokrél. Talan azon intézke-
dések szem el6tt tartasa okozza ezt, melyek az On tapaszta-
latain nyugszanak, a nélkil, hogy azt az illetk dnmaguk és
a nyilvanossag el6étt be akarndk vallani.»

Ha Levy tandr azt mondja, hogy ki nem szamithato,
mennyiben jarultak ezen el6vigyazatossagi rendszabalyok az
intézet egészségi viszonyainak javuladsdhoz, mivel egyidejlleg
igen fontos valtoztatdsokat léptettek életbe az épitkezés és az
igazgatas terén, mégis csak bizonyos dolog, hogy az épitkezési
és igazgatasi valtoztatdsok a kopenhagai szil6hazban nem ma-
sitottdk meg az atmosphaerikus, kosmikus, tellurikus viszonyo-
kat Kopenhéaga varosdban, hogy ennek kovetkeztében e sziil6-
hazbéli gyermekagyasok elébbi nagy halandésagat nem atmo-
sphaerikus befolyasok okoztak, vagyis hogy az nem jarvany volt.

Es ha az oly rendszabalyok kdvetkeztében, melyeknek az
a czéljuk, hogy az egyének szervezetébe ne vitessenek be kivil-
r61 bomlott anyagok, megjavul valamely szul6hadz egészségi
allapota, akkor az bhizonyiték az én tanitdsom helyessége mel-
lett a gyermekagyi laz keletkezésérdl és elharitasarol.

Tilanus C. B. levele, Amsterdambol, igy hangzik :

«Kodtelességemnek ismerem, hogy a tudomany érdekében
kozoljem Onnel tapasztalatokon nyugvé nézeteimet szilGinté-
zetekben fellépd laz jarvanyszerl viselkedésérdl, s ezekben
véalaszoljak az On Stendrichs dr. altal kozvetitett kérdésére.»
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Husz éven keresztil, mely alatt az idevald intézet féndke
voltam, a legszorgosabban tettem a dolgot vizsgélat targyavéa
és nem talaltam indité okol ra, bogy eltérjek nézetemt6l, melyet
masok is valottak itt el6ttem, hogy t i. ezen betegség elterjedése
és tartama a gyermekagyasok kozt — mely epidemikus atmo-
spserikus okokbol, f6leg a tél és tavasz valtozékony id6jara-
sabdl eredd constitutio annua okabol ered egyenesen a
ragalyossag rovésara Irandd.

Meggy6z6désem egyfel6l azon alapszik, hogy a betegség —
vilagosan kimutathatélag — egy mar a sziilés alatt, s6t eset-
leg még a felvétele el6tt megbetegedett s nemsokara ra elpusz-
tult egyéntdl is eredhet, valamint azon, hogy a betegség atvi-
hetd az olyan egészségesekre, a kik egyidejlileg vagy nem
sokkal azutan sziiltek, hogy a balsejtelm(i betegség diagnosti-
zaltatott. Masfel6l a jarvany gyors befejez&dését jelezte, ha a
sziilések nehany napig megkeveshedtek vagy teljesen kimarad-
tak s a betegeket el lehetett kiloniteni, gy hogy apolasukat
oly személyek vették at, a kik teljesen tavol maradtak egyéb
szlilésektdl és 0j gyermekagyasoktol.

Magatol értet6dik, hogy ily tapasztalatok beszerzésére
ardnylag Kkicsiny intézetek egyedil alkalmasak (a miénkben
évente atlag 400 szulés fordul el6) s ez magyardzza meg, ha nem
tévedek, azt is, hogyan tarthatta fenn magéat oly sokaig az ellen-
tétes nézet a nagy intézetekben annak daczéara, hogy semmi
sem szOl sem az elméletben, sem a hasonlé valé esetekben, a
ragaly-kozvetités magyarazata ellen. Legfeltiin6bb a gyermek-
agyi ragaly hasonlatossaga a genyedési lazzal és a geny-
atmosphaeraval, mely sebészi betegekkel zsufolt termekben a
frissen sebesllteket fenyegeti. Az épenszillteket pedig, élettani
allapotukban is, frissen sebzetteknek tekinthetjlk.

A mi a hulla ragélyt, mint kérokozdt illeti, ebbeli néze-
téhez teljes meggydzOdéssel csatlakozom. Régebbi években
nehany esetben kimutattam ezt a kdr-okot, s az6ta a legszi-
gorubb rendszabalyokat kovetem, hogy elejét vegyem a sze-
rencsétlenségnek.

A tanarsegéd s a hallgatdk, kik vizsgalatokat végeznek
és szliléseknél segédkeznek, kotelesek magukat tavoltartani a
boncztani foglalatoskodasoktdl. A gvermekdaoyi ldzban elhaltak
bonczolatat, az orvosi vagy sebészi osztadly egyénei végzik,
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legfeljebb azoknak engedjik meg, hogy részt vegyenek abbanr
a kik nem sorosak a kovetkez6 napokon, de ezeknek is csak
a leletet szabad megnézni s szigorGan meg van tiltva nékik
kezeiket bemocskolni. Meggy6z6désem, hogy a gondjainkra
bizott emberiséget nem szabad &aldozatul ejteniink a tudés-
szomjnak, melyet el6bb vagy utébb, de a maga idején ugyis
ki fognak elégithetni.

Hogy az artalmakat csdkkenteni lehet chlormészoldattal
valé szorgos tisztdlkodas altal, megengedem (mi is hasznal-
tatjuk Ggy az intézetben a betegdpolok altal, miként a bonczol6-
asztal mellett), de teljesen nem lesznek elenyésztethet6k ezen
eljarassal.

Nem ismerjuk a hullaméreg természetét és nem tudhat-
juk, hogy fert6tlenit6 szereink képesek-e elroncsolni. A tapasz-
talat semmikép sem szél e mellett, ha meggondoljuk, hogy
sem a gyermekagyi lazat, sem a genvedési lazat vagy a Kkor-
h&zi Uszkoét nem tudjuk elfojtani a szobdk tisztitdsa Aaltal és
chlorg6zologtetéssel, ha csak a fert6zott helyiségeket nem
hagyjak el rogton tobb idére s nem teszik ki szakadatlan lég-
adramlésnak.

Végul orvendek tudathatni, hogy ezen a télen, miutén
Stendrichs dr. dr levelét megkaptam, intézetiink gyermek-
agyasainak egészsége nagyjaban kedvezd volt, Ggy hogy csu-
pan egyes, szOrvanyos lazeseteink voltak. Novembert6l februa-
rig 133 szuléné kozil 2 halt meg. Deczember havéban, a téli
hideg bealltakor, jarvanyosnak Igérkezett a betegség, mint-
hogy 5 frissen sziltet lepett meg 3 nap alatt; ezek azonban
erélyes lobellenes eljarasra szerencsésen meggyogyultak. Azéta
itt az id6jaras hat héten keresztul allandéan hideg maradi, de
kés6bben méar nem mutatkozott. llyen allandéan egyforma idé-
jaras ritka a mi vidékiinkon, f6leg tavasszal. Tavaly januartdl
aprilisig tizenkét halaleset fordult el6, majustol szeptemberig
egy sem, oktéberben Kkettd.

A szilések az utébbi honapokban meglehetdsen eloszolva
fordultak el6, ugy hogy zsuUfoltsagrél sz6 sem volt s a helyi-
ségek valtoztatdsa, melyet az utdbbi években annyira szorgal-
maztam, hogy rendes korilmények kozt csak felerészben tol-
tottuk meg az agyakat, rendszeresen megtortént.

Azzal a kivansaggal zarom soraimat, hogy bar az On
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faradozasai az emberiség érdekében megddntenék az ezen be-
tegség ragalyos volta és a hullaméreg artalma irant valo hihe-
tetlenséget, melynek csak az utobbi id6ben is szész6loja akadt
a kilonben derék rotteraui KiwiscH-ben, a kinek az a kijelen-
tése, hogy gyakran segédkezett kdzvetlenll bonczolatok utan
szilén6knek és gyermek&gyasoknak, bizony borzalmasan hang-
zik s egyduttal tapasztalatlanokat elszant hanyagsagra 6szténoz.
Sajnos, még mindig marad elég artalmas befolyds, melyek a
gyermekagyasok altaldnos hajlamossaganal fogva el6idézni
képesek a betegséget s a melyekkel szemben tehetetlenek
vagyunk ; bizony senkinek sem lesz oka hinni, hogy mai néze-
teink mellett kdnnyl dolog lenne ezen &rtalmak Kiirtasa.»
Amsterdam, 1848 marczius 9-én.

Skoda tanar a bécsi tudoméanyos Akadémiaban el6adast
tartott e czimmel: ¢(A Semmelweis dr. altal felfedezett valddi
okardl a bécsi sziléhazban szerfelett gyakran el6fordul6 gyer-
mekagyi megbetegedéseknek és azoknak a rendes szamra vald
leapasztdsdnak modjairol.» A csadszari Akadémia ezt az el6-
adast felvette Uléseinek jegyzdkdnyveibe s az 1849-iki évfolyam
oktdberi filizetéb&l kulénlenyomatot is készittetett. Egyideji-
leg nekem és Brucke tanarnak, az Akadémia rendes tagjanak,
100—100 irtra utalvanyt adott az allatkisérletek folytatasara.

Bricke tandr a mennyiségtani és természettudomanyi
szakosztaly oktéber 31-iki Ulésén a kovetkezd jelentést tette : 1

«Mult 6sszel a t. Szakosztdly Skoda r. t. Ur inditvanyéra
felszolitva, hogy Semmelweis Ignacz dr. urral, tekintettel az
altala feldllitott nézetre a gyermekagyi laz keletkezését illetd-
leg, allatkisérleteket végezzek s e végb6l mindegyikiinknek
100 irtra szdl6 utalvanyt adott at, Semmelweis dr. Ur ennek
kovetkeztében a tavasz és nyar folyaman nagy buzgdsaggal
és nagy lelkiismeretességgel fogott a kisérletekhez s velem
egyutt végezte az allatok bonczolatat. Ezek azonban mind-
eddigelé csak kétes eredményekkel jartak, s magamra nézve
az lett a meggy6z6désem, hogy az allatkisérlet nem alkal-

1 Sitzungsbericht dér mathematisch-natunvissenschaftlichen Classe,
1850-iki évfolyam, 11. koétet, 3, fuzet. 291. lap.
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kinek szemében az emberi életnek még némi értéke van, oly
felette érdekes targy irant taplalt kételyeket eloszlassa, hanem
hogy ez csak hasonlé Uton szerzett tapasztalatok tovabbi gy(ij-
tése Utjan lesz lehetséges, a mint ezt Semmelweis dr. Ur az
idevalé szll6hazban, minden emberbarat szaméra oly Orven-
detes modon cselekedte.

Erre valo tekintettel s egyetért6leg Semmelweis dr. Urral,
ki e napokban elhagyta Bécset, hogy lakéhelyét Pesten (isse
fel, ezennel a csaszari tudomanyos Akadémianak az 1849 okto-
ber 31-én keltezett 100 irtrol sz616 utalvanyt visszaszarmaztatom.»

A bécsiekhez hasonld tapasztalatokat azéta még két mas
intézetben szereztem, munkdmban masok hasonlé tapasztala-
tat is Osszeallitottam ; ezért Ugy vélem, hogy ezen tapasztala-
tok teljes ereji bizonyitékai kovetkeztében az allatkisérleteket
ma mar feleslegeseknek mondhatom.

Skoda tanar a kdvetkez6ket mondta el6addsaban: «A dol-
gok rovid id6n belul vald tisztazdsara alapos kilatast nyujtott
az a korulmény, hogy a pragai szul6hazban id6kézonkint szin-
ién nagyszamu megbetegedések fordiltak el6, melyeknek a
latszat szerint ugyanazok voltak az okai, mint voltak Bécsben.
Felszolitast intéztem tehat a pragai szul6hazhoz a chlormosa-
sok meghonositasara.

A préagai intézettel ezen felszolitds kovetkeztében meg-
indult targyaldsok soran azonban felilmaradt az a nézet, hogy
a gyermekagyi laz-megbetegedéseket jarvadnyos befolyasok idé-
zik el6 s ugy latszott, hogy a chlormosasokat mindaddig vagy
egyditaljahan nem, vagy pedig a kell6 komolysadg hijjaval
végezték !!

SiVODA-nak ezen nyilatkozata SCANzoNi-t és SEYFERT-et iga-
zol6 nyilatkozatra késztette.»1

Minthogy a chlormoséasok eredményessége nem engedett
benne tovabb kételkednem, hogy mi az oka a gyermekagyi
laznak, abbeli igyekezetemben, hogy az emberiséget oly gyor-
san, a mennyire lehetséges és annak oly nagy részét, a minét
lehetséges, részesévé tegyem e jotéteménynek, elhataroztam,

1 Vierteljahresschrifl fur die praktische Heilkunde, herausgegeben
von dér medicinischen Facultdt zu Prag. VII. évfolyam. 1850. 2. kotet.
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hogy Pragaba is kiirok, jéllehet a bécsi cs. és k. Orvos-egyesi-
let, folydirata inar kozoOlte a dolgot; de tudtam, hogy a pragai
szul6haz, akéar csak a bécsi, sokat szenved a gyermekagyi laz-
tol. De véjjon lehetett-e ez maskép? Hiszen a pragai orvosi
iskola ép annyira 4apolja a boncztant, mint a bécsi. Ha pe-
dig a dolog bevalik Pragéban, a mint remélhet6 is volt,
akkor nem Aallhattunk vala mar messze t6le, hogy az emberi-
ség megszabadul ez ostoratol, mely mar oly sok idén &t Ki-
nozta.

De mivel ezen igazsag elismerése az azel6tt éntudatlanul
elkdvetett vétkek egyidejli beismerésével jart volna, egy elis-
mert nevd férfidra véltik Ggylnket legczélszer(ibben reébiz-
hatni, a kinek szintén nem kellett a kozvetlenll érdekeltekhez
fordulnia. Ezért NADHERNY-nek irt Skoda, egy férfilnak, kinek
érdemei a préagai orvosi fakultds fejlesztése korul elegendd
szavatossagot nyujtottak, hogy magaéva fogja tenni a dolgot.

Nadiierny Skoda levelét, miutan sikertelenlil kozolte a
pragaikkal, vejének, Kiwisch tanar udvari tanacsoshoz kdildte
Wirzburgba, a ki, mint maga mondja el egyik nyilvanos kéz-
leményében, melyet kés6bb meég birdlat tArgyavé fogunk tenni,
a levél hatasa alatt kétszer jott el Bécsbe, hogy az Ugyet
velem megbeszélje.

Azonban hallgassuk meg, mit mond Scanzoni. Scanzoni
azt mondja: «Skoda tanar az emlitett kodzleményben legel6-
szor is kifejti a tényeket és a kovetkeztetéseket, melyeknek
egybevetésébdl kerllt ki Semmelweis dr. felfedezése. Az el6-
adasnak az a része egyébirant is sokkal kevesebb Ujat mond,
semhogy szikségesnek latnam bévebb fejtegetésekbe bocsat-
koznom felette ; mert az orvosi kdéz6nség nagyobb része el6tt
val6szinlleg ismeretes lesz, hogy a koztudat szerint a szulé-
hédzakban gyakoriabbak a meghbetegedések és a haldlesetek,
mint azokon Kivil.»

A tények ugyan nem U(jak, de a kovetkeztetések, melyeket
a tényekbdl vonok le, Ujak; minthogy tény, hogy a szil6-
hazakban gyakoriabbak a megbetegedések és a halalesetek,
mint kivllik, ezért ebbdl a régi ténybdl azt az Uj koOvet-
keztetést vonom le, hogy a szul6hazak nagyobbszamu meg-
betegedéseit és halédleseteit nem okozhatjdk atmosphserikus
befolydsok, mert a szlil6héazon bel8li és kivili gyermekagya-
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sok egyforma atmospha3rikus befolydsoknak vannak szlikség-
kép kitéve, kovetkezésképen egyforma szadmban kellene meg-
betegedniok és meghalniok. Es ha Scanzoni és az epidemiku-
sok légidja ezen tények daczara is atmosphaerikus befolydsok
altal keletkeztetik a gyermekagyi lazat, Ggy ez csak azt bizo-
nyitja, hogy e nézetik és a tények kozt fennallé ellenmondas
gondolkozasuk hianya miatt még nem jutott tiszta 6ntudatukra,
avagy ha felismerték az ellenmondéast, akkor ennek daczara
is megmaradtak a jarvanyos gyermekagyi laz hitelesitett téve-
dése mellett, mert jobbat nem tudtak helyébe tenni.

Scanzoni azt mondja : «Skoda figyelmeztet tovabba a bécsi
korhdz két szulészeti klinikdjanak betegedési és halélozasi
viszonyaira ; kitlnik ezekbél, hogy a halalesetek szama az orvo-
sok klinikdjan 1847 juniusig allanddan, s6t 1846-ban Otszorte
nagyobb és hat év alatt atlag haromszor akkora volt, mint a
babaképz6 osztalyon.p

Az olvas6 emlékezni fog, mely Uj kovetkeztetéseket von-
tam én le ebbél e régi ténybdl; ez a régi tény adta kezemre
az 0Osszes eszkOzoket az eddigelé érvényben allott gyermek-
agyi laz korokiana ellen viselt hadjaratomban ; ez a régi tény
mutatja, hogy ha az |. tablazatban feltlintetett id6szak alatt
harom gyermekégyas halt meg az I. szulészeti klinikan, nem
is szdmitva a mashova athelvezetteket, akkor egyikikre nézve
sikerilt, de a maésik kettére mar nem, a gyermekagyi laz
eddigi koroktandban megtalélni az kdérokozé momentumot. Ez
a régi tény gy6zott meg réla, hogy a gyermekdagyi laz eddigi
koroktanan kivil kell lennie egy masiknak is; én kerestem
azt és megtalaltam.

Scanzoni tovabba azt mondja: «Semmelweis dr. azon tény
ismerete mellett, hogy bomlott allati anyagoknak a vérre ha-
tdsa kovetkeztében pysemia keletkezik, arra a gondolatra jott,
hogy a szul6hazbeli gyermekagyasok gyakori megbetegedéseit
ilyen anyagoknak a nemi szervekre valo atvitele okozhatja s az
ilyen fert6zést akkép gondolja lehetének, hogy sajat maga és
tanitvanyai kezén ilyen deleteer anyagok tapadnak s a vizsgéa-
lat alatt az egyének nemi szerveire vitetnek &t Ezen nézet
mellett szélnak a babaosztélynak lényegesen kedvezébb bete-
gedési viszonyai, a hol a babak sohasem foglalkoznak hulla-
vizsgalatokkal, valamint az a koérilmény, hogy a megbetege-



319

dések szdma gyarapodott, ha a tanarsegéd és a hallgatok a
bonczolé helyiségeket gyakrabban latogattak.

Nézetei helyességét kiprébalandd, 1847 maéajusanak vége
felé Semmelweis dr. Ugy intézkedett, hogy mindenki minden
vizsgalat el6tt, melyet terhes, szul6 vagy gyermekagyas nén
vitt véghez, chlorvizzel tartozott kezét megmosni. Erre a ren-
deletre a hallgatdk osztdlydn fekvd gyermekéagyasok egyszeri-
ben nem betegedtek meg nagyobb szammal, mint a babak
osztalyan fekvék.»

Bizonyos, hogy valamely rendszaballyal — melylyel mast
se lehet elérni, mint a kézhez tapadd bomlott anyag elron-
csoldsat — egy osztdly halandésagat 45-re lehet lenyomni
3556 gyermekagyas kozt, a melyen azel6tt egy év Kkivételével
hat esztenddn keresztiil a halandésag kevesebb gyermekagyas
mellett 237 és 518 halott kozt' ingadozott (lasd az I. tablaza-
tot, a 78. lapon), s ezzel kétségteleniil be van bizonyitva, hogy
a bomlott anyag volt a nagy halanddsadg oka. 1841-ben meg-
halt 192, 1845-ben 196, 1844-ben 215, 1843-ban 229, 1846-ban
414, 1842-ben 463 gyermekagyassal tébb halt meg mint 1848-
ban, a mikor az egész éven at magam (gyeltem fel a chlor-
mosasokra.

Scanzoni azt mondja: «Semmelweis dr. felfedezésének tor-
ténelmi fejl6dése és vazolasa utdn Skoda tanar attér ama rend-
szabalyokhoz, melyek sziikségesnek latszanak Semmelweis dr.
felfedezésének kétségenkiviul helyezésére.» Ezekhez a rendsza-
balyokhoz tartozik az a levél is, melyet Skoda NADHERNY-hez
intézett.

Scanzoni azt mondja: «Skoda tanar azt allitja, hogy felszo6-
litdst intézett volna a chlormosasoknak megkezdésére a pragai
szlil6hazban; ez azonban, a mennyire én tudom, sem az 6,
sem Semmelweis dr. részér6l nem toértént az (gy fontossa-
gahoz méltdé mddon ; én legaldbb a Semmelweis dr. ajanlotta
rendszabalyr6l mindig csak kozvetve, olyan orvosoktdl érte-
sultem, kiket torténetesen Bécsbél Pragaba vitt az Gtjuk. Koz-
vetlen levélbeli felszolitas az emlitett két orvostél, a mennyire
én tudom, sohasem érkezett a pragai szll@intézet féndkeihez.»

Az olvasé tudni fogja, mit tartson Scanzoni e Kkijelenté-
sérél, ha 0Osszeveti azzal, a mit erre vonatkozélag mondtam.

Skoda azon kijelentésével szemben, hogy «lgy latszik, a
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chlormosésokat mindeddig vagy egyéltaljdban nem, vagy pedig
a kell6 komolysag hijjaval végezték», azt allitja Scanzoni, hogy
rovidesen a bécsi szuléhazban tett tapasztalatokrdl vald érte-
sulés utan Pragaban is bevezették a chlormosasokat és pon-
tosan ugyeltek ra, hogy a hallgaték gondosan végezzék, a mit
mindazok jova tudnak hagyni, a kik abban az id6ben a pragai
klinikat latogattak.

Hogy megczéafolja Scanzoni azt az alhirt, mely szerinte
Bécsben el volt terjedve, hogy épen az 6 tanarsegédsége ide-
jén volt a halalozasi arany feltin6en kedvezétlen, a mely ked-
vezOtlen ardnyt az emlitett alhir annak tudott be, hogy Scanzoni
a SEMMELWEis-féle chlormoséasokat elmulasztja teljesiteni; hogy
tehat megczafolja Scanzoni azt az alhirt, kdzzéteszi a pragai
szlil6haznak havi kimutatasait 1847 majus 1-jét6l 1848 augusz-
tus 3i-kéig, tehat 15 honaprol, & mely id6 alatt csak négy és.
fél honapig hasznaltak chlormosasokat.

Ezekb6l a kimutatasokbol Kitlinik, hogy 15 hoénap alatt
2721 gyermekagyast 4apoltak, kik kozil meghalt 45, tehéat
Pb széazalék, mig a bécsi 1 szilészeti klinikan 1847 juniusatol
1848 apriliséig, a mely id6 alatt felligyeletem alatt megszaki-
tas nélkil végeztik a chlormosasokat, 2'5 volt a haladlozasi
szazalék; ekképen a pragai szul6hazban &polt gyermekagya-
sok halédlozasi aranya, jéllehet tiz és fél honapon &t nem
végezték a chlormosasokat, 0*9 szadzalékkal kedvez6bb volt,
mint a bécsi sziilészeti klinikan, a hol megszakitas nelkil
magam (gyeltem fel rajuk.

Scanzoni azt meséli tovdbba, hogy a kdrhazba Aathelye-
zett gyermekagyasok kozil is még 41-en meghaltak; ha mar
most ezt a szdmot a sziil6hdzban elhaltak szamahoz hozz4-
adjuk, el6all haldlozasi ardnyként 86 halott 2721 gyermekégyas
kozul, vagyis 31 szazalék.

«Hogy e tekintetben is — irja tovadbb Scanzoni — 6ssze-
hasonlitas torténhessék a bécsi és pragai sziil6haz eredményei
kozt, kivanatos lenne, hogy a bécsi intézet is nyilvadnossagra
hozza, hogy egyéltalan-e, s ha igen, mennyi gyermekagyast
helyeztek 4t a kérhdz més osztalyaira. De még abban az eset-
ben is, ha nem toérténtek volna athelyezések, a mi mar azért
sem valdszin(i, mivel Skoda tandr maga emliti, hogy a meg-
betegedett gyermekagyasokat idénkint a sziil6hazbol atvitték
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a kérhazba, akkor is a mi haldlozasi aranyunk is csak 0*6 sza-
zalékkal kedvez6tlenebb a bécsi klinikaénal, mely az elfogu-
latlanok szemében sokkal Iényegtelenebb kiilonbség, semhogy
az intézetinkben m{kddd orvosok ellen szemrehanyasokra,
gyanusitasokra és vadakra jogositana fel.»

Biztosithatjuk ScANzoNi-t, hogy a skoda altal emlitett
athelyezések a chlormoséasok el6tti id6kre esnek; hiszen Skoda
épen annak a bizonyitékdul hozza fel 6ket, hogy az I. szulé-
szeti klinika halandésdga a chlormosasok el6tti id6ben nagyobb
volt, mint a hogy azt a kimutatdsok tintetik fel, mivel id6n-
kint tdmeges athelyezések torténtek, midltal a kimutatasokban
kozélt halalozasi arany kedvezébbnek tlnt fel, mint a miné
a valésdgban volt; a chlormosasok behozatala utan alig nehany
egyént helyeztiink at, épen csak azokat, kik allapotukndl fogva
a tobbiekre nézve veszélyesek lehettek; scanzoni meglehet
réla gyéz6dve, hogy rovidesen lelepleztek volna, ha az I. szi-
lészeti klinika haldleseiteinek kevesbitésére kulddzgettem volna
el a beteg gyermekagyasokat s a kevesbedést a chlormosasok
haszndnak tudtam volna be.

Hogy mértéket adjak az olvasd kezébe, melylyel a scanzoni
kozolte kimutatdsokat meg tudja biralni, nehany idevagé dol-
got ismételntnk Kkell.

Az olvaso emlékezni fog ra, hogy erre a kérdésre: ha arend-
szabalyok megtartasa folytdn az dsszes kulsd fert6zéses esetek
elharitattak, hany gyermekagyas fog még mindig elharithatlan
autoinfectio kovetkeztében meghalni? — azzal feleltiink, hogy
e tekintetben sajat tapasztalataink nem engednek biztos Kije-
lentéseket, hanem azt hissziik, hogy a bécsi szlil6hdznak azon
idérél szo6l6 kimutatdsai, a mikor az orvosi tudomany nem
allott boncztani alapon, alkalmasak red e pontra felvilagosi-
tadst adni. Ebben a 39 évben 25 esztendd fordul el6, mely alatt
100 gyermekégyas kozil nem halt meg 1 (L. a XVII. tabla-
zatot. a 122. lapon és a XXIV. tdblazatot a 183. lapon).

2 év alatt ugyanis 400 gyermekagyas kozil 1 halt meg,
2 év alatt 300 kozul 1, 8 év alatt 200 kozul 1 és 13 év alatt
100 gyermekéagyasra 1 haldleset sem jutott.

Nem tadmasztunk tehat szigori igényeket valamely szil6-
hazzal szemben, ha azt kéveteljlik, hogy a benne apolt gyermek-
agyasok kozil ne haljon meg 100 kozil L

Semmelweis 6sszegy(jtétt munkai. 21
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Ha méar most Scanzoni kimutatasaib6l az deril ki, hogy
a pragai szil6hazban a felsorolt 15 honap alatt 3*1 szazalék
volt a gyermekagyi lazban elhaltak szama, akkor be van bizo-
nyitva, hogy a prégai szul6hazban kilsé fert6zések torténtek
és ha Scanzoni azt mondja, hogy ugyanabban az idében Bécs-
ben a chlormosasok daczara is hasonlé volt a halanddsag,
akkor emlékeztetniink kell az olvasét, hogy akkoriban a chlor-
moséasok alkalmazédsa mellett is szamos kils§ fert6zéses ese-
tink volt, mivel még annyira tajékozatlanok voltunk, hogy
egy vel6s-rakos méh vizsgalata utdn nem mostuk meg keziin-
ket chlorral; nem kuilonitettik el a szuvas térd( beteget
és sajnos a tanulok sem végezték elegend6 pontossaggal a
chlormosasokat. A bécsi sziil6hazban azon id§ alatt, mig
az orvosi tudomany nem allott boncztani alapon, 39 év kozil
25 alatt nem halt meg 1 gyermekagyas 100 kozil; 7 év alatt
100 gyermekagyas kozil meghalt 1, 5 év alatt 2, 1 év alatt 3
és 1 év alatt 100 kozil 4; az orvostan boncztani alapra keri-
lése kovetkeztében a haladlozas oly mértékben fokozédott, hogy
az egészében vett sziil6haz halanddsdga évente 12%-ot is elért,
az |. klinikdé magadé 15%-ot, s ugyanitt volt olyan hénap is,
melyen 31%-ra hagott.

A préagai orvosi iskola ép agy allott boncztani alapon, mint
a bécsi; hogyha ez a boncztani alap oly sok szerencsétlenség
forrdsa volt a bécsi szill6hazban, akkor annak Pragaban is
agy kellett lennie; mert a természet torvényei ugyanazok
Bécsben is, Pragaban; természetes folyoméany tehat, hogy a
pragai szuléhdznak szomorubb id6ket is kellett latnia, mint
a min6 az a 15 hénap volt, melyrél Scanzoni kimutatasai sz6l-
nak. A pragai szil6haz is* ép Ugy, mint a bécsi, orvosi és
babaklinikara van felosztva és bizonyos, hogy Pragaban ugyanaz
a tény volt észlelhet§, mint Bécsben és Strassburgban, hogy
t. i. ugyanazon intézet két osztalyan feltlinéen eltéréek voltak
az egészségi viszonyok és pedig az orvosi klinika hatranyara,
ha csak a rendszeresen folytatott athelyezések ki nem egyen-
litették volna a kilénbséget.

Allitasunkhoz, hogy a préagai szill6haznak szomoribb idé-
ket is kellett megérnie, mint a mind az a 15 hdnap volt, mely-
r6l Scanzoni kimutatasai szélnak, nem kell mas bizonyiték,
mint az, hogy a bécsi klinikdn is igy allott a dolog.
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Felesleges mddon Scanzoni elmondja szllészeti tankdny-
vében, micsoda nagyszer(i tapasztalatokat tett 6 a pragai szul6-
hazban a gyermekagyi laz esetek szamat illet6leg; ezek a
tapasztalatok olyanok, hogy azokat csak egy oly szil6hazban
lehetett tenni, melyet, akar csak a bécsit, kimélet nélkul irtott
a gyermekagyi laz.

Miel6tt azonban Scanzoni nagyszer(i tapasztalataira ra
térnénk, szikséges, hogy ama lobok beosztasat, melyek véle-
ménye szerint a gyermekagyi lazban el6fordulnak, megbiralas
ala vegyuk.

Scanzoni a gyermekéagyi lobokat felosztja elészor is olya-
nokra, melyek vérbomlas nélkil folynak le, s ezeket szerinte
a gyermekagyi laz név nem illeti meg, azonban, ha a beteg-
ség folyaman felszivodnak a lobos termékek, gyermekagyi lazza
lehetnek az altal, hogy felszivédasuk kovetkeztében vérbomlas
all be. lde tartoznak az endometritis, a metritis, a metrophle-
bitis puerperalis, a metrolymphangoitis, a peritonitis puerperalis,
az oophoritis peritonealis, az oophoritis parenchymatosa, a
pubitis puerperalis, a colpitis puerperalis és azok a lobok,
melyeket vérbomlas el6z6tt meg. Ezek az esetek teszik a tulaj-
donképeni gyermekagyi lazat, s idetartozik a hyperinosis, a
pyamiia és a gyermekagyasok vérbomlasa.

S jéllehet GUgy a koragyon, mint a bonczol6 asztalon ész-
leltettek esetek, melyek bar a hyperinosis, masok, melyek a
pysemia, s ismét masok, melyek a vérbomlas alakjanak felel-
nek meg, valamint olyanok is, melyeket a harom nevezett
alak egyikéhez sem sorolhatni és Scanzoni szerint azokhoz a
lobokhoz tartoznak, melyek nem gyermekagyi lazak: mégis
bizonyos, hogy ezek valamennyien felszivddasi vagy a ren-
des nyelvhasznalat szerint gyermekagyi lazak, mivel mind
bomlott anyag felszivodasa kovetkeztében jon Ilétre; hogy
azonban a felszivddott bomlott anyag miért keletkezteti, hol
azt az alakot, melyet hyperinosisnak, hol azt, melyet pysemia-
nak, hol pedig, melyet vérbomlasnak neveziink, méaskor pedig
az ezek ald nem csoportosithaté formdakat: azt, miként mar
kijelentettiik Levy tanar kételyeinek magyaradzata kézben, nem
tudjuk. Talan a felszivédott anyag kisebb vagy nagyobb roha-
dasi fokéatdl ilgg, taldn a szervezet reagdld képességétdl, talan
egyéb okoktdél. Csak egyet tudunk biztosan, hogy ezen esetek

21*
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mindegyikében bomlott anyag kerul felszivodasra, mely a vértT
hol szemmellathatdlag, hol pedig érzékeinknek hozzaférhetlen
mdédon megbontja, s hogy a vérbomlas kovetkeztében gyulla-
dasok allanak be. Hogy pedig a bomlott anyag valésaggal fel-
szivddik azokban az esetekben is, melyekben a vérbomlas nem
észlelhet6 s melyeket ez okb6l nem ismer el Scanzoni gyermek-
agyi lazaknak, ezt a chlormosasokkal sikerilt elharithatasuk
igazolasa.

1841-ben 192, 1845-ben 196, 1844-ben 215, 1840-ben 229,
1846-ban 414, 1842-ben 463" gyermekagyassal tébb halt meg,
mint 1848-ban, a mikor a chlormosasokat mar alkalmaztuk
és ez az 1709-czel tobb halott gyermekagyas nem lehetett
mind hyperinosis, pyaemia és vérbomlas esete, hanem volt
koéztik bizonyara olyan is, a melyben érzékelhet6 vérbomlas
nem volt tapasztalhaté ; pedig ezeket a chlormosasok segitsé-
geével sikerult elharitani; bizonyitékul szolgal ez arra, hogy
ezek az esetek is mind bomlott anyag felszivédasa kovetkez-
tében jottek létre, kovetkezésképen felszivodasi vagy gyermek-
agyi laz-esetek voltak.

Kérem az olvasét, ne legyen turelmetlen, ha folyton Gjra
visszatérek az I. szllészeti klinika megjavult egészségi viszo-
nyaira ; a chlormosasok eredményessége az a szikla, a melyen
ellenfeleim megtérnek.

Minekutana a chlormosasok hatékonysagaval bebizonyi-
tottuk, hogy a gyermekagyban el6allé gyulladasok, melyeket
Scanzoni nem ismer el gyermekagyi laznak, azonosok azokkal,
melyeket olyanokként elismer, visszatériink azokra a nagyszer(
tapasztalatokra, melyeket Scanzoni Pragéban az észlelt gyermek-
agyi laz-esetekre vonatkozdlag tett.

Scanzoni egyik folyamodvanyaban, melyet 1849 marczius
29-én adott be a cseh tartomanyfénokséghez, tébb mint 6t esz-
tendei szolgéalatarol szél a pragai kérhazakban. 1850 novemberé-
ben kezdte meg tanit6 miikodését Wirzburgban, vagyis Scanzoni
hét évig szolgalt Praga korhazaiban. Hogy hany szilés fordult
el6 ezen hét esztend6 alatt Prdgaban, nem tudom ; ha azon-
ban tiz hénapot vesziink alapul a Scanzoni altal k6zolt tizenot
kozil, akkor feltehetd, minthogy 1847 junius 1-sejét6l 1848
majus utols6 napjaig 2210 volt a sziilés szdma, hogy ezen
7 esztendd alatt 15.470 lehetett.



325

Ha mar most azt koveteljik a pragai szul6haztdl is, hogy
100 gyermekagyasok kozil ne haljon meg gyermekagyi lazban
1, akkor ez 7 év alatt korulbelul 150 halottat jelent. S hogy
ez a kovetelés jogosult, bebizonyithatom azzal, hogy kedve-
z6tlen viszonyok daczara is e kdvetelésnek 7 honapon at 1848-
ban a bécsi I. szllészeti klinikan, 6 hénapon at a Szt. ROkus-
kérhdzban Pesten és 1 éven &t a pesti szllészeti Kklinikan,
eleget tettiink. Bécsben, abban az id6ben, mikor az orvostan
nem Aallott még boncztani alapon, 25 év alatt 44*838 gyermek-
agyas kozul 273 halt meg, tehat 1 sem esett 100-ra (lasd a
XXV. téblazatot, a 195. lapon) s azon 262 év alatt, melyrdl
4 londoni és 2 dublini szil6hdz kimutatdsait birjuk, 19 év
fordul el6, melyben 4558 gyermekagyas kozll egyetlen 1 sem
halt meg és 105 év alatt 109*656 gyermekagyasok kozil 726
pusztult el, ugyancsak 1 sem esett 100-ra (lasd a 243. lapot,
1. sortol kezdve).

Ha Scanzoni oly nagyszer( tapasztalatokra tudott szert
tenni az észlelt gyermekagyi laz-esetek szamat illet6leg egy
olyan intézetben, melyben 7 év alatt csak 150 halalesetet oko-
zott az autoinfectiés gyermek&gyi laz, hogy bar a gyermek-
agyi lobokat szdmos forméra bontja szét,1 mégis egyetlen egyrél
is, t. i. az endometritis-r6l azt mondhatja, hogy alkalma volt a
pragai szul6hazban endometritisben szenved6 gyermekagyaso-
kat gyoégyitani és pedig eredménytelenil; azt mondja ugyanis
S canzoni, hogy meggy6z8dott rola, hogy az orvos feladata a
kérdésben forgé bantalom kezelésében minddssze a kinzébb
és veszélyesebi) tunetek lekiizdésében all (lasd: I. kiadas,
1. kotet, 380. lap ; Il. kiadas, Il. kotet, 948. lap);

ha Scanzoni azt mondhatja a metritisr6l, hogy szaz és szaz
elhalt gyermekagyas bonczolatan jelen volt (lasd: I. kiadas,
. kotet, 382. lap; Il. kiadas, Il. kotet, 950. lap);

ha Scanzoni mas helyen ismétli, hogy szaz és szaz elhalt
gyermekagyas bonczolatan jelen volt (lasd: I. kiadas, Ill. kotet,
464. lap és Il. kiadas, Il. kotet, 1010. lap);

ha Scanzoni azt meséli nekink, ((hogy a jarvanyok be-
folydsa alatt egyes szeles, hideg-nedves napok a betegségek
fellépésének gyakorisagat és intensitasat félreismerhetlendl el6-

1 Lehrbuch dér Geburtshilfe. Wien.
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mozdité hatast fejtenek ki, Ugy hogy nem ritkdn a szuléhaz-
ban fekvé 0Osszes szillt n6k egy bizonyos napon gyermekagyi
lazban betegszenek meg, miként azt 1846 oktéber havaban volt
alkalmam a pragai szul6hazban észlelni, a hol egy napon
13 megbetegedést lattam» (lasd: I. kiadas, Ill. kotet, 462. lap;;
Il. Kiadas, Il. kotet, 1009. lap);

ha Scanzoni oly nagyszer(i tapasztalatokat tett, abbdl a
basulé emberbarat azt olvassa ki, mily iszonyatos pazarlasa
ment végbe az emberi életnek a pragai szil6hazban; pedig
ezek csak az anyak voltak; hol marad még a gyermekek légioja,
kiket az anyak fertéztek és a kiknek, alig a vilagra kerilver
ugyanazon a vérbomlasban kellett elpusztulniok.

Csekély vigaszt taldlhat az emberbarat abban a korul-
ményben, hogy — bar a lehet§ legkisebb halanddsadgot nem
érték el — mégis ama 15, Scanzoni kdzélte hénap alatt jobban
mentek a dolgok, mint el6tte, mert ezen 15 hdnaprol kimu-
tatott halanddsag mellett nem lehet olyan nagyszer( tapasztala-
tokat tenni, eltekintve még attol is, hogy Scanzoni pragai kdrhazi
szolgalata hét esztendeje alatt mindig csak egy részét figyeK
hette meg a fennallé gyermekagyi laz-eseteknek; a mig tanar-
segéd volt, nem észlelhette mindazokat az eseteket, melyek
mas osztalyokra helyeztettek &t s a mig 6 a n6gyogyészati osz-
talynak volt a fénoke, csakis azokat az eseteket figyelhette
meg, melyeket osztalyara athelyeztek.

Es hogy is ne, hiszen sok orvos Utja vezetett véletlendl
Bécsb6l Pragaba, a hol elmondottdk a Semmelweis dr. Altal
ajanlt rendszabalyokat a gyermekagyi laz elhéritdsara és tet-
ték elévigydzobbakka a pragai szil6haz orvosait.

Ki ne emlékeznék vissza ez alkalommal Diet1 monda-
sara :

((Altalaban kevesebbet hallani mostandban a pusztito
gyermekagyi laz-jarvanyokrél. Taldn azon intézkedések szem
el6tt tartasa okozza ezt, melyek az On tapasztalatin nyugsza-
nak — — a nélkal, hogy ezt az illeték dnmaguk és a nyilva-
nossdg el6tt be akarnak vallani».

Scanzoni azt mondja: «A mi a chlormoséasoknak a pragai
szil6hazban észlelt eredményességét illeti, meg kell emliteni,,
hogy azokat 1848 marcziusaban rendeltem el el6szor, a mikor
a gyermekagyi laz gyakrabban és rosszabb indulattal Iépett
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fel, s szakadatlanul végeztettem O6ket marczius hé masodik
felében, valamint a kovetkez6 &prilis havaban.

Mivel azonban a megbetegedések szadma, jollehet ebben
az id6szakban a bonczolé helyiségeket is csak nagyritkan
latogattuk, semmikép sem apadt meg, ezért a chlormosasokat
kisérletezés czéljabol egyiddre elhagytuk és a mit a legnagyobb
gondossaggal folytatott és felulvigydzott moséasok el nem tud-
tak érni, azt meghozta egy kedvezd genius epidemicus: a meg-
betegedések egyszeriben megkevesbedtek, Ugy hogy majus
havdban 205 gyermekagyas kozul csak 1-et vesztettiink el,
mig marczius és aprilisban, a mikor hasznaltuk a chlormeszet,
406 szilénére 31 halott esett,

Minekutdna meggy6z8&dtiink réla, képtelenek vagyunk
ezzel a rendszabéllyal a méar kitdrt gyakori gyermekagyi
meghetegedéseket megallitani, az a kotelesség vart reank,
hogy megallapitsuk, vajjon elegendének bizonyul-e a gyermek-
agyi laz-jarvanyok fellépését a sziil6hazban meggatolni. Ezért
junius elején Gjra megkezdtiik a mosasokat és a nélkul, hogy
barmi okat tudtuk volna adni, janiusban 21-en, jaliusban 9-en,
augusztusban 26-an betegedtek meg; az els6k kdzul meghalt 9,
a mésodik hoénapbeliek kozdl 2, a harmadik hénapban 8.
Miként volna magyarazhaté a megbetegedések szamanak e fel-
tlin6 hullamzasa, ha a chlormosasoknak tényleg oly nagy hatésa
volna s a megbetegedések gyakorisagat csak a vizsgalat koz-
ben tortén6 hullafert6zés okoznd : ezt, minden tdmpont hijjén,
nem tudnam megmondani».

Bar nem tudom megtagadni bamulatomat Scanzoni éles
itél6képességétsl, mely kisérletezés kedvéért elejttette vele a
chlormosasokat; mert egy hétkéznapi esz( ember beérte volna
a pragai szul6haz megnyitasanak napjatél a chlormosasok
megkezdésének napjaig eltelt id6vel, mely alatt épen elég
kisérlet tortént a chlormosdsok nem-hasznéaldsaval; e tekin-
tetben ajanlom ScANzoNi-nak a 161. lapon nyomtatott XIV. tab-
lazatom szorgalmas tanulmanyozasat; — még sem titkolha-
tom el, hogy lelkiismeretessége ezen kisérletezés altal kevéshé
kedvez6 vilagitadsban all el6ttem : mert Scanzoni, a mikor ezt
az élesesz( kisérletet végezte, még nem volt teljesen meg-
gy6z6dve, valjon alkalmasak-e a chlormosasok a gyermekagyi
laz elhéaritasara; ez az észlelet csak akkor érlel6ddtt meg



benne, a mikor a chlormosasok elhagydsa daczara is meg-
apadt a halandésag és a mikor az ujra el6kerilt chlormosasok
daczara ez a haland6sag megint emelkedett.

De mi lett volna akkor, ha az esetleg beigazolast nyert
volna nézetem és ha a chlormosasok elhagyasa kovetkeztében
nagyobb haland6sag Aallott volna be? Hat lelkiismeretes dolog
ilyen kisérleteket tenni?

Az olvasd emlékszik, hogy 1847 daprilisaban 57, méajusa-
ban 36 halottunk volt a bécsi I. szilészeti klinikan.

Koérulbelul méajus kdézepén honositottam meg a chlormo-
sasokat, mire a halandosag leszallt hat esetre janiusban, héa-
romra augusztusban ; szeptemberben azonban ismét felszallott
12-re, oktéberben 11-re, novemberben 11-re és deczemberben
8-ra. Ebbdl a halanddsagbdl, mely a chlormosasok daczara is
magasabb volt, nem azt a kdvetkeztetést szdlrtik le, hogy a
chlormosasok eredménytelenek, hanem azt a gyanut meritet-
tuk bel6le, hogy taldn a chlormosasok daczara is vitettek be
bomlott anyagok az egyének szervezetébe: egy e czélbdl meg-
ejtett vizsgalat beigazolta, hogy néhany tanuld elhanyagolta a
chlormosasokat; felismertik, hogy nem eléggé jol mostuk
meg kezeinket egy vel6s -méhrakban szenvedd gyermekagyas
vizsgalata utdn, hogy nem Kkil6nitettik el a szlvas térdd nét
a tébbiekt6l, a mi mind ismeretes dolog mar az olvas6 elétt;
de azért nemcsak hogy nem hagytunk fel a chlormosasokkal,
hanem ellenkez6leg, annal szigoribban végeztik; ez altal értik
el 1848-ban azt a szerencsés eredményt, hogy hét hdénapon at
egy gyermekagyast sem vesztettlink el 100 kozul és talan
még szerencsésebb lettem volna 1849 és 1850-ben, ha kéré-
sem ellenére meg nem vonjak t6lem a lehet6ségét, hogy ezen
két év alatt is én vezessem az |. szulészeti klinikdn a chlor-
mosasokat.

Azokra a tapasztalatokra, melyeket Pesten tettem és ma-
sok tapasztalataira, melyeket mar volt alkalmam elmondani,
egyuttal csak utalni kivanok.

Scanzoni tehdt nagyot hibazott, a mikor nem is egészen
hat hénapi szerencsétlen kisérletezés utan elhamarkodva vonta
le ama kovetkeztetést, hogy a chlormosasoknak nincs meg a
maga nagy hatasa s hogy a megbetegedések gyakorisagat
nem okozza a vizsgélat kozben térténd hullamérgezés.
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Az olvas6 az imént értesilt azokrél a fontos érvekrdl,
melyeket Scanzoni felhozott ellenem ; bizonyos, hogy azokat
hallgatdi el6tt sem titkolta el; azonban eszébe juthatott volna,
hogy mivel nem sikerilt nékie olyan egyszeribe lenyomni a
halandésagot, mint a hogy Bécsben sikerilt, s mivel az Gjra
felvett chlormosasok daczéra is megnétt a haland6sag, hogy
ezen fontos érvek hatdsa alatt a hallgatok nem fognak oly
lelkiismeretesen kezet mosni, mint a mennyire szikséges
lenne ; a mi annyival inkdbb val6szin(, mivel a sajat hallga-
toim kozt is akadtak ilyenek, béar behatéan ajanlottam nékik
a chlormosasokat. Ezért sokkal lelkiismeretesebb dolog lett
volna kiserletezések czéljabél nem a chlormosasokat, hanem
a chlormosasok ellen szél6 érvek felsorolasat elejteni.

Scanzoni mas tekintetben is hibazott, a miért azonban
nem lehet§ felel6ssé, mert menti 6t tudatlansaga.

Scanzoni ugyanis a gyermekagyi lazat el6idéz6 [bomlott
anyagok héarom forrdsa kozlil csak egyet ismer: a hullat, s
erre vonatkozélag azt mondja : «Mi» — ez alatt valdszinileg
tanitvanyait is érti — «ebben az id6ben csak igen ritkan la-
togattuk a bonczolé helyiségeket.» A bomlott anyagok ama
b6 forrdsa, — t. i. azok a betegek, kiknek betegségei bom-
lott anyagot termelnek, — legaldbb abban az idében isme-
retlen volt el6tte és meglehet, hogy a pragai szil6hazban
megtortént ugyanaz, a mi rajtunk a bécsi szul6hazban, a
meéhrak, a szuvas térd révén esett meg, a mikor még mi se
tudtuk, hogy a bomlott anyagok betegekt6l is eredhetnek, s
ha Scanzoni akkoriban csakugyan azt hitte, hogy a bomlott
anyag csakis a hullatél szarmazhatok, akkor bizonyéara nem Kko-
telezte a fébabat s a tobbi apolé személyzetet a chlormosasok
hasznalatara, mivel ezeknek semmi kozik sem volt a hulla-
hoz ; talan nem elég szigoruan tartotta tavol a betegek kildn-
féle hasznéalati targyait az egészségesekt6l s ily médon ejtett
csorbat a chlormosasok eredményességén.

Elvégre a bomlott anyag a harmadik forrashol is szar-
mazhatott ; elmondtam méar az illetd helyen az olvasénak,
hogy éberségem daczara is megesett a pesti szllészeti klini-
kan, hogy két éven at kiils6 fert6zéses eseteink is voltak pisz-
kos agynem( kovetkeztében; mar pedig kotelességmulaszto
mosék és apoldén6k Pragadban is lehetnek.
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Ha én Scanzoni helyében lennék és 6 az enyémben, tel-
jes igazsaggal mondhatndm, hogy a chlormosasokat komolyan
vettem és mégis hamis volna a kdvetkeztetés, hogy a gyer-
mekagyi lazat nem a bomlott anyagok felszivodasa okozza.

Es ha Scanzoni azt mondja, hogy nincsenek tampontjai,
melyekkel a megbetegedések szadmanak feltin6 hullamzasat
meg tudnd magyarazni, ha t, i. a chlormosasoknak csakugyan
meg volna a nagy hatasuk és a megbetegedések gyakorisagata
vizsgélat kdzben torténd hullamérgezés okozna : ha Scanzoni
elétt ez kérdéses, habozas nélkil ajanlom neki ezen munkam
komoly tanulméanyozéasat, hogy megtaldlja a tampontokat; csak-
hogy én azt hiszem, Scanzoni nagy zavarban volna, ha ellen-
szolgéaltatasul én kérném meg 6t, mondand meg, hol talalok
felvilagositast a gyermekagyi laznak arr6l a kdroktanardl,
mely azt tanitja, hogy marczius és aprilis honapokban 406
gyermekagyas kozil 31-en véletlenul haltak meg és hogy ezek
a véletlen meghalasok majus havédban egy kedvez6bb genius
epidemicus kovetkeztében egy haldlesetre szoritkoztak és
hogy minden kimutathaté ok nélkill juniusban Ujra kilenczen,
juliusban kelten és augusztusban nyolczan haltak meg.

Ha Scanzoni, védekezésében Skoda szemrehényasa ellen,
miszerint nem a kell6 komolysaggal végeztette a chlormoséa-
sokat, efféle értelmetlen badarsagokat talal fel nékiink a gyer-
mekagyi laz koroktanardl, akkor az olvasé velem egyitt ahhoz
a meggy6z6déshez fog jutni, hogy Skoda tulsdgos szeliden
itélt.

Ha bed6lt volna a pragai szul6haz és agyonitdtte volna
ezeket az egyéneket, akkor ki tudta volna flrkészni Scanzoni
a haldlokot; de méar azt, hogy a bomlott anyag mily terjede-
lemben, mily 0(ton-mdédon Kkeriilt az egyének szervezetébe, a
mit6l nemcsak a megbetegedések, hanem a szamuk is, azaz
a megbetegedések hulldmzasai is fliggenek, ez Scanzoni sza-
mara nem kimutathatd ok, mint a hogy tdmpontjai sincsenek
e hullamzésok magyaréazatara.

Azt mondja tovdbbad Scanzoni: ((Nem hagyhatjuk emlitet-
lendl, hogy a pragai szul6hazban a Semmelweis dr. altal fel-
allitott és Skoda tanar altal védelmezett hypothesis mar csak
azért sem fogadhatd el, mivel egyfel6l csak igen kevés anya
vizsgaltatik meg a szulés uian, mely alatt a nemi szerveknek
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a deletser anyagok felvételére hajlamos sériilései torténnek,
mésfelél pedig a szil6hazban praktizalé hallgatok csakis ki-
vételesen, sét gyakran napokon at egyaltalan nem jonnek
hullaval érintkezésbe, a mit barki igazolhat, a ki intézetlink
viszonyaival ismergs.»

Az olvasO észrevehette, hogy Scanzoni mindeddig folyton
egy felfedezésr6l beszélt, s hogy azon tények és kovetkezteté-
sek ellen, melyeken ez a felfedezés alapszik, mas kifogasa nem
volt, csak az, hogy nem UGjak; hogy a tények nem igazak, vagy
hogy a kovetkeztetések tévesek volnanak, azt nem mutatta
ki Scanzoni sehol. Csak végeredményét e tényeknek és kovet-
keztetéseknek, azt, hogy t. i, hogy a gyermekégyi l4z bomlott
anyagok felszivodasa kovetkeztében keletkezik, nem taldlta
Scanzoni beigazoltnak Pragaban végzett kisérletei altal; az 6
kisérletei azt deritették ki, hogy 1848 marczius és &prilis ho-
napjaiban a pragai szil6hazban 31 gyermek&gyas a véletlen
kovetkeztében halt meg. hogy ez a véletlen meghalas majus-
ban egy genius epidemicus kedvezéséb6l 1 halottra szorit-
kozott és hogy junius, julius és augusztus hénapokban 19 gyer-
mekagyas minden kimutathaté ok hijjan pusztult el.

Ezért nevezi Scanzoni felfedezésemet hypothesisnek. Meg-
maradok a mellett, hogy felfedezést tettem és annak okat,
hogy Bécsben tett felfedezésem Pragdban hypothesissé fokoz-
tatott le, abban vélem latni, hogy Scanzoni e felfedezés leg-
lényegesebb pontjai fel6l sincs tisztdban ; redmutattam mar,
hogy Scanzoni a bomlott anyag harom forrasa kozil csak
egyet ismer; de még ezzel az egygyel sem latszik teljesen
tisztdban lenni, mert azt mondja, hogy tanitvanyai gyakran
napokig nem jonnek hulldval érintkezésbe. Minden hallgatéd
két hénapig marad a gyakorlati szilészeti tanfolyamon ; Bécs-
ben 42 a hallgatok szdma, hogy Pragdban mennyi, nem tudom ;
de felteszem 6nkényesen, hogy 20; ha ez a 20 hallgatd heten-
kint csak egy izben jut érintkezésbe hullaval, ez 160 érintke-
zést tesz ki két hdnapban és 960-at egy esztendGben ; ez tel-
jesen elegendd ahhoz, hogy ScANzoM-nak a pragai sziil6hazban
észlelt gyermekagyi laz esetekre vonatkozé nagyszerl tapasz-
talatainak magyarazatat adja és teljesen elegendd 31 gyermek-
agyast véletlenul és 19-et kimutathaté ok hijan meghalasztani
rosszul ellen6rzott chlormosasok kovetkeztében.
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Es ha Scanzoni azt mondja, hogy ez a hypothesis mar
csak azért sem volt alkalmazhatd a pragai szuléhézra, mert
itt csak igen kevés anya vizsgéaltatott meg a sziilés utan, mely
alatt a nemi szerveknek a deletaer anyagok felvételére hajla-
mos sérllései torténnek, akkor biztosithatom ScANzoNi-t, hogy
Bécsben is csak nagyon kevés anyat vizsgaltunk meg szulésik
utdn; Scanzoni azonban ezzel a kijelentéssel bebizonyitotta,
hogy tévedésben van a bomlott anyagok felszivddasa helye és
a felszivddasok ideje feldl.

A bomlott anyag felszivodasi helye a méh belsé lapja a
bels6 méhszajtdl folfelé, a hol a méh a terhesség folytan
nyalkahartyajatol meg van fosztva; sériilések kovetkeztében
azonban a test barmely helye, tehat a nemi szerveknek is bar-
mely helye felszivé feliiletté valhatik; ha hozzéaférhet6 a méh
bels6 lapja, akkor a vizsgalat kdvetkeztében leggyakrabban a
szilés tagulési id6szakaban torténik a fert6zés ; a kitolasi id6-
szakban fert§zés nem lehetséges, mert az elényomulé magzat-
rész hozzéaférhetetlenné teszi a méh belsé lapjat; a lepény
id6szakaban és a gyermekagyban a fert6zés a méh belsd
lapjan vagy a nemi szerveknek a szulés kovetkeztében meg-
sérlilt pontjain &t térténhetik ;a lepény id6szakaban és a gyer-
mekagyban a fert6zés ritkdbban torténik a vizsgalat altal, mert
ezekben az id6szakokban ritkabban vizsgalnak; ilyenkor a fer-
t6zés legtdobbszor akképen torténik, hogy a sérilt nemi szervek
kisebesedett feliiletei oly targyakkal jutnak érintkezésbe, melyek
bomlott anyagokkal vannak szennyezve : ezek k6zé tartoznak:
tisztatalan agynemf(, szivacsok, agytalak stb. stb. ; torténhetik
a fert6zés ezen id&szakokban gy is, hogy a bomlott anya-
gokkal telitett korlég behatol az egyének nemi szerveibe.

Scanzoni azt mondja: «Skoda tanar kotelességének tar-
totta a bécsi orvoskari tanartestiletet Semmelweis dr. felfede-
zésére figyelmeztetni és bizottsag kikuldésére felszélitani, mely-
nek a kovetkezék lettek volna feladatai:

a) Té&blazat készitend6, a melyen, a mennyire az adatol
megengedik, a szilén6k és elhaltak szdma hdnapok szerint
feltintetendd ; Osszeallitandd tovabba a tanarsegédek és hall-
gatdk névsora a kdérhdzban miikodésik és praktizalasuk sor-
rendje szerint. Azok a tanarsegédek és hallgatdk, a kik fog-
lalkoztak hullabonczolatokkal kilén lajstromba allitand6k dssze,
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s ebbdl oOhajija Skoda megallapitani, hogy a sztil6hazbeli meg-
betegedések szama a tanarsegédeknek és hallgatoknak a hulla-
kamraban végzett mikodése Osszefliggésben &ll-e egymaéssal.

b) Az Ugynevezett utczai szulések kikapcsolandok, mert
ha helyes Semmelweis dr. nézete: az utczan szlltek korében,
kiket csak siirg6s esetekben vizsgdlnak meg a szuléhazba
érkezéslikkor, kevesebb megbetegedésnek kell mutatkoznia.

c) Beszerzend§ értesitésekbdl megallapitand6 volna, vajjon
a haland6sdg mindazon intézetekben csekélyebb-e, a melyek-
ben a hullaméreg-fert6zés kizérhatd.

d) Végul allatkisérletek végzendék.

Az inditvanyt igen nagy szdtébbséggel elfogadta a tanar-
testiilet s a bizottsdgot roégtén ki is jelélte; a minisztérium
azonban a szllészet tanaranak oOvéasa kovetkeztében Ggy don-
tott, hogy a bizottsdgi targyaldsokat nem szabad megtartani.
Ezen dontés kovetkeztében Skoda tanar felszolitotta Semmel-
weis dr.-t, hogy maga végezze az allatkisérleteket.

Abbdl a korlilménybdl, hogy a szllészet tandranak dvasa
miatt a minisztérium dontésére a bizottsadgi targyalasokat meg
nem tarthattdk, valamint abbdl, hogy két évi szolgalatidémeg-
hosszabbitdsomat megtagadtdk, lathatja az olvasd, hogy mily
nagy nehézségekkel kellett megkiizdenem abbeli térekvéseim
kdzepette, hogy nézetem igazsagat érvényre juttassam és ez
altal megszabaditsam az emberi nemet egy olyan rettentd
csapastél, a min6 a gyermekagyi laz. Hogy miért épen a szi-
Iészet tandra emelt 6vast, nem igen tudom belatni; méar-mar
mindenfelé 6t kezdték okolni a nagy halanddsagért, az ered-
mények pedig egyebek kozt azt is igazoltdk volna, hogy a
mily kevéssé volt 6 hibads a nagy halandosagban, ép oly ke-
véssé volt érdeme a Il. osztdly személyzetének, hogy naluk
kevesebben haltak meg.

Miként az el6bb Scanzoni sem tudott mas ellenvetést
tenni azon adatokkal szemben, melyeket én a jarvanyos gyer-
mekéagyi laz tana ellen felhoztam, csak épen azt, hogy azok
nem Ujak, Uagy 6 sem tudott mast felhozni a bécsi tanartesti-
let altal keresett adatok ellen, melyek nézetemet tdmogatan-
dok leltek volna ; csak az allatkisérletekrél jelentette ki, hogy
értéktelenek.

Adataim bizonyité erejér6l nem szélok Gjra, minthogy
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e munka megfelel6 helyein mar kell6leg kiemeltem érté-
kiket.

ad a) Lasd a XVII. tdblazatot a 122. lapon és a XXIV.
tablazatot a 183. lapon ; ha ezeken a tablazatokon az alkalma-
zésbhan volt orvosok nevei hidnyzanak is: ismeretes az egyes
id6szakokban kovetett tudoményos irdny és fel van tiintetve az
annak megfelel6 halanddsag.

ad b) Lasd 108. lapot a 13. sortdl és 127. lapot a 30. sortdl.

ad c) Lasd 169. lapot a 21. sortol.

Més okok teljes érvényl bizonyité erejének ma mar bir-
tokaban lévén, munkdm egy mas helyén feleslegeseknek jelez-
tem az Aallatkisérleteket; mégsem érezhetem magamat fel-
mentve azon kotelesség aldl, hogy azokat meg ne védelmezzem
Scanzoni vadjai el6l.

Scanzoni azt mondja, hogy Skoda tanar ezen kisérletek
kozll kilenczet kozzétett, de hogy ezekb6l mas kovetkeztetést
nem tud levonni, mint azt, hogy a bomlott allati anyagok, ha
nemrégen ellett allat nemi szerveibe aranylag nagy mennyi-
ségben, tobb izben és folyékony allapotban vitetnek be, hala-
los pysemiat képesek létrehozni.

Scanzoni azonban nem keépes felfogni, miként szolgalhat
a kisérletek eredménye annak bizonyitékaul, hogy az 1 szl-
lészeti klinika gyermekagyasainak megbetegedéseit hullafertd-
zés okozta.

Lattuk, hogy KoLLETscuKA-ban és szamos masokban, nyi-
rokér-, vivéér-, hashartya-, mellhartya stb. lob akképen kelet-
kezett, hogy hullarészek jutottak a vérkeringésiikbe és mivel
Kolletschka bonczolati lelete a gyermekéagyi lazban elhaltaké-
val azonos volt, ezért a gyermekagyi laznak ugyanazt a kor-
okozojat sejtettem ; nem volt nehéz e kdérokozdét a vizsgaldk
kezén kimutatni; ha a foganatba rendszabalyok kovetkeztében,
melyeknek czélja a gyermekagyi lazat el6idéz6 anyagok el-
pusztitasa volt, a halanddsagot, mely ezel6tt hat éven at 237 és
418 kozt ingadozott, 45-rc sikertlt lenyomni, és hogy — mivel
még sem lehet Ujra megint szennyezett kézzel vizsgalni — a
halandésagnak ily médon okozott nagyobbodéasat bebizonyitsuk,
allatkisérleteket hasznéltunk e czélra ; és mert 45 lényegesen
kevesebb, mint 237, vagy sOt 518, ezzel be van bizonyitva,
hogy a kézhez tapadd bomlott anyag — mely, mivel a bécsi
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hallgatok igen sokat foglalkoztak hullakkal, tehat leggyakrab-
ban hullakbdl szdrmazik — ez okozta az |. szulészeti klinika
gyermekagyasainak gyakori megbetegedéseit; ha ezt Scanzoni
nem képes felfogni, akkor felfogashidnyanak oka masutt van,
nem a dolog zavarossagaban. Es ha Scanzoni még hozza a
kézhez tapadd bomlott anyag létezésében is kételkedik, akkor
megint a chlormosasok eredményességét mutatom fel, mint
ama sziklat, melyen ellenségeimnek meg kell térnie ; a bécsi
I. szulészeti klinikdn ugyanis — magunk és méasok egyéb
tapasztalatair6l nem is sz6lva — semmiféle mas rendszabaly-
hoz nem folyamodtunk, minthogy a szagldérzékkel a kezeken
megallapitott bomlott anyagot elpusztitottuk s ezzel elértik
azt a halanddésagot, mely az el6tt hat éven keresztil 237 és
518 halott kozt ingadozott, s melyet 1848-ban 45 halottra szo-
ritottunk le annak bizonyitékaul, hogy a bomlott anyag nem-
csak a kézen volt, hanem a gyermekagyi laznak is volt az
oka. Mert ha a halanddsagot ezen hat év alatt jarvanyos be-
folydsok okoztak volna, akkor igenis elpusztithattuk volna a
chlormosasokkal a kézhez tapadé bomlott anyagokat, a ha-
land6sagot azonban nem tudtuk volna leszallitani.

Az allatkisérleteket tdmadva, azt mondja Scanzoni: A de-
letier anyagok, még ha tapadnak is a vizsgalok ujjaihoz, soha
sem vitetnek be oly nagy mennyiségben, mint a kisérletek
alkalmaval; ez igaz ugyan, csakhogy nem a mennyiségen mu-
lik; ha sok kertl is be, a sokbdl csak kevés szivodik fel s az
allatok, a mikor a fecskend@s utan ismét szabadok lettek, Ki-
sajtoltdk magukbol a befecskendezett folyadékot, Ggy hogy
csak pardnyi mennyiség maradt vissza bennik; nem ismeretes
eléttem semmiféle modszer, melylyel lehetséges lenne ily cse-
kély mennyiségli, szemmel nem lathatdé, csak a szagloérzék
altal felismerhet§ deletser anyagokat oly kicsiny allatokba be-
venni, a min6k a hazinyulak.

Ha Scanzoni azt mondja, hogy deletser anyagokat nem
lehet oly gyakran az egyének szervezetébe bevinni, mint a
mily gyakran az a Kisérletekben tortént, akkor tévedésben
van.

Az olvasonak emlékezetében lesz még, hogy mindaddig
nem tudtuk magyardzatat adni ama ténynek, hogy azok a
szllénbk, kiknél a taguléasi iddszak elhuzédott, megannyian



336

gyermekagyi lazban haltak eb a mig nem ismertiik a betegség
valodi okat.

A magyardzat azonban konny( volt. a mint megismer-
tik, hogy a gyermekagyi laz bomlott anyag felszivodasa ko-
vetkeztében keletkezik, mely a vizsgalok kezeihez tapad.

Ha valamely szil6n6 elh0z6dd taguldsi id6szak miatt
pld. hadrom napot tdltdtt a sziil6szobaban, akkor hat orvosi
latogatdsban volt része; minden latogatas alatt legalabb o6t
hallgatd meg is vizsgalta, a mi 30 vizsgalatnak felel meg, nem
szamitva az azonkivil, id6kozileg megejtett szamos vizsgalatok
Vajjon héany vizsgalé ujj volt bomlott anyagokkal szennyezve
a 30 kozul? bizonyéra tébb, mintegy. Ehhez jarul még, hogy
az emberi és az allati n6i nemi szervek boncztani alkatinél
fogva kénnyebben torténik fert6zés az emberi nénél, mint az
allati n6sténynél; mert az emberi nének az a helye, a melyen
at rendes viszonyok kozt a felszivddas megtdrténik, vagyis a
méhnek a terhesség folytan nyélkahartvajafosztott bels6é lapja,,
kénnyen hozzaférhet6; allatoknal ellenben a méhszarvakban
folyik le a terhesség, melyek egyenes szOg alatt, szemdlcs-
szeri kidudorodas alakjaban nyilnak a méhiuregbe, midltal
teljesen ki van zarva annak a lehet6sége, hogy a bomlott
anyagokat arra a helyre vigyik, a hol a felszivodas feltételei
a legkedvezdbbek. A befecskendezett folyadék az olyan kis
allatoknal, a min6k a hazi nyulak is, a hivelybe jut, taldn
térténetesen a méhiregbe is, de semmi szin alatt sem a méh-
szarvakba, a hol a felszivddas leginkdbb sikeriilne. Innen ma-
gyarazhat6, hogy miért kellett az allatokba ismételten beve-
zetni a bomlott anyagokat, mig a fert6zés sikerilt, holott az
emberi n6be szintén gyakran keriltek be bomlott anyagok,
csakhogy er6sebb hajlamossdganal fogva taldn mar egyszeri
bevitel is elégséges volt ra, hogy fert6zést hozzon létre.

Scanzoni azt mondja: «A vajuddékat rendszerint csak a
szulés elétt vizsgaltdk, tehat oly idében, a mikor a nemi szer-
vek megvadolt sériilései még be nem kévetkeztek; Semmel-
weis dr. pedig teljesen elmulasztotta a kisérletekhez sziikségei
deletaer anyagokat a kolykezés el6tt vinni be a felhasznélt
hazi nyulak nemi szerveibe, a mit szintén meg kellett volna
tennie, ha az anal6giat fenn akarja tartani a sziil6hazakkal.))
Scanzoni €zzel az ellenvetéssel Ujra bebizonyitja, hogy téve-
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désben van a bomlott anyag felszivodasanak helye, valamint
az idé irant, a melyben a felszivodas torténik. Hogy teljesen
mell6ztik a deletmr anyagoknak mar a kolykezés el6tt vald
bevitelét a hazi nyulakba, ez azért tortént, mert kilencz kisér-
lettel nem lehet mindent megoldani és csupéan arrél volt szo,
vajjon a bevitt deletser anyagok ugyanazt a folyamatot fogjak-e
allatoknél is meginditani, a melyet gyermeké&gyasokon észlel-
hetni ; és bizonyara nagyobb az analogia egy frissen kélvke-
zett héazi nyul és egy gyermekagyas kozt, a kit a szlil6hazban
fert6ztek, mint ugyanezen gyermekagyas és egy bonczold
orvos kozt, a ki bonczoldskor, vagy egy sebész kozt, a ki
m(itét kdzben megséril; ezen kisebb analogia daczara is azt
a megingathatlan meggy&z6dést vallom, hogy a bonczold, a
sebész és a szil6né egyugyanazon ok kovetkeztében egyugyan-
azon betegségben betegszik és hal meg.

Scanzoni azt mondja: ((Ep oly kevéssé értek egyet Skoda
tanarral, a mikor azonosnak tekinti a gyermekagyi lazat a
pyauniaval. Ez a nézet a legk6zelebbi id6ben mas oldalr6l fog
kell6 czafolatban részesiilni s ezért nem tartom sziikségesnek,
hogy azt e helyt kdzelebbrdl tdrgyazzam, annal kevésbé, mivel
Skoda elmulasztotta szadmbeli adatokkal kimutatni, hogy a
gyermekagyi laz az esetek tobbségében valéban a pysemia
jellegzetességével bir-e. A mig ez meg nem torténik, mindaddig
a gyermekagyasok gyakori megbetegedéseinek okara vonatkozo
kutatdsok szempontjabol értéktelen marad a tapasztalat, hogy
a deletser anyagoknak a hivelybe fecskendése pyaemiat képes
el6idézni ; e tapasztalat helybenhagyéasadhoz kozbevetve legyen
mondva, nem volt semmi szikség Semmelweis dr.-nak a Skoda
tanar altal oly naivra vett kisérleteire.»

A gyermekagyi laznak minden esete, egyet sem véve Ki,
pysemia; pyamiia a sz0 azon értelmében, hogy minden egyes
gyermekagyi laz esetben bomlott anyag szivddik fel; a fel-
szivodott bomlott anyag megbontja a vért és egyes ritkabb
esetekben a pyamiia mar ebben a stddiumban 61; az esetek
tobbségében azonban a bomlott vérbdl izzadmanyok valnak Kki.
Az olvas6 emlékezik, hogy a gyermekagyi laz valodi okéat az
altal fedeztem fel, hogy Kolletschka hullaleletét azonosnak
ismertem fel a gyermekagyas nék hullaleleteivel. Kolletschka
betegségének oka a bomlott anyag volt; ugyanezt a bomlott

Semmeliveis 8sszegydjtott munkai. 2
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anyagot taladltam meg a vizsgalok kezén ; KoLLETscHKA” szerve-
zetébe a kés révén, a szlil6hazbeli egyénekébe az esetek tobb-
ségében a vizsgald ujj révén Kkerilt be ; a bomlott anyag el-
pusztitasa altal a betegség ritkdbb lett. Az én szememben
ezen tapasztalatok alapjan, nemcsak a gyermekagyasokra jel-
legzetes betegség a gyermekagyi laz; egyugyanazon betegség
az, mely mindenutt eléfordul, a hol bomlott anyagok felszivé-
dasba jutnak.

Es ha a gyermekagyi] lazat még nem is ismerik el min-
denitt a kifejtett értelem szerinti pyaemianak, mégis*a gyer-
mekagyon kivll el6forduld pysemiadk terén utat kezd mar ma-
ganak torni az a nézet, hogy pysemia alatt a bomlott anyagok
felszivodéasa értendd, melyek megbontjdk a vért, a bomlott vér
pedig izzadmanyokat termel. Az id6, melyt6l Scanzoni Skoda
nézetének czafolatdt varta, nem véltotta be, a mit Scanzoni
téle vart.

Persze abban az értelemben, a melyben Scanzoni szilé-
szeti tankdnyve érti ja gyermekagyasok pysemiajat, ebben az
értelemben csak a legkevesebb gyermekagyi laz eset pyaunia;
azonban kimutattam mar, hogy Scanzoni azért osztotta be a
gyermekagyi lobokat annyira hibdsan és teljességgel hasznal-
hatlanul, mert el6tte a gyermekagyi laz lényege — terra in-
cognita.

Szadmadatok segélyével mutathatom ki ScANzoNi-nak, hogy
a gyermekagyi laz nemcsak az esetek tobbségében, hanem az
0sszes esetekben e kifejtett értelem szerinti pysemia.

A bécsi I. szulészeti klinikan 1841-ben 192, 1845-ben 196,
1844-ben 215, 1843-ban 229, 1846-ban 414, 1842-ben 463 gyer-
mekagyassal tobb halt meg, mint 1848-ban s ez az 1709-czel
tobb gyermekadgyas mind pysemiaban halt meg abban az érte-
lemben, hogy bennik bomlott anyagok keriltek felszivodasra
és okoztdk ugyanazt az eredményt; az 1848. évi 45 haldleset
is mind pyaemia-eset volt, a mennyiben — mar ki is mutat-
tam — nem sikeriilt az 6sszes kilsé fert6zéses eseteket elhari-
tanunk s azokban az esetekben, a mikor nem Kkivilrél kertlt
be az egyének szervezetébe a bomlott anyag, az a megtama-
dott szervezetben magaban keletkezett, ott felszivodott és a
kifejteti értelem szerinti pysemiat hozott létre.

Miutan szamadatokkal bebizonyitottam, hogy nemcsak az
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esetek tobbsége, de az 6sszes gyermekagyi laz esetek mind
pysemidk, joggal ismételhetem &allitdisomat, hogy a gyermek-
agyasok gyakori megbetegedéseinek okara vonatkozdé kutata-
sok szempontjab6l nagyon értékes az a tapasztalat, hogy a
deletaer anyagoknak a hilivelybefecskendése pyaemiat képes
elGidézni.

Scanzoni azt mondja : «Ha van egy pont, melyben Skoda
tandr nézetét teljesen osztom, Ugy ez az, hogy még ezutén is
és pedig sokoldald kisérletek végzend6k allatokon. Hogy ez
legteljesebb meggy6z6désem, a mellett sz6l az a korilmény,
hogy a mult év marcziusaban, vagyis abban az id6ben, a mely-
ben Semmelweis dr. megkezdte volt kisérleteit, azzal a surg6s
kérelemmel fordultam a magas csehorszagi tartoméanyfénok-
séghez, gondoskodnék rdla, hogy szdmos és kell§ koriltekin-
téssel végzendd Allatkisérletek Utjan eloszlattassék a homaly,
mely a szlll6hdzakban idénkint fellépé gyermekagyi laz jarva-
nyokat boritja; hogy barki is meggy6z6dhessék réla, mennyire
szivemen viselem ezt az lgyet, sz6szerint kdzlom a kérvényt.»

Az olvasé emlékezik, hogy Scanzoni azokat az okokat,
melyeket Skoda a jarvanyos gyermekagyi laz tana ellen fel-
hozott és azokat, melyeket a gyermekagyi laz keletkezése feldl
kifejtett nézetem tamogatasara felsorolt, tAmadatlannl hagyta;
csak az allatkisérletek bizonyit6 erejét tagadta ; most egyszerre,
valéban nagy csodalkozdsomra azt mondja, hogy egy pontban
osztja Skoda nézetét, hogy t. i. az ertéktelen allatkisérleteket
folytatni kell s hogy 6 maga is kell6 korultekintéssel szamos
allatkisérletet készil végezni. llyen eljarast csak olyanok ko-
vetnek, a kiknek az okvetetlenkedés kedvesebb az igazsagnal.

Es ha Scanzoni arrél a homalyrol beszél, mely a szul6-
hazban id6nkint fellépd gyermekagyi 14z jarvanyokat boritja,
bizonyitékot ad rola, hogy teljességgel képtelen a Skoda altal
felhozott érvek megértésere, melyekrél ugyan utélagosan azt
mondja, hogy nem ért velik egyet, de nem mondja meg, hogy
miért nem.

Miutdn Scanzoni nem kivan t6link tanulni, biralatomat
ki fogom fejteni azon utak- és modokrol, a melyekkel Scanzoni
a gyermekagyi laz jarvanyokat borité homalyt eloszlatni ki-
vanja. Ehhez azonban szilkséges, hogy ScANzoNi-nak a cseh-
orszagi tartomanyfénokséghez benyujtott kérvényét elolvassuk.

22+
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«Magas cs. k. tartoméanyfénokség! A gyermekagyi laznak
gyakori és rosszindulati fellépése kovetkeztében a cs. k. pragai
szil6hazban, minden emberszeret6 orvos feleletet kovetel rar
miként lehetne e betegség erdsebb kitéréseit megakadalyozni ;
a humanitasnak alapos oka van a magas kormanytél meg*
kivanni, hogy minden alkalmas latsz6 utat, mely az emberi-
ségre oly rendkivil fontos kérdés megoldasdhoz vezet, egyen-
gessen és semmiféle eszkdzt hasznalatlanul ne engedjen hagyni,
mely e szornyld s a mellett még mindig oly rejtélyes betegség
lIényegének Kkifuirkészésére alkalmas.

Az aldzattal alulirott a pragai korhazakban eltoltott 6t esz-
tend6nél hosszabb szolgalata alatt azt a meggy6z6dést nyerte,
hogy az 0sszes ez id6ben, miként mar kordbban is elrendelt
rendszabalyok, melyekkel a nevezett betegség Iényegét felderi-
teni igyekeztek, teljesen eltévesztették Kkit(izott czéljukat, miért
is alulirott, ki e betegségnek objectiv fellépésével tokéletesen
tisztaban van, mint a f ho 28-ikan a cs. k szil6hazban ulé-
sezett vizsgélati bizottsag tagja batorkodik a magas cs. k tar-
tomanyfénokség elé a betegség termeészetének megallapitasara
legalkalmasabbaknak latsz6 rendszabéalyokat kegyes elfogadés
végett elGterjeszteni.

Azoknak gyakorlati kivitele annyival inkdbb is siirgésnek
latszik, mivel a pragai cs. k. kérhazaknak s igy kodzvetve a
magas cs. k. tartomanyfénokségnek is maris itt s ott az a
szemrehanyas tétetett, hogy a szul6hazban oly nagy szammal
fellép6 megbetegedéseket és halaleseteket teljes kdzdénynyel
nézik és nem Kkisérelnek meg gydkeresebb Kkisérletekkel tisz-
tdbb fényt vetni ezen rosszindulatd betegség lényegére és ke-
letkezése modjara.

Minthogy azonban egyel6re csak arrél lehet sz6, hogy
biztossaggal kiderittessék, vajjon a gyermekagyi laznak a sz(l6-
hazakban gyakori in- és extensiv fellépése csupan jarvanyos,
vagyis kosmikus és tellurikus viszonyokon vagy pedig miasmas
befolydson alapszik-e, mely a sok terhes, sziil6 és gyermek-
agyas nd osszezsufolasaban leli okat, avagy végil, hogy nem-e
a sajat ragalya, nem-e fert6zés terjeszti a betegséget, ezért az
aladzattal alulirt a kdvetkez6 uton véli legczélszeribben a kér-
dést megoldhatni.

1 Mindenekel6tt egy orvosokbol allé bizottsag volna ala-
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kitandé, mely legaldbb is egy éven keresztiil egy el6zetesen
elkészitett terv szerint szigoru vizsgalat targyava tegye a gyer-
mekagyi laz keletkeztet6 okait dgy a sziil6hazon belil, mint
kivil. E mellett 6éhajtandd volna, hogy e bizottsdg tagjai a
tek. pragai orvosi tanari karadnak kebelébdl valasztatnanak, mi
altal vizsgalataik eredménye mint egy tudos tarsasag altal va-
lasztott bizalmi férfitk nyilatkozata tekintethetnék, melynek
ily mddon hihet6sége és meggy6z6 ereje az orvosi és nem-
orvosi kdzdnség szemében csak nyerhetne.

2. Kiflrkészend6 lenne az ugyanezen id6 alatt a varos-
ban, a sziil6hazon kivil szil6 n6k betegedési és haldlozasi
ardnya, miért is Praga hivatalos és maganorvosai utasitandok
volnanak, hogy errél a megfelel6 jelentést az eldljarosagnak ép
Ggy megtegyék, mint a tobbi jarvanyosan fellépé betegségek-
nél, s jelentésiilkhéz rovid kor- és szil6torténetet csatoljanak
fétekintettel az oki tényezO6kre.

3. Azon kérdés véalaszaként, hogy a betegség tovabbter-
jedésének vagy tovabbragalyozédasanak fert6zés teszi-e az
alapjat, kisérletek volnanak végzenddék frissen kolykezett alla-
tokon (hazi nyulakon, kutydkon, macskakon, teheneken), melyek
kozul egyeseket részint gyermekagyi lazbetegekkel telt termek-
ben, s6t azok agyaiban kellene elhelyezni, részint pedig gyer-
mekagyasoktol szarmaz6 kulénb6z6 valadékoknak (gyermekagyi
folyas, vér, geny) a nemi szerveikbe valéd befecskendésével tor-
ténd beoltds Gtjdn a deletser anyag hatdsdnak Kkitenni. Az ala-
zattal alulirott nézete szerint csak elGitéletmentes és nyilva-
nosan végzett kisérleteknek van bizonyitd ereje; kiuléndsnek
tlinhetik, hogy ezt az annyira kdzelfekvé eszmét még eddig
senki sem penditette meg.

Minthogy ezen elGterjesztések keresztilvitele semmi kii-
16ndsebb nehézséghe nem (tkdzik és minden orvos bizonyéra
6romest hajlandd lesz ezen annyira fontos és érdekes vita-
kérdés megoldasahoz hozzajarulni, ezért alulirott, ha az altala
ajanlott rendszabalyok ellen elméleti szempontb6l semmi Ki-
fogés sem lesz tehetd, kényszeritve érzi magét azok gyakorlati
foganatositasat annyival is inkdbb slrgetni, mert ha a nevezett
betegség valoban ragalyosnak bizonyllna, az 06sszes szil6-
hazakat az allam &ltal fentartott valésagos gyilkos barlangok-
nak kellene tartani. Ha azonban a gyermekagyi laznak nem-
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ragalyos volta fog kidertlni — s ezt tartja az alulirott tdébb
mint val6szininek — hanem a kosmikus és tellurikus viszo-
nyok befolydsa fog oki mozzanat gyanant bizton megéllapit-
tathatni, akkor a magas cs. k. tartomanyfénokség is fel lesz
oldva mindazon vadak al6l, melyek kdzvetve 6t is tobb oldal-
rol érték a szil6hdzak fentartasa miiatt; alulirott azonban
teljesen meg van réla gy6z6dve, barmi eredményt is szolgal-
tasson a vizsgalat, hogy a magas cs. k. tartomanyféndkség s
az altala kiklldott orvosi bizottsdg egy ennyire fontos kérdés
tisztazasdért halhatatlan érdemeket szerzend maganak (gy az
emberiség, mint a tudomany korul.
Praga, 1849 maérczius 29. Scanzoni dr. s. k»

E beadvanybdl azt latjuk, hogy én az igazsagot allitot-
tam, a mikor azt mondtam, hogy a pragai sziuléh&znak szo-
morubb napjainak kellett lennie, mint az a 15 hénap, melyr6l
Scanzoni kimutatdsai szO6ltak; mert az olyan halanddsagrol,
mely egy szazaléknyival sem volt nagyobb, mint az, melyet
ugyanabban az id6ben Bécsben a chlormosasok segitségével mi
értiink el, nem ugy szoktak beszélni, a hogy Scanzoni beszél.

Ebb6l a beadvanybdl Kkitetszik az is, hogy Scanzoni
munkatervezete nem teljes. Scanzoni ugyanis ki akarja deri-
teni : jarvdnyos, miasmas vagy ragalyos-e a gyermekagyi laz,
avagy fert6zés okozza-e? Hiszen Scanzoni inkdbb élesesz(,
mint lelkiismeretes kisérletekkel bebizonyitotta eléttiink, hogy
1848 marczius és aprilis havadban 31 gyermekagyas véletlenil,
és hogy 1849 junius, julius és augusztus havaban 19 gyermek-
adgyas kimutathat6 ok hijjan halt meg gyermekagyi lazban ; és
én azt hiszem, hogy az olyan koroktani tényez6k, melyeknek
2 hénap alatt 31, és 3 honap alatt 19 gyermekagyas esett
aldozatul, elég fontosak r4, hogy egy munkatervezetbe fel-
vétessenek, mely a gyermekagyi laz eldidéz6 okainak felderi-
tését tlizte ki czéljaul; a tervezetnek tehdt még igy is kellett
volna szolInia: Végul felderitendd, mikor 6l a gyermekagyi laz
véletlenll és mely korilmények azok, melyek koézt az 61dokld
gyermekagyi laz oka egyaltaldn nem mutathaté ki ?

Ez a beadvéany bizonyitja, hogy én az igazsdgot mond-
tam, a mikor azt Aallitottam, hogy Scanzoni el6bbre teszi az
igazsagnal az okvetetlenkedést; mert a helyett, hogy elfogadna
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az én felfedezésemet, mely szerint a gyermekagyi lazat min-
den esetben fert6zés okozza, hogy tehat minden gyermekagyi
laz felszivodasi 1az : inkabb maga lat neki a gyermekagyi laz
titkainak kiflrkészéséhez, s hogy ezt elérje, ugyanazokat az
utakat koveti — csak kissé czélszeriitlenebbil — a melyeken
én haladtam s a melyekr6l utélag azt mondta, hogy nem ért
egyet veluk.

Skoda a bécsi orvoskari tanartestiilettél nem azt kivanta,
hogy a gyermekagyi laz el6idéz6 okait a szul6hazon belil s
kivil szorgosan vizsgalja meg, Skoda csak azt a feladatot tlizte
ki a tanartestuletnek, hogy gy(ijtsén adatokat; s ha a bizott*
sag, mely a pragai orvoskari tanartestiilet tagjaibol kerilt
volna ki szabad valasztas Utjan, a gyermekagyi laz el8idézé
okainak szorgos vizsgalata utdn ezt mondta volna :

a gyermekagyi laz ugy keletkezik, hogy egyes esetekben
magukban a megbetegedett egyénekben keletkezik a bomlott
anyag, az esetek tllnyomdé tdbbségében a vizsgald ujj, az
operalé kéz, a szennyes apolasi kellékek, pb szivacsok, toril-
koz6k stb. kozvetitik a bomlott anyagoknak az egyénekbe ke*
rilését, — akkor a bizottsag csak azt mondta volna, a mit
mar el6bb bebizonyitottam, s ha méas valamit mond, nem az
igazsdgot mondta volna; és ha azt hiszi Scanzoni, hogy e
bizottsagnak meggy6z6 képessége is lett volna, ez ellen, min-
den tiszteletem mellett, melylyel a pragai tanartestiilet irant
viseltetem, tiltakoznom kell; meggy6z6 képessége csakis az
igazsadgnak van, egy orvosi fakultasnak pedig csak akkor, ha
igazsagot hirdet; a vilag 0©sszes orvosi fakultdsai egylttvéve
sem hatnak redm meggy6z8kig, ha azokat a tévedéseket tanit-
jak, a melyeket épen munk&mmal mutatok ki; én azt mondom
a vilag 0Osszes orvosi fakultdsainak: tévedéseket tanittok, ha
mast hirdettek, mint azt, hogy a gyermekagyi laz minden
esete felszivédasi 1d&z. A mi jeleslil a prégai tanartestiletet
illeti, tudtommal minddssze egy tagja, Jaksch tanar, osztja az
én nézetemet; a testiilet egy régebbi tagja, Hammernjk, elle-
nem irt; Seyfert tanar, jelenleg az orvosi szllészet tanéra,
mar tanarsegéd koraban ellenem irt; Streng, jelenleg a béba-
szlilészet tandra, mint epidemiologus mutatkozott be a vilag-
nak klinikdja eredményeirél sz6l6 jelentésében. Nem fogom
elmulasztani szemiigyre venni ezen ellenfelek nézeteit is.
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Scanzoni olykép is véli feladatat, t. i. a gyermekagyi laz
valddi okanak felderitését, megoldhatni, hogy az 6sszes pragai
hivatalos és maganorvosokhoz felszdlitast intéz, jelentsék be
az el6ljarosagokndl a magangyakorlatukban el6fordulé gyer-
mekéagyi lazak valddi okat; Scanzoni tehat elére felteszi, hogy
Praga hivatalos és maganorvosai tdobbet tudnak a gyermek-
agyi laz koroktanarél, mint 6 maga ; mert ha nem akar valaki
épen csak tréfalni, ugy olyanokhoz szokott tanacsért fordulni,
a kiknek nagyobb tudéséat legalabb feltételezi. Be kell valla-
nom, hogy Scanzoni e nézetét nem osztom; s6t inkabb azt
gondolom, hogy az illet6 pragai hivatalos és magéanorvosok
azt jelentették volna, a mit az iskoldban tanultak. T. i jelen-
tették volna, hogy ennyi meg ennyi nd megbetegedett és meg-
halt a genius epidemicus kovetkeztében ; N. N. asszony meg-
halt gyermekagyi lazban, mert kelleténél korabban hagyta el
az agyat; N. N. asszony megbetegedett, mert diseta-hibat ko-
vetett el; N. N. asszony megbetegedett, mert nagyon sok lato-
gatast fogadott stb. stb. Dolgokrdl, melyek a gyermekagyi laz
kérdésében nem is tesznek szamot, természetesen nem hallot-
tak semmit iskolazasuk alatt, mert az iskoldban Udvdsebb dol-
gokkal toltik az id6t.

Praga hivatalos és maganorvosai ezért fel se vették volna
jelentéseikbe, hogy annak a sok latogatist fogadd asszonynak
a babajat épen akkor hivtdk el hozza, a mikor egy beteg gyer-
mekagyasatél hazaérkezett, a kit endometritis septica miatt
fecskendezett; annal az asszonyndl, a ki dieeta-hibat kovetett
el, feleslegesnek tartottdk volna megjegyezni, hogy elhivott
szlilésze féloraval elébb egy maésik asszonynal a méh evesedd
vel6s rakjat vizsgalta és Aallapitotta meg; annal az asszony-
nal, a ki kelleténél korabban kelt fel, mint felesleges dolgot
meg se emlitették volna, hogy szllésze naponta egy masik
betegének (szkds bubojat tisztogatja stb. stb.

Azt hiszem joggal kételkedem benne, hogy fog-e sike-
rilni SGANzoNi-nak a pragai hivatalos és magéanorvosok jelen-
téseib6l kihamozni a gyermekagyi laz valédi okat; hiszen
ScANzoNi-nak még annyi sem sikerilt, hogy Skoda el6adasa-
bél meglatta volna, hogy mi a valédi oka a gyermekagyi
laznak.

Az olvasé emlékezni fog, hogy Scanzoni azt is kifoga-
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solta allatkisérleteinkben, hogy teljesen melléztiik a deletser-
anyagokat mar a kolykezés elétt vinni be a lidzinvulakba, s
ime most kisérleteket helyezett kilatasba frissen szult alla-
tokon, a melyeket egyébirant, §szinte sajnalatomra, soha sem
vitt keresztll, mert bizonyara megtudtam volna, hogy Scanzoni
hogyan fecskendezett volna az allatokba oly paranyi mennyi-
ségl deletser anyagokat, a min6k a kezeken szoktak el6for-
dulni s a melyeket mint ismeretes, egyaltalan nem lehet latni,
csupadn a szagloerzékkel felismerni; nagyobb mennyiséget
ugyanis semmi esetre se vett volna, mert a mennyivel mi vet-
tink tébbet, szemiinkre h&nyta. Hogy Scanzoni deletser anya-
gok nem lathaté mennyiségének befecskendezését megismétli,
nem ellenzem, mert kimutattam, hogy az egyénekbe sokszor
vitetnek be az ily nem lathatdé mennyiségl deletser anyagok.

Am ha ezen befecskendezések kovetkeztében pysemia is
keletkezik az allatokban, e tapasztalatnak a gyermekéagyasok
gyakori megbetegedésének okat kutatd vizsgalatok szempontja-
bél nincs értéke, mert Skoda nem bizonyitotta be, hogy a
gyermekagyi laz eseteinek tobbsége tényleg pysemiaként jelle-
geztetik. Es ha Scanzoni ezeket a deletser anyagokat csak gyer-
mekéagyasoktol szandékozik venni (gyermekagyi folyas, vér,
geny), akkor a contagionistak azt fogjak mondani, hogy Scan-
zoni kisérletei feleslegesek, mert hogy a gyermekagyi laz raga-
lyos, azt régota tudjuk.

Scanzoni egyes allatokat (hazinyulakat, kutyakat, macs-
kékat, teheneket) gyermekagyasokkal telt termekben, sét azok
agyaiban akarna elhelyezni; minthogy gyermekagyi betegek
termeiben és agyaiban csak Ugy lehet megkapni a gyermek-
agyi lazat, hogy vagy a bomlott anyagokkal telitett kérlég hatol
be a méhiregbe, vagy a szllés altal sértett kills6 nemi szervek
jutnak a puerperalis 4gy bomlott anyagaival érintkezésbe:
ezért az ezen Kisérletekhez hasznélt allatok, mivel sem a kils6é
nemi szerveik nem sériltek a kolykezés Altal, sem a korlég
nem hatolhat be a meéhszarvakig, ha mas baj nem éri Oket,
valoszin(ileg tulélik a kisérletezot.

Es ha Scanzoni azt mondja, hogy ama tapasztalat helyben-
hagyasa, mely szerint deletser anyagok befecskendezése pysemiat
idéz el6, nem szorult Semmelweis dr.-nak a Skoda tanar &ltal
olv magasra becsult kisérleteire, s ha azt allitja kisérleteirdl,
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hogy csak az ily elGitéletmentes és nyilvanosan végzett Kisér-
letek birnak bizonyité erdvel s hogy kuléndsnek tetszik el6tte,,
hogy ezt az annyira kozel fekv6 eszmét eddig senki sem pen-
ditette meg, akkor ez napnél is fényesebben azt bizonyitja,
a mi legelkeseredettebb ellenségének sem sikerllt volna igyr
hogy az okvetetlenkedés fontosabb el6tte az igazsagnal.

Scanzoni azt mondja, hogy a mennyiben az altala ajanlott
rendszabalyok keresztllvitele folytan Kidertlne az, hogy a
gyermekagyi laz ragalyos, akkor az allam altal fentartott 6sszes
szll6hazak valdsagos gyilkos barlangok; Scanzoni ezzel igaz,
de szorny( sz6t mondott ki.

Scanzoni ugyan mar a rendszabalyok foganatba vétele
el6tt kijelenti, hogy tobb mint valdszininek tartja, hogy a
gyermekagyi l&z nem ragalyos, hanem kosmikus-tellurikus
befolyasok altal okozott betegség, a mi azt teszi, hogy a gyer-
mekagyi laz nagymértékd pusztitasa elharithatatlan szeren-
csétlenség, a melyért senki sem tehetd felel6ssé; csakhogy
Scanzoni ¢ kdzben megfeledkezett a munka tervezetében fel-
allitott kérdésrdl: miasmas eredetd a gyermekagyi laz? vagy
fertézés is okozhatja?

A gyermekagyi laz nem miasmas eredetl, azonban igenis,
fert6zés okozza, kovetkezésképen elharithaté betegség s pusz-
titdsaiért felelés az, ki azokat meg nem akadalyozza. Hogy
elhérithatd, azt a betegség ritkabba tételével a bécsi 1. szllé-
szeti klinikan mar 1847-ben bebizonyitottam ; hogy e meggy6-
z6désemet altalanossd tegyem, e végh6l hozom nyilvanossagra
jelen munkdmat és ha Scanzoni még 1849-ben is elleneszegil
tanitdisomnak, mely elharithatd betegségnek allitja oda a gyer-
mekagyi lazat, akkor azok kozé a blintetend6k kozé sorako-
zik, a kik megakadalyozzak, hogy a szll6hazak végil meg-
szlinjenek valdsagos gyilkos barlangok lenni.

Scanzoni 6ntudatlanul mondotta ki maga fol6tt ezt a vég-
zetes itéletet; csekély mentséget nyudjt az 6, természetesen
magaokozta tudatlansaga a gyermekagyi laz keletkezésében ;
meég én, ki agyermekagyi laz elharithatésaga tudatanak perczétdl
fogva minden télem telhet6t elkdvettem, hogy a gyermekagyi
laz-esetek szamat csokkentsem, még én sem mertem a szUl6-
hazakat igaz nevikodn nevezni ; én is csak annyit mondottam,
hogy a gyermekagyi jarvanyok végtelen sorozata, melyet az
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irodalom felsorol, csupa elharithatd kilsé fert6zéses eset volt,
és Scanzoni, ki megtette a magaét, mert megakadalyozta, hogy
a szll6hazak megszlinjenek valésagos gyilkos barlangok lenni,
tudatlan koénnyelmdiséggel ejt ki egy oly borzaszté sz6t, mely
er6sen vadolja 6t magat. Es ha Scanzoni azt mondja, hogy a
magas cs. k. tartomanyféndkség s az altala kikildott orvosi
bizottsag egy annyira fontos kérdés tisztazasaért halhatatlan
érdemeket szerzend magénak Ugy az emberiség, mint a tudo-
many korul, akkor ezt az érdemet, minthogy a cs. k. tartomany-
fonokség altal kikuldott orvosi bizottsdg ezt az annyira fontos
kérdést nem tisztazta, én el nem ismerem, és félretéve minden
szerénységet — hogy mi jogon? méar megokoltam — magam
szaméara foglalom le az érdemet; mert ezt a felette fontos kér-
dést én oldottam meg, mint azt a jelen munka is tandusitja, s
a kortarsak és utodok Itéletére bizom, mit érdemelt Scanzoni
tanitisommal valé ellenkezéséért.

Végul azt mondja Scanzoni, hogy 1849 julius 20-ikan le-
érkezett a cs. k. tartomanyfénokség engedélye az allatkisérle-
tek végzésére, s hogy ezeket rogtbn meg is kezdte volna,
azonban Jungmann tanadrnak az volt a nézete, s ehhez a kor-
hazi igazgatdsag is csatlakozott, hogy az allatkisérleteket jar-
vany idején kellene végezni; ez altal mar el6re is elveszitet-
téek e kisérletek minden értékiiket a kovetkezetes epidemikusok
elétt. Braun Karoly pl. szdnalmasan mosolyogna e kisérletek
felett s azt mondana: J6 dolgotok van, ezekbe az allatokba
bomlott anvagokat befecskendezni ? nem ezek, hanem a sziil6-
hazban pusztité jarvanyos befolydsok 0lik meg az allatokat.
Mi olyankor Kisérleteztiink, a mikor a bécsi szil6hdzban nem
volt jarvany.

Scanzoni azért csak 1850 februar 4-ikén, valészin(leg,
mert akkor volt jarvany a pragai szil6hazban, kapta meg a
megbizast és felhatalmazast, hogy elévegye az allatokat; abbeli
reménye azonban, hogy nemsokéara alkalma lesz a kisérletek
eredményeit kodzzétenni, nem ment teljesedésbe. Mert most
1859-ben élink és az eredmények még mindig nincsenek
kbzzétéve.

Scanzoni ellenszeglilésének tanitasom ellen az a foglalatja,
hogy azokat az érveket, melyeket a jarvanyos gyermekagyi
laz tana ellen, és azokat, melyeket a magamé mellett felhoz-
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tam, nem tamadta, hanem felsorolta, hogy azutan ignoralhassa.
Amde az én érveim, melyeket a jarvanyos gyermekagyi laz
tana ellen felhozok és maga a jarvanyos gyermekagyi laz tana,
lehetetlen, hogy egyszerre legyenek igazak ; én igazaknak tar-
tom a magam érveit, a jarvanyos gyermekagyi laz tanat pedig
veszélyes tévedésnek, s mivel Scanzoni elmulasztotta minden-
nek az ellenkez6jét bebizonyitani, ezért megmaradok a magam
meggy6z6&désében.

Scanzoni semmikép se bizonyitotta be, hogy tanitdsom
érvei hamisak, kovetkezéskép meg is maradok a tanitds mel-
lett, mely ezeken az érveken épul fel.

Scanzoni Csak egy érvet tdmadott meg: melyet az allat-
kisérletekre hoztam fel; de mindjart 6nmagat czafolta meg
az altal, hogy bar Aallatkisérleteket nem végzett, de legaldbb
lgért végezni, még pedig oly moddon, melynek hianyossagait
kimutattam.

Még csak a gyermekdagyi laznak a bécsi | szllészeti
klinikdn beéllott apadédsédnak nagyfontossagu tényében sem
kételkedik Scanzoni, de azt hiszi, hogy ugyanazt a préagai
szUl6hdzban nem tapasztalta ; én azonban kimutattam, hogy a
gyermekagyi laz Pragaban is ritkdbb lett, mint volt azel6tt és
ha Scanzoni nem tudott teljes eredményt elérni, ez, mint Kki-
mutattam, azért volt, mert sokkal kisebb ismeretei voltak tani-
tdsom legfontosabb pontozatair6l, semhogy minden balfogast
el tudott volna kerulni, mely a teljes eredmény elérésében 6t
akadalyozta.

Es ha Scanzoni az igazsag elérésére mas utat jeldlt ki a
pragai bizottsdgnak, mint a mely a bécsi bizottsadg elé volt
kit(izve, akkor ezen Ut czélhozvezet6ségében vald kételkedésem
meg van okolva az altal, hogy a pragai bizottsag ezen az Uton
még 1859-ben sem taldlta meg az igazsagot, melyért jelen
munkdmmal szavatossagot véllalok.

Igazat vélek velek mondani, ha azt allitom, hogy Scanzoni
ellenkedése meg nem ingatta tanitdsomat.

Tegylk meg immar az ellenprébat és vizsgaljuk meg,
vajjon az az értelmetlenség, melyet eddig a gyermekéagyi laz
kéroktananak neveztek, s a melyen Scanzoni szilészeti tan-
konyvének mindkét kiadasaban kérédzik, ellenall-e a tdmadas-
nak, avagy kartyavarhoz hasonléan 0sszeoinlik-e?
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Legel6szdér a gyermekagyi lobok hibas beosztdsara aka-
dunk, melyeket Scanzoni azért irt le régebbi iréktél, mivel 6
sem ismerte a gyermekagyi laz koroktanat. Bebizonyitottam a
chlormosésok eredményességével, hogy a gyermekégyi lobok
is, melyeket Scanzoni nem ismer el gyermekagyi laznak, bom-
lott anyagok felszivddasa kovetkeztében keletkeznek, tehéat
gentiin gyermekagyi lazak, mivel azok 0sszes eseteit chlor-
mosasokkal el tudtuk haritani. Ugyanezzel a ténynyel mind-
azon gyermekagyi lobok egész koroktanat is halomra ddnthet-
juk, a melyeket nem tart gyermek&gyi lazaknak; mert ha e
lobok azokon a koéroktani momentumokon alapulnanak, melye-
ket Scanzoni szamukra lefoglal, akkor azokat chlormosasok-
kal nem lehetne elhéritani; ezek ugyanis képesek elhdritani
azt a gyermekégyi lazat, melyet bomlott anyagok felszivddasa
okoz, azonban azon koroktani tényez6k hatdsanak, melyeknek
Scanzoni e lobokat tulajdonitja, nem képesek a chlormosasok
korlatot szabni. Tébb egyéb koroktani tényezd kozil kilond-
sen a szllési traumat tartja Scanzoni vadolandénak, Ugy, hogy
ezeket a lobokat er6miivieknek nevezi. Hogyan képes a kezek
chlormosasa artalmatlannd tenni a szulési traumat?

De hogy félreértésekre ne adjak alkalmat, szlikséges
lesz egyet-mast roviden megismételni, a mit az autoinfectios
gyermekagyi laz kéroktani momentumair6l mondottunk.

Azt mondottuk: ha erém(vi hatds éri az egyéneket és
pedig vagy az elhiz6do6 kitolasi id6szak, vagy valamely mitét
folytan, akkor a nemi szervek egyes részei z0zbdas kovet-
keztében elhalhatnak; ily médon egy deletaer anyag képz6-
dik, mely ha felszivddik, autorinfectio kdvetkeztében gyermek-
agyi lazat okoz; emlitettik, hogy magzatburok-, méhlepény-
részletek, véralvadékok visszamaradhatnak a méhiregben; ezek
szolgaltatjdk rothadasuk kozben a deletaer anyagot, a melynek
felszivodasa folytdn a gyermekéagyi lazat autoinfectio okozza ;
els6 dolog a bomlott anyag felszivodasa, masodik a vérbom-
las, harmadik dolog az izzadmanyok; ez azonban, ha sokszor,
még akkor sem torténik 1 esetben 100 gyermekéagyas kozt.
Es ez a tanitds egészen mas, mint a ScANzoNi-¢, a ki azt
hiszi, hogy a trauma, a rohadt magzatburok és lepényrészle-
tek, a véralvadékok helybeli lobot idéznek el6, melyek azon-
ban atmehetnek a tulajdonképeni gyermekagyi lazba és pedig
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oly modon, hogy a helyi lob termékei felszivodnak; Scanzoni
szerint tehat az els6 a helyi lob s ennél meg is allhat a folya-
mat, vagy a helyi lob termékei felszivodnak, a felszivodott ter-
mékek pedig vérbomlast idéznek el6 ; ezutdn allnak el6 a bom-
lott vérbdl az izzadmanyok; ilyen eseteket pedig Scanzoni a
pragai szil6hazban csak magéabdl az endometritis csoportjabdl
szdzszadmra észlelt.

Mivel bebizonyitottam, hogy a helyi lobok szazait nem
lehet mind elharitani, ezzel egyuttal be van bizonyitva az is,
hogy a lobok emlitett szazai is bomlott anyag felszivddasa
kovetkeztében keletkeznek.

Ezek utdn &ttérink ScANzoNi-nak a tulajdonképeni gyer-
mekagyi 1azrél sz6l6 koéroktanadra. Scanzoni azt mondja : ((Ha
Kiwisch azt Allitja, hogy a né gyermekéagyas allapota elsd
foltétlen kelléke a gyermekagyi laz keletkezésének, ebben senki
sem fog neki igazat adni, a kinek volt alkalma Kiterjedtebb
tapasztalatokat és észleleteket tenni ezen a téren».

Az olvasé tudja, hogy i847-ben bebizonyitottam, hogy a
gyermekagyi laz elharithatdé betegség s hogy ennek kovet-
keztében az viseli magan felel6sséget a gyermekagyi laz pusz-
titdsaiért, a ki azokat 1847 utdn el nem héritotta.

Scanzoni Még 1853-ban is nagyobb tapasztalatokkal kér-
kedik a gyermekagyi lazrol, mint a KiwiscH-éi. Scanzoni tehat
mindazt, a mi 1853-ig tanitdsom javara megjelent, oly kevés
értelemmel olvasta, hogy még csak nem is sejti, milyen [téle-
tet mond ki 6nmaga felett, a mikor még 1853-ban is kérke-
dik a nagyobb tapasztalatokkal.

Megegyezem ScANzoNi-val abban, ha KiwiscH-sel szemben
azt allitja, hogy a n6 gyermekagyas allapota els6 foltétien
kelléke a gyermekagyi laz keletkezésének, de nem osztom azt
a nézetét, hogy a gyermekagyi laznak prsedisponalé oka a
terhesek sajatsdgos vérvegylletében keresend6.

Hogy a nd gyermekagyas allapota nem az els6 feltétlen
kelléke a gyermekagyi laz keletkezésének, nem abbodl tlinik
ki, — a mint Scanzoni helyesen is jegyzi meg — hogy a
gyermekagyi laz mar a szllés, de s6t a terhesség alatt nem-
csak kezd6dhetik, hanem mar 6Ini is képes ; az els6 csaszar-
metszést in mortua épen egy a terhessége alatt gyermekagyi
lazban elpusztult nén végeztem. De kitlinik a dolog abbol is,



hogy a betegség, melyet gyermekagyi laznak neveziink, vagyis
az a betegség, a melyet deletaer anyagok felszivodasa okoz,
olyan egyénekben is keletkezhetik, a kiknek allapota egyalta-
laban nem hasonl6 a n6 gyermekagyassagaval; a bonczold
orvos, a sebész, a sebészeti osztalyokon operalt férfi és néi
egyének, — egyikik sincs gyermekagyas allapotban és mégis
ugyanabban a betegségben betegszenek meg, ha benniik
deletaer anyagok jutnak felszivddasra.

Azonban, hogy Scanzoni sem allitja az igazat, ha a ter-
hesek sajatsdgos vérvegyiletét nevezi meg a gyermekagyi laz
tulajdonképeni praedispondld okaként, a sok kozil csak két
nyomos okkal kivdnom bizonyitani; ha ugyanis val6jaban gy
allana a dolog, akkor a gyermekagyi lazat a kezek chloros
mosasaval nem lehetne megcsdkkenteni, mert fel nem foghato,
mikép valtoztatndk meg a chlormosésok a terhesek sajatsdgos
vérvegylletét; nem ezt a terhességnek éllettani allapota kozben
meglév6é vérvegyiletet valtoztatjadk meg a chlormosasok, hanem
a deletaer anyagok elpusztitasa altal elharitjdk a vérbomlast,
mely el6allana, ha a bomlott anyagok felszivodasbha jutottak
volna. Es a mily kevéssé leledzenek a bonczolé orvos, a se-
bész, a sebészi operaltak gyermekagyas allapotban, ép oly
kevéssé hasonld a vérvegylletek a terhesekéhez.

A gyermekagyi laz tulajdonképeni praedispondlé oka
mind az, a mi felszivo feluletet teremt a felszivddasra jutd
deletaer anyagnak.

Ide szamit a terhesség is, de nem a terhesek sajatsagos
vérvegyllete révén, hanem azért, mert a terhesség folytdn a
méh belsé lapja nyalkahartyajat elveszti s ez altal a felszi-
vandd deletaer anyagnak felszive feliletévé valik; ide tartozik
a gatnak rossz védése, mi Altal repedései felszivd fellletté
lesznek, ide a bonczold-orvos és a sebész megszliirt helyei, ide
az operatio-okozta sebfeliilet stb.

Scanzoni, attérve a gyermekagyi laz kdroktanara, azt
mondja, hogy mindenekel6tt tekintetbe veend6 a gyermekagyi
laz jarvanyos fellépte és hogy jarvanyos eredetének lehetdsé-
gét bebizonyitsa, a gyermekagyi laz torténetére hivatkozik,
mely azt tanitja, hogy a gyermekagyi laz idénkint Kisebb-
nagyobb fdldrajzi elterjedés szerint jon el6. Ha Scanzoni a
gyermekagyi laz torténetére hivatkozik allitdsa bizonyitasara,
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abbdl azt latom, hogy vagy sohasem olvasott a gyermekéagyi
laz térténetérél vagy ha olvasott, ugyanazzal az értelmi képes-
séggel tette, a melylyel mindazt olvasta vagy nem olvasta, a
mi tanitisom mellett 1853-ig megjelent.

Ellenkezbleg, a gyermekagyi laz torténete megallapi-
totta, hogy a gyermekdagyi laz szllészeti intézetekhez van
kotve és hogy sohasem lép fel olyan kiterjedésben a szil6-
hédzakon kivil, mint azokon belll : de azért a gyermekagyi 14z a
szuléhdzakon Kkivil is id6énkint nagyobb kiterjedésben fordul
elé, mint a mennyire rendes korilmények kézt szokott; azon-
ban a nagy foldrajzi elterjedésben m(ikdédd orvosok és babak
1847-ig a gyermekagyi laz keletkezése fel6l tdjékozatlanul
kerultek ki a sziilészeti tanintézetekb6l a gyakorlati életbe ;
véljon csodalhaté-e, ha tudatlansagukban féldrajzi elterjedés-
ben irtottdk a sz(l6n8ket?

Ha a gyermekagyasok nagyobb haland6sagat a szilé-
hazakban s azokon Kkivil jarvanyos befolydsok okoznak, akkor
bennik is, kivildk is egyidejlleg, mindenkor egyforma Kiter-
jedésben kellene a nagyobb halanddsdgnak mutatkoznia ; mert
a gyermekéagyasok ugy a szil6hdzakban, mint rajtuk kivil
csakis ugyanazon, nem pedig mas-masféle kosmikus-tellurikus
befolydsoknak lehetnek alavetve. lgen, amde itt is, ott is nem
mindig egyidejlileg torténnek a fert6zések s innen van, hogy
a szul6hazakon Kkivil, a hol ugyanakkor nem fert6znek, jé
egészsegnek Orvendenek a gyermekagyasok, mig a szll6haz-
ban, a melyben fert6znek, a gyermekagyi laz tizedeli Gket
ha viszont a szil6hazakban fert6znek, a mikor odakinn
nem fertéznek, a dolog ellenkezdje torténik: a szll6haz-
beli gyermekagyasok egészségesek, a sziil6hazon kiviliek pe-
dig pusztulnak a gyermekagyi lazban. Ha mind a két helyen
egyidejlileg jarja a fert6zés, akkor itt is, ott is nagyobb
lesz a gyermekagyi lazas haland6sag; mivel azonban a szulg-
hazakban gyakoribb alkalom nyilik az egyének nemi szer-
veivel érintkez6 targyak szennyezéséhez, ebben meg van adva
a magyaradzata, hogy miért gyakoribb a gyermekéagyasok
kedvez6tlen egészségi allapota a szil6hdzakon bel6l, mint
kivil; és ha egyszer a nemi szervekkel érintkezd targy, benn
vagy kinn, szennyezve van, akkor az a szul6hdzon Kivil
kevesebb egyént képes fert6zni, mint a mennyit a szll6-



hazban fert6z6tt volna, mert odahivni nincsen alkalom oly
sok egyén nemi szerveivel érintkezésbe jutnia, mint odabenn :
innen magyardzand6, miért nem fordul el6 a gyermekagyi
laz sohasem oly Kkiterjedéshen a szil6hazakon kivil, mint
a milyenben benn a sziil6hazban szokott fellépni. Mar meg-
mondtam ugyan, de nem felesleges, ha ismétlem : hogy ha a
gyermekagyasok két egymastol tavol fekv6 sziil6hazban egyide
juleg nagy szamban halnak el, azok nem azért halnak meg,
mert egyidejlleg fertézték &ket; hogy nem atmosphaerikus,
kosmikus, tellurikus befolyads az, mely ily foldrajzi Kiterje-
désben mikddik; hogy két egymastél nagy tavolsagra fekvé
szil6h&zat ér, onnan van, hogy a ko&zbenesé lakossag gyer-
mekagyasai j0 egészségben vannak, de nemcsak ezek, hanem
maganak annak a varosnak gyermekagyasai is egészségnek
orvendenek, a melyben a gyermekagyi laz latogatta sziil6haz
all, mert kdzismert dolog, a gyermekagyi lazat a sztl6hazban
el lehet fojtani, ha a szll6hazat bezarjak s az egyéneket a
varosba kiildik szét szllni; az atmosphaerikus befolyas tehét,
mely két egymastdl tavol es6é szil6hazat egyidejlileg ér el,
nem ér el a szll6haz kornyékéig sem ; az emlitett rendsza-
balynak azért van foganatja, mert altala a tanitads is sziinetel,
kovetkezéskép a tanulok vizsgéalatai is szlinetelnek, kik egyébb
orvosi kiképzésuk folytdn igen gyakran szennyezik kezeiket
bomlott anyagokkal.

Ha a nagy halanddsagot a szul6hazakban s rajtuk kivil
atmosphaerikus befolydsok okoznék, akkor a gyermekagyi laz
elharithatatlan betegség volna, pedig hogy elhérithatd, azt mar
1847-ben beigazoltam s hogy meggy6z6désemet altalanossa
tegyem, e végbhdl hozom nyilvadnossagra jelen kdnyvemet.

Sajnos, mondja Scanzoni, az atmosphaerikus, tellurikus és
kosmikus, viszonyok kozelebbi ismeretét czélz6 vizsgalatok
mindeddigelé nem vezettek tényleges eredményre. Természe-
tes : a mi nem létezik, azt nem lehet megismerni, mert min-
den évszakban, a legkillonbdz6bb éghajlatokban mindenféle
id6jaras mellett észleltek gyermekagyi laz-jarvanyokat; hogy
is ne, hiszen minden évszak, éghajlat és idd&jarasban lehet
fert6zni s azzal dgynevezett gyermekagyi laz-jarvanyt okozni.
Ha Scanzoni azt mondja, hogy 6sszes tudasunk ezen targyrél
arra szoritkozik, hogy ezek a jarvanyok gyakrabban s rosszabb
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indulattal lépnek fel a téli hdnapokban, mint a nyariakban,
hogy egy télen uralkodd jarvany a melegebb évszak bedlltara
nem ritkdn egyszeribe megsz(inik, akkor ezen tények észlelete
igen helyes, feltéve, hogy magyarédzatuk ott van, hogy a tél a
hallgaték szorgalmanak ideje, mig a bekdlt6z6 melegebb év-
szakkal megkezd6dnek a kirandulasok, a tanul6k szorgalma
hanyatlik; és a ki azt el nem akarja hinni, hogy csak az év-
szakokhoz kotott foglalkozasmoédja a szil6haz latogatdinak
teszi okat e tényeknek — tehat, aki azt hiszi, hogy a tél, mint
tél okozza a nagyobb halanddsdgot, — azt megkérdem : honnan
van, hogy a bécsi |. szulészeti klinikdn oktéberben 2, novem-
berben 2, decemberben 1, januarban 2, februarban 0% és mar-
cziusban egy sem halt meg a gyermekagyasok koézul? mig apri-
lisban 18, majusban 13, juniusban 10, juliusban 10, augusztus-
ban 25, szeptemberben 18% gyermekagyas halt meg (lasd a
XIX. tdblazatot a 167. lapon) és kérném a magyarazatat, mikép
volt lehetséges a tél karos befolyasat chlormosasokkal enyhi-
teni, minthogy ezek hasznalata kovetkeztében tdbb télen &t
nem is voltak gyermekagyi laz eseteink.

Megkérdezzik az illet6t: hat Bécsben 25 éven at, Lon-
don és Dublinban 124 éven at nem volt tél? mivel Bécsben
25 éven keresztil 100 gyermekagyasra egy halaleset sem jutott,
mivel a londoni és dublini szil6hdzakban 19 év alatt egyet-
lenegy gyermekagyas sem halt meg s 105 év folyaméan 100
gyermekagyas koéziul nem halt meg egy.

Ha Scanzoni azt hiszi, hogy szeles, hideg-nedves napok
kedveznek a gyermekéagyi laz gyakoribb és intensivebb fellépé-
sének s ha ennek bizonyitasara felhozza azt a tényt, hogy nem
ritkdn ugyanazon szuléhaz 6sszes sz(l6n6i egy napon beteg-
szenek meg gyermekagyi lazban, akkor a szeles, hideg-nedves
napok artalmas befolydsdban nem hiszek, sét inkdbb abban a
meggy6zOdésben vagyok, hogy mind az egy napon sziilt meg-
betegedetteket fert§zték, s hogy ez gy is van, bizonyos abbol,
hogy chlormosésok sogélyével el lehet héaritani az egy napon
szliltek valamennyiének megbetegedését — a szeles, hideg,
nedves napok daczara is; senki sem hiszi, hogy Bécsbhen 25,
London és Dublinban 124 éven at nem volt szeles, hideg-ned-
ves id6, mert ez alatt a halanddsag oly csekély volt az oda-
valo szil6hazakban, hogy megbetegedések csak elvétve for-
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dialhattak eld. Ha Scanzoni figyelmesebben észlelt volna, bizo-
nyara észreveszi, hogy ugyanazon tény olyan napokon is is-
métl6dott, a mikor nem lehetett szeles, hideg, nedves napok
miatt panaszkodni.

Ezt a tényt a sorjdban valé megbetegedések elnevezése
alatt letargyaltuk; az olvas6 sziveskedjék a 111. lap 7. soratol
és a 128. lap 10. soratol kezdve utdna nézni.

Scanzoni azt mondja : A jarvanyos befolyas nemcsak a
megbetegedések szadmaban tikroz4dik vissza, hanem a meg-
betegedések mddjaban is és pedig olyképen, hogy némely jar-
vanyban az 06sszes esetek a hyperinosis, masban a pysemia,
masokban ismét a vérbomlés jellegét veszik fel; sét a locali-
satioban is feltlinik a jarvdnyos befolyds, a mennyiben bizo-
nyos id6ben a nyirokérlob, masokban vivéérlob stb. az allandé
bonczolasi lelet; mindezen felsorolt korilmény semmi kétsé-
get sem hagy ScANzoNi-ban az irant, hogy bizonyos, de ter-
mészeti lényeglk szerint még ismeretlen atmospheerikus be-
folyasok teszik a gyermekagyi laz legfigyelemreméltébb oki
mozzanatait.

A mit itt Scanzoni a gyermekagyi laz formairél mond,
azt sok szllészeti tankdnyvben ugyan olvashatni, de a termé-
szetben megfigyelni nem lehet; sajnos, 1847 el6tt szintén volt
alkalmam szdmos gyermekagyas bonczolatan jelen lehetni és
épen azért ama formakra, melyekben a gyermekagyi laz a bon-
czolo asztalon mutatkozott, mar csak azért is figyelmes lettem,
mert akkoriban a kérboncztani intézetben egy kilénben kivalo
tanarsegéd miikodott, a ki a gyermekagyasok hulldjaban talalt
kértermékek minem(iségébdl akarta megallapitani, hogy kez-
detén van-e a jarvany, vagy tet6pontjan avagy az alabbhagyéas
szakaban, hogy recidivak fogjak-e kdvetni stb. Prognosisai ter-
mészetesen soha sem teljesedtek s mar azért is elveszitettik
hozzajuk a bizalmunkat, mert hogy meggy6z&djunk réla, vaj-
jon a jarvany egyes id6szakainak tényleg csak bizonyos for-
mak felelnek-e meg, a mint azt az emlitett tanarsegéd hitte,
azért hosszabb id6n keresztil minden elhalt gyermekagyast
felbonczoltunk, s ekkor bebizonyosodott, hogy azokon a napo-
kon, a melyeken — sajnos — tobb, sét sok gyermekagyas
hullat volt alkalmunk bonczolni, mindazok a formak el6for-
dultak, melyek a jarvany kezdetének, a tet6pontjanak és az
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aldbbhagyésa szakanak feleltek meg; nem hianyoztak oly
formak sem, melyeknek recidivat kellett volna jelentenidk;
valamely &lland6 s egy jarvany alatt el6térben all6 format
sohasem észleltink; a mikor végre kideritettik, mi az igazi
oka a gyermekagyi laznak, nagyon is érthetének tartottam*
hogy nem sikertlt a kovetkezményekbdl visszakdvetkeztetni
oly okokra, melyek ezen kovetkezményeket elGidézték.

Es ha Scanzoni még 1853-ban is a gyermekagyi laz kii-
16nb6z6 forméaiban az atmosphderikus befolyasok kétségen
felul all6 hatasat véli felismerni, akkor egy egyszer(i megjegy-
zéssel bebizonyitom, hogy ScANzoNi-t blntetendd, veszélyes
tévedés tartja fogva, mert hat év alatt az I. szulészeti klini-
kdn 1848-ban meghalt gyermek&gyasok szamanal 1709-czel
tobb gyermekéagyas halott kozt bizonyara szamos oly forma
is el6fordult, melyben Scanzoni bizonyara felismeri az atmos-
phaerikus befolydsok hatdsat és mégis sikerllt azokat elhari-
tani. SCANzoNi-nak 6t esztendei ideje volt err6l az eredmény-
rél gondolkozni.

Ha Scanzoni azt az allitasat, hogy az atmosphaerikus
befolyasok nem mindig csak a gyermekagyban fejtik ki hata-
sukat, azzal akarja bebizonyitani, hogy a gyermekagyi laz
mar a terhesség alatt keletkezik ; hogy egy jarvany alatt sok-
szor rendkivil renyhe és gyenge, vagy go0rcsds és rendkivil
erds szulési fajdalmak észlelheték, kévetkezményes lasst szi-
lési lefolyassal ; hogy egy jarvany alatt a sziléskor és utana
gyakrabban lépnek fel méhvérzések; hogy a kés6bb gyermek-
agyi lazba esett anyak gyermekei nem ritkdn gyorslefolyasu
vérbetegségben szintén elpusztulnak, — akkor, bar jol észlelte
e tényeket, de az a magyarazat, hogy ezt a csapast atmos-
phaerikus befolydsok okoznak, téves.

Nem atmosphserikus befolyasok azok, melyek ezt a csa-
past el6idézik; a felszivédott bomlott anyag az oka minden-
nek. A bomlott anyag mar a terhesség alatt is felszivddhatik*
mar akkor okozhatja a gyermekéagyi lazat.

Ha tehat a bomlott anyag mar a terhesség alatt szivo-
dik fel, vagy ha a szilés huzodik el s a szulés alatt tor-
ténik a felszivodas, vagy ha a szilés még be nem fejez6ddtt
abban az id6ben, a mikor a vajuddban a vérbomlads a bom-
lott anyag felszivédasa kovetkeztében beall: a bomlott vér
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bénitélag hat a méhre s ezzel meg van adva a renyhe és
gyenge, vagy a gorcsods és rendkiviil er8s szilési fajdalmak-
nak s az egyutt jard lassu szilési lefolyasnak, valamint a
vérzéseknek feltétele. Ha a magzat az anyanak a bomlott
anyag felszivodasa kovetkeztében valé vérbomlasanak idején
még oOsszekottetésben &ll a méhlepénynyel, akkor a vérbomlas
atharul az anyardl a magzatra és mind a ketten egy és
ugyanazon betegségnek esnek 4aldozatul. Hogy a dolog ugy
all, a mint mondom, be van bizonyitva azzal, hogy ez a sok
veszedelem mind elharithaté a chlormosasokkal. A gyermekek
vérbomlasat illet6leg sziveskedjék az olvas6 105. lap 29. sora-
tol és 125. lap 3. soratél a 127. lapig utananézni.

Ha Scanzoni ideszamitja a rohadtan-halva szult gyerme-
keket, Ujabb tévedést kovet el; jollehet az Osszes anyak, ki-
vétel nélkil, kiknek gyermekei vérbomlasban betegszenek meg,
maguk is gyermekégyi lazba estek volt; hiszen hogy is ne, a
mikor a vérbomlas sohasem 0Onéalléan allott el6 a gyermek-
ben, hanem azt mindig a mar beteg anya kozvetiti redja; a
mindennapos tapasztalat azonban azt tanitja, hogy a rohadva-
halott gyermekeket a legegészségesebb szil6n6k hozzédk a
vilagra, kik gyermekagyuk alatt is egészségesek maradnak,
bizonyitékaul annak, hogy e gyermekek halalat nem a bom-
lott anyagok altal okozott vérbomlasa az anydnak, hanem mas
okok hoztadk létre. Bizonyos az, hogy ha mar a terhességben
kovetkezik be a bomlott anyag felszivédasa és jon létre az
anya vérbomlasa, mely a gyermeket a terhesség alatt megdéli,
akkor lehetetlen, hogy a terhesség oly sokdaig alljon még
fenn, mig a gyermek rothadasba megy at; mert vagy meghal a
terhes terhesként, még miel6tt rothadasba megy at a gyerek,
vagy pedig a terhességet megszakitja a szilés; s ez a rendes
dolog: mielétt még a gyerek rothadasnak indul. A mint hogy
nem is lenne érthet6, hogy egy anya, ki gyerekét maéar régen
megdlte a vérbomlassal, teljes épségben allja végig a szllést
és a gyermekagyat. Ezzel azonban nincs az mondva, hogy az
ilyen anya meg nem betegedhetik szintén fert6zés kovetkez-
tében.

Hogy a rothadtan-halva sziiletett és a vérbomlasban meg-
hall gyerekek nem ugyanabban a betegségben pusztulnak el,
be van bizonyitva azzal, hogy a vérbomléas folytan bekovet-
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kezeit haldlesetek szamat a chlormosasok megcsdkkenteni
képesek, mig azoknak a rohadtan-halva sziletett gyerekek sza-
manak megcsdkkentésére semmiféle befolydsuk nincs.

Minek utana feltartuk, hogy mind az, a mivel Scanzoni
a jarvanyos befolyasok fennéllasat bizonyitani akarta, egyes
tények Kivételével csakis tévedés és csalddas, térjink at a
gyermekagyi laz tobbi kdroktani tényez6jének biralatara.

Az egyeéniségr6l azt mondja Scanzoni: «Valamely jar-
vany fennalldsakor az egyéniség altal feltételezett kérhajlam
kevéshbé j6 szamitasba ; jarvany idején nem védenek sem korr
sem testalkat, sem a kulénféle életviszonyok és igen gyakran
épen a legegészségesebb, legfiatalabb, er6sebb és virdgzobb
nék esnek ebbe a gyilkos betegségbe.»

A figyelmes olvasd tudja mér, hogy a gyermekégyi laz
jarvany lényege abban all, hogy szadmos egyén szervezetébe
egyik vagy masik maddon Kkivilr6l bomlott anyag vitetik be ;
a bomlott anyag pedig oly iszonyatos méreg, hogy az el6l
bizony semmiféle egyéniségnek nincs védelme.

A jarvanyok idején Kkivil azonban, Véli Scanzoni, koény-
nyebben betegszenek meg a gyermekagyi lazban a gyenge és
rosszul taplalt, a terhesség alatt Inségnek, gondnak Kitett,
nyomaszto lelki allapot alatt él6 nék ; én meg vagyok rdla gyé-
z8dve, hogy mindezen koérilmények sem Kkivilr6l nem jutat-
nak az egyének szervezetébe, sem azokban magukban nem
termelnek bomlott anyagokat, hogy tehat nem kéroktani ténye-
z6i a gyermekagyi laznak. Az 1848-ik évt6l fogva az 1 szulé-
szeti klinikdn &polt 3556 gyermekagyas né mily nagy szamara
illett Scanzoni e leirasa ! és mégis csak 45-6t vesztettliink el
kozlilok gyermekagyi lazban.

A bécsi szill6hazban azon 25 év alatt, melyben 100 gyer-
mekagyas kozll nem halt meg egy, 44.838 egyént apoltak, Kkik
kozul meghalt 273 ; a négy londoni és két dublini szil6haz-
ban 19 év alatt 4558 gyermekagyas kozil egyetlenegy sem
halt [meg s 105 év folyaman 109.656 apolt kozil 726. Mily
rettenetesen nagy lehetett ezen 159.052 egyén kozt azoknak
a szama, a kikre Scanzoni e leirdsa illik, s véajjon szoritkoz-
hatnék-e a halandésag 999 halottra, ha ezek a koriilmények
kéroktani momentumai lennének a gyermekéagyi laznak?

Scanzoni szerint kénnyebben betegszenek meg gyermek-
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agyi lazban azok az egyének, kik mar terhességik idején is-
oly betegségben szenvednek, mely a kulénbézé gyermekagyi
formak valamelyikével azonos vérbomlas tinetei kozt folynak
le ; ide tartoznak azok a né6k, a kik tid6é-, mellhartya-, sziv-
burokgyulladassal, heveny cstzzal jutnak a gyermekagyba.

Ha Scanzoni azt hiszi, hogy a nevezett gyulladasokban
a gyermekagyi lazzal azonos vérbomlast taldl, megint csak azt
bizonyitja vele, hogy még 1853-ban sem tudja, miben all a
gyermekagyi laz lényege ; bonczolé orvosokban, sebészekben,
sebészeti osztalyok operdltjaiban, pvaemiaban elhalt Gjszuléttek-
ben, ugyanolyan vérbomlast talalni, mint a gyermekagyi laza-
sokban, de nem a Scanzoni altal felsorolt gyulladdsokban.
Ellenkez6leg, ezek a gyulladasok még védik is az egyéneket,
mert emberiességi tekintetekbdl nem hasznaljak fel a tanitasra
s ezért nem is fertdzik 6ket. S ha Scanzoni azt taldlta, hogy
az el6rehaladt tudégimoékor védelmet nyujt a gyermekagyi laz
ellen, mivel szadz és szaz bonczolatnal volt jelen anélkul, hogy
kdzte csak egyszer is akadt volna el6rehaladt tud6gimd6kor:
ennek egyszerd oka abban rejlik, hogy ezeket az egyéneket
tanitasra fel nem hasznaltak, tehat nem is fert6zték.

Ha Scanzoni azt mondja, hogy a gyermekagyi laz ritkab-
ban tédmadja meg a vérszegényeket, vizkérosokat, heveny Ki-
Utéses betegségekben (himlében, kanyardban, skarlatban) szen-
ved6ket, hagymazosakat és skorbutikusakat, ennek az oka
megint csak abban rejlik, hogy az ilyen betegeket nem hasz-
naljak fel a tanitasra, tehat nem is fert6zik O6ket, és ha
Scanzoni ezt nem vette észre ugyanezt az altala emlitett gyu-
ladasok betegeinél, akkor rosszul észlelt; csakhogy ez engem
meg nem lep, mert hisz Scanzoni oly sok gyermekagyast latott
meghalni és 1847-t6l 1853-ig annyi ideje volt a gondolkozasra
és alkalma, hogy a tanitdsom mellett megjelent dolgokat el-
olvassa, és mindez nem volt elegendd ahhoz a megfigyeléshez,
hogy a gyermekagyi ld&z nem jarvanyos eredeti betegség.

A Scanzoni altal megnevezett, réviden szélva az 0sszes
nehéz betegségek oly moédon védik az egyéneket, a hogy az
utczai szllések és a koraszulések védték az I. szulészeti Kli-
nika egyéneit a gyermekagyi laztol; az utczai szlléseket
ugyanis nem hasznaltak fel tanitasi czélokra, mert nem volt
rajtuk mit tanulni val6 ; a koraszlléseket pedig azért nem volt
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szabad felhasznélni, hogy a szilés lehet6leg még feltartoztat-
haté legyen ; az utczan szl és a koraszil6 néket tehat nem
fert6zhették.

(Lasd 109. lap 32. sortol és 127° lap 30. sortol.)

A nehéz betegségek tehat ugy fejtik ki védd hatasukat,
hogy az emberiesség megtiltja az ilyen egyének felhasznalasat
a tanitasra s ennek kovetkeztében nem is fert6zik &ket; ezzel
azonban nem azt mondom, hogy a gyermekagyi lazat el nem
kaphatjak, ha fert6zésnek teszik ki magukat.

Kivételt ez aldl csak az eeclampsidsok tesznek, mert eze-
ket ismételten megvizsgaljdk, hogy a sziilés siettetésének idé-
pontjat tisztdzzak; az | szllészeti klinikan a chlormosasok
elrendelése el6tt csaknem mindazok az eeclampsidsok, a Kik-
nek rohamai megsziintek, gyermekagyi lazban haltak meg; a
chlormosasok meghonositdsa utdn koztik is ritka lett a gyer-
mekagyi laz.

Egyetértek ScANzoNi-val, a mikor a szllés hosszas elh(zo6-
dasat a gyermekagyi laz kéroktani tényezéjének mondja, csak
a felfogasdban, a mint a gyermekagyi lazat a szulés elhdzé-
dasaval keletkezteti, azzal nem értek egyet.

Mindenekel6tt eldontendé az, hogy a tdguladsi vagy a ki-
toldsi id6szak huzodik-e el.

Ha a tAgulasi id6szak hazédik cl, akkor a késlekedésnek
megfelel6leg a méh belsé felszivd fellilete hosszabb id6én at
hozzaférhet6 marad és érthet§, hogy az ilyen egyén a kilsé
fert6zés veszélyének jobban ki van téve, mint egy mas, a kinek
felszivd méhfeliilete a tadgulasi id6szak gyors lefolydsa kovet-
keztében csak révid idén at hozzaférhetd.

Ha a szilés a megtortént fert6zés utan oly sokaig huzé-
dik még el, hogy a mésodlagos fert6zés korabban all be, mint
a gyereknek elvalasa az anyatél a sziilés utan, akkor a gyerek
is résztvesz a fertdztetésben. (Lasd 105—108. lap 10. sortdl és
125—127. lap 3. sortol.)

Ha viszont a kitolasi id6szak huzodik el, akkor, bar kiilsé
fert6zés nem tdrténhetik, mert az el6nyomuld magzatrész a
méh bels6é felszivo feliiletét hozzaférhetlenné teszi, az elhliz6do
kitolasi iddszak mégis alkalmat nyuljthat a gyermekagyi laz-
nak autoinfectio atjan valé keletkezésére, mivel a hosszas
nyomas folytan a zUzott lagyrészek elhaldsa kovetkezhetik be
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S ezdaltal el6all a bomlott anyag, melynek felszivodasa gyer-
mekagyi lazat okoz.

Egy ily moédon megbetegedett anya nem fert6zheti gye-
rekét, mert a gyerek gyorsabban valik el a sziilés altal az
anyatél, mint a hogy az anydban a vérbomlés beéll.

A bomlott anyagnak ily kérilmények kozt valé keletke-
zését az is elBsegiti, hogy ezekben az esetekben még egy
vagy mas operativ segitség is szukségesse valik.

A mi a veszélyességet illeti, az elh(zd6 tagulasi id6szak
sokkalta veszélyesebb, mert, ha megvan r4 az alkalom, vala-
mennyien fert§ztethetnek, a kikben a taguldsi id6szak el-
huzadik.

Az elhiuz6do kitolasi id6szak, s a hozzaja sziikséges mii-
tétek kevéshé veszélyesek ; hiszen az olvasé tudja, hogy eze-
kei felvettuk az autoinfectio Utjdn keletkezett gyermekagyi laz
kéroktani tényez6i kozé és tudja azt is, hogy az autoinfectio
Osszes kéroktani momentumai egylttvéve sem dlnek meg egy
gyermekagyast 100 koézdl.

Ha tehat Scanzoni Simuson tablazatat kozli, a melybél
kitinik az, hogy az anyak halanddsdga egyenes ardnyban né
a szulés munkajanak tartaméval, ugy ennek a tablazatnak
nincs meg az az értéke, a mely volna akkor, ha tekintettel
lenne arra, hogy melyik szulési iddszak huzodik el. S ha
Scanzoni azt hiszi, hogy az elh(z6dd sziilések veszélyességé-
nek oka a szilés folyamatinak az idegrendszerre és kozvetve a
vérre gyakorolt természetesen ismeretlen hatasdban rejlik, Ggy
ezzel szemben be tudom bizonyitani, hogy nem az idegrend-
szer, hanem a bomlott anyag hat a vérre; mert az |. szulészeti
klinikan 1848-ban el6fordult 3556 szllés kozt, isten a meg-
mondhatéja, mennyi volt az elhtz6dé szilés s mi mégis csak
45 gyermekéagyast veszitettiink el ; ha az idegrendszer s nem
a bomlott anyag hatna a vérre, akkor a mar sokszor emlitett
159,052 gyermekagyas kozil nemcsak 999 halt volna meg, vagyis
0*62 szazalék vagy mas szoval 159,211/999 kozul csupan egy.

Ha nem a bomlott anyag, hanem az idegrendszer hatna
a vérre, akkor az elh(z6dd sziiléseknek az egész Fold kereksé-
gén elterjedt gyakorisdganal fogva, csak Kdzép-Eurdpara szorit-
koznék a gyermekagyi laz, s torténete nem igazolhatna, hogy
jelenlegi gyakorisdgaban csak a XVII. szdzad 6ta mutatkozik.



A gyermekagyi laz autoinfectiés esetei ritkdn bar,
mindenitt és mindenkor a kitolasi id6szak elhizddédsa kovet-
keztében keletkeznek; de korlatlan szamban csakis Kozép-
Eurépéban és csak a XVII. szizad Ota éri a kils§ fert6zés az
egyéneket a tagulasi id6szak elhlizddasa kovetkeztében.

Ha Scanzoni az er6mdivi ingert is szamba veszi, mely az
elhiz6dd kitoldsi id6szakkal és a m(téti beavatkozassal jar,
egyetértek vele ; de nem hiszem, hogy e kérilmények elébb
helyi lobot okoznak, mely késébb gyermekagyi lazat tdmaszt
olyképen, hogy a lobtermékek felszivodasa kovetkeztében vér-
bomlés keletkeznék. E korulmények folytan dgy tdmad a gyer-
mekagyi 14z, hogy nyomukban bomlott anyag keletkezik, mely
felszivodvan, vérbomlast okoz s csak harmadsorban &llanak el6
a lobtermékek.

Abban is megegyezem ScANzoNi-val, hogy az elh(zddé
sziilési folyamat néha a mar meglévé gyermekagyi laz kovet-
kezménye lehet, mert ha a bomlott anyag okozta vérbomlas
még a gyerek elvaldsa el6tt all be, akkor bénitélag hat a
méhre s ennek megfeleléleg a szulésnek el kell huzédnia.

Lelki indulatok nem juttatnak be kivilr6l az egyének
szervezetébe bomlott anyagot, sem bennik nem keletkeztetik;
ezért nem is kéroktani tényezdi a gyermekagyi laznak.

Scanzoni azt mondja : ((Barmely elfoglalt orvos bizonyara
tett oly észleleteket, melyekb6l azt a meggy&z6dést kell meri-
tenie, hogy a gyermekagyasok egészségi allapotat nem egy-
kénnyen veszélyezteti barmely artalom annyira, mint valamely
heves, felizgatd vagy nyomasztd lelkiallapot.»

En is elfoglalt orvos vagyok, magam is észleltem mar,
hogy nemcsak el6sz6r-, hanem tdbbszdrsziléket is terhességiik
vége felé nyomasztd lelki allapotok, f6leg haléalfélelem gyotrik,
a gyermekagyi lazat azonban az orvosi gondjaimra bizott ndék-
ben oly ritkan lattam a lelkiindulatok gyakorisdgédhoz képest,,
hogy észszer(ien fel se tehetek semmiféle Osszefliggést a ritka
gyermekagyi laz és a gyakori lelkiindulatok kozt.

Ha Scanzoni munkamnak szorgalmas tanulmanyozasa
folytdn végul fel fogja ismerni, hogy mi az igazi oka a gyer-
mekagyi laznak, maga is meg fog ijedni ama nagy veszély
lattdra, melynek a tanitvanyai gondjaira bizott n6ket az altal
tette ki, hogy azokat mint teljesen tudatlanokat kuldte ki a
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gyakorlati életbe ; ez tortént 1847-ig az &sszes sziilészeti tan-
intézetekben is.

Lehet-e csodéalkozni ily korilmények kozt, ha azok is
fert6ztettek, a kikben lelkiindulatok zajlottak le?

Scanzoni azt mondja tovabba: ((Ismételt tapasztalataim
alapjan semmit6l sem félek annyira, mint ha egy gyermekagyast
hirtelen heves ijedtség, bosszUsag vagy béanat éri, mert nincs
is tan masik oly allapota az életnek, melyben ezek az indu-
latok karosabban hatnanak, mint a gyermekagy.

Pontosan észlelt esetek tekintélyes szaméat nevezhetném
meg, melyben minden kétséget kizarolag efféle lelki izgalom
volt a gyei mekagyi megbetegedésnek lényegi oka ; tobbnyire
oly mddon torténik ez, hogy kozvetlenil ez artalom behatasa
utan rdzéhideg lép fel, az arczkifejezés sajatsdgosan elvéltozik,
s az er6k hirtelen hanyatlasa mellett gyorslefolyast vérbomlas-
nak az dsszes tinetei mutatkoznak. Féleg akkor veszélyesek a
lelki izgalmak, ha egy maéris beteg gyermekagyast fognak el,
mert ez esetben jobban tarthatunk t6le, mint barmely mas ko-
rilmények kozt, hogy haldlos vérbomlas fog bekdvetkezni».

Scanzoni mar sokkal tobbszér mutatkozott rossz meg-
figyelének, semhogy a lelki izgalmak és a gyermekégyi 14z oki
Osszefliggésére vonatkozo tapasztalatait helyeseknek tarthatndm;
ellenkez6leg, az a meggy6z6désem, hogy az esetek tekintélyes
szdmaban vagy 6 okozta a fert6zést vagy mas valaki, hogy
azonban a fert6zés és a korkitorés id6kozében még valamilyen
lelki felindulds is hozzajarult, azonban a gyermekagyi laz a nélkul
is kitdrt volna; mivel pedig a gyermekagyi laz idé tekintetében
a felszivddasi vagy Kitdrési szakhoz kozelebb is eshetik, innen
van, hogy a lelki felindulas utdn mindjart fellép a rédzohideg
stb. Ha Scanzoni nem volna oly igazadn rossz megfigyel§, nem
is hihetné, hogy egy sziill6né gyermekagyi ldzban megbeteged-
hetik vérbomlas nélkil s hogy csak egy lelki izgalom hozza-
jaruldsa utan kell tartanunk a haldlos vérbomlas bealltatél.

En a bomlott anyagot vadolom érte, hogy a gyermekégyi
lazat el6idézi és pedig férfiaknal, nem terhes, nem vajidd, nem
gyermekagyas nékben egyarant. Ha a lelki izgalmak val6ban
oly borzaszt6 &rtalmak, mint a min6knek Scanzoni hiszi 6ket,
akkor megkérdezem téle: miért idézik el6 férfiakban, nem
terhes, nem vajudé és nem gyermekagyas nékben is ugyanazt
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a betegséget ; mert tény az, hogy a lelki izgalmak a férfiakban
és a nem gyermekagyas ndkben nem okoznak pyaemiat; mely
viszonyokban rejlik, magyarazza meg hat Scanzoni, hogy a
gyermekagyban olykép maodosul a lelki izgalmak karos hatésa,
hogy gyermekagyasokban pyoemiat képes létrehozni.

A gyermekagyra vagy a terheseknek sajatos vérvegyulé-
tére nem hivatkozhatik Scanzoni, mert mar bebizonyitottam,
hogy ezekben nem rejlik a gyermekagyi laz praeclisponalé oka,
hanem igenis rejlik egy felszivé felliletben ; mi 6sszefliggésben
vannak tehat a lelkiizgalmak a felszivo felllettel?

Szamokkal ugyan nem bizonyithatom, hogy a gyermek-
agyi lazat a szuléhazakon kivil nem a lelki izgalmak idézik
el6, mert a szul6hazakon Kkivil el6fordulé gyermekagyi lazak-
rél nem A&llanak szdmadatok rendelkezésemre. De Scanzoni a
lelki izgalmakban kovetkezetesen a sziil6hdzakban el6fordulo
gyermekagyi lazat kéroktani tényezéjét is latja s azt hiszi,
hogy ezen izgalmakban megtaldlta az egyik okot, a mely a
bécsi t. szllészeti klinika haland6sdgat nagyobba tette, mint
a Il. klinikaét.

Hogy a lelki izgalmak az I. klinikdn nem idézték el6 a
gyermekagyi lazat, ezt mar szamokkal tudom bizonyitani s ezen
klinikarél a tobbi szll6hazra is és a sziil6hazon Kkivul fellép6
gyermekagyi lazra is szabad lesz a kdvetkeztetést alkalmaznom.

Ezért mindenekel6tt fontos, hogy a két bécsi klinikdnak
évi kimutatasait fennallasuktél fogva kozoljem.

A bécsi szil6hdzat 1833-ban két osztalyra valasztottak s
a hallgatokat és a babandvendékeket mind a két osztalyon
egyenlé szamban osztottdk be tanitdsuk czéljabol. A két osz-
taly halanddsagat a kovetkezd tdblazat tunteti fel.

l. osztaly. Il. osztaly.
Ev Sziilések  Halottak Halalozasi ARy Sziilések Halottak Halalozasi

szama szama  szazalék szama szdma  szazalék
1833 3737 197 529 1833 353 8 2-26
1834 2657 205 7-711 1834 1744 150 860
1835 2573 143 55 1835 1682 e} 4*99
1836 2677 200 7-47 1836 1670 131 7-84
1837 2765 51 909 1837 1784 124 6-99
1838 2987 9 Kl 1838 1779 83 44
1839 2787 151 542 1839 2010 a 452
1840 2889 267 924 1840 2073 55 2-65

23066 1505 6*50 13095 731 558
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Az 1840 oktober 10-ikén kelt legfelsébb elhatarozas értel-
mében az 0sszes hallgatékat az I. és az 6sszes babandvendé-
ket a Il. osztalyra utasitottak. A halanddsag a kdvetkez6 volt:

l. osztaly. Il. osztaly.
Orvosok klinikaja. Babak klinikaja.

- Szulések Halottak Halalozéasi - Szlilések Halottak Halalozéasi
Ev szama szama  szazalék Ev szama szama  szazalék
1841 3036 237 7-80 1841 2442 86 32
1842 3287 518 15575 1842 2659 202 0
1843 3060 274 8*%b 1843 2739 164 58
1844 3157 260 823 1844 2956 68 20
1845 3492 241 6*90 1845 3241 66 )3
1846 4010 459 144 1846 3754 105 2N

20042 1989 9 2 17791 691 3B

1847 mdéjus kozepén a chlormoséasok az orvosok klinika-
én elrendeltettek. A haland6sag a kovetkezé volt:

I. osztaly. Il. osztaly.
Orvosok klinikaja. Babak klinikaja.

Ev Sziilések  Halottak Halalozasi Ev Sziilések Halottak Halalozasi

szama szama  szazalék szama szdma  szazalék
1847 3490 176 54 1847 3306 32 0%
1848 3556 45 g7 1848 3219 43 1-33
1849 3858 103 266 1849 3371 87 28
1850 3745 74 197 1850 3261 54 16
1851 4194 75 1*78 1851 3395 121 3%
1852 4471 181 104 1852 3360 192 571
1853 4221 e 213 1853 3480 67 12
1854 4393 400 910 1854 3396 210 6*18
1855 3659 198 541 1855 2938 174 592
1856 3925 156 397 1856 3070 125 4207
1857 4220 124 2% 1857 3795 83 2*18
1858 4203 86 204 1858 4179 60 143

48938 1712 357 40760 1248 306
Az 0sszes 26 esztenddrdél szolé Az 0Osszes 26 esztendd6rél sz6lo

0sszeg : 0sszeg :

Szllések szama ~ .,..91046 Szulések szama------ ,,71646
Halottak szdama 5206 Halottak szdma ,, 2660
Haldlozasi szazalék... ,,, 571 Haldlozasi szdzalék__ 371

JOl tudja az olvas6, hogy meggy6z6désem nékem, mi
szerint a gyermekagyi laz 0sszes esetei, egyet sem véve ki,



Ugy keletkeznek, hogy bomlott anyag szivadik fel; hogy e
meggy6zddésemet altalanossa tegyem, ezért hozom nyilvanos-
sagra jelen munké&mat. A gyermekéagyi lazat okoz6 bomlott
anyag azonban vagy magaban a megbetegedett egyénben kép-
z6dik s ezek a nem mindig elharithatd autoinfectios esetek,
melyek mindig el§ fognak fordulni, mig csak az emberi né
szilni fog; de ezek az esetek oly ritkdak, hogy 100 gyermek-
agyas kozil nem hal meg 1; vagy pedig kivilrél vitetik be
az egyének szervezetébe a bomlott anyag; ezen az Uton Kkor-
latlan szdmban lehet Oket fert6zni, azonban ez a kils6 fer-
t6zés a megfeleld rendszabalyok segélyével elharithato.

Ha immar ezzel a meggy6z6déssel vizsgaljuk a két klini-
kdnak 26 évi fennallasa idejérél sz6l6 kimutatasait, azt latjuk,
hogy a babaosztalyon csak 1847-ben fordultak el6 autoinfectids
esetek, mert 100 gyermekagyas kozil nem halt meg 1; mig
a tobbi évben mind a két osztalyon kisebb-nagyobb szammal
fordultak el6 a kuls6é ferl§zéses esetek. igy példaul azon nyolcz
év alatt, a mig a hallgatok és b&bandvendékek egyenl6en vol-
tak a két osztalyra elosztva, az |. osztalyon &apolt 23.066 gyer-
mekagyas kozul meghalt 1505, s bar megmaradok abbeli meg-
gy6z6désem mellett, hogy autoinfectio kovetkeztében 100 gyer-
mekéagyas koézdl nem halt meg 1, kdnnyebb szadmitis kedvéért
felveszem, hogy 1 balt meg. Ily mddon tehat a 23.066 gyer-
mekagyas kozul 230 autoinfectio és 1275 kiilsé infectio kdvet-
keztében pusztult el. Ugyanebben az idészakban a Il. oszta-
lyon 13.095 gyermekagyast apoltak; 731 halott koézul 130 auto-
infectio és 601 Kkilsé infectio kdvetkeztében halt meg. Azon
hat év alatt, a mig az |. osztdly az orvosok klinikaja volt s
chlormosésokat nem hasznéltak, 20.042 gyermek&gyast &pol-
tak benne; 1989 halottjuk kozil 200 autoinfectio és 1789 kiilsg
fert6zés kovetkeztében halt meg. Ugyanezen id6 alatt a babak
osztalyan 17.791 gyermekagyas kozil 691 balt meg, és pedig
177 autoinfectio és 514 kiils6 fert§zés kovetkeztében. A chlor-
mosasok meghonositdsatol szamitott tizenkét év alatt az orvosi
klinika 47.938 gyermekagyasa koézul 1712 halt meg, 479 auto-
infectio és 1233 kils6 infectio kdvetkeztében. Ugyanezen id6-
szak alatt a bdbak klinik4jan 40.760 gyermekagyas kozul meg-
halt 1248, és pedig 407 autoinfectio és 841 Kkiilsé infectio
kovetkeztében. Ezek szerint az |. osztadlyon, fenndallasanak els6
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26 évében apolt 91.046 gyermekagyas kozil 5206 pusztult el,
4s pedig 910 az autoinfectio és 4296 a kiils6 fert6zés kovet-
keztében. Ugyanezen id6 alatt a Il. osztalyon &polt 71.646
gyermekagyas kozll elpusztult 2660, még pedig 716 autoin-
fectio és 1944 kilsd infectio kovetkeztében. A két osztalyon
0sszesen apolt gyermekagyasok szama tehat 162.692 volt, kik
kézul meghalt 7866, és pedig 1626 autoinfectio és 6240 kiilsé
fert6zés kovetkeztében. Es ebbdl a szambdl még hianyzanak az
athelyezett gvermekagyasok. Hat még mekkora lehet azoknak
a gyermekeknek szama, kiket anyjuk fert6zott és vérbomlés-
ban haltak meg?

Csakugyan kiesnék a toll a kezembdl, a mikor e véghetet-
len szerencsétlenséget vazolom, mely 26 rovid esztendd alatt
egy és ugyanazon szil6hazban jatszodott le, ha nem adna
er6t az a meggy6z8&dés, hogy jelen munkam meg fogja szin-
tetni elébb-utébb e szerencsétlenséget.

Az olvaso lathatja az imént k6z6lt tdblazaton, hogy a két
osztaly haland6sdga ama nyolcz év alatt, a mig mindkett6ben
egyenlé szamban tanitottdk a hallgatdkat és a babandvendéket,
nem lényegesen killénb6zott egymastol; az I. osztalyon ugyanis
6'56, a ll.-on 5*58 szdzalék halt meg; ezek szerint az |. osz-
taly halandésaga csak 0*98 szézalékkal volt nagyobb; 1834,
183" és 1836-ban azonban meég a relativ haland6sag is na-
gyobb volt a Il. osztadlyon, mint ugyanakkor az elsdn.

Ama hat év alatt, a mig az 1 osztaly az orvosok klini-
kaja volt, chlormosasok nélkil, ezen osztadly halanddsdga 992
szdzalék volt, mig ugyanabban az id6szakban a babak osz-
talyan 3*38. Tehat az orvosok Kklinikajanak haland6saga, sza-
mon Kivil hagyva az athelyezetteket, 654 szazalékkal volt
nagyobb, mint a babak klinik4jaé. x\ chlormosdsok meghono-
sitasat kovetd tizenkét év alatt az orvosok Kklinikdjan 3*57
szdzalékot tett ki a halanddsdg s ugyanakkor a babak Kklini-
kdjan 306-ot; vagyis az orvosok klinikdjan csak 0*51 szazalék-
nyival volt nagyobb a halanddsag; 1851 és 1852-ben azonban
a babak klinikajanak absolut halanddsaga nagyobb volt, mint
ugyanakkor az orvosok klinikdjanak és 1848, 1851, 1855 és
1856-ban a béabaosztaly relativ haland6saga volt nagyobb.

Mi a magyaradzata, hogy ama nyolcz év alatt, a mig hall-
gatok és babandvendékek mind a két osztalyon egyenlé szadm-
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ban voltak elosztva, a két osztaly halanddsdga nem lényegesen
kiulonbozott, s6t a kettének relativ haland6saga ide-oda in-
gadozott? mi a magyardzata, hogy ama hat év alatt, a mikor
a tanuldkat nem szerint kildén valasztottak és clilormosas
sem jarta még, az orvosok klinikajan a halandésag allandéan,
s6t 1846-ban Otszorié nagyobb volt, mint a babaosztalyon?
Mi a magyardzata, hogy a chlormosasok elrendelését kovetd
tizenkét év alatt Gjra lényegtelenné lett a két osztaly halan-
désaganak kulénbsége, s6t,.hogy az absolut és relativ halan-
doésag a két osztadly kozt ide-oda ingadozott? A magyarazat
kénnyen megadhatd: az olvasé tudja, hogy a gyermekagyi
lazat okoz6 bomlott anyag harom forrasbh6l szarmazik. A mig
a hallgaték és a babandvendékek a két osztalyon egyiltt mi-
kodtek, mind a kett6ben, mind a harom forrashdl fert6ztek.

Nem lehetett tehat lényeges kilonbség a két osztaly
haland6sdganak mekkorasagdban s a mint az egyik osztalyon
tébbszor vagy kevesebbszer fert6ztek, a szerint a relativ halan-
dosag is valtozott a két osztaly kozt.

Hogy miért nem valtakozott kéztik ebben az id6ben az
absolut halanddsag is, abban leli magyarazatat, hogy évente
1246-tal tobb gyermekagyast apoltak az I. osztalyon; itt tehéat
évente kétannyi gyermekagyas fordult meg, mint a ll-ikon ;
hiszen a fert6zés ugyanazon lehet6ségei mellett a halandosag
szlikségképen azon az osztalyon lesz nagyobb, a melyiken a
fert6zés nagyobb szamul egyéneket érhet utdi.

Az osszes férfi hallgatoknak az |. osztalyra utaldsaval a
bomlott anyag, melynek a hulla volt forrdsa, b6vebben fakadt
az orvosok klinikajan, mig a b&ba&kén részben elapadt; innen
volt a 2*20 szazaléknyival cs6kkent halandésag a babaosztalyon
és a halanddsagnak 3*36 szazaléknyi emelkedése az orvosok
klinikdjan ; ez utébbin az évente apolt gyermekagyasok tdbb-
letének atlaga ebben az id6ben 375-6t tett Kki.

A chlormosasok megkezdésétél szamitott tizenkét év alatt
az orvosi klinikdn 6*35 széazalékkal csdkkent a halandoésag, a
babakén 0*32-dal és a mint tobb vagy kevesebb szorgossaggal
haritottdk el vagy az egyik vagy a mésik osztalyon a kiilsé
fert6zéseket, a szerint ingadozott az absolut és a relativ
halandésadg ebben az idében a két osztaly kozt; az orvosok
klinikdjan évente 4polt gyermekagyasok tobbletének atlaga



ebben az id6ben 598-ra ragott. Lé&thatja az olvasd, hogy a
bécsi szul6haz boldog idejét, a mikor 25 év alatt 100 gyer-
inekagyas kozil nem halt meg 1, a chlormosasok vissza nem
hoztdk. Nem is fog visszatérni sem ott, sem pedig azokban
a szul6hazakban, a melyekben hasonléak az allapotok, mind-
addig, a mig a korméanyok életbe nem léptetik az altalam
slirgetett tdrvényt, mely kizarads terhe mellett tiltja meg a
sziléhaz latogatdinak, hogy ott folytatott tanulmanyaik ideje
alatt oly dolgokkal ne foglalkozzanak, melyek fert6zést képe-
sek el6idézni.

Elhiheti nékem az olvasd, hogy mindent megtettem, a
mi csak lehetséges volt, hogy elharitsam az 6sszes kilsé fer-
t6zéseket; és ez nékem még sem sikerllt, mert 1848-ban, a
mikor a lehet6ség szerint szigordan ugyeltem fel magam a
chlormosasokra, 3556 gyermekéagyas kozul 45 halt meg, vagyis
még azt a nem-igaz alapot véve is, hogy 100 gyermekagyas
kozual 1 hal meg elharithatdé autoinfectio kovetkeztében, az
elharit6 kilsé fert6zésnek még mindig 10 esete fordult elé.
1874-ben, a mely esztend6 majusanak kozepén a chlormosa-
sokat elrendeltem, 3490 gyermekagyas kozul 176 halt meg az
orvosok osztadlydn és pedig 34 autoinfectio és 142 kils6 in-
fectio kovetkeztében.

S hogy tavozasom utan, bar akkor 6'35 szazalékkal csok-
kent a halanddsag, mégis szamos elhdrithatd kilsé fert6zéses
eset fordult el6, abban talalja magyarazatat, hogy mind a két
osztadlyon hivatalosan midkéd6é orvosok meggy6z&désemnek
tdmadoi voltak s ma is azok.

Tanarsegédségemben utédom: Braun Karoly ellenem irt;
0t évi tanarsegédi mi(ikodése alatt 1849-t61 1853-ig 20.489
gyermekagyast apoltak az orvosok osztalyan, kik kozil meg-
halt 527, tehat 204-en elharithatlan autoinfectio és 323-an
elhérithatd kuls6é fert6zés kovetkeztében.

1858-ban, a mikor Braun Karoly megkezdette tanari
miikodését az orvosok klinikajan, itt 4203 gyermekagyast apol-
tak; ezek kozll meghalt 86, tehat 42 autoinfectio és 44 el-
harithato kulsé fert6zés kovetkeztében.

Braun Gusztav, Braun Karoly fivére és utéda a tanar-
segédségben, bar még nem szélalt fel a nyilvdnossag el6tt,
de az az 1854-ik esztendei 400 halottja Stentor hangjanal

Semmelweis 0sszegy(Gijtott munkai. i24
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is harsogdbban hirdeti, milyen jeles epidemikus Braun Gusz-
tav. O Michaelis ! O Michaelis !!!

Az 1854—1857-ig terjedd négy év alatt, mig Braun Gusz-
tav az orvosok Kklinikdjan mint tanarsegéd és helyettes tanar
makodott, 16.197 gyermekagyas apoltatott, kik kozil meghalt
878 és pedig 161 autoinfectio és 717 elharithatd kilsé infectio
kovetkeztében.

A mi a béabaklinikat illeti, ott, a mig tanarsegéd voltam,
nem hasznaltdk a chlormosasokat; Braun Karoly ellenem irt
tdmadéasanak egyik helyébdl kitlnik, hogy tdvozasom utan ott
is megkezdték a chlormosésokat, de hogy milyen lelkiisme-
retességgel, az kitetszik abbdl, hogy az utolsé tizenkét esz-
tendében mindossze 0*32 szazalekkal csokkent a halandoséag.

Kulénben ez csak természetes; a béabaosztaly orvosainak
nem volt mit tanulniok az I. klinika orvosaitél, hogy miként
kell a gyermekagyi lazat elharitani, mert azok hat éven at
bebizonyitottdk, hogy ezt jobban értik, mint az |I. klinika
orvosai, mert e hat éven &t haromszorta kisebb halanddsagot
tudtak elérni.

A kozolt tdblazat azt mutatja, hogy egyduttes fennallasuk
26 esztendeje alatt 20 évig egyforma volt a két osztalyon a
halandésag, és pedig nyolcz éven at egyarant egyforma magas,
és tizenkét éven &t egyarant egyforma csekély, csak hat évig
volt, és pedig az I. klinika héatranyéra, rikit6 a halanddsag.
Kimutattam, hogy e kiulénbség oka a bomlott anyagok voltak,
melyek a hulla forrdsadbo6l eredvén, ezen hat év alatt az dsszes
férfi hallgatoknak az |I. klinikdra utasitasa kovetkeztében itt
béven omlbitek, mint a 11 klinikan, s hogy ennek kdvetkezté-
ben az I. klinikdnak halanddséagi tobblete e hat év alatt a hulla-
részekben keresendd, melyek a vizsgalék kezét ,szennyezték.
Minek utadna ezen korulményre felhivtam az olvasé figyelmét,
térjink vissza ScANzomhoz: «Red kell mutatnom, hogy a na-
gyobb sziil6hdzakban apolt gyermekagyasok gyakori és rossz-
indulatii megbetegedései ama félelemben és aggodalomban is
lelik okukat, a melyekkel atlépik egy haznak kiiszobét, mely-
rél tudjak, hogy temérdek emberélet pusztul el benne min-
den esztend6ben.

Toébb oldalrél biztosan Aallitottdk, hogy a bécsi szul6haz-
ban, melyben 24 4rankint valtozik a felvétel a két osztalyon, a
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mennyire csak lehetett, nem jelentkeztek el6bb a felvételre
a terhesek és vajudék, miel6tt nem (tott a mésodik, a bébék
oktatisara szolgald osztaly felvételi Ordja, egyrészt taldn azért,
hogy ne rajtuk tanitsdk az | osztdlyon a hallgatokat, még
inkdbb azonban azon okbdl, mert kéztudomasu volt, hogy a
babak osztdlyan a gyermekagyasok egészségi allapota altala-
ban véve dsszehasonlithatatlanul kedvezébb. Ha a kdérilmények
nem engedték az epedve vart éra kivarasat, el lehet képzelni,
mily érzések kozt, mily félelemben Ilépte &t a vajudé az inté-
zetet s ha még tekintetbe vesszik, hogy alig ért be, nagyobb-
szdmu s nem is mindig finomérzési férfi egyéneknek kellett
odaadnia magéat, akkor senki sem vadolhat esztelenséggel, ha
ebben a koriilményben megtaldlni véltem egyikét azon okok-
nak, melyek a nevezett két ingyenes osztdly halandésagi
viszonyainak tagadhatatlan kilénbségét okoztak!!»

Scanzoni bizony esztelenséget allitott, a mikor az egyé-
nek félelmében lelte meg az I. szilészeti klinikanak a Ibikén
felili haland6sagi tobbletének okat; a kozolt tablazat masra
tanit: az egyének, bizonyos dolog, féltek az I. klinikatol, a
mint azt e kényvem 100. lapjan a 27. sortél kezdve magam is
elmondtam. Csakhogy a félelem kovetkeztében még egyetlen-
egy egyé> sem halt meg gyermekagyi lazban. A jeremiada,
melyet Scanzoni a bécsi I klinika folott tart, szérébszora
illik a pragai orvosi klinikara is, és. ha a pragai szul6haz
nem tud felmutatni olyan tablazatot, mint a mi I. szdm( téab-
lazatunk (78. lapon), mely a bécsi szuléhazrél szol, akkor annak
nem abban rejlik az oka, mint ha a pragai orvosi Kklinikan
nem lényegesen tébb halaleset fordult volna el, mint a ba-
bakén, és pedig azért, mert a hullabdl, mint forrasbdl, tébb-
szOr fert6ztek az orvosi osztdlyon, mint a baba&kén ; hanem
igenis, ennek az oka, a mint azt egy izben mar kimutattam,
a beteg gyermekagyasoknak az orvosi klinikarol rendszeresen
tortént athelyezéseiben rejlik, mi altal a két klinika egészségi
allapotdnak egymastol valo eltérése, és pedig az orvosinak a
hatranyara, észrevétlenné valt.

Ki meri tagadni, hogy ugyanazoknak az okoknak Bécs-
ben is, Strassburgban is, Prdgaban is nem ugyanazok az
okozatai ?

A gyermekagyi laz koéroktani tényezBinek felsoroldsat

24>
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igy folytatja Scanzoni: «Sokan az életrendi hibakat, mint pél-
daul a megh(léseket, nehezen emészthet6 ételek, hevitd italok
felvételét sth. a gyermekagyi meghetegedések kivalé okainak
tekintik. Semmikép sem akarom a gyermekéagyi laz ilyetén-
képen vald keletkezésének lehetdségét tagadasba venni; csak-
hogy a nevezett artalmak befolyasa bizonyara csak alarendelt
jelent6ségii».

En is tagadom a gyermekagyi laznak ezen artalmak altal
okozott keletkezésének lehetdségét, mert se be nem visznek
az egyének szervezetébe bomlott anyagot, sem pedig benne
nem keletkeztetik.

«Veégll», mondja Scanzoni, «meg kell még vilagitanunk
azokat a nézeteket, melyek a gyermekagyi laznak a sziil6-
hazakban valé ardnytalanul gyakori és rosszindulati fellépé-
sére vonatkozolag jarjak».

Miel6tt azonban ezekre a nézetekre reatérnénk, czélszer(i
lesz, hogy itt fejtsem ki nézetemet errdl a targyrol; ezért arra
kérem az olvas6t, hogy képzelje el jol, vildgosan, mi tortént
a bécsi szil6hadzban a chlormosidsok megkezdése el6tt. 42
tanulé volt akkor ott, a kik a tanitasi rendszernél fogva sok-
szor kellett, hogy bomlott anyagokkal szennyezzék kezeiket
és mivel ett6l senki sem Ovta &ket, ezért bomlott-anyagszagu
kezekkel vizsgaltdk meg azt a 10 -30 egyént, a ki a szul6-
hazban okuldsuk targyaként mindennap rendelkezésiikre allott;
mivel pedig a szul6hazakon kivil soha sincsen annyi alkalom
a kezeknek bomlott anyagokkal valé rendszeres szennyezésére
s még ha szennyez6dnek is, a szlil6hazon Kkivll nincs e kezek-
nek alkalmuk egymasutan 10—30 egyént megvizsgalni ; ha mar
most az olvasdé a bécsi szill6hazrél a tébbiekre is von kovet-
keztetést, a melyekben hasonléak a viszonyok, akkor meg is
taldlta a gyermekagyi laznak a szil6hdzakban val6 ardny-
talanul gyakori és rosszindulati fellépése* okat,

Scanzoni azt hiszi, hogy a gyermekagyi laznak ezen fel-
I1épését a sziil6hdzakban a gyermekagyi miasma okozza. Kény-
vem megfelel6 helyén megmagyaraztam, hogy jollehet vala-
mely bomlott anyag ott lebeghet a gyermekagyas szoba kor-
levegdjében és okozhatja is ez altal a gyermekagyi lazat, ha
a szennyezett levegd behatol a méhiregbe; de egyuttal azt
is allitottam, hogy gyermekagyi miasma, az eddigi értelem-
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ben nem létezik s mint meggy6z6 bizonyitékot a chlormosa-
sok eredményességét hoztam fel, melyek eredménytelenek ma-
radtak volna, hogy a gyermekagyi lazat a gyermekagyas szo-
baban keletkezett miasma okozna. Szamos tablazatot allitot-
tam 0Ossze, csakhogy bebizonyitsam, hogy valamely szlléhéz
zsufoltsdiga nem &ll oki o6sszefiiggésben a benne el6forduld
halalesetekkel, és joggal hiszem, hogy ugyanazok a tablazatok
bebizonyitjak annak a nézetnek a tévességét is, hogy a gyer-
mekagyasok bizonyos szama mellett gyermekagyi miasménak
kell keletkeznie. Es hogy vizet ne hordjunk a Dunaba, csak
arra az egy tényre kivanok utalni, hogy 97 hénap kozil az
ot legkedvez6tlenebb akkor fordult el6 az 1. szilészeti klini-
kan, a mikor kevesebb gyermekagyast apoltunk benne, mint
e 97 honap két legkedvez6bbikében, a melyben nem halt meg
egy gyermekagyas sem (lasd XXXVI. tdblazata 241. lapon). Ez
a tény adja meg a zsufoltsag veszélyes voltanak és a gyer-
mekagyi miasma létezésének a halaldofést.

Feleslegil még meg fogom czafolni azokat az okokat is,
melyeket Scanzoni a gyermekagyi miasma létezése mellett hoz
fel. Scanzoni szerint az is a létezése mellett szol, «hogy vala-
mely szul6hazban rendkivil gyakori megbetegedések fordul-
hatnak el6, mig ugyanabban a vérosbhan és a kdrnyékén szild
nék jo egészségnek orvendenek.» Az olvaséd tudja, hogy ennek
a tineménynek az az oka, hogy nem mindig egyforman fer-
téznek a sziil6hazakon kivil és beliil, «<hogy a megbetegedések
rendellenes gyakorisdga igen sokszor 0Osszeesik a gyermek-
agyas szobak tulsagos zsufoltsdgaval». Tualzsufolt sziil6hazban
is torténik fert6zés. «Hogy ez f6leg a téli hénapokban észlel-
het6, a mikor a leveg6 Kicserélése a kdrtermekben nagyobb
nehézségekbe (tkozik». Igen ; mert télen a hallgatok tdbbet
foglalkoznak olyas dolgokkal, melyekkel kezeiket szennyezik,
mint nyaron és érdemes volna a faradsagra, hogy azok a ne-
hézségek, melyekkel a kértermek levegdjének kicserélése jar, le
is kiizdessenek, ha oly sok megbetegedésnek ez teszi az okat.
«Hogy csak bizonyos szobdkban fekvé gyermekagyasok beteg-
szenek meg.» Ha 15 vagy 20 egyént egymadsutan fert6znek a
szlil6szobaban, ennyien mar kitesznek egy gyermekagyas szo-
bara valdt, a melyben azutdn meg is betegszenek. S ha
Scanzoni Vvégll azt mondja, hogy tdbb helyen sikerilt j,
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tagas, czélszerlien berendezett hazba vald atkéltoztetéssel, a
gyermekagyasok éapolasanak gondos fellgyeletével és a szoba-
nak és a kulonféle hasznalati targyaknak tisztantartasaval
kedvezd egészségi allapotot teremteni, akkor nagyon is meg-
egyezek vele, feltéve, hogy Scanzoni a tisztan tartandé targyak
k6zé a vizsgald ujjat is beleszamitja, a mennyiben pedig nem:
azt hiszem, hogy az (j épiletben is ép ugy fog tovabb pusz-
titani a gyermekdagyi laz, a mint az el6ttink mar ismert strass-
burgi szal6hazban.

Ha Scanzoni azt mondja, hogy a kdrhazi iiszkdt, a hagy-
mazt, a vérhast miasma idézi el§, tehat a gyermekagyi lazat
is, mert a tulnyomd részt a szegény néposztadlyhoz tartozd,
testének tisztantartasat rendesen elmulaszté néknek ardnylag
nagy szama fekszik az egyes gyermekéagyas szobakban, melyek-
nek leveg6je a folytonos gyermekagyi folyés-kivalasztds, s az
anyak és gyermekek itt kibocsatott Grulékei kovetkeztében be
van szennyezve, — akkor nem bocsatkozom a koérhazi Uszokr
liagyméaz és vérhas targyaldsdba, de azt hiszem, hogy mind-
ezek a koriilmények nem fejlesztenek gyermekagyi miasmat,
mert mind meg voltak a bécsi |. szulészeti klinikdn 1848-ban
és még sem fejl6dott bel6lik gyermekadgyi miasma, minthogy
mind6ssze 45 gyermekagyast veszitettiink el.

Ha azonban Scanzoni azt mondja, hogy abban a szoba-
ban egy vagy tébb mar is beteg gyermekagyas lehet, a ki
nemi szerveinek eves, b(izés, folyton csurgé véladékaval szeny-
nyezi a leveg6t, teljesen egyetértek vele, ha t. i. azt hiszi, hogy
ez altal a gyermekagyi laz egészségesekben is el8idézhetf ;
csupan azt nem hiszem, hogy egy ily moédon el§idézett gyer-
mekagyi laz miasmas eredetd.

Természetesen, mondja Scanzoni, az artalmak egyitt n6-
nek az egy szobadban elhelyezett gyermekagyas betegek tome-
gével és nem ismerlink bilintetenddbb cselekedetet, mint azt,
ha a szlll6hdzak fénokei a beteg gyermekagyasok bhefogada-
sara kulon szobét jelélnek ki, a melyben egymésra halmozva,
a valoban pestises levegd befolyasainak vannak Kkitéve.

En azonban ismerek szuléhazi fénokoket, a kik észsze-
rGtlenebb, s6t biintetend6bb cselekedetet is elkdvetnek; azokat
a fénokoket t. i., a kikhez Scanzoni is szamit, a kik tanitdsom
irant vald észszer(tlen, s6t buntetend6 ellenkezésiikben sok
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beteg gyermekagyast fogadnak be, holott tanitdésomra hallgatva,
a beteg gyermekagyasoknak szant szobdknak nem szabad né-
peseknek lennidk.

Scanzom azt mondja értekezése végén a gyermekagyi laz
koroktanardl: «A mondottakb6l Kivilaglik, hogy a miasmas
befolyast tartsuk annak, mely gyilkos erejét a szuil6hazakban
oly sokszor kifejti; e mellett azonban ki kell emelnem, hogy e
mellett az atmosphserikus vagy mas széval jarvadnyos befolya-
sok sem vitathatokéi, s csak roviden emlitem meg ennek bizony-
sagaul, hogy a szuléhazakban eléfordulé megbetegedések nem
ritkan Osszeesnek a szil6hazon Kkivil uralkodd gyermekagyi
laz jarvanyokkal, az utdébbiaknak megfelel6leg fokozédnak is,
aldbb is hagynak, s a mint azt tobb izben észleltiik, nem rit-
kan gyors id@valtozas vagy atmosphaerikus valtozasok beallta-
kor egyébként valtozatlan helyi viszonyok mellett ép oly hir-
telentl meg is szlnnek!» A szil6hazakban mi{koédé gyilkos
er6t nem a gyermekagyi miasmaban latom, mint Scanzoni,
hanem a bomlott anyagban; s hogy ez igy van, be tudom
bizonyitani azzal, hogy masok tapasztalatairél nem is szdlva,
magam is harom intézetben tapasztaltam e gyilkos erft, s a
rendszabalyokat nem a gyermekagyi miasma, hanem a bom-
lott anyag ellen irdnyoztam. Ha Scanzoni a gyermekagyi mias-
maban latja a gyilkos er6t, akkor 6nmagéat is és mindazokat
a fénokoket, kiknek sziil6hazaiban a miasma kifejtette gyilkos
erejét, blntetteseivé avatja, mert legszentebb kotelességik a
gyermekagyi miasma fejl6désének megakadalyozasa vagy az
ennek daczéara fejlédétt miasméanak megsemmisitése lett volna.
A szul6hdzak nemcsak az esetben nevezhet6k az allam A&ltal
fentartott valésdgos gyilkos barlangoknak, ha a gyermekéagyi
laz ragalyos, mert akkor is azok, ha a gyermekagyi laz mias-
mas eredetli, és ha a gyermekagyi laz fert6zés kdvetkeztében
keletkezik. Abban a meggy6zddésben élek, hogy a gyermek-
agyi laz soha maskép, mint fert6zés kovetkeztében nem kelet-
kezik s e meggy6z6désemnek megfeleléen 1847-t6l fogva min-
den télem tel6t megteszek, hogy a szill6h&zakat megsziintessem
valdsagos gyilkos barlangoknak lenni. Es ha Scanzoni a gyer-
mekagyi miasmdaban latja megokolva a sziil6hdzakban pusztitd
gyilkos er6t és ennek daczira se emliti egy széval sem,
hogyan kell a gyermekadgyi miasma keletkezését megaka-
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dalyozni vagy a mar Kkeletkezett miasmat megsemmisiteni,
akkor ez csakis arra a gondolkozéasi tehetelenségre vall, mely-
lyel Scanzoni olyan dolgokrél ir, a mikhez nem ért.

Ha Scanzoni azt, hogy a szul6h&dzi megbetegedéseknek
néha egy kilsé jarvany felel meg, azzal akarja bizonyitani,
hogy a gyermekdagyi miasman kivul valami jarvanyszer( dolog
is kozrejatszik, akkor nem osztom e nézetét s a szdmos szul6-
hazon bel8li és kivili megbetegedést azzal magyarazom, hogy
itt is, ott is, egyidejlileg fertdztek.

Ha Scanzoni, még hozza ismételten, azt észlelte, hogy a
szul6hazon belul és kivial fellép6 jarvanyok egymasnak meg-
felel6éen fokozddnak és aldbbhagynak, akkor nem értem, hogy
lehet ilyen észleleteket tenni, minthogy ScANzoNi-nak bizonyéara
senki sem kildott szdm-adatokat a szil6hazon kivil fellépett
gyermekagyi lazrol; végul még azt is fel akarja Scanzoni bizo-
nyitéknak hozni, hogy a miasma mellett valami jarvanyszerd dolog
is kozrejatszik; de hogy a hirtelen id6 vagy egyéb atmosplnr-
rikus valtozasok bealltakor, vagyis a mikor a tél hidege kiall
és a hallgatdk tavaszi kirandulasai megkezd8dnek, egyébként
valtozatlan helyi viszonyok mellett, a jarvany is eltl; hogy az
évszakvaltozas kdvetkeztében a bomlott anyagokkal szennyezett
kezek is mindinkdbb ritkdbbak lesznek: mindez természetsze-
riileg figyelemre se mélté dolog.

Arra a kérdésre, vajjon ragalyos betegség-e a gyermek-
agyi laz, Scanzoni nemmel felel és ezzel a nemmel egyetértek.
Scanzoni azt mondja: «Mindazok az okok, melyeket a gyer-
mekagyi laz ragalyossaganak hivei nézetik javara felhoztak,
vagy nincsenek kimutatva, vagy pedig e betegség miasmas
vagy jarvanyos keletkezése mellett szélnak, vagy végul meg-
engedik a feltevést, hogy egy deletaer anyag: geny, ev stb.
valamely beteg gyermekagyasbol egy egészségesnek a szerve-
zetébe kerilt s ily mddon altalanos vérbomlast idézett el6;
ennél pedig bizonyara senki sem fog mar ragalyrdl szélhatni.»

Kimutattam, hogy a gyermekagyi laz sem nem miasmas,
sem nem jarvanyos eredet(i baj, hanem hogy az 6sszes ese-
tekben deletaer anyag felszivodasa idézi el6 s ama forrasokhoz,
a melyekbd8l az anyag kikeril, a deletaer anyagot termel6 gyer-
mekagyasok is tartoznak.

Scanzoni azt mondja : «A mi a gyermekagyi laz keletke-
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zésének utobb emlitett maodjat illeti, I i. a vérnek a szerve-
zetbe jutott deletser anyagok altal .val6 fert6zését illeti, erre
legUjabban Semmelweis €S Skoda terelték az orvosi kozdnség
figyelmét, azt allitvan, hogy a bécsi I. szilészeti klinikanak
annyira kedvez6tlen egészségi &llapotat az okoznd, hogy az
ott m(@kddd orvosok kozvetlenil a terhesek és vajudok vizs-
galata el6tt a hullakamraban tartézkodnak s ily médon a Kki-
16nb6z6, kézhez tapadd deletser anyagokat vizsgéalat kozben
atviszik az illet6k nemi szerveibe. En voltam az els6, ki ez
allitas helyességét kétséghe vontam ; hozzam csatlakozott ké-
s6bb, legalabb a fébb pontokban: Seyfert, liwisch, Lumpé és
Zipfl ; Parisban sem talalt tetszésre Semmemweis-nak Arneth
altal az Akadémidban bemutatott felfedezése. Igen messzire
vezetne, ha e helyen az 0&sszes okokat Kifejteném, melyek
az emlitett orvosok nézete ellen szélnak ; beérem azzal, hogy
a megfelel6 irodalomra utalva megjegyezzem, hogy az ilyen
fert6zés lehet6ségét egyes esetekre nem akarom tagadni,
hogy azonban mindenesetre tall6 a czélon, a ki a sztléhaz-
ban el6fordulé gyermekadgyi megbetegedések gyakorisdgat és
rosszindulatisagat egyesegyedil ily médon véli magyardzan-
dénak.»

Igazan, teljes szanalmamat érdemli meg Scanzont, a mikor
azt latom, hogy magaokozta tudatlansagaban teljesen naivul
még 1853-ban is egy kozleményre hivatkozik, melyben a gyer-
mekagyi laz keletkezését és elhdritasat illet§ tanitasom ellen
kizd, a melyben azonban csak azért menti a szll6hazakat az
allam altal fentartott, val6sadgos gyilkos barlangok véadja aldl,
mert tobb mint val6szintinek tlinik el6tte, hogy a halandé-
sagot kosmikus és tellurikus viszonyok okozzak. Mar 1847-ben
bebizonyitottam, hogy a gyermekéagyi laz 0sszes esetei fertd-
zes kovetkezményei s hogy e szerint a gyermekagyi laz el-
harithaté betegség. Hogy ezt az igazsagot &ltaldnossa tegyem,
nyilvanossagra hozom jelen konyvemet és ha Scanzoni Még
1853-ban is tdmadja tanitdsomat, akkor Onkényt beall soraba
ama vadolanddéknak, kik tamadéasaikkal odavitték, hogy tizen-
harom év leforgasa utan csakis oly kevés szil6haz szlint meg
valdsagos gyilkos barlang lenni.

Es hogy Scanzoni mennyire féltékeny arra az érdemére,
hogy &6 volt az els6, ki ellenébe helyezkedett tanomnak, Ki-
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tetszik abbdl, hogy még SEYFERT-et is azok k&zott emliti, kik
csak utébb csatlakoztak hozza, jollehet Scanzoni és Seyfert
egyszerre, kozosen irt kdzleményben szalltak sikra ellenem, a
mint ezt a pragai folydiratl 26-ik kdtetében olvashatni.

Bizonyos, hogy eljon az id6, a mikor Scanzoni, szeliden
szOlva, sajnalni fogja, hogy nem fog tobbé sikertlnie kitérilni
az emberek emlékezetébdl a tényt, hogy 6 volt az els6, ki
szembeszallott a gyermekagyi laz elharitdsardl szol6 tanita-
sommal.

Bizonyos, hogy Scanzoni soha tdbbé nem foglalhat el
diszes helyet a gyermekagyi laz torténetében, de nem azért,
mert engemet tamadott, hanem azért, mert Ggy tamadott, a
mint épen tette. Mar tdbbszdér volt alkalmam felhivhom ra
az olvasé figyelmét, hogy Scanzoni nem az igazsagot ke-
reste tamadasaval, hanem hogy ezzel az volt a czélja, hogy
mindig neki maradjon igaza s hogy mindegy volt el6tte, ha
le is tagadja az igazsdgot a czél fejében ; az igazsagtagadas
lett a bline.

Scanzoni azt mondja, hogy Lumpeé és Zipfl csatlakoztak
nézetéhez. A dolog igy all: 1850 majus 15-ikén a bécsi cs. k.
orvostarsulat teljes Glésében el6adasi tartottam a gyermekagyi
laz keletkezését és elhéritdsat illet6 nézetemrdl; e folott vita
keletkezett, melyet junius 18-ikdn és julius 15-ikén tartott
teljes ulésekben folytattunk, illet6leg be is fejeztink. Ezen
vita alkalmaval Lumpé és Zipfi ugyan ellenem szélaltak fel,
azonban Ciiiari, Arnetii, Helm €és llayne csatlakoztak néze-
temhez, Herzfelder dr. pedig, az egyesiilet els6 titkara, a
bécsi cs. k. orvosegyesilet 1850-ik évi miikodésérdl szolé jelen-
tésében kovetkez6ket mondja:

«Az &ltaldnos kortan terén az orvosi tudoméany egyik
legnagyobb feladatdnak — agy latszik — gyakorlatilag is sike-
ralt megfejtésével talalkozunk, s ez a mindeddig oly nagy puszti-
tasokat véghezvitt gyermekagyi jarvanyoknak Semmelweis dr.
altal felderitett keletkez6 oka; nézete szerint a gyermekagyi
lazat csakis rohadt szerves anyagoknak az anya vérébe vald
felszivddasa okozza s ezek az anyagok — a nélkidl, hogy a
szervezetben valé ontermel&désiiket méhlepény-maradékok és

1 Prager Vierteljahrschrift.



més okok altal teljesen tagadnd — a kuilvilaghol, és pedig tul-
nyomo részt rothadt hullakbdl vitetnek maguk a szilészek
altal az anyai szervezetbe; ez okb6l Semmelweis dr. a szor-
gosan teljesitendd chlormosésokat minden szilés el6tt kotele-
z6vé teszi rdjuk nézve s ily mdédon oly szerencsés volt, hogy
mindeddig feltartdztatta a nagyobb jarvanyok tovabbi fellépé-
sét. A betegség ezen keletkezési maodjat erds és tiszteletre
mélté ellenfelek tamadtak Zipfi és Lumpé doktorok személyé-
ben, kik statisztikai adatok alapjan a bajnak inkdbb miasmaés
eredetét bizonyitgattdk, azonban Semmelweis dr. (gy G6ket,
mint Scanzoni éS Seyfert pragai doktorokat kell§ czafolatban
részesitette felvildgositasaival, Ugy hogy a betegségnek a jel-
zett mddon felfogott eszméje, melynek Arneth, Chiari és az
ideiglenes igazgat6é : Heim doktorok, valamint allatorvosi szem-
pontb6l Hayne tanar a legmelegebb védelmezdi voltak, az
orvosi kutatds val6sagos diadaldnak tekinthet6.»

Ha Scanzoni mast sem olvasott ki e k6zleményb6l, csak
annyit, hogy Lumpé és Zipfl hozzaja csatlakoztak, nos akkor
megint egyszer letagadta az igazsagot, a miért az alkalmas
volt r4, hogy ne neki adjon igazat; Scanzoni ezzel az igazsag-
tagadasaval sokaknak életét veszélyezteti, kiknek semmi ré-
szik e vitaban. Mert hany orvos lehet, ki csak ScANzoNi-nal
keresi a felvilagositast a gyermekagyi lazrol; az emberbarat-
nak remegnie kell azok életéért, kik ezen megcsalatottak kezei
kozé kerulnek. Ezt a tAmadast bizonyos, hogy fel fogja jegyezni
a gyermekagyi laz torténelme. SEYFERT-re, LUMPE-ra, ZiPFL-re
és a périsi Akadémiara még vissza fogok térni. A bécsi orvos-
egyesillet targyaldsait legyen szives az olvasd az egyesiilet
folydirata G évfolyamanak 2. kdtetében és a 7. évfolyam mind-
két kotetében elolvasni.

Scanzoni daczara is megmaradok meggy6z6désem mellett,
hogy a gyermekagyi laz 0sszes esetei, egyet sem véve Kki,
azOta, a midta az emberi nd szil, az altal keletkeztek, hogy
ritka esetekben az egyének szervezetében bomlott anyag kép-
z6dik s hogy az esetek tulnyomé tdbbségében a bomlott
anyag kivilrél jut az egyének szervezetébe. Megmaradok meg-
gy6zddésem mellett, hogy egyes esetekben a gyermekagyi lazat
az egyénekben képz6dott bomlott anyag fogja okozni mind-
addig, a mig az emberi n6 sziilni fog.



De hogy az a gyermekagyi laz, melyei a bomlott anyag-
nak kivilrél valé bejutdsa okoz, megfog-e szlinni avagy milyen
méretekben fog el6fordulni, ez attdl fligg, hogy az elharitasat
illetd tanitdsom a&ltalanos gyakorlati alkalmazasban fog-e ré-
szesulni, s hogy szélesebb vagy sz6kébb kordkben lesznek-e
figyelemmel ra.

Ezen igazsag Orok bizonyitékaul irtam jelen kdényvemet.

Ha Scanzoni azt mondja, hogy egyes esetekre nem Ki-
vanja tagadasba venni az ilyen moddon valé fert6zés lehetdsé-
ségét, akkor megint tévedéshen van, de ez mar meg se lep
engem, mert a tévedések annyira torlédnak ScANzom-ban,
hogy nem is lephet meg ; hogy Scanzoni maga is lassa ezt,
csak egyetlenegy tényre hivom fel a figyelmét. 1841-ben az
1 bécsi klinikdn 237 gyermekéagyas halt meg gyermekéagyi laz-
ban, 1845-ben 241, 1844-ben 260, 1843-ban 274, 1846-ban 459,
1842-ben 518. Az 1848-ik évben a fert6zést okozdé bomlott
anyagot chlormosasokkal elpusztitottuk s ezzel a fert6zési
eseteket 45-re korlatoztuk. Csupéan egyes esetekben fordult el
a fert6zésokozta gyermekagyi laz a bécsi 1 klinikdn? Véjjon
abbol, a mi a bécsi I. klinikdn tortént, nem szabad-e arra is
kdvetkeztetnlink, a mi a multban tortént s arra, a mi jovében
fog torténni ?

Egyébirant ScANzoNi-ndl mar az is haladds, hogy nem
vitatja el az ilyen fert6zések lehet6ségét egyes esetekre.

Ezzel elérkeztink a gyermekégyi 1dz ScANzoNi-féle koérok-
tandnak vegére. Lathatta az olvasd, mily rosszul tlri a Scan-
zoM-féle koroktan a biralatot; Kitlint, hogy egyes tények le-
szamitasaval, melyek egyébirant mar Scanzoni el8tt is ismere-
tesek voltak és kivéve azon egyes eseteket, melyekben nem
veszi tagadasba a fert§zést, minden egyéb : tévedés, csalddas ;
szerencsétlenség volna a szil6 nemre, ha ScANzoNi-félén Kkivl
mas kdroktana nem volna a gyermekagyi laznak. Mert bizo-
nyos, hogy jarvanyos befolydsok kovetkeztében soha még
szulénd meg nem halt gyermek&gyi lazban, sem pedig az
egyéni alkat kovetkeztében ; a hosszadalmas sziilési folyamat
kovetkeztében meghalt ugyan szamos anya és szamos gyer-
mek, de Scanzoni felfogdsa értelmében még soha egy anya
sem pusztult el, sem gyermek, mert az idegrendszer a hosszas
sziilési folyamat kovetkeztében még soha sem hatott bontdlag
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a vérre ; lelki felindulasok kovetkeztében sem halt még meg
gyermekagyas gyermekagyi lazban, sem életrendi hiba miatt,,
sem gyermekagyi miasma Altal, mert ilyen nem is létezik a
ScANzoNi-féle értelemben.

Mondja meg az isten szerelmére, tanacsos ar, mi volt
annak a gyermekagyi laznak a kéroktani momentuma, a mely-
ben annyi szdz gyermek&gyas balt meg a pragai szul6héazban,
kiknek bonczolatan alkalma volt Onnek jelen lennie? Emléke-
zik az olvasd, hogy Scanzoni épen annyira szellemes, mint
lelkiismeretes Kkisérleteivel, melyeket a pragai szll6hazban
végzett a chlormosésokkal, két fontos kéroktani tényez6t fede-
zett fel : a véletlent, melynek kovetkeztében 1848 marczius és
aprilis honapjaiban 31 gyermekagyas pusztult el és a kimutat--
hatlan okot, melynek 1848 junius, julius és augusztusaban
19 gyermekagyas esett aldozatul; ha tehat ez a sok szaz gyer-
mekagyas, kinek bonczolatdn Scanzoni jelen volt, részben vé-
letlenll, részben pedig kimutathaté ok nélkil halt meg, s ha
ezaltal a ScANzoNi-féle koroktan ellen vald vadam, hogy miatta
nem halhatnak meg témegesen a gyermekagyasok, meg is van
czéfolva: ezen tévedésemben Scanzoni titkolddzdsa a hibés,
mely meggéatolta 6t abban, hogy engemet is, az egész vilagot
is kozelebbrél kioktasson e két &ltala felfedezett és felette
fontos koroktani tényez6rél.

1847-ben tettem a felfedezést, hogy a gyermekagyi lazat
fert6zés okozza. 1850-ben a pragai negyedéves folydirat 26. ko-
tetében hypothesisnek mindsitette Scanzoni felfedezésemet.
1852- ben Scanzoni a szilészet tankényvének I. kiaddsadban oda
nyilatkozik, hogy egyes esetekre nézve nem akarja tagadni
a fert6zés lehetdségét. Tankdnyvének Il. kiadasaban, mely
1853- ban jelent meg, megmarad ezen allaspontjan.

1854-ben Kiwisch Kklinikai el6adasai a néi betegségek
kulénos kor- és gyogytanabdl negyedik kiadasban jelentek
meg; sajtd ald rendezte és bdvitette Scanzoni. A gyermekagyi
laz prophylaxisdban tdbbek kdzt ezt mondja Kiwisch : ¢(E mel-
lett azokban az intézetekben, a hol meg van adva a szil6 és
gyermekagyas nék fert6zésének valamelyes lehet6sége bomlott
allati anyagokkal (hullaméreggel, sebvaladékokkal, bomlott
gyermekégyi folyassal), azok befolydsat teljes gondossaggal
meg kell akadalyozni; e czélra az angolok és a Semmelweis di\
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altal haszndlt chlormosasok és flstolések volnanak ajanl-
haték.»

Bar Kiwisch e kijelentése csak a kiils6 fert6zésekre van
tekintettel, mig a szil6hazban el6fordulé autoinfectios esetek
és a szll6hazakon kivul fellépd gyermekagyi laz nem foglal-
tatik kijelentésében s jdllehet a sziléhdzon kivil mutatkozd
fert6zési esetek nem harithatok el csupdn a chlormosésokkal
és flstolésekkel, mégis lényegesen tdbb foglaltatik Kiwisch
allitasdban, mint Scanzoni nézetében, a ki csupan az egyes
esetekre vonatkozdélag nem veszi tagadasba az ilyen fert6zést ;
de mivel Scanzoni Kiwisch € Kijelentésével jegyzet alakjaban
sem ellenkezik, mint a hogyan masutt teszi, a hol nem egye-
zik meg KiwiscH-sel: ezért az ellenkezésnek ezen elmaradasa-
b6l azt az Orvendetes kdvetkeztetést szlrtem le, hogy Scanzoni
megtért nézetemhez, s minthogy fel kellett tennem, hogy Scan-
zoni bizonyara csak meggy6z6 észleletek alapjan tért meg
azon nézethez, mely ellen oly sokaig kiizdott, epedve vartam
valamely kézleményére vagy legaldbb czikkére, talan a «Bei-
trage z(r Geburtskunde und Gynmkologie» ez. folydiratban,
melyben az orvosi vilagnak tudtul adja megvaltozott nézetét
azon észleleteivel egyltt, melyek meggy6zték; de mivel elmult
egy esztendd, elmult a méasodik is, a harmadik és a negyedik
iS, és Scanzoni mMég mindig nem mutatkozott be orvosi
Bousseau-ként a szakkO0zonségnek, természetesen évrél-évre
jobban tlntek reményeim; az 06todik esztend6 volt hivatva
bizonyossagot hozni az irant, mily hid abrandoknak adtam &t
magamat.

1859 veége felé megjelent egy konyv ezzel a czimmel:
oA gyermekagyi 1z kortananak torténelmi és kritikai vazolasa
a legrégibb id6kt6l fogva napjainkig.llrta Sitbersciimidt H. dr.»
Es ezt a konyvet a wiirzburgi orvosi tanartestiilet dijjal koszo-
razta meg. A konyv szerz6je a gyermekagyi laz keletkezésére
vonatkozé nézetem ellen nyilatkozik és minthogy a kdnyvet
az a testlilet koszoruzta meg, melynek Scanzoni is tagja, a
kinek ebben a dologban bizonyara dont6 szava volt, ily m6-
don tébb mint bizonyos volt, hogy hiid &brandnak adtam &t

1 «Historiseh-kritische Darstellung der Pathologie des Kindbett-
fiebers von den Aaltesten Zeiten bis aui die unsere.»



magamat, a mikor azt reméltem, hogy Scanzoni megtért néze-
temhez, a mikor KiwiscH-nek redm kedvez6 nyilatkozatat t&*
madatlanul hagyta.

Ez a kényv még csak azokat az egyes eseteket sem em-
liti, melyekre nézve maga Scanzoni sem tagadja a fert6zés
lehet§ségét!

De halljuk, mit mond Sitderschmidt. Azt mondja : ((Skoda
és Semmelweis azt hitték, hogy a gyermekagyi laznak legkdze-
lebbi oka a hullaméreg.» Tehat maéar az els6 mondat is bizo-
nyitja, hogy Silberschmidt dr. itéletet merészel mondani néze-
temr6l, a melyet fel se tudott fogni. A gyermekagyi laz leg-
kozelebbi oka egy bomlott Aallati szerves anyag és a harom
forrds egyike, melybdl ez az anyag szarmazik, igenis a hulla ;
mivel a bomlott anyag a bécsi I. szilészeti klinika viszonyai-
nal fogva tobbszor kerilt ki a hullab6l, mint a masik két
forrashol, ezért az ott fellépett nagy halandésagnak féleg a
hulla volt az oka, és épen ama hat év alatt, mig az az orvo-
sok klinikaja volt, chlormoséasok nélkal, a IlI. klinikdéhoz vi-
szonyitott haland6sagat Kizarélag a hullaméreg okozta. A pesti
Szt. Rokus-korlidzban a gyermekéagyasok nagy haland6sagéat a
sebészeti osztaly bomlott anyagai okoztdk és pedig az altal,
hogy ennek fborvosa egyuttal a szllészeti osztaly f6orvosa is
volt; ezen sziil6haz halanddsagat ezek szerint mas forras:
azok a betegek okoztdk, kiknek betegségei bomlott anyagokat
termeltek. A pesti szllészeti klinika két esztendejének nagyobb
haland6sadga a harmadik forrasb6l ered6 bomlott anyagokban
volt keresendd. A pragai szil6hdz két jarvanyanak bomlott
anyaga Cnhiari idejében két vajudotol szarmazott, kiknek a
nemi szervei a szulés alatt érvényre jutott ardnytalansdgok
miatt meguszkdsodtek. Az els6 jarvany pedig, melyet a torté-
nelem ilyennek elismer, sebesiltekt§l eredt.

Hogy ez igy van, azt sem én nem gondolom, sem Skoda
tanar nem gondolja, hanem tudjuk ; ez Ggy a magam, mint az
6 meggy6zOdése is ; és ha Silberschmidt dr. képes rea, hogy
meggy6z&déseket érleljen, ha nemcsak megrendelésre irogat,
a mikor valaki dicshymnusokat kivan zengetni magarol: akkor
ezen koényv alapos tanulmanyozasat ajanlom néki s nem kétel-
kedem, hogy 6 is ugyanarra a meggy6z6désre jut, mint én.

Silberschmidt dr. azt mondja: ((Skoda €S Semmelweis azt



384

hiszik, hogy a hullamérget a sziil6n6k szervezetébe vizsgalat
kdzben azok az orvosok vitték be, kik kozvetlenil el6bb még
bonczolatokat végeztek». Silberschmidt dr. nem bizonyitotta be,
hogy nem igy tortént.

Silberschmidt dr. azt mondja : «Erre a véleményre vitte
ket az az észlelet, hogy a hallgaték vizsgélataira szant osz-
talyon sokkal gyilkosabb modon 1ép fel a gyermekagyi laz,
mint a babakén.» Silberschmidt dr. nem bizonyitotta be, hogy
az orvosok osztadlyan nem nagyobb volt a halanddsag, piint a
babadkén ; azt se bizonyitotta be, hogy a bomlott anyag elpusz-
titdsa altal, mely a babék osztadlydn nem, de az orvosokén ott
volt, a haland6sag az orvosi iskoldban nem csdkkent.

Silberschmidt dr. azt sem bizonyitotta be, hogy a deletser
allati anyagok, ha sebbe kerilnek, nem idéznek el6 pyamiiat.

Nem bizonyitotta be, hogy a chlormosasok alkalmatlanok
a széban forg6 bantalom elharitdsara és ha Silberschmidt dr.
elhallgatja azt az eredményt, mely a chlormosasokat az I. szu-
lészeti klinikdn Kkisérte és e helyett azoknak Scanzoni altal
Pragaban tapasztalt eredménytelenségét emlegeti, akkor ezt
azért cselekszi, a miért ellenfeleim kézul cselekszik nehanyan,
egyszerlen elhallgatja az igazsagot, nehogy 6 maradjon igaz-
sag hijan.

A mi a chlormosasok eredménvtelenséaét illeti, a mit
Scanzoni észlelt, mar Scanzoni birdlasa koézben is kimutattam,
hogy a chlormosasoknak Bécsben vald6 meghonositdsa utan
Pragaban is csOkkent a halanddsag és pedig az altal, hogy
az odaval6 szul6haz latogatoit orvosok, kiknek atjuk véletlenil
Bécsbdl vitt Pragéba, felvilagositottdk, mely rendszabélyokat
hasznal Semmelweis dr. a gyermekagyi laz elhéritasara s ez
altal a pragaiak is el6vigyazébbak lettek. De ha ScANzoM-nak
nem sikeriilt a fert6zéseket az autoinfectio eseteire korlatozni,
annak okat abban a koérilményben taladltam meg, hogy Scan-
zoni tanitdsom legfontosabb tételeivel sincs tisztdban, s ez
altal az eredményeknek is természetszer(ileg tokéletleneknek
kellett lennitk: ama hénapnak, mely alatt Scanzoni a szlksé-
ges el6képzettség hijan szerencsétlen kisérleteket végzett, az
1 szilészeti klinikdnak a chlormosasokat kovetd tizenkét évét
allitottam szembe, a mely id6szakban a halanddsdg 6*35 szaza-
lékkal csokkent annak daczara, hogy ott folyton csak tanita-



385

som ellenfelei mikddtek ; szembeallitottam a Rékus-korhazi hal
esztend6t, mialatt a halandésag egy szazalékot sem ért el,
Bednar dr. bécsi lelenczhazbeli tapasztalatait, a ki a chlor-
mosasok kovetkezményeként az ujszilottek vérfert6zését is
ritkulni latta, a pesti szllészeti klinika négy esztendejét, a
kiéli, kopenhdgai szil6hdzakat. Es ha tizenkét év utdn sem
mondhatom el, hogy a gyermekagyi laz, keletkezésérdl és el-
haritasardl kifejtett tanitdisom kovetkeztében az 6sszes sziil6-
hazakbdl és a magangyakorlathél, az autoinfectio eseteit6l el-
tekintve, eltlint: ennek oka nem abban van, hogy a gyermek-
agyi laz elharitasa tanitasom szem el6tt tartasaval el nem
érhet6, hanem abban, hogy a szilészet tanarai, egyeseket
kivéve, még mindig tévességeket hirdetnek a gyermekagyi laz
kéroktanarél, s ez altal okozbivd lesznek annak, hogy a félre-
vezetett tanulék és babak agy a szil6hazakon belil, mint
kival, még egyre fert6znek.

A dolog egyik oka azon ir6k megbizhatlansagaban is
rejlik, Kik ellenem irtak és a kik nem cselekszenek, mint te-
szem én e kdnyvben, hogy t. i. mindent felhoznak, a mit mel-
lettem s a mit ellenem irtak, hanem a kik kovetik a dicsére-
tes szokast, hogy mindent ignoraljanak, a mi mellettem és
csak azt hozzak fel, a mi ellenem sz6l, a ml &ltal az iroda-
lomban kevésbé jaratos olvasét félrevezetik. Ezek kozé tarto-
zik Sitberschmidt dr. Ur, a ki a gyermekagyi laz teljes irodal-
mat felkutatta és abban semmit se talalt, a mi tanitdsom mel-
lett sz6l, holott egy s mads mégis csak taldlhaté lett volna, a
mi kedvez§ lett volna rearn nézve.

A mi két ellenfelemet: SEYFERT-et és KiwiscH-t illeti, a
kikel Silberschmidt idéz is, kdnyvem egy mas helyén alkalmam
lesz kétségeiket eloszlatni; csak azt jegyzem még meg, hogy
Silberschmidt nem mint gondolkozd buvar hordta 6ssze kony-
vét, hanem mint irdgép ; mert vajjon kilénben irhatta-e volna
a 6. lapon, a 10. sortdl fogva a kovetkez6ket: «Mindamellett
igen valdészinl, hogy a gyermekéagyi laz abban az idében, s6t
a kozépkorban is, nem fordult el6 oly gyakran, mint az Gjabb
és legujabb id6kben, a miben taldn a szil6hazak felallitasanak
is némi kis része van».

Ha Silberschmidt dr., a hogy mondtam: mint gondolkoz6
buavér irta volna kdényvét, akkor a 118. lapon nem hivatkozott

Semmelweis 0sszegy(ijtott munkai. ~5
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volna Kiwisch tekintélyére ama gyermekagyi laz jarvanyoknal,
melyek egész tartomanyokra terjednek Ki.

Végil Sitberschmidt dr. évszazadok faradsdganak gyu-
molcseként hirdeti, hogy ki fogja kutatni a gyermekagyi laz
kortanat, a ScANzoNi-féle hyperinosist és a gyermekagyasok
pysemiajat és vérbomlasat. Az olvas6 még emlékezni fog, hogy
Scanzoni birdlasa kézben szamokkal kimutattam, hogy a gyer-
mekagyi lobok, bar Scanzoni nem sorolja oda, de azért épen
annyira gyermekagyi lazak, mint akar a hyperinosis, a pysemia
és a vérbomlas, mert valamennyit bomlott anyagok felszivo-
dasa okozza. Scanzoni felaprézza a lobokat szamos alakra s
ezek kozll csak egyet, t. i. az endometritist — allitdsa szerint —
szdzszamra észlelte. Ha ennélfogva a gyermekagyi laz esetek-
nek szazai azok, melyek nem illenek bele a SCANzoNi-féle kor-
tanba, akkor fogalmat alkothat az olvasdé ezen kortan toké-
letességér6l s hogy a badarsdg teljes legyen, olvassa el Scan-
zoni allitdsait szilészeti tankényvének I. kiaddsdban, a 3. kotet
470-ik lapjan és Il. kiadasaban, a 2. kotet 1014. lapjan a gyer-
mekagyi 14z helybeli bantalmairdl, a szév6dményeir6l, a ki-
Ionféle véranomaliak befolydsar6l a helyi folyamatokra s a
gyermekagyi laz kérjoslata és gyogyitasarol; felvilagositast
minderrél ott taldl az olvas6, a hol Scanzoni oly dolgokrél
beszél, a mik nem tartoznak a gyermekagyi lazhoz, t i. a
gyermekagyi lobok fejezetében.

A wiurzburgi orvosikari tanartestiilet bakot I6tt, a mikor
dijjal tintette ki Silberschmidt dr. kényvét, mely a Scanzoni-
féle kdrtant jelenti ki a gyermekagyi laz koértana non plus
ultra-janak, melyb6l a gyermekagyi lazesetek tulnyomé tébb-
sége ki van zarva s a mely minden e téren tortént kutatas-
nak zarokove: a gyermekagyi laznak altalam Kkifejtett kortana
ellen ellenségesen lépett fel.

Még bizonyéara élénk emlékezetében lesz, tanacsos Ur,
hogy ama t&blazatok mérlegelése kozben, melyekkel bebizo-
nyitottam, hogy a bécsi szuléhazban egyetlenegy gyermekagyas
sem halt meg lelki izgalmak kdvetkeztében, egyidejlileg azon
szomord tény ismeretére jutottam, hogy az athelyezettek, a
gyermekek leszdmitdsaval s az egyszer(ibb szamitds kedvéért
az autoinfectiok tulnagy szamat véve, még mindig 6240 gyer-
mekagyas halt meg 28 év alatt a bécsi sziil6haz két osztalyan



387

kilsd fert6zés kovetkeztében vagy méas széval: ez a 6240 gyer-
mekagyas meghalt gyermekagyi lazban, a melyet el lehetett
volna héaritani. Es én meg vagyok rdla gy6zédve, hogy ha
ezen 26 év alatt a két osztdlyon a szilészeti segédkezéssel
megmentett 6sszes néket egy szammal fejezhetnénk ki, akkor
ez a szam a 6240-essel szemben elenyész6en csekély volna.
Hiszen On tudja, tanacsos Ur, hogy feltettem magamban, hogy
magamat fogom dicsérni, mivel ellenfeleim nem dicsérnek;
ondicséretemben elmegyek egészen addig az Aallitasig, hogy
Jennek tehénnyirokoltdsan kiviul semmi sincs az egész orvosi
tudomanyban, a mi egy betegség elhdaritdsa &ltal annyi emberi
életet lenne képes megmenteni, mint a gyermekagyi laz elhari-
tasat illetd tanitdsom. Az a hosszi id6 pedig, a mely 1847-t6l
1860-ig folyt le, nem volt elégséges hozza, hogy On, tanacsos dr,

a ki Németorszag elsd sziulészének hirében all nem kuta-
tom : joggal-e vagy sem, de elég tudnom, hogy ez a kézhiede-
lem — nem tudta ez 6rék igazsagot felismerni és elismerni.

Egy testiilet ugyanis, melyben On, tanacsos Ur, bizonyara
dont8 befolyéssal birt ez igyben, 1859 végén dijjal koszoruzott
egy konyvet, mely bargyd mddon kiizd az altalam felfedezett
orok igazsag ellen.

Talan hasznélhatok vele a megbantott emberiségnek ; tiuk-
rot tartok, tanacsos ar, On elé, melybe belenézhet; talan meg
fog ijedni 6nndnmagatol, ha igaz alakjdban latja meg magat és
meg fog javulni.

Steiner Jozsef, sebészeti jel6lt és elméleti szilészeti el6-
adasaim hallgatoja, Pesten 1858 marczius 30-ikdn a kovetkezé
levelet irta hozzam :

((Nagysagos tanar ar!

oA gyermekagyi l1azrol tartott el6adéasainak igazsagatol at-
hatva, melyeket szerencsés voltam a téli félévben hallgathatni,
indittatva érzem magamat, hogy gyanUokaimat kifejtsem az
irdnt, hogy miként lehetséges, hogy a graczi szil6hazban is
kulonféle fert6zések torténhettek.

((A mikor Graczban els6 évben hallgattam a sebészetet,
a kozkoérhazban volt egy vendéglé, mely a betegek ellatasarol
gondoskodott s a hallgatoknak is gyllekezési helye volt; ké-
s6bb az irgalmas nénék vették at a konyha vezetését s a
vendéglét Kkitelepitették. A hallgaték ennek koévetkeztében a

25*
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bonczol6-termet hasznaltak fel gyllekezési helyil; tehat a
bonczol6-teremben taldlkoztak a kartarsak, a hol egyulttesen
bevartdk az id6t, a mikor a kulénb6z6 el6addsokra szét-
széledtek. Délutdn az |. éves hallgatok bonczoltak, a kikre a
bonczolas kotelez6, mig a tobbi évfolyam hallgatdi s a szi-
gorlék az utasitds értelmében szintén preparalni tartoztak, de
tulajdonképen csak azért jottek, hogy a kezd6knek mutassdk
meg, hogyan kell preparalni; a szigorl6k ennek kovetkezté-
ben szorgalmas latogat6i a bonczol6-teremnek és nem is mu-
lasztjak el, hogy a kezd&ket a boncztan &sszes agaiban ne ké-
pezzék, a mig végil idejuk el nem szoélitja 6ket, egy résziket
a szigorlatra valo késziiléshez, mas résziiket, hogy folytassak
a szllbhazban az ugyeletes szolgalatot. A bonczolé-teremnek
épen az utdbbiak voltak a legszorgalmasabb latogat6i; mivel
a szll6hazat csak egy utcza vdlasztja el a korhaztol, nem
vehetd rossz néven az Ugyeleteseknek, ha a helyett, hogy
24 oOra hosszat folytonosan a szll6hazban maradtak volna,
ellatogattak a bonczol6-terembe s ott szdrakozast kerestek,
vagy (a mi igen gyakran megtortént) valamely szegény szi-
gorld volt az inspectiés, s mint ilyen nem tavozhatott hosszabb
idére a szlll6hazbol, atjott tehat a bonczol6-terembe, hogy itt
egy kis pénzt szerezzen, melyen vacsorat stb. vett maganak
s ezutan ismét tavozott, hogy az inspectiot folytassa. A ka-
pott pénzt azonban meg kellett el6bb szolgalnia és pedig ugvr
hogy valamelyik hallgaténak segitett a preparatumat elkészi-
teni. Igen gyakran megesett, hogy fivérem, ki akkoriban a
gyakorlati szllészetet tanulta, atjott hozzam a bonczold-
terembe, hogy velem egyltt a hullan tanulja a honcztant,
vagy hogy nékem segitsen a preparatumot elkésziteni, mely-
lyel bizonyos id6re el kellett késziilndm; ezek utan eltavo-
zott s folytatta az inspectiot. JOl emlékszem, egy izben vele
mentem a szul6héazba; fivérem letette botjat, kalapjat és meg-
vizsgélta a szll6n&t; megkérdeztem, hogy miért zsirozta be
el6z6leg a kezét? Hogy sikamlos legyen a kezem, feleié.
Meg vagyok rola gy6z6dve, ha azt lattam volna, hogy fivérem
el6zbleg valami folyadékkal mossa meg a kezét (a mi bizo-
nyara chlormészoldat lett volna), én ép oly Kkivancsi lettem
volna megtudni, miféle folyadék az; de mivel ezt nem Il4attam,
nem volt okom a kérdez6skddésre, hacsak fivérem nem gon-
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daliansaghdl kovetett el mulasztast, a mely mulasztds azon-
ban teljes tudatlansdgot &rult volna el a gyermekagyi laz
keletkezése irant; ezt a mulasztast azonban nyugodtan fel
lehet tenni a graczi szigorlokrol, a minek azonban az oka
egyéb korulményekben rejlik. Ezek a szigorlok vagy helye-
sebben szolva, az ilyen szorgalmas latogatdi a bonczol6-
teremnek felette veszélyes egyének a gyermekagyasokra, mert
6k kozvetitik az érintkezést szul6hdz és bonczol6-terem kozt,
st azt mondhatni, az utobbi és a gyermekéagyasok bels6
nemi szervei kdzt mégpedig oly mértékben, a mennyire csak
két, kozos ajtés szoba kozt lehetséges; a gyermekagyasok
nem lehetnének nagyobb veszélynek a bonczol6-teremben sem
kitéve, mint a szil6hazban, mert a vizsgalé bizonyéara vona-
kodnék azzal a kézzel vizsgalni meg egy sziléndét, melylyel
csak az imént nedves, véres izomrétegeket rendezgetett el, és
el6bb bizonyéra tisztara mosné; de mivel a szllénéknek sze-
rencsétlenségiikre nem a bonczold-teremben, hanem a szulé-
hazban kell lenniék, s ezért a szigorlénak ott kell hagynia a
bonczold-termet, hogy inspectidjat folytassa, tehat megszaritja
a kezét vagy a levegdn, vagy ugy, hogy mig a szill6hazba atér,
egyparszor a zsebébe dugja, itt pedig azzal a hanyagsaggal
végzi a vizsgalatot, mint a hogy fivérem tette. Nem is csodal-
kozom rajta, miért fakadt ki a szemle alkalméval a graczi
varosi tiszti orvos Ur e szavakkal: «A sziléhazak val6sagos
gyilkold-intézetek!» A szolgat kérdeztem meg, mit jelentsen
ez? Mintha a vilag leghitvdnyabb dolgardl volna szé, ugy felelt
kérdésemre: «Hat igen, egypar gyermekagyas asszony hem-
pereg megint a padon, akar csak az oroszlanok.» lgaz, hogy
csak gyanuokok, a miket kdzoltem, de mégis Kitlinik bel6lik,
hogy teljesen jogos az allitds, mely szerint a gyermekagyi laz
felszivodasnak a kovetkezménye.

«Végil engedje meg, nagysagos tanar ur, hogy bocsa-
natot kérjek batorsdgomért, melylyel alkalmatlankodni meré-
szeltem ; de el6adasainak igazsadga felébresztette bennem a
gyanut; nem tagadhattam meg magamtdl, mélyen tisztelt tanar
ar, hogy Ont ezekrél ne értesitsem.

«Maradok tisztelettel mindenkor héalas tanitvanya.»

Lathatja, tandcsos Ur, hogy néhéany hétig tartd elméleti
el6adasok a gyermekagyi laz keletkezésérél és elharitasarol
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elégségesek voltak ezt a sebész-jeldltet oly fokban felvilago-
sitani, hogy rogton teljes sikerrel tudta alkalmazni a tanul-
takat; és az On szamara, tanacsos Or, a kit Németorszag els6
szlilészének tartanak, csaknem 13 év sem volt elegendd, hogy
megszabaduljon az egyszer betanult tévességektdl.

Igaz, hogy at sem lehet tekinteni azt a nagy kilénbségei,
mely On kozt, tanar ar, és ezen sebész-jelolt kozott van; ez a
jelolt azzal a tudattal jon az el6adéasra, hogy a gyermekagyi
laz koroktanarol és prophylaxisarél semmit sem tud, Onben
pedig, tanacsos ur, természetesen hianyzik ez a tudat s ezért
lehet Ont oly nehezen felvilagositani.

Ha képzeletemben magam elé vardzsolom: mi tortént
volna, ha a sors ezt a sebész-jeldltet helyezi az On allasaba,
tanacsos Ur, akkor ugy vélem, hogy Németorszag berkei ke-
vésbbé visszhangoznanak a gyermekagyi lazban haldoklé gyer-
mekagyasok nyogésétél, melyben az On hallgatdi és babai a
hibasak, a kiket a gyermekagyi 1az keletkezése és elharitasa
fel6l rettenetes tudatlansagban kildott ki On a gyakorlati
életbe. Mint ir6 nem irta volna le oly hiszékenységgel a ha-
gyomanyos badarsagot, melyet eddig a gyermekagyi laz kor-
oktandnak neveztek és nem er@sitette volna meg veszélyes
tévedésiikben a gondjaikra bizottak vesztére azon orvosokat,
kik konyvében felvilagositdst keresnek a gyermekagyi laz-
rol; mint ir6 oly makacsul kiizdétt volna mellettem, mint a
hogy On ellenem kiizddtt; mint a wiirzburgi orvoskari tanar-
testiilet tagja megakadalyozta volna Sitberschmidt dr. konyvé-
nek megkoszoruzasat; s hogy On, tanacsos Ur, mit kovetett
el mint gyakorld orvos az emberiségen, arr6l nincs mondani
valom, mert az hallgat a sir csondjében. Az On életmentd
mikddését mint pragai klinikus, a bankéd6 emberbarat fel-
ismerte a sok szaz elhalt gyermekagyasban, kinek bonczolatan
a pragai szilléhazban alkalma volt Onnek jelen lennie.

Es mennél tovabb tinédém az On wirzburgi klinikus
mikodésén,1 annal valdszinlbbnek tetszik el6ttem, hogy az
On tamadasa ellenem nem is annyira a gyermekagyi laz ke-
letkezése és elharitasa fel6l valo tudatlansdgabol, mint inkabb

1 Beitrage zlr Geburtskunde und Gynsecologie. Herausgegeben
von Dr. T. W. von scanzoni. Wirzburg 1858, IlI. kotet.



rosszakaratb6l ered, mert On, tanadcsos ur, a wiirzburgi Kli-
nikdn hat év alatt az ott apolt 1639 gyermekagyas kozil csak
20-at veszitett el, tehat ezen id6 alatt, ha az autoinfectids
esetekre ugyanazt az alapot vesszik fel, mint a bécsi szulé-
hazban, csak négy kiilsé fert§zéses eset fordult el6, a mi oly
eredmény, mely kozel jar a magam legsikeresebb mikddésé-
hez, mert én hat év alatt a pesti Szent Roékus-kérhazban
933 gyermekéagyas kozll 8-at veszitettem el gyermekéagyi laz-
ban s ezek ko6zil egy esetet okozott a kiils§ fertézés.

Kiwisch a wiirzburgi klinikan egy év alatt — nem mondja
meg, melyikben — 102 gyermekagyas kozil 27-et veszitett el
gyermekagyi lazban; az On halanddsaga Kiwiscu-éhez ugy
aranylik, mint 20 halott a 432 halotthoz.

Mint pragai klinikus az alatt a 15 hdénap alatt, melyr6l
az On kimutatasai szdlnak, még 59 kiils6 fert6zéses eset for-
dult eld.

Tanacsos Ur még szamadassal tartozik érte a vilagnak,
hogy mint van az, hogy hat év alatt oly kedvezd volt a gyer-
mekagyasok egészségi allapota On alatt, ugyanazon intézet-
ben, melyben Kiwisch alatt a bécsi 1. szulészeti klinikaénal
is nagyobb halandésag uralkodott. Kiwisch alatt 26 szazalékot
tett ki a halanddsag. Az I. szulészeti klinikan éveken keresztil
nem haladta tal a 15 sz4zalékot.

En kozoltem a vilaggal, hogy az |. szilészeti klinika
15 szazaléknyi haland6sagat az okozott bomlott rothadt anyag
elpusztitasa altal 1 szazalékra szoritottam le. Hat On mit tett
tanacsos 0r?

Ama 1639 Wirzburgban 4&polt gyermekagyas nem birt
a terheseknek sajatsagos vérvegylletével, mely 6ket a gyermek-
agyi lazra hajlamossa tette?

Az a kedvez6 genius epidemicus, mely a pragai szll6-
hazban a chlormoséasok elhagyasa utan csak egy hoénapig tar-
tott, Wirzburgban hat éven at allott fenn?

Nem volt tél hat éven at Wirzburgban, nem voltak sze-
les, hideg, nedves napok?

Nem volt a Wdrzburgban 4apolt 1639 gyermekagyas
kozt egy se, a kinek egyéni alkata a gyermekagyi lazra dis-
ponélt?

Nem voltak ezen 1639 kozt gyenge, rosszul taplalt, tér-



hességuk alatt nyomornak és sziikségnek és nyomaszté kedély-
allapot hatasanak kitett n6k?

Nem fordultak-e el hat év alatt elh(zddd szilések?

Csupan négy né akadt az 1639 kozt, a ki heves, felizgatd
vagy nyomaszto lelkidllapotnak volt alavetve?

Ez az 1639 ndé mind szeméremérzet nélkil valé volt?
avagy nem hasznaltattak fel vizsgalati és észleleti targyakul?
A wirzburgi férfiak tébb gydngédséggel vizsgalnak?

Ezek a gyermekagyasok nem kovettek el életrendi hi-
békat?

Mit tett, tanacsos Ur, hogy a gyermekagyi miasma nem
volt képes gyilkos erejét a wiirzburgi szul6hazban kifejteni?

Hogyan tette On artalmatlanna, tanacsos Ur, a gyermek-
agyi laznak azt a két On altal felfedezett koroktani tényezGjét?
Miért nem halt meg egy gyermekagyas sem véletleniil? miért
egy sem kimutathaté ok hijjan?

Vagy méas szdéval: nem volt ott, a wiirzburgi szuléhazban,
az On gyermekagyi koroktana, mely Onnek alkalmat szerzett
a pragaiban a gyermekagyasok szazainak bonczolatan jelen
lenni ?

Avagy, tandcsos (r, azota, a miota On a fert6zés lehet6-
ségét egyes esetekre mar nem kivanja tagadasba venni, mint
maganember oly szerencsésen alkalmazza tanitdsomat és csak
nyilvdnosan ellenfelem nékem?

Valdsziniileg On nem végeztetett chlormosasokat; mondja
meg hat, tanacsos ur, mely alarcz alatt csempészte be tanita-
somat a wiirzburgi szil6hazba, hogy az ott az On kéroktanat,
mely a pragai szil6hdzban a gyermekagyasok szédzainak bon-
czolatan jelen lennie alkalmat adott Onnek, artalmatlanna
tette? Annyira irtézik On, tanacsos Ur, az igazsagtol, hogy
On Sitberschmidt dr. konyvét megkoszorlzta, noha Silber-
schmidt az On hat éves kedvez6 wirzburgi eredményeit, melyek
az én tanitasom igazsagat bizonyitjak, elhallgatta és inkabb
hivatkozott az On pragai kisérleteire, melyek az én tanitdsom
tévességét lettek volna hivatva bizonyitani?

Avagy tanacsos Ur abban a meggy6z&désben él, hogy
On csak akkor tindoklik, ha korulotte sotétség van? és azért
eresztette vildgga a fekete kodot, mely a felragyogd napnak
sugarait at nem bocsatja, a Silberschmidt-féle konyvet? Tana-



‘esos Ur, On a sajat nagysdgat azok tudatlansdgara alapitja,
a kik tanulni mennek Onh6z? akkor az On nagysidga ama
szerencsétlen gyermekagyasok hullain épil fel, a kiket azok
kergettek a halalba, kiket On tett tudatlanokka.

Ha az emberi igazsdgosztds kdzonbosen is talalna visel-
kedni e vészhoz6 miikoédés irdnyaban, az isteni igazsagszolgal-
tatas utoi fogja Ont érni, tanacsos ur.

A wirzburgi orvosi fakultas egy masik tagja, a klinikai
orvostan tanara: Bamberger Henrik.1 Az olvasé jol tudja,
hogy felszivodasi laznak tartom a gyermekagyi lazat; elsé
dolog a bomlott anyag felszivodasa, méasodik a vérbomlas,
harmadik az izzadmanyok.

Bamberger azt hiszi, hogy a gyermekdagyi lazrol az a
nézetem, hogy els6 dolog az endometritis, masodik annak
termékei, a harmadik a vérbomlas s a negyedik az izzadméa-
nyok ; soha sem gondoltam ilvforman a gyermekagyi laz kelet-
kezését s alairom az 6sszes okokat, melyeket Bamberger az
ily médon keletkezett gyermekégyi laz ellen hoz fel.

Hiszen szamadatokkal mutattam ki, hogy Scanzoni téve-
désben van, a mikor azt hiszi, hogy a gyermekagyban vannak
gyulladasok, melyek nem gyermekagyi lazak s hogy e gyulla-
dasok csak utébb lesznek gyermekagyi lazza, a mikor fel-
szivédott termékeik mar verbomlést idézték el6.

Térjunk vissza Pragaba és pedig els6 sorban Hamernik
J6zsEF-hez,2 mint ama bizottsdg egyik tagjahoz, mely elé
1849-ben Scanzoni azt a feladatot tlizte ki, hogy kutassa ki
e rejtélyszer(i betegség okat; hogy milyen alaposan kutat ez
a bizottsdg, lathatja az olvasé abbdl, hogy még 1860-ban sem
kozolte e vilagrejtély megoldasat; a mi csak abban lelheti
okat, hogy e kutatdsok még nincsenek bevégezve.

Minekutana Hamernik sajnalkozasat fejezi ki a folott, hogy
kéroktani tudasunk még mindig oly hianyos, a 247. lapon a

1 Deutsche Klinik 8—12, 1850.
2 Die Cholera epidemica. Prag, 1850.
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kdvetkez6ket mondja: «Ha valamely meglévé betegség Ugy-
nevezett el6idéz6 alkalmat okként allitjak oda, mindenkor a
kovetkezd kérdésekre kell felelni: Ezen el6idézé alkalmaknak
mindig ugyanazok a kdvetkezményei? Sikerul-e kisérleti Gton
az illet6 betegséget mindenkor el6idézni ? megnevezhetbk-e a
sikertelen kisérlet mindenkori okai mindazon esetekben, a
mikor az el6idéz6 alkalom nem hozza létre az illetd§ beteg-
séget »

Lassuk immar, hogy gyermekégyi lazi kéroktanom meg-
felel-e Hamernik kdvetelményeinek? Az els6 kdvetelmény alap
nélkil valé ; az olvasé tudja, hogy hazi nyulakba befecsken-
deztink bomlott anyagokat s hogy azok kozil néhany ténkre
is ment, masok pedig nem.

Véajjon a bomlott anyag azért nern volt-e oka a tonkre-
ment hazi nyulak pyaemiajanak, mert nem mindnyajdban idézte
el6 a pysemiat?

A mésodik kovetelménynek megfeleltem ; kisérleti Uton
idéztik el6 a hazi nyulakban a gyermekagyi lazat.

A harmadik kovetelményt nem lehetett teljesiteni, mert
nem tudtam megmondani, miért nem &allott be némely hazi
nyulban a pycemia ; ezzel szemben azonban teljesult az a ko-
vetelmény, melyet Hamernik fel sem allitott, a mely azonban
boldogit6, ©rok igaz koroktanna avatja az én gyermekagyi
lazi kéroktanomat, az t. i, hogy a betegség vadolt eldidéz6
momentumat artalmatlanitas altal megapaszlottam. S bar kor-
oktanom td6bb hasznot hajtott, mint a mennyit Hamernik egy
kdéroktantol kovetel, hogy azt helyesnek nevezhesse, mégis a
265. lapon a kovetkez&t mondja: ((Az az allitds, hogy a gyer-
mekagyi lazat vizsgalat koézben hullarészekrél gyermekagya-
sokra valo atvitel révén el6 lehet idézni, teljesen téves, tel-
jesen onkényszer(i. Mert a gyermekagyi laz-jarvanyokrél valé
orvosi tapasztalat régibb, mint a hullabonczoléas.»

Mely vaskos tudatlansag sz6l bele ebbe a dologba !
A gyermekagyi laz torténete azt tanisitja, hogy a gyermek-
agyi laz csak a XVII. szdzad masodik felét6l fogva fordul eld
nagyobb szadmban.

A 268. lapon azt mondja: ((Egyes tartomanyok, keriletek
elzaradsa, az O6rvonalok, a vesztegl6zarak s hasonld intézmények,
abbd6l az id6b6l szarmaznak, a mikor az orvosok még csak
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annyit se tudtak, hogy valamely jarvany uralkodasa idején
meg tudtdk volna egymastél kilénboztetni a jarvanyos beteg-
ségeket az ugyanakkor el6fordul6 masféle bajoktél; abban a
nézetben voltak, hogy jarvany idején nagyobbara az 0Osszes
megbetegedések a jarvanyhoz tartoznak. Még abban is kétel-
kedhetni, vajjon az akkori viszonyok kozt volt-e jarvany olyan-
kor, a mikor azt allitottdk, hogy van ; még a fennallo jarva-
nyok tényének megallapitdsdhoz is sokszor olyan ismeretek
szikségesek, a min6k még nemrégiben is nem a kdzonséges
ismeretek kdzé széllittattak!

Jelen munkamnak czélja annak a bebizonyitasa, hogy
nincsenek gyermekagyi jarvadnyok; ha tehat a mai orvosok
nagyobbrésze még mindig beszél gyermekagyi jarvanyokrol,
ezzel az is be van bizonyitva, hogy még ma sincs meg az
orvosok nagyobb részében az a tudas, mely sziikséges hozza,
hogy valamely gyermekagyi jarvany nemlétezését felismerjék;
mily értéke lehet tehat azon észleleteknek a gyermekéagyi laz-
rél, melyeket, a mint Hamernik véli, régebb id6ben tettek,
mint a mily régiek a bonczolatok.

((Az anydknak mindenkor réme volt a gyermekagyi laz-
jarvany, abban az id6ben s azokban az orszdgokban is, a
hol még csak nem is gondoltak hullabonczolasra». Igazan,
csak sajnalni lehet, hogy Hamernik, ki annyi tehetséget arul
el az orvostdrténelem irant, még nem tette feladatava, hogy
tehetségét ennek a szakmanak szentelne.

Egyel6re azonban megmaradok a mellett, hogy abban
az id6ben s azokban az orszadgokban, a hol az altalam okozott
kérokok még nem miikddnek, egyes esetek kivételével nem
fordul el6 a gyermekagyi laz.

«Ezek utan felemlitem, hogy a félelem sehol sem oly nagy
a gyermekagyi laz irant, mint Angol- és Oroszorszagban, a
mi mar magaban is nagy és pusztitdé jarvanyokra utal, melyek
a lakossagot, valamint az orvosokat rémiuletbe ejtik. Angol-
és Oroszorszagban azonban hossz( idén &t nem végeztek
hullabonczolatokat, s kivalt Anglidban nem bonczoljdk soha
a gyermekagyasok hullajat».

Hogy tévedésen alapszik a hit, hogy Angliat erdsebben
latogatja a gyermekagyi laz, ezt az angol sziil6hazak ko6zolt
kimutatasaibdl mar bebizonyitottam ; magyardzatot adtam arra
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is, miért oly kicsi Anglidban a gyermekagyi laz haland6saga
s ha e kisebb haland6sdg daczara az angol orvosok jobban
félnek a gyermekagyi laztél, mint masutt az orvosok, ez csak
bizonyitéka annak, hogy az angol orvosok lelkiismeretesebbek
ezeknél.

Hogy pedig a lakossag masutt is megrémil a gyermek-
agyi laztél, ezt Scanzoni ugyan meghatéan ecsetelte épen
Bécsrél.

Hogyan viselkedik a gyermekagyi laz Oroszorszagban,
nem tudom; Hamernik ezért nagy szivességet tenne velem,
ha megnevezné a forrdsokat, a melyekb6l ebbéli ismereteit
meritette.

Hogy az Anglidban el6fordulé gyermekégyi lazrél igen
pontosan van tajékozva, az a megjegyzése mutatja, hogy
Angliaban gyermekagyas hullat nem bonczolnak.

«A korilmények is arra mutatnak, hogy rendszerint nem
vizsgaljak meg a ndket a szulés utdn.» A fert6zés mar a ter-
hesség folyaman térténhetik és leggyakrabban sziilés kézben
torténik.

« .. hogy azok a gyermekagyasok, kiket sem terhessé-
gik el6tt, sem alatta, sem a szilés utdn meg nem vizsgéltak
(miként a legtébb utczan szilét), ép Ugy megbetegszenek
gyermekagyi lazban, mint a tobbi.»

Bebizonyitottam, hogy azokat a néket, kiket nem vizs-
galnak meg — ide tartoznak az utczai szilések, a koraszilé-
sek s valamennyi sltlyosan beteg vajudé — épen az Gvja meg
a gyermekagyi laztél, hogy nem vizsgaltatnak meg.

« .. hogy a gyermekagyi |4z jarvanyszerlien lép fel (az
elszdrt, egyes esetek megbeszélése nem ide tartozik), vagyis
csak bizonyos id6én &t all fenn, mig Bécsben és Pragaban
naponta végeztek hullabonczolatokat.» Csakhogy a hallgatok
is csak bizonyos idén &t és nem mindennap foglalkoznak
hullabonczolatokkal.

(¢ . . hogy a gyermekagyi laz vidéken és azokban a véaro-
sokban, a hol nem bonczolnak, szintén bizonyos ideig el6-
fordul, mindez elégséges ra, hogy kimondjuk: a gyermekagyi
laz-jarvanyokat semmikép se lehet a bullarészekbdl tortént
atvitellel (Semmelweis, Skoda) kimagyarazni?»

A gyermekagyi |4z vidéken is s azokban a varosokban
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is el6fordul, a hol nem bonczolnak, de mindenitt vannak
betegek, a kiknek betegségei bomlott anyagot termelnek és
mindenitt vannak férfi és n6i apold személyek, kik agy vellk,
mint a szilészettel is foglalkoznak s a kik tudatlansagbdl idéz-
nek el6 fert6zést.

Hamernik Jozsef tagja volt ama bizottsagnak, melyr6l
Scanzoni azt mondta: ((Ohajtandé volna, hogy e bizottsag tagjai
a tek. pragai orvosi tanari karnak kebeléb6l véalasztatnanak,
mi &ltal vizsgalataik eredménye mint egy tudds tarsasag altal
valasztott bizalmi férfiak nyilatkozata tekintethetnék, melynek
ily médon hihet6sége és meggy6z8 ereje az orvosi és nem-
orvosi kdzdnség szemében csak nyerhetne.»

Miel6tt Seyfert BERNAT-ra térnénk &t, bard Lierig Gusz-
tav néhany szavat kell kézolnbm, mert tekintélyét Seyfert
ellenében latba kivanom vetni.

Liebig a tizennyolczadik vegytani levelében, a 312. lapon,
a kovetkez6ket mondja: ((Valé tény, hogy a boncztani tan-
termek hullai gyakran mennek at bomlasbha, mely az él6 test
vérére is atharamlik. A legkisebb sebzés is oly késekkel, me-
lyekkel bonczoltak, sokszor életveszélyes allapotot idéz elé.
(Nem is ritkak azok az esetek, a mikor e szérnyli mérgezés-
nek egyesek aldozatul is esnek, igy példaul nemrégiben Kol-
letschka dr. Bécsben, Bender dr. majnai Frankfurtban.)

A Magendie &ltal észlelt tényt, hogy a bomlasban levd
vér, agyallomény, epe, rothadd geny sth. friss sebekre téve,
héanyést, gyengeséget és hosszabb vagy rovidebb id6 utan
halalt okoz, mindeddig meg nem czé&foltdk.» Ezen mondat
harmadik fiiggelékében, melyben SKODAnak a bécsi cséaszari
Akadémidban tartott el6adasdnak rovid kivonatat kozolte, azt
mondja Liebig a 714. lapon: ((Ebbdl az el6adasbdl egyébirant
az is kitlinik, mily csekély elismerésben részesilt az Akadé-
mian Kkivil e nagy s gyakorlatilag fontos felfedezés. Bizo-
nydra egyéb okait is sikeriilni fog felsorolni a gyermekégyi
laznak, de hogy Semmelweis dr. altal a bécsi sziul6hazban az
elGitélet nélkul kutaté buavar éles elméjével felderitett ok is
kozéjuk tartozik, ebben elfogulatlan ember nem kételkedhetek.
A gyermekagyi laznak egyedili okoz6ja a bomlott anyag;
ennek harom forrdsa van ; a hdrom kozil egy : a hulla.

Minthogy Liebig a masodik kiadasban elhagyta ezt a



398

redm nézve elényds megjegyzést, batorsagot vettem &t levél-
belileg felkeresni, igaz, hogy némi aggodalommal, hogy kér-
désem naivitdsa felett csodalkozasat fogja kifejezni: irnd meg
nézetét a chlormész fert6tlenitd képességérdl. Liebig a kdvet-
kez6 valaszszal kotelezett le :

Miunchen, 1859 marczius ho 21-ikén.
Tisztelt uram !

Szerencsés vagyok levelére vélaszolhatni, hogy a gyer-
mekagyi laz fel6l valé nézetét vegytani leveleim Uj kiadasabol
nem azért hagytam ki, mintha tapasztalatainak fontossagéat
nem ismerném el ép annyira, mint azel6tt, hanem azért, mi-
vel azok jelenleg mar annyira ismeretesek és elterjedtek, hogy
nem lett volna czélja azokat kdnyvemben megismételnem;
tulajdonképeni 0Osszefliggésben Ggy sem allanak vele. Egyéb
fuggelékekkel is jgy tortént.

A chlormész feltétlenul fert6tlenité tulajdonsdgokkal hir.

Mély tisztelettel

alazatos szolgaja
Liebig Gusztav.

Seyfert Bermat poétld megjegyzéseket flizott Scanzoni
imént megbiralt kozleményéhez.

Az olvasd emlékszik, hogy ScANzom-nak az volt a szan-
déka, hogy gyermekagyi laz-jarvanynak a szil6hazban ural-
kodésa idején allatkisérleteket végezzen ; az olvasd emlékszik,
hogy kifejtettem nézetemet az irant, hogy ezen kisérletek a
kovetkezetes epidemikus el6tt el fogjdk vesziteni értékiket,
mert ezek azt mondandk, hogy nem a befecskendezések, ha-
nem a jarvanyos befolydsok o6lték meg az allatokat és a gyer-
mekagyasokat.

Seyfert épen megforditva cselekedett. Azt mondja, 1849
oktéber havaban 186 szil6nd kozil egy sem betegedett és halt
meg; ez latszott el6ttem a legalkalmasabb id6pontnak arra,
hogy a chlormosasok értékét kell§ vilagitadsba helyezzem.»

Seyfert ezzel a kijelentéssel vagy teljes szegénységi bizo-
in fivanyt allitott ki magarol, vagy pedig rosszindulatanak adta
tanubizonysagat, — s ezért fel volnék jogositva 6t hallgatagon
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mell6zni. Csakhogy Seyfert jelenleg a pragai orvosi Kklinikan
a szilészet tanadra és a hideg fut végig rajtam, ha visszagon-
dolok ScANzoNi-nak e klinikadn a gyermekagyi lazesetek témegé-
rél tett nagyszerl tapasztalataira.

Seyfert is az az ember, a ki hasonlé tapasztalatokat fog
tenni.

Tekintettel e borzasztd lehet6ségre, nem szeretnék kote-
lességmulasztassal vadoltathatni; érzem a felel6sséget, mely
redm haramlanék, ha a sors altal elém tlzott feladatot teljesi-
teni nem tdrekedném.

Seyfert rosszindulata ellen nem tudok kiizdeni; de igye-
kezni fogok 6t felvilagositani.

Seyfert 15 honaprol kozli kimutatasait; ez alatt 3056 szi-
lés és 105 haléleset fordult el6 ; majd azt kérdi, vajjon ez a
105 haléleset kiviil esik-e a hullafert6zés hatarain s ha igen,
akkor szdmukra valamely mas hatéerd taldlando Ki.

Az olvaso tudja, hogy az 6sszes gyermekagyi laz esetekre
vonatkozoélag fel van taldlva a haté er6, t i. a bomlott anyag.
Ez, egyszer(ibb szamitds kedvéért, egy gyermekagyas szerveze-
tében képzOdik széz koziul s a 3056 apolt kozll bizonyara igy
halt meg 30; 75 gyermekagyas azonban azért halt meg, mert
kivilrél vitetett beléjik a bomlott anyag; a harom forras ko-
zUl az egyik, melyb6l a bomlott anyag kikeril és vitetik az
egyének szervezetébe és okozza a gyermekagyi lazat, a hulla.

Az olvaso lathatja, hogy 75 oly gyermekagyas halt meg, kiket
meg lehetett volna menteni s ezt a szamot a valosag bizonyara
felilmulta, mert Seyfert elhallgatja a 15 hénap alatt athelye-
zetteket; s hozz4& még hany gyermek fert6ztetett anyja altal.

Ezen tény alapjdn mondja Seyfert: ((Van bennem annyi
ész és sziv, hogy nem utasitanék el konokul magamtél egy
ily nagyfontossadgu dolgot, melyrél tudom, mekkora salyt he-
lyeztek raja Bécsben s a mely miatt, ha igaznak valt volna be,
teljes joggal vonathattam volna felelésségre !'»

Azt mondja Seyfert, hogy 1849 februarjdban Praga va-
rosdban nagy gyermekagyi laz jarvany duhongoétt, mig a szul6-
hazban a gyermekéagyasok egészségi allapota e hdnapban ked-
vez§ volt. Azt a tényt, hogy a varosban februarban nagy volt
a gyermekagyi halandésag, elfogadom igaznak, de mar azt nem,
hogy Seyfert azt jdrvdnynak nevezi.



A pragai szil6hazban februarban szilt ndék bizonyara
nagyrészt kozvetlenil a szilés el6tt mentek be a varosbol a
szlil6hazba ; miért maradtak ezek egészségesek, ha felvétellik
el6tt jarvanyos befolydsoknak voltak a varosban kitéve? Ha
azonban februarban csak azok az egyének sziiltek, a kiket mar
januarban vettek fel, mint terheseket, akkor megint csak nem
érthetd az 6 kedvezdbb egészségi allapotuk, minthogy a pra-
gai szlilbhaz és Prdga varosa ugyanazon jarvanyos befolydsok
alatt all.

A magyaradzat azonban abban rejlik, hogy februar hava-
ban tobbet fert6ztek a varosban, mint a szul6hazban; hogy
is ne, a mikor a Pragaban sziilészeti gyakorlatot (iz6 orvosok
és babak abba az iskoldba jartak, a melybe Scanzoni és Sey-
fert; s ha 6k ketten, kik annyira kivalo tanulok voltak, hogy
a szlilészet tanaraiva lettek, nem tanultak meg ebben az iskola-
ban, hogyan keletkezik a gyermekagyi laz és hogyan harithato
el : fel lehet-e tételezni, hogy azt a gyakorld orvosok, s6t épen
a babak tudni fogjak?

Azt mondja Seyfert, hogy el sem tudja a modjat kép-
zelni, miként volna a hullaméreg (bomlott anyagok) Aaltal a
gyermekagyi laz atolthat6, mivel ehhez kell: I. egy sebes felu-
let ; csakhogy a hivelyben nincsen seb (a felszivo felilet ren-
desen a méh belsé lapja), Il. egy atburczolandd anyag. Seyfert
talzottnak tartja, hogy a bomlott anyagot szappannal és viz-
zel el ne lehetne teljesen tavolitani.

Ez a nyilatkozat nagy megfigyel6 képességre vall. E mel-
lett Seyfert a chlormésznek minden fert6tlenitd tulajdonsa-
gat tagadja. Nevetségesnél is nevetségesebbnek latszik, hogy
SEYFERT-tel szemben Lierig tekintélyére hivatkozzam a chlor-
meész fert6tlenitd tulajdonsdga tekintetében ; nem én fedeztem
fel e tulajdonsdgat, de hasznomra forditottam és azt hiszem,
hogy ha a chlormész soha méast se tett volna, mint a mit a
bécsi I. szilészeti klinikdn tett, ezzel magaval is b6ven be
volna bhizonyitva fert6tlenité tulajdonsaga.

Il. A bevitt anyagnak helyi gyulladast s azutan genny-
képz4dés Aaltal a nyirok- és vivOereken &t pyaemiat kell el6-
idéznie. Sohasem lattam ilyen folyamatot — mondja tovabb
Seyfert — bonczolat alkalmaval a nemi szervek azon részei-
ben, melyek a szulés elétt az Ujjal el6idézhet6k voltak. (Mar
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nagyon is sokszor megmondtam, hogy a gyermekagyi laz
miként keletkezik, semhogy ujra kellene elmondanom.)

Veégul azt mondja, hogy ha ez valéban Ggy volna, akkor
a pyaemidnak sokkal gyakoribbnak kellene a néi osztalyon
lenni, mint a szul6hazban, mert az el6bbiben sokkal t8bbszor
fordul el§ a hively és méhszaj egyes felileteinek Kkisebese-
dése, 6 azonban egyetlen esetet sem ismer, melyben a ndi
osztalyon ily modon oltottak volna be a pvaemiat.

A mi a ndi osztalyokon el6fordulé pyaemidkat illeti, ezek-
rél nincsenek tapasztalataim. Mint mar el is mondottam, én
soha sem latogattam ndégydgyészati osztalyokat; ndéorvosi
tanulméanyaimat a hullakamrdban végeztem, hat éven at ma-
gam vezettem a n6i osztalyt, de mar abban az idében, a mi-
kor tudtam, mit kell tenni, hogy fert6zést ne idézzek el§;
meg vagyok azonban réla gyéz6dve, hogy a méh bels6 lapja s
a méh maga Ugy a terhesség, mint a sziilés és gyermekagy
alatt alkalmasabb a felszivasra, mint a sebes feliletek és a
nem gyermekagyas méh s hogy ennek kovetkeztében a fertd-
zés konnyebben torténhetik meg a szil6hazban, mint a ndi
osztalyokon ; ha Seyfert azt mondja, hogy soha sem latott
fert6zést a ndi osztdlyon, 0ugy ez csak azt mutatja, hogy 6
rossz megfigyeld, a ki ugyanazt Aallitja a szil6hazrél is, bar
kimutattam réla, hogy 15 hénap alatt 75 kilsé fert6zéses
esete volt.

Azzal, hogy egy vak nem latja a szineket, nincs még
bebizonyitva, hogy sziliek ne volnéanak.

A mikor a gyakorlati szulészetet az I. bécsi klinikan hall-
gattam, cniari VoIt a tanarsegéd ; a gyermekagyi lazrél tartott
el6adasaiban elmondta, hogy a jarvanyos befolydsok néha any-
nyira rosszindulatuakka lesznek, hogy még a gyermekdagyat
fekv0 egyéneket is meglepi a gyermekagyi laz. Bizonyitékul
egy beteget hozott fel, a kinek fibrosus méhpolypusa volt, a
szilészeti klinikara felvétetett s a miitét el6tt meghalt ; a
bonczolat a gyermekagyi laz koérboncztani leleteit mutatta.
A mikor a chlormosasok eredményessége rautalt, hogy mi a
gyermekagyi laz oka, Chiari mégegyszer felhivta figyelmemet
az esetre azzal a megjegyzéssel, hogy most mar tudja, hogy
ezt a beteget is, akar csak a gyermekagyasokat, bomlott anyag-
gal fert6zték.

Semmelweis 0sszegy(jtott munkai. 26



Hogy mennyire sajnalatraméltéak a ndi osztalyon apolt
egyének is, ezt ezen osztdlyok m(ikodésérél szdl6 jelentések
mutatjdk s hogy a méhpolypusnal maradjunk: mily gyakran
halnak meg pyaemiaban az ilyen betegek, még a mitét el6tt,
mily gyakran a polypus eltdvolitdsa utan. Hat éven vezettem
egy ndi osztalyt és o6t év Ota, a miota tanadr vagyok, minden
méhpolypussal jelenlkezé beteget felveszek; magangyakorla-
tomban is van elég alkalmam méhpolypusokat operélni ; ezt a
sok esetet, egyetlen egynek kivételével, mind excisiéval tavoli-
tottam el és nem volt egyetlen egy halalesetem sem, s6t a m-
tét utdn soha se lattam jelentékenyebb megbetegedést, bar a
polypusok kozt volt olyan is, a melynek tenyérnyi volt a ko-
csanya; ezt a kedvezd eredményt csakis annak tudom be,
hogy tiszta kézzel operalok.

Ezek utén, hogy felvildgositottam SEYFEivr-et, szolgéljon
szdméra bizonyitékul konyvem, hogy a gyermekagyi laz ke-
letkezése és elharitasa fel6l vallott nézetem bevalt s igy azt
remélem, hogy SEYFERT-ben lesz elég ész és sziv, hogy nem
fog toébbé konokul elutasitani magéatdl egy ily nagyfontossagu
targyat, mert teljes joggal vonhatndk Ot felel6sségre azokért
a pusztitasokért, melyek a gondjaira bizott gyermekagyasokat
miatta érik utai.

De mortuis nil nisi bene ; ezt csak az elhunytak erkdlcsi
tulajdonsdgara lehet vonatkoztatni.

Az elhunytak tudoméanyos miikodését a kdvetkez6 nem-
zedékek itélete aldl ép oly kevéssé lehet kivonni, mint a kor-
tarsaké alél. Szomoruan &llandnk az igazsag ugyével, ha a
tévedés, terjesztje haldla utdn, igazsagga avattatnék.

Ezt el6rebocsatva, térjink at Kiwisch elbiralasara.

Rotteraui  Kiwisch 1 SKODAnak, a bécsi tudomanyos
Akadémiaban a gyermekagyi laz keletkezése és elharitasa feldl
kifejtett nézetemrdl tartott eléadasat megbeszélés targyava tette -
kijelenti, hogy nem ért egyet Skoda felfogasaval, mely (j fel-
fedezésnek nevezi tanitdsomat; évek 6ta és sok oldalrél kifejtett
s hevesen vedett allitds az, hogy a gyermekagyi l&z bomlott

1 Zeitschriit dér k. k Gesellschaft dér Acrzte zu Wien. YI. év-
folyam, 1. kotet, 300. lap.
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allati anyagok, kivaltképen pedig hullaméreg okozzak; és mar
régen elfogadtdk volna ezt a nézetet, ha az illet§ orvosnak
sikerult volna dont6bb bizonyitékokat szolgéltatni. Semmel-
weis dr.-ra tehat mind6ssze az a feladat vart, hogy a bécsi
szil6hazra vonatkozoélag szolgaltasson bizonyitékot arra, hogy
e szuléhadzban a betegség hevességének alkalmi oka a deleteer
allati anyagoknak gyermekéagyasokra tortént atvitelében rejlett.
Hogy Semmelweis akkora Kitartdssal s a mint latszik, ered-
ményességgel is faradozott a dologban, ezt az érdemet senki
téle el nem vitathatja.

Bizonyos, hogy mar el6ttem angol orvosok is azt a ta-
pasztalatot tették, hogy a bomlott allati anyagok alkalmasak
a gyermekagyi laz el6idézésére. De hogy 6k milyen szlk kor-
latok kozé szoritottdk tapasztalataik érvényességét s hogy
milyen lényeges a kulénbség a magam és az angol orvosok
nézete kozt a gyermekagyi laz keletkezésérél, azt béven ki-
fejtettem e kdnyv 216—230. lapjan.

De hogy Kiwisch ezt az igazsdgot még az angolok Altal
vont szlikebb korlatok kozt sem ismerte el, azt ugyancsak
bebizonyitotta.

Kiwisch a Canstatt-féle 1842., 1843., 1844., 1845. évi
referatumokban kozo6lte az angol orvosoknak ugyanazon ész-
leleteit, melyeket én is Ametii utdn kozoltem.

Az 1842. évi referatumot minden megjegyzés nélkil zarja
le Kiwisch. Ha tudataban lett volna, mily &ldasos igazsagot
tartalmaztak e tapasztalatok, akaratlanul is dromnyilvanitasok-
ban tort volna ki, hogy végre-valahara sikerilt a szil6 nemet
legnagyobb ostoratdl megszabaditani.

Az 1843. évi referatumot a kdvetkezd megjegyzéssel fe-
jezte be: «A referens nézete szerint a szerzd Allitdsai még
pontos ellen6rzésre és tobbféle helyesbitésre szorulnak.»

Az 1844. évi referatumok utan ezt mondja Kiwisch :
<A referens Elkington kozleményeit illetéleg minden meg-
jegyzést6l tartézkodik, mert nem tudja, valjon azok teljesen
megbizhatok-e.»

Az 1845. évi referdtumhoz a kdvetkez6 megjegyzést flzi:
ccRef. Mindenesetre feltin6 korlilmény, hogy az angol orvosok
sokszor kozolt észleleteihez hasonlékat ardnylag igen ritkan
tesznek, s6t tobb igen tapasztalt orvos egyéltalan nem tesz a

26™
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continensen. Referens is felhozza, hogy bar tébb év éta nagy
gondot fordit ezen vizsgalatokra, b&ségesen kinalkoz6 alkal-
mai daczdra sem volt képes olyan tapasztalatokat szerezni,,
melyek csak félig-meddig is eldontétték volna amaz allitdsok
igazsagat. Barmennyiszer is ment el septikus gyermekagyi laz-
ban elhaltak bonczolata utan, minden kilonds el6vigyazatos-
sag neélkil, szilésekhez és gyermekégyasokhoz, mégsem vette
észre egyetlenegy esetben sem, hogy ez barmi tekintetben
artalmara lett volna a gyermekagyasoknak. Sohasem lattar
hogy a gyermekagyi laz Uszk6s6dd orbanczczal valé fert6zés
altal el6idézhetd lett volna és ép oly kevéssé latott valaha is
a szul6hazakban, melyekben miikddott, nem-gyermekagyast, a
kinek a betegségét csak némi val6szin(iséggel is a gyermek-
agyi laz idézhette volna el6.

Ezen eltérd tapasztalatok és nézetek kozelebbi értelme-
zéset talan meghozza a jovO.»

Ezen eltérd tapasztalatok és nézetek értelmezését talan
megadja a kovetkezd adoma.

Egyszer egy angol, egy franczia és egy német az orosz-
lan fogalmat kivanta megalkotni maganak.

Mit tesz az angol? Utnak indul Afrikaba s visszahozza
magaval az oroszlan fogalmét. A franczia elmegy az allatkertbe
és onnan szerzi be az oroszlan fogalmat. Mit tesz a német?
A német beill egy szobaba, leiil az Irdasztalahoz és 6nmaga
megalkotja az oroszlan fogalmat.

Agyrémek annyira elsotétithetik a tiszta latdst, hogy a
valdsag eltlinik a tekintet el6l. A bécsi I. szllészeti klinika
legnagyobb halandésaga évi 15% volt. Kiwisch kilénds érde-
memil tudja be, hogy ezt a fert6zésokozta haland6sagot leszalli-
tottam ; neki Wurzburgban 26%-nvi halandésaga volt, s mégis
azt mondja, hogy gyakran ment el szilésekhez septikus gyer-
mekagyi ladzban elhaltak bonczolata utidn, a nélkil, hogy csak
egy esetben is karat latta volna. Pedig k&rban nem volt hianyT
a mint azt a 26%-nyi halanddsadg mutatja, csak a képességben
volt a hiany, mely a Kkart felismeri. Es hogy KiwiscH-nek fo-
galma sem volt arrdl az aldasos igazsagrol, mely az angol
orvosok észleleteiben rejlett, s a melyeket a UANSTATT-féle
1842—A45-iki évkonyvekben kozolt is, kétségtelenul kivilaglik
abbdl, hogy klinikai el6adasainak még a Scanzont altal 1854-ben
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véltozatlanul sajté ald rendezeti kiadasdban is Ugy magyardzza
azt a tényt, hogy a gyermekagyi laz csak egy orvosnak vagy
egy babanak gyakorlatara szokott szoritkozni, hogy épen ezek
a legkeresettebb orvosok vagy babak ; mint hogy ha lehetséges
volna a magangyakorlatban annyi gyermekéagyast egyidejlileg
kezelni, hogy tobb halédleset is mind csak autoinfectiobdl szar-
mazzék. Ha egy orvos vagy egy baba rovid id6 alatt pl. csak
négy gyermekagyast veszit el gyermekéagyi lazban, véjjon le-
hetséges-e, hogy ezen id6 alatt 400 gyermekagyast kezeltek a
magangyakorlatban ?

Ugyanabban a kodzleményben, melyben nagy érdememdil
tudja be, hogy a fert6zés elharitasaval az |. szililészeti klinika
haland6sdgit megapasztottam, ugyanabban a ké&zleményben
azt mondja, hogy 6 nem tor6dik azzal, vajjon hallgatdi a ko-
zeli hullakamrabdl jonnek-e vagy sem. Ha Kiwisch ezt nem
is mondta volna ki, mégis tudndm, hogy igy van, mert egy
26%-nyi haland6sag csakis olyan szuléhazban fordulhat el6,
melyben nem tdr6dnek azzal, hogy a hallgatdk a kozeli hulla-
kamrabdl jonnek-e vagy sem.

Mennyire illetétlenlil hagytdk az angol orvosok tapasz-
talatai KiwiscH-t, kitinik abbdl, hogy 1854-ben megjelent Kli-
nikai el6adasaiban a gyermekagyi lazat miasmas eredetl baj-
ként hatdrozza meg; hogy a sajat tanaval sem volt egészen
tisztdban, onnan lathatd, hogy elfelejtette tanitani, hogyan kell
a miasma fejlédését megakadalyozni és a mar kifejlédott
miasmat elpusztitani. Kiwisch nem tudta, hogy a miasmas
betegség elharithatd betegség.

A mit Kiwisch az eddigelé érvényes koéroktan mellett s
az én koroktanom ellen irt, felesleges dolog megczéfolni, mert
csak annak ismétlésébe kellene ereszkednem, a mit mar el-
mondtam s a ki e konyvet figyelemmel elolvasta, maga is el-
igazodik a dologban. Csak két pont az, melyet még egyszer
meg szeretnék vilagitani, mert Silberschmidt dr. hivatkozik ra.
Sitberschmidt dr. azt mondja: «Ep- oly kevéssé lehetne —
mint Kiwisch megjegyzi - az egész tartomanyokra Kiterjed6
jarvanyokat a hullaméregnek a szervezetbe jutasaval meg-
magyarazni. A nevezett szerz6 maga is szamos gyermekéagyi
laz-esetet észlelt vidéken és varosban is, a hol a szllés egé-
szen rendesen folyt le és soha sem el6zte meg efféle befolyas».



Kiwisch két izben csak azért jart Bécsben, hogy velem
ez Ugyben beszéljen és megis mindig csak a hullarél beszél;
egész tartomanyokon végig mindenitt vannak betegek, kiknek
betegségei bomlott anyagot termelnek, és vannak orvosok és
babak, kik ilyen betegekkel s e mellett terhes, vajudo és gyer-
mekéagyas ndkkel foglalkoznak és ezek az orvosok és babak
nem tanultdk meg az iskoldban, hogy miként keletkezik a gyer-
mekéagyi 14z és hogyan lehet elharitani s ezért a gyermekagyi
laz egész tartoményokban elterjedve 1ép fel.

Silbersciimidt dr. Kiwisch Aallitdsara hivatkozik, a mikor
azt mondja, hogy nem torédik vele, vajjon a hallgatok a ko-
zeli hullakamrabdl jonnek-e vagy sem, és mindamellett a gyer-
mekagyasok egészségi allapota az utolsé 27* év alatt nagyon
is kielégitd volt, holott 1846 végén, a mikor tavolléte miatt
nem tartattak klinikai beteglatogatadsok és a m(kodd tanér-
segéd nem bonczolt, a gyermekagyi laz egyszerre csak a leg-
szorny(bb moddon kezdett pusztitani és minden el6vigyazati
rendszabaly daczara is csak a kovetkez6 évben, a meleg év-
szak el6haladtaval sziint meg teljesen, mialatt a klinikai vizs-
galatokat rendes modon folytattam.

Bebizonyitottam, hogy Bécsben a gyermekagyi laz-esetek
tilnyomé tobbsége bomlott anyagnak kivilrél vald bevitele
altal keletkezett. Mivel a természet térvényei az egész vilagon
ugyanazok, ezért a gyermekagyi laz bizonyara Wirzburgban is
ép oly médon keletkezik, mint Bécshen ; hogy pedig Wiirzburg-
ban nem elhérithaté atmosphaerikus befolydsok okozték, azt
bebizonyitotta Scanzoni, a ki hat év alatt 1639 gyermekagyas
kozul csak 20-at veszitett el gyermekagyi lazban. A Scanzoni-

féle haland6sdg tehadt a KiwiscH-féléhez dgy aranylik — a
mint ezt mar el6bb kimutattam — mint 20 halott a 432 ha-
lotthoz.

Végul még a kovetkezd megjegyzéseim volndnak Silber-
schmidt dr. tamadésaihoz, melyekben a gyermekagyi laz kelet-
kezésérdl szold tanitasomat részesitette. Hogv nézetem lielvte-
lenségét bizonyitsa, a chlormosasok azon eredménytelenségére
hivatkozik, melyet Scanzoni Pragdban észlelt; ezek az észle-
lések 6t és fél honaprdél szélnak.

Silbersciimidt dr. észrevétlenil hagyja a hat évi ered-
ményességet, melyet Scanzoni Wiirzburgban val6szin(ileg nem



407

a chlormosasokkal, hanem az én tanitdasomnak, meg se tudnam
mondani, mily forméban val6 alkalmazésa altal elért,

Azt, a mi ScANzoNi-nak érdemiil volna betudhaté, igno-
ralja Silbersciimidt dr., a hibat, a mit elkbvetett, kiragadja a
feledésbél; nem hiba, de t6bb anndl, ha Scanzoni, a mikor
annak a meghatarozasardl van sz6, hogy athmosphserikus be-
folyasok okozzdk-e a gyermekégyi 14zt vagy pedig bomlott anyag
felszivodasa kovetkeztében keletkezik-e az, chlormosasokkal
vald kisérletezés révén deriti ki, hogy a gyermekagyasok vé-
letlentl és kimutathatd ok hijdn pusztulnak el a gyermekagyi
lazban.

Silbersciimidt dr. ellenkezd észleletekre is hivatkozik, a
melyeket Kiwisch tett a wirzburgi klinikdn ; noha az utdbbi-
nak észleleteit megddntotték Scanzoni hat éves eredményei.

Bar Silberschmidt dr. elhallgatja Scanzoni érdemeit s
helyibuk hibait idézi fel a vilag emlékezetébe, mégis dijjal
koszorizta meg konyvét egy testiilet, melynek Scanzoni is
tagja. Ennek a magyarazata koénny(.

SiLBERsciiMiDT-nek ki kellett mutatnia, hogy a gyermek-
agyi laz fel6l valé nézetem téves.

Mert ha az én nézetem helyes, akkor Scanzoni gyermek-
agyi laz kortana rettenetes badarsag, a mint azt kelld helyen
be is bizonyitottam.

Ez a kortan nyujtatott azonban &t a vilagnak, mint év-
szazadok faradozasanak gylimdélcse és a mi Gtjdban allott, nem
talalt irgalomra, még az igazsdg sem. Hogy az ilyen ellenke-
zés csakis lelkiismeretlen 6szintelenségh6l fakadhat, be fogja
latni az olvasd. En istenem, mikor sz(inik meg hat a gyermek-
agyi laz végigvonulasa egész tartomanyokon, ha ez az 6szin-
téién, lelkiismeretlen ellenkezés tovabb is tudatlansdgban ne-
veli az orvosokat?

A wirzburgi orvosi fakultds megkodszonheti SCANzoNi-nak,
hogy ennyire feliltette.

Lebert Hermann, boroszIléi tanar.

Nem sorolnam fel 6t is, mert mint tdmadd sokkal jelen-
téktelenebb, semhogy érdemes lenne &t tekintetbe venni;
Eebert azonban bizonysadg ra, hogy Ilviwiscii-nek nincs joga
azt allitani, hogy mar 1842-ben tudta, hogy a gyermekagyi laz
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Ugy keletkezik, a mint én azt 1847-ben tanitottam; mert
Lebert az 6 tanitvdnya még 1859-ben sem tudja ezt, Lebert
még 1859-ben is igy hatdrozza meg a gyermekagyi laz fogal-
méat: «A gyermekéagyi 14z a gyermekégyasoknak sajétos, lazas
megbetegedése, mely miasmas eredet(, és végil vérbetegséget
tamaszt, mely kilonb6z6 tulajdonsagai szerint kilénb6z6 helyi
(tébbnyire lobos) tiinetekei idéz el6, melyeknek azonban kozos
sajatossaga, hogy a betegség kezdetén f6ként a nemi szer-
vekben localizdlédnak és ritkan egyidejlileg, tobbnyire csak
kés6bb, a szervezet egyéb s azon képleteiben lépnek fel, me-
lyek a méhnek legel6szor megtdmadott részletével szerves
kapcsolatban vannak, vagy vele boncztanilag analégok.» Arrol
pedig, a mit Kiwisch mar 1842-ben vélt tudni, tanitdasomrél t. i,
kovetkez6képen nyilatkozik Lebert: «Kétes, véjjon az ezen
bajban elhaltak hulldinak mérge kozvetlentl atolthaté-e, a mint
azt Semmelweis Vval6saggal rendszerré emelte; mindenesetre
ez is egyike lehet az éatvitel lehetéségeinek.» Ha Lebert kell6-
leg be van a dologbha avatva, jobb lett volna, ha hallgat, mint
ha itéletet merészel mondani ; avagy, tudta Lebert, hogy az
I. klinika halanddsaga, mely évente 518 halélesetig emelkedetti
a kozvetlen atoltds elhéritdsa révén 1848-ban 45 halottra volt
lenyomhaté ; és ha mégis kétesnek tartja, hogy a gyermekagy,
laz kozvetlen atoltas atjan is kelelkezhetik-e, akkor éleselméjd-
ségér6l nem Aallitott ki fényes bizonyitvanyt.»

Kiwisch tanitvanyaként mutatkozik be Lebert a kdvetkez6
kijelentésével: «Kiwisch példajara, kinek a legtartalmasabb,
legjobb és legalaposabb felfogasat koszéonhetjik a targynak,
legel6sz6r is a gyermekagyi laznak, melyet helyesebben ne-
vezhetnénk gyermekagyi mérgezésnek (intoxicatio), leirasat
adom, azutan pedig legfontosabb localisatioit sorjaban veszem
szemdugyre.

Az e targyrdél a mult esztenddében (1858) a parisi orvosi
Akadémiaban folytatott vita sok tekintetben tamogatasunkra
szolgal, de altalanossagban véve megjegyzem, hogy az tulajdon-
képen kevés Ujat deritett ki, ugy hogy lviwiscH-nek klinikai
el6adasaiban nydjtott immar tébb mint 12 éves leirdsa maga-
san all mindenek felett, a mit a vita zardjelentésében Guerard
kozolt ; abban a vitdban teljesen nélkulézink minden 0j szem-
pontot, Uj észleletét, vegyi és élettani kisérletsorozatokat. Még
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hozza teszszik, hogy az Akadémianak az altalanos megbete-
gedésre vonatkozd Kijelentése végeredményben csak egy a
jelesebb pathologusok &ltal mar régen elismert tényt liagy
jova s hogy nyilvanvaldéan az az ajanlat, mely szerint az 6sszes
nagyobb szul6hazak bezaranddk, egyike az elhamarkodott és
kénnyen kimondott pillanatnyi sugallatoknak, mely erésen
emlékeztet az Gtszéli német kézmondasra: «Das Kind mit dem
Bade ausschiitten.» Szdval, ezuttal is szép rogtdnzések viasko-
dasa volt az egész, de alaposabb felvildgositas nélkl.

Ugy remélem, hogy tanitvanyaim, ha irnanak a gyermek-
agyi lazrél, méas meghatarozasat adnak e betegségnek, mint
Lebert ; remélem, hogy Kiwiscii-nek munkait nem tekintenék
a legtartalmasabb, legjobb és legalaposabbaknak, mint a hogy
elvarnam azt is, hogy o0szszdk Lebert Itéletét az ezen beteg-
ség folott a péarisi orvosi Akadémiaban folytatott vitarol.

A c¢s. k orvosegyesllet altalanos Uléseben 1850 majus
15-ikén el6adast tartottam a gyermekagyi laz keletkezése fel6l
val6é nézetemr6l, mely felett 1850 junius 18-ikan és julius 15-ikén
folytatott vita fejlédott ki. Ebben a vitdban vett részt el6szor
Zipf1 dr., mint nézetem ellenfele.

Zipf1 dr. 1842 és 1843-ban a babaklinikan tanarsegéd
volt; ez id6ben én az orvosi klinika tanarsegédi allasanak
jeldltje voltam és reggelenkint négyogyaszati tanulmanyokkal
foglalkoztam a hullakamra néi hulldin; Zipf1 dr.-t nagyon
sokszor lattam ugyanabban az id6ben a babaklinikan elhalt
gyermekagyasait bonczolni.

Valamikor késébben zipfi dr.-ral 6sszejottem ; abban az
id6ben volt, a mikor a chlormosésok eredményei méar isme-
retesek voltak. Zipfr dr. gratuldlt nékem és biztositott rola,
hogy a dolog el6tte is homalyosan derengett volt és csak
azért nem latott mindjart tisztdn, mert a babaklinika tényei
nem voltak oly kézzelfoghatéak, mint az orvosi klinikaé; ha 6
lett volna tanarsegéd az orvosi osztdlyon, a hol a tények
annyira meggy6z6ek voltak, bizonyara & is Kkifejezte volna
ugyanazt a meggy6zédést.

Felbatoritva e nyilatkozatai altal, ezt a megjegyzést kocz-
kaztattam, hogy meg vagyok réla gy6z&dve, hogy az altala foly-
tatott bonczolatok okoztak, hogy tanarsegédségének ideje alatt
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volt a legnagyobb a babaklinika haland6saga (lasd I. tablazat
78. lapon). Egyduttal igazsagérzetére hivatkozva megkértem,
engedné meg, hogy ezt a tényt nevével kapcsolatosan felhasz-
nalhassam ; Zipf1 dr. ezt készségesen megengedte, azzal a
megjegyzéssel, hogy nem szégyen a kérboncztan hivének lenni.

Nem kevéssé voltam meglep6dve, a mikor Zipf1 dr., mi-
utan eléadasomban éltem az engedélyével, mint ellenfél szembe
helyezkedett velem és kifogasolta, hogy nevét oki 0Ossze-
fluggésbe hozom egy ily nagy halandésaggal.

Hogy bebizonyitsa, hogy nem a bonczolatai okoztak a
babaklinikan észlelt gyermekagyi lazat, az 0sszes 1842-ik évi,
nevével ellatott bonczolati jegyz6kényveket Kivette, 0sszesen
41-et, ezeket a szllészeti jegyzO6kdnyvekkel 6sszehasonlitotta,
s igy megallapitotta, hogy az elhaltak nagy része nem azon
a napon sziletett, a mikor 6 bonczolt s hogy a legkevesebben
haltak meg épen azon szil6n6k kozul, kik rovid id6vel a
jegyzékonyvben feljegyzett bonczolatok utdn sziltek, mig leg-
gyakrabban épen a jegyz6kdnyvbe felvett bonczolatok utan
kés6 id6re (24—36 o6ra mulva) szilt nék haltak meg.

En annyiszor lattam Zipf1 dr.-t bonczolni, hogy meg
vagyok réla gy6zédve, hogy 1842-ben a babaklinikdan elhalt
202 gyermekéagyas ko6zll csak kevés maradt bonczolatlanulL
Ha csak 41 bonczolatrol irtak jegyz6konyvet, ez onnan van,
hogy a gyermekagyas hulldk bonczolatainak legnagyobb részé-
r6l az azonosan ismétl6dd bonczolati lelet miatt nem irtak
jegyz6kdnyveket.

Azokat a gyermekagyasokat, kik azokon a napokon szil-
tek, a mikor a bonczolatokrol nem vettek fel jegyz6konyvet,
jegyz6kodnyvezetlen bonczolatok révén fertéztek s ha Zipri dr.
azt mondja, hogy épen azok a nék, kik kozvetlendl a jegyz6-
konyvbe vett bonczolatok utan szlltek, egészségesek marad-
tak s azok, kik kés6bben szlltek, betegek lettek és meghaltak,
akkor olyat mond, a mi tanitdsomat megerdsiti; azok, kik koz-
vetlenll a jegyz6kdnyvbe vezetett bonczolatok utan sziltek, a
vizsgalat alatt mar a Kitolasi id6szakban voltak s ezért a méh
belsd, felszivd lapjanak hozzaférhetlensége miatt nem fertéz-
tethettek, mig azokat a ndket, kik kés6bb sziltek, a tagulasi
id6szakban vizsgaltdk s ennek kovetkeztében a méh bels6,
ielszivo lapjanak hozzaférhetG6ségénél fogva fertdzték.
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Bar nézetem helyességét tdmadja, a prioritast mégis ma-
ganak és FERGUssoN-nak foglalja le az a Zipfi, a ki annyi
bonczolatot végzett, ki soha magat nem fertétlenitette s ezért
két év alatt 5398 gyermekéagyas kozul 3€6-ot, tehat 313-at
vagyis csaknem naponkint egy gyermekagyast veszitett el el-
héarithaté kils6 fert6zés kovetkeztében, nem is szdmitva a
gyermekeket.

Van-e blintetés elég nagy erre a b(intényre?

De elharitok minden bdnt ZiPFL-r6l, mert bebizonyitom,
hogy abban az idében, a mikor csaknem naponta elvesztett
egy megmenthetd gyermekéagyast, a gyermekeket nem is sza-
mitva, a legmélyebb tudatlansdgban élt a gyermekagyi laz
keletkezése feldl.

Fergusson emliti, hogy Gaspard és Cruveilhier bomlott
anyagokat fecskendeztek be allatok véredényrendszerébe s ez
altal épen olyan gyulladasokat idéztek el§, a min6ket gyermek-
adgyasokban taladlunk. Mind a két kisérletez6 er6mdvi sérilést
okozott az allatokban az altal, hogy fadarabkakat vittek be a
véredényrendszeriikbe; ily mddon is ugyanazt a folyamatot
idéztek el6. Mindkét artalmat, mondja Fergusson, megtalal-
hatjuk a gyermekagyasokban is s ezért ugyanazt a betegséget
latjuk bennik fellépni.

A méhlepény levalasztasa folytdn sok véredény szakad
el; a méhlepény tapadasa helyén el6allott seb gydgyulasa
alatt a sebvaladék evessé valhatik s gyermekagyi lazat idéz-
het el6; Fergusson szerint tehat az ©6sszes gyermekagyi laz-
esetek autoinfection alapulnak, mig szerintem a gyermekagyi
laz-esetek tulnyomé tdbbségét kilsé fert6zés okozza. 1846-ban
a bécsi orvosi klinikdn 518 gyermekagyas halt meg, 1848-ban
45 ; a kivulrél bevitt bomlott anyagokat pusztitottdk el 1848-
ban? Vagy azokat, melyek a méhlepény helyén képzédtek?

Ha ezek szerint Zipfl dr. Fergusson tanait és az enyé-
met azonosoknak tartja, akkor ép oly kevéssé ismeri amazo-
kat, mint ezeket.

Hayne 1 tanar csodalkozasat fejezi ki azon, hogy még

1 Handbueh Uber die Krankheitserkenntniss und Ileilungslehre dér
sporadischen und seuchenartigen Krankheiten dér nutzbaren Hausthiere
von Anton Hayne. Wien. 1844.
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els6bbségi harcz is keletkezhetett a dologban, minthogy 6 a
gyermekagyi laznak az emberben val6 keletkezésérdl felallitott
Uj magyaradzatot mar 1830-ban kiadott allatorvosi irataiban a
marhak hasonlé lazénak targyaldsakor kézolte.

Hayne tanar a kodvetkez6ket mondja a 618. lapon: ((Mint-
hogy a helyi bantalmak mindenkor csak mechanikus, che-
mikus és dynamikus sériilést okoz6 befolyasokra keletkeznek,
ezért az ellési laznél is igy all a dolog; ennek kodvetkeztében
nehéz, hosszan tartd, er6lkddéssel jarod, féleg pedig durva,
elhamarkodott, alkalmatlan segélynyujtds mellett végbemend
ellés, a vele jard véletlen vagy szandékos sértések, az eleség
talsdgos felhalmozddasa a gyomorban s belekben, a vizelleté
a holyagban, tovabba izgatd, romlott taplalékok felvétele vagy
hevitd, esetleg a hugy- és ivarszervekre hato, éles, balzsamos,
er@sen izgatdé szerek hasznalata, f6leg azonban a nedves-hideg
id6jaras folytdn valé meghdlések &ltal elnyomott bérparolgés,
az etetés, a helyiség sth. Sth...ciii e,

a bantalom, mind a mellett az az eset is bekdvetkezhetik,
hogy nem mutathatdé ki valamely artalom, mely hatarozottan
okozhat6 volna a megbetegedésért, miért is az ilyen lelet vagy
miasma vagy contagium felvételére jogosit fel, a mely esetben
a baj jarvanyszer(ileg léphet fel és pedig annyival is inkébb,
minthogy az ellések egyidejlleg torténnek, az &llatok egyfor-
méan dispondltak s ugyanazon tadmadasoknak vannak Kkitéve.
Meg kell azonban jegyezni, hogy olyan leletek, melyek olyféle
ragalyozodas mellett sz6lnanak az allatoknal, mint a min6k
szul6hdzakban fordulnak el6 gyermek&gyasok kozt, talan azért
nem észlelhet6k, mert az allatoknal nem folyik oly szakadat-
lanul a szilés, mint a szuléhazakban s ha contagium képzé-
dik is, a nemi szerveknek szokasos gyakori vizsgalata (a mi
allatoknal nem térténik) taldn az atvitelt is lehetdvé teszi vala-
melyik betegr6l a masik egyén bar egészséges, azonban igen
érzékeny és konnyen sebezhet§d meéhére.

A 621. lapon azt mondja Hayne tanar, ((hogy a csiko-,
borja- stb. laz azonos a gyermekagyi lazzal, emlitésre se szo-
rul ; err6l azonban, mint mar emlitettem, nem allanak tapasz-
talatok rendelkezésiinkre, melyek a ragalyossag mellett sz6lna-



nak s ezért ehhez torvényszéki allatorvosi szempontbdl nincs
megjegyzésink; csupadn megemlitjik, hogy a hol béantalom
jarvanyosan talalna fellépni, mindennem( megh(lést és tulete-
téest el kell kerulni; ez a figyelem annéal elengedhetlenebb,
mivel Ugy az embereknél, mint az &llatoknél ezeket szokas kor-
okozokként emlegetni, bar hébe-hdba valamilyen miasmas ha-
tas is mintha a levegében volna, melyet kikliszobdlni és artal-
matlanna tenni rendszerint Kkivil esik az emberi képesség
hatérain».

Az olvas6 maga meg fogja itélni, vdjjon Hayne tanar mar
1830-ban is ugy keletkezteti-e a gyermekagyi lazat az allatok-
ban, mint én 1847-ben az emberben.

Masodik ellenfelem Lumpeé dr. volt.

Lumpé dr. azt mondja :1 «Ha elgondolja az ember, mint
torték minden id6k észlel6i a gyermekagyi laz-jarvanyok els6
fellépése idejét6l fogva a fejuket, hogy megtalaljadk a jarva-
nyok okéat, hogy elharitsdk keletkezésiiket, akkor Semmelweis
elmélete egyenesen Kolumbus-tojasként tlinhetik fel el6ttiink.
Bevallom, hogy magam is igen megdriltem, a mikor a chlor-
mosasok kedvezd eredmeényérdl értestiltem s velem egyitt
bizonyara mindenki o6rilt, a ki tanGja volt a szerencsétlenség-
nek, a mint er6teljes, viragzo, ifji er6ben levé n6k éplgy
estek aldozatul a pusztité kdrnak, mint az eler6tlenedett,
torékeny vazalakok. De mivel magam is két évi tanarsegédes-
kedésem ideje alatt az I. szilészeti klinikdn oly feltin6 hul-
lamzasokat észleltem a megbetegedési és haldlesetekben, né-
hany jogos kétely ébredt fel bennem az emlitett keletkezési
és elharitdsi mod irant. Minél jobban mérlegeltem e Kkételye-
ket, anndl tisztdbban &llottak el6ttem ama logikai ellenmon-
dasok, melyek itt a humanitds pium desideriumai és az exact
tudomanyok kozt fennforognak».

Teljesen egyetértek Lumpeé dr.-ral, a mikor azt mondja,
hogy elméletem Kolumbus-tojasnak latszik el6tte. Nagyon sok-
szor kifejeztem nem is azon valé csodalkozdsomat, hogy a
mindennapos tapasztalat és tanitasom kozt fennalld rikit6é ellen-

1 Zeitschrift dér k. k. Gesellschaft dér Arzte, VI. évfolyam. 2. kétet,
392. lap.
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mondas redm erd@szakolta a jelenlegi meggy6z6désemet, hanem
azon, hogy ez nem el6ttem, mar régen meg nem tortént.

De ha Lumpé azt mondja, hogy a humanitas pium desi-
deriumai a logikdnak és az exact tudoménynak nem birnak
megfelelni, akkor én mas véleményen vagyok.

Lumpé dr. két évi szolgalatideje alatt 1840 szeptemberé-
t6l 1842 szeptemberéig 5653 sziilés fordult el az I. klinikan ;
ebben a szdmban nincsenek benne az 1841 deczemberi sziilé-
sek, mert err6l a honaprél elvesztek a kimutatdsaim. Meghalt
dsszesen 662 gyermekagyas, vagyis 606-an elharithatdo kilsé
fert6zés kovetkeztében, vagy mas szoval: e 23 honap alatt,
nem szamitva az athelyezetteket s az anyak altal fert6zott
gyermekeket, csaknem naponta egy gyermekagyas halt meg,
a ki megmenthet6 lett volna; a humanitds kévetelménye, hogy
megszlinjék ez a borzalomkell6 pazarlas az emberi élettel.
Kényvemmel a humanitds kdvetelményének teszek eleget: logi-
kus, exact tudomanyt épitettem fel benne a gyermekagyi laz
keletkezésér6l és elharitdsardl; a mit Lumpe logikdnak hiv, az
nem logika; és a mit tudomé&nynak nevez, az a tévedések
egyvelege.

Lumpé azt mondja, hogy igen megdrialt, a mikor a chlor-
mosasok kedvezd eredményeirdl hallott, de kételyei vannak ;
a helyett, hogy tanulassal oszlatna el kételyeit, igazaknak tartja
6ket és a chlormosasok kétségtelen eredményét hamisnak, a
sikert véletlennek. Ez LuMPE-féle logika, ez LuMPE-féle exact
tudomany, melyek el6l a humanitas pium desideriumainak ki
kell térni s ordkkdn-orokké minden szllészeti tanintézetben
csaknem naponta egy-egy szil6nének aldozatul esni.

Lumpé dr. szolgélati idejér6l, 1841 és 1842-r6l sz6l6 kimu-
tatasokat a Ill. tdblazatban, 86. lapon taladlja meg az olvaso;
az 1840. évi kimutatdsok igy kévetkeznek:

Szulések Halottak Halalozasi

szama szama szazalék
Szeptember havdban————270 38
Oktéber « ___— 215 63 29-30
November « _ - 216 42 1481
Deczember « ——.., 22 48 21-62

Lumpé dr. azt mondja: «Ha valamely betegségnek hulla-
méreg az okozodja, akkor hatdsanak (minthogy logice fel nem
tételezheté valamely specifikus dispositio) sziikségképen egye-
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nes aranyban kell allania magaval az okozéval; tehat minél
gyakrabban viszi at a vizsgalé ujj a hullamérget a gyermek-
agyasokra. anndal gyakoriabbaknak kell lennitk a megbetege-
déseknek s haldleseteknek és viszont».

Egyetértek Lumpé dr.-ral, a midén azt mondja, hogy minél
gyakrabban vitetik a hullaméreg, annal gyakoriabbak a meg-
betegedések és viszont. De az az allitas, hogy nem létezik spe-
cifikus dispositio a hullaméreg irant, megint csak LUMPE-féle
tudomany. A mindennapos tapasztalat azt tanitja, hogy nem
mindig koveti a bonczoléasi sériléseket pysemia, a minthogy
nem minden hazi nyudl pusztult el pyaemidban, a melyikbe
bomlott anyagokat fecskendeztiink be.

Lumpé dr. azt mondja: «L&ssuk immar, hogyan egyez-
nek meg ezek a tények a kérlelhetetlen logika kdvetelményei-
vel». Lumpé azt mondja, hogy szolgalati ideje alatt akkora
kilonbségek fordultak el§ a haldlozds maximumaban és mini-
mumaban, hogy minden egyébre gondolhatni, csak kozos, al-
land6 okra nemy.

Kozés oka az 0sszes gyermekagyi laz-eseteknek, melyek
valaha voltak és valamikor lesznek, egy bomlott allati szerves
anyag; de Lumpé dr. azt &allitja, hogy ez az anyag allandé ok,
a mi annyit tesz, hogy a szul6hazban foglalatoskodék mindig
egyforma mértékben vannak bomlott anyagokkal szennyezve s
hogy ennek kovetkeztében a halandésagnak nem hulldmzania,
hanem egyforménak kellene lennie; ez olyan allitds, mely a
LUMPE-féle exact tudoméany minden bélyegét magan hordja.

Hogy a gyermekagyi laz valéban csak a bomlott anya-
goknak kivulrél val6 bevitele aranyaban keletkezik, eléggé
kérulményesen e koényv 6t ivén, 163. laptol 239. lapig bizonyi-
tottam be.

Lumpe dr. azt mondja: «Allitsuk 6ssze a halanddsag
maximumat a chlormosasok mellett — 1849-ben 20 gyermek-
agyas halt megl — s ha Semmelweis elmélete igaz, akkor a

1 Semmelweis dr. ugyan, a mikor azt mondtak neki, hogy a nagy
halandésag ezen idejében achlormoséasokat hanyagul teljesitették, kije-
lentette, hogy ha ez igaz, s a mennyiben igaz, e fel6l Braun dr. a
kinek ez tanarsegédsége idejére esett, mar sajat igazoldsara is ponto-
sabb felvilagositast kell tudni adnia, mert én egy egyszerld «on dit»-kre
nem lehetek tekintettel.
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logika torvényei szerint csak az ezen maximumon fellli esete-
ket foghatjuk fel mérgezési eseteknek és tovabb kovetkeztetve
azt latjuk, hogy ez a méreg, mely annyira intensiv, hogy leg-
kisebb, alig kimutathaté mennyisége még a legegészségesebb
gyermekagyast is képes meg6lni, huzamos idén &t mandola-
tej modjara, szeliden viselkedik, maskor pedig pestis modjara
pusztitva vonul végig a gyermekagyas szobdkon. Mert 1841
februarjatol ugyanazon év szeptemberéig, tehat teljes nyolcz
hénapon at, majd meg 1842 majusatol juliusig bezardlag a
halalesetek szama mindig — két honap kivételével — mélyen
20 alatt maradt».

Exact tudoméanyossagra vall, hogy Lumpé csak az absolut
haland6sagot veszi tekintetbe. Kiwiscu-nek 27 halottja volt, a
bécsi szul6hadzban 730 gyermekagyas halt meg; ennek kovet-
keztében Lumpe nem is kételkedik benne, hogy Kiwiscii-nek
kedvez6bb volt a szll6hazbeli egészségi allapota, mint a ming
a bécsi szil6hazban volt.

Alapos tévedés. Kiwisch 120 gyermekagyast apolt, tehat
26% volt a halanddsaga; a bécsi sziil6hdzban 1842-ben 6024
gyermekéagyast apoltak, tehat meghalt 12%. A haland6séag
ekként a bécsi szll6hazban 730 halott mellett 14%-kai ked-
vez6bb volt, mint KiwiscH-é 27 halottal.

1849 marcziusadban 406 gyermekagyast apoltak, ezek kozil
meghalt 20, vagyis 4*92%. Az exact tudomany azt koveteli,
hogy 100 gyermekagyas kozil ne haljon meg gyermekagyi
lazban 1; ha tehat 406 gyermekagyas kozil 20 halt meg benne,
akkor legaldbb 17-en haltak meg, a kik megmentheték lettek
volna. Ha a valodi tudomany e kovetelményét a gyermekagyi
laz keletkezése szempontjabdl Lumpée miikodésére alkalmazzuk,
kiderill, hogy csak egy izben, 1841 madjusdban nem halt meg
1 gyermekagyas 100 kozil, mig a tébbiben valtozé szdmmal,
de oly mértékben fert6ztek, hogy atlag csaknem mindennapra
esett egy halaleset, mely elharithat6 lett volna. Az olvasé tudja,
hogy az I szilészeti Kklinikdn idér6l-idére a megbetegedett
gyermekagyasok tdmeges athelyezései is elrendeltettek.

Az Aathelyezések aktaiba valéo betekintést megtagadtak
t6lem; ha szabad lett volna ez aktadkrd6l tudomdést vennem,
talan azt felelhetném a LuMPE-féle kérlelhetetlen logikdnak és
exact tudomanynak, hogy épen azokban e honapokban, a mikor
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a hullaméreg mandolatej szelidségével viselkedett, sok szaz
beteg gyermekagyast helyeztek a4t a kdrhazba. Hogy Lumpé
szolgéalati ideje alatt tomeges athelyezések torténtek, ez ténv;
az oly halanddsag, a melyben csaknem naponta hal meg egy
gyermekagyas, a ki megmentheté lett volna, sokkal borzasz-
tébb, semhogy rendszabalyokra ne késztetett volna ; azonban
nem tudom, hogy mely hdonapokban térténtek az athelyezések;
az aktdk még meg vannak s az olvasé meg lehet rodla gy6-
z6dve, ha ellenem szélndnak, nem varnanak kozzétételukkel s
ha kozlésik elmarad, biztos lehet réla az olvasd, hogy azok
mellettem szdlnak.

Azt mondja Lumpé dr.: ((keressik a tovabbi folyomanyo-
kat, melyek a felhozott magyarazatb6l a megallapitott, el nem
nem vitathaté — mondanom sem kell — lelkiismeretes h(iség-
gel felhasznalt tények alkalmazasa folytan kovetkeznek.»

Lumpeé dr. tdblazatot mutat fel, melyb6l Kitlinik, hogy minél
ritkdbb volt az alkalom a kezek szennyezéséhez, annal nagyobb
volt a halando6sag, és minél tobb volt az alkalom a kezek
szennyezéséhez, annal kisebb a halandésag; és hozzateszi:
((A bizonyitast ezek szerint ad absurdum vezettik».

A megallapitott, elvitathatlan, lelkiismeretes h(iséggel fel-
hasznalt tény, mely e tablazat alapjaul szolgalt, az a feltevés
volt, hogy a hallgatéknak csak a szllészeti tanfolyamok hulla-
gyakorlatai alatt volt alkalmuk kezliket szennyezni; hogy meny-
nyire téves ez a feltevés, azt maga Lumpé is tudja, mert hiszen
ugyanabban a kozleményében maga mondja, hogy a jeldltek
a reggeli beteglatogatashoz egyenesen a hullakamrabol s
bonczolatokroél jottek. Lumpé tanfolyama hat heti elméleti el6-
adasbdl allott, melyet a harom utolsé napon napi egy érai hulla-
gyakorlattal fejezett be.

Lumpeée azt mondja, hogy a legnagyobb halandésag 1840
oktéberében wvolt, a mikor 215 gyermekagyas kozil 63 halt
meg s ebben a hénapban nem tartott hullagyakorlatot; azon
jiyolcz hénap alatt azonban, melyek tartama alatt hdsz gyer-
mekagyas sem halt meg, egy, majd két tanfolyamot tartott
hullagyakorlatokkal, sét 1842 majusaban négyét és mégis csak
tiz gyermekagyast veszitett el, mig 1842 januarjaban csak egy
tanfolyamot és 64 gyermekagyas halt meg.

Ha Lumpé 1840 okt6berében nem is tartott hullagyakor-

Semmehveis dsszegydijtott munkai. 27
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latokat, a hallgatdk friss kedvvel érkeztek a sziuniddékrél, lato-
gattak a bonczolétermet s a hogy Lumpé maga mondja, egye-
nesen a hullakamrédbdl, a bonczolatr6l mentek a szuléhazi
orvosi latogatasokra s ez igy tartott mindaddig, mig a mele-
gebb évszak beallta kdvetkeztében a tartézkodas ugy a hulla-
kamrdban, mint a szul6hazban kellemetlenné valt; ekkor a
szorgalmuk is nagyon alabbhagyott; csak a hallgaték foko-
zott szorgalma okozza a nagyobb halanddsagot a hidegebb
évszakban és csbkkent szorgalmuk a Kkisebb halandésagot a
melegebb évszakban. A hullagyakorlattal Osszekotott szllé-
szeti tanfolyamokat a melegebb évszakban — s erre az id6re
esik a tanfolyam is és esik vele egyidejlleg a kisebb halandésag
is — a délutani beteglatogatas befejezte utan tartjdk meg, s
ez kevésbé veszélyes azért, mert a hallgaték a napi teendék
elvégeztével szérakozni mennek s csak masnap jonnek be
megint a sziléhazba.

Azt mondja Lumpé, hogy a fert6zés veszélyének leginkabb
a miuvi szulések vannak Kkitéve, a sok vizsgalat miatt, melyet
vellik végeznek és ama nyolcz hdnap alatt mégis sokkal ki-
sebb volt a halédlesetek szama, mint a mlivi sziléseké ; termé-
szetes, hiszen ez a nyolcz honap a melegebb évszakra esik,
a mikor tiszta kézzel vizsgadlnak. Ha Lumpée a téli hénapok
mvi szlléseit veszi szemigyre, lathatta volna, hogy a halan-
désag a mdvi szulések utan igen nagy.

Lumpé dr. azt mondja: ccHa valamely méreg kovetkezmé-
nyei az atvitel bebizonyitott megtérténte mellett teljes nyolcz
hénapon at nem nyilatkoznak meg, akkor semmiféle elfogad-
hatd érv sincs azon feltevés ellen, hogy ez tobb éven keresz-
tul is igy tortént. A chlormosasok harom év Ota be vannak
vezetve.»

A szll6hazi kimutatdsokkal igazoltam, hogy csak 1841
majusban nem nyilatkoztak meg a hullaméreg kovetkezmé-
nyei, de lehetségesnek tartom, hogy épen abban a hoénap-
ban helyeztek 4t 60—80 heteg gyermekdagyast a kdzkorhazba.
Most 1860-ban éliink, tehat nemcsak harom, hanem 13 éve
annak, s a halandésag véletlen megszlinése tobb helyen for-
dult el6.

((A gyermekagyi laz elméletével gy allunk, mint minden
elmélettel; pl. a physikusok a fény tlineményeit azel6tt a ki-
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sugarzas, most meg a rezgés elméletével magyarazzak; ki all
jot érte, hogy ez is igaz?»

A fény azt teszi, a mit tennie kell és nem tor6dik a
physikusok magyarézataival; de a gyermekéagyi l4&z nagyon is
fligg az orvosok magyaréazatatdl.

Lumpe dr. a gyermekagyi laz keletkezését jarvanyos be-
folyasokkal magyarazta és csaknem naponta kildott egy ha-
lott gyermekéagyast a hullakamraba; én bomlott anyagok be-
jutdsdval magyardztam és 1848-ban 45 halott gyermekagyast
kiuldtem a hullakamrdba és ezen 45 kozll legaldbb 10-et sira-
tok, a kiket még meg lehetett volna menteni, ha kedvezé&tlen
viszonyokkal nem kellett volna kiizdenem.

Ha allandé volna a haland6sdg és csak arrél volna szd,
hogy magyarazata legyen mas, bizony jobban el tudndm tol-
teni az idémet, mint hogy tévedésekkel és ellenfeleim rossz-
indulataval kizkodjem.

Lumpeé dr. azt mondja : ((Semmelweis dont6 bizonyitékat
véli latni nézetének abban a kérilményben, hogy az I. klini-
kan a halanddsag felttin6en nagyobb, mint a Il-ikon, noha a
viszonyok mind a kett6ben ugyanazok. Semmelweis nyilvan
figyelmen kivil hagy egy korulményt, mely el6ttem nagyfon-
tossdgunak latszik. Ez a kdvetkezd : minthogy az I. klinikdn a
hét négy napjan, még pedig egymasutan kétszer, a Il. pedig
csak harom napon &t tart a felvétel, ezért az 1 klinika gyer-
mekagyas szobdinak telies kiadd szell6zése csak ritkan lehet-
séges az egész évben, mig a 11-ikon rendszeresen szell6znek.»

En nem emlitettem fel ezt a kériilményt, mert ez az I. kli-
nika halando6sdga szempontjabdél koézénbds; csak az olyan
exact tudoméany, a min6 felett Lumpé rendelkezik, csak az ké-
pes e korilménynek nagy fontossagot tulajdonitani s ha Lumpé
valoban meg van roéla gy6z6dve, hogy ezen korilmény miatt
kildott csaknem naponta egy gyermekagyast a bullakamréaba,
nem is szamitva az &thelyezetteket s az anydk altal fert6zott
gyermekeket, akkor megkérdezem téle: hogyan fog felelni
azért a bldntényért, a melyet elkdvetett azzal, hogy a mikor
oly kénnyen segithetett volna rajta, még csak nem is ajan-
lotta e korulmény figyelembevételét ?

De nyugodjék meg az olvasdé, LUMPE-ndl nem lehet sz6
bdntényr6l, hanem mindig csak az 6 exact tudomaényarol,
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mert LuxMPE-nak tanarsegédi ideje még a felfedezett gyermek-
agyi Kolumbus-tojas el6tti id6re esik.

Lumpé exact tudoméanya azt tartja: felvételt tartani és nem
szell6ztetni — ez a két dolog egyértelm( s ezért azokban a
szil6hazakban® melyekben a hétnek nem négy, hanem vala-
mennyi napjan tartanak felvételt, soha sem szell6znek ! De
maradjunk a bécsi osztdlyok mellett. Azt kérdem, melyik osz-
taly szell6zhetett jobban, a Il-ik-e, a mely hetenkint harom
felvételi napot tartott és ennek ellenére is igen gyakran
nem vehette & a felvételt a zsdfoltsag miatt, vagy még a
szabalyszer( id6 el6tt kénytelen volt elharitani magéarél ? —
vagy az |. osztdly, mely bar négy felvételi napja volt, még
elég hely felett rendelkezett, hogy a felvételt megtarthassa,
vagy a Il. osztalyt6l esetleg &t is vegye ?

Az |. osztdly gyermekagyasai 7—8 naponkint més szo-
bat kaptak; 6t évig voltam az |. Kklinikdn és ez alatt az id6
alatt egyetlenegyszer sem esett meg, hogy a gyermekagyas
szobakat Gj gyermekagyas nékkel benépesitettiik volna a nél-
kil, hogy legaldbb is egy napon &t ne szell6ztettink volna,
nem szolva az egyéb tisztasagi intézkedésekrdl.

A bécsi szll6haz két osztdlya 1833 oOta all fenn egymas
mellett; 1859-ig, tehat 26 éven keresztil egymas mellett mu-
kodtek olyforméan, hogy az elsén négy, a masodikon harom
felvételi nap volt hetenkint; az els6 nyolcz évben az atlagos
haland6sag az | osztalyon 6*56%, a Il-ikon 5*58% volt;
évente atlag 1246-tal tobb gyermekéagyast &poltak az 1-s6m
A kovetkezd hat év alatt a halanddsag az I-sén 9*92, a Il-ikon
3*38%-ra ragott, az I. osztalyon &polt gyermekagyasok tobblete
375 volt. Az utolsé 12 esztendbben az I-s6n 3.57%, a Il-ikon
3*06% volt a haland6sag, az |. osztalyon 598 gyermekagyassal
tobbet apoltak, mint a Il-ikon.

Meg tudja-e mondani a LuMPE-féle kérlelhetetlen lo-
gika és a LuMPE-féle exact tudomany az okat, miért ide-
zett el6 a negyedik felvételi nap [minddssze 375 gyermek-
agyas tobblettel hat éven keresztiil hadromszor akkora halan-
désdgot az I. klinikan, a mikor husz éven keresztiil ugyanaz
a negyedik nap 1246 és 598 gyermekagyas tobblet mellett
nem okozott kilénbséget a két osztdly halandésagaban? —
De a gyermekagyi laz keletkezésének és elharitadsanak igazi
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logikaja és igazi exact tudomanya meg tudja adni ennek az
okat.

Az els6 nyolcz év folyaman a két osztadly hallgatéi és
babai egyenl6 szdmban voltak elosztva a két osztalyra; ennek
kdvetkeztében mind a két osztadlyon az &sszes forrasokbol fer-
téztek, s innen az egyforma haland6sdg. A kovetkez6 hat év
alatt a hulla forrdsabdl eredd fert6zések a Il. osztalyon nagy-
részt megsziintek, az I-s6n pedig ez a forrds annal b6vebben
folyt, mivel az 6sszes hallgatokat az I. és valamennyi babat a
Il. osztalyra utasitottdk; innen a haland6sdg kulénbsége; a
kovetkez6 tizenkét év alatt a chlormosasok megsziintették e
kilénbséget.

Lumpé dr. azt mondja: «Végiul még azon allitas ellen is
komoly kifogasokat kell emelnem, hogy a gyermekagyi laz
nem fordul el6 jarvadnyosan a szll6hazakon kivil. A magam
gyakorlatdbol az eseteknek elegendd szamu példait sorolhat-
ndm fel (s velem egyutt bizonyara méasok is felsorolhatnak), a
melyekben a megbetegedés, valamint a gyors lefolyas s a fel-
tart6ztathatlan haldlossag a legnagyobb hasonlatossagot, sét
mondhatndm: a teljes azonossagot tinteti fel azokkal az ese-
tekkel, melyek pusztito kérhazi endemidk folyaman mutatkoz-
nak.)) Szorol-széra elhiszem LuMPE-nak, hogy gyakorlatdban
az eseteknek elegendd szamu példait észlelhette ; hiszen lat-
tuk, hogy Lumpé mint tandrsegéd csaknem naponta szallitott
egy gyermekagyast és 1850-ben, miutan a puerperalis Kolumbus-
tojas 1847-ben felfedeztetett, azt taldlja Lumpé, hogy a huma-
nitds pium desideriumai nem alljdk meg a sarat a kérlelhetet-
len logika s exact tudomany terén ; az ilyen exact tudoméanyé
szllész elegendd szamu gyermekagyasra hoz pusztulast mentés
helyett.

Ha Lumpé még javulni képes, el fog jénni az id6, a mi-
kor ha nem is a vildg, de 6nmaga el6tt be kell, hogy vallja:
SEMMELWEis-nek igaza volt, mennyivel ritkdbban ‘latok mar
gyermekagyi lazat, mint azel§tt!

Miutan Lumpé dr. kimondta, hogy a hullaméreg nyolcz
hénapon at nem volt méreg, azutan pedig az volt, a mire az
egész természetben nem taldlok analdgiat; minekutana beiga-
zolta, hogy a haland6sdg annal nagyobb volt, minél kevesebb
a kezek szennyezésének alkalma és annal kisebb, mennél
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inkdbb szennyez&édtek a kezek; minekutana kimutatta, hogy
épen a leggyakrabban vizsgaltak halnak meg legritkdbban, —
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy tanitdasomat ad absurdum
vezette s hogy 6rokké azt fogja allitani, hogy nem a hullaméreg-
gel impregnalt vizsgal6é ujj a tulajdonképeni kristalyosodasi fo-
nala a fert6zésnek. S minekutana Lumpe mindezt tisztara bebizo-
nyitotta, a kovetkez6ket mondja: ((Ha az eddig elmondottak
alapjan a hullaméreggel vald fert6zést, mint a gyermekagyi laz
egyeduli és valédi okat meg is dontdttem, a chlormoséasokat
meégsem mondhatom feleslegeseknek ; mert ha a gyermekagyi
laz keletkezését egylttesen el6idézé tényezdk kozil csak a leg-
kisebbet is sikerilil elpusztitani, a chlormosasok els6 megho-
nositdsdnak érdeme magaban is elég nagy. Hogy azonban va-
I6ban igy 4ll-e a dolog, azt csak a kés6bbi jov6é fogja el-
dénteni.

Addig, azt gondolom, — varjunk és mosakodjunk.»

Viragaban latja az olvas6 a LuMPE-féle kérlelhetlen logi-
kat. Nagy érdem, képtelenséget allitani; Lumpé 0rokkon-ordkké
azt fogja allitani, hogy nem a vizsgal6 ujj idézi el6 a gyermek-
agyi lazat, de hogy ezt csak a jové fogja elddnteni: az ((6rok-
kén-orokké» utadn elkdévetkez6 jové ! Es [hogy mily kicsiny a
gyermekagyi lazat el6idézé tényezd, melyet a chlormosasok
elpusztitanak, lathatja az olvas6 abbdl, hogy a gyermekagyi
lazat el6idéz6 egyéb szdmos egylttesen haté LuMPE-féle ténye-
z6nek még csak az se sikeril, hogy egy gyermekéagyast
pusztitson el 100 kdézul.

Lumpé dr. kozleménye folé oda igtatta a jelmondatot :
«Rést az igazsagnak» ; jobban illenék, ha azt irta volna foléje :

«Rést a kétbeszéd(iségnek.»

A vitdban nézetem hiveiként Chiari dr., Helm dr., Arneth
dr. és Rokitansky tanar vettek részt.

Chiari dr., az | klinika volt tanarsegéde, azt mondta :
Az 1. klinika haland6sdga a Semmelweis dr. altal kozelebbrél
megnevezett korilményektél fiigg.

Helm dr. tanar, a kozkorhaznak ideiglenes igazgatdja,
szintén volt tanarsegéde az |I. klinikanak, el8sz6r is azok
ellen szélal fel, kik prioritAsomat kétségbe akartdk vonni,
majd pedig azok ellen, kik nézetemet teljesen alaptalanoknak
mondottak ; felveti a kérdést, honnan van, hogy harom év 6ta,
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a midta a chlormosadsok meghonosittattak, a gyermekagyi laz-
nak addig oly rendkivili gyakorisaga, az Ugynevezett jarva-
nyok megszlntek.

Veégil Heim dr. Kijelenti, hogy minden egyes orvos és
minden orvosi testiilet mély hélara van lekdtelezve Semmel-
weis dr.-nak a felfedezéséért.

Arneth dr.,, a Il. klinika tanarsegéde a két osztaly ha-
landdsadganak kulonbségét megokolva latja a hullaméreggel,
melylyel az I. klinikdnak gyakrabban van dolga, mint a ma-
sodiknak.

Nézetem helyességének kozvetlen bizonyitékaul, melyet
egyesek t6lem koveteltek, Arneth dr. a méhrdk esetét véli fel-
hozandénak (lasd 120. lapon 6. sortol).

Végll Arnetii dr. is odanyilatkozik, hogy csakis koszo-
net illeti meg Semmelweis drt, mert nemcsak hogy Uj eszmét
vetett felszinre, de azt — a mi fédolog — kdvetkezményeiben
aldasos alkalmazésra és érvényre is juttatta.

Az elndk, Rokitansky tanar, osszefoglalja a vita fébb
mozzanatait és kiemeli a chlormosasok elvitathatlan hasznat,
melyet még a SEMMELWEis-féle nézetek ellenfelei is elismernek.

Arneth dr., a péarisi orvosi Akadémiaban el6adast tartott
a gyermekagyi laz keletkezése és elhéaritadsa fel6li nézetemrél;
ezen el6adas kovetkeztében bizottsdgot neveztek ki a dolog
megvizsgalasara, a mely azonban, a mint Arneth dr. velem
személyesen kozolte, elmulasztotta 6t a vizsgalatok eredmé-
nyér6l értesiteni. Arnetii dr. Irasban fordult a bizottsag elno-
kéhez, de levele valasz nélkil maradt.

A bizottsag elnokének nevét mar elfelejtettem és sem én,
sem Avrnetii dr. a bizottsdg biralatarél nem értesiilt. Scanzoni

azt mondja tankdnyvében : « .. .és Péarishan sem talalt Sem-
MELWEis-nek Arneth 4&ltal az. Akadémidban el6adott nézete
tetszésre» — de nem nevezi meg a forrast.

Braun KAaroly azt mondja: oA périsi orvosi Akadémial
Orfila elndklete alatt 1851-ben a legnagyobb hatarozottsaggal
a bullafert6zés elmélete ellen nyilatkozott és felhivta rd a

1 Gazette des Hopiteaux, 3. szam, 1851 januar 9. (Séances des
Académies).



figyelmet, hogy a Maternité-ban és a parisi egyetemi klinikan
ugyanazok az Aallapotok taldlhatok a gyermekagyasok kozi,
mint Bécs két szilészeti klinikajan ; hogy mind a két intézet-
ben igen heves gyermekagyi laz-jarvanyok fordulnak el§ és
hogy a chlormésznek semmiféle, a hulla-paranyokat elpusz-
titd képessége niiicsen».

Hogy Arneth el6adédsara vonatkozik-e az Akadémia ezen
biradlata, vagy hogy Arneth el6adéasa nélkil birdltdk meg nézete-
met, nem tudom, mert a kényvkereskedés Utjan sem sikerilt
az illetd forrast megszereznem; csak azt tudom biztosan, hogy
Arrneth nem Ofrfilat nevezte meg el6ttem a bizottsag elndkének.

Az olvasd emlékezik, hogy a 173. stb. lapon s folytatdlag
kimutattam, hogy a parisi Maternité babaoktatasi rendszerénél
fogva a babak ép oly gyakran szennyezték bomlott anyagok-
kal a keziket, mint egyebltt csak az orvosok, s hogy ennek
kovetkeztében a Maternité halandosaga ép akkora volt, mint
Dubois klinikdjaé, a hol orvosokat képeztek. Bécsben a baba-
névendékeknek nemcsak hogy semmi dolguk sincs hullakkal,
de még csak a beteg gyermekagyasokkal sem jonnek érintke-
zésbe, mert Bécsben a béabaosztdly betegszobaiban tartott
orvosi latogatdsokon a babandvendékek jelen sem lehetnek;
a tanér beteglatogatasat csak a tanarsegéd és az intézeti bdba
kiséri s épen ennek tulajdonitand6 a babaosztaly gyermek-
agyasainak kedvezdbb egészségi allapota, szemben az |. osz-
talyon apoltakéval az I. tablazatban feltiintetett idészak alatt.
A parisi orvosi Akadémia tehat tévedésben van, ha azt hiszi,
hogy a parisi és a bécsi babaiskola viszonyai azonosak.
A gyermekagyi lazra vonatkozolag lényegesen kilonbdzék a
két iskola viszonyai s innen a kettének lényegesen eltéré
egészségi allapota.

Dubois klinikdjan és a bécsi I. klinikdn azonosak a viszo-
nyok a gyermekagyi laz szempontjabdl s ezért egyforma a
halanddsaguk is.

Hogy a chlormész nem képes elpusztitani a hullapara-
nyokat, erre nézve, sajnos, 1847 és 1848-ban a bécsi I. Kklini-
kan szomorl tapasztalatokat tettiink.

A parisi orvosi Akadémial 1858 februar 23-t6l julius 6-ig

1 Monatschrift i'Ur Geburtskunde 1858, oktéberi szam.
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folytatott Glésein Ujra megbeszélés targyava tette a gyermekagyi
lazat, de azt a szaraz szalmat, a mit akkor hoztak el6, mi
ugyan ne csépeljuk meg, mert magvak uagy se hullananak
bel6le; érjuk be Dubois egyik Kkijelentésének feljegyzésével,
de el6bb nézzik DiiBoisnak a tudomanyban elfoglalt helyét, a
mint azt Arneth a 67. lapon vézolja.

((Francziaorszag tuddsai a szllészet terén nem nevezhe-
t6k koztarsasdgnak; egy férfid latszik ott uralkodni. El6tte
meghajolnak az 0&sszes zaszlok. Az 6 nézetét Kkivanja tudni
mindenki minden Gjonnan felmerilt dologban. Férfiak, a kik
maguk is nagy eredménynyel n”(kddtek, hirdetik, hogy mun-
kdik az 0 tanitdsdnak gylmolcsei s az & nevét allitjadk oda,
valahanyszor azt hiszik, hogy kiléndsebben merész s a franczia
hagyomanynyal ellenkezésben levd nézetet nyilvanitottak. Még
az Akadémiaban is visszafojtott Iélegzettel lesik ajkéardl a szot;
6 altala szerzik meg a kulfoldrél szarmaz6 és honfitarsai el6tt
kelletlen sziilészeti tanok a franczia polgérjogot.»

Halljuk, mint Itélte meg Dubois, a franczia summum
forum obstetricium, nézetemet. Dubois azt mondja: ((Semmelweis-
nak Német- és Angolorszagban oV lelkesen fogadott elmélete,
mely szerint az Aatvitelt vér, Kkifolyasok, sét barmely bomlas-
ban levé anyag koOzvetitheti, nem bizonyult be helyesnek s
val6szinl, hogy mar abban az iskoldban is elfelejtették, a
melybdl el6keriilt. Ezzel természetesen nem azt akarom mon-
dani, hogy el6vigyazatossagi rendszabalyokra semmi sziikség
sincs, hanem csak azt, hogy a ragalyozd képesség nem oly
allandé, nem oly activ és nem is olyan folytontartd, mint a
hogy azt szdmos kdzlemény nyoman hihetné az ember ; mert
ha valéban olyan lenne, akkor a sziléhézak 6sszes személy-
zetét minden &ron a legszigoribb vesztegl6zar alatt kellene
tartani, mert kulénben a kézdnség allandd veszélyben forogna.
Ezért épen a kdzonségnek tartozunk vele, hogy a tulzott fel-
tevéseket valddi jelentéségikre vigyuk vissza. A nék nagy
szaméban méar a szllés el6tt is bizonyos allapotok vannak,
melyek a gyermekagyi laz keletkezésének kedveznek, a mint
ezt Ugy a magangyakorlatban, mint a szil6hdzakban gyakran
tapasztalhatni. Az ut6bbiakba sokszor vétetnek fel terhes vagy
szilé n6k a gyermekagyi laznak Kkifejezett tlneteivel, melyek
utébb hevesen ki is fejlédnek.»
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Ezt mondja Dubois 1858-ban. Arneth azt mondja réla
1853-ban, az 52. lapon: «DuBOisnak volt egy esete, a mikor
egy vele barati viszonyban levd orvos, a ki egy kisebb szil6-
hézat vezetett a vidéken, bonczolat utan — a mint el6tte is
kétségtelennek tetszett — két nét fert6zott, a kik meg is
haltak. Ezéta Dubois a klinikajan a vizsgalatok begyakorlasahoz
megfizetett asszonyokat hozat a varosbdl, hogy elkeriilje a
nemsokara szilni készil6 nék megvizsgalasat.»

Es ez a lelkiismeretlen ember uralkodik a franczia sziilé-
szet terén.

Szegény emberiség! Kire bizod az életedet?

Tanitdsomat abban az iskoldban, melybdl Kikerilt, nem
felejtették el és hogy a jov6ben se felejtsék el, err6l a jelen
munkadm fog gondoskodni. Tanitdsomat abban az iskoldban,,
melybél Kkikerllt, csak elferditik, de tanitdsom, mint minden a
mi nemes, azzal boszllja meg magat, hogy ezen iskolaban a ha-
land6sagot, mely azel6tt a tomeges athelyezések daczara is
9*92%-ra ragoit. tizenkét év alatt tomeges athelyezések nélkil
371%-ra szoritotta le, tehat 621%-kal apasztotta meg. Hogy
tanitasom nem birt tdbbet is elérni, azért elferditéi a felel6sek.
Ez a boszu adja kezembe a fegyvert, hogy ellenfeleimnek abbol
az iskolabol, melybdl kikerult, oda kialthatom: a ti megapadt
haland6sagtok fegyverez le benneteket.

Schmidt Jozsef Hermann, a szillészet tanara Berlinben, a
kovetkez6ket mondja ((A Kiralyi Charité klinikai szilészeti
intézetei»l czimld czikkének 498. lapjan: «... El nem vitat-
hat6, hogy a rendes szllés, féleg el6szor szil6knél, gyakran
igen hosszadalmas folyamat s hogy emberfolotti kovetelés
lenne, hogy a fiatal emberek a legelsé szuléfajdalomtol kezdve
a lepény elvélasdig a sziil6szob&n tartozzanak maradni. Igen
kap6ra jon tehat e tekintetben, hogy a szll6haz tobb mas
klinikai intézettel egy fedél alatt all. A szllészet hallgatoi ily
mddon hol az orvosi vagy sebészeti, hol pedig mas specidlis
klinikdra atmehetnek s a sziinperczekben vissza is térhetnek

1 Die geburlshilflich-klinischen Institute der koniglichen Charité.
Annaién des Charité-Krankenhauses zu Berlin. Berlin 1850, 1. évfolyam.
3. flzet.
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meggy6z6dést szerezni a sziilés el6haladasa fel6l, vagy pedig
atmennek a hullahdzba, a honnan hirtelentil elhivhatok, ha
lényegesebb valtozasok allanak be.»

«Atmennek a hullahazba.

((Ez az ugras az élet egyik sarkarél a masikra, a bdlcsé-
t6l a ravatalhoz, egy epizddot juttat eszembe; a nyilvanos
lapokban tébbszorosen megbeszélt Semmelweis-féle észleletet
és feltevést értem alatta.

((Kedves baratom és kartarsamtol, Brucke bécsi tanar
artél, kapom ez ugyben a kovetkez6 levelet, melyet szdszerint
kozlok, mar azért is, mert Brucke Ur, a mint orszag-vilag
tudja, nem hiszékeny ember, hanem alapos exact kutat6 s az
6 érdekl6dése felszolitast tartalmaz reantll nézve, hogy e fontos
ligyet ne utasitsam vissza HuME-féle skepticismussal.

((Az idevalé (bécsi) sziil6hazban évek soran &t szamos
gyermekagyas né pusztult el gyermekagyi lazban és pedig
csak! azon az osztalyon, melyet a hallgatok latogattak, mig
a babak tanitdsara szolgdlé osztdlyon a haland6sdg cse-
kély volt.

Ennek a nagy halandésdgnak Semmelweis dr. vetette

gatjat az 4altal, hogy a szilés alatt és utdna nem engedte meg,
hogy a hallgatok maéaskép vizsgéaljanak, csak ha alchlorossavas
natrium oldatdban mostdk meg el6z6leg kezeiket. Ezért azt
hiszi, hogy szdmos gyermekagyi laz akképen keletkezett, hogy
a hallgaték a bonczoldsok utan nem gondosan tisztitott kezek-
kel vizsgaltak.
*  ((Tényleg feltlind, hogy a nagy haland6sdg csak azélta
Iépett fel, a miota buzgalommal neki lattak a kérboncztannak,
s hogy az a sziil6haz méasodik osztalydn meg is sz(int, a mikor
azt kizardlagosan a babak oktatasdra kezdték hasznalni, a kik
hulldkat nem bonczolnak. A tudomanyos Akadémia megbizott
vele, hogy kozelebbrdl is tér6djem ezzel az lgygyei s ennek
kovetkeztében bator vagyok a tudomany és humanitas érdeké-
ben azzal a kérdéssel fordulni Onh6z, mutatkoztak-e az On
intézetében és Buscn tanér, titkos tanacsos Ur intézetében
valamelyes jelenségek, melyek Semmelweis dr, nézetét tdmo-
gatjak?»

((Sajnadlatomra nem nyujhattam Brucke tanarnak mast,
mint a lehet6ség fel6li hitemet.
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«Az egyeduli tény, melyet az itten tett tapasztalataimroll

mondhatok: a fent megjegyzett feltin6 ellentét régebbi és
jelenlegi szilészeti mitéteim és eredményeim kozi.2

1 Rovid tartézkodasom alkalméaval Lippspringe fiirdében pader-
borni utddom, Everken dr. Ur, azt mesélte nékem, hogy szlléhazaban
épen akkor uralkodott a gyermekagyi laz, a mikor korhazaban sok
alkalma nyilt bonczolasokhoz és a nélkil, hogy még akkor ismerte
volna Semmelweis tapasztalatat, gyakran kozvetlenil azok utan tani-
totta a babandvendékeket a terhes- és szil6 nék vizsgalatara. 0 is hisz
a lehet6ségben. Természetesen ezek utan elkerilte az ilyen kdzvetlen
érintkezést és nem mulasztotta el az alchlorossavas natrium oldatot
sem hasznalni.

2 A mikor azel6tti westphaliai magangyakorlatombdl a mai hatas-
kérémbe jutottam, nemsokara csodalatos ellentétet lattam a szilészeti
mUitétek sikertlésében ott és itt. Egy klinikai sziilészeti tanar farado-
zasai 0ssze sem hasonlithatok egy vidéki elfoglalt szuilész sokkal na-
gyobb faradsagaival. Ha azel6tt szil6varosombol egy szomszédos faluba
hivtak, a forditdsok idejének megvalasztasarol sz6 sem lehetett. Csak a
képzettebb fiatalabb babak ismerték fel a hibds magzatfekvéseket még
a burokrepedés el6tt, az 6regebbek mind azt tartottdk, hogy a felismerés
csak a burokrepedés utan lehetséges s hogy még akkor is elég koran
van. A magzatviz elfolyasaval el6esett az egyik kar ; a baba sziilészt
kivant, de — a tapasztalt szomszéd asszonyok jobban értettek a dolog-
hoz. Ordk hosszat probalgattak mindent, a mi csak asszonyi er6tél
telik ; végul belatjak, hogy karjanal fogva a gyermek el nem érhet6.
«A' dregek tanacsa» végul raszanja magat, hogy szulészt hivjanak ; a
kildéncz odafelé, a sziilész visszafelé, oOrakat vett igénybe s nem rit-
kan egy all6 6raig kellett dolgozni, mig a gyermeket erésen korul-
szoritd6 méhben a labraforditast sikerilt elvégezni. A gyermek termé-
szetesen halott volt ; el voltunk késziilve az anya halalara is; masnap
megjelenik a férj, hogy bejelentse feleségeének — teljes jollétét, s
nehany héttel kés6bb maga az asszony, hogy szives kdszonetét mond-
jon ! Ki ne higyje ezek utan, hogy a méh egy nagyon is maltraitalhat6
szerv és ki ne kérdezhetné: «mulierem fortem quis inveniet?» Az én
gyengécske berlini asszonyaimmal bezzeg méaskép jarok ! Ama ritka
eseteket leszamitva, a kik a szlilés pillanatara kocsin hajtatnak be s a
kiknél a forditas a szllés siettetése miatt sziikséges, minden egyéb
forditasnal rendelkezésemre all a «vélasztds ideje», helyesebben : az
id6 megvélasztliatdsa. A hibas magzatfekvést legtdbbszér mar a ter-
hesség alatt a legnagyobb valdszin(séggel, a masodik szilési idészak-
ban pedig mindenkor teljes biztossaggal megallapithatni. Az ezist-
garasnyira megnyilt méhszajon keresztll az elernyedt magzatburkokon
at fajdalommentes idében az el6lfekvé konyokét, az ellfekvd vallat sth.
kitapinthatni ; ebbdl eleget tud meg az ember ; hazamegy tehat, sétal
fel s ala, tirelmesen varja — nem a burokrepedést, hanem repedni
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Els6 perczben azt mondhatnd valaki, hogy ama west-
phaliai parasztasszonyoknak a magangyakorlatb6l az az elé-
nyuk volt a kérhéazbeli berlini asszonyok folétt, hogy amazok-
nak az eleven hivelyébe soha se Kkerilt hullamiasma, mig
emezekhez a vizsgald hallgatdé mutaté-ujja hozott magaval a
hullahazbdl. De kozelebbrdl nézve egy egyszerd kérdés all
szemben ezzel a hypothesissel: miért lepi meg azt a sok ren-
desen szil6 nét ardnylag oly ritkdn metritis septica stb. ?
hiszen ép oly gyakran vizsgaljdk meg ezeket is a hallgatok.
Ezért hiszem, hogy a gyermekagyas szoba «kdrh&zi atmosphae-
ragja» és nem a hullahdz tetemei tapadnak szemrehanyasaink-
hoz, ha feltiin6en konnyld forditasok utdn masnapra méh-
gvulladds vagy hashartyalob stb. lép fel. A relativ ellentét
babak és szilészek kozt itt is fennallott ugyan mindig, de
1846-ig nem bizonyos, térbeli elhatdroltsag szerint; ezenkivil
a két osztaly halandéséagi viszonyainak kilonbségére nem is
ugyeltink oly nagyon, mert csak Semmelweis terelte a figyel-
met ebbe az irdnyba. Kisérleteket végzett allatokon ; emberen
nem lesz szabad végrehajtani azokat s épen ezért utdlagos,
kozvetlen tapasztalatok beszerzése lehetetlen ; Semmelweis maga
egy feltevésszerl koroktant és egyuttal egy meglehet6sen biztos
prophylaxist nyujtott az alchlorossavas natriummal. Ezzel min-
denkinek lehet és kell és mindenki fog is fert6tleniteni, ha hullak
bels6 részeivel foglalatoskodott és készil eleven asszony bels6
részeibe vezetni a kezét. Ezen méltanyos kovetelés teljesitését
ezutdn minden szilészeti klinika el fogja vérni tanitvanyaitol,
és alkalmat fog nékik adni sajat mosddasztalaikkal.

kész voltat, hogy Deleurye mddszere szerint elvégezze a forditast. Ha
a természetes burokrepedés megel6zné e szandékot, az sem szerencsét-
lenség ; az ember odahaza van és a forditashoz el6re elkészitették a
fekvéhelyet. A forditas maga val6sagos semmiség; egy par hallgaté
méar nézi az orat, egy-két, legfeljebb harom perez alatt mind a két lab
napvilagra kerilt, a gyermek kihajtdsa a természet dolga, ez is meg-
torténik, nehézség nélkiil, a lepényé szintén ; a sztil6né készénetét mond
és pompaéasan érzi magat. Masnap — allandd hasi fajdalmak, ujjnyomast
nem tdr, hanyni kezd, ammonium carbonicumot kap és 30 pidczat, at-
kerll schatein vagy W oiff klinikajara, a hol heves méhlob, hashartya-
lob stb. stb. miatt gydgyitjdk. Ezekben az esetekben, a hol a méh
a legkisebb mértékben sem lett maltraitadlva, hiszek egy «kérhazi
atmosphseraban».
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oA mint mondtam, hiszem a lehet6séget és beérem a
bécsi tapasztalatokkal, hogy el6vigyazatossagot ajanljak; a
magam tapasztalataimat nem kivannam.

«Ez az 0t bizonyéara egyike a soknak, mely a gyermek-
agyi lazhoz vezet, de semmi esetre sem az egyedili.»

Mindezekre kovetkezd a vdalaszom: Ha Schmidt tanar
azért nem akarja hinni, hogy a vizsgald hallgatdnak mutaté-
ujjan tapadd hullamiasma gyermekagyi lazat okoz a berlini
asszonynak, mert ugyanaz az ujj a rendesen szul§ nének nem
okoz gyermekéagyi lazat, akkor nem nyomhatom el csodalko-
zdsomat e Kijelentés folott. Schmidt tandr a 491. lapon azt
mondja: «A miota a szil6haznak vezetésével 1844 szeptemberé-
ben megbizattam, egészen 1850 majusaig bezardlag 2631 gyer-
mekagyas kozill 442-t mashova vittek at, 7-en a szilést kovetd
5 napon belul, 6-an hosszabb id6 utan magdban a szul6haz-
ban meghaltak. Es épen ebben a kérilményben, hogy minden
gyermekagyast, a ki gyanussa kezd valni, kihelyeziink a szul6-
hazbdl, ebben latom az okat, hogy a szlil6hazak 6ldéklé angyala
oly ritkan jelenik meg a Charitéban.»

Schmidt tanar 2631 gyermekagyas kozil 442-t méashovéa
helyez &, és ennyi szaz gyermekagyas szerencsétlenségébdl
Schmidt tandr még csak azt a tapasztalatot se sz(ri le, hogy
rendesen szil6 n6k is gyakran megbetegszenek gyermekagyi
lazban.

Az olvas6 tudja, hogy elhérithaté autoinfeclio kdvetkez-
tében 100 gyermekagyas kozil nem hal meg 1, igy tehéat
2631 gyermekagyas kozul legfeljebb 25 esett az autoinfectio
aldozataul.

Magéaban a szil6hazban 13 gyermekagyas halt meg, vajjon
a kihelyezett 442 koézil hanyan halhattak meg?

Ennyi gyermekagyas haldla nem volt képes Schmidt tanar-
nak megszerezni azt a tapasztalatot, hogy a szuléhazak 61dokld
angyala tulsagosan gazdag zsakmanyt visz magaval a Charitébol.

Csodalkozasom csak fokozdédik Schmidt tandr azon Alli-
tasanak hallatara, hogy a gyermekagyas szobak kérhazi atmo-
sphserdja és nem a hullahdz tetemei tapadnak szemrehdnyé-
sainkhoz, ha feltlin6en koénny( forditdsok utdn masnapra méh-
vagy hashartyagyulladas Iép fel; mintha a rendesen sziilé nék,
a kik Schmidt véleménye szerint oly ritkdn betegszenek meg
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gyermekagyi lazban, nem volnanak szintén kitéve a korhazi
atmosphsera befolyasainak!

Ezen el6zmények utan érthet6, hogy csak t6élem értesil-
tek a berliniek, hogy az orvosi osztadlyon tébben halnak meg,
mint a babakén.

Schmidt tanar ugyanis azt mondja: oA relativ ellentét
habak és sziilészek kozt itt is fennallott ugyan mindig, de
1846-ig nem bizonyos, térbeli elhatdroltsag szerint; ezenkivil
a két osztdly haland6sagi viszonyainak kilonbségére nem is
tgyeltink oly nagyon, mert csak Semmelweis terelte a figyel-
met ebbe az irdnyba.»

Nos ha Schmidt tanar nem tudott sajat tapasztalatokkal
szolgdlni Bricke tanarnak, melyek az én nézetemet jova-
hagytédk volna, ennek nem az volt az oka, hogy ScmiiDT-nek
alkalma nem volt tapasztalatok szerzésére, hanem az, hogy
ScHMIDT-nek nincs meg a tapasztalatok szerzéséhez vald ké-
pessége.

Schmidt tanar 1850-ben irja: ((Ezzel (chlormészszel) min-
denkinek lehet és kell és mindenki fog is fert6tleniteni, ha
hulldk belsé részeivel foglalatoskodott és késziil eleven asszony
belsé részeibe vezetni a kezét. Ezen méltanyos kovetelés tel-
jesitését ezutdn minden szilészeti klinika el fogja varni tanit-
vanyaitél és alkalmat fog nékik adni sajat mosdoasztalaikkal.
A mint mondtam, hiszem a lehetéséget és beérem a bécsi
tapasztalatokkal, hogy el6vigyazatossagot ajanljak; a magam
tapasztalatait nem kivanndm.» Hogy mennyire el6vigyazd lett
Schmidt tanar, s hogy a sajat magatdl nem vart tapasztalatait
valéban mennyire nem is szerezte meg, a berlini szulészeti
tarsulat 1858 majus 9-ikén tartott (lésénl beigazolodott.
A jegyz6konyv egy része igy szél: «Virchow ur kozoélte a
tarsulattal a Charitében el6fordult gyermekagyi meghetegedé-
sekre vonatkoz6 tanulményainak eredményét. Eszleletéi az
1856 Oszét6l mostanig lefolyt id6t olelik fel. Ezen 18 hénap
alatt 83 halaleset fordult el6 a gyermekagyban ; ezeknek nagy
része azonban nem Kerllt bonczolat ald. Ha nem is (tkdzik
nehézséghe a megbetegedéseknek csoportos fellépését meg-
allapitani, mégsem lehet szé elhatarolt jarvanyokrél, mivel,

1 Monatschrift il Geburtskunde und Frauenkrankheiten. Berlin
1858. XI. kotet, 6. flzet.
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sajnos, az emlitett id6 folyaman a Charitéban Ggysz6lvan
allanddan voltak egyes gyermekagyi laz esetek és minden
hénap a halalesetek contingenséhez a maga részével hozza-
jarult. A két téli félév azonban a halottak nagyobb szamaval
tiinik fel s ezek kdzt nevezetesen az 1857—1858-iki tél, mely-
nek novembere 20 halélesettel a jarvany tet6pontja legveszélye-
sebb honapjanak latszik megfelelni.»

20 halott megfelel 2000 szilés szamanak; hany sziilés
fordult el6 1857 novemberében a Charitéban, nem tudom ; de
tudom azt, hogy a halanddsag nagysaga ugyanabban az arany-
ban nétt, a mennyivel a tényleg eléfordult november havi szi-
lések a 2000-es szdmtol tdvolabb esnek. Ekkora rettenetes
emberéletpazarlas tortént Berlinben akkor, a mikor mar tiz
évvel kordbban Bécsben azt tanitottak, hogyan kell korlatozni
a gyermekagyi lazat. Es Schmidt tanar nem tett tapasztala-
tokat és nem is kivan tenni !

Az 523. lapon azt mondja Schmidt tanar: «Miel6tt meg-
halok, szeretném sziilészeti hibaimat kell6 terjedelemben 6ssze-
allitani ; szerencsés sziil6-torténetekben nincs hiany.» Remé-
lem, hogy Schmidt nem egyedul a szilésre fog szoritkozni
szllészeti hibai felsoroldsanal; elvarom, hogy kovetkezmé-
nyekkel terhes hib&it a gyermek&gyi laz korul is feltarja a
vilag el6tt, hogy e jo példaval, melyet a szilészeknek ad, jova-
tegye blneit, melyeket az emberiségen elkdvetett.

Levélbelileg fordulldm Everken dr.-hoz kérdésemmel,,
vajjon, midta a kdzvetlen érintkezést elkerllte s az alchloros-
savas natriumot hasznalni el nem mulasztotta, ritkabban ész-
lelte-e a gyermekagyi lazat? A kovetkezd véalaszt kaptam:

Igen tisztelt Kartars Ur!

A Schmidt dr. titkos egészségiigyi tanacsosnak jelzett
helyen annak idején kozolt nyilatkozata a gyermekagyi laznak
a vezetésem alatt all6 szul6hazban vald Kitdrésérdl oly ténye-
ken alapszik, melyeknek okai, ha nem is biztos, de tébb mint
valoszind alapon nyugszanak.

Ismételten fordultak el6 egyes gyermekagyi laz-esetek s
végul tébb gyermekagyasra terjedt ki a baj; be kell valla-
nom, hogy a betegség Kkitorésével egy masik korilmény is
szovetkezett, a melyet az On kozlése oki momentumnak tiin-
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tetett fel. En tobb izben bonczoltam a korhaz hullahdzaban a
szil6hazbdl kikerult hulldkat. Nem juthatott eszembe, hogy
egyedili okot lassak e koriilményben, de indittatva éreztem
magamat ra, hogy hullabonczolatok utan ne foglalkozzam ter-
hes, szll6 és gyermekagyas nékkel. Gyermekagyi lazesetek
nem is fordultak mar tébbé el6, de hozzd teszem, hogy
nemsokara ra, hogy a betegség kezdett elharapédzni, a szulé-
haz elvalasztatott a korhaztél s ezen id§ 6ta még szoérvanyos
eset sem mutatkozott.

Meg fogja engedni, igen tisztelt kartars ar, hogy nehéz
az elbiralas s hogy talan sehol sem képes a post hoc, ergo
propter hoc elve jobban megtéveszteni, mint az orvosi tudo-
manyban.

Semmi kifogasom sincs ellene, ha értesitésemet bar-
hogyan felhasznalni Ghajtana.

Kivalo tisztelettel

alazatos szolgéja
Paderborn, 1858. II. 17. * Everken D,
a kir. babaképz§ intézet igazgatéja.

Nem kételkedem benne, hogy a paderborni Kir. baba-
képz6 intézetet azon szul6hazak kozé szabad sorolnom, me-
lyekben tanitdsom bevalt s az én igen tisztelt kartarsamnak
nagy koszonetre vagyok kotelezve jo tanacsaért, melyet levele
végén ad nekem, azonban ezuttal nem vehetem hasznat, mert
én megmaradok a mellett: post bomlott anyagokkal valé fog-
lalkozas, ergo propter bomlott anyagokkal val6 foglalkozas:
szamos gyermekagyi laz ; post chlormosasok alkalmazésa : kevés
gyermekagyi 14z, ergo propter chlormosdsok alkalmazasa:
kevés gyermekégyi laz.

A jov6ben azonban mindenkor kovetkeztetéseim zsinér-
mértékéul fogom igen tisztelt kartarsam tanacsat venni, hogy
megovjon csalddasoktol.

Virchow Rudolf azt mondja egyik értekezésében:l
ccA természetbuvarlat nem ismer egyéb ijeszt6é alakot, csak a

1 Gesammelte Abhandlungen zlir wissenschaftlichen Medicin.
Frankfurt a M 1856, 737. lap.

Semmelweis 0sszegy(jtott munkai. 28
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vSpekulald flczkét)). Boer ugyanezt az igazsagot a kovetkez6
modon szOvegezte: ((Ha minden évszdzadban annyi sok rend-
szeres tudos helyett csak egy olyan észlelni tud6 orvos (Hippo-
krates) szlletett volna, mennyit nyert volna vele az emberiség
s &ltaldban az él6léenyek».

Boer, a természetes sziilészet hét konyvének szerzdje,
fel volt jogositva igy beszélni.

De Virciiow, a ki szdmos spekulatioja miatt maga is
ijesztd§ alakja a természetbuvéarlatnak, Virchow, a ki oly rossz
észlel6, hogy mint kérbonczoldé még 1858-ban sem ismeri fel
a felszivodasi laz tlneteit a gyermekagyi lazban meghalt szilé
nék hulldiban, Virchow nincs feljogositva igy beszélni, ha
csak humoros kedvéb6l fakadd jovialis @szinteségének egy
pillanatdban 6ndnmagat nem akarta jellemezni.

E helyt természetesen csak azokra a spekulatiokra kell
szoritkoznom, melyeket Virchow a gyermekagyi lazra vonat-
kozolag kovetett el.

Virchow azon kijelentése, hogy a termeszetbuvarlat nem
ismer egyéb ijeszt6 alakot, mint ((@ spekuléld ficzkot», maga
is a spekulatiék kozt foglal helyet: a gyermekagyi lazat tar-
gyazo értekezesek hosszabb sorahoz irt bevezetésben all ugyanis
az a kijelentése ; ezeket az értekezéseket Virchow csak Igérte,
de nem irta meg; ebben a bevezetésben havi bajrol, fogam-
zasrol, terhességrél, mint olyan targyakrol beszél, melyek a
gyermekagyi lazzal oki 0sszefliggésben éallnak.

A bonczol6, a sebész, az operélt, az Gjszulétt fia vagy
leany, a kik tanitdsom értelme szerint val6 gyermekagyi lazban
halnak meg, sohasem menstrualtak, sohasem fogantak, sem
terhesek nem voltak és mégis ugyanabban a betegségben hal-
nak meg, a melyben a gyermekéagyasok és tanitasom, mely kor-
latozni tanitja a gyermekagyilazat annyira, hogy 100 gyermek-
agyasra nem esik 1 halaleset, nem azon a muvészeten alapszik,
hogy megsziinteti a havi bajt, a fogamzast és a terhességet.

A terhesség mast se nyljt a gyermekagyi lazhoz, mint
a felszivé fellletet, de nem a bonczoléban, sebészben, operék-
ban, Gjszilott fidban vagy leanyban, pedig ezekben is keletkez-
hetik gyermekagyi laz ; gyermekagyasok felszivo felllete nem
hoz létre gyermekagyi lazat, ha nem szennyezddik bomlott
anyaggal s hogy mennyire nem lényeges a méh belsé fel-
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szivo lapja a gyermekagyi laz keletkezése szempontjabél, ki-
tetszik abbol, hogy a legkisebb sérllés a férfi vagy ndi test
barmely részén ugyanolyan felszivo feliletet nyuijt.

Virchow azt mondja: <A gyermekagyi laz jarvanyok fel-
Iépésére vonatkozolag két korilmény igen fontos: az idgjarasi
viszonyok és az egyidejlii megbetegedések. Az el6bbiek szem-
pontjabol Ggy latszik, hogy a legtdbb jarvany a téli hona-
pokra esik».

«Az egyideji megbetegedések kozé az acut exanthema-
kon kivil féleg a kiterjedt orbénczos, croupos eves és genyes
lobok tartoznak».

Egészen helyes, l#ogy a legtobb jarvany a téli honapok-
ban fordult el6, de nem a tél id6jarasi viszonyai miatt, hanem
azért, mert ez a legf6bb ideje a bomlott anyagokkal valo
foglalkozasnak. Hogy az id6jaras nincs befolyassal a gyer-
mekagyi laz keletkezésére, ezt bizonyitja Il. tablazatom a
83. lapon és a XIX. t&blazatom a 167. lapon.

Ep olyan helyes, hogy az acut axantheméakkal, a kiter-
jedt orbanczos, croupos, eves és genyes lobokkal egyidej(-
leg fordul el6 a gyermekagyi laz s ezen egyidejd fellépésik
oka az, hogy ezeket a betegeket olyan orvosok és babak keze-
lik és apoljak, a kik terhes, szll6 és gyermekagyas néket is
kezelnek s &polnak.

Ha a két idézett tdbldzat meg nem gy6zné VracHOW-t,
akkor azt a tanacsot adom neki, jarjon kozbe kozoktataslgyi
ministerénél, hogy szlintesse be a szllészeti tanitadst annyi
télen keresztll, a mennyi szikséges lesz hozza, hogy a gyer-
mekagyasoknak télen is egészséghen maradasa altal meg-
gy6z6djék réla, hogy nem a téli idéjards az, a mi a gyermek-
agyi laz-jarvanyokat el6idézi; azt a kifogast, hogy a sziilészet
tanitasdt nem szabad abbahagyni, nem fogadhatom el, mert
az olyan szilészeti tanitds, a mely mellett Virchow azt észlelte,
bar a gyermekagyi laz kérdésében rossz észlelének mutatta
be magat, hogy a legtébb jarvany a téli hénapok alatt fordul
el ; hogy orbanczos, croupos, eves és genyes lobokkal egy-
idejlleg lépnek fel a gyermek&gyi laz-jarvanyok; az olyan
szllészeti tanitds, mely mellett Virchow 1858-ban a berlini
szllészeti tarsulatban el6adéast tarthatott a gyermekagyi laz-
jarvanyokrél a nélkil, hogy csak egyetlenegy hang is felszélalt

28*
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ellene, annyira rossz, hogy be Kkellene sziintetni egy iddre,
ha ugyan ezaltal megjavittathatnék.

Hat hogyne lenne a szililészet tanitdsa Berlinben rossz,
a mikor Schmidt tandr hisz a korhazi korlégben ?

Crede tanarl az epidemikusok kozé tartozik és tandnak
jovahagyasa végett az 1854/55-iki téli félévben 336 gyermek-
adgyas kozul 58-at kihelyezett, hogy mésutt haljanak meg;
Lipcsébe hurczolkodasa nem valtoztatott nézetein, Lipcsében
harom év alatt 594 gyermekagyasa koézul 20 halt meg.

Buscii utéda, Martin E. tanar,2 a berlini szllészeti tar-
sulat 1858 november 9-iki (lésén tartott el6adédsa : oa hiively
lobjardl és a genyes valadéknak a hasliregbe attorésérdl, mint
a gyermekagyasok hashartyalobjanak egyik okarél», ahhoz a
meggy6z6déshez juttatott, hogy a gyermekadgy napja, mely
1847-ben Bécsben jott fel, még az 6 szellemét meg nem
vilagositotta.

Az 597. lapon ir a gyermekéagyi thrombosisrél.

A gyermekagyi thrombosis élettani viszonyok kozt csak
Virchow spekulatiéiban létezik, de nem a gyermekagyasok
méhében ; kértani viszonyok kézt azonban el6fordul és pedig
mint a felszivddott bomlott anyag altal megbomlott vérnek
lokalizalt terméke, a min6é tébbi koézt a peritonitis, az endo-
metritis stb.

Virchow azt hiszi, hogy a méhlepény levaladsa utadn a
meéh 0sszehUzdédéasai nem elegend6k a vérzések megakadalyo-
z4sédra és hogy a vérerek teljes elzar6dasat az élettani gyer-
mekéagyi thrombosis idézi el6. A méh ezen &sszehlzo6dasai
azonban teljesen elegend6ek arra, hogy ne csak az ereket
szlikitsek meg, hanem hogy egyuttal a méh ho&sztengelyének
megrovidilése altal lefutdsukban is megrovidiljenek az erek,
melyek ekképen kanyarg6sabbakkd lesznek, mi altal az érfalak
betliremkednek az ércs6ébe s az ily mddon el6allott billentylk
teljesen elzarjak az ereket. Ez torténik az 6sszehlzédas pil-
lanatdban ; a vér megakadasdhoz sziikséges magas hémérsék
mellett elpusztulnanak mind a szilén6k.

Hogy gyermekégyi thrombosis nem létezik élettani viszo-

1 Annaién des Charité-Krankenhauses. 1857. Vili. évf. 1 flzet*
2 Monatschrift fir Geburtskunde. 1859, I. kotet, 1 flizet.
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nyolc kozt, azt a bonczolatok is bizonyitjak, bar Virchow, hogy
az ellenkez6jékbizonyitsa, épen a bonczolatokra hivatkozik. Hi-
szen majd megvalik, ki latott rosszul. Ha a gyermekagyas nem
a gyermekagyi laz kovetkeztében hal meg, soha sem talalni
thrombust a méhében ; ha gyermekagyi lazban hal meg, akkor
lehetséges, hogy méhében a felszivodott bomlott anyag altal
megbontott vér termékeként thrombus talalhat6, de esetleg
nem is talalhaté ; ha tényleg akad thrombus a méhben, akkor
még mindig taldlni thrCmbus nélkil valé ereket, melyekbdl
a gyermekagyasnak el kellett volna véreznie.

Minthogy gyermekagyi thrombosis nem létezik élettani
viszonyok kozt, ezért ~em is lehet a gyermekagyi laz okoz6-
javd, mar azért sem, mert az élettani thrombosis bizonyos
korilmények kozt genynyé etik szét s ily mddon okozna gyer-
mekagyi lazat.

Hogy ily médon nem keletkezik gyermekagyi 14z, be van
bizonyitva azzal, hogy tanitdsom, mely korlatozni tanitja a
gyermekagyi lazat annyira, hogy 100 gyermekagyasra ne essék
1 halott, nem olyan rendszabalyokon épllt fel, a melyek az
élettani thrombosis képz6dését avagy genynyé-szétesését meg-
akadalyoznéak.

Hogy bebizonyitsa Virchow, hogy az élettani thrombosis
gyermekagyi lazhoz vezet, azt mondja: «Minél er6sebben
huzdédott 6ssze a méh, annél kedvez6bb a méh-erekre és for-
ditva ; a veszély mindig valamivel nagyobb, ha az &sszeh(z6-
dads nem teljes. A legkivaldbb észlel6k megegyeznek abban,
hogy a méh, ha viv6érlob folyik le benne, rendesen meg-
nagyobbodott allapotban marad.»

Bizonyos igaz, hogy vivéérlob mellett a méh megnagyob-
bodott allapotban marad, de nem ez a megmaraddsa okozza a
viv6érlobot, hanem forditva, az utébbi okozza, hogy a méh meg-
nagyobbodik s hogy is Ugy marad; mint a hogy a gyermek-
agyas nem azért szenved hashartyalobban, mert meteorismusa
van, hanem ugy &ll a dolog, hogy azért van meteorismusa,
mivel hashartyalobban szenved.

Hogy a méh tokéletlen &sszehlizdédasa nem vezet élet-
tani thrombosishoz s a thrombosis gyermekéagyi lazhoz, ha-
nem a tokéletlen &sszeh(zddas kovetkezménye a fennélld
vivéérlobnak, ez pedig a felszivodott bomlott anyag altal meg-
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bontott vérnek egyik lokalizalédasa, azzal van bebizonyitva,
hogy a méh vivGérlobjait el lehet haritani chlormosasok segé-
lyével, melyek a bomlott anyagot a kézen elpusztitjak, holott
a nemi szervekbe jutva gyermekagyi lazat idézett volna el6 ;
hogyan akadalyozzdk meg a chlormosasok a gyermekagyi
lazat okozd élettani thrombus &talakuldsat ?

Milyen komikus dolgok kerulnek napfényre, ha az em-
berek Itéletet mondanak oly dolgokrol, a mikhez nem értenek,
erre mondhatok egy példat.

Az olvasé tudja, hogy Virchow abban a nézetben van,
hogy mennél renyhébb a méh és az azt behdl6z6 vérerek
6sszehlzodasa, annal nagyobb az élettani thrombosis képzé-
désének és a thrombosis gyermekagyi lazza alakulasanak ve-
szélye s viszont. Mar most, hogy az 6sszehl(z6dasok er6teljeseb-
bek legyenek, ehhez, Virchow szerint: «minden val6szin(iség
szerint kell egy kuloénds idegbefolyas ; e tekintetben elsé sor-
ban a kell6 id6ben bedll6 tejelvalasztas, esetleg a tejlaz nagy
befolyassal lehetnek, mig az 0Osszes bénitd6 és gyengité be-
folyasok, melyek mar a meéh 6sszehlzddasaira is hatraltaté-
ig hatnak, az edénysz(ikilést is csOkkenthetik. Ez latszik
magyarazni azt is, hogy épen a titkon szul6 ndéket, a kiknek
az idegrendszerében nagy izgalmak folynak le, oly ritkdn érik
el veszélyes véletlenek, melyeket gyenge asszonyokndal a leg-
jobb &polas mellett, de még inkabb a zsufolt szil6hazakban
miasmdas befolydsok kovetkeztében latunk el6allanix.

Virchow tehat azt hiszi, hogy a tejelvalasztds s az ideg-
rendszer nagy izgalma megakadalyozza a gyermekagyi laz
keletkezését.

Kiwisch azt mondja : «A tejelvalasztast illet6leg azt a
tapasztalatot tettem, hogy jarvany idején a nem-szoptaté gyer-
mekagyasokat kevésbé éri utéi a gyermekéagyi laz, mint azo-
kat, a kik szoptatnak. igy a pragai sziul6hazban a megbetege-
dettek szdma a fizet6 osztalyon, a hol a gyermekagyasok nem
szoptatnak, mindig kisebb volt, mint a szoptatok osztalyan».

Scanzoni épen az idegizgalomban latja a sztilész-képz6-
intézetek nagyobb haland6sagat szemben a béabaképzg-inté-
zetekével. Braun tanar is ugyanezt a meggy6zd6dést vallja.

A pragai fizetd és a titkon szul6 nék ritkabban beteged-
tek meg, mert nem kellett a tanitds czéljainak szolgalniok s
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ezért nem fert6zték Oket; szilészképz6-intézetekben gyakrab-
ban fert6znek, mint babaképzékben s innen az el6bbiek ked-
vezOtlenebb egészségi allapota.

Az 1847 utan megjelent kodzlemények akkor tettek engem
boldogga, ha értestltem, hogy itt vagy ott bevalt a nézetem;
boldogsagomat az zavarta, ha adt lattam, hogy az eredmények
daczéra is kételkednek a dologban; felhdborodast keltett ben-
nem, ha lathom kellett, hogy tehetségtelenség, tisztességtelen-
ség, lelkiismeretlenség uralomra jutottak; mély séhajok tortek
ki bel6lem, ha hosszU halotti lajstromok kerlltek szemem elé;
de meg volt mindezen kdzleményeknek az a kellemes oldala
is, hogy itt-ott nevet6-izmaimat is m(ikédésbe hoztak, jobban,
mint akar egy NESTROY-féle bdhozat.

Virchow nem csak a maga felel6sségére eregeti vilagga
tévedéseit; nevének tekintélyét atengedi idegen tévedések sza-
mara is. Virchow Veit rostocki tanar tévedéseit is magééva
tette, minthogy annak a gyermekéagyi lazrol szold értekezését
a kilonos kor- és gydgytan kézikonyvébe is felvette, melyben
Veit az epidemikus felfogas mellett és az én tanitadsom ellen
kiizd. Nem czafolhatom meg itt Gjra a jarvanyos gyermekagyi
laz tanat és nem fejthetem ki Ujra a magameét, mert akkor
az egész konyvemet Gjra le kellene irnom ; beérem az egyszer(
hivatkozéassal erre a kdnyvemre, hogy az igazsadg az én része-
men, a tévedés Virchow-Veit részén van.

VEiTnek csak azt az egy kijelentését, hogy «a bécsi
sziléhaz haland6sagi kimutatasai ijeszt§ példaul szolgalnak»,
mélységes felhdborodassal visszautasitom. A bécsi szilil6haz
haland6sdga semmivel sem volt ijeszt6bb, mint barmely mas
intézeté, a melyben hasonldéak voltak az allapotok, s a sze-
rencsétlenségért, melyet az altaldnos tudatlansdg okozott, senki
sem tehet6 felel6ssé. Azonban a bécsi sziil6haz ijeszt6 halandé-
sdga ama tanitds felfedezéséhez vezetett, hogy hogyan kell a
gyermekagyi lazat annyira korlatozni, hogy 100 gyermekagyas
kozul ne haljon meg 1, mig méasutt ugyanilyen ijeszt6 haland6-
sagnak mas kovetkezménye se lett, mint a hullahdz megte-
lése. Mi jogon beszél Veit a bécsi szul6haz ijeszt6 halandé-
sagardl? az a Veit, a ki az ijesztd halanddsagot megsziintetd
tanitast még 1855-ben is tamadja? az a Veit, a ki az ijesztd
haland6sadgot atmosphserikus és uralmunk aldl kivont bef6-
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lyasoknak tulajdonitja s ez &ltal a gyermekéagyasokat 6rok
id6kre azon ijesztd halanddésagra karhoztatja.

Mily joggal védi Virchow ezt a kijelentést nevének tekin-
télyével, az a \ irchow, a ki tanitdisomat még ugyan meg nem
tamadta, mert azt elbizakodottsagaban el6kel6én agyonhall-
gatja, s ezért akkora tudatlansagban leledzik a gyermekagyi
laz keletkezése, fogalma és prophvlaxisa fel6l, hogy 1858-ban
a berlini szilészeti tarsulatban el6adést tarthatott a Charité
gyermekagyi megbetegedésérél, melyben a novemberi jarvanyt
20 halottal a jarvany tet6pontjanak nevezi a nélkil, hogy csak
sejtené is, mily ijeszt6 és egyuattal mily bintetendd ez a
halanddsdg, mely tizenegy esztend6vel késébben fordult el6,
mint a hogy Bécsben tanitottam, miként kell a gyermekagyi
laz halanddsagat annyira korlatozni, hogy 100 gyermekagyasra
ne essék 1 halott.

1847 6ta nincs redm nézve szOrnylbb, mint az a vigasz-
talan allapot, a melyben a szilészeti tanitds a tanintézetek
tilnyomé tdébbségében leledzik a gyermekagyi laz dolgaban.

Mily szérny(i allapotban van az Berlinben, az imént va-
zoltam. Nem is szélva tanitvanyaimrdl: az orvostanhallgatok-
rél és a sebészekrdl, jelenleg 823 A&ltalam nevelt baba folytatja
a szulészet gyakorlatat Magyarorszagban, a kik jobban tudjak
VIRCHOW-nal, miért fordul el6 a gyermekagyi jarvanyok leg-
nagyobb része télen; a kik jobban tudjak VIRCHOW-nal, mit
kell tenni, hogy egyidejlileg gyermekagyi lazakat ne okozzanak,
ha orbanezos, croupos, eves és genyes lobokban szenvedd
betegeket vesznek éapolasuk ala; s a kik felvilagosod ottabbak,
mint a berlini szilészeti tarsulat tagjai és kinevetnék érte
ViRcnowot, ha nékik el6adast tartana a jarvanyos gyermek-
agyi lazrél.
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A jarvanyos gyermekagyi laz felderitésérol.

Kozli: Martin Anselm tanar,1 a muncheni szil6haz kir. igazgatéja.

A teljesen Ujraépitett mincheni szul6haz egyik sajnélatos
arnyoldala az 1857-ben fellépett jarvanyos gyermekagyi laz
volt, melylyel révid megszakitdsokkal 1856 deczeinberének ko-
zepétdl 1857 junius veégéig kuzkddnunk kellett. Statisztikdja a
kovetkezd :

Oktober 1-sejétél julius veégéig 1090 apoltja volt a szul6-
haznak. Ezek kozll gyermekagyi lazban és a vele rokon korok-
ban (metritis, phlegmasia alba dolens, phlebitis brachialis stb.)
megbetegedtek, meggyogyultak és meghaltak :

Meghalt Meggyoégyult Meghalt
A szul6hédzban é&poltak kozal — ... 43 30 13

A koérhazba athelyezettek koézul — 462 14 2

A szil6hazbol tortént elbocsatas utan a kor-
hazban felvettek kézil— — ,, — _ ,, 5 3 2
88 47 37

Ez a tény mar azért is figyelemreméltd, mert rendszerint
a szll6hazak helyiségeinek kedvez6tlen voltat, zsufoltsagat,
tisztatalansagat stb. mint fébb okokat emlegetik ; ezuttal azon-
ban a betegség egy teljesen Ujraépitett hazban utoétte fel a
fejét, melybe csak nehény hdnappal ezel6tt hurczolkodtunk
be, a mely teljesen szaraz, tiszta és a melyet az egészségligyi,
valamint épitkezési hatdésagok lakhaténak jelentettek Kki.

Leveg6, vilagossdg mindenfel6l éri, e mellett tagas és
minden kovetelménynek megfelel; az egész haz teljesen Ujra
felszerelve és egész bels6 berendezése is végig uj. A felette
tdgas, egyenkint elvalasztott gyermekagyas-termek mindegyi-
kében 6 &gy all, a termeket Aagyastul allandéan valtoztatjuk,
s6t a nagy épulletnek egész szarnyait is sokszor huzamosabb
idén at szabadon hagyjuk, el is zarjuk, nagy tisztogatast vég-

1 Monatschrift fir Geburtskunde. Berlin 1857, X. kotet, 4. flizet.
2 Még négyen kezelés alatt allnak.
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ziink benniik, az agyakat is teljesen tisztdba hozzuk s &ltalanos-
szell6zésrél gondoskodtunk.

Egyaltalaban nemcsak a legnagyobb gondossaggal és
éberséggel, de a legaggodalmasabb faradsaggal Kkerestik
éjjel-nappal a betegség minden lehet6 keletkeztetd okat és
kiuzdottink ellene és pedig Ugy a haz épitési és bels6 berende-
zéseiben, mint a személyzet szolgalatdban, valamint minden
egyes &polt koril. Csaknem az 0Osszes, kilonb6z6 bajokban
szenved6 betegeket Aatvitettiilk a korhazba, csak azt a nehany
beteget, a kiket mar nem lehetett elkildeni, tartottuk meg a
hézban.

A hulldkat mar nehany dra mdulva eltavolitottuk az inté-
zethdl. A betegek a legjobban felszerelt kiilén szobdkban a leg-
jobb &polasban részesiiltek. A betegek apoldészemélyzete csak
velik magukkal foglalkoztak s a helyiséget egészséges egyén at
nem léphette s a hazi személyzettel nem maradhatott egydtt.
A betegek agynemdjét kilon Orizték, mostak és csak a leg-
gondosabb tisztitds és szell6zés utan vették hasznalatba. Fecs-
kenddket, kathetereket sth. csak a kortermekben hasznaltak,
mindenkor gondosan megtisztogattdk és elkuldnitve raktak
el. Az egyes betegek szobaibdl kilépé orvosok is kotelesek
voltak keziket chlormosasok segélyével tisztdva tenni ; a napi
beosztas, a tisztasdg és életrend stb. tekintetében minden
egyes apolt éjjel-nappal szorgos felvigyazat alatt allott s 6ran-
kint ellendriztetett.

A kul- és belfold orvosai, a kik a jarvany tartama alatt
latogattdk meg az intézetet s lattdk az 6sszes berendezéseket,
a hazirendet és a felligyeletet, el sem akartak hinni, hogy az
ilyen ritkan taldlhaté szerencsés viszonyok egyittes fennallasa
mellett, a melyeknél egyértelm( kijelentéseik szerint kedvez6b-
beket elképzelni sem lehet, mégis gyermekagyi laz-jarvany
utotte fel a fejét és elcsodalkoztak, hogy ez egyaltalan lehetsé-
ges volt ebben a szil6hazban. A betegség tlinetei, lefolyasa
sth. a kézismertek voltak el6térbenyomulé adynamikus jelleggel;
az esetek tobbsége typhosus alak volt.

A jarvanyos gyermekagyi l&zat teljesen feldolgozta mér
a szakirodalom. Nem lehet tehat czélom, hogy Ujra varialjam
a régen ismert dolgokat.

Barmily értéke legyen is ezen irodalomnak, a betegség
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még sem lett ritkdbb, a statisztika nem lett drvendetesebb,
gyogyitdsa nem szerencsésebb.”

Ezért komoly kotelessége lenne a nagyobb sziil6hazak-
nak, hogy id6rél-idére, gondosabban mint a hogy eddigelé
tették, tegyék kozzé ama tényeket, melyeket a feltehet6 oki
momentumok kutatdsa kodzben taldltak. Ez iranyban a tapasz-
talatok még igen hianyosak. Nem sok sziil6hazban van meg
az ehhez szilkséges anyag, nem minden id6 alkalmas a tiszta
észleléshez és a legkevesebb szll6hdznak vannak szerencsés
helyiségei stb. Epen ezekben a kériilményekben latom ajogosult-
sagat, hogy Miunchen ujraépilt szil6hazabol egyelére csak
nehany adalékot szolgaltattak a kéroktani momentumok to-
vabbkutatdsdhoz, de azzal az Ohajjal, hogy a hol hasonl6képen
lehetséges, vizsgaljak meg és értékesitsék azokat. —

Erre kovetkez8 megjegyzéseim vannak: A gyermekégyi
laz koroktani tényezdinek tovabbkutatasa idejét mult dolog,
mert a gyermekagyi laz 6sszes eseteinek koroktani momen-
tuma, egyetlenegy esetet sem véve ki, a bomlott allati szerves
anyagokban fedeztetett fel. Most a kiizdések ideje van itt,
melyekkel artalmatlanna kell tenni a gyermekagyi laz ezen
egyedili egy koéroktani momentumat, hogy a betegség
ritkabb legyen az egész vildgon, a szil6hazakon belll és raj-
tuk kivil, hogy a statisztikaja Orvendetesebb legyen s a gyo-
gyitasa oly értelemben szerencsésebb, hogy elvonjuk t6le a
gyakori szerencsétlenség alkalmat.

Hogy mely helyeken sikerilt a bomlott allati szerves
anyag ellen kizdve mindezt elérni, kényvem megfelel6 helyén
kozoltem.

Elismerve tehat a bomlott allati szerves anyagot a gyer-
mekagyi laz egyedili okozo6janak, a Martin altal felsorolt
tobbi kdéroktani momentum kozul, melyek nem lévén kéroktani
momentumok, mell6z6m 0&6ket, — csak azt hozom fel, a mit
Martin a hullafert6zésr6l mond.

«Ismeretes, hogy a hullafert§zést kiilondsen szlil6hazakban
a gyermekagyi laz okanak mondjak s hogy némelyek annak is
tartjdk. Az orvosok és hallgatoknak (hullabonczolat vagy gya-
korlat utan) kezeihez tapad6 hullarészek utan, még a szappanos
vizzel val6 mosakodéasra is visszamaradd hullaszag, mely mint
putrid leveg6 beleveszi magat, allitélag azzal a tulajdonsaggal
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bir, hogy gyermekagyi folyamatokat idéz el6. S6l a ruhak,
fehérnem{ stb. hullaszaga is allitélag okozott mar fert6zést.

«Még ha a tudoméany szdmos nagysaga el sem ismeri ezt
a kérokozdt, mégis minden részrehajlas nélkil el kell mon-
danom a kovetkezd tényt.

((Miutdn januar és februdr havadban tobb id6n &t mér
nem fordultak el6 lényegesebb megbetegedések a gyermek-
agyasok kozt, egyszeribe megint egy és ugyanazon a napon
kéffgyermekéagyas betegedett meg jarvanyos gyermekagyi laz
tinetei kozt.

«Mind a ketten ugyanazon a napon, csaknem ugyanabban
az Ordban rendesen sziltek ; betegségik okat sem bennik
magukban, sem az egész hézban nem tudtuk megtalalni.

((Ezen feltlind jelenség alkalmaval végul is, sok kutatga-
tds utadn sikerllt megtudni, hogy az egyik segéd az intézeti
fén6k tudtan kivil a tavolesé hullaszobdban egy gyermek-
hullat bonczolt s miutdn sajat kijelentése szerint chlorvizzel
gondosan megmosakodott, kdzvetlenil ra az emlitett két szii-
I6n6t megvizsgalta.

((Minthogy mind a két gyermekagyas kozvetlen a szllés
utdn s az osszes hazbeliek kozt csak ez a kettd betegedett
meg, a hibas orvos beismeréshen volt és egyuttal hozzatette,
hogy ugyanazt cselekedte deczemberben is, a szul6hazban fel-
lIépett gyermekagyi laz megjelenésének napjan is. Akkor is
azok betegedtek meg el6szor, a kiket a bonczolat utan vizsgalt.

((A deczemberben és februar kozepén (hullafert6zés ko-
vetkeztében?) fellépett megbetegedéseket mindenkor nem-
sokara tobb konnyebb vagy sulyosabb gyermekagyi laz-eset
kovetett és a baj gyorsan terjedt szét a haz tagas helyiségei-
ben. Egyidejlileg mindig egynéhdny gyermekagyas is kisebb
fokban betegeskedni kezdett és 16—21 napi id6 kellett hozz3,
mig végul a szerencsésebb allapotok Ujra helyreallottak.

((Ezen élmények mellett még meg kell emlitenem, hogy a
mincheni szil6haz egyetemi klinikdja naponta reggel 10—11
ora kozt tartja a beteglatogatdsokat s hogy oda a tanul6k
nagy szdma a koérhdznak typhusbetegekkel telt orvosi klinikéa-
jardl vagy a boncztani termekbdl jon s hogy ilyenkor a szilé-
terem, valamint a klinika gyermekagyas termei gyakran hulla-
szagé leveg6vel telnek meg s hogy néhany tanulé bonczolés
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kozben hullarészekkel jon érintkezésbe és hogy mindezt ellen-
Orizni és kikiusz6bolni lehetetlenség.

((Tovabba felemlitend6ének tartom e helyt, hogy a min-
cheni szuléhdz mindaddig csak az egyetemi szilészeti klinika
miikodése idején és csak a midta (1842 Ota) vele 0Osszekotte-
téshen all, jegyzi fél a szul6hazban eléforduld jarvanyos gyer-
mekéagyi lazakat; a régebbi igen pontos kimutatdsok alig
emlitik ezt a betegséget; felemlitem tovabba, hogy a hazban
lak6 tanuldk nem ritkan korboncztannal, goOrcsévi és vegyi
vizsgalatokkal foglalkoznak s ilyenkor gyakran hivatnak el a
szlilén6khdz megvizsgaltatasuk végett stb.; ezeknek a vizsgala-
toknak pontosabb ellen6rzése is a lehetetlenségek orszégaba
tartozik. Azt is felemlitem, hogy mindez igy volt a régi helyi-
ségekben is, kedvezG6tlen viszonyaik kozt, de a gyermekagyi
laz-jarvany nem mutatkozott bennuk.

((A kiralyi kormany parancsa kovetkeztében aprilis elején
bezartdk az egyetemi szllészeti klinikat junius 22-ikéig.
A megbetegedések meg nem sziintek ugyan, de ritkdbbak és
enyhébbek lettek. A kedvezébb iddjaras (junius elején) beall-
taval teljesen megsz(intek.

«A mikor juliusban a hallgaték Ujra latogatni kezdték a
klinikat, még néhany gyors lefolyasu, halalos végzédésl kor-
eset mutatkozott. De ez is megsz(int, a mikor a félév bezaréasa
kovetkeztében a hallgatdk nem latogattdk a klinikat. A hall-
gatoék altal torténé fert6zéssel valé osszefliggést nem lehet
feltételezni. Szérvanyos esetek voltak ezek, a mindk a jarva-
nyok végén gyakran mutatkoznak.»

Ezek az észleletek oly hangosan beszélnek, hogy magya-
rdz6 szovegre nem szorulnak; fel akarom tenni, hogy a
hallgatok minden vizsgalat elétt kotelesek voltak chlorvizzel
megmosni kezeiket, bar ez nem volt hatarozottan elmondva.

A mincheni szil6haz hatarozott bizonyitéka annak, hogy
a szlilbhazak a legpompéasabb berendezésik mellett sem fog-
jak elérni boldogitdo czéljukat mindaddig, a mig az 0sszes
kormanyok az altalam sirgetett torvényt, mely a szul6hazak-
ban foglalatoskodéknak egyenesen megtiltja a bomlott anyagok-
kal valé foglalkozast, teljes szigorral nem fogjak alkalmazni.

Szabad-e fliggdvé Lenni egy sziil6haz j6 egészségi allapo-
tat a hallgaték joakaratatdl ? és az 6sszességnek legjobb akarata
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mellett is nem okozhat-e szerencsétlenséget az egyesnek kény-
nyelmiisége?

Braun Karoly, tanarsegédi 4allasomban utédom s jelen-
leg a szulészet tandra a bécsi I. klinikdn, azon a Kklinikan,
melynek dontd adatai ismertették fel velem a gyermekagyi laz
addig érvényben allott koéroktandnak téves voltat s a melyen
a gyermekagyi laz orok id6kig igaz kdroktanat fedeztem fel —
tagadja ezt a kodroktant.1 Ezen kdorulményeknél fogva taldn
hajlandé lenne az olvasé Braun Itéleteire nagyobb silyt he-
lyezni, mint barmely méas ellenfelemére ; redrn ezért az a ko-
telesség haramlik, hogy Braun Karoly czafolatdban még ala-
posabb legyek, mint a min6 tébbi ellenfelemmel szemben vol-
tam ; de Braun Karoly megkonnyiti munkamat; Braun Karoly
annyi badar dolgot beszél gyors egymasutanban, hogy ag-
godnom kell meggyanusittatdsomért, hogy tamadasat nem
adndm hiien vissza, ha csak értelme szerint mondanam el, a
hogy ellenfeleim legnagyobb részénél tettem ; hogy ezen meg-
gyanusitas ellen védekezzem, nem tehetek egyebet, mint sz6-
rél-szora lenyomatni tamadasat.

Braun Karoly nem azért tdmadja a gyermekagyi laznak
altalam felfedezett oOrdkigaz koroktanat, mintha meggy6z6-
dése volna az, hogy koéroktanoin nem igaz ; timadasa egyfel6l
kértanom legfontosabb tantételeinek nem-tudasan alapszik,
masfel6l rosszindulatabol ered.

Hat nem rosszindulat az, almikor Braun Karoly SZzdmos
helyen UGjra el6adja tantételeimet, azutan meg Klinikdjaban 14,
Tankonyvében pedig 4 nyomtatott oldalon keresztil ugyan-
azokat a tantételeket tdmadja?

Braun m®aroly-t birdlva ezen helyeket érinteni fogom,
egyelére szolgaljon példaul a kovetkez6. Braun Karoly azt
mondja a gyermekégyi laz prophylaxisdban (Klinika, 533. lap,
Tankényv 971. lap):

«Minthogy a gyermekagyi lazat vagy pysemiat hulla-
méreg beoltdsa okozza és septikus izzadmanyok, valamint
a kulénb6z6 zymotikus betegségekben, Ugymint hagymaz,

1 Klinik dér Geburtshilfe u. Gynsekologie von Chiari, Braun,
Specht. Erlangen 1855. Lehrbuch dér Geburtshilfe von Braun, Wien 1857.
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cholera, skarlat, kanyaré sth.-ben szenvedékkel vald egyitt-
lakads terjesztheti, ezért szigorl kotelessége az orvosoknak,
gy a maganlakasokban, mint a szil6hazakban az egészséges
gyermekagyasoknak a zymotikus betegekt6l valo elkilonitésére
pontosan Ugyelni, valamint meg nem engedni, hogy azok vizs-
galjak vagy operéaljdk meg a terhes, szil6 és gyermekagyas
néket, kiknek rovid id6 el6tt hullarészekkel vagy septikus
izzadmanyokkal volt dolga.

A Klinikdban még ez a megjegyzés is all: ((Dicséretes
el6vigyazatossdga tehat minden klinikusnak, ha a klinikus
"vizsgalatokat a legkorébbi reggeli 6rakra helyezi, miel6tt még
a hulldkkal val6 foglalkozas megkezd6dik.» Tdmadhatja-e Braun
Karoly meggy6z06déssel tanitdsom helyességét?

A 106. lapon all6 XIV. tdblazatbdl azt lathatja az olvaso,
hogy a bécsi szul6haz fenéllasdnak els6 39 esztendejében a
haland6sag az orvosi tudomany boneztani alapra kerilte el&tt
1*25 szazalékra rugott s a mikor az boneztani alapra Kerilt,
a kovetkez6 10 év alatt 5*30 sz4zalékra emelkedett,

Ezutan a szil6hazat két osztadlyra osztottdk s mind a
kettére egyenl6 szamban osztottdk be a hallgatokat és baba-
novendékeket. Az |. osztdly hallgatéosdga a kovetkezd 8 év
alatt 6*56 szizalékra szallt fel. Az Osszes hallgatdknak az |I.
osztalyra terelésével az ezt kovet§ 6 év alatt 9*92 szazalék
lett a haland6sdg. 1847 majus kozepén honosittattak meg a
chlormosasok az | klinikan s a halandésag leszallott 5*04
szazalékra és 1848-ban, a mikor magam ellendriztem a chlor-
mosasokat, 1*27 sz&zalékra szallt le. A kovetkez6 5 esztend§-
ben, mialatt Braun Karoly volt tanarsegéd, hozzavéve az
1858-ik esztend6t, & melyben Braun Karoly mint tandr m-
kodott ezen a klinikan, 24.692 sziilés fordult el6 s ezek kozul
613 haléllal végz6dott, a mi 2*48 szézaléknak felel meg; e
szerint a halanddsadg azzal a 6 évvel szemben, mely alatt az
orvosi klinikdn nem végeztek chlormosasokat, 7*44 szé&zalék-
kal csékkent, vagy mas szoval:ha nem honosittattak volna meg
a chlormosasok, akkor az orvosi klinika halanddsaga azon
méretek szerint &llott volna fenn tovéabbra is, a mint a halan-
désag a chlormosésok nélkil valé 6 év alatt allott fenn, vagyis
5450 egyén halt volna meg; de mivel csak 613 halt meg, ezért
a gyermekagyi laz keletkezése és elharitdsa fel6li tanitdsom
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kovetkeztében 837 egyén menekilt meg e 6 év alatt. Ebben a
szamban nincsenek benne a gyermekek, a kikre e 837 meg-
mentett anya a gyermekagyi lazat kdzvetithette volna.

Biztosabb eligazodas kedvéért k6zlém, hogy B raun Karoly
a chlormosasokat mar régen abbahagyta volt s e helyett azt
a tanacsot adta hallgatdinak, ne vizsgaljanak .mindaddig, a
mig hullaszagl a kezik. HAat nem rossz indulat ez, a mikor
Braun Karoly megragalmazza tanitdsomat, mely 6 év alatt
837 szulén6jét mentette meg? a gyermekeket nem is szdmitva.
Igaz, hogy tanitdsom ezen 6 év alatt nem ért el annyit, a
mennyit elérnie rendeltetése lett volna. Mas szdval: ezen 6 év
alatt nemcsak autoinfectios gyermekéagyi laz esetek fordultak
el6, hanem, minthogy 24692 gyermekéagyas kozil 613 halt
meg, 367 elharithatdé kulon fert6zéses eset fordult el6 s ha
évenkint 10 kuls6 fert6zéses esetet az I. sziulészeti klinika ro-
vésara irunk, mert hiszen 1848-ban épen 10 ilyent nem tud-
tam magam sem elhéritani, akkor 6 évre még mindig 317
anya és az altaluk fert6zott gyermekek estek Braun Karoly
rosszindulatanak A&ldozatul, mivel jobb meggy6z6dése elle-
nére tanitasom ellen nem csak irt, hanem el6adasokat is tar-
tott hallgatdinak, a kiket ily mddon nagy kénnyelmiiségbe
sodort. Mily pusztitasokat fognak Braun Karoly tévesen
tanitott hallgatéi 6nallé gyakorlatukban véghez vinni! Egyik
tanitvanyanak borzalmas miikodésérél sajnos felviladgositassal
szolgadlhatok. Braun Gusztav, Braun Karoly fivére és tanar-
segédi alldsdban utdéda, négy évi tanarsegédeskedése alatt
16197 sziléné kozul 878-at vesztett el gyermekagyi lazban és
pedig 161-et autoinfectio és 717-et elhérithaté kilsé fert6zés
kovetkeztében és mily magas lehet azon gyermekek szdma,,
kiket e 717 anya fert6zott és a kik szintén gyermekégyi laz-
ban haltak el.

De hallgassuk meg, mit mond Braun Karoly a «Kliniké»-
jdban. Braun Karoly szerint a gyermekagyi laznak 30 oka
van ; a 28-ik a hullafertézés. Errél azt irja : ((Mint a gyermek-
agyi laz jarvanyok legfébb, mi tébb: egyedili okaként Semmel-
weis 1847-ben a hullafertézési elméletet allitotta fel, mely
szerint a bonczolatok vagy hullagyakorlatok alatt a kézhez
tapadt hullarészek avagy a szappanos vizzel valé mosakodéas
utdn is még rajtamaradd szag, mint putrid leveg6, azzal a tulaj-
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donsaggal birndnak, hogy a szil6n6k bels§ vizsgalata altal a
gyermekagyi folyamatot olthatjak beléjik. Semmelweis e te-
kintetben véd@jére akadt SxoDAban !» Lathatja az olvasd, mily
rosszul hasznalja fel Braun Karoly az alkalmat, hogy tanul-
hasson valamit, mert a bomlott anyagnak csakis egy forrésat:
a hullat, s a bomlott anyagnak csakis egy vivéjét: a vizsgalo
ujjat ismeri s hogy mennyire szent eldlte az igazsag, lathato
abbol, hogy a parisi orvosi Akadémian kivil még tiz ellen-
felemre bukkant az irodalomban és csak egy véddre.

A gyermekagyi 1z egyediili okozéja a bomlott anyag, de
nemcsak az, a melyik a hullabol ered ; az olvasd tudja, hogy
a bomlott anyagnak harom forrdsa van s hol az egyikb6l, hol
a masikbdl ferté6znek tobbszor ; Bécsben kétségtelenil a hulla-
bol. 1823 el6tt is voltak Bécsben orvosi és sebészi osztalyok,
s az olvasd tudja, mily aranyban emelkedett a halanddsag, a
mikor az orvosi tudoméany boncztani irdnyt kezdett kdévetni.
A pesti szt. Rékus-kérhazban a sebészi osztadly bomlott anyagai
fert6ztek legtdbbnyire, a pesti szilészeti klinikan két izben
szennyes lepeddktél eredt a fert6zés ; Pragardl azt mondja
cniari, hogy két szil6n6, a kiknek a nemi szerveibll szulés
alatt eves valadék folyt ki, kétszer idéztek el§ gyermekagyi
laz-jarvanyt stb. stb.

A bomlott anyag viv6je nemcsak a vizsgald ujj, hanem
mindazon targy, mely bomlott anyaggal szennyez8dott és az
egyének nemi szerveivel érintkezésbe jut.

Nézetének tdmogatdsdra Semmelweis a kovetkezd pon-
tokat allitja fel:

a) A bécsi szil6haz azon osztalyan, a melyen kdrboncz-
tani vizsgalatokkal foglalkoz6 orvosokat tanitanak, allandéan
nagyobb volt a gyermekagyasok halanddsaga, mint a babak
osztalyan.

b) Az altal, hogy az orvosok a szulénék megvizsgalasa
el6tt chlormoséasokkal tisztitjak meg kezeiket, a kézen vissza-
maradd hullaszag eltlnik ; eljarasuk védelmet nydjt a gyermek-
agyi folyamat ellen, ha hulldkkal valé foglalkozas utan sziilé-
szeti vizsgalatot kell megejteni.

Erre a két pontra Braun Karoly kovetkezéket feleli: Ad a)
és b): Az 1849. évi télen az elrendelt chlormosasok daczara is
gyermekagyi laz-jarvany uralkodott az t. szulészeti klinikan,

Semmelweis dsszegy(jtott munkai. 29
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mely a kedvez6 id6 bealltaval, aprilisban, kimutathaté ok nélkul
megszlint. A téli felévben 1818 szilésre csak 29 halaleset jutott,
a mi 15%-nak felel meg, jollehet Kiein tanar, a klinika f6-
noke megszakitads nélkiul tanitott tovabb és végeztette a tanér-
segéd felligyelete alatt a hallgatok hullagyakorlatait.

Az 1849/50-iki téli félév 6szén, mint rendesen, nagy he-
vességgel lépett fel a gyermekagyi laz, elannyira, hogy 1888 szi-
lésre 77 haldlozas esett, vagyis 20%.

E jelenségek lényegében tdmadtdk meg a chlormész védé-
erejébe vetett hitet.

Minthogy Semmelweis ajanlatara a chlormészoldatot nyi-
tott mosdoétalba ontétték, melybe az 6sszes jelenlevé hallgatok
keziiket bemartani és koromkefével megtisztitani tartoztak, a
fert6tlenit6 folyadéknak azonban igen gyenge cldorszaga volt,
de benne csak annal tébb gypsuledék volt talalhatd, ezért egy
pipettaval ellatott s felil elzarhaté dvegkannat allitottak a
szlil6szobaba, melybe a beteglatogatas el6tt friss chlormész-
oldatot ontottek, hogy ily mdédon az dsszes hallgatok minden
vizsgéalat el6tt és utan tiszta, chlorszagii vizzel tisztara mos-
sak kezeiket. A vizsgaldé kezek leglelkiismeretesebb és alapo-
sabb megtisztitdsa utan a jarvany halandosaga januartol mar-
cziusig 39—50%-ra emelkedett.

1850-ben, a nyari félév kezdetén megszlintek a gyermek-
agyi laz-jarvanyok, ugy hogy 1725 sziilésre 10 halaleset vagyis
0*5% jutott. Mivel a hulldk bomlésa sokkal gyorsabban &ll be
nyaron, mint télen s a hullaszag is tovdbb marad meg a kézen
bonczolas utén, ennek kovetkeztében azt az észleletet tették,
hogy a hullaszag tobbszorés chlorvizzel val6 mosogatds és
vizsgalat utdn sem tlint el nyar idején a kezekrél, (még a kéabai
levetése utan sem, a mely tudvalevdleg drédkon keresztiil ma-
gaban tartja a hullaszagot). Ily modon a chlormész fert6tle-
nitd erejében, legaldbb a meghonositott alkalmazas szerint,
nem lehetett tovabbra is vakon megbizni s ezért a hallgatok-
nak lelkiismeretikre kototték, ne vizsgaljanak se sziilg, se
terhes nét, a mely napon hulldhoz értek.

A legnagyobb eldvigyazatossag daczara is a gyermekagyi
laz 1851 janudarjaban és deczemberében 3—5%, sét marczius-
ban 7*2%-ot ragadott el.

1849—1852-ig, miként bizonyara el6bb is, az ©sszes is-



meretes szereket a legnagyobb pontossadggal hasznaltak és
ennek daezara a babak osztalyan, a melyen hullafert6zés nem
egykdénnyen tdrténhetett, a melyen a chlormoséasokat a leggon-
dosabban ellen6rizték, a melyen ugyanaz a korultekinté fénok
és ugyanaz a tapasztalt tanarsegéd mikddtek s a helyiségek-
ben semmiféle kimutathat6 valtoztatds nem tdrtént, azt a szo-
moru tapasztalatot lehetett tenni, hogy 1852 januar és marczius
hdnapjaiban 10—12%-ja a gyermekagyasoknak gyermekéagyi
lazban pusztult el. Ezek a tények teljesen megingattdk a hulla-
fert6zés hypothesisét, mely féleg a mult tapasztalataira tdmasz-
kodva, azokbd6l merész kovetkeztetéseket sz(rt le és arra 6sz-
ton6ztek bennilinket, hogy mas kéroktani momentumokat ve-
gylnk mérlegelés ald. Azokrdl a kulonféle befolydsokrél, melyek
egy szuléhaz egészségi allapotara évtizedeken at hatassal vol-
tak, e perczben ép oly kevéssé adhat szamot a szilész, mint
a hogy a sebész sem tudna régtdn beszamolni az évek soran
al operaltjai korében fellépett pysemia és korhazi Uszok-esetei-
rél, ha hirtelenében azt fognak ra, hogy keletkezésiiket a m(it6-
novendékeknek a klinikai tanteremben és* rajta kivil hullaval
valo foglalatoskodéasa okozta !

Erre kdvetkezd a valaszunk. Ha Braun Karoly nézetem ta-
mogatasara aldirja e mondatot, hogy: ((@ bécsi sziléhaz azon
osztalyan, a melyen korboncztani vizsgalatokkal foglalkozé orvo-
sokat tanitanak, allanddéan nagyobb volt a gyermekagyasok
halanddsaga, mint a babak osztdlydn» — akkor hamisitvéanyt
irt ala. Az olvasé tudja, hogy a bécsi két szilészeti osztaly
1833 ota all fenn (lasd a XXI1 tablazatot a 181 lapon, az
I. tdbl4zatot a 78. lapon és a XXIII. tdbl4zatot a 182. lapon);
fennallasuk elsé nyolcz esztendejében, 1841-ig, hallgatok és
néi tanulék egyenld szdmmal voltak mind a két osztalyra be-
osztva s ezen nyolcz év atlagos halanddsaga az 1. osztalyon
556%-ot, a ll-ikon 5%8%-ot tett ki; az absolul halanddsag
ezen id6 alatt mindig az I. osztdlyon volt nagyobb, a relativ
halandésag 1834., 1836., 1838. években a Il. osztalyon volt na-
gyobb. mint az I-sén; az I. osztalyon apolt gyermekagyasok
tobblete évente atlag 1246 volt. A fert6zés lehetdségének azo-
nossaga esetén nem lehetett volna a két osztadly halanddsaga
ennyire eltéré.

A kovetkez6 hat év alatt, 1847-ig, az |. osztaly Kkizarolag



az orvosok klinikaja, a Il. osztaly kizardlag a béabak klinikaja
volt és chlormosdsokat nem hasznéltak; csakis ezen hat esz-
tendd alatt volt az orvosok osztalydnak absolut és relativ ha-
land6sdga alland6an nagyobb; ezen hat év alatt az atlagos
halanddsdg 9'92%-ot tett ki az orvosok klinikajan és 3*38%-ot
a babakén ; az I. osztalyon 4&polt gyermekagyasok tdbblete 375
volt, Ezen hat év halanddsdganak magasabb voltdt a hallga-
tok kdérboncztani foglalkozdsa okozta. 1859-ig, a chlormosasok
meghonositasadval kezd6dé 12 év alatt, a béabaiskola absolut
haland6saga 1851-ben 46 és 1852-ben 11 halottal volt maga-
sabb, mint ugyanez években az orvosi klinikaé. 1851-ben az
orvosi klinikdn 799, 1852-ben pedig 111 gyermekagyassal tob-
bet apoltak.

A relativ haland6sag 6t éven &t a bébaklinikdn volt na-
gyobb, mint az orvosin. Az &polasban részesilt gyermekéagya-
sok szaménak évi atlagos tobblete ezen 12 esztendd alatt
598-ra rugott az orvosok osztalyan.

A halando6sag alland6 tébbletét az orvosi klinikan a chlor-
mosasok szuntették be.

Az a mondatom, hogy «a bécsi sziil6haz azon osztalyan,
a melyen korboncztani vizsgalatokkal foglalkoz6 orvosokat ta-
nitanak, allandéan nagyobb volt a gyermekagyasok halando-
sdga, mint a babak osztadlyan» — arra a hat évre vonatkozik,
a mig az I. klinika kizarélag az orvosoké és a Il. kizéardlag a
babaké volt s chlormosdsokat még nem hasznaltak.

Ha tehat Braun Karoly tekinteten Kivil hagyja ezt az id6t
és csak az 1849. év telén kezdve nyilatkozik, a midta a chlor-
mosédsok kovetkeztében nem volt mér kilénbség a két osztéaly
haland6saga kozt, a midta az absolut és a relativ halanddsag
kettejiuk kozt ide-oda ingadozott, a midta az I|. klinika 12 évi
atlagos halanddsaga 3*57%-ot, a Il.-iké 3'06%-ot tett ki, — akkor
Braun Karoly ezzel a mesterkedéssel nem tételem helyességét
déntdtte meg, hanem egyszerlien hamisitast kovetett el.

Braun Karoly azt mondja, hogy Semmelweis szerint a kéz-
hez tapad6 hullarészeknek az a képességik volna, hogy gyer-
mekagyi lazat idéznek el6; és ezt a nézetemet hat nyomtatott
lapon at tdmadja ; mindamellett pedig a chlormész fertétlenitd
hatdsarél szolva azt is mondja, hogy a chlormész nem véd a
hullafert6zés ellen, ezért minden egyes hallgatora lelkiismere-
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lesen ra kell parancsolni, ne vizsgaljon meg sziul6 vagy terhes
n6ét, a mely napon hulldhoz ért.

1847 el6tt nem tudtam, hogy hullarészek is el6idézhet-
nek gyermekagyi lazat, ennek kovetkeztében nem t6rédtem
vele szlilészeti vizsgalataim kozben, véjjon hullaszagi-e a ke-
zem vagy sem. Ezen nem-tuddsom kovetkezményeit munkam
megfelel6 helyein meg is irtam. A nem-tudasnal azonban biz-
tosabb a meggy6z6dottség ; ha tehat Braun Karoly meg van réla
gy6z6dve, hogy a hulla nem fert6z, miért nem bizta r4& magat a
ohlormész védOképességére, miért tiltja el lelkiismeretességgel
a tanitvanyait, hogy szil6 vagy terhes n6t ne vizsgaljanak, a
mely napon hulldhoz értek?

De tagadni valamit és mégis a szerint cselekedni, annyit
tesz, mint hamisitast elkdvetni. Hogy a hulla fert6z és hogy a
chlormész fert6tlenit, maga Braun Karoly bizonyitotta be.

Volt mar alkalmam elmondani, hogy Braun Karoly 6t évi
tanarsegédsége és egy évi tanarsdga alatt 24.692 szilés fordult
eld; ezek kozil 613, vagyis 2*48% volt a halalesetek szami; a
halanddsadg ezek szerint a hullafert6zésnek chlormosasok se-
gélyével vald elharitasa kovetkeztében 7*44%-kai cs6kkent meg
az orvosi klinika hat évi, chlormosasok nélkili haland6saga-
hoz képest; és ha az egyes hdnapok halanddsagat veszszik,
az a chlormosasok nélkul lefolyt hat év alatt 31%-ig emelke-
dett, mig Braun Karoly tanarsegédségének négy éve alatt 7%-ot
nem haladt meg; 6todik évér6l s tanédrsiga els6é esztendejérdl
nem allanak rendelkezésemre a havi kimutatasok.

A mint lattuk, Braun Karoly sikra is szall a hullafertézés
ellen és védekezni is igyekszik ellene ; még egy ilyen ellen-
mondasara akadunk: a chlormészt6l elvitatja minden fert6tle-
nité tulajdonsagat és alkalmazésanak tokéletesebb modszerét
ajanlja, mint a hogyan én tanitottam.

En a chlormész fert6tlenitd tulajdonsagat 1848-ban toké-
letlen maddszer szerint hasznaltam fel és 10 elh&rithatdé kulsé
jert6zéses esetem volt; Braun Karoly tokéletesebb maddszer
szerint jart el és 1849-ben 65, 1850-ben 37, 1851-ben 34,
1852-ben 137, 1853-ban 52, és 1858-ban 44 elharithatdé Kkils6
fert6zése volt. Hogy miért volt neki tébb, mint nékem, annak
okat Braun KAROLY-nak tanitdsom irant kifejtett ellenkezésé-
ben latom, melylyel tanitvanyai el6vigyazatossagat elaltatta.
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Hogy mennyire illetékes Braun Karoly Szava a gyermek-
agyi laz koroktanaban, kitetszik abbdl, hogy a gyermekagyi
laz-jarvanyokat kimutathaté valtozasok hijjan lépteti fel és Ki-
mutathaté okok hijjan sziinteti be, noha 30 okat ismeri a gyer-
mekagyi laznak; Scanzoni gyermekagyasainak legaldbb csak
egy részét engedi kimutathatd ok nélkil gyermekégyi lazban
meghalni, masik részikre biztos kdéroktani magyarazata vanr
a véletlenben.

Mindaddig, a mig mint tanarsegéd mdkoédtem, a Il. kli-
nikan nem honositottdk meg a chlormosasokat. Braun Karoly
azt allitja, hogy 1849-ben a Il. klinikdn is kezdték hasznalni
és szigortan ellen6rizni; hogy milyen szigord lehetett ez az
ellen6rzés, kiderlil abbol, hogy a halandésag, mely az I. Kli-
nikdn a chlormosasok folytdn 9*92%-rél 12 év alatt 3*57%-ra
apadt le, a Il. klinikan ugyanezen id6 alatt 3*35%-r61 csak
3*06%-ra slilyedt. A tapasztalt tanarsegéd, ki a Il. klinikan
szigoruan Ugyelt fel a chlormosasokra és a kinek mégis 10%
volt a halanddsaga 1852 janudrjaban és 12% 1852 marcziusa-
ban : Spaetii dr. volt, jelenleg a sziilészet tanara a bécsi cs. k.
Jozsef-akadémian. Nem azért nevezem itt nevén Sraeth dr.-l,
hogy pellengérre allitsam azzal, hogy nevét a nagyobb halando6-
saggal kapcsolatban emlegetem, hanem azért, mert az olvasé-
nak kilénben csak hinnie kellene azt, a mit a tapasztalt tanar-
segédrdl elmondand6 vagyok, holott igy meg is gy6z&dhetik réla.

A ki jaratos a szilészeti irodalomban, tudni fogja, hogy
Spaeth dr. oly dolgokkal foglalkozott, melyek kezeit bomlott
anyagokkal szennyezték ; mint tanitasom ellenfele, kételyeim
vannak a chlormoséasok szigord ellen6rzése és pontos hasznéa-
lata irant; ily modon a fert6zés lehetéségei meg voltak advar
s6t a mit csupan lehetségesnek allitok oda, azt cniari mint
valdsagos torténetet beszéli el. Miutan Chiari elmondja, hogyan
utott ki kétszer is a pragai orvosi sziilészeti klinikdn a gyer-
mekagyi laz-jarvany azéltal, hogy két szil6n6 nemi szervei
megliszkosodtek, igy folytatja : «Es az idevalé babaklinikan is
hasonlé tapasztalatok tétettek ezen az &szon, a mint ezt velem
Spaeth dr. baratom bizalmasan kozolte» (150. lap, 9. sor).

Ha Braun Karoly azt mondja, hogy hullafert6zés a baba-
iskoldban nem egykdnnyen torténhetik, ebben Zipfl dr. méar
régen alaposan megczéafolta.
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Braun Karoly azt Aallitja, hogy ezek a tények, t i az
I. klinika 7%-a és a Il. klinika 12%-a chlormosasok daczara,
alapjaban kellett, bogy megingassadk a hullafert6zés hypothe-
sisét és ravigyék 6t, hogy mas koroktani momentumok utén
nézzen széjjel. Es Braun Karoly széjjelnézett és még 21) korok-
tani momentumot talalt. Lesz még alkalmam Kkimutatni, hogy
ezeknek tulnyomoé része nem is koroktani momentumai a
gyermekagyi laznak és azok, melyek valésaggal is azok, csak
azért kdroktani momentumok, mert vagy magaban a megta-
madott szervezetben képzddik egy bomlott anyag, vagy mert
az kivilrél jut be az egyének szervezetébe.

Ezek a tények nem ingattak meg el6ttem a hullafertézés
hypothesisét, ellenkezéleg: megerdsitették; mert a hullafert6-
zés igazsaga mellett szdl, ha annak tdmaddi nagyobb halando-
sagot mutatnak fel, mint a minét a hullafert6zés abrandozéja
mutat fel, mert atamadok nem ellen6rzik oly lelkiismeretesség-
gel a chlormosasokat, mint a hullafert6zés abrandozdja.

Braun Karoly szememre veti, hogy rendszerint a multra
tdmaszkodom s abbdl merész kovetkeztetéseket szlirdk le. En
pedig szemére vetem Braun KAROLY-nak, hogy rendszerint a
jelenre tdmaszkodik és abbdl hamis kdvetkeztetéseket szdr le.

Mely barbarsagba slilyedne le az emberiség, ha a multat
elveszni hagynék a kovetkezd nemzedékekre. Ha egy nemzedék
fel tudta talalni a haj6zast és tudott egy Great-Easternt épi-
teni, hany nemzedék faradt rajta, a mig eldallitottak a g6zmoz-
donyt, mely a Semmeringet befutja.

Azonban maradjunk a gyermekagyi laznal. Braun Karoly
azt mondja: ((Az 1849/50-iki téli félév Gszén, mint rendesen,
nagy hevességgel lépett fel a gyermekagyi laz» és ebb6l az
észleletb6l, mely a jelenre tdmaszkodik, azt a hamis kovetkez-
tetést szlri le, hogy a tél az, a mi a gyermekagyi lazat el6-
idézi ; a mualt arra tanit, hogy a bécsi sziil6hazban 25 év alatt
100 gyermekagyi lazas kozil nem halt meg 1; a mualt arra,
tanit, hogy Angolorszaghan 19 év alatt egy gyermekégyas sem
pusztult el és 105 év alatt 100 gyermekagyas koz{i nem halt
meg 1; a multra tAmaszkodom és az azt igaz kdvetkeztetést
szrom le bel6le, hogy a tél nem okoz gyermekagyi lazat.
(Lasd a XVII. tablazatot a 122. lapon és XXXIV. tablazatot a
243. lapon.)
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Es ha Braun Karoly azért nem engedi a multat érvénye-
sulni ; mert a sztlész nem képes azokrol a befolyasokrol szamot
adni, melyek egy szil6haz egészségi allapotara tobb évtizeden
at hatéssal voltak, akkor Braun Karoly e kijelentését kell6kép
megczafoltam azzal, hogy e kdnyvemben elégszer kimutattam,
mik voltak azok a befolyasok, melyekbdl a bécsi szlil6haz egész-
ségi allapota fennallasanak 74 esztendeje alatt fliggott.

Emlékezzék vissza Braun Karoly, mennyire széjjelnézett
a multban, a mikor szulészeti tankdnyvét &sszeallitotta. Mert
bizonyos igaz, ez a meggydzddésem, ha mindazt Kkitérilnénk
e tankényvb6l, a mi mult, akkor nem maradna mas bel6le a
jelen termékeként, mint a kotése. Mert még a Braun Karoly
altal bdvitett terjedelemben alkalmazott és a szilészet meg-
értését annyira megkdnnyit6 gorég terminoldgia is a multban
gyokerezik.

Tételeimet : a bécsi szil6haz azon osztalyan, a melyen
kérboncztani vizsgalatokkal foglalkoz6 orvosokat tanitanak, az
I. tablazatban feltlintetett idészak alatt allandéan nagyobb voll
a gyermekagyasok halandésdga, mint a babak osztalyan ;

a chlormész elpusztitja a bomlott anyagot s ezért 6vo-

szere a gyermekagyi folyamatoknak, — nem ingattdk meg
Braun Karoly tdmadasai.
C) A legkilonb6zébb betegségekben elhalt férfiak

nék hulldibol szarmazo6 eves valadékoknak vagy izzadmanyok-
nak befecskendés vagy a méh belsé felliletének beecsetelése
altal valé bejuttatasa a frissen kolvkezett hazinyulak szerveze-
tébe gyakran okoz halalt pysemia kovetkeztében ; néha azonban
a méh gyermekagyas feliiletének heteken at folytatott beecse-
telése nem Kkaros a hazi nyulakra, az 4allatok egészségesek
maradnak, nemsokara a kisérlet abbanhagyasa utan fogamza-
nak és él6 kolykoket hoznak a vilagra.

Ad c) ezt feleli Braun Karoly: «Az allatkisérletek azt
mutattak, hogy eves valadék befecskendése vagy a méh be-
ecsetelése kilonféle izzadmanyokkal sokszor meg6lni is képes
a frissen koélvkezett hdzi nyulat, mig méaskor nem pusztitja el
s hogy a bonczolatuk pysémiat deritett Ki.

Ezen kisérletek mellett, a melyek egyébként a Kkivitel
modjat és idejét illetbleg nagyon is kulénbdznek a sziléndk
okul felhozott hullafert6zésétél, el6all a kérdés, véjjon a koély-

vag)
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kezés utan alkalmazott banasmod az éallatokkal nem okozott
volna-e magédban is halalt s nem idézett volna-e el6 ugyan-
ilyen bonczolati leleteket, minthogy a gennynek bejuttatasa
neha nem is vezetett haladlhoz és tapasztalt allatorvosok, a
miné tobbek kozt Hayne, igazoljdk, hogy gyermekéagyi folya-
matok az 6sszes hézi Aallatoknal bizonyos id6kben nagyobb
gyakorisaggal maguktol keletkeznek.»

Erre kovetkezd a valaszom: Ha Braun Karoly elismeri,
hogy a bonczolat pyaemiét deritett ki a hazi nyulakban, akkor
azt is elismerte, a mit ezen kisérletek Gtjan be akartam bizo-
nyitani, t i. azt, hogy a gyermekagyi laz ugyanaz a betegség,
a mely mindenitt keletkezik, a hol a verkeringésbe bomlott
anyagot juttatnak be.

Hogy a Kisérletek nem hasonlitanak a szulénék hulla-
fert6zéséhez, err6l mar elég béven nyilatkoztam, a mikor Scan-
zoNi-rél szoltam.

Braun Karoly azon kérdésére, vajjon az allatokkal vald béa-
nasméd a kolykezés utdn nem okozott volna magaban is halélt
és idezte volna el6 ugyanazokat a bonczolati leleteket, haté-
rozott nemmel véalaszolok; a nem pyaemiaban elhullott &lla-
toknak még rosszabb banasmodban volt részik a kisérlet elhu-
z6dasa miatt. Az olvasd emlékezik, hogy llayne tanar a bécsi
orvosegyesulet targyalédsai alatt nézetem prioritasat az allatokra
vonatkozdlag, maganak igényelte, a minek azonban nem talal-
tam meg a jogosultsdgat Hayne munkaiban. 0 csak azt
mondja, hogy a gyermekagyi laz ritkabban fordul el6 allatok-
ban, mint emberben és ennek okét abban latja, hogy az alla-
tokat nem vizsgaljak meg olyan sokszor, mint a néket a
szul6hdzakban, a hol a contagium atvitele kdvetkeztében
megsokszorosodik a betegség. Hayne tehat a betegségnek rit-
kabban valé eléforduldsat allapilja meg allatokban és allitolag
ugy véli benniik keletkezni, mint én az emberben ; és Braun
Karoly erre a |IAYNE-ra hivatkozik annak bizonyithatasara,
hogy gyermekégyi folyamatok az allatokban is jarvanyszer(-
leg lépnek fel. Difficile est satyram non scribere.

Braun Karoly azt az érvet sem dontdtte meg, melyet az
allatkisérletekbél nyertink.

d) Gyermekagyi laz-jarvanyok csak sziil6hazakban fordu
nak el6, azokon kivil nem. ad d) Braun Karoly ezt véalaszolja:
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((Sokkal vildgosabban szél a gyermekagyi laz torténete a
gyermekagyi laz-jarvanyok Kiterjedésérél is a kilénbdz6 or-
szagokban, varosokban, a lapalyos és a hegyes vidékek helyi-
ségeiben, aminthogy a jelenkor minden elfoglaltabb sziilésze
is ez ijesztd betegséggel a tarsadalom legkillénb6zébb réte-
geiben talalkozik, semhogy ezirant még kételyek maradhatné-
nak fenn.

A maganosok haladlos kimenetelli gyermekagyi folyama-
tairol a statistika forrasai nehezebben hozzaférheték, mert a
halaleseteket kulénbdz6 okoknal fogva méas név alatt, példaul :
idegldz, hagymaz, tiid6hddés neve alatt tintetik fel az orvosok
az ujsagokban is kozolt halalozasi kimutatasokban, s mivel
némely orszagban, mint pl. Ausztridban is, humanus torve-
nyek tiltjak, hogy a gyermekagy és az egyéb ndi betegségek”
pl. rédk altal elGidézett haldlesetek a betegség sajat nevén
jelezhessenek a nyilvanossag el6tt.»

Miutan Braun Karoly az imént erdsen Kkorholta, hogy
a multra tdmaszkodom, most pedig 6 hivatkozik a gyermek-
agyi laz torténetére, bevallom, a legnagyobb zavarban vagyok,,
mert nem tudom, hogy Braun Karoly ellenmondésba kevere-
dett-e vagy azon a meggy6zdédésen van-e, hogy a gyermekagyi
laz torténete a gyermekagyi laz jovéjét targyalja-e? Megoldat-
lantl hagyom ebbeli kételyeimet, mivel fontosabb kételyek fel-
deritésérél van most szo. Teljesen egyetértek Braun KARouv-lyal
hogy a gyermekégyi laz Kiterjeszkedik orszagokra, varosokra,,
a lapalyos és hegyes kozségeire, hogy a gyermekagyi laz a
tarsadalom legkilénb6z6bb rétegeiben el6fordul; hiszen hogy
is ne ! a mikor Braun Karoly évente 150—200 sz6lészt képez,
ki; hogy Braun Karoly tanitvanyai mily alaposan értenek a
gyermekagyi laz elharitasdhoz, azt megmutatja az a hat év
alatt el6fordult 367 elharithatd kils6é fert6zéses eset; ezt bizo-
nyitja ama tiz hasonl6 eset is, mely Braun GuszTAv-nak, Braun
Karoly tanitvanyanak negyedévi tanarsegédsége alatt el6for-
dult. Spaeth dr. évente 200—300 babat oktatott ki s hogy ezek
mily alaposan értenek a gyermekagyi laz elharitdsdhoz, ezt
bizonyitja az 1852. év marcziusanak 12%-nyi halanddsaga.
Spaeth dr. ugyan bizalmasan kozli Chiari baratjaval, hogyan
keletkezik a gyermekagyi laz; de a mit bizalmasan ko&zol
valaki baratjaval, azt nem kozli babaival.
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igy képeznek ki infectorokat a kiulénb6z6 orszagok és
varosok, a lapalyos és hegyes vidék kozségei, a tarsadalom
legkllénb6z6bb korei sz&mara.

A szlil6bhazakon kivil el6fordulé gyermekagyi laz-jarva-
nyokrél konyvem megfelel6 helyén mar szolottam (lasd 214.
lap 24. soratol).

Azt az érvet, melyet nézetem megokolésara a szul6hazon
bellli és kiviili gyermekagyi laz-jarvanyok eltéré voltdbol meri-
tettem, azt sem ingatta meg Braun Karoly.

e) Az evszakok nincsenek befolydssal a gyermekéagyi laz
keletkezésére. Ad e) azt valaszolja Braun Karoly : «Az évsza-
kok s a veluk egyiitt valtozé helyi viszonyok ha nem is a leg-
Iényegesebb, de bizonyara nem lényegtelennek mondhatd be-
folyassal vannak a gyermekagyi folyamatokra. Bécsben a téli
félév soha sem mutat fel oly kedvez6 eredményeket, mint a
nyari, s masutt is. idegen szuléhazakban is ugyanezt tapasz-
taljak.»

Hogy az évszakoknak nincsen befolydsa a gyermekagyi
laz keletkezésére, azt a Il. tdblazat a 83. lapon és a XIX. a
167. lapon egyardnt bizonyitja ; Kitlinik azokb6l, hogy az év
minden hdnapjaban nagy haland6sag is fordult eld.

Ha Braun Karoly azt mondja, hogy Bécsben a téli félév
soha sem mutat fel oly kedvezd eredményeket, mint a nyari,
ezzel csak annak a végtelen kénnyelm(ségének adja bizonysa-
gat, melylyel Braun Karoly légb6l kapott dolgokrél ir; a bécsi
szl6hdz havi kimutatasaiba ha betekintett volna, meggy6-
z6dhetett volna réla, hogy a téli honapok alatt gyakrabban
volt a gyermekagyasok egészségi allapota kedvez6tlen és rit-
kabban volt kedvez6 s hogy a nyari honapok alatt forditva
allott a dolog. Azonban néha a téli honapokban is jo volt az
egészségi allapotuk s a nyariakban volt rossz, a mint ezt a
XLV. tdblazat a 253. lapon és a XLV. a 254. lapon bizonyitjak.

Hogy miért volt gyakrabban a téli honapokban kedvezét-
len, a nyériakban pedig kedvez6 a gyermekagyasok egészsége,
e fel6l sziveskédjék az olvas6 a 168. lapon tdjékozodni.

Azt az érvet, melyet nézetem megokolasara az évszakok-
bl meritettem, Braun Karoly szintén nem ingatta meg.

f) Az Ggynevezett utczai sziilések kdrében ritkabban for-
dul el6 a gyermekéagyi laz. Ad f)' «A Bécshen utczaiaknak
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nevezett szlilések kozt a gyermekagyi laz nem fordul el6 gyak-
rabban, mint azok korében, Kkik sziulésiik bekdvetkezte el6tt
mar honapokkal elébb a szil6hazban tartézkodnak. Ezirant
felvilagositasul szolgalhat az a korilmény, hogy ezek a sze-
mélyek vagy azon osztadlyhoz tartoznak, kiket sziléfajdalmaik
tényleg az utczan lepnek meg s rendszerint korasziilésen men-
nek keresztiul, mely utdn azonban a szul6hazban &poltak is
sokkal ritkdbban kapnak gyermekagyi lazat, vagy pedig oly
személyek, a kik kedvezébb anyagi viszonyok kozt élnek, a
titkos babaosztadlyon szlilnek s azutdn kocsin vagy gyaloghin-
ton vitetik at magukat az ingyenes osztalyra, a hol dijtalanul
veszik fel 6ket s gyermekeiket a cs. k. lelenczhdz titoktartas
mellett élethossziglan * ellatja ; ilyforman e szllénék egyuttal
a tanitasra vald felhasznéaltatasuk aldl is ki tudjdk vonni ma-
gukat. Az utdbbiak szdma magasabb amazokénal és sokszor
meghaladja a két klinikan havonkint a szazat.»

Erre kovetkez6 a valaszom : Az olvasd emlékezhetik ra,
hogy megtagadtak t6lem a jegyz6kdnyvek kivonatolasat, ne-
hogy szamadatokkal bizonyithassam, hogy az utczai szilések
feltinden ritkdbban betegszenek meg, mint azok, a Kkik a
szill6hazban szillnek. Braun KAROLY-nak, ki kézel 6t évig volt
tanarsegéd, elég alkalma volt hozza, hogy e szdmadatokat Kki-
keresse és nem tette meg, hanem beérte az egyszer(i Kijelen-
téssel, hogy az utczai szilések nem betegszenek meg gyak-
rabban azoknél, kik szulésiik bekdvetkezte el6tt mar hdna-
pokkal elébb a szul6hazban tartézkodtak; az utczai sziilések
tobbnyire korasziilések s az ilyenek utan a sziil6hazban apol-
tak is ritkdbban betegszenek meg gyermekagyi lazban. Utczai
szilés tehat tébbnyire annyi, mint korasziilés ; Bécsben a téli
félév soha sem mutat fel oly kedvezd eredményt, mint a nyari,
kivéve, ha Braun Karoly koraszulések alatt a valésagos utczai
szlléseket érti, melyek egy fél oraval kés6bben a szul6hdzban
is bekdvetkeztek volna.

Utczai szllésekrdl lasd a 108. lap 25. soratol és a 127. lap
30. soratol.

Koraszilésekrdl 1asd a 110. lap 27. soratdl és a 128. lap 3. so-
ratol.

® (A kiado).
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Braun Karoly azt az érvet sem ingatta meg, melyet
nézetem megokolasara az utczai szulésekb8l meritettem.

s)] Feltehet§, hogy mindazon sziil6h&dzakban, melyekben
bébékat tanitanak s a hol nem egy kdnnyen tdrténhetik bulla-
fert6zés, kevesebb halaleset fordul el§, mint azokban, a me-
lyek orvosok tanitdsara szolgalnak.

ad g) feleli Braun Karoly: ccArra a kérdésre is tagadd-
lag kell vélaszolnom, véjjon a vilag legnagyobb sziil6hazaban,
melyben eddigelé 223.868 gyermekagyast részesitett gyerme-
keivel egyltt ingyenes ellatdsban az allam, csakugyan oly
szokatlan nagy halanddésag uralkodik-e?»

A bécsi ingyenes osztadlyon, melyet soha sem zartak be
gyermekagyi laz- jarvanyok miatt, a mit az &sszes felsorolt
idegen sziil6hazak hénapokoii at megtettek, a halalozasi sza-
zalék atlag 3‘3-et tesz ki; a parisi Maternitén, melybe hallga-
tok be nem léphetnek 4, Dubois klinikdjan 5%, a Beaujou
kérhazban, melyben egyaltalaban nem folyik tanitas, 16%-ot.
Az angol szul6hézak csekélyebb, a németek hasonld, a skan-
dindv szll6hazak magasabb halalozasi szazalékot mutatnak és
pedig tekintet nélkil arra, vajjon bennik orvosok vagy babak
részeslilnek tanitdsban, mint ezt a statisztikai részben kimutatni
igyekeztem.

Ha meggondoljuk tovabba, hogy a bécsi orvosi klinika
nemcsak a haldlos végz6désii gyermekagyi folyamatokat, ha-
nem a heveny betegségeket: ecclampsiat, tid6é-, agyhartva-
lobot, gutalitést sth., melyek a hallgaték tanulmanyainak szem-
pontjabol fontossaggal birnak, szintén beleveszi kimutatasaiba,
hogy tovdbbd az 0sszes jelentkez6ket, még a korhazbodl el-
bocsatott sulyos beteg gyermekagyasokat is, koteles volt fel-
venni, hogy a felvételi napok szadma évente 52—70-nel toébb,
mint a babaosztadlyon s a székvaros és egész kornyéke leg-
szegényebb lakossdganak ©sszes elszerencsétlenedett szilési
eseteit az ingyenes osztadlyokra terelik, hogy gyermekagyi ,
lazbetegek rendszerint at nem helyeztetnek mas osztalyokra,
hogy a téli félévben, ajarvanyok idején, az I. szllészeti klinika-
nak havonta 100—200-zal tdbb szllési esetet kellett felvennie,
mint a Il. klinikdnak, mig nyéaron, a kedvezdbb egészségi
allapotok idején, mind a két Kklinika egyenld, s6t az orvosi
itt-ott még alacsonyabb sziilés-szamot mutatott ki a havi



jelentésekben, miként ez a XVII. t&blazatbo6l Kitlnik, hogy
veszélyes lefolydst szilési eseteket az orvosok eredményes
tanitasa czéljabol lehetéleg az 1. szilészeti klinikara utaltdk
és utaljak ma is, hogy az ajtok feltardsadval az orvosi klinikat
épitkezési berendezésénél fogva nem lehetett szell6zni, hogy
ez a klinika 1849-ig sokkal kozelebb esett az évente tobb
mint 20,000 beteget ellaté kdrhazhoz: akkor az orvosi klinika
haldlozdsi kimutatdsainak egynéhany szazalékkal magasabb
kiulonbodzeti szama egész kdnnyen megmagyardzhatd, a nélkil,
hogy a kozvetlen bizonyité er6vel bir6, vélekedésre alapitott
hullafert6zés hvpothesiséhoz kellene fordulnunk.

Ennek kovetkeztében a hullafert6zés hypothesisének meg-
okolésara felhozott allitdsokat a bécsi szuléhazban tett tapasz-
talatok alapjan nem fogadhatom el teljes terjedelemben ; a
hullaval val6 foglalkozast semmiképen sem vadolhatom, mint
a gyermekéagyi laz-jarvanyok Kkival6 okat ; azonban a legna-
gyobb merészségnek tartandm, ha valaki olyan kézzel végezné
a vizsgalatot terhes, szil§ vagy gyermekagyas nén, mely a leg-
gondosabb mosakodas utdn is megtartotta még hullaszagat.»

Erre kovetkezd a vélaszom : Hogy abbdl az allitdisombal,
mely szerint «feltehet6leg mindazon szil6hazakban, melyek-
ben babakat tanitanak s a hol nem egykdnnyen torténhetik
hullafert6zés, kevesebb halaleset fordul el6, mint azokban, a
melyek orvosok tanitdsdra szolgalnak,» azt a kérdést olvassa
ki valaki, hogy a vildg legnagyobb szul6hdzaban csakugyan
oly szokatlan nagy halanddsag uralkodik-e? ahhoz olyan éles-
elméjliség kell, a ming Ggylatszik csak Braun KAROLY-ban van
meg. A mikor Braun Karoly ldndzsat tor a mellett, hogy a
bécsi szuléhazban nem szokatlan nagy volt a halanddsag, baj-
tarsara akadt bennem ; magam is felhdborodéssal utasitottam
vissza VIRCHOW-VEIiT-nek a bécsi sziil6haz ijeszt6 halanddsagat
illetd vadjait ; nem nagyobb az, mint a tobbi szll6hazé, a me-
lyekben a viszonyok hasonldéak és ha hasonld viszonyok kozt
lévé szill6hdzakban kevesebb gyermekagyas hal meg, mint a
bécsiben, annak oka abban rejlik, hogy a nagy halanddsag
miatt gyakran honapokra bezarjak &ket, a mit Bécsben soha-
sem tettek, valamint abban is, hogy minden gyermekagyast,
a mint gyanussa valik, kérhazba helyeznek at, mig Bécsben
az ily athelyezések csak kivételképen torténtek.
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De ha Braun Karoly oly kérilményeket sorol fel, me-
lyekkel a bécsi orvosi klinika halandésaganak tobbletét a béaba-
klinikdéval szemben a vélekedéseken alapulé hullafert6zés
hypothesisénék elkeruilésével kivanja magyarazni, akkor ben-
nem a leghatarozottabb ellenfelére talal. Az olvasé tudja, hogy
a két bécsi szllészeti klinika 1833-t61 fogva 1859-ig, tehat
26 éven at egymassal kardltve mikddott, hogy fennallasanak
els6 8 évében, 1841-ig, a relativ haland6sdg nagysdga a két
osztadly kozt ingadozott és hogy atlagos haland6saguk csak-
nem egyforma volt. A koévetkez6 6 évben, 1847-ig, az absolut

és a relativ halandésdg az 1. klinikdn allanddéan nagyobb s
az atlagos halanddésdg haromszor akkora volt, mint a Il. kli-
nikan.

Az utolsé 12 év alatt, 1847-t61 1859-ig az absolut és rela-
tiv haland6sdg nagysdga ide-oda ingadozott a két klinika
kozt és az atlagos haland6sdg mind a kettén csaknem egy-
forma volt.

Braun Karoly szolgélati ideje 1849—1853. évekre esik;
ez alatt ismerte meg az |. klinika ama kedvez6tlen viszonyait,
melyeknek — s nem a hullafert6zésnek — rovasara irhatta a
klinika halanddsdgéanak tébbletét; tehat az az id6 ez, a mikor
az absolut és relativ halanddsag a két osztaly kozott valtakozott,
a mikor az atlagos halandésaguk csaknem egyforma volt; ha
tehat ezek a kedvez6 koriilmények Braun Karoly 0tévi szol-
gélati ideje alatt nemcsak nem idéztek el6 A&llandéan maga-
sabb halandésagot az I. klinikdn, ha e kedvez6tlen korialmé-
nyek daczéra is a Il. klinika absolut halandésadga 1851-ben
46, 1852-ben 11 halottal nagyobb lehetett, mint az I. klinikaé,
akkor mathematikai pontossaggal be van bizonyitva, hogy nem
is ezek a kedvezétlen korilmények idézték el6 ama 6 év,
1841—1847, haromszorta nagyobb haland6sagat.

Megkimélhetném magamat a faradsagtél, hogy e kedve-
z6tlen korllmeények czéafolasaba bocsatkozzam; csakhogy el-
mulasztanék egy alkalmat, melyben az olvasénak megmutat-
hatom, mekkora véghetetlen koénnyelm(iséggel jart el Braun
Karoly tanitdsom tamadasaval.

Azt mondja Braun Karoly:

hogy az orvosi klinika kimutatasaiban helyet foglalnak
a gyermekéagyi folyamatok, ecclampsia, tud6lob, agyhartyalob.



gutaltés stb. ; — ugyanezeket a betegségeket a Il. klinika is
kimutatja ;

hogy az 0Osszes jelentkezdket, még a korhazbdl elbocsa-
tott sulyos beteg gyermekagyasokat is, fel kellett venni az
1 klinikara. A mikor a Il. osztaly felvételi ideje volt, oda is
felvették mindezeket;

hogy a felvételi napok szama évente 52—70-nel tobb az
1 klinikan, mint a Il-ikon. Az 1. klinikdnak szabalyszer(leg
hetenkint egygyel, vagyis évenkint 52-vel tobb felvételi napja
volt; azt kérdem: melyik volt zstfoltabb, a Il. klinika-e, mely,
bar 52-vel kevesebb felvételi napja volt, mégis 18 izben nem
volt képes a felvételt atvenni ? vagy az 1 klinika, mely, bar
52-vel tobb volt a felvételi napja, mégis 18 izben meg tudta
tartani a felvételt, melyet a II. klinika a zsufoltsag kovetkez-
tében nem vehetett 4t ?

hogy a székvaros és egész kornyékének 0Osszes elszeren-
csétlenedett szllési eseteit az ingyenes osztalyokra terelik. Ez
legkevéshé sem tételez fel kildnbséget a két ingyenes osztaly
halanddsagaban, melyeknek, mint tanintézeteknek védelmére
el kell mondanom az olvas6nak, hogy 6tévi tanarsegédi muiko-
désem ideje alatt minddssze egyetlenegy elszerencsétlenedett
szulési eset fordult el6 az 1 klinikan, t, i. egy elhanyagolt
harantfekvés ;

hogy gyermekagyi lazbetegeket rendszerint a4 nem he-
lyez a két osztaly ;

hogy a téli félévben, a jarvanyok idején az I. szlilészeti
klinikdnak havonta 100—200-zal tobb szilési esetet kell fel-
vennie, mint all. klinikdnak, mig nyéaron, a kedvez&bb egész-
ségi allapotok idején, mind a két klinika egyenl6, s6t az
orvosi itt-ott még alacsonyabb sziilés-szdmot mutatott ki a havi
jelentésekben, miként ez a XVII. tdblazatbol ki is tlinik.

A XVII. tablazat, melyre Braun Karoly hivatkozik, hogy
szamadatokkal bizonyitsa be ezen allitadsat, ez a tablazat a
két klinika havi kimutatdsait tartalmazza 1849., 1850., 1851.
és 1852. évekrol, vagyis 48 hoénaprdl szélnak a kimutatasok..

Ezen 48 hdnapon belil 43 hénap alatt az 1. klinikéan
apolt gyermekagyasok szama nagyobb volt, mint a Il. klinikan
apoltaké ; 5 honap alatt pedig a Il. klinika gyermekagyasai-
nak a szama volt nagyobb. Ama 43 hoénap alatt, a mikor az
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1L klinikdn &poltak toébb gyermekagyast, 26 honapon at kisebb
volt az absolut halandésag, mint a Il. klinikan, a hol keve-
sebb gyermekagyast apoltak.

(Orvosok Klinikaja.)

p Szuilések Halottak Halalozasi
szam.a szdma  szazalék
Junius - 1852 403 3 06
Januar__ 1852 417 25 59
Oktéber - - 1852 391 9 23
Majus___ _ 1851 415 4 08
Marczius— . ,,, ,,, 1852 412 30 7-2
Aprilis - 182 394 n 27
Februar ——- - 1849 389 12 38
Februar —_ 1852 367 16 43
Januar ——- - 181 366 13 35
Junius —™- - 1851 353 2 05
Deczember -___ - 1850 343 5 14
Marczius —_ 1851 388 1 05
Deczember.- 1851 371 19 50
Januar ——_ - 1849 403 9 22
Februar ——- - 1851 353 2 05
Szeptember - - 1851 315 5 5
Aprilis___ 1849 353 8 2-2
November—___ 1851 301 5 1-6
Julius—__ 1851 327 3 09
Deczember - - 1852 331 6 "8
Julius—~-__ .- - 1850 282 1 03
Majus___ 1849 387 6 "5
Oktober —,,. - - 1850 303 4 "3
Oktdber - - 1851 291 4 13
Oktober___,,- - 1849 265 2 07
Szeptember - - 1850 287 1 03
(Babak klinikaja.)
Ev Szlilések Halottak Halélozasi Szulések  Halottak
szama szama szazalék kevesblete kevesblete
Junius _ —1852 249 12 48 154 9
Januar___ - . 1852 279 35 125 138 10
Oktéber- —— 1852 257 13 44 14 3
Majus___ 1851 305 6 1*9 110 2
Marczius —— 1852 304 3l 101 108 1
Aprilis - 1852 288 14 48 106 3
Februar 1849 296 14 &7 93 2
Februar —,, . 1852 284 2 ™7 83 6
Januar _ 1881 290 17 58 76 4

Semmelweis 0sszegydjtott munkai. 30
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Ev Sziilések Halottak Halalozasi Szulések  Halottak

szama szama szdzalék kevesblete kevesblete
Junius 1851 277 6 21 76 4
Deczember 1850 269 16 58 74 n
Marczius 1851 314 3 09 74 1
Deczember 1851 306 27 08 65 8
Januar 1849 342 18 52 61 9
Februar 1851 291 9 20 61 7
Szeptember. 1851 257 12 4% 58 7
Aprilis 1849 295 12 40 58 4
November 1851 244 13 53 57 8
Jalius..... .......... 1851 272 6 2-2 55 3
Deczember 1852 283 25 53 48 19
Julius ,r ~ 1850 41 2 08 41 1
Majus ~ ~ ~ ~ 1849 A 8 23 40 2
Oktéber ......... 1850 267 7 26 39 3
Oktober 1851 256 12 4% 35 8
Oktbber 1849 234 4 7 31 2
Szeptember , 1850 265 3 M 22 2

Ezen 26 honap kozt augusztus Kivételével mindegyik
honap el6fordul és pedig januar 3, februar 3, marczius 2,
aprilis 2, majus 2, junius 2, julius 2, szeptember 2, oktober 4,
november 1, deczember 3 izben.

Ama 43 honap alatt, a mikor az I. klinikdn tébb gyermek-
agyas apoltatott, mint a Il-ikon, 29 hdnap van, melyben a
relativ haland6sag az I. klinikdn kisebb volt, mint a Il-ikon.

(Orvosok klinikaja.)

Ev Sziilések Halottak Halalozasi
szama szama szazalék
Aprilis ~ ~ 1851 389 7 15
Majus ,,, ‘14 _ _ 1832 388 18 50
Szeptember _ _ _ 1849 281 2 07
(Babak klinikaja.)
Ev Sziilések Halottak Halalozasi  Sziilések A relativ
. szama szama  szazalék  kevesblete haland sag
Aprilis 1851 302 6 19 87 0*4%kai Kisebb
Majus .., _ 1852 323 18 55 65 05 « «
Szeptember 1849 248 2 08 33 ™M « «

Ezen 29 honap kozt augusztus kivételével mindegyik hénap
eléfordul és pedig januar 3, februar 3. marczius 2, aprilis 3.
majus 3, junius 2, julius 2, szeptember 3, oktober 4, novem-
ber 1, deczember 3 izben.
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Ez a két tablazat a téli félévnek a jarvanyok idejének
ama 16 honapjarol szol, a mikor az I. klinikan apolt gyermek-
agyasok szama 138-czal magasabb, halanddsaguk pedig kisebb
volt. mint a Il. klinika gyermekagyasaié. E két tablazat egy-
attal 13 nyari honaprdl is szol, tehat a kedvez6bb egészségi
allapotok idejérél, a mikor a Il. klinikan a gyermekagyasok
szama 154-gyel kisebb, halandésaguk pedig nagyobb volt, mint
az I. klinika gyermekéagyasaié.

Csak 14 hénap volt, mely alatt az I. klinikdn a gyermek-
adgyasok nagyobb szdma mellett nagyobb volt a halandésag is.

(Orvosok klinikaja.)

Ev Szillések  Halottak Halalozasi
Sszama Szama szazalék
Marczius.__ ... _ _ 1846 406 20 49
Julius .. .., e e 1852 357 16 4-4
Januar .. .... .. __ . 1850 356 14 39
Szeptember ... .. 1 .. 1852 362 n 30
Februar w1850 346 15 43
Méarczius .. . . _ 1850 340 17 50
November ... .. . _ _ 1850 329 9 2-8
Aprilis___ . _ 1850 319 3 09
Deczember... .. ™ _ ... 1849 291 13 44
Augusztus.----. .. . 1851 325 9 27
Augusztus 1852 321 2 6*7
November ... 1849 290 16 5%
Junius__ . .. .. 1850 269 2 07
Julius ....... .. . 1849 2711 3 ™
(Bébak klinikéaja.)
Ev Szulések Halottak Halalozési Szulések Halottak
szama szama szazalék kevesblete tobblete
Marczius..__ ... 1849 311 13 41 95 7
Julius ... .. .. .. 1852 263 11 41 94 5
Januér .. 1850 275 3 1*0 81 11
Szeptember ... .. 1852 283 4 1%4 79 7
Februar.. .__ .. 1850 272 7 25 74 8
Marczius___. .. 1850 280 8 2*8 60 9
November . 1850 282 4 1%4 47 5
Aprilis 1850 272 1 0*3 47 2
Deczember___ 1849 245 2 0*8 46 1
Augusztus 1851 287 4 1*0 44 5
Augusztus .. .. .. 1852 282 5 1*7 39 17
November.. . . 1849 254 3 1*1 36 13
Junius 1850 146 1 0*4 23 1
Julius .. ... 1849 269 1 0*3 2 2

30*



Itten a majus és oktober Kkivételével minden méas hoénap
eléfordul; januar 1, februar 1, mérczius 2, aprilis 1, junius 1,
julius 2, augusztus 2, szeptember 1, november 2, deczember
1 izben.

Ez a tablazat a téli félévnek, a jarvanyok idejének 7 ho-
napjardl szol, a mikor az I klinikdn 4&polt gyermekagyasok
szama 95-tel volt tébb s a halanddsag is nagyobb volt, mint
a Il. klinikan.

Legyen szabad megkérdeznem, mijogon lehet az I. klinika
e nagyobb halanddsagat a téli félévnek, a jarvanyok idejének
7 hénapja alatt a 95-tel tobb gyermekagyas rovasara irni?
a mikor a téli félévnek, a jarvdnyok idejének 16 hdnapja
alatt a halandésag agyermekagyasok 138-czal magasabb szama
mellett a haland6sag az |. klinikan kisebb tudott lenni, mint
a ll-ikon.

Ez a tdblazat egyuttal 7 nyari hénaprél is szol, a ked-
vezObb egészségi allapotok hdénapjairdl, a mikor azonban a
Il. klinikdn nem is ugyanannyi, nem is tdbb, hanem egész
94-gyel kevesebb gyermekagyas apoltatott.

5 hoénap alatt a gyermekagyasok szama a Il. klinikan
nagyobb volt, mint az I-sén.

(Orvosok klinikaja.)

Ev Szilések  Halottak Halalozasi

szama szama szazalék
November 1852 228 14 42
Augusztus___ - . 1830 260 2 07
Augusztus 1849 224 6 26
Majus__ 1850 308 1 03
Junius 189 304 6 19

(Babéak Klinikaja.)

Ev Sziilések ~ Halottak Halélozasi Szllések Halottak

szama szama szazalék  tobblete kevesblete
November___ 1852 265 13 49 37 1
Augusztus.,__ 1850 280 1 03 20 1
Augusztus , 1849 229 4 7 5 2

Majus 1850 312 1 03 4 egyforma
Junius _ 1849 307 6 13 3 " o«

Csakhogy, oh sors !'az I. klinikdn kevesebb sziilés mellett
nyaron, a kedvez6bb egészségi allapot idején, két izben na-
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gyobb volt a halandésag, mint a Il-ikon és két izben egy-
forma nagy vele, és még egyszer: oh sors! ezen 6t hoénap
kozt el6fordul egy, a téli félév, a jarvanyok idejér6l, a mikor
az | klinikanak 37-tel kevesebb gyermekagyas mellett egy
halottal tobbje volt, mint a Il-iknak.

... hogy veszélyes lefolyast szilési eseteket az orvosok
eredményes tanitdsa czéljabdl lehetéleg az I. szllészeti klini-
kara utasitottak és utasitanak — nem tdrtént meg azon 6t év
alatt, mig én az I. klinikan voltam, s ha megtértént Braun
Karoly alatt, nem idézett el6 nagyobb halanddsagot az I. kli-
nikan, mert 1851-ben 46 és 1852-ben 11 halottal volt a halan-
dosag a Il. klinikdn nagyobb ;

hogy az ajtok feltarasaval az orvosi klinikat épitkezési
berendezésénél fogva nem lehetett szell6zni s hogy ez a kli-
nika 1849-ig sokkal kozelebb esett az évente tobb mint 20,000
beteget ellatdé koérhdzhoz; — 1848-ban 45 gyermekagyas halt
meg az |. klinikan, a mikor ugyanazok a kedvez6tlen koril-
mények allottak fenn.

Az olvasé lathatta, hogy a Braun Karoly altal emlegetett
kedvez6tlen korulmények egyike sem allja meg helyét s 6
mégis azt mondja: mindebbdl kénnyen megmagyardzhaté az
orvosi Klinika halalozasi kimutatasainak egynéhany szazalékkal
magasabb kilénbdzeti szama, a nélkil, hogy a kozvetlen bizo-
nyitd erével bird, vélekedésre alapitott hullafert6zés hypothe-
sisehez kellene fordulnunk.

Ep ugy lathatta az olvasd, hogy a gyermekagyi laz ke-
letkezése fel6li nézetem érveit Braun Karoly tamadasai leg-
kisebb tokban sem ingattdk meg és Braun Karoly mégis azt
mondja, hogy aa hullafert6zés hypothesisének megokolasara
felhozott allitasokat a bécsi szll6hazban tett tapasztalatok
alapjan semmikép sem fogadhatom el teljes terjedelemben ; a
hullaval valé foglalkozast semmikép sem véadolhatom mint a
gyermekagyi laz-jarvanyok kivaloé okat; de a legnagyobb merész-
ségnek tartandm, ha valaki olyan kézzel végezne vizsgalatot
terhes, szll§ vagy gyermekagyas nén, mely a leggondosabb
mosakodas utdn is megtartotta még a hullaszagat.»

Mily hallatlan alszenteskedés !!

Miért nem mondtak azt 1847 el6tt, és nem irtdk, hogy:
a legnagyobb merészség volna, ha valaki olyan kézzel végezne
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vizsgélatot terhes, szul6 vagy gyermekéagyas nén, mely a leg-
gondosabb mosakodas utdn is megtartotta még a hullaszagéat?

Vissza kell még egyszer térniink g) ponthoz. Miként
okoltam meg azon Aallitasomat, hogy: feltehet6leg mindazon
szlil6hazakban, melyekben babakat tanitanak s a hol nem egy-
kénnyen torténik hullafert6zés, kevesebb halaleset fordul el6,
mint azokban, a melyek orvosok tanitdsara szolgalnak, — a
feldl sziveskedjék az olvasé a 169. lapon a 21. sortdl kezdve
még egyszer tajékozodni.

Lassuk immar, hogy mit tud felhozni Braun Karoly alli-
tdasom ellen kdzleménye statisztikai részében.

Annak a kimutatdsara, hogy a babaiskolakban ép olyan
nagy a halanddésdg, mint az orvosi tanintézetekben, felhozza
a parisi Maternitét, a melyben csakis babakat képeznek s a
hol orvosok és babdk nem fert§zhetnek, és Durois klinikajat,
a hol a hallgaték a tanfolyam alatt hullagyakorlatokkal foglal-
koznak s a hullakamra a klinika kozelében van s ennek da-
czéra is a két intézetben egyenl6 nagy a halanddséag.

Kimutattam, hogy a Maternité babai abban a mértékben
szennyezik kezeiket bomlott anyagokkal, mint Durois hallgatéi
s hogy az egyenlé nagy haland6sag innen van.

Annak a kimutatdsara, hogy a nem tanintézetekként md-
kodd sziléhazakban szintén nagy a haland6sag, Braun Karoly
felhozza a Beaujou-korhazat Parisban, a melyben 16%-a halt
meg a gyermekagyasoknak, jdéllehet abban semmiféle tanitas
nem folyik. Itt azonban még a szilés altal hirtelentl meg-
lepetteket is felveszik.

Az olvas6d tudja, hogy a pesti Szent Rokus-kérhaz sem
tanintézet s hogy mégis nagy volt a halandésaga, mivel a
szllészeti f6orvos egydlttal sebész-fGorvos és torvényszéki bon-
czold is volt.

Minthogy az irodalomban sehol sem taldltam ko6zelebbi
felvilagositast az emlitett intézet kozelebbi viszonyai fel6l,
ennek kovetkeztében irasbelileg fordultam Krakoba, Dietl
tandrhoz s a kovetkezd vélaszt kaptam : «Tudtommal a périsi
Beaujou-kdrhaznak egyaltalan nincs szllészeti osztalya. Egy
humanus rendelkezés kovetkeztében minddssze csak a meg-
betegedett szoptaténdket veszik fel benne s a mennyiben dhajt-
jak, csecsemd@ikkel egyltt; ezzel az a czéljuk, hogy ezek a
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betegek, kiket esetleg masutt kizarnanak, apolasban részesiil-
hessenek. Kis, 4—6 agyas szobaban fekszenek, a tobbi beteg-
t6l teljesen elkuldnitve, hogy az utdbbiakat a csecsemdék ne
zavarjak.

A mennyire visszaemlékezem, egy az osztalyrol vald
orvostanhallgat6é latja el egydttal ezen beteg anyak szobait is.»

Noha Braun Karoly 30 okat sorolja fel a gyermekagyi
laznak, a 31-iket mégis elfelejtette, mert hogy a szulés Altal
valo hirtelen meglepetés szintén kdéroktani tényezdje a gyer-
mekagyi laznak, ezt elmulasztotta felemliteni. En ugyan vissza-
emlékezve a bécsi utczai szlilésekre azt tartom, hogy a sziilés
altal val6 meglepetés védelmet nydjt a gyermekagyi laz ellen.
Az angol szul6hazak kedvezdbb egészségi allapotat a francziak-
kal és németekkel szemben azzal latja Braun Karoly meg-
okolva, hogy az angol szuléhazak csak férjes asszonyokat
vesznek fel, mig a franczidkban és németekben csak haja-
donok szilnek. Hogy min alapszik az angol sziléhazak ked-
vez6bb egészségi allapota, bbven kifejtettem; egyel6re még
nem hiszem, hogy prophylaxisom a gyermekagyi 14z ellen
azért volna hianyos, mert a hazassagot a gyermekagyi laz
védbszeréll nem ajanlottam.

Ha Braun Karoly a skandinav szuléhazak révén akarja
kimutatni, hogy a chlor legalaposabb hasznélata mellett is
killhettek a gyermekagyi laz-jarvanyok, Ugy ez semmit sem
bizonyit tanitdsom ellen, de bizonyitja azt, hogy a szil6héazak-
ban nem lesz boldogsag mindaddig, a mig csak egyetlenegy
tanulénak a nemtér6domsége is képes lesz a legjobb rendel-
kezéseket is eredménytelenné tenni. Ismét czélzok az altalam
kérve sirgetett torvényre.

Siebold gOttingeni klinikajarol azt mondjak, hogy harom
év alatt, 1850—1852-ig, 349 sziulés fordult el§, koztik 6 halal-
eset, vagyis 26%. Ismeretes, hogy Gottingenben igen nagy-
szamu hallgatésagot tanitanak. Ha 349 szilést harom évre el-
osztunk, minden harmadik napra esik egy szllés s valdszin(leg
Gottingenben ugy fordul a dolgok sora, hogy a hallgatok nem
foglalkoznak hulldval azokon a napokon, a mikor sziilés mellett
vannak, és viszont. Kiwisch ugyan 102 gyermekagyas kozil
27-et veszitett el gyermekagyi lazban, azonban szllészeti Klini-
kdja Osszekottetéshen allott a négyodgyaszati osztalylyal. 6 ha-
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16tt 349 gyermekagyas koziul legalabb is 4 elharithaté kuls6
fert6zéses esetnek felel meg.

A bécsi szil6haznak Braun Karoly kovetkez6 leirasat
adja: «A szulbhaz a nagy kozkorhazban van elhelyezve és
harom osztalybol all: az orvosok Kklinikajabdl, a babakébol és
a titkon szul6k osztalyabol.

Az orvosok klinikdja 1850-ig az els6 és mésodik emelet
nvolcz termét foglalta el s korulbelil 200 agyra volt benne
hely; a kérhdz harom terme, melyben hagymézos és egyéb
bels6 betegségekben szenved6k fekiidtek, a gyermekagyas
szoba felett volt elhelyezve, hdrom més koértermet pedig a
tobbi gyermekagyas szobatdl minddssze egy ajtdo valasztott el.

Harom o6réaval a szilés utdn minden gyermekagyas 50—100
Iépésnyi utat volt kénytelen egy vagy tobb gyermekéagyas
szoban at gyalog megtenni, hogy agyahoz eljusson s e kdzbhen
a f6lépcs6hdz vezetd zart lvegfolyosén is at kellett haladnia,
melyet ugyan f(tottek télen, de azért soha sem érték el a
gyermekagyas szobak hémérsékeét.

A gyermekagyas szobak (egy konyha és két kis szoba
kdzbeiktatasaval) sorjaban fekszenek, folyoséjuk nincs s ezért
az ajtok feltarasaval lehetetlen a szell§zés.

A termek tagasak, az agyak egymastol oly tavolsagra
allanak, mint a tobbi Kklinikan. A f(ités MEissNER-féle kopo-
nyeges kalyhakkal torténik, s a bearamlé hideg levegé a
kalyha és a koponyeg kozti Grben felmelegedvén, a padlotol
egy 6lnyi magassagban jut a terembe, mig a szoba levegdjé-
nek a kalyha mellett a padldéba fart négyzetlabnyi tag (és el-
zarhatd) nyilason &t kellene eltavoznia.

Ez a szell6zés nyaron hasznalhatatlan, télen pedig nem
elégséges, mert tobb Ordig tartd filités és szell6zés sem viszi
ki a gyermekéagyi szagot. E czélb6l még tébb ablakot is ki
kell tarni; az ablakok als6 széle 6—7 labnvi magassagban
van a padlé folott.

Az agyak az ablakok alatt allanak. A puha padlé nincs
olajjal beeresztve. A falakat évente Ujra meszelik. A pamutbdl
készllt fels6 és als6 paplanokat sokszor csak 8—14 napon-
kint, a paplanleped6ket naponta cserélik ki. Az &rnyékszékek
nyitottak, gyermekgyilkossdg megakadalyozasa czéljabél vas-
racscsal vannak védve; az els6 nyolcz napon at a gyermek-
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agyasok nem hasznalhatjak, hanem apolondk szolgaljak ki &ket
agytalakkal.

A mosointézetet 1852-ig vallalkozé kezelte, a ki a szulé-
haz és a kdrhaz fehérnem(ijét allandéan 0&sszekeverte. Most
mindegyik intézetnek meg van a maga vallalkozéja.

A hetedik-nyolczadik napon a zsufoltsdg kdvetkeztében
Gjra at kellett helyezni a legtébb gyermekagyast, a midén a
masodik emeletre egy (vegfallal védett folyosén at részint a
maguk laban mentek fel, részint*felvitték 6ket. A kilenczedik
napon a jelentkez6k allandé 6zdnlésénél fogva minden egész-
séges gyermekagyas elhagyni tartozott a szil6hazat. Minden
héten egyszer az dsszes gyermekagyasokat kiviszik a termek-
b6l, a padlot felsdroljdk, az elromlott, bemocskolt szalma-
zsdkokat és paplanokat, valamint az 8sszes vaszonfehérnemiit
kicserélik s ezutan a tisztdba hozott gyermekagyas szobat
annyi O0rdn vagy napon at szell6zik, a mig csak az Gjonnan
felvettek szdma azt megengedi. Télen két f(itott kalyhat tar-
tanak néhany év oOta a paplanok és leped6k szaritdsara és
melegitésére, mert a nagy elhasznalds kdvetkeztében nem volt
képes a mosdintézet bérl6je e fontos szlikségletnek kell6kép
megfelelni; 1850-ben masjrendet honositottak meg, a melynek
kovetkeztében ma is 6t szoba van az els6 és négy szoba a
masodik emeleten. Ez altal azok a korhéazi betegek, kik a
gyermekagyas szoba felett voltak elhelyezve, eltavolittattak s
a kétszeri athelyezés kellemetlenségei is némileg elkerllhet6vé
valtak, a mennyiben a gyermek&gyasokat jol betakarva két
szolga hordagyon vitte fel a sziil6szobabdl a mésodik eme-
letre és részben az elsé emelet szobdiba, a hol elbocsétta-
tasukig meg is maradhattak. A gyermekagyi laz-betegeket az
segészségesektsl elkilonitik s egy e czélra szant s az intézettel
kdzvetlen Osszekottetésben A&ll6 szobaba viszik. A szil6 nék
felvétele hetenkint négy napon torténik, a Il. klinikdn két*
napon. A Kklinikai tanitds s a gyermekagyas szobak latogatéasa
reggel 8—11-ig tart, ezen az id6n tdl csak a tanar vagy a
tanarsegéd jelenlétében vizsgalhatnak a jeldltek. Naponta két
jeldlt valtakozik, kik a szll6tdrténetet irjdk s az Gjonnan
érkez6ket megvizsgaljdk. Tiz kinevezett okleveles baba a szul6-
szobaban nyujt segélyt a rendes lefolyasu sziiléseknél.

* Nyilvan sajtéhiba volt: harom helyett. (A kiado.)
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Az eddigi szokds szerint a gyermekagyi laz-betegeket
rendszerint nem helyezik a4t a korhazba. Pontos kimutatéast
késziteni az athelyezésekrdl, valamint a syphilises és himl6s
betegekrél lehetetlen, mert a kordbbi években az dsszes egész-
ségesen vagy betegen elbocsatottakat k6z6s rovatba jegyezték
fel, az «elbocsatottak» rovatdba s csak harom év 6ta kozlik
az igazgatésadghoz benydjtott napi jelentésekben az athelyezé-
sek okat. Az utols6 6t év alatt évente és atlagban nem t6bb
mint 15 gyermekagyi laz-beteget helyeztek at a korhazba, a
kik kiterjedt decubitusaik miatt kiléndsen veszélyesek voltak
az egeszségesekre.

A dél érajaban a sok hallgatoval a szilészeti miitéteket
gyakoroltatjadk gyermek és néi hulldkon, mig a babak ugyan-
abban az id6ben az intézeten kivul vizsgalatokat végeznek
gyermekhullan és phantomon.

Ha elgondoljuk, hogy az orvosok szilészeti klinikajan
allandéan 50—120 terhes n6 fekszik és hogy a szll6- és
betegszobara 30 &gy esik, hogy a legnagyobb napi Iétszam
mellett ezen intézet 0Osszes terheseinek egy 50 &gyas szoba-
ban el kell férniok, hogy tehat nyolcz naponkint 120 4gyban
4000 gyermekagyast kellett minden évben &polni, akkor a
zsUfoltsdg foka és annak ©sszes kovetkezményei szinte szem-
mel lathatoak.

A béabéak tanitdsara szolgald klinikanak hasonld a beren-
dezése, de czella-rendszerben épilt s a gyermekagyas szobak
mellett hosszu folyos6 vezet, a melybdl az egymassal is koz-
leked6 gyermekagyas szobékba egyenesen be lehet Iépni. Az
ajtok folott néhany, négyzetlab-széles ablak van s gy ezeknek,
valamint az ajtoknak gyakori feltardsaval a folyosd kozvetité-
sével megfeleléen lehet szell6zni. A gyermekéagyasok konnyen
elérik a gyermekagyas szobat s nem kell a tobbnyire lehilt
folyos6n végighaladnak. A klinika nem fekszik oly szorosan
a korhdz osztalyai mellett és nagyrészt kertszer( udvarok
veszik korul, melyekben a féorvosok és hivatalnokok lakésai
vannak elhelyezve.

Az agyak széma csak korulbelél 20—30-czal kisebb az
I. klinik&éinal, de tdbbnyire 600—1100-zal kisebb az évente
apolt gyermekagyasok szama. Latba kell vetni azt a koril-
ményt is, hogy ezen a klinikdn évente 52-vel kevesebb a fel-
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vételi napok szama s ezért hetenkint négy izben all mddjaban
az Ujonnan érkezettek befogadasara szolgalé szobadkat meg-
tisztogattatni és hosszabb id6n at szellztetni, mint a hogy
ez az |. klinikan a zsufoltsdg kovetkeztében lehetséges. A méh-
lepényeket mind a két klinikdb6l naponta elhordjdk. A csecse-
mék éjjel-nappal anyjuk agyéban fekszenek. Gyermekégyi 14z-
jarvanyok miatt, a mennyire tudom, még egyik intézet se
volt bezéarva. A tanitds a szul6haz alapitasa oOta szakadatlanul
folyik, még a szunid6k alatt is. Az utols6 évtizedekben évente
150—200 szllész és 260—300 baba nyerte itt a kiképezte-
tést».

A két klinika leirasaval Braun Karoly megint az I. klinika
egynéhany hianyaval akarta az olvas6t megismertetni, a me-
lyekb6l az orvosi osztadlynak néhany szazalékkal magasabb
halanddsdga keresetlen magyarazatat kapta volna, a nélkiil,
hogy a kozvetlen bizonyitdé erbvel bird, vélekedésre alapitott
hullafert6zés hypothesiséhez kellene fordulni.

Méar egy izben emlitettem, hogy Braun Karoly az I. klinika
kedvez6tlen viszonyaival abban az id6ben ismerkedett meg,
a mikor azok nemcsak hogy nem okozhattak a két osztaly
halandésdga nagysdgéanak kulonbségét, de a mikor a halando-
sag az I. klinika kedvezdétlen viszonyai daczara is néha a Il. kli-
nikan volt nagyobb. igy 1851-ben a Il. klinikan 799-czel keve-
sebb gyermekagyas mellett 46, 1852-ben 1111-gyei kevesebb
gyermekagyas mellett 11 gyermekagyassal tobb halt meg mint
az |. klinikan.

igy tehat mathematikai pontossdggal be van bizonyitva,
hogy az I. klinika kedvezétlen viszonyai nem idézhették el6
a nagyobb haland6sagot abban az id6ben, mialatt az I. Kklini-
kan valdsaggal a nagyobb haland6sag uralkodott.

Felmentve érzem ezért magamat az alél, hogy pontrél-
pontra mutassam ki, mint ferditi el sok tekintetben Braun
Karoly e hianyokat, hogy ily moédon az I. klinikdt még rosz-
szabb, a Il. klinikat pedig még kedvezdbb vilagitdsban mu-
tassa be, mint min6 valosaggal volt; csak két pont aldl teszek
kivételt.

Az I. klinikdnak az én id6émben 8 terme volt, most 9
terme van ; a Il. klinikdnak 1 vagy 2-vel kevesebb terme volt,
mint az I-s6nek, mert hetenkint egygyel kevesebb volt a fel-
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vételi napja. Az I. klinikdn évente 4000 gyermekagyast apol-
tak, a Il-ikon Braun szerint 600—1100-zal kevesebbet.

Eszreveheti az olvasé, miféle fogalmai vannak Braun
KAROLY-nak a czella-rendszerrél, ha a Il. klinikat, mely, mond-
juk, 9 teremben 2900 gyermekdagyast lat el évente, czella-rend-
szerben latja épitve.

Az a tadblazat, melyre Braun Karoly hivatkozik, hogy
szamadatokkal erdsitse meg azt az Allitdsat, mely szerint:
(ca téli félévben, a jarvanyok idején, az |. szilészeti klinika-
nak havonta 100—200-zal tobb sziilési esetet kellett felvennie,
mint a Il. klinikdnak, mig nyaron, a kedvez6bb egészségi alla-
potok idején mind a két klinika egyenld, s6t az orvosi itt-ott
még alacsonyabb sziilésszamot mutatott ki a havi jelentések-
ben», ezt a kijelentését teljességgel beigazolta.

Beigazolva latom azt is, a mit Braun Karoly az I. kli-
nika zsufoltsdgarol s annak kovetkezményeir6l mond, mialatt
a Il. Kklinikdn évente 600—1100-zal kevesebb gyermekagyast
apolnak, ha a két klinika kimutatasaiba pillantok.

Az els6 8 év alatt az atlagos haland6sdg csaknem egy-
forma volt, az évente apolt gyermekagyasok szadma 1246-tal
volt tobb az I. klinikan.

1834-ben 913-mal kevesebb gyermekagyas mellett a rela-
tiv halanddsag 0*89%-kai volt nagyobb a Il. klinikan.

1836-ban 1007-tel kevesebb gyermekagyas mellett a rela-
tiv haland6sdg 3*37%-kai volt nagyobb a Il. klinikan.

1838-ban 1208-czal kevesebb gyermekagyas mellett a rela-
tiv halanddsag 1*90%-kai volt nagyobb a II. klinikan. (L&sd
XXII. tablazat, 181. lapon.)

Ama 6 év alatt, a mig az I. klinika halandésidga harom-
szorta nagyobb volt, mint a Il-iké, az I. klinikdn &polt gyer-
mekéagyasok évi tobblete csak 375 volt. (Lasd 1. tablazat,
78. lapon.)

A kovetkezd 12 év alatt a két osztaly atlagos halandé-
saga csaknem egyforma, a gyermekagyasok tdbblete pedig
598 volt. 2 éven &t az absolut, 5 éven at a relativ halanddsag
a Il. klinikan volt nagyobb, mialatt gyermekagyasainak szdma
1111-gyel kevesebb volt. (Lasd XXIIIl. tablazat, 182. lapon.)

Azt mondja Braun Karoly: «Minthogy a hullafertézés
elméletének ismertetése Ota tdbb mint 5 esztendd telt el, hall-
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gassuk meg néhany a szul6hazi allapotokkal ismerds orvos-
nak az irodalomban kozzétett nyilatkozatait.» A Braun Karoly
altal megszolaltattak a kovetkez6k: Scanzoni, a kit az elmélet
kuléndsen szigoru ellenfelének nevez, Seyfert, Kiwisch, Lumpé,
Mende, Bamrerger, Hammernik, a péI’iSi orvosi Akadémia,
Retzius, Faye, Chiari; Végll azt mondja: «Sehol sem talal-
juk az irodalomban megerdsitését a fert6zési elmélet bevala-
sanak a gyakorlat terén, s6t nagyon hatarozott allitdsokat és
tapasztalati tényeket taldlunk felsorolva, melyek ezt a hypo-
thesist leger6sebb tamasztékaitdl megfosztjak.»

Jéllehet Braun Karoly azt Adllitja, hogy 5 év utdn sem
erésitették meg a fert6zési elmélet megbizhatésagat a gyakor-
lati téren, e kdnyv figyelmes olvaséja tudni fogja, hogy az
nem ugy van. De vegyuk fel, hogy csakugyan igaz lenne,
hogy nézetem a gyermekagyi laz keletkezése felél 5 év utén
se valt be gyakorlatilag; de ez még nem volna bizonyitéka
annak, hogy nézetem téves, csupan azoknak a tehetetlenségét
bizonyitana, kiknek alkalmuk volt nézetemet gyakorlatilag is
megerd@siteni s azt meég sem er@sitették meg.

Mert hogy nézetem bécsi mikddésem idején gyakorlati-
lag is bevalt, ez 6rok-igaz tény; ha nézetem téves lenne, nem
valt volna be akkoriban.

Es a mi Bécsben igaz, az igaz az egész vilagon ; és ha
az igazsdg, melyet sikerllt érvényre juttatni Bécsben, masutt
nem képes érvényesilni, akkor az igazsdg még nem valt hazug-
sagga; de az, a ki nem volt képes érvényre juttatni az igaz-
sagot, az bizonyitotta be tehetetlenségét.

Véjjon Auenbrugger és az 6 kortdrsai tehetetlenek vol-
tak azért, mert Auenbrugger mar nem érte meg a kopogtatas
altalanos elterjedését?

Bajdban ismeri meg az ember baratait és abban a baj-
ban, a melyben én voltam azért, mert nézetem sehol sem valt
be a gyakorlatban, igaz baratra akadtam Braun KAROLY-ban ;
mert Braun Karoly én utdnam az |. klinika 9'92%-nyi halan-
dosdgat 2*48%-ra nyomta le; 6 tehat nézetemnek a gyakor-
latban valé bevdaldsat igazolta, a mikor az I. klinika halandé-
sadgat 7*44%-kai megapasztotta.

De természetesen az csak szerénység, hogy Braun Ka-
roly nem hireszteli vildgg4 az 6 érdemét; de a szemérmetes
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erény, barmennyire is elrejt6zzék, tisztel6jére talal, ki napfényre
hozza.

De még egy bardtom akadt, ott, a hol legkevésbé remél-
hettem. Scanzoni, a szigoru ellenfél, a mint Braun Karoly
nevezi, az elmélet titkos kovetdjének bizonyult. Scanzoni fer-
t6zési elméletem beigazoldsdra Wirzburgban 6 év alatt 1639
gyermekagyas kozil csak 20-at veszitett el gyermekdagyi laz-
ban. Nala is csak szerénység, hogy ezt az érdemét elhallgat-
tatta a SiLRERsciiMiDT-féle kényvben.

Ha egy igazsdgért kiizdenek: Braun Karoly, Scanzoni,
Semmelweis, akkor biztos a gy6zelem és a felszabaditott em-
beriség nem fogja megtagadni e szovetségtél a gy6zelem
palmaéjat.

A mi a nyilatkozatokat illeti, melyeket Braun Karoly
az irodalombol felsorol, Scanzoni, Seyfert, Kiwisch, Lumpé,
Bamberger, Hammernik s a parisi orvosi Akadémia nyilatkoza-
tait mar megbiraltuk.

Mende kétségbe vonja a bullafert6zési elmélet helyessé-
gét s a gyermekagyi laz gyakorisdgat Bécsben a rossz szell§-
zésben, a sok gyermekagyasnak szlikes elhelyezésében a koz-
kérhazban és ily modon a miasmak képzdédeésének kedvezd
.viszonyaiban véli latni. Csakhogy Braun Karoly ép oly jol
tudja mint én, hogy ezek a viszonyok meg nem valtoztak és
hogy a halandésag mégis lényegesen csokkent, csdkkentette
6 maga, a mennyiben kiizdott a hullafert6zés ellen ; miért szd-
laltatja meg tehat Braun Karoly olyasvalaki hangjat, a kinek
tévedésér6l meg kellett gy6z6dve lennie?

Retzius Stockholmban 3*3%, Faye Christianiaban 15%
gyermekagyast veszitett el chlormosasok daczéara.

Mar egy izben emlitettem, hogy a skandinadv sziil6hazak
bizonysagul szolgélnak arra, hogy a legkitlin6bb berendezések
mellett mindaddig nem vonul be a boldogsdg a sziléhéazakba,
mig az altalam kérve siirgetett torvényt teljes szigoraval életbe
nem léptetik.

Ha Braun Karoly azt mondja, hogy egy akkora halan-
dosag, a min6 Faye alatt el6fordult, a hdszszorta nagyobb
bécsi orvosi klinikan csak egy izben, 1842-ben, a chlormosa-
sok alkalmazasa el6tt lépett fel, ebb6l azt lathatjuk, hogy
Braun Karoly a hullafert6zés elméletének gyakorlati bevalasat
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igazolja, mert a gyermekagyi laz kovetkeztében fellépett ha-
land6sagot csdokkenteni tudja, csak még nem képes a hulla-
fert6zés 0sszes korulményeit teljesen mérlegelni; mert kilon-
ben Braun NAROLY-nak tudnia kellene, hogy egy huszszorta
nagyobb intézetben sok szdz egyént egyaltaldban fel sem
hasznalnak tanitdsi czélokra s ezek a tanitasra tényleg fel-
hasznalt egyéneknek roppant halandésagat a valésagnal kisebb
sziliben tuntetik eld.

De egy intézetben, a hol 150—200 szulés fordul el6,
minden egyes esetet tanitdsi czélra forditanak és ha a leg-
kitiin6bb rendszabalyok mellett csak egy k6z6mbds egyén akad
is, nagy lesz a halanddsag.

Fajdalmas meglepetésemre szolgalt, hogy CmARi-t is ellen-
feleim kozt lattam emlitve, a nélkil, hogy Cnhiari ez ellen
felszdlalt volna. Az olvasdé emlékezik, hogy Cnhiari, miutdn a
gyermekagyi laz keletkezése fel6li nézetemmel megismerke-
dett, egy fibrosus méh-polypusban szenvedd betege halélat
mar nem a jarvanyos befolyasoknak, hanem a fert6zésnek tu-
lajdonitotta.

Az olvas6d emlékezik, hogy Chiari a bécsi orvosegyesiilet-
ben kijelentette, hogy az I. klinika halanddsaga oly viszonyok-
tél fligg, a min6ket Semmelweis dr. kbzelebbr6l meghatéarozott;
és CniARi-nak mar az irdasztalan fekudt az a kdzleménye, a
melyben kozli, hogy Pragaban két izben oly modon keletke-
zett a gyermekagyi laz jarvany, hogy két vajudé nd eves vé-
ladékot termelt, — a mikor megtlrte, hogy ellenfeleim kozé
szamitsak (L 189. lap).

Hogy az olvasé meggy6z&dhessék réla, hogy CmARinak
nem volt szandékaban azzal a kdzleményével ellenem fellépni,
a melyre Braun Karoly hivatkozik, a mikor CmARi-t ellen-
felemnek nevezi, ezért az emlitett kozleményt szo6rél-széra
adom itt:

Jegyz6kdnyv az élet és koértani szakosztaly 1851
junius 27-dikén tartott Glésérdl.1

Chiari dr. magantanar és helyettes féorvos el6adéast tart
a gyermekagyban méhbaj nélkul eléforduldé pyaemiarél.

1 Zeitschrift dér k. k. Gesellschaft dér Aerzte zu Wien. 1851
VII. évfolyam, deczemberi flizet. CLX1. lap.
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QA gyermekagyasok korében nem ritkan fordulnak el6
ugynevezett hagyméazos tinetekkel kisért megbetegedések, me-
lyekben kimutathaté méhbajok hijjan igen gyakran hagymazra
teszik a diagnosist. Ezen megbetegedések lefolydsa tébbnyire
a kovetkez6 :

Latszdlag csekély rosszullét utdn a gyermekagy elsé he-
tében rédzdhideggel kezd6d6 14z jelentkezik; a hashartya s a
méh nem mutatnak semmiféle érzékenységet; a gyermekagyi
folyas nem tér el a rendestél; a 1ép megnagyobbodik; a ti-
dékben gyakran mutatkoznak jelentékenyebb hurut tiinetei;
a vizelet néha gennyet tartalmaz ; a b6r igen meleg, szaraz ;
rendszerint deliriumok lépnek fel. Ezen tinetek mellett hat—
nyolcz napi betegségi tartam utdn az er6k gyorsan aldhanyat-
lanak és nemsokéra beall a halal.

Egyes esetekben meg az utols6 napokban tébbszoéri razo-
hideg lép fel és a b&r sargas szine, mint a pysemia jelei.

A bonczolat metastatikus lobokat mutat a kilénb6z6
szervekben, a nélkiil, hogy a méhben phlebitist vagy endome-
tritist lehetne a pysemia kiindulé pontjaként talalni. A 1ép
mindig nagy, szivacsos, még ha lobos gbczok nincsenek is
benne.

Méar most az a kérdés, hogyan magyardzandd a méta-
statikus lobok keletkezése.

Egyes esetekben fel kellene tenni, hogy a méh vivéerei-
nek vagy bels6 lapjanak lobja ment el6re és folyt is mar le;
e mellett szél a nagyobb méhvivéerek falainak visszamaradd
megvastagodasa, valamint szOlnak azon esetek is, melyekben
a kétségen fellil megéallapitott metrophlebitis utdn gydgyuléas
all be. A tobbi esetekre vonatkozdlag, melyekben a méhban-
talomnak semmiféle jele sem taldlhatd, el6all a kérdés, véajjon
nem-e maga a vér hajlamos a gennyes bomlasra ?»

Hol itt a tAmadés tanitasom ellen?

Tanitdsom igy sz6l: A gyermekagyi lazban els6 dolog a
bomlott anyag felszivdddsa, mésodik a vérbomlas s ebben az
id6szakban mar haldlos lehet a betegség ; ezzel a két dologgal
meg van adva a gyermekagyi laz lényege ; izzadmanyok, me-
tastasisok lehetnek is, hidnyozhatnak is, rendesen ha vannak
inetastasisok, forrdsukul helyi gyuladasok is kimutathatdk;
ha ki nem mutathatok, mint a fennall6 metastasisok okai, az
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nem sz6l nézetem ellen ; ezen esélyek magyarazatdba e konyv
keretén belil nem bocsatkozhatom; kényvemnek az a hiva-
tasa, hogy a gyermekagyi laz keletkezését, prophylaxisat és
fogalméat tanitsa.

Miutadn a bomlott anyagot, mint a gyermekagyi laz egyet-
len okat, a mint hiszem, sikeresen megvédtem Braun Karoly
tadmadéasai ellen, térjink &t a gyermekagyi laz ama 30 okozé6-
jara, melyeket Braun Karoly felsorol; ki fog derulni, hogy
ezek kozul sok nem is okozbja a gyermekagyi laznak s hogy
a Braun Karoly Aaltal felsoroltak kozil azok, melyek csak-
ugyan korokozéi a gyermekagyi laznak, csakis azért azok,
mert vagy bomlott anyagot termelnek a megtamadt egyének
szervezetében, vagy pedig, mert ezen okok kovetkeztében
bomlott anyag vétetik be kivulr6l a szervezetiikbe, hogy tehéat
a BRAUN-féle kdéroktan egy része tévedés, mas része igazsag;
tévedés ott, a hol mast tanit, mint én, igazsadg ott, a hol azt
tanitja, a mit én tanitok.

A gyermekagyi laz kdroktani momentumai sordban el6for-
dulnak Braun Karoly szerint a kovetkezdk, a melyeknek
azonban egyike sem kéroktani momentum:

a fogamzéas és terhesség,

a hyperinosis,

a hydrsemia,

az ursemia,

a terhesek &ltalanos plethordja,

az anya és a foetus tengéleti mikédésének aranyta-
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lansaga,

7. a terhesség okozta vérpangasok és stasisok,

8. vajjon a vér-inopexia okozhat-e gyermekagyi folya-
matokat, tovabbi észleletek dontésére var,

9. a terhességi laz nem okozlja a gyermekagyi laznak
hanem a terhesség alatt lefolyé valésdgos genuin gyermek-
agyi laz,

11. a hyperinosis kiegyenlitése,

12. a gyermekagyi inopexia. Elettani viszonyok kozt eld
nem fordul, kéros viszonyok koézt a méar meglevé gyermek-
agyi laz terméke és nem okozodja.

13. A méh megkisebbedése kovetkeztében megsziint nyo-
méas a szomszédos szervekre.

Semmelweis 8sszegy(jtott munkai. 31



15. A méh bels6 lapjanak Kkisebbedése a méhlepény le-
véldsa kovetkeztében.

16. A gyermekagyi thrombosis és metrorrhagidk. A gyer-
mekagyi thrombosis, mint mar kimutattam, élettani allapotban
nem létezik ; kéros &llapotban nem oka a gyermekégyi laznak,
hanem amar meglévé gyermekagyi laz terméke. Metrorrhagiak
sem okai. A chlormosasok meghonositasa el6tt a bécsi I. kli-
nikan, kevés eset kivételével, a metrorrhagiak folyoméanyaként
mindig fellépett a gyermekagyi 14z; a chlormosidsok meg-
honositdsa utan csak nagy ritkdn lépett fel gyermekagyi laz
a metrorrhagiadk utan.

A chlormosasok el6tt a vérzések miatt szikséges belsd
vizsgélatot, méhlepény-levalasztist, véralvadék-kitakaritast
szennyezett kézzel végezték, a chlormosasok. hasznéalata ota
tiszta kézzel; ezért a metrorrhagidk nem voltak okozéi a gyer-
mekagyi laznak, hanem csak alkalmat adtak a bomlott [anya-
goknak kivulrél valé bejuttatdsadra a vizsgald ujj, az operéld
kéz révén.

18. A tejelvalasztds megrekedése.

20. A gyermekagyasok egyéni alkata.

22. Lelki izgalmak.

23. Eletrendi hibak.

26. Megfazas.

29. Jarvéanyos befolyéasok.

A jarvanyos befolyasok megokolasara mast sem tud
Braun Karoly felhozni, mint azt, hogy a gyermekéagyi laz
okozta pusztitasok magyardzatdra mar régi id6kt6l fogva a
jarvanyos befolyasokat veszik el§ ; Braun Karoly Szememre
lobbantja, hogy a multra tdmaszkodom s bel6le merész ko-
vetkeztetéseket sz(irok le ; én pedig nem vetem néki a szemére,
hogy a multra tAmaszkodik, de szemére vetem azt, ha a malt-
b6l hamis kdvetkeztetéseket von le.

A gyermekdagyi laz okozta pusztitasok magyarazatara
régi idék ota a jarvadnyos befolydsokat veszik el§, tehéat a
gyermekagyi laznak oka a jarvdnyokban van ; ez hamis kovet-
keztetés. Melyik magyardzat a régibb? és melyik magyaréazat
a helyes? az-e, a melyik azt mondja: a fold &ll s korulotte
forog a nap, vagy az, a melyik az ellenkezgjét allitja?

Miutan ily médon Braun Karoly a teljes megddnthetet-
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lenségig bebizonyitotta a jarvanyos befolydsok létezését, négy
nyomtatott lapon at értekezik a gyermekagyi laz ragalyossaga
vagy nem-ragalyossaga, a contagiumok, a miasma, a fert6zés
fel6l — elijeszt6 példajaul annak, hogy micsoda torzszilemé-
nyek allanak el6, ha valaki értelem nélkil compilal; ezt az
dsszevisszasagot inkdbb nem is teszem biralat targyava.

Azon okok k&zé, melyek csakugyan okai a gyermekagyi
laznak, azonban a szerintem valé értelemben, tartoznak:

10. maga a szilési folyamat;

14. a természetes szilések tulsdgos elhluzddasa;

21. a mitéti beavatkozasok.

A szilési folyamat, a kitolasi id6szak talsdgos elhtzddasa,
mitéti beavatkozésok a nemi szervek zlzO6déasait s ez Uton
bomlott anyag termel6dését okozhatjak, mely autoinfectio
altal hozza létre a gyermekagyi lazat.

17. A gyermekéagyi folyas el- és kivalasztdsanak
szlinése. Ez nem oka a gyermekagyi laznak; de autoinfectio
Utjan el6idézheti.

19. Holt magzatok artalmas befolyasa. Holt-rothadt mag-
zatok nem okai a gyermekagyi laznak; magzatok, melyek a
szlilés alatt elhalnak és a burokrepedés utdn az atmosphaerikus
levegbnek a méhbe jutdsa kovetkeztében rothaddsnak indul-
nak, autoinfectio utjan idézik el§ a gyermekéagyi lazat.

24. Hosszas szomjazas, Braun Karoly szerint, oly mddon
okozza a gyermekagyi lazat, hogy a szomjusag kovetkezté-
ben a felszivodas, tehat a méhiregben 1év6 bomlott anyagok
felszivodasa is, élénkebb lesz, midltal autoinfectio Utjan okoz
gyermekagyi lazat.

25. Tulmagas szobah&mérséklet és elégtelen szell6zés Ugy
idézik el6, hogy a gyermekagyi Kkivalasztasok anyagai gyor-
sabban mennek at rothadt bomlésba.

27. A mocsarlevegé miként idézi el a gyermekagyi lazat,
érthetd.

28. Hullafert6zés.

30. A szul6hazak kulonbdz6, czélszeriitlen viszonyai.
A szul6hazak lakdira az épulet fekvése van erds befolyassal.

Azok a szilil6hazak, melyek tavol esnek egyéb épiiletek-
t6l és nagy kertek &ltal vannak korillvéve, a legkisebb halando-
sagot mutatjdk fel. Korhazakhoz valé szoros kozelségik a

31*
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legnagyobb hatranynyal jar, ezért a korhdzakkal egybeépitett
sziul6hazak mind magasabb halalozasi atlagot tlntetnek fel.
Bomlott allati anyagokkal telt helyiségekkel valé hatarossaguk,
igy a kozeli hullakamréak, nagyobb levezet6 csatorndk 06ssze-
folyasa, piszkosan tartott arnyékszékek, rossz vagy hidnyos
csatorndzas, a méhlepényeknek a csatorndkba dobdasa, mindez
megkonnyiti a jarvanyok elterjedését.

A legtdbb szil6haz hibas épitkezése és elégtelen szell6-
zése akkor nyilvdnul meg kéarosan, ha a gyermekagyas-szobéak
megszakitas nélkil kozlekednek egymaéassal és hianyzik mel-
I6lik egy parhuzamosan vezet6 folyosé ; ha egy rosszul szel-
16z6tt folyosdrol jobbrdl is, balrél is nyilnak a szobak; ha az
ablakpéarkanyok nagyon magasak, az ablakok egymassal szem-
ben vannak s az agyak az oldalfalakon az ablakok alatt alla-
nak ; ha a gyermekagyas-szobak a kdrtermekkel hatarosak és
vagy alattuk vagy felettiik vannak elhelyezve; ha télen ablak-
feltardssal kell szell6zni s a szoba leveg6jét a légfiités segé-
lyével nem lehet kell6kép felfrissiteni; ha nincsenek a szoba
tetején szell6z8 nyilasok; és ha friss légaramlat el8idézése
czimén nemcsak meleget juttatnak a termekbe ; ha a gyermek-
agyi. betegeket a gyermekagyas-szobak kozelében helyezik el
ha a gyermekagyasokat hideg folyosékon és lépcs6ékon at kell
a szll6szobabol a gyermekagyas-szobakba vinni, vagy ha a
gyermekagyasok termei igen nagyok s azokban az érkezdk
egymasutan sorjaban szilnek.

A putrid lazakban szenved6 gyermekéagyasok bomld Ki-
vélasztott anyagainak kig&zdlgései, valamint a tid6kiparolgas,
a sok gyermekagyas egyittélése alatt képz8d6 gyermekagyi
szag, a betegek elkil6nitésének elmulasztasa az egészségesek-
t6l, a kdrtermek le nem zardsa, a betegapolondk korlatozat-
lan érintkezése az egészségesek &poléndivel, a babdk vagy az
orvosok segédkezése egészségeseknél beteg gyermekagyasok
vizsgélata vagy fecskendezése utan, ruhdk, szivacsok, agytalak
kéz6s hasznalata egészségesek és betegek altal, a szil6hazak
fehérnem(jének &sszekeverése a korhazakéval, matraczok,
szalmazsakok és als6 lepeddk ritkan torténd Kicserélése, a
sziléhdz 6sszes helyiségeinek allandé hasznélata, a szakadat-
lan oktatas a zsUfolt szlil6hazakban, a hallgatok és babandvendé-
kek nagyobb szamanak megnehezitett feligyelete, a sziil6hazak



485

zsufoltsdga télen, jarvanyok idején, valamennyi egészséges és
beteg terhes és szil6né korlatozatlan felvétele, a terheseknek
hénapokon at tartézkodasa a sziil6hdzakban, ezek zsifolasa
hajadon, nyomorusagos viszonyok kozt él6 nékkel, a gyermek-
adgyasoknak tobbszori fekvéhelycseréje az els6 nyolcz napon,
az elhalt csecsemdk hulldinak vagy a méhlepényeknek nagyon
hossz(U ideig val6 meghagyasa a gyermekagyas-szobak kozelé-
ben, a feligyel6 orvosoknak rendszerint igen csekély szédma,
a terheseknek allandd érintkezése a korhazi betegekkel a ko-
z0s udvarokon, zymotikus betegségekben szenved6 gyermek-
agyasok elhelyezése az egészségesek szllészobdjaban, a viznek
hidnyos vagy nehézkés feljuttatisa a fels6 emeletekre, sok
embernek talsdgosan hosszU id6n vagy éjjelen at tartézkodasa
a szllBszobaban, a kelleténél tdbbszori vizsgalata az elhiz6do
szlléseknek, hely szlike, melylyel eleje vétethetnek a zsufolt-
sagnak, a megallapodas hidnya jarvanyok vagy zsufoltsadg ese-
tére, mely szerint szul6 és gyermekagyas n6k hivatalos kolt-
segen maganlakdsokban volnanak elhelyezenddk, a gyermekagyi
lazbetegek elmulasztott vagy meg nem engedett eltadvolitasa a
szl6hazakbol, egyidejlileg fellépd gyakori megbetegedések tar-
tama alatt. Mindeme hidnyok, melyek egyike-masika a kiilénb6z6
szlil6hazakban el6 szokott fordulni, magyarazatat adjak azok
részben kedvezdébb, részben rosszabb eredményeinek és okat
is, hogy miért nagyobb a megbetegedés veszélye a szlul6hazak-
ban, mint a magéanlakdsokban és kétségtelenné teszik a tényt,
hogy némely sziil6hazban a helyi viszonyok, a melyeket azon-
ban csak nagy kdoltségek ardn lehetne megmasitani, hatalmas
befolyast gyakorolnak a gyermekagyi folyamatok keletkezése,
veszélyessége és elterjedésére.

A szil6hazaknak ezen Braun Karoly altal felsorolt ked-
vez6tlen korilményei vagy nem okozdi a gyermekégyi laznak
vagy a mennyiben azok, csak az altal lesznek azokka, hogy
bomlott anyagot juttatnak be kiviilrél az egyének szervezetébe.

Ezen kedvez6tlen korilmények tehat kilsd fert6zés ré-
vén okozzédk a gyermekagyi lazat.

Braun Karoly «a gyermekagyi folyamatok tanarél és ke-
zelésérdl, valamint egynéhdny zymotikus megbetegedéshez
valo viszonyardl» sz6lé kézleményének biralatdba nem akarok
belebocsatkozni; az olvasé abbdl, a mit eddig mondtam, meg-
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gy6zd8dést szerezhetett rola, hogy Braun Karoly mindig téves
tanokat tanit, valahanyszor olyasmit tanit, a mi nem egyezik
meg az én tanitdésommal, és hogy Braun Karoly csak akkor
hirdeti az igazsagot® a mikor az én tanitasomat adja vissza.
Csak még a gyermekagyi laz definitidjat irom ide, mert ez
is mutatja, hovd vezet a megemésztetlen compilatio.

Braun Karoly szerint a gyermekagyi 1az egy heveny jelleg(
zymotikus betegség, mely valamely egyén er6s prsedispositidja
mellett altalanos artalmak kovetkeztében is keletkezik, a mindk
példaul a lelki megrazkodtatdsok, megh(lés stbh., rendszerint
azonban kilénds befolyasok, miasmék, contagiumok, bomlott
anyagok altal idéztetik el6, a mi mellett az az idegenszer( kil6-
nos valami mint fermentum hat és érintkezés (tjan erjeszti a
vértomeget.

Az olvasé csodéalkozva fogja latni, hogy Braun Karoly,
ugyanaz a Braun Karoly, a ki a minden kdzvetlen bizonyitd
er6t nélkiloz6, vélekedésre alapitott hullafertézés-hypothesisét
oly fényes tdmadasban részesitette, a ki minden igaz ember-
barat megelégedésére a jarvanyos befolydsoknak gy6zedelme-
sen visszahdditotta korlatlan hatalmukat, hogy ugyanez a Braun
Karoly helyet ad a gyermekagyi laz fogalmaban igenis a bom-
lott allati anyagoknak, de nem a jarvanyos befolyasoknak. Oh
logika ! Oh logika !! Bécsi collegdmnak, a mid6n itt buacsut
veszek téle, azt a siirgés tanacsot adom, el ne mulasszon leg-
aldbb egy par féléven at logikat hallgatni; hatha hivatast érezne
még egyszer magaban a gyermekagyasok jarvanyos haldla mel-
lett sikra szallani.

Vége
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Hogy nem perlekedési 06szton késztetett e tollharczra,
eléggé bizonyithatom, ha ramutatok hosszd éveken &t valo
hallgatdsomra.

De az elfogulatlan olvasé meggy6z6dhetett réla az el-
sorolt tdmadasokbdl, hogy a hallgatas ideje elmult; de meg-
gy6zdédhetett arrél is, hogy kotelességem és jogom volt hozza,
hogy ugy harczoljak, a mint harczoltam.

Ha mai meggy6z6désemmel tekintek vissza a multba,
akkor azt a fajo érzést, mely elfog, csak egy boldogabb jévébe
vetett pillantassal tudom elmulasztani, a mikor a sziil6hdzakon
belul és kivil, az egész vilagon, csak autoinfectio esetei fog-
nak el6fordulni. A mult és jov6 nagy szamaihoz képest el-
enyészd még azoknak a szdma, a kiket magamnak s azoknak,
kik tanitasomat kovetik, eddig is sikerult mar megmenteni az
életnek.

Ha azonban, a mit isten ne adjon, nem adatnék meg né-
kem, hogy sajat szemeimmel lassam azt a boldog iddét: akkor
abbéli meggy6z6désem, hogy ennek az idének elébb vagy utdbb,
de feltartéztathatlanul el kell kovetkeznie, haldlom o&rajat is
fel fogja deriteni.



POTLAS
a 139. laphoz a 27. sortdl kezdve egész a 152. lapig.

Az 1858/59-iki tanévben, melyben a klinika a 139—152.lapon
oly egészségelleneseknek vézolt helyiségekben volt elhelyezve,
578 egyén apoltatott; ezek kozt 577 gyermekagyas volt és
1 négydgyaszati eset. Az 577 gyermekagyas kozil meghalt 16
és pedig 11 gyermekéagyi lazban, tehat 1*86% ; 3 tiidégyulla-
dasban, 1 tidévészben ; 1 hasi hagymdazban szenvedd beteget
az orvosi klinikardl tették &t hozzéank, a ki kdzvetlendl a szi-
Iés utan meghalt. Az els6 szulés 1858 oktdber 5-dikén folyt
le, az utols6 1859 julius 19%én. 53 szlilész kéthavi és 189 baba
Othavi gyakorlati-szlilészeti tanitasban részesilt.

Az 1859/60-iki tanévben uj helyiséghe burczolkodott at
a klinika. Apoltak benne 524 egyént; ezek kozt 520 gyermek-
agyas volt, 2 ndgydgyaszati eset és 2 babandvendék, kik sze-
génységik miatt részesiultek a klinikan apolasban. Mind a ket-
en meghaltak, az egyik tid&vészben, a masik hasi hagy-
mézban.

Az 520 gyermekagyas kozil meghalt 11 és pedig 5 gyer-
mekagyi lazban, tehat 096%, koztik egy perforatiés eset
3"-nyi conjugataval, a hol az extractio a gyermek szokatlan
nagysaga kovetkeztében rendkiviil nehezen ment.

4 gyermekagyas tid&lobban, 1 tud6vészben, 1 ecclam-
psidban halt meg. Az els6 szllés 1859 oktober 8-ikédn, az
utols6 1860 julius 17-ikén folyt le. Tanitasban 58 sziilész és
199 béba részestlt.

Bar az 0j helyiségben 1 gyermek&gyast veszitettink el
100 kozidl, még sem vagyok teljesen megnyugtatva a feldl,
hogy az 5 eset csakugyan csak autdinfectios eset volt-e,
minthogy az uj helyiség nem felel meg minden egészségligyi
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kovetelménynek. Az U0j szllészeti klinika a Il. emeleten van,
alatta van az I. emeleten a sebészeti klinika és a mi ennél is
kedvez@tlenebb: a klinika helyiségei megint csak annyira
sz(ikek, hogy beteg szob&nak nem lehetett egyet sem fenn-
tartani ; ha a gyermekagyi lazas betegeket az apoldszemélyzet
és a hasznalati targyak dolgdban el is lehet teljesen kildni-
teni, a beteg egyén atmosphserdja az egészségesekétdl nem
kilénithetd el, s hogy az atmosphsera mennyire terjeszti a
gyermekagyi lazat, arra megtanitott benninket 1847 novem-
berben a bécsi |. szllészeti klinikdn a szuvas térd.

Az uj klinika ezen hatrdnyai nem engedik meg, hogy
dontd észleleteket tegyek az elharithatatlan autoinfectidés ese-
tek szdma fel6l; e. tekintetben magam is felvilagositasat kell
varnom azon kartdrsamnak, a ki, nalam szerencsésebb, olyan
szul6hazat vezet, mely megfelel a gyermekagyi laz prophy-
laxisa fel6li tanitdsom kdvetelményeinek.
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SPAETH J. dr.-hoz,

a szUlészet tandrahoz a bécsi cs. k. Jozsef-akadémian.

A gyermekagyi 1azrél sz6l6 munkamban bebizonyitottam,
hogy Berlinben ép Ggy, mint masutt, a gyermekagyi lazrol
sz0l6 tanitdsa a szulészetnek teljesen hibas, mivel maguk a
szlllészet tanarai ugy Berlinben, mint masutt, nem tudjak,
hogy mi az a gyermekagyi laz.4

Ezt a nem-tudéast a berlini marcin E.-r6l szélva, a kovet-
kez6képen foglaltam szavakba:?2

Busch Utdda, marein E. tandr,3 a berlini szulészeti tar-
sulat 1858 november 9-iki Ulésén tartott el6adasa: «a hively
lobjarél és a genves valadéknak a hasliregbe attérésérél, mint
a gyermekagyasok hashartyalobjanak egyik okarél», ahhoz a
meggy6z6déshez juttatott, hogy a gyermekagy napja, mely
1847-ben Bécsben jott fel, még az & szellemét meg nem vila-
gositotta.

Bizonyos, hogy ha a gyermekagy napja, mely 1847-ben
slitdtt ki JAdcsben, megvildgositotta volna marein tanar elmé-
jét, akkor tudnia kellene, hogy a gyermekagyi laz minden
egyes esete, egyetlenegyet sem véve ki, nem egyéb, mint egy
felszivodasi laz, mely oly moédon keletkezik, hogy valamely
bomlott allati szerves anyag felszivodik.

A felszivodott allati szerves anyag verbomlast okoz;
ritka esetekben a betegség mar ebben az id6szakban &1;rend-
szerint azonban a bomlott vérbdl tdébbé vagy kevésbbé sza-
mos izzadmany keletkezik. Valamennyi iz&admanynak kozos

1 A gyermekdagyi laz koroktana, fogalma és prophylaxisa. Irta
Semmelweis tandr. Pest, Bécs, Lipcse 1861.

2 A gyermekagy koroktana stbh. 471. 1 [Itt ajelen kiadasban 436. 1]

3 Monatsschrift fir Geburtskunde. 1859. I. kotet, 1 flizet.

Semmelweis &sszegy(ijtott munkai. 32



498

keletkeztet6 oka tehat a felszivott bomlott allati szerves anyag
altal megbontott vér. Az izzadményok tehat egymastol fligget-
lenul keletkeznek.

A gyermekagyi agvhartyalob nem gy jon létre, hogy a
méhkirt genytartalma az agyhartydra Omlik, hanem azért,
mert az agyhéartydkban a felszivédott bomlott &llati szerves
anyag altal megbontott vér kering; a gyermekagyi mellhartya-
lobot nem az idézi el§, hogy a méhkiirt genytartalma a mell-
hartyairbe folyik, hanem az, hogy a mellhartydban a felszivé-
dott bomlott allati szerves anyag altal megbontott vér kering;
a gyermekagyi szivburoklobot sem a méhkirt genytartalma-
nak odaiirlilése okozza, hanem a szivburokban keringd vér,
melyet a bomlott allati szerves anyag megbontott; az endo-
metritis, a metritis, a metrophlebitis, a metrolympbangioitis, a
peritonitis — valamennyinek kdzos keletkeztetd oka a felszivo-
dott bomlott &llati szerves anyag &ltal megbontott vér; még a
salpingitist is az okozza.

A bécsi |. szulészeti Kklinikdn 1842 deczemberben 239
gyermekagyas koziul 75, 1842 oktdberben 242 koézul 71, 1842
augusztusban 216 kozil 55, 1842 novemberben 209 kozll 48,
1841 novemberben 235 gyermekéagyas kozil meghalt 53.

Martin tanar éles esze e 302 hulldban salpingitiseket
fedezett volna fel, melyek a haslregbe dritvén genytartalmu-
kat, a hashartyalob elidézgivé lettek volna; 1848 marcziusa
és augusztusaban rendszabalyaink segélyével oly szerencsésen
gatoltuk meg a bomlott allati szerves anyag felszivodasat,
hogy vérbomlas nem keletkezett; ezért nem tamadt hashartya-
lob se, de nem azért nem, mert a salpingitist haritottuk el,
hanem azért, mert az 0sszes izzadmanyok ko6zds okat, t i. a
vérbomlast haritottuk el; 1848 marcziusaban ugyanis 276, és
1848 augusztusdban 261 gyermekagyas kozll egyetlenegy se
betegedett meg.

Kényvem 1860 oktdber végén jelent meg, és On, tanar
ar, a ccMedizinische Jahrblicher» 1861 marczius 20-ikan meg-
jelent méasodik flizetében, a 229. lapon a kévetkez6ket mondja:
<A iulajdonképeni gyermekagyi megbetegedések megértéséhez
Buhl, Martin, Klaprotii, W agner és Forster |ényeges adattal
szolgaltak a salpingitis és peritonitis ko6zti viszony meghata-
rozasaval.
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Ezzel a kijelentéssel tanar ur azt a meggy6z6dést kel-
tette bennem, hogy az On elméjét sem vilagositotta meg a
gyermekagyi nap, mely 1847-ben sitott ki Bécsben, barmily
kozel is vilagitott Onhoz.

Ujra hangstlyozom, hogy én csak azt a salpingitist nem
tartom a peritonitis ok&nak, a mely egyike ama localisatiok-
nak, melyek nagy szadmmal jelentkezhetnek a n6é szaporodasi
idészakdban fellépd felszivédasi laz (gyermekagyi 1az) alatt;
azt a salpingitist tehat, mely a felszivédott bomlott allati szer-
ves anyag altal megbontott vérb6l tdmad.

Tanitdsom konok ignoralasa, a tévedések folytonos Ujra-
hajtogatdsa a kovetkezd nyilatkozatra késztet:

Magamban hordom a tudatot, hogy 1847 éta sok ezer
gyermekagyas és csecsemd halt meg, a kik nem haltak volna
meg, ha nem hallgatok, hanem minden tévedést, melyet a
gyermekagyi lazrél terjesztettek, a kell6 rendreutasitdsban ré-
szesitettem volna ; és hogy On meggy6z6dhessék rola, tanar
ar, hogy nem talozok, a mikor sok ezer gyermekagyasrél és
csecsemOrél beszélek, kik 1847 6ta meghaltak, bar megment-
het6k lettek volna, ezért engedje meg, hogy emlékezetébe idéz-
zem, mi tortént csak a bécsi 1 és Il. sziulészeti klinikdn 1849
januar 1-t6l 1858 deczember 31-ikéig.

Ez alatt a tiz év alatt az |. szulészeti klinikan 40,889
gyermekagyast *poltak, kik kdzil meghalt 1491 ; a Il. klinikan
34,245 gyermekagyast apoltak, "ezek kdzul meghalt 1183. Tani-
tasom kovetésével a gyermekagyi lazat annyira sikeril korla-
tozni, hogy elhérithatatlan autoinfectio kovetkeztében 100
gyermekagyas kozil nem hal meg 1

Hany széazra fog egy elharithatatlan autoinfectids halal-
eset esni, a tovabbi észleleteknek kell felderiteni; a legkedve-
z6bb eredmény, melyet eddig elértem, az volt, hogy 1848
marcziusadban 276, és augusztusaban 261 gyermekagyas kozil
egyet sem veszitettem el. Es abban az idében, a mikor még
nem allott boncztani alapon az orvosi tudomany Bécsben,
tehat a mikor tiszta kézzel vizsgaltak, 39 éven beldli 25 év
alatt nem halt meg 100 gyermekagyas kozil 1 Meghalt ugyanis
2 év alatt 400 gyermekagyas kozil 1, 2 év alatt 300, 8 év
alatt 200 kozil 1, 13 év alatt pedig 100 kéziil nem halt meg 1

Ha, csupan a konnyebb sza&mitds kedvéért, felvessziik,

32*



500

hogy 100 kézil 1 gyermekagyas hal meg elharithatatlan auté-
infectio kdvetkeztében, akkor az I. szilészeti klinikdn, mint-
hogy 40,889 gyermekagyas kozil 1491 halt meg, 1083 elhérit-
hatdé kiils§ fert6zéses eset fordult el6, a Il. klinikan pedig 841,
mert 34,245 gyermekagyas kozil 1183 halt meg; ezek szerint
csak magaban a bécsi szul6hazban, a két ingyenes osztalyon
1847-t6l fogva tiz éven at 1924 elharithaté kilsé fertézéses eset
fordult eld, noha az elhérithatatlan autoinfectiés esetekre tal-
sdgosan magas szamot vettiink fel; ebben a szdmban nincse-
nek is benne az Aathelyezettek és a gyermekek, a kikre az
anyak kozvetitették a vérbomlast és szintén meghaltak; ebben
a mészarlasban Onnek is része van, tanar ar. A gyilkolasnak
meg kell szlinnie és hogy megszlnjék, &rszemen fogok allani,
és a ki veszélyes tanokat merészel hirdetni a gyermekagyi
l4zrol, erélyes ellenfélre fog bennem talalni.

Nincs egyéb moéd szamomra, hogy véget vessek a gyil-
kolasnak, mint ellenfeleim kiméletlen leleplezése; a Kkinek
helyén van a szive, nem fog megroni érte, hogy ehhez az
eszkdzfudz nyulok.



SCANZONI F. W. dr.

udvari tanacsoshoz, a sziilészet tanarahoz Wirzburgban.

Tanacsos Ur értestilhetett a Spaeth tandrhoz intézett leve-
lembdl, hogy a gyilkolasnak véget vetendd, megtantorithatat-
lanul elhatadroztam, hogy mindazok ellen, kik veszélyes tanokat
merészkednek a gyermekagyi 1azr6l hirdetni, kiméletlentul fel
fogok lépni.

Ezen elhatarozdsom kovetkeztében birdlat targyava kiva-
nom tenni Franqué Otté dr. kozleményét, mely az On kiadva-
nyainakl IV. kotetében foglal helyet s a wirzburgi szilinté-
zetben 1859 februar, marczius és aprilis havaban el6fordult
gyermekagyi megbetegedésekrdl szol.

Franquée Otto dr.-ral nem vitatkozhatom; én csak saj-
nalhatom 6t, mint egy megcsalatottat, a ki az On Gsszes téve-
déseit és csalodasait jo lélekkel alaposan betanulta.

Tanitvanyai tévedéseiért csak On felelds, tanacsos Ur; s
ezért nem Franqué Orrd-val van dolgom, hanem csak Onnel,
tanacsos ur; On a gyermekagyi lazat illet6leg annyira tele van
tévedésekkel és csalédasokkal, hogy a gyermekagyi lazrol
sz6l6 munkdmban 103 nyomtatott lapra (a 315—417. lap)2 volt
szlikségem, hogy valamennyit megczafoljam ; ezért nem cza-
folhnatom meg e helyt GOjra &ket; csak utalhatok rajuk; a
bizonyitékokat illet6leg, melyek az igazsagot nékem, a téve-
déseket és csalodasokat Onnek Itélik meg, I*6nyvemre hivat-
kozom.

Az emlitett kdzleményben azt olvasom, hogy a wirzburgi
szll6intézetben 1859 februar 1-t8l aprilis 15-ig 99 sziilés for-

1 Beitrage zlr Geburtskunde und Gynsecologie.
2 [316—393. 1]
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dalt el ; ezek kozil BO-an betegedtek meg gyermekagyi meg-
betegedésekben, kozulék 9 meghalt.

Ezeket a megbetegedési és halalozasi eseteket jarvany-
nak nevezi, melyet bizonyos atmosphaerikus, jarvanyos, ter-
mészetesen Kkozelebbr6l meg nem hatdrozhaté befolydsok
okoznak.

Tagadom, hogy ezek a megbetegedések jarvanyos erede-
tliek voltak és allitom, hogy az idézte 6ket el6, hogy valami
mddon bomlott anyagokat vittek be kivilrél az illet6 egyének
szervezetébe, hogy tehat e megbetegedések felszivodasi lazak
voltak; és hogy tanacsos ur is elérkezzék ugyanehhez a meg-
gy6z&déshez, ajanlom a gyermekagyi lazrél irt kényvem ala-
pos tanulmanyozasat, f6leg a 114—213. lapokon* felsorolt
érveimet, melyek mathematikai pontossaggal bizonyitjak, hogy
atmosphcerikus befolydsok soha sem léteztek, hanem hogy min-
dig a férfi és n6i orvosld és apoldé személyek idézték el§ tu-
datlansagbdl a gyermekagyasok nagy halanddsagat.

A gyermekagyi loboknak az On tudatlansagan alapuld
felosztasat oly lobokra, melyek nem gyermekagyi lazak és
olyanokra, melyek azok, koézdlve taldljuk. Kényvemben bebizo-
zonyitottam, hogy az On lobjai, melyek nem gyermekagyi
lazak, ép oly genuin gyermekagyi lazak, mint az On liyperi-
nosisa, az On pysemigja és az On vérbomlasa, mert mind-
ezeket bomlott anyag felszivodasa idézi el6 ; és hogy azok a
lobok, melyek &llitdlag nem gyermekagyi lazak, szintén bom-
lott anyag felszivodasa kovetkeztében keletkeznek, beigazolast
nyer abban, hogy ezeket is el lehet chlormoséasokkal héritani.

Az &l-jarvany tartama alatt a méh dsszehuzédéasanak rend-
ellenességei észleltettek ; renyhe dsszehtzédasok, gorcsds dssze-
huzddasok, a méh altalanos gorcse, vérzések a lepény id6északa-
ban tébb izben mutatkoztak.

Természetes, ha a bomlott anyag felszivédasa abban az
id6ben torténik, a mikor a szilés még nincs befejezve, a
bomlott vér bénitdlag hat a méhre s ezzel meg van adva az
oka az 6sszehlzodasok renyhe vagy gorcsés voltanak, a vér-
zéseknek.

Eszleltetett tovabba, hogy az Ujszuldttek hasonlé vér-

* [163—239. 1]
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bomlasban haltak meg, mint az anyak, és hogy is ne ! hiszen
a magzat a méhlepény révén még 06sszefligg az anyjaval; a
mikor a bomlott anyag felszivédasa kovetkeztében vérbomlas
all be az anyaban, ez azt kozvetiti a magzattal s mind a
ketten ugyanazon vérbomlasnak esnek aldozatul.

Err6l a pontrol fel fogjak Ont vilagositani, tanacsos Gr
konyvem 40—=68. lapjai.*

Lathatja, tandcsos ar, mily keresetlenil magyarazhatjuk
meg magunknak a gyermekégyi laz korul valdé dsszes észlele-
teket, ha ismerjuk annak egyetlenegy és igaz okozdjat, mig
On a nem ismert dolgot megint csak ismeretlen atinosphae-
rikus befolydsokkal magyarazza.

De nem ez a legnagyobb érdeme tanitdisomnak. Leg-
nagyobb érdeme az, hogy megtanit e szerencsétlenség biztos
elharitdsara; hogy Ontudatos, megel6z6 intézkedéseket szab
az orvos elé. Az On tanitasa azonban a torok szerepére jut-
tatja az orvost, a ki fatalistikus, tétlen megadéssal nézi, mini
sUjlja a szerencsétlenség a gondjaira bizott gyermekagyasokat.

Végezetll el6keriil a kérdés, mi okozza ez al-jarvanyokat?
hogy mi a felelet ra, sz6r6l-széra adom vissza:

«Ha ezen bizonyara hevesnek mondhaté jarvany oka
fel6l kérdezdskodiunk (30 beteg kozul 9 halt meg), nem talal-
hatunk més okot, mint bizonyos atmosphserikus epidemikus
befolydsokat, melyek természetesen kozelebbr6l meg se hata-
rozhaték. Az 06sszes koroktaniaknak mondott momentumok
kézual nincs egy sem, melyet az épen emlitetten Kkival, itt
alkalmazni lehetne

«Ez ellen ugyan fel lehetne hozni a kévetkez6ket: maga-
ban az intézetben keresend6 az ott keletkezett miasmas be-
folyasok oka ; csakhogy ez nem dgy van; mert egyfel6l nem-
igen feltehetd, hogy egy ilyen Uj, igen joél felszerelt és semmi-
kép sem zsufolt intézetben miasmak kerekedhetnének fellll és
masfel6l — még ha rahagynék is az eddig emlitett koérilmé-
nyeket — ugyanabban az id6ben nemcsak Wirzburgban ma-
gaban, hanem kdérnyékén is el6fordultak gyermekagyi meg-
betegedések, a melyek — s ez kiilondsen kiemelend§ — nem
ugyanazonegy orvos gyakorlata korébe tartoztak. A Kifejtett

[105-127. 1]
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nézetnek tovabbi oka az is lehet, hogy ugyanabban az id6ben
az intézeten Kkivll ardnytalanul gyakoriak voltak a sziilés alatt
fellépett vérzések és tobb haldlos végz6dési gyermekagyi meg-
betegedés kerilt kezelés ald. Talan nem is talsdgosan merész
tehat, ha ezen jelenségek magyardzata végett az épen uralkodo
genius epidemicushoz folyamodunk.

«Egy masik ok, mely a gyermekagyi lazaknak a sziilg-
hazakban valé rosszindulatu fellépését er6sen befolyasolja, el-
esik itt, t i. a nyomaszté kedélyallapot, mely bizonyara el-
fogja a vajudd nét, tudvan, hogy szilése annyi férfi el6tt fog
lefolyni. El6szor is a jarvany tartama alatt nem bocsatottak
hallgatékat a szilésekhez, méasodszor pedig nemcsak a har-
madik osztdlyon mutatkoztak megbetegedések, hanem a ma-
sodikon és az elsén is, a hov4a, megbetegedés esetét Kivéve,
nem jut be férfi. Az egyéni alkat sem gyakorolt semmiféle
befolyast; gyenge és erds, joO szinben lev6 gyermekagyasokat
is megtamadott a kor, s6t épen a halalos végzddési esetek a
tobbnyire erds, jol taplalt n6k korében fordultak el6, mig a
leggyengébbek kdnny( megbetegedések ardn menekiiltek meg.»

En ezekre a megbetegedési és haldlozasi esetekre azzal
valaszolok, hogy valamennyiok szervezetébe valami maddon
bomlott allati szerves anyagokat juttattak be kivilrél. Hogy
nem miasmas eredetliek voltak az On altal vélt értelemben,
magam is Ugy vélem ; de az én nézetem szerint valé gyermek-
agyi miasma sem volt el6idéz6 okuk, mert a gyermekégyi
miasma csak a lepény id&szakdban és a gyermekagy tartama
alatt képes fert6zni; az a 30 megbetegedés kilsé fert6zés kovet-
kezménye volt, mely még a kitolasi id6szak el6tt tortént, a mit
az imént emlitett szilés alatti és el6tti rendellenességek bizo-
nyitanak és bizonyit az a korlilmény, hogy a gyermekek az
anyakéhoz hasonld vérbomlasban pusztultak el.

A gyermekagyi miasma fel6l kovetkezé az én nézetem :
ha a gvermekagyasok és csecsemdk exhalatiéi nem tavolod-
nak el a szell6zés utjan, akkor a leveg6ben maradnak és bom-
lasba jutnak; vagy ha kész bomlott anyagokat exhalal vala-
melyik vagy tébb beteg gyermekagyas, akkor ezek a leveg6ben
figgé bomlott anyagok a méh belsd lapjan &t valé felszivodas
Gtjadn kerilhetnek a szervezetbe ; a gyermekagyi miasma tehéat
csak a lepényi id6szakban vagy a gyermekéagyban idézhet el
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betegségeket, a mikor a méh belsé lapja hozzéaférhet6 a bom-
lott anyagokkal telt levegé szamara. Az ilykép megbetegedett
gyermekagyasokban az el6rement sziilés nem okoz az emlitet-
tekhez hasonl6 rendellenességeket, gyermekeik sem halnak meg
vérbomlas kovetkeztében, és pedig azon egyszerl oknal fogva
nem, mert a vérbomlas a megbetegedtekben abban az id6ben
all be, a mikor a szllés mar be van fejezve, a mikor a gyer-
mek mar megsziletett.

A wirzburgi szul6intézetben fellépett megbetegedések
jarvanyos eredetének bebizonyitasara mondjak el, hogy ugyan-
abban az id6ben nemcsak Wirzburgban magaban, hanem Kkor-
nyékeén is el6fordultak szilés koézben fellépd vérzések s hogy
tobb haldlos végzOdésii gyermekagyi megbetegedés is kerilt
kezelés ala.

Tanacsos ur felteszi tehat, hogy a Wirzburgban és kor-
nyékén mikédé babak és gyakorld orvosok jobban tudjak
mint On tanacsos ar, miként kell a gyermekagyi lazat el-
haritani. On felteszi, hogy a babak és gyakorld orvosok nem
okoznak fert6zéseket; ha ennélfogva a gondjaikra bizott gyer-
mekagyasok kozt mégis uralkodik a gyermekagyi laz, az csak
jarvanyos eredetli lehet és ha a gyermekagyi laz Wirzburg-
ban és kérnyékén jarvanyos, akkor a wirzburgi sziildintézet-
ben is csak jarvanyos lehet.

Bevallom, nem osztom e nézetet; én inkdbb azt gon-
dolom, hogy a wirzburgi és kornyékebeli béabak és gyakorld
orvosok ép oly tudatlanok a gyermekagyi laz keletkezése és
elharitasa fel6l, mint On maga, tanacsos Ur és hogy ezért a
wirzburgi és kornyékebeli gyermekagyi laz esetek mind el-
harithatd kilsé fert6zéses esetek voltak.

Minthogy bizonyos, hogy ezek a babdk és orvosok nem
Pesten tanultak rdla, hogy miként keletkezik a gyermekagyi
laz s miként kell elharitani, ezért megkérdezem: hol tanultdk
azok ezt? Onnél csak nem, tanacsos Gr! KiwiscH-nél sem.
Nevezze meg nékem tandcsos Ur a szulészetnek azt a tanéréat,
a ki most, 14 év utdn az én tanitdsomat adja el6, hadd fejez-
hessem ki kdszOonetemet ennek az unicumnak.

Lathatja tanacsos ur, hogy megddntéttem tanitasanak
alapjat, melyet On a wiirzburgi és kornyékebeli tudatlan babak
és orvosok gyilkolasaira épitett fel.
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Kilénosen kiemelendének mondja a kozlemény, hogy
a megbetegedések W iirzburgban és kérnyékén nem ugyanazon
egy orvos gyakorlata korébe tartoztak; ez természetes, hiszen
nemcsak egy orvos, hanem az 0sszes ott gyakorld orvosok,,
mind tudatlansagban leledzenek a gyermekagyi laz elharitasa
kérdésében ; tudatlansagukért a szulészet tanarai a hibasak,,
a kikt6l azok a sziilészetet tanultak. E tekintetben On, tana-
csos Ur, nagy contingensét szallitotta Németorszagba a tudat-
lansagbol gyilkoldknak.

Hogy néha egy orvos vagy egy baba gyakorlatdban fel-
tiin6en sok gyermekégyi laz-eset fordul el§, abban leli magya-
rdzatat, hogy ez az orvos vagy badba hosszabb id6n at kezel
bomlott anyagokat termel6 betegségekben szenvedfket s ez-
altal fert6zik azokat a szilén6ket, kiket az alatt az id§ alatt
megvizsgalnak.

Hogy a nyomaszt6 kedélyallapot nem kdroktani ténye-
z6je a gyermekagyi laznak, koényvem 374—389. lapjain* be-
bizonyitottam.

Ha tehat On azt mondja, hogy nem a kedélyizgalmak
idézték el6 a megbetegedéseket, mert hallgatokat nem bocsa-
tottak az aljarvany ideje alatt a sziilésekhez, akkor On, tana-
csos ur, tulajdonképen azt akarta mondani, hogy ezek a meg-
betegedések nem kiilsd fert6zés kovetkeztében tdmadtak, mint-
hogy a hallgatok nem is végeztek vizsgalatokat. Ennyire lelki-
ismeretlennek még se tartom Ont, tanacsos ur, hogy fel-
tételezzem Onrél azt, hogy ezek a sziilések minden vizsgalat
nélkil folytak le; talan a tandcsos Gr maga vagy a segéde
vizsgalta meg e n6ket annak a megallapitdsa végett, rendes
vagy rendellenes sziilés varhat6-e; annyival inkdbb tartom
valdszinlinek, hogy az aljarvany ideje alatt is vizsgaltak, mert
négy izben végeztek fogd midtétet és egy izben forditast; el-
felejtette tanacsos Ur, hogy van Onnek két szobaja, mely né-
gyogyaszati betegeknek van szanva. NO6gyogyaszati osztalyokon
sokszor vannak oly betegek, kiknek betegségei bomlott anya-
gokat termelnek és nem is sziikséges egy aljarvany el8idézé-
séhez, hogy a hallgatok vizsgéaljanak, elég ahhoz a tanacsos ur
és a segéd, ki a n6gyodgyaszati osztalyon és a sziil6szoban vizsgak

[362—372. 1]
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Es ha On, tanacsos dr, abban a kériilményben, hogy nem
csupan a harmadik osztalyon fordultak el6 megbetegedések,
hanem a masodikon és az elsém is, a hovd megbetegedés
esetét kivéve nem jut be férfi, ha ebben a korilményben szin-
tén érvét latja e megbetegedések jarvanyos eredetének, én ezt
a nézetét nem osztom; én sokkal inkdbb azt gondolom, hogy
azon béba ir&nt, a ki ott a szilén6ket megvizsgélja, bizalom-
mal viseltetik a wiirzburgi kozénség, mert ez a baba On alatt
szolgal s ezért magangyakorlata is van és mivel az semmi
esetre sem tudja jobban Onnél, tanacsos Gr, hogyan kell a
gyermekagyi lazat elharitani, ezért 6 is, ha bomlott anyagokat
termeld betegekkel jut érintkezésbe, fertézni fog.

Lathatja tehat tanacsos dr, hogy nem nyljt az a gyer-
mekagyi 14z ellen védelmet a masodik és els6 osztaly gyer-
mekégyasai szdmaéra, hogy oda férfiakat nem bocsatanak be ;
egy tudatlan béba maga is eléggé veszélyes.

Tanitasom tdébbek kozt azon is alapszik, hogy segitségé-
vel sikerdlt nékem 1847 majus kozepétdl 1861 majus 25-ikéig
harom olyan intézetben, melynek azel6tt mindegyikét évente
meglatogatta a legszérnylibb gyermekagyi laz-aljarvany, oly
mértékben korlatozni a halandésagot, hogy az tébbé nem
nevezhetd jarvanynak; és ha itt-ott nagyobb volt a halandé-
sag, mint a min6 intézeteimben lenni szokott, mindig ki
lehetett mutatni, hogy rendszabalyaim daczara az egyének
szervezetében bomlott anyagokat juttattak be kivilr6l; mind-
ezekr6l tanacsos Ur okulast szerezhet konyvem 111. lapjan,
a 3. sortdl alulrél* kezdve.

Tanitdsom azon alapszik, hogy Bednar dr. a bécsi lelencz-
hédz Gjszilottei vérének sepsisét a chlormosasok meghonosi-
tasatol fogva mind ritkabban talalta. (69. lap, 8. sortél.)**

Tanitdsom azon alapszik, ha a bécsi I. szilészeti klini-
kan, bar ott — mint azt Spaeth tanarhoz intézett levelemben
kimutattam 1083 elhérithatd kulsé fert6zéses eset fordult
el6 10 év alatt, mindamellett ugyanezen 10 év alatt 2982
anyat megmentettink és vellik egyiltt azokat a gyermekeket,
kiket e 2982 anya fert6zott volna; mert tanitisom eredménye-

* [159. 1 7. sor alulrol]
** [127. 1 15. sortdl.]



508

ként, bar mindig csak ellenfeleim m(kddtek e Kklinikan, a
haland6sdg mégis leapadt az el6bbinek egyharmadara; bizo-
nyos, hogy tanitasom nélkil a haland6sag ép oly méretekben
folytatédott volna, a min6kben az hat éven keresztul allott
fenn, a mikor t. i. az I. klinika orvosok klinikaja volt és chlor-
mosasok nem voltak; ezen 10 év alatt tehdt nem 1491, hanem
4473 gyermekégyas halt volna meg.

Tanitdsom azon alapszik, hogy a fajdalmas emlékli Mi-
chaelis igazoltnak taldlta azt a kiéli sziil6hazban.

Tanitasom azon alapszik, hogy a kopenhégai szil6haz
gyermekéagyasainak egészségi allapota tanitdsom kovetkezté-
ben kedvez6vé lett, mig azel6tt annyira rossz volt, hogy a
szul6haz fenmaradasa is Michaelis elmondéasa szerint kérdé-
sessé valt, bar Levy tanar nem tanitdsomnak, hanem egyéb,
mint kényvemben ki is mutattam : helyt nem &ll6 okoknak
tulajdonitja az egészségi allapot megjavulasat.

Az On tanitasa, tanacsos 0r, hullakon, tudatlansagbdl le-
gyilkolt gyermekagyasokon épil fel és mivel megtantorithat-
lanul elhataroztam, hogy a mennyire csak hatalmamban van,
végét szakitom e gyilkoldsnak, ezért kovetkez6 felszdlitast
intézem Onhoz tanacsos Ur:

Csak két eset lehetséges. Vagy tévesnek tartja On tanita-
somat, vagy igaznak tartja tanitdsomat; harmadik eset nincs.

Ha tévesnek tartja, felszolitom ezennel, kdzdlje velem
azokat az okokat, hogy miért tartja tévesnek tanitdsomat.

En ugyan a gyermekéagyi lazrél irt kényvem 103 lapjat
szantam csak arra, hogy megczafoljam az On tévedéseit és
csalddasait, melyek Ont a gyermekagyi laz kérdésében fogva
tartjak; ha nem érné be érveimmel, vagy ha Ujabb kételyei
merilnének fel, felsz6litom, tudassa velem azokat nyilvanosan,
s akkor én a kell6 oktatasban fogom Ont részesiteni, szintén
a nyilvanossag el6tt, mert Onon kivil még nagy a szama
azoknak, kiknek a gyermekégyi 14z kérdésében oktatisra van
szlikséguk.

Ha igaznak tartja On tanitasomat, akkor felszélitom, hogy
azt fentartasok nélkul nyilvanosan nyilatkoztassa ki, nem azért,
hogy nékem szolgéaltasson elégtételt, hanem azért, hogy tanit-
vanyait, kik az On tanitasanak igazolasara a sziil6hazon Kkiviil
szallitjak a hulldkat, rdvezesse az igazsagra.
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Ha pedig On, tanacsos 0r, a nélkil, hogy tanitdsomat
megczéafolna, tovabb is irna és Iratna a jarvanyos gyermek-
agyi laz tanitdsa védelmére és ha On, tanacsos ur, tovabb is
a jarvanyos gyermekagyi laz tanitdsdban nevelné hallgatoit
és tanulongit, akkor én Ont isten-ember el6tt gyilkosnak
nevezem s «a gyermekagyi |4z torténete» nem fog igaztalan
lenni On irant, ha azért az érdeméért, hogy az elsé volt, ki
életment6 tanitasomnak ellenszegilt, orvosi Néroként fogja
Ont megorokiteni.



FUGGELEK.

A «Gazette Hebdomadaire» 1861 4aprilis 19-ikén kiadott
16. szdma a Société de Médecine du département de la Seine
1860 deczember 20-ikan tartott Glésének jelentését tartalmazza,
melybél két dolog derul ki: el6sz6r is az, hogy akkoriban a
((Charité»-ban ismét heves algyermekagyi laz-jarvany uralko-
dott; méasodszor, hogy azok az orvosok, kik a vitdban részt-
vettek, nem helyes nézeteket nyilvanitottak a gyermekagyi
laz fel6l.

Arra inditott ez engem, hogy a Société de Médecine du
département de la Seine, az Académie des Sciences,, az Aca-
déiriie de Médecine, a Société médicale allemande de Paris
és a Société de chirurgie-nak koényvem egy-egy példanyat
megkuldjem.

Hogy pedig tanitisomat Angolorszagban is Ujra meg-
beszélés targyava tehessék, oda is elkiildéttem Routh, W eb-

ster, Copeland, Simpson €S Murphy doktorok és tanaroknak
munké&mat.



