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Magyar kutatout Mongolorszéagba

Szeptember hénap folyamdn a magyar kozoktatdsiigyi
minisztérium és a Magvar Tudominyos Akadémia tdmogatd-
saval hiroméves kutatéatra indulok Mongolorszdgba. Folyo-
iratunk szerkesztdségének felszdlitdsdra nagy vondsokban a
kovetkezokben ismertethetem mongolorszagi utam programmjat.
Azaz hogy programm helyett csak bizonyos irdnyelvekrol szol-
hatok. Hiszen szigorian meghatdrozott terv szerint ily helyen
elidrm rendszerint nem is lebet, mert sziz meg szdaz elire nem
lathaté koriilmény keresztezheti a kutatd utjal, s rendesen
keresztezi is. Masfel6l keleti kutatéutak legérdekesebb s — tegyiik
mindjart hozzd — legértékesebb anyaga eldre ki nem szimit-
hat¢, s6t sokszor szinte nem is sejthetd.

Bizonyos meggondoldsokat azonban tehetiink.

A teriilet, melyen kutatisaimat végezni fogom, s mely maa
Mongol-népkoztarsasig (biigiidd nayiramdaqu mon;-ol arad ulus)
nevet viseli, kezdettdl fogva géepontja voltamongol miiveltségnek
és katonai hatalomnak. A kozelmultban még szerves részét
képezte a kinai birodalomnak. Bizonyos kinai kapcsolatokra
s talan befolydsra is utalhatunk itt mar a Kr. utdni elsd
évezazadoktol kezdve. A mai mongol lakossdg buddhista; a férfi
lakossdgnak majdnem tobb mint fele buddhista pap, ldma.
Ez a lamaista buddhizmus erds szelleini kapcsolatot jelent
Tibettel.

Kbzvetleniil a mongolok fellépte eltt a tiirkéknek, majd
az ujguroknak volt szervezetl birodalmuk e teriileten. Itt fek-
szenek az orkhoni sth. turk és ujgur rovdsirdsos sziklafel-
iratok, tovabba a jeniszeji inskripciék jokora része. A kinaia-
kon kiviil élénk érintkezést tartottak a szogdokkal, nemcsak
mint ligyes kereskedokkel. de mint a manichaeismus impor-
taldival is. Szdélni lehet a tokharokrél és az eftalitdkrél is.
Ez utébbiak nyelvérél mindeddig alig tudunk valamit.

Még régebben a Zuan-Zuanok (igazi avarok?) s el6ttiik
a hiung-nuk (hanok) éltek itt. A hozzdjuk fiiz6d6 problémak
fejtegetését ez alkalommal melldzhet]iik.

Kutatdsunk materidlis anyaga: kéziratok, konyvek (xylo-
graphidk), néprajzi tdrgyak, archaeologiai emlékek.



Vegyiik eldszor a kéziratokat. A felmeriild kérdések rész-
letesebb targyaldsa eléggé megvilagithatja moddszertani fel-
fogasunkat, s igy egész roviden fogunk csak megemlékezni a
néprajzi targyak, archaeologiai emlékek gyiijtéséhez fiiz6do
problémadkrol.

Kéziratok és xylographidk dus leléhelyei a lamakolostorok
kisebb nagyobh koényvgyiijteményei és konyvtarai. Elérelat-
hatélag mongol és tibeti nyelviiek. Alakjuk hosszli téglalap,
az dssze nem fiizott papirlapok mindkét oldala beirt. Egy-egy
kézirat egy darab sziovetbe vagy selyembe van csavarva.
A régi tibeti kéziratoka! tekercsbe gingyolték. A tekercs
alak kb. a X. szdazad odta eltiint. Tekercsformdji mongol kéz-
iratokat, az Argun-féle leveleket leszdamitva, nem ismeriink.

A mongol kéziratok irédhattak ujgur, mongol, 'phags-pa,
kinai, s6t esetleg tibeti irdassal is. Ujgur irdssal csak néhany
mongol feliratunk van s egy-két okmdanyunk. Az 0. n. mongol
irds, mely az elébbinek médosult formdja, a XIV. szdzadtol
kezdve haszndlatos. A ma ismert mongol kéziratok és kényvek
csaknem kizdrolag ezzel az irdssal késziiltek. Legtobbjiik azon-
ban a XVII—XIX. szdzadbél valé. XIV. és XV. szdzadiak
ritkasdg szamba mennek. Jellemzi. hogy a gazdag leningradi
Azsiai Mazeum is csak kb. hdrom ilyen kéziratot 6riz. Minden
effajta emlék értékes, tekintet nélkiil a tartalomra, elsdsorban
persze mint nyelvemlék. A 'phags-pa irds jéformdn csak Gtven
évig volt haszndlatban, nagyjiban ebb6l az idébél valok a
‘phags-pa irdsos mongol és kinai feliratok, p'si-tsek. ElI nem
tiint egészen azutan sem, hogy helyébe a mai, Chos-kyi 'Od-zer
nevéhez fiiz6d6 mongol irdst tették meg hivatalos irdsnak a
mongol csaszdrok. Valdszinilleg az 6tven éves virdgzds utdni
id6kb6l valé a Mannerheim-fragmentum, mely vala-
melyik buddhista sutra forditdsdt tartalmazé konyvnek egy
kozbiillsé lapja. Néhany kiadatlan phags-pa van Pelliot bir
tokdban, néhanyat Lo TSen-yil kozolt egyik munkdjaban. Hozza-
vehetjiik azt a par feliratot, melyet kiilénboz6 huszndlati tdr-
gyak oOriztek meg, s mint kiilsnésen érdekes adalékot itt sem
hallgathatjuk el, hogy az utolsé Yiian-dinasztiabeli uralkodso,
Toyan Tdmilr, pénzeinek egy része az egyik oldalon szintén
‘'phags-pa feliratot hord. Kinai irdsos mongol szivegeink a
XIV—XV. szdazadbol valdk, killonosen nagy a nyelvtérténeti
becsiik. Kinai és tibeti irdsos mongol szovegek eddig nem
keriiltek el6 Mongolorszaghan.

Tibeti szivegeket Felsi- és K6zépdzsidbdl eddig csak tibeti
irassal ismeriink. Tartalomra valé kiilonos tekintet nélkiil
becses minden VIII---X. szdzadi tibeti kézirat. Felismerésiiket
kiillonben bizonyos grafikai sajdtsagok is megkonnyitik. A lon-
doni és pdrizsi Stein Aurél- illetéleg Pelliot-féle gyiijte-
mények Oriznek bel6liikk igen szép specimeneket. Néhany darab
akad Berlinben is a turfani expediciék kéziratai kozt.
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Tibeti irassal nemcsak tibeti szdvegek irédtak. IX—X.
szdzadi tiirk fragmentumok keriiltek elé a berlini és parizsi
gyujteményekbdl. F. W. K. MULLER mdr fel is dolgozta a
berlinieket, de még nem adta ki. A londoni Stein Aurél-
gyijteménvbdl tibeti irdsos ismeretlen nyelvii szévegeket adott
ki Tuomas, a berlinib6l Francke. Ezek a szovegek, tore-
dékek — mint kideriilt — nem is egy, de hdrom ismeretlen
nyelvet képviselnek, s bizonyos feltevések szerint kéztiik volna
a bruia és az ’'a-3a (tu-yii-hun) nyelv is.

Mdrmost, ami a tartalmukat illeti, a mongol nyelviiek
kozt érdeklédésiinkre tarthat szdmot minden lexicographiai
muaka. Sajnos, a mongolok nagyon keveset foglalkoztak sajat
nyelviikkel, s egyetlen nyelvtan, jobban mondva filoldgiai-fajta
munka a XIV. szdzadi jirikdn-i tolta, amelynek esak egy
XVII—XVIII. szazadi atdolgozasat ismerjik. A mai Mongol-
orszayg teriiletén csak tibeti-mongol kétnyclvii szitirakra sza-
mithatunk (egyebiitt ismeriink kinai, koreai, arab, georgiai stb.
nyclvii mongol glosszdriumokat ). Eddig mindissze mintegy négy-
v6l tudunk; hozzdjuk sorolhatjuk azonban azt a sereg bhudd-
hista széjegvzéket, amelyb6l eddig csak néhdnyat ismeriink
valdsdgban, legtobbjét csak cim szerint.

Minden mongol nyelvii torténeti munkdra kiterjed kuta-
tasunk. Nagy szammal van képviselve Csingisz khan és koz-
vetlen utédainak epikus torténetirdsa. Tudjuk, hogy eddig a
legrégibb mongol nyelvii torténeti munka a Mo#; ol-un ni;uéa
tobéiyan 'A mongolok titkos térténcte’, melyet 1240 tdjan
fejeztek be. Rank csak a XV. szdzad legelejér6l maradt, még
pedig kinai atirdsban, egyébként mongol nyelven. Két évvel
ezel6tt megtaldltdk mongol irasos redakcidjdt is (vagy egy
hozza nagyon kézeldlléét) Mongolorszdgban. E teriileten tehdt
nagy lehetdségekre szdmithatunk. Sawan Sdédn munkdja végén
epy jegyzékben kozli azoknak a térténeti munkaknak a cimeit,
melyeket forrdsul hasznidlt. Ezek cgy-kettd kivételével isme-
retlenek. A késdbbi idék toérténeti irodalina killonosen nagy.
Erdekes munkdk keriilhetnek clé a tibetihol forditott torténeti
irodalomban is.

A mongo! nyelvii f6ldrajzi irodalom. buddhista zarandokok
utleirdsai, samanizmusra vonatkozé miivek felkutatdsa elsé-
rangu fontossagu.

A mongol irodalomnak igen nagy hdnyadat buddhista mun-
kék, illetoleg forditasok szolgaltatjak. A buddhista kdnonikus
miivek gyiijteményét, a Kanjurt K ang-hi idejében teljes egészé-
ben leforditottdk mongolra, s6t mar elébb is torténtek pro-
balkozdsok. Eurépdban két példanyrél tudok: az egyik Parizs-
ban a Bibliothéque Nationale biiszkesége, egy 115 kotetes -
nyomtatott kinai kiadds, amely szdztizenot kitetével is csonka.
A masik a leningradi egyetemi konyvtar kéziratos példanya,
mely a parizsindl jéval archaikusabb, de kisebb terjedelmii.
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Fontos kérdés az. hogvan viszonylanak egymashoz ezek a
kilonb6zd kiaddsok; aidbb még majd lesz réla szé a tibeti
kiaddsokkal kapesolatban. Kériilbeliil hdrom évvel ezeltt meg-
taldltak a buddhista kdnon kdnonikus értékii kommentdrait,
a kétszdz kotetnél tobhet szamldlé Tanjur-t, szintén Mongol-
orszdgban. A mongol Tanjur-rél ugyan voltak irodalmi érte-
sitéseink,. de mongolistdk, buddhista szakemberek egyarint
szkeptikusan fogadtak, s bizony alig tulajdonitottak ezeknek
valami hitelt. A Kkutatd szempontjibol mindenesetre érdekes
teriilet az, ahol még kétsziz kiotetes munkdkat lehet , talalni.*
Errél a mongol Tanjur-rél az oroszok (PorpE, VLADIMIRCOV)
roviden mdr beszimoltak, részletes tuddsitisok azonban még
lidnycznak. Szdmos dharaui- és sutra-gyijtemény forog koz-
kézen. hogy ngy mondjuk: mindennapi haszndlatra. Fzek at-
vizsgildsa érdemes eredménycekkel jdrhat, mint arrdl a parizsi
Institut de France Sungdui-inak atvizsgilisa meggydzott.

A tibeti munkdkrdél mondottakhoz még hozzdfiizhetjik,
liogy itt minden torténeti munka érdekel benniinket, mely Kozép-,
vagy nctaldn Fels6azsia torténetével kapesolatos. A régebbiek
kozil j6forman esak a Khotan (Li yul) torténetérsl szols elég
terjedelmes {ractatust idézhetjiilk. amely a Tanjur-ba van be-
kebelezve. (A Kanjur Khotan-~ittra-ja nemesak rovidsége miatt
ielentéktelen, de azért is, mert csak prédikdcié, ryiakarana).
A kozépazsiai Giabb tibeti kéziratok kozt {6bb igen beeses
torténeti széveg is van a IN—X. szdzadbdl. Nagyon sok a
buddhizmus torténetérdl, buddhista szentek, reformatorok éle-
térél szolo mnnka. Kiilonos figyvelmet érdemelnek a killénféle
tibeti Kanjur- és Tanjur-kiadasok. Mint tudjuk, az a koz-
felfogds, hogy van ecgy 100 kitetes Narthang- és egy 108
kotetes Derge-kiadas, valamint killonb6z6 kinai kiaddsok. Ezek-
nek egyvmishoz valé viszonya, a kiilonbséget kitevd tractatusok
jegvzike kielégitden még kordntsem ismeretes. Egyet azonban
érdemes jelezni mar most is (s erre mar H. Becky is figyel-
mes lett): nem minden szizkotetes kiadds Narthang, hanem
koztitk igen nagyok a Lkiilonbségek. Igy példaul az ismert
CsoMa- és ScumipT-féle Kanjur kotetszdma ugyanaz, tar-
talmilag azonban kordntsem egyeznek. A Tanjur-kutatds pedig
még PP, Corpier (kiilonben befejezetlen) katalégusai és a lenin-
gradi kéziratos index utdn is csak holesGkorat ¢li, minden adat
Yj adat. s ennek kovetkeztében becses is.

Ujgur, szozd. tokhar sth. nyelvii kéziratok -elokeriilése
esctleges; roluk itt szdlni tehdt felesleges.

Az utamba keriild valamennyi inskripeiérél (a mar ismer-
tekrd] is) pacskolatot és fényképet készitek. .

A néprajzi és archacolégiai kutatdsokrdl csak “roviden
ennyii. Mig kéziratokat — amennyire csak lehetséges — minél
nagvobb szimban széandékozom magammal hozni vagy elbre
kiildeni, addig itt' kutatdsaim jegyzeteken kiviil csaknem kizdré-



lag fényképekre fognak szoritkozni. Az eddigi néprajzi kutatd-
sok meglehetésen szérvinyosak. Nagy dltalinossighan tortén-
tek bizonyos megdllapitdasok. megfigyelések, mint pl. PozpNgsiy-
nck Mongolia és a mongolok c. szép mivében, azonban rész-
letekbe rendszeresen eddig nem mélyedtek. Tervbe vettem a
mongol haldszat cezkozeinek és haszndlatuknak pontos Iefrd=it,
lefényképerését. ugyanigy osszegyiljtését mindannak (amennyi-
ben mddomban lesz), ami a mongol vaddszattal, pisztorélettel
(allattenyésztés). foldmiveléssel (nem =ok lesz réla a mondani-
valo), haziiparral, épitkezéssel, telepiiléssel, tdpldilkozdssal.
vizclettel kapesolatban az cthnografust drdekelheti. Kétség-
telen, hogy a torténész is heesex adalékokat talilhat majd itt
a maga munkdjahoz. Anyagom feldolgozasdban egyvik kivilo
ethnografusunkra szamitok.

[tt emlitem meg, hogy hasonloképen Kiterjesziem gyiijte-
sem a =amanizmus és lamaizmus szertartdsaira ¢s szertartasi
erzkizeire is.

A régészeti problémik kozil esak egyet emelek ki Ez a
noin-ila-1 dasatdsok. Urgdtol mintegy 100 kmere fekvo Noin-ila
hegységben KozrLov 1925-ben teljesen berendezett fiildalatti
sirokat dsott ki, melyek a Kr. u. [—II. szazadhdl szarmaznak,
s valami torok vagy mongolfajta nép fejedelmi temetkezési
helyéiil szolgdltak. Az dsatdsokat most a Mongol Tudomdnyos
Tdrsasdg folytatja. Mint az Gjabb archacoldgiai kutatasok mind
nyomatékosabban hangsilyozzdk: a magyarorszdgi archaeold-
giai leletek egy részének interpretdlasaban igen jelentis szere-
pet jdtszik a mongolorszdgi. eddigelé sajnos csak igen gyiongén
ismert, régészeti anyag.

Kutatiasomnak tehdt vannak és lehetnek bizonyos ki z-
vetett magyar vonatkozdsai. Birmily kicsinyek és tavoliak
legyenek is ezek a vonatkozdsok, magvar orientalista nem
mehet el kézonbosen mellettiik.



Ligeti Lajos els6 jelentése mongolorszagi
kutatd atjarol*
Peking, 1929 februar 28.

A pekingi mongolok legnagyobbrészt limatemplomok-
ban élnek, ahovd igen fiatalon keriilnek Belsémongoliabdl
cendszerint a garéinok és caqarok koziil. Nyelviiket az
kiornyezetben is megtartjak, a mellett kinaiul tikéletesen
megtanulnak, vannak, akik kinai iskoldban kinaiul tanita-
nak. Iredalmi mongol nyelvi ismereteik ezzel szemben
azegenyeaek Mongolul irni nem tudnak olvasni is csak
annvit és Ggy, amennyit a valldsi szertartdsok megkivetel-
nek, melvek nyelve néhol, mint pl. a Yuny ho kung-ban,
mongol ‘Frteni azonban cgészen méyg igy sem értik a gépie-
sen Jedaralt szent szidvegeket.

A pekingi lamakolostoroknak nincsen kizarélagosan
mongol jellegiik. Papjaik sordban nagy szammal taldlunk
nemesak kinaiakat, de tibetieket is. ezenfeliil a szertartasokban
4 tibeti nvelvnek a mongol rovisira mindinkdbb nagvobb
szerepe van.

A kolostorok mindegyikében taldlunk kisebb-nagyobb
konyvgyiijteményt, mely legtobbszor kizdrolag kanonikus
szovegekbsl all. Yung ho kung, a legfontosabb lamatemploin
kionyvtara, ha ugyan szabad ezt a nevet adui a templomban
minden rendszer nélkiil egymasra halmozott konyvesomédnak,
csak tibeti xylografokbdl all, eltekintve egyetlen négynyelvii
szovegtdl, melyben a mongol is eldfordul. A gyiijtemény
legértékesebb darabja a tibeti Tanjur és Kanjur, azonban
mindaketti jéformdn haszndlbatatlan, annyira ossze van
keverve. A Tanjurnak még a tartalomlegyzeke is hidnyzik,

* Ligeti Lajos orientalista 1428, 0szén a m. kultuszminisztérium -
timogatasival hosszabb tanulmianyutra indut Mongolorszdgha. A tiatal
magyar kutatd f{océlja a lamakolostorokban érzott kéziratok és xylo-
"mphxzil\ tiizetes tanulminyozisi s minél nagyobb szimban leendd meg-
szerzése, miasodsorban néprajzi és régé~zeti bhuvirlatok.
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a Kanjurban valé eligazod4st legalabb valamennyire meg-
konnyiti az index. A Kanjur 108 kitetes u. n. viros kiadas
{voros szinl festékkel nyomtattdk), beosztdsa az eddig kata-
légusokban leirt példanyokétdl lényegesen eltér, e mellett
azonos a périzsi Bibliothéque Nationale egyik példanyaval.
A Yung ho kung konyveirdl, szertartdsi targyairdl (mongol
vagy tibeti nevével egyiitt) pontos jegyzékem van. Egy
misik ldmatemplom, a Mahakala miao kényvtérdnak magva
egy 118 kitetes mongol nyelvii nyomtatott vérés Kanjur,
melynek egy 114 kiotetes csonka példdnya Pdarizsban lat-
haté s egy masik teljes példanyat Urgdban 6rzik. A Mahakila
miao-ban ezenfeliil szdmos kéziratot lattam, koztiilk nem
egyet mandzsu nyelven. A mdsik két ldmatemplom, a Sung
tsu se és a falakon kiviil fekvé Huang se az El§ Buddha-
nak volt egy ideig tartéz'ioddsi helye.

A pekingi és peking-vidéki lamaista hivék és lama-
kolostorok szdmara a konyveket két ldmaista nyomda
gyartja és drusitja. Ezeken kiviil mikodik egy vildgi mongol
nyomda is, a Mongvol bi¢ig-iin qoriy-a, melynek kiadvanyai
kiionleges figyelmet érdemelnek.

A sino-mongol lexicographiai munkdk egyik legérté-
kesebbike a mongol abécé szerint rendezett két kotetes
Mongyol mangkiyad isiig-iin tolr hifig, mely voltaképen uj
kiaddsa a tiz kitetes Mong wen tse tien-nek, mely szintén
modern kiadds, de ez a gyenge litogrifiai termék meg sem
kizeliti a mozgdé mongol és kinai irdsjegyekkel nyomtatott,
tartalom- és hibajegyzékkel ellatott munkat. Hasonléképen
értékes a targyl csoportok szerint rendezett, szintén két
kotetes mougol-kinai gzétar, a Mongyol wudq-a-yin jiiyil
gohiyavsan toli bicig. U] kiaddsa jelent meg az ismert Se
t'i t<'ing wen kien ciml négynyelvii szétarnak, de a kopott
falemezekrsl mar csak kizepes levonatot tudtak adni. Vala-
mivel jobh az az 6t nyelvii szétir, mely Buddha ezer nevét
tartalmazza s amelvet nemrégiben adott ki Weller ilyen
pekingi eredeti utan.

A fontosabb tibeti-mongol szétirak mind megtalalha-
tok. Sajnos, az annyira fontos s amellett ritka Mihas pa’i
byun gras falemezei mar olyan rossz dllapothan vannak,
hogy a szétérnak egyectlen olvashaté oldala sincsen. Kzzel
szemben a Tao-kuang idejébdl valé és az eddigi irodalomban
ismeretlen Brda yig min don gsal bar byed pa’i zla ha't ’od
snan icen szép és talan a leghasznalhatobb tibeti-mongol
szOtar.



Az egvetlen mongol nyelvii félig-meddig nyelvtmndl\
nevezhetd munkmnk a Jurdken-ii tolti-nak igen érdekes
példanyara akadtam. w. i. nemesak a ¢ ¢s d. hanem pl. a
ke és ye kozott is kiilonbséget tesz. A mongol helvesirdssal
foglalkozik az egves nyelviani kategoéridakat sorra vive, a
szintén Tao-kuang idejébdl valo Mongyol dsiig-iin yosun-
sayitur nomlavsan kelen-ii Zimeq. A lantsa, tibeti és mongol
iras Osszehasonlité tablazatait adja az Kge.ig dsidy kiged
geyiqiiliyci dsiig-tid orusiba. Jelentékenvebdb a Rgya dkar
nag rgya ser ka smi ra bal bod hor gyi yi ge (ete), mely
tibb mint husz, nagyobbira a szanszkrit és tibeti irdson
alapulo abécét kizol tibeti magyarazatokkal, Erdekes mutat-
vanyt talilunk benne a mongol ‘phags-pa irdsbdl is (sajnos
abécé nélkiil) és a 18 r° oldalon egy 32 ismeretlen, kinaira
emlékeztets irasjegybsl 4llé szemelvényvt. Kotwicz a Rocznik
Orjentalistyczny egyik legutobbi kitetében a kitaj irdsrol
irott megjegyzeseihen, gy gondolom, ugyanezt a szoveget
fénvképben kizolte és kita) irdsnak mindsitette. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy ez a 32 ismeretlen irdsjegy a
kitaj-dzsiiresi- tangut irdscsoport valamelyikéhez tartozik.

A tirténeti szivegek koziil a legbecsesebh taldn a Yeke
yoean wlus-un mandwysan tori-yn koke sudwr 12 fejezethen
Cingis khanrsl ésa legreglhb mongol tortenetril A (inggis
qavan-u cediy két kiilonbozs szoveget foglal magiha. Az
elsé. mely a végén olvashaté colophon szerint a (ad-un
indisin qoriyangyui altan tobéi neretd sudwr nevet viseli.
a mongolok tirténetét targyalja ege-zen a XVIL szazadig.
A masodik rész minden kiilonosebb cim nélkiil a Cinggis-
cvklussal fog]alkopk Ugyanebbe a csoportba tartozik a
(m//qz.s bovda-yin durasqal-un tegibiiri. A kitaj tirténetet
targyald Liyco wlus-un ekt aday-un kevey-i temdeglegsen
Sastir és a dzsiircsik tirténetét magiban foglald Altan
wlus-un ekt aday-un kereg-i temdegleysen sastir kinaibol valé
forditds.

A\ mongol nyvomtatvanyok tulnyomorészt, sziz kiziil
kilencvenit, “huddhista kanonikus szovegeknek rendszerint
tibetibil, nagy ritkian kinaibol késziilt forditisai. Ehhez
hozzivehetjiik annak a néhdny buddhista szentnek az élet-
rajzat, legenddjat, akik koziil a legnépszeriibbek Milaraspa,
Padmasambhava és Bceonkapa. Ha végigtekintiink a tibeti
¢s mongol buddhista szivegeken, szembeszikd, hogy meny-
nyire nem valtozott a kozépazsiai buddhista hivik izlése
hosszi szazadok alattsem. Nagyjaban ma is ugyanazok aleg-
ismertebbh és legolvasottabb szovegek (pl. Altan gerel, Uliger-iin
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dalal). mint amelyeknek toredékei kiilonbozi eleddig alig
ismert. vagy  teljesen ismeretlen nyelveken a kiilinbiizd
kizépizsiai expediciok sordn elikeriiltek.

Pekingi tartézkoddsom alatt két uwjgur kéziratnak a
fénvképmasolatihoz jutottam. A két kézirat Urumci vidé-
kérdl keriilt vétel utjan az egyik pekingi nyilvanos kinyv-
tar birtokaba, melynek igazgatéja lekdtelezi mddon meg-
ajindékozott a kéziratoknak 14 lapot kitevd fényképmdso-
lataval és az egyik kézirat hdtlapjan olvashaté kinai szi-
vegnek a masolataval, valamint a kéziratok kozlési jogaval.
Az egyiket, a hosszabbikat egy hosszu tekercsre ragasz-
tottak fel, mialtal a masik oldal kinai szivege ugyan elve-
szett, de 1egal'1bb az ujgur szoveget tovabbi rongalédastdl
megovtdk. A miasik toredék, nagyobb betlikkel egv mas
kéz irdsa. viszonylag jo e’tllapotban van, s a hatlap kinai
szivege hozzdférheté. Mindkettd egv-egv buddhista siitra
toredéke.

Hozzajutottam egy szép példany sino-térok szétarhoz
is, melynek egy erisen megrongalédott, csonka példanyit
Parizsban lattam, amelyet Pelliot kozépdzsiai utjarol hozott
haza s ma a Bibliothéque Nationale Fonds Pelliotjiban
orzik. A szétar targyi csoportok szerint van rendezve s az
arab irasos torok szavakat kinai datirds és jelentés-magva-
rizat kiséri.

Beszereztem néhdny klisé-levonatot a Ker altal felfe-
dezett és a Bulletin Catholique de Pékinben kiizélt egvik
kitaj feliratrol, melyek jéval olvashatobbak, mint magaban
a Builletinben m('gJelent masolat.

Egy masik felirat-levonatom egy jade-tirgyrdl késziilt.
melyet az egyik kitaj févdiros (it volt) romjaiban taldltak
s amely az aljan 11 ismeretlen. szintén kinaira emlékeztetd.
meglehetisen durva, de éles vonalu irasjegyet tartalmaz.
A jade-edény belsi oldalin K'ien-iung magyarizata olvas-
hato kinai nvelven, aki az egyes irdsjeryeket régi kinai
jegvekkel prébalja megfejteni, A Ker-féle levonat segitsc.
gével, mely tudvalevileg az egyetlen komoly kita) irdsos
emlék, minden nehézseg neILul azonnal sikeriilt megallapi-
tani, }mtry a két irdas teljesen azonos

\leg kell emlékezniink a pekingi sino-arab kiadvi-
nyokrol is, melvekkel annak idején Broomhall, Deveria.
Vissiére ¢s masok foglalkoztak. Az dltaluk adott biblio-
grifia ma erGsen kiegéazitésre szorul (a Li pai se mellett
egy konyvkereskedés kizarolag ezeket a kinyveket dru-
sitja), erre a munkédra azonban nem vallalkozhattam, meg
kellett elégzednem harom arab-kinai széjegyzékkel.



Ligeti Lajos masodik jelentése mongol-
orszagi kutatoé utjarodl

Kuku khoto, 1929 m4jus 1.
A tiimed-mongoloknal.

A tiimed:-mongolok ma pusztuléban vannak. A nagy
tiimed siksigon, a Huang-ho északkeleti fels§ kanyarulata-
ndl, a siksigot északrél hatdrolé Ts'i ing San hegységbon
még élnek tiimedek, de nyclviiket mir alig tudjdk, régi
szokdsaikat tibb¢ nem ismerik. A tiimed wang régen el-
vesztette kiralyi hatalmat jelképezi kirdlyi pecsétét. A kinai
kizigazgatds, kinai nyelv. kinai szokdsok kérlelhetetlen
héditok.

A tiimed siksdg a tirténeti kur kezdetétdl fogva sokat
heszéltet magdrél. ere futottuk azok uz utak, melyek az
északi barbirokat San-siba s onnan Kina belsejébe vezették.
Tou-man ¢és Mao-tun hin fejedelmek csapatait szdmtalan-
szor latjuk hédité szdndékkal erre végigvonulni. A «sirga
szél». a mindent betemetd homok nem hagytak cmléket errél
u rég letiint iddrd6l. Itt-ott latni egy mugényos tumulust,
a néphit azt tartja, hogy az Tsao Aidn hercegnbnek, a hun
fejedelem kinai feleségének a sirju. Feng ts’eng és t'ao t'ou
kizott nem egy. de legaldbb hérom ilyen halmot ismeriink.
Koztiik van-e az igazi ? Amikor a hunok cltlinnek erril a
vidékrél, egy tirik-fujta nép. a to-pa rendezkedik be helyii-
kin. bimulatos kiizépdzsiai civilizicidt hozva magdval. Vala-
mivel délkeletebbre.. Ta t'ang fu kézelében, maig sirtetleniil
illnak uralkoddik eirjai, maig lithaték Yiin-kang barlang)ai,
a buddhista miivészetnek oly gazdag ¢s eredeti emlékeivel
a Kr. u. V. szizadbél, melyeket Kindban azita sem tudtak
sem feliilmilni, sem megkizeliteni.

\lnngolokrul azonban sokdéig nincsen szo. lg\ latszik,
joval Cinggis utdn telepedtek ide a tiimedek. c-mku;_ry mint

t Olvasd { womat.
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az ‘oiradok Alasan vidékére. Torténetiiknek egvetlen ki-
magaslé mozzanata van: Altan qavan uralkodisa, amelyhez
viszont az egész mongolsiyg tirténetében egyetemes jelentd-
ségti esemény flizidik. Kz uz esemény a reformilt buddhiz-
musnak a felvétele, mely az6ta a buddhizmusnak a mongolok
kiizt egyetlen ismeretes formd)a.

Barsu Bolodnak, Ordos ftejedelmének haldla utin id6-
sebbik fia orokolte a fejedelmi méltosigat, illetilegx yimong
cimét. a tiatalabbik pedig Tiimedet kapta orikségiil. Kz a
fiatalabbik fia Altan qa-an volt. aky diadalmas hadjdratai-
val csakhamar kellemetlen szomszédja lett o kiriiliocte laké
tirzseknel. s6t maginak Kindnak is. 15)2-ben az oiradok
ellen vezetett megsemmisiti gvézelemmel végzidd hadjaratot.
1571-ben a kinai csiszar wang cimmel ¢s kirddyi peeséttel
volt kénytelen maginak beket vasirolni. Végil 1573-ban
tirtént az o kivetkezményeiben nagyjelentiségl tibeti had-
Jarat, melyb6l nagyszami fogollval tért vissza. A foglvok
kizt tobb tibeti s egyéb Amdo-videki buddhiste pap  volt,
ekik koriill hirom Siva werur szerzetesnek a nevét as fel-
Jegyezte a tirténelem. Kz a hdrom lama Altan qayant a
lamaizmusnak egyv 1] szektajira téritette. melvet ¢ppen
akkoriban alapitott Bcon kha pa. Altan qavan vakbuzgé
pmse])tanak mutatkozott. }‘géaz sereg 1) torvényt adott
ki az ) vallds szellemében az 0j rend védelmére < a rigi
babondk iildézésére. Meghivta a dalai lamdt, aki 1575-ben
csakugyan utra is kelt. Szamos kolostort épittetett févaro-
saban: Kuku khotoban, ahova a dalai lima utasitdsara két
Eli Buddha is jott székelni Az egyik Maitreye inkarndcidja,
tibeti nevén Rje beun hyams pa, aki azéta Urgdba kiltozitt. a
masik egy kisebb jelentéségii qubilvan. Maiijusri inkarnacidja.

A lamakolostorok szama az id6k folyaman tovahb
novekedett, ma azonban valamennyi elhagyatott. omladozik
s legfeljebb hajléktalan koldusok tanyija.

Maga Kuku khoto is, az egykor gazdag és fontos
varos, hanyatléhan van s rovasira gyar'xpodxk a téle koriil-
beliil ot lire fekvé «L varos»: Sui-yiian, melyet meg
K'ang-hi idejében alapltottak a mandzsu helyérség sziaméra
s amely ma a hasonld nevil tartomany székhelye.® Koz-
igazgaté,silag a két varost Aui-sui néven egyesitették.

A nankingi nemzeti kormany nemrégiben néey ) provineidval
g\dr'lpltotta Kina hagyominyos 18 ldrtnmanyét s ezek o Jekol Tse-h
északi részében, (‘aqar, vagy (hakher. melvnek 1ovirosa Kalgan. Sui-
ytian és Ning-hia. Itt jesyezetk mey, hogy Se-t¥uan a kinai forradalom
elsé ével Gta két részre van osztva. amirél azonban, vy latszik, miég o

legjahl eurdpai terképek getn vesznek tudomdst, gy ploa (rancia had-
iigyminisztérium aegise alatt a haborn uian kiadott franein atlisz sem.
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A timed siksig hdarom masik vérosa Salatsi vagy
/z-{an kuren. Pao tou és T'okt’ao semmivel sem mongolabb,
mint Kuku khoto.

A tiimedek régi hatvan «nyll» ra voltak beosztva
bizonyos szamu qalita. jangyi és boco fennhatisdga alatt.
Ma minderré] mar csak a feliratok beszélnek.

Az itt talalhaté mongol kinyvek legnagyobbrészt kinai
kiadvanyok. A legbecsesebbek kioziil valé a San ho pien lan,
ez a 12 kitetes mandzsu-mongol-kinai szétir, amelynek
kiilinos becset ad a mongol szavak kiejtését pontosabban
Jelolé mandzsu 4tirds. Sajnos, a szdtar hasznalhatésagatl
erGsen megneheziti az. hogy a mongol szavak s az azok
dtirasat kisérd mandzsu dtirds csak forditdsa az abécé-
rendes mandzsu szétdrnak. A mongol szavakat tehat csak
akkor taldljuk meg benne, ha 1smerJuL mandzsu megfeleld;ii-
ket. Az elsid kitet rovid mandzsu és mongol nyelvtan. me-
lyet itt iskolai kézikinyv gyanint haszndltak s méig is
szdmos kéziratos masolata forog kozkézen.

Iskolik hasznalatara mandzsu és mongol beszélgetés-
«ryntheményPket is készitettek, melyek azonban kevéshbé
terjedelmesek, mint pl. a Tanqqu meyen 8 nyomtatdsban
sohasem jelentek meg.

Itt még lehet latni néha egy-egy példinyt az oly ritka
Mongol-un iisiiy quriyayzan bicig-h6l, mely a sino-mongol lexi-
cographia egvik legszebb terméke s mely el8szir 1896-ban
jelent meg. Kz a szétdr kiilonben azonos a Mong wen tse tien-
nel és a Monyyol nangkiyad visiiy-iin toli birig-gel. A kiilonbség
koztiik mindissze annyi, hogy az 1896-i szétdrban minden mon-
gol sz6t s annak kinai forditasat mandzsu magyarazat is kiséri
8 ez a késébbi kiadadsokbdl hidnyzik. Ugvanennek a Mongy+ol-
un tixiy quriyaysan bicig-nek tobb kéziratos masolatat laéttam
mas-mas cimmel.

Nok mongol-kinai szészedet szintén iskolai célra késziilt,
de legtobbszor csuk toredékesek.

Az «U'j Véros»-ban a korményzdsig egy mongol heti-
lapot ad ki, cime Sii-yidwan-« mongyol dsiig-iyer doloyan
ediir-hiiri yaryaqu sedkdl, kinaiul Sui yuan morg wen tsou
pao. Valamennyi cikknek a mongol cimét kinai magyardzat
kiséri.

Egyetlen torténeti tairgva muukara akadtam, a Qayan-u
sara debter-nek meglehet6sen modern masolatidra.® Kz a kb.

3 Najnos. a tulajdonosa, egy I ang nevi mongol ldma oly Ossze-
et kért érte, amit nem 4llott mddomban megadni.
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400 oldalas kézirat a Sanany Secen miivének valami ujabb
dtdolgozasa, amint azt rivid tanulminvozas utin meg lehe-
tett allapitani. A bhevezetés, a kLronologia (pl. hiny wluyan
bars jil). a mongol dinasztia torténete sth. szészerint azonos
azzal, amit Sanang Seden ir. A végén azonbar hasztalanul
kerestem Sanang SecCen ismeretes forrdsjegvzékét. ezzel
szemben, ugy latszik, a Qayan-« ‘ara dehter utolsd fejezete
joval részletesebh és joval tovibb terjed. mint az elibbié.

A lamakolostorok kiziil csak a 7T’ai p'ing tsao-nak
van mongol nyelvii kiinyvtara, melvet az utébbi évek zava-
ros eseményei erisen megtizedeltek. A gyiijtemény legton-
tosabb munkdja o Prajiaparamiti mongol forditdsa: . mellett
természetesen megtaliljuk a lamaista irodalom legismertebb
¢s mindeniitt visszatérd termékeit. Kgyv masik ldmakolostor-
ban. a Ta ftiao-ban egv 108 kitetes tibeti Kanjurt ériznek.

A buddhista irodalom terméke az a harom szép mongol
kézirat, melyet Kuku khotohan szereztem. Mind a harom
Altan qa-an idejébil vald s a mongol kalligrafidnak valé-
han nem vilnak szégvenére. Kz a hdarom kézirat a Paiica-
vaksi. a Swvarnaprabhasa és a Thar pa chen po forditasa,
tehdt igen ismert szivegek. Mindamellett mint forditdsok
is figyeimet érdemelnek, mert a K'ang-hi, K'icn-lung idejé-
ben késziilt hasonlé termékekt6l merében eltérnek, a leg-
tobb mongol nyelvii buddhista munka pedig ide tartozik.
Ami azonban voltaképen értékessé teszi ezeket a kézirato-
kat, az a forditdsok végén olvashaté colophonok. Paiicaraksi
pl. & lezrégibb mongol nyelvii forditdsok egyike s amint
a Jiriken-ii tolta é4llitja, magdnak Chos-kyr 'Od-zer-nak a
miive. Valamennyi pekingi xylograph végén (az Institut
de France példanya sem kivétel) terjedelmes colophon beszéli
el « buddhizmus sorsét Mongolorszdgban 8 Kindban a mongol
khdnok alatt. Nos, a mi kéziratunk ezt a kiillonben becses
colophont nem ismeri, ezzel szemben még ennél is érdeke-
sebb megjegyzésében a Paicaraksi mongol forditdsainak
torténetét beszéli el hosszasan. Mar itt is jelezhetjiik, hogy
a FPaiicaraksi egyik mongol forditdsa egy Frkegiid w/us-un
yeke noyan buyan-tu ejen darqan noyan buzditisdra késziilt.
Ez az adat mar magdban is a legnagyobb mértékben meg-
lep benniinket. E mellett a keresztényeket csak a mongol
dinasztia idejében hivtdk erkegiid-nek, ez a név azéta el-
tiint s kizdrélag kinai, '‘phags-pa és arab atirasban maradt
raink. Kéziratunk az els6 mongol irdsos sziveg, mely az
erkegiid-ot emliti.
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Kuku khotoban a kovetkez6 feliratokrol készitettem
levonatot (estampage, Abklatsch). 1. A Tsung fu se, vagy
a Stao tSao teliratai; elsd k& mongol és tibeti nyelven,
mésodik ké kinai és mandzsu nyelven, a templom el8tti
bronzedény feliratai mongol nyelven. 2. A T'ai p'ing tsao
feliratai; elsé ké déli oldala mandzsu és mongol nyvelven,
északi oldala mandzsu és kinai nyelven, masodik k§ mind-
két oldala mongol nyelven. Két példinyban. 3. A Wu t'a se
feliratai; homlokzat mongol, tibeti és kinai nyelven, két
példanyban; a stipa négy oldaldnak feliratai mongol és
tibeti nyelven, 41 lap. Valamennyi felirat kiadatlan.

A “kuku khoto nagyszdmu muzulmén telepnek sajat
iskolaja van, ahol az arab nyelven kiviil a perzsit is tanit-
jak. Arab konyvexket allitdsuk szerint Egyiptombél kapjak.



AFGANISZTAN MONGOL ES TOROK NYELVEI

I

Nyelvészeti szempontbél Afganisztan kétségteleniil egyike a legérde-
kesebb terilleteknek : oly nagyszému és oly viltozatos tipusi nyelveket
beszélnek itt, hogy az hatirozottan Kaukazus gazdag nyelvi térképére emlé-
keztet. Nem feladatunk most e nyelvek és nyelvjarasok megoszldsinak a
taglalasa,' sem pedig a veliik kapcsolatban végzett legijabb kutatasok ismer-
tetése. Szélnunk kell azonban ebben az 4ltaldnos Gsszefiiggésben — ha vizla-
tosan is — e hallatlanul gazdag nyelvi anyag két csoportjardl, amelyek koziil
az egyik szervesen osszefiigg jelen beszdmolénk targydval, a mdésik meg
amavval bizonyos vonatkozdsban igen szoros kapcsolatban ill. Az egyik a
torok-mongol, a mésik az irdni nyelvek csoportja. Kezdjiik a sort az utébbival.

Az irdni nyelvek, amelyek Afganisztin legrégibb ma él6 nyelvei kozé
tartoznak, igen valtozatos képet nydjtanak. Az . n. pamiri nyelvek, tovabbd
az afgin, vagy pastu, végiil az afganisztdni perzsa az irdni nyelveknek egymas-
tél vildgosan elkiiloniilS tipusait képviselik, amelyeknek més és mas a nyelvé-
szeti, a torténeti jelentdsége, de kiilonbézd az a mérték is, amelyben a tudo-
méanyos kutatdsok rendelkezésére dllnak.

Hossz1 ideig a pamiri nyelveket ismerték a legkevésbbé kielégité médon.
E nyelveknek kiilonben csak egy részét beszélik Afganisztanban, nehezen
hozzaférhetd volgyekben, alig megkozelithetd hegyi szdllisokon, ardnylag
kis 1étszdmi nyelvi kozosségek ; mds, nem éppen jelentéktelen résziik India
és a Szovjetunié féldjén jaratos. A tudoményos érdeklédés akkor kezdett
fokozatosan feléjiik fordulni, amikor a belsG4zsiai felfedezések soran tobb fon-
tos, korabban nem ismert irdni nyelv keriilt eld, és nyilvanval6 lett, hogy az
irdni nyelvek torténete szempontjabél fokozott figyelmet kell szentelni a
kisebb, elszigetelt nyelvek kutatdsinak. Val6ban, révidesen kideriiit, hogy

pl. a szogdnak a tanulményozisa szempontjib6l mekkora segitséget nyujt a
jagnoébi. Ily koriilmények kozt aligha véletlen, hogy a pamiri nyelvek kuta-

tasa, tudomanyos feldolgozasa az utibbi évtizedekben komoly lendiiletet
vett; eredménye marisaz, hogy ZARUBIN, KLIMCICK1),VAvILOV, MORGENSTIERNE
SkoLD, LENTZ é8 masok munkdi az iranisztika szamara megbecsiilhetetlen

1 Afganisztdn kiilonbézé nyelveirdl jé tdjékoztatést nyujt G. MORGENSTIERNE,

Report on a linguistic mission to Afghanistan (bevezetés), Oslo, 1926. (Instituttet for
Sammenlignende Kulturforskning, Serie C, I, 2.)
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segitséget jelentenek, ugyanakkor pedig komoly tavlatokat nyitottak a tovabbi
kutatasok szamara.

Az afgin természetesen a régéta, tobbé-kevésbbé rendszeresen kutatott
nyelvek cgyike, amely nagy altalanossigban valamennyi afganiszténi nyelv-
nél kielégitébb mddon ismeretes. A legutobbi évtizedekben is eredményesen
folyt tovabb a kutatas; elég, ha utalunk az afgin nyelvjarasokrdl végzett
legutébbi nyelvészeti és folklorisztikai gy(jtésekre, az afgin etimoldgiai szé-
tarra, sth. Mégis tévedés volna azt gondolni, mintha itt nem is volna nagyon
mit tenni. Ellenkezdleg, éppen most terelédik rd egyre jobban a figyelem az
eddigi kirivé hidnyossigokra, most, hogy az afginok maguk is elkezdték
anyanyelviik tudoményos vizsgdldsat, egyben megkezdték annak fejlesztését,
apolasit.

Az afgin nyelv tanitdsa az iskolakban, hasznilata az allaméletben, az
irodalomban, a tudoményban j, nem konny(i problémak megolddsat jelenti,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik a specidlis afgdn viszonyokat. A nyelvi
jarédsilag annyira tagolt afgidn szamara mindenekelGtt egységes irodalmi és
koznyelvrdl kellett gondoskodni. Az elsd kisérlet ezen a téren megtortént, az
Gj nyelv lényegében a kandahdri nyelvjirdson alapul. Az &j irodalmi nyelvrél
kitdné tajékoztatdst nyujt kiilonben ZupIN és BERTELS 1950-ben megjelent
afgén-orosz szétdra.? Igen figyelemremélté, hogy az afgin Tudomdinyos
Akadémia megkezdte az 4j afgin irodalmi nyelv normativ nyelvtaninak a
kozzétételét.

Meroben maés a helyzet az afganisztini perzsa kutatasat illetden. Ez a
nyelv sokdig igen nagy szerepet jatszott az 4dllaméletben, irodalomban, stb.
az afgin mellett, s6t azzal szemben. Mégis igen érdukes, hogy nem igazodott
a perzsanak Perzsidban hasznalt koznyelvi formdjahoz, hanem attél a részle-
tekben gyakran nagyon is eltérd formdban, féleg a kabuli nyelvjaras alapjan,
afféle irodalmi koinét alakitott ki maginak. Igaz, e sajatsdgos afganisztani
perzsa irodalmi nyelv nem ujkeletii, kivéve természetesen a modern, tech-
nikai, stb. terminolégiit; el6zménye szdzadokra visszamendleg megtalal-
haté afganisztani perzsa nyelvli miivekben.

Az afganisztani perzsa irodalmi nyelv sajatsagai, amelyek egyarant
érintik a szokészletet és a grammatikai strukturdt, a helyi perzsa nyelvjarisok
alapjin magyardzhatdk. Sajnos, az afganisztani perzsa nyelvjarasok kutatdsa
terén eddig alig tortént valami. Nem szdmitva a kdbulinak nevezett irodalmi
perzsardl, valamint a bakhtiari, a badakhsini és madaglasti nyelvjarasokrél
82616 kisebb monografidkat, tovabbd néhiny elszért, legtobbszor csak alta-
lanossagokban mozgé megjegyzést, jéforman az egész hatalmas anyag isme-

* Kparkui agran:ko-pycckufi caomrapn. Cocramua [1. B. 3yauH, noa pepaxuueit
qJjeHa-koppecnoiaeHra AH CCCP, npog. E. 3. Bepreasca. Mockea 1950. Az afgin
irodalmi nyelv kialakitdsdrél, ebben az afgin Tudoményos Akadémia szereperdl, vo.
e kitliné szdétdr bevezetését (1—5. 1.).
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retlennek tekinthet6.? Ez pedig annal nagyobb kar, mert a perzsinak az af-
ganra, : pamiri nyelvekre, a torok és mongol nyelvjarasokra gyakorolt nyelv-
tani és szdkészleti hatéasa sokszor csak az afganisztani perzsa nyelvjarasok
tddzsikos sajatsagai révén érthetok meg teljesen.

Az afganisztani perzsa nyelvjarasok sajatos fejlodéséril, kiilonleges
helyzetérdl persze csak akkor alkothatunk magunknak helyes képet, ha figye-
lemmel kisérjiik a tobbi, legfontosabb nyelvjarasokat is. Ezek kozé tartoz-
nak els6sorban bizonyos perzsiai és indiai perzsa nyelvjirasok, valamint a
Szovjetunié teriiletén, mindenekel6tt a Tadzsikisztinban beszélt perzsa, ille-
toleg tadzsik dialektusok. Kétségtelen, hogy az Afganisztinon kiviil beszélt
perzsa nyelvjarasok kutatésa tekintetében lényegesen jobb a helyzet, azon-
ban nem vités, hogy e téren a legnagyobb segitséget a tadzsiktdl virhatjuk.
A Tadzsik Szovetséges Koztarsasig, amelynek népe eldtt a sztalini alkotmany
megnyitotta a kulturdlis felemelkedés minden lehetGségét, anyanyelven
miiveli a szépirodalmat, a tudoményt ; ez a gazdag és felettébb becses anyag
nyelvtudoményi szempontbdl valésiggal kimerithetetlen kincsesbanyit jelent.
Mindenek el6tt azonban kiilénos figyelmet érdemelnek az tjabban napvila-
got latott lexikografiai mivek, amelyek koziil messze kiemelkedik a Szovjet-
uni6 Tudoményos Akadémidja tadzsik filidléjdnak kiaddsiban megjelent
nagy tddzsik-orosz, tovabba orosz-tddzsik szétdr.t

A torok nyelvek aranylag elég késén jelennek meg a mai Afganisztdn
foldjén. Igaz ugyan, hogy mar a nyugati tiirk birodalom idején Afganisztan
északi én északkeleti részeit kisebb tirk térzsfGk hédoltatjak. W. BaRTHOLD
feltevése szerint pl. a karlukok mar a VII. vagy a VIIL. szdzad folyaman tele-

! L. Boepanov, Stray notes on Kabuli Persian: Journal and Proceedings of the
Asiatic Society of Bengal (New Series), Vol. XXV1(1930), 1—123. — D. L. R. LorIMER,
The phonology of the Bakhtiari, Badakshani and lashti dialects of modern Per-
sian. With vocabularies. (Royal Asiatic Society Prize Publication Fund, London 1922.) —
?wMg;onxsn:nnt,Penian texts from Afghanistan: Acta Orientalia VI (Oslo 1928),

—328.

¢ A tddzsik dialektolégidra vonatkozd orosr és szovjet kutatdsokat részletesen
ismerteti: B. C. PacTopryeBa, Owepky N0 TAAKHKCKOR ARANCKTOJOrHH. Buinyrk 1, Bap-
306CKHA roBOop Tag)KHKCKOro A3bika (Bmenemwe, 1. O630p JuTepaTypnl MO TAMKHKCKOR aHa-
JeKTONOTHH, 9—19). Buinyck 2, CeBepHbe TafoKHKCKHe rosorM: [losocnwaiipan-Amr-
Uy.r-Kaccauca#t. Mocksa 1952 (Axagemns Hayk CCCP). — TalK:iKCKO-pYCCKHI
¢ nopapb, moj obmeit pepaxuved akagemuka E. H. TTaBaoBcy o010, 9sler.a-KOPpecnoHieHTa
AHCCCP E 3. Beprteabca, [Ikanona Hkpomu u Paxuma Jl>kanuaa,Tom I, A—H,
Cranunabag — Tamkent 1946 (TocypapcrsenHoe HagareanctBo Tagxukckoii CCP). E fontos
szOtarnak, sajnos, csak ezt az elsé kotetét ismerem. — PyccKO-TafXKHKCKHH CJAOBapb,
nof peaakuHeit A Il. lexorn 1 H. H. EpmoBa, raapHui pefakTop ujeH-KOppecnc HAEHT
AH CCCP E. 3. Bepreanc. TapxkHkcknit ¢unHan Akagemuy Hayk CCCP, UHcTHTyT M. TO-
PHH, si3bika H NHTepaT ‘pw. MockBa—Crannnaban, 1949. E nagyszabési mii negyedrét
alakban, 880 lapon 45 000 sz6t tartalmaz.
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pedtek volna be ide,® azonban tigy latszik, hogy a mai torok nyelvi lakossag
egyik csoportja sem vezethets vissza ilyen régi telepiilésre. A mai helyzet
mindenesetre lényegesen kéw3bben alakult ki, végss formajaban csak a mongol
héditast megel6z6 és kévetd iddkben jegecesedhetett Kki.

Afganisztdn torok nyelvei nyelvészeti osztalyozas szerint a kipcsak, Gz
¢és a turki tipusi nyelvek kozott oszlanak meg ; valamennyi kisebb-nagyobb
mértékben iranizalt. A legjelentsebb koziiliik az 5zbég és a turkoman. Mind
a ketté természetesen szorosan oOsszefiigg a Szovjetunié teriiletén beszélt .
hasonlé térok nyelvekkel, azoknak igen érdekes, legtébbszor ismeretlen
nyelvjirdsai. Kiilonds figyelmet érdemel a Kabul kiozelében beszélt, kozelebb-
ril eddig szintén ismeretlen kizilbas nyelvjdrds. Szamolnunk kell végiil,
foleg az északi részeken, néhany kiézelebbrdl meg nem hatdrozott torok nyelv-
vel, ill. nyelvjirdssal.

Az afganisztdni torok nyelveket korabban nem vetették ald nyelvészeti
kutatdsoknak : gyakorlatilag ismeretlennek szdmitott valamennyi. Az elsd
anyagkozlés a harmincas évek masodik felébsl, G. JARRINGtO] szdrmazik, aki
az andkhuji 6zbeg nyelvjirdsbo6l kozzétett egy kotet szoveget, valamint egy
dltaldnos tdjékoztatét, — foként a kordbbi ,utleirdsok, etnolégiai mivek
alapjin — az afganisztdni t6rék nyelvek megoszlisarsl.®

Mint ismeretes, Afganisztdn északi részein beszélt torék nyelveket
egyszer(ien lehetetlen elvdlasztani az afgan hatartl északra beszélt torok
nyelvektSl és nyelvjarasokt6l.” Kutatdasukban, tudominyos feldolgozisukban
terméazetszer(ileg nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a hatalmas anyagot,
amelyet a 3zovjet turkolégia nyujt az 6zbeg, kirgiz és turkomin nyslvrél.

A mongol nyelv, illetéleg mongol nyelvjariasok még késdbben keriiltek
Afganisztdnba mint a torékok. A kérdés onmagiban igen érdekes: vajjon
eljutott-e Afganiszténba valamilyen mongol nyelv a mongol héditdst meg-
eldzéen, vagy pl. valéban a mongol tipusi nyelvek kozé tartozott-e az efta-
lita? Gyakorlati jelentGsége ezittal azonban semmikép sincs, mert az afga-
niszténi mongol nyelvjdrdsok megédllapithaté mdédon mind a mongol héditds
kordbdl valSk.

Az afganiszténi mongol nyelvet illetGen hosszi ideig a legnagyobb zfir-
zavar uralkodott. Egyesek mongol nyelvfieknek tartottdk az aimakokat,

$ W. BarTrOLD, 12 Vorlesungen iiber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens
(Berlin 1935),100. BarTaoLD 6 nézetét egyéb munkiiban is hangoztatja, pl. Enzycl.
Islam, 766, 8. v., Ogepk H.TOpHH Cemipeubns, PpyHse 1943, 21. V6. még: A. 10.
Slky6oa-krit, Bompocu IrHOrewesa typkMen B VIII—X gpB.: Coperckas 3THorpadus
1947 3/53. .

* G. JARRING, Uzbek texts from Afghan Turkestan. With gloesary. Lund — Leipzig
1938, V, 246 1. (Lunds Universitets Arsskrift, N. F. Avd. 1. Bd. 34. Nr 2.) — U3., On
the distribution of Turk tribes in Afghanistan. An attempt at a preliminary classification.
Lund-Leipzig 1939, 104 1. (Lunds Universitets Arsskrift, N. F. Avd. 1. Bd 35. Nr 4). —
V6. tovabbé K. Mexars, Zum Ozbekischen vom Nord-Afghanistan: Anthropos XLI—
XLIV (1946 —49), 673—1710.

? G. JarRINg, On the distribution of Turk tribes, 11.
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mésok a hazardkat, ismét masok ezt a nyelvet kizarélag a mogaloknak vagy
mogoloknak tulajdonitottdk.

Az els6 valésigos mongol nyelvi anyag Afganisztanb6l LErcutdl szar-
mazik, aki azt tobb mint szdz évvel ezelitt jegyezte fel és tette kozzé.® Kzt
az 1838-bél valé, nem is egészen masfélszaz szét és néhany példamondatot
tartalmazé anyagot, 1866-ban GaBELENTZ feldolgozta és beigazolta, hogy az — a
feltiinGen sok perzsa elem ellenére — vildgosan mongol jellegre mutat.?
Ujabb felkutatdsira csak 1903-ban tortént kisérlet, amikor RAMSTEDT, akinek
kiilonben nem sikeriilt Afganisztinba bejutnia, az afgin-orosz hatdr kozelé-
ben két mogoltdl gyiijtott alig 6t nap alatt némi anyagot.!® Az afganisztani
mongol nyelvril természetesen ezek utdn is csak felettébb vazlatos, tdvolrdl
sem Kkielégitd képiink maradt. Annal nyugtalanitébban hatottak azok a hely-
szinen megfordulé kutatéktél szarmazé hiradasok,! amelyek szerint a mongol
nyelv utdn valé minden érdekl3désiik eredménytelen maradt, és az afganisz-
tani mongol nyelv ily médon kihaltnak tekinthetd.

I1.

Ilyen elé6zmények utan vallalkoztam 1936--37-ben arra, hogy a Magyar
Tudoményos Akadémia megbizasibiél megkiséreljem felderiteni, vajjon vals-
ban elt{int-e teljesen Afganisztan mongol héditéinak a nyelve, ha pedig nem,

* R. Lrecr, Epitome of the grammars of the Brahuiky, the Balochky and the
Panjabi languages, with vocabularies of the Baraky, the Pashi, the hmani, the
Cashgari, the Teerhai, and the Deer dialects : Journ. of the Asiatic Society of Bengal VII
(1838), 538 — 556, 808 —620, 711—732, 780—787. E folytatdsokban megjelent dolgozat
tartalmazza a mogol anyagot a 785— 787. lapokon, »A vocabulary of the language of the
Moghal Aimaks¢ cimen. E dolgozat, kissé 4talakitott formédban, megjelent killon is o
bombayi Féldrajzi Tarsasig kiadésiban, még ig sVocabularies of8 seven languages,
spoken in the countries west of the Indus¢ cimmel.

* H.C.v.p.GaseLENTZ, Uber die Sprache der Hazédras und Aimaks: ZDMG. XX
(1868), 327—334. V6. ugyane kotetben (612—613) : Erginzungen und Berichtigungen
von Prof. Fleischer.

10 3.J. RamstEDpT, Mogholica. Beitrige zur Kenntnis der Moghol-Sprache in
Afghanistan : JSFOu. XXIIT 4 (1906), 1--60.

1 Dr. E, TringLER, Afghanistan, eine landeskundliche Studie auf Grund des vor-
handenen Materials und eigener Beobachtung : Ergiinz eft Nr. 196 zu »Petermanns
Mitteilungene (Gotha 1928), 53 —54 : »Trotz meiner Nachforschungen konnte ich keinen
Hinweis auf das Vorhandensein mongolischer Dialekte finden. Wohl aber sprachen zur
Zeit Baburs (1483—1530) die Hesareh noch mongolisch.« Meshedben, 86t Heratban a
mogol ryelv utén valé kutatdsaim sordn jéideig magam is csak negativ vélaszokat kap-
tam.G. MorcENSTIERNE (Report on a linguistic misson to Afghanistan, 8)szerint azonban :
»While the Mongol Hazaras have generally adopted a peculiar dialect of Persian, Mongo-
lian is still spoken by the Taimanis about Rud-i-Gas and Adraskand near Sebzawar
{the villages of Mir Mana, Bédak, Hazi kuh, Karez Sultan, Lir Surkh, Gaza and Chashma
Khuni were mentioned), and possibly also between Maimana and Herate. MORGENSTIERNE
értesiilései szemmelladthat6lag mésodkézbdl szarmaznak, igy nem is lehetnek pontosak.
Az ilyen irdnyu értesitések ugyanis konnyen félrevezetdk, még ha a helyszinrél, moga-
loktél szdrmaznak is, mert mogolnak tartanak olyan telepiiléseket is, amelyek mar
rég elvesztették eredeti nyelviiket, vagy mogol falunak mondanak olyan helységet is,
amelyben legfeljebb egy-két csaldd vagy személy ismeri a mogol nyelvet, azt is crosen
korldtozott funkciéji mésodik nyelvként.
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vaszegyfijtsem bel6le mindazt, amit az adott kériilmények kézitt, a rendelke-
zésemre All6 id0 alatt Osszegyf(ijteni tudok.

A mogol nyelvet sikeriilt megtalilnom, st annak tobb nyelvjarisaval
is megismerkednem. Eredeti folklér-anyagra azonban a leggondosabb kutatas
utdn sem tudtam rdakadni. Meglepetéssel littam, hogy a mogolok jéforman
mind bilinguisek, a sajat nyelviikkon kiviil kifogastalanul beszélik a helyi
perzsa nyelvjdrdst, és mogol nyelvi tuddsukat szinte titkoljak : ezért is oly
nehéz a nyomukra jutni. Az egykori mogol térzsek jelentékeny része ma mar
egydltaldban nem haszndlja a mogol nyelvet, csak a helyi perzsa nyelvjirast
ismeri. Ilyen kérilmények kozott nem volt nehéz megéllapitani, hogy a mogol
nyelv csakugyan a kihalds utjdn van. Errél a folyamatré6l tanuskodik kiilon-
ben az is, hogy ahol még él a mogol nyelv, ott is tele van témérdek perzsa
nyelvjarasi székészleti, 86t bizonyus szdmu nyelvtani elemmel is.!?

Afganisztdni utam fGcélja a mogol nyelv felkutatdsa volt, ez & munka
a sajitos korilmények miatt igen nagy nehézségekkel jart. Mégis sikeriilt
deszegylijtenem tobb mint 4000 sz26b6l 4ll6 szétdri anyagot, megfelelé példa-
mondatokkal, valami kevés szoveget, végiil az egyik nyelvmesteremtsl meg-
szereztem az egyik fiatalon elhiinyt, perzsiul, arabul és mogolul verselé
mogol koltnek, @ddar-nak egyik autograf verses fiizetét.1?

Az afganisztdni mogol nyelvvel kapcsolatban végzett kutatdsaim sordn
megprébaltam tisztdzni azt is, vajjon él-e ez a nyelv a kordbban mongolok-
nak tartott hazardkndl és ajmakokndl.!® Ez irdnya vizsgiléddsaim teljesen
negativ eredménnyel zdrultak, masfel6l viszont igen érdekes megfigyelésekkel
jértak.

Mogol nyelvi tanulméinyaim mellett nem haritottam el azokat a bdven
kindlkozé lehetdségeket — bér nem szerepelt eredeti programmomban —,
amelyek az afganisztdni térok nyelvek tanulminyozésira nyfltak. Ezekben
az id6kben e nyelvekrdl Ggyszilvan még semmi sem volt ismeretes (JARRING
emlitett konyve is csak 1938-ban jelent meg); ugy éreztem, birmennyire is
vézlatosak és nem kimerfitd jellegfiek lesznek feljegyzéseim, a tovabbi turkold-
giai kutatdsok szempontjdbél mégis csak hasznos szolgilatot tehetnek.

1t A mogolok kétnyelviiségével kapcsolatban fontos elvi kérdéeek meriilnek fel :
mit jelent & mogol esetében a nyelvkeresztez8dés, mi az eredménye e nyelvkereaztez§.
démek? A kérdéesel a sztdlini tanités alagéé.n réezletesebben foglalkoztam a Mﬁ:r
Tudoményos Akadémia 1951. évi nagygytlésén Neuxre GyuLa, A kevert nyelvrendszer
kérdéeéhez (Az oszmén-tOrék nyelv kettds rendazere) cimii eldaddsdval kapcsolatban
elmondott hozzdazéldsomban. V6. 1. Oszt. Kozl. II (1952), 332--342.

13 Qader kolteményei forma é: tartalom tekintetében a perzsa és az arab kolté-
szet hatésit mutatjik. Nyelvi tekintetben az Altala kialakitani széndékolt koltdi nyelv
szintén tele van arab és perzsa szdkészleti elemekkel. Ezek az idegen elemek azonban
egéazen més természetliek mint azok, amelyekkel a beszélt mogol nyelv él. Qadar az
arab és perzsa szavakat kolteményeiben irodalmi alakjukban hasznélja, minthogy azon-
ban grammatikai, helyesirdsi iskolazottadga ezekben a nyelvekben nem volt eléggé mély,
8 legtobbezor erdsen torzftott forméban jelentkeznek nédla az idegen szavak'.

14 A mogolokra, hazarékra, ajmakokra vonatkozé kordbbi irodalmat vézlatosan
ismerteti G. JarriNu, On the distribution of Turk tribes, 79—81.
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Elsi részletesebb feljegyzéseimet egy ozbeg nyelvjardsrdl készitettem,
amelyet a maimenei Kuhi torzs beszél (kb. 200 héz), de amely ennél lényege-
sen nagyobb teriileten él; pontos nyelvjarasi hatdrokat, sajnos, sem itt, sem
méshol nem sikeriilt megéllapitanom. E nyelvjarashol egy kotetre vald
folklér-anyagot gyijtottem, koztik tobb prézdban elmondott dastdn-t;
hozza elég terjedelmes széjegyzéket, nyelvtani megjegyzéseket, sth. készi-
tettem.

A masik nagyobb terjedelmii toérok nyelvii anyagom szintén egy ozbeg
nyelvjarasbél, a kongratbél valé. Ez az anyag azonban nyelvészeti szempont-
b5l lényegesen érdekesebb és ritkdbb nyelvjarast képvisel mint az elébbi.
A kongrit az u. n. kipesak tipusi 6zbeg nyelvjardsok kézé tartozik. E nyelv-
jirasbél téleg széanyagot és kisebb dalokat gyfijtottem.

' A tobbi ozbeg, turkoman stb. nyelvjarasbél, valamint a Kabul kérnyéki
kizilbasok nyelvébsl csak térmelékanyagot hoztam haza. Minden nyelv-
jarast igyekeztem megnézni, ami elém keriilt, de tanulményozasukra sokszor
csak par nap allt rendelkezésemre, olykor mindossze néhiny éra. Az ilyen
anyag természetesen nem igen allhat mésbdl, mint hosszabb-révidebb szé-
jegyzékekbdl, néhany kisebb prézai szévegbdl vagy dalbél.

III.

Afganisztini nyelvészeti kutatdsaim eredményeit harom, kilonbozé
terjedelmii kotetben szdndékozom kozzétenni. Az egyik tartalmazni a mogol
anyagot, egy mdsik a maimenei-kiihi nyelvjirdsra vonatkozé vizsgalédasai-
mat, egy harmadik pedig az altaldnos tdjékoztatdét, amely egyittal szimot
adna a kisebb gy{ijtésekrdl is. Végleges feldolgozasukat, sajté ala rendezésii-
ket. most kezdem meg, még pedig az utoljara, harmadiknak emlitett kotettel:
mai beszdamolémnak ez ad aktualitdst.

Ez a kotet, amennyiben masiranyi kotelezettségeim e munkiban nem
gitolnak, beldthat6é id6n belill napvilagot lit. E régéta tervbe vett miirGl
(Une mission lingistique en Afghanistan), annak néhany fontosabb eredmé-
nyérol szeretnék most magyar nyelven réviden heszamolni.

Mogol nyelvi kutatisaim tulajdonképpeni anyagit kiilon kotet tartal-
mazza majd, itt érdemben ezzel most nem foglalkozom. Ellenben tirgyalom
mindazt, ami a torténeti forrdsok és sajat helyszini gylijtésem alapjin a
mogol nyelv afganisztani megjelenésére vonatkozik. Kétségtelen, hogy a
mogol nyelvet a mongol héditdsok sordan mongo! garnizonok hoztik magukkal
Afganisztinba, amelyek ott megtelepedtek, és lassanként teljesen akklimati-
zalédtak a kornyezd irdni lakossighoz.

A mogol nyelv Afganisztanba val6 behatolisinak korat pontosan meg-
hatdrozni ez id§ szerint nem igen lehet. Nagyon valdszinii azonban. hogy e
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folyamat dltalanossagban a perzsiai ilkhanok alatt zajlott le, az is felettéhb
valdszinii, hogy az afganisztani mongolok nem egyszerre, hanem tébb egymast
kovetd hullimban érkeztek, utéljara talan mar az ilkhinok bukasit kivetd
idékben. Mindenesetre igen érdekes, hogy a helyi hagyominyok szerint
Darmdn ydn, Zeinal ydn, Aryun ydn és Buryut ydn vezetése alatt jottek volna
a mogolok Afganisztan foldjére.

Nyelvészeti szempontb6l az afganisztani mogol az 0. n. perem-nyelv-
jardsok kozé tartozik ugyaniugy, mint az északmandzsdriai dahir, vagy a
kanszui mongol nyelvjarisok. Ez annyit jelent, hogy a mogol is aranylag
koran kiszakadt a kozmongol nyelvkozosségbdl, attél elszigetelten, 6nalldan
fejlodott tovabb. E sajatsagos fejlédés kovetkezményeként a mogol is meg-
Grzott szamos olyan kozép-mongol korra jellemzd tulajdonsigot, amelyek a
kozmongol nyelvjarisokban teljességgel ismeretlenek, masfel6l, részben a
kornyezé nyelvek hatasa alatt, olyan njitasokat hajtott végre, amelyek a tobbi,
kozmongol nyelvjarasokbar. idegenek. Ez a koriilmény onmagdban is eléggé
magyardzza az afganisztini mogolnak a mongol nyelvészet szempontjabél
valo nagy jelentéségét.

De a bdségesebb nyelvi anyag segitségével ma mar azt is meghataroz-
hatjuk, melyek azok a kozép-mongol nyelvjarasok, amelyek az afganisztani
mogollal kézelebbi Osszefiiggésbe hozhaték. Ha a nyelvi kritériumokat nézziik,
akkor nehézség nélkiill megallapithatjuk, hogy az afganisztani mogol lénye-
gében ugyanazokat a jellemz3 vondsokat tartalmazza, mint a XIIT—XV.
szazadbdl valé arab és perzsa nyelvii mongol széjegyzékek (Leideni Névtelen,
Ibn Muhanna, Muqaddimat al-adab, a kiadatlan isztanbuli és parizsi szo-
jegyzék), tovabba Rasidu-’d-Din, Juwaini, Qazwini, Evliya Celebi és masok
mongol nyelvi glosszai. E mohamedéan szerzék az altaluk leirt nyelvet
mogalnak vagy iogolnak nevezik, tehat ugyanigy, mint ahogy a mohamedéan
kornyezetben mohamedanna lett afganisztani mogolok magukat nevezik.

Kétségtelen, hogy a mongol héditdsok soran Perzsiaba és a kornyezd
terilletekre vetGdott mongol egységek a legkiilonbozébb torzsekbdl keriiltek
ki, kovetkezéskép nincs semmi okunk arra, hogy azt higyjiik : valamennyien
ugyanazt a nyelvjardst beszélték, vagy éppen hogy olyan nyelvjarasokat
beszéltek volna, amelyek eleve lényegesen kiilonboztek voln. a tobbi keleti
mongol nyelvjirastél. De ugyanakkor nem vitds az sem, hogy a nyugatra
sodridott mongol nyelvi kozosségek, kiszakitva a nagy mongol nyelvkozos-
ségbdl, dllandé érintkezésben a kornyezd torok és irini nyelvekkel, lassanként
kiilon ¢letet kezdtek és o6nalié fejlédésnek indultak.'s

15 Tgazat kell adnunk Szanzskyrvnak, amikor rimutat arra, hogy a XIII -XIV.
szézadban a mongol nyelvjardsok kozott a killonbség lényegesen kisebb volt, mint a
maiak kozott. V6. . [I. CaneeB, K HEKOTOPHM BOMPOCaM H3yyeHHS H(TOPHYEOKOrO pa3-
BUTUS AawkoB: M3s. Ak. Hayk (Ota. ant. v 513.), X (1951), 76. Ez természetesen tavolrol
sem jelenti azt, mintha a XI1I— X1V. szézadi mongol nyelv egységes lett volna teljesen,
amely még nem ismerte a nyelvjirdasokat. Elegendé utalnunk az egykora feljegyzésekre,
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lihben az értelemben, ugy vélem, nem helytelen, ha ezt a tigabb érte-
lemben  szintén mogolnak nevezhetd nyugati csoportot a  kiozép-mongo
kiilon egységének tekintjiik ; ennek a nyugati kozép-mongol nyelvjaris-
csoportnak egyik leszdrmazottja a mai afganisztani mogol. Hangsilyoznunk
kell természetesen azt is, hogy e csoport mar a kizép-mongol kortol kezdve
nem tekintheté nyelvi szempontbdl teljesen egységesnek : a nyelvjarasok
kialakuldsanak tendenciai igen koran megmutatkoztak ; a nyelvjarasi tagolt-
sag jol megfigyelhetd magdaban a kihaléban l1év( afganisztini mogolban is.

Utalnunk kell arra is, hogy a mogol nyelv kézép-mongol korszakbdl
valé emlékeinek felderitése terén még igen sok a teend’ : e munka soran
kiilonos sulyt kell vetni a perzsa, csagataj stb. nyelvek mongol elemeinek
a feldolgozasira.'®

Az afganisztani mogol nyelvre vonatkozé vizsgilodasaim ismertetése
soran részletesen foglalkozom elédeim anyaggyiijtésével, megkisérlem kiiga-
zitani tévedéseiket, a lehet 3ség szerint kiegésziteni hianyos adataikat. RAMSTEDT
érdemes munkaja utan jéforman senki sem hasznalta LeecH kiilonben meg-
lehetéisen nehezen kezelhets korabbi szdjegyzékét. Ez pedig annal sajnalato-
sabb, mert a két feljegyzés két egymastl merGben eltéré mogol nyelvjiras
alapjan késziilt. Igaz, ebben jelents szerepe lehetett annak is, hogy a Gank-
LENTZ-féle feldolgozis alapjan, amelyet még leginkabb figyelembe vettek, a
LekecH-féle anyaggyiijtés nem sok bizalmat gerjesztett : a tomérdek félreértés,
elirds, sajtéhiba valéban inkabb visszariasztott, mint vonzott. Meg kell
azonban mondani, hogy ezért inkibb GABELENTZ, mint LEEcH volt a felelds.

A LEeecH-féle mogol anyag, mint jeleztem, annak idején két helyen is
megjelent : a Bengaliai Azsiai Térsasdg Journal-jaban és a Bombay-i Féld-
rajzi Taraasag kiaddsdban kiilsn is, allitélag mint az elgbbi cikknek a kiilon-
lenyomata. Ezt a kiilonnyomatot haszndlta és adta ki GaseLeNTz. Nos ez a
skiilonnyomate« semmiesetre sem a JASB-ban megjelent cikk lenyomata :
mas benne a szavak elrendezése, mas a helyesirdsa.'? De ami a legfGbb, e
»killonnyomat« valésiggal hemzseg a sajtéhibaktol, olyan hibaktél, amelyek-
nek nyoma sincs az emlitett folydiratban megjelent cikkben (bir az sem ment
teljesen a sajtéhibaktdl). Erdekes, hogy a hibak jérésze sokkal inkdbb magya-
amelyek tudatosan beszélnek ebben a korban mongol nyelvjarasokrol, azok kozti kiilonb-
ségekrdl (pl. Radidu-'d-Din). A magam, kitaj nyelvre vonatkozé, eddig kiadatlan kutaté-
saim alapjén arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a nyelvjdrési kiilonbségek a mongol-
ban a XIIT. szdzadnél is régebbiek, st mi tobb: nyelvjardsi kiillonbségekkel kell szémol-
nunk mir a IX—X. szézadi kitajban is.

¥ Hangsulyoznunk kell, hogy nem minden mai térék nyelv mongol jovevényei
szdrmaznak a kézép-mongolb6l. A térok nyelvek egy csoportjdnak — a szibériainak —
mongol elemei renézve vé. Hasan Eren, Sibiriya tirk dillerinde mogol unsurlan (kny.
egy kozelebbrdl nem jelzett folyoiratbél, 35—43).

17 A GapeLENTZ dltel haszndlt skiillonnyomathoze nem tudtam hozzaférni, igy azt
sem sikeriilt megéllapitanom, hogy a két véltozat kéziil melyik a kordbbi. A JASB-
ban kozslt vdltozathan nemcsak hogy kevesebb a sajtohiba, de fonétikai jelzése is ponto-

sabb. Egyediil ez jelzi a hosszu d-t (d). Egyéb hosszii magdnhangzoi : @ (olykor i), i ;
ez utébbiak a Gapreinentz dltal haszndlt killonnyomatban: ee, oo.
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rizhatd egy rossz kézirds féireértett olvasisabdl, mint nyomdai szedéshibdik-
bol : eeknia ‘esik’ (ikina helyett), modar 'ma’ (inodar h.), koma 'utan’ (koind
h.), kujunu 'nyak’ (kujunn h.), inchman 'vendég’ (mehmdn h). unutar 'alszik’
(nuntar h.), odwe 'nap’ (odur h.), oknya *meghalt’ (okuja h.), nunoo 'felszall
Jora)’ (unni h.), stb. Az ilyen hibdkbdl adddé zavart az is névelte, hogy néhiny
esetben a szavak értelmezésébe hiba csiszott, ami a kérdéses mogol szavak
helyes azonositdsit gitolta meg : a kala sz6t GaBELEN1Z 'Kette'-nek forditja,
a JASB-ban viszont értelmezése helyesen 'chin’ (GAB. sz6vegében talén 'chain’
allott?) ; Iconghan értelmezése GaB. szerint ’Licht’, a valésigban az angol
light’ kétértelmli, nemcsak ’'fényt’, de ’konnyfi’-t is jelent, a mogol szénak
csak ez utGbbi a helyes értelmezése; chah GABELENTZ szerint a. m. ’gut, wohl’,
az angol 'well’ 8z6 azonban itt 'kat’-nak értelmezendd.1®

Ami a RamMsTEDT-féle mogol anyagot illeti —- igen érdemes munka, és csak
bdmulni lehet, hogy oly rovid id6 alatt ilyen terjedelemben létre tudott
jonni. Az csak természetes, hogy maradt benne meg nem fejtett, félreértett
8z6 is, hogy a fonétikai feljegyzésekben itt-ott ingadozds, sGt olykor pontat-
lansig mutatkozik. Valéban meghikkent az az idegenszerdi benyomds, amit
a mongol nyelvek feldl érkezd kutatdéra tesz az afganisztdani mogol iranizalt
fonetizmuséval, olykor szinte érthetetlen nyelvtani sajitsigaival és nem
utolsé sorban a székészletében mutatkozé nagyszdmi irdni elemmel.

A legfGbb nehézséget persze RAMSTEDT szémdra is az jelenthette, hogy
igen gyakran olyan perzsa nyelvjirdsi szavakkal keriilt szembe, amelyeket
semmilyen eddigi forrdsban nem talilt feljegyezve. Ime néhiny példa.

Egyik szovegében RamsTEpT (Mogholica, 11) hirom szét ad — sapda,
malda, masga —, egyiket sem forditja le, a széjegyzékben, kérddjellel, ’etwas
Essbares’ jelentéssel kiséri mindegyiket. Mind a hdrom 8z6 a helyi perzsa
nyelvjarasbél valé. A sapéa szét feljegyeztem magam is a mogol mangut
nyelvjardsibél, ahol ’apré, még zold dinnye-fajta, amelyet megesznek’ a
jelentése, ugyanebben az alakban és jelentésben ismeretes a herdti perzsiban
is; J. E. T. ArrcHison!? a sz6t a kovetkezGképpen jegyezte fel : sabcha 'the
gourd of Benincasia cerifera, was eaten as a vegetable’ (178). A malda, ugy
latszik, a ritkdbb szavak kozé tartozik, bar irdni etimolégidja ennek is viligos.
Magam a marda és a mangut nyelvjirdsban szintén malda alakot hallottam,
értelmezése ’apréra vagott kenyér, zsirral, cukorral 6sszegyirva (leginkdbb
a nék kedvelik)’. Informétoraim szerint a mogol sz6 jelentése teljesen meg-

18 E tévedések kikiiszdbélése mindjirt megadja a rejtélyesnek gondolt mogol
ezavak helyes magyarézatét is. 1° kala ’61{ '~haz. (Dzs, Dz, T) kallu ’6.ll' g)er K kalla
'ua.’, afg. Z kala 'ronosa (cxora)’, &zb. Qt, KM kalla 'fe], oszra. kelle 'abgeschlagene
Kop f Kopf auf den eine Priamie gesotzt ist’; per. kala 'the face or cheek (St,), kalla
'the head’ (Haim); 2° kongdan ’konnyﬁ ~ mog. ‘R kungin, M knngdn, kungd 'ua.’ ; IM,
MA, AI kongen ; mong. konggen 'ua.’; 3° chah 'kat'~ mog. Mr éd 'szakadék ; kuat’ M éa,
éa ‘kﬂt’ per. éah 'a well, pit; aprxson, dungeon ; a snare’ (St).

1w’ J.E.T. ArrcaisoN, Notes on the products of Western Afghanistan and of
North-Eastern Persia : Transactions of the Botanical Society, Edinburgh XVIII (1890).
Megjelent kiilbnnyomatként is; idézetem ez ut6bbibdl valé.
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egvezik a herdti perzsdban is j6l ismert dangdli-éval, ami STEINGASS szerint a
kovetkezd: 'hot bread, syrup or honey and butter made into a cake’. A maska
sz$ (ez a helyes alak, a masqa téves feljegyzésen alapszik) ezzel szemben,
azt mondhatjuk, kézismert. A fontosabb adatok a kévetkez6k: mog. Mr, M
maska ’vaj’; 6zb. KM maska ; szart maska 'cBexkee kopoBbe Macio’ (NALIVKIN,
82) ; turki mdskd 'frische Butter’ (RapL. IV, 2108); csag. «-- ’beurre frais’
(PDC 499); per. maska ’fresh butter’ (SteNcass 1238); per. H maska 'vaj’;
per. Mes mdskdi ; per. Kab maska 'butter’ (Bogpanov, 92); jidga masko, mundzsi
maska 'butter’ (MORGENSTIERNF, 229); wakhi maska 'ua’. (Morg., 530); hind.
maska ’butter’ (PLATTS, 1035).

Koényvem mésodik részében az ajmak, hazara és éltaliban az afganisz-
tdni perzsa nyelvjardsokrél gyGjtott anyagomat dolgozom fel. Nem 1évén
iranista, ilyen anyag gyfjtése eredetileg nem volt szdndékomban, amit mégis
gyljtottem, elsGsorban a magam tdjékoztatdsira szolgilt. Az ajmakok és
hazardk nyelvét a mogol miatt kellett ellendriznem ; a mogollal folytatott
munkiam kézben egyre jobban ldttam, hogy a helyi perzsa nyelvjirdsok
ismerete nélkiil, igen sokszor lehetetlen lesz boldogulni magival a mogollal
is. Igaz, ott a kutatdsok helyszinén a dolgok lényegesen egyszerfibbeknek
litszottak, mert a heréti nyelvjardst tanultam meg, s kutatdsaim egész ideje
alatt ez a nyelv szolgilt a nyelvmestereimmel val6 érintkezésben kisegitd
nyelvként és nem a perzsiai shochpersisch«. Valéjdban csak hazatérésem utin
littam, hogy az afganisztdni perzsa nyelvjirasokr6l még mindig nem allnak
rendelkezésre megfeleld segédeszk$zok. Hosszas habozés utdn igy hatdroztam
el magam arra, hogy ezeket a jegyzeteimet is kozrebocsitom, barmennyire
is rendszertelen és véletlen gyGjtés eredményei. Egyre azonban gondosan
ligyeltem : soha nem biztam magam emlékezetemre, utélag nem bévitettem
anyagomat, csak annyit és csak olyan formidban kozlék mindent, amint ott
a helyszinen feljegyeztem.

Iranisztikai gyGjtésem kiils6 korilményei eléggé magyardzzdk azt is,
hogy ezen a teriileten nem gyfijtottem, sajnos, szévegeket, hanem kizarélag
lexikogrifiai természet( anyagot.

Az ajmakok koriil végzett kutatdsaim eredményeként rovidesen tisz-
tdzédott, hogy nyelvileg semmi kozilkk a mogolokhoz. Az aimag vagy &dr
atmagq 'négy ajmak’ RaMsTEDT informatorai szerint a jamé#tdi, hazara, firuzkfii
és tegymani torzsekbdl 4ll. Az én értesiiléseim szerint a hazardkat nem szamitjik
az ajmakokhoz, a jamiidik viszont perzsa teriileten élnek, igy réluk nem igen
esik sz6. Anyagom a firuzkili és tegmani torzsek nyelvébsl szdrmazik, még
pedig az utébbi két valtozat: a Zeg aupdn és a I'or-ban laké tegamnik nyelve
szerint.3?

80 Az ajmakokat régebben tobben Afganisztén mongol nyelvi lakossdgdhoz
szdmitottdk. Legut6bb a 'négy ajmak’ koézé tartozé tegmanikkal kapesolatban mertlt

fel ez a feltevés (v5. 11. jegyzetemet). Kutatésaim alapjén ezt a feltevést is el kell uta-
sitanom.
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Az dltalam megvizsgalt ajmakok nyelve félreérthetetleniil perzsa nyelv-
jards, amely elég jelentékenyen eltér pl. a heratitl, székészlet szempontjahol
azonban semmi feltinGt nem tartalmaz. Kétségteleniil talalni benne tirok
elemeket, itt-ott egy-egy mongol szét is, mindez azonban dltalinosan jellemzd
az afganisztdni perzsa nyelvjardsok tilnyomé részére, igy a kérdéses torok és
mongol szavak jérésze altalinosan ismert a heritiban is.

Ami a hazarakat illeti, elsS feliiletes vizsgalédasra is meg lehetett alla-
pitani, hogy ezek sem valamilyen mongol dialektust, hanem perzsa nyelv-
jarast beszélnek.?! A hazara székészlettel mégis rendszeresen és egész afga-
nisztdni tartézkoddsom alatt &llandéan foglalkoztam.

A szakécsom ugyanis egy fiatal hazara volt a Dai zengi torzsbdl, aki
bar igen j6l ismerte a herdti nyelvjardst, mégis — mindjirt munkim ele-
jén — konkrét targyakkal, szerszémokkal kapcsolatban a szokdsos helyi
elnevezések helyett azok hazara nevét emlitette. Ily médon sok olyan szét
kevert a beszédébe, amelynek mongol jellege elsd hallsra is feltiint, vagy
pedig méds vonatkozisban lényegesen eltért az altalaban haszndlt perzsa
nyelvjérisi elnevezésektsl.

Ett6] kezdve tervszerfien gyarapitottam hazara székészleti anyagomat,
persze csak a ritka vagy erdsen eltéré hangalaki szavakra korlitozva maga-
mat. Gyilijteményem végiil is tobb mint ezer széra gyarapodott és a kovetkezo
hazara torzsek nyelvére terjedt ki: Bésut, Jdyurt, Ddikundi, Ddizangi,
Orazydn, turkman hazara, Faznidi.??

A legfeltlin6bbek a hazara szkészletben kétségteleniil a mongol elemek.
Ezek nagy része olyan, hogy a mogol sem ismeri, 85t akad kéztilk nem egy,
amelyet ez id§ szerint semilyen mds kornyezd perzsa nyelvjirdsb6l nem
tudok kimutatni. fme mutatéba néhdny mongol eredetG hazara szé: dluya
Dz ’kalapécs’, dI’ya B, T ~ mong. aluga; gddur Dz ’sarlé’ ~ mong. qaduyur,
ord. yaoyr; beley B, Dz, T *borkeszty(i’ ~ mong. begelei, kalm. beli ; buryasu B
'(fehér) flizfavesszs’ ~ mong. buryasun; feiji Dz 'mell’, &&jin B, T, &&ji Dj ~
mong. fegejs, ord. t§'én3i; yuja B, Dz, O, T 'comb’ ~ mong. yuya; sudri B,

81 A hazardkra vonatkozé djabb irodalombél figyelemremélté: 3. . T appepaepr
Dopmu Gpaxa H ceapebunie o6pAAL Y 1>KeMmHAOBH Xe3apa: Coerckas JtHorpagus 1936. —,
Evrizasern E. Bacon, An inquiry into the history of the Hazara Mongols of Afghanistan :
Southwestern Journal of Anthropology VII (1951), 230—247.

# Téves az a nézet, amely szerint a hazardk két nagy csoportra oezlanak : Dai-
Kundi és Dai-Zengi (v8. G.JARRING, i. m{i 79 ; a Dai-Seng helyesirds, angol azdvegben,
semmiképen sem helyeselhetd). H. W. BeLLew, The races of Afghanistan, being a brief
account of the principal nations inhabiting that country (Calcutta 1850), 114—115
szerint eredetileg a hazaréknak tiz csoportja volt. Koziilok a kévetkezdket sorolja fel,
amelyek a mult szdzad kozepén is ott éltek : Jdghuri, Biheud, Ddahs Zangt, Ddhi Kundi,
Gaur, Ddhi Rawdd, Ddhs Chopdn, Ddhyd. E torzsnevek koziil a fentieken kiviil kutaté-
saim sorén még csak a Ddhi Chopdn-nal talslkoztam, amelyet magam Dai-Coppdn alak-
ban hallottam. E térzsbe tartozé hazardkra azonban nem sikeriilt bukkannom, igy ilyen
szavak gyljtésemben nem azerepelnek.
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Dz, T *dér’, sudri Dj, G, O ~ mong. sigiideri, kalm. séidr, ord. suner. £ mongol
elemeknek kiilonos jelentGsége van a tovabbi kutatasok szempontjabal, és
nem kis tanulsiggal szolgilndnak abban az esetben, ha beigazolddnék, hogy
a hazarak vagyv azoknak jelentds részei valéban a mongol nyelvi{i népek kizé
tartoztak.

Mongol szavak megléte valamely afganisztani nyelvben ebben a venat-
kozasban meglehetdsen semmitmondé : ilyen elemek bdségesen keriiltek az
afganisztini nyelvek szokészietébe az egykori mongol héditas emlékeiként.

. E mongol szavak tobbsége azonban miiveltségszo, vandorszé, s bar végso
eredetiik viligos, a kozvetlen ataddt a legtobbszor lehetetlen megjeldlni.
Vegyiik a kovetkez$ esetet : haz. B, T jauji ’zabla’; mog. MA jujai (a szé
az afganisztini mogolban ismeretlen) ; mong. jayujai, juujai < jayu- 'harap,
rag’ ; ord. pfuptd; kh. ozypzd; csag. MA jijai; turki, kirg. jojay (BELLEV);
wakhi jauji; bur. jauji (az utébbi kettére vé. BENvENISTE : Journ. As. 1948,
179). Anélkiil, hogy a kézvetlen atadé nyelvek kérdését felvetndk, a felsorolt
adatok (teljességre nem torekedtiink) hangtani szempontbél vilagosan két
csoportot mutatnak. Az érdekesebb kétségteleniil az a csoport, amelyet a
hazara, a pamiri wakhi, valamint a burusaszki képvisel, ez a csoport ugyanis
végssG fokon a mongol szénak egy sajatos afganiszténi valtozatit Grizte meg.

Természetesen nem minden hazaribdl is kimutathaté vandorszénak
lehet a végs6 eredetét megjelolni. Ezek a szavak szamos eddig nem tisztazott
probléma megoldasihoz nytjthatnak hasznos segitséget. Példaképen hadd
utaljak két olyan széra, amelyek megfeleléi megtalalhatok mar a XI. sz.-i
Mahmud al-Kayar torok szétdrdban, anélkil azonban, hogy ezaltal torok
eredetiik minden kétséget kizaré modon biztositottnak volna tekinthetd.

Haz. B, Dj, O, T kézlik ’kés’ (kétes, hogy etimolégiailag idetartozik-e
haz. Dz kiljik 'va.’) ; Ka&. kidzlik ’kleines Messer, wie es die Frauen am Mantel
tragen’ (Br., 107); Abu Hayyan kdzlik (CAFEROGLU, 48); csag. kezlik 'kis
zsebkés’ (Rapr. II, 1180, PdC 459); kirg. kizdik (RapL.,u0.); oszm. kizlik
‘ein kleines Messcr, das Federmesser, die krumme Spitze der Siabelklinge’
(RapwL, 11, 1391), gizlik ’a small sheath-knife; an eastern pen-knife’, gezlik
’a clasp knife, also a kind of sabre’ (REpHOUSE, 1544); per. kizlik ’a knife,
penknife, scarper, clasp-knife, razor ; the curved point of a sword™ (StEING.,
1027), gizlik ’a small long-handled knife ; a sort of penknife with a crooked
point and narrow at the other end, chiefly brought from Egypt’ (Steivc.,
1088), kazlak, kizlik, gazlak, gizlik ’a long-handled knife, a knife-poniard’
(Hama II, 632, 714); tdzs. gizlak ’ManeHbkHil HOXK C AJMHHON pyukoii
AJIA  TIOQUMCTKM HamMCaHHOrO  uepliniaMu; ckJagHoit Hox' (PAvLovsku
1, 120).

Haz. B, Dj, Dz, T dgrd "durva liszt, ebbll késziilt étel (mas néven dalda )
Kag. 6grd 'Fadennudel; Nudeln, Suppe’ (az elsG szétagban bizonyos meggon-
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dolasok alapjan 6-t olvasok: BROCKELMANN a szotaraban kétszer is eldfordulo
szonak nem ismerve fel az azonossagat dkrd és dgri olvasatokat ad: Brsim
ATaLAY egységesen digre-t olvas); ujg. ogi *Brei’ TTT VII, 26 : Racnuyari a
szot dgrd-nek olvassa, azonban Gaparx, Alttiirk. Giramm., 323, mar helyesen
ogri-t ad): csag. dgrd (MA, 151, jelentése azonos a mong. eékeksen budan-
éval) . szag., kojb., kacs. #igrd ’die Suppe, Brithe, Suppe mit feiner Griitze’
(Rapi. I, 1813: ezekben a nyelvjardasokban a sz6kezdé i szabdlyosan korabbi
torok o-nek felel meg, vo. szag., kojb., kacs. digrin- 'lernen’ <égrin-): mis.,
szimb., tuba, s6r drd ’ein diinner Griitzbrei; Brei aus feiner Griitze mit
Milch (tuba, sér) (Rapr. I, 1826); per. ugra ’gruel, pottage’ (STEING., 90, a
szot eredetinek tartja); afg. #igrd 'KyWwaHbe w3 Macna, puca ¥ 3enenu’ (Zupiy,
49): hinduszt. ogra és oghra ’a mixed mess, a dish like khiéri, gruel, pottage’
(pLATTS, 106, szerinte a s8z6 hindi eredetii).

A hazara székincsben talalunk olyan elemeket is, amelyek vilagosan
irani eredetiiek ugyan, de nem tartoznak a tulajdonképeni (nyelvjarasi)
perzsa székészlethez. Ilyennek litszik pl. a haz. B alldda ’all’, amely nem
mutathaté ki az irodalmi perzsabdl, viszont megtalalhaté a badakhsini
perzsa nyelvjirasban alausa alakban, egybevethetGk vele a kovetkezd pamiri
adatok: szgl. ala§e, alase, algda; isk. alayia, alasa; wakhi alasa, aylajd,
ala(y)$a. Ezeket az irdni adatokat kiilonben JaAkossoun finnugor alakokkal is
Osszekototte. 23

Ha nem is nagy szammal, de akadnak a hazaraban olyan szavak is,
mint ogra B, Dz, T ’szem’, amelynek ez idG szerint lehetetlen megjelolni
kozelebbi eredetét vagy rokonsagat. A hazara szdékészletnek e csoportba tar-
tozé része tartalmazhat olyan elemeket is, amelyek Afganisztan, esetleg mas
tertiletek eltfint nyelveibGl valodk.

Az afganisztdni perzsa nyelvjarisokbol gy(ijtott szdkészleti anyagom
t6ként Heratbol és Kabulbdl szarmazik. E két helynév ezittal inkabb dlta-
linos tajékoztatast jelent, semmint pontos nyelvjdrasi teriiletet ; gviijté-
semben nem korlitoztam magamat Herdtra és Kabulra, figyelembe vettem
a kozeli kornyékrdl szolgaltatott adatokat is, arra azonban iigyeltem, hogv
a tavolabbi vidékrdl szarmazd, vagy kellGen nem ellenérizhetd eredetii szavak
gytijtéscmbe bele ne keriiljenek. Meg kell jegyeznem, hogy kabuli adataim
nem azonosak azokkal, amelyeket Bocpaxov emlitett monografidjaban kizolt.
Boupaxov ugyanis hangsalyozza, hogy célja a kabuli perzsa irodalmi nyelv,
a kabuli vhochpersisch« leirésa és melldz mindent, ami megallapithatoan

2 H.Jaconsonx, Arier und Ugrofinnen (Géottingen 18922), 218, Vo, (. Moraes-
sTieaNg, Indo-Tranian frontier languages 11 (Oslo 1938), 380 ¢ 1, 233, 387 (par.. or.. sgn..
pas. adatok). Vo. . Skarp, Materialien zu den iranischen Pamirvsprachen (Lunid 19:36),
141, n® 99 (5d).
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nyclvjirasi jellegli. Ezzel szemben magam elsGsorban a nem koznyelvi, nyelv-
jardsi természeti anyagra terjeszkedtem ki Kabulban is.24

Kényvem harmadik és utolsé részében afganisztani torék gyGjtésem
anyagat szandékozom kiadni és feldolgozni, még pedig — mint azt mar
jeleztem — a kuhi-maimenei rész kivételével.

Torok anyagom legjelentékenyebb része az 6zbeg nyelvbdl, pontosabban
annak kipesak tipusi nyelvjarasaibdl szirmazik. Feljegyzéseim zome a
gonrdt torzs nyelvébdl vald, lényegesen kisebb terjedelmii az, amit a gafayan,
dormdn, laqas torzsek nyelvjarasaibél osszeszedtem.2’ Ez esetben is a szd-
készlet kutatdsat tartottam féfeladatomnak és csak mellékesen gyfjtottem
verses és prézai szovegeket.

A kipcsak nyelvtipusra jellemzs lényeges hangtani sajitsigok mind a
négy nyelvjirdsban megtalilhaték, nevezetesen : a székezdd j- a koztorok
y-vel szemben, a szévégi és szétagvégi y- (-g)-nek -u (-)-va véldsa, az inter-
vokalikus -k- (-¢-) és -p- zongésiilése (ez utGbbi jelenség itt sem altaldnos,
csakigy, mint ahogy nem az a kipesak nyelvek tilnyomé részében). fme
néhany példa : Qr, Qt, D, L, jardk ’sziv’ (Ka&. yardk), Qr, Qt, D, L jag 'all-
kapocs’ (K yangaq ; yavyay), Qr, Qt, jil év’ (K yil); Qr, Qt, L tay ’hegy’
(K tay), Qr, Qt jau ’zsir, vaj’ (K yay), Qr, L 4z ’zapfog’ (K aziy), Qr, Qt aji

34 A megvizsghlt afganiszténi perzsa nyelvjdrdsokban szép szdémmal taldlunk
térdk és mongol jovevényszavakat (engem fdleg ezek érdekeltek elsésorban), melyek
nemcsak a nyelvkeresztezddés torvényeinek a vizsgdlata szempontjdbdl jelenthetnek
komoly segiteéget, de olykor fiilggében 16v6 problémék tisztazdsét is el fthetik.
Boepanov, Stray notes, 117 a kabuli irodalmi perzsébél feljegyezte az wu-yur 'mortar’
8z6t, ezt én Kabulban o-yor alakban hallottam. MoreENsTIERNE, Frontier la.ngua%es I, 232,
a paracsibdl éyur alakot jelez. Ezekhez csatoland6k : hazara oyor T 'kélyt, famozsér’,
oyur B 'ua.’ (sajat. feljegyzésem) ; csag.; i« 'mortier de bois’ (PDC 68) helyesen oyur-
nak olvasandé, v6. csag., turki oyur 'ein hélzerner Morser’ (Rapw. I, 1011); tddzsik-
Agur 'cryna’ (Beprennc 740). A 826t MORGENSTIERNE perzsa eredet(inek tartja, Boepanov
kételkedik ebben, de eredetét nem tudja megjeldlni. A 8zé kétségteleniil mongol eredetii,
v8. mong. oyur, oyuur 'mortier, vase & piler, moulin 4 pilons’ (Kow.I, 366), kalm. ar,
kh., ord. éir, bur. iir, ur. Az intervokalikus -y- tehdt a mai nyelvjardsok nagy részében
eltlint, a kézép-mongol bizonyos nyelvjérdsaiban még meg kellett lennie, mint azt az
itt felsorolt torok és irdni adatokon kiviil & mandzsu oyo 'ua.’ is mutatja. A kézép-mongol-
ban van a szénak még egy sajitsdigos alakja : a'ur (Mongolok Titkos Torténete, Hua-yvi
yi-yi), ami egy korébbi ayur alakra megy vissza, valéban, az irod. mong. szintén ismeri
ezt a véltozatot (v6. Kow. I, 37). Erdekes, hogy a szénak ez ut6bbi véaltozata is behatolt
jovevényként a torok nyelvekbe, vo. szdrt ayir (NaLivkin 258). A mongol szérél 1. B. §1.
BaaaHmMupL oB, CPABHKTEbHAA FPAMMATHKA MOHTOILCKOTO SI3HKA H XaaXacKOT0 HapeyHs
(Jlenrurpan 1929) 231, 247.

38 E torzsek G.JarriNg idézett méivében a kordbbi irodalom alapjén Koungrad,
Qungrad, Qungrat, Qongrat, Qataghan, Qatiaghan, Kattaghan, Durmen és Lokai alakban
szerepelnek. Koziliikk a gongrat és a dérman torzs j6l ismeretes a tordk torténetir6kbol
é8 koltéi mGvekbdl ; vo. VAMpEry A., A torok faj ethnolédgiai és ethnografiai tekintetben
(Budapest 1885), 421 —422. A Qata-yan tulajdonképen foldrajzi név, a Lagai pedig egy
kisebb torzsi egységnek a neve, amely Locorer ézbeg trzsi listdjan kivil eddig nem igen
fordult el6 méashol. Annél nagyobb a jelentésége a leguijabban megjelent kovetkezd
kitiin6 monogréfidnak :b. X. Kapmnmena, K Bonpocy o npou(xoxxaeunn JlokaHues :
Copet.kag JtHorpad:a 1952, 411 —29, amely killonben kitinéen megvilagitja a Tadzsik
;Sizﬁl:retséges Kozthrsasdg teriiletén laké lagaiok osszefuggéseit afganisztani szomszé-

aikkal is.
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medve’ (K adiy), Qr, Qt addi 'keseri’ (K adiy), Qr, D, L jaurin ’lapocka’,
Qt jaurun (K ya3rin); Qr &gin 'gabona’ (K dikin), Qr, Qt joyari 'felfelé’ (K
yogari), Qr, Qt jayal- 'osszetorik’ (K wiqil-),; Qr, D, L qupaq ’szempilla’ (K
gapaq, BR. gabaq olvasata helytelen), Qr, D t68d ’fejtets’ (K 1 pxi ).

Az egyes adatcsoportok kozt az altalinos egyezéseken tul bizonyos
kisebb nyelvjardsi kiilonbségek is megfigyelhetik, mint pl. Qr jambsz "lagyék’,
L jamiz, D jdmbid (K yamiz).

Szokészleti szempontbdl is talalunk elég érdekességet. Altaldban az
irani fonétizmus kontdse alatt igen bdséges régi torok széanyaggal édllunk
szemben ; a megvizsgalt kipcsak tipusi oOzbeg nyelvjarisok szokészlete
kiilonben a kozeli torok nyelvek koziil erGsen emlékeztet a kirgizre.

Ritkdbb szavai koziill megemlitjik itt a kovetkezdket : jauyan 'vege-
tarianus’ (K yavyan ad ’Suppe ohne Fleisch’), junuréqa 'lucerna’ (K yurinéa,
yurinya; a 826 igen érdekes, monografiit érdemelne®) ; &sal- 'lerdzni magarél
(homokot)’ (K @8il-), mund- "faragni (fat)’ (K mind- ’an den Rindern beschnei-
den’); paldk ’bél, kanée (mécsesben)’ (K bdilik, mong. bilta) ; wmgdn 'a nyak
elilsd része’ (K iimgdn 'Halsvene’), stb.

Az eddig ismeretlen afganisztédni kipcsak tipusu torok nyelvjardsok uj
anyagukkal természetesen hozzajarulnak a régi kipesak nyelvek magyardza-
tahoz is. fgy, tobbek kozétt, a magyar szempontbdl annyira jelentés kun
nyelvi székészlet egyik-masik problémijanak a tisztdzasihoz kozelebb visz-
nek az afganisztani 6zbeg adatok, bar, j6l tudjuk, az dzbeg 4g nem tartozik
a kun legkézelebbi rokonaihoz. Ilyenek pl.: erinéik ’lusta, henyéls’ (CC
erinéek °faul, Faulheit’), bijd ’kanca’ (CC bej ’Stute’), bezgdk ‘hideglelés’ (CC
bezgek ’das kaite Fieber’), bui ’tarantella’ (CC bév ’Spinne’), stb.

Masfajta, bonyolult kérdéseket idéz fel a kovetkezd adat: 6zb. Qr
ofar, wofar 'vasir, bazar’. E sz6 igy kiilén is, de a bdzdr ofar 'ua.’ kifejezésben
is hasznalatos. A kongriton kiviil feljegyeztem a parhanacsibdl is, még pedig
ucar alakban. A sz6 nem teljesen ismeretlen a torokségben, megvan a kumiik-
ben, ahol ufar-nak ejtik (NEmMerH GY.: KSz. XII, 152), a csagatajban, ahol
az Jl-» irasmédot (PcD 47) ugyancsak uéar-nak olvassik (Rapw. I, 1723 'der
Markt’), sit a torokbdl atkeriilt a mongolba is ugyanebben az alakban (uéar,
a kiadatlan isztanbuli mongol szdjegyzék, 156 b, szerint). A térok szd eti-
molégiailag Osszefiigg az Uj-perzsa bdzar-ral, illetSleg a kozép-perzsa vadar-
ral. (Ide tartozik, nyilvan kozvetve, a magyar vdsdr szé is.) Az etimoligia
helyessége aligha vonhatd kétségbe, és, ami mindennél fontosabb, tijra raird-
nyitja figyelmiinket a torok nyelv régi, kozép-perzsibdl szirmazé, jovevény-
szavaira. A kérdést mar tobbszor, tobben is érintették, megnyugtatd eredmé-
nyekre azonban eddig még nem jutottunk ; érdemes volna, ha az eddig kel-

# B. LAurer, Sino-Iranica (Chicago 1919), 214—215, a lucerna egyéb nevei kozt
csak roviden foglalkozik néhdny idetartoz6 adattal, anélkiil azonban, hogy a sz4 ere-
detét tisztdzna.
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16en nem tisztazott problémékat irdnistaink és turkolégusaink tjra \izsgdlat
ald vetnék.?

Az 6zbeg nvelv turki tipusdba tartozik emlitett maimene-kahi anyagom,
valamint az a kevés feljegyzés, amelyet a Paryanali és a Qarldq, ill. Dirdna-
garldq torzsek nyelvébil gylijtottem. Ez a nyelvtipus megdérizte az eredet-
szokezdd y-t, a szovégi és szdtagvégi -y (-g)-t. illetdleg azt ¢- (-k)-ra valtoz-
tatta. A hatart nem is mindig konnyii megvonni a turki tipust ozbeg nyelv-
jarasok és a turki dialektusok kozott. Kiillondsen kétséges ebben a tekintet-
ben a qarldq helyzete ; alighanem az az allaspont a helyes, amelyik a qarlsq-
okat teljesen el kivanja valasztani az 6zbegektdl (v6. JARRING, 1. mi 72). Meg
kell jegyezniink, hogy sem a qarljgok nem tekintik magukat Gzbegeknek, sem
az Ozbegek nem soroljak ket sajat torzseik kozé.28

Az egyes Ozbeg nyelvjarasok kozott nem merevek a hatarok, s kiilo-
nésen az egymassal kozvetleniil érintkezé dialektusokban talalkozunk nyelv-
jarasilag idegen elemekkei. Annél meglepébb, hogy ezzel szemben az zbeg
és a turkoman kozott mindkét nyelv beszéldi éles kilonbséget tesznek. Nem
egy ozbeg tanitém sorozatosan figyelmeztetett arra, hogy a kérdezett szot
naluk igv és igy mondjik, erzel szemben a turkomanok — helyteleniil —
ugyanazokra a fogalmakra egészen mas szavakat hasznalnak. Ezt az elutasito
alldspontot megtaldltam a turkomdinoknal is; mindkét esetben tudatossag-
gal dllunk szemben, amely cgy sajatsigos (6zbeg, illetGleg turkoman) nyelv-
helyességi felfogassal van egybekapcsolva. A jelenséget nem tarthatjuk
puszta kuriézumnak, sem pedig olyasvalaminek, amely a kérdéses nyelvek
fejlédésének csupan mai dllapotira volna jellemzé. Ellenkezdleg, nyomai
régen megtaldlhaték : a XTIT—XIV. szazadi kipcsak-arab (perzsa) szétarak
szémos esetben a kipesak széval parhuzamosan feltiintetik a megfelelé kip-
csak szé Gz vagy turkomdan valtozatat is. Ez a parhuzamossag, ill. ellentét
ugyanezekben a szavakban jelentkezik a mai kipesak tipusi ozbeg és a tur-
komannyelv székészletében is??

Uz tipusti anyagom felettébb szerény. A turkomanbdl az Agéa, Nayorls
és @323] ayaq torzsek nyelvébdl gyiijtottem egy egészen kis terjedelmii szo-

17 A térok nyelvek régi irdni elemeire vonatkozé eddigi kutatdsoknak turkolo:
gus szemmel megirt igen jo kritikaja : J. NEmeTr, Probleme der tirkischen Urzeit -
Bibliotheca Orientalis Hungarica V (Budapest 1942 —47), 89 kov. Az eddigi kutatdsok
sordn nem valasztottak el elegendé gonddal a feltehetd indo-irdni jovevényeket az ird-
niaktél, altaldban nem vetettek sulyt a kolesonzeésck hronolégidjara.

28 Az afganiszténi karlukokrol az eddigi irodalom alapjan vé6. (i, JakkiNg, i. mii
71—173. Az 4ltalam hallott Darona nyilvan osszefiigg cgyik telepiilési helyvitk ismert
nevével, a Deraim-mal.

2 Jlyenck pl. a leideni névtelen kipesak sz6otdrbol (M. TH. Hovrsya, Ein tiirkisch-
arabisches Glossar, Leiden 1894) : kipcsak (==k.) quyaé 'nap’~ turkomain ( :t} giinds;
k. kirtmdi 'korte' ~ t. armut; k. kokdn 'kokény’~ t. alu; k. borla "hor'~ t. yiizion ; k.
goéqar 'kos’~ t. goc; k. dcki "keeske’~ t.kaci (HovTsma czattal sem jelzi egyik szonil
sem « nyelvjarasi kiilonbséget a kipcsak-német részben, csak az arab irdsos rész tije-
koztat helyesen); k. ¢iyit 'sajt’~ t. binir; k. kindik "koldok'~ t. gébik . sth.
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jegyzcket és néhdny dalt. Terjedelmesebbek azok a feljegyzéscim, melyeket
a gizilhatok, pontosabban az audarok nyelvébil készitettem.’® Nyelviszeti
szempontbdl kiilonosen ez utébbi nyelvjaras figyelemremélto.

Rivid beszamolémban megprébaltam szémot adni arrdl, mit tartalmaz
majd készill miivem afganisztani nyelvészeti kutatéutam eredményeibil,
néhany jellemzinek gondolt példa segitségével megkiséreltem bemutatni
gylijtésem természetét, igyekeztem kibogozni azokat a szalakat, amelyek
0j gyiijtésem a kozelebbi és tavolabbi teriiletek problémaéihoz fiizik. Hang-
silyoznom kell azonban itt is, hogy magam vagyok az elsd, aki tisztaban
van e villalkozas korldtaival és hidnyossagaival. De gy érzem, a nyelvtudo-
manynak e széles, szertedgazd teriiletén, ahol a legtébb esetben a szimba-
vehet elomunkélatok is hidnyzanak, érdemes vallalni az attorés szinte elkeriil-
hetetlen tévedéseit és botlasait.

Anyagom végleges formajaban sem ad teljes é8 végleges képet egyik
megvizsgalt nyelvrdl sem; a kés6bbi kutatdsok feladata ezt az anyagot
kiegésziteni, sGt nem egy esctben ki is igazitani. Gyiijtésem azonban jelenlegi
toredékes formajaban is médot ad tobb, dltaldnos nyelvészet szempontjabdl
fontos elvi kérdés felvetésére. Ezek targyaldsit most mellGztem, nemcsak
azért, mert szétfeszitenék beszdmolém Kkereteit, hanem azért, mert ezek
mindegyike kiilon monogrifiadt érdemelne. E téren, ugy vélem, tobbeknek is
lesz mondanivaléjuk. E problémék koziil egynek, az afganisztini mongolnak
a nyelvkeresztezddés szempontjab6l kindlkozé tanulsigainak a megvizsgé-
lasat Sztdlin nyelvtudomanyi tanitdsai alapjan egy mas alkalommal magam
is megkiséreltem.

30 Az afganiszténi gizilbad telepiilés legfontosabb irodalmét 1. G. Jarring, i. mi
76—78. :




A MAGYARSAG KELETI KAPCSOILATAI

— Egy késziild szintézis alapelvei. —

ULFOLDON csaknem dltalanos az a nézet. hogy a ma-

gvarsag Azsiabol jott, mongol faji nép. Ez a hiedelem
— nem mindig valamelves pejorativ mellékiz nélkiil -— ot ki-
sért. talan a majdnem specidlis szakmunkakat kivéve, a ki-
zCpiskolai tankonyvektdl kezdve' egészen a lexikonok meg-
felelo cimszavaiig: és legvégsd fokon ennek a gyiimolese az.
hogy oly bizarr érdekesség még ma is a nalunk megfordulo
idegen szemében a magyar puszta, a ¢sikds, a gulvds és a vele-
jaro egvéb rekvizitum,

Szarmazasunk ¢ jellemzonek tartott ketids sajatsdga
koziil legalabb is az egviknek, az dzsiai eredetnck a felvetése
kéiségteleniil nem idegenben sziiletett meg. Igaz ugyan, hogy
a IX—X. szdzad nyugati kronikdsai szemében a honfoglalé
magvarsag csakoly félelmetes dzsiai nép lehetett, mint a
hinok, vagy az avarok: hiszen ugvanolyan varatlanul, fenve-
getben hoditva jelent meg a Duna-Tisza kozén, mint azok.
sit kiils6ben, belsében (hadi és t6rzsi szervezetben) is hason-
litott a nyugati vildg e rettegett ellenfelethez. De a keresz-
ténység felvételével belépve az 6 kultirkozosségiikbe minden
azsiai jelzd lassan mintha feledésbe kezdett volna menni. A
magyarsag élete az 1j hazdban azonban oly kiilonosképen
alakult, hogy minden kereszténység és Nyugat-kovetés mel-
lett is megdrzddtek az Azsiai rokonsdgnak és kapesolatoknak
az emlékei. ha ilyenek csakugyan voltak, vagy pedig talan
valami vékony, idegenbél ideszakadt hagyomany duzzadt
gazdag mondava — ma mar ezt kéiségteleniil megallapitani
nem igen lehet. Annyi mindenképen vildgos, hogy ezek a

1 P|. Fallex-Mairey-Gilbert: L'Europe (moins la France). Nouveau
cours de géographie. Programme du 3 juin 1925. V6. Olay Ferenc, Magyar-
orszag a francia tankinyvek torzitd tiikrében. Magvar Paedagogia 1931,
XL. 90. 1.
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mondadk, melyek a honszerz6 magvarokat Attila kirdllyal és
népével rokonitottik, egyszer irasha kivankoztak & bar-
milven is volt az eredetiik (konyvinondik voltak-e. vagy
nem). élni és hatni kezdtek. Lassan-lassan a hun. besenvd,
kitn, jasz, s6t szittya-magyar atyafisag tudatanak terebélyes
faja sarjadt beldle.

Annyit beszéltek és irtak aztan err6l az dazsiai rokon-
sagrol. hogy a kiilfoldnek is djra tudomasul kellett vennie.
Most nem vizsgalhatjuk végig fejlddésének utjat, de két ¢rde-
kes s meglehetdsen jelent6s pontjara még igy is fel kell hiv-
nunk a figyelmet. Az egyik Deguignesnek Histoire générale
des Huns, des Turcs, des Mogols, et des autres Tartares occi-
dentaux cimi korszakot alkoté miive, mely 1756-ban jelent
meg s a hunok, torokok, mongolok és egyéb nyugati tatarok
soraban a magyarokkal is egész kiilon fejezetben foglalkozik
(I. kot., masodik rész 510—518). Ez a munka, melyet 1771-ben
németre is leforditottak, volt az els6, mely Kbozépazsia és
Keleteurépa hodité nomad népeinek osszefoglalé torténetét
targyalta az eddigiektdl teljesen eltérd, Gj alapokon: maguk-
nak a keleti, leginkabb kinai forrdsoknak megszélaltatasa-
val. Magasan kora felett all6 teljesitmény lévén hatasa, tekin-
télye igen nagy voli; értheté tehat, hogy a magvarok azsiai
mivoltaban valo hitet kiilfoldon jo iddre biztositotta. Itthon
talan még nagvobb lelkendezéssel fogadtak azok. akik tudo-
mast szerezhettek réla hiszen kideriilt, hogy a rokonnak
tartott Attila hinjai Azsidb6l kijéove mar nagy, dicséséges
multat hagvtak maguk mogott: Krisztus sziiletése elott a
masodik szézadban hatalmas birodalomnak voltak az urai.
mely Kozépazsia jokora darabjat foglalta magaban, s nem
egyszer a kinai birodalmat fenyegette megsemmisiiléssel.

A masodik munka, melyvrél meg akarunk emlékezni. az
egy kinai foldrajzi, ethnographiai encyclopaedia. a Huung
ching si kung thu 1751-bol, jezsuitik szolgéltatta adatok
alapjan. Megvan benne szinte valamennyi eurdpai nép le-
irasa roviden, mindegyik leirast egy-egy abra is illusztralja.
még pedig valami jellemzd motivum kiemelésével, igy pl. az
angol whiskis iiveget tart a kezében, a lengvel medvét tan-
coltat, stb. A magyarokrél sz6lé rész (1. fejezet 36—37) ki-
emeli, hogy a magyarok (wong-ja-li-ja kuo ji zsen) a mon-
golokhoz hasonlitanak. Ez a jezsuita, tehat eurépai forras-
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bol szarmazé informacié nem maradt egy régi encvclopaedia
kuriézuma, hanem nyomaban hol itt, hol ott felbukkan a
tavol-keleti irodalymban, hogy a magyarok azsiai nép.

Ez a nézet tudomanyos kiilsébe dltoztetve uijra megjelent
egy kinai egyetemi tandr nagy munkdjiban. Csang Hszing-
lang, az egvik pekingi egvetem dékanja Csung hszi ¢siao
thung si liao hui pien .Adalékok a kinai-nvugati érintkezések
torténetéhez” ¢imi hat kotetes munkajaban azt bizonvit-
gatja, hogy a magvarok az dzsiai hinok (hsziung-nu) leszar-
mazottjai.

Idehaza a XVIII. szazad masodik felében maér vilagosan
ki volt alaknlva a hin rokonsag és az dzsiai szarmazas tudata.
Attila kirdly s hinjai az idegennek csak a barbarsag. a pusz-
titas szimboluma, Isten ostora voltak, nalunk megtisztulva
minden foldi salakt6l. a batorsag és nagysiag eszményképeivé
lettek. A monda és a hagyomany, vagy amint akkoriban mond-
tak, a torténet tanusagan kiviil lassan megszolaltattak egvéb
vélt bizonysagokat is a keleti szarmazds meliett. Kz a magvar
nvelv keleti eredete volt. A magyart torok. mongol s egvéb
keleti nyelvekkel prébaltadk hasonlitani. Nyilt szembehelvez-
kedés volt ezzel a beidegzddott tudattal szemben Sajnovics
véallalkozasa. mikor a magvart a lapp (finn) nyelvvel akarta
hasonlitani. Mindenki érezte, hogy most rést akarnak iitni a
keleti sziarmazason. Nem azt kérdezték, hogy igaz-e, amit
Sajnovics mond, hanem csak azt, hogy az elGkeldnek tartott
keleti rokonsag helyett holmi ,halszagi atyafisagot” akar
rajuk tukmalni. Ezt pedig hatdrozottan visszautasitottak.
Ezért adott igazat a kortarsak nagyobbik fele Vambérynak
legsilyosabb nyelvészeti botldsai és modszertelensége elle-
nére is, mikor a magyvar nyelv torok eredetét tanitotta. Ezek-
nek beszélhetett Budenz, csak azt értették beldle. hogy egy
kedves délibabot akar szertefoszlatni. Pedig egyszer'mégis
csak bele kellett nyugodni.

A Budenzcal kezd3dé modern magyar nyelvtudomany
a mesternél nem kisebb utédok kezében eurdpai szinvonalra
emelkedett. Legfontosabb feladata természetesen a magyar
nyelv helyének meghatirozisa volt. Es itt vilagosan. nagy
vonasaiban megvaltoztathatatlanul megéllapitotta, hogy a
magyar nyelv az urali nyelvek nagy csoportjiba tartozik &
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hogv ez a nyelvesalad finnugor s szamojéd nyelvekre oszlik;
a finnugor csoportnak ugor agat a vogul, az osztyak ¢s a ma-
gvar alkotja. Megdllapitotta tovabba. hogy a magyar nyel-
vet, melvnek sziiletése az ugor nyelvi egység megszakadasa-
nak idépontjara esik, kiilon életében kiilonféle nyelvi ha-
tasok érték. Ezekrdl tanuskodnak a bolgar-torok, az alan
(egy nco-irani nyelv), kazar, besenyd. kin, kiilonbhozo rétegtt
szlav. német. latin (neo-latin) nyelvekbdl vett  kileson-
szavaink.

A nyelvészeti vizsgalodasok mellett csakhamar felvets-
dott annak a gondolata, hogy a nyelv eredetének a tisztazasa
nem mindenkor fedi az azt beszéld népnek, hogy ugy mond-
juk, faji eredetét. Bizonyos esetekben népek, vagy torzsek
nyelvet cserélnek, atveszik a hodité, vagy a meghdditott
nyelvét. Ma mar meglehetés hatirozottsaggal allitjak, hogy a
finnugor lappok eredetileg nem voltak finn-ugorok, a sza-
mojédok egy része valamikor torok volt, a torok baskirok
pedig részben finnugor nyelvet beszéld nép lettek volna.
Ezeknek a példdknak a szamat bdtran szaporithatnok.

[tt jon segitségiinkre a ,legfiatalabb tudomany®, az
anthropologia. A kezdetben csak faji kiilsé sajatsagek (bor
szine, haj szine, finomsdga stb.) szerinti osztalyozist csak-
hamar pontosabb, méréseken alapulé megfigyelések (anthro-
pometria) kovették. Ezek alapjin a fajoknak néhény nagyobb
és szamos kisebb alcsoportra valé osztasa lehetséges. Mind-
nyajan egyet értenek azonban abban, hogy a faj szénak az
az értelmezése, amell--el a kozbeszédben taldalkozunk rende-
sen, anthropologiailag nem szabatos. Anthropologiai szem-
pontbol nem beszélhetiink germéan vagy szlav, német vagy
francia fajrél, hanem csak néprdl, amely bizonyos, kiilon-
bozi faji elemekbdl tevGdott ossze.

A magyarsagnak a rasz-elemeirdl végzett kutatasait Bar-
tucz tekintélyes mennyiségi anthropologiai anyaga alapjan,
melyben honfoglalaskori és érpddkori adatokat is figyelembe
vett, a kovetkezoképen foglalta Ossze.* ElGszor is megtalal-
hat6 nalunk is az az ot rasz-elem, melyre Eur6pa mai lakos-
sagat bontani szokds: 1. az északi (Homo nordicus), 2. a nyu-

4 XN omagyarsig fuji Gsszetétele, Természettudomanyi Kozlony 1927,



37

gati (H. mediterraneus), 3. az alpi (H. alpinus), 4. a keleti.
vagy kelet-balti (II. balticus), 5. a dinari rasz-elem (I. di-
naricus). Koziilik a keleti vagy kelet-balti rasz-elem nagy
szazalékkal van képviselve a magyarsagban, egyes helyeken
az 50—60 szdzalékot is eléri. Az eddigi kutatasok szerint ez
a magyarsag finnugor, ill. ugor alaprétege.

De kimutatott Bartucz mis elemeket is. A\ 15—20 s<za-
ralékot kitevi kaukdzusi vagy elGizsiai rasz (I1. caucasicus)
szerinte a torokos magvarsagot képviseli (kinok, besenvak.
sth.): végiil 4—5 szazaléknyi mongol. illetve mongoloid elem
¢s valami kevés rjazan-tipus is kimutathaté a magyarsigban.

Az anthropologia eredményei tehat nagyjaban megerd-
sitik azt a képet, melvet a nyelvtudomény is megrajzolt.
Mind a kett§ beszél bizonyos keleti elemekrdl, kapesolatok-
rol. ha nem is olyan mértékben, hogy az a monddkat iga-
zolnd. Ezeknek a keleti kapcsolatoknak a firtatdsa még sem
kuribzum-keresés. A finnugor eredetii magyarsag. ha a tor-
ténet folyaman nem keriilt volna kapcesolatba bizonyos ke-
leti, leginkabb tirok népekkel. akkor, minden valdsziniiség
szerint. megmaradva régi életmédja mellett ma valahol ott
a legkozelebbi rokonai. a vogulok és osztyakok szomszéd-
sagaban élne. azok primitiv életmddjat folytatva. De az
ugorhoz képest magasabb keleti civilizacidos korbe kapcso-
l6dva nagyobb fejlodési és terjeszkedési lehetdségekhez jutott.
Ebben a korben élt mintegy ezer évig, egészen a keresztény-
sée felvéieléig. Fkkor a nyugati miiveltség szférajaba keriilve
le kellett mondania a régi életformakrol, hacsak nem akart
az avarok, a besenyok, majd a kinok sorsira jutni. A keresz-
ténvségre iért magyvarsag azonban hidba fordult el az 0Osi
pogany vallastél és hidba hagyta ott a régi harcos életmédot,
ez csak egvoldala szakitds maradt Kelettel. Keleti kapcso-
lataink korantsem értek véget a kereszténység felvételével,
még kevésbbé a honfoglaldssal. Ujabb meg djabb hullamok
érkeziek hozzank a délorosz steppékrdl és még messzebbrol,
ezek pusztité folytonossiga eredményezte azt. hogy a ma-
avarsag mai hazdjaban voltaképen Kelet és Nyugat kozott
arlodott. hogy a magyar nép, a magyar nvelv. a magvar iro-
dalom. a magyar miivészet élettorténete masként fejlddott,
mint pl. a biztonsagosabl fildin él6 németségé. 17 ha figyel-
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mesen végig fogjuk kisérni e keleti kapcsolator. torténetét,
latni fogjuk azt is, hogy pl. a pasztoréletnek ez vagy az a
megnvilvanulisa bizony nem Azsiabdl vald. de eredete sok-
kal kozelibb, kora sokkal fiatalabb. s hogy egy iit vagy ott
feltinG. imponaléan mongoloid arc nem az Gshazabol ide-
szakadt Gsmagvar keveredés nélkiili tiszta leszarmazottja,
hanem esetleg vsak cgyv kései. torok eredetii kin telepesé.
Ex alig lehet kétséges. hogy ezek a meg-megiijulo keleti érint-
kezések a kereszténnyé lett magyarsag keleti szirmazasanak
tudatat befolydsoltak, fejlesztették.

Ezeknek a kapcsolatoknak a feldolgozasa keleti szive-
gek, keleti régészeti anyag, keleti miiveldési folyamatok
interpretaldsa 4ltal torténhetik csak, tehat orientalista fel-
adat. S valéban, magyar orientalistak mindenkor kivaléan
figyelembe vették, ha szaktudomanyukon beliil olykor egy-
egy részletkérdésiik magyar szempontbél értékesithets volt.
Eppen ez indit benniinket most arra, hogy ez érdemes rész-
letek kozt 1évé hiatusokat is kitolts, a magyarsag keleti kap-
csolatainak maradék nélkiili Gsszefoglalasinak megirasat
javasoljuk. Miel6tt ratérnénk e kapcsolatoknak korok, vagy
falan inkabb tdrgyi csoportok szerinti jellemzésére. legyen
szabad elrebocsajtanunk két elvi jelentdségli megjegyzést.

1. A tervezett szintézis célja nem hipotézisek kiélezése
vagy azokon nyugvé értékelés, hanem a ma elérhetd s szamba-
johets teljes keleti forrdasanyagnak ismertetése és feldolgo-
zésa — még pedig mindenkor csakis elsé kézbéol.

2. A keleti kapesolatoknak ez az osszefoglaldsa, mely a
késébbi korokban természetszeriileg a magyar torténet egv
szerves darabjanak a lefejtését jelenti, minden kontinuitas
mellett is els6sorban a keleti anyag feldolgozasaban rejlé
kozos médszertani eljaras alkalmazasabdl sarjad; onmagaban
nem tartalmaz tehdt a priori itéleteket, mint amilyen pl. az
emlitett késébbi korokban Kelet tilhangsilyozasa, vagy
Nyugat folé val6 helyezése volna.

%

Barha ma mar mindinkabb kétségesebb, hogy a magyar-
sag valaha Azsiaban élt volna, vagy ha élt is, hogy ottani
tartézkoddsa huzamosabb, vagy jelentéscbb lett volna, az
mégis bizonyos, hogy azok a népek, melyekkel keleteuropai
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¢letének soran érintkezésbe keriilt, nagyrészt Kozépazsiiabol
szarmaztak el, hogy az az életmdd, miiveltség, melvnek ott
hosszu szdzadokon dt részese volt, nagyrészben szintén kozén-
azsiai eredetii. Keleteuropa s igy Ostorténetiink helyes meg-
értése és értékelése céljabol tehit mindenekelGtt ismerniink
kell azt a folddarabot, amely sok tekintethen a forras itt:
Kobzépazsiat, s Kozépazsia torténetét, nagvjaban a Kr. u.
X.—XI. szazadig.

llyen vallalkozas nem lehet haladatlan feladat ma, ami-
kor az utolsé otven év expediciéi, asatasai egy uj Kozép-
azsiat fedeztek fel nekiink homokba temetett civilizacidival
s nem remélt emlékeivel. Ettél a kutatistd) a pozitiv ered-
ménveken kiviill mast is varunk: mi az, amit Kozépazsia
torténetében nem talilunk meg, s mi az, aminek feltevését
mai ismereteink nem engedik meg. Kezdettsl fogva szinte
napjainkig Kozépazsia a magyar Ostorténeti kutatasok min-
dent tartalmazé misztikus hattere volt, ahova mindenki
félelem nélkiil fordult hipotézisekért. Itt az ideje, hogy végre
megismerkedjiink ezzel a Kozépazsiaval igy, amint az a
torténeti emlékek fényénél most mar egyre vilagosabban
bontakozik ki eléttiink.

Kozépazsiardl szélé legrégibb nvugati ismeretek a latin
és gorog feljegyzésekkel kezdddnek: elészor alig egy-egy
névbdl all6 glosszak ezek, késobb, bar terjedelemben nove-
kednek, de teljes, tobbé-kevésbbé kielégitd képet egy nagyobb
teriiletr6l sohasem adnak. Ismeretes, hogy rendszerint csak
akkor rendelkeziink ilyen feljegyzésekkel, ha torténetesen
ez vagy az a nép ¢érintkezésbe, osszeiitkozésbe keriilt pl.
Bizdanccal. A tudésitas ilyen esetben csak azt fogja tartal-
mazni, ami bizanci szempontb6l fontos vagy érdekes, s a
barbar nép torténetének igazi nagy eseményeirdl, életiiket
mozgaté nagy momentumokrél sz6 sem fog esni.

A klasszikus forrasok értesitéseit kovették az arab. per-
zsa feljegyzések, majd a hatalmas terjedelmii kinai irodalom
megismerése a XVII. és XVIII. szdzadban revelaciét hozott
Kozépazsia régi torténetére is. A teladat most mar az volt,
hogy ezeket a disparat feljegyzéseket valahogyan egyez-
tessék. Vilagos volt ugyanis, hogy nem egy esetben, nagyja-
ban ugyanarrdl az eseményrdl széltak most mar bizanci,
arab és kinai forrasok is. Ez nem ment minden nehézség
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nélkiil, s a fonehézség nem mindig az volt, hogy a kiilonb6z6
forrasok mas-mdés néven emlékezick meg esetleg ugyanarrol
a néprél, torzsrol vagy személviril

A mult sziazad végén a forrdsok kore kezdett tagulni s
az uj emlékek rohamosan vitiék elire Kozépdzsia torténeti
ismeretét. A tiirk rovdsirdsos emlékek megfejtése nemcsak
cgy ismeretlen irdast és ismeretlen nyvelvet fedett fel, hanem
fontos tiorténeti eseménveket is 0y oldalrdl  vilagitott meyr.
Sorra kovették tjabb inskripciok. djabb  papyrusok eddig
nem ismert irassal. rég elfeledett nveiveken. Es ezeknek az
ij nyelveknek, felfedezett irasoknak csakhamar lehetetlen
volt &t nem érezni igazi jelentdségét: biztositottak rég eltiint
népeknek. hogy tgy mondjuk. a személyazonossiagat. Az
irasos emlékek bizonysdga rovidesen kiegésziilt targyi emlé-
kekkel is. A kinai annalesek sokszor annyira terjedelmes.
de targyi alatamasztds hijan eddig valahogy oly vértelen,
élettelen tuddsitdsai egyszerre megelevenedtek, érthetetlennek
latszo rejtélyek egy csapasra megoldodtak.

Kozépazsia a periferiakkal egyiitt, tehat a Kina, India,
Perzsia. Eurdopa, Eszakszibéria ¢s Mandzsuria kozt elteriild
folddarab (a német Hochasien, a francia Haute Asie) fold-
rajzilag tavolr6l sem mondhaté egységnek, de még csak azt
sem mondhatjuk, hogy onalls, nagy civilizaciét tudott volna
teremteni. Mégis lehetetlen itt meg nem latnunk egy kezdettd!
fogva jelentkezd, egyetemesen atfogs, kivalasztd nagy erd
megnyilvanuldsat. Ezen a hatalmas foldteriilleten népek ¢s
miiveltségek keriiltek egymadssal érintkezésbe s a koztiik folvo
orokos kiizdelem és presztizs-harc lett a meginditéja az innen
nvugat felé aramlé népvandorlds kisebb-nagvobb hulla-
mainak.

Itt talalt egymadsra az irdni, az indiai ¢és a kinai miiveltség
meg a torok-mongol nomad-kultira.

Legcselekvabb, legatformalobb ereje az irdni eivilizicio-
nak volt. A benniinket most kozelebbrdl érdekls legrégibh
idékben irdni népek laktak a két Turkesztan foldjét. s6t sz6r-
vinyos nyomukat még messzebbre is kovethetjiik: Eszak-
mongoliaba és Nyugatkinaba.

Lovas nomad irdani népek mély hatissal voltak elGszir
is az dtjukba keriilé torok-mongol fajta nomadokra. viselce-
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tiitkre. fegvverzetitkre. harcmédjukra. Kz a hatas érdekes
modon nem allt meg naluk. de tovabb folviatodott Keletre,
A kinaiak a Kir. sz. e. HI—IV. szdzadiél kezdve torok-
mongol népekkel  érintkezéshe keriilve ismerkedtek meg.
legalibb részben. ezzel a kozvetitett irdani hatdssal. gy cse-
rélték fel a kinaiak bd ruhdjukat nadraggal. igy vették at a
nomadok ovét. csizmajat, rovid kard helvett 6k is hosszut
hasznaltak, mint eilenfeleik. A kinaiak a torik-mongol lovas
nomadokkal valé érintkezés elétt lovas hadikocsikon vonuliak
harcha. Azok hatdsa alatt most mar clvetették a nchézkes
hadiszekér alkalmazasat, s lora szalliak 6k is.

Ennek az irdni civilizacionak messze elhatold utjat most
részleteiben nem kivethetjiik. néhany fébb pontjat legalabb
egy szoval érintsiik.

Trani eredetit a theriomorphikus dbrazolasa szkita-szibé-
vial kisplasztika. Ennek az eddig nem értett ornamentikinak
szakralis és szociologiai  értelmét most kezdi megfejieni
Alfoldi Andras, éppen a kozépazsiai anvag segitségével. Ez
a szkita-szibériai mivészet is ugyanazon az uton. (torok-
mongol fajta népek kozvetitésével) jutott FEszakkiniba a
Kr. e. 11. szazad koriil.

Bizonyos, kozelebbrd!l is meghatarozhaté korban Kozép-
dzsidban a kereskedelemnek egy irani nyelv, a szogd volt a
.lingua franca"-ja.

A buddhizmus elsé idegen proselvtai irdniak voltak: az
uj vallast ezek kozvetitették eleinte Kelet felé is. Buddhista
miivek els6é kinai forditasait irdniak (indoszkitak. partucok,
szogdok) készitették. Az irdnias befolydstol athatott graeco-
buddhista miivészetet az indoszkitik terjesztették tovabb a
kinai Turkesztianban.

Ma mar meglehetdsen viligosan tudjuk kovetni az irani
Kkintoshen terjeszkedd mazdeizmus ¢s manicheizmus atjat
¢s hatasat. A kozépdzsiai irdskultira cgvik legfontosablh aza
irani forrashol taplalkozott. A szogd (és talan eftalita) ivas-
Lol valo a tiirk rovasiras. és annak egy késobbi formajabol
az ugynevezett ujgur irds: ez utébbinak a vallozata a ma is
¢16 mongol és mandzsu iras.

Az irdninal joval késtbb kezd6dott az indiai civilizaciis-
kor haidsa Kozépazsiaban. Rendszeresen ez a mitveltség csak
akkor lett e sajatsagos kozépazsiai civilizicids gyajtomedence
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szervesen hatd részévé, amikor a fiatal. alig megalapitott
buddhizmus  Indiabél  kénytelen volt menekiilni. Kozép-
dzsidban termékeny talajra taldlt az Gj vallis. rohamosan
tejlodott. csakhamar felvirdgzott s joidore mindent athaid
-zerephez jutott. Még a manicheizmust is aninvira atszinezte.
hogy szinte alig mondhatjuk azonosnak azzal a manicheiz-
mussal. melvet a Foldkozi-tenger mellékérdl ismeriink.

A buddhizmas adta az inspiraciot egy nagyv. mar mo-
numentdlis alkotdsokban sem sziikolkodé miivészetnek.
amelynek kezdeteit kiilonben a hellenisztikus ¢és irdni ha-
tasok jellemzik a kifejezési formaban.

A Kr. u. VIL szazadban ijabb civilizaciés hullam indult
meg Kozépazsia felé. Ekkor vezették be Tibetbe a buddhiz-
must, az irast és az irasbeliséget Indiabél. Itt Tibetben helyi
samanisztikus és kozépdazsiai tantrikus elemek érvényrejuta-
saval a buddhizmusnak Gjabb formaja keletkezett, a lamaiz-
mus. Az 4j vallasnak, vagy inkébb szektdnak nagy torténet-
formalé ereje lett: Tibetnek késébb pedig Mongélianak arcu-
latat ez alakitotta ki.

A kinai civilizicié expanziv ereje Kozépazsia felé nem
volt olyan nagy, mint akdr az irdnié, akar az indiaié. Ezzel
szemben tokéletesen elnyelte a kozvetlen kozelébe keriild
nomadokat. Igaz, hogy ezek a nomdad népek viszont nemcsak
a kinai ethnikumnuk adtak valamelyest #j ténust, hanem
ranyomtak sajatos bélyegiiket a kinai miiveltségre is nem
ey esetben. Zenében a fuvola, a miivészetek koziil a szobra-
szat, a rubaviselet, a fegyverzet mindmegannyi idegen hatas-
16l beszél. Altalaban a bizonyitékok mind sulyosbod6é nyo-
masa alatt nem beszélhetiink tobbé a kinai miveltség izo-
laltsagarél, ,kinai fallal valé elzartsagardl”, mint ahogy még
egy-két évtizeddel ezeltt is tették.

Az egyetlen, tobbé-kevésbbé bhennsziilotteknek nevez-
hetd, torok-mongol nomadkultira egészen sajatsagos helyet
tosen nagyaranyu iréni és kinai befolyas mellett bizonyara
kell valamikor majd még bizonyos paleocazsiai alapréteggel
is szamolnunk benne. De mindezen heterogén elemek felett
viligosan uralkodik az az alapvetd fontossagi réteg, amely
a tobbiektdl megkiilonbozteti s félreismerhetetleniil jelzi.
hogy mindenekeltt: allamszervezd, hadi kultdra.
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Elészor a hsziung-nu birodalomban jutott kifejezésre. S
ennek a szervezetében és oOsszetételéhben irani (esetleg még
valami mas nem-irani, de indo-eurépai) elemektdl atitatott
konfoderaciénak csak elenyészé hanyadat alkoté hsziung-nu
(eredete szerint valészinileg torok) ethnikum adta meg eld-
szor azt a sajatosan nomad nagyhatalmi jelleget, melvet egv-
felol a szervezetében rejlé erékon nyugvd gvors terjeszke-
déssel, hoditissal, masfel6l a stabilitas hidnvdval jellemez-
hetnénk. Ez az elsé kozépazsiai nomad nagyhatalom is alig
kétszaz évi viragkor utan felbomloti. Keleten kisebb torzsek-
ben a kinai birodalomba olvadtak, nyugati aga pedig késibb
mint hinok Keleteurépaban jelent meg. Ez a nagy népvan-
dorlasi hullam, bar kétségteleniil soport magaval bizonyos
torok, s talin nem lehetetlen, hogy mongol elemekei is, jel-
lege szerint mégis inkabb irani-indoeurépainak mondhaté.

A Kr. u. o6todik szazadban ujabb nomad birodalom tamadt
a régi hsziung-nuk helyén. Ezek val6sziniileg mongol eredetii
zsuan-zsuanok, bar Kozépazsia torténetében korantsem jat-
szottak olyan kimagaslé szerepet, mint elédeik a hsziung-nuk.
mégis nemkevésbbé fokozott érdeklddésiinkre tarthatnak
szimot: a zsuan-zsuanok leszdrmazottjainak tartjak az ava-
rokat. Nggyjdban veliik egyid6ben jelent meg tobb mas
mongol politikai alakulat is. llyen volt a tu-jii-hun-oké (a
tibetiek torténeti feljegyzéseiben a-zsa néven olvashatunk
roluk) Tibet és Nyugatkina kozt és mongolok voltak Pelliot
szerint Afganisztdnban az eftalitak is.

A zsuan-zsuan birodalomban él6 tiirkok a hatodik szazad
kibzepén tjra nagy nomad allamot alakitottak, mely csak-
hamar kiterjedt az egykori hsziung-nu birodalom egész terii-
letére. Igaz, hogy az egység nem sokaig tartott, elobb keleti
és nyugati részre bomlott, majd kiilonféle torok torzsek vetél-
kedése soran mas nevek homalyositottak el a tiirk nevet, de
az utanuk kovetkezd ujgurok, kirgizek, karlukok ép-
ugy torokok voltak, mint a megelézéek. Ez a kor Kozép-
azsidban a torok hegemoénia kora, amikor Turkesztan eddigi
irani jellege megvaltozik, ez a kor az Eurépa felé megindulo
torok népvandorlas kezdete is.

A magyar Jstorténet kordaban tehat két nagy kozép-
dzsiai aramlattal kell szdmolnunk Keleteuropa foldjén: az
egyik irani, melyhez itt-ott mas indoeurépai elem is jarul:
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a masik torok. Vizsgéalodasainkban azonban nem szoritkoz-
hatunk kizarolag erre a két korre. A kinai torténet és {orténet-
iras nagy informativ jelentGségét bizonyira felesleges hang-
silyoznunk. De gondosan figyclembe kell venniink még a
legkisebb, legtavolabb allénak latszd kozépazsiai problémi-
kat is. Még az olyan kiviil esdnek tetszi tibeti irodalom is
sokszor szolgal becses itmutatassal. A sok koziil példaképen
elég emliteniink egy eddig még kiadatlan nyoleadik szazadi
kéziratot ezen a nyelven; ez egy északi orszagokban végzeti
felderité utazésrél részletesen beszamold jelentés s felsoro!ju
egyebek kozitt a tiirkoknek (dru-gu) 12 torzsét s ezek kozt
van a magyar dstorténeti kutatasokbél jol ismert Parsil és

Hebdal is.
-

Sziikségesnek tartjuk részletesen foglalkozni Kozép-
azsia torténetével s az onnan Nyugatra indulé aramléasok-
kal, e kutatdsok eredményeire nélkiilozhetetlen sziikségiink
vap a nem egy-két évtizedet, de évszdzadokat feloleld magyar
ostorténet vizsgalasaban.

Nem lehet most szandékunk &tfutni a magyar Gstorténet
gazdag irodalmat, elég ha hangsilyozzuk, hogy a magyarsag
keleti kapcsolatainak ez els6 egységes nagy csoportjaban sza-
mos részletnek tobbé-kevésbbé végleges érvényli megillapi-
tasa éppen a keleti anyag ¢ls6kézbdl valé helyes interpreta-
lasébol ered. Ezért van olyan ereje annak a képnek, amelyet
pl. Németh Gyula konyvében a torok torzsi szervezet nagy-
szerli ismeretébdl, a torok nyelvészet segitségével, a torokos
miiveltségli honfoglalé magyarsag kialakuldasarél megrajzol.

A keleti anyag leltarszeri attekintése helyett most sziik-
ségescbbnek tartjuk néhany altaldnosabb szempont felveté-
sét. melyek szerint a magyar Gstorténet-kutatas részletekre is
kiterjedd osszefoglaldasa torténhetik.

A legelsd kérdés, melyet természetszeriileg fel kell vet-
niink: mi is voltaképen a magvar dstorténet. Vilagos, hogy
specialisan magyar szempontot kell figyelembe venniink
és nem fogadhatjuk el az G&storténet szokésos értelmezését.
nem vizsgalhatjuk a magyar Ostorténet kordat a neander-
volgyvi emberével azonos elvek alapjan. Mar csak azért sem.
mert kétségtelen, hogy a magyar Gstorténet csak magvar
szempontbél Gskor és hogy ez a magyar Gskor az emberiség
torténetének egy mar igen kései, fiatal szakaszdba iktatodik
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be. Evezredekkel azeltt mar civilizicidk ¢ltek és pusztultak
el. dllamck alakultak és allottak szemben egymassal s ezek
koziil tobbnek a torténeti kora, melyet sajat irott emlékeibdl is
ismeriink, mar joval elCbb lezarult, mint megkezdddott volna
a magyar Gskor. Nem lehet kielégit ennek a kornak azon kri-
térium alapjan valé meghatarozasa sem. mely szintén az
altalanos .Gstorténet” értelmezésébsl ered, hogy Gstorté-
neti kutatasainknak nincsen specialis anvaga s kiovetkezte-
tései csak feltevések lehetnek. Nem az a feladat. hogy az
altalanos Gstorténethez igazodva ahhoz tartalmat. anyagot
keressiink magyar teriiletrél is, hanem az, hogy attdl teljesen
fiiggetlenitve magunkat, bonckés ala vegviink egy elég pon-
tosan meghatarozhaté kort. amely kezdddik a magvarsig
sajatos ethnikuminak a kialakulisival: a magvarok erede-
tével és tart szerintiink a kereszténység felvételéig, ami nem
egészen véletlen médon majdnem egvbe esik az irdstudds
bevezetésével, a magyarsag elsé onmaga készitette feljegy-
zéseivel. Az irasbeliség bevezetésének kiilonosen nagv szerep
jut Jacques Morgan elméletében. Szerinte egy nép dGstorté-
nete csak akkor ér véget. amikor sajat feljegvzései megkez-
dédnek. Ily médon csak dstorténete van a hinoknak. az
avaroknak, stb., tekintet nélkiil arra, hogy idegen forrasbél
torténetiikk jokora darabjat ismerjik.’

Midén igy valamennyire eltériink a magyar Ostorténet
als6 hataranak meghatarozasiban a hagyoméanvos eljaras-
t6l, mely azt befejezettnek tekinti abban az idGben, mikor a
magyarokrol mar olvashatunk mas népeknél irasos tudési-

3 On doit entendre le mot préhistorique en lui accordant
toute sa valeur dans l¢ temps comrme dans l'espace, 'étendre & tous les
peuples, a toutes les questions relatives a I'existencesde I'homme pour les-
quelles des documents écrits émanant des peuples eux-mémes ne nous
renseignent pas, aussi bien pour les époques les plus anciennes que
pour celles qui sont presque nos contemporaines... Les Germains que
décrit Tacite, les Gaulois dont parle César, les Huns sur lesquels Ammien
Marcellin nous fournit tant de détails, les Silures et autres insulaires dont
Hérodien nous entretient, les Kamtchadales de FPallas, les Tahitiens de
Cook et de Bougainville, sont des peuples préhistoriques, quoique appar-
tenant a des temps dans lesquels d’autres nations Scrivaient déja leur
histoire. — Jacques de Morgan, L’humanité préhistorique. Esquisse de
préhistoire générale (Bibliothéque de svnthése historique. L'évolution de
I'humanité, dirigée par Henri Berr). Paris 1924, 24, 1.
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tasokat, figyelembe vettiik, hogy ez a kormegallapitas volta-
képen onkényes: lehet ajanlatos a torténetkutatds kényelme
szempontjabdl, de mi sem igazolja belsG tartalmi okokbol.
A magyarsag életmédja, sorsa, miiveltsége bizonnyal nem
valtozott meg csak azért, mert arab, nyugati és bizanci irok
feljegyzéseket kezdtek késziteni réluk és viselt dolgaikrél;
sejtelmiik sem volt réla. Hasonléképen csak latszat szerint
jelentette Gj éra kezdetét, hogy megjelentek a Duna-Tisza
kozén: hiszen hasonlé okok kovetkeztében, hasonlé koriil-
mények kozt mehetett végbe honfoglalasuk és berendezke-
désiik Lebediaban és Etelkozben is. Az igazi nagy, korokat
elhatirolé esemény a kereszténység felvétele volt, amely
nemcsak mintegy ezeréves multtal valé gyokeres szakitast
jelentett, hanem jelentette a maroknyi magyarsig életének
biztositasat is Eurépa szivében.

A mogyarsag kialakulasatél a kereszténység felvételéig
terjedd nagy idé belsé tagoltsdga mellett is tagadhatatlanul
osszetartozé egész. melynek név kell: ezt nevezziik mi jobb
elnevezés hijan, de nem egészen alaptalanul a magyar 3stor-
ténet koranak.

Ez a magyar ostorténet geografiailag csaknem tel-
jesen Keleteuropa foldjéhez fiizddik, szerves része az ott
végbemend torténeti folyamatnak, abbél kiszakitani sidlyos
tévedések veszedelme nélkiill nem lehet. Nem elégedhetiink
meg szemelvény-irodalommal, hanem figyelemmel kell len-
niink e folddarab mondott kordnak egész torténetére.

Tiizetesebb vizsgalédasunk targya Keleteurépa finnugor,
irani, torok és részben kaukazusi népei lesznek.

A magyar nép finnugor eredetét a nyelv alapjan hata-
roztdk meg. Tudjuk, hogy ennek nincsen abszolit bizonyité
értéke s hogy népek nyelvcseréje torténeti példakkal igazol-
hat6. Legijabban Zichy Istvan gr6f a magyar esetében is
hasonlé cserét tesz fel: a torok eredeti magyarsig késdbb
kapta volna finnugor nyelvét. Megvalljuk, mi nem latjuk
ilyen feltevés kényszerit sziikségét. Mindenesetre érdekes,
hogy Setédld és Wiklund mar régebben ramutatott arra, hogy
a magyarok legkozelebbi nyelvrokonai, az obi-ugorok (a
vogulok és osztyidkok) nem finnugor faji eredetiiek.

Ma mindezek ellenére is minden okunk megvan arra,
hogy a magyar Gstorténet els, alapvetd kérdése még mindig
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az legyen, hol és milyen koriilmények kozt tortént, hogy az
egységes ugor nyelvet beszél6 nép egy része, bizonyara valami
kiilss, torok, vagy talan irani hatas alatt kettészakadt. Az
egyik, idegen hatas ala keriilt s tovasodrédott néprészhdl lett
kiilon életében a magyar. E kettészakaddst megel5z6 minden
mas esemény mar a magyar Gstorténet keretén kiviil fekszik.

A magvar Gshaza kérdése egyet jelent tehat azzal. hogy
hol tortént az ugorok kettészakadiasa, s ez nem sziikség-
szerlien azonos az ugor éshazaval. Kzt a magyar Gshazat
egyesek az Ural kozépsé. vagy déli vidékein. masok. mint
Wiklund a Tobol, Isim, Irtis és Ob mellett elteriils foldon
keresik. Ezt az ugor népet intenziv iréni hatas érte. mint azt
a nyelvtudoméany bizonyitja.

A magyar Gstorténeten mondhatni elejétél fogva voros
fonalként hizédik végig nem is egy, de tobb torok érintkezés
torténete.

Szinte altalanosan elfogadott felfogas szerint az ugor
egység felbomlésa maér torok hatas alatt ment volna végbe.
Mig ez a feltevés nagyobbara torténeti meggondolason nyug-
szik, addig a tovabbi bizonyitds alapjaul szolgalé anyag
inkabb nyelvészeti természeti. A kérdés abbol all. hogy helyes
torténeti kovetkeztetéseket vonjunk le a magyar nyelv leg-
régibb tordk jovevényszavainak vallomasibol. Ezek a jove-
vényszavak egészen specialis torok nyelvbdl valok; a ma
ismeri szamos torok nyelv és dialektus koziil csak a Kazéan
kozelében, Csebokszari vidékén laké csuvasok nyelve mutat
hasonlé hangallapotot. Most méar az a kérdés, hogy abban a
korban, amelyben a magyar nyelv ezeket a sajatos jellegii
torok jovevénvszavait kapta, milyen néven szerepelt a mai
csuvas nyelvtipust beszélé torok nép? Nem beszélték ezt a
nyelvet esetleg mas torokok is? Megint felmeriilt annak a
condolata. hogy a kazirok egy része is ismerhette ezt a
nyelvet. A valésagban azonban akdr a kazar. akir mas ma
mar nem ismert bolgar-tipusi nyelv kozvetitésének a fel-
veléséhez ma még hianyzik a kétértelmiiséget kizar, clengedd
silvi G4j adatok kényszerité erejii bizonysaga. Addig persze
nem ejthetjiik el azt a régibb feltevést, hogy a mondott
érintkezés kordban ezt a nyelvet a torokségnek egy sajatos
miiveltséggel rendelkezé s itt egyedil szamitisba johets,
nvugati aga, a bolgar-torikok beszélték. akiket bizonyos
torténeti okok alapjén ogur-torokoknek is szokés nevezni.
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Abban a korban, amikor ¢z az érintkezés végbemeheteit,
az Ural nyugati. esetleg keleti oldalan, mai torténeti ismere-
teink alapjan csak e g y. toroknek mondhato politikai alakulat
johet szoba. a hinoké: czeknek legalabb egy’ része joval a
373-1 hin népvandorlas el6tt. hozzavetilegesen mar a Kr. sz
koriili idokben elérhette az Ural vonalat.

Természetesen felvetiditt az a gondolat, hogy az ugor
egyseg megszakadasa hun befolyas alatt tortént, s hogy a
magvar nyelv legrégibb torok jovevényszavai voltaképen
hin nyelvi hatds emlékei. Ez a feltevés, eltekintve bizonvos
kronolégiai nehézségektdl is, nem sokaig tarthatta magat
€ppen az itt silyosan latba esé nyelvészeti meggondolasok
miatt. A hin nyelvnek ugyan meglehetésen gyér, s nem
abszolit értékli szoérvany-nyelvemlékeivel rendelkeziink
csak, de még ezek alapjan is bizonyitva van annak a vald-
szinlisége, hogy a hin torok-féle nyelv volt. Tovabb foly-
tatva a vizsgalodast ebben az irdnyban Németh Gyula
hatarozottan igazoltnak tekinti, hogy a hin nem-bolgar
tipusi nyelv. Ha mar most figyelembe vessziik a hiin poli-
tikai alakulatok konféderaciés jellegét, akkor semmi nehéz-
sége nincs annak a feltevésnek, hogy a magyarsagnak az ugor
egységbdl valé kivaldasa (ha ez csakugyan torok befolvas
alatt ment véghe), nem a hin nép, de annak egyik szovet-
séges torzse, a bolgar-toroknek a hatdsa alatt torténhetett.

Nem érdektelen, hogy a nyelvtudomény a bolgar-torok
kolesonsz6knak kronolégiai vagy geographiai okokra visz-
szavezethet6 két rétegét allapitotta meg. Ezen kiviil Melich
Janos Gjabb kutatdsai szerint még egy, utolsé bolgar-torok
érintkezés mar a mai Magyarorszag teriiletén ment végbe.

De tartés, kovetkezményeiben nagyjelentdségii kapeso-
latai voltak a magyarsagnak méas, nem-bolgar tipusi torok
népekkel is, mint amilyenek a besenydk s féleg a kazarok
voltak. A honfoglalé magyarsag félreismerhetetleniil egy
nem-bolgar, koztoroknek nevezhetd nép torzsi és hadi szer-
vezetével felvértezve jelent meg a Duna-Tisza kozén.

A magyat dstorténet torok kapcesolatai a legjobban fel-
dolgozottak kozé tartoznak. Tavolrél sem olyan kielégité.
osszefiiggd az a kép, amely az eddigi kutatdsokb6l 6storté-
petiink irani érintkezéseirdl adédik. Pedig teljességgel le-
hetetlen, hogy a magyarsag mindjart torténete elején ki-
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vonhatta volna magat az alél a nagy, uniformizalé ereju
irani miveltség és politikai erd hatasa aldl, amelyet mar a
Kr. e. IV, szdzadtdl kezdve torténetileg is pontosan kimu-
tathatunk Eurdpa legkeletibb és Kozépazsia legnyugatibb
részén s amelynek esak a meglehetosen késon kezddda torok
népvandorlds vetett teljesen véget.

Mindenesetre tudjuk azt, hogy ilyen intenziv, hosszan-
tarté irani hatds a finn-ugor népek torténetében nyelvfeszeti
iton is megfoghaté. Vannak irdni jovevényszavai a’finn-
ugor alapnyelvnek, az ugor alapnyelvnek és kimutattak
ilyeneket a magyar nyelv kiilon életébdl is. Ezek az ut6b-
biak a mai irdni nyelvek koziil a Kaukazusban beszélt oszét
nyelvhez &llnak a legkozelebb; ezeknek az oszétoknak és
nyelviiknek Osszefiiggése a szkitakkal, az alanokkal (s6t
a késobbi jaszokkal is) kétségtelen. A kérdés nyelvészeti
oldalanak vizsgalasiban kiilonosen jelentds szerep var még
a szkita-oszét nyelvtipushoz legkozelebb all6 irani nyelvre,
a nalunk eddig még figyelembe nem vett szogdra, amely
a kozépdizsiai asatdsok sordn keriilt napvilagra. Ennek az uj
irdni nyelvnek, valamint a hozza kozel 4ll6, ma is él6 jag-
nébi dialektusnak a tanulmanyozdsa serényen folyik.

»*

A magyarsag keleti kapcsolatai, mint emlitettiik, nem
értek véget a kereszténység felvételével. Mindossze sorsanak
egykori osztalyosai és ellenfelei most mar egy neki idegen,
ellenséges vilagnézet képviseldi is.

Egy csoportba foglalhatjuk mindazon keleti kapcsola-
tainkat, amelyek az Gstorténet koranak befejezodésével kez-
didnek, de nem érnek véget a hodoltsag megkezdGdésével sem,
hanem joéideig azzal parhuzamosan folynak. Szinte vala-
mennyi hullima Kelet felgl érkezik (az oszman-torokok dél-
ré6l), s kozéppontjdban a mongolok kora &ll. Célkitiizésiink
itt mas, az el6bbiektsl lényegesen eltéré lesz. Ezek a keleti
kapcsolatok mar nem adnak olyan osszefiiggd képet, hogy az
teljes egészében tartalmazna a magyar torténet egyik korat,
mint elébb lathattuk, hanem csakis egy részletet az egye-
temes, nyugatra tekintd magyar torténetbl. Hogy mennyi-
ben befolyasoltak, mdédositotték ezek a keleti kapcsolatok
tovabbi torténeiiinket, azt eldonteni nem lehet feladata a
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keleti kapcsolataink e tervezett szintézisének. A mongolok
kora koriil csoportosulé keleti érintkezéseink vizsgalataban
csak arra torekedhetiink, hogy azoknak helyét megkiséreljiik
megkeresni abban a nagy keleti egészben, melybdl hozzank
szakadtak, szamba vegyiik a rdjuk vonatkozé irott és iratlan
keleti forrasokat, hogy aztdn az ilyetén megmért, kihdmozott
magyar vonatkozasi keleti anyagot dtadhassuk az egyetemes
magyar torténet értékelésének.

Keleti kapcsolataink e masodik nagy csoportjanak a
kozéppontjaban, mint emlitettiik, a mongolok XIII.—XIV. sza-
zadi torténete all; ezt a kort Keleteurépa és Kozépazsia tor-
ténetében a mongolok korédnak szokds nevezni. Valésagban
csak egy kisszami mongol vezetoréteg hegeménidjarél volt
sz6, Ggyannyira, hogy éppen ez a kor sziintette meg teljesen
és véglegesen Kozépézsia és Keleteurépa jokora darabjanak
eddigi irani jellegét s helyette ugyanott egy j, nem mongol,
de torok vilagot teremtett.

Mongolokrél beszélve mindenek el6tt szabadulnunk kell
az alol a hatas al6l, amelyet az anthropologusok a mongol faj
elnevezéssel teremtettek. Figyelembe kell venniink, hogy csak
bizonyos faji, mondhatndok, anatémiai sajatsagok eredéje a
mongolnak nevezett faji jelleg, amely tisztdn, keveredés nél-
kiil természetesen magét a mai mongol népet sem jellemzi.
Tudnunk kell, hogy az anthropolégusok mongol elnevezése
torténetileg nemcsak hogy nem szabatos, de félre is vezet,
amikor egy torténeti, még pedig a torténetben meglehetsen
késén fellépé népnévvel jeloltek meg egy emberfajt.

A mongol név elszor egészen bizonytalanul, minden
nagyobb tartalom nélkiil a Kr. u. VIII. szizadban jelenik meg
egyetlen egyszer egy kinai torténeti munkédban. Az ilyen
nyelvii, vagy ethnikumi népek régebben maés, kiilonbozo
neveken szerepeltek. A mongol nevet visel6 mongol nép torté-
nete azonban voltaképen csak Dzsingisz khédn korival kez-
dédik.

Jisziigei fia, Temiidzsin 1155 t4jan sziiletett az Onon
foly6 felso folyasanal, egy kijat nevii jelentéktelen kis
mongol torzsbol. A kornyezd kisebb-nagyobb torzseket meg-
héditva, mintegy negyven éves kordban az ©sszes mongolok
nagykhéanjava kialtottak ki; ekkor vette fel a Dzsingisz khan
nevet. A meghdditott nagyobb mongol torzsek: a tatar,
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merkit, kereit, najmdn utén rakeriilt a sor a kornyezé idegen
népekre is. H6dit6 seregei elarasztottdk Eszakkinat és Kozép-
dzsiat. A dazsiircsik utan rétdmadt a karakitajokra. majd
Uvirezmre s végiil Tangutra.

Megint megjelent, széhoz jutott tehit a nomad. allam-
szervezd, hadi kultiira, amelyet el6szor a hsziung-nuk idejé-
ben lattunk életre kelni a maga impozans, félelmetes nagy-
sagaban s amely ett6l fogva elvalaszthatatlan alkoté része
lett K6zépazsia arculaténak. Mindenkori fenitartéja, moz-
gatéja — mint mondottuk — nemcsak a harc volt, hanem
egy masik, nem kevésbbé fontos alkot6 eleme is: a szervezetcé-
ben rejlé rend.
~ A mongolok koranak ma legalaposabb ismerdje, Pelliot
igy jellemzi Dzsingisz khan vadnak, vérengzonek tartott
uralmat: ,,mindeniitt, amerre megfordultak a mongolok. eris
kézzel rendet teremtettek, elhallgattattak a helyi civédaso-
kat, véget vetettek a rablovilagnak: egy félszizadon at a mon-
gol béke uralkodott Azsian."

Halédla utédn négy fia kozt oszlolit meg ez a hatalmas
birodalom. Keleteur6pa Dzsiicsinak jutott, de korai halila
miatt fidnak, Batunak kezére keriilt. Kozépazsia Almalik {5-
varosival Csagataj oroksége lett. A voltaképeni Mongolia.
Karakorum févarossal megmaradt névleg az igy megosztott
birodalomnak még mindig a kozéppontjanak, feje Ogﬁdef
egyuttal az 0sszes mongolok nagykhanja is volt. Tuluj kapta
Tavolkeletet, de ezt az orokséget elobb még meg kellett (leg-
alabb rvészben) héditani. Egyik utédjanak. Kubilajnak teljes
mértékben sikeriilt ez a nehéz feladat: egész Kinat hatalmaba
keritette (1280), s mint egy 0j. mongol dinasztia megalapitdja
a kinai csaszari trénra keriilt.

A mongol terjeszkedés sikere ennél nem volt kisebb nyu-
gat felé sem. 1256-ban a mongol nagykhan batyja. Hiilegii
leverte az izmaelitakat, 1258-ban a bagdadi kalifatust meg-
disntve megalapitotta a mongolok uralmat Perzsiaban. A
Batu khan népe, az Aranyhorda a Volga mellgl tobb mint két
szazadon 4t tartotta kezében Déloroszorszagot s uralkodott az
oroszokon. Legutolsé hajtasuk a krimi tatir khénsiag volt.
melynek csak a XVIII szizadban tudtak véget vetni

Kozépazsiaban is, Keleteurépaban is csakhamar eltiint a
mongol vezetd osztily, beolvadt a tilnyomé torok alatt-
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valékba, akik lassan mar csak a tatar nevet. egy egykori ve-
zetd mongol torzs nevét. rizték meg o mongol haoditas ko-
rabol.

Valéjaban mar torok volt maga Timur Lenk is. Dzsingisz
khan kései leszarmazottja. aki a XIV. szdzad legvégén méy
czyszer fel akarta tdmasztani az egykori mongol birodalmat
regi félelmetes nagysagaban. Bar halala meggatolta terve
teljes végrehajtasaban, de sikerrel harcolt az Aranyhorda
ellen, Kisdzsidban az oszmanlik ellen, s gy6zelemmel tértek
vissza seregei Indiabél is. Timur Lenk nemzetségébil szar-
mazott Baber, az indiai .nagy mogul” birodalom megalapi-
t6ja (1525).

A magyarsag letelepedésétdl, illetve a kereszténység fel-
vételétdl a tatarbetorésig eltelt kb. masfélszdz év alatt keleti
szomszédaink korantsem sziintek meg beszéltetni magukrol.

Az elsé volt kozottiik természetesen az egykori veszedel-
mes ellenfél, a besenyd. Kelet fel6l meg-megindulé tdmada-
sair6l, beiitéseir6l azonban mind kevesebb sz6 esik, mig végre
meghéditva, vagy a diplomacia fegyvereivel leszerelve artal-
matlan telepes csoportokban kezd megjelenni nalunk. hogy
azutan gyikeret ereszive teljesen eltiinjék. felszividjék a
kereszténnyé lett magyarsagban.

Mar a XI. szdzadtél fogva (s6t Anonymus szerint Tak-
sony vezér koraban is) egy dj keleti, mohamedan nép jelenik
meg nalunk, a boszormény vagy més néven kaliz, szerecsen,
miszir. Egy résziik délrdl, valésziniileg Sziriabél, a masik nem
kevésbbé fontos 4g a Volga melletti Bolgaribél jott. Bolgari
akkoriban, egészen a tatardilasig, igen jelentSs kereskedelmi
gocpont volt. Ezek az alkalmazkodni nehezen tudé, vagy egy-
altalaban nem is akaré boszormények rovid id6 alatt keziikbe:
kaparilottak a magyar pénziigyek intézését, illetve az addk
behajtasat és ezze: épolyan szemérmetleniil visszaéltek, mint
az oroszorszagi egykori boszorménvek hasonld természetit
engedményeikkel. Errél a boszormény érintkezésrél, st
mondhatnék, invaziérél nemcsak irott emlékek beszélnek,
hanem numizmatikai gyiijteményeink tekintélyes keleti
anyaga is. '

Szamaranyanral fogva az osszes eddigieknél sokkal na-
gvobb helyet foglalt el a kin nép. Folyton megijulé s no-
vekeds telepedése hovatovabb egészen a gyarmatositds jel-
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legét kezdte magira olteni. Ennek betetézése volt Kuthen
vezetése alatt a tatarok eldl hizado 40.000 kin csalad bejo-
vetele. Bz a valdsagos kin honfoglalas nem mehetett véebe
siilvos megrdazkodtatisok nélkiil. Nemesak azért. mert ez a
szilaj, nyugalomhoz még nem szokott nomad nép felboritassal
fenyegette a mar kotott életmédboz idomult magyarsag béké-
Jét és rendjét, hanem azért is, mert mindez olyan iddben
tortént, amikor az legkevésbbé lett volna kivanatos: kozvet-
leniil a tatarjaras kiiszobén.

Emlitettiik, hogy a tatarjaras Déloroszorszig legnagyobb
részében csak névleg volt mongol. Pontosan ezt mondhatjuk
a magyarorszagi tatarjarasrol is. Csak a vezérkar volt mon-
gol. Ennek a mongol vezérkarnak azonban a legkiprébal-
tabbjai koziil keriilt ki még a magyarorszagi csoportja is. pl.
Szubutaj el6zdleg mdr nagy, tavolkeleti hadjaratokban
(Kindban és Koredban) tantsagot tett hadvezéri képességérol.
A tatar seregek zomét ezzel szemben leginkdbb meghdditott
népek alkotték, a legnagyobb része ezeknek kiilonféle torok
torzs volt. Ugy hogy mikor megjelentek nalunk a tatar serc-
gek, a lakossidg minden nagyolb ethnographiai vagy nyelvi
ismeretek nélkiil is lathatta, hogy a betelepedett torok nvelvi
kéinok jol értik egymast nemcsak a tatar seregben harcolo
kin testvéreikkel, hanem a tatir sereg nagy részét kitevi
tobbi torok torzzsel is. Innen eredt azutdn az a hiresztelés.
hogy a kunok voltaképen a tatdrok elire kiildott kémei.

Pelliot azt hangsilyozza, hogyha nem kovetkezik be olyv
varatlanul Ogodei haldla s nyomaban azonnal nem sietnek
vissza Azsidba a mongol vezérek személyesen résztvenni a
megindulo nagy dinasztikus viszdlykodasban, akkor a mon-
golok konnyen iit maradtak és berendezkedtek volna a Duna-
Tisza kozén, akarcsak a hunok, az avarok, vagy pedig a
Lonfoglalé magyarok. Az elofeltétele, mondhatni csirdja egy
olvan kiilszin szerint mongol, de velejéhben tiszta torok
dllamalakulatnak, mint a volgai Arany Horda, vagy a krimi
tatar khansag, ebben az idében mindenesetre nalunk is meg-
volt: a betelepedett, hatalomért versengé kinok.

A magyarorszagi tatarjarasrol szélnak mongol. perzsa.
torok, kinai forrdsok is; ezeck még tagadhatatlanul szegényes
informalé anyagukban is tartalmaznak egy-két igen érdekes.



54

eddig megfejtetlen problémat (pl. a keler népral). Erdekes.
hogy mindezen forrdsok sajit neviinkon emlékeznek meg ré-
lunk (madzsar).

A mongol héditas kovetkeztében, annak mindenesetre
nagy liberalizmusa mellett. a XIII. és a XIV. szizad nagy
jovés-menések kora: ekkor keriilt Nyugat szarazfoldi dton
elészor intenziv érintkezésbe Kozép- és Keletazsiaval. Egymast
érték kisebb-nagyobb vallasi, politikai és kereskedelmi kovet-
ségek, amelyek bantatlanul, st biztonsagban jarhattak a
szinte Csendes Oceantél Magyarorszagig terjedé nagy mongol
birodalomban. Mindennek a mongol uralom bukasa utan sza-
zadokra vége lett.

Julian barat és tarsai, Rubrouck, Piano Carpini, Marco
Polo példajat, mondhatni, szazaval kovették kisebb utazdk
és misszionariusok. Ezek az utazdk, Julidn barattal az élén,
mint erre Cholnoky Jend ramutatott, a geografiai felfedezé-
<ek torténetében 14j korszakot jelentenek: nyomukban ossze-
délt az antik, ptolemeusi vilag. Errél az ekkor feltart aj
vilagrél szamos egykori utleirds, uti jelentés maradt rank.
Ez az irodalom magyar szempontbél is tartalmaz nem egy
igen érdekes feljegyzést, szamos inkabb kuriézumnak tetszé
magyar vonatkozisa mellett, mint amilyen pl. az, amikor
Rubrouck beszamol arrél, hogy Karakorumban egy francia
otvosnél vacsorazott, akinek a felesége magyarorszagi szere-
csen né volt s aki jol tudott francidaul meg kinul, vagy hogy
tobb magyarral taldlkozott a nagykhan févarosaban, hogy
utkézben latta Batu satrait, melyeket a magyar kiralytol
z=akmanyolt, stb.

Ezek az utazdsok fedezték fel ujra Magna Hungariat,
ahol ebben az idében még élhettek a magyarsig Délorosz-
orszigban maradt toredékének a leszarmazottai. Beldliik ke-
rilltek ki azok a magyarok, akik mar 1241 el6tt szerepelnek
egyéb kaukazusi népekkel egyiitt a tatarseregben egy mon-
gol forras szerint.

A pdpa altal kiildoti misszionariusok kozt is talalunk
magyarokat. Az 1338-ban Kindba irdnyitott négy franciska-
nus egyike, Gyorgy, magyar volt. Egy papai kovetet, Marig-
nollit Kozépazsiaba utaztakor Rémaban ellattak levelekkel
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s ezek nemcsak Uzbekhez és fidhoz, Tanibekhez széltak, de
volt koztiik egy, Elias magyar franciskdnus cimére is, aki
kiilonosen nagy kegyeiben éalloit Tanibeknek.

A mongolok korabeli kapcsolataick utolsé fdzisat a
krimi tatarok erdélyi betorései képezik. Az ezekrdl sz6l6
keleti forrasokhoz nilunk még nem nyultak. de hogy itt még
van mit talalnunk, azt béségesen bizonyitja Veljaminov-Zer-
novnak mar régebben kiadott krimi-tatir okmany-gyiijie-
ménye.

*

Keleti kapesolataink harmadik csoportjanak tekintjiik
az oszman-torokokkel valé érintkezéseink torténetét. Idben
az elobbieknél ez jéval kozelebb allvan korunkhoz érthetd,
hogy a rendelkezésre all6 keleti anyag ériasi. Feldolgozasa
kordn megkezdddoit: a Magyar Tudoméanyos Akadémia ki-
adéséban 1863-ban megindult a Torok-magyar kori Torté-
neti Emlékekbdl egyelére az Okméanytar, majd 1893-ban
sorra keriilt az Irok sorozat is. E kettds gyiijteménytdl fiig-
getleniil is szamos defter- és okmanytar latott napvilagot,
mindazonaltal még tavolrél sem tckinthetjiik befejezett-
nek a keleti anyag felkutatiasaval és szambavevésével jaré
clémunkalatokat. De taldn most sem ez volna a cél, hanem
imkabb valami megbizhat$ tdjékoztatora, vezérfonalra van
sziikségiink e keleti anyvag olyannyira egyenlétlen értékd
forrastomegében.

Az oszmanli érintkezések keleti anyaginak feldolgoza-
séndl, kiilonosen mikor késSbbi korrél van szé, megint egy
egészen specialis szemponttal kell szamolnunk: ezt a sajatos.
magyar részrol erdsen befolyasolt magyarorszagi oszmén-
torok vilagot forrdsaival egyiitt csak az egykord magyar viszo-
nyok, intézménvek legteljesebb figyelemmel tartisaval ma-
gyardzhatjuk helyesen.



Gyarmat és Jend

1. .\ baskir--magyar kapcsolatok annyit vitatott kérdését maig nem
sikeriilt megnyugtatd modon tisztdzni. Ez nem is csoda, hiszen még e kapeso-
latok természetének a meghatdrozésa koriil is megoszlottak a vélemények:
voltak, akik szerint a baskir voltaképpen egy keleten maradt magyar toredék,
amely a torténelem soran eltoroksodott; masok viszont ugy vélekedtek, hogy
csak egy keletre szakadt magvar toredék csatlakozott a térok baskirokhoz,
amely hamarosan beleolvadt az 8t befogadé népbe. Akadtak persze olyanok
is, akik a baskirok és magyarok kozt minden néven nevezend$ kapcsolat fel-
tevését kereken elutasitottak.

Nos, a baskir—magyar kapcsolatok tézise hdrmas feltevéspilléren nyug-
szik. IX hdrom feltevés, valljuk meg, kevés ahhoz, hogy beléliik egyértelmien
valésagot hamozhassunk ki, és sok ahhoz, hogy a feltevések lehetségét fenn-
tartas nélkiil elharithassuk magunktol.

A kiindulépontul szolgalé hirom feltevést réviden a kovetkezGképpen
hatarozhatjuk meg: a) a baskir (bajyir) és a magyar (mafyar) népnév hason-
losaga, osszekeverése; a.baskir mint a magyar nép neve; b) ,,Magna Hunga-
ria’’ és a Julianustdl ott fellelt magyar toredék; ¢) két magyar és baskir torzs-
név aronossaga.

Ez ut6bbi ponthoz kivinok néhany megjegyzést flizni az alabbiakban,
anélkiil, hogv — akar erre az egy pontra vonatkozélag is — a végs tisztazas
hitelére tartanék igényt; igy vélem azonban, hogy érdemes felhivni a figvel-
met néhdny olyan kérdésre, amelyet eddig indokolatlanul elhanyagoltak, vagy
amelynek megitélésében nem tudok egyetérteni az eddigi felfogissal.

A baskir és a magyar torzsnevek egyeztetése meglehetdsen régi keleti.
Még PauvLeErR GYuLA mutatott r4, hogy a honfoglalé magyar torzsek nevei
koziil a Gyarmat megegvezik a baskir Jurmaty-val, a Jend pedig a baskir
Jenej-jel.! NEMETH GYULA letakaritotta a port PAULER egyeztetésérdl, a nyel-
vész-filolégus szigorii mérlegén megmérte azt, elegends sulyinak talalta, bele-
illesztette a magyar Gstorténet forrdsanyagaba, és megkisérelte, hogy egy
8 mags Gstorténeti tanulsagot maga is levonjon beldle.?

' PAULER GYuLa, A baskir—magyar rokonsagrol: BpSz. CIII, 337—56; MELICH
JANOS, A baskir--magyar rokonsag: Nyr. XXIX [1900.], 456—61 (PAULER cikkének
birlata; 456. ).: FESSLER, MARCzZALI, SZALAY—BAROTI és CHVOLS8ON baskir—msagyar
rokonsagot targyalé munkair6l); PAULER GyuLa, A magyar nemzet tdrténete Szent
Istvanig (1900.), 126; PAULER GyuLa, Nyilt levél: BpSz. XIV, 469—476 (PAULER véAlasza
MELICH birdlatéra); MELICH JANOS, A baskir—magyar rokonsag: Nyr. XXX, 23 (MELICH
viszonvilasza).

t NEMETH Gyura, HonfKial. (Bp., 1330.), 298—315. PAULER szerint a baskirok
és magyarok azonosak voltak, egy résziik ott maradt az 6hazaban, ezek eltorokosddtek;
més résziikk levonult a Fekete-tenger vidékére, s onnan a mai hazdba. NEMETH GyuLAa
szerint a baskir-magyarok az onogur 6shazabél, a Kaukézus vidékérdl vandoroltak északra
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Hogy a kérdéses baskir torzsnevek megértéséhez kozelebb férkdzhessiink,
nem dart, ha eldbb a megfelelé magyar torzsnevek értelmezését kozelebbrdl
szemiigyre vessziik.

2. Konstantinos Porphyrogennetos szerint a negyedik honfoglalo torzs
denzetett nevének misodik fele yegudrov. NEMETH (HonfKial. 253— 4) szerint
ezt a nevet Gyérmat(u)-nak kell olvasni. NEMETH a régiségb6l hirom adatot
emel ki: 1153 kor.: Gormot, 1156. Gurmot; 1367: Germath. Ilyen nevi
helyekre hivatkozik a kovetkezd megyékb6l: Arad, Bics, Bars, Békés, Eszter-
gom, Gydr, Hont, Négrad, Nyitra, Pest, Somogy, Szatmar, Temes, Vas, Zala.
Mindezen adatok alapjin megdllapitja: ,,E név eredeti alak ja tehat Gyormatu.”

A Gyormatu nevet NEMETH a torokbdl eredezteti, s kiindulépontul egy
j-torok *jormati-nak megfelelS ,,bolgir-torok” *jormati alakot vesz fel (vo.
még: GYONI, A magyar nyelv gorog feljegyzéges szorvanyemlékei 70—2;
Moravcesixk, Byzantinoturcica II?, 169—70; Pars: MNy. XXXVIII, 191;
NEMETH: MNy. XXXV, 65—6). Etorok név a yor ‘elfiraszt, elfarad’ ige -mati
képzds szarmazéka volna; e képzd a tirk és ujgur emlékekben gerundialis
jelentésben jol ismeretes, de felteheten volt emellett participialis jelentése is.
A magyar Gyormat(u) jelentése tehat ezek alapjin nem volna més, mint
'fairadhatatlan’.

3. Ilyen hangalaki és jelentésii 826 sem a torok régiségbél, sem a mai
torok nyelvek anyagibdol nem mutathaté ki. Feltevése — legaldbb elvileg —
persze nem lehetetlen; a feltevés mérlegeléséhez azonban nem felesleges figye-
lembe venni a kovetkezdket.

A) A yor- ’elfaraszt’ (‘elfarad’ jelentése nem igazolhaté) ige nem tarto-
zik a torok székészlet altalanosan ismert és elterjedt elemeihez: nincs meg
sem a tiirkben, sem az ujgurban (THOMSEN, GABAIN, MALOV), sem Ka#yari-
ban, sem a csuvasban, sem a jakutban. Ezzel szemben j6l ismerjiik az oszméan-
libél: yor-mak ‘’tire, fatigue’ (HoNy, A Turkish—English Dictionary? 405)
‘ermiiden (tr.), matt machen, langweilen, belistigen’ (RapL. III, 420); szar-
mazékai: yorgun 'tired, weary’, 'schlaff, miide, ermiidet’, yorma act of tiring’,
'das einmalige Ermiiden, Erschiopfen’, yorucu ’fatiguing, wearisome’, yorul-
mak ’be tired, tire oneself out in vain’, 'miide werden, schlaff machen’, yorud-
'sich gegenseitig ermiiden’, yorud 'eine Art des Ermiidens’, yorudu- 'sich selbst
ermiiden, entkraften’, yoryunluq 1. 'die Mattigkeit, Ermiiddung’, 2. 'das Aus-
ruhen auf dem Wege’.

Egyéb torsk nyelvekbél az oszméanlihoz vonhatjuk a kovetkezd adato-
kat: azerbajdzsdni jormag 'utomljatj, vybitj iz sil; kifaraszt, kimerit’, joryun
'ustalyj, utomlennyj; faradt, kimeriilt’, joryunlug ’'ustalostj, utomlennostj,
utomlenie; faradtsag, kimeriiltség, kifiradas’, jorulma ’utomlenie; faradtsag’,
jorulmag 'ustavatj, utomljatjsja; kifiraszt, elfarad’, utoljara, de nem utolsé-
sorban: jorulmadar 'neustanno, bez ustali, neutomimo; sziinteleniil, firadtsag
nélkiil, firadhatatlanul’ ((SIRALIEV—ORUJOV,] Azerbajdzansko-russkijslovarj.
Baku, 1951. 105). Ide tartozik még: tirkmen jormak ’jadatmak; kifiraszt’,
jorulmak ’jadamak; kifarad’, jorgun ’jadav; firadt’, jorgunlik ’jadavlik;

a volgai bolgarokkal egyiitt, nyelvileg eltorokdsodtek, viszont az Gket beolvaszté torok
nép tdliikk drokolte a baskir nevet. NEMETH nézetét szimos kutatod vitatja (D. SiNor,
MOLNAR ERIK sth.) V6. még ERIX MoLINAR: Problemy étnogeneza i drevnej istorii
vengerskogo naroda (Studia Historica 13.). Bp.. 1955. 100.
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faradtsdg’ (M. JA. CHAMZAEV, Tirkmen dilinip sozliigi. A&gabat, 1962. 302);
krimi yorult- 'midde machen’ (RapL. I, 424);! csagatdj yoryun ‘schlaff, miide,
ermiidet’ (RapL. 111, 426),! "malade, fatigué’ (PdC. 524); kumiik jormaq ’uto-
mitj; elfaraszt’, jorulmaqg ’utomitjsja; elfdrad’, joruluv 'utomlenie; faradtsag’,
Jorulyan 'utomlennyj; firadt’ (Z. Z. BaATmaANov, Russko-kumykskij slovarj.
Moszkva, 1960. 1071).

A ma rendelkezésre 4116 székészieti anyag alapjan azt allapithatjuk meg,
hogy a yor- ’kifdraszt’ ige jellegzetesen iz nyelvi 8z6: megvan az oszménliban,
az azerbajdzsdniban, a tiirkmenben, a krimiben; ebb6l a csoportbél keriilt At
mas torok nyelvekbe, tobbek kozt a csagatdjba és a kumiikbe.

B) A -mati képzével igy 4ll a dolog.

Az orkhoni feliratokban val6ban el8keriilt egy -mati, -mati formans és
annak -matin, -mdtin véltozata. THOMSEN szerint egy olyan gerundium-
formansrdl van szé, amelynek csak tagadé (-ma-, -md-) alakja van, més sz6-
val a tagadd -mati(n)}, -mdti(n)-nel nem all szemben egy &llité -ti(n), -ti(n)
gerundium; ez utdébbi funkciéban a (késdbb adverbium vagy converbum
copulativumnak nevezett) -p, illetsleg -pan jiratos. E gerundiumformans koriil
éles vita alakult ki THOMSEN és RADLOFF kozitt, amelybSl THOMSEN nézete
keriilt ki gyéztesen, minthogy az 8 nézetét végss soron elfogadta maga Rab-
LOFF is (a vitdrél 1. J. DENY, Grammaire de la langue turque 945 és THOMSEN,
Turcica 10—1, jegyzet).

A vita voltaképpen két pont koriil zajlott. Az egyik az volt, hogy Rap-
LOFF hatédrozottan elutasitotta azt a THOMSENnek tulajdonftott nézetet, amely
szerint a -f{ (ebben: olitrti) 4llité gerundialis alak volna szemben a tagadé
-mdti-vel; az alaptalanul neki tulajdonitott nézetet THOMSEN energikusan
elutasitotta. Erdekes, hogy e végeredményben mindenkitsl megtagadott fel-
fogis megjelenik RAMSTEDTNE], a ToRuqug-felirat egyik passzusdnak a magva-
razatdban: tin udimati, kintiiz olurmati, qizil ganim tokti, qara tdrim yagirti,
tfig kudig birtim 6k 'ohne (meine) Nichte zu schlafen, ohne (meine) Tage zu
sitzen, mein rotes Blut vergiessend, meinen schwarzen (= stark triefenden)
Schweiss fliessen lassend, gab ich ja meine Hilfe und meine Krifte’. Ram-
STEDT értelmezése szerint a mondatban egyetlen verbum finitum volna
(birtim), a tobbi igei szdrmazék mind adverbialis, illetSleg gerundialis alakot
képviselne, beleértve a tokti-t és a yugtirti-t (vé.: G. J. RAMSTEDT, Zwei uigu-
rische Runeninschriften in der Nord-Mongolei: JSFOu. XXX, 3: 50; Ram-
STEDT— GRANO—AALTO, Materialien zu den alttiirkischen Inschriften der
Mongolei: JSFOu. LX, 7: 60--1). RAMSTEDT nézetét 4tvette MarLov (Pamjat-
niki drevnetjurkskoj pisjmennosti 47, 71—2).

A vita mésik pontjit a -mati(n) elemzése képezte. THOMSEXN (az &
nyoman BANG és MELIORANSKLJ) szerint itt egyszerien egy -fi(n), -ti(n)
gerundiummal van dolgunk, amely a tagadé ige tévéhez (-ma-, -md-) jdrul.
RADLOFF a -ma-, -md- értelmezésében egyetért ugyan, de a -ti(n), -u'{n )
formansban egy -t igei névsz6képzdt és egy -in (-in) instrumentalis ragot lat.
MELIORANSK1Jjal szemben RADLOFF nézetét valtozatlanul lehetségesnek tart-

t Itt jegyzem meg, hogy a Raprorrnsl (I11, 426) olvashat6 yorul- 'miide werden,
ermiidet sein, schlaff werden, ermatten’ ige mellett a ,Kom. (=kun)” jelzet puszta
tévedés, alighanem sajtéhiba ,,Krm (=krimi)”’ helyett. A kunban ugyanis csak jorala-
’(Trdume, Omina) deuten’ igét ismeriink (K. GrOonsecH, Komanisches Worterbuch.
Kopenhagen, 1942., 126). A ,,Krm.” javitds mellett sz6l, hogy ily médon RapL. krm.
yorult- alakja melld]l nem hidnyzik a hozz4 szervesen tartozd yorul- sem.
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1D Jurmaty
= Jeney

—-~ A baskir-lokla
lervietek hatora

Ry¢goOV szerint Foldmérd bizottsig adatai,

RupeNko feldolgozisa
Nognj megye [doroga]:

Jurmaty, 521 udvar; nemzetségei (hadui):

Meler-.lurmaly vd. 31 Jurmaty, Janzegit[or] had 25
Tdlti [Tjalti] 29 Jurmatq, Karamyé had [ Makaror falva ] 26
Baka[ev] Jurmaty, 1léektimir had 28
Arlar Jurmaty, Aznaer- és Tdtigaéer had 28
Bis-Kazan Teltim-Jurmati, Il&ektimir had 29
Makarov v6. 26 Teltim-Jurmaty, Akéulgafer] hud 30
Midar-Jurmaly 31
Kuazéni megye [doroga]: Jenej, 400 udvar,
hadai:
Jenej, Kambar és Jenej had 98
Jenej, Tuguz had 929
Jenej, Tuguz had 100

Jenej, Bagad[in] had 101
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ja DENY {i. m. 945) ¢és az 6 nyoméan SINOR (D'un morphéme particuliérement
répandu dans les langues ouralo-altaiques: T’oung Pao XXXVII [1944.|,
139).1

A turkesztini ujgur irdsos emlékekben is j6l ismeretes a -mati(n).
-miiti(n); ezekben az emlékekben azonban megjelenik e formansnak epgyv
Gjabb valtozata: -madi(n), -mddi(n) (vo. A. v. GABAIN, Alttiirkische GGramma-
tik 124 (237, §], 180 [434. §]). Ez ut6ébbi alak teljesen kiszoritja a kordbbi ¢-s
valtozatot a korai mohamedéan torok emlékekben, majd, bizonyos emlékekben,
megjelenik mellette ujabb valtozatként a -mayin, -mdyin (v6.: C. BROCKEL-
MANN, Osttiirkische Grammatik der islamischen Literatursprachen Mittel-
asiens 252—4 [193.§]; A. M. S8ErBAK, Grammatideskij oderk jazyka tjurskich
tekstov X —XIII vv. iz Vostotnogo Turkestana [M.—L., 1961.] 160—1). Az
egyes nvelvekre vonatkozdlag ime néhany adat: a karakhanidaban -mati,
-mdti, -madi(n), -mddi(n) (M. MaNSUROGLU, Das Karachanidische: Philolo-
giae Turcicae Fundamenta 1, 105), a khvarezmi torokben -madin, -mddin,
ritkdn -mayin, -mdyin (a két valtozat fonetikai oeszetartozdsara vonatkozdlag
megoszlanak a vélemények; J. ECckMaANN, Das Chwarezmtiirkische: uo. 154),
a csagatdjban -moyin, -mdyin (J. ECKMANN, Das Tschaghataische: i. h. 154),
az 6oszmanliban -madin, -mddin és -mayin, -miyin (M. MANSUROGLU, Das Alt-
osmanische: i. h. 174), az oszmanliban -madin, -mddin és -madan, -mdddn
(J. DENY, Grammaire de la langue turque 943-—7), az azerbajdzsiniban
-madan, -mdddn (A. CAFEROGLU—G. DOERFER, Das Aserbeidschanische: i. h.
303). (V6. még M. RASANEN, Materialien zur Morphologie der tiirkischen
Sprachen 192.)

Végeredményben egy percig sem lehet vitas, hogy a tiirkben és az ujgur-
ban meglehetett a yormati mint gerundium: el nem farasztvan, anélkiil, hogy
elfarasztana’ jelentéssel (participialis jelentés feltételezésére ez idé szerint
nincs kell§ alapunk). Abban a térok nyelvjidrasban azonban, amelyikbdl a
kérdéses magyar torzsnév szarmazik, megvallom, nemigen tudnék egy *jor-
mati alakot elképzelni, sokkal valészinGbbnek litszik ott egy *formadi(n),
ha ugyan nem kell szimolnunk — a d tekintetében — egy még ennél is fejlet-
tebb alakkal (vo6. LieEri: MNy. LVI, 299).

4. Ha a magyar Gyarmat torzsnév forrdsa egy torok *jormati, akkor az
elsé szétagban o > a fejlédéssel kell szamolnunk. ’

Honfoglalds elétti torok jovevényszavainkban az elsS szétagbeli o dlta-
ldban megmarad (most figyelmen kiviil hagyjuk a legrégibb magyar emlékek
esetleges u irdsmdédjdnak a magyardzatdt; vo. BArczi, Htort. 55): bocsdt
(bocsdnik, bicsi < bocsi) < bodat- (bodan-, bo¥uy); bosszan- < bosan-; ko-
porsé < qopuréay, ollé < oylay; or, orv< oyur, oyri; toklyc < toqliy;
bor < bor, borz << borsu, gyom < jom, kos < qof. Szlav jovevényeinkben meg-
\ehetdsen ritka (s bizonyos més korilményekhez kotott) ez a megfelelés:
gomba < goba, konc < koss, szombat < sobota, szomszéd < spsed; gomolya <
gomolja; kopja < kopbje, mocsdir < molar (a szldv példdkban KNIEZSa,
SzlJsz.-ra tdmaszkodom). .

' A -matin és a -mati elvalaszthatatlan egym#astoél: a -matin nem més, mint a -mati-
nak n instrumentalis raggal béviilt alakja. Ebb&] kdvetkezden elfogadhatatlan RADLOFF
-ma-t-in magyarézata; ez esetben ugyanis kielégitd magyarizat nélkiil maradna a -mati.
Ugyanezt kell mondanunk S8CERBAK (i. m. 161) magyarazatarél, mely szerint -madin >
-madin egy korabbi -mad (> -may) alakra menne vissza.
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Ezzel szemben szldv jovevényszavaink bGségben ontjik a példikat az
els§ mzétagbeli o > a nyiltabba valasra: ablak << oblok, abrak << obroks, ub-
roncs < obrgé'b, akna < okvno, ako < okovs, dajka < dojka, gabona << gobino,
galamb < golobb, halom < cholms, kaba < koba, kakas < kokodb, kalics <
kolabs, kapor < koprs, kasza < kosa, labda < lopsta, panasz < ponoss, tanyn
< tonja, kas < kokb, pad < pods stb.

Ilyen jellegfi példat a torokbdl keveset ismeriink csak: kardm (LiGETI:
NvK. XLVIII, 336—8; Szaray: MNy. XL, 128) és Balmaz (GomBocz, Tor-
Szn. 28);! érdekes: mindkét esetben aranylag kései torok (kun) jovevényszéval
van dolgunk. Az o > a fejlddéenek ez a honfoglalds utdnra utalé kronolégidja
taldn dsszeegyeztethetd az o > a szlav kronolégidjaval is.

Ilyen kériillmények kozott felmeriil a kérdés, vajon nem a maginhangzo-
bél kell-e kiindulnunk a magyar torzsnév elss szétagjdban? Valéban a 950 taja-
rél valé Gyermat koriil sorakozé Gyormat (Gyormot), Gyurmot és Gyarmat
alakok ebben az irdnyban latszanak vallani; mindenesetre feltinGen emlékez-
tet ez a fejlddéssor — a koznyelvi alakok kiilonb6zGsége ellenére — a gyertya,
gyertydn példdjira, ahol pedig GomBocz (BTLw. 148; OM. II, 1: 90) a kovet-
kez8 szétag vagy szétagok disszimnildlé hatasat latja. BArczi (Htort. 78) meg
az a—a (d) >¢é(i)—a(d) elhasonulés példai kozé felveszi a yeoudrov
(Germath)-ot is.

Barmi legyen is a Gyarmat etimolégidja, nagyon valdszin@i, hogy azt
a torokben kell keresniink. A sz6kezdd (gy < §) vallomésan elindulva alapos
okkal feltehetjiik, hogy e név ugyanabbél a csuvasos jellegii térok nyelvbél
szarmazik, mint a tobbi honfoglalds eltti gy szdkezdds torok jovevény-
szavunk.

5. Konstantinos Porphyrogennetosnél a hatodik magyar torzsnek a neve
Ievdy. NEMETH GYULA e nevet Jeney-nek olvassa, hozzédkapcsolja az okleve-
lekb8l: Jeneu, Jenew, Jenw, valamint egy sor Jend helynevet Arad, Bécs,
Baranya, Bihar, Csanad, Csfk, Fejér, Krassé, N6grad, Pest, Pozsony, Szolnok-
Doboka, Temes, Veszprém és Zala varmegyébdl. (V6. még: GYONT, A magyar
nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékei 40—1; Moravcsik, Byzantino-
turcica II2, 109.)

NEMETH e torzsneveket is a torokb6l magyardzza, méltésignévnek
tartja (mint a Tarjdn-t), 8 a j-torok inag 'bizalmas, tanicsadé, miniszter’
magas hangi *indk pérjinak ,bolgér-torok’” véltozatdul feltett *jdndy-re
vezeti vissza.

6. NEMETH GYULA megfejtése — kisebb nehézségek ellenére is — elfo-
gadhaténak latezik. Az egyezés néhény sajitsigdra, s a bellik kindlkozo
tanulsigra azonban hadd mutassunk ri ezittal is.

A) A torok inag méltésdgnév megtaldlhaté Arpéd-kori torsk eredetii
személyneveink kozott Inak alakban, sGt a vele etimolégiailag odeszetartozé
inané (szintén méltéeagnév) is megvan Indncs alakban (v6. GoMBocz, TorSzn.
31—2, 46—7). Az Inak & vele egyiitt Indncs hatdrozottan elvilik a Jené-tdl

1 Az arat torok etimolégidja (<< ora-) kezdettdl fogva bizonytalan volt. GomBocz
(Das tschuwassische Praesens?utumm: KCsA. I, 262—&6) ugyan megkisérelte a proble-
matikus -t- magyarazatat, de az etimolégiit ez a magyardzat sem tudta megmenteni.
A helyes magyarazat: Horoer ANTAL: Irt, arat: MNy. XXXVIII, 11—6. Hangtani
és jelentéstant nehézségek 4llnak az aprd (aprit) < *opray utjaban.
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abban, hogy nincs rajta semmi csuvasos jelleg, ellenkezéleg tipikusan koztorok
mind a kett6. Nem is okvetleniil kun (besenyd) eredetiiek ezek a nevek, mint
ahogv nem azok a honfoglalék ilyen tipusi nevei sem; gondoljunk csak a Tas-
ra meg a Jutocsi-ra. Valéban, a Jené-t csuvasos tipusi jovevényszavainkhoz
kapcsolja a szovégi ag > dk > 6 megfelelés; ilyenek: borsé < buréag,; iné <
indk, bolcsé < bifik stb. Ellenben élesen elvilasztja télik a szdkezdd j. Csuva-
s08 jellegll jovevényszavainkban kétféle képviselete is van az Sstorok yi-nek:
1. yi- > Ji- >gyi-:  Jisnay > gyiszno >disznd; fiyay > gyive > dis; 2.
yi- >i- >i-:  ir- < ir- (0storok yaz-; csuvas 4dir- < *ir-); iré < iray
(Gstor. yazaq); ildom < ildam (Gstér. yildam). Csuvasos jellegli jovevény-
szavaink kozt azonban egy sincs, amely j-vel kezdGdnék. De ellentmondéasban
latszik lenni a Jend — a sz6kezd§ tekintetében — a Gyarmat-tal is. Az ellent-
mondés litszélagos, a Jend ,rendhagyd” jellege azonban nem. De a magyar
torzsnevek kozt nem ez az egyetlen torok eredeti torzsnév, amely csuvasos
jellege ellenére lényegesen eltér csuvasos jellegli jovevényszavaink megszokott
hangtani norméitél.

B) ,,Szabdlytalan’ fonetikai fejlédést tiikroz az 6todik torzs neve, a
Taglavov, azaz Tarjan(u). Ezt a nevet NEMETH GYULA kétségteleniil helye-
sen a torokbél szdrmaztatja, s forrasdul — végsd soron — a tiirk feliratokbél
j6l ismert targan méltéedgnevet jeloli meg. Ez az alak azonban nem lehet
a Tarjdn torzenév kozvetlen forrasa, mert csuvasos torok jévevényszavaink-
ban az rk valtozatlanul megGrzddott (boszorkdny, serke), csakigy, mint a hon-
foglaléskori és Arpéd-kori személy- és helynevekben (Tarkacs, Tdrkdny).
E torék szénak van egy irdni kozvetitésii taryan alakja is; ez utébbi koriil-
ményre itt nyomatékosan utalnék. (A mongol daryan aranylag kései alak, mely
a XIII—XIV. szdzadban még dargan-nak hangzott.) Mint NEMETH helyesen
mutatott r4, a magyar Tarjdn-nak csak ez a taryan lehet a forrdsa. A magyar
hangtorténet szdmara mindenesetre érdemes feljegyezni az ry > rj fejlodés-
nek ezt a korai, IX. szdzad végére mutaté példdjat.

Hasonl6képpen ,,szabélytalan’ a nyolcadik toérzsnek Konstantinos Por-
phyrogennetostdl feljegyzett Kaovj, azaz Kesz(1) alakja, szemben a szabdlyos,
csuvasos tipusd *kdsdy-re visszamend, helynevekben megérzitt Keszd valto-
zatdval. Alighanem igaza van Paisnak (MNy. XXVI, 298—9) abban, hogy
a kétféle magyar vdltozat mogott kétféle torok alakot kell keresniink.

7. Ezekhez csatlakozik harmadik rendhagy6nak a Jend torzsnév.

A) A Jenb szbékezdd j-je mésodlagos, ezért nem osazeegyeztethetetlen
a Gyarmat székezd§ gy < J-jével. Arrél van ugyanis 8z6, hogy a két torzsnév
egyformin csuvasos jellegfi nyelvbsl valé (legfeljebb nyelvjarasi kiilonbség
lehet kozottilk), azonban ebben a csuvasos jellegi nyelvben az Gstorok j > §
stb. fejlédés mér rég lezajlott, amikor a — bizonyos székezd$ maganhangzdk
el6tt — maésodlagos j kezdett feltfinni. Szempontunkbél most tehdt nem az
a kérdés, van-e a torok nyelvekben j protézis (kéztudott dolog, hogy van),
hanem ez: az anyagunkbél levonhaté kovetkeztetés megtiamogatdsira tudunk-e
hivatkozni é16 térok analégidkra? Mas sz6val: van-e olyan térok nyelv, amely-
hen az Gstorok j-bél J fejlédott, viszont a j protézis megmaradt j-nek?
(A NEMETHtG idézett dunal tatdr firak *messze’, oszménli iraq 'ua.” nem tar-
tozik ide, a firag alak ugyanis az — ujgur, Ka&yari stb. — yirag-hoz csatolandé,
nem pedig az oszmanli irag-hoz.) Szérvinyos példikat bdségben idézhetnék;
most csak a magam gyiijtésébél szdrmazo egyik 6zbeg nyelvjards tanulsiga
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mellett maradnék. Ebben a nyelvjarasban (a Qongrat tirzsében) a szokezdd
dstorok j > fejlédés mar lezajlott: jé- ‘enni’, jer 'fold’, jip fonal’, jipak
'selvem’, Jopar ’egy virdg; mosusz’, Joraq ‘messze’; sth. Ugvanakkor megtalal-
juk a j protézises alakokat. igaz, vagvlagos valtozatokként, az eredeti magan-
habngz(')s székezdet mellett: jés, és 'énz’, jétik, élik 'csizma’, jéfit-, éfit- "hallani’
sth.

B) Van azonban egy torok nyelv, amelyben a j protézis nem jitszik
ilyven aldrendelt, varidns szerepet, s ez a csuvas. Ismert tény, hogy ebhen
a nyelvben -- bizonyos koriilmények kozétt — a magdnhangzos szokezdd
eldtt protézist taldlunk: illabialis magéanhangzé elétt j-t, labialis el6ts -t
(vo.: G. J. RamsTEDT, Zur Frage nach der Stellung des Tschuwassischen:
JSFOu. XXXVIII, 1: 52; N. Poppg, Die tschuwassische Sprache in ihrem
Verhiiltnis zu den Tirksprachen: KCsA. I1, 70 1; M. RAsANEN, Materialien
zur Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen 188 90; J. BENziNG, Das Tschu-
waschische: Philologiae Turcicae Fundamenta I, 70 1). Ilvenek: jivasd, jovss,
(ayal) ’fa’; jomer 'nyereg’ (endr); jus 'holgymenyét’ (as); jat 'név’ (at),
de ut '16’ (at); jar- ’kild’ (id-; jak. it); valak valy Q' (oylug); vat ‘epe’
(6t); vut ’tdz’ (ot), de una 'széna’ (ot), vuy»s ‘nyil’ (oq) sth.

A csuvas j protézis persze nem keriilte el NEMETH GyuLa figvelmét;
magam azonban gy vélem. hogy a csuvas példik tanulsaga lénvegesen tobh
annal, mint amit egy puszta analdgia nvijthat. A csuvas j és » protézis aranv-
lag kései fejlemény, azonban a volgai bolgér feliratok révén (van 'tiz’, vatur
’harmine’) visszavihetd egészen a XII1. szdzadig; bizonyosra vehet, hogy
két-haromszaz évvel kordbban is megvolt, legalabbis bizonvos nvelvjarasok-
ban.

Ebbél a szempontbdl egy benniinket kozelebbrél érdekls korabbi pél-
déra is hivatkozhatunk.

() Arpad mésodik fianak a neve Konstantinos Porphyvrogennetos szerint
*1édey, azaz Jeley (vo.: GYONI 58; MoRravesik 11, 136--7). Kz a név nem mas,
mint a tordk ilig 'kirdly, fejedelem’ sz torok nyvelvjarasi alakjanak, *jildy-nek
az atvétele. GoMBocz (TorSzn. 47—8) lényegében helyes 1lton jart, amikor az
Ull6 helynevet ebbdl a személynévbdl akarta magvarazni! A magyarazat
kifogéstalan, ha Ulls-t ITlig-bé] akarja levezetni, elfogadhatatlan. ha Jeley-bil.
A Jeleg-et felesleges GoMBOCzcal , tokéletlen” atirdsnak tartani, az egyszerien
a szénak (csuvasos tipusil) kazar alakja, szemben a kiztorok tipusa [ig-gel.
Tobb példa igazolja, hogy a honfoglalék jaratosak voltak mindkét tirok
nyelvben; a Jeleg ~ Ilig (> U'1l5) meg éppen arra is ravilagit. hogyv ugvan-
annak a névnek kétféle torok neve is békésen megfért egvmas mellett (1. az
imént emlitett Keszi esetét).

Ami pedig a Jeley alak kazar jellegét illeti, nem vagyvunk puszta felte-
vésre utalva.

Egv kazar foméltésagnak, a kagin helyettesének <Lo Jeleg az egyik
cime (vo.: GoMBooz, TorSzn. 48; A. ZEKI VALIDI TogaN, Ibn Fadlan’s Reise-
bericht. Leipzig, 1937. 257).

Ugyanebben a korban a protetikus j megvan a bolgar-torokben is.

t Nem lehet egyetérteni GomBoczeal (TorSzn. 48), amikor a Leideni Ndévtelen
kipesak adataiban a szokezdé y-t i-nek akarja olvasni. A valésaghan ezeket az. adatokat
—_ HoursMaval sllentétben — helyesen igy kell olvasnunk: yekindii *Nachmittag’, yeki
ywei’, yekiz 'Zwillinge’, yindii *Perle’ sth.; a parhuzamos adatokat ezuttal nem a Codex
Cumanicus szolgaltatja, hanem olyan kipesak nyelvjdrisok. mint a karacsij.
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Példaként idézhetjiik a jol ismert ,lyhis méltosignevet, melyet yilfawdr-nak
szokés atirni, s amely egv yel-tewir kiejtést tiikroz. Ide tartozik még a Lo
méltésdgnév is, melyet Yinal-nak vagy Yanal-nak szokds értelmezni. (Vo.:
ZEKI VALIDI TOGAN i. m. 45--6 és 162—4; CzeGLEDY KAROLY, Egy holgar-
torok yiltwar méltésagnév: MNy. XL, 179—86; A. P. KovaLEvVsSk1J, Kniga
Achmeda Ibn-Fadlana o ego putedestvii na Volgu v 921922 gg. Charkov,
1956. 160.)

8. A mondottak alapjan nemigen vitathato, hogy a csuvas j és v proté-
zis megvolt a IX —X. szdzadban a mai csuvas el6zményeiben, a bolgdr-torok
és a kazar ilyen jellegli nyelvjardsaiban. Ugy ladtom, nincsen tobbé akadéilya
annak a feltevésnek, hogy a protetikus j-vel szdmoljunk a honfoglalist kizvet-
leniil megel8z6 iddk torok eredet(i torzs- és személyneveiben, 86t — alkalma-
sint — csuvasos jellegli jovevényszavainkban is. A v protézis kérdése mar
korébban felmeriilt (vdlyi, vejsze, ver stb.). NEMETH (HonfKial. 126—7) az
ilven tipusu jovevényszavakban a bolgar-torok hatas honfoglalas utini emlé-
keit kereste, késGbb — 1948 tdjan — egy akadémiaielGadésban visszatért
a kérdésre, kéar, hogy az eldadas szovege kéziratban maradt (vé. BArcazr,
Sz6k.? 76; vo. még: M. K. PALLG, Zur Frage der tschuwaschischen »-Prothese:
AOr. XII, 33— 44). Kell6 mérlegelés utan ma ugyv latom, hogy a j és v protézist
tartalmazé nevek és szavak nem dllanak magukban, hanem o&eszetartoznak
azokkal a (szintén nem nagvszamu) szavakkal, amelyek a normdlis gy sz6-
kezd6tdl eltérdleg sz-et tartalmaznak (szél, sziics, sz616; ? szérii). Ugy litszik,
ezek a rendhagyo jelenségek mind egy és ugyvanazon térék nyelvjdrasnak
a sajitsdgai. Ezt a nyelvjarast, melyet régi torok jovevényszavaink sz-nyelv-
jaréasdnak neveznék, a szokezds s (o: sz), j, v mellett persze egvéb neologiz-
musok is jellemeztek.

Megallapithatjuk tehat — s ez eleve valdszinii volt —, hogy a Gyarmat
és a Jend torzsek neve két kiilonboz8 csuvasos nyelvjarasbél szarmazik.

9. A baskir hagvomany szerint a baskiroknak a mongol héditéds (1229.,
illetGleg 1236.)el6tt 12 torzsiik volt; ezek koziil 7 az egvkori ufai kormanyzé-
s4g teriiletén, 5 pedig annak Uraltédl keletre ess részein lakott. A baskir torzsek
és nemzetségek Osszetétele az Oroszorszaghoz valé csatlakozaskor mar meg-
lehetdsen bonvolult volt; a legrégibb értesitések a nemzetségek egy részét
torzsokosnek, mds részitket idegenbdl odaszakadt jovevénynek tartjik.
A ,torzsokos’’ baskir nemzetségek kozott kezdettdl fogva ott taldljuk a Jur-
maty torzset. (Vo. 8. I. RubpENko, Baskirv. Istoriko-étnografideskie oéerki
[Moszkva—Leningrad, 1955.] 50.) Erdemes megjegvezni, hogy a baskirok,
a két nagy baskir nvelvjards koziil az egviket, a délit vagv délnyugatit korabban
jurmaty-nyelvjardsnak is nevezték (vo. Z. (GH. KiEkBAEV, Baskort dialektiirii
him ularzvy tarichenii qvsqasa ine8: Udenie Zapiski I1I {Ufa, 1958.], 77).

A jelenleg ismert orosz feljegvzések koziil a legrégibb Juchner haskir-
foldi utazdsairdl (3725 -1726.) szdlé beszamolé; ez 60 nemzetséget emlit.
A nemzetségek neveit, sajnos, nem ismerjiik. Masodik forrasunk az ufai tarto-
manyvi kancelldria rege:ztdja 1730-bél. E regeszta szerint, melynek adatait
RUDENKO més egvkori forrasok alapjan kiegészitette és kiigazitotta, a har-
madik torzs a Jurmaty, amelv a Belaja, az Igenj, az Askadar és mas kisebb
folvék mentén. valamint erdékben és pusztakon lakik. KiriLLovnak (1735.).

az orenburgi expedicié parancsnokdnak jegvzéke 7 jurmaty nemzetséget emlit.
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Fé forrasunk azonban ma is RyCkov Topografija orenburgskaja (1735.) cimii
miive. (Ez a munka volt kiilonben M1yaTEV PETER, Adalékok a baskir torzs-
nevek magvarazatahoz. Bp., 1931. cimii értekezésének is a {6 forrasa.) RUDEN-
ko ezenkiviil azonban felhasznalta a foldmérd bizottsagok adatait (1898.),
valamint sajat, helyszinen szerzett kiegészitéseit is (1907.).(Vo. RUDENKO i. m.
41—60.) Mindezen adatok alapjan késziilt a mellékelt térkép, melyet — magva-
razataival egyiitt — RUDENKO utan kozliink, megtartva a nemzetségeket fel-
tiintetd eredeti szamozast is. Figyelmet érdemel a térképen a Jurmaty és
a Jenej torzsek periferialis, nyugati elhelyezkedése.

10. Ha helytallé az a feltevés, hogy a baskir Jurmaty és Jenej magyvar
torzsek nevét Grizte meg, akkor a két név a honfoglalis elGtti magvar nyelv
bizonyos hangtani jegveit tartalmazza, tartalmazza persze a baskir fonetika
torténeti fejlédésének egynémely sajatsdgat is. .

Ami a Jurmaty-t illeti, NEMETH Gyvra (HonfKial. 309) mar helyesen
ramutatott arra, hogy a baskir székezdd j < gy < § baskir sajatsag, tudniillik
idegen §-bél a baskirban j lesz (vo.: N. K. DMITrIEY, Etude sur la phonétique
bachkire: Journ. As. 1927. I, 2412 és Ba8qort telene grammatikahy [Ufa,
1950.] 34—5; RAsiANEN, Lautgeschichte 186). Kozismert baskir fonetikai
sajitsig az << o0 is (vo.: NEMETH i. m.; DMITRIEV: Journ. As. 19271, 2167
és Badqort t. gr. 15; RASANEN i. m. 86). Viszont magyvar hangtani sajatsdg
a szovégi velaris §, akdr valosagos, akdr masodlagos tévéghangzordl van szo.
Felt@ind magyar hangtani sajatsig az elsG szotagbeli o, ha csakugyan o az
eredeti maganhangzé.

A Jend székezdd j-je baskir szempontbdl nem jelent problémat; ez a
magyar szokezds eredeti alakjaban Grz6dott meg a baskirban. A szovégi ej
kordbbi magvar dy < dk-b6l fejlédott, ugyanigy mint az Gstorok dg-bél
a baskir d@j (vé. RASANEN, Lautgeschichte 118).

11. Osszefoglalva a mondottakat megéllapithatjuk, hogy a baskiriai
magyvar torzsnevek, a Gyarmat és a Jend aranyvlag kései eredetrél vallanak.
Ebben a tekintetben félreérthetetlen a Jend tanusagtétele, amelv a csuvasos
jellegit szavaink és neveink sz-nyelvjarashdél szarmazo, legfiatalabl rétegére
latezik utalni. De ebben az értelemben vall a Gyarmat tirzs neve is, nem ugvan
a baskirfoldi, hanem a honfoglald hét tirzs kotelékébe tartozo: a Kirt-Gyarmat
név, pontosabban a Gyarmat-nak a Kiirt torzzsel valo egvesitése nyilvinvalo
médon a Gyarmat torzs létszamdnak komoly megesappanasaval magvarazhato.
ami csak a baskiriai Jurmaty-részleg kivalasaval kovetkezhetett be. A kettds
torzsnév ideiglenességet tiikroz, és arinylag friss emlékid eseményre utal. De
ezenkiviil figvi.lembe kell venniink azt is, hogv a honfoglalé magyvar torzsek
szervezeti felépitésében komoly szerepe volt a kazaroktol nyert taniesoknalk.
Végiil, de nem utolsésorban Julianus az iij haziban él6 hagvominy szavin
indult el a baskiriai magvar toredékek felkutatisira; megtalialta dket. és
magyvar ivelven beszélni tudott velik.

Mindezcket a ténveket nehéz — ha ugvan nem lehetetlen - - megérteni
és megmagyvardzni, ha elfogadjuk azt az eddigi feltevést, amely szerint a baski-
riai magyvar toredék a VI1. szizadban vonult déirdl északra. a kaukazusi részek-
r61 Baskiria foldjére. Kelld mérlegelés utan magam inkiabb dgy gondolnam.
hogy a nyugatra induldé magvar tirzsek clvilisa a keleten marado toredékek-
t5l nem igen tehetd korabbra, mint a TX. szdzad elsd harmada.
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12. Felmeriil a kérdés, vajon nem kell-e szimolnunk Baskiridban a Gyer-
mat-on és a Jens-n kiviil mAs magyar torzsek toredékeivel is? Kénnyen meg-
lehet, hogy a Kiirt torzs egy része szintén itt élt valaha, 4m semmi emléke
cnnek nem maradt, mint ahogyan nem maradt a tobbi magyar torzsek szér-
vanyainak sem. Egynek azonban maradt, nem is a legkisebbnek, hanem a
“kés6bbi névadd torzenek, maganak a magyar-nak.

Ezek a toredékek a torzs nevének mindkét valtozatdt fenntartottak:
Megyeri-bél lett a miser (< mefer << megyer), a Mogyeri-b6l a mofar, mofarjan
stb. (felsoroldsukra vé. NEMETH, HonfKial. 325—7). E nevek mint torzsek,
nemzetségek nevei (részben mint helynevek) mdig fennmaradtak, viselsik
régen beleolvadtak a kérnyez8 torok és szldv lakossigba. Kiilonos figyelmet
érdemelnek az dgynevezett helyi vagy baskir miserek, akiket egyes kutatok
a Baskiridban maradt magyarok leszirmazottainak tartanak (vo. G. V. Jusu-
POV, Vvedenie v bulgaro-tatarskuju épigrafiku [M. —L., 1960.], 136 —8; ugyvan-
itt tovabbi bibliografia; sz6 van egy legendardl is, amely szerint a jurmarty-
baskirok a magvaroktél szdrmaznak).

E kérdések taglalisa azonban mér kiviil esik mondanivalém keretein.
De arra ré kell mutatnom itt is, hogy a magyar és a megyer nem osszefoglald
neve a keleti szérvanyoknak, hanem csak a vezértorzs téredékeinek a meg-
nevezése. A nyvugatra induid és a keleten maradé magyar térzsek kozt tamadt
konfliktus komoly méreteire kovetkeztethetiink abbél, hogy nemcsak a csat-
lakozott (részben idegen) torzsek kozott, hanem magin a vezértorzson beliil
is szakadasra keriilt a sor.



Almos.

Arpdd apjanak, Almosnak a nevét az EtSz. még kétkedve,
(oMrocz ZoLTAN: MNy. XI, 146 azonban ma&ar egész hata-
rozottsdggal torok eredetiinek vallja. E szerint Almos a tér.
al- 'venni’ nomen verbaleja (almy§), és minden valésziniiségge!l
azonos a 920. tdjan élt bolgar fejedeleln nevével, amelyet
Isn Fapran, )i (alms), IeN Rusta i)t (alm$) alakban

tartott fenn.

MEeLicH JANos: MNy. 111, 167, majd GoMBoCz ZOLTAN:
MNy. X, 243, uajabban pedig Pais Dezso: MNy. XVIII, 28
nyomatékosan ramutattak arra, hogy legrégibb torsk eredetii
személyneveink kivétel nélkiil j-torok nyelvekbdl valok, s egy
sincs koztiik, amely abbdl a bolgdr-torok nyelvb6l szdarmaz-
nék, amelyikbdl a magyar nyelv legrégibb torok jovevény-
szavait kapta.

Helytdll6 ez a megdllapitds természetesen sziikebb korre,
Arpad fejedelmi csalddjdra vonatkoztatva is. Itt sem taldlunk
bolgar személyneveket. Tas (Taogic— Konst. PorpH. De adm.
imp. 40. fej.) vildgosan j-torék nyelvi elnevezés; bsszefiigg
a tér. ia# k&’ széval, melynek szabdlyos csuvas (<C bolgdr)
megfeleldje 78’ul (vo. MELica: MNy. III, 167). Jelech (léhey,
Arpid fia — KoNsT. PorpH. i. h.) nevének a kazér U
jelek-kel’ valé pontos egyezése az egyéb torok nyelvekbdl
ismert ilk, ilik, ilig 'kirdly, fejedelem’ szdval szemben aligha
véletlen.

Bar Almos magyarizatdban sem merilt fel kimondottan
az a gondolat, hogy bolgdr-torok volna, az _i.fi névvel valo
osszekapcsoldsa legaldbb ie nem zarta ki ennek a lehetd-
sC¢gét. Bizonyos nehézségekre azonban mar az eddigi irodalom
is utalt; jelesiil: hogyan fiigg issze Almos Xakuouting: Szal-
mucs(i?)-val, vagy csakugyan Almysnak kell-e olvasni a
szobanforgd bolgdr fejedelem nevét!

Rdmutathatunk most arra is, hogy ez az al-mys, amely
pedig egyetlen lehetséges magyarazata .{lmosnak (ha csak-
ugyan torok eredetfi), nyelvi okokbdl bolgar-torok aligha lehet.

' Ez van IsN FApLANDGL; Qazvininil az s As iraehiba.
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Az almys, mint ismeretes, az al- 'venni’ nomen verbaleja.
Ezt a -mys képzot Ramstepr MSFOu. XIX, 97 (Uber die
Konjugation des Khalkha-mongolischen) dsszeveti a khalka
-mol, -mwl nomen exacti képzdjével. Elfogadja és a csuvas-
mongol la.ubdacizmus esetei kozt tdrgyalja Gomsocz: NyK.
XXXV, 265 (Az altiji nyelvek hangtorténetéhez).

A csuvasban sem a -mys, sem a -mal,-mel nem él5 képzd,
belyette ng (ms) hasznilatos. (BupeENz, Csuvas kozlések és
tanulmdnyok. NyK. I, 416 s kov). Pl pelatnik tune uksa
turpaspa sirbsizé ponéf ’az 4dcs kereste pénz a forgdccsal
egviitt szétszdérédik’ (MESZAROS, Csuvas népkoltési gyiijte-
mény II 14); $anne xevdra kajck suk_'a remélt bokorban nyul
ninesen’ (11) tunar larne sak siié savalz a lar ’a tatér
iilt padra legyalulva ulj (26) ; acar jittem a3sa pirat, ajakk:
vinoi XUl pexat ‘agar kutyam keresztiil gdzol, 14bdn keresz-
til nap siit’ (32) stb. Ujabb jovevényeknek latszanak az
ilyen szérvinyosan (csak bizonyos osszefliggésben) fellépd
alakok, mint tuyatmes (Mgsziros i. m. IV. 1) anpratmas,
salatmaé, kot turtmds, tilletma3 (PAASONEN, Csuvas 8zdjegy-
2ék 5), amelybsl Gscsuvas, bolgar 4llapotra kovetkeztetni
nem lehet.

A -mal, -mel képzd csaknem az egész mongolsigban
elterjedettnek mondhaté.

Megvan a khalkdban (RamsTtepr MSFOu, XIX, 38):
almol maxxp ’geschlachtetes fleisch, d. h. fleisch von echlacht-
vieh’ [mong. (klasszikus) Kow. I, 72 ala- ’tuer, faire mou-
rire’]; ximol ywyst 'gemachtes kind, d. h. puppe’ [mong. ki-
csmalm] pzassomol mdr? 'verachnittenes pferd’ [? mong.
Kow. III, 9968 dzasa- ’corriger, réparer, etc.']; mi‘tiimol
’handgeschrieben’ [mong.Kow. 11, 1148 biéi- "écrire, inserire’,
biéimel ’écrit, manuscrit’; vo. tor. bitimis bitig ’document
écrit’ DENy, Gramm. 1113]: narmol ’gedruckt’; nospomo]
xtnis' geschmiedete nidgel’ [mong.Kow. : dabta- "battre, forger
aplatir’].

Hasonlé képzések, de az igével mar nem vildgos az dssze-
fiiggésilk (RamsTeEDT i. h.): khal. t§‘angamol 'zubereitete hirse’,
khal. ingsmol ’griitze’ [vi. mong.Kow. I, 281 inggilmel talaq
’boule de pites avee dlg'erentes ﬁgures, inggiimel ’ciselure,
ouvrage modelé’, ts‘andanu inggiimel *différentes figures cleeleea
en bois de sandal’, inggii-lce- ’troubler, jeter la confusion,
mettre en désordre, faire revolter’]. khal. xonnomol ’rotge-
schminkt’ [mong.Kow. 11, 868 qondo 'le minium, poudre rouge’|,
khal. t‘¥nomol ’durchswhtlg [mong Kow. II1, 1791 tunumal
"clair, transparent’ < tunu- ’s’abaisser, se rasseoir (d’'un
llquxde), devenir clair’; tunuya- lalsser rasseoir, filtrer, clarifier’].

Altaldnosan hasznélt a kalmiikben (RAMSTEDT i.h.; ; Popov,
R. idézi, eifttem ismeretlen). BoBROVNIEOVNAL (Grammatnka
mongolhsko kalmyckago jazyka. Kazans, 1849. 63) taldljuk a
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kovetkez6 példdkat: kalm. 6lgil- 'povest’, mong. elgii- [Kow.
I, 212 ’pendre, étre suspendu, étre accroché; suspendre, acero-
cher’], kalm, dlgiimel ’povésennyj, visjastij’, mong. elgiimel
Kow. i. h. 'pendu, accroché’; kalm. dril- ’vyroj’, mong. drii-
Kow. I, 257, ’creuser, bécher (la terre)’], kalm, drimal
vyrytyi’, mong. driimdl [Kow. I, 256. ‘’déterré, crensé,
béché’, driimdl usun ’puits’]; kalm. d&ilsxe- ’'nac¢ni’, mong.
dgisdkd- [Kow. I, 239 'donner le commencement, commencer’],
kalm. Oilsxemel ’nacatyj’, mong. dgisdkdmdl [Kow. i. h.
’commencé, entreprig’]; kalm. badara- ’pylaj’, mong. badara-
[Kow. II, 1069 ’jeter des flammes, flamboyer, briler, 8’en-
flammer’], kalm. badaramal ’pylajuscij’, mong. badaramal
[Kow. II, 1070 ’flamboyant, brulant’]; kalm. nis- (nisii-)
'letaj’, mong. nisd- [Kow. II, 652 ’voler’], kalm. nisiimdl
"letué¢ij’ mong. Kow. niséimdl 'volant’.

Mint mar az eddigi példakbol ldathaté, nyomai megtaldl-
haték a klasszikus mongolban is.

RaMmsTEDT 6zerint (i. h.) a jakut kiédmdl burjét
jovevény lehet. '

Megvan tehdt minden okunk arra, hogy a -mys képzdnek
a bolgar-torokben is a lambdacizmusos alakjat tételezziik fel.



Kundu

Kiindii. E régi magyar méltésdgnevet mar régebben egybevetettéek
az alt., tel, leb. kinda ’tisztelet, becsiilés’ széval, s megjegyezték azt
is, hogy e dialektusokban ezenfeliil egy kisebb eldljaré cime is.

Megvan a sz6 a mongolban is, vo. Kov,, Dict. III, 2568 kk. : kiindi
’pesanteur; lourd; difficile, pénible; grave, sérieux, respectable’, kindiisi-
yekil 'respecter, estimer’, kinditi 'lourd, grave, respectable’, kindiilig
‘respcctueux ; poli, serviable’. Mar csak a kender yaqan conjecturdja
miatt is megemlitjiik, hogy Iex MunanNi mongol szétardban (konstantina-

polyi kiadds p¢. A l) is megvan a ,,\f kiindi, jelentése J..:H ‘nehég’.
A budapesti négy nyelvii kéziratos szdétdr a mong. kindiilel 'tisztelet’-et
egybeveti a mandzsu kundu, torok kindé széval (I, 54r°). A mandzsu-
bél melléje vonhatjuk még: kundule- "tisztelni’, kundun 'tisztelettel teljes'.

De mint méltésdgnevet is megtaldljuk szinte valamennyi mongol
torzsnél. A mongol torzs, tudjuk, 'nyilak’-ra (mo. sumun, harcsin s‘om)
oszlik. A ’nyil’ élén all a kindi és a janggi. Magam a harcsinoknal és
ognutokndl ywnpa-t hallottam, a harcsin nyelvjarasrél késziilt japan
munka, a Mongyol kelen-ii qarilcin kelelCikil diges meg kindqi-t ir a torzs
hivatalnokainak felsoroldsaban; kiillonben ma mar egészen kis tisztség,
pontosan megfelel ¢ kinai p‘ai ck‘ang katonai rangnak, tehit afféle
kaplar. Hatdskirének leirasdval a Li fan yian mongol torvénykonyve
foglalkozik (T'oung Pao 1930, 178). A mongol kindi-krol az eurdpai
szakirodalomban is olvashatunk, pl. Baranov, Slovarj mongol'skich
terminov 1, 92. s. v. hiyudo.



A kazar’Sarkel’név jelentéséhez

A kazar Idpxedh név jelentéséhez. A kazarok Don-melletti
varosanak, amelyet a bizanci Petronas vezetése mellett épitettek,
Konstantinos Porphyrogennetos szerint tudvalevdleg Xdpkel, azaz
aanpov dominiov 'fehér tanya’ volt a neve kazar nyelven (PauLer,
MHK. 131; Vimservy, A magyarok eredete 440; Mericu, HonfMg.
9, 50; Nemern, HonfKial. 214). A kevésszamu kazar nyelvi szér-
vanyemlék koézt ez egyike a legbecsesebbeknek. A legkiilon-
félébb médon magyaraztak: tartottak finnugornak (FRraesn,
KuaproTs sthb.), kéztéoroknek (Gomsocz stb.), bolgar-torokos jelle-
glinek (Nemets; magunk is e nézethez csatlakozunk). Konstan-
tinos Porphyrogennetos adata mellett azonban teljesen hattérbe
szorult egy masik érdekes értelmezés: Theophanes Continuatus-é,
ahol 4 kazar varos nevét Aeukov oixnua ’fehér haz’ forditas kiséri
{ed. Bonn. 122). VimBery a forras megnevezése és pontosabb
megjelolése nélkiil futdlag ,A magyarok eredete” cimii miive
mindkét kiadasaban emliti ugyan (1. kiad. 84, 2. kiad. 70), azon-
ban mindkét esetben sajtéohibaval Aeuxév viknua-t ir. Theophanes
Continuatus és Konstantinos Porphyrogennetos Sarkel-re vonat-
koz6 helyének egyméishoz valé viszonyarél vo. Moravesik, A ma-
gyar torténet bizanci forrasai 119, 167—9.



A magyar nép mongol kori nevei
(magyar, baskir, kirdly)

1. A kovetkez6kben targvaland6 kérdések nem teljesen ismeretlenek;
egyikiikrél-masikukrol sz6 volt mar korabban a magvar nyelvl szakiroda-
lomban -~ ha nem is mindig elsé kézb&l --, a legtobbjét meg éppen alapos
vizsgalatnak vetette ald nemrég P. PELLIOT egvik posthumus munkéajiban.!
Ugyv vélem, e kérdéseket érdemes napirendre tfizni mégis: PELLIOT részletekbe
hatolé megjegvzései érthetd médon elsiklottak a kozos, magyar szempontbél
nem jelentéktelen osszefiiggések felett. Taldn nem lényvegtelen az sem, hogyv
az G gazdag forrasanvaga tovibb bdévithetd.

Miel6tt tulajdonképpeni mondanivalémra térnék, legyen szabad néhdny
rovidre fogott megjegyzést elérebocsatanom.

2. A magyar, baskir és kirdly természetesen e nevek mai magyar vilto-
zatait képviselik. A probléma éppen az, hogyan hangzottak ezek a mongol
kori forrdsokban, honnan, esetleg milyen kozvetitéssel keriiltek oda, nem
utolsésorban pedig az, hogy milven nép megjelolésére szolgiltak eredetileg.
Végiil pedig: miként lehetséges, hogy egv és ugyanazon forrasban egvszerre
tobb nevet is hasznaltak a magvar nép megjeltlésére?

Py

3. A nevek a tatarjaraskor s az azt megeldzd és kivetd népmozgalmak
sordn keriiltek elStérbe, és Ggv jutottak a mongol kor, azaz a XIIT—XIV.
szazad eseményeit megorokits keleti forrasmiivekbe. E forrdsmfivek koziil
aldbb a kovetkezék vallomasat vessziik leginkabb figyelembe.

A mongol nyelviiek koziil kétségteleniil ,,A mongolok titkos térténete’” a
legfontosabb. Az ismeretlen szerz8 miive ujgur-mongol irdsos eredeti redak-
ciéjdban nem maradt fenn, csak egy arrdl késziilt kinai Adtirdsos véltozaté-
ban hozzéférheté napjainkban. Ez az atirds 1390 t4djarol szarmazik. Maga a mi
dltaldnos felfogds szerint 1240-bgl vald, de bizonyos meggondoldsok alapjin
egyesek e diatum helyett 1252-t, sGt 1264-et javasoltdk a keletkezés évéiil.
Magam nemrégiben arra az eredményre jutottam, hogy az 1264-es ddtumot
mindenképpen el kell vetniink, ellenben a masik két évszam mellé még az
1228-at is felvehetjiik: e harom évszdm ugyanis a m@ hirom viltozatat, ere-

Ty

deti forméjinak, majd interpoléciékkal bévitett redakcidinak létrejottét jelzi.?

* El6adds a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg 1964. junius 30-én tartott LX.
kozgyfilésén.

! P, PELLIOT, Notes sur I'histoire de la Horde d’Or, suivies de Quelques noms
turcs d’hommes et de peuples finissant en ,,ar”. Paris, 1949,

* A mongolok titkos térténete, kozreadja LiceETI LAJos (Gondolat; Bp., 1962.)
210—3. ,,A mongolok titkos torténeté’’-nek mongol szévegét és forditdsdt k. HAENISCH,
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.»A mongolok titkos torténeté”’-nek eredeti, ujgur-mongol irasos valto-
zata kozvetett formaban mégis megérzédott: egy mongol klerikus, Blo-
bzan bstan-jin ,Altan tobéi” cimfi krénikajiban (1655.) egy azéta
elveszett kéziratbdl atmasolta az 8si ,, Titkos torténet’ jé hiromnegyed részét, a
legtobb esetben egyetlen bet megvaltoztatdsa nélkiil. A hiAnyzé részek nem
mindig a véilogatdas onkényének estek aldozatul, igy egyes szakaszok kimutat-
hatéan azért hidnyoznak az ,,Altan tobé&i”-bél, mert azok ,,A mongolok titkos
torténeté’’-nek abbdél a kéziratib6l, amelybdl a masolds tértént, szintén
hianyoztak. Més széval ez annyit jelent, hogv a Blo-bzan bstan-’jin-
t6l haszndlt kézirat a ,,Titkos torténet’’-nek mas redakcidjat tartalmazta,
mint az, amelynek alapjan 1390 koriil a kinai atirdst készitették.!

A perzsa nyelv( forrdsok sorit egy levéllel kezdjiik. A levelet, Giijiik
mongol nagvkdn viélaszét, Plano Carpini hozta 1246-ban IV. Ince
papanak. Régéta ismeretes volt, hogy a levél eredetileg mongol nyelven iré-
dott, arrél késziilt egy ,,szaracén’ meg egy latin forditas. A latin véltozatot
jol ismerték, hitelességét (legaldbbis 826 szerinti szdvegét illetdleg) talan kissé
kétségbe is vontdk. Ez a kételkedés teljesen elenyészett, amikor 1920-ban
felfedezték ,szaracén’’, azaz perzsa nyelvi viltozatdt. Ugy latszik, hogy a
mongol eredeti szoveg elkilldésére nem is keriilt sor, minthogy ezt a nyelvet a
papa kornyezetében nem ismerték.2

A kovetkezd két kozismert nagy forrasrél vajmi csekély a mondani-
valénk. Juvaini, a ,Tarih-i Jahdn-gusd” szerzdje a perzsiai mongol
dinasztia szolgilataban éllott, s mfivét 1252-ben vagy 1253-ban kezdte irni,
amikor Aryun kiséretében Karakorumba érkezett, és azt egészen 1260-ig,
Bagdad korményzéjavé tortént kinevezéséig folytatta. Juvaini, a perzsa
stilus mivésze, leginkdbb a mohameddn vilig, elsésorban Perzsia torténete
irant érdeklddik, s a régi mongol eseményeket csak futélag emliti. Szerencsére
igy is egy ondll6 rovidke fejezetet szentelt a magyarorszagi tatérjardsnak.?
Ra&idu-'d-Din, a hires ,Jami ut-tawarih” szerzdje, szintén a perzsiai
mongol kédnok, az ilkdnok udvaraban tevékenykedett s viselt magas tisztséget,
mig kegyvesztetten ki nem végezték. Miive a XIV. szdzad elejérdl vald, igen
sok szébeli és irdsos mongol forrdsra tamaszkodik; ez utébbiak koziil valé
az ,,Altan debter’” cimf elveszett mongol krénika is.?

8. A. KoziN, P. PeLuior, K. SHIRATORI kiaddsdban, valamint A. MOSTAERT ujabb
magyarédzatait, l. fentebbi mfivemben, 235—8. V6. legjabban: LiceTI LaJos, A mon-
lok titkos térténete (Mongol Nyelvemléktdr IIT.). Bp., 1964. 1225,

! WALTHER HEIs81G, Die Familien- und Kirchengeschichtsschreibung der Mon-
golen, 1. 16 —18. Jahrhundert (Wiesbaden, 1959.). 50 —60. BLo-BZAN BSTAN-'JIN ,,Altan
tobdi” cfmi miivét egy hosszabb bevezet6 tanulmdny kiséretében rovidesen kouzre-
bocsdtani szédndékozom.

! PauL PeLLIOT, Les Mongols et la Papauté: Revue de POrient Chrétien ITT
(1922 —1923.), 3—28.

3 A perzsa sziéveg kiaddsa: Mirza MoHAMMAD QazwiNi, The Térikh-i Jahdn-
Gushé of ‘Ald’ud-Din ‘AtA-Malik-i Juwayni, 3 kiétet. Gibb Memorial Series XVI/1, 2, 3.
London, 1912., 1916., 1937. Angol fordftdsa: JOHN ANDREW BovLE, ‘Ata-Malik Juvaini,
The History of the World-Conqueror [—1I1. Manchester, 1958.

¢ Perzea szovegkiaddsok: 1. N. BEREzIN, Sbornik letopisej. Istorijn mongolov.
1. rész: Vvedenie; o tureckich i mongoljskich plemenach: Trudy Vostoénogo Otdelenija
Archeologideskogo Ob&testva V (1858.): I1. rész: Istorija Cingiz-chana do vosiestvija
ego na prestol: TVOAO. XIII. (1868.); I11. rész: Istorija” Cingiz chana ot vosSestvija ego
na prestol do konfiny: TVOAQ. XV. (1886.). E. BLocHET, Djami el-tévarikh. Histoire
générale du monde par Fadl Allah Rashid eddin. Tarikh-i moubarek-i Ghazani. Histoire
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A kinai nyelvii forrasok kizil a legfontosabb a mongol eredett Jian-
dinasztia (1280 --1368.) torténetét magdaban foglalé | Jilan-81"", melyet egy-
koru feljegyvzések alapjan a XIV. szazad masodik felében, a dinasztia bukisa
utan szerkesztettek egvbe. Az egész mil leforditdsdra driasi terjedelme miatt
nem gondoltak soha; egves részeinek a forditdsdt viszont tobbszér is meg-
kisérelték. A bennunket érdekld részeket nem a csaszarok torténetét targvalod
fé fejezetek tartalmazzak, hanem az életrajzok, elsGsorban Sii b ii t e jé (121.
fej.). Jol ismert, de pontatlan forditisa BRETSCHNEIDERtS] szarmazik, melynek
JANKO JANOS buzgélkoddsabél nalunk is visszhangja tdmadt. A kinai sziveg
korszeri, kifogastalan forditdsa PELL¥foTnal olvashaté.?

A Plano Carpini (1245-1246.) és Rubrouck (1253-—-1235.)
mongolokhoz tett utazasair6l szo6lé jelentéseket \WyNGAERT kiaddsa utdn
1dézziik .2

magyar

4. A mongol kori forrasokban ez a név majar alakban jelentkezik.

Ez id8 szerint a legrégibb ..A mongolok toérténeté’’-nek az adata (270.
szak.), feltéve persze, hogy csakugvan 1240 az egész ml keletkezési éve. Az
adat akkor is figyelemre méltd, ha az a feltevésem szerinti masodik interpolécié
sordn, azaz 1254-ben keriilt a mlibe. A nevet az ujgur-mongol irdsban m’¢’r
alakban irhattak csak, vagyis a széban két tobb haungértéki betfi is eléfordul:
az’ (aleph) a-nak is, e-nek is olvashaté; a ¢ jegye pedig é-nek is, j-nek is. Gyakor-
latilag, a 8z6 lehetséges formait figyelembe véve, csak két lehet8ség dllna
fenn: majar és mejer. A mongol szoveg XIV. szazad végi kinai atir6i nem ismer-
ték minden népnév helyes olvasasi mddjat; példaképpen idézhetjitk ugvan-
ezen szakasz sesit! népnevét, melvet a 262. szakaszban sasut-nak olvastak.
Nos, ez esethen a XIV. szazad végi kinai dtirék a helves majar (kinai atirds-
ban ma-én-r) olvasat mellctt dontottek.

A helves vélasztasnak a puszta véletlenen kiviil oka lehetett, hogyv e
népnév a kinai forrisokban sem ismeretlen. Valéban, a ,Juan-81" 121. feje-
zetében (4a) Siibiitej életrajzdban a magvar nép nevét ma-éa-r (olv.
majar) . torzs”’ (kin. pu)-nek emliti, s ugyanazokkal az irasjegyekkel irja at,
mint ,,A mongolok titkos tirténete” Ugvanebben az életrajzban sz6 esik a

des Mongols. Tome 11, contenant 'histoire des empereurs mongols successeurs de Tchingkiz
Khaghan. F. J. W. Gibb Memorial Series, Vol. XVIII. Leiden—London, 1911. E. Qua-
TREMERE, Histoire des Mongols de lu Perse. Tome 1. Paris, 1836. Fordftdsok. BEREzIN
amugyis nehezen hozzdférhetd régi forditdsait figyelmen kiviil hagyhatjuk; helyettiik
ijabb kitiind orosz forditdsok dllnak rendelkezésiinkre: Radid-ad-Din, Sbornik letopise).
Tom I, kniga pervaja (L. A. CHETAGUROV—A. A. SEMENoV), M.—L., 1952.; tom I,
kniga vtoraja (O. I. SMIRNOvA—B. 1. PANKRATOV—A. A, SEMENOV), M.—L., 1952.;
tom IT (J. V. VERcHOVSKI) —B. I. PaNkraTOV—I. P. PETRUZEVSKI)), M.—L., 1960.;
tom 111 (A. K. ARENDS —A. A. RoMaskevit—E., V. BErTELIS —A. JU. JAKUBOVSK1J),
M.—L., 1946. -

! ABEL REMUSAT, Souboutai, général mongol: Nouveaux Mélanges Asiatiques I,
89 —-97. — E. BRETSCHEIDER, Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources.
Fragments towards the knowledge of the geography and history of Central and Western
Asia from the 13th to the 17th century I (London, 1888.), 330—2. — P. I’ELL1OT, Notes
sur 'histoire de la Horde d’Or 130-3.

2 P. ANASTASIUS VAN DEN WyYNGAERT, Sinica Franciseana, Volumen 1. Ttinern et
relationes fratrum Minorum saeculi X1 et XIV. Quaracchi- Firenze, 1929.
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ma-&a (nép) varosarsl, amely a T u-na (2 Tuna, Duna) folyé mellett fekszik.
PELLIOT (i. m. 132, 3. jegyz.) j6l latja, hogy itt Pest (ndla: Buda-Pest) viro-
sarél van sz6, de a ma-&a atirdst kétszeresen is szabdlytalannak tartja, egy
eredeti majar-ral szemben. Az is, de a sz6végi r hidnya puszta figyelmetlenség-
gel is magyardzhaté (ilyesmire kinai atirdsokban béségesen taldlunk példét);
a &, amely egy eredeti &t titkroz, szintén érthetGvé valik, ha az életrajz
forrdsat mongol eredetiben keressiik: ujgur-mongol irdsban, mint az imént
lattuk, egy betfl szolgdl a § és J (kinai atirdsban &' és &) rogzitésére.

Lényegében ebben az értelemben vallanak a perzsa emlékek adatai is.
A Plano Carpini-féle ,szaracén” levélben majar alakot leliink. Az
elsé szotagban kiirt aleph természetesen nem jelent hosszusdgot, az « hang-
értéket azonban félreérthetetleniil biztositja. A masodik szétaghan is lehetsé-
ges persze az « maganhangzd, de lehet mas is, pl. . Rasidu-"d-Din két-
értelmiiségtl mentesen mdjfdr-t ir (igv BLOCHET i. m. 43 is; az 54. oldalon
megadott maéar viszont BLOCHET értéktelen emenddcidja); ez ugyanis vila-
gosan majar-nak értelmezends. Hasonléképpen majar-t ad BEREZIN szovege
(T11, 217) is.

Erdemes felhivnunk a figvelmet ,.A mongolok titkos torténete’” egyik
sajatsdgos adatdra, ez a 262. szakaszban olvashaté majarat. A majar név
szempontjibél nem tartalmaz ez semmi kiilondset, talin csak azt, hogy
,»tobbes szdmi alak’, legalabbis ez volt tobbek véleménye, igy PELLIOTE is
(v6. Notes, 129). Azt azonban nem tette széva senki, hogy ilyen tébbes szami
alak a mongolban nincs. Ebben a nyelvben ugvanis teljesen szabalyosan egy
majat alakot varnank tobbes szamként, esetleg kevésbé szokasosan egy majarut-
ot, de semmi esetre sem majarat-ot. Amennyiben mégis mongol tébbessel
volna dolgunk, akkor egy majaran- egyes alakbdl kellene kiindulni; v6. gong-
gotad < qonggotan, buda’at < buda’an; timet < timen, firéet < Jiréen. A ma-
Jarat -at tébbesjelérdl azonban korai volna messzebb mend kovetkeztetéseket
levonni (igv pl. egybevetni az arab-perzsa df tobbesjellel), ugyanis alkalmasint
csak szovegromlasrél van sz6. Ebbdl a szempontbdl felettébb tanulsagos
szemiigyre venni az ,,Altan tobéi’’ kéziratat, amely torténetesen tartalmazza a
kérdéses 262. szakaszt (f. 117b). Nos, ebben az ujgur-mongol irasos kézirat-
ban a meghdéditott népek felsorolasaban az orusud ’oroszok’ helvett orusad-ot
olvasunk, pontosan azzal az irdshibaval, amellyel a mafrrut-bol majarat lett.
Ugy latszik, a hiba sem jar egyediil, mert ugvanebben a szakaszban kéz-
iratunk expressis verbis megmondja, hogy tizenegy néprdl van sz, a felsoro-
lasban mégis csak tizet talalunk. Végiil, ugvanitt az orusud (orusut) és asud
(asut) kozott kellene allnia a *majarud (majarut )-nak (a kornyezd két nép-
név is -ud, -ut tobbesben alll), ez az alak azonban hidnyzik, helyette egy
ismeretlen, megleps sangqud-ot taldlunk. Val6jaban egyszerii torzitdssal van
dolgunk, amely féleg a sz6 elején erdsen meghaladja a szokasos mértéket, de
fgy is visszavezethetS az eredeti [majJarud-ra; az emendaciohdl az C°arud
visszadllitésa alig szorul magyardzatra.

5. A mongol kori majar végss soron egy magvar nyelvi magyar alakra
megy vissza, ¢ mellett, gondolom, sem a mogyer, sem a magyér nemigen johet
#z6ba. Bizonyos koriilmények alapjan eleve ¢l kell utasitanunk a kozvetlen
atvétel lehetiségét. A lehetséges kozvetitések koziil hangtani okokbél el kell
haritanunk a szldv kozvetitést. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy a mon-
golok nyugati héditasaik soran két nagy idegen nyelv, a torok és a perzsa
segitségére tAmaszkodtak, és ha azt is tekintetbe vessziik, hogy a magyvarorszagi
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tatarjaras soran e két nveiv kiziil is a torok, kozelebbrél a kun volt az, amelyik
a nvelvi érintkezés eszkozéiil szolgalt, akkor aligha tévediink, ha feltessziik,
hogv a magynr > majar atvétel szintén kun kozvetitéssel ment végbe. Igaz
ugvan, hogv a szébelseji § a kun (altaldban a kipcsak) nyvelvjarasokban
szokatlan, am idegen szavakban jél igazolhaté.!

A majar 826 — ha idegen kontosben is — a magvar szokészlet neve-
zetes eleme, minthogy azt a megnevezést jelenti, amelvet a magyar nép
onmaga megjelolésére hasznalt, legaldbb a IX. szdzad 6ta; nemzetség- és
torzenévként ennél az idénél sokkal-sokkal régibb, hiszen 8si srokségként
magaval hozta az ugor egvséghdl valé kivildskor.

Kiilénoe figvelmet érdemelnek a perzsa forrasok arab irdsos adatai:
a mdjar és a mdjdr, mivel ezek élesen elkiiloniilnek e neveknek a mohamedan
forrasok altal szolgiltatott koribbi alakjaitél. A IX—X. szazadi arab és
perzsa forrasok, valamint azok késdbbi leszdrmazdéi a magyar nép nevét
ugvanis — maganhangz6k nélkiill — mjyrija alakban hagvomanyoztak rank.
A név helves olvasata koriil hosszu vita folyt, melynek soran NEMETH GYuLA
(HonfKial. 246) Ibn Rusta egyik kéziratdban az elsé szotagban jelolt u
alapjdn mufyrija > *mofyerija olvasat mellett dontott (ugyanakkor figyel-
men kiviil hagyta, hogy nemesak ebben, de a legtibb kéziratban a y helyett f
olvashaté). CzeoLEDY KAROLY azonban ramutatott, hogyv a kézirat e jelolés-
médjanak nem tulajdonithatunk nagyvobb jelent8eéget, mert mogotte egy
masoléi ., népetimolégia’ rejtdzik (mubaffariya), s helyette 6 nem is mafyarija,
de mafyirijn olvasatot javasol¢ Ibn Rusta u-s olvasatdnak elharitdsé-
ban CzEGLEDY érvelése annyira vildgos és meggys6z8, hogy lehetetlen vele
egvet nem érteni. A majfyirija olvasat is feltétleniil lehetséges, bar misodik
szétagbeli { maginhangzéja elsGsorban egy *bafyirija olvasathoz igazodik
(nem is helyteleniil), a magyer zart é-jéhez csak masodsorban, minthogy e
maginhangz6 zartsiga legalabbis vitds. Ha viszont magyer-t tesziink fel,
azaz nyilt d (e)-t a masodik szétagban, akkor a majyarija olvasat sem lehe-
tetlen, mert a nvilt d-t az arab irds semmiesetre sem értelmezné i-nek, sokkal
inkdbb a-nak.

A név olvasisiban még egy lénveges ponton eltérnék NEMETH GYULAtSL
Osmagvar fokon a *mandi- > mogy- megfelelést nem litom megnyugtaténak, s
az elsd szotaghan eredeti o helvett inkdbb a-bél indulnék ki; a megyer viltozat
nemcsak mogyer-hél, de magyer-bél is j6l megmagvarizhat6, sit kozvetleniil
ugor el6zménvbél is.3

Az igazi nehézség nem is itt van, hanem ebben: hogvan magyardzzuk a
korai arab-perzsa forrasok adatdban a y-t? NEMETH GYULA véleménye szerint
névkeveredéssel. azaz a badyir és a mogyeri osszekeveredésébdl keletkezett a
mojyeri® Megvallom, nem tudom zavartalanul kivetni ezt a gondolatmenetet.
Kiknek a nvelvében kovetkezett be ez a névkeveredés? Az arab és perzsa
«zerzékében? De hiszen 6k nem ismerték. legaldbbis nem hasznaltak a mogyeri

! ANNEMARIE VON (ABAIN, Die Sprache des (‘odex Cumanicus. Philoloygiae Tur-
cicar Fundamenta, I (Aquis Mattiacis, 1959.), 54. ’

* CzeGLEDY KAROLY, A magyar népnév legrégibb el6forduldsai a torrdsokban:
Pais-Eml. 274-—-5.

3 Lotz JANOS, A magyar sz6 etimolégidjanak kérdéséhez: NyK. LXV, 385 —9.

+ NEMETH (GYura, A honfoglalé magyarsdig kialakuldsa 314: ,,Eredetileg a pon-
tusi magyarsdg neve mogyert, o baskiriai magyarsdg neve badyyr: a baskiriai magyarsdg
azonbhan mogyeri néven is nevezte magat, mint ez a fent tdrgyalt s a baskiriai magyarok
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nevet. A szomszédokéban? A magyarokéban? A tovabbi kutatdsok dolga utat
keresni a megolddshoz. Kzen az Gton talan nem lénvegtelen egy 1jabb, kétség-
telen hitelli parhuzamot jelezniink: a mafyirija mellett van bafyir adatunk.

6. A mongol kori forrdsok majar adatat a Duna Tisza menti magyar
népre és foldre szokds vonatkoztatni. Val6ban, az adatok egy része vildgosan
ilven értelemben magvardzhaté.

A Plano Carpiniféle perzsa levélben a magyarokra valé utals
nem més, mint a pipa altaldnossdgban tett szemrehanyasinak konkrét meg-
ismétlése, illetSleg elharitdsa: itt a majar crsakugyan a magyarorszagi tatdr-
jaras sorén megolt magyarokra vonatkozik.

Ugyanezt mondhatjuk Ra8idu-"d-Din ama passzusirél is, amely-
ben a nyugati hadjératrél szél: ,és a hercegek ezen az emlitett 6t Gton el6-
nyomultak és elfoglaltdk a baskirok [bddyird], a magyarok [mdjdr] és a
szaszok [sdsdn ] minden tartomanyat, kiralyukat, a keler-t megfutamitottdk.
A nyarat a Tisza és a Duna [ ?dnja, thd, tnhd | folyok mellett toltotték. Kadan
[@adan ] megindult seregével és elfoglalta Makut [Mdagut,; Tdiqat, Tayut],}
Azbarak [ Arbrq, Aubraq, a b pontozatlan; Azbrq] és Szarin [Sraf, Srdn,
Asrdf ] tartomanyokat [vildyat ], és a kiralyt [kerel ], ezeknek az orszagoknak
az uralkodéjat [pdadddh], a tenger partjaig iildozte. Minthogy az Milikin
[ Milikin ; Tlnkin ] varosiban, amelv a tenger partjan fekszik, hajéra szallt

maradvényaira vonatkozé moferjan névbél is latszik. A baskiriai magyarok badyyr neve a
Pontusndl laké magyarok nevével, a mogyeri-vel tsszevegyiilt és igy dllt el6 a modZyeri
név. Mivel a baskirok és a magyarok eredetileg azonosak (ennek a kériillménynek a
nevek keveredésénél is donté fontossdga volt), hol badyyr, hol pedig modiyeri néven
emlegetik Sket — részint egyiitt, részint kiilon-kilén.”

A teljesség kedvéért megemliteném, hogy a mahsi név dllitlag igen kordn els-
fordulna az egyik rovésirdsos tiirk feliratban, nevezetesen Tofiuqugéban. RAMSTEDT
hagyatékdbél igen j6 levonatok és fényképek alapjin (ezeket V. THOMSEN is haszndlta
annak idején) ujra kiadta P. AALTO ezt a koré,ﬁ an valéban nem kielégitGen ismert
feliratot. A felirat 45. sora igy hangzanék: T'(d)m(t)r q(a)p(i)yqa: t(d)gi: irt(i)m(iz):
(a)mta j(a)nsurt(i)m(i)z: m(e)l g(a)y(a)nga: (4)A(3)p m(a)néud: s(a)qa: t(d)zik:
toq{a Jr n(i)d: ,bis zum Témir-Qapyy zogen wir weiter. Dann kehrten wir zuriick. Zu
Inil-Qayan, herabgestiegen seiend (unterworfen bzw. sich unterworfen habend?), Man&ud,
Saqa, Tézik, Inid.”” (V6. Materialien zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei,
gesarnmelt von G. J. RamsTEDT, J. G. GRANO und PENTTI AALTO, bearbeitet und her-
ausgegeben von PENTTI AaLTo: JSFOu. LX/7. (1958.), 44 —5. A kérdéses passzus val6-
ban megrongdlédott, s példdul Marov kiaddsdban csak ennyi olvashaté bel6le: Tdmir

apyyqa tdgs trtimiz, anda jandurtymyz, Indl qayanga ... (...ypga) tdzik togrysyn (vo.
. E. Marov, Pamjatniki drevnetjurkskoj pisjmennosti [M.—L., 1951.], 64—5. V6.
még I’. AarTo, G. J. Ramstedt und die Inschriften von Tonjukuk: Jean Deny Armagani,
Mélanges Jean Deny (Ankara, 19568.), 19—24. — A kérdéses sz6 AaLTo kiaddsaban
manéud-nak hangzik, és RAMSTEDT szerint valamely urdli nép neve; alkalmasint az obi-
ugorok 6seirél van sz, akik koziil a vogulok madig mahéi, mdantdi néven nevezik magukat.
A magyarok ugyan hasonléképpen nevezik magukat, de ebben az id6ben mér j6val
nyugatabbra kellett lakniuk (i. m. 59). A kérdéses reprodukcién, sajnos, alig leh:t a
m(a)néud olvasat helyességét. ellenérizni. Ha feltessziik, hogy az olvasat kifogdstalan,
az. azonositds akkor sem tckinthetd tobbnek puszta Stletnél. Nyelvi szempontbél a
,»mongolos’ tibbes a régi torok (rovasfrdsor és ujgur frisos) emlékekben nem -d, hanem -f,
ami nem is magdnhangzos, de massalhangzés (n-) tivekhez jarul: tarqat < tarqun,
tigit < tigin. Az obi-ugorok kétségteleniil délebbre lakhattak valamikor, mint ma; ez a
régi lakéhely — mai ismereteink szerint. — azonban semmiesetre sem lehetett annyira
délen, hogy az arabok (tdzik) és a tokhdrok (togar) szomszédsdgdban fekiidt volna.

! Makwt azonositasdrél 1. RAsonyr LAszLo, Makut -~ Maklir: MNy., XXXVII,
16 —17.
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¢é8 a tengerre ment, Kaddn visszafordult és atkozben sok harc dréan elfoglalta
Ulakut [Ulagat /. Kirkin [Qirgin] és Kila [Qila, Qbila; Qsla ] varosit.”
(BLOCHET 55; VERCHOVSKIJ 43.)

Nem vitis a majur népnév értelme abban a leirdsban sem, amelyet o
JianBi a magyarorszagi csatarcl nyijt. Ime a szoveg: ,,[A mongolok |
itkeltek a Ha-ca-li {Kédrpatok] hegységén, megtamadtak Kerel-t [k'ie-lien ],
a mafar-ok [ma-8a-r ] torzsének urdt. Sibitei [Su-pu-t'ai] volt az eldvéd.
(0], Batu [Pa-tu], Hii-li-wu [Hirdi? Ordu? ], Siban [Si-pan; ez Sejbin |
és Qadan [Ha-tan ] hercegek 6t Gton kilon-kiilon nyomultak eldre. Mindenki
azt mondta, u kerel [k’ie-lien ] serege hatalmas, nem szabad konnyelmien
elérenvomulni. Sabidlter kitlinG hadicselhez folvamodott. A magyar sereget a
K’uo-ning [?] folvéhoz csaltak. A hercegek serege a foly6 felsS folyasinal
allott, ahol a viz sekély volt és ahol a lovak atgazolhattak. A kozépen volt
egv hid is. Az alsé folvaendl a viz mély volt. Sibiitei tutajokat akart készi-
teni, hogy rajtuk titokban dtkeljen és egv oldalozé mozdulattal az ellenség
hatdba keriiljon. Miel6tt atkelt volna, a hercegek mir el6bb atgdzoltak a
folyén és harcba kezdtek. Batu serege a hidért kiizdott, de 6t visszavetették,
30 pédncélos testdrét elvesztette és elesett egyik generalisa, Bagatu[r] [Pa-
ha-tu; Bochetor?] is. Amikor atkeltek a foly6n, a hercegek azt gondolvin,
hogy az ellenség nagvszdmi, ra akartdk birni Siibiiteit a visszatérésre és
részletescn elGadtak neki [érveiket]. Siibfitei azonban ezt mondta: ha a her-
cegek vissza akarnak vonulni, csak vonuljanak vissza, én a magam részérdl
nem fordulok vissza, mig csak meg nem élitam a Duna [T’ u-na ] folyé Ma-€'a
[ Majar? ] varosandl. elGreszaguldott Ma-8&’a varosihoz, a hercegek is
kovették 6t; végiil is megtdimadtak és bevették [a vérost], aztdn visszafor-
dultak. Amikor a hercegek [gy6zelmi lakoméra] osszegyiiltek, Batu igy szélt:
A K'uo-ning foly6 menti csata alkalméval Siibiitei segitsége késedelmes volt
és hagyta, hogy megoljék az én Bagatu[r Jomat. Siibiitei erre igv valaszolt:
»A herceg csak azt tudja, hogy a fels§ folyasandl a viz sekély volt, meg
hogy volt rajta még egy hid is, ezért atkelt és harcba bocsitkozott. De nem
tudta, hogy az als6 folyasnal a tutajokkal még nem késziiltiink el és most
csak azt mondogatja, hogy elkéstem, de arra is kellene gondolni, mi volt az
oka.« Erre Batu is megértette a dolgot. A nagy [gvizelmi] osszejovetelen
kumiszt és szGlG-bort nyujtott neki inni és a kerel elleni hadjarat idejének a
dolgair6l beszélve ezt mondta: »Amit akkor elértiink, az teljesen Siibiitei
érdeme.«’ (V6. Jian-8i 121. fej. 4a; PELLIOT i. m. 130—3.)

7. A perzsa levélnek van még egy tanulsiga. A benniinket itt érdekli
passzus egy része & Plano Carpini-féle latin viltozatban igv hangzik:
»»Ad aliud quod etiam in tuis litteris habebatur, scilicet quod miraris de tanta
occisione hominum et maxime Christianorum et potissime Pollonorum,
Moravorum et Ungarorum, tibi taliter respondemus, quod etiam hoc non
intelligimus.” TV. Ince eredeti latin levele kiilon-kiilon nem emliti egyetlen
nép nevét sem. Hogy mi volt az eredeti mongol nyelvii valaszban, azt persze
nem tudjuk. Azt azonban tudjuk, hogv a perzsa forditasbél hidnyzik a Pol-
lonorum és a Moravorum: digar suban firistadit vildyatha'i mdajar va kiristin-ra
jumla giriftit mard “ajab mé-ayad éddn-rd gunah &ist mard bigiyid in supan-i
turd ham ma‘lim na kardim. ,Mas. Ezeket a szavakat kiilldtétek nekem:
»a magyarok és a keresztények terileteit mind elfoglaltatok; meg vagyok
lepddve; mi az & biinik, mondd meg nekiinke. Ezeket a szavakat nem
értettiik.”
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A megmaradé ketté koziil az egvik kiristan, ezt & mongolbél jol ismer-
jik; eléfordul kiristan irgen ‘keresztény nép’ isszetételben Aryunnak IV,
Miklés papahoz intézett levelében.!

A masik az Ungari-val azonositott majar. Az azonositis kétségtelenil
Plano Carpinitél szarmazik. Jelentdsége kettGs: a magyar - - Ungarus
azonositas kétségkiviil igen régi, ama Plano Carpini-féle adat egyvike a
legrégebbi jelenleg ismert adatoknak egyfeldl, masfelsl kiilonosen érde’mos
szemiink elStt tartan:, hogy a mongoloknd] utazgat$ szerzetesek ismerték a
magyar (= Ungarus) népnevet, nyilvan akkor is el6ttitk volt ez az azo-
nossag, amikor Magna Hungarii-rél beszéltek.

8. Van a majar eléfordulasoknak még egv sajatos csoportja, amelybe
azok az esetek tartoznak, amikor a majar népnév felsorolasokban vagy cimek-
ben fordul el6. Ilyenek példaul Ra§id u-"d-Dinbdl az egyik fejezet cime:
,»2Azoknak a haboriknak az elbeszélése. amelyeket a heréegek é8 a mongol
hadsereg a kipcsak pusztdn /[dadt-i qipédq /, a bolgiroknal [bulydr ], oroszok-
nal [oras], Mekes-ben [a mokdu olvasat felettébb kétes], alanoknal [alan ],
magyarokndl [majar ], bularokndl [bulgdrok] és a baskiroknal [badyird]
viselt.” (BLOCHET 43; VERCHOVSKLJ 37.) Egyv masik helven meg arrél olva-
sunk, hogy Joé, Dzsingisz kén legiddsebb fia eredetileg négy ezredet kapott
apjatol, késGbb megnivekedett a szamuk azokkal, akik az oroszok [uris], a
cserkeszek [éerkes ], kipcsakok [qibédq ], magvarok [majar ] kizil vagy mas-
honnan csatlakozott hozzdjuk (Berezin II1, 217; SMIRNOvVA 275).

Ide sorolandé természetesen ,,A mongolok titkos torténeté’-nek mar
idézett két helye: 262. szak.: basa Sibe’etei-ba’atur-i wmekdi kanglin kibéa’ut
bajigit orusut majarat asut sasut serkesitt keimir bolur raral [= kerel] ene
harban niken ayimaq qarin irgen-tir girtele Idil Jayaq usutan miiret ketiliin
Kiva Men-kermen balaqasun-tur gurtele Sihe’eter-ba’atur-i  ayala’ulba :
,,[Ami pedig] Sziibeetej-baaturt [illeti], 5t észak felé kiilldte hadjiratra egészen a
kanglin, kibcsaut, badzsigit, oroszut, madzsarat, aszut, szaszut, szerkesziit,
kesimir, bolar, kerel, e tizenegy tirzs, dllam és nép foldjére, altalkelve az Idil
meg a Dzeajak vizben gazdag folyoin, egészen Kiva és Men-kermen varosdig.”
(V6.: HAENISCH 92; PELLIOT 108; KozIN 309; SHIRATORI XI 49a—b; LIGETI
126, 183 —4.) Kz a szakasz Dzsingisz kdnra és az 1221 1222, évi eseményekre
vonatkozik. Ezt a szakaszt részben megismétli, részben kiegésziti a 270. sza-
kasz, amely Ogodei utasitdsat tartalmazza az 1228. és 1231. évek eseménvei kozé
iktatva. Szovege ez: basa urida Sibe'etei-ba’atur-i kanglin kibéa’ut bajigit
orosut asut sesit majur kedimir sergesiit huqur kerel irgen-tir giirtele Adil
Jayaq usutan miiret Meket Men-kermen Keyibe teri’iiten balagat-tur ayaligsan
Siube’etei-ba’atur tede irgen-e berkeldikdefi Sithe’etei-yin gefige Batu Biiri Guyiik
Mbongge teri’aten olon k&'ud-i morila’ulba:  Korabban Sziibe'etej is hadba
indult s eljutott egészen a kanglin, kibesaut, badzsigit, oroszut, aszut, szesziit.
madzsar, kesimir, szergesziit, bukar, kerel népig, atkelt az Adil meg a Dzsajak
bdvizii folyéjan s Meket, Men-kermen és Kejbe, valamint a tobbi varos ellen
vonult; ott azonban ezek a népek feltartoztattak Sziibeetej-baaturt. Most
Sziibeetej megerdsitésére utnak inditotta Batut, Birit, Giijiikot, Monggét és
rajtuk kiviil még sok mds herceget is.” (Vi.: HAENISCH 45; PELLIOT 111
Kozin 312; SriraTtort XII, 15h  16a; LIGETI 130, 186.)

' LiceTi LaJos: Preklasszikus cmlékek 1, XHIE-XIV. szdzad (Mongol Nyelv-
emléktar 1 [Bp., 1961.]), 93.




80

A 270. szakasz jo része a 262.-nek hanvag masolata; Ggyv ahogy van, a
270. a 262.-hez képest utélagos interpolacié. Nem az egyetlen az Ogodejrél
52616 részekben (ilvenck pl. a testérokre vonatkozé szakaszok bizonyos rész-
letei). Nem véletlen tehat, hogy a 270. szakaszt hidba keressiik az ,,Altan
tob&i”-ban. Sajnos, a 262. szakasz szovege sem kifogistalan: anakronisztikusan
olvan héditasokrol is beszél, amelvek csak késdbb, Ogodej alatt kovetkeztek
be (vi.: PELLIOT, Notes 128, 5. jegyz.; LIGETI i. m. 186). Interpoldcié puszta
feltevésével ezuttal aligha oszlatnink el minden nehézséget. Nem harit-
hatjuk el ugvanis azt a lehetdséget, hogy a majar (és badyird meg a kerel)
keleti magvar toredékekre vonatkozik. Ilyennek véli mindenesetre PELLIOT
(Notes 151) Abu-'}-I'azi Oguz-mondijéban szerepld — mongol korra vissza-
nvalé — egyiittesben (oras, ildg, mafar, badyird ) a mafar-t.! Ez azonban mar a
Magna Hungaria kérdéséhez vezet.

9. A magyar név a tatarjaras kovetkezményeként személynévként, mint
Majfar jol ismeretes, és szdrmazékai: Majartai, Majagan is elég gyakran for-
dulnak elé ilyen funkcidban; a névadasra az inditékot egyarant szolgil-
tathatta a dunai és a baskiriai magvarok hédoltatdsa. Hangtani szem-
pontk6l valamennyi adat egvbehangzéan ¢ maginhangzét nyujt mindkét
szétagban.

Egvetlen adat volna, amely nem illik a névadés korilményei kozé:
NEmMETH GYuLa (HonfKial. 327—8) szerint a merkit Tokta-begi [ = Togta
beki ] egyik fidt szintén Majar-nak hivtak. NEMETH azonban kételkedik e név
hitelességében, minthogy csak bizonyos forrésok ismerik, s mert a , kozel-
koru Rasideddin felsorolja Tokta-bigi fiait s felsoroldsdban Madiar nem
szerepel”. Valoban killonos ez a név a messzi merkitek kozott, joval a tatar-
jards el6tt. Valé az is, hogy a forrasok egy részében, igy ,,A mongolok titkos
torténeté’’-ben ismeretlen, Ragidu-"d-Din viszont éppen nem artatlan
ebben a szdrmaztatdsban. A perzsa torténetiré — a D kéziratban — az egyik
fiat Majar-nak nevezi; Toktai-beki kiilénos temetésében (levigott fejét maguk-
kal viszik, minthogy eltemetni nem tudjdk) négyen vesznek részt: testvére
Qodu, fiai Cilaun, Majar és Tiisegen (BEREZIN 1, 96; CHETAGUROV 116). Az
epizdd a szereplSk neveivel egyiitt bekeriilt a ,, Jiian-4"-ba is (122. fej., 2a), ahol
a nevek a kovetkezdk: Togté, Daidu (az elss irasjegy hibas, helyesen Huo —
Qo. tehat Daidu = Qodu ), Cila’un, Majar, Tisegen. A perzsa forrds anvaga a
szokésos ton keriilt a kinai évkonvvbe, persze megvan a C’in-Ceng lu-ban is
(73b) ugyanigy, legfeljebb a Qodu alakja hibatlan. Az értesités hitele ennek
ellenére nem kétségtelen, ugyanis a merkit Toglon genealdgidjaban zavar
mutatkozik (v. PELLIOT— HaMBIs, 1’histoire des campagnes de Gengis khan 1,
285—6). Ha csakugyan Radidu-"d-Din tévedésérdl van sz, skkor annak
az a magyardzata, hogy Batu egyik utédat Togtai-nak hivtak, s ebben a
csalddban gyakori név a Majar. A perzsa torténetiré Jodi csalidjaban négy
Majar-t (VERCHOVSKIJ 224) és egv onggiit szdrmazdsi noker-t Gazan ilkdn
udvaraban (ARENDS _322) ismer.

Majartai a. m. "magvar népbél, torzsbdi szarmazo’, a majar 826 -tai.
tet (-dat, -dei ) képzls szarmazéka; a képzd jelentése 'valamely torzsbil szar-

'"Abu’l-lUazi PeELLioT idézte DeEsmaIsoNs-féle kiaddsa mellett utalnunk kell
arra, hogy ugyanez a monda — azonos szoveggel — megtaldlhaté A ba'l-Mazi egy
mésik munkdjaban is (vi. A. N. KoNonov, Rodoslovnaja turkmen. Soéinenie Abu-1-gazi
cnana chivinskogo. [M. L. 1958.] 43, R7 torok szdveg).
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mazd férfi’ (nénemi viltozata -jin, -§in; vi. PeLuior —HamBis, Histoire des
campagnes de Gengis khan I, 10). A ,(Jiian-83i" nem kevesebb, mint 15
Majartai nevii személyr6l emlékezik meg.!t
Majagan szintén gyakori név a mongol korban. A -gan inkabb kicsinyitd
képzd, mint "kan’ jelentésti cim; ez utébbi esethen ugvanis nem tiint volna el
eltte a szovégi.?
baskir

10. A mongol kori forrasok, lgy latszik, nem fiiggenek kozvetlenil a
IX--X. szazad eseményeit targyalé korabbi arab és perzsa forrasoktél; velik
vald egyezéseik, téliikk vald eltéréseik ezért megkiilonboztetett figvelmet érde-
melnek. Eppen ez ad kilonos jelentéséget forrasaink annvi megoldatian
problémat nyijté baskir anyaginak.

E név sajdtos alakban jelentkezik ,,A mongolok titkos torténeté’”-ben.
Ebben a forrdsban ugyanis négy helyen (230, 262, 270, 272) fordul el§, min-
deniitt bafigit alakban. A név ebben a formajaiban harom mongolos sajitsagot
is tartalmaz. El6szor is mongol t6bbes szam, mégpedig -1 tobbesjellel, ugy,
ahogy ez a kéttagu -r-re végz8d6 névszéknal szabdlyos; ilyen pl. — szintén
kinai dtirdsban — a gajar ’fold’, a gajat tébbese is (vo. E. HagNisca, Sino-
mongolische Dokumente 52). Masodszor, a mongol nem kedveli a méssalhangzé-
torléddst, szétaghatdron sem, s egy maganhangzé betolddsdval rendszeresen
feloldja azt. Igy keletkezett a kedimir is egy eredeti kesmir, pontosabban
kadmir alakbél. Végiil pedig a preklasszikus ¢z, y¢ helyett ki-t és gi-t talalunk
nemcsak a klasszikus emlékekben, de méar a XIV. szdzadi kinai atirdsokban is.
Ily médon tehdt megallapithats, hogy a mongolos kontosben jelentkezd bajiged
egy eredeti bajyir vagy bafyir mongol nyelvli tébbes szama.

Az ,,Altan tob&i”-ban a négy passzus koziil kett$ eleve hidnyzik, mert
olyan szakaszokban fordulnak eld (270, 274), amelyek 1240 és 1252 kozt keriil-
tek a szovegbe interpoldciéként. A 262. szakaszrél mar fentebb emlitettiik,
hogy a tizenegy meghéditott nép kozil a mdasolé hibajabél csak tiznek a
nevét tartalmazza: a hidnyz6 népnév éppen a baskir. A negvedik, sorrendben
az els6 (289. szak.), hiba nélkiil megtalalhaté az , Altan tob&i’”’-ban (87a)
bajigid, illetSleg gyakori irdashibdval bifigid alakban.

A név klasszikus alakja bddyird. ng taldljuk meg Ju waininal (l.
aldbb). Bddyird alakot hasznal az esetek tobbségében — népnév és tartoméany-
név gyanant egyarint — Ra8idu-'d-Din is, mint az el6bb mar emli-
tettilk, és mint arr6l még sz6 lesz. Félreértések elkeriilése végett megjegvez-
ziik, hogy a CHETAGUROV-féle forditdsban a baskir (73, 103) a névnek az orosz
alakja, a perzsa eredetiben ezuttal is basyird olvashaté. Abi#-1-Razi
Oyuz-mondajaban el6fordulé badyird (badyird )-r6l mar széltunk.

A perzsa forrasok alakjaihoz kozel allnak a szerzetes utazdk uti jelen-
téseiben taldlhatd olvasatok. fme: Plano Car pini: Baschart ( Biscart,
Bascart), Bascart ( Bashart, Bistart ), Bastard(os) (ez utdbbi szokvinyos hiba
Bascart-os helyett); Benedictus Polonus: Bnrscard-os, Rubrouck:
Pascatur (Pascatir) és Pascatu idetartczésa rendhagvé jellege ellenére sem
vonhaté kétségbe.

1 TAMURA JIT8uzd (szerk.), Genshi goi shisei 11 (Kyoto, 1962.), 1472, L. HAMBIS,
Le chapitre CVIII du Yuan che (Leiden, 1954.) 183. E. HaeniscH, Sino-mongolische
Dokumente vom Ende des 14. Jahrhunderts (Berlin, 1952.) 15, 24.

* Eléforduldsaira vé. TAMURA é3 HamBis idézett helyeit, értelmezésére: PELLIOT,
Notes 109.
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11. Forrasaink jo része a baskir néven is a Dunn Tisza menti magya-
rokat érti.

fgv hasznaljn a hidyird nevet mindenckelstt Juwaini. Meg kell
jegyezniink, hogy ez a torténetiro egvaltalaban nem ismeri a magyar (= mdjar)
clnevezést, helvedte mindig a badyird (és a kelir) jelentkezik. A magyarorszagi
csatat kiilonben igy mondja el Juwaini: .Amikor a ris, a gifédq és az
aldn [nép| megsemmisiilt. Batu elhatarozta, hogy hozzakezd a keldar és a
hiadyird |nép] megsemmisit¢séhez: ezek keresztény vallasi, nagyszamu népek,
¢s azt mandjdk roluk. hogy szomszédosak a frankokkal [farang ]. Ezzel az
elhatirozassal rendbe szedte seregeit és az j évben megindult. Es azt a népet
biiszkévé tette csapatai sokasdga, hatalmanak nagvsaga és fegvvereinek ereje.
Amikor meghallottak Batu kozeledésének hirét, 6k is kivonultak, hogy szembe-
<zalljanak vele 400 000 lovasukkal. akik minanyidjan hiresek voltak a csata-
ban és szégvennek tartottak a futdst. Batu sajit testvérét, Sibagin-t | = Sej-
han} eldérekiildte 100000 emberrel, hogv kikémlelje szamukat. és hiraddssal
legven erejitk és hatalmuk mértékérsl. Sibagan e szerint a paranes szerint
kivonult és egy hét milva visszajott és jelentette, hogy kétszer annyian van-
nak. mint a mongol sereg, és mind harcra, haborura termett férfi. Mikor a sere-
rek egyvmas kizelébe értek. Batu felment egy domb tetejére, egv éjt s napot
senkihez nem szolt, keserves siratdé imakat mondott és a mohamedanoknak
meghagvta. hogy gviljenek Gssze é8 Sk is imikat mondjanak. Masnap fel-
keégziiltek a esatara. Egv nagyv folvo volt kozottiik, éjnek idején egv sereget
atkiildtek. azutan Batunak maganak a serege is atkelt a folyén. Sibagan,
Batu fivére személyesen is harcba clegvedett és egvméasutan timadott, de az
cllenség serege erds volt. és nem moccant helyérdl. S ekkor a f6 sereg hatulrdl
megérkezett, Sihaqan is minden erejével egvszerre tdmaddsba lendilt. Razu-
dultak satraikra és kardjaikkal a sator-kiteleket sszeszabdaltak. Amikor
pedig sdtraikat osszeziztak, a keldrok seregei félelembe estek és futdsnak
credtek. Es az 6 seregiikb6l senki meg nem menekiilt és foldjeiket leigaztak.
Legnagyobb cselckedeteiknek, legdics6bb harcaiknak ez volt az egyvike.”
(Vé.: Mirza MvuHaMMAD Qazwint 225 —6; BoyrLe I, 270 —1.)

Juwaini szovegét kisebb torzitassal atvette Ra$idu-’d-Din.
A f§ torzitas az. hogv az eredeti keldr bddyird szinonima-par helvét a bular
hadyird vette 4t — nem targyi meggondolasbél (mint eddig tébben is gon-
doltak), hanem egvszerQ irastorzulds kovetkezménveként. Ragidu-"d-Din
szovege, mely tobb okbdl ig figvelmet érdemel, forditdsban a kovetkez&kép-
pen hangzik: ,,A buldr | = keldr ] egv népes nemzet volt és keresztény vallasi;
foldjiik hatara a frankokkal (farang) szomszédos. Meghallvan a hiresztelése-
ket Batunak és az emireknek a mozgolédasarel, 40 tiimenbdl 4ll6 nagvhiri
sereggel hadba indultak. Siban 10 ezer fényi lovassal képezte az elShadat.
hirt killdott [Batunak], hogv az ovéké [a buldroké = keldroké] kétszeresea
mongol seregnek. és valamennyvien vitéz katondk [bahddur]. Mikor mindkét
sereg felallott cgymassal szembe, Batu Cinggiz-han szokésa szerint felment
cgy domb tetejére, s-egész éjen s napon it aldzatosan konvirgott istenhez, s
keserves siraté imakat mondott és meghagvta a mohamedanoknak, hogy
gvillekezetben imadkozzanak. Kgy nagy folvé volt kozottiik, és Batu meg
Biriildai éjjel dtkeltek a folvon éx esataba kezdtek. Siban. Batd fivére szemé-
Ivesen beleavatkozott a csatiba és minden erejével egvszerre tamadasba
lendilt. Razadultak a keldrok siatraira és kardjaikkal [a satortarté] koteleket
osszeszabdaitdk; erre seregeik félelembe estek és elmenekiiltek. Es a mon-
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golok mint a félelem nélkiili oroszlin, mely zsdkmanyara csap, utdnuk vetették
magukat, rdjuk zidultak s megolték Gket, igyhogy megsemmisitették ennek a
seregnek a legnagvobb részét. Foldjiket leigdztik, és ez a gyGzelem egyike
volt a nagy cselekedeteknek.” (BLOCHET 43—4; VERCHOVSKLS 37.}

12. Természetesen ez a név is tobb izben szerepel Radidu-'d-Din-
nal cimben vagy a meghdditott népek és orszigok sordban, anélkiil, hogy
pontos értesitéseket tartalmazna, vagy éppen arr6l tdjékoztatna, vajon a
hidyird név mogott ez esetben is a Duna--Tisza menti magyarokat kell-e
érteni, esetleg a mai Baskiria vidékén kell megprébalni keresni azt a népet,
amely ezt a nevet viselte.

Juwaini példéjdhoz igazodva a Duna—Tisza menti magyarokra
vonatkoztatndank Ra#idu-"d-Din mindama helyeit, ahol keldr és bagyird
pérosan, ugvanebben a sorrendben jelentkezik. Ilyenek a kovetkezk. A torok
népek és orszagok felsorolasaban olvassuk: gibédg, riis, &erkés, keldr, badyird,
Taldas, Sairdm, Ibir-Sibir, pold [ = bular ] (BEREzZIN 1, 2; CHETAGUROV 73).
A tatéar torzsekrdl 82616 fejezetben a taldr nevet megbecsiilé északi népek kozt
olvassuk: gqirgiz, kelar, badyird, dadt-i qipéag (BEREZIN I, 64; CHETAGUROV
103). Az Ogodei alatt meghéditott népek sordbél sem hidnyzik: keldr, badyird,
polo [ = bular ], dadt-i qipéaq, orus, Serkes, as (BERgzZIN 11, 122; SMIRNOVA 67).
Fgy nagy fejezet cimében, amely BEREZIN sz6vegkiaddsabdl ugyan hidnyzik,
de amely megvan abban a kéziratban, amelynek alapjan SmirNovA a fordi-
tasat készitette, szintén megtaldljuk: kelar, bidyird, qipéaq, riis, ferkes, as
(SMIRNOVA 76).

Ebbdl a szempontbé! figyelmet érdemelnek azok a helvek, ahol a kelar
helyét a bolar (pols) foglalja el: dadt-i gipéaq, bulydr, oriis, magas, alan. maidr,
buldr, badyird (BLOCHET 43; VERCHOVSKLJ 37; cimben); buldr, badyird, orus,
Serkes, dadt-i gipéiq (BLOCHET 132; VERCHOVSKIJ 79). A magyarorszagi buldr
és badyird névparr6l mar korabban széltunk (BLOCHET 55; VERCHOVSKIJ 45).
PeLLIOT (Notes 139) ugy véli, hogy a bolar és badyird névpar eredetileg a
volgai bolgirokat és a tulajdonképpeni (torék) baskirokat jelentette, miel6tt

! A tdrgyalt perzsa mondat egy részlete tdrgyilag nem teljesen vildgos. A nehézsé-
get a sard-parda s8z6 értelmezése okozza, aminek kétérteimG a jelentése: ’a curtain,
especialy at the door of a royal palace or pavilion; a wall of canvas surrounding a cluster
of tents; a royal court’ (STEINGASS 667). PELLIOT szerint (123) ,,Sdrdpdrdd désigne tantdt
une enceinte de toile tendue autour de la tente royale, tantdt la tente royale elle-méme;
on a I'impression que les deux sens chevauchent dans le texte de Juwain{”. A fordf{tdsok-
ban ez az ingadozds mindenesetre megfigyelhets. Igy BoYLE a sard-parda’i é&idan-t
»their royal pavilion”-nak fordftja, lejjebb pedig a sariparda-ha tébbest egyszeriien
»their pavillions”-nek értelmezi. PELLIOT a fent1 megjegyzés elbrebocsdtdsdval meg-
tartja forditdsdban a perzsa szét, igy voltaképpen megkeriili a8 nehézséget. VERCHOVSKIS
ezzel szemben mindkét esetben kivetkezetesen a , kirdly sdtrd’-rél, illetSleg a , kirdlyi
sator”-rél beszél. A kétértelmfiséget R a81d u-’d-Din szévegében nivelte az is, hogy a
sardparda’t édan helyére suraparda’t kerel keriilt, és a szakasz végén ott olvashatd a magya-
rézat, hogy a kerel nem mds, mint e nép kirdlydnak a cime. Az irdshibdval kezdbédd
véltozatbol tehdt végs6 soron értelmi viltozat keletkezett. A badyird és keldr névpdrbol
ily médon a badyrrd és bular véltozat szemesit8dott. Ez persze Gjabb nehézségek furrdsa
lett: a bular néprél bajos volt elhinni, még inkdbb elhitetni, hogy keresztény, éppen ezért
egyesek azt a nézetet kezdték védeni, hogy a bular nem a bolgdrok neve, de a lengyeleké.
BLOCHET még tovédbb ment: a bular helyett a pélé olvasatot fogadta el. Valojdban e
rossz nyomon BLOCHET el6dei, D’OussoN és BEREzZIN példdjdt kévette. PELLIOT (Notes
125 —86) igen helyesen rdmutatott arra, hogy a lengyelek nevének beiktatdsdra itt sem
méd, sem lehet6ség nincs, mert az egyediil helyes alapsziveg J u w ainl-é, ahol badyir
és keldr 411 A magyarok neveiként, s az elbeszéit esemény minden kétséget kizdroé médon &
magyvarorszagi csata lefrésa.
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az utébbi a magvarok nevévé valt volna. A szellemes magyardzatnak gven-
géje, hogy ez a névpar ardnylag ritka, akkor is masodlagos, s mindig a keldr
helyét foglalja el.

Mindezeket az eseteket kirekesztvén R a 81du-'d-D i nnil mindossze
két olyan felsorolast talalunk, amely a bddyird-ot tartalmazza, s amely az iménti
két tipustol eltér. Az egyik: gipéaq, oris, polo [ = bular ], mdjar, badyird, ds,
Siidaq (BLOCHET 41; VERCHOVSKIJ 36); lehet, hogy a mdjdr név szomszéd-
saga nem véletlen, s a badyird itt is a magyarokra vonatkozik. Kétségtelen,
hogy Ab4-I-T" azi mér emlitett Oyuz-mondajaban a majdar bdasyird ugyan-
ezt az el6zményt tiikrozi. ‘

Egvetlen egy adata van R a8idu-’d-Dinnak, amelyben a bddyird
név a magvar nép egvéb neveitdl -elszigetelten jelenik meg, a meghdditott
helyek felsorolasaban: Ibir-Sibir, buldr, dadt-i qipédq, badyird, rus, Gerkes.
A dadt-i qipédq és a riis szomszédsiga megengedné, hogy az Ural menti baski-
rokra gondoljunk, 4m ez a mechanikus eljardasra tdmaszkodé puszta feltevés
semmivel sem vinne benniinket kozelebb a baskir probléma felderitéséhez.

Barhogyan is 4l a dolog, a baskir-kérdés egyik nem jelentéktelen tételét a
kovetkezéképpen fogalmazhatjuk meg: Juwaini (és a nyomdokain jaré
Wagsaf), tovibbdi Ra8idu-'d-Din (a hozzd csatlakozé A bua-’l
I" & z ival egyiitt) valamennyi lényeges és azonosithaté bagkir-adata a Duna -
Tisza menti magyarokra vonatkozik.

13. ,,A mongolok titkos torténeté’-ben, mint emlitettiik, csak két olyan
szakasz van, amely forrdsérték adatot tartalmaz (239, 262), a masik kettd
(270, 274) késGbbi interpolaciéként keriilt a miibe. E két utébbi szakasz uté-
lagos jellege mellett szélnak azok a torzitdsok is, amelyeket ezek tartalmaznak.
A 270. szakaszr6l a majir népnév kapesan fentebb mar széltunk. Hogy a
274-r6l akkor hallgattunk, annak az az oka, hogy a kései betoldds egyik hanyag-
sdgaként kiesett belSle a majar név, amelynek pedig benne kellett volna
maradnia. De a benne maradt nevek egyike-masika sem mentes a hanvag
interpolalds kiils6 jeleit6l. fme a szoveg: Sube’etei-ba’atur-un gefige ayalagsat
Batu Birt Qiyiuk Mongge teri'iiten olon ko'it kanglin kibéa’ud-i bajigid-i
oro’ulfu EJil Jayaq Meget balagasu ebdefii orusud-i kidufu uliitele talabai, Asut
Sesiit Bolar Men-kermen Kiwa teri'iten balagad-un irgen-i dawulifu else’ulfi
darugadin tammadéin-i talbifu qariba: , A Sziibeteej-baatur megsegitésére
hadba kiild6tt hercegek, Batu, Biiri, Giijiik, Mongge és sok mas herceg meg-
héditottak a kanglinokat, kibesautokat meg a badzsigitokat, feldultak Edzsilt,
Dzsajak és Meget varosat, az oruszutokat leigaztdk és kiraboltik, mind egy
szalig. Az Aszut, Szesziit, Bolar, Men-kermen, Kiwa meg a tébbi viros lakosait
leigaztik s megadasra kényszeritették; parancsnokokat és helytartékat hagy-
tak hatra s visszatértek.” (Vo.: Haeniscn 97; Peruior 114; Kozin 314;
SHiraTORI XIT 27a—b: LigETI 132.) Talin mondani is felesleges, hogy ez a
szakasz sincs meg az ,.Altan tobéi’’-ban. .

A 274, szakasz felilletességhbdl fakad6 tévedéseire nem kell sok szét
vesztegetni. A szakasz maga a 270. és nem a 262. szakaszra tdmaszkodik,
EJil és Jayag nem varosok, hanem ,béviz’ folvék. Hasonl6képpen Asut,
Sesiit, Bolar nem varosok, de népek.

Ha mdrmost az egyediil hiteles 262. szakasz névanyagat, azon beliil a
bafigit-ot tekintjiik, lehetetlen meg nem 4llapitani bizonyos rokonsagot kozte
és a perzsa torténetirok névsorai kozott, ugyanakkor azonban meg kell dlla-
pitanunk e fejezetnek ,, A mongolok titkos torténete” legkorabbi redakciéja-
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hoz képest anakronisztikus jellegét. Egyes elemei mindenképpen keletebbre
utalnak; igy éppen a bafigit a perzsa nomenklatiiratél eltéré médon talan nem a
Duna Tisza menti magyarokra vonatkozik, s talin nem is az Ural vidéki
magvarokra, hanem a torok baskirokra céloz.

Fzt a feltevést (amely persze semmi esetre sem tobb feltevésnél) ltszik
megerdsiteni a 239. szakasz, amely Jodinak az 1207-ben az erd6k népei (hoi-
yin irgen) ellen vezetett hadjaratarél tuddsit. Ebben olvassuk: Jodi oyirat
buriyat barqun ursut qabganas qangqas tubas-i oro'ulu’at timen-kirgis-tir
gitritesii . . . §ibir kesdim bayit tuqas tenlek td’eles tas bajigit-aéa inaqdi hoi-yin

irgen-i oro’ulju . ..: ,Miutdn Dzsocsi az ojratokat, burjatokat, barkunokat,
urszutokat, kabkanaszokat, tubaszokat meghdéditotta, megérkezett a tiimen-
kirgiszekhez . . . Miutan Dzsocsi a sibir, keszdim, bajt, tukasz, tenlek, toelesz,

tasz, badzsigit néptdl innen é16 erdei népeket meghdditotta . . .”" (V6.: HAENISCH
79; PeLLioT 43; KozIN 293; SHIRATORT X 14b—15a; LIGETI 109 és 177.)

14. A mongol kori forrdsok egy sajatos csoportja, a szerzetes utazdk
utijelentései a baskir nevet félreérthetetleniil a baskiriai magyarokra vonat-
koztatjak.

Plano Carpini a tatirjirds Gtjdt ismertetve elmondja, hogy
elébb elpusztitottdk a magyarokat, majd visszafordulva leverték a mordvino-
kat, aztdn a biller-eket, vagy ,,Bulgaria magna” lakosait, végiil északra for-
dultak és Baschart, azaz ,,Hungaria magna’-t is legySzték: ,, . . . et Ungariam
destruxerunt. Inde revertentes venerunt in terram Morduanorum, qui sunt
pagani-et eos bello vicerunt. Inde procedentes contra Billeros, id est »Bulga-
riam magnam« et ipsum destruxerunt omnino. Inde procedentes ad aquilonem
adhuc contra Baschart, id est » Hungariam magname, et eos etiam devicerunt.”
(WYNGAERT 72—3.) A tobbi el6fordulés puszta emlités valamely felsorolas-
ban, igv példaul: a meghdditott népek soriban, ahol minden rend nélkiil

szeszélyes Ossze-visszasdgban kovetik egymaést a nevek: ,, . . . Huyur, Sumoal,
Merkyti, Sarihuiur, Bascart id est smagna Hungaria«, Kergis, Cosmir, Sar-
raceni, Bisermeni, Turcomani, Byleri id est »magna Bulgaria«, Catora ...”

(I. h. 88—9.) Késébb ugvanez a ,,magna Hungaria’ megnevezés Kunorszagot
északrdl hatarolé népek és orszagok kozt fordul elG: ,,Comania vero habet ab
aquilone, immediate post Rusciam, Morduvnos, Byleros, id est »magnam
Bulgariame, Bastarcos, id est smagnam Hungariame post Bastarcos Parositas
et Samogetas; post Samogetas illos qui dicunt habere faciem caninam in
oceani lictoribus, in desertis.”” (I. h. 111.)

Benedictus Polonus alig tesz valamit e képhez, amikor a
baratok visszafelé vezeté atjat leirja. A mar ismert népek és orszagok kozt
emliti a Buscardos-okat vagv antigui Hungari-t: ,,in Ruscia vero in antea ha-
buerunt Morduanos a sinistris hi sunt pagani et habent capud retro rasum pro.
maiori parte: postea Byleros et hii sunt pagani; postea Buscardos qui sunt
santiqui Hungari«; posten Cvnocephales capud caninum habentes.” (I. h. 158.)

Rubrouck az eldbbieknél egvéb kérdésekben lényegesen tobb ij
ismeretet nyujté uti jelentésében a tatarok ruhdzata kapesdn az északi.
prémeket szolgaltaté népek kozt emliti a ,, Paseatu = maior Hungaria” immar
nem 4j adatot: ., De Ruscia, de Moxel et de maiori Bulgaria et Pascatu que est
maior Hungaria et Kerkis que omnes sunt regiones ad aquilonem et plene
silvis .7 (131.) Ha a kordbbi adatok szdmat lényvegesen nem szaporitja is.
rénzletesen kifejti és érdemben magvarazza azokat. fgv példaul elmondja,
hogy Jitjuk sorin 12 napig tartott, mig a Volgatél (Etilia) az Urdl folvéie
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(1agac) eljutottak, ez utébbi északrél a baskirok foldjérdl { Pascatur) jon, ésa
Kaspi-tengerbe 6mlik. A baskirok nyelve azonos a magyarokéval, pasztorok,
nincsenek varosaik, és nyugatré! Nagy-Bulgaridval hatarosak. Ezen az északi
vidéken ettdl az orszagtol keletre nines tobb viros, és Nagy-Bulgéria az utols6
orszag, amelynek vérosai vannak. Errdl a baskir-foldrdl jottek ki a hinok, a
késdbbi magyarok, ezért hivjak ezt a foldet Nagy-Magyarorszignak: ,,Post-
quam iveramus XII diebus ab Etilia, invenimus magnum flumen quod vocant
Iagat, et venit ab aquilone de terra Pascatur, descendens in predictum mare.
Idioma Pascatur et Ungarorum idem est, et sunt pastores sine civitate aliqua
et contiguatur maiori Bulgarie ab occidente. Ab illa terra versus orientem
in latere illo aquilonari non est amplius aliqua civitas. Unde Bulgaria maior
cst ultima regio habens civitatem. De illa regione Pascatur exierunt Huni
qui postea Hungari, unde est ipsa maior Hungaria.” (I. h. 218--9.) — Ebbdl a
Nagy-Bulgariabél jottek ki azok a bulgirok, akik a Duna tulsé oldalan,
Konstantindpoly kozelében laknak, és Pascatur kozelében vannak az tllak-ok
(1llac), ami ugyanaz, mint a blak-ok, csak a tatdrok nem tudjik kiejteni a
b-t; téliik jottek azok, akik Assan foldjén élnek. MindkettGjiiket, ezeket is,
azokat is illak (Illac )-nak hivjik: ,De illa enim maijori Bulgaria venerunt
illi Bulgari qui sunt ultra Danubium propre Constantinopolim. Et iuxta
Pascatur sunt Illac, quod idem est quod Blac, sed B nesciunt Tartari sonare a
quibus venerunt illi qui sunt in terra Assani. Utrosque enim vocant [llac
et hos et illos.” (I. h. 219.¢

Végiil, de nem utolsésorban érdemes megjegyezni, hogy amit a baskirok-
ra vonatkozélag mondott, annak forrdsit a tatdrjiras el6tt ott jart dominika-
nusoktd6l meritette: ,,Hoc quod dixi de terra Pascatur scio per fratres Predica-

JRubrouck tehdt Bascardia mellett is elhelyez egy Ilak-ot(Jllac), ez utébbi
— egyesek szerint — nem més, mint a Havasalf6ld t6rok neve. Ebb6l a korillményb6l
arra kovetkeztettek, hogy Bascardia = Magna Hungaria csupén tudéskodd, minden
targyi al&roc nélkiil6z6 azonosftds, és hogy ebben a tekintetben Rubrouck keleti
Illac-ja teljesen alddssa az 8 tudés hitelét (vé. PERENYI: MNy. LV, 340—91). A dolog
azonban nem ilyen egyszerfi. Amennyiben a baskir —magyar azonositds és vele pdrhuza-
mosan a keleti idlak felvetése tudés konstrukeié, azért semmi esetre sem Rubrouck
(és Plano Carpini) a felelds. PELLIOT (Notes 144—59) széles dokumentdcios
anyag bevondsdval vizsgdlat ald vette a kérdést. MindenekelStt ramutat, hogy az Illac
nevet megtaldljuk a Rubrouckot mdsols Roger B acon-ndl (Nam populus ille
dicitur nunc a Tartarus Ilac; quod idem est quod Blac. Sed Tartari nesciunt sonare B
litteram.) Rubrouck kétségteleniil Havasfoldre, Valachidra gondolt; kommentd-
torai éppen ezért két ponton kezdettdl fogva kifogdsoltdk dllitdsdt. Elbszor is az Illac
Ilac nevet Iflac-ra javitottdk (RISCH); rdmutattak természetesen arra is, hogy az Urdl-
ban soha sem éltek oldhok (romdnok). PELLIOT szerint azonban arrél van szé, hogy a
domonkos informdciék szerint (ez volt Rubrouck forrdsa) a térok és mongol vildg-
ban az Urdlban és a Havasalf5ldon két azonos vagy hasonlé nevet viseld nép élt, s eze-
ket azonositotta valaki (vagy valakik), természetesen helyteleniil. Az Urdl menti Illac-ra,
akik az ottani baskirok mellett éltek, egyéb forrdsok is utalnak. Kzek: Lac Marco
P> o londl (v6. még P. PeLLIOT, Notes on Marco Polo II [Paris, 1963.), 760); Olachi
Marignollindl, az Qyuz-monda @ildq-jai (az orus, majar és badyird mellett). PELLIOT
végiil is (158) arra a feltevésre jut, hogy az Illuc frdshiba egy kordbbi Ulac helyett, s
ez az Ulac egybeesett az oldhok egykoru nevével: az wlug-kal: ,,Autrement dit, "usage
mongol confondait en une méme forme deux noms de peuples él.yxnologi(ﬁwnmnt dif-
férents, celui des Ulaq de I’Ural, qu’ils soient ou non de langue turque, et les Ulag <7 Viah,
«’est-a-dire les Valaques ou Roumains.” Egyszeriien sz6beli értesiilésb6] szérmazo targyi
tévedésr6l van tehdt sz0, nem pedig puszta levegSben 16g6 tudds konstrukeiorol. (Vo.
méy TaMAs Lajos, Rémaiak, roménok és oldhok Décia Trajindban [Bp., 1935.], 95—9.)
Meg kell méy jegyezni, hogy R adid u-’d-Din dldfi¢ népe nem az olshokra vonatkorik,
mint azt kordbban tiébben gondoltdk, hanem a lengyelckre.
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tores qui iverunt illuc ante adventum Tartarorum.” (J. h. 320.) Nyilvan ugvan-
erre a forrasra tamaszkodott Plano Carpiniés Benedictus Polonus
is. Nvilvanvalénak latszik, hogv Rubrouck itt szébeli értesiilésre utala

15. A mongol kori forrasokban kevés példat talalunk arra, hogv a baskir
népnevet személynévként is haszniltak volna. Hven mindenesetre az ilkanok
szolgalatdban é16 Badyurd, helyesen Bidyird, aki Coban tarsasigaban leverte
Sulamis-t (ARENDS 181).

Taldn még érdekesebb, hogy a kevés példa kizitt egy nevezetes személy
is talalhatd, aki ilyenféle nevet viselt. Orda fidnak, Sartagtai-nak elsé fia
Qonidi, réla beszél Conct néven Marco Polo (vo. P. Peruior, Notes on
Marco Polo 1, Paris, 1959. 404). @oniéi masodik fidnak a neve egves kéziratok
szerint Bajyirtai, masok szerint Badyirtat (v6.: BLOCHET 95; VERCHOVSKIJ 67).
A név jelentése ,baskir nemzetségbeli’, s ugvanolvan tipusi név, mint a
Majartai vagy a nagyapatodl viselt Sartagtai, ahol a Surtag a. m. 'mohamedéan’, a
Sartaqtai pedig a. m. 'mohamedan népbdl vald’.

Persze bajos volna eldodnteni, hogy ez esctben a Bddyird és Basyirtui
( Bajyirtai) személynevek a magvar vagy a toriok baskirokra utalnak-e.

16. A mongol kori mongol, perzsa (torok) forrasok, valamint a szerzetes
utazdk jelentésel alapjan megdllapithaté, hogy a bajyir. 6adyir név ebben a
korban szintén ama nevek egyike, amelyik a magvar nép megjelolésére szol-
galt, mégpedig nemcsak a baskiriai, hanem a Duna Tisza menti magya-
rokéra is. E névhasznalatnak kiilonosen az ad jelentGséget, hogyv két, egvmas-
tél fiiggetlen forrascsoportban jelentkezik, a perzsiban és a latinban.

Nem kevésbé megleps az a korillmény, hogy a baskir név mint a magyar
nép egyik neve, jéval korabban megjelenik a IX —XII. szazad eseményveit
targyaldé mohamedan forrasokban. Ezeket az arab —perzsa forrasokat nem
ismerik, legaldbbis nem haszniljak a XI1I1—XIV. szdzadi mongolok torté-
netével foglalkozé perzsa torténetirGk. A kérdéses forriasok értelmezésével és
értékelésével CHWOLSON 6ta szamos alkalommal foglalkoztak. Magvar Gstorté-
neti szempontb6l NEMETH GyYuLaA sorra vette valamennyi adat vallomdsat;
CzEGLEDY meg éppen a ,,Magna Hungaria’ kérdése szempontjabdl foglal-
kozott veliik. Részletes targyalasuk most messze vezetne; néhany fontosabb
adatra azonban nem lesz felesleges itt is emlikeztetniink.?

1 Messzire vezetne most Julianus és tdrsai utazdsianak és Richardus
ttijelentésének az elemzése. A Magna Hungaria kérdésében annyit idézett és vitatott
(ellene is, mellette is), azonban itt sem hallgathatunk & Richard us-féle jelentésnek
arr6l a kijelentésér6l, hogy az ottani magyarok értették a nyugati magyar nyelvet:
et quecumque volebat tam de fide quam de aliis eis proponere, diligentiszsima audiebant,
quia omnino habent Ungaricum ydioma; et, intelligebant eum, et ipse eos”. A gazdag
ujabb irodalombél ezuttal is utalnék ezekre: (FoMBoOCzZ ZOLTAN, A magyar 6shaza és a
nemzeti hagyomény: NyK. XLV, 1—33. F. RiscH, Johann de Plano Carpini (Leipzig,
1930.), Anhang IV. Die Baschkiren, 305—11. NEMETH GyuLA, A honfoglalé magyarsag
kialakuldsa 299 —315. CzeGLEDY KAROLY, Magna Hungaria: Szdzadok 1943., kny. 1 —32.
GyOrrFY GYOreY, Krénikdink és a magyar 6stirténet (Bp., 1948.), 68 —87. 1). SiNoOR,
Un voyageur du treiziéme siécle: Le Dominicain Julien de Hongrie: Bulletin of the
School of Oriental and African Studies XIV (1952.), 589 —602. HEINRICH DORRIE, Drei
Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen: Die Missionareisen des fr. Julianus
0. P. ins Uralgebiet (1234/5) und nach Russland (1237) und der Bericht des Erzbischofs
Peter iiber die Tataren: Nachrichten der Akad. d. Wiss. in (i6ttingen, Jahrg. 1956.
Nr. 6. 125—202. PERENYI JOzsEF, A Magna Hungaria kérdéséhez: MNy. LV, 385 —-91
68 488—99, -

t D. A. CHvoLJSON, Izvestija o chozarach, burtasach, bolgarach, madjjarach
Abu-Ali Achmeda ben Omar Ibn-Dasta (St. Pbg., 1869.), 101 —16. NEMETH GYULA,
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A magvarok baskir neve, Ggy latszik, elGszor B a L hi-ndl (megh. 934.)
jelentkezik. Szerinte kétféle basfirt van. Az egvik koziiliik a bolgarok mogott a
gizok foldjének a szélén lakik; ez a baskiriai baskir-magvar. A masik a bese-
nvik szomszédsdgaban él; az a honfoglalds el6tti magvar nép. Balhi érte-
sitését dtvette egész sor arab (perzsa) geografus, igv Ibn Hauqal,
Istahri, I1bn Fadlan Gardizi (XI. sz), Idrisi (XII sz.) és
még masok. A mohamedan geografusok egv misik csoportja anélkiil, hogy a
huaskir nevet emlitenéd, a baskir foldre lokalizalja a magvarokat; ezek Jaihani
¢s a hagvomanyat fenntarté6 Ibn Rusta, Bakri, Gardizi A kép
nem volna teljes, ha nem szélnank. arrdl, hogy a korai mohamedan szerzok
is tOobbszor nevezik baskiroknak a Duna - Tisza menti magvarokat is. fgv
Mashdi bajyird-nak nevezi a 934-ten Bizdanc elleni tdmaddst végrehajto
magvarokat; a badyird elnevezés J & q @i tndl, Q a z w1 n Inélszintén a nyugati
magyvarokra vonatkozik.

17. Mi lehet a magyarok haskir nevének a magyarazata? NEMETH
GyuLa (HonfKial. 300) szerint ebben a kérdésben harom vélemény alakult
ki: a) Baskiridban soha nem voltak magyarok, névhasonldsag alapjan keleti
ir6k konstrualtdik mega baskir-—magyar elméletet; b) Baskiridban igenis éltek
magyarok; c) a magvarok eredetileg azonosak a baskirokkal. A helyzet e
téren lénvegében ma sem valtozott, legfeljebb élesebben ugyv fogalmazhat-
nék meg a helyzetet, hogyv a baskir—magvar kapcsolatoknak vannak hivei
és vannak ellenzéi.

A kialakult vélemények kritikdja helvett a megvizsgalt anyag alapjan
prébalunk a kérdéshez néhanv megjegvzést fiizni.

A mongol kori basyird adatok szervesen kapesolédnak a korabbi moha-
medan forrasok badyird badfird, basfirt, bndgird adataihoz. Ide tartozik ter-
mészetesen K asyari XI. szdzadi badyirt adata, a baskirok maguk hasz-
nalta badgort neve, tovabbd a kazani tatdr badkort, a csuvas pudksrt. NEMETH
Gyurna (HonfKial. 312-—3) a badyird, badyirt alakbdl indul ki, és a szovégi
d (t)-t magyar kicsinyit6 képzének fogja fel, a badyir-t pedig — MUNKAcCSI
(Ethn. VI, 332) nyomdokain — torok bd$-opur-nak, *6t oyur’-nak értelmezi.
A magvardzat merész, és, mint PELLIOT (Notes 138) ramutat, ezen kiviil még
figvelmen kiviil hagvja a bajyir alakot is.

Egy bajyir kiindulépontnak kétségteleniil megvolnanak az elénvei. Egv
olyan torok nvelvben példdul, amelyben az idegen szdbelseji §-bél § lesz.
szabalvosan basyir lenne; ugvanebben a tirok nvelvben a megrer > mejer
alakbdl szabalyosan mider fejlédott volna. A volgai térok nyvelvek torténetét.
sajnos, tilsdgosan kevéssé ismerjilk shhoz, hogy a feltevésnek ezt a szalat
érdemes volna tovabb kovetni. Az utébbi idében megnétt az érdeklédés a

haskir magvar kapesolatok irdnt, a megijult kutatasoktol meg tovabbi uj
eredménvek varhatok.!

A honfoglalo magvarsdg kinlakuldsa 300 —6. A. ZEK1 VaLipt TocaN, Vilkerschaften
des Chazarenreiches im neunten Jahrhundert: KCsA. TIH, 40—-76 CzrarEpy KAROLY,
Magna Hungaria 16— 26,

' M. RAsANEN, (iibt es im Baschkirischen etwas Ugrisches?: Acta Orient. Hung.
XI1 (1961.), 73—8. B. A. SEREBRENNIKOV, K voprosu o svjazi badkirskogo jazyka s
vong« rrskim. Aktualjnye problemy badkirovedenija | —23. Ufa, 1963. LicETi Lauos,
Gyarmat é= Jend: Tanulmanyok a magyar nyeiv életrajza kiorébot 230—9: NvtudErt.
10, wz.
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Az eddigi anyag alapjan nvugodtan megéllapithatjuk, hogy sem a bajyir,
sem a badyird nem tartozott a magyar sz6kéazlet anyagiba. Kz a koriilmény
egvben magyardzza is a majar és bajyir, badyird egyidejl hasznalatit; a
magyar nép sajit és idegenektdl hasznilt neve j6l megfér ma is egy idegenek-
tél rélunk irt miben.

kirdly

18. A magyar népnek ez a rovid életli mongol kori neve aranylag egy-
szerfien magyardzhaté: ismerjiik az eredetét, s tudjuk, hogy csak idegenek
hasznaltdk.

A mongolok titkos torténete’”’ a 262. szakaszban Grizte meg, mégpedig
romlott raral alakban. A torzités az eredeti ujgur-mongol irdsos alak alapjan
vildgosan érthetd: a székezdd k+aleph kapcsolat annyira eltorzult, hogy
r+aleph-nek lehetett olvasni. Minthogv az aleph a mongol 8z6 belsejében a-t
is jelenthet, e-t is, a XVI. szdzadi kinai 4tiré vaktaban az a mellett dontott.
Ugyane fejezet az ,,Altan tob¢i”’-ban dtvett szévegében a kifogastalan kerel
alakot tartalmazza. De maga ,,A mongolok titkos torténete’” is megérizte az
eredeti kerel olvasatot; ezt az alakot tartalmazza ugyanis a 262. szakasz alap-
jan utélag megszerkesztett és interpoldlt 272. szakasz.

Giiyiik Ince pdpdhoz kiildott levelében kétszer is eléfordul ez a sz6,
mind a kétszer kazszéként, eldszor a 6. sorban kerel alakban, masodszor a
27.-ben kerellan szabalytalan tobbes alakként kereldn helyett (de ugyanilyen
szabalytalan tobbes ebben a levélben a rasallin is rasiilan helvett).

Juwaini ésaz 8 nyomidn Wagsaf kovetkezetesen a kelar alakot
haszndlja, Ra&idu-"d-Din pedig hol kerel-t, hol kelar-t (ez utébbi ndla is
Juwaini hatésarél drulkodik). A tobbi mohamedan feljegvzésben mutatkozé
adat ezek valamelyikét koveti.

Sz6lni kell a ,,Jiian-81"’-ben olvashatd A’ie-lien atirasrél, amely félreértés-
t6l mentesen biztosftja, hogy keler-t kell olvasnunk. A mongol kori kinai
atirasokban a kinai lien sz6tag elején ugvanis olvashatunk I-t is, r-t is, de a
végén az n sajat értékén kiviil csak idegen nyelvi I Atirdsira szolgilhat,
r-ére soha.

19. A kerel, kelar forrasainkban ’kiraly’-t, kizelebbré] 'magvar kiraly’-t.
'a magyarok kirdly’-at, végiil pedig ‘'magvar’-t jelent. Legtbb adatunk mar
el6fordult vagy a magyar, vagy a baskir név targvalasa soran. Osszefoglaléan
ezeket most a kovetkez6képpen tekinthetjiik at.

Giijik perzsa levelében, a 6. sorban, a vildyathd’i kerel ’a kiraly
teriiletei’ kifejezésben fordul elG; bar a kifejezés teljesen vilagos, dsszefiiggése
az el6zményekkel korantsem az, minthogv az 5. sor két utolsd szaviat nem
lehet kifogastalanul elolvasni és értelmezni. A 27. sorban a bar sar-i kerelldn
'a kirdlyok élén’ osszefiiggése is jol érthetd; arrdl van sz6. hogv a pdapa a
[keresztény] kirdlyok élén jeleniék meg elGtte hédoldsra.

A magyvarorszdgi csata J u wain itél dtvett elbeszélésében Radid u-
'd-Din a kelar 'magvar’ népnevet bilar-ral helvettesiti, de az elbeszélés
szovegében egy izben megtartja a kerel einevezést '(magyvar) kirdly’ értelemben
(BLocHET 44; VERCHOVSKIJ 37). Ugvanitt pdr sorral lejjebb azt olvassuk,
hogy ,,az itteniek kirdlyat keler-nck hivjak (va paddahan-: anja-ra keler me-
-hwanand )”’. A magyvarorszagi csatarol. illetSleg IV. Béla megfutamitdsardl
82616 részben azt irja, hogy a kirdlvukat ( kelar ) megfutamitottdk. majd lejjebb.
hogy a kirdlyt (kerel) a tengerpartig Gzték (BLOCHET 55; VERCHOVSKILY 43).
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Végiil gondoljunk a , Jiian-8§i"" mar idézett szivegére, amely lefrja a magyar-
orszdgi csatdt, s kiemeli, hogv a kerel serege hatalmas (Jian-81 121, 4a).

A 'magyar nép’ értelemben hasznalja a keldr-t mindenekel6tt Juwaini
(Qazwini 225—6; BoyLE I, 270 -71) és az 6 nyoman Wagsaf (PeLLioT,
Notes 128). Végiil ide tartozik Ra§idu-'d-Din miivének egy sor helye,
ahol kelar és badyird paros kifejezés egyiitt jelenti a magvar népet: a) BEREZIN
I, 2; CHETAGUROV 73; b) BEREZIN I, 64; CHETAGUROV 103; c¢) SMIRNOVA 76.
Erdemes jelezni, hogy kerel és badyird taldlhaté: BErEzIN I11, 122; SMIRNOVA 67.
Nem kevésbé felting, hogv BLoCHET (132) puldr olv. buldr és badyird kifeje-
7ésével szemben VERCHOVSKIY (78 --9) kézirata keldr és badyird-ot tartalmaz.l

20. Mar igen koran észrevették (D’OnssSON, BEREZIN), hogy a kerel (keldr)
osszefiigg a szlav korol, kralj 'kirdly’ sz6val. PELLIOT ramutatvan arra, hogy a
sz6 mindig a magyar (sohasem a lengvel) kirdlvt vagy népet jelenti, hata-
rozottan arra gondolt, hogv a magvar nyelvben kell keresniink az eredetét.

A sz6 magvardzata valéban nem iitkozik nagyobb akadédlyokba. Az
eredeti alak (Baibars adatit is figvelembe véve) kirel, kerel; ebbél kelet-
kezett a masodlagos kelér, ahol az € nyilt hosszi e-t [= d] jelent; az r és I
megeserélédése a mongolban, esetleg a térokben ment végbe. A kerel 8z6
forrdsa végsd soron a magyvar kerdly, amelynek ilyen alakjit az 1233-bél a
rank maradt emlékbdl valéban ismerjiik. Kiilonben e mellett a kirdly alak is
igen régi: 1213-bél a VR.-ban, 1229-t6l kezdve pedig az emlékek hosszi
soraban megtaldlhaté. A magyvar szé vegves hangrendii alakja nyilvin ez
esetben is torok, pontosabban kun kozvetitéssel jutott a mongol, perzsa és
kinai forrasokba. A magyar sz6 maga szliv eredetii; kézvetlen forrdsa a dél-
nyugati vagyv északnyugati szlav kralj, fontosabb megfelel6i csa-horvat krdlj,
sto-nvj. krdlj, kaj-horvat krdlj; szlovén krdlj, cseh krdl; szerb krdl, 6szorb
krol ; lengvel krdl; ukran kordls ; orosz kordlj. KN1EZSA ISTVAN kitiné mono-
grafidjadban (SzlJsz. I/1, 268 —9) ramutatott arra, hogy a sz6 mint az allami
terminolégia része valdsziniileg déli-szlav eredetfi a magyarban. Igen érdekes
KN~1EzsAnak az a megjegvzése, hogyv a 826 az ukrédnban és az oroszban a. m.
"lengvel kiraly’.

A mongol kori keleti forrasok kerel ( >> keldr, keler ) adatat tehat a magyvar
szokészlet idegenbe szakadt elemei kozt kell szdmon tartanunk.

21. PerLior (Notes 199) abbdl kiindulva, hogvy — szerinte - - a bolar
és hadyird a volgai bolgarok és a baskirok nevét jelentette, miel6tt a magva-
rok megjelilésére kezdték volna haszndlni, arra gondolt némi kétkedéssel,
hogv a keler és hasyird névparnak is hasonlé lehet az eredete. Méas szdval:
eredetileg a kerel is valamilven keleti (Volga kornyéki) népnek lehetett a neve.
E feltevést tdmogatnd nézete szerint, hogv a forrdsokban talalhato néha
olvan adat, amely erre az eredeti, kerel”-népre utalés. fgy Plano Carpini
a meghdditott népek soraban emliti o Catora (Karola, Korola, Cérotn, Colona)
népet. WYNGAERT kérdéjellel utal D’AvEzacra, aki szerint ez egy ,,Magna
Hungaria” mellett é16_torzsnek volna a neve. K magvardzat alapja a névnek
Corola, Korola viltozata. PELLIOT teljes joggal elhdritotta BRETSCHNEIDER
és az O nvoman RISCH magvarazatiat, amely szerint itt a karluk néprél volna

'Ruknu-'d-Din Baibars (megh. 1325) krénikdjaban és Nuwairi
(megh. 1333.) enciklopédidjéban el6fordulé egyik nevet egyesek karak-nak olvastdk, és
Krakké nevével probaltdk azonosftani, mésok szerint kirel vagy krul volna a helyes
olvasata, ¢4 a lengyel kirdly efmét jelentené, Az erre vonatkozd mdatokat, a réluk <2616
részletcket részletesen tdrgyaljo PrLLioT, Notes 115 kk.
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sz0. I’AvEzZAc a név magvardzata alkalmdval utal Albertus Cam-
pense egyik levelére, amelvet VII. Kelemenhez intézett (1523 -1534.), =
amelyben a Moszkvatdl északra a tengerig laké népek kizt sz van ezekrdl a
mbalvanvimddok™ -rél: Ui Tuhri, Ui Coreli, li Baschirdi et li Czeremissi. Egvediil a
li Corelv kétes a népnevek kozill. Foldrajzi és tirténeti okokbdl PeLLIOT
elharitja a Karéliaval valé egvbevetést; helvette egv olvan kisebb népre
gondol, amely a baskirok kizelében élt, s velik egviitt keriilt volna a mon-
golok meghdditott népei kozé. Eredetileg a mongolok azt a népet nevezték
volna kerel-nek, s innen keriilt volna aztan késGbb a magvar nép mongol kori
nevei kozé.

PeELLIOT feltevése kétségteleniil szellemes, de a feltevésnek alapvetd
nehézségei vannak. Plano Carpini jegvzékében a meghdditott népek
olyan szeszélyves geogrifiai sorrendhen kovetkeznek egvmas utdn, hogy pusz-
tén a jegyzék alapjan alig volna lehetséges kozelebbrél meghatdrozni e népek
valéedgos lakéhelyeit. Bar a karjalaiakkal valé egveztetés valéban nem maga-
t6l értetdds, a Corola (Coreli) = kerel egveztetést el kell haritanunk.

Befejezésiil ra kell mutatnunk a kerel (keldr) egvik sajatos jegvére.
ami a PeLLIOT-féle érvelés szempontjabdl sem kozombos: a kirdly a magvar
nép alkalmi, kései neve, csak a mongol korban nverte ezt a jelentését, ellen-
tétben a magyar és a baskir nevekkel, amelyek ezt az idGpontot jéval meg-
elézve, mar a IX -X. szdzadi torténeti forrasokban a magyar nép nevei
voltak.



A magyar rovasirds egy ismeretlen betiije.

A magyar rovasirasnak méar meglehetésen nagy irodalina
van, de amellett még mindig szdmtalan probléma vii a meg-
olddsra. Ez alkalommal csak egy ilyen kérdésre akarok ri-
mutatni.

Rovasirdsos emlékeinkben van egy betii, amely litszélag
nincs a helyén. A Marsigli-emléken olvashatjuk (SEBESTYEN
altal megallapitott olvasatokat k6zlom): ineh (673 1., I11. mell.),
ur szineh (675. 1, IV. mell.), emreh (675. 1. IV. mell. és
677. 1. V. mell.), bittlehen (679. 1., VI. mell.). A csikszent-
miklosi feliraton van tobbek kozt egy szd, amelyet a Marsigli-
emlék fent idézett szavaiban kovetet! olvasismdd szerint esz-
tendébeh volna. Ezt az irdsmédot taldljuk pontosan és vila-
gosan a Szildgvi-féle (MRHE. 58. old.), a Simonchicz-féle
(MRHE. 59. old.) és a marosvasarhelyi masolatban (MRHE.
60. old.) is. SEBESTYEN Kkijavitja e szot (esztenddbe), de e
javitasnak csak logikai tampontjai vannak. Ennek a kiilonos
h-nak a jegye §. Ez a betli Telegdi miatyinkjdban és hiszek-
egvében is kisért. SEBESTYEN ebben az esetben csillaggal jeloli
az atirdsban, de semmi nagyobb jelentdséget nem tulajdonit
neki: egyszerii elirasnak tartja. Telegdibédl a kovetkezd szava-
kat jegyezhetjilk fel (rovidség céljdbél mindjart e-vel irjuk
at, ahogyan az értelem szerint olvasni kell): menyegben,
szenteltessék, miképen, azonképen, kenyeriinket, biineinket,
megbocsdtunk, elleniink, véteteknek, ne, kisirtetben, tied,
oroké (a Miatyankbol) ; hiszek (a h is ¥-vel van irva, viszont
eléfordul e sz6 mégegyszer: eiszek alakban is), terehtiiGében,
és, Jézsus, szileték, kinzaték, meg, meghala, eljovendd, ele-
reneket, kozonséges, egyhdzat, egyességet, biininknek, életet
(a Hiszekegybdl). A tébbi emlékben ilyen helyzetben isme-
retlen e betii.

Mi lehet hit ez az ¥ ? Elirisnak semmiesetre sem lehet
tartanunk: 1. igen nagy szdmban fordul elg, 2. az emlékeknek
csak egy részében ismeretes.
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Valamennyi fennmaradt dbécében a F értékéil h-t tala-
lunk, de hogy a felsorolt példikban nem annyit jelent, az
kétségtelen. Hogyv TELEGDI ezeken az dbécéken indulva h érték-
ben is haszndlja. voltaképen nem zavarja az eredeti helyzet
képét. Valdsziniileg régibb formuldkat is szem el6tt tarthatott,
melyet azonban mar nem értett s igy keriilhetett a ndla kozolt
imadsagokba a sok #§. Harom esetben (menyegben, terehtiidé-
ben) maga is kijavitja a sor felett J-re, de az esetek nagv
zomét érintetlen hagvja.

Sajnos, a magvar rovasirasnak nines igazi emléke, igy
nem tudhatjuk, hogy mennyi a hiteles emlék, mennyi az ismert
emlékek kordbol valé tudés hozzdszerkesztés, belemagvardzds,
félreértés.

Minthogy a h tulajdonképeni jele a gorog eredetii ),
konnyii arra a feltevésre jutnunk, az ¥ nem a glagolita
dbécé-b6l szarmazo 3 e elirdsa (a fenti példdkban), hanem
egy meg nem értett betiit (§) haszndlnak abécéink a hozza
hasonlé )X h értékében. Ha csak a magyar rovdsiris valloma-
sara hagyatkozndank, annyit mondhatndnk, hogy a régi (eredeti)
dbécé-ben meglehetett ez a ¥ betii is és e-t kellett valdsziniileg
jelentenie.

Azonban szerencsénkre van egy mas tamaszpontunk is
arra nézve, hogy itt csakugyan egy elfeledett betiirl van szé.

Tudjuk, hogy a magyar rovasiras a kok-torék abécé-vel
van kozelebbi rokonsdghban, még pedig annak jenisszeji aga-
val. A f6bb kritériumok, melyek a magyar rovisirds specidlis
hovatartozdsit meghatdrozzak, a kovetkezok: jen § -~ magy. 8,
jen. § «~ magy. # (orkh. i¢), jen. p v~ magy. p. Ez utébbi meg-
felelésére vo. gor. | «~ magy [.' Ezekben az esetekben ugvanis
a magyar betiik megfelel6i a kok-torok irdsnak csak a jenisszeji
csoportjdban taldlhatok meg.

A jenissze]i feliratok meglehetosen elhanyagolt dllapot-
han vannak. Behatébban egyediil RapLOFF foglalkozott veliik,
% adta ki, persze egy csomd problémat hagvott a hita mogott.
Ezekben a feliratokban is el6fordul az 3 betii. Az orkhoni
feliratokban b az értéke, igy olvasta RipLoff itt is. Ennek
a kovetkezménye azonban az lett, hogy egyetlen szt sem
lehet siman elolvasni és értelmezni, amelyikben ez a betii el6-
fordult. Az esetek nagv részében, (ahol vildgosan mds betiit
kellett olvasni) persze a felirat készitdjét okolta s nem késett
az ,elirdst® kijavitani. .

A kérdésre teljes vildgossagot deritett THoMsEN.® Ramu-
tatott arra, hogy az ¥ sohasem vdltakozik ezekben a fel-

! NEMETH GyuLa, A régi magvar irde eredete: NyK. XLV, 36.
? UUne lettre méconnue des inscriptions de I'lénissei. Journ, de la Soc.
Finno-Ougr. XXX, 4:1—4% old.
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iratokban a b-nek masik (altalanosan haszndlt) alakjdval,
ami elképzelhetetlen volna — a tobbi hasonlé esetbdl itélve —,
ha csakugyan b-t jelentene. E betli valédi értéke ¢ (zart e),
ezt teljes hatarozottsdggal bizonyitja mindenekfelett két szim
(t. i. ezek az emlékek nagyobbara rovid sirfeliratok, amelyek-
nek csaknem mindegvikében eldfordul egy-egv szdm: meddig
élt, stb.): bés (bés qirq ‘35’ az emléken), yitmis ‘v0’ [az
emléken: iié yétmis yadimqa adiriltim ‘63 éves koromban el-
valtam (meghalt)|’. Ugyanez 4z ¢ megvan az emlitetteken
kiviil még a kovetkezbkben ¢l ‘nép, torzs’, fki 2°, fz ‘bardt’,
ét- ‘tenni; szervezni’, bél ‘derék’, ké¢ ‘6v’. Ennek a hangjelolési
modnak hangtorténeti alapja is van. T. i. kizdrélag olv sza-
vakban fordul eld, amelyek a torok nyelvek egy részében e-vel,
a masikban i-vel ismeretesek. Ezekben az esetekben eredeti
zart e tehetd fel.

Valésdggal a tények kényszeritenek tehdt arra, hogy a
jenisszeji feliratokban a zdrt e jelolésére szolgdlé Y betiit a
magyar rovasiras Y e-jével azonositsuk. Az ily médon nyert
olvasdsi mod pontosan megegyezik a 8z6 értelemszerinti olva-
sataval. Tehdt helyesen: ince, ur szine, emre, biltleen (vo.
kétszer midly), ¢sztenddbe stb.

Ez a betii természetesen csak ujabb bizonviték amellett,
hogy a magyar rovasirds a jenisszeji irdscsoporttal mutat
kozelebbi kapcsolatot.

Hogy a magyarban is zdrt e jelolésére szolgdlt-e ez a
betii eredetileg, valésdgos emlékek hijan aligha lehetséges el-
donteni.



Ujabb magyar rovasirasos ,.emlékek”

Ujabb magyar rovasirasos ,emlékek®. A magyvar rovasiras
romantikaja még mindig nem sziint meg, legalabb is ezt bizonyit-
jak az njabban eldkeriilt leleick. Az egyik a haranyamegyei Man-
fan volna (1. Magyarsag e. napilap 1925 jul. 25-i szam), a masik
a Margitszigeten talalhato (10 A Nep 1925 jun. 14),

Az elsovel rividen végezhetiink, A manfalvi kipolna keresztelo-
kutjan semmiféle rovasirds nines, és minden valoszinliség szerint
sohasem volt; ilyet esak rajongod hozzit nem értok lathatnak rajta.

A margitszigeti rovasirasos emlék iigye is atlatszo. A kapol-
natdl alig néhany lépésnyire, az egyik rombaddolt falon kériitbeliil
embermagassagban talalhato az emlék, a felfedezd buzgdlkodasa
kivetkeztében ma mar diveglap védi az idé viszonlagsagai ellen.
A kO, amelyen a rovasirasos jegyek vannak, nem tartozik a rom
eredeti anyagahoz, esak cgy késobbi restauralas kivetkeztében
keriillietett a falba.

A téglaalaku kolapnak jobb és bal szélén lathatok a fiiggo-
leges iranyban haladd rovasjegyvek. A sorokat alulrél folfelé kell
olvasni. A jobboldali jegyek értelme: 3. sor Szabo, 2. sor Jocesef,
1. sor sz. A baloldalt lévékuek nines osszefliggé értelmiik, a jegyek
(alulrdl folfelé) a kovetkezok: r (D), p, 4, u, f, s. i, ¢, b. A leg-
utolsé jegy a Tar Minary-féle abécé szerint . Ugyanabbdl a betii-
sorbél valo a b (a Szabo-ban), az o és az s jegve is.

Nvilvanvald, hogy az egész felirat a Tar Minacy-féle abéce
nyoman késziill, ami viszont elvitathatlan bizonyitéka annak, hogy
ujabban gyartott, értéktelen leirassal van dolgunk.




A kazéar iras és a magyar rovasirés.

Evekkel ezel6tt a londoni kényvpiacrdl egy értékes perzsa
kézirat kerilt A. G. ELrris, az India Office kényvtartisztjének
birtokdba. Rd egy évre (1913) Sir E. DENisON Ross' leirta
a Journal Asiatiqueban (I, 521 kk.), majd The Genealogies
of Fakhr-ud-Din, Mubdrak Shdh cimen az «& _+s 'AdZab-
name (A Volume of Oriental Studies, presented to E. (.
BROWNE ... on his 60 th birthday; edited by T. W. ArNoLD
and R. A. NicHoLsoN. Cambrige 1922) 392—413 lapjain, u. o.
a hevezetd, torténeti fejezet forditisat is adta. Végill a James
(1. Forlong Fund-sorozatban Ta‘rikh-i Fakhru’d-Din Mubdrak-
shah being the historical introduction to the Book of Genealogies
of Fakhru’d-Din Mubdrakshih Marvar-radi completed in A. D.
1206 (Edited from a unique Manuseript by E. D. Ross)
cimmel megjelent a Royal Asiatic Society kiaddsdban (l.ondon
1927) a bevezetés teljes perzsa szdvege is, megtoldva egy
bevezeté tanulmifinyal. tartalomjegyzékkel (amely azonban
forditdsokat is tartalmaz), jegvzetckkel ¢és javitdsokkal
(I—XIX ).

Az EvLvis-féle kézirat a mii egyetlen eddig ismert példanya,
125 nagy 8° lapbol 4ll, az eredetirél a XV. szdzadban masoltak
elegans nestaliq irdassal. Cime nincs (Sm E. ). Ross 1927.-i
szovegkiaddsdnak a cime nem egvéb, mint az angol sziveg
perzea forditdsanak az Atirdsa. mely természectesen tdvolrél
sem azonos az eredeti cimmel), a szerz6 neve Faxru'D-DIN
MunamMmap 11BN  MaNSUR  aL-MarRwAR-RUDI  as-SippiIgi,
MuBaraksaH. Eletérdl, miikodésérdl Sk E. D. Ross ossze-
gyijtott néhdny adatot. Igy IeNu'L AYIR megemliti, hogy
MuBarak SaH a hires arab és perzsa koltd, aki nagy kegyben
allott Tijas’ud-Dinndl, Fazna, Herat stb. urdndl, a hidira 602.
évében meghalt. Az 8 befolydsdnak tulajdonitja, hogy Fijasu’d-
Din a Karram: szektdt odahagyva $afiita lett. Minmabpz
Sirapz D7UzapzaNi, a Tabaqat-i-Nasiri szerzije ezt a
megtérést részletesen elbeszéli, de ironkrol hallgat; egy masik

! A londoni School of Oriental Studies igazgatdja, Korost Csoma
SAxpoRr dolgozatainak kiaddsdiért 1912-ben a Magyar Tudoményos Akadémia
killtagjava vilasztotta. O volt az, aki a japdni ZuicHo TacHiBANA kozép-
dzeiai kutatéutjinak kéziratanyagdit megvizegalta és rola beszdmolt.
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helyén azonban megemliti, hogy a H. 602, évében litta
Faxru'p-DIN MuBarak SaH genealégiai munkdjidi a kiralyi
csaldad egyik tagjdnak konyvtardban. Egv mdsik miivével
kapcsolatban futélagosan emliti a Habibu’s-Sijar a H.
599. évében. IBNU'L AYIR a szerzd atyjat Abu'l-Hasannak nevezi,
Faxru'p-DIN MuBarak San sajit csalddfdjiban Mansarnak
mondja. Sir E. D. Ross IBNU'L ABIR adatit tévesnek tartja
5 szerinte kéziratunk szerziéjénck és az idézett helvek személyé-
nek azonossagahoz nem fér kétség. U, 1. DzUzaDraNT azt is
megmondja, hogy MuBarak San konyve, melyet H. 602-ben
latott Mulizzu’d-Dinnek volt dedikalva, viszont maisfeldl
szerzOnkrd! tudjuk. hogy miivét csakugyvan Mujizzu'd-Dinnak
akarta ajdnlani, miel6tt azonban ezt személyesen is megtchette
volna, Mulizzu’d-Dint megolték s igy helvette utédanalk Qutbu’d-
Dmnak ajanlotta fel munkdjdt.

Faxru’p-DIN MuBarak SaH miivét 1206-ban fejezte be.
Tartalma: 1b.—38b. Bevezetés: 39a. térkép Kindarol, Turkesztan-
rol és Miawarau'n-Nahrrol, az ELrLis-féle mdsolatb6l hidnvzik:
39h.—48a. Dibaca; 48b.—19a., a proiféta csaldadfdija; 49b.
iires; 55a.—55b. mithikus (bibliai) csalddfa, befejezetlen:
56a.—124b. 136 csaladfa, amely Mulak-i Dziballal (a yiridok)
végzbdik.

Ez az 1b.—38b.-ig terjedd Bevezetés igen becses adatokat
tartalmaz. Igy pl. egy torok torZS (nép)név-jegyzéket ad,
amelybdl érdemes megemliteni itt is’ ,c oyuz, . Xxazer [
xozar], Ll qardxazar, e bidzindk, = yuzz, 4\ qarayuz(?],

#57 tayuzyuz (sic!), . [Ross, Szovegkiad. XIV. 1. kérds-
jellel ,,Oghuz or Uygur“-ral egyezteti], s,40 iyrag v. uyrdq.

Elmondja, hogv a torokok két irdst haszndlnak, az egyik
a szogd, a mdsik a torvuzyuz-irds. A szogd-dbécének 25 betiije
van, jobbrél balra kell olvasni és a legtobb betii nem kap-
csolédik a mdsikhoz. Kovetkezik az abécé az arab megfelelokkel
(a lap fac-similéje megjclent Journ. As. 1913. I.: L’alphabet
sogdien d’aprés un témoignage du XIIIe siécle, par Sir E. D.
Ross et RoBeERT GAuTRHIOT). A tovuzyuz dbécének 28 betiije
van, melyeket jobbrél balra irnak s nem kapcsolédnak egy-
mishoz. Kévetkeznek a betiik és a Bismillahi'r- Rahmani'r-
Rahim ezzel az irdssal. Mindakettd teljesen hasznavehetetlen
a mésolatban (v6. Adzab-name 406 1). A toyuzyuz-irds
egész vildgosan azonos a tiirk rovdsirdssal, amelyr5l minden
turkolégus tudja, hogy nemcsak a (keleti és nyugati) tiirkok,
hanem az ujgurok (toquz uj;ur = toquz o;uz) és a kirgizek is
haszndltdk.

Teljes mértékben 1j az, amit ezek utdn a kazarok irdsdrol
mond. Alljon itt a perzsa szbveg maga, a forditdssal (1. a

1 Rosx perzsa szovegkiaddsdban tv 1.
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kézirat 30a. lapja, Ross kiaddsdban ¢ 1., ez utdbbi alapjan
idézem).
Olhan & e 5t Al 5 G yeis Olmsy das ol 9 ok G LOLLS
Mgy Ll Gt o S o 9 Nl paorss O s Kiey dan e 1 oy

Ar iy e e S kg oy O Gae s sdies & LKL By

"vcﬁb)icb‘sﬂdrbu’f_djgi}o&

W51 s Ay Mty b ! 0L S Al by

Forditasit 1. Stk E. D. Ross, JAdzab-name 406;
Szovegkiad. XI. 1. Magvarul: A kazdroknak is van
abécéjitk, melvet az oroszoktél (ris) vettek at.
Ezt az 4bécét egy bizonyos bizdneci (riim) nép is
haszndlja, amely kozeliikben él s amelyet rum-
ris-nak® neveznek. Balrél jobbra olvassdk; a
betiik szdma, amelveket irds kézben nem kot-
nek 6ssze, huszonegyv:* a, b, d* d, h (igy olvassa
Ross. értéke e is lehet), w (o0, u, 0, i-nek is olvashatd), z
(Ross, Szivegkiad. XI. . tévesen a-t ir), k, ¢, ¥ (= magy. j),
k (palatdlis), !, m, n, 8. (nem lehetetlen, hogy az jaint &
cainnak [g?] kell olvasni, hogy nem az eredeti, arab értékét
ielsli, az bizonyos. Ross, Szovegkiad. XI. 1. tévesen, sajté-
hibdbol -t ad), f, q (veldris k), r, 3, t, 8. Azok a kazdrok
akik ezt az irdst haszndljdk, leginkdbb zsiddk.

Forrdsunk jélértesiiltségét nincs okunk kétségbevonni.
R. Gavurdior, id. dolg. ramutatott arra, hogv ami a szogd
irdst illeti, elsérendli forrdssal dllunk szemben, melyet szeren-
csére a mdsolé sem torzitott el. A szogd irdst, régibb, u. n.
elsd allapotdban mutatja be, amikor még igen kozel allott
forrasdhoz, az aramaeus-irishoz s amikor valéban még nem
kapesoltak Ossze minden betiit. Hasonléan elsérangn forrds-
értéke van — ha nem is az eltorzitott mdsolatnak, — de az
eredetinek a toruzyuz rovdsirdsra vonatkozdélag. Ha a véletlen
tgy hozta volna magdval, hogy 6tven évvel ezel6tt keriilt volna
napfényre Faxru’'p-DIN MuBarak SaH kényve, kulesa lehetett
volna az orkhoni, sth. tirk rovésirdsos feliratok megfejtésének.
Még ma sem kozonbis, hogy az egyes rovdsjegyeket mily
arab megfelelékkel vetette egybe. Hitelt kell tehat adnunk
annak is, amit a kazdrok irdsarél mond. Sajnos a kozélt
kazdr 4bécé a masold keze alatt szintén teljesen haszna-
vehetetlenné vilt.

Vajjon milyen lehetett a kazdr irds? Helytdllé-e Sir E. D.
Ross (Szovegk. XI. 1) feltevése: The alphabet refferred to is

1 Ez a két sor balrél jobbra olvasandé.

2 Rossnil sajtéhibdbél oL .

3 Ross szerint valdsziniileg a bolgarok.

* A valdedgban 22-4t ad, mint mar Ross is megjegyezte.
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probably Cyrillian, certainly not Hebrew ? A kazdr irds pozitiv
ismerete nélkiil egvelére nyilt kérdés marad.!

Egy azonban bizonyos: ennek az frdsnak dontd fontossdga
van a magyar rovdsirds eredetének kutatdasdaban. Az eddigi ily
irdnyvi vizsgaléddsok, mint ismeretes, arra jutottak, hogy a
ma ismert tiirk rovdsirasok koziil az 0. n. jenisszeji csoporttal
van legkozelebbi rokonsdghan. Hogy azonban ennek kozvetlen
atvétele volna, azt senki sem allitotta s nem is dllithatta az
athidalhatatlan torténeti és irdstorténeti nehézségek .miatt,
Melyik tehdt a kettd ko6zt még hidnyzdé ldneszem, mely a
kozvetlen forrds lehet? MULLER KonrAp: KSz. XIV, 14—16,
legiijabban pedig MerLicH Jinos: MNy. XXI, 159 a kazér
irasra gondoltak. Most mdr bizonyos, hogy ily.n irds valéban
volt. A jovd fogja eldonteni, hogy csakugyvan ez volt-e, akar
teljes egészében, akdr csak- részben is rovasirdasunk forrdsa,
avagy a kazdr kozvetités kikapcsoldsdval mds irdnyban keli-e
keresniink eredetét.

Suresnes.

t Sk E. DENisoN Ross szives szébeli kozlése szerint, akivel parizsi
litogatdsa alkalmdval, 1925. kardcsonydn P. PELL1OTRd]) taldlkoztam, a meg-
felel6 kazdr betiik helve iires.



Pordenonei Odoricus budapesti kézirata.

A béesi gyiijteményekbdl Magyarorszdgnak jutott torté-
neti emlékekkel hazakeriilt tobbek kozott egy ,,negyedréti, 127
leveles, XIV. szdzadi, latin nyelvii, rubrikdlt, magyarorszdgi
hdrtyakédex, arany kétfejii sasos, 4j fehér pergamenkotésben' !
melyet jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchenyi
Konyvtdranak kézirattdra oriz Cod. 1. jelzés alatt. Ez a hires
Acephalus-kédex, amelynek elsd, el6]l csonka darabjaval, a
Budai Krénika csalddjaba tartozoé egyik legfontosabb, a XIV.
szazad kozepe tdjarol valé kronikaval legkivalobb torténésze-
ink foglalkoztak,® s amelynek varidneait részletesen felhasz-
naljdk a SzENTPETERY IMRE szerkesztésében megjelen Serip-
tores Rerum Hungaricarum cimii sorozet Gesta Hungarorum-
kétetéhen.

A7z Acephalus-kédex 127 leveléb6l mindéssze 35 jut a
magyar kronikdara. a tobbin kisebb jelentdségii orvosi, fizikai,
aritmetikai feljegyzésen, Ddvid proféta Somniariusan, Frater
Gentilis jovendelésein stb. kiviil még két igen fontos szoveg
olvashatd. Az egyik kozilik a kozépkorban annyira kedvelt
Nagy Sdndor-torténet (Gesta Alexandri Magni, 48*—78%) a
masik pedig az, amit a Nemzeti Mizeum kidllitdsi katalogusa
réviden igy nevez: ,,a Friauli (Foroiuliensig) Odorik: »A\ vildg
csodairdle cimil regényes dzsiai tutleirdsa®.

A kovetkezOkben errfl a ,regényes dzeiai utleirdsrol®
lenne néhdny megjegvzésiink, ‘

A XIII—XIV. szdzad, amit Azsidban a mongolok kord-
nak szokds nevezni, gyokeres vdltozdst jelentett Eurépa és
Azsia viszonyaban. A nagy vildgfelfordulist hoz6 tatdrjdrds
utdn intenziv érintkezds indult meg egymds szdmdia eladdig
ismeretlen nyugatiak és keletiek kozt. Egymds utdn keltek
utra bator és kegyes hittéritok, elsé sorban ferencrendiek és
dominikanusok, hogy a veszedelmes tatdrokat megprébaljdk a

1 A bécsi gyiijteményekbdl Magyarorszignak jutott tdargyak kiallitdsa
a Magyar Nemzeti Mizeumban. Bp., 1933. 25. 1., 4. tétel.

* DoMANOVSZKY SANDOR, A Dubniczi Krénika: Szdzadok 1399 : 238 é:
A Budai Krénika: Szdzadok 1902 : 616, 729 kk. HomaN BALINT, A Szent
Ldszlé-kori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szdzadi leszirmazéi. Bp., 1925.
60, 95 sth.
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keresztény hitre tériteni. A pdpa és a francia kirdly kovetein
kiviil egyre gyakrabban jelentek meg vdllalkozo szellemii ke-
resked6k, s6t kalandorok is, akik a mongol viligbirodalom
6ridsi teriiletén belill probaltak ezerencsét. De rajtuk kiviil is
rengeteg nyugati élt elszortan a tatdarok kozt, javarészt olya-
nok, akik nem joszdntukbél keriiltek oda, hanem a tatdrjdrds
visszavonuld seregeivel sodrddtak keletre. A nyugatiak hatal-
mas ardanyu ¢rdeklédése, kovetségiardsa nem volt egyoldaly,
elszigetelt jelenség. A mongol birodalombdl, annak legtdvolabbi
pontjairdl is egymasutan érkeztek a jelentdsebbnél jelent&sebb
kovetségek, hogy cesak a legfontosabbakat emlitsiik, a kinai
taoista Cs’ang Cs’un, a pekingi nesztoridnus Rabban Cauma,
a pekingi aldn keresztények kovetsége a papdhoz, a perzsiai
ilkhdnok sziveteégkérd kovetei stb.

Ezekrél az utazdsokrdl rengeteg utleirds szdamol be, ame-
lyekbol kideriil, hogy e szakadatlan j6vés-menésnek a diplo-
mdciai, vallds-politikai és kereskedelmi probdlkozasokon kiviil
korszakalkotd jelentdsége van mindenekel6tt a nyugatiak f6ld-
rajzi ismeretei szempontjdbol: ezekkel a XIII—XIV. szdzadi
utazdsokkal lezdrodott a ptolemaeusi vildg kora, s a Fold rész-
letes megismerésének a torténetében 1j, nagy fejezethez ju-
tottunk.

Ezeknek az utazd szerzeteseknek a soraban a legkivalob-
bak ¢és a legtobbet tanulmdnyozottak kézé tartozik a ferenc-
rendi Odoricus, akit pordenoneinak vagy friaulinak is szoktak
nevezni; ugvanis Pordenoneban (Portu Naonis) sziletett, pon-
tosan nem tudni. mikor, Udinében halt meg; mindkét hely
Friaulban (Forum Julii) fekszik.

Pordenonei Odoricus tavolkeleti utjdra Velenccbdl indult,
pontosan nem tudjuk, mikor. Konstantinipolyon, Trapezunton
¢s Orményorszagon keresztiil Perzsidba ment, Ormuzban hajora
szdllva Indidba kelt 4t. Innen, Tana vdrosdbdl Cejlon, Madrasz,
Szumatra, Java, Borneo, Csampa érintésével D¢l-Kindba. Kan-
ton kikotdiébe érkezett. Kantonbdl Jang-csouba utazott, onnan
kezdve pedig a hires 4. n. Csdszdr-cratorndn jutott a mongol
dinasztia székhelyére, Cambalec-ha (Peking). Pekingbdl hirom
évi tartozkodds utdn visszaindult Eurdpaba, mégpedig most
mmar szarazfoldi Gton. A visszafelé vezetd Gt részletei ismeret-
lenek, c¢sak annyi bizonyos, hogy Sanszi, Senszi tartomdnyo-
kon keresztiil haladi. Bizonyos az is, hogy a régi feltevések-
kel ellentétben, Odoricus sohasem jart Tibetben. 1330 ban visz-
szaérkezett Olaszorszdgba; hazatérése utdn elgljdrdja, Guidotto
kivdnsdgara ti tapasztalatait tollba mondta Udinéban még
1330-ban Guillelmus de Solagna-nak. 1331 janudridban Odori-
cus meghalt. 1755-ben a katolikus egyhdz boldoggd avatta.

! Pordenonei Odoricus életrajzi adatainak kritikai megtdrgyvala=dt a tel-
jes bibliographia felsorolisdval egyetemben |. WYNGAERT aldbb idézett kiny-
vében Kilon jelezzikk P. Takics INceE ,Pordenonei Boldog Odorik napkeleti
utazdasa a XIV. rzizadban” cinifi magyar nyelvii isnmerteté=<ét a Szent Istviin-
Akadémia Eriesitnjében (1934 :28--32).
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Pordenonei Odoricus ttleirdsa igen beeges, mert témdéntelen
1] adatot tartalmaz azokrol az orszdgokrol. varosokrol és né-
pekrél, aliol megfordult, Kezdettdl fogva nagy volt az érdek-
16dés munkdja irdnt; ez magyardzza meg azt is, hogy ardny-
lag a legtobb kéziratban fennmaradt hasonlé természetit mun-
kdk kozé tartozik. Odoricus dtleirdsa felé vdltozatlan nagy
¢érdeklddéssel fordultak a modern nyugati kutatok is, ennck ered-
ményeképen ma tobb tudomadnyos értékii magyardzatos kiadds
all a rendelkezésiinkre. A legkivdlébbak kozt kell megemlite-
niink H. CorbiER, YULE—CORDIER é5 A. VAN DEN WYNGARRT
kiaddsdt." Kiillonosen WyNGAERT kiaddsa mintaszerii, amely hét
kézirat figyelembevételével késziilt, s teljes attekintést ad va-
lamennyi ma ismert kodexérdl, mégpedig nemecsak az olasz,
angol, osztrédk, belga, francia, német, svdjci, spanyol, holland
gvijtemények latin nyelvii Odoricus-kéziratairél, hanem az
olasz, francia és német nyelvii forditdsok kddexeirdl is. A kéz-
iratok leirdsa javarészt masodkézbdl szarmazik, érthetd tehit,
hogy nem mindig pontos és kielégits.*

A budapesti Odoricus-kéziral is szerepel WYNGAERT jegy-
zékében, termdészetesen régi jelzésével, mint a béesi Udvari
Konyvtar 545-6s kodexe.* Megjegyzendd, hogy a Tabulae Co-
dicum-ban jelzett terjedelem téves; 802—106" helyett 80~ —
103" a helyes jelzet; a 104® —106% t. i. egy Odoricustdl fiig-
getlen szoveget tartalmaz, mely Eurépa geografidjaval fog-
lalkozik.

Odoricus-kéziratunkat az eddigi kiaddsokhoz nem haszndl-
tak fel, noha a részletekben érdekes eltéréseket mutat az dlta-

¢ H. CORDIER, Les voyages en Asie au XIVe siécle du bienheureux frire
Odoric de Pordenone, Religieux de Saint Fran¢ois. Paris, 1891. — H. YULE,
Cathay and the Way thither. London, 1866. Il, 1—162 (csak forditir és

magyariizat). — YULE—CORDIER, Cathay and the Way thither (az elibbi hi-
vitett uj, négykitetes kiaddsa, 1915—6.); az egész Il. kitetet Odoricusnak
~zentelték. — D, ANasTasIUS VAN DEN WYNGAERT, Sinica Franciscana 1

(Quaracchi—Firenze, 1929.), 379—495.

2 Egyik-mdsik téves vagy sziikszavi leirdsdt mar ma is médosithatjuk,
illetdleg kiegészithetjiik. WyYNGAERT (i. m. 405) a nikolsburgi német fordi-
tasirél pl. RORRICHT ,Bibliotheca geographica“-jara hivatkozva ezt irja:
.Duo codices in Archivio civitatis (?)". A ,,Bibliothek Fiirst Dietrichstein
Schloss Nikolsburg* cimii 1933-ban megjelent drverési katalogusban (H. Gil-
hofer und H. Ranschburg. Luzern) a 3Y6. sz. alatt Rudolf von Ems verses
vildgkrénikdjdnak fiiggelékeként (536—58) ,,Odericus de Pordenone: De mira-
bilibus orientalium Tartarorum germanice* cimen Chonrad Stekkel von Te-
gernsee német forditdsa olvashaté. E kéziratos forditds teljes, és valésziniileg
1450 koriilrél valé. Jelentéktelen tdredékeket nem szimitva a német forditds
kiadatlan. — Megjegyezziik. hogy Odoricus egy mdsik bécsi kéziratinak a
szama WYNGAERTndl sajtéhibabdl 3559 az eradeti 3359 helyett; hasonlé
zavaré sajtéhiba ,Jean de Plan Carpin: Descriptio itineris in legatione ad
Tartaros” eimii kézirat 521-es jelzése is 512 helyett.

% Tabulae codicum manu scriptorum practer Graecos et orientales in
Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum. [. Vindobonae, 1864.
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laban ismert szovegtdl. Kiilondsen figyelemremélté a prolo-
gnusa. YuLe (Cathay. 1866. I, 43—4) angol forditdsa alapjan
megallapithato, hogy a budapesti kézirat prologusa megvan
pl. a régi Farsetti-gyiijteméuybdl a velencei Szent Mark-
konyviarba keriilt egyik XIV. szdzadi kéziratban is.

A budapesti Odoricus-kézirat eltér prologusa a kivetkezd:*
(80%) ,INCIPIT PROLOGUS SUPER SCRIPTA FRATRIS ()DORICI
orpINIs MiNnoruM. Quamvis multa et varia condicionibus huius
mundi enarrentur a multis, tamen sciendum est, quod frater
Odoricus ordinis Minorum, de natione Forumjuli, volens trans-
fretare et ire ad partes infidelium, ut fructus aliquos luerifa-
cerein animarum, multa magna et mirabilia audivi et vidi,
quae possum veraciter enarrare. Praesens itaque opusculum in
capitula dividens, de multis gestis quae vidi et audivi in ori-
ente, septentrione, et meridie, intendo aliquo sub brevi conpen-
dio modo ystorico indagare, nec intendo de =singulis reddere
racionem. Multa nichilominus praetermittens, quoniam aput
multos incredibilia viderentur, neque enim ego illa crederem,
nisl propris occuhis vidissem. Quaturodecim annis cum dimidio?
in habitu almi confessoris Christi Francisei, in illis partibus
sum moratus. Ad peticicnem reverendi patris, fratris Guidoti,
tunc temporis provincialis ministri sancti Anthonii, hoc breve
opusculum in Padua conpilavi. Siquid igitur studioso lector:
in hoc opusculo utile visum fuerit, divine bonitati, et non mece
inpericie inputetetur (gic). Siquid autem nimis incredibile vel
a veritate devium fuerit visum, diligentis lectoris caritas non
mordax insultus, aut latrans dente canino corrigat et emendat.*

A mii vége igy hangzik: (103Y) ,,Praedicta autem fideliter
frater Guillelmus de Solagna in seriptis redigit sicut praedictus
frater odoricus ore proprio exprimebat. Anno domini MCCCXXX
dic [iiresen maradt| mense Madii, Padue in loco seancti An-
thonii. Nec curavi de latino difficili et ornato. Sed sicut ille
narrabat sic iste scribebat, ad lioc ut omnes facilius intellige-
rent quae dicuntur. Supradictus autem frater Odoricus postea
ex hoc seculo transivit ad dominum in conventu utini Anno
domini MCCCXXXI die XIIII januarii, qui post mortem multis
et magnis miraculis corruecavit. Deo gratias."

Orémmel mutathatunk tehdt arra, hogy az Acephalus-ké-
dex most tdrgyalt darabjaval egy XIV. szdzadi hiles Azsia-
utazénak nemzetkozi viszonylatban is fontos kézirata kerilt
hozzdnk. De mindezen kiviil is megfeleldnek tartottuk ¢ kéz-
irattal ezen a helyen is részletesebben foglalkozni, hogy vele
kapcsolatban nyomatékosan rdmutassunk a XIII—XIV. szdzadi

* Latin szovegemet DR. BARTONIEK EMmMa lekitelezd moédon az eredeti
kézirattal egvbevetette éx ellendrizte.

* Mds kéziratok szerint Udoricus 16 esztendiot toltott Keleten (v,
WyNGAERT [, 382).
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keleteurépai és 4zsiai utazdsoknak és fttleirasoknak magyar
szempontbdl valé jelentdségére.

Mindenekeltt nem teljesen véletlen, hogy egy a Budai
Krénika csalddjiba tartozé magyar térténeti mii mellé ugyan-
abba a hdrtyakédexbe ugyanaz a kéz egy mongolkori utleirdst
is masolt. Mint mdr GoMBocz ZOLTAN éles szeme észrevette
— ha azt nem is fogalmazta meg ilv hatdrozottan — a ma-
gyar Gshazdra vonatkozé hagyomdny kialakulasat, legaldbb is
annak azt a formdjdt, amelyben az krénikdinkbol kitapinthato,
nagy mértékhen befolvasoltak a mongolkeri utazdsok sordn
felszinre keriilt uj féldrajzi. néprajzi ¢s torténeti ismeretek.
Az 4j anyag . n. 6shaza-hagyomdnyunk két jelentds csoport-
jara vonatkozik: 1. Scythia, 2. Magna Hungaria. -

(tomBocz emlitett munkdjdban rdmutatot! arra, hogy
kronikdink két kilonbozd tipusi Scythia-leirdst adnak.” Az elsd
1 régi. klasszikus leirdst szinte valtozatlanul adja tovdbb:
kronikdink kozil ezt taldljuk Anonymusndl. A mdsik a régi
Seythia-leirdst 1j nevekkel boviti ki, melyek a mongolkori ut-
leirdsokbol terjedtek el a nyugati kronikairék kozott. Idesorol-
hatjuk a mai Kézai-kivonat és a vele rokon szdvegii kronikak
Scythia-leirdsat (a kornyezd orszdgok felsoroldsdval egyiitt).

A Kézai-tipusu krénikdknak a klasszikus Secythia-leirds-
ban nem taldlhaté neveirdl régebben jeles tuddsok is azt tar-
tottdk, hogy azok a megérzott nemzeti 6shaza-hagyomany em-
lékei. GoMBocz vilagosan és meggy0zden bebizonyftotta ezek
konyvi eredetét is.-Ime a fontosabbak: A regnum Iorianorum
(r. Juricnorum) a kaukdzusi Georgiani nép nevével vsszefiiggd
sz0 vulgdris latin irdsvaltozata. Corosmenia, gens Corosmina,
g. Corosmoia nem mdas mint a kés6bbi khivai khdnsdgnak a
régi neve, Khrarezm. A gens Kytanorum a mongol nyelvii
kitaj-okra vonatkozik. Tarsia egy kozépdzsiai nesztoridnus to-
rok, ,ujgur® teriiletet jelent. Ethyopia quae minor India dici-
tur szintén a mongolkori foldrajzi nevek legismertebbjei kozé
tartozik. Mongalia (Mongolia), gens Alanorum, Bessi, Cumani
Albi ¢s Susdalia nem szorul bdvebb magyardzatra a mongol-
kori utazok foldrajzi neveinek ismerete nélkiil sem (de persze
ott is mind megtaldlhatd). A kerecset madd:név magyardzatdt
nem tekintve mindéssze két név dllott ellen GomMBocz megfej-
téseinek, de ma mdr ezek koriil sem lehet kétség. Az egyik
a Togora, Togata folyonév, melyrél Feuer GEza kimutatta,

¢ GomBocz ZOLTAN, A magyar Gshaza éxa nemzeti hagyominy: NyK.
XLV, 129—94. XLV, 1—33.

* GOMBOCZ i. m. 130—53. Targyalisunkban GoMBoczeal egyvetértileg
nemcsak a tulajdonképeni Scythiat vizsgiltuk (amely Bascardia, Dentia és
Mogoria részekre oszlik), hanem a kiroyezd [oldrajzi neveket is sorra vettiik.
A szorosabb értelemben vett Seythidra vo. DEER JOzSEF, Szkithia leirisa a
Gesta Ungarorumban: Magyar Kinyvvizemle XXXVIL 243—63. A hun-krénika
fildrajzi nceveinck nyugati tudés eredetéhez | ECKHARDT SANDOR alapos tanul-
mdpyait: A paundniat hun torténet kelotkezé=e: Szizadok 1927—8: 1465—91,
605—32, tovibbd: Sicambria: Minerva VI, 157—201.
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hogy klasszikue eredetii elnevezés, a ptolemaeusi Ottorokorra
romlott alakja, melynek itja szépen kovethetd a kozépkori
foldrajzi leirdsokban.! A mdsik szintén folyonév, az Ethul id
est Don. Az azonositds helyességét tobben kétségbevontdk
(Fewér Geza, Govmocz ZoLTiN), de MeLicH JAnos adatai
utdn® nem lehet semmi kétségiink az irdnt, hogy ez az elne-
vezés a késd mongol-korig élt Dél-Oroszorszdgban, s szintén

mongolkori utazék révén keriilt hozzank. :

Mar a XII. szdzadban, Gotifredus Viterbiensisnél eléfordul
az Ungarin vetus és Ungaria nova elnevezés, a XIII. szdzad-
ban pedig Vincentius Bellovacensis (Vincent de Beauvais) Hun-
garia maior- és Hungaria minor-rél ir, mégis a XII[. szdzadi
magyar domonkosrendi Julianusszal kezdddik el az a nagymé-
retli érdeklddés a keleteurépai Hungaria Magna irdnt, amely
teljesen dtragad a tobbi mongolkori utazéra is, s amelynek
eredményeképen a Magna Hungaria-kérdés teljes egészében ki-
bontakozik. Koriilotte megjelenik az annyi bonyodalmat okozo
Bascardia, amelyhez fiiz6d6 Bascart id est Magna Hungaria
megjegyzésrol (Gompocz adataihoz csatolandé: Rubruck XXIX,
46, WyYNGAERT 269: Pascaver que est maior Hungaria) a
baskir—magyar rokonsdg elmélete sarjadt,’ a Blaci, melynek
alapjan egyesek Kelet-Eurépdban, Magna Hungaria szomszéd-
sdgdban is oldhokat kerestek.*

GoMmBocz idézett dolgozatabol jol ismeretesek azok az
utleirdsok, amelyek Julianusnak és tdreainak keleti utazdsa utan
Magna Hungaria-rél szélnak, igy Johannes de Plano Carpini,
Benedictus Polonus, Guillemus de Rubruck, Albericus Trium
Fontium, Mathaeus Parisiensis stb. miivei. Erdekes, hogy
Plano Carpinirél, Benedictus Polonusrél, Rubruckrdl eddig is
ismeretes volt, hogy értesiiléseik egy részét (minden valdszinii-
eég ezerint ezek kozé kell soro'nunk Magna Hungaridt is) ma-
gyar papoktél nyerték. Ujabban ugyanezt dllapitottdk meg
teljes részletességgel Albericus Trium Fontiumrél is.*

Nem meglepd ez, ha figyelembe vessziik, hogy a tatdrja-
rds hirére megindulé nagy térité munkdban a magyar papok
is jelentés részt vettek. Mindenekelstt meg kell emliteniink a
magyar domonkosok tevékenységét. A Richardus-féle jelentés
szerint mdr Julianus utazdsa eldtt felkerekedett négy magyar

1 Geza FeEHER, Beitrige zur Erklirung der auf Skvthien beziiglichen
geographischen Angaben der ungarischen Chromken: KCsA. 10 40 =5%

2 J. MErLicn, Etil: KCsAL T 2375,

3 GomBocz: NyK. XLVI. 29—33; NEMETH Gytra. A honfoglalé ma-
gyarsag kialakulisa 299—315.

* Tamas L.ajos, Rémaiak, romdnok é= okihok Dicia Trajinibhan 95—100.
¥ HOMAN BALINT, A Szent Liszlo-kori fies<ta Ungarorum 18, LATZKO-
viITS LAszLO, Alberik vildgkrouikijanak magyar adatai. Forrmistanulnuiny, Nze-
ged, 1931. Y2. MacHovicH VIKTOR, .\ ngvar—Irancia disztercita kapesola-

tok torténetéhez: EPhK. 1935: 269—se.
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domonkosrendi szerzetes, Otté és hdrom tarsa, hogy felkeresse
a Keleten maradt pogdny magyvarokat. 1235-ken Julianus ve-
zetésével Ujabb hdrom dominikdnus indult a magyarok felke-
tesésére. 1237-ben megint utia kel Julianus, de a kozelgd
tatar veszedelem miatt nem kozelithette meg tsbbé céljat.
Az 1237. évnél Albericus Trium Fontium krénikdjdban is em-
lités torténik egy négytaglh dominikdnus kovetségrol, amely a
Régi Magyarorszdgba indult (missi sunt de Hungaria quatuor
fratres Predicatores qui usque ad veterem Hungariam per 100
dies irerunt). Ez az értesités minden valésziniiség szerint ma-
gyar forrdshol szdrmazik, csak az a kérdés, hogy Otté vagy
pedig Julianus elsé titjdra vonatkozik-e. Rubruck is hivatko-
zik dominikdnusainkra: hoc quod dixi de terra Pascatur scio
per fratres Predicatores qui iverunt illuc ante adventum Tar-
tarorum (WyNGAERT 220)!

A franciskénusok kozt is taldlunk magyarokat, az 6 sze-
repik azonban, ugy latszik, joval «ésobb kezdddott meg.
Az 1338 ban XII. Benedek papa 4ltal Kindba irdnyitott négy
franciskdanus egyike Gregoriue de Hungaria. Ugyanebben az
évben indult Marignolli utnak (egyesek a két kovetséget egy-
nek tartjak), aki a papatdl killon ajdnldlevelet vitt egy Elias
neviit magyar franciskdnushoz, aki Uzbek khdn kiillonds kegyei-
hen allott.

A mongolkori utazok feljegyzéseiben, utleirdsaiban, leve-
leiben, melyek teljes feltdrasa kordnt sincs lezdrva, igen sok
a magyar vonatkozdsu adat.

A legnagyobb visszhangot természetesen a tatarjards
pusztitdsal és a vele kapesolatos események keltették a XIII.
ezdzadi szerzetes utazdk korében. Vegyiik példdul csak Plano
Carpini értesitéseit: felsorolja a magyarorszagi tatarjiras ve-
zéreit (V, 21- Wyn. 67), utal a tatdrjards pusztitdsaira (VIII,
57: Wyn. 95), beszél a tatdrok kozt €16 magyarokrol (IX, 39:
WynN. 122--3), Batu satrairol, melyeket a magyar kirdlytol
zsdkmdnyolt: Tentoria autem de panno lineo habet magna et
satis pulcra, que regis Ungarie fuerunt (IX, 17: Wyn. 110)
stb. Hasonlo, de még terjedelmesebb feljegyzéseket taldlunk
pl. Rubruck dtleirdsdban is*

Kiilon meg kell emlékezniink arrél, hogy abban a latin
nyelvii levélben, amelyet a pipa Plano Carpinival kiildott a
tatdr nagykhdnnak, felhdnytorgatja a magyarok s egyéb ke-
resztények megoletését (ez a hires ,,Cum non solum“-bulla).
Plano Carpini és Benedictus Polonus részletes értesitéseibdl
vildgosan tudjuk, mint fogadtdk a pdpai iizenetet a tatdrok.

1B. ALTANER. Dic Dominikanermissionen des 13, Jahrhunderts, 1924,
151—5. MORTIER, Hixtoire des Maitres généraux de POrdre des Freres Picheurs.
Paris, 1903. I, 377—9., :

2y LE. Cathay U, 337. H. Corpigr, Histoire générale de la Chine 11,
423. WyYNGAERT, Sinica Franciscana 1, LXXXIV. L

o’
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s mint adtak 4t nekik a pdpa szamdra, s mint magyaraztak
el apréra és kérdezték vissza az 0j khdnnak, Giiyiik-nek a vd-
laszdt. Ennck a Giiyiik-féle levélnek a misszionariusok 4ltal
készitett latin nyelvii sziovege régiéta ismeretes. Kzen kiviil szo
volt még egy mongol eredetirdl s annak ..szerecsen* nyelvii
forditdsardl is; ezek meglétét azonban egyre jobban kétségbe
vonta a modern kritika.

E kétkedésnek, legaldbb részben, el keilett tiinnie, amikor
1920-ban a Vatikdni Konyvtdarban felfedezték Giyiik ,,szere-
csen nyelvii vdlaszat, amely nemsokdra nreg is jelent PELLIOT
magyardzatos kiaddsdban.® Mindenekeldtt az tisztdzodott. hogy
a ,szerecsen nyelv' (lingua Sarracenorum) nem az arab,
hanem a perzsa. Giiyilkk perzsa nyelvii valaszdbol most csak
azt az egyet emeljiik ki, hogy benne is 20 esik a kereszté-
nyekrol (Christiani) és kiilén a magyarokrol (Hungari), de mig
a keresztényeket perzsdul kiristan-nak forditja a levél, a Hungari
helyett nemzeti neviinket (.~ majar) haszndlja. Ez utobbi
kériilmény ékes bizonyitéka annak, hogy a mongoloknak pon-
tos, kozvetlen értesiiléseik lehettek a magyarokriol, mint azt
perzsa, kinai, mongol nyelvii torténetiréik munkdibdl is seit-
hetjiik.

*P. PeLLioT, Les Mongols ¢t la Papauté: Revue de "Orient Chrétien
1922—1923. XXII, 3-30.



Egy XVIIl. szdzadi kinai munka a magyarokrol.

Kina ujkori kapcsolatai a Nyugattal a XVI. sz. elején kez-
dédtek. Perestrello vezetésével 1516-ban elsének a portugalok
jelentek meg a kinai partokon. A nem éppen baratsagos fogad-
tatdés miatt azonban révidesen vissza kellett huzédniok Kan-
tonbol Macaoba. A portugélok utdn hamarosan jelentkeztek a
spanyolok is, akik 1575-ben el3szor hittéritket kiildiek Fukien-
be. Az utanuk érkezé hollandusok eleinte a portugalokat pré-
baltak kimozditani nehezen megszerzett, tobb-kevesebb elény- ‘
nyel jaro allasaikbsl. Kudarccal végzddé kisérleteik utan 1624-
ben vigaszképen Formosat (T ai-wan) vették birtokba. Ezek utan
az elsé, itt-ott ergszakosan fellépé nyugatiak utén jottek a fran-
cidk, az angolok, késébb az amerikaiak, és lassanként megér-
keztek a kisebb hajosnépek képvisel6i is. Az egyre nagyobb
szamban, egyre gyakrabban megjelené nyugati hajos kereske-
déket lassanként mind egy helyre iranyitottak a kinai csasza-
rok : Kantonba. Itt kiilon privilégiumokkal felruhazott kinaiak,
az u. n. hong-kereskedék bonyolitottdk le az europaiakkal valé
kereskedést. Kantonnak ezt a fontos szerepét K'ien-lung 1757-
ben ujabb dekrétummal még jobban megerésitette. Lényeges
valtozas nem is tortént 1842-ig. '

Ez a datum, az 6pium-héborut befejezé nankingi béke éve,
ugyanis igen fontos fordulépontot jelentett Kina és a nyugatiak
kapcsolataiban. Eddig az idépontig az eurépaiak a kinaiak sze-
mében adélizetd nyugati barbarok voltak, folottik tokéletes im-
périumot gyakoroltak, s csak kovetségek, ajandékok, gyakran
megalazé kiilsségek aran nézték el, hogy —' korlatok kozé
szoritva — kereskedjenek Kina f6ldjén. A nankingi békével tel-
jesen meglordult a kocka : egymas utan kényszeritették az eurs-
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paiak Kinédra az elénytelen szerzodéseket, és mind tébb és tébb
engedményt erészakoltak ki maguknak. A kinai térténelemben
kétségteleniil egy szégyenletes korszak kezdete ez a békekotés :
a kinai nagyhatalom atmenet nélkiil politikai depressziés teri-
letté, nyugati hatalmak versengésének targyava alakult at.

A XVI. sz.-ban megindulo kereskedelmi, politikai kapcso-
latok egyszerre felcsigaztak a Nyugat érdeklodését a tavoli Kina
furcsasagai, gazdagsaga irant. Persze Kindban — ha lenézéssel
is —, de azért szintén csodalkozassal fogadtak a messze ten-
gerentulrol érkezé nyugati barbarokat.

Meg kell vallanunk, Nyugat gyorsan és alaposan tisztaba
jott Kinaval, népével, torténetével, vallasi rendszereivel, szoka-
saival, stb., nem ugy. mint Kina az eurépai népekkel, amelynek
az opium-haborura, s az azt koveté keserd tanulsagokra volt
szitksége, hogy nagyobb érdeklédést kezdjen tanusitani e kel-
lemetlen idegenek szokésai és intézményei irant.

Az ismerkedés kiillonben mindjart a XVI. sz.-ban megkez-
dédott, amikor kereskedékon, katonakon, politikai agenseken
kival misszionariusok is érkeztek Kinaba. Magatsl értetédott,
hogy e hittéritck — jelentés résziitk igen képzett jezsuitakbol
allott — csak ugy loghatnak hasznosan munkajukhoz, ha el6bb
alaposan megismerkednek a néppel, elsajatitiak nyelvét, stb.
Tanulméanyaikrél, kutatésaikrél az otthon lévék okulasara rész-
letesen beszamoltak ; lelkiismeretes, alapveté tudoméanyos mun-
kat végeztek, a modern sinolégia az 6 laradozasaikbol sarjadt.

A jezsuitdak ezenlelil hamarosan tisztaba jottek azzal is,
hogy a térités sikere érdekében feltétleniil sziikséges megnyer-
niok az uralkodé és az udvar kegyét. EbbSl a célbél elsGsor-
ban nyugati ismereteiket hasznaltak fel.

Tudéasukkal révid idé alatt csakugyan nélkiilozhetetlenekké
tették magukat az udvarban. A csillagaszati megligyeléseket a
mohamedénok kezébdl kivéve rajuk bizta a csaszar. Matema-
tikai ismereteiket hasonléképen igen méltanyolta az ,.Eg fia“.
Késébb pedig a kinai birodalorn és kapcsolt részei térképének
az elkészitését is az 6 feladatukka tette ; 1708—17 kozott Bouvet
jezsuita vezet€sével el is késziilt ez a munka. A festészet terén
is buzgolkodtak, megismertették a kinaiakkal a nyugati mod-
szereket, ramutattak a kinai festészetben hianyzo perspektivara,
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arnyékra és olajlestésre. Az elsé missziondriusok szemében a
kinai festészet, szobrdaszat mélyen alatta allott a nyugatinak,
az europai festészet elveit, modszereit tehat tanito célzattal
kezdték ismertetni. Kilonben hittérité munkajukhoz is szivesen
hasznaltak festményeket és metszeteket, melyeket utmutatasaik
nyoman késébb mar kinai tanitvanyaik készitettek. lgen sok
ilyen eredeti kinai targya albumot ismeriink, jorésziiket tanyo-
mattal, vagy egyéb eljaras utjan sokszorositottak is. Csak a leg-
hiresebb egyik ilyen képsorozatra utalunk, a K'ien-lung csaszar-
nak kozépazsiai gyozelmét megordkité 16 képre, melyet négy
missziondrius : J. Castiglione, D. Attiret, J. Sichelbart, J. Dam-
scéne lestett kinai izlés szerint felsébb parancsra, s amelyrél
1767—1774 kozott Cochin vezetése alatt Parizsban készitettek
metszeteket. Erdekes, hogy még épitészeli téren is érvényre jut-
tattak tudasukat, a régi csaszari nyari palotanak, a Yiian-ming-
ytian-nak egy szarnyat eurépai stilusban épitették meg. Az u. n.
eurGpai szarny a nyari palota tobbi részével egyitt 1860-ban
ugyan elhamvadt, de még a romokbdl is kivehets régi szépsége-

A jezsuitdk Nyugat-megismertets tevékenységérsl kinai és
nyugati nyelveken terjedelmes lorrasok, kotetekre mené részle-
tes Osszeloglalé tanulmanyok beszélnek.

E néhéany révid megjegyzés utan talan érthetgbb lesz el6t-
tink a kinaiak XVI—XVIIIL. sz.-i {6ldrajzi irodalméaban az eu-
ropai forrésokra visszamend értesiilések nagy tomege, nem is
beszélve kinai nyelven ir6 eurépai szerz6k munka&irél. Ez a
foldrajzi irodalom is talsdgosan gazdag — és bizonyos
vonatkozasokban specialis is — ahhoz, hogy itt részletesebben
foglalkozzunk vele. Egy-két munkat mindeniéleképen el6 kell
azonban venniink, hogy lassuk, hogyan jelentkezik ezekben a
foldrajzi forrasokban az eurépaiak ismerete a XVII—XVIII. sz.-i
Kinaban.

Minden misszionarius segitség nélkil késziilt a Hai yii,
mely a Kinaval kereskedelmi osszekéttetésben allo orszagok
koziil egy-kett6t roviden ismertet. Megjelent 1537-ben, szerzgje,
Huang Cung értesiiléseit a kikotok eurépai matrézaitol gyiijtotte,
persze alaposan eltorzitva adja tovabb olvaséinak. (Vo. Wylie,
Notes on Chinese Literature 58.)

Hasonloképen kikot6i informaciok alapjan késziilt a Tung



111

si yang kao is; 12 konyvében 38 orszagrol emlékezik meg.
amelyek kereskedelmi 6sszekottetésben allottak Kindval a Ming
dinasztia alatt. Ez a konyv sem hizeleg tulsagosan az euro6-
paiaknak, a hollandusokat pl. hung mao fan ,vérés haju bar-
bar' néven ismerieti meg olvaséival. A szerzé, Cang Si 1618-
ban irta mavét. (Wylie, i. m. 58.)

Ugyanilyen hangnemben ir Wu Cen-lang is a XVII. sz.-
ban Ling nan ca ki c. munkéjdban a macaédi portugalokrol.
(Wylie, i. m. 63.)

Téargyilagosabb munkéak is akadnak azonban, persze in-
kabb mar csak a XVIIl. sz.-ban. llyen pl. a Hai kuo wen kien
lu, melyben a kinai tengerpartrél és a tengerentuli orszagokrél
kozol érdekes megjegyzéseket a szerzé, C'en Lun-kiung a sajat
és atyja visszaemlékezései alapjan. A szerzd elészava 1730-bél
valé, az uj kiadasé 1793-bél. A mii két kotethsl all, ezek egyike
térképeket tartalmaz. (Wylie, i. m. 59, Courant, Catalogue des
livrtes chinois I, n® 1903). You T'ung miive, a Wai kuo ¢éu ¢i
ce a XVIL sz.-i Kinaval kereskedé europaiakrol beszél roviden
(Wylie, i. m. 64). A Hai tuo yi &i-nek, mely 1791-ben jelent
meg, a szerzd, Wang Ta-hai mind a 6 kotetét az idegeneknek
szenteli. (Wylie, i. m. 65.)

A misszionariusok f6ldrajzi munkéi kozil egyike a leg-
ismertebbeknek a Ci fang wai ki; ez a kompendium-szerd 6ld-
rajzi mi roviden az egész ismert vildgot leirja s annak idején
mintegy magyarazatul szolgéalt a Ricci-féle térképhez. E mi magija
Pantoja olasz jezsuitaté! szarmazik, haléla utan kibévitette Aleni,
s az 6 neve alatt jelent meg 1623-ban. (Wylie, i. m. 58.) A Ci
fang wai ki igen népszer(i munkanak bizonyult, szamos kiadasa
jelent meg, s felvették két nagy vegyes gyljleménybe is, a
T'ien hio ¢'u han-ba, a romai katolikus misszionariusok XVIIL
sz.-i gyiljteményébe és a Sou San ko c'ung Su-ba, melyet Tsien
Hi-cu adott ki 1844-ben.

Az Aleni-féle munkat ujra atalakitotta, kibévitette egy ma-
sik igen ismert, nagy tekintélynek orvendé misszionarius, F. Ver-
biest és K'un yii t'u Suo cimen adta megint kozre. A Verbiest-
féle compilacio megroviditve, csak a fantasztikumok meghagya-
saval, ill. azok kiemelésével K'un yii wai ki cimen szémos ki-
adast latott. (Wylie, i. m. 58—9 ; Courant, Catalogue I, n® 1526 :
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H. Cordier, L'imprimerie sino-européenne en Chine, n® 8, 345.)
Aleni neve alatt ismerjik az eurépai orszagok leirasaval fog-
lalkozé Si fang ta ven-t is; ez el6szor 1637-ben, masodszor
1642-ben jelent meg. (Courant, Catalogue |, n® 1816, 1817, 1818;
Cordier, L'imprimerie 23.) Nyugat leirdsat tartalmazza a csa-
szarnak ajanlott Yii lan si fang yao ki is, mely 1669-ben jelent
meg L. Buglio, G. de Magalhaes és F. Verbiest ajanlasaval.
(Courant, Catalogue I, n° 1882 Wylie, i. m. 64 ; Cordier. L'im-
primerie 57.)

Mindezek a munkak vagy eurépaiaktél szarmaznak, vagy
pedig a velitk valé érintkezés eredményeként keletkeztek, de
mindenképen magukon hordjak a kuriozum bélyegél, és épen
ezért joideig meglehetésen idegenul allollak a kinai irodalom
kijegecesedett, szinte megmerevedett miifajai kozott. Ha nem is
teljes egészében, de legaldbb részben, utat talaltak mégis ezek
a nyugatiakrél szolo leirasok egy megszokott, izig-vérig kinai
irodalmi anyaggyiijtésbe : a barbar adéfizetkrél szélé enciklo-
pédidkba. Emlitettik, hogy az 1842-i nankingi békéig ez euro-
paiak is csak olyan barbarok voltak a kinaiak szemében, mint
a tibetiek, malajok, vagy a javaiak ; a nyugati kereskedék ajan-
dékai pedig mindjart biztositottak a .nyugati barbarok” ado-
tizeté jellegét is.

Egy ilyen barbar adolizetokrél sz6lé6 encyklopédiara kivan-
juk lelhivhi ma a figyelmet, melynek megvan az a nem min-
dennapi érdekessége, hogy a nyugati adofizeté barbarok kozott
megemlékezik a magyarokrol is.

A mi cime Huang cing ¢é kung t'u, azaz ‘A felséges
mandzsu dinasztia adofizetéinek albuma’. 1751-bél keltezett csa-
szari dekrétum alapjan logott megirdsdhoz egy nagyszama bi-
zottsag. A csészar 1761-bél szarmazo kolteményével kezdadik
az album, s utdna a csaszar rimére tovabbverselé6 mandarinok
kiarimei kévetkeznek. Az anyagot nem tudidk egyszerre 6ssze-
gyljteni, ezért lassanként, darabonként késziilt a munka, az
utolsé datum 1788, a cséaszar belejezé utészava azonban ennél
elébbral, 1775-bal valo. Mindjart az 6sszeallitésa utan, a XVIIIL
sz. végén fanyomatként megjelent a mii egy t'ao-ban, 6 kinai
kotetben (pen), 9 lejezetben. A fanyomatos kiadas egy példa-
nyéat a périzsi Bibliotheque Nationale-bél (vé. Courant, Catalogue
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I, n® 1819—22), egy masikat pedig az Ecole des Langues Orien-
tales Vivantes konyvtarabol ismerem.

A benniinket érdeklé eurépaiak az elsé kotetben talalha-
tok. még pedig nem egyiitt, hanem elszérva a japanok, koreaiak,
malajok, birmanok, tibetiek és egyéb &zsiai népek ko6zott. Min-
den népet egy-ugyarazon schema szerint targyal a Huang c'ing
G kung t'u: elészor az illeté népbsl egy férli, majd egy né
egyszeri vonalas rajzat keézli, végiil pedig a harmadik oldalon
néhany altalanos megjegyzést ad mind a kettérél kinai nyelven.

Az azsiaiakat ligyelmen kiviil hagyva, az eurépaiak ebben
a sorrendben kovetkeznek : az eurépai (ta-si-yang kuo yi-Zen ;
valésagban az olaszrdl szol, és megemliti a hires olasz misz-
szionariust, Li Ma-tou t, azaz Ricci-t is; 32-3), svajci (ho-lei-
wei ci-ya ; nem orszag, csak tartomany ; 34—5), magyar {(36—7),
iengyel (po-lo-ni-ya; 38—9), eurdépai pap és apaca (42 —3), an-
gol (ying-ki-li; 46—7), fancia (fa-lan-si; 48—9), svéd (sui;
30—1), hollandus (ho-lan ; 60—1), orosz (wo-lo-si ; 62—23), orosz
paraszt (64—D5), portugal (liti-sung; 70—1).

A rajzok jellegzetesebb vonasai koziil megemlithetjiik, hogy
a svajci magas alabardot tart a kezében, a lengyel prémes
kucsmat visel és két labon &ll6 medvét tart kotélen, nyilvan
tancollatia, az angol kimondhatatlan nosztalgiaval szemlél a
iobb kezében egy whiskys iiveget; a tobbinek viszont semmi
ilyen feltiing ismertetdjele nincs. Talan mondanom sem kell, az
eurépai arcok a kinai vésé alatt nagyon elkinaiasodtak.

H. Cordier, Le consulat de France a Canton au XVllle
siecle : T'oung Pao IX, 1908 c. cikke végén a 96. 1. utan sza-
mozailan mellékleteken egyetlen mondattal bevezetve®* kozzétette
az angol, a francia né, a francia férfi, a hollandus, az orosz és
a svéd rajzat, a nélkiil, hogy akar a kinai magyarazatoknak.
akar maganak a miinek tovéabbi néhdny megjegyzést szentelt
volna. ‘

Mint az elébb mar mondottuk, a magyarokr6l a 36—7. 1.
sz6l. A 36r° egy magyar férli, a 36v° egy magyar né rajzat
kozli vazlatosan, meglehetésen kezdetleges médon az elGttem
levé kiadasokban egyes részletek, igy pl. a kard, a pipa tel-

* Je donne d’aprés le Houang Ts'ing tche-kong tou, 16¢ année de
K'ien-loung, 1751, les figures des étrangére qui f:équentaient le port de Canton.
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jesen elmosodott. A 37v°® kovetkezik a kinai szoveg; ez ma-
gyar forditasban a kovetkezéképen hangzik :

~Magyarorszéag (Weng-kia-li-ya kuo) Lengyelorszagtol® délre
lekszik. Lakéi a mongolokhoz hasonlitanak. Felsgruhéjuk igen
rovid,** nadragot hordanak és sziik harisnyat, amely azokhoz
a szalagokhoz hasonlit, amelyeket a labra csavarnak [Kindban]
a jarashoz. Igen értelmesek és becsben tartjdk az udvariasséa-
got. Gyerekkoruktsl lovagolni tanulnak. [Lovaik] révid nyakuak
és kivaléak a futasban. Ovitkben mindig gorbe kardot viselnek,
melynek hossza négy lab, és iigyesen forgatjgdk léhaton. Az
asszonyok irni-olvasni tudnak, iigyesek a himzésben ; mikor ki-
mennek a hazbél, arcukat mindig vékony selyemfatyollal kell
eltedniok. Kivélo termékekben [ez az orszag] igen gazdag.
Szarvasmarhajuk, juhuk annyi van, hogy még més orszagok-
nak is elegendé volna. Arany, eziist, réz, vas stb. itt annyi
van, hogy kifogyhatatlan.”

Weng-kia-li-ya, azaz Ungaria és Polonia ©onmagéaban is
eléggé mutatja latinos alakjaval, hogy nyugati, valésziniileg
francia vagy olasz jezsuita értesitésre visszamend adatokkal van
dolgunk. Nyugati eredetd — eléggé érdekes modon — a ma-
gyaroknak mongolokhoz valé hasonlitdsa is. (Mellesleg megje-
gyezve, ugyanezt dllitia a Huang c’ing & kung t'u a lengye-
lekrél is.) Ez alkalommal a rendelkezésemre allo forrasokbol
nem tudom pontosan megéllapitani a magyarokra vonatkozo
kinai szoveg lorrasat; nagyon valészin azonban, hogy a XVII.
esetleg XVIIIL. sz.-i nyugati metszetek ismerSjének még a kinai
konyvben kozolt ®*magyar érli és né rajzanak a forrdsat sem
volna lehetetlen meghatarozni.

A weng-kia-li-ya kiilonben a harmadik kinai elnevezés, a-
mely a magyarok jeldlésére szolgal. Az els6, a legrégibb még
XIII. sz.-i és mongol kozvetitéssel keriilt a kinaiakhoz : ma-éa-rh,
ma-kia-rh, eredeti szovegében, a mongol nyelvii Mongolok Titkos
Térténetében : majar. ldérendben ekkor kovetkezik a weng-
kia-li-ya~Ungaria név. A harmadik, mely mai napig haszna-

* Po-si-ni-ya kuo, a masodik irasjegy, a si a masolo vagy veésb téve-
dése lo helyett, tehat nem Bosnia, hanem Polonia, mint késébb még maid
mashol is latjuk.

** Nem hosszi, kaflanszerid, mint a kinaiake.
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latban van, a Hiung-ya-li-ya azaz Hungaria, szintén nyugati
eredetu, ennek ellenére egyes kinai tudésok 6sszekotik az azsiai
hinok vagy hiung-nu-k nevével.

Nem érdektelen talan, hogy a luang c'ing ¢i kung tu
eredelijét, vagy egyik eredetijéet roviden Ci kung tu cimen a
parizsi Bibliothéque Nationale-ban 6rzik (Département des Estam-
pes. B; b réserve; vo. Courant, Catalogue [, n® 1823—4). A mi
ugyan csonka, csak két kotete van meg, azonban a szerencsés
vélellen folytdan a benniinket érdekls elsg kétet éppen nem hiany-
zik. A fanyomatos kiadastél teljesen eltér lényiizé kiilsejével.
Ez az album csakugyan album. Séarga selyemlap boritja a konyv
elsd és utolsé lapjat; az egész killonben harmonika-modra 6sz-
szecsukhato cgyetlen hosszu selyemlap, melynek szovegek és
képek csak ez egyik oldalat boritjak. A képek szinesek és kéz-
zel lestettek, a kiséré szoveg mindenitt gyonyord kalligrafiaval
késziilt kéziras.

A szoveg teliesen azonos a lanyomatos kiadasével (egyet-
len kiillonbség, hogy itt pl. Po-si-ni-ya helyett hibatlanul Po-lo-
ni-ya-t talalunk), ezt a szdéveget azonban mandzsu forditas is
kiséri. nem ugy, mint a fanyomalos kiadasét. Ime a magya-
rokra vonatkozo kinai széveg mandzsu forditdsa :

Ung-giya-lii-ya gurun. Bo-lo-ni-ya gurun-i julergi ergide
bi. tubai niyalma mongroso-de adulisambi. etuku adu umesi
foxolon. fagéri fomoéi kiyab seme eturengge. x6situn xosixa adali.
umesi sure ulxisu. doro yoso-de amuran ajivan-¢i morin fek-
sire-be taéimbi. meyifen foxolon. sujure mangyra. daruxai mu-
dangra loxo asxambi. yolmin i¢i duyin juSuru bi. kemuni mo-
rin-i deleri maqgsimbi. xexesi bitxe xergen-be ulximbi. ufire seo-
lere mangya. duqa tuéiéi urunaké cece suberi-i dere-be dasimbi.
tubede tucire jaga umesi elgiyen. ixan Xonin xed seme Yowa
ayiman-i bayitalara-de acéabuci ombi. ayisin menggun teyiSun
sele-i jergi jaga bayitalaxa seme wajiraké.

Ez a mandzsu széveg pontos forditasa a kinai eredetinek-
A szovegek kilénben itt nem keriiliek kiilon iapra. A kinai rész
pl. a térli rajzatol jobbra ugyanazon a lapon talalhaté ; elsé sora
(ta-si-yang weng kia-li-ya kuo yi Zen ,Eurépa; magyarorszagi
barbar {érli’, megjegyzendé a Huang c’ing ¢ kung t'u-ban bar-
bar az angol. a francia, s a tobbi eurdpai is) magara a rajzre
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vonatkozik. A masik lapon a magyar né festménye foglal he-
lyet, téle jobbra egy sor kinai felirat jelzi, hogy magyar né képe
all elgttiink, mellette pedig mandzsu nyelvi forditdsa (Amba
si-yang-ni ung-giya-lii gurun-i xexe) talalhaté. A képtsl baira
olvashaté a nagy kinai szoveg mandzsu forditasa, az elsé mon-
dat az elsd sorban: amba si-yang-ni ung-giya-lii-ya gurun-i
niyalma 'Eurépa; magyarorszagi férli’ az el6z6 lapra vonatkozik.

A kézirat képanyaga, elrendezése, kivitele altalaban véve
azonos a fanyomatos kiadaséval. Természetesen nem elnagyolt,
vazlatos, mint amaz, hanem miivészibb megoldasu, gondosabb és
mint mar emlitettiik, szines. Megjegyezziik, az arcok is kevésbbé
kinaiasak. Minden valésziniiség szerint az eredeti rajzokat, ill.
festményeket tartalmazza a Bibliothéque Nationale csonka pél-
danya, mely kiilonben a csészari nyari palotab6l szarmazik.

Ebbél a kéziratbsl mutatiuk be mellékletiinkén a magyar
né és férfi képét. A két kép szinezése a kovetkezé :

A férfi kucsmajanak alsé része harna szini prém, elsl
kozépen aranyos gombbdl sziirke toll emelkedik ki, fels6 része
vaszonnak latszik, szine ultramarin kék, bojtja okkersarga. Ba-
jusza barna. A vaéllara dobolt ruhadarab ultramarin kék szin,
a szélét ott, ahol a gombok szoktak lenni, fekete-aranyos sav
disziti. A visszdja barna szinli prém. Alatta az atillaja bibor-
voros, aranyos zsinorzattal és gombokkal, alsé szegélyét sotét-
z6ld és aranyos diszités élénkiti. Az ove lila. A vallarol ke-
resztbevetett, zoldszara taska log. A kardmarkolatra tamaszkodo
kéznél kilatszo atilla-uj szintén biborvérés szind, aranyos diszi-
éssel. A nadragja vilagoskék, csizmaja barna szind, felsé sze-
gélye aranyos diszitésd. A bal csizma szaraba dugott pipa ara-
nyos széru. A kard tokja zéld, aranyos diszekkel telefuttatva,
markolata sotétkék.

A magyar né lejdisze, fatyla fehér, a felsé ruha rozsasz!n,
itt-ott sotétebb arnyalatokkal, a visszahaijtolt kézeloket barna
prém boritja. A rézsaszini ruha alsé szegélyét aranyos minta
és barna prém disziti. Alatta egy ujabb zéldszinG szoknya kovet-
kezik, az elsd, fels6bb sav sotétzold, vilagoskék és voros szind
diszekbol all, az alsé sav zold szinl, rajta dus lekete és vo-
ros diszités.



Attila csaladfija

F. Hirth Die Aknentafel Attilas nach Fohannes von
Thurocz cimii doigozataban merész, de egyben nagyjelentd-
ségli feltevést kockaztatott meg.! A magyar szakirodalomban
kezdettél fogva hirdetett és altalanosan elfogadott nézettel
szemben azt allitotta, hogy Thuréczi Janos Chronica Hunga-
rorumaban talilhaté, t6bb mint harminc nevet tartalmazo
csaladfa korantsem kései apokryph Osszeszerkesztés, nem is
a legenda mesés hagyomdnya, hanem igen értékes torténeti
emlék, mert kétségtelen Usszefliggés all fenn Attila itt hagyo-
manyozott csaiadfaja és a kinai évkonyvek hiung-nu Sen-yii-
jeinek névsora kozt. Ettél fogva nem egyszer a hiung-nu
hin azonossdg bizonyitékai kozt lehetett ezzel az elmélettel
talalkozni,? a legnagyobb hiung-nu fejedelem nevének Mao-
tun-nak Baktur alakban valé rekonstruilasaban pedig a
legfébb bizonyiték volt.

Ilyen csalddfa valdban igen értékes volna. Megbecsiil-
hetetlen szolgalatot tenne a hun S3en-ylik nevének eredeti
alakjukba val6 visszaallitasiban, amelyek a kinai iras termé-
szeténél fogva tudvalevéleg a felismerhetetlenségig elvaltozott
alakban maradtak rank. Masrészt azt is bizonyitana, hogy

nyugaton (ha csak egy kis népnél is) a hinok Aazsiai szerep-
lésének az emléke élt és nem kis ideig fenn is maradt,

azutan meg, hogy ez a kis nép ¢pen a magvar volt, az sem
volna jelentéktelen koriilmény.

' Bulletin de I'Académie Impériale des Sciences de St. Peters-
bourg. V< série. Tome XIII. No. 2. St. Pbg. 1900. 221—261. o. Sinolo-
gische Beitrige zur Geschichte der Tirkvolker 1. V6. Keleti Szemle
. 1900, 81. o. — Aligemeine Zcitung (Minchen) 1900. 177. szim.

' Legdjabban v6. K. E. A Krause, Geschichte Ostasiens I
\Gottingen, 1925.) 304 o.
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Sajnos azonban a dolog nem igy all.

Hirth anyagismeretével, nagy altalinossagban veéve muod-
szerével a modern sinologia uttirGi kdzt megbecsiilésre mélto
helyet vivott ki maganak. Nagy skalaju tudasa meilett zsenialis
Stletei is vannak, amelyekkel a legnehezebb problémakat is
igen szellemesen, tetszetds és sokszor meggyGzG formaban’
tudja magyarazni.

Attila csaladfajanak kérdésében azonban kétségtelentl
tévedett.!

Szerinte Attila csaladfajanak  kozvetlen  forrasat nem
ismerjiik, de hihctGleg valami got, vagy bizanci kronika, fel-
jegyzés lehetett, ami nyomtalanul elveszett.

Mivel a feljegyzett neveken a gordgds végzidéseknek
nyoma sincs, kénytelen volt a gordg kozvetitést maga is
elvetni. Ugyanakkor kétségbevonta Thuroczi magyar szarma-
zasat, hogy egy szlav kronika esetleges kozvetitcsét valo-
szinlibbé tehesse.

Ami Bonfiniusnak a csaladfa eredetére vonatkozo meg-
jegyzését illeti (ezt Hirth nem ismeri), az oly naiv tiprengés,
amelyhez hasonlot koranak akarhany kronikasanal talalhatunk.?

A csaladfa eredete korintsem oly misztikus, mint azt
Hirta képzelte.

' E kérdést illetSleg a kdlftldi irodalomban egyediil Marquart
tett ily értelmi megjegyzést — azonban nem dépen sine ira ct studio:
»Noch schlimmer steht es iibringens leider mit dem missgliickten
Versuche von F. Hirth und W. Radloff, den fabelhaften, von den durch
und durch verlogenen ungarischen Chronikern fabrizicrten Stammbaum
Attilas auf linguistischcm Wege zu beglaubigen, wodurch sie sich den
Dank jenes Teils der Magyaren, denen ihre vermcintliche hunnische
Abstammung ans Herz gewachsen ist, verdient gemacht haben« A
jegyzetben: »>Hirth scheint dbrigens noch in seinem neucstem, schr
verdicnstlichen Werke an diese Verwirrung festzuhalten; S. The ancient
history of China and of the Chou dynasty, New-York 1908, p. 185 f.«
— TCung Pao X1 657. Hirth hipotézisét legijabban Bury (1. Alféldy
Andras ismertetését a Protestans Szemlében XXXIIL (1924 449—453.)
tettc magacva.

! Genealogiam hanc unde scriptores annalium Ungaricarum ex-
piscati fuerint, nisi aut commenta ediderunt aut a maioribus per actates
ad posteriorum congnitionem ista pervenerint, nondum compertum
habeo. Rerum Ungaricarum Decades. Basileae 1568, 162 o.
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Ugvanaz a csaladfa megtaldlhaté a Bécsi Képes Kronika-
ban,! a Pozsonvi Krénikaban,® a Budai Kronikaban,? a Dub-
nici Kronikaban* s id8rendben csak ekkor kévetkezik Thuréczi
krénikaja.® A varidnsok miatt figyelembe vesziink késGbbi
irékat is, igv: Bonfinius (Rerum Ungaricarum Decades)® Székely
Istvan Kronikajat?, Szenci Molnar Albert feljegyzését,® Pethd
Gergely Kronikajat,” J. F. Behamb Notitia Hungariae c. mun-
kajat'” és Révai Mikios jegyzeteit.'!

“ A legujabb kutatasok tisztaztak a kronikak egymashoz
valé viszonyit és megallapitottak forrasaikat.'?

Els6 pillantasra viligos, hogy az Attila csaladfijaval
kapcsolatos kronikak valamennyien a Szt. Laszio-kori Gesta
Hungarorum (1091 - 1095) harmadik 4gihoz (* Kézai Gesta
Hungarorum 1282— 85) tartoznak, annak idében legutolsé
iga, amelynek forrasa egy elveszett Nagy Lajos-kori Chronica
Hungarorum; a csaladfa itt még meglehetett. A Nagy Lajos-
kori Chronica elveszett forrasaval (III. Andras-kori folytatas,
1291 -- 1292) k6z8s eredetf Kézai-féle kronika (ill. kivonat)
mar nem ismeri.

Hogy mar most Hirth nemcsak hogy Thuréczit jeldlte
meg a csaladfa legrégibb megdrz8jéiil, hanen egvetlen mas

' Chronicon Pictum VindoBonense. Ed. M. Florianus, Lipsiae
1883, 122 o.

* Chronicon Posoniense. Ed. M. Florianus. Budapestini 1885, 21 o.

* Chronicon Budense. Ed. ]. Podhraczky, Buda 1838, 35 o.

* Chronicon Dubniczense. Ed. M. Florianus. Quinque Ecclesiis
1884, 26 o.

* Ed. J. G. Schwandtner, Scriptores rerum Hungaricarum I.
Vindob. 80—81 o.

* Basileae 1568, 162 o.

" Székely Istvain Magyar Krénikdja, ed. Toldy F. 1854, 10 o.

* Alb. Molndr Szenciensis: Novae Grammaticae Ungaricae libri 11,
ed. Toldy. Corpus Grammaticorum Linguae Hungaricae, Pest 1866, 124 o.

* Pcth8 Gergely, R8vid magyar krénika. Cassa 1729, 12 o.

'® Argentorati 1776, 70 o.

'' R. M, A Magyar daksig, ed. M. Rubrinyi. Régi Magyar Konyv-
tir. 29. sz. 30 o.

'* Héman Bilint, A magyar t8rténetirds elsd korszaka, Minerva
1923, 220. — A Szent Liszl6-kori Gesta Ungarorum. A Magyar Tudo-
minyos Akadémia kiaddsa 1925.



123

varidnst sem ismer, nem magyarazhatjuk masként, mint hogy
nem modszeres kutatisok soran jutott el Thurdczi adataig,
hanem azt egyszer(ien Decguignesb&l vette at, aki, mikor a
443. évhez érve Attilirdl kezd beszeélni, hozzafiizi a nevéhez:
Thur6cz dit que les Huns' Pappelloient dans leur langue
Ethele et qu'il étoit fils de Bendckucz és innen végig valto-
zatlanul adja a Thuréczi-féle genealogiat.?

A csaladfa szovege a Bécsi Képes Kronika szerint a
kovetkez§.?

... Almus. Qui fuit Eleud qui fuit Vgeg qui fuit Ed
qui fuit Chaba qui fuit Ethele qui fuit Bendekus qui fuit
Turda qui fuit Scemen qui fuit Ethei qui fuit Opus qui fuit
Kadicha qui fuit Berend qui fuit Zulta qui fuit Bulchu qui
-fuit Bolug qui fuit Zambur qui fuit Zamur qui fuit Leel qui
fuit Levente qui fuit Kulche qui fuit Ompud qui fuit Miske
qui fuit Mike qui fuit Mike qui fuit Beztur qui fuit Budli qui
fuit Chanad qui fuit Buken qui fuit Bondofard qui fuit Farcas
qui fuit Othmar qui fuit Kadar qui fuit Beler qui fuit Kear
qui fuit Keur qui fuit Keled qui fuit Dama qui fuit Bor qui
fuit Hunor qui fuit Nembroth qui fuit Thana qui fuit lapeth
qui fuit Noe.

Elewd T-vial hianvzik, Elendus BO — egecus BO,
Ugec BE, Ugek R -~ [idus BO  —  (Chaba T-nal hianvzik,
Chabas BO, (saba R -~ Ethele PO-ban hianyzik, Asle BU,
Atila D, Ethele <ive Attila T, Atila B, S, M, PE, Attila BE, R —

Wendekur PO, Bendebuz BU, D, Bendecucus BO, Bendecuz S,
M, PE, Bendeguce BE, Bendeguz R — Torda PO, D, — Scemen

PO-ban hianyzik, Scemeyn BV, D, Stemens BO, Szemein S,
M, PE, BE, R Ethen PO, Ltheus BO — Opus PO-ban hiiny-
zik, Opos (Opus) T, Opos S, M, PE, BE, R — Caducka PO,
Cadicka BU, D, Cadicha (Kadicha) T, Cadica BO, Kadicza

! Természetesen nem hin, de magyar nyelven hangzik Etelének
Attila.
* Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des

autres Tartars occidentaux. Paris 1756, tom. L, lI. partie 297 o.

* Az app. crit. kizarélag a nevek variansait tartalmazza. A kié-
nikdk és feliegyzések rdviditései: £°0 Pozsonyi Krénika, #{ Budai
Krénika, £ Dubnici Krénika, / Thuréczi, £0 Bonfinius, § Szckely,
M Molnir, PE Pethd, BE Behamb, A Révei.
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S, M, PE, BE, Aadicsa R — Berend PO, Berendus BO,
Berénd PE - Sulthan (Zulta) T, Suithanus BO, Zoltan S, M,
Zoltdn PE, Zoltan BE, Zoitdin R — Wuichu PO, Bwlchus
BO, Boczu S, M, Biceu PE, Boczu BE, Bocsu R Wobag PO,
Balugus T, Bilug PE — Zambur PO-ban hianyzik — Zamur
PO-ban, BO-ban hidnyzik, Zdmir PE — Lekel PO, Lechel
BO, Leckel PE, BE, R — Leuenta PO, Leuentas BO, Levénte
PE — Kulchke PO-ban hidnyzik, Chulchas BO, Kiilcze S, M,
Kulcze PE, BE, Kiilcse R -— Ompudes BO — Miska PO,
Misces BO — Mike PO-ban hianyzik, Micas BO - Bestur
PO-ban hianyzik, Bezter (Bestur) T, Belztwr PE — Budli
PO-ban hianvzik, Bxdli vel Buldy D, Rudli (Budls) T, Ruldus
BO, Rud!i S, M, PE, BE, R — Canadus BO, Czamad S, M,
Cgandd PE, (zanad BE, Csanad R — Wuken PO, Bukem
(Buken) T, Bucenes BO, Biiken BE, R, — Bondofard PO-ban
hianyzik, Bondofart BU, Bondosardus BO, Bondosdrd PE —
Farkas PO, BU, D. Tarkans (Farkas) T, Sarcans BO, Farkas
BE, R — Athmar PO, Othmar PE, R — Kadar PO-ban
hidnyzik, Cadar BU, Radar (Kadar) T, Radar BO, Rdddr
PE, Raddr R - Weler PO, Beller S, M, Bellér PE, Beler BE,
Beller R — Kear PO-ban hianyzik, Chear BO, Kedr PE, R —
Kewa PO, Cenes BO — (heledus BO, Keleed S, M, PE, BE,
Keléed R — Damas BO — Door PO, Boras BO, Bir PE —
Hunnor BE — Membroth PO, Nemroth BU, T, Nembrothus
BO, Nimroth S, Nimroth PE, Nimbrod BE, Nimrod M, R —
Chus (Thana) T, Chus BO,S, M, PE, BE, R — Cham (laphet)
T, Cham BO, Ham S, M, Him PE, Ham BE, Cham R —
Aba (Noe) T, Noé PE.

Hogy a magyar csaladfa neveit a kinaiaknal hatra-
hagyott en-yiikéivel hasonlithassa, egy hiin csalddfat rekon-
strualt Hirth a kinai évkonyvek alapjan, még pedig ugy,
hogy a hiung-nu fejedelmi csaladbol minden atyanak azt a
fist (rendescn a legifjabbikat) vette fel egy nemzedék (tar-
tamat 30 évben allapitotta meg) hatardul, aki a testvérek
koziil legutoljira uralkodott. llv médon Teou-mantdl (az elss
hiung-nu uralkodo, akinek a nevét a kinaiak feljegyezték)
TSi-t8iig, nem szerepel a tizendt koziil csak nyolc Sen-yii, miy
a magyvar forris nevei megszakitas nélkil kovetkeznek Budli- -



tol Leelig. Kétségteleniil szellemes elgondolas, persze semmi
kézzelfoghato bizonyftéckunk nincs az ilyen és hasonlo eljaras-
mod csalhatatlansaga mellett.

Az Osszefiiggés a hun §en-yilk és a magyar cxaladfa
nevei kozitt nézete szevint a kivetkezd :

Tcou-man -~ (Rudli v.) Budls

Mao-tun (<*Baktur) ~ Bezter v. Bestur.

Lao-Sang -~ Mike.

I-18i-s1¢ ~ Miske.

Tscte-ti-how ~ Ompud

Hu-lo-ku -~ Kulche.

Hiuii-lidi- B tsian-ktii -~ Leuente.

T36-18i «» Leel

Bizonyos esetekben kézenfekvii pontos epvezéseket vesz
fel. Foképen ezekre (Beztur, Mike, Kulche) timaszkodik az
egész elmélet. A mutatkozo ellentéteket a hunok tibbnevi-
ségével magyarizza, masrészt felteszi, hogy a magvar kronika-
ir6d azonkiviil is sok nevet eltorzitott.

Vegyiik csak jobban szemiigyre Hirt hirom legerdsebb
bizonyitékat.

A legfGbb koztlik Beztur @ Nester), amelvet Bakturra javi-
tott s azonos-volna a Mao-tunbol kikivetkeztethetd Bakturral.
Els6 pillanatra tetszetGsnek  latszik ez az Osszeallitas: kinad
m jeldlhet tordk 4-t (a ~zobanforgd mao sino-japani kiejtese
bo), szovégi k-t ebben az esctben fel lehet tenni, az n-et
lehet r-nek olvasni.

Ezt a bakturt Hirth eszekapesolja a tiérisk-mongol bayatur
*hds, vitéz' szoval. A 16rok-mongol nyclvek hangtirténetében
azonban nem talilunk olyan tirveényt, amely a valosziniiséget
biztosftand annak, hogy a bayarar ezer ¢évvel fatabh alakja
egy * baktur lehetne. A bayatur 1610l azonban t6bbet s
tudunk. Osszetétel, amelvet Ramstedt -- mindenesetre helye-
sen — baya-t tur-nak tagolt. Helytalls, amit a fus-rél mond:
tiszta mongol képzG (a csuvasban is megvan egy-ket emléke),
v sayi-tur »jO<«, nam-tur >alacsony« stb.! Az Gsszetétel elsi

' Zur Frage nach der Stellung des Tchuwassischen JSFOu
XXXVUL 1, 17.



126

tagjat indokinai jovevénynek tartja s Usszeveti a kott daka
*hdse«, tibeti déaa (1), id., dahuri éxa id. szavakkal. Felmeriil-
het ugyan az a gondolat is, hogy esetleg ugyanazzal a széval
van dolgunl, amely egves tiirk méltosagnevek eldtagjaként
ismierctes . baya targam, baya Sad és indogermin eredetii. Ez
azonban a dolog lényegét nem érinti.

Figyelembe kell venniink, hogy a csalidfa nevei a
magyar nyelv tbrvényei szerint tovabb fejl6dtt alakokat
mutatnak. Igy pl. A#tila szabilyos magyar reflexe Etele, vi
sacristia > sekrestye”’ Eszerint, ha egy eredeti dayatur ala-
kot vett volna at a magyvar nyelv, azt a kronikasnal mar
bdtor alakban talaln6k meg, mint ahogy legrégibb térok
jovevényszavaink kozt is ily alakban ismeretes.®

Osszegezve tehat a mondottakat. 1) A torik-mongol
nyelvek toérténeti hangtanaval nem lehet dsszhangba hozni a
kinai forrasokbun feljegyzett Mao-tunbol kikovetkeztetett bak-
turt. 2.) A magyar nyelv hangtirténete is ellentmond ennek,
mert egy bayaturnak a reflexe nem lehet baktur. 3) A ma-
gyar kronikaban nem is ez van feljegyezve, de Beztur.

Errdl az utobbi pontrél nem lesz felesleges még egy
par szot szolni.”

Hirth konjekturaja tamogatasara példakat hoz fel: Ub-
zingur — Ulzingur, Mdlapot — Magar (sic!) stb. Ezek a
példak voltaképen nem bizonyftanak semmit. Itt egy oly
hangrél van sz6 mindossze, melynek jeldlésére nem volt
megfelel6 betfije a latin abécének s e két variins egy és
ugyanazon hangot jelil. Azt még el lehetne képzelni, hogy
Thuréczi valami elirast kovetett e€l, amire masutt nem tala-
lunk példat, azonban nem lehet félretolni a tobbi kronikak,
feljegyzések tanusagat, amelyek kivétel nélkiil Bestur (Bez-

* Gombocz—Metich, Magyar Etymologiai szétar Il. f. 173. o.

* Ramstedt a y-t6r6k bdatri-ra hivatkozva a magyart késtbbi
(nem bolgar) térok jovevénynek tartja. Azonban figyelembe kell venni:
1. idetartozd adat 11381319 APakatur (Okl. sz.) 2. hasonlé viltozdsok
(az intervokalikus -ga- kiesése az el6z6 szétag megnyuldsdval) a
magyar nvyelv teriiletén beltl kimutathatdk : llaydr oy — Bdcs,
YoydpBpuey — Szarberény, stb. v5. Melich J., NyK XXXIV. 134. —
Gombocz Z., Dic bulgarisch tiitkischen Lehnworter der ungarischen
Sprache MSTo XXX., 41. — Ujabban Gombocz Z., MNy.
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ter)-t adnak, egyetlen Bektur vagy hasonlo varidns sincs.
Ugyanez a név okleveleinkben is eléfordul.

Bestur filius, pulsator eccles. in vil. Gomas 1211 I. 122.
Demetr. fil. Begtur 1239 XI. 308. — Demetr. fil. Bezter de
gen. Oanabester de villa Berky 1246. 11l. 246. — Bester de
genere Nanmabezter de villa Berky 1270 XI. 601.!

Szent Gellért és Buld piispokék vértanutarsat a Bécsi
Képes Krénika szerint (155, 157. o.) DBostricus, Bestricus,
Bestricus-nak hivtak. A tobbi kronikak kovetkezGképen ad-
jak e nevet. Budai Kr. Bestridus (95. 0.), Bestricus (97. o,
kov.); Vita S. Gerardi Beztridus; Thurdczi Bestritus (106. o.);
Bonfinius (Dec. 1L lib. 2.) Bestertus, Beztritus,; Peté G.: Bez-
terus (24. 0.); a Martyrologiumban: Besterd; J. Bollandus?®
(Acta II. 222 és Appendix ad Acta 60. 0.) Bestertus, Besgtritus.

Ide sorolhaté még: Pestrens (1111-b6l) és a ma is igen
jol ismert Bezeréd (< Bezdred, Bezdered),®

Bezterd Besternek magyar (finnugor) eredetd -4 kicsi-
nyit6 képz8vel elltott alakja. Bezfer nem eliras, hanem ugy
viszonylik Bezimrhoz, mint FPéter a Peturhoz.

A masik két egyezés nem kevésbbé ingatag alapon all.

A hun Sen-yiit, akir8l szé van, Ki-yo-nak hivtak s afféle
tiszteleti cime volt a Lao-Samg, ami Hirth szerint egy hun
szénak a forditisa.® Ezt a hin sz6t egybeveti kaz. mdygi
‘6rok’, ujg. tob. krm. mdngdi id (v. 6. még iirk bdngi,; mong.
mongke, kh. miinytza, kalm. mongks, burj. mingzs id). A
Miket pedig kijavitia Mingire.

Csak ugy mint Bezfernél, itt is egy sereg hangtani ne-
hézségre mutathatnank ra. A variansok kozt itt sincsen egy
Mingi-féle alak sem, ellenben Miks a magyar forrasokban
igen sokat szerepel.

' Wenzel G., Cod. Dipl. Arpad. Cont.

' J. Bollandi, Acta Sanctorum Ungariac. Tyrnaviae 1743.

* Melich J., M. Ny. 1. 52.

* De Groot szerint se lehetetlen, hogy a Lao-Sung hin sz6:
»Lo-3ang bedeutet in der chinesischen Schreibung alt und hochste und
sieht somit chinesisch aus, kann aber trotzdem ein ccht hunisches
Wort seine. Die Hunnen der vorchristlichen Zeit L 80.
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Mike 1211 111 1, 110. — Comes Mike, f. Radun 1296
VL. 2, 33, 34, 37. — Myke 1222 VII. 1, 210. — Myke, cantor
Albensis 1269 1V. 3, 536. -— Myke, sartor Strigonii 1294 VI. 1,
316. — Mike, fil. Lucau 1394 X. 8, 387.!

Mike, custos, possessor 1229 VI. 473. — Mike, de. ge-
nerat. Jak. 1259 VIL 511. — Mike, com. pater Detrici com.
de Zolum 1263 IIl. 41. — Mike, fil. Michaelis, c. 1265 Il
122. — Mike, frater Mich. filii Aladar, com. Zalad. 1270
XIl. 9. — Myke Al. Myke de Babyndal 1271 VIII. 363. —
Mpyke, servus Ponith bani, c. 1273 IX. 47. -- Myke, fil. Bened.
nobilis de gen. Jac. 1274 IX. 58. — Gwrk, fil. comitis Myke,
1274 1X. 97. — Mortunus, fil. Myke, possessor 1275 IV. 55,
XII. 147. —— Mpyke, fil. Martini comitis de gen. laak. 1272
XII. 700. -— Mike, com. 1278 IV. 171. -~ Myke, frater comit.
Nicolai dicti Waguch 1288 IX. 482. -— Myke, filius comitis
Martini de gen. Jaak. 1289 XII. 483. — My#ke, fil. Benedicti
nobil. de gen. Jak. 1290 IX. 537, 539. — Mike, cognatus
Demetrii filii Dobak 1X. 554. — Mycolen fil. Miks de Sceu-
lus. — Mpyke, com. de villa Cherkuth, c. 1292 X. 107. -
Myke, fil. Radun, fidelis. 1293 X. 109, 118. — domus Myke
sartoris, Strigonii 1294 X. 144. — Mauritius fl. Mrke, com-
metaneus terrae Murul. 1295 XII. 574. — Myke, testis de
villa Bachiens. X. 430. — Myke, filius Jaac, arbiter X. 461.
Mike de ILouch in iudicio remansit X. 466. — Myke cogna-
tus filior. E. X. 467. — Mike filius comitis Jak. X. 468. —
Myke official. comit. Kamini (1290 —1295) X. 424. — Nicol.
fl. Myke et Myke fil. Naney de gen. Vigmen iudex 1290-
1301 V. 271. — Anton. fil. Myke de Zobchyneh. — Myke
fil. Petri de Blasistrouch, et Myke fil. Punck de Myrostyna,
praediales et nob. iobagiones castri Reyche. 1419 XII. 281 —
284.° :

Nagy Ivan két nemes Mike-csaladot ismer.’

Helynévként is elSfordul. Mike, poss. in Trans. 1380
IX. 5. 446. — Mpyke poss. 1387 X. 1. 388. — Myke in C.
Bibariensi 1387 X. 8. 223. — Mike-Buda poss. in C. Pesth

' Fcjér, Codex Diplomaticus.
s Wenzel G, Cod. Dipl. Arpad. Cont.
? Magyarorszig csalddai VI Pest, 1860, 472. o. kov.
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1395 X. 2. 269. -— Mike-Buda poss. in C. Solth 1395 X. 2.
291. — Mikchaza, t. ad fl. Kekulleu 1340 VIIL 5. 276.

Hirth szerint a harmadik kétségtelen egyezés Hu-lo-kur
Kulche. Mindjirt Ossze is veti a csag. khalga "Herr Beschitzer’,
jak. yalya. 'Schutz, Schirm (v6. mong. yafya id, Schmidt,
Whb. 136. ¢) szavuklkal.

Ezzel a névvel is talalkozunk okleveleinkben.

Kulcke, villa 1138. 11, 98. — Nobiles de Kuichke in C.
Zathmar 1344. IX. 1. 201, — Praenobiles de Awuiche 1382
X. 1 48*

Kulche nobilis de gen. Scenchemagygh, c. 1292. X. 106.*

Itt még csak azt kell megjegyveznlink, hogy Aw/chet
Kulcse, illetileg Kilesenek kell olvasni, épugy mint ugyan-
cbben a czaladfaban Chabda olv. Csaba, Kadicha olv. Kadicsa,
Bulchu olv. Bulcsu, Chanad olv. (Csandd.

A tobbi egvestetés mar Hirthnek sem ment siman.

T<ou-man -- Budli csetcben pl. felteszi, hogy ugyanannak
a Sen-yil-nek mas nevét jegvezt fel a kinai forras, mast a
magyar kronika.

De lassuk csak. A magyar kronika nevét Bud/mek kell
olvasni (I. a variansokat) és azonos a Szent Gellérttel és
Bezterddel vértanuhalait halt magyar piispiknek a nevével
(A csaladfaban is egymasmellé keriilt a két pilispsk — Bezter
és Buld — neve). A kronikik a kovetkezGképen jegvezték
fcl e nevet: Bécsi Képes Kronika (155, 157) Buw/di, Budai
Kronika (95, 97) Budli, a Vita S. Gerardiban (ed. Endlicher
228, 229 o.) Budi, Thuréczinal (106 o.) Bwldi, Bonfiniusnal
(Dec. 1. lib. 2.) Bw/dus, Pethd G.-néi (240.) Buldss, 1. Bollan-
dusnal (1. c.) és a Martyrologiumban szintén Bwldxs.

A Viradi Regestrumban szerepel egy reus Buldus (263
o0.). Ugyanott olvasunk Saul de genere episcopi Bud/s (188
0.) nevil emberré6l is.

I-83i-sic és Miske egyeztetésénél Miskét Mike alliteracio-
nak mondja. Ugyanannak tartja Keled, Keue, Keart, valamint

* Fejér, Cod. Dipl.
3¥ejér, Cod. Dipl.
3 Wenzel G., Cod. Dipl. Arpad. Cont.
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Zamur, Zamburt. Eszerint a Sen-yli neve Jske lett volna. Ezt
egyezteti /-sie-ki-vel (a keleti tiirkdk kaganja). E név magya-
razatara idézi kaz. kirg, fzgi ’gottes fiirchtig’, csag. dgg# 'gut,
erhaben’, ujg. dtki (helyesen ddgéi). Ide tartozik még tiirk
ddgil, osum. eyi, magy. egy (< (br. ddg#, vb. Németh Gy.
KCsA 1. 242) az egyhds szoban. Az idézett alakok 6storok *
ddgii-re mennek vissza. A benne eiGfordulé szokozépi -d-
reflexei: tlirk, -d- (-4-), ujg. -d- (néha -y-), oszm. krim. kun,
(jayma, tuyst, qifdaq, jabaqu, tatar, qai, Zumul, yuzz, vb.
KCsA I 39.) -y-, kojb. szag. (jamak, suwar, bulyar . c.) -z-,
csuv. -r-, jak. -t-. K8vetkezésképen egy ilyen szécsoport -z-
és alakjardl nem lehet feltenni, hogy tlirk, de mégkevésbbé,
hogy hun.

A misik szohasonlitasrol, amelyet Hirth lehetségesnek
tart, azt jegyezhetitk meg (7-8i-sie—dgigi), hogy 1. az dgigr
sz6 egy tordk nyelvben sincs meg, sem a mai, sem a régi
dialektusokban, 2. minden névhasonlitas nem kinai forrasok-
b6l szirmazéd biztos adatok hijin felettébb illuzérikus.

A Miske nevet is jol ismerik okmanyaink.

1174(?)-ben szerepel egy Stephanus, filius comitis Myséke.!
Nagy Ivan is ismer egy Magyar-cseszvei nemes és baré Miske
csaladot.?

Mint helynév is ismeretes. Joann. fil. Mor. de M. nobilis
de comit. Budrug, 1291. XII. 518® Miske nevll falu ma is van
Arad, Pest és Vas varmegyékben; azonkivill: Prmke- Miske
(Vas vm.), Puszta-Miske (Veszprém vm.).

Nem lesz érdektelen legalibb még néhiny névnek az
eredete utan kutatni.

Ompud, amelyet Hirth a hin 7sie-t5-Ahouval egyeztetett
és az ujgur omst 'Hausherr’-rel* vetett egybe, nyugateurdpai

! Fejér, Cod. Dipl.

* Magyarorszdg csalidai VII. 808. o.

* Wenzel G., Dipl. Arpad. Cont.

* Ezt az ujgur sz6t Radioff utdn idézi az u. n. ujgur-kinai szé-
tdrbék (v8. Radl, Wb. 1. 1169). Omat a t8bbi dialektusban ismeretlen.
Radloffinak ebbd! a forrdsbdl szdrmaxé ujgur adatai is megbizhatatlanok
(nemcsak az ismeretes olvasdsi rendszer miatt; 1. legutébb P. Pelliot,
TCoung Pao 1925, 62 o0.)
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eredetli: Ampudinus szabilyos megfelelSje. A kett6 kdzbtt
az a viszony, mint az Omodaeus < Amadaens, Olpar < Alpar,
Opor < Apor, Oba < Aba, Ohtum < Achtum stb. kizbtt. Forra-
sainkban is valtakozva fordul el8 Ompud(inxns) és Ampud(inxs).

Ampudinus palatinus comes 1166 1. 175. — Ompodinus
comes palatinus atque banus 1167 II. 179. — Ampudinus
comes de Zanogh 1199. — Ompud de villa Zerk 1208 IIL
1. 63. — Jacobus filius Ompud 1240 IV. 1. 200. — Ompud
comes 1252 IV. 2. 169. — Ompudinus, filius Omodei comi-
tis 1258 IV. 2. 462. — Terra Ompodini 1256 IV. 2. 377. —
Ompud palatinus comes 1284 V. 3. 254. — Joannes filius
Ompot (Ompotk) 1385 X. 8. 189. — Possessio Ompud 1331
VII 5. 200. kov.! .

Ompud banus c. 1165 VI 105. — Ompxd vinitor 1211
1. 124. — Laurentius fil. Ompud c. 1228 1. 256. — Hompu-
dinvs, vicin. Achillei filii Chud. 1269 XI. 594.*

Ujgur-kinai szdtdraink az Y0an (1280 —1368) és a Ming (1368—
1644) dinasztidk kordbdi (s8t még a késtbbi id6kbsl is) maradtak fenn,
amelyek annak idején a kinai udvarban m(kadsS fordité iroddk, iskoldk
szhmdra készliltek. Az ujguron kivll mas keletdzsiai nyelveknek is
voltak itt szétéraik. Teljes gyQjteménylk pl. a Hua 17 yi yi c. polygiotta
szétir. Hasonld gyljtemények, vagy azok t8redckei ismeretesek Péter-
virott (anyagdnak nagyrészét Radloff szétirdba felvette), Parisban,
Hanoiban (az Ecole Frangaise d'Extréme-Orient k8nyvtiriban), Berlin-
ben (teljes gyfjtemény; az ujgur részher még egy fuggelék is jarul)
és Londonban (University College k&nyvtiriban). Ez utébbi széanyaga,
mint P. Pelliot szives szébeli kdzlésébdl tudom, az Bsszes elibbiektd)
lényegesen eltér. Egy ily polyglotta szdgylijtemény két darabja a buda-
pesti Néprajzi Muzeumban is megvan (gréf Zichy Jen& szerzeménye),
nevezetesen az ujgur-kinai (Kao f8°amg Kuan yi 3u) és a tibeti-kinai
(S5 fam yi ysi) rész 2—2 pen-ben.

A Kao 3°ang Kuan yi 3u budapesti és pirisi példinydban egybe-
hangidan omwng talilhaté. MindkettS jelentése azonos Radloff adataéval.
Az ujgur irdssal is leirt 526 kinai dtirdsa wu-mo, az itt el6fordulé mo
a déli dialektusokban szévégi £-t mutat.

' Fejér, Cod. Dipl. V. 8. Dr. Wertner Mér, Ompud nddor és
utédai, Turul XII. 91, XVL 75. Ugyanattdl: I. Ampod 1268-i ¢s II. Am-
pod 1277-i alorszdgbirikrél, Turul XIX. 68., 70. o.

' Wenzel G., Dipl. Arpad. Cont.
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A Viradi Regestrumban fel van jegyezve egy pristaldus
nomine Ompud (188. 0.) és egy Ombud nev( joubagio taver-
nicorum (254. o.).

Leuente a magyar nyelv finnugor eredetli tulajdonnevei
kozill valo. Lemente egv eredetibb Lewuentabol szirmazik, mely-
ben a szévégi a kicsinvits képz8, vi. Fehéra, Pénteko, A sz6
téalakja * Leuenti. Ami most mar a sz6 jelentését illeti, elva-
lasztand6 a magyar levent (< < \jp. levend) és levente (nyelv-
ujitas korabeli) szavaktol és Osszefligg a finnugor Jemws igé-
vel, ennek egy szarmazéka ’atyafi, ivadék’ specialis jelentéssel.

Ugyancsak finnugor eredetli a Lee/ is. A forrasokban
Lelu, Leli(us), Lele, Leel, Lel > Lehel alakvaltozatai vannak.
Jelentése; *Atem, Seele; Dampf, Ausdiinstung'?

Sorra vettlik a csaladfa azon neveit, amelyekkel Hirth
operalt. Két elvi fontossagd megallapftast tehetlink: 1. Vala-
mennyi név ismert a magyar forrasokban. Csak a legismer-
tebb oklevélgyiljteményeket hasznaltuk, de ezekben is ki-
vétel nélkiil mindet megtalaljuk. 2. E gyiijtemény specialisan
magyar jellegli: van benne tiszta magyar (finnugor) (Bolug,
Kene, Farkas), tordk ( Tsrda, Bor, Beler, Zuita), szlav és
egvéb, nyugati eredettf név. A csaladfa ebbil a szempontbél

még kutatasok targya lehet, ez azonban mar semmi Ossze-
fliggésben sincs a hin problémakkal, tisztdra a magyar tu-

lajdonnevek kérdése.

Felmeriil még az a kérdés, milyen korbél szdrmazik a
csaladfa. Az a feltevés, hogy esetleg egy meglévs régi csaladfat
illesztettek volna a krénikdba, mar az eddigiek alapjan is
teljesen val6sziniitien. Az eredet pontos idejét teljes hatdro-
zottsiggal nem tudjuk megallapitani. A csaladfit tartalmazé
kronikak forrasa, mint mar littuk, egy Nagy Lajos korabeli
Chronica Hungarorum lehetett, mely azonban elveszett. Van
ezenkiviil egy kronologiai értékii neviink is, amely egyben a
csaladfa torténeti értékére is élénk fényt vet, ez a név Keled.

* Gombocz Z., Levente. M. Ny. XII. 305. o. Hirth ezt a szét
Hid-lig-k'sian-"kili-val és teleut fizdm di 'Samen habend, Nachkommen-
schaft habend’ széval egyeztette. Az adatok felsorolsit elhagytuk, mert
Usszegylijtve megtaldlhaték Gombocz Z. idézett dolgozatiban.

* Jakubovich E., Lél és AgPediag, M. Ny. XIV. 225. Az ada-
tok itt is Ossze vannak gyljtve.
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Keled (< Cletus) hospes volt, Péter idejében jitt Magyar-
orszagra, amint Kézai mondja: tempore Petri regis Kelad et
Guth intrant tres fratres ex Genere Sueuorum de castello
Stof sunt nativi (96. o). E név variansai egyéblitt: Keleed
(Bécsi Képes Kronika), Keled (Budai Kronika), Aelad (Pozsonyi
Krénika), Keled, Keleed (Thuréczi). Eddig az ideig teljesen
ismeretlen ez a név, ettGl kezdve azonban gyakran taldlko-
zunk vele.

Keled Privartus, f. Chepani, vir nobilis 1250. IV. 2, 67.
-- Keled filiis t. Kagh. in C. Zobuch a Lad. Ill. donata VIL
2. 130. — Keled test. 1290. VL 1. 66.! '

Kinnamosnal: Axovars Kai Kehadv;s dvdpes tvopagté-
tatet wap Obwowa.?

Keled iob. 106. 1211. 1. 123. — Keled vicebani Slav. et com.
Zagrab. indiciales super terra Mosochana 1234. XII. 681. —
Keled Al Petri, pristald. Belae IV. reg. 1245, VII. 188, —
Keled com. fil. Chepani 1255. X1. 424. — Keled fil. Keled VIl
265. — Keled fil. Keled homo reg. 1275, IX. 120. — Avled
fil. Keled comes, possessor in Nychk. 1277. XII. 223. —
Keled fil. Keled c. 1284. XIL 433. - com. Keled fil. Keled
c. 1290. (recte c. 1279.), — mag. Arnoldus et Micael, filii
comitis Keled 1293. X. 133. — Petr. filius Keled, arbiter electus,
1296. X. 218. — fil. Keled (1290—1301.) X. 437, 460—166.
Keled fil. Keled in comit. C. Ferrei ut fur convictus X. 463.
— Keled, duae possessiones 1283, XII. 81, 130.°

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezt a nevet aligha
visclte a 7 ou-man clétti- tizedik nemzedék (Kr. e. VI. sz.-ban)
Sen-yli-je.

Ez a név terminus post quem: a csaladfa Péter uralko-
dasa utan keletkezhetett.

Még egyszer: az u. n. Attila csaladfajat a IX—XIIL sz
magyar (tOrténeti) neveibél allitotta Gssze valami  kronikas,
amelyt6l minden messzcbbmend torténeti értéket meg kell
tagadnunk.

' Fejér, Cod. Dipl. — * Ed. Bonn. 8. 0. A magyarok ({yyst

nevét illet8leg vo. Darké Jend. Die auf die Ungarn beztglichen Volks-
namen bei den Byzantinern. Byz. Zeitschr. XXI. 472. kiv. o.

? Wenzel, Cod. Dipl. Arpad. Cont.



A Krisztus sziiletése elétti hunok '

Azsia torténetének kutatisa az utGbbi években jelentés munksval
gyarapodott. J. J. M. De Groot leforditotta és boséges kommentirral
ellitva kozrebocsatotta a kinai évkonyvek hinokrdl <z6l6 tudoxitisait.’

Msdr régebben is torténtek ilyen irdnyd kisérletek. Ezekrol
De Groot lekicsinylés hangjén beszél. Epen csakhogy emliti Gaubil,
Deguignes, D’'Herbelot és Visdelou nevét. A részletmunkakrdl sines
jobb véleménye.* Fé kifoghisai, hogy a szoveg félreértése miatt nem
egyszer hibds képet adnak a torténészoek; a nem kinai szavakat ¢s
tulajdonneveket helyteleniil és kdvetkezetleniil irjak &t és igv a
nyelvészt is csak félrevezetik.

1 J. J. M. De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit. Chinesische
Urkunden zur Geschichte Asiens. Frster Teil. Ubersetzt und erldutert von —
Beriin und Leipzig 1921 4° X, 801 o.

? A De Groot 4ltal felbhaszndlt forrdsok kétfélék: 1. amelyek magdval a
hin néppel foglalkoznak; 2. amelyek egyéb nyugati népekkel kapcsolatban
megemlékeznek a hunokrél is. Ezeket kiegészitik életrajzok, kromolégiai
munkik, stb. Az elsé csoportba tartoznak: S&-ma T¢an és fia S&-ma Ts‘ién
munkdja a Si ki (110 fej.). Tart Kr. e. 97-ig. A Pan Ku-nak tulajdonftott (élt
Kr. u. L #z.) Ts'%n Han ¥4 94. fejezete az elébbi munkdnak ceaknem #z6-
szerinti mdsolata egy rdvid toldalékkal Kr. u. 25-ig. A Konfuciusnak tulajdo-
nitott T3 un-ts‘su-ban a huinokrél (illetdleg a tik-ekrdl) Kr. e. 541-ig vannak
feljegyzések. Hozzijdrul e szent kdnyv b8 kommentdirja és kiegéazitése, a T'so-
tiuan. A mdsodik ceoportba tartozik a Si ki 128. fej., Ts*én Han 3u 96. fej.,
Hou Han Su 117 fej. és a két elébbi életrajzokat tartalmazé fejezete. Ide
tartozik még a Pfn-ki, amely féleg kronolégiai szempontbd) fontos.

3 Brosset, Si ki 123. fej. Nouveau Journal Asiatique 1828. A. Wylie,
Ts%ién Han $u 94. fej). Journal of the Antropological [nstitute for Great-Britain
and Ireland IIL. és V. kot. (1874 —75). A 96. fej. ugyanott X. és XI. kit. (1880—81).
Parker, Ts'ién Han Su 94. fejezete The Turko—Scythian T'ribes cimmel a China
Review XX. és XXI. kotetében (1892—905). A. Wylie, Hou Hun 3u, 117. fejezete.
Revue de I'Extréme Orient (angolul) . kdt. (1882, 424. oldal).
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De Groot kinyve magasan felette 4l az eddigi munkéknak a
szoveg megértése és nagyarfizdsa tekintetében. Igen becsessé teszi e
munkat, hogy valamennyi feljegyzett tulajdonnév, idegen szd, <6t terminus
technikusként hasznélt kifejezés mellett is mindig gondosun kozh
azok kinai irdsjegyeit is.

Hogy az § itirdsa mennyivel jobb az eddigieknél, ezt a j6v6 kuta-
tdsok fogjdk eldonteni. Egy azonban m&dr ma is bizonyos: nagy
kdr, hogy a késébbi, kisebb jelentdségi forrdsokat, (Ma Tuan-lin:
Wen-hien-t ‘ung-k'ao, Lie-tat-ki-su, stb.) még csak széra sem méltatja,
j6llehet kiilon hangsilyozza (i. m. VI. o.), hogy valamennyi kinai
forrdas minden hin értesitését felsleli munkdja.

Ezek bévebb tirgyaldsiba azonban nem bocsdtkozunk, ez alka-
lommal csak arra kivAnunk szoritkozni, mit tartalmaznak ezek
a legrégibb forrdsok az vj gyfjtésben és forcitdsban. Kétségenkiviil
sok jat is.

A hvinok legrégbb torténete.

A kinai évkényvek szerint a hin (hung-nd) nép dsapja a Hia-
dinasztia' egyik leszdrmazottia Sum (Sum)-ui volt. Egyes forrdsok
szerint azonban mir a Kr. e. XXIV. szizad elétt is éltek pasztorkodo
hegyi dZongok,” hién-unok, és hun-okok. A tovihbiakban (a Kr. e. II.
sz-ig) az értesitések szilkszaviak és sokszor semmitmonddk. Maga a
hiin (hung-ni) név is csak nagy id6kozokben bukkan eld.

Ezeknek a legrégibb feljegyzéseknek a szdmét lényegesen meg-
novelte De Groot azdltal, hogy figyelembe vette azt is, amit a kinai
évkonyvek az ebben az idokozben szerepl egyéb nyugati és északi
-~ szerinte hin népekrol és torzsekrdl (i, k'iem, tik, sii, huun stb.)
Jegyeztfk fel. Ezek kozt a népek kozt a foszerepet a fikek jitszottdk.

Ezek a barbarok jéformén fellépéstik elsé pillanatitl fogva
ellenséges ldbon illottak a kinaiakkal, Tun-fu (Tsou ura) népével
egyltt a K'i hegységbe menekiilt ellik. W azonban (utéda és fia
volt .Wennek, aki a Sang-dinasztist meghuktatta és megalapitotta
a Tsou dinasztidt) a diomgokat és az ket a King és Lo’ folycktil
északra szoritotta és addfizetésre kotelezte Oket.

' A legrégibb kfnai dinasztidk: 1. Hie (Kr. e. 2205 ~1766); 2. Sang
Kr. e. 1766—1122); 3. Tsou (Kr. e. 1122—256); 4. Ts%n Kr. e. (221-209);
5. Han Kr. e. 206 — Kr. u. 220).

? Tulajdonképen északi harbirt jelent.
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721-t6l pontosiubbuk az értesitések: mdr évszamokhoz kotott
eseményekkel talilkozunk.

A hegyi diongok 706-ban megtimadtdk 1's's-t, 622-ben Jent
Ugyanebben az évhen Ts'i megfutamitotta a tikeket, akik Hinget
timadtdk meg. 660-bun és 658-ban a tikek Wei ellen fordultak, 652-ben
T'sin megverte oket 7's‘ai-sangnil, 650-ben elpusztitottdk Went.

E kis becsapdsoknak az lett az eredménye, hogy a tikek 650-ben
médr a1 Huang-ho partjgn dllottak.'

649-ben Tsou kirdlyinak, Siangnak féltestvere, 1'sé-ta: hatalom-
vagybdl u tikekkel és dzongokkal szGvetkezett, mikor mesterkedései
napvilagra jutottak, 7s’ibe menekiilt.

A barbdrok mindinkibb veszedelmesebbekké kezdtek valni, ezért
645-ben nagy kina szovetség alakult elleniik Lu, Ts‘i, Sung, Ts‘en
Wei, Tsing, Hii és Ts‘ao kozt. Minthogy az északkeleti oldal Tsou
felé mér el volt zirva, timaddsaikat » mai San-si felé irényitottik a
barburok : 644-ben megtimadtik Tsint, elfoglaltdk Hu-tsut, Sou-to't,
végigvonultak a Feén mellett egészen Kwun-tuig.

Siang most mdr (640), csakhogy megszabaduljon a tikek tdma-
ddsaitd], bujtogatdjukat T'se-tast is visszahivta TSouba.

A nagy szovetség ekiozben bomlisnak indult: 636-ban Tsing
megtagadta a hibéri engedelmességet, Tsou csak a tikek segitségével
tudta megtorni a ldzadd vuzullust. Efelett érzett hdldjdban aztén fele-
ségiil vette Siang a tik fejedelem névérét. Az ij kirdlyné azonban
nem bizonyult érdemesnek erre a kitiintetésre, osszejatszott Tsé-taijal.
Mikor ez kitudddott, kegyvesztett lett. Krre a tikek megtdémadtik
Siangot, aki kénytelen volt TSingbe menektilni. 635-ben Tsin segit-
ségével sikerillt a tikeket eldznie. Tsé-tait elfogta és kivégeztette.

A barbdrok f6ldrajzi elhelyezkedése eziddtajt a kovetkezd volt:
a Lung-hegységtél nyugatra laktak a mién-tSu hun-dzongok, a tik-
és huan-dzongok, a K- és Liang-hegységtol északra és a King- és
Ts'i’ foly6tol északra laktak a gi-ku-, ta-li-, o-s¢- (6-ki?) és a hu-jen-
divngok, Tsintdl északra laktak lim-hu-1 é3 lou-huun-i diongok és
Jentol északra a tumg-hu (keleti hu) hegyi dzongok. Valamennyien
foly6volgyekben szétszorédva mintegy 100-as csoportokban éltek
fonokeik alatt.

Vokgyes forvisok szerint w sia-diomgok madr 939-hen Gtlépték o Huang-hat,

wmikor Lo’ vitrosdin heesaptuk.
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A tikek 630-ban tjra betortek Ts‘ihe és Weibe. 628-ban ugyan
héket kitottek Weijel belsé zavaraik miatt, de anndl nagyobb erivel
fogtak nem sokkal utina — gy latszik : szerves, kizponti irinyitisd —
timaddsaikhoz. A kiindulépont hihetéleg a mai San-si és Pe-tii™li
kozott északrdl délre csaknem a Huang-hoig hizédo hegrység volt,
amelynek a déli része T‘ai-hang nevet visel. A tikek ekkor mir két
hatalmas torzsre oszlanak: a fehér s a virds tikekre.'

Tamadasaik, melyeket nagyobbrészt Ts‘i, Tsin, Sung, Tsu ellen
intéztek. igen szerencsétleniil végzddtek. A legkeményebb ellen-
fél, Tsin vezéreiket elfogta, vagy megélte, a fehér tikeket megaddsra
kényszeritette, a voros tikek torzseit (Iw, kap-si, liu-hu, tol-sin) pedig
egymés utdn pusztitotta el, mig végre 588-ban Wei szovetségében a
ts'iong-kin-dsukkal az. utolss vorés tikeket is kiirtotta. Tsin nagysdua
nzonban nem tartott sokaig: 458 kériill Tsao, Wei, Han leverte és
teriiletet egymis kozt felosztotta.

Tsin nagyhatalmi illdsdt szinte észrevétleniil Tsih vette at.
Mar elézileg is gyoztesen mérkozott a barbdrokkal: 461-hen 20 ezer
harcossal elfoglalta a tu-li fovirost, 444-ben elfogta a gi-ku kirdlyt,
361-ben nyugaton megilte a huan-dzongok kiralyit, 327-hen a gi-kvk
alattvalol lettek. Novekvé hatalma ellen 318-ban szivetségre lépett
Han, Tsao, Wei, Jén és Ts'i a hinokkal. A Siu-ji-nél tortent Ossze-
csapdsbdl azonban Ts®in keriilt ki gvdztesen. A hinokat nem torte
meg ez a vereség sem, ellenkezéleg: mindinkdbb tobb gondot kezdtek
okozni a kinaiaknak. A velik szomszédos tartominyokat (Jen, Tsao,
Tsin) dllandéan héborgattdk becsapisaikkal.

325—298 kozt Tsao behozta a hiin ruhaviseletet és szokidsokat,
csakhogy konuyebben boldoguljon a barbirokkal. Egyrésziiket csak-
ugyan sikeriilt is meghdditania, mdsrésziik ellen védelmiil hosszi falat
épitett.

Jén a tung-hukkal harcolt, akiket mintegy 1000 li-re sikeriilt
visszavetnie. Jén is hosszd fallal igyekezett magit a timadisok ellen
biztositani.

Nagyobb jelentdségiek azok a harcok, amelyeket ezutin Tsao
és Ts‘in folytatott a hinokkal.

' De Groot szerint. ennek az elnevezésnek az alapja az, hogy Kindban
a viligtijak szerint 6t uralkodd szin van; kelet: kék, nyugat: fehér, dél:
Voros, észak : fekete, kiszép : sarga. A fehér tikek pedig Tsintol nyugatra lak-
tak, a virdsek meg délre.
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Tsao vezére ezekben a harcokban Li Mu' (265 —244), egy ritka
hadvezéri tehetségekkel megildott katona volt. Eleinte keriilt minden
osszeiitkzést, visszavonulé haremddjival megfosztotta a hinokat a
gyozelem lehotoségetol. A hinok ezért gydvinak tartottdk, sot sajit
kirdlya elott is kegyvesztett lett egyiddre. Végre is seregét kellden
beygyakorolva, elokészitve megiitkozott a hinokkal és dontd gyézelmet
aratott: tobb mint 100.000 hin lovas eselt el. Leverte a tung-hukat
is, elfoglalta Tam-lamot és Lim-hut. A hinok tiz évig még csak
kozeledni sem mertek Tsao hatdrdhoz.

Ts‘in hadjdratinak meglepdé oka van. Egy jéslat terjedt el, mely
szerint a hinok lesznek a birodalom pusztuldsanak el6idézdi.' A csd-
szdir Mung T‘ién vezérlete alatt tiistént hatalmas sereget kiildott
ellenitk, mely egész Ordost elfoglalta. Hosszi falat épitettek ellenilk,
212-ben pedig végre sikeriilt a hinokat a Huaug-hotsl északnyugatra
visszaszoritaui. 212-ben hatalmas hadidtat épitettek Kiu-juantél Hun-
jangig. 209-ben azonban a csdszir, Si-huang meghalt. A vazallusok
hirtelen lizadozni kezdtek. Fia és utéda Hu-hiai Mung T‘iént bor-
tonbe vetette és haldlra itélte: Gnmagdnak kelleti életének méreg-
gel véget szakitani.®

A hun birodalone fénylora.

Mung Tfien haldla hirére a hdnok atkeltek a Huaug-hon és a
birodalom régi hatiraig nyomultak eld.

A Ininok fun-hujit (fejedelmét) ekkor I"i-bumnak hivtik. Elso-
sziilott fia és trénirokose Mo-fun volt. Egy kedvelt feleségétdl késobb
fin sziiletett, ennek a kedvéért Mi-funt mellozni akarta. Hogy eltegye
az utbdl, elkiildte egy hatalmas szomszéd torzshdz, a goat-sikhoz
kezesiil, maga pedig hirtelen rajtuk wtétt. Mo-tun azonban lovat keri-
tett mmaginak ¢s hazaszokott. Ez a megmenekiilés meglepte T s-bant,
de elismerve fia kivdlosdgat, 10.000 lovas vezetését bizta ri.

Mo-tun pedig fiityiild nyilakat készitett és betanitotta katonait,
hogy mindnyijan oda 16jjenek, ahova az § fiityiild nyilvesszeje szill.
Aki csak egy pillanatig is habozott, az az életével lakolt. gy agyou-

! Pedig amint mondjik, a joslatot rosszul magrariztik, a benne eli-
fordul¢ Ifn mem a hinokat, hanem fiit és utéddat Hu-biai-t jelentette.

* A joslat pedig mégis csak beteljesedett: 209-ben megbukott a I'stin-
dinasztia. helyébe 202-ben Hiung-li megulapitotta a Hap-dinasztiat.
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l6vette eldszor legkedvesebb paripajét, majd kedvenc nejét, egy vada-
szaton pedig a tan-hu lovat. Mikor pedig mir litta, hogy katond:
vakon kovetik, agyonlovette sajit apjét, mostohaanyjit, testvérét: min-
denkit aki megtagadta neki az engedelmességet s Gnmagét tette meg
tan-hunak (Kr. e. 209).

Sun-nitél, a hinok Osapjitél Mo-tunig tébb mint ezer esztendo
telt el. A birodalom ekdzben hol kisebb. hol nagyobb lett. Mo-tun
alatt érte el nagysiga tetofokat.

Legeloszor a hatalmaskods tung-hikkal mérte Gssze erejét.
A felettiik aratott gybzelem elég volt ahhoz, hogy valamennyi szom-
szédja elott félelmessé viljék a neve. Nyugat felé leigdzta a goud-sikat,
délre elfoglalta Lou-huant és a Huang-hotdl délre fekvé Pe'-jangot.
Becsapott Jenbe és Taiba is.

Visszaszerezte mindazokat a teriileteket, melyeket Mung Tién
elvett a hinoktdl, sot hatalmit Ts'ao-naig és Fu-siig terjesztette ki.
Délen ugyanott dlltak a hinok, ahol Tan-fu idejében. Tébb mint
300.000 nyilas katonija volt.

Meghdditotta a hin-birodalom északi hatarin a kovetkezd orszd-
gokat és népeket: Hun-u, K ut-Sa, ting-ling, kil-k‘un, Sin-li. 200-ban
elfoglalta Ma-ji-t is, délfelé T ai-juanig és Tsin-jangig nyomult. Magit
Kao csdszdrt is bekeritette €s hét napig koriilzirva tartotta, de fele-
sége kozbenjirasira, akit a megszorult csdszir ajindékokkal meg-
vesztegetett, seregestil elbocsdjtotta és hékét kotott. A tanhu ezen
tettének igazi rugdit nem ismerjiik.

Kao c¢sdszir nemsokdra meghalt, a hatalmat az 6zvegy csiszirne
gyakorolta.' Bédr a hinok irdnt békés szindékot mutatott, azok mégis
kisebb-nagyobb helitésekkel kellemetlenkedtek.

Hiao Wen uralkod:isa idejében (177) a jobb bhien-kirdly betort
Pe'-tibe €s megszillta a Huang-hotdl délre fekvi vidéket. A méltat-
lankods csdszarnak a tan-hu békités céljabol levelet kiildott. Ez a
levél igen érdekes, a hin birodalom 1j hatirairgl tartalmaz fontos
megjegyziseket. Megtudjuk heldle, hogy a jobb hien-kirilyt biintetés-

! Kao halila utdn névleg ha Hiao Hui oralkodott. tényleg azonban az
duvegy csdszirnd. IR3-ban meghalt lino Hoi. Ekkor Kaonak cgy misik fele-
~6gétol szilletett it vette maga mellé az dzvegy. Ind-ben ezt titkon megilte
us Hino Huil fidt tette w helyére. 180-ban azonbun a esiszirnGd meghalt. mire
az olokelok az Gzvegy Giltal tronrs iiltetett  ewiszirt megdlték  ¢a Kao egvik
liar, Hino Went emelték a trdonra.
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bl a goat-sik ellen kiildte s ez binét teljesen jovitehette, mert
elfoglalta Leilant, (1-sumt, Ho-k‘utot 26 mis szomszédos orszdggal
egviitt. Biiszkén irja a tan-hu: ezek most mind hdnok s hogy Kinétd]
északra ninden orsziyr az 6vé. A hin birodalom hatirai ekkor a
Nan-san, Altyn tug, Karakorum és a T's'ang hegység voltak. 174-ben
valaszolt Hiao Wén a hin I-/¢t-téa 4ltal baritsdgosan, gazdag ajdndék
kiséreteben.

Ma-tuu remsokdra meghalt. Utdda fia, Ki-ok(jok/ lett, akit leg-
inkdbb Lo-%umg néven emlegetuek a kinaiak. Hiao Wén a csalad-
jdbol egv hercegnét kiildott a tan-hunak feleségiil. Ezt a leinyt
Tsung-hang Jué' nevii eunuchja kisérte a hin fejedelemhez. Tsung-hang
Jué’ sehogysem akarta elfogadni ezt a megbizdst és mikor mégis el
kellett mennie, bosszit fogadott a csdszdr ellen. A tan-hu mellett
maradt s Orokosen a kinaiak ellen izgatott. Bujtogatisainak meglett
az eredménye: 166-ban beiitittek a hinok Ts'ao-ndba és Siao-kuanba.
Klocsapataik Jungig és Kan-ts‘uanig nvomultak. A kinalak hatalmas
sereggel jittek elleniik, mire elvonultak. De ezutdn is évril-évre nagv
kdrokat okoztak, legt;bbet Hun-téungnak és Liao-tungnak.

Kiizdelem « hatalomért.

Ki-ok 160-ban meghalt, utéda fia Kun-sin lett. Mig Hiao-Wen
€lt, kisebb becsapasok és egy nagyobbszeri késziilédés volt ugyan.
de dintd mérkozésre nem keriilt a sor. Utéda, Hiao King alatt szintén
csak kisebb beiitések voltak. Hiao King utéda, Wu azonban tiz évi
szilmet utdn tdmadd politikdhoz kezdett (133). A hdnok és a kinaiak
kozt ettol kezdve a j6 viszonynak végképen vége szakadt.

El6szor Ma-ji-ndl térbe akartdk csalni a tan-hut mintegy 100,000
fonyi seregével valami iiriiggyel. A kisérlet nem sikeriilt, mire a hinok
ujabb becsapisokkal feleltek.

125-ben és 128-ban a kinaiak djra timadtak, de ereiményt
megint nem sikeriilt elérniik, <6t vezériik, Li-Kuang is hin fogsigba
esett és csak nagy bajjal tudott megmenekiilni. ’

Kevéssel ezutin azonban nemvirt fordulat allott be. A kinaiak
127-ben \ijra timadtak : vezéreik Hun-t:ungbs] Kao-k‘tie’ és Hu-li felé
nyomultak egészen Lung-siig. Megtimadidk a lou-huani és pe'-jangi
hinokat. Wei Ts‘ing pedig déntd csapdst mért a félelmes és hatal-
mas hinokra, az Ordost visszafoglalts és annvira visszaszoritotta cket.
hogy mdr a Huang-ho lett a védelmi vonal.
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Most mir megdélt az a hit, hogy a hinok sajat foldjikén
legyGzhetetlenek.

Kun-sin 126-bar. meghalt, utéda Gcese. a  jobb kok-le-kirdly
I-ti-3a lett, aki a jogszerinti trénorokost, Kun-sin legidésebb fidt,
[-tun-t eliizte. U-tan a kinaiakhoz menekiilt, itt fejedelemséget kapott,
de nemsokdra meghalt.

A hinok djra meg ujra becsaptak Kina teriiletére. 126-ban
megtamadtak Tait és Jén-mént. 125-ben Tait, Ting-Siangot és Sangot.
A jobb hién-kirily So’-fang ellen vonult. Bar Wer Ts‘ing 124-ben
donté csapast mért a jobb hien-kirdlyra (akinek foldjét, Ordost nem-
régiben vették el), a hinok mégsem hagytak fel portydzisuikkal.
Erre 123-ban Wei Ts‘ing jra hadat inditott ellenitk. Elsé utjardl
(Ting Siangbdl) zsdkminnyal tért vissza. De seregébél Tsao Sin — aki
Hiép-hé Tsuo Sin hin kirdly volt azelott —- vereséget szemvedett és
megadta magit a hinoknak. A mdsik vezér Su-Kien szintén veresé-
get szenvedett, Ho' Ki'-ping azonban lefejeztette a tan-hu egyik
rokonat: T's‘ik-déok-hi-sant, egy mésikat: Lo-ki-pit pedig élve elfogta.
Azonban a hadjératbdl a kinaiaknak nem volt annyi hasznuk, mint
amennyi kdruk.

Ezek a nyugati harcok végeredményben mégis meglehetésen
szerencsétleniil végzédtek a hdnokra. 121-ben mér 6t nyugati orszdgot
pusztitottak el a kinaiak €s kényszeritettek a Han dinasztia szolgélatira.

A hinoknak egyidejiileg (121-ben) keleten is kellett harcolniok
a kinai Li Kuang és Tsang Kién ellen. Bir Li Kuang vereséget
szenvedett, annyi hasznuk mégis volt belSle, hogy lekitve tartottdk
a hinokat keleten is.

119-ben északon is tdmadtak a kinaiak. Ttt is vereség érte a
hinokat: Wei Ts‘ing leverte a tan-hut s Tin-gan hegységig nyomult,
Ho' Kf-ping a bal hien-kirdlyt s Long-ki-su hegységig nyomult.
A kinaiak dtlépték a Huang-hot, a hiinok messzire visszahizodtak.
Nem sokkal ri kovetek keresték fel a tan-hut és felszdlitottik, hogy
hidoljon meg a csdszirnak. Halildig azonban (ami 114-ben kovetke-
zett pe) béke volt.

Utéda fia, O-ui lett. Uralkoddsa idejébél esak kisebb-nagyobb
portydzdsokat és kovetségjardsokat jegyeztek fel a kinai évkonyvek.
De a hin birodalom feltartéztathatatlanul hanyatlott. Ezekben az évek-
ben mir a Kerulen, Tola, Orkhon folyck vidékén és Uliasutai fisldjén
voltak a hinok.



142

O-uit fia, a még gyermek ()-su-li kiovette a tan-hui méltdsi-
géban. Az \j tan-hu nyugtalan és harcias volt: beiitétt Hun-tdungba,
Tsiu-ts‘uanba és Tun-hongba. Emiatt Osszetitkizésbe jutott a kinaiak-
kal, akik elvették tole Fargandt. De osszelitkozésbe keriilt miatta
orsziga nagyjaival is. A bal fotdbornok 103-ban a kinaiak szivetsé-
gében meg is akarta timadni, a terv azonban nem sikeriilt, a fo-
tabornokot a tan-hu megoélette. Most pedig személyesen akart egy nagy
tamaddst vezetni a kinaiak ellen, de 102-ben viratlanul meghalt.

Utddja legitjabb nagybityja — a jobb hién kirdly — Hu-li-ho
latt, Ennek uralkoddsa alatt csak kisebb beiitések voltak. A kinaiak
15 késziilddtek retorziéképen a 103-iki eseményekért. Mielott azonban
biarmelyikiik is nagyobbszabdsi vdllalkozdsba kezdhetett volna, Hu-li-ho
egv 6vi uralkoddas utdn meghalt (101).

Utida 8eese, a bal fotibornok Tsu-te-ho lett (101).

A kinai kovetet Su-wut elfogts, de nem tudta meghddolasra
birni, ezért a Bajkdl-té mellé Gzte (ahonnan csak 81-ben keriilt haza).
A csdszir most mar a hinok teljes leigizésat tiizte ki célul. 99-ben
nagy tdmadast intézett elleniik, de vereséget szenvedett, vezérei koziil
Li Kuvang-li a T'ién-anban csak nagynehezen menekilt meg, Li Linget
pedig elfogtik. S6t a 97. évben sem tudott semmi eredményt elérni,
a tan-huval szemben "az U-ngo felsé-folydsdndl.

A kovetkezd évben (96) meghalt Tsu-t'e-ho, utéda a bal hién
kirily (a legidésebb fia) Ha-lok-ko lett. Ho-lok-ko oeese eddig bal
fovezér volt, most bal hién kirdly lett. De mikor néhiny év milva
meghalt, fidt Sien-hien-tan(tin)-t mdr csak dzit-tok kirillyd tette, a
bal hién-kirdly Hé-lok-ko fia lett.

A kinaiak és a hinok egyardnt kimeriltek, egyideig hdt béke
volt. Anndl hevesebben tort ki a harc Li Kuang-li vezetése alatt
91-ben. A hinok betitéttek Sang—knbﬂ, Wu-juanba (két izben is) és
Tsiu-ts'uanba. A kinaiak seregeket inditottak ellentik Wu-juanbdl és
Si-hobdl. A bal hién kirdly dtkelt az U-ngo (Urga?) folyén és meg-
szillta a To-ham hegységet. A tan-hu megindult az An-ho (Orkhon ?)
folyo mellett, dtlépte a Ko-tsu folyét. Az osszelitkozés Tsun-k'e
hegységnél tortént. Egy mdsik sereg ellen (a T':én-sanban) a févezér,
Jém-ku és a jobb és bal Ho-ti kirdly ment, eredményt azonban nem
tudtak elérni. Hu-jang-kundl a hin fétibornok és Wei Lii szem-
beszillt a Dsi-su vezérrel. A hinokat itt leverve tovibb vonult
észak felé a Dsi-su vezér, a Tsit-ki folyon étkelt, megtimadta a
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bal hien kirilyt és a bal fovezért. Ujabb gyOzelme utdn vissza akart
vonulni, wtkizben (a Jén-dzén és Sok-ja[sal-o hegvségben) a tan-bu
megtimadta és leverte. A Dsi-su vezér megadta agdt, jutalmul
megkapta a tan-hu lednydt feleséyiil,

A esdszdar haldla hirére (87) a hidnok becsaptak Kina hatirdba
(So'-fang). 85-ben meghalt a tan-hu is. lirre Ho-lok-ko féltestverét
megolték, testvirel pedig elmenekiiltek. Az elhunyt tan-hu még
életében deesét, a jobb kek-le kirdlyt, jelolte ki utéddul. Felesége
cselszdvései azonban (J-jen-t'e-t, a hal kok-le kirdlyt segitették tronra.
A bal hién kirily, a jobb kok-le kirdly és Lo-t'o kirdlya ezért meg-
akart hédolni a csiszdrnak, O-sunt meg akarta héditani s azon keresz-
til megtimadni a hdnokat. A dolog azonban kitudddott.

Az j tan-hu ldtszolag békeét tartott a kinaiakkal, de azt is
esak eleinte. 83-ban nyiltan timadolug 1épett fel, ®1-ben Wjra tama-
dott, de probilkozisinak vereséy lett a vége. A hinoknak vissza
kellett hizodni az U-go (Urga?) tulso partjira. Most mdr szivesen
hajlottak volna a bal kok-le kirdly taudcséra, aki dllanddan a béke
létrehozdsdn firadozott. Mdr-mdr meg is volt a béke, mikor a bal kok-le
kirdly hirtelen elhunyt. Haldla utén djra megkezdddtek a becsapisok
(Tsang-ji’). a hdnok megint véres vereséget szenvedtek. Ez még
mindig nem szegte kedviket, merész véllalkozdsaikat tovdbb is
folytattdk. 78-ban fellizadtak az oO-huanok Liao-tungban, mire a
hinok fegyvert fogtak elleniik. A csdszér pedig, mikor a két barbir
nép mar elégué elgyengitette egymdst, maga is rajtuk iitott.

Ettdl kezdve a hinokat dllanddan ildozte a balszerencse.
A cséaszér allandéan nyomukban volt. Déli videkeiket egészen elhagytak,
lakhelyiiket végleg ittették északnyugatra. Egy nyugati hin biroda-
lom megalapitisa ekkor mér a kizel jovoben volt.

A hin tan-hu megrendiilt hatalindt nyugati héditdsokkal akarta
visszaszerezni. 72-ben elfoglalta Ku-jént és Ok-sut, megtamadta
O-sunt. 71-ben a csdszér Ot nagy seresgel tdmadt ellene. Seregei
a Po-li-ho folvaig, ‘V'-wanig, a K'i-ho hegységig, a Ke-tiét hegységig,
a Tan-u-go felsifolydsdig nyomultak; a hinok hanyatt-homlok mene-
killtek. O-cun a jobb kok-le kirily vdvardig nyomult, sok foglyot ejtett,
kézte a tan-hunak tsbb rokonat. Késibb megtimadtdk a hinokat a
ting-lingek is, keletrdl O-huan, nyugatrgl O-sun. A birodalom csak még
mélyebbre hukott. A hin elokelok nem értettek egyet, a leigizott
népek szabadulni akartak, Kina djra hdrom oldalrél szorongatta dket.
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Ekkor (68) meghalt O-jén-t'e, az j ten-hu: Geese Hi-li-kuan-ki
(a bal hién kirdly) lett. 67-ben elvesztette Ku-sut, 66-ban megtai-
madta (-sunt, 63-ban pedig a ting-lingek fordultak a hinok ellen.
A kovetkezd évhen a tan-hu vaddszat iirtigye alatt beiitést tervezett
Kinaba, de cgy alattvaldja, Te-ti-ku-tong eldrulta a tervet. Most
mar hékét akart a tan-hu, kovetét is elkiildte (To-li-ho-ts‘ut), de
kozben meghalt (60).

A jobb hign kiraly — O-ui unokija Tco-ki-tong lett a
tan-hu Ak-jén-ku-t‘é. néven. Ocesét, Sing-tsit (I-iu-dzok-v. Ho-liu-dzok-
kiralyt) a csdszdarhoz kiilditte ajindékokkal. Belsé uralkodisa kegyet-
len és erészakos volt. Az Osszes orszdgnagyokat, akik Hi-li-kuan-ku
alatt hivatalt viseltek (iyy Hing-bi-inget is) eltette lib aldl s helyiikre
sajit fiait és testvéreit helyezte. Ennek kovetkeztében az elégedetlenség
nétton-nétt. Sien-hien-tan dzit-tok kirdly dtpirtolt a kinaiakhoz.
Mindehhez jirult még az is, hogy O-huan 58-ban megtimadta a
hinokat. Ko-sik kirdlya és (-$én-bo K‘e-ho-sant (Hi-li-kuan-ku fidt, o
voltaképeni trénsrékost) kikidltottdk tan-hunak Ho-han-$afje) néven és
megtimadtdk Ak-jén-ku-t'ét. Mikor sajdt Geese is elfordult tle ember-
telenségei miatt és megtagadta a segitségét, onmaga vetett véget életének.

A hin birodalom bukdsu.

Ho-han-3a lett a tan-hu. de nem sokdra rivilisa akadt Pok-su-
tong dzit-tok kirdly személyében, aki 7°G-ki néven tan-huvi kialtotta
ki magit. Kevéssel utina megtimadta és leverte Ho-han-sit. Leg-
idosebb figt To-t6-ngo-sit kinevezte bal kok-le kirdllyd, a legifjabbat.
Ka-bo-lo-tct pedig jobb kok-le kirdllyd. A jobh hién kirilyt és az
i-lii tong-hot gllitélagos tronaspiricicik miatt megélette. A tronkove-
teloktdl azért mégsem szabadult meg. A hi-k'w/ kirily, az dG-keni
jobb kirdly (Ku-li tan-huja lett) és (-tsia tdbornoka egymas utin
léptek fel, dgy hogy a hin birodalomnak egyszerre 6t tan-huja volt.
Tto-ki legeloszor (-tsia és Ku-li tan-huit tdmadta meg s dinté
gyozelmet is aratott felettiik. A legyGzittek most szovetségre léptek
Ho-k‘uttal (O-k‘t) s Ku-li tan-hu-jét ismerték el uruknak (a mdsik
ketto letette ezt a cimet). De a szivetség sem tudta T6-kival
szemben megdllni a helyét. Most mdr a kéi leghatalmasabb tan-hu
kozt keriilt kenyértorésre a dolog (56). A msrkozésbl Ho-han-sa
keriilt ki gyoztesen, T‘0-ki Onkezével vetett véget életének. Kisgyer-
meke, T6-liong-ki és Ko-bo-lo-t'o Kindba menekiiltek.
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De a zavarok c¢sak nem értek véget. A liin eldkeldk kioziil
tobben Kindhoz purtoltak at. fgy tobbek kozott O-le-k‘ut bal févezér
és apja Ho-sok-lui (O-le-un-tun), aki valdsziniileg tan-hu is volt. Ujra
tronkovetelok léptek fel. Li Ling fia O-tsia fotdbornokit tan-huvéd kidl-
totta ki (Ho-han-sa lefejeztette). Hiu-sun kirdlyas megtimadta és weg-
olte a bal nagy tsu-ku-kirilyt és magdt Lun-tsin tan-hujdvd tette
(két év mulva leverte ¢s megilte Tsit-ki). Mindegyiknél jelentékenyebh
volt Ho-han-sa bétyja, a bal hién kirdly, Ho-t"o-ngd-su, aki Kut-té-ho
Tsit-ki néven lépett fel mint tan-hu. Ez a hatalmas trénkiveteld
Ho-han-sit leverte, székhelyét (Orkhon¥) elfoglalta.

Ho-han-sa I-tiét-ts‘u tandesira — bdrmily hevesen is elleneztck
a tobbi eldkelk -— meghodolt a kinai csdszdrnak, fidt, a jobb hién
kirdlyt (Tsu-lo-ku-tongot) e'killdte az udvarba s 52-ben maga is meg-
jelent a csdszdar elott, aki szokatlan nagy kitiintetéssel fogadta. Lato-
gatdsat 49-ben megismételte.

Tsit-ki ezalatt nyugaton hatalmas hin birodalmat alapitott.
Meghdoditotta a kivetkezd népeket és orszdgokat: I-li-bok, o-kut, kin-
k‘un, ting-ling. Ez a nyugati birodalom a hin erének és hatalomnak
csak igen rovidéleti (és utolsé) megnyilatkozdsa volt.

K'ang-ki kirilya a kin-k‘'unok kozvetitésével segitségiil hivta
az O-sunok ellen s c¢sak azt kérte, hogy szomszédsdgdban telepedjék
le. Tsit-ki elfogadta o felajdnlott szovetséget és utnak indult, de
katon:di utkozben a hidegtdl nagyrészt elpusztultak, csak mintegy
3000-en érték el Kang-kit. Tsit-ki dolyfésen viselkedett K ‘ang-kival
szemben, leverte Ta-want, Hap-so-t és még mas népeket. A kinaiak
csakhamar sereget kiildottek ellene Kan Jén-sou és Ts‘en T ang vezér-
lete alatt. A tilnyomé ellenséggel szemben bimulatos erdfeszitést
fejtett ki Tsit-ki; a kinai evkonyvek megkapd driamai szinezéssel irjik
le ezt a kiizdelmet, amelyben az utolsé fiiggetlen tan-hu elvesztette
birodalmét és életét.

Hogy mi lett Tsit-ki megmaradt népével, arrél a kinai forrisok
ballgatnak. De Groot azt hiszi (persze e feltevésnek semmi bizonyitéka
nincs), hogy Ho-han-Sa alatt wjra visszadllt a hin birodalom egysége
Orkhontdl kozel Eurépa hatdrdig. Ho-han-sa tovabbra is a csdszdr
vazallusa maradt, 33-ban még tett egy ldtogatdst az udvarban, két
évre ri meghalt sok fiutédot hagyva maga utdn (i-t‘0-ti-ga-su, Tsu-
bok-ku, Long-ti-gu-su, Tiao-to-bok-ko, Tsu-bi-su, Ham, Lok és még
tobb mint tiz mds).
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Utida Tiao-to-bok-ko lett Hok-tsn-lui-dzok-t'e tan-hu néven.
Az \ij tan-hu fidt a jobb ti-lo-dzi-kiralyt, Hi-kai-t‘0-ni-hot az udvarba
rendelte. T'su-bi-su bal hidn-kirdly lett, Tsu-bok-kn bal kok-le-kirdly,
Long-ti-qu~su pedig jobb hién-kirdly, 28-ban pedig a jobb ko-lim-
kirdllyal adot ktldstt (I-saja]-bok-jénnek hivtik ezt a kirdtyt). Hrom
év mulva nagv ajindékokksl személyesen is megjelent az udvarban.
20-ban bekivetkezett haldla utén Gecse, Tsu-bi-su kovette a tronon
No-kai-dzok-t'e tan-hu néven.

So-kai fia, Hu-lui-su-hé (a bal Tsiok-to-ban kirdlya volt) 1s a
kinai udvarba keriilt, Tsu-bok-ku bal hién kirdly lett. A tan-hu a
cshszdr latogatdsira indult, de iitkdzben meghalt. Utéda oecse (Tsu-
bok-ku) lett Ku-ga-diok-t‘e néven a tan-hu.

Fiat O-i-tongot (a jobb U-to-siu[kiu-8n-kirdlyt) 6 is az udvarba
killdte. Long-ti-ga-sut bal hién kirillyi nevezte ki. Ku-ga-dzok-t‘¢
haldla utin (Kr. e. 8) 6 lett a tan-hu (r-tsu-lin-dzok-t‘¢ néven.

Tronralépésekor neki is elsd dolga a foméltésdgok betoltése volt.
Testvérei koziil Lokot bal hién-kirdllys, U-t jobb hién kirdllyd tette,
a fidt (-t'e-ga-sut jobb ko-nd kirallyd nevezte ki és a csdszdri udvarba
kildte.'

Kr. o. 5-ben konfliktus keletkezett az &-suni hiép-ho, Pi-wan-ti
(aki ktilésmben szintén kinai vazallus volt) és a hinok kozott.
Késébb a kinaiak pontokba foglaltik, hogy a hiun tan-hunak
nem szabad alattvalét elfogadni: 1. Kindbgl, 2. O-sunbé), 3. Kina
nyugati alattvalgi kozil, 4. O-huanbdl. Sit mikor az 6zvegy csészdrné
azt kivinta, hogy a birodalomban két neve senkinek se legyen, a
tan-hu is megvaltoztatta a nevét Long-ti-ga-subdl Tire.

9-ben az uj csdszar Wang Mang alacsonyabb rangu vazallussi
fokozta le a tan-hut, mire az 10-ben megtimadta So'-fangot. Hozzi-
partolt Ku-su egy része meg két kinai vezér, Tsung Tai és T§%n
Liang. A csészdr pedig elhatirozta, hogy a hin birodalmat feldara-
bolja és Ho-han-sa tizenot fia kozt felosztja. Erre a tan-hu (11-ben)
a bal kut-to-hot, a jobb i-tiét-ts‘ut és Lokot elkiildte Hun-tsung és
Ji' sou ellen. Megtimadtdk Jén-mént és So'-fangot is.* Kinai vezérek
indultak Wu-juanbol, Hun-tsungbsl, Taibol, Si-hobdl, Ji-jangbdl és

! Utédai az udvarban: Ke-liu-k®un (a bal u-td-siu[kiu}-t&n kirdly), majd
a jobb nagy tsu-hong, aztin To. a bal dzit-tok-kirdly.

? A csdezir a hung-né tan-hu nevet hang-nd hok-hura viltoztatta.
E tettének oka és jelentdsége ismeretlen.
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Tsang-ji'bél nagy seregekkel a tan-hu ellen, aki azonban 13-ban
meghalt.

O-tsu-lin utéda Ham lett, aki tronralépésekor ()-lui-dzok-t‘e tan-hu
nevet vett fel. Testvérei koziil U bal kok-le-kirily, So-t‘G-hu bal
hién-kirily, Lo-hun pedig jobb higu-kirily lett. Mikor megtudta a
tan-hu, hogy fidt, Tinget a csdszdir megolette, guerillaharcot kezdett
a kinai hatir ellen. 15-ben mégis hékét kotittek.' Ting koporsdjat a
kinaiak elkisérték a hatdrig ~ az ott varakoz hinoknak gazdag ajin-
dékok kiscretében dtadtdk.

O-lui tan-hu 18-ban meghalt, utéda U lett Ho-to-dsi-si-to-kao
dzok-t'e néven. Ho-to-dsi-si tan-hu uralkoddsa elején addt kiildott a
csdszdrnak, de az erével a jobb kut-o-hot, Tongot akarta a trénon
litni, majd pedig mikor az meghalt, T§‘idt szemelte ki helyette.
Mindeme kisérletei azonban ¢sGdot mondtak, sot 24-ben a koveteivel
mar ridegen és elutasitéan beszélt a tan-hu. Ezalatt Kindban nagy
belsG zavarok voltak.

-1 hanok életmidja és sookdsas.

A hinokrol mindvégig mint pdsztorkodd néprdl emlékeznek mey
a kinaiak. Allatdllomdnyuk javarészt lovakbdl, marhikbsl és juhokbdl
dllt.* Foldmiveléssel maguk nem foglalkoztak, de mindegyikiiknek volt
egy darab foldje, melyet idegenekkel miveltettek. Fallal koriilvett
virosailk s megerdsitett lakéhelyeik nem voltak.

A hin férfit kezdettol fogva nomdd és harcos életmddra nevelték.
Gyerekkorukban birdnyokon és juhokon tanultdk a lovagoldst, mada-
rakra, menyétre és egerekre nyilaztak, hésobb, mikor mar nagyobbak
lettek, eleségill szolgdlé nyilra és rdkdra. Harcosaik mind pdncélos
lovasok voltak. Békében nydjaikat legeltetve vonultak egyik helyrdl
masikra, hibord idején harcra edzették férfiaikat. Fegyvereik az ij,
nyil, kard és a léndsa voltak.

Haremddjukrdl tudjuk, hogy ha folényben voltak, gvorsan eld-
nyomultak, ellenkezé esetben a futdsszerl visszavonulast sem tartottik
szégyennek. Csak teli- és ndvekvé hold idején harcoltak. Az ellenség
bekeritésében kiilonosen iigyesek voltak. Csapatostél timadtak s ha
az ellenség tibbségben voit, egy pillanat alatt szétrebbentek. Aki

' A tan-hu cime kung-ng 3&n-hu lett.
2 Kiilonds hiziallataik : kuf-ti. to-tu es to-hs, 16 és szamirfajta illatok.
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halottat kivitt a csatibdl, megkapta a vagvonat. Ak ellenséges fejet
levigott, vagy foglyot ejtett, az a tan-hutdl egy serleg hort kapott
és a foglyokat ajindékképen megtarthatta. Termdszetesen minden hiin
harcos azon volt, hogy minél tébb foglyot ejtsen.

A hinok hdzidllataik hisdval tiplilkoztak, horeikhol késziilt
rohdzatot viseltek, mely filott még egv prémdolminyt is hordtak.
Ruhdikat jobbrdl balra gomboltédk.

Az ifjakat, eroseket megbecsiilték, ivék volt u tiplilék legjava,
az Oregekkel és gyengiékkel azonban kiméletleniil bintak.

Ha az atya meghalt, tiai elvették azokat a feleséygeit, kiket egv-
egy vérszerinti anyja utén vett noil. Ha egy fii meghalt, feleségeit
testvérei kaptdk meg. Vannak adataink, melyekbél arra lehet kivet-
keztetni, hogy a hdnoknil az cxogamia volt szokdsban (legalibb is
a tan-hu csalddjdban).

A Lkoznépnek személyneve volt, mdsodik neve ellenben nem
(mint Kindban). Irést nem ismertek, megegyezéseket szghelileg kotot-
tek, melyet mindig becsiiletesen megtartottak.

A tan-hu minden napkelte el6tt kiment a sitribdl és meghaj-
isssal tidvozolte a felkeld napot, ijholdkor a holdat. A tan-hu temetése
pompéval tortént, kozelillo alattvaldi és feleséger koziil tobben kovették
a haldlba.

A hin dllamszervezet.

Mo-tunrdl sz0lé tuddsitasaikban az egész hin 4llamszervezetet
ismertetik a kinai forrisok, arrél azonban, sajnos, nem adnak felvili-
gositast, vajjon Mo-tun volt-e a megteremtdje, vagy mir régebben is
megvolt a birodalomnak ez a rendje.

A legfontosabb eleme a hdn dllamszervezetnek a jobb- és a
baloldalra valé beosztds volt, ami kinai eredeti. Ennek megfele-
16en a méltosagok is jobb és baloldalra voltak beosztva (mindig a
baloldal volt az eldkelébb). Volt bal és jobb (hién) ¢ -k‘-kirdly
bal és jobb kok-le-kirdly, bal és jobi, fOvezér, bal ¢s jobb fotibornok.
E méltdsiagokat rendszerint a tan-hu csalddjinak tagjui  viselték.
A legelokelébb a bal t o-k i méltdsdga volt. o volt egyittal a tron-
orokos is. A bal higu (t'0-k’D) elnevezést O-tsu-liu hi-hura viltoztatta.
Osstesen huszonnégy foméltésig volt, ezek .tizezer lovas“ nevet
viseltek, de csak a nagyobbuknak volt vald<dgban 10.000 lovasa.
Voltak 1000, 100 és 10 fobil allé hadiegvséuek, melyek mindegyiké-



nek kiilon parancsnoka volt. A foméltosiagokat orokdlték. Kisebb
méltosigok voltak a nagy fong-hi, n bal és jobb kut-ti-hd, a dzit-tok,
a tsu-ku sth. A bal, jobb hién (t'6-k‘) és kok-le kirdlyokat ,négy-
szignek“ hivtdk, a bal, jobb dzit-tok, un-gu-t'e és tsiém-tsiang
kirdlyt pedig ,hatszignek* nevezték.

A hin torvénvekrol is van egy-két feljegyzésiink. Aki kardot
hizott valaki ellen, azt kivégezték. A rablonak a csalédjét is elfogtdk.
Fogsagbiintetés is volt, de legfeljebb tiz napig tartott. A sidlyos biin-
tetteket haldllal biintettck.

A min nyelv.

A kinatakndl megorzitt hrin nyelvi anyayg tulajdonnevekbol és
glosszakhdl dll. Nagyszami hin személynéven kiviill ismeriink tobb
méltésignevet. torzsnevet. thiin) népnevet. egy-két foldrajzi elnevezést
és ezenkiviil mintegy tizenit hin kozszét is.

Hin kézszavak:

Jlofij-t ot ordu pi-sa (pi-s6) Kamm
diok-t‘e den Eltern unterwiirfig sit-pi (se-pt) Giirtelschnalle
hu-te a tan-hu felesége tan-hn Breite und Grosse
ki-ts‘u verheiratete Tochter t'ing-ti Himmel
kim-liu-li ein Reisloffel t'd-hi pferd-, oder eselartiges
Linglu ein kostbares Messer oder Tier
Schwert t‘o-k*i vortrefflich
ki-t*o Sohn to-lok Grabhiigel
k‘ut-t‘i pferd-, oder eselartiges to-tu pferd-, oder eselartiges Tier
Tier t'ok-t'o Sackkamele.

Méltssdgnevek:

Diit-tok-xirily tong-ha

hiep-hi (= jab;u?) tstem-tsiang-kirdly

ho-hae (=to-k0) tsu-kn (tsii-ku)

hi-ti-kirdly tsu-hong

v-tiet-ts'u ts‘nan-ku feleség (rangban elsd
kok-le-kirily feleség)

ku-ong un-gu-t'e (un-gu-t‘6)-kirdly
kt-ti-hi : u-t3“tk-ti-ki-hi (ein niedriges Amt

t'o-k*i-kirdly in Hung-no)



Térzsnevek:

Bu-tsiong, dzong tdrzs luan-te = hi-lien-t'e

hi-ltén-t'e Mo-tun térzsneve (?) mao

Wi(hs -gem 5-si (ki)

t-pok su-pok st-tok kut-to-ho rangban a kut-
kap-si, voros tik torzs t3-ho utin kodvetkezik

k‘u-lim su-bik = su-pok

bout-to-hé su-pok

lan tok-sin, voros tik torzs

I tong-ho

hu-hu, voros tik torzs tsiong-ki-dsu, a legutolsé vords
lu, voros tik torzs tik torzs.

Hén népek és orscvagok:

Gi-ku egy dZong nép l6-hs, I-ti-sa

gién-un: hung-no lun-tsin, Ho-han-sa
hi-tok, Ho-t3-dsi-si-to-kao' pe’-jang Mo-tun
hiu-sun, Ho-han-sa so-ban, a tik nép, vagy egy része
hsu-t', I-ti-Sa sok-pok, 1-ti-sa
ho-hu-t'o 1-ti-8a su-go, Kr. e. 590 koril
holiu-dzok, Ak-jén-ku-t‘e. tan-huan, I-ti-3a
ho-lo-ts*u, Hi-li-kuan-ku t'e, Hi-li-kuan-ku
hok-30k, Ak-jén-ku-t'e tik

hun-ok: hung-no ti-lo-dei, Hok-tsu-lui
hun-$a (k'un-ts‘a) I-ti-8a tsiet-lan, I-ti-5a
hung-né, hin tstok-to-han Sd-kal
ssu~dzok : ho-liu-diok tsiu-to, 1-ti-sa

ki-tsi (ki-tsa), I-ti-3a tu-i-ki-sik, O-lui

kéno, O-tsu-liu tun-to I-ti-sa

ko-stk, Ak-jén-ku-t‘e -to-siw(lcin)-ton, Ku-ga

ko-lim, Hok-tsu-lui

Féldrajzi nevek:

He-ho var, v. 6. De Groot 172. o.
Ho-né (Hu-nu) folyd, v. 6. De Groot 122 o.

! A nép-név mellett annak a tan-hunak a neve 4ll, akinek az idejében
emlitik a kinatak.



Személynevek:

«) A tan-huk:

T o-ban

Mo-tun

Kijjol: 174 ? — 160
Kin-z:in 160—12¢
It3-50 126---114
G-ut 114—105
tr=su-li 105—102
Hu-li-hé 102—101
T'su-t'e-hé 101-—96
Heé-lok-ke 96 -85
(-jén-t'e 8H—-6<

Hi-li-lwun-ku 68—060
Ak-jen-ku-t'e 60—358
Ho-han-3a és

Tsit-ki 5831
Hok-tsu-lui 31—20
So-kas diok-t'e 20—12
Ku-ga diok-t‘e 12—8

O-tsu-liu dzok-t'e Kr. e.

Kr. u. 13
O-lui dzol-t'e 13—18

8—

Ho-to-dsi-si-to-kao déok-t'e 18 - ?

b) Egyéh személynevek :

Ham, a késébbi O-lui-dsok-t'e tan-hu
He-(hju-tsien. talin I-iét-tsa, I-tiét-ts‘a varidnsa

Hi-kai-t‘6-nd-ho, Tiao-to-bok-ko fia, a jobb ti-lo-dzi-kirdly

Iling-bi-ing, Hok-Sok kirdlya Ak-jen-ku-t‘e alatt
Ho-gi-lG-hé-lun-si, hin elokelo Mo-tun idejében

Ho-lun-ki, Su-ti-li batyja

Ho-sok-{:, tan-hu Ho-han-Sa idejében
Hij-to-ngo-su. a kés6ébbi Tsit-ki tan-hu
Ho-tok-ni, hin alkirdly, I-ti-Sa alatt

Hong-si. voros tik vezér
Hu-liu-su-ho, So-kai dzok-t'e fia
Hun-dsu. K'iao-dsu Oecse
O-tsu-liu alatt

[bik. hin elokelo

Itict-ts“u, (1-iét-tsu?) hin kovet Mo-tun idejében

I45-ti-giu-su, Ho-han-sa fia

Ing-dsu. tik vezer

Ing-dsi. voros tik vezér
Ing-pi, hin elokelo I-ti-sa alatt

Jém-ku. fovezér Ho-lok-ki idejében

Jen-su, tik vezér
Kak. Ham fia

Kan-dsu. K'iao-dsu Gecse

Kao. a hun-$ai kirdlv névérének a fia Tsu-t'e-ho alatt
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K'e-ho-san: Ho-han-sa

K'eliu-k'vn, a bal U-té-siu(kin-tén kirdlya
K*%ao-dsu, tik vezér

Kim-dzit-ti. v. Ong-tsik, Hiu-t‘o kirilydnak legiddsebb fis
K'¢m-li. hin alkiraly I-ti-3a slatt

Kio-kie’, fehér tik vezér

K5-bo-15-¢6, T0-k‘i tan-hu fia

K'u-(h)u-li-ssu. Tsit-ki fia

Lé-hun, O-lui dzok-t'e Geese, jobb hign-kirdly
Lo-ks-pi. I-ti-8a nagybityja

Lo-3ang (?), Ki-ok cime

Long-ti-ga-su. & késobbi O-tsu-liu dzok-t'e tan-hu
Lu, Kim-dzit-ti dcese

(J-iding, a bal nagy tong-ho O-tsu-lin idejében
()4-tong, Tsu-bok-ku fia, a jobb U-t5-siu-(kiu)}-tén kirdlya
i7-lé-k‘ut, Ho-han-3a bal fovezére

O-lé-un-tun (tui): Hi-sok-lui

()-%én-bo, Ho-han-ia apdsa

()-t‘e-ga~su, Long-ti-ga-su fia, jobb Ko-no kirilya
O-tsin-t'd (F) fejedelem (O-sunban

Poho-li-ts'u, O-tsu-lui alatt jobb nagy tsu-ku
Pok-su-tong: 'T‘6-k‘i tan-hu Ho-han-sa idejében
Sién-hién-tan(tin), dzit-tok-kirdly Ho-lok-ko alatt
Sing-tse. Ak-jen-ku-t’e Gecse

S5, bal Ko-sik kirdlya

So-t‘6-hu, O-lui diok-t'e fia, bal hitn-kiraly

Suls, hin elékelé Kun-sin alatt

Su-pok Tomg, jobb kut-t5-hd O-tsu-lin dzok-t‘e alatt
Su-tidi, Ku-su kirdlya

Tang-li, nagy tong-ho I-ti-3a idejében

Tfe: dzok-t‘e (rovidités)

Te-ti-ku-tong, hin, Ho-han-8a idejében

Ti, Long-ti-ga-su rioviditése

Tiwao-kudan, tsu-ku Ki-ok alatt

T*iao-sui : Tiu-tiao

Tiao-to-bok-ks, a késobbi Hok-tsu-lui dzok-t‘e tan-hu
Ting, Ham fia

Tsu-tiao: Tang-li (a misik két varifns valdszinileg irdshiba)
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T5, bal d7it-tok-kirly O-tsu-lin idejében
T'3-k‘t-tong: Ak-jén-ku-t'e

T5di-ho-ts'u, hin kovet Hi-li-kuan-ku alatt
T&-liong-ki, bal nagy tsu-ku Ak-jen-ku-t'e idejében
To-t5-ngo-si, T‘0-k'i tan-hu fia

T5%a, nagy tsu-ku O-lui dzok-t'e alatt
Tsiem-sudi: O-su-li

T's‘tk-dzok-hd-san. I-ti-Sa nagybdtyja

Tsé, Ham fia

Tsu-bi-su, a kés6bbi Sg-kai dZok-t‘e tan-hu
Tsu-bok-ku, a késbbbi Su-ga diok-te tan-hu
Tsu—l&iku-tong, Ho-han-8a fia, jobb hién-kirdly
Un, Ho-tsu-lui lednya

U-tan. Kun-sin legidosebb fia.



Dengizikh és Bécs allitélagos kun megfeleloi

Mint ismeretes, a kun nyelv rank maradt legbecsesebb emléke, a Cndex
(‘umanicus 1880 éta KuuN GEza kiadasiban allott a turkolégusok rendelke-
zésére.! Ez a nem kinnyen édttekintheté kiadds, amely inkabb filologiai, mint
nyelvészeti célkitlizénsel késziilt, minden fogyatékossaga ellenére hosszi iddin
keresztiil nagy szolgédlatokat tett a turkoldgiai kutatdsoknak. ('sak 1910-tél
kezdve indultak meg azok a vizsgdlodasok, amelyek soran Bane, NEMETH,
SamosrLovie, MaLov, KowaALSKI és masok egymds utan tisztaztdk a Codex
(‘umanicus szamos problémajat. Ilven elfzmények utan latott napvilagot
K. GRONBECH gondozasiban a (‘odex (‘umanicusnak el6bb a facsimiléje?
majd kun nyelvi szétdra,® végiil A. v. GABAIN gondos feldolgozasiban nyelvé-
szeti rendszerezése.' Talan felesleges hangsilyozni, hogy még mindig nem
jutottunk a Codex ('umanicus minden probléma&janak a végére. Nem beszélve
a még tisztizatlan turkologiai kérdésekrdl, hitra van a perzsa anyag korszeri
feldolgozéasa, a kédex torok (és perzsa) anyagat értelmezd italo-latin és német
nyelvi anyaginak értékelése, 86t olykor kifogastalan magyarazata is. Egyezo-
val Kuvun GEza elavult kiaddsanak kifogastalan jjal valé pétlasdhoz még
mindig hidnyoznak a feltételek.

Annyi azonban mar most is vitathatatlan, hogy a ('odex C‘umanicus kun
nyelvi anyaginak a magyarizatiban komoly lépést jeient el6re (GRONBECH

1 (oMes (GEza KuuN, (odex Cumanicus bibliothecae ad templum Divi Marci
Venetiarum, primum ex integro edidit prolegomenis notis et compluribus glossariis
instruxit. —. Budapestini, 1880.

* K. GRONBECH, Codex Cumanicus, Cod. Marc. Lat. DXLIX. In Faksimile heraus-
gegeben, mit einer Einleitung, von —. Monumenta Linguarum Asiae Maioris. Edidit
K. GrONBECH. 1. Codex Cumanicus. Kopenhagen, 1936.

3 K. GRONBECH, Komanisches Waérterbuch. Tiirkischer Wortindex zu Codex
Cumanicus. Monumenta Linguarum Asiae Maioris. Edidit K. GRONBECH. Subsidia,
volumen I. Komanisches Wérterbuch. Kopenhagen, 1942. A Codex Cumanicusra vonat-
kozo fontosabb mfivek bibliografiajat 1. 8—11. .

4 ANNEMARIE VON GABAIN, Die Sprache des Codex Cumanicus: Philologiae Tur-
vicae Fundamenta I (Aquis Mattiacis, A. D. MCMLIX, 46—73. ,,Kurze Bibliographie”
cim alatt (48—9) lényegében GRONBECH bibliogréfidjanak megismétlése talalhaté. Kar,
hogy elkeriilte GABAIN figyelmét: G. GyYORFFY, Autour du Codex Cumanicus: Analecta
Orientalia memoriae Alexandri Csoma de K6ros dicata: Bibliotheca Orientalis Hungarica
V, Budapest, 1942—1947. 116—37, ahol GYORFFY t5bb begyokerezett hiedelem cafola-
taval is foglalkozik, példaul azzal, hogy a Codex Cumanicus Petrarca kényvtdrdba tar-
tozott volna, s onnan keriilt volna Velencébe. Petrarca 1362-ben csakugyan Velencére
hagyta a kényvtardt, a végrendeletet a velencei szendtus szentesitette is, azonban
Petrarca 1374-ben bekovetkezett halalakor o Padua melletti Arquéban lakott, Padua
meg Velence rossz viszonya miatt azonbun nem keriilt sor a végrendelet végrehajtasara.
De a Codex Cumanicus kiilénben sem tartozhatott Petrarca kényvtaraba, a nagy kolto-
nek tudvalevéleg kizérolag pergamen-kédexei voltak.
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szotara KUUN (ifzAéval szemben: szamos esetben kideriilt, hogy a régi ki-
addsban a kun szonak vagy az alakja, vagy a jelentése hibas (ritkan az ellen-
kez6)ére is akad példa*).

A régi hibak kijavitdsa megkiilonboztetett figyelmet érdemel néhany
olvan esetben, amikor a Kuun GEza altal javasolt allitélagos kun alakokat
bizonyos tulajdonnevek etimoldgiai magyarazataban perdontd bizonyitékok-
ként prébiltak felhasznalni. Az aldbbiakban két ilven esetre hivnam fel a
figvelmet.

*tengizich ’auster’

1. Kuun G. kiadédsdban (181) ebben a hibas alakban jelentkezik a "déli
szél” kun nyelvi megfelelGje. Ez éllitélagos kun 8z6 alapjdn prébaltik magya-
razni Attila egyik fidnak, deyyliy-nek a nevét. Az etimologia régi, tudo-
masom szerint elészor ScHOTTNAl' majd ToMmaSCHEKNél® taldlhaté meg;
djabban némileg korszerfibb formaban, NEMETHnél®, legtijabban pedig PEL-
tiotndl® bukkan fel.

\ *tengizich pontos etimologidjat senki sem kisérelte meg, bir Kuuxs
(iEza ota mindenki jol latta, hogy a torok tdniz, tingiz 'tenger’ valamilyen
szarmazékarol van sz6, amely ’tenger fel6l fiivé szél'-t jelent. A hun Denggizikh
névvel valé egyezése olyan tokéletesnek latszott, hogy szinte felesleges akadé-
koskodasnak szamitott a szévégi -ikh képzd alaki vagv éppen szemantikai
kérdésének a firtatdsa.

Minden ilyen kisérlet amugyis kudarcra lett volna itélve. A kun sz6
hiteles alakja ugyanis feniz deli; ezt az frasméidot tartalmazza GRONBECH
facsimile kiaddsa (131, els6 hasab, 3. sor), melyet kun szétdriban helyesen
teniz jeli-nek olvas.

A kun kifejezés vildgos, magyardzata nem itkozik nehézségekbe. ElsG
tagja a torok teniz 'tenger’, a Codex Cumanicus més helyein is megtalalhaté:
tengizind (139, 9. sor), tengis ‘'mare’ (78, 3. sor): tengisda yururmen 'nauigo’,
tengisda yurdum ’nauigaui’, tengisda yurugil 'nauiga’, tengisda yurugan ‘naui-
gans’ (36, 2—5 sor). A tengiz-zel szemben a fengis szabalyos kipcsak nyelv-
jarasi alak, mely jol ismeretes a Codex Cumanicus nyelvében; v6. J. NEMETH,

‘Ilyen pl. a 16. lapon a latin szavak oszlopaba utdlag hetoldott color. rarbe kun
meyfelelGje, melyet GRONBECH (W érterbuch 48) bayiow-nek olvas és bajor-nak értelmer.
Kuvun G. (1K, 302) helyesen boyiow-ot ad. Vé. QB.: boduy *szin’ (8. M. Mavov, [Namatauiin
JAPEBHETIOPKCKOM  NUCbMEHHOCTI! 372), Kady. boduy ’'Farbe’ (BROCKELMANN 39) < boodu-
“fiirben’; oszm., krm.. tkm.. Khiv. boyu 'die Farbe, der Lack’, kirg. [= kazak)] boyau
“die Farbe’. turki, csag.. tar. boyuag ’die Farbe’, oszm.. krm., az.. csag., tar., kun, kar.
L.. T., kirg. [== kaz.] boya- ’fiirben, anstreichen’ (Rapr. IV, 1657) sth. A nagyszami
eléfordulasok alapjan o térok szé6 elsd tagjiban az o magdnhangzé elképzelhetetlen
(1 mongolban ugyane sz6 szabfilyosan buduy ’teinture, couleur’ < budu ’teindre’ alak-
bran jelentkezik; vo. Viabimircov, Cpasi. rpamm. 391), az o olvasatot Codex Cumani-
cus egych elofordulasai is biztositjik. Az 54. lupon ezt olvassuk: boyarmen ’tingo’,
boydum *tinssi’. boyagil ’tinge’, boyazi *tintor’, boya "tintu’,

t W. ScHoOTT, Altaische Studien 111, 143.

* W. TomascHEK, Kritik der dltesten Nachrichten iiber die skvthischen Norden:
Sitzungsber. d. Ak. d. Wiss. Wien, CXVI (i888.), 759. :

* NEmeTH Gyvura, HonfKial. 136.

fP. PeLLIOT, Notes on Marco Polo I (Paris, 1969.), 301.
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Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés 56.7 A kifejezés maso-
dik tagja is eléfordul a Codex Cumanicus egy mdsik helvén: yel 'ventus’
(73, 185. sor). A ieli-ben a szévégi ¢ nem mds, mint az egyves 3. személyii
birtokos személyrag (vo. GABAIN i. m. 61: 3213).

A kun temis yeli jelentése tehat eredetileg csakugyan ’tengeri szél’,
s 'déli szél’ jelentését nyilvan a Dél-Oroszorszagban é16 kunok nyelvében vette
fel, akik a Fekete-tenger fel6l fuvo szelet nevezték el igy. GRONBECH a 'tengeri
8z6l" — 'déli szél’ szemléletet a Krimi-félszigethez koti; ex a szlikebb geografiai
meghatarozas nem lehetetlen, de nem is sziikségszeri.

A déli szélnek ilyenfajta megjelolése nem ismeretlen mas nyelvekben
sem. Az allandoé széljardsok iranyanak megjelolésére ugvanis a vilagtaj helyett
gyakran valamely jol ismert foldrajzi pontra torténhetik utalas. Ilyen példaul
oszmanli ¢ibla yeli "der Stidwind’ (RapL. 111, 345). Az oszmaénli ¢ibla, illetSleg
kible jelentése ’direction to which a Moslem turns when praying, i. e. towards
Mecca' (H. €. Hony—Fauir 1z, A Turkish— English dictionary? 198). A kible
masodlagos jelentése 'dél’, s6t ’déli szél’ is (uo.). A régi oszménli nyelvben
a kible yeli 'délnyugati szél’ megfelel6je; vo. Tamklariyle Tarama Sozliugi 11
(Ankara, 1954.), 441: kwble yeli ’lodos’. A Herat kornyéki tadzsik nyelvjara-
sokban a 'déli szél’ neve farabdt. Tikorkifejezésként ugvanez a megnevezés az
afganisztini mogolok mangut nyelvjarasaban, melvet szintén Herit kornyé-
kén beszélnek, farei keini-nek hangzik. Mindkét kifejezés sz szerinti értelme
"Farah-i szél’; Farah Afganisztan délnyugati sarkaban fekvd nagvobb viros.
Hasonl6 példak felsorolasat hosszan folytathatnok®

Mindez azt jelenti, hogy a hun Dengizikh isszekapesolasa a Codex (‘fuma-
nicus leniz yeli kifejezésével targytalan, csakigy, mint ahogy e hun névnek
a torok 'szél’ jelentésii személynevek kizé valé besorolasa is az.

2. Persze a hun névnek a torok tingiz, dingiz "tenger’ szoval vald issze-
kapesolasa elvileg tovabbra sem lehetetlen. Fiiggetleniil a C‘odex Cumanicus
adatdtol, erre a megoldasra tébben mar korabban is gondoltak.

Mindenekelitt felvetette ezt a magyarazatot mar VAMBERY (MEr.
1882, 41) is, de a szévégi magyvardzatlanul marad6 ikh miatt mindjart el is
ejtette, s helyette egy allitlagos tiorok kifejezés, a *ting-kizik 'igen tiizes,
igen heves’ , tokéletlen atirasat”’ kereste benne. MARQUART elibb fenntartas
nélkiil a torok tingiz, dingiz sz6b6l probalta magyarazni a  Dengizikh-et?
késiibb azonban Gjabb. de semmivel sem jobb magyarazathoz folvamodott.*

*Igen érdekes, hogy GaBaIN (Die Sprache des Codex Cumanicus 63) nem jelzi
n z < s valtozast a Codex (Cumanicus nyelvében. Hallgatassal mellézi e jelenseget
RASANEN (Materialien zur Lautgeschichte der Turksprachen 177—9) is; ugyunitt azon-
bun ugyanerre n vhltozésru egész sor kipesak (és egyéb) nyelvi példdaban utal, A }:«“ld{xk
kozt idézett {178) baskir nyelvjarasi alakok: hid 'ti’, ¢if ’leany’. valamint bk "mi’,
iimbih 'mi-magunk’ természetesen kovvetleniil nem siz, giz. biz. dzihiz, hanem ~is, gix
hix, 6zibix alnkokr mennek vissza.

2 NEMETH (HonfKial. 136—7). A példik kozt emlitett Ydl-timiir nem tartorik
ide; e név helyes olvasata Il-timiir (VERCHOVSKIJ—PANKRATOV-—PETRUSEVSKIS. Rasid-
ad-din. Shornik letopisej 1I [M.—L., 1960.], 70). Husonléképpen kétes hitelG Hiilegii
leaAnyunokfjanak u neve, Ydl-turmis is. E név Il-tizmis (turmig) yatun alakban ismere-
tes mas forrfisokban (ARENDS-—ROMASKEVI¢—BERTELIS—JAKUBOVSKIL), Radid-ud-din-
Shornik letopisej I {M.—L. 1946.], 320).

3 J. MarQAarT, Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften 77 3. jegyvzet.

4 J. MARKWART, Kultur- und sprachgeschichtliche Analekten: Ungdb. 1X (1929,),
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E szerint a hun név deminitivum volna, melyet a tirok yani "4j’ széhoz kellene
kapesolni. Magvardzata gvengéit maga is jol latta, s ezeket abban jelolte meg,
hogy a 26 velaris hangrend({i, tovdbba. hogy nincs 'fiatal’ jelentése a javasolt
torok szonak. Ha lehetséges, még MARQUART miésodik magyardzatanal is
gvengébl, ARNIM etimolégidja, amely szerint a Dengizikh név egy torok
*Dengiz-sig alakra menne vissza, 8 a -siy melléknévképzdének ugyanolyan
funkeidja volna, mint amilyenben az a qul-siy, bdg-siy szavakban szerepel.’

Ha a hun név csakugyan torok eredeti, akkor az csak a ddingiz tenger’
kiesinvitd képzdvel (-ik) bdivitett alakjanak foghaté fel. Ha a Tdngizik
{ Tdngizig) nem is, de a Tdngiz (Dengiz) kelléen van igazolva a térok ono-
masztikonban.* Megjegvzendd, PELLIOT ugyanebbdl a torok névbdl eredez-
teti maganak Dzsingisz kdnnak a nevét is (i. m. 301—2).

3. Barmennyire ¢sdbité is a hun név javasolt torok etimoldgidja. nem
hallgathatom el. hogy hitelét komoly nehézségek veszélyeztetik.

(sakugyan Dengiziy a hun név hiteles alakja? A Adeypiliy alakot
egvediill Priskos drizte meg. A Chronicon Paschaleban Awily, Awiiyo:
és Awllpyyos valtozatokat taldlunk; ezekhez litszik kapesolddni Jordanes
Dintzic-je és Marcellinus Comes Dinzic irdsmoédja. Bajos feltenni, hogy Priskos
adatdnak kivételével valamennyi viltozat romlott volna. Torok szempontbél
nem kevésbé aggilyos a Dengiziy mellett egy Dinzik (Dinziy) olvasat;
ez utébbi csak merész konjekturdnak tekintheté. Kénnyen meglehet, hogy az
utébbi az elébbinek g6t vagy mds nem hun nyelvi kozvetitésli valtozata.
Mindezek lehetGségek, egyben azonban bizonytalansigok is.

Feltéve, hogy a Dengiziy ( > ? g6t Dinzik) csakugyan hiteles, a torok
nyelv torténete szempontjabdl megint nem lehetetlen, de felettébb elgondol-
koztaté: miért van a szd végén y?

Torck szempontbol — figyelembe véve e nyelvek torténetét — hasonlo-
képpen magyaridzni valé volna a székezd§ d a varhaté normalis ¢ helyett.
NEMETH GYULA véleménye szerint a d a régibb, s e mellett szl a baskir
dinkez. PELLIOT viszont azon a nézeten van, hogy az oszménli és kazani tatér
megfelel6kben jelentkezd d djabb keletii lehet csak. Nos, a helyzet a kivetkezd.

Sz6kezd$ d-t taldlunk az 0z nyelvi megfelel6kben: oszm. deniz ’sea;
wave; storm’ (HoNv? 78), tort. deniz (a Taniklariyle Tarama Sozliigii sajnos
nem jeloli az doszm. szavakban a 7-t), nyelvj. demz (A. CAFEROGLU, Anadolu
agizlarindan toplamalar 213), dengiz (KEMAL Eprp, Urfa agz1 105), deniz
(OMER ASIM AKSoY, Gaziantep agz: II1, 201); krm. ddaniz (RapL. 111, 1661);
az. diniz (SIRALIEV—ORUJOV, Azerb.-russ. slov. 68), deniz (GANIEV, Russ.-tat.
slov. 185); tkm. deniz (ALIEV—BORIEV 155; BASKAKOV—CHAMZAEV, Russ.-
tkm. slov. 327).

%3. Elkeriilte MARQART figyrlmét, hogy u magyar gyenge kapesan korabban mar fel-
meriilt egy torok *ydngd (*jingd) lehetOsége, egy valdban létend ydngi (ydni) mellett;
v, Z. GomBocz, Die bulgarisch-tirkischen Lehnwérter in der ungarvischen Sprache
77—=%. J. MARQART javasolt etimologiajn teljesen kalandos ¢s elfogadhatatlan.

1t H. W. Haussic, Theophylucts Excurs Gber die skythischen Vilker: Byzantion
XXIHI (1953.), 360, 318, jegyzet.

2 M. TH. Houtsma, Ein tirkisch-—arabisches Glossar 29, 34, NEMETH, lHonf-
Kial. 136. RAsonyr Nacy, A honfoylulo magyarsiggal kapesolatos tirik tulajdon-
nevek: MNy. XXVII, 102, J. Savvaceor, Noms et surnoms de Mamelouks: JournA-,
COXXXVIIT (1950.), 45,
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Hasonloképpen szokezdd d mutatkozik néhiny kipcsak nyelvben:
kaz. tat. diniz (Rapr. I11, 1756), dingez ’mope; tenger’ (Russko-tatarskij
slovarj II [Kazan, 1956.], 212); bask. dinged (Bakk.-russ.slov. 167); kum.
denmiz (NEmETH: KSz. XI1, 110), dengiz (BAMMATOV, Russ.-kum. slov. 414);
uzb. dengiz (ABDURACHMANOV, Russ.-uzb. slov. 380); kirg. deniz (JUDACHIN,
Russ.-kirg. slov. 368). E sz6kezdé d meglelhet$ bizonyos kipcsak nyelvjira-
sokban mar a XV. szézad elején: Buly. al-must. ddniz, ddniz (ZAJACZKOWSKI,
1. m. 19).

A )tbbbi torok nyelv a kovetkezd képet nyiijtja. Mindenekel6tt feltiing,
hogy a legrégibb torok emlékekbél ez id6 szerint nem mutathaté ki ez a szo,
helyette — ugyanebben a jelentésben — a taluy-t taléljuk a feliratokban, az
ujgur, brahmi stb. frdsos torok emlékekben. Vo. taluy, foluy ’tenger’ (A. v.
GABAIN, Alttiirkische Grammatik 237; S. E. Mavrov, [NamsaTHiku napeBHe-
TIOpKCKON nucbmeHHocTH 425; W. RADLOFF, Uigurische Sprachdenkmiler 294;
A. CarerooLy, Uygur sozliigi 170). A legrégibb adatok a tdngiz széra, ame-
lyeket jelenleg ismerek, a XI. szdzadra mennek vissza: Kady.: tingiz (Broc-
KELMANN 203; ATALAY 599); QB.: tdngiz (RapL. 111, 1045 8. v. tinis). IM.:
tiniz (BATTAL 71). Rabyfizi: tengiz (MaLov, TlamsiTHukk 430, s. v. tingiz),
az elsd szotagbeli zdrt ¢ megtaldlhaté a csagatijban is: téngiz ‘tenger’ (PnC.
268; RapL. ITI, 1045 s. v. tdniz); az ¢ kiilonben kipesak sajatsdg a khvarezmi
térokben is, a csagatdjban is.

Kipesak nyelvi adatok kiilonben nagy szdmmal allnak rendelkezésre.
E csoport régi emlékei koziil emlitést érdemel: Ieideni Névtelen: tdngiz
(HoursMa 63), Abu Hayyan: tdniz (sic) (CAFEROGLU 40), Tuhfat: tdingiz
(ATALAY 255), Qawanin: tdniz (TELEGDI 324). Az él6 nyelvek és nyelvjarasok
koziil megemlitendSk: kar. T. fengiz, tengiz (KOWALSKI 262). L. tengiz (MARD-
KOwICz 62); balk. teymiz (PROHLE: KSz. XV, 258); karacs. feymiz (PROHLE:
KSz. X. 137); kkalp. tengiz (Baskakov, Russ-kkalp. slov. 351); nog. teniz
{Baskakov, Russ.-nog. slov. 309); kazak teniz (RabpL. 111, 1045; SAURANBAEY,
Russ.-kaz. slov. 354)

A szibériai torok nyelvek koziil csak néhany ismeri e sz6t: tel., kmd.,
alt. tdms (RapL. 111, 1045); szamos mas szibériai torok nyelv a mongolbél
kolesonzott talai, dalai szot ismeri. Kiilonben a jakutban is dalai jaratos
{BOHTLINGK 1153; PEKARSKII 1, 668; vi. ST. KaruzyNskI, Mongolische Ele-
mente in der jakutischen Sprache [Warszawa, 1961.], 36).

A csuvas tinas (PAASONEN 169), {inds (DMITRIEV, Russ.-¢uv. slov. 314)
egy kordbbi tdngiz-re megy vissza; igy nem tartozik a csuvas Osi székészleté-
hez. Ezzel szemben abbdl valé a magyar tenger -~ *tdngir (vi. (GOMBOCZ i. m.
128—9).

Torok jovevényszok: mong. tenggis 'un grand lac, mer’ (Kow. 111, 1696);
ir. ojr. tenggis (POZDNEEV 189), ojr. nyj. tengis (Kara: AOrientHung. VI,
161), kalm. tengis (RAMSTEDT 392); ir. hal (éngés (LLUVSANDENDEV 440).
Megjegyzendd, hogy a Bajkél neve a XI1I1. szazadban mar Tenggis dalai néven
ismeretes (vo. Mongolok titkos torténete 1., 199. szakasz).

Azt hiszem, az eddigiek alapjan vildgos, hogy a baskir sz0nak nem tulaj-
donithatunk nagyobb értéket a székezd§ d régisége mellett. A baskir zongés
szokezdének 1as a magyardzata. Az Gz nyelvek egyik jellegzetes sajitsiga,
hogy egy sor széban a tobbi torok nyelvek székezdd ¢-jével és k-javal szemben
d-t és g-t tartalmaznak. A jelenség okait eddig még nem sikeriilt pontosan fel-
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deriteni; a zongés székezddk kiilonben az uz nyelveken beliil is — tekintélyes
szam esetben — meglehetdsen sok fejtorést okoznak, ti. ugyanaz a 8z6 az Gz
nvelvek egy részében zongés, mas részében zongétlen alakban jelentkezik.!

Ami marmost a baskir, kazdni tatar sth. d-t (és g-t) illeti, ezek uz hatds-
sal magyardzhatok. Ez a hatas jol érthetd torténetileg is, ha meggondoljuk,
hogy a torténeti forrdasok is megemiékeznek bizonyvos kipesak és 0z népelemek
interetnikus érintkezéseirdl.

Lehet-e beszélni Uz nyelvi sajatsagokrél a hunok nyelvében? Ez idé
=zerint tilsdgosan kevés hun nyelvi anyag 4ll rendelkezésiinkre ahhoz, hogy
ezt a kérdést érdemben megkozelithessiik.

beei el ’huffe hauz’

1. Ebbél az allitolages kun szébol KuuN (300) a Bécs és Pécs neveket
probalta magyarazni. Etimolégidjat Gomsocz és MELicH (EtSz. 1, 321—2) is
megemlitik, anélkiil, hogy viligosan elutasitandk; inkdbb mellette, mint ellene,
Bécs nevének avar eredetét tartjak valdszintinek.?

A kérdésnek az utébbi része bizony bonyolult, megnyugtaté feleletet
nemigen lehet talalni rd. Az eloljaréban felvetett kun sz6 és annak értelmezése
koriil a zavar azonban egyszerli, s megoldasa is inkabb csak mulatsdgos.

.\ kun sz6 német forditdsit KuuN Gfza onkényesen huffe hauz-nak
olvasta (229), és 'urbs munita, castellum’-nak értelmezte. A kun szé és német
értelmezése a Codex Cumanicus utolsé beirt lapjan, a 163.-on olvashaté,
a masgodik hasib elsG szavaként. A kézzel irt sor kissé emelkedik vége felé,
s a hasznalat folvtan megkopott kédex lapszélén valamelvest nehezen olvas-
hato az utolsé német sz, de azért kétség nélkiil megdllapithato a helyes
olvasata: hoffe halcz; ezf olvassa GRONBECH is (Worterbuch 54). A német szé
jelertése ’hiiftenlahm’' Ezt az értelmezést fogadja el GRONBECH is. Nos,
a német szonak ez az értelmezése nem maradt ismeretlen Kuun GE£za elGtt
sem. Rovid német—latin széjegyzékében (358) ezt olvasni: ,, Huffe hauz, pag. 229,
cf. germ. med. aevi huffehalz: hiiftenlahm, respond. tamen glossa cum oppi-
dum significare videtur.” Miért nem fogadta el Kuun a kinalkozé helyes értel-
mezést ¢ Nyilvan azért, mert nem tudta osszeegyeztetni a kun beéi el szdval.

Es itt volt KuuN G£za masodik tévedése. Tul gyorsan olvasta el a nem
minden probléma nélkiil valé sort, s nem vette észre, hogy a kédexben a kun
820 nem beli el, hanem belel. A tévedés oka ezittal vildgos: a ¢ utdn egy kihu-
zott betil all, s csak ez utan kovetkezik a sz6é folytatdsa. Feliiletes szemlélo
arra gondolhatna, hogy két széval van dolga (bec el), arra azonban semmi
esetre sem, hogy az els6 8z6 bedi-nek olvasandé. A kun szt kiilonben GRON-
BECH szintén belel-nek olvassa.

2. A kun adat valéban nem tartozik a torok szdékészlet legismertebhb
elemei kozé, mindazondltal hitelességéhez nem férhet kétség.

A sz6t kimutathatjuk ugyanebben az alakban, ugvanezzel a jelentéssel
egyes oszmanli nyelvjarasokbol: begel '¢olaklik, topallik gibi uzvi maluliyeti
olan’ (Inebolu ,,Kastamonu”; Bolvadin ,,Afyon”’; Sinop) (Derleme Dergisi
1, 180).

1 E kérdésre vonatkozélag legutoébb: L. LigrTi, Sur la langue des Afchars
J’Afrhanistan: AOrient Hung., VIT (1957.). 127—9.

2 Bérs os Pérs viirosok nevének semmi kozilk egyvmishoz, o feliileies dsszecsen-
105 ellendre,
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A Codex Cumanicus adata szempontjabdl kiillonosen nagy a jelentésége
annak, hogy megtalaljuk szavunkat a kipcsak nyelv egy masik forrasaban.
Abt Hayyan szotaraban is: bifdl 'kotiirim adam, at ve saire; béna ember.
16 sth.” (CAFEROGLU 18).

Nyilvan ez adatokhoz kapesolando: kirg. becel 1. 'cuieHb (peOEHOK,
He HayaBlUMif XOAUTL cBOeBpeMeHHO); otthonulé, magéanak valé (gvermek. aki
nem kezdett jarni idejében)’; mdlinan dtkéndon kijin eki jil becel qaliptir 'ou
CHJledl CMHEM /IBa T0Ja MOCje TOro, Kak NMpoulesi CpoK (HauaTb X0auTh); két évet
gubbasztott azutin, hogv elmult az ideje (. hogyv jarnia kellett volna)’; 2.
‘pa3amasHsi; pipogya ember’; ara beel *B3pocnbiif, Ho cnabulif (mapeHn); felndtt.
de gyenge (legény)’ (K. K. JubpacHIN, Kirg.-russ. slov. [ Moszkva, 1940.] 79).
Aligha valaszthaté el a kirgiz sz6tél a kovetkezé ozbeg adat: bedel. bicel
’6one3HeHHbIN, MeANeHHO pasBuBaouuiica pebénok; beteges, lassan fejloda
gyermek’ (M. NALIVKINA, Sartovsko-russkij slovarj [Kazany, 1884.] 20).

Végiil alighanem ide tartozik Kas$yari egy érdekes adata, a baéil, bar
eddigi értelmezése koriil nehézségek mutatkoztak. BROCKELMANN (33) szerint
a sz jelentése: ‘starkgebaut (Mann, Tier); mit grosser Klitoris (Frau)'. ATaLay
alapjaban masképpen értelmezi az arab magyarazatot: ’edilmis erkek; igdis
edilmis at ve bagka hayvanlar’. Mindkét értelmezés hibas. ('zecLEpY KAroOLY
véleménte szerint a helyes értelmezés: "circumeisa (mulier); circumeisus (vir):
castratus (equus) .

Béarhogyan is van a dolog, annyi bizonyos, hogy a Codex Cumanicus
kérdéses szavat bedel-nek kell olvasni, jelentése ‘csipdben bhéna’, és semmi
koze sincs Bécs varos nevéhez.



Dzsingisz khan neve

Dzsingisz khan neve. A mongolok tirténetére vonatkozo kiilin-
féle nyelvil és irisu valtozatos forrasanyag nemesak események azono-
sititsdt neheziti meg, hanem gyakran még a legfontosabb nevek koriil
is olyan tarkasigot teremt, amelyben a tivolabb dllo alig tud eliga-
zodni. Fleven példa ra a magyarorszagi tatarjarishan résztvevo mon-
gol vezérek nevei. E variansoknak, valamint a migéttiik rejlo kérdé-
seknek a jellemzésére dlljanak itt Dzsingisz khin nevére vonatkozo
fontosabb adatok.

Mongol irisos forrasokban kivetel nelkil mindig Cingyis quyan-t
olvasunk,') viligosan szokezdo é-vel és szovégi s-szel. Az cgykoru és
kiizel egykoru kinai munkakban #ing-ki-se han egész pontosan az cl6bbi
mongol alaknak az dtirdasa. A ‘phags-pa-irasos emlékek mar jin-gis-t
irnak, de ezekben az emlékekben a szokezdo massalhangzo zongcsillésére
mis peldaink is vannak: za-ra ‘honap’ o~ irott mong. sara; dii-ri ‘ég,
isten’ o i.mong. tnyri (= ujgur tugri); yo-rin 20° ~ i. mong. qoriv:
ya-'an ‘khian' ~ i. mong. qajan, stb. Hasonlé valtozasok a ma ¢lo dia-
lektusokbdl is kimutathatok, sét belsémongoliai nyomtatvanyockbhan
és Kkéziratokban sem ritkak; éidkiir ordog, mand’ o jidkiir, caléiya
‘fecsegés’ o jaléiya; éibkii- ‘vizbe meriilni, befulladni” o~ jibki-; ordosz
zalk'in “szél’ e i. mong. salkin; chaicha at'ér ‘az ijj végei' ~ i. mong.
kicir (B. J. Vwansurcov, Sravnitel'naja grammatika, $10).

A tibetiben Viapimircov (op. cit. 3G0) egy kizelebbril meg nem
hatdrozott forras alapjan — Dzsingisz neve nincs szotarozva — jin-gir-t
mutatott ki, magunk egy mds, kevéssé ismert tibeti mahol (mKhas-pa
dan blun-po brlag-pa’i bstan-bins dge-ldan legs-biad padma dkar-po's
chun-po’i 'grel-ba fii-ma’i 'od-zer Zes-bya-ba biugs-so) pedig ¢in-gir alakot
irtunk ki. A szovégi -r hitelességéhez nem férhet kétség, de még min-
dig vitds, vajjon sajatos tibeti jelenséggel van-e dolgunk, vagy pedig
osszefiiggésbe hozhato-e a mongolbdl kimutathaté scr valtozassal, mint
Viapimircov probalja op. cit. 360. :

A muzulman (arab, perzsa, torok) feljegyzésekben cingiz és jingiz

) P. Perrior szerint, T'oung Pao (1930) XXVII: 25 Dazsingisz khan csak
a qan cimet viselte,
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valtozatokat latunk; ez utobbi azonban nem hozhato dsszefiiggéshe a
fenti jin-gis-szel, magyarizata cgyszerien az, hogy az arabban (csak
ilyen nyelvi szovegekben fordul eld) ninesen ¢, csak j-. Az ily madon
megmarad6 ¢ingiz szovégi -z-je még mindig magyardzatra szorul. Kz
a magyarazat pedig kétféle lehet. Vagy alkalmazzuk jelen escthen
Viapimircov ama megallapitasat (op. cit. 362), hogy a mongol szovégi
s a torokben z-vé lesz; —- s ez az eset igen valdszint volna itt —;
vagy pedig feltessziik, hogy Dzsingisz neve nem mongol, hanem pl.
torok eredett s hogy az idegen szoévégi z a mongolban szabdlyosan
s-szé valtozott, a mongolban u. i. nincsen 2, a kalmiik z eredeti j-re
megy vissza. Torok etimolégidara mar régebben gondoltak, nevezetesen
a tengiz ‘tenger’ szoval akartak dsszekapesolni. Valéban ilyen név a
tirék-mongol névadds szabdlyainak nagyon megfelelne, vo. MNy. XXVIII,
102, s6t Ibn Batuténal (C. Derrémery et le Dr B. R. Sanguinern, Voyage
d'Ibn Batoutah, I-—1V, Paris 1854 — 58) Dzsingisz khan neve plane ‘_')\',;/(5
Tengiz yan. igy magyarazta Dzsingisz nevét RamsteDT, Moglmlicuj 25,
majd Peuuior is, Les Mongols et la Papuuté, Revue de I'Orient Chrétien
XNXHI (1922 -23), 25. I'. mintegy megerdasitésképen hivatkozott az altala
kiadott Giiyiik-féle levél torik ¢s mongol nyelvit pecsétjchen eliforduln
kiir ()loyy wlus n(n)ng talui nung yan, ilk. yeke mongyol ulus-un dalai-r
yann jarliy kifejezésekben u talwi-nung yan és dalai-in yan ‘tenger-
“hian, nagykhan' cimére. Bizonyos nehézségeket azonban lehetetlen
észre nem venniink.

A lengiz > éfingiz magyardzat persze csak egy *fingiz alakon
keresztiil képzelhetd el; a mongolban u. i. minden {i-bal & lett s ez
a viltozas a legrégibb nyelvemlékek koriban, a XII—XIII. szazadban,
nagyjaban mar befejezédott. Feltéve mar most, hogy a X1l szazadban
mongolba dtkeriilt tingiz-b6l (a sz0 eredetileg e-vel hangzik) még egy
kései ti=¢i vdltozassal éinggis lett, akkor

1. legalabb is kiilonds, hogy az ugyanolyan régi mongol eredet-
mondaban hogyan maradhatolt meg a tenggis hangalak egy hires to
(valészintileg a Bajkal) nevében? vii. a Mongolok Titkos Tirténete,
1. fejezet, azutan Brocuer, Introduction & I'histoire des Mongols, Gibb
Mem. XII, 273, Sanang Secennél: tenggis nerelii dalai, ed. Scwmivr, d7.
Miért hivjak a mongol dinasztia hivatalos torténetében (Xian shikh, 63
fej.) a Kaspitot K'uan-tengis-nek ? vo. reiuior Journal Asiatique 1920
I, 166. De a tenggis megvan a mongolban mint kozszd ‘to, tenger’
jelentésben, KowaLewski 111, 1697a, s kimutathatéo mar a XIII. szdzadtdl
kezdve, igy Kirakosnal tangez alakban maradt fenn, vo. Howorta, His-
tory of the Mongols III, 88.

2. Ha mar megvan a régi i1 viltozas a tengiz feltételezett
mongol alakjaban, akkor miért nines meg a z>r, amint azt a magyar
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tenger sz6 alapjan varni lehetne? (MSFOu XXX, 128). A tibeti jin-gir,
éin-gir-nek itt csak akkor volna bizonyité értéke, ha hasonlé alak mon-
golbdl is kimutathatd volna.

Minderre nincsen kielégitd felelet, meg kell tehat elégedniink
azzal, hogy Dzsingisz khén nevének nincsen elfogadhatéo magyarizata.
A régi magyarazatok helytelenségérél vo. mar 1. J. Scamipr 2 Sanang
Seden kiaddasahoz irt magyardzataiban 379 1.

Ha pedig mar azt Keressiik, hogy a felsorolt variinsok koziil,
melyik is a ,helyes“ alak, melyik az, amelyet Dzsingisz khan és mon-
goljai hasznalhattak, vdlasztisunk természetesen nem eshetik sem az
arabra, sem a tibetire, hanem csakis a mongol dingyis (sporadikusan
Jjinggis) olvasatra.

A magyarban semmi okunk sem lehet tehat a Cingiz vagy Csin-
giz-féle alak dltalanos haszndlatara (MNy XXVII, 314), haesak nem
kivdnjuk vele nyomatékosan jelezni a forrias eredetét. Nem filologiai
tirgyu magyar szivegben meg éppen wmegmaradhatunk a Dzsingisz
khdan irasmo6d mellett, melyet & hozhasznilat mar szentesitett (Acsipy.
Nzanay-BaroTi, Marczant, Homan ; torténeti tankonyvek), akarcesak a japin
¢s 4 kfrat sz0 helyesirasit, ami pedig joval tivolabb all akar az etimo-
logiailng, akiar a kiejtés szerinti helyes eredeti elnevezéstdl.



A jugarok foldje.

Korost Csoma SANDOR dzsial utazdsianak voltaképeni
célja, mint tudjuk, az volt, hogy felkeresse a magyarok leg-
elsd lakdhelyeit, osszegyiijtse viselt dolgaiknak térténeti emlé-
keit és megfigyelje azt a hasonldsdgot, amely tétb keleti
nyelv és a mi nyelviink kézott van. Igy mondja ezt maga baré
Neumann londoni osztriak kovetségi titkarhoz intézett 1832.
aprilis 30-a4n kelt latin nyelvii levelében.' Erridl a tervérél
akkor sem mondott le, amikor utazdsai sordn a tibeti nyelv
és irodalom tanulmdnyozdsdra kellett adnia magat. Kutatdsait
tovdbb folytatta a tibeti irdsokban, s itt csakhamar rdakadt
egy nép nevére, melyet jugar-nak mondott. Ett6] kezdve firad-
hatatlanul gyiijtétt minden kis értesitést, amely err6l a nép-
rol szdlt, s gy érezte, hogy most mar csak egy tennivaldja
maradt kitiizott célja elérésére: elmenni oda a ,jugar-ok
foldjé“-re.

Tervét tobbszér szdba hozta partfogdi eldtt is. Az elsd
hiradast, tgy ldtszik. C. P. Kennedy szdzadosnak kiildte 1825.
mdjus 5-én Subuthbdl. Levelében hdrom izben is réatér arra,
hogy mit taldlt tibeti nyelven a jugar-okrél.

’A Stan-Gyurnak kériilbelill 18 lapjan ftleveleket taldlni
oly buzgé egyének szdmara, akik Shambhaldban levé Kalapsa
varosat akarjdk meglatogatni. Minthogy itt emlités torténik
egy husz napig tartdé utrél a nagy sivatagon at és valami
fehér, homokos teriiletr6l a Sita, azaz a Jaxartes folyo men-
tén, nagyon valdszinli, hogy a buddhistik Jeruzsdleme — igy
nevezem — az Osrégi id6kben a Jaxartesen tul volt, mégpedig
valdsziniileg a jugarok orszdgdban.” (V6. Duga 57.)

’Kun-ga Nyingpo, aki a Teshi Lunpé6tol két napi jardsra
nyugat felé fekvé zardaban irt (ez a zdrda, t. i. Sa-skya.
nevezetes kiilonféle kéziratai miatt), nyoleszdz év elbtt ezt

! Tudés Korosi Csoma Sdndor levele eredeti deik nyelven, melvet Kal-
kuttdbol irt dprilis hé 30-dikan 1832-dikben méltésdgos Neumunn Filop bdro-
hoz, o londoni austriai ts. k. kivetség titoknokdahoz: Tudominyos Gyiijtemény
1833. 1, 95—8. A levél egy ideig lappangott, majd meglelte ¢s kiadta THURY
JOZSEF, A kozépizsiai torok nyelv ismertetése: Eladidrok Korosi Csoma Sindor
Emlékezetére 111, (Bp., 1906.) 36. L.
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mondta: Keletral, Kinabél kaptuk az orvostudomdnyt, a
esillagdszatot és o csillagjosldst, délrél, Indidbdél az igaz
hitet. nyugatrol Nepilbol és Sokvulhdl ami- és élelmicikkeket,
¢szakrol, a horok és jugarok orszigibdl a torvénykezést és
kézimiivészetet.” (V. Duga 57—8.)

"Tibeti konyvekben a  jugarok nevét jugurnak irjdk, s
hazijukat néha Jugeranak mondjak. Eddig mds érdekest a
jugarokrol nem twdhattam meg, esak azt, hogy a Stan-Gyur
gylijffemény  lagstroma emlit egy rovid értekezést, melyet a
jugarok nyelvébol forditottak, és amely roviden elbeszéli egy
Sakva szobornak azokon az orszigokon keresztiil valo vandor-
lasait. Ezt a szobrot most Lasszaban &rzik, ahovd Srong-tsan
Gambo  kirdlynak Kongeho nevii felesége hozta Kindbol.
(Vo. Duka 58.) '

Amint latjuk, Csoma ekkor még meglehetésen bizonytala-
nul tapogatddzott ¢ gyér adatok sziikszavisdga mellett.
A jugarok foldjét még a Jaxartes mellett kereste. Késobbi
levelei, beszélgetései alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
pontosabb, részletesebb  dértesitésekhez is  jutott, amelyek
véglegesen megérlelték benne a jugarok foldjére valdo utazas
tervet.

Campbell, a nagy magyar tibetista haldldrél sz6l16 jelen-
tésében, irja kormanyanak tobbek kézt, hogy Csoma tudéds
magyardzatait bizony nem igen értette, annyit azonban kivett
a vele folvtatott tdarsalgdsokbdl, hogy minden reménye, firads4-
zos kulatdsainak végeélja az volt, hogy felfedezze a jugar-ok
foldjét. Ez az orszdg szerinte Lasszdtdl és Kham tartomdny-
1ol ¢szakkeletre, Kina nyugati hatdrain fekszik. Ide akart
eljutni, hogy végre megtaldlja ezt a sokat, de ekkorig hasztala-
nul keresett népet.

Hasonloképen ir baro Neumann is az osztrdk kormdnyhoz
intézett 1842, jilius 21-én kelt jelentésében.’

Kik hdt ezek a jugar-ok, akiknek nevére Korosr Csoma
SANDOR tibeti konyvekben bukkant, s akikrdl azt hitte, hogy
valamiképen kozik van a magyarokhoz? Hol fekszik ez a
Sjugar-ok erszdga®, melyet az igéret foldjének hitt, de ahova
el nem jutott soha?

(xa6r Kuun Giza még 1900-ban is a mellett kardosko-
dott — mint litni fogjuk, nem is alaptalanul —, hogy Csoma
terve kordntsem volt olyan kivihetetlen, mint sokan tartottdk,

! Dr. Duka Tivapar, Kaorosi Csoma Sandor dolgozatai. Bp. 1885, 143—4. 1.

2 ,Duas Ziel, welches dem schr betrauerten Csoma e Kords unaufhérlich
vor Augen schwebte und dem er in der letzten Zeit sein ganzes Streben und
Studium widmete, war das Abkunftsland der Ungarn zu erforschen und er war
von dem Vorgefithle innigst durchdrungen, es nordistlich von Chatta, wo der
Stamm der Yoogur wohnet, aufzufinden, eine Meinung, in welcher er nehst
vielen gelehrten Griinden sich auch  durch die  wahrscheinliche Entstehung des
Wortes Ungar, aus Yoogur, Yungar bestiirkt. sah.” (KARFFY ODON, Levéltari
kutatasok Kdarosi Csoma Sdndor c¢letéhez: AkadErtesito XXV, 43%.)
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Jmert hiszen Potamin orosz utazo a Nan san hegyvség északi
vilgveiben egy  olvan népfajra talilt, mely magdl Jogurnak
nevezte'.!

CsoMma elst adata, mint mondottuk, a sambhala-i atlevél.
Cime tibeti nyelven: Sam-bha-la’i lam yig, miskénl Sam-bha-
lar ’gro chul gyi lam yig.® Szerziéje Sarat CHaNDRA Das
szerint (Tibetan English Dictionary 1231. 1.) Pan-chen rin-
-po-¢he bl.o-bzan dPal-ldan Ye-ses dpan-po, aki bKra-sis-lthun-
-po-ba vald és 1739—1779 kizt ¢lt. Az ¢évszamok egyeznek
Houtn adataival, de mind a kettét le Kkell szillitanunk egy
évvel, hogy megkapjuk a helves keltet, ami ily modon
1740—1780 lesz.® Az 1tlevél Sambhala-ra vonatkozo  résuzét
németre forditotta B. Laurer.' Szerinte a Sita se nem a
Jaxartes, se nem az Oxus, hanem a Tarim. Kalapsa helyett
L.AauFeR szovegében Ka-la-lha olvashatd; mindez természetesen
irashiba Ka-la-pa helyett. Csominak azonban azt a feltevé-
sot, hogy Sambhala-t a jugar-ok orszdgdaban kell keresniink,
mi sem tamogatja, az utlevélben a jugar-okrol sehol sin-
csen 8z0, ugyhogy vele itt most tovibb nem is foglalkozunk.

A masedik munka, amely Csoma szerint a  jugar-okrol
heszél, a Gyel-raps-gsal-vahi Mé¢long  (igv!), szerzéje pedig
Kunga Nyingpo. A Hor ¢hos byun tud® Kun-dga’ snin-po-rol,
aki 1092-—1158 kézott é1t,* azonban miivét: a Rgyal-rabs
gsal-ba’i me-lon-ot nem emliti. Kilonben ez a ¢im: ,,A kirdlyi
genealogidk fényes tikre' meglehetosen dltalinos a torténeti
munkak korcében.” Egy mdsik azonos c¢imil munka szerzdje egy

! GROF KuunN GEza, Ismereteink Tibetrol: Eloudizok Korosi Csoma
Sindor Emlékezetére. (Bp., 1900.) 47. L

?* A Csoma-féle Tandzsur-indexben a mbio 133, kitetében; vio. Asiatic
Researches XX, 584 &« Anpales du Musée Guimet [1, 376, tovibbi SCHIEFNER.
Mélanges Asiatiques 1, 405, valamint P. Cornigr. Catalogue du Fonds Tibétain
de la Bibliothéque Nationale, [lleme partie. 1915. 515. L: mDo ’grel 133: 12,

* A tibeti kronolégia dtszamitisa egészen a legujabb idokig tébh, egy-
arint téves rendszer alupjan tortént, melyek  vigeredmeényben mind magira
CsoMara vezethetok vissza. A tévedésre P. PELLiOT lett figyelmes, O illapi-
totta meg a helyes :dtszamitis kiindulé pontjat | Le eyele sexagénaire dans la
chronologie tibétaine' cimii dolgozatilan: Journal Asiatique 1913, 1. 633—67.
PELLIOT rendazerét azonnal elfogadta B. LAUFER 1=, The Application of the
Tibetan Sexagenary Cycle: 1"oung Pao 1913 XIV. A juvitdsoknak persze
mindenicor a tibeti eredeti alapjin kell tirténniik.

¢ T'oung Pao 1907, VIH, 404-7.

5 (jeschichte des Buddhismus in der Mongolei, mit einer Einlestung: Poli-
ticche Geschichte der Mongolen., Aus dem Tibetischen herausgegeben, iibersetzt
und erliutert von G. HurH. I—I1. Strassburg, 1893 —1846.; vii. 11 kot. 299, 1.

¢ HurH i. m. I, 107 szerint: 1091—1157.; F. W. K. MOLLER, Ein
wigarisch-lamaistisches Zauberritual aus den Turfanfunden: SPAW, 1928: 3
JAESCKE utdn 1090-re teszi sziiletése evét. Mind o kettd téves.

7 E. ScHLAGINTWEIT, Dic Kinigen von Tibet von der Entstchung
koniglicher Macht in Jarlung bis zum Erloschen in Ladikh. Miinchen, 1866,
Abhandl. d. k. bayer. Akad. d W, 1. Cl. Bd. X. Abt. 11 Kéziratdinak ere-
detileg nem volt cime, de a ladakh-i rgyal-po meghatirozisa alapjin ugyanezt
a cimet kapta. SCHLAGINTWEIT a piterviiri egyetemi kinyvtiar éx az  Azsiai
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Sa-skya-pa bsod-nams rgyal-mchan nevil szerzetes, aki 1327-ben
(helyesen 1328-ban) irta miivét a hires bSam-yas kolostor-
ban.! Altaldnosan el szokds fogadni azt is, hogy ez utébbi
miinek mongol nyelvii forditdsa avagy dtdolgozdsa a Nom yarqui
todurqai toli, mas cimmel Gegen toli. Kalmiik forditdsdt
Bodhi mér néven ismerte I. J. Scumipr és terjedelmes rész-
leteket forditott bel6le Sanang Seden munkdjihoz irt magya-
razataiban. Ne gondoljuk azonban, hogy a Bodhi mér tébbet
mond, mint az elébb emlitett tibeti cim. E néven ugyanis
szamos munka forog kozkézen nemcsak a mongol ldmak
kozott, de egyikikk-mdsikuk még Pekingben is koénnyen meg-
szerezhetd. Mindezek a milvek azonban nemesak hogy nem
azonosak ScHMIDT most emlitett Bodhi mér-ével, de sokszor
még csak nem is torténeti targyuak.

Sajnos, a torténeti targva tibeti munkdk csak kéziratban
idrnak kézrél-kézre, kovetkezésképen igen ritkdk. Ezért régeb-
hen azt tartottdk, hogy a tibetieknek toérténeti irodalmuk
nines is. — A két nehezen hozzaférhetd toérténeti kézirat
hidnydt eurépai munkdk sem igen enyhitik. Az 1328-as
Rgyal-rabs gsal-ba’i me-lon-ot ugyan elég részletesen ismertet-
ték SaraT CaHANDRA Das és Laurer. Ennek sordn pl. mdr
tisztdzodott, hogy szerzéje eredeti tibeti forrdsok mellett
szamos egyéb katfébol is meritett, igy még a kinai T’ang-shu-
hal is, kiadva azonban mdig nincs. Minthogy Kun-dga’ snin-po
a ldmaizmusnak kimagaslé alakja, szdmos reinkarndciéjdval
van dolgunk a %éedbbi iddk folyamdn, akik kéziil legjobban
kivalik Ananddgarbha vagy Taranatha, akit egyszeriien Kun-dga’
shin-po néven is emlegetnek. Ennek a Taranatha-nak, aki
1574-ben sziiletett, van egy j6l ismert miive, mely a buddhiz-
mus torténetével foglalkozik Indidban, s amelyet eldbb tibeti
nyclven, majd német forditdsban ScHIEFNER tett kozzé.*
De ennek a munkdnak semmi koze a XI. szdzadi szellemi 6s
Rgyal-rabs gsal-ba’i me-lon-jdhoz; ez pedig annal sajndlato-
sabb, mert ennek az elsd, igazi Kun-dga’' shin-po-nak a munka-
jat sehonnan mdchonnan nem ismerjiik, csak Csoma szavaibél.
Itt tehat nem tudjuk ellendrizni Csoma adatdt; igaz, hogy
sokat Ggy sem tudunk meg beldle. A tibetiek a hor-oktél
és juger-oktol kaptdk a torvénykezést meg a kézimiivészetet.

Mizeum Rgyal-rabs geal-ba’i me-lon-jat megkiilonboztetésiil ,,pétervdri Rgyal-
rabs néven idézi, mivel sajdt kéziratdtél jelentékenyen eltér (1. 811. és 819, 1.).
Sit tovdbb mehetiink s megallapithatjuk, hogy a péterviri kéziratok viligosan
mds miivet tartalmaznak. Vo. még A. H. FRANCKE, Antiquities of Indian
Tibet, Part Il. The Chronicles of Ladakh and Minor Chronikles. Texts and
Translations, with notes and maps. Edited by F. W. THomas 1926. az Arch.
Surv. Ind. sorozatb-n.

* B. LAUFER, Skizze der mongolischen Literatur: KelSzemle VIII, 213.

? Taranatha’s Geschichte des Buddhismus in Indien. Aue dem Tibetischen
iibersetzt von A. ScHierNER. StPbg., 1869. V6. még GRONWEDEL Taranatha-
kiaddsat a Bibliotheca Buddhica XVIII. kotetében (1914.).
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A hor elnevezés ebben a korban csak a mongolokra érthetd,
a jugar-okra pedig mdashol kell keresniink a magyardzatot.

Azt az egyet mdr itt megdllapithatjuk, hogy a jugar
szénak a tibetieknél hagyomanyozott alakja, Csoma szerint
is, yugur, s csak bizonyos okok, taldn épen Jugrid-val valo
hasonlésaga, késztették az eldbbi olvasat dltaldnos haszndla-
tara. Igaz, hogy csak el kell hagyni a ga betli alol az u
diakritikus jegyet, s az eredmény ugyanaz. Ez pedig igen
gyakori tévedés tibeti masoldkndl.

Messzebbre juthatunk Csoma harmadik adatdval. Az a
szoveg, amelyet a Tandzsurbdl, ennek indexe utdn, jelzett,
csakugyan megvan. Cime: Can dan gyi sku rgya nag na bzugs
pa’i byon chul, vagyis: ,,Hogyan érkezett meg a Kindban
levé szantilfa szobor.! Egy csodatevd, szantdifdbol késziilt
Buddha-szobor vandorldsait beszéli el, s azt, hogy miképen
jutott el ez a szobor messze orszdgokon keresztiil Kindba.
Hogy ez vagy egy masik Szantdl-Buddha csakugyan Lhassza-
ban van-e, amint CsoMa irta, bizonydra szébeli értesiilései
alapjan, nem tudnim eldonteni. De a pekingi templomoknak
szdzadokig volt biiszkeségiik egy szantdlfa Buddha-szobor,
mely egyuttal valésigos miiremek is volt. A Pai t’a ssu nevii
lamatemplombél K'’ang-hi csdszdr parancsdra egy uGjonnan
épitett templomba, a Hung jen ssu-ba vitték, amelyet a
Szantalfa-Buddha templomdnak is szokds volt nevezni. Ez a
templom 1900-ban a boxerldzadas alkalmaval leégett, és a
hires szobor is elpusztult.” A réla sz616 satra a népszeriibb
szovegek kozil valo. Maga K’ang-hi csdszar is irt egy munkat
kinai nyelven, mely a csodatevd szobor torténetével foglalko-
zik. A pekingi Mongyol bi¢ig-iin qoriya nevii mongol kiaddvalla-
lat nemrégiben szintén kiadott egy kis kdényomatos kinai
nyelvii munkdt a Szantdlfa-Buddha torténetérdl.

A Tandzsur imént emlitett tibeti nyelvii kis szovegének a
végén van egy colophon, amelyb6l megtudjuk, hogy kinai
eredetib8l forditottdk, mégpedig nem mindjart tibetire, de
eldbb yugur nyelvre’, s csak a yugur nyelvbdl késziilt a tibeti
forditds. A kinaibél yugur-ra Am chan, pugur-bol tibetire
Danasi forditotta. A sziévegben tobh kronologiai fogédzo
pont is van. [gy pl. emlités térténik benne a dzsiircsi (Béur
¢i) dinasztiabol szarmazdé Da’t thin  (Ta ting)-rél, aki
1161—1189-ben uralkodott, valamint Cinggis qayan-rél, akit
kinai posthumus nevén Da’i ¢ha’u (T"ai tsu)-nak nevez. Maga,
a yugur forditds valdsziniileg nem korabbi a XIV. szdzad-
nal. — A kinai és tibeti forditdsohon kiviil jelezhetiink egy
mongolt is, amely parhuzamos sorokban kiséri a tibeti szove-

! Rgyud ’grel 85 (ru): 60; vi. CorbiER i. m. 11, 246—7.

? JuLIET BREDON, Peking, a historical and intimate description of its
chief places of interest. 1922, 194 kk.

8 Yo-gur skad-du, vuriius szerint yu-gur skad-du.
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get, Terjedelme mindissze 6t fanyomatos lap. A esahar tirzs-
heli  dge-slon  Blo-bzan  bsam-"grub  kivdnsagdira  Blo-bzan
bstan-pa’i hi-ma irti a (pekingi) Szanddlfa-Buddha temploma-
ban. Masolta gSol-dpon dge-chul Blo-bzan stohs-ldan. —
A yu-gur forditis azonban nincs meg.

De a Kandzsurban ismeriink még egv yugur nyelvii fordi-
tdast, ugvancsak a XIV. szdzadbdél. Ez a ,,Nagymedve hét.
csillag'-arol sz616 satra. Legrégibb elérhet szévege a szanszkrit-
bhol kinaira forditott Fo shuo peir tou ch’i sing yen ming
king, amely ceak az djabb, nem kdnonikus értékii forditdso-
kat is tartalmazé tokiéi kinai Tripitaka-ban van meg, de
még nem ismeri pl. a Tripitaka Nanjio-féle katalégusa sem.'
A tibeti forditdst is csak a fiatalabb, kinai eredetit Kandzsurok-
ban taldljuk meg, mert a tibeti redakciét még a [X—X. szdzad-
ban befejezték. Nincs meg tehdt sem a CsoMa-—FEER, sem
pedig a ScHILLING VON CaNstaDpT-féle, kozonségesen 1. J.
ScHMIDT neve alatt ismert Kandzsur-indexekben. De megvan a
pekingi, voros festékkel nyomtatott palota-kiadiasokban. Mint
tudjuk, ilyen kiaddsnak a mdsolata a berlini tibeti Kandzsur,
amelyet H. Beck irt le nagyszeriten? Az 8 munkdjarol irt
megjegyzései soran PELLIOT jelezte, hogy a parizsi Bibliotheque
Nationalé egyik Kandzsur-példdnya szintén pekingi palota-kiadds,
a satra kévetkezésképen megvan benne is.?

A ,Nagymedve hét csillagd*-rél sz0616 satra néhdny
példanya kiillon is forgalomba keriilt. Ilyen 6nndllé kiaddsnak
harom, egy cealddfahoz tartozo, példinya utdn adta ki l.aurFer
a tibeti forditds colophonjat, amely nagyon becses irodalom-
torténeti kozléseket tartalmaz.' Valamennyire zavarélag hat,
hogy két egymadstol fiiggetlen, sdt részleteiben megleheteen
eltéré colophonbdl keletkezett, melyek koziil az elsd kotott
formdban, a mdsik prozdban irddott. LAUFER az egyiket A-val,
a masikat B-vel jelzi. E két egymasba olvasztott colophon-
hiol megtudjuk, hogy a ,,Nagymedve satra'‘-t a hires Hiiian
Tsang hozta Indidb6l Kindba, ahol leforditottdk kinaira.
majd Tuy temiii* mongol-kinai esdszdar kivansagdra, roviddel

2tronralépte el6tt, 1328-ban a kinaibdl leforditottik a mongol
~¢s a ypugur nyelvre. A mongol forditds egy wyugur irdstudd-

! SypvaiN LEvi, L'original chinois du sutra tibétain sur la Grande
Ourse: T’oung Pao 1908. IX, 453—4.

? H. BeckH, Verzeichnis der tibetischen Handschriften, erste Abteilung.
Berlin, 1914, 70. L

3 P. PELLIOT, Notes a propos d’un catalogue du Kanjur: JournAs. 1914.
I1. 145—6. V6. tovibbd L. LageTi, La collection inongole Schilling von Can-
stadt & la bibliotheque de I'Institut: T’oung Pao 1920: 167—8.

¢ B. Laurer, Zur buddhistischen Literatur der Uiguren: T'oung Pao
1907, VIII, 391—409.

5> Ennck a mongol-kinai esiszarnak a nevét eddig Tub temiir-nek olvastdk.
..Les noms mongols de Wen-tsong des Yuan” eimen (I"oung Pao 1930: 57—61)
rimutattam arra, hogy ez az olvasat helytelen, s hogy Tuy temiir-rel kell fel-
eserclni. Ugyanott foglalkozom LAUFER hibds évszamaival is.
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nak, Pratita sri-nak volt a miive, a yugur forditds pedig
Alin temiir tai si-du-tol szdrmazik. A mongol forditdst két-
ezer, a pngur-t pedig ezer példanyban kinyomattdak s szét-
osztottik az orszagban. A tibeti forditdst ceak joval késébb,
1337-ben  készitette el a mongol nyelvbél Mahiphala és
(riagnandavajra a  Gunthan nevii, kiilénben 6l  ixmert
kolostorban. — Ez a tibeti forditds {crmészetesen megvan:
maga a tibeti Kandzsurba bekebelezett szoveg. A mongol
forditas, amely nemesak egyike volna legrégibb mongol nyelvil
nyomtatvdanyainknak, de egyben a régibb mongol nyelv egyik
fontos emlékét is képezné, mindezideig nem kerilt eld. Néhdany
kései mongol forditdssal azonban még igy is rendelkeziink,
ezek azonban mind tibetibdl késziiltek. Igy példdul az Institut
de France konyvtarinak ScHILLING vON CANSTADT mongol
gviijteményében a no. 3588, 3589 egy kétkdtetes sintra ¢s
dharani-gyviijtemény, melynek cime Sungdui (tib. gzuns bsdus).
Az elsd kotet 80. fejezete Doluyan ebiigen ner-e-tii odun-u
gudur cimen a Nagymedve-satral tartalmazza, a colophon
azonban hidnyzik. Ugyanebben a gyijteményben a 3590. sz.
alatt hasonlé gyiijteményes munka a Tarnis-un quriyangrui
kemegdekii orusibai, melvet Qutuy-tu tarnis-un quriyangrui
sungdui kemegdekii yeke kolgen sudur néven ismeriink.
A 431 1°—434 +v° lapokon olvashato sntrdhoz itt mdr egy
rovid colophon is jarul, mely a Laurer-félének csak par soros
kivonata.'

Megtaldljuk sntrankat a nyvomtatott mongol Kandzsurban
ir. A parizsi példanyban (Fonds Mongol n° 92) a XXXIIL
mDo-kitet 378 v° kk. lapjain olvashatd, a teljes szovegii
colophonnal egyiitt. Ismételjik, ez a forditds is a tibeti alap-
jan késziillt. ViapiMIrRcOv jelzi a pétervari kéziratos mongol
Kandzsurban is.?

Marmost érdemes figyelmesen elolvasnunk a satra mongol
forditdsanak colophonjdt, nemcsak azért, mert tibeti eredetije
meglehetsen homdlvos, hanem mert itt megtaliljuk a pugur
820 kozelebbi magyardzatat.

A két colophon-részben négyszer fordul elé a yugur s20;
egyszer a colophon A részében s haromszor a I részben.
A négy eset a kovetkezG: ’szovegiink azeldtt csak yugur
betiikkel volt irva’® | ’a satrat Pratira sri yugur mester

' T'oung Pao 1930: 171. Vo. még KovALEVSKL, Dhictionnaire 1. kot. X1.1,,
azonkivil Katalog knigam, rukopisjom i kartam na  kitajskom, man’ézurskom,
mongol'skom i sanskritskom  jazykach nachodia&éisjn v hiblioteke Aziatskogo
departamenta. StPbe. 1843, (1844.). No. 475,

2 Y. Veanimircov, Mongol’skij shornik razskazov iz Pafieatantra : Sbornik
Muzeja  Antropologii i Etnografii imeni Petra Velhago pri Akademii Nauk
SSSRKL19220 1V, 446, 11t az Eldeb (0o m Do mongol neve) XXX, 152—62 takilhaté.

3 Mongolul: ene wom-dur ngi; ur usiig-iyer bisirel toriigiiligéi =th,



172

(826 szerint: ,a tan ura") forditotta mongolra’! | ‘elterjesztet-
ték a szinmongolok és a yugur-ok kézt’* | 'Alin timir tai
si du forditotta a yugur-ok nyelvére’> Az elsé hdrom esetben
a tibeti yu-gur szé vildgosan, félreérthetetleniil uyiyur-ral van
mongolra forditva. Az utolsé adatban levo két név és harom szé-
tagh kinai méltésagnév utin a fordité nem ismerte fel a yugur
sz0t, hanem egyszeriien dtirta, mintha az is valami idegen sz6 lett
volna. Igy aztan ezt a mondatot ilyen kiilonosen forditottdk mon-
golra: alin ti murti sidu yu gur-un kelen-e oréiyuldiu. Nem-
csak Osszetartozé szavak helytelen kettévdlasztdsa tiinik itt
fel, de az is, hogy viszont 6ssze nem tartozé szavakat olvasz-
tottak egybe; a szintén két széba irt yugur varhaté velaris
;-1a helyett pedig palatalis g-t taldlunk, ami csak idegen
szavak dtirdsdban szokds.

Vildgos tehdt, hogy a ,,yugyur nyelv az ,ujgur nyelv‘‘-et
jelenti, a ,jugar-ok foldje'* pedig az ,ujgur-ok foldjé*-t.
A tibetiek ily mdédon a Rgyal rabs gsal-ba’t me-lon szerint
torvénykezésiiket és kézimiivészetilket a mongoloktdl és az
ujguroktol nyerték, a Szantdlfa-szobor vandorldsirél szdlé
sntrat meg az ujgur nyelvbdl forditottdk tibetire, a ,,Nagy
medve hét csillaga** c. satrdnak egyszerre késziilt el mongol
és ujgur nyelvi forditdsa.

Alig lehet kétség arrél, hogy a yugur és az ujgur ugyanaz
a 826, bar hangtani viszonyuk egyel6re nem vilagos. De érde-
mes megjegyezniink, hogy ez a yugur-féle alak a tibetiek
korén kivil is ismeretes volt. Igy példdul RuBrouck Iugures,
HersouM Yogur, CHARDIN Yegury néven beszélnek az ujgur-ok-
rol, s6t talin Bar HEBRaAEUS Igur és ABULFARADZS s
viltozatai is e felé mutatnak. E név koril nehézségek mar
régebb dta voltak. gy egyelére nem tudunk mit kezdeni a
kiovetkez6 nevekkel sem, amelyek szintén az ujgurokat jelolik,
sot etimolégiailag 41s az wujgur névhez kell kapesolédniok,
A kinaiak 4ltaldnosan a hui-hu névvel jelolik az ujgurokat;
kétségteleniil rajuk vonatkozik az irodalmi mongol quyiyur-ja,
PrLano Carpint Huires-e és egy VIII. szdzadi kiadatlan tibeti
szoveg hoyohor-ja.*

Ennek a ypugur—ujgur azonossignak az ismerete azon-
ban korantsem jelenthetett valami sokat Kontsi Csoma
SANDOR 1dejében. Hiszen akkoriban folytak azok az dddz

' Tibetiil: yu-gur-gyi bstan-pa’i bdag-po: mongolul: uyiyur-un sadfin-u
edZen.

? Tibetiill : hor dan yu-gur-la rgyas-par byas-3in; mongolul: oor mongyol
kiged uyiyur-tur delgeregiil-iin dileddiiged.

3 Tibetiil: 'A-lin thi-mur t'ai-si-du-s yu-gur-gyi skad-du bsgyur-te;
mongolul: Alin timiir tai-si-du yu-gur-un kelen-e oréiyuld¥u. Az utébbit itt
a helyesen tagolt szavak szerint adjuk.

* Teljesen elvalasztandd eczektél a Jugria név, melynek tiorténetét és
magyarazatat 1. Zsirat Mik1.oOs, Jugria. (Finnugor népnevek 1.) 122, Kny. a NyK.
XLVIIL. kétetébi!.
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vitdk Kraprota ¢s 1. J. ScuMipt kozott az ujgur nyely
hqvatartozasér()l. Es KraerorH hasztalanul hivatkozott a
ming-kori sino-ujgur szétdrra, valamint az azt kiséré okma-
nyokra, amelyeket maga sietett kiadni, tovibbd arra a néhiny
mds ujgur emlékre, amelyek az iddben keriiltek els. Scamipt
koéromszakadtig allitotta, hogz az ujgurnak semmi koze a
torsk nyelvekhez, hanem hogy az ujgur voltaképen tangut,
tibeti-féle nyelv. Bizonyitani is kivant. Fo6bizonyitékdt egy
mongol kéziratbiol meritette. Ennek bevezetését, mely a mon-
gnl iras torténetérdl szol, forditdsban kiozzé is tette.! Errél
a kis mongol munkdrél kiilonben csak annyit kozolt, hogy
Chos-'kyi 'Od-zer-nek Dziriiken-ii tolta (,,A sziv artéridja‘) c.
munkdja utan késziilt. Ebben a pdar lapos munkdcskaban van
az a mondat, hogy: ,tere ¢ay-tur tangyud ulus-i uyivur kemeg-
sen bolai*‘, azaz: ,,abban az idében a tangut népet, orszagot
ujgur-nak hivtak®”. Ezzel aztan ScuMmipT elintézettnek is ldtta
a vitat.

Ettol az 1d6té]l fogva szokds beszélni Chos-kyi ’'Od-zer-
nak mongol nyelvii gramunatikdjarél. Chos-kyi ’'Od-zer a
X1IV. szdzadban élt lama, aki a mongol khanok udvardban
hiuttéritéssel foglalkozott. Tudott mongolul, s6t a mongolok-
nal régebben haszndlt ujgur irdsb6l 0j irdst is készitett (ez
van haszndlatban ma is). Szdmos forditast és néhany eredeti
munkdt is tulajdenitanak neki. Ez utdbbiak kéziil volna valé
grammatikdja, a Dziriiken-ii tolta is. — Egy ilyen cimii munka-
b6 szemelvényeket kozéltek Porov és KovaLEvski chresto-
mathidikban, s az egészet teljes terjedelmében késGbb kiadta
Po7pNEEV a chrestomathidjdban. Maga LAUFER is a mellett
foglalt dllast, bar meglehetésen Gvatosan, hogy a fentebbi
munka s szemelvényei Chos-kyi 'Od-zer miive.? Pedig ha valaki
csak belepillant a Pozpneevnél kiadott Dziriken-u tolta-yin
tayilburi szdvegébe — ezt fel kell tenniink LAurFerrol, mert
hiszen tartalmi ismertetést is ad rola —, és rdakad K'ang-hi
(Engke amuvyulang degedii qayan), L.¢an skya qutuy-tu (Kuan
ting p'u &an kuang ts'e ta kuo %i) nevére, s a Kun-dga’
'0d-zer-féle Kandzsurrdl olvas, annak legkisebb kétsége sem
lehet a fci6l, hogy itt legjobb esetben csak kései apokrif
hasonlé eimii munkdrdl lehet sz6. Aki azonban figyelmesebben
atolvassa az egdszet, az olvashatja benne, hogy a Daziriiken-i
tolta-vin tayilburi, mint a c¢im maga is beszél, esak magyari-
zata a Chos-kyi 'Od-zer-féle munkdnak. S6t még tovibb mehe-
tink: Porov, KovaLEvskl szemelvényei, POzZDNEEV teljes

t 1. J. Scamipt, Einwiirfen gegen die Uiguren des Herrn Klaproth (meg-
jelent a Fundgruben-bun). Ojra Kiadta a Forschungen im Gebiete ... der Vil-
ker Mittelusiens. St. Phg., 1824, 1270, L ¢x Savang Seéen-hez irt magyari-
zataiban, 398. L

2 B. LAUFER, Skizze der mongolischen Literatur: KelSzemle VI, 214 ¢«
Ua., Oéerk mongol’skoi literatury. Leningrad, 1925, 49, 1
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szovege tisztdara azonosak azzal a kis munkdval, amelyet
eloszor ScHMIpT haszndlt, de melyvet az el8bbitél gondosan
meg szoktak kiillonboztetni egészen a legujabb idékig, igy
maga PeLvior is.) — Ez a Dzifiiken-ii tolta azonban a XVIII.
szdazadbol valo. Ujgur-——tangut azonositdsdt ezért eleve gyanu-
val fogadhatjuk.

De rdank maradt Chos-kyi ’Od-zer-nak egyik forditdsa, az
ot tantrikus ezoveget tartalmazd Pancaraksa, bar csak kéeei
méasolathan dll rendelkezésiinkre. A koényv végén hosszabb
colophon van, amely a buddhizmus mongolorszdgi torténeté-
nek  kimagaslobb mozzanatairol emlékezik meg. Nagyjdban
azonos a PozpNEEv-féle Dziriiken-ii tolta-vin tayilburi beveze-
tésével, amely — mint mondottuk — a mongol irds torténe-
tét  heszéli el, mégpedig ngy, hogy fejlédését mindeniitt a
limaizmus terjedésével hozza osszefiiggésbe. A ketté kozotti
hasonlisdag meglepd, mindakettd megemliti, amikor Qayisan
Kiililg khanrol beszél, hogy azel6tt csak ujgurul olvastdk a
buddhista szent konyveket. Ez utdn a mondat utdn jon a
PPoznDNEEV-féle szdvegben, hogy ,.ebben az idSben a tangut
népet ujgur-nak nevezték‘. Minderrél szé sinesen a ’anca-
rakei colophonjdban, mely pedig a régibb hagyomanyt oOrizte
meg.? Igy tehdt csak kései interpoldcio ez a mondat, amely
annak idején annvi vizet zavart.

Tangut néven 1032—1227 koziott tekintélyes birodalom
dallott Kan-su nyugati hatdrdan, attdl délre és nyugatra. Népé-
nek kiilon irdsa volt, melyet a kitaj és dzsiiresi irdsmdéddal
nagvidban azonos elv alapjin a kinai {rasbdl szdrmaztattak.
(tazdag’ irodalmukban nemesak kinai klasszikusok, szdtdrak
sth. forditisait adtak., hanem megkezdték a terjedelmes budd-
hista kdnonnak, a Tripitaka-nak a kinaibol valo forditdsdt is.
Ezt a munkdt Kubilai esdszdar parancsira abba kellett hagyni.
A mongolok hodito hadjarataik sordn véget vetettek ennek a
viragzo tangut birodalomnak. Utdna esakhamar teljesen fele-
désbe ment killésnben is igen komplikdlt irdsuk, s lassan maga
a4 tangut niyelv ¢s a nép Is szinte nyomtalanul eltiint.
Az utobhi évtizedek szerenesés dsatdsai sordn azonban nap-
fénvre Keriilt egész sereg emlék, kézirat, fanyomatos konyv
ezzel a mar ismeretlen irdssal és ismeretlen tangut nyelven.
Ma mar szép gyiijteményt 6riznek ezekbdl az emlékekbdl a
péterviri, iondoni, pdrizei, berlini, 86t két év ota a pekingi
kinvvtirakban 1s. Ez az irds, bar kibiivelyezése terén érdemes
probalgatdsok torténtek, maig megfejietlen. A rendelkezésre
allo kinai és tibeti irdsos anvaghol igy is kivilaglik, hogy a
tangut nem is a tibetihez, de a tibeto-birmén nyelvesalddnak

' P.PrLLIOT, Les systemes d'éeritures en usages chez lex anciens Mongols :
Asia Major 11, 285, :
2 T'oung Puo 1930: 1302,
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egy masik, sajnos, nem eléggé ismert dgdhoz, a moszohoz all
legkdzelebb.'

A tangut név azonban nem szint meg a tangut nép
eltiintével. Tovabb haszndltik azoknak a nagvobbdra tibeti,
nomad torzseknek a jelolésére, amelyvek a régi tangutok helyén
laknak. Ide s tova haromszdaz éve, hogy a kinai és mongol
nyelvii munkdk a ’tibeti’ sz6 synonimdja gyandnt hasznil-
jak a tangut szot.

Taldn nem volt teljesen ({elesleges ez a kis kitérés, mert
lathattuk beldle, hogy az ujgur név soha nem volt mis, nem-
+orék nép élé elnevezése.

Az ujgurokrol tudjuk, hogy valamikor ott az Orkhon és
Szelenga partjain szovetségben vagy legalibb is .békességben
éltek a tirkokkel, mig 745 tajan fel nem boritottak a tiirk
birodalmat, hogy aztdn helyébe egy alig szdz évig fenndllod
ujgur birodalmat alapitsanak. 840-ben a kirgizek elfoglaltak
az ujgur fovdrost, véget vetettek hatalmuknak. Ekkor mind-
jart meg is kezdddott a szétbomlds. A kinai feljegyzésekbdl
tudjuk, hogy kiilondsen két irdnyba vandoroltak; egy rvésziik
Turfin és Kuesa vidékén telepedett meg, a mdsik meg Kan-su
tartomdnyban, Kindban Kan-chou vdros tijan. Es természete-
sen még maradt heldlik a régi lakchelyen is.> Benniinket itt
most kiilonosen a kan-chou-i telepedés érdekel, amelynek tor-
ténetét megszakitis nélkiill kovethetjik szinte napjainkig.

Azonban eldbb feleletet szeretnénk kapni arra a kérdésie,
hogy miképen keriltek érintkezésbe az ujgurok a mongolokkal,
s hogy volt-e koztik ¢s a mongolok kozt valami szorosabb
kapesolat. E nélkil u. 1. nem ldatjuk vildgosan, hogy miért
emliti a Rgyal-rabs gsal-ba’i me-lon az ujgurt és a mon-
golt egyiitt, miért késziilt annak a két buddhista satrdanak
ujgur nyelvi forditdsa a XIV. szdzadban, tehdt a mongolok
koraban, hogyan késziilhetett egy mongol nyelvi forditis
ujgur szoveg alapjan, miért vett részt egyv ujgur mester,
Pratira sri, mongol nyelvi forditdsban.

Az elsb nagy mozzanat a mongol irds, amely ujgur eredet {i.
Tudjuk, hogy kezdetben minden vidltoztatds nélkil egyszeriien
atvették a mongolok ezt az frast és gy haszniltak nyelvik
lejegyzésere. Kinai feljegyzésekbdl tudjuk, hogy mar Csingisz
khan megbizta egyik torok eredetii miniszterét, Ta-ta tonga-t
az ujgur irds terjesztésével. De ez mem ceak torténeti hagvo-
manyozas. A mongol nyvelv legrégibb emlékei ujgur irdssal
irédtak. Elég esak a legismertebbekre hivatkoznunk: az 4. n.
Csingisz kove, amely a mongol nyvelvnek eddig legrégibb emléke.
a perzsiai ilkhanok leveler s tobh iisebb-nagyobb, eddig még
ki nem adott riovidebh emlék. Ezutdan kovetkezett a 'Phags-pa

1t P. PELLioT: T oung Pao 1923, XXI1I, 332.
2 E. CHAVANNES ¢f P, PeLLior: JournAs, 19130 10 303
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tibeti ldma 0. n. négyszogletii irdsa, amelyet a tibeti irdshol
alkotott, magdnhangzo-rendszerét a brami irds hatdsa alatt
hatdrozta meg, de a tibeti irds eredeti vizszintes sorvezetését
az ujgur hatdsa alatt cserélte fel feliilrél-lefelé haladé ductus-
sal. Végiil a mongol iras torténetének harmadik 4llomdsat
jelentd Chos-kyi 'Od-zer-féle dbécé visszatérést jelent az ere-
deti ujgur irdshoz, annak csak néhdany jdrulékos jegy hozza-
adasdival késziilt vdltozata.! Ezt az irdst haszniljdk a mon-
golok ma is. Errél a Chos-kyi '0Od-zer-r61 a nyomtatott mon-
gol Kandzsur egy ismeretlen colophonja azt mondja, hogy
szintén ujgur volt, és hogy szdmos ujgur és mongol nyelven
heszél6 lama ségitségével egész sereg szent konyvet forditott
a mongolok nyelvére.?

De az ujgur irds nem jott magdban. Azok, akik tanitot-
tdk, terjesztették, buddhista szerzetesek voltak. Ezek az ujgur
buddhista baratok lettek a mongol buddhizmus megalapitéi s
az elsd forditdsok szerzdi. A Paficaraksi colophonja és a
PozbNeEEv-féle DiZiriikken-ii tolta-yin tayilburi szerint kezdetben
a mongolok a buddhista szent konyveket sokdig ujgur nyel-
ven hallgattdk. Mondottuk, hogy az els6 forditdsokat ujgur
szerzetesek készitették. Ertheté tehat, hogy a mongol budd-
hista terminoldgia telve van ujgur elemekkel. A buddhista
szokines tohar és szogd jovevényei szintén ujgur kozvetités-
sel keriiltek a mongolba.’

Az ujgur baridtok késobb is megtartottdk befolydsos hely-
zetiiket 8 tovabb is résztvettek a forditéi munkdban. 1285—1287
kozott Kubilai parancsdra elkészitették a kinai és tibeti budd-
hista kdnon concordantidiat; ebben a munkiban résztvevd
ujgur forditék neveit is jél ismerjiik.* — Egy mongol kézirat
colophonja, melyet Marov annak idején Kan-su-bél hozott,
egyenesen ujgur nyelvil maradt.’

Kimutathatéan nagy befolydsra tettek szert a kan-su-i
ujgurok és tibetiek kiillonosen Kubilai idejében. Ennek két
testvére, Dorta és Godan, Kan-su-ban, Liang chou koriil nyert
csaladi birtokot, s érintkezésbe keriilve ujgur és tibeti budd-

' P. PELLIOT: Asia Major II,284—9 ¢és Ua.: JournAs. 1927. I, 372.

? Uyiyur-un Chos-ki Od-zer pandita terigiiten qoyar kelen-i ogillegéid-iin
erketii nokid-ber sudur dandris-un qamuy nom-ud-i mongyol-un kelen-dir
ordiyuluyad. Vinaya 16. kotetéhez 6ndllé lapszdmozissal hozzdcsatolt 7. rész-
ben a 20r® lapon. :

' B. Y. Veapimircov, Tureckie elementy v mongol'skom jazyke. StPbg.,
1911. V. kiilonosen 162—9. 1. Ujabb adalékokat kézél jabb munkajdban:
Mongolica. 1. Zapiski Kolegii Vostokovedov pri Aziatskom Muzee Rossijskoi
Akademii Nauk 1925. 1, 304 kk. Tovabbda N. Poppg, Beitrige zur Kenntnis
der altmongolischen Schrifteprache: Asia Major 1, 674.

¢ Eliszor StantsLas JULIEN: JournAs. 1849: 366. Utdina idézi F. W. K.
MULLER, Uigurica 1I, 90—1. V6. még P. PeLi1oT, Notes 4 propos d’un cata-
logue du Kanjur 122. )

* W. Korwicz, Quelques données nouvelles sur les relations entre les
Mongols et les Quigours: Rocznik Orjentalistyczny 1919—1924. 11, 241 kk., 245.
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histdkkal, maguk is buddhistdkkd, s6t buzgé buddhistakka
lettek, s nemcsak a buddhizmusnak, de a velejaré ujgur-tibeti
miiveltségnek is terjesztdivé valtak. Ez a teriilet lett a mon-
gol iradstudomany bolesdjévé. Itt élt Sa-skya pandita, ’Phags-pa
ldma és a tobbi nagy befolydsi ldma. Innen, az itt laké
mongol hercegi csaldd tagjai segitségével, jutott a tibetieken
kiviil nagyszamd ujgur ldma is a mongol-kinai csdszar udva-
rdba, ahol igen rovid id6 alatt igen jol érezték magukat.
Kiiliig khant tibeti torténészek yu-gur rgyal-po’ujgur kiraly’-
nak nevezték talsdgos ujgur baritsiga miatt.'! Az annyira
fontos politikai missziét betsltdé Cingan szintén ujgur volt.
DiZivayatu khdn idejében lezajlott trénérokésodési osszeeskii-
vésben ujguroknak a keze volt.?

A mongol dinasztia idejében Kindban az ujguroknak
a hivatalok elnyerése ugyanolyan konnyii dolog volt, akdrceak
maguknak a mongoloknak. Nyelviik kivételes figyelemben része-
siilt, a kiii yung kuan-i kapu hat nyelvii feliratdnak egyike
ujgur nyelven szerkeszt8dott. Kozépazsidban és Keleteuropaban
a mongol hatalmat képvisel$ kiillonboz8 torok népek (csak az
uralkodd osztily volt itt mongol, de lassan az is eltorokoso-
dott) hivatalos pyelve, legaldbb eleinte, az ujgur volt, mint
példdul a kipesaki és a krimi khdnok udvariban. A Fekete-
tenger partjain a velenceiekkel és a génuaiakkal vald keres-
kedelmi érintkezésekben a lingua ugaresca szerepét csak lassan-
ként vette At a kuan.

Perzsidban pedig, amelynek az ujgurokkal azelétt igazdn
nem sok dolga volt, az ilkhdnok pénzein ujgur betiis feliratokat
olvasunk. A perzsiai mongol uralom alatt az udvari nyelvek
kozé tartozott az ujgur is. Rasid’u-Din torténeti miivének
egyik mongolkori perzsa mdsoléja meg pl. azzal szérakozott,
hogy egy iiresen maradt lapra arab, perzsa, mongol és ujgur
nyelvii kélteményeket irt.

Amikor 1368-ban a mongol uralom Kindban véget ért,
8 ebben nem kis része volt annak a gyiiléletnek, amely a ldmdk
kegyencuralma miatt keletkezett, a mongolokat Kindbdl valo-
saggal kisoporték. Visszavonulva legelGikre elfelejtették a lama-
izmust, el az irasukat, s régi simankodé mongolokka vedlet-
tek vissza. Ujgur és tibeti ldmdk fdradsiga egy csapdsra
veszenddbe ment. .

Koriilbeliil kétszdz év telt el igy, amikor a Csingisz khan
nemzetségébdl szarmazé Altan khdn, a tiimet mongolok ura
Kukukhoto, a mai Kuei hua cheng kériill, a Huang ho felsd
kanyarulatiandl erds mongol birodalmat alapitott. Nemcsak
hogy sakkban tudta tartani a kinai csdszart, de nyugat felé
is szdmos gyoztes hadjdratot vezetett. Egy ilyen hadjirata

! B. Laurer, Ueber ein Geschichtswerk der Bonpo: T’oung Pao 1911.
? Vo. pl. H. CorpieRr, Histoire générale de la Chine 1I, 348.
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alkalmdaval Nyvugat-Kan-su, Amdo vidékérdl hazatérve a magdaval
hozott foglvok kozott tébb ujgur ldma is volt. Ezek az ujgur
lamak, akik kozil hdromnak a nevét is feljegvezte Sanang
Secen, Altan khan kézelébe férk&zve megtéritették 6t a ldma-
izmusnak cgy 0] szektdjdra, az . n. sdrgafovegesek hitére,
amelyet reformdcios szdndékkal alapitott a XV. szdzadban
Con-kha-pa a ldmaizmus megromlott, elziillott szektdibol.
Altan khdn buzgdé hive és terjeszttje lett az 1j valldsnak, s
az 6 miive, hogy Mongolidbdl a régi szektdk még meglévd
képvieeldinek el kellett tiinniok, s hogy helyiiket mindeniitt
a sarga szekta foglalta el.

A lamaizmus reformdtora, Con-kha-pa, maga is Amdo-
vidéki volt; legeled és legfanatikusabb hivei és hitterjesztdi
kézt ott taldljuk mdr kezdettdl fogva a kan-su-i ujgurokat,
akiknél a buddhizmusnak dgyis nagy tradicidja volt mar.

A kovetkezs, mandzsu dinasztia idejében sem hanyatlott
naluk a ldmaizmus sikere, 861 ‘cmelkedett. Ebbél az 1déhél
valdé az a terjedelmes buddhista kézirat, a Suvarnaprabhasa
ujgur nyelvil forditdsa, amelyet MaLov Kan-su-bdl hozott, &
amelyet Raprov tarsasdgaban, adott ki.' Ez az ujgur fordi-
tas K’ang-hi kinai csdszdr uralkoddsa alatt készilt 1665—
1666-ban.

Egy cseppet sem csoddlatos tehat, ha maodern utazok,
mint PoraniN, ManNergelM, majd Marov, Kan-su-ban
Kan-chou és Su-chou kornyékén taldltak egy népet, amely
magat jogur-nak nevezi, s amelyet a kornyezd kinaiak huang
fan tsu ’sirga barbarok’ néven ismernek.®? Nyelvikk archaikus
torok nyelv, amely példdul megdrizte a régi tiirk-ujgur sza-
moidsi rendszert (prigerma, bir yigirmi 11’ stb.) is. Maig
megvan ndluk szdmos régi tirk és ujgur méltésdgnév — pl.
a pyaylagir —, amelyek mindeniitt mdshol eltiintek. Mellettiik
¢l még egy, archaikus mongol nyelvet beszélé mongol toérzs,
amelyet szintén ydgur-nak neveznek Ez a mongol torzs még
a mongol dinasztia idejébél vald telepiilés, amit kiillonben jol
megmagyaraz Dorta és Godan mongol hercegek idejének a
torténete. A mongol telepiilok a torok nyelvet beszélé yogur-
okkal valé egyiittlakds sordn nyerték ydgur neviiket.

' Megjelent a Bibliotheca Buddhica XVII. kitetében. StPbg., 1913—1917,

2 (x. N. PoTANIN, Tangutsko-tibetskaja okrajna Kitaja i Central'naja
Mongol’ija. StPbg., 1893. — C. G. E. MANNERHEIM, A Visit to the Saré and
Shera Yogurs: Journal de la Société Finno-Ougrienne XXVIL 2. — S. E.
MALov, Zivaja starina 1912: 61—74. — Megemlitjiik itt, hogy a Tarikhi
Rashidi (XVI]. szdzad) hévebben foglalkozik a kansui sariy uiyur-okkal. Vo.
The Tarikhi Rashidi, ed. Evtias and E. D. Ross; pl. a 60. fejezet: ,,The Khan’s
holy  war against Sadrigh Uigur and the reason for his turning back® (i. m.
348 -9.) Ugyanebben a forditdshan sariy uijur-okkal kapesolatban sz6 van
a kinai Kanju és Sakju‘-rol, ahol Kanju természetesen Kan chou, Sakju-t
pedig helyesen Siikjii-nek kell olvasni, s ez Su chou neve még ma is a salarok
és jogur-ok kozt (i. m. 406).
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Ezcek tehat azok a jugar-ok, akiknek foldje |, Lhasszatol
¢s Kham tartonuinytal ¢szakkeletre Kina nyugati  hatirain®
fekszik, ¢s akikrdl Korost Csoma SAnpor fibeti Famik révén
hallhatott, A halszerenese nem engedie  meg,  hogyv  ide
cliusson. Pedig ezt nem sajmeilbhat jnk eléggd, A Keresett rokon
népet ugvan, Litjuk, nem talilta volna meg, de a jogur nép-
rél hizonvara olvan pontos, részletes tudositissal gazdagi-
totta volna Kozépazsiarol vald ismerefeinket, mint amilvenck-
kel mai napig sem rendelkeziink, s amilyenckre, gy latszik,
még sokdig virhatunk.



Egy karluk térzs neve kinai atirasban.

A kinaiak a VI. szdzadban kezdenek foglalkozni a karlu-
kokkal. Mar ekkor megemlitik, hogy harom térzsik van, s
azokat névszerint is felsoroljdk. Az elsd torzs neve mou-lo
vagy lmou-la, a masodiké ¢&'7-s7 vagy plo-fu, a harmadiké
t'a-31-1i.

Egy évvel azutdn, hogy a nyugati tiirkok kinai f8ség ald
keriiltek, tehit 658-ban, a hdrom torzs teriiletébdl kinai kor-
manyzosagokat alakitottak. Ez alkalombdl ujra elbkeriilnek a
karluk térzsnevek, a kinai hagyomanyozdsba azonban néhiny
valtozat is csiuszott, igy pl. a midsodik térzs éu-si néven
_szerepel.

A harom karluk torzset a kinaiak gyakran sun sing
’harom torzs’ néven emlegetik.

A karluk térzeek hdrmas tagozdéddsit mdshonnan is is-
merjiik ; elegendd utalnunk a tiirk feliratok #@¢ qarlug ’hdrom
karluk’ elnevezésére. A hirom térzs nevére azonban a kinain
kiviill mds forrasunk ez 1d6 szerint nincs.

CzecLEpY KAROLY fenti dolgozataban, 1X.szdzadi moha-
medan forrasoknak a karlukokra vonatkozoé fontosabb adatait
kritikailag dtvizsgdlva, kitért az ott taldlhato torzsnevekre
is, s azoknak szinte felismerhetetlenségig romlott arab irdsos
alakjait kitiind kritikai készséggel emenddlta.

A mohameddn forrdsck harom helyett kilenc karluk {or-
zset ismernek, de ecsak ©Otnek a nevét kozlik. A régi torzsi
elnevezéseket elsé pillanatra hasztalanul keressiikk az &t wjabb
kozott. CzecLEDY azonban, aki CHavannes ,,Documents sur
les Tou-kiue occidentaux” cimii munkdja alapjan ismerte a
kinai adatokat, észrevette, hogy a mohamedan forrdsok bulaq
térzsneve erdsen emlékeztet a kinai dtirdsban fennmaradt elsd
torzsnek, mou-lo-nak a nevére; a Koérosi Csoma-Tarsasigban
tartott eldaddsdban errd] a megfigyelésérél beszdamolt.

Akkor kérdésére széban koézdltem, hogy a kinai dtirds
nyelvtorténeti cl6zményeit figyelembe véve mi sem all az egyvezte-
tés ntjaban, és a két név megfelelése kifogdstalannak mondhato.
Akkori megjegyzéseimet itt a kiovetkezdkben foglalhatom dssze.

A mou-lo atirdsdra szolgdldé két irdsjegy 6-kinai kiejtése
misu-ldk, mint azt KARLGREN ,,Analytic Dictionary" c¢imii
konyve alapjdn a tdvolabb 4llék is koénnyen megdllapithatjik.
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Ez azonban még nem kozvetlen felelet a feltett kérdésre.
KARLGREN sz6tara ugyanis a VI. szazad végére — a VII. szdzad
clejére érvényes o-kinai anyagot tartalmaz, nem is az d-kinait,
hanem egyetlen mii (C’ie yiin) alapjin annak egyik nyelvidra-
sit. Egy masik, eltér6, ugyanerre az iddre érvényes o-kinai
nyelvjardst tokroznek az 0. n. kerai buddhista atirdsok.

A tiirk, ujgor stb. szdérvanyemlékek magyardzdsiban az
0-kinai nyelvnek legfeljebb tajékoztato ezerepe lehet, mert azok
lejegyzése késObbi keletii, és értelmezésiik kulesa a VIII—X.
szdzad kozti kozép-kinai. Ennek a nyelvnek ma még nincs
osszefoglald szétara, de Maspero ,,lLe dialecte de Teh’ang-ngan
sous les T’ang® cimii Gttord munkdja ota egyre részletesebben
kezdjiik ismerni a problémadit. .

A kiézép-kinai nyelvbil magyvardzhato a mou-lo is.

Ennek a nyelvnek egyvik sajdtossiga, hogy benne az o-kinai
sz0kezd nasalis zdrhangok oralisokka vdliak, feltéve, hogy
nem végzodott nasalisra (-m, -n, -ng) a s26: ez utobbi esethen
ugyanis megmaradtak az eredeti nasalis szokezddk. Tgy pl. az
o-kinai ngjie, nudi, mud szavakhol a kozép-kinaiban gi. dii.
bd lett. Ebbe a kategéridba tartozik a mou-fo m-jc i3, a
kézép-kinaiban ez is b-nek hangzott.

A mijsu széviége, az -jau szintén vildgos. Ez a szdvig
ugyanis, amclynek -a2u viltozata is van, a kozép-kinaiban -u-va
egyszerlisodott. Egy mdsik szintén mjau és mau kettds olva-
satu irdsjegy cbb6l a korbol szarmazo tibeti 4tirdshan bu
alakban taldlhaté meg; v6. Toyo gakn sohen I, 111.

A madsodik irdsjegy kérdése még egyszerithh. Az o-kinai
ldk a kozép-kinaiban is lik-nak hangzott, legfeljebh a szdovigi
-k magyarazata koriill lehet némi ingadozds. E kor végefeld
ugyanis a -k, -p értékét MaspEro hajlandé zongésnek. majd
réshangnak értelmezni. A kérdés azonban vitas, mert alig egy-
két adat ldatszik tdmogatni ezt a feltevést, de szempontunkhol
ez most kiilonben is meglehetésen kézombos.

Mindezek alapjin tehat a mai mou-lo, o-kinai misu-ldik
atirdst a kozép-kinaira vonatkozdéan *bu-ldk alakban rekonstru-
dlhatjuk. A kinai *bu-ldk és az arab irdisos bulaq egyeztetésdid
ezen az alapon elfogadhatdénak, sdt kilvgastalannak tarrom.

Ami a Kung-yiie-t illeti, CZEGLEDY szeroncsés kézzel itt 1s
egy kitlin6, masoktdl eddig észre nem vett megolddsra tapintott
rd, amikor a kinai dtirds mogott az egyéb forrdsokbdl ismert
kilngiit-6t kereste.

A kung-yile 6-kinai kiejtése — KARLGREN rendszerében —
kjiung-ngjiwnt. A kozép-kinaiban, tehdt az dtirds kordban,
a helyzet a kovetkez6: A kjiung fé6magdnhangzdja, az u, tobbé-
kevésbbé palatalis jellegii, melyet bizonvos belsGdzsiai irdsok
egyszeriien -il-vel irnak 4t; megforditva, idegen nyelvek -ii-jét.
ilyen tipusii szétagokban ezek a kinai irdsjegyek rogzitik.
A sz6végi -ng gutturalis székezdd utdn, ebben a rimben, dlta-
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tdban megmarad (vé. ‘Toyo gaku sohen I, 124), egyes nyelvji-
rasokhan azonban az -ng nasalis cleme jut tulsulyra. A sz0
kozép-kinai kiejtése tehdt *kung (*hunf), ditirdei értéke *kiing
(ritkdn: *kiin; vo. qunéui !). A ngjiwnt szokezddje, mint fentebh
emlitettiik, oralissa vdlt (g-). A fémagdnhangzé itt is palatalis
iellegit lett (‘u), nyelvjdrasilag olykor tiszta i-vé is vdlhatott
vo. ¢u-yiie = ¢igil). A szdvégi -t ebben a korban dltaliban
-r-t vagy -l-t ir at; kinai ¢értékét -0-nek szokds felvenni. Idegen
szavakban azonban még ekkor is szolgdlhat szévégi -t atirdsdra,
mint azt a tdrkiit <« t'u-kiiie kozismert példdja bizonyitja:
mindkét irdsjegy -t > -0-re végzdidik, s koziiliik az elsd idegen-
nvelvi -r-t, a masodik -#-t fr at. A ngjiwot kozép-kinal kiej-
tése ilv madon *glud és *gid, ativdsi értéke pedig giit, git, giir,
qir. giil, gil. A kung-yiie tehat, amely a T"ang-korban *k'ung-
-g'ud kiejtést képvisel, szabdlyosan értelmezhets idegennyelvi
kiingiit-uek. Meg kell még jegyezniink, hogy a kiingiit olvasat
¢pannvira szabdlvor o varhaté *kiinggiit helyett, mint pl. a
kinai ciung-ictiin, 6-kinai tsiang-kjjuan szonak az orkhoni felira-
tokbdl ismert sdngiin atirdas=a.



A kitaj nép és nyelv,

A mult szdzad végén, koriilbelil az orkhoni tiirk felira-
tok megfejtésével cgyidében Kiozép- és Keletdzsia nyelveinek
és torténetének kutatdsa nagy mértékben feliendiilt. Egymast
érték a tudomanyos expedicidk, dsatasok, amelyek még
napjainkig scm értek véget, s amelyek eredményckben méltan
vetekednek egymédssal. (A kozépdzsiai kutatdsoknak igen
iigves osszefoglaldasa: H. Corpier, Les fouilles en Asie Cen-
irale. Mélanges d’histoire et de géographic orientales 11. Paris,
1920.). Uj indogerman nyelvek keriiltek 16 (az G. n. tokhdr
[., 11.; szogd), alig vagy esak kevéssé ismert nyelvek beeses
emlékekkel gazdagodtak (tirk, ujgur ~th.), kinai, tibeti,
szanszkrit stb. nyelveken elveszettnek hitt vagy nem is sej-
tett munkak, toredékek keriltek napvildgra, amelycknek
nyelvi, filolégiai értéke csak a kisebbik, torténi, foleg vallds-
torténeti jelentésége mellett. Igy pl. a manicheizmus, melyet
eleddig esak arab és nyugati feljegyzésck és polemikus iratok
torzitdsain keresztill ismertiink, igazi valosagaban exak most
kezd kidomborodni eldttiink. (V6. ProspEr  ALraric, [ies
Ecritures Manichéennes. DParis, 1918, 1. k. Vue générale.
[1. k. Btude analytique. Publication encouragée par la Société
Asiatique.) A nesztoriinizmusnak, mely elterjedettségénck
tet8fokat Kozép- 4s  Keletdzsidban  a  mongol-korban: o
XIHT-—XIV. szdazadban érte o], még czen a terileten valo
megléte is heves vitak targya volt a si-ngan-fu-1 nesztoridnus
emlék felfedezése ota (XVIIL sz.), amelyet hamisitvanynak
akartak bélyegezni. . Prernitor a kizép- és  keletdzsiu
kereszténységre, Ioleg o neszloridnizmusra vonatkozo  j
anyagat legaldbb két kitetre beesili (P Pereior, Chrétiens
d’Asie Centrale ot d’Extréeme-Orient. T'oung Pao 1914, XV,
623). Az ujgur buddhizmus, mely azel6tt joforman csak tires
fogalom volt, forditdsaival, intézményeinek megismerésével 1)
fartalmat nyert. (Ujgur, fordité buddhista bardtok egészen a
mongol korig nagy keresettségnek drvendtek.)

Ezekkel a kozépdzsiai kutalasokkal parhuzamosan (sot
valamivel ¢l6bb) Keletdzsidban, Kinatol északra és észak-
nyugatra hdrom nyelvre lettek figyelmesek. Ezek a kitaj.!
a dsilrcsi és a tangut. Mind a hdrom nép kb. a Kr. u. V—-VI.
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szazadban tiint fel el6szér, s kozvetleniill a mongolok meg-
jelenése el&tt jutott el hatalma tetdpontjara. Az utolsé
idékben a siirfi diplomdciai érintkezésen kiviil egy igen fontos
kulturdlis kapoes fiizte ©ssze Oket: a kozbs irds, melyet
eredetileg a kitajok készitettek a kinai irdsbél sajat nyelviik
lejegyzénére, s amelyet kés6bb a dsiiresik és tangutok is
haszndltak bizonyos (taldn lényegtelennek nem mondhatd)
valtoztatdsokkal. A rajuk vonatkozé kutatdsok azonban nem
voltak oly jelentdsek vagy legaldbb is oly szerencsések, mint
a kozépdzsiai nyelvekéi, egészen az Ujabb idbkig, amikor is
kiilsnosen KozrLov karakhotoi expedicidja lényegesen valtozta-
tott a helyzeten, s {0leg tangut nyelvanyagunk oly tekintélye-
sen megndvekedett, hogy szinte vetekedik az elSbbiekkel, az
érdeklﬁgést pedig egy csapdsra ftjra feléjiik forditotta.
Az 4altalanos tudomdnyos szempontokon kiviil a kitaj és a
dsiiresi mdr csak azért is megkiilonboztetett figyelmiinkre
tarthat szdamot, mert az elsé valdészinlileg mongol, a mdsik
meg tunguz (mandsu) tipusi nyelv, aminek az altdji
filolégidban valé jelent&ségét nem kell kiillon hangsilyozni.
A tangut pedig rokona a tibetinek, amelynek oly nemes
hagyomdnyai vannak a magyar tudomdny torténetében.

Réluk 82616 dolgozataimban megkisérlem osszefoglalé dtte-
kintését adni térténetiiknek, nyelviiknek, Ggy amint azt a régi,
szétezért, sokszor igen kis értékii, majd az anndl becsesebb leg-
ujabb anyag alapjdn ismerjiik. A sort koziilik a legszegényebbel,
a kitajjal kezdem.

A kitajokat az egykoru kinai feljegyzések elészér Kr. u.
405 tajan emlitik (v6. mar KLaprorH: Nouveau Journal Asia-
tique VI, 22). A kinai torténetirék szokdsa szerint vissza-
tekintest kapunk régibb torténetiikre is. Eszerint a kitajok a
tung-hu néphez tartoztak, akik Eszak-Liao-tungban laktak,
ahonnan Mao-tun hiung-nu fen-yii iizte el oket. Majd a Sien-pi
hegységébol nyugtalanitottdk a kinai hatdrvidéket, a Han-

' A magyar helyesirde ezerint kitajt iruuk. Filolégiailag pontosabb
alakhoz valé ragaszkodds az egész dolgozat folyamdn mindén bizonnyal
zavaréiag hatna, ezért époly meghonosodott szénak vessziik, mint pl. a
kinait. Az orkhoni feliratokban THOMSEN kytaj-t olvas. PELLIOT-t kovetve, aki
(La version ouigoure de 1’ histoire des princes Kalyanamkara et Papamkara.
T'P. 1914: 229) a hagyomdnyos -af, -of, -uf helyett -ay, -oy, -uy-t ad,
minthogy az ¥ ez esetben mindig félhangzé, gitaynak kell olvasnunk. A kitaj
nyelvben nazdlis j-vel hangozhatott, legalibb is a kinai k’i-tan erre enged
kiovetkeztetni. A Dai Liyoo gurun-i sudur-i bithe (. aldbb)
Cidan-t ir, a pekingi kiejtés szerint (vé. mar GABELENTZ forditdsét:
Vorwort). Ugyanez a magyardzata ABDULLAH BAIDAWI sas DZidan-jédnak
is (Abdallae Beidavaei Historia Sinensis Persice e gemino Manuscripto edita,
Latire quoque reddita ab Andrea Mullero Greiffenhagio. Berolini, 1677.
Széveg 10. 1., ford. 14. 1).. Téves S. COULING megjegyzése: K’itai or Khitai,
a corruption of K’itan, Also given as plural of K'itan in Mongol (S. CouLing,
The Encyclopaedia Sinica. London, 1917. 274. 1.)
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dinasztia uralkoddsa végén pedig Pi-ning nevii vezériikkel egyiitt
a Huang-fui mellé hazédtak vissza, miutdn dontd vereségel
szenvedtek a kinaiaktél. Innen liao-si-be vandoroltak. Ujabb
vereség utan, melyet Mu-yung Huan mért rajuk, harom részre
szakadtak: 1. yi-wen, 2. k’u-mo-hi. akik azonosak a késébbi
hi. a tirk feliratok tatabi népével; 3. K'i-lan. kik az elobbi
kettot eserbenhagyva a Huang-ho felé huzddtak.

' A kovetkezdk megértésére tudni kell a kinai térténet néhdny fontosabb
adatdt. Kr. u. 420—590-ben Nan pe t#'ao déli és északi dinasztidk eclnevezés
alatt tobb kicebb uralkod6 csalddrél emlékezik meg a tirténelem. Ezek koziil
. kiillonosebben érdekel benniinket Ts'i (479—501.), fileg pedig Wei (Eszaki-Wei
386—532.; Nyvugati-Wei 535—557.; Keleti-Wei 534—550.), mely voltaképen
idegen, valésziniilleg torok dinasztia, s melvnek a nevéhez fiizodik Kindban a
buddhista miivészet aranykora; 590—618. a Sui dinasztia uralkodott, amelyet
a T’ang kovetett. 407-ben megbukott a T’ang-hdz is. Ez a bukds végét jelen-
tette a kinai tortémelem egyik nagy korszakdnak, mely irodalom, miivészet,
kiilpolitika, udvari intrika, kegyencuralom dolgdban a leghiresebbek és leg-
hirhedtebbek kozé tartozik. Utdna a birodalom egysége ujra felbomlott, a
hatalomért 6t csaldd kiizdott, akik azonban Kindnak mindig csak kis része
felett rendelkezhettek. Ezt az idét a kinai torténelem Wu-tai 'it esaldd’ kor-
szakdnak nevezi. Ez az 6t csaldd a kovetkezd: Hou Liang (907—23., idegen,
valésziniileg torok dinasztia), Hou T’ang (923—36.), Hou Tsin (936—47.), Hou
Han (947—51.), Hou Téou (951—=60).). (A dinasztidk neve elott hou a. m.
*késobbi mdsodik’.) 960-ban helyredilt Kina egysége a Sung dinasztia tronra-
léptével, amelyet ezittal kiilad veszedelem fenyegetett allandéan. Elébb a
kitajokkal, majd a dsiircsikkel kellett hosszit harcokat vivnia, mig végil is a
dsiiresik elfoglaltdk egész Eezakkindt, s a Sung dinasztia a Yang-tse-kiangtél
délre szorult (1127.). A mongolokkal valé harcokban a sungok ereje teljesen
felorlédott, megsemmisillt, mig aztdan 1280-ban Kubilaijal egy mongol dinasztia
(Yiian) vette at a helyét.

A kitaj torténelemmel két monographia foglalkozik kinai nyelven. Az
egyik K’i-tan kuo t&i ‘feljegyzések a kitaj birodalomrél’, szerzije Ye
Lung-li, befejezte 1180-ban. H. A. GiLes, A Chinese biographical dictionary.
London-Shanghai, 1898. 2457. [933. 1.} szerint a XIIL sz.-ban keletkezett,
azonban a rendelkezésemre 4116 K’i-tan kuo t&iban, mely a Sao ye san
fang gylijteményben jelent meg, Ye Lung-li eldszava Sun-hi (Hiao-tsung
Sung-csdezér) 7. évébdl (=1180.) kelt. A mdsik a Liao 8i ’Liao évkonyvei’,
szerzdje T"o-t’0 1313-55., vo. H. A. GiLes op. cit. 1944 (738—9. 1). Bé
adalékot tartalmaz az R-5i-se &i 'a 24 évkényv’, a torténeti kdnonikue
gviijtemény tobb darabja (pl. Sung i, Kiou Wu-tai &i, Wu-tai &i,
stb.; ebbil a gyiijteménybdl valé kiilénben a Lhiao §1 is), valamint ezen a
gviijteményen kiviil 4116 tobb torténeti és foldrajzi mi is, amelycknek teljes
felsoroldsa most nem célunk. Csak annyit, hogy ez utébbi csoportbol a leg-
jelentékenyebb a T'ung kien kang mu, eredetileg Se-ma Kuang (1066.)
milve, amelyet Tdu Hi (1130—12(%).) dtdolgozott. Tibb mandsu forditdsa van.
Franciaul MoyRAC DE MaiLLA, Histoire générale de la (hine, ou annales de
cet Empire; traduites de Tong Kien Kang Mou. par le feu —; publiées par
M. 'abbé Grosigr ete. Paris, 1777 —283., 12 vol. Meg kell emliteniink a mandsu
Dai Liyoo gurun-isudur-i bithe-t, amely azonban nem a Liao &i
forditasa, mint B. LAUFER, Skizze der mongolischen Literatur. KSz. 1908. IX,
28. 1. gondolja. Leforditotta H. CONON vON DER GABELENTZ (Geschichte der
Grossen Liao. Herausgegeben von H. A. v. p. GABELENTZ. St. Petersburg, 1877.).

A kinai szavak dtfrdsdual a pekingi k uan-hua (mandarin nyelv)-hez
alkalmazkodtam a szokdsos moédon; egyébként azt a helyesirdst hasznilom,
mely az altd]i filolégidban hagyoményos helyesirdshoz legkozelebb van. Minden
kinai 8z6 egytagd, ha benne tobh maganhangzd fordul el6, akkor az diphtongus
vagy triphtongus.
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El5bb a Ts’i, majd 479-ben mar az Eszaki Wei dinasztia-
nak fizettek adot, s ugyanakkor Mohofo wu kar nevii fono-
kiikkel a mai Mandsuridban, a Po Lang foly6tdl keletre tele-
pedtek meg. Azonban nem a leghékésebb moédon éltek, mire
605-ben Wei-yiin kinai tabornok nagy sereggel indult elleniik,
amelyhez még T'u-ii tiirk qayan hiuszezer fonyi lovas serege is
esatlakozott. Egészen kozel férkdztek a kitajokhoz, mert ezek
azt hitték, hogy a tiirkék a koreaiakat akarjdk megtdmadni.
A kitajok véres vercségiiket lassan kiheverték; 696-ban tjra
megijelentek a kinai hatdron, Ki-tsout elfoglaltak, kiraboltak,
az elleniik vonulé két kinai sereget leverték, vezérét Wang
Hiao-kiet pedig megdlték. A kovetkez§ évben Me-ts'uo tiirk
gayan segitségével sikeriilt a kinaiaknak elégtételt szcrezniok.’
751-ben Ngan Lu-$an tobb mint hatvanczer fonyi kinai sereg
élén a kitajok ellen vonult. Az zlévédet huszezer kitaj lovas
képezte, czek azonban mielétt még harcra keriilt volna a sor,
cserbenhagytdk a kinaiakat, és Ngan Lu-San maga is — aki
kiilonben kitaj volt — a vesztett csatdbdl csak alig tudott
megmenekiilni. A tiirk hegemdnia bukdsa utdn a kitajok az
ujgurok adofizetdivé lettek, de aprd csatarozdsaikat most is
tovdbb folytattdk.

A kitajoknak ezid6tdjt nyole torzsiik volt, mindegyik élén
egy kdn dllt. Ezek maguk koziill valasztottdk a nagykant,
akinek a hatalma csak harom évre sz6lt. Ye-liil A-pao-ki azon-
ban a harom év elmultdval is megtartotta méltésagat. A tobbi
hét kdn fegyverrel akart érvényt szerezni a régi szokdsnak.
A mérkozésbdl azonban A-pao-ki keriilt ki gydztesen, aki
hédité tehetségét mar kordbban a t’'ang-hiang és a $i-wei’
elleni harcokban fényesen bebizonyitotta. Li K’e-yungnak (a
Hou Tsin csdszdra) segitségére volt Hou Liang elleni harcai-
ban. 907-ben A-pao-ki mar haromszdzezer fonyi lovas hadsereg
felett rendelkezett, 916-ban felvette a csdszdri cimet, 918-ban
adoéfizetdi kozé tartozott Liang, Tsin, Po-hai (a Bajkal té vidé-
kén, vo. JA. 1897. I, 404.), Korea, az ujgurok egy része, a
t'ang-hiangok.. Kinai tandcsadéjdra (Han Yen-hui) hallgatva
varosokat kezdett épittetni, 920-ban pedig irdst készittetett a
kitaj nyelvre. 917-ben a kitajok kelet felé (Pe-tsi-li-ben) egé-
szen Yung-p'ing-fuig nyomultak, ugyanigy 922-ben is. A-pae-ki
a po-haiok clleni hadjdarata alatt megbetegedett, 926-ban meg-

! A kitajokrél a rovdeirdsos tiirk inskripciék is megemlékeznek szdmos
alkalommal (a két pagy emléken I. E. 2, 4; II. E. 8. Vé. V. THOMSEN,
Inscriptions de I’Orkhon. MSFOu. V, 6i, 6. jegyz.), anélkiil azonban, hogy
torténetiikkre valami lényegeset tartalmazninak. Csak a temetési kovetségek,
az ellenségek felsoroldsa alkalmdval van szé réluk leginkdbb.

? Az elsi tibeti-féle nép, a mdsik a mo-ho (valészinilleg tunguz nép)
egyik dga, egyesek szerint mongol nyelviiek; vo. H. H. HOwORTH, The northern
frontagers of China. Part. I. The origines of the Mongols, 2. 1. — KraPROTH,
Tableaux historiques de I’Asie 91—2. 1. — Journal Asiatique 1897, I, 408. L.
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halt, a Mu-ye hegyvségben (a Sara mirdn és a Lao ho folydk
taldlkozdsanil) temették ¢l. Postumus neve Tai-tsu.

Utdda masodik fin Tai-tsung’ (Te-kuang) lett. Uraikoddsa
alatt (926—947.) a kitaj birodalom hatalomban tovabb ndve-
kedett. 937-ben dinasztidjdnak a Liao nevet adta, dllamszerve-
zetét teljesen kinal mintdra alakitotta at. A kovetkezd évben
Kao-tsu (Hou Tsin csdszdra) a fu-huang-ti ’atyacsdszar’ cim
adomdanyozdsival mintegy hiihéresének ismerte el magdt. 941-ben
Nan Tsung-Fung tobb kitaj kovetet megiletett, amiért Kao-tsu
kénytelen volt Te-kuangnak a legteljesebb elégtételt adni. Nan
Tung-zung azonban tovabb folytatta ellenségeskedéseit a
kitajokkal, 86t engedélyt kért a csdszdrtdl hadjirat inditdsdra
is, aki Sang Wei-han hosszu eldterjesztésére az engedélyt meg-
tagadta, mire ez felldzadt. Kao-tsu clfogatta, kivégeztette s
levdgott fejét Te-kuangnak kiildte. Nan Tsung-zungnak azonban
kovetdi akadtak. 1gy King Yen-kuang ; Kiao-*ung kitaj kovetet
oifogta, a kita] kercskedbket sorra megélette, vagyonukat
elkobozta. Te-kuang azonnal utnak inditott 6tvenczer lovasi
Téa Yen-$ouval az élén. 946-ban egy kitaj sereget a kinaiak
csaknem megsemmisitettek; erre az egész kitaj hadierd meg-
indult, atkelt a Huang-hon és a mit sem sejtod févarosra ron-
totl. Elfogtdk magdt a csaszdart is, akit Te-kuang Huwang-
lung-fuba szamfizott; kitaj kézre kerilt minden: a Hou Tsin
dinasztia megsziint. Ugyanez év végén egy kinai tdbornok,
Liou Tédi-yilan, csdszarrd kidltatta ki magdt a Fen volgyében,
Tobb viarosban megélték a kitaj parancenokot és az 0] csdszdr-
hoz csatlakoztak. Te-kuang nem dllithatta mir vissza a rendet,
mert kozben meghetegedett és meghalt,

A trénon Si-tsung (Yiian), A-pao-ki unokdja, kivette 947—
951., aki a jogszerinti tronorokis melldzésével kezdett ural-
kodni. Mindjart az cleé évben cgy liazaddst kellett elfojtania.
Rovid uralkoddsa alatt kimagaslébb csemény nem is tortént.

Utéda Mu-tsung (King) 951—969. Hou Tgou cllen Hou
Han-nal szévetkezett. Hou Tsou bukdsa utin pedig a Sung
dinasztia cllen felldizadt pai-hanok partjara allt. Mu-tsung
amellett erdszakos, kegyetlen uralkodé volt. Dorbézoldsait és
kegyetlenségeit alattvaléi megintdk, = mikor cgy medvevadd-
szatrol hazatért, megolték.

A kovetkezd uralkodd King-tsung (Hien) volt 968—982,
976-ban  T’ai-tsung (Sung csdszarn) személyesen  vezetett
hadjiratdban a pai-hanokat leverte. 979-ben [Hou] Han végleg
megsemmisiilt, s Kina ujra e gy dinasztia ala tartozott (Sung).
A sungok most Liao ellen fordultak, csapataik T’ai-yiianbdl
indultak, de oly szerencsétlenill jirtak, hogy maga a cedszdr
is csak alig tudott megmenekiilni. A védekezé miiveleteket

! Innen kezdve elsinek a postumus nevet adom minden csdszdrnal.
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Liou T’ing-han ¢és Yang-yi vezették, azonban a 980- és 982-i
nagy vereségeket nem tudtdk megakadilyozni.

Seng-tsung csaszar (Lung-sii) idejében (983-—1031.) a kitaj
hatalom még inkdbb novekedett. A nagy kinai expediciot
986-ban csufos kudarc érte TSuo-tsoundl. Utdna a kitajok
elarasztottak egész Pe-tsi-lit. 991-ben meghddoltak nekik a
dsiiresik, 994-ben a koreaiak. Kisebb csetepaték utin 1004-ben
K’oi-tSouig jottek, s Sung csak sulyos feltételek mellett kapott
békét. A kovetkezd évben meghédoltak a tatdrok (ta-tam).’

Hing-tsung (Tsung-téen; 1031—1055.) 1044-ben felomelte
Sung adéjat. Alattvaldi kéziil azonban mar tébben Tanguthoz
(Si Hia) partoltak; 1048-ban az elleniik inditott hadjdrata
sikertelen maradt.

Tao-tsung (Hung-Ki; 1055—1101.) nevével a kitaj epi-
graphia targyaldsanal fogunk talalkozni. Kilénben az 6 ural-
koddsa alatt tértént, hogy Japan (Wu-tse) adét kiildott Liao-
nak. Innen kezdve a kitaj birodalom rohamos hanyatldsnak
indult.

T’ien-tsu (Yen-hi; 1101—1125) uralkoddsa alatt A-ku-ta
lett a dsiircsi fejedelem (1113.), aki dinasztidjanak a Kin
’arany’ nevet adta. A kovetkezd évben mdr sulyos vereséget
mért Liao-ra az Amur mellett. 1115-ben dsiircsi kézre keriilt
Huang-lung-fu, 1116-ban az egész Liao-si a keleti fovdrossal,
1120-ban az északi (felsd) fdovaros, 1122-ben Ta-ting-fu, a
kozépsd fovaros. Kozben egyesek, csalddok, torzsek tomegesen
partoltak at a dsiircsikhez. 1125-ben T’ien-tsut detronizaltdk
s tobben felvették a csdszari cimet.

A Dai Liyoo gurun-i sudur-i bithe utolsé feje-
zetében néhany dltaldnos megjegyzést olvasunk Liao allam-
berendezésérdl, szokdsairdl stb. Egy északi és egy déli itéls-
sz€k volt. Az elsd a kirdlyi csaldd, a térzs és a vele kapeso-
latos tigyekkel foglalkozott, a mdsodik a kinai alattvalék,
tartomdnyok, varosok, vdm, adé stb. kérdéseiben rendelkezett.
Mindkettének szdmos alosztdlya volt. Az ot fovdros férfi-
lakossdga 1.107.300 lelket tett ki; volt 156 megerdsitett varos,
209 jirds: hely; 59 vazallus felett rendelkeztek, persze ebben
a szamban kis torzsek, s6t vdrosok is értendok. Maguk a
kitajok 57 toérzset szdamldltak (Liao $i mind felsorolja).

t Koriilbelill ez volt az az id6, amikor Kina északi tartominyainak leg-
nagyobb része kitaj fennhatéedg ald tartozott. Ettél a kortdl kezdve mevezik
az arab, perzsa stb. irék Eszakkinat roluk gl xitay-nak (késdbb s xatay).
szemben Délkindval, amely igazi kinai teriilet maradt (jelen esetben a Sung
dinasztia birtokdban), amelynek neve a mongol kortél kezdve (s is Manzi (< kin.
man-tse a.m.’déli barbdrok'), Marco P olo-ndi Mangi; Nangkiyas, Nangkiyat
(= kin. nan-kia "déli csaléd’). Eurépaban a mongol kort6l kezdve Cathay néven
ismerik Kindt. A mongolban kitat (a kitait tébbeee), az oroszban kumaw mai
napig Kindt jelenti. Vo. H. YuLg, Cathay and the way thiter, London, 1%66.
(Hakluyt); 4j kiadés: H. YuLE—H.CoRbpIER. London, 1913. 4. kit.
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15—50. évig 4ltaldnos hadkotelezettség volt. A katonasig
pancélos lovassigbol dllott. Kiki maga gondoskodott a nyereg-
r6l, zablardl, fegyverrsl (4 ij, 400 darab nyil, révid, hosszu
landsa, buzogdny stb.), a lénak abrakrél, 200 lib kender-
kotélrdl a lovak békodbaverésére stb. Minden hadjdrat eltt a
cedszdr az dsszes polgari és katonai méltésdgok résztvételével
egy fekete okor- és egy fehér 16-dldozatot mutatott be az ég-
nek, a foldnek és az osszes (jo és rossz) szellemeknek. Minden
csapat 6—7000 emberbdl allt, 10 csapat alkotott egy osztagot,
10 osztag egy szarnyat. Egy hadbavonulé sereg szdzitvenezer
embernél nem lehetett kevesebb. (V6. még E. H. PArkER, Kitan
customs. China Review 1890. XIX, 60.)

A kilajok a katasztréfalis bukds utdn teljesen szét-
szérodtak,' nagyrésziik beolvadt a hodité dsiircsikbe. A feje-
delmi csaldd (Ye-liit) egyik leszarmazottja pedig Ye-liil Ta-8i
Kozépazsidban djra keltett egy kitaj birodalmat, melyet a
kinaiak Si-Liaonak (nyugati Liao),? arab, perzsa stb. forrdsok
Qara yitaynak neveznek.’

. 1 Kaziilik valé D2ingis qa’an tandcsaddja, Ye-liii T#u-ts’ai is, akinek
a neve a magyarorszdgi tatir (mongol) invdzidé kutatéi eldtt sem ismeretlen.

* W. ScHoTT a San ts'ai t'u huira és a Yian & lui pienre hivatkozik
ahol a karakitajok neve nem Si Liao, de He Liao ’fekete L.’ Vé. Kitai und
Karakitai. Ein Beitrag zur Geschichte Ost- und Innerasiens. ABAW, 1379.

3 A karakitajok torténete miar a mongol korba tartozik, melynek nagy
irodalmdbdl csak a (karakitaj szempontbdl is) legfontosabbakat emeljiikk ki.
A kinai forrdsok koziil a Sung §i (Ca Sung dinasztia évkonyvei’, szerzdje
a mér emlitett T°0-t’0) és a Yian &i ’a Yiian dinasztia évkinyvei’
A mongolok kozill emliteniink kella Mongyol-un ni’utéa tobtéi’aa-t
'a mongolok titkos torténete’, 15 fejezetben, befejezték 124()-ben (B. LAUFER
szerint 1242-ben. KSz. VIII, 210. 1), Csak kinai 4tirdssal és interlinedria
kinai forditdssal maradt rdnk ez a munka a Ming dinasztia trénralépését
kozvetlen koveté valamelyik esztenddbsl. E kiadds kinai cime Yian t&’ao
pi 8i (v6. P. PELLIOT: JournAs. 1925. I, 198.). Elbszér PaLrLapius (volta-
képeni nevén P1oTRE IvanoviC Kararov) akadt e munkdra, temdsolta, a
kinai forditds alapjdn leforditotta s kiadta a pekingi orosz misezié6 munkiiban
(Tpyxu) 1866. 1V, 1—258. 1. PAaLLADIUS mésolata a pétervari egyetemi konyv-
tarbo keriilt, amelyet 1832-ben PozDNEJEvV kiadott (a szoveg facsimiléjét
forditdssal és jegyzetekkel), v6. B. LAUFER, Skizze der mongolischen Literatur.
KSz. VIII, 210—1. PozpNFJIEV nehezen taldlhatd kiaddasat j6! potolja az 1uj
kinai kiadds, A Mongyolun ni’utsa tobtXi’an megérdemli, hogy
hosszasabban foglalkozzunk vele, mert elsérangi jelentisége van u mongol
nyelvtérténet szempontjibol is, melyet eddig nem méltattak kelléen. Az
Altan tobtsi ’aranygomb’ 1604-bdl (vo. B. LAUFER op. cit. 212) és végiil
Sanang Setsen 1662-b6l (ed. I. J. ScuminT. St. Pbg., 1829.; kinai for-
ditdsa 1777-ben jelent meg.). A perzsa forrdisok koziil meg kell nézni Hadidu'd-
Din-t, a legrégibb korrél sz6lé részét BEREzINI a kozépsiét BLocuET, a har-
madikat pedig QUATREMERE kiaddeibun. DZuwalINi tiriénete. megjelent a
Gibb Memorial c. sorozatban. Az eurépai osszefoglald feldolgozdsok koziil:
C. p’OussoN, Histoire des Mongols 1V. Amsterdam, 1852. — H. H. HoworTH®
History of the Mongols from the 9th to the 19th century, — BaRTHOLD
lligi(:)l:)ﬁ)tetes »Turkeszidn a mongol korban* c. orosz nvelvii munkdja (St. Pbg,,
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Ye-liit Ta-8inak eredetileg az volt a szdndéka, hogy meg-
feleld sereget gyiijt, s azzal visszatér harcolni a dsiircsik ellen.
Egy tia;-an tatar és egy ujgur (hui-hu) vezérrel valé barat-
kozds utdn azonban csakhamar cgymdsutdn héditotta meg a
kisebb-nagyobb szomszédos torzseket. 1125-ben pedig mar fel-
vette a ;urxan® cimet. Leverte Xorasan szeldsuk urat, Sultin
Sandlart is. Févirosa Hu-se wo-lu-to volt.? Elfoglalta Kasyart,
Xotant, Fergandt, Bitbaliqot, majd megtdamadta Atsiz Xwarezm-
sdht. Birodalma a kinai hatartél a Kaspi-tengerig terjedt.’
1136-ban meghalt, posthumus neve Te-tsung (1125—43.). Utdda
fia Zen-tsung (Yi-lie) lett (1142—54.), aki mellett kiskorisdga
alat! az 6zvegy csiszdrnd uralkodott. Utdana T3seng Tien Hou
csdszarnd (1154—67.), majd az utolsé karakitaj yurxan Mu-tdu
(Tsi-lu-ku ; 1168—1201.) kovetkezett a trénon.

1203-ban Dizingis a keleti naimanok {6nokét, Tayangot
megolette, fia Qutslu: (Kiitdlig?) a nyugati naiman fongkhoz,
Buyurughoz menekiilt. 1206-ban azonban Buyuruqot is hasonlé
sors érte, mint Tayangot, mire Qutsluy tovidbb menekilt az
Irtishez, majd az iild6z6 mongolok €l6] Kuesdban keresett
menedékel, ahonnan a yurxan udvaraba ment. 1211-ben az
ujegur idiqut, Bartsuq is meghddolt D#ingisnek, akinek egyik
leanyat (Altun Bigi) B. ezért feleségiill kapta. A gqarlugok is
elpartoltak a yurxantdl és Arslan Xan nevii vezéritkkel szintén
a mongolokhoz dlltak. Qutsluy osszegyiijtotte naimanjai tore-
dékét, egy merkit fonokkel és Mohammed ywarezmi Sihhal
cgvetérttlog felkelt a yurxan ellen, &« Mahmud Beg tabornck

! Radidu’d- Dinndl és mds arab, perzsa irokndl ok, a Ligo #iben Ko-r-han,
a mandsu dtirdsban (Cu-el-han. Ezt a cimet kereit fejedelmek is viselték, sét
megtaldljuk Timur cimei kozott is. Meglejtését P. PELLIOT adja. Egy nemrég
felfdezett perzsa levélben, melyet Giyik kildott a pdpdnak, a torok nyelvil
pecedtfeliratban van egy kifejezés: kiir (u)lfu)y wulus, melyet az ’egész nagy
nép’ nek fordit, megjegyezvén, hogy kilr girnek is olvashaté, s oeszeveti az
aszm. giir ‘abondant, puissant’, alt. kir-rel, valamint mong, Kow. kiir ulus
‘egés? nép’ kifejezdsével. Kzt a kiirt azonositja a yuryan elsi részével (régebben
gir). A Mongyol-unni’utsa tobti&i’an a yuryan cim magyardzata-
ként a yurt minden egyves alkalommal a kin. p’u ’cgyetemes’ széval forditja.
V6. P. PELL1IOT. Les Mongols et la Papauté. Revue de I’Orient Chrétien.
Be série, tome HI (XXII1). 1922--3: 24. 1.

* H. H. HoworTHndl (The northern frontagers of China, Part. II1. The
Kara Khitai 14. 1.) Hu sun-go-urh-to tévedés Hu-su-ngo-urh-to (H. helyes-
irdsa szerint) helyett. Mandsu atirdsban Hdse waeldo. Misként egyszerien
Balasayun ’véros’-nak hivték. Dzuwaini azt mondja, hogy Balasdgyiint (o,sLik)
most (az 0 kordban) 334 & I'urbalignak nevezik. Jos. MARQUART (Guwaints
Bericht iiber die Bekehrung der Uiguren. SBBA. 1912: 437. 1) eat 3Ju%
Puzbaligra javitja s isszeveti a fenti kinai #tirdssal (a Ydan #, 120 fej.-ben
Ko-tst-wa-r-to varidmsa is van), ami szerinte a. m. (O)yuz-ordu. V. BRET-
SCHNEIDER, Medixval researches 1, 226.

* Tobb kinai archeolégus néhdnv karakitaj papirpénz-mdsolatot kozol,
valamennyien kései hamisitvdny ok. Vo. H. A. RamMsDEN, Chinese paper money.
Manuel of the Far Eastern numismatics. Yokohama, 1911. 16-—-18. 1. és Davis
hagonlé tdrgyn értekezését a bostoni akadémia Proceedingsjében1916.(P. PELLIOT
szives kizlése).
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segitségével elfogta magit Txi-lu-ku-t 15 és Snmagit kidltotta ki
yurxannak (1211.). Dzingis egyik vezére, T'sepe Noyan, azonban
nemsokdra elfoglalta Kasyart is, Qutiluy székhelyét, s véget
vetett a karakitaj birodalomnak.!

*

A kitaj nyelvemlékek kétfélék: 1. olyanok, amelyek kitaj
irdssal megorokitve maradtak fenn; 2. egyéb, kinai forrdsok
nagyszamu glosszai.

Kitaj irds is kettd van. Az egyikel a kinai forrdsok
siao-tse 'kis irdsjegyek’-nek, a mdsikat ta-fse 'nagy irdsjegyek’-
nek nevezik.

A siao-tse feltaldlasa és behozatala Tie-la nevéhez flizodik,
aki T’ai-tsu (A-pao-ki) testvére volt. Magirdl az frds feltald-
ldsarél s annak korilményeirdl a Liao $i (64.fej.) a kovet-
kez8képen emlékezik meg: ,Mikor ujgur (hui-hu) koévetség
érkezett, nem akadt senki, aki megértette volna nyelviiket,
mire T’ai-tsu igy szélt: Tie-la okos és értelmes ember, 6t
kiildjétek oda fogaddisukra. Ez kéztik maradt husz [!] napig
és sikeriilt megtanulnia nyclviiket [!] és irdsukat, ennek alapjdn
megesindlta a kis k’i-tan irdsjegycket, melyekb6] csak kevés van
és (iraskozben) egymdshoz kapesolodnak.“*

Ez utébbi kitétel félreiemerhetetleniil azt mutatja, hogy
betiiirdasr6l van sz6, s arra lehetne gondolni, hogy a kis kitaj
irds 1ényegileg azonos volna a szogd eredetii ujgur irdssal.

! Egyvesek a karakitajokat a keresztény (nesztoridnus) kereitekkel azono-
sitjdk, s hozzajuk kapcsoljdk Jdnos pap legenddjat: L. WIEGER, Textes his-
toriques.? 1923. 161Y. 1.; vé. Kitai, Karakitai und der Priester Johannes;
Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von Russland 1865. XXIII, 817—27. 1.).
A jurxanok alattvaléi nagyon természetesen kezdettdl fogva inkdbb torékokbdl,
mint mongolokbdl 4llottak. A kitaj-elemel a végén jéformsn csak az uralkodd-
cealdd képviselte.

2 A Liao #i-nek erre a helyére eldszér S, W. BusHELL lett figyelmes;
vi. ,Inscriptions in the Juchen and allied scripts” c. dolgozatdt (16, 1.):
Actes du onzitme congris international des orientalistes. Paris, 1897, 1L
Langues et archéologie de P'Extréme-Orient. Paris, 1898, 11=35. 1. Majd
SHiraTORI KURmakicui, Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der
Tung-hu-Stiamme. Tokyo, 1900, 55, 1., ami azonban inkdbb paraphrasis, mint
fordftds. DE GrOOT kézremiikodésével Gjra targvalta Jos. MARQUART, (ruwaini's
Bericht iib. d. Bekehrung d. Uig Sitzungsb. d. kgl. pr. Akad, d. Wiss, 1912:
500. 1. (A. Dai Liyoo gurun-i suduri bhithe-ben ez a passzus
nines meg.) MARQUART, illetoleg DE GRooT Tie-la helyett egy bizonyos™
(nagyon is j6l ismert!) Tiet-ts’ik (-= T'ie-ts’e)-rol beszél. \ tévedés onnan ered,
hogy a két 526 mdsodik irdsjegye a kinaiban a megtévesztésig hasonlit egymds-
hoz (egy vonal kiilinheég van a kettd kost), A Dai Liyoo gurun-i
sudur-i bithe is Diyelu-t ad. Elsietett F. W, K. MOLLERnek is a fel-
tevégse (MARQUART. op. laud. 501, 2. jegyz.), hogy ez a Tiet-ts’ik kinai itirdsa
a kozépperzea tarsak ,,der Christ™-nek. (Kozépazsidban a mongol korban vald-
ban tarsu a keresztények neve.)
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Ezt a feltevést idamogatja a l.iao si-nek egy masik,
szintén jol ismert helye (2. fej.). ahol azt olvassuk, hogy
A-pao-ki 924-ben a régi ujgur févdarosban tartézkodvan elren-
delte, hogy P’i-ko k’o-han (Bilgd qa;an) régi emlékfeliratat
csiszoljak ki és tetteit véssék be k’i-tan, t'u-kiile és kinai (han)
irdssal. A kinai széveg azonban kétértelmii. Vajjon levakartatta-e
Bilgd qatan régi feliratdit, mint pE Groor (MARQ. i. m. 498),
H. Howorrn (The Khitai or Khitans 55 1.) és E. CHAVANNES
(JA. 1897. I, 382 jegyz.) gondoljdk, vagy esetleg csak helyre-
allittatta a megrongdlédott emléket ( BRETSCHNEIDER, Mediaeval
researches I. 256)? Bilgi qayvan vagy sajat tetteit vésette be?
Azt azonban kétségteleniill tudjuk, hogy Bilgd qayan azonos
azzal a Bilgid qayannal, aki az ujgur hatalom tulajdonképeni
megalapozéja volt, s akinek harom nyelvii emlékfeliratdt (kinai.
tiirk és szogd nyelven) j6l ismerjiitk. A kinai emlék Ay tdngridi
qut bulmis il tutmis alp kiiliig bilgd qa;an’-nak nevezi, a szogd
emlék a fenti cimei helyett megmondja voltaképeni nevét is:
bu yu xay an®, igy ismeri (ob s Buagu xir) Dzuwaini is.

A Liao =i 2. fej.-ben emlitett hdrom nyelv koziil a kinai
(legjobb megfejtése SCHLEGELE) és a t’u-kiiie (tiirk rovdsirdsos,
1gen toredékes szoveg; kiaddasa RapLoFF, Die alttiirkischen
Inschriften 291) azonossiga kétségen feliil 41l. A harmadik, a
szogd irdsos, szogd nyelvii szoveg pedig ezek utdn nem lehet
méas, mint a Liao &1 k'i-tan irdsos emléke.

Minden nehézség eltiinik, ha felvessziik azt a lehet&séget,
hogy A-pao-ki csak-kijavittatta (akdr egészen ujra is vésette —
a régi szoveggel) Buqu xan emlékét, amelyet annak idején azon
a harom nyelven (kinai, ujgur [tiirk] és szogd®) készitettek el,
melyet az ujgur févarosban, Charabalvasunban és kiornyékén
beszéltek. A Liao %i pedig egyszeriien azért nevezi k’i-tannak
a szogd frdst, mert — mint lattuk — a szogd-ujgur eredetii
kitaj irds vele lényegileg azonos.

A Liao 31 egy mdsik helye (30. fej.) azt mondja, hogy

' (3. SCHLEGEL: MSFOu. IX, 4; vo. F. W, K. MULLER, Uigurica II, Y5.

* F, W. K, MULLER, Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nérdlichen
Mongolei. Sitzungsber. der kgl. preuss, Akad. d. Wiss. 1909 :728. RADLOFF
a szogd irdsos, szogd nyelvii emléket tévesen ujgurnak tartotta. (Utdna igy
E. CuavannEs is: JA. 1897. I, 383. jegvz.) Ennek megfelelden helyesbitendd,
amit ,,Die Herkunft des Volksnamens Kirgis* cimen KCsA. I, 371. 1. irtam.
Bug+ yan nevéhez fiizédik az ujgur manicheizmus megteremtése. DZuwaininak
srre vonatkozd helyét tdrgyalja MARQUART mar idézett dolgozata (SBBA.1912.).
Ez uj vallds behozataldrél beszél kiilonben a fentemlitett hirom nyelvi,
qarabalyasuni emlék is. G. SCHLEGEL, Die chinesiache Inschrift auf dem
uigurischen Denkmal in Kara-Balgassun, MSFQu, IX. a nesztoridnus valldsra
vonatkoztatta; Ebn. ('HAVANNES, Le Nestorianisme et 'inscription de Kara-
balgassoun: JA. 1897, I, 4385, roviddel ria kétségbevonta. Buqu xannak a
manicheizmusban valé szerepérdl 1. P. ALraric, Les Ecritures Manichéepnes I.
I.e livre de Boucou Khan 89—95, 1.

* Ma mar tudjuk, hogy nem a garabalyasuni szogd telep volt az egyetlen
u Tavol-Keleten; vo. P. PELLIOT, Le ,,Cha-tcheou tou tou fou t’ou king" ¢t la
colunie sogdienne de la région du Lob nor. JournAs, 1916, 1, 113—122.
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Ye-liii Ta-si, a Si-Liao (karakitaj) megalapitdja, ismerte a kitaj
¢s a kinai jrdst cgyarant. MarQuart feltevése (op. cit. 500),
hogy ¢z a kis kitaj irds volt, nem lehetetlen, de még tovabbi
bizonyitékokra szorul.’

Az Aisin gurun-i sudur-i bithe ’a dsiiresi biroda-
lom évkényvei’ (2. fej.) arrol emlékezik meg, hogy T'ai-tsu
(A-ku-ta) 1115-ben tartott vaddszatan Meoliyang’'o véletleniil
megsebesult, minek kovetkeztében két hénapig az dgyat orizte
¢s czalatt Dailyoo (=Kkitaj) kis és nagy irdsdt tanulmanyozta.

A kitaj szdrmazdsi Ye-liii Li d=iircsi miniszterrol tudjuk,
hogy ismerte a kis és a nagy kilaj irdst. 1164-ben vezetésével
a T’ang-dinasztia toérténetét leforditottdk kis kitaj irdssal
(kitaj nyelvre?).*

Kitaj nyelvemlék ezzel a szogd-ujgur eredetii kis kitaj
irassal ezideig nem keriilt eld, amit annial inkdbb is sajnal-
hatunk, mert a kitaj tu-tse a kinai irds alapjan késziilt, s a
leirt kitaj szavak bhangtanilag pontos visszaaddsa sok csetben
kiilon probléma.

A ta-tse 920-ban késziilt a kinai li-su® irdsbdl bizonyos
vonalak hozzdaddsdval és médositasaval. Szdmuk tobb ezer volt.

Kitaj ta-tse irisos emlék, amit mar régéta ismeriink, az
az otszavas pai-tse," melyet a S8u &i hui yao tartott fenn.
Az ot irdsjegy jelentése a pdrhuzamos kinai felirat szerint:
,,Csdszdri parancsom postalovak addsdra. Siirg6s.'* A kitajszavak
olvasatait nem ismerjiik. A Liao <i 57. fe]. szerint legaldbb
hatszdz hasonlé p'ui-tse volt haszndlatban a kitaj korban,
mindegyiken volt kitaj felirds is. Az 6t irdsjegyet eldszor
HiagINT (Biéurin) kozolte, majd WyLIE s utoljara DEVERIA.”

! IeN AL-AOiR szerint (vé. MarQ. op. cit. 301) a karakitajok eled
‘rurxanja manicheus volt, Ez azonban &énmagdban nem bizonyit semmit,

* Examen de la stéle de Yen-t'ai. Dissertation sur les caracteres d'écriture
employés par les Tartars Jou-tchen. Extraite du Houng-hue-in-vuan, traduite
et annotée par M. G. DEVERIA. Revue de I'Extréme-Orient, publiée sous la
direction de M. H. Cordier, 1. Paris, 1883, 179. 1. 3. jegyz.

3 A li-fu a régebbi t$uan irdsbél médosult, nagyrészt az Gjonnan fel-
talalt szorecset (a hagyomdny feltaldldsdt a hiung-nuk elleni harcairél jél
iemert kinai tdbornoknak, Mung-T"iennek tulajdonitja) befolvdsa alatt, Csak-
nem azonos mar a modern (kiai §u) iréssal.

* Les p'ai-tsen ou tablettes de commandement sont mentionnées pour la
premiére fcis par Rubrouck: ,Mangkou donna aussi a ce Moal ses tablettes
d'or, qui est une plague d'or, large comme la main et longue d’une demi-
coudée, ol son ordre était gravé. Celui qui porte cela peut demander et com-
mander tout ce qui Jui plait. et tout est exécuté sane délai.” H. CORDIER,
Histoire générale de la Chine et de ses relations avec les pays étrangers depuis
les temps les plus anciens jusqu’a la chute de Ja dypasiie mandchoue I, Paris,
1920. 331. ). Rubrouck persze csak az elsd curdpai, aki emlitést tesz a
p'ai-tsekrol. A mongol nyelvii p’ai-tsekrdl kiilonben 1. B. LLAuFER, Skizze der
wongolischen Literatur. KSz. VIII, 193, L

5 Cratucri v kioe onncanie  Rurait umneput 1842, a végén; WyLIE:
Journal of the Roval Asiatic Society 1870. V, 37; DEVERIv: Revue d- PExtréme-
Orient 1882. 1. a fiizet végén lévo t1dbldzatban 57—61. — Vo. T'oung Pao
1923, XXI1. 292, PeLL1iOT jegyzetét,
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BuseELL (op. laud. 18—19. 1.) koz6lt még egy hal-alaku
p'ai-tset, a rajta levd felirdst nagy dsiircsi irdsnak tartotta,
TerriEN DE Lacouperie kitaj irdst latott benne.

Ujabb kinai epigraphusok tévesen tobb dharani feliratot
kitajnak néztek; vé. DEVERIA: Revue de I’Extréme-Orient I,
167—7, T°P. 1922. XXI, 200.

Nagyon valészinli azonban, hogy kitaj az a négy frdsjegy,
amely Lo Téien-yii Ku king t'u lu c¢. mfiivében kdzdlt nyole-
sz6gli tiikor kozepén taldlhaté (T'P. XXII, 292. 1. jegyz.).

Ez a meglehetfsen szegény anyag legijabban vdratlanul
meggazdagodott. A kitaj torténettel foglalkozé forrdsmiivek
tobb alkalommal beszélnek feliratokrél, melyek egy-egy emlé-
kezetes esemény utdn késziiltek kitaj irdseal, kitaj nyelven.
Minden kutatds utdnuk azonban teljesen eredménytelen maradt
(igy pl. a ki-téoui nagy felirat utdn; T'P. L. ¢.), mig aztdn
1922. junius 21-6én sikeriilt egy szerencsés missziondriusnak,
L. Kernek egyszerre két kitaj feliratot taldlnia.

A felfedezés annak k&szdnhetd, hogy kincskeresd kinaiak
ki akartdk fosztani Tao-tsung kitaj cedszdr sirjit, amely Barin
és UdZimtdin hatdrdn Pai-t’a-tse’ vdrostél északnyugati irdny-
ban mintegy 25 lire, a Warin-munga hegységben feksszik.

Maga a sir bejdrata grdnithegy oldaldba vdgott nyolcszdg-
alaku foldalatti terem, amelyet teljesen hozzéférhetetlenné tett
a benne felgyiilemlett viz. A viz és a tormelékek eltdvolitdea
utdn ajabb bejdratok tiintek fel, melyeket csak hosszas munka
drdn sikeriilt felnyitni. Az egéez fsldalatti kripta 41l egy nyolc
1db széles, 60—70 méter hosszti folyosébél, melyet kozepe
tdjdn hdrom kisebb folyosé keresztez. A folyosdk egy-egy
nyolcszégalaki teremben végzddnek, a ktzépsd ttkeresztezddés
nagy teremmé tdgul. Belilr§l mindegyik kék tégldval van
kifalazva, a foldts]l a boltives mennyezetig id341l6, illatos
nemesfa (tujafa) lapok futnak, melyek magassiga 3 m, vastag-
sdga 17 cm, szélessége 27 cm, 8 felill rovdtkdk segitségével illesz-
kednek egymdsba. A csdszdr kopors6ja az utolsé teremben
volt, felfeszitve s a holttest a foldre kiszérva.

A kinai fosztogaték egyebet nem taldlvin, a nemesfa-
gerenddkat hordtdk el, mig ebbeli munkdjukat mongol, majd
kinai katondk meg nem gdtoltdk. Mikor az utébbiak elhurcoltdk
Oket,” Ker hdrom kinaival lemdsoltatta a feliratokat. (Fény-
képezésrdl vagy levonat készitésérél sz6 sem lehetett.)

t E. CHAVANNES szerint ez vo!t a kitaj felad (északi) fGvdros, dang king:
E. CuavanNES, Voyageurs chinois chez les Khitan et les Joutchen. JournAs.
1897. 1, 377—442. — Jos. MULLIE, Les anciennea villes de I'empire des Grands
Leao au royaume mongol de Burin. T'P. 1922. XXI, 133 kk, ezt tagadja, s
a mai Boro zotzo vidékén keresi a dang kinget.

? KER ezt kb. harminc évvel ezelott fosztogaté mongolok munkdjdnak
tartja. PELL1IOT a hozzécratolt jegyzetben jéval régibbnek mondja ée szivegekre
hivatkozik, melyek a k'i-tan dinasztia bukdsa utdn 1124-5-ben a csdszéri
sirok feltorésérsl beszélnek. Ide kell még csatolnunk az Aisin gurun-i
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Az inskripeiok koziil ketté kinai nyelvii, kettd kitaj {rdsos.
Az utébbiak kozil az elsd 583, a mdsodik 856 irdsjegyet
tartalmaz. A vésbk annak idején, hogy az elmoséd4dstdl meg-
ovjdk a feliratokat, a foldre fektették, s mindegyikiiknek a
tetejét egy mdsik, diszesen vésett kdvel letakartdk. A két
kovet egymdstol (a szélén) nagy pénzdarabok vidlasztottdk el.
Ezek az érmek Tao-tsung uralkoddsdnak évét (1055., 1075.)
viselik; PeLLIOT s8zerint voltaképen csak pénzhez hasonlé
érmek, melyek valamely nevezetesebb esemény emlékére késziil-
tek. Tudva azt, hogy Tao-tsung csdszdr kriptdjaban temették
el feleségét, Yi-te csdszdrndt is, PELLIOT arra kovetkeztet,
hogy az egyik felirat (a hosszabb) Tao-tsung csdszar emlékét
orokiti meg, a méasik (a rovidebb) pedig a cedszarnéét. A két
kinai felirat valészinfileg ezek forditdsa.’

L. Kgr eredeti dolgozatdhoz a két kitaj felirat mdsolata-
nak a fényképét is mellékelte (a két kinaiét nem, pedig a
megfejtésnél ezek nélkilozhetetienek), azonban oly tokéletlen
a fényképmadsolat (a kicsinyités miatt a vonalak sokszor Gssze-
folynak), hogy ennek alapjdn egyeldre nem lehet mit kezdeni
vele. Szerencsére ismerjiik a dsiircsi és a tangut irdst (mar
bizonyos fokig). Mindkettdt a kitajbél kolesondzték. Ezek
nélkill fel kellene adni minden reményt, hogy a kitajt valaha
is megfejthessiik, mert nem betfiirdsrél van szé. Igy azonban
reméljiik, hogy a kitaj nyelvnek ez a két becses emléke minél
elébb megfejtve vildgossdgot derit majd egy oly nyelvteriiletre,
amelyen — sajnos — még most is csak feltevésekre vagyunk
utalva.

Az az egyetlen forrds is, amelyre a kitaj nyelvrél valo
ismereteink eddig t4maszkodhattak, t. i. a kinai feljegyzések,
teljesen kiakndzatlanul hever. Nemhogy rendszeresen nem
gyljtotték oseze ezeket 2 becses glosszdkat, de még a készen
kindlkozé anyagot sem dolgoztdk fel médszeres kritikai eljdrds-
sal. Még ma is abban az dllapotban vannak, melyben a XVIII.
és XIX. szazad kiilsnben tiszteletremélté, érdemes, de még
primitiv eszkdzokkel dolgozdé, ugyszdlvan forrdsok nélkiil
magukra maradt kutatéi hagytdk.

Ebbél a szegény s amellett vegyes értékii feldolgozisbol

sudur-i bithe azon %elyét (2, fej) is, ahol A-ku-ta biintetés terhe alatt
megtiltja ezeket a sirrabldsokat. Vé. még Kin &i 3 fej., 2v°; T'P, 1922.
XXI, 199,

! L. KEeR cikke eredetileg a Le Bulletin catholique de Pékin 1923. juniusi
(118.) szdmédban jelent meg. Kevés véltoztatdssal és sajat jegyzeteivel elldtva
Gjra kiadta P. PELLIOT a T’oung Pao 1923. XXII, 292—301 ,Le tombeau
de I'empereur Tao-tsong des Leao, et les premiéres inecriptions connuees en
écriture K'i-tan* cimen. — V6. W. L. Korwicz, Les ,Khitais* et leur
écriture. Rocznik Orjentalistyczny. Lwéw, 1925. 11, 248—50. Nem ldttam;
idézi S. M. SHIROROGOROFF, Northern Tungus migrations in the Far East
(Goldi and their ethnical affinitas). Journal of the North Chima Branch of
the Royal Asiatic Society 1926. LVII, 181; uo. igen becses (ij) tunguz-
bibliographia is!
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még az sem tisztdzddott, hogy a kitaj voltaképen mongol vagy
tunguz nyelv-e?

J. Kraprotu 18 kitaj szot kozolt (Asia polyglotta.®
Paris, 1831. 294—5, ez utébbi sajtohibdbél 195, Nouveau
Journal Asiatique VI, 23—4) a forrds megnevezése nélkiil,
forditdssal. Kett6t mandsu, egyet torsk, mongol, mandsu meg-
felelovel vet egybe, egyet meg — némettel. Ennek alapjan
kimondott tunguz-kitaj azonossdga a maga idejében sem hangoz-
hatott valami meggydzoen. Tunguz nyelvnek tartotta a kitajt
ABEL-REMusat is, Recherches sur les langues Tartares 1.
(t6bb nem jelent meg). Paris, 1820. 21. és 81. 1. Egy kitaj
sz6jegyzék PaLLapiustél' WyrLiehez keriilt, aki azt megkiildte
H. H. Howortanak. Howortu ,,The northern frontagers of
China V, The Khitai or Khitans* c. dolgozatdban (megj. Journ.
of the Royal Asiatic Soc. XII, 123; a kiillonnyomat utdn idézem)
ezt kiadta KrLaProTH néhdny kitaj szavival megtoldva. Ez
a szojegyzék 37 szét tartalmaz (és KraproTHtél 12-t), for-
rdsul a Liao &i szerepel. HOwORTH e szdjegyzék alapjin
tunguz ¢s mongol keveréknek mondta a kitajt, ez utdébbinak a
talsulydval. A kitajok utédait ldtta a solonokban, s hivatkozott
WyYLIE é8 VaSILJEvV hasonlé véleményére. S6t: the latter told
me that Solon is referred as the dialect by which one or two
Khitan words are explained in a Chinese history of the Khitans
in his possession (op. cit. 7. 1.). A HowonrtH-féle széjegyzék
végiill W. ScuorTthoz keriilt, aki bel6le tizenstot tunguz eredetii-
nek, hatot mongolnak, kettét eltorzitott kinainak taldlt, tizen-
kettordl pedig nem tudott szdmot adni. A 2, 4, 6 szamnevek
alapjan (melyeket tunguz eredetiieknek mondott) a kitajt a
dsiircsi s igy a mandsu rokondanak nyilvanitotta (Kitai und
Karakitai 6. 1.). Az emlitett valamennyi hasonlitgatdsnal
eldbbre kell helyezniink K. SmIraTorr kisérletét: Uber die
Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-Stimme
37—58. 1., amelyben legaldbb els6kézbél,a Liao &§i,a K'i-tan
kuo tsi, Liao $i 31 yi és a Liao &i yi pu (modern
munka; vé. T'P. XXI, 227) kitaj glosszdi kozil mintegy 48-at
magyaraz, s kozel 30 egyebet ad ferditassal, megfeleld magya-
razat nélkil. A legtobb megfejtése mongolb6l valé. Sajnos
SHIRATORI dolgozata nem filologus munka, idézetei nem pon-
tosak, mongol, tunguz nyelvi adatai nem mindig megbizhatéak,
hasonlitdsai mddszertelenek, ugyhogy a kérdés ismeretét nem
vitte elére oly mértékben, mint azt ezek utin varni lehetett
volna. Emliteniink kell méz P. PEeLrLior véleményét, mint
amelynek silya van. Szerinte a kitaj mongol nyelv, még pedig
palatalizdlt mongol,” vagyis egy-egy mongol sz6 veldris magan-

1 V6. Elucidations of Marco Polo’s travels. Journal of the North China
Branch of the Royal Asiatic Society X, 25.

? Les K'i-tan parlaient d’ailleurs une langue étroitement apparantée au
mongo!, encore yue fortement palatalisée. JournAs. 1920 :146.
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hangzdsora a kitaj megfeleldjében sok esetben palatdlis sorral
van képviselve.

Az eddig kozkézen forgé szdjegyzékek forrdsa kozvetve a
Liao 8i utolsd, 116. fejezete, a Kuo yii kiai ’a nemzeti
(=kita]) szavak magyardzatai’, szdéjegyzék, mely magdtol
T’0-t’0t6l szdrmazik. Ez a Kuo yi kiai a rendelkezésemre
ill6 kiaddsban, mely K’ien lung negyedik évébdl (1739.) valo,
17 r° és v° lapot foglal el, fejezetrdl-fejezetre haladva minden
tulajdonnevet és kozsz6t magyardz. Az 1781-i kiadds az egész
Liao-8iben megvdltoztatta a kitaj szavak eredeti helyes-
irdsdt, a 116. fejezetet pedig egyszeriien elhagyta; vo. Bibl.
Nat., Cat. Cour. 249—252. §; T’oung Pao XXI, 122. Ehelyett
azonban kiilon munkdt szenteltek az elhagyott fejezet magya-
razdséra.

Ez a K’in ting Liao 3i yii kiai ’a Liao §i szavai-
nak csdezari parancsra késziillt magyardzatai’, 4 kotet 10 feje-
zetben. (A régi magyardzdknak voltaképen cz a forrasuk, mint
latni fogjuk.) Minden egyes magyvardzott sz6 adva van elészor
a megvéltoztatott helyesiras szerint; majd annak megallapitasa
kovetkezik, hogy mandsu (man-tou), mongol (mong-ku), vagy
tangut (t'ang-ku-t'e = tangut')-e a kérdéses sz6. Ennek meg-
felelden eldtte 411 a modern mandsu, mongol sth. szé mandsu
4tirdesal, melyet Gjabb, kinai 4tirds kisér. A mandsu, mongol
stb. megdllapitds utan kovetkezik a sz6 jelentése, majd azok-
nak a helyeknek a felsoroldsa, ahol a Liiao &iben eldfordul;
legvégén 4ll az eredeti helyesirds. Nyelvi magyarazatai teljesen
onkényesek, leginkdbb mandsubél fejt meg mindent.? Arrél
persze s8z6 sem lehet, hogy valami becses anyagot tartalmazna
a kitaj nyelv tanulmédnyozdsdra, mint B. Lavurer, Skizze der
manjurischen Literatur. KSz. 1908. IX, 45 édllitja; v§. mér
SHikATORI 0p. cit. 39.

A tobbi kinai térténeti munkdban, melyek kozill a leg-
fontosabbakat emlitettiik, a Liao $iéhez hasonlé széjegyzék
nincs, a benniik eléfordulé glosszak osszegyiijtésére gondosan
it kell tanulmanyozni az egész miivet. Ennek a munkdnak az
elvégzénére most nem villalkoztunk, de bemutatunk az egész
anyagbé6l néhany szemelvényt e glosszdk természetének, vala-
mint az eddigi magyardzatok értékének szemléltetésére.

A Liao §i szdjegyzékének taldn legérdekesebb anyaga az
53. fejezetbdl vald, mely tébb naptdri kifejezést ad kitaj nyel-
ven. Tisztdra a naptarral foglalkozik a K’i-tan kuo tsi 27.
fejezete, a Sui &1 tsa ki Innen valo a kivetkezd néhdny
példa. )

t Itt egyszeriien csak tibeti helyett,

* Bibl. Nat., Cat. Cour. 1. 10, a mii leirdsdndl: Ouvrage fait a la suite
d’un décret de 1781 et basé eur la langue des Soloen. A solon nyelvrdl az
el6szé beszél, a szétdrban azonban nincs myoma. Ez lehet az a munka, mely-
rol VasiLiev beszélt HoworTHnak (1. fentebb),
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Az elsé hénap elsd napjénak kitaj neve nai nid-yi-r,
Liao &i 53. fej. 6r° 116. fej. 10v°, K'i-tan kuo téi (naf
nie-li) 27. fej. 1r°. Mindkét hely expressis verbis megmondia,
hogy nai egyet (elsdt), nie-yi-r (nie-li) napot jelent. Scumipr,
HowonrTH, KLAPROTH nem ismerik ; SHIRATORI 43. 1. ez utébbit
osszeveti mongol nar[!], naran 'nap’, solon nari [kolesdnszéd
valamelyik mongol dialektusbél], dahuri nara szavakkal. Aligha
vdlaszthaté el ezektdl a koreai nal id. A kita) 8zo *nd(i?)r,
ndri lehet. A nai SHIR., majd LAurer (Jurchi and Mongol
numerals. KOCsA. I, 115) szerint a mongol nigdn ‘egy’-gyel
figg ossze; hangtanilag ninecs kielégitd magyaridzata.

Tao-li hua (harmadik hénap harmadik napja), Liao $i
53. fej. 6r° 116. fej. 10v°, K'i-tan kuo t3i 27. fej. 1v°.
Az idézett hdrom hely szerint tao-li kitaj nyelven a. m. 'nyul’.
hua a. m.’16ni’. How., ScaEM. széjegyzékében: taula korpookds
'to shoot hares’, forrdsa csak K’'in ting Liao 8i yi kiati
lehet, ahol 10. fej. 2r° taola yarbuyat taldlunk. Mondanunk
sem kell, hogy ez a ,javitds" teljesen onkényes és igy érték-
telen. Tao-li egyezése a mongol taulajjal szembestld (igy mar
SHIR. 44 —5); igen becses etimolégia, mert & j-t6rok tabiigan-
nal szemben specidlisan mongol hangalakot mutat (tor. -§-~
mong. -I-). Fontosabb térsk és mongol megfelel8it osszedlli-
totta GoMBocz ZOLTAN, Az altdji nyelvek hangtérténetéhez.
NyK. XXXV, 241 kk. SHmATORI szerint huea a mong. xar-
'I6ni’ széval egyezik. A kozépkinaiban, pontosabban a VII—X.
szdzadi északkinai dialektusokban a szdévégi dentdlis, zongés
spirdnssal (-d) van képviselve, amely a kizép- és északdzsiai
dtirdsokban -, a koreaiban -l alakjdban mutatkozik, s ugyan-
ezek a szévégi dentdlisok szolgdlnak tiirk, ujgur, pehlevi, szogd
szavak 8zdvégi -r-jének a visszaaddsdra." Minthogy azonban
ennek a huanak egysltaldban nincs szévégi mdssalbhangzéja,
SaiR. etimolégidja — nézetem szerint — nem valészinfi.

T’ao sai -yi-r (6tédik hénap o6todik napja), Liao §i 53.
fej. 6v°, 116. fej. 10v°, K'i-tan kuo t&i 27. fej. 2v°: [fao]
sai-li. T’ao jelentése '6t’, sai-yi-y a. m. ’hold, hénap’. T’ao
egyezik a mongol tab-unnal, dahuri tabuval, vo. SHir. 45;
Laurer: KCsA. I, 115. Sai-yi-r (sai-li) 5sszevethetd a mongol
sara 'hénap’, dahuri sara id. szavakkal, igy mir SHIR. A t'ao
sai-yi-r kifejezést a K’in ting Liao 8iyid kiai 10.fej. 21°
tob inenggi-re javitotta, ami mandsuul 'az elsd nap’-ot jelenti.
Itt emlitiink mindjdrt egy hasonlé elnevezést: sai-yi-r &i
(a hetedik hénap tizenbarmadik napja), Liao 5i 53. fej. 6 v°,

1 H. Maspero, Le dialecte de Tchang-ngan sous les T’ang. Bulletin de
I'Ecole Francaise d'Extréme-Orient 1920. XX, 41—2. MaspeERO (uo. 10. 1) a
kinai nyelvnek hdrom korszakdt killonbdzteti meg: 6kinai (régi: 6korban; 6j:
Han és San kuo kor), kozépkinai (régi: a Hat dinasztia és a T’ang kor
eleje, ij: T’ang kor vége és Supg), modern kinai, kuan-Aua (régi: Kin, Ytan
és a Ming kor elsje, 8j: Ming kor vége és Ta'ing).
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116. fej. 10v°, K'i-tan kuo t&i (sai-li §i) 27. fej. 2v°: az
elsd jelentése 'hénap’, a masodik sz6 (#i) a. m. ’j6, szerencsés’.
Smir. 45 a 3it a mongol sain, dahuri sen ’j6’-val egyezteti.
KLAPR.: wai i el &i 'guter Tag (gliicklicher)’, How.: sai i el chi
'good or lucky day’, mindaketté a mandsu sain °j6’ inenggi
'nap’ forditdssal magyardzza! Ugyanez az elmés széfejtés
megvan mér a K’in ting Liao $i yii kiai 10. fej. 2v°
lapjin, ami persze nem mde, mint az eredeti magyardzat meg-
hamisitdsa.

Nie-ho nai (nyolcadik hénap nyolecadik napja), Liao i
53. fej. 6 v°, 116. fej. 10v°, K'i-tan kuo tsi 27. fej. 2v°;
nie-ho a. m. ’kutya’, nai a. m. 'fej’, ez utébbi dsszetartozhatix
a nai 'elsd’-vel, 1. elGbb. SHir. 46 az els6t a mongol nogqai,
noqoi id., dahuri nogo, nugo, solon noyxoi szavakkal egyezteti.
How.-ndl nai cho nai or nai nie nai (angol helyesirds!) ’great
head’-et olvasunk. Hogy a nie-hob6l nai-tio lett, csak How.
elirdsa, hogy azonban ’nagy’-nak forditja, annak — hogy ugy
mondjuk — komolyabb okai vannak. A Liao &i a nait
k’ilan ’kutyd’-val forditja, amit tévedésbdl ta ’nagy’-nak
lehet olvasni. A K’i-tan kuo ts5i minden kétértelmfiséget
kisdréan pin ‘kutya’ forditdst ad. Megjegyzendd még,
hogy ez az elnevezés egy fehér kutya-dldozattal fiigg 6ssze,
amelyet az idézett helyek részletesen elbeszélnek. A K’in
ting Liao $i yii kiai 10. fej. 2r° mongol kifejezést csinilt
beldle: ike nur 'nagy arc’; ez is ©nkényes, értéktelen fer-
dités.

A legszebb, legvildgosabb kitaj 8z6 ku-wen, Liao $i
31. fej. 1v° 116. fej. 12v°, jelentése ’jade(yil)’, egyezik a
deiircei ku-wen-nel. Idetartozik a mandsu gu ’jade, drdgakd,
ékszer’, oOsszetételekben: gufan ’egy drdgakd neve’, gugio,
gugioi [az oi idegen i 4tirdsa], gugui id., a linfui dahuriban
gu (A. O. IvaNovskn, Mandjurica I. St. Pbg., 1894. 52). Az
egyezés teljesen kifogdstalan, sajnos a kitaj nyelv rokonsigira
nem vonhatunk beldle koévetkeztetést, mert a kitajban is, a
dsiircsiben is kélcsonszé. — How.: kwawan, ScaM.-nél sajté-
hibdbél kwawau ’jadestone’. A dsiircsi 8z6t is ide vonta mar
Sam. 41. K’in ting Liao 3i yii kiai 2.fej. 1v° a ku-wen
wo-lu-to ’jade-palota’ kifejezésben a mandsu gu-i ordot latja.

Hogy mennyire szeszélyes és rendszertelen ennek a munka-
nak az dtirdsa és szofejtése, elég ramutatni a nidl-ku ’arany’
(Liao 8i 116. fej. 12v°), kiilonben nehéz szd, magyardzataira:
2. fej. 1v° mdnggu (=miinggil), mongolul a.m. ’eziist’, 2. fe|.
4v° nige, mongolul a. m. ’egy’, 3.fej. 10 v° Gjra monggu ’eziist’,
7. fej. 3v° nunggu [sic!] mandsuul a. m. "hat’.

Csak ebben a diszes gyiijteményben van meg choor 'kettd’,
tikin 'négy’ és nungkoo ’hat’'’ (amit ép most littunk), ameiy-

! Mind a hdrom 8z6 a How.-ScHoTT-féle 8zéjegyzék helyesirdsa szerin‘.
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nek alapjan ScHorrt kimondta, hogy a kitaj a tunguz nyelvek
kozé tartozik.

Szamnevekrél lévén szd, meg kell még emlékezniink a kita]
’szaz’-rél. How. és Scum. szdjegyzékében ez a 826 chaou or
joua, a K'in ting Liao i yii kiai 2. fej. 22v° szerint
joo (mandegu helyesirds; olv. d*an). Csakugyan elég kozel 4ll
a mongol dza’un ’szdz’-hoz, amivel egyeztették. Azonban a
Liao <1 116 fej. 15r oldalan a szdzat jelentd kitaj sz6
kua, igy Suir. 97 is (de nem tudja magyardzni), KLAPR.: gua.
A mutatkozo eltérés itt is grafikai alapon fejthetd meg: az
elsd forrdwa [T 18uo. a mésodiké [T\ kua. Hogy melyik a helyes
alak, egyedill a l.iao ~i 1739-i kiaddsa alapjdn eldonteni nem
tudom, de feltiird és dévatossdgra int, hogy a t3ao csak a
K'ien-lung-féle 1781-i kiaddsoxban fordul eld.

Ha a jelek nem csalnak, a két kitaj felirat megfejtése a
mongol nyelvészet eseménye lesz. A legrégibb 6sszefiiggd mon-
gol nvelvemlék egy DzZingis qa’un idejébsl valo ujgur betiis
6t soros inskripeidé, melynek ddatuma 1219—30. kozott inga-
dozik, tehdt tobb mint szdz évvel fiatalabb a kitaj felira-
toknal.

Az altaji népek régibb térténelme szempontjdbdl pedig
nem kixebb a fontossdga annak, hogy mdr a Kr. u. V. szdzad-
bol kimutathatunk egy minden kétséget kizdrdlag mongol
nyelvet beszéld népet. Egy jelentés lépéssel mindenesetre eldre
jutunk azon az ifon, amelyen annak eldontését kell keresniink,
hogy ceakugyan mongol nyelvii népek voltak-e a tu-yi-hunok,
a wu-huanok, a sien-pik és PELLIOT szerint a Zuan-*uanok s
a m avarjaink is.



A kinai-atirdsos barbar nyelvi glosszak kérdése

1. A kinai toérténetiras kezdeteitél fogva mind a mai napig
lépten-nyomon taldlkozunk a kinaiaknal az 6ket koriilvevd ,,bar-
barok‘ torténetére, szokasaira, nyelvére, stb. vonatkozé bhecse-
sabbnél becsesebb feljegyzésekkel. Nagy dolog ez, ha meggondol-
juk, hogy pl. a kinai torténetiras megszégyeniti még a gorogot is,
mert itt az egykoru feljegvzésekben nem évszdzadokra, de még
csak évtizedekre terjedé megszakitas sem hontja meg a folyto-
nossagot.

Mar a kinai ,torténetiras atvjat®, a Si-ki szerzojét meg-
el6zé idok konfucianus irataiban megjelenik a barbarok négy
térzse; az 6 neviik jelenti késdbb a négy vilagtaj nem-kinai lakos-
sagat: ji (kelet), ti (észak), sung (nyugat), man (dél).’) A kezdet
szerény négy neve a szazadok folyaman egyre gyvarapodott, mind-
egyik vilagtaj végelathatatlan sokasagban ontotta a megisme-
résre mélté idegeneket. Ha most a kinai torténelem soran fol-
meriilt barbir népeknek, tdrzseknek csupan a neveit préobalnank
felsorolni, a puszta felsorolas té6bbszorosen felillmilna e dolgozat
terjedelmét. De ez most nem is célunk. Arra szeretnénk ramutatni
mindé6ssze, hogy a kinaiaknak a barbarokra vonatkozé értékes
adat-anyagat, glosszdit — elsdsorban a bhenniinket kozelebbrdl
érdekl6 belsbazsiai népekkel kapesolatban --- milyen elvek alap-
jan értékesithetjilk nyelvészetileg. Helyes eljarassal e vizsgaléda-
sokbdl az altaji nyelvhasonlitas, az altaji nyelvesaldd egyes agai-
nak nyelvtdrténete szamara megbecsiilhetetlen értékii uj forrasok
nyilhatnak meg. S6t tovabb mehetiink: Dél-Szibéria egvkori
nvelvallapotira is nem egyv vonatkozashan nem remélt hasznos
ntmutatasokat nyerhetiink.

A kovetkez6kben elmondandok elvi alapja egyszerii os

!} Prars. Fremde barbarische Stimme in alten China: SBAW (Miinchen),
1874. H. Maspero, La Chine antique, Paris 1927, 3. kkov.
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magatél értet6dd, annyira, hogy ismételt hangoztatasa szinte
nyitott kapu dongetése. Mindenki ismeri, elismeri, mégis alig van
valaki, aki ne szegné meg 1ton-utfélen. A sinolégusok nem isme-
rik a barbar nyelvi problémakat, s ez meghossziilja magat még
abban a nem mindennapi esetben is, ha kiilénben magaban a
kinai nyelvtorténetben otthonosan mozognak. A barbar nyelvek
ismer6i, igy pl. az altaji 6sszehasonlito nyelvészet, a torok vagya
mongol nyelvtérténet miivel6i legtobbszér még a kinai nvelv rej-
telmei el6tt is tanacstalanul torpannak meg, nemhogy a kinai
nvelvtorténet tutvesztéiben el tudninak igazodni.

A mindenki Altal elismert elvi alap: nyelvtorténeti kérdés-
hez csak nyelvtdrténeti modszerekkel szabad nyulni.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kinai atirasban rank
maradt barbar-nyelvi glosszak rekonstrualisahoz figyelembe kell
venniink 1. a kinai nyelvtorténetet, 2. a barbar nyelvtorténetet.
De nem mindig ismerjitk azt a barbar nyelvet, amelyikb6l a
kinaiak glosszat vagy glosszikat jegveztek fel, ezért az elébbi két
l1étethez csatolnunk kell harmadikul egy o6vast: é6vakodjunk a
nem ismert barbar nyvelveknek a mai nyelvekkel val6é apriorisz-
tikus azonositasatol.

2. Az els6 kérdés: a szdbanforgd glosszat mikor jegyezték
fel? A Kr. e. IIl.,, a Kr. u. I, V., X, vagy XIV. szazadban mas-
méas hangtani értéke volt egvugyanazon kinai irasjegynek. Vila-
uos, hogy csak az egykoru kinai sz6kép pontos ismerete alapjan
rekonstrualhatjuk magunknak azt a barbar nyelvi alakot, melyet
a kérdéses korban hallottak, illetdleg feljegyeztek a kinaiak. Ez
persze kinai nyelvtorténeti kérdés.

A kinai nyelvtorténet fobb korszakait mar eléggé tisztaztik
ahhoz, hogy elsé tajékoz6dasként nyugodtan rabizzuk magunkat
az itt nyert atfogobb kronol6giai keretekre. Hewei Masperoval
a kinai nyelvtorténetet a kdvetkezd fébb korszakokra osztjuk:')

') H. Maspero: Bulletin de [I'licole Francaise «'Extréme-Orient
{=BEFEO}, XX, 10. KarLGREN a kizép-kinai helyett (Masperonal chinois
moyen) chinois ancien-t, ancient Chinese-t mond, viszont az 6o-kinai jelolé-
sére mindkettéonél a chinois archaique, arch. Chinese szolgil. Nagyjaban az
V. kort 6-mandarin-nak is szokas nevezni, vé. Dragryov: Izv. Ak. Nauk
1930. 627. kov.
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I. Okor (a Kr. e. Il sz.-ig) régi

1I. Han, Szan-kuo (Kr. e. III—Kr. u. IV. sz)) 1j
I11. Hat dinasztia. Korai T’ang (V—VIL. sz.) régi
IV. Kései T’ang. Szung (VIII—XI. sz.) ij
V. Kin. Jiian. Korai Ming (XIf—XV. sz.) régi }
V1. Kései Ming. C'ing (a XVI. sz.-16]) 1ij

Masprro felosztasahoz az egves korokat jelenté dinasztidk

neve mellé zaréjelben odatettem konnvebbh tajékozédas céljahol
azt, hogy nagvjaban milyen évszazadokré6l van sz6. A sorokat
romai jegvekkel megszimoziam, hogy a koévetkezékbhen roviden
esak igy hivatkozzam az egves nyelvidrténeti periédusokra.

} 6-kinai.
} k6zép-kinai.

j-kinai.

Felesleges volna most felsorolni a kinai nvelvtérténet hihe-
tetleniil gazdag kozvetlen ¢és kozvetett forrasait, Azt azonban nem
- hallgathatjuk el, hogy teljesen szilard talajon csak a III. korszak-
tol kezdve Allunk. Természetesen, minél jobban kozelediink
korunkhoz. annil teljesebb, aprolékosabb megfigveléseken alapulo
forrasokra tamaszkodhatunk.

A nem-sinologus nyelvészt érthetéen az érdekli a gazday
kinai nvelvtorténeti irodalombdl elsésorban, hogy melyek a sza-
nxira is hozzaférhetd, dsszefoglald, lehetoleg szétarszerii feldolgo-
zasai az egyes koroknak. A teljes anyagot, valamennyi korszakot
magabanfoglald kinai nyelviorténeti szétar elkészitésének mdég
csak|a terve sem meriilt fel, de nem is meriilhetett fel, mert
hiszen szamos, alapvetsé jelentGségii részletnek a feldolgozasa
mindmaig hianyzik.

Az 1—I1. kor egyes problémaival B. Karueres, a mai kinai
nyelviorténeti kutatasok legjelentésebb munkasa foglalkozott
szamos kisebb-nagyobb dolgozatiban, eredményei azonban nem
teljesen megnyugtat6k és sokat vitatjak részleteiben.’) A III. kor-
rol mar kedvez8bbet mondhatunk, s ez Karugrex érdeme. O tisz-
tizta e kornak szinte valamennyi fontosabb kérdését hires Etudes
sur la phonologie chinoise ¢. munkajiban, s tekintélyes szétari
anyagat hozzAiférhetové tette Analytic Dictionary of Chirese and
Sino-Japanese c. konyvében.!) A IV. korrél a legfigvelemremsél-

1) B. KarL6REN, Word families in Chinese: Bull. of the Museum of Far
Eastern Antiquities. n°® 5. V6. H. Maspero biralatit a Bull. de la Société de
Linguistique de Paris XXXVI (1935), 175--183.

*) Az Etudes mcgjefent az Archives d’Etudes Orientales 15. koteteként
{Upsala, 1915—1924}. Az Analytic Dictionary megjelent Parizsban 1923-ban.
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tobh H. Maserro monogrifiaja, cime: Le dialecte de Tehung-ngan
sous les T'ang.') Az V. kor felé ujabban kezd a figvelem ira-
nvulni: halas anvagat dsszefoglaloan még nem dolgoztak fel. e
hiszonnal forgathato Ao Drsciyov. The Phags-pa seript and the
Ancienl Mandarin c. dolgozata:®) sajnos, teljesen ethibazott Tsui-
aava Fukear. Kotei chugen on-in ¢, kinyve.®) melvnek  vigén
taladhatod egy latin dtirdsos mutato is. A V1L, azaz legijabb korral
eddig kiilonosebben nem  foglalkoztak, eligazitasul egvedill az
u. n. északi mandarin-szotarak ¢s nyelvjaras-tanulmanvok szol-
salnak.

A vialaszték teliat nem valami bd altalaban viéve sem, szotar
meg épen egvetlen egy all a nem sinolégus nyelvészek rendelke-
zésére, Karigren Analitic Dictionarv-ja. Ezt aztan idézik is deriire-
borura. de persze nincs benne koszonet. Akar Han-kori hiung-nu
glosszarol. akar a Ming-kori ujgir szotarak egy-egy adatirol van
szo. a legnagvobb lelkinyugalommal Kiirjik Karneren szotirabol
a megfeleld tételt és mellébiggvesztik, mint ..régi kiejtést™. (Az a
kor szerencsére mar a multé, amikor még nem is olvan 1égen

- a barmely korbél valé kinai adatok régi olvasatainak rekon-
strualisahoz elegendd volt a1 mai délkinai. kantoni. sth. alakok-
nak az idézése.)

Hogv talzasnak ne tinjék allitasunk, lissunk egv-két tanul-
sagos példat.

W. Baxe és A. vox Gasany a turkolégiai szemponthél anv-
nvira hecses Tiirkische Turfantexte V. fiizetéhen (Berlin, 1931
az ujgir jipiin .ibolvaszinii’ magvarazasahoz (14. lapon) idézik a
Ming-kor: ujgur-kinai szotar &ipkin adatat. illetéleg annak kin:ai
atirasat. mely §i-kin-nek hangzik.*) Nem elégedtek meg azonhan
ennvivel. hanem nvomban idézték Karuorent; ¢ szerint .régiv ki
cjtése: &int(!j-kgom. A ziarjelben elhelvezett felkialtdjel t6litk szar-
mazik, nvilvan a _szabalvialansag® lattara megnvilatkozo csodal-
kozassal vegves megholrankozasuknak a kifejezésére. Pecdig nem

1, Megjelent a BEFEO XX, kitetéhen (Hanoi. 19201, Vi, B. KARLGREN,
Fhe peconstruction of ancient Chinese: "oung Pao XXT (1922, 1- §2,

21 Megjelent az lzvestija AKkademil Nauk SSSR (VI seriju: Otdelenie
sumanilarnich nauh - 19300 627-—-647 &8 773--797.

30 Megjelent o Tayo bunko ronso I kiteteként (Tokyo, 1925}, Vi,
PrLuior megjegvzeseit a Troung Pao XXVI (19201, 359 1. ¢ kritikai megjegy-
rsesek talsigosan envhek, ms alkalommal még visszatérek o miire.

S Megjelent 1 SPAW Hist-Phill Klasse)r 1931.es Kotetében, 13 11
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tortént szahalytalansag, mindéssze kar volt megholvgatui Karuarey
I1I. kori adatail, melyeknek itt ég-viligon semmi keresnivaléjuk
nincsen. Az ujgir-kinai szélarral az V. kor legvégén jarunk. s
clegendé tudomasul venniink a $i-kin-t azzal, hogy mar a Szung-
dinasztia idejében eltiintek az észak-kinaiban a szovégi zongétlien
zarhangok (k, t, p), s hogy helyelte egy ideig ugy jelolték ezekel
a barbir szovégeken feltiind hangokat. hogy példaul a jelen eset-
ben a & ¢s a kin szétagot jelenté kinai irasjegvek kozé, Kkisse
oldalt. foleg pedig kisebb alakban beirtak egy pu szotagot. Ez a
segédmegoldas idovel elmaradt.

Masik példa. A Tiirkische Turfantexte VII. fiizetében.
melyet G. R. Racamamt és W. Eneruaro (ez utobbi sinolégus) adott
ki 1936-ban, tobbek kozt kozlik a Goncolszekér-szutrajanak ujgir
toredékét.’) E toredékbdl osszeallitottak a hét csillag kinai ere-
detii ujgur neveit ¢s persze — - mellékelték hozzi a Karueren-féle
..régi* alakokat. De heszéljen maga a lista:

Ujgur Mai kinai Karigren szerint
tamlang tan-lang t'dm-lang
kumunsi kiii-men g9 o-muon
lLausun lii-cun luk-dz'uon
yunkiu (helyesen: wunkiu) wen-k'ic  mjuan-k'j"ok
limén lien-den  Lijam-t'ing
vukun wu-k’ti myu-k'yvok (RacamaTt min-je
sajtohiba.)
pakunsi . plo-kitin  pud-kjuon.

Kinai nyelvtorténész rogton meglatja benne, hogy harom
kritérium is tiltakozik a korai-T’ang-kori keltezés ellen: 1. a sz6-
végi -k hianya (liu, kiu és kuu), 2. a mg- szOkezdettel szemben
sz6kezdd w- (wun, a yun alak grafikai tévedés, gyakran vétenek
vele), 3. az ujgur éin (a lim¢in-ben) a K.-féle t'%ing-gel szemben.
Kaguoren adatainak felsorolasa teljesen felesleges volt tehi, s csak
téves iranyban befolyasolja azt, aki ebb6l u mii keletkezésére, ill.
forditasiara akar kronologiai kovetkeztetéseket vonni. Mert hiszen
a helyes az, hogy hangtani kritériumok is az V., nem pedig a III.
kor mellett sz6lnak. Nem beszélve arrol. hogy masfel6l mar volt

) Megjelent az APAW 1936-0s kitetében, vi. 66. és kov. 1.
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tudomsdsunk egy Jiian-kori forditasrél. s annak mongol és tibeti
eredetijével vald Osszefilgudéseirdl. hu ez Racamam és  Epermarp
figvelmét el is keriilte.?)

Végnélkiil folvtathatnok a példik meglepdbbnél meglepibh
sorat, még pedig olvan nevekkel, mint Hirra, Dr Groor, Laurer,
Ramerenr, P. Scawipr.

3. A monoszillabikusnak ismert kinai nyelvhen ma annyi az
azonos hangzasi (egytagl) sz, hogy a megértés hiztositisa cél-
jabol Gj eszk6zikril kellett gondoskodni: egyszerii fogalmakra is
szo0sszetételekel alkottak, afféle ige- és névragozast fejlesztel-
tek ki. Mai alakjaban a beszélt kinai veszedelmesen kozel all a
poliszillabikus, 1. n. ragoz6 nvelvekhez, amelyeknek allapotiban
a kinaival egy t6rol sarjadt tibeti nyelv mar szinte megkovesedett,
annvira, hogv még zenei hangsulyat is elvesztette.

Valamikor nem volt ez igy. Kezdetben az irott, klasszikus
nvelvet nemesak szemmel lehetett érteni, mint ma. hanem fiillel is.
A régi kinar hangallomanva akkor persze mdg joval gazdagabb
volt a mainal.

A kinai hangtérténeti problémak szemléltetésére alljon itt
néhany eset.”)

«) A mai kinaiban a sz6 elején a zarhangok koziil csak a
kivetkezok fordulnak elé: k-, k-; t-, t-; p-, p'~. Ezek koziil a k-
és a t- sorsa a nyelviorténethen parhuzamosan haladt a gazda-
gabb allapotb6l a szegényvebb felé, mint azt az alabbi vazlatos
Osszeallitashol lathatjuk:

I—IL k-, k-, ¢g-, g t-, t-. d-, d-
Inr—Vv. k-, k', g- t-, t-, d-
VI, k-, k- t-, t-

b) Az 6-kinai p-, p-, b-, b= parhuzamosan halad a fentiek-
kel egészen a III. korig, fejlédése a IV. kortél kezdve azonban
mas iranyt vesz. A kinai nyelvtorténet elején a szokezd$ zar-

1) Liekri: T'oung Pao XXVII (1930), 60; ugyanott 1. B. Laurer és SyLvain
Livi megteleld helveit. Az ujgur, mongol, tibeti forditasrol vo. Ligetr: Qevue
des Ftudes Hongroises XIT (1934), 239 kv,

%) A targyalt hangtortineti kérdésekre v KarLerex, Analytic Dictionary
9 kbv., Ub., Etudes 42 kov., Maspero, Le dialecte de Tch’ang-ngan 23 kov.
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hangok koziil a k-, k'-, g-, g~ és a p-, p‘, b-, b"- lehetett jésitett
(ha a sz6kezdd massalhangzé utan ji kdvetkezett),') vagy nem.
Mig az elobbi sornal ez nem okozott késobb kiilonosebb bonyodal-
mat. a masodik sor esetében, mint mondottuk, a IV. kortél kezdve
a szabalyosan haromra leolvadt sor (p- p'- b-) maissalhangzoi.
ha jésitettek voltak és azonfeliil még u vagy w kovetkezett uti-
nuk, ujabb székezdS6kké alakultak. Teljes egésziikben ezek sem
maradtak fenn napjainkig. A székezdé p-, p“, b-, b'- fejlodését
ezek utdn a kovetkezokben abrazolhatjuk:

I-I1. p-, p'-, b-, b~
L. p-, p*-, b*
Iv. p, p-, b |-, -, v
V. p, p-, b [-, v-
VL p-, p; [-

¢) A régi kinai nem ismeri az r-t; o mai észak-kinaiban van
azonban egy ilyenféle hang, amelyet helyteleniil az amerikai
ejtésii angol r-rel szokas azonositani. Ennek a hangnak a pontos
lefrasa Kairieren szerinl: apico-prepalatalis oralis hang, zdngés.
egy, legfeljebb két rezdiiletii; jele x. Elnagvolt rendszerii kinai
atirasomban rh-val jeloltem.

Ez az rh csak a Jian-kor (V.) végén alakul ki és vegso
fokon 6-kinai rifi-re megy vissza, mégpedig a kovetkezd kozhiiso
fokokon at:

NE= 2= 2= F >z ¢

Ha a sz6kezdd 1if- utan nem /i, hanem mas maganhangzo
kovetkezett, szintén elég késon, 2-n keresztiil cerebralis z-vé fej-
18dott.

d) A Kkinai hangtorténet legkorabban felismert sajatsigai
kozé tartozik, hogy a mai észak-kinai maganhangzéra égzido
szavainak egy része valamikor hiarom zoéngétlen zarhang vala-
melyikére (-k, -t, -p) végz6dott. E felismerést elosegitette, hogy a
kérdéses massalhangzos szévégek hizonvos dél-kinai nvelvjarasok-
ban maig megdrzédtek.

%) A jésitésrol, jodizalasrol igy ir KARLGREN: | Le terme ,mouillé” a
d::ns la linguistique moderne une signification trés spéciale. Comme il est impos-
sible de fixer, pour I'ancien chinois, s'il s'agit d’une vraie palatalisation des
consonnes (,,mouillure”, auqel cas la position de ,,yod* ou i est prise par la
langue simultanémen! avec larticulation normale du son ,mouillé")

ou d'un yod suivant la consonne, je préfére, dans la suite, aux termes
mouillure, mouilléetc. ceux de yod. yodisé” (Etudes 44, 2. jegyz).
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E missalhangzds szovégek sorsa meglehetisen vilagos na
mir. Kezdetben a szovégeken songétlen ¢s zongés zarhangok All-
hattak. Elébb eltiintek a zongések: hogy milyen elézmények utin.
azt ma nem tudjuk pontosan rekonstruilni. A zéngétlenek elt{ing-
sének a folvamata adatszeriien kovethetd: eldbb zongés spirin-
sokka viltoztak. majd félthangzon keresziil eltiintek. Kronolagiai-
lag ez a hangtorténeli folvamat o kovetkezdképen rogzithetd:

[—Il. -k, -t -p: -y, -d. -b

I -k, -t -p: a z0ngés zarhangu szovegek helyén a
HI. kortol wiégig a mai napig tiszta
maganhangzos szovégek talathatok.

IV, -y, 0. -p

V. tsemivocalis).

V9. maganhangzos szoviég,

) Az o-Kinai -ng -y )-re végzada szavai a mai kinaiban is
-ng-re végziodnek. 15s mégis, még it is érdekes probléma hnazodik
meg. A IV korban. pontosabban a VIIL szazadban, ugyanis az
észak-kinai bizonvos, nem is a legjeientéktelenebb, nyelvjarasai-
han uz ny (r) v.nek {spirans i kezdett hangzani. ebhdl pedig
hizonvos hangtani helyvzetekben diftongus. illetdleg hosszia magan-
hangzo keletkezetl. Az V. kortol kezdve ez az idében és térben
réscleges hangiani jelenség ijra visszaszorult. s az elébbi -ng-s
allapot altalinosodott.

A fentickben a kinai hangtorténel szokezdd ¢és szovogi mas-
sathangzai kozil csak néhiny  nevezetesebbel emlitettiink. Azt
hissziik, ennvibil is sejteni lehet, hogv ,.régi*‘ kinai alakokat ,.per
analoginm” gépiesen rekonstrualni nem lehet. Nvomatékosan ra
kell még mutatnunk arra. hogy o mai kinainak hizonyos, ejtés-
ben, Atirashan azonos hangtestiv  szavakbdl  allé csoporijai nem
jelentenek torténeiileg Hsszetartozo csoportokat: torténeti dssze-
tartezasrdl moa esak a kinai szevak irasjegvei, illetdleg az iras-
Jegvek 1L no tonetikai elemei tijékoztatnak benniinket.

4. Belsb-Azsia nvelveinek. nvelvtorténetének kutatoja sza-
mara o kina nvelvtorténet elsérendn segédtudomany. Eredményei
nélkiilozhetetlenek ott, ahol a kinai nyelv elemei (esetleg szévegeil
i belsédzsiai nvelvieriileten eléfordultak vagy eléfordulnak. Sz6
lehet il o belsGazsiai irasok  valumelvikével megorokitett kinai
szivegekril. szivegrészekrol. vagy puszta glosszakrél a nyelvior-
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ténet tanulsagai akkor is, amikor Belsi-Azsia ,.barbar® nyelvei-
nek tulajdonnévi és kozszoi glosszdiit, melyek kinai atirashan
maradtak rink, eredeti kiejtése szerint akarjuk rekonstrualni.

A kinai nvelvtirténet segitségével nvert eredmények helyes
¢riékelésénél nem szabad megfeledkezniink még valamirdl. Akar
kinai atirasban megdrzott  belsiiazsiai glosszakkal van dolgunk,
akar valamelvik belsdazsiai irassal atirt kinai glosszakat kell
magvaraznunk, a legpontosabb kinai nvelviiriéneti rekonstrukeio
mellett is kell szamolnunk - bhizonyos esetekben — egy pontat-
lansagi ténvezdvel: a szembeillitott nyvelvek vagy épen irasok
nem alkalmasak uvgvanazon hangrendszer ponios visszaadasira.
Ezen mindenkor a hanghelvettesitéssel segitettek,

Ha példanak okaért a kései Trang-korban egy barbar nyelvi
-rim szotagot kellett atirni, azt a tibeti és vjgir nehézség ¢és két-
értelmiiség ndélkiil meg tudta tenni. A kinai ebben a hangtani
helyzetben nem tudott masként segiteni magan, mint hanghelyet-
tesitéssel -lim-et irt itt is esakugy, min! a barbidr nvelvi -lim szo-
tag atirasakor; ehbdl persze kétértelmiiség szirmazhatik, ha nem
ismerjiik a kérdéses barhar nyvelvel és mi magunk nem tudjuk
eldonteni, hogy a helves olvasat lim-e, vagy pedig hanghelvettesi-
téssel -rim-et akart-e jelolni a kinai forras. Hiba volna egyediil a
kinai irasl karhoztatni az effajta tokéletlenségekért. A kinai
jatszva tesz kiilonbsiget a cerebralis és palatalis § és & kozott (4, s;
¢ ¢), ilt viszont a tibeli és az ujgur irds mond csédot, mert egyik
hang sincs meg a nyelvében, cgy harmadik hang jegyével irja at
egvontetiien mind a kettét: § és &

Ha tehat magunk elott latjuk a nvelvtiriénetileg kikovetkez-
tetett helyes alakot, figyelembe vesszitk hozza a hanghelvettesités
lehetdségét, akkor semmivel sem vagyvunk rosszabb helyzetben,
mint amikor egy gordg irasos barbar nyelvi glosszit kell megfej-
teniink vagy magyaraznunk. Semmiképen sem beszélhetiink arrdl,
hogyv a kinaiaknal feljegvzett neveknek, kiozszavaknak a felhasz-
nalasat a kinaiak [ hallatlanul torz* dtirasa megakadilyozza.')

1) Gair Liszro: KCeA 110 233



A fentiek szemmellartasaval alljon itt néhiny példa annak
a megvilagitasara. mint viselkednek a kinai nvelv glosszai, régi és
tj jovevényszavai Belsié-Azsia barbar nvelvi atirdasaiban.

Nagvobb. Osszefiiggd kinai szovegek. ill. szdvegrészletek ez
ideig csak tibeti irdssal ismeretesek; ezek o kései Tlang-korbol
val6k. A hires C’ien ce wen anvagat a kinai nvelvidrténet nem
egy kérdésének tisztazasanal mar hasznositottik. Azota tobb mis
ilven termdszetii sziveg is mnapvilagot litott. Hogv kelld kinai
nyvebh toriéneti ismeretek neétkill milyen csapdiat  jelenthet  egy
T ang-kori kinai sziveg tibeti dtirashan, arra talan elegendo mey-
emliteniink, hogy az egyiket F. W. Thowss uz eddig még ismeret-
len ’a-Za nyvelvvel prébilta azonositani. illetdleg ebbil akarta meg-
allapitani, hogy az ’a-Za nvelv indokinai tipusi és a kinaival —
tavolrel rokon.!)

Kinai nyelvi glosszikat szinte minden belsdazsiai nyely
emlékanvagaban talalunk. Rendszeresen ezeket nem gviijtotték
Ossze. s igv természetesen teljes egisziikben sem dolgozhattak fel.
E glosszik kozt vannak meg nem honosodott vendégszavak, s
vannak olvanok, melveket mar jovevényszavaknak fekinthetiink.
olvikuk napjainkig megmaradt. Pdéldainkat gvakorlati okokhol
kizarolag a glosszak koziil vesszik.

Eg¢vike a legérdekesebb sorsi szavuknak a kinai pi .ecset’.
Az I—Il. korban méy pl- ketids missalhangzot talilunk e sz6
clején: a Ki-, pl- sth. szokezdet az 6-kinai legérdekesebb sajatsagai
kozé tartozik, s teljes egészében még nincs felderitve, A II1. kor-
ban Karuerey szerint piet-nek hangzott. Ha az altaji biti- .irni
kinai eredetérol egvaltaliban beszélhetiink. csakis e kor johet
sz6ba az atvétel hozzavetoleges id6pontjaul. A 111 kor végérdl
vagy a IV, kor elejérdl valo jovevény a japan hitsu, ez modern
fejleménye egyv régibb *pitu-nak. ahol az -u sajatos japan fejle-
mény. A IV. korban a kinai sz6 pid-nek hangzott, s mint jive-
vény atkeriilt a tibetibe pir alakban?®) (v6. B. Laveer, Loan-words
in Tibetan: T'oung Pao 1916, p. 509. n® 229). A tibetib6l tovahh
vindorolt a sz6 a mongolba, ahol ma bir ¢és bigir (= bir) alak-
ban ismeretes. Az V. korban mar szévégi massalhangzé nélkiil

) Liarrt Lajos: KCsA. I kieg. kiot. 86 és 90 1.
% Kozvetleniil a kinaibol valo atvétel az ujgar bir, biir (A. vox GaBaix.
Alttirkische Grammatik, 302). A mongol sz6 szirmazhatott az ujgurbol is.
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pi-nek hangzik. ezt vette at a dzsiiresi nvelv. s olt késobb, valo-
szindiles o Ming-korban. a dzstiresihen  altalinosan  véghement
p- = f- valtozis sordn fi-vé lell, Ez a dzsiresi jellegd fi keriilt at a
suaandzsuba, (Az elmondottak  hangtani részéhezr va, o 30 )
alattiakuf

A naptar egvik neve kinaiul tmai ejtés szerinty Li-30 .\ nvis
okok alapjan is a kései Trang-korra tehetd vjear irdsos Sdaki:
giikmdk szovegéhen LkZir (ligzir-nek is olvashato) alakbon fordui
el6."y A III. korban a szo lek-n#rt-nek hangzott. a 1V.-ben lik-
Z1d-nek. (Maspero szerint *liy-et kellene feltenniink. de nines
lisztiazva. hogv minden hangtani helvzetben hekovelkezeli-¢ .
kései Trang-korban a szovégi -p > -g ill. -k > -3 vialtozis) A 1V,
kori alaknak felel meg pontosan az ujgar iris megorizte valtozat.

Masrero logikus ¢rvelésének timogatisira egy viligos ujuar
irasos példat tudnink felhozni. Ez a kinai fio (KarLsReN 71,0 iris-
jegv). melv a Il Xorban jdp-nak hangzott és a 6ok alp vitér
10-10rok *‘alp v, *halp) itirdasara szolgall a korai T ang-korban.
Maspero szerint a IV. korban *#4,;3-0t kell feltenniink. egv kései
T ang-kori ujgar atiras szerint gaw alakot talalunk.?) A szokezdd
y- normalis hanghelvettesités. a szovégi -w azonhan a zéngés
spirans -g-vel magvarazhato. Az V. korban u. 1. mir ya-nak.
majd yo-nuk hangzik.

' A dolgozaiban elifordula kinai frasjegyeket technikai vkokbol nem
tudtuk eredetiben adni. Az eligazodds zavartalansaga végett a kiovetkezo
eljarast kivettiik: ha jelentésének megadasaval vagy mas modon kelléen meg
lehetett hatirozni az irasjegy azonossigiat. megelégedtiink ennvivel: ahol ez
nem volt lehetséges. megadtuk az irasjegy <zamit a K4riGrex féle Analvtic
Dictionary szerint. — A Sakiz vikmik likZir szavirol i. W. Bane—~A. vox
Gasaln—G. R.Racumam, Tiirkische Turfantexte V1. Das buddhistische siitra
Siakiz vikmik: SPAW 1934, 160 (kny. 70). Mar eldbb: Ep. CHaAVANNES—
P. PeLulor,Un traité manichéen retrouvé en Chine: Journal Asiatique 1913 1.
382, ahol a két szerzd koziil nyilvan Peiutor hivatkozik Hanepa Toro ujgur
toredékének e szaviara ¢és kinai hangtirténetileg is macyarazza, HaNepa tére-
déke megjelent a kyotoi egvetem Geibun c. folyoiratinak 1V. kot. 2. fiizete-
ben. A berlini kiadvany szerzidinek figyelmét elkeriilte HEngpa e kozleménye.
Sajnos. a japan publikaciok szamunkra ¢poly nehezen hozzaférhetdk. mint
az oroszok. ennek egyik féoka. hogy a japanok is igen kis példinyszamban
nyomatjak folydirataikat ¢s konyveiket, s mire valamelyik kiadvinynak a
hire eljut Europaba. mar hasztalanul keressiik. mert addigra teljesen eltiinik
a konvvpiacrol. Ezt pedig annal inkdbb sajnilhatjuk, mert a tengernyi japan
cikk. kiadvany kizt olykor egy-egv igazgyongy is akad.

%1 Tiirkische Turfantexte, lndex 36 (a SPAW kotetében 494,
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Az altulianosabban ismert kinai szavak koze tartozik a lung
Sarkanyt ) Mar o tirk roviasirasos feliratokban talilkozunk vele
mint jovevényszoval, mégpedig liii alakban. Nagyvjaban ebben az
alakban tovabb szirmazott az ujgir kozvetitésével (korai lu, li,
kései luu) a mongolba, ahol luu-nak irjak ¢s li-nak ejtik.
Rawsteor kalmiik szétaraban szintén a kinaiban keresi e szavak
forrasat, azonban tévesen egy nem létezd kinai lui-b6él indul ki.
Ha figyelembe vessziik. amit a 4. e) alatt mondottunk, vilagos,
hogv a III. kori ljong-bol nem magvarizhatjuk meg a torok-
mongol Uiz, i, la alakokat, viszont a 1V. kori lw (ljuv)-bél szabé-
lvos folytatasoknak tekinthetjiik.

A lung ~ lii, lii megfeielésre, ill. a s7zévégi -ng-nek sajitos
kései T'ang-kori tiikkrozédésére szamos példank van a belséazsiai-
irasos emlékekben. Ilven a ,kanonikus kényv‘ jelentésii ki, mai
alakja king. A ki ujgur széovegekben fordul elé, a tibeti gyi-t ir.
Az 0. n. ,tiz torzs’, mai nevén Si-kan (IV. korbdl valé ujgir irasos
alakjaban $ipqan) liz neve koéziil ide tartozik harom: ¢i (mai
alak: keng), pi, pii (mai alak: ping), ti imai alak: ting). Az Sssze-
tett szavak koziil ide sorolandé az ujgur iras semtso-ja, melvnek
jelentése ,Tripitaka’. mai kiejtése pedig san-tsang, s a T'ang-
dinasztia egvkoru neve taito (mai alakban: ta-t'ang .nagy T ang’),
végiil Turfan régi neve: Qoco, mai alakban Kao-&’ang, stb.?)

Eddigi példaink kozétt volt olyan is (pi ,ecset’), amely kii-

t) Régebben nem ismerték a i6rik-mongol szo helves Plilllu](;gi:’ljl'll I
tévesen a tibti klu srkény* atvélelének tartottak: ez azonban nemesak
kronolagiai, hanem hangtani okokbol sem lehetséges, nem is beszélve arrol.
hogy szamos hasonldé kinai-térik-mongol megfelelésiink van. Vi, P. Peruior,
Les formes turques ¢t mongoles dans la nomenclature zoologique u
Nuzhatu L-kulab  Bull. of the School of Qriental Studies VI 119311, 364,

%) A king kainonikus konyv' ki alakjara vo. Tiirkische Turfantexte V,
28 (348); a tibeti gyi-t a tibeti Kanjur indexébél idézem, vi. pl. H. Beesn,
Verzeichnis der tibetischen Handschriften (Berlin 1914), 102, no 12. A fipgan
adataira vo. Tiirkische Turfantexte VII, 62. A samiso ¢s taito szavakrél utol-
jara a mar idézett TT VI, 28 (348); a samtso masodik maganhangzéjat kez-
det1l fogva o-val olvastak, a taito-t GaBaiNék azonban — szerintem helyte-
leniil — u-va! (taitu). Itt is. mint minden hasonlé esetben o-t kell olvasnunk
még a masodik szotagban is, nemcsak mert a kinai hangtdrténet ezt kivanja
meg, hanem azért is, mert a tirok ebben a korban is ismert masodik szotag-
ban o-t, mint azt a brahmi-irisos t6rok szévegek mutatjik. A Qoco-rol vo.
P.PeLuior,Kao-teh'ang. Qoco. Houo-tcheou et Qara-Khodja: Journal Asiatique
1912 1, 579 és kov.
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lonbozé korokban -+ mais-mas alakban mas-mas nvelvekbe
keriilt jovevényszoként. Arra is van példank. hogy ugyanaz a
kinai jovevényszo egvazon belsdiazsini nyvelvhen kiillonbozé korok-
b6l tobbszér is megtalalhato. lLegven szabad csak egy nagyon
vilagos esetre hivatkuznunk. ,Gyertva. viasz' ma kinaiul lq, a TIL
korban ldp-nak hangzott ez a sz6. vagvis szovégi -p-vel. Marmost
a mongolban van egv la gvertva' jelentésii szo. ez nyilvanvaldéan
kisei (VI kori) jovevény a kinaibol: nem kétséges, hogy eredel
szempontjabol azonos vele a mongol lab viasz‘, azzal a kiilénb-
séggel, hogy ez régi, [11. vagv IV. kori alakra mutaté jovevény,
amelyhez a mongolok minden valosziniliség szerint nem kozvet-
leniil, hanem az ujgiron keresztiil jutottak.

Valamennyi elobbi példankat ngy valasztettuk meg, hogy a
helsGazsiai nyelvekben, irasokban eléforduléo kinai jovevény-
szavak, glosszak sz o v égi hangtani problémai domborodja-
nak ki. A kinai szovég u. i. olyan szembeszoké viltozasokon ment
at feilédése soran, hogy az még a tokcletesnek nem nevezhetd
helséazsiai irdsokon Kkeresztiil is vilagosan c¢rzékelheté, A kinai
szbkezdet viszont olyan gazdag épen a régibb, tanulsagosabh
korokban, hogy ezt a gazdagsagot o belséazsial irasok nem igen
képesek jeldlni, s egyre-masru kenvtelenek a hanghelvettesitésher
folvamodni. Ami ezek mellett a megoérzott finomsagokbdol még
sz6hoz jutott a tokéletlen irasokon keresztiil, az olyan természetii
és olyan kisszamu, hogy a tavolabb All6k szamara alig szolgal-
tatna elegendd tanulsagot.

Még egy példat azonban nem hallgathatunk el. Az eddigiek-
ben széltunk a kinai szokezdet ¢s <zovég torténetérdl, de nem
beszéltiink a ketté kozt levé maganhangzdrdl (vagy diftongusrol).
Természetesen ez nem jelenti azi. hogyv itt nem volna probléma,
vagv épen hogyv a kinai szénak ez a része valtozatlan maradt
volna a legrégibb iddktsl a mai napig. Ellenkezdileg. Ha pl vala-
melyes bizonytalansagrol lehet szé6 a 111 és IV, kor kinai szavai-
nak a rekonstruialasdban. az épen a maganhangrzd szinezelének
itt-ott megnyilatkozé bizonvtalansaga miatt van.

A kinai sz6 maganhangzdja pedig még olvan kései korba.
is nyujt meglepetést. amelvben a consonantismus mar ~sint:
azonosnak tekintheté a maival.

Az V. kor legvégérdl valé egv nagvterjedelmii inongol nyelvii
munkanak (maga a mongol széveg jéval korabbi! kinai irassal
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atirt szovege. Ez a kinai irdsban rank maradt mongol nyelvii
kényv a Mongolok Titkos Torténete. Hairom kotethen nemrégiben
adta ki latin betlikkel atirt. _visszaallitott” mongol szovegét, szo6-
tarat. E. Hamniscs.*i Ebhen o szotirban és szovegkiadasban tala-
lunk ilven turcsa szavakat. mint juo'un .bal. balra’. jao’udun alom'.
kecao’'u .nehéz'. A turesasag megértéséhez tudnunk kell. hogy e
szavak az irodalmi mongolban a kévetkezoképen hangzanak:
jegin bhal. jegiidin Alom'. keleyii .nehéz’. A nvelvemlékekben
je'in, Jewiin, je'idir, jewiidin, kece'ii, kecewii alakok mutatkoz-
nak. A Haessen kizolte alakoknak persze a nvelvemlékekben
talalhato valtozatok valamelvikével kellene azonosoknak lenniok.
A kritikus jao ill. ¢ao szotagok alapjaul egv-egy kinai ¢ao, ill.
¢’ao szolgal: az atiras ezernvi mas példajaban teljességgel szaba-
lyos a kinai ¢~ mongol j-. a kin. ¢-~ mong. &. és mégis hiba-
sak a jao'un stb. alakok. Hibasak, mert a kinai éao és ¢'ao szavak
16rténetét nera vetle figvelembe Haeniser. E szavak u. i. a I kor-
ban jodizalt (jésitett) szokezdetet mutatnak, ilyenkor pedig
azt latjuk. hogy a rakovetkezé maganhangz6 (1)iu; a nem pala-
talizall szokezdet utan viszont -au-t talalunk. Ez a kettdsség meg-
orzodott egészen az V. kor végéig. Esetiinkben ez annyit jelent.
hogv az V. kori kinai nyvelvhen, melvet 6-mandarinnak is szokas
nevezni. a szobhanforgé mai éao, ¢'ao alakja Cieu és ¢&'ieu, az
ugvanabbol a korbdl szarmazé “phags-pa betlis atirasban pedig
lew &s éew?) Ha tehal a kinai nvelvtdrténetet figyelembe vessziik,
akkor Haenweca jao'un, jao’'udun, kccao’u allitélagos mongol sza-
vak helyett — o ~ i normalis hanghelvettesiléssel — jewiin,
jewiidiin, keéewii alakokat nveriink; ezek mar dsszhangban allnak
a fentebb idézett mongol nvelvtorténeti alakokkal.

A kinai nvelviirténeti példik bemutatiasa a barbar nyelvi
glosszakon a legtobbszor alig valaszthaté el egy masik nem
keveésbbé fontos kérdéstél. a . barbar® nvelvtorténettél, mint az
imént targvalt esethen is lattuk. Eppen ezért ezzel alabb. a bar-
har nvelvtirténet példaanvagaval egviitt foglalkozunk.

*) E. Harnisca, Manghol un Niuca Tobca'an (Yiian-ch’ao pi-shi). Die
Geheime Geschichte der Mongolen. Aus der chinesischen Transkription (Aus-
gabe Ye Téh-hui) im mongolischen Wortlaut wiederheigestellt. Leipzig 1937.
— U6., Worterbuch zu Manghol un Niuca Tobca'an. Leipzig 1939. — Ud., Die
Geheime  Geschichte der Mongolen ... erstmalig iibersetzt und erliutert.
Leipzig 1941.

%) Vi. pl. Draovrov: Tzv. Ak. Nauk 1930, 790—791.
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5. A kinai hangtiérténet itt-ott talan bonvolult, de fobb
vonasaiban vildgos, attekintheté rendszert jelent mar mai ismere-
teink szerint is. Nem ilven egyszeri a dolog a ,barbar nyelvek®
hangtorténete koriil. Mindenekeltt nem egv, de igen sok nyelv-
vel van dolgunk, amelvek egymassal gyakran még rokonsagi kap-
csolatban sincsenek. Ha az egészet egyiitt ves.ziik, 6ridsi az anya-
gunk. De véalasszuk ki koziilitk akar a leggazdagabbat, mindjart
latjuk, hogy az is milyen szegényes torz6 a kinai nyelvtorténet
pompéas épiilete mellett. Mégis szinte lehetetlen véllalkozis volna
e hatalmas Kkiterjedésii, de hianyos anvagot akar szemelvények-
ben is bemutatni akarni, mint azt pl. a kinai esetében tettiik.

Ha a déli barbarokat egészen, a keletieket pedig részben
figvelmen kiviil hagyjuk, akkor is egész sereg nyelvvel van dol-
gunk. 1. A tibeti, a tangut vagy szi-hia és egy csomé mas veliik
rokon, 0. n. k’iang-nvelv volna az egyik csoport 2. A masik cso-
portba kell sorolnunk Bels§-Azsia Kina 4ltal is ismert indoeurépai
nyelveit, igy a tokhart, az irdni nyelvek koziil a szogdot, a khotani-
$akit, a perzsanak kiil6nb6z6 nvelvtdrténeti korokat jelentd dialek-
tusait. Az egves indiai nyelveket figvelmen kiviil hagyjuk annak
ellenére, hogy kisebb csoportok szent nvelveként egyiket-masikat
Bels6-Azsiaban is ismerték. 3. Hasonlé okbél mellSzhetjiik a sémi
szir, arab, sth. nyelveket is; sem az indiai, sem a sémi nem tarto-
zott u. i. Belsé-Azsia bennsziilott nyelvei kozé. 4. Végiil figyelembe
kell venniink az 1. n. altaji nyelveket: a 16rok6t, mongolt, mandzsu-
tunguzt.

A hazai nyelvtudomany érdeklédéséhez természetesen ez
ulébbi csoport 4ll a legkizelebh, s talan ezért a leghasznosabb
lesz magunk elé idézni az idetartozé nvelvek torténetére vonat-
koz6 fiobh problémakat, s szdmba venni azt, mit viarhatunk ezen
a téren a Kinai feljegvzésektdl.

A torok nvelvnek legrégibb. maguktél a térokoktol szarmazo
emléke. mint ismeretes, a VIII. szazad masodik negyvedébél szar-
mazd rovasirisos orkhoni feliratok. Lehetséges, hogv a jeniszeji
rovisirasos emlékek egvike-masika ennél régibb, kétscget kizar6
moédon azonban nem lehet megallapitani keletkezésiik pontos
idejét. A kinaiak turk glosszai mar a VI. szizaddal kezddédnek.
Ennél régibb semelyik jeniszeji emlék nem lehet.

A kinaiaknal feljegvzett torok glosszakkal kapcsolatban két
problémara kell iigyelniink.



216

a) Ma negyvenegynéhany térok nyelvet, ill. nyelvjarast
ismeriink. A torok nyelveknek ez a nagy tagozéddsa nem mai
keletii, s figvelemmel Kell lenniink a korai nyelvjarasi megoszlasra
még akkor is, ha a régiséghen természetesen nem szamitunk a

maihoz hasonlé nagyszamu tagozédasra. Nem heszélve a csuvasos
Jellegii térok nyelvrol, mely okvetleniil régibb a VIII. vagy akéar

a VI. szazadnil, sz6ba j6het mint igen régi, kiilonall6 nyelvjaras
a mai jakut Gse is. Az 6-torok jellegi orkhoni és jeniszeji nyelv-
allapot szinle azt a hitet keltette a torok nyelvészekben, hogy az
u. n. koztérok nyelvek a VI—VIIL szdzadban egységesen ezen a
fokon Alltak, s nyelvjarési tagoz6dasuk csak késdbb indult meg.
Nos, a kinaink glosszdaib6l azt latjuk, hogv mar a VI. szazadtél
kezdve az orkhoni feliratok nyelvével egvezd szavak mellett
.nyelvjarasiakat* is taldlunk (sz6kezdé j-vel szemben j-, orkhoni
tipusi db ,haz'-zal szemben &i). )

b) Minden turkolégust joggal leginkdbb az a kérdés érdekel
a kinai feljegvzésekkel kapcsolatban, vajjon a VI. szazadnal
régebbi idékben tesznek-e emlitést a kinaiak olyan népekrél,
amelyek térok nyelven beszéltek. Ha igen, milyen volt ez a torok
nyelv? A felelet nem olvan egyszerli, mint a kérdés. Arra mar
most ra kell mutatnunk, hogy tilzott reményeket nem szabad tap-
lalnunk. A kinaiak révén csak glosszdkat, egyes, nem is nagv-
szamu, szavakat nyerhetiink. A szavak legtobbszor ritka, barba-
roknal latott targyak nevei. tehat miiveltségszék, amelyek nem
tartoznak sziikségszeriien a kérdéses nyelvek @Gsi székészletéhez.
Ezekb$l egy-egy nyelv hovatartozanddsigat kénnyelmiien meg-
itélni nem szabad. A végss sz6t ma még semmiesetre sem mond-
hatjuk ki abban a kérdésben, hogy milyen térék népeket, ill. nyel-
veket ismertek a kinaiak a VI. szazad el6tt.

Melyek volnanak a torok nyelvtérténet fobb korai? Sajnos,
«z id6 szerint erre a kérdésre sem adhatunk olvan megnyugtaté
feleletet, mint az ¢szak-kinainal tettik, Nem pedig két okbol. El6-
szOr: nincsen elegendd térok anyagunk ahhoz, hogy a VI. szazad-
161 kezdve napjainkig egvforman pontosan megismerhetnék beléle
a teljes térdk nyvelvallapotot; ami van, még az sincs kellden feldol-
gozva ebbil a szemponthdl. Masodszor: nem egyv térék nyelvvel
van dolgunk, hanem sokkal, s ezek a nyelvek sem mindig futnak
egymassal parhuzamosan, hanem gyakran keresztezik egvmast:
az egvik eltlinik szemiink eldl, egv masik eddig még nem ismert
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nyelv viszont litszolag elozmdénvek nelkiil hirtelen  felbukkan
elottiink.

A kovetkezokben mégis megkockaziatunk egyv hozzavetoleges
felosztast:

I. O-tirok. A VI—INX. sz.

A tiirk és ujgur nyelv kora. Talan ide veheto a régi kirgiz
is. Mind a harom o-torok jellegii. (Eddig 06s-toroknek
jelezték. de ezt a nevet egv még régibb nvelvallapot-
nak a jelolésére tartanam fenn. amelynek a sajat-
sagai kozé tartozik tébbek kozott a  hosszii magan-
hangzok rendszeres megléte. tovibba a ma mar el-
tint szokezdo h-).

1. Kézép-torok. A X—XV, sz,

«) A manicheus ¢s buddhista forditasok. az ujgur iro-
dalmi nvelv kialakulasinak a kora.

b) A csagataj irodalmi nvelv kora.

c) A kipesak és iz nvelvii emlékek megjelencésének kora.

1. Uj-torok. A XVI. szazadtél kezdve.

A mai nvelvjarasi dllapot kialakulasa.

E feloszlasnak kél gvengéje van. Csak a VI. szazadtdl kezdve
veszi figvelembe a torok nvelveket. De ha idével egy V-V, szé-
zadi torék nvelv elékeriilne, s az azonos voina az orkhoni térok-
kel, a felsd hatart elegend6 volna egvszeriien kitagitani. Ha pedig
merdben mas volna az vijonnan megismert nvelv. 1j csoportként
jelolnék meg. Ez volna tehat a legkisebh haj. mert hasonlé t6ké-
letlenséggel minden nvelviorténeti osztalvozasnal szamolnunk kell.
A masodik kifogas mar silvosabhb. A felosztas alapjaul a rank
maradt, vegves nvelvjarasit anvagot vettiik. az ujgar irodalmi
nvelv és a csagataj meyg ¢ppen mindegvik magiban is keverék=
nyelv — nvelvjarasi szemponthol. Kifogastalan csak akkor lenne
az ilyen felosztas. ha pl. a mai nvelvjarasokbol kiindulva kiilén
allapitan6k meg a csuvas, jakut. tiz. kipcsak. turki. szibériai tipusi
nyelvek nyelvioriéneti korait (az Gzén beliil az oszmanli felosztasat
mar konnvebb dolog megesinalni). vagv feliilril lefelé haladva.
az ujgur és a tiirk torténetét probalnok nvomon kévetni. Mint
mondottuk. clegendd anvag hianvaban ez csaknem reménvielen
vallalkozas.

Nyelvtorténeti szotar Kkészitése itt is a jovo feladatai kozé
tartozik, épugy, mint a t6bbi altaji nvelvnél.
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Nvelvemlékek  tekintetében a toroknél is kedvezotlenebb
helvzethen van a mongol. A legrégibb mongol nvelvii emlek u. 1
a X1 szazadbol vald, az is piarsoros feliral, az igazi hoségesnek
nevezhetd anvagkozlés a XII. szazaddal indult meg. A kinaiak
mongol glosszai sem sokkal régibbek a XIIL (sé6t X11) szazadnal.
legalabbis mongol néven. Ennél persze korabbi kinai glosszak is
vannak. melyek tobb-kevesebb valdsziniiséggel a mongol nvelv-
teriilet felé mutatnak. minthogy azonban ezek elvalaszthatatlanok
ama nyelveknek a kérdésétil. amelveknek a kinaiak tulajdonitjak
tpl. szien-pi), taglalisukba itt nem hocsatkozunk.

A mongol nvelvigri¢netnek ma minddassze két korat kiilon-
hirtetjilk meg:

I. K6zép-mongol. XII—XV. sz.

Legjellemzdbh  sajatsaga a szokezdé h-, amely a XVI
szazadtol kezdve a kiz-mongolban eltiinik. s csak néhany
archaikus nvelvjiras orzi meg. a dahur és a kanszui
mongol nvelvjarasok. )

1. Uj-mongol. A XVI. szazadtél,

A mongolban is vannak ugvan nyelvjiarasok. de — legalabbis
eddig - még nem okoztak annvi bajt és ziirzavart. mint a
torokben.

A mandzsu-tungtiz nvelvesaladbol egvediil & mandzsunak
vannak irasos emlékei. de azok sem régibbek a XVIL szazadnal.
Ami ilven anvagunk van. az mind csak uj-mandzsunak tekinthetd.
A tungtiz-nvelvi glosszakat a kinaiak. ugy litszik. igen mostohan
kezelték. mert szambavehelé anvagunk e téren alig van. A helv-
zetet mdégis a kinai forrisok mentették meg.

A mandzsukkat eav népi esalidhdl szarmaztak a dzstiresik
(a kinniak fu-¢en néven emlegeti 6ket). a mandzsu és a dzsiiresi
legteljebh nvelvjarasi viszonvban allott egvmissal. A dzsiiresik
még a mongolok fellépte elott érintkezésbe keriiltek a kinaiakkal.
Kin néven mint idegen dinasztia uralkodtak szak-Kina jérésze
felett 1115--1234-ig. A dzsiiresiknek a kinai irasjegvek alapjan
készilt sajat irdasuk voll. amelvet esak o kulesként mell¢kelt kinai
atiras alapjan lehet megérteni. il elolvasni. Dzsiiresi irasos emlé-
keink vannak a XIHI—NXIHL szizadbol fehratok formajaban ¢s a
XV—_XVL szazadbol. ezek a Ming-kori tolmacsiskola dzsiiresi szo-
tarai ¢s szivegei. Tisztara kinai atirdasos glossza-anvagunk mellett
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meg kell emliteniink o Kin S Kinai o atirdsos dzsiiresi-kinai sz6-
tardi is. Ninai eredeti dzsurest anvagunk  tehat meglehelosen
tekintélves mennyiségli. megfeji¢séné]. magyarazasanal a kinai
nyelv torténetének V. és VI. korat kell szem el6tt tartanunk.’)

A mandzsu nyelvtirténet korai ezek alapjén a kovetkezdik:

l. Kozép-mandzsu. XI1—XV1, sz.:

a) epigrafiai és kinai atirasos anyag. XIH—XIV. sz.,
b) konyv-anyag és kinai glosszak. XV--XVI. sz.
1. Uj-mandzsu. XVII. sz.:
«) mandzsu irasos anvag,
b) kinai glosszak.

A mandzsu nyvelvtorténetnél kaptuk meg tehat azt a segit-
séget el6szér. amelyet a tobbi altaji nyelvnél is reméltiink és
reméliink: segitségével jelentékenven kiterjesztettiik felfelé a
rmandzsu nyelv emlékeinek a korat és sikeriilt elérniink egyelére
a mongol emlékek felsé, ezidGszerinti korhatarat is.

6. Most pedig lassunk egy-két példat annak a szemlélteté-
sére, mint hasznosithatok a kinai és barbar nyelvtorténeti ténvek
a kinaiaknal feljegyzett barbar nyelvi glosszak megfejtésében.

1) A torok, mongol ¢és mandzsu nyelvemlékek felsorolasat nem tartottuk
sziikségesnek, mert ezek az altajistak kozott Kkello mértékben ismeretesek.
A dzsiircsinél mas az eset, épen ezért a legfontosabbakat. illetéleg azokat,
amelyek kozillik régola hozzaférhetok, a kivetkezékben idézziik. W.Gruse,
Die Sprache und Schrift der Juéen. Leipzig, 1896. GRUBE dzsiircsi adatait fel-
dolgozta gold szotaraba is (W.GruBe, Goldisch-deatsches Warterverzeichniss:
Reisen und Forschungen im Amur-lande ... hgh. von L. v. ScErENck. Anhang
zum IT1. Bande. St. Pbg.. 19000 A Guuse-féle dzsiiresi szotar a Ming-kori
tolmacs-iskola szétarai kozil valo, s nem hianyoznak melldle a szokasos szo-
vegek sem. Hosszi ideig ez volt az egyetlen ilynemi munka, melyet nyugaton
ismertek. A régota ismert feliratok kéziil megemlftjitk a kovetkezdket.
G. Deveria, Examen de la stele de Yen-t'ai. Dissertation sur les caractéres
d’écriture employés par ies Tartares Jou-ichen: Revue de I'Extréme-Orient |
(Paris, 1883.), 173—-186. S. W. BusseLL, Inscriptions in the Juchen and allied
scripts: Actes du onzieme congrés international des orientalistes, Paris, 1898,
I, 11—35. W. Grerg, Vorlaufige Mitteilungen iiber die bei Nikolajewski am
Amur aufgefundenen Juden inschriften. Berlin, 1896, v8. SCRLEGEL: T'oung Pao
VI (1897.) 114—115. Nem cmlitettem a feliratokra ¢s a Ming-kori szotérakra
voratkozo, legnagyobbriészt japan nvelvii djabb irodalmat. A dzsiiresi etedetii
Kin-dinacztia torténetet tartaimazé Kin-si szojegezeket kiadta A Wrnig, Trans
lation of the TS ing wan ke muong. a Chinese Grammar of the Manchu Tartar
Language. with introductory Notes on Manchu Literature 1Shanghae, 1853.1.
LXXVI- LXXX. Ujra toglatkosott « szojegyvrékkel Cope HarLez : Journal Asia-
lique 1888. 1, 226 ¢s kiv. Az egyéb dzsiiresi glosszak természetét érzekelteti
P.PriuioT, Sur quelques mots «(FAsie Centrale atlestés dans les textes chinois:
Journal Asiatique 13 10 467 ¢s kov,
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Hiiian-cang .Eletrajzia~-ban szo van egv nevezetes helvrél
Turkesztanban. ahol a kinai szerzetes a nyugali tiirkok kaganjaval
tortént talalkozisa alkalmaval megfordult. A hely torok nevén
szerepel a kinai miiben lermészetesen kinai atirisban: mai kiejtés
szerint ezt I”’ing-jii-nek kell olvasni, jelentése .Ezer forras‘. A meg-
fejtésnek ez a jelentés ndlkiilozhetetlen segédeszkize. Abban a
korban. amikor mdég nem sckat térddtek sem kinai. sem torok
nvelviorténettel. amikor még kiiltoldén is akadtak. akik szerint
a kinai ,.hallatlanul eltorzitja* a feljegvzett idegen nvelvi glos/-
szakat, a P’ing-jii-t megprobaltak visszaallitani Ming bulaq lcz:
aztan tévesen mongolnak tartottak). Bing g6l alakban. A\ Ming
bulag ugvan ,Lzer forrist’ jelent. de még a megkdozelitod azonosi-
tas koraban is kevéssé kielégitonek latszott a vele valo egveztetés.
< igy inkabh a Bing g6l partjara alltak. Itt viszont eldszor is a
jelentéssel van baj. mert Bing g6l a. m. Ezer té'. de masodszor
torok szempontbd6l sem egvszerii a dolog, 1évén a javasolt olvasat
- - oszmanli (legjobb esetben 1uz) sajatsiagu, ezt pedig a nvugati
tirkdk nvelvében mai ismereteink szerint nem lehet feltenni. A
nehézségeket betetdzte a kinai atiras, melv a T'ang-korban B'ieng-
wéd-nek hangzott. ez pedig annyit jelent, hogv a javasolt kél vagv
g6l szokezd$ k-, g-jérél szé sem lehet. A T’ang-kori szévégi -0
képviselhet -r-t vagy -I-t, s ennek alapjanPeLuior szolgaltatta a
helyes megfejtést: Ping-jii Bing jul-nak olvasandd. A jul kinai
hangtani szemponthél kifogastalan megzfelelés, az t6rék szempont-
bél is. mert a jul ritka ugvan a térokben, de megvan a kojbalban
¢s megvan Kadyarl ismert torok szotaraban. ahol a jelentése
forras‘.})

Masik régi V1. szazadra érvénves tiirk glossza a so-ko. Ertel-
mezése kinaiul egy olvan szo, amely ,haj'-at és .szakall‘-t jelent
cgvittal. A szé régi magyarazéi taldlomra kivalasztottak a .haj
Jelentést és a kinai torzitas elve alapjan egyeztették a l6rok sac
haj szoval. Holott elegendé megkeresniink a glossza egvkori ki-
ejtését. mindjirt azon az tton vagvuank. ahol senkisem tévedhet

Yy P. Peruior, Le nom turc des , Mille sources’ chez Hiuan-tsang: T'oung
Pao XXVII (1930.), 189—190. Megjegyzendd, liogy a PeiLior idézte kojbal (és
lebed) jul helyesen d'ul-nak olvasand6é azzal, hogyv a szokezdé d'- ezekben a
nvelvekben szabélyszerii megfeleléje a koztorik j-nek. Megvan a szd kiildn
hen a turfani emlékekben is yul, yuul (és yulag) alakban. vd. Tirkische
Turfantexte, Index 58 (516).
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el, So-ko a T ung-korban sd-kdd-nak hangzott. « ez nem mas. mint
a térok saqal, jelentése persze nem .haj. de .szakall’, amit a kinai
értelmezés minden tovabbi nélkiil megenged.?)

A ko6zép-mongol kinai atirasos szovegei és glosszai meglehe-
16sen késeiek (XII1 —XV. sz.), mégis igen becsesek, az ember azt
hinné, itt mar alig van nehézség. De azért nem egyszer félre-
vezetik a sinolégusok (leginkabb 6k foglalkoznak ennek az anyag-
nak a magyarazasaval) a gvanutlan, kinaihoz nem érté mongo-
listat. Ennek legf6bb oka. hogv a mongolt nehezebb problémai-
ban nem ismerik kelléen. de még olvkor maga a kinal hangtorté-
net is megtréfalja okel.

A kinai atiréisban rAnkmaradt szovegeknek és szotaraknak
koszonhetjilk a mongol nvelvtorténet. st az altaji osszehasonlito
nyelvészet egvik legnevezetesebb, azéta val6saggal divatos hang-
torvényét. A mai mongol bizonvos maganhangzéval kezd6d6
szavai a kfnai irasban még szokezdd h-t mutatnak a szdkezdet
elott (harban ,10°, hon .év'. hujdur .gyokér, eredet’stb.). Pruioré
az érdem, hogv a kinai irasos anyagbdl valami szaz ilven szot
dsszegyiijtve altalanosan elismertette ¢ nevezetes jelenséget. amely-
rél csakhamar kideriilt. hogv tokéletes 6sszhangban van a mongol
hangtorténet eddigi. figvelembe azonhan nem velt vallomasaval.
Megoérizte a sz6kezdd h-t az arab. o ’phags-pa irasos régi mongol
anyag is, s6t a tibeti atirasos néhanyv mongol sz6ban is megvan,
megtalalhaté a mai archaikus mongol dialektusokban: mandzsu
és tungiz megfeleléseit — igen soviany anvagon — mar korab-
ban jelezte P. Scrmior és Rauwsteor. Mindezen adatok vallomasa
alapjan altaji szokezdd p-t vesziink fel i kérdéses szavakban.®)

1) P. Peruror: T’oung Pao XX. 329. jegys.

?) P. PeLLioT, Les mots a b initiale aujourd’hur amuie dans le mongol
des XIIIe et XIVe siécles: Journal Asiatique 1925 1. 193 kiv. G..J Ramsrerr,
Ein anlautender stimmloser Labial in der mongolisch-tirkischen !frsprache-
JSFOu. XXXII, 2. Elkeriilte PririoT figyelmdét: P. ScHMipT, Der Lautwandel ym
Mandschu und Mongolischen: Peking Oriental Society IV {Peking 1895).
Von Zaca PeLuior-val folvtatott durva vitajaban alaptalanol tesz szemrehary s
ScaMinT allitélagos elsdségének elhanyagoldsa miatt, mert SCHMIDT reng. (e,
csodabogara mellett ott van ugyan a nevezetes hangtirveny is, de igie gen
cmbrionalis dllapothan, s maga sem sejtette, hogy idével épen ebbidl as eqyt. ol
fejlédik ki a nala nyomaiban sem mutatkozd 4j és régi nvelvi anvag aiapjan

a4 jelentdsége.



A kinai irisos mongol anvag becsiiletét az altajistak el6tt
mindenesetre o szokezdd h- felfedezése alapozta meg.

Sajnos uem minden esethen nvijt zavartalan élvezelet a
kinai irasos anvag eddigi feldolgozasanak az atvizsgalasa.

Hagniven o Mongolok Titkos Torténetének sziveg- és szotar-
kiadasaban altaliban nem jeloli o mongol szavakban az 6-t és
d-t. A kinai ugvanis egv-két eset kivételével ilvenkor hanghelvet-
lesitéshez kénvtelen tolvamodni. mert van pl. -du szétagja. van
no szotagja. de mines benne -dit és nag. Aki ismeri a kinainak ezt a
sujatsagat. az. barmily kori glosszaval is van dolga, tudja, hogv
hanghelyvettesitéssel all szemben. é5 jelen esethen pl. a mongol
nvelv ismerete :dapjin a szikséges ~zavakban minden tovabbi
nélkiil jeloli az 6 és di olvasatot. Hagwmecn ezt nem tette. talan
avatossaghél néhany esetben azonban igv is elarulta magat.

Eigtordul o szotaraban az orle’ul sz6.  jeleniése .vitéz,
hastes. has. Igen helvesen megjegvezte. hogv a kérdéses alak —
tobbesszdim. Mindjart meg is konstrualta az egvesszamot: orluh
la mi atirasunkban orluq). Nvelvtanilag ilven egves nominativusi
visszaallitas helves volna. de mcgis képtelenség mindenki el6tt,
aki nenuis o mongol nvelviirténetet ismeri, de aki legalabb egvet-
lenegy mongol torténeti munkat olvasott Dzsingisz khanrél mon-
golul. mert az feltétleniil hallott Dzsingisz hires .kilenc hésérdl®,
a gistn-arlik-rol. Kinai atirasban a nem létez orlug-nak is, meg
az it értendd arlitk-nek is egvarant orliC'ut volna a tobbesszama,
caakhogy az elsét orli’ut-nak olvasnank. a masikat orlii’iit-nek.
Nines is itt probléma. csak a mongol sz61 kell ismerni.?)

Még tobb hajt tud okozni a mongol nvelvtorténet nem isme-
rése. Ignz. Haensew igen sokat tanult e téren — PrurioT kritikaibol.
Mielitt u. i. a Mongolok Titkos Torténetének szovegkiadasara szanta
volna magat. a1 munka egves részleteit tébb dolgozatban targvalta.
Peruior kozhen meg-megjelent kritikai megjegvzéseit a kovetkezd
munkaban mindig hasznositotta. a nélkiil. hogyv sziikségesnek tar-
folta volna viligosan megjegvezni. hogv kinek vagy minek a
hatasa alatt valloziatta meg korabbi ilven vagy olyan nézetét.
A fejlédés meég a szivegkiadias és a szotar megjelenése kozti id6-
hen is tartott. s ennek eredménve. hogy a szivegkiadas olvasatait
nem tudvan meg nem torténteknek tenni. az 6 régi hibas olvasa-

1) Haksiscu, Worlerbuch 126. A yisiin arlig-rol szolo szivegekre vonat-
horalag vo L. Liceri. Rapport préliminaire, 25--26
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tait is falvette és felvelte a szétarba a Priuior hatasa alatt elfoga-
dott egvediil helyes olvasatokat is. Az a mongolista, aki nem
kisérte figvelemmel e fejlodés menetét, joggal hiheti, hogy a MTT-
ben mind a két alak eléfordul.’)

Hyen pl. a .tabor, legel$’ jelentésii nuntuq sz6. A kinai iras-
jegyek alapjan igy kell olvasni a szét. Igen am, de Hagmsca azt
latta, hogy az irodalmi mongol nuatfug-ot ir, szévegkiadasaban
tehat & is egyszeriien nutuh-ot adott, a kinai atiras nuntuq-jat
hibanak mindsitve elejtette. Pewciornak nem volt nehéz kimu-
tatnia, hogy amilyen énkénves ez az eljaras, olyan' helytelen is,
mert a mongol nyelemlékek és az archaikus mongol nyelvjara-
sok is nuntug-ot ismernek. Erre Haexisce a késébh megijelend szo-
taraba felvette a nuntuh sz6t, zardjelben kozolte mellette az 6 regi
nutuh olvasatat, majd az Ahécé megfelelé helvén regisztralta a
nutuh-ot is harom masik szarmazékaval egyviitt és roviditéssel utalt
a helyes -n-es olvasatra. Az azonban e diszkrét miivelethdl nem
deriil ki, hogy a nutuh-olvasatnak nyoma sincs a MTT-ben és az
6 egyéni magyarazata, helytelen alak és egyszeriien torlendd.?)

A kozép-mongol kinai Aatirdsos anyaganak nem ezek a
komoly problémai, hanem amikor valéban nem ismerjiik a mon-
gol szét, vagy amikor eddig fel nem ismert kézép-mongol hang-
tani problémakkal keriiliink szembe, s azt kell tisztazni: valéban
mongol-e a kérdés, vagy valamilyen kinai atirasi kényszermeg-
oldassal van dolgunk.

Hasonlé tanulsagok adédnak a dzsiiresi nyvelvre vonatkozoé
kinai irasos anyagbél.

Az egyik legszembeszoksbb érdekesség, hogy a XII—XIIL
szdzadi dzsiiresi nyelv a XV—XVI. sziazadinal régiesebb allapotot
mutat. Elegendd elévenniink a Kin-§i dzsiircsi-kinai glosszariumat.
s oft ilven szavakat talalunk?) (elébb a kinai atirast adjuk. utana:

1) HaewNiscunek a MTT-re vonatkozé korabbi tanulminyai: a) Unter-
suchungen itber das Yiian-ch’ao pi-shi, die Geheime Geschichte der Mongolen:
ASAW XLI (Leip:ig, 1931.), b) Die letzten Feldziige Cinggis Han’s und secin
Tod nach der ostasiatischen Uberlieferung: Asia Major IX (1933.), 503—511.
PrLuior kritikai megjegyzései: T'oung Pao XXX (1924.), 1537—167 és T'oung
Pao XXXH (1936.), 355—359.

%) HaewmiscH, Worterbuch 120, Prruior: T'oung Pao XXXI  (1936.).
356-—357.

3) A Kin-&iszokezdd p-jérsl 1. P PeLiior: Journal Asiatique 1925. 1, 262--
263, jegyz.



224

hogyan kell olvasnunk. végiil: hogvan hangzik a szé6 a man-
dzsuban!:

po-lu kalapacs'. polu, ma. folyo:

p'u-¢'a szaritott sz6l18°. puléa. ma. fuléa:

pu-lu-hun viszon-zsak'. fulxun, ma. fulxo:

p'u-jang-wen a leghatalabh i, pujangyun, ma. fiyangyo ;
pu-ln-tu szemviriosség ‘hetegséar . puladu. ma. fulata.

Megjeeyvzendi, hogyv ugvanezek a szavak a késéi dzstiresi
~z0jegvzékben la Ming-korban) nincsenek meg, ellenben a vele
azonos tipusuakban mar szokezdd f-  talalhat6. épligy, mint a
mandzsuban. llvenek 'Greset idézem): fia-léh-kih hamu‘ ~ ma.
fulenqgyi; hi-lih-Kidng ~virés” ~ ma fulgiyan; féi-ldh .tanyér® ~
ma. fila, <sth.' Mas szoval szokezdd f-et talalunk a mandzsuban.
a keései dzsiiresiben. de még szokezdéd p-t a korai dzsircesiben, ugy
mint ma a mandzsaval rokon goldhan és ahogyan 6si fokon p-t
varunk o mandzsu-tunguzban, tovibba uz altaji alapnvelvben.
amint azt az imént a mongol székezdd h-nal lattuk.

Grueet idézve szandékosan hagvtam meg az § atirasat. Igaz-
sagtalansag volna egy mult szazad végérél valé munka szerz§jét
megleckéziei. hogy a legelemibb filolégiai kovetelménynek nem
ett elegel. amikor elmulasztotta a kinai irasjegvek betii szerinti
atirasat drlelmezni. azoz nem mondta meg. hogy pl. a fiih-ldh-
kiamg  dzsiiresi nvelven fualgiyang-nak hangzott. Ha ezt maégis
megemlitettem. azért tettem. hogv ramutassak a dzsiiresi studiu-
mok elmuaradotisagdra. mert. sajnos, a milt szazad vége ota senki
<em akadt. aki ezt a munkat elvégezte volna,

A dzsiiresi glosszaknal sem a kinai atiras okozza a legtobb
nehézségel. hanem a hanghelvettesitis. Ezen pedig csak ugy lehet
segiteni. ha ismerjitk magat a szét. esetleg a rokonsfigat vagy a
inandzsubol vagy valomelvik hozza kozelallé mas nyelvbil. Erre
szamt is minden nvelvész, és fokozott figvelemmel iligvel a kuta-
1ott nvelv leekdzelebhi rokonara. Az igvekezetet itt sem koronazza
mindig siker. de az igazi hajt meégis o jovevénvszavak okozzak.
Haexteen s leginkabb a7z olvan soonakkal nem tud mit kezdeni,
amelvek o N szazad mongol nvelviben éltek ugvan ta maibél
avir hiinvorznak de eredetitk szerint tordkok \'ullnk; Dzsiiresi

' Greax. Sprache und Schrift 91—92,
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széjegvzékében GRruse szintén megakad. tanacstalan, mihelvt a sz6
vilagosan ki nem mutathaté a mandzsubdl.

ime egy-két példa. Hah-li-wih (tengeri vidra', megjegyzést
nem fiiz hozz4, nem tudja magyarazni; megfejtése: olv. xali'y,
mongol eredet@i, v6. mong. qali’u(n), galiyun. A hué-ni ,juh’ {olv.
xoni) sz6t helyesen egvezteti ugyan a mandzsu Xoni-val, ellenben
mar tévesen vonja ide a vele azonos jelentésli régi dzsiircsi (a
Kin - §i-b6l) huo-li-han-t (olv. yoriyan), mert ennek az el6bbiek-
hez semmi koze, lévén mongol jévevényszé, v6. mong. quriyan.
A méh-tih->6h hir, jelentés' (olv. medi’e) magyarazataul egyediil
a gold modé széra hivatkozik, holott megtalalhaté a mandzsuban
is mejige alakban; a dzsiircsi -di-~ mandzsu -ji- megfelelés szu-
balyos, magabél a szétarbél szimos példaval igazolhaté. Kiilon-
ben a dzsiircsi medi'e és a mandzsu me ige egyarant mongol jove-
vénysz6, v6. mong. medege, mede’e id. < mede- ,tud’. A példakat
folytathatnank nemcsak Gruse, de WyLie és a legtébb dzsiircsivel
foglalkoz6 japan nyelvész rovasara is.

7. A torok, mongol, mandzsu glosszakon keresztiil jelképe-
sen eddig csak azokkal a nyelvekkel foglalkoztunk, amelyeket tel-
jes bizonyossaggal sikeriilt azonosftani. Ilven természetesen a
tokhér, a szogd, a khotani-siéka, a perzsa. a tibeti, 36t a tangut
(szia-hia) is.

Ezzel azonban nem meritettiik ki azokat a problémakat,
amelyek a kinaiaknal feljegvzett barbar nyelvi anvag koriil kava-
rognak. A kinaiaknal a felsoroltakon kivill még egy egész sereg
mas nyelvrél is esik emlités. itt-ott nem is egészen jelentéktelen
glossza-anyaggal. A turkoldégust természetszeriileg elsésorban. st
csaknem kizarélag az fogja érdekelni, melvik a sok kéziil az o
nyelv, amelyik a torokkel azonosithato a VI. szazad eldtt. A mon-
golista a XII. szazad el6tti mongol nyelvi nvomok irant fog leg-
inkabb kutatni. s 6rommel veszi majd tudomasul Peiuior hiradasat
arr6l, hogy a IX. szizadbél a pei-lu barbarok nyvelvében meg-
talalta a mongol yuéin .30° sz6t,') és igy tovabb. Eddig ez rendben
is van, csak az nincs mar rendben, ha a turkolégus mindeniitt
torok, a mongolista mindeniitt mongol nvelvet szimatol. A leg-
fobb hiba onnan szarmazik. hogyv sokan meggondolatlanul vissza-

) P. Peurior, Neuf notes sur des questions d'Asie Centrale. VITI. Un
mot mongol sous les T’ang: T'oung Pao XXVI (1929.), 250—252,
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velitik Belso-Azsia mai nvelvi térképét a régmultba. s 1.500. 2.000
évvel ezelott is ugvanolvan nvelveket keresnek rajta. nagvjaban
olyan elhelvezkedéssel, mint amilyvenek ma élnek ott. Holott vila-
2os, hogv ez nem sziikségszeriien van igv, mert hiszen ma altala-
nosan ismert. . nagv® nvelvek akkor jelentékteleniil, perifériakon
meghuzodo életet élhettek és nem egv az akkori fontos és nagy
nvelvek koziil az azdéla (ltelt tekintélves id6 alatt nvomtalanul
a semmibe envészelt.

A kinaiaknal emlitett. de eddig nem azonositott barbar nyel-
veket teljesen ismeretlen és kellben nem ismert nvelveknek nevez-
hetnék. Nem mindig kinnvii e két kategéria kozdtt meghuzni a
hatarvonalat, hiszen valamennyinek ko6z6s hibaja. hogv dsszefiiggd
szoveg egvikhil sem maradt rank. az atlagosan nyelvenként fent -
maradt 15—20 glossza alapjan pedig nem mindig lehet itéini.

A kellden nem ismert nyelvek kozé azokat sorolnank. ame-
Iveknél az eddigi eldmunkilatok alapjan reménviink van arra.
hogy belathaté idén beliil nagv valosziniiséggel magvarazni tud-
juk majd a rank maradt glosszak jelentds részét és legalabb a
nvelvtipusra vonatkozélag vonhatunk beldliikk valamelves kovet-
keztetést. llven értelemben ma a koévetkezé nvelvekril lehet sz6:

a) A kitaj. gy Jatszik. nongol nvelv.') Peiuior szerint
erésen palatalizalt jellegii: szaimomra elérheté glosszait dsszegviij-
tottem. megfejtésiiket targyald dolgozatomat rovidesen szeretném
kézzéteuni. b) A szien pi szintén mongolnak latszik. az anvag
ugvan eléyg szegénves. de egv par igen érdekes és sokat mondéd
<z6 akad koztiik.?) ¢) A tu-ji-hun vagy a-Za nvelv a
kinaiak szerint azonos volt a szien-pi-vel. A rendelkezésre allo

1} SarraTort Kurakicht, Uher cdie Sprache des Hiung-nu-Stamines und
der Tung-hu-Stammme. Tokio, 1900. 37—58. P. PeLLior, A propos des Comans:
Journal Asistique 1920. I, 146. Licerr Lajos, A kitaj nép és nyelv: MNy. XXIII
(1927, 203—-310. WiLLy Barovcn, Writing and Language of the K'itan:
Satmony, Sino-Siberian art (Paris, 1933.) 24.

*) SHIRATORL, i. m. 13 kdv, PELuior: T'ounyg Pao: XX (1921.), 326. PeLLior
egvik Pétervaron tartott eloadasat félreértve BarTROLD tibbszir is azt han-
voztalta. hogv PELLIOT nézete szerint a  szien-pi az tirok nvelv volt. V6.
\W. W. BarritoLp, Der heutige Stand und die ndchsten Aufgaben der geschicht-
lichen Erforschung der Tiirkvolker: Zeitschr., d. D. Morgenl. Ges., Neue Folge
VI 121 és kov.. tovabba ué.. Zwhlf Vorlesungen liber die Geschichle der
Tirken Mittelasiens (lLeipzig, 1932.), 25., US.: Encvel. de Vislam I11, 948, De
BawrrroLpdal szemben vi. W. Korwicz, Contributions aux ¢tudes altaiques A—-3
Wilno, 19323, 9. 1, jegvz. Ujabhan osszegviijotte a szien-pi glosszakat o~



szerény glossza-anvag ennek nem mond ellent.) ¢) A t’o-pa
vagy tabgacs nvelvhél eléy szép szammal maradtak rank
glosszak. s noha a mai napig nem sikeriilt tisztazni, hogyv torok
vagy mongol lehetett-¢ ez a nvelv. a kizeli megolais nem remény-
telen.?)

Ennvi az egész. amit a legkdzelebbi jovében varhatunk, Vall-
Juk meg, nem sok.

A 16bbi. kinaiaknal emlitett nvelvril egveldre alig lehet
valamit mondani. A zsuan-zsuan-ok vagy az 0. n. azsiai
avarok nvelvéhdl is vannak glosszaink, s bar eddig is elhangzottak
véleménvek, amelvek e glosszak alapjan mongol vagy tungiz
nyelvet hajlandék latni benne, kézelebbi meghatarozasa ma még
kilatastalan.

A tomérdek tulajdonnéven kiviil fennmaradt valami 20—25
koézszoi glossza a Kr. el6tti hiung-nu-k nyelvébd! is. s hogy
ezzel az anvaggal mind a mai napig semmit sem lehetett kezdeni
ftalan egy sz6 kivételével), azért aligha okolhatjuk egvediil a
kinai atfrast. A hiung-nu nvelv kériil egvéh nehézségek is van-
nak. Idében és térben nagv kiterjedésii az anvagunk: a Kr. e. 111
szazadtél a Kr. u. 1V. szazadig terjed a kronolégiai hatar. geogra-
fiailag pedig Eszak-Mong6liatél a Barkolig, onnan egész Eszak-
Kinat magahoz kanvarftva a Hingan mentén Szibéridig nvulik a
teriilete. Ki biztosft benniinket arrél. hogv ¢ nem megvetendd kro-
nolégiai és geografiai hatiron beliil minden hiung-nu-nak vagy
hu-nak jelzett sz6 Mao-tun nyelvébil valé. és egvik sem tartozott
a hiung-nu bhirodalom nem-hin bharbar nvelveinek a székincsébe ?

Van a 1V. szazadbdl egv hires, egész mondatnyi 4. n.
hiung-nu glosszank. amellvel legutobh Rawsteor foglalkozott?) s

magyarazni probalta Fave Ceng-do., Sien-pi jii jen k'ao: Yenching Journal
of Chinese Studies 1930. 1429 és kov. Vi, még O Franke, Geschichte des
Chinesischen Reiches III (Berlin, 1937}, 177, 170.

1) SairaToRl, i. m. 15 kév. PeLLior, Les noms tibétains des T ou-vu-houan
et des Ouigours: Journal Asiatique 1912, II. 520—523. U&.. Notes sur les
T'ou-yu-houen et les Sou-p’i: T'oung Pao XX (1921}, 321--331.LieeTt Lasos.
Tibeti forrasok Koézép-Azsia toricnetéhez: KCsA. 1. kicg. kot. 90. O, Fraxke,
iom. 250,

t) SHIRATORI i. m. 29 ¢s kov. Peruior: T'oung Pao XX (1921.), 328. Uii.:
Journal Asiatique 1925, 1. 254 —255, jegvz. P. A\ Boooseka, The language of
the T'o-pa Wci: Harvard Journal of Asiatic Studies 1T (1936.}. 167 —185.

*) . J. Ramstept, Uher den Ursprung der tiirkischen Sorache: SFAW.
1935, 81—91. Vi Lieerr: MNyv. XXXV (19390, 59,
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amelvnek alapjan azt probalta bizonvitani, hogy az A4zsiai hun
nyelv csuvasos jellegii torok nyelv volt. mely §sibb alakjaban még
a szél nem vait altaji alapnvelvvel tekintheté azonosnak. De nem
tetszik-e kissé elhamarkodotinak e glosszahoz filizétt kovetkezte-
ése (a megfejtés helyességérél nem is beszéliink), ha figyelembe
vesszitk a torténeti elézményekel. A Kr. utani hunok . n. déli
birodalmabol alakult a Pei Han vagy (Vien Csao-dinasztia Eszak-

Kinaban. Ez az uralkoddé-csalid --- alappal vagv alaptalanul, az
mas kérdés — Mao-tun-toél szirmaztatja magat. Ennek az els6

barbar uralkodé-haznak a helvét a Hou Csao dinasztia foglalta el.
A Hou Csao dinasztia-alapité fejedelme valumikor a Pei Han f6-
emberei kozé tartozott ugyan, de vérségi kapcsolathban azzal nem
allott, sét nyilvainvaléan mas torzsbél {vagy népbél) szarmazott.
A kinaiak még azt is megmondjak viligosan, hogyv ezt a térzset
fnépet) ho-nak hivtik. Marmost a Pei Han utolsé és a Hou Csao
els8 barbar uralkodéja 4daz harcot folytatott egvmas ellen. A Hou
Csao fejedelme az egyik donté csata elStt jéslatért fordult egyik
buddhista pap-tanacsadojahoz. aki Indiab6l vagy az irani Bels6-
Azsiabél 310-ben keriilt az udvaraba. A kérdéses glossza nem mas.
mint ennek a buddhista papnak a tanicsa --- ho nyelven.

A ting-ling, wu-szun. wu-huan sth, nyelvekkel
méyg efféle hibakat is bajos elkdvelni, mert ott legteljebb egv-két
glossza all rendelkezésiinkre. abbdl vajmi keveset lehet és szabad
kiolvasni legalabb is addig. mig nem prébaljuk tisztazni, hogv
miféle nyelveket szabad feltenniink a kérdéses teriileten, igv pl
Kiils-Mongéliaban. a mongol-szihériai peremteriileten és nem
utolsd sorban Szibériaban,

Vegviik esak Szibériat. Lakhattak-e ott, mondjuk, a minu-
szinszki medence kérnvékén finnugorok vagy szamojédok? A finn-
ugor nyelvészet és Gstérténet miiveléi ma erre a kérdésre hataro-
zoll nem-mel felelnek. De az obi-ugorok antropoldgidjaban mar
hallunk holmi paleoszibériai 6slakokrol. akik azéta nyomtalanul
elliintek. Kik lehettek azok, miféle nvelvet beszélheltek? Szibéria-
han lakd torokékrol. mongolokral az  sliajistik nem akarnak
tudni A tungizok substratum nvelvét kik heszélték és hol laktak?
Eltiint nvelvekkel. nigy  litszik, mindenképen kell operialnunk
Szibériahan is. Eszak-Mongolidban is. De gondolnunk kell a ma
visszaszorull. kipusziuléban levé nvelvekre is. A paleoarktikus
nyvelvek Amerihat-ol Keriiltek-¢ i Azsinba. ha igen mikor? Vajjon
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régen dél és nyugat felé nem volt-e ezeknek a mainal nagyobb
az elterjedettségiik? Kinalkozik-e a jukagir-problémanak most fel-
vetett formajaban Boupa és Covuinber') hozzaszdélasa utan valami
elfogadhatd, kézenfekvé tanulsaga? A ma csak kb. 1.000 fét szam-
lal6 jeniszeji-oszijakok alig par szaz éve huzodtak az Eszaki
Jeges-tenger partjara a Szajan vidékérdl. s alig szaz éve, hogy
legkozelehbi rokonaik. a kottok. aszanok, kestimek kihaltak. Vaj-
jon ez az egészen sajatsagos nyelvesalad valamikor nem jatszott-e
nagyobb szerepet a tirténelemben. nem allott-e érintkezéshen a
steppelak6kkal, vagv ¢ppenséggel maga is nem nyomult-e be egv-
kor az északi steppevidékre?

Mindezt lelkiismeretesen figvelembe kell venniink. mert
hiszen a Kr. sziiletése koériili és a Kr. utani elsd évszazadok északi
barbarainak a nyelvébol feljegyzett kinai credetii glosszak kérdé-
sében Eszak-Mongélia és Dél-Szibéria egvkoru nvelvi térképének
legalabb hozzavetileges tisztazasa nélkiil érdemleges eredmé-
nvekre aligha jutunk.

8. Ugv latszik, ezen a nyomon elindulva. maguk a kinai fel-
jegvzésii barbar nvelvi glosszak is szolgalhatnak valamelves t-
mutatassal.

a) A koran elhunyt kitiing Kinai tudos. Wane Kvo-wer egyik
dolgozataban részletesen foglatkozik azokkal a ruhazati cikkekkel.
amelyekkel a kinaiak a hiung-nukkal valé elsé hadi-érintkezésik
soran megismerkedtek. s amelveket a kinaiak a hin haditaktika-
val egyiitt atvettek, a hagvomanv szerint a Csuo-hazbeli Wu-ling
idejében. A kinaink feljegvezték az addig ismeretlen. ssokatlan
targvak barbir nvelvi neveit is. Wase Kvo-wei lelkiismeretesen
dsszegvijiotte ezekel a nevekel és nyvomon kovette a sorsukat a
kinai forrasokban: egyikitk-masikuk, agv lidszik  sokaig ot a
kinaiban. mint jovevénvszo, Peutor  ezeket o kerdéseket Waxa
Kvo-wei  munkainak gviijteménves kiadasa alkalméval biven
ismertette és sajat. igen becses kritikai megjegvzéseivel 1j 1oy
<okhdl szarmazé adaldkaival Kiserte®

Az dtvell rubanemitek kozolt talaljuk 16bbek kazdlt o kapai

') K. Boupa, Die finniseh-ugriseh  samojedische  Schicht des Inkaws
rischen: Ung. Jahrh. XX. 71 93 B.ConLispeg, Jukuginsch und 1 -otarn
Recueil de travaux publié par PUniversité d'Uppsala. Leipzig, 1940

%) P. PELLIOT, L'édition  collective des oeuvres e Wan: hovo-weis
T'oung-Pao XXVI (1920, 113-—182. A keérdéses <zat a4t 1 jegvzethen
targyalja.
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rovid ciponel. papuesnal a lovagliashoz sokkal alkalmasabb hosszu
szaru csizmat is. Buarbar (hu) nvelvi neve so-to. Shiratorinak a
hiung-nu glosszakat targvald miivébél. sok missal egviitt ez a szo
is kimaradt. Fgvkoru Kiejtése Priuor szerint sdk-d‘ak. s ebbél.
ugyanesak szerinte. egy barbar nvelve “saydag-ra lehet kovetkez-
tetni. De a “saydag-kal mar Peuuior sem tudott mit kezdeni. mert
a hiung-nu nvelvi magvarazatoknal eddig kizardlagosan figye-
lembe vett torok ¢s mongol nvelvben nvoma sines ilven vagv
hasonld hangzasu és jelentésii szonak. Neméak a tunga:. a szamo-
jed s oa opaleoarbiikus nvelvek  és nvelvjarasok is. Egv nvelv
azonhan nem. s ez a jeniszeji-oszijak

CastRN  ~zerint o jeniszeji-osztjik imbacki nvelvjarasaban
sagdi o, me Stiefel. Mesvan ugvanez a szO a  jeniszeji-osztjak
hachioi nvelyjarishan w. ég pedig sagdi ulakban. Sajnos, ez
minden. thaba Keresstik megteleléijét a jeniszeji-osztjakkal rokon
kotthan., ott ismeretlen. vagy  legalibbis nem  jegvezték fel. Ez
pedig annal sajnalatosabb. mert a tagabb értelemben vett jeniszeji-
osztjuk nvelvesaladnak sem Szibériaban. sem masutt nem sikeriilt
megtalaloi a rokonsagat'). ¢ igv a szé torténetére nem talalunk
semmiféle tampontot,

layv  ahogy van mdégis érdemesnek tartottuk ezt a kiillonds
talalkozast jelezni annak o nvomatékos megjegvzisével, hogy
chbal korai és téves volna a hiung-nu és a jeniszeji-osztjak rokon-
sagara vagy éppen azonossagara kovetkeztetni. A hiung-nu
*sayddag miiveltségszo ¢s nvilvan nemesak a kinaiba, hanem mas
nvelvekbe s eljutott annak idején. amikor maga a largy divatja-
nak viragkorat ¢lteo Fgv o tanulsigot azonban  lesztirhetiink: a
hiung-nu glosszak magvarazasinal nem szabad gorcsdsen ragasz-
hodnunk o torok ¢s a mongol szotarakhoz, Nézziink szét tavo-
labb s,

b A miasik glossza amelved! szolni akarunk. joval késobbi:
hozzavetolegesen o ko uo N N szédzadra tehetd,

DA Cavikes Versaeh viner jenissei-ostjnhischen und Kottischen Sprach-
lehire, StPhe o 188 Hebh von A Soieener. Vo, 183, 187 1. Az indo-kinai®
nvehvekkel probalta rokonitani o jeniszejooszijiakot: G J. Rasstent, Uber den
Ursprung der sog. Jenissei-ostjaken, JSFOQu XXIV. 20 ndég kozelebbrdl a tan-
guttal Kar Doxsen. Beitriige zur Frage aneh dem Ursprung der Jenissei-Ost-
pahon JSEOu. XXXVIL 1 Mind a ket dolgoszat elhibiazott, s t6leg az utabbi
g tervjedelimesebh, fele van mulatsagos hibakkal os télrecrtésekkel, A feltett
rokonsagor persze aem sikeriilt izazolniok.
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A kitaj nyelv glosszii kozt taldljuk tébbek kozott a kovet-
kezdt: ho-¥u, jelentése ,vas'. Ssimatori idézett munkajdban foglal-
kozik vele, s egyeztetésiil megelégszik annak a kozlésével, hogy
10rokiil és mongolul ,vas‘ a. m. temur (igy!), mandzsu nyelven
sele, a tungizban pedig shulle (igy! Kuaprors utén)!.) Akaratlanul
is O. Franxzs nem éppen hizelgé véleménye jut az ember cszébe,
aki Bamutom: efféle eljarasat .vad etimolégizalas‘-nak nevezte.
Valéban, az idézett alakokbdl még a nem nyelvész eldtt is csak
az az egy vilagos teljes hatarozotisiggal, hogy a kitaj széhoz
semmi koziik nem iehet. .

Ellenben Smimarortnak mégis érdemes elolvasni a kitaj ho-3u-
rél irt kis cikkét, mert ha érdemben nem is mond semmit, idéz
egy nevezetes helyet a Sin T’ang-$u-bdl: a kie-kia-se néprdl sz616
fejezstben arrdl van sz6, hogv valahanyszor esik a kie-kia-se nép-
nél (ez a kirgizek neve; Su. tévesen hia-kia-se-t olvas), az esOvel
egyiitt vas is esik, s ennek a neve kirgiz nyelven kia-¥a. Nem: lehet
kétséges, hogy a kirgiz kia-¥a végeredményben azonos a kitaj
ho-$u-val.

A glosszak egykori kiejtését nem nehéz megéllapitani. Ho-3u
a feljegyzés idejében, azaz a XII-—XIIl. szdzadban ya-d#u-nak
hangzott (a mésodik szbtag esetleg mar -fu is lehetett). s ennek
alapjin egy kitaj *xacu-t, esetleg *rafu-t tehetiink fel.2) A T’ang-
kori kia-3a egykorti ejtése kd-sa, a feltehetd kirgiz alak pedig
*qada v. *qas.

1) Smimavonl i. m. 42—43.

%) A 326 visszadllitisa igen érdekes problémakat vet fel, t. i. az firds-
jegyek visszadllithsdndl a nyelvidriéneti hatdrok éErintkezését, ill. a kiejtés
»szabélytalanségit' is figyelembe kell venniink. A két frisjegy KanLanzxs sze-
rinti (I11. kori) kiejlése: ydi-dé‘fuét (no 73,1 és 903, 1). Az 6 -mandarinban
yo-7 ‘%-t talklunk, v8. Daagurov, i. m. 795, no 604 és 635. A ’phags-pa Atfrés-
ban szabAlyosan yo-cé- olvashaté (vo. uo.). A szé6 kinai hangtorténeti szem-
pontbdl nem is egy, de két problémit rejt magdban. a) Az elsé szétag magén-
hangzéja az 6-mandarin és a ’phags-pa fris egyhehangzé vallomasa szerint -o.
Mi mégis kétkedés nélkiil, teljes hatdrozottsiggal -a (d4)-t olvasunk, Larbar

_nyelvi -a értékében. Tudni kell, hogy a kinai szévégi -o ujabb fejlemény a
régibb d-val szemben. Az Atmenet folyamata hosszabb ideig tartott, s ha
kiilonbozé forrésokat vesziink elé, akkor még kronoldgiai ingadozdsrél is
beszélhetiink. A mai allapot kijegecesedése, Ggy litszik, csak a Jiian-kor leg-
végén ment végbe, esetleg a Ming-kor elején. A szakirodalomban errl méy
nem volt sz6, de allftisunk igazoliasira méir most megemlitjiik, hogy b&séges
anvaggal bizonyfthatjuk, hogy még a Jiian-korban is -a-ra vigzédtek a mai



232

Suiratorl lanicstalansagat is kénnyli iegérteni, mert hasz-
talanul kereskediink kielégité6 mai megfelelé utan a toroékben,
mandzsuban ¢s az egyébként a kitaj esetében oly hilasnak mutat-
kozo mongolban is. llletéleg az egyik archaikus mongol dialektus-
ban, a dahurban. melvet Mandzsuria északi részében beszélnek,
mégis megleljiik a szét. Ivanevek dahir széjegyzékcben. melyet
mar Ss. is idézhetett volna, talaljuk ezt: kasd .vas‘. IvaNovsxu
munkajanak a végén, a fiiggelék bargu-mongol széjegvzéke is
megemliti, még pedig xasi alakban.!) Poree hailari széjegyzéké-
ben, valamint a hailari dialektust képviselé mandzsu irasos dahir
szotarban persze hasztalanul keressiik. mert ebbdl a nyelvjaras-
bol. mint arra masutl mar ramutattam, egy sereg archaikus hang-
tani sajatsag 6s régi szé hianyzik .®) Sajat dahur gyiijtésembol
idézhetem: a cicikari nyelvjarasban xaso-t, a bordéiban K'aso-t
hallottam és azokban a mandzsu irasos dahiir szévegekben, melye-
ket Mandzsdriaban gy{ijtottem, quso alakot taléltam.

Voltaképen mindez egvellenegy adatot jelent, mert a dahi-
rok szomszédsagahan lako bargak nyelvébe is a dahdarbdél ment at

-0 végl kinai szavak. A kinai friasjegyek hasznalata nélkiil nehézkés a példa-
tar felsorolasa, ezért csak egy mongol szot idéziink itt Jian-kori kinai Atfras-
ban, amelyben azonban két benniinket érdekls frisjegy is el6fordul. Szavunk
a Jiian-kori Ci jiian ji jii-b6l val6, melyet kiadott Ismipa Mixinosuxz & Toyo
gaku sohen I. (egyetlen megjelent) kotetében 1-—26. 1. (Osaka, 1934.). A kér-
déses mongol sz6 kinai frasjegyeinek atifrdsdban mai kiejtés szerint: ho-li-
&ai-ho, jelentése ,héja‘. A mai irod. mongolban garciyas-nak hangzik, a Jiian-
kori forras adatat pedig garéa(i)qa-nak kell olvasni. Az elsé ho a ho-iu elsd
szotagjanak a csaladjaba tartozik (Kue.no 73,2), a harmadik szétag -ho-jérol
mar beszéltiink, s azt mondottuk réla, hogy a torik alp ,vitéz' Atiraséra szol-
galt a T'ang-korban. A; 6-mandarinban és a ’phags-pa atirdsban egyértelmien
-o-ra végzidik mind a kettd, holott a kétségnek még csak az Arnyéka sem
férhet ahhoz, hogy a kinai sz6tar szerzGje -a értékben hasznilta Oket.
b) A masodik probléma a kitaj, kin, mongol atirasokban szintén zavart szo-
kott okozni (vé. pl. a mongol biceéi frmok, frédedk’ szé6t, PrrLioT: Journal
Asiatique 1930 II, 257). Az azonban vildgos, hogy sz6kezdd mﬂssilhangzéja
j*, és 'phags-pa atfrisban, barbar nyelvi értékben &-. Ez az’ allapot eldzte
meg a mai székezd <- ejtést. Eldonteni nem lehet, hogy kitaj szavunkban é&-t
vagy indr az Gjabb $-t akartak jelolni, ehhez a kitaj nyelvet mas, nem kinai
forrisokbél is kellene ismerniink.

) A. 0. Ivanovsky, Mandjurica (St. Pgb., 1894.), 50, 76.

?) N. N. Poepr, Dagurskoe naredie. Lgd. 1930. U6., Uber die Sprache
der Daguren: Asia Major X (1934.), 1—10 és 183—220; vo. kiilondsen a 220.
lapot. Lieeri: NyK. XLVIII, 148—159 és ud., Rapport préliminaire, 41—43.
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a sz6. A mongolsagban teljességgel elszigetelt a dahir xaso, %‘aso,
qaso, nem is tartozik az eredeti székészlethez, hanem egy régi
miiveltségszénak ez ideig meglehetdsen rejtélves csatornan mai
idokre tortént Atszdrmazéisa. Az elsd bizonyosnak latszé tampont
a kitaj, amellyel a dahirnak valé kapcsolata mas vonatkozésban
is félig-meddig igazoltnak tekinthetd. A kitajban pedig méar vol-
tak jellegzetesen mandzsiiriai elemek és egv-két 0. n. ,északi szé
is. Ezek kozé tartozhatott a ,vas‘ neve is.

A masodik fog6dz6pont a kirgiz *qasa v. *qa$ a VI—VIL. sz.
kornyékérsl. Megjegvzend6, hogy ez a sz6 nem tartozott a kirgiz
késobb ismert, torokos sz6készletéhez, hanem a felvett torok el6tti
régi nyelvhez, melyet probaltak t6bbek kozt a jeniszeji-osztjakkal
is kapcsolatba hozni. Egy bizonyos: ,vas‘ jelentésében semmifélc
hasonlé sz6t nem leliink sem a jeniszeji-osztjakban (é .vas‘), sem
a kotthan (tip .ua.’), de még a tébbi fémet jelentd szavakat sem
vehetjiikk gvaniiba.

Ha bedig a régi kirgiz *qasa, *qa$ sz6val foldrajzilag mar
a Szajan-hegység vidékén vagvunk, akkor nem indokolatlan a
VI—VII. szAzad tdjdn az esetleg ugvanott feltehetdé egvéb nyelvek
tajan is koriilnézniink.

A tagabb értelemben vett jeniszeji-osztjak nvelvcesaladrol nem
lehet s26, mint lattuk, ezért elég batortalanul, de mégis a szamo-
jéd nyelvek felé tekintettiink. Itt nem kis meglepetésiinkre a ,vas’
neve az osztjik-szamojédban Casteen szerint kues. Elsé pillanatra
csak az a meglepd, hogy a szamojédségben e sz6 szokezdd k-ja
jellegzetes kiilon fejlemény, s mint ilyent a finnugor nyelvészek
masodlagosnak s meglehetésen késeinek tekintenek. Valéban,
Castrin a tobbi szamojéd nyelvben a vas szénak a kovetkezd alak-
jait jegyezte fel: jur. jésea, jése’, wese; tavgi basa; jen. bese; kam.
baza.') Megvan a sz6 a finnugorsagban is, ezek kozé tartozik a
magyar vas is.’) Hogy a finnugor nyelvészek eddigi véleménye

1) A.Casratn—A. Scaixener, Worterverzeichnisse aus den samojedischen
Sprachen. St. Pbg., 1855. 214. A szamojéd alakok pontos 3sszeéllithsa meg-
talalhaté Ka1 Donxernél, vé6. Uber die anlautenden labialen Spiranten und
Verschlusslaute im Samojedischen und Uralischen: MSFOu. XLIX, 45. és 132.

_ %) Szinnyrr, NyH.? 44, 142, E. N. SgriLk, Zur Frage nach der Verwandt-
schaft der finnisch-ugrischen und samojedischen Sprachen: JSFOu. XXX,
5: 87. H. Paasonew, Beitrige zur finnisch-ugrisch-—samojedischen Lautge-
schichte 244, 290.
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ellenére sem vetjik el a kitaj, kirgiz széval Gsszekapcsolt szamo-
Jéd etimol6giankat. azt azért tessziik, mert: a) ellenkezd nézettel
szemben sem tartjuk kizartnak, hogy a Szajan-hegység kornyé-
kén a VI—VII. szazad tijan élhettek szamojédek, ill. mar ott lak-
hatott a szamojédségnak egy bizonyos aga; b) mar régebben fel-
meriiltek egyéb nyelvi dsszefiiggések is a mongol és a szamojéd
kozott, amelyek szintén erre a teriilletre mutatnak. Az utébbi tétel
igazolasara csak egyv példat emlitiink meg. melv Rausreortdl szér-
mazik,!) s torténetesen ugyanezt a hangtani problémat érinti:
mongol gedesiin has, belek’, osztjik-szamojéd kdd, kdte, kdt,
kittu, kitd, kete, ket’ Darm‘: jur. jédu, fiédu, wétu; tavgi beatur;
jen. bere, bede; kam. bedii.

Ezzel az etimol6giaval sem volt mas célunk, mint ramutatni
arra, hogy amikor a megszokott, kitaposott torék-mongol osvény
zsdkutcaba vezet, nem art Gj utak utan nézni. Lehet, hogy olykor
el is tévediink majd minden 6vatossagunk ellenére, 1ij, megbizhaté
eredmények érdekében ezt a kockdizatot azonban vallalnunk kell.

9. A kinaiaknal feljegyzett barbar nyelvek kutatisa koriili
megfigveléseinket a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze. A glossza-
kat eldszor is a kinai nyelvtorténet figyelembevételével az egykoru
kiejtés szerint kell visszaallitanunk. Az egvkoru kinai kiejtés nem
»torzit”, hanem olykor kényszerii hanghelyettesitést alkalmaz, s
ezzel bizonytalansfgi elemet visz be a barbar szé hiteles alakjanak
a rekonstruilasidba. Ezen csak ugy segithetiink, ha ismerjik a
kutatott barbar nyelvet. mégpedig nemcsak mai alakjaban, hanem
nyelvtorténeti tanulsagaival egyiitt. Eddig ismeretlen barbar nyel-
vek glosszéinak a magyardzata ezért nem jar mindig kell6 ered-
ménnyel. Ezeknek a nyelveknek a felderitése céljabél kutatasain-
kat ki kell szélesiteniink és vizsgalnunk kell minden rendelkezésre
all6 eszkozzel Eszak-Mongélia és Dél-Szihéria régi nyelvi térképét.

) G. J. RausTEDT, ZU den samojedisch-altaischen Beriihrungen: FUF.
XI1I. Koribbi nézetét ijabban is ismétli Kalmiickisches Worterbuch c. konyve-
ben, v4. 135. 1, s. v. gesn. A szamojéd alskokra vé. K. Dowser: MSFOu.
XLIX, 46 és 130—131.



A 'PHAGS-PA TRASOS NYELVEMLEKEK.

A mongol buddhista hagyomény az irdstudomény bevezetését hdrom
szentéleti tud6s ldma revéhez fGzi. A hdrom ldma azért vdllalkozott
volna & nehéz munkdra, hogy az irdstudatlan mongol népnek frést adva
hathatésabban kalauzolhassa az ) gyiilekezetet Buddha tanaiban.
A téritéshez ugyanis elengedhetetlennek tartottdk a buddhista szent
koényveknek minél nagyobb szdmban val6 leforditdsdt a tibeti nyelvbél
a mongolra. Ebben a munkdban j6 példéval az emlitett hdrom léma jért
volna elél.

A hérom szentéleti tudés l4ma: Sa-skya pandita, 'Phags-pa ldma
és Chos-kyi ’od-zer. Az els@ érdeme a legnagyobb, mert § a semmibél
indult el, amikor csoddlatos ldétomds alapjén megteremtette az frés
alapjdt és a mongol nagykhdn kivénedgdra felfedezését a nép kozt el-
terjesztette. "Phags-pa ldma Kubildj khén ohsjéra folytatta volna tavdbb
az fréstudds terjesztésének nehéz mivét, mégpedig uj alapokon indulva
el magdbol a tibeti {rdsbol teremtette meg az \j dbécét. Végil mégis
Chos-kyi "od-zer érdeme a legmaradandébb, mert felismerve a mongol
nyelv igazi természetét, elfordult 'Phags-pa ldma érdemes mivétsl,
visszatért 8a-skya pandita kisérletéhez, és azt oly médon sikeriilt tokélete-
sitenie, hogy mfive 8 mongol irds alakjéban a mai napig fennmaradt.

Némileg megtartottuk a hdroni ldma szerepének vézoldsében a
mongol hagyomdény nafv hangjit. De szinte elegend( a kegyes hagyomény
szovirdgait lefejteniink, hogy megkapjuk: mit tartott a mongol fris
bevezetésérbl, fejlédésérl maga a nyugati tudomény is egészen a leg-
ujabb i1d6kig.

E felfogds szerint a hdrom léma neve csorbitatlenul kerilt ki a
hagyomény szemmelldthat6an legendds szévedékébél, legfeljebb a mongol

! A mongol hagyoményt legterjedelmescbben a Jirdken-i tolta-yin
tayilburi c. mongol nyelvtani munka tartalmazza ; voé. I.J.8caMipT, Geschichte
der Ostmongolen und ihres Fiirstenhauses (StPbg. 1829), 302—98. — G. Hurh,
Geschichte des Buddhismus in der Mongolei I1 (Strassburg 1896), 118, 130,
134, 139, 162—64., — R. SaraT CBaANDRA Das, Introduction of Written lan-
guage in Mongolia in the Thirteenth Century : Journ. and Proc. Asiat. Saoc. of
Bengal 111 (1907), 109—11.
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frésbeliség ujabb adataival probaltdk ¢sszhangba hozni a 14mék szerepét.
Sa-skya pandita és Chos-kyi 'od-zer ily médon az ujgur frés bevezetGje,
ill. tokeéletesitéje, 'Phags-pa ldma pedig az 4. n. 'phags-pa irds meg-
alkotéja.

Végiil is P. PeLLior mutatott ré, hogy a mongol hagyomdny és a
nyomdban j&ré nyugati tudoményos felfogds tuloz, illetbleg téved,
mikor a mongol irés térténetét SBa-skys pendita és Chos-kyi 'od-zer
nevéhez 1(zi.1 Az dltaluk delfedezetts, illetfleg bevezetett irdst nem 6k
alkottdk meg, mert hiszen az teljes egészében azonos az ujgur fréesal.
De még csak az irds bevezetése sem az § érdemiik, ismerték a mongolok
joval elbttiik, s6t haszndlték is a mongol kancelldridkban Dzsingisz khdn
idejét6l kezdve. PELLiOT meggy8z8 és helyes érveléséhez legfeljebb azt
fizhetn6k hozzé, hogy & régi nézet azért tarthatta magdt oly sokdig,
mert a mai mongol frds és a régebben ismert ujgur frdsos wjgir nyelvi
szovegeknek nemcsak a duktusa, hanem az egyes betdi is tagadhatatlan
kiilonbséget mutattak. Ez a kiilonbség oly nagy volt, hogy a legegysze-
ribben valami mesterséges kizbelépéssel, irdsreformmal volt magyardz-
haté, melynek analégidja is kindlkozott a mongolbél fejlesztett mandzsu
frds esetével. Annak meg éppen nem volt semmi akaddlya, hogy a for-
ditéi tevékenységérdl is jol ismert Chos-kyi ‘od-zer-t fogadjdk el a mongol
hagyomény alapjdn a reform végrehajt6jdnak.

Az okoskodds eredend8 hibdja az volt, hogy az ¢sszehasonlitott ujgur
irdsos szovegek a IX—X. szdzadbél, & mongol frdsosak pedig a XVII.,
ha nem a XVIII. szdzadb6l szdrmaztak. Ha e nagy korkilonbséghez
hozzdvesszilk még az froszer (ecset, calamus) és a papl: killonbségét is,
akkor kénnyid elképzelniink, hogy az ésszehasonlitott frdsok kozott
valoban komoly kiillonbség lehetett. Mégesak rontotta a dolgok helyes
felismerését, hogy egynéhdny XIII—XIV. szdzadi mongol emléket is
ismertek. Ezek kézelebb dllottak az ujgir irdshoz (teljesen még mindig
nem egyeztek vele), de kiilonboztek a mai mengol frdstél is. Az eredmény
mindenesetre-az lett, hogy még VLADIMIRCOV i8 egymdstél élesen el-
vélasztandé ujgir és mongol frdsos mongol nyelvemlékekr8l beszél.

Ha azonban figyelembe vesszitk a megvizsgdlandé irdsos emlékek
kronol6gidjdt, mindezek a ldtszélagos ellentmouddsok eltinnek. Min-
denekeldtt azonban rendet kell teremteniink az ujgur frdsos ujgir em-

lékek kozott, s nem szabad azt a hibdt elkévetniink, hogy korai ujgihr
emlékkel kései mongol emlék frésdt hasonlitsuk. Erre ma mér sziikség-

b6l sem vagyunk réutalva. Vannak szép szsdmmal XIII—XIV. szdzadi
ujgur emlékeink, 86t egy igen terjedelmes njgér buddhista mG mésolata

1 B. Lavurer, 8kizze der mongolischen Literatur 183—86. — P. PeLLIoT,
Les systémes d’écriture en usage chez les anciens Mongols: Asia Major IT,
184—89.
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u XVII. sz4zad b6l valé, az 4. n. Ujgur-kinai Bz6tér, ugy létszik, vala-
mivel még ennél is késBbbi. Nem panaszkodhatunk most mér a mongol
emlékek hidnya miatt sem. A XIII—XIV. szdzad és a XVII. szdzad
kozt tdtongd Gir is kezd eltlinni, s erre a emongol nyelv sitét kordras
is egyre tobb fény kezd deriilni.

Ba-skya panditénak s még inkdbb Chos-kyi 'od-zernak az ujgur
eredet@ mongol frds kériil tagadhatatlanul megvan az a nagy érdeme, hogy
ezt az {rdst haszndltdk és mésokkal is ezt haszndltattdk az els6 mongol
nyelv( buddhista ford!tdsok lefrdsdndl. Ily médon valéban hozzéjdrul-
hattak ahhoz, hogy ez az frds, ha nem is 4ltaldéban véve a mongolok —
de legaldbb is a mongol buddhizmus hivatalos {rdsa legyen. Egy més
alkalommal taldn arrél is b6vebben sz6lhatunk, hogy nem véletlen, ha
8a-skya pandita és Chos-kyi 'od-zer az ujgur {rést fogadta el a fiatal
mongol buddhizmus frdsénak : a mongol buddhizmus u. i. teljes egészé-
ben az ujgar buddhizmusbél sarjadt.

Mer6ben més irdnyba mutat 'Phags-pa l4ma tevékenysége.

'Phags-pa ldma, teljes egyhdzi nevén 'Phags-pa Blo-gros rgyal-
mchan, vagy 'Gro-mgon 'Phags-pa, mésként K:ya Matidhvaja 1285-ben,
vagy 1289-ben (ez utébbi a kinaiak adata) sziiletett. MAr 1247-ben meg-
fordul Mongdlidban, s igen fiatalon, 18 éves kordban, 1258-ban keriil
az akkor még tronorokés Kubiluijal érintkezésbe. Hosszau 1d6 mulva,
1276-ban tér vissza Tibetbe, ahol 1280-ban, alig 45 éves kordban hal meg.

Kubilai kivdnségdra «ij frdst készitetts a mongol nyelv lejegyzésére,
melyer 1269-ben hivatalos {rdssd tett meg a mongol-kinai csdnzdr. Az 1j
frds, melyet megalkot6jdrol ‘phags-pa-frésnak, alakjdrol dorbelfin-nek,
enégyszoglet@n-nek, vagy sajdtos rendeltetésérll kuo ce-nak, enemzetis-
nek is neveztek, tekintélyét és egyeduralindt nem sokdig tudta meg-
Grizni: alig Otven évi virdgzds utdn letint, s helyét fokozatosan az
ujgur {résnak engedte dt.

Igen kordn helyesen felismerték, hogy a 'phags-pa irés nem egyéb,
mint a tibetinek az dtvétele, azzal a kiilsnbséggel, hogy a tibeti viz-
szintes sorvezetése helyett felilrGl lefelé halado, fugglleges sorokban
irtdk. Ismereteinket PELLtOT itt is érdekes megfigyeléssel gazdagitotta :
s magénhangzok egyes jegyeinek a jelolésében (igy 8z ii, 6) & brahmi
irds megfelels jelolési eive érvényesill, amennyiben t. i. a 'phags-pa
frés megfelel6 beszetett jegye nem az ujgar oy, uy (tehdt waw és uténa
frt yod), hanem brahmi yo, yu (tehdt az el6bbi fordftottja: yod és uténa
frt waw) alapjdn értheté meg.

A 'phags-pa irds eredetét megvizsgilva szintén kitinik, hogy ala-
pit6jénak érdeme joval szerényebb, mint a hagyomény alapjin gondolni
lehetne. A nevéhez fiiz§dé irds és a tibeti kozt ma meglehetdsen nagy a
killonbség. A 'phags-pa irds legtébb betlje felismerhetéen azonos ugyan
a megfelel§ tibeti jegyekkel, azonban ez utobbinkbol esuk annyi maradt
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weg, ill. Ggy torzittatott el, hogy az 4 jegy ulakja egy szabalyos négy-
zetbe beférjen ; a kovetett elv kovetkezménye mér csak, hogy ahol
lehetett, a betii vonalai szogletesre alukultak. Ez az eltérés azonbun nem
"Phags-pa ldma mive. Betiiit ugyanis — mint ajabban megdllapithat -
juk — nem a mai tibeti dbu-can vagy dbu-med irds jegyeibél alakftotta,
hanem teljesen készen kapta az egykora (. n. tibeti pecsétirdsban. Newm
uj, helyesebben nem az ¢ miive & magénhangzorendszer jelolésében meg-
fizyelhetd brahmi hetds sem: joval eltte (mint azt a X. szdzad kor-
nyékérdl szdrmazo kéziratokbol latjuk) a torok nyelvi 6, -t szinten yo,
yu-val jelslték, ha azokat tibeti betfikkel jegyezték le. Ez id6 szerint
egyedil az ujgarra (63 kinaira) emlékeztets fiigedleges duktus az, sininek
new tudjuk gazddjit adni. Hasonlo sajdtsdgot mutaté tibeti irdsos
emlékeink a mai napig nincsenek ; lehet, hogy valoban 'Phags-pu lé s
Ujitdsa ez, de az sem lehetetlen, hogy egy szép napon valumilyen 4jabb
emlékesoport elfkeriiltével ezt & nézetiinket is revidedlnunk kell majd.

Tébb mint széz esztendeje annak, hogy uz els§ 'phags-pa irésos
emléket kiadtdk, s az elmiilt tekintélyes idG ulutt szép szémmal keritltek
el6 ezzel az irdssal hasonlo emlekek mongol, kinai, szankrit, s6t torok
nyelven is, mégis meglepetéssel kell ldtnunk, hogy 4 sok kiadvany kozt
(beleértve a legfrissebbeket is), nem akad egyetlenegy sem, mely minden
tekintetben kifogastalannak volna mondhaté. Bizonyos, hogy a legkisebh
idetartozo emlék i3 hatdrterilet-problémdkkal van tele. A betiik ertéke-
nek helyes megéllupitdsakor érthetden tekintettel kell lennink a tibeti
eredetire, megpedig annak minden irdstorténeti vonatkozdsaval egyitt.
A mongolista e teruleten bizonytalanul mozoy a legtébbszor, nemecsak
mert majdnem mindig kinai pdrhuzamos szoveg is all o "phags-pa ird=oy
mongol emlék mogort, nemesak azért, mivel szovege tele van tuzdelve
kinai nevekkel, hanem mert a lényeghevagd torténeti hatter is kinai,
forrdsaival egyiitt. Azonban a sinologus sines rokkal kénnyebb helyzet-
ben, hiszen még a kinai nyelvii "phags-pa irdsos emlék is telve van mongol
nyelvi, sth. probloméval, a mongol nyelv dltala legtébbszor nem kiele-
gitden ismert nyelvtortenett nehézségeivel, de ami mar joval meglepébb
az emlékekben varhato XII—XIV. szdzadi kinai nyelvi alakok meg-
értéséhez, helyes magvardzisdbol sem rendelkeznek kell§ ismeretekkel.
De ez még nem wminden. Szinte hihetetlenil hangzik : egy irds-emlékeit
adtak ki nemesak a régebbi kutatok (6ket érheti a legkisepb gdnes, ha
meggondoljuk, hogy e téren milyen uttord érdemeket szereztek), de a
lgijabbak is, a nélkil, hogy megprobaltdk volna az frés egyes bet@iinek
az értékét pontosan megdllapitani. Valamennyi djabb publikdlo hideg-
vérrel figye lImen kivil hagyta, hogy a 'phags-pa irds az o, u, 6, & mellett
még 6 és ¢ betiit is ismer, a ¢, ch, dz sor jegyeit pedig ugy osszekeverték,
hogy ember legyen a talpén, aki el tud igazodni a tokéletes z(rzavarban.
Hogy a th, ¢k valodi értékérdl eddig sz0 sem esett mongol vonatkozésban,
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vagy hogy a tibeti kha bet{ibél alkotott jegyet a mongolban q, esetleg
i ertékben kell-e olvasni, szinten nem vizsgdltdk meg kelld gonddal, ez
wz eldzmények utdn, ha meglepé is, de érthetd.

A 'phags-pa irdsos emlékek széna végeredményben nem dttekint.
hetetlenil nagy. terjedelemben sem 4tfoghatatlan, mdresak ezért is
kfvdnatos volna valamennyit egy Corpusban ésszegytijteni és az emlitett
hibaforrasok kikiszobolésével ujra kiadni; akadna kéztik persze egy-
néhdny eddig kiadatlan emlék is.

Az elsd feladat természetesen az anyag szdmbavétele. Bzt kiséreljik
weg a kovetkez6kben abban a tudatban, hogy az alant kévetkez6 jegyzék
1 mal 1d6kben teljes nem lehet. De taldn ixy sem lesz egészen felesleges.
Mindenekelgtt kozoljik a fontosabb, jegyzékiinkben tobbszér vissza-
teré forrdsmunkdknak a jegyzékét ; a szerz§ neve egyittal itt emlitett
miivenek a roviditése s,

(PriNcE RoLaxD) BoxNaPARTE, Ducuments de I’épuque mongole des
XIII®¢ et XIV® siécles. Inseriptions ¢n six langues de la porte de Kiu-
vong Koan, prés de Pékin, lettres, stélex, monnaies en écritures ouigoure
«t ‘Phags-pa, dont les estampages «xistent en France. Paris, 1895 in-
foliv. 15 tabla, 5 lap széveg.

A. Pozpxggv, Leckii po istorii mongolskoj literatury 11. StPhg.
1897. (E munka idebhaza, sajnos, nem taldlbato, kiilfoldon készftett
jegyzeteimnek cesak Kkis reszéhez tudtam hozzdférni, igy PozpNeev
litogratalt, ritka kényvét most nem tudtam teljesen figyelembe venni.)

E. Cuavaxsgs, Inseriptions «t piéces de chanecllerie chinoises de
I'epugue wongole: T'oung Pao V (1904, 357 —447). VI (1905, 1 - 42),
IX (1908, 297-—428).

B. LatureR. Skizze der mongolischen Literatur: KS2. VIIT (1907),
185, 194—201.

G. DEvER1A, Notes d’épigraphic mongole-chinoise, avee une notice
de M. W. Baxe: Journal Asiatique 1886, kny. 1--7.

M. LEwicKl, Les inseriptions wongoles imedites ¢n ecriture carree :
(‘olletanea Orientalia 12. Wilno 1937, 1572, L

E. HaExmscH. Steuergercehitzame der chinesischen Kloster unter
der Mongolenherrsehaft. Eine  kulturgeschichthiche Untersuchung it
B-igabe dreier noch unveréffentlicher Phagspi-Inschriften: Bericbte
uber die Verbandlungen der 8Sichsischen Akademie der Wissenschaften.
Phil.-hist. Klasse 92. Bind, 2. Heft. Leipzig 1940.

a) Mongol nyelvii emlékek.

1. Kinai-mongol feliiat ; 1276-bol valo. Bz 1d6 szerint ¢z a legregibb
ismert, datdlt 'phags-pa irdsos mongol nyelvi emlékiink. A 8Senszi tar-
toményben, a hfres lung-men-i barlangok kijératdndl lévé szigeten a
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8¢n Ya mniao nevii templomban fedezte fel 1907-ben CravaNNEs. Facsi-
wiléye megjelent Cuavannes IX: XIX. tdbla; kinai szovege, francia
forditisa u. u. 876-—878. Mongol szovegét atrdsban, forditdssal, jegyze-
tekkel kiadta L.uwickr 16—20. Leirdsa: CBavannes IX: 878, 1. jegyz.,
Lewickr 8. Targya : Mangala herceg, Ngan-si kirdlya (wang-ja) megerdsiti
a buddhista, nesztoridnus, taoista ¢s mohameddn papsdg kivdltsdgait.

2. Héromsoros rovid felirat; 1288. A Senszi ([.:wickl tévesen
Banszi-t ir) tartomdnyban lévé Yung-3ou hien-ben nuradt fenn. Facsimi-
leJe : Bonaparte XII, 1. tdbla. A felette lev kinai feliratot kiadta, lefor-
ditotta DEVERIA T—18, a mongol szoveget u. 0. BaANg 18—380. A feliratot
heszitd kinal munkds nem ismervén a ‘phags-pa irdst, sem annak sor-
vezetését, kinai modra veéste fel (tehat forditott sorrendben) a sorait.
A megzavart, értelmetlenné valt széveg eredeti dllapotdt Bana probélta
ineg helyrcallituni. A felirattal igy ix baj van, mert az eredeti teljes szé-
vegnek csak nehdny, valosziniileg csuh az utolso sorai keriiltek a kére.
Leirdsa : LAurer 196, LEwick1 9. Tirgya: a vele egy kovon helyet
foglalé kinai felirat szerint a rendeletet Ananda bherceg, Mangala fia,
Ngan-si uj kirdlya adta ki s egy foldigyletet szabélyoz. A mongol részr:
ebbdl, ugy ldtszik, csak a ddtum jutott.

3. Kinai-mongol felirat ; dituina 1294. S8an-tung félsziget K'ii-fou
varosanak Konfucius-templomaban  készitett rola levonatot 1908-ban
LavrFer. Kiadatlun. Leirdsa: Laurer 197—198. Térgya valészinileg
agyanaz, mint a tobbi, Deél-Kindban taldlhaté, ugyanezen évszémot
visel§ Kinar (részben kinai frdsjepyekkel, részben ‘phags-pa étirdsban)
felirntokeé : esd=zari rendelet a konfucidnizinusnak tett engedményekral.

4. Harom kinai feliraton egy-egy azonos tartalmd mongol =or.
A hdrom feliratos k6 kozil kettén évszam is olvashato: az egyiken
1306. a masikon 1307. Mind « birom kG a mér emlitett K'ii-fou vérosa-
Lun, Konfucius kedvelt tanitvinydnak, Yen e+ (Yen Hui)-nek a templo-
wéban taldlhato. Facsimiléje: C(mavannes IX: 11, IIL IV. tdbla.
a mongol széveg kiaddsa: LEwickl 26. A hdrom ké kinai szoveget,
fordjtdsdt. I. CHavanyes IX: 320—329. Leirdsa: Cnavaxxes IX: 320.
A kinai szovegek tdrgya azonos: rendelet, mely megtiltja Yen ce templo-
ménak a profanizdldsdt. Az egysoros mongol sziveg a feliratos ké térgyht
jeléli meg: «hirdetmény a semmirekellGk tdvoltartdsdrols. A mésodik
és harmadik kovén két-, illetve egysoros arab frdsos perzsa szdveg is
taldlhato. .

5. Mongol felirat; d4tuma vitds, BoBRovNIKOV szerint 1809,
PozpNEERV 1821-re teszi, PELLIOT a kovetkezd ciklus 1888. évére gondol.
A mai Hopei tartomény Pao-ting fu nevii vérosdban fedezte fel 1880-ban
a pekingi orthodox-misszi6 egyik papja, AvvAKUM. Facrimiléjét dtirdasal,
forditdssal egyiitt el@szér A. BoBrovNikov, Gramoty vdovy Darma-
balovoj i Bujantu-chana, pisannyja kvadratnym pismom: Trudy Vost
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Otd. R. Arch. Oh3¢. XVI (St. Pbg. 1870). 5—7, 15-—80 ~ figgelék. Ma-
sodszor kiadta és tdrgyalta PozpNEEV, 116—129. Lefrdsa : Laurer. 198,
Lewickt 10—11. A tdrpya: Tarmabala (Dharmabala) csdszar ozvegyé-
nek a rendelete killonféle vallsok papjainak a kivltsdgairol.

8. Kinai-mongol felirat 1814-b6l. Két viltozata ismeretes. — A)
Az els6 véltozat a Senszi tartomény Feng-yuan nevll kérzetében egy
Cung-yang nevezetf taoista templom kove. Kinai és mongol szovegét
cgy kinai epigrdfiai mf (Si mo ciiun hua) alapjén kezdték tdrgyalni. Az
eredetit csak joval kés6bb taldlta meg DevEria, levonata alapjén a
facsimiléje megjelent BoNaparte XII: 8. A mongol szoveget a kinai
munks alapjdn kiadta H. C. vox DER (GaBELENTZ, Versuch iiber eine
alte mongolische Inschrift : Zeitschrift fiir dic Kunde des Morgenlandes
IT (1889), 1—21; u. &, Nachtrag zur Erkldrung der altmongolischen
Inschrift, u. o. III (1840), 225—227. Ujra foglalkozott a felirattal A.
WyLIE, Sur une inscription mongole ¢n caractéres P'a-sse-pa: Journal
Asiatique 1862, 461—471. (WyLie forditdsit kozli G. PavTHIER, Lt livre
de Murc Pol 772—774). Kiadta BoBRovNIKOV I5 uz el626 pontban emlitett
munk4jdban, 41—50. A kérdés eddigi irodalindt dttekintve ismét kiadtas
PozpNEEV 87—116, de § mér figvelembe vette a BoxaPaRTE-féle hason-
més-kiaddst is. Ez egyben lényeges haladést is jelentett, mert a Si o
ciiian hua szerzdje (Cao Hun) szintén nemn ismerte a mongol irdst é« kinai
modra, hibds sorrendben mdsolta le s ugy tette kozzé a sorokat. Kinai
szovegével WyLIE és BoBRovNIKOv alapjan Gricoriev foglalkozott
{BoBrROVNIKOV, i. m. 30—50), s ennek a1 nyomdan DEvERIA 40—42. A kinai
szoveget ujra kiadta és leforditotta CHAVANNES V: 422—426. A felirat
lefrasa: Pozpyeev 87—95, Cuavanxes V: 414—-415, Lavrer 198,
Lewickr 9—10. A felirat tdrgya: Buyantu kbédn rendelete a papi sze-
mélyek és kozilletek kivdltsdgairol. — B) A mdsodik véltozat a Honan
tartomény Cang-to jardsénak San-ying nevii falujdboi keralt el. Hason.
mésdt kiadta a kinai forditdsdval egyutt Chavanses IX: a XXIV.
tdbldn; v. 0. még u. o. 407—408. A mongol széveget LEwickr 20—23
adta ki fordftdssal én magyardzatokkal; LEwickr figyelembe vette az
A) vhltozat eltéréseit is. Leirdsa: Cmavaxnes IX:407, Lewicxr 10.
Térgya azonos az A4) véltozatdval.

7. Kinai-mongo) felirat, PELLIOT szerint szintén 1314-b6l, HaENscH
viszont 1850-re teszi. Lel6helye ugyanaz, mint a 6. szdmi A4) véltozaté:
Benszi tartomény mai Cou-8i nevii korzetében Cu-ngan-&en kozelében
levé Cung-yang kung nev{ taoista templom. Ismerte és haszndlta mér
PeLLioT, Les mots & k initiale aujourd’hui amuie dans le mongol des
XIII¢ et XIVe siécles: Journal Asiatique 1925 1, 215—216. A kinai
és a mongol szoveget facsimilével, forditdssal, magyardézatokkal kisérve
kiadta HAENSCH 58—59, 62—63, 66—70. Lefrdsa: Haenmcn 55—56.
Targya: csdszéri rendelet a taoistdk kivdltsdgairdl.
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8. Kinai-mongol felirat 1818-bol. A Senszi tartomény (LEwickl
tevesen megint Sanszi-t ir) Ho-yang hien helységének Kuang-kuo nevii
buddhista templomédban allftottdk fel a feliratos kovet. Hasonmdsét
Cravanxes IX: XXV., XXVI adta ki, kinai szovegét, forditdsat szin-
tén CHavanzes IX: 408—410. Mongol szovegét LEwickr 20—23 tette
kozzé. Leirdsa: Cuavanxes IX: 408—409, Lewick: 10. Targya :
Buyantu khén rendelete a buddhistdk kivdltsdgairol.

9. Hatnyelvii felirat 1845-bdl. A peking-kalgdni nagyuton fekvd
Kiii-yung-kuan hires kapujdn szanszkrit, kinai, tangut, tibeti, ujgur és
mongol frdssal, ill. nyelven terjedelmes feliratok ldthatok, melyek meg-
letérdl régota tudunk. A devanagari frdsos szanszkrit széveg kivételével
mindegyik felirat vildgosan két részb6l 411: egy nagyobb betds dharani-
bol (ez mindenitt «<zanszkrits nyelvid) és egy kisebb betfis részbél, a fen-
tebb felsorolt nyelvek tulajdonképeni emlékeit itt taldljuk. Tekintet nél-
kul a kisebb és nagyobb méretd betiikre, ill. frdsjegyekre, mindegyik
nyelv emlékei két esoportra oszthaték meég a szerint is, hogy a kapu
keleti vagy nyugati oldalén talélbatok-e. Ily moédon a kii-yung-kuan-i
kapun a mongol, ill. 'phags-pa frésos emlékeknek a kovetkez§ esoportjait
kilonboztetjik mey: a keleti oldalon nagyobb jegyekkel frt 20 sor és
kisebb jegyekkel 8 sor, a nyugati oldalon nagyobb jegyekkel 19 sor,
kisebb jegyekkel 14 sor. A teljes mongol feliratos anyag hasonmésa igen
J0 kiaddsban kionnyen hozzéférbeté: Bonaparte, I—VIIL tdbla. (A
kiu-yung-kuan-i 'phags-pa frasos feliratok jelentds része megvan a M. T.
Akadémia konyvtdrdban, abban a gy{ijteményben, melyet mongéliai
utamrol hoztam haza. A felirat nem teljes levonatdt Pekingben sikerilt
megrzereznem.) A mongol nyelvit kisbetls részbél mindéssze néhdny
#z0t fejtett meg GRUBE segftségével G, Hurm: Note préliminaire sur
i'inseription de Kiu-vong-koan. Explications proposées pour quelques
expressions des textes mongols en caractéres de 'Phags-pa Lama : Journal
Asiatique 1894, 864—368. Az egénzet teljes terjedelmében kiadta, le-
forditotta, magyardzta Luwickr 87—T72. A kisbetlis szdveg keleti éa
nyugati oldalén egyarént van néhény sériilt, ma olvashatatlan rész. As
sem dllapithaté meg teljesen megnyugtaté moédon, hogy a keleti és nyu-
gati rész vajjon egyetlen szoveget alkot-e. Birhogyan 4ll is a dolog,
kétségteleniil igen nagy jelentGeégii & felirat; teljes szoveg versben
ir6dott, s a mongol koltészet legrégibb emiékei kozé tartozik. A kisbetiis
felirat tdrgya : hdrom djonnan éllitott stipa innepélyes megorokitése.
Leirdsa megtaldlhaté BonaParTe és Lewickr idézett helyén.

10. Kinai-mongol felirat, ddtuma 1851. LelGhelye a 6 A4 )-éval azonos.
Ismerte mdr PrLLioT, kiadta hasonméssal, dtfrdsban, fordftdesal, ma-
gyardzatokkal HaenscH 56, 59—60, 63—64, T0—71. Targya: csdszéri
rendelet megujitje a taoista templom kivaltsdgait.
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11. Kinai-mongol felirat; valoszinlileg 1852-re tehet§. LelShelye
a 6 4 )-6val azonos. Hasonméssal, dtfrdsban, forditdssal, magyardzatokkal
kindta Hagxisca 56, 60--61. 65-—66, 71—78. Térgva : c<dszéri rendel -t
a taoistdk kivéltsdgairol.

A fentebb felsorolt 1—11 szdm koézés tulajdonsdga, hogy epigrafisi
természeti anyag, amely még majd b8vithetS. Szdndékosan nem vettuk
fel kitlon tételnek az 1885-6<, a Honan tartomdnybeli Hui hicn kozelében
levé Yi-ten taoista temploin kinai nyelvii, kinai frdsjegyd feliratat,
melynek a tetején nagy betéikkel egy mongol §26 olvashaté: jar-liy
«w-4széri parancs». (V. 6. Cuavannes IX, 27. tdbla; a kinai széveg for-
ditdsa u. 0. 413—416.) A 11 tétel a 9. kivételével csdszédri rendeleteket
tortalmaz kiillonbozé kivéltsdgokrol, kébevésésikrfl természetesen lep-
tobbszor maguk az érdekeltek gondoskodtak. A csdszdri kancelldria eredet i
okmdnya egyetlen esetben sem maradt fenn. Elegendd§ az epigrafiku«
emlékek felsoroldsdt dttekinteni, hogy ldssuk: mongol nyelvi, nyelvé-
szetl isiuereteken kivill mennyi minden egyébre van még szilkség fel-
dolgozdsukhoz, helyes megértésiukhoz.

12. Buddhista térgyh toredékes fanyomst. G. E. MANNERHEIM
turkesztani leletelb8l kiadta G. J. RamsteEDpT, Ein Fragment mongolischer
Quadratschrift : JSFOu. XXVII. 8: 1—4. Ez az ¢ddig kozzétett egyetlen
ilyen természetd emlék annyira toredékes és oly kisterjedelmd, bogy
nyelvi szempontbdl nem értékesithetjuk legbecsesebb tulajdonsdgét :
szokinesét, mely pedig merében ds terilletre vezetne benniinket, mint
az epigrafiai anyag meglehetGsen egyhanga (mert szik terjedelmd) jog:
terminologidja. A iongol buddhiziuus szempontjdbol meg éppen arra
volna szakségunk, hogy minél terjedelmesebb és minél nagyobb szd ma
‘phiags-pa irdsos emlék alupjin probdljuk meg rekonstrudini a mongol
buddhizmus kialakuldsdnak kérilményeit. A MaxNERBEIM-féle toredék
csak az egyetlen ilyen természeti kiadott emlék. Nyugodtan szdmit-
hatunk a fanyomatos anyag gazdagoddséra is, mert tudomésunk szerint
valami hisz (sajnos, szintén igen toredékes) lap vér kiaddsra csak a ber-
lini gy{ijteménybsl.

Itt emlitjilk meg, hogy a mult szdzad végén az orusz mongolistdk
kozst erSsen tartotta magdt az a nézet, hogy a hires Mongolok Titko-
Torténetét eredetileg 'phags-pa irdssal jegyezték le, legaldbb is annak
i ismert kinai atirdsos szovegét ilyven irdsos kézirat alapjén készitettek
el. Ma mér nem lehet vitds, hogy az 1240-bdl, ill. 1242-b8] szdrmazo
MTT.-ét nem jegyezhették le eredetileg az 1269-ben behozott 'phugs-pa
irdssal. Amiota pedig az 0. n. kinai-mongol szétdrakat ismerjuk,
MTT.-ének és a 'phags-pa irdsos emlékek hangtani sajdtsdgainak szemb. -
tind azonossdgdbol sem sziukséges messzemend kovetkeztetéseket |-
vonni. Teljesen elhibazottnak kell tehdt tekintenink a japdn Hartor:
SHIRD szenvedélyes vitdzdsdt japdn kollégdival (leginkdbb KoBavasui-
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val), amikor az orosz mongolistdktol mér régen eserbenhagyott nézetet
Wra feleleveniti.

18. Pecsétek. Ez id6 szerint csak egyet ismerink, a Dalai ldma
pecsétjét, amelyet a XVI. szdzad végét kapott egy mongol fejedelemtél.
V6. P. PeLLroT: Journal Asiatique 1927 I. 872. Ez kiilonben a 'phags-p:.
irds legkés8bbi emléke is.

14. Daize-k. Ezen a néven iswerik leginkdbb a kinai p'ai-ce clneve -
zés~el jelolt, fémbél késziilt, tobbnyire hosszukés alaka érméket, melye-
ken roviden, par széval a csészdr parancsa volt olvashato, = birtokdbiu
kovetek, megbizottak, futdrok a legnagyobb gyorsasdgual utazhattak
uz egész birodalumban, mert felmutatdsukra a hatosdgok elldtasukrol,
toviabbd valtott lovakrdl voltak kotelesek gondoskodni. A legismerteh-
bek a kovetkezdk. .

a) Aranyozott eziist paize, 1846-ban egy ANANJIN nevii orosy
kereskedd taldlta a minuszinszki kérzetben. A inér emlitett Avvakum
sepitségével elGszor V. GrigoRrIEV adta ki, v. 6. V. GRIGORIEF, Lettre sur
I'origine et les monuments de 1'éeriture carrée : Journ. As. 1861, 529—55%.
Az els§ paize felfedezését sok hozzdszolis kovette, a legnevezetesebh
I. J. Scamipt, Uber eine mongolische Quadrat-Inschrift aus der Regie-
rungszeit der mongolischen Dynastie Jian in China: Bull. de I'Ac. de
St.-Pbg. Vol IV, n° 9, 1846. Scumipt nvoman kiadta Yvie, Marco Polo,”
[. a 852. lappal szemben.

b) Ezist paize. 1853-ban taldltsk Njukskoe faluban, a verchneu-
dinszki korzetben. Kiadta P. SavEwev: Trudy Vost. Otd. Imp. Arch.
Obié. V, 160—165. Felirata megegyezik az a)-éval.

¢) Ontottvas-paize, az irds ezist berakdssal készilt rajta, a paize
formaja kerek, s nem hosszikés, mint az el6z6 kettéé. A tomszki kor-
ményzoség marinszki korzetében taldltdk a foldben 1881-ben. Kiadta
PozpNEEV, Obsjasnenie drevnej mongolsko) nadpisi na E&ugunnoj
dodtetke: Zap. Ak. Nauk XXXIX (1881), 1—18.

d) Egy negyedik kiedott, de kozelebbrdl nem ismert paize. T. i.
Deviria Collége des Intreprétes ¢. konyvéb6l mindossze egy teljes pél-
dény ismeretes (mellékletekkel egyiitt) a pekingi Pei-t’ang lazaristdinak
& konyvtdrdban, s csak ebben a kényvben van réla sz6.

15. Egy rovid felirat a mangut-barlangban. A réla #2616 irodalom-
hoz (Avvakum, BoBRovNIKOV, PozDNEEV) nem tudtam hozzdférni. V. 6.
Lewickr 12.

b Kinai nyelvi emlékek.

1. Mong ku ce yiin. Kinai szotdr 'phags-pa irdssal és kinai irdsjegyek-
kel. A négy zenei hangsily szerint, a szokezdet alapjdn esoportba szedett
sz6anyag a kinai irdsjegyek legnagyobb részét tartalmazza. Mindegyik
oszlop élén ’phags-pa irdssal a pontos kiejtést taldljuk, alatta kévetkez-
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nek mindazok az frdsjegyek, melyek azonos kiejtéstiek. A szétdr a Yian-
dinasztia korébél valé és szerzéje Cu Cung-wen. Alapveté mf, melyre
eddig sajdtrdgos médon nem igyeltek. Az eredetit nem léttam, Japénban
azonban dtvettem egy fényképmndsolat alapjdn az anyagdt. Megvolt
(esetleg ma is megvan) a koreai csdrzdri konyvtdrban. A Mong ku ce
yun segitségével a Jian-kor kinai hangtorténetet oly részletesen ismer-
betjik meg, mint egyetlen kordbbi korszakét sem. A kinai-koreai iroda-
lom szdmon tart még egy hasonl6é cim@, hasonlé (esetleg azonos) tar-
talmi munkét, a Mong ku yin lio-t, melynek a szerzéje maga "Phags-pa
léma volna. Ez utébbi 'phags-pa frdsos kinai szotért idézi, ill. felhaszndlja
a Mong ku ce yviin-nel és a Mong ku yiin lio-val azonos elrendezési kinai-
korea) szotdr, a Bd syeng htong kii, v. 6. M. Covrant, Bibliographie
coréenne 1 (Paris 1895), 46—48.

2. Po kia sing, a kinai csalddneveket tartalmazo ismert mmunka
'phags-pa frdsos dtirdsa. Régota ismeretes a King é’uvan pai pien c.
enciklopédia 81. fejezete utdn. Ebben a forméban azonban annyira eltor-
zult a mongol irdst nem ismerd kinai nyomdérz vésgje alatt, hogy jofor-
mén hasznavehetetlen. Kiaddsai: A. WyLIE, Ancient Inscription in
Chinese and Mongol: Transactions of the China Branch of the Royal
Asiatic Society, Part V. Honkong 1855, 77—78. U§. Notes on Chinese
Literature, 8hanghai 1901, 187. J. Epxins, ¥anscrit and Mongolian Charac-
ters : Transactions V (Honkong 1855), 101 —108, 4 tébla. Kiadta ujra az
egészet mugyarazat, atirde nélkul PozpDNEEV az emlitett Lekeit-ben.
Japédnban sikerilt kifogéstalan Ming-kori kiadésra bukkannom (a csészari
konyvtdr példénya 4llitolag Yian-kori), s fenyképét is megszereztem.
Rovidesen bi szeretném adni a Po kia sing-nek ezt az igen tanulsdgos
BZOVegot.

Egyéb kfnai munkdknak is elkészitették a mongol dtirdsdt (v. o.
Lavrer 201), eddig azonban egy sem keriilt el§ bel6lik.

8. Felirat 1275-b6l, lung-men-i kének is nevezik, mert ott talaliak
meg, ahol az 1. mongol nyelvil emléket : Senszi tartoményban, a lung-
men-i barlangok kijdratdndl fekvd sziget 8en-Yii miao nevi templona-
ban. Kelte anndl egy évvel kordbbi, s ily moédon jelenleg ez a legrégibb
datilt 'phags-pa irdsos emlékiink. Hasonmésdt kiadta CrAvANNES IX:
XVIII. tdblén, kinai szovegét, fordftds4t ugyanott 373—376. Tdrgya:
cedrzdri rendelet a templom védelmérdl.

4. Kinai felirat, détuma 1276. Voltaképpen csak egyetlen sort irtak
4t 'phags-pa bettikkel, a tobbi kinai frésjegy. Kiadta CHavaxxes V:
VIIIL tédbla, 404—418 (v. 6. kilongsen a 409. l.-ot).

8. Kinai felirat, 1288-bol. Szérmazdsi bhelye ismeretlen, valészind-
leg Belsé-Kina valamelyik tartoménydbél valo. DEVERIA gyiijtésébdl
kinai és 'phags-pa irdsos hasonmésdt kiadta BonaparTte XII: 2. 8zéve-
gét a ’'phags-pa jegyek alapjén nem irtdk é&t; leforditotta DEVERIA
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80—389. Térgya: csdszdri rendelet Kiang és Huai kinai fréstudéinak a
kivdltsdgairol.

8. Kinai felirat. Az 1294-ben kibocsdtott csészdri rendelet a konfu-
cidnuzmusnak tett killonbozd kedvezményekrél. Kébe vésve tobb helyen
ix fennmaradt Kindban, szovege esekély eltérésekkel iindenutt azonos.

a) A legrégebbrdl az egyik sanghaji konfucidnus templomban Srzétt
peldinya ismeretes. A k§ a feliratot kinai nyelven, de kétféle frésban
(kinai irdsjegvekkel és ‘phags-pa dtirdshan) tartalmazta. Kiadta A. WyLiE,
Ancient Inseription in Chinese and Mongol: Transactions V, 65—81.
(V6. U6. Chinese Researches, Shanghai 1865, 259.; G. PAuTRIER, Le livre
de Murc Pol, 768—771. A k6 kordbbi sor<drol A. WyLIE: Journ. of the
Roy. Asiatic Society 1870, 29: 5; LaUFER 197.) A sanghaji kévet 1928-ban
a helvszinen kerestem, de nem sikerult nyomara akadnom. A templon-,
ill-tve iskolaudvarban az egyik fai mellett gondosan restaurilva feldlli-
tottak feliratkoveiket, de a ’phigs-pa irdsos emlek nem volt koztuk.
L+ het, hogy elkallodott, de az sem lehetetlen, hogy valamelyik ké hat-
lapjan mégis meg lehetne taldlni, mai dllapotdban azonban semmiesetre
sem, mert oly kézel vannak epitve a fathoz, hogy a méa=ik oldalukbol nem
latnm ~cmmit.

b) A mésodik példiny a Kiang=zu tar*ominyban, Sung-kiang-ban
kerult eld, szintén egy konfucidnus templomban. Elsénck PauTHIER:
Journ. As. 1865, 768—771 foglalkozott vele (v6. CRavaANNEs IX: 309),
m=}d levonatat kiadta P. Louts GarLuarp, Nankin d’alors et aujourd’hui,
apurgu historique et géographique (8hanghai 1908): Variétés Sinologiques
28. forditdsa u. 0. 299—802. Ez a példdny kiilonosen érdekes, mert a 'phags-
pa betlik legfinomubb drnyalatokat kifejezd jegyei is el8fordulnak rajta.

¢) A hanadik mésolatot a santungi K'iii-fou Yen ce-temploméban
Grzik. V'o. WyLE, Anci- nt Inscription 77. Laurer 1908-ban 1ij levonatot
készftett réla és nem egy vonatkozdsban helyreigazitotta WyLe tévedését.
A jelzett helyen a feliratnak nem egy, de két véltozata taldlhato. Az
egyik pontosan megegyezik a sanghajival, mindossze ¢ s & k kinai nyelvd,
8 az 1s csupén ‘phags-pa dtirdsos; a mdsik kinai és mongol nyelvé, a
sanghaji felirat befejez§ része itt azonban hidnyzik, s egyéb kisebb
eltéréseket ix mutat. V.o, Laurer 197—198.

Az 1294-1 csdszéri rendelet mongol forditdsdt 1. 227 1., 8.

7. Kinai felirat. Csdszdri rendelet 1307-b6], mely posthumnus cimet
adoményoz Konfuciurnak. E gy kfre van vésve a ’phags-pé irdsos és a
kinai irdsjegyes s26veg (természetesen mind a kettd kinai nyelvli, még-
pedig oly médon, hogy a ’phags-pa sorok kozétt interlinedrisan elhelyezett
kina1 irdsjegyek egyben magyardzzdk is a ’phags-pa jegyes szavakat.
Hasonmésdt kiadta Cravannes IX: I. tdbla, forditdsa u.o. 318—814,
leirdsa 810.
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8. Kinai felirat. Az 1816. évi csdszéri rendelet Meng ce szitleinek
posthumue cimérdl. Egy Pekingben visdrolt felirat-levonat utén lett
ismeretessé. A DEVERIA gyiljtésébil szdrmazo levonat hasonmdsdt kozzé-
tette BonararTeE XIII: 1, forditdsdt kiadta DEVERIA 83—85. Megtaldlta
késdbb az eredeti kovet Laurer Cou hien Meng ce-temploméban, v. 6.
Laurer 199. Ujra kiadta a felirat hasonmdsdt Cuavannes IX: X. tabla,
forditdsa u.o. 842—345.

9. Kinai felirat. Csdszdri rendelet 1831-bél, mely Yen ce-nek ujabb
posthumus cfmet adoményoz. A feliratos k§ megtalalhato K'iii-fou-ban,
Yen ce templomdban. A felirat kinai eredetije interlinedrisan koveti a
‘phags-pa jegyes dtirdst. Minthogy a kinai sorok jobbrdl-balra, a "pags-pa
sorok balrol-jobbra haladnak, az interlinedris elrendezés semmit sem
segit a 'phags-pa irdsos szavak azonositdsdban. A felirat hasonmésat
kiadta Cmavannes IX:V. tdbla, forditdsa u.o. 329—3830.

10. Kinai felirat; szintén egy 1331-bSl kelt csdszdri rendeletet tar-
talmaz, mely Meng ce-nek posthumus cimet adomdnyoz. A kovet Cou
hien Meng ce-templomdban drzik. A Drviria-gyGjtésbsl szdrmazik az
a hasonmaskiadds, melyet BonararTE XIII: 2 tett kozzé. A kinai széve-
get lefordftotta DEvERiA 85—87. A felirat hasonmésdt ujra kiadta
Cuavannes IX: XI. tdbla; forditdsa u. o. 345-—347.

11. Kinai felirat. Cadszdr: rendelet 1334-b6la Yen ce sziileinek ado-
ményozott posthumus cimrél. A kovet K'i-fou Yen ce-templomdban
4llftottdk fel. A felirat hasonmdsdt kiadta Cuavannes IX: IX. tdblén;
fordftds u.o. 838—340.

12. Kinai felirat. Csdszdri rendelet 1335-bél, mely Ye ce feleségenek
adoményoz posthumus cimet. A felirat K'ii-fou-ban, a Yen ce-templom-
ban taldlhaté, mégpedig az 13881-i Yen ce-nek posthumus cimet ado-
ményoz6 k8 mésik oldaldn. A kinai szovegtdl teljesen elkiilonitve, utdna
olvashaté ugyanazon széveg 'phags-pa dtirdsban. Mindkét széveg hason-
mésdt kiadta Cmavannes IX: V. tdbldn; forditdsa u.o. 340—842.

13. Ujgur irdsos sirfelirat mongol és kinai nyelven. Evszdéma valo-
szinfleg 1885. 1985-ben fedezték fel Kuo-kung-fu (c’un) nevili faluban,
85 kinai mértfoldre az ismertebb Wu-tan ¢’eng-tél, a Zsehol tartominy-
ban. Az emlék Cang Ying-2ui-nak és esalédjénak a sirfeliratdt tartalmazza.
Az ujgur frdsos mongol felirat kimagaslo ¢fejes 4 sor 'phags-pa irdsos
kinai szovegb6l 41l. A felirat hasonmadsdt, kinai széveggel, japdn forditds-
sal, magyardzatokkal kiadta Tamura: Mokogaku I (1987), 69—T74. A
feliratos ké fényképe megjelent még a Toyoshi kenkyii-ban (I, 1, 1. tébla).

14. Figyelembe kell venni valamennyi mongol nyelvi ’phags-pa
irdsos epigrdfiai emléket, mert valamennyiben taldlunk tébb-kevesebb
dtirt kinai frdsjegyet is, igy személyneveket, helyneveket, cimeket sth.
Ez a litszolag konnyen elhanyagolhaté mennyiségi szérvédnyemlék-
anyag rendkiviil becses kinai nyelvtéorténeti szempontbol. Az eléforduld



248

irdsjegyek kozt u. i. igen sok ritka jegy taldlhato, mindenesetre olyanok,
amilyeneket a kinai nvelv(, stereotip, szinte azonos szovegezésli 'phags-pa
atirdsos epigrafiai anyagban hasztalanul keresiink.

15. Ide kell sorolnunk azokat a kinai munkdkat, melyek a "phags-p:
irdsrol beszélnek. pl. kozlik a betliket, s magyardzatul kinai szavakat
adnak 4tirdsban. Ilyen tobbek kézt T'ao Cuxe-v1 Su #i hui yao c.
kényve, ill. annak 7. fejezete, mely a 'phags-pa firdsrél szél. (E rész
fényképmadsolata Budapesten is megtaldlhat6.) T°'ao Cune-vi-nak ezt
az anyagét Lo Cen-v¥ is felvette egy kitlin6 epigrafisi munkéjdba,
melyet pillanatnyilag nem tudok elérni.

18. Végil ide tartoznak néhdny irdsjegy dtirdsat tartalmazé kisebb
emlékek, mint pl. érmék, papirpénzek, utalvdnyok, pecsétek feliratai.
Teljesen még ezeket sem gylijtotték ossze. Nevezetesebb idetartozo
dolgozatok : V. Korvié, Iz nachodok P. K. Kozlova v g. Chara-choto III.
Obrazey assignaeij Juanskoj dinastii v Kitaje: Izv. Imp. Russ. Geogr.
Obsé. XLV (1909), 474-—477. A. Ivanov, Bumaznoe obradlenie v Kitae
do XV veka: Materialy po etn. Rossit II (8tPbg. 1914) II. V6. még
LeEwickr 8—4.

Noha o 'phaps-pa dtfrdsos kinai anyagot teljes egészében nem gydj-
tottéek ossze (a legteljesebb PozpNEEV emlftett Lekeii II c. litografdlt
epyetemi el6addsa), mégis igen haszndlbaté monografia jelent meg e terii-
letrél, mely 16leg PozDNBEV, CHAVANNES és BONAPARTE alapjén készilt :
A. Draguxov, The Phags-pa Script and Ancient Mandarin: Izv. Ak. Nauk
1930. 627—647, 775—797. A részletekben felmerild tévedések, helyre-
igazitani valok ellenére is elismeréssel kell adozni ennek a dolgozatnak,
mely vz eddig esak kuriozumszdmba mend 'phags-pa irdsos kinai anyagot
nyelvtorténeti szempontbdl értékesitette. Ezzel szemben teljesen elhibd-
zott munka: OsmiBucEl HasiMg, Chung-yian yin-yun chi no Paspa
j1 nite utsusaretaru Kanji-on ni tsuite ¢. japdn nyelvli monogrdfidja,
megjelent. az Ogawa Taxkusr-Emlékkényvben (Kyodto 19380), 601—641.
OsHIBUCHI betliket cserél ossze, de azonfelill is noveli a zavart azzal,

olvasatait igyekszik igazolni. Az igazi probléma: a ’'phags-pa irésos
kinai nyelv joval archaikusabb dllapotot mutat, mint a szintén Yiian-
korbél szdrmazo kinai munkdk idegen nyelvi glosszdinak 6&tfirasdbol
varhaté volna. Ugy latszik azonban, lassanként ezt a ldtrzglagos ellent-
menddst 18 sikerul tisztdzni.

c¢) Szanszkrit nyelvi emiékek.

1. A legnagyobb terjedelmi ilyen emlék a kid-yung-kuan-i kapu
devanagari {résos szanszkrit nyelvél része. Mint mondottuk, éppen itt
hidnyzik a kisebb betfis rész. A nagybet{is rész két dharapit tartalmaz.
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A keleti falon taldlhato széveg cime: Arya-sarvadurgatiparifodhani-
uspisavijayA-nama-dharani. A nyugati falon egy mdsik dharani olvas-
haté: Bamantamukhapravesaraémivimalosnisaprabh@sasarvatathéga-
tahrdayasamayavilokite-nama-dharani. Mind a két szoveget jol ismerjik
a tibeti és mongol Kanjurbél. (A mongol Kanjur katalogusdban az el6bbi
a 208, az utobbi a 211. rzém alatt taldlbaté.) Klasszikus szanszkrit nyelv
helyett természetesen sKanjur-szanszkritots kapunk. Jelent8sége inkdbb
csak a tibeti és mongol kdnonikus szévegekben taldlhat6d «szanszkrits
részek szempontjébol van és persze az sem érdektelen: mint olvastdk
Eszak-Kindban ezt a szanszkritot a XIV. szdzad kézepén. Eddig, sajnos,
egyik ezempontbol sem dolgoztdk fel a két szoveget, mindissze a
BoNAPARTE-féle hasonmds-kiaddsra vagyunk utalva ; magyardzat, dtirds
nélkal az egyik dbaranit kozolte ismert egyetemi el6addsaiban Pozp-
NEEV I8.

2. Félig-meddig talén ide sorolbatjuk az ismert lamaista formulét
is, az o mani padme hirh-ot. Két helyrél is ismerjuk 'phags-pa ét-
frésban.

a) Az egyiket a Ba-8ou-t6l délkeletre fekv3 Ezer Buddha barlangjai-
ban fedezte fel Bonix. Kiadta Cmavannes, Dix inscriptions chinoises
de I’Asie Centrale : Mémoires présentés a |'Ac. des Inscr. et Belles-Lettres
1902, 207, 288—289.

b) A mésik Santung egyik buddhista templomébol, Ling-yenbél
keriilt el5. V. 6. Caavannms I1X: 399.

d) Toérok nyelvé emlékek.

Ilyent ez id6 szerint egyetlenegyet ismerink, wégpedig egy pecsét
feliratét. Tuldltdk a német turfdni expediciok sordn ldiqut Sihriben.
8zovege : o-ron qud-lug bol-sun. V6. G. J. RamstEDT, Mongolische Bricfe
aus Idiqut Schahri bei Turfan: SPAW. (Borlin 1909) 845 és VI. tbla.



Egy Xll. szazadi mandzsu-tungliz iras

A, kis'’ dzslircsi irds értelmezése

A torok, mongol és mandzsu-tungiuz nyelvek rokonsaga, illetdleg
az ezen nyugvo altaji nyelvesalad még mindig csak feltevés. Ez alap-
vetd hizonytalansdgi tényezd miatt egyelére szinte reménytelen vilial-
kozds a feltevésszerii altaji nvelvdg tavolabbi (pl. urdli) kapesolatainak
a firtatasa. '

Az altaji nyelvhasonlitds pedig joforman holtpontra jutott. Okat
leginkdbb abban kell keresniink, hogy a mandzsu-tungiz nyelvészet
terén évtizedek o6ta alig jutettunk elébbre valamit. Hidba gyarapodott
a torok és a mongol mai és régi nyelvi anyag szinte belithatatlan
mennyiségiivé, hidba sikeriilt a két nyelv torténetét f6bb vondsaiban
tisztazni, mindez nem volt elegendé ahhoz, hogy segitségével az altaji
hipotézis kérdesét dilére vihessiik. A tdrok-mongol leiré, dsszehason-
lit6 és torténeti nyelvészet nagyarinyu fejlodésének mégie volt valami
haezna: még kirivobba vdlt a mandzsu-tungiz nyelvészet elmaradottedga,
egyben végleg bebizonyosodott, hogy az altaji nyelvrokonsdg kérdise
éppen errdl az oldalrél foghaté meg eredményesen.

Ha viszont a régi, kezdetleges helyzeten valtoztatni akarunk, 4j,
nagyszabdeli programmra van szlikeégiink.

Meg kell inditani az eddig ismeretlen vagy nem kielégité mérték-
hen ismert mandzsu-tungiz nyelvek és nyelvjdrdsok tervszerii feltardsdt.
Ezen a téren jabban egyes kutatok (G. M. VasiLevi¢, V. J. LEvin,
T. I. PETROVA, A. L ULITIN és mdsok) maris szép eredményeket értek
el; kivdnatos volna, hogy a kutaték kdre még tovdbb tdguljon. Ossze
kell gyiijteniink a szétszortan, legtobbszor hozzaférhetetlen helyen
kozzétett régebbi nyelvi anyagot olyanféle osszefoglalé mfiiben, mint
amilyen SzINNYE1I JOzser Magyar Tdjszéotdra. E munka elkészitését
egyik tanitvinyom nem régiben meg is kezdte.

Neki kell fognunk a mandzsu-tungaz nyelvemlékek filoldgiai fel-
dolgozasanak, és azokat is fel kell haszndlnunk a jévdben nyelvészeti
kutatdsainkban. Ugy ldtom, kiilonosen sokat varhatunk a nyelvemlé-
kekt6l. A mandzsu-tunguz és a mongol nyelvdg egymashoz valé viszo-
nyat ugyanis alighanem mer8ben masképen kell majd megitélniink, mint
eddig. A két cesoport kozt kimutathaté szdkincsbeli egyezés nagy része
ugyanis feltin6 moédon a mongolra és a tulajdonképeni mandzsura
ezoritkozik, csak elenyészd ezdmu esetben terjed ki a tungiz nyelvekre
is. Ezt a kiilonos jelenséget semmiképen sem magyardzhatjuk azzal a
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kétségteleniil helytallo inegallapitassal, hogy a mandzsu feljegyzett
sz6készlete a leggazdagabb az egész nyelvigbél. A mandzsu-mongol
egyezések jelentékeny része nem rokonsdg. nem is 6si érintkezés emlé-
két Srzi. hanem a jovevényszavak kategoridjdba tartozik; ezeket az
altaji nyelvrokonsiag bizonyitékai koziill — az el6zd kutatoktol elté-
roleg — ki kell rekeszteniink. Es hogy ez eddig nem toértént meg,
annak okdt é;pen abban kell keresniink, hogy nem forditottak kellg
gondot a mandzsu szdokészlet torténetének a tisztizdsira. Az ide vezetd
iton az elsd lépés: vallatora kell fognunk a mandzsu nyelvemlékeket.

A mandzsu nyelv mdig legrégibbnek tartott, XVI—XVII. ezdzadi
emlékeinek eddig nem tulajdonitottak nagyobb fontossdgot. A mandzsu
irasbeliség elsd évtizedeinek nyelvét bemutato Tongki fuqa agd zergen-i
bitzre-t is inkdbb afféle kuriézumnak tartottdk, amely mogott valahogy
mindenki ott érezte a K’ien-lung-féle bizottsdgok archaizdld, apokrifokat
gydrté igyekezetét. Miota azonban Mukdenben és Pekingben eldkeriiltek
e mil eredeti, mongol irdsos okmdnyokbél 4ll6 forrdsai, e kérdéet is
mésképen itéljiik meg. De nyelvi tekintetben sem sziikséges tilzott
igényeket tdmasztanunk e legrégibb mandzsu emlékekkel szemben, mert
ha lényeges kiilsnbséget nem is taldlunk koztiik és a késGbbi mandzsu
nyelv kozott, mégis Kkitiind szolgdlatot tesznek a mandzsu elddjének
tekinthetd dzsiircsi nyelv legkésdbbi szakaszdnak az értelmezésében.
Ez pedig semmiképen sem valami mellékes rédszlet-kérdés.

A dzsiircsi ugyanie az egéez mandzsu-tungiz pyelvdg legrégibb
olyan ma ismert képviseldje, amely az irdst a XII. szdzad 6ta hasz-
ndlta, és irdsos emlékeinek egy része rdnk is maradt.

Egyesek a dzsiircsit kereken azonositjdk a késébbi mandzsuval;
altaldnossdgban magam is helyesnck tartom ezt a nézetet. A részleteket
illetden azonban azt gyanitom, hogy a dzsiircsi pontosabban csak az
egyik mandzsu nyelvjdrdsnak az Gee, mégpedig nem azé, amelyikbdl a
mandzsu irodalmi nyelv fejldditt: a két nyelvjdrds meglehetdsen eltért
egymastol, hangtan1 és szokészleti tekintetben egyardnt.

A dzsiircsi vagy, ahogyan a kinaiak emlegetik, a Zu-ten' nép a
Kr. w 480. év koriil tlinik fel a torténelemben ezen a néven, a mai
Mandzsuria teriiletén. A kezdetben jelentéktelen barbdr nép lassanként
szdmban és jelent8ségben megnovekedett. végiil a XII. szdzad elején

! Zu-cen olsi irksjegyét niii-nek is lehet olvasni, illetSleg ez az dltaldinosabb olva-
sata; az igy ad6do widl-Cem olvasatot féleg a régebbi sinolégusok hasznéltak. A kinai
Suden ogy eredeti, barbdrnyelvi *pircin 4tirdsa, ez utébbinak csonka, -m nélkilli tove
Jirél, amelyet térok (ujgir) és mongol hagyoményozis révén is ismerink. PELLIOT:
T'oung Pao XXVIII, 109 juréin olvasatival nem tudunk egyetérteni, mert az elsd szo-
tag € magénhangsdjdt az ujgir irds is biztositja (az elsd frésjegy kiejtése killsnben
még a kidzép-mandarinban is %4, ennek nyelvjdrdsi viltozata j8). A jérdin népnév ki-
mutathaté a mandzeubél is, ‘mégpedig jusem alakban, melyet GABELENTZ ‘rabezolga’
jelentésben ismer, HANEDA viszont a juien-t, vagy jusen ralangja wiyalma-t 'mandzsu
rabegolgd’-nak forditia; vi. Ubaliyambuha suhe gisun kameibuha Manju i yargiyan kooll.
Toau HANEDA elezavéval IMaNisHi SHUNJU kiaddsdban (Kyoto, 1938.), 376, 41. jesyz.
Ide tartozik a juleri is, amely GABELENTz értelmezésében 'egy mandzeu torzs ueve'.
Végill juden-nek kell olvasni a dzaiircsi-kinai szdjegyzék 324. tételeként elofordulé Zu-dem
értelmenésfi népmevét, melyet GRUBE (id. mii 91, vé. I, 2) Cu-sien-nek ir 4t a mai kinai
kiejtés alapjin. A mandzsu juden egy kordbbi *jursen < ®yfirdin bil keletkezett. Mint
még majd szélunk réla, a mai mandzsu 4 kordbbi ¢&-b3l fejlédétt (vo. I, 4), az r bi-
sonyes esetekben, egyéd méssalhangzék médjdra, mdssalhangzé elott kiesett, a mai man-
dssu helyssirds pedig, mint ismeretes, nem tesz killsnbséget u és # koszdtt.
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magdhoz ragadta a hatalmat Eszak-Kina felett is, eliizve onnan a
szintén barbdr eredetii, mongol nyelvii kitajokat. A nomdd héditok
szokdsdt kovetve Kin (,,Arany*) néven kinai dinasztidt alapitott, amely
Eszak-Kindban 1115—1234-ig uralkodott. A dzsiircsi uralomnak a mon-
golok megjelenége vetett véget'

Visszahizodva régi, mandzeiriai lakéhelyeikre a dzeiircsik & mon-
gol-kort is dtvészelték nagyobb bajok nélkill, st a rdk8vetkezd tiezta
kinai Ming-dinasztia alatt is aligha jelentéktelenedtek el egészen, ami
abbdl is kovetkezik, hogy nyelviiket a hivatalos tolmdcsiskoldkban
nemcsak Kindban, hanem Koredban is tanitottdk. Hogy egéezen mds
tortént, azt viezont a napndl vildgosabban bizonyitja, hogy a Kindt
a XVI. szdzad médsodik felében megrohané ujabb barbdr alakulatok
az 6 eoraikbél kertiltek ki, 8 hogy végeredményben beldlitk szervezddstt
meg a mandzsu nép, amely 1644-ben hivatalosan is birtokba vette
Kindt, s azt uralkoddesalddja, a C’ing-dinasstia hatalmdban is tartotta
egészen a XX. szdzad elejéig. Jellemzd, hogy a mandzsuk kinai hédi-
tdsaik elsd éveiben maguk is dzsiircsiknek mondottdk magukat, & kez-
detben dinasztidjukat is dzsiircsinek nevezték, s csak késGbb tértek &t
ma nem egészen tisztdzhaté okok alapjan a mandzsu névre.

Erthetd tehdt, hogy e nagy torténeti multtal rendelkezé dzsiircsi
népnek a nyelve is kiillonds figyelmet érdemel.

A dzsiircei nyelv rdnk maradt emlékei két csoportra ossthatok: 1.
kinai dtirdsos glosszdkra, szdjegyzékekre; 2. dzsiircsi irdsos kisebb-
nagyobb feliratokra, okmdnyokra és egy ezdéjegyzékre. Az emlékek kora
a XII. szazadtdl a XVI.-ig terjed, tehdt addig az idépontig, amikor
a tulajdonképeni mandzsu nyelv legrégibb emliékei kezdédnek. Rendeze-
resen vagy éppen kielégité modon egyik csoport emlékei sincsenek
feldolgozva.

Az 1. csoporttal most nem kivdnunk foglalkozni, minthogy mon-
danivalénk lényege a 2. csoporthoz kapcsolédik, amelyet taldn a nem
kinai frdsos emlékek csoportjdnak is nevezhetnénk. Elvileg ugyan vala-
mennyi idetartozé irdst iemerték és haszndltdk a dasiiresik, egyikiik-
mésikuk mégsem nevezhetd dzsiircsi irasnak.

A dzsiircsik ugyanis a kovetkezd irdsokat ismerték:

1. A ’kis’ kitaj irds. Azonos az ujgur irdesal. A dzsiircsik a kita-
joktdl vették dt, akik viszont azt a X. szdzad mdsodik tizedének az
elején kolesdnozték az ujgiroktdl. Sem kitaj, sem dzsiiresi emléke nem
maradt fenn; a kinai forrdsok szerint azonban az egyik kinai munka
dzsiircsi nyelvii forditdsa ezzel az irissal késziilt.

2. A ’nagy’ kitaj irds. 920 tdjdn készitették a kinai irde alapjdn.
A kinaiak szerint az irdsjegyek ezdma 3000-re tehets. Kitaj emlék
ezzel az irdesal tébb is maradt rdnk, dzsiircsi azonban nem. Az -irds
megfejtetlen. .

3. A ’'nagy’ dzsiircsi irds. Wan-yen Hi-yin készitette 1119-ben a
nagy kitaj irds mintdjdra, taldn azonos is vele, kisebb médositdsokat

4 Minthogy régebbi tervemet (v6. MNy. XXIlI, 294) megvalésitani szdéndékozom,
ér a dzsiiresi népre, nyelvre vonatkozé kutatisok mai alldsdrél magyar myelven a hazai
altajistdk tajékoztatdsa céljabél révidesen besz&molok, itt ceak egészen vdzlatosan érintek
bizonyos kérdéseket, azokat is csak akkor, hi tulajdonképeni mondanivaléim megvildgitd-
sihoz elengedhetetleniil sziikségesek.
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nem szdmftva. Tobb, valészinii emléke fennmaradt, de az irds mdig
megfejtetlen.

4. A ’kis’ dzsiiresi irds. Ez Hi-cung csdszar miive 1138-bél (1146-
ben haszndltdk elészor). A 'nagy’ dzsiiresi irasndl jéval attekinthetdbb,
lehet, hogy annak csak puezta egyszeriisitése, elemeire bontdsa. Igen
nagy népazeriiségnek drvendhetett: a kinai klasszikueok, torténeti miivek
forditdsait mind ezzel jegyezték le. Tébb XII—XIII. ezizadi felirat
é8 kisebb emlék maradt rdnk ezzel az irdssal.

A ‘nagy’ és ’'kis’ megkiillonboztetést a kinaiak haszndljak (valé-
szinii azonban, hogy a dzeiircrik is ismerték), és bonvolultabb. illetdleg
cgyszeriibb lréstfpust jelent. Tulajdonképeni dzsiircsi irdenak természe-
tesen csak a 3.-at és a 4.-et tekinthetjilk.

A negy irds koziil csak az elsGt ismerjiik, hnszen azonos az uj-
gurral; mégsem vesszilk haszndt, mert ilyen irdssal dzsiircsi emlékiink
nincs. A tobhi irds viszont igen nagy, szinte megoldhatatlan plob]emak
elé 4llit benniinket, még akkor is, ha ilyen emlékeink vannak is. A
legfdbb nehézség abbdl adodik, hogy az irde nem betilirde, amely jelen
esetben nem okozna killonbeebb gondot: kell§ szémi emlék 4ll rendel-
kezésiinkre, a nyelvtipust is kellGen icemerjik; az irds sima és gyors
megfejtése semilyen akaddlyba nem iitkoznék.

Azonban tavolrél sem ez a helyzet. Mind a hirom irds véged for-
risa a kinai irds. ez pedig annyit jelent, hogy ideogrammokkal van
dolgunk, amelyeket onmagukbél, kules nélkiil megfejteni lehetetlen.
Valéban, a tudomdny sokdig teljesen tehetetleniil dllott mind a hdrom
irdssal szemben.

Egy csapdara megvditozott azonban a helyzet, amikor a mult
szdzad végén Kindban elSkeriilt a hdrom koziil az egyiknek, a ’kis’
dzsiircsi irdsnak a kulcsa. Ez a kules pedig nem volt mds, mint egy
Ming-kori, XVI. ezdzadi kétnyelvii, dzsiircsi-kinai szdéjegyzék, melvet
annak idején a kinaiak fordité iroddikban a dzsiircsi nyelv tanitdsghoz,
ilyen nyelvii aktdk forditdsdhoz haszniltak. Ez a széjegyzék kiilonben
a Hua-yi yi-yil cimii ismert sorozatbdl szarmazik, amelynek ujgir, tibeti,
perzsa stb. széjegyzékeit mar régebb 6ta ismerték. Az djonnan fel-
fedezett dzsiircei-kinai széjegyzék F. Hirru Gtjdn Berlinbe keriilt,
ahol roviddel rd kiadta W. Grusg®

Az elmilt évtizedek alatt fedezték fel a 'nagy’ kitaj irds jelentés
emlékeit, azéta jutott napvildgra, illetdleg I’. PeLLiOoT birtokdba az
1202-b61 valé terjedelmes ’kis’ dzsiiresi irdsos felirat, de Gjabb kules
azota eem keriilt eld egyik irdshoz sem, sOt a ’kis’ dzsiiresi irdst
illetdleg ma is ott tartunk, ahol 1896-ban. A tovabbi kutatdsnak ott
kell folytatni a munkét, ahol Gruse abbahagyta.

A dzsiircsi-kinai széjegyzék a szokdsos kinai tdrgyi csoportok
szerint (ég, fold, idG stb.) 871 tételt tartalmaz. Minden tétel egy- egy
8z6bél vagy klfe]ezesbol dll, amelyet a szétdr megad 1. dzsiircsi irds-
sal, 2. a kiejtését kinai atirdsban, 3. az értelmezését kinai nyelven.
A szétarhoz fiiggelékként 20 minta-okmény (kérvény, beadvan)) csat-
:iakozlk dzsiiresi irdssal (a kiejtés jelolése itt hidnvzik) és kinai for-

ftassal..

LW, Gruesg, Die Sprache und Schrift. der Jucen. leipzig, 1896,
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GRruBE konyvének beossztisa {obb vondsaiban kiilonben ez. Egy
rovid el6szo utdn mindenek el6tt kdzreadja magdt a dzsiiresi-kinai szo-
jegyzéket (1—46), sajnos nem facsimilében, amint azt HirTH tervezte,
hanem csak kéziratos masolatban, mégpedig helykimélés céljdbol az
eredeti anyagot zstfolva, oszloposan; konnyebb tdjékozidias kedvéért
a tételeket szdmozza, az oszlopok tartalmat rovid német felirattal
jelzi. A konyv tobbi része teljes egészében Grusk személyes munkija.
Az e¢lsé ebben a sorban egv I. index. amely a szojegvzék valamennyi
dzsiiresi irdsjegyét tartalmazza, szdm szerint 698-at (46 —79). mégpedig
kinai modon. azaz az irdsjegveket alkoto vonasok szama szerint. Utdna
egy II. indexben ugyanezek az irdsjegyek a latin betiikkel atirt kinai
kiojtés ezerint kivetkesnek (79—88). Az indexek sordt egy dzslircsi-
német 8z6jegyzék zdrja (89—104), mely az egyes tételeket a kinai
dtirds jelblte kiejtée szerint tartalmazza. A komyvet a hiusz dzsiircsi
okmdny kiaddsa fejezi be az eredeti szoveg dzsiircsi ée kinai irds-
jegyeivel; ehhez GruBe hozzdcsatolta a dzsiircsi ezdveg kinai 4tirds
azerinti olvasatait latin betlis 4tirdsban, tovdbbd a szdvegek német
forditdsat. .

Taldn felesleges hangsilyozni, hogy a dzsiircsi-kinai szdjegyzék
felfedezése milyen nagyjelentleégii esemény volt. Azok a remények
azonban, hogy segiteégével most mdr az 6sszes ismert ’kie’ dzsiircsi
irdgos emlékek megfejthetdk, csakhamar lelohadtak. Rovidesen kideriilt
ugyanis, hogy a 8z6t4r nem tartalmazza a ’kis' dzsiircsi frds vala-
mennyi jegyét, 6t még az okmdnyokban is akad olyan dzsiircsi irds-
jegy, amelynek olvasdsi médja a széjegyzék alapjdn nem dllapithato
meg. De a megfejtettnek tekinthetd 698 irdsjegy sem véltotta be a
hozzdfiiz6tt varakozdst: egy részilk ugyanis egyszerii 8zéjel, ideogramm,
més réezilk ugyan szétagjel, de a szétag fonétikai elemeire vonatko-
z6lag éppugy nem tartalmaznak eemmiféle utaldet, mint az elSbbiek
arra nézve, hogy a 8zé- hdny szétagbdl 4ll, vagy éppen hogy mi a
kiejtése. A megfejtett irdsjegyek segitségével tehdt egyetlenegy wdjubb
ismeretlen irdsjegynek sem lehet meghatdrozni az értékét.

GruBe még felvette a dzsiircsi anyag egy réezét par évvel kéaSbb
megjelent gold ezétdrdba’, de tobbé nem keltett nagyobb visszhangot
az egéez dzsiiresi-kérdés sem az altajistdk, sem a sinoldgusok kdzdtt;
az elmult félszdzad alatt eenki sem nyult a Ming-kori dzeircsi-kinai
szétdrhoz, sem azon keresztil a ’'kis’ dzsiircsi {rds problémdjdhoz.

Ezt pedig nem sajndlhatjuk eléggé. Ha a 'nagy’ dzsiircei & kitaj
irds és a ’kie’ dzsiircsi irde kbz5tt van valami genetikus Geszefiiggés,
— mint ahogy mai ismereteink szerint ilyen valéban van, — akkor
azok megflejtéséhez az at egyéb segitség hijdn csak a ’kis’ dzsiircsi
irds valamennyi probléméjdnak a tisztdzdsdn keresstiil vezethet. De o
tdvolabbi kérdéeen kivill megoldatlanul maradt egy sokkal kizelebbi
feladat is. :

GRUBE ugyanis a 8z6jegyzék feldolgozdsdban a fele iton megdllt;
a dzsiircsi irdsjegyek tulajdonképeni megfejtését, amely a széjegyzék
anyagabél kindlkozik, nemhogy nem végezte el, de meg sem kisérelte.

' W. GruBk, Goldisch-dentsches Warterverzeichniss mit vergleichender Beriicksichti-
gung der {ibrigen tungusischen Dialekte: L. v. SCHRENK's Reisen und Forschungen im
Amur-Lande. Anhang zum I11. Bande. Zweite Lieferung, livguistische Ergebnisss. (Gruse
elészava 1899-bél valéd.)
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Mikor ezt megdllapitjuk, korinteem szdndékozunk GRuBE uttord, sok-
oldald érdemeit kisebbiteni. Természetes, hogy otven esztenddvel ezelott
1ényegeeen alacsonyabb fokon dllottak azok a etudiumok (pl. a kinai
nyelvtorténet), amelyek e munka eredményee elvégzéséhez szilkségesek.
Az azonban mar akkor is vildgos lehetett, hogy a Gruse-féle dzsiircsi-
német széjegyzék hajszdlra ugyanabban a formdban megjelenhetett
volna, ha az eredeti szdjegyzék egyetlen arva dzsiircsi irdsjegyet nem
tartalmazott volna. Ma pereze ez utébbi vonatkozdsban is eziikeég:
szeriien igényesebbek vagyunk: valamely kinai-dzsiiresi, kinai-mongol,
kinai-ujgiur széjegyzéket akkor is vissza kell dllftanunk eredeti hang-
alakjdba, ha beldliik az eredeti dzsiircei, mongol, ujgir irds hidnyzik
is, é8 a kérdéses ezdanyag valéban egyediil kinai dtirdsban 4ll ren-
delkezésiinkre.

Ma még egyéb is szeget iit a- fejiinkbe. Hogyan lehet az, hogy
Gruski l. indexében egéez eor dzsiircei irdsjegynek tobb, olykor 4—5
kinai olvasata van? Mi a magyardzata annak, hogy a II. indexben
egy-egy kinai olvasatnak nem ie" 4—5, de néha 14 dzstircsi irdsjegy a
megfelel6je? Ma lehetetlen nem mérlegelniink: hiszen ez az irde éppen
azért keletkezett, hogy megfelel8bb lejegyzési kontost kapjon a dzsiircsi
nyelv, mint amilyent a-kinai irds tudott velna neki nyajtani. Ha nem
ez lett volna a cél, akkor nyilvanr megelégedtek volna a dzeiircsik is
a véltozatlan kinai {rdssal, mint azt a koreaiak tették: ez utébbi
lehetdség pedig bizonydra nem maradt ismeretlen a koreaiakkal any-
nyira egoros kapcsolatokban 4116 kitajok és dzeiircsik el6tt sem. De sem
a kitajok, eem a dzsiircsik nem kovettek a koreai példat, ellenkezdleg,
megalkottdk kiilon frdsukat, amely nemzeti nyelviik lejegyzésén kiviil
alkalmae volt a kinai irdsjegyek atirdedra is!.

Ha pedig ez igy van, akkor Grusg I. és II. indexében mutatkozé
rendellenesség ée ziirzavar csak i4tszélagos, és feltétleniil rendet lehet
teremteni benne.

Ez a rendteremtés, az esetleges hibdk, tévedések kikiiszobolése
legelsd kiotelességiink, hiszen a ’kis’ dzsiircsi irde és az azzal lejegy-
zett nyelv problémdinak a megolddsa csak akkor lehet eredményes,
ha vizegdléddsainkban megbizhatd, kifogdetalan anyagra tamaszkod-
hatunk. Meg kell tehdt tiizetesen vizsgdlnunk, vajjon nem csiszott-e
valami hiba akd4r Grusg, akdr a Ming-kori mdsolé hibajibél a szo-
tarba. Kifogastalanok-e azok az azonosftdsok, amelyekben GruBE a
dzeilrcsi irdsjegyeket az atirdsukra ezolgdlé kinai irdsjegyekkel Gssze-
kapcsolja.

Mindez csak GruBe munkdjdnak reviziojét jelenti, amely még
tdvolrél eem azonos a megfejtéssel. A tulajdonképeni megfejtés: a
dzsiiresi {rdsjegyek dzsiircsi nyelven hasznalt értékeinek a meghatdro-
zdsa. Ehhez viszont egyéb eldmunkdlatok is sziikségesek. Tisztdznunk

! Semmiesetre sem elszért, kuri6zumszerii kinai nevek és szavak &tirisiré] lehetett
8z6, banem anndl eokkal tébbrdl Ennek megitéléaéhez elegendd osszehasonlitanuk a Si-su
vagy a 8t-king XVII. és XVIII. szdsadi mandzsu forditasdt. Mint arra mir GABELENTZ
rdmutatott a XVII. szdzadiban sokkal tobb a kinaibél egyszerfien atirt ,jovevényszo™,
mint a XVIIL szdzadiban, ahol azok jérészét mdr djonnan alkotott mandssu szavakkal
pétoljik. Megjegysendd, hogy ugyanezeket a mfiveket annak idején leforditottdk dzsiircsi
nyelvre is. A kinainak azt az dllapotdt, melyet a dzsilrcsi Orzdtt meg sgdmunkra. sino-
dssiircsinek nevezzik. Ennek az anyagnak késdbbi része a k6zép-mandarint képviseli, ko-
ribbi elemei még at 6-mandarinhoz tartoznak.



256

kell, hogy a dzsiircsi ezavak 4tirdsdra szolgdlé kinai frdajegyeknek mi
volt az egykori hangértéke," mésként: rekonstrudlnunk kell a sz6tér

dtirdsdra szolgdlé Ming-kori kinai nyelvet, illetdleg nyelvjdrdst. Mint-
hogy a Ming-kori kinai szavak — csakugy mint a maiak — nem elég-
ségesek a dzsiircsi nyelv egyes szdtagjainak az dtfrdsdra, meg kell
vizegdlnunk a hanghelyettesités kérdéeét; meg kell dllapitanunk, hogyan
jart el a kinai irédedk, amikor olyan dzsiircsi szétagot kellett 4tirnia,
amelyhez megfeleld kinai ezétest nem 411t rendelkezésére. Fontoléra
kell venniink, miféle segitaéget vdrhatunk a dzsiircsi ezavak rekonstru-
dldsdhoz a mandzsu nyelvtorténettfl, tovdbbd a rokon, déli dghoz
tartozé6 mandzeu nyelvekt8l. Végil, mint majd latni fogjuk, nem 4rt
figyelmiinket. kiterjeszteni a Ming-kori kinai-barbar széjegyzékek ter-
mészetére sem, és levonni azokat a tanuleigokat, amelyeket a tobbi-
ilyenfajta, mar ismert szojegyzékekb6l nyerhettink.

E részletkérdések felderitése utdn mi sem 411 annak az utjdban,
hogy az egyes dzsiircsi irdsjegyek dzstircsi nyelvi értékét meghatdrozzuk.
Elészor a szdjeleket tdrgyaljuk, majd dttekintjiik azokat a fontosabb
problémdkat, amelyek a szdtagjelekhez fliz8dnek. Magdtdl értetddik,
hogy a dzsiircsi-kinai 8zdjegyzék nyhjtotta kulce segitségével a ‘kis’
dzsiircsi frasjegyeknek elsd sorban Ming-kori értékét tudjuk kihiive-
lyezni; tébhet €ttél a forrdstél nem is szabad varnunk. Ennek ellenére
bizonyos kdriilményekbdl, “fdleg a exitagjelek egymdssal valé oeszeha-
sonlitisdbol, jelentds szdmii esetben érdekes kiovetkeztetéseket tehetiink
az {rdsjegyek Kinkori kiejtésére vonatkozélag is.

Ezekre a kérdésekre prébdlok a kdvetkezdkben feleletet keresni,
mégpedig a rendelkezésemre 4116 keretek kdz8tt csak vdzlatosan. A
fenti problémék tisztdzdea utdn sorra keriild ama kérdés tdrgyaldsat,
hogy t.i. mi a 'kis’ dzaiircsi frdsjegyek grafikai eredete, mint viszonylik
ez az irds a ’'nagy’ kitaj és a ’'nagy’ dzsiircsi irdshoz, mds alkalomra
kell halasztanom.

L

1. A Ming-kori dzsiircsi-kinai széjegyzék vizsgalatiban a GruBg-féle
kiaddsbol vagyunk kénytelenek kiindulni, mert a berlini eredeti példdny
vagy annak fényképmdsolata ez idd ezerint hozzdférhetetlen. Nem
lehetetlen, hogy GRUBE mésolatdba is becsiszott egy-két hiba® —
afféle sajtéhibak, — ezek azonban nagyobb bonyodalmakat nem okoz-
hatnak, mert hiszen gondos deszehasonlitds alkalméval ezek amigy is
kideriilnek, & legfeljebb az térténhetik meg, hogy az esetleges GRuUBE-

1 G. SCHLEGEL: T’oung Pao IX (1896.), 6113 felismerte ugyan, hogy mem a mai
pekingi kiejtéebSl kell kiindulnunk, de tilldtt a célon, amikor az tirdshog bisonyos ,,régi*
kiejtéshez ragaszkodva a mai déli nyelvidrdsok ,régies dllapotéban kereste a megoldast.
Ez annyit jelentene, mintha a kdtép-mandarin helyett az é-kinait tenndk meg a rekon-
strukei6 alapjdva, vagyis a hibaforrés. jéval nagyobb lenne, mintha szintén helytelenil,
de a mai kiejtésbdl indulndnk ki. SCHLEGEL azerint pl. a dzsiircsi sa-li-'an ’feleség’ 826
olvasatdnak a kiindulépontja egy .régi" kinai sat-li-gan, ami dz:fircsi nyelven *sarrigan-
nak volna olvasandé. SCHLEGELlel szemben feltétlentll igaza volt GRUBEnak, amikor est
a délkinai olvasdsi resdszert mereven elutasitotta. A kérdéees drsiircsi szé olvseata he-
lyesen — legaldbbis a Ming-korra nézve — egyszerfien sargem, tehdt pontoean ugyanas,
mint a mandzsu seryan ’faleség’.

2 GRUBE sz6térdt szemmelldthatélag nagy gonddal késtitette, erre a 88. lapon
kozslt ,Errata®-bél is kovetkeztethetink.
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féle masoldsi hibdkat is — a Ming-kori masoléonak tulajdonitjuk; ezt
késdbb korrigdlhatjuk. De mdr a berlini eredeti péld&ny is mésolat,
mégpedig nem kifogdstalan mdsolat; a hibdkért ezittal aztdn mér vild-
gosan a Ming-kori irddedk a felelds. De ezek sem fSbenjdré akaddlyok
a magyardzatok utjdban, noha olykor kemény fejtirést okozhatnak.

A szojegyzék kritikai Atvizsgdldsa sordn a hibdkat két részre
oezthatjuk. Az egyik csoportba a grafikai hibdkat soroljuk, amelyek
ugy keletkeztek. hogy akdr a dzsiircsi, akdr a kinai irdsjegyet misolds
kozben megesonkitottdk vagy eltorzitottdk. A hibdk mdeodik csoportja
abbol adédik, hogy a dzsiircsi irdsjegyet helyteleniil azonositottdk
valamely kinai irdsjeggyel; ez nemcsak GRUBEva), hanem még a Ming-
kori mdsoléval is megtortént. Ez utébbiakat azonositdsi hibdknak
nevezném. '

A grafikai hibdknak megint tébh fajtdjdval taldlkozunk.

Ldtszélag egyazon dzsiircsi irdsjegynek olykor két (esetleg tobb)
olvasata van. A valésigban mdeoldsi hibdval van dolgunk, amely abbdl
keletkezik, hogy teljesen kiilonbtizd hangértékli dzsiircsi irdsjegyek
gyakran csak jelentéktelennek 14tsz6 részletekben térnek el egymastdl
(pl. mindéssze egy pont a kiilonbség koztik, vagy az egyik vizszintes
vonalkdja a mésikban fiiggdleges, esetleg ferde stb.). Ilyenek pl.: [258]
ha -~ [443) &0, [577] ti~ [578] [ei, [569] 8i-~ [570] me-rh stb.!
Marmost az ilyenféle kiilonbségek elhanyagoldsa a legjellegzetesebb
gratfikai hibdk forrdsa; kovetkezménye pedig az, hogy latezélag egy-
azon dzsiiresi irdsjegynek homlokegyenest ellenkezd olvasatai kelet-
keznek. GrRUBEN4] mintegy tiz olyan dzsiircsi irdsjegvet taldlunk, amely
kéi-két irdsjegyre bontandé. A legtanulsigosabb kozilik a [82] mu-t'a
irdsjegy, amelynek GRUBE szerint fei olvasata is van; ez a tévedés
ugyvanis magabdl a szdjegyzékbdl korrigdlhato: a [82] irdsjegy olvasata
kizdrolag mu-t’a, a fei olvasat a hozzd hasonlé ([81] irdsjegyhez csa-
tolandé. A [142] irdsjegy Allitolagos kettds olvasata t’i-huo és 'o-t'u.
Helyesen ceak a [142] olvasandé t'i-huo-nak, az ’o-t'u egy hozzi
hasonlé, de kiilén irdsjegyet alkot ([142a]), amely GRUBE jegyzékébil
kimaradt, de amelynek kifogdstalan alakjit egy régebbi kisebb feliraton
sikeriilt megtaldlnom.

A fenti tévedés-tipus végeredményben abbél szdrmazik, hogy a
dzsiircsi jegyek forrdsa a kinai irds, amelyben az egymadshoz hason!é
irdsjegyek Osszecserélése szintén nem ritkasdg.? Szdamolnunk kell vele

1 Nyomdatechnikai okokbél melloznom kellett a dzsiircsi é8 kinai irdsjegyeket. Az
ebbdl eredd nehézségeket a disiircsi frdsjegyeknél tugy oldom meg, hogy a szovegben az
irasjegycket [] zdréjelbe foglalt szdmokkal jelzem; ezek a szémok a GRuBE-féle I. index
szAmaira utalnak. A kinai frisjegyekkel szemben a szovegben hasonléképen jdrok el,
ceakhogy itt () z&réjelbe tett szdmokkal a legkonnyebben hozedférhetd RUDENLERG,
Chinesisch-deutsches Worterbuch 1ételeire utalok. A fontosabb dzaiircsi és kinai irds-
jegyeket a szdveg végén taldlhaté tdblézaton eredeti frassal is megadom. A kinai ird--
jegyek ati .sdban bonyodalmak kerillése végett GRUBE rendszerét kozlém, mely kiNonben
nem az enyém, mindossze kisebb egyszeriisitéseket hajtok rajta végre. Igy mellézom a
kinai sz6 hangsilydnak a jelzését, ennek az dtirds szempontjdbé! nincs jelentdsége; yin,
min, li. ‘4 helyett tehdv yin, min. Ii, ’a-t irok. Ugyanilyen okbél mellézém az 6 szd-
végi h jelolését is, a ndla elofordulé miih, puh, hah, ldh sth. atirds helyett mu, pn. ha,
la helyesirdst haszndlok; az G ts jele helyett ¢-t irok.

< A mongol-kori dtirasokban 4llandéan szémolni kell a hasonlé kinai frisjegyek
osszecserdléeébol szdrmazé zavarokkal. lgen gyakori példdul a (2115) wo és (1922) kan
osszetévesziése; vi. PELLIOT, Sur un passage du Cheng-wou #6'ing-tcheng lou: The Ts'ai
Yiian P’ei Anniversary Volume (Peiping, 1934.), 908. Haeonlé a helyzet a (3032) yi és3
az (5468) ¢'t kozott is; vo. P. PELLIOT: T'oung Pao XXXVIII, 232—3.
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szdjegyzékiinkben is. Ha a sz6 értelmezésébe csiszik ilyen hiba, akkor
a jelentés koriil keletkezik zavar, pl. 630. yisma-ki $ang-kiang tulajdon-
képeni jelentése ’'héfehér’, de a 'hé’ jelentésii sitie helyett tévedésbol
yiln ’felhd’ dll, a dzsiircsi 826 jelentése tehdt helyteleniil 'felhd-fehér’
volna; ezt a hibdt észrevette Gruse (103. 1.) is, és kijavitotta az elfrdst.

Ha a dzsiircsi sz6 dtirdedra esolgdlé kinai frdsjegyekben kelet-
kezik ilyen tévedés, sokkal nagyobb bonyodalmakat okoz, mert a fel-
ismerhetetlenségig eltorzithatja a dzsiircsi ez6 hangalakjdt. Ilyen pl.
a [347] dzsiircsi irdsjegy kiejtését rogzité kfnai tmemeyo elsd jegye, az
(1476) éuen. A kérdésee dzsiircsi ezé jelentése ’szilva’; a kinai 4tfrds-
ban jelzett éuemsyo vagy ahhoz hasonlé alak teljességgel ismeretlen
a mandzsuban és a rokon nyelvekben. Maga ax egész szétest ezenfelill
idegenszerii a dzsiircsiben ie, ugyhogy az eredeti 826t az egyetlen
egyszer eldfordulo [347) irdsjegy alapjdn megdllapitani lehetetlen volna.
Minden nehézség eloszlik azonban, ha a kinai duen-t a hozzi grafikailag
kozeldll6 (1849) fu irasjeggyel helyettesitjtik. Ily mdédon a [347] irds-
iegy kiejtése a kinai 4tirde szerint fusyo lesz, ez aztén mdr simdn
egyeztethetd a mandzsu foyoro ’ezilva’, foyori ’szilvdhoz hasonlé gyii-
moles’ szavakkal.

Tovdbbi, leginkdbb ma&soldsbél keletkezd grafikai hiba az eldbbi
két (voltaképen egy) esetnek a forditottja. A tbbszdr eléforduld dasiiresi
irdsjegy egyikében-misikdban a mésolé figyelmetlenségbdl egy vondst
vagy pontot kifelejt. A figyelmetlenség kovetkezménye az, hogy valamely
dzsiircsi hangtest visszaaddsdra tobb egymdshoz haeonlé irdsjegyiink
keletkezik. Ilyen GruBE kiaddsdban a [47] és [158] irdsjegy (az
elébbi 4, az utébbi 5 vondsbdl 4ll), mind a kettd értéke ’a; ilyen a
[168] (5 vondsbdl) és a [282] (6 vondsbil) irdsjegy, mindkettd
kiejtése é&a.

Figyelmetlenségen alapulé egyszerli mdsoldei hibdk sem ritkdk a
széjegyzékben. A 174. tétel negyedik dzsilrcsi irdsjegye helyére pl.
szemmelldthaté tévedésbdl egy kimai irdsjegy (lim) keriilt a vdrhaté
dzsiiresi [104] yin helyett (ez nyilvdn GruBE tévedése, melyet azonban
a 88. lap sajtéhiba-jegyzékében nem korrigdlt); az 510. tétel kinai
atirdedban lang helyett hibdsan po-t irtak; a 242. tétel mésodik dzsiircsi
irdsjegye — [104] pin — helyett nyilvan [393] k'u olvasandé; a 641.
kinai 4tirdedban a éu helyesen ku-ra javitandd; a 785. tétel kinai
atirdasdban ti helyett po-t kell olvasnunk. Hasonlé tévedéeek a dzsiircsi
szavak jelentését megadd kinai irdsjegyekben is eléfordulnak, néhdnyat
kozillik GRUBE is jelzett disiircsi-német ezdjegyzékében.! '

A grafikai hibdk soriban emlfteniink kell végiil a dzsiircsi irds-
jegyek alakjaban megfigyclhetd kisebb-nagyobb torzitdsokat, melyek
azonban silyosabb kovetkezményekkel nem jdrnak. Ilyen a [27] i,
melynek kifogdstalan alakja az egyik XIII. szdzadi dzefircsi feliraton
taldlhaté meg ({27a]). ) ,

A dzsiircsi irdsjegyeknek és a kiejtésiiket jelzd kinai frdsjegyekne
az azonosftdsa koriil mutatkozo tévedéseknek a nevezetesebb esetei
a kovetkezok.

A legtobb dzsiircsi szétdri tétel hosszabb szavakbdl, kifejezésekbdl
all. Minthogy egy dzsiircsi irasjegynek gyakran tobb szétagnyi olvasata

1 Vb, a te-t'e-hi 'dort’ (101. 1.), t'a-ha ’Korper’ (100. 1.), 'o-pu-é 'von ... an’
(47. 1.) stb. szavak jelentését. Kiilondsen tanulségos a t'a-ha esete, ahol a kinai (4911)
1'i "Korper® helyett kétségteleniil a (3440) U "Hoflichkeit, gute Sitten’ irdsjegy olvasandé;
a két irdsjegy csak az i, n. kules alkalmazdsfban tér el egymdstdl.
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is van, kovetkezésképen kevesebb dzsiircsi irdsjegy kiejtésének az
atirdsa majdnem mindig t6bb kinai irdsjegy segitségével térténik:
az egymdssal osezetartozé dzelircsi és kinai irdsjegyek tsezekapesoldsa
tehdt kordntsem gépies, magatol értet6ds miivelet. Egyetlen dzsiiresi
irdsjegy hibds olvasdsa maga utdn vonja legaldbb még egy (de sokszor
tobb) dzsiircsi irdsjegynek szintén téves olvasatat. A tévedés kiilsd
ismertetd jele, hogyv egy dzsiircsi irdsjegynek tobb, egvmdstol eltérd
olvasata van.

Ilyenféle hiba keletkezett pl. a [292] irdsjegy koriil, melyet Grusk
ezerint hol 3i-rh-nek, hol meg mu-lu-nak kellene olvasni. A valésagban
a [292] értéke olyan hang, amelyet a kinai hol rk-val, hol meg lu-val
ir dat!, ¢ amely egy dzsiircsi nyelvi szévégi -r-t képvisel. A fennmarado
i, illetéleg mu a kérdéses sziotdri tételek megeldzd dzsiiresi irdasjegyei-
nek az 4tirdsdhoz tartozik, azaz a 818. tételben a [144] dzsiircsi
irasjegy értéke nem ¢éa, mint Gruse gondolja, hanem éas3i; az 599.,
614., 868. tételekben eléfordulé [47) és [158] irdsjegyek (ezekrdl épen
az el6bb emlitettiik, hogy egy és ugyanazt az irdsjegyet képviselik, és
‘GRUBE tévesen vilasztotta dket ezét) kiejtése pedig nem ’a, hanem ’asmu.

A tévedéseknek ugyanebbe a kategoéridjdba eorolandé az [567],
a [208) és a [280] irdsjegy, ezek ldncszerfien kapcsolédnak egyméshoz
a sorozatos tévedéseken keresztiil; ugyanilyen viszonyban all egvimdssal
a [397] és [548] irdsjegy 15.2 Ezek kivétel nélkiil mind GruBe tévedései.

! Az rnek az Atirdsdban a kimai rA és lu kozott az ingadozds a mongol szavakban
is gyakori: Auo-lu-cen, a. m. gordin (n° 63); a-i-rh-hai, a. m. apirqei (n° 99); su-lu
mu-lf, a. m. suru muri (n° 109); hia-ta-rh, a. m. gadar (n 130); vé. IsHIDA MIKINOSUKE :
TGoyo gaku soben 1, 68—9.

t Az [567] 1rasxegy két tételben fordul eld : 453. Au-su-lu ’hanyag’ és 673. wu-lu-hu-hung
’légy, puha’. Mdrmost a 453. tételt két dzsiircsi irdsjeggyel kell leirni, az [567]-tel és
a [208]-cal. GRUBE az &tirdeukra szolgdlé hdrom kinai frdsjegyet helyteleniil megosztva
arra a megillapitdsra jut, hogy a 453. tételben a kinai Au-su képviseli az [567]-es irds-
jegyet, a 673.-ban pedig a kinai Au; szerinte teh&t az [567]-es irdsjegynek két eltéro
olvasata van: Au-su és Au. A zavar a 453. tételbén eldfordulé mésodik desiircsi irds-
jeggyel, a [208]-sal tovabb nd. Ex az irisjegy iemét két tételben fordul elo. Eled eld-
forduldsa 433. Au-su-lu, itt az értéke véleménye szerint csak lu lehet, hiszen a Au-su
Atirdst ugymbben a tételben mér lefoglalta az [567]-es irdsjegyre. A mdsodik tétel az
566. su-lu-t’o-kuo 'prémes kabit'; itt a t’'o é8 a kuo irdejegyeket killon-killon dasiircsi
jegyek tagoljdk, a [203]-as irdsjegy értékéll marad tehdt a su-lu olvasat. Egyszéval a
[208] GRUBE magyardzata sgzerint megint kettds olvasati irdsjegy: lu és su-fu. A lanc
itt megdll, de tovdbb folyik a 673. tételben, mert ott még mindig van egy nem azono-
sitott frdsjegy. E tétel wu-lu-hu-hung szavdibél a Aumg korill nem lehet semmi zavar,
mert ssémos eléfordulds biztositja az azonositds helyességét; marad tehidt a két elso
destiresi irdsjegy, a [208] és sz [567]. Minthogy az [567] -pek mdr az elobb hu értéket
tulajdoaitott GRUBE, a [280]-ra automatikusan wu-ly atiris marad. Igen, de ugyan-
ez a [280]-as frisjegy elSfordul még a 318. tételben: memg-ku-lu ‘mongol’, ahol az elsd
dzatircai irsjegy meng-ku &tirfea bistositva van, itt tehdt csak a -lu marad hdtra. A [280]-as
frésjegy ezek szenint wu-lw és lu kettds értékkel volna felruhdzandé. Elegendd azonban
kijavitani GRUBE elsd tévedését, és a hdrom kettds olvasatii irdsjegy menten srzabilyos,
ogy ulvasati irdsjeggyé véltozik: [567] Au (tebdt hu-suslu és wu-lu-hu-hung), [208] su-In
(Au-susly és suelu-t’o-kuo), [280] dzsiircsi wl, melyet a Ming-kori kinai dtiré érthetden
egyszer wu-lu-nak, ir, egyszer meg — wu-ra végzddo ezé utdn — egyszeriien csak lu-val,
mert a wu-lu itdgméd az utébbi esetben ravart okozna (wwuslu-hu hung és meng=ku-lu).

Hasonléképen GRUBE tévedésén alapszik a [397] wn és wu-ce, tovdbbs az [548] e
¢s 'o kettds olvasata. A 396. tétel wu-ce 'nehéz’ szav4t éppen e két irisjegy tagolja; GRuUBE
itL gépiesen wu éa ce értéket tulajdonit a két frdsjegynek. A 395. tétel wu-ce-pi-mei
‘tisztelni’ szavdban kétségtelentil azonosithaté a pi ée a mei a megfelels irdsjeggyel, a
[397]-es irdsjegy kieijtése GRUBE szerint ebben az adatban wu-ce. A 396. tétel dllitélagos
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A dzsircsi és kinai ivdsjegyek azonositdsa korilli tévedéseknek
egy jellegzetes csoportjit alkotjdk az 4. n. fam-c'ie-jeldlés felolddssbol
szarmazé hibdk. A fan-c’ie a kinaiaknak ezinte a mai napig haszndlt
kiejtés-jel6ld rendezere, amely abban éll, hogy egy irdsjegy kiejtéeét
két irdsjegy segiteégével hatdrozzak meg, mégpedig oly médon, hogy
az elsd irdsjegy a kezdd mdssalhangzdt jeloli az esetleges aspiricival
egyiitt, a mdsodik pedig a ez6 tbbbi réezét; a kinai k'ai kiejtése pl.
a fan-c'ie rendszer szerint k’fo + ng]ai.

Mérmost a dzsiircsi helvesirds alkalmazta a fem-c’ie jeldlést, még-
pedig rendszerint a szévégi -n rogzitésére; haszndlta parhuzamosan
dtirasaban a kinai is, de nem mindig ugyanakkor, amikor a dzsiircsi,
természetesen ebb6l a dzsiirecsi és kinai irdsjegyek azonositdsiban
gyakran zavar és félreértés ezdrmazott.

E félreértések egy része abbdl keletkezik, hogy a kinai a szévégi
-n-t szotaggal, a dzsiircsi pedig fan-c’ie-val irja. Igy pl. a kinai a ’l¢’
8z6t mu-lin-nak irja 4t (vo. 138., 168, 170., 171,, 174. tételeket),
ugyanezt a sz6t a dzsiircsi pedig az [598] és [104] irdsjegyekkel
irja le. GRuBE a kinai dtirds alapjan az [598]-at gépiesen mu-nak, a
{104)-et pedig lin-nek olvasta, holott vildgos, hogy a [104] értéke
csak yin lehet, minthogy a 17 mds sz6tdri tételben csak ebben az
értékben fordul eld, az [598] pedig ennek kovetkeztében nem mu,
hanem mu-li értelmezést kivan, A tévedés tehdt abbédl szarmazott, hogy
a kfnai mu-lin-t adott akkor, amikor a dzsiircsi helyesirast kiovetve
mu-li-yin-t kellett volna irnia. A [104] dzsiircsi irdsjeggyel még egyszer
megismétlddik ugvanez a hiba, még pedig az ’o-den 'nem’ széban. A
helyes értelmezés szerint a [315] irdsjegy értéke nem ’o, mint azt
GRruse tévesen feltette, hanem 'o-%i, a [104]-é pedig itt is pin; a
szonak tehdt dzsiircsi helyesirds sezerint tagoldsa ’o-¥i-yin, kinaié
szerint pedig 'o-$en (az ‘4tirasban a mai sen értéke 3in).

A fan-c’ie korilli zavarok mds réeze abbél adédik, hogy a szévégi
-n-t a dzsiircsi fan-c'ie-val, a kinai pedig eehogy sem jelsli. Ebbél
szdrmaz6 tévedéssel taldlkozunk pl. a 239. tétel mu-la 'pad’ szavédban,
amelyet a dzsiircsi a [319] és [102] irdsjeggyel irt le, s amelyeket
GRUBE mu, ill. la értékekkel rubdzott fel. Ezzel szemben vildgos, hogy
a [102] értéke a szétdrban ’am, (tipikusan fan-c’ie-irdsjegy); kovetke-
zésképen a [319] irdsjegy a kinai 4tirds ellenére mu-la-nak értelme-
zendd. Az egész sz26t tehdt a dzsiircsi irds mu-la-’an a kinai viszont
egyszeriien mu-la alakban kozli.

Arra is van példdnk, hogy a dzsiircsi. irds teljesen mellézi a 8z6-
végi -n-t, a kinai 4tirds viszont valamilyen médon, pl. szétaggal mégis
jeloli. Igy értheté meg a 724. tétel, amelyet a kinai 'an-pan-la (‘'sok’)
4tirdesal kisér, a dzsiircsi ugyanakkor a [322] és [188] irdsjegyeket
hasznalja; mind a kettd értéke biztositva van tobb eléfordulds révén,

¢e ériékii irdsjegye, az [548] azonban megtaldlhaté még a 29", wétel hei-Ke-'o nis-rh-ma
szavaban is. A Aef-hei és a niesrh-ma j6l ismert széjelek, a gépieson azonousitd GRUBE
szamdra az [54B] értékéill itt az ’o marad. A megfejtés egysserii: a [397] értéke wu-ce,
az [548]€ 'o (9 :¢). A zavart az okozta, hogy a kinai 4tirés nem kovette pontosan a
dzsiircsi helyesirdst, amely a kdvetkezd (egyben ez az ellentmondés megolddsa is): 396.
wnete-"0, 395. 1wusce-pi-mei, 299, heishei-"0 niesrhema.
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igy az elsoé 'an-pa, a masodiké la. A kinai "an-pan-la-val szemben tehal
dzsiiresi 'an-pa-la all. .

Az sem tartozik a ritkasidgok koze, hogy a dzsiiresi a sz6végi
-n-t fan-c’ie-val tagolja, a kinai viszont kétszeresen, szétaggal és
fan-c’ie-val. Ilyen pl. a 286. tétel kinai ’a-hun-wen dtirasa, a dzsiircsi
eredeti csak 'a-hu-wem-t tartalmaz; a 155. tétel kinai kia-hun-wen
‘solyom’ dzsiircei eredetije kia-hu-wen; az 568. tétel kinai dtirdsa, az
‘an-&un-wen 'arany’ a dzsiircsiben 'an-2'u-wen.

A bemutatott tipusi tévedések, amelyek a dzsiircsi és kinai irds-
jegyek helytelen azonositdsiabdl keletkeztek, ardnvlag igen nagy anyaggal
szerepelnek a ezdjegyzékben. Kéedbb tériink majd rd a Ming-kori mdsolo
ama tévedéseire, amelyek a Kin- és Ming-kori dzsiircsi kiejtés eitéré-
86b6]l szarmaznak. .

2. A dzsiircsi-kinal szdéjegyzék kinai anyaga nyelvtorténeti szem-
pontbél a kozép-mandarin nyelvet képviseli éppiugy, mint a Hua-yi yi-yii
mongol-kinai vagy ujgir-kinai sz6jegvzéke. A harom ezdjegyzék kiej-
tést jelolo atirdsiat azonban nem egv és ugyanazon kozép-mandarin
nyelvjirds alapjan készitették: a dzsiircsi és az ujgir kinai nyelvjarasa
meglehetdsen kézel van egymdshoz (ha ugyan nem teljesen azonosak),
viszont azokété] meglehetdsen eltérd nyelvjirdsra tdmaszkodik a mengol
széjegyzék dtirdsa.

Az ujgur és a mongol szdéjegyzék alapjan elég pontosan rekon-
etrudlbatjuk magunknak a két kozép-mandarin nyelvjdrdst ahhoz, hogy
tanulsdgait a dzsiircsi szdétdrra nézve kielégité mértékben levonhassuk.
Az igen terjedelmes anvagnak itt csak néhdny fontosabh részletét
érintjiik.

Szokezddk.

Az 6-kinai 0. n. z0ngés szokezd6i, melyek még az o-mandarinban
i kimutathatdk, a kozép-mandarinban eltiintek: egy résziik (réshangok,
dentilabidlisok) beleolvadt a zdngétlenekbe, mds résziikk (explozivak,
affrikatdk) hangsily szerint a zongétlen aepirdltak, és zongétlen aspi-
rdlatlanok kozt oszlott meg.

Nem kozép-mandarin jelenség, de hangsilyoznunk kell, mert a
kozép-mandarinra is érvényes, és nagy sezerepe van az idegen szavak
itirdsaban: a zongétlen aspirdlatlanok tulajdonképen zongétlen medidk.
A kinai a zongétlen medidkat a nyugati sinolégusok zoéngétlen tenui-
sokkal irjak 4t; ez barbir vonatkozasban zavart okozhat, ha nem
iigyeliink, mert ugyvanezeket a hangokat pl. a mongolban a zdngés
medidk jegyeivel szokds dtirni; kinai ta és mongol da tehdt ugyanazt
jelenti. Ugyanigy vagyunk a zongétlen tenuis aspiratakkal is. A kinai
szavak dtirdsdban mind a hdrom mozzanatot szokds jelolni (tehat pl.
t’-), a mongolban a zingétlen tenuisok szintén aspirdltak ugyan, de a
filologiai 4tirdsban ezt nem jelolik (tehdt te-t frnak).! A tanulsdg
belgle tehdt az, hogy amikor a kinai atirdsban rank maradt mongol
szavakat rekonstrudljuk, akkor a kinai t-t d-vel, a kinai t’-t t-vel kell 4t-
irnunk, hogy a mongol adatok kozé félreértés nélkiil beilleszthetdk legvenek.

! A kérdes=el bovebben foglulkozom gy é-mandarinrél s2616. késziilis dolgozatomban.
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Terméezetesen nem minden barbér nyelvben ez a helyzet. 1gy az
ujgirban ismeretlenek a zdngétlen medidk,' helyettiik zdngétlen tenui-
sok vannak, amelyek sohasem aepirdltak, a zdngések pedig mindenkor
media ejtésliek. Itt a kinai az 4tirdsban kovetkezetlen: minden ezabd-
lyosedg nélkiil hol a zongétlen medidjat, hol a zéngétlen tenuis aspi-
ratijat haszndlja dtirdera. Az ujgir szavak rekonstrudldsdban ez persze
nem kis nehézséget okozhat.

A dzsiircsivel szerencsére ilyen nehézségiink nincs, mert pontosan
a mongol tipusi nyelvek kozé tartozik épagy, mint a mandzeu. Ime
néhdny mongol példa: k’i-¢’i 'mustar’? (116.), kisi; ha-pan *vadkan’ (136.),
gaban; t’ao-lai ’nydl’ (150.), taulai. Ugyanigy alakul a dzsiircsi szavak
atirdsa is: 44. ée-&’e 'hatar’, ma. jeten; 234. ki-ta ’ldndzsa’, ma. gida;
6. t'u-ki 'felhd’, ma. tugi; 439. pa-sa ’ismét’, mong. basa.

A kinai ts- és ts’-nek ezek szerint a mongol tipusi nyelvekben
normdlisan dz- és ts- felelne meg, ezt varnok a dszsiircsit atiré kinai
nyelvjdrasban is, de nem ezt tapasztaljuk. A ts és ts’ dtirdei értéke
z é8 8 (esetleg csak s), annak ellenére, hogy a kinainak volt egéez
sereg szokezdd s-t tartalmazo szava, amelyeket ugyanebben az értékben
kiilonben haszudlt;is. Ime a dzsiirceivel egy nyelvjdrdsba tartozé ujgar
626tarb6l néhdny eset: t&’ang ’'raktdar’ (11, la), sang; wu-tsun (I, 12b)
‘81018, dzitm; a yingdsi (I, 19a), kiidaghsi (I, 23a), koz-i (I, 25b) si,
illetéleg zi szdtagjdt a kinai (548) tsi irja 4t. A dzsiircsiben magaban
latszdlag nem lehet megfogni a kérdést, mert nem ismeri a ts-, dz- é
a z-hangot, de sokat mond az a tény, hogy a [111] co és a [260]
s0 irdsjegyet minddssze cgy pont kiilonbozteti meg egymdstol; alig-
hanem ugyanarrél az irdsjegyrol van szd, s olyan grafikai tévedéssel
van dolgunk, mint amilyenrél az eldbb, széltam. Nem hidnyzanak
azonban széjegyzékiinkbsl ebben a vonatkozdsban a félreérthetetlen
bizonyitékok sem: 308. cung-ping 'brigdd-generdlis’ dtirdsa su-wen pi-yin,
azaz tehdt sun-pin; 532. su yi-men-ki kifejezés su irdsjegye nem més,
mint a kinai ¢’u ‘ecet’ atirdsa. Nyilvdnvaléan ezzel a nyelvjdrdsi ts- > s-
megfeleléssel magyardzandék a mandzsu nyelv régi, dzsiircsi kdzvetitésii
kinai jovevényszavai is: sui ’biin’ < kin. (1612) cui (a 8z6 sui alakban
ismeretes az ujgirban is), tovdbbd maise ’biza’, leose 'emelet’, wase

! A torok nyelvek, az egészen sajatsdgos fonétikai dllominyvi csuvas kivételével
altaldban nem ismerik a zingétlen medidkat, mindissze egy-két nyelvben (turkomin,
oszmanli) fordulnak elG szovégi helyzetben; még a goncolata sem meriilt fel annak, hogy
régi torok nyelvekben ilyeneket keressiink. Az ujgtrra vonatkozélag formalis bizonyitékunk
is van a XIII-XIV. szdzadbél: a ’phage-pa frésve mongol anyag tordk jovevényeiben a
z0ngétienek tenuis jellegét specicilis betiikkel jeléli. Arra sem gondolhatunk, hogy az ujgtr-
kmai s26jegysék nyelve tulajdonképen nem is ujgr, hanem valamilyen keletturkeezténi
18r6k nyelvjaras lévén, benne a régi zdngétlenek helyett bizonyos eretekben sdngésekiel kell
sedmolounk. A széjegyzékben ngyanis olyan helyzetekben is zongéseket kellene ily médon
olvasnunk, amikor semilyen tordk nyelv ilyeneket mem ismer, vissont z8ngétleneket talél-
ndnk ott, ahol esetleg — az analégidk alapjdn — zongéseket vdrndnk. A téves olvasisméd
keresztitlvitele ilyen szavakat jelentene: *ada 'atya’ (I, 18a, helyesen ats), ®gidat ’kinai’
(1. 23b, qftat), *bidik (11, 12a, bitig), *asdéin 'fent’ (11, 14b, #stdn), *soqun 'hagyma’
(1, 12a. soyun).

* A mongol adatok utdn a () zdréjelbe tett szdm a Hua-yi yi-y# mongol-kinai
szdjegyzékének tételszdmait jelenti; a dzeiresi szavak elé tett szimok szintén a sz6jegyzék
tételszdmaira utalnak. Az ujglr adatokndl az ujgr-kinai -zéjegyzék kotet- és lapszémiit
idézzlik a hudapesti példiny nyomxin.
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'tégla, ceerép’, rose ’doboz’; ez utdbbiakban a se a kinai (1532) ci
atvétele. Ugyanezek a cf végii szavak megtaldlhaték a dzsiircsi sz6jegy-
zékben is, ahol kétségteleniil sI (= ma. se) az olvasatuk.!

A dszsiircsi szavak dtirdsdnak a kinai nyelvjdrdsaban a szdkezdo
¢ é8 ¢’- koriil egyéb furcsasigokat ie tapasztalunk. Amikor ugyanis a
két szokezddre szdvégkezdd i (i médial) kovetkezik, az dzsiiresi nyelvi
j- és & Atirdsdara szolgil: a [349] c’ien értéke ugyanis vildgosan élen,
mint az a B04. c'ien-t’e-mei 'megvizsgdlni’ ez6bdl kideriil; vo. ma.
éende- 'ua.’. De taldlkozunk e sajdtsdgos jelenséggel a mandzsu nyelv
dzsiircsi kozvetitésii kinai jovevényszavaiban is: mujan ’asztalos’ <
kin. mu-ciang, benéan 'toke’ < kin. pen-c’ien, éoo, éo ’lapidt’ < kin. ¢’iao.
Hasonlé fcjlddést figyelhetiink meg a szokezdd s- kériil is, ha utina
sz6végkezdd i kovetkezik: dzeiiresi [527) sien irdsjegy értéke kéteég-
telenl] sen a mu-sien 'faedény, serpenyd’ és éu-sien ’dzsiiresi’ szavakban,
amelyek egybevetendSk a mandzsu museku és judem adatokkal. A
mandzeu régi kinai elemei koziil idetartozik pl. da§ose 'gyerek’ < kin.
ta sigo-cl. :

Szovégek.

A kozép-mandarinban dltaldban vdltozatlan formdban megtaldljuk
a 836végi -ng-t; ez a helyzet a mongol széjegyzék é8 a perzsa irdsos
Tangsug name* nyelvjdrasdban is. Az ujgur és a dzsiircsi széjegyzékek
kinai nyelvjardsdban viszont az -ng helyén vildgosan -n jelentkezik.
Nem térve most ki az érdekee T’ang-kori eldzményekre, meg kell jegyez-
niink, hogy a sz6végi -ng egész sor mai mandarin nyelvjdrdsban eltiint,
ill. naso-oralis magdnhangzdét ejtenek helyette; a szovégnek van dentalis
nasalis vdltozata is, amely a hakkdban, tovabba a mandarin nyelvjdrdeok

1 A ts- ezokezdG-aor (ts-, ts’-, d2’-) s képviseletével mar a VIII. szizadtol kezdve
taldlkozunk a tilrk rovasirdsos anyagban (sdmgiin, lisiln), az ujgir irdsos emlékekben s-
és t 4 o grafisk jelentkesnek; vi. P. PELLIOT: T'oung Pao XXVI (1929.). 321. 4.
jegyz. A t + s- jeldlésméd, melyet az ujgir frde szérvinyosan haszndl, végeredményben
idegen a tdrokben, 8 elképzelhets, hogy a jéval gyakoribb s- tordk hatdsra keletkezett,
& esetleges nem is kinai nyelvjdrdsi sajdtsdgot jelent, vi. P. PeLLiOT, Sur un passage
du Cheng-wou te’ing-tcheng lou: The Te’ai Yilan Pei Anniversary Volume (Peiping,
1934.) 926. A kérdés azonban még sem tekinthetd lez&rtnak, ha figyelembe vessziltk a
sino-japini megleleléscket, amelyek az egész ts-sorra kiterjedd nyelvjdrdei s- lehet8ségét
vetik fel, a hakka és a wencsoui adatok pedig a c’ung székezddre (d2’-) korlitozdédé s-
(z-) megleleléat valéezinfisftensk. Az itt felvetddd problémékkal nem azomos a dzsiiresi
szbjegysék kizép-mandarin nyelvidrdsinak az esete, amikor is a régi szokesdd ts- csak
tissta, { médial nélkdli helysetokben fejldddtt s-szé. Az emlitett mandzsu és dzsiiresi
maise, leoss stb. szavak se székexddjével kapcaolatban utalnunk kell arra, bogy bizonyos
északkinai nyelvjérésokban a kérdéses el s36 (mai szemmel: képz3) kiejtése zI, éppen a
fenti holysetokben, KARLGREN a jelonséget futdlag sem emliti — eem a fonétikdjdban,
sem pekingi ssbvegeiben —, de a magam ilyen irdnyd, helyszinen vépsett mogﬁgye]esem
kivil hivathkozhatom L. WIBGEI Chiuois parlé®, 16 megdllapitdsaira, ahol ezt irja:
»Taeu (2: cf) est lo vrai ron du caractére; mais, comme suffixe, aprés les terminaisons
en U, na et ng sauf ang, t est fortement atténué. Aprés ang et toutes les autres termi-
naisons, t disparalt plus ou moins entiérement. Pour ce qui est de ex qui luj fait suite,
il se réduit toujours 4 un e muet i peine perceptible. Reste donc, comme terminaison,
selon les cas, z¢ ou tze, L'exagération du t, ou du son ex, rend la prononciation griévement
incorrecte.

2 A. DraguNOv, A Persian transcription of ancient mandarin: Izv. Ak. Nauk
SSSR. 1931, 367.
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koziil a szecs'naniban ismeretes’. Az utébbi két nyelvjdrdsban az -m
csak palatalis magdnhangzok utin fordul el, ndlunk viezont minden
hangtani helyzetben. fme néhdny ujgir példa: kddin 'nyugat’, kindin
‘dél’, taytin ‘észak’ (valamennyl II, 14a) e szavak -din, tin szévéget
kinai ting irja at; ying-¢’i-k'o vekony (1, 19b), inckd; ngan- ting ‘arany’
(I1. 14b), altin. A “dzsiircsiben ugyanez a helyzet: 659. ning-éu '60’,
ma. ninju; 2. ta-li-kiang ’'villdm', ma. talkiyan; 356. t'o-hing ’élom’,
ma. tolzin; kinai szavak fan-c’ie rendezerfi &tirdsdban: 198. t'a-"an,
mai kinai t’ang; 218. hia-’an, hzang, 305. si la-’an, 3t lang; 320. kao
#a-'an, kao ¥dng. A mandzen régi kinai Jovevenyszavalban (de csakis
azokban) az -ng helyén szintén -n-t taldlunk: taifin ’béke’ < kin.
t’ai-p'ing; rOwasan ’buddhista pap’ (a mellette eléfordulé yoodang
wjabb jévevény) <kin. huo-%ang; banéan ’bendd’ <kin. pan-&ang; bandan
‘pad’ < kin. pan-teng; xiyan ’il'atszer’ < kin. hiang.

A 8z6végi -m az 6-mandarinban még teljesen dltaldnosnak mondhatd,
a kozép-mandarinban is megvan még a mongol szdjegyzék nyelvjdrdsdban
é8 a Tangsuq name-ban, az ujgir és a dzgiiresi széjegyzékek nyelvében
viszont mar amodern -n jelentkezik helyette. Az ujgar kdlin 'ségornd,
menyasszony’ (I, 23a), qalin 'vastag’ (LI, 24a), drin ’ajak’ (I, 25b),
qarin "hae’ (I, 26b) lin, rin szotaglat a kinai (3560) lin < lim irja 4t.
A dzsiircsi szdjegyzék fan-c’ie tagoldsii szavaiban ugyanezt az dllapotot
taldljuk:% 621. la-’an, lan < lam; 820. k’o-’an, k’an < k’am. A mandzsu
nyelv régi kinai jovevényszavaiban az eredeti -m-nek dltaldban nyoma-
veszett: a mandzsuban ugyanis -m netn 4llhat szdévégen, igy a kinai
-m > -n fe)lédés bizonyitdsdra ez az anyag nem alkalmas.

A dzsiiresi szojegyzék kinai nyelvjdrdsdnak anyagabél kiemelem
még az dtirdsokban oly nagy szerepet jatszd 6-kinai -d és -ok szévéget,
amely az ¢-mandarinban o, illetleg éy alakban folytatddik. Széjegy-
zékiinkben az elsé csoport a gutturalisok utdn, a mdasodik minden hang-
tani helyzetben -a-val van képviselve, amely a mandzsu és dzeiircsi
szavakban (igen z4rt) e-t ir 4t. Néhdny példa: 758. ko-se ’hasonlé’,
ma. gese; 370. ko-le-le ’félni’, ma. gele-; 483. me-ti-’0 ’hir’, ma. mejige.
Annyira dltaldnos, szinte kozismert ez a jelenség, hogv ujgar, mongol
anvagot felesleges tamogatdsira idézni.

3. A hanghelyettesftés, pontosabban talin szotaghelyetteslbes igen
nagy szerepet jatszik szdjegyzékeink kinai 4tirdsaban: ime néhdny
iellegzetesebb tipus.

A kinai hangkészletbdl hidnyzé r hangot sokszor a megkizelitden
hasonlé rh-val helyettesitik, de haszndljdk e célra a kordbbi gyakorlat
alapjdn (az rh csak a kozep -mandarinban fejlodott ki) az I-t ie: ujgar
pu-li farkas (I. 15b), ujghr irdssal bdri; hala ’fekete (I, 17a), qara;
pu-lun orr’ (I, 25b), burun; mongol na-lan 'nap’ (2.), naran; mu-lien

! B, KARLGREN, Etudes sur la phonologie chinoise: Archives d’Etudes Orientales
XV (1915—1926.), 793-817, 848--56.

2 A kései, Ming-kori dasiiresi kinai nyelvjdrésinak az -m > -n fejlddését felismerte
mér P. PELLIOT: T'vung Pao XXVIII, 170—1. Egyetértek PELLIOTval abban, hogy ez &
viltozds csak a Ming-kori atirdsokra (pontosabban csak szétérunkra) érvényes, a Kin-
korban még az eredeti -m-mel kell szémolnunk. E korai kinai -m a mandzsuban természetesen
szintén -n-né fejlodott a leggyakrabban, s igen ritka az olyan eset, amikor agz véltoratla-
nul megmaradt, mint pl. a lamun 'kék’ szoban (az -un-ra nézve vé. nomun