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Bar Kanizsa vdros toérténete messze az Os-
korba nyulik, jelen alkalommal csupdn arra a
tényre mutatunk red, hogy 1322-ben Szent Mar-
git tiszteletére épiilt, hires kétemplommal dicse-
kedhetett,! amelynek plébdnosai koziill 1554-ig
tobbnek nevét is tudjuk.?

Szent Ferenc kisebb rendjének részére Ka-
nizsay Miklés alapit — V. Marton pdpa enge-
délyével — 1424-ben zardat és templomot Sziiz
Maria tiszteletére.3

Ugy ezeknek a templomoknak, mint a Szent
Miklés kapolna részére a XIH-—XIV. szizad fo-
lyaman engedélyezett biicsiitk élénk hitéletre
vallanak.4

Az évtizedekig (1566—1600-ig) tarté vég-
vari kegyetlen harcok, még inkibb a t6r6k meg-
szallas Kanizsat teljesen elpusztitotta. Itt ugyan
nem élhette at a vészes idoket, mint pl. Szege-
den, vagy Kecskeméten a bennsziilott magyar-

" Dr. Csanky Dezsé: Magyarorszdg torténelmi
féld{ajza a Hunyadiak kordban. Budapest, 1897. III. k.
20. L

? Monumenta Romana Episcopatus Wesprimiensis,
T. IL p. 67.238, — Veszprémi kdpt. magan Lvt.: Capsa
74. — Egyhaztorténelmi Emlékek. V. k. 160. 1.

»U. o T. IIL p. 47.

¢ U. o T. II. p. 238, 338.
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sdg, templomait sem menthette 4t jobb iddkre,
mert ké kévon nem maradt.

Legalabb is az 1693-ban, tehdt Kanizsa fel-
szabaditisa utdn 3 év mulva tartott egyhazlito-
gatds, — amit a zagrabi piispok viégeztetett, —
siralmas 4allapotokat sejtet, Kanizsa alsé viro-
saban egyetlenegy kéhdz sem akadt, a plebania
épillete oly rozoga, emeletes faalkotmany volt,
hogy egynéhdny év mulva &sszeomlott. Czvetko-
vich Matyas vilagi pap, plebanos templomul azt
a négyszogletes faépiiletet hasznalta, amelyet
megel6zéen a torokok mosénak rendeztek be,
éppen csak tornyot emeltetett elécsarnokara és
abba harangot huzatott. De igy is megfelelt —
noha legfeljebb haromszizan fértek bele — az
innen-onnan lassacskdn szivargd, szegény lakos-
sag igényeinek. Czvetkovich horvat 1évén, pre-
dikédldsra a varban é16 missiés jezsuitikat kérte
fel, akik k6zott mindég akadt egy-egy magya-
rultudé is.®

A canonica visitatio ezt a fatemplomot
Sziiz Mdria templomanak nevezi, nem emliti azou-
ban azt a templomot, amely a viarban Szent Péter
tiszteletére épiilt hajdan, majd térok dsdmiva
lett és a kanizsai varral egyiitt 1702-ben tiint
el a fold szinérél.

Hogy a misszidos jezsuitak, akik kevés meg-
szakitdssal 1690—1702-ig gondoztdk Kanizsat.
miért sziintették be dldozatos munkdssigukat,
nem tudtuk kinyomozni; de ekkor Széchenyi
Pal kalocsai érsek és egyuttal veszprémi
piispok a kanizsaiak lelki gondozisit Szent-
gybrgyi Janos kiskomaromi plébinosra bizta, aki
azonban mar 1705-ben plébanidjarél Szent Fe-
renc rendjének javara — talin ama elevenen €19
emlék hatdsa alatt, hogy Kanizsin ez a rend

5 Zagrabi érseki Lvt.: Conscriptio Visitationis Ar-
chidiac. Bexin. 1688—16903.
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régtél fogva otthonos volt — lemondott.t Ett6l
fogva, tehdt kevés hijan 250 év 6ta miikodnek
akik 12 évi kemény munka utdn tudtik zardd-
jukat és templomukat teté ala hozni s a hitéletet
rendes mederbe terelni.

Ugy latszik azonban, hogy az a lappangé
ok, amely a veszprémi és zdgrabi egyhazmegyék
hatirainak bizonytalansigdbdl, esetleg nemzeti-
ségi surlédasokbdl taplalkozott, nem sziint meg
két ember6ltd multin sem, mert 1758-ban Bedé
Gyo6rgy nemesapati plebdnos, a kanizsai keriilet
esperese Paddnyi Bir6 Mdrton veszprémi piispok-
nek azt javasolja, hogy ezt a népes plébaniat
bizza a vildgi papsig vezetésére. Indokai a ko-
vetkezdk:

1. Az egyhdzmegye hatdrai kevésbé vannak
biztositva, ha a ferencrendiek vezetik a kanizsai
plébaniat, mert ezek jobban le vannak kotelezve
a zagrabi, mint a veszprémi piispoknek, mivel
provincidjuk nagyobbik része a zagrabi piispok
joghatésiga ald tartozik.

2. Zala virmegye valamennyi virosa ko-
zOtt Kanizsa a legnépesebb. Ennek ellenére mig
kisebb jelent6ségii és csekélyebb népességgel
biré varosok vilagi papok vezetése alatt fényes
plébania templomokkal rendelkeznek, addig ennek
a varosnak, jollehet 60 év 6ta adminisztraljik
a ferencrendiek, plébania temploma nincs. A
plébania birtoka is elhanyagolt allapotban van,
Nincs is remény, hogy e hidnyok pétoltassanak,
mig oda vildgi pap nem keriil.

3. A vilagi plébania kérdését akként gon-
dolja megoldhaténak, hogy addig is, mig jobb
id6k lesznek, az oda kiildend$ vildgi pap bér-

¢ Veszprémi piispoki Lvt.: Protocollum Episcopale
T. XVL 1757—1758.
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bevenne hdzat és az istentiszteletet Nagykanizsdn
az ottani templomban tartand meg.”

Hogy Bedé Gydrgy ezen felterjesztésére
milyen valaszt kapott, annak sem a piispoki,
sem a plébaniai levéltarban semmi nyoma. Ugy
latszik ez az igy évtizedekre elaludt.

*

A vilagi plébania szervezését Ranolder Ja-
nos piispok hozta ujbél szényegre Fliszar Gyorgy
murakereszturi apat haldlaval, A megiiresedett
apatsdg Dbetdltésével kapcsolatban 1863. évi
jalius hé 1-én Nagykanizsa viros kozonségé-
hez igy ir: «Azon rég taplalt s az altalam
s egyhdz érdeke sugallta Aaltaldnos dhaj-
tast... emlitem fel, hogy a kinevezenddé apat
egyszersmind kanizsai plébdnos is lenne s Ka-
nizsdn székelne, mi az egyhdzmegye érdekét és
a lelkek iidvét tekintve igen kivanatos, s6t sziik-
séges is!l» Bizik a piispdk abban, hogy a varos
a terv megvaldsitisanal koézremfikoédni fog,
«melynek kivitelében azonban méltanylattal lennék
a Sz, Ferencrendiiek irant is akképen, hogy Ka-
nizsa egy része tolikk kormdnyzandé plébdnia-
képen kezitkén maradhatna.®

Hasonlé  értelemben ir a piispék 1863,
évi jlunius hé 29-én Novdk Ferencnek, Zala
varmegye fdéispini helytartéjinak is, annak
hozzdadasaval, hogy a fenti megoldas azért szitk-
séges, «mert a Sz, Ferenc rendiiek birvin a
plébaniat, az adminisztritorok gyakori valtozisa
kimondhatatlan hatridnydra van az iskolai nevelés
s az egyhazkozségi hivek lelki érdekeinek.» Kéri
tehdt, «hogy a viros érdekében a viros is,
habar némi 4ldozattal, jaruljon létesitéséhez e
szitkség paracsolta tervnek.»?

" U. o.: Protocollum Episcopale T. XVI. 1757
1758. p. 445—149. — Acta Parochialia Distr. Canisa-
énsis fasc. V.

8 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 502'1863.

% U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 502/1863.



7

Hogy a piispdk eme leiratira a kanizsaiak
vilaszoltak-e és mit, arra nézve a piispoki levél-
tirban semmi adat sincs.

*

A vildgi plebédnia {igye azonban nem aludt
el. Kitlinik ez a herceg Batthyany-Strattmann
uradalom vezérigazgatésaganak 1887. évi decem-
ber hé 21-én 9814. sz. a. Bécsben kelt és a
piispokhoz intézett felterjesztésébdl, mely szerint
a vezérigazgatésig felhivdsdra Nagykanizsa vi-
rosa 5-0s bizottsdgot kiild6tt ki, hogy vele mint
a herceg képviseléjével a felsGorsi prépostsag-
nak a kanizsai plebdnidval valé 6sszekapcsoldsa
iigyében targyaljon. A bizottsag a varos nevében
vallalta:

1) Az é4ltala épitett plebdniatemplomnak a
prépostsdg részére valé dtengedését és mindkét
templomnak 6r6k idSkre sz6lé fenntartdsit a
kegyir minden hozzijarulasa nélkiil;

2) Evi kettSezer frt hozzdjirulast kaplan-
tartds cimén, ezen Osszeg ellenében koteles a
prépost 4 kaplant tartani;

3) A Can. Visitatié revisiéjat a stélailleték
felemelése végett;

4) A viros a herceggel egyetértve kivanja
pontos kivizsgildsat, megallapitisat és elkiiloni-
tését a ferences zdrda tokéinek és vagyonanak
a kanizsai plebanidt illet6 vagyontdl. Ez utébbit
a prépostsag vagyonihoz fogjik csatolni,

A plebaniaépiilet 1étesitésére nézve a varos
képviselete kijelentette, hogy tjabb. terheket —
tekintettel a vdros pénziigyi helyzetére — nem
vallalhat,

A vezérigazgat6sdg a kiildottségnek kijelen-
tette, hogy a prépostnak Nagykanizsara valé
atkoltozkodése és a plebanidnak a prépostsig-
gal valé Osszekapcsoldsa nem célozna jove-
delmei nagyobbitasit, miért is a tovabbi
targyaldsok sordn az iigyet annyira lehet vinni,
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hogy a varos megfelelé plebanialak épitéséhez
tetemes Osszeggel hozza fog jarulni.

Mindenesetre a varosnak feltétlen koteles-
ségévé kell tenni, hogy a plebanialakot, ha egy-
szer mar felépiilt, dllandéan jékarban tartsa.

A vezérigazgatésag szerint a varostdl nyi-
latkozatot kellene venni, hogy a plebanialak
felépitésével jaré koltségeket a prépostsiagnak
majd annak idején visszafizeti, mihelyt a sajit
addéssdgait a minimumra redukalta.

Kozben a polgarmester rajta lesz, hogy a
létesitend plebdnia hozzdvetéleges jovedelme
megallapittassék, melynek megtoérténte utin az
érdemleges részlettargyaldsok is megkezdheték
lesznek.

A varos a herceghez fordult, mert — a
ker. esperesnek 1889. évi februir hé 21.-én 30.
sz. a. kelt és br, Hornig Kiroly megyéspitspok-
hoéz intézett jelentése szerint — beldtta, hogy a
hivek adomanyai, melyb6l magit a plebania
eddig fenntartotta, a 1élekszim ndvekedése és a
vallasos-érziilet cs6kkenése folytan, annyira
megcsappantak, hogy a ferencrendiek alig ké-
pesek elegendd rendtagot nevelni és tartani.

A kiilldottség — tgy latszik — nem tudta a
kivant eredményt elérni a hercegnél. Ep ezért
a varos tanicsa 1888. évi november hé 24.-én
0344/1888. szam alatt a piispdkhéz fordult, azt
fejtegetvén, hogy a viros 18 ezer kat. hivét
meghaladé lakossaga tial nagy egyhdzkbzséget
képez, s igy ennek jé és helyes vezetése minden-
esetre tetemes Aaldozatot kivin. A plebanidt ve-
zetd ferences szerzet igyekezetét ugyan el kell
ismerni, de mar anyagi dllapotanil fogva sem
képes a hivek lelki sziikségleteir6l teljes mér-
tékben gondoskodni. A plebdnia anyagi viszo-
nyai rendezetlenek, a hitbizomdnyon ¢és kir. ado-
manyon alapulé nemesi birtokkal kapcsolatos
kegyuri jog, illetéleg kotelezettség teljesen szii-
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netel, a kozség mint erkolesi testiilet felekezet-
nélkili, tehdt a mar eddig meglévé egyhdzi
kiaddsain tual, terhelni nem lehet.

Nem tiirheté, hogy ilyen népes kozségben
tengdédjék a plébania, holott virdgzania kellene!

«A viros képviselétestiiletének hatdrozata-
bél, annak nevében» tehat arra kéri a piispokot
a polgarmester, hogy a nagykanizsai plebania
kegyuri viszonyanak végleges megallapitdsa irdnt
intézkedjen.

A viros tanicsidnak eme felterjesztését meg-
elézéleg «a nagykanizsai r. cath. kozonség t6bb
tagja» 1889. évi julius hé 6.-idn értekezletet tar-
tott, amelybdl folyélag a féispannak irtak.

Nézetiiket a kovetkezOkben foglaltik oOssze.
«A cél, melyet szem el6tt tartunk, a ple-
binia hivatal adminisztraci6janak s az ezzel
kapcsolatos cath. hitoktatdsnak kivétele a bard-
tok kezébdl, hova az Allitdlag 1716-ik évben

keriilt.»

Kb, 17.000 cath. hivét szdmlil a virosunk,
koztitk nagyszdmt az értelmiség. Van elemi is-
koldjanak 28, polgari iskoldjanak 6, Gsszesen 34
osztalya, melyben osztilyonkint heti két, dssze-
sen 68 oOra vlan toérvényesitve a hitoktatdsra.
S e vdrosban a lelkiek kiszolgdltatdsira s a hit-
oktatds teenddinek végzésére van a rendnek 5
embere, «Titanoknak is nehéz munka volna... A
valldsos érzillet felélesztése, ébrentartdsa és fej-
lesztése szempontjabdl csak figy, mint a catho-
likus hitoktatds mélyrehatd tdrsadalmi jelentSsé-
génél fogva és az egyhdzi rendnek az 6t megille-
t6 szellemi félényben és kiilsé fényben lehetd
képviseltetése céljibdl tehat egyarant kivanatos
és szitkséges a plébdnia hivatal célbavett atval-
toztatasa».

Az esetben, ha a plébdnia hivatal a feren-
cesek zdrddjatél elvdlasztatnék, az elébbinek
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rangjahoz ill6 elldtisa az értekezlet szerint a
kovetkezékép volna biztositva:

A rendnek van kb. 70—80 ezer frt pénze
kélesonokben elhelyezve.

Evi stéla jovedelme kb. 6 ezer frt.

A vdrostél a plébdnia vezetéséért és hitok-
tatds utdn 1300 frt-t kap.

E két utébbi tétel egyiitt jar a plébania hi-
vatallal. Tehit a szétvdlasztasnal e két tétel visz-
szaszallna a plébanosra. Ez azonban mindossze
7300 frt, mely 6sszeg semmikép sem lehet clég-
séges a plébania hivatal ill6 fényi ellitasara, f6-
leg miutan a hitoktatas 3 kaplant is igényel.
Sziikség volna okvetleniil a 80 ezer frt vagyon
eredetének ¢és természetének kinyomozasdra,
mert nincs kizdrva, hogy ezt a készpénz 6sszeget
a Batthyany csaldd mint kegyur adta annak ide-
jén a javadalomnak, amely a hivatallal egviitt
szintén a zardihoz csatoltatott Atalakulasa Altal,
iigy, hogy a kés6bbi idékben e plébdnia részére
tett adomanyoknak a bardtokéval toértént Ossze-
keverésébsl  allott  els.  Lehet, hogy kegy-
uri megvaltasbél szarmazott a 80 ezer frt,
mit valdsziniivé tesz az a tény, hogy Mdria Teré-
zia a néhai Szapdri [stvan groéf dltal birt ingat-
lanokat 1744. évbeu «cum Jure Gladii et Patro-
natus ... Comiti Ludovico de Batthyan...» ado-
méanyozta.10

A kiilénb6z6 jogi természetn vagyon ere-
detének kimutatasival koénnyen megdillapithaté
volna: «mi vagyona van a plebanidnak jelenleg,
mit adott abbél a patronus, mivel tartozik hozzai-
jarulni pétlélag, s kell-e a virosnak, illetve a
varos cath. kozonségének magdt ezen a cimen
onkénytes médon megadéztatnia.»

Mindeme kérdések tisztizisa utan az érte-

W Zala varmegye Lvt.: 32, kotet, 288. szam alatt,
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kezlet tigy gondolja, hogy a viligi hatésidgnak
sem lesz aggalya, hogy a plebdnia atvaltoztatasa-
hoz hozzajiruljon, annyival kevésbbé, mert a ple-
bania {igyei rendezésének sziikségérzetét 6 is
osztja. Befejezésiill az értekezlet kijelenti, hogy
végsd esetben «megfeleld tjabb terhek elvélla-
lisatél sem riadnanak vissza, csakhogy a ple-
badnia hivatal és a cath., hitoktatis teenddéi a
vildgi papsdgra bizassék.»

A piispok sziikebb kérben bir, de a legbe-
folydsosabb és koztekintélyl vdrosi képviseldk
részvételével megtartott értekezletnek fenti folya-
modvdnyat nyilatkozattételre kiadta a féispannak,
aki 1889. évi aug. hd 7-én 202/1880. sz. a. adott
valasziban Nagykanizsa védrosinak a plebénia
rendezését kéré folyamoddsdhoz sajat kérésével
is csatlakozik a fennforgé hiterkélesi érdek alap-
jan, mely azt nem csak kivdnatossd, de sziiksé-
gessé is teszi. «HO Ohajtisdt képezi az Nagy
Kanizsa vdros Gsszes réom. kath. hiveinek és azon
célra, hogy a plebdnia kezelése a Szent Ferenc
r. Szerzett6l atvétessék ¢és a vallds érdekeinek
megfelelleg szervezett plebdnia alakitassék — a
viros koézonsége szitkség esetén erejéhez mért
dldozatoktdl sem riadna vissza.»

A plebania rendezésénél a féispan szerint is '
«elsésorban kérdésbe j6 a plebdniai fundus és
a kegyuri jog», de ezek egyikére nézve sincs
a varos levél- és okminytiriban bdrmiféle adat.
Azonban Zala varmegye levéltiraban fekvé ada-
tok szerint kétségtelen, hogy mar az 1713-ik évben
tortént a kanizsai plebania javadalmaziséira nézve
intézkedés, tovabba, hogy az 1731. évi december
20.-an kelt legfelsé kirdlyi levéllel Kanizsa va-
rosa oOsszes tartozékaival és a kegyuri joggal
grof Szapary Miklésnak, s ennek 6rokls csaladi
dga kihaltaval, 1744, évi augusztus 24.-én kelt
kir. levéllel a. késébb hercegesitett gr6f Batt-
hydny Lajosnak és fi utédainak adoméanyoztatott,
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«Es a tekintetben — irja a féispin — feltiiné
az, hogy az adomdanyozas a kiillén két plebaniat
képezd Homok Komdromi és Szepetneki java-
dalmakkal egyiittesen torténvén, ezen most neve-
zett két plebanidra nézve a Batthyany herceg-
ség a patronusi kotelezettséget dgy a plebania
fundus kiadésa, valamint a templom és plebanosi
éptiletek elddllitdsa és fenntartdsa tekintetében
folyton teljesitette és jelenben is teljesiti, ellen-
ben a kanizsai plébanidra nézve —- mint ezt a
Canonica Visitatio tanusitja — semminémi kéte-
lezettséget nem teljesitett és jelenben sem tel-
jesit.»

A plebania iigye — irja a féispin — leg-
kivinatosabb megoldist a felsé6rsi prépostnak
kanizsai plebanossa val6 dthelyezésével nyer-
hetne, ha azonban ez lehetetlennek bizonyulna,
«a kanizsai plebania rendezését a mily kivanatos-
nak, sét sziikségesnek tartja a fdispan, ép ugy
eszkozolhetének is gondolja a pitspoknek akarata
és intézkedése — Ggy a-virosnak kétségtelen —
valamint a patronusnak is virhaté hozzajarulasa
iltal.»

A piisp6k a f6ispannak eme soraira egyelére
nem intézkedett, hanem az egész uigyet tovabbi
megsiirgetésig ad acta tétette.lt

*

A mdsodik plebania kérdése az 1824-ben
épiilt fels6templom jokarbahelyezésével 1ép me-
gint el6térbe, Amikor ugyanis az épitébizottsag
1897, aprilis hé 26.-in e célbol segélyt kér a
piispoktdl,12 ez ama aggodalméanak ad kifejezést,
hogy az 1j templom épitését a kegvurasig kér-
dése meglehetésen bonyolulttd tenné., A kultusz-

11 Veszprémi pitspdki Lvt.: Acta Dioecesana, Nr.
68/1891.

12 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 919/1897.; 1867
1899,
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minisztériumtél is kért segélyt a bizottsigts
A minisztérium nem zirkézott el a segélynyujtis-
tél, de bizonyos feltételekhez kototte. A bizott-
sag a feltételeket meg is tartotta, mit a piispok
el is ismert, azohban a viros polgdrmesterét a
tébbek kozott a kovetkezokre figyelmeztette:

«Midén a nagykanizsai... hivek Nagysigod
vezetése alatt mult évi november hé 13.-dn eldt-
tem megjelenni szivesek voltak, hangsilyoztam,
hogy én a nagykanizsai felsé templomnak kér-
dését nem tudom egy Gj plebdnia alapitasdval
Osszekpttetésbe hozni; mert szemben a szent
Ferencrendi plebania tényleges és jogos fennilla-
sdval a nagykanizsai kegyurasidg kérdése igen bo-
nyolult és nem vagyok eléggé tijékoztatva, az-
irant, vajjon a kérdés esetleges rendezése alkal-
maval szambaveendd$ tényezSk mindegyikében
meg van-e a hajlanddsdg ilyen rendezéshez meg-
felelé ardnyban hozzdjarulni? S6t egyenesen ki-
mondtam azt is, hogy a felsé¢ templom koriili
érdeklédésemet, tehat az dltalam szivesen teendd
adakozist fiiggdévé teszem attdl, hogy a plebdnia
kérdése ezdltal ne érintessék, mit a T. bizottsdg
nemcsak tudomdsul vett, hanem arrél is bizto-
sitott, hogy errél szé sincsen.

Ezel utdn és nem minden Gsszefiiggés nélkiil a
fentebbiekkel kénytelen vagyok azt isszéba hozni,
hogy az esetleg épitendé templom mellett alkal-
mazandd egy vagy tébb pap minden tekintetben
a veszprémegyhizmegyei féhatdsigtdl fiigg, ki-
nek alkalmazdsa és eltavolitdsa csak ezen f6haté-
sdg tudtival és beleegyezésével torténhetik, sot
hogy az egyhazi féhatésdg kénytelen az esetleges
eltavolitas folotti hatdrozdst szikség esetén ki-
zarolag maganak fenntartani, ezt kovetelvén nem-
csak az Egyhazunk szervezete, de egyéb felmeriil-

13 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 79, 310, 337, 1462,
1555, 2014,1898.; 1631/1890.
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heté fegyelmi, helyi, vagy egyhdzmegyei tekin-
tetek is.»

Hasonlé értelemben irt a pispok a kultusz-
minisztériumnak is, amikor atiratiban tobbek
kozott ezeket is mondja:

«En a templomnak kijavitisdira sajitombél
15.000 forintot igértem a régebbi bizottsdgnak,
de azon hatarozottan hangsiilyozott és mindenki
Altal elfogadott kikotés mellett, hogy ezzel «
plebdnia kérdése nem érintetik, melyet akkor
sem, most pedig annal kevésbbé akarok érinteni,
mert tijabban a szent Ferencrendiek u. n. Refor-
matiéja alighanem épen Kanizsin a plebdnia kér-
dését, s pedig egészen mis szemponthdl elétérbe
fogja tolni. Ha tehat nincs is szandékom, e fel-
tétel netalani nem teljesitése esetében igéretemet
nem adottnak tekinteni, annyit mégis kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy barminé iranyban halad
az épitési bizottsdg miikddése, tobbre sem ma-
gamat, sem barmely rendelkezésre alld alapot
nem tartom kotelesnek; anndl kevésbbé, mert 0j
plebdnidnak, vagy akdrcsak lelkészi allomdsnak
szervezése mindeniitt az illeté kegyurnak és a
hiveknek kotelessége és terhe, mi alél kivételt
tenni épen Nagykanizsa virosandl nem latok
semmi okot sem fennforognin!4

A piispéknek a polgarmesterhez intézett
fenti figyelmeztetésére a templomépité bizott-
sdg megnyugtatja 6t: «hogy e templom épité-
sével a plebania kérdését érinteni sem akarja,
€s ...ez a blzottsag allaspontja ma is.»!?

Az 16311899, sz. leiratiban a piispdkot az
épitkezés tilméretezése mellett ismételten is az
az aggodalom toltétte el, «<hogy Nagykanizsin a
plebdnia kérdése is elébb-utébb eldéntendd Ie-
szem.»

1 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 2914/1898.
15 U, o.: 1631 1899,
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Az épitébizottsdg 1809. évi janius 25.-én
tartott iilésébdl folydlag a piispoknek kijelenti,
hogy legkevésbé sem célja az, hogy plebdnia
templomot épitsen. «Att6l azonban a bizottsdg
— mint irja a piispdkhéz — nem zarkézik el,
hogy a felépitett felsé templom esetleg plebania
templomma legyen, valamint a bizottsdg minden
egyes tagja szent kotelességének tartja, hogy a
plebiniakérdés megoldisdndl erejét tehetsége
szerint latba vesse.»!t

Igy tehat az 1j plebania iigye ismét zi-
tonyra keriilt.

*

P. Bendes Valeridn ferences tartomany-
fonék 1022. janudr 16.-dn 12, sz. alatt az 1921.
¢vi szeptember 1.-én tartott rendi nagykaptalan
megbizasabél dr, Rott Nandor megyéspiispokot
¢értesiti, hogy a rendi kormdnytanics nemcsak
nem ellenzi, hanem inkdbb d&hajtja Nagy-
kanizsin a vildgi plebdnia felallitasat. Okul
felhozza, hogy az évrél-évre ndvekedé munka-
kor a nagy kiterjedésii plebdnia teriiletén annyira
lekoti a rendtagokat, hogy erkoélcsileg lehetetlen
nekik szerzetesi kotelességeiket a renden beliil
is teljesiteni, és a szészéken, kivdlt a gydntatd-
székben intenzivebb tevékenységet kifejteniok,
ami pedig elsésorban tartozik szent Ferenc fiai-
nak hivatdsahoz, A plebédniat oly médon kéri
kettévalasztani, hogy a Sugdar-it és Csengeri-
it és a rendhdzuk ko6zott elteriilé kisebbik va-
rosrész Kiskanizsaval egyiitt tovabbra is a feren-
ces plebdnia maradjon, A javadalmazast illetSleg
azt kéri, hogy az uj vildgi plebdnia létesitésekor
rendjének plebdniija is megfelelé javadalom bir-
tokaba jusson.

A hitoktatast az Osszes kiskanizsai iskoldk-
ban a rendi plebéania villalja.

¥ U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 2114/1899.
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A piispok e javaslatot elfogadja, de miel6tt
érdemlegesen dontene, a tartomidnyfénokot fel-
hivja:

. Jelolje meg vildgosan és hatarozottan a ja-
vadalom mindségét, mennyiségét és azon kove-
telend6 jaraudésagokat, melyekkel a fennmaradé
rendi plebdnia fenntartisidt és az ott miikédd
rendi lelkész megélhetését biztositani gondolja.l?

A plispoknek e felhiviasdra a rendi kormany-
tandcs a javadalmazisra és annak honnan vald
biztositidsira vonatkozélag valaszt adni nem tud,
s mivel ép ez képezi szerinte a plebdnia ketté-
valasztasanak akadéalyat, az egész plebania veze-
tésérél lemond. A plebdnia vezetését 1922. ju-
nius 1-ig atvenni kéri.

A piispok 1922, februir 27-én értesiti a tar-
méanyfénokot, hogy az egész plebdniirél lemon-
dast a nagy paphiiny és a templom kérdésére
hivatkozva nem fogadhatja el. Igéri azonban,
hogy a masodik plebania megalapitisa tigyében
érintkezésbe feg 1épni a virossal és a herceggel.!®

A nagykanizsai hdzfénokot pedig felhivja,
hogy az autondmiai képviseletet vegve rd, hogy te-
gven lépéseket a varosnal a plebanidkra leendé hoz-
zdajarulas iigyében. Kaplanok fizetése, plebinialak
miként volna biztosithaté? Jarjanak kézbe a vi-
rosnal. Ertesiti egyuttal a hazfonokot arrdl, hogy
megosztist Shajt ugyan, de nem mindkét pléba-
nia vezetését.19

1922, évi majus hé 10-én a hercegnek
is ir a piispok, jelezvén neki, hogy a kanizsai
hivek altalanos kérésére 1ij plebaniit ohajtvin
szervezni, kéri téle a mar kordbban igért fold-
birtokot az O. F. B.-nél letétbe helyezni. A
herceg 1922. majus hé 18-dn a pilispokot sajna-

17 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 375,1922,
18 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 918/1922,
¥ U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 1340, 1922,
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lattal arrdl értesiti, hogy mivel a plebdnia fel-
illitdsa igyében annak idején tett ajanlatit nem
fogadtik el, a plebdnidnak igért sanci birtokat
mas célra hasznilta. Igy nem marad mds hétra,
mint a kérdést tijabb megfontolds {argyava tenni.2¢

A plebania szervezési koltségeire 1022, évi
julius 20.-dn 100.000 koronat az Egyhdzmegyei
Alapitvanyi Pénztarba beutaltak.?t

A piispék mind a tartomanyfénoknek, mind
a kanizsai hazfénoknek 1022, junius hé 25-én
kildtdsba helyezi, hogy addig is, mig a plebdniat
teljesen 41 nem veheti, piispoki biztosrél és leg-
feljebb két hitokiatérél fog gondoskodni, kikot-
vén, hogy ezek részére a zardaban biztosittassék
lakas.22

A tartomanyfénok élé széval kijelenti a
plispok el6tt, hogy feltétleniil elviszi a hitok-
taté rendtagokat és csak a plebdnia vezetésére
hagy ott egyelére négy rendtagot s két hitok-
tatét. A pilispok a nagykanizsai polgarmestert
1022, évi jilius hdé 5.-én  értesiti, hogy most
mdr aktudlissd valt a masodik plebania feldlli-
tdsa. Kozli vele azt is, hogy a herceg a plebdnia
létesitését a felséorsi prépostsiggal kapesolatban
akarja megoldani. Jelenleg azonban, mig Horvath
Lajos a fels6orsi prépost, nem aktualis ez a
kérdés. Megirja azt is a polgdrmesternek, hogy
a herceg a valtozott viszonyok folytin képtelen
elébb tett ajinlatat fenntartani, de mégis fel-
ajanl: 1) a Kazinczi-utciban 1000 [J-Oles tel-
ket, amelyen az 1ij plebania felépiilhetne; 2) a
Chinoranyi Boldizsar-féle hdz emeleti részét a
vilagi papok részére; 3) 80 kat. hold foldet,
30 o1 tizifat és 10 hl. bort. Az odakiildendd
papsdg javadalmazisara nézve pedig: a piispoki

o U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 2300, 2500/1922.
1 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 3033 1922.
2 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 2014 1922.
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biztos és szervezd lelkész eme fenti adomdnyok-
bél és a varosi hozzdjaruldsbdl, a hitoktaték fize-
tés- és a varosi hozzijarulasbo6l élnének. Kéri a
Chinordnyi hiz emeletének szabaddd tételét.23

A piispok felhivasira P. Bendes tartomény-
fondk 1922. julius 4.-én 222, sz, alatt a kovetke-
zéket valaszolja.

Leszdgezi, hogy a rend nem mond le az
egész nagykanizsai plebanidrél, hanem felét, mint
rendi plebaniat megtartja. Ezek szerint tehit
Kanizsan két rendi és viligi plebdnia létesilne.
A kérdés megoldasdig hat tagot hagy e végbdl
Kanizsan, hogy kéziililk négy a plebaniat, ketto
a hitoktatdst lassa el. A tébbi hitoktatdi allas be-
toltését a piispokre bizza. Tudomdsul veszi a
piispoki biztos kikiildését. Végiil felhivia a ka-
nizsai hazfén6koét, hogy a hitoktaté vilagi papok-
nak a rendhdz elkiilonitett részében val6 ethelve-
zésc {igyében tervezetet nyujtson be. Abban, hogy
a rendhdzban a viligi plebania lelkészei elhelve-
zést nyerjenek, nem hajlandé beleegyezését adni.

A megyéspiispok 1922, évi jalius hé 6.-dn
a tartomanyfénoék jelentését tudomdasul veszi,
mire ez 1922. jilius 17-én 267. sz. a. arr6l érte-
siti, hogy a rendi korminytandcs készséggel en-
ged 4t ideiglenesen a kanizsai rendhizban a vi-
ligi hitoktaték részére megfeleld lakdst. Egy-
uttal ama Ohajanak ad kifejezést, hogy a vilagi
plebdnia szervezése és felallitisa a phspoknek
mielébb sikerdljdn, hogy a két plebdnia kar-
Oltve munkalkodhassék a hitélet fellenditésén,
amelyre Kanizsa katolikus hivei annyira raszo-
rulnak,24

Ily koériilmények kozott killdi a megyésfs-
pasztor piispoki biztosként Gazdag Ferencet Ka-
nizsira azzal az utasitdssal, hogy tarsdval: Me-

# U, o,: Acta Dioecesana, Nr. 2768/1922.
t'U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 2760 1922.

Lo
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gyesy Jozsef hittandrral az iskolai hitoktatast
— legaldbb részben — lassa el, vegye at az 1]
plebdnia templomaul a kiszemelt Szent Jinos
egvhdz igazgatisat és készitse el§ az 1ij plebdnia
szervezését,

Nem a buzgésigan mulott, hogy az utdbbi
feladat megolddsa még 20 évi kemény kiizdel-
met igényelt, mert mind tébb és tébb elvi kér-
dés gordiilt dtjiba, amelyek sikeres,.végleges
megold4dsin hiaba faradozott Rott Nandor és
Toéth Tihamér piispokiink.

Az intézé koroknek elsGsorban figyelemmel
kellett lenniok Szent Ferenc fiainak érdekeire.
Elvégre ennek a rendnek a nevéhez fizédik e
varos hitéletének feltimasztisa és 200 éves tor-
ténete. Nem lett volna tehit igazsigos és mél-
tinyos, hogy Ot plebdnidjatél megfosszak.

Kanizsa virosdnak anyagi ereje nem en-
gedte, hogy a mdisodik plebania egész terhét
magira vallalja,

A varos egykori foldesurai: a Batthydnyi
hercegek, a kegyuri terheket sohasem viselték,
igaz, hogy a kegyuri jogokat sem gyakoroltik,

Hitbizomanyukat az 1ij plebdnia fenntarti-
sara kotelezni nem lehetett. A kanizsai masodik
plebdnidnak egyesitése a fels6érsi prépostsaggal
tetszetds anyagi megolddsnak igérkezett ugyan,
erre vonatkozélag a piispok és a herceg egyez-
séget is kotdttek 1926. év augusztus hé 31-én,2d
viszont most meg az apostoli Szentszék kifoga-
solja, hogy a herceg kegyurasagit az j pleba-
nidra kiterjesszék, mert az 1430. és 1451. kanon
1j kegyurasag létesitését tiltja.2¢

Az elvi vitdk csatdja Ggyszélvan napjainkig
tartott, amikor is dr. Czapik Gyula megyés-
pitspokiink iigyes tapintattal és gyors elhatiro-

2 U, o.: Acta Dioecesana, Nr. 3320 1926.
2 U. o0.: Acta Dioecesana, Nr. 1334 1937.
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zdssal megoldotta a gordiusi csomét: mellézve
minden elvi vitit, piispdki hatalmidval a Ferenc-
és kijelolte hatéarait.

Az 1j plebdnia hatarai:

«Az egymdaskozti hatart a kovetkezdképen
allapitom meg. Keletr6l jovet a hatir a Buda-
pestre vezeté vasuti toltés (Bagolai-sor) egé-
szen a mgntelepig, mely az uj Jézus Szive-ple-
banidhoz tartozik. Innét a hatir északra kanya-
rodik és a Kossuth Lajos-tér kozepén, a Szent-
gyorgyvar-utca kozepén, a Zrinyi-utca kozepén
halad a Csengeri-iit keresztezbédéséig., A tiizolté-
sag az (j Jézus Szive-plébanidhoz tartozik. A
Zrinyi-utca és Csengeri-utca taldlkozdsatél a
hatir a Csengeri-at és a Sugar-iit kdzepén megy
végig egészen a Jézsef foherceg-iitig, hounan
ismét keletre fordul és a Jozsef fGherceg-iton
végighalad a viros politikai hatdraig.»=7

Az 1j plebania templomaul Szent Janos egy-
hazit rendelte, amely szdz évi virakozds utin
— végre hivatalosan is azza lett, aminek a hivek
adomdnyai szantdk: plebania-templomma.

A hivek szamarél pontos adataink még nin-
csenek, kb, 9000 hivé esik az 1ij plebdnia terii-
letére,

A megyéspiispok tr nagylelkd, 20 ezer pen-
g6s adomanyival megoldddott a plebaniai lakas-
kérdés is. Erre a célra megvették a felsé temp-
lom kézelében a Dedk-tér 9. sz, alatt fekvd
Gross-féle emeletes hazat 34 ezer pengdért. Ter-
vezett dtalakitisa aug. 1-ig megtorténik. Ily mé-
don lesz az 6t hitoktaténak megfelelé lakasa,
az udvaron pedig megépill az egyhazkdzség
nagyterme, .

A fels6orsi prépostsiag megmarad tovibbra
is a herceg kegyurasiga alatt, azonban birtoka-

21 U. o.: Acta Dioecesana, Nr. 10.077 1940,
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b6l 300 holdat kihasit a kanizsai mdsodik ple-
bania javira.

A kanizsai 1j plebdniinak nincsen kegyura,
tehat létesitése nem iitkozik az emlitett kano-
nokba,

Ez a b6les megoldds minden nehézséget el-
oszlatott s a kanizsai hivek boldog 6rémmel fo-
gadtdk az ujonnan kinevezett lelkészt, dr. Soly-
mér Istvin tb. esperest, akit iinnepélyesen ik-
tattak be tisztségébe.

Munkailkodjék lankadatlanul mindkét pleba-
nia Isten nagyobb dicséségére és a kanizsai hivek
lelkének iidvosségére!
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