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A reneszansz — fiiggetlenil attél, hogy a korszakot a
kora tijkorhoz vagy a kozépkorhoz helyesebb-e hozzakap-
csolni — az el6z6 informaciorobbanas kora.

Megn6tt az informacidtémeg. Visszanyerték az antik
mtveltséget. Kib6vilt az emberre magara, kornyezetére,
a Fold felszinére és Nap koriili palyajara, s6t az allocsilla-
gokra vonatkoz6 ismeretanyag.

Megujult az informacidkezelés. A konyveket nyomtat-
tak, forgalmaztak, nyilvanos konyvtarakba gydjtotték.
Még adatbazisokkal is kisérletezgettek: enciklopédiakkal,
prédikacioszerkeszté segédletekkel, Raymundus Lullus
termékeny tarcsaival, versiré automatakkal.

Informaciétorténeti szempontbdl a magyar kora rene-
szansz abban kiilonbozik a tobbitél (és talan sajatsaga-
nak, er6teljességének is ez a magyarazata), hogy nalunk
idében egyszerre kovetkezett be a kéziras és a nyomda
forradalma. A magyarok ugyanis nemcsak a konyvnyom-
tatassal ismerkedtek meg 1473-ban, hanem az id6 tajt
kezdtek rakapni a magyar nyelven valé konyvirasra és
konyvolvasasra is. A korszak kezdetén all az els6 magyar
nyelvii egyhazi konyv, a Jokai-kddex. A korszak végén
pedig ott az els6, egészében magyar nyelvi vilagi konyv
- s mindjart nyomtatvany —: Pesti Gabor Aesopusa (1536).
Megsziiletett a népnyelvi olvasokézonség.

Az ezt is megel6z6 informacios forradalom a 12-13.
szazadban, a kétnyelvii és kétkozegli irodalom idején
zajlott le, amikor a magyar irodalmat még latinul irtak,
magyarul pedig csupan elmondtak. Irék maér voltak, de
olvasék még nem. Az elsé népnyelvli vendégszovegek-
r6l csak azok tudhattak, akik bejegyezték 6ket, meg azok,
akiknek megmutattak. Hogy keriilhetett sor mégis ma-
gyar vendégszovegek rendszeres lemasolasara?
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,Kézirat gyanant”

Ez a fuzet annak az eléadasnak tanulmannya fej-
lesztett valtozata, amelyet 2012. december 7-én az ELTE
Nyelvtudomanyi Doktoriskolajaban Korompay Klaranak,
a magyar nyelvtorténeti alprogram vezetdjének kib&vi-
tett kurzusan tartottam. Halas vagyok Szentgyorgyi Ru-
dolfnak a batoritasért, amellyel tovabbi munkara 6szton-
zott. Draskoczy Istvan és Nagy Balazs meghivasara 2015.
majus 22-én az ELTE Torténettudomanyi Doktoriskola-
nak kozépkor-kutaté mihelyében is el6adast tarthattam.

Megfelel6 mélységli magyar nyelvtorténeti, kozép-
latin, kodikologiai stb. ismeretek hijan gyakran kel-
lett igénybe vennem kollégaim lekotelezé tanacsait és
iranymutatasait, de segitségiik sokszor nem jart egyttt
egyetértéssel. Koszonetmondasom nem haritja rajuk a
felel6sséget. Tanar kollégaim koziill mindenek el6tt Ko-
rompay Klara, Madas Edit (Iényeglato ellenvetéseivel 6
0sztonzott a legjobban), Simoncsics Péter és Szelestei
Nagy Laszl6, konyvtaros kollégaim koziil pedig Foldesi
Ferenc és Kaldos Janos (OSZK), Bibor Maté (akkor még
ELTE EK), valamint Faga-Nagy Maria és Jakab Katalin
(az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intéze-
tének Konyvtara), tovabba egy virtualiskonyv-kiadé: Er-
win Rauner (Dr. Erwin Rauner Verlag) az, akinek halaval
tartozom, az allandd, termékeny vitaszellemért pedig az
ELTE Eurdpai és magyar reneszansz doktori programja,
ill. Reneszansz tanulmanyok mesterképzési szakja tana-
rainak — kulonosen Kiss Farkas Gabornak, Selaf Leven-
tének, Szentmartoni Szabd Gézanak - és hallgatdinak,
allandé6 munkatarsaimnak. Koszénet mindannyiuknak.
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A kézirat befejezése utani tanacsaikért Foldvary Miklos-
nak és Orlovszky Gézanak vagyok halas.

Az OTKA-nak is koszonet jar, mivel 2013-tol ez a
szervezet is bekapcsolodott a megkezdett munkaba, az
1980-as évek vége oOta el6szor dontve ugy, hogy tamogat
altalam javasolt kutatast. (A hajdaninak - melynek f6
eredménye az RPHA volt — nyilvantartasi szama 811, a
mostanié: 109127, a mostani palyazat elutasitasaié: 81274,
100426, 105573.) A magyar koltészet kezdeteirdl késziild
konyvben a jelen tanulmany informéaciotorténeti megko-
zelitését hasznositjuk Bognar Péter szerzétarsammal és
a munkat segité Bartok Zsofia Agnessel. Szerz6dés sze-
rint 2016. augusztus 31-ig kell a késziil6 konyv kéziratat
atnyujtanunk. Ezzel a kozeli id6ponttal fiigg 6ssze a ta-
nulmany kis példanyszamu, elézetes megjelentetése. Ha-
laszthatatlan sziikségiink van a kollégak biralataira.

El6adasom eredetileg egy nyelvészeti kiadvanyba
kapott megtiszteld meghivast, de a kotet megjelenteté-
se elakadt. Az ItK szerkeszt6je terjedelem-csokkentést
kért, de id6kozben a tanulmany épp, hogy egyre nétt. Igy
tortént, hogy végil szerény hazi kiadvanyként lat nyom-
dafestéket. Egykor létezett a ,kézirat gyanant” megjelo-
lés az olyan nyomtatvanyokra, amelyekben vitaanyagot
tettek kozzé egy tervbe vett, nagyobb munka tavlataval.
Az MTMT-korszak ezt elvitte, ahogy a szerkesztéket és
sajto ala rendezdket is, akikbdl meg szerzéket csinalt. Ma
minden sokkal jelentségteljesebb, mint valaha volt. Hi-
vatalosan ez a fizet is ,lektoralt” ,monografia” - holott
valdjaban nem tobb kézirat gyanant szétkiildott el6zetes
kozleménynél.

A kiadas egyébként nagyon id6szerd, hiszen 2012
végi eléadasom oOta sok minden tortént. A Pray-kodex
fényképei hozzaférhetékké valtak (http://mek.oszk.hu/
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12800/12855/). Megjelent Maro6thy Szilvianak a kifeje-
zetten ehhez a kutatashoz, felkérésemre elkésziilt cikke
(Marothy 2014). Mikozben el6adasom kozlésre vart, a vi-
laghalon is feltiint, elébb jogositatlanul (http://mikti.elte.
hu/wp-content/uploads/textologia_20130920b-szintelen.
pdf), majd jogositott (http://irodalom.oszk.hu/villanyspen-
ot/#!/fejezetek/8N68IFDISUuUWAAMAzZ7U_pw) szovegval-
tozatban is. Megjelenés eléstt all a gondolatmenet 6francia
irodalomra alkalmazott valtozata (Horvath L. [el6készii-
letben]).

A tudomanyban nélkiilozhetetlen a parbeszéd, kivalt-
képp a kiillonb6z6 teriileteken mikods kutatok eszme-
cseréje. Elére halas tiirelmetlenséggel varom, és maris
megkdszondém azokat a valaszokat és helyreigazitasokat,
amelyekre a tanulmanyban felvetett kérdések a kollé-
gakat sziikségszerien 0sztonodzni fogjak. Azt remélem,
hogy kiviilallasombdl eredé hibaim nem valtanak ki be-
16lik tul nagy bosszankodast.

Tobbszor hallgattunk zenét harmasban (k6zds szen-
vedélyiink volt régi, nagy miivészek hangfelvételeinek
gyljtése): a 2004-ben meghalt Zemplényi Ferenc, V. A.,
aki szintén irodalomtorténész, meg én. 15-20 éve tortén-
hetett. Hegediiszot hallgattunk, elég rossz minéségben
megmaradt felvételr6l, mar nem emlékszem, kiét, talan
Ysaje, Joachim vagy Sarasate jatékat, és V. A., akinek
nagyon kényes fiile van, kijelentette, hogy ez a serceg6
lemezzorej elviselhetetlen.

— Ne azt hallgasd - intette Zemplényi.
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1. Amikor irok mar voltak, de
olvasék még nem

Irodalmarként, kozelebbrél szovegkiadoként teszek
megallapitast a legkorabbi magyar nyelv(i szévegemlé-
kekrél, azokrol, amelyeket — nem vizsgalom, hogy jog-
gal-e — Arpad-koriaknak (Benké 1980) szokas nevezni,
legkivalt pedig arrdl a kettér6l, amelyeknek lejegyzése
bizonyosan vagy nagy valészintiséggel az Arpad-haz ki-
halasa (1301) el6tti idészakra esik. Az 4llitas gy hangzik,
hogy a korpuszban taldlhat6é szamos szoveghiba kozott
egyetlenegy olyan sincs, amelyet kifejezetten masoléi hi-
banak kellene mingsiteni.

Az allitast informaciotorténeti gondolatmenet kere-
tében terjesztem el6, amely nem is az el6z6 informaci-
6robbanasra, a mozgdbetlis nyomtatas és a magyar kode-
xek korara, a késé kozépkorban elkezd6d6 reneszanszra,
hanem a még azt is megel6z6 forradalomra, a magyar
nyelven valo iras megjelenésének id6szakara vonatkozik.
Tarnai Andor ,masodik szobeliség”-modelljét biralat nél-
kil pontositom és megerdsitem, majd alavetem két Karl
Popper-féle ellenprobanak (Popper 1963: 33-39). Az els6
az informaciotorténeti poétika teriiletén a Tarnai-modell
alapjan bevezetend$ un. hagyomanytalansagi szabalyt
tamasztja ala (Popper kévetelménye szerint: sikerteleniil
cafolja) az OMS elemzésével. A masik ellenpréba texto-
logiai eszkozokkel bizonyitja (Popperrel: sikertelentl ca-
folja), hogy a Tarnai-modell alapjan meghatarozott un.
abszolut olvasashatar el6tt magyar szovegek irdsban nem
aramlottak.
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A filologiai tudomanyokban mindig szoévegelemzést
végziink; allitasaink aranyfedezete legtobbszor az elem-
zésuinket ellen6rzé szakolvasé tapasztalata. Ezuttal az ol-
vaso jol teszi, ha a f6 gondolatmenetnek és a két segédté-
telnek a kozvetlen szovegtapasztalattdl tdvolabbi, logikai
és ténybeli koherenciajat is ellen6rzi, hiszen ez a kohe-
rencia a legf6bb érvem.

1.1. Sz6vegjavitds vagy szovegrontas?

A nyelvész a sz6vegkiadé mumusa (a széhasznalathoz
Vadai 1984: 74). O az, akinek a legbet(ihivebb kiadas se
elég pontos. Aki még a vélhet6leg tisztan irastechnikai
eltérések rogzitéséhez is, amind az OMS-ben az /= sbe-
tivaltozatoké, kovetkezetesen ragaszkodik. Ehhez ké-
pest az irodalmarnak az a benyomasa, hogy legkorabbi
szovegemlékeinkhez, anyanyelviink és anyairodalmunk
ereklyéihez mintha szinte 6vatlan kézzel nyilnanak.

Pedig a textologianak ugyanaz az alapelve, mint az
orvostudomanynak: ha gyoégyitani mindig nem tudunk
is, legalabb ne artsunk. A klasszikusok szovegtorténete
soran képz6dott minden egyes hibat legjobb tehetségiink
szerint igyeksziink kijavitani, de azokat a szovegrészeket,
amelyek nem bizonyosan hibasak, nem bantjuk. Ne okoz-
zunk tovabbi szovegromlast mi magunk.

Tekintstiink meg két vitathato példat.

A. Molnar Ferenc szellemes meglatasa és meggy6z6
szovegparhuzamai nyoman a HB tokéletesen olvashatd
feze (fészé *fészke’) szavat az utdbbi id6ben a feye szo-
val szokas helyettesiteni: ,, gy latom, hogy a HB. feze
szavarol vallott értelmezésem kezd elfogadotta valni”
(A. Molnar 2003a: 49). Az altala javasolt mddositas alta-
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lanos sikere egyben-masban emlékeztet a textologiaban
szamon tartott egyik legkozonségesebb masoléi hibafajta
lélektanara. A méasold6 ilyenkor a hibasnak vélt, de valdja-
ban csak elavult nyelvhasznalat akaratlan korszerisitését
koveti el, amikor az idegenszer( kifejezést otthonosabbra
cseréli. Amikor a masold a sajat nyelvhasznalatdhoz ko-
zelebb hozza a leméasoland6 szoveget, azt nemcsak figyel-
metlenségb6l, nemcsak onkénteleniil teheti meg — mar
olvasas kozben a korszeriibb vagy kéznapibb valtozatot
latva bele a forrasszévegbe —, hanem figyelmesen, tuda-
tos dontéssel is elronthatja a szoveget, mondvan, hogy
ennek igy és igy tobb értelme van, ezt igy és igy szok-
tak kifejezni, mint szévegparhuzamok mutatjak. A lectio
facilior 1élektani kelepcéje még a tudost is fenyegetheti,
hiszen 6 is anyanyelvi beszéld, és fészé ma mar nincs, de
feje még van.

Eredet-metafora a feje is, a fészke is: Adamban, az 6
vétkes dontésében ismerjiik fel a halal és pokol eredetét:
fészkét vagy fejét. A latin szoveg itt viszonylag tavol jar a
magyartol, nem igazit el. Lehet, hogy nem egyenrangu a
két metafora — de értelmetlen dolog méricskélniink &ket,
hiszen szovegforrasunk csupan az egyikiiket (1. kép)
hagyta rank, a masikat nem.

Textologusként ezen a tényen nem valtoztathatunk.
A feze sz6t elemz6 Barczi Géza (1982: 136) szamara nyil-
vanvalo lehetett ez a tudomanyos jatékszabaly; bizonyara
emiatt nem is tartotta szitkkségesnek az indoklast: ,Mas
magyarazatai kozil aligha vehet$ szamba Sajnovics (De-
monstratio 6) és Révai (Ant. 223) nézete, kik feje ’fons,
origo’ értelmezést ajanlanak.”

Mas volna a helyzet, ha bizonyosak lennénk a masold
tollhibajaban. Azonban a szoveg kifogastalanul érthetd,
ha a feze jelentése 'fészek’. A -k kicsinyité képz6 nélki-
li alak megfelel6je minden finnugor nyelvben megvan
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1. kép. A feze kifogastalanul olvashaté. Pray-kodex 136%, OSZK.

(Sz01Sz). A képzé nélkiili, 6si valtozatnak a magyarban
viszont csak egyetlen el6fordulasat ismerjik — éppen a
HB-b8l! Vakmeré szovegjavitasunkkal tehat egyedilalld
nyelvtorténeti adatot pusztitunk el.

A masik példa Orlovszky Gézaé, aki egy egyetemitan-
konyv-fejezetben (2010: 52-56) gy kozeliti a szekven-
ciaformahoz az OMS-t, hogy egy versszakat 6nkényesen
athelyezi méashova anélkil, hogy textologiai érvekkel
bizonyitana a szovegforras versszak-sorrendjének hibas
voltat.

Jozsef Attila, Pet6fi, Kosztolanyi szévegeihez sohasem
nyulnank ilyen ovatlanul, mar-mar tiszteletlentl. Mi az
oka annak, hogy ezeket az egyediilalloan értékes régi-
ségeket viszont aggaly nélkil atszabhatjuk? Az a széles
korben elterjedt meggy6z6dés, hogy e legrégebbi szove-
gemlékeink valamennyien gondatlan, hibas masolatok.
Ahogy Orlovszky irja az OMS-r8l (2010: 54): ,a Leuveni
Kédex egy meglehetésen rossz, elrontott sorrendd és ta-
lan csonka atiratat adja az Omagyar Maria-siralomnak”.

A korai szovegemlékek e kedvezbtlen textoldgiai
helyzetét altalanos szabaly formajaban Benkd Lorand
mondta ki.

16



1.2. Mennél régibb, annadl hiteltelenebb?

Indoklasaval egyiitt, hosszan idézem Benkd Lorand
altalanosan elfogadott tételét: ,A témakor egyik kulces-
kérdése abban 4ll, eredeti fogalmazvanyok vagy legalabb-
is szerz6ikt6l vald kézirati maradvanyok-e szoban forgd
szovegeink, vagy pedig masolatok. Szorosan ide kapcso-
16dik a szovegek keletkezési idejének problémaja” (Benkd
1980: 20—-22).

Lttt van mindjart a korunkra fennmaradt régi kézira-
tok eredeti, szerz6i példanyainak és masolati példanyai-
nak aranya, illetéleg az abbdl a nagy szamok toérvényei
alapjan levont kovetkeztetés lehetdsége. Jol ismeretes
tény, hogy a kézirati mésolatok a magyar irasbeliség leg-
régibb idejétdl a konyvnyomtatas elterjedéséig a szoéveg-
terjesztés kizarolagos eszkozei voltak, s6t a konyvnyom-
tatasnak még viszonylag fejlett idejében is rendkiviil
jelentés tényez6ként szerepeltek. Ennek kovetkezménye,
hogy még a felvilagosodas korabdl rank maradt kéziratok
nagyobbik része sem a szerz6k eredeti fogalmazvanya, de
még annak tisztazata sem, hanem mas kezektdl szarma-
z0, a terjesztés céljait szolgald méasolat... S minél régebbi
id6kre megyiink vissza, annal inkabb tolédnak el az ara-
nyok a masolatok javara. Kodexeinkben példaul mar egé-
szen ritka az eredeti szerz6i kézirat vagy éppen a forditasi
fogalmazvany; tulontdl nagy tobbségiik sokrendbeli ma-
solat valamelyik példanya, mely legtobbnyire nem is az
eredeti alapjan, hanem szintén masolatrél késziilt, gyak-
ran évtizedekkel, s6t esetleg évszdzadokkal eredetijének
keletkezése utan. Mindebb6l kovetkezik, hogy csak vélet-
lenszert kiilonlegesség volna, ha legkorabbi szévegeink
valamelyike is a szovegalkototodl vald, eredeti példanynak
mindsiilne.
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Mar konkrétabb fogddzot is ad szamunkra emléke-
ink kiilsé képe, leirdsanak modja. frasuk tisztasaga, fo-
lyamatossaga, a szovegalkotd, -forditdé megformalassal,
attétellel kapcsolatos kiizdelmének nyomtalansaga nem
vall els6é kézbdl valo, forditasi fogalmazvanyra, hanem
masodlagos leirasra. Ezt eléggé jol meg lehet allapitani,
ha rank maradt szévegeink kiilalakjat egybevetjik olyan,
kétségteleniil szerz6i fogalmazvanyoknak a leirasmod-
javal, mint amilyen, mondjuk, a BirkK.-é. Ett8l persze e
szovegek lehetnének még szovegszerz6i tisztazatok is.
Ennek azonban mar az is ellene mond, hogy a HB. és K.,
az OMS. és a GyS. bizonyosan, a KT. és Sz. kévetkeztet-
hetéen olyan latin nyelvii kddexeknek az ugynevezett
vendégszovegei, amelyek tipikusan masolati jellegtiek,
s meghatarozott egyhazi célok érdekében terjesztendd
szovegeket tartalmaznak. Még inkabb szamitasba veend6
koriilmény, hogy azon harom esetben, ahol a teljes ko-
dexet ismerjik, egyik magyar vendégszoveg (HB. és K.,
OMS., GyS.) leirdja sem csak a magyar nyelvii rész papir-
ra vet6je, hanem a kddex egyéb, részben kornyezé latin
szovegeinek is masoldja” (Benkd 1980: 21-22).

Az Arpad-kori magyar irodalmi élet sokkal fejletle-
nebb volt annal a szintnél, amelyet Benké Lorand elmé-
lete igényelne.

Még a kozépkor végére, még a gyors fejlédést muta-
té 15. szazadra is igaz, hogy a ,nemesség tobbsége nem
érdekl6dott az irds mestersége irant” (Fugedi 1981: 457).
A magyar ajku polgarsagot és mezévarosi lakossagot is
megel6zték a népnyelvi okleveles gyakorlatban nemcsak
a magyarorszagi németek, hanem még a csehiil oklevele-
z6 zsolnai szlovakok is, mik6zben a magyar nyelv szinte
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Jnem jelent meg a jogi irasbeliségben” (Solymosi 2011:
495, 498; a Magyi-kddex jelentéktelen adataval talan nem
szamolva). Az Arpad-kori bettiismeret persze még ennél
a szintnél is sokszorosan gyengébb volt. A magyar sz6-
vegek folyvast bekovetkezd leméasolasa — Benkd elmélete
— kéziratok rendszeres dramlasat, pezsgd irodalmi életet
feltételezne. Ilyen a korai Arpad-korban még latinul sem
allt fenn: ,Magyarorszagon a kereszténység els6 két sza-
zadaban oly kevés irnivald akadt, hogy az orszag szellemi
elitje a XI-XII. szazadban csak szazotven-kétszaz f6bol
allt” (Tarnai 1981: 15). A Tihanyi alapit6levél nemcsak a
legkorabbi olyan oklevél, amely latin torzsszévege mel-
lett sok értékes magyar szérvanyt is tartalmaz, hanem
egyaltalan a legkorabbi, eredeti alakjaban rank maradt,
latin nyelv(i magyarorszagi oklevél. Oklevél kiadasat ele-
inte csak egyhaziak igényelték maguknak (Guoth 1936:
26-32, idézi Gerézdi 1962: 21). Korai latin kodex is na-
gyon kevés maradt fonn (OmOlv xxxi, Vizkelety 1985,
Csapodi-Csapodiné 1995). Felkavaré irastudatlansag-él-
mény rapillantani a korai Arpad-hazi kiralyok egyik-ma-
sik pénzén a korirat jellegd, irasutanzo diszitésre (Réthy
1899: 5., 6., 18., 64., 94., 99., 109., 318., 338, 339. sz. stb.).

Eletszertitlen feltételezés, hogy mennél régebbi, forra-
sokban mennél szegényebb korba érkeziink, annal inkabb
mésolatokkal lesz dolgunk. Epp forditva: egyre nagyobb
eséllyel bukkanunk eredetiekre. Ma, a nyomtatott kony-
vek — vagyis a tobb ezres masolati példanyszamok - ko-
raban roppant valoszinttlen lenne egy olyan eset, amikor
valaki egy 6nkiszolgalé konyvesboltban mer6 véletlen-
ségbbl nem nyomtatvanyt, hanem egy klasszikus szerz6
sajat kezii kéziratat emelné le a polcrol. A magyar nyel-
vl kddexek korabdl fennmaradt kb. félszaz kotet kozott
mar akad néhany szerz6i kézirat, de azért ott is sokkal
gyakoribb a masolati példany. A vendégszovegek idejé-

19



ben viszont mar a mésolat lehetett roppant ritka jelenség.
Ha a népnyelvi vendégszoveg létezésérdl csak az tud-
hatott, aki beleirta kodexébe, akkor masolora ilyen irat
csak véletleniil talalhatott. Amikor pedig a torténelem-
ben legelészor esett meg, hogy valaki magyar nyelven
szoveget jegyzett le, akkor még csak egyetlenegy magyar
szovegemlék létezett — az tehat per definitionem maésolat
nem lehetetett. Nem lett volna szabad Benkének a nagy
szamok torvényére hivatkoznia akkor, amikor az idében
visszafelé haladva éppenhogy egyre kisebbek a szamok.
A szabaly valdjaban az, hogy mennél régebben elmult
id6rél van sz6, annal gyakoribbak az autografok, s annal

ritkabbak az allografok.

Torténetietlen, hogy az okfejtés egy kalap ala veszi
az Arpad- és Anjou-kort, valamint a vegyeshézi kira-
lyok korat. Az Arpadok idején roppant ritkdk voltak a
magyarul is tudo értelmiségiek. Az Anjou-korban lassan,
a vegyeshazi kiralyok alatt gyorsan novekedett az értel-
miségi-képzés a kozeli orszagokban megnyilt, olcsobb
egyetemeken (és olykor, atmenetileg, Pécsett, Obudan,
Pozsonyban), s a kaptalani, plébaniai, varosi iskolak ha-
l6zata is fejlodott. (Egyetem, iskola és irodalom kapcsola-
tardl Gerézdi 1962: 34-35, a kés6 kozépkori iskolai életr6l
Erdélyi 2011: 81-95.) Az Arpad-haz kihalasa és a mohécsi
vész kozotti b6 két évszazadban mély valtozasok zajlottak
le az egyhéaz-, iskola- és hivataltorténetben — az értelmi-
ség-torténet minden teriiletén. A vendégszovegek kora-
nak és a magyar nyelvii kédexek koranak tehat kevés
koziik van egymashoz. Az Arpad-kor magyar ir6i még
ugy irtak, hogy csak hallgatokra szamithattak, olvasokra
nem - a Matyas—Jagello-korban viszont mar igenis léte-
zett kicsiny magyar olvasokozonség.

Az is torténetietlen, hogy amikor szerzéi kéziratrol
(autografrol) beszél Benkd, akkor a mai kor piszkozat-fo-
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galmara gondol. A kozépkorban, amikor a szemiiveg még
nem terjedt el, és amikor nemcsak a pergamen, hanem
a papir is ritka és draga volt, akkor szdbeliség és irasbe-
liség aranya igencsak kiillonbozott a maitol, és a maia-
kénal sokkal nagyobb teljesitményi volt a szerz6k em-
lékez6-tehetsége. A legtobb szerzéi kézirat fejben mar
megfogalmazott szoveg bels6, de talan nem hangtalan
tollbamondésa nyoman sziiletett meg.

Eleve torténetietlen a kdzépkorban szerzéi kéziratrol
beszélni — de ezt nem kifogasolom, s6t én is azt a mo-
dern, textologiai szerzéfogalmat hasznalom, amelynek
a valasztékos, kozépkori szerz6fogalomhoz semmi koze.
Ott szerzének azt a roppant kevés személyt tekintették,
akinek auctoritasa volt (Kiss 2010: 23). En ellenkezéleg,
konnyen osztogatom e megtiszteld megnevezést. A tex-
tologus szemében mar az szerzének szamit, aki ugy je-
gyez le egy szoveget, hogy kozben nincs masold hely-
zetben, mas szoval nem az a célja, hogy egy elétte fekvd
iratbdl vagy elétte elhangzott — tollba mondott, felolva-
sott vagy elénekelt — szovegbdl egy Gjabb — kézirati — pél-
danyt hozzon létre. Amikor a textologus szerz6rél beszél,
a szoveg eredetiségének fokarol nem nyilatkozik. Nem
vizsgalja, hogy az ir6 melyik elmebeli képességére — em-
lékez6- vagy kitalalo és szerkeszt6 tehetségére — milyen
mértékben tamaszkodott. Csak annak tisztazasa fontos —
a legfontosabb — a szoveg hitelességét vizsgald személy
szamara, hogy a lejegyzés soran lényegében pusztin
szovegmegismétlés tortént-e (ilyenkor masoldordl beszé-
liink), vagy nem csupan az (ilyenkor szerz6rél).
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1.3. A masodik szébeliség

»5 minél régebbi idékre megyiink vissza, annal inkabb
tolodnak el az aranyok a masolatok javara” Benkd Lo-
rand e gondolataval az a f6 nehézség, hogy semmikép-
pen nem illeszthet6 ssze Tarnai Andor ma altalanosan
elfogadott, helytallo felfogasaval. O ismerte fel a ,mé-
sodik szobeliség” jelenségét (Tarnai 1981: 18-25, mdd-
szeres alatamasztas: Tarnai 1984). A masodik szobeliség
lényege, hogy a korai szdzadokban a magyar irodalom
kétnyelvii és kétkozegi volt. Latinul megirtak, magyarul
elmondtak, éspedig kétféleképpen.

A szertartas-rendben rogzitett egyes latin szovegeket
az egyhazi értelmiségiek szorol szora leforditottak ma-
gyarra, és a magyar szobeliségben ugyanolyan rogzitett
szovegek lettek bel6lik, mint latin eredetijeik voltak az
irasbeliségben. Volt kozottik, amit csak a papnak kellett
megjegyeznie, volt, amit a hivének is. A Hiszekegy és a
Miatyank forditasanak szovegét a keresztények maig
megtanuljak a hittani képzés keretében; nem volt ez mas-
hogy a kozépkorban sem.

A liturgidban rogzitetlen népnyelvi szovegeket vi-
szont, mindenek el6tt a szentbeszédeket, eleve népnyel-
ven, rogtonzésszerien hoztak létre. Ennek az eljarasnak is
latinul irott szakkdnyvek - segédeszk6zok: exemplum-ta-
rak, prédikaciéomintak és -vazlatok — képezték alapjat
(Barczi L. 2007), de a végleges megfogalmazas az él6szd
sebességével, eleve magyarul, a beszéd elprédikalasanak
id6étartama alatt ment végbe. Tarnai az el6z6 eljarast for-
ditdsnak, emezt tolmacsolasnak nevezi.

E mésodlagos — mert latin irasbeliségen alapul6 — sz6-
beliség kornyezetében jelentek meg az elsé magyar szo-
vegemlékek.
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Elemi helyesirasi egyezmények mar rendelkezésre all-
tak, hiszen a képzettebb egyhazi értelmiségieknek (nem
mindegyik pap volt a sziikséges mértékben irastudo)
oklevelezési gyakorlatukban rendre le kellett jegyezni-
itk magyar tulajdonneveket. A helyesirasok mas és mas,
olykor az egyes szovegemlékeken beliil is kevert hang-
jelolési rendszert képeztek, mivel a magyar irasbeliség
legfeljebb helyi megszokasokon alapult, orszagos hagyo-
manyon még nem.

A kétnyelvi és kétkozeg, latinul irott, de magyarul
elmondott irodalom viszont nem volt csekély terjedelm.
Azok a korai kodexek, amelyek prédikacio-szerkesztés-
hez valé segédeszkozoket tartalmaznak, és amelyekrdl
bizonyosan tudjuk, hogy magyarorszagi hasznalatban
alltak, az esetek tobbségében (a becsléshez mar OmOlv:
xxxii, 1. még Korompay 2006: 121) tartalmaznak a hitélet
kétnyelviiségét bizonyitd jegyzeteket. A népnyelvi jegy-
zettdl a vendégszovegig pedig mar csak egy 1épés.

1.4. Az abszolut olvasashatar

Tarnai Andor altalanossagban megrajzolta a magyar
irodalmi nyelv atjat a masodik szobeliségtdl az irasbeli-
ségig. A folyamat hosszu ideje tart, és talan le sem fog
zarulni: holnap is elhangzanak majd irasos elézmény
nélkili (tisztan szobeli) szonoklatok, lesz masodlagos
szObeliség (idegen nyelvii szakcikkek nyoman megtartott
egyetemi el6adas), lesz tiszta irasbeliség (regényiras). Az
idébeli valtozasokra tehat nem elég érzékeny az irasbe-
liség/szobeliség fogalmi keret? Dehogynem. Torténelmi
vizsgalatokra, az id6beli valtozasok abrazolasara toké-
letesen alkalmas — ha szem el6tt tartjuk, hogy amikor
irasbeliségrél beszéliink, voltaképpen olvasasbeliségre
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gondolunk, sohasem az iras, hanem mindig az olvasas all
vizsgalatunk koézéppontjaban. Hiszen nem az iras teriile-
tén zajlott le a Tarnai altal meggy6z8en bemutatott valto-
z4s, hanem az olvasaséban.

Az iras teriiletén nem volt 1ényegi kiilonbség példaul
egy vendégszoveg — mondjuk: népnyelvi glossza — ko-
rai papszerzéje és egy masik pap, a 16. szazadi Karthauzi
Névtelen kozott. Ami id6kozben megvaltozott, az az olva-
sas tertiletén tortént, mivel a magyar nyelvi széveghall-
gatas mellett megjelent a magyar nyelvii szovegolvasas is.
Szemben a vendégszoveg lejegyzbjével, aki maga is, talan
tobbszor is elprédikalta a latin kodexébe bejegyzett prédi-
kacio-el6zmény (vazlat, magyarkifejezés-gytijtés stb.) va-
lamilyen valtozatat, a néma karthauzi, mint el6szavaban
irja, a sajat beszédmintait kifejezetten olvasasra (masok
altali felolvasasra és esetleg maganolvasmanyul, tanul-
manyozasra) szanta. A vendégszoveg-szerzé a fiilnek, a
Karthauzi Névtelen a szemnek irt. De még ez sem egé-
szen pontos, hiszen a vendégszoveg-szerzd is olvasasra
dolgozott, 6 is a szemnek. Ha 6nmagéanak készitette is, ha
6 maga prédikalta is el beszédét, akkor is — csak éppen
a sajat szemének, a sajat olvasmanyanak szanta miivét.
A viltozas tehat az olvasé vagy felolvasé szem tulajdono-
saban tortént. Nem az olvaso — hiszen az ird is olvasé -,
hanem az olvasdkdzinség megjelenésében. A vendégszo-
veg-szerz6 a sajat olvasmanyat irta, a Karthauzi Névtelen
masokét. A masodik szobeliség kizarolagossaganak tehat
az vetett véget, hogy megsziiletett a magyar olvasok6zon-
ség. Ezt a pillanatot abszolut olvasashatarnak nevezem.

Az abszolut olvasashatarnak jol megfoghatd, nagyon
hatarozott, tényszerdi nyomot kellett hagynia a torténet-
ir6 szamara, ugyanis sziikségképpen az olvasashataron
kellett 1étrejonniiik a legels6, egészében magyar nyelven
irt konyveknek. A magyar nyelven valo olvasas igényével
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fellép6 csoportok mar nem tudtak mit kezdeni a vendég-
szovegekkel, amelyeknek létezésérdl csak azok tudhattak,
akik beleirtak 6ket kodexeikbe. A kézépkorban senki sem
buvarolta a latin kodexeket magyar vendégszovegekben
reménykedve. A magyar olvasmanyt igénylének magyar
konyv kellett.

Egy korabbi tanulmanyomban (2010a) megprobaltam
idéponthoz kotni az olvasashatart, meghatarozni azt a
pillanatot, amikor el8szor késziilt el egészében magyar
nyelvii kényv. A magyar koédexek egyre gyakoribba va-
lasabol évtizedenkénti bontassal megrajzoltam a kodexek
szamanak noévekedési gorbéjét, majd ezt felszoroztam a
szakirodalomban szerepld, atlagos kodex-elpusztulasi
allandoval. Az igy nyert fiiggvény az idében visszafelé
haladva valamikor elérte az 1 értéket: feltehetéen azota
vannak magyar konyvek. Ellen6rzésre a fennmaradt ma-
gyar nyelv( levelek (oklevelek és misszilisek) gorbéjét
hasznaltam, ugyanezzel a modszerrel, feltételezve egy-
részt, hogy a hasonlé anyagi konyvtarat a veszélyekt6l
kb. hasonl6 hatékonysaggal 6vhattak, mint a levelesladat,
masrészt, hogy pontosan akkortdl lett értelme magyar
levelek elkiildésével probalkozni, amikor mar magyar
konyvolvasoé is akadt. Amelyik évtizedben a fiiggvény az
id6ben visszafelé haladva eléri az I-et, vagyis amelyikben
egyetlenegy magyar levél keletkezett, arrdl az évtizedr6l
gondolhatjuk azt, hogy valaki el6szor killdott magyarul
levelet (de valaszt mar nem kapott ra). Az igy nyert ide-
iglenes becslés mind a konyvek, mind a levelek esetében
egyarant az 1410-es évtizedet eredményezte. Akkorra te-
het6 tehat a magyar olvasokozonség jelentkezése, addig
tarthatott a masodik szobeliség egyeduralma.

Helyénval6 a figyelmeztetés, hogy mikedvel6ként,
intézményes kutatas — palyazati szerencse — nélkil akkor
jo matematikai modellt felallitani nem tudtam. Erzésem

25



szerint az 4j halézattudomany alkalmazasa termékeny
lehetne — pl. a ,véletlen grafok” budapesti eredetti elmé-
lete —, de felkésziiltség hijan egyel6re a vas atmagnese-
zésének hiszterézisgorbéjét hasznaltam. Mindenképpen
olyan modellre van sziikség, amelyben a linearis valto-
zasok — esetiinkben az olvasni tudast fejleszté iskolazas,
illetve a vasra hat6 elektromégneses tér névelése — mel-
lett a hatast elszenvedé anyag pillanatnyi allapota — ese-
tiinkben az adott idépontban olvasni tudok, illetve a mar
atmagnesezett elemek szadma — egyarant befolyasolja az
eredményt. A hiszterézisgérbe ennek az egyetlen feltétel-
nek megfelel. Tudja abrazolni a rendkiviil lassu kezdetet,
egy kritikus érték utan a gyors névekedést, majd (mar a
magyar nyelvli nyomtatott konyvek idején) a novekedés
lelassulasaval jaro telitédést — kb. azt, amit a tapasztalati
adatok mutatnak.

Az abszolut olvasashatar két korszakot valaszt el egy-
mastol, nem két pillanatot. Ha hatarvonalat képzeliink a
népnyelvl olvasokozonség létrejotte el6tti és utani kor-
szak kozé, akkor ez a vonal kirojtosodik. Az olvasoko-
zOnség nem egycsapasra, hanem fokozatosan, helyi halo-
zatok — mikro-olvasokozonségek — dsszekapcsolodasaval
jott létre. A szamitogépes haldzatok torténetének tapasz-
talata segit megérteni a jelenséget. Az 1970 koriili idék
jellegzetes szamitogépe egyszerre tobb feladaton dolgo-
zott a szamitokozpont helyi halozatara katodsugarcsoves
terminalokkal rakapcsol6dé felhasznalok szamara. Az
egyazon géphez tartozé felhasznalok egymassal a gépen
keresztiil munkakapcsolatot 1étesithettek, de a gépek a
kiilvilagtol elszigetelten miikodtek, a helyi halozatok zar-
tak voltak, nem voltak 6sszekapcsolva egymassal. Ehhez
hasonléan a Leuveni kédex domonkosrendi scriptorai a
kodexet nem csupan létrehoztak, hanem azt mar a ma-
solasi tevékenység lezarulasa el6tt is felhasznaltdk mint
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a prédikacio-szerzés munkaeszkozét. Egymas munkajat
is tanulmanyozva és gyiimolcsoztetve mikro-olvasoko-
zonséget, afféle helyi halozatot képeztek. E helyi halozat
magyarul értd tagjai természetesen az OMS-t is olvas-
tak — de az abszolut olvasashatér elétt az OMS olvasasa
nem terjedt tal kolostoruk kiiszobén. Amikor ugyanezek
a szerzetesek - talan egy domonkosrendi apacazardaban
(Vizkelety 1986: 69-73) — szabadon prédikaltak a Leuveni
kédex mintaszovegei alapjan, akkor ott, az elprédikalas
szinhelyén olvasasra nem kerilt sor, mert ott még nem
alakult ki a helyi halézat mikro-olvasokozonsége. Szaz-
otven évvel kés6bb bezzeg a domonkos és ferences rend
apacazardaiban mar felolvastak — s6t masoltak, s6t mar
latinbol forditva létre is hoztak — népnyelvli miveket.
S az akkori apacakolostorok helyi halézatai, mikro-olva-
s6kozonségei immar nem is voltak elszigetelve egymas-
tol. A férfi- és néi kolostorok kozott is jol bizonyithatd
a népnyelvli szovegek aramlasa. Ekkortol beszélhetiink
a népnyelvi olvasokozonség tényleges létrejottérdl: ami-
kor a kiilonb6z6 helyi halézatok kozott a szovegaramlas
halozatkozi kapcesolatokat (angol szoval ,internet”) léte-
sitett.

Az abszolut olvasashatar fogalméanak bevezetésével
nem tériink le a Tarnai kijelolte 6svényr6l, sét ponto-
sabban el tudjuk valasztani egymasto6l a vendégszovegek
tiszta Tarnai-korszakat — a masodik szébeliség, a kétnyel-
vii-kétkozegi irodalom korat — a kddexek koratél, ami-
kor az irodalomban a masodik szbbeliség mellett mar a
népnyelvii olvasas is megjelent.

A modell leirja a hatareseteket is. A latin prédikacios
segédletbe bejegyzett magyar glossza vagy nagyobb ven-
dégszoveg és a mar egészében magyar nyelvii prédikacios
kotet kozott félaton van az eleve magyarul megjegyzetelt
latin prédikaciéskonyv, amelyben a magyar kifejezések
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nem szorvanyok vagy vendégszovegek, hanem eleve a
f6szoveg részei. llyen a Sermones dominicales, amelynek
magyar szavakkal dusitott latin szovegét egységként
kezelték, és igy is masoltdk. — A minddssze négyleveles
Birk-kédex a margitszigeti domonkosrendi apacazarda
szamara késziilt rendi alkotmany és szabalyzat téredéke
Vaci Pal szerzetes magyar forditasiban. Az 1474-ben le-
forditott szoveg a szerzetesélet jjaszervezésének egyik
elsé nyoma. A reform nyoman valt altalanossa a néi ko-
lostorokban a népnyelvii felolvasas szokasa, s jott létre
népnyelvli olvasokozonség. Vaci Pal forditasa megel6zi
a kb. 3 tucatnyi zardai nyelvemlék-kodexet. A szakiro-
dalom szerencsés véletlennek tartja, hogy a toredék a
fordité keze vonasaban maradt fenn. A modell alapjan a
forditas sajat kez(i mivolta nem olyan nagyon meglepd.
A Birk-kédex a néi kolostori irodalom kibontakozasa-
hoz képest, a sajat miifajahoz, az apacaregulahoz tarto-
z6 olvasokozonség létrejottéhez képest korai. Marpedig
olvasokozonség nélkil nem aramlanak, tehat sajat kezd
lejegyzéstiek maradnak a szovegek.

Vendégszoveg, illetve olvasok6zonség szamara készi-
tett szoveg ellentétének mar Kurcz Agnes jelent6séget tu-
lajdonitott. Az 1976-ban, negyvenéves kora el6tt elhunyt
tudos kihelyezett iilésen, korhazban megvédett kandida-
tusi értekezése csak joval késébb jelent meg (Kurcz 1988),
tanitvanyanak, Klaniczay Gabornak 6nfelaldozéan gon-
dos, a m(ih6z méltd szerkesztésében és sajtd ala rende-
zésében. (Vajon mi lett volna, ha Tarnai mar elméletének
kidolgozasa kozben megismerkedik Kurcz Agnes kény-
vével?)

Kurcz hazai parhuzamot keresve — és nem talalva
- mutat ra arra, hogy Nyugaton mas jellegli szévegek
keletkeztek az olvasokozonség kialakulasa utan, mint
el6tte. A korai szovegek olyasfélék, mint a mi korai sz6-
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vegeink — de minalunk &szerinte elmaradt a masodik
korszak, az olvas6kozonség korszaka. Jollehet Kurcz nem
osztalyozza nyelvemlékeinket ebbdl a szempontbdl ven-
dégszovegekre és konyvekre, s6t a magyar fejlédés kiilon
utjat hangsilyozza, mi az 6 nyomdokain haladva mégis
megtehetjiik ezt az osztalyozast, mivel a parhuzam igenis
fennall. Viszonylag részletesen idézem szavait:

»~Az irni-olvasni tudas latin nyelvtudast jelentett: az
anyanyelvi szévegek Nyugaton is harom évszazadon at
csak elszorva, latin szovegekbe szurt glosszaként jelen-
tek meg, mert nem volt olvaséjuk; ambar nemzeti nyelvi
politikai-jogi formulak, részben oklevelek korabbi id6bdl
is maradtak, az els6 Osszefiggd irodalmi szoveg (az an-
golszasz teriilet kivételével) csak a 12. szazadbol szarma-
zik. Amit korabban anyanyelven leirtak, abbol 1150 el6tt
lényegében szajhagyomany utjan terjedtek az irodalmi
szovegek, s csak az 1200 utani lovagregények aruljak el
tartalmukkal-formajukkal, hogy kéziratos tton terjedhet-
tek, felolvastak &ket, s6t, egyéni olvasmanyok is lehettek.

A kérdés tehat nem az, miért jelentkezett nalunk az
ugyanilyen iranyu fejlédés kés6bb, hanem: miért volt
eleve erdtlenebb, ellentmondasosabb, miért nem bonta-
kozott ki legalabb a 14-15. szazadban, mikor a gazdasa-
gi-tirsadalmi korilmények mar megkozelitették azt a
kulturalis szintet, amely ezt megkivanta volna?” (Kurcz
1988: 228.)

A - talan egyben-masban tamadhato (de most ne ez-
zel t6rédjiink) — gondolatmenet értékes része, azonnal
belathato és a magyar irodalomtérténetben igenis alkal-
mazhat6 igazsaga az az allitas, hogy a népnyelvii vendég-
szovegeket a bejegyz6 sajat maganak irta be kodexébe,
a nagyobb terjedelmi 6sszefiiggé miivek lejegyzései vi-
szont mar olvasokozonség szamara késziiltek.
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1.5. Viszonylagos olvasashatarok:
a hagyomanynélkiliség szabalya

Ha az abszolut olvasashatart a magyar irodalom az
1410 koril kezd6d6 évtizedben 1épte is at, ha kb. ekkortol
lehet — kozvetett eszkozokkel, szamitasokkal — kimutatni
magyar olvasokozonséget, a valtozasnak ez az elmoso6do
datuma nem a teljes irodalomra és nem az egész magyar
orszaglakossagra vonatkozik. K6zismert, hogy a népnyel-
vl olvasas és felolvasas szokasa eleinte a kolostorokra
korlatozodott, s utobb az elsé maganolvasok is — t6bbnyi-
re nék — csak épiiletes olvasmanyokat igényeltek. A tud-
tunkkal elsé magyar nyelvii vilagi konyv - Pesti Gabor
Aesopus-forditasa — csaknem egy évszazaddal kés6bbi,
mint egyhazi megfelel6je, a Jokai-kddex. Olvasashatarbol
tehat kétfélének kellett lennie. Eddig csak az ,abszolut”
jelz6vel ellatott, mert feltétlen és teljes olvasashatarrél
volt sz6: arrdl a — talan a 15. szazad masodik évtizedé-
re tehet6 — id6pontrodl, amikor elszor jelentkezett igény
magyar nyelvi konyvekre. Beszélhetiink emellett kisebb
jelentéségl, viszonylagos olvasashatarokrol is, amelyek
tarsadalmi csoportonként kiilonb6z6 id6pontokra es-
nek. Mivel pedig a kozépkor, Zemplényi Ferenc tréfajat
idézve, marxista korszak volt abban a tekintetben, hogy
mfaji rendszere szorosan kot6dott egykori tarsadalmi
csoportokhoz — ezért a miifajok is kiillonb6z6 idészakok-
ban jelentek meg, annak fiiggvényében, hogy az illet6
tarsadalmi csoport legkivalobb tagjaiban mikor ébredt fel
a népnyelvi olvasas igénye. Az egyhazi mufajok sokkal
korabban talaltak megszervez6dd, konyvfogyaszté publi-
kumra, mint a vilagi irodalom mifajai.

A csoportok olvasokozonséggé alakulasa sajat nemzeti
mifaji megszokasok kialakulasaval jart. A 16. szdzadban
hamar létrejottek a fiatal irodalmakra jellemz6en roppant
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merev és egyszeri mifaji szabalyok. A histérias énekek
vagy a gyllekezeti énekek népes miifajcsoportjain beliil
a szovegek kiils6 jegyei nagyon hasonlitanak egymasra.
Verselési rendszer masutt se volt tobb, de a legnépszeriibb
rendszeren beliill nalunk akkoriban viszonylagos egyhan-
gusag, az Un. ,izo-szabaly” érvényesiilt (Horvath I. 1991:
166—170; 1995: 104-108; 2009a: 372-375), talan az épp ki-
alakult értelmezd kozosségek szigord mifaji megszoka-
saival 6sszefuiggésben.

A korabbi idészakban azonban, amikor még nem szer-
vez6dott meg az illeté mifajhoz tartozo olvasokozonség,
és még nem merevedhettek meg az elvben oda tartozo,
de még nem létezé mifaji egyezmények, a roppant rit-
ka magyar nyelvii mivek magyar irodalmi megszokasok
hijan eurépai miifaji rendbe illeszkedtek. A kolték csak
latin klerikus (egyhazi vagy vagans) vagy ritkan nyugati
népnyelvli mifaji hagyomanyokat kovethettek, kozvet-
len kornyezetiikbél kikeriil6 néhany olvaso6juk csak ilye-
neket varhatott el téliik. A korai magyar versek sziikség-
képpen eurdpaiak.

Ha a 16. szdzadban kialakult, altalunk torténetileg el-
sajatitott miifaji megszokéasokkal probaljuk olvasni 15.
szazadi, az abszolut olvasashatar utan, de még a vilagi ol-
vasokozonség kialakulasanak viszonylagos olvasashatara
el6tt keletkezett irodalmunkat, rendre kudarcot vallunk.
A korai mlivek mind hagyomanytalanok, pontosabban
nem magyar, hanem eurépai hagyomanyba illeszkednek.

E példatlan korilmény miatt alltunk tanicstalanul az
e csoportba tartozé mivek eltt. A maga moédjan minde-
gyikiik hapax legomenon.

A Soproni viragének-toredék koril robbant ki az un.
yvirdgének-vita” (To6th T. 2007), amelyet 33 esztendeje az
én Balassi-konyvem (1982) kezdeményezett. A toredék-
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ben nincs jelen — abban a két sorban, amely torténetesen
rank maradt — a szolgalatmotivum, az udvari szerelem
eszmerendszerének kétségtelen bizonyitéka, de ott van az
a gyongédség, hogy ne mondjam: dekadencia, amelyet a
Balassi el6tti évtizedekben — azt az adatgazdag id6szakot
jol ismerjiik — mar nem fogunk viszontlatni. Balassi — 80
évvel a Soproni viragének-toredék utan — mint a szerelmi
lira kezdeményezéje fog fellépni. Ez a vita oka.

A Matyas-kori politikai lira sulyos remekmiivét, elsé
— tobbé-kevésbé — vilagi lirai versiinket, a Szent Lasz-
l6-éneket irodalmarok éles stilusban vitattak, egyes egye-
diil amiatt, mert a kozépkori Eurépaban gyakori mtfor-
maja, kétnyelviisége (Horvath I. 2009b) a ra kovetkez6 16.
szazad magyar irodalmaban lényegében nem mutathatod
ki, és igy a kutatok, akik a 15. szazadi mifajokban a 16.
szazadiak elézményét akartak latni, fogddzo nélkil ma-
radtak.

Vilagi epikank elsé darabjaval, a Szabacs viadalaval
ugyanigy allunk. A sok évtizedes, meddé vita utén is az
irodalmarok legijabb lexikonja, az UMIL még mindig ha-
misitvanynak mindsiti, mivel egyaltalan nem hasonlit a
késébbi historias énekekhez — de a nyelvészek és torté-
nészek tovabbra is elfogadjak hitelesnek. Be kell latnunk,
hogy az értékes irodalmi emlék a maga parrimeivel, so-
ronkénti lejegyzési modjaval, sorkezdd nagybetiivel,
fonetikai (nem morfologiai) alapti rimkévetelményével,
szovegvers (nem énekvers) mivoltaval inkabb a nyugati
népnyelvi, kozelebbrél a német hagyomanyhoz illeszke-
dik (Bognar-Horvath 1. 2009, Horvath L. 2010a: 96, Ot-
vos 2013: 14-16, 53), ideértve a hazai német koltészetet
is — nem pedig a histoérias ének késébb kialakulo magyar
hagyomanyahoz.
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Az irodalmaroknak azért okozott nehézséget a ma-
gyar vilagi koltészet elsé korszaka, mert nem lattak mo-
gotte a miifaji hagyomanyt. Most mar nyilvanvald: azért
nem lattak, mert nem volt. Mennél mélyebbre asunk a
vilagi koltészet torténetébe, annal ritkabbak az emlékek
- de egyuttal annal eurdpaibbak is.
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2. Ellenprdéba: informaciotorténeti
poétika

Elvarhatd, hogy igazolja a hagyomanytalansagi sza-
balyt az OMS is. Két évszazaddal a Soproni virdgének-to-
redék el6tt még nemcsak a vilagi magyar liranak nem volt
olvasokozonsége, hanem az egyhazi magyar lirdnak sem.
Mivel magyar nyelvl egyhazi lirai miifaji megszokasok
akkor, az abszolut olvasashatar el6tti korszakban még
nem létezhettek — az OMS-nek is bele kell illeszkednie a
Soproni viragének-toredék, a Szabacs viadala, a Szent Lasz-
l6-ének eurdpaias sorozataba.

2.1. Az Omagyar Mdria-siralom
eurdpaisaga

A kés6bbi magyar hagyomanyhoz alig illeszkedd, szin-
tisztan eurdpai mivoltaval az OMS valosaggal elképeszti
kutato6it. Martinkd Andras (1988: 175) megddbbenve alla-
pitja meg, hogy a kolteménynek nincs egyetlen kifejezése
sem, mely ne a latin egyhazi koltészet egyetemes hagyo-
manyaba illeszkednék. Domotor Adrienn (2006: 34) egye-
nesen arra gondol, hogy a kéltemény csakis kiilf6ldi szel-
lemi kornyezetben keletkezhetett, minden izében annyira
eurépai: ,Abbodl kiindulva, hogy a magyar vers csak ott
sziilethetett meg, ahol kozonsége is lehetett (bonyolult-
saga nem talalhatott volna tetszésre a poétikai miveltség
nélkili magyarorszagi fratereknél; nem véletlen, hogy a
kodexirodalomban egyetlen szekvenciaforditas sincs), az
kovetkezik, hogy a vers kiilf6ldon keletkezhetett, s ott is
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keriilhetett be a — nyilvan kisszamu - kiilf6ldi magyar
kozosség altal hasznalt kodexbe. (Ezzel az is megmagya-
razhato, a koltemény miért nem szervesiilt a magyar kol-
tészet folyamatossagaba.) A verset méltanyolo kozonség
feltételezheté akar Italiaban — a korabbi vélemények is
ezt valdszintsitették —, akar Also-Bajororszagban, de
nem zarhat6 ki Bécs vagy Praga sem; kolostori, apatsagi,
kaptalani iskolaban, vilagi jellegi studium generalékon
(a kés6bbi egyetemeken) vagy pedig a kiilfoldre férjhez
ment magyar kiralylanyok népes kiséretében”

Nem ellenkezem ezzel a szines elgondolassal - azon-
ban a széban forgd, ,nyilvan kisszamt” magyar értelmi-
ségit az abszolut olvasashatar el6tti Magyarorszagon is
ugyanugy elképzelhetjiik a maguk fényes elszigeteltségé-
ben, mint kiilf6ldon. Az abszolut olvasashatar el6tti ma-
gyar irodalomban még csak eurépai irok alltak rendelke-
zésre. Anyanyelv(i olvasas hijan a magyar irodalomban
még nem létezett belsé hagyomany, s igy elvileg sem 1é-
tezhetett az eurdpaisag irodalmi ellentéte, a parlagiassag.
Az OMS itthon sem tudott volna masnak sziiletni, mint
eur6pai kolteménynek.

Eurépai az OMS - de nem pusztan forditas, és nem is
utanzat. Egy kotott forditasrol vagy szabad utankoltés-
r6l rossz esetben azt lehetne mondani, hogy megkézeli-
ti, de nem éri el az eredetit, j6 esetben pedig azt, hogy
egyenrangu vele. A mi kolteményiink tobb ennél. Latin
mintaja ugyan egyértelméen a révid Planctus — amely-
nek egy valtozata a Leuveni kddexben is szerepel —, am
béségesen merit egyebiinnen is (Martink6 1988: 32, 38,
71-72, 106), igy tehat nem forditas, hanem - a fogalom
kozépkori keretei kozott — eredeti kompilacio. Mar Hor-
vath Janos (1928: 132) kompilaciénak mondta, Martinkd
Andras pedig meg is mutatta a koltemény szovege mo-
gott a kozépkori latin egyhazi koltészet 6ceanjat, a teljes
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indukcidra emlékeztet szokatlan mddszerrel bizonyitva
be, hogy a koltemény minden részlete az eurdpai egyhazi
koltészet kozos kifejezéskincsének eleme (Martinko 1988:
26-27, 113).

Martinko felfogasat nem vitatva annyit azért érdemes
szem el6tt tartani, hogy kompilaci6 és forditas kozott a
kiilonbség csupan fokozati. Ma - els6sorban épp Mar-
tinkénak hala — az OMS-nek sokkal kézelibb mintajat is
ismerjiik, mint Horvath Janos koraban. Még mindig kom-
pilacié az OMS, de mar kevésbé.

Bolcseleti okbdl nem t6r6dom Martinké egy — szintén
Horvath Janos 1928: 132 nyoman kialakitott — tobbszor
elismételt feltételével. O elvileg nyitva hagyja azt az alta-
la is roppant val6szintitlennek mondott lehet6séget, hogy
az OMS mégiscsak egy bizonyos miinek pontos forditisa
legyen, csak a szoban forgdé mi még nem keriilt elé. Eb-
ben az elméleti esetben mar amannak a kolt6je szedegette
volna egybe a mi kélteményiink fordulatait. Ez a Martin-
ko altal megengedett, de nem feltételezett miivelet — ere-
deti és forditasa kozé még egy, kozvetlenebb mintat ado,
elveszett, lehetséges eredeti betoldasa — elvben barmely
forditas esetében akarhanyszor elvégezhet6, hiszen fordi-
tas és eredeti kozott mindig marad tavolsag. Zénén ap6-
ridja ez a fanak hajitott k6rél. Egy eredeti mi a pontja és
forditasanak b pontja kozé huzott szakaszon mindig elhe-
lyezhetlink egy kézbensd c¢ pontot, egy koztes szoveget.
De akozé és a b pont kozé még mindig elhelyezhetiink
egy tovabbi koztes d szoveget. S ekozé és b kozé is egy
e-t, és igy tovabb. Koviink sohasem fog a fanak csapddni.

Kompilacié esetében az eredetiség az atvett elemek
Uj és merész elrendezésében all. Latni fogjuk, hogy ez a
feltétel mind retorikai, mind verstani szempontbdl telje-
sl — raadasul az irodalmilag még csiszolatlan 6magyar
nyelven.
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2.2. Retorika

A versnek van — ha nem un. ,tetépontja”, hat legalabb
- egy nagyon nevezetes szoveghelye. Ez az, amit min-
denki idéz, ez az, amit Vizkelety Andras OMS-kényvének
(1986) ciméill megtett: Vilag vilaga, Viragnak viraga.

Vylag uilaga: ’a fényesség fényessége’-e vagy ’a min-
denség fényessége’? A szakirodalom szerint mindkettd
egyszerre; két bibliai toposz — dsszevonva.

A viragnac uiraga kifejezés 6nmagaban sem egyszerd.
Benkd (1980: 333; 1985: 25) az anya Onmegnevezésének
tartja a viragnac szot (Maria a kés6bbi magyar egyhazi
irodalomban is gyakran kapja meg a virdg megjelolést).
Benkd Mészoly Gedeon (1944: 10) nyomdokain halad,
aki egyenesen Maria szepl6telen fogantatasanak — akkor
még dogmatizalatlan — nézetével hozna Osszefiiggésbe a
sort: ’Maria viraga Jézus’. A. Molnar Ferenc (2003b, 73)
egyszertien csak ‘Jézus a legszebb virag’ értelemben ol-
vasna.

A két tobbértelmi kifejezést, a vildgossag és a virag
jelentésbokrait ezutan a rim miatt még 6ssze is kell kap-
csolnunk egymassal. S lehetséges, hogy nemcsak a rim
miatt. Lehetséges, hogy egy mélyebb rétegben etimolo-
giailag is sszetartoznak. Benkd (1963: 20) szerint a virag
és a vilag ugyanarr6l a nyelvtorténeti térol fakad. Virag
az, ami fényesen eliit tompabb kérnyezetétdl, vilag pedig
maga a fény és vildg az is, ami lathat6, ami fényt sugaroz
vagy ver vissza: vagyis a mindenség. Ezzel az 6smagyar
korra vonatkozd, szubjektivizal6 — a vilagmindenséget az
egyén nézbépontjabol megalapozoé — feltevéssel 6sszhang-
ban van a vers elejének egyik kolt6i megoldasa. A latin
mintaban ezt olvassuk:
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Orbat orbem radio
me iudea filio
gaudio dulcore.

A magyarban pedig:

Walasth vylagumtul
sidou fyodumtul
ezes urumemtuul.

El6szor az 6tlik szembe, hogy milyen nagyon hason-
lit a kett6. Az orbat orbem radio (megfosztja a vilagot a
fénysugartol’) az orbo (megfoszt’) és az orbis ‘minden-
ség’) hasonlésagaval jatszik — a magyar a vilag kett6s
(fény’, 'mindenség’) jelentésével. Mindkét versszak a ko-
z6lés (apo koinu) nevii versmondattani alakzattal él. De
a latin targyias (objektiv): Jézus gyilkosai engem, Mariat
a flamtdl Ggy valasztanak el, hogy ezéltal a vilagmin-
denséget is megfosztjak a fénysugartol. A magyar alanyi
(szubjektiv): Jézus gyilkosai engem, Mariat a fiamtdl agy
valasztanak el, hogy ezaltal az én vilagmindenségemtdl
vagyis fényemt6l is elvalasztanak. A magyar kéltemény
szubjektiv megoldasa visszavezet a vildg szubjektiv eti-
is, hogy a magyar koltemény személyesebb, liraibb, ha
gy tetszik: inkabb Maria-siralom, mint a latin. Es egyut-
tal visszavezet az 6smagyar nyelv amaz etimologiai réte-
géhez, amelyben a vildg mindkét jelentése még 6sszefiig-
gott a virag szdéval.

Probaljuk meg leforditani latinra ezt: Vylag uilaga
viragnac uiraga. Az imént elemzett, zsufolt, kimodolt
poliszémia - jollehet a kifejezés minden eleme egyhazi
toposz — latinul aligha valésithaté meg. Emiatt nem le-
het puszta forditas az OMS. Per definitionem nem tekint-
hetiink forditasnak olyan kolteményt, amelynek méltan
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leghiresebb részletét — sokértelmiisége miatt — nem is
tudnok visszaforditani a forrasnyelvre. (S akkor még nem
is vizsgaltuk végig a vilag jelentéseinek fokozatos kifejlé-
sét. A sz6 harmadik, utolso el6fordulasianak jelentése az
eddigiekkel szemben tisztan objektiv: kyth wylag fellyen
[idézéskor a tollhibakat javitom].)

2.3. Verstan

A magyar koltemény a versforma szempontjabol sem
forditas. Nem utanozza, csupan ihleté forrasnak tekinti
a rovid Planctust. Orlovszky Géza kivételével minden-
ki egyetért abban, hogy a magyar forditas a verstanilag
egyforma versszak-parokat alkalmazé szekvenciaformat
nem veszi at (Vizkelety 1986: 25), Orlovszky (2010, 53-56)
azonban olyan szovegvéaltozatot elemez, amelyet sajat
maga — éppen a versszak-parok kedvéért — allitott eld.

A szekvencia-forma részleges mell6zése részben ter-
mészetesen a kezdetlegesség szamlajara irando — de talan
nem kizarélag arra. Nyugodtan feltételezhetiink a vers-
forma terén is jelentékeny ujitasokat ennél a kiilonds
magyar kolténél, aki olyan merész, kevéssé kozismert
szavakat alkalmazott — talan 6 alkotta meg Gket —, mint
a syrolm thudothlon vagy a buthuruth (Benk6 1980: 344).
Aki a kozoléseken tul olyan bonyolult inverziét is alko-
tott, amelyben az Gsszetartozé tagok kozott jelent6s a ta-
volsag. Ha a Toldi szerelme hires sorparjaban —

Mert szokni a zsoldos, s dllani nem bérért,
Kezde altal hozza, csak puszta kenyérért

— az allani és az altal 6sszekapcsolasa érdekes olvasoi fel-
adat, akkor a ualnum és a halallal 6sszekapcsolasa is az:
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Tuled ualnum
de num ualallal
hul yg kynzassal
fyom halallal.

Mar a rovid Planctus szerzdje is jol tette, hogy alaposan
meghuzta Godefridus de Sancto Victore hosszu Planctu-
sat, eltekintve azoktol a részektél, amelyekben a fajdal-
mas szliz részletesen birdlja a zsidok kegyetlen népét,
Sion leanyait pedig arra buzditja, hogy 6k is vegyenek
részt gyaszaban. A magyar koltemény még a roviditett
Planctusnal is joval révidebb: szinte csak fajdalomkitorés.
Dramaibb - tehat liraibb.

Az OMS nem minden pontjan kezdetleges. A Leuveni
kodexben olvashato latin Planctus viszont talan nem hi-
batlan. E latin valtozat kolt6je — el6ttem nem vilagos ok-
bol — elrontotta a szétagszamra és rimképletre egyforma
versszakparokon alapulé szekvenciaformat azaltal, hogy
az elsé versszakpar 1a felének végén olvashato Crucior
dolore kifejezésbdl refrénféleséget fabrikalt, s ezt bizo-
nyos versszakparok (3b, 4b, 5b, 6b) mogé odabiggyesztet-
te. Nem tekintem okvetlentll fogyatékossagnak, hogy a
magyar mester nem vette at el6djétél ezt a kovetkezetlen
refrént.

De ha szabad megel6legezni a kovetkezd, textologiai
fejezet feltevését (3.6.3.2), akkor az sem zarhaté ki, hogy
a magyar kolt6 volt az, aki a Planctusnak a kodexbe vald
bejegyzése kozben a refrénnel kisérletezgetett. Lehet,
hogy mar akkor hozzalatott a Planctus versforméajanak
atalakitasahoz, amikor - joval a magyar vers megirasa
el6tt — emlékezetbdl beirta a latin szoveget. Lehet, hogy a
mas szovegvaltozatokban (Schumann-Bischoff 1970: 133)
elé nem fordul6 refrénes szerkezet betoldasaval, a szek-
venciaforma atalakitasaval mar akkor, félig tudatosan,
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megprobalkozott. Mintha mar ekkor sem tetszett volna
neki a szekvenciaforma.

Késébb, a magyar vers megkoltésekor immar mell6zte
a refrént. Ezt akar ugy is felfoghatndk, mintha mégiscsak
a szekvenciaforma felé kozeledett volna — de nem errél
van sz0. A kolt6 a szekvencia-hagyomannyal — mas mo-
don — ezuttal is szembefordult, igen szerencsésen; annak
legnyomasztobb tehertételével: az aa-rimnyitassal.

A 11. szazad kozepén megjelent Un. 4j tipusu - vagy
a mifaj egy korai képvisel6jér6l Laetabundus-tipusinak
is nevezett — szekvencia eurdpai és magyar verstorténe-
ti jelentésége kozismert. A Laetabundus (Rajeczky 1956:
II, 40. sz.; Holl 2012: 408. sz.) csoportjaba tartozo szek-
vencidkat nemcsak strofaparok jellemzik, hanem a vers-
szak-épitkezés erds hajlama is az egyforma-egyforma-mas
- egyforma-egyforma-mas (Pierre Lusson jel6lésmddjaval
001001 vagy 00010001 vagy hasonld, vo. Lusson 1985 és
2008) fajtaju rimszerkezet alkalmazasara. Lehet, hogy a
Balassi-versszaktipusnak — aa(a)bcc(c)b(dd(d)b(eeb)) — az
Uj tipusu szekvencia volt az el6zménye, de az is lehet,
hogy a cordobai kalifatus arab/héber muvassah-mifaja-
nak hasonlé strofaszerkezete, torok kozvetitéssel, elvég-
re a torok anyanyelvd kolté altal magyarul irott Fekete
szemii, szemoldokii (1588 elétt, RPHA 402), szintén ebbe
a rimszerkezeti csoportba tartozik. A trubadurkoltészet
lezaratlan eredetvitajaban (liturgikus-latin vagy arab ih-
letés?) donté szerepet jatszik az elsé trubadur, Guilhem
de Peitieu Pos de chantar kezdet(i kolteménye, melynek
aaabcceceb...-rimképlete a Laetabundus-tipust szekvencia-
énak és — a Pireneusok tuloldalan — az arab muvassahé-
nak egyarant megfelel (Frank 1966: 10 [44. sz.]).

Az egyhang, epikus jellegli, aaaa...bbbb...cccc...-stb.
rimszerkezetek lirai atalakitasa, megszerkesztetté, ké-
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sébb — a szonettjellegii formakkal — terjedelmileg is zart-
ta tétele a nagy nyugat-eurdpai irodalmakban is hossza
folyamat volt. A Laetabundus-féle eljaras lényege: az
egyforma rimeket szabalyos id6k6zonként, mint majd a
Balassi-versszakban, masféle rimek tagoljak. Az egyfor-
ma-egyforma-mas ritmus a legels6 1épés a megszerkesz-
tettség felé. De vakvagany. Az egyhangt aa...-rimnyitas-
ban ugyanis eleve benne van a hozzaadé (additiv) jelleg,
amely a zart szerkezet eszményéhez sohasem juthat el;
aa...-rimb8l akarhanyat tehetiink egymas utan. A mi
kis Planctusunkban — mely maga is 4j tipust szekven-
cia — van példaul aabcch, van aaabcced, és van végiil
aaaabcceeb képlet is. Mint Szigeti Csaba — a nemzetkdzi
szakirodalom, de végs6 soron Dante nyoman - tobbszor
kifejti, a lirai zartsaghoz csak a nem hozzaadassal képzett
ab...-rimnyitas atja vezethetett el (Szigeti 1993: 37-69).

Harmincharom évvel ezel6tt azon az allasponton vol-
tam (1982: 182-184), hogy az OMS kéltéje utanozni pro-
balta az 1j tipust szekvencia e jellegzetes rimképletét, a
majdani Balassi-versszak rokonat. Akkor még nem volt
szemem arra a nem egyszertien eldremutato, hanem va-
16saggal elképeszts vonasra az OMS retorikai és verstani
szerkezetében, amelyet ma mar a szekvencia-hagyomany
meghaladasara tett kisérletnek érzek. Persze nem halad-
hatunk meg olyasmit, amihez még csak el sem jutottunk.
Pontosabb ugy fogalmazni, hogy az OMS egyszerre tett
kisérletet a szekvenciaforma és a szekvencia formajanal
liratorténetileg kés6bbi poétikai megoldas meghonosita-
sara. Mik ezek? Az OMS heterostrofikus jellege és a kol-
teményt zar6 athajlas (enjambement) a szekvenciaforma
két elemének csupan magyar megvaldsitasa. A kolte-
mény legelején az xa- (majdnem ab-) rimnyitas viszont
mar meghaladasa a szekvenciaforméanak.

43



Az OMS ugyanis a latin kiskompoziciébol nem vette
at az aa-kezdésmodot, hanem xa-rimnyitassal helyettesi-
tette. Majdhogynem a nyugati lirara kés6bb altalaban jel-
lemz6 ab-rimnyitassal. Az xa és az ab kozott az egyetlen
(felszini) kiilonbség az, hogy az xa esetében az els6 sor
rimét a kolt6 elejti, nem folytatja — de mindvégig nyitva
hagyja a folytatas lehet&ségét. A két nyitas kozotti (mély)
megfelelés abban &ll, hogy a masodik sor nem ismétli
meg az els6 rimét. Ily mddon nem zarja be a kompoziciot,
nem fejezi be a rimfeladatot, nem csap ra rimmel az els6
sorra. Az ab-nyitas magyar nyelven legk6zelebb harom
évszazaddal kés6ébb, Balassinak egy 1590 koriil szerzett
versében (Szit Zsuzsanna tiizet, RPHA 1336) fordul majd
el6 (Szigeti 1993: 57). Ez a Balassi-vers nyomtatasban nem
jelent meg, és kéziratban sem nagyon terjedt el, legalabb-
is Rimay nem tudott példanyt szerezni beldle. Balassitol
talan mégsem fiiggetlenil tlint fel az ab-nyitas miifogasa
egy 17. szazad eleji eperjesi-kassai evangélikus irodalmi
tarsasagban, majd ennek és féleg a francia-német min-
taknak hatasara a Szenci Molnar-forditotta zsoltarokban
(Horvath 1. 2015, 207-210). Az ab-nyitas a Psalterium
lassu térnyerésének nyoman a 18. szazadban gyakoribba
valt, de csak a 19-20. szazadi lirara lesz jellemz6.

Figyeljiik meg kozelebbrsl az OMS nyitanyat. Az els6
sor igével kezd6d6, adys mondata -

Volek syrolm thudothlon

— ellentétes sorrendi — az igét hatravet6 — mondattal
folytatodik —

syrolmol sepedyk
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- majd a harmadik sor a masodikkal képez szorendi par-
huzamot (most nem torédve a stréfat lezard — vo. Vadai
1991: 366 — igeismétléssel):

buol ozuk epedek.

Mas szoval az els6 és masodik sor viszonya szimmet-
rikus (Un. chiazmus), a masodik és harmadik sor viszo-
nya pedig a szimmetria ellentéte (Gn. parallelizmus). Ha
a magyar nyelv rectum/regens alapszérendje mar akkor
is fennallt, amit az évszazaddal korabbi HBK alapjan is
joggal feltételezhetiink, akkor az elsé mondat egészében
commentmek mindsiil, akarcsak az, hogy Vagyok [mint
minden ember]: fenség.

Figyeljiik meg, hogy az elemzett versmondattani alak-
zatok nem kovetik, sét éppen megforditjak a latin min-
tabol kiolvashatd szerkezetet. Ott az elsé két sorban ko-
z0lést (apo koinu-t) talalunk. A kozolés természetesen a
parallelizmusok egyik fajtaja, olyan, amelyben a k6zos
mondatrész, esetiinkben a lasso 'faraszt’ ige, hatravetve, a
masodik sorban, a rim el6tt jelenik meg -

Planctus ante nescia
planctu lassor anxia

-, a harmadik sor viszont nem folytatja a parallelizmust.
A crucio’gy6tor’ ige a sor elejére keriil, chiazmust képez-
ve a masodik sorral:

crucior dolore.

Vagyis a magyar mester megvaldsitja mintaja paralle-
lizmusat és chiazmusat is — de mint4jahoz képest fordi-
tott sorrendben adja el 6ket. A moddositas lényege: Ggy
utanozza mintajat, hogy a magyar vers els6 két sora ne
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adjon parallelizmust. Hogy — ugyszolvan — ab-jellegi le-
gyen a vers megnyitasa.

Az antiparallel, ab-jellegli verskezdet annal felka-
vardbb, mivel a kolté nemcsak az itt nagyon pontosan
kovetett latin Planctusszal fordul szembe, hanem a paral-
lelizmus 6si, nyelvkozi (Jakobson 1966, Austerlitz 1992:
335-339), ezen beliil finnugor (Steinitz 1934, Austerlitz
1958) és magyar (Horvath 1. 2010b: 228-231) hagyoma-
nyaval is. (Emlékeztet6iil: a korszak magyar nyelvi vila-
gi epikajabol Anonymus latin forditasaban rank orokitett
két sor -

omnes loca sibi acquirebant
et nomen bonum accipiebant

- ugyanolyan parhuzamos mondatszerkezetd, mint az
Austerlitz [1958] altal ,parallel lines”-nak nevezett vogul
és osztjak verssorok.)

Hol talalhatott mintat a névtelen dominikanus erre a
hihetetlen versinditasra? Ha az Analecta Hymnica monu-
mentalis sorozatat lapozgatjuk, az a benyomasunk, hogy
ugyan el6fordulnak ab-rimnyitasi darabok, a tobbség
mégis aa-s. A népnyelvi lirakban azonban merében mas
a helyzet. Frank (1966) és Molk—-Wolfzettel (1972) verstani
repertériumai szerint nagyon ritka a trubadur- és trouve-
re-anyagban az aa-inditas. A késébb indul6 olasz lirara
— a Leuveni kédex tartalma jelent8s részben valdszint-
leg orvietdi eredetti (Vizkelety 1986: 60) — még inkabb all
ez. Bar példaul Jacopone da Todinak a latin Maria-siral-
mak hatasat tikrozteté mive (Pianto de la Madonna de
la passione del figliolo Jest: Cristo) az Gj tipust szekvencia
Laetabundus-formajara emlékeztet a maga aa-kezdeté-
vel, az els6 nagy olasz népnyelvii koltészeti mozgalom,
az OMS idejére mar az egész félszigetre kiterjedd hatast
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sziciliai kolt6iskola hatalmas verstani leltara alig néhany
aa-nyitasa verset tartalmaz (Antonelli 1984: 3-13 [1-34.
sz.]). A népnyelvi olasz kozépkori vilagi liraban szinte
egyeduralkod6 az ab-nyitas, a vallasos anyagban pedig

gyakori.

Az erbteljes, versmondattani chiazmussal is alata-
masztott, ab-jellegli xa-nyitasra kielégité magyarazatul
szolgalna, ha idegen népnyelvi lirai mintak is hatottak
volna az OMS kéltéjére. De hogy is ne hatottak volna? Ha
magyar nyelvl irodalmi szovegek csak él6szoban aram-
lottak az id6 tajt, akkor a népnyelvt, irasbeli versszerzés
Otletét vajon mi sugallta neki, ha nem idegen, népnyelvi
koltemény?

Az OMS versformajanak egy masik megdobbentd
jellegzetessége az, hogy heterostrofikus: olyan verssza-
kokbdl all, amelyek kiilonb6z6 szamban tartalmaznak
verssorokat. Nyilvanvalé a parhuzam a Planctusszal és
szamtalan mas szekvenciaval. Az OMS-ben két 3-soros
versszakot taladlunk, utdnuk nyolc 4-soros kovetkezik,
majd — ha szabad az ulud szénak kiilon sort adni — két
5-soros versszak zarja a verset. Ez roppant kiilénos. A ma-
gyar lira a 20. szazadig majdnem kizaroélag izostrofikus
(vagyis: egyforma versszakokat egymas utan rakosgato)
jellegli volt. A 18-19. szazadban el6fordult ugyan né-
hany szonettkezdemény (kozottilk nemigen emlegetjik
az egyetlen sikertltet, Arany Naturam furca expellas-at),
de a heterostrofikus lira a fiatal Kosztolanyi egyedi, tobb-
nyire heterostrofikus versformaiig (A szegény kisgyermek
panaszai, 1910) és az ifju Babits szonettjeiig (Levelek Irisz
koszorujabol, 1909), majd a nagy Baudelaire-forditasig
(1923) lényegében varatni fog magara. Ady Uj versek ko-
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tete (1906) a ,magyar Ugar” folemlegetésével, a ,Mit ba-
nom én, ha utcasarkok rongya” versnyitassal és massal
orszagos botranyt robbantott ki, de verstani szempontbdl
a kotet anyaga — a muforditasok kivételével — még izo-
strofikus volt, akar a megel6z6 évszazadok magyar kolté-
szete. Bar Veres Andras (2012) a rejtett lelki inditékokat
ajanlja a mai olvasok6zonség figyelmébe, Kosztolanyinak
a politikai gyokeri Ady-kultusz elleni fellépésekor az al-
tala hangoztatott, tisztan irodalmi szempontbdl is b6ven
volt mit sérelmeznie. Egy, mondjuk, 5 egyforma versszak-
bdl allé koltemény eleve retorikai felépitésti (‘'mondani-
valomat 5 6 részre osztom’), szemben az egyszeri lirai
ihletet képlékenyen kovetd egyedi versforma folyékony-
sagaval.

Az OMS tehat heterostrofikus, mint a szonett, de ter-
jedelmileg nem zart, mint az. Csak fél gy6zelem a kom-
pozicidéért vivott harcban. B évtizeddel felfedeztetése
el6tt természetesen nem is vehetett részt, mint Baudelaire
és Rilke, a zart és egyedi lirai formak mintaad6 koltéi,
a Nyugat kiizdelmeiben a modern magyar irodalomért.
Mégis figyelemre mélto, hogy az OMS j6 600 évvel meg-
el6zte a korat e heterostrofikus jellegében.

Kicsit kedvezébb a magyar koltészettorténet helyzete
a kolteményt zaré athajlas vagy enjambement szempont-
jabol. Mondattani hatar és verssorhatar egybe nem esése,
kiilonésen ilyen rovid soros koélteményekben, roppant
ritkan ugyan kimutathato — Telegdi Kata verses levelének
6-szotagosai jutnak az eszembe (1596 el6tt, RPHA 100) —,
de azért alapjaban az athajlas is a 19-20. szazadi magyar
koltészet tulajdona, killonosen Jozsef Attilaé (Széke 1992:
86-93).

Az OMS szovegét, afféle végpoénként, jol el6készitett
athajlas zarja.
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Addig a verssor-hatar és a nyelvtani (érthet&ségi)
hatar mindig vagy egybeesett, vagy a kolté valamilyen
modon megdrizte verssorhatar és mondattani hatar egyi-
dejiiségét. Itt példaul a bezzeg beszurasaval —

O ygoz symeonnok
bezzeg scouuo ere

- emitt pedig kozoléssel 6vta meg a verssorhatart —

Walasth vylagumtul
sydou fyodumtul...

Hasonlé eljarasra példa szazadok mulva Tuba Miha-
lyé, aki emeletes kozolést épitett (Megértsétek, keresztyé-
nek; 1572 el6tt, RPHA 861):

Im latjatok, maradasunk
ez vilagon nyajassagunk
révid minékiink lakasunk
egymas kozott vigassagunk.

A sorhatar kozoléssel valo védelme (Horvath J. 1956:
584-587) a kozépkori koltészetben nyelvkozi jelenség
(Horvath J. 1956: 579, Horvath 1. 2010b: 230-231).

Az 4athajlas az OMS-ben olyan olvaséi varakozéis
utan kovetkezik be, amelyben a verstani sorhatar min-
dig nyelvtani hatar, vagy kozo6léssel, batoldassal azza van
téve.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy az athajlasra egy 5-so-
ros, tehat igen hosszu, a kolteményben addig példa nélkiil
allé hosszusagu szétagszamlalé sorozat végén keriil sor.

A nyugati keresztény kozépkor két nagy népnyelvi
verstani eszménye, az eredetileg délies szotagszamlalas
és az eredetileg északias hangsulyszamlalas kozott — ez
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utobbit hivhatjuk tagolé versnek — az OMS nem dént.
Kiilonboz6 versszakai killonb6z6 metrikakat kovetnek —
s6t egyazon versszakon beliil is megfigyelhet6 a két ver-
selési mod:

Vylag uilaga

viragnac uiraga [hangsilyszamlalo]
keseruen kynzathul

uos scegegkel werethul [szotagszamlalo)

Az OMS a verselési modok keveredésének szempont-
jabol nem egyedilalld. A verstanilag kilondsen hajlé-
kony magyar nyelv mindkét mintat, a szotagszamlalot és
a hangsulyszamlalot ténylegesen alkalmazta, a 16. szazad
elejéig kb. hasonlé mértékben. A verselés viszonylagos
egységesiilése (a szotagszamlalas uralomra jutdsa) csak
az olvasokozonség gyors novekedésének idészakaban, a
magyar nyelvi kdnyvnyomtatas els6 évtizedeiben kovet-
kezett be.

Az OMS végén mindkét modell, a szétagszamlalast
mell6z6 és alkalmazd valtozat is kap egy-egy 5-soros
versszakot, aabbc—ddeec vagy aabbx—ddeex rimsorozattal
(a ¢ rim csupan mondattani és szotari parhuzam, s igy
nagyon viszonylagos, s6t vitathato).

Vesstink egy pillantast az utébbira, a masodik, zar6
5-sorosra, a szotagszamlalora. A versszak 3. soranak vé-
gén athajlas lenne -

Keguggethuk fyomnok
ne leg kegulm mogomnok
owog halal kynaal...

—, de a sor épségét megvédi az itt Gjra alkalmazott k6zolés:

anyath ezes fyaal...
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De most még mindig nem fejez6d6tt be a mondat!
A kozolés also, feleld soraban — mint az imént idézett
Tuba Mihaly-vers emeletes k6z6lésében - 10j kozolést
kellene nyitni, megévandd a verssor-hatart. Ehelyett a
szoveg legvégén bekovetkezik az, amire az OMS szovegé-
ben eddig nem volt példa (és a 18-19. szazad forduldjaig
megint alig lesz ra példa): az athajlas vallalasa:

egembelu ullyetuk.

Az 4thajlas forradalmat két finom megoldas, egy mon-
dattani (pontosabban tonoszintaktikai, vo. Hetzron 1980)
és egy verstani mutifogas tamogatja.

Az utolsod két sort a szovegértelmez6k igy szoktak ma-
gyarazni: (1) Az anyat édes fiaval egyiitt oljétek meg! E
mondat kiejtésekor nem kotelezb valamelyik mondatrészt
fokuszba allitanunk. De értelmezhetjiik a két sort olyan
mondattal is, amelyben kotelez6 a fokusz: (2) Egyiitt
oljétek meg az anyat édes fiaval! Aligha lehet szilard alli-
tasokat tenni egy tobb mint 700 éves szdveg egykori to-
noszintaxisarol — de talan mar akkor is megvolt a magyar
nyelv mai kiilonleges képessége az ige el6tti mondatrész
kozéppontba 4llitasara (Simoncsics 2006: 64). Ertelmileg
bizonyosan ez a mondatrész all a centrumban. A fiaval
egyiitt meghalni vagy6 anya jajszava tobb hatasos zaro
fordulatnal. Amikor & a kereszthaladlban maganak részt
kovetel, akkor csak elsé a kovetdk hosszt soraban. Az
egyiitt vezeti be az anya szdjaval beszél6 koltot és hallga-
tosagat, az egyetemes kereszténységet az egyiitt-szenve-
dés, a compassio vilagaba, a hisvéti torténetbe. FErzésem
szerint az egembelu fokusz. Ily moédon - az enjambement
ellenére — kotelez6 mondattani hangsulyt kap. Az athaj-
las igy nem okoz hangsulytalan sorkezdést.
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Az athajlasra kifuttatott zardszakasz verstanilag ke-
ményen szotagszamlald, a szekvencia- és vagans kolté-
szetben gyakori, 4 + 3 tagolasu hetesekbdl allo sorozat:

Keguggethuk fyomnok —

ne leg kegulm mogomnok -
owog halal kynaal -
anyath ezes fyaal -
egembelu ullyetuk.

A ritmikai egyformasaggal egyiitt fut a mondattani
is, egészen a legutolsd sorhatarig. Verstani és mondatta-
ni hatar majdnem végig egybeesik. Ez a masodik 5-soros
versszak a maga szotagszamlalé sorozatossagaval, a rit-
musminta folytonos megismétlésével egyre névekvé va-
rakozast idéz el az olvasoban. Az immar négyszeresen
visszaigazolt ritmikai varakozast az utolso sor is, athajlas
ide vagy oda, tokéletesen beteljesiti. A mondattanit azon-
ban nem. A sorozatossag eleinte mintha elfogadtatna,
ugyszolvan megszokasba burkolja a kontrasztot, a meg-
lepetést, azt, hogy a verstani és a mondattani hatar hir-
telen szétvalt. Hasonlé mufogast alkalmaz Jozsef Attila a
Sziiletésnapomra zarasaban, ahol az elsé sorhatart a nem
kozépiskolas fokon beszirasaval védi meg az enjambe-
ment-tol, hogy az aztan az utols6 sorparban mégis beko-
vetkezzék. Egyuttal szobelseji enjambement-t is bevezet,
racafolva a kétszotagos verssorok ritmikai sorozatossa-
gan alapul6 varakozasra:

En egész népemet fogom
nem kozépiskolas fokon
tani-
tani!
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Az OMS-szerzé is fontossagot tulajdonitott a soroza-
tossagnak. Bar az orosz formalistak Ota az alkotaslélek-
tan az irodalomtudomany tobbé-kevésbé tiltott — mert
ellendrizhetetlen — teriiletének szamit, e mostani, kivé-
teles alkalommal, ha az OMS valdban, mint megelble-
gezhetd, szerz6i kézirat, arra vonatkozo bizonyiték van
a keztuinkben, hogy a kolté figyelmét nem keriilte el az
athajlassal végz6d6 versszak sorainak ritmikai soroza-
tossaga. Talan nem felesleges egy pillantast vetni azokra
a ritmikai — énekléshez, felolvasashoz vagy csak egyéni
értelmezéshez valé — tagold jelekre (nagybetiik, pontok,
vesszOk [virguldk], most nem tor6dve a szdelvalasztast
jelols kotsjelekkel), amelyekkel az a személy, aki az OMS
szovegét rogzitette — feltevésem szerint maga a kolt6 -,
mivét szegmentalta. Mivel az OMS legkézelebbi mintaja-
nak, a rovid Planctusnak egy szovegvaltozatat korabban
ugyancsak 6 masolta be a Leuveni kddexbe, annak a tago-
lasat is érdemes emezé mellé allitani. Az 6sszehasonlitas
megmutatja, hogy a tagold jelek alkalmazasa mennyire
felgyorsul, felszaporodik az OMS végén, a kontrasztos
(eldbb hangsuly-, utdna szétagszamlalo) ritmusu, athaj-
lassal végz6d6 versszakparban.

Felkértem tanitvanyomat, Mar6thy Szilviat, hogy re-
konstruéalja a felsorolt szegmental6 jelek rendszerét. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az OMS tagoldjelei verstani
szempontbdl kovetkezetes rendszert alkotnak. A verssza-
kot nagybetii nyitja, és pont zarja, a sorokat, sorkapcso-
latokat kisbetd nyitja, és pont vagy virgula zarja. A vers
els6 felében a statikusabb pont gyakoribb, a vers masodik
felétol a lendiiletesebb virgula. Bebizonyosodott, hogy a
kolto irasjelezé gyakorlatanak nem mintaja az a Planc-
tus-valtozat, amelyet a Leuveni kodexben olvashatunk.
A megfigyelés a kovetkez fejezetben hasznosul.
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2.4. Osszefoglalas

Amikor még nem alakult ki az egyes mtifajokhoz ren-
delhetd olvasokozonség sajat, nemzeti irodalmi megszo-
kéasokkal, akkor az irodalmi mtvek csak a rendelkezésre
all6 eurdpai mifaji hagyomanyhoz illeszkedhettek. Olva-
s6kozonség hijan csak a szerzé legkozvetlenebb kornye-
zetében, él6szoban vagy énekben valtak ismertté. A mi-
vek majdnem mindegyike megsemmistlt.

Viszont miifaji szabalyaik teljes mértékben eurdpaiak
voltak, nem jellemezte 6ket a 16. szazadi miifaji és vers-
tani merevség és olykor egyhangtsiag, nem volt érvényes
rajuk az a faziskésés, amely a magyar irodalomtorténetet
a legtjabb korig altaldban jellemezni szokta. Népnyelvi
irodalmunknak ez volt a legeurdpaibb korszaka.

Vannak e mivek kozott vilagiak, amelyek ugyan az
abszolut olvasashatar utan keletkeztek, de még a magyar
vilagi koltészetet igénylé olvasokozonség létrejovete-
lének viszonylagos olvasashatara elétt. Igy - sajat, ma-
gyar mifaji hagyoméany hidnyaban — eurdpai poétikat
alkalmaztak. Es van e miivek kozoétt egyhazi kéltemény:
az egyetlen, amely az abszolut olvasashatar el6tti kor-
szakbdl rank maradt. Ennek se volt sajat, magyar miifaji
hagyomanya, igy ez is eurdpai poétikat alkalmazott. Az
OMS nem hapax legomenon t6bbé — csakhogy rokonsa-
gat nem a 200 évvel késbbbi, kolostori kozénségnek szant
egyhazi liraban kell keresniink, hanem az els6 magyar
nyelvi, vilagi verses emlékek kozott, amelyek ugyano-
lyan rokontalanok nalunk és ugyanolyan otthonosak Eu-
répaban, mint az OMS.
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3. Ellenprdéba: textoldgia

A Tarnai-tétel kimondja, hogy a masodik szobeliség-
nek — az abszolut olvasashatar el6tti — szazadaiban a ma-
gyar egyhazi szovegek még csak él6széban aramlottak,
az irasbeli kozvetités dtja a latinoknak volt fonntartva.
Ha a magyar szovegek irdsban nem &ramlottak, abbodl
az kovetkezik, hogy a magyar szovegek masolasa a Tar-
nai-korszakban, a masodik szobeliség teljes kor( érvé-
nyesiilésének koraban nem lehetett jellemz6. Ha pedig
nem masoltak 6ket, akkor az abszolut olvasashatar el6t-
ti korszak magyar szovegeinek legtdbbje eredeti szerzoi
kézirat kell, hogy legyen.

Mi cafolna ezt az allitast?

Ha a korszakban nem volt jellemz6 a masolas, akkor
nem lehetett jellemz6 a masoloi hiba sem. Ha az észlelhe-
t6 szoveghibak jellemzden olyanok, amelyek nem szer-
zbre, hanem maésolora vallanak, megcafoltuk Tarnait és
az 6 tételére alapozott kovetkeztetést. Keressiink maso-
161 hibakat az abszolut olvasashatar — a jelenlegi el6zetes
becslés szerint a 15. szazad 2. évtizede — el6tti idészak
mennél régebbi magyar szévegeiben!

Mivel az 6magyar emlékek rovid terjedelméhez képest
rengeteg a széveghiba benniik, nem lesz nehéz dolgunk.
A magyar nyelv rogzitésének helyesirasi megszokasai
akkor még igen kevéssé alakultak ki. Ez a korilmény
nem konnyitette meg a magyar széveg értelmezdjének,
igy lemasoldjanak dolgat sem. A masolonak kénnyt volt
hibaznia. Elvarhaté tehat, hogy e szévegekben béségesen
talaljunk méasoléi hibakat.

55



A maésolo6i hibak egy részét nem lehet megkiilonboz-
tetni a szerz6i hibaktol: ,a szerz6 ugyanolyan tipust hiba-
kat kovet el, mint a szoéveg barmelyik mas reprodukaléja
(méasoldja, szedbje), csak joval ritkabban, s ezekben a rit-
ka esetekben is tobbnyire kijavitja” (Stoll 1987: 24). Ilyen
- szerzOre és masolora egyarant jellemz6 — hiba példaul
az aszinkronitas (6nkéntelen elére- vagy visszatekintés),
amikor a szerz6 vagy a masolé gondolatban mar elére-
szalad egy kés6bb leirandd, vagy gondolatban visszaug-
rik egy nemrég leirt szovegrészhez, és megelélegezi vagy
megismétli azt. Ezekkel a hibakkal most nem foglalkoz-
hatunk. Ami szerzével nem szokott el6fordulni, az a na-
gyobb szévegkihagyas (a gépiesen masold személy figyel-
metlenségbdl kett6t lapoz) és kiilonosen a félreértelmezés
esetei a véletlen félreértéstdl a szandékos torzitasig.

E két utobbi kozott a killonbség olykor nehezen alla-
pithaté meg, de vizsgalatunk szempontjabdél a megkii-
l6nboztetésre nincs is szitkség. Stoll Béla (1987: 31) a ko-
vetkez6 eseteket kiilloniti el: a méasolé mast olvas, mint
ami el6tte van (hasonld betiik felcserélése, sz6 és sorki-
hagyas), azt olvassa, ami el6tte van, de leiras kézben 6n-
kénteleniil megvaltoztatja 1élektani okbdl vagy stilaris
vagy verstani megszokasai miatt. Szandékosan valtoztat
a masolo, amikor a hibasnak tartott szoveghelyeket javi-
tani véli (valéjaban elrontja), az elavult vagy ismeretlen
jelentést szavakat masokkal potolja, a versformat atértel-
mezi, a stilust megvaltoztatja, korszer(siti. Ilyen, ezekbe
a felsorolt esetekbe ill6 szoveghibakat keresiink.

Két példa sajat gyakorlatombol. A 16. szazadi Eurialus
és Lucretia 6smasoloja a szerz6i kéziratban a ritka ilion
"Troja’ szot félreérthette, és a banalis ilien ’ilyen’ szoval
cserélte fel. Az Edes Anna szerz6i kézirataban a jol felsze-
relt haztartasok ritka konyhai eszkozének neve, a hab-
mer§ kanal szerepelt. A Nyugat folytatasos kozlésének
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szedésekor ebbdl banalizalassal habverd kanal lett. A ko-
tetkiadas szerkeszt6je észrevehette az értelmetlen kifeje-
zést, és kihtzta a fénevet. Igy alakult ki a végs6, de hibas
valtozat: a habveré.

Mielé6tt a legkorabbi szovegemlékeket elemeznék, ves-
sunk egy-egy pillantast a késébbiekre, az abszolut olva-
sashatar kora fel8l kozelitve az igazan korai korszak felé,
avégett, hogy lassuk az OMS és a HBK kontextusat.

3.1. Laskai Demeter imadsdga

Az abszoluit olvasashataron mar inneni emléket felfe-
dezéje, Holl Béla egyértelmtien szerzéi kéziratnak, a ko-
dexet masol6 Laskai Demeter mivének tartja, monogra-
fusa, Matai Marta viszont inkabb masolatnak. Alldsspontja
nem szilard (Matai 2002: 34): ,Tehat lehet, hogy Laskai
Demeter forditotta az imadsagot. De az is lehet, hogy
nem.” Az emlék méasolat-volta mellett felhozott mindkét
érve sulytalan.

Megfigyeli (uo.), hogy az emlék ,a szovegkép alap-
jan... nem eredeti fogalmazvanynak, hanem masolatnak,
esetleg emlékezetbdl leirt irdsmiinek latszik. Nincsenek
benne javitasok, athuzasok, betoldasok, amik egy fogal-
mazvany tipusu szévegben lehetnének” A masolat ellen-
téte nem okvetleniil piszkozat. Az akar megtanulas, akar
belsé fogalmazas révén az emlékezetben rogzitett széveg-
nek emlékezetb6l valé lejegyzése textologiai értelemben
szintén nem masolas. Az imamiifaj esetében pedig kife-
jezetten gyakori jelenség az emlékezetben val6 rogzités.

Megfigyel (uo.) egy szoveghibat: heremeth ’6romet’
helyett hereneth olvashat6. Az, hogy Laskai Demeter az
m-nek eggyel kevesebb labat rajzolt, nem lehetett 6nkén-
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telen félreértelmezés (a legjellegzetesebb masoldi hibafor-
ras) kovetkezménye, mivel a lejegyzett sz6 értelmetlen.

3.2. Rotenburgi Janos didk nyelvmestere

Az abszolut olvasashataron allé emlék — bar szdszede-
tet is ad — nem a szdjegyzékek, hanem a szévegemlékek
kozé tartozik. A szakirodalom (OmOlv. 282; Molnar-Si-
mon 1976: 65) egységes abban, hogy a magyar mondatok
nem masolas, hanem latin és/vagy német értelmezéssel
kisért tollbamondas nyoman, a kédex tulajdonosanak ke-
zevonasaval keriiltek bele a kodexbe.

3.3. Marosvdsdrhelyi Sorok

Az abszolut olvasashataron all6 emlék mifaja glossza,
vagyis olyan révid széveg, amely fogalmilag kapcsolodik
anyakodexének torzsszovegéhez, de nem része annak,
és bejegyzésére a torzsszoveg rogzitése utan keriilt sor.
Glosszak esetében életszertitlen maésolatot feltételezni;
ahhoz a kovetkez6 tényezéknek mind egytitt kellett volna
lenniiik: magyar anyanyelvi, anyanyelvén glosszakat ké-
szit6 kodextulajdonos hozzajut torténetesen ugyanannak
a minek egy olyan masik kodexpéldanyahoz, amelyet
Gelbtte egy ugyancsak magyar anyanyelvii, anyanyelvén
szintén glosszakat készité kodextulajdonos birtokolt, és
bemasolja abbdl a sajat példanyaba a glosszat.

Az emlék szovegében természetesen nincs nyoma
jellegzetesen méasoloi, vagyis félreértelmezésen alapu-
16 szoéveghibanak. Azazhogy egy mégiscsak van: a ma-
gyar jegyzet szerzdje félreolvasta a megjegyzetelt szoveg
egyik szavat, és magyarazataban a pavor félelem’ helyett
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tévesen a pavo ‘pava’ sz6t vette alapul (D6mo6tor Adrienn
2006). Epp ez az a hibatipus, amelyet — de nem latin-ma-
gyar, hanem magyar-magyar félreértéseket — eredmény-
telenil kerestink.

3.4. Gyulafehérvdri Sorok

Az abszolut olvasashatar el6tti szovegemlék glossza,
olyan miifaj, amely — mint az imént leszogeztikk — csak
széls6ségesen valdszintitlen feltételek egyiittes megléte
esetén lehetne masolat. A masolat allaspontjat egyediil
képvisel Benkd allaspontjat mar koran kétségbe vontak
(Lazs 1984: 110), és a szakirodalom a biralatnak adott iga-
zat (D6mOtor 2006: 39).

3.5. Kénigsbergi Téredék és Szalagjai

A vitatott — masfél évszazados széls6 értékeket elérd!
(v6. Toth P. 2009: 117) — keltezés ellenére mindenképpen
bizonyosan az abszolut olvasashatar el6tti szovegem-
léket Benkd (1980: 22 és egyebiitt) megallapitisai ota a
szakirodalom egységesen masolatnak tartotta mindad-
dig, amig To6th Péter (2009) fel nem fedezte az anyakodex
fénykép-masolatat. Az 6 elemzésének hala most mar ugy
latjuk, hogy téredékiink — jollehet terjedelmesebb — na-
gyon hasonlit a glosszamtfajra abban, hogy fogalmilag
kapcsolodik anyakodexének térzsszovegéhez, de nem ré-
sze annak, és bejegyzésére a torzsszoveg rogzitése utan
keriilt sor. Ha mindez helytallo, akkor, mint a magyar-
glosszas kodexek esetében, itt sem feltételezhetd, hogy
a magyar szoveg bejegyzdje egy masik kodexpéldanyrol
masolta volna szévegét.
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3.6. Omagyar Mdria-siralom

Attekintettiik a magyar szovegemlékeket az abszolut
olvasashatar kérnyékétsl az OMS koraig, és tgy talal-
tuk, hogy mindegyik engedelmeskedik a Tarnai-tételnek,
amely e legkorabbi idészakban nem szamol magyar nyel-
vii szovegek irasbeli aramlasaval. Nyomos indokok kelle-
nek ahhoz, hogy a legkorabbi két széveget, az OMS-t és
a HBK-t kivehessiik a felismert torvényszeritiség hatalya
alol.

Az OMS esetében rendelkezésre allnak ilyen érvek; a
kovetkezok.

3.6.1. Szbveghibak

Az OmOlv. még nem foglalkozott azzak a kérdéssel,
hogy a szoveghibakat a masold ejtette-e, vagy maga a
szerz$. Lényegében azéta allithato, hogy az L,OMS.-ban...
nem kevés mésolasi hiba van” (A. Molnar 2003b: 74), és,
hogy az OMS ,altalanosan elfogadott vélemény szerint
masolat” (A. Molnar 2005: 84), amidta megjelent Benkd
Lorand nagy, 6sszefoglalé miive: ,Igen felttinéek az OMS.
tévesztései is: fyon-t ir fyom helyett; iumhumnok-ot iun-
humnok helyett; felleyn-t fellyen helyett; ualmun-t ual-
nom, esetleg ualnam helyett; s6t a hyul helyett is el6bb
kyul-t ir, nyilvan az el6tte lev) szakasz kyul-jének hatasa-
ra, s csak aztan javitja hyul-ra. Ezek is mind tipikus maso-
lati vétségek, figyelmetlenségbél, az el6zmény esetleges
nem jol olvashatbsagabol, el6z6 szakasz rahatasabdl stb.
fakadok, melyeket szerz6 nemigen kovethetett volna el”
(Benkd 1980, 22).

Ezek az irashibak a sajt6 ala rendez6 szemével nézve
egyaltalan nem kifejezetten masoléi hibak, mivel egyik
sem félreértelmezés kovetkezménye, s6t a hiba eredmé-

nye majdnem mindegyik esetben értelmetlen szé6. (Egy
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magyar kéziratok olvasisaban szitkségképpen jaratlan,
13. szazad végi masolotél azt varnok, hogy az OMS rit-
ka, talan sajat alkotasu szavait vagy a benne szerepld
tulajdonnevet olyasmivel helyettesitse, tudatosan vagy
onkénteleniil, ami ugyan hibas, de értelmesen, jelentése-
sen az.) A felsorolt esetek a legkdzonségesebb irashibak,
amelyek a legtobbszor a figyelemnek el6re- vagy hatra-
iranyulasabdl erednek, és amelyeket ugyanugy elkovet
szerz6 mint masolo.

Az 4llitas igazsaga belathatd — de egy szerencsés ko-
rilmény folytan bizonyithat6 is. A Leuveni kodex 279"
felsé lapszélén (2. kép) az OMS masolojanak kezével két
glosszat olvashatunk, a latin szentbeszéd-minta alapjan
magyar nyelvi prédikacidjara készil6 domonkos ma-
gyarkifejezés-gyujtését (Vizkelety 2004: 130). E glosz-
szak nem masolt, hanem kétségbevonhatatlanul szerz6i
szokapcsolatok. A masodik glossza — pulkul pituaranak
fugliabeleul — els6 szavaban olyan jellegl, a figyelem
eléreiranyulasan alapul6 tollhibat észleliink, mint a ium-
humnok, a felleyn, a ualmun. A lejegyz6 fejében a pukul
sz0 elsé u-janak leirasakor az jarhatott, hogy a masodik
u-hoz majd hozza kell fliznie egy I-t — és mar az els6hoz
is hozzaftizte.

P uftLvak cuaranals fual Lalfélt?“i_—
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2. kép. A pulkul nem lehet masoléi, hanem csak1s szerzdi tollhiba.
Leuveni kodex 2797, OSZK.
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3.6.2. A9 szbétagnyi szbveghiany

Az OMS legsilyosabb szoveghibaja az, hogy ,valé-
szindleg masolasi hiba folytan a byuntelen és a fugwa
szavak kozott kb. 9 szotagnyi szovegrész hianyzik” (Mol-
nar-Simon 1976: 43). Az allitdshoz paleografiai és zene-
torténeti indoklas tartozik.

Benkd Lorand a szoveghianyt részben azzal bizonyitja
(1985: 26; 1. még Benkd 1980: 365), hogy ,a fugwa-val kez-
d6d6 rész pont nélkiili el6zménye és kis kezdébetiis volta
miatt semmiképpen nem lehet versszak-kezdet”.

A versszak-zar¢ irasjel alkalmazéasa nem kotelez sza-
baly (hianyzik a hyul és a Wegh, tovabba a felleyn és az
O kozott is).

A nagy kezdébetl szabalya kovetkezetes — de az
OMS lejegyz6je altalaban hasonlé betiit hasznalt mind
az f, mind az F jelolésére. A Leuveni kodex 254" lapjan,
az abécébe szedett targymutatoban mindenképpen F-re
szamitanank, de fre emlékezteté betiit latunk (3. kép).
Vizkelety Andras (2004: 139) — szerintem helyesen — F-fel
irja at a targymutat6 szoban forgd bettijét. A 279" levé-
len a frondes, flores, fructus szavak mondat belsejében és
mondatkezd6 helyzetben egyarant el6fordulnak. Nagy-
és kisbet(is valtozataik kdzott nemigen lehet kiillonbséget
felfedezni (4. kép). A megfigyelés feljogosit arra, hogy a
fugwa akar fnek, akar F-nek értelmezhetd, fnek latszo
kezdébettijét a versszak-kezd$ nagybet(i szabalya alap-

A . 3. kép. Kiilonallo, nagy F.
: Leuveni kddex 2547, OSZK.
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4. kép. Sok F és f. Leuveni kodex 2797, OSZK.

jan F-nek olvassuk. (A sajté ala rendezd elemi feladata
a jelkészlet-halmaz meghatarozasa. Pontosan ugyanilyen
kérdésbe titkozink akkor, amikor tudomasul vesszuk,
hogy a 20. szazad elsé felében elterjedt, korlatozott jel-
készletl irégépeken nem volt iU 4 U d és gyakran
az O is hianyzott, bar az 6 altaldban megvolt. Az ilyen
irbgépen rogzitett, kézzel atjavitatlan szovegben az i ha-
sonld valoszintiséggel jelent -t, mint #-t. Ezt a sajt6 ala
rendezéskor figyelembe vessziik.)

Benkd (1980: 23) Szabolcsi Bence (1959: 49) zenetorté-
neti eredményeivel is bizonyitja, hogy ,az OMS. szévege
nem maradt rank a magyar kolté megalkotta teljesen ép
allapotban... A legkétségtelenebb hidny a byuntelen és a
fugwa szavak kozti mintegy kilenc szétagnyi szovegkiha-
gyasban észlelhets, ami az eredetileg nyilvan verssorok
szerint irt szovege el6z6 soranak (sorainak) masolati fi-
gyelmetlenségbdl valé elmaradasa”

Szabolcsi e tanulmanya — Horvath Janosnak a k6zép-
kori magyar vers ritmusat targyalé fiizetével (Horvath
J. 1928) egyiitt — a torténeti és Osszehasonlitdé magyar
verstan ritka, értékes hagyomanyai kozé tartozik. Sza-
bolcsi verstani épitménye azonban nem eléggé illik ra a
keziinkben 1év6 szovegre. A helyreallitott verstani séma
épp az OMS legnevezetesebb pontjain illeszkedik rosz-
szul: Vylag uilaga..., ill. Fugwa — huztuzva... — és szinte
klapancianak hat.

Szabolcsi nézeteit az akadémiai zenetorténeti kézi-
konyv (Dobszay 1988: 460) nem tamogatja. Kételkedik az
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OMS énekelt voltaban, és tdl nagynak talalja a magyar
szoveg eltérését a latin verstani képletét6l ahhoz, hogy az
OMS szovegét a Planctus barmely ma ismert dallaméhoz
alkalmazni lehetne.

3.6.3. A latin minta

Ha az OMS a kolté kezevonasaban maradt rank, és
ha ugyanabba a kodexbe ugyané irta be a roévid Planc-
tus egyik valtozatat, akkor az egyszeriiség tudomanybol-
cseleti elve (,Occam borotvéja”) arra a feltevésre kotelez
benniinket, hogy a révid Planctust — természetesen nem
a sajat masolatat, amelyet beleirt a kédexbe, hanem az
eredetit, amelynek nyoman beleirta — tekintsiik annak a
szovegnek, amelyet az OMS kéltsje ugyan nem forditott
le - hiszen az OMS nem forditas, hanem eredeti kompi-
lacié —, de legfébb ihlet6 forrasanak, mintajanak, nyers-
anyaganak tekintett. Szerintem pontosan ez tortént.

Vegyiik sorra az ellenérveket.

3.6.3.1. Latin minta és magyar parafrazis egyazon
kédexben?

Az OMS és a Leuveni kodex legjobb ismerdje és
monografusa, Vizkelety Andras (2004: 124) szerint még-
sem: ,nem ez a valtozat volt az OMS elsédleges latin
mintaja”. A tagadas indoklasa korabbi miivében talalhato
(Vizkelety 1986: 16-17): ,a magyar nyelvtorténeti kuta-
tasok szerint a Maria-siralom mintegy fél évszazaddal
korabban keletkezett annal, mint amikor azt kodextiinkbe
bemasoltak. Eppen ezért nagyon valdsziniitlen, hogy a
forditas alapjaul szolgal6 kozvetlen latin minta is beke-
riilt volna a kddexbe, mégpedig mintegy hatvan levéllel a
magyar szoveg utan”
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A mintegy hatvan levéllel késébbi kodexbeli hely-
zet csak a térben kés6bbi, az idében nem feltétlentl az.
Vizkelety Andras rekonstrukcidjabél tudjuk, hogy a két-
részes kodex el6szor még bekotetlenill hasznélatba vett
elsé konyvének végére irtdk az OMS-t (és az azt kovetd
rovidke divisiot), akar a kétkotetes kodex térzsanyaga-
nak pergamenre vetése utan: ,elképzelhetd, hogy a per-
gamen mar akkor némileg zsiros volt ezeken a helyeken,
amikor a magyar széveget a bejegyz6 rairta, és a tinta
mar eleve nem jol tapadt a zsiros alapanyaghoz. Mind-
ehhez néhany év intenziv hasznalata elegendé lehetett”
(Vizkelety 1986: 46).

Vizkelety a kérdésben illetékes nyelvtorténészek (ko-
zelebbr6l Benkd 1980) allaspontjat vita nélkiil fogadja el,
amely szerint az OMS egy korabbi nyelvallapotot titkkréz6
szoveg masolata. Ebben az esetben, kovetkeztet logiku-
san, roppant valdszintitlen lenne, ha ezt az akkor kb. 50
éves forditast épp egy olyan kodexbe masolta volna be
a scriptor, amelyben torténetesen az eredetije is ott volt.
Ha viszont Benké - ahogy gondolom - tévedett volna,
és az OMS lényegében egykort lenne bejegyzésének id6-
pontjaval, vagyis szerzéi szoveg lenne, akkor Vizkelety
valoszinttlenségi észrevétele ellenkez6 értelmet nyerne.
Semmi valdszinttlen nincs egy olyan kodexben, amely
egy szoveg latin eredetijét és népnyelvi parafrazisat egy-
arant tartalmazza.

3.6.3.2. A hidnyzé versszak kérdése

Gragger (1923) mar az OMS felfedezésének bejelen-
tésekor jelezte, hogy az OMS-ben van egy olyan szakasz
- éppen a Vylag uilaga kezdetl -, amelynek nincs latin
megfelel6je a Leuveni koédex kis Planctusaban, ellen-
ben egy hasonld, Flos florum kezdetli versszak megvan
a Planctus ante nescia akkoriban kozkézen forgé kritikai
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kiadasaiban (Dreves—Blume—Bannister 1886-1922: XX,
156-158; Dreves—Blume 1909: 283 sq), amelyekben a kol-
temény a Leuveni kodex kis Planctusanal egyébként is
kb. kétszerte hosszabb. E megfigyelés nyoman, tovabba
abbdl a szerencsétlen korillménybdl adéddan, hogy a ko-
dex hazatéréséig és Vizkelety vizsgalataiig a kutatok le-
vélhianyt feltételeztek kozvetleniil az OMS utan, nyilvan-
valéan adddott az az altalanos feltevés (amellyel egyediil
Mészoly [1936] szallt szembe), hogy az OMS ,csonka”
(Horvath J. 1931: 91), s latin forrasa a kodexben olvasha-
tonal akar sokkal hosszabb is lehetett.

Gragger szerint tehat hiaba hianyzik ez a versszak a
Leuveni kodex Planctusabol, az OMS koltdje egy teljesebb
Planctus-valtozat nyoman mégis felhasznalta a

Flos florum,

dux morum,

venie vena,

quam gravis in clavis
est tibi pena

szakasz ihletését, emigyen:

Vylag uilaga

viragnac uiraga
keseruen kynzathul
uos scegegkel werethul.

De valdban ez a latin versszak ihlette-e a magyar do-
minikanus kolteményét?

Gragger véleményét a nyelvészek egy része feliile-
tesnek tartja. Mészoly Gedeonhoz csatlakozva Benkd
Lorand (1980: 333) sem fogadja el a parhuzamot, kér-
désesnek tartva, hogy a viragnac uiraga a Flos florum
megfeleléje lenne. Késébb (1985: 25) még hatarozottabb:
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Jgen valdszinitlen az a feltevés, hogy a magyar Ma-
ria-siralomnak mas, teljesebb Godefridus-szoveg is for-
rasa lehetett, mint amit a Loweni Kodexben leirt Planctus
tartalmaz. Ez a teljesebb sequentia-széveg Flos florum-ara
hivatkozo6 allitas Graggert6l... szarmazik, és atveszi az
OmOlv. (129) is. Mészoly... azonban kimutatta, hogy
a Flos florum és a viragnac uiraga semmiféle kozvetlen
kapcsolatban nincs egymassal, s igy nem bizonyithatja
a magyar fordito teljesebb szovegismeretét. Es — tegyiik
hozza - erre semmi mas jel sem mutat.” Vizkelety (1986:
33-34) eldonthetetlennek tartja, hogy a viragnac Mariat
jelenti-e, ahogy Mészoly és Benké vélné, de jelzi, hogy a
Planctus Flos florum-stréfajanak folytatasa (Dux morum)
nem illik az OMS-hez. A. Molnar szadmol azzal, hogy e
sorok mélységesen topikusak, és nem sziikséges, hogy a
latin minta egy bizonyos versszakat jeloljik meg forra-
sukként, mégis meggondolandénak tartja, hogy ,a vilag
vilaga / viragnak viraga sorokat tartalmazo versszaknak
a megfelel6je, noha nincs benne a Leuveni kédexbe be-
masolt Planctus-szévegben, a Planctus mas valtozataiban
és ’alapszovegében’ megtalalhat6” (A. Molnar 2003b: 73).

A kérdés megoldasanak egyik atja elvben akar a kérdés
eltiintetése is lehetne. Hiszen beszélhetiink-e forditasrol
mindaddig, amig a Vylag uilaga viragnac uiraga kifeje-
sem tudjuk? Nagy a latin és magyar versszak jelentésbeli
kilénbsége. Ugyanakkor azoknak a kutatoknak - Grag-
ger Roberttdl egészen Madas Editig (szobeli kozlés) — is
igazat kell adnom, akik nem szivesen tulajdonitandk a
véletlennek, hogy latinul is, magyarul is a *virag(ok) vi-
raga’ jelentéssel egyutt fordul el a ’szogek’ jelentés. Az
Analecta Hymnica végtelen adatbazisaban ugyan egymas
kozelében is eléfordul a ketté (Dreves—Blume-Bannister
1886—-1922:11, 44, 41. sz.; X, 27, 26. sz.; XLVIII, 361, 361. sz.;
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L, 71, 66. sz.; LII, 10, 9. sz.; LIV, 211, 140. sz.; LXIV, 44, 517.
sz.; LXIV, 76, 959. sz.), de kapcsolatuk nem olyan jellegti,
mint az OMS és a Planctus esetében. Ahol az egyhéz kél-
t6i a viragzo keresztfarol és az édes szogekrdl beszélnek,
ahol a kioml6 szent vér viragzasat tinneplik, vagy akar
a szogek okozta szenvedésbdl kiviragzo hitre mutatnak
ra, ott csak az oxymoron ko6zos a mi kélteményiinkkel.
Minddssze egyetlenegy olyan verset talaltam, amelyben
szogmotivum (,O decus, o clavi suaves in stipite suavi’)
viszonylagos kozelében fordul el a Sz(iz Mariara vonat-
koztatott virdg viraga’ jelentés: ,Virginei floris honor et
flos castus honoris” (L, 375, 289. sz.). A szog- és a virag-
motivum talalkozéasa az adatbazis alapjan nem volt gya-
kori. Graggerék aggalya jogos. Mivel nem elég topikus,
nincs jogunk puszta véletlennek tekinteni, hogy a ma-
gyar kolt6 ugyanugy szégekkel kinzott viragnak mondja
Jézust, mint latin mint4ja. Marpedig a Leuveni kédexben
olvashato6 Planctusbél ezt nem vehette. De akkor melyik
Planctus-valtozat a magyar szoveg forrasa?

A megoldast Martinké Andrasnak koészonhetjitk. Bar
az évtizedekig élt kozmegegyezésnek engedve Vizkelety
is (1984: 18-20) még mindig a hosszu Planctus szovegével
szembesiti az OMS-t, Martinko (1988: 38 sq) végre vila-
gosan leszogezi, hogy a ,magyar forditd el6tt nem az al-
taldban mintanak tekintett szekvencia allt”, s6t ,az OMS
forditdja egyaltalan nem ismerhette a teljes Planctust”.

Az utébbi évtizedekben elterjedt kritikai kiadas a
Planctus ante nescia 17 teljes szovegd (a miinek nem-
csak részleteit idéz8) kéziratat hasznositja (Schumann-
Bischoff 1970: 129-134). A 9b versszakig terjed6 rovid
Planctust ad egy karlsruhei kodex. A 8b versszakig tart
a Fragmenta Burana és a Leuveni kodex valtozata egya-
rant. A Leuveni kodexbdl hianyz6 versszak a Leuveni ko-
dex kivételével tehat a rovid Planctus egyéb valtozataiban
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igenis megvan (Schumann-Bischof 1970: 133), s6t még
a Leuveni kodex varidnsaban is vildgosan mutatja a 3a.
versszaknak legalabb a szekvenciaforma-megszabta htlt
helyét a verstanilag hozz4 tartozo, de bejegyzett 3b. versz-
szak. Hidnya nyilvanvalé széveghiba. Martinkd (1988:
76-79, 106) a ,koz6s hibak” régi modszerét (Stoll 1987:
45-50) kifogastalanul alkalmazva tér vissza Mészoly azon
nézetéhez, hogy a magyar kolté mintaja a rovid Planctus
volt, de — szemben 6vele — azt nem a Leuveni kddexbeli
latin sz6veggel azonositja, hanem a révid Planctus alosz-
talyan belil valami olyan, elveszett szoveggel, amely a
Fragmenta Burana megdrizte varianshoz allhatott kozel
(1988: 84-93).

Martinko aligha vitathat6 bizonyitasa a hihetetlensé-
gig valoszinitlen eredményre vezetett.

A 8b versszakig terjed6 kis — legkisebb, még a karls-
ruheinél is rovidebb — Planctus megvoltat a Schumann-
Bischoff-kiadas adatai nyoman harom helyen tudjuk bi-
zonyitani. Megvan (1) a Fragmenta Buranaban, megvan
(2) a mi Leuveni kodexiinkben, és persze (3) abban a ma
mar ismeretlen forrasban is meg kellett lennie, amely a
magyar kolt6t ihlette meg. A magyar koltd versének latin
nyelvl mintaja (3) és az 6altala sajat keziileg bejegyzett
latin Planctus (2) kozott természetesen Osszefiiggésnek
kellene lennie. Ezt a tobb mint természetes, szinte elen-
gedhetetlennek mondhato kikotést azonban a kutatas rég
kizarta!

Mar az OMS elsé kutatdi észrevették, hogy az OMS
koltéje nem a Leuveni kodex kis Planctusinak mintajat
kovette, hanem sokkal hitelesebb szoveget vett alapul.
Ezt nemcsak a hidnyz6 versszak tdmasztja ala, hanem a
ualnum megfelelGje is a latin eredetiben, a separer, amely-
nek nem felel meg a Leuveni kodex hibas separor-ja, to-
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vabba a quem promisit, gladium is 6sszhangban van az
OMS értelmezésével, szemben a Leuveni kodex Planctu-
sanak értelmetlen quod promisit gladio-javal.

Nehéz kigondolni olyan feltevést, amely 6sszhangba
hozza azt a két, szogesen ellentmond6 megfigyelést, hogy
az OMS mintaja ugyan a 8b. versszakkal zarulo, ritka, ro-
vid Planctus, olyan, amilyen a Fragmenta Burana vélto-
zatan kivill csak a Leuveni kédexben olvashaté — de a
minta mégsem a Leuveni kodex révid Planctusa, hanem
egy annal lényegesen jobb szoveg. A két megfigyelés ak-
kor viszont kénnyen 8sszehangolhat, ha az OMS szerz6i
lejegyzésti széveg. Ebben az esetben ugyanis a magyar
mester nem az Galtala bemasolt Planctus — a masolat —
alapjan, hanem annak mintapéldanyabdl dolgozhatott.
A két bejegyzés az alkotéi tevékenység két szakaszaba
enged belepillantani. Gondolatkisérlettel probaljuk ki ezt
a lehetGséget.

Vizkelety (1984: 46) elénk Allitotta a folyamatot,
amelynek soran a kétkotetes kodexet mar bekotetleniil
munkaba vették. Idéztem a kddex fizikai vizsgalatan ala-
pulé ama feltevését, hogy az OMS-t az elsé kotet végére
utblag — huzamosabb kddexhasznéalat utan - jegyezték be
az esetleg akkorra mar kissé elzsirosodott, a tintat kevés-
sé megkots, kevéssé magaba szivo pergamenre. A folya-
matos lapszamozasi masodik kotetbe ugyanez a kéz talan
korabban jegyezte be a rovid Planctust (Vizkelety 2004:
124). A két bejegyzés kozott akar évek is eltelhettek, mi-
kozben a scriptor szovegismerete gyarapodhatott.

Tegytik fel — minden okunk megvan ra —, hogy a scrip-
tor rendkiviili érdekl6dést tanusitott a Planctus irant,
hiszen az alapjaban prédikacidkat tartalmaz6 kdodexbe
mindossze két hosszabb verset jegyzett be: a Planctust és
magyar valtozatat. Elképzelhetd, hogy a latin kéltemény
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szovegét nem egycsapasra, hanem fokozatosan ismerte
meg. Ez a korilmény kielégitéen magyarazhatna, hogy
a kddex latin valtozataban stlyos szoveghibakat talalunk,
szemben a feltevésiink szerint kés6bb megfogalmazott
OMS-sel, amely - lattuk — értelmileg sokkal k6zelebb all a
Planctus kritikai szovegéhez. Elképzelhetd, hogy a scrip-
tor nem is irasos forras nyoman, hanem hallomasbdl, egy
elmondott vagy elénekelt Planctusra tobbé-kevésbé visz-
szaemlékezve vetette pergamenre a latin szoveget, de a
magyar koltemény elkészitésekor mar olvasmanyra is
tamaszkodhatott. A szoveghibak 6sszhangba hozhatok
ezzel a feltevéssel.

Az értelemzavard quod promisit gladio (6a) elemzés-
re nem szoruld tollhiba. Elfelejtéssel magyarazhat6 a
hianyz6 versszak (3a) és verssor (7a). Emlékezetb6l vald
lejegyzésnek tulajdonithatok a versforma szempontjabol
egyenértéki(i elemeket érint6 versszak- és -sorcserék, va-
lamint a crucior dolore refrénszerd betoldasa. A non he-
lyett 4ll6 nunc (7b), a nos helyett all6 me (8b) szintén az
emlékezet rovasara irhatd (s talan a magyar tagadassal,
illetve szamjeloléssel fliigghet Gssze). A separer helyetti
separor (7b) banalizalas. A kovetkezd hibacsoport kozos
jellemz6je pedig az, hogy a helyes és a hibas alakok a
hangtan szintjén kozelebb allnak egyméashoz, mint az
irasjelek szintjén. Inkabb félrehallasok, mintsem elira-
sok: tam helyett quam (2b), effugit helyett effudit (3b),
majd haromszor is quam helyett tam (4a, Gjra 4a és 4b).
A mar emlitett verssorkihagyas (7a), a non helyett allo
nunc (7b), a dulcis helyetti digni (4b) és a genitus helyetti
gemitus (4a) olvasott vagy hallott szovegforras masolasa-
kor egyarant képz6dhetett. Szigoribb sziiré alkalmazasa-
val is hasonlé eredményre jutunk. A karlsruhei példany,
a Fragmenta Burana és a Leuveni kodex rovid Planctusai
mindegyikének szamos sajat, csak 6ra jellemz6 szoveghi-
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baja van, tehat nem masolhattak 6ket egymasrol, hanem
kozos szovegbstdl kell szarmazniuk. Vegyiik szemiigyre
most a Leuveni kodex szovegvaltozatanak sajat hibait. Bi-
zonyos, hogy tulzott aggalyoskodas ez, hiszen a lejegyz6k
hajlamosak egymastol fuggetleniil is egyforman tévedni,
1évén a megértés csekély mértékben maga is alkoto tevé-
kenység (Stoll 1973: 14). Kénnyen meglehet, hogy példaul
a karlsruhei valtozatban és a Leuveni — a kritikai kiadas
elirasa szerint londoni (Schumann-Bischoff 1970: 133) -
kodexben egyarant a separer helyére keriilt separor pél-
daul ilyen Stoll-féle ,horizontalis irAnyd varians” (i. h.).
Egészen sajat hibaja a Leuveni kodexnek a kifejezetten
félrehallasra valld effudit (3b), a tam (4a, 4) és a félrehal-
lasnak is vélhet6 gemitus (4a). Hallas utan, emlékezetb6l
val6 lejegyzéssel magyarazhato a csak a Leuveni kodex-
bél hianyzé versszak (3a), a sok felcserélés (5ab), a nos
helyére keriil6 me (8b) és féleg a versforma egyediilallo,
csak a mi szovegvaltozatunkban észlelhetd félreértése: a
crucior dolore refrénszert beillesztése.

Alegvaloészintibbnek azt tartom, hogy a Leuveni kodex
egyazon kézzel bejegyzett mindkét verse, a Planctus is és
az OMS is ugyanazon a szévegen alapul: a révid Planctus-
nak egy ma mar ismeretlen, de a Fragmenta Buranaban
olvashatohoz nagyon hasonld valtozatan. A latin széveg
ezt az ismeretlen valtozatot bizonyara még emlékezetbdl,
sok félreértéssel, valdszinileg elhallassal ismétli meg, a
magyar szoveg koltbileg sokkal nagyobb eltérései mogott
viszont nincs félreértés, mert az atdolgozas immar a latin
szoveg irott, megbizhat6 valtozatan alapult (5. kép).
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3.6.4. Osszefoglalds

A szoveghibak nem bizonyultak masolo6i hibaknak. Az
allitdlagos szoveghianyt nem tudtuk bizonyitani. A Leu-
veni kddexben olvashaté rovid Planctus pedig tovabbra is
az OMS nagyon kozeli - igaz: csupan oldalagi — rokona.

[Rovid Planctus]

a FragmBur [egy magyarorszagi(?)
Planctusa kodex Planctusa]

a LeuveniK OMS
Planctusa

5. kép. Az OMS szovegtorténete.
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A nyelvtérténet szivesen korabbra keltezné az OMS-t
mintegy 50 évvel — de filologiailag nem tudjuk bizonyi-
tani, hogy masolattal van dolgunk. Valdszinileg szerz6i
(kompilatori) szoveg, a Leuveni kddexben olvashat6 kéz-
irata bizonyara autograf. Ez a koriilmény rendkivili mo-
don felértékeli az Omagyar Maria-siralom scriptorara (a
Leuveni kddex egyik létrehozdjara) és szellemi kornye-
zetére (a Leuveni kddexet 1étrehozo6 t6bbi domonkos ma-
soldra) vonatkoz6 eddigi, nagyon eredményes kutatasok
jelentéségét. Akkor az e kutatasokat 6sszefoglald f6mi
(Vizkelety 2004) nem egyszertien az Omagyar Maria-si-
ralom lejegyz6jét, hanem magat a kolt6t és munkatarsait,
kozvetlen alkotdi mithelyét vilagitja meg. Akkor a kolte-
ménynek a kodex targymutatdjaban vagy tartalomjegy-
zékében olvashat6 ,Christus” elnevezését (cimét vagy
targymegjelolését), tovabba kiillonds ,poetico-planctus”
mifaji besorolasat (vo. ,tragicomoedia”: Plautus, Am-
phitruo, Prologus) nem a masolonak koszonhetjiik, ha-
nem a szerzének (6. kép).

Nemcsak a hagyomany, hanem a pontossag szempont-
jabol sem helytelen a jovében is Omagyar Maria-siralom-
ként emliteni a kolteményt, hiszen ez a tudomanyos el-
nevezés a mu legfontosabb minéségein: nyelvtorténeti
korszakbesorolasan (6magyar) és irodalomtorténeti mi-
faj-meghatarozasan (Maria-siralom, vo. Marienklage)
alapul. Cimként azonban jobban megfelel a ,Christus”
vagy — korszer(sitve — ,Krisztus”, mivel nem iranyitja at
a figyelmet a beszélé versbeli témajarol, Jézusrdl a be-
sz€lére magara. A ,Krisztus” cim hasznalataval a koltd
nem keriil ki a compassio vilagabol: az 6 ajkaval nemcsak
a szovegben, hanem a cimben is Méaria beszél.

Az alabbiakban konnyen olvashatd, verstanilag értel-
mezett alakban, verssorokra és -szakokra tordelten, ere-
deti cimével egyiitt kozlom az Omagyar Maria-siralmat,
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6. kép. Az OMS megnevezése a tartalomjegyzékben.
Leuveni kodex 254, OSZK.

ugy, ahogy a magyar klasszikusokat szoktuk, természe-
tesen nem térédve a pusztan irastechnikai betialak-val-
tozatokkal, de mégis a ritmusjel6ls (idealizalt) kdzpon-
tozasig bettihiven, hiszen a kozlés legjobb tudomasunk
szerint nem valami megbizhatatlan mésolaton, hanem sa-
jat kezi szerz6i kéziraton alapul. A bet(ihiiség nem terjed
ki a latin szovegrészekre.

Christus
Poetico-planctus'

Volek syrolm thudothlon
syrolmol sepedyk -
buol ozuk epedek -

Walasth vylagumtul
sydou fyodumtul
ezes urumemtuul -

' [A koltemény szerz6i megnevezése — tehat cime - a Leuveni ko-
dex 254" alapjan. A Christus sz6 a mutaté tabla targymegjelolése.
A poetico-planctus nyelvtanilag aggalyos. Vizkelety Andras (2004:
140) szovegjavitasi feltevései: ,A poetico jelz6 mellé kivankozik egy
fénév (példaul modo, esetleg stylo poetico), vagy a melléknévbél
hatarozdszot kellett volna krealni (poetice)”. Kiss Farkas Gabor
azon alapuld szovegjavitasi tanacsa, hogy az -us rovidités far-
kanak elhagyasaval o-t kapnank: poeticus planctus. A forrasban
(a roviditések feloldasaval):] Christus poetico planctus
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O en eses urodum

eggen yg fyodum

syrou aniath thekunched
buabeleul kyniuhhad -

Scemem kunuel arad
en iunhum buol farad -
the werud hullothya
en iunhum olelothya

Vylag uilaga

viragnak uiraga -
keseruen kynzathul

uos scegegkel werethul -

Vh nequem en fyom?
ezes mezuul —
Scegenul scepsegud
wirud hioll wyzeul -

Syrolmom fuhazatum
therthetyk kyul

en iunhumnok® bel bua
qui sumha nym hyul'

Wegh halal engumet —
eggedum illen —
maraggun urodum —
kyth wylag fellyen®

2

[Tollhiba. A forrasban:] fyon

3 [Tollhiba. A forrasban:] iumhumnok
¢ [Tollhiba. A forrasban:] kyul hyul
[Tollhiba. A forrasban:] felleyn

5

76



O ygoz symeonnok
bezzeg scouuo ere

en erzem ez buthuruth —
kyt niha egyre -

Tuled ualnum® —
de num ualallal -
hul yg kynzassal -
fyom halallal -

Sydou myth thez
turuentelen —
fyom mert hol
byuntelen —

Fugwa’ —
huztuzwa
wklelue -
kethwe —
ulud -

Keguggethuk fyomnok —
ne leg kegulm mogomnok —
owog halal kynaal -
anyath ezes fyaal -
egembelu ullyetuk -

[Tollhiba. A forrasban:] ualmun

[Nagy F lenne varhat6 — és jogunk is van annak olvasni, mivel
a lejegyz6 irasjel-hasznalataban altaldban nem kiilonboztethetd
meg F és f (3. és 4. kép), pl. Leuveni kodex 254" és killondsen 279"
A forrasban latszolag:] fugwa
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3.7. Halotti Beszéd és Konyorgés

3.7.1. Igazolja-e vagy cafolja a ,,mdasodik
szobeliség” megvoltat?

A HBK egyfeldl jol beleillik az elméletbe, méasfelsl na-
gyon is aggalyos. Tarnai (1989) nyilvan a HBK elméleti
nehézségei miatt nem hivja fel a figyelmet arra a koril-
ményre, hogy a HBK, ha élészoban is elhangzott szoveg
irasbeli rogzitése — s mi egyéb volna? —, akkor eszményi-
en illusztralna éppen az 6 elgondolasat a latin textus meg-
magyaritasanak két utjardl. A Konyorgés ugyanis szorol
szora leforditott, a pap altal kiviilrél megtanult, megval-
toztathatatlannak tekintett imaszéveg, a Halotti Beszéd
maga viszont kotetlen, a helyzethez — a kevésbé miivelt,
latinul nem érté magyar hallgatésag igényeihez — alkal-
mazott magyar tolmacsolata a latin szentbeszédnek. Mar
Horvéath Janos (1931: 83-84) ugyanebben latta a kett6 kii-
lonbségét: ,Az elsé szoveg, a Beszéd: szabad, kivonatos
tolmacsolasa egy latin sermo-nak, mely a Pray-kodexben
mindjart a mi nyelvemlékiink utan kovetkezik; a maso-
dik szoveg, a Monitio, szoros forditasa egy tobb helyrél
(a Pray-kodexbdl is) ismeretes latinnak. Az els6é: a maga
szertartasbeli helyén mas, rokontartalmu széveggel is fel-
cserélhets: egy temetési beszéd a sok kozil; a masodik
azonban szoszerint megkotott, a maga szertartasbeli he-
lyén massal fel nem cserélhet6, allandé formula. Az elsét
nem is kellett sz6 szerint gy elmondani, amint le van
irva; a masodikat konyv nélkiil kellett megtanulni: az hi-
vatalos egyhazi szoveg”.

Az, aki bejegyezte e kettét a Pray-kodexbe, szerintem
nem masol6 volt — legalabbis nem kovetett el félreértésbol
kovetkez6 masoloéi vétségeket iras kozben —, de szerzéje
sem lehetett mindkét szovegnek. A Konyorgés — ahogy
Horvath Janos ramutatott — mar az irasba foglalas elé6tt is
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része volt a megszokott papi gyakorlatnak, a Pray-kodex
scriptora maga is kiviilr6l tudhatta. Ugyanez a scriptor a
Halotti Beszédnek viszont lehetett akar szerzéje is, vagy,
Tarnai kifejezésével: szabad tolmacsoldja. Ha igy tortént
volna, magyarazatot talalnank arra a furcsa koritlményre,
hogy a fratres karissimi kifejezést a Konyorgés Scerelmes
bratym-mal, a Beszéd viszont feleym-mel adja vissza ma-
gyarul (Horvath J. 1931: 84). Az el6bbi kifejezés a kotele-
z6 hagyomany kényszer( atvétele, az utébbi mar sajat.

A bokkend: hogy miért rogzitették éket irdsban. Az
elmélet szerint mindkét szovegfajta kizardlagos kozege
rendesen az é16sz6 volt. Tarnai nyilvan e rendellenesség
miatt nem aknazhatta ki elgondolasanak ezt a fényes bi-
zonyitékat. Miért irtak le azt, ami rendes koriilmények
kozott csupan elhangzott? Raadasul nem is valami ko-
zonséges prédikacio-készité segédeszkozbe irtak le, ha-
nem szerkonyvbe — az intézményesitett szertartasrend
részévé avatva e magyar mondatokat. Madas Edit joggal
tulajdonit jelent6séget a HBK e kivételes jellegének. Fel-
ismeri, hogy egy sacramentariumhoz kapcsolodo rituale
része csak rogzitett szoveg lehetett (Madas 2007: 62). Ez
azt jelenti, hogy a HBK tulajdonképpen nem vendégszo-
veg, mint a tobbi, itt targyalt nyelvemlékiink, hanem feje-
zetként be van illesztve (rubrikalva) a ritus szovegei kozé
(Madas 2007: 61). A bejegyz6 ezt nem 6nmaganak irta le,
mint valami népnyelvii glosszat, hanem hangos felolva-
sasra szanta a temetési szertartast végzé mindenkori pap
szamara.

Ez bizony ellentmond a ,mésodik szobeliség” elméle-
tének. Hiaba tokéletes példaja a Tarnai-féle szobeli ,tol-
macsolasnak” a Halotti Beszéd, hidba a szdbeli forditiasé”
a Konyorgés, ha egyszer leirtak 6ket! Miféle szobeliség az,
ami irasbeli? Tokéletesen igazak az alabbi szavak (Madas
2007: 69): ,az els6 fennmaradt szoveg jol érzékelteti, hogy
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a latinban gyo6kerez6 ‘irodalmi nyelv’ ebben az Ggyneve-
zett ‘masodik szoébeliségben’ teljes fegyverzetben jelen
volt. Ha sziikség volt ra, mint jelen esetben is, nehézség
nélkil leirtak” De vajon miért volt sziikség a leirasra sza-
zadokkal az abszolut olvasashatar el6tt? Miért kellett a la-
tin szertartasrend részévé tenni e két népnyelvi szoveget
akkor, amikor a magyar nyelv(i egyhazi irodalom egyéb-
ként még szazadokig megmaradt a masodik szobeliség-
ben? Raadasul a HB moiifajilag ,sermo ad populum” és
~sermo super sepulchrum”, népnyelvi halotti prédikacié.
Az ilyesmit a fejlett népnyelvi irasbeliségli orszagokban
sem rogzitették ritualéban, hogy a holttest lebocsatasa
utan a mindenkori pap a mindenkori sirhely el6tt allva
(Madas 2002a: 118), a szeme elé nyujtott szerkdnyvbél
felolvasva, mindig szorél szora egyforman, szabalyosan
mondja el.

A sulyos kérdésre nincs valasz a szakirodalomban - ha
nem tekintjiik valasz csirajanak Tarnai egy elgondolasat.

O vette észre (Tarnai 1989: 47), hogy valamely elé-
kel6ségnek tarsadalmilag tagolt gyasznép jelenlétében
lezajlott temetésére szolgalhatott a HBK, hiszen a rovid
magyar és a hosszabb latin beszédet elmondd pap két
ktlénbozd hallgatosaghoz szélt, mas szénoklattani fo-
gasokkal fordult a latinul érté miveltekhez, masokkal a
csak magyarul tudokhoz. Vizkelety (1997: 658) egy korai,
szintén kétnyelvd, ofelnémet-latin szentbeszéd-példaja
nem mutatja ezt a kiillonos, kétféle retorikai szerkezetet;
ez a koriilmény talan meger6siti Tarnai megfigyelését. Az
elékelGség-feltevést Madas (2002a: 87) nem tamasztja ala,
Kecskeméti Gabor (2004: 516) megtartana. Igaza volt-e
Tarnainak?

A Konyorgés scegin ember kifejezése nem mond el-
lent neki. A keresztény felfogas lényegéhez tartozik,
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hogy a halal el6tt mindenki egyforma. ,El megyek meg
halny papa vagyok de az halal engem nem hagy sokayg
papalkodny de be fogya zamat” (kés6i idézet a Példak
konyvéb6l [76], de mar a Pray-kddex is a halotti mise
rubrikajaban felsorolja a tarsadalmi osztalyokat, koztik
a kiralyokat és szegényeket [1297]). A Konyorgést egyéb-
ként is a keresztény k6z6sség minden tagjanak temetése-
kor véaltozatlan szoveggel kellett elmondani.

Az ifjabb Horvath Janos észrevétele (1970: 429) tamo-
gatja Tarnait. O figyelt fel a Thurdczy-kronika hiradasa-
ban arra, hogy Karoly Robert temetésekor (1342) Telegdi
Csanad érsek olyasféle szerkezetli — az ateredd biint a
kozéppontba allitéo — prédikaciét mondott el, mint a HB.
Ennek alapjan kitapinthatonak vél egy legalabb masfél
évszazadig eltarté temetésibeszéd-hagyomanyt Magyar-
orszagon, amelynek a HB és Telegdi Csanad sermoja
egyarant elemei voltak. A parhuzamot jogosnak nevezi
Vizkelety (1997, 655), masok viszont ugy gondoljak, hogy
csupan a keresztény tanitds parhuzamarél van sz6 (Ma-
das 2002a: 120-125, Kecskeméti 2004: 514 sq).

Az elGkeléség-feltevést megerSsiti Madas Editnek
az a nagy jelent6ségi felismerése, hogy a HB nemcsak
Magyarorszagon szamit korai emléknek, hanem az egész
vilagon. Magyarorszagon kiviil akkoriban még csak Né-
metorszagban jegyeztek fel halotti prédikaciokat nép-
nyelven (Madas 2002a: 110). A 10-11. szazadi gyér tor-
téneti adatok szerint ott ,egy-egy magas rangu egyhazi
vagy vilagi méltosag temetésén keriilt” sor sirbeszéd el-
mondéasara, de a szokas még a 12. szidzad folyaman sem
mondhatdé elterjedtnek (Madas 2007: 61), és hozzank is
német teriiletrdl juthatott el. Madas német parhuzamai
azonban minddssze beszédmintak, vazlatok, nem meg-
formalt szovegek. A magyar szentbeszéd viszont ,a ko-
zépkori Eurdpa egyetlen eredeti formajaban fennmaradt,
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népnyelvli temetési beszéde” (Madas 2002b: [5]). Ez su-
lyos, nemzetkozi 6sszehasonlitasban is sulyos érv amel-
lett, hogy a HBK nem akarkinek a temetésére késziilt.

Ifjabb Horvath Janos és Tarnai két 6sszehangolhat6
feltevése nyoman arra gondolhatunk, hogy a Tarnai el-
gondolasaban szerepl$ elényds helyzetd vilagiak (,el6-
kel6ségek™) akar nagyon el6keléek is lehettek. Ha ural-
kodo temetésére késziilt volna a HBK, akkor minden egy
csapasra érthetévé valnék. A rendesen irasba nem foglalt,
elszallé magyar szavak szertartasrend-szerd szabalyoza-
sa, intézményesitése, ha ugy tetszik: hivatalossa tétele
ebben az esetben nem lett volna indokolatlan. Uralkodoéi
temetéseken emberemlékezet ota keriilik a véletleneket.

Akkor az ifjabb Horvath Janos megfigyelte temetési
szokasrend — s benne a HBK elmondasanak szokéasa — a
kiralyi hazra, esetleg annak kozvetlen kornyezetére kor-
latozoédhatott. Akkor tokéletesen érthet6vé valnék a HBK
amaz egyediilallé vonasa, hogy nem vendégszoveg, ha-
nem szerkonyvben rogzitett szoveg, vagyis a helyi - a
Pray-kodex hasznalati korén beliil érvényes — allandosult
ritus része (Madas 2007: 67). Az is érthet6vé valnék, hogy
miért van beirva el6bb - tehat miért hangzott el elébb - a
vilagi el6keldségek fiillének szant magyar beszéd, mint a
kimunkaltabb latin. Akkor azon sem csodalkozhatnank,
hogy ,a miifaj eur6pai torténetében is paratlan emlékrdl
van sz6” (Madas 2007: 59), hiszen a szovegnek nem is kell
sokkal tipikusabbnak lennie, mint amennyire tipikusnak
mondhat6 alakja a lakossagnak a kiraly.

3.7.2. A Pray-kdédex és a kiralysag

A Pray-kodex a tatarjaras el6tti Magyarorszagon ké-
sziilt, abban a mtivel6dési aranykorban, amely a Névtelen
Jegyz6 szavaval szolvan ,jo emlékezetd” III. Béla uralko-
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dasat jellemezte. A kiraly szellemi kornyezetében talan
nem lett volna elképzelhetetlen ez a kivételes irasba fog-
lalas. Bar nem 6 volt az (Kristé — Makk 1981: 33, 196), aki
megsziintette a kiralyi tigyintézésben a szobeli felterjesz-
tés lehetGségét (Mezey 1979: 132), de a kiralyi kancellari-
at 6 tette szabalyosan miikodo, allando hivatalla (Kristo
— Makk 1981: 31 sq). Feltevésszertien 6sszekapcsolhaté-e
vajon a Pray-kodex egy olyan egyhazi kozponttal, amely-
nek feladata volt az uralkodéhéaz hatalmanak igazolé ala-
tamasztasa?

3.7.2.1. A kédex

A Balassa-kédex monografikus feldolgozast kapott
Varjas Bélatol, a Leuveni kddex Vizkelety Andrastol -
a legnagyobb szakirodalmu Pray-kodex ehhez képest el
van hanyagolva. Még interneten elérhet6 fényképek is
csak 2014 6ta allnak rendelkezésre, ami kutatas kézben
azért volt nagyon kellemetlen, mert a kutatd szazszor
is meggondolja, amig egy ilyen megbolygatni nem valo
ereklyét kikér. (A HBK-t tartalmaz6 levél sarkai immar
sotétbarnara szinezédtek - részben bizonyara a felfe-
deztetése oOta eltelt, immar csaknem egynegyed évezred
kutatoinak kezét6l.) Egy kalauzként hasznalhaté Pray-
koédex-kézikonyv hianya a mas szakteriilet fel6l érkez6
érdekl6d6t konnyen tévitra viheti. Mindazonaltal nem
takarithatjuk meg a legalapvet6bb kérdések felvetését.

3.7.2.1.1. Térlések

A kodex nagyon fontos, a szakirodalomban gyakran
elemzett részein — igy az els6 tollrajzon vagy a Pozsonyi
évkonyv (a cimet Kulcsar Péter [2006: 10] nyoman egyes
szamu alakjaban hasznalom) végének pergamenlevelén —
torlések észlelhet6k. E levelekr6l mindmaig nem késziil-
tek felvételek sem ibolyan tuli, sem esetleg voroson inne-
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ni fényben, igy azok tovabbra is kibet(izetlenek. Ernyey
Jozsef ginyos joslata igazabb, mint valaha: ,A titok még
sem megy veszendGbe, mert a XXV. szdzadban, amire a
kodexet kiadjak, mar kozonséges lesz a kvarclampaval
valo fényképezés, az ibolyan tuli sugarak alkalmazasa
és a palimpsest eljaras oly tokéletes, hogy konnyt lesz
megfejteni, mit irt oda az igazmondé kronikas” (Ernyey
1927: 77).

3.7.2.1.2. A levelek sorrendje

Az ivfuzetek sorrendje a kodex konyvtari elhelyezése
oOta tobbszor atalakult. A jelenlegi sorrend nem pontosan
azt 6rzi, ahogy a Pray-kodex a pozsonyi kaptalan ajandé-
kaként az OSZK-ba kerilt, hanem tudomanyos feltevések
vetiilete. Dicséretes dolog a torténelem okozta sorrendi
zavarokat felszdmolni, de minden javitasnak elméleti tér-
re kellett volna korlatozddnia, és nem lett volna szabad az
elmélet targyat, a kodex targyi valdjat az allagmegovason
tal modositani.

Atrendezésekre Kkitiintetett alkalmakkal is sor keriil-
hetett — aminé a kodex Gjrakottetése volt 1855-ben, aztan
a kotés szétbontasa —, de merdben kutatasi célbdl is. Nem
konny keltezni a konyvtarbeli sorrendi valtoztatasokat.
Nemcsak 1838-ban, hanem a jelek szerint még 1927-ben
is az 6szi bojti id6szakkal kezd6dott a Pray-kodex elején a
Micrologus (Libellus) (Zalan 1927b: 271) — ahhoz hasonlé-
an, ahogy a kozépkori tjrakétés nyoman kialakult hibas
levélsorrendet feltételezzik. A legijabb sorrend datumat
Rado (1944: 55) pontosan megadja: ,csak a legtjabb id6-
ben: 1939-ben helyezték a PK-nek ziirzavaros allapot-
ban lev6 iveit a helyes sorrendbe”. Ezt a sorba rakast a
Kézirattar akkori vezetdje, Bartoniek Emma Kniewald
Karoly javaslata alapjan végezte el (Radd 1947: 35, 1973:
46). Az 1939 ota tapasztalhat6 csekély valtozas — ma a
XIV.levél az V. elé van athelyezve — talan csupan a vélet-
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len mtve (http://mek.oszk.hu/12800/12855/html/hu_b1_
mny1_0016.html).

A régebbi sorrendek helyreallitasat a konyvtarosok
kezét6l szarmazo levél- és lapszamozasok teszik lehetd-
vé. A Pray-kddexben haromféle ujkori szamozast tala-
lunk. A szdmozasokat Radd Polikarp (1944: 55, 1947: 35
sq, 1973: 46) foglalta hasznos, de nem hibatlan tablazatba.
Egy késébbi gondolatmenet szempontjabdl elengedhetet-
len a tablazat csekély javitasa.

Az OSZK Kézirattaraban bekovetkezett sorrendi valto-
zasok kiindulopontjanak tekinthet6 a mar a kdzépkorban
hibas sorrendben tjra (Ocskay 1838: LXXIV, Dobrentei
1838: CIV) bekotott, de kétségteleniil tovabbra is kozép-
kori, fatablas kotésben elhelyezked$ konyv sajnos elna-
gyolt leirasa (Dobrentei 1838: XVIII-XX, Ocskay 1838:
LXXIV sqq). Ocskay Antal tajékoztatasa alapjan a kodex
eleje a zsinati dontések minden megfigyel6 (pl. Bartoniek
1940: 5, Ratkos 1968: 943, Madas—Poulle 2003: 246) szerint
négyleveles fiizetének épp a kozepén tartalmazta a Mic-
rologus (Libellus) egyik fuzetét: ,Az is emlitést érdemel,
hogy ez a’ Libellus a’ mi codexiinkben szerte szét hanya-
tott részekbdl all; mert a’ codex 3d. levelén kezdett eleje
csak a’ 12d. levélig tart, az itt félbe szakadt része pedig
folytatdlag az Agenda mortuorum utan jé elé, a’ hol tiz
levélre terjed; de ott is az utolsé levél rendetleniil kotetett
a’ Libellus elébe” (Ocskay 1838: LXXV). Dobrentei Gabor
megfigyelése 6sszhangban van a fentiekkel: ,A’ 16. levél-
nél egészen elvalhaté ezen els6 6sszef(izott csomo: a” két
elsé levelén all6 canonokat irta més kéz, a’ tobbi kovet-
kezét: "Teiunium autumnale’ megint mas, melly veres fes-
tékkel rakta fel czimeit ’s azzal tiinteté ki kezd6 nagy be-
tdit is, mit amaz nem tett” (Dobrentei 1838: XVIII). E régi
megfigyelések nyoman a kodex fényképein megtalaljuk
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az egykori iron Radé (1944: 55, 1947: 36, 1973: 46) altal fel
nem vett arab szamjegyeit (baloldali oszlop):

Dobrentei— | Rado (1944, | Rado: Rado: Fénykép
Ocskay-sza- | 1947, 1973): | ,régebbi S (2014)
mozas (1838) | ,legrégebbi szamozas”, szamozas’,
szamozas”, »nova ,»NOVISSi-
numeratio ma”
antiquissima”
1 I I I A
2 I 1I I B
15 I I 11 C
16 v v v D
3-14 1-14 XXV-XXXVI| XV-XXVI E,F

A.) http://mek.oszk.hu/12800/12855/html/hu_b1_mny1_0008.html
B.) http://mek.oszk.hu/12800/12855/html/hu_b1_mny1_0010.html
C.) http://mek.oszk.hu/12800/12855/html/hu_b1_mny1_0012.html
D.) http://mek.oszk.hu/12800/12855/html/hu_b1_mny1_0014.html
E, F.) http://mek.oszk hu/12800/12855/html/hu_b1_mny1_0036.html
http://mek.oszk.hu/12800/12855/html/hu_b1_mny1_0059.html

A sztemma gyokere csak latszolag béviilt. Valoéjaban
nem okvetlentl sziikséges egy ,legeslegrégebbi” szamo-
zas felismerésével négyre novelni a konyvtarbeli rende-
zések rétegeinek szamat. Elég kijavitani Rad6é haromszor
kozolt tablazatanak ,legrégebbi” oszlopat. Radé elsé koz-
1ését alapul véve (1944: 55) a 3. oszlop 1. soraban ,azonos”
helyett ,fol. 1-2’°, fol. 15-16’" irandd, ugyanezen oszlop
4. soraban pedig ,fol. 1-14" helyett ,fol. 3-14"”. Egyuttal
a szamtani tévesztést is orvosoltuk, mert a 4. sor 1. és
2. oszlopa leveleinek szama nem volt egyenl$ a 4. sor 3.
oszlopa leveleinek szamaval. Rad6 késébbi kozlései (1947:
36, 1973: 46) csak elrendezésben térnek el az els6t6l: a
tablazat 1. és 3. oszlopa helyet cserél.
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3.7.2.1.3. Eredeti és bévitett levéldllomdny

Az Gjabb szakirodalom egységes abban, hogy a kddex
torzsallomanyra és kiegészitésekre oszthato. (Ujabb szak-
irodalom az legyen, amelyet az 1960-as évek kozepe ota
kozoltek: a most nyugdijba késziilé professzori nemzedék
akkoriban iratkozott be az egyetemre.)

A torzsallomanyba tartoznak az Gn. 3. kéz (Barto-
niek 1940: 5; Rado 1973: 40; Szendrei-Veszprémy 1985:
89; Szendrei 2005: 144-146) altal pergamenre vetett sz6-
vegek, vagyis a naptarak, naptarszamitassal, kedvez6tlen
napokkal, egészségiigyi tudnivalokkal, valamint torténe-
lemmel kapcsolatos bejegyzések, a (két) sacramentarium
és a rituale, az utébbiban a HBK. A torzsallomany nagy
valdszindséggel a 12. szazad végén késziilt, ,1195 koriilre
datalhat6” (Madas 2002a: 116).

Kiegészités minden olyan nagyobb szovegrész, ame-
lyeket utodlag, valamely 13. szazadi vagy még kés6bbi uj-
rakotés alkalmaval illesztettek hozza a kddexhez. Kiilon-
b6z6 szakszerzék killonbozé szovegrészeket sorolnak ide:
ki az 1. kéz masolta, 1100 koriili zsinati hatarozatokat, ki
Konstanzi Bernold Micrologus (kédexiinkben Libellus)
cimd, a 2. kéz altal bejegyzett, szertartastani kézikony-
vét (Zalan 1926: 274, Migne 1844-1865: CLI, 973-1021),
ki pedig az 6t szinezett tollrajzot tartja utdlagos kiegé-
szitésnek. A Pozsonyi évkonyv bizonyara csupan nagyon
szerencsétlen elnevezése okén, félreértésbol keriil bele
ebbe a készletbe. (Ahogy az egész Pray-kodexrdl, agy
err6l sem tudjuk, hol irtak, csak annyi bizonyos, hogy
nem Pozsonyban. A kddexet csak a 13. sz4dzad elején vet-
te hasznalatba a pozsonyi kaptalan, és akkor az évkonyv
mar benne volt.) Megleps, hogy a kiegészitések kérdé-
sében 245 éve tart6 folyamatos kutatas utan sincs koz-
megegyezés, és nincs egységes magyarazata annak, hogy
a torzsallomanyhoz valé hozzacsatolasukra miért keriilt
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sor. Ernyey Jozsef ma is furcsallhatné, hogy a HBK fel-
mérhetetlen szakirodalma mellett ,maga a Pray-kodex,
mely azt magaban foglalja, egyre jobban hattérbe szorul”
(Ernyey 1927: 68).

Mezey Lészl6, az jabb szakirodalom legnagyobb hata-
su mestere, amikor — Zalan Menyhért és Bartoniek Emma
(1931: 137) iranyzatahoz kapcsolédva — mind a zsinati ha-
tarozatokat, mind a Micrologust (Libellust) levalasztana a
torzsallomanyrol, akkor figyelmiinket egyszersmind az
esetlegességek helyett a targy lényegére iranyitja. Leszo-
gezi, hogy az egész Pray-kodex ,rendeltetése és torzsszo-
vege szerint ugynevezett sacramentarium” (Mezey 1971:
109). A vilagos fogalomalkotas kedvéért éppen ama mi-
faji valtozatossag magyarazatarél mond le, amely a ke-
ziinkben levé kéziratgy(jteményt jellemzi. A feladatot
ezzel a fogalmi lesztikitéssel nem egyszertsiti, csak odabb
tolja: a Pray-kodex elméletének tovabbra is magyarazatot
kellene adnia arra, hogy — ha nem a 3. kéz idején, az 1190-
es években, hat akkor az 1200-asokban — miért kovetke-
zett be a sacramentarium kib6vitése, a tényleges kodex
létrehozasa. Amikor Mezey feltételezi a Pray-kodex egy
olyan elézményét, amelyben még nem voltak meg sem
a zsinati végzések, sem a Micrologus (Libellus), akkor a
sztemma gyokerét béviti. Ehhez az eszk6zhoz textologus
csak nagyon indokolt esetben, csak kényszerhelyzetben
folyamodhat, mert barmely tudomanyos elmélet felal-
litisakor elényben kell részesiteni azokat a tényezéket,
amelyeket meg lehet figyelni, azokhoz képest, amelyeket
nem.

Torzsallomanyon és kiegészitéseken kiviill vannak
még betoldasok. Betoldas mindaz, amit tucatnyinal is
tobb kéz (Dobrentei 1838: XVIII, Rad6 1973: 42-45) a 13.
szazad végéig (Bartoniek 1940: 5, Szendrei 2005: 145) a
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kéziratba beleirt anélkiil, hogy a kdodex levélallomanyat
megnévelte volna.

Tekintstink at a Pray-kodex nem szerves részein, azo-
kon, amelyek az Gjabb szakirodalom szerint utélagos ki-
egészitések.

3.7.2.1.4. A zsinati végzések

A Pray-koédex 1. keze az 1100 koriili esztergomi tor-
vénykez6 zsinat rendelkezéseit tartalmazza. Mezey (1971:
109) még csupan gyanakodott arra, hogy ez a négy le-
vél utdlag keriilt bele a kédex allomanyaba. Nézete mara
szakirodalmi bizonyossagga érett (Szendrei 2005: 144).
A dontések lemasolasat a 12. szazad kozepére teszik, a
Pray-kodexhez valé hozzakotésrdl pedig azt gondoljak,
hogy az a 13. szazadban, Pozsonyban tortént meg (Szend-
rei 2005: 145, Madas 2009b: 220).

Azt, hogy a zsinati torvények lemasolasa a 12. szazad
utolso évtizedében miikodott 3. kéz munkajanal régebben
tortént, Veszprémy Laszl6 (1998: 227) iraselemzésére ala-
pozzak, pedig 6 nem mond tobbet annal, mint hogy ezt
az irasképet a 12. szdzad kozepére helyezné. ,Legkorabbi
kodexeinket illetéen helyénvalé a legnagyobb 6vatossag”,
hangsulyozza Veszprémy (1998: 225), és sajat gyakorlata-
bdl be is mutat egy olyan esetet, amikor a legtekintélye-
sebb irastorténész, Bernhardt Bischoff fél évszazadot té-
vedett (uo). Az irastorténeti megfigyeléssel nyert adatok
inkabb lagyak, és nem érdemes ket kemény adatokként
kezelni (mas teriiletrdl Vadai 1984: 77, 79, 82, 86).

Egy masik érv a Micrologus (Libellus) és a zsinati vég-
zések kozotti kapcesolaton alapul. Ha ugyanis a Micrologus
(Libellus) eredetileg nem tartozott hozza a kodex torzsal-
lomanyahoz - ezt a lehet6séget a kovetkez6 alfejezetben
vitatjuk meg -, akkor a két szoveg szoros Osszefiiggése
esetén a zsinati végzések kodexrésze sem tartozhatott
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hozza. A két szoveg Osszefiiggését Ocskay Antal mar az-
eltt meglatta (Ocskay 1838: LXXV), hogy Zalan Meny-
hért (1926: 272-276) azonositotta volna a Pray-kédexben
Libellusnak nevezett széveget Konstanzi Bernold Micro-
logusaval. A zsinat leszogezte, hogy a miserendet és az
egyhazi év bojtjeinek rendjét kizarolag a Micrologus (Li-
bellus) szabalyozza: ,,Ordo divinorum officiorum et ieiuni-
orum secundum Libellum, quem conlaudavimus, ab om-
nibus teneatur” (Pray-kodex, IY) — a Micrologus (Libellus)
tehat nem egyéb, mint az egyik zsinati térvény kibontasa
(Zalan 1926: 272, Kniewald 1939a: 1 sqq, Kniewald 1939c:
413, Rad6 1944: 53). ,Az els6 négy levél irdja: az Els6 kéz
bevezetést adott a Masodik kéz miivéhez: a Micrologus-
hoz, tehat vele egykort”, mondja Rad6 (1944: 52). A két
szoveg Osszetartozasa valéjaban amellett sz616 stlyos érv,
hogy ha a Micrologus (Libellus) eleve a Pray-kodex része
volt, akkor a hozza tartozd zsinati hatarozatok szévegré-
sze nem kevésbé.

Az el6z6 alfejezet tablazatan lattuk, hogy a kodex ko-
zépkori Gjrakottetése soran félreértették, 6sszezavartak a
kodex sorrendjét. Akkor viszont hogy tulajdonithatunk
épp az Ujrakottetd személynek finom szerkesztéi megfon-
tolasokat? Ha 6 dontott ugy, hogy a Micrologus (Libellus)
mellé oda kell kottetni a hozza tartozé zsinati végzése-
ket is, akkor miért a zsinati végzések 4-leveles fiizetének
kozepébe kottette be a Micrologus (Libellus) egy részét,
raadasul nem is az elejét? A Libellus-rubrikat (,Incipit Li-
bellus in Romano ordine”, V, régi lapszamozas: 313) az
egész szerkonyv végére hagyva? Képtelenség a kodex
feltehet6en pozsonyi Gjrakottetéjét megfontolt szerkesz-
tének tekinteni. Akkor viszont ki hozta azt a szerkeszt6i
dontést, hogy a zsinati hatarozatok a Micrologus (Libellus)
elé masolandok?
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Nehéz lenne a zsinati végzések leveleit levalasztani a
Pray-kodex torzsanyagarol.

Sajnos nem hasznalhat6 érvként Rad6 Polikarp egy
érdekes allasfoglalasa. A zsinati végzések masoldja a IVY
lapot iiresen hagyta. Utobb ennek jobboldali hasabjaba
irta be valaki a Cisioianus egy 1192 és 1228 kozott megal-
kotott szovegvaltozatat (Kniewald 1939c: 424). A Cisioia-
nus bemasolasat a kddex kezeit szétvalaszto és jegyzékbe
foglalo Rado Polikarp 1947 ota egy 13. szazadi kéznek tu-
lajdonitja (Radd 1947: 33, 1973: 43) — azonban harom év-
vel korabban, a kodexnek szentelt atfogéd tanulmanyaban
nyomatékosan jelentette be, hogy a Cisioianust maga a 3.
kéz jegyezte be: a torzsanyag legnagyobb részének ma-
soldja és az egész kodexnek szerkesztbje (Rado 1944: 49).
Ha igaza lett volna, akkor egy harmadik bizonyitékunk
is lenne arra, hogy a zsinati végzések a 3. kéz szerkeszt6
tevékenysége nyoman keriiltek be a Pray-kddexbe. Vajon
Rad6 minek nyoman alakitotta ki, majd harom év mul-
tan minden magyarazat nélkiil miért hagyta veszni allas-
pontjat?

A csizio fokozatosan (Zalan 1926: 265-269, Heilig
1933: 57-59) azonositott tinnepeinek egyike csak lat-
sz0lag mond ellent Radé korabbi azonositasanak. Szent
Julianna febr. 16-i iinnepét Zalan Menyhért (1926: 226)
szerint csak a szent napolyi translatidja utan, 1208-ban
vezették be, tehat a kddex 3. kezének miikodése utan. Az
iinnep azonban megvan mar a Pray-kodex 3. kéz masolta
sanctoraléjaban (Kniewald 1939b: 4), s6t annak forrasai-
ban is (Kniewald 1939c: 424, Veszprémy 1984b: 92). Régi-
sége Rado (1947: 12) figyelmét sem keriilte el.

Talan Bartoniek Emma ama kis cikke késztette allas-
pontja felillvizsgalatara, amelybél kideriil, hogy a IV lap
baloldali hasabja Alexander de Villa Dei egy 1199-ben el-
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készult mivének részleteit tartalmazza (Bartoniek 1931:
137, meger6siti Heilig 1933: 59), tehat a bejegyzés nem
lehet korabbi a 13. szazadnal. Rado talan azt vette észre,
hogy a jobb hasab teleirasa az altalanos irasirany szerint
kovette, nem pedig megelézte a bal hasabét, igy a jobb
hasab nem tulajdonithat6 a 12. szazadi 3. kéznek. (A 3.
kéz 6nazonossaganak kérdésébe jobb bele sem gondolni.)

3.7.2.1.5. A Micrologus (Libellus)

A Micrologust (Libellust) a kodexbe bejegyzé — Radd
szamozasaban — 2. kéz Mezey Laszlo (1971: 109) szerint
SKétségkiviil korai 13. szazadi scriptor”. Természetesen
a legtapasztaltabb irastorténésztl sem varhato el, hogy
meg tudja kiilonboztetni az 1190-es évek irasképét — ak-
kor mtik6dott a 3. kéz — egy, mondjuk, 10 évvel késébbi,
korai 13. szazadi gyakorlatétol. A kétségkiviil” szoval
Mezey puha, irastorténeti adatokat kemény adatokként
kezel. - Egyébként Veszprémy Laszlo6 Mezeyvel szemben
a Micrologus (Libellus) irasképét a kodex 3. kezének irasa-
val egyid6ésnek véli (Veszprémy 1998: 224, Szendrei 2005:
146).

Zalan Menyhért elegansan bizonyitja, hogy a pozso-
nyi kaptalan 1425-i konyvjegyzéke még kiilon kotetként
tartja nyilvan a Micrologus (Libellus) ugyanazon példa-
nyat, amely utélagos hozzakéttetés révén ma mar ré-
sze a Pray-kodexnek: ,Item unum librum in pergameno
in parvo volumine, cuius rubrica incipit de jejunio au-
tumpnali cum cruce nigra supra scripta et asseribus cum
coopertorio albo” (Zalan 1927b: 270-272, a konyvjegyzék-
16l legutobb Sedivy 2005: 123). A bizonyitas f6 elemei a
kovetkez6k: (1) Az ,in parvo volumine” kifejezés a Mic-
rologus (Libellus) kis méretére utal. (2) A konyvjegyzék-
ben szereplé Micrologus (Libellus) ugyanugy nem az ele-
jén, hanem az 6szi bojti idészak targyalasaval kezdédik,
mint az a kézirat, amely utobb a Pray-kdédex része lett. (3)
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A kéziratkezdet kiilséségeinek rendkiviil pontos leirasa a
szoveg folott lathato fekete kereszttel (,cum cruce nigra
supra scripta”) pontosan megfelel a mi 6sszezavart sor-
rendd kéziratunk egyik fejezet-kezdetének. — Kniewald
(1939c: 419 sq), aki Zalannal szemben a Micrologust (Li-
bellust) a Pray-kddex torzsallomanyéaba sorolna, azt feleli
ezekre, hogy (1) a 15. szazadi misekényvekhez képest az
egész Pray-kodex kis terjedelmd, (2-3) a leltar készitése-
kor a Pray-kédex feltehetéen rosszul volt bekotve, és épp
a Micrologus (Libellus) 6szi bojtidészakaval kezdédhetett:
,Ha tehat az el6bb emlitett leltirban lev$ konyv valoban
a Pray-kodex Micrologus kéziratanak eme részével azo-
nos, akkor a XV. szazad folyaman a kézirat foli6i rosz-
szul voltak kétve, igyhogy az 6szi béjtrdl szo6lo fejezet a
kézirat elejére keriilt” (Kniewald 1939c: 420). - Kniewald
feltevése igazolhatd. A Pray-kodex kezdete még 1838-ban
is tokéletesen megfelelt az 1425-6s konyvjegyzéknek és
egyuttal Kniewald feltevésének — de a konyvjegyzék ada-
tat pontosan kell megértentink. A ,cuius rubrica incipit de
jejunio autumpnali” nem azt jelenti, hogy az egész konyv
kezdédik az 6szi bojti id6szakkal — hanem csak azt, hogy
a konyv cindbervoros kiemeléseinek, rubrikalasanak sora
kezd6dik ezzel. (Rubrica incipit, non liber.) A Pray-kddex
reformkori kezdetét az imént rekonstrualtuk, s az megfe-
lel ennek a kévetelménynek. 1838-ban a Pray-kddex a zsi-
nati végzések két rubrikalatlan levelével, a 3. levél pedig
az 6szi bojti id6szaknak szentelt diszes rubrikaval kezd6-
dott. Nos 1425-ben ugyanez volt a helyzet.

Szendrei Janka (2005: 146, 183) meglepé megfigyelése
- s ez igazan kozel hozza a miseszabalyzatot a torzsallo-
manyhoz —, hogy szerkeszt6ként a 3. kéz maga lehetett a
Micrologus (Libellus) notatora is, vagyis 6 helyezett el kot-
tajegyzeteket mindkét miben. Ha mégsem 6 lett volna,
mondja Szendrei, akkor a szerkeszt6vel a legszorosabban
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egylttmiikddé notator bizonyithatéan a — szintén szer-
keszt6i ellenérzés alatt elvégzett — rubrikalas el6tt dolgo-
zott (Szendrei 2005: 146). A 2. és 3. kéz egyiittm(ikodése
kétségtelen.

A Micrologust (Libellust) is nehéz elvitatni a Pray-ko-
dex torzsanyagatol.

3.7.2.1.6. A tollrajzok (1)

A képeknek a torzsanyaghoz val6 viszonyaval a szak-
irodalom alig foglalkozik. Szendrei Janka (2005: 145) ki-
zardlag Wehli Tiinde (1975: 200) keltezése alapjan sorolja
a képeket a 13. szazadi toldalékok ko6zé, de a hivatkozott
mitorténész valdjaban nem keltezi a képeket, csupan az
akkor altalanosan elfogadott, Mezey Laszl6éhoz kozeli
allaspontot foglalja 6ssze. Mezeyvel 6 is a 3. kéz masol-
ta anyagot tekinti tdrzsallomanynak, minden egyebet
utblagos kiegészitésnek: ,,A kézirat nagyrészt 1192-1203
kozott irodott. Ekkor késziilt el a toérzsanyagot képezd
Nagyobbik sacramentarium, valamint a kalendarium,
majd 1204-1241 kozott tobbszori bévités és kiegészités
eredményeként a kodex tobbi része és néhany korrekcié”
(Wehli 1975: 200). A rajzok nem miivészettorténeti elem-
zés nyoman, hanem igy keriilnek a 13. szazadi toldalékok
kozé. Wehli késébbi cikkében sem foglalkozik a keltezés-
sel. A képeket tovabbi pontositas nélkiil ,a 12-13. szazad
forduldjara datalt” kézirat részeiként elemzi (Wehli 2001:
151).

A képek mellett olvashaté szovegek nem segitenek
annak eldéntésében, hogy a levélpar a torzsallomany ré-
sze-e, vagy kiegészités, mivel mindegyik széveg utdlagos
betoldas. A XXVII" - kivakaras miatt alig olvashaté — két
szavaval kés6ébb (3.7.2.4.2) foglalkozom. A XXVIII fels6
lapszélén a témaval 6ssze nem fiiggd kétsoros breviariumi
jegyzet azt irja el8, hogy bizonyos el6irt zsolozsmaiméakat
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az egyhéazi év mely idépontjaiban kell elénekelni (Heilig
1933: 56 sq). A bejegyzbnek szabad helyre volt sziiksége a
pergamenen. Természetesen utdlagos. A XXVIIIY tollrajza
mellé, a kép hatarvonalait kovetve, tehat utdlag jegyeztek
be egy egyébként sem témahoz ill6, a szilést segitd aldast
(Zalan: 1927a: 46 sq). A XXVIII' témahoz nagyon is illé
Exsultet-énekének utdlagos volta lejjebb kap indoklast.

Az ot tollrajz a husvéti innepkorhoz tartozik. Témai:
a keresztre feszitett Krisztus (XXVII), a levétel a kereszt-
r6l (XXVIIY), a sirbatétel és a harom Maria a feltamadt
Krisztus sirjanal (XXVIIIY), végiil a tronszéken 6 Krisz-
tus (XXVIITY). A filologiai hagyomany harom kiilénbozé
helyet talal a kddexben a képeket hordozoé levélparnak,
mert az a kddexen beliil olykor megvaltoztatta a helyét,
valdésaggal vandorolt. E jelek szerint hamar kiszakadt a
kotésbdl, talan eleve nem volt jol rogzitve. Pergamenje
kartonpapirszerien vastag és er6s, nem is kifejezetten
kényvbe valo. Eredetileg bizonyara nem a kddex szama-
ra késziilt, legalabbis az egész konyvben ez az egyetlen
kétleveles ivfiizet (Bartoniek 1940: 5). Kodexbeli elhelyez-
kedései koziil egyik sem felel meg a husvéti témavéalasz-
tasnak.

Ocskay (1838: LXXXIII) szavai alapjan a levélpar a ko-
zépkori kotésben mintha a 24. levél utan kovetkezett vol-
na. (Sajnos a Rado-féle ,legrégebbi” szamozas épp ezen a
kornyéken tobbszor at van javitva.) Az elhelyezést a tar-
talom nem indokolja.

A magyar nyelvii szakirodalmat hevenyészett fordita-
sokbol ismer$ Kniewald aligha ismerte Ocskay nézetét,
a kézépkori kotés pedig méar 1855-ben elpusztult. O né-
hany lappal hatrébb tette a tollrajzokat: ,a képek... me-
lyek most a kézirat elején vannak, igazdban a Prefacio
és a kanonkezdet kozé, a Te igitur utan illesztend6k be.
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Ezt az eredeti kéziratnak Bartoniek Emma dr.-ral egytit-
tesen megejtett vizsgalata biztossa tette. Erre mutat a két
lap 6sszefligg, egymast fed6 olajfoltja” (Kniewald 1939c:
435). Eszerint a levélpar a 27. levél utan volt elhelyez-
ve legalabb annyi ideig, amig a lampaolaj atdiffundalt a
27" lapra, vagy onnan a XXVII'-re. (A folt a fényképen
is lathato: http://mek.oszk hu/12800/12855/html/hu_b1_m-
nyl_0218.html.) Tartalmilag ez az elhelyezés sem kedvezé.

Az, hogy a képek ,most a kézirat elején vannak”, talan
az OSZK Kézirattaraban jelenleg is érvényes Kniewald—
Bartoniek-elrendezést irja le, csak nagyon pontatlanul.
(Kniewald tanulmanya forditison esett at.) Jelenleg a
3. kéz altal pergamenre vetett — legnagyobb és legfon-
tosabb — szovegallomany el6tt vannak a képek, nem az
egész kézirat elején”, hiszen még ez el6tt van az 1. és
2. kéz masolta anyag. Egészen pontosan a szertartasokat
magyaraz6 Micrologus (Libellus) (V'-XXVT") utan és az 1"
lapon kezd6d6, a 3. kéz altal bejegyzett naptarak és nap-
tarral Osszefiiggd, valamint torténelmi jegyzetek el6tt.
Tartalmilag ez az elhelyezés valamivel jobb, mint a masik
ketts, de jonak ez sem mondhaté. A képsorozat a masik
két esetben nem illeszkedett szervesen a kornyezetéhez,
itt pedig magaban all, lényegében nincs tagabb kornye-
zete. Sziikebb kornyezete megvan: a hasvéti 6romének,
az Exsultet és a hozza tartozd praefatio. Ez a hangjegyes
bejegyzés — mely atmegy a kovetkez6 kodexrészbe — on-
magaban, elézmény és folytatas nélkil alig ad husvéti
kornyezetet a képeknek, hiszen a képek el6tt és a praefa-
tio utan egész mas szovegrészek vannak.

A praefatio viszont 9sszekapcsold elem, és ekként leg-
alabb annyit bizonyit, hogy a 13. szazadban a levélpar egy
ideig ezen a helyen allt. (Nem tudom, hogy az ismerte-
tendd, mar folklorizalodott bizonyitas kié; talan Kniewal-
dé ez is.) A kodex 13. szazadi allapotaban a tollrajzokat
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tartalmazo levélpar utolsé, XXVIII' lapja utan az 1" lap
kovetkezett. A 3. kéz gazdaja a maga masolatat csupan
az 1"-n kezdte el, az 1"-t pedig tiresen hagyta, hogy afféle
védo szennycimlap legyen, amelyre kés6bb esetleg ma-
gyarazat, mutatd, cim helyezhets. Az eredetileg iiresen
hagyott 1" pergamenjére a 3. kéz mikodése utan, ujabb
kéz miiveként keriilt r4 a hangjegyes praefatio. Mivel pe-
dig ez a praefatio a tollrajz-sorozat utols6 XXVIII' leve-
lére feljegyzett Exsultet-énekkel Osszefiiggd zenei tételt
alkot (Kniewald 1939c: 424, Ratkos 1968: 943, Szendrei
2005: 184) — a levélpar végére és a 3. kéz masolta kovet-
kez6 kodexrész elejére mar a kodexrészek egybekotése
utan, egyszerre keriiltek ezek a vonalrendszeres hang-
jegyzéssel kisért szovegek.

A fenti megfigyelés alapjan a képek a 13. szazadban
kozvetlenul az 1. levél elé voltak bekotve. Szendrei Janka
notacio-torténeti osztalyozasa alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy mar az Exsultet bejegyzése el6tt is ott vol-
tak. Az 6 hangjegyiras-torténeti rendszerében a Pray-ko-
dex 1. és 2. tipusu vonalrendszeres hangjelzési moddja
(notacidja) a 3. kéz rétegéhez tartozik, a 3. és 4. notaciod
— amely szintén egy kézhez, de legalabbis egyazon isko-
lahoz kothetd — késébbi, 13. szazadi (Szendrei 2005: 145,
207, 203). A 3. notacid - ide, tehat a 13. szazadba tartozik
az Exsultet (Szendrei 2005: 173) — alkalmazdi mindig az
ires pergamen-feliiletekre irtak ra, 6k maguk nem né-
velték a kodex levélallomanyat. ,Mikor elegend6 helyhez
jutottak (a lapszéleken vagy iiresen maradt oldalakon),
aktualisan hasznalt, fejlett vonalrendszeres notacidjukat
alkalmaztak” (Szendrei 2005: 184). Ha az Exsultet nem
utdlag kerilt volna a levélparra, akkor bejegyzéje kizaro-
lag ebben az esetben tért volna el szokasos modszerétdl.

Hasonl6 érvvel harithatjuk el azt a lehet6séget, hogy a
képeket notacidstul a 13. szdzadban csatoltak a kodexhez.
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Ez nemcsak a Szendrei-rendszerezésben 3. és 4. szamot
viseld notatori stilusra nem vallana ra, hanem a kddex
13. szazadi Gjrakottetéjére sem, akir6l — most mar — Ggy
latjuk, hogy sem a zsinati végzéseket, sem a Micrologust
(Libellust) nem & szerkesztette bele a kodexbe, sét annak
anyagat egyaltalan nem bé&vitette. Marmost ha a kode-
xet a 13. szazadi Gjrakotéskor terjedelmileg nem, a sza-
zad folyaman pedig csupan a szabadon maradt helyekre
vald bejegyzésekkel bévitették, akkor ok nélkill ezzel az
egyetlenegy levélparral sem tehetiink kivételt. Ezt is a
torzsallomanyhoz tartozonak kell tekinteniink.

3.7.2.1.7. A szerkesztd

A Pray-kodex f6 részein valo attekintés utan szinte
elsietettnek tlinhet az djabb szakirodalom abban a te-
kintetben egységes allaspontja, hogy a kodex levélterje-
delmét nem a 3. kéz szerkeszt6i tevékenysége hatarozta
meg, hanem tovabbi kéziratok hozza csatolasaval bévitet-
ték a 13. szazadban, egy pozsonyi Gjrakotés soran. Ha az
utblagos terjedelembdvités mellett sz616 érvek bizonyitd
ereje nem nyilvanvald, akkor az elméletnek az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban megtapasztalhato
kodexet kellene leirnia. Nyilvanvalé-e a Zalan-Bartoni-
ek—Mezey-hagyoméany tudomanyos félénye — észerintik
a kodex levélterjedelme utélag, a pozsonyi kaptalanban
allt 6ssze — Kniewald, Kithar és Radé hagyomanya f6lott,
akik a 3. kéz gazdajanak a kotetet meghatarozo felfogast
tulajdonitottak? Akik szerint ,az egész kodex... oly egy-
séges, hogy mindenképpen egy szerkesztd munkajanak
kell tekinteniink” (Kniewald-Kiihar 1939: 12)?

A teologus Kniewald és Kithar elsésorban a liturgia
Ujraszabalyozasaban és a magyar szentek miséinek meg-
alkotasaban latta a Pray-kodex 0Osszeallitasat iranyitod
szellem erejét. Idevehetd a temetési beszéd és konyorgés
kotelez6 alakjanak (HBK) rogzitése is.
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Masok azt emelik ki, hogy a 3. kéz a sacramentari-
umon és ritualén felil még mi mindent bemasolt ko-
dexébe. Ahogy Radé mondja: ,gytijteményes kodex: col-
lectaneum” (1944: 49). Bemutatjak a nagy ordknaptart,
amely nemcsak a szentek tinnepeit tartalmazza, hanem
tartalmaz az idGszerd allatovi jegyekrol szo6l6 verseket is,
ramutatva a szerencsétlen napokra. Az olvasé az allatov-
nek megfelel6 egészségiigyi tanacsokat kap. Vannak az
idészamitashoz, naptarkészitéshez, husvétszamitashoz
valé szamtani eljarasok (computus), holdciklusok, csil-
lagaszati ismeretek. ,Pythagoras” ama gémbje, amelyet
~Apuleius” foglalt irasba, ekként egyszerre csillagaszat
és orvostudomany. Végiil egy torténeti munka: a Pozso-
nyi évkonyv. Liturgikus feladata mellett a Pray-kodexet
bizonyara tananyagként is hasznaltak, feltehetéen va-
lamely monostori vagy kéaptalani iskolaban, véli Zalan
(1926: 262, 271), Ernyey (1927: 78), Heilig (1930) és Rat-
ko§ (1968: 144).

Csabito lenne ezt a szertedgazd ismeretkort szembe-
allitani a sacramentariummal és ,vilagi” jellegli tudas-
nak mindsiteni — de abban a régi korban a kultira még
nemigen onallésult a kultusztol. Hihet6bb a kodex tarka
anyaganak bels6 0sszefiiggését megmutaté magyarazat.
A Pray-kodex fogalmilag tokéletesen egységes alkotas.
Egyetlen témaja a kultikus id6 f6 egysége: az esztendé.

A szentmisén — mindegyiken — mindig megtorténik
az atvaltozas. A mise a Megvalto életének legkisebb, na-
ponta tobbszor megtorténd megismétlése. A hit gytimol-
csét minden misén magahoz veheti a hivé, mert a meg-
valtas minden atvaltozaskor végbemegy. A misebor nem
egyszerlen vérré, hanem kifejezetten a blinbocsanatért
kiontasra varo vérré valtozik at (Mt 26: 28). A Megvalto
életének nagyobb megismétlése az esztendd: a sziiletésre
val6 varakozastol a halalig, a halaltol a feltamadasig és a
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kiralysagig — és nemcsak Jézus tetteinek megismétlése,
hanem az 6t megismétloké is, a szenteké. Az egyhazi év
nem megemlékezés valamirdl, ami mar rég elmault. A kul-
tikus idében multrél csak korlatozott mértékben beszél-
hetiink. Akkoriban még alig volt mulanddsag.

A sacramentarium az egyhazi év miséit rogziti. Hoz-
z4 tartozik a miseszabalyzat: a Micrologus (Libellus) — és
annak térvényi el6irasa, hogy misét mondani kizardlag
ennek a szabalyzatnak alapjan szabad (zsinati végzések).
Ez az egyhazi év jogi megkozelitése. A masik az id6sza-
mitas, melynek célja az egyhazi év iinnepi idépontjainak
megallapitasa. Csillagaszat, 6roknaptar-készités, husvét-
szamitas, szammisztikai eljarasok. A Pozsonyi évkonyv az
egyre lepergd esztendék megfigyelésének eszkoze. Még
nem torténelem. Nem is arra hasznaltdk, hanem szam-
misztikara. A Pozsonyi évkényv 1. részének zarasaval (9Y)
atellenben levd lapra (107) egy 13. szazadi kéz bejegyzett
egy olyan kiralylistat, amely kiralyonként megadta az
uralkodassal t6ltott évek 6sszegét. A II. Andras uralkoda-
sanak 6. esztendejében (1211) pergamenre vetett eszme-
futtatas célja annak az altalanos elvnek felfedezése volt,
amely minden kiraly esetében meghatarozta az uralkodas
id6tartamat.

A kultikus évvel foglalkoz6 Pray-kodex osszeallitasa-
nak f6 elvét két kis iras hatarozza meg. Mindkett6t az a
kéz masolta (Zalan 1926: 271), amelyet, azt hiszem, biz-
vast elvalaszthatunk a szamtalan 13. szazadi bejegyzéstdl,
és 4. kézként azonosithatunk. Ez a masolo is 12. szazadi,
hiszen nyilvanvaléan a 3. kézzel egy idében dolgozott.
A 3. kéz hisvétmutatd tablaja (157) utan (15Y) ez a 4. kéz
masolt le egy kérdés—felelet-formaban eléadott misema-
gyarazatot (Zalan 1926: 269-271). A 16. levél rectdjan
pedig Alcuin tankdnyvébdl éppen azt a révid részletet
jegyezte be, amely az esztend6 meghatarozasaval kezd6-
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dik. Az Alcuin-részletnek mar lemésolva kellett lennie,
amikor a 3. kéz rairta a lapra a 9. levél verzojan félbeha-
gyott Pozsonyi évkonyv folytatasat, hiszen a két szoveg-
rész pontosan, aranyosan illeszkedik (7. kép).

A 4. kézzel bemasoltatott részletek nemcsak tartalmi-
lag (misemagyarazat, évmagyarazat) titkkrozik a szerkesz-
t6 alapelvét, hanem formailag is érdekesek. Mindkét iras
a kozépkori oktatas — a donatusi Ars minor mintajat ko-
vetd — kérdés—felelet-modszerén alapul. A misemagyara-
zat elejébol:

— Dic mihi, introitus misse quid significat?
— Patriarcharum, Prophetarum preconia.

Az Alcuin—-tankdnyvrészlet elejébdl:

— Quid est annus?
— Quadriga mundi.

A HBK-t6l sem 4ll tavol ez az el6adasmod:

—...mic vogmuc.
— ysa pur es chomuv uogmuc.

Vagy késébb:

- Kic ozvc.
— miv vogmuc.

Ha a Pray-kodexet rendezett, megszerkesztett konyv-
nek latjuk, munkako6zosség élére kell képzelniink a kotet
f6 masolojat, a 3. kéz gazdajat. 3-4 szerzetes vagy ka-
nonok munkajat iranyitotta. Az 1. és a 4. kézen felill ott
a Micrologus (Libellus) egy vagy két keze. (Zalan [1926:
275] és Szendrei [2005: 147] nyoman talan 2a. és 2b. kéz-
zel kellene szdmolnunk.)
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7. kép. A 3. kéz itt a 4. kéz utan dolgozott.
Pray-kodex 9Y, OSZK.
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A munka gyorsan, parhuzamosan haladt. A Microlo-
gus (Libellus) szovegében ugyanigy ugrast lehet megfi-
gyelni, ahogy a Pozsonyi évkonyv kozepén is. (Az irnok
jelet rajzolt arra a pontra, ahol a méasolast félbehagyta, és
ugyanilyen jel utan egy maésik levélen folytatta.) A szer-
keszt6, ahogy Szendrei Janka megallapitotta, a notatorral
azonnal végig-hangjegyeztette a kodexet, még a rubri-
kalas el6tt, ha nem 6 maga volt a notator. A kédex még
nem egészen késziilt el, amikor mar hasznalatba vették.
A zsinati végzések rubrikalasa meg sem tortént. A kényv
nem kapott 6sszefoglald cimet, mutatét, levélszamozast.
Még az is elképzelhetd, hogy talan nem egy 13. szézadi
ujrakotés alkalmaval zavartak 6ssze a kodex sorrendjét,
hanem az elsietett bekotés alkalmaval keveredtek ossze
a levélszamozas nélkili, parhuzamos méasolassal rogzitett
szovegrészek.

3.7.2.2. Kinek készilt a kodex?

A szakirodalom legtobbet vitatott kérdése a kezdetek
Ota az, hogy a szerkesztés és masolas munkajat bencés
szerzetesek vagy vilagi papok végezték-e (pl. Ocskay
1838: CIII, Ratko$ 1968: 942). Csak az utobbi évtizedek
kozleményei egységesek abban, hogy a kddex végered-
ményben Benedek-rendi.

Az egykoru (nem a régmultra vonatkozo) helymegje-
lelolések mindegyike az 1., 2., 3. és 4. kéznél kés6bbi be-
jegyzés — helynév-adat tehat nem mutatja, hogy a kodex
a 12. szazad végén hol késziilhetett. Azt sem tudjuk, hogy
a 13. szazad els6 évtizedét hol toltotte. A boldvai apat-
sag egy id6ben vagy 6rzbhelye volt, vagy nem volt az.
Annyi kétségtelen, hogy utdbb, az apatsag 1203-as, rész-
leges pusztulasa utan olyan bencések hasznalataban allt,
akik egykor a boldvai monostor tagjai voltak, és a tiiz-
vészrol a kodexben két helyen is megemlékeztek, a régi,
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boldvai szerzetesélet fontos eseményeit pedig rogzitették
a Pozsonyi évkionyv folytatasaban. Lehet, hogy ez mar a
boldvai szerzetesek athelyezése utan, a szakirodalomban
tartalmi elemek — nem pusztin a Szent Egyed-szekven-
cia (Szendrei 2005: 149) — alapjan szintén csak feltéte-
lezett somogyvari apatsagi idészakban tortént. A kodex
templomszentelési szertartasok alkalmaval el-elhagyta
ismeretlen 6rzési helyét, és megfordult Dedkiban és Tak-
sonyban. Legkésébb 1241-ben eljutott Pozsonyba, s on-
nan, a pozsonyi kaptalan ajandékaként keriilt mai 6rzési
helyére (Szendrei 2005: 149). Az 4sszeéallitasakor alapul
vett templom és a kormenetekkel érintett kornyékbeli
templom(ok) véddszentjeinek az imadsagok és énekek
alapjan valo6szintsitett adatait mindeddig nem sikeriilt
kielégité pontossaggal megfeleltetni valamely telepiilés
régészeti helyrajzanak, raadasul ezek az adatok a forrasul
szolgalo kéziratokbdl is 6roklédhettek. ,,A kiilonb6z6 tra-
diciokat... tartalmaz6 mintapéldanyok kiilonféle patroci-
nium-emlitéseket tartalmazhattak” (Szendrei 2005: 156).
Ha egyetemes felhasznalasu kodex készitése volt a cél
— ez is lehetséges a székhelyét gyakran valtoztato kiraly
kornyezetéhez tartozd fépapok esetében —, akkor nem is
lett volna kiilondsebb értelme a helyi adottsagokhoz valo
figyelmes alkalmazkodasnak.

~A kddexben a monasztikus és kanonoki liturgia saja-
tossagai egyarant felfedezhetdk, de ugy, hogy a jelenlegi
szoveg inkabb bencés jelleg(i”, irja Mezey Laszlo (1973:
110). A kodex Benedek-rendi jellegére vonatkozoé bizo-
nyitékok legteljesebb gytjteményét Szendrei Jankanak
koszonhetjiik (2005: 149 sq). A boldvai Benedek-ren-
di monostor (késéi) kodexbeli emlitései a kodex hosszu
kutatastorténetének mar a legkorabbi szakaszaban sem
keriilték el a kutatok figyelmét; a kodexet egykor emiatt
nevezték Boldvai sacramentariumnak. Mezey (1973: 112)
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Boldva helyett a Rimaszombat melletti egykori janosi
apatsagban masoltatna a kodexet, Szendrei Janka (2005:
156 sq) azonban megingatja ezt az elképzelést, és vissza-
tér Boldva feltevéséhez, amelyet, mint ramutat, sem az
apatsagot megrongald 1203-as tlizvész, sem a kodexbdl
kiolvashat6 templomi védészent-rendszer nem zarna ki.

A kodex keletkezését a szakirodalom masik része a
vilagi papsaggal kapcsolna 6ssze. A kiralysag intézmé-
nyével vald legszorosabb viszony szempontjabol persze
vonzd feltevés (leghatarozottabban Karacsonyi 1925: 225)
lenne az Arpad-haz sajat egyhéza: a székesfehérvari bazi-
lika (Mezey 1972: 24-30), pontosabban annak monostor-
szer( (a késoi, de a kiralyi temetések részleteirdl egyediil
tajékoztatast nyujtd Thurdczy-kronika monostornak is
nevezi) kaptalanja, a bazilika déli falahoz tamaszkodo,
,2hemrégen ismerté valt ‘Domkloster, amelyet az asata-
sok tanubizonysaga szerint a 13. sz. végén elbontottak”
(Siklosi 1994: 628, Entz 2009: 134-138), de ezt az iranyt
a szakirodalom Mezey (1971, 116) 6ta nem koéveti, ha-
nem ,kitart a bencés eredet mellett” (Szendrei 2005: 154).
Szendrei Janka mégis a kodex nem bencés, hanem kifeje-
zetten vilagi papi jellegére vonatkozé megfigyeléseknek
szintén minden korabbinal teljesebb gytjteményét mu-
tatja be (2005: 150 sq, 172). Szemben Mezeyvel (6szerin-
te székesegyhazi mintakddexet dolgozott a4t egy monos-
torban a Pray-kodex bencés szerkeszt6je) Szendrei ugy
véli, hogy a kddex toérzsanyaganak nem egyetlen min-
tapéldanya volt: ,A mintakodexek kozott lehetett szer-
zetesi konyv (rituale), és biztosan volt katedralis-azust
kovet6 konyv (példaul f6papi agenda) is. A monasztikus
adaptacié sem tortént minta nélkil” (Szendrei 2005: 156).
Végkovetkeztetése alapjan a kodexben a vilagi papi és a
bencés jelleg keveredik (Szendrei 2005: 158): ,Sokténye-
z6s elemzéseink utan is csak annyit mondhatunk, hogy a
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Pray-kodex az esztergomi ritus korai, s bencés szerkesz-
tésben fennmaradt, egyben specialis kolostori eredet ki-
egészitésekkel ellatott forrasa”

A szakirodalmi szemlébdl lesziirhetjik, hogy a kode-
xet Osszeallitd bencések vagy kanonokok — barhol dol-
goztak is — valdszintileg nem kizarblag monostori fel-
hasznalasra szantak kodexiiket. A kényv mindenesetre
hasznalhaté maradt, s6t ténylegesen hasznalatba is keriilt
a vilagi papsag munkaeszkozeként — ezt bizonyitjak a ké-
s6bbi kezektdl szarmazo bejegyzések. A sziilést segitd,
13. szazadi bejegyzésii aldasszovegnek (Zalan: 1927a: 46,
Szendrei-Veszprémy 1985: 89) mi keresnivaldja lett volna
szerzetesi kornyezetben? A kddex a 13. szazad els6 felétél
fogva a pozsonyi kaptalanban volt, tehat nem bencések,
hanem kanonokok kezében forgott: ,ekkor keletkezett li-
turgikus kiegészitései vilagi papok hasznalatara szamita-
nak”, tovabba: ,A kézirat kora 13. szazadi toldalék-hang-
jelzései mar egyértelmten a tiszta, kozvetlen esztergomi
hagyomanybdl szarmaznak (Pozsonybdl vagy kornyéké-
r6l)” (Szendrei 2005: 148, 158). A kddex — nem apati, ha-
nem piispoki illetékesség ala tartozo — templomszentelési
szertartasat 1228-ban felhasznalta Jakab nyitrai piispok a
Deakiban felépitett bencés monostortemplom felszente-
lésére, majd valamikor felhasznaltak ugyanerre a kozeli
Taksony templomaban is (Szendrei 2005: 148). Ha a ko-
dex boldvai vonatkozasa bejegyzései — mint latni fogjuk
- taldn mar a tizvész utan, egyszerre keletkeztek, akkor
a kodex ottani esetleges felbukkanasa is 6sszefiigghet 1j-
raszenteléssel, vagyis piispoki cselekménnyel.

A Pray-kodex tehat kettds, vilagi papi és szerzetesi
célokra egyarant alkalmas szerkesztmény volt. Monos-
tori hasznalatanak kevés és olykor kétséges nyoma van,
vilagi papi (piispoki és kaptalani) hasznalatanak sok és
kétségtelen. A jelenség meglehetds parhuzama az a ma-
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sik, még a Pray-kodexnél is 6regebb magyarorszagi (hor-
vatorszagi) sacramentarium, a 11. szazad vége és a 12.
szazad kozepe kozotti idésavban keletkezett Szent Mar-
git sacramentarium, amelyet régebben Hahoti kodexnek
neveztek. A szakirodalom a Pray-kodexnél sokkal egyér-
telmiibben bencés 6sszeallitasként azonositja, azonban a
bejegyzések tanusaga szerint nem monostorban, hanem
kevéssel leiratasa utan maris a zagrabi székesegyhaz-
ban vették hasznélatba (Szendrei 2005: 55). Tehat ha a
Pray-kodex négy f6 scriptora nemcsak felhasznalt Bene-
dek-rendi forrasokat, hanem 6k maguk is bencések lettek
volna, akkor sem lenne nyomoés okunk arra, hogy az el-
készult Pray-kodexet képzeletben bezarjuk egy rendhaz
falai kozé.

A szakirodalomban kevés figyelmet kap a Pray-kodex
mint szerkesztmény, mint szerkeszt6i alkotas. A kutatok
abbol a feltételezésbdl indultak ki, hogy bencések apatsagi
kodexet szoktak Osszeallitani, kanonokok plébaniatemp-
lomit vagy székesegyhazit. Ha keverékkel van dolgunk,
az nem lehet szandékos. Annak csak az lehet az oka, hogy
az Osszedllitd rendelkezésére allo kézirati el6zmények
tobbsége nem felelt meg az 9sszeallitd egyhazi helyzeté-
nek. (A 19-20. szazadi magyar irodalomtudoméany legel-
terjedtebb mintaiban, a pozitivistaban és a marxistaban
egyarant az a meggy6z6dés uralkodik, hogy az alkotast
meghatarozza az alkot6 szarmazasa és tarsadalmi helyze-
te.) Nem szerepel a szakirodalomban az a lehet6ség, hogy
a kodex szerkesztdje, figgetlenil attol, hogy 6 személy
szerint ki volt, kanonok-e vagy szerzetes, olyan kony-
vet akart létrehozni, amilyent ténylegesen létrehozott:
apatsagi és székesegyhazi kornyezetben egyetemlegesen
hasznalhato, egyhazjogilag és teologiailag egyarant meg-
alapozott, szabalyozott és szabalyoz6 szerkonyvet.
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Pedig az egyik sokat vitatott szoveghely, Piinkosd vi-
szerkesztd tag szemhatarat, aki nemcsak a sajat kozvet-
len egyhazi kornyezetét tartotta szem el6tt, hanem gon-
dolt mas kornyezetek igényeire is. Vagylagos szertar-
tasrendet irt el6. Ismertette a teljes szertartast, majd — a
rubrikaban - hozzatette, hogy abban az esetben, ha nem
kanonokok vagyunk, hanem szerzetesek — tehat nem
székesegyhazban vagy plébaniatemplomban végezzik a
szertartast, hanem apatsagi templomban, ahol sosem ke-
resztelnek —, ott értelemszer(ien elhagyandok a kereszt-
kathoz kapcsolodd miiveletek, de a litdnia kozos marad.
Ernyey (1927: 72) a szoveghelyet arra magyarazza, hogy a
kodex kanonoki kérnyezet szamara késziilt, Zalan (1927:
254) az ellenkez6jére, Kithar Floris (1939b: 68) pedig 1é-
lektani magyarazattal tamasztja ala Zalan nézetét. Azért
érdemes idézni, hogy lassuk a szakirodalom vonakodasat
szélesebb latkor® szerkesztd feltételezésétél: ,A mésold
(aki egyuttal a kézirat szerkeszt6je lehetett) el6tt ott volt
a szertartas Ordo-ja. Ez az Ordo Piinkdsd vigiliajara is
leirta a keresztkutszentelést. A masold lejegyezte a szer-
tartas menetét. Mire a keresztkutszentelésen is tul volt,
meg a ra kovetkezé kormeneten a Mindenszentek lita-
nidjaval, hirtelen foleszmélt. Hisz azok, akik szamara 6
Sacramentariumot ir, szerzetesek, monachusok. Azoknal
pedig rendesen, az akkori el6irdsok szerint, nincs ke-
resztkut, templomuk nem plébania-templom, keresztel-
niiik nem szabad. Igy szamukra a keresztkutszentelés is
folosleges. Eddig jutott gondolataban, ekkor latta, hogy
hibat kovetett el. A keresztkitmegaldast ki kellett volna
hagynia. Hogy segitsen a bajon? At nem akarta huzni,
tehat utdlag javitja ki. Azt irja folytatolag: Amit eddig ir-
tam, az a kanonokok szertartasrendje erre vonatkozélag.
(Sed hoc secundum canonicos.) A monachusok szertar-
tasrendje szerint pedig: elmondvan a keresztkutszente-
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lést megel6z6 olvasmanyokat és konyorgést (a kereszt-
kuthoz val6 kormenet és a keresztkut szentelése nélkiil)
végezzék el a litaniat” Még Szendrei sem latja meg, hogy
a szerkeszt6 a kodexet szélesebb kor( felhasznalasra tet-
te alkalmassa azzal, hogy a kovetend6 eljarast kettébon-
totta: ,,Erzékelhetjiik tehat, hogy a katedralis-uzusbol
adaptalt konyv hasznaldja lehetett szerzetesi kozosség”
(Szendrei 2005: 151).

Még nevezetesebb szoveghely a kodexvégi rituale
a HBK-val. Ezuttal a szerkeszt6 tevékenysége forditott
iranyu volt. Bencés szertartasrendet valasztott kiindulo-
pontul (Szendrei 2005: 156, 172), és azt alakitotta at (Er-
nyey 1927: 70), vagy azt keverte székesegyhazi szertartasi
hagyomannyal (Mezei 1971: 122). Az atalakitas nyilvan-
val6 oka az volt, hogy a szerzetesek altalaban el voltak
tiltva olyan pasztoracios tevékenységtdl, mint az esketés
(Pray-kodex 116'-117") vagy éppen a vilagiak temetése
- marpedig vilagi személy temetésekor (sepultura laico-
rum) rendeli a Pray-kodex a HBK elmondasat (Rad6 1944:
51, Ratko$ 1968: 944). A bencés rituale-hagyomanytol
még egy okbdl el kellett térnie a Pray-kodex szerkeszt6-
jének. Az épp a kdodexben megbrzott zsinati hatarozatok
egyike azt is megtiltja, hogy a szerzetesek az emberekhez
(ad populum) prédikaciot (sermonem) intézzenek (Ernyey
1927: 71, Kithar 1939b: 68). Ugyanazokkal a szavakkal,
amelyekkel a kodex tobbszor is elbirja, a HBK esetében
is (hic faciat sacerdos sermonem populo, 136"), hogy a pap
szentbeszédet tartson. A megfontoltan atalakitott szer-
konyv lehet6vé teszi, hogy vilagi pap hasznalja a bencés
szertartas-rendb6l kialakitott sajat ritualét — vagy azt,
hogy kivételesen bencés mondjon temetési beszédet.

Ha a Pray-kddex — és f6leg a HBK - valoban kapcso-
latba hozhaté az uralkodohazzal, akkor sziikségszertien
lett épp ilyen: mind székesegyhazi (ideértve a kiilonleges
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jogallasu székesfehérvari Szliz Maria prépostsagi temp-
lomot), mind pedig monostori kornyezetben jol hasznal-
haté szerkényv. Az Arpad-hazi kiralyok nem mindegyi-
ke temetkezett, mint III. Béla, Szent Istvan nyughelyére.
Sokukat olyan — adott esetben apatsagi — templomban
temették el, amelyet 6k alapitottak, vagy b6séges adoma-
nyokkal lattak el. A temetkezési hely kivalasztasat nem
lehetett elére latni.

Nemcsak a temetkezési hely megvalasztasa fliiggott a
torténelmileg valtozo elképzelésektdl. Politikai igényei-
nek rugalmas kovetését az uralkodé fépapi tanicsosaitol
véarhatta. Erdekes, hogy a szakirodalom a kodex létreho-
zésaban a f6szerepet mindig testiiletnek — monostornak
vagy kaptalannak - adja, sohasem f6épapnak, jollehet a
kutatas régota a Pray-kodexszel a legszorosabb &ssze-
fuggésben latja Perugiai Bernatot, III. Béla utolsé évti-
zedének és Imre egész uralkodasanak egyik legnagyobb
befolyast egyhazi személyiségét. A fogadalmat tett olasz
bencés a Magyar Kiralysag ugynokeként hatékonyan
mozditotta elé I. Laszlo szentté avatasat. A trondrokos
nevel6jévé kinevezett klerikus aztan Imre tréonralépte
utan eldbb Spalato érseke, majd - érsekként — a somogy-
vari bencés apatsag korményzodja (commendator) lett.
Lam csak, Bernatban milyen j6l megfért a vilagi pap és a
bencés, amikor a kiralyi politika jonak latta a Spalatéban
bevalt bogumiliild6z6t a somogyvari katharok ellen be-
vetni (Makk 1994: 99, Hervay 2001: 510).

Kiterjedt szakirodalom (Zalan 1926: 276, Ernyey 1927:
76 sq, Kniewald 1939a: 219 sq, Kniewald 1939c: 417-419,
437, 439 sq, Kniewald - Kiithar 1939: 16 sq, Radé 1944:
54, Radd 1973: 43, Wehli 1975: 205) tamasztja ala, hogy a
kodex a 13. szazad elején Bernat szellemi kornyezetéhez
tartozott. A szerteagaz6 — legigényesebben Kniewald ki-
dolgozta — okfejtésben helyet kapnak somogyvari liturgi-
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ai elemek, Bernat eretnekek ellen irott mtivének Pray-ko-
dexbeli, vélelmezett téredéke, vagy ugyanonnan Szent
Lasz16 miséjének egyediilallé blinbanati részlete, amelyet
- az egész misével egyiitt — szintén Bernatnak tulajdo-
nitanak. A Bernéatra vall6 adatok tobbnyire a kodex 13.
szazad eleji beoldasaibdl valdk, de a Laszlo-mise korabbi.
Egyébként sincs semmi akadalya annak, hogy a kddex 12.
szazad végi torzsanyaganak megszerkesztését és maso-
lasat is Bernat kornyezetében és az 6 felfogasa alapjan
dolgozd szerzeteseknek vagy kanonokoknak tulajdo-
nitsuk. Illik is a Bolognaban képzett egyhazjogaszhoz a
Pray-kodex szabalyozo jellege: a jogi alapvetés a zsinati
hatarozatokkal és a Micrologusszal (Libellusszal), majd az
Uj miserend az uralkodéhaz szempontjabol fontos szen-
tek el6térbe helyezésével. Kézenfekv$ magyarazat lenne
a kodex boldvai kitér6jére, ha Bernat az 1203-as tiizkar
miatt ideiglenesen mtikodésképtelenné valt apatsag szer-
zeteseib6l valogatta volna ki azokat, akikkel 1204-ben
felvaltotta az albigens eretnekség hirébe keveredett és
elkergetett somogyvari francia bencéseket (Wehli 1975:
205, Koszta — Marosi 1994: 606). Kniewald (1939c: 437)
megfogalmazasaban: ,A boldvai tlizvész utan, 1203-ban,
a mar kész kézirat a somogyvari apatsagba kertilt, ahova
a boldvai bencések Bernat érsekt6l meghivast kaptak.”
(Az idézet sportszertitlen, mert Kniewaldnal a kodexet
Boldvan is masoltak, nem pedig Bernat kisérete vitte oda
a szerzetesvalogatas idejére. Ha egyaltalan odavitték, és
a boldvaiak nem csupan Somogyvaron talalkoztak vele.)

Perugiai Bernat mivei elvesztek. A neki tulajdonitott
irasokbdl csupan épp a Pray-kodex tartott fenn - ele-
nyész6 — toredéket. Kodexeibdl egy viszont maig fenn-
maradt. Az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar Mss.
IL 3. jelzeti Enekek éneke-magyarazatat (Szelestei Nagy
1985: 90) 6 adomanyozta a konyvtarnak, feltehetéleg
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1196-ban. Az adomanyozott konyv gyakran a Pray-ko-
dexszel egyiitt témaja muvészettorténeti fejtegetéseknek
(Wehli 1975: 197-200, Marosi 2005: 19). Eredeti birtoko-
sa possessor-bejegyzéssel nem jelezte volt tulajdonjogat;
csak az adomanyozaskor tuntette fel, hogy a kényvet 6
ajandékozta Szent Adalbert (esztergomi) egyhazanak.

3.7.2.3. Mikor készult a kodex?

A - mint lattuk - négy vagy 6t scriptor parhuzamos,
viszonylag gyors munkajaval 6sszeallitott kodex kelte-
zése egyuttal a HBK szereztetését vagy lemasolasat is
keltezi, mivel a HBK, mint Madasnal lattuk, rubrikival
szerkonyv részévé tett, szertartasrendbe illesztett szoveg.

Az e ponton Kniewald Karolyt (1939: 426 sq) kove-
té Radd (1973: 41) szerint a kddex 1192 és 1195 kozott
készult, ez a keltezés azonban csak részben szilard. Az
egyazon ivfiizethez tartozo naptar és a Pozsonyi évkonyv
segitségével Kniewald szellemesen hatarozta meg a ter-
minus post quem-et (I. Laszl6 szentté emelésérdl [1192]
mar tud a naptar), az ante quem-et viszont sziikre szab-
ta. A 3. kéz utolso bejegyzése 1187-re vonatkozik, az ez
utan kovetkez6 s egyben utols6 négy bejegyzést — ame-
lyek 1195-re, 1199-re, 1200-ra és 1203-ra vonatkoznak —
viszont mar maésik kéz tette (Madzsar 1937: 122). Ezek a
feljegyzések immar nem torédnek az orszagos politika-
val, nem emlitik még III. Béla halalat sem (1196), hanem
kizarélag a boldvai monostor belsé életére vonatkoznak.
Az 1195-6s évszammal kezd6d6 1j feljegyzések alapjan
kovetkeztet gy Kniewald és Radd, hogy az orszagos po-
litikai eseményeket feljegyz6 3. kéz legfoljebb addig le-
hetett a torzsanyag scriptora, s a munkat legkésébb ak-
kortol, 1195-t6l a csupan a bencés rendhéz torténetére
figyel6 kéz vette at. A gondolatmenet félreértése nyoman
a szakirodalomban tobben III. Béla haldlaval (amelyet
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1195-re tesznek) hatarozzak meg a HBK bejegyzésének
legkésébbi datumat, holott a terminus ante quem nem a
kiraly halala miatt ez az év, hanem amiatt, hogy Kniewald
és Radod szerint a sciptorvaltasnak legkésébb ekkor be
kellett kovetkeznie. (Az uralkod6 halalanak emlitetle-
nill hagyasa az 6 gondolatmenetiikben a 3. kezet kove-
té6 boldvai Benedek-rendi scriptor sz(ikebb szemhatarat
bizonyitja.) Val6jaban azonban a scriptorvaltas keltezése
sem szilard. Abbdl, hogy a 3. kezet kovet6 boldvai szerze-
tes els6 bejegyzése az 1195. esztendére vonatkozik, miért
kovetkeznék az, hogy 1195-ben mar 6 vezette a Pozsonyi
évkonyvet? Az évkonyvi feljegyzéseknek nem sziikség-
képpen kell a megorokitésre méltdé eseménnyel egyazon
esztend6ben bekovetkezniiik. Még a kortars torténetird
is bizonyos késéssel dolgozik. Az a koriilmény, hogy a
3. kéz nem sietett évkonyvében rogziteni III. Béla ha-
lalat, nem jelenti azt, hogy akkor mar mas lett volna a
Pray-kodex scriptora. Egy évkonyvbe egyidejlileg egynél
tobb évszamhoz is be lehet irni eseményeket. Ilyenkor a
bejegyzés nemcsak az elsé eseménynél kés6bbi, hanem
az utolsonal is. A scriptorvaltas utani négy évjegyzet egy-
mashoz hasonld kézirassal, az utolso kivételével azonos
szind tintaval tortént, tehat konnyen meglehet, hogy a
scriptor egy lt6 helyében irta be éket (8. kép).

Igaz, az utolsd esemény tintaja fakobb, de a hartyale-
vélnek ezen a részén a tinta elfakulasa altalanos jelenség,
valdszinileg megkezdett torlés nyoma. Ha a 3. kéz utan
kovetkez scriptor, mint az iras jellegébdl valdszind, egy-
csapasra emlékezett meg harom eseményrél, akkor az 1j
scriptor a boldvai eseményeket 1200 utan jegyezte be. Ha
pedig a pergamenlevél és a tinta behatobb vizsgalatabol
az deriilne ki, hogy a Pozsonyi évkonyv utolsé scriptora-
nak akar mind a négy bejegyzése egyidejileg is bekeril-
hetett a kodexbe, akkor csak annyi mondhat6, hogy az

113



T @ cteun,  SWa codf teat Stephan coloientst e deponriges,
@, elxv. Cobe :ygnwwglfm;mhu ;nsﬁcu, mrtrreuy,

. elevi. O clexava 0).¢ lavaen,

Lo elxvie,  Oelenevm, 9. ¢ Lvrawre un,

or e lxvat. @) cleawvmn, 0J ¢lowwey. Sehdal abar
[o@.c vt g)clane 0).c Lo vi, Sepofimyrs
L 9. e \wx. 9. claraer. 9. ¢ L v, ]
LS ¢ taxn,  q) clmm‘& 9. elowiraevor, -
o o.c Lxxu.Gaga yor 4y

o claerym, ;
0. ¢ Iyxul .b sl fol’ -ﬁba 0. ce. Bm'ml ?ﬁ:mzf%

¥
B @¢ bavut, Seophan coronam | - oleer  eydimamyl A
figne Ladelod - ‘*teﬁun o). eerr.

furrref Celige vept B s srecia M cemt, HL,;.;m 16hf 'b-
Yetirenee! o R e e SL UM, By n{r
F e ARTE Yuiphic o7 "'d‘v\iu(i}. G2 LSS PR b i

R 4 TN iL'i

8. kép. Scriptorvaltas a Pozsonyi évkonyv MCLXXXXV.
esztendejénél. Pray-kodex 167, OSZK.

Uj scriptor a bejegyzések folytatasat a 3. kézt6l 1203-nal
nem korabban vette at. De akar joval késébb is atvehette.
Ez azt jelenti, hogy a kédexnek van hatarozott terminus
post quem-je (I. Laszl6 szentté avatasa 1192. junius 27-én),
de terminus ante quem-je sajnos elmosddik. Pontosabban
tudunk keltezni — a lehet6séget mar Dobrentei 1838: XVI
észrevette — a XXIV* betoldasaval, amely 1210-re vilagvé-
gét josolt. Kniewald (1939c: 417) és Rado (1944: 52) sze-
rint a kbzépkorban a vilagvége-joslatokat szazadfordulok
el6tt szoktak megtenni. Az 1210-es évet a kddex Gsszedl-
litasa tehat bizonyosan megel6zte, de Kniewald és Radé
véleménye szerint valdszintileg az 1200-asat is. A kodexet
tehat 1192 és valdszintileg 1200 kozott hoztak 1étre.

A Pray-kddex terminus ante quem-jének kés6bbre he-
lyezésével semmiképp nem azt akarom erdltetni, hogy a
HBK kifejezetten és kizarolag III. Béla temetésére, kozvet-
lentil az 6 halala utan készult volna. Egy ritualis szoveg-
nek nem is lehetett efféle alkalmi jellege. De az nagyon is
val6szind, hogy ha valahol, akkor leginkabb az 6 udvara-
nak szellemi kdrnyezetében, az 6 életében jelentkezhetett
az Arpad-hazat dicsfénybe voné Gj miserend létrehozasa-
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nak és az uralkodoi temetésre is alkalmas szertartasrend
teljes, a népnyelvi részletekig elmené szabalyozasanak
igénye. Emiatt az eddiginél tagabbra (1192-1200) szét-
huzott, 6vatos keltezésen belil éppen a kiraly életéveit
(1192-1196) képzelem a Pray-kodex és benne a HBK per-
gamenre keriilése legvaloszintibb hatarpontjainak.

Korabban szé volt az abszolut olvasashatar (az olva-
s6ko6zonség haldzatkozi haldzatanak kezdete) el6tti id6-
szak egymassal nem érintkez6 mikro-olvasokozonségei-
18], helyi halozatairél. Ahogy az OMS esetében a Leuveni
kodex domonkosrendi munkakozosségében, ugy a HBK
esetében a kiralyi udvar kiilonleges igényeit ellaté apat-
sagi szerzetesek vagy vilagi papok (székesegyhaz vagy
prépostsag kolostorszer(i kozosségében é16 kanonokok)
kozott is kialakulhatott helyi halézat: az uralkodohaz
tagjainak temetésekor a Pray-kodexbeli rituale-részlet
népnyelvi felolvasasanak szokasa. De bizony az is lehet,
hogy a kivanatos intézményesiilés — mondjuk a székes-
fehérvari kaptalanban — nem kovetkezett be, hanem a
HBK megmaradt egy nyugatias mtveltségii, becsvagyo
fé6pap magan-kezdeményezésének, a kodex pedig szaza-
dokra ott felejt6dott, ahol a tatarjaras idején éppen volt.
Akkor Karoly Rébert temetésén nem a HBK egy valtoza-
ta hangzott el. Telegdi Csanad érsek azért beszélt szintén
Adamrol, mert Kéaroly Rébertet is ugyanabbol a biinbél
kellett kiilmadkozni, mint III. Bélat. Halott uralkodé mi
egyébben lett volna elmarasztalhat6, mint az Adamtol 4t-
ered blinben?
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3.7.2.4. A Pray-kdédex és az uralkodéhaz
kapcsolata

3.7.2.4.1. A Pozsonyi évkonyv

Eszlelhet6-e tartalmi kapcsolat a Pray-kodex és a ki-
ralysag intézménye kozott? A kérdésre Szendrei Janka
(2005: 158) feltétlen igennel valaszol: ,felttin a kodexben
a magyar vonatkozasu sanctorale fejlettsége, a nemzetet,
s egyben az uralkodohazat képvisel$ szentek tinneplésé-
nek rangja, stlya, az tinnepek szama. A jelenség szinte
el6zmény nélkiili. Ennek hatterében a vezet6 érseki cent-
rum, Esztergom kozvetlen erés hatasa, vagy esetleg egy
kiralyi alapitasu, az uralkoddcsalad mindenkori szakralis
hatott” Késébb ugyané (2005: 160): ,A fennmaradt Ar-
pad-kori liturgikus konyvek kalendariumait és sancto-
rale-fejezeteik Osszetételét atgondolva megallapithatjuk,
hogy a magyar szentek tisztelete sehol nem jelentkezik
olyan intenzitassal, mint a Pray-koédexben. Az itteni
kalendariumi tinneplista akar egy tudatos 'nemzeti prog-
ram’ része lehetne. Orszagosan mindenhol nem is lehetett
jellemz6 a korban ennyi magyar {innep ismerete — erre
késébbi dokumentumok figyelmeztetnek, melyek joval
szegényesebbek a hazai kultuszok tekintetében.”

A Pray-kodexben maradt fenn egy — a 3.7.2.1.7. feje-
zetben bejelentett korlatozasokkal — vilaginak minésithe-
té6 mu is, a Pozsonyi évkonyv, amely egyhaztorténeti és
vilagpolitikai adatokkal higitva alapjaban a magyar ki-
ralysag eseménytorténetét kozli évrendben, Géza fejede-
lemt6l III. Béla koraig. A Pozsonyi évkonyv osszedllitoja
Anonymus mellett, s6t 6t kissé megelézve az els6 olyan
magyar torténetird, akinek mive fennmaradt. Tehat III.
Béla idejében ketten foglalkoztak a magyarok torténeté-
vel: a Névtelen Jegyz6 a honfoglalassal, a Halotti Beszéd
scriptora pedig azzal, ami ra kovetkezett. A szakirodalom
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mégis mintha mell6zné annak a roppant érdekes ténynek
az értelmezését — talan még az emlitését is? —, hogy nem-
csak a HBK-t, hanem a magyar torténetiras legkorabbi
emlékét is ugyanaz a scriptor jegyezte be. Az évkonyv
vége felé mar kortarsi torténelemrdl van szo. Ilyenkor
a kutatd joggal feltételezi, hogy a bejegyz6 nem csupan
masoldja és talan szerkesztéje, hanem talan tovabb gaz-
dagitéja is volt a miinek, és ekként a hagyomanyt kozve-
tité korabbi, névtelen kronikasoknak immar 8 is tarsszer-
z6jévé valt.

Hallgassuk meg az utolsé, kortarsi évbejegyzést. Hi-
szen nem valdszinitlen, hogy maganak a HBK masolo-
janak - talan szerz6jének — mondatai ezek: ,1187. Dux
Geyza transivit de Haustria in Boemiam, unde a rege
fratre suo reductus est in Ungariam. Wata comes cecatur.
Stephanus Colociensis episcopus deponitur. Eodem tem-
pore mater regis in exilium in Greciam mittitur” (Madzsar
1937: 127). Magyarul: ,Gejza herceg Ausztriab6l Cseh-
orszagba ment at, ahonnan fivére, a kirdly visszahozta
Magyarorszagra. Vata ispant megvakitjak. Istvan kalo-
csai piispokot leteszik. Ugyanezen idében a kiraly anyjat
szamtuzetésbe kiildik Gorogorszagba” (Kulcsar 2006: 12).

Azéltal, hogy a Pozsonyi évkonyvet 6 maga masolta be,
a HBK scriptoranak, a Pray-kodex szerkeszt6jének rend-
kivilli politikai — féleg az uralkodéhaz iranti — érdekl-
dése bebizonyosodott.

3.7.2.4.2. A tollrajzok (2)

A Pray-kddex utols6d, XXVIII' képe is szorosan a ki-
ralyi udvarhoz kapcsolja a Pray-kodexet, ha hitelt adunk
Marosi Erné (2011: 14) felkavaré megfigyelésének: ,olyan,
feltétleniil igényes mlivon, mint ma a Szent Korona fels6
részét, a corona latinat alkot6 6tvostargy zomanclapjain is,
a zomancmezO6t oszto fémsavok vonalvezetése a Pray-ko-
dex rajzainak kozeli rokona. Mivel e targy Maiestas-képe
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minden valoszinlség szerint a Székesfehérvarott érzott
corona graeca azonos témaju zomanclemeze masolatanak
foghato fel, ugyanilyen felfogas jelenléte tételezhetd fel
az el6kel kiralyi Szliz Maria-prépostsag kornyezetében
is” Marosi tanulmanya tehat — bar még nem szakit a
Pray-kodex boldvai eredeztetését valld, meggyokerese-
dett szakirodalmi hagyomannyal (Marosi 2011: 22) - araj-
zokban kifejezetten az uralkodé székesfehérvari magan-
egyhazara utalé nyomot talal. Korabbi tanulmanyaban is
hangsulyozza, hogy a korona felsé részének tronszéken
1l6 Krisztusa és a LXVIIIY k6z6tti hasonldésagok nem csu-
pan tipusrokonsagra mutatnak. Szembe6tlé formaparhu-
zamrol, ,tekintve a zomanc rekeszeinek rajza és a tollrajz
kozotti technikai killonbségeket is”, nem lehet sz6, de a
levélparon ,a Maiestas Krisztusanak [...] arcan és bal la-
lasan talalhatokhoz nagyon kozeli formuldkat talalunk”
(Marosi 2005: 18). Marosi szerint a korona fels6 részét
ma lezar6 zomanclemez és a Pray-kodex levélparjan lat-
hat6 uralkodé Krisztus egyarant a korona als6 részének
Pantokrator-Krisztusat masolja, egymashoz meglep6en
kozeli rajzbeli megoldasokkal. A Pantokratér-zomanclap
masolasanak oka az also, gorég koronanak III. Béla ko-
rabeli kiilonleges tekintélye lehetett. A fels6 zomanclap,
ill. a pergamenlevél-par miivészei, akik hasonlé eszko-
zokkel, egyidejiileg utanoztak a Bizancban nevelkedett
uralkod6 koronéjanak ,Jézus kiraly”-alakjat, mindketten
ugyanigy ,historizaltak” A ,historizmus”, Marosi Ern6
Ujabb tanulmanyainak kulcsfogalma, ,,a mivészet befoga-
dasanak egyik alapveté magatartasformaja. A miivészeti
formaknak az az aspektusa, amelyhez tartozik, nem az
onfeledt személetet, hanem a reflexidt tételezi fel. A mu
ebben a megkdzelitésben nem egyediil az élvezet targya,
hanem racionalis gondolatok hordozéja. Igy a régiséghez
rendelt formak, a mult felidézése a tarsadalmi identitas
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keresésének formaiként valnak a hagyomany alapjaiva”
(Marosi 2005: 21).

A meggy6z6en megmagyarazott formaparhuzam
Ujabb kérdéseknek nyit utat.

A konyvfestészetben Wehli Tiinde (1975: 202-204,
2001: 151) hatarozta meg a nem egyenletesen magas mi-
vészeti szinvonald tollrajzok legfontosabb tipusrokonait.
Megallapitasait ma is érvényesnek tartjak (Marosi 2011:
12). Azonban a konyvfestészeti el6zmények legfény(iz6bb
salzburgi kodexeire is all, hogy képanyaguk, barmennyi-
re dus is, még mindig ala van rendelve a szovegnek. Hol
a mi képsorozatunk szovege, hol a Husvétmagyarazat?
A Pray-kodexben - lattuk (3.7.2.1.6) — nincs szovegkor-
nyezetiik, s6t az eredetileg bet(ik nélkiili levélpar valo-
szintileg nem is a kodex szamara késziilt.

Lehet-e, hogy a levélparhoz tartozd szoveg szodbeli
volt? A kilonleges mindségli, a kemény hasznalatot is
jol tlir6 pergamenparon elhelyezett, részben lavirozott,
részben csak kiszinezett tollrajzok a Husvétot, vagyis a
kereszténység lényegét akar irastudatlan személy sza-
mara is képesek lehettek kozvetiteni, persze csak olyan
el6kel$ irastudatlannak, aki gondos egyéni képzésre
tarthatott igényt. E felfogas szerint a levélpar pedagé-
giai segédeszkoz lehetett, afféle Biblia non pauperum,
sed divitum. Idéztem (3.7.2.1.7) a Pray-kodex 12. szazadi
torzsallomanyabdl (4. kéz) Alcuinnak a kodexben kivona-
tolt kiralyfi-neveld tankonyvét (167), amellyel 6 maga ere-
detileg Nagy Karoly fiat, Pipint tanitotta (Pippini regalis et
nobilissimi iuvenis disputatio cum Albino; Zalan 1926: 271
sq). A bifoli6 esetében akar a koronahoz kozel allo gyer-
mek vagy ifju nevelési segédeszkozére is gondolhatunk,
ktlénosen, ha a Pray-kddex csakugyan szorosan kapcso-
loédott (3.7.2.2) Perugiai Bernathoz, III. Béla idésebbik fia-
nak, a késébbi Imre kiralynak nevel§jéhez.
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A XXVII' tollrajzan a megfeszitett Krisztus jobb karja
alatt egy kis emberalak és egy madar képe lathato (9. kép).
A miit6rténészek mindségitélete roppant kedvezétlen.
Wehli Tiinde (1975: 202) igy ir: ,a jobb keresztkar alat-
ti kis emberi figura és a mogé rajzolt madar szervetlen,
szokatlan alkoto6ja a képnek. Rajzuk Krisztus korpuszt fe-
lalmulé gyengesége azt a feltételezést sugallja, hogy képi
jelenlétiik a Pray-kodexet diszit6 fest6 egyéni invencioja,
igy alig lehet altalanosan ismert jelentéstartalom hordo-
zdja” Marosi Erné (2011: 16): ,Ez az oldal kiillonlegesen
megviselt allapotban maradt meg a kédexben, nemcsak
kopottan, hanem szandékos vakaras nyomaival is. Ez
mindenekel6tt a feszilet alatt, Krisztus jobbjan egy felé
lépdels, ruhajan két helyen kereszttel megjelolt, kezében
pasztorbotot tart6 klerikus és mogotte egy madar primi-
tiv rajzara vonatkozik, amely, ha tintaja tényleg egyezik
a kereszt jobb szara folott részben szintén kitorolt, mi-
nuszkulas, talain maria ma[ter]-nek kibet(izhet6 felirattal,
utodlagos rajznak tlinik — talan egy adoral6 alaknak” Ha a
tollrajz-sorozat eredetileg csakugyan nem volt tobb fény-
iz6, személyes taneszkoznél, mindezen megfigyelések
egycsapasra magyarazatot nyernek. Hiszen mindez lehet
a magas rangu tanul6 keze vonasa — ideértve nemcsak
az emberalak (kilonosen a labak és a pasztorbot talaj-
szintjének killonbsége) és a madar (1abak, fej) kezdetleges
megoldasait, hanem a szintén ugyetlentl kivitelezett va-
karast is, amelynek a Krisztus-korpusz jelentékeny része
is 4ldozatul esett, tovabba a tanulatlan kézre valld6 — nem
irast, hanem - irasprobat, amelyet kiilonleges palimp-
szeszt-megvilagitasban vald lefényképezés el6tt esetleg
maria - maria - szovegnek vélnék.

Az emberalak a ruhajan két keresztet visel. Kézenfek-
v6 magyarazat lenne — és illeszkednék a pasztorbothoz
is —, ha a rajzol6 az érseki pallium latvanyat értelmez-
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9. kép. Tanulatlan kéz irasprobéaja és rajzai a jobb fesziiletkar
folott és alatt. Pray-kodex XXVII, OSZK.
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te volna a ruhan viselt két keresztként. Perugiai Bernat
azonban kétévi varakozas utan csak 1200-ban kapta meg
a papatol a kinevezés megerd&sitését, csak ekkor kaphatta
meg a papai elismerést kifejez6 palliumat. Az 1196-ban
tronra lépett Imre akkor mar, kirdlyként nem lehetett ta-
nitvanya. Ha a két kereszt palliumabrazolas, akkor a ja-
ratlan kézzel készitett rajzot 13. szazadi betoldasként kell
értelmezniink. Akkor a nevelési segédeszkoz feltevését el
kell ejtentink — viszont Perugiai Bernat és a Pray-kodex
kapcsolata szorosabba valik.

3.7.2.5 Masodik szdbeliség?

A HBK tokéletes illusztracioja Tarnai — Horvath Janos
elemzését altalanositdé — elméletének a latin alapjan ki-
alakult magyar ,masodik szobeliség” két utjarol, a szabad
tolmacsolasrdl (Beszéd) és a kiviilr6l megtanult, szolgaian
h{ forditasrol (Konyorgés) — azonban egyuttal az elmélet
cafolata is, hiszen miféle szobeliség az, amit 6rok id6k-
re, szerkonyvben rogzitenek? Ha viszont III. Bélanak és
munkatarsainak szabalyozé tevékenységéhez kapcsolo-
dott a HBK irasba foglalasa, s a széveg az 6 temetésén
esetleg el is hangzott — az kielégitéen indokolna, hogy
a ,masodik szobeliség” korabeli gyakorlatarol miért ké-
szult ez az irasbeli pillanatfelvétel.

A HBK tehat csak kiilonleges, kivételes esetként il-
leszthet6 be a ,méasodik szébeliség” modelljébe. A mo-
dellt nem kell a teljesen atipikus HBK miatt feladnunk, de
finomhangolasra van sziikség. Az abszolut olvasashatar
el6tt altalaban tovabbra sincs okunk feltételezni magyar
szovegek irasbeli aramlasat, de a HBK, mint nem vendég-
szoveg, hanem - talan az uralkod6haz kilonleges igé-
nyének eleget tevé — népnyelvil szerkonyv-részlet, nem
Tarnai-féle szabad tolmacsolasra, hanem kifejezetten fel-
olvasasra készilt. Informacio-torténeti helyzete igy az
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1500 korili Nyulak szigeti és 6budai apacazardak felol-
vasasra szant, épiiletes olvasmanyaiéhoz all kozel, akar-
mennyire képtelenségnek hangozzék ez. A megallapitast
Osszekapcsolhatjuk az uralkodé kornyezetében mikodéd
kimagasld értelmiségiek miikodésével, és egyuttal az is
felvetédhet, hogy a tatarjaras el6tt Magyarorszagon csak-
nem elkezdédhetett volna a népnyelv(i olvasékozonség
kialakulasa. Az 1410-es évek — az abszolut olvasashatar
— el6tt b6 kétszaz esztendével.

Akarhogy is, a HBK-ra nem vonatkozik a korai nép-
nyelvli vendégszovegek szabalya: nevezetesen, hogy a
népnyelvli olvasdkozonség létrejotte eldtt az ilyen ven-
dégszovegek alapértelmezésben szerzéi kéziratok, mivel
szovegaramlast, igy szovegmasolast népnyelvi olvasoko-
zOnség hijan akkor még nem feltételezhetiink. A HBK-ra
azért nem alkalmazhatjuk ezt a szabalyt, mivel papi fel-
olvasasra, tehat olvasokdzonségnek szantik. Igy a HBK
nemcsak, hogy nem vendégszéveg, hanem - az abszolut
olvasashatar értelmében — nem is korai. Ez megint csak
képtelenség. Csak ahhoz a megoldashoz folyamodha-
tunk, hogy a HBK-t mélységesen atipikus jelenségnek te-
kintjik, olyan egy-fecskének, amely valoban nem csinalt
nyarat.

Maésolat-e vagy szerz6i kézirat? A kérdéshez kiviilrél,
a kodex feldl és belilrél, a szoveghibak feldl is hozza le-
het szdlni. A HBK - mint szerkdnyv-részlet — elvben na-
gyon is lehetne masolat. Maga a Pray-kodex azonban a
scriptoriumban nem egyszer(i tobbszorozéssel, nem egy
kodex gépies lemasolasaval késziilt, hanem igényes, ere-
deti szerkesztmény, amely a siet6s munka miatt jol 6rzi
a szerkesztés varratait (3.7.2.1.7). Ha a HBK szerz4ségét
a 3. kéz gazdajanak, a nagy tavlati kotetszerkesztének

tulajdonitjuk, a feltevés tetszet6s.
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3.7.3. Széveghibak

A HBK Benkd Lorand szerint természetesen masolat
— de a szoveg szamos sz6veghibaja k6zott nem fordul el
félreértés. A hibak, amelyeket Benkd (1980: 22) a maso-
l6nak tulajdonit, fogalmazas vagy emlékezetbél valo le-
jegyzés kozben ugyantugy megeshettek: ,De efféle lehet
a HB. turchucat-ja is turchat helyett, valamint ugyanitt a
szen achscin, melyben a szent t-je hiba folytan maradt le;
vagy a Konyorgésben a csak utdlag megformalt uimag-
gomuc helyett eredetileg irt uimagguc, mely nyilvanva-
l6an a beszéd elézbleg ismételten felbukkand uimagguc,
vimagguc-jai hatasara jott létre... Masolasra vallanak
szovegeink tobb-kevesebb valoszintiséggel feltehetd ki-
hagyasai is. Igy példaul mér Szinnyei észrevette..., hogy
a HB. harmadik soraban hianyzik az alany (isten, urunk
isten). Ezt a magyar szoveg értelmét is feszélyezé hibat
a kiillonben nagyon pontosan fogalmazé szerzé kevésbé
valdszintien kovethette volna el, nem is szélva arrdl, hogy
a latin megfelelében is ott van a dominus deus.”

Vessiink egy pillantast ezekre a hibakra. A uimagguc-ot
— a nyelvtuddsnak igaza van - az el6zmény hatasa alatt
irta a lejegyz8. De miért csak masolé allhatott az eléz-
mény hatésa alatt, fogalmazo6 vagy emlékezetbdl iré mi-
ért nem? A szen achscin kifejezés melléknevének végérol
kétségkiviil hianyzik a -t. Ez azonban csak akkor lenne
masoloi hiba, ha félreértésre ('szén’) gyanakodnank.
A szovegfogalmazok bizonytalankodasai, gyakori beti-
tévesztései és -kihagyasai egészen természetesek voltak
abban az idében, amikor még nem allt rendelkezésre a
magyar beszédhangok jelolésére bevezetett kodtabla,
abécé. Az, aki lejegyezte a szen achscin szavakat, példaul
még azt sem dontotte el végérvényesen, hogy az sz be-
szédhang jelolésére az sz-t vagy inkabb az sc-t akarja-e
hasznalni.
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A tobbi nem is hiba. A turchucat raértés: azért nem
*turchat, mert Eva is evett a gyumolesbdl. Az isten,
“urunk isten pedig egyaltalan nem hianyzik, hiszen a ma-
gyarban az egyes szam harmadik személy(i alanyt nem
kell megjelolni, ha a hallgaté azonositani tudja. Mire
alapozzuk (legutobb Gheno 2008: 342), hogy a 12. szazad
végi hallgaté nem volt képes erre? Szovegszeriien valo-
ban nincs azonositva az alany Istennel — de hiszen nem
akarmilyen irdsmivel van dolgunk, hanem irasban rog-
zitett beszéddel, prédikacioval. A leirt szoveg a tényleges
szentbeszédnek csupan a partitiraja, amely nem tartal-
mazza az elprédikalas (pronuntiatio) modjat, az akar tobb
perces szlineteket, a mozdulatokat, a tekintet égre emelé-
sét, a kéz szentképre vagy mas jelképre mutaté mozdu-
latat. Jollehet a HBK felolvasasat ma nem nyujtjuk 2-3
percnél tovabb, semmi bizonyitékunk nincs arra, hogy a
12. szazad végi prédikacié ugyanilyen hamar lepergett.

3.8. Osszefoglalds

A munkafeltevés igazolddni latszik. A 15. szazad 2. év-
tizede — az abszoldt olvasashatar — el6tti id6kbol egyet-
lenegy olyan széveghibat sem talaltunk a magyar emlé-
kekben, amelyet masoloi félreértésnek vagy kihagyasnak
kellene tulajdonitani. A HBK és az OMS kezeinek (Sza-
bolcsi, Benkd, A. Molnar és méasok altal) legtébbet emle-
getett ,masoldi” hibai vagy tollhibak, vagy olyanok, ame-
lyek a figyelem el6re- vagy hatrairanyulasabodl erednek,
és amelyeket ugyanugy elkovet az, aki fogalmaz vagy
emlékezetére hagyatkozik, mint az, aki masol:
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) S st s
HBK / OMS (LFe eclt’l‘;e]’c;““’csl lfo'r) A hiba jellege
[az alany ('Isten’) kihagyéasa] nem hiba-e?
turchucat nem hiba-e?
szen achscin nem tollhiba
uimagguc nem viss?atfzkintés
(javitva)
feze nem hiba-e?
unuttei nem hiba-e?
[9 szotag kihagyasa] nem hiba-e?
kyul nem viss?atf:kintés
(javitva)
therthetyk nem hiba-e?
scegegkel nem hiba-e?
fyon nem tollhiba
iumhumnok nem el6retekintés
felleyn nem eldretekintés
ualmun nem eléretekintés
pulkul nem el6retekintés

A félreolvasasoknak ez a képtelen, teljes hidnya elfo-
gadhatatlan lenne, ha szovegeink csakugyan méasolatok
lennének. Hogy is lehetne elképzelni olyan kédexma-
solokat, akik félreértések nélkiil masolnak olyan nyelvi
kéziratokat, amilyen nyelven korabban szoveget addig
sohasem lattak?

Marpedig a masolok gyakorlatlanok voltak. A nem
lapszélre irt harom 6magyar szovegbdl kettének bet(- és
betik6z-mérete valamint sortavolsaga valamicskével na-
gyobb, mint a kérnyezetiitkben levé latin szovegeké. Ez a
korilmény bizonyéara arra vall, hogy a szovegek lejegyz6i
nem voltak otthonosak a magyar nyelvli bettivetésben.
Benkd (1985: 25) ,a magyar Maria-siralom... gyakorlat-
lan irasu masolojarol” beszél, Toth P. (2009: 114) pedig
a Konigsbergi Toredék és Szalagjai scriptorat jellemzi ek-
ként: ,a magyar szoveg lejegyzéséhez egy nagyobb betfis,
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tagoltabb, a latinhoz pedig egy aprobetis, kurzivabb, a
betiiket jobban ko6t irasmodot hasznalt”. A HBK ebbdl a
szempontbdl is kivétel. Az elére vonalazott sacramenta-
riumban és ritualéban, mint gondosan kivitelezett szer-
konyvben, természetesen csak kozel egyforma betlimé-
rettel talalkozhatunk.

Benké Lorand (1980: 22) Vizkelety Andras és Toth Pé-
ter Ujabb eredményeit még nem ismerve ugy értelmezte
a magyar vendégszovegeknek latin kodexeikben vald el-
helyezkedését, hogy az masolati mivoltukat bizonyitja.
A magyar szovegek kodexbeli helye — persze megint a
HBK kivételével - teljesen egységes, de éppen az a ko-
z0s benniik, hogy oda irtak &ket, ahova fértek, lapszélre
vagy a kodex végén tobbé-kevésbé iiresen maradt leve-
lekre. Vizkelety (1986: 46) tette vilagossa, hogy az OMS
eredetileg az els6 kotet végén foglalt helyet, a Konigsbergi
Toredék és Szalagjainak kotetzar6 helyét pedig Toth Péter
(2009: 115) bizonyitotta be. (Az utols6 tres levelek nép-
nyelviiszoveg-megdrz6 szerepérdl altalanossagban is ir
Vizkelety 1990, idézi Toth P. 2009: 115.) A vendégszovegek
e helykitolt6 pozicidja nagyon valdszintitlenné teszi, hogy
latin anyakédexiik eldzményében is mar meglettek volna.
Elhelyezésiik inkabb a glosszamiifajhoz kozeliti 6ket.

A masoldi félreértések hianya, a scriptoroknak a ma-
gyar kézirasban val6é gyakorlatlansaga és az omagyar
szovegemlékek anyakodexiikben vald elhelyezkedése
erésebb és gyengébb érvek, de mindegyik amellett szol,
hogy a 15. szazad masodik évtizede el6tt magyar szove-
gek lemasolasara még nemigen keriilt sor. Ne csak hir-
dessiik azt a tanitast, hogy az Arpad- és Anjou-korban
a magyar szovegek elsésorban él6széban aramlottak, ha-
nem higgyiik is el.
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