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Olsh Miklés és Erasmus.
1. Bevezeto.

A korvinméatyasi hagyoményt Magyarorszdg, melynek
talajdba mdr mélyen leeresztette gyokereit az ujszellemi
"humanizmus, a mohécsi vész ¢létti idSkben politikailag meg-
semmisiilt ugyan, de humanista hagyoményai diadalmasan
kivirdgzottak* és a kozépkoritél erésen elkiiloniils, vilagi
szellem@ felépitményiik mar megérett arra. hogy ..atvegye
a kiilfoldi forr4shelyein kiképzett vildgnézeti forméikat és
boleseleteket, tjplatonizmust és erasmizmust s 1épésrol-
1épésre kozelebb jusson ahhoz a kozionyos vildgiassaghoz,
‘melyet dogmatikus szigor és bensé vallisossag nem fegyel-
mez t6bbé“* Ez a folyamat kiilonds lendiiletet vett nalunk,
amikor az orszadg nyugati, elsésorban német befolyds ald
keriilt. Ez a befolyas, mint 14tni fogjuk, igen hatékonyan
tamogatta azt a lelki ziirzavart, mely a politikai zilaltsag
mellett oly nagyon jellemzi a mohdcsi vész el6tti idBket.

A mohécsi katasztréfa nem mindent temetett romjai ala.
A Méty4s éaltal teremtett életforma és szellem, a humaniz-
mus, atvészeli a mohécsi idéket, s6t egyre szélesebb rétege-
ket kapesol magdba, de jellegét a nyugati eszmék befoga-
-désa annyira elvildgiasitja, hogy bomlaszt6 hatdsa csakhamar

* ,Mindkét datum (t. i. Matyas haldla és a mohdcsi vész) torténeti
és politikai épitmények gydszos Osszeomlasat jelentette... A Méatyas-
kori humanizmusban a magvar szellem els6 eurépai kidlldsanak dicsé-
séges idejét lattuk™. Kereesényi Dezsé: Humanizmusunk helyzetképe
‘Matyas utan és Mohdcs elstt, Irodalomtorténet 1934, 59. lap. Ugyanitt
a 61. lapon egy Riedl-idézet: .téves lenne azonban az a nézet, hogy
a Matyds-korabeli renaissance muveltseg csak rovid fenves fellobban4s
volt. melyet anndl siotétebb éjjel kovetett™,

1 Horvath Janos: Az irodalmi miiveliség megoszlasa. Budapest,
1935, 6 lap.
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széles rétegekben jelentkezik. E hatas aldl természetesen a

humanistdk sem vonhattdk ki magukat: a reformaci6 és
féleg az erasmizmus szdmos hivére talal benniik.

Az erasmizmus Rotterdami Erasmus személyes mive.
Ennek a miinek az a szellemtorténeti fontossaga, hogy egy
olyan korban, melyben a .vallasos rigorizmus és az aszke-
tikus életideal kozépkori erével uralkodott a lelkeken, a fel-
vildgosod4s eszméit szolgilta®.? A felvilagosodas eszméinek
szolgalata iigyes politikat kivant: folszivasat mindazon erék-
nek, amelyek hasznéra lehettek célja elérésében. Itt talalko-
zik az erasmizmus és a reformécié. Innen az az erasmusi
.kétszintiség”, mely oly jellemz§ sajatsdga minden erasmis-
tdnak, a magyar erasmistdknak is. Erasmus életrajza sem
képzelhets ‘el .a reformécié kezdeiének, valamint a XVL

szdzad nagy irodalmi és valldsos mozgalmanak™ ismerete-

nélkiil, melyekbe Erasmus ,.,oly finoman bekapcsolodott™.?
Tl ezen a magatartison, az erasmizmus, mint késGbb
latni fogjuk, sokkal tobbet jelent. Jelent kritikat és épité
szandékot. Kritikdt mindennel szemben, ami gétléja lehet az
erasmizmus-megkivanta Uj Ember kialakuldsdnak. Epité
szandékot. ott, ahol a kritika mar elvégezte munkéjat: jelent
felviladgosodott, mfivelt embert, iskolat, konyvet és hatalmas

kisérletet a bolcs élet és a szent élet ellentéteinck kiegyen- -

litésére. _ ‘ ; :
Az erasmizmus eszméinek részletes targyaldsara késobb
fog sor keriilni. Most elégedjiink meg annak a megallapita-

saval, hogy ez az eszmearamlat az emlitett nyugati befolyas.

kozvetitésével Magyarorszagra is eljutott, kozvetleniil a mo-
hécsi vész el6tti idékben és itt szimos kovetdre taldlt olyanok

korében is, akik mar a gazdag, matyasi eredetti humanista .

hagyomanyok ismeretében néttek fel.
Kerecsényi Dezsé azon megallapitdsa, hogy a magyarsag

torténelmének valosagos hatdrkove Mohdacs,! mindenesetre

2 Thienemann Tivadar: Erasmus és Mohécs, Minerva, 1924, 27 lap.
3 frasme: Eloge de la folie, Paris —, G. Lejeal elgszavabol, 3 lap.:

4 Kerecsényi D.: Nicolas Oldh, Nouvelle Revue de Hengrie, 1934,
277 lap. ;

toire”. |

~La catastrophe de Mohdcs... marque une limite dans notre his—
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-els6sorban politikai értelemben veendd. De a nyugati esz-

mék, {éleg az erasmizmus behatoldsa folytdn szellemtorté-

‘netileg is az. A magyar humanista tradiciokban {6lnétt me-

hédcsi nemzedék feladatava lett az Gj eszméket Ggy meg-
emészteni, hogy azok ne akadalvozzik az emlitett humanista

hagyoméanyok fejlédését. Jelen tanulmdnyunk ennek a mo-

hécsi nemzedéknek egyik igen érdekes és fontos személyével.
Olah Mikléssal foglalkozik és keresni fogja azokat a kap-
csolatokat, amelyek 6t a szdzad vezeté humanistajahoz, Rot-
terdami Erasmushoz fiizték. Olah tipikus humanista mun-
késsdga nemcsak a hazai humanizmus fejlédése. hanem a
magyar torténelem. mivelddésiorténelem és foldrajz szem-

. pontjabdl is rendkiviili jelentdségli. Olahnak ez a nagy je-

lentésége nem maradt ismeretlen kutatéink el6tt. Erre enged
kovetkeztetni a vele foglalkozé, ardnylag nagyszami tanul-
many.’

Ez a kortilmény negativ értelemben mar meghaidrozza
tanulményunk céljat: nem célunk Olah életioriénetével fog-

lalkozni, mert ezt mdr megtetiék azok a tanulmanyok, ame-
lyek személyével foglalkoznak. Az Ol4h-irodalom, minden

kiterjedtsége ellenére is, feltlinden mostohan kezelte Oldh
vildgnézeti fejlédését és kiilonosen azt a szerepet, melyet
ebben a fejlédésben Erasmus jatszott. Oldh és Erasmus vi-
szonyaban a legtobben csak azt a latszdlagos elvi ellent-
mondast latidk.® mely fennéllott, ha meggondoljuk Erasmus

volterianus szellemét és azt, hogy Olah késébb esztergomi

érsek ¢és annak a reformdciénak lett nagy ellenharcosa,
amelynek el6készitésében, ha akarata ellenére is, de Eras-

‘musnak is része volt. Ezt az ellenmonddst nem tartjuk olyan

nagynak és annyira kihangsilyozandénak, hogy az képezze

5 Megemlitjiik: Szemes J.: Oldh Miklés, Esztergom, 1934; Kolla-

-nyi F.: Olah Miklés, Katholikus Szemle, 1888; Olah Miklés és Rotterdami

Erasmus, Magy. Sion, 1885; Olah Miklés irodalmi foglalkozdsai a kiil-
foldon, Uy Magyar Sion, 1885; Soros P.: Otven év Oldh Miklés életébél,
Katholikus Szemle, 1903; Egy fejezet Olah Miklés életébdl, Katholikus
Szemle, 1905.

6 Lasd Balogh M.: Oldh Miklés Hungaridja mint miivel6déstorté-
neti kutf6, Budapest, 1905 és Noszkai O.: Olah Miklés levelezésének

_kultirtorténeti vonatkozéasai, Ersekujvar, 1903.
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kutatasaink kizarolagos targyat. Az erasmizmus targyilagos -

ismeretének birtokaban észre fogjuk venni, hogy Oldh eras-
mista érdeklédése az akkori idében és koriilmények kozott
természetes volt, nem volt ellentmonddasban vilagnézetével
és igaza van Oldhnak, ha azt 4llitja, hogy az erasmizmus
ismeretének hidnydban ,,omnium incivilior™ lenne. Viszo-
nyuk csak akkor valtozott volna ellentmondéssa, ha az eras-
mista érdeklédést élete végéig megtartotta volna. Ez azonban
nem kovetkezett be: Olah késébb elhajlott az erasmizmusidl.

Ezek utan megallapithatjuk kitiizott feladatunkat és le-
tlzhetjiikk annak hatdrait. Hangstlyozzuk mindenekeldtt,
hogy dolgozatunk nem életrajz. hanem szellemiorténet. Az
életrajzi adatokat csak annyiban fogjuk felhasznalni, ameny-
nyiben azokra mulhatatlanul sziikség lesz.® Foglalkozni fo-
gunk Oldh humanista, illetve erasmista érdeklédésének for-
rasaival, kiilonos tekintetiel azokra a hatasokra, amelyek &t
IT. Lajos udvardban érték. Ismertetni fogjuk az erasmizmust,
melyrél tudomdsunk szerint 4atfogd és targyilagos magyar
munka még nem jelent meg. Foglalkozunk majd azokkal az
atalakuldsokkal, amelyek Olah szellemében Mohécs és Briisz-
szel kozott végbementek. Tagabb teret szentelink Oldh
németalfoldi humanista kapcsolatainak, kiilonos tekintettel
Erasmusra. Végiil figyelemmel fogjuk kisérni politikai és

- ellenreformdtori miikodését itthon, melyek lassan eltavoli-
tottdk 6t az erasmizmust6l, majd, tapasztalatainkat oOssze-

gezve, megkiséreljiik felvazolni a ,.,humanitas Olahianat®.

Olah Miklés munkdéssiganal nem szabad figyelmen ki--

viil hagyni annak értékelését sem. Az neki egészen kiilonle-

ges érdeme, hogy a magyarsidg mohdcsi tragédidja utin meg

tudott maradni talpig magyarnak és hogy humanista tudott

- maradni olyan id6kben, amikor az nagvon nehéz volt . . .

* Olah Miklés... levelezése 9 lap. Kiadja Ipolyi Arnold a Magyar-
Tudomanyos Akadémia ..Monumenta Hungariae historica™ cimfi soroza-
téban 1. 25. kotet, Budapest, 1875. Ezt a tovabbiakban gyakran idézett
munkat ..Codex epistolaris™ néven emlitjiik,

8 A legtiizetesebben Soros P. és Szemes J. foglalkoztak életrajzaval.
emlitett munkaiban. /

‘ H. Oldh fiatal évei. humanista miiveltségének forrasai,

bekeriilése az udvarba.

Olah Miklés humanista palyafutisa nem elszigetelt je-

lenség a magyar szellem torténetében, hanem szerves része

annak a fejl6désnek, amelyet ez a szellem Mohdes el6tt és
utan befutott. Két egyardnt bovizi forrdsa volt ebben az id6-
ben a magyar szellemnek: egyrészt atmenteni a mohacsi
romokbél a Matyds 6ta diadalmasra fejleszteit hagyoméanyo-
kat, masrészt vilagossdgot vinni a vallasi meghasonlds okozta .
lelki sotétségbe. Ez alol a feladat aldl egy igaz magyar sem
vonhatta ki magat, Oldh sem. Elete és munkdssiga megfele!
ennek az irdnyvonalnak. Humanista tudés, aki a szabad cse-
lekvés reményében kiilfoldre megy megdrizni és fejleszteni
a magyar humanizmus hagyomdanyait és {6pap, akit az
,unus pastor et unum ovile* gondolata az ellenreformécié

.élére 4llit. Eletének ez a két feladatkore az 1542. évben ta-

lalkozik, amikor is Ferdindnd udvari szolgélatra szélitja.
Az ezt megel6z6 idében alakul és fejlédik naggyd a huma-
nista Oldh, mig az utdna jovében a politikus és a kiizdé
egyhédzfejedelem alakja uralkodik. FEzt a mesgyét azonban
nem szabad mereven meghtzni, mert egyrészt humanizmusa
is egyhézi mili6ben és politikai szerep betoltése kiozben ala-
kult ki — életének legnagyobb részét kirdlyi udvarokban
toliotte el —, masrészt az ellenreformator [Gpap cselekede-
tein is meglatszik a humanista, s6t erasmista gondolkodas.
Mindez nem is torténhetett mésképp. A kiralyi udvarokban.
akar Budan, akar Briisszelben, csak a humanizmus szelle-
mét szivhatta magéaba, azét a humanizmusét. melyre Eras-
mus mindinkadbb rdnyomta bélyegét.

1 Cod. ep. 461 lap, Gerendy erdélyi piispokhoz irt levelében: ., De
uno pastore et ovili ego iam dudum spem non minimam habui®




Humanizmusa. mely. mint latni fogjuk, mindinkabb
erasmista szinezeti lesz, igen régi keletli, szinte az iskola
padjaiban szivta magiba. Csalddja a Havasalfoldrél szdrma-
zik. Az onnan kifizott nemzetségének, a Danoknak egyik
ivadéka, Manzilla, Hunyadi J4nos testvérét, Marinat vette
el feleségiil, kiknek fia, Istvdn, Erdélybe menekiilt és ott
feleségiil vette Huszar Borbalat. Téle sziiletett négy gyer-
mek: Miklés, M4té, Orsolya és Ilona. Miklés 1493 januar
10-én sziiletett Szebenben. 1505-ben Szdszvarosba keriilt,
ahol apja elnyerte a kiralybirésdgot. Itt, a sziil6i haz kebe-
1ében szerezte elsd ismereteit. Apja minden valészinfiség sze-
rint gondos nevelésben részesitette, mert 1507-ben mar a va-
radi képtalani iskolaba keriil tarsaval, a késGbbi erdély:
piispok Gerendy Mikléssal egyiitt. A varadi képtalani isko-
lanak ebben az idében mar nemes humanista tradici6éi vol-
tak. Varad régi humanista gécpont, piispokei kozt mar Zsig-
mond idejében tobb humanista volt. Hogy mésokat ne em-
litsiink, itt volt piispok Vitéz Jénos, késébb Szathmary
Gyorgy, de megfordult itt Janus Pannonius is. De maga
Thurzé Zsigmond is, aki 1505-t6l piispok itt, olasz miiveli-

ségi lelkes humanista, elédje pedig Szathmary Gyorgy, Olah

késébbi partfogéja, volt. Nem csoda, ha az ilyen légkord
kaptalani iskola mélyen elvetette a fiatal Olah lelkében a
humanizmus csirdit. Els6sorban természetesen a klasszikus
auktorokat olvastdk, de a septem artes liberales keretei elég
tdg teret nyujtottak a természettudoményos gondolkodas-
nak is. Oldh minden val6szinfiség szerint tehetséges tanulé-
nak mutatkozott, aki alaposan elsajdtitotta a prima ele-
menta-t, mert mr itt verselgetett latinul (be is keriilt a kis-
Academidba) és megszerezte gorog nyelvismeretének alap-
jait, olyannyira, hogy valészinfileg maga Thurz6 felhivta ra
Szathméry figyelmét.? Oldh igy, minden valészinlség sze-
rint Szathméary hivéséra, ..anno MDX, in mense Maio venit
ad aulam Ludovici regis®.’

2 Az eddig felsorolt személyi adatokat Soros és Szemes emlitett
munkdib6l meritettiik,

8 Olah M.: Chronicon. Megjelent Bél Mdtyas .Adparatus ad
lustoriam regni Hungariae” cim munkdjiaban a 38-41 lapon. Az idézet
& 38. lapon talalhato.

29

Ekkor mindossze 17 éves volt. A kirdlyi udvarban az
aprédok ismert életét élte, kézben a budai udvar nemes ha-
gyomanyokkal terhes levegdjében csak még inkabb megert-
sodhetett humanista érdeklédése. Lelkes bardtokban és buz-
dit6kban nem is volt hidny. A kancellariai humanizmus vi-
ragkorat éljiik. Itt van mindenekel§tt Szatmary Gyorgy.*
Az 6 gyors palyaja nagyjelentdségli a magyar humanizmus
fejlddésében, de Olah Miklos életében is. 1501-ben véradi,
1505-ben pécsi piipsok. Mar ekkor valdésdgos humanista kor
veszi koriil. Olah is egyre inkdbb partfogéja befolyésa ala
keriil és 1516-ban ,,Ol4h Mikl6s Szathméri Gyorgy pécsi piis-
pok titkdra lett® és igy beltagja annak a humanista kor-
nek, melynek hivatédsa volt dtmenteni Mohacson a huma-
nista tradiciékat. Olah papi és hivatali palyaja is ezzel a
lépéssel kezdGdik. Mesterével Pécsre megy, teolégus lesz,
pappa szentelik és 1518-ban mar — a nélkiil, hogy elmondia
volna els6 miséjét — péesi kanonok. Mint Szathmary titkara,
természetesen nemcsak hogy folytatta humanista tanulma-
nyait, hanem titkartarsai és baratai révén elGszor taldlko-
zott az erasmizmus eszméivel. Ezekkel az eszmékkel nem-
sokara bévebben is volt alkalma megismerkedni. 1521-ben
meghal Bakécz Tamés, utéda az esztergomi primési székben
és a kancellaridban Szathméry lett és igy Oldh szdméara is
nagyobb lehetségek nyiliak.® De ugyanebben az esztendd-
ben érkezik meg a budai varba Maria is, II. Lajos felesége’
és vele egyiitt a nyugati eszmék is: a reforméci6 és erasmiz-
mus.® Nalunk az erasmizmus melegdgya, egyben egy sajatos

4 Vele és az 6 Olahra gyakorolt hatdsdval foglalkoztak Horvath J.
4. m. 198-199 lap és T6th-Szabo P.: Szathmary Gyorgy primds életrajza,
Budapest, 1906, 291 lap: O szentelte pappa és tette meg pécsi kanonokka,
mikor pedig a primési székve lépett, magdval vitte s kinevezte eszter-
gomi kanonokka és komaromi fdesperessé. Méltan nyilatkozhatik tehat
Oldh halaval s a legnagyobb tisztelettel joltevéjércl.” :

5 Chronicon, 39 lap: , Nicolaus Olahus factus est secretarius Georgii
Szatmar, episcopi Quinque FEcclesiensis™

6 Szemes J.: i. m. 7 lap.

7 Ortvay T.: Maria. 1. Lajos magyar kirdly neje, Budapest, 1914,
95 lap.

8 Horvath J.: i. m. 255 lap és Klimes P.: Bécs és a magyar huma-
nizmus, Budapest. 1934, 53 lap.
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erasmista nemzedék kisarjasztéja a kirdlyi udvar volt.”’
E tekintetben Ol4dhnak, akinek eddigi élete is humanista
gocpontokban pergett le (Nagyvarad, Pées) kiilonosen j6 is-
kolaja volt M4ria kirdlyné budai udvara. Olidh azonban
ebben is csak az eddigi hagyoményokat folytatja, mert a
magyarsag nyugat felé valé forduldsa politikai és szellemi
téren mar a Jagellok alatt rohamosan megindult. A . Jagell6-
kor politikai értelemben el6készit6ja a Habsburg-uralomnak,
mésrészt megalapozéja egy kozépeurdpaivd kiszélesedd hu-
manizmusnak, mely mindinkdbb héattérbe szoritja az olasz
befolyast és helyet enged a lengyelorszagi és ausztriai ele-
meknek.” fgy keriil hozzank, Bécs kozvetitésével az erasmiz-
mus is. Mint emlitettiik, Oldh hamarosan megismerkedik az
aj eszmékkel, miutdn el6zbleg tirsadalmilag igen megerdso-
dott: kom4romi esperes és esztergomi kanonok lesz, majd két
év milva, 1524 mércius 16-4n ..az emlitett Olah Miklés tit-

kara és tandcsosa lett Lajos kirdlynak és késébb ugyanezen

kirdly akaratab6l hasonlékép Maria kirdlvnénak is“

9 Szemes J. i. m. 1 lap.

10 Ugyanitt és Horvath J. i. m. 181 lap.

Y1 Chronicon, 39 lap: ..... dictus Nicolaus Olahus creatus est in
secretarium et consiliarinm Ludovici regis et postea eiusdem regis volun-
tate similiter Mariae reginae®.

I11. Olah I1. Lajos udvaraban, erasmisfdtérdeklé’désének
forrasai.

Olah, most mar mint a kirdlyné személyi titkara, nem
keriilhette el a Maria megérkeziével kialakult aj szellemi
hatasokat. Mar emlitettiik. hogy a Jagellok uralma szellemi
téren mintegy el8készitéje volt a nvugati eszmék bedramla-
sanak. Ez a behatolds a Habsburg-uralom alatt természete-
sen ¢sak még fokozodott. hiszen megnyiltak azok a kapuk,
amelyek eddig féleg a kizépeuropai behatdsok irdnt voltak
érzékenyek. A reformdcié és az erasmizmus mozgalmaival
ugyan nem most ismerkedett meg a magyarsag, hanem joval
elébb, de ez a megismerkedés, hogy ugy mondjuk, intéz-
ményszeri format csak a Habsburgok idejében olioit. Maga
Maria kirdlyné személye kiilonosen alkalmas volt ezen be-
hatdsok elmélyitésére. Mint V. Karoly csaszar és Ferdinand
testvére, FEurépa politikai és szellemi életének iit6erén tarv-
totta a kezét.! Bizonyos mérickig, mint Magyarorszag, majd
Németalfold korméanyzéja. maga is iranyitélag hatott az
eurépai politikai és ezzel kapcsolatban szellemi élet kialaku-
lasdra. De nemcsak tarsadalmi helyzete tette 6t alkalmassa
magasabbrendii feladatok elvégzésére, hanem kivételesen
megalapozott egyéni képességei is, amelyek finoman megérez-
tették vele Eurépa akkori szellemi ziirzavaranak mindegyik
osszetevGiét. Az a kiralyné, aki az 6 idejében tobbet allt a
konyvtira, mint a tiikre el6tt, nem is csoddlkozhatott, hogy
Luther is, Frasmus is meglepték egy-egy kionyvvel...?

Horvath Janos azt mondja réla, hogy ..rovid magyar-
orszagi szereplése alatt Erasmus hoditasaihoz segédkezet

1 Juste Th.: La vie de Marie. reine de Hongrie, Bruxelles-Leipzig-
Paris, 1861, 3 lap. -

2 Erasmus a ,,Vidua Christianat”, Luther a ,,Vier trostliche Psalmen
an die Konigin von Ungarn™ c¢. munkajat ajanlotta neki
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nyujtott, Lutherét nem ellenezte”.* Mindezen aligha lehet cso-
délkozni, ha meggondoljuk, hogy mindkét mozgalommal ko-
ran érintkezésbe jutott. Maga is, mint Erasmus, németalfoldi
sziiletést és Lowenben t6ltott gyermekévei alatt Utrechti
Adorjan, Erasmus lelkes hive volt a nevel6je.* A reforméacié
zavaraiba 1Ggyszolvan belesziiletett, hatdsai al6l magat —-
nevelGinek minden gondos feliigyelte mellett sem — vonhatta
ki. A gondtalanul, de komoly késziiléssel eltoltott gyermek-
évek utan hamar a politikai érdeklédés homlokterébe keriil.
Miksa és IL Ulaszlé szerzédése nem csak Lajosnak adja &t
feleségiil, de Magyarorszagba is hozza, ahovd 1521 junius
havédban érkezik, nagyszdmid nyugati kisérd tarsasagaban.
Az 6 megérkezése minden bizonnval nagyon fellenditette a
Bécesel amigy is jol kiépitett kapcsolatokat, amelyek révén

“gvorsan atszivarogott hozzank az erasmizmus. A budai udvar

- zilalt dllapota kiilonosen alkalmassa tette a talajt. II. Lajos
‘udvara ekkor a politikai, gazdasagi és katonai szétziillotiség
‘mélypontjan 4llott.> Ez az 4llapot mindenesetre ismeretlen
volt Maria el6tt, aki életének eddigi folyaméan joléthez és biz-
tonsdghoz volt szokva. Nem csodéalkozhatunk tehat, ha azt
latjuk. hogy Maria szivesen tartja fenn a kapesolatokat azok-
kal. akik az anvagi és szellemi biztonsig érzetét keltették
benne. Ezt a biztonsagérzetet politikai téren a németek és
az aulikus magyarok, szellemi téren pedig a nyugati forra-
sokbol taplalkoz6 erasmizmus és reformacié adidk meg.
Maria mindkettével érintkezésbe keriilt.

Erasmista érdekl6dését a régi és bizonytalanul fejlédé
erasmista nemzedéken kivill (Szathmary kancellariai huma-
nistai, a Thurzok) féleg 1I. Lajos erdélyi szarmazast neve-
16je, Piso Jakab tartotta fonn benne, egyike azon kevés ma-
gyar humanistaknak, akik személyesen is ismerték a mes-
tert.® 1510 koriil ismerkedett meg vele Romaban és ez az is-

3 Horvath J. i. m. 238 lap.

¢ Ortvay T i. m. 23 lap.

> Fraknéi Vilmos: II. Lajos és udvara, Budapest, 1878. A munka
elsé fele( lgyszolvan kizirélag az orszdg ziillott allapotaival foglalkozik.

S Az udxiar itt kovetkezd erasmistaival [6leg F{Sgel J.: II. Lajos
udvartartdsa. Budapest, 1917, 67-75 lap és Horvath J. m. 236-40 lap
foelalkoztak. o
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. meretségiik tovabbra is fennmaradt. Piso nyerte meg Eras-

musnak a Thurzékat is, akik oly fontos szerepet jatszottak
az orszag akkori torténetében. Kik voltak még Erasmus pro-
pagétorai a budai udvarban? Az emlitetteken kiviil féleg
Ursinus Velius, Thurzé Janos neveltje, a német humanizmus
centrumdanak, Szilézidnak sziilétte.” De Jelentosegben mind-
egyiket messze feliilmilja Maria kirdlyné udvam papja és.
gyo6ntatéja, Henckel Janos.®

Henckel el6bb sziil6varosaban, Lécsén, majd Tornan voh
plébanos, 1522-ben keriilt fel az udvarhoz, ahol csakhamar
Méria legbizalmasabb embere lett.” ‘Maridnak FErasmus-
szal valé Gsszekottetését is § tartotta fenn. Erasmusszal valé
ismeretségét a kassai Joannes Antoniusnak koszonheti, aki
a paduai egyetemen orvos lett, majd 1522—1524-ig Baselben
mikodott, ahol nagyon megnyerte Erasmus tetszését.” Ez a
Henckel a Mohdcs elétii udvar legtipikusabb erasmistaja.
Nem lehet csodélkozni azon, hogy Maria éppen &t tette leg-
bizalmasabb emberévé, mert hiszen lélekben és szellemben
erbsen hasonlitott hozza: lelkes erasmista és nagy megértés-
sel viseltetik a reformécié irant... A mohécsi vész utén (koz-
ben Kassan volt plébanos) 1528-ban tjra visszakeriil az ud-
varhoz; illetve Maridhoz és elkiséri 6t Augsburgba is, ahol
élénk osszekottetésbe keriili a reformatorokkal, elsdsorban a
humanista Melanchtonnal, akit egy, a békétlenségek elsimi-
tasara irdnyulé olyan tervezettel lepett meg, hogy az alkal--
masnak taldlta bemutatni Luthernek. Ez a koriilmény, vala-
mint az, hogy ebben az idében kérte fel Erasmust is a Vidua
Christiandnak megirasara, azt eredményezték, hogy Maria a
cs4szar egyenes kivansagara kenytelen volt - t8le, mint.
eretnek gyanistél, megvalni. ' ;

- Pedig Henckel a reformacié kérdésében nem volt for-
radalmar, csak erasmista. Nincs egyetlen targyi bizonyiték!
sem a:mellett, hogy szakilott volna egyhédzdaval, vagy csak.
gyand is férkézhetett volna vallasi orthodoxidjéhoz. Valészi-

" Horvath- J. i 1. 246 lap: * e
8 Frankl V.: Henckel Janos, Marla kiralyné udvaii’ pap]a Buda--
pest, 1873.
. ® Frankl V.: i. m. 2-3 lap,
10 Horvath J. i. m. 238-9 lap.
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niilleg 6 is csak annyira .hajlott az evangéliumhoz®, mint
Maéria, akit — Luther szavaival élve — ecsak a piispokok
tartottak vissza az evangélium elfogadédsatsl.. ™ Ebbsl a
mindenesetre jellemz§ tényb6l azonban mem szabad Méria
&5 Henekel Kifénisers Ql'kijve’[keztetni, hanem csak arra, hogy
jellemz8 erasmista médon az egyhaz kebelében sziikséges-
nek érzett reformok végrehajtisihoz igen alkalmasnak tal4l-
tak a reformdci6 lendiiletét. Fnnek a felfogisnak az ered-
ménye azutdn az az erasmusi bizonytalansig, mely olyan
jellemz6 erre az egész genericira és amely, akérhogyan is
nézziik a dolgokat, a reformacié6 elé széntott. Az azutan,
hogy ennek a szellemnek f8képviselsje az udvarban éppen
Henckel. az mér nem meglepetés, mert a reformdacié els§-
sorban a felvidéki és erdélyi német varosokon at szfirgdott
magyar foldre. mint amelyek németorszigi kapesolataik ré-
vén legkorabban ismerkedtek meg Luther tanaival.®

A magyarsag kapcsolatai kozben a német-nyugattal
mindinkdbb meger6sodnek és kiilonos lendiiletet vesznek
Méria tdmogatésa mellett. Ezek a kapcsolatok kiilonben méar
sokkal régebbi keletiiek és kialakulasuk azokra az iddkre
tehet6, amikor a magyarsig nagyobb szdmban kezdi felke-
resni a német, elsGsorban a bécsi egyetemet. ,,Humanistaink
meg-megfordultak még Olaszorszigban, de mégis esak Miksa
egyeteme lett az, amely folnevelte és apolta a magyar hu-
manistdk ijabb nemzedékét.“** Fzek a kapcsolatok 1508-ban
intézményes format kaptak a Dunai Tudés Tarsasig meg-
alakuldséval, mely késébb Sodalitas Collimitiana néven foly-
tatta a két véros kapcsolatainak kimélyitésére irdnyulé to-
rekvéseit.* Fzek a kapesolatok is lassan erasmusi szinezetet
nyertek, anndl is inkabb, mert a tirsasdg budai hivei (Ursi-
nus Velius, Piso stb.) mér régi Erasmus-tisztel6k voltak. Piso
kiilonben Budan sajat h4zaban rendezkedett be az Gj esz-
mék terjesziésére. Hazanak a fiatal erasmista nemzedék min-

11 Frankl V.: i. m. 4 lap.

2 Varjas B.: Az irodalmi élet sorskérdései Mohécs utén, Magyar-
sdgtadomény, 1936 II. 219 lap.

13 Fégel J.: II. Lajos udvartartisa, 67 lap.

*# Horvath J.: i m. 231 lap és Fogel J.: Tl Lajos udvartartisa,
68-69 lap.
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den tagja gyakori vendége volt: Nadasdy Tamas, Kélnay

Imre, Brodarics Istvan, Szalah4dzy Taméas, Gerendy Miklés,
a Thurzo-testvérek, s6t Werbdczy Istvan is és természetesen
a fiatal Olah Miklos is.*® Wy
Ha figyelembe vessziik. hogy Olah ebbe az udvari kor-
nyezetbe keriilt, nem csodélkozhatunk sem azon, hogy buz,—
g6n folytatta humanista induldsat (a Matyds-korszak emlé-
kei még kozvetleniil hatottak rd), masrészt azon sem, hogy
a terjedé reformaciéval szemben kozombos maradt, ellen-
ben annél lelkesebb figyelemmel kisérte az udvar Erasmus-
kultuszat. Errél Piso be is szamolt a Mesternek.’* Maria, Piso,
Ursinus Velius, a Thurzék meg a tobbiek hatdsa készitette
elé a fiatal Oldhban azi az utat, mely Erasmus iggeniumé—
nak istenitéséhez vezet. ' weh (b(‘oj

15 U, i. Fogelnél. =
16 [Jgyanezen mi fiiggelékében. :



1V. Az erasmizmus.

Az elmondottak sziikségessé teszik az erasmizmus ko-

zelebbi vizsgalatat. Az kétségtelen, hogy az eurdpai szellem:

torténetének egyik legérdekesebb és legforradalmibb jelen-
sége Rotterdami Erasmus. Elete és munkdssiga hatarkovet

jelent - csaknem ugyanabban az értelemben, ahogyan ezer-
hatszdz évvel cltte hatarkovet jelentett a humanizmus

klasszikus képvisel6je, Cicero. Erasmus ugyanaz a XVI. sza-

zad szdméra, mint amit Cicero jelentett a Kr. elgtti 1. sza-
zad szdmara. Jelenti az Ujat és azt, ami ezzel egyiitt jar:
a kritikat. Kritikat minden ellen, ami megakadélyozéja le-

het az 1Gj szellem terjedésének. Es ha e tekintetben mar

Cicero is forradalmar volt, még sokkal inkdbb az Erasmus,
aki nagyobb felkésziiltséggel és egy olyan korban inditotta
meg tadmadésait a tarsadalmi és szellemi tekintélyek ellen,
amikor a helyzet vajmi kevés sikerrel kecsegtetett. Barho-
gyan is itéljilk meg azonban kiizdelmének eredményeit, any-
nyit mindenképen el kell ismerniink, hogy szelleme mélyen
benne gyokerezik az eurépai talajban, hatdsat minden eurd-
pai nemzet érezte, annyira, hogy a korban, amelyben élt,
lehetett kiizdeni ellene, de figyelmen kiviil hagyni nem.
Az erasmizmus annyira hozzitartozik az eurdpai szellem
ezen izgalmas pillanatdnak megértéséhez, hogy teljes mér-
tékben igazat kell adnunk Renaudet-nek, aki szerint ,,a XVL
szdzad vallasi és szellemi torténetét rosszul értendk az eras-

1 Az Erasmusszal foglalkozé fontosabb munkak: Huizinga—Kaegi:
Erasmus, Basel, 1928; Mestwerdt P.: Die Anféinge des Erasmus, Lipese,
1917; Renaudet A.: Etudes Erasmiennes, Paris, 1939; Maison A.: Erasme,
Paris, 1933; Pfeiffer R.: Humanitas Erasmiana, Lipcse, 1931; a magyar
munkak koziil: Kollanyi F.: Oldh Miklés és Rotterdami: Erasmus;
Thienemann T.: Erasmus és Mohacs. : P

17

mismus és az erasmizmusra val$ visszahatds eurdpai torté-
nete nélkil®.?

Mi az erasmusi gondolat lényege és miben jelent az &
miikodése forradalmat? Erre a kérdésre csak az eurépai
szellem fejlédésének vizsgalata utdn tudunk felelni. Ezt a
fejlédést roviden igy vazolhatndk fel:® :

Az a szellemiség, amelyet Erasmus képviselt, a humani-
tas erasmiana, legaldbb is annak egyik gyokere az antik
vildgban, a rémaiaknél formalédott ki. A hellén szellem nem
ismerte a humanitidst abban az értelemben, ahogyan azt
Scipio, Laelius és Cicero Roméaja ismerte. A gorog humani-
tas, a 7tedele, | szitkebb fogalom, mint a rémaiak humani-
tasa. A gorogoknél, hogy valaki humanistdnak szamitson,
elég volt, ha a miiveltséghen jartas volt, a humanitas lénye-
gét tehat a miveltség és miiveletlenség ellentmondasiban
lattdk.* A miivelt ember humanus, a mfiveletlen barbar.
A rémaiak ezt a megfogalmazist magukévd tették, de ki-
szélesitették. Ok a maguk humanitas-fogalmét nem a mi-
veltségre épitetiék, hanem egy 4ltaldnos emberi magatar-
tasra, lelki viselkedésre, melynek alapja ugyan az irodalmi
és filozofiai miiveltség, de amelynek egyéb, f8leg tarsadalmi
kovetelménye is volt. A gorogok &Jommoc-a atlagembert je-
lent. A rémai homo humanus a teljes, az egész embert jelenti.
Igy szélesedik az eleinte csak a gorogoket és kultirajukat
érint6 madeiec atfogé humanitas-fogalomma. Fz a fogalom

“tehat két osszetevébdl szarmazik: egyrészt nadsic-bol, mas-

részt az ebbdl kovetkezs grhardodmua-bol. A nyomaték ugyan
a lelki miiveltségen van (melynek tartalma a litterae, az iro-
dalom, a nyelvtan és a tudomanyos studium), de a fogalom
masik Osszetevije is éles kovetelményekkel 1épett fol a hu-

manus jelz6re igényt tart6 rémai szdméra. Viselkedésének

mindenkor, az élet minden helyzetében korrekinek és szere-
tetreméltonak kellett lennie.” Ugyanez az emberszeretet tette

2 Renaudet A.: Etudes erasmiennes, bevezeiés.

3 Az itt kovetkez8 gondolatok legnagyobbrészt R. Pfeiffer nagy-
jelentdségli munkdjibdl, a ,Humanitas Erasmiand“-bél valék.

¢ Isokrates IV. Paneg. 49-50: 7 «Jevore legbiztosabb jele nem mas,
mint 0@ 4670 xalds ysio e Idézi Pleiffer 2 lap.

5 Pfeiffer R.: i. m. 3 lap.
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kotelességévé a kultdra és a miiveltség terjesztését is. Ennek
a lelki magatartasnak nem voli filozéfiai alapja és tavol volt
t8le az iskolas szellem: majdnem mind olyan tulajdonségok,
amelyeket késébb Erasmus is magééva tett. A romai huma-
nitas tehat a hellén és a rémai szellem szintézise.

A kiozépkor stlyos rést iit a humanitas ezen egységes
megfogalmazésin. A nedeic  mindinkdbb hattérbe szorul
és a kései antik vilag és az egész kozépkor, ha alkalmilag
hasznalja is a szot, ecsak a filanirépia értelmében hasznalja
&s koriilbeliil annyit jelent a szdmara, mint a genus huma-
num, vagy a vita humana. Maga a kézépkor grandiézus ki-
sérlet a tudomany és a hit osszeegyeztetésére. A keresztény-
ség kezdeti lendiilete a hiinek biztosit elsébbséget és igy a
humanitas szdmara nem j6 talaj. A humanitas, melyben —
mint emlitettiik — Kkiilonben is esak filantrépiat latott, sza-
mara; subiccta divinitati, caduca, fragilis, tobbé-kevésbbé
értéktelen. A humanitas helyébe a divinitas 1ép.°

Az eurdpai humanizmus fejlddése ezzel megszakad és
j életre csak a renaissance kelti. A humanizmusrol a re-
naissance 6ta szokas beszélni. Horvith™ Jdnos meghatarozasa
szerint nem méas, mint ..a renaissance néven ismert mozga-
lomnak az irasbeliség teriiletén vald jelentkezése. Jelent pe-
dig azon a teriileten, techat tudoméanyban és irodalomban.
tsbbrendbeli reformot az 4ltala barbirnak mindsitett kozép-
kor ellenében.*™ Miért barbar a kézépkor a humanistidk sze-
mében? Mert miiveliségellenes. Hogyan lehet ezen segiteni?
Ugy. ha visszatériink a humanitasnak ahhoz a felfogasdhoz.
amely az antik vildgban kristalyosodott ki. Kiadjak tehat a

jelszot: vetera instaurare! Visszavinni a fejlédés vonalat oda,

ahol az megszakadt: a gorog-romai humanitas-gondolathoz.
Fz a gondolat, illetve jelsz6 két formdban valésult meg. Az
egyik az olasz humanizmus, melynek alapgondolatat és fej-
16dését dontéen befolyasolta az a koriilmény. hogy a hu-
manitas italiai foldon fogalmazddott meg, és ha szdmara a
renaissance nem mas, mint a renascentia romanitatis, agy
az j ember sem mas, mint az Gjjaélesztett régi romai. Ter-

¢ Hieronymus: ep. 55. 5. Idézi Pfeiffer 4 lap.
7 Horvath J. i. m. 7 lap.
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m(f,szetes, hogy az j miiveltség kifejezésmédja sem lehet
mas, mint a latinitas, a régi tiszta latin nyelv. Az itdliai
humamzmus osszetevoi tehat egyrészt a latinitas, vagyis a
klasszikus mfiveltség és nyelv, masrészt a romanitas, a Réma-
gondolat, vagyis a nemzeti ontudat.® Vilagos, hogy ennek a
felfogasnak .vajmi kevés koze van a kereszténységhez. Méi-
tén keriilt az dj-pogdnysag gyanijiba.

De van a jelsz6 megvalésuldsanak egy masik vonala is,
amely ugyan szintén a vetera instaurare-b8l indul ki, de
amely‘ mar szamol a kereszténység kitermelt értékeivel is.
I?bben a humanizmusban nincs semmi a Réma-gondolaibél
€s a nemzeti eszme ujjasziiletésébdl: teljesen supranacionalis.
llyen az erasmusi humanizmus, mely igy merész kisérlet a
kereszténység és a pogany klasszikus miveltség sszeegyez-
tetésére.’

Az erasmusi humanitas mér ebben az alapgondolatdban
is forradalmi, ha nem is példa nélkiil valé. Elite csak szent
Tamaésnak sikeriilt szintézist létrehozni a két vildg kozott.™
Erasmus azonban nem az antik és a keresztény filoz6fia
osszeegyeztetésén faradozott (minden filozéfiai rendszer, sét
a spekulativ torekvések altalaban tdvol voltak téle, mint az
antik humanizmustdl is), hanem az egész keresztény és po-
gany ¢életforma, értékrendszer Gsszehangolasan. Lz a2 alap-
veté elgondolas hozta ellentéthe azutan kora politikai és tar-

sadalmi berendezkedésével, allitotta szembe a kor szellemi

Tel?.ntelvelvel: az egyhdzzal &s- lutheranizmmussal, s6t kora
egész fellogdsaval. :

.,H};mamt:qsa egyetemes ember-eszmény, emberi pedig
az, ami — mint a Querela pacis-ban mondja - kélesonss
joakaratra (mutua benevolentia) tdmaszkodik.” A humanitas
nem jelenti az emberi természetet altaldban, hanem ecsak
mores natura humana dignos, az emberi természethez méltd

magatartast.” Hogyan lesz az ember ilyenné? Bonae litterae

8 Horvath J. i m. 12-14 lap.
® Thienemann T.: Erasmus és Mohacs, 24 lap: ,Ez a gyokértelen-

ek latsz6 szellem minden idegszdldval a multban gyikerezik™.

19 Renaudet A.: Etudes érasmiennes, 124 lap.
1t Erasmus: Querela pacis, 1V. 627. Tdézi Pfeiffer 6 lap.
12 Pfeiffer R.: i. m. 5 lap.
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reddunt homines: az irodalmi és tudoményos miiveltség vezet

erre az ttra, mert ,,philosophia plus quam homines, theologia-

reddit divos“® Az természetes, hogy ez az irodalmi miivelt-
ség, a bonae litterae, vagy studia humaniora, nem csupan
formai-esztétikai jellegi, hanem bizonyos ,.officia humani-

tatis“-szal jar mindazok szdmdra, akik igényt tartanak az

emberméltésigra. Ezek: candor, comitas, lenitas stb., me-
lyek lehetévé teszik az emberek és nemzetek szabad és bé-
kés egyiittélését.”* Az emberi béke és szabadsig megzavarasa
a legnagyobb inhumanitas. — Ezt az egyetemes ember-
észményre vezetS felfogist nem tartotta Gsszeegyeztethetet-
lennek a szintén egyetemes keresztény felfogéssal, hanem
ellenkez8leg osszefiiggést latott kozottiik.”” Szerves Ossze-
fiiggést az antik miiveltség és a kezd8dG kereszténység, az
antik humanitas és az evangélium kozott. Az evangéliumot
nem egy 1j szellemi vildg kezdetének, hanem hosszi fejlodés
betetézésének tartotta. Az antik etika is a tokéletességnek
olyan fokéra jutott, hogy lényegében nem kiilonbozik a ke-
resztény felfogést6l: az antik vilag legjobbjaiban, egy Sokra-
tesben, Ciceréban, mar a krisztusi szellem elémunkélatait
latta® igy valik Cicero .sanctum illud pectus, afflatum
caelesti numine”” és ez teszi érthet6vé FErasmus .sancte
Sokrates ora pro nobis“-mondasat is.*®* A keresztény és antik
1élek ezen Osszefiiggésérsl vallott meggy8z8dését a legszeb-

ben a Colloquia egyik helyén fejti ki:** ,.Fortassa latius se

fundit spiritus Christi, quam nos interpretamur. Et multi

sunt in consortio sanctorum, qui non sunt apud nos in cata--

logo®. Es Erasmus meggy6z6dése szerint a kezdd keresziény-

ség tudatdban is volt ennek az osszefiiggésnek, felvette ma--

13 Pfeiffer R.: i. m. 7 lap.

1¢ Horvath J.: i. m. 234 lap: .Nemcsak tanultsig jar vele (t. i. az
emberi méltésdggal), hanem mfivelt viselkedés, jéakarat, nyajas szere-
tetreméltésdg, Gszinteség és szelidség, mind egyes emberek, mind népek
érintkezésében®.

15 Allen P. S.: Opus epistularum, ep. 1253, 15 sor.

16 Renaudet A.: i. m. 134 lap: .Erasmus arra torekszik, hogy egy
antik, de ugyanakkor keresztény harmoénidba hozza a pogéany filoz6--

fusok bolcsességét a hivé lelkek alazatos egyszeriiségével
17 Renaudet A.: i. m. 132 lap.
s Erasmus: Colloquia, 1. 683.
19 Erasmus: Colloquia, . 682.
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edba a humanitast, eloquentidt és a doctrinat, de késébb az
inscitia és barbaries,”® a neglectus linguarum ac bonarum
artium™ megzavartak ennek az egyiittélésnek a tisztasagat.
Sé6t, egy perturbata docirina és a traditiones megzavartak -a
forrds, az archetipus, a Szentirds tisztasigat is. Mit kell te-
hét tenni? Vissza kell térni ad fontes, a kultira alapjaihoz:
a Szentirashoz és az egyhdzatyikhoz.”

Ebbdl az alapelvbdl kiindulva, igen kiterjedt munkas-
saganak jelentékeny részét a Szentirds pontos szovegének
megallapitasdra forditotta. £z a munka, mint l4ttuk, szé-
‘méra nem volt oncéli esztétikai jaték, hanem a végsé cél.
a litterae humanae visszaallitdsdnak egy kikeriilhetetlen esz-
koze. A munka nem volt bizonyara sem konnyfi, sem koc-
kézat nélkiili, de vallalnia kellett, mert kulturprogrammja-
nak elsG és legfontosabb pontja volt.

Hogyan lehetne felvdzolni ezt az erasmusi kulturpro-
grammot? Az elsd 1épés, mint lattuk: excitare linguas, azaz
alaposan megtanulni a klasszikus nyelveket.”® Ezek birtoka-
ban visszamenni az emberi miiveltség forrasaihoz: a Szent-
irashoz és az egyhdzatydkhoz, elsésorban Hieronymushoz.
Tanitasukbo6l megismerni az igazi kereszténységet. De a hu-
manista Erasmus szaméra természetesen nincsen egész ember
miiveltség nélkiil. A hivé ember még nem teljes ember: csak
a miiveltség birtokdban lesz azzd. Az embert djra meg kell
miivelni, hogy azz4 legyen: a krisztusi végcél magéatol érte-
tédik, annak tagadédsa kiviil esik a lehetéségeken. Az antik
miiveltség és a keresztény hit Osszeegyeztetése is azért le-

‘hetetlen az 6§ idejében, mert a miiveltséggel bajok vannak. ..

A humanitas hidnyzik az emberiségbsl. . Mi a keresztény

-szeretet tudomdny nélkiill? Hajé6 korméany nélkiil.“** Az

20 Horvath J. i m. 255 lap: .,,Az antik mfiveltség hanyatlisit nem

-a kereszténység poganyellenessége idézte el6,... hanem igen is utébb
o

rontotta meg inscitia és barbaries®.
2t Allen: Opus epistularum, ep. 1062, 43.
22 Renaudet A.: i. m. 136 lap: ,,Az irds kizarélagos tanulminyo-
zasaval akarja vezetni a theologusokat Erasmus /pézitivizmusa“.
23 Horvath J. i. m. 325 lap: ,,Vissza... nyelvstudiummal az &sfor-

rashoz .. ."
2t Pleiffer-R i un.(15 lap

o
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erasmusi kulturprogramm harmadik pontja tehdt a mivelt-
ség elsajatitasat siirgeti. Szerinte a miiveltség utja visz a leg-
biztosabban az igaz hit felé: ez volt az emberiség vilagtor-
ténelmi atja is. A litterae humanae vezeinek a divina scien-
tia-hoz. A megforditott utat lehetetlennek tartotta, olyannyi-
ra, hogy az szemében ddreségnek, sit sacrilegiumnak tiint
Az 1t tehidt a tudoményos miiveltségen at vezet a hithez.
De a tudomény sem jon magatol, sem valami természet-
feletti dton: ,.nem a Szentlelket kell varnunk, szabad tudo-
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méanyokra, tanulmanyokra van sziikség™.

Az erasmusi gondolat ezen rovid felvazoldsa is bizo-
nyitja. hogy fellépése megleps, forradalmi és sokak sza-
mdara nagyon kellemetlen volt. Mert ez az ideoldgia valo-
ban tobbrendbeli reformot siirgetett. Hangstlyozta a mii-
veltség mérhetetlen fontossagit egy olyan korban, melynek
— ha az emberiség egészét tekintjilk — vajmi kevés érzéke
volt ez irant. Kovetelte a filologiai, linguisztikai, szovegkriti-
kai tanulmanvokat egy oivan korban, amelyben a hatalom
birtokosai ezt kockazatosnak, s6t veszedelmesnek tartottak.
Tiszta és megigazult kereszténységet kivant egy olyan kor-
ban, amelyben az ilven eszme hirdetéinek sorsa nem sok jo-
val biztatta. Fis bizonyira nem merészség nélkiil valé egész
teoldgiai pozitivizmusa sem. mely egvediil a Szentirasban
keresi az igazi krisztusi utat, mert gy érzi, hogy az elsik-
kadt valahol a .skolasztikus barbarok™, az iires formasdgok
és foleg a szerzetesek kezén. Hithéli kérdéseket bolygatni
komoly és megalapozott filozéfiai meggy6z6dés nélkiil egy
olyan korban, amelyben a skolasztika még mit sem vesztett
eredeti tekintélyébdl, meglepd. Forradalmi volt az az alap-
gondolata, hogy az aniik és keresztény gondolat kiegyenlit-
hets. Meglep6 volt az is. hogy ezt a kisgyenlitést nem a szo-
rosan vett filozofiara értette, hanem csak az etikdra. Az &

..philosophia Christi“-je — milven merész 4j kifejezés —
szemben Aall a skolasztikaval mar csak azért is, mert — ki-

ginyolja a filozofiat. Az 6 filozofidja nem megy til az eti-
kai kérdéseken: minden més filoz6fiai er6lkodés csak illuzid..
Erasmus nem filoz6fus, hanem moralista és eszményképei

3
25 Erasmus: Antibarbari, X. 1718. Idézi Pfeiffer 14 lap.
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Plutarchos és Cicero...2* Itt, etikai kérdésekben, mar kony-
nyebben ment a kiegyenlités. De merész és eddig ismeret-
len volt Erasmus egész egyénisége, ij szempontjai, egyéni nc-
zetei, cléitélet nélkiili szemlélete. ;

Mit kivan Erasmus forradalmi kritikija? Uj embert.
Mivelt, ontudatos, kiegyensualyozoit embert, az imént ismer-
tetett gondolatok alapjan. De lehetséges-e ez az 1ut, van-e
erre lehetGség az emberi természetben? Van. Es hogy az
erasmusi ember eddig nem valésult meg, azért kizardlag az
emberiség viseli a felel§sséget. ,.Quale est..., obsecro. cul-
pam hominum in res ipsas reiicere? et quod nostro vitio com-
missum est quovis relegare potius quam culpam nostram
agnoscere 2*" Miért? Ez egyvenes kovetelménye a humanitas
erasmiandnak: tanitisa a bensé szabadsig principiuméval
all, vagy bukik. Minden fatalizmus, a szabad emberi akarat
minden korlatozasa lehetetlen az 6 szamara: ..Prometheus
est nobis imitandus. qui simulacro illi suo luteo vitam ex
asiris ausus est petere, sed tum demum, ubi quicquid hu-
mano artificio praestari potuit, adhibuisset. Nos rudem mas-
sam offerimus et spiritum omnia nobis dormientibus con-
fecturum speramus?™* A hangsily a humanum artificiumon
van, a szabad emberi cselekedeten. Milyen messze van ez
az imitatio Promethei ettél a kort6l, melynek vezetd konyve
az Imitatio Christi volt! : :

A belsé szabadsagnak ezen gondolata miatt erés kiiz-
delmet kellett vivnia Lutherrel. Kiizdelmiiknek nem ez a ki-
zarélagos cka. Van egy maésik is. Lattuk mar, hogy a huma-
nitas erasmianidnak egyik alapveté kovetelménye a liber-
tas. Az ember ezt a szabadsagot csak nyugodt és békés lég-
korben tudja alkoté munkava érlelni: a tranquillitas, a sere-
nitas tranquilla a szabadsig testvérgondolata az erasmusi
ideologidban. Ez teljesen érthets is. Hogyan tudnanak mas-
kép felvirdgzani a bonae litterae és hogyan volna kapcso-
latuk a sacrae litterac-vel béke és nyugalom nélkiil?* Pedig

26 Renaudet A.: i. m. 147 Jap: ,Erasmus egyszerlien csak moralista
akar lenni és mesterei a filozofdlasban Plutarchos és Cicero™.

27 Erasmus: Antibarbari, X. 1697. Idézi Pfeiffer emlitett helyen-

28 Pfeiffer R.: 1. m. 15 lap. L

29 Horvath J.: i. m. 235 lap.
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Luther éppen ezt fenyegette. Luther a tranquillitas studio-
rum et rei Christianae helyett a tumultust jelenti. Ezért
itélte el Luthert, mert {risai ,,viderentur spectare tumultum®.
Ez ellenségeskedésiik foka. :

A masodik egy taktikai ok. Erasmus attél félt, hogy a
miiveliség régi ‘ellenségei, elsGsorban a szerzetesek, Luther
herezisét a lingua és a bonae litterae szamlajara fogjdk irni
és abban a mfiveltség kéaros hatédsait fogjak felfedezni.*

Csak harmadsorban van kozésttiik elvi kiilonbség. A libe-
rum arbitrium kiilonbsége is olyan természetii, hogy inkabb
a sajit humanitdsat latszik védeni vele, mint a katolikus
egyhazat. Erre, igaz, nem is voli nagy hajland6sdga. Ha meg-
gy6z6dése végsG gyokereiben meg is egyezett az Egyhaz ta-
nitdsdval, mégis alapveté kiilonbségek voltak kozottiik, de
Lutherrel szemben is.** FErasmus ismerte is ezeket és szelle-
miikben alapos reformokat siirgetett az Egyhaztél. Ezekben
a kovetelményekben egy kicsit egynek érezte a sajat iligyét
a Lutherével. Jol tudta, hogy ha egyszer Luther elhallgat,
az 6 ligye is féligmeddig elveszett: sziiksége volt a Luther-
képviselte szabad keresztény szellemre, az 6 vallsi elanjra,
arra az egész teolégiai romanticizmusra, mellyel elvileg nem
sok kozosséget vallalt, de amelynek tttors fontossagit ha-
mar dtlitta. Ezért van az. hogy egészen 1525-ig a mind-
inkdbb elmélyeds kiilonbségek ellenére is, nem Iépett fel
nyiltan a lutherdnusok ellen. Nem akarta fokozni a tumul-
tust sem, mert abban a helyzetben, melyet Luther fellépte
el6idézett, Erasmus szdméara a legfébb kovetelmény a con-
cordia maradt. Ha az ember az elkeseredett vallasi harcok
idején ilyen mondatot hall, hogy ,.suasi, ut res inter eruditos
libris transigeretur”,®> akkor ez ugyan abszird médon hang-

zik. de logikus kovetkezménye Erasmus felfogasanak. A béke
érdekében hajland6 volt silyos, még elvi természetti 4ldo-
zatokra is. ,Fgo sic odi dissidium, sic amo concordiam, ut
verear ne, si inciderit articulus, citius deserturus sim aliquam

30 Renaudet A.: i. m. 305 lap.

81 Renaudet A.: i. m. 306 lap: ., ... végiil Luther tragikus hite, mely
foldre sujtja az emberi teremtményt az isteni mindenhatésdg el6tt. ..
a legidegenebb és érthetetlen maradt az erasmusi lélek sz&mAra®

32 Pfeiffer R.: i. m. 19 lap.
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veritatis portionem, quam turbaturus cbncordiam, si quid
tamen ego possum.”*® e .
Eddig nagy vonasokban tisztdba jéttiink az erasmizmus
1ényegével. Probéaljuk most osszefoglalni ennek a merész
doktrindnak egyes pontjait: .
1. A keresztény és az antik gondolat Osszeegyeztetésen
faradozott. Erre a meggydzdédasre egy negativ sze.m'pont ve-
zette, az t. i., hogy a kereszténység akkori formajaban mi-

~veliségellenes volt. Az antik szellem felszivasat nem a ke-

resztény elem rovésara tariotta sziikségesnek, haneI? éppen
ellenkezleg: megerdsitését és megtisztulasat varta to!e. 1\1611?
a keresztény tanitas ellen kiizdott, hanem azon ’klhatasal.
ellen, amelyeket a mfivel6dés szempontjdbol karosaknak
‘tartott.

i 2. A kereszténység lényegét a Szentirasban latta. .f}b}aa,n
a Szentirdsban, melyet a tudatlansig és a rosszakaratu bar-
barsag oly nagyon meghamisitoit. A tévedésekn'ek- ebb?l a
ziirzavarédbol ki kell hdmozni az eredeti krisztusi 1gazsa,g0i:
Mit kell tehat tenni? Alapos nyelvstidiumokkal visszatérni
-a forrdsokhoz. -

3. Tehét: petera instaurare és reverti ad fontes. Hatal-
mas kulturprogrammot dolgoz ki, melynek lényege a Sz.ent—
{rds és az egyhézatyadk magyarazata. Természetesen a tiszta
forrasok szemlélése sok olyan tényt ismertet meg vele, ame-
1vek er6s kritikdra osztonzik 6t az Egyhézzal szemben. I}e-
formokat kivetel tehat az Egyhéaztél, amelytsl azonban vég-
legesen sohasem szakad el, mert iy

4. a lutheranizmustdl silyos elvi és gyakorlati kérdések
vélasztidk el. Ilyen pl. a szabadakarat és a tranquillitas’ elve:
mindketts feltétele a szabad és alkoté emberi cselekvésnek.
Am Luther éppen ezekre tort. Nézete szerint az ember cse-
lekedeteiben szabad és azokért maga a felel6s. Ez az elv is

- arra mutat, hogy

5. Erasmus moralista filozéfus. A doktrinér filozéfiét(j)l
tigy, ahogyan az a klasszikusokndl és a kozépkori skolaézt,l-
kéban kialakult, annak merevségétol és gyakorlaﬁaﬂansa}ga—
16l irtézott. A tulajdonképeni filozéfiai gondolkodastél ide-

33 Allen: i. m. V. ep. 1531, 22
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genkedett s éppen ezért filoz6fidja nem terjed til etikai kér-
déseken. Az 6 filozoéfiaja a ..philosophia Christi™. {

6. Teoldgidja racionalista, aminthogy egész lelki alkata
tipikusan racionalista. Ez tartja tavol Luthertdl is. Ez a ra-
cionalista alapéllds nehezen egyezett meg barmily dogmatiz-
mussal és formalizmussal. Meg akarja szabaditani az embert
a mergv 6és dlettelen dogmdakiol, az elvont és terméketlen
rendszerektdl, amelyekben legfeljebb a teologusok dialekti-
kai iigyessége élte ki magat, de amelyeknek kevés kapesola-
tuk van ahhoz a viszonyhoz, amelyben a hivének lennie kell
Jézus valldsi és morélis tanitasival.

7. Politikédja pacifista. Ezt a pacifizmust nem szabad
Erasmus kiilonben ismert gyenge testiségébdl magyarazni.
Ennek is elvi gyokerei vannak: a béke és nyugalom szabad
emberi cselekvés el6feltétele. Végiil :

8. Erasmus egész magatartisa bizonytalan, legalabb is
Eurépa vezeté tekintélyeivel szemben. Ez a magatartas szo-
rosan oOsszefiige pacifista politikajaval: az akkori aldatlan
viszonyok kozott annak, akinek elvei, még pedig merész
elvei voltak és ezeket csendben és nyugalomban akarta meg-
valositani, a politikai kiegyenstilyozds valésagos mivészének
kellett lennie. Nem csoda, ha olykor ..aliquam veritatis por-
tionem™ is felaldozta a béke kedvéért. Tgv joggal néztek ra
bizalmatlanul minden oldalrél. ..
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V. Olih élete és fejlodése Mohacs és Briisszel kozott.

Ez az allandé elvi szinevaltozds és a mindenkori hely-
zethez vald iigyes alkalmazkodéas. meg a vezet6 humanista
iranti rajongoé tisztelet kodolte el Erasmus igazi egyéniségét
Olah Miklés, a XVI. szazad ..legszeplStelenebb humanistéja-
nak” lelkében.! Van valami tragikus abban, hogy ez a hu-
manista fépap. a magyar erasmistdknak ez a legszimpatiku-
sabb alakja, aki a humanista minden rajongasaval ragasz-
kodott a mester Erasmushoz és igy kozvetve, tudtan kiviil,
maga is a reformaci6 elé szantott, kés6bb a magyarorszagi
ellenreformécié meginditoja és legfélelmetesebb harcosa lett.

Odaig azonban hossztt és faradsidgos volt az tt. Politi-
kai péalyafutdsa a kirdlyi udvarban ezidétajt mar szépen ki-
alakult és joggal remélheite, hogy egyhéazi emelkedése is 1é-
pést fog vele tartani. Ismeretes az a bizalmas szerep, ame-
lyet Oldh a mohdcsi vész zavaraiban a kiralyi par koriil be-
toltott.” Ez is mutatja, hogy szamitasai nem woltak hit ab-
randok, ha nem jott volna kizbe Mohacs.

De Mohéacs kérlelhetetleniil kozbejott és Oldh szaméra
is felvetette a kérdést: megmarad-é tovabbra is a szellem
emberének, valasztja-¢ a rogosebb utat, amelyik kielégit-
heti szelleme felébredt igényeit, vagy pedig az orszagban
marad és a politikai cselekvés mezejére 1ép? Ugyanez a kér-
dés természetesen felvetédott az emlitett egész erasmista
nemzedék el6ti, de azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a
tobbiek szdmdra a magyaragtél valo elszakadas nem jelen-
tett nagyobb problémat, legfeljebb exisztencidlis kérdést.

' Szemes J.: i. m. lap és Noszkay O.: Oldh Miklos levelezésénsk
kultdrtorténeti vonatkozdsai, 45 lap: ..Erasmus kétsziniisége és roka-
lelke folytan annak valldsi gondoikoddsit meg nem értette eléggé™.

2 A kirdly szinte a csata torkabél kiildotte vissza Oldhot a kirdlyné
oltalmazasara. e
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Ennek az erasmista tdrsasignak — az életben maradéason
kiviill — egyetlen gondja az volt, hogy biztositsa maga sza-

mara a szellemi munka lehetdségeit. Az erasmikus ernyedt-
ség ezen megszallottjaitél mi sem 4llott messzebb, mint a
politikai cselekvés kock4zata.? Természetes tehat, hogy ha-
bozéas nélkiil kovetiék a menekiild Mariat, hogy megteremt-
sék maguknak azt az életet, amely a legjobban hasonlitson
a Mohacs elé6ttihez.* Ez a folyamat, mondjuk, simén lezaj-
lott mindazokban, akiket a magyarsaghoz csak a miveld-
dési eszmény és lehetGség és nem a vérség, valamint a mult
kapcsai kotottek. De nem ily konny(i az eset Olahnal, aki
testestGl-lelkest6l a magyarsighoz volt kotve. Tudjuk, hogy
sokaig és kinosan toprengett, miel6tt végleg raszanta volna
magat a Mariat kovetd ttra.” Dontését bizonyéara nagyon be-
folyasolta az a koriilmény, hogy M4ridval szemben nem kis
haldra volt kotelezve.® De nem ez volt a dontd szempont,
hanem az a torekvése, hogy megmentse a maga szellemisé-
gét és igy az eddig 4tvett humanista tradiciét. Igaz ugyan,
hogy abban a pillanatban, amikor M4ria kiséretében el-
hagyta az orszagot, politikai allaspontja is meghatarozodott,
de ezzel a lépéssel nem elsdsorban a politikahoz, hanem. a
multhoz kototte le magdt és az ehhez a multhoz szorosan
fiiz6d6 miveltség mellé.” A mult, amelyet fiatalon atélt (ide-
genben még sohasem volt), a humanista miiveltség, melynek
izét alland6an a szdjaban érezte, erésebb volt, mint az aktiv
élet reménybeli lehetdségei.® Szilard meggy6z6dése volt, hogy
politikai értelemben is csak annak az tinak van létjogo-
sultsdga, amely a multban gytkerezik. Ez pedig Maria és
Ferdinand 1tja, mely a mult legértékesebb hagyomanyait
élete 1j alloméashelyére, Pozsonyba mentette 4t. Véleménye
szerint annak a mdsik ttnak a valasztasa csak indokolatlan

* Thienemann T.: Erasmus és Mohdcs, Minerva, 1934 47 lap és
Kereesényi D.: Kolostor és humanizmus Mohacs utan, Magyarsagtudo-
many, 1936, 176 lap. 7

4+ Kerecsényi D.: u. i.

-3 Cod. ep. 124 lap: .,Quid igitur melius sit facto, nescio. Inter duo
mala minus est eligendum®.

¢ Cod. ep. 575 lap: ,,Boni viri officium esse putavi...”

Kereesényi Dezsé: Olah Miklés, Apollo, 1935, 295 lap.
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,desiderium vitae novae assumandae” s eredménye olyan
véltozas, mely az egyéni életet ..invita Minerva™ helyezi &t
egy neki idegen teriiletre.

Ez a meggy6z6dése lehet helytelen (mert a magyar hu-
manista hagyoményok folytatdsara nem kisebb lehetoség ki-
néalkozott a J&nos-partiaknal is), de mindenekelstt jellemzd
Olsh eddigi szellemi életére és politikai iskoldzatlanségara.
Mert nem azért vélasztotta a factio germanicit, mert benne
alkalmas tdmaszt latott a torokkel szemben, hanem tisztara
elvi megfontoldsokbol.

Ilyen koriilmények kozott Olahot is a menekiilé Maria
kiséréi kozott latjuk, Szalah4zy, Thurzé Elek, Bornemissza
Janos. Burgio papai kovet tarsasigaban.® Pozsonyban, ahol
Maria ideiglenesen berendezte udvarat, csakhamar Ossze-
gviilt az egész humanista tarsasag, mely késébb az aulikus
partot és Olah levelezd korét képezte: Brodarics, Gerendy:.
Révay. Bétori, Nadasdy stb., hogy csak a magyarokat em-
litsiik. Olah szdméra a pozsonyi tartézkodas sem maradt ta-
nulsdgok nélkiil. Tsmeretes az a tragikus torténelmi fejlédés,
amely a magyarsigot a mohdcsi vész utan sujtotta: az or-
szdg harom részre szakadt, melynek uralkodéi — a torok,
Szapolyai és Ferdinind — egymdst pusztitva versengtek a
hatalomért. A Ferdinind-part politikai f6hadiszéllisa Po-
zsonyban volt, ahol az udvar a politikai mesterkedésnek
valésdgos magasiskolaja lett. Méria kirdlyné minden be-
folyasat latba vetette, hogy biztositsa batyja szamara a ma-
gyar koronit. Ez a kiizdelem sokaig és rendkiviil hevesen
folyt és igénybe vette a Habsburg-héz, illetve Maria minden
erejét. Oldhnak, mint a kirdlyné titkdranak bdven volt al-
kalma politikai iskolazottsdgra és meggy6z8désre szert tenni.
Itt alakult ki benne az a meggy6z6dés, hogy a magyarokat
egyediil a nyugati segitség tudja megmenteni a torokt6l.
koveikezéskép a szittya-part méar csak ebbél a szemponthol
is elhibazott dolog. Ezt a véleményéi az augshurgi birodalmi
gyfilésen ki is fejtette és ahhoz mindvégig hii is maradt.” —

9 Kereesényi D.: u. i

10 Ortvay T.: i. m. 193 lap.

11 Cod. ep. 81 lap: ,,Si velitis eas (sc. nationes) dum expeditionem
in Turcam generalem susceperitis, auxilio vobis... futuras.”
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De a pozsonyi iartézkodas szellemi fejlédése tekintetében is
jelentdségteljes. A Bécesel valo allandé kapesolat és fizikai
kozelség bizonyira csak elmélyitette benne a Bées képviselte
eszméket, elsésorban az erasmizmust.

A pozsonyi korszak egyrészt tisztazta politikai felfoga-
sat, masrészt még kozelebb hozta az erasmizmushoz. Az 1530.
évi augsburgi birodalmi gytilésen, melyen Maria kiralyné
kiséretében maga is részt vett, vilagos tantijelét adta ezen fej-
16désének. Mert Augsburgban (melynek tisztdznia kellett volna
a protestans kérdést, masrészt csatasorba allitani a keresz-
tény fejedelmeket a novekvd torok-veszéllyel szemben) Olah
mint a magyarsag szonoka, igaz lelkesedéstsl atfiitott beszé-
dében fenyegetve kérte a gyfilést. hogy tegyenek félre min-
den egyenetlenkedést és nyomban siessenek a magyarsig és
ezzel onmaguk segitségére.”> A beszéd éppen olyan jellemzd
Oldhra. mint annak hat4stalansdga a .principes Christia-
i -ra. :

Az itt tortént masik, Oldh szempontjabol fontos ese-
mény, hogy ekkor keriil levélbeli osszekottetésbe FErasmus-
szal.” Ez az esemény, az el6zmények utin éppen olyan logi-
kus, mint amilyen fontos tovabbi fejlédése szempontjabél.

Logikus, mert, mint emlitettiik. Olah onkéntes szamkiveté--

sével végleg a szabad szellemi munka mellé kitotte le ma-
gat® Természetes, hogy az elsd, politikai zavarokkal tel:
id6k utan, ez a szellem kielégité talajt keresett. Ugyan kiben
talalhatta volna meg ezt jobban a folytonos utazgatdsokto!
amugy is agyonzaklatott kirdlvnéi titkdr, mint a humanis-
tak elismert fejében, FErasmusban? Az FErasmusszal valé
ismeretség tavlatokat és nagy szellemi lehetdségeket nyitott
meg eldite, melyecket Oldh nagyon jél felismert.”® Azok utéan.
amiket elmondottunk, nem meglepd, hogy Oldh olyan ali-
zatos csodélattal viseltetik a volteridAnus Erasmusszal szem-
ben. Nem meglep6 azért, mert az 6 vallasi orthodoxiajaval
éppen olyan baj van, mint mindegyik kortarsdéval (az udvar

12 Cod. ep. 85 lap.

3 Cod. ep. 69 lap.

14 Kerecsényi D.: Kolostor és humanizmus... 47 lap.

15 A Brassicanushoz irt levél a Cod. ep. 9 lap: ,.At cur ego illius
virtutes, doc¢trinam et mivam eruditionem non susciperem...“ :

|
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mnem igen mnevelt hithi katolikusokat), masrészt Erasmus is
igvekezett azon, hogy ne azt az oldalat mutassa be, amely
oly mnagyon felbGszitette a Sorbonnet... Annyi minden-
esetre kétségtelen, hogy a baratsag kezdeményezije Oldh
volt és ha ez a 1épés hibas, akkor § az oka. Mert kétségtelen,
hogy mér hirbél ismerte Erasmus destrukciéjat (.a budai
udvarban réla van sz6 reggelinél és ebédnél” — irja rdla
Piso™), de Olahnak sajat szavaiban sincs okunk kételkedni,
hogy ..én ismerlek téged gyakori olvasdsa révén konyveid-
nek, melyeket 6rakig a kezemben forgatok™'" Az a foltevés,
hogy esctleg nem ismerte Erasmus ideologidjat, igen valoszi-
nfitlennek latszik.*® Ellenben val6szini az, amit mar mi is
allitottunk, hogy t. i. Oldh az 14j ismeretségben szellemi ki-
elégiilést talalt és csabitotta a humanistak kozépponti tekin-
télyével valé baratsig gondolata. Ez a gondolat pedig nem
allott ellentétben gondolkodasmédjanak akkori allapotaval.
Bizonvyiték erre az a kérés, melyet mindjart elsé levelében
Erasmushoz intéz: .....magno tenemur videndi tui deside-
rio. Qui hoc praesertim tempore, dum multorum cum perni-
cie in rebus fidei disceptatur, maxime hic esses necessarius,
ut tuum, quod in rebus esset his dubiis praesens, proferres
iudicium®.” Ebb&l a példabdl is vildgos, hogy ismerte Fras-
mus kritikai munkéssagat és azt elég becsiiletesnek tartotta
arra, hogy ..in rebus fidei” nyilvanitsa. (Igaz. hogy mi sem
dlott tavolabb Erasmustél, hiszen az ilyen szerep miatt me-
nekiilt el Lowenbdl) Erasmusnak ez a becsiiletes tisztelete
Olah részérsl nem akkori keleti. Mar 1529-ben irja Brassi-
canusnak: ..Erasmi virtutes non in hemicyclo solum. sed
in aliis quoque omnibus locis, dum fuit usus, mirifice ce-
lebravi. Est enim dignus, ut ab omnibus rara ipsius virtus
et divinum ingenium praedicetur. At cur ego illius virtutes,
doctrinam et miram eruditionem non susciperem, qui... et
nune quoque in ore bonorum omnium versatur?™° Vilagos.

6 Frankl V.: i m. fiiggelék.

17 Cod. ep. 69 lap.

'8 Kollanyi F.: Oldh Miklés, Kath. Szemle, 1888, 16 lap.

19 Cod. ep. 69 lap.

20 Cod. ep. 9 lap. :
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hogy ilyen felfogas mellett nem meglepetés, hogy Olah sietve
baratsagot kotott Erasmusszal.

Az ismeretségre az alkalmat Erasmusnak Henckel fel-
kérésére megirt és Marianak ajanlott konyve, a Vidua Chri-
stiana adta meg.® Az ajandékot Oldh készoni meg a ki-
ralyné nevében és biztositja a szerzét a konyvnek a kiraly-
néra tett nagy hatasardl. Egytttal maga is felhasznilja az

alkalmat a bemutatkozdsra: ego... ex facie sum tibi igno-
tus... I's mindjirt a viszontldtds reményében bucstzik
tole.”

Itt felvetddik két kérdés. Az egyik, hogy miért hivogatta
Olah olyan kitartéan haza a hizédozé Erasmust? A mésik
pedig, hogy miért fogadta Erasmus szivesen Oladh kozele-
dését? — Az els6 kérdésre ugyanazzal felelhetiink, amivel
baratsaguk létrejottére. Olah részér6l naiv tisztelet és hu-
manista hitsdg jatszott kozre, nem is beszélve arrdl, hogy
Erasmusban tokéletes szellemi kielégiilést talalt volna.*® Ami
Erasmust illeti, ndla bizony mar onzd taktikai érdekek jat-
szottak szerepet.* Ebben az id6ben Erasmus ldba alatt méar
a friburgi talaj is igen forr6, mert katolikusok és protestan-
‘sok egyformén rossz szemmel nézik. Panaszkodik is Olah-
nak, hogy ..nobis undique tot gignunt hominum portenta™*
és hogy olyan baratra van sziiksége, akinek — mint Olah-
nak — nagy befolydsa van ,apud praepotentem dominam.
cui magnopere velim esse commendatus, cuiusque in me
favorem optarim esse perpetuum®.* Ebbél is latszik, hogy
Erasmus mindenképpen biztositani akarta a maga szdméra
a Habsburgok joéakaratt tdmogatdsat és ennek biztositasara

21 Cod. ep. 69 lap: ,Licet non dubitem, quin cognoveras quantum
voluptatis et delectationis Reginae meae et nobis omnibus attulerit tuus
de Vidua Christiana editus...".

22

23 Olah helyzetében ez természetes volt.

2¢ Kolldnyi F.: Oldh Miklés és Rotterdami Erasmus, Uj magyar
Sion, 1885, 575 lap: ,.ha tekintettel vagyunk arra, hogy neki célja volt a
hitbuzgé Karoly csdszar és Ferdindnd kiraly partfogésat a szintén hit-
hii M4ria kirdlyné kozvetitésével elnyerni, csak el6nyosnek talalhatjuk
ranézve e ... férfid bardtsdgos jéindulatat™.

25 Cod. ep. 89 lap.

26 ey
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Olahot. szénta. Kéiségtelen, hogy az idék folyamén ez az
ismeretség elmélyiilt, de kezd§ allapotban Erasmus szamara
csak taktikai célokat szolgalt. 7

Még mindig Augsburgban vagyunk, az 1530. év nyar-
végén. Olah szdméra keserii id8szak kovetkezik most. A bi-
rodalmi gytlés dolgavégezetleniil oszlott szét: nem sikeriili
sem a protestans kérdést tisztdzni, sem pedig megszervezni
az Olah-ajanlotta ..generalis expeditiét” a torok ellen.”” Ol4h
elkeseredve jelenti ezt a koriilményt Erasmusnak és hozza-
teszi, hogy ..mi mast varhatunk, mint a kereszténység ve-
szedelmét és Magyarorszig elvesztése utan az egész Ger-
ménia pusztuldst?*® Nehéz szivvel indul neki a vandorlas-
nak Maria oldaldan. Regensburgba, majd ILinzbe, onnan
Kremsbe utaznak s méar majdnem Magyarorszagra tértek
vissza, midén megtudjak a hirt: Maria Németalfold kor-
manyzdja lett. :

Mar emlitettiik, hogy Oldh nehezen szanta ra magat a
dontésre. Ebben a tépelédésben nem latunk kapzsi aggalyos-
kodast birtokait és politikai emelkedését illetGen, hanem a
humanista szellem emberének felelet-keresését a felmeriils
kérdésre: mitévs legyen, menjen-e kiilfoldre, ahol viszony-
lagos nyugalomban a régen vagyott szellemi munkénak szen-
telheti magat, vagy pedig itthon maradva, a politikai cselek-
vés tutjara lépjen? A vélasztds mindenképen nehéz voli,
mert nemcsak Magyarorszdg és a kiilfold, hanem az ideolé-
giailag meghasonlott magyar tarsadalom két tdbora kozott
is kellett véilasztania. Oldh elvi A&llaspontja vilagos volt
mar ugyan, de a valasztas mégis nehéz, mert az elhagyot-
takban olyan tdrsadalmat veszit, amelyhez hozzéaszokott és
amelyben viszonylagos nyugalmat élvezett. Véleményiink
szerint ez a habozas erds lehetett ugyan, de nem tarthatott
sokéaig. Olah eddigi fejlédésébsl ugyanis, mint lattuk, vila-
gosan kit{inik, hogy benne a Habsburg-barit politikai meg-
fontolasok, az egyéni célok (ezek egyelére teljesen szellemi
természetiiek) és a humanista hagyoményok mind oda mu-

27 Olah tobb levelében panaszkodik emiatt.
28 Cod. ep. 97 lap.



tatnak, hogy szamara csak egyetlen jarhato ut volt: kaetnl
Mariat.”® Majd latni fogjuk, hogy milyen erds érzelmi re-
akciot valtott ki beldle az a tény, hogy sem politikai elgon-
dolésa, sem egyéni céljai nem sikeriiltek.

29 Kerecsényi D.: Nicolas Olah, NRH., 1934, 238 lap: .En lui, les
considérations politiques, les buts individuels et les traditions de la
civilisation humaniste, convergent pour asseoir le régne des Habsburgs
en Hongrie®.

VI. Olah Németalfoldon, humanista kapcsolatai,
kiilonos tekintettel Erasmusra.

Tudjuk, hogy Briisszelb6l mindjirt elsé levelét Ferdi-
nandhoz intézte és kérve-kérte a torok elleni hadjaratra.’
Nem sikeriilt. Oldhot ez mélyen elkeseriti és keserti szemre-
hanyésaitél még magit Ferdinandot sem kiméli meg. Eras-
musnak mar harmadik levelében elkeseredve meséli a ..cru-
delitatem. quam Mechmetbecus Turca ... diebus praeteritis
in Hungaria commiserit® és hogy .Hungaria... quam
magnam nunc patiatur servitutem“.? Allandéan Magyaror-
szag jar a fejében, éspedig elsésorban azért, mert a Magyar-
orszagot segit6 politikai elgondoldsai nem sikeriiltek. De
ugyanilyen a visszahatdsa annak a koriilménynek is, hogy
j otthonaban nem taldlja meg azt a .libertatem, quae caput
est hominum bonorum®.? Altaliban idegeniil érzi magat a
belga foldon. A lakossdg nem nyeri meg tetszését és Maria
beiktatdsakor mar a Magyarorszigra val6 visszatérés gon-
dolatat veti fel.* Sokaig tart ez az allapot. Még 1533-ban is
azt irja Sceppernek. hogy ha minden j6l megy, nemsokéra
semmi sem fartja 6t vissza Németalfoldon.” Ismételjiik, ez
nem csupdn természetes honvigy, hanem annak az ember-
nek az elkeseredése is, aki nem taldlta meg azt a szellemi
kornyezetet, amelyre szamitott és amely ki tudta volna elé-
giteni igényeit. Ezt a meggyéz8désiinket aladtdmasztja az is,

t Cod. ep. 1956 lap: ..Quare Princeps Potentissime, si consideraris
quam necessarium et in rempublicam christianam sit contra hostes fidei
aliquid praeclari agere ...

2 Cod. ep. 90-91 lap.

5 Cod. ep. 173 lap.

¢ Cod. ep. 140 lap: ,,Verum si pax futura sit in Hungaria stabilis,
debere Majestatem suam revisere. Ipsa nanc meam praecationem conclu-
sit his verbis inquiens: Amen®.

5 Cod. ep. 313 lap.
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hogy mihelyt megfelelé tarsasagra tett szert, azonnal meg-
gyongiiltek, ha nem is sziintek meg hazavagyo kivansagai.’

Olih szamara nehezen indult az élet. Az udvari teendék
itt is nagy mértékben lefoglaltdk, Ggyhogy nagyritkdn tu-
dott csak a muzsaval tarsalogni. Az itt tartézkodds egyelére
csak utazgatasokat és ezzel kapcsolatos teendSket jelentett
Oléh szdmara. Azok a humanista baratsdgok. amelyek ké-
s6bb elviselhet6vé tették szamdara az ottani életet, csak uto-
lagosan jelentkeztek. Tgy megértjiik benne a magarahagyott-
sag szomoru érzését és a felfokozott honvagyat, melyet csak
az otthonmaradt baratokkal valé levelezés enyhit. Maria szo-
kott erélyével vette a kezébe Gj hazajanak gyepl6jét. Sokat
utazott, mert mindent személyesen akart elintézni. Oldh ter-
mészetesen mindeniitt vele tartott. Bejartdk egész Flandriat.
Brabantidt, jartak Binchben, Valenciennesben, Condéban,
Quesnoyban, Gentben, Lowenben.” A kirdlynéi titkdr min-
deniitt értékes ismeretségekre tesz szert, lassanként egész kor
alakul ki koriilotte, melynek & a kozéppontja. Ez természe-
tesen nagyon jol esik a lelkének, mely szellemi élvezetekre
és aktivitasra vagyott. Lelkesedéssel és egy kicsit humanista
hitisdggal veti magat neki a tudoményos és késébb irodalmi
foglalkozasoknak. Baratai egyre fokoz6dé érdeklédéssel és
csodalattal kisérik munkajit. Oldh csakhamar érthetd alapot
szerez Ferdindnd azon késébbi megéllapitasiara, hogy ..oly
népszerii voltal Belgiumban, hogy idegen létedre a leg-
nagyobbtél a legkisebbig mindenki szeretett, tisztelt és
figyelemmel kisért. S6t a tudésok is az osszes tudoméanyok-
ban val6 kivalé jartassigod, a latin és gorog nyelvek isme-
rete miatt, valamint a koltészet és prézaban irasban és szo-
ban mutatott tehetséged miatt koriikkbe fogadiak és cso-
daltak®.®

6 Cod. ep. 572 lap: ..Sum Deo volenie sanus et in pulchra, divite
ac omnibus rebus... referta patria, atque in summo otio, quiete et
tranquillitate in nulloque defectu: praeterquam quod a patria et amicis
veteribus absim®.

7 Soros P.: Otven év... Katholikus Szemle, 1903, 419 lap.

8 Torok J.: Magyarorszdg primasa, Esztergom, 1859, 112 lap:

. Sic es versatus in Belgis, ut te hominem externum summates iuxta

3

o~}

A Magyarorszagon, magyar iskoldban szerzett huma-
nista miveltségért nem kellett szégyenkeznie. Az alacso-

nyabbrendiiség érzete semmi esetre sem tadmadt fol benne.

Mindossze gorog nyelvi ismereteit kellett kiegészitenie. E te-
kintetben Danus Jakab, egy szorgalmas és tehetséges német-
alfoldi humanista volt a mestere, akinek e szolgélataiért
Olah mindig nagyon hélds maradt és 6t még stlyos beteg-
ségében-is odaadd szeretettel apolta.’ Ezekrél a gorog tanul-
méanyokrél Erasmus is orommel értesiil. Danus ugyanis mar
1531 november 19-én megirta a hirt Erasmusnak, hogy Olah
gorog tanitéja lett: . ,Mar Olah Miklés mesternél, Maria ki-
ralyné titkdranal vagyok, kit gorogre tanitok. Tisztalelki
embernek latszik, de nemcsak latszik, hanem 6 az egyetlen
Erasmus-barat, kinek Brabantidban val6 jelenlétét a kiralyné
szivesen venné“.* Az ,egyetlen filerasmos® csakhamar tiir-
het6en megtanulta a gorog nyelvet, olyannyira, hogy még
a gorog verselésben is kisérletet tett, baratai véleménvye sze-
rint sikerrel. Egészen bizonyos, hogy mélyebb koltsi tehet-
sége nem volt s csak a belsd és kiilsé koriilmények kény-
szeritették 6t az irodalmi foglalkozdsokra. Melyek voltak
ezek a belsé okok? Mindenekel6tt a szellem emberének
bensd nyugtalansdga, amelyet az irodalmi szempontbdl ter-

méketlen diplomata foglalkozds a szellemi kielégitetlenség

kinos érzetévé fokozott. De ugvanide kell soroznunk a mind
nagyobb szdmmal jelentkez6 humanista baritok osztonzd
péld4jat is. Oldhban felébred, a természetes szellemi érdek-
16dés mellett, a hitsdg is...

Melyek a kiils6 koriilmények? Itt van Erasmus 1536-ban
bekovetkezett halala. Remek apropé égy humanista sza-
mara! De baratainak hozza intézett érdeklddése, siirgetése,

ac infimates omnes amarent, colerent et observarent. Docti etiam homi-
nes ob excellentem omnium bonarum artium cognitionem et linguarum
graecae et latinae peritiam dicendique et scribendi oratoriam simul ac
poeticam facultatem susciperent et admirarentur®.

9 Kollanyi F.: Oldh Miklés irodalmi fogla]kozasal a kiilfoldon. Uj
Magyar Sion, 1885, 254 lap.

7. I:,Sum jam...apud magistrum Olahum, secretarium regi-
nae Mariae, quem &» wow elirwxu, 79y mewdsio Vir candidissimi pectoris
videtur, non solum videtur sed etlam est &log q)leoaq/os quem Tregina
libenter velit apud Brabantos esse” :
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neki ajanlott miivei sem tévsztették el hatdsukat. Ilyen ko-
riillményekkel magyardzhaté6 meg, hogy Olah hosszi, egé-
szen a varadi kdaptalani iskoldig visszanyulé sziinet utan
ismét tollat ragad és verselni kezd. ,Haboztam, vajjon pro-
zdban vagy versben, melyt6l hosszi évek 6ta mar elszoktam,
valaszoljak verseidre — irja.'* Verseinek nincsen igazi ihle-
tése, meglatszik rajtuk a humanista merevség. Olah maga is
tisztdban volt verseinek ezzel a gyengéjével. kiilonosen ami
gorog verseit illeti és csak humanista bardtainak hizelgé

egekig-magasztaldsa ébresztgetett benne koltéi ambiciokat.-

Az Erasmusszal folytatott levelezésben nincsen emlités ezek-
r6l a versekrgl. Olah ugylatszik nem érezte sziikségét a ver-
selésnek, amig élvezhette, ha csak levélben is, Erasmus ba-
ratsagat és reménye volt arra, hogy Erasmust személyesen
is megismerheti. Olah fejlédése és a szellemtorténet szem-
_pontjabdl ezek a carmindk mindenesetre nem nagy jelen-
téségiiek. e tekintetben sokkal fontosabbak a Hungaria és
az Attila.

Erasmushoz valé viszonya idékozben nem nagy valtozason
ment at. Levelezésiik tovabbra is tipikus navee negt  savedw,
amelyben Olah folytonosan hazahivja a Mestert, aki vi-
szont ezt folytonosan megigérte és jellemzd erasmusi
bizonytalansaggal, sohasem teljesitette. Irodalmi és vilagnézeti
kérdéseket tovabbra is csak alkalmilag érintenek. Ebben
Erasmus volt a kezdeményezs fél. Tudjuk, hogy freiburgi
tartozkodasa sem volt mentes a tamadasoktél. Erasmust za-
vartdk és nyugtalanitottdk ezek az események. Nyugtalan-
sagat leveleiben kovetni. lehet. 1dénként Olahnak is feltarta
problémait. Megirja neki Zwingli és Oikolampadius halalat,
mely 6t ..nagy félelemtdl szabaditotta meg™.** késébb Oldh
hivasdra azzal védekezik, hogy .ott a szerzetesck uralkod-
nak, kiilonosen Brabantidban, mely emberfajtanal nincs
ostobédbb és kegyetlenebb. Ezek ellenségnek képzelnek en-
gem. mert megmutattam, mely dolgokban van az igaz hit,
de 6k jobb szeretnék, ha a nép egyaltalain semmit sem
tudna“.*® Igaz, hogy ezek sem egészen mellékszandék nél-

1t Cod. ep. 582 lap.

12 Cod. ep. 175 lap.
13 Cod. ep. 201 lap.
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kiili kozlések, mert mindjart hozzateszi, hogy megjelent
Németalfoldon egy 6t gyaldzé iras ,totus scatens mendaciis
insignibus, furioris conviciis®, mely igen komoly akadélya
lehet az 6 hazajovetelének ...* Oldh annyira lelkes eras-
mista és annyira humanista, hogy igaz meggy6z6désbdl
osztja ‘Erasmus véleményét. Az Egyhdz eszméinek hordozéi-
r6l, a papokrol és a szerzetesekrdl,” 6 is igen rossz véle-
ménnyel van, kozbenjar Maridnal, hogy Erasmus ellenfeleit
hallgattassa el és szinte kinosan mentegetddzik, hogy Német-
alfoldon lehetnek Erasmusnak ellenfelei.’® Erasmusban ebben
az idében mar ,,megtestesiilt a lazadas szelleme®? &s mind-
két részrol ferde szemmel nézték. Igaz az is, hogy Oldh
szivvel-lélekkel mellette volt. Mégsem lehet osztani azt a
véleményt, mely szerint Olah lelkében, éppen tgy, mint
Maria, ..hajlott a protestantizmus felé” és hogy a kirdlyné
titkara nem gy érzett és gondolkodott, mint a késébbi {&-
pap Nagyszombatban.®* Ha ez utébbi megallapitas igaz is,
mégsem szabad arra kovetkeztetniink, hogy Olah netan
protestans szimpatidk miatt helyeselte volna Erasmus ki-
fakaddsait. Sehol sem taldlunk nala olyan megjegyzést,
melybdl hitbéli ingadozésra lehetne kovetkeztetni. Annyi
azonban kétségtelen, hogy sem a budai, sem a briisszeli
udvar nem volt alkalmas arra, hogy novelje a hitbéli meg-
gy6z6dést és dogmatikus szigort. Budén a leziillott ki-
ralyi udvar (a kirdly személyes rossz példaval jart elt, ami-
r6l Zsigmond lengyel kirdly levele is tantskodik') nem tudta
megakadalyozni a hit meglazulasat és kovetkezéskép a rossz
példédk szaporodasat. FEzekben kiilonosen az udvar német-
jei, mint Brandenburgi Gyorgy, a kirdly egyik gyamja, va-
lamint Burgos Andras csaszari kovet jartak el8l.* De Maria

14 Cod. ep. 202 lap.

15 Cod. ep. 522 lap: ..Verum displicet mihi imperitia superba et
pertinax odium in litteras, praesertim eorum, qui tonsura et habitu
monachismum professi nihil sincerae religionis operibus exprimunt®.

16 Cod. ep. 228 lap.

17 Kollanyi F.: Oldah Miklés és Rotterdami Erasmus, Magyar Sion,
1885, 752 lap.

'8 Balogh Margit: Olah Mikl6s Hungaridaja... 9 lap.

1 Ortvay T.: Maria, I1. Lajos neje. 112 lap.

20 Horvath J.: i. m. 240 lap.
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kirdlyné emlitett erasmista bizonytalansaga is fokozta a vi-
lagias kozonyt. Természetes, hogy mindez nem maradhatott
hatas nélkiil a fiatal Oldhra. Az egyhaziak hitbéli allapota,
a legfébbektsl a legkisebbekig, siralmas volt. Erdekes és
meggy6z6 bizonyiték erre Bohuslav cseh humanista meg-
allapitdsa. hogy t. i. ,,a legtobben gvakrabban beszélnek a
pénzrol, mint az égrél, gyakrabban van ajkukon Nemezis
-és Lais neve, mint Krisztusé s ami alig tfirhets, tobbet fog-
lalkoznak Plautus és Vergiliusszal, mint az evangéliummal
és szorgalmasabban fejtegetik Epicuros tanait, mint a papak
hatarozatait™* Az elviligiasodds, mely kiilonosen az anyagi
javak kapzsi hajhaszasiban jelentkezett, szamos visszas
helyzet megteremiGje lett (sokan voltak, akik a legmagasabb
egyhdzi méliésagokig is eljutottak, a nélkiil. hogy pappa
szenteltették volna magukat®®). Oldhnak sem kellett messze
mennie az ilyen példdkért, hiszen ilyen volt partfogéja.
Szathmary Gyorgy is. De Oldh humanista szellemii alap-
allasa sem szolgdlta dogmatikus értelemben vett lelki iidvét.
Mert igaz ugyan, hogy ..elhibazott dolog lenne az egész hu-
manizmust egyetemlegesen egvhéz- és hitellenes irdnyzatnak
felfogni®,"de viszont az is igaz, hogy ..a humanistidkndl mar
Petrarcatol kezdve bizonyos mértékig szembekeriiltek egy-
massal az egyhdz irdnti hiiség és az antik-pogany kultira
bamulata®“® Igaz, hogy ez az ellentét Olahnal nem fejlddott
konfliktuss& — mint ahogyan humanizmusunk kezdetén,
taldn a fiatal Janus Pannoniust kivéve, egyiknél sem —,
mégis az az érzésiink, hogy a nyilvanvalé ellentét kirobba-
nasat csak Olah kornyezetének laza hitbéli felfogasa és az
ebbdl rairdnyulé hatas héatraltatta.

Ezen az allapoton Briisszel sem segitett. A kiralyné é
az erasmista bardtok, s6t Erasmus személyes befolyasa ered-
ményezte, hogy lassan & is ,falsi monachi“-krél beszél &s
megnyugtatja Erasmust, hogy a szerzetesek ..sua loquacitate®
mit sem fognak tudni neki 4rtani. Ugyanekkor azonban
oromét fejezi ki Zwingli és Oikolampadius halala folott és

21 Toth-Szabé P.: Széthmér_v Gyorgy priméas életrajza, 285 lap.

22 Horvath J.: i. m. 182 lap.

2 Huszti J.: Janus Pannonius és Anjou René, Budapest, 1929,
260 lap. 2 ‘
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reményét, hogy az egyhdz megszabadul ezekidl a pestisek-
t612¢ Erasmusnak nagyon megfelelt ez a hang. Olédhot na-
gyon bizalméba fogadta. Elarulja neki, miért hagyta el
Lowent: aut abeundum erat, aut exercenda carnificina,

quam moliebantur in humeros meos detrudere”.*® Egy mésik

levelében ugyanerrsl a kérdésrél a kovetkezdket irja: LEl-
menetelem féoka az volt, hogy ott egyesek meggydzick a
csaszart, hogy a lutherdnusok iigyét bizza rdam ... Ereztem
ugyan, hogy ezt barati széndékkal teszik, de mivel gyants
voltam — j6llehet a legkevesebb okkal —, mégis ezt a fel-
adatot T4m akartidk bizni, hogy vagy mészarosa legyek azok-
nak, akik irdnt, mint gondoltdk, jéakarattal vagyok, vagy
elarulva magam, haléjukba keriiljek“.* Ez a bizalmas hang
mindenesetre arra vall, hogy Oldh megnyerte Erasmus bi-
zalmat, még akkor is, ha meggondoljuk, hogy Erasmus ré-,
szérél az 6t ért sérelmek és az allitélagos nehézségek ilyen
szinezett feltidrdsa csak arra szolgalt, hogy igy Oldh csak
anndal inkdbb egyengesse és simava tegye a visszatérés tutjat.
A hazatérés azonban egyre késett. Minél tiirelmetlenebbiil
siirgette Olah, annél kozonyosebben kezelte azt Erasmus és
szdmara véaltozatlanul az 6t ért tdmadasok voltak a fonto-
sak.”” fgy tiltakozik egy Antverpenben megjelent konyv
ellen, melynek szerzéje ..scurra quidam indoctus, insultus,
effrons ac vecors™?® de kozombos neki' Oldh szinte fenye-
geté kérése: .,...nehogy ha maskép cselekednél (ha t. i.
Erasmus nem jonne haza), téged &llhatatlansaggal véadolja-
nak, rélam meg nem tudom, milyen véleményt alkossa-
nak...“” Erasmus sokat hivatkozik betegségére is, mely
megakadélyozza 6t az induldsban. Pedig Oldh mar teljesen
elgkészitette Németalfoldon a talajt, sét Erasmus gdgos ki-
vansiga. a kiralyné személyes meghivasa, is teljesiilt.”

2¢ Cod. ep. 197 lap: ,Zvingliana et Oecolampadiana peste vos illic
liberatos esse ... omnes boni laetantur®.

25 Allen: Opus ep., 1. C., 2613

28 Cod. ep. 351 lap.

27 Cod. ep. 448 lap.

28 u. i

29 Cod. ep. 477 lap.

30 Cod. ep. 378 lap: ,Quantum de republica christiana religioneque
nostra sacrosancta eb virtutes, doctrinam ac eruditionem tuam singula-
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O azonban addig halasztgatta az indulast, mig a beteg-
ség tényleg komolyan eléveite és 1536-ban sirba is dontotte.

Ez a koriilmény nagyon fontos Oldh tovabbi fejlédése
szempontjabol. Ugy latszik. ez az a pont, amikor a német-
alfoldi tartozkodas teljesen értelmét veszti elGtte. Mar jelez-
tilk, hogy sohasem érezte ott j6l magat. 'Sem az -emberek.
sem az udvari teend6k nem voltak inyére. ..Egy beteljesiilni
nem akaré élet keserli {zét érezte.”** Kiilfoldi baratainak
humanista forrasa lelkesedése és szeretete nem elégitette ki:
az FErasmusszal val6 személyes megismerkedés lehetsége
megsemmisiilvén. mar csak egyetlen vagya maradt: hazatérni
Magyarorszégra! Arra a Magyarorszagra, melyet 6 a Hunga-
- ridban és Attildban oly gazdagon festett le.

A Hungéria is, az Attila is olyan munkak, amelyeket
- Oldh a sajat vigasztaldsara irt. De megirta Gket azért is,
mert ez humanista sablén volt és mert Magyarorszdg pro-
pagandaja is humanista baratai el6tt ezt kivdnta. A Hun-
garianak szamunkra az a mérhetetlen fontossiga, hogy ki-
merit6 adatokat kozol a mohécsi vész el6tti Magyarorszag
torténelmérdl és kozli annak akkori topografiajat. A magara
maradt Oldhnak igen j6l eshetett a tejjel-mézzel folyé or-
szagrol valé irds és személyes elégtételt érzehetett a tudos
humanistdk Gszinte bdmulata miatt nemcsak iraskészségén,

hanem azon felfedezésen is, amelyet ezek Magyarorszaggal

kapcsolatban tettek. Remek érzés lehetett el6ttiik foltarni
ezt a mesés orszagot, mely hajdan ..florebat magnis virtuti-
bus™ és most a torok igdjat nyogi.** Ha miivét ebbdl a szem-
pontbdl nézziik, akkor annak egy kis politikai mellékize van.

Hatarozottan politikai irdnyd irds azonban az Attila,
melynek fdszerepléje. Attila, régi humanista tradiciék foly-
tatéja. matyasi emlékeket volt hivatva feleleveniteni. A méa-
tyasi értelemben vett erdskezii uralkodora Oldh szemében
a Ferdinand oldalarol tapasztalt keser(i csal6dasok miatt ha-
tarozottan sziikség volt. Maty4s messzeagazé birodalmét erds

rem sis meritus, multa tua testantur volumina... cuius rei causa opta-
remus ut ad hanc tuam patriam et ad nos reverteris...”

31 Soros P.: Otven év... 419 lap.

32 Cod. ep. 91 lap.
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kézzel vezette, a torok még gondolni sem mert arra, hogy
ott a labat megvesse. fis ma? Ma a torok Magyarorszag ura.
Ha hallgatélagosan felvetjiik a feleldsség kérdését, akkor a
kudarcért és féleg a megtorlas elmaraddsaért Karolyt és
Ferdindndot kell okolnunk. Attila, mint MAatyés, csupa erd
és hatdrozottsag, condottieri tipus@ renaissance-uralkodé
ideal.®* Mindkett6 régi és j6l bevalt alakja a humanista
historidknak. .. Attila alakjara vetitették vissza mindazt a
dicsGséget, amelyet Matyés, hirtelen haléla miatt, elérni nem
tudott.“** Pedig Matvas sokat ért el, annal kevesebbet a mai
uralkodék ... A humanista értelemben vett torténeti ,,hiiség-
gel® és tudomanyos térgyilagossaggal megirt munka, mely-
nek magyar Gsei az 6s-Gestatél Turéezin, Callimachuson,
Bonfinin 4t vezetnek, igy valik politikai iratt4d, melynek
egyik fécélja a Habsburgok és egyéltalan a keresztény vi-
lag tetireserkentése. Annyi kétségtelen, hogy humanistak
szamara imponalé historia. ..

Nem is maradt hatas nélkiil. Oldh humanista baratai
nem gvézték eleget magaszialni a szerzét.® aki ugyan jol-
es6 hitsdggal hallgatta a dics6itéseket. de lelkében mar
hazavagyott. De még nem mehet haza, anndl is inkébb,
mert otthonrdl esak rossz hireket kap. Torokdalas, testvér-
harc, birtokainak elprédéldasa. Az anyagi veszteségek és
kiizdelmek kozott tovabbra is a munkéban keres vigaszta-
l4st és baratainak tdmogatdsaban lelki oromét.** Munkait
szivesen olvassak és egyre tobb biztaté sz6 hallatszik feléje.
Egyre szaporodé baratai szorosan koréje gyiilekeznek. Olah,
az .externus®, Maecenasukka valik. Miveiket sokan, kiilo-
nosen Lapidanus, Nannius és Grafaeus, neki ajanljak. Mi-
lyen volt baratainak ra gyakorolt hatdsa? Az, hogy belatta:
ha élni nem is lehet j6l Németalfoldon, de — lakni igen. De
ez a befolyas sem tarthatott sokdig. Kiilonosen veszitett ere-
jéb6i Erasmus halala utan, kinek tisztelete és hazavarasa
volt baratsdguk egyik leger6sebb kapcsa. Legmeggy6z6bb

33 Szemes J.: i. m. 32 lap.

AT

35 Nannius. Rescius levelei tanuskodnak errél.
36 Spros P.: Otven év... 422 lap.
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példa erre Levinus Ammoniusszal valé kapcsolata, mely
ugyszolvan kizardlag az Erasmus-hazavarasban meriilt ki.
De Oldh méar nagyon hazavagyott és csak a kedvezd alka-
lomra valt, hogy hazatérjen. Ez az alkalom nemsokéra je-
lentkezett is.

Ismeretesck Magyarorszdg 4ldatlan politikai viszonyai.
Az orszag foldarabolva, a nemzet tehetetlen, az allapotok el-
durvultak. Ezek a koriilmények eddig elriasztottdk Olahot
a hazatéréstdl. A nagyvaradi béke végetvetett ezeknek a za-
varoknak. Oldh szdmira megnyilt az Gt. A béke azon fel-
tétele, mely szerint a viszalykodds alatt lefoglalt birtokokat
elébbi tulajdonosaiknak kellett visszaadni, nemecsak Oldhot,
hanem Md4ria kirdlynét is érdekelte, mert hiszen neki nagy-
kiterjedésti birtokai voltak a J4nos 4ltal megszallt teriile-
teken.”” Ezt az Gj helyzetet tisztdzandé, Maria Oldhot kiil-
dotte Magyarorszdgra, 1539-ben. Igaz 6rommel késziilt erre
az utra, de hazaérve, csalédik és nagyon szomord az a kép,
mely eléje tdrul: a polgarhdbori, a torckdilds nyomai; ro-
konai, ismerdsei elhaltak, az & birtokiigyei is tisztazatlanok.*®
Szomort levelet ir err6l a hatasr6l Nadasdy Tamdasnak.®
Nem érzi jol itt magat, hamarosan visszatér Németalfcldre.
" De ez mar nem az igazi élet, mar latta a szeretett sziil6fol-
det, érezte annak hivd szavat. Ujra visszavagyott. A vissza-
térés ujra nem késett sokdig. 1542-ben Ferdindnd vissza-
hivta az orszdgba és a bécsi kancellaridban magas allast
kinglt fel neki.** Oldh 6rommel fogadta ezt az ajanlatot,
mert egyrészt visszatérhetett az orszdgba, madsrészt, éppen
gy, mint Erasmus esetében, a visszatérésnek megvolt a
maga igen magas oka. Nem is beszélve arr6l, hogy ezzel
Olah régi terve ment beteljesedésbe: most végre szert tett
arra a ,honestior status“-ra, melytl oly sokat remélt és
amely neki a szabad cselekvés lehetségeit kinalta. & maga
nem is habozott sokdig, csak Maria érezte volna fijdalma-

37 Ortvay T.: i. m. 60 lap.
38 Szemes J.: i. m. 40 lap.
89 Kozli Szemes J. u. i
40 Soros P.: Otven év... 432 lap: ..Varday felelete Olah javara
szolt s a kirdly még augusztusban Pragdban Ol4dhot z4grabi piispokké
" nevezte ki, egytittal a kancellaria vezetésével is megbizta®™.

45

san az 6 elveszetését s ezért mindent elkovetett, hogy ma-

radésra birja, Ferdindnd kivansigara azonban szabadon en-
gedte.” )

Ezzel lezarult Oldh életének egyik, szellemi fejlédése
szempontjabol legfontosabb szakasza, a németalfoldi tartoz-
kodas. Ez az id6 a mi szempontunkbél azért olyan fontos,
mert Méaria kirdlyné briisszeli udvara és az ottani humanista
baratsagok erasmista érdeklddését megerdsitették és allan-
déan ébren tartottik, egyuttal pedig legnagyob miivei meg-
ir4sdra osztonozték. ; ;
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‘VI1I. Olah itthon, ellenreformédtori mitkodése, - 4,I
elhajlisa az erasmizmustol, haldla. ;

Olah tehat visszaiér és — megvaltozott koriilmények
kozott ugvan. de lényegében ugyanott folytatja, ahol Mo-
hacs utan abbahagyta. Még most sem lehet latni benne a
késébbi fépapot. Mostani élete semmiben sem kiilonbozott
azokétol a f6papokétol, akik ..fejedelmi kegynek koszon-
hették méltésdgukat, tavol éliek székhelyiiktél és mint ud-
vari hivatalnokok, diplomatik és hadvezérek, csak a jove-
delmeket élvezték s békezli mecénasként rengeteget kol-
tottek mivészetekre meg konyvekre™.* Olah is csak hivatal-
nok-diplomata volt, aki uralkod6janak oldalan rengeteget
utazgatott és egyelére olyan mikodési korbe keriilt, mely
lényegében nem sokban kiilonbozott attél, mint amilyenben

Briisszelben volt részt.> Utazott, udvari teenddit végezte és
csak olykor tudott kedvenc konyvei kozé menekiilni, me-
lyekb6l pedig Bécsben is. Nagyszombatban is remek konyv-
tarat allitott ossze.® Még a németalfoldi humanista baratok
sem hianyoztak: egyre felkeresték &t irasaikkal és kérték
Ot a visszatérésre.* Persze, nem ment, hiszen a megvaldsulas
folyamataba lépett az a titkos vagya, melyr6l Mohdcs utan
oly fajdalmasan mondoti le: egyhazi emelkedése.

Majdnem bizonyos, hogy az alkancellar terméketlen sze-
repét is csak azért vallalta, hogy a kirdlyt személyesen fi-
gyelmeziethesse igéreteire. Nem hitisaghol tette ezt, hanem
mert a magasabb poziciobdl tisztdbban tudta megfogalmazni

1 Szemes J.: i m. 41 lap.

2 u. i és Soros P.: Egy fejezet... 117 lap.

3 Szemes J.: i. m. 43 lap.

4+ Kemény G.: Oldh Miklés emlékezete, Uy Magyar Muzeum, 1858,
227 lap.
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teend6it.’ A kirdly végre 1544-ben zagrabi piispokké ne-
vezte ki. Nem megy 0j székhelyére. A tridenti zsinat el6-
estéjén még mindig nem érez semmi hivatast a lelkek meg-
miivelésének és meghdditasdnak terén. Ot évi zagrabi piis-
pokoskodése alatt kettds tevékenységet fejtett ki: egyrészt
igyekezett onnan megszabadulni az &llandé torokveszély
miatt, masrészt — mikor ez nem sikeriilt — a torok elleni
védérendszer megerdsitését szorgalmazta.® De mar e kozben
lépéseket telt az egri piispokség megszerzésére. Most mar
biztos a dolgdban és ontudatosan, jézanul és kiszamitottan
tor célja, a primasi szék felé. A cél érdekében megleps és
bensd elhivatotisdgatél messze tavol esé feladatokra vallal-
kozik, még csatakban is részt vesz.” Teljesen megnyeri Fer-
dinand bizalmat. Ez gyermekei gyamjiva, majd 1548-ban
egri piispokké teszi.® Innen mdr egészen kozel van az esz-
tergomi primdsi szék. De Olah most lelkileg és szellemileg
légiires térben mozog: méar nem erasmista, de még nem on-
tudatos katolikus. Jol kiszamitott poziciéhajhdszisa semmi
esetre sem hangolhaté ossze Erasmus nagy lelki emociok-
6] mentes, mindennel megalkuvo boleseségével.” Viszont ka-
tolikus sem, legaldbb is nem tgy, ahogyan kés6bb jelentke-
zett. Uj egyhazmegyéjének gondozésat is mésra bizza és 6
maga folytatja eddigi hivatalnok-életét.’* Mint ilyen, legtob-
bet Augsburgban tartézkodott és magyarorszagi intézkedései
csaknem kizdrolag birtokainak rendezésére vonatkoztak.
1552-ben jelentkezik az elsé jele annak, hogy Olahban
gytimolesoz6en megindult az dtalakulis folyamata. Itt el8-
szor vet6dott fel benne annak a kivansdga. hogy elmondja
régen halogatott elsé miséjét.’* Ez hithéli tisztizoédasra és
elmélyiilésre mutat. A Pozsonvban nagy iinnepélyességgel

5 Szemes J.: i. m. 46 lap.

6 Soros P.: Egy fejezet... 114 lap.

7 Soros P.: Otven év... és Egy fejezet... 116-7 lap.

8 Lasd Ferdinand oklevelét Torok J.: 1 m. fliggelékében.

9 Erasmusnak ezt a magatartdsat szépen fejezi ki Thienemann T.:
i m. 25 lap: ,lzzig-vérig értelmi lélek, mindenek f6lott becsiili a jozan
okossdgot és idegenkedik a doktrinér filozofiatol™.

10 Soros J.: Egy fejezet... 125. lap.

11 Szemes J.: i. m. 44 lap.
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megtartott els6 misére Mariat is meghivta,”” egyben bizo-
nyos — valészinileg az esztergomi priméasi székre vonat-
koz6 — szivességre kérte 6t.2* Kivansaga. még ebben az év-

ben, 1553-ban teljesiilt: Ferdinand a Varday haladlaval meg-
iiresedett esztergomi primési székre Oldah Miklost nevezte
ki."* Ezzel elérte legf6bb vigyat s egyuttal megkapta mind-
azokat az eszkozoket, amelyekre tervei és eszméi megvals-
sitasaban sziiksége volt. _

Terveit erasmista eszkozokkel, de nem erasmusi szel-
lemben hajtja végre. Ebben az idében mar messze van az
erasmista valldsi kozonyt8l és a humanista oncéla szellemi
élvezeteitdl. Cselekedni akar éspedig a trienti zsinaton meg-
ujhodoti katolicizmus szellemében. A magyar katolicizmus
sivar helyzete és a primési szék nyujtotta nagy kozjogi és
anyagi lehetGségek bdven nyujtottak alkalmat a cselekvésre.
Nem az a célunk, hogy reformmunkajinak ismertessiik egyes
szakaszait. Elégedjiink meg annak a megéllapitasaval, hogy
.egyrészt az orsziggyiléseken igyekszik a katolicizmus védé-
bastyait kiépiteni, mésrészt az egyhaz kebelében elhatalma-
sodott bajokat orvosolni®.?®

Eszméi megvalositasidra eszkozokre volt sziiksége. Mar
ebben is talhaladta Erasmust. O politikai és tarsadalmi re-
formot siirget a nélkiil, hogy megnevezné azokat az erdket,
amelyekre a valésdgban tdmaszkodni kell, hogy eszméi gy6-
zelmét biztositsa.’* Oldh mar tal van Erasmus cinikus, bar
sok esetben tirgyilag helyes megallapitasain. Mar 6 is meg-
gy6z6dott, hogy a ..philosophia Christi-nél erésebb élethata-
lom P4l apostol sziklaszilard hite és hogy hinni annyit tesz —
ebben kételkedett Erasmus —, mint hinni abban, amit nem
latunk®."” Oldhot most mar nem az elvont tudomanyos fog-
lalkozasok iiressége, az ,otium litterarium® izgatta, hanem

a reformélds cselekvései. Mennyire méas izgalom ez, mint

Erasmusé, akit ..a papok tudoménytalansidga jobban izga-

12 Hatvani M.: Briisszeli magyar okmAanytar I1. 314 lap.
13 Szemes J.: i. m. 44 lap.

# Soros P.: Egy fejezet... 133 lap.

15 Szemes J.: i. m. 46 lap.

16 Renaudet A:: Etudes érasmiennes, bevezetés XV. lap.
17 Thienemann T.: i. m. 47 lap.
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tott, mint a tomegahitat elsorvaddsa™ és aki ,a biblidval
szenvedélyes tudoményszeretetbdl foglalkozott és nem azért,
hogy a néphitet a szent szovegen folgyujtsa™® Olah igenis
a hitet akarta folgyujtani a lelkekben. Melyek lesznek ennek
az akardsnak megvalGsito eszkozei? A konyv, a tanultsag,
az iskola. Es mindenben fegyelem.

Mindegyik eszkozt folhasznalta. Mindenekel6tt rendet
és fegyelmet teremt egyhaza papsdgiban. 1557-ben ,.pro
exstirpandis quibusdam abusibus® rendeletet ad ki, amely-
ben ,kordanak egyhazi bonyodalmai kovetkeztében a magyar-
orszagi apatokat és prépostokat a primasi szék elé idézi
egyhazi jogcimeik kimutatdsa végett”.® Megreformélja a
papnevelést és szigoruan iigvel a papok és szerzetesek mun-
kdjsral

Munkéajénak tovabbi, Erasmus &ltal is hasznalt, illetve
elgondolt eszkozei a konyv és az iskola. Nem 1ép fel tiizzel-
vassal az eretnekek ellen. Ebben az erasmusi békevagy nyi-
latkozik meg. Tanitassal, felvildgositassal, az egyhdz tanai-
nak és igazsdgainak vilagos, félremagyardazhatatlan meg-
fogalmazasdval akarja megnyerni a lelkeket. Tamogat min-
den olyan vallalkozast, amely alkalmas a ..doctrina Chri-
stiana™ terjesztésére. Konyveket nyomtat és maga is ir dog-
matikai munkakat.** Az a meggy6zddése, mint lattuk, hogy
az eretnekség ,.doctrina magis exstingui potest”,”> mint erd-
szakos moédszerekkel. Ez a racionalista alapéllas jellemzé
erasmusi vonds. Székhelyén, Nagyszombatban, ismételten
zsinatot hiv egybe, amelyeken tisztdaztdk .,quibus in rebus
sit vera pietas”. Sajté ald rendezi Fabri J4nos két dogmati-
kus miivét, a ,,Missa evangelica quid sit” és a ,.Fructus qui-
bus dignoscuntor haeretici“-t.** Erre a gigantikus munkéra
gyongének érzi a maga erdit. Felvetddik benne a jezsuitdk
betelepitésének gondolata. Fontos szerepet szdnt nekik: az

18 Cs. Szab6 L.: Erasmus, Nyugat. 1934, 266 lap.
19 Torok J.: i. m. fiiggelék.

20 Szemes J.: i. m. 50 lap.

21 Cod. ep. 548 lap.

22 Szemes J.: i. m. 47 lap.
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iskolak vezetésével akarta megbizni Sket. Régota megfogal-
mazott terveit csak 1561-ben tudta megvalésitani.*®
Féeszkozeit, az iskolakat addigra mar megalkotta. Re-
formmunkajanak székhelyén, Nagyszombatban a kor és a
helyzet kovetelményeinek megfelel iskolat szervezett.”*
Ennek az iskolanak kettds feladatot szant. Egyrészt a ..re-
naissance-korbeli humanisztikus igényeknek kellett megfelel-
nie”, masrészt az ellenreformacié harcosait is innen kellett
varnia.”® Ez a két kivdnsdg, tudjuk. akkor nehezen volt
Osszeegyeztethetd. Ez a koriilmény kiilonosen a megfeleld
taner6k hidnydban jelentkezett. A meglévé humanista in-
telligencia (Oldh ezt a maga példajan tapasztalhatta) val-
lasi szempontbol kozonyos és megbizhatatlan volt. Viszont
az erre hivatott jezsuita rend csak most bontogatta szdrnyait.
Oldh a vezet8k szerencsés megvéalasztiasidval megoldoita ezt
a kérdést. Az iskola szelleme, alapitéja elgondolasainak meg-
feleléen, modern, friss, Gj, bator volt. Olahnak ebben nagy
és jO tapasztalatai voltak: a varadi kaptalani iskola és kiil-
foldi tartézkodésai. A tanulékat nemcsak tanitottdk, hanem
nevelték is. Terveinek megfelelden gondoskodott arrél, hogy
.pueri ipsi statim ab ipso lacte ad pietatem et bonos mores
erudiantur”.*® A nemzetiségi kérdés megolddsa az iskolaban
nagyszeri megvalésitasa Erasmus és Olah eszméineck: az a
béke és nyugalom céljat szolgalta. A segéderfk koziil egy-
nek t6tul, egynek németiil kellett tudnia. Ugyancsak vegye-
sen valogatta ki a magyarok, t6tok, németek koziil azokat
a kivalobb tanulékat is, akiket a papi palyara szant és akik-
bél az ellenreforméacié harcos gardajat akarta kinevelni. Az
iskolaligyet mindig mindeniitt szivén viselte. Meghagyta,
hogy amelyik plébanidn ez lehetséges, iskolat allitsanak fel.
A papnevelésre is kiilonds gondot forditott. Minden bizony-
nyal az erasmista hatdsokat itt sem keriilte el: az onnan ki-
* keriilt papok messze voltak az Erasmus 3ltal ostorozott ,.bar-

r

barsagtol”. A papnevel§ szeminarium kérdését csak késdn,

23 01

24 Tpolyi A.: A nagyszombati iskola a XVI. szazadban, Kath.
Szemle, 1887.

20

26 Szemes J.: i m. 49 lap.
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1566-ban oldja meg végleges forméaban. Elgzdleg szamos, leg-
utoljara 1563-ban tartott zsinaton tisztazza az Egyhéz. alap-
igazsagait és a trienti egyetemes zsinat hatdrozmanyait. ,]%f%e-
tének kés6 alkonyan nyugodtan nézhette végig munk.aJat:
sokat végzett. Es tiszta lelkiismerettel mondhatta: fidem

tenui®.>”

o Végrendeletében. Kozli Merényi L., Tort. Tar 1896.




VIII. Humanitas Olahiana.

Mit értiink , humanitas Olahiana® alatt? Ertjiikk a hu-
manizmusnak Oldh 4ltal megfogalmazott és gyakorolt alak-
jat. Mar az eddig tapasztaltakbél is vilagos, hogy a huma-
nizmus megfogalmazisdban Oldh és Erasmus sok tekintei-
ben megegyeznek. Ebben a szakaszban megkiséreljiik meg-
keresni Oldh humanizmusanak legfébb gondolatait, illetve
azokat a pontokat; amelyekben Olah és Erasmus gondolatai
megegyeznek.

1. Humanizmusuk megegyezik mindenekel6tt abban, hogy
csaknem ugyanazt értették a humanitas-fogalom alatt: mii-
velt embert és miivelt emberhez mélt6 viselkedést. Erasmus
egész élete, mint lattuk, a miiveletlenség, a barbarsag elleni
szakadatlan kiizdelemben meriilt ki. A maga idejében fel-
tétleniil forradalmi jelenség, mert olyan szintézisre toreke-
dett, amely soha, egyetlen gondolkodénak sem sikeriilt: a po-
ganyokon iskoldzott értelem és dogma kibékitése.! Ebben a

vonalban kiizd6tt valamennyi elédjét felilmils targyi tu- -

déssal egyrészt az értelem kimfivelésén, mésrészt a keresz-
tény dogma megtisztitdsan. A .sacra eruditio® és a .fides
christiana® egyformén sziviigye. Oldh ugyanezt teszi szii-
kebb keretek kozott. Harcol a mivelt emberért és a vallas
tisztasagéért. A mfivelt embert szerinte semmi sem teszi
»magis commendabilem, quam humanitas. comitas et in
amicos singularis benevolentia“.? Ez Erasmus hangja. Ugyan-
ez a gondolat nyilvanul meg Oldhnak Mihaly kalocsai pré-
postho_z irott levelében: ..Vonulj vissza. ha hdzadban nincsen
nyugalmas hely, arra a helyre, ahol szolgilhatsz Istennek
és kimiivelheted szellemedet™.® Oldh ebben a ,.Deo et nobis

' Cs. Szab6 L.: Erasmus, Nyugat, 1934, 266 lap.
2 Cod. ep. 10 lap.
3 Cod. ep. 94 lap.
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servire“-ben teljesen Erasmus-tanitvany. Ez a ,nobis“ kiizd
a barbarsag ellen, harcol a miiveltebb emberért, az iskola-
ért, a sacra eruditiéért. Olah életének éppen az a legnagyobb
valtozasa, hogy hovatovéabb ,soli Deo servire” lesz a jel-
mondata. :

2. Humanizmusuk rokon tulajdonsdgot mutat fel mar
csak azon tény miatt is, hogy mindkettdjiik életének fizikai
koriilményei egyforman alakultak: hazajuktél tavol kellett
lennick. Ez a koriilmény ugyan Erasmus szdmdra nem ki-
nos, az 6 hazaja, mint mondotta, az egész Furépa, de annal
rettenetesebb lehetett az egész lelkével a hazajahoz ragasz-
kod6é Olihnak. Talin ez az érzelmi visszahatds volt egyik
fémozgatbja humanista tevékenységének. Sziiksége volt erre
a szellemi 6piumra, mert élete teljében szakadt ki egy sza-
méra idegen kultiriba. Sziiksége volt arra, hogy nagyobb
miiveket irjon, még akkor is, ha ezek a miivek nem érték
el a tomeget és csak egy szellemi elitnek széltak. Sziiksége
volt az alkotds lazara akkor, amikor udvari pepecseléssel
kellett erdit felcserélni, pedig egész életében a szabad tevé-
kenység levegbje utdn végyott.* Ez a sors nagyon hasonlit
Erasmus sorsdhoz. Es, mint Kerecsényi mondja, ha Oladh
grandi6zusabb lélekkel sziiletett volna, talan a magyar Eras-
must l4tnok benne.’

5. Elvi kérdés, de bizonyara osszefiigg kozos sorsukkal
a béke kozos szeretete. Ideolégidjuk kozépponti gondolata
a békevagy. Erasmus ttltelitett individualizmusa, melyet
még a védekezésre is csak a legritkdbb esetben tudott ra-
szoritani, csak nyugodt és békés 1légkiorben tudott kifejlgdni.
Erasmus kiilon tragédidja, hogy a béke szenvedélyes szere-
tete és kivanasa ellenére sohasem érezhette magat myugodt
biztonsigban és szinte egész életét — harcban toltotte el.
Ol4h szdmara is feltétel volt a békés nyugalom. Nem is té-
vesztette el szem el6l. A magyar torténelem ,.turbulentissimo

saeculo” elhagyja az orszagot, hogy késébb ugyanezért visz-

szajojjon.®

4+ Kerecsényi D.: Nicolas Olah, NRH. 1934, 278 lap.

5 Kerecsényi D.: Nicolas Oldh u. i: ,S’il était né avec un esprit
plus grandiose, on verrait en lui... -un Erasme hongrois®.

6 Lasd Olahnak az 1557. évi zsinatot osszehivé oklevelét Torok J.
i. m. fiiggelékében.
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4. Olah visszajon azért is, mert vissza akarja kapni el-
veszettnek hitt szabadsidgat. Ez a libertas-szeretet is erGsen
hasonléra szinezi mindkett6jiik humanizmusat. Mar lattuk,
hogy a szabad emberi cselekvés feliétele Erasmusnal min-
. den humanumnak. A szabadsig-gondolat jogositja fel &t

messze a miltba visszanyilé torténelmi kritikdjdra (minden
mulasztasért a szabadon cselekvé ember a felelds), masrészt
szembe allitja a fatalista Lutherral is. Oldhnak is a .libertas
caput omnium bonorum®.” A libertas, amely nemcsak szel-
lemi, hanem fizikai szabadsig is. Oldh mindkettst meg-
kapja azzal, hogy Németalfcldre megy. Ennek a szabadsig-
szeretetnek van egy, a humanistdkra altaldban jellemz8 ko-
vetkezménye. .,A torokkel szemben taldn semmi sem vont
olyan ergs falat. mint a humanistik jajkialtasai.® Olah ebben
vezet: a torokveszély. az antikvitds mellett legnagyobb él-
ménye. Talan senki sem tett lelkiismeretesebben eleget annak
a humanista feladatnak, melynek lényege ,,az ontudatforma-
las, a torténeti folytonossdgra valé figyelmeztetés, a heroi-
kus erények megfogalmazésa és a személyes magatartdssal
val6 példaadas™.® Oléh is azért tartotta oly elevenen a ma-
gyarsag legéget6bb kérdését, a servitus Turcarum-ot, mert
.az Osszeegyeztethetetlen volt szabadsig-eszméjével. Igaz,
Erasmus szabadsiageszméje mas jellegii. & csak személyes
szabadsagat Grizte. Az 6 nemzetfeletti lelkét sohasem tépték
a hazaval kapcsolatos bajok és fajdalmak.

5. Talan a méasok szabadsagszeretetének tisztelete é&s
békevagyuk vitte ra Sket arra az engedékeny és bel4té ma-
gatartasra, mely politikai és vallasi kiizdelmiikben mindket-
téjiiket jellemzi. Meggy6z6désiik, hogy minden szellemi moz-
galom, igy példaul a protestantizmus is, csak a neki meg-
feleld, vele egyenrangi, tehat szellemi természetii eszkozok-
kel semlegesithets. A korukban oly szokdsos erészakos és
kegyetlen médszerektdl mindketten tavol voltak, sét ellenez-
ték azokat. Mint minden igaz 4jit6, a tisztitdas munké&jat nem
méasokban kezdék, nem azokban, akiket az eszmék tisztasa-

7 Cod. ep. 175 lap.
8 Haldsz G.: Magyar humanistak, Nyugat, 1934, 585 iap.
IS,
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gaba akartak vezetni, hanem omnagukban Ha a katolikus
“ egyhaz meg akarja nyerni a protestinsokat, ne irtsa oket
tiizzel-vassal, hanem rendezze a maga portdjat és igy tegye

azt vonzéva. Olah, mint lattuk, ebben a szellemben dolgo-

zott. A terjed§ protestantizmus ellen nem a méaglyat és a
bortont allitotta védégatul, hanem a megrendszabalyozott
papségot, az ontudatosité konyvet és az iskolat. Igaz, ez a
médszer kétkedést és gyanut keltett mindkét félben — FEras-
mus is, Oldh is megey6zédhetett errsl —, de ez mit sem val-
toztatott eljardsuk egyenességén.

6. Tudjuk., Erasmusnak a tdmaddsok milyen pergétiizét
kellett kidllnia mindkét oldal részérél. A két oldali tdmada-
sok keserveit Oladh sem keriilhette el. Neki is viselnie kel-
lett a Ferdinidnd- és Janos-partiak minden gyanujat és ta-
madasat. A Ferdinind-partiak el6tt gyantis és kényelmetlen
lehetett el6bb buzgé erasmista érdekl8dése, utébb kiszami-
tott hajszéja a tarsadalmi emelkedés utén, nem is beszélve
arr6l az 6diumrél, melyet az orszag elhagyédsidnak puszta
tényével magéira ziditott: ..Nagyon j6l tudom, hogy sokan
vannak, akik ezen tettemet bfiniil r6jjdk fel és jobb szeret-
nénck, ha a nagy veszedelmek idején is otthon lennék, mint
hogy egy idegen nép korében nyugodtan éljem az életemet,
de ha ezek tekintetbe vennének az én életmédomat, termé-
szetemet és lehetGségeimet, megsziinnének nekem ezt biiniil
felroni“.** Tudjuk, nyomés okai voltak, hogy Németalfoldon
maradjon. De azt is tudjuk, hogy ugyanakkor minden ideg-
szalaval visszavagyott: .....mert ha dicséretremélté dolog
is a hazatol tdvol élni, mégis sokkal dicséretesebb a sajat-
jainknak otthon segiteni és taplalni azokat, akik szlikolkodve
élnek”“."* Eppen a hazatérés megoldatlansiga okozott 4lland6
diszharméniat lelkében és éreztette benne Németalfoldon a
be nem teljesedeit élet keserfiségét. — E tekintetben siilyos
kiilonbség mutatkozik kettejiik kozott. Oldh minden gondo-
lata a hazatérés, Erasmust még csak nem is foglalkoztatja
ez a gondolat. Ha irja is egy helyen, hogy .repetendae pa-
triae desiderium in dies et in horas mihi crescit™,'? ezt — mint

10 Cod. ep. 215 lap.

11 Cod. ep. 4 lap.

12 Cod. ep. 449 lap
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a tények megmutatték — éppen Wigy nem szabad komolyan
venni, mint azt, ha Miria kirdlynénak irott levelében ,haza-
jarol™ beszél. 6 olyan magasan 4ll minden emberi kozosség
felett, annyira hidnyzik bel6le a hazaszeretet fogalmanak
minden alkoté jegye (talan az ott-sziiletés biologiai tényén
kiviil), hogy arrél beszélni sem lehet. ) szivesen hazamegy
_abba az orszdgba, amelyben sziiletett, ha biztositjdk sza-
méra a legmegfelelébb életet. Ezzel kapcsolatban azonban
kiilonos oromrél, vagy kockazatrél szé sem lehet. . .

7. Ellenben egyetlen nagy koziosségnek tekinti az embe-
riséget és abban s a leginkdbb embernek azokat, akik ..mu-
tua benevolentidt*** tipldlnak egymas irdnt. Ez a kolcsonss
joakarat a kifejez8je érzelmi sikon a humanistik intellek-
tudlis dllapotanak. Azt mondhatndk, hogy a barétsag koleso-
nos érzelmi aktusaiban vezették le szellemi foloslegiiket.
A humanista életeleme, hogy egyéni vivédisainak, forma-
keresésének eredményeit masokkal szemben meghényja-
vesse. Gyokere az antikvitas szeretete...”® .Ez a végsG ér-
telme ennek az Olah és Erasmus &ltal is oly sokat emlege-
tett .mutua benevolentia“-nak, mely egytttal baratsaguk
alapjat is képezte. Oldh rendkiviil nagyra értékelte az igazi
baratsagot. Ebben Erasmus egy véleményen volt vele. Ez
gyokértelenségiik, magaramaradottsaguk természetes kovet-
kezménye. ..Quid in vita mortalium homini pulchrius esse po-
test amicorum copia, quid magis delectabile, quam eorum,
qui omni genere virtutum sunt praestantes, continua uti
familiaritate?* Ol4hnak a magyarsaghoz visszahiiz6, Eras-
musnak a biztonsagot kutaté szive egyformdn kivanta az
Oszinte bardtsag nyugalmat. ,,Parva admodum inter homines
alienigenas, expertes meae conditionis et consuetudinis, fieri
potest familiaritas, qua absente nihil in vita homini potest
esse suave.”"” Erasmus viszont mindjart masodik, Olihhoz
irt levelében megnyugodva irja, hogy Olahban &szinte ba-

# Cod. ep. 175 lap: .,... gratulamus. .. patriae nostrae talem habi-
turae dominam ...,

¢ Pfeiffer R.: Humanitas Erasmiana, 6 lap.

**» Klimes P.: Bécs és a magyar humanizmus, Budapest, 1934.
6 Cod. ep. 444 lap.
17 Cod ep. 142 lap.
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ratra tett szert akkor, amikor . mindeniitt annyi szorny szii-
= e“.ls
letlkS?uéc:jétségosan egyforma volt a felfogésuk az élet’ és
irodalom kapcsolaténak kérdésében. Ezt mmdket-ten az 'el’et
hatranyara oldottdk meg. Az élet minden megny.llatquasat,
még a kotelességet is terhesnek érezték, ha az ,,otium _1.1tt.era-
rium® megzavarasarol volt sz6. ,,Hoc tamen magno m].hl est
dolori me per aulica negocia... ab hoc Otl(;) ~11tt.er-arm ho-
nesto plerumque avocari.® A szellem n{egsz.allott]a%nak sa-
jatsagos étvagydval mindketten a szellemi és irodalmi murfk.a
oromeiben talaltdk legf6bb gyonyoriiségiiket: ,,A1.1 nesSntls
me quoque... esse hominem et humanitate et b9ms al:tﬂ’)u?
...delectari?“®® Ez a cselekvés kockazatatol v1sszahuz2do
szellem, melyet az irodalmi és tudoményos ml.lnka laza
foliiz a békés nyugalom eleféntcsonttomyébzi, tel;[’esen eras-
mista jellegii. E tekintetben nagyon jfellemzo .Olah egy le-
vele, melyben benne van egész erasmizmusa 1s: . Kérdezed
talan, mit csinalok itt, milyen munkénak szentelem magam
ezek kozott az idegen népek kozott, akiknek sem erkol.cselt,
sem &letmédjukat nem ismerem. Roviden elmondom. Blrzony
jobb szeretnék a hazdmban lenni, ha lehetne nyugodt elete.)t
élni & hidd el, semmi 6romteljesebb nem érhetne ezen a vi-
lagon. Mert azt hiszem, hogy semmi sem 6rﬁrr£tel;[e§e12b és
gyonyorteljesebb, mint a baratok és rokonok tarsasagat e}-
vezni. De amikor latom, hogy otthon minden felkavart és
sehol semmi sincs biztonsdgban, nem az ellenségtdl, de a
belsé rabloktsl, akkor ezt az id6t, akarmilyen is, inkabb itt

toltom el frogaté nyugalomban, mint ott altalanos felfordult-

sdgban®.™

18 Emlitett helyen.

9 Cod. ep. 203 lap.
20 Cod. ep. 27 lap.
21 Cod. ep. 216 lap.




IX. Olah Miklés értékelése.

; ’M,ér a bevezet6ben megemlitettiik, hogy Oldh munkés-
saganatl' nem szabad elmulasztani annak értékelését sem.
Munkéja nagyfontossigi és jellemzs magyar humanista

munka. Nem akarjuk ezt sem al4-, sem talértékelni. Ha kiil-

foldi kapcsolatai révén eurdpai jelenség is, ha tarsadalmi
he‘lyzete folytan kozelrdl betekinthetett is az eurépai politi-
kai erdk kiizdelmébe, ha Belgiumban .oly kivalé enibernek
mutatta is magat, hogy a humanista frok 6t mesteriiknek
Yauék, igazi Maecenasnak, aki ..barbar* magyar létére jé
'14e1g kiozpontjat képezé a kényesizlésii németalfoldi huma-
nizmusnak®,' mégis azt hissziik, hogy csak visszfénye volt
Erasmus robosztus egyéniségének.

Taldlkozasuk, mint 1atiuk, nem véletlen eredménye, ha-
nem logikus kovetkezménye a magyar szellem akkori ,é]la—
potdnak, az orszég politikai viszonyainak és a szellemi erék
me’goszlésénak. Ezek. az 4llapotok olyan ziirzavar szinhe-
_lyevé tették az orszdgot, hogy ..a békésebbek ontudatlanul
is Erasmus felé sodrédtak. Intellektualizal egyéniségiiknek
pompasan megfelelt Erasmus életeszménye: menekiilés a tet-
tektdl, felelGsségtol, folényes boleselkedés, szellemi élvezetek
baritok korében™.? Olah Miklés is ezek kozé tartozott. Nem
csoda, ha a szellemi természetii élvezetek keresése kifizte az
orszagh6l és egészen kiozel vitte Erasmus bivkoréhez. Ts
csodalatos. talin éppen az erasmusi ernyedtség kazelsége
keltette fel benne az ontudatos eselekvés vagyat. O is, mint
az udvar erasmistdi altaldban, megéreziék, hogy a mgw’yaw
ség jelen tarsadalmabol .hianyzik Matyas szorny btetf—
ereje”.! Kz a folismerés ad a természetes honvagy nyujtotta

! Kollanyi F.: Olah Miklés, Kath. Szemle 1888,

f Magyar reneszdnsz irék, Kardos T. bevezetése, 23 lap.
* Kardos emlitett bevezetése.
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kereteknek értelmi tartalmat és adatja kezébe a tollat: meg-
irja a Hungariat, az Attilat és talan itt fogamzik meg el6-
szor lelkében az ellenreformétor és politikus késébbi pro-
grammja. Abban a pillanatban, hogy vildgosan megfogal-
maz6dik benne cselekvésének teriilete és a cselekvésre tény-
leges alkalom adédik. szivesen és Grommel megszabadul az
erasmusi boleseség cinikus ernyedtségétdl és boldogan me-
riil olyan természetli munkéba. melytél Erasmus mindig
messze allott: nemzetéért és Egyhazaért.

Az, hogy meg tudott szabadulni Erasmus fenséges, de
a nemzet szempontjibol karos hatésa aldl, az hatérozottan
Oléh erds egyéniségének tanibizonysiga, mely egyuttal el-
oszlatja a bensd onellentmondasok sokak 4ltal méltatlanul ra-
sz6rt vadjat. Eppen ellenkezéleg: férfiasan és batran vonta
le a valtozasok természetes kovetkezményeit. Mint eras-
mista, nyiltan kérhoztatta az Egyhdz és f6leg szolgéi biineit,
de mint esztergomi f&pap. szembeszéllott a bomlaszt6 erok-
kel, amelyekhez odatartozott az — erasmizmus is. Komo-
lyan, felelsségteljesen, a humanista tudés célbiztonsagaval
végezte feladatat. melynek, mint emlitettiik, a magyar tor-
ténelem, foldrajz, szellemtorténet, a magyar katolikus egy-
haz és rajta keresztiil az egész magyarsag sokat koszonhet.
Teljes mériékben igaz réla az a megéllapitas, hogy ..benne
nemcsak azt a humanistat latjuk, akinek mfikodése a kiil-
foldon eltoltott masfél évtized utan ismét termékenyitdje és
irdnyitoja lett az irodalom alakuldsdnak, hanem azt is, aki-
ben a Mohéacs eltti hagyomanyti magyar humanizmus sors-
kérdései elészor és legtisztabban oltottek foghaté alakot™.*
Magyar szellemi vezér és a mohdcsi hagyomanyok hordo-
zé6ja. Ennek megfelelGen: legnagyobb élményforrasai: az an-
tikvitds és a torokveszély. Az elébbi volt az FErasmusszal
kotott baratsag végsé alapja, az utébbi pedig barati levelezé-
siiknek — és Olah levelezésének egyaltalan — legfdbb té-
méja. Tragikusan szép élet, mélt6 arra, hogy az utékor fog-
lalkozva vele. tanulsidgokat meritsen beldle.

4 Kerecsényi D.: Kolostor és humanizmus... 176 lap:
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De Nicolai Olahi et Erasmi Rotterdami coniunctione.

In hac dissertatione uni ex humanistis clarissimis de ge-
neratione Mohacsiana et eius ad D. Erasmum coniunctioni
operam damus. Quod opus, hoc in genere mnon primum,
magni est momenti eo magis, quod opera praecendentia
coniunctionem amborum prave interpretabantur ita, ut nunc

- Olahus, nunc ille Rotterodamus invicem aliquid detrimenti

caperet.
Haud dubium est, quin Nicolaus Olahus Erasmi studio-
sus fuerit, quod ab ineunte aetate in circulo educabatur
eorum, quibus nomen Erasmi non fuit ignotum,. Cibinii na-
tus est. prima elementa in schola Vardiensi obtinuit, ubi sub
tutela episcopi-humanistae, Joannis Thurzo. ad amorem lin-
guarum et artium fuit inclinatus. Hinc totus iuvenis 17
annos natus venit in aulam regis Vladislai I, mox secretarius
episcopi tunc Quinque Ecclesiensis, Georgii, Szatmary, crea-
tus est. Talis sed ad vitam humanistarum, qui tunc in cancel-
laria fungebantur munere, adiunxit. Anno 1521 reversus est
Budam secretarius regis Ludovici II, mox reginae Mariae.
Hic primum se ipsis humanistis, Erasmi studiosis immiscuit,
quorum fuerunt notissimi: ipsa regina Maria, Henckel. Piso.
Thursones, Brodarics et multi alii, qui omnes Olaho iuveni
amorem et honorem Erasmi eiusque studiorum inseverunt.
Quorum auctoritatem habuit maximam ipsa regina.
cuius in Hungariam adventu magna motus Lutheriensis cor-
roboratio et propagatio Erasmismi facta est. Regina, quae
ispa a Hadriano de Utrecht, Erasmi studioso fuit educata.
Erasmistas omnibus aulae viribus adiuvit, propagationem
Lutheranismi non prohibuit. Bene illam describit ipse con-
fessor eius, Joannes Henkel, cuius fides Christiana ita apud
Ferdinandum in suspicionem venit, ut Maria eum dimittere
cogeretur. : F o

i
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Hic mentionem facimus de schola Erasmiana, cuius
summa praecepta sic colligi possunt: 1. Erasmus ille in co-
gitatione antiqua et Christiana consocianda laborabat;
2. summam vitae Christianae rationem in Scriptura condi-
tam esse censuit, cuius cognoscendae causa edixit; 3. vetera
instauranda et per studia linguarum Graecae et Latinae ad
fontes Scripturae redeundum esse; 4. regenerationem et re-
novationem ab Ecclesia petit, sed magna per discrimina a
protestantismo Lutheriensi est disiunctus; 5. philosophia eius
ethica dicitur, quae nullis nisi ad utilitatem atque usum
vitae pertinentibus quaestionibus exercebatur; 6. theologia
eius, quam profitebatur, quae nunc dicitur realis erat; 7. ce-
terum quae ad res publicas pertinent pacis diligens erat;
8. postremum mores atque habitus eius parum constantiae
arguerunt. :

Veri simile est hanc inconstantiam causam fuisse, cur
conventum cum FErasmo quaereret. Brevi occasio adeundi
data est. Post cladem Moh4csianam secretarius Reginae.
Mariam secutus primum Posonium, ubi certam de rebus
publicis sententiam atque cognitionem assecutus est et cresce-
bat in dies eius erga Erasmum amor, deinde Augustam ve-
nit ad conventum regale. unde primas litteras ad FEras-
mum misit. Multum eum, antequam viam Mariam secutu-
rus ingressus est, haesitavisse scimus. Quid faceret, nescivit.
:Cor et amor patriae domi eum manere monebant, ubi natus
et educatus est, ubique in traditionibus gloriosis permanere
potuit. Sed timor erat, si maneret, ne in tumultum factionum
se immitteret et prohiberetur, quominus se totum operi lit-
terario daret, ut omittamus rem, quod reginae Mariae non
minimas gratias debuerat. Sed opinio de rebus publicis, ut
Mariam sequeretur suasit. Ex suo arbitrio periculum Tur-
carum Hungariae graviter imminens auxilio solum Occiden-
tis, praesertim Germanorum depelli potest. Propterea omnia
quae potuit fecit: orationes habuit, litteras scripsit. Sed
amor libertatis quoque animum eius induxit, ut in exilium
iret. Hoc modo optime traditiones continuari posse arbitra-
batur. Mariam ergo secutus est. Post multas peregrinationes
Augustam venerunt, ubi occasio Erasmum adeundi, ut dic-
tum est, brevi data_est, cam Olahus pro libro ab Erasmo
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reginae scripto, Vidua Christiana, a Maria gratias agere
jussus est. Erasmus statim magno cum gaudio Olahum in
numero amicorum inscripsit. Queras forsitan, quomodo fieri
potuerit, ut amicitia talis atque sicut e litteris eluc-et ar-
tissima inter Voltairianum Erasmum et fidelem Christianum
Olahum coniungeretur? Nostra sententia Erasmus hanc
amicitiam, sperans eam sibi usui fore, quaesivit. Sic enim
auctoritatem apud reginam et eius potentes fratres, caesarem
Carolum et regem Ferdinandum capere temptavit, Ol.ahus
quidem amicitia Erasmi, principis humanistarum allicieba-
tur. Fieri non potest, quin Olahus opera Erasmi novisset.
Cui contradicunt et litterae inter se datae et tempora Olahi
praeterita. Veri simile est amicitiam hanc pro exule Olaho
in Bruxellis vivente saticiatem et solamen attulisse. Ad
eandem opiniogem adducimur reputando Erasmum ab Olaho
tam obstinate revisere patriam monitum esse. Quod Erasmus
solito suo temerarie promittendi modo assidue pollicitus nun-
quam fidem servavit. Anno 1536 Erasmus mortuus est sine
fide servata. Tum nihil aliud secretarius reginae habebat
nisi ut amicitiam virorum doctorum in Belgis viventium
pararet. Quibus hortantibus ad placandum suum animum
confecit opera, quae Hungaria et Attila inscribuntur, versus
facere cepit, id quoque magno omnium applausu. Hae ami-
citiae et eventus bonus operum litterariorum ad breve tem-
pus leniverunt in dies crescens desiderium in patriam re-
vertendi. Anno 1539 missus est a Maria in Hungariam ad
bona regia administranda. Laetus redit, sed tristi in Hun-
garia rerum statu repulsus est Bruxellas. Anno 1542 tandem
rex Ferdinandus nominavit eum cancellarium Viennae, mox
episcopus Zagrabiensis, deinde Agriensis fit. [taque omnibus
viribus magnum propositum aggressus est, id est, ut statum
atque instituta religionis in Hungaria Christianae reforma-
ret. Artibus Erasmianis, sed tamen suum iudicium secutus
propugnatorem studiorum contra Lutheranismum se prae-
stitit, praesertim ex eo tempore, cum archiepiscopus Stri-
goniensis factus est. Reformat educationem noviciorum, res
scholasticas, iterum atque iterum in conventum generalem
sacerdotes diocesis suae convocat, libros conscribit, edicta
proponit, quae omnia ad unum spectant: corroborare sta-
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tum Ecclesiae in Hungaria. Anno 1568 vitam laboribus ple-
nam finivit ita, ut iure dicere posset: ,,Fidem tenui“.
Multis quidem in rebus ambo, Erasmus et Olahus, con-
sentiebant. Summus inter eos consensus erat in ipsa per-
cipienda humanitatis notione, quae hominem eruditum et
mores homine erudito dignos significat. Non solum animis,
sed etiam rebus rationibusque vitae mira quaedam simili-
tudo erat eis, qui utrique patriae expertes vitam degebant.
Ambo pacis vehementer amantes erant. Pax et libertas erant,
quas uterque summum vitae bonum habebant. His addu-
cuntur ad mores indulgentes et prudentes, qui in utriusque
certaminibus conspiciebantur. Praeterea ambo omnes homi-
nes, praesertim eos, qui ,mutua benevolentia®, id est ami-
citia inter sese coniurcti sunt, magnam communitatem ha-
bebant, neque dissentiebant in illis quaestionibus: quomodo
litteras et vitae rationes consociari oporteret. Has questiones
litteras vitae commodis anteponendo solvere conabantur:
»otium litterarium® eis maxime curae fuit.
Si cogitatio Olahi iuvenis tam similis fuit cogitationi
Erasmi, eo maius pretium est tribuendum audaciae, qua se

hac opinione liberavit tune, cum illa damniferam et perni-
ciosam se praebuit.
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TARTALOM.

Bevezeto
A mohécsi vész utdn a magyar humanista tradiciék tovabb
élnek; de a nyugati eszmék, elsGsorban az erasmizmus ha-

tasa alatt szinezetiikk mindirkabb vildgias lesz 3—4. — Az
erasmizmus 4. — Erasmus és Olah viszonya, melyet sokan
félremagyardziak 5. — A dolgozat célja és hatdrai .........

Oldh fiatal évei, humanista miiveltségének forrasai, be-
kerdilésesaz- udparba @ i o e T
Olah humanizmusa szervesen beleilleszkedik a magyar szel-
lem torténetébe 7—8. Eletrajza, 8—9. Szathmary Gyorgy
reven folkertil laz udvarba ..ol i e

Oldh II. Lajos udvardban, erasmista érdeklddésének for-
rasai o Lliii Seovrie e IR R o B R e O e e
Olah az udvarban el@szor taldlkozik az erasmizmus esz-
méivel. Ezen eszmedramlat féképvisel6je Maria kiralyné
11—12. Az erasmizmus propagatorai még: Piso, Ursinus
Velius, a Thurzék s féleg Henckel Janos, Maria gyoéntatoja
12—13. Maria révén a bécsi kapcsolatok intézményes for-
mat nyernek: Sodalitas Collimitiana, .......ccccceeviiieiiineennns

Az erasmizmus.

Erasmus jelentésége, 16. A humanitas-fogalom. torténelmi
fejflédése: a gorog nadsie sziikebb fogalom, mint a rémai
humanitas, mely miiveltséget és viselkedést jelent. Ez a
humanitas a gorog és a rémai szellem szintézise 16—18.
A kozépkor megszakitja a humanitas-fogalom ezen egy-
séges folfogasat. A humanitas helyébe a divinitas 1ép, 18.
A renaissance meginditja a kiizdelmet a miivelt emberért.
Tamadja a miveltségellenes kozépkort. Jelszo: vetera
instraurare. Erasmus is ebbél indul ki, 19. Az erasmizmus
gondolatmenete, 20—25. Ennek osszefoglaldsa ..................

. Oldh élete és fejlodése Mohdcs és Briisszel kozott. .........

Oldh az udvarban Erasmus-rajongova valik. Egyhazi pa-
lyajan is emelkedik, midén kozbejon Mohécs, 27. Oldh a
nyugalom és a szabad szellemi tevékenység mellé koti le
magat: koveti a menekiild Mariat. El6bb Pozsonyba, ahol

7—11

10

12—16

13—15

25—26
27—35
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VII

VIII.

kialakul politikai nézete, majd- Augsburgba 27--30. Itt is-
merkedik meg levélbelileg Erasmussal, 30. Ez az ismeret-
ség neki szellemi kielégiilést és vigaszt jelentett, Erasmus-
nak pedig politikai ugrédeszkat, 30—31. Ugyanezen szem-
pontok jatszanak kozre abban is, hogy Oladh kezdettsl
fogva szorgalmasan Briisszelbe hivia Erasmust 32. Az
augsburgi sikertelenség nem veszi el Oldh kedvét: kiveti
Mariit Belgiumba ...... e e e R R

. Oldh Németalfoldon, humanista kapcsolatai, kiilonos tekin-

tetiel \Brasmitsra. ool i vt e
Belgiumi élete nehezen indul, de hamar jelentkeznek a hu-
manista bardtok 36—37. Ezek kolt6i munkéra buzditjak:
Erasmus 1536-ban bekovetkezett halala kitiiné alkalom
erre! 37. Erasmussal sfirin és benséségesen levelez, de csak
jelentéktelen iigyekrél. A refrain ugyanaz: jojjon vissza
Erasmus hazdjsba. Elvi jelent6ségti kérdést alig érintenek.
Ha igen: Oldh mindenben helyesli mestere véleményét. Ez
a humanista, csodalat és nem a hithéli ingadozas kovetkez-
ménye, 39. Oldh barmilyen langyos kornyezetben nevel-
kedett is fol, mindig hith{i maradt, 40. Erasmusnak tetszett
Oldah hangja: bizalmdba fogadja 6t és elpanaszolja neki
minden keserfiségét, de haza nem megy, 41. Erasmus ha-
lila utdn Oldh haza végyik és ebb6l a hazavagyé 16lekbél
sziiletnek meg a ,.Hungdria™ és az ,Attila*® 41— 43. Ezen
munkdk szamos csoddlét szereznek neki 43—44. Haza-
vagyik. Végre 1542-ben Ferdinand kinevezése hazahozza ...

Oldh itthon, ellenreformétori miikidése, elhajldsa az eras-
muzmustol chalala &0 o Sie L L D e e
Ttthon egyel6re tovabbra is hivatalnok-diplomata, 46—47.
De lassan megindul benne az 4talakulés folyamata:
1552-ben elmondja els6 miséjét, 1553-ban esztergomi érsek
s mint ilyen teljes er6vel munkanak 14t, 48. Eszméit eras-
mista eszkozokkel, de mar nem erasmista szellemben hajtja
végre. Folébred benne az apostoli hivatas: visszadllitani az
Egyhdz hatalmat. Eszkozei: konyv és iskola, meg a neve-
165, 49. Konyveket nyomtat, Nagyszombatban modern isko-
lat szervez, behivja a jezsuita rendet, megreformdlja a
papnevelést =~ ...l Rl el

Humanitas Olahiana .............cccccovemvivmeeerseerssessssessnns
Olah és Erasmus humanizmusa tsbb pontban megegyezik.
1. Ugyanazt értették humanitas alatt, 52. Eletiik fizikai ko-
rillményei is egyformak. A béke kozos szeretete; 53. A sza-
badsag-szeretet és masok szellemi és fizikai szabadsdgdnak
tisztelete, 54. Mindkett6jik sok tamadast allott ki, 55.

33—35

35—46

44—45

46—52

50—51
52—58

IX.

"

A baratsig nagyraértékelése, 56. Mindkett6jiik orok vagya:
az irogaté nyugalom, az ,otium litterarum."

Olah értékelése R T
Olah jelent8s visszfénye Erasmus robosztus egyéniségénck.
Magyar humanista, aki az erasmizmustél elfordult, akkor,
amikor az magyar viszonylatban karosnak mutatkozott.




