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ELOSZO

Monogrifidamban a magyar felviligosodds kivilé Gttordjének, a polihisztor Ma-
rothi Gyorgynek a munkassigit igyekszem bemutatni a maga teljességében, sok-
oldaltsigiban, tobbnyire eredeti, eldszor feltirt (levéltiri, kéziratos) forrisok alap-
jan.

Ifjtkori, hazai és kiilfoldi tanuldsinak, azok tirgyainak, ismeretlen disputici6janak
ismertetése utdn, itthoni tevékenységét rajzolom meg a tanulminy IV-XIIL feje-
zetében. Sz6 kerdil itt Gj felfogisa torténelem-, tovabbi 6- és Gjkori foldrajztanitisrol,
a gorodg és romai régiségekrdl sz0l6 részletes latin nyelvli régiségtani elGadisairdl,
melyekbdl a targy béséges ismerete mellett kideriilt példaul a ,,philologia sacra”-tél
valé tivolodasa, s bator, a felvilagosodas szellemébél tiplalkozé filozdfiai és tarsadalmi
felfogasa, mely a kor leghaladébb gondolkodéinak, pl. Locke-nek a nézeteit hozza
elénk.

Ez el6adisaival pirhuzamosan — hiszen révid élete, miikodése folyamin szinte
minden mozzanat pirhuzamosnak mondhaté — foglalkozott a latin nyelvnek a
puritanus kulindris szintrdl a klasszikus szintre val6 felemelésével. E munkija sorin
kicserélte Comenius ¢lavult tankonyveit s helyettiik a Cellariuséit vezette be, de adott
ki auktorokat is korszerd filolégiai modszerrel.

Ekozben hozzilatott a természettudomanyi tirgyak megdjitisihoz, tanitisuk
kibSvitéséhez is. Fr. Weidler Institutionesének bevezetésével fSiskolai szintre emelte
a matézis tanitisit, a fizikaoktatds teriiletén pedig P. Muesschenbroek tankonyve
alapjan megkezdte a kisérleti fizika tanitisit. E célra kisérleti eszkdzoket szerzett be
s kiilon fizikai auditoriumot rendezett be. Kiilon eldadist (Astronomia) szentelt a
csillagiszat tudoméinyénak is. Természettudomanyi tevékenysége lehetSséget adott
neki az idészertibb wolffi filozdfia megszodlaltatisra is a régi elavult descartes-i filozéfia
helyett. Ugyancsak a korszeriiség érdekében cseréltette ki Ramusnak a 17. sz. kozepe
6ta hasznilatban levd logik4jit a wolffidnus I. I. Breitinger tankonyvére.

De a klasszikus nyelvek tanitisinak fejlesztése mellett gondja volt az anyanyel-
viiségre is. Egyebek mellett e célbél adta ki 1743-ban Arithmetic4jat, magyar nyelvi
szimtankonyvét, mely még a 19. sz. elején.is hasznalatban volt orszagszerte. S nagy
teret biztositott az anyanyelvnek tantervében is.

Ekdzben foglalkozott az ének és a zene tudominyival is. Az 1739—40. évi nagy
pestis idején diakjaibol négyszoélamti énekkart szervezett, mely azéta is miksdik a
Kollégiumban Kantus néven. A szabalyos és tobbszélami éneklés érdekében zsoltar-
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kiadasokat rendezett sajt6 ali, melyek mindegyikéhez zeneelméleti tanitisokat csatolt.
Ezek elsé magyar nyelvli zeneelméleti miveink.

Jutott ideje és ereje ezek mellett a kollégiumi konyvtir Gjrarendezésére, be-
szerzéseivel stb. tudoméinyos kényvtar szintjére valé emelésére is.

Mind e munkii pedig egy 4ltalinos pedagbgiai torekvésben, a kollégiumi tanitis
rendszeresebbé, korszeribbé tételére valé igyekezetben csicsosodtak ki. Idevagd
javaslatai, melyeket a Kollégium ,gazddja”, a virosi tanics is elfogadott, Idea és
Opiniones c. alatt maradtak rink (sajnos, méig kéziratban). Ezekben, mind pedig
pedagbgiai gyakorlatiban, a felviligosodis humanista szellemd gyakorlati célt nevelési
elgondolisait igyekezett megvalésitani. Sz van a kéziratban még Maréthinak
ugyancsak halad6 szellemd teolégiai felfogasardl is.

Kiilon fejezetet szentelek Maréthi és a felviligosodas kapcsolatainak, rdmutatva
arra, hogy tudésunk milyen sok szillal kapcsolédott az egykorG Eurdpénak ez
eldremutatd eszméihez s mint igyekezett azokat tanitisin, irdsain, nyomtatott mivein
keresztiil a hazai tudomanyos ¢letbe atirasztani.

Az ,,Utbélete” c. fejezetben azt tirom fel, hogy tudisa, pedagdgiai elgondolasai,
tankonyvkiadisai, sugirzd egyénisége mint érvényesiilt nemcsak a debreceni Kollé-
giumban, ez ekkor orszigos jelent8séglinek mondhaté nevelési intézményben a 18.
sz. folyamin, st tobb teriileten még azon is tdl, pl. az erdélyi kollégiumok
tantervében. ‘

Ugy gondolom, hogy a magyar felviligosodas torténetének érdekében fontos lenne
e nagy tudés életének minél nagyobb nyilvanossig eldtt vald felmutatdsa, hogy
miivelédési rokségiink ezzel is gazdagodjék s a ménak is példaul szolgiljon.

Téth Béla
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I. |
MAROTHI SZULOVAROSA,
CSALADJA, GYERMEKKORA
1. A véros. 2. Csaldd, gyermekkor.

1.

debreceni ref. egyhiz 1703-1726. évi sziiletési anyakényvének 178. lapjan
A 1715. febr. 11-r8l a kovetkezd bejegyzés olvashatd: ,,Csapd utz. Maroti

Gyorgy F.[iu] Gyorgy.”" A helységet, amelyben a gyermek napviligot latott
s amelyben életének legnagyobb részét leélte a legsajitosabb magyar virosi
képz6dménynek mondhatjuk. Ezt a sajatossigot fekvése és torténelmi viszonyai
alakitottak ki. Debrecen varossa lételét 1361-t8] szimitjik, amikor Nagy Lajostél
megkapta a bird- és plébanosvalasztis jogit. Bar még j6 ideig foldestri hatiskorbe is
tartozott, jogai ett6l kezdve fokozatosan bdviiltek, s jelent8sége is nétt. A legnagyobb
fordulatot a mohacsi vész utin bekovetkezett helyzet, az orszig hirom részre szakadasa
jelentette eletében. 1538-tdl, a viradi békétdl kezdve ugyanis kozjogilag Erdélyhez
tartozott, de 1564-ben II. Szulejmén, Gn. khisz birtokka, adéfizetd varossi nyil-
vanitotta, kdzben pedig a Habsburg-hatalom is igyekezett befolyasa ald vonni. A viros
fennmaradisa érdekében mind a hirom hatalomnak adézott, de (vagy: igy) vég-
eredményben nem tartozott egyikhez sem. Orszig volt az egymasra féltékeny, szinte
allandéan marakod6 orszigok kozott. Ebben a ,,magirahagyatottsigban” alakult ki
sajitos varosi, gazdasigi szervezete, mely a magyar virosok soriban egyediilalld
jelenséggé tette.” Vezetsi ekkor tettek szert nagy politikai, diplomiciai iigyességre, s6t
ami elsé pillantisra kiillonosnek litszik, ez id8ben vagyonilag is hatalmasan
gyarapodott.

Vagyoni gyarapodasinak alapja foldrajzi helyzete,. kivaltsigai, és polgarainak,
vezetSinek ligyessége, ritermettsége, s fokozatosan kialakulé sajatos varosi szervezete
volt. Fekvésének jellegét legtalilobban Gulyas Pil fejezte ki: ,,Debrecen, 6kikéts,
tijakat Gsszekotd”. Igaz, foldrajzilag csak kisebb tijegységeket kot ossze: a nyirségi
homokvidéket s a tSle délre elteriils dradasos fekete foldet, a Sarrét, a Korosok, a Tisza
arterét add Hortobagy vidékét (a ,,vizvalasztd” a Piac utca, Péterfia vonala), de kelet
fe_lé Erdélyre nyit kaput, nyugati irdnyban pedig az Alfld, Pest-Buda felé Tokajon,
Tiszafiireden 4tmend utak kiindulépontja, s régen is az Gn. séat egyik allomésa.
Ehhez jirult vagy ebbsl kovetkezett a 15. sz.-ban elnyert vasartartasi s hosszti fejlédés
eredményeként kialakult drumegillitisi joga. E kériilmények folytin fejlddott ki mar
4 16. sz.-ra igen élénk és kiterjedt kereskedelme, melynek tevékenysége Isztambultdl
G,dél’nSkig, Brassotdl Augsburgig terjedt.’ Ezt a kereskedelmet viszont fejlett kézmdipar
taplalta, és némi foldmiivelés, mely legnagyobb részében allattenyésztésbdl allt,* s bar
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a lakossag foglalkozasi statisztikajat pontosan nem lehet kiszamitani, de atlagosan a 17, :
sz.-ban 31% foldmivelésbdl, 51% iparbdl, 18% kereskedelembdl él.° {

A viros fejlédése, polgarainak gyarapodisa, munkaer§ sziikséglete, nagy vonzderdt
gyakorolt a kozeli és tavoli vidékek lakosaira. Teriiletén sok szokott jobbigy talalt
menedéket és munkit,®de ide futott a t6rok el8l menekiild felperzselt falvak lakéinak
j6 része. Ez utdbbiak hatirit a varos sajat teriiletéhez csatolta vagy zilogba vette, s
ezzel is novelte a kozosség vagyonit, tigyhogy a 17. sz.-ra Debrecen hatirteriilete
meghaladta a 120-130 ezer hektart,” s erddivel, legelSivel, szantofoldjeivel folért egy
kisebb német hercegség vagy illam teriiletével. A 18. sz. elejétdl a kézmivesek,
kereskeddk is szivesen vilasztottdk lakéhelyiil a |, kivaltsigos” varost.®

. * * X

A viros 6nallésiganak, sajatos arculatinak, sGt anyagi gyarapoddsinak a
kialakitisaban is jelentds szerepet jitszott a reformacid kélvini irinyzatinak felvétele
a 16. sz. mésodik felében. Ennek a reformicidnak @jabb, meger8sod8, elmélyits
hullimit jelentette az Anglidbdl kiindult puritanizmus debreceni megjelenése, mely
a 17. sz. masodik felében Medgyesi Pil, Komaromi Csipkés Gyorgy, Martonfalvi,
Szilagyi Tonkd professzorok s olyan prédikatorok, mint Koleséri Simuel, Cstizi Cseh
Jakab munkija nyoman teljesen hatdsa ald vonta a varos lakéit.” ,,A kilvini vallas a.
debreceni jellem egyik legfébb forméléja szizadokon at” — irja Julow Viktor."” Ennek.
(f8leg puritin irinyzatinak) hatisa alakitotta ki a viros lakbinak azokat a belsd, kiilsg
vonisait, mely Sket a késdbbi szizadok folyaman is jellemezte, s amelyek a viselkedés,
oltozkodés puritin egyszerliségében, sSt ridegségében, az életvitel komolysagaban, az
odaadé munkiban nyilvinultak meg."' A 18. sz. kezdetéig a varos lakéi mind
reformitusok voltak.

* Kk %

Mir a reformicid, a puritanizmus befogadasa is utal azokra a kapcsolatokra, raelyek
Debrecent eleinte ,,aros népei”, kereskeddi révén a korabeli Eurépihoz flizték
Kés8bb ezek a kapcsolatok a Kollégium s a kiilfoldi (német, angol, holland, svajci)
protestans f8iskolak révén intézményessé lettek. Nagyszimu debreceni didk kereste fel
az eurdpai protestins egyetemeket, toltott ott éveket, s visszatérve lett kollégiumi
professzor, debreceni lelkész, orvos, vagy mint a viros kereskedd rétegének mivelt

tagja, a civitas igazgatisiba kapcsolédott be. Komordczy is megjegyzi, ,,hogy a biro
— a varosi élet akkori szinvonalin, magas miveltségi fokon allott”, s tobbet felsorol;
akik kiilfoldi egyetemeken tanultak.' Ilyen volt pl. a Dobozi csalid is, melynek tobb
tagja viselt f8birdsigot a 17. sz. folyaman, s jart angol, holland egyetemeken is, mint
Komiromi Csipkés Gyorgy hasonlé nevil fia. De ezek soriba tartozott id. Marbthi
Gyorgy és Domokos Mirton is a 18. sz.-ban.™ )

1
* * * A
Debrecen fejlddésében fontos mozzanatnak szoktik tekinteni (fSleg a kiegyezés

korabeli s két habort kozti torténetirds) a virosnak Varad visszafoglalisa (1692) utan
1693-ban tortént szabad kirilyi varosi rangra vald emelését. Az esemény fontos
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fordulat is volt, de negativ értelemben. A véros ettS] kezdve az Snillésigot vesztett
Erdély s a hanyatlé torok hatalom mellett jogilag is a Habsburg Csiszarsig drnyékaba
keriilt, amely aztin fokrél fokra, a 18. sz. végére megfosztja 6nillésigitdl, meg-
semmusiti addigi vivmanyait, s egyre jobban letdrli arcardl a sajatos vonisokat, ezekkel
2 torekvéseivel is gyarapitva a viros megprébaltatisainak végtelen sorat.

Kiilonosen megsokasodtak ezek a megprobaltatisok a 17. sz. végén, a 18. sz.
elején. Szinte minden esztenddre esik valami szornytiség. Pl. 1676-ban Strassoldo
gencrélis, 1683-ban Giraj kin fosztogatasa, 1685-86-ban Caraffa kétszeri sarcoltatisa,
melynek sordn egymillié forintot csikart ki a viros lak6ibdl. 1691-ben, Virad
ostroméanak idején a német hadsereg 8-10 ezrede szillisol a virosban (a lakék hi-
zaiban). A sikertelen ostrom utin pedig Galga tatir szultin a viroson All bosszit:
10 000 arany hadisarcot vet ki ra, s négy évi adéhatralék fejében 40 000 tallért. Ennek
ellenére 1693-ban Gjbol megtaniadja a varost. A timadis hirére a gazdagabb polgirok
clmenekiilnek, vagyonukat a tatirok megsarcoljak. A szegények lazadisban tornek ki.
A Rikéczi-féle szabadsagharc idején lakoéi pénzzel vilgik meg magukat a katonai
beszallasolasoktdl, s a hadsereg egyik {8 élelmezési és ruhdzati bazisa, ennek ellenére
5t izben kell teljesen kiiiriteni a varost.!*

A ,hadvészek” mellett s azokon tdl is rendkiviili természeti csapasok, jirvinyok,
tlizvészek is sdjtottak. 1688-ban egy nagy siskajaris pusztitja el a hatarat, 1709-11-
ben pestis timadja meg, mely csak az elsé évben mintegy 3000 lakéjat ragadja el,
1739—43-ban pedig az orszagos pestisjirvanyban ugyancsak az els§ évben mintegy
8600 lakdja pusztul el,” s a pusztuldst, pusztitist 1739-ben még egy orkinszerd
szélvész is fokozza. A tlzvészek szinte évenként litogatjadk meg. Kozilik az
1727-1 volt a legnagyobb. A nyomiban keletkezett nyomortsig, éhinség kovet-
keztében sokan elhagytik a virost.'

* Kk *

Debrecen szimara a szatmiri béke sem hozott békességet. Ez 1d&tdl fogva
sziinteleniil kettSs nyomas alatt élt. Ennek hatisaként a korabbi szdzadokban megindult
fejlédése megtort, majd az egész tirsadalmi szerkezete deformalddott.'” A folyamat
azonban a varos szilard ellenallsa folytin meglehetds lasstisdggal zajlott le, s csak a 18.
sz. végén, Domokos Lajosnak a f8birdi székbdl vald eltivolitisival (1786) ért véget."™®

Miben allt ez a kettds nyomis? ElSszor is a Habsburg-kirilyok mindenképpen
igyekeztek megnyirbilni a viros vezetSinek jogkorét. A Tanics mellé kirdlyi biztost
allitottak, aki mind gyakrabban avatkozott a varos iigyeibe. Beleszbltak a viros
gazdalkodisiba, szervezeti rendjébe (1752-ben pl. elrendelik a virosi és egyhazi
szervezet kiilonvalasztisat). A varosnak be kell engedni lakdi kozé a katolikusokat, s
ezek sziméra csekély létszamuk ellenére, helyet kell biztositani a Tanicsban,
hivatalokban stb. Maria Terézia vampolitikija pedig, mely Magyarorszigot és az
orokés tartomanyokat vamhatarral zirta el a kiilfoldtdl, nemzetkozi kereskedelmét
bénitotta meg. A Neoaquistica Commissio vitassi teszi tobb praediumhoz valé jogit,
s ezekért allandé pereket kell folytatnia, illetve perekben védekeznie. Kozben egy
lovasezred (1735-ben pl. 11 szazad) beszallisoldsanak, ellitisinak terheit is viselnie
kell, ami az anyagi megterhelés mellett lland6 zaklatassal is jar, de erésen befoly4solja
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a varos erkolesi életét is.' De rinehezedett a virosra a 18. sz. elején az ellenre-
formaciéval parhuzamosan el8retord rendiség Gj hullima is. A nemesség, mely eddig
csak ,,polgar”-ként élhetett a virosban, most tirsadalmi és hivatalnok-arisztokraciaként
1ép fel, s magival sodorja a polgirsdg néhiny tagjit is, mint pl. a kettéhasadt
(,,paplanos” és nemesi 4gra)®’ Viaradi Baranyi csalad. (De végeredményben Sinai Mik-
16s professzort is ez az ,,0j hullim” ragadja majd el, s éﬂitja szembe a polgari ontudat
képvisel8ivel, Domokos Lajosékkal) A kornyez8 nemesi varmegyék nyomadsa is
fokozddott: az adéterhek igazsigos elosztisa miatt a viros kovetei allanddan védekezni
kényszeriiltek a megyék kovetelései ellen.?' ,,A polgirok és nemesek kozti jogvitikban
is sziintelen érezniiik kellett az uralkodd rend tdlsalyat.” (Balogh, 119.).

Nem csoda, ha Maréthi Gydrgy 1733-ban Zigoni Jézsef Ziirichben kiadott
disputacidjara irott versében igy nyilatkozik a ,haza” allapotardl.

— vetat velociores scribere ‘

Versus [ambeis noster publicus dolor:

Quo nunc dolemus miseras Patriae vices,

s késébb is (1739), egyik levelében talilé szdval ,lubricus’-nak, ingatagnak,
veszélyesnek mondja a viros-,,status”-at.”

* % %

A viros szervezetének kialakulisa utin, s igy a 18. sz. elején is a lakossig két élesen
elkiiloniils rétegbdl allott: Az elsét a virosi jogok teljességét élvezd s szimban is
tobbségben 1évé polgirok (civisek) alkottik. A mdsodikat az tn. hostati lakok, akik
tobbnyire idegenbdl bevindorolt szegény csaladok voltak, s a varos engedelmével a
gyeplikon kiviil telepedtek le. Apréd telkeikért a varosnak bért és 16 napi
gyalogrobotot fizettek. Vagyis a varos zsellérei voltak. Ezeknél is lejjebb llottak a hiz
nélkiili zsellérek, akik alkalmi munkakbdl éltek.

Igazgatisi szempontbdl a varos egy alsé és fels§ ,jaras”-ra tagozodott, s ezek
mindegyike hirom utcaszerbdl (platea), azaz a f8bb utcik koré sorolt utcacsopcrtokbél
allott. A 18. sz.-ban ezek Csapd, Péterfia, Hatvan utca, Piac, Czegléd és Varga utca
neveket viselték. A hozzijuk tartozd kisebb utcik rendje olykor-olykor viltozott.
Ezek a keriiletek némi autonémiaval s némi csekély pénzalappal is rendelkeztek, sajat
ligyeikrél az Gn. utcagyf(iléseken dontottek, amelyeken minden utcabeli polgar részt
vehetett. Eliikon az Gn. utcakapitinyok alltak. A legkisebb igazgatisi egység tiz hiz
volt, ezek eldljardja pedig tizhiz-gazda. Tehit a viros keze elért minden hazba.

Sajat belsé tigyeiket, egymis kozotti viszonyukat illet8leg a céhek is rendelkeztek
némi 6nallésiggal, de végsé fokon a varosi magisztritus fogta Gssze s ellendrizte Sket.

* % *

Mint jeleztiik, jelentds szerepet tolttt be a viros életében a reformatus egyhiz:
irdnyitotta, formalta a polgirok gondolkodasit, s szigortian 8rkodott erkdleseik folott.
Szervezetileg, talin a régi patronitusi jog tovibbélése alapjin, az egyhiz szintén a
Tanicsnak volt alirendelve. Papjait az vilasztotta, fizette, és segitségére volt az
egyhiznak fegyelmezd munkéja végzésében. O épittette a templomokat, egyhézi
épiileteket (lelkészi lakadsok), s tartotta azokat rendben. Az egyhazi tigyek intézdi a
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Tanécs részérdl az Gn. ,,curatores” voltak (tobbnyire kettd), 1739-t8l pedig az Gn.
consistorium, mely a viros képvisel§ibsl s a helybeli lelkészekbdl, professzorokbél
4116 testiilet volt. Ulésein mindig a f&bird elnokolt. A lelkészek szima eleinte kettd
volt, a 18. sz.-ra (1673-t6l) viszont szimuk négyre emelkedett.

A viarosnak az 0j hitre térésével egy idSben, azzal 1épést tartva, alakult ki fokrél
fokra a Kollégium, a lelkész- & tanitonevel iskola, mely fejl6dése folyamin egyre
nagyobb jelentSségre tett szert. Ez az intézmény 1658-ig, a varosi szervezet meg-
erésodéséig, onallo szervezetével szinte varos volt a virosban. Innen eredt pl. a
nagyszamt Osszeiitk6zés a didksig és a polgirsig kozott. Ennek a helyzetnek
az 1658-1 torvény vetett véget, mely teljesen a varos ellen8rzése ald vonta, s anyagilag
is ett8l tette fliggdveé.

A Kollégium mellett voltak a varosban an. ,,utcai iskoldk™ is, a hat utcaszernek
megfeleléen hat, a 18. sz. elejétd] pedig ugyancsak ,,utcanként” volt egy-egy leany-
iskola is.

* * %k

A varos lakéinak szima a kiilonb6z8 csapasok (hdbortik, jirvinyok) miatt a 18.
szazad elején tiz- és hliszezer k6zott ingadozott. A gyarapodas f8leg a bevandorlasok,
letelepedések kovetkeztében allt elS, ami a virosnak ez id8ben is meglevs nagy
gazdasagi, tarsadalmi vonzasat jelentette.

Balogh Istvan szerint (78. 1.) a varos lakossiga 1714-ben 18%-ban kereskedd, 49%-
ban iparos és csak 33%-a foldmiivel§. A leggazdagabb, legtekintélyesebb réteget a
kereskedSk alkottik, akik még mindig a Balkdn és Baltikum, Moldva és Augsburg
kozott kozvetitik az arut. Egy 1751-52-bdl valé kimutatds-sorozat® céh ,specifi-
catio”-jat, azaz a céhtagoknak iparuk menete szerint négy osztilyba (classis) vald
besorolasat tartalmazza. Ezek voltak a compactor (konyvkotd), vasas, borbély, kalmar,
asztalos, sos (sdkereskedd), kovéc; és lakatos, szlirszabd, 6tvos, paplancsinald, szappa-
nos, olajos, szfics, ,,vasari miives szab6”, bodnar, hentes, gombkots, szijgyarté, fazekas,
varga, kotélvers, ,csutoris és flisiis”, kerékgyartd, mézeskalacsos céhek, illetve
tarsasigok. Tagjaik szima Gsszesen 1009. Legnagyobb (nyolcvanon feliili) létszamu a
kalmir (85), a sziirszabd (94), a szlics (103) és varga (45) céhek létszima.” Ez a
kimutatis is mutatja a varos iparinak és kereskedelmének fejlettségét, sokoldalasagit.

A foldmdvesek valészintleg a masodik rétegbél, a hostiti lakosokbél, zsellérekbdl
tevédtek ki. Ezek foglalkozasi képe is rendkiviil gazdag és sokszinti. Koziiliik keriiltek
ki a napszamosok, hajcsirok, szekeresek, talyigisok, hazicselédek, varosi szolgak stb.,
asszonyaik koziil pedig a fonogatasbdl, hilokotésbsl él6k, kisairusok, sulyom- és
zoldséges kofik, borju és barinynyiizé asszonyok, baromfikopaszték, pecsenyesii-

tSk stb.

* Kk Kk

Hogy a foldmiivesek szima arinylag csekély volt, s a legszegényebbek sorait alkotta,
abbol kévetkezett, hogy Debrecen polgirai és lakéi 1774-ig a varos hatéran beliil csak
hiztulajdonnal s egy kis sz8léskerttel rendelkezhettek, azonkiviil csak a
megélhetésiikhoz szitkséges aruféléket, eszkozoket birtokolhattik. A varos 6ridsi
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hatérat, mely erddkbdl, legelskbdl, foldmiivelésre alkalmas teriiletekbdl s kisebb
halészhaté vizekbdl allott, kozos vagyon formijiban hasznositottdk. Az,157l—bcn
alkotott statutum szerint a foldbdl ki-ki adéja ardnyaban ka?hatott rmjv;lésre, a
kaszalokon és legelSkon viszont a szabadfoglalis rendje érv,ényesult, azaz k}—kl annyit
vett igénybe, amennyire sziiksége volt. Mivel pedig a hatar legnagyobb része legels
volt, igy alakult ki a viros nagy éllattenyésztése,iaim viszont }/ng?.HCfak 2 keref-
kedelmet &s ipart taplalta. A viros hatalmas erd8ségeibdl (Nagyerdd) szintén részesedés
illet Igarokat.
luel-;z I:efgdl::i\fa;gonon kiviil jelentés kereskedelmi és ipari tulajdonokkal is ren-
delkezett a varos. Voltak pl. bormérései (csapszékek), az 1737-i kimutatas szerint 13
a viroson beliil s hat a hatiraban, volt palinka- és serf6zdéje (kettd), voltak malmai
(1744 majus 31-én pl. 25 molnir tesz eskiit a szentus elStt), egy mészirszéke, 1723-
t6] pedig a nyomda is vérosi vallalatként miikédott. De a véros tulajdoniban volt a
gyobgyszertir is. Ezek valamennyijét fizetett alkalmazott vezette (a gydgyszertar és
nyomda provisora pl. 1737 tajan évi 240 forintot, s természetbeni jarandésigot — fa,
bor — kapott). _

JelentSs jovedelmet jelentettek a viros részére a heti piacok s orszigos: vasirok
bevételei (Proventus Nundinarum), a vimok, a harmincad s egyéb kisebb bevételek
mellett az addk.

* % %

A viros egész €letét, gazdasigi rendjét jelentSsen befolyasolta vasirtartisi joga. Az
évi hat alkalommal két-két hétig tartd orszigos vasirok, messze f5ldrél vonzottik az
eladdkat, vevdket, kereskeddket. ,,Ezen varos a gytilhelye Havasalfold, Erdély,
Magyarorszag als6 részei, tovibba Pest, Buda és Pozsony keresked8inek. Ezenkiviil
szamos osztrik, cseh é morva litogatja a debreceni visirokat” — idézi Balogh Istvin
(79. 1) a Térsalkod6 1837. (VI.) évfolyamabél a képet, amely a sziz év el8ttinek is
megfelelt. Ez nemcsak a viros bevételeit gyarapitotta az arusitisi jog megvéltisa,
helypénz stb. altal, de természetesen polgirai, kereskeddi, iparosai részére is kivételes
lehet8ségeket nydjtott, fSleg a szamukra biztositott eljogok. (1. Balogh 1. 21-22. 1)
révén, nem szélva a nagyszima szekeres gazdardl, hajcsirokrdl stb. Ezt a helyzetet
még a Maria Terézia altal életbe léptetett vampolitika is csak fokozatosan, a szizad
utolsé harmadira tudta megvaltoztatni.

* k Kk

A viros igazgatisinak rendje, mely torténelmileg még a 16. sz.-bdl (1552) vette
eredetét, a vazolt tirsadalmi kériilményeknek felelt meg, s a 18. sz. elejéig,
mondhatnink, minden kiils§ beleszolas nélkiil érvényesiilt. A legfébb vezetdtestiilet
a két jaras ltal életfogytiglanig valasztott 12 eskiidtbiré (senator), illetve a belliik
kialakult kistanics (senatus), amely alkalmilag (elhalilozas stb.) ki is egészithette
onmagat. Emellett volt a nagytanics (Electa Jurata Communitas — Valasztott Hites
Kozonség), melynek 66 (1662-t8l 80) tagja eleinte szintén utcik szerinti elosztisban
képviselte a viros lakéit, de késébb némi testiileti képviseleti jelleget is kaphatott,
mert pl. mikor 1741 okt6berében jj4 alakitottik, mind a négy lelkészt, professzort,
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s 2 harom kantort is bevilasztottik tagjai kéz€.”” A megvilasztis elfogadisit polgirjogi
Kotelességnek tekintették.

Fontosabb iigyekben a két tanics egyiitt iilésezett (,,In senatu et communitate
praesente tribuno plebis” - mondjg a Jc/,’gyzfikonyw formula)., & h?z,ta meg },1ata—
rozatait, de az ligyeket a kistandcs vitte. O vilasztotta meg tagjai sordbol évenkeént a
varos birdjat (iudex primarius), de a civitas kormanyzé testiilete, mai sz6val: miniszteri
kara is a szenitus volt. Ok alkottik a magisztratust, az iranyitd, végrehajtd, birdskodd
szervezetet. Mindenik tagja ugyanis az ligyvitel valamilyen agit intézte allando
jelleggel (inspector) vagy alkalmi megbizasbdl (kikildetések). Munkajukért a f8birbval
egyiitt némi fizetésben s kiilonféle juttatisokban részestiltek, s készkiadasaikat a varos
fedezte.® )

A viros birai igen nagy hatalommal rendelkeztek. Ok hajtottak végre a torvényeket,
illetve ellendrizték azok végrehajtisit, s 8k voltak a legfGbb birik. [téletiik ellen
hossz ideig nem volt apellita, s 6k nemegyszer éltek a varos pallosjogaval, halallal
sajtva a stilyos blint elkovetSket. Kifelé is 8k voltak a viros legfébb képviseldi, esetleg
egy-két szendtorral egyiitt. E tisztséglikben nemegyszer életitk kockaztatisival, s6t
4ran (Vigkedvid Mihily) védték virosuk érdekeit.

A vilasztott vezetSség mellett voltak a varosnak fizetett hivatalnokai, alkalmazottai
is (pl. notiriusok, orvos, gyogyszerész, nyomdavezet6® stb.). Ezek szima, a viros
fejlédése, az ligyintézés bonyolultabba vilasa folyamin egyre bdviilt. 1694-ben pl.
mar 11 szakigazgatisi dgnak volt két-két tisztviselje.® Az 1737. évi kimutatas
oldalakon 4t sorolja fel a kisebb alkalmazottakat és fizetésiiket. De volt a varosnak
kiilképviselete” is. Allando ,dgens”-e mikodste pl. Bécsben és az orszaggytilések
idején Pozsonyban.? De éllandé dsszekottetést tartott fenn a véros a kilfolddel, fSleg
a protestans egyhazakkal, fGiskolakkal, diikjai, tanarai, lelkészei révén is. Debrecen
kapui szellemi értelemben is nyitva voltak a vilig mind a négy égtija felé.

Ez a kormanyzasi rendszer meglehetdsen arisztokratikus volt (némi demokratizmust
csupan az utcak igazgatasi szervei jelentettek), hiszen csak a varos tehetSsebb rétegeit,
a jomoda kereskeddket, a gazdagabb céhes polgirokat képviselte. E hatalom ellensa-
lyozisara allitottak fel az 1693. évi lazadis eredményeként 1695 elejétdl az Gn. népszd-
52010 (tribunus plebis) tisztségét. A neki szint szerepet azonban sohasem tudta
betdltent.

* K Kk

Kér, hogy maiig sem irta meg senki részletesen annak a kivil6, gondos
korminyzasnak a torténetét, melyet a debreceni f8birdk és a Tanics végeztek a
szazadok folyamin. Mint egy mindenre kiterjedd figyelmii j6 gazda (vagy mai széval:
vallalatvezetd), Ggy intézték a virosnak mind anyagi, szellemi, mind erkolcsi iigyeit,
sokszor a legbonyolultabb, s&t veszedelmekkel teli helyzetben, szinte aprélékossigba
mend részletekig. Ime néhiny példa! 1741. okt. 28-4n a Minuta Protocollorum
feliegyzi, hogy ,,Tegnap és mira virradéra dér és fagy volt, mely a szSlé6kben nagy
kirokat tett.” Ugyanitt pir nap mulva (okt. 24.) ezt olvashatjuk: A Hegyi Sziiret
Imminealvan, itthon fognak maradni a T. N. TanAicsi rendbiil, (kovetkezik két név)
a N. Communitisbél (négy név).”*> Ok utalnak ki bort ,,az iskolai examenre”, az (]




il

professzor inauguratiojara,® allapitjdk meg Mardthi Arithmeticdjanak ,,arrat”, s intéz..
kednek a ,,Cafté arulasr6l”,” de nem feledkeznek meg a dedk ifjakrdl sem: ,,Bernath
Janos Deak Iffjunak Studium promotidjara resolvaltatik 20 rh. f. Oeconomicy
Cassabul”.?

* Kk %

Ez a gazdag, nagy hatalmd, minden tekintetben nagy jelentéségd varos kiilsSleg
legfeljebb kiterjedésével arult el valamit nagysigabdl. Falai nem voltak. Belsd teriiletéy
arkok szegélyezték, amelyek partjan liciumcserje hazédott. A f8bb utak irdnyéib,
kapuk, a kertek felé kisajtok nyiltak (8 kapu és 4 kisajtd). A kapuk mellett s az utcakon
fizetett strazsak (veszély esetén polgirok is) &rkodtek. Az drkokon beliil teriilt el 5
varos, tobbnyire észak—déli és kelet-—nyugati irinyban hz6d6 f8bb utcaival. Ezek az
utcak szélesek, hogy legyen elég hely a vasirok, piacok tartisira s a joszag ki-be
hajtisira. A hazak szinte kivétel nélkiil foldszintesek, niddal fedettek és meglehetdsen
clhanyagolt allapotban vannak. Zoltai Lajos eredeti Gsszeirasok alapjan kozli pl. a
péterfiai varosrész hazainak adatait 1730-bdl s a Piac utcaiét 1750-b8l.*¢ Az elSbbi®
szerint a péterfiai varosrészben 387 telken 3 k&haz (vagyis téglabol épiilt) van; az
egyéb anyagbodl, vagyis fibdl, vilyogbol, foldbdl épiilt hazak koziil van 27
,meglehetds”; 6 ,félben épult” és ,félben vald”, 93 roskadozott, roskadozd, ,,ron-
gyos”, 58 , kozonséges, kozépszeri”; 106 hazikd, viskd, hizacska; 2, hamvabdl épilt”
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3 ,,alavald, semmirevald”, 9 , kozonséges foldhiz, foldviskd”, 2 ,,4j haziko”, 2 ,,Uisz6-

gében lev3”. 27 ,sorvadt, rossz viskd, rossz hizikd”, 4 ,,régi vénhaz”. Hasonld képet

mutat az 1750-es Piac utcai Osszeirds is. A névsor 302 telken 46 k&, 18 k& és fa, s
215 fahizrdl, valamint 75 viskérdl szimol be. Az ilyenfajta épiiletek sorabdl emel-
kedett ki a ref. Nagytemplom és Kistemplom, a 18. sz. kdzepétdl (1746) a rémai
katolikus templom, valamint a Kollégium egyemeletes épiilete.

2.

Ebben a virosban sziiletett Mardthi Gyorgy szenator és Gacsy Erzsébet fiakent
Mard6thi Gyorgy s itt ndtt fel és itt tevékenykedett. A csalad eredetére és Debrecenbe
keriilésére vonatkozdlag nem taldltam adatokat. Az orszigban tobb Mardthi nevi
csalidot is emlitenek az idevigd mivek, f8leg Nagy Ivin Magyarorszag csaladai (Pest,
1860., 7-8. k. 336-7. .) c. munkéja. E szerint és Szatmir megye monografiaja szerint
(szerk. Borovszky Samu, Bp., é. n.) a legtobb Maréthi csalid (Maréth-egyhaz
elénévvel) Szatmarban ¢élt, mint ottani kozségek foldesura (Gacsalyban még a 19. sz-
ban is van Maréti-tanya. Ugyanott, 74. 1.), de éltek Mardthiak Zemplénben a 16. sz-
ban*, s Erdélyben a 17-18. sz.-ban (Dobéfalvi elénévvel).*® A debrecen
Maréthiaknak a veliik valé kapcsolatira azonban nem sikeriilt fényt deriteni. Annyi
azonban biztos, hogy a csalid nemességgel rendelkezett. Erre utal az az 1720-bdl
szarmaz6 ,,Conscriptio liberae regiaeque Civitatis Debreczen” c. Osszeiras, melybet
a szenitorok kozott a nemesi szirmazastak, koztiik Marbthi Gyorgy is, N bettivel
vannak jelezve.” De erre a koriilményre céloznak Sziligyi Simuel Oratio funebr-
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sének kovetkezd szavai is: ,,Etsi enim nobili natus sit familia”. . . (Mert bir ha nemesi
csaladbol sziletett is, 258. 1). Id. Maréthi Gyorgynek a 22. jegyzetben idézett
kijelcntése: »A mi rendiinkén valok” viszont azt jelzi, hogy a csalid a véros tor-
vényeinek megfelelSen s ontudatiban is, teljesen egybeolvadt a polgirsiggal. Ifjabb
Marbthi Gydrgy sem céloz egyetlen soriban sem csalidjuk nemesi eredetére.

Id. Mar6thi Gyorgy nevével el8szor a Hajda-Bihar megyei Levéltirban levd
Matricula Civium Liberae Regiae Civitatis Debreczinensis elsé kotetében talalkoztam,
mely a debreceni polgirok neveit tartalmazza 1707-t8l, feltiintetve foglalkozasukat és
lakéhelyiiket. Ennek 16. r. lapjan olvashaté: ,,Die 1. 8- bris Marothi Gyérgy senator”.
A ditum a bekoltozés idSpontjat jelzi évszdm nélkiil. Tekintve viszont, hogy az
1707-ben bejegyzett polgirok neve mellett nincs keltezés s a Csapd utcai bekoltoz8k
éyszam szerinti megjelolése 1716-t6] kezdSdik, a Mardthi csalad ottani megjelenése
1707 és 1716 kozé tehetd.* Mindenesetre: Mardthi Gyérgy ekkor mar szenator, s a
rendelkezésre all6 adatok szerint az marad 1737. janius elsején bekdvetkezett
halaldig.! Szenitorként igen sokoldali tevékenységet fejt ki a varos szolgalatiban.
Tobb izben viseli kiilonb6z8 években az inspector aedificiorum, az inspector
agrorum, processus superioris, cerevisiae et mulsi, inspector apothecae, inspector
testamentorum et pupillorum s ugyancsak tobb izben a curator ecclesiae tisztségeket.
Gyakran szerepel a viros lakéinak évenként szokisos ad6zis szempontjabol vald és
nagy koriiltekintést igénylS Osszeirasara kikiildott hat szenitor (utcaszerenként 1-1)
kozott, de végez kisebb megbizisokat is. 1726-ban pl. egy salétromgyar (Fabrica Salis
Nitri) épitésére kikiildott négytagh bizottsig tagja, 1727-ben pedig egy virosi telek
értékének felbecsiilésére, majd egy Ujvarossal kapcsolatos hatériigyben (pro Termino
Metali) kiildték ki.

De § a varos ,,iigyésze” s , kiiliigyminisztere” is. F8leg 1722-t8l kisérhetd nyomon
a virosi jegyzGkonyvekben és egyéb iratokban ebbeli tevékenysége.*> Eljar a viros
peres iigyeiben a kiilonféle magas hivataloknil, a helytartétanicsnal, a kir. tiblanal,
tarnokmesternél stb., a virosnak mind a maginosokkal szemben (causa Ghilanyiana,
Krucsay-tigy) foly pereiben, mind a fiscus koveteléseinek dolgiban (Szata, Lukahiza,
Zam, Ohat, Simson praediumok tigyében, 1734). De &8t kiildik (tobbnyire ma-
sod-, harmadmagival) adbtigyekben s mas sérelmek iigyében Bécsbe (1725), Kassira
(1726), Pestre (1727; 1734; 1735) s ,,Cardinalis Urunkhoz” a dézsmalassal kapcsolatos
»excessusok orvoslasira” (1725), a szomszédos Bihar és Szabolcs megyék koz-
gytiléseire (1726, 1727), Erdélybe (1729) s olyan kiilonleges iigyben is, mint a
partiumi egyhazmegyék fontos leveleinek eljuttatisa Raday Pilhoz (1732), vagy a
Hortobigyon 4tutazd varadi piispok tidvdzlése a viros részérdl (1732). De legtobbszor
6 a varos orszaggytlési kéveteinek (kettd koziil) egyike is (1722, 1724, 1728, 1736).

E sokféle megbizatisa kdzben tobbszor megfordul Bécsben, Pozsonyban, Kassan,
Viradon, Kolozsvirt, ami meglehetSsen firadsigos és olykor veszélyes utazasokat is
Jelentett, de jelentette ismereteinek, tapasztalatainak széleskorii kitiguldsat is. Megbi-
zisairdl a dolgok végzése kozben levelekben s befejezésekor irdsban és szébelileg
szamol be a viros vezetSinek.

‘ Ezek mellett az ,alkalmi” megbizisok mellett 1726-té] & a viros archivariusa,
letve registratora is, ami egyként levéltirost jelent. A virossal, a viros birtok- és

seShSne 19

i



egyéb jogaival szemben egyre siiriibben fellépd timadisok ugyanis milhatatlanul
sziikségessé tették a varos régi iratainak elSkeresését s rendben tartasat, illetve az Gjak
,regestralasat”. S ezt a tisztséget annal inkabb ri kellett ruhdzni, minthogy a felmeriils
tigyekben is tobbnyire & jart el. Hivatalat, Ggy latszik, haldlaig viselte.

Pily4janak legmagasabb pontja, de talin életének legnehezebb feladata is, 1731-ben
tortént biréva valasztisa.® Ez alkalommal (1731. jan. 14.) tortént el8szor, hogy a
kiralyi biztos (a szepesi kamara tanicsosa, bard Sztiray Imre) személyesen és durvin
beleavatkozott a ,,restauratio” tigyébe (nem Maréthi személyével kapcsolatban, hanem
annak egész menetét illet8leg). Ezért is torténik az, hogy mikor hossza és szenvedélyes
eljarasi vitdk utin januir 17-én négy jelolt kozil megvalasztottik, ,,advocatus ut ut
(sic!) insstantissime et cum lacrymis iterato officium deprecatus esset”, vagyis
konnyezve igyekezett a hivatalt magitdl elharitani, annak lejartival pedig az elmilt
évet ,,multis et magnis calamitatibus plenum”-nak mondja.*

Ez a sokoldalt, semmi aldozattdl vissza nem riadd tevékenység id. Mardthi
Gyorgyot nagy tuddst, a jogtudomanyban, torvénykezésben jaratos, j6 gyakorlati
érzékd s nyilvan kivalé tirgyalé készséggel, diplomiciai érzékkel megaldott,
kifinomult modor embernek mutatja. Latinul az itlagon feliil jol tudott, hiszen ez
a képessége (s ahogy ma mondanink: a paleografidban valé jartassaga) tette Gt
alkalmassd a varos régi okmainyainak elrendezésére és felhasznilasira. De nyilvan
tudott németil is, amint egy Pestrdl 1727. mircius 11-én sajatkezileg irott levele
mutatja, melyben a ,,wortpantozis” sz6t szinte dnkénteleniil, got bettikkel kezdi frni.*
E sajitkezileg irott levelek kifejezésmodja pedig egy viligosan, értelmesen
gondolkodé embert mutat, aki anyanyelvén is nehézség nélkiil, szépen fejezi ki
magit. Irisa pedig egy gyakorlott, a tollat kénnyedén forgaté ember kezére vall.
Helyesirisa is a maga kovetkezetességével a gyakorlatot a tudatossaggal egyesit elme
megjelenitdje.*

* % %

A felsorolt adatok, koriilmények, s az, hogy id. Mardthival kapcsolatban semmiféle
mis foglalkozisra nem meriilt fel adat, mutatja azt, hogy szamara a szenitor fizetés,
illetve az azzal kapcsolatos inspektori megbizatisok jovedelme, tovabba a kikiildetések,
alkalmi megbizisok utin jird szerény dijak jelentették a megélhetés alapjat. Vagyona,
amellyel a viros hatirin kiviil rendelkezett, s amelyrél 1737. mijus 31-én kelt s
remegd kézzel (halila el8tt egy nappal) aldirt végrendelete tuddsit,” arinylag csekély
volt. Eszerint volt tiz darab sz6l6je (Tallyan, Szantdn, Jankan) mintegy 2000-2500 m.
forint értékben (az elsé ot értékét a végrendelet feltiinteti), egy haza Debrecenben,
s egy-egy kisebb hiz Tallyin és Szintdn, ,egyéb ingd-bingd joszigokkal egyiitt”.
Ezek négy él8 gyermek kozott oszlottak meg, tgymint Sara (,,mar kihazasitottam”,
jegyzi meg réla a végrendelet. A férj Harangi Istvan késSbbi szenator volt.), Gyorgy,
Miria (kés6bb Forrd Istvin szenitor felesége) és Simuel (tudomdisunk szerint
kereskedd lett). Az irds szeret§ gondossiggal megjegyzi, ,,hogy amit eddig Gyorgy
Deik fiamnak bujdosisi koltségére adtam ne imputaltassék portidjabdl, mivel annyi
esztenddktiil fogva valé tartisa, ruhdztatisa, ha szintén ithon let volna is, konnyen
annyira, ha tobbre nem emergalt volna”.
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Ime, ilyen volt ez a csalidi kornyezet, hittér, melyben az ifji Gydrgy gyermekkorit
Jeélte, s ilyen volt az apa, akit8] elsS tanitdsit nyerte. Sziligyi Simuel Halotti beszéde
szerint ugyanis: ,sokat koszonhetett neki [Mar6think]. Merthogy onnan kezdjem,
amit a legtobb sziil6 tobbi gondja mogeé helyez, atyja 8t Ggy szerette, hogy lelkét az
igazi kegyesség, mérséklet, emberség buzgalmival eltsltve juttassa el a tudomanyhoz.
Ugy oktatta, hogy kiviliglott, az erényt nem annyira tanulta, mint magaba szivta, s
elébb tudott helyesen cselekedni, mint beszélni. — Latta ugyanis ez a bolcs férfit, hogy
azok, akik alig gagyogd gyermekeiket tanitékra biztik, s ezzel ezeknek minden
gondjét elvetik, nagy erdfeszitéssel haszontalanségot. mivelnek, s végiil azt nyerik,
hogy fiaik érett korukra megtanulnak értelem nélkiil beszélni, azaz, amint én litom,
amolyan okos bolondot jatszani. — Tehat atyja szorgalmas oktatisival elérte, hogy igen
hamar birtokéba keriilt azoknak a tudominyoknak, melyekben a gyermekeket
részesiteni szoktak, s figyelmét érettebben fordithatta a komolyabb tanulmanyokra.
Mindezekben aztin Ggy forgolédott, hogy csak azt hanyagolta el, amelyek tehetsége
szinvonala alatt allottak.”*®

Ilyen csaladbdl, ilyen nevelés utin keriilt a gyermek Maréthi sziilévirosinak mar
akkor is nevezetes iskolajiba, a Kollégiumba.
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Jegyzetek

. Az anyakdnyv a debreceni ref. egyhizmegye esperesi hivataliban talilhatd.
. Ezt a sajatsigit részletesen jellemzi Balogh Istvin A civisek tdrsadalma (Gondolat,

Bp., 1973.) c. munkija 62. lapjin.

. Aprd, de jellemzd adatként emliti Julow Viktor is (Csokonai V. M., Gondolag,

Bp. 1975., 8. L), hogy a debreceni pipakésziték ,,A 17. szizadban szinte mo-
nopolhelyzetet élvezve lattik el a holland flotta pipasziikségletét”.

. Még Jac. Christoph Iselin lexikona (Neuvermehrtes hist. u. geogr. Lex., Basel,

1726-27., IL. k. 24. 1.) is megemliti Oldh Miklés egykori esztergomi érsek adatit,
mely szerint egy-egy debreceni polgir 10 000 szarvasmarhit is tartott eladis
céljabdl a viros legel8in.

. L. Komordczy Gyorgy Debrecen torténete a felszabaduldsig,

Debrecen, 1955., 19. 1.

. Komorbécezy Gy.: Viérosigazgatds Debrecenben, Debrecen, 1965. 11. 1.
. Balogh I, i. md, 43. L
. Ezt j6l mutatja a Matricula Civium (HBmL., IV. A. 1011. S. 1-2. k.), mely

1707-t8] tartalmazza a debreceni polgirok névsorit, a régieket és Gjonnan
felvetteket, foglalkozasukat is feltiintetve.

. L. Toth Béla: Debrecen és a puritanizmus, Ref. Egyhaz, 1974. 12. sz.
10.
11.

Csokonai Vitéz Mihily, Gondolat, Bp., 10. L

L. Szlics Istvan: Szabad kirdlyi Debrecen varos torténete,

Debrecen, 1872., III. k. 882. 1.

Varosigazgatas, 21. 1.

A 17. sz. végén tSbb nemzedéken 4t birdi tisztet is viselt Dobozi csaladrdl Szfics
Istvan is megemliti, hogy II. Dobozi Istvan ,,kiilfoldi tanodaknak is meglatogatasa
utdn telepedett meg a virosban”. Ugyancsak Istvin nevii fidnak pedig még a
sirkdvére is fel volt vésve: ,, Anglia vidit eum, mirataque Belgica Tellus Bis” — (L.
Sziics Istvan, 1. md, IL. k. 348. 1.). A debreceni virosvezetSk magas miiveltségét
mutatja az is, hogy mikor Mar6thi Gyérgy J. Fr. Osterwald A keresztyének kizitt
ez idd szerint uralkods romlottsagnak kitfejeirél c. hatalmas munkaja forditisit egyéb
siirg8s teenddi miatt kénytelen félbe hagyni, a viros négy vezetd embere folytatja
a munkat: Domokos Marton f8bird, Szeremlei Simuel elsd szenitor, Buzinkai
Gyorgy orvos és Sziligyi Simuel professzor (L. Hatvani Istvin jegyzete Sziligyi

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.

22

23

24.
25.
26.

ol
28.

Samuel Oratio funebriséhez, Museum Helveticum, 1746., Part. Sec. 271-
272.. 15).

Szfics I. 1. md, III. k. 783. 1.

L. Téth Béla: Maréthi Gyorgy az 1739—43. évi debreceni pestisrél. A Déri Mizeum
1972. évi évkonyve, Debrecen, 1974.

Az eseményr8l a viros 1726-1741. évi jegyz8konyve (Prot. Pol. stb.) igy
emlékszik meg: ,,Die 27" Marty. NB. Délben 12 érakor Csapo Uczin az Jona
Mihalyné Vagd szinye meg gyuladvin az el tett tiiz iltal, irtoztatd szélnek miatta
nem lehetvén ellene 4llani, az egész Virosnak szine és nagyobb része az Ujj
Templommal é Toronnyal (: honnan az harangok és orais le hullottanak!) Varas
hazaival, egészen az arokig, az Ispotalyban is egynéhiny hazak, ugy az Varga kert,
keritése avagy gyepije, hirom orik alatt porra tetetének” (HBmL., IV. A. 1011.
a. 146., 39. 1). A kévetkezményeket Polgiri Mihaly emliti Onéletirisiban (Koll.
Konyvtir, R. 550., 6. r. 1.).

L. Balogh I. i. mg, 98. 1.

A 17-18. szazad fliggetlenségi harcainak elbukasa utin a varosnak ez az ellenallasa
volt szinte az utolsé git a Habsburgok magyarorszigi torekvéseivel szemben.
Ezért keltették azok a 18. sz. folyamin ,,rebellis” hirét, s talan nem is egészen
alaptalanul. Ez ellenillds torténetének megirdsa is hivatott szerzére var. Néhiny
mozzanatat feltirta R évész Imre Bécs Debrecen ellen c. tanulmanyaban (Ak. k., Bp.,
1966.).

L. pl. id. Mar6thi Gyorgy levelei, HBmL. XV. 12. 3. 838-841. sz.

Roluk szdl Jokai Mor regénye, az Eget vivé asszomysziv.

A rea kivetett porcidk szdma tobb mint Pozsonyé, négyszer annyi mint Pesté.
Bihar virmegye Osszes addjanak egynegyed részét ez az egy varos hordozza
vallain” — ifja Zoltai Lajos Domokos Marton debreceni f3biré és kora c. tanulmanyaban
(Debreceni Képes Kalendirium, 1909. 54. 1.).

Erre a helyzetre utal id. Maréthi Gydrgynek egy levélbeli megjegyzése is, melyet
éppen a Szata, Lukahiza, Zim és Ohat praediumok iligyében val6 pesti
kikiildetésérdl a f8birdhoz intézett tdjékoztatd levelében tett. Targyalasainak
kilatasaira vonatkozdlag ugyanis azt irja, hogy az ligynek ,,nehéz Notija leszen,
kivalt a mostani idében, a mint a Dolgok folyasit lattyuk: és leginkibb a mi
rendiinkon valdk nyomattatnak; adjon I[ste]n jobbat érniink” (Pest, 1734.
december 14., HBmL. XV. 12. 3. 838-841.).

Lengyel Imre—T6th Béla: Mardthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gyokerei.
Koényv és konyvtar VIII: 2 (Debrecen, 1971.), 71. 1. (A tovabbiakban: L.—T. IL).
L. Komordczy: Virosigazgatas stb., 11., 15. 1.

HBmL. IV. A. 1013. 2. doboz, 1. cs.

A viros vagyoni allapotirdl, bevételeirdl, kiadasairdl igen pontos képet ad a
Szepesi Kamara kérdSivére (Puncta Idealia) 1737-ben készitett kimutatas, mely az
1733-35. évi-helyzetet tiinteti fel. HBmL. IV. A. 1013/1.7a. 121.

Minuta Protoc. 1741., HBmL. IV. A. 1011/a. 36., 35-36. 1.

1741. 4prilis 26-in egy bizottsig javaslata alapjan a Tanics a kovetkezSkben
allapitja meg a f&bb tisztségvisel8k fizetését: f8bird &vi 200 rh. forinttdl 300-ig,
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29.

30.
3L

32:
33.
34.
35.
36.

37.
38.

39,

40.

41.

42.

43.

24

tribunus plebis, szenitorok 100-tdl 150-ig, a két ndtirius pedig 150-t8l 100—1g
— Prot. Polit. IV. A. 1011. a. 146., 666-68. .

Az emlitett Status Proventuum et Erogationum stb. c. 1737-es kimutatis az orvos,
gyogyszerész, nyomdavezet$ (provisor) fizetését egyarant 240 forintban jeloli
meg, ami megegyezett a f8bird akkori fizetésével, s kétszerese volt a szenatoro-
kénak. — HBmL. IV. A. 1013/1./a. 121.

Komorbezy: Virosigazgatas, 43. 1.

1741. oktdber 24-én pl. egy Jacobus Kuntz nevd agens vesz fel a varostdl 75 rh.
forint fizetést. — HBmL. IV. a. 1013/a. 131. 3. csomo.

HBmL. IV. A. 1011/a. 36. Az érmelléki sziiretekr8l van sz6. Az Ermelléken sok
polgirnak volt sz8lGje, s ezek sziiretelésére szinte az egész lakossig kivonult.
Tehat gondoskodni kellett arrdl, hogy a viros ne maradjon 6rz6 nélkiil.

HBmL. IV. A. 1013/a. 131. 4. cs.
Prot. Polit.,, HBmL. IV. A. 1011/a. 147., 143. és 356. 1.
Prot. Polit.,, HBmL. IV. A. 1011/a. 147., 33. L N

L. Déri MGzeum, Tort. Adattar, 192. sz., 249-50. 1.

L. Zemplén Virmegye monografidia (Apollo Irod. Tirsasig, Bp. E. n.), 69. 1.
Nagy Ivin: Magyarorszdg csalddai, (Pest 1860.) 7-8. k., 337. L.

Egy Mar6thi Gyorgyrdl sz6 van Szalardi Janos Siralmas krénikdjaban is. Ez, Székely
Mobzessel, a hasonld nevii apa fidval, aki udvarhelyszék kiralybirija volt, & pedig
»azon székbéli vicekiralybiré” — fejedelemség keresés végett (I. Rikoczi
Gyorggyel szemben, TB.) a portira szokott, de ott Székely Mozessel egyiitt a
Jedikuldba vettetett s csak 10 év mtlva szabadult. Otthon kdzben j6szagait
elkoboztik és eladtik, igy semmi nélkiil maradott (147. L.).

L. Calamus dr. (Zoltai L.?): Debrecen 6si lakossaga, Debreceni Képes Kalendarium,
112. 1.

Zoltai Lajos Fébirak, prédikatorok, professzorok és mas jeles kozéleti férfiak hazai cimi
kéziratban levd tanulminyiban (Déri Mazeum, Torténelmi adattar, 192. sz. 432.
s kov. L) 1713 és 15 kozé teszi Mar6othi Gyorgy Csapd utcai tartdzkodasat,
hozzitéve, hogy a ,,Csapd u. 11. sz. alatt [levd] — most Stimeghy haz — az 6vé”.
Szerinte innen koltozott a Mardthi csaldad 1715 végén a Czegléd (ma: Kossuth)
utcai 9. sz. hizba, ,,amelyet csere tjin szereztek”. Ugyancsak itt emliti Gacsy
Erzsébetet, mint Mar6thi Gyorgy sziil8anyjit. Gacsy Erzsébetrdl mas adatunk
nincs.

Halila a kovetkez8 szavakkal szerepel a Prot. Politicum 1726-1741. évi
kotetében: ,,Die 1a Junii in Senatu. D[omi]nus Georg. Marothi Senator primarius
Civitatis post perpessam 9. Mensium infirmitatem die hodierna animum Deo
reddidit.” — HBmL. IV. A. 1011/a. 146. 353. L

Maréthi Gyorgy néhany levele megvan a HajdG-Bihar m. Levéltirban XV., 12.3
838-841. jelzett alatt. A jegyzSkonyvek ugyancsak a Levéltirban talalhatok.
Néhany ajabb feldolgozis az 1727. évi birénak is &t tiinteti fel. Ez azonban
tévedés, 1727-ben Baranyi Mihaly volt a bird (L. pl. Prot. Polit. 1726-41.,
HBmL. IV. A. 1011/a. 146., 42. 1.).

e~

47.
48.

. Minuta Protocollorum, 1729-1733. 243.,
45.
46.

ill. 442. 1. HBmL. IV. A. 1011/a. 33.
HBmL. XV. 12. 3. 838.

Szildgyi Samuel Mardthi Gyorgy emlékére tartott beszédében a halott
szarmazasirdl beszélve ezeket mondja: ,,Nagy tekintélyd atyitdl, Marbthi
Gyorgyt8l szirmazott, aki virosunkban tobb hivatal viselése utin bird lett, s
kegyesség, igazsigossig, becsiilet, feddhetetlenség dicsSségében bévolkedd férfi
volt” (Or. fun., 259. 1.).

HBmL. Végrendeletek, 126. sz.

Or. fun., 259-260. 1.
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II.

A DEBRECENI TANULAS EVEI

1. A Kollégium. 2. Marothi tankonyvei. 3. A tanitds médja.
4. Professzorai, tantargyaik.

1.

kozepén,' a kozépkor eredetli Szent Andris-templom mellett. Az épiiletben

egy Auditorium a felsé évfolyamok szimara, tantermek a kisebb tanuldknak,
kb. negyven didkszoba (palatia), hivatali helyiségek és a konyvtir szobii foglaltak
helyet.?

A Kollégium szervezete kezdetben a felsébb tanulok énkorminyzatin alapult. Ez
volt a coetus, melynek feje az ifjisdg altal valasztott szénior, mellette a kontraskriba
s 11-15 eskiidtdidk.® Ezek alkottik a senatus scholasticust. Az & feladatuk volt,
elsérenden a szénioré, a coetus rendjének, erkolesi életének irinyitidsa s anyagi
iigyeinek intézése. A 17. szizad misodik felében jelents tankdnyvkiadéi tevé-
kenységet is folytattak. Ok adtik ki pl. Martonfalvi, Lisznyai és Sziligyi Tonkd
professzorok kdnyveit.

Tekintettel azonban Debrecen iskolafenntartd szerepének egyre novekvd voltira,
pl. arra, hogy a tanszékek fenntartasa, fleg az erdélyi fejedelemség hanyatlisaval teljes
mértékben az & vallira nehezedett, tovabbi a sorozatos didkzendiilések miatt (1627,
1644, 1648, 1657), melyeken a coetus vezetdsége nem tudott Grra lenni — a varos,
annal a helyzetnél fogva, hogy a Kollégium szellemi irinyitisit eddig végz8 egyhiz
is az  hatalma alatt allott, ezt a hatalmat kiterjesztette a Kollégiumra is. Ennek a
lépésnek elsé megnyilvanulisa az 1657-ben kelt, elsének rink maradt iskolai torvény,
mely az ifjlisigi tisztvisel 6k munkakorét szigorGan meghatirozta, a senatus scholasticus
pedig teljesen eltorolte.* Ettd] kezdve a varosi tanics lett a Kollégium legf8bb fenntartd
és iranyité szerve.” Tobbek kozt az § feladata a professzorok megvalasztisa és a rektor-
professzorok megbizisa — ez utdbbi tisztséget szintén az 1657. évi torvény létesitette
—, s beleszdl a tankdnyvek kivilasztasiba is (Nagy S. 31. L).

A viaros hatalmanak el&térbe keriilése s mas tényezdk egybejitszasa (pl. a viradi
Kollégium idemenckiilése), a Kollégium meger8sodését, fejlédését idézte el8. A
kezdetben egy, majd (1636) két tanszékkel rendelkezd f8iskola 1660-ban harmadik,
1704-ben pedig negyedik tanszéket kap. E két utdbbit a filozéfiai, vagyis
természettudomanyi ismeretek tanitisira létesitették, de természetesen a kor
szokdsainak megfelel&en, sohasem ragaszkodtak szigortian a ,,szak”-beosztishoz.® S
bir a vilsigos id6kben (erdélyi fejedelemség bukisa, Rakéczi Ferenc szabadsigharca)
a két utdbbi tanszék olykor-olykor sziinetelt is, a viros mindent megtett
fenntartisukért.

: Kollégium: egyemeletes, nagy, szabalytalan négyszog alak( épiilet a varos
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Ekkor alakul ki s szilardul meg hossz( idére a tanitis rendje is. A Kollégium mind
az elemi, mind a legmagasabb foki teoldgiai — s bizonyos mértékig viligi ismeretek
elsajatitisira lehetSséget nydjtott novendékeinek. ElsGsorban a lelkészi- és tanitdi
palyara készitett eld.

A tanitis két fokozatban tdrtént. Az alsé tagozat classisokra oszlott, amelyekben a

A subscriptids jegyzGkonyvek 1673-t6l megvannak (mésolatban régebbiek is 1588-
t6l), igy képet nyerhetiink a felsébb tanuldk létszimardl, bar ez a szam a koriil-
ményektdl (habortk, jarvinyok) fliggéen viltozd, 17-t8l 300-ig.™

A didksag'® az aldirasokbdl, nevekbdl, szirmazasi helyekbdl kivehet8en'” az egész

 orszagbdl tev8dott ossze. A vidékiek legnagyobb része a Kollégiumban, a didk-

tanitist az (n. préceptorok (praeceptores publici) végezték, akik a fels§ tagozat kivi- |

16bb tanuléi kozil keriiltek ki.

Az osztilyok szdma Aaltaliban hat vagy hét, de akik esetleg otthoni tanulissal |

hamarabb végeztek egy-egy osztily anyagival, azok a szokésos hat-hét évnél rovidebb
id8 alatt jutottak tél a classisokon.” Az osztilyok elnevezése Sinka Sindor szerint®
1729 és 1731 kozott feliilrs] lefelé haladva a kovetkezd volt:

Classis logica (vagy rhetorica — t8lem)

Classis poetica

Classis grammatistarum

Classis coniugistarum
_ Classis comparatistarum és declinistarum

Classis initiandi és igy tovabb.’ _

A sorrend, mint latjuk, a latintanulds fokozataihoz alkalmazkodott, hiszen a
gyermek iskoliba 1épésétdl ez volt tanulisinak nyelve, s6t a bentlakisban meg-
kovetelték a latin nyelvnek a mindennapi érintkezésben valé hasznilatit is.'

A felsG tagozatban a professzorok adtik eld azokat a tirgyakat, amelyek tanitisival
megbiztik Sket. Tanitisukban tobbnyire sajit tollbamondisukra timaszkodtak, csak
ritkan hasznaltak tankonyveket (Martonfalvi, Lisznyai, Sziligyi Tonkd) és tobbnyire

. kiilfsldon megjelent segédkdnyveket. De mikor a 18. sz. elején megneheziiltek az |

1dék Debrecenben és egész Magyarorszag folott (pl. 1705-t8l 1715-ig a debreceni
nyomda munkaja is sziinetelt), a professzorok egyre inkabb a sajit tudomanyukra, a
diakok pedig professzoraik diktilasira voltak utalva. A felsé évfolyamok szima a 17—
18. szizad forduléjan kettd vagy hirom lehetett. Természetesen voltak didkok, akik
ennél joval tobb iddt toltottek a Kollégiumban esetleg Gjabb és Gjabb tirgyak
hallgatasival, vagy valamilyen ifjasigi hivatalban, esetleg meg-megszakitva tanul-
méanyaikat.!

FelsS fokon a professzorok el8adésai mellett szoKisban voltak (olykor kételezSen)
még az Ggynevezett collatidk, afféle tanuldkorok, melynek tagjai (symmistae) egy
valasztott elnok (praeses) vezetésével foglalkoztak egy-egy tantirgy behatdbb
megismerésével.™

A kor f8iskoldinak iltalinos szokisa szerint gyakoroltik a Kollégiumban a
disputacidkat is. Ezek rendjét is az 1657. évi torvény szabilyozta.™

A tanév két félévbdl allott. Az elsd félév Szent Gyorgy napkor (Aprilis 24.) kez-
dédatt, s kb. jalius végéig tartott, a méisodik félév kezdete november elseje volt, s
marciussal ért véget. A féléveket Gn. kdzvizsga zirta le.

A tanitasi, tanul6i munkat szolgilta az ekkor mir jelent8ssé fejlédott ,,Bibliotheca”.
Polgari is ,,re Libraria opulentum”-nak mondja a Kollégiumot.™

Az iskolai felvétel ideje Szent Gydrgy napja, illetve a koréje esd par nap volt. A
fels6 tagozatbeliek alairisukkal (subscriptio) vallaltik az iskolai térvények megtartisat.
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szobakban lakott. Annil is inkabb, mert a ,,Collegium” sz6 eredetileg egyet jelentett
a bentlakissal, egytittéléssel. A ref. kollégiumok eleinte afféle reformitus zardik voltak.
A disksig 6-8-as csoportokban kiilon szobikban lakott. Késébb ezek a szobdk vették
fel a coetus elnevezést, s rendjiik egész a legutdbbi idSkig sokat megdrzott a régi
didkonkorminyzat hagyomanyaibdl. A coetusokban egyiitt élt a felndtt didksig az
alsobb osztalyok tanuldival. Amazokbal keriilt ki a szobaféndk, s emezek ,,privatus
praeceptor’-a, azaz magintanitdja. A Kollégiumban ugyanis minden classisbeli
tanulénak két tanitdja volt, a publicus, aki az osztilyban, s a privatus, aki az érin kiviil
tanitotta. A tanitd, tanitisra alkalmazhaté didkokat paedagogusoknak hivtak. A
tanitasért pénzt, élelmet vagy szolgaltatisokat kaptak. — A kisebb didkok is valdsigos
tarsadalmi fokozatokat képviseltek a szolgadidkoktdl, neutralistaktdl az expectinsokig.
Ez utébbin a megiiresedS jotéteményekre, alumnidkra virakozdkat, soron
kovetkezSket értették. A jotéteményekben részesiilSket alumnusoknak nevezték.
Ezek tanitvanyként legfeljebb gratistat (nem fizetd tanuldt) s egy lotort (aki mosott
vagy mosatott rajuk) tartottak. A 18. sz. folyamin a bentlakosok mellett mar akadnak
kintlakosok is, tobbnyire helybeli sziilék gyermekei vagy olyanok, akiknek sziilei a
varosban foglaltak szillast. Ezek koziil a nagydidkokat publicusoknak nevezték.

A didkok élelmezését vagy sziileik, vagy alapitvinyok, de f8leg az évenként egy-
egy alkalommal végzett alamizsnagy(jtés, a kipsalas, szupplikalas biztositotta. Ezeknek
tigyét is kiilonbozd didktisztviselSk végezték egyre er8sbodd tanird, varosi ellendrzés
alatt.

A tanulok mindezek fejében bizonyos egyhazi szolgilatokat lattak el (legacid),
istentiszteleteken vezették az éneklést (cantores), s részt vettek a partfogdk, polgirok
temetésén s tinnepi alkalmakkor énekkel, verssel koszontotték Sket. Ez utdbbiakbol
némi jovedelemre is szert tettek.!””?

1624-t8l ugyancsak a testiilethez tartozis jeleként a felsé fokozat tanuldi kotelesek
voltak egyenruhat viselni. Ez a 18. szizad végéig hossz( bokaig ér6 fekete kontosbdl
és z0ld posztdszlirbdl illott, amit tdginak neveztek (ezért volt példiul a nagy didk
neve: togatus). Fejrevald a magas henger alaka kinstiveg volt, didknevén sinké.
Libbeliként csizma szolgilt.

Rendszeres tanitds a hét négy napjan, hétfén, kedden s csiitortokon, pénteken
folyt. A szerda, szombat a disputiciok tartisira, maginiigyek intézésére, pihenésre volt
fenntartva.

A Kollégium arculatihoz tartoztak ez id8ben az Gn. partikuldk, azaz az olyan
alsébbfokt iskoldk, amelyek azonban itt-ott csonka akadémidkki is kifejlédtek,
amelyeket a Kollégium litott el tanitdkkal, tankonyvekkel, s amelyek a Kollégium
tanul6 anyagit szolgiltattak. Nagy Sindor szerint 1740 elStt az anyaiskolinak 126
partikuldja van, ezek koziil 40 hatosztaly( (tehit gimnaziumnak tekinthetd), 86 pedig

legalabb a grammatikaig kifejlédott iskola.'®
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Ebbe a Kollégiumba, ,,Ephorium laudatissimum”-ba, ahogy Polgiri mondja'® 1épett
be nyilvan kinnlakos tanuldéként a gyermek Maréthi.

*x * %

Mit tanult ott? Mindenekel8tt a latin nyelvet. A kis didk a Kollégiumba lépve, az
elsé perctdl megkezdte az ismerkedést ezzel a nyelvvel, s aztin fokonként el kellett
jutnia oda, hogy a tirsaival vald beszélgetésben is a latint hasznalja, legalibbis az
iskoldban.”” A latin nyelvet illet8leg két iriny birkézott akkor Eurdpa-szerte a
protestins iskolikban, a Sturm- & a Trotzendorf-féle felfogis, illetve gyakorlat.
Tulajdonképpen mind a két irinyzat Melanchthon (1497-1560) torekvéseire megy
vissza, aki a humanizmus magas iskol4jat ,.kijirva”, nagybatyja, Reuchlin s Oecolam-
padius, Erasmus szellemétdl athatva keriil, mint wittenbergi professzor a lutheri tanok
hatisa ald. Humanista felfogisit azonban sohasem tagadja meg. Munkissiga szinte a
reformaci6 és humanizmus egységének jelképes alakjiva avatja. Mint a gorog nyelv
tandra elsé elSadasait Homérosrol és az Gjszovetségi levelekrdl tartja, s székfoglalé
beszédének szavai: ,,Christum sapere incipiemus, cum animos ad fontes contulerimus”
—szintén erre az egységre utalnak. Elvei, tanitisa s a wittenbergi egyetemen végrehaj-
tott reformjai nemcsak ,,Praeceptor Germaniae”-v4, de szinte az egész Gjkori eurdpai
iskolazds elinditojava tették. Az 8 mivét folytatta két, pedagdgiai szempontbdl
legjelent8sebb tanitvinya, Johannes Sturm (1507-1589) és Valentin Trotzendorf
(1490-1556), az elSbbi Strassburgban, az utdébbi Goldbergben. Azonban rajtuk is
beteljesedett a régi mondis: ,,Si duo faciunt idem, non est idem.” Sturm nagy hir{
iskoldjaban eszményét, a ,sapiens atque eloquens pietas’-t a klasszikusok, elsGsorban
Cicero, minél alaposabb és szélesebb kérdi tanulminyozasival, a retorikai készség,
stilus magasrend fejlesztésével igyckezett elérni. Trotzendorf, aki iskolajat a rémai
koztirsasdg mintijira szervezte meg, inkabb a kiilsé fegyelmet s a jimborsagot (pietas,
Frommigkeit) helyezte elStérbe, s az dkori nyelvek, miiveltség elsajatitasaban is a
teologiai célt tartotta szem elStt.?" Bir a magyarorszagi reformatus kollégiumok kiilsé
rendjiikben Sturm rendszerét igyekeztek kovetni, belsS szervezetiikben, felfo-
gasukban, médszereikben inkabb a Trotzendorf eszményét valdsitottik meg. Igy pl.
akircsak Trotzendorf ,koztirsasig”-iban, a legnagyobb magyar reformitus kollé-
giumokban is koteles volt az ifjisig egymissal is latinyl beszélni.”

* % %

Mar6thi kollégiumi tanulisinak rendjét, médjat, tartalmit, céljat elsésorban
tankonyveibdl, a Kollégiumban akkor hasznilatos tankoényvekbdl, majd a felsé
fokozaton professzorai el6adisaibdl ismerhetjiik meg.

Az iskolaba 1épé gyermek szdmira a latin nyelvvel valé ismerkedés céljara egy
Abecedarium Latino—Ungaricum c. konyvecske szolgalt.

Ez a kényv 1723-ban megjelent elsd kiadasitél 1744-ig nyolc kiadisban s mintegy
60 000 példanyban litott napviligot Debrecenben.? ,

Magam egy 1741-i példinyit forgattam (Nagykonyvtir, G. 1769). A 12° alakd
konyvecske cimlapjinak hitoldaldn a kiilénb6z6 nyomtatott betiitipusok lathatok,
olyan formiban, mintha csak nyomdisztanulék szimira késziilt kézikonyv lenne.
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Aztin hirom szimozatlan oldalon a kiilonféle hangok és kapcsolataik olvashatok
Jatinul, és minden értelem nélkiil, pl. ,,Connexiones et soni Hungaris peculiares: Gya,
Lya, Nya, Ty” (sajitos magyar hangok és kapcsolatok). Ezeket a tanuléknak
valoszintileg be kellett magolniuk. Ezzel véget is ért a betlikkel val6 ismerkedés,
kovetkeznek a szovegek latinul, magyarul: Oratio Dominica, Az ari imadsag;
Symbolum Apostolicum, Az apostoli hitnek formaija; Decem praecepta Dei, Az
Istennek tiz parancsolati, és igy tovibb 17 oldalon, utolséként a ,,Jovel szent lélek
Isten” (sic!). . . kezdeti énck ot versével. Ezeket kovette egy nyolc lapbdl all6
Vocabularium. Majd egy lapon a szamneveket olvashatjuk, végil , Regnorum,
Civitatum, et Fluviorum Nomina” — egy oldalon, teljesen esetleges dsszeallitisban.

A masik kezd8knek vald latinkdnyv, mely a gyermek Mardthi kezén megfordult,
a Debrecenben el8szor 1724-ben kiadott Rudimenta Linguae Latinae volt, melyet még
1630-ban Johann Heinrich Alsted allitott ssze Gyulafehérvarott azzal a céllal, ,ut’
Puer spatio unius Anni ex illis Legere, Declinare, Comparare, et Coniugare possit”.
Tehit nyelvtankonyv volt, mely példait magyar nyelven is értelmezte. Ez a md 1744-
ig négy izben jelent meg Debrecenben, szintén tobb ezer példinyban.®

Ez utdbbival pirhuzamosan tanultdk a gyermekek Comenius (1592-1671)
Vestibulum Linguae Latinae c. tankonyvét, melyet Philippus Ludovicus Piscator 1643-
ban adott ki el8szér Varadon (Szinnyei: Magyar irok, X. 1199., elészavinak kelte:
1741. 4prilis 1.) ,,in usum Ill. Paedagogii Albensis Hungarice redditum” azaz magyar
forditassal (a magyar forditis a latin szoveg mellett a konyvlapok jobb oldalin foglal
helyet). Ez a m{i Debrecenben 1724-ben és 1727-ben hirom-, illetve egyezer pél-
dinyban jelent meg.

A kis konyvben (12°, 32 szimozatlan lap, az 1737. évi debreceni kiadis nagy-
konyvtari jele: G. 1543 a. sz.). Piscatornak a cimlap hatoldalin lev$ el8szava pontos
képet ad az egyes latin nyelvkonyvek egymas utini, illetve egymis melletti
hasznalatardl. Itt olvashatunk pl. a Rudimenta és a Vestibulum parhuzamos hasznalatarol:
,ut cum hoc studio praeceptorum Grammatices formulae Latini Sermonis statim
conjungerentur: in quibus praxis tum Declinationum, Comparationum, et
Conjugationum, tum vero etiam antequam illa memoriae infigerentur, ostenderetur”
—, tehat a Vestibulum mintegy az alaktan begyakorlasira is szolgalt. De természetesen
joval tobb is volt ennél. Az Introitus (Bé-menetel) és Conclusio (Bé-rekesztés) kozott
levS hét rész szinte egy kis viligképet foglalt magiba, mely targyi ismereteken kiviil
a feudalis rendet s a kor valldsossagit is tiikrozi. Kezdd8dik pl. a sor a De Accidentibus:
A’Dolgoknak Tulajdonsigokrdl c. résszel. Itt a szinekrdl, izekr6l, szagokrol s
»Mis’Minemfségekrd]” tanult a gyermek, pl. ilyen meghatirozasokat: ,,simia defor-
mis: A’'majom rut; sal salsum: a’sd sés; Indi nudi: Az Indiaiak meztelenek; Vinum
optimum: a’bor legjobb” stb. Az egyik legrészletesebb szakasz ,,De Rerum Actionibus
et Passionibus™ sz0l, tehat flleg az igék, igeragozas gyakorlisira szolgal. A IV. caput
cime: ,,.De Rebus in Schola”, s itt ilyen mondatokat olvashatunk: ,,Diligens proficit;
negligens vapulat. — Etenim ferula est praesto: mert jelen vagyon az ostor.” A VL. c.
»De Rebus in urbe et Regione: A" vérosi és Tartomanybeli dolgokrél”, s a VIL. ,De
Virtutibus: “jésigos-tselekedetekrdl”.

Az el8szét kovetd s nyilvin Comenius tollabél szirmazé Informatio Ad
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Informatores Puerorum stb. c. bevezetés tiz pontban tanicsokat ad a tanitoknak a I

kdnyv hasznilatira. Ezek lényege a kiilonbsz8 szempontokbdl vald ismétlés. El8szor
pl. csak az olvasist, kiejtést, irast kell gyakorolni a kényv puszta olvasisaval, illetve
masoldsival, mig ,,Octavo, repetatur libellus, ut recitent memoriter vel integra folia”
— Tehat egész oldalakat tudjanak konyv nélkiil recitilni. Ily médon ,,ad Latinitatis
Vestibulum decies dedolatus”, vagyis tizszer is ,,iJdomitva” lesz alkalmas a kisdidk a
Ianudhoz, az ajtén vald belépésre.

A Ianua volt az elsé Comenius tankdnyvei sorabdl, melyet Debrecenben kiadtak,
1700-ban. Ezutin mar csak 1729-ben jelent meg 3000 példinyban (Nagykonyvtari
példinya: G. 1803.). Az akkori szokas szerint az egész elsd lapot betdltd cim elSadja
a mi rovid tartalmat is. E szerint a konyv a latin (s mas) nyelv ismertetése mellett
roviden magiba foglalja a tudominyok és mesterségek alapismereteit is, szaz cim alatt
ezer mondatba tomoritve. — A munkit Sziligyi Benjamin Istvan (1616-1652)9a
varadi iskola rektora latta el magyar forditissal (a magyar szoveg itt is parhuzamosan
foglal helyet a latin mellett).

A miivet a névtelen Praefatio utin egy ,,Institutio Didactica” vezeti be, mely elsé
(szAimozatlan) oldalan részletesen ismerteti a konyv tartalmat, vagyis, hogy: ,,az egész
természetben, valamennyi mesterségben, tudominyban el8fordulé nevek rovid
mondatokba siiritve, megtalilhatok a lanuiban”, azaz mis széval: ,,Minden dolog
meghatirozasa, neme, faja, létesits okai, alakja, célja, tulajdonsigai”. A tovabbiakban
megadja a m{ hasznalatinak maédjat is, vagyis, hogy mit és hogyan tanitsanak beldle
a grammatikai, szintaktikai és poétikai, retorikai osztilyokban.?® A konyvet tehit négy
tanéven at, illetve classisban lehetett hasznalni. Az Institutio itt is tdbbszor kiemeli az
ismétlések fontossigat. A retorikdval kapcsolatban deklamicidk tartisit kivanja,
mégpedig hetenként kétszer, szerdin és szombaton. — Arra, hogy a konyv alkalmas
a beléje foglalt ismeretek elsajatitisira, maga hozza fel példaul a 357. ,periodus”-t.
Eszerint: ,,Ahdny sz4, annyi drigakd. PL.: Mi a tudominy? A dolgok helyes felfogasa.
Mi a tévedés? A dolgok téves felfogisa, Mi a kételkedés? A dolgok bizonytalan
felfogisa. Mi a tudatlansig? A dolgok felfogasinak hianya.”

Mir az eddigiekbdl is kitlint, hogy itt jOl itgondolt, tervszer(ien, fokozatosan
felépitett tankonyvekrdl van sz6, melyek a szerz§ altal minden kényv elején megadott
médszerbeli utasitisok, tanicsok szem el8tt tartisival, minden értelmesebb tanulét
eljuttathattak a kivint célhoz: a latin nyelvtan alapos és részletes elsajatitisahoz,
begyakorlisahoz, egy rendkiviil széles, a mindennapi élet egyre tigabb koreit magiba
foglalé szokincs megismeréséhez és szinte minden dologra, jelenségre vonatkozé kész
meghatarozisok felhalmozisihoz. Ezt a munkat volt hivatva befejezni az ,,Eruditionis
Scholasticae Pars III. ATRIUM. Rerum et Linguarum Ornamenta exhibens”.” Ez
els@sorban Grammatica Elegans, azaz stilisztika volt a sz6 klasszikus értelmében
(eleganter loquendi ars), végiil rovid verstanba és retorikaba torkollott, hogy az eladas
(sz6noklas) gyakorlati szabilyaival zirddjék. Egyébként errdl a fokozatossigrol maga
Comenius igy nyilatkozik e konyv bevezetd soraiban: ahogy ugyanis a Vestibulumhoz
csatlakozott a lanua, Ggy kapcsolédik mindkett8hdz az  Atrium. Azt Shajtottuk
ugyanis — ifja —, hogy a Vestibulumot tanuldk a dolgok megnevezésétdl (a Nomencla-
tura Rerum) a nyelvtanon 4t eljussanak a szétarhoz (Lexicon); a Ianudt tanuldk
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viszont a szétiron kezdve eljussanak a dolgok tSrténelmj (Historialis) elnevezéséig:; az
Atrium mivelSi pedig a nyelvtanon kezdve (ami a két elébbi fokozatnak tilos \ilt)
a dolgok torténelmének szép szovedékén it (per elegantem Historiae Rerum
Contexturam) eljussanak a széptudomainyok szétirdhoz” (A3 Jeld lap v.). S itt is
figyelmeztet, hogy ,,illis (ti. discipulis) tum praeceptorum intellectum instﬂle.s .accurate
tum exercitiis doceas accurate usum’’ (A4) — azaz: megértetés mellett gyakorolni’
gyakorolni. . . ,

A, mintegy kétszaz szimozatlan oldalbél 4lls stilisztika stb., ,elméleti”-részéhez
Tentamen stb. cimen mintegy két 12° ivnyl példatir csatlakc;zik mely a Ianua
szovegének egy részét atrialis”, azaz »elegans”, sz€piréi stilusban k_il,enc valtozatban
mutatja be més-mas stilisztikai formakat alkalmazva. Vég{il egy negyed-félszaz oldalas
Lexicon Latino—Latinum zirja be a testes konyvet, amely nem egyéb, mint a lanua
& Vestibulum magyarul is megszolaltatott fogalomkéreinek cs |

k lati
magasabb stilusban ak latin nyelven,

(latinosabb latinsaggal) s részletesebben vald ismertetése, tehat
valéjiban egy fogalomkorok szerint csoportositott, mai értelemben is lcxik,onnak
tekintheté ma.”

Kezd6dik pl. az ismeretek sora a Mundi facies prima, in Elementis c. résszel s
végzbdik a Providentiae divinae omnia permeantis contemplatio c. fejezettel. Végiil
szazadikként egy Colophon zirja az egészet, mely az ismeretek tovabbi gyarabitéséra
s Istennek tetsz8 életre buzditja a tanulét, utolsé mondatival pedig Istent dics&iti. Ez
az utolsé mondat itt is az 1000. szamot viseli, akircsak 2 lanuaban, s nyilvan 'o'sszef"ligg
a chiliastik, akik k6zé Comenius is tartozott, hitéve] 20

A jelek szerint Comenius konyvei koziil ezt hasznaltsk legkevésbé. Egyrészt mert
stilisztikai s egyéb részeiben is tal bének, maximalistanak tlnik, masrészt a ref. iskolik
gyakorlati céljat, a prédikalisra, prédikitori tisztre valé felkészitést jobban
gyakorlatiasabban s tomérebben szolgaltik a retorikit tanits konyvek.® Mindezekbc’ii
kitinik, hogy Comenius tankdnyveivel, a latin székincs »teljessé” tétele kedvéért is
egy kerek, zart viligképet igyekezett adni. Fz a vilagkép azonban a 18. sz. elején méar
szinte teljes egészében elavult volt, hiszen pl. a sorozat utolsé tagja, az Atrium is 1652~
ben jelent meg. Az eurdpai tudominy pedig kdzben nagyot lépett eldre. Elég, ha csak
Descartes (1596-1650), Leibniz (1646—1716), Newton (1643—-1727) nevére ;talunk
De errdl majd késsbb. . . '

* k Kk

A kezd§ fokon ttl s az emlitett konyveken kiviil a latin nyelvtanulas sarkkove
azc?nban Molnir Gergely kényve az Elementa Grammaticae Iatinge volt. Ez 2 mi a
la’tmul tanul6 protestins didkot szinte hirom szizadon it egész taﬁulésa soran
vegigkisérte.”” Tudniillik 1556-ban Kolozsvart jelent meg el8szér a Heltai Gaspar
nyomdéjiban, s még 1827-ben is kiadtdk (Posonii, Pestini). Szinnyei (Magyar irgk
IX. 185. 1) 35 kiadisit sorolja fel, pedig az utolsét nem is emliti. s csakgzna ébar;
DSbrecenben kilencszer nyomtattak Gjra. A konyv 1661 sérosl:;ataki kiadéiinak
€l6szava, mely szinte az osszes késdbbi kiadisokat elkisérte, elmondja, hogy Molnir

Melanchthon nyelvtana (Institutiones Grammaticae Latinae) nyoman készitette
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mivét. S ez igaz is, hiszen Molnér tanitvinya is volt a nagy professzornak: 1554-bep
iratkozott be a wittenbergi egyetemre.®

Az 1661-i sirospataki kiadis I.C.D. aliirsti el8szava is utal arra, hogy Molnar
Gergely Melanchthon nyomin készitette nyelvtanit, s Heltai Gaspar nyomdajibap
adta ki konyvét 1556-ban. Mivel azonban ez a md, ,,sua plerumque brevitate, multag
institutionis Grammaticae difficultates intactas reliquebat”, Alvinczi Péter nem sajnilty
a faradsagot ,in ipsius auctione, emendatione, correctione”.** Azonban az §
1gyekezctet 1s meghaladtik a tudésok Gjabb pétlasai, észrevételei, megjegyzései
(-»Adjectiones, Observationes, Notae™). Ezért sziikségesnek latszott, hogy az elavult
dolgokat kicseréljék, s az egészet Gj és jobb médszerrel elrendezve kell§ kiegészi-
tésekkel lassik el, s ezt hajtotta végre a sirospataki kiad6. A konyv igy, ebben a

formaban élt aztin még majdnem két évszizadot.

A mf a skolasztikato] 6rokolt médszerrel katé formajaban kérdésekben, felelete®ben
tirgyalja a latin nyelvtant, négy részletben, Orthographia, Prosodia, Etymologia,®
Syntaxis cimek alatt igen részletesen. Ezekhez csatlakozik 6t6dikként a De Poesi c.
rész, mely szinte a konyv negyedrészét teszi ki [(160-201. 1.,) az 1837-es debreceni |
kiadast hasznilom]. Ez a rész azzal a kérdéssel kezd8dik: ,,Quid est Poesis?” — S rd a |
felelet: ,,Est Ars tradens Modum faciendi Orationem ligatam.” — Vagyis a kotott
formaja beszéd tudominya. Ezutin: ,,Quot sunt in Poesi consideranda? Quatuor:
Syliaba, Pes, Versus, Carmen” (195. L.). S aztin kovetkezik e négy tényezd részletes
tirgyalisa. A Carmen pl. ,,Est Versuum congeries” (195. L), s itt van sz6 a kiilénb6z8

(Gsszesen 9) miifajok meghatirozisirél. Az Epicum pl. (Carmen) ,,uno Metri Genere

scriptum” (195. 1). Kiilon szakasz (De Artificio in Carmine Latente) tirgyalja a
kiilonféle verselési fogisokat, amilyenek pl. az Acrostichum, Anagramma,
Cronostichon stb. A ,,Quid est Technologion Mathematicum? kérdés utin még
képversekrdl is hallunk, melyek formaja: ,,Pyramis, Crux, Cubus, Columna, Poculum,
Turris, et infinita alia”. A Crux-alakra példat is idéz (200. 1.). A Mantissa c. részben
»De Chriis” van szd. ,,Quid est Chria? Chria est commemoratio alicuius Dicti, vel
Facti, vel utriusque simul, in laudem, vel vituperium eius, qui dixit, vel facit” (202.
1). Tehat az alkalmi koltészet legfontosabb miifaja, amelynek oly nagy szerepe volt
ezekben az idSkben (itt szerepel egyébként a Rakéczi-példa, mint téma: ,Rakoczi
decertavit pro Hungaria”, 202. 1.). A tovabbiakban a Chria sajatsagait, elkészitésének
modjait részletezi.

Tehit mint liguk a kényv e részében gyakorlati poétikit kapunk sok és pontosi
szabéllyal s kevés példival. Ezeket nyilvan a praeceptoroknak kellett szolgaltatniuk. A |
tanul6k viszont feladatok (propositiones) formajaban gyakoroltik a kiilonféle verselési |
modokat s igy tanultak meg latin verset irni, legalibbis a jobbak.*® A konyvnek ez a
része lehetett ugyanis a ,,poetica classis” tankonyve.” :

* % *

Az utolsé kozépfoki osztilyt logikai osztilynak is nevezték, mert itt kezdték el a
logika tanuldsit, mégpedig a retorikival nemcsak pirhuzamosan, de azzal szinte
egybekapcsolva.?® Ez eljaras alapja Ramus Péter (1515-1572) logikéja volt, s Debre-
cenbe a Virad elfoglalisa utdn tanuléival ide menekiilt Martonfalvi Gyérgy (1635~
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1681), a nagy filozéfus kovetSje vezette be. Ramus konyve, a Dialecticae Libri Duo
1556-ban jelent meg Pirizsban, s benne a reformitus humanista a skolasztika legfbb
tekintélyének, Arisztotelésznek a logikdjat akarta potolni, illetve tovabbfejleszteni az

djkor szellemében. Ujitisa azonban alig tobb annil, hogy a logikihoz hozzakapcsolta
3 retorlkat s ezzel, legalibbis az akkori id6k szimara, némileg gyakorlatibba tette.?

A mivet Martonfalvi 1658-ban mir kiadta Utrechtben is (RMK. III. 2021.),
azonban a debreceni kiadas, mely 1664-ben jelent meg (RMK. II. 1031.), mint a cim
is mondja: ,,priore multo accuratior et duplo fere auctior”. Az els részben csatlakozik
2 kiadénak egy ,,Examen logicum” c. tanulmanya, melyben szigort és behat vizsgalat
ali veszi Keckermann, Wendelin logikjit, s még a Bisterfeldét is, pedig annak
alapjaul is Ramus konyve szolgdlt.*” Martonfalvi munkija az els6 kiadis utin
Debrecenben még hiromszor litott napvilagot, utoljara 1704-ben a Rudimenta
Rhetoricaeval és az Oratoriaeval egyiitt. A mi két részbdl all. Az elsé De Inventione,
azaz a megfeleld érvek, igazsigok megtalalasardl szol. Ezek koziil az utols6 négy: De
definitione, De descriptione, De testimonio divino, De testimonio humano. — A
misodik konyv De iudicio, az itéletrdl tijékoztat. Itt az itéletek és kovetkeztetések
kiilonbozé fajtiinak ismertetése mellett ilyen caputok vannak: XVII. ,,De methodo
secundum Aristolem unica,” mely ,,ab universalibus ad singularia perpetuo
progreditur”, s a XIX., mely az Gsszes logikai eljirdsok példajat »exempla poetarum,
oratorum, historicorum” szévegeit hozza fel. Az utolsd, a XX. c. ,De crypticis
methodi” cimmel a logikai (logikus) szerkezetnek a hatis kedvéért torténd
megvaltoztatasit targyalja (pl. az ,,in medias res” — szerkezet).

A kényvecske annyiban is tivolodik a kozépkori, skolasztikus modszertél, hogy
mellézi a kérdéseket, csupin meghatirozasokat ad.*

* k %

Mint lattuk, Ramus logikija szorosan kapcsolddott a retorikihoz. Ez kifejezésre
jutott abban is, hogy az utébbi tirgyat vele parhuzamosan egy classisban tanitottik
(ezért volt annak neve hol logikai, hol retorikai osztily). Legutolsé debreceni
megjelenése alkalmaval, 1704-ben, nyomtatisban is két retorikakonyvvel egyiitt adtik
ki (RMK. II. 2034.). Ezek a kényvek a Rudimenta Rhetoricae és a Rudimenta Oratoriae
voltak. Az elsének a cimlapjan is ott all: ,,in usum Ilustris Scholae Debreczinensis
succincte”. . .

A 48 lapbdl 4ll6 12° alakt koényvecske szintén egy régi tankdnyv, Philipp
Ludovicus Piscator 1635-ben Gyulafehérvart kiadott hasonlé c. munkaja utin késziilt
(RMK. II. 500.), s tartalmilag két részre oszlik; az els§ rész a tropusokrol sz0l,
melyeket ma széképeknek neveziink, a misodik pedig ,de figuris”, vagyis az
alakzatokrdl. Meghatirozisait' természetesen az antik retorikusokt6l veszi, példdit
pedig az 6kori iroktdl és a biblisbél. A rovid appendix pl. a ritkibban eléforduld
alakzatokat (figurae secundariae) kivétel nélkiil bibliai példikon szemlélteti.

A Rudimenta Oratorige cime az 1704-es kiadasban igy folytatddik: ,,in Usum IHlustris
Scholae Debreczinensis recenter excusa”, vagyis Gjonnan kinyomatott a debreceni
iskola szamira. Ez a kényv is Piscator miive volt, s 1645-ben Gyulafehérvart jelent
meg el8szor (RMK. II. 655.). A 64 lapbdl illé konyv érdekes modon, mintha a
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puritin retorikitdl valé tivolodast jelezné. Mert bar a kis mii magan viseli a ramusj
retorika nyomait is (pl. abban, hogy a retorikai ékességek alapjava a nyelvtant, ,
nyelvet teszi meg), modszere, meghatirozisai jelent8sen eltérnek az elébbi konyvéts],
s a példak legfébb forrdsa ismét Cicero s mis klasszikus és reneszinsz irdk (Livius,
Sallustius, Plutarchos, Lycosthenis, Erasmus). A kényv elején (a cimlap bels§ oldaln)
egy alkaiosi stréfakban frott szép latin vers olvashaté ,,Franciscus Th. Thesaurariug
Civ. Rom.” aldirissal ,,Ad Tyrones Eloquentiae Studioses Collegii Debrecini”
cimmel. A vers megemliti Alsted hallit (1638) s az G; ,csillag”, Piscator feltinését
(Piscator 1630-ban keriilt Gyulafehérvarra, s ott 1647-ig miiksdétt).*

* % *

Annak ellenére, hogy miér Piscator is hangsiilyozza Rhetoricija el8szaviban, hogy

r

konyvével nem elvonni akarja a tanulé ifjasigot az Skori irdk olvasisitdl, hafiem |

ellenkezdleg: ,,potius ad eorundem faciliorem intelligentiam hisce nostris Rudimentis
quasi manu ducere” — latin szerz8 nemigen fordult meg a tanulék kezén, legalabbis
Maréthi tanulisa idején —, hogy tigy mondjam hivatalbél, s ha igen, semmi esetre sem
a legjobbak, s azok is inkabb csak ,,terebantur”, gyotrettek, mint Sziligyi mondja.”
Maréthi viszont Cicerét, Caesart, Nepost, Liviust a legszorgalmasabban forgatta, s

kifejezésben is szerencsésen utinozta Sket. Ezért mir akkor paratlanul ékessz6lénak
tartottdk, s mindenki arra szénta, hogy az igaz latinsigot, mely méar-mir kiviil keriilt

a kiiszobon, visszaillitsa.*

Megfordulhatott azonban a Kollégiumban Maréthi kezén Erasmus Colloguidinak az
a szemelvényes kiadisa, mely 1704-ben jelent meg Debrecenben, s a teljes mi 95
dialégusibol 19-et tartalmaz (12°, 48. 1., G.1827.). Debrecenben mir 1691-ben hirom
Erasmus mivet is kiadtak egyszerre (Dicta Graeciae Sapientum, Civilitas Morum,
Libellus elegantissimus, qui inscribitur Cato), s Erasmus, féleg a Colloquia valamilyen
»selecta” kiadisa eléggé forgatott konyv volt a protestans iskolakban a 17. sz. folyaman.
Ennek a , kedveltségnek” a jele volt az emlitett debreceni kiadas is, mely els&sorban
nyilvin a debreceni Kollégium diakjainak, illetve tanitéinak volt szinva. A kivalasztott

beszélgetések ennek megfelelen elsGsorban az iskolai életre s az erkolesos, helyes
magatartasra vonatkoznak.*

* % %

A latin nyelv tanuldsihoz, az auktorok olvasisihoz sziikség lett volna természetesen
sz6tirra is. Ilyen azonban nem volt. 1590-ben megjelent ugyan Debrecenben Szikszai
Fabricius Bazil Nomenclatura seu dictionarium Latino—Ungaricum c. munkija, s ezutin
még négy izben, de legutoljara 1619-ben,* s igy természetesen a 18. szézadi tanulék
kezébe mir nemigen keriilhetett. Nagy Sandor is azt irja, hogy ,,pétlasok gyanint
maga a tanuld készit didrniumokat (kiem. tle). — Ezek anyagat vagy maga gy(jti, vagy
tarsa hasonlé kézirisirdl misolja, vagy préceptora tollbamondisibdl veszi”.¥ De a
comeniusi tanitasi méd, tankonyvek szinte feleslegessé is tették a szdtirakat, hiszen
anyaguk tulajdonképpen szavak meghatirozasa volt (ma értelmezd szdtirnak
mondanink). A tanulénak csak az el8forduld szavak szotiri alakjat kellett kiilon
rogzitenie, ezt pedig megkaphatta préceptora diktilisibol. — A szdtir ilyenformin

36 SShShe

a6 kikiiszobolése viszont valéban megnehezitette az auktorok olvasisit, hiszen
V * ,. & z . ’
Comenius konyvei b8 szokincsiik mellett is kevés klasszikus szot adtak.

* % %

Valészint, hogy a debreceni, de mas reformatus gyerek %s mindjart azutan, hogy
megtanult irni-olvasni, kezébe kapta a ,,Keresztyé@ Catfc{'nsmus, az:tz a keresziiy?n
hitnek 4gazataira kérdések és feleletek altal valé rovid tanitis stb. c. Eo?yvet (ny van
ez volt 4ltaldban a konfirmici6 alapja), mely 1717-ben Jélent meg el3szor Kolozsvart,
5 1718-t6l 1759-ig nyolc debreceni kiadasa ismex.retes. Mihelyt azonban a latin nyell{vet
elsajatitotta a tanuld, megismerkedett Comem’usnz'lk Praecep,ta marum c: bPata (1)n
Készitett miivével, amelyet Enyedi Simuel, a viradi orvostanar a .kor.my.eb tanulis
kedvéért latin versekbe foylalt, s 1658-ban ,,Praecepta m.orum 1n§7t’1t13t10n1 pgerorur:;
sccomodata. In usum Varadiensis Scholae, opera Samuelis Enyedi” cimmel kiadott.

* K Kk

E tirgyak mellet: a/ adatokbdl kivehetGleg tanitottak némi sz,:'%mtant, 'ari’tm’etikf’lt is.
Ez a tanitas, Ggy latszik két szinten tortént. Az als6 tagozat tanglomak’nyllv?g alta.lfab’an
megtanithattdk .z alapmiveleteket s néhén’y”egy{zer}lbb. szamol:isx e}Jzu:ast
(harmasszabily?), a tels¢ tagozaton pedig, valdszintleg gnkent _]elent}cezok. szamara,
esetleg valamivel tobbet, a tanir tudisa szerint. Ilyesmit I,e:}’lc,t pl. kJ,VCl’ln.l LISZY.lyal
Kovacs P4l dnéletrajzabol, ihol kollégiumi taniri megbizdsrdl l?eszelz ,»S1 Stufilosa
luventus desideraret et tcmpus suppeteret Principia Mathein:.mca‘quoquc eld?m
Juventuti propinarem” — vagyis: ,,ha az ifjGsig kivinja s az id6bél is fugja, a matematika
elemeit is izleltessem meg velik™." .

Marbthi tanulisa idején az alsébb osztilyosok tankényve Menydi T,olvig/ FCI’CI"I.C
munkaja lehetett, melynek teljes cime ,,Az Arithmetikanak, av’agy”Az Szamlalasnal; ot
Speciesinek rovid Magyar Regulikban foglaltatott 1,\/Ie.slters?ge B "am?ly”1674— en
jelent meg €l8szor Debrecenben, azutin 1727-ig még Otszor kiilonb6z8 helyeken
(RMK. L. 1175.).% , )

Ha ezek mellett pl. valami foldrajzot is tanitottak volna az alsé osztaly’okban,.’az
legfeljebb a préceptor tudisinak megfelelé mértékben s az 6 tollbamondisa alapjan

torténhetett.”
* % %

Bir Comenius egyik f8 didaktikai alapelve az ismereteknek tagasztalgtbél,
gyakorlatbél, vagy legalibb szemléltetésbél valé elsajét:itész'x (Orbis s?nsuah.um pl,ctus),
s a vilig jelenségeinek megismerése, megértése (pansophia), — tehﬁt tula.Jdon,l,(eppcn
enciklopédikus ismeretszerzés —, nagy gonddal kidolgozott ta’n,konyvel elsoso’rbfl’n
mégis a verbalizmust s a memorizilist segitették elS. A. tamta’sr}ak ezt a mo'dJat
konyvei bevezetésében, amelyek kitlind médszer'tan/l 1’1ta51tasolc.:, maga 1is a
legfontosabbnak tartja. Ezért hangstlyozza az alland6 1sm<.atlist. ,Lectio lecta valet,
decies repetita placabit” — irja a Ianua Institotidjiban (B, jeld 1).

S a kdzvetlen cél sem maguknak a dolgoknak a megismerése, hanem a dolgok
neveinek elsajatitasa volt. Tehit végeredményben verbalizmusrél van sz6. A Ianudban
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pl. az Introitus c. § 4. mondata igy hangzik: ,, Totius eruditionis posuit fundamentum,
qui Nomenclaturam Rerum Naturae et Artis perdidicic” (1. 1.). Tehit, aki a dolgok
nevét megtanulta, megvetette a tudas alapjait. Ezért sz6l pl. a szakkifejezésekkel zstifols
szakasz (464.) a lanudban a hajozasrdl a magyar didknak, akik koziil a legtobb egés;
életében sem igen fog hajét latni (kivéve akiket késGbb gilyarabnak vittek el), vagy
az Atriumban pl. a banyaszatrdl (XL1.). F8, hogy az idevigd szavakat, kifejezéseket
elsajatitsa. Ezt a célt szolgalta a feldolgozis mddja is, mely még a kozépkor,
skolasztikus hagyominyoknak megfelelSen katekizalé volt, azaz kérdés-feleletek
formajaban tortént. Ilyen volt pl. a Vestibulum,a Ianua modszere, de ilyen Molnir
Grammaticaja€, Ramus Logic4jaé s a Rudimenta Rhetoricaeé. Vagyis a tanuld kész kérdé-
sek és elére gyartott feleletek formajaban sajatitotta el az ismereteket. Gopdol-
kodasnak, itéletformalisnak, kovetkeztetésnek itt helye nem volt. (Ez kovetkezett
természetesen a tarsadalmi rend, a feudalizmus mozdulatlansagibdl, illetve ez a tanulig
forma is azt szolgalta.)®

* % ok

A Maréthi korabeli kollégiumi oktatasrédl a legjobb képet Polgiri Mihaly nytjta
mir emlegetett kéziratos Onéletrajzaban.® O 1725 mijusiban keriilt a tlsucsegel
particulibdl a Kollégiumba, ,,maioris et amplioris Eruditionis adipiscendae causa™ (3,

v.). Itt a szintaxistik osztilyiba vették fel, kivehetdleg szolgadidkként. Leirisiban néy |

szerint emliti és jellemzi tanitdit, gazdijit. Els& préceptora Némethi Simuel

konyvtaros volt, akit tudds, de durva, az alacsonyabb szirmazast tanitvinyaival nem |-

torédS, zavaros, és éppen ezért nem elég eredményes tanitonak mond. Gazdij
Turkevi Mihily tégitus lett. Ettdl, mint irja, tanitist, jutalmat semmit, de annél tdbb
szidast és verést kapott (3. sz., 4. v.). 1726-ban Ercsei Zsigmond székely szirmazasi
konyvtiros lett a szintaxistik mestere, s az 8 ,,nyéjas, hozzaértd vezetése alatt” fejezte
be a tanévet. Oktober elsején a ,,poetica classis”-ban Perjési Jinos vette at Sket, aki
ugyan neves poéta (vagyis tgyes versel§ — t8lem), j6 filozdfus és historikus volt, de
hanyag, lusta ember, s az idSt tanits helyett egyiigyd mesék el8adisira, nevetésre,
isitozasra, szinészi jatékokra forditotta. (Vagyis unta a tanitdst. Ugy latszik, szinészi
talentum volt. — télem) (4. v.). Ot, 1727-ben a jéravalébb Némethi Istvin kévette,
ugyanez év aprilisinak végén pedig a logikit Riczkevi Otvés Jinos vezetésével
kezdte el. . **

Maréthi ugyanez években volt az alsé osztalyok tanuldja, s bar méstél évvel fiatalabb
volt Polgirinal, keriilhettek ugyanabba a ,.classis”-ba, esetleg ugyanazon préceptor
keze ald is. De tanuldsinak koriilményei mindenképpen azonosak voltak a Polgariéval,
vagyis valtakozd, ,egyéniségiiket szabadon érvényesitd”, a neveléshez legfeljebb
Osztonosen ért6 tanitok vezetése mellett, esetleg nala, mint debreceni szenitor fidnal,
tekintettel voltak arra, hogy nem ,,vilioris conditionis” (Polgiri kifejezése, 4. v.).

Maréthi mindenesetre tizennégy éves korara befejezte alsébb foka tanulmanyait,
ami tehetségét tekintve nem is csoda, hiszen mint Sziligyi Simuel halotti beszédében
nagy elismeréssel emliti: ,,Mir gyermekkoriban kitlint elméje csodilatos fo-
gékonysiga, ragyogd emlékezdtehetsége, s ami még felnStteknél is ritka, itéld-
képessége és hihetetlen kitartisa. Alig haladta meg a hat évet, mir szillogizmusokat
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szovogetett, talalds kérdéseket, rejtvényeket oldott meg, s ami sokak szamara csodidnak
tGinik, matematikai bizonyitisokat vezetett le. — Ezenkivil mir kicsi kordtdl ott
ragyogott benne az Isten iranti 8szinte kegyesség, vallasossag szikraja is. Ezért bar
mmden konyvet szivesen olvasott, mégis legjobban a Szentirisban lelte gyonyo-
riségét.” (I md 260-261. 1)

* % *

Polgari azt is leiga miivében, hogy a professzorok mit tanitottak az § Kollégiumba
érkezése idején, s mit 1738-ban. 1725-ben Sziligyi Marton, ,,a szent teoldgia tanira”
az egyhédztorténelmet, gyakorlati teoldgiit s a prédikalas modszertanit, Szildgyi Istvin
a filoz6fidt, mathézist és természetes teoldgiat. Tabajdi Janos pedig a Heidelbergi
katét, a héber régiségtant és nyelvet adta eld (3. v. 1.). 1738-ban ugyanebben a
sorrendben a professzorok tirgyai: ,,1. S. S. Theologia Mysteria, Historia Ecclesiastica,
Methodus Concionandi, Theologia Activa; 2. Metaphysica Cartesiano Ecclectiva,
Physica Generalis utpote et Specialis, Theologia naturalis, Mathesis, Lingua Graeca;
3. Catechesis Palatina, Antiquitates Hebraicae, Typica Theologica, Genesis et alia” (8.
1). Ez a kétszeri felsorolds azt mutatja, hogy nemcsak a professzorok nem valtoztak
az 1720-es, 30-as években, de 1ényegesen az altaluk elSadott tirgyak sem.
Természetesen az emlitettek lettek Mardthi professzorai is, amikor 1729. apnhs 19-
én subscribalt, 1731 kozepéig, amikor elindult kiilfoldi tanulmanyatjara.

* * *k

Az elbbiekben felsorolt és ismertetett tirgyakat, melyeket az 1657-i torvény
,Disciplinae instrumentales”’-nek nevez (a gordg és héber nyelvvel egyiitt)®® — a
teoldgiai és filozofiai oktatds érdekében tanitottik. A Kollégium fSiskolai jellegét
ugyanis, akarcsak a tobbi hasonl6 intézményét, a teoldgia és filozofia oktatdsa adta
meg.*®

Mit tanithatott Sziligyi Mirton (piskarkosi), a teoldgia professzora, a 18. sz. els§
felében (1716—-1747) a Polgan altal megadott cimek alatt? Mint ezekbdl is kitlinik, a
teologiai oktatas f8leg gyakorlati jellegii lehetett, és célja, mint mar elSbb is lattuk,
az egész kollégiumi neveléshez hasonldan, a j6 prédikatorok nevelése volt (Methodus
Concionandi, Theologia Activa).

Hogy ennek a teoldgiai oktatisnak mi volt a tartalma, milyen volt a felfogisa, arra
~ figyelembe véve, hogy a kar hirom professzorinak irisbeli munkija nem jelent
meg,”” — csak kovetkeztetni tudunk. Kovetkeztetni abbdl, hogy Debrecen tudomé-
nyos és szellemi, vallisi életében a 17. sz. végétdl hossza ideig semmiféle viltozis nem
észlelhetS. Ezt 4llapitja meg Benda Kdlman is egy nemrég megjelent tanulminyéban: -
Debrecenben ,,a 17. szdzad végétdl a reformitus egyhiz is megmerevedett”®. . .
Meélius 6ta a varos hitélete, szellemi élete, de erkdlesi magatartasa is, ekkor merevedett
meg masodszor, s igazidban ekkor lett Debrecen arculatinak jelentds vonisa az a
tulajdonsig, amelyet késébb Ady talilé széval ,,Maradandésignak” nevezett, egyaltalin
nem negativ tulajdonsigként emlitve. Es nem is volt egészen az. Tébbek kozott
ennek a szinte makacs orthodoxidnak (Maréthi valészinfleg ezt nevezte orthodriio-
manidnak®) volt készonhet8, hogy nem tort meg a 18. szizad elejének sem katonai,
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sem természeti csapisai alatt, sem késébb a Habsburgok folyton megtjulé felolvasztd, |
fellazit6 kisérletei kozott, és it tudta menteni jellegének értékes elemeit egészen a |

XIX. szizadig.® :
A vallasi, egyhazi életet, amely ebben az id8ben természetesen a viros egész életére
rinyomta bélyegét, amint azt Debrecen és a puritanizmus c. tanulmanyomban kimu-

tattam, teljesen a puritin eszmék hatiroztik meg.®" Ezeket az eszméket Komiromi |
Csipkés Gyorgy (1628-1678) mellett Martonfalvi Gyorgy (1635-1681), a Viradrél |

a varos eleste utin (1660) kollégiumaval egyiitt Debrecenbe menekiilt professzor
gyokereztette meg (j munkahelyén, mégpedig azzal, hogy a puritanizmus vezet§
teolégusinak, Amesius Vilmosnak (1576-1633) a tanait tette tanitisa alapjava. Ele-
tében 6t vaskos munkiban ismertette Amesius felfogisit, médszerét (1. RMK. IL.), és
természetesen egyéb munkiiban is mestere tanitdsait kovette. Joggal irja réla Mgkkai
Laszlé: ,,Martonfalvi volt a legkovetkezetesebb magyar amesianus, egész teoldgidjat
Amesiusra épitette fel s az & tekintélye és szellemi flénye adott a kor magyar refor-
mitus teoldgiai gondolkozasinak puritin jelleget” (i. md 184. 1). De nyugodtan

allithatjuk, s a késSbbiekben megprébialjuk be is bizonyitani, hogy a kivalé professzor |

nemcsak kora, de a kés&bbi id8k debreceni teoldgiai gondolkodasit s szinte az egész
véros hitée, erkélesi magatartasat megszabta. '

* k %

Az a hatis, amelyet Martonfalvi hiiszéves debreceni tanirsiga, mdvei értek el a

puritinus elvek és gyakorlat terjesztésében, szinte felmérhetetlen. Maga irja tanitsairdl |

Tanété és Czafols Theologidja (1679) el8szaviban, hogy ,,nagyobb részént az Ecclesidkat -

ezekkel legeltetik”,> de mir maga az is sokat mond, ha végignéziink kényvei
ajanlasain, melyek a coetus tisztségvisel8itdl kiilonbozd lelkészekig, Dobozi Istvin
debreceni f8bir6tdl s Balyik Andris szenitortdl II. Apafi Mihilyig, Teleki Mihily
erdélyi kancellirig terjednek, ami a dolgok akkori rendje szerint az § egyetértésiiket
és erkolcsi és anyagi tamogatasukat is jelentette. Sziligyi (Ténk&) Marton irja az altala
kiadott Szent Historia ajanldlevelében, melyben egy mesés tulajdonsigokkal felruhazott

hattythoz hasonlitja néhai nagy mesterét, hogy ,,Viradon, s Debrecenben csak nem |

23. esztendSknek el-folydsa alat éneklé: Amesiano — Cygnea Cantiot, az az a’Nagy
Amesiusnac szent iras Magyaraz6 Doctornac Theologiajat, és Debreczenben nagy
haszonnal elvégezé” (szimozatlan lap). — De — ismételjiitk — nemcsak Debrecenben.
Ezt az ajanlélevelet is a szénior, a kontraskriba, négy kéntor és hat kolléga (tanirsegéd)
irta ald ,,Es az egész Coetus”. A kiadé Sziligyi Mirton pedig ,,A’Kegyes Olvaséhoz
val6 beszéd”-e végén felsorolja a tanitvinyokat ,,kik ez nagy Taniténak egy altallya-
ban, az az tanitoi Bottya alol avagy a Debreczeni Oskolibél vagy Mesterségekrdl
mentenek fel az idegen Orszigokban, illetve jutottak lelkészségre” vagy még ,,Acade-
midkban vadnak”. Osszesen mintegy nyolcvan név szerepel itt, hollétiik helyével.
Ebbdl a listabdl kitiinik, hogy a tanitvinyok nagy része a kornyezé alfldi falvakban,
mez&varosokban helyezkedett el, de jutott beléliikk az orszag tivolabbi részeire,
Miskolcra, Pipira, Szatmirra, Veszprémbe és Erdélybe. me, akik az eklézsidkat
»legeltették” .
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De Martonfalvi természetesen Debrecenben sem maradt egyediil. Tanitvanyai iiltek
mellette s utina a Kollégium katedriin is. Ilyen volt pl., mint lattuk, Szilagyi Tonkd
Marton (1642—-1700) is, a filozéfia elsd nagy jelent8ségl tanara a virosban. Sziligyi
a debreceni Kollégium elvégzése utin a civitis timogatisival hollandiai egyetemeken
(Eraneker, Utrecht, Leiden) tanult, s hazajéve el8szor volt professzora ,,collega”-ja,
azaz tanarsegédje lett.** 1770-t8l pedig tanirtirsa, és a ,,philosophia tanit6ja”. Elvi
egyetértésiik jeleként Martonfalvi mindkét Exegesise (1670, 1675) elején ott ill
iidvozld verse, de a legékesebb bizonyiték a mir emlitett ajanldlevél. Weszprémi
Istvan (1723—1799) a késSbbi orvos is abban a kéziratos életrajzaban, melyet 1750-
ben kollégiumi ,,bibliothecarius”-ként irt Szilagyirdl, ezt jegyzi fel: ,In locis
communibus explicandis Amesium ducem secutus est, eumque triplici methodo
Didactica, Polemica, Practica tractandum suscepit” (szdmozatlan).%

De Martonfalvi tanitisai nemcsak tanitvinyai szivében éltek tovabb, hanem mfivei
is megjelentek halila utin is, és itt elsGsorban nem a Szent Historidra gondolunk
(1681) hanem arra, hogy 1685-ben megjelent Debrecenben a De conscientia et Eius
Ture RMK. I1. 1526) s a Medulla Theologica, amelyek ugyancsak az amesianus teologiat
képviselték.

Maradtak fenn Martonfalvi méveinek kéziratos misolatai is a Nagykonyvtarban,
mint pl. a Medullaé (C. 1154) a Hermeneiaé (R. 168) s az Exegesisé. Ezek a tobb szaz,
néha ezernél is tobb oldalt kitevs kéziratok is mutatjdk Martonfalvi munkainak
népszeriiségét. De pl. Sziligyi TonkS 1684-ben megjelent Biga pastoralis, seu orandi
et concionandi ratio c. miive is a puritanus teologiai gyakorlatot adja tovabb. Debreceni
Ember Pil mir emlitett Innepi ajandékul. . . stb. c. mivéhez pedig ,, Toldalékul
adzittatik, a’Néhai Nagy Emlékezetd sz. I. M. Doktornak, Tudds Martonfalvi
Gyorgynek, a’Keresztyéni Inneplésrdl valé Tanitisa”! — S a szorgos kutatds nyilvin
még tobb adatot tudna felhozni Martonfalvi utééletére.

Az is fokozta a puritanizmus erejét a virosban, hogy ,a terror elél menekils
bujdosdk egy része is Debrecen falai kozott talilt védelemre”, mint Komordczy
Gyorgy irja, elsGsorban a Zrinyi és Frangepan kivégzése utan (1671) kialakult magyar
és protestins iildozésre gondolva.®® Olyan puritin lelkészek menekiiltek ide, mint
Felvinczi Sindor, Koleséri Simuel, Csuzi Cseh Jakab,” s itt talilt helyet alkotd
munkijanak Lisznyai Kovits Pal, a kés6bbi kollégiumi professzor. Ezek nemcsak
prédikicidik szdzaival, amelyek kozil pl. igen sok nyomtatisban is megjelent
(Kolesérinek pl. 1670-1682 kozott tiz vallasi tirgy( mive litott napviligot, s 1640-
t8l 1705-ig kb. nyolcvan hasonld jellegli konyv jelent meg a viros nyomdéijaban®),
hanem az angliai puritanizmust képvisel§ irék miveinek Gjabb debreceni kiadésaival
Is terjesztették meggy8z3désiiket. Drégely-Palanki Jinos pl. 6 atdolgozisban
jelentette meg Bayly Praxis Pietatisit (RMK. 1. 1420), W. Perkinsnek pedig a Kettds
kereszt c. mivét (RMK. I. 1330) Debreceni T. Istvin adja ki 1685-ben ,Isten
dicsségére és Nemzete javara”.?

A puritanizmus debreceni tovibbélésének egyik legszembet(indbb nyoma és egyik
megjelenése a Kollégiumban. A nagy pedagdgus kiilsé értelemben is kapcsolatban allt
az angol puritinusokkal, elsGsorban az unionista Hartlib Simuel londoni korével
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(akarcsak a gyulafehérvir Bisterfeld””), de pedagégidja, erkolcstana alapelveiben is
Amesius teoldgidjira, ennek voluntarizmusara, prakticizmusara timaszkodott. Az
eredendd biint példiul a kegyességnek gyermekkortdl valé gyakorlisaval az iskolazis
megfeleld rendszerével ohajtja legy8zni.”' Patakon (1650-1654) ezeket az elveket
6hajtja megvaldsitani, mintegy folytatva Bisterfeld gyulafehérviri és Tolnai Janos
pataki kezdeményezéseit: az anyanyelvi oktatis megvaldsitisit,” a tanuldk osztilyokba

csoportositasinak tirsadalmi kiilonbség nélkiil valé megoldasit, ingyenes vagy |

kedvezményes internitusi ellatdsit, a skolasztikus szoragas helyett enciklopédikus és
redlis ismeretek tanitisit (nem egészen az & hibdja, hogy ez nem sikeriilt teljes
meértékben), a szivbéli kegyesség gyakorlist.” ’

Mikor tehat a debreceniek a puritinus teoldgia széleskori elterjedése és gyakorlata
utin a Kollégium alsé osztilyaiban Comenius konyveit kezdték tanitani, a purita-
nizmus pedagdgidjat iiltették it iskolijukba. Comenius tankényvei pl. 1700 és 1737
kozott hét kiadisban jelentek meg Debrecenben.

Comenius pedagdgidjit s a puritanizmus erkolestanat képviselte Debrecenben a
Praecepta morum megjelenése is. A miinek 1714 és 1745 kozott harom kiadasa latott
napvilagot a véarosban.

A puritinus mozgalmaknak, teoldgidnak, erkolcstannak, pedagégianak ez a sok-
sok forrasbdl drad6 szakadatlan folyama formélta ki Debrecen lakéinak azt a sajitos
magatartasat, kiils§-belsé megjelenését, amelyrdl mir eldzSleg beszéltiink.

Ennyi médja, jele 1évén a puritanizmus debreceni tovabbélésének, folytatédasinak,
irasbeli nyomok nélkiil is kimondhatjuk, hogy a Kollégium professzorai a 18. sz. els§
felében ugyancsak a puritinus teolégiit, Amesius teoldgidjat tanitottik.

Ezt bizonyitja kdzvetve az is, hogy Ramus Logikéja, amelyet ugyancsak Marton-
falvi vezetett be, 1742-ig hasznalatban volt (utolsé debreceni kiadasa: 1704), akarcsak
az a Philosophia-kényv, amelyet Sziligyi Tonkd Marton 1678-ban jelentetett meg
Heidelbergben ,,ad usum scholarum praesertim Debrecinae applicata”, s amely
Descartes tanitasait iltette 4t a Kollégiumba.

Ime, ha ennyi médja, jele volt a puritanizmus tovibbélésének a 17. sz. eleji
Debrecenben, akkor annil inkibb feltehetd, mert az ellenkezdjére semmi jel sincs,
hogy a teolégia tanirai is még mindig Amesius tanaival ,legeltették” didkjaikat. Ezeket

a tanokat hallotta tehit Maréthi is professzoraitdl, a debreceni lelkipasztoroktdl, s |

ezeknek az érvényesiilését tapasztalta kornyezetében.”

* Kk *k

Itt kell beszélniink, mert ezeket is a felsé fokozatban, mint a teoldgia segédtu-
dominyat tanitottik, a héber és a gordg nyelv tanulasirdl. Ezekrdl az 1657-1
torvény igy emlékszik meg: ,,Linguas in sacro codice originales, imprimis hebraeam
et graecam, unusquisque diligenter discito et nonmullam in iis ut habere possit

notitiam, sedulus allaborato. Contemtor denarios viginti quinque deponito. Ex leg. :
V. Ac. Witt.””” Az, hogy ez a paragrafus a végén a wittenbergi akadémia torvényeire

utal, s tudvalev8, hogy ezek alkottik a lex antiqua, az elsd kollégiumi szabalyzat
alapjat,”® mutatja, hogy e tirgyakat a Kollégium f8iskolava fejlddése ota tanitottik.
Tankonyviil kezdetben Karolyi Péter gorog nyelvtana szolgalt, mely Kolozsvart 1567-
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ben jelent meg el8szor a Heltai nyomdé4jaban (RMK. II. 109.) és Melanchthon miive,
a Grammatica Graeca Integra (Hagenau, 1525)” utin késziilt. (Karolyi 1563. augusztus
30-in iratkozott be a wittenbergi egyetemre.) Szovegkdnyvként nyilvin az
Ujszovetséget hasznéltak.

A tanitds szinvonala Mar6thinak mind didk kordban, mind tanirsiga kezdetén igen
alacsony lehetett. Maga irja 1741 janiusiban Becknek: ,,Et nobis quidem propositum
est ad Graecas litteras instaurandas progredi, quae dici non potest, quam neglectui
habeantur.””® Nyelvtankényv mir nemigen illott rendelkezésre, hiszen a Kirolyi
Péter konyvét 1647-ben adtik ki utoljira Magyarorszigon, igy a tanuldk ezt is
jegyzetekbdl tanultik. Polgiri Mihaly pl. azt ija Gnéletrajzdban, hogy 1738-ban
harminc tégatus tirsa kérésére Grammatica Graecdt szerkesztett, melyet azutin két
izben is ,illustratam dedi”-t.”” De jellemzd a helyzetre az is, amit Kazinczy ir Szilagyi
Simuelrdl, a nagy professzorrdl és piispokrdl, hogy ,tizenkét esztend8s volt, s togiba
oltozott tarsainak & tanitotta a gordg nyelvet”.® (Anélkiil, hogy Szilagyi érdemeit
kisebbiteni akarndk, nyugodtan mondhatjuk: persze, hisz & llt legkdzelebb a tlizhoz:
apja volt az Gjszévetségi irdsmagyardzat professzora.)®!

A héber nyelv tanitisa sem lehetett valami magasrendd. Maréthi ija 1735-ben
Bernbdl abban a levélben, melyben tanuldsi terveit fejtegeti baratjinak: ,,Nam
Hebraicae linguae addiscendae certe est a me opera danda hactenus saltem, ut Vetus
Testamentum intelligam, id enim apud nos a Pastore exigitur.”®® Tehit a hébert
legalabb olyan mértékig el akarja sajatitani, hogy az Oszovetséget megértse, vagyis
otthon nem jutott el addig még & se. Egyébként mind a gérdg, mind a héber nyelyv,

‘e korbeli tanitasira Hatvani Istvin ezt irja 6néletrajzéban: ,,Akér a gorog, tgy a héber

nyelvet is ez id8ben e célra kivalasztott didkok tanitottik a Kollégiumban, s mivel
ezek semmi szilard tudassal nem rendelkeztek, a kezd8ket sok haszontalan fecsegéssel
gyotorték.” A professzorok tehit csak magukkal a szent szévegekkel, azok magya-
rizataval foglalkoztak.®

* %k Kk

A teolbgiai targyak korébe tartozott a torténelem is. E tirgy tanitisinak elsé konkrét
nyomai is Martonfalvihoz kapcsoldédnak Debrecenben. Az 8 1681-ben kiadott Szent
Historianak summdja c. mive jelenti a virosban a torténettudominy kezdetét.®> A
nyilvin professzorunk el8adasaibdl kikerekedett m{ valéjaban bibliai térténet, s ebben
Sulpicius Severus® nyomén, mint cimlapja mondja, ,,azokat a dolgokat, amellyek ez
vilignak Teremtesetiil fogvin a’Szent irdsban meg irattattanak, az idék megkiilon-
boztetésével és az esztendSknek meg - jedzésével; summison, s értelmesen le rajzolta.
Azoknak kedvekért, a’kik a’Szent Bibliat, sabban le - tett Historidkat hamar és
summason akarjik meg - tanulni”.

Munk3jit e téren Lisznyai Kovics P4l (1630-1693) folytatta. Nagy terjedelmdi
torténetiréi munkéssigibdl hat md latin nyelv(i, egy pedig magyar. A térténelem az
8 szdmira is a Szentirds megértését szolgilja, amint a Martonfalvi Historidjahoz irott
versében mondja:

»Historidt nem tudcz? bizony el nem hitecz

Hogy bolcs volnil, mert egy profétit sem érthecz.” .
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Médszerének legjellemz3bb vonisa a kronologizalds, az események idérendbe, |
illetve id6rendi pirhuzamba valé allitisa. Miveiben oldalak szizain talilunk ﬂyen {
szinkronizmusokat, id8rendi tiblazatokat, s a tobbi fejezet sem egyéb, mint az ese- i
mények id8rendben valé leirisa: O maga is a chronologizalast tartja munkassiga
legjellemzSbb és legfontosabb sajatsiganak. A Magyarok Cronicdjdban pl. ezt irja: ,Es
mivel mind ezeknek a"Magyaroknak F8 Tisztvisel8inek, s mind az & alattok vitézkeds
Magyaroknak meg lett dolgai, Historiai ennek elétte igen nagy homalyban voltanak,
ha kik ezekriil irtanak is a dolgot szintén j6 rendben nem vették, sem a Magyarok
Chronicdjit meg nem Crénolédgidztik az az Christus Urunk sziiletésének mellyik
esztendejében estenek és lottenek fel nem jedzették; annak okaért a Magyarok |
kedvéért a megemlitett Magyarok dolgait illendd révideden s viligossan s"ighz szép
rendben le irtam.” (276. 1.) Elvben is vallja, hogy a kronolégia ,,az Historidknak
lelke”,*” Historiarum anima, amint a Chronologia Sacra (1693) cimlapjanak verso
lapjan is irja. Persze ebben a szinkronizilisban kiilfoldi mesterei is vannak, mint pl,
Pareus Déavid 1641-ben Amszterdamban kiadott kronolégija, mint 6 maga mondja
ugyancsak az el6bbi helyen. Természetesen maga is szivesen szimolgathatott,
készitgetett tablizatokat, hiszen valdszinleg ezért biztik ri a Kollégiumban a
matematika tanitisit is, mint azt a Professionum Scholasticarum libri tres elsG részének
clején kozzétett beiktatd beszédében elmondja (lapszim n.).*

Misik jellemz8 vonisa és egyben Gjitisa tanitdsinak a ,,térképek”-kel val6
szemléltetés volt. Ezt is kiilfoldon, groningeni taniritél, Johannes Bertlingiust6l
tanulta, mint ugyanott részletesen leirja. ,, Térképei” valdjaban kezdetleges grafikonok,
mert hiszen akkor a debreceni nyomda még nem volt felkésziilve rendes térképek
el&allitasara, s csupan arra jok, hogy a torténeti miivekben emlitett népek egymashoz
val6 elhelyezkedését, illetve néhiny fontos foldrajzi jelenség (tengerek, hegyek) helyét
mutassa égtajak szerinti elrendezésben. Ilyen ,,térkép” talilhaté pl. a Prof. Schol. Pars
Prima 3. és 4. lapjan (lapszim n.). Az els§ ,,Sancta Canahanis Terra” megjeloléssel a
,»Canahan” koriil laké népek elhelyezkedését tirja elénk, a masodik ,,Sanctae
Canahanis Terrae Tres Majores Partes” cimmel a2 magiban Kanahinban é18 népekkel
kapcsolatban teszi ugyanazt. De tallhatdk ilyesféle térképek a Pars Secundiban (1. 1.,
a Magyarok Chronicdjaban (108. 1) is

De nemcsak célja volt e torténetirdsnak a Biblia megismerése, hanem legalibbis az |
események ,hitelére” nézve, szinte egyetlen forrisa is. Lisznyai pl. igy idézi Augus- )
tinust (De Civitate Dei, 1.21.c.6.): ,,Nos non debemus necesse omnia credere; quae ‘
continent Gentium Historiae: cum et ipsi inter se Historici, sicut ait Varro quasi data |
opera, et quasi ex industria dissentiant per multa; sed ea sola credamus, quae non
adversantur Libris Sacris, quibus non dubitamus oportere nos credere. Chronologia
ergo quae ex scriptura sacra non est deprompta certe est nulla, ne dicam vana”
(Chronologia Sacra, Debrecen 1793., a cimlap hitoldalan).

A teoldgiai szemlélet mellett nem hiinyzik sem Martonfalvi, sem Lisznyai miveibdl
bizonyos nemzeti 6ntudat, Habsburg-ellenesség sem, mint a mir a korabi idézetekbdl
is lattuk. Kiilonosen Lisznyai Chronic4jat hatja it er8s magyar, sét székely dntudat (8
maga a hiromszéki Lisznyérdl szirmazott).
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~ Mindezek a tulajdonsagok mutatjak, hogy a két torténetiré miive nem mas, mint
annak a protestins-humanista torténetirasnak a folytatasa, mely nilunk Batizi Andris
ugyancsak bibliai keretbe foglalt viligtorténetével kezd6dott [Meglott és megleends
dolgoknak. . . histéridja (1554)], s Benczédi Székely Istvan hasonlé rendszerd
Krénikajaval folytatddott (1559), majd Heltai Gaspar Chronikdjaval (1575) nyert
mbdszer, szemlélet s elSadas szempontjabdl fejlettebb format.

Semmi nyoma annak, hogy Maréthi iskolizasiig ez a torténeti szemlélet, mddszer
viltozott volna. Valdszintileg sajit gyermekkori tapasztalatit siiriti groningeni
disputicidja kovetkezd szavaiba: ,,De mir régota csak a neveket hajszoljuk ezekben
a tudominyokban, s azt tartjuk a legtanultabbnak, aki tudomanyinak minél tobb
szavat tudja emlékezetbdl felmondani. Amosis vagy mas volt-e annak a kirilynak a
neve, akinek az uralkodisa idején a zsidok Egyiptombdl valé eltdvozisa megtortént,
jelent-e az szamukra valamit, hacsak nincs valami més biztos dolog is annak a kiralynak
a torténetében, amelybdl a szent vagy vilagi torténelemnek valamelyik szakaszat meg
lehetne viligitani?”’®

Az emlitett miveket didkunk, ha méishonnan nem, a Kollégium konyvtiribdl
ismerhette. Mit tanulhatott viszont ,,Historia Ecclesiastica” cim alatt? Sajnos, pontos
adatok hijan itt is csak feltevésekre vagyunk utalva. EgyelSre ilyen targyt jegyzetre
sem tudtam ribukkanni.

Feltevéseinkben ilyen nyomokon indulhatunk el: Kotsi Janos (1648—-1711), deb-
receni szuperintendens (aki egykor Szilagyi Tonké Philosophiajanak kéziratat is
Ziirichbe vitte) Debreczeni Ember Pil egyhiztorténetéhez? 1708-ban irott
Aggratulati¢jaban emlit egy kéziratos magyar egyhiztorténetet, melyet még mint
,,adolescens” olvasott, s melyet ,,ama konnyelmi kor gondatlansdga miatt elveszitett”.
Ennek az irisnak szerinte még Scultetus Abrahimhoz (1566-1625) kellett volna
eljutnia (9. szdmozatlan lap), hogy annak 1618-ban megjelent egyhaztorténetében
szerepeljen. Scultetus e miivével egyiitt mint a reformitus egyhaztorténet kiemelkedd
alkotasit Sleidanus (Philippi) Janos (1505-1556) munkajit emliti, mely ,,Spiritu Dei
impulsus Ecclesiarum ex Papatu reformationem imperante Carolo Quinto optima
fide et improba diligentia” késziilt (9. s kovetkezs 1.).”!

A tanitishoz, tanulishoz j6 alapul szolgilhatott Papai Pariz Ferenc ,,Romlott fal
épiilése, avagy a"Magyar orszagi és Erdélyi Ekklésidknak a Reformitzio kezdetitdl
fogva valé Historidgjok”, mely Rudus redivivum cimen 1684-ben latin nyelven jelent
meg Szebenben (RMK. II. 1554.). A szerz8 ezt a mivét még enyedi tanirsaga
kezdetén irta,”?s Bod Péter szerint (Magyar Athenas, 211. L.) el8sz6r magyarul akarta
Debrecenben megjelentetni ,,a"Debretzeni Tanits egyik betsiiletes Tagjanak, Boros-
Jenei Bernird Jinosnak” ajanlva, ez azonban ,,a”Karafa Debretzent akkor sattzoltatd
kegyetlensége miatt ki nem nyomtathatott, noha b8vebb a Dedknal” (uo.). A dedkul
megjelent 12° alakd, hat ivbdl 4ll6 konyvecske valdban rovid: a két haza ekklézsidinak
csak legfontosabb eseményeit tartalmazza kronoldgiai rendben a 17. sz. elejéig,
illyenforman: ,,Anno 1608. In Generalibus comitiis Posoniensibus Articulum talem
sancirl jubet: una quaeque Religio suae professionis Superiores seu Superintendentes
habeat, ad praecavenda inter Status et Ordines Regni odia et dissensiones” (szi-

mozatlan lap).”
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De timaszkodhatott Maréthi egyhiztorténet tanira Debreczeni Ember Pal (1660~
1710) Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transsylvania stb. c. miivére is, mely
nyomtatisban 1728-ban jelent meg Utrechtben, Adolf Lampe gondozisiban,
kéziratban pedig mair a szizad elején készen allott, mert Kotsi Janos superintendeng
Aggratulatidjat, mely a md elStt megjelent, mar 1708. méijus 3-4n megirta hozzi %

* %k k

A teolégidhoz kozvetleniil csatlakozd tirgyak mellett, a tudominyok masik
csoportja, amelyet ref. kollégiumainkban kezdett8l fogva tanitottak, a filozdfia volt,
Filoz6fidn ez a kor egészen mdst értett, mint a mai tudominy. Comenius pl. igy
hatirozza meg Atriumaban: ,,. . . A filozdfia az a vagy és torekvés, hogy az ember ,
dolgok okait felkutassa, s megtudja, honnan ered minden, mi célra létezik, milyen er§
tartja fenn és mdkodteti Sket. . . Akik a dolgok egyetemes, elvont, &rokkévals
eszméivel foglalatoskodnak, azokat metafizikusoknak hivjik; akik a lathat6 vilsg
testeit, konkrét formait s a dolgok természetes erit vizsgiljik, azok a fizikus névre
hallgatnak; akik a dolgok tagolisit (melyek szdm, meérték, saly formajaban
jelentkeznek és az egész viligra egyetemlegesen kiterjeszthet8k) tanulminyozzik,
azokat matematikusoknak nevezik; akik az emberi erkélcsoket vizsgaljak és formaljik,
azokat etikusoknak, akik pedig a beszéd torvényszeriiségeit taglaljék, filolégusoknak
hivjak”.” Tehat a teoldgian kiviil szinte minden tudomany a filozdfia korébe tartozik,
Természetesen az Gjkor elején ezek a tudominyiagak sem tudnak megszabadulni 3
teologia befolyasatdl, szempontjainak elsédleges, uralkodd voltitdl. Kozismert pl.

Descartes-nak, a 17. sz. nagy haladé filozofusinak 6vatossiga, mellyel rendszerének

a teoldgiaval valo Osszetitkozését igyekezett elkeriilni, illetve azt a teolégiai felfogashoz
alakitani.”

Igen, Descartes! Az Gj mégis az § munkassigaval kezd6dott, nemcsak az eurdpai |

tudomanyossagban, hanem a kollégiumi tanitisban is. Az a professzor, aki Descartes
tanitasait a debreceni Kollégiumba, s ezzel szinte az egész orszigba bevezette, Szilagyi
Tonkd Marton volt, 1678-ban Heidelbergben megjelent Philosophia ad usum
Scholarum praesertim Debrecinae applicata c. munk3javal. Igaz ugyan, hogy mivében
Szilagyi nemigen hangoztatja Descartes nevét, s a bevezetésben is csak azt irja, hogy
egy a skolasztikusok fecsegésétSl mentes, csupan az igazsigra tekintd filozofiat Shajt
modszeresen eladni (Praef. 7. r.), s bir megvallja, hogy miivében idegen forrisokra
timaszkodik, és értelemszer(ien idézi a régi gorog mondast: .,,mihi amicum
Platonem, amicum Aristotelem, Amicum Galilaeum, amicum Cartesium; ast magis
debere veritatem agnosco” (Praef. 6. v., 7. r.), ezt az igazsigot szinte teljes egészében
a Descartes rendszerében talilja meg. Miive valdjaban nem egyéb, mint a nagy
gondolkodé tanainak ismertetése.

A munka hirom 6 részre oszlik. Az elsé 93 oldal terjedelmd rész, a Praeparativa,
a descartes-1 ismeretelméletet s az arisztotelészi filoz6fia éles birilatit tartalmazza. A
miasodik, a 94-t8l a 143. lapig terjedd szakasz, a ,,Physica generalis”. Itt Descartes

nyoman definidlja a testet, a mozgist, a mozgas okait. A 144. lapon kezd8d§ ,,Physica
specialis” ismerteti a descartes-i orvényelméletet, a hiromféle anyagot, és a Fold
mozdulatlansaginak kartézidnus paradoxonjit. A kovetkezd 12 fejezetbdl all6 rész,
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majd a végss, 6t szakaszbdl all6 caput a descartes-1 fizika nyoman halad. A mivet és
jelentéségét egyébként részletesen ismerteti Zemplén Jolin a Magyarorszagi fizika
torténete 1711-ig c. munkdjaban.”

Sziligyi , titkolézasa™ ellenére tanitvanyai is tisztiban voltak azzal, hogy taniruk a
Kartézidnus filozofidt tanitja nekik, s méghozza nem minden hatds nélkiil, mint talin
IegnagYObb tanitvanyanak, a késdbbi kitling kartézidnus filozofusnak, Apati Miklosnak
(1662—1724) a Vita Triumphans c. mive 21. lapjan tett vallomisa mutatja: ,,Verum
memini me audivisse olim Debreceni in Pannonia a Cla. D. Martino Sylvano
Praeceptore nostro in Philosophicis Subtilissimo: qui ignorat Cartesium fuisse
Logicum, adeat eius Methodum et Meditationes, experietur eum fuisse Logicum,
quod et ipse compertus sum.””® Tehat Sylvanus-Szilagyi Descartes Methodusihoz és
Meditationeséhez utasitotta hallgatdit.

* * %

Mindenesetre, Sziligyi e miivével mintegy hiromnegyed évszizadra megszabta a
filozdfiai gondolkodis Gjait és hatirait Debrecenben. Ha ugyanis a teologianil,
torténelemnél csak kovetkeztetésekre timaszkodhattunk 18. sz. eleji tanitisuk
tartalmat és irdnyat illetSleg, a filozdfia terén mar biztos adataink vannak arrdl, hogy
Marbéthi didksiga, st tandrsiga idején is, Descartes szellemében és Szilagyi konyve
alapjan tanitottdk a Kollégiumban ezt a tudoményt. Polgiri Mihdly Sziligyi Istvin
professzor 1738-as elSadisait felsorolva pl. a kovetkezd cimeket emliti: ,,Metaphysica
Cartesiano — Ecclectiva, Physica Generalis utpote et Specialis”, ami még rendjében
is az apa konyvének felelt meg. Szildgyi Istvin ugyanis a néhai Marton fia volt.”

Szilagyi Istvan eldtt ugyan a jelekbdl kivehetSleg, a teoldgiai tanszék elfoglalasaig
piskarkosi Sziligyi Mérton tanitotta a filozofidt, mint azt az 1721-bdl és 1731-b8l
fennmaradt két jegyzet (Nkvtir. R. 303, R. 287) is tantsitja. Az elsé 710 lap terje-
delmi kéziraton nem szerepel ugyan sem a Sziligyi, sem a Descartes neve, de mint
Zemplén Jolan is ia: ,,A lényeges pontok vizsgilata azt mutatja, hogy kartézianus
fizikarél van sz6.”' A jegyzet beosztisa is teljesen a Szilagyi Tonkd konyvéét koveti.

Az 1731-es kézirat (350+60 1.) mir cimében is feltiinteti a Descartes nevét:
,Conspectus Metaphysicae et Physices Juxta Principia Renati Descartes Philosophi
acutissimi”, s azt is eldrulja, hogy piskdrkosi Sziligyi Mirton el8adisai utin késziilt,
aki ,,primum quidem — Philosophiae postea vero ad obitum usque S.S.Theologiae”
professzora volt.™!

A késébbiek szempontjabdl nem érdektelen megemliteniink, hogy a kartezianiz-
mus Debrecenben nem korlitozédott csupan a Kollégiumra. A 18. sz. forduléjan
ugyanis a taniarok mellett a lelkészek, orvosok soraibdl is tobb kartézidnus tudds
emelkedik ki Debrecenben, mint birhol masutt az orszigban. Ilyenek Debreczeni
Kiraly Istvan, Huszti Szab6 Istvan, Karmaczi Vari Mihaly tanarok (Huszti orvos is),
s Apati (Madar) Miklés, Sz8di Pastoris Istvan lelkészek.'*® De valészind, hogy Szilagyi
Tonkd tanitisainak és természetesen a késSbbi hatisoknak az eredménye az is, hogy
a szazadforduldn jelentdsen megszaporodott azoknak az orvosoknak a szama, akik a
debreceni Kollégiumbdl indultak el az orvosi diploma megszerzése felé, s része lehetett
Szilagyi és tanitvinyai hatisinak abban is, hogy a viros 1704-ben felillitotta a masodik
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filozofiai, azaz természettudomanyi tanszéket. — A jelek arra mutatnak, hogy
Debrecenben az 1700-as évek elején mir egész kis kartézidnus szekta alakult ki, 4
szektak minden jellegzetes vonasival.!®® i

* % %

Nem lenne teljes Mardthi kollégiumi tanulisinak képe a konyvtar emlitése nélkii]
A késdbbi nagy olvasd, konyvviasarlé bizonyara iskoldja bibliotékajat is felhasznilg
ismeretei gyarapitdsira. Igaz, hogy ez a konyvtir mai szemmel nézve meglehetGsep
szegényes és egyoldald volt. Az els§, 1706-bdl rink maradt kataldgus szerint (R. 71,
5 a) allominya 1651 md volt 1689 darabban. A gyljtemény jellege talnyomébap
teologiai. Biblidk mellett teologusok miiveivel taldlkozunk, a Kalvinéval, Amesius
Alting, Alsted, Burmann, Buxtorf, Bellarmin, Coccejus stb. konyveivel. Megvoltak
pl. Martonfalvi miivei t6bb példinyban, a humanistik sorabdl Erasmus néhiny
munkdja, szotarak, nyelvtanok stb. — A misodik, 1714. évi katalogus (R. 71, 6)
joforman annyi lényeges valtozist tiintet fel az dllomanyban, hogy megjelennek
Descartes mivei, egyik-misik tobb példinyban is, ,,ami gyakori hasznalatra vall” -
jegyzi meg Varga Zsigmond.'™ '

* % %

De nem keriilhették el Maréthi figyelmét a debreceni nyomda termékei sem. Az
immar tobb mint masfélsziz éves miihely miikodését megtorték ugyan az 1700-a
évek elejének megprobéltatisai, 1705-t8l 1713-ig semmi jele tevékenységének, de

1713-t6l 4jbol megjelennek kiadvinyai, s mondhatnink: a munka véltozatlanul ot

folytatédik, ahol abbamaradt. Az a megmerevedés, amelyet a puritin teoldgn
tovabbélésével és hatisival kapcsolatban kimutattunk, a nyomda mikodésében is
megmutatkozik. A mir emlitett tankdnyvek mellett f8leg vallasi tirgyG miveket ad
ki, katekizmusokat s a puritin kegyességet szolgilé irdsokat, méghozza nagy részben
olyanokat, amelyek mar a 17. sz.-ban is megjelentek, mint pl. Didszegi K. Istvin,
Keresztury Pal, Némethi Mihaly, Piriz Pipai Imre imakonyvei, amelyekhez mint
Gjak Raday Pil Lelki hédulasa (1715) [A*sd Bethlen Kata (II. Apafi Mihalyné)
Bujdosasnak emlékezete c. munkija s halotti prédikaciok csatlakoznak. A zsoltiroskonyy
ismételt kiadisai mellett egy naptir 1714-re (ez id6tSl a debreceni nyomda nem
adhatott ki a 18. sz. folyaman kalendiriumot), két dlmoskonyv, néhiny vallasi targyu
histéria s korabeli pozsonyi diétak articulusainak kinyomtatdsa képezte azt a szegényes,
f8leg tudominyos szempontbdl besziikiilt anyagot, mely a, debreceni tégatus, majd a
kiilfoldi tanulmanyatjirdl hazakeriilt Maréthi kezén megfordulhatott, mint 2
debreceni sajt6 terméke.'* Tartalmukon tal volt azonban ezeknek a kiadvanyoknak!
egy igen €rtékes vonasa, az, hogy a tankonyveket kivéve szinte mind magyar nyel-
viiek. Bz a koriilmény semmi esetre sem maradhatott hatis nélkiil sem az ifja diak,
sem az ifja professzor esetében, amint azt késébb tapasztalni is fogjuk. . .
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- {me: a latin nyelv alapos ismerete, j6 latin beszéd- és verselS készség, némi jirtassig
5 reilidkban (mathézis), tijékozottsdg a gordg és héber nyelvben, az amesianus
teologidban, a kartézianus filozéfidban, s nevek, adatok bdéséges halmaza a ,szent
hist6ridbdl” s a magyar egyhaztorténetbdl —, ez volt az a szellemi poggyasz, amellyel
» tizenhat és fél éves Mar6thi 1731 nyarin nekivagott Eurpanak. . .

SRS 49



Jegyzetek

1. A debreceni Kollégium mint egységes intézmény stb. — Debrecen, 1940., 105.
1. (A tovabbiakban: Nagy S.)

2. Nagy S.: 106-108. 1.

3. Békefi Remig szerint (A debreceni ev. ref. f8iskola 17. és 18. szazadi torvényei,
Budapest, 1899., 10. 1) (A tovibbiakban Békefi) az eskiidtek szima 11, Barcsa

Janos szerint (A debreceni Kollégium és partikulii, Debrecen, 1905., 120. 1) 15 |

volt.

4. Békefi 92. 1. — Nagy S.: 35-36. L

5. A Kollégium iigyeibe még az erdélyi fejedelmek sem szélhattak bele. L. Nagy S.,
29. 1

6. Teleki Simuel (17392-1822) ifja Uti Napléjaban, Marosvasirhely,
1908., XIX. L.

7. Ugyancsak Teleki Uti Napléjanak bevezetésében olvashatjuk (XVIIL 1), hogy 8

magantanulissal, egy év alatt végezte el a hirom osztily rudimenta, etymologia és |

syntaxis anyagat.

8. A gymnasiumi oktatis torténete A debreceni ev. ref. f8gimnizium értesitGje az
1894-95. iskolai évrdl (a tovibbiakban Ertesits, Sinka)

9. Az osztilyokat természetesen latin sorszimokkal is jelolték feliilr8l, a primin
kezdve lefelé a sextdig (L. Sinka S. 62. 1.)

10. Nagy S. 58-59. 1., Békefi, 84. 1. (Leges Speciales Art. I. § IV. — , linguae nativae
sive vernaculae licentia scholasticis in universum omnibus prorsu, interdicitur”.

11. L. Nagy S. 54. 1. — A kollégiumi tanulds megszakitisokkal vald folytatisira 1. pl.
Polgiri Mihily és Hatvani Istvan hossza tanulisi idejét (T6th Béla: Polgiri Mihily
onéletrajza és Itinerariuma, Déri Mzeum Evkényve, Debrecen, 1971. és dr.
Lésy-Schmidt Ede: Hatvani Istvan élete, Debrecen, 1931.) (A tovébbiakban:
Lésy-Schmidt.)

12. L. pl. a Hatvani praesességérdl irottakat, Losy-Schmidt, 56. 1.

13. Nagy'S. 62 L.

14. 1. md, 3. v.

15. A 18. szazadban a kollégiumba beiratkozott tanulék 4tlagos szimirdl érdekes
szamitast kapunk Losy-Schmidt i. miivében, a 42. lapon.

16. Didkoknak a felsébb osztilyok tanuldit nevezték (studiosi) az alsébb tagozatbeliek
neve: discipuli, a legkisebbeké: puer.

50 SeSRSye

17/a. A ,,Series studiosorum”-ban szereplS nevek ez id8ben a keresztnevek mellett
a szérmazasi helyet tiintetik fel névként. Igy volt ez pl. Polgiri Mihily esetében
is, akinek az igazi neve Ricz Nagy (i. m{ 2. r.). L. Kalméin Béla: A nevek vildga
Bp., 1967., 69. és 83. 1)

17/b. Nagy S. 87., 92. 1.

18. Nagy S. 65-66. L.

19. L. md, 4. v. — Az , Ephorium” sz6 eredetileg magasabb foka tanacskozohelyct
jelentett.

20. Nagy S. 58-59. 1.

21. Trotzendorf rendszerének a Kollégiumban val6 alkalmazisit mutatja pl. Sziligyi
ToénkS Marton kéziratos életrajzaban (Nagykonyvtar, F300, 21-22.) az a par sor,
mely discipulusként viselt tisztségeit sorolja fel: ,,Semper Imperator, aut Consul,
aut Praetor, nec infra praeturam discendebat” (l. n.).

22. Melanchthon, Sturm, Trotzendorf tevékenységével kapcsolatban 1. Jécher:
Allgemeine Gelehrten Lexicon (a tovabbiakban JAGL), az Allgemeine Deutsche
Biographie (ADB) megfeleld cimszéit és Fr. Paulsen Geschichte des Gelehrten-
Unterrichts (Leipzig, 1885) c. miivét (a tovibbiakban: Paulsen).

23. A Debrecenben kiadott kényvek megjelenési idejét és példinyszamit (a
tovabbiakban is) Benda Kilman-Irinyi Kiroly A négyszazéves debreceni nyomda
torténete (Debrecen, 1961.) c. munkabdl vettiik.

24. Phil. Ludovicus Piscatornak Comenius Vestibuluma elé irott eloszava szerint ez
a kényv, s részben a Rudimenta is az 8 mive.

25. Budai Ezsaids a Dedk Nyelv kezdete példikban (Debrecen, 1833) c. konyvének
,El8ljard Beszéd”-ében ezt ija a Rudimentdrdl: ,,Az a’kdnyv, melybdl gyer-
mekeink ez ideig a"Deik Nyelvet tanulni kezdették, tudniillik: Rudimenta Linguae
Latinae (kiem. t6le) nem volt minden részbenn alkalmatos ezen tzélra: mert egy
az, hogy az ebbenn imitt amott levd régulak mind deikul voltak irva; azt pedig
kivinni nem lehet, hogy a’gyermek, a"ki most kezdi a"Dedk Nyelvet tanulni, mér
annak deakul irott reguliit is megértse; mas az, hogy sok olyan volt abbann a'mi
bizvast kimaradhat; ellenbenn sok nem volt benne, a’minek ott kellett volna
lenni” (1. L).

26. A poétika-rész verses szabalyaival kapcsolatban megemliti a ,,Grammatica
Alvinciana” verses szabalyairdl, hogy azok ,,Emmanuelis versibus comprehensa”
azaz ,,Emmanuel verseibe vannak foglalva” (5. B. jeld lap). Egyébként ez az
Emmanuel azonos azzal az E. Alvares nevii portugil jezsuita tudéssal, akivel
kapcsolatban Borzsik Istvin is megirja A magyarorszagi Melanchthon-recepcid
kérdéséhez c. tanulminyiban (ITK., 1965), hogy Alvinczi Péter 1613-ban kiadott
atdolgozasiban (RMK. II. 351.) ,,a magyarorszigi protestans iskolakba bevezette
Alvares nyelvtaninak (De institutione grammaticae, 1. kiad. 1572) emlékeztetd
verseit”. Alvares nyelvtanat kiilonben nilunk Alvari néven emlegette szaimos régi
konyvjegyzék (L. Bin Imre, MKSZ. 1938. évf).

27. ,,In usum Scholae Patakinae editum, et in Chalkographia Celsiss. Prin: exscriptum.
Anno MDCL II.
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28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35,
36.

37,

Mind ez, mind az el8bbi részek igen hasznos attekintést adnak a kor (17. sz.)
mivel6déstorténészének, de a néprajz stb. tuddsinak is az id8k tudomanyardl,

iparardl, a foglalkozisokrdl (foldmiivelés, haliszat), ruhizkodisirdl, tirsadalmi |

életérdl stb. A Vestibulum és lanua pedig a nyelvésznek nyijt j6 anyagot pontosan
értelmezett, latinul visszaadott, részben mar elavult székincsével. — Comenius
konyvei magyar szovegének nyelvészeti hasznositasit egyébként megkezdte Bakos
Jozsef, aki az Orbis Pictus Sensualiumrdl két tanulminyt is irt (Egri Pedagdgiai
Féiskola Flizetei 136. sz., Magyar Nyelv, 1973. 4. sz.).

L. Ban Imre: Apiczai Csere Janos, Bp., 1958., 48. 1. (A tovibbiakban: Bin.)
Makkai L. szerint (i. md, 80. L.) a pataki Kollégium didkjai ,,nem akartak’mést,
mint a prédikatori képzettség alapelemeinek a latin nyelvtannak s logikinak,
retorikanak elsajatitasat”. 1739 elején Mardthi is arrdl panaszkodik Becknek: ,,nap
mint nap tapasztalom, hogy nehéz dolog ar ellen Gszni, s az ifjasigbdl kiirtani azt
a pusztitd tévedést, mely szerint elég tuddsoknak hiszik magukat, ha prédikilni
tudnak” (L.-T. IL. 70. L.).

Hogy egyébként Comenius tudatosan is egy kis latin nyelvii lexikont akart
tanitvanyai kezébe adni, az kitlinik az Atrium el8szavinak kovetkez8 mondatibdl:
»Lexicon Tibi et Tuis Lationo-Latinum dari (kiem. Comeniustdl), ut Tibi cum
Vernacula nihil adeo fore negotii, eamque Tua in Classi audiri non debere,
intellegas” (9-10. szdmozatlan lap).

A m teljes cime: Elementa Grammaticae Latinae Pro recta Scholasticae Juventutis

Institutione, ex praecipuis Grammaticorum Praeceptis a Gregorio Molnar
contracta (Debreczini Per Joannem Margitai, Anno 1737, kis 8°, nagykonyvtin

jelz.: G. 1759. — Maréthi jegyzeteivel) — Nagy Sandor szerint (A debreceni Ref. |

Koll.,, Hajdtthadhiz, 1933, 255. 1.)-a katolikus iskolikban is hasznaltik (Allitasat
valosziniileg Bod P. Magyar Athenasiabél veszi, 1. 180. 1.).

Melanchthon nyelvtanat roviden ismerteti Balazs Janos Sylvester Janos és kora c.
miivében Bp., 1958. 116. L.). — Szévege megjelent a Corpus Reformatorum XX.
k. 192-374. lapjain. A Melanchthon és Molnir nyelvtan &sszefliggéseirdl 1
Borzsik Istvan: A magyarorszagi Melanchthon-recepcié kérdéséhez,

ITK., 1965., 342. 1.

A melanchthoni forrisra utal a cimlap hitoldalin lev8 hendekaszyllabus két sora
is:

... quod Grammaticus notat Philippus,

Certus continet hic brevis libellus.

Etymologian nyelvtani, f8leg alaktani elemzést ért.

Comenius az Atrium Tentamen c. részének IX. caputja végén ezt irja: ,,Ha latod,
hogy valakit hajlama a kolt8k utinzisira kényszerit és kolteményeket kivan irni,
lehetSleg segitsd. Ezért valasztottunk téged, az iigyes verseldt ez osztily
moderatorava (a szavakat Etsedi Jinoshoz, a poétai osztily tanitdjahoz intézi). De
ne kényszerits senkit, akinek az ilyesmi akar természetétl idegen (Tudod, hogy
sziletik, s nem lesz a kolt8), akar pedig mert masra torekszik”. . . A
Melanchthon nyelvtaniban nem szerepel verstan, de kiilon az 6 mivei kozt is
talalunk prozédiat, melyet szerzdje 1529-ben irt (Megjelent 2 C.R.XX. k. 377-
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38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,
45,

46.

47.

390. lapjain), ez azonban nem olyan részletes, mint a Molnir kényvében talalhaté
hasonld tirgyt rész.

L. Polgiri, 4. v. — S igy volt miasutt is. Joh. Rodolphus Lavater (>~1625) is
,,JRhetoro-logicarum Artium in Colleg. Humanitatis Professor”” volt Ziirichben
(Breitinger Logicaja debreceni kiadasinak el8szavabol) 1742.,)(, jeld lapon).

A retorika és a logika egybekapcsolasa kitlinik a logika ramusi r;leghatérozésébél
is: ,,Dialectica est ars bene disserendi” (Debr., 1703. 5. L.).

Keckermann, Barthalomius (1571-1609), filozéfus, a danzigi ref. ,,Gymnasium
illustre” tanara. Az arisztotelizmus hive, Petrus Ramus ellenfele volt, s a metafizika
képviselje a teoldgidban. Tankonyvei révén mint pedagogus jelentSs sikereket
ért el. Ezeket a magyar reformatus iskolakban is hasznaltdk. — Marcus Friedr.
Wendelin (1584—1652) ramista volt ugyan, de a ramusi logikat atdolgozott for-
maban alkalmazta. — Bisterfeld (Johann Henricus, 1605?-1655) szintén Ramus
logikdjat dolgozta at 1635-ben Gyulafehérvart kiadott tankonyvében (RMK. II
499), de az eredeti mivet jelentSsen megroviditette.

FeltehetSen ezen ,segitettek” a régi eljarishoz szokott préceptorok, hiszen még
Breitinger Debrecenben 1742-ben megjelent s egész mas szempontok (gon-
dolkodasra nevelés) szerint késziilt logikjat is hasonlé mbdon dolgozta fel a beléje
kotott lapokon nyilvan egy buzgd préceptor, amint azt a miinek a kollégiumi
konyvtirban levé példinya mutatja (Jelz.: N. 923.)

Szabé Kiroly nem tud a konyv 1645-6s varadi kiadasardl és csak az 1649. évi
kiadasat emliti (RMK. II. 658.). — Az emlitett vers szerz8je, Thesaurarius (Ta-
vaszkozi) Ferenc, 1620-td] tanult Debrecenben, ahol kontraszkriba is volt. 1625-
ben a bazeli egyetemre iratkozott (L. Verzir Frigyes: A baseli egyetemen tanult
magyarok névsora, Debreceni Szemle, 1931., 316. 1.), 1629 koriil pedig Debre-
cenben tanirkodott. Tovabbi sorsa ismeretlen.

Oratio funebris, Museum Helveticum, Tiguri, 1746., part II. 262. 1.

Or. Fun. 262. L

A Colloquidt, méghozzi a teljeset, természetesen mis forrasbdl is olvashattik a
Kollégium tanuléi. A Nagykonyvtir a debreceni kiadas két példanyan kiviil ma
is kilenc példinyban G8rzi a mivet s egy példinyt angol forditisban. Erasmus
magyarorszagi kiaddsaival Esze Tamis foglalkozott Erasmus nyomai
Magyarorszagon a 18. sz. elején c. tanulmanyiban (Kv. és Kvtar VIII: 2; Debre-
cen, 1969.). — Nem tesz azonban emlitést Erasmus 1652-1 pataki kiadisardl,
melyet Comenius rendezett sajt6 ala (RMK. II. 774.).

Egyébként a Colloquidnak egy valogatott kiadisa Kolozsvart is megjelent 1697-
ben Tétfalusi nyomdijiban (RMK. II. 1879) Corderius (Cordier, Maturin)
Colloquiorum Centuria c. mivével egylitt. L. Haimann Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklos
(Magyar Helikon, 1972., 305. 1., 39. j.).

Volt ugyan még két kiadisa, 1602-ben Sirvirott és 1630-ban Bartfin, de
természetesen ezek sem potolhattik a hianyt.

L. Nagy S., 60. 1. — Bar valoszinG, hogy Monar Albert szotarai (1604, 1621), s
ezek Pipai-Piriz Ferenc éltal készitett (jabb kiadasa (1708) is megfordultak a

tanuldk kezén.
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48.

49.
50.

5.1

52.

53.

54.

55.
56.

RMK. II. 1664. — Szab6é Kiroly szerint a konyvecskének egyetlen hidnyos
példinya talalhaté a hédmez8vasirhelyi gimnizium konyvtiraban. — Menyéi
Tolvaj Ferenc rektor koriban Enyedi verseit magyar nyelvre iltette at (Ldcse,
1690). A konyv ebben a formaban is tobb kiadast ért meg.

Professionum Scholasticarum Pars prima, bekoszontS beszéd, lapsz. n.

Maréthi Arithmeticdgja (1743) eloljard beszédében még két matematikakonyvet
emlit a Tolvajé mellett az Onodi Janosét 1693-bdl, s egy 1691-ben Kolozsvart
megjelentet, melynek mint mondja: ,,irdja volt maga a typographus”. Ugyanitt
jegyezte meg a Tolvaj munkijaval kapcsolatban: ,,Szegény Tolvaj maga sem igen
értette az arithmeticat”. . . -
Ilyesmirdl tudésit pl. Hatvani Onéletrajzaban: ,,Ex Geographicis quoque memini
ipse (ti. a préceptora, Stephanus Dotzi, . 191. 1.) aliquot folia dictasse; atque ita
memoriter discebamus urbium et fluminum nomina sine chartis Geographicis,

verum illa num in Mori Utopia aut Platonis Republica vel in Riccioli Regione

Lunari essent, quis nostrum divinare potuitset”. (Lésy-Schmidt, Fiiggelék, 192.
L& .
Igen érdekes viszont az aenigmik, griphusok divatja a korban s még koribban is.
Godefridus Heidfeldius Sphinx Theologico Philosophica c. 1612-ben, Herbornban
megjelent hatalmas mivéhez, mely maga is ,,talalés kérdések”-ben dolgozza fel a
Hteologiat és filozofiat”, Szenczi Molnar Albert pl. egy Analecta Aenigmatica c.
fliggeléket szerkesztett. Mar6thi is emliti az egyik birtokiban levé Phaedrus-
kiadashoz (Nagykonyvtir: G. 610.) irott jegyzetében, hogy Konstanzban jarvén,
ott a vendéglSs egy rejtvényt mutogatott étterme falin, amelyet ha a vendég
megfejtett, nem kellett fizetnie az étkezésért. Freyer Oratoridjanak (1742,
Debrecen) kollégiumi kényvtiri példinya is tele van jegyezve magyar és latin
nyelvl rejtvényekkel, talalos kérdésekkel. Ugy latszik, ez a szokis potolta a
gondolkodasi készség fejlesztését és kielégitését.

L. Toth Béla: Polgari Mihaly Onéletrajza és Iteneraruma, Déri Mzeum Evkonyve,
Debrecen, 1971.

Az egykort poétikai, majd retorikai osztilyokban foly6 tanitisrol, melyeket &
Rimaszombatban végzett, s egyaltalan a latin tanitisrdl, igen siralmas képet fest
Hatvani Onéletrajzaban (Lésy-Schmidt, Fiiggelék 191-192. 1.).

Leges speciales I. Art. I. § V. L. Békefi, 81. L.

L. Makkai i. md, 43. 1. Ban Imre szerint is a hollandiai athenaeumokban vagy
illustre gymnasiumokban szintén a filozéfia és teoldgia tanitisa adta meg a fSiskolai
jelleget (93. 1).

. Nagy S., 113. L
58.

Benda emliti id. Révész Imrét, aki mikor a 19. sz. kozepén debreceni pap lett,
meglepSdve észlelte, hogy még ekkor is, szinte minden csalddban tartjak azt a hizi
istentiszteletet, melynek szokdsa a puritinus Koleséri Samuel ,,Josué szent maga-
el tokellese Avagy Haz nepbeli isteni tiszteletnek és kényérgesnek gyakorlasa”
(1682, RMK. I. 1281) c. mivére megy vissza. '

59. Lengyel-Toth, 1. 82. 1.

. Debrecen e lelki szabadsigharcinak, kiilsd, belsd ellenillisinak megrajzolisa
megérdemelne végre egy alapos tanulminyt.

61. Ref. Egyhaz, 1974., 272-276. L

62. Idézi Nagy S. 40. 1.

63. Révész Imre A szatmamémeti nemzeti zsinat és az els6 magyar reformatus ébredés c.
traktitusiban (Bp. E. n.) szintén foglalkozik a puritanizmus debreceni
vonatkozsaival é Martonfalvi tanitisinak hatisival. Munkéjara, a puritinusok
tevékenységére célozva irja: ,,Az els6 magyar reformitus ébredés szelleme tehit a
maga lass@i, csondes, de feltartoztathatatlan tovabbgyiir(izésében nem allott meg a
szorosan vett egyhizi iigyek és problémaik elStt, hanem — meginditéinak
elgondolasai szerint is — evangéliumi kovisszal akarta eltSlteni az egész magyar
életet” (1. md, 38. 1).

. 64. Maga ifa a Szent Historia elGszaviban, hogy a ,Nagy Praeceptornak én is
méltatlansigomhoz képest 1669-t8] fogvin segitSje és Collegija voltam” (3. v.).

65. Kollégiumi konyvtari jelzete: F. 300, 21+22.

66. Debrecen torténete a felszabadulasig, Debrecen, 1955., 44. L.

67. L. Zovanyi, Cikkei, 91. L

68. Benda—Irinyi, 333-335. 1. — Benda Kalman: A debreceni nyomda és a paraszti kultira
a 16-18. szdzadban ciml tanulminyiban (Debrecen, 1973.) szintén kiemeli
ezeknek a kiadvinyoknak és késdbbi utédaiknak szerepét a paraszti mivel8dés,
Debrecen lelki életének kialakuldsiban.

~ 69. T6th B.: Debrecen és a puritanizmus, Ref. Egyhaz, 1974., 272-276. 1., tovabba:
Benda K. i. md, 12. L.

70. Makkai, i. md, 56. 1.

72. L. Informatorium der Mutterschule c. miivét, de pataki iskolarendszerét is.

72. A magyarnyelviiségre vonatkozolag 1. pl. az Atrium sirospataki kiadisinak 11.
(szamozatlan) lapjac (RMK. II. 772.)!

73. L. Makkai, 1. md, 132. L.

74. Az amesiusi teologia mellett korin megjelent Debrecenben a coccejanizmus is.
Els6 képviselSje: Veszelin (Kismarjai) Pal (?—1645) lehetett. L. Zovéanyi: Cikkei
(234. 1) Weszprémi pedig Sziligyi Tonkdrdl emliti meg dicsérleg: ,,Noster fuit
primus, qui Cocceil opera omnia in Hungariam intulit et ne Vulcano consec-
rarentur a Transylvanis Theologis ita coram Principe Apafio defendit, ut ab
omnibus cum Hungaris tum Transylvanis reciperentur” (Kéziratos biographia,
Nagykonyvtir, F. 300. 21422), s valdszind e kezdeményezés nyoman szerepelnek
a Nagykonyvtir els katalogusiban (1706) a nagy teoldgus mivei (L. Varga
Zsigmond: A kollégiumi nagykonyvtir stb., Debrecen, 1945., 26. 1.).

75. Békefi R., i. mfi, 84. 1.

76. Nagy S., 27-28. 1.

77. Corp. Ref. XX. 6-179. 1.

/8. L.-T. II. 84. L.

79. Téth B.: Polgari Mihily stb., 78. .

2(1) Tudominyos Gydijtemény, 1820., VIIL k. 93. 1.

- L. még Hatvani Istvin gordg tanuldsit a kovetkezd bekezdésben.
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89.
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91.

92.

93.

94.

95.
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L-T. L 74. 1

Lésy-Schmidt: i. md, 201. 1.

Mind a héber, mind a gérég nyelvbdl voltak collatidk is. Egy 1725. marc. {5,
én kezdett ,,Inventarium” négy collatiét sorol fel: Coll. Thelologica, Philosophiq’
Hebraica és Graeca elnevezéssel. 1741-ben pedig az adatok szerint hirom hittay
és harom filozdfiai collatio volt (Balogh Ferenc: A debreceni Ref. Kollégiu::i
torténete, Debrecen, 1904., 194. 1.).

Ugyancsak ,,a” Debreceni Collegium” nyomtatta ki ,,a maga kolcségén”.

r

egy vilagtorténetet két konyvben (Chronicorum libri duo), melyben k‘Eresztyé,]
néz8pontbol, megalkotta a viligtorténet vazlatit i. u. 403-ig (1. Corpy
Scriptorum Eccl. Latin,, 1. k., 1867.).
Magyarok Chronicaja, 276. 1.

Vagyis: ,,Ha a tanuld ifjasig kivinna és az idSbdl telne ra, a matematlka alapjy
is ismertessem meg az ifjasaggal”.

Disputatio Historico- Theologica stb. Groningen, 1736, 27. 1.

Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania stb., Utrecht, 1728
I. md, 9. s kov. lapok. — Sleidanus (Philippi) Joannes (1505-1556) torténetird g
politikus volt. Az emlitett munkit fémdvének tartjak, s a 19. szazadig, a levéltinl
megnyitasiig, a reformicié torténetének legfébb forrasa. RGG., Tiibingen, 1962
VI k. 110. h. — Hogy Sulpicius Severus és vele egyiitt Johannes Sleidanus munkj
jelentették a ,viligtorténelmet” a magyar protestantizmus szdmara a 17-18.
forduldjan is, mutatja, hogy Tétfalusi Kis Miklds is egytitt adta ki ket 1701-be
Kolozsvaron egy a holland iskoldk szimara késziilt hivatalos kiadas alapjzr;]

Sulpicius Severus [i. u. 360 (?)—420 (?)], igen miivelt keresztyén egyhazi ir. 1,1

wrr

megtoldva a két mivet Gutberleth Henrik kronolégidjaval (L. Haimann Gyér,
Totfalusi Kis Miklds, Magyar Helikon, Bp., 1972., 314. 1).

L. a mi zirichi (1723) kiadasihoz csatolt életrajz 189-190. lapjat. — A Rudi
Redivivum magyar szovege megjelent a Prot. Egyhaztorténeti Adattar 1906. évf
aban.

A kis munkit 1723-ban Gjra kiadtik Ziirichben, s itthon is nagyon népsze

lehetett, mert a debreceni Kollégium konyvtara is, nyomtatott példinyai melle:J
két kéziratos masolatit is 8rzi, s egy mésolata 1973-ban keriilt be a miskold
tudomanyos kodnyvtarba.

L. Ritodk Zsigmondné: Debreceni Ember Pal egyhaztorténetének kéziratai 1., Magyj
Kényvszemle, 1973. 2. sz. 175—-184. 1. — T6th Béla: Adalék Debreczeni Ember P
életéhez, Studia Litteraria, Debrecen, 1974., 135-138. 1.

LI Philosophia in genere. Az L. jeld iv utols6é lapjan. Sarospatak, 1652.
L. pl. Metafizikai elmélkedéseit (1641); melyet a Sorbonne-nak ajanlott.

Akadémiai Kiad6, Bp. 1961. (A tovabbiakban: Zemplén 1.). — Sziligyi Tonkd
Mirton miive mir 1674—75-ben készen lehetett, tehit tanirsiga kezdetétdl e
adhatta el. 1676 &szén ugyanis két debreceni diak, Kotsi Jinos és Veresegyhd
Tamis (kés6bb mindketten debreceni piispokok) a kéziratot (mar a heidelbe
dr. Fabricius ajanlasaval) Ziirichbe vitte, amint az a ziirichi Centralbibliothekb
6rzott MSL 408. jeld tobb szaz oldalas kéziratban olvashatd, s ott egy Gessi

98.

99.

100.

101.
102.

103.

104.

105.

"

nevlil nyomdasszal megprébaltik kinyomatni. A dolog el8szér pénziigyi
akadalyok miatt nem haladt, majd meg azért, mert Gessner 6vatossiga és arulisa
folytin 1677-ben egy Miiller nevii archidiakonus vezetésével a ziirichi papsig
és polgarsag jelentSs része fellizadt az eretnek mi ellen. [A torténetrdl sz619,
mintegy harmincoldalnyi beszimolohoz mellékelve van egy ,,Errores observati
in Phil.: Sylviasi (sic!)” c. irat, mely a md hibéit sorolja fel az ,,ortodoxia”
szempontjabol.] A vita eljutott a szoszékekig, ropiratokban, feljelentésekben
tobzddott. 1677. oktdber 26-an a virosi tanics, oktdber 22-én pedig a ziirichi
diakénusok ,,prosynodus”’-a foglalkozott vele. Illik megemliteniink, hogy
Szilagyi konyvének volt védelmezdje is Ziirichben dr. Johann Heinrich Heideg-
ger (1633-1698) személyében, aki ezzel természetesen az ellenz8k céltiblajanak
hilidatlan szerepét is vallalta. A kavarodisnak nyilvin az vetett véget, hogy
Szilagyi atvitette mivét Heidelbergbe, ahol mar elbb is (1676-ban) prébal-
kozott a kinyomtatdsival, s ahol az aztin 1678-ban meg is jelent. Egyébként
Heidegger és Szilagyi levelezése megtalilhat6 a debreceni Kollégium kdnyvta-
riban R. 3329 jelzés alatt.

Weszprémi Istvin mar emlitett kéziratos életrajziban (Nagykonyvtir, F 300,
21+422) szintén azt iga Sziligyi Tonkdrdl: ,,Primus fuit, qui eliminata prius
Peripateticorum et Scholasticorum Perniciosis erroribus scatente Philosophandi
ratione celeberrimi sua aetate Philosophi Renati Cartesii opera in Scholam
introduxit et auditoribus summo omnium applausu praelegit” (3. szimozatlan
L).

Weszprémi a fentebb emlitett életrajzban Sziligyi Istvint apja tehetsége
orokosének nevezi, ,,qui ab uno et triginta fere iam annis integris in variis
Scientiarum facultatibus, Professorem Solidissimum colit” (11. szimozatlan L.).
A magyarorszagi fizika torténete 1711-t6l, Akadémiai Konyvkiadd, Bp., 1964, 67.
L. (A tovabbiakban: Zemplén II.)

Zemplén II., 68. 1.

L. Té6th Béla: Descartes és Debrecen, Déri Miizeum Evkényve, 1979, Debrecen,
1981.

Téth Béla: Descartes és Debrecen, Déri Mzeum Evk'dnyve, 1979, Debrecen,
1981.

A kollégiumi nagykonyvtir, Debrecen, 1945. — Hogy Mardthi j6l ismerte a
Kollégium konyvtirat, mutatja az a Bernbdl, 1735. 4prilis 10-én Beckhez irott
levele, melyben ezt irja: ,, Theologicorum librorum habemus in Hungaria satis”
(L.-T. I. 48. L.). Ezt a tapasztalatit nyilvin Debrecenben szerezte.

L. Benda-Irinyi, 340-343. 1., s Benda Kalmin: A debreceni nyomda és a paraszti
kultira a 16-18. szdzadban (ElSadisok a nemzetkdzi konyvév debreceni tinne-
pén, Debrecen, 1973., 14-15. L.
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III.

TANULMANYUTON

1. Az utazas. 2. Zirich. 3. Bazel. 4. Bern. 5.
Groningen, Disputdcié. 6. Hazafelé. 7. Osszefoglalds.

1.

rendelkeziink. Az elsé professzortirsinak és baratjanak, Szilagyi Simuelnek

a folotte mondott halotti beszéde (Oratio funebris), mely egész életitjara
vilagot vet, illetve Hatvani Istvinnak ehhez illesztett versei és megjegyzései,’ a
miasodik bazeli egyetemi tirsival, Jacob Christoph Beckkel holtiig folytatott leve-
lezése,” a harmadik peregrinicids albuma, mely beirisaival egyebeken tdl remekiil
egésziti ki az el6bbiek adatait,” és végiil konyvvisirlasai. Mar6thi ugyanis az iltala
visarolt konyvekbe tobbnyire bejegyezte a megvasirlas helyét és idejét, s mivel
ezeknek a konyveknek nagy része a Kollégium konyvtiraban rink maradt,* ezekbdl
. is kovetkeztethetiink tartézkodisi helyeire (bar ezek a bejegyzések Snmagukban
megtévesztSk is lehetnek, mert Mar6thi nemcsak tartézkodisi helyén visarolt
konyveket, hanem megbizisok Gtjdn masutt is). Az elsé forrids ugyan mifaja
természeténél fogva meglehetSsen szikszava, a masodik pedig csak Mar6think
Bizelbdl vald eltivozasa utin nyilik meg, a négy ,lelShely” egyiittvéve mégis
meglehetSsen pontos képet tir elénk a peregrinalé didk kiilfoldi tanulmanyairdl.

Maréthi kiilfoldi tanulisinak idejérSl eddig harom, illetve négy forrissal

e Foik:

E forrdsok szerint Mardthi debreceni tanuldsit befejezve, hat és fél évet toltott
Svajcban és Hollandidban. Svijci tartézkodasinak sorrendjét illetSleg egészen a
legutébbi id8kig meglehet8s zlirzavar uralkodott a vele foglalkozé irasokban. Ennek
egyik oka Szilagyi Oratio funebrise lehetett, mely a gyors elkészités kapkodasiban a
Ziirich, Bern, Bizel sorrendet jelolte meg.® Hatvani viszont a beszédhez illesztett
siraté versekben mir helyesen adja a tartdzkodas, tanulis sorrendjét:

Ubera laeta dedit primum Tigurinus alumno,

Tum Basilea diu, Berna fovetque sinu.®

Ezt a sorrendet erdsitették meg a kozzétett levelek, s végiil az Album bejegyzé-
sel is.

Ludovicus Lavaternek a Maréthi hagyatékibél a Kollégium konyvtiraba keriilt De
ritibus et institutis ecclesiae Tigurinae (Tigurum, 1702., Jelz.: B. 642) c. mivébe tett
beirés szerint diskunk ezt a konyvet 1731. szeptember 13-4n (Idibus Sept.) vasirolta
Ziitichben. Tehat ekkor mir a varosban tartézkodott.

.Hogyan Jutott oda? Sajnos, utazisardl, odaérkezésének koriilményeirsl eddigelé
tncs tudomasunk, csak kovetkeztethetiink rd pl. Hatvani Istvan emlékjegyzeteibdl,’
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illetve 6néletrajzabdl. Igaz, hogy Hatvani tizenot évvel késébb, 1746-ban tette meg
az utat Debrecenbdl Bazelig, de tekintve, hogy az akkori id8ben az utazasi eszkoz6k
és viszonyok ily rovid id§ alatt semmit sem valtoztak, Hatvani leirsa alapul szolgélhat
a Marbthi utazisinak Gtvonalira, eszkdzére és tartamira vonatkozd kovetkez-
tetéseinkhez is.

Hatvani 1746. aprilis 11-én indult el Pozsonybdl Bécs felé, miutan elézdleg két
hénapot 1d8zdtt a varosban ,,a felséges Consiliumtél kinyerendd passzus végett” ?
Bécsbél 14-én a niirnbergi futdrral indult tovibb. Linzig kocsival, onnan Passauig,
illetve Wilshofenig a Dunin tette meg az utat. Straubingen ithaladva aprilis 20—én
érkezett meg Regensburgba, ahol elvilt a futirtdl, miutin ,,pro victu et vectura” 33
rajnai forintot fizetett neki. Innen 21-én Augsburg felé vette Gtjat, ahovid 23-in
érkezett meg, s itt hat napot id8zétt ,,propter defectum veredarii publici”, az allami
postakocsi elromlisa vagy éppen elmaradisa folytin. Azutin Memmingenen, Lindaun
s a Bodeni-tavon 4t majus 4-én Konstanzba jut, jalius 6-an Schafthausenben van,
ahonnan kis csénakon ,,beneficio Rheni inter tot scopulos minaces et gurgites voraces
salvus” (a Rajna jovoltibdl sok szikla és fenyegetd Orvény kozott, épen) 10-én
megérkezett Bazelbe.

Ugyanezt az utat tehette meg Mardthink is koriilbeliil ugyanennyi, vagyis
egyhdénapnyi id§ alatt, azzal az eltéréssel, hogy & Schaffhausenbdl nem Bézel, hanem
Ziirich felé vette Gtjat. Egyébként is ez az Gtvonal, mint pl. a ,niirnbergi futir”
jelenléte, s ,,a veredarius publicus” esete is tandsitja, nagy részében egyezett a biro-
dalmi posta Gtvonalaval. Peregrinusunk szimara az idGjards is kedvez$ lehetett, miert |

az utat, ziirichi tartdézkodisinak ditumaibél kovetkeztetve, augusztus—szeptember |

folyaméin tehette meg.’

2.

I

A hasonlé nevi t6 partjan elteriil§ 8si viros — mar a romaiak idején lakott hely,
Turicum néven — a svajci gazdasagi, tirsadalmi fejlédésnek mar a kozépkortdl jelentds E
képviselSje volt. Szinte a 14. szizad elejétdl a céhekbe tomoriilt polgirsdg iranyitasa |
alatt allott. Ezért is lehetett mindjart kezdetben a Zwingli-féle reformécié kozpontja
és legfébb irinyitdja. Ez a koriilmény és gazdasigi ereje aztin vezetd szerepet
biztositott neki a 18. szizadi Svijc életében.

A viros 18. szizadi torténetével foglalkozd miivek egybehangzé illitasa szerint e
korbeli legfébb jellegzetessége az volt, hogy ellentétben Svijc tobbi varosival, vezetd
rétegét a szellemi arisztokricia képezte.' Ez hozta magéval, hogy a svéjci felvilagosodas
itt jelentkezett a legerGteljesebben.

Maréthi ziirichi tanulisa idején ez a felviligosodis mar minden téren meg-
mutatkozott: a teoldgiiban, az egyhizban, ahol Johann Conrad Wirt elsé lelkész"
liberalizmusa jelentette az elsd 1épést, de kezdetben lelkész volt Jakob Zimmermann
is, akir8l még késdbb lesz sz6. 1721-t8l megjelent Jakob Bodmer (1698-1783) folyo-
irata, a Discourse der Mahlern, melynek irégirdija mar korin magiéva tette Leibniz ¢
Wolff filozéfidjat. Ugyancsak a hiszas évek elejétdl nagy hatissal miikodott a szintén
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Bodmer ltal alapitott Helvetische Gesellschaft, mely az anyanyelviiség apolisa mellett
Svajc foldjének és maltjinak megismerését tlizte ki f8 feladatiul. — Erdteljesen
mutatkozott a felviligosodis a természettudomanyok terén is. Itt a Scheuchzer fivérek
(Johann Jacob, 1672-1733 és Johannes 1684-1738) voltak az attérék, mint a
matematika professzorai, majd virosi orvosok. Az & munkijukat pedig Johannes
Gessner (1709-1790) ugyancsak matematika-professzor s az Alpok szépségeinek egyik
els6 felfedezdje folytatta. O alapitotta pl. a Naturforschende Gesellschaftot.

* K %

Mar6thira azonban természetesen legnagyobb hatissal a varos f6iskoldja, a
Karlsschule (Carolinum) s annak tanirai lehettek. Az intézmény egy egyhizi latin
iskolabol lett 1525-ben Zwingli kezdeményezésére an. lelkészképzs ,,Prophezei”-jé.
Ebbdl alakult az ugyancsak teoldgusképzd ,Lectorium”, majd a 18. sz. misodik
felében ,,Collegium Carolinum” (a Nagy Kiroly csaszarrél elnevezett varosrészrél,
ahol 4llott'). Ludovicus Lavater mir emlitett konyvének adatai szerint itt a lelkészi
pilyara lépSknek az alsébb osztilyok elvégzése utdn 6t év alatt (quinque circiter
annorum spatio) hirom osztilyt (Classes): a filoldgiait, a filozéfiait és teoldgiait kellett
elvégezniiik professzorok vezetése alatt. ,,Professores mox octo; mox novem” — irja
ugyancsak & felsorolva az 1702-ben miikodd tanirokat s a tirgyakat, amelyeket
tanitottak, megjegyezve, hogy ,Practer istas lectiones publicas, in reliquis etiam
linguis, scientiis, facultatibus, mathesi, antiquitatibus, jure aliisque sese privatim apud
eruditos exercendi non deest opportuna occasio” (81. 1) —, vagyis a nyilvinos

 el6adasok mellett még sok tirgy ,,privatim” torténd hallgatasira is volt lehet8ség.

Tekintve, hogy a fSiskola anyakonyvei meglehet8sen hidnyosak és pontatlanok, s
mivel Mardthirél sem talilunk anyakényvi bejegyzést, ziirichi tanulisit illetSleg
Albuma egyik, Johann Jacob Haug kezét8l szarmazd beirisira vagyunk utalva, mely
didkunkat ,,Politica etiam puriorem Theologiam vere nobili connubio ambientem”-
nek, azaz a politikit a teoldgiaval nemes hizassigban egyesitének mondja, vagyis
jogot és teologiat hallgatott. A Carolinum professzorai koziil négyen irtik be neviiket
és jelmondatuka,t az igl’l peregrinus emlékkonyvébe. Johann Jakob Hottingerus
(1652-1735) az O- és Ujtestamentum s a héber és gordg nyelv (59. v. lap), Johannes
Rudolfus Cramerus (1678-1737), a teoldgia tanira, s ,,David Lavaterus (1692-1775)
Philos. Prof.”, tovibbi ,Jacobus Zimmermannus (1695-1756) Juris Naturalis] et
Hist. S[anctae] Prof.” — azaz a természetjog és vallastorténet professzora. Hogy Ma-
rothi a teologia mellett jogot, méghozz4 nyilvan természetjogot is tanult Ziirichben,
ez utalhat arra, hogy didkunk ekkor még apja nyomdokait kovetve, Debrecen
kdzéletébe akart bekapcsolédni, de jelentheti azt is, hogy a debreceni varosatyak,
f6leg Domokos Marton érdeklédése miar ekkor megnyilvénult a természetjog irnt,
sennek kollégiumi tanitisira, mint az a kés8biekbdl kideriil, mar ekkor gondolhattak.

Tanérai k6ziil Zimmermann lehetett ri a legnagyobb hatissal. Ez a professzor, mint
Jogasz, a holland Philipp van Limborch é Hugo Grotius természetjogi tanitisait
hirdette, mint teolégus pedig az Ggynevezett svajci triumvirdtus Jean Frederick
Osterwald, Turrettini és Werenfels hatasa alatt allott, akik azt az ,értelmes” (mis
$z26val: racionilis — télem) ortodoxiit is képviselték, mely a reformatori gondolkodast
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egy er8sen humanista dllisponttal kapcsolta dssze. Zimmermann a merev kalvinist,
ortodoxiaval szemben az arminianizmus felé hajlott,” s hatat forditva minden dog.
matikai sz&rszalhasogatisnak, visszatért a bibliai egyszer(iséghez. Tanitasait, maga.
tartasat fGleg a tiirelmesség jellemezte. Konyvet irt pl. ,,A tévesen ateizmussal vadol;
jeles férfiak” védelmére. E m(ivér8l Mardthi tobb izben is elismeréssel i
Becknek.!

Bir személyes kapcsolatuknak nincs nyoma, de mint a ziirichi szellemi élet egyik
jelent8s tényezdje, s a f8iskoldn 1731-t8] a gorog nyelv és ékesszolas tanira, kdzvetve
is hatdssal lehetett didkunkra Johann Jakob Breitinger (1701-1776). Az Gj grofesszor
mar kora ifjisdgiban kapcsolatba keriilt Bodmerrel és korével, és eleinte esztétikaj
tanulmanyokat irt, melyekben Descartes, Locke, Leibniz, Wolff filozbéfidjara épitett
esztétikai elveit fejtegette, s mar katedrijara vald puszta kinevezése is azoknak az {j
szell8knek a jele volt, melyek a ziirichi f&iskolara is megkezdték behatolasukat.

* * %

Hol és milyen koriillmények kozott lakott Mardthi Ziirichben? Egy 1735-6s ziirichi

latogatasardl J. J. Chr. Beckhez irott levelében a kovetkez8 mondatot talaljuk:

»Adhucusque praeter Hospitem veterem neminem prorsus invisi”.” Tehit
maginszallasad6nal lakott. ,,Sajnos (a szillisadd) nevét nem kozli Mar6thi” — mondja

a kiadott levélhez flizott jegyzet. Ez igaz, de az 1740. januar 2-4n Debrecenbdl kelt!
- Nem csoda hit; ha az Album egyik-beirasa igy hangrik: ,,Abbé Maitre-de Lang: ct

levél mar ezt is elarulja: ,,Commodum ad Rev. Haugium Hospitem meum scripseram
bene longam Epistolam”. . .'* Az itt emlitett levél, mely 1739. december elsején

irédott, s Beck masolatiban maradt fenn, az 1739-40. évi debreceni nagy pestisrd]
szamol be a volt hizigazdinak.” De megerdsiti az eddigi adatokat ,,Johann Jacob|
Haug Ecclae Abbatissanae diacon Tiguri d[ie] 16. Juni 1732 kelt bejegyzése i,

amely egyike az emlékkonyv legmelegebb hang sorainak. Egy teljes oldalt ir Haug,
Egy gorog nyelvii 1dézettel kezdi, Pil apostolnak a Timotheushoz irott 2. levelébdl:
,De te maradj meg azokban, amiket tanultdl, é amik reidd bizattak, tudvan kitdl

tanultad. — Es hogy gyermekségedtdl fogva tudod a szent irisokat, melyek téged|
bélccsé tehetnek az idvességre a Krisztus Jézusban valé hit altal” (III. 14-15. v.).}

Ezutin héberil és latinul Nehémiist idézi: ,,Memento mei! Deus meus, in bonum’:
Emlékezzél meg én Istenem az én javamra! (13. r. 31. v.). A tovabbiakban ,,Auditor
suus sollertissimus” és ,,amantissumus”-nak nevezi Mardthit, és sorsat, tanulmanyait,
utazasait Isten gondvisel$ kegyelmébe ajanlja (70. r.).

Mint az idézetbdl is latjuk, Johann Jacob Haug (v. Hug, 1672-1744) az ,,Aba-
tissana” nevl varosrész templominak, a ma is meglévd Fraumiinsternek volt
masodlelkésze, akit németiil ,,Helfer”-nek mondanak, s az ottani és akkori templomi
ritus szerint a ,,Pastor”, az els8 pap segitdje a szertartisban. Kapcsolata, mint a fentebb
emlitett levélbdl lattuk, késébb is megmaradt Maréthival, s didkunk Hollandiabdl is
az els8k kozott irt neki.

* % k

Amint az Album bejegyzéseibdl kitiinik, a Lavater 4ltal 1702-ben felsorolt nyol¢
professzor koziil Maréthi egyet még ott talilt a f8iskolin: Johann Jakob Hottingert,
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0 O- és Ujtestamentum s a héber és gorog nyelv tanirat, aki reszketd kézzel irja be
nevét ifji tanitvanya emlékkonyvébe (59. v.). Rajta kiviil még a mar emlitett Johannes
Rudolfus Cramerus S. Th[eologiae] Prof. (1678-1737), az, aki 1702-ben az egyik
stosztalyos ,latin iskola” tanara volt Ziirichben,™ tovabbi ,,David Lavaterus Philos.
Professzor” és , Jacobus Zimmermannus (1695-1756) Juris N[aturae] et Hist. S[anctae]
Prof.” igak be neviiket az Albumba, ezzel is hitelesitve Mardthi tanulmanyainak
iranyat. A ,,Politicd”t, ami nyilvin valamilyen kozjogi kollégium lehetett, Maréthi
Zimmermannal mint ,,privatd”-t hallgathatta esetleg néhanyad magaval."’

Hazigazdajan, professzorain kiviil még hét ziirichi s mashova (pl. Schaffhausen)
val6 lelkipasztor, tovabbi két orvos — egyik J. I. Scheuchzer, a miésik ,,Joh. Conradus
de Muralto”, aki szintén a ziirichi felviligosodas attordi kozé tartozott — emléksorai
is megtalilhatok Maréthi Albumiban, mutatva a kort, amelyben forgolédott,
azonkiviil a f8iskola tiz hallgatdja is bejegyezte emlékeztetd sorait az emlékkonyvbe,
koztikk egy magyar: ,,Andreas Almisy Ungarus Peregrinus”.?’ )

De képet adnak a ziirichi beirdsok Mardthi egyéb, a f8iskolin kiviili tanulsardl is.
Amellett pl. hogy a német nyelvet nyilvin Haug lelkész és csalidja korében igyekezett
elsajatitani,”" megkezdte a francia nyelv tanulasat is. B&ven volt erre is lehet8sége. A
varosban sok szimiizott hugenotta tartdzkodott, s Ludovicus Lavater szerint (i. m. 20.
1) a (Templum) ,,Abbatissanum” (das Frau-Miinster), Haug temploma a szim{izott

francia protestinsok temploma is volt, ahol anyanyelviikon tartottik istentiszteleteiket.

d’Arith: et pour quelque tems (sic!). Aussi Mait, de la langue Franc: au dit Sieur
Marothi Ziiric le 15 Juin 1732.” Ime a francia nyelvmester! Maréthi e nyelvben is
rovidesen nagy haladést tett.® Ziirichben kezdte el zenei tanulmanyait is. 1740.
oktdber 8-an Beckhez irott levélben irja: ,,Et ne quid praetermisisse videar, selectos
aliquot iuvenes edocui etiam, quomodo difficiliores illae Melodiae (cuius modi
solabamus decantare et Tiguri et praecipue Basileae, ductu Rev. Pfaffii, cui ego
maximam gratiam hoc nomine habeo) decantandae sint”, vagyis Debrecenben is Ggy
tanitott énekelni néhany valogatott ifjat, ahogy Ziirichben és Bazelben Pfaff tiszteletes
vezetésével szoktak énekelni.” Az Album beirsaibdl nagy valdszinlséggel meg-
allapithaté a ziirichi énektanitdé neve is. ,,Francisc. Kaufmanus V[erbi] D[ivini]
M[inister] et Cantor Ecclesiae Petrinae ad Tempus Informator. . .” Itt vagy két-hirom
olvashatatlanul athzott sz6 kovetkezik (valészintleg: ,,huius Albi Possessoris”), s
ezutin mis kézirissal, valdszintileg a Mardthiéval, s mas tintaval az ,,in Musica vocali”
szavak olvashatok. Igaz ugyan, hogy Kaufmann bejegyzését nem koveti ditum, csupin
a beirisi helyet olvashatjuk ki beldle, tekintettel azonban arra, hogy az Album &sszes
zirichi bejegyzései 1732-bdl s féleg janiusbdl szarmaznak, nyugodtan tehetjik ez
1d6re Kaufmann bejegyzését is. Bar Lavater emlegetett miive szerint ,,Morem cantandi
multis de causis ecclesia Tigurina non recepit. — Interim tamen moderatum cantum
— nequaquem improbat” (i. m. 42-43. 1.). Ilyen éncklés vezetSje lehetett Kauf-
mann is.

Ziirichben kezdte el Mar6thi késdbb legendis méret(ivé nétt konyvvasarlasait is,
amelyek szintén fényt vetnek ekkori érdeklddésére. A mar emlitetteken kiviil pl.
Ziirichben vette meg a Staterae belli et pacis (Bruxelles, 1684, Nagykonyvtar M. 871.)
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c. mivet, tovabba Christianus Funccius Quadripartitum historico-politicum stb. (Lipsiy,
1676., K. 1472) cim munkjjat, s valészintleg egy schaffhauseni kirdnduldsop
Vitriarius Philippus Reinhardus Institutiones iuris naturae et gentium stb. c. konyvg
(Hala Magdeburgica, 1710. Otvés 156. sz. Nagykonyvtir M. 288.). De szerepel 4
kollégiumi konyvtirban fennmaradt kényvei kozott néhiny jelentSs jogi-politiks
vonatkozast mii is, pl. Justinianus Institutionese (Otvds 186. sz.) s Hugo Grotig
mivei (Otvos 181. sz.), melyek vasirlasi ideje és helye nem éallapithaté meg, de
koriilményekbdl feltehetd, hogy még Ziirichben keriiltek Mardthi konyvtaraba.

* Kk k »

Joh. Jacob Haug bticstiszavainak dituma: janius 16. Maréthi tehat e napon készong
el ,hospes”-ét8l, s ekkor vagy az utina kovetkezd napon hagyta el Zirichet, meg
16-a utan kelt bejegyzés mar nem taldlhaté, ellenben a ziirichi tartézkodas idejére esg
33 bejegyzésbdl hat esik e napra, s ezekkel egyiitt 18 jinius hénapra. E napok voltak
tehat a blicszas napjai. Ez annal is biztosabbra vehetd, mert az Album bazeli, bernj,
hollandiai beirasai is a bficstzis idején sokasodnak meg. Marbthi val6szintileg o
elkészonés alkalmaval iratta be az emléksorokat partfogdival, j6 barataival.*

Peregrinusunk Ziirichbdl kisebb kirandulisokat is tehetett, mert néhiny bejegyzés
mas helységbdl szarmazik ez 1débdl, pl. Schafthausenbdl kettd is: 1731. nov. 18-in
és dec. 29-én (41. r., 140. r.). Viszont Ziirichbe késdbb is visszalitogatott, amint a
konyvvasarlasaibél, levelezésébdl egyként megéllapithat6. 1735. jalius 17-én, bemi
tanulisa idején pl. Ziirichbdl irt levelet Becknek, amelyben mint littuk, megemliti
hogy egykori szilldsadéjat is meglitogatta.”

Ziirichbé8l val6 tivozisa utin a bejegyzésekbdl kitinSleg Mardthi a nyar hatralevs
részét utazissal toltotte. 1732. jalius 22-én ,,J[ohann] J[acob] Salchli Theol. prof. e
p[raesentis], t[femporis] rector” Lausanne-ban irja be nevét az Albumba (67. )
augusztus 4-én pedig ,,Johann Alphonsus Turrettinus in Eccl. et Acad. Genevae
pastor, S. Theol., Hist. Eccl. Prof.” (74. r.), 6-4n a genfi francia lelkész, Amad[aeug
Lullius, s ugyanazon a napon egy Josephus L. Nanisi nevli magyar didk 6rokiti meg
benne nevét és a ,,Lacus Lemannus”-on val6 itkelést8l timadt félelmét. S valdszindleg
ez id6bdl szarmazik ,,Vial de Beaumon Eccl. Genevensis Pastor et p.t. Moderator’
keltezés nélkiili bejegyzése. Augusztus 12-én viszont mar Henricus Ringier berm
teoldgiai professzor, 13-4n Andreas Mirton, 14-én pedig Georgius Kardos P.HP
(Pastor Hungarus Peregrinus?) ,Bernae Helveticorum”, tehit Bernben irjik be
neviiket a konyvecskébe. Ebbdl az is kitlinik, hogy Mar6thi mindeniitt igyekezet
megkeresni a magyar peregrinusokat is.

3.

Egy megvisirolt konyvbe tett bejegyzés tandsiga szerint® 1732. szeptember 5-¢l
Maréthink mar Bazelben tartézkodott, s itt tanult 1735. februdr 24-ig. Osszesen tehit
harminc hénapot, kereken harmadfélévet toltdtt a virosban. Bazel a Rajna mellett!
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psrom orszag, Francia-, Németorszag és Svijc hatirainak csiicskében fekszik, s maig
;s viragzo ,treflliche Handlung und Manufacturen”-nel rendelkezik mér a 18. sz.-ban.
Ugyanekkor egy kis darab német nyelvteriiletre iiltetett Franciaorszigot is jelent. De
Nemcsak kereskedelmi és kulturilis kapcsolatai fiizték ezer szillal nyugati nagy
SzomszedJahOZ a vallasi tlirelmetlenség ellizte francidkbdl is sokat fogadott be az
erazmusi tlirelem hagyoményait soha teljesen meg nem tagaddé viros. A szellemi
protekcionizmusba zark6z6 Genffel szemben igy valésigos osszekotd kapocs lett
Kelet és Nyugat kozott, a német—francia kereskedelmi és szellemi arucsere egyik
fontos csomdpontja” — irja réla nagyon talaléan és tomoren Vekerdi Liszld egyik
tanulméanyaban.”

Egyeteme egyike a legrégibbeknek Svijcban. 1459-ben alapitotta II. Pius pipa
négy fakultissal, azaz teoldgiai, jogi, orvosi és bolcsészeti karral; ez utdbbi az Gn.
septem artes liberales tudoményit, tehdt a gyakorlati (viligi) tudomanyokat jelentette.
Az egyetem a reformicié utin protestins szellemben miiksédote tovabb. Erdekes,
hogy a 18. szizadban felt@inden nagy szimban keresték fel magyar ifjak. Mig a 16.
szazadban 17-en, a 17.-ben 35-en iratkoztak be az egyetemre, a 18. szizadban 6sszesen
kétszazan, s csak magibdl Debrecenbdl 58-an, 1732-ben, Maréthi beiratkozasa
¢vében pl. 31 magyar teologus fordult meg Bazelben.?

Ebbdl a ,,nyitottsagbol” kovetkezett, hogy Bazelben Descartes, majd nem sokkal
késébb Wolff tanitisai koran bebocsatast nyertek. 1706-tdl tanitottak a természetjogot,
s 1734-t3] a hazai torténelem is szdhoz jutott, és itt miikodott a kivalé matematikus
csalad, a Bernoulliaké, amely hiarom nemzedéken beliil nyolc kitlind matematikust
adott a vilignak: Mar6thi idejében itt tanitott pl. az apa, Johannes Bernoulli L., (1667—
1748), s mellette Nikolaus B. I. (1687-1759), Daniel Bernoulli (1700-1782) és
Johann II. B. (1710-1790), aki Maréthi Bazelbe érkezésekor fejezte be tanulmanyait
az egyetemen, majd 1733-td] ott lett az anatémia és botanika professzora.”

Az egyetem vezet$ karin, a teoldgidn is a kezdddd felviligosodis szelleme
uralkodott. Emlitettiik mar a dogmatikai tanszék vezetdjét, Samuel Werenfelst, mint
az ésszerti ortodoxia humanus szellemi képvisel§jét, de hasonlé felfogisban mikodote
Johann Ludwig Frey (1682—1778) a torténelem, majd a teolégia professzora, és Jakob
Christoph Iselin, aki 1706-tdl torténelmi el8adisokat is tartott, s az el8bbicknél is
racionalisabb eszméket hirdetett. Nagy hatissal volt hallgatdira példaul, hogy a hazai
torténelmet eredeti forrisok alapjin adta el8.

Mint késSbbi leveleibdl is kivehetd, Mar6thi bazeli tanuldsa idején a Collegium
Erasmianumban lakott, amelyet Collegium sapientiae néven is emlegettek. A
Collegium épiiletében foglalt helyet az tin. Frey—Grynaeus intézet konyvtira, melynek
anyagdt a két professzor J. L. Frey és Johannes Grynaeus (1705-1744) gy{jtotték dssze
& bocsitottak a tanulé ifjisig rendelkezésére.”’ — Az Erasmianum tagjai kotelezték
magukat, hogy a teologiin kiviil mis tudominyt nem mivelnek, és tanulmanyaik
befejezése utin barhol papi vagy tanitéi 4llist vallalnak. Az istentiszteleteken, az
cgyctemi linnepségeken vald kotelezd részvétel mellett az alumnusoknak részt kellett
venniik a Collegium Musicum munkijiban is, ami az ének és hangszeres zene
mivelését jelentette, s egyben a késébbi hivatis teljesitéséhez szlikséges zenei
smereteket nyQjtotta. Mardthi tehit ezen a réven is gyarapitotta zenei ismereteit. —
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Az Alumnaeum élén az Gn. ,praepositus” allt. Peregrinusunk idejében ezt a tisztet
Johann Rudolf Iselin litta el. A praepositus mellett egy ,senior” mikodatt, aki f6leg
a gazdasigi tigyeket intézte. Ezt Mardthi ott-tanulasa idején Johann Jakob Bacho-
fennek hivtak.*' ’

Az egész egyetemen egyébként er8s angol hats érvényesiilt, s ennek forrasa fGleg
a Frey—Grynaeus intézet konyvtara volt, mely pl. jelentSs mennyiségben tartalmazty
az angol deista irodalom darabjait.

Diakunk az egyetemre az szi szemeszter kezdetével, 1732 oktéberében iratkozott
be.® Itt, az Erasmianum szabalyainak megfelelen is, teolégiat tanult. Tanarai koz
Werenfels, Frey és I. Chr. Iselin volt rd a legnagyobb hatéssal, akiketsteveleibep
triumviratus vester’-nek emleget, és szinte minden levele végén melegen idvozol
Valamennyien er8sen hathattak Maréthi teolégiai felfogdsinak az ésszerli ortodoxiz
irAnyiba valé fejlesztésére, azonkiviil Iselin, aki bar az egyetemen gy mondhatnink
,,a tanitd és cafold teoldgia” (Loc. Comm. et Controv. Th.) tanira volt, a torténe-
lemmel is behatéan foglalkozott, mint ilyen is sokat jelentett szimira. Egyrészt azzal,
hogy a hazai torténelemre irdnyitotta figyelmét, de a torténelem kritikus szemmel valg
vizsgalatiban is. Egyébként kevéssel diskunk Bazelbe vald megérkezése eltt adta ki
a hatalmas Lexicon Basilienset (1726—27), s ez a m{ is nagy szerepet jatszott Mar6thinak
mind tanuldi, mind taniri tevékenységében, amint azt késdbbi levelei is tandsitjak,
Ugyancsak sok nyomit 8rizték meg a levelek annak is, hogy peregrinusunk késGbb
is gyakran fordult tanicsért egykori mesteréhez.

A teoldgiai tanulmanyokkal kapcsolatban Maréthi folytatta a gorog nyelv tanulasit
is, amelyet Ziirichben sem hanyagolt el. Itteni tanara Anton Birr (1693-1762) volt,
aki orvosi diplomival a klasszikus nyelvekkel foglalkozott elébb magantanarkeént,
majd 1745-t8l a gorog nyelv professzora lett az egyetemen. Mardéthit szorosabb
kapcsolat flizhette hozz4 is, mert késGbbi leveleiben mindig meleg hangon emleget.*
Itt mar taljut e téren az Ujszovetség nyelvének tanulminyozasinal, s megkezdi a2
dkor gorog irdinak olvasisat is. Szép bizonyitéka ennek az a latin vers, melyet 1734

januir elsején Deliciae Georgii Maréthi Kal. Jan. A MDCCXXXIV. Basileae inH

Erasmiano Comparatae cimmel irt. Szinte szemiink elé idézik ezek a sorok azt a magya
diskot, aki az Gj év {innepén, idegenck kozt, magra hagyatva, a konyvtarba hazédys
a konyvekkel bélelt falak csendjében Homérost olvassa szérakozasul; és droménck
(Deliciae) kifejezésére verseket farag. A koltemény az egykori kotet elézéklapji
maradt fenn, s Budai Ezsaias kozolte Régi tudés vildg histéridja (Debrecen, 1802) cimi
munkija IX. lapjan. Mi is ide iktatjuk:

Lector, si tibi forte non molestum est,

Antequam inspicias meum libellum,

Sunt quaedam mihi, quae scias oportet.

Quem tenes manibus scias Homerum

Esse, dico etiam, scias Homerum

Esse, quem manibus, tenes libellum;

Quem quanti faciam tibi indicabo.

Si te videro laudibus favere

Homeri, tibi iam licebit inde

r

Certo credere, me tibi esse amicum:

Si cognovero, nil tua referre

Id pernoscere, qualis est (!) Homerus

Aut quid scripsit (!), et estne (!) qui legatur
Dignus? te iubeo valere longum.

Si nec hoc satis est, sed audiente

Ad haec me, male dixeris Homero:

Tum te non iubeo valere tantum,

Sed plorare simul iubebo longum.?

* % %

Bizeli tanulminyainak befejezéseképpen Mardthi lelkészi oklevelet szerzett. A
lelkészképzés Bazelben az egyetem és a varosi papsig egyiittmiksdésével fo.lyt
Négyéves tanulds utin (kiilfoldieknél, akik mir bizonyos elSképzettséggel ren-.
delkeztek, kevesebb id6 is elég volt) a lelkészjelsltek januar vagy jalius elsé hétf8jén
jelentkeztek az antistesnél, a viros els§ papjinil, benytjtottik életrajzukat, tanul-
ményaikra vonatkozo bizonyitvanyaikat, két prédikaciét és erkolesi bizonyitvé’nyukat
Itt a jelolt bibliai textust kapott Gjabb prédikicié-vizlathoz, a teolégiai kar dékénj:;
pedig témikat jeldlt ki szimdra dogmatikai és exegetikai dolgozatok készitéséhez
amelyeket marcius vagy szeptember misodik hetében kellett beadniuk illetvé
eldadniuk. Ezutin magin és nyilvinos (privatus et publicus) szébeli vizsgél; kovet-
keztek. A zardvizsgin a proba igehirdetés utin a teljes papi testiilet jelenlétében hit-
és erkolestani kérdésekre adtak vilaszt a jeldltek, majd az antistes kézritétele utin
eskiivel kotelezték magukat a Biblia és a bazeli hitvallis tételeinck a megtartisira.’
Miutin 1734. december 8-ra Maréthi is eleget tett ezeknek a kévetelményeknei(
1735. februir 19-én megkapta lelkészi oklevelét. Ennek al4ir6i: Johann Ludwig Fre};
torténelem-professzor, teoldgiai dékin, Samuel Werenfels, az Gjszovetségi tudo-
manyok professzora és az akadémia szeniora, Hieronymus Burckhardt, a bazeli egyhaz
elsd lelkésze és az Oszovetségi tudominyok professzora, tovibba j(;hann Heinrich
Gernler, a Szent Péter templom és Johannes Stoeclinus, Kis-Bizel lelkésze.

Mar6thi oklevele ma is megvan a Kollégium kényvtiriban.”” A latin nyelvii okirat
messze cltér a hasonld jellegl formilis szovegii frisoktol, amire maguk a bevezets
So_rok .is uFalnak. Ezt, mint maga a sz6veg mondja, a bizonyitvinyt kérd ifja ,,omni
x\l/';:tntiSsi iiz:gu:s;ehlit;(::l;é'kis egyénisé.ge’ tette, szijksége.ssé. Mivel a , testimo-

h ; Jellegli szavainal amiagy sem jellemezhetnénk t3mé-
rebben és pontosabban Maréthi bazeli éveit s a benyomist, amelyet kornyezetére tett
a%okat forditésunk’ban ide iktatjuk: ,,Tébb mint két és fél évig élt kozottiink nemcsak’
Eiz;itilggsli; 1((1; n?;glz, }X)gydpér%tlan sgefégysége,, f,ed,dhctetlens.égc, tettrekészsége,
B ; : tu zmanyﬁk’lranu bl.ngosa.l_ga‘l'barf oly kitarté és szorgalmas,
h képesség den gt azo tzll(nu asaval, imlt a k?z?ns?ges lelkek olelnek fel, de
e e ,\i - e rrremesél ;gg{;:[%et'tei( be_]a;a a ghrog & a latin .ir,odalom egész
A torténelem elbeszélésér&g volt benisi.i?llinszzt’ ;l ” IStenllgeJen(lik'megwlagﬂasaml" e
. R enniik s20, oly szorga o la‘togat’ta', ,}}ogy minden

arsanak a legajanlhatobb példat nydjtotta. Ha nyilvanos disputiciéinkon kellett
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szerepelnie, azt a maga részérdl oly iigyességgel és tudissal végezte, hogy mindenki
elétt bebizonyosodott, hogy kegyességgel és szerénységgel parosult tudisvagy mit
képes elérni.” Ezutin a tulajdonképpeni hivatalos széveg kovetkezik, melyben az
illetékesek a kiallott vizsgik alapjan Maréthit a lelkészi teendSkre felhatalmazzak.*®

*x % %

Az ismeretek b&sége mellett Bizel egy sor j6 barittal is mega] andékozta didkunkat,
koztiik eggyel, akinek hiisége élete végéig, s6t mondhatnink, a siron tal is elkisérte:
Jacob Christoph Beckkel.

Jacob Christoph Beck négy évvel idésebb volt ugyan Marbthinal (1711-ben
sziiletett Bizelben), s ott-tanulisa idején mar lektor volt az Erasmianumban, 1733-ban
pedig az ékesszdlas (eloquentia) tanszékét nyerte el az egyetemen, hajlamaik,
érdeklédésiik irinya, a konyvek, a tudominy szeretete azonban 4thidalta a
jelentéktelen korkiilonbséget. Beck is igen tevékeny volt, és sokoldal munkassigot
fejtett ki sziilévarosiban. 1735-36-ban pl. meginditotta és szerkesztette a ,,Neue
Zeitungen von Gelehrten Sachen” c. folybiratit, s mikor 1738-ban a torténelem

_ tandra lett az egyetemen, konyveket adott ki a svéjci torténelemmel kapcsolatban,
amelyek egyetemi elSadasait tartalmaztik. 1744-ben a teoldgiai tanszékre ment it

1759-t8l pedig élete végéig (1785) az Otestamentumi tanszék tanara lett. Kozben
négyszer viselte a rektori és 11-szer a dékéni tisztet, de jelentds munkassagot fejtett
ki az egyetem nyilvinos konyvtarinak vezetésében is.?

Becket kora ifjtisagité] szoros kapcsolat fiizte a torténész Jakob Christoph Iselinhez,
aki keresztapja volt, s késébb a titkari teendSket is elldtta az id8s professzor mellett,
1738-t6] pedig utdda lett a tanszékén. Ez természetesen kihatott tanulmanyaira és
gondolkodasara is. O is az ésszerli ortodoxia hive volt, és gazdag torténelmi,
bibliatérténeti ismeretei birtokiban az ,,egyszert alapigazsigok” védelmét tekintette f6
feladatinak. Széles korli érdeklédése, szélsGségeket keriild kiegyenstilyozott, nemes
egyénisége nagyszami baratot szerzett neki mind Svdjcban, mind kiilfoldon. Koranak
kb. 300 nevezetes emberével folytatott levelezést, koztiik pl. a ziirichi egyetem mir
emlegetett tanaraival.*’

Amint a Stachelin kozolte levelezésébdl is kitinik, Beck Mardthi mellett és ennek
halila utan is figyelemmel kisérte a Bizelben tanulé magyar didkok sorsat, timogatta
Sket, és hazatérésiik utin leveleket valtott veliik. Ezek sordban emlithetjiik pl.
Bitorkeszi Janos, Bod Péter, Csécsi Janos, Hatvani Istvin, Kalmir Gyorgy, Karman
Jozsef, Kendefi Elek, Laszl6 Ferenc, Székely Gyorgy, Szilagyi Samuel, Sz4nyi Ben-
jamin, Tatai Csirke Ferenc, Vasvari Istvin nevét, akik hazatérve neves prédikatorok
vagy tanarok lettek.*!

Maréthi és Beck levelezése 1735 februirjiban, peregrinusunk Bernbe valé tivo-
zisakor kezd3dott, s tartott a magyar tudés halaldig. (Bér ismeriink Maréthinak egy
Bazelbdl, valészintileg 1734. 4prilis 18-4n frott levelét is, L.—T. L. 116. 1) Marbthinak
sszesen 51 Beckhez irott levele vagy levéltoredéke maradt rink, s ezek sorai nemcsak
barati kapcsolataik szilirdsagat jelzik, de iréjuk életének sok-sok adatit, s a kor, 2
korabeli egyetemi élet, tudoméany sok jellegzetes vonasait is Srzik. Mindenesetre:
legrészletesebb, legmegbizhatobb forrisanyagot nydjtjdk Mardthi kiilfoldi tanul-
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ményatjdhoz, de egyéniségének, jellemének sok jellemz tulajdonsigit is elénk
t{njék.“z Azonkiviil: ezek a levelek irodalmi alkotisok is: 2 humanista levél kiemelkedd
¢ldii s latin nyelv{i irodalmunk értékes alkotisai. De err8l a maga helyén.®
Maréthi Bizelben is folytatta konyvtira gyarapitisit. A nyomokbél kivéhetéile
vasarlds € ajandékozas Gtjan 1732-35 kozott mintegy 40 kényv jutott birtokébag
Szinte kivétel nélkiil 6kori irodalmi (gordg, latin) és tdrténelmi miivek,* de szémuk.
az 1d6 haladtival tSbbre is tehetS, mert a levelekbdl nyert adatok sze,rint Maréthi
kés6bb megbizisok Gtjin is visirolt Bizelben konyveket. Bernbdl Beckhez intézett
mésodik leveléhez is egy bizeli konyvarverés (auctio) katalégusit mellékeli
megjeldlve benne a miiveket, melyck megvisarlasira baratjat kéri, itt is f8leg klasszikai’ v
filolégiai és torténelmi tirgytakat. ’

* k %

A Bizelbdl vald tivozds napjai megint el8térbe hoztik peregrinusunk Albumit. A
29 bizeli beiris koziil 23 februir végére esik. Itt taliljuk megint a teolégia tanér:ait
az Erasmianum el6ljardit, a viros lelkészeit, s a viros életében hagyomanyos szerepe;
jatsz6 Merian csalid hirom tagjinak beirisat, s a 100. lapon (recto) a holtig hii barit
Beck, jéslatnak is beill§ szavait: ,,Eav no ¢thopabno eon moivpaenc” ’

Erdekes, hogy az egyetemen tanul6 nagyszim@ magyar hallgaté kéziil csak egynek
a neve olvashatd, még 1734-bél, az Albumban, ,Michael Molnir V.D.M.”-6. —
Feltlinhet az is, hogy a Bernoulliak koziil egy sem szerepel a beirék kézéitt. .Ez
azonban természetes, ha figyelembe vessziik, hogy Maréthi itt még csak teoldgiai, s
amellett, illetve azzal egybekotve, antik irodalmi, térténelmi tanulményokk’al

foglall.mzott:.45 Hogy azonban tudomisa volt mikddésiikrél, ennek f8leg debreceni
leveleiben tobb jelét adta.

* Kk %

,T”egyijk még hozzi az eddigiekhez, hogy Maréthi Bizelben 1734-ben, val6-
szinflleg tanulminyai végeztével lefestette magit. A festmény ma is me,gvan a
debreceni Kollégium birtokaban. Az 50x37 cm méretli mellkép egy élénk figyeld
tekl,nt.etﬁ, siméra borotvilt arct, ereje teljében levd ifjit idéz elénk, nyakit kt’jriilfo 6
fehef 1ngm.ellel és sotét ruhdjara borul6 akadémikus talarral. A kép hatin ez olvashatgé'
»Zelger Pinxit Anno 1734”. Ez a ,,Zeiiger” val6szintileg azonos azzal a Marti Leor;
Z_t.?ugcr nevi festSvel, aki 1730 és 1760 kozote tevékenykedett Svéjcban, s tobbek
kozt a bazeli piispokot is lefestette.* ’

* k %

A. viros kozonségétdl két prédikiciéval bacstzik. Errdl Becknek Christoph
Mena,nhoz 1735. februir 23-in irott levelébdl értesiiliink: ,,Gondolom, értesiilsz
aZOk'rol a dolgokrél, amik nilunk torténnek. De talin egy valamirél még r;em tudsz:
4 m1 magyarunk a minap kétszer prédikalt németiil, egyszer a te karthauziaidnal s
eg}’s%er a nagytemplomban. Csodilkozol emberiink e merészségén? Mé 'obb,an
csodilkozndl a sikeren, ha hallanid, mily ragyogd volt.”¥ Ez az es'eménsgf Jtermé-
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szetesen nemcsak Marbthi eladdi készségére, de német nyelvtudisinak: szintjére
vilagot vet. '

4.

Bézeli tanulményai befejeztével didkunk Bern felé vette Gtjit. Beck fenti levelének
tovabba Maré6thi Bernbdl Beckhez irott elsS levelének adatai szerint az elutazas 1735,
februir 24-én, egy cstitortoki napon tortént. Ez a levél nagyon szemléletesen adja elg
az utazis torténetét. Eppen szemléletessége, életképszer elevensége miatt ide iktatjuk
a vonatkozé sorokat: ,,Csiitortokon, Bizelbdl vald tivozasom napjan Liestalby
reggeliztem 12 burza-tirsam kiséretében.® Azt mondtad volna, hogy Homéros vay
elétted a kilenc muzsival és hirom Gritidval, ha nem férfiak lettek volna. De
gondolom, errdl az & elbeszélésiikbdl értesiiltél. De ahogy Liestalbdl eltavoztam, g
Gtrél mindjart a kapuk el8tt letértem (pedig azt hittem, nagyon jol ismerem, hiszep
annyiszor tapodtam),* s mikor balra kellett volna mennem, jobbra fordultam, s,
Striibinek egyhizkozségébe, Bubendorfba mentem. De a tévedést még konnyen k
lehetett volna javitani, ha észrevettem volna, s Bubendorfb6l nem megint jobb fel¢
intéztem volna utamat. Mikor ilyenformén mir jé messzire eltdvolodtam a falutdl, s
falusiak beszédébdl megértettem, hogy eltévedtem, s jeleztem nekik, hogy még azon
a napon Waldenburgba szeretnék eljutni. Egyet koziiliik magammal hivtam kisérdnek,
s ez engem duttalan utakon, vad sziklak kozott, nagy liggyel-bajjal, kiiszkodéssel téve
meg az utat, napnyugtira végre Waldenburgba vezetett. Ott az eloljarénil, egy igen
emberséges Grnal a varban toltottem az éjszakit. Az el6z8 napi utazas nehézsége miat
reggel lovat akartam szerezni. De mivel 8k azt mondtik, hogy az Gt azokon i
hegyeken és dombokon 4t, amelyeket aznap meg kellett misznom, konnyebb lesz,
mint az el8bbi volt (hogy megérts: nem a koves, hanem a siros utaktdl féltem,
elannyira, hogy még a fiamat is 6va fogom inteni, hogy az évnek ebben a szakaban
ttra keljen), s az el8z8 napi Gttdl elfiradva er8met tgysem tudom konnyen Ossze-
szedni, még ha lovon utazom is, szindékomtdl elilltam. Fogadtam azonban eg
parasztot, hogy az vezet8m és tirsam legyen, s vele még azon a napon megjartama
kemény utat, ha elég késén is, ti. 10, illetve a ti 11 6ritok tijin léptem be Geymiille
Grhoz.” Ez nem engedte, hogy iires gyomorral menjek tovabb. A kovetkezd reggell
megtettem, amit mir eléz8leg akartam, lovat béreltem s azon délutin megérkezten
Bernbe. Most egyik honfitirsamnil lakom.”s' — Ime, igy utazott egy magya
peregrinus anno 1735. — A levél keltezése: ,,D[atum] B[ernae] chez Mad. Berseth aif
der Brunngasse a.d.VIL. Non. Mart. MDCCXX(XV).” Hogy késébb is itt lakottt
Bernben, nem tudhatjuk, mert bir Beck leveleinek fogalmazvanyai fennmaradtak JI
bizeli konyvtirban, azokon iréjuk nem tiintette fel a cimeket. A Mardthihoz Bernbt
intézett levélfogalmazvinyokon pl. ez 4ll: ,,Marothio Bernam”.*

Didkunkat tanulminyainak Bernben valé folytatisira az inditotta, hogy itt @
egyetem 1733—1798 kozott idénként négy magyar didknak adott 8sztdndijat, azaz kd
évre szallast, ellatast, teljes ruhdzatot s tovabbutazisuk esetén harminc tallér segélyt.ﬂ
Maréthinak természetesen, aki minél tébb pénzt igyekezett konyvek beszerzésrt
forditani, jol jott ez a segitség.” '
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Bern, ez a 12. sz. végén keletkezett viros, az Alpok és a Jura hegység kozott az
Aar folyd mélyen bevigddott vélgyében fekszik. Az éviros (a mai belviros) a folyé
nagy kanyarulatiban mint valami félszigeten teriil el. 1656-t61 1712-ig Ziirich oldalin
kiizdott a vallishibortikban. A viros igazgatisa erésen hasonlitott Debrecenéhez.
Vezetoje a f6bird (Schultheiss) volt, aki munkajiban a kis tanacsra s a 200 £8bdl allé*
nagy tandcsra timaszkodott. A lakossig négy ,fertily”-ra tagozédott, mint pl.
Debrecen hat utcaszerre. A lakosok szima 20 000 alatt lehetett, mert még 1850-ben
is csak 27 558 {6t tett ki.

A véros f8iskoldjat a reformicié elfogadisa utin 1528-ban alapitottak lelkészképzés
céljira, az egykori kolostor, az an. mezitlibas baritok épiiletében. Fejlédését hosszh
ideig akadalyozta a zwinglidnusok és lutherinusok vetélkedése. Igazi emelkedése a 18.
5z. elején kezd8dott. A szdzad kezdetéig négy tanszékkel mikodstt, melyek koziil egy
a teolégia, egy filozdfia, egy-egy pedig a héber és a gordg nyelv tanitisira szolgilt.
1700-ban a teoldgiai tanszékek szimit kettSre emelték (theologia didactica, theologia
elenctica), s 1709-ben kiilon katedrit rendeltek az eloquentia szimara.® Az 1740-es
évekbeli szinvonalir6l maga Mar6thi szimol be legels§ Bernbdl irott levelében:
,Bernben a didkok tanultabbak, mint Baselben, csak kir, hogy ezt tudjak és hirdetik
is magukrol: »Alteros regardant cum una granda meprisa.«”” Viszont: ,,A professzorok
igen emberségesek.”

* Kk Kk

Mar6thi a berni egyetemen kozel sem érezte magit olyan jél, mint Bazelben.
Leveleiben gyakran panaszkodik az egyetemen uralkodd kicsinyes, személyeskedd
légkorrdl, s a professzorokrdl is tobbszor mond éles, olykor csipkelédé birdlatot mind
emberi, mind tuddsi mivoltukat illetSleg.”® A berni professzorok a teolégisban is
merevebbek, mint a bazeliek: ,,. . . tivol 4llnak a ti mérsékletetektdl, szelidségetektdl
~ irja —, hacsak azt nem akarod hallani, hogy eretnek vagy, ki ne ejtsd a szidon, hogy
az arminidnusok (a szelidebbjét gondolom) szerinted nem hibdznak a hit alapjait
illetsleg.”’

A professzorok kozott valoban nem volt kiemelked8 egyéniség, s a legérdekesebb
dolognak az bizonyult, hogy Mar6thi ott-tartézkodisdnak mindjart az elején tobb
tanszék is gazdat cserélt. Johann Jakob Salchli (1688—1746) pl. ekkor ment a gorog
nyelv és etika tanszékérdl a keleti nyelvekére. Az & helyét pedig Johann Georg
Altmann (1695-1758) foglalta el, aki eddig a szénoklattan (eloquentia) és a torténelem
tanira volt. A keleti nyelvek eddigi tanira, Samuel Scheurer (>~1747) pedig a legelsé
tansz€k, a teoldgia professzora lett. Kévés idvel a cserék utin Altmann {iresen maradt
helyére Johann Rudolf Brunnert (1698-1752) vilasztottik meg, aki eléz8leg lelkész

"volt, s mint Maréthi irja: igen tudés ember. Bir a tobbi jeldlt sem igen volt alibbvalé.

Koziiliik Albrecht Hallert, David Kochert és Gabriel Hiirnert emliti (ezek koziil a
késGbbick folyamin kiilonésen Haller emelkedett ki kéltészetével és természettu-
dominyos munkissigival). — Mar6thi mindez eseményekrdl, a tanszékcserékkel,
megvalasztissal jard székfoglaldkrdl pontosan beszimol baritjinak.®

A felsoroltak kozott Altmann latszik a legmozgékonyabb egyéniségnek. O
szetkesztette pl. a Bernisches Freitagblittleint, a Bernischer Spectateurt, s allandé kapcso-
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latban 1évén a ziirichi professzorokkal, 1735-43 kozott Breitingerrel egylitt szer.
kesztette a Tempe Helveticit. Késébb (1739) & lett a berni Deutsche Gess§lschaft egyik
megalapitéja is. Maréthi azonban annak ellenére, hogy a professz?r igyekezett §
magihoz kapcsolni, Tempéje munkatirsaul megnyerni, s6t az elndklete “al.att valg
disputalisra is rivenni, mert kivilé gorogosnek tartotta,” — nem sokia becsuh.. Mun.
kassigirdl tobbnyire ginyos, csipkel6dd hangon ir, kiilondsen erolt?tett Ctll’l'J:OIQ,
gizalasaiért itéli el, amellyel mindent a gérog nyelvbdl igyekezett szatrmazta’tnf, de
elitélsleg ir arrél a durva személyeskedésrd] is, mellyel s'zékfoglalq beszédébey
professzortirsit, Scheurert illette.” Egyébként meglehetSsen hid embffr is {ehetett, aki
tudoményos tevékenységét, utazsait is e tulajdonsiginak rendelte ala. prcn ontoff
értekezéseinek ajanlisaival szinte rettegésben tartotta a varost,' mikor pedig l'follandjgi
Gtra késziilt, az a vélemény alakult ki réla, mint Maréthi iga, hogy azért meg
bamulni, hogy 8t magit bimuljik (alii putant spectatum iturum, ut ipse spectetur)$

Annil tobbre becsiili dizkunk Samuel Scheurert. Ot mindjirt az elsé réla szglj)
mondatival gy mutatja be, hogy az egész ifjasig ,,sajnalta” clélépteté.sét., mert.rend,
kiviil eredményesen tanitotta a keleti nyelveket (opera in docendis 1sfas Ll?gug
Tuvenibus mire fuit proficua).®® Tovibbra is elismeréssel és szeretettel ir rola. I-“Ié}léfva[
emliti pl. hogy maginbeszélgetéseik alkalmaval Scheurer a hglyes angol”kle_]fesu_
tanitotta.* Kapcsolatuk tovibbra is megmaradt. Mar6thi Hollandiabél az elsk kozg
ir neki, és Debrecenbdl is viltanak leveleket.®®

Johann Jakob Salchli, a héber nyelv 4j tandra, tanszékét a hél?e,r nyﬁh’r tanulé'sén
kénny modszerérdl szol6 értekezésével foglalta el,* s Marbthi elttesules”e szerint a
& ottléte alatt Pindaros magyarizatain dolgozott. Egyébként, mint irja, ,,miivelt, derfs
kedves embernek” tartjak.®’ o 3 i

Kevés kapcsolata lehetett Maréthinak Johann Heinrich.Pgnglcirrel, a teologa e]so
professzorval. Leveleiben alig emliti, és egyszer ,,mis Arminianus”-nak (balul sike

arminianus) nevezi.®

* %k % 4

Bernben Marbthi tudatosan megvaltoztatta tanulminyainak, érdeklédésénd
irny4t. Mér 1735. aprilis 30-4n (kell§ megokolas utén) kijtélenti:”,,. : .elhé/lté'm‘zta
hogy mig haza nem megyek, nem foglalkozom hivatisszertien .tco}’oglal St}
diumokkal”.® Elsésorban francia nyelvtudisit igyekszik elmélyiteni, f8leg anmd
kellemessége miatt. Ezt a nyelvet egy Scheurerral val6 beszélgetésben 1.’1:1ég a/latm
is elbbrevalénak mondja. Francia konyveket olvas, és révidesen olyan Jértassagra
szert benne, hogy mir szétarra sincs sziiksége.” A francia mellett csak}}amar‘quzak
az angol nyelv elsajatitasahoz, bar angol szOtart Bazelbdl kell kér‘me’. Rovu’ies'é
téren is olyan haladast ér el, hogy angol nyelvii levelet széndékc.)z.lk irni bgretah :
és Swiftet eredetiben olvassa.”' De bdviteni akarja keleti nyelvi ismereteit is.
gondolja, elsésorban héber tudasit kell fejlesztenie, hogy legalabb az Oszovetsey

[

7 2 , 5 : S S o
megértse, aztin ehhez hozzi szeretné venni a szirt €s arabot. Ezek tanulasira Schi 3

is osztonzi.” o -
A jelentSsebb fordulatot azonban a torténelemnek tanulményai rendJebe’ L
beillesztése jelenti. Igaz, mintha kissé keseri hangulatban fogna tanulményozashd
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mert gy latja, hogy mikor valészintileg leveleib8l Debrecenben neszét vették e
torekvésének, tobben s méghozzi jelent8s személyek, nem helyeslik e szandéki,
mert véleményik szerint a torténelem tanulisa akadilya lenne igazi teolégussa
valisanak. Minderrél egy meglehetsen elkeseredett hangt levélben szimol be
paratjanak, de szandékirdl nem tesz le, mert mint irja: ,, Teoldgiai kényveknek
pGvében vagyunk Magyarorszigon, de a tdrténetieket hacsak itt nem olvasom és nem
jegyzetelem ki (megvenni ugyanis szizadrésziiket sem tudom), hogy olvassam el
Magyarorszagon?””* Elhatirozasa és buzgdsiga kiilonosen akkor erésédik meg, mikor
arrél értesiil, hogy a debreceniek professzornak szemelték ki, mégpedig a toérténelem,
a matézis, a gordg &s latin nyelv s esetleg a természetjog tanitdjava.” Ugyanebben a
Jevelében mindjirt irja is (természetjogi konyveinek felsorolasa utin): ,,Most f8leg a
torténelemmel foglalkozom.”” Bir eleinte azt se tudja, mihez fogjon e teriileten:
e - -quid TPOTOV, Tt BEMELTL, olyan sok a tudnivald (. 88.). Igyekszik rendszeresen
foglalkozni az egyes korokkal, ,,de ki tudna annyi kényvet elolvasni németiil, fran-
cidul, amelyeket az elmalt korokrdl kiadtak, s amelyeknek csak a cimeit sem tudni
egy konyvtar sem befogadni? Hacsak itt azt az utat nem valasztom, amelyet nekem
hazigazdad tanicsolt.””®

Bernben csatlakozott tanulmanyai sordhoz a matézis is. Elsé pillantisra Ggy téinik,
hogy a véletlen hozta kapcsolatba ezzel a tudoménnyal, 1735 jaliusiban ugyanis
elkisérte Ziirichbe egy Hollandidba utazé honfitirsat, s az Gt egy részét hajon tették
meg az Aar folyén. Az utasok a hossz(i utazds unalmit beszélgetéssel igyekeztek
eliizni. Mint az Gtrél beszdmol6 levelében irja, Mar6thi is széba elegyedett egy nila
alig valamivel] idGsebb fiatalemberrel, akirél kideriilt, hogy Ziirichben a matematika
tandra, név szerint Johannes Gessner (1709-1790). Az ifji professzornil ,,véletleniil
nila volt Lamy Elementa Arithmeticese, melyet Bernben vasirolt egy 4rverésen”.
Mar6thi a konyv nagy részét itolvasta a hajén, s amit nem értett benne, azt meg-
kérdezte annak tudés gazddjatol. ,Mit szdlsz hozza? Azon a két napon egész kitiing
algebraista, vagy éppen algebraista doktor lettem” — irja tréfilkozva baritjinak.” Hogy
azonban ez az érdeklédés nem volt szalmaling, s nem maradt futélagos Gtiélmény,
mutatja, hogy didkunk még 1735 szeptemberében megvasirolja Isaac Barrow
Eukleidés-tanulminyit, egy feltehetSleg szeptember végén vagy oktéber elején frott
levele pedig Gjabb négy jelentds matematikai mé megvasarlasirdl, illetve,
megvasirolni 6hajtasirdl szimol be, tovabba az Acta Eruditorum Lipsiensia olvasisirél,
amire val6szintleg szintén a matematika vezette ri. ,,Minap a lipcsei tudés Gjsagot az
Acta Eruditorum Lipsiensiat kezdtem olvasgatni, s nem bintam meg, hogy ezt tettem.
Ezenkiviil algebrival foglalkozom. Lamy most visirolt — tehit megvette Lamy
konyvét — és hiromszor itolvasott konyve utin Newton Arithmetica Universalisit
olvasom.” — | Persze csodilkozol, hogy miért akarok hirtelen matematikusként vagy
algebraistaként el84llni, hacsak nem akarok a jovSben algebrai dallamot (melos)
zengeni, maskor majd megirom az okot, hogy a fejedre iitsz, de most nem lehet.””
= Az ok természetesen az, mint késébb kideriil, hogy Mar6thi mir ekkor sejti, hogy
Debrecenben a térténelem mellett a matematika tanitisit is ré akarjak bizni.””

Ekkortdjt deriil ki a legkézzelfoghatobban, hogy Maréthi szimira a tanulis
elsGsorban az olvasast, a megfeleld konyvekkel vald foglalkozast jelenti, amire az
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Erasmianumban b&ven volt lehet8ség, itt viszont egészen mas a helyzet. Mar 173;
mirciusiban elkeseredve irja bartjinak, hogy Bernben a konyvtarbol nemhogy e !
konyvet, de még egy cédulat sem szabad kivenni (,,Vae Marothio”), késSbb viszop
orommel ad hirt a viltozasrdl: , Kikonyorogtem végre a konyvtarbol vald kolcsonzy
lehet8ségét”, ha mindjirt egyszerre csak egy konyvre is.* — Es dicsekedve emllh,
hogy Nicolaus Brunner lelkész kdnyvtarat is tigy hasznalja, mint a sajatjac.®' Tudis
szomjaban, mohésigiban azonban még igy sincs megelégedve 6nmagdval: ,,Ha csup,
szem lennék is, elég tanulnivalém lenne.”®> Mikor hollandiai Gtjat tervezgeti is, azéy
nem szindékozik az utrechti egyetemre menni, hanem valamely masik f6iskolim$
hogy tobb ideje legyen a konyvek olvasisira. Az el8adisok koziil csak j
torténelmieket és matematikaiakat Ohajtja latogatni.

* Kk Kk

A nagy olvasé nagy kényvviasirld is. Mar mésodik berni leveléhez egy Bazelbe
tartandé konyvirverés jegyzékét csatolja, megjelolve rajta a konyveket, melyeke
szeretné, ha baritja megvasirolna a szimira. Kényvvisarlsai ugyancsak hatirozattabbf
arcot dltenek, amikor a debreceni eloljarok szandékardl értesiil. A levél vétele utiy
mindjart 4t is tekinti, hogy milyen mivekre lenne még az iltala el6adandg

tudomanyokhoz sziiksége.® Ett8l kezdve alig van levele, amelyben ne lenne sz
klasszika-filologiai és torténelmi konyvek beszerzésérSl. Pl az 1736. januar 234
levélben Iselin Lexicon Basilienséjét kér, ,,qui (!) mihi prorsus est necessarius”, &
cserébe j6 néhany klasszikus és egyéb kiadvanyt ajanl fel, amelyekbdl foloslege van
Az 1736. aprilis 29-i levél megint beszerzend§ és beszerzett torténelmi és klasszikas
filolégiai mfivekrdl ad szamot, az el8bbick kozt emlitve Bayle Lexiconat és Fabriciu
Bibliotheca Graecajat, utébbiak koézt Voss(ius) Etymologiconjat és Hérodotos
Thukydidés, Pausanias, Aristophanés, Sophoklés kiilonféle kiadasait, melyek jo résx
ma is megtalalhat6 a Kollégium kényvtiriban.” Ugyanitt beszimol az egyes eur6pal
illamok torténetére vonatkozé miivek megszerzését illetd terveirdl, s arrdl, ho ;
milyen, a magyar torténelmet tirgyalé konyvei vannak miar (Bonfini, Istvanffy
Bongarsius).*

Ekkor kezdi meg, mint jeleztilk, a matematikai miévek vasirlasit is. 1735
szeptemberében megvisirolja Isaac Barrow Eukleidés-tanulmanyat, s kovetkezd
feltehetSleg 1735. szeptember végén vagy oktober elején irott levele pedig mar négj
igen jelentés matematikai m megvasarlasardl, illetve megvasarolni 6hajtasirdl szamo
be.¥” 1735. december 10-én valésiggal Osszefoglalja a matematika, a matematika
kényvek beszerzése terén eddig elért eredményeit, s elSadja tovibbi kivénsigal
,Matematikai kényvem rovidesen lesz elegendd, mert Wolff Systemdja mellett:
jelentSsebb matematikusok koziil megvannak Wallis kivalé miivei, Gregorius
Sancto Vincentio, Newton Arithmetikja, Prestet Algebrija, Clave Eukleidés
ezeken kiviil néhiny kis él6sk6d8, Pardies, Lamy, Tacquet, Sturm, talin még téﬁﬂ
is, mint kellene. Ha még ezeken kiviil meglenne hirom kényvem: Barrol
Arkhimédése (Eukleidése mir megvan, ezt két angliai kiadasban is megvettem. .
Boulliald Arithmetica Infinitorumja, Marquis De 1"H0pital konyve a kﬁpszeletckrék
tSbbet nem vasirolnék. Tartsd szemmel kérlek ezeket (Cartesius Geometridja mé
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megvan); s ha rijuk bukkansz, vedd meg az els8t egy aranyért, Gigyszintén a masodikat,
parmadikat négy konyvben.”#

Olvasmanyai, a megszerzett konyvek mutatjak, hogy Mar6thi mir Bernben kora
minden matematikai eredményét, azok legjelesebb képviselSit megismerte. Ez iranyt
érdeklc’idése, tudisa kés8bb sem hagyta el.

* k %

Marbthi a professzorokon kiviil kapcsolatban allott a viros lelkészeivel, kiilonosen
Nicolaus Brunnerrel, a professzor Johann Rodolph fivérével. Nicolaus a Bern melletti
Neudeckben volt masodlelkész, s akircsak fivére, 6 is wolfianus, mint teoldgus pedig
4 coccejanizmus hive, azonkiviil pedig kittin prédikator. Ezekrdl mind Mardthi
leveleib8l van tudomisunk, melyekben dicsekedve emliti baritsagukat: ,,. . .cuius ego
amicitiam merito facio maximi”.* Baritja templomaban 1735. december 16-in

rédikalt is, németil.” Igen jellemzd, mind beirdjira, mind a kor teolégiai,
rudomanyos felfogisara az a disztichon, melyet Brunner Maréthi Albumiba jegyzett:

Quae pietate caret, vel summa scientia nulla est,

Et nulla est pietas, quae ratione caret. (160. r.)

Ismeretségi kore azonban itt joval szlikebb lehetett, mint Bazelben. Ez kitinik
Albumabdl is: a berni beirdk szima mindGssze tiz. Négy professzor mellett négy
lelkész, egy teoldgus s egy ismeretlen személy irtak be neviiket az emlékkonyvbe a
varosban,”! ahol, mint irja, egyébként jol érezte magit: ,,. . .tam bene vivo, ut nihil
supra non modo fieri, sed ne cogitari quidem animo potest” (L-T. L. 100. L).

* * %

A berni beirasok 1736. méjus utolsé napjaiban tomdriilnek az Albumban. Utolsé
berni és elsd groningeni levelébdl azt vehetjiik ki, hogy mijus végén vagy jinius
clején hagyta el a varost, miutin hosszabb ideig varakozott egy honfitirsa levelére,
akivel Anglidba szindékozott utazni. Mivel azonban a levél késett, Maréthi Gtrakelt.
A Rajnin utazott, egy 1737 januarjaban kelt levele szerint 19 napig. Utja nem lehetett
valami kellemes, mint irja, a viharos id&jaras s a hajos durvasiga miatt, akinek ezt a
kellemetlen tulajdonsigit meg is verselte Gtkozben. Ugyancsak verset irt valdszinGleg
a hajout unalméinak eldizésére, a dohinyzis dicséretére, amire Mainzban szokott ra.”
Mainzban janius 22-e tijan id8zott, mert e naprdl egy beirast talilunk Albumaban
(77. 1), s ugyancsak e napon konyvet is vasarol (I Otvés, 76. sz.). Hogy a virosban
hosszabb ideig tartézkodhatott, mutatja az, hogy litogatis, konyvviasarlas mellett volt
ideje riszokni a dohdnyzasra is. Hajojuk Utrechtben kétott ki, s Maréthi tovabb akart
utazni Rotterdamba, hogy Anglia felé vegye atjat, Utrechtben azonban talilkozott
leend$ angliai Gtitarsaval, aki éppen hazafelé indult, mert atyja meghalt, s az
orokosddési tigyek megkivantik otthonlétét. Peregrinusunk visszaborzadt az egyediil
vald utazistol, s a hossza Gt is megviselte, igy ismét visszament Amszterdamba, majd
onnét Groningenbe, s ott jilius 16-an beiratkozott az egyetemre.”
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Az elSadottak j6 részét elsé Groningenbdl irott, 1737. januir 2-in keltezett
levelébdl vesszitk. Mint ugyancsak itt olvashatjuk, irt ugyan mair elébb is, de az 5
levele nem jutott el baritjihoz. Utazisinak rovid leirasa utin beszimol még a levélben
Albert Schultens, Abraham Gronovius utrechti professzoroknal tett litogatasaird],
majd a groningeni egyetemet ismerteti.

Miért valasztotta Mar6thi a holland egyetemek koziil Groningent, miért nem
maradt pl. Utrechtben, ahol méir annyi magyar didk tanult kordbban s az 6 idejében
is?™

Mir Bernben kialakult az a szandéka, hogy nem megy Utrechtbe, hanem
valamelyik masik egyetemre, ahol t&bb idét szentelhetett a konyvek olvasisinak, mint
az elBadisok hallgatisinak (ime megint az olvasé Maréthi!), s ezt a helyet, Ggy latszik,
a groningeni egyetemen vélte felfedezni.

Az évezrediink elején kialakult viros Hollandia északi részén a Drentsche Aa és
Hunse folyok osszefolyasinil fekszik. Régi megerdsitett hely volt, mely jelentds
szerepet jatszott a 16. sz. fliggetlenségi harcaiban. A csatornikkal at- meg atszelt varost
szép parkok, régi templomok s kozépiiletek ékesitették. Egyetemét 1614-ben
alapitottik hat tanszékkel. Viragkorat az egyetem 1614-1689 kozott €lte. Hallgatéia
hollandokon kiviil Anglidtél Magyarorszagig toborzodtak. Tandrai koziil ez 1dSben
Gomarus, Alting s Maresius emelkedett ki.”” A Maréthi korabeli allapotokat legjobban
a sajat szavaival festhetjiik le.

Adjuk is it a sz6t neki! Peregrinusunk mér emlitett levelében igen szines és eleven
képet fest az egyetem életérdl.

Tizenkét professzorrél beszél, akik mintegy kétszdz hallgaténak osztogatjik a
tudominyt. Mind a tanirok, mind tanitvanyaik két pirtra oszlanak, a coccejanusok,
illetve voetianusok csoportjara. Az elébbiek ,mind az eloljirék kegyére, mind a
professzorok szimara, s ha meg kell vallani az igazat, tudoméanyra nézve is feliilmaljak”
az utdbbiakat. A voetianusok egyike a teolégia professzora, most rektor, jambor é&
emberséges férfiti, a masik a filoz6fidé, bir mint hallom (olvashatatlan) filozéfidhoz
nem ért, azaz a matematikiban nem elég jiratos. (Valészinileg Nicolas Tylburg -
t8lem.) De ezek a hallgaték szamit illet8leg feliilmialjak a coccejanusokat, ami mint
a coccejanusok mondjék, nem tudom, joggal-e, onnan van, hogy OVEDL TOOLULOV
(8.—10v) filozdfiai elGtanulminyok nélkiil bocsatjak az ifjakat a misztériumokhoz, én
legalabbis még senkit sem littam koziiliik, aki a nyelvekben valamit is ny@jtott volna.
Az ifjtsig e két felekezete kozott a kiviilillé sziméra hihetetlen nagy a gydGldlet (a
professzorokrél nem is szélva). A pasquillusok. . . szimit, melyekkel egymist
szellemesen vagdossik, fel sem lehet becsiilni. A teologiai fakultis dékinja, Driessen-
sius, coccejanus, subtilis tehetségli ember, de sokan nagyon indulatosnak tartjik, mett
kb. hisz belgiumi professzorral folytatott nyilvanos vitdt irisban, amilyennek Maresiust

mondjak, hogy volt; més ezt javira, az ortodoxia irinti buzgalmaval magyarizza, ezt
konnyen megérted.” :

Anton Driessen mellett Otto Verbrugge, a keleti nyelvek tanira, és Daniel Gerde
voltak még coccejanusok. Driessennek hetenként két-két el8adisit s a naturali
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teol6giarol sz616 leckéit hallgatta. De eljart Johann Barbeyrac éréira is. Itt csodilkozva
tapasztalta, hogy mikor elkezdte a nagy professzor eladisait litogatni, & volt az
egyetlen hallgatdja, s végiil is mindGssze kilencen lettek, ezek kéziil is csak kettd volt
holland. — A legnagyobb figyelmet azonban didkunk Nicolaus Engelhard, a berni
szarmazast filozéfia-professzor (1696-1765) és Leonard Offerhaus (1699-1779)
orténelemtandr el8adisainak szentelhette, hiszen mar Bernben elhatirozta, hogy
Hollandidban az olvasis mellett legfeljebb torténelmi és matematikai el@adisokat fog
hallgatni.” Nos, ez a szindéka itt annyiban médosult, hogy fSleg a fizikai eldadisokat
ljtogatta, a matematikaiakat pedig csak elvétve, mert a professzor kezd fokon tanitotta
ezt a tudomanyt, s § ezt mér régen, talin mir Debrecenben meghaladta. Itt Engelhardt
6rain ismerkedett meg a kisérleti fizikival, s lett annak odaadé hivévé és mesterévé.
Hazafelé vezet$ atjar6l Niirnbergbdl pl. ezt irja Becknek: ,,. . . én, aki amit csak
tudok, konyvekbdl sajititottam el, Hollandidban sem vagyok az el8adisok nagy
magasztal6ja, legfeljebb a fizika teriiletén, minthogy a kisérletek, amint hivjak, sehol
sem mennek jobban, s a fizikaprofesszor eldadisain én, akirél j6l tudod, hogy milyen
tavol alltam ettSl a tudominytdl, s a doktorok (mir akik vannak a professzorokon
kivill) beszélgetésébdl is gy tapasztaltam, hogy ezekre a dolgokra semmi sziikség
nincs —, annyira megszerettem a filozéfia e részét, hogy elhatiroztam, mihelyt
hazatérek, némi idét ennek a tudominynak szentelek, nem azért, hogy pontosan
mindent megismerjek benne, csupin azért, hogy ne legyek jiratlan ezekben a
dolgokban™.” Engelhardt egyébként, mint ugyancsak Marbthitél tudjuk, wolfianus
volt, s jaratos az irodalomban, tehit mindenképpen alkalmas arra, hogy sokoldal
tanitvanyanak példaképiil szolgaljon.

»A torténelem tandra igen tudés férfi. Ennek torténelmi és foldrajzi eléadisait
hallgatom” — irja Offerhausrol. Offerhaus 1728-ban lett a groningeni egyetem tanira,
s az ékesszOlas, ,,welsprekendheid” mellett dkori torténelmet is tanitott. Okori
cl6adisainak vezérfonala Pieter Burman 1. Antiquitatum Romanarum brevis descriptio c.
mive volt, mely 1711-ben jelent meg Utrechtben. ,,Een College dictaat leert ons, dat
vooral de Godsdienst der Romeinen hier en het centrum stond.”® Vagyis a rémai
valls allt el6adisai kdzéppontiban (a jegyzet 169 lapbél 4ll, s ebbdl 135 targyalja a
vallisi, s a fennmarad6 rész a polgir, res civiles, régiségeket; 1. uo.). Offerhaus
»onként”, tehit nem hivatalbél (I. uo.) torténelmi el8adisaihoz hozzakapcsolta a
foldrajz elGadast is, mégpedig, amint életrajzirdja megillapitja: ,,Offerhaus gebruikte
hiervoor, blijkens de Ordines het »Compendium Cellarii, ongetwijfeld de Geographia
antiqua et nova« van Christopher Cellarius.”®

Dicsekedve emliti didkunk, hogy a két utébbi professzor kényvtara is nyitva 4ll
elétte.

A hallgatokkal Maréthi nincs megelégedve: ,,. . . ezek alatta allnak a bernieknek.
Kevesen vannak, akik a szépirodalommal (litteratura elegantior) ne futdlag foglal-
kQZnénak, én mindenesetre senkit sem littam, aki e téren valamit nyajtott volna.
Clcerérél, amidta itt vagyok, egy hallgat6tdl sem hallottam. A tSbbinek nevét sem
smerik. A teoldégusok nagy része a rendszeren kiviil, amelyrdl tanulnak, s a
i;t;iisgr):nak erre’ v’o.nat'lfozé dikFétlfmén k"ivijl, ,semmit sem ol_vasott”. Az egyetem

sem elégiti ki: ,,A nyilvinos konyvtir nem nagy jelent8ségli, a bazeli
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hiromszor vagy négyszer kiilonb. Azért ezt is litogatom, mert a konyveket nem lehet
kivenni, csak a konyvtirban olvasni, hogy misok is hasznalhassik.”

* % %

Emberileg a legszorosabb kapcsolatban azonban, gy latszik, Gerdes professzorr
keriilt didkunk. Ot igy mutatja be levelében: ,,. . . paratlan emberségd, j6 anyag
helyzetben levd férfi, ki az idében, hogy ide érkeztem, egy gazdag linyt vett ugyaniy
feleségiil; neki négy teoldgiai el8adisat litogatom, kitlin konyvtira van, amelyg
mint a magamét hasznilok”. Daniel Gerdes (1698—1765) 1735-ben lett a groningen
egyetemen tanar. O is coccejanus volt, s torténetirdi eljarisaban is azt a filologizils
exegetikai médszert kovette, amelyet mesterétdl tanult. 1736~ tdl Miscellanea Grouiy.
gana cimmel egy folydiratot is adott ki. Ennek néhiny évfolyaméval s par mivév
Marbthit is megajandékozta (hazajéve Mardthi ezeket a kollégiumi konyvtirmg
adominyozta).' A magyar didkok irint élénk rokonszenvvel viseltetett.!""

Neki sikeriilt az, amit eléz8leg pl. Altmann hidba prébilt meg, didkjat disputalisy
birni, s ezzel megtdrni azt a ,,cecoéthes scribendi” irinti ellenszenvét, mely -valg.
szintileg Bernben alakult ki benne.'” A mir tobbszor idézett 1737. januar 2-1 levd

végén ugyanis a ,,Verte et lege sub sigillo” (fordits és olvasd a pecsét alatt) szavak utiy
ezt olvashatjuk: ,,Mar csak megirom Neked, s csak Neked (nagyon kérlek erre), am
itt december 5-én tortént. Ugyanis miutin Gerdes professzor tobb izben igyekezet
rivenni, hogy az & elnoklete alatt védjek meg egy értekezést, én ameddig tudtam
ellenilltam, de végre engednem kellett, tehat rivett engem, a megvetésre legméltoh
embert, azzal a feltétellel, hogy egy példanyt sem kiild Svajcba vagy Hollandidba (ahd
honfitirsaim vannak), hogy az & értekezését (szégyen, gyalizat: nem az enyémet]
védjem meg. Gondoltam, ez csak annyi lesz, mint mikor a ti jelolteiteknél;
respondensség rendjében {ir timad a privat disputicioknal, mégis nehogy tudatlannd
mondjanak, hozziadtam a 23 lapot kitevd értekezéshez még 13 lapot, melyeken 2:1
kiilonféle aprobb észrevétel volt, az elsé 5 Copernicus mellett (elfelejtettem mondan
hogy a voetianusok a voetianizmus természetéhez tartozénak gondoljik, hogy:

kartezianizmussal. . .” (itt a kézirat annyira elmosédott, hogy olvashatatlan, de:
voetianizmus ismeretéb8l és az osszefiiggésbdl nyilvanvald, hogy a voetianus
Descartes és Kopernikusz tanait Ggy tekintik) . mint a legveszedelmesel
eretnekséget. Ezeknek akartam j6szintambol valamit odavetni, hogy legyen mi
ragbdniuk, nehogy azt mondjik, hogy alig késtoltam a tudoméinyba, mar disputs
akarok. Igen nagy izgalomba jottek hit, s minthogy tobben vannak, munt
coccejanusok, igy gondoltam, alaposan el fognak intézni. Midta itt vagyok, sohaselj
“volt Ggy tele az auditorium. Mint a voetianusok és coccejanusok donts Oss
csapasinak szemlélésére Gsszegyllt a viros tuddés embereinek nagy része, de
voetianusok koziil csak az ment ki, aki pisilni akart. Volt egy, aki megvetoen kezdd
beszélni, de St a hallgatésag jéindulata mellett j6l ledorongoltam. Igy folyt hét 6
4t a vita s bar tovibb tartott volna. Kezdetnek egy beszédet tartottam, melyben 3201
ellen védekeztem, akik szememre vethették volna, hogy jelolt létemre, jorészt ideg
tanokat védelmezek. Minthogy ebben volt némi szatirikus él, megnyerten
hallgatésagot, ami batorsigot ontott belém, s a vége felé inkabb tréfisan, mint ka
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molyan bintam az opponensekkel. Hogy a csillagoknak lakdkat tulajdonitottam,
senki se merte cafolni, s szinte a tobbi allitast sem, kivéve mikor arrdl volt sz6, hogy
, Fold vagy a Nap mozog-e. Ez az, amit gy gondoltam, meg kell Neked irnom,
hogyha valamit hallanal az {igyrdl, tudj masokat tijékoztatni a torténtekrdl.”!%

* % %

Mardéthi tehit Gerdes Dinielnek, a teoldgia tanirinak kérésére, s&t unszolasira
disputat allt, s az & értekezését védte meg, hozzdadva a maga mondanival6it. Mint a
levélbdl is kitlinik, mindketten a coccejanus teoldgia hivei voltak a hollandiai
reformatus hittudomany misik irinyzataval, a voetianizmussal szemben. A két felfogis
kozill ma mar a coccejanizmust tartjuk haladébbnak, el8remutatdbbnak, mert a
kilvinizmuson beliil Gtjat vigta egy protestins skolaszticizmus kifejlédésének, s
megvetette egy liberdlisabb teolbgia alapjait, s6t mint késdbb kideriilt, lehetSséget
nyitott, akir kezdetben maga a reformici6, demokratikusabb politikai torekvések
kibontakozasira s haladobb, megértdbb allispont elfoglalisira az Gjkori tudomainy
kezdeti eredményeivel, elsésorban Descartes és Kopernikusz tanaival szemben. E
tulajdonsagai miatt az 1650-es évektdl a vitdk és timadasok pergétiizébe keriilt, s
politikai, egyhazpolitikai téren is jelentSs események kiviltdja lett elsSsorban
Hollandiaban, vagy ahogy akkor nevezték, a Belgium Foederatum teriiletén, de
viharos hullimokat vert fel a magyarorszagi és erdélyi reformatus egyhizak korében
is. Az ellentétek csak a 18. sz. elejére csitultak el, mind Hollandidban, mind nilunk.'**

Groningenben azonban mint littuk Mar6thi ott-tartdézkodisa idején még
meglehetSsen fesziilt volt a viszony a két tabor kozott, s ebben a helyzetben léptette
fel Gerdes Mardthit a De Synagoga Libertinorum. . . stb. cim( értekezése megvédésére,
amelyhez mint lattuk, hogy a vitit még jobban kiélezze, didkunk corollariumként
hozzaftizi a maga mondanivaléjat. Ugyhogy a mii cimlapjin, az értekezés cime és
ir6ja neve utin ott all: ,Publice defendet ab hora X. ad XII. Loco Solito A.d.V.
Decembris MDCCXXXVI. Georgius Mardthi Debrecinensis Hungarus V[erbi]
Dlivini] M[inister] Qui et Miscellanea addidit.”

A cimlap utin kovetkezd lap két oldalin az ajanlas foglal helyet, amelyet a
groningeni egyetem hat kuritordhoz intéz ,,Georgius Mardthi” hildja és koszonete
jeléiil, mert tudja és vallja, hogy mind maga, mind honfitirsai igen sokkal tartoznak
nekik.

A kovetkezdkben az elsé szamozott laptdl a 23-ig Gerdes értekezése talilhatd.
Ebben a tudés szerz8 a Cselekedetek Konyve VI. rész 9. versének, a ,,Synagoga dicta
Libertinorum” kifejezésnek az értelmezésével foglalkozik. S miutin sorra veszi az
el6z8 magyarizék érveit, mintegy 30 szerz$jét, s igyekszik azokat megcafolni, az
utolsé négy §-ban kifejti s filoldgiai érvekkel bizonyitja a sajit meggy8z8dését, mely
szerint a ,,Libertinorum” sz6 egy észak-afrikai Libertina nevl virostdl ered. A
tanulminy szinte iskolapéldija Coccejus filologizilé exegézisének. Ezutin kovetkezik
Mar6thi Miscellanedja a 36. lapig, 24 tételben.

* k *

seSRSe 79

B



A tételek vildgosan hirom részre kiilonithetSk. Az 1-7. tétel a kopernikuszi tanok
védelmezése, illetve azok néhiny teologiai kovetkezményét fejtegeti. A 8-9. részyf,
térténelmi forrasok értékérsl, illetve azok felhasznilisirdl szol. A 10. tételtd] kezdye
Ggy tlinik, mintha 4ltalinos, sét elvont filozdfiai, logikai fejtegetéseket hallandnk, ¢
valamennyinek konkrét teologiai, gyakorlati vonatkozasa van.

A csillagiszati megjegyzések igen érdekes médon tobbnyire teoldgiai sikon, d;
igen éles, racionalista okoskodassal szallnak szembe a Régi Rendszer (a ptolemaiogh
— t&lem) hiveivel, a papistikkal, de a helyzetbdl nyilvinvalé, hogy a feléjiik célzop
érvek a hasonld felfogist valloé és jelenlevd voetianusokat talaltik, ami szemmg
lithatéan névelte a helyzet érdekességét. Az els tétel pl. igy hangzik: ,»Akik a Fglg
mozgasit azért nem fogadjik el, mert azt hiszik, az ellenkezik a Szentirassal, ha g
érvelésnek ugyanezt a modjat kovetnék mésban is (ami sziikségszerien kotelességik
volna), akkor a Transsubstantiatiéban is hinniiik kellene. Legalébbis papista emberts
tévedésérdl eddig nem lehetett meggydzni.” (24. 1)

A TII. részben azt magyarazza, hogy amint a kopernikuszi rendszer hivei sem irj
ahelyett hogy ,,napkeltével” azt, hogy ,,miutin a Féldnek az a féelgombje, amelye
vagyunk, a Nap felé kezdett fordulni”, igy a Szentiristol sem lehet kovetelni, hog
az egyszerll népies kifejezések helyett finnyiskodd vagy pedantériira kihegyeze
kifejezéscket haszniljon, ahelyett, hogy gy beszélne, ahogy mindenki mindeg
idében beszélt. A kopernikuszi felfogast egyébként az isteni rendbe vetett bizalom
tamogatja (24. 1.). A IIL rész pedig azt fejti ki, hogy amiként a megszentelés (con
secratio) igéit vagy a papistik vagy a reformatusok felfogisa szerint lehet magyarizn
s harmadik, azaz lutherinus Gt nincs, igy nincs hely a két masik rendszer melles

Tycho Brache rendszere szimira sem (25. 1). A 21 éves ifja csillagiszati, s6t mate
matikai ismereteinek gazdagsigit és korszerfiségét azonban a IV. tétel bizonyitj:l

Itt konkrét példikkal, s ma is helytilld6 matematikai szamitasokkal igazolja
kopernikuszi rendszer helyességét, illetve a ptolemaiosi tarthatatlansagat.

Az V. szakaszban azzal érvel Mar6thi a kopernikuszi rendszer mellett, hogy ha
tapasztalat nem bizonyitotta volna be a Fold gombolytségét, akkor ezt is ugyanazokk
a bibliai érvekkel cifolnik ellenzdi, mint az Gj felfogast, s a Foldet ma is sik lapnd
mondanik, mely széleivel metszi az eget. ,

A VI tétel szerint a kopernikuszi rendszer lehet&vé teszi, hogy mas csillagokat!
lakottaknak tételezziink fel. Itt viszont & hasznalja fel a zsoltarird tekintélyét, mike
szavait idézi: ,,Laudate Deum omnes exercituus (sic!) caelorum.”'% |

A VIL szakasz ezzel az ,,orphikustan”-nal'*® Ssszefliggésben azt a vadat cifolja, mel

legjobban. ﬂ

,,csillagiszati érvet” vallisi célra hasznil fel.
A 8. és 9. szam, j6 masfél oldalt kitevd két szakasz a torténetirasrdl, a térténe'
forrisok hitelességérdl, azok felhasznalasirdl szél meglehet8s szkeptikus és ganyt
hangon, s f8leg az iires, semmitmondé adatok halmozasat s azok hajtogatasat itéﬁf
A 10. rész azt a kérdést fejtegeti, hogy meg kell-e tartanunk a ,rablonak” i
szavunkat, azaz meg kell-¢ veliik szemben is 8rizni a becsiiletet. Maréthi a kérdes

hatrozott igennel felel, mert az ellenkezéjének igen veszélyes kdvetkezménye len?
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— 2 sz6szeg8kre s misokra is. Az a gondolkodas, amely ezt tagadja, mondja a szerzd
nekem Ggy tidnik, elvezet a konstanci atyik ama 4tkos hatirozatihoz, hogy az adot;
sz6t az eretnekekkel szemben nem kell megtartani”' (28. 1.). Ime, igy kapcsolédik
az elméleti probléma a konkrét valésighoz! — A kovetkezd szakasz, a logikai
,azonossig” elve alapjin a szavak egyértelm@ hasznilata, a viligos, félreérthetetlen
beszéd mellett foglal allast. A 12. és 13. rész Ssszefliggdnek tiinik, mert az elsé oda
Jyukad ki, hogy az dltalinos szokds a blint nem menti, az utébbi szerint pedig a
kinzdsok nem sziintetik meg, s ezzel mintha az inkviziciéra célozna, szembeallitva
vele az anglikdn piispokok viligi birdskodasat, amelyet helyesnek tart. A 14. részben
viszont az Gn. ,katonapiispokok”, a harcolé papok ellen emel szét. Szabad azonban
szerinte is a papoknak pénzzel timogatni a haza iigyét és érette harcra buzditani a
katonikat. VégsS esetben azonban, mikor mis nem akad e feladatra, 8k is fegyvert
foghatnak, mint Zwingli tette, de persze nem villalkozhatnak poroszléi, héhéri
szerepre (itt mintha megint az inkviziciora s esetleg a pozsonyi vésztorvényszékre
Szelepcsényl primds szerepére utalna). Més a helyzet természetesen ama katoliku;
pispokok esetében, akik csak hitsigbol, hatalomvigybél villaltik a fvezérséget
mint pl. Richelieu s mas, f8leg francia piispokok. Altaliban bizarr dolognak tartja ;;
piispokok, papok katonai ténykedését. Més a helyzet persze — mondja —, ha a piispsk
dllamf6 is. A kérdés csupan az, hogy meg tud-e mind a két feladatnak, az egyhazinak
és a vilaginak felelni. — A 15. fejezet azt vitatja, hogy helyes-e a lelkiismeretet ,,Isten
szavanak” tekinteni. Mar6thi logikai érvekkel bizonyitja, ,,hogy a lelkiis:neret
szamunkra nem egyéb, mint ama meggy8z8dés, mellyel valamirdl azt hissziik, hogy

igaz és helyes vagy cllenkez8leg”. (33. 1.) Ebb&l kovetkezik viszont, hogy a

lelkiismeret is tévedhet. Itt viszont az a kérdés vetddik fel, hogy koévetni kell-e
minden esetben az ilyen ,tévelygd lelkiismeretet”. A disputalé a kérdést igen
lenyegesnek és konkrétan és viligosan eldontend8nek tartja, tgyhogy az illasfoglalast
minden ember, még a legtudatlanabb is megértse s aszerint cselekedhessen, vagyis
homilyos okoskodisok helyett a filozéfidban is meg kell mondani, mi a jé és igaz.
= A 16. rész a fogalom és jel (név) viszonyat vizsgilja Isten nevével kapcsolatban, s
amellett foglal 4llist, hogy a ,jel”-ckre sziikség van.'"™ A 17. szakasz az egyhiz
csalatkozhatatlansiginak dogmijat cifolja ironikus érvekkel, s oda lyukad ki, hogy ha
ezt.a dogmat elhiszem, ,,nem szabad hinnem sem az érzékszerveimnek, sem annak
amit a francidk »sensus communis«-nak (jézan észnek, bon sens) hivnak” (34. L) A
18—19. rész egy-egy mondat, de igen jellemz8ek, ezért teljes egésziikben ide iktatjuk
0¥<et (18.): ,Semmi sem nehezebb, mint olyan emberekkel vitatkozni, akik nem
hlSZl’lel'( az €rzékeiknek.” (19.) ,Ilyen esetben egyformin lehetetlen az érzékeknek
nem h/llnni, mint mindenrdl kételkedni.” (34. 1.) A 20-21. fejezet Gjbdl a katolicizmus
dogmjnt tdmadja, mondvin, hogy azok legfébb célja a rémai pipa és a klerikusok
has?nanak novelése. — A 22. szakasz megint éles ginnyal beszél arrél, hogy miként
4 hibortkat az 4llamok ,,Eurépa nyugalma és egy=nsilya” érdekében vivjik, s ,,a nép
;i a”h’az:il jfwéra” (35. 1), dogma sincs oly abszurd, ,,melynek védelmezdi nf,:, Isten
3 Ci(;ii%et & az iga'z,séfg n.1€g6rzését sz.c.algélnflk” (35. L). Szdl itt Bayle Dictionaire-jérdl
e],jt’l”;) az ,,igen jo CS’lgCI:l rossz k(?nyvrél” (35. 1), de valészindleg félreértésbdl,

cloleg, mert a dogmék védelmezdjének mondja a felviligosodas e nagy eldfutarat.
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»Ti. 8 meggy6zte az embereket — mondja —, hogy azokat is hinni. kell, amik 4,
értelemnek teljesen ellentmondanak, ha a kmyﬂatkoztatasra timaszkodnak. Mi ez; by
nem az egész emberi nem kiglnyolisa? Ti. mir tudjuk, hogy azokat is hinni ke|
amikor hinni teljességgel lehetetlen, azaz hinni azt, hogy kétszer kettd hét.”'* (35
L) A 23. rész azok ellen emel szot, akik vélt igazsiguk tudatiban vagy ,,thlzey
ligybuzgosagbol arra torekszenek”, hogy masok életét vagy tanitisit, mint akit,
bogdly Gz, durvin gincsoljik. Ugyanezt a hibat kovetik el azok is, akik gg
vélekednek, hogy az 01 igazsigok, még ha val(iszintek is, ha napfényre jonnek, zavay
okoznak. ,,De hit ez kotelességed, mondod. Legkevésbé sem, mondom én, ebben 3
esetben.” — Legutoljara (24. r.) arrdl sz6l, hogy mindezeket a masok javaért tanuljuk
s masokat szolgilva emésztédiink el, nem pedig ,,iPOC T CAPLTA”: a hasunkér
Megjegyzi még, hogy tobbet is mondhatna, tellene néhany kotetnyi kivonatabdl, dg
hat: ,,ezeket is csupin azért irtam, nehogy semmit hozza nem adva tivozzak a szinrd]?

* Xk %

A disputa £ célja tehit a tudominy néhiny 4j, elsGsorban csillagaszati vivmanyanak
védelme, s a maradi dogmatikus, skolasztikus gondolkodis karhoztatisa. A tamadi
elsésorban a dogmatikus magatartis f& képvisel8je, a tudominyos haladas legma.
kacsabb ellenzdje, a katolikus klérus ellen irinyult, de természetesen ,,a linyomnak
szolok, menyem értsen rajta” alapon a jelenlevd s a katolikus felfogassal sok rokon
vondst mutaté voetianusok is érthettek bel8le, bar sok célzisa ma mar homalyosnak
tinik eldttiink, illetve nem litjuk pontosan a céltablit, amelyre irdnyult.'!”

A disputdld f6 eszkoze és moédszere a racionalizmus, a tiszta logikaval vagy
tényekkel valé bizonyitis. MindkettSre példit nyGjtanak a csillagiszati fejezetek, de
az olyan meglehet8sen glnyos megjegyzés is a 20. részben, mint ez: ,,. . . dgy
gondolom, érdemes munkat végezne, aki az egész papista teoldgiat a matematikusok
mobdszerével mutatnid be, kiindulva ebbdl az egyetlen axidmabdl vagy postula-
tumbdl . . .7 stb. — A torténetirdktdl is a gondos mérlegelésen alapuld forraskritikit,
a forrasok ésszer( felhasznilasit koveteli (8-9. r.), s a teoldgia terén komoly formaban
is a jozan észnek nyQjtja az elsGséget, s ezért karhoztatja Bayle-t, ,Scilicet il
hominibus persuasit credenda esse etiam ea, quae rationi planissime repugnant, si revelations
nitantur.” (35. 1. kiemelés tSle.) A lelkiismeret Isten szavaként valé felfogasinal i
helyesebbnek tartja ,, Persuasionem illam qua credimus aliquid verum, aequumque esse d
contra.” (38. 1. kiemelés tdle.) E téren még Coccejuson is talmegy, aki pedig szintén
az észre alapozza az Gn. ,naturalis theologid”-t, s innen eredezteti a ,,conscientia”-,
a lelkiismeretet is, ,,melyet kozdsen bir az egyes ember Istennel és embertarsaivd
avégett, hogy kiilonbséget tudjon tenni az igaz és hamis. . . kozt”."'> Mardthi Istent
mir teljesen kiiktatja a lelkiismeret meghatirozasibdl (33. 1.).'"

A tiszta, vilagos, logikus gondolkodason kiviil meglepd a 21 éves ifj jartassigas
tudomany kiilonboz4 teriiletein, az a sokoldaltsig, mely a teoldgiai ismeretek mellett
alaposan jaratos a csillagiszatban, algebriban, a torténettudomanyokban, a filozofidban,
a logikdban. Kedve szerint idézi a példikat az 6kortdl a sajat kordig a tudomany
minden teriiletér8], ismeri ellenfelei felfogasit, tanitisit és kora tudomanyinak,
gondolkodasinak gazdag fegyverzetével szll sikra elleniik. Ez a biztonsig és ontudat
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sellemes, olykor folényes ginyban csattan ki, s itt egyszer-egyszer, mintha a debre-
ceni ember szemlélete, szavajirisa is hangot kapna, pl. mikor arrél beszél, hogy a
wprténészek gy kovetik egymast, mint ,,vacca vaccam” (9. r., 27. 1.), vagy arrél, hogy

5 tilzott , kotelességérzet” vagy vitatkozasi hajlam tgy Gz egyeseket, mint a bogdly
(23 Fi36. 1).

A vildgos gondolkodast viligos, konnyed el8adis koveti, a dlsputalo szinte jatszik
, latin nyelv hangszerén: nemcsak sokrétd mondanivaléjit, de annak 4rnyalatait,
;melyek mint mir utaltunk ra, olykor a gliny, a csipkel6dés felé hajlanak, is meg tudja
szolaltatni. Nyelvi hibat (?) csak egy helyen kovet el, a 10. részben (29. 1.), ahol ezt
frja: »a quibus latrones metuunt” quos metuunt helyett.

Nem csoda tehat, ha Gerdes professzor szivesen allitotta szembe a voetianusokkal
ezt 2 gyors felfogast, nagy tudasd, nagy nyelvi készséggel és vitatkozd képességgel
rendelkezd ifjat. — Szamunkra pedig a kis mi legnagyobb jelentSsége, hogy benne
ulilkozunk a késébbi nagy professzor elsé tudomanyos teljesitményével, lathatjuk
majdani sokoldaltisdginak béséges jeleit, s a 18. sz.-i fSleg Debrecenben kibontakoz6
s teljes gazdagsigdban maig feltaratlan felviligosodas jelentSs nyomait.

* K ok

Maréthi Hollandidban is folytatja konyvvasirlasait. Rink maradt konyveibdl
tizenhdrmat 1736 szeptembere és 1737 majusa kozott vasirolt, négyet pedig hazafelé
vivé tijdban Hagaban. Leidenbdl pedig ezt irja baratjanak: ,,. . . konyveket visirolok,
tudésokat litogatok” (,,a legnagyobb tudésok és legszebb kdényvkereskedések
varosaban”)."* Bizel utan, Ggy tlnik, itt Leidenben vasirolja az ifji tudds a legtobb
konyvet, mintegy 25-6t. De vasarol még 20-22 konyvet Amszterdamban is, és még
Leidenbdl is kéri baratjat, amire mar egyébként eldbb is kérte, hogy Bayle Lexiconit,
Stephanus Thesaurusit, a Lexicon Basillenst szerezze meg szimara, s kiildje el
Debrecenbe Dallos Istvin Bernben tanuld honfitirsa révén.''® — A konyvek nagy része
antik szerz8k miveit tartalmazza, vagy klasszika-filolégiai és torténelmi
vonatkozastiak, koztitk nem egy jelent8s konyvészeti érték (Elzevir-, Plantin-kiadas).
Mintha megvasarlisukkal azt akarta volna jovi tenni, hogy mint ia: ,,Amidta
Belgiumban vagyok, kevés gondot forditottam a tudominyok kozt a humaniorira”,!®
azonkivill gondolt az eloquentia és historia leend8 debreceni professzoranak
szitkségletére is. E szempont természetesen felmeriilt természettudomanyi konyvei
vasarlasinal is: csillagiszati konyveket vesz (David Gregory: Astronomiae physicae
sth., Genf, 1726 s Ph. de la Aire: Tabulae Astronomiae, Paris, 1727 — 1. Otvés, 34.
€ 36. sz.), s az utolsd, Hollandidban megszerzett konyvek kozé tartozik Newton
Philosophiae naturalis principia mathematica c. mivének legtjabb kiadisa (Amszterdam,
1714) is (1. Otvos, 41. sz.). De konyvvasarlasok jelzik hazafelé vezetd fGtjinak tobbi
illomasat is.1

* k %

Leidenbd] (1737. augusztus 18.) irott levele szerint peregrinusunk 1737. augusztus
1-jén szindékozott eltivozni Groningenbdl, de egy szomorti esemény pir napra
Visszatartotta. ,,Mar mindent elSkészitettem — olvassuk levelében —, hogy délutin egy
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érakor ttra keljek, mikor kevéssel tizenkettd elétt megjott a borzasztd hir a legjobly
atya szomort halilar6].”!'® Igy elhatirozta, hogy harmadnapig még marad. Tehj
harmadikan indult el.

Utjnak allomisai, idépontjai legjobban megint Albumabél Allapithatok meg, bi
maradt rink egy Niirnbergbdl irott részletes levele is. Az emlékkonyv beirdsai itt i
az eltivozis elStt szaporodnak meg. A legelsd beiris, jalius 1-jérdl, a Daniel Gerdes¢
s a masodik jalius 4-r8l Leonard Offerhaus professzoré, Sk feltehetSleg hamarably
eltivoztak valahova, de a tSbbi beirds mind a hé végén tortént (jalius 28-an Othg
Verbrugge, jalius 30-4n Anton Driessen, jalius 31-én Nic. Engelhard). Az idézet
leveleken kiviil ezek a beirisok is mutatjik Maréthi tanulmanyai korét, s azt, hogy
a professzorok koziil kikhez allt legkdzelebb. Legmelegebben buacstzik téle D,
Gerdes. Bejegyzéseit egy Pal-idézettel kezdi: INA XPIZTON KEPAHZQ
(Krisztusban dicsekszem, Filippie-beliekhez III. 3.), ezutin latinul folytatja: Itz
Memoriam sui commendare, omniaque fausta ex plenitudine Gratiae divinag
apprecari voluit Clarissimo Viro atque Doctissimo d[omino]. Georgio Marothi Huius
Albi Possessori atque Amico longe carissimo, cum is in Patriam vocatus hinc disce-
deret, suique non parvum relinqueret desiderium.” Augusztus 2-4n négy magyar didk
bejegyzését talaljuk, akik valésziniileg bicstzora és vigasztalasra gytltek Ossze nila,

Augusztus 4-én az itteni négy bejegyzés (30. r., 31. r., 32. r., 34. r.) tanGsig
szerint mar Franekerben talajuk.

Mivel a legkdzelebbi bejegyzés Hagiban augusztus 15-én kelt (128. r.), feltehetd,
hogy hosszabb ideig tartézkodott az el8bbi virosban. Franekerbdl Hagiba
valbsziniileg tengeri Gton jutott el. Innen Leidenbe folytatja atjat. A kovetkezs
bejegyzések ugyanis (9.) augusztus 17-t8l 26-ig Leidenben keletkeztek, bar van
koztiik egy augusztus 23-r6l szarmaz6 ,,Harlemensis” bejegyzés is, de valészind, hogy
ez egy Leidenben id8z8 harlemi lakostdl szirmazik (J. Engelman Med. D.), amilyet
mar az eldbbi beirasok kozott is taldltunk. Annal valdsziniibb ez, mert augusztus 26-
4n mar Amszterdamban van, ahova Harlemen keresztiil juthatott el. (Folosleges lett
volna tehit Harlemet el8bb felkeresnie.) Amszterdamban agy latszik, két izben i
megfordul egy hénapon beliil, mert el8szor augusztus 26-t6l 29-ig taldlunk innen
szarmazb bejegyzéseket, szeptember 2-t8l 13-ig pedig Utrechtbdl,""® majd 20-21-én
ismét Amszterdambol.

Miel6tt tehat Mar6thi elhagyta volna Hollandiat, bejarta az orszig nevezetesebb
varosait, felkereste kivalé tudésait, pl. Hieronimus van Alphent (93. r.), David Millt
(94. r.), P. V. Muesschenbroekot (143. r.), Arnold Dorckenborchot (114. 1)
Utrechtben, G. J. s"Gravesandet (112. r.), Albert Schultenst (148. v.) Leidenben, §
meglatogatta a kdnyvkereskedéseket, ahol mint lattuk, még néhiny keresett konyvet
sikertilt megszereznie.

1737. oktéber 11-én mar Niirnbergbdl ir Becknek, jelezve levelében, hogy
Frankfurton it jutott oda.’ A k&vetkezd napot Erlangenben toltotte, meglatogatva
két lelkészt, akik koziil az egyik a francia egyhizkozség papja volt (57. r.)."”! A
Niirnbergb8l szirmazd hirom bejegyzés szerint (160. v., 163. v., 115. r.) oktober 17-
ig id8zott a varosban, aztin Regensburg felé vette Gtjat. A regensburgi ditumok: okt.
24-26. (35. r., 139. v., 115. v., 123. r.). A regensburgi talilkozisok koziil a legér-
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dekesebb a M[agister] Cornelius ,,Lindner Matheseos Publicus Praeceptor”-ral val6

* megismerkedés lehetett. Beckkel val6 levelezésének tantisiga szerint vele Marbthi

[és6bb 1is tartotta a kapcsolatot, s téle, illetve Szvegyétdl szerzett a Kollégium
frikaszertdra szimdra légszivattytt (Antlia Pneumatica).'?

Jgen érdekes és jellemz8, hogy noha t&bb mint egy hénapig tartozkodott Bécsben,
november 5-t8l december 11-ig, innen csak egy bejegyzés taldlhaté az Albumban:
”Nathanicl Haetmeyer Legatus Bataviae a Sacris. Viennae d. 16. 9bris 1737.”
(106. i)

Utjanak tovibbi eseményeir8l Debrecenbdl frott els8 levelébdl (1738. 4prilis 8.)
yan tudomasunk.s Eszerint Bécsbdl hajon igyekezett hazafelé, Vicon azonban egy
napra meg kellett allnia, mert egy hajos feljelentésére a piispok megvizsgaltatta
konyveit, de — mint irja — csak Machiavelli miiveit tartottak vissza koziiliikk. Ezutan
fivéréhez ment, aki valoszintleg kereskedd volt, s nala hirom hetet idézétt. 1738.
janudr 11-én pedig megérkezett Debrecenbe: ,,Deo O[ptimo] M[aximo] sit gratia.”

* * %k

Maréthi nemcsak a konyvek sokasigit hozta magival hat és fél esztend8s kiilfoldi
tanulminyatjardl, de az ismeretek tomegét is. MindenekelStt széles kord
nyelvismeretre tett szert. Amellett ugyanis, hogy tovibbfejlesztette és szinte a
tokéletesség fokira emelte itthon szerzett ismereteit a latin, a gordg és a héber
ny(:lvba&:n,123 kitinSen megtanult németiil, francidul, angolul, hollandul és olaszul. Igy
Jett valéban TOAVYAWTTOG OVNP, amint azt célul thizte ki maga elé.” Ez a széles
kord nyelvismeret tette lehetdvé, hogy bdséges tijékozddast szerezzen a korabeli
tudomany minden teriiletén. LegelGszor mir itthon megalapozott teolégiai tudisat
bévitette. Megismerkedett kora legfrissebb teoldgiai irdnyzatainak képviselSivel, azok
torekvéseivel. A filolégia legiijabb eredményeinek, legjelent8sebb miiveinek, melyek
jo részét haza is hozta, megismerése mellett alapos és széles kordi tijékozottsigot
szerzett a torténeti tudomanyokban is. Itt is szinte az egész egykori forrasanyagot és
Gjkori irodalmat, feldolgozisokat attekintette. A torténelem mellett atfogd ismeretekre
tett szert a foldrajz terén is. Ezt fGleg e tudoménnyal 8sszefliggd kényveinek sokasiga
jelzi.'»

KésSbbi hazai tevékenysége szempontjabdl talin a legjelent&sebbek azok az
ismeretek, melyeket a matézis és fizika terén szerzett. Itt elsajatitotta mindazokat az
eredményeket, melyeket kora legkivalébb tudésai e téren elértek mind algebriban,
geometridban, mind pedig a fizikiban. Megismerte kordnak szinte egész idevigd
irodalmat, koztiik a legkivalébbak, Leibniz, Wolff, Newton mveit, a hozzijuk vezetd
lépcséfokokat, s az Sket »népszerlsit6” kisebb irdkat, tanirokat, koztiik pl.
Muesschenbroekot, akik az 8 eredményeiket adtik tovibb. — Mind a foldrajzzal, mind
a fizikival kapcsolatban gazdag és korszeri ismereteket szerzett a csillagiszat, az
asztronémia teriiletén is. '

Tisztdban volt kora természettudominyi eredményeinek filozéfiai alapjaival és

kévetkeztetéseivel is, ami gondolkodésit 2 mir Debrecenben megismert kartézianiz-

mustol a wolffianizmus irdnyaba terelte.
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lemben tobb a sor s az egyes sorokban t&bb a betd. A te leveled olyan, hogy ha még
cgy ¢hhez hasonl()t kiildesz, akkor ugyanazon a papiron valaszolok neked, a sorok
bzt ugyanis olyan széles hely van, hogy Gjabbakat lehetne kézéjiik frni. Ha mégis
Jy modon 2 szemeimet vagy a tieidet akarod kimélni, akkor nem helytelenitem az
eljirﬁSOdat- .

Tréfainak olykor van egy kis szatirikus éle, csipSs ize is. Pl. amikor Altmann
rofesszor graecizalasirdl szolva, aki a svijci helynevek egy részét er8ltetett
ctimologizalassal gordg szavakbol akarta levezetni, megjegyzi, hogy akkor valamennyi
burg végzBdésti szot, igy a Habsburgok nevét is gorog eredetlinek lehetne mondani,
mert a burg hasonlit a gérég TVPYOS (torony) széhoz.'®® Altmann ,,scribendi
ccoéthes”-ének lattdn is a szatirairis vigya fogja el.® Disputiciéja bevezetésével
kapcsolatban is azt irja baratjanak, hogy ,,nem hidnyzott bel6le a szatira s6ja”."** Nem
eleget: ,Nagyon el vagyok keseredve — irja —, ha csupa szem volnék is, lenne dg csoda, ha olvasmainyair6l beszimolva, kétszer is megemliti Swiftet, akit el8szdr

P yOR B . e s : ' fancidul, majd angolul olvasott, mert nagyon élvezte ifti sot” ifti
tanulnivalém.”?” Tanulismédjara jellemz8, hogy mint tobbszor lattuk, jobban sze ; lath g : 2 ol ceed g i (Sales Swiftianos).
% Vele kapcsolatban is az jut az eszébe, hogy megérné ,,more Swiftiano” kdnyvet irni

olvasni, mint el6adasokat litogatni. Szenvedélyes konyvvisirlé. ,,Morbus librarius™J BY..  irisdiih”-r6] (furor scribendi) fast i
: . L2 21 e ift 12 . 5 T o art N 1), melyet imutt-amott iri is ér1
mondja ¢ tulajdonsigirdl tréfisan, de taldléan.'® Mindeniitt konyveket vasirol § ~ . " Altala ol S ~anioth 4 magy szatirikus is érint.
B - o ’ , - e . - Viszont ez az altalinos ,bellum d’étre un Auteur’, a tortetés a szerz8vé levésért, .
kényvkereskedéseket bujja, és levelei nagy része konyvek utini érdeklSdéssel § . . . 51 h i i " »
o L, o % s rartja Ot vissza attol, hogy nyomtatott miveket adjon ki. Ugy gondolja, erre még raér
vasirolt vagy megvasirlandé konyvek emlegetésével van tele. . . 12 : o d ’
N ) Ay : .| halesz 6nillo, eredeti mondanivaldja.’*
Ez az ember azonban nem kényvmoly, hanem baritkozd, tirsalogni szeretd vid
fiatalember. Nemcsak tanaraival érintkezik az eléadasokon tal kozvetlen, szinte bary
talalkozasok formajaban is, és épit ki egyik-masikukkal életre 52616 kapcsolatot, hane

disktirsaival is, kiilfoldiekkel, magyarokkal egyarant. Bar baréti kapcsolatainak alapy Kt gL e
; 5 ’ 5 ’ i A o ) ““H8 gzebb varosait, t3jait jarja, nem feledkezik el hazajardl, sziilé6foldjérd %
is elsésorban a tudoményok szeretete, az irdntuk valé koz6s érdeklddés, mint azt i amils jarol, szil6foldjérsl, Debrecenrdl

f o , E S i sem. 1733-ban Zagoni Joézsef disputicidjat koszontd versei § ékszi
Beck esetében is latjuk, s mint ahogy az szemléletes példaként tirul elénk azokban oo ] P ] G verseiben szomorfian emiéksak

x eg az ,,Ecclesia” és a h é b
sorokban, melyekben egy Beckkel és Molnir Mihillyal val6 sétdjukat idézi: ,,O (g i - €s a haza méltatlan sorsérl:
1

Molnér) az a nagy miveltségii ember, akivel a Hoffmann kertjében az idea innatik
(veliink sziiletett gondolatokrél — télem) vitatkoztunk.'”

Szeretet, tisztelet, hiiség, ezek a tulajdonsigok jellemzik baritaihoz, volt tanraiho
fiz8d8 kapcsolatait. Leveleiben mindig megemliti és tisztelettel, szeretettel iidvéJ
Sket. Ime egy levelének zird sorai: ,Add at kérlek sok-sok iidvozletemet a

Tnun}v1r§1tekflclf, a}ﬂket £ atues 1madoki 't’Xfe”renfelst, Isclint és Freyt gondolomf  giifs]di tartézkodasa idején igyekszik segitségére lenni honfitirsainak, elsésorban
ez utdbbi tanitvinyanak és lakdjanak, a kitiind Grynae:;snak, Burchardnak, aSSacp . cni Komiromi Dallos Istvinnak skl pSeriee abb levelids > kéd Beck
Péter templom lelkészének, tiszteletes Schonauernek, s akivel csak talalkozol segitségét (L—T. L. 41., 51., 53.. 57.. 63 ’1) lasiin o on s wen e
. . ; w2 ‘ : : : ., —L. L. 41.; 51.; 53., 57.; 63. 1.); valamin 14
szamomra ismeretes tanirok kéziil. Aztin Ludius tiszteletesnek és vejének, Holtza@ i, o nyomdaszat és rézmetszés elsajititisa végett k"ldatmlil L ;Z ?rr;)erit}en s
: AumETets . AR L ; 20 i végett kiildte vijcba.
Umak, a kitling Blrrne,k, ’Wetstcm lflk._eszlffl‘?lt arnak & a B’urcha.rdf)knak.. 8 Mégis, mikor hazafelé indul, kétségek fogjik el. Hetedfélévi tavollét utin litia a
szinte minden levele végén. Ezek koziil néhinnyal levelezésben is allt, mint az 0 kiiisnlsa 9

; ‘ get, tudja mi varja otthon. Mély szomortisig tolti el: mar azok

1 A KO8 B at az
Bec’k.},lez 1rott, leyelcbol kl’fohCYO, L,eldcnbol,n]a pl. ;,I,Z Andreas Merxannéil, b 1 smereteket, amelyeket szakadatlan munkival szereztem az irodalo?nban (a humaniérat
baratjival valé véletlen talilkozas utan: ,,Ha én ezt elére tudtam volna, szantot

batgipollondlp vSisiton G lkoeCHL t’fm rajta — télem) €s a matézisben, ha nem is sokat, mir ezeket sem lesz hol elévennem
gy negyve S o ) .16 hasznilnom a tudoménytalan és faragatlan emberek kozott.”'® De ezek csak a
Ez a nagy tudasi, a tudomany irant olthatatlan szomjasaggal megaldott didk vidihicsiz6 ember mélabiis gondolatai. Egykettére Ssszeszedi magit: , Ist thdentid

szellemes, tréfalkozni szeretd fiatalember is. Levelei legtobbjében talalunk valamilyd o ;¢ mondod — irja —, s magam is Ggy hi De hi gad e mmkemjom1
cll i3 “ p g = szem. De hat mindez az istenek térdén

tréfis fordulatot, széjitékot (L. L—-T. L 36., 39., 44, 47, 51., 53., 113.). Ime @fekszik 1, pedig a nagy tekintetli f6biré leveleibl, amelyeket ismételten kapok, s

példa: ,,Ugy tiinik, hogy azt a hosszi levelet nem mis okbdl irtad nekem hatodnapls; embe, s S SR el .
4 . . i ek kozonséges beszédébdl tijékozdédom j6vE illeten. { o
csak hogy én le ne gydzzelek. Ime, mégis legybztelek ezen a téren: ti. az én le . J jovomet illeten, Ggy tlinik, nem

g6 weSRSnue | | i 37

De szinte egész Gtja sorin foglalkozott a jog, féleg a kordban kibontakey
természetjog kérdéseivel is. Ziirichben ,,politica”-t tanul Zimmermann-nal, Bizelhy
Jakob Chr. Iselint, Groningenben Borbeyracot hallgatja, s hazahozott kényvei kb'z
is nagy szamban szerepelnek e tudomény képviseldi, pl. Hugo Grotius, Puffendorfis

S a zene! Mar Ziirichben megkezdi zenei tanulminyait, Bizelben pedig, '

zenében, s valbszintileg a zeneelméletben is.
Igy lett valoban MOAVLOONG, mint Beck ,,jésolta”.

* % %

els@sorban tudisszomja ragad meg. Szinte kétségbe van esve, hogy nem tanully

* % %

Mikozben ,,messze tornyokat litogat sorba,” az eurdpai szellem csticsait, szebbnél

. nunc dolemus miseras Patriae vices —
& segitséget kér mindkettd szdmara:
Modis indignis habitae Ecclesiae suae
In nostra Patria benigne opem ferat,
Et hostium liberat ab insolentiis.




T

az istenek akarata ellenére éliink s nem a jok 6rome nélkiil tériink haza. De mi leg,
ha az ég leszakad. . .” — irja 3."* Igen, mi lesz, ha az ég leszakad? Ha a Habsburgok
nyomisa fokozddik, a toroksk beiitései nem sziinnek, ha a pestisek, tiizvészek Gjbg]
megjelennek? — Mindezt vallalni kellett. Iriny: Debrecen!
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Jegyzetek

1. Museum Helveticum, Part. sec. II. 249-280. Tiguri, 1746 (a tovabbiakban: Or.
fun.).

2.L-T. L. IL
3. L. Toth Béla: Maréthi Gyorgy Albuma, KLTE, Debrecen, Studia Litteraria XI.

(1973) 107-126. 1.
4. L. Otvds Janos: Mardthi Gyorgy konyvtira, KLTE kényvtiranak évkényve, 1955.
331-370. L

5. Or. fun. 263. L.
6. Or. fun. 253. — Az idézett sorok igy hangzanak magyarul:

Gazdag emlSin Ziirich tiplalta el8szor,
Aztin Bizel s Bern vette olére hiven.

7. Ismerteti Milesz Béla: Hatvani Istvén emlékjegyzeteibdl (Vasirapi Ujsig, 1872.,

233. és 242. 1), illetve Losy-Schmidt E.: Hatvani Istvin élete és miivei, 1718—
1786., Debrecen, 1931., 61-63. 1., s latinul: 205. 1. (a tovibbiakban: Lésy-
Schmidt).

8. Losy-Schmidt, 61. 1.

9. Valészintileg ttkozben vette meg Vitriarius (Philip Reinhard) Institutiones iuris
naturae et gentium c. miivét a benne levd beiras — ,,Geor. Marothi emi Schaffhusa
a. ¢. n. 17317 — szerint (Otvos, 156. sz.).

10. Az egykort svajci viszonyok ismertetésénél Emil Ermatinger: Das Zeitalter der

Aufklirung (Frankfurt am Mein, 1969), Ulrich Im Hof: Aufklirung in der Schweiz
(Bern, 1970), s Paul Wernle: Der schweizerische Protestantismus in XVIII. Jahrhundert
(Tibingen, 1923-25) c. mveket vettiik figyelembe.

11. Val6szintileg azonos azzal a ,Joannes Conradus Wirtius, Archidiaconus”-szal, aki

Maréthi Albuminak 60. v. lapjin szerepel (Ziirich, 1732. jan. 16.).

12. Ludovicus Lavater, i. md 78., ill. 74. L.
13. Az arminianizmus Jakob Arminiusrél (1560-1609) kapta nevét, aki a

predesztinicid tanit elvetve, a kilvinizmusnil szelidebb, humanizmustél athatott
vallisossigot hirdetett.

IS8T R GG. Tibingen, 1957, VL. k. 1911. h. s L-T. I. 61-66. l. — A Kollégium

konyvtariban van egy F. 301-302. stb. szimok alatt Srzétt kolligitum, mely
Maréthi 4ltal kiilfoldi tartézkodisa idején gydjtste disputicidkat foglal magiba.
Ezek kézt hirom is van (F. 301/26, 301/28, 301/30), amelyek Zimmermann

% o Y

1



15.
16.
7

18.
19;

20.

2.1

22.

23.

24.

25,

mdveit tartalmazzik, s a cimlapjukon ott olvashaté: ,,Donum Cel. Auctoris”:
szerz$ ajandéka (a kolligitum tSbbi darabja is, szinte kivétel nélkiil, hasong
moédon kertilt Mardthi birtokaba).

L-T. L 61. 1.

L-T. IL. 76. 1.

A bézeli Univ. Bibliothekben J. Chr. Beck levelei kozott. A levelet részletesey
ismertettem Mardthi Gyorgy az 1739—43. évi debreceni pestisrSl c. tanulminyomby
(Déri Mazeum Evkonyve, 1972-73.).

L. Lavater: i. md, 74. 1.

A viros eloljaréi (valoszintileg Domokos Mirton mindenre kiterjedd figyelme
folytan) mar ekkor gondolnak arra, hogy a jogtudoményt (f8leg a természetjogof)
is tanitsik a Kollégiumban (L-T. I. 79. 1), s Mar6thi, mint olvasméanyaibg],
konyvvasarlasaibol kideriil, késébb is, pl. hollandiai tanulisa idején, behatday
érdekl8dott a jogtudomany irint.

Hogy Maréthi a f6iskola magyar hallgatéival tovibbra is tartotta a kapcsolatot,
mutatja az a vers, melyet Zagoni Jozsef disputicidja alkalmibdl irt 1733-ban,
mely a kinyomtatott értekezés végén olvashaté (L. Mardthi Gyorgy Albuma, KLTE,
Studia Litteraria XI, 1973., 108. L.).

Hogy mennyire elsajititotta ezt a nyelvet, mutatja, hogy Bazelben két
templomban is prédikil németiil, késébb Bernben ugyancsak. (L-T. I. 79-84. 1)
Bazelben Abraham Du Paquier, a francia egyhaz segédlelkésze lesz egyik legjobb
bariga (L-T. I. 39., 63. 1), s a nyelvet Bernben mir szotar nélkiil olvassa (L-T,
I. 63.1). 1741-ben Opinionesében a franciit is beveszi a Kollégiumban tanitandg
nyelvek kozé.

L-T. IL. 78-79. 1. Az itt emlitett Pfaff nem azonos azzal az Album 166. v. lapjin
szereplS Johann Jacob Pfaff nev(i didkkal, akivel Maréthi szintén Bizelben
ismerkedett meg, s akit egyik berni levelében meglehetSsen lestjtd birdlattal illet
(L-T. I. 56. 1.), hanem a legnagyobb valdszinlséggel Emmanuel Pfaffrél (1701-

1755) van sz6, aki 1732-ben a bazeli Szent Péter templom orgonistija volt, 1731
6ta pedig a bazeli polgiri és akadémiai Collegium Musicum vezet8je (L. Csomasz
Téth Kilman: Maréthi Gyorgy kiilfoldi tanulmanyitia, Teol. Szemle, 1971., 5-6.
sz., 187. 1), s akit Maréthi egyik-masik levelében is ,Rev. Pfaffius”-ként emlit
(L-T. L. 114. L).

Hogy Ziirichben olyanokkal is kapcsolatban illhatott, vagy késébb kerilt
osszekottetésbe, akik az Albumban nem szerepelnek, mutatja 1738. augusztus 15-
én Johann Caspar (Marédthi tévesen Jacobnak irja) Hagenbuch ziirichi
torténészhez és archeolégushoz (1700-1763) irott levele (jelzete: Zentralbibl,
Ziirich, Ms. C. 269, 1738 epistola 31.), melyben egy tervezett erdélyi atjardl ir
L-T. L. 61. — A Kollégium konyvtiriban Maréthi konyvei koziil taldlhat6 egy
1611-bdl szarmazd Phaedrus-kiadis (G. 610), melyben a hits6 kotéstabla belso
oldalin Maréthi feljegyez egy talalés verset, amelyet megjegyzése szerint
Constanzban olvasott ,,Quum A. 1735. Constantiae in diversorium Domui (?), in
quo habitum fuit concilium, proximum divertissem”. — Tehat 1735-ben ziirichi
Gtja alkalmaval Constanzba is ellitogatott.
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26, L. Otvos 37. sz.

2.
28.

29.
30.
31.

B2k
38:

34.

35.

36.

37.

A

Kalandozasok a tudomanyok torténetében, Magvets Kiadd, Bp., 1969., 205. L

L. Zsindely Istvin: A bazeli egyetem anyakonyvébdl. Sirospataki Fizetek, 1860.
@av.) évt. 154. 1

Hogy a magyar didkok oly nagy szamban latogattdk a svijci fSiskolakat, az a
felekezeti szempontok mellett abbdl is kovetkezett, hogy ezeken tobb 6sztondjj
varta 8ket. Ezeket az Orszagos Levéltir adatai alapjan ismerteti Findczy Ernd A
magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia kordban (Bp., MTA Kiad., 1899.)
c. kotetének Mellékletek c. részében a 359. lapon. Eszerint Bazelben a Collegium
Erasmianusban négy (rendkivili esetben hat) Osztondijas szallast, reggelit
kaphatott. Ziirichben hiromnak az ellitisat fedezték s a hazatéréknek atikoltségre
30 rhénus forintot adtak. Bernben négy diak kaphatott fejenként és havonként 12
h. forintot, azonkiviil alsé, felsé ruhazatot. Két év utin a hazatér6knek 80 rh.
forintot adtak atikoltségre. Genfben hiromnak az ellatisit fedezték.

A matematikinak Svijcban a 18. sz. elején csupan Bézelben volt tanszéke, éppen
a Bernoulliakra tekintettel.

Az épiilet ebben az idében a Heubergen, a régebben ,,zu den drei Moénchen”-
nek nevezett hizban foglalt helyet.

Ez deriil ki Mardthi berni leveleibdl (L-T. L.) és igy irja Bonjour i. miive 326.
és kov. lapjain.

Igy ija ezt Ernst Stachelin Die Korrespondenz des Basler Professors Jakob Christoph
Beck 1711-1785 (Basel, 1968.) c¢. munkija 109. lapjan. (A tovabbiakban:
Stachelin.)

Pl: ,,Dic quaeso plurimam salutem Triumviris vestris, quos ego tantum non
adoro, Werenfelsio inquam, Iselio et Freyo, tum eius discipulo et Hospiti
clarissimo Grynaeo” (L-T. L. 49. L).

Fennmaradt a bizeli egyetemi konyvtarban két Birrhez intézett levele is, de ezek
kevésbé kozérdekilinek litszanak, mert egy meglehetGsen homilyos személyi
tiggyel foglalkoznak. Az egyik 1733. dec. 15-rdl vald, a masik keltezés nélkiili,
de valészintileg szintén Bazelben irddott.

Mivel az a Homéros-kiadis, amelybe Mardthi a verset irta, nem keriilt be a
kollégiumi konyvtarba, a szoveget Budai E. emlitett miive nyomin kozlom.
Egyébként ,,Budai is »Patai Predikitor T. Kalmir J6'sef Uram« nyoman, »a’kijé
most az emlitett Homeros«” — kézolte a sorokat. Erdekessége a versnek, hogy
Ggynevezett phalaecusi sorokban (trochaikus hendekasyllabus) van irva, amely
meglehet8sen ritka versforma. Egyébként ugyanez a forma talalhaté a Maréthi
Albuma elején 4ll6 hirom verssorban. A Homérosrdl irott vers is bizonyitja, hogy
ezek a bevezetS sorok is Maréthi alkotisai (L. Maréthi Gyorgy Albuma, KLTE,
Studia Litt. XL [1973], 108. L).

L. Mislei Kéroly: A baseli reformalt egyhdzszervezet. Finsler utan. .
Fiizetek 1860. (IV.) évf. 449. 1.

R. 641. 21. sz. alatt. Masolatit pedig a Basler Univ. Bibliothek (BUB) 6rzi Fr.-
Gr. Mscr. VL. 7. fel. 88. f. jelzés alatt.

., Sarospataki
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38.

39,

40.

41.

42.

43.

44,
45,

46.
47.

48.

T

Marbthi svéjci forgolédasinak nyomait Sziligyi Simuel, aki maga is hosszabb idg;
toltott a baratja altal litogatott f8iskolikon, hasonloképpen értékeli Oratiy
funebrisében (264. 1.).

A konyvtirat Teleki Simuel — aki 1760-61-ben volt bazeli didk — igy irja le Uy
napléjaban: ,,Az idevalé publica bibliotheca igen szép, sok szép manuscriptumok
s nyomtatott konyvek vagynak benne. Az Cabinet is igen szép és sok régi arany
és eziist monetikkal s Holbeinnek driga festéseivel s egyéb raritdsokkal gazdag”

(Marosvasarhely, 1908., 43. 1.).

J. Chr. Beck életér8l és levelezésérsl E. Stachelin mar emlitett konyvébey
olvashatunk részletesen.

Igen szemléletes képet fest Beck tevékenységérSl s a magyarok iring
rokonszenvérsl Teleki Samuel emlitett Uti napléjaban (44—45. 1.). Teleki maga js
Beck tanitvinyai és levelezd tirsai kozé tartozott (L-T. I. 9. L).

Beck vilaszleveleinek roévid kivonatit adja Stachelin emlitett kényvében. Egy
valaszlevél (1741. szept. 6-rdl) eredetiben olvashaté a Tiszantali Reformaitus
Egyhizkeriilet Levéltirdban 222. P.H. 12/1741 jelzet alatt. Ez f6leg elszamolis
tartalmaz a neki kiildott Ssszegekrdl. — Hogy Mar6thi milyen nagyra értékel;
Beck baratsagit, az ilyen sorok mutatjik: ,,Tudom, hogy a Te kivinsigaidnak i
az a summija, hogy engem a baritsig folytatisira buzditasz; nem lehetnék
magamhoz igazsigtalanabb, mint akkor, ha ezt nem tenném, akar Epicurusnak,
akar Cicerénak a baritsigrél valé véleményét helyeselném, mert senki sincs, aki
torekvéseimhez kozelebb 4llna, vagy akinek a baritsiga nekem inkabb
ékességemre vagy hasznomra valnék, mint a tied. Tehit méltinyosabb, ha én
kérem, hogy szeress tovabbra is, még ha méltatlannak latszanim is baritsigodr,
ha mésért nem is, csak azért, hogy becsiilésedet 8rizd meg irintam” (L-T. L 90.
1)

Mair utaltunk ri, hogy Maréthi Becken kiviil misokkal is levelezett Svijcban,
majd hazatérése utin (pl. Haug, A. Birr, Hagenbuch). Legtobbjiikre maga utd
Beckhez irott leveleiben (pl. Grynaeushoz, Joh. Jak. Bachofenhez, L-T. I. 49,
53., 98., 109. 1., Haughoz, Scheurerhez, N. Brunnerhez, valamelyik Merianhoz,
s kinn tanulé honfitirsaihoz: L-T. I. 103. L.). Emlithetjiik a kecskeméti Molnir
Mihillyal valé levelezését is. Ezek még felderitésre varnak.

L. Otvos (a bazeli beszerzések) és L-T. 1. 17. 1.

Igy megddl Molnir Agnesnek (Debreceni arcok a felviligosodas szazadabol, Bp,
1939.) az az allitisa, hogy Maréthit a Bernoulliak hire vonzotta Bazelbe (8. L)
Thieme—Becker: Kiinstler-Lexikon 36. k. 470. 1. (Leipzig, 1947.).

A levélrészletet kozli Stachelin i. m@ 107. 1. — Chr. Merian Mar6thi bézeli bariti
koréhez tartozott (L-T. I. 16.). Nevét Albumiban is ott taldljuk (81. r.). Beck
kozos baratsigukra célozva mondja Maréthit ,,Hungarus noster”’-nek. 4
»nagytemplom”, Bizel székesegyhiza, a Miinster volt. Az egykori karthauziak
kolostortemploma a 18. sz.-ra az 4rvahiz temploma lett. Ennek lelkésze 1733-3]
kozott J. H. Schonauer volt, akit leveleiben tobbszor emleget.

Liestal Bazeltdl mintegy 15 km-re fekszik délre. Tehit odiig 12 bursa tirsa ¥
elkisérte.
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51.
52.

53.
54.
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56.
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58.
59:
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.

67.

Mardthi, Ggy latszik, kirindulisokat is tett Bazelbdl.

Valészintleg Niklaus Geymiillerrdl (1681-1743) van sz6, aki 1725-t8] a szlics
céh mestere, 1731-t8l pedig bir6 volt Waldenburgban (Historisch-Biographisches
Lexicon der Schweiz, Neuenburg, 1934. III. k. 506. 1.).

L-T. L. 35-36. L

L-T. I. 37. 1. — Hogy kés8bb is itt lakott-e, nem lehet tudni, de hogy tovibbra
is maganszallison élt, az kidertilt egy 1735 decemberében irott levelébdl (L-T. I.
80.).

L. Lésy—Schmidt, i. md 68. L.

Hogy Maréthi milyen takarékosan élt Bernben, azt mutatja egy 1736. januir 23-
in irt levele: ,,. . . ego Bernae parcus esse didicerim”. (L-T. I. 87. 1)
Takarékossiginak oka, hogy minél tobb konyvet vasirolhasson.

RGG (1927) L. k. 920-21. h.

L-T. L. 58-59. L

L-T. I 82. L

[-T. L. 49., 55-56. 1.
L-T. I. 65., 72., 76. 1.
=T, 1. 55.; 59. 1
L-T. I 92. 1.

IT. I. 65. 1.

L-T. I. 49.

E-T. 1. 59.

L-T. I. 103. — Fennmaradt Scheurernek a Kollégium konyvtiriban egy
Maréthihoz irott levele (R. 607. 48. d. e.), melyet Szilagyi Simuel linykérése
tigyében intéz hozza. Sziligyi ugyanis berni tanuldé koriban Scheurernél lakott,
s ennek Katalin nevi lanyaval megszerették egymast. Sziligyi hazatérve megkérte,
illetve az akkori idSk szokasa szerint, megkérette a lednyt. Scheurernek nincs is
kifogisa a vSlegényjeldlt ellen (hiszen nemrég az apihoz irott levélben & nevezte
,portentum naturae”’-nak), de hit olyan messze, a torokdalta, német sanyargatta,
pestisek jarta Magyarorszagra elengedni: ezt mir nem meri. Maréthit kéri meg,
hogy dontésérdl tapintatosan tijékoztassa Sziligyit.

A Nagykonyvtarban, a mar emlitett F. 302. jelzetd kolligitumban megtalilhatd
mind Joh. Rod. Salchli, mind Johann Brunner székfoglald beszéde, s egy egész
sor értekezés J. G. Altmann tollabol, tovibbid Gabriel Hiirnernek egy Oratio
Funebrise (F. 302/20), melyek legnagyobb részt a szerz8k ajandékaként keriiltek
Maréthi birtokéba. :
LTI 61, 67. L

68.L-T. 1. 86. . — Itt, Bernben érinti meg Marbthit a természetrajz (Historia naturalis)

69.
70.
UA.
2.

E

megismerésének vagya, valoszintleg a svdjci természetjardk, ~kutatdk hatdsara (L.
pl. L-T. L. 88. 1).

L-T. L. 48. 1.

L-T. I. 47., 63. 1.

L-T. I. 40., 59., 63., 97. 1.

L-T. 1. 47. 1.
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L-T. 1. 48. 1. — Maréthinak ez a megjegyzése fényt vet a tudominyok debrecen;
s6t magyarorszigi helyzetére is: els§ a teologia.
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74. L-T. 1. 79. 1. és Or. fun. 264. L.

75. L-T. 1. 80. L

76. L-T. L. 83-84. 1.

77. L-T. L. 60-61. 1.

78. L-T. 1. 68—69. l. — Az Acta Lipsiensia olvasasardl masutt is, pl. L-T. 1. 75. ],
79, L-T: L 75 I

80. L-T. 1. 70. L

81 L-T. I. 88: L

82.L-T. I 82. 1

83. L-T. I. 79-80. 1.

84. L-T. I. 89-90. L

85. L-T. I. 100-101. L

86. L-T. I. 101-102. 1.

87.L-T. 1. 68. 1

88. L-T. I. 79-80. 1. , :

89. A wolffianizmus Christian Wolffnak (1679-1754), a német felviligosodis

Gttordjének filozofiai rendszerét jelenti. Wolff Mar6thi tanuldsa idején Mar-
burgban mikodott, s sz6 volt arrél, hogy ott & is felkeresi (L-T. I. 79. ).
L-T: L. 79, 84. .

,Nem fontos, de jellemz8”, hogy a bejegyz8k soraban a professzoroké koziil
egyediil Altmann neve hidnyzik.

L-T. I. 103-104. 1.

Drs. B. R. Ubink, a Bibliothek der Rejksuniversiteit “te Groningen munka-
tirsinak szives kozlése.

L. Segesvary Lajos: Magyar reformatus ifjak az utrechti egyetemen 1636-1836
(Debrecen, 1935) c. munkajat.

90.
91.

92.
93

94.

95. RGG (1928) II. k. 1487. b.

96. L-T. I. 73. L

97.L-F. 1. 113. 1

98. A. Th. van Deursen: Leonard Offerhaus, Groningen, Djakarta, 1937. 31. L.

99. Cellarius (Christoph Keller, 1638-1707) német filolégus. Szdmos nyelvtani,
stilisztikai, torténelmi munkit irt, melyek koriban igen kedveltek voltak, sa
régebbi hasonlé jellegli miivekhez képest elérehaladast jelentettek.

L. Nagykonyvtar: R. 71., 8. sz. Album, II. rész, 39. sz. lap.

ADB. 8. k. 730-731. L

L-T. I. 93. — A kifejezés egyébként Junius Juvenalis Satyraibél szirmazik: ,,. .
. Tenet insanabile multos / scribendi cacoéthes” (I. 7. v. 51-52.).

L-T. I. 105-106. 1. — fme, Maréthinak ez az 4llasfoglalasa volt az oka annak,
hogy a disputicié példinyai nemigen keriiltek Magyarorszigra. Legnagyobbs
legrégibb konyvgydjteményeinkben pl. nem talalhaté. Magam a nyomtatvanyt
a groningeni egyetemi konyvtar szivességébdl xerox-masolatban olvastam.

A coccejanizmus és voetianizmus mibenlétét és a vele kapcsolatos hollandiai ¢

100.
101.
102.

103.

104.
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magyarorszagi eseményeket Zovinyi Jendnek A coccejanizmus torténete Bp.,
1890) c. mive részletesen ismerteti.

105. Taldn a 69. zsoltdr 35. versére utal.

106. Az eredeti ,,ex Dogmate Orphico” szavai valészintileg abt o~ antik Orpheus-
kultuszhoz kapcsolédé és feltehetSleg a rémai uralom  :jén, Egyiptomban
keletkezett OETPOVOULOL-ra vonatkoznak, melynek egy 7. L GELGUOV c. része
kéziratban fennmaradt. Az orphikus toredékeket Abel Je »6 adta ki (Leipzig—
Prag, 1885), Gjabban pedig Otto Kern Orphicorum fragmenta cimmel (Berolini,
1922).

107. A konstanzi zsinatra (1414-1418) és a Husz Janossal szemben kévetett eljarasira
utal.

108. Tulajdonképpen a nominalizmus és realizmus problémajarél van szé, amit
Maréthi késdbb a 15. részben (32-33. 1) a lelkiismeret problémajaval kap-
csolatban is érint. .

109. Pierre Bayle (Bailius) (1647-1706) Dictionnaire historique et critique c. 1697-ben
Rotterdamban megjelent négykétetes miive a felviligosodis jelent8s Gttdréje
volt. Szerz8je val6jiban szkeptikus volt, a mindenben kételkedés elvét képviselte.
Ezért gyakran mind teol6giai, mind racionalista oldalrél élesen timadtik. Mivét
kés6bb Marbthi is megszerezte (1. L-T. II. 96. 1.). Itt Maréthi valészintileg Bayle
valamelyik ironikus megjegyzését érti félre, veszi komolyan, esetleg valamilyen
mas forras alapjan. — Egyébként J. Chr. Beck Bayle kényvét J. G. Altmann berni
professzorhoz intézett levelében (1736. szept. 1.) ,. . . liber omnium
perniciosissimus”’-nak nevezi. L. E. Stachelin: i. md 117. s kov. 1.

110. Mintha csak az Eszéki Istvain médszerét alkalmazni, aki 1665-ben Utrechtben
a ,socinianusok” ellen disputalt. Ugy latszik, ez az eljaris nem volt egyediilallé
abban a korban (Eszékirdl 1. Zovanyi Jend: Cikkei, Bp., 1940. 132. 1).

111. Mintha e megjegyzés komoly formaban val6 folytatisa lenne Hatvani Istvannak
ama debreceni székfoglal6 értekezésében kifejtett meggy$z&dése, hogy ,,csak a
matematikai képzés juttathatja el a teoldgiai gondolkozist oda, hogy meg tudja
kiilénboztetni a lényegest a lényegtelentdl. . .” Idézi Révész Imre Tegnap és ma
és orokké c. kotetében (Debrecen, 1944.) a 394. l.-on.

112. L. Zovanyi: I. md 25. 1.

113. A racionilis teoldgidra nézve 1. Barcza Jézsef: A racionalizmus teoldgiatorténeti
httere, Reformitus Egyhiz, 1969. december 259. s kév. 1. Egyébként Marbthi
svdjci professzorai koziil tobben, J. Chr. Iselin, S. Werenfels s J. I. Zimmermann
1s a raciondlis teoldgia hivei voltak.

114. L-T. 1. 109-110. 1.

115. L-T. 1. 109-110. 1.

116. L-T. L. 110. L.

117. Az utolsé Hollandiiban visirolt kényveirdl egy N lirnbergbdl keltezett levelében
szamol be (L-T. I. 112-113. 1.).

18 L-T. 1. 109. 1.

119. Egy augusztus 13-4n Utrechtben keltezett bejegyzés honapja elirds lehet.

120. [-T. 1. 114. 1.
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121.

122,
123:

124.
125,
126.
127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.

L
Hogy francia kapcsolatait Groningenben sem hanyagolta el, mutatjdk az ottan;
francia lelkész bucstszavai. i
L-T. II. 84. L.
A héber mellett Bernben foglalkozott az arab és a szir nyelvvel is (L-T. L. 47)
Marbthi olasz nyelvtudisira csak Szilagyi Simuel utal (Or. fun. 270. 1.), Mardthj
sehol sem tesz rola emlitést.
L-T. L 47. 1.
L. Otvés, 366-67. 1.
L. Otvés, 173., 181., 195. sz. és L-T. 1. 80. L.
L-T. 1 82. 1
L-T. L. 44. 1.
L-T. I. 98. . — Johann Hoffmann, mint bazeli egyetemi hallgatd, Beck barit
koréhez tartozott. B
L-T. I. 49. — L. még pl. az I. 114. lapot!

L-T. L. 109. . — ime, Maréthi levelezd tirsainak kore!
E<T: 1. 51. L.

L<T. 1. 55. 1.

L~T: L 93: 1.

L-T. I 106. 1.

L-T: 1. 97. L

L=T. 183 L

L=T: I. 113, I

L-T. L. 113. 1. — Ime, Gjabb bizonyitéka Domokos Marton és Marbthi

levelezésének!
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IV,
TANARSAGANAK KEZDETE

1. Tandrra valasztasa, hazassaga. — 2. Torténelemtanitisa. —
3. Foldrajzi elbadésai.

1.

18varosiban, s a Kollégiumban is ugyanazokat a professzorokat latja viszont,
akik &t is tanitottak.

A legnagyobb valtozist az jelenti, hogy a véros birdi székében Domokos Marton
iil, egy nagy miveltségli, javakorabeli férfi.' Jellemzését legtalilobban és legto-
morebben Hatvani Istvan szavaival adhatjuk el8, aki 1749-t8l a Kollégium professzora
volt, s 1764-ben ott allt Domokos halilos 4gyanil, amikor a tanir kar testiiletileg vett
bicsat az iskola nagy partfogdjat6l.> Hatvani szavai igy hangzanak: ,,Ezen nagy
emlékezetd Gr minden valésigos tudoményoknak nagy szeretSje és betsiillgje volt.
Ifjatska koribann az idevald Nemes Tanics mint Alumnust tartotta. Oskoliit
elvégezvénn a Halai Academidbann ment, ott hallgatta Grundling,® Ludwig Béhmer*
é Heineccius Jure Consultusokat.’ Igy maga is nagy Historicus és Statista® lett. A
német, francia és olasz nyelveket nemcsak értette, hanem ez nyelveken folyvist is
beszélett s irt. A Bibliat mindenekfelett szerette. A mellyett 30-szoris iltal olvasta.
Szerette kivalt a Vitringa munkait, sét az Apocalypsisre is olvasta.” Nagy moderatiéjt
é prudentia volt benne: mellyért ki-ki méltinn betsiillotte. Valldsat igazin szerette.”®

A dunintdli (Tétvazsony?) sziiletésdi ifjat idSsebb féltestvére, Tholdi Pal hagya-
tekabol valoban Debrecen virosa neveltette, 1725-ben pedig jegyz8jévé, majd 1728-
ban a kis tandcs tagjava, szenitorra valasztotta. 1735-ben a f8birdi tisztet is raruhaztak,
amelyet egy év megszakitissal haldldig, tehat 28 éven 4t viselt.’

Eletére, tevékenységére a debreceni kérnyezet hatisin kiviil® a hallei egyetemen
tolttt esztendd (1719) nyomta ra a legersebb bélyeget. Ez az egyetem ekkor egyrészt
Francke (Hermann Agost, 1663—1727) tevékeny pietizmusinak,'’ masrészt Christian
Wolff antiskolasztikus filoz6fidjinak hatisa alatt allott.”* Ezért mondtik az egykortak:
»Halam tendis aut pietista, aut atheista reversurus.”®® De itt tanitott ez idében a
nagynevi jogasz Christian Thomasius (1655-1728) és ennek tanitvinya, majd ut6da,
Boehmer Henniag Justus (1674—1749) is, akik Hugo Grotius (1583-1645) és Samuel
Pufendorf (1632-1692) Gttdré munkiit folytatva, természetjogi alapon j szilird vizat
adtak a protestins egyhizi jognak és jogtudominynak is.'* De hatissal lehetett
Domokos Mirtonra a nemzeti nyelvii oktatis egyre erdteljesebb érvényesiilése is a
hallei egyetemen.’s

»Oszlop Ember” — mondta réla halotti beszédében Szathmari Paksi Istvin kollé-
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giumi professzor,'® s valoban ezek a szavak fejezik ki egyéniségének és a viros életébg,

betoltott szerepének 1ényegét.

Szilird jellemének, hitének s nagy jogi tudisinak erejével bitran és okosy
igyekezett elhiritani — s a legtobbszor sikerrel — III. Kéroly és Maria Terézia meg,
meg(jul6 timadasait a viros és a Kollégium ellen, ezzel mintegy tovibb folytatva, 4,
orszighoz viszonyitva tenyérnyi helyen s a lehetéségeknek megfelelS eszkozokkel ,
régi protestins el6dok Habsburg-ellenes szabadsigharcit — emellett nagy energij
fejtett ki a varos kiils§ timadasoktél ugyancsak nem mentes birtokiigyeinek
intézésében, é mindez nem vonta el attdl, hogy a Kollégium anyagi tigyeinek
szemmel tartasa mellett ,,az iskola szellemi életének irdnyzasira is hatalmas befolyssy”
ne gyakoroljon."

Ezenkiviil volt ideje és ereje, hogy Debrecen régi tollforgatd eldljardinak, Barth,
Boldizsirnak, a két Pésalakinak, II. Dobozi Istvinnak, Debreczeni F. Istvannak,
Szeremlei Simuelnek, Baranyi Laszlénak és masoknak hagyominyat gyarapitvs
irodalmi tevékenységet is fejtsen ki. 1745-ben pl. Mardthi kezdeményezését folytaty
negyedmagaval (rajta kiviil Szeremlei Simuel szenitor, Buzinkai Gyorgy, a viros
f6fizikusa és Szildgyi Simuel professzor vettek részt a befejezésében) leforditja a svijg
,,ésszerl ortodoxia” neves képviseldjének, Jean Frederick Osterwaldnak (1663—1747)
A’ keresztyének kozitt ez id§ szerint uralkodé Romlottsdgnak Kiitfejeirdl valé Elmélkeds
c. munkit, ami fényt vet valldsi felfogisira is. A mi 1745-ben név nélkdil jelent meg
a debreceni nyomdiban.™®

Ugyancsak neki tulajdonitjdk A keresztyén ethikdnak rovid summéja c. 1750-ben
(Debrecen) megjelent mivet is.'

Hogy ez a Domokos nem csak passziv egyetértéssel allt az ) professzor mogott,
azt mir Zoltai is észrevette, s ezt iga rola: ,,Azok a tanitdsi és nevelési reformok,
amelyeket az ifji Mardthi Gyorgy nagy elméje a debreceni Kollégiumban meg-
honositott, amelyekkel mintegy »Gjji teremtette« (Sziligyi: Or. fun. — t8lem) a
Martonfalvi altal masodszor alapitott iskolit, Domokos Marton kritikai helyeslésével
és tetszésével valosultak meg.”” Hogy e szavak mennyire igazak, azt a késSbbiekben
fogjuk meglitni.

* % %

Tanarra valasztasinak elsé jele a vérosi tanics jegyz8konyvében olvashatd: ,,Die 31
Martii in Senatu et Communit[a]te. Tiszteletes Maréthi Gyérgy Ur Eloquentiat
Professornak, cum aequali Salario et accidentiis, valamint tobbi T. Professor Urék
vadnak, resolvaltattatott.”?' — Hivataliba aprilis 14-én, egy hétf8i napon iktattik be,
mint Polgiri Mihily irja: ,,magna Solemnitate” (9. r. v.). Szilagyi Samuel pedig arrdl

tudosit, hogy az ifj professzor ,,de varia humaniorum litterarum inter Christianos
fortuna”, azaz a humin tudominyoknak a keresztyének kozti viszontagsigairdl

cimmel szép bekoszontd beszédet tartott.*

Katedrja az an. 4. tanszék lett, mely 1722 6ta betoltetlen volt. A tanszéket ere-

detileg 1704-ben — mint Nagy Sindor iga — ,a gyakorlati bolcsészettudomany
(természettudoméiny és mennyiségtan) szimara létesitették Dobozi Istvan f&bird
kezdeményezésére.”*
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Az ifja professzort azonban, mint mar régebbrdl is tudjuk, s mint Szilagyi Simuel
s ija,”* a varos (és a Kollégium) el6ljaréi a torténelem, az ékesszolas (eloquentia) s
, matézis tanitdsival biztdk meg. A szaktirgyi beosztst ugyanis a régi iskoldkban nem
gették olyan szigorian mint ma, s a tanitokat képességiik, illetve a sziikséglet szerint
piztik meg a tantirgyak tanitdsival, mint azt pl. a Kollégiumban Lisznyai Pil esetében
is lactuk.”

A fiatal tudds rovidesen meg is hazasodott, illetve az akkori id8k szokdsa szerint
meg is hazasitottdk. 1738-1 masodik levelében, mely valdszintileg a nyari sziinet
idején vagy az Oszi sziinet elején kelt, tréfas hangon tudatja baratjaval, hogy miutin
cathedra”-ja mar volt, ,,Catherina”-t is szerzett hozza, mégpedig sz6 szerint, mert
gzsdi Katalint, Sz&di-(Pastoris) Istvinnak, Debrecen els§ papjanak Katalin nevil
Jegkisebb lednyat vette feleségiil.** Hazassiginak napja jlnius 11. Az eseményt a
kovetkezS szavakkal sajat kezfileg jegyezte be a debreceni ref. egyhiaz hizassagi
anyakonyvébe: ,,Czeglédben Professor Maréthi Gyodrgy vette, T. Predr. Sz8di Istvin
Ur h.[ajadon] L.[ednyit], Katit.”

2.

Munk3jit a torténelem tanitisival kezdte. Ezt mutatja, hogy mar elsé Debrecenbdl
frott levelében a torténelem, illetve a gorog és rémai régiségek tanitisihoz sziikséges
konyveket kér baratjatol (Bayle, Stephanus, Pitiscus, Iselin lexikonat, s Imhoff Bil-
dersaaliat),”® és tobbszor szl arrdl, hogy egyéb stidiumait, pl. a foldrajzot, régiségtant
is a torténelemhez csatolja, s6t auktor kiadasaiban (Cornelius Nepos, Eutropius) is
erésen igazodik a torténelemhez.

1738 8szén irott, masodik levelében ugyancsak azt irja, hogy a szlinet végén (tehat
november elején) ismét visszatér a torténelemhez és az Okori foldrajzhoz (a jelzd
lehet, hogy az el8bbire is vonatkozik),” s ismét siirgeti a mar kért konyveket. 1739
mirciusiban arrél emlékszik meg, hogy a torténelemhez hozzi kivinja kapcsolni a
romai régiségtan tanitasat is. 1740-ben januir hénapban a varosi tanacs érdeklédésére
pedig ezt valaszolja: ,,Most reggeli 9 6rikon Gorég Antiquitdsokat tanitok, mellyeket
(!) ha vége lészen, szindékozom az Gj Geographiit tanitani. Dellyesti 6rikon (melly
hol 3 hol 4 6ra) tanitom az universalis historiat mellyet nem is akarok soha félbe-
hagyni.”*

Balogh Ferenc is megemliti, hogy az 1741. szept. végén tartott nyilvinos vizsga
alkalmibodl Maréthi tanitvinyai az egyetemes torténelembdl vizsgiztak.™!

De hol van az el8adasok szovege? Sajnos, ilyesmire sem az & kéziratai, sem
tanitvinyai jegyzetei kozott nem sikeriilt ribukkannom.* Pedig mint latjuk, tanarsiga
egész ideje alatt tanitotta a torténelmet. Igy hit tanitisa tartalmit illetSleg csak
talilgatisokra vagyunk utalva, illetve elGadisai médszerének, irinyinak jelzésére
néhiny adatot felhasznilhatunk életrajzab6l és mis munkaibol.

A vezérfonalat bizonyara Cellarius torténeti miivei jelentették. Mar 1735 decem-
berében céloz rd, hogy torténelmi tanulminyaiban Cellariust vélasztja vezetsjéiil,
amint azt Jakob Christoph Iselin is tanicsolta neki, s kinek mfiveit mir régebben
forgatta. A kollégiumi Sedes jegyz8konyvében, az Acta Judiciaria harmadik kotetében
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olvashatd feljegyzés szerint az 1741 szeptemberében tartott ,,primum sollemne
examen” alkalmibol. ,,Cl. Geor. Maréthi ex Historia Univer[sali] Cellari[ana]”
vizsgiztatta tanitvanyait.® Mas adatokbél nyilvinval6, hogy professzorunk a nagy
német tankdnyvird Historia Universalis c. méivét adta tanitvanyai kezébe. A kollégium;
konyvtarban talalhaté R. 71. 8. c. jeld konyvtiri bejegyzéseket tartalmazé album 39,
lapjin ugyanis ez a bejegyzés olvashato: ,,Christoph Cellarii Historia Universalis
exemplaria 23. publica pecunia comparata et Bibliothecae inserta. Ao 1740,
Bibl[io]thecar[io]pt (praesentis temporis — télem) Stephano Veszprémi.” Tekintve,
hogy a kollégiumi kdnyvtar ez idében a tanuléi segélykonyvtar szerepét is betdltstte,
ezek a konyvek tankonyvenként keriiltek a didkok kezébe.

Cellariusnak ez a munkaja el8sz6r hirom részben jelent meg 1685 és 1696 kozott,
majd 1709-ben Jéniban egy kétetben. A konyv legnagyobb és sok ellenkezést kivaltg
tijdonsaga korszakbeosztisa volt, mely a koribban szokisos, Augustinusra timaszkods
négy monarchia tanatdl eltérden a torténelmet 6-, kozép- és Gjkorra osztotta be. Az
6kor a III. szizad végével, Constantinus Chlorus és Maximianus Galerius uralko-
dasaval zarul Cellarius szerint, a kozépkor Amerika felfedezésével, az Gjkor eseményeit
pedig egészen a sajat kordig haladva adja el6. A tomér, jol rendszerezett, jol
ittekinthetd munka igazi eseménytorténet. A ,,megtortént dolgokat” az uralkoddk
sorrendjében felsorolasszerien tarja elénk, az 4ltalinos érdekd mozzanatokat, a
politikai eseményeket egyhdz- és irodalomtorténeti adatokkal is kiegészitve. Pl a 18,
sz. elejének eseményei kozott megemliti a protestins felekezetek regensburgi egyesits
gytlését, s ezzel kapcsolatban Alfons Turretini és Johann Jacob Hottinger nevét.*

Az egyes korszakokat tSbb tiblizat kiséri az uralkoddk s a fébb események

felsorolasaval, majd tirgy- és névmutatd zira le. Igen hasznos része a konyvnek a
lapalji jegyzetek, melyek aprd betiiikkel néha joval tobbet kozolnek (olykor tobb
helyet is foglalnak el), mint a f8széveg. Soraikban fGleg az egykori vagy djkon
forrasokrdl, feldolgozasokrdl olvashatunk.

Cellarius mellett példaképiil s itt-ott forrisul is szolgilhatott Mardthi szimira
groningeni tanira, Leonard Offerhaus.”

Ugyancsak felhasznilta a mar emlitett lexikonokat s a kiilfoldi atjan szerzett
ismertetett torténeti miveket is. Természetesen mint majd egyéb elSadasai rink
maradt szovegeinek ismertetésénél latni fogjuk, Maréthi valoszindleg itt sem igen
kovette szolgaian mintaképeit és forrdsait, hanem 8ket vezérfonalul hasznilva,
hozzajuk flizte ismereteinek kincstirab6l mindazt, amit a tirgyhoz tartozénak gondolt,
s az eléadottakat éles logikaval elemezve, taldld észrevételekkel kisérhette.

Mert ha az eléadasok részleteit nem ismerjiik is, a torténelemre, annak tanitdsira
vonatkozé felfogasit egyéb munkaibél rekonstruilhatjuk. Idéztiik pl. Disputatidjinak
a torténetirok értelmetlen adathalmozasira vonatkozé szavait.*® Az Antiquitates Graecae
bevezetésében pedig igy szél: ,,Mivel a tudoméinyos munkinak egész sajitossigiban
mindenekel8tt arra kell torekedniink, hogy egyrészt a képességet a kiilonféle
tudoméinyokhoz alkalmas finom szerszimma élezziik, masrészt a felfogis elevenséget
kivalé példakon gyakorolva fokozzuk, a régi események helyes értelmezése mind a
két lehet8séget megadja, mert nem szabad a dolgokat elszigetelten szemlélni s 2
megtdrténtet csak elbeszélni, s nem pusztin csak a népek intézményeit, szokasait kel
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éﬂclmetleniil bevigni, ami csak teher az emlékezetben, de mindenki minél erésebben
arra irdnyitsa figyelmét, hogy az illamok milyen torvényeken, intézményeken
alapulnak, Jjutottak el hatalmuk legfelsébb csticsira, s mely biinoktdl megmeérgezve,
hanyatlottak le végre erejiik fogytival, amikor a régi nagysig disze elenyészvén, a
mélybe zuhantak.” (Proleg. 4. L)

* Kk %k

Fzt a torténettudost alligak elénk Sziligyi Simuel Oratio funebrisének szavai is,
melyekben a szomort alkalom emelkedett kifejezései mogott is megjelennek a
torténész Mardthi valésagos vonisai: ,,Ki olelte volna fel szorgalmasabban minden
id6k, az emberi nem egész torténetét? Ki kutatta gondosabban az Osszes népek
intézményeit, szokésait, vallasait? Nem hallgattuk-e dmulva, ha bariti beszélgetés
kozben a mult valamely részlete keriilt sz6ba, s & azt azon nyomban teljes egészében
eléadta, s azokat az idSket is, amelyekhez tartozott, pontosan bemutatta.”?

3.

Mint lattak, professzorunk a torténelem tanitisit mindjart kezdettdl foldrajzi
eléadasokkal egészitette ki.*® Azt is tudjuk, hogy e tudomanyig mivelésének, sGt a
torténelem, foldrajz egyiittes tanitisanak is voltak mar el§zményei a Kollégiumban.
Sziligyi TonkS Philosophidja mar csillagaszati, fizikai, foldrajzi ismereteket is
tartalmazott, Lisznyai Kovits Pil munkaiban pedig mar a leird foldrajz is megjelent,
mint a torténelem segitSje.*” Mar6thi korara azonban e tudomany miivelése megfelels
szakember hijan meglehetSsen lehanyatlott. Tudésunk igy jellemzi a helyzetet egyik
levelében: ,,A gorog régiségek elvégzése utin a minap elkezdtem az Gjkori foldrajzot
hozzakapcsolni a torténelmi elSadisokhoz. Evégett most sok Cellarius-konyvet és
terképfiizetet hozatunk. Mert e részben oly nagy volt ifjaink tudatlansiga, hogy alig
minden szazadik latott térképflizetet, a hasznélatit pedig alig ismerte valaki.*’ Innen,
errdl a pontrdl kellett tehit indulnia foldrajzi el8adisai megkezdésekor. Marbthi
tudatosan késziilt e tirgy tanitasira is, amit konyv- és egyéb visarlasai is bizonyitanak.
Otvos Janos mintegy 16 foldrajzi, csillagiszati kényvet sorol fel, melyet a Kollégium
konyvtira Mar6thi hagyatékibol visirolt, s amelyeket a nagy professzor sajat kezl
bejegyzései szerint kiilfoldi tanulmanyftjai idején szerzett, koztiik néhany rendkiviil
ert¢kes miivet, nem szblva arrél, hogy Maréthinak nem minden konyve keriilt a
Kollégium konyvtiriba.' Ugyancsak a felkésziilés tudatossigira utal tudésunknak

- Domokos Mirton debreceni fébiréhoz intézett két keltezés nélkiili levele, melyek

bizonyos globusokra vonatkoznak, amelyeket még Amszterdamban vésarolt, de sz(ikos
koltsége miatt csak Niirnbergig hozhatott magival, onnan pedig Bécsbe kiildték Sket
gy Wohlgemuth nevii arhoz, ez pedig ,,Harangi Istvan ségorhoz kiildte circiter
ha.rmad nappal azutin, hogy a viros a Pestis miatt elziratott. Mely okon is ségor uram
mint suspedus (?) ember nem vehetvén kezéhez a lidat, elkiildetett ez Erdélybe
Dragos Janosnak.”** Dragos sziszsebesi kalmir és postamester volt, és mint a misodik
levélbg] értesiiliink, Maréthi tobbszér irt neki a globusok tigyében, de gy latszik,
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hidba. Mig végre, mint ugyancsak e levélbdl latjuk, tudomadsdra jutott, hog; Drages
Debrecenbe érkezett, s a Gilanyianum vendégfogaddban szillt meg. Mardbthi azonmy}
értesiti a fbirdt s kéri: ,,méltdztassék Tek[inte]tes Uraim k[egyelme]tek valami modeg
talilni benne, hogy oda ne vesszen a kdzonséges pénzen vett, kozonséges haszong |

val6 s e mellett sziikséges joszag.”* {

* % %

Maréthi foldrajzi el8adisainak szovegei szerencsére rink maradtak a Kollégium
konyvtardban. Két, kozel egykora fiizet tartalmazza 8ket, az egyik 1742-bdl, a masjk
1744-b8l; konyvtari jelzetitk R. 295/a. és R. 295/b.

Az els8 kézirat legelsd iires lapja tetején az ,,Ex Libris Stephani Pap Nem[ctiensi;]!j
die 18° Martii 1742” bejegyzést viseli.* Ezutin két szimozatlan iires lap folytatisaként
jon az elsé szimozott oldal, rajta a cimmel: Geographia exce[r]pta a Clfarissimo]
Doctiss[imo] D[omi]no Georgio Maroti Professore Elegantia[rum] Litcra[mm]:j‘;
Lectissimo: Tit[uli]i: I[llustris] Colleg[ii] Debre[cinensis], 12 Junii 7. . . (Itt a tovibby
szamokat a konyvkotd levigta, a kéziratot ugyanis nemrégen bekototték.) Ezutan 26
oldal kovetkezik egykort kéz szimozasival, a 27. oldaltél kezdve pedig mai kéz |
tinta folytatja a szdmozast a 139. oldalig. |

Ez a rész az Gjkori foldrajzot tartalmazza. Most 7 szimozatlan iires oldal jon, a 8.1
on pedig a Methodus Astrognosiae cimlapja foglal helyet a kévetkezd keltezéssel:
L, MDCC-XXXXIIII, a. d. XIII. Februarii” (1744. febr. 13.). A tovabbiakban a7
Astrognosia szovege olvashaté 6, ugyancsak szamozatlan oldalon, s ezzel a kézirat
véget ér (152. 1). Ez utdbbi ditumbél nyilvinvald, hogy a fiizetet iroja csak kezdtc;
1742 mirciusiban, s azt Mar6thi eladasainak idSrendjében folytatta.

Az R. 295/b. jelzésti példiny az elébbiéhez hasonlé cimszavakkal kezd8dik, az)
Sket kovetd keltezés azonban ,,6 Octobris 744”. Ez a kétetlen flizet az Gjkori foldrajz,
és az Astrognosia mellett Epitome Veteris Geographiae cimmel Maréthi okori fc')ldraj,'
el6adisainak j6 részét is magiba foglalja, az utébbit 32 szimozott lapon. Azért ¢ “
jo részét, mert a kézirat az Okori foldrajzot tartalmazé résznél Itilia és Sz
bemutatisa utin megszakad, a jelek szerint erészakos beavatkozds kévetkeztében
(mintha valaki egy ivet kitépett volna), s a kovetkezd lapon az Astrognosia kovetkezik:
az elébbi kéziratbdl ismert cimlap nélkiil, mas, valdszintleg mai kézt8l szarmaz
folytatblagos lapszamozassal (33—43. 1.).% .

Csinidy Gerd emlitett méivében a késdbbi (R. 295/b.) flizetet Maréthi kézirasanak
véli (5. 1). Elgondol4sit azonban semmilyen kériilmény nem timasztja ali. Ellend
mond ennek a Geographia cime, f6leg annak ,Lectissimo” szava, a cimlap keltezése
ti. tiz nappal azutin, oktéber 16-in Maréthi mar halott volt. Ezek utin nyilvinvalg,
hogy a kéziris sem hasonlit a Marbthi sajat kezd irataiban lithat6 vonasokhoz.

Valészintibb az, hogy az R. 295/a. sz. fiizet tulajdonosa a maga jegyzeteit
elGadasokkal egy idSben készitette, erre vall a ditumokon kiviil a sietds, elkapkodoft
iras és a rendkiviil sok, a szokvanyoson is tilmend rovidités, az R. 295/b. jegyzt
ir6ja pedig utélag misolt. Ezt mutatja a keltezésen kiviil az is, hogy irasa rendki'i
gondos, tiszta, és a roviditéseket szinte mind feloldja, tehat nyugodt kén’ilmény_
kozott dolgozott. (Ezért is valasztotta ezt a szoveget a KLTE Foldrajzi Intézete szAmin
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gésziilt forditasa alapjaul Mészaros Ede. Egyébként mind a fordité, mind a szovegekkel
foglalkozd Csinddy Gerd figyelmét elkeriilte, hogy mig az R. 295/b. jelzetd
Kéziratban 2z Gjkori foldrajz sz6vege Amerika szigeteinek a leirisival megszakad, az
4. jelzetd Feljes, mert tovabb folytatédik, s a ,,Finis” széval zirul.) De hogy didk
jcgyzetgyﬁjtcményérc’il van sz6, eldrulja az is, hogy a Mardthi-szévegeken kiviil egy
r6mai naptir é Tractatus de Periodis, azaz a kérmondatokrdl késziilt jegyzet is
wlilhatd benne azonos kézirissal.*’

* K %

A Mardthi altal legelsének elSadott okori foldrajz szévege az antik és egykort
forrasok felsorolasival kezdédik, s az kori forrisok koziil Pomponius Melat,*8 az
gjabbak koziil Christophorus Cellariust emeli ki, tovabba Bochartus Orbis Romanusat
¢ Fridericus Spanhemius Geographia Sacrdjit.*” Mar az utébbi emlitése is jelzi, hogy
az Okori foldrajz fogalméba a szerz8k a Szentfoldet is belefoglaljsk. Nem titkolja
Mar6thi, hogy el6adasa e miivek kivonata, s azokat, akik a tirgyrdl tobbet akarnak
tudni, e forrasokhoz utalja (1. 1.)*" Ezutin a jobb térképeket sorolja fel, itt is Cellarius,
David Coller altdorfi professzor, s a mir emlitett két masik foldrajzi iré térképeit
emliti (1. 1.).%!

Majd néhany foldrajzi alapfogalmat ismertet szétirszerdien. Ilyenek a paeninsula
(félsziget), az isthmus (foldszoros), a promuntorium (hegyfok), portus (kik6t), sinus
(6bol), fretum (tengerszoros).

Ezutin az Okorban ismert teriiletek révid bemutatisa kovetkezik, ,,more
Geographorum” nyugatrdl kelet felé haladva. A sort tehat Hispania kezdi. Mar6thi
modszerének illusztralasira alljon itt e rész néhiny elsé mondata: ,,. . . prima occurrit
Hispania, Graece IBnpiol et incolae IBNPEG, rarius Spania ut ad Rom. 15. 24. Poetis
Hesperia a situ dicitur, ut apud Hor. L. 1. Oda 36.” (2. 1.) Ezutin a teriilet hatirainak
felsorolisat kapjuk.

E bevezetd rész utin az egyes teriileteken talilhaté nevezetesebb virosok vagy
stigetek kovetkeznek, mint pl. Carthago Nova, Gades, megemlitve régebbi (esetleg
bibliai) vagy késGbbi, illetve Gjkori neviiket is. Pl a hispaniai Tartessus — mondja —
Bochartus szerint egyenld a bibliai Tharsisszal (4. 1.). ,,Aventicum hodie Aventhes (8.
1)'s Arenatum hodie Amheim” (8-9. 1.). Carthago Novaval kapcsolatban pl. ezt
ol‘{assuk: »Hodie Carthagena, totius Hispaniae Veteris facile Princeps. Poenor[um] a
quibus condita fuit arx, horreum, armentarium, et omnium rerum receptaculum,
portusque optimus, eam Scipio Africanus uno die expugnavit. Eutr. Lib. 26. 42.
sqqu.” (3. 1)

”M(’)dSZcre a tovabbiakban is hasonlé. Az egyes teriiletek nevének irodalmi
e1f>f0rdulésuk alapjan valé magyarizata, fekvésének leirasa, koriilhatirolisa utin a
fii)t\ﬂ.( laké népek, torzsek felsorolisa kovetkezik az 6kori forrasok alapjan. Britannia
nepeirdl pl. ilyesformén ir: ,,1° Cantii, quorum regio Canticum, hodie Kent, quos
S;‘:ares(;libegit. Yid. d_e Bell9 Gal.llico'{,.,S. C 13. et sequtb.” (10. 1.) Sajit ismertetése
. BP_ 8 megjegyzi: ,»Aki Bntanplarol tobbet akar tudni, forduljon Tacitushoz. —

ntannia, qui plura volet, Tacitfum] adeat (11. 1.).”
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Gallia, Britannia és Germania bemutatisa utin a ,,Regiones cis Danubium sitag
kovetkeznek (14. 1). Itt iga le szerzénk Pannéniat is, mely ,Inter Danubiuny g
Iliricum a Cetio Monte ad Aureum Montem extensa.” (14. 1.) A Dunan tl (nYUg'a
fel6l szamitva) pedig — tehat a Duna—Tisza k6zén — a ,,Jasiges Metanastae” laknak (17§
L. ]
Ezutin Eurdpa déli részeinek, Itilidnak és Szicilidnak a leirisa kovetkezik. EzCk,
részek a legrészletesebbek, legrészletez8bbek, egyrészt mert nyilvan itt allt a legtéib
6kori forrds rendelkezésre, masrészt mert ezeknek volt a legtébb dkori térténelxm‘;
illetve irodalmi vonatkozisa. Ez a rész a 18. lap aljatél a 32. lapig, a kézirat végty
tart.

* x K
§

Az eladisok f8 forrisaként megjelslt Cellariust Mardthi miar Bizelben megismerte
Jakob Christoph Iselin tanicsai és Lexicona alapjin, de Cellarius volt a forrésaj
Offerhaus foldrajzi el8adasainak is.® Christoph Cellarius ékori foldrajza Lipcsébey|
jelent meg két vaskos 4° alakt kétetben, az elsd kotet 1701-ben, a masodik l706_-b3m‘
Notitiae Orbis Antiqui cimen (Lipsiae). Az elsé kotet élén a szerzd egész oldaly,
rézmetszetd, barokk stilusban késziilt arcképe all. El8szaviban a szerz8 felsorolja g
antik és Gjkori foldrajzi irokat, mint forrasait. Amazok kozott elsének 8 is Pomponis
Melit emliti. Végiil a fontosabb régi és Gjabb térképeket ismerteti, illetve birilja,
Dicsekedve emliti, hogy jelen miivében 21 sajit készitési térképet taldl az olvass,
(Ezek a kétoldalas réznyomati térképek valéban nagyon szépek, szinte miiremek
szamba mennek.) A munka elsé kotete a Rémai Birodalom eurdpai részének fdldrajzéii
adja a koztirsasig kezdetétdl a Constantinusok koraig, s a masodik az dkori Azsiit &
Afrikit targyalja. .

A hatalmas md tobb kiadist ért meg, pl. az I. k. mir 1703-ban megjelent
Cambridge-ben is (Cantabrigiae, Typographi. MDCCIIL.), majd 1731-ben dju}
Lipcsében Schwartz Conrad kiegészitéseivel (a nagykonyvtini példany bejegyzése:
»Stephani Sziligyi Anno MDCCXXXVII”). 1774-ben Rémiéban is kiadtik folig}
alakban, illetve compendium forméjiban is.

Mindezek csupin a debreceni Ref. Kollégium Konyvtiraban talilhaté kiadisok:
De ugyanott megtalilhat6 a midinek egy 1731-ben Jéniban megjelent roviditett kis 8"'
alakd, ,,Scholarum utilitatibus consecrata” példinya (Geographia Antiqua iuxta ¢
.), mely Cellarius Gjkori foldrajzat is magiba foglalja s a cimlap szerint mir
6. kiadas. (A kollégiumi konyvtirban duplumban is megvan U. 526. és U. 1083
jelzet alatt. Az U. 1083. jelzetii példiny 1767. méijus 23-an vétetett dlloméanyba ,,Nic:
Sinai prof. et Bibliothecarius” szerint”.)

Otvés Janos szerint (I m. 337. 1) a nagy mi 1706-os lipcsei kiaddsti mésodik
kotete Mardthi hagyatékabdl keriilt a Nagykonyvtirba. Valészintileg az elsé kotettel
egyiitt, de ebben Mardthi szokisos bejegyzése, melyben a konyv megszerzésének)
helyét és idejét feltiintette, nem talilhato.

ElSadasaihoz azonban, mint a kéziratokbdl kiviliglik, mind a kétféle kiadst,
nagyot &s a kicsit is, hasznilta. Ez tobb koriilménybdl kitlinik. A Geographia Vetu?!
bevezetésében emlitett foldrajzi alapfogalmak pl. nem tallhaték a Nagy-Cellariusbat
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4701, 1706, 1703. évi kiadas), ott vannak viszont az emlitett, Laurentius R einhardus
il készitett 1731-es jénai kiadasban. Mar6thi azonban nem koveti sz6 szerint
forrasat, 2 fogalmak meghatirozasiban csak a legfontosabb tényezéket emeli ki. A
oum meghatirozisa pl. a Cellariusban igy hangzik: , Fretum est angustia maris,
Canal, Strasse. Celebriora freta sunt Herculeum sive Gaditanum” (17. 1.), s kovetkezik
5 fontosabb szorosok felsoroldsa (17. 1.) Mardthindl: ,,Fretum est angustia maris, duo
maria connectens, quale est fretum Herculaneum” (2. 1.).

El6adisa rendjében is Cellariust kéveti mind a foldrészek, orszigok sorrendje
rekintetében, mind pedig az egyes teriiletek tirgyalisi szempontjait illet8leg. De itt is
snalléan, lehetSségeinek és céljainak megfelelen jar el. Cellarius pl. mindkét
miivében részletesen felsorolja Hispania hatdrait, Maréthi viszont csak annyit jegyez
meg: ,, Termini olim idem fuerunt, qui hodie sunt” (2. 1.). Az dkori forrisok
megemlitésében tobbnyire a Nagy-Cellariusra timaszkodik, de tartézkodik azok
béséges idézgetésétdl, amire pedig forrisa béven nydjt példat (pl. I. 42.). Mondanival6
rekintetében altaldban a Kis-Cellariust koveti, de pl. Panndnia leirisiban a nagyra is
umaszkodik. Ez a mondat pl. Pannénia ,,inter Danubium et Illiricum Cetio Monte
»d Aureum Montem extensa” (Jegyz. 14.1.) a Kis-Cellariusb6l szarmazik (62. 1.), de
2 kovetkezd adat mar a nagyra timaszkodik: ,,Incolae vocantur Pannonii, vix autem
Pannones nisi quod apud Lucanum Lib. 6. 220. est Pannonis ursa pro Pannonia.”
(egyz. 15. 1. Cell. L. 347.)

De ha sziikségesnek taldlja, meg is toldja forrdsait. Cellarius pl. Hispaniaval
kapcsolatban nem szl a panok nyelvér8l. Mar6thinil viszont ezt taldljuk: ,,Ante
Romanos eam Poeni vel Carthaginienses occuparunt, qui plurima linguae suae
vestigia in ea reliquerunt, de quibus vide Bohard (sic!). L. 1. 15. linguarum orien-
talium professorfis].” (2. 1) De nem fordul el§ Cellariusnil a Gadesre vonatkozd,
idézett eutropiusi hely sem. (Jegyz. 3. 1.) Mar6thi e részek koziil nyilvin mindkettSt
a hivatkozott helyekrdl vette.

De legfontosabb talin, hogy szemlélete is eliit a Cellariusétdl. Erre vonatkozdlag
a legjobb példa Gades, hispaniai szigetviros leirisa. Mig Cellarius részletesen
virosnak a birodalomban elfoglalt jogi helyzetével (I. k. 56. 1.), magardl a véarosro6l
viszont jéformin semmit sem mond, Mar6thinl ezt taliljuk: ,,Vicina freto (ti.
Herculeo — t8lem) insula Gades, cum Urbe cognomine, antiquissima Tyriorum
Colonia, quam Strabo refert multitudine civium nulli urbi praeter Roman cessisse,
cadem commerciis frequentissima, et hinc luxuriae dedita, colebant praecipue
Herculem, cuius templum opulentissimum erat Gadibus” (4. 1.).>* Professzorunk tehat
forrdsa szovegének tomor Ssszefoglalisa mellett egyetlen mondattal tobb jellemz6t és -
lényegest mond a virosrél, mint Cellarius a hivatkozisok és idézetek egész soraval.
A fenti mondat egyébként, amelyet Strabora épit,* azt is mutatja, hogy Mard6thi, mint
mir azt az el6bb Eutropius esetében is littuk, a fontosabb eredeti forrisokat is
itnézhette, mert Strabonak ez a megillapitisa Cellariusnil nem szerepel. A
legfontosabb azonban, hogy példija ez a mondat Mar6thi fejlett foldrajzi szemlé-
letének is, ti. hogy az dkori virosok, telepiilések jelentSségét a kereskedelmi, gazdasigi
élet szempontjibél is nézi. Ezt a szemléletet, amely f8leg tjkori foldrajzaban kap majd
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komoly szerepet, valészintileg svajci és hollandiai tanulmanyai soran sajatitotgy |

mert Cellariusnl ilyesmivel nem talilkozunk. il
- Cellariusszal szemben ugyancsak 6nallé az anyag egységenként pontokby us
szedése, a pontok szimozisa.
Minden §j szempont ellenére azonban az &kori irodalomra, torténelemre
folytonos hivatkozas, az idézetek sora azt mutatja, hogy a foldrajz itt még nem pi
6nillé tudominy szerepel, hanem mint csak az irodalom és térténelem segédy

|
dominya, amint az bevezetd szavainkbdl is kidertilt, s amint Cellarius is mong,
»Geographia historiarum atque omnis elegantioris doctrinac lumen est.” (Cang,
brigiae, 1703. Praefatio, B. verso.) Kiszabadult ugyan a ,,philosophia”, mint egysian

tantdrgy keretébdl, de ezzel az 6nillésig felé csak az elsG lépést tette meg.

* % % 1

»AA gOrog régiségek elvégzése utin a minap elkezdtem az Gjkori foldrajy
hozzikapcsolni a térténelmi el8adisokhoz” — idéztiik fentebb. Az Gjkori fSldpy
tanitisa a Kollégiumban valéban tt6r8 lépésnek szamitott. .

»A geogrifia a Fold leirisaval foglalkozik” — kezdédik a Jjegyzet szdvege, s {n
folytatédik: ,,Ennek a tudomanynak hirom fajtsja van: 1. matematikai, mely f8legy
asztron6mia &s a haj6zis szolgilatiban all; 2. a fizikai, melyet — bar féleg a fizikusoky
tartozik — legalabb mellékesen nekiink is érinteniink kell; 3. a politikai és térténehﬁi‘
mely fSképpen a toérténelemmel kapcsolatban gyliméles6z8. — Célunk ennek,
foldrajznak rovid Ssszefoglalisit adni.” (J. 1. £ 1)% Ezutin arrél szél, hogy ez
tudomény is hirom részre, 6kori, kbzépkori és tjkori geografiara oszthatd. Az ko
rész, az itteni meghatirozis szerint is, Nagy Konstantin uralkodisiig terjed; a ko
zépkori innen a 17. sz.-ig. (Ez a kor azonban a tanulék szempontjibdl nem valam
fontos, jegyzi meg az eléadé. Az tjkori pedig a foldkerekség egykort arculati
abrizolja. A szerz8 ezt szindékszik tirgyalni.)

Ezutén a fldrajz tanulisihoz sziikséges segédeszkézoket sorolja fel:

1. a foldgémb térképe (a két félteke),

2. a foldrészek: Eurépa, Azsia, Afrika, Amerika térképe,

3. Eurdpa orszigainak, koztiik Magyarorszagnak és Erdélynek a térképe.

17 térképet emlit, de fSleg J[ohann] Bfaptist] Homann nagyobb térképeinck
hasznalatat ajanlja.”’

Ezutin ismerteti a négy emlitett viligrész fekvését s a viligtengereket, mely azoka
mossa. Mar Csinddy feltiindnek tallta, hogy a foldrészek soraban Maréthi Ausztrdlik
meg sem emliti, pedig e kontinens koriilhaj6zisa mir sziz évvel korabban megtortént
O ezt a koriilményt annak tulajdonitja, hogy Tasman felfedezd Gtjainak (1642
eredményei még nem viltak kozismertté (I m. 5. 1.). Feltehetd azonban, hogy ezi
koriilmény is azért allt fenn, mert a foldrész gyarmatositdsa még nem indult meg,s
igy a figyelem még nem terel8détt ra.’

Ezutin bemutatja Europa orszigait a régi méd szerint nyugatré] kelet felé haladva
tehit Portugiliin kezdi, Hispaniaval folytatja, majd Gallia, Lotharingia, Nagy-
Britannia és irorszég kovetkezik, tovabba a két Belgium, Helvetia, Itilia (benne &
Egyhizi Allammal), Germinia (Csehorszaggal), Skandinivia (Dinia, Norvégiy
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edorszag), Finnorszag, Lipponia (azaz a Lappfold), 'Lengyelors/?égn, Russia. .é,S
e hovia. Majd a Duna mentén fekvé teriileteket irja le, l?gelqszor Va%ach_lgt
Mofgorszégot), Moldaviit. A Magyar Kiralysigot és az Erdélyi Fejedelemséget is
(Olaemliti, de veliik kapcsolatban megjegyzi, hogy rélu}( majd mésg,tt’fog sz6lni (}0,2.
fncg6 f). Ezutin megemlékszik Sclavoniardl, Croatiarél, Bosniardl, Dalm:marol3
3 7‘é.r6i s ,,Romaniardl, mely régen Thricia volt” (106. j. 80. £, s r.m‘vel,ez .utébbl
Serj[]1 tek akkor a Torok Birodalomhoz tartoztak, ismerteti ennek sajitossigait is. A
;ear;lle Gordgorszagrol sz6l6 fejezettel Eurdpa lefrisa bezarul. B o
A.iI. rész, egyben XIV. fejezet, Azsia leirisit adja. A fdld.rész fekvésének, hz}tar.amak
pemutatisa utin a fébb folyok felsorolisa kovetkezik. Majd ezt olvas.sulf: ,TAzsm hat
+ore van felosztva: Perzsa Birodalom, India, T6rok Birodalom, a Chinai Blrodz;lc:m,
e Tatarorszag, az Azsiai-szigetek. Ezutin kovetkezik az egyes részek Eliropa
Nafz siénal rovidebb leirisa. De a szerzd tud arrdl, hogy az indiai pax‘cvidék, Goa stb.
orsofmgéloknak s a ,szovetséges belgik”-nak a fennhatésiga ald tartozik (116. 1).
'}Edja, hogy a misik azsiai félszigeten (Hats6-India) Sianum vagy Sziam o.rszég.a van.
Emliti ,,Bengald”-t (116. 1), s az egész partvidéket igen gazdag}nak mcindja, viszont:
A lakosok mindeniitt szinte csak félig emberek, fekete és m?zuelen- Eef’tfe;,
i;jcsapongék és hihetetlen mértékben bélvényimédék.” (.1 17 l) Ezutan ,’,/Chmatd . 11:];;
Je mintegy két és fél oldalon (118-120. 1.). Erdekeg amit a %c.mal 11yelvrol mond: ,,
chinaiak beszéd kozben inkibb énekelnek, mint beszélnek. (118 %.) Nagy
Tatirorszagrol (Mongdlia) tobbek kozott tudja, hogy ur'alk.o.do1.k rc.s%be,n a
smoschovitak”, részben a ,,chinaiak” adoéfizetsi (119. 1.)’. Az indiai sz'l.getvﬂagrol is
;negjegyzi, hogy szinte teljes egészében a szévetséggs be,lgak gyarmatteriilete (.120. l)
Kivéve Japoniat s a Fiilop-szigeteket. Molucca smgete\:cl lfapc’solatban I??dl-g mmlz
¢rdekességet megemliti, hogy a sziget Tarmata nevd var.osaban az &jeli 6ro
hajnaltajban’ ezt kiabaljak: ,,Oh cives estote boni cives, I}/Iagxstratlfs. ’Vester rczgat ut
bonos uti vos estis, procreate cives” (121. 1), tehit nemzésre bl,xzdlgal'c a polgar’qkat.
A XV. fejezet Afrikat mutatja be. F§ folydiként a Nilust és 2 }\hgcrt efnhu. A
foldrész egyes részeit hirom csoportba sorolja, s ezekgn beltil tobb, orszagot; 2z
orszagokon beliil pedig tobb tartomanyt tiintet fel. Emliti a terule”telf allamformajat,
nevezetesebb varosait, s az eurdpai llamokhoz, a hajozishoz fiiz6d6 kaPcsolatukat.
Cabo Verdevel (Viride Promontorium) kapcsolatban pl. m?%jcgy21, hogyl az
europaiak, fGleg az angolok gyakran litogatjdk, s ,az itt osszevasarolt rabszolgakat
Amerikiba szallitjak banyakba”. ) ) .
A XVI. fejezetet Amerikinak szenteli. A teriiletet a szczkasos .fel,osztas szerint
targyalja, mint Eszak- és Dél-Amerikat. Az északi rész leirasat Mcglk,oval {cezdl,.es
kiilon teriiletként emliti Floridat és Kanadat. Megemliti, hogy a partvidéket tSbbnyire
eurdpai gyarmatosok népesitik be, a foldrész belsejében pef:lig il’ldiér}us’ok laknak, ,,a
tégi barbaroknak barbir utddai”. (127. 1.) Dél-Amerikibol néhany pa}gy/ol:b
kikt8varos (Terra-Firma, Porta Bella, Cartagena) mellett sz6] az Amazon vidékérdl,
Perurdl, Braziliarél, ,,Paraguaid”-rél, ,,Chili”-rdl, megemlitve, hog}y ezek leg.nagyobb.
tészben spanyol, csak kis részben portugil birtokok. Ezutin elég reszletesc.n’lsme'rtetl
a,nevezetesebb, keleti parton fekvd szigeteket”, s megjegyzi, hogy ,,Amepkanak igen
nagy része az eurdpaiak elStt ismeretlen” (csak a késdbbi, 295/b. sz. jegyzetben).
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Végiil, mint a tobbi foldrészeknél, ismerteti Amerika termékeit, lakosait, s a ,.Bip:
szbval befejezi mondanivaléjit. g

* * X

Mint littuk, professzorunk nem titkolja, hogy el8adisainak szempontjai f6leg,
politikai és gazdasigi foldrajzéinak felelnek meg. Médszere az, hogy el8szor lefrja y

orszig hatdrait, aztin a nagyobb folyékat. Erdekes és jellemz8 viszont, hogy

hegyekrdl nem beszél. Ezek gazdasgi jelent8sége, banyészat stb. még nem fejléqs
ki, a folyék viszont fontos viziutak voltak. Majd ismerteti az orszig sajaty
kozigazgatisi felosztasit, formdjac (kirilysigok, grofsigok, tartomanyok, prefekeipsy!
guberniumok stb.). Spanyolorszigban pl. 14 kirilysigot nevez meg, bar megjegy
hogy ezek koziil csak kett8 igazi kiralysig (5. j., 4. f). Nagyon pontos a terileg
hovatartozast illetSleg, és szinte aprolékosan koveti az akkori bonyolult birtokli
viszonyokat. PL. A két Belgium” c. fejezetben ilyen részleteket talilunk: ,,Geldg
hercegségnek déli fele a szovetségi Belgium része; Geldern, ez a nagy és megerGsitey
varos a szomszédos vidékkel egyiitt a porosz kiraly birtoka.” (34. j., 24. f.) Az egyy
tertileteken beliil megemliti a fontosabb virosokat mindegyikrél megjegyezve, hogy
miért nevezetes. Pl ,,Lisbona vagy Lisboa, latinul Olesippo, mely a Tajo torkolatinj
fekszik, a kirilysig f&varosa és a kiralyok székhelye, érseki és patriarchai székhelyis%
Nagysigra és szépségre nézve a legelsd varosok kozé szimitandé” (3. j., 2. f).

Nagy alapossiggal ismerteti minden orszig 4llamformajat, kormanyzasi modjat, shy
csak lehet, az akkori uralkoddkat, dllamvezetSket is, az Osztrak-Belgiummal (nagy-}
jabol a mai Belgium) kapcsolatban pl. ezt igja: ,,Ami Belgiumbél osztrék fennhatésig
ald tartozik, az a helyettes kirilynak, kit Belgium korminyzéjinak neveznek/
1gazgatasa alatt all, és f8virosa Briisszel; az 1725. esztendétdl fogva mostani kor-ﬁl
manyzéndje Sfensége Méria Erzsébet f6hercegnd, Lipot csiszir l,énya, VL. Kiroly
testvére” (38. ., 25. f). Irorsziggal kapcsolatban pedig ezt talaljuk: ,,Irorszagnak kiilén
parlamentje van, melynek alkirilya (Pro Rex) az elndke. E parlament mindenben
megegyezik Britannia parlamentjével, de kisebb a hatalma” (29. j., 21. f).

Igen sokat tud és mond el az egyes virosokrdl is. Sohasem mulasztja el pl. meg
emliteni, hogy rendelkeznek-e er8ditménnyel, milyen szerepet jitszanak a keres
kedelemben és az iparban. Felsorolja az esetleg benniik talilhaté gimnaziumoka
akadémiakat, nevezetes épiileteket s az esetleges torténelmi nevezetességeket. Parizsrdl
pl. ezt a leirast kapjuk: , Parizs latinul Parisii vagy Lutetia Parisiorum a Seguana folyo
mellett az egész vilignak szinte Osszefoglaldsa, a kirdlynak, a parlamentnek, &
érseknek, az akadémisknak, mindenféle fénynek és disznek székhelye. Lourde (Louve
— télem), latinul Lupara, a kirilyi palota neve. Sorbona pedig a parizsi kivild
akadémidnak. Bastille-nak neveznek egy er8ditményt, mely gonosztevSk Grzésém
eplilt egész erSsen” (134. j., 10. f.). Nantes (Namnetes) nevezetességeit felsorolvt
pedig megjegyzi: ,,. . . de még hiresebb a Nantes-i edictum révén, melyben IV:
Henrik 1685(!)-ben a reformitusoknak megadta a vallisszabadsigot” (15. j., 11. £)&
Haarlemmel kapcsolatban egyebek kozt ezt olvashatjuk: ,,. . . ha a belgiknak hinu
lehet, itt taldltik fel a kényvnyomtatdst” (38. j., 27. f.). Genfnél pedig nem mulasztj
el megjegyezni: ,,. . . régen Kélvin Janos és Béza Tédor lakhelye volt” (44. j., 32.f)
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assburg székesegyhazardl tudja, hogy tornya a legmagasabb Eurépaban: 494 (rajnai)
Sb Niirnbergrdl, hogy itt Srzik a birodalom jelvényeit. Samarcandirdl (Szamarkand)

ve
lam felejti el megjegyezni: ,,Avicenna hazija, aki kirilyi filozéfus és orvos volt annak
e

ggen” (1932 93.6).

Az egyes orszagok részletes tijankénti ismertetését dltalanos meegyzes.ek fCJCZ,Ik.
be. Ezekben 526 van az orszag allamform4jarél, alkotméinyardl, ’kézlgazgataS}
rendszeréré'l, az orszag foldjérél stb. Igen nagy pontossaggal és részle_tesseggel 1smert,e.t1
. az akkori Németorszag rendkiviil sokrétd, bonyolulF kézjo/gi' viszonyait, <.ie Sviajc
vagy 2 két Belgium ugyancsak valtozatos kozjogi, kézlgazg_ata-m rend§zeret Is.
Mindeniitt kiilon tekintettel van az orszag, teriilet vallasi viszonyaira. S itt meg-
Jiszik felekezeti bellitottsiga, illetve hovatartozésa is. PL. Portugél?éval. 1.<a‘pcsolfatbal;1
ot ija: A lakosok mind pépistdk; nem is tlir meg masokat az mqumt}o szOornyd
wrvényszéke; sokan ennek ellenére a judaismus hivei” (4. j., 4. £.). Annil nagyf)bb
srommel regisztrilja viszont a Szovetséges Belgium vallasi viszpnyait: ,»Szovetséges
Be]giumban az Gn. uralkoddé wvallds a reformatus, és allami hlvata!onkban csak
reformatusokat lehet alkalmazni. Egyébként birmilyen felekezet tagjai szabadon
gyakorolhatjék vallisukat és végezhetik isteni tiszteleteiket maginhizakban ugyan,
melyek azonban elég tigasak és kényelmesek, igy pl. a katolikusok, anabapus.ték,
enthusiastik, ormények, zsidok, a lutherinusok meg még nyilvinosan is a
templomaikban. Vallisa miatt senkit semmiféle bintédis nem érhet, hanem a
felekezetek békében élnek egymis mellett, sét még socinianusok is vannak, igaz
ugyan, hogy az anabaptistdk neve mogé rejtéznek” (40., 41. j., 28. .f.). Itt tehat
mintegy az idealis valldsi viszonyokat rajzolja meg, a magyarorszigi helyzethez
viszonyitva, szinte sévarogva, ez a felfogisa azonban nem akadilyozza meg abban,
hogy Spinézat istentelennek ne nevezze (118. ., 92. £). A nem keresztyénekrdl pedig
szinte borzadallyal jegyzi meg, hogy ,,mohamedinok vagy bilvinyimad6 poginyok™.

Franciaorszaggal kapcsolatban pedig ezt olvassuk: ,,. . . egész Gallia a katolikus
vallist koveti, bar ma is vannak még ott reformitusok Languedociiban (Languedoc)
¢ masutt, akik elég nagy szdmban élnek ott meghtizédva. A katolikusok kozott
eltefjedt Gn. jansenismus-féle téves tanitist eddig még nem sikeriilt megsziintetni”
(20, j., 15. £).

Talaléak futé megjegyzései is, mint pl. a kévetkez: ,,. . . az angol parlament, az
angol lovak és kutyik igen nevezetesek” (30. j., 22. f). Egyéni felfogdsat, hajlamat
pedig f6leg az ilyen észrevételek aruljik el: , Kiilonds dicsGségére szolgal Anglidnak,
hogy a tudominyok minden teriiletén egymaguk szinte tobbet tettek, mint a tobbi
nemzetek egyiittvéve. Kitlintek és a mai nap is kitlinnek fGképp a természet-
boleseletben,* foldrajzban, matézisben” (34. j., 22. f.). Az ilyen sorok a szinte minden
tudominyban otthonos és azokat nagyrabecsiil§ tudés alakjat alligak elénk. Igen
érdekes és jellemzd viszont, hogy a debreceni Maréthi f8leg a kereskedelemben latta
2z illamok gazdagsaganak f8 forrisit, mint ezt kivalt Hollandia esetében emeli ki.

* % &

Az egész miivet az ismeretanyag gazdagsiga, korszer(isége mellett nagy pontossig
& tervszer(iség, rendszeresség jellemzi. Utaltunk mar a szempontok sokfélesége mellett
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az adatok béségére és lelkiismeretes pontossigira. Ez utobbira utal pl. az eléfordy
sokféle — foldrajzi és torténelmi — név pontos megjelolése, legtobbszor két nyelvey
latinul és az illetd teriilet nyelvén. Szinte meglepd, hogy a sok-sok név ellenére alig
taldlhaté elirds, ezek j6 része is valbszinileg a jegyzetird, illetve mdsold rovisg,

irhat6. Hiszen azt sem tudjuk, hogy a minden bizonnyal mésolt jegyzet hinyagj

miésolds utin késziilhetett. Igy pl. Ximanes olvashaté Ximenes (6. j.), Fuentaroby,
Fuenterrabia (o. j. .), Lourde Louvre (14. j. 1), Wicht Wight, Sene Senas (Siena lagy,
neve) (52. j. L), Lorito Loretto (53. j. 1), Neler Necker (65. j. 1), Zwajbriille,
Zweibriicken (65. j. 1.), Speir Speyer (65. j. 1.), Blancherburgum Blancoburgum (73,
J- 1) helyett. A ,Paris és vighs” kifejezés nyilvan a misol6 elirisa a tories és wigl
helyett. Ugyancsak misolasi hibanak tekinthet6 Merész Kiroly miirteni veresége
évének 1646-ban valé megjelolése 1476 helyett. Durva eliras lehet a kovetkezd rég,
is: ,,. . . vannak fanatikusok, akiket piaristaiknak neveznek” (87. j., 62. f.). Itt nyilvy
pietistakrdl van szd. '

Feltling viszont, s inkabb a korra jellemz8, mint Maréthira, hogy a munka mindey
pontossagra, részletességre valé torekvés mellett szaimadatokat alig k6261, annak jelég]

hogy a statisztika tudominya még nincs kifejlédve. A virosok, tertiletek lakdinak

szamat pl. csak ltalinossigban jelzi. ,,Harderoicum nem valami nagy varos” — irja p|
Harderwijkrdl (39. h., 27. f).

Igen érdekes és jellemzd, hogy a szerzdnek azokrdl az orszagokrol, amelyeket
személyesen is jOl ismer, melyekben éveket toltott, mint pl. Svijc, Hollandp
(Szovetséges Belgium), Németorszag, nincs egyéni észrevétele, ez eljarasaval nyilvi
modszere egységét és tudominyos jellegét igyekszik megdrizni, s hallgatdinak j
példikat szolgaltatni, a szubjektivitas és lirizilas mellézésével. ,,Elfogultsiga” legfeljebh
olyasmiben észlelhets, hogy’pl. a svijci néprdl, f8képp ,,a kozépsS részen” lakdkrdl
részletesebben és igen elismer8en emlékezik meg (47. j., 34. f.). Ugyanez mondhato
el a Szovetséges Belgium lakdival kapcsolatos megjegyzéseirdl is (41-43. j., 28-29,
f).

* * %

Mindezekbdl nyilvinvald, hogy bir Mardthi Geographidja valdban ,,allamisme’,
mint Csinddy Ger8 idézett mive mondja, ennek azonban egy joval fejlettebb
valtozatat képviseli. Mig ugyanis a korabeli hasonlé munkak a korminyzat ismertetést
mellett az uralkodé cimerének, cimeinek, jovedelmének ismertetésében meriilnek ki
amelyhez még 4z orszig, a tartominyok és virosok zaszldinak és pecsétjeinek
ismertetése tarsul, Maréthinl ilyesmi nem talilhatd, ellenben elétérbe keriilneks
gazdasagfoldrajzi szempontok. ,,Hollandia gazdasigi viszonyainak tirgyalasiban mara
okkeresés is felcsillan, s mai szemmel nézve is helyesen vilagitja meg a foldrajzi fekves
a felszin és a termelés Ssszefliggéseit” — irja réla ugyancsak Csinady.*! Vagyis a szerd
szinte mainak mondhaté szemlélettel dolgozik, hiszen a mai foldrajz szerint is?
természeti adottsigok, a nyersanyagok és a lakossig hatirozzik meg egy-egy tajegysth
vagy orszag geografiai képét.
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Az a tény, hogy Mar6thi Gjkori foldrajzaban mindeniitt, kiilonosen a teriileti
felosztast, kozjogi viszonyokat illet8leg a legfrissebb helyzetet tiinteti fel, mutatja,
hogy tudasa, ismeretei, mddszere a kor szinvonalin allnak. Bar mint lattuk, nagyszama
egykori és régebbi foldrajzi munkaval rendelkezett, legf6bb forrasa a mar emlitett Kis-
Cellarius Gjkori része lehetett, egyes részleteket illetSleg pedig a kor nagyszima
Jexikona koziil elsésorban J. Chr. Iselin emlitett Lexicon Basilienséje, melyet Mardthi
még Svdjcban megismert szerzdjével egyiitt, Hollandidban pedig valbszintleg
megvésirolt. Erre utal pl. egy 1737. aug. 18-in Leydenbdl J. Chr. Beckhez intézett
Jevelének alabbi pir sora: ,,. . . a Lexicon Basiliensére nagy sziikségem lenne, fGleg
foldrajzi vonatkozasban”.* Maréthi Cellariust kéveti bevezetésében,” a foldrészek,
orszagok sorrendjében, de nila legtobb helyt részletesebb és frissebb leirdsokat ad, s
42 ezekhez alapul szolgilé adatokat tobbnyire Iselin mdvébdl meriti. Az allamok, a
virosok bemutatisiban is nagyjabdl Iselin szempontjai szerint jir el.

Valoszintileg Iselinre timaszkodik pl. az a svijciakra vonatkozé megallapitasa,
amellyel el8sz6r J. Chr. Beckhez irott levelében talilkozunk: ,,. . . fidem et candorem
ilum Helveticum in te desidero, quem vos quasi proprium vestrae gentis asseritis”
(Debrecino a. d. XVII. Kal. Febr. MDCCXXXIX.)* foldrajzéban pedig ilyenformén
hangzik: ,,Az emberek nagyon hiségesek, becsiiletesek és vitézek. Mint erds
tagbaszakadt embereket mdsutt is szivesen alkalmazzik 8ket katoniknak”. Iselinnél ezt
2 Schweiz cimszdban igy olvassuk: ,,In Haltung der einmal getanen Zusage erwiesen
sie sich so getreu und standhaftig, dass auch eidgenossische Treu und Redlichkeit in
¢in gemeines Sprichwort erwachsen. Dieses alles ware vereinbaret mit einem {iberaus
statken und die grossten ungemach ausdauernden Leibstemperament, grosser und
recht gravititischer Statur ufid einer ungemeinen Leibesstarke.” A katoniskodésukra
vonatkozd részt sajat tapasztalatibdl is hozzaflizhette.

Abban is egyezik Iselinnel, s kora legtobb foldrajzirdjaval, hogy szamszerd adatokat
(lakosok szima stb.) nem kozol, s az orszigokban levd hegyeket sem emliti.

Természetesen ismerte Mar6thi Johann Hibnernek a 17. sz. kozepe 6ta Eurdpa-
szerte elterjedt és sok kiadist megért, sokszor itdolgozott tankonyvét is (ez volt a
legfébb forrdsa a mar emlegetett kassai kiadis Geographica Synopsisnak is).® Erre
mutat pl., hogy Eurdpa tirgyalisinak kezdetén Hiibner erdltetett hasonlatat hasznilja,
mely szerint Eurdpa alakja egy il8 leinyhoz hasonlit, s a gondolatot az R. 295/a. sz.
jegyzet rajzban is bemutatja (a hasonlatot egyébként a kassai foldrajzkonyv is 4tveszi).®

Természetesen voltak Mardthinak részletesebb és korszeriibb forrisai is. ,,Belgium
Foederatum”, a mai Hollandia tirgyaldsanil nyilvan hasznilta a nagy humanista, Hugo
Grotius (1583—-1645) Commentariolus de statu Foedarati Belgii (Hagae Comitum,
1656) és Annales et historiae de rebus Belgicis (Amstelodamum, 1658) c. munkait,
tovabbi Paulus Merula De statu reipub[licae] Batavicae c. miivét, mely az elsének
emlitett irdssal egy kotetben jelent meg. Mind a két mii megvolt Maréthi kényv-
tiriban, és ma is megvan a Kollégium konyvtiriban (jelzete: K. 684.).

Koriilbeliil Maréthival egy idében fejtett ki Magyarorszagon jelentds foldrajzir6i
mikodést Bél Matyas (1684—1749). Munkissiguk azonban nem hasonlithaté Gssze,
mert Bél tevékenysége elsésorban tudominyos kutatd, adatgyijts és feldolgozd jellegt
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volt, Mardthi a foldrajztanitds és torténelemtanitis érdekében elsGsorban a kiilfy
tudominyos eredményeket kozvetitette, bar mint lattuk, meglehet8s onallosiggy) ¢

‘I“; korit, olykor forrésait is meghaladé szinvonalon. Igy e munkai inkabb a hazai foldrq-

[l tankonyviras kitind Gttordinek tekinthetdk.
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Jegyzetek

1. Hatvani Istvin foljegyzése szerint 1764-ben ,életének 67. esztendejében” halt
meg, tehit 1697-ben sziiletett. L. Losy—Schmidt, 52. 1. (jegyzet).

9. Protocollum professorale ab ao 1749-1791., 55. 1. (A Tiszanttli Ref. Egyhaz-

\ keriilet Levéltara, Debrecen.)

3, Grundling, Hieronymus (1671-1729) jogtudés és filozéfus. Chr. Thomasius
tanitvinya és kovet§je volt. Halléban miikodott. Fémive: Ius naturae et gentium,
Halle, 1714. 8".

4, Bochmer, Justus-Henning (1674-1749) jogtudoés, a hallei egyetem tanira, f8leg
az egyhazjog terén végzett alapvetd és széles korli munkait.

5. Heineccius, Johann Gottlieb (1681-1741), a filozdfia, majd a jog tanara Halléban
s rovid ideig Franekerben. Kora leghiresebb jogtudésa volt. Nagyszamii munkija
nagy népszerliségnek orvendett egész Eurdpaban. Ezt kiilonosen viligos
rendszerezésének és kifejezésmddjanak koszonhette. Fundamenta stili cultioris stb.
¢. miivét mar Mardthi bevezette Debrecenben. A konyvbdl ma is hét példiny
taldlhatd a Nagykonyvtirban hat kiilonboz8 kiadisban.

6. Statista: itt: allamférfi, koziigyek intézéséhez ért8 ember.

7. Vitringa, Campegius (1659-1722), holland teolégus. A franekeri egyetemen a

keleti nyelvek s vallastorténet tanara volt. NagyszimG kommentart irt a bibliai

konyvekre. Itt valoszinileg Anacrisis Apocalypseos Johannis apostoli c. miivérdl van
sz0.

8.L. Losy—Schmidt, 52. 1. és ITK. 1906. (XVIL. évf) 101. 1. Hatvani Istvin
foljegyzése Domokos Mirton halalardl.

9.L. Révész Imre: Bécs Debrecen ellen (Ak. K., Bp., 1966.), 13-14. 1., s Zoltai Lajos:
Domokos Mirton stb. Debreceni Képes Kalendirium, 1909. (54. sk. 1.).

10. L. Toth Béla: Debrecen és a puritanizmus, Ref. Egyhaz, 1974.

1. Francke, Hermann August (1663—-1727), a pietismus megalapitéja és legnagyobb
hatasi képvisel§je Halléban, melynek egyetemén 1698-t4l tanij,:ott. Tobb iskolat
& szeretetintézményt is alapitott tanitasai szellemében. Nevelési elveit, melyek
ugyancsak a pietizmust képviselik, konyvben is Ssszefoglalta.

12, L. 111 fejezet, 89. sz. jegyzet.

»”

| 13 A hallei egyetem és tanarai e korbeli mikddésérél s Domokos ott tanulésirdl

reszletes képet fest Révész Imre i. mé 14-20. 1.
4. A természetjog, ius naturale, az embernek a természettdl megalapozott, az
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21
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ertelemnek megfelelS s ezért elidegenithetetlen, helytl, id6tdl fliggetlen jop,
igyekezett kifejezni. Kezdetei a reneszdnszra s a reforméiciéra mennek vig,
amikor a protestinsok a lelkiismereti kényszer elleni harcukban hasznaltik fy]
természetjog kiilondsen a felviligosodas idején fejlédott ki. Kialaki:ésiil
filozofusok, jogiszok dolgoztak a 17. sz.-tdl a 19. sz.-ig (Grotius, Hobbeg
Spinoza, Puffendorf, Thomasius, Leibnitz, Wolff). Elveinek legnagyobb hagg
hirdetSje Rousseau lett. A természetjog elvei természetesen igen fontosak leqi
a debreceni vezet8k szidmira is a 18. sz. viszonyai kozott, az egyre fokozggy
Habsburg-elnyomés koriban. Ennek elvei vezették tSbbek kozdtt Domoky
Martont, s valészintileg az & kivinsiga volt, hogy Mar6thi Marburgba menjg
Wolffot hallgatni (L-T. I. 79-93.). Mar6thi mir kiilfoldi tanulisa idejg
foglalkozott a ius naturaléval (L-T. I. 79-80.). Tanait — nagyon iigyesen.
beleszovi a gordg régiségtan tanitisiba; rémai régiségtani eldadisaiban Pedigj
valésagos romai jogtorténetet ad (I ott).

Zoltai Lajos szerint (i. md, 56. 1. jegyzet) Baranyi Liszlé és Csatari Janos tanie
nokok ugyancsak két évig hallgattak a hallei egyetemen filozéfiat, jogot, teolégij

december 22-én kiildott jelentés évi 220 m. forintban s 20 cseber borban tiinteti
fel, ami megegyezett a lelkészek fizetésével. (HBmL. 1013/1./a., 126. sz.).
Ezenkivill jart nekik természetbeni lakis, ennek fiitésére fa a Nagyerdébdl és
pizonyos rész a Kollégiumnak befolyt adominyokbdl. A fenti jelentés szerint a
f6bird, a varosi orvos, a gyogyszerész, a nyomdai provizor fizetése évi 240 m.
forintot tett ki, mig a szenatorok fizetése fejenként és évenként 120 forint volt.
Ok azonban nem részesiiltek természetbeni juttatisokban.

2. 0r. fun. 265. 1. — A beiktatis részleteirdl az Acta Sedis Scholasticae ab anno 1738—

1748, vagyis az iskolai Sedes rink maradt jegyz8konyveinek egy bejegyzése
wudésit: ,Anno 1738. 16. Aprilis Clarissimus ac Doctissiis (sic!) Dnus Geor:
Marothi Il[lustrissim]us Academicus Historiarum et Eloquentiae Professor
Ordinarius conductus introductus et confirmatus praesentibus Inclito Senatu,
Venerabili Collegatu, Fora (?) denique Studiosa Iuventute Orationem

L [nauguralem recitat et de fortuna et fatis Elegantiarum Literarum in Europa et in

Hungaria verius egregie perorat. Vivat in Nominis Dei gloriam et bonum
Ecclesiae ac Scholarum” (TREKL. II. 10. fond. C. IIL k., 7. L).

matematikit, anatémit. Tehit Debrecenben mir a 18. sz. elsé felében egyfgf 23. I mfi, 48. L.

hallei csoport volt.

A beszéd 1764-ben nyomtatisban is megjelent Debrecenben.
Mindezeket részletesen ismerteti Zoltai Lajos Domokos Marton és kora c. irdsibyf
(Debreceni Képes Kalendarium, 1909., 54. s. kov. L.).

A mivet tévedésbdl hossza ideig Domokos Marton munkijanak tartottik ([
Zoltai Lajos: Domokos Marton, Debreceni Képes Kalendirium, 1909., 63. [
Hatvani Istvinnak Sziligyi Simuel Oratio funebriséhez flizott megjegyzéseibe
(271-272. 1.) azonban viligosan megirja, hogy kik voltak a forditis készitéi. (L
Téth Béla: Ki forditotta Osterwald |, Traite des sources de la corruption” stb. cini
miivét magyarra? Magyar Konyvszemle, 1975., 165-166. 1.)

La Placette, Jean (1639-1718) francia protestins teologus. Tobbnyire kiilfcldon
Danidban, Hollandiaban tevékenykedett. Itt Morale chrétienne abrégée et reduite as
principaux devoirs (Koln, 1695) c. miivérsl van sz6. (Mis mivei is megjelentd
Debrecenben a szizad folyamin.) E konyv érdekessége még, hogy a cimlapja eld
levd, bibliai jelenetet 4brizold rézmetszetli képet egy Kovats Gyorgy nel
kollégiumi didk készitette. Ez volt a misodik ilyen md, mely a debrecen
rézmetsz8 didkok kezébdl kikeriilt. (L. Téth Béla: A debreceni rézmetsz8 didkok
Magyar Helikon, Bp., 1975.)

Zoltai Lajos: Domokos Marton, (Debreceni Képes Kalendirium, 1909., 63. 1)
Domokos Mirton és Mardthi szoros kapcsolatira nemcsak az utal, hogy
utdbbinak kiilfoldi tartdzkodasa idején is szinte allandé levelezésben élltak, amit
peregrinusunk tobbszor céloz leveleiben (pl. L-T. I. 113. 1), hanem az is, hog
Maréthi két elsé gyermekének az anyakdnyvi bejegyzések szerint Domokd
Mairton volt a keresztapja (Keresztelési Anyakonyv 1726-t6l 1742-ig, 464.6
504. 1., Debreceni Ref. Esperesi Hivatal).

Prot. Polit. 1726-1741., HBmL. IV. A. 1011/a. 146., 373. 1. — A profcsszorow
fizetését egy, az Administratio Cameralishoz, a viros gazdasigi helyzetérdl 175

24, Or. fun. 264. 1.
25. L. a Mar6thi debreceni tanuldsardl sz616 fejezet lapjan! Teleki Samuel tanulasaval

kapcsolatban (Utinapléja 1759-1763, Marosvasarhely, 1908.) Imre Sindor is azt
fja: ,,. . . a szakszer(iség egyébként nem volt éppen Baselben még a tanirok kozott
sem valami hatarozott, olyan forman, mint még a XIX. sz. utolsé6 harmada eltt
is sok magyar protestins iskolakban” (Bevezetés, LIV-LV. 1.). — Norden (Die
antike Kunstprosa, Leipzig—Berlin, 1. 9. 1) a retorikdrdl szdlva azt mondja: ,,Es kam
schliesslich dahin, dass eloquentia gleichbedeutend war mit dem, was wie Literatur
nennen”. Mar6thi is ebben az értelemben fogta fel tirgyat, az irodalomnak is a
mainl joval szélesebb értelmet tulajdonitva. !

26. L-T. II. 68.
27. Az adat a ,,Nomina vinculo Matrimoniali copulatorum in Ecclesia Debreciensi

(sic!) ab Anno Debrecen, 1726. c. anyakonyv jin. 11-i ditummal ellitott lapjan
talilhat6 a Debreceni Ref. Esperesi Hivatalban.

28. L-T. II. 67.
29. L-T. 1I. 68.
30. Egyhazkeriileti Levéltar, Z. 60. ab. (Maréthi-anyag, 92.). J6 tijékoztatd ez az iris

arr6l is, hogy Mar6thi mellett mit tanitottak a tobbi professzorok 1740 tijan a
Kollégiumban. A késdbbiekrdl pedig a kozvizsgikra vonatkozé feljegyzések
tudositanak. Az Acta Judiciaria mér emlitett bejegyzése szerint (TREKL. II. 10
c. 221. 1) az 1744. oktéber 2-in és 3-an tartott nyilvinos vizsgin Maréthi
tanitvinyai a matematika mellett egyetemes torténelembdl és foldrajzbél mutattak
be tudasukat. Onéletrajziban Hatvani is, aki 1738-ban lett el8szor a Kollégium
togitusa — majd két évi sziinet utin 1741-t8l folytatta tanulmanyait az iskoliban
— ugyanezeket a targyakat tanulta a kivald professzortél (L. Lésy—Schmidt,
Figgelék, 221. 1).

3L L md, 198. 1.
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Dragostol visszaszerezze Sket. Az 1737-ik évben kezdett kényvtiri bejegyzéseket
rartalmazé Album (R. 71. 8.) 41. lapjin ugyanis ezt a bejegyzést olvassuk:
 Amplissimus Magistratus Debrecinensis litterarum iis deditorum amantissimus,
reique litterariae promovendae augendae vel maxime intentus globos terrestrem
atque coelestem magno aere ex Belgico adferend(es) curavit eosque pro sua nota
satis munificentie publico studiosae Juventutis bono dicatos in bibliotheca prostare .
voluit. biblioth. p. t. St. Veszprémi” (sic!). E szavak a legnagyobb valészintiséggel
(az idGpontokbdl kovetkezSen is) a Mar6thi dltal vasirolt globusokra vonat-
koznak. Az éggomb ma is megvan a Kollégium gytijteményeiben.

44, A jegyzet irdja valoszintleg azonos azzal a (Szatmir) Németi Pap Istvinnal, aki
Szinnyei szerint 1641. okt. 12-én lépett a debreceni Kollégium fiskolahallgat6i
kozé, kés8bb pedig Utrechtben és Franekeraban teoldgiat és orvosi tudomanyokat
hallgatott, s hazaj6éve teoldgiai és orvosi értekezéseket irt. Csinddy idézett mfive
megemlit (6. 1) egy Sz. Németi Pap Istvan altal 1763-ban Nagykarolyban
% hapmadszor is kiadott s »Magyarorszag versekben valé leirasat« tartalmazé munkit,
melynek én az 1760-as masodik kiadasit forgattam a Kollégium Konyvtiraban”
A 1187, Miscellanea, Tom. IIL. 8.). A koényvecske 7 nyomtatott lapbdl all,
Magyarorszigot nyugatrdl kezdve a virmegyék sorrendjében irja le, tobbnyire 1-
1 versszakot szentelve minden megyének. FoldrajzkonyvérSl Szinnyei nem tud.
. A szogletes zardjelbe tett részek mindeniitt a szerz$ kiegészitései, illetve rovidités-
feloldasai.

. Egyébként, hogy az eladis Italidn tdl is folytatddhatott, jelzi, hogy bevezetd
szavaiban Mardthi pl. a Szentfold foldrajzara utalé forrast is emlit.

Az Gjkori foldrajz és az Astrognosia szovegét a KLTE Foldrajzi Intézetének
megbizisibol leforditotta dr. Mésziros Ede ny. egyetemi tanar. Az Astrognosidt
kétnyelvli kiadasban az intézet 1962. évi Acta Geographica c. kiadvanyiban meg
is jelentette. ‘

. Bar Csinidy Gerd, aki emlitett miivében el8szor foglalkozott Mar6thi foldrajzi
munkiival, tud mind a két kéziratrdl, a kettdt ,,azonos szovegli”-nek tekinti (1.
mé, 5. 1), s csak a misodikat tirgyalja. Igy elkeriili figyelmét, hogy az ékori
foldrajz csak itt foglal helyet; 6nmagaval ellentétbe keriilve (,,azonos széveg”), az
Astrognosiar6l viszont azt allitja, hogy csak e kéziratban talilhaté. Tanulménya 6.
lapjan ugyanis azt irja az utdbbirdl: ,,Ennek is két példinyat ismerjiik. Egy
kéziratos példinyit a debreceni kollégiumi konyvtirban, a masikat a budapesti
Riday Konyvtirban &8rzik.” A Réiday Konyvtir igazgatdjanak levélbeli
tajékoztatisa szerint viszont a gyljteményben semmiféle Mardthi-kézirat nem
talalhaté.

. Pomponius Mela egy 3 konyvbdl allé6 geographia szerzdje, i. sz. 37-54 kozott
miikodott. Munkijanak cime: De Geographia. Mive régebbi munkik tomor
kivonata. Libri tres de situ orbis cimmel (Lugduni Bat., 1696) megvolt Marbthi
konyvtiriban is, mas kozmografidkkal és Gronovius Jakab jegyzeteivel egy
kotetben. )
49. Cellarius (Christoph Keller)re nézve 1. III. fejezet 99. j. — Bochartot és
Spanhemiust illetSleg a jegyzetel6 (R. 295/b.) téved. A Geographia Sacrit
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32. Szinnyei (Magyar irdk, VIIL k. 687-689. 1.) tévesen irja, hogy Maréthi tértén
mi elSadasainak kézirata megvan a Magyar Nemzeti Mazeum kényvtér{lb;
(OSZK). Valoszintileg az ott meglévd Antiquitates Romanae c. kéziratra g0y
dol.

33. TREKL. II/10/c. IIL. k. 221. L

34. Alfons Turrettini (1671-1737) genfi ref. lelkész, majd 1697-t8] ugyanoy
teoldgia professzora, az ésszeri ortodoxia kiemelkedd képviselSje. Elleng,
minden dogmatikai merevségnek, megkotottségnek, s e felfogis jegyében kiizgyy
a két protestins felekezet egyesitéséért. Mar6thi személyesen ismerte és nis
becsiilte (L. MA., 122. 1, L-T. L 67. 1, JAGL. IV. 1365-1366. h.). — Johu
Jacob Hottinger (1652-1735). Elészor ziirichi lelkész, majd 1698-t6l a teolég:,
professzora az ottani f8iskolan. Mint haladé felfogisii teolégus sokat faradozoy,
lutheri és kilvini egyhiz egyesitéséért. JAGL., II. 1731. k.

35. L-T. L. 81. és L-T. IL. 73. L

36. I md, 27. 1. — Hasonlé dolgokat mond a pataki torténettanitist6l Bessenyg
Gyo6rgy Holmi c. konyvében (Bécs, 1779.): ,,Miltziadesr8l, Themistoklegs
repetitiokat tanultam, de Kodrusrul, Amphictionrdl, Cecropsrél, Licurgogs
semmit sem tudtunk. Cicerét tsak hirdettiik, de Trajanusrél, Horatius Cocles
Cujrasokrdl (sic!), Numa Pompiliusrdl sat. szét sem hallottunk (103-104. 1)

37. I. md, 266. 1.

38. Polgiri ezt irja r6la emlegetett irasiban: ,,. . . Historias et Geographiam docente
uno integro anno non sine magna fructu audivi” (9. v. 1.). Tekintve, hogy Polg
csak tandrsiga elsé évében volt Mar6thi tanitvinya, feljegyzése is arra utal, hog
professzorunk mindjirt kezdett8l hozzicsatolta a foldrajzot a torténelembe
Egyébként erre az eljirisra mar groningeni tanira, Leonard Offerhaus is péld
mutatott (L-T. I. 106. 1.). L. A. Th. Deursen: Leonard Offerhaus stb. I §
Welters, Groningen—Djakarta, 1957. 31.

39. Idevonatkozdlag 1. Csinidy Gerd Debrecen foldrajzi hagyoményai c. tanulminyi
(Debrecen, 1955., 3-5. 1.).

40. L-T. II., 85-86. 1. — Maro6thi foldrajztanitasardl Sziligyi Simuel is megemléksak
gyaszbeszédében: ,,Primus geographiam universam. . . in schola nostra exposuit!
(273. L). A beszédhez fiizott jegyzetei soraban a kiadist gondozé Hatvani Istvé
ezt ija: ,,. . . ne coeci in luce historiarum versarentur, sed qualemcunque sifi
regnorum notitiam haberent, chartes etiam geographicas iis procurari
(ugyanott).

41. Otvds Janos: Mardthi Gyirgy konyvtdra. (A Debreceni KLTE Konyvtaran
Evkonyve, 1955. 2. rész, 331-337. 1)

42. A levelek ma is megvannak a Tiszantli Ref. Egyhazkeriilet Levéltariban 8%
1739., 84/1740. szamok alatt. Szovegiiket részletesen idézi Sinka Sandor 4
gymnasiumi oktatds torténete c. munkijaban (Ertesitd, 1894-95., 70-71. 1). 4
varost 1739 majusiban zirtik le a pestis miatt, s a zirlatot csak 1740 aprilisib
oldottak fel. “

43. Csinady Gerd idézett tanulméanyaban azt illitja, hogy a glébusokat elkoboztik
). Ez azonban tévedés. S8t Ggy latszik, a Tanics mobdot talalt arra, hog
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Bochart Samuel (1599-1667) francia ref. pap irta, s mlve Phaleg et Canggy
cimmel jelent meg (. Jocher: Allgem. Gelehrten-Lexicon, Leipzig, 1750, |
1151. hasib), az Orbis Romanus pedig Ezechiel Spanheim (1629-1710) miive
JAGL. IV. 712-713. hasab).

50. Hogy Offerhaust, akinek tanitvinya volt, nem emliti forrésai kozott, ez anngy
tudhatd be, hogy a holland tudésnak foldrajzi miive nem volt. Foldrajzi elSadisj;
8 is Cellarius konyvei alapjan tartotta (I. A. Th. van Deursen: i. md, 31. 1), [y
kell helyreigazitanunk Csinidy Gerd ama tévedését, mely szerint ,,Lulofs leidey
professzornak Marbthi valészintileg hallgatéja volt. Marbthi megfordult ugya
Leidenben, de az egyetemre nem iratkozott be, s Lulofs nevét meg sem emljj
Hollandiabél irott leveleiben. (Lengyel-Téth: I. 25., 26. 1.).

51. ,,Chartae Geographicae veteris Praestantissimae sunt Cellarianae et Novissimae, |
Davidis Colleri Professoris Altorfini, qui etiam minores chartes edidit 12, tup
Bocharti et Spanhemii supra laudatis operibus, Vocabularia Geographica, qua
Tironibus aliquod negotium (praeservare ?) possent fortasse, s[un]t sequentia”
(R. 295/b., jegyzet, 1. lap.)

52. Eutropius rémai torténetirb Constantinus és Julianus csiszarok idejében. 1. sz. 37(]
tajan halt meg. Breviarium ab urbe condita libri cimen megirta Roma egész torténetit
Jovianus haldliig. Tomorsége, viligos eldadisa a munkit kedvelt tankSnyvvé i
tették. Marbthi is kiadta 1741-ben Debrecenben.

53. Iselinre és Offerhausra nézve 1. a Mardthi bézeli és groningeni tanulasarar

vonatkozd részeket.
54. A Kis-Cellarius viszont csak ennyit mond Gadesrdl: ,,. .
nominis civitas, Colonia Tyriorum” (I. kiadis, 37. 1.).

. parva insula, sed magn

55. Strabo az 6kor egyik legkivilobb geografusa volt (i. e. 64—. u. 19.). Gorog

orszigban sziiletett, de legtobbet Rémaiban tartézkodott. Sokat utazott
Geographika c. miive 17 konyvbdl allt. Munkéja Rerum geographicarum libri XVII
cimen szintén megvolt Mar6thi kényvtiraban egy 1587-es genfi (Vignon)
kétnyelv(i kiadisban. Ebben a Gadesre vonatkozd helyek a III. konyv 94. és 116
lapjain talilhaték. A konyv nagykonyvtari jelzete: U. 70. Cimlapjan Mardth
bejegyzése: ,,Georg. Maréthi emi Hagae Comitum a. d. XVIIL Kal. Septembr.
MDCCXXXVIL”

56. A tovabbi hasonlé megjelcléseknél a j. az eredeti jegyzetet, az f. Mészéros Ede
gépirisos formiban a KLTE Foldrajzi Intézetében Srzott (Kézirat 7) forditasit
jelenti. A magyar nyelvii idézetekben Mésziros forditisit kovettem.

57. Homann Johann Baptist (1663-1724) német térképmetszé és kiado, kb. 200}

térképet készitett és adott ki, kéztik egy Viligatlaszt (Niirnberg, 1716. 125. 1)
s egy ,Atlas methodicus’-t (uo. 1710, 18. l). Mindkettd megvani
Nagykonyvtirban, tobb példanyban is, U 30, U 36 é U 38, U 39 jelzet alatt
58. Ausztrilidrél még egy 1754-ben Kassin a jezsuitdk kiadisiban megjelel

Geographica Globi Terraequei Synopsis — mely egyébként Joannes Hiibntf
Geographijja utin késziilt — sem tud. Utolsé (pars sexta), De terris mcogru':lsﬂl

fejezetében ilyen kérdést és feleletet taldlunk: ,,Quae terrae Australes incogni
Sub insulis Moluccensibus Nova Hollandia spectatur, coloniis hodiedum care
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ab Hollandis ante Annos fere 90, detecta” (462. 1.). Itt valdszintileg Tasman
felfedezésére céloz, mely 1642-ben zajlott le. A tovibbiakban pedig a déli
tengerek néhiny szigetét emliti. Uj- -Hollandiarél J. Chr. Iselin Lexicona (Basel,
1729) is tud, Ausztralidt, mint foldrészt azonban & sem emliti (II. 821. 1.). Fent
emlitett foldrajzkdnyviink utolsé mondatai egyikében egyébként is igy
nyilatkozik: ,,Haec de 4 orbis partibus, ac terris incognitis strictim data sufficiant”
(462. 1.). — A kényv 1773-as drezdai kiadisa is Allgemeine Geographie, aller vier
Weltteile cimmel jelent meg (Nagykonyvtar: U 472).

59. Az évszam nyilvan eliris, mert az edictum 1598. apr. 13-an kelt. 1685. okt. 23.
a visszavonas ideje.

60. Ez kb. a fizikdt jelenti itt is, és Mar6thi valoszintleg Newtonra gondol, akit

leveleiben is emleget (Lengyel-Téth 1. 66., 68., 73 74., 83., 133., 11.).

E@ 1. m. 6. 1.

2. 1-T. L 110. L

63. “Cellariusnl az emlitett 1731-es jénai kiadisban pl. ez olvashaté: ,,Divisio orbis
mathematica (aequator, horizon, tropici, polares — longitudo, latitudo), Divisio
physica: (continens, insula, paeninsula, isthmus), Divisio politica: (Europa, Asia,
Africa, America). — Mar6thi ez utdbbi részt kibdviti a torténelmi fogalmaval és
szempontjaival. (Bar a Laurentius Reinhardus altal készitett fenti kiads szintén
»Observationibus geographicis historicis ac genealogicis locupletata” jelent meg
a cimlap szerint.)

64. Debrecen, 1739. jan. 16.

65. Hiibner, Johann (1668-1731) tanir és tudés Németorszigban. Féleg
torténelemmel és foldrajzzal foglalkozott. Fragen aus der alten und neuen Geographie
c¢. munkdja még életében 36 kiadist ért meg és 100 000 példinyban fogyott el
holland, francia, olasz, svéd stb. forditisokban. Latin nyelven nalunk is tobb
kiadast ért.

66. A szlizh6z valé hasonlitist megtaliljuk Szatmir Németi Pap Istvin emlitett verses
foldrajzaban (I. 42. j.) is.
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V.

REGISEGTANI ELOADASAI

{, Kéziratok. — 2. Antiquitates Graecae. — 3. Forrdsok. —
4. Antiquitates Romanae. — 5. Forrdsok. — 6. Osszefoglalds.

L)

1.

régiségtanat. Mint lattuk, 1739. maircius 21-én ezt irja Becknek:
Elhatiroztam, hogy a torténelemhez még ebben az évben, ha Isten is Ggy

skarja, hozzicsatolom a rémai régiségek tanit.”! A gdrogdét azonban mir el6bb
megkczdhette mert egy 1740 majusiban kelt levelében ezt olvashatjuk: ,,En most a
go10g reglsegtant s amellett az irodalomtorténetet (Litterariam Historiam) fejtegetem,
ahogy tudom. . .7 A g0rog régiségtan el6adisirdl emlitést tett a varosi tandcs kérésére
adott jelentésében is (1740. januar), 1741. augusztus 26-an pedig arrdl szamol be

Ugyancsak a torténelemhez csatolva adta el§ Mardthi gordg és rémai

|bardtjanak, hogy mar be is fejezte e tantirgy elSadasat.’

Az Antiquitates Romanae eléadasanak idejére vonatkozélag nincsenek ilyen pontos

|adataink, csak kovetkeztethetlink arra, hogy az 1739-ben kozbejott pestis miatt csak

a2 1741, év 8szi félévével kezdhette el. Az el8adis Mardthi kézirdsival rink maradt
szovegében ugyanis ezeket a datumokat olvashatjuk: az 1. lapon: ,,A. D. 23. Feb.”,
1z 517-en: ,,Finis Laus Deo a. d. 22. Junii”. Mivel az évszim a keltezéseknél nincs
megadva, feltételezhetjiik, hogy itt is az 1741. évrdl van sz6: Mar6thi a gondos tanar
médjan eldre elkészitette ,,dictatum”-ainak szovegét, hogy ,,post absolutas Graecas”
a romai régiségtant torténelmi eldadisaihoz csatolhassa.

Mind az Antiquitates Graecae, mind az Antiquitates Romanae szovege Mardthi sajat

Ikezeirdsaban maradt rink. Az el8bbi a debreceni Ref. Kollégium konyvtiriban R.

266/a. jelzés alatt, az utdbbi az Orszigos Széchényi Konyvtarban Quart. Latin. 2069.
sz. alatt.

Az Antiquitates Graecae kézirata nyolcadrét alakd csinos kotet, 552 utdlagosan
ceruzaval szaimozott lapbdl all. A 261-264. lapok iiresek, s utdnuk a szerzd mas tollal,
mas tintdval és siet8sebben folytatja az irist, amely szépen kiirtnak mondhatd ugyan,
de rendkiviil apré betfis és stirii sorokba rendezédik, s az atlagosnal is tobb roviditéssel
késziilt, Ggyhogy néha szinte a gyorsiras jellegét veszi fel. Mindez nemcsak olvasisat
ncheziti meg, és teszi farasztéva, de valdjaban a terjedelmet is noveli.

Az Antiquitates Romanae szovege egy negyedrét alaki félbérbe kotott kényvben
falilhat6. Lapjain hiromféle szamozs olvashaté. Az els6 tintival, Mar6thi kezeirasiban

1517 oldalra terjed ki. A miasodik kézinyomda betiivel levelenként végzi a szimozast

259 levélig. Emellett talilhatd egy ceruzval tortént szamozés is, mely az el8zék-

| levelet is beszimitja, igy eggyel el8tte jar a masodik szimozisnak, de ugyancsak a 259-

€ szammal végzddik, mert az elébbi a 88—89-es szami levélnél elvéti a szimozast.
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Ez a kézirat mér a papir méreténél fogva is nagyobb bettikkel van irva, mint az ¢|g
de egyébként (roviditések) hasonld sajatsigokat mutat. g

Mi késSbbi helymeghatirozisunkban mindkét kéziratnal az oldalankénti szimog
kovettiik. '

Az Antiquitates Graecaeb8l két didkjegyzetet is 8riz a Nagykonyvtar R. 265., illes

b

R. 266. jelzéssel. Ezek koziil az elsét ,,ex ore Clar. ac Doctiss. Dni Georgii Marg
calamo rotante excepit, finemque imposuit Steph. Kuthi 3* Junii ao 17417 (206,
a masodikat ,,ex ore eiusdem calamo excepit Benjamin Szényi An. 1740. tunc
Alma Debreczina Studiorum cultor”. Mint a szévegbdl kitlinik, Szényinek CZek:é
kotés belsd oldalan helyet foglalé szavai utdlag jegyeztettek a kéziratba.*

A két jegyzet mindegyike a ,,Caput III. De locis Sacris” szavakkal kezdddik ¢
mindegyik feltiinteti a kezdés ditumat is: ,,28 Martii 1740”. Eza ddtum s a két jegyn
elején levd hiiny, ami Maréthi kéziratdhoz viszonyitva a bevezetés (Prolegomeny
mellett az elsé két fejezet (168 oldal), tehit majdnem az anyag egyharmadinak hiény
jelenti, az 1739. évi debreceni pestisjarvénnyal fligg &ssze. Maréthi elSadasait ugyan
megszakitotta az 1739. év majusiban Debrecent is elér§ orszigos jirviny,” mely}
didkokat is szétszélesztette, mint Marbthinak bazeli baratjihoz, Beckhez irt leveléhg
is olvashatjuk (1739. mircius 31-én),® s mely csak az év végével szlint meg. Maréf}
ugyan a hivatalos zirlat ellenére mar 1740 januirjiban megkezdte elSadisait, ami
arra a kollégiumi taniroknak a debreceni virosi tandcs 1740. janudr 6-i levelére adof
valaszabdl kovetkeztethetiink,” a két didk viszont valoszintileg csak a téli 1dS elmgl
taval, mircius végén tért vissza a Kollégiumba s igy a jegyzetelést csak e h6 utd
kezdte meg. ' ‘

Kuthi jegyzete, melynek vége, akircsak a Szdnyié, megegyezik a Mar6thi ki
iratanak végével, mint lattuk, feltiinteti a befejezés idépontjat is, 1741. janius 3-ba
Ez az adat megegyezik a Mar6thi leveleiben taldlhaté datumokkal. 1

Mir lattuk, mi volt a helyzet a Kollégiumban a gorog tanulasa terén Mard i
disksiga idején, s ez, mint tudjuk, mit sem valtozott hazatéréséig.® Eppen cz?
professzorunk gorog régiségtani elbadisai minden szempontbél merész Gjitasket
hatottak. Sziligyi Simuel is elséként Maréthinak a gorog miveltség terjesztésebe
elért érdemeit emeli ki halotti beszédében: ,,Primus litteras graecas — e diuturno ex
revocavit.” — ,,Primus Geographiam universam, Graecamque ac Romanam Ar

hacologiam in schola nostra exposuit™. Magyar Athenasiban Bod Péter is Mardi
10

olégia hatasa alaft éllott.ak, ar.mak mintegy segédcsapatit képezték. A tudoméinynak
22 sgat nevezték ,philologia sacrd”-nak. Ismerjiik pl. Gisbert Voetiusnak (1589—
676), @ nevezetes utrechti professzornak a philologia sacrira vonatkozé értekezését,
aelyet €ppen Apaczai Csere Janos adott el6 mint defendens 1650-ben nyilvanos
disputacion, s melyben a szerz8 pontosan és részletesen koriilirta a filolégia teoldgiai
szchPét-“

A ,philologia sacra” felé terelték Maréthit mér Bazelben a Frey-Grynaeus intézettel
s baratjaval, Beckkel valé kapcsolatai is. Az emlitett intézetet ugyanis alapitdi a széban
forgd tudoményag miivelésére rendelték, s ennek Beck fiatal koratél, mir Maréthi
idejében 1s tanira volt."”? Az is jellemz8 a tudominyszomjas debreceni didk
4rdekl6désére, hogy mir 1735 tavaszin Bernben megvisirolja Gualterus van Bas-
puysen mévet a filologia és a szentirds kapcsolatirdl, bar a munkit és irdjit igen
Levésre értékeli.?
Dea philologia sacra felé mutatta az utat, mint littuk, Mar6thi hollandiai tanirainak,
Daniel Gerdesnek és Leonard Offerhausnak a példija is. Hogy tanulmanyai alapjan is
meg volt gy6z8dve a filologia teoldgiai hasznirdl, azt az Antiquitates Graecae
prolegomenijaban fejti ki: ,,A gorogség megismerése segit a Szentirisnak, még az
Oszovetségnek a megértésében is, melyben sok dolog van, quae sine hoc Eruditionis
instrumento plane intelligi nequeunt. A bibliai jéslasok homalya, melyet csak az
gemények, megtortént dolgok oszlathatnak el, szintén nem nélkiilozheti a gorog
irodalom, torténelem ragyogd fényét. — Az asszir, chaldeus, perzsa népek régi dolgairdl
is a gorogoktdl tudunk. Quod si ad Novi Foederis Sacros Auctores animum
attendamus, iam multo gravius apparebit, et certius, eruditionis Graecae pondus.” (3.
1) Az thestamentu}m sok hibis magyarizata pl. a gorog nyelv gyenge ismeretébdl
sarmazott (3. 1.). ,,Igy keletkeztek a hibis kommentarok” (4. L).
De mint mondottuk, a teologiai szempontok el&térbe helyezésére kényszeritették
a kollégiumi viszonyok is. 1739. marcius 21-i levelében, melyben egyebek kozt a
latin, illetve klasszikus miiveltség emelésére irinyuld torekvéseirdl beszél Becknek, ezt
ija: ,,Szeretném embereimet minden erével a megszokott »barbaries«-t8l, a szép
irodalom tanulminyozisira itvezetni.” S a tovibbiakban ezt imja: ,,. . . naponta
tapasztalom, mily nehéz ar ellen Gszni és az ifjakbdl kiirtani azt a régdta beléjik
ev6dott pusztitd tévedést, mely szerint elég tanultaknak hiszik magukat, ha prédikalni
tudnak; akkora Qriiltség szillta meg ugyanis a magyarokat, hogy azt hiszik, a
prédikalasban valé jirtassig a tudominy teteje: minden mist szinte teljesen
melléznek." Ebben a helyzetben csak egy orvossig, egy lehetSség van, mint a
kovetkez§ évben irja: ,,En most a gordg régiségtant s amellett az irodalomtdrténetet
magyardzom, a lehetSségekhez képest; elsGsorban arra torekszem, hogy hallgatéim
beldssik, mekkora haszna van ezeknek a dolgoknak magiban a teolégidban, azaz a
vallisi dolgok megmagyarazisiban. Ezt taliltam ugyanis a legjobb médnak arra, hogy
hozzdjuk édesgessem Sket.”s

gorog- és matematikatudasat emliti.

2.

El6adisainak minden Gjdonsiga ellenére azonban a fiatal professzor nem ront
ajtostdl a hazba. Klasszika-filologiai tevékenységében téle s targyatol telhetdls
igyekezett a Kollégium hagyoméanyaihoz és céljaihoz s egyaltalin e tudoméiny akks
torekvéseihez igazodni. A Kollégium ekkor és még ezutan is hossza ideig a reformﬁ
lelkész- és tanitoképzés céljait szolgilta, s tanitdsit is a célnak rendelte ald. D

egyébként masutt, egész Eurdpiban is, a filologiai tudominyok ekkor még erdsell
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Nem csoda tehat, hogy Mar6thi gy épiti fel gorog régiségtani eladasait, hogy
20kbol erdteljesen kitlinjék az ismeretek teoldgiai haszna. Ez mutatkozik meg pl.
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szerz8nek szinte személyes, nyomatékos mondanivaldja van, ott nem sajnilja 3
Ilyenek pl. a Civilia c. résznek (Pars II.) els6 §-ai. Maréthi ugyanis torténeti repgy
tekinti 4t a gorog dllami intézményeket, itt is természetesen szinte kizirdlag Athgyg
s ennek sordn legelSszor ,,De regio imperio” beszél 6t eléggé terjedelmes szakagp
(453-461. 1.). Rendkiviil érdekes és jellemzd, amit itt a kiralyi hatalom kialakulés{{'

fejlédésérsl, a tronoroklésrdl, a kirdlyvilasztisrol, a hatalom isteni eredetérd] o

méltdsaga tehit egykor mind a természet, mind a gyakorlat szerint, mind pedig
allando szokis folytin a népnél volt (fuit penes populum). Régen a nagyapiknak y
apiknak s ezek elhunyta esetén az elsésziilotteknek kiilonleges tekintélye volry

szomszédok, rablok vagy idegenek fenyegették Gket, fSembereket (principe
vilasszanak, s annak a szabadsignak egy részét, melyet egyenként hidnytalanul birg
elvéve, ezekre ruhazzik. Hatalmukat azonban a nép, mint az ligyek legf6bb birdjag

vérszemet kapva tortetés és gonosz mesterkedések révén, gonosz (itt nincs kitévey
sz6), a torvények zabliit nem tirS emberektd]l timogatva, a torvényes hatalma
melyet a nép egyetértésébdl kaptak, mérhetetleniil megnovelték, hogy az mir d
kiilonb6zott a zsarnoksagtdl. Ezekbdl a kezdetekbdl fejlédott ki aztin aprinkénts
polgarok szabadsaginak Osszez(zasival a tekintélynek és az uralkodéi hatalomnaka
a stlya, mely mir régen meger8sodott, & a mai napig virul.” (453-54. 1.) [med
kiralyi hatalom birilata a debreceni polgir és professzor, a svijci és holland egyetemed
neveltjének szajabol. Hogy itt nem csak a gorog ,,imperium regium”-rdl van s
mutatja a kozvetlen folytatas is: ,,Apud veteres Graecos quae fuerint regum partes ret
tradidit Arist. Polit. L. 3. c¢.14.” (454. 1.). Tehit, aki a régi gorog kirilyok szerepé
kivancsi, olvassa el Arisztotelés Politikdjat. i

Egyébként is az &si gorog allamok uralmi rendszerér8l mar elmondta véleméné
a Prolegomena 10. és 11. lapjan. Eszerint ,,a gorog illamoknak kezdetben torvényd
tisztvisel§ik vagy mérsékelt hatalommal biré kirilyaik voltak, akiket ko
egyetértéssel maga a nép vilasztott” (10. 1.). Hogy merre hiiz a szive, és honm
meritette meggy6z8dését, azt az ilyen utalisok aruljak el: ,,Sohasem allt 4llam of
kozel a Szovetséges Belgium formajihoz és allapotihoz, mint a gorog. Persze et
killonféle virosillamokbél szervez8dott egy szovetségbe s mintegy egy néppé.
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koziigyek gondjat és rendjét mindegyik a sajit megbizottja 4ltal az amphiktyonias
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s Ezért mind a békére valo kellemes hajlandésigra nézve, ami kivild eszkoz a

~ oir jolét elémozditisira, mind pedig a hibortiban, igen erdsek voltak.” (11. 1)
© A valasztott kirilyokkal szemben a ,,Hereditarium regni ius — populo obnoxium”
456. 1), vagyis az 6rokletes kirilysag artalmas a népre, bir a goérogoknél egy idben
2 s ¢rvényben volt (ugyanott).

: Ha nem fenyegetett kiilsé veszély, ki-ki kirdly nélkiil intézte tigyeit. Viszont, ha
z.k,j’fﬂy vétett a torvények s a természetes egyenlSség ellen, birdknak volt aldvetve,
S eléjiik nemcsak a legalacsonyabb rendii polgir, de a nép is oda idézhette, amely
iognak némi halviny arnyéka még ma is megvan.” (458. L)

“szerzénk mindegyik allitdsat torténelmi példakkal is igazolja.

5761 még a kirdlyi hatalom isteni eredeztetésérdl, annil is inkabb, ,,mert mir a
Lirilysig kezdetén megprobaltdk »ambitiosi reges« (nagyra tord kiralyok), hogy
magukrol azt a véleményt keltsék a népekben, mintha hatalmuk eredetét és méltdsagat
s istenckt8l nyerték volna (460. 1), mint azt szimos példa mutatja”. Az is igen
llemz, hogy a tovabbiakban, ahol Athén illamformdjinak fejlédését ismerteti, s
shol kiilon §-okat, ha révideket is, szentel a varos elsé kirdlyainak s egyéb uralko-
doinak (pl. Periklés, 471. 1), s a zsarnokolé Harmodiosnak és Arisztogeitonak, akiket
2 tyrannis megsziintetéséért az athéni irék a legnagyobb dicséretekkel az égig
emelték” (469. 1), Nagy Sindort viszont egyszerlien atlépi, csupin Demetrius
phalereus rétort emelve ki korabdl, aki ,,oly nagy tiszteletben allott, hogy annyi
qobrot kapott, ahiny nap van egy teljes évben” nem sajnilva helyet, pedig itt mar
siet, a ra vonatkozd forrasokra valé hivatkozisoktdl sem. Azt hiszem, az ilyenekbdl
ayilvinvalé Mardthi gondolkoddsinak irinya: minden hatalomnil, minden hadi
dics6ségnél magasabbra helyezi az irodalmi, tudominyos érdemeket.

Ezeket kovetSleg a katonai régiségek futdlagos ismertetése utin (477-500. L) a
maganrégiségeket ismerteti, ha nem is részletesen, de sokoldalan, szinte minden
vonatkozasra kitérve a csaladi élettSl, a neveléstSl a mivészetekig (irodalom, zene,
festészet), az étkezésig, ruhdzkodasig, a temetkezési szokasokig, vagyis a sziiletéstdl a
haldlig mutatva be az emberi életet (501-502. L.). Persze itt is talalunk igen jellemzd
helyeket, pl. ott ahol a zenérdl beszél, a zenetudds, zeneszeret§ Maréthi egyszerre
megélénkiil, hangja szubjektivebbé valik (,Musicae magna vis est” — mondja egy
helyiitt, 519. 1.), és elBadisa részletez&bb lesz (517-519. L).

* * Kk

Mir a talzott, erdltetett etimologidk elutasitisiban, forrasainak, antiknak és Gjnak
kezelésében, a féhatalom kialakulisarél vallott felfogisiban is a jbzan észre
timaszkodd, a matematika és a tobbi természettudominy iskoldjin atment, kora
tisadalomtudomanyi 4gazataiban jaratos ember szélal meg. De hangot kap ez a
ncionilis gondolkodis gyakran kozvetlenebb formaban is. Mar6thi pl. tisztdban van
2 mitoldgiai torténetek torténelmi értékével, hasznilhatdsigaval, illetve
hasznilhatatlansagaval (Proleg. 16-17. 1), de meglitia a mogottitk lappangd realis,
emberi mozzanatokat is, és ahol csak lehet, ezekre timaszkodik.

Pl mikor Athén és Minerva (Athena) kapcsolatirél szél (96—97. 1), elmondja e
kapesolat keletkezésérdl szol6 szép fabulikat, s aztin hozzateszi: ,,De helyesebbnek s
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az emberi gondolkodishoz illébbnek tiinik az a vélemény, amit mis virosg)
vidékrdl illitanak, mely Athént a tenger adta eldny és a tudominyok (Athgp,
mivelése altal kivinta legjelesebbnek feltiintetni. Ez a mese igazi értelme” (96-97.'
kiemelés tSlem). )

A felviligosodas felé haladé ember gondolkodasara vall, hogy az antik vallast, fg
széls8ségesebb vagy misztikus megnyilvinuldsait, babonanak tekinti, s sy

e s z 7 ” 7’ . 7 »” ‘ # . .
s akrét korilmény, talin az & koriban is kényszerfien szokasos , hivatali eskii”
(Méri{;ra és a szentekre) ellen lizadozna és lazitana.

* k%

Nem ilyen rosszall6 azonban, iltaliban véve, a véleménye a filozéfusokrél. A
nevetségesnek tartja ‘» qallasok misztikumaval, a papok csalirdsigival szemben gyakran elismerdleg
A babona szélsséges megnyilvinulisinak (vesania) tekinti az ismeretlen istep hjvatkolllf rijuk a gorogokt”ol’sajat koralg., Mir a Proleg’or’nenaE)an s.ajnalattal emliti
(Ignoti Dei) kultuszat (167. 1) is Arisztotelés IToMtelo c. miivének elvesztét, mert az valdsigos allamismeretet adott,
5 ; O e i A 5 G ¢ ellentétben, aki csak e Sltott é Sha gt 4 fiZi £ =
Természetesen igen elitéls a véleménye a gordg josdakrol, joslataikrol, papjaiky Pl“?nnarlmnt anir-el6bb i 15tk (gy k (l)lzolt(t e; le}lf,e b? 1rt/;1411am k.:lp 3. i J6. -8, L.
is. Az errdl sz616 részeknek szinte minden lapjan megtalaljuk kritikai észrevételejg Plat;)lnti,n O — t,aJOIS a:ﬂ rO7 820 ;\) rss?ne ), 51212’11 € 1,5;? Hlozotieias
o 1ot 6 A . . G oes a rtessel e : é
legtekintélyesebb, a delphii jésdaval kapcsolatban pl. ilyen megjegyzései vannakd 8 i gy ey =5elt aimonokrol sz0l6 részben pl.

tablicskakra, melyre a joslatokat kér8k kérdéseiket felirtak, azt mondja: ,,Kénny Chnond,l,a’,hogy : ﬁ,IO?OﬁISOk, kozt is akadpak, akik az:is?:enek é emberek kozotti
1 [ozbenjaroknak tekintik a daimonokat, ,.s[iJcut Plato ait in Sympos, p. 1194.”.

kitéinik a papok csaldsa, hiszen azok a tiblik felnyitisa utin, konnyen rijottek, he ; P ; . . o

az illet8k Ir)mPvéz‘;ett jottek” (341. 1). Megéllapitjz hogy a verses Jyéslatojkat a csc ook embf.:rformaj ar6l sz6lva, viszont elismerSleg emliti, hogy ezt ,,a bélesebb

e mihelyében alkalmazott koltsk versekbe foglalsk” (341, L). A joslaroff 080X pemi, mincon. giny elihl ¢ midopor Clell yawslyEtctnivel
1 emlegették, amint azt Celsus kimutatja Originesnél” (183.1.).%! De egyebiitt is kitéinik

természetesen pénzen is meg lehetett vasirolni. Kiemeli, hogy a politikusok is gya B oot FlRgin. & De Oraeas o Ejezetben () Bl résgistssen 8] 4

hasznaltak a jdslatokat a nép magatartisinak, déntéseinek befolyasolasira. Példakg 3 - ; . -, P St
J p mag 4 1 flozofusokrol és megjegyzi, hogy a joslatokat illetSleg ezek véleménye eltérd volt. ,,A

fethozza Themisztoklés & 2 fa- falak tonénetét, amikor a nagy dllamferfi cgy JSug pythagoreusok, platénikusok, sztoikusok a joshelyek mellett foglaltak allist, mert az

birta ra az athénieket a hajéhad épitésére (346. 1.). . I nemcalk i dstens Jisels 4 de dé
A De Divinationibus c. XIV. caput élén (§ 1.) valdsigos kis értekezést ad elg ;)ls'lbbren dé szellemeket ( enios)nil i:):ll k‘;ise estk;?ge e megl; e ?mo.nf)kat s
joslasokrdl. Ezt, mivel igen érdekes és jellemzd, teljes egészében ide iktatjuk: : & s kialakitott, akiket az istenek atyja és kirdlya az

A jov3 elbre tudisat szinte természetes vagybol kivinja az egész emberi nem, emberekli( 6r§l]i h’a;znos sgolgélatgkra alkalmazc?ft.” (303-304. 1) Ebbsl k('jve,tkezett,
Philo tanitja (De Monarchia, p. 820.). Ezt a fogyatkozast szellemesen Atyvol hogy i la< (l:izl: usok hlt.tek,aJOSI.ldkaber,l,’ J?Sl?,t o}cban. _,,,Vel?k sze.m.ben lltak az
UEAAOVTOG (a jovd késtolgatisi)-nak hivja Synesius p. 128., 143., ezéltal konny P 1k’urcku;(1) ,ljs' 2 ioln dv1selc,st, tel]es,c " klkus’z.(jboltek 4 vﬂagbol; 2 lekumkj ezelj
hajlik 4t baboniba, ebbe a gonosz vagyba, s olyan mélyre nytlnak gyokerei, hogy : masok é]nf(‘) g e'lep it B e i iamberek,} ali;xket e, Vf)lt kon’nyu
keresztyén vallis igazsiga sem volt képes ezt a gyengeséget a lelkekbdl kitépni. Nirg ?zor.rudl?’ ?ﬁ}\ﬁzetﬁl (r.1asone ,d uce.re), o2 lcgtobb’ akade@ kus,.aklk ketlekeci’cssel
nemzet, mely ne prébalt volna a jové titkaiba behatolni, pedig igazdn nem len B¢ ;toh, © ek\iza © Vitatkoz’asszfl 18y ekeZtCk/k.lh{:lmoznl;;llegblzt(.)s’abb 153284208
nebiéz itapaszralnt, hogy az: emberi elmében. nines olyan képesség, mely 100 Ugyanis Pyrrhén s akik az & oldalan allottak, habar mint filozéfusok a jéshelyek isteni

e . : , _ | erejét kétségbe is vontik, az élet mindennapi é ésé
dolgok meglatisira szolgilna. Ugy gondoltik, hogy az istenekhez kell fordulni : & xiZpi Erix imtez6us e s IG5 POYo]LoyoNs:

l/th t/ ’ ’ ob.. ive 7 5
tanacsért, akiket a babona tgy illitott eléjiik, hogy megnyerhet&k az emberek gong (Eama i: (;;enzckhci) ;S E::Z clmzb ;r(;éc kl: S bcveﬁt;gokasol;hoz alk.al.m azkodtak™ (Sex.
i, ol Sppein hits ket vk Hr0de, pir.,, Hypotyp. L. 3. c. 1. 2.). Epikuros tanait kovette Gassendi is: ,,Comment. de

| philos. Epicuri pag. 16497 (304-305. 1.). De igy gondolkoztak a legjelesebb rémaiak

Hogy ebbdl az emberi hibabél az okosabbak ravaszsiga mennyi haszonra tett sif . 2D T i e
is. Ha nyil é 6sda 4di Eloets
a joshelyek és koholményaik kigondolisival, fentebb elmondtuk (L. Cap. 10. §2f - aféi‘tzk"zzt"in;;'ués“zmslzlzit‘f;’:;{z;:::tifn‘esvztﬁidgg;’ ’l"gsahd‘ HelElge

345.1.). Nem volt kisebb az isteni beavatkozasok kialakitisaval kapcsolatos esztelens
sem, melyek rendszerét fGleg azokban a dolgokban alakitottik ki, melyek az emb
akarat hatalmitdl, befolyasitdl legmesszebbre eséknek tlintek, minthogy azt az isten
birtokinak tekintették, s a véletlenszert eseteket a jov8 elSjeleként fogtik fel.” (35
57. 1)

3.

Ami Maréthi forrasait, illetve 6nallésagit illeti, mar igiekbdl is kitii
Igen érdekesnek és jellemzdnek tartom Maréthinak azt a megjegyzését is, mely tendkiviil gazdag, széles i{(’in’i forrisan & 1 dol 2 i a(zi eddigickbs] 1sdk1tunt, hogy
. : 102 2 , 55 / s . - o s a 0lg0Z é
hivatali méltésigok felvétele el8tti vallasos szertartisokra vonatkozik: ,,A régiek kolg - - 1 Tl . yagg BP0 e azt’nagy'rer,l szerességgel,
0saggal hasznilta, mint pl. a C. L. Boshoz valé viszonyiban is lattuk. Forrisai

tebben, kd16n§sen s b?b,o e }}ajlamo,sabl}aik, P magan-,'sem kézvillalkozish kozott ott szerepel az Gjkori klasszika-filolégiai irodalom minden jelent8s
nem fogtak az istenck igénybevétele nélkil” (300. 1). Itt mintha egyenesen vals k"‘PViS‘flffje,l3 s az 6kornak szinte valamennyi irdja, tudésa, filozéfusa. Természetesen

fem olyan médon, mintha & tirna fel ezeket a forrasokat — itt elsésorban az 6koriakra
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Sl el OISR L M i o e MET o shatjuk: ,,vid. Auctoris Comment. in Lycophr. vs. 98.”, vagy a 206. hasibon:

a!kotasalt, tol’)br/lyfre aga 18 ._utananez . ivaflonznth; vagy ddecett nigy i d‘;a dabit Barth. ad Stat. Theb.”*De nem riad vissza Maréthi helyreigazitastél sem.
részleteknek, és allast foglal veliik kapcsolatban.

plura
Legfontosabb kiindul6 forrisait maga megnevezi Prolegomendjiban (5. 9. [y}

;‘ 42, hasibon pl. Potter ezt ia: ,,Clisthenes consulto Apollinis Oraculo — numerum
. utavit, et quatuor prioribus decem alias superaddidit.” Mardthi ezt {

els6ként Joannes Meursiust (1579-1639) emliti, aki — mint mondja — legtSbb érdey gibuv™ S P ? o

szerzett a gordg irodalom és régiségek terén (5. L.). E mondatival Meursius At

helVCSbiti: a prioribus helyett priorum locét ir, s az alias superaddidit szavakat lehtizva
; prt . €8 Teg : ’ 0 y , situitot, Vagyis Clisthenes nem tizzel novelte a tribusok sziméat, hanem tizet

Lectionum libri VI. c. miivére célozhatott, ,,melyben — mint mar a cimben értesjj

— igen sok régiségtani dolog most eldszor keriil napfényre”. De olvashyy

Meursiustdl tanulméinyt , Fortuna Attica sive de Athenarum Origine, Incremeny
Magnitudine, Potentia, Gloria, vario Statu, Decremento, et Occasu” (Attika sopgy
illetve Athén keletkezésér8l, gyarapodisardl, nagysigirdl, hatalmardl, dicséség’é,
valtozé allapotardl, hanyatldsardl és bukisirdl) cimmel, melyben pl. Meursius is kg
fejezeteket szentel Athén szellemi életének (Caput VII-VIIL. Vol. V. p. 1714—17
és nagysiginak, bir Mardthi a Meursius 4ltal el8adottaktdl sok tekintetben eltéy
Ugyanitt talilhatott példat a philologia sacrira is, noha Meursius e szempontot so
kevésbé alkalmazza, mint &. ..

Igen nagy hasznira lehetett Meursius Mardthinak abban is, hogy antik fom
mindeniitt sz6 szerint idézi, és a legtobb helyen latin forditassal is segitségére sjef;
esetleg gorogul nem tudd olvasdnak. »

con
széfvczett' . -

-~ Mardthi onallosagara jellemz3, hogy bar Potter is részletesen beszél Athén &si
kitﬂyaifél’ osszeallitva kronoldgidjukat is (10. 1), & minden részletesség ellenére e
kirdlyok koziil csak néhinnyal foglalkozik (Cecrops, Theseus, Amphictyon,
Frechthonius), azokkal, akiknek nagyobb szerepiik volt a varos torténetében. Egyéb-

Ként mtvének szerkezetében, felfogisiban részleteiben is jelent8sen eltér a Potter

unkajacol.

A két mi kozotti kiilonbség kiilondsen ott valik élessé, ahol a téma felfogasbeli
diérésre ad lehetdséget. Lattuk mir pl. Mar6thi felfogisit a joshelyekrél, joslasrol.
potter ez utobbirdl igy nyilatkozik: ,,Mar régéta vita tirgya, hogy a szellemektdl
garmaztak-¢, vagy csak ravasz ldozépapok szemfényvesztésel voltak a joslatok. Van

Dale, a belga (holland — t6lem) egy terjedelmes értekezésben az utdbbi véleményt

s e . s o 1 jgyekszik aldtimasztani, de érvei nem tlinnek szimomra oly erdseknek, hogy konnyen
MAGEOL TapyRd ik Kzl GgyanR mikazot szovege}c # de o2t II.)‘O.tOl_]aa. gét ne lehetne rombolni Sket, ha a targy Ggy kivanna, s idém engedné” (268. L.).
hogy G kélteményeknek nerflcsak szl des souit s amegjeld . - Az 6 allisfoglalasa tehat sokkal enyhébb, habozobb, mint a debreceni tudosé.
pedig a caputot vagy a kiadds lapszimat.>* 1 Ugganez a helyzet a joésolé papok, papndk csalsait, megvesztegethetSségét illetd
,,Tobben a tudoméiny Gjoncai kedvéért egy kotetbe vagy corpusba foglaltik o

ikai gorog régiségeket. Bzek koziil kiemelkedik Joh. Phil. PreifeliR 7 < <1en 5
4z 3tu Al BOlOg LOghEgs .et.,E o Dl mess’?e R J/O p ST TR erusi;; Mar6thi tehit valdban mint forrst hasznalta Potter munkajat. Ahol erre sziiksége
a Szentiras filolégidjiban is értékeset alkotott” — olvassuk tovibb a Prolegomenih

: ; iy ; B " ole, adatokat, anyagot meritett beldle, valogatva, megrostilva, kiegészitve,
(6,' L). Peifer (1645-1695) valoban kivals ﬁlologus’ volty kul’opgser}, 2 80188 helyreigazitva ezeket, amint céljai megkivantik, s amint mads, esetleg kozvetlen antik
laEher:myaly SexileiCn, sigonog gistgtun mcl}ctt szamos; tealogial, fo,lég cxecgl forrasai inditottik. Igen jellemzd hely pl. e tekintetben Potter De ritibus Convivii c.
ért§1?ezést o Legnag‘/ obb miive a Libri IV. antz’quitc.ztum' Gfaecamm gentiliung saneg aputjanak (c. XX. 753-758. h.) é Marbthi De ritibus Conviviorum c. szakaszinak
politicarum, militarium et oeconomicarum (1689, masodik kiadisa 1707), melyet egyet BB 5sszchasonlitisa. Hogy Mar6thi Potter mondanivaléjét gondosan
eladisaibél allitott ossze. ElSszaviban a nyelvi és torténelmi tudds egységen

il : = ¢ o seisin kivil £ b unulminyozta, mutatjak az itt lathaté gyakori aldhtizisok. Ennek ellenére nila a
fontossigat hangoztatja. Marothi munkdja felépitésén kiviil fleg ez utObbl@ poerne] ralslhats 28 félichasib két kéziratoldalra stirdisddik, ahol azonban a
alkalmazasaban koveti. :

: ok i _ | leglenyegesebb dolgok olvashatok a gorog lakomik rendjérdl.
Harmadik forrisként tudésunk Joannes Potterus (1674_1747) oxfordi prof’e “1  Meursius mivei legnagyobb részt Jacobus Gronovius (1611-1671) Thesaurus
Archaeologia Graeca cim@ munkajat nevezi meg, melyet szerzdje el8szor angolul it

i i AR : B o | Graecarum Antiquitatum c. 13 hatalmas foliokétetbdl allo gytijteményében jelentek
aztan a mavet ,kivaldosiga és haszpossaga 'mlatt latinra tették At (6 l) Ez.a. Yk 13, kistets maga a tirgymutatd, § amely a régi porég Elet minden
?lakban Leydenbcn.l732—ben Tneg].elen.t latin nyelvdi munka Mar6thi kényvei kI(; mozzanatit tobbszorosen, tobbek, a kor legjob klasszikus-filolégusainak tollabdl tirja
1s megvglt. )’GCOf$19S Mar?tl'u F Lexdaeva. d. IX. ’I,{al.”SePt. MPCCXXXV “} clénk (Potter miivét is Gjbol kiadtik a sorozatban).” Maganak a méinek 1732-1737-
olvashatjuk a kollégiumi kényvtirban ma is meglevS md cimlapjin (nagykonyit ig Velencében megjelent kiadasit lattam (nagykonyvtari jelzet: K. 10.), és bir a
jelzete: K. 38.). Erdekes és érdemes ezt a konyvet forgatnunk mar azért is, mert elef

. X d - - S SR peldinyban Maréthi keze nyomit nem taliltam (mis hasznilatnak is alig), ha mis
kepc,t sz'erezheu,mk beldle p rof_"esszorunk munkamodszererf)l.. A mi ugyanis tdm nem, a Meursiusra valé hivatkozas, és miveinek felhasznilasa is mutatja, hogy Marbthi
Marot},u ol’vasasénak nyomaival, gléhﬁzésalval, lapszéli jegy zetew.elfst'b,. " Igen elmélyiilten forgatta az 6kortudomanynak ezt a kincsestirat, valészintileg még
megtalilhatok a konyvnek szinte minden részében, de fSleg a vallasi reg1se kiilfold; tanulmanytja soran, bar a kiadviny arrafelé is elég ritkdn volt taldlhat6,” de

: e Bl
ZUTHE , . e . , 3 o P

kapcsolatos fejezetekben szaporodnak meg. A lapszéli jegyzetek vagy Des IR 1 6thi mir ekkor ism erte, éppen ez a hely bizonyitja. — Meursius, Potter

Muvein kiviil természetesen szép szdmmal taldlt itt masoktdl is igen értékes és

tobbnyire potlist vagy helyreigazitist jelentenek. A harmadik hasib elején ple
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4.

targydhoz felhasznalhaté tudoméinyt, mint pl. Carolus Sigonius De Repypp
Atheniensium c. m@ivét az V. kotetben s Erazmus Vindingius Paulus F. Hejjg, f
tanulményat, amely a gorog nép, illetve tdrzsnevek magyarazatat s ezek torténetét 4!
kiilsn-kiilén. 1

Bar Maréthi csak futélag emliti forrdsai kozott (14. 1), igen jelentds segitsty

Mar6thi ,,post absolutas Graecas” az Antiquitates Romanae el6adisihoz fogott,
qainden val6szinlség szerint az 1741-1 8szi félév kezdetével. Bir természetesen e
mﬁben is sok egyez8 vonas talilhatd, az Antiquitates Graecaével a munka tobb
_pintetben eltér amatt6l. Pl itt is jelentkeznek a ,,philologia sacra” szempontjai, de
o clsbbinél sokkal kisebb mértékben. A moédszer is nagyjabdl egyezd, itt is
ml{dkozunk pl. az etimologizalassal, de a masik munkanal jéval kevesebb alkalommal,
ggont a torténetiség mintha jobban érvényesiilne. A legnagyobb kiilonbséget
jonban €gy 4j szempont, a jog, a romai jog megnyilvinulisainak részletes bemutatsa

tekintetében. Maréthi ezt a kiadvinyt ugyancsak mir kiilfoldon megismerte ;
szerette volna meg is szerezni,” a Kollégium konyvtiraba azonban csak 177440
keriilt be az elsé kotet kotéstiblajanak belsd oldalin levs bejegyzés szerint. A mg.
gorog irodalmat torténelmi rendben taglalja, természetesen az akkori iddk sz()“ jelenti.
|~ Amia,De Urbe Roma” c. fejezettel kezd8dik. Ezutin a philologia sacra igényei-
ek megfelelden a ,De Romanorum religione™ c. II. caput kévetkezik, de tirgyaval
ide csatlakozik a ,,De Sacrificiis” c. III. caput is.% Itt szél az istenekrdl, istentiszteleti
helyekrdl, papokrol és segédeikrdl, végiil az istentisztelet eszkozeir8l és az
ildozatokrol. Ezek a szakaszok azonban itt mar joval kevésbé részletez8k, mint voltak
u Antiquitates Graecaeben. A két rész mindossze 118 oldalt tesz ki. Nem foglalkozik
gl szerzénk részletesen az istenekkel, eredetiikkel, tulajdonsigaikkal, mellékneviikkel,
inkibb csak csoportositja, felsorolja Sket, mintegy hat oldalon.
i Sokkal behatdbban, de ezeket sem thlzott aprolékossaggal, tirgyalja az istentisztelet
folickotetben. Ez féleg a szavak torténetére, szdrmazisira s kiilonbozd jelentésend yégzésére szolgild helyeket (Templa, Ara stb., 18-30. 1) s az istentiszteleti mddokat
vonatkozdlag nydjtott az etimologizalni szeretd, a szavak torténelmi ,,vallomigiff (Adoratio, Supplicatio, Sacrificia). A caput legnagyobb részét azonban a papi testiiletek
il smertetésének szenteli (37-114. L). Itt rangjuk és fontossiguk szerint sorra veszi a
papi testiileteket a pontifexektdl a ,,Ministri sacerdotum” kiilonbozd fajtiiig.
Megmagyarizza a név eredetét, a testiilet kialakulasat, vilasztasuk vagy kinevezésiik
gf modjat, teendSiket, hatdskoriiket, jogi helyzetiiket, ismerteti jelvényeiket,
{ whizatukat. Ilyen pl. a Pontifex Maximusra vonatkozé rész (40., 41. 1.). — A papokrél
Bernben megvisaroltatott maginak.” | 2010 fejezetet a ,,Vasa sacra”, szent edények c. rész zira le.

Igen érdekes és tanulsigos pl. ebbédl a szempontbdl az Avabnua c. fejezet (9% A ,,Caput III. De Sacrificiis” c. szakasz ugyancsak részletesen ismerteti az dldozatok
199. 1), melyben a sz6 etimolégi4jival és torténetével foglalkozva a hirom mg fijtiit, modjait.

Tagabb értelemben a vallisi régiségek koréhez lehetne ugyan csatolni a ,,De

szOtarird mfive alapjan, figyelembe véve Petavius (1583-1652), Salmasius (158
Temporibus” és a ,,De Ludis” c. fejezeteket is (IV., V. c.), hiszen az id8szamitis szoros
kapcsolatban allt a vallssal, f8leg az tinnepnapok révén, de régen misként is, és a

1653) és Perizonius (1651—1715) munkait is, valésagos kis filologiai értekezésben ff
ki valamennyiiikétsl eltérd meggydzddését. ;

Jittkok egy részének ugyancsak megvolt a kultikus kapcsolata (Llidi Megalenses:

Cybele tiszteletére, Ludi Martiales, Apollinares stb,, 165-171. 1.), de mindezeknek a
omaiaknil jelentds viligi, torténelmi (Dies Allienses, 141. L) és llami vonatkozsaik
is vannak, a Jjatékok legnagyobb része (Ludi Circenses, Gladiatorii, Ludi Scenici)
pedig nem volt egyéb, mint a nép szérakozasi lehetsége, még ha valamikor kultikus
credetiick voltak is. Igen érdekes, és a vildgi, irodalmi szempont eltérbe jutisira utal,
hogy Maréthi itt részletesen foglalkozik a Ludi Scenici kiilonféle mfifajaival, mint a
Tragoedia, Comoedia, s féleg az utdbbi alfajaival (C. Palliata, Togata, Praetextata,
Tabernaria stb.), a Mimusokkal, a Larvae elnevezésti larcos jatékokkal, a szinészek
Tuhizatival stb. (148—157 1.). Ez kissé mintha mar a szerzé nekibitorodisat jelentené
4puritin Debrecenben. Hiszen ezek bemutatisira sokkal nagyobb lehetésége lett
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filozbfusok, orvosirdk, matematikusok stb. Az irdkat pl. a legrégibb 1déktd] kezd'
a keresztyén egyhizatyikig idérendben mutatja be. _

Mint4ja és forrisa lehetett Fabricius miive Maréthinak az egyes térgykiiréi
vonatkozé irodalom ismertetésében is, amelyeket a szerzd igen gondosan és részleteg
tar olvasoi elé. :

* * * ,

De hogy Maréthi nemcsak a klasszika-filologia legkiemelkedSbb alkotasait forga"‘
legjelesebb miiveldit ismerte, mutatjik elSadasainak szovegén, utaldsain kivi i
Prolegomena kovetkez8 megjegyzései is: ,,. . . paratlan munkat szentelt az
régiségeknek Franciscus Rous vagy Rossaeus, kinek konyve angolul maradt rif]
eddig csak belga (holland, T. B.) tolmicsoléra talalt (6. 1.),” s kissé odabb: , Frdets
miatt meg kell emliteni Evverhardus Heithius Elburgo Peldrust, aki a tudomany i
kirara élete virigjdban elhunyt,” s aki a homéroszi antiquitisokat gy(ijtotte Ossze 1
kényvben.* Maréthi ezeket valészinGleg eredetiben olvasta, hiszen mint leveld

tudjuk, jol tudott angolul is.
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volna az Antiquitates Graecae korében, de ott, gy latszik, még nem mert eppy
kilépni a philologia sacra korébdl. "
A philologia sacratél valé tivolodast jelenti az is, hogy a miiben szinte csak el,
akad olyan hely, mely kozvetleniil kapcsolddik a Biblidhoz vagy a keresztyéns
Ilyenek pl. a Caput Il.-nek azok a sorai, melyekben megemliti, hogy Tibe
meghallvin Krisztus csodatételeit, 6t be akarta iktatni a rémai istenek sop
nyilvinos tiszteletét meg akarta engedni, de az egyhdztorténeti irdk szerint a szepg
ellene szegiilt akaratinak: ,,Tertull. Apol c. 5. (17. L.). Ugyanitt beszél a kep
tyének iildozésének okairdl is, majd Paulus I[ugis] Clonsultus] 1. 7. Tit. 8. §
hivatkozva a veliik szemben elkdvetett kegyetlenkedésekrdl (163. 1.).77 A jogr
valtozasaval kapcsolatban pedig ismerteti a rabszolgik 1j, keresztyén eljaris szepy
szabadon bocsitasat. A philologia sacra kdrébe tartozénak tekinthetSk az olyan rég
is, amelyekben a rémai id8szamitis, illetve a naptir torténetét vazolja fel Nu o
Julius Caesarig, illetve a Gergely-féle naptarig (134. L). De elmagyardzza.a Gergy :
féle valtoztatis mibenlétét is (132-134. 1.). A
Legjellemz8bb és legjelentdsebb szakasza azonban az egész miinek, nyilvan a szeg
szandéka szerint is, ami a rész terjedelmében is kifejezésre jut — tudniillik 223 ol e 5
tesz ki, tehat szinte az egész kézirat felét — a Pars IL: ,,De Rebus Civilibus, Discri .
civium Romanorum in Magistratus et privatus’ és ,,De Legibus et Jure Ci
caputokkal. Mar ezekbdl a cimekbél is kitiinik, hogy itt a romai tarsadalom rend

- 5zt mondhatnink, a rémai jog torténetét, fejlddését és legfébb megnyilvi-
tehit jogi ismereteket, jogtorténetet tanit elsSként Debrecenben, igy teljesitve
receni atydk” kivansigit, amelyet, mint lattuk, még berni didksiga idején
¢k, hogy jogot is tanitson, s igy hasznélva fel ziirichi tanulisa idején szerzett
2”1 ismereteit.

* % %

y jogi szempontok elStérbe nyomulisa, a torténetiség mellett talidlkozunk e miiben
szomagyarazat, széfejtés Mar6thit6l annyira kedvelt médszerével, de ezzel is
1al kisebb mértékben, mint az Antiquitates Graecaeben. Ilyen etimologizilé hely pl.

Az eddigi ismertetésbdl is nyilvinvald, hogy Mard6thi, akircsak az  Antiquitates
: o ot R , i p , p (Craecacben, itt is rendkiviil gazdag forrdsanyagra timaszkodott, s forrasait mindeniitt
hivatalnokairdl, torvényeirdl, igazsigszolgiltatisirdl van sz6. Itt beszél a polgi G D LA o e T A _
. L L, . s B imekezett pontosan megjeldlni. Ezeket a megjeloléseket itt is alihizassal emelte ki
mibenlétérdl, fajtiirdl s kiterjesztésének a torténetérdl (187-189. L), e . 5 o ; .
o . L , , . , | govegében. Pl. a 30., 31., 32. lapok szinte feketéllenek az alahtizisoktdl a hivatkozott
A polgirjog kérdésének tisztazisa utin az egyes tarsadalmi osztilyok (Patressf. ‘ % ; : : :
. : S 5 o D fomasok sokasiga kovetkeztében. Pl a Dies Nundinales c. szakaszban felsorolja a
Senatores, Equites, Plebs) kialakuldsardl, a rendhez tartozas feltételeirdl, jogairdf , i h At e . 5 w1z e 1 o
W N A ) 5" firggyal kapcsolatos antik és Gjkori forrasokat, s akdrcsak el8bbi miivében, mindjart
feladatairdl, jelvényeikrdl kapunk képet. o 7 F 2 2 E
M otritusokrdl szold részb , il > ot ist is foglal a benniik talalhat6 ellentmondisokat illetdleg.
magisztra 76l6 részben ugyanigy megkapjuk a név magyarizatitd , . . S - i R ,
i kglkj lrkuuls?’mks" '(()i tr“ s o ghyt’ Ey "k% I:J e lat ng . S8 A miben emlitett antik és Gjkori forrisok szima tSbb szézra megy, s puszta
ége Vi ataskoriiket, a tisztviselSk megvalasztisinl ., 1, ;- 2 ; 5 : p )
i e e gv A kborolasuk is oldalakat toltene ki. Természetesen itt sem arrél van sz6, hogy ezeket

feltetelf_:lt, JCIVCHY?ll_(et stb. . o § . haforrasokat & deritette volna fel, vagy gydjtotte volna dssze, nem, itt is Gigy dolgozott,
) A Discrimen /C'1v1um“R"or'nanf)1".um . Ing?nuos‘et L1bcrtf1nos c.’resz})en“a,szul hogy a legalapvet8bb miiveket felhasznilva, az azokban emlitett és sziméra fontos
€& sZerzeit pf)lgaljog ko??tn "kul’onbsegef r:arhg’yal_]a. Ite sz6l a hizassighotés g helyeknek utinanézett, s azokat egymassal egybevetve, kialakitotta a sajat allasfoglaldsat
orokbefogada.s, felszabadlta’s ERtyenycs fn?dJaml §3 ;’3_365' l‘”)‘ _ ., Migylatszik, hogy itt még az Antiquitates Graecaenél is batrabban, nagyobb 6nallésiggal
) A [?e chll?“_s ?tb- L, Tt 2 I:ex e crtf:lmezese\/fel ke/zdoé1}1<, s @ torve“n‘).(h sznilta forrasait). Ilyen alapvetd forrasul szolgaltak pl. szimaéra a latin grammatikusok,
unr_lepe’lyes I?Odlalr.l.ak }smertétescvel fo}yt?tod}k..Aztan 2-LUREL ?Llla.mrcnd l'mlo holiastak (Festus, Varro, Servius), torténetirdk (Livius stb.), jogtudésok, az Gjkorbél
mai széval élve, tSrvényereji megnyilvnulisait s ezek alfajait ismertetl, Mg, o) piviocys (1637-1727) Lexicona, Carolus Sigonius (1523 v. 24-1584) &s Justus
Plebiscita, Senatus consulta, Edicta (perpetua, provincialia), Responsa prudentt psius (1547-1606) torténelmi munkai, valamint Johann Alb. Fabricius Bibliotheca
(384-394. 1), s a szakaszt a tizenkét tblas torvény értelmezéseirdl sz616 mondatokll; - B8 (Hamburg, 1721), vagy Janus ,Gru termck (15601 627.) a 1omai, feliratokat

zara le, hogy a biréi eljarasok részletes és pontos abrazolasira térjen ra (396—412. s - Al - : y
1 gy J p J ( 26gyU)té nagy mive, az Inscriptiones antiquae totius orbis Romanae, 1602—1603,% de

Az V. caputban ,,De ratione ritus et victus Romani”, azaz a rémai életmodd P . : g
p Juindenekeldtt Nieuport (1670-1730) Rituum, qui olim apud Romanos obtinuerunt

étkezési szokasokrdl beszél, mintegy 42 oldalon, négy szakaszban. Sz6l a ruhéu RO ¢ icatio c. cldszor Utrechtben 1712-ben megiclent kényve,®

a lakomik rendjérél, a pénziigyekrdl s a temetkezési eljarisokrdl (413. s kov. g« 1 egpedlik, ngyanssek Tirechiben 173 -bern fegiclont et Wl

Végiil a Pars I11. De Rebus Militaribus cimmel a katonasaggal kapcsolatos tudniv: 3“K(’>lle gium konyvtiriban (K. 1293), mint Maréthihoz viszonyitva a legfrissebb
Phiadis (ezenkiviil még hét példiny, késébbi kiadisokban is). A 8° alakd, 610 lapra

targyalja (455-517. L). |
Mindezekbél s az arinyokbél is nyilvinval6, hogy Mardthi legf6bb célja 2 ROBieeds kter hat |, Sectio™-ra oszlik. Az elsd (1-87) a rémai nép kiilonbozs
fdosztésér()l, rendjeirdl, gyiléseirdl szol. A masodik (88-199) a magisztritusokrdl, a

Allam és tarsadalom intézményeinek, torvényeinek, jogrendjének ismertetése 10

N
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(fragmenta), melyeket féleg a bizanci autokricia érdekében fontosnak tartott, igy o
egyébként elveszett forrist meg8rzott.*
Mar6thi azonban természetesen messze talhaladja ezeket a forrasait is. Eg k

koriilménybdl kévetkezik. Egyik, hogy sem a Pandectae, sem az Institutiones pey

foglalkozik a torvények torténetével, csupan az érvényes jogszabalyokat gydijti Ssze
és rendezi, masrészt viszont az uralkodéi dontések (Principalis constitutio) korébani
régi torvényhozasi mbédok amigy is elvesztették jelentdségiiket, s emlegetésiik talgy

bintb is lehetett volna az Gj hatalom képvisel8ire. Maréthinak viszont az Antiquitgy

Graecaeben megismert gondolkodasibél s helyzetébdl (Debrecen helyzete) kéye
keztetve, éppen a régebbi térvényhozasi eljarasok birtak nagyobb jelent8séggel. Igy
alakul ki aztin az olyan kiilonbség, amilyen pl. a jogalkotis médjait, illetdleg
Pandectae, illetve Mardthi szovege kozott fennall.

Marothi terjedelmes értekezésben foglalkozik a torvényhozisnak, jogalkotisnak,
rémai torténelem folyamin kialakult médjaival a De Legibus et Iure Civili c. (I
caput elején (384-392. 1.).

* % %

Talin nem lesz érdektelen, ha befejezésiil Mardthi jogi tanitisinak a korabe)
eurdpai jogtanitassal valé egybevetése végett elSadisai szovegét, ha futélagosang’
osszehasonlitjuk a kor leghiresebb jogtanirinak, Johann Gottlieb Heinecciusng
hasonlé tirgyG munkiival.#” Heineccius miivei szinte az egész 18. szizadon 4t egyed
uralmat élveztek Eurdpaban. Antiquitatum Romanarum iurisprudentiam illustrantiny
syntagma c. el6szor 1719-ben megjelent mive pl. 20. kiadisban jelent meg 1841-ben,
Hasonlé sikert értek el Elementa iuris civilis secundum ordinem Institutionun
(Amszterdam, 1725, utoljara: Lipcse, 1815) és Elementa iuris civilis secundum ordinen
Pandectarum (Amszt. 1727) c. munkii. Ezek 11 példinyban és kiilonboz8 kiadasokba
maradtak fenn a Kollégium konyvtiraban is, nem szélva a szerz8 miiveinek 8 kotetes
genfl (1744-48) kiadasardl s egyéb munkairdl. Mardthi egyszer sem emliti ugyan
forrasai kozott Heinecciust, de utobbi miiveinek kozkedveltsége, nagy elterjedtsége,
ami f6leg a kelet-eurdpai, német nyelvii stb. teriiletek jogtanitisira nyomta
bélyegét, szinte kotelességiinkké teszik az Osszehasonlitast. Ha mirmost egybevetjik
pl. Maréthi szovegének a Lexrdl, Plebiscitumrdl, Senatus consultumrél sz616 részit
(384-392) Heineccius Elementa Iuris Civilis (Amszterdam, 1733) c. miivének hasonlo
cimd szakaszaival (15., 15-16., ill. 16. 1.), azt latjuk, hogy amig az el8bbi részletesen,
a targy torténetét is kifejtve foglalkozik az emlitett cimszavakkal, az utdbbi csupin
egy-egy mondatnyi vagy bekezdésnyi terjedelemben puszta meghatirozast ad. Vagys
Maréthi el6adisaiban nemcsak elér, de legaldbbis torténeti szempontbél, felil &
mulja tirgya oktatisinak eurdpai szintjét.
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6.

Mar6thi azzal, hogy gorog és romai régiségtant adott el a Kollégiumban, Gttors-
qunkat végzett, nemcsak a tirgyak Gjszer(iségével, de modszerével, szemléletével,
w,jt;’;séval is. . '

Modszerével ezeket a tirgyakat tdlemelte a philologia sacra korén, s az iltalanos
Grténelem felé bévitette. El8adisaiban megvaldsitva lathatjuk azokat az elveket,
melyeket torténettanitisanal idéztiink, vagyis a gorog és romai nép szokasait,

; ntézményeit, torvényeit igyekezett bemutatni, ritérve az irodalom teriiletére is, hogy

cilséleges adatok, évszamok helyett sokoldaltan abrizolja egy nép életét.

Forrasfeltird médszerének egyik 1ényeges vonisa az etimologizalas, a szavak eredeti
ielmének, alakjinak, ezek torténelmi viltozisainak tantiul hivisa, s itt kit(inSen
ivényesiil matematikin iskolizott logikdja, a korai felviligosodasbdl szarmazd
acionalizmusa, mely nem engedi, hogy az dbrindos etimologizilas, az Gjabb nyelvi
jelcnségcket a bibliai nyelvekbG.l szérmaztatc'? elJéFés }’1t_]é1.'a tévedjen. Felfogasa,
nédszere e tekintetben eurdpai viszonylatban is parjat ritkitja.

Felvilagosult gondolkodasit érvényesiti az antik vallds babonas megnyilvanulasaival,
ffleg a joslasokkal, joshelyekkel kapcsolatban, de a platoni idealista filozofia eluta-
disaban is. E helyeken nem hiinyoznak a sajit kora viszonyaira valé burkolt vagy
ayilt célzasok sem. ‘

Leghaladobbnak azonban ott mutatkozik, ahol a ius naturale elveit szovi be el-
jdisaiba, allast foglalva kora antidemokratikus intézményei, elsésorban az abszoldt
monarchia, az 6rokos kirilysag ellen.

Azzal pedig, hogy a rémai régiségtant szinte a rémai jog torténetévé valtoztatja it,
dsdként szblaltatja meg ezt a diszciplinit Debrecenben.

Tirgyanak ilyen széles kort felfogasa, ily sokrétli modszerrel valé megkozelitése,
segyaltalin az az igény, hogy korszer(l tudist nydjtson, sziikségessé tette a korabeli
klasszika-filolégiai, illetve tdrténeti irodalom ismeretét. S Mardthi ennek a
kovetelménynek a legmagasabb mértékben megfelelt. Mint t6mor ismertetésiinkbdl
is kitfint, ismerte nemcsak az egész dkori, gorog, latin forrisanyagot, de azok Gjkori
feldolgozobit is a reneszansztdl a sajat kordig. S ismerte nemcsak a nagy Osszegezd,
osszefoglalé miiveket, hanem a kisebb disszerticidkat is, amilyenekre gyakran
hivatkozik, valamint az auktorok korabeli legjobb, standard kiadisait, melyeknek
legtdbbje sajit gazdag kényvtiriban is megvolt.

Maré6thi az el6adisaiban felhordott 6ridsi tudisanyagot éles kritikdval kezelte s
olvasztotta céljanak megfeleld egységes, vilagosan 4ttekinthetd rendszerbe. Amit ma
munkdjiban kissé terhesnek és elavultnak érziink, az forrisainak 6ridsi mennyiségd,
olykor oldalakat kitev$ felsorolisa. Persze ebben is mintaképeit, kora filologusait
kovette, akik hasonléképpen jirtak el. Része lehetett a forrasok ilyen mértékd
dézésében, természetesen nemcsak Marbthindl, a kor 4ltalinos tekintélytiszteletének,
akozépkori, arisztotelészi hagyomanyoknak, de annak is, hogy ez a kor a reneszinsz
orokoseként még valosiggal tobzddott az antikvitis felfedezésében, feltirisiban.
Tudésunknil viszont még az is szerepet jatszhatott, hogy amellett, hogy igy akarta
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feltarni tanitvinyai el8tt az antiksig gazdag viligit, meg akarta veliik a filologi,
korszer modszerét is ismertetni, hiszen erre sem volt eddig példa Debrecenbeﬂ::

Maréthi mar ezekkel az elsé 1épéseivel a legjobb értelemben vett eurdpaisig gy
jére emelte a klasszika-filologiat Debrecenben, kozvetitve, megismertetve e tudomiz"y
legkivalébb egykorii és régebbi miiveldit, tanaikat, modszeriiket, és példat nyﬁjwf'
forrisok b&séges hasznalata mellett azok 6nall6 kritikus feldolgozasara is. Faradhaty,
tudésunk azonban itt sem allt meg: a régiségtani el8adisok mellett, s g5

folytatisaképpen, tovabbi lépéseket is tett a klasszikus miveltség fejlesztésére.
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Jegyzetek

S

i-T. 1. 70. 1

o =T. II. 78. L.

13 T, II. 85. 1.

4. ,Stephanus B. Szényi” neve 1743. aprilis 27-én fordul el elsé izben a subscri-

|  baltak sordban a classis primaba felvettek kozott (Thury Etele: Iskolatorténeti

adattir, Papa, 1808., II. 219. 1. A tovibbiakban: Tury L. 1906. s. II.), de mint a

| fenti bejegyzésbdl kitlinik, mar eléz8leg is a Kollégium novendéke volt. Step-

| hanus Kuthi 1733. szeptember 26-an subscribalt (Tury II. 210. L).

| 5.A virost a pestis miatt 1739. méjus 16-an zartik le s hivatalosan 1740. apr. 9-én
oldottdk fel a zarlat aldl.

@BE_T. 11. 72. 1.

7. Tiszant(li Ref. Egyhazkeriilet Levéltira, Mar6thi-anyag, 92/1740. L. IV. fejezet,
30. j.

BRI, 2. L. II. fejezet, 23. 1.

| 11. Voetius a grammaticat, lexicit, rhetoricit, poeticit s historicat tekinti a philologia
sacra részeinek. L. Ban, 127-128. L.

12. Beckr6l és a Frey-Grynaeus intézetr8l Teleki Simuel pl. a kovetkezdket irja Uti
napléjaban: ,Ennek az Beckius uramnak az maga hazinil is igen szép és nagy

| bibliotheca vagyon a magién kiviil, tudni illik az néhai professzor Frey uramé,

| melynek is ex instituto Freyano lectora professzor Beck uram életéig tanquam

professor etiam philologiae sacrae, mert ez a bibliotheca legaltatott Frey uramtél

| azprofesszor philologiae sacrae hasznara, konnyebbségére” (43. l ). L. tovabba: L-

B 1. 36. 1.

| B.A mii cime: De usu philologiae in omnibus disciplinis tractatus, quo veriis S. S.
locis lux affunditur (Servestae, 1726). — L-T. 1. 45. 1.

4L-T. 11. 70. 1.

5.L-T. II. 78. 1.

| 6. Pfeifer, Joh., Philipp: (1645-1695) német teolégus &s filologus, Antiquitates

Graecae c. miive, amelyre Mar6thi itt hivatkozik, 1689-ben jelent meg elszér.
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17. Bos, Lambert (1670-1717) a gordg nyelv professzora volt a franekeri egyeteme,
Antiquitatum Graecarum descriptio brevis c. mive 1714-ben jelent meg el
(Dictionnaire Général de Biographie et d'Historie, Paris, 1883. L. k. 337)),

18. L-T. 1. 55. 1. — Itt levelében valdsigos kis értekezést rogtonoz baritjay
valészintleg Lisznyai Cronicdja alapjan a magyarok, illetve a hunok Sstorténetéyg
(L-T. I. 38-39.).

19. Vari Rezsé A dassica-philologia encyclopaedidja (Bp., Athenaeum, 1906) c. miivéy,
Tiberius Hemsterhuis (Hemsterhusius, 1685—-1766) franekeri professzop
kapcsolatban megjegyzi, hogy etimolégiai eljarasival, mely ,,a gdrog és latin nygy
gyokeérszoit és szabilyait egységes elv szemmel tartisival” kezdte kutaty
nyilvanval6va tette, ,,hogy a héber nyelvnek a gorég nyelv szerkezetéhez mi kﬁZeL
sincs, s ezzel a philologia felszabadult a theolégia gyamkodasa alol” (373-374.|)
Ha ez nem tortént is meg ennyire egycsapisra, az eljards mindenesetre jeleng)
mértékben hozzijirult a ,felszabadulis”-hoz. Ezt a moédszert és GttorS munky

T

Maréthi azonban mir a 30-as évek végén gyakorolta Debrecenben.

20. A végsb kovetkeztetést Mardthi nem mondja ki nyiltan, de ezek az elvek Kilyg
zsarnokolési tedridjaval (. Makkai Laszlé: A Bocskai szabadsigharc és a kil
reformacié, Ref. Egyhiz, 1973. januir 1) és a puritinusok politikai elvejy
tartanak rokonsigot. A puritanizmus debreceni vonatkozsainak egy részét my
feltirta Révész Imre Térsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban
értekezésében (Theol. Szemle. 1948., 4-18. 1), egyebekben pedig Bin Im
Apéczai-tanulmanyéban (320-344. 1.). Hogy ki és mi lehetett Mar6thi kozvetly
forrasa az elvek terén, azt nehéz lenne megéllapitani, hiszen mindazok a miy
(Fennerus: Sacra theologia, 1585; Althusius: Politica methodice digesta, Herbon
1603; Alsted: Encyclopedia, Herborn 1630), amelyeket Bin Imre Apdczai for
saiként emleget, tetézve maginak Apiczainak az Encyclopaedidjival, mely szint
tartalmazza ezeket a gondolatokat, és az ,,Apaczai-tanitviny” Martonfalvi konyve
kéziratai megfordulhattak kezén, nem szdlva kézvetlen svijci és hollandd
tapasztalatairél. Forrasai kozé tartozhatott Stephanus Junius Brutus (Du Plesy:
Mornay) Vindiciae Contra Tyrannos c. méive, melyet egész kiilfoldi tartbzkodis
idején probalt megszerezni, mig végiil torekvése sikerrel jart. Ugyancsak megvet
1737-ben Milton Defensidjat (Nagykonyvtir, K. 1093). Az idevonatkoz irod
mat gondosan &sszedllitotta Ban Imre Apiczaija 340-341. lapjin a 274.9
jegyzetben. De legfébb forrasa a hires angol filozéfus, John Locke (1632-170
Treatises on Civil Government (1690) c. értekezéssorozata lehetett. Mardthi isme
olvasta Locke miiveit. Az ,,idea innati”-rél vitatkozva Beckkel, Molnar Nhhaﬂg
egy bizeli kertben valészintileg Descartes és Locke idevagd eszméit forgatjakf
T. I 98. 1), 1744 rﬁéjuséban pedig mis mivek kozott ,Lockius de intelle
Latine” kéri Becktdl (L-T. IL., 96. 1.), ami az Essay concerning human understait
c. miivet jelenti. De béségesen hallhatott Locke-rél J. Barbeyractdl, gronif
tanaratél is, aki a nagy angol filozéfus mérsékelt kovetdje volt.

21. Originés (Adamantius, 185-254) dkeresztyén egyhdzi ird. Marothi itt Celsus;?
epikureista filozofus ellen irott nyolc kényvbdl 4ll6 vitairatira utal (JAGL..
1096-96., RGG. IV. 1692-1702.).
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 Sextus Empiricus (1. sz. 3. sz.) orvos és empirikus-szkeptikus filozéfus. Fennmaradt
miiveit Joh. Alb. Fabricius adta ki Lipcsében 1718-ban. Maréthi valészintileg ezt
2 kiadast hasznalta. — Gassendi, Pierre (1592-1655) haladé gondolkodisi francia
filozofus, az 6kori empirizmus és materializmus felélesztje, Epikuros (i. e. 4. sz.)
kovetSje. Mar6thi itt valoszintleg Syntagma philosophiae Epicuri c. miivére (1649)
utal.

5. A konnyebb egybevetés kedvéért megemlitem, hogy Vari Rezsd: A classica-
philologia encyclopaedidja (Bp., 1906) c. mévének A Classica-philologia torténete
¢. fejezetében ismertetett valamennyi filologus szerepel a Maréthi altal emlitett
forrasok kozott, sGt természetesen tobb olyan egykort vagy régebbi név is, akiket
a torténelem nem Srzott meg.

24, Sajnos, az utdbbi esetben nem kozli, hogy melyik kiadasrél van sz6, de nyilvin
a sajat vagy a kollégiumi konyvtar tulajdonaban levd kiadasokra, illetve a koribban
alapvetdnek szamitd editiokra hivatkozott.

2. Potter kiadta Lykophron Alexandra c. kolteményét (Johann, Tzetzés kommen-
tarjaival) gorogiil és latinul, jegyzetekkel 1697-ben és 1702-ben Oxfordban
JAGL. I1. 2619). — P. Statius 1. szizadbeli latin ir6 Thebaidos 1. XII. cl miivére
utal, melyet Caspar Barth 1664-ben adott ki Zwickauban (Cygnea) kommen-
tirokkal. A md megvolt Maréthi kényvtiraban (Otvés, 46.).

%. A mi el8szor Leidenben jelent meg 1692-1702 kozétt 10 kotetben (British
Museum General Catalogue, 92. k. 879. L).

PRL-T. 1. 76. 1.
8. A mlinek harmadik, 1718-1728 kozétt Hamburgban megjelent kiadisa talilhatd

a kollégiumi konyvtarban (jelz. G. 844).

29.L-T. I. 100. L
30. A Nagykonyvtirban megtalalhaté a miinek egy 1599-es, egy 1622-es és egy

1726-0s kiadasa (Lipsiae). Magam ez utdbbit hasznaltam (jelz. G. 21.).

3.L-T. IL. 88. L .
B8 -T. 1. 100., 377. és 399. ;.
3. Franciscus Rous (1579-1659) az etoni kollégium tanira. 1637-ben még mint

oxfordi didk kiadta Archaeologiae Atticae Libri VII. c. miivét. (J. A. Fabricius: Bibl.
61, XIII. k., 756. 1.).

. Evverardhus) valoszintileg arrdl az Otto Everardrél van sz6, aki 1743-ban kiadta

Papinianus, a hires romai jogisz életérdl sz6lé6 miivét. De diis vialibus (Hala-
Magdeb. 1714) c. miive megvolt Maréthi konyvtiraban.

9. A sz6veg beosztisa nem egységes. Az elején caputok soraval kezdédik (V. &),

azt:i.n Pars II., Pars IIL feliratd részekkel folytatddik, s ezeket osztja caputokra.
Ny’llvénvalé tehat, hogy a Pars II-ig terjedd rész Pars I-nek tekintendd, csak e rész
folé a szerz§ elfelejtette folirni e szavakat.

: 36 Tertullianus (1. 136. j.) Apologeticum c. miivére utal.
3., Paulus J[uris] Clonsultus] 1. 7. Tit. 8. § 1.”; nyilvan a Digestik hasonlé jelzésti

helyére utal.
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38.

39,

40.

41.
42.
43.

44.

45.

46.

144 SBCESHe

A Maréthi altal itt elSadottak, ha némileg mis rendben is, szinte kivétel ng
megtalalhatok Vécsey Tamis A rémai jog institutidi c. tankonyvének (hetedﬁl
kiadas, Bp., Franklin T. 1907.) jogtorténeti részében (15-130. L.)-

Sigonius, Carolus (1523 vagy 24-1584) olasz szirmazisG humanista, térténész
Maréthi fSleg a romai jog torténetével kapcsolatos miveit (De antiquo i
civium Romanorum, de antiquo iure Italiae, De Antiquo iure provinciarum, D

Egyébként ,De compositione Codicis et Pandectarum”, tovabbi ,De tempore,
quctoribus, fide et utilitate compositionis Institutionum” beszél az ,,Institutiones”
is a Proemiumban a fenti cimek alatt (Arnold. Vinnius kiad., Amszt., Elzevir,
1663. 5-7. 1.). ’ .

A Pandectik, Institutiones stb. keletkezésére s mibenlétére nézve 1. kiilonben
vécsey Tamis: A rémai jog institutiéi c. mivét (7. kiadas, Franklin-T., Bp., 1907.).

iudiciis) hasznlta. Osszes miivei (Opera omnia) hat kotetben jelentek p, 47 Heineccius: 1. IV. fejezet, 6. j.

Milénéban 1732-ben (JAGL. IV. 577-579.). Lipsius Justus (1547-1606), hol,
filologus, torténész, a leideni egyetem professzora volt. Idetartozé iy
Admiranda Romae, s. de magnitudine romana, 1—4. cim@ munkaja. Gruter, Jany
(1560-1627), wittenbergi majd heidelbergi professzor. Innen Tilly zsoldosai {iztg
el. 17 latin irét adott ki. Legnevezetesebb munkéja, amelyre Mardthi is gy
hivatkozik, az Inscriptiones antiquae totius orbis Romanorum, mely négy koteq
jelent meg Amszterdamban, 1707-ben. A kiadvany kitiné mutatéit (Indicey) ]
Scaliger készitette, (JAGL. II. 1218-1220.).

A miivet Mardthi tanitvinyainak is kezébe adta, mert mint Sziligyi Simue] {3
(Or. Fun. 274. 1): ,,Nieuporti Antiquitatibus Romanis — ex aliis regioni)
adlatis, eos locupletavit”: N. idegenbdl meghozatott Rémai Régiségtans
gazdagitotta tanitvanyait. ‘
Még 1740. oktéber 8-in irta Becknek: ,,. . . praecipue mittendum erit Pitig
Lexicon, quo maxime opus habelo ad explicandas Romanas antiquitates” , vagy
elsésorban P. Lexiconira lenne sziiksége (L-T. II. 80.). — 1740 méjusiban k
levele szerint a md el is jutott hozzi: ,,. . . contentus ero aliquamdiu Pitig
Lexico” (L-T. IL. 96.), s ma is megvan a Kollégium konyvtiriban (Otvés, 21
$z.). '

Macrobius i. sz. 4. sz.-ban élt. Irt egy kommentirt Cicero Somnium Scipionisahaf
és a Saturnaliorum libri VII-et. Mindkét m{ 1670-ben jelent meg Leidenben;
megvolt Maréthi kényvei kozote (Otvos, 126.). Nieuport szintén részletesebbe
foglalkozik az istenekkel, mint Maréthi. Nila pl. a De Diis c. caput 91 oldalt ta:l
ki (237-321. 1).

Vossius, Isaac (1618-1689). De antiqgua Romae magnitudine c. munkija Graev
Thesaurus Ant. Rom. c. mivének (1694-1699) IV. kotetében talalhatd. ﬂ
A De antiquo iure stb. két kiadasban (Hanau, 1609; Bologna, 1574) is megtalalhat
a Nagykonyvtarban. Jelzetiik: K. 1029.; M. 449/a. De megvan Ssszes miiveint
(Opera omnia) hatkotetes Elzevir-kiaddsa is (Amszterdam, 1732-37. K. 24).
A Nagykonyvtarban levs cimlap nélkiili, valészintleg 1589-b8l szirmazd kiad
magaba foglalja a Pandectik mellett a Codexeket, az Institutionest és Novell
is, bGséges kéziratos lapszéli jegyzetekkel s egyéb kiegészitésekkel kisérve (jelzet
M. 994.).
Ezek egyik-misika mir kiilon is megjelent az Gjkorban, mint pl. Paulus Rexfl
sententiae c. mive Cujacius (1520-1590) gondozisiban (Interpretationes ad Ji
Pauli rec. sententiae) és Pomponius De Origine Juris c. fragmentumai (Han
1723.);
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' TOREKVESEI A LATIN ES GOROG

NYELV TANITASANAK
FEJLESZTESERE

1. Stilisztikai torekvései. — 2. Auktor kiadasai.
— 3. Maréthi és Molnar Gergely grammatikdja.
— 4. Comenius tankonyveinek kicserélése.
— 5. A gorog nyelv jobb tanitasaért. — 6. Mardthi latinsdgardl.
— 7. Kiizdelme a maradiakkal.

1.

gorog és rémai régiségtan el8adisival pirhuzamosan Mar6thi megkezdte
kiizdelmét a kollégiumi latintanitis 4ltalinos szinvonalinak emeléséért, a
; tanulok latin nyelvi kifejez8készségének, stilusinak fejlesztéséért. A helyzetet
;éyanis ezen a téren is meglehet8sen elszomoritonak taldlta. Mint maga irja Becknek
| “1.739. mércius 21-én: ,,. . . sermo Latinus studiosorum ita est corruptus ac barbarus,
o non alibi magis toto terrarum orbe. Hoc est Augiae stabulum, quod decem
Hercules non possint tota vita repurgare. Ego certe quid sperare possim, non multum
| ideo” ! Alig egy év milva pedig igy panaszkodik: ,Heic enim profecto nondum
Burmanno aut Graevio opus est; neque licet sperare, tam cito tanta incrementa
| apturam esse humaniorem litteraturam: et nisi me meus ardor sciendi impelleret,
possem sex septem classicis Auctoribus explicandis contentus esse.””

De legjobban mutatja az allapotokat az a ,,Levelke”, melyet Mar6thi 1741. januir
| 18-a tijan Domokos Marton f8biréhoz Ideijaval kapcsolatos és mas tanitisi
kérdésekben irott sajit leveléhez mellékelt: ,,Hogy penig minden kétség nélkiil 4ltal-
| lithassa az Ur, melly haszontalan f8kép az utolsé Ifjak[na]k (azaz oratoroknak — t8lem)
| 2Fels6 Tudomanyokat halgatni, és melly sokkal sziikségesebb volna nékik a stilus és
mis praeparatoriumok koril exercealtatni, mint abban tolteniok az -id8t, a’mit
| ellyességgel nem is értenek, imé egy Levelkéjét accludilom egyik[nelk kozziilok,
| mellyet a’malt Szombaton irattam véle és egy nehinynyal tobbel, kiké ehez egészszén
hasonl6. Nevét elmetszettem, hogy tsak maga illy nevezetesen ne notiltatnék mivel
okan vagy[na]k hozza hasonlék.” Ime: az ,accludalt levelke”:

0 D. P.

Care Amice! postquam in se meditarer succurrit, ut esset atque nihi unus acceptus
| Amicus, qui mihi in tristitia mea consolationem et consilium dari posset, proinde
| lequac ego posui oblivisci tui nisi moderna occasione volui de vita tua certus esse
| mediantibus his litteris, quod autem me ad id movit, nonaluid, quam fidelitas et
| fmititia tua erga me, propterea volui te multis vicibus de omnibus certum facere, quae
ltcessaria fuissent, attamen modo quoquae omnia illa taceam, nisi tantum de ea
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» dc_breceni egyhdz, egyhizmegye szinte minden papjit, a Kollégium tanirait, a
s vezetdit, az iskola polgarait (Scholae Cives) s j6 néhany debreceni polgart is.
-, legszebb alkalmi versgydjtemény talin a Sziligyi Tonkd Marton halilira kiadott
Posthumus (Debrecen, 1700, RMK. II. 1989). A tobb mint hét ivet kitevd
, cedrét alaka konyv 187 verset tartalmaz, amelyek koziil csak kettd magyar nyelvd,

Tibi Chare An aiversek iréi kozott ott taliljuk ,,Dobozi Is_tvén .]udex Debrecinensis”-t, fov,ébbé
Maneo S g ’kiicﬂC esperest, 47 lelkészt s 131 togatust, akik mind a nagy professzor tanitvinyai

| ok Valahol itt kezd8dott, itt bontakozott ki az a debreceni versel§ hagyominy,
vde Jatin nyelven a 19. sz. kdzepéig tartott. Mardthi korira ez elnyugodott vagy
ikhmyadott volna? Vald, hogy hasonlé megjelent kotetekrdl az & idejébdl nincs
ydomésunk, de a kor debreceni didkjinak j6 latinsagira példat nyajt Polgari Mihaly,
;kl pemcsak Onéletrajzat és hollandiai Gtjat irta meg szép tiszta latinsiggal, hanem
";nemes latin epigrammaikat rogtonzott hamburgi szallisadéinak emlékkonyvébe is,
jujdosdsa idején pedig kitlind panegyricust irt Nassaui Vilmos herceg tidvozlésére.?
De maga Mar6thi is: 1733-ban latin jambikus versekben koszontdtte a Ziirichben
utilé Zagoni Jozsefet,” s Mainzban, mint egyik levelében irja, verset irt a
49 snyzas dicséretére,'” Budai Ezsaids pedig A régi tudbsvildg historidja c. munkijiban
.@Cbrccen, 1802) idézi egy Homérosz-kiadisban irt hexametereit,"’ Beckhez irott
velei is a klasszikus, illetve humanista epistolographia minden erényét meg-

.ﬁjﬂogtagék.

saltem, ut dies Festivos in attentione Evangelij Dei religiose transegimus et ‘
Festivis diebus Pii Patroni mecum, Sed non tantum, nisi cum sociis meis e
fecerunt, ut pote: a S. Sancto excitati sunt, copiose beneficiis nobis communic,
quae si Deus indulserit vitae nostrae conabimur reservire. Nunc autem Chare A
et Committe te protectioni Dei, ut et

5 ﬁor

L

* k *

De hit hogy lehetett ilyen gyenge a tanuldk latin tuddsa? Hiszen, mint I3t
gyermekek iskolaba 1épésiiktSl kezdve a latint tanultik, ez volt az iskola hivag
nyelve, a tantirgyak, sét az iskolin beliil a tirsalgis nyelve is.* Valéban, de 3
éppen itt rejtSzott: ennyi volt a latintanitas és -tanulis célja, semmi tSbb. Mletve enn,
tobbre nemigen tdrekedtek. A nyelv tanulisiban iltaliban semmi Magagy
tudominyos vagy esztétikai cél (pl. stilus) nem vezette sem a tanirokat, sep
novendékeket.” Tobbnyire mindketten megragadtak, ha nem is kulinaris, de legalsh
,»scholaris” szinten. Hiszen mint fentebb littuk, auktort sem igen olvastak, s ha mé
legfeljebb nyelvtani gyakorlds céljabél. KitéinGen jellemzi ezt a helyzetet Silis
Sdmuel Oratio funebrisének néhiny mondata: ,,. . . azoknak az id8knek legnagyq
szerencsétlensége volt (hogy) mell8zve a tiszta latinsig legigazibb forrisa
Comeniusnak s mis efféle sotét alakoknak tisztatalan pocsolyaival kinoztik a gyei

* % %

meket, s ezek firasztd fecsegésein vezették Sket korbe-korbe.”6 Mardthi pedigeg‘ . o o e
irja: ,Latin szerz§ eddig egy sem fordult meg a gyermekek kezén. Kb. két éve (175 Mar‘j)thl mosk n}egprobalj,? bev’altam 4 benr.1,e 1fjusag,atol.re‘]}o‘1geretet, ,:’ad FEE
— t8lem), hogy Cornelius Nepost kiadtik és befogadtak, de jésigos isten, hogy milyer - latinitatem restltl,}er:dam = M"f‘r 1739 elején, a romai FEglsEgian .eloafiasanak
hanyagul és eredményteleniil targyaljik.”” | megkezdésével egy idében jelenti Becknek, hogy ,forsan et privatas in Ciceronis
| liguem librum praelectiones” — tehat Cicero privat kollégiumot is kezd: ,,Cuperem

% o im omni studio meos homines ab adsueta barbaria transducere ad elegantiorum

Y literarum studia.” ™

' Ime a cél s az egyik eszkoz, eléréséhez! Bar Marbthi leveleiben tobbszor tréfas
hngon emlegeti baratja, Beck ciceronianus voltat, maga is nagy tisztelGje az Skori
fhsszikusnak. Nemcsak miiveit igyekezett megszerezni és sajat stilusiban is-kovetni,
de mint itt is latjuk, tanitvinyai nevelésében is felhasznilja.”

Hogy professzorunk nem maradt meg a hidnyok megallapitasinil s a tervez-
getéseknél, kidertil abbdl a par szavas jelentésbdl, melyet a virosi tanics mar emlitett
ielkérésére irt 1740. januar elsé napjaiban. Itt egyebek kozt megemliti, hogy el8adésai
mellett célja az is, hogy ,,. . . egy vagy két 6rait minden héten a Dedk stilusnak

FeltehetS, hogy mind Maréthinak, mind Szildgyinak az allapotokat jelle
szavaiban van némi retorikus talzis, és hogy Maréthi torekvései érdekében dl
szandékosan is sotétebbre festette a képet a valésigosnal, altaliban azonban a valé
helyzetet tirtik fel, bir mindezek inkibb a classisok tanulbira vonatkoztak,
semmiképp sem jelentik azt, hogy a felsébb évfolyamok hallgatéi, és fGleg a ki
tehetségek, ennél tobbre nem jutottak. Szép szimmal akad ugyanis példa az ezek
nydjtott kivild, olykor egyenesen mivészi teljesitményekre. Tantsitjak ezt pl
olyan alkalmi versgy(ijtemények, mint az ifjabb Koleséri Simuelnek a lei
egyetemen tortént doktorrd avatisa alkalmibol (1681. jan. 30.) kiadott Applais

) L, , X g y g P 7 ve 14
Votivus, melynek misfél fvnyi versanyagit ,,euisdem Praeceptor, Amici et nup gkoroltatisira ford.Jtsak ‘ : ; : ;
irtak (Debrecen, 1682. RMK. I1. 1503), teli S hogy ez a célkitizés nem maradt irott malaszt, mutatja az is, hogy mint még

Condiscipuli quidam conjunctissimi” ir ‘ . , : .
volt debreceni tanit6ja és iskolatirsai. Az idSs Koleséri Samuel prédikator hallira frof Bjancsak 1740 oktoberében iga Bé(:kan: aill. Vero I—Ielneccm‘norum. funda-
[ "entorum non pauca exempla curarimus adferri”.” Itt Joh. Gottlieb Heineccius

versek pedig, melyeket Brabaeum vitae c. alatt adtak ki (Debrecen, 1683., RMK.| . s D , P oon 5 b ot e 5 g
1517), s melynek legtobb irdja ugyancsak a Kollégiumbél keriile ki, né “ﬂdame'nta Stili cultioris c. mlvérSl van sz6, mely a kivilé jogasz és torténész'
Byetemi stilisztikai elSadisait foglalta Ossze. Ez a mi is, mint szerz&jének tobbi

negyedrétnyi ivet tesznek ki. 1686-ban jelent meg a Hedera Poetica c. négyivijif ® =™ St ; , , 4 . e
gyljtemény (Debrecen, RMK. II. 1580), mely a Felvinczi Sindor debreceni lelke g““kéla, sz'mte az egész 18. sz. folyamén hasznélatban maradt és sok kiadast ért meg.
Heinecciusra oly jellemz$ rendszeres, viligos, tiszta stilusban megirt konyv elsd

halalara irott latin verseket foglalja magiba. A kéltemények szerz8i kozott megtaldl
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‘megjelent a debreceni nyomdéiban, s 1740-ben Maréthi gondozisiban mint 4j
Jitott napvildgot.!
clsé hitelesen Maréthi kiadasiban megjelent klasszikus, Minucius Felix
jusa, ugyancsak 1740-ben jott ki a sajtd aldl. Mar6thitdl irott elészava (G. M.
ori. S. D.) ez év jilius 16-4n kelt. Az el6széban a kiadé tdjékoztatja az olvasét
Jelentc”)ségérc’il, a kiadviany forrasirdl, és sajit kiaddsi modszerérdl. Az ir6rdl azt
2 ,,a régi keresztyén egyhaz latin doktorai koziil, akiket atydknak hivunk, senki
‘ndlja feliil a kifejezés szépségét illeten, st Lactantiuson és Sulpiciuson kiviil
smérhetd is kevés akad. A md érdemét illetSleg pedig gy gondolom, azt egy
o) sem kell kiegészitenem, mert az olyan, hogy senki szdmara sem kellemetlen,
ok koze van az emberséghez: mert midén par lapon magiba foglalja a poginy
nasig lényegét, a keresztyén vallas &si egyszeriiségét s ama kor keresztyéneinek
erkolcsét, és szaimba veszi a poginyoknak a keresztyének elleni gydloletét,
izkodasait s egyszersmind meg is cafolja azokat, ugyanakkor a szinte mar mese-
A4 régi torténelemnek, mind a rémainak, mind a filozéfidnak érdemesebb alakjait
bemutatja, vagy legalabb érinti”. (A lap jele: §.) Irja, hogy mint a cimlapon is
ntette, a kiadvanyt ,,ad Io. Davisii Editionem Cantabrigiensem Anni MDCCVIL.”
itette,”” de ,,ne quid omitterenus diligentiae”, ezt a kiadast egybevetette Renatus
entius de la Barre (Barraeus) szovegével, ,,mely Arnobius neve alatt 1580-ban
Jent meg Parizsban”.

részében ,,de generalioribus tersae Latinitatis fundamentis”, azaz a grammags
retorikdrél, filozofiardl szol; a masodik részben a kiildnféle prézai miifajok (epi
oratio, panegyricus, dialogus, inscriptio) sajatsigait tirgyalja; a harmadik rég, Z
,,de variis cultirois stili facultatem adsequendi subsidiis”, azaz az auktorok olv; :
kovetésérdl s a kiilonféle stilusgyakorlatokrél sz6l. Az utolsé rész, mintegy ﬁigg
ként példikat ad az el6bbi részekben ismertetett szabilyok, illetve miifajok me
16sitdsara, ilyenformén: I. Epistola qua praxis cap. L. ostenditur; II. Praxis doc
de periodis; XII. Epistola familiaris; XIII. Epistola elaboratior és igy tovabb, —
Maréthi e miivel milyen kitling tankényvet adott didkjai kezébe, mutatja az i
a konyv ma is hét példinyban talalhaté a Kollégium konyvtiraban hat kﬁla;n
kiadasban. ;
Ugyancsak e levélben olvashatjuk azt is, hogy ,,quam primum potero, brevissim,
quoddam Antibarbarum Lexicon coniciam compendium Nolteniani — qua (ti. an;
1730. évi editidjaval) ego, vel potius Studiosi q[uotidie]utuntur”.”” Johann Fried
Noltének (1694-1754) ez a miive Lexicon Linguae Latinae Antibarbarum cimmel 17
ban jelent meg el8sz6r Helmstadban, s 6t terjedelmes részben tirgyalja a kogh
latinsigban eléfordulé hibakat, s adja meg a helyes sz6-, illetve nyelvhasznalatot
elsé rész az ortogrifiai, a misodik a prozédiai vétségeket tira fel, két rész foglalkg
a hibas etimologia alapjin helyteleniil hasznilt szavakkal, az 6todik rész pCdig;
mondattani fogyatkozasokat tirgyalja. — A nagy mii elején kézzétett Oratio de hodig
no Linguae Latinae cultu negligentiori c. irisiban a szerz$ szomordan llapitja me| A szoveg utdni jegyzetekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy azok Davisiustol
hogy ,,quemadmodum vero vel optima mortalium consilia et studia paullatim s azd szovegkritikai egybevetéseikkel egyrészt az angol kiadé megbizhatosagat
cunt, nec diu eadem placere multis solent; ita et latini sermonis dignitas, qu pisitjak, masrészt arra valok, hogy segitségiikkel rimutasson azokra a forrasokra,
tantopere tunc culta fuit, hac nostra tempestate evilescit iterum ac negligitur” (6. jfulyekre Minucius is utal vagy céloz, mert ily modon a latin nyelv Gjoncai nemcsak
tehit valdban ez a helyzet Németorszigban is, ezen prébial & forditani Lexiconduiffinucius Felixet fogjik jobban megérteni, hanem igy — ,,pulcherimarum rerum
s ezért veszi azt segitségiil tanirunk.' unda lectione” — a régi latin és gorog irdk forgatisira mindazok érdeklSdését is
[ikeltheti, akik nem teljesen ostobik vagy lustak: ,,quae unica est. . .7, ,ratio pellendae
kHungaria barbariei” (3. 1.). Megjegyzi még, hogy jegyzeteiben Cellariusra s esetleg
2. lisokra timaszkodott, az auktorok koziil viszont csak a legjobbakat s a konnyebben
ithetSket idézi, hogy azokat a kezd8k is megszerezhessék.>
A legnagyobb baj azonban a latintanitis teriiletén, mint Mardthi nyomén mif Valéban, a 41 oldalt kitev$ caputok szerint beosztott ,,NOTAE perbreves” kitlin
utgltunk rd, az auktorok hiinya volt. Az ifji professzor mindent elkdvet céljafblogiai és pedagdgiai érzékrdl tantskodnak. fme néhany példa:
lat.mtanités szinvonalinak emelése érdekében (,neque enim hac mihi cura est ulf Cap. I. — In duobus fuisse divisam Barthius mallet legi: indivisam quod tamen non
prior et antiquior”), ,,Sed adhuc usque qui possem, quaeso, quando in tota urbe vt necesse. (84. 1)
unus aut alter liber eius generis reperiebatur? Neque enim dictari omnia-poterant’{ Cap. II. — Adsiduitates. Eodem sensu haec vox adhibetur apud Cicer. pro Deiot.
iga barét_j.énak 1740. oktéber 8-an."” De j6 orvosként nemcsak megéﬂgpit}{a’ batfafine; et apud Gellium 1. 13. c. 12. (84. 1.). — Manum ori admovens etc. Ita faciebant
hanem mindjirt orvossigot is keres ra: ,,Phaedri autem fabulas et NB Minucii Feliafim, qui Deos adorabant, statuas inquam Deorum, aut Solem ut discimus e Plinii lib.
Octavium h..ic edi, quos iam et publice interpretari exorsus sum. — Et paullatim pluld. c. 2. Luciani non uno loco, et aliis. E Jobi libro denique c. 31. S. 27. (85. 1).
quoque meliores notae Auctores edentur, ut quidem Ampl. Magistratus sese in bom| A szovegben, mint ugyancsak az el&szdban irja, csak hat helyen tér el a Davisius
litteras propensum demonstrat. adisaétol, de csak annyira, hogy a Davisiustdl is helyesnek tartott valtozatot fogadja
Sem Mar6thi, sem Sziligyi (Or. fun. 273. 1) nem emliti ugyan professzonf!2. 1). Csupin egyetlen helyen fordul el teljesen alapszovegétdl, a X. caputban:
kiadvanyai kozott Cornelius Nepos Vitae excellentium imperatorum c. miivét, Havaflianta monstra. Hoc solo loco ausi sumus recipere Davisii coniecturam, et recedere
Istvin azonban az Oratio funebrishez flizott jegyzetében (273. 1) azt irja, hogy Ji¢ius editione, in qua post Rigaltium legebatur: qua in tam nostra nullo sensa alii
usus syntaxistarum Cornelius Nepotem edidit”. De mint littuk, ez a m@ mar 173ent: quaenam monstra (93. L).
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Széval Mardthi Minuciusival egy korszer olvasatokon alapulé auktor kiadésta‘t
tanitvinyai (s az olvasok) kezébe, példat adva a filologiai gondossig mellett anyy
moédszerére is, egyhttal lehet8séget nytjtva, irinyt adva olvasdinak érdeklédés{ik
tovabbi elmélyitésére. Bar mindezekbdl nyilvinvalo, hogy a nagy PrOfesszoi{-:
els8sorban pedagbgiai célok vezették, el kell ismerniink, hogy munkajaval elsSkey
nyitotta meg a klasszika-filolégia kapujit Debrecenben.* ‘

* * *k

i

Szinte csak egy fél honappal késébb, 1740. augusztus 5-én irja ali Margy
Phaedrus-kiadésa el8szavat. A f6 cél itt is: ,,uti haberent Tirones, atque adeo ipsi pueg
— unde limpidum ac sincerum Latinitatis laticem hauriant” (el&sz6, 1. szimozatlan 1),
mert hiszen mint ifja, Terentius és Plautus mellett a tiszta latinsignak nincs joby
forrisa e miinél

A kiadviny alapjaul, mivel mint kissé keserfien mondja ,,in his oris” Burmap,
kival6 kiadasit nem tudta megszerezni.” Jo. Meursius (Antverpiae 1610). Jo. Scheffy
és Franc Guyet (Hamburgi, 1687), David Hoogstraten (Amstelodami, 1718), s Pt
Danet (?) (in usum Delphini Londini, 1688) Paedrus-kiadsait vette, legkevéshé,
legutolsét, mert ,,puchra species est, sed cerebrum non habet”. Mint ezek a szavak s
mutatjak, a négy kiadast kritikival hasznilta, egymissal is egybevetve, mindig,
legjobbnak tartott megoldast fogadva el. Maga nem modositott a szévegen, méglh
olykor hibisnak tartotta is (el8sz6, 3. szimozatlan 1.).* <

A f8szoveghez fliggelékként még 6t mesét illeszt, melyeket Hoogstraten kiadasiba
tallt, bar ezek phaedrusi szirmazasiban er8sen kételkedik. A konyv végén' talalunk
még ,,Apologi Horatiani” cimmel néhiny mesét, melyek Horatius miveiben
szétszdrtan mint példazatok fordulnak el8, tovibba Publii Syri Sententiae cimmel egy
30 oldalnyi kézmondisgy(ijteményt, illetve a legutolsé két oldalon ,,Publii Syri Versus
aliquot adversus Luxuriam, Ex Petronii Satyrico”. Ezekkel Tanaquil Faber példiji
illetve annak franekeri (1700) kiaddsit kovette (elSszo, 3—4. 1.).

A szovegekhez semmiféle jegyzet nem csatlakozik, bar mint firja: ,,Saltem
difficilioribus locis, non ab re fuisset” (el8sz6, 4. 1.), de siirgésebb és fontosabb volt
a széveg megjelentetése. Ugy latszik, a Nepos-kiadis sikere is Ssztondzte (St is, do
valésziniileg a nyomdaszt is), mert elészava végén orvendezését fejezi ki, hogys
magyarok azzal, hogy ezt a kivalé irét szinte mohdn fogadtik, megmutattik, hogy
még nem tompult el az izlésiik (4. 1), és kifejezi reményét, hogy a minap megjelent
Minuciusszal-egyiitt Phaedrust is hasonléképpen fogadjak, mert csak igy lehetséges
hogy ,,paullatim et litterae humaniores post diuturnum exilium, quasi postliminio
(tehat mintegy a kiiszobon talrdl, kiviilrdl) redibunt”. (4. 1.) Ehhez kéri a ,,benevolis
lector” segitségét, de legalibb jéindulatat (4. 1.).7

* k %

Alig egy év milva, 1741. augusztus 21-én keltezi Eutropius kiadasinak el8szavit”
Ez a rémai torténetird a 4. sz. masodik felében élt Konstantinipolyban Julianus, illet®
Valens csaszir koriban. Csaszari titkar, illetve levéltiros volt. Mtve, a Breviani
historiae Romanae tiz kényvbdl 4llé kompendium, mely Réma egész torténelmd
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jagiba foglalja ,,ab urbe condita” Valens tronraléptéig (a szerzd neki is ajinlja mivét).
4 munka 6nall6 értéke csekély, de irdja meglehet8s gonddal llitotta dssze az elérhetd
legjObb forrasok alapjan, egyszerti vilagos stilusban, éppen ezért nem annyira torténeti
fon-{;sként hasznaltik, hanem inkibb mint tankényvet, kiilénésen az alsébbfoki
skolakban. Maréthi is elsésorban e sajatsigaira vald tekintettel adja tanitvanyai kezébe:
_utropium vides, L. B. quem eo magnopere tibi probatum iri confidimus, quod
qemo est ex veteribus, quorum quidem ad nos scripta pervenerunt, qui res Romanas
um simplici ac concinno sermone, tam pulchra serie ac tam iucunda brevitate
complexus sit.” (G. M. Lectori S. D., A, 2. 1) S hivatkozik azoknak a példajira, akik
e téren elStte jartak, név szerint is emlitve Tanaquil Fabert és Chr. Cellariust, ,,quibus

3 29

gemo melius veram ac certam puerilium iuveniliumque studiorum viam perspexit”.
(ugyanott) _

A stilaris (és moralis) szempontokon tal, amelyeket az eddigiekben (és itt is)
[ovetett, itt egy harmadik is elSlép, ti. a torténettanitisé, illetve tanulsé: ,,ut haberent
grones, unde hauriant historiae Romanae cognitionem; quae, post instaurandas
meliores litteras, adeo necessaria pars erudutionis habetur (neque id immerito), ut qui
@ prorsus carent, inter litteratos censeri minime possint” (A,). Valészind, hogy
professzorunk torténelmi elSadisai sorin ekkor jarhatott a rémai térténelemben, az
viszont biztos: a romai régiségtant, legalabbis a méisodik felét, ekkor adta el8, tehat a
anitdsi modszerére annyira jellemz8 koncentricid kedvéért (tort., foldrajz, régiségtan
pithuzamos el6addsa) mindjirt egy rémai torténetirde is a kezébe ad hallgatéinak.
Hogy ez a szandéka mennyire tudatos volt, mutatjak el8szavinak ama szavai, me-
lyekben arrél sz6l, hogy a régiségtan kivald Gjkori tudésai (Nieuport, Cantelli)
olvasasat az Eutropiuséval kotik ossze, ,,horum aliquem omnino cum Eutropii lectione
coniungant” (A,).

Ezek a szavak egyébként mar Mardthi kiadéi eljirdsival, szempontjaival kap-
wolatosak. Az a koriilmény, hogy szinte egy esztendd kellett (egyéb munkai mellett)
Marothinak e kiadviny el8készitéséhez, maga is mutatja, hogy itt nem egyszerd
sovegkiadasr6l van sz6. Azontil, hogy el8szaviban felhivja a figyelmet a térképek
hasznalatira a torténelem tanulisiban (Cellarius ékori térképeit ajanlja), utal a
kronologia fontossigara is: ,,. . . historia omnis, sine Geographiae et Chronologiae
lice non magni est pretii, ac plane fabulae, quam historiae, propior” (A,). Eppen ezért
kadvinyiban a lap szélén a szovegtdl eltérd betiitipusokkal mindeniitt feltiinteti az
semények évszamat a romai és a keresztyén id8szamitas szerint. Pl. a konzuli hatalom
bevezetésénél: ,, A[d] V[eterem] C[hronologiam] 244. ante N[atum] C[hristum] 509.”

A sz6vegben, mint ija (A, v.) Cellarius kiadisit kovette, de azt egybevetette a
Tanaquil Faberével és az Elzevir nyomda Historici Romani Minores kiadvanyaval. A
20veget minden oldalon a kényv és caput szamait feltiintetd fejléccel latja el, a lap
djin pedig Cellarius nyoman mindeniitt tomor jegyzetek vilagitjdk meg, s bir mint
fllia, Cellarius minden jegyzetét sem tudta felhasznalni, azokat, ahol szitkségesnek
litta, néhiny helyen kiegészitette a Faber jegyzeteivel, ezeket T. Fabri jelzéssel
kilonboztetve meg. Ime egy példa a Jjegyzetekre: ,,Cap. VII. 4 parens cognatus,
fguine junctus: atque ita posterioris aevi scriptores frequenter dixerunt, Capitolinus
I'M. Philos. c. 5. omnibus parentibus suis (erat autem pridem exstinctus qui
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genuerat) reverentiam exhibuit. Et Lampridius in Alex c. 67. amicos et parey
punivit etc. Adde Trebell. Pollionem in XXX. Tyrann. C. 10. et ad singulog
auctores Casaubonum. Videtur et Curtius ita qoque usus esse 6. 10. 30” (kieme]
téle). Mint latjuk, a jegyzet nyelvészeti, irodalmi utaldsaival elsSsorban a toy
érdeklSdés felkeltését szolgilja. Mis a helyzet viszont a kézvetlen folytatisnl:
2. Civiles semper essent Civilis et civilitas non est id, quod Gallice sonat. Pry
civilis est, qui non tyrannus, non ferox, non impotens est. Contra, incivilis ille dicjy
qui cives et populos suos pro belluis habet, etc. quales olim Caligula, Nero, Doy,
tianus, et alia id genus seculi sui dehonestamenta, pestes, alastores. Civilis ayg
Princeps est, in quo Vespasianum, Titum, et M. Aurelium Antoninum agnoscas;
seges. T. F.” (Tan. Faber — t8lem, a kiemelésck t8le). Igen jellemzS példija ez ap
sor annak, hogy Maréthi mivel tartotta kiegészitendének Cellarius jegyzete;

tudjuk képzelni, hogy milyen hatisa lehetett az ilyen jegyzeteknek a Habsburgg

sanyargatta Magyarorszigon. Ime: az értelem, mindig megtalilta a modot a g

!
o |

zsarnokellenes felfogisinak kifejezésére. De képet adnak az ilyen mondatok Margty
moédszerérdl is, amellyel a maga haladé felfogisit igyekezett tanitvinyaiby
itArasztani.™ %

Az Eutropius-széveg utin taldlunk egy ,Indiculus”-t a legfontosabb réviditésci
betiirendes jegyzékével, aztin az ,Inscriptio Columnae Rostratae” szvegét eredg
(betiihiv) masolatban s klasszikus latin szdvegre attéve, hozzaflizott magyarazatokk]
tovibba a ,,S[enatus] c[onsultum] de Bacchanalibus” szévegét ugyancsak betil
formiban. Végiil hirom oldal kovetkezik a romai naptarrél, illetve ‘annak Mardt
korabeli 4tszamitisirol. Mindezek ugyancsak a tanuldk sokoldalt képzését kivantg
el8segiteni.

* % Kk

Ezekkel a kiadvanyokkal Maréthi ,,elsének inditotta meg Debrecenben a latin i
kiaddsinak sorozatit” — jegyzi meg helyesen Varga Liszl6.”

Az Eutropius-kiadvinnyal azonban megszakadt Mar6thi auktor kiaddsaini
sorozata. Sorozatrdl beszélek, mert hiszen erre utal a kiadvinyok azonos formija
erre céloznak a Phaedrus-konyv elészavanak utolsé sorai. Hogy professzoruil
mekkora {rt toltstt be ezekkel a kiadvanyokkal, mutatja, hogy legtobbjiiket az egty
szizad folyaman Gjra és Gjra kiadtik egyszeri utinnyomés formdjiban vagy Vag
Janos, Sinai Miklés (?) gondozasaban.* Sinai Cicero- és Justinus kiadasa (1767-176)
mellett Budai Ezsai4sig 6j klasszikus kiadds nem jelent meg Debrecenben.

Maréthi azzal, hogy az elérhetd (Debrecenben elérhetd) legjobb korabeli kiad:
sokat vette alapul, e téren is a klasszika-filolégia korszer(i eredményeit kozvetitett
Onallésiga csak forrisainak egybevetésében, felhasznalasiban jelentkezett. Neg
segyénieskedett”. Célja itt sem sajat ismereteinek fitogtatisa, hanem Debrecen,
Kollégium viszonyainak megfeleléen, az eurépai tudominy eredményeind
kozvetitése volt.

Azt hiszem, figyelmet érdemel a kdnyvek nyomdai kiallitasa is. Ez az atlagon fef
gondos és csinos. Szinte litszik, hogy nyomtatisuk kézben Mardthi fél szemmel
nyugati (svijci, holland) nyomdik s baritai felé nézett. Sajtohiba alig van
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-.nyvckben. A kiilonféle bettitipusok (garmond, cicero, cursiv, petit) alkalmazasa j6l
: niti el az egyes szovegrészeket, s Mardthi pedagdgiai érzékét is dicséri.®

2] * Kk *

| ’-‘1743 szeptemberében azt irja Becknek, hogy Erazmus Colloquiiit is szeretné
ﬁﬂiwényai kezébe adni, s&t kinyomtatsira is gondol, de mint iga: ,,non licet hic
c&éfe propter mordax verum (L-T. II. 93.).

Pedig Erazmus kiadisinak mir hagyominya van Debrecenben. 1591-ben pl.
gyszerre hirom Erazmus-md keriilt ki a virosi nyomdabél: 1. Dicta Graeciae
Sypienturm, 2. Civilitas Morum, 3. Libellus Elegantissimus, qui inscribitur Cato,®® 1704-
ben pedig 2 Colloguia Familiaria szemelvényes kiadisa is megjelenik ,,Colloquia aliquot
pmiliaria in usum puerorum Linguae Latinae Studiosorum selecta” cimmel (per
Georgium Vincze Anno 1704?). A kisalak (8°) konyvben a teljes miib8l csak 19
peszélgetés jelent meg. Részletes elemzés kiderithetné, hogy maga ez a valogatas is

| pennyire jellemz8 az akkori magyar viszonyokra, még az esetben is, ha valamely

oddig ki nem deritett kiilfoldi kiadviny nyoman késziilt, mint erre Esze Tamis is
¢loz. A beszélgetések a maguk Osszességében sokoldald, szellemes kritikat
ualmaznak az egyhiz dogmaiirdl, a korabeli tirsadalom formasigaival szemben, s
égésziikben kitind képviselSi az ird szkeptikus teolégiai nézeteinek, ezért mar a
mdenti zsinat (1545-1563) indexre tette; s bir némi idegenkedést a protestins
rologusok korében is talilni vele szemben, ezek sohasem zarkéztak el teljesen eléle,
pemcsak sz€p elegins latinsiga, de humanista nézetei miatt sem, legfeljebb szelek-
tiliak. >

Maréthi viszont, nyilvinvaléan ugyancsak a fenti szempontok alapjan, a teljes
Colloquiat szerette volna tanitvanyai kezébe adni, s mivel Debrecenben a Habsburg-
fatalom elSretdrése miatt, mely a viros nyomdajat is ellen8rzése ala vette, mir nem
khetett kinyomtatni, mas médon prébilja hozzijuttatni Sket. Kéri baratjat (1743.
uept. 2.), hogy ha még lenne abbdl a kisalaki bazeli kiadasbol, mely a szizad elején
glent meg, kiildjon neki sziz példanyt, ,non Viennam, sed Vratislaviam”. — A
konyvek megérkezésérdl nincs tudomédsom, de Maréthi kérése mindenképpen
llegzetes adat arra is, hogy jutottak méis médok mellett a Habsburg Birodalomban
nem kedvelt konyvek Magyarorszigra.’

3.

Stilisztikai torekvései, auktor kiadésai mellett nem keriilte el Maréthi figyelmét a
ltin nyelv alapjainak elsajatitasihoz sziikséges tankonyvek tigye sem. E téren leg-
U6s26r Molnar Gergely ,,évszizados” grammatikaja foglalkoztatta, hiszen ez a konyv,
mint lattuk, szinte tengelyét alkotta a hazai ref. kollégiumok latintanitasinak, Marbthi
borira és pedagdgiai szempontjaihoz mérve azonban mir meglehet8sen elavult.
brammatica magna est — irja még 1739 mirciusiban — quae, ut ego nuper Ampl.
fnatui nostro demonstraturum (!) promisi, septingentos ut minimum errores et
Mendacia habet: in hac memoriter ediscenda tamquam lautumiis excarnificentur
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pueri.”?® A Kollégium konyvtiriban ma is megvan a Grammaticanak az a pEldény,
egy 1737-es debreceni kiadas (G. 1759), amely Mar6thi tulajdonaban volt, s amelybe;
megkezdte a hibik kijegyzését, olyanformin, mint e korban szokasos volt, hOgy ;
konyv lapjai kozé felvaltva tiszta lapokat kottetett a ,,compactor’-ral, s ezekre irty
észrevételeit Ggy, hogy a nyomtatott lapon aldhtzott szavakat a szemkozti oldaly,
megismételte, s ezekhez flizve adta el6 mondanivaldjit. Pl a 3. lap Semivocge
meghatirozisihoz (Quia Vocalem propius accedunt) ezt irja: ,,Ad vocalem propiy
accedunt. Fiat lux! (Ezt értse meg valaki! — t8lem.) A ,,Quot sunt Firmae?” kérdéshezl
melynek felelete: ,,Quatuor: f, m, n, ets., Sic dictae: quod vim suam retinent”, sth,
— ez az észrevétele: ,vim suam retinent etc. Unum cedo mihi e mille pueg
Grammaticam discentibus, qui hoc intellegat. Tacere aut mutum esse aeternyp
praestat, quam talia loqui aut scribere pueris”.

Egy példaval, a ,,Patrizo”-val kapcsolatban (ugyanazon lapon) pedig ezt jegyzi meg
,Patrissare invenitur apud Terent. et Plautum; id Graecis est TOTPLLEWV Sed patrg
nunquam legi.”

Ezt a munkit 28 oldalon, a konyv 41. lapjiig folytatja. Ezentll az aldhazisok
megjegyzések pir hely kivételével elmaradnak (165., 179. 1). A 188. lapnil, 4
haromszo6tagh verslabakkal kapcsolatban ezt jegyzi meg: ,,Ex his tironibus sufficere
poterat notitia Dactylici, Tribrachyos et anapoesti. Ceterorum loco choriambicys
utilis addi fuisset.”

Az észrevételek céljardl, abbahagyisuk okirdl, s munkaja legfontosabb szem-
pontjarél maga Maréthi szimolt be a kdnyv cimlapja elétti elsé tiszta lapon, mely
szinte egy kis bevezetést tir elénk: ,,Georgius Mardthi Lectori aequo S.”, minth
professzorunk mar a konyv Gjbdl vald kiaddsira gondolna. Itt is az Augias istallojin
valé célzissal kezdi, amelyr8l az emlitett levélben is sz6 van, mert a Herkuleséhe
hasonlé munkit villalna magira, ,,hancce Grammaticam si quis totam ab mendacibus
atque inutilibus regulis purgare apud animum statuerit”. A 41. lapig folytatott munk
is elég a konyv hibdinak bemutatisira. A tovibbi részekben is hasonld a helyzet:
,,Certo autem confirmo in reliquis partibus, in syntaxi maxime nihilo pauciora ese
falsa atque adeo dediscenda, si scires.” — A hibdk sokasiga oly nagy, hogy nem
kijavitott, hanem teljesen @j nyelvtanra van sziikség. Ime tehit a cél: Gj nyelvtan
készitése. De tudésunk még ezen a szidndékon is tlmegy. Folteszi a kérdést, vajon
helyesen jirna-e el, aki a gordg nyelvtant gorogiil, a hébert héberiil, a némete
németiil tanitani? Vagyis: nem jobb volna-e a latint tanulé magyarok kezébe magyar
nyelvli grammatikit adni? — Maga is érzi, hogy O6hajtisa pusztiba kidltd szo, de
legalibb kimondta: ,,Quae si nihil inverint, hoc saltem exstet nostri hac in re conatus
monumentum. D. Debrecini a d. XIL Julii. a. ¢. n. MDCCXXXIIL” Hogy i
mondta kétszaz év malva Ady: ,Itt voltunk, voltak vészjelek. L

Az is kivehet§ a megjegyzésekbdl, hogy Marbthit mindeniitt, a magyarnyelvi:
séggel is, a tanulék munkijinak megkonnyitése, illetve a formilis memorizilds
folosleges magolas elkeriilése vezette.

Elgondolisainak megerdsitésére a masodik el8zéklapon kozli ,,Ger. Io Vossius de
Philologia Cap. 4. § 7.7-e, ahol a nagynevi filolégus szintén a nyelvtantanitis &
tanuldk tdlsigos gyotrelmeirdl szol. Ehelyett — mondja — jobb lenne, ha néhénf
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Jiikséges szabily utin tiistént a j6 irdk fényét és levegsjét élvezhetnék a tanuldk s
ek olvasasat a stilus gyakorlasival parositanik. — Ime, a végs§ cél, amelynek elérésére
Maréthi a latin nyelv tanitasival torekedett.

4.

A Molnir nyelvtaninak megjobbitisira irainyul6 torekvés mar a latin nyelvtanitas
a1,,pjainak a megvaltoztatisira torekvs igyekezetet is jelzi. Mardthi auktor kiadisainak
nindegyikében a cimlapon vagy az el8széban ott illtak a szavak: ,,in usum Tironum”,
tezd6k hasznidlatdra (de hasznira is), tehit els6sorban az alsébb osztilyok tanuléit, az
Japok megépitését szolgilta veliik. Professzorunk azonban mindent elkévetett, hogy
2 auktorok kézbeadisa mellett mas modon is segitse az alsébb foka tanuldk
printuddsinak fejlesztését. Akdrcsak Szildgyi, a latintanitis elmaradottsdginak okat
Marothi is elsGsorban Comenius (Amos Janos, 1592—-1670) tankonyveinek haszna-
laban latta, illetve abban, hogy ezeken kiviil klasszikus latin szerz6 nemigen fordult
meg a gyermekek kezén. Tankonyvek és tanitis terén a helyzet most is az volt, mint
126 dizkkordban. ,,Pueri qui vixdum fari possunt, Comenii minus vestibulum discunt,
inde majus vestibulum, ac denique Syntaxistae eiusdem Januam Linguae Latinae
verius pestem. Auctor Latinus huc usque nullus fuit in manibus.”® Pedig ez (az
aiktorok olvasisa) az egyetlen Gt a barbirsig Magyarorszagbol valé eltavoztatisara:
JEgyetlen kiralyi Gt a miveltséghez, melytdl nemzetiinket — csak fajdalommal tudjuk
emliteni — Comenius az & baljoslati jelek alatt sziiletett compendiumaival eltivoztatta”
- fja Minucius-kiadasa bevezetésében (3. 1.).

A hiba azonban, mint mar céloztunk ré, talin nem is magiban Comeniusban volt,
iki emlitett konyveivel részben ugyancsak a mir jellemzett ,,Schuljargon”-t képviselte
ugyan, hanem abban, hogy a kényelmes és igénytelen taniték nemigen voltak
halandok konyvein tallépni, az auktorok irAnyiba és szintjére (L. Szilagyi, 24. 1.). Bar
igaz, hogy maginak Comeniusnak az allispontja is ingadozd a latin szerz8ket illetSleg.
A Didactica Magndban pl. a keresztyénség nevében élesen kikel a latin és gorog irdk
iskolai tanitdsa ellen. Ha azt akarjuk, hogy iskoldink val6di keresztyén iskolak
legyenck, a poginy tudésok seregét el kell azokbél tavolitani: ,,Es mi a kirdlyok
kirilya gyermekei, az 6rokkévaldsig viroméanyosai mellé nem szégyelljiik nevel&il
adni a komolytalan Plautust, a sikamlés Catullust, a szemérmetlen Ovidiust, Isten
etkolcstelen ginyoldjat, Lucianust, a szabad szaji Martialist és masokat, azon to-
megbdl, mely jaratlan az igaz Isten ismeretében és szeretetében.”* Tapasztalata szerint
ugyanis a legkivalobb keresztyén iskolak is csak névleg valljak a Krisztust, egyébként
pedig csak Terentiusban, Plautusban, Ciceréban, Ovidiusban, Tibullusban, Catullus-
ban, a Mizsikban és Venusban gyonyorkodnek. Sok tudos eldtt Krisztus csak Alarc,
ahist és vért pedig Arisztotelés és mas poginy tudésok teszik. Miive 25. fejezetében
fosszan indokolja, miért kell eltivolitani a poginy irékat az iskolakbél. Bar ne
Volninak a reformilt egyhizban olyanok — irja —, akiket Cicero, Plautus, Ovidius
munk3i tévitra vezetnek!*!
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Viszont, mint Gulyis Jézsef Comenius és a latin nyelv c. tanulmanyiban taliléyy
megjegyzi, a nevezetes szerz$ maga is a klasszikus idézetek egész soraval bizonyit]-;
allitasait,** a De reperta via c. irasaban pedig, mely a latin iskola céljarél sz6l, Comenjyg
maga is Ovidius, Vergilius, Horatius, Cicero, Tacitus & Seneca tanitasat J':lvam]j;L
Hasonléképpen jir el a De Cultura ingeniorum vagy a Kis beszéd az ékes lating
tanuldsarél (De eleganti elegantiarum studio) c. elSaddsaiban, melyeket sirospag;
tartdzkodasa alatt tartott vagy irt.

A latszblagos ellentmondast itt az oldja fel, hogy a klasszikus irdk olvastatisiy
sz6lva Comenius a szerz6k jol megvilasztott szdvegeire gondol, amint azt Janug ¢
munkéjiban meg is iga: ,,Pergo autem, Poeseos Latinae tibi quoque committungy,
rudimenta: quia sine Poeticae cognitione L[inguae] Latinae nunquam sibi constabj
integritas. Cui usui Catonis Disticha servient; et Murmelii e Catullo, Ovidio, Horatig,
Martiali, excerpta. Poteris et a Salernitana Schola seligere, Discipulisque (methody
quam Cap. XI. § 15. etc. praescripsimus — itt arrdl van sz6, hogy a klasszikus verseke
hogyan lehet az iskolai verselés példaiul felhasznélni, illetve azokat utdnozni, varidly)
dictare Diaetetica: et quaedam honeste faceta ex oveno et aliunde, ad ingenia pere.
leganti hoc studio oblectandum et inescandum” (N jeld iv, 15. lap). A legfSbb by
abbél szarmazott, hogy a debreceniek (s valészintileg masutt is) megalltak Comeniy
alapfokii tankonyveinek hasznilatinil, és nem folytattik a latin nyelv & miveltséy
elsajatitasat az auktorok gondosabb tanulmanyozasival.

Masrészt az is igaz, hogy Comenius kényveinél Nyugat-Eurdpiban ekkor my
korszer(ibb és hasznilhat6bb tankényvek sziilettek, elsésorban Christophorus Cellariy
tollibél. Ezt ismerte fel pl. Magyarorszigon elsének Bél Maityas, aki a pozsony
evangélikus liceumban, mint arrél Maréthinak is tudomadsa volt, mir 1720 tajin
bevezette Cellarius konyveit.* Kiadta pl. annak Liber memorialis c. szbtirt a némel
mellett magyar és cseh értelmezéssel litva el.* Nem csoda tehit, hogy Maréthi, mikor
arra gondol, hogy az ifjlisigot ,,abrogatis impuris ac lutulentis Commenii lacunis®
kiszabaditsa, Cellarius felé fordul, akit mir kiilfoldi tanulminyitjin megismert, s
torténelmi, foldrajzi elSadisaiban, kiadvainyaiban forrdsul is hasznilt. Mivel a
ifjasagnak legsiirg8sebben szotirra volt sziiksége, ,,jam primitiva vocabula lingui
latinae ex eius libro Memoriali excerpta, in usum infimarum classium edita sunt; iam

; . 41 : . _ Biercd N
porro ipse liber Memorialis sequitur; ac deinde Grammatica facilitati suae restituta™

— irja 1741. janius 10-én. Tehit legelsdnek kiadta a Liber memorialis egy kivonatiy
s késziil kiadni az egészet. A kivonat Primitiva Linguae Latinae cimmel 1741-ben 1050,

1742-ben 2000, 1743-ban 3000, s 1746-ban még egyszer 3000 példinyban jelen

meg a debreceni nyomda kiadisaban, de a teljes m{ csak 1748-ban latott napvilaget
Sajnos egyik kiadvainyt sem littam, mert a Kollégium konyvtiriban nem talalhatok
tgy latszik egy szalig elhasznilddtak a tanulok kezén.*

A cimlap szavai szerint ugyancsak ,,in usum Tironum” jelentette meg professzorutk

Joachim Languius (1670-1744) Colloquia Latina Tenerae Puerorum Aetati Prae Al
convenientia stb. c. munkjit 1743-ban. A kis 12° alakii kdnyvecske els6 részében?
declinatiék és coniugatidk gyakorlisira valé példikat tartalmaz, a legnagyobb rés
azonban beszélgetések alkotjak a mindennapi élet korébsl (De salutatione, Dt
induendis vestibus, De libris), végiil kiilonféle iskolai és otthoni imadsigokat talik
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unk benne. A beszélgetések igen érdekes betekintést nydjtanak a mai olvasd

sz{,méra az akkori élet néhiny teriiletére, f8leg az iskolaira, de egyébre is (pl.
Vindemia)'47

* k *

A Liber memorialis kivonatos kiaddsa azonban, Ggy litszik, nem elégitette ki sem a
anuldk, sem Mar6thi igényeit, mert 1743-ban ezt ija Becknek: ,,. . . nihil est, quo
jvenes nostri aeque indigeant, ac Lexico”™® — vagyis szétirra lenne a legnagyobb
gikség. Megprobilja tehit kiilfoldr§l meghozatni a legjobbakat, elsésorban a
pberét,”” de a red jellemz§ tetterSvel mindjart maga is hozzifog egy Lexicon Hun-
gricum készitéséhez. Ebben azonban mir nemcsak tanitvinyai és honfitirsai
gikséglete vezette (mindig gondolt a szélesebb érdekekre is ,,in hoc angulo orbis
Jliterati”), hanem az, aminek mir gorog és romai régiségtaniban is jelét adta: az
aimologia kedvelése. 1742. oktober 6-dn ezt irta Becknek: ,,Hoc anno potissimum
in etymologiam linguae latinae incubui: neque mihi plane operam lusisse videor:
@te OVOAOYLOLV tam mirificam in pulcherrima hac lingua deprehend}, ut non
mediocriter sim delectatus. Cuperem ex vobis scire an post Ger. Vossium aliquis ex
professo in hoc genere elaboravit. Salmasiana non multa habeo.”* Tehit tudoményos
trdekl6dés, szempontok is vezetik, mint a késSbbiekbdl is kideriil. 1743. szeptem-
herében mar annyira haladt a munkéval, hogy kinyomtatisira gondol. Azt irja ugyanis:
,De Lexico Hungarico utinam nobis prius venisset in mentem: vix enim licet sperare
fyrurum alias correctorem, qualis doctissimus Kunius futurus fuisset.””! |, Verum adeo
multis minutis occupationibus distineor, ut nullo modo possim sperare, intra
yertentem annum opus absolutum iri.”* Tehit reméli, hogy az év végére minden
efoglaltsiga mellett be tudja fejezni. Kozben Ggy latszik, az elkésziilt részeket elkiildte
Svijcba birilat és a kinyomtatds elSkészitése céljabdl. Egy keltezés nélkiili, de
trtalmabdl kitindleg 1743 Gszén irott levelében pl. ezt irja: ,,.Specimen Lexici hic
vides, quod postularat typographus, quod ét.tu diligenter velim perlustres; tuamque
sententiam, atque adeo et Ven. Freyi et Cl. Birrii, perscribas: vos enim h[um]aniores
fnumviros creo; neque a vobis, etiamsi capitales fueritis, provocavero.”>

Ugyancsak e levélben megemliti, hogy ,,egyet-mast a sajat szegényes tariszny3jibol”
stett a munkihoz: ,,nem zsikkal, csak marékkal”. Ezek esetleg mellézhetSk lettek
volna, hiszen kezdSknek szindékozott irni, de masként hogy keriilhette volna el a
plagizalds, masolds vadjat az olyanok elétt, akik nem ismerik a magyar nemzet
segenységét, s amelynek orvoslasira az is elég lenne, ha valaki Faber vagy Stephanus
miveihez egy betlit sem adna hozza.* Ezutin médszerérdl, majd a szétir nyomdai
el6allitisardl beszél: ,,Az is megfordult az eszemben, hogy azt, ami a szavak eredetére
& elsS jelentésére vonatkozik (s féleg ezt a teriiletet igyekeztem kidolgozni), egy
26val kellene jelezni, a tobbit pedig, ami a tirgyhoz tartozik, elkiilonitve kellene
ini. De ezt magam sem tartom egészen helyénvalénak: »Itaque vos videritis, quos
Plane iudices capio«.” A londoniak ugyan — irja — nem a legjobban vélekednek az
ljen ikporoyLOi-rél, de neki elébbvalé a Schultens® véleménye, hiszen nila senki
¥m értett jobban a nyelvtanitis médjihoz. Ezért nem sajnilja, hogy a Stephanuséval

2emben a Faber médszerét valasztotta.>



Ami a nyomdai el&allitast illeti, hivatkozik egy koribbi, e tirgyban irt lcvelére)s
arra kéri baritjat, hogy nyomasson ki egy oldalt garmonddal, egyet petittel, ,,ut hoe
modo diiudicari possit”, s irja meg az irakat is. Itt is megemliti, hogy szeretng,
felvetett visznat (hanc telam) sok elfoglaltsiga kozott is, még ebben az évben (1743,
ban) megsz8ni.”’

Elkésziilt-e a munka? Hatvani azt irja, hogy az F betliig jutott el.” Hova ley,
kézirat, hova lettek az elkésziilt részek? Nem lehetne-e valamelyik béazeli nyomg,
hagyatékiban, pl. Im-Hoffn4l nyoméra bukkanni? Ime, ismét egy fehér folt Margg
munkissigiban, a magyar tudomény torténetében, ahonnan csak vadlé kérdéjele
néznek felénk.

* k *

,,Hieronimi quoque Freyeri Oratoria nuperrime edita est” — irja baratjinak 174)
oktdber 6-4n.” Ez a kiadviny nem kozvetleniil az § munkija volt ugyan, de anng
a folytatdsa Gj tanartirsa és baratja, Sziligyi Simuel dltal, akit 1742. aprilis 6-an iktattk
be a kollégiumi professzorok soriba.®” Mégpedig mint a kiadviny cimlapjing
hitoldalin olvashaté: ,,Ph[ilosophiae] et L[inguae] Gr[aecae] Professor’-aként. 4,
el8sz6 els6 mondatiban Sziligyi maga is Mardthi kezdeményezéseihez kapesoly
munkajit: ,,Post iacta feliciter elegantiorum litterarum, in inferioribus Gymnasii nost
classibus, fundamenta, placuit iis, quorum intererat, de necessariis eloquentiae quoque,

non scholasticae illius ut vocant, vanae profecto et inficitae, sed verae ac Romana, |

adminuculis providere.” Tehat a kiadé maga is professzortirsa munkajanak betetSzéset
litja mivében, amely egyébként nem mis, mint a szerz8 hazijiban megjelent
valamelyik kiadis Gjranyomasa, ,,ad latum unguem”, mint Szilagyi ija. Csak az eredet
fliggeléke maradt el a kiadés siirg8s volta miatt.*

Ime tehat Mar6thi par év alatt mindent megtett a kollégiumi latin tanitds egészének |

felemeléséért. A legsziikségesebb auktorok mellett a korszeri tankényvek egész sori
adta a kollégiumi tanulék kezébe, nemcsak azzal, hogy Debrecenben kiadta vag
kiadatta Sket, hanem a legsziikségesebbeket kiilfoldrdl is igyekezett megszerez
szamukra, mint pl. Heineccius vagy Nolte miiveit. Stilusgyakorlataival pedi
lehet8séget nydjtott az ismeretek magas szintli, gyakorlati elsajatitisara is. Itt valéban
»acta feliciter elegantiorum litterarum — fundamenta.”

s

Gondja, sét kotelessége, a gorég nyelvi tanitis szinvonalinak megemelése is: B
nobis quidem praepositum est, simul ac ista aliquo modo constituta fuerint, ad graec
litteras instaurendas progredi, quae dici non potest, quam neglectui habentur Eius
curatio quoque nobis data est: sed characteres exspectamus.” Amint az idézet

szavakbdl kitiinik, itt is nagy tervei vannak: nyilvin kiadvinyokat akar megjelentetn

de ehhez egyelére hisnyoznak a gordg betlik (charakteres). Most beérné annyivd

is, ha egy jO gorog nyelvtant adhatna a didkok kezébe. Ezért érdeklSdik baratatd

Johann Heinrich Hirzel ziirichi professzor gérég nyelvtana irant, mely, mifl
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emlékszik, abban az évben jelent meg, melyben & Helvéciit elhagyta, valdjaban
jzonban 1737-ben: ,,eius particulam vidi, nondum enim tota prodierat” — tehit
1 omtatis kozben litta a mlvet — ,,Placuit mihi maiorem in modum”.%

Mard6thi kezdeményeit természetesen itt is az Gj gorog professzor folytatja, s mivel
[ozben a nyomda szdmira is megérkeztek a gorog betlik, melyeket Maréthink 1741
ota igyekezett beszerezni Beck révén,* munkija eredményeként 1744-ben Szilagyi
simuel gondozisaban és el6szavaval megjelenik a ,,Cebetis Thebani Tabula, Isocratis
paraenesis, et Pythagoreae Aurea Carmina in usum Studiosae Juventutis Graece et
Latine edita”.® A kis nyolcadrét alakéi hétivnyi, nyomdailag is nagyon tetszetSs
kiadvany az elsé gorog nyelvii nyomdai termék Debrecenben.

6.

Professzorunk nemcsak stilusgyakorlataival, auktor kiadisaival, tankonyveivel
jgyekezett tanitvinyai fogalmazisi készségét fejleszteni, de irdsainak, el6adisainak stb.
szovegével is példat adott a mlvészi szintd latin stilus megvaldsitasira. Szilagyi Samuel
gerint Mardthi mar didkkoraban kitlint ékes latinsigival, s arra valé tudatos torek-
yésével: ,,ea lam aetate unus omnium eloquentissimus haBeretur” (1. md, 262. L).
Olvastuk ifjakori latin verseit is, é mint irdsai eliruljék, latin nyelvi kifejez8készségét
kés6bb a legmagasabb szintre fejlesztette.

Mind tartalmi, mind formai szempontbdl jelentSs kir, hogy hirom beszéde,
amelyekrd]l tudomasunk van, nem maradt rink. Az els§ volt ezek kozott a mar
emlitett tandri székfoglald beszéd, a masodik az a halotti beszéd, melyet Komaromi
Gyorgy, Bihar varmegye tiblabirdjanak a temetésén mondott, s a harmadik, mely a
forras megjelolése szerint ,,de variis fatis Philosophiae” szdlt, s amelyet a kollégiumi
JAuditorium Physico-Mathematicum” {innepélyes megnyitasin 1742 &szén adott
eld. Sajnos ezekrdl a beszédekrdl csak Sziligyi Oratio funebrisébdl van tudomasunk
(265., 266. 1.). Az utdbbi kettdrdl azt jegyzi meg Sziligyi, hogy az ozvegy
szekrényében rejtéznek ,,szebb napokat és jobb id8ket virva”. Vajon hova tiintek? —
Imerve az alkalmakat s Mar6thi tudisat, képességeit, bennitk nemcsak a kor
tudoméinyiban, filozéfiai, teoldgiai gondolkodasiban eligazitd adatok sokasigira
talilhatnink, de nyilvin a klasszikus szbnoki stilus ragyogd példiira is.

* * %

Ezek hiinyiban akircsak egyéniségének, Mardthi latin stilisztikai készségének is
legjobb, leggazdagabb megjelenitsi rink maradt levelei. Ezekbdl a levelekbdl kittinik,
hogy iréjuk tudatosan az antik, illetve a humanista epistolographia szabilyai szerint
fogalmazta 8ket s példaként ennek legkivilébb képviselsi, Cicero, Erazmus és a
korabeli filolégusok levelezése lebegett eltte. Moholi Ernuszt Hanna tanulminya
szerint (A humanista levél, E. Ph. K. 1947., 22-36. 1.) ,,Az italiai korai humanistik
leveleikkel, mint irodalmi remekmiivekkel tudisukat és miveltségiiket igyekeztek
bardtaik elStc bizonyitani, igy toltdtte be a levél a miivészi tanulminy helyét és lett
4 essay Gse”. Azonkiviil: ,,A korai humanizmus idején a konyvnyomtatds hidnya
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miatt a kolesonds tuddsitis irdsban olyan sziikséges volt, mint személyes talilkozispg
a beszéd. gy lett az epistolographia a humanista viligban az essay mellett az jsig, 4,
irodalmi folydirat 8se is” (23. 1.).%

Mindezek a sajitsigok megtalilhatok Mar6thi leveleiben is. A kézvetlen barig
olykor tréfis hang mellett, ami lehet6vé teszi a levélird jellemének Sszinte, sokoldalg
megnyilatkozisit, megtaliljuk itt a sajit magirdl, olvasmanyairdl, irodalmi élményeirg]
sz616 hireken kiviil a megismert jelent8sebb személyekrSl sz6l6 beszamoldkat, ,
cimzett szimira tivoli virosok, egyetemek életével kapcsolatos tudésitasokat, pl.
berni, groningeni eseményekrdl, amelyeket Mardthi olykor egyenesen ,,ajsig” hirnek
szan baritja folybirata, a Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen szimaira.®” Dg
olvashatunk érdekes ttleirasokat svijci utazsairdl, Hollandidba vagy hazafelé vezetg
Gitjairdl, s ha a helyzet Ggy hozza magival, kisebb értekezéseket is, pl. a magyar istey
sz6 eredetérdl® stb. — Van ezeknek a leveleknek, mint altaliban a humanist
leveleknek egy olyan sajatsiga, hogy szerz8ik szemmel lathatéan tobbek olvasasr,
s8t mar eleve kinyomtatasra szintik Sket. Nyilvinvaléan ilyen pl. a Johan Jakab Hayg
ziirichi lelkészhez intézett beszimol6 az 1739. évi debreceni pestisrdl, mely
Thukydidésnek az athéni pestis leirdsdhoz mélté képet ad a nagy veszedelemrdl.?

A levéliras klasszikus hagyoméinya a rémaiakhoz f{iz8dik, és legf6bb példaképe
Cicero az ,,Ad familiares” intézett levelekkel. Itt tirsult el8sz6r messzehatdan 3
személyes hang az irodalmi kidolgozassal. Sambucus (Zsimboki) Janos is Epistularum
conscribendarum methodus c. munk4jibdl (Bazel, 1552) &t jeloli meg a levéliras legfdbh
példaképéiil. Az 6 nyomin mondja: ,,. . . scribere volenti, debet esse curae, ne
simpliciter ac quoquo modo in mentem venerit, eam exaret: sed studiose ac multa
cum arte”.” A levéliré Maréthi el8tt is ott lebegtek ezek a szempontok s egyre
tudatosabban, sikeresebben valésitja meg 8ket. Leveleiben pl. eleinte tréfalkozik Beck
ciceronianus voltin,”! késébb azonban egyre inkabb kideriil, hogy az & leveleinek
stilusat, hangjat illet8leg is Cicero levelezése adja a mintit. Ezeknek a leveleknek
kozvetlensége, problémaik atélt, atérzett volta, emberi hangja, amelyek azonban
mindig tiszta, nemes fogalmazisban jutnak kifejezésre, lehetett szaimara a legfSbb
példa. Ime néhiny sor a Debrecenbdl Beckhez irott harmadik levélbél: ,,Si scirem quo
in me animo sis Clarissime mihique antehac amicissime Becki, aut meum te Beckium,
ut antehac, in ipso principio Epistolae appellassem, aut a scribendo plane abstinuissem;
jam vero aliter te alloqui non possum nisi ut ignotus ignotum solet. Ego certe st
dicendum est aperte, fidem et candorem illum Helveticum in te desidero, quem vos
quasi proprium vestrae genti asseritis; quod si verum fuit, profecto aut degenerasst
Helvetios ab avita virtute oportet ex quo ego Helvetiam reliqui, aut te non es¢
Helvetium. Quae inter nos amicitiae foedera fuerint, quae facta promissa de &
conservanda, testes mihi sint parietes illius mei tuique Musci, quorum nunquam s
summa animi voluptate recordarer, nisi frigus hoc tuum identidem animo recurress
largam vicissim dolendi materiam mihi suppeditaret; testis mihi pons ille vester; supet

quo deambulantes aeternae amicitiae foedera icimus. A ceteris me negligi tuli longe |

facilius; at illud qui credidisset, DI boni! Beckium Marothii amicitiam flocci non esst
facturum, nisi cui notum est varium et mutabile Semper Humanum ingenium (propt
Helveticum dixi, nec forsan a vero aberrassem). Plures jam litteras ad te dedi, et @
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@o prorsus OVOTOAOYNT® silentio graviter sum conquestus; quarum saltem unas
asrque alteras ad manus tuas pervenisse cortissime scio: Beckius autem ad haec
ov0€ YPV. O tempora! o mores! o Helvetial Heu quam disparibus dominaris dominis!
quodsi cum talibus amicis res mihi esset diu, Timon me hercule piocoavéponoc
evaderem!””> A Cicerdra is jellemz8 érzelmes hang, az érzelmekre hatni akaris
wrekvése mellett megtalaljuk itt a nagy rétor kormondatainak tinnepélyes hullimzasat
is. — De a tudatos stilisztat aruljak el az ilyen mondatok is, melyeket egy 1735
jprilisiban irt levelében taldlunk: ,,Gloriolam praecipue non magni facio, quae nec
aimis utilis, imo paene inutilis est res et inanis, et si utilis esset, maximo labore
quacritur, rarissime obtinetur, difficillime conservatur, perdita vix ac ne vix quidem
reparatur. Videsne me jam etiam Patrum more scire rhythmice scribere?””* Vagyis,
shogy egy kis onglnnyal mondja, az eziistkor irdinak ritmikus prozijat is tudja
utinozni.

A humanista epistola stilusahoz illik pl. a gorog s esetleg mis idegen szavak
hasznalata is, amilyeneket szép szimmal talilhatunk Maréthi leveleiben. De kedvelik
2 humanistak, s nyomukban az egyébként is tréfilni szeretd, szellemes Mardthi, a
szojatékokat is. Ilyen pl. a jambon=Jean Bon (Johannes Bonus), mindjart az elsé
levélben, s a Galli-gallinae szavakkal vald jaték a hatodikban.”

A mivészi eléadisra torekvés mutatkozik a két Antiquitates megfogalmazasiban is,
kilonosen az Antiquitates Graecae sajat 6nalld eszméit fejtegetd, a retorika szabalyai
szerint fogalmazott Prolegomendjanak mondataiban. Ilyen pl. a II. caputnak az a kor-
mondata, melyben a gorog demokratikus allamrendrdl s annak felbomlisardl ir: ,,Ila
Imperii bene constituti raftiJo ut aliis in Gentibus ambitione P[rinci]pum, et Civium
vaecordia cito evanuit, atque in Reglae potestatis Dominium et Tyrannidem est
conversa; Sic inter Graecos, ingenuae libertatis amantissimos diutissime constitit,
donec tandem a Philippo M. primum, eisque Filio Alexandro M. fracti, deinde a
Romanis devicti quamvis retenta pristinae libertatis specie in eandem, in quam totus
terra[rum] orbis Dominatfonem converterunt.” A mondat szép vilagos, arinyos
felepitése mellett kiilonosen figyelemre méltd a Cicero clausuliira emlékeztetd lejtésd
befejezés (Dommatlonem“converterunt) amilyenekkel mair leveleiben is talal-
kozhattunk. — De talilhatunk ilyen szépen felépitett mondatokat auktor kiaddsai
bevezetésében is. ime példanak a Minucius-kiadis bevezetésének mésodik mondata:
,De argumento operis non puto esse necesse verbum addere: est enim eiusmodi,
quod nemini, nisi ut omni humanitate alieno, queat esse iniucundum: quando in tam
paucis paginis et Paganae Superstitionis summam et Christianae Religionis priscam
smplicitaten, et eius aevi Christianorum vere antiguos mores (kiem. tSle) complectitur:
¢t Paganorum in Christianos odium atque calumnias enumerat simul et confutat: et
veteris Historiae, maxime fabulosae, tum et Romanae, et Philosophicae nobiliora
capita aut explicat, aut saltem attingit.”

A tudatos stilisztira vall, hogy olykor archaizil: qui irja a quo (modo) helyett, s siet
ia t8bbszor is a sit megfelelgjeként.”

Nyilvinval6 ezekbdl, hogy a ,,Litteratura elegantissima” professzora sajat stilusival
| mintit akart nydjtani Debrecenben a magasabb szintii latinsig megvalésitasira, s
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mindjirt hozzi is tehetjiik: teljes sikerrel. Levelei kiilonosen a magyar epistolographj,
szép példii, s hazai latin nyelvd irodalmunk értékei kozt tarthatdk szdmon.

i

Maréthinak munkija kdzben ,,in hoc angulo orbis illiterati”’® nemcsak a tudgs
kormnyezet, a megfelel konyvek hidnyaval kellett megkiizdenie, de professzortirsa g
nyilvin a debreceni papsig maradisigival is, mely rossz szemmel nézte az ifig
professzor 4jitd torekvéseit. Munkija kezdetén elkeseredve latja a helyzetet: ,Egy
certe quid sperare possim, non multum video” — irja 1739. mircius 21-én, hiszen
latin megfeleld tanitisahoz nemcsak a tankdnyvek, auktorok hidnyoznak, de amellett
Comenius is hathatés védelmezSkkel (hyperaspistae) rendelkezik.”” De reményét nem
veszti el, s bizik abban, hogy aprinként a mi embereink is elérelépnek a tudomanybay
(in litteris) kiilonosen, ha azok az ,,0AAooL” (sisaktaréj nélkiiliek) engedik, akik mogt
szanaszét larmizni kezdenek.”® De szerencsére az eldljardk kozott kezdettdl fogva
hathatés partfogdkkal is rendelkezett, mint irja: ,,Eloljaréink kozott mindazok
mellettem vannak, akiket az iigy érdekel, azaz akik tobbre képesek, mert messzebh
litnak, a tobbieknek pedig mindegy, csak valahogy menjenek a dolgok, akiknek
pedig ezek nem tetszenek (mert ilyenek is vannak), azok szdima kevés, s a t&bbick
tekintélye meggydzi Sket.””
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Jegyzetek

1.L-T. II. 70. L.

2.L-T. II. 76. 1. — Burmann, Petrus. (1668—1741) utrechti professzor. Tébb ékori
ir6 kiadasit készitette sajté ald. — Graeve[ius], Johann Georgius (1632-1703),
sokoldald és igen tevékeny klasszika-filolégus, 1662-t8] utrechti professzor. Tobb
gorog €s romai ir6 s Gjkori filolégus mivét adta ki kitling jegyzetekkel (Jocher,
II. 1114-15. h.).

. A Tiszanttli Ref. Egyhazkeriilet Levéltira, Igazgatisi Iratok 95/1741. (Ujabb
jelzete: Z. 60. ab). — Mar6thi levelének ,,az utolsé ifjaknak” szavai a legmagasabb
(oratori) osztalyba jard tanuldkra vonatkoznak. Ezeknek tgy litszik meg volt
engedve a teoldgiai és filozdfiai leckék litogatisa. Ilyesmire céloz az Idea 4.
pontjaban is. Mint a , levelké”-t kisérd levelébdl is kitlinik, Mar6thi nem helyesli
ezt a dolgot, s mint késGbb latni fogjuk, az osztilyok gondos elkiilénitésének
akadilyat is lagja benne.

.L. Nagy S. 58-59. L

. Ez talan a puritin hagyominyokbdl is kévetkezett. Tolnai Dali Janos pl. pataki

tanarsaga idején ,,a klasszikus csiszolt latinsigra, formai készségre vald torekvést

ganyolta és mellSzte”. L. Makkai L.: A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen,

Ak. k. Bp., 1952. 87. L

I. md, 262. 1.

. L-T. II. 70. — Hasonl6 képet fest a német iskolakban uralkodé helyzetrdl Friedrich
Paulsen: ,,Ich zweifle natiirlich nicht in mindesten daran, dass in den Bursen und
hin und wieler wohl auch auf den Kathedralen unter dem Namen von Latein
wirklich ein greulicher, barbarischer Schuljargon gesprochen worden ist. Das
wird {iberall unvermeindlich sein, wo eine fremde Sprache Lehrern und Schiilern
als Unterrichts- und Umgangsprache aufgenétigt wird. Auch in 16. und 18.
Jahrhundert wiirde man manch wunderliches Latein in der Schule und wohl auch
in der Universititen zu horen Gelegenheit gehabt haben.” (Geschichte des
Gelehrten-Unterrichts Leipzig, 1885. II. k. 48—49. 1)

8. L. Téth Béla: Polgari Mihdly nyomtatott mfive, Mtizeumi Kurir, Debrecen, 1970.,

2. sz, 23-25. L.
9. L. Téth Béla: Maréthi Gyorgy albuma, Studia Litteraria, Debrecen, 1973. 108.
1

0. L-T. I. 103-104. 1.

o
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11.
12
13.
14.
15,
16.
17.
18.

1.9.
20.

21.

22.

24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.

I. md (Debrecen, 1802) IX. L

L-T: II. 70. 1.

L-T. I. 170. sz. jegyzet.

Tiszantali Ref. Egyhizkeriilet levéltira, Ig. iratok, 92. (Mar6thi-anyag).

L-T. II. 79. 1.

L. IV. fejezet, 6. sz. jegyzet.

L-T. II. 80. 1.

A kollégiumi konyvtir meglevd példinya (G. 853) a benne levd bejegyzés szerin
(Stephani Pap Sz. Német a. d. XVI. Kal. Decembr. MDCCXLIV) azé ,
Szatmarnémeti Pap Istviné volt, akinek kézirisiban Mardthi foldrajzi jegyzetei js
rink maradtak (L. IV. f)).

L-T. IL. 79. L

L-T. IL. 79. L

L. Benda—Irinyi: A 400 éves debreceni nyomda torténete, Ak. K., Bp., 1961,
343. 1.

Davisius (John Davies, 1679-1732) angol klasszika-filolégus. Munkii kozii]
Cicero filozdfiai mfveinek kiadisit tartjdk a legjelentSsebbnek (Dictionnaire
Général de Biogr. et d"Hist. Paris, 1883, I. k. 751. L).

. Maréthi el8szavat Guilielmus Cave Historia Litteraria Scriptorum Ecclesiasticorum c,

miivének (Genf, 1694) elsd részébdl (48. 1) egy kétoldalnyi szakasz koveti, mely
Minucius Felix életét, munk3jit s annak kiadasait ismerteti (5-6. 1.).

A kiadviny 1757-ben Gjbdl megjelent Debrecenben.

Burmann (l. 2. j.) editiéja nyomin csak 1774-ben jelent meg Phaedrus Debre-
cenben.

Phaedrus meséinek két olyan kiadésa talilhat6 a Kollégium konyvtiraban, amelyek
Maréthi birtokiban voltak: egy hamburgi kiadis 1687-bdl (jelzete: G. 1157), s
egy ,Ex officina Plantiana Raphalengii” 1691-ben kijott példany. A két példany
koziil kiilonosen az elsé Mardthi sok bejegyzését tartalmazza, melyek sajit
kiadisanak el8készitésére utalnak. De mis jellegli s mas kéztdl szarmaz6 bejegy-
zések is talilhatok a konyvekben.

A Maréthi altal 6sszeallitott Phaedrus-kiadds 1827-ig nyolc kiadasban jelent meg
Debrecenben (L. Benda—Irinyi).

Ez a mi is még két kiadist litott Debrecenben a 18. sz.-ban.

Az Eutropius-szoveg el8tt kozli Tanaquil Faber sorait a torténelem tanitisarol (A
T Vi)

L. még példaul az A, lapon a Mansuetudinis sz6hoz flizott jegyzetet.

A virosi tanics jegyz8konyvében (Minuta Protoc., 1741. IV. A. 1011/a., 36-
336. 1) a kovetkez bejegyzés olvashaté: ,,A mostan nyomtatott Eutropius Rémai
Historidjanak 4ra in exemplari determinaltatik 7 X-ra. Ezen Eutropiusbul, 2
Collegiumbeli Togata Iffjusig[na]k mindeniknek resolviltassék egy-egy exemplar
ingyen, mellyet Typographiae Inspector uramék adgya[nalk ki. — Békotve pedig
kiildgyenek egy part a Bibliothecar[ius] kezébe.” Szfics Istvin Debrecen torté-
netében (III. k. 951. L) azt ija, hogy Mardthi a fentebbi szerzék mellett ,,Cicero,
Justinus miveit (is) Gjranyomatva meghonosita.” Ez azonban tévedés. Szfics valo-
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4

32.

33.
34.

3.

36.
37

38.
39.

40
4.
42.

38
4,

8.

4.

szinlileg Hatvani kovetkez8 megjegyzését értette félre: ,, Taceo quod Ciceronis
epistolis, Justini historia[aru]m libris — ex aliis regionibus adlatis locupletavit
(Mus. Helv. 1746. Part. sec., 273-274. .) —, tehit ezeket kiilfoldrdl meghozatva
adta tanitvinyai kezébe. Cicero beszédeit, leveleit és Justinus Historiae Philippicae
c. mlvét Sinai Mikl6s adta ki Debrecenben 1767-ben, illetve 1769-ben. (L.
Benda—Irinyi, 353. 1)

A Debreceni Ref. Kollégium tandrainak klasszika-filoldgia munkdssaga 1738-t61 1849-
ig. Debrecen, 1930. 5. L.

L. 31. sz. jegyzet.

Nem igy a késébbi kiadasok. Aranka Gyorgy a debreceni rézmetszé didkokhoz
1803. december 20-4n kelt levelében pl. ezt irja: ,,Professzor Budai Esaiis Urat
szivesen tisztelem. Azon kérem, hogy az eddig Debreczenbenn Oskolik sziméra
kijott Classicusok p. o. Phaedrus, Cornelius Nepos sat. elszenvedhetetlen Nyom-
tatds hibajival megrakja (sic!) jovén ki, és azért betstelenit ezt a betstelenséget
vegye el a szép hirli nevii Debreczenrdl.”

L. Esze Tamas: Erazmus nyoman Magyarorszdgon a 18. szdzad elején, Konyv és
konyvtar, VIIL. 2., Debrecen, 1969. 34. L.

Esze Tamas, 1. mi, 45-46. 1.

Hogy Debrecenben valéban kedvelték a Colloguiat, mutatja, hogy a Kollégium
konyvtiraban meglevé 1704-es kiadis unicum példinya mellett még 12 darab
talalhaté beldle kiilonféle kilfoldi kiadisokban. Es vajon nem Erazmus kovetkezd
szavai visszhangzanak-e Csokonai Konstancindpoly c. kdlteményében? ,,Gyakran
eszembe jut, hogy mivel tisztazhatjak magukat a vad alél azok, akik annyi pénzt
forditanak templomok épitésére, feldiszitésére, gazdagitisira, hogy mar semmi
mértéket nem ismernek ebben. Elismerem, a miseruhdk és a templomi edények
tekintetében az istentisztelet megkivin bizonyos méltésigot, hadd nyilvanuljon
meg a fenség az architektiriban is. De minek annyi kereszteldmedence, annyi
gyertyatartd, annyi aranyszobor? Minek annyi mérhetetlentil koltséges orgona? S
méghozza meg sem elégsziink eggyel-eggyel gyakran: minek az a zenebona, ha
annyiba keriil, mig testvéreink, Krisztus eleven templomai, éhen-szomjan
pusztulnak el?” (Peregrinatio religionis ergo, idézi, Trencsényi-Waldapfel Imre a
Nydjas beszélgetések utdszaviban, 1967. 180. L)

L-T. II. 70. ).

Levél J. Chr. Beckhez 1739. mércius 21-én, L-T. II. 70. L

. L. Comenius Amos Janos Nagy oktatastana, ford. Geréb Gyodrgy, Ak. Kiado, Bp.,

1953. 328. 1.

Comenius: Kis beszéd az ékes latinsdg tanuldsarél, ford. Gulyas Jozsef (Kozlony,
Mezdtar, 1931), 8. 1.

Gulyis Jozsef: Comenius és a latin nyelv, H. és é. n. 9-10. L.

L-T. II. 84. 1.

A miinek egy 1735-6s masodik kiadasat lattam.

L-T. IL. 84. 1. — Itt is céloz arra, hogy egy konnyebb latin nyelvtant 6hajt
megjelentetni.

A latin nyelv tanitisinak, tanulisinak nehézségeit illetSleg, nemkiilonben
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47.

48.
49.

50.

51

52.
59;
54.
55:

56.

B
58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.

65.

Comeniusrdl, Bél Mityis véleménye, melyet el6szaviban fejteget, megegyezik ,

Maréthiéval, illetve az & illisfoglalisa példaul és batoritasul szolgilhatotr ,

debreceni tanirnak. Comeniusszal kapcsolatban pl. ilyesmit olvashatunk nila: | g
quid erat forte, quo poterant diligentiam testari, id fere ex atriis, ianuis, picto orbe
et hoc genus aliis lacunio hauserant; naturam sermonis vocum, ignari penitus” (;
8 &, ).

A kdnyv nyolc kiadast ért meg Debrecenben. Még 1853-ban is kiadtdk. |,
Benda—Irinyi: A 400 éves debreceni nyomda, Debrecen, 1961.

L~T; 1. 93; I:

L-T. II. 93. L.: ,,Utinam interea Thesauri Fabri nancisci possemus, ex editione
Cellani, aut etiam Buchner.”

L-T. II. 80. L. — Itt is kideriil, hogy Maréthi milyen nagy kedvel&je volt az etimo.-
logizalasnak. L. idevonatkozélag még az Eutropius-kiadashoz flizott ,Sep,
Consultum de Bacchan” bevezetd szavait (167. 1.).

Kunius: egy Kun nevii magyar nyomdisz, aki Bizelben tanulta a nyomdaszmes-
terséget, Mardthi tobbszor emliti leveleiben (L-T. I1. 92., 93., 96.). Kés&bb papaj
professzor lett! ;

L-T. IL. 93. L

L-T. IL. 85. 1.

L-T. IL. 95. 1. — Faber és Stephanus a két nagy szotarir6. L. 56. j.

Schultens Albert (1686—1750) holland teoldgus a keleti nyelvek tanira volt a
leideni egyetemen, t3bb keleti nyelv grammatikdjat irta meg. (JAGL. IV. 377.1)
Piskarkosi Szilagyi Marton kollégiumi tanarral, Sziligyi Samuel professzor apjaval
levelezésben allott.

Faber, Soranus Basilius (1520—1576). Thesaurus Eruditionis Scholasticae c. szotaraban
a szavak kiilonboz8 jelentései mellett f8leg azok elSfordulasait tiinteti fel
részletesen, mig Stephanus (Henri Estienne 1528-1598) Thesaurus Graecue
Linguaejében egyszerre ny(jt etimologiai, torténeti és értelmezd szotart.

L-T. IL. 95-96. L

Mus. Helv. 1746. Part. Sec. 274. L

L-T. IL 88. L

L. Kazinczy Ferenc: Piskirkosi Sziligyi Sidmuel szuperintendens élete,
Tudominyos Gy(Gjtemény, 1820. VIIL. k., 95. 1. — Sziligyi professzorra val
megvalasztasirél Maréthi is megemlékezik egy 1742. oktdber 6-an irott levelében
(L-T. IL. 87. 1.

Nem jelentéktelen dolog, hogy az Oratoridval egy id8ben jelent meg Johann
Jacob Breitinger (1701-1776) ziirichi professzor Logik4ja (Ars Cogitandi
principia, Ziirich, 1736) is Debrecenben (L-T. IL. 88. L).

L-T. II. 80-81. 1.

L-T. IL. 85. 1. — Hirzel nyelvtana végiil is 1737-ben jelent meg.

Els8 izben az 1740. november 22-én, majd az 1741. augusztus 26-4n irt levelében
van sz6 roluk, az 1742. oktdber 6-in, majd november 14-én, mig 1743. oktdber
8-an mar megkdszoni Sket (L-T. II. 80-81., 86., 89., 90., 94. 1.).

Cebes (gor. Kebés) thébai filozéfus, Sokratés tanitvanya. A hagyomany hérom
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beszéd irisit tulajdonitja neki, melyek koziil a ITivalf nagy népszertiségre tett
szert. Ennek f6 gondolata, hogy a nevelésnek nemcsak a tudis, de a jellem
fejlesztésére is torekednie kell.

Sokratés gorog rétor volt az i. e. 5. sz.-ban. — Beszédek mellett irt hirom
paraenesist. Egyet egy Démonikos nevii ifjihoz. Ezt kozli Sziligyi Simuel.
pitagorast (i. e. 6. sz.) az dkor bolcsei koziil els6ként nevezték filozéfusnak. A cim
ala foglalt versek, melyek ugyan a pitagorasi életfelfogist tiikrozik, a késébbi
picagoreusok korében keletkeztek.

4. Erazmus 1522-ben tanulmainyt irt De conscribendis epistulis cimmel. (Ennek egy
1670-ben Amszterdamban megjelent kiadisit littam a kollégiumi kényvtirban
(G. 1288), a magyar Zsamboki (Sambucus) Jinos pedig 1552-ben Bazelben
nyomtatta ki Epistularum conscribendarum methodus c. munkéjat.

L -T. 1. 51, 72. L

¢8. L-T. 1. 38-39. 1.

§9. A levél részletes ismertetését 1. Toth Béla: Mardthi Gyorgy az 1739—43. évi debreceni
pestisrél, Déri Mizeum Evkényve, Debrecen, 1972.

70. Idézi Ernuszt K., emlitett md, 31. 1.

7. L-T. L. 46., 54. 1.

eL-T. II. 69. 1.

B L-T. L 49. L.

4. L-T. 1. 36. és 47. 1.

75. Féleg a magyarorszagi latinsig szempontjabdl jellemz8, hogy nyelvében gyakran
bukkannak fel olyan szélasok, melyek a hasonld magyar kifejezéseknek tiikor-
forditasai (v. a latinbdl keriiltek 4t a magyar nyelvbe?). Pl ,,apostena maturuit”:
a kelés megérett — irja egyik levelében (L-T. I. 54. 1.), az Antiquitates Graecae par
lapjan pedig ezeket olvashatjuk: ,,proximus ad manum erat” (legjobban keziikre
esett, 72.1.), ,,uno ore” (egyhangtlag, 73. 1.), ,,longe maius habet pondus” (sokkal
nagyobb sullyal bir, 73. 1.), ,,operae pretium erat” (megérte a faradsigot, 86. 1.).

76. L-t. II. 88. 1.

77.L-T. IL. 70. L

8. L-T. II. 79. L

19.L-T. II. 84. 1.




VII.

MAROTHI ES A MATEMATIKA

1. A debreceni nagy pestisrél. — 2. Weidler Institutionesének
bevezetése. — 3. Az Arithmetica.

1.

ég be sem fejezte professzorunk a ,litteratura elegantior”, a klasszikus
Mtudoményok Augias istallojanak rendbetételét, hozzifogott a tudominy

egy masik csoportjanak, a matézisnek és a fizikinak el8adisihoz, illetve
eladisuk elGkészitéséhez. Ez utdbbira egy szornyi csapas nydjtott lehet8séget.

Utaltunk mar arra, hogy Mar6thi 1739 tavaszin kénytelen volt el8adasait
megszakitani, mert az az orszagos méretii pestisjirvany, mely ezekben az években
iitotte fel a fejét Erdélyben és Magyarorszagon, s mely a legijabban el8keriilt sszesités
adatai szerint Osszesen mintegy 250 000 embert ragadott el a két haza lakdi koziil,
ckkorra Debrecent is elérte. A varost 1739. majus 16-an zartdk le a jarviny miatt, s
bir a pestist 1740. januir 30-in megsziintnek nyilvanitottik, a zirlatot biztonsigi
okokbdl csak ez év aprilis 9-én oldottak fel.! Orszagos viszonylatban a pusztitas Bihar
megyében és Debrecen teriiletén volt a legnagyobb. E két helyen osszesen 35 000
fényi aldozatot szedett, s ebbSl mintegy 8600 esett a varosra.”

Mar6thi nemcsak atélte ezt a szornyd jarvanyt, de leveleiben részletesen be is
szamolt réla baritainak, Becknek s volt ziirichi hizigazdijinak, J. Jakob Haugnak.
Kiilonosen az utdbbi levél (melynek misolata egyébként szintén Beck hagyatékibdl
keriilt el8) nytjt sokoldalt és megrenditd képet a pestis dithongésérsl. Litjuk ebbdl
ajarvany fokozddasat, az emberek megdobbentd tudatlansigit, ebbdl folyd veszélyes
viselkedésiiket vagy az ,,Isten csapisiba” beletorddd passzivitdsukat. A baj kiilonosen
szeptember-oktdber hénapokban tetzott, amikor naponta szazidval hordtik ki a
halottakat a temetdbe.?

Professzorunkat is, bar mindent megtesz egészsége védelmére, illandé halalfélelem
ovezi. Mar 1739 marciusiban a veszély-elsé jelére igy ir baratjanak: ,,. . . si forte
humanitatis quid mihi acciderit”: ha valami emberi dolog tdrténnék velem. . .*
Ugyanez év szeptemberében pedig: ,,Mar tobb a fertdzott hiz, mint a fertSzetlen, s
ezek is mindenfeldl fert6zottekkel vannak koriilvéve.”® Lehetetlen e sorokban a sajat
é csalidja helyzetére nem ismerniink. ,,Es a hatirban a halil kasz4l. . .” — iga Juhisz
Gyula a Tdpai lagzi c. versében. Itt nem a hatirban kaszalt a halal, hanem az ablakok
alatt villogott kaszdja.

Maré6thit viszont szinte sajat sorsinal is jobban aggasztotta varosbelijeinek
tudatlansiga, elmaradott gondolkodisa, mely nem képes tudomasul venni a betegség
fertdz8 voltit. Féleg errdl panaszkodik baritainak is: ,,. . . ennyi ember kozétt alig
Vannak annyian, mint Théba kapui, akik ezt a betegséget ragilyosnak, s nem csupin
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opecoo Beniatov (Istentdl rink bocsatott dolognak) tartjik, s akik ezt Iélekbél,
hinnék azokon kiviil, akik ev TeAel (hivatalban) vannak, rajtunk, professzorokoy a
a lelkészeken kiviil, s akiket ez alapon 4ltalinosan gyiildlnek. '

Mivel az ifjasig a pestis elsé jelére elszéledt,” a virosi tanics rendeletére i
professzoroknak is prédiklniuk kell, ,,legalabbis nekiink, a két utolsénak, az elsSbbej
ugyanis kiilonboz$ kifogissal (vagy valodi betegség miatt) vonakodnak”.® Maréy;
azonban munkdjiba vigo clfoglaltsigot is talilt. Ekkor kezdett foglalkozni a fiziksy,
és matematikaval, mdr csak lelki egyenstlya kedvéért is: ,,Ami szabad id6m marad o,
egyhizi elfoglaltsigok mellett, olvasissal toltom. Mar régota erSs vonzodist érzek o
agynevezett kisérleti fizika irint, tehit mikor riérek, ilyesféle konyveket olvasok,
koztiik Wolff mdveit. Ez a szerz8 nagyon tetszik nekem. Eszkozoket is készitek
amilyeneket tudok és ahogy tudom. Minden médon igyekszem figyelmemet elterely;
a szomort gondolatoktdl. Ilyen idkben ez a leghasznosabb dolog.”” Wolff olvasig,
mind a fizika, mind a matematika tanitisira elékészitette, annal is inkabb, mert a kor
tudomanyaban sem valt még kiilon a két tantirgy. Mikor pl. professzorunk el8sz;
értesiti bardtjit matézistanitasi szandékardl, mindjart a fizikardl is beszél: ,,R eméljiik,
rovidesen megkapjuk Weidler matematikai kompendiumanak néhiny példanyi, ¢

akkor Isten segitségével a matézist is elkezdem. E célbdl mar légszivattytt, csillagiszag

latcsoveket s egyebeket hozattunk, hogy azok a tudominyoknak ezt a nemg
kellemesebbé tegyék a hallgatdk szimara.” Ennek a levélnek a kelte 1740. majus 17,1
Ugyanez év oktdber elején, vagyis az 8szi félév kezdetén, mar arrdl értesiti barigit:
»A legkozelebbi héten mir megkezdem a matézis el8adasit is Weidler Gtmutatis
nyoman. Instituti¢janak egyszerre tobb példinyat is meghozattuk. Matematikai &
filozofiai eszkozok készitésében is szorgalmaskodunk.”!

2.

Az eszk6zok készitését Weidler kényve is sziikségessé tette. A mii ugyanis, melynek
cime Institutiones Matheseos selectis observationibus illustratae, a matematika mellett
szintén tartalmaz fizikat, sét mai értelemben véve mis tudomanyt is, és mindegyiket
igyekszik a gyakorlattal, a mindennapi élettel is egybekapcsolni. A konyv két részbbl
all. Az elsd, a ,,mathesis pura”, az egész és tort szimokkal valé miveleteken kivil
roviden sz4l a szimtani, mértani haladvinyrdl, a négyzet- és kobgyokvonasrdl, s
logaritmusrdl, azonkiviil a sik- és térmértanrél, s ezen beliil a trigonometriirol
(trigonometria plana, 181-197. 1.) utalva mindegyiknek a gyakorlati hasznara is, mint
az ilyenféle példik mutatjik: ,,Acervum frumenti metini” (175. 1.), ,,Lignorum struem
metiri” (176. 1.) stb. — A konyv igazi gyakorlati jellegét azonban az elsdnél
terjedelmesebb masodik rész, a ,,mathesis applicata sive mixta” adta meg. Ez fdleg
olyan fejezeteket tartalmaz, melyeket a mai tudominy a fizika kérében tirgyal, mint
pl. az optica s ezen beliil a katoptrica (tiikrozés) és dioptrica (sugartorés) ,,arithmeticae et
geometriae principiis nec non experimentis singularibus sociata”, azaz a vonatkoz
kisérletek leirisival egyiitt. De kiilon részek szélnak az astronomiardl, az Altalinos
foldrajzrdl, chronologiardl, gnomonicirél (napdrakészités), ugyancsak ,,ope arith-
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peticae et geometriae”, valamint “9de motu et gravitate corporum”, azaz a mecha- |
jikarol, aztin a hydrostaticardl, acrometridrdl és hydraulicardl. Végiil egy architectura
avilis et militaris c. szakasz zarja le az egészet, ,,melyek egyike azt tanitja, hogyan lehet
, varost épiiletekkel disziteni, a mésika pedig, hogy hogyan lehet az ellenség ellen
megvédeni és megerdsiteni” (Prolegomena 5-6. 1), azaz épitészetet tanit.

Jgen érdekes része a konyvnek az egyes szakaszok utin talilhaté apré betfs
scholion”-ok, azaz jegyzetek, melyek fGleg a targyalt kérdések torténetét ismertetik
:ézlatosan, feltiintetve az azzal foglalkozok neveit, a kérdésekhez tartozé miveiket,
s ermészetesen jelezve, mikor éltek.

Novelte a konyv hasznilhatdsigit a viligos, mddszeres beosztison, tomor
definitidkon kivill a 42 ,tabula”, azaz a kiilon lapokon elhelyezett abrik sorozata.

A konyv szerz$je, Weidler Johann Friedrich (1692-1755), a matematika tanara
volt Wittenbergben, s fizikai és csillagaszati tanulmanyokon kiviil tébb tankonyvet is
iit, melyek kiilonosen a német és mas protestans iskolikban terjedtek el. Széban forgd
miilvét szerzSje, sajat szavai szerint ,,praelectionibus academicis” szanta, s ebbdl is
Litinik, hogy Mar6thi a mivel a debreceni matematikatanitist addigi kezdetleges
ginvonalardl f8iskolai szintre dhajtotta emelni.

Hogy meddig jutottak el a kényv anyaganak elvégzésében, arra nézve gyér szama
sdattal rendelkeziink. Mindenesetre, bar mint lattuk, professzorunk mir 1740
oktdberében elkezdte a Weidler miive szerinti tanitast, az ugyanakkor megrendelt md
példinyai csak 1743-ban érkeztek meg. A kollégiumi konyvtar birtokiban levé R.
718. jelzetl konyvtari feljegyzéseket tartalmazé Album hiatsé lapjan, az elbbi
bejegyzésekhez viszonyitva forditott helyzetben olvashaté ugyanis azoknak a
diskoknak a névsora, akik a kdnyvet, ésszesen 36-an, megvasaroltik.'> Ugy latszik
ettd] kezdve folyt intenzivebben a ,,mathesis” tanitisa. Hatvani Istvan 6néletrajziban
azt olvassuk az 1743. évrdl: ,,. . . studia etiam Mathematica aestivis cum primis diebus
auctore Clariss. Georgio Marothi iam degustare cepi”.” Az 1741-ben ugyancsak
Mar6thi kezdeményezésére bevezetett nyilvinos kozvizsgik sordban a harmadikon,
1744. oktéber 3-an (1743-ban valami miatt ezek a vizsgik elmaradtak) Mar6thi
tanitvanyai Weidler Geometridjanak II. és III. részébdl a ,,valogatott elméletekrdl”
(Theoremata) szimoltak be. Hogy ugyancsak 1744-ben foglalkoztak csillagaszattal is,
azt mind Maréthi  Astrognosidgjanak rink maradt szovegeibdl, mind tanitvinyanak,
Ujfalusi Ferencnek egy késSbbi feljegyzésébdl tudjuk. Ez az Ujfalusi kiilfoldi
unulminyai utin a Bihar megyei Sirindon lett lelkész, s itt az 1700-as évek masodik
felében egy hatalmas 804 oldalnyi, f6li6 alakd, gyonyord abrakkal ellitott compen-
diumot allitott Ossze kora természettudomanyardl. Itt iga: ,,Hires Mar6thi Gyorgy
observatoriumjira még mikor a naturalis scientidkat kezdettem tanulni, mindjart
igyekeztem vigyazni, ahol az égnek csillagit, forgasit tanitotta” (258. 1. r.)."

Mivel Ujfalusi 1744-ben jott NagykSrosrdl Debrecenbe,™ ebbdl is kitiinik, hogy
Maréthi szinte halila napjaig tanitotta a matézist és a természettudomany néhany vele
osszefliggd szakaszat, annak ellenére, hogy a kisérleti fizika tanitdsit Szilagyi Simuel
professzorra valasztisa utin redbizta a viros vezetSsége.'

Maréthi Weidler konyvének bevezetésével egy évszdzadra megalapozta a
Matematika tanitisit Debrecenben mint azt késébb el6adandé adataink igazoljak.
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3.

Mindezekrdl a tényekr8l a magyar tudominytorténetnek eddigelé nem Vol
tgdomésa. ,»Maréthinak mint pedagdgus reformernek és matematikusnak az alal(:'t
tisztdn all elSttiink” — irta Zemplén Jolin A magyarorszdgi fizika torténete 4 Ija
szdzadban c. munkdjiban (80. 1.). Azonban mint az el8bbi szakaszokbél kideriil¢. .
a ,tiszta kép” csak a nagy tudds Arithmetica c. miivére vonatkozott. Bz a md 17»422
ban jelent meg Debrecenben, s azutin még két kiadisa latott napvildgot ugyang ;
1763-ban és 1782-ben, mind a kettd Varjas Jinos kollégiumi tanir mértéktantt:
dtdolgozisiban. (Az tdolgozés csak néhény példara s a forgalomban levé pénzne :
értekvaltozasainak beillesztésére vonatkozott.) i

Maréthi ebben a munkajaban egészen mas szempontokat kévetett, mint a Weidle
mivén alapulé fSiskolai oktatisaban. Tudniillik egyrészt a matematika tanitisa terér
§zerzctt sajat tapasztalatai, de mint ,,El6ljar6 beszéd”-ébdl kittinik, masok ‘o'szténzéseni
1s arra késztették, hogy készitsen ,,valami magyar arithmetici”-t, mely ,,mind a tanylg
ifjasdgnak, mind mésoknak hasznokra” (2. r.) legyen, s amely a gyakorlati életben vy
szitksége mellett ,,a dedksig nélkiil valé tanuloknak” (3. v.), vagyis azoknak is, akik
még nem ismerik a latin nyelvet, tankonyviil szolgilhat.

Hogy valéban egy ilyen, a szimolisra s mindennapi életben riutalt emberek (s6t
az El6ljar6 beszéd szerint asszonyok, akikre valészintleg Maréthi gondol elszér
magyar tankonyvirds torténetében) s deiksig nélkiil valé, tehat elemi fokon tanuls
didkok igényét kielégitd konyv lebegett a szeme el8tt, az kitinik nemcsak a munks
magyarnyelviiségébdl, de modszerébsl s elddként tekintett, az ElSljaré beszédben
felsorolt régebben megjelent, s atdolgozis céljabdl Atvizsgilt magyar aritmetikik
soraibdl is, melyek szintén hasonlé célokat szolgiltak. Mar6thi hirom kényvet eml
ki a régebbiek koéziil, a Tolvaj Menyéi Ferencét (1674), az Onadi Janosét (1693) s
egy 1591-ben Kolozsvirt nyomtatottat, melynek — mint ifja — ,,iréja volt maga a
typographgs”, bir tudomisa van arrél, hogy évek elétt még két konyvnek kellett
megjelennie.’

Munkéjiban éppen ezért, mint ugyancsak az El6ljaré beszédben olvassuk, Marbthi
két dolgot tartott szem el8tt: a hasznossigot, vagyis mindazt, ,,amit hazinkban
sziikségesnek gondoltam” (3. r.), s az érthet8séget, melyet mind a kényv nyelvében,

mind felépitésében igen fontosnak tekintett. Ezért tehit a viligos magyarizatok

forméjiban elSadott miveleti eljarisok utin kidolgozott példikon mutatja be az
el6adottakat, ezutin pedig fokozatosan nehezebb, a kényv soran apranként szinte az
egész akkori gazdasigi életet feldlels példikkal nydjt médot a gyakorldsra. Vagyis,
mint maga irja: ,,A példikban e kett8re vigyiztam, elsében, hogy legelsl mindeniitt
konnyebb példik legyenek, a nehezebbek pedig hatribb, hogy a tanulé kénnyebben
mehessen rajtok. Masodszor, amennyire lehetett, kiilonbozd dolgokrdl vetettem fel
a példikat, hogy igy a tanul6 észrevehesse, mi hasznai lehessenek a Szimvetés
nemeinek a kozonséges életben; és miképpen kelljen binni a szimokkal az ilyen
kiilonb6z8 alkalmatossigokban.”

’ Természetes, hogy a médszeresség, fokozatossig érvényesiil a konyv egész felép-
tésében is. Elszava utin a szerz$ a négy alapmiiveletet tirgyalja az egész szamok
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(orében. Ahol a miiveletek elvégzésére tobb eljirds kinalkozik, ott ezeket is
bemumtja’ rAmutatva, hogy miért elénydsebb az egyik vagy a masik. Az egyes mi-
celetek targyalisa utin ismerteti az akkor 4ltalinosan haszndlt kilences probat, ami a
gimok kilenccel valé oszthatosigan alapszik, rimutat azonban arra is, hogy ez az
cljéfﬁs’ a kilencesek ,,kihinyasa”, nem csalhatatlanul biztos, mert a tévedéshez elég, ha
aszémitésokban a véletlen vagy szandékos hibak &sszege is kilencet tesz ki.

Marbthi Osszeadd, kivond, szorzd és osztd tiblizatokat is csatol a konyvhoz, s a
anitokat is buzditja, hogy tanitvanyaikkal is csiniltassanak ilyen tiblazatokat, mert
qok szivesen jatszanak az ilyesmivel.

Fzutin a hetedik rész a ,,hirmas regulirdl vagy regula Detrirdl” beszél, amelyet
masként ,Aurea vagy Arany Regulinak is” hivnak, ,kétség nélkiil, az emberi életben
lev6 sok haszniért”. S, kalmirok regulijanak is (Regula Mercatorum), mivel a
[almarok sokat élnek vele”.

A kovetkezd rész a tortszimokat vagy fractidkat tirgyalja igen szemléletes,

skorlatias médon a tortek tortjeivel valé szamolasig.

A tortekkel vald szamolas utin a ,,Regula Dupli”, az Osszetett harmasszabily mellett
u egyenetlen osztés (Divisio inaequalis), az elegyités regulija (Regula alligationis) s
2 ,mesés regula” (Regula falsi) nevii, akkor szokisos és kiilonosen a kereskedelmi
detben sziikséges eljarasokat ismerteti.

A Praktika vagy Toldalék c. rész olyan gyakorlati eljdrisokat tartalmaz, melyek
févén egyes miiveletek konnyebben, révidebben elvégezhetSk. Itt szerepel az Gn.
parasztszamvetés is, az az eljaras, amellyel azok élnek, akik a szimjegyeket nem
smerik, s a mveleteket nem tudjik irisban elvégezni. Mit keres akkor ez eljiras
leirisa egy nyomtatott s elézSleg az Ssszes fontosabb miveleteket bemutatd konyv
yégén? A kérdésre maga Maréthi felel: ,,Mélt6 pedig, hogy ezt tanult emberek is
wdjsk, hogy irist tudatlanokat erre tanithassanak, mind pedig hogy az ilyenekkel az
§ moédjok szerént szamot vethessenek.” — Igen érdekes aztin, ahogy a nagy tudisa
szerzG aprd jelek, apropénz vagy kukoricaszemek felhaszndlisival az alapmiiveletek
dvégzésére tanitja az olvasot. Végeredményben nem egyéb ez, mint egy primitiv
szimologép kezelése, bar mint a leirasbol és a példikbol kideriil, az eljarisok igy
sokkal bonyolultabbak a rendesnél, de hat az iristudatlanok csak igy tudtak segiteni
magukon, s a gyakorlat végiil is megkonnyitette a dolgot.

Végiil ,,az 6lokre, labakra és ujjakra valé szdmvetésr8l” sz0l, s a gyakorlati példik
tomegével mutatja meg, hogyan kell e mennyiségekkel szamolni, illetve azokat
itszdmitani. A példik kozote pl. ilyenek szerepelnek: hogyan kell a boltozat (iv, drkus)
teriiletét megmérni, ha az szabilyos félgomb, vagy kisebb ,,fél cirkulusnal”. Sz6 van
ardl, hogy hogyan lehet a kiilonbozd teriiletek (udvarok, sz8l8k, szantofoldek)
Jtgassagat” kiszamitani. Egyaltalin: itt sok geometriai, s6t trigonometriai példival
tlilkozunk. Pl. ,miképpen kell a toronynak vagy mis épiiletnek vagy €l6finak a
magassagit az arnyékibél megtudni” (311. L.). 4

A vetéssel vald szamlalas” pedig azt az eljarast ismerteti, hogy hogy lehet az akkor
hasznalatos sokféle pénznemet (garas, petik, mariis, rajnai forint, kurta tallér, csiszar
tallér, csiszir aranya, kérmoczi arany stb.) ,vetéssel, azaz kirakassal forintra (?)
itszamitani. Az eljaris lényegét Varjas Janos az 1782-es kiadasban igy foglalja ossze:
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»A vetésben csak arra kell vigyizni, hogy az valami olyan summa pénzt gyey

melybdl kicsiny Gszveadds (Additio), vagy kivonds (Subtractio) vagy sokszora

s ﬁébél az atmér8. Az olyan szavakat viszont, mint pl. summa, viltozatlanul hagyja,

T S mi@ p az mar meghonosodott nyelviinkben. Mindezek bemutatasara alljon itt a
(MUI'?PhCQFlO) vagy osztis (Divizio) 4ltal konny( légyen forintokat csinilni.” A kor g’SnYVb& a kivonas ismertetése: ,,A kivonisban mindenkor hirom szim fordul eld.
szlikségleteihez alkalmazott miiveletek, az életb8l meritett példik mellett ay ily';g g5 2 summa, amennyi volt elsében a pénz vagy a marha vagy portéka. Ez az a

2

cljirasok ismertetése jelenti és fokozza a konyv gyakorlatiassigat. Igy sikeriil Marggy;
nak miivében egy kora szimara, s mint a kovetkezd kiadasokbdl is kit(inik, még tiibi
évtizedig megfelel gyakorlati kézikonyvet adni a dedkul nem tudék kezébe, A mal
olvasonak feltlinik ugyan, hogy sok mindenre kiterjedd szempontja mellett a kgp..
a tizedes tortekrdl sz6t sem ejt. Akkor azonban ez természetes volt. Nem szélva anéL
hogy a tizedes torteket csak masfél szizaddal elébb, 1585-ben vezette be a Mate.
matikaba egy flamand mérndk, Simon Stevin (1548-1620), s az még Eurépiban sem
tegjedt el,’”® az akkori mérték- és pénzegységek sem tették sziikségessé, még lehetgy
sem igen a tizedes tortekkel val6 szimolast. Fol lehet vetni még azt is, hogy némel
eljaras esetén pl. az 6tnél nagyobb szimok szorzasanal egyik-masik példa megoldising
mint a ,regula falsi”, a mesés regula példdinil, amelyek nem egyebek egy- v, '
kétismeretlend szdbeli egyenleteknél, egyszertibb lett volna az algebrai, éltalén();
megoldasi eljarisokat megmutatni. Ez azonban 4j elvont, elméleti médszer bevezetési
tette volna szikségessé, ami a konyv gyakorlati céljatol, jellegétdl nagy mértékbey
eliitott volna. |

A gyakorlati célt, az iltalanos érthetSséget és hasznalhatésigot szolgalja a md nyelye
is, az a tiszta, viligos magyar nyelv, amelyen nyilvin Maréthi is beszélt, s amely igey
kozel all a nép nyelvéhez, illetve még nem valt, mert nem is valhatott atté] el. ,,Eppen
igy stil ki a 10 miriisos posztobdl is” — irja egyik példijaban (316. L.). De szerzénk
célja érdekében, sGt azon tdl is tudatosan tdrekszik a magyarnyelviiségre. »»Minthogy
még eddig — irja az El6ljar6 beszédben — a Dedksig nélkiil valé Tanuléknak igen bat
szerzettek a Deidk nevek, mint Additio, Subtractio, Quotiens; sat. én hasznosnak
itéltem mind azok helyett magyar székat tenni; melyeket még az asszonynép is
megérthessen. Mégpedig, ahol az eddig valé magyar székban nem taliltam
alkalmatost, 4j szét is csinaltam egy néhanyat” (3. r.). — ,,Ebben pedig arra ugyan
vigydztam, hogy a magyar széban, ha lehet, megmaradjon a nyoma, s&t forméja is
annak a dedk szénak, amelynek helyette van téve (p. o. Fractio, magyarul tortszim,

multus, multiplex, multiplicare; magyarul sok, sokszoros, sokszorozni” (4. r.). Ho

azonban a gyakorlati szempont agy kivanja, dthigja ezt a sajit maga illitotta elvet s,
mint pl. a torteknél a Numerator é& Denominator esetében. ,,De mivel gyakorta abban
is megakadhat a gyenge szimvetG, hogy a felsét hijik a Numeratornak vagy az alsot
En jobbnak gondoltam, ha edgyiket felsének, masikat alsénak nevezziik, mert igy
nem lehet tévedés benne” (4. r.).

A vizsgilédasok szerint Mar6thi mintegy 57 matematikai miszét alkotott, illetve
szerepe volt azok kialakitisaban. Mir régebbi méltati, Bod Péter, Sinka Sindor,
Kulcsir Endre kiemelték, hogy minden magyarnyelviiségre valé torekvése mellett
mértéket tart a szavak alkotisiban.” Eppen ezért ij szavai kozott nem talilni erdltetett
mesterkélt megoldasokat, igy azok j6 része méltin él még ma is matematikai mé-
nyelviinkben. Megmaradtak pl. ilyen szavai, mint szimits, 6sszeadis, kivonis, osztis,
osztd, maradék, keriilet, s az & sokszorozis szavabdl alakult ki a szorzas, az it
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nzgYobb’ amelybdl kivonod a miésikat. Misodik a hija. Ez az a kisebb, amelyet
ﬁvonsz a summabél. Harmadik a maradék (Residuum), amely megmarad, minek-
dnna 2 summabél kivonod, mi hija esett.” Marbthi kitind pedagdgiai érzékét
qutatja viszont az a torekvése, hogy az ltala alkotott magyar sz6ban mindig maradjon
‘]mnnak némi nyoma, hogy az, aki latinul tanulta a matematikit, konnyebben
jegjegyezze az Gj magyar kifejezést, viszont a ,,dedksag nélkil val6 tanulé” a ké-
gbbickben konnyebben sajtitsa el a latin terminus technikusokat.”

De a matematikai miiszavak magyaritisiban Mar6thi tovibb lit a kdzvetlen
gyakorlati célnil. Eljarisival a magyar nyelv gazdagitisit is szolgalni akarja és példat
Jar adni e torekvésre, mert mint bevezetSjében irja: ezt nem csak egyéb tanult
emzetek cselekedték a maguk nyelveken, mint régen a rémaiak, ma pedig legkd-
Llebb a németek, akik még a filozofidban levé mesterséges szokat is mind németre
prditottik, hanem a magyar nyelvben is lehet erre példikat mutatnunk, melyeket bar
ghben kovetnének, mert igy nem lenne ilyen sziik és szegény a magyar nyelv” (E.
0.3. p-)- Viszont azzal is tisztiban van, hogy ezt egyeldre csak a gyermekek s csupan
nagyarul tudok szintjén lehet és szabad cselekedni, mert ha a tudominyt minden
ginten magyarul akarjuk mdvelni, akkor kiszakadunk az eurdpai mdveltség
[620sségébdl, amelynek ekkor még a latin az manyanyelve”. Pl. mint mondja, a

magasabb matematikit — ,minémd a Progressio, Radicis Quadratea et Cubica
Bxtractio” — (3. 1.), ,,a tanuld ifjak (akiknek erre sziikségiik van)” — ,,a dedk mate-

matikus konyvekbdl” tanuljadk meg (3. r. v.).
* % %

Igy ezekkel a sajatsigaival — modszeresség, viligossig, gyakorlatiassag, korszertiség,
magyarnyelviiség — valt Mar6thi konyve a hazai matematikaoktatas nagy jelentSségi
tnyez&jévé. E sajatsigaibdl eredd elterjedtségének, népszertiségének volt koszonhetd,
hogy miive két szilldige alapjava is lett nyelviinkben: ,,Mar6thi szerint ez igy van”
Kétszer ketté Mar6thi szerint négy”, amivel kevés tankonyv dicsekedhet.

Mindezeken tdl nagy érdeklédésre tarthat szidmot a konyv a mai torténész,
tisadalomtudds, sét néprajzos részérdl is. A példak szizai ugyanis pontos képet adnak
118. sz.-i mértékegységekrdl (hossz- és (rmértékekrdl) az orszigban jaratos
pénzegységekrdl s mindegyiknek a misikhoz valé viszonyirdl, sét a pénznemeknél
tgyik-misik kiilfoldi pénz 4tszamitsardl is. fme pl. a pénzegységek az 1782-i kiadisa
tiékelése szerint:

Krajcar
Garas <
Petik 4
Tizpolturas 15
Marias 177
Haszpolturas 30
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R [ajnai] forint 60
Kurta Tallér 90
Csaszar Tallér 120
Kormoci Arany 258
Fél-Souverain 380
Egy Souverain 760

De fényt vetnek a példik a korabeli munkabérekre, irviszonyokra, térsadalmk
szokasokra, torténelmi koriilményekre is.
Ime egy Osszeadasi példa:

,,Van 400 forintos sz8l8m. Termett benne 150 akd bor. Akarnam tudni mennyibey

van a borom. Koltdttem pedig

1. Sz8lémunkira minddssze f. 77 59 4.

2. Dézsmaba fizettem 37 56

3. Sziiretelésre mindenest8] koltottem 21 06

4. Szekeresnek a hazahozisért 19 50

5. Mivel 400 forintra torvény szerént adtak volna esztendeig 24 forint interest, 32
is belé tudom 24 00

Summa f. 179 71

Ennyiben van azért 150 aké bor. Es ha ennyiben el nem adhatom, jobb volt vol
ebben az esztend8ben azt a 400 forintot interesre adnom” (17. 1).

Ugyanott a kvetkezs példa a diszndk és az 4rpa arardl, a dariltatss, st az dldomds
koltségérdl is tudosit:

,»Vettem hat hizé Disznét 58 forinton és 34 pénz dldomison. Megették anny
irpimat, amennyit eladhattam volna 17 forinton. Az arpa dariltatasaért fizettem
egyszer is, masszor is, mindossze f. 4 d. 27. Mennyiben van a hat diszné? Leirom gy

1. A hat disznd ara f. 58 34 d
2. Arpa ira 17

3. Daraltatasaért fizettem 4 17
Summa f. 69 61 d

Ennyiben van a hat disznd.” (18. L)

De értestiltink a viszon arardl is: ,,Vettem 25 sing vasznat, singit 9 pénzen. . .” (5%
L

Megtudhatjuk, mennyi volt akkor egy kapas napszima: ,,Hiromszori kapalasiraa
sz8l8mnek ment 69 napszim 24 pénzével” (62. 1) stb., tehit egy napszam 24 kispénz,
nem egészen egy negyedforint volt.

S mennyibe keriilt ezer tégla? ,Vettem 76 ezer téglit: ezerét negyedfél vonis
forinton.” (70. L) Es igy tovabb.

Megjelenik a példik kozott a ,torténelem”, a gazda, a kereskedd mellett a katon
is. Ime egy példa az ,egyenetlen osztds”-ra: ,,30 katona kimenvén portizni g
kapitannyal, két strizsamesterrel és két kaplarral, nyertek 959 forintot, melyet igf
akarnak elosztani. . .” (269. 1.). De megjelenik a példak sordban a bukott kereskedd
is, mégpedig igen realis formaban: ,,Egy ember sok adossagba vervén magit, megholt
(vagy bankrutit csindlvan, elszokétt), s nem hagyott tébbet 400 forintnl (vagy annfit
éré joszagnal)” (282. L), s kapunk adatot az orszig, illetve legnagyobb vérosaini
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pom’’-viszonyairél is. ,,Ha mair p. o. az egész orszdg a kirilynak akarna adni
;-éndékba 200 ezer magyar forintot, kérdés, mennyi esnék ebb8l Debrecenre, mennyi
pudara és Pestre?”

Ha 200 ezer forintot (vagy 2,000,000 pénzt) 5405 1/2 elosztok, esik minden
ortara 3699 94/100 pénz. Azért mindenik varos portajinak szamaval kell sokszorozni
3§99944-et: &s a factumbdl a két utolséd betit el kell metszeni. Annyi lesz annak a
grosnak vagy virmegyének az obtingense, aminek nevezik.

Es eszerint mar kij8, hogy mikor az egész orszig fizet 200 000 forintot, akkor

3bban
Debrecen varosa fizet f. 1701, 97 d.
Buda és Pest egyiitt 1590 97
Poson 1499 97
Eger 332 99
Bihar varmegye 7399 88

Szabolts virmegye 2885 95 (288. 1.)”

A vetéssel valé szamlalas” c. fejezet viszont teljes egészében néprajzi értékd, hiszen
anépi szamolas, az irdstudatlanok ,,szamvetési” eljarasat irja le, de a nyelvésznek is
yajt adatokat a ,;szdmvetés” sz0, ,,szamot vetni” kifejezés értelmét illetSleg.

A torténetirds korszerl ugait kovetd francia folydirat, az Annales szerint, a
wrtenelem a mindennapok, az atlagember torténete, vagyis a malt szociologidja, a

3 22

gl tirsadalmak ,,struktiranalizise”.? A torténelemnek ilyen felfogast feltirdsahoz
Maréthi konyve, s6t a mi kilonboz8 kiadasai, mert Varjas Janos atdolgozasa fSleg az

| id6 sziilte valtozasokra s az igy sziikségessé lett valtoztatasokra terjedt ki, az adatok

kimerithetetlen kincsestirat jelentik, ezzel is tetézve a nagyszerd munka és alkotdja
JelentSséget.
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Jegyzetek
10
8
12.

13,

feloldast a varos ,,patens levél” altal azonnal kozhirré teszi. Debrecen varos és Hp
megye levéltira Protocollum relationum 1726—1741 (40. k., 205. sz) 557559,
1. — Kovér Sandor A fekete halal Hajdiiboszorményben (Déri Muzeum Evkony\,e
Debrecen, 1966. c. tanulméinyiban (569. 1.) a zarlat feloldésat tévesen prilis 14-
re teszi.

. L. David Zoltin: Az 1838-43. évi pestis pusztitisa Bihar megyében, Déri Miizeum
Evkonyve Debrecen, 1969-70. David az 1739-ben pestisben meghalt
debreceniek ,tényleges” szimit 7893-ra teszi, mert szerinte a tobbiek mis

[\

betegségben pusztultak el (194. 1.). Weszprémi Istvin orvostorténeti mivében | 17.

(Succincta Medicorum. . . biographia, Vienna, 1778., Cent. alt. pars prior 12.1)
az elhunytak szaméat 8700-nak veszi. Zoltai (Domokos Marton és kora, Debreceni
Képes Kalendirium, 1909., 58. 1.) 8697 halottrél beszél, s szerinte ez a szam a
varos lakossaginak egyharmadit tette ki.

3. Weszprémi szerint a jarvanyban ,,oktéber hénap volt a legszorny(ibb azzal, hogy

3493 embert ragadott el az él6k soribdl, koziiliik 164-en egyetlen napon, az | 18.
emlitett hénap 19. napjin pusztultak el siralmas médon” (Succincta Medic. biogr, | 19.

stb. Cent. all. pars prior, 12. L.).
« L= T 72:.)
CL-TU I 740 1

~N oY

.L-T. IL. 72. L: ,,. . . studiosi ad 200 circiter dilapsi in domos Civium e Collegio
in quo omnes vivebant. — Scholae etiam pueriles dissipatae”. Szept. 29-én (L-T.
II. 74.) mar ezt ifa: ,,Studiosi intra urbem jam decem, in vicinis oppidis paullo
plures.”

8. L-T. IL. 72. A tanirok sorrendje: Szilagyi Marton, Szilagyi Istvin, Tabajdi Siska

Janos, Mar6thi Gyérgy volt. Ha nem ilyen szomort kériilményekrdl lenne sz0, | 2

szinte komikusnak hatna a professzoroknak a varosi tanicshoz intézett és siirgetdn

megismételt kérése (a Tiszantali Ref. Egyhizkeriilet Levéltira, Igazgatasi Iratok

90., 91. (1739), melyben a prédikilisok alél valé felmentésiiket kérik, azon @ | 2

alapon, hogy ,,mi magunkat arra a szolgélatra alkalmasok[na]k éppen nem itéllyik,

mivel més hivatalban gyakorlottuk magunkat” (r. oldal) — koztiik a gyakorati

teologia, tehit a prédikalds tanira is.

s
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4.
1. Grof Kirolyi Sindor, mint a pestises teriiletek kirlyi biztosa 1740. 4prilis 9.¢, | 15.

kelt ,,absolutionalis” levelében oldja fel Debrecent az orszigos zarlat algl g | 16.

- L. M. 92, L 20.

P -T. 11 72. 1.

r-T. I1. 78. 1.

5i-T. IL. 79. 1.

Ugyanebben az Albumban olvashat6, hogy Stephanus Kuthi ,,blbhothecanus
hivatala letételekor, 1743. 4prilis 18-4n ,,in testem veri animi — grati”, a Weidler
konyvét ajaindékozta a Kollégiumnak (Nagykonyvtir R. 71, 8 jelzetdi Album 41.
lapja utin levd athazgilt és valamikor &sszeragasztott két lap mésodikan).
Lésy-Schmidt: Hatvani Istvan élete és mdvei, 1718-1786., Debrecen, 1931,
203. L

Ujfalusi mévének nagykonyvtan jelz.: O. 360.

Thury II. 220. L

Marbthi utolséd vizsgajat haldla elStt két héttel, 1744. okt. 3-4n tartotta ,,ex selectis
Theorematis, quae habentur in parte II* et III"* Geom. Veidleri” (L. Acta
Judiciaria, III. k. 221.1., TREKL, II. 10. fond c.). — Innen kidertl, hogy az évben
Weidler konyvébdl a sik- és térmértant tartalmazd részekkel foglalkoztak. — A
Sziligyira vonatkozd adatot 1. L-T. II. 87.: ,,. . . ea provincia (ti. a filozdfia —
télem) Sylvano nostro demandata est”. Ugyanigy tajékoztatja Szilagyi Samuel
1742. augusztus 11-én kelt levélfogalmazvanyiban Joh. Jac. Breitinger ziirichi
professzort: ,,Még Helvetiabol haza se tértem, jésigos eloljardink a filoz6fia és
gorog nyelv professzoranak tisztét biztik ram.” Nagykonyvtar, R. 607. 48. d. §.
A Maréthi konyve, tehat 1743 elétt megjelent magyar aritmetikakat felsorolja
Szénassy Barna a K. A. Ribnyikov matematika-torténetéhez (Tankonyvklado
Bp., 1968) irott kiegészitésében, a 446. lapon. — Ugyancsak Szénassy az Epitiink
c. folybirat 1952. évi 2. szimaban részletesen ismerteti az Arithmeticat (55-59. 1),
valamint A magyarorszdgi matematika torténete c. munkija (Ak. K., Bp., 1970.)
350-51. lapjain.

1. K. A. Ribnyikov, 1. md, 100 L

Bod Péter: Magyar Athenas, 1766. 167. 1. Sinka Sandor: A gymnasiumi oktatdsiigy
torténete, A debreceni ev. ref. {8gymnasium értesitGje az 1894-95. iskolai évrdl,
Debrecen, 1895., 94. 1. — Dr. Gulyas Istvan: A kollégium tanarai 1848 elott.
Ugyanott, 175-176. 1.

Keresztes Méaria A magyar matematikai miinyely térténete. Debrecen, 1935. c.
értekezésének szotari részében 57 miszénal mutat rd Mardthi szerz8ségére vagy
a kialakitisban vald részességére, a szoveges részben pedig & is kiemeli, hogy
Marbthi mértéket tart a latin szavak megmagyarositésiban. . . Eppen ezért széalko-
tasaiban nincs erdltetés, mesterkedés, méltan ¢l még ma is miiszavainak nagy része.
(19-20. 1)

- A d[enarius-dénir] a legkisebb pénzegység jele, amelyet magyarul ,kispénz”-nek

is hivtak. Konyvében Marothi is igy emlegetl Ertéke a garas 1/5-6d részét tette
ki, a rajnai forintban 100 volt bel&le.

Az Annales torténetirasinak sajitsigait és jelent8ségét ismerteti Vekerdi Laszlo
Kalandozasok a tudomanyok torténetében (Magvets, Bp., 1969., 373-394. 1) s a
Befejezetlen jelen (Magvets, Bp. 1971. 9-32. 1.) c. koteteiben, s az effajta torténet-
irast képviseli Pierre Chaunu A klasszikus Eurépa c. magyarul is megjelent miive

(Gondolat, Bp., 1971.).
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VIII.
MAROTHI ES A FIZIKA

1. A kisérleti fizikai oktatas bevezetése.
— 2. Az Astronomia. — 3. Descartes-tol Wolffig.

1.

ar6thi a matematikival parhuzamosan megkezdte a fizika tanitasit is a
Kollégiumban, mégpedig kisérleti mddszerrel.

E tevékenységében természetesen a Weidler tankonyve mellett hasznat
groningeni egyetemen hallgatott fizikai el6adasoknak s a Hollandiaban vasarolt
kval kapcsolatos konyveknek is.

a tantdrgyat, mint lattuk, mir a 17. sz. masodik felétS]l kezdve tanitottik
brecenben, legelsdként Szilagyi Tonké Marton, majd az & nevezetes tankonyve
mén elészor Piskarkosi Sziligyi Marton, késébb pedig Szilagyi Tonkd fia, Istvan.
vashatd ki ugyanis a tanitisuk idejébdl rink maradt jegyzetekbdl, és egyéb
tokbol. Zemplén Jolin szerint a Kollégium konyvtardban 1721-bél két hidnyos
i tartalm jegyzet taldlhaté (R. 77., R. 282., R. 303.), illetve ezeknek egy 1736-
szarmazd misolata. Azonkivil 1721-bdl van még egy K8rosi Mihaly nevi didk
¢tSl szarmazd 710 lapbdl ll6 kézirat, mely teljes egészében filozofiat, illetve fizikat
Imaz. Beosztisa: 1. ismeretelmélet, 2. Physica generalis, 3. Physica specialis,
gyl Tonkd konyvének rendjéhez igazodik (nyilvan a tartalma is). Zemplén Jolan
ételezése szerint ezek a jegyzetek Piskirkosi Sziligyi Mirton professzor eladasai
n késziiltek, s hogy nem jir rossz nyomon, mutatja egy 1731-bdl vald jegyzet
czagi Izsék togatus tollibdl (R. 287., 356+60 lap), amely cimlapjan mar feltiinteti
agyi Marton nevét, aki ekkor mir a teoldgia tanira ugyan, vagyis mint iga:
um quidem in Florentissimo Debrecinensium Athenaea Philosophiae, postea
0 ad obitum usque S. S. Theologiae Professor”.

ncs tudomasa viszont Zemplénnek Sziligyi T6nkd Istvan, a néhai nagy tanar
fizika-, illetve filozdfiatanitd tevékenységérdl, valdszintleg azért, mert ezzel a
1 jelzett jegyzetek nem maradtak rink. Tud viszont réla Veszprémi Istvan a
1 Tonkd Mirtonrdl irott kéziratos életrajzaban (Nagykonyvtar, F. 300., 21+22)
Polgari Mihily onéletrajzaban, melynek idevigd sorait Mar6thi kollégiumi
ulisival kapcsolatban idéztiik. S6t Mardthi tanirsiga kezdetén is & tanitja a fizikat,
aloszintleg a Sziligyi Simuel megvilasztasiig. Tudniillik a kollégiumi taniroknak a
virosi tan4cs mar emlegetett 1740-i felhivisara adott valaszdban (1740. jan. 6.) ezt irja:
18tt 9 6rin és Dél utdn 3 6rdn még most a Philosophiat annak részei szerint
tontinualom.” Az 1741-ben tartott els§ nyilvinos kozvizsgan is fizikibol mutatjik be
dosukat tanitvinyai.!
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Maréthi fizikai oktatd tevékenységének elsé nyomival ott talilkozunk, o
1738 szeptemberében (?) arrdl ir baratjinak, hogy a misodik félév elStti sziinete,-
is felhasznilja, hogy privat kollégiumot tart ,,cum maxime Gnomonicum?” 2
napéra készitésre tanitja valészintileg Debrecenben laké didkjait. ,

Feltehet8leg mir ezt a munkét is Weidler ismertetett konyve nyoman Véged
mert annak is van egy Gnomonica c. része. Mint littuk, a Weidler-konyv beVezetégé
illetve tanitisinak el8készitése mas téren is sziikségessé tette kisérleti eszkdzok ké.

szitését, vagy megrendelését. Erre, amint szintén utaltunk r3, a tanitisnak a Viroghy,

dalé pestis miatti szlinetelése is lehetdséget nydjtott. 1739. szeptember 29-¢p ol aa

ija bardtjanak, hogy miutin a jarviny fokozddasa miatt a prédikalést is abbahagytib

¢z 1d6tdl lelkem megerdsitése végett a tudomanyok ama fajtijaval foglalkozom
leginkdbb tetszésemre van, s6t a kozos tanulist sem tettem egészen félre, mé
tobbnyire a fizikaval foglalkozom. Minap csiniltam egy készitményt, azok sorﬁﬁg,‘i

amelyeket ,,sympatheticd”-nak neveznek és néhiny tanulatlan embernek kisérleti “t()k

45 a Palatium Orientaléval (keleti terem) egyiitt fizikai kisérletek bemutatisira
gilo Auditériumma alakittatott at”. (Kézirat, 9. r.)
Az auditérium tehat 1742 nyaran késziilhetett el. Err§ vall az is, hogy a varosi
anhcs 1742. augusztus 6-4n tartott iilésén ,,N. Sz8ke Jinos Ur offeral a N. Collegium
Zimara Isten Dicséségéhez vald buzgdsigibul, sziz Tallerokat Ggy, hogy annak
[pteresse 2 Physicahoz kivintaté Instrumentumoknak megszerzésére fordittassék a
@pitalis pedig mcgmaradgyon rh. ft. 150. Azon végre N. Kis Gaspar ad ft. 100. T.
pomokos Mirton Ur ft. 100. — Ezen Sz[ent?] végre, a mint Senator N. Sz&ke Janos
{ referallya T. Hodosi Jinos Ur is conferalt ft. 100.”¢

Az auditérium elkésziiltérdl, fekvésérsl, felszerelésér8l mashonnan is van
pdoméasunk. Sziligyi Simuel, az 1742 4prilisiban megvalasztott 0 professzor, aki
Mar6thitdl a gorog mellett a fizika tanitisit is atvette, igy szimol be egy Scheurer

g | simuelhez, volt professzorahoz intézett levelénck ugyanez év augusztus kozepén irott

fbgalmazvényéban az G létesitményrdl: ,,Dolgaim kivinsigom szerint folynak. A
qheatrum Physicum (e szavak alatt 4thazva: Auditorium nostrum) az ilShelyek

megmutattam, hogy vannak érzékeinkkel felfoghatatlan részecskék, amelyek tavol fivételével mar az utolsé szegig elkésziilt, s rovidesen fel is fogjak avatni az ékesszolas

testekre 1s hatissal lehetnek”.

P;ofcsszorénak (ez Mar6thi) nyilvinos beszédével. . . Az én elgondolisom szerint

1740. januar 2-an ugyancsak Beckhez intézett levelében arra kéri baragjit, hog”r, Iészille. Szavamra: szép alkotis, és ezen a kornyéken nemigen akad piga. A ti

kérjen szimdra az ifjabb Bernoullitdl olyan lencséket, amilyeneket a mikroszképokhy

hasznilnak. Ezutin szinte meghat6 sorok kévetkeznek arrdl, hogy ez a nagy tudg
milyen nehézségekkel kiizdott, s hogyan igyekezett azokat torhetetlen akaraty)
elharitani: ,,En ugyanis, mivel sziikségem volt lencsékre, megprobiltam gombike
fjni, ezeket ugyan nagy gyonyorliséggel haszniltam, de jobban szeretnék lencséke
Egyuttal kérdezd meg tdle (ti. Bernoullitél — t8lem), hogy nem lehetne-¢ ott;
kozeletekben csillagiszati tivesdvekhez vald lencséket szerezni, mert ezekre is nagy
sziikségem lenne. Remélem, hogy rovidesen kapok egy Newton—Halley—fé"l;
teleszkopot, de mast is szeretnék, pl. olyat, amely két- vagy hirompedalos quadrinsho
illeszthetd, s amely a Jupiter holdgytirdit és bolygdit megmutatni.”

Ugyancsak ebben a levélben esik szé arrdl is, hogy ,,a matematikihoz jobba
vonzédnak a tanuldk, mint az irodalomhoz, mert ennek haszna és kellemesség
viligosabb el&ttiik. Tehit néhiny éltalam bemutatott fiziko-matematikai (kiemelés
télem) kisérletben ugyancsak gyonyorkodtek”.* (E szavakbdl is kittinik, hogy Mardthi
a fizikat a matematikival egyiitt tanitotta és szemléltette, ami azt is jelenti, hog
modszer tekintetében ma sem jutottunk tdl rajta.)

Lassanként az 1740. mijusi levélben emlitett 1égszivattyG és egyéb eszkozok s
megérkeztek, mint arrdl késébbi leveleiben is olvashatunk.*

A tanitds 4j médja, a gyiilekezd kisérleti eszkozok szitkségessé tették egy fiziki
auditérium kialakitisit a Kollégiumban. ,,Physikai szertir létesitésének elsd nyomal

tulajdonképpen Maréthi Gyorgy idejében taliljuk f8iskolinkban” — irja még|

feltevésszertien az 1894-95. évi gimniziumi Ertesitd krénikasa.® A fentickbd] viszol
nyilvinvalé, hogy ez a szertir létezett, az G helyiség létrehozasival kapcsolatban ped8
Polgari Mihily azt irja 1742 szeptemberében készitett dnéletrajzaban, hogy legutosd:
kollégiumi szillasa (tehit 1739-ben) az Ggynevezett Novum Palatium volt, mef
elébbi lakhelye, az ,,Occidentale” (azaz nyugati), ,,most mikor ezeket irom az Atriufi:
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fiskolitok temploménal csak nagysigra csekélyebb, elhelyezése egyébként sokkal
egfelelSbb. Az ablakokat Ggy helyeztem el, hogy onnan a napot felkeltétdl lenyug-
visaig latni lehessen (ez is mutatja, hogy a terem a Kollégium délkeleti sarkdn volt —
flem), Ggyhogy az optikai bemutatdk, elsésorban azok a szinekkel kapcsolatos
sodalatos Newton-féle kisérletek, a nap minden 6rjiban létrehozhatok legyenek. A
napokban varom a légszivattyunkat is, mivel a koztiink és Poroszorszdg kozott létrejott
beke miatt mar biztonsagban szillithaté. Most f8leg egy szélmérS szerkesztésével
foglalkozom, mely bemutatétermiink mennyezetén az 6sszes szeleket jelezni fogja.””
" Ez a levél Marbthi korabbi adataival egyiitt képet ad nemcsak az Gj terem helyérdl,
de felszerelésérdl is. Az is érdekes, hogy Sziligyi mindeniitt ,,theatrum”-rdl, azaz
bemutatéteremrdl beszél, s nem auditériumrdl, ami pusztin el8adasok tartasara
solglt.® Ugy tiinik viszont, hogy Sziligyi kissé thlozza sajat szerepét a ,theatrum”
létrejottében, hiszen mint lattuk, Mar6thi mar megtette a kezd8 1épéseket kialakitasara,
saz. 6 ebbéli érdemét ismerte el a virosi tanics is, mikor 1743. oktober 12-én vele
mondatott iinnepélyes avatdbeszédet, 6t nappal késébb pedig jutalomban részesitette,
ami a kovetkezd szavakkal van feljegyezve a viros jegyz8konyvében: ,,Professor Tiszt.
Mar6thi Gyorgy tar[nalk, hogy az ujj Auditoriumban 12* curren[tis] solemnis
peroratibt tett és a Tanuld Iffjasag épiiletire kiilonb kiilonbféle hasznos munkakat
készitett, a N. Viros Sz. Imrei sz8lejében termett s Viros Gazda arék kezek alatt levd
Borbul két circiter 6t-6t cseber hordé bor resolvaltatik honorariumba.””

- Tény viszont, hogy az 4j helyiségben a kisérleti fizika oktatisit Sziligyi Simuel
kezdte meg, mégpedig Pieter Muesschenbroek (1692-1761) tankonyve nyoman.
Emdl is Marbthi emlékezik meg. Ugyancsak az eldbbi levelében azt irja: ,Ezt a
fterilletet (ti. a filozéfidt) Sziligyinkra biztik, aki megigérte, hogy Muesschenbroek
fizkai rendszerét fogja fejtegetni, s ehhez hozzicsatolja Gravesande bevezetését a

flozéfisba (ti. a metafizikit és logikat).”"
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Hogy Szilagyi igérete nem maradt tires sz6, mutatja az is, hogy a Kollégium Mg,
rendelte (s meg is kaptik) Muesschenbroek Elementa Physicae conscripta ip sy
academicos c. mivét. Ti. az R. 71., 8. jelzetet visel8 konyvtari feljegyzéseket tartalmy,
kéziratos konyvben a Weidler Institutionesére vonatkozd bejegyzések melleg o
talilhat6 33 olyan tanulé neve is, akik Muesschenbroek konyvét megvisiroltik, ks,
titk Stephanus Hatvanié."

[gy tortént, hogy az 1743. évi kozvizsgin a togatusok, ,,Sziligyi Samuel VeZzetes
alatt Kisérleti természettan Musschenbruk (sic!) Péter nyoman”" mutattik be 4, G
Htertleten” szerzett tudomanyukat.

A kezdeményezés; az Gttorés érdeme azonban a Mardthié volt.

2,

Professzorunk azonban ezutin sem hagyta abba a fizika irinti érdeklGdését és a yele
val6 foglalkozast. Az altala létrehozott fizikai szertar a kor tudom;',myos érdeklSdésének
megfelelSen elsésorban optikai és csillagiszati jellegii volt.” Ugyhogy ismereteigk
birtokaban nyugodtan allithatjuk, hogy Mardthi 1742-ben Debrecenben kialakitoty
az elsé magyar csillagdszati obszervatériumot,* s itt végezte tanitvinyaival egyii:u
azokat a csillagiszati megfigyeléseket, melyek Astrognosia c. munkajaban, tanitviny
kéziratdban rink maradtak. ;

Maréthi csillagiszati tevékenységérdl Szilagyi Simuel is nagy elismeréssel emlé-
kezett meg: ,,Hogy a csillagok s az egész mennyei palota tanulmanyozasinak mennyi
munkit szentelt, s hogy milyen nagy vizsgild volt, egyrészt az a pompas csillagiszan
felszerelés, amelyet sokszor csaladi dolgainak mellézése ardn szerzett, misrészt a
égitestek pontos megfigyelésével toltott sok Atvirrasztott éjszaka mutatja,”
ElSadasairdl pedig tanitvanya, Ujfalussy Ferenc, aki 1744-ben lett a Kollégium didkj,
igy emlékszik meg nagy kéziratos munkéjiban: ,Hires Maré6thi Gyorgy observa-

tériumjara még mikor a naturalis scientidkat kezdettem tanulni, mindjart igyekeztem

vigyazni, ahol az égnek csillagit, forgasit tanitotta” (258. r.)."
* * *

Az Astrognosia abban a két didkjegyzeteket tartalmazé flizetben (R. 295/a. és R
295/b.) maradt rink, amelyet professzorunk foldrajzi el8adisainak bemutatisinil
ismertettiink. A jegyzetek szovegét dr. Mészaros Ede ny. egyetemi tanar forditasiban
a KLTE Foldrajzi Intézete 1962. évi Actijiban nyomtatisban is megjelentette
(idézeteinket ennek nyomin kozoljiik).

Az Astrognosia 38 pontba foglalva ismerteti a Debrecen egén lithaté legfontosab
csillagképeket, feltiintetve azok nagysigrendjét is. Meghatirozisukhoz, illetve
felismerésiikhoz két-, illetve hiromféle kiindulast hasznal a szerzd. El&szor a pusité
szemléletet, a Nagy Goncolhoz, illetve a Sarkcsillaghoz viszonyitva a csillagok allisit
De egykettdre bekapcsolja az idétényezdt is ilyenformin: ,,3. § A tobbi csillagotd
legkonnyebben egy adott idépontban ismerheted fol, éspedig ily mdodon:
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februdr vége felé esti 7 érakor, vagy

januér vége felé esti 9 6rakor, vagy

december vége felé esti 11 6rakor” (133. 1.),”7 és igy tovibb — szeptemberig.
flyenkor ugyanis a Kecske (Capella) csillagkép van az ég legmagasabb pontjan, s
;hhez viszonyitja a tobbi helyzetét. A 17. §-t6l hasonlé médszerrel ismerteti a nyari
ggbolt csillagait, szeptember elejétdl janius elejéig, amikor az égbolt legmagasabb
pontjﬁﬂ a Lant (Lyra) helyezkedik el. .
A 36. § ismét 0j szempontot vezet be a csillagok felismeréséhez, amely mar
willagiszati mérGeszkozok (szextdns) hasznalatat teszi sziikségessé, illetve azok
hasznélatérél tantskodik. Itt ti. azt irja: ,,A nevesebb csillagokat a delelési idejuikrdl is
fel lehet ismerni ilyen médon:

Esti 10 érakor érkeznek délvonalba .

— A Kos fényes csillaginak magassiga november kozepe utan 64°

— Az Aldebaran december vége felé 58° (139. L), és igy tovabb még 13 csillag.”

Aztan:

,37. § Reggeli 5 6rakor kulminalnak

— Az Oroszlan farka januir elején } Wiupssis

— A Sziiz kalisza januar vége felé 34° (141. 1)

— A Mérleg karja februar vége felé
smég négy csillagkép. A 38. § pedig levonja a kovetkeztetést, hogy ilyenforman a
sillagok 4llasabol is meg lehet allapitani az id8t, ,,csak arra kell tekintettel lenni, hogy
parmelyik csillag a kovetkez8 honapnak ugyanazon napjan mindig két 6raval elébb
delel, mint el8z& hoénapban és forditva” (141. 1).

Nyilvinvalé mindebbdl, hogy Maréthi gyakorlati csillagismét akart adni, a csillagok
felismeréséhez akarta eljuttatni tanitvinyait, mégpedig mint az Astrognosia teljes
dmében mondja: ,,éggomb, illetve égi térképék hasznalata nélkiil,” pusztin a
semlélet, illetve helyi megfigyelések alapjan, a maga vilagos jol atgondolt médjan.
Torekvésének talin legszebb elismerését Kiadar Laszlé professzor szavai nyGjtjak a kis
méi nyomtatott kiadasa elétt: ,,Ezt a tobb mint kétsziz éves jegyzetet — semmivel sem
tldltuk alabbvalénak Wodetzky Jozsef 1936. évi kis konyvénél (T3jékozodas a
aillagos égen, Természettudomanyi Tarsulat), vagy Kulin Gyorgy A tavesé vilaga
(Természettudomanyi Tars. 1941.) cimi konyvének megfelels fejezeténél. S6t mivel
kifejezetten f8iskolai jegyzetnek késziilt, tomorebbnek és a célnak megfelel6bbnek
iteljik azoknal” (131. L. :

* K K

A kis m{ valdban jelentds helyet foglal el a magyar, illetve a debreceni csillagiszat
torténetében. E tudominyig kezdetei hazdnkban Matyds udvari csillagiszainak,
ehiésorban Regiomontanusnak a tevékenységéig nytlnak vissza, s az irdnta vald
trdekl&dést tovabbra is fenntartotta a naptarkészités sziikségessége s egy-egy érdekes
ustokos feltdinése, illetve a csillagjéslas hagyomanya. Apaczai Enciklopédidja (1655)
5 értékes csillagiszati ismereteket tartalmaz, de ,,Apiczai nem volt 6nillé astro-
nomus” 18
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Debrecenben a csillagiszat megjelenését Komaromi Csipkés Gyorgy Tudigigy
Astrologia avagy az iistokds csillagok fel6l valé Iudicium c. pompds magyarsiggal megﬁ:
vitairata jelenti.'” Ebben a szerz8 az 1664-ben feltint két iistokos csillaggal kaPCSOIatos
babonis hiedelmeket igyekszik eloszlatni. Sziligyi Ténk& Marton nevezege
Philosophidja mar 6nallé csillagiszati részeket tartalmaz, melyekben a tudés taniy br
a név emlitése nélkiil, Descartes idevigd tanitisait ismerteti. Ugyancsak a bolygsk
mozgisinak karteziusi magyarizatit kozvetiti Csapd Istvin Dissertatio Physie,
Astronomica de Planetis c. 1702-ben Debrecenben kinyomtatott értekezése,® melyey
szerz8je az ugyancsak kartezidnus professzor, Karmaczi Viri Mihily elnoklete g
védett meg. A Kollégium koényvtirdban 1721-bdl vagy 22-bdl maradt rink egy
cimlap nélkili csonka kézirat (2. 77.), mely 84 lapjin ugyancsak csillagiszeg
ismereteket €s fénytant tartalmaz Sturm, Luyts é Blaeu munkéira timaszkodva g
munka valészinGleg Piskirkosi Szildgyi Martontdl szarmazik, aki ez idében a teoldgia
mellett a filoz6fidt is tanitotta. Ezek azonban mind 4ltalinos elméleti munkak. Ezz
szemben Mar6thi a magyarorszigi csillagiszat torténetében el8szor ad el sajit
eszkozei felhasznilisival, sajit megfigyelésein alapuld csillagismeretet, jécskin
megelSzve ezzel a kivalo Hell Miksit, aki mint Kelényi B. Otté és.Dezs6 Lorind
egybehangzdan illitjak, az 1750-es évek kdzepén létesitette nagyszombati ,,speculi’
jat, azaz obszervatériumat.>

3.

A kisérleti fizika bevezetésével, az eszk6zok készitésével, beszerzésével egyidejleg
természetesen valtoztatni kellett a szemléleten, a fizikai gondolkodis alapjain is. Mint
a Maréthi kollégiumi tanuldsirdl sz616 fejezetben bemutattuk, Debrecenben Sziligyi
To6nké Marton ota a kartezidnus filozéfia (fizika) uralkodd tanna vilt, és hivei
valosigos kis szektit alkottak. Kartezidnus volt Mardthi professzortirsa, a filozéfia
tanitdja, s apbsa Szédi Pastoris Istvin is. Kezdetben, f8leg hollandiai tanulminyai
elején, mint az disputicidja corollariumébél is kideriil, Maréthi is Descartes kovetdje
volt, azonban éppen ifteni matematikai, természettudomanyi tanulméanyai, Leibniz,
Wolff, Newton stb. megismerése utin, megvaltoztatta ebbéli felfogisat. Hazatérése
utin mar 1739-ben ,,Descartes-i dlmok”-rd] beszél,™ késébb pedig ,,nuda et sterlis”
(csupasz é€s terméketlen)-nek nevezi ,,ab ipso Cartesio constitutam Philosophiam”.*
Descartes-ellenes felfogisa azonban legélesebben T8ke Istvin nagyenyedi tanirnak
1736-ban Szebenben kiadott Institutiones Philosophiae Naturalis Dogmatico-Experi-
mentalis stb. c. tankdnyvének lapjai kozé kotote tiszta lapokon talalhatok.?> Téke
kényve, mint cimébdl is latni vald s tartalmibél még inkabb, a karteziinus dogma-
tikus, idealista fizikat és a kisérleti fizikat igyekszik egy kalap ala hozni, amint azonban
eljarasibol kivilaglik, a kisérletekkel inkabb az el&bbit igyekszik igazolni. Mar6thi
éppen ezt az eljardsit teszi legtobbszor szova a maga megjegyzéseiben és tbb helyen
élesen kikel a karteziinus fizika ellen. Pl. mindjirt a 2. lap utin T8ke ama meglls-
pitdsival kapcsolatban, mely szerint ,,Ennek a médszernek a szerzéje Cartesius, aki
teljesen tivol allt a szektds elfogultsigtdl,” — igy kel ki: ,,. . . csak a régi szekiik
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Jfogultsagatol allt tavol Cartesius, 6 maga azonban minden tekintetben egy 4j szek-
pnak 2 feje lett. Tehat igen nehezen viselte el, ha valaki eltért tSle, amint levelei
pirdetik. Ez a szektds szellem még élesebben kiviliglik Cartesius legtobb kovetdjénél.
samukra szentségtorés kétségbevonni barmit, amit Cartesius szentesitett. Tehat a
pegtallt gyiimolesok helyett szivesebben élnek dodonai makkon” (2-3. 1. § 14.)

Masutt is, részleteiben is élesen cifolja pl. a kartéziuszi fizika olyan megallapitisait,
hogy  kiterjedés a testek lényege, mivel ez a testek minden sajtsigit magaba foglalja
(10. 1 § 15.), vagy pl. azt, hogy iires tér nem létezik (14. 1. L), s leszogezi, hogy
¢ppen 2 tér az, aminek csak kiterjedése van. A testek végtelenig valé oszthatésaganak
descartes-i tandval kapcsolatban a fogalmak (infinitum-indefinitum) tisztdzasat kivinja,
s ezt mindjirt meg is cselekszi az infinitézimalis szamitas elvei alapjan (16. 1. § 8.),
yégill pedig megjegyzi: ,,Ha a testek emez elemeirdl (azaz a legaprobb részekrdl —
@lem) sikeriilne kisérletek Gtjan (nem pedig dlmodozassal) valami biztosat megtudni,
skkor kozelebbi bepillantist nyerhetnénk a testek természetébe, ami eddig stird
felhdbe burkolézott eléttiink™ (ugyanott). Itt a kisérleti bizonyitékok igénylése mellett
mintha az atomfizika sejtelme is felvet8dnék. A vonzas kartéziuszi tanaval szemben,
mely ezt a jelenséget ,,az értelmesebb filozofia teriiletérdl szamiizend8nek” tekinti (28.
| 37. §), mint aminek csak ,,causa chimaerica”, képzelt oka adhatd, megjegyzi, hogy
inkibb az ilyen okoskodis tekinthetd ,,chimaerici”-nak, minthogy ,,a vonzist az
értelmesebb filozdfusok koziil senki sem tekinti oknak, hanem egyetemes jelenségnek,
melynek okit nem ismerjiik” (ugyanott).

Természetesen elutasitja Mar6thi a descartes-istdk elemtanit és az ebbdl foly6
kovetkeztetéseket is, mint pl. a stily, a rugalmassig stb. (45. 1. § 78-79.). Idevonatkozd
megjegyzése: ,,A kartezidnusok efféle szellemes tanai tiistént flistbe mennek, ha
megkérdezziik Sket, honnan tudjik, hogy ez igy van? Hogy ez egyaltalin nem lehet-
seges ilyenforman, Musschenbroek és Gravesande bebizonyitottik.”

A descartes-i fényelméletre, mely a fényt, akircsak hajdan Lucretius, a szemnek
it6d6 kiilonbozd elemi részecskék, illetve aether-szemcsék eredményének tartja, csak
ennyit jegyez meg: ,a 34. §-tél a 38-ig: almok” (60. L). A késSbbiekben a fény
terjedési sebességével, illetve annak idénélkiiliségével Newton Opticdjanak a
megillapitisait szegezi szembe: ,,Hogy a fény id8 nélkil (in instanti) terjed, tévedés.
A kisérletek az ellenkezét mutatjak. Ennélfogva megddl a kartezidnusok valamennyi
tanitisa a fényrél. Ezt Newton az Opticdjaban viligosan bebizonyitotta, vagy pedig
egyaltalin semmit sem lehet bizonyitani” (61. 1. § 38: n. 2.).

Arra a karteziinus tanitisra pedig, mely szerint a Fold valamikor all6 csillag volt,
saz orvényelmélet értelmében csak késdbb, helyérdl kiszakadva lett a Nap bolygdja,
ennyit jegyez meg: ANPOGC (fecsegés, 74. 1. L. § 2.). Arra pedig, hogy a Fold a
descartes-i hirom elembél (salyos, konnyd, ,légies”) rétegzddik beliilrdl kifelé
haladva, ezt: ,,Somnia, vide § 4.” (Almok, 1. 4. § 74. . § 3.).

A folyékonysagnak, rugalmassignak, 4tlitszésignak Descartes hirmas elemelmé-
letébd] torténd magyarazatihoz pedig ezt fiizi hozza: ,,Ha valaki kétségbe vonna, hogy
mindezekben (mar ti. az ilyen tulajdonsigh testekben — tdlem) az anyagnak légies
konnyedségii (subtiles) részecskéi vannak, hogy bizonyitandk a kartezidnus urak? De
még ha nem lehetne is kétségbe vonni, bizonyitani mindenképpen kell (75. 1. § 11.).
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Arra 3 fejtegetésre pedig, mely szerint: ,,tudjuk, hogy az aether a gravitas (a stilyo
sig) termyészetes oka”, ezt jegyzi meg: ,Bolcselkedhet-¢ valaki szercncsédenebbm‘
mint a ka\;rtc_ziénusok a »gravitas«-r6l? Az ilyesmi méltatlan komoly emberekhez. H’
a mechanikit és a mozgis torvényeit tekintetbe vennék, ilyet nem mondaninak :
(76. 1. § 29.).

Cifolja a kartezidnusoknak a méagnesességrdl sz616 tanitisat is , legibus mechanicg
(- mechanika torvényei” és valészintileg Muesschenbroek Physicae experimentales sth
c. 1739-ben Utrechtben megjelent mive alapjin, melynek a magnetizmusrdl SZ()I(;
fejezete is van. Nagykonyvtir jelzete: O. 64.). Descartes és kovetdi idevigd my.
gyardzatira ez az észrevétele: ,Mintha viligosabb eszméjével birndnak annak ,
mozgisnak, mely a taszitis Gtjan jon létre, a vonzis dltal keletkez8hoz képest. Ilyesmie
kénnyd allitani, kiilondsen a kartezidnusoknak, akik mindent nagyon Jjol tudnak ,
dolgok természetérdl...” (121. 1. § 50.).

A szinek latisinak amaz elméletére pedig, mely ,juxta Cartesium” (C. szerint) egy
kdzpont koriil ropkodd sugarak révén jon létre olyan forman, hogy az élénk szineket
létrehoz6 részecskék mozgisa erésebb, mint a sotétebbekét alkotdké”, ezt irja: ,Ezq
kozpont kériil ropkodés a kartezidnusok szellemes lmaihoz (soniis) sorolandé. Am
tiistént kitinik, ha megkérdezziik az elmélet hiveit, hogy vajon honnan tudjik, hogy
ez igy van? Adjanak legaldbb egy, ha nem is biztos, de valészinti bizonyitékot, hogy
ez igy van. Az ilyesmi ,,non est philosophari, sed hariolari” (nem tudéshoz ill8 beszéd
hanem iires fecsegés), s az emberi nem kignyolisa”. (205. 1. § 45.)" ]

* ok Kk

A kartezianizmus elutasitisdval pirhuzamosan Maréthi egyre erSteljesebben
kozeledett a wolffi filozéfidhoz. Christian Wolff (1679-1754) nem annyira 6nallg
gondolkodéként, hanem mint rendszeralkotd tiint ki. Széles kord ismeretei révén,
mellyel koranak s az el6z8 id6knek szinte egész tudasit magiéva tette, a skolasztika,
Descartes, Leibniz tanitisabol (kiilondsen az utdbbibdl) szigorit logikai, matematikai,
geometriai modszerrel, egy hatalmas, itfogd filozdfiai rendszert épitett ki, mellyel az
egész korai felviligosodist befolyisa alé vonta. ,,Fiirst der Aufklirung” — mondja r6la
az egyik ismertetés.* 23 quarto kotetet kitevd munkdiban a teolégiatél, ontoldgiatdl,
pszichol6giatdl, természettudominyoktdl a logikin, etikin it az Skondmidig,
politikdig, természetjogig minden helyet foglalt, s 6 tagozddasuk a mindenség rendje
(Isten, lélek, a testek) szerint: teologia, 1élektan, fizika. A filozéfia mellett rendszerében
kiilon csoportot alkotnak az tn. szellemtudomanyok, mint az 4ltalinos grammatika,
a retorika és poctika. — Gondolkodisa, viligképe valéjaban a régi teoldgiai és az {j
természettudomanyos elvek és médszerek egyensalyat, harménidjit képviseli, bir
hatdsa inkdbb az utébbiak tekintetében, a haladis szempontjibél volt jelentds.
Erésitette a természettudominyos gondolkodist, médszereket, olyan megallapitisai
pedig, hogy a kijelentés nem mondhat ellent az értelemnek, s az erkdlestannak a valls
csak betetSzése és nem alapja, a racionalis teoldgia Gitjat egyengette. Szigort logikaval
felépitett jogrendszere pedig (ius naturale et gentium), mely valéjiban a felviligosult
abszolutizmus jogi alapjainak a kifejtése volt, a természetjog tovibbfejlesztését szol-
gilta. Kiilon érdeme, hogy nagyszimi német nyelvi filozéfiai munkajival a német
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6fiai szaknyelv megalapitdja lett, s ezzel mis nemzetek tuddsainak is példat és
floz Yy g ) : p
pitoritast nydjtott az anyanyelviiségre.”’

* Kk K

Wolff nevével és tanaival, ha futdlag is, Maréthi mar Bernben megismerkedett, s6t
(onyveit is megvisarolta,™ s egyik groningeni tandra, Nicolaus Engelhard is wolffidnus
wolt.? Ekkor azonban még nem meriil el a wolffi tanokban, s6t idegenkedve gondol
yma, hogy Wolff filozofidjat tanitsa a Kollégiumban, amint azt a debreceni tanicsatyik
(valészinﬁleg Domokos Mirton) egy 1735-ben irott leveliikben kivantik téle. S6t
jpémely uraknak” azt a siirgetését is elharitja, hogy a Wolff-féle filozofiat kotelesség-
gerden tanulminyozza, ,,még kevésbé tanitis céljabol”.*

Wolff elmélyiilt tanulminyozasara végiil is ugyancsak az 1739. évi nagy pestis
gydjtott lehetdséget. Ekkor meriil el Wolff magival hozott konyveinek tanul-
minyozisiban. 1739. 4prilis 1-jén pl. arrdl tuddsitja bardgat: ,,Quod otil superest,
practer sacra exercitia legendo consumo. Praeterea jam dudum magnus me amor
physicac Experimentalis ut vocant, itaque nunc cum vacet ejus modi libros lego in
quibus et Wolfianos; qui Auctor mihi vehementer sane plagee.”

Egy év milva pedig ezeket irja: ,,De Wolfianis scriptis quod quaeris recte divinasti.
Mathesin cjus primum a me magni fieri tamquam consummatissimum et cedro
dignissimum tum Physicam ceu et a Cartesii somniis et a Newtonianorum adfectata
jgnorantia alienam, sed praeterea et Leibnizii Theodicea® magnopere mihi placuit,
ceu maxime vero similem et Deo sane quam dignam complectens rerum
Metaphysicarum explicationem: certam enim esse non dico, Wolfii autem Metaphy-
sica scripta nondum perlegi, quamvis non semel inspexerim,” vagyis: Wolff matézisét
jgen nagyra értékeli, fizikdjat pedig nemcsak a kartezidnusok dlmodozasainal, de a
Newton-kovetdk , tettetett tudatlansiganal” is tobbre értékeli. Ugyancsak igen nagyra
becsiili Leibniznak Theodiceajaban kifejtett metafizikajat. — Egy késébbi levelében
fjabb Wolff-miiveket kér Beckt8l, egyebek kozt az Elementa Matheseos kétkotetes
lausanne-i kiadasat.”

* Kk Kk

Természetesen az adott helyzetben Mar6thi nem allhatott rogton elé Debrecenben,
még Domokos Marton jelenléte ellenére sem, wolffidnus felfogisival, a wolffi eszmék
hirdetésével. Ennek veszélyességérdl tobb példa is meggydzte. 1742. oktdber 6-1
levelében pl. egy vitat ismertet Beckkel, mely a szomszédos egyhazkeriiletben a Wolff
filozéfidja koril tort ki: ,A minap a szomszédos egyhazkeriiletben izgalmas
kérdSrevonas volt Wolff filozéfidja tirgyiban, mivel két kisebb iskola rektorai
Baumeister Logikajat, s6t az egyik a Metafizikdjat kezdték tanitvinyaiknak ajinlgatni
¢ tanitani. Elmondom, hogy csodilkozz, méginkibb, hogy nevess. Ez a filozéfia,
amely nektek a végzet (eleve elrendeltség) gyantija miatt nem tetszik, ezeket a derék
férfiakat azzal sérti, hogy agy tfinik, az arminidnusok szimira nyit utat azzal az
alapelvével, mellyel azt hirdeti, hogy semmi sem létezhet elegendé ok nélkiil, amit
némely lutherinusok elleniink hasznilnak fegyverként. Mégis, azok bolcsessége,
akiknek a kezében van az iigy, elérte, hogy semmi rossz ne szirmazzék beldle, s az
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a két, 8szintén szblva kivalé ifj, minden bantalom nélkil nyugton maradjon »u
Késébb pedig (1743. oktdber 3.) igy nyilatkozik: ,Itt minden fiben, amelyet W
éppcsak érintett, azt hiszik, kigyd lappang. Azt is tilosnak tartjdk vitatni, hogy 4,
eszmék veliink sziilettek-e (nem Wolffrél beszélek), vagy hogy az allatoknak vap
lelkiik. O, ostobik szazada, stb.”

Az effajta koriilmények okoztik, hogy Mardthi csak maginleveleiben és a mag,
szamara késziilt megjegyzésekben (T8ke konyvével kapcsolatban) merte kifejezés,
juttatni a kartezianizmusra vonatkozd véleményét, a wolffi gondolkodast pedig csa
bvatosan, ,,per Mathesin” kezdte belopni Debrecenbe. Hiszen mint Sziligyi Simuyg|
professzorrd valasztisival kapcsolatos levelében irja, igy is gyanat és gydloletet
ébresztett a maradiakban: ,,Bz féleg azéta viliglott ki, midta észrevették, hogy mi,
filozéfidban nem tiszteljiik annyira a régieket, még kevésbé a nem régi Cartesiug,
hogy csak 8t tartanink bolcsnek, az Gjakat pedig csak az 6 bolyongé arnyainak. By
ugyanis, bir mir j6 ideje elfordultam az & 4lmaitdl, és biztosabb és hasznosabb ut
kezdtem kovetni, ezel8tt mégis csak elvétve beszéltem ezekrdl a dolgokrol, kovet.
keztettem ugyanis a kisebb dolgokbél, s tanultam a torténelem és irodalom sok-sok
példajabol. Ismerem ugyanis a beavatottak érzékeny fajtajat. Aknakkal timadtam tehi,
mert a nyilt erével valé tdmadis kevésbé biztosnak latszott egy maginos ember
szimira. A matézist kezdtem tehit magyarizni, s ennek tirgyalisa kozben, mintegy
mellékesen s mintegy mast csinilva, prébiltam megmutatni, hogy hogyan kel
okoskodni, illetve filozofilni.”?

Ez a helyzet, s valészintleg a filozéfiat ekkor még tanitd Sziligyi Istvan, egykon
tanara iranti gyongéd figyelem vezethette Maréthit arra, hogy 1741 elején
Opinionesben a nagy kartezidnus, Sziligyi TonkS Mirton konyvét ajanlotta a fizika
tanitisira, de az a szempont is a szeme eldtt lebeghetett, hogy mas tankdnyv, illetve
jegyzet ekkor még nem allott a didkok rendelkezésére.

A jég azonban megtort: a wolffi filozdfia megtette els§ 1épéseit Debrecenben,
Maréthi munkAajit aztdn majd bariga, Szildgyi Simuel, s a tanitvany, Hatvani Istvin
viszi tovabb itt is, mint a természettudominy egész teriiletén.
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Jegyzetek

. Balogh F. i. md, 198. L

.L-T. II. 68. 1.

$ -1 IL: 75, &s 77 1.

. PL. 1740. okt. 8., 1741. jan. 10., 1742. aug. 26. — A 1égszivatty a Protocollum
Relationumban is szerepel, 1741. nov. 27-én, ahol utasitast olvashatunk az Antlia
és ,,egyéb Mathematicum Instrumentumok” irinak, illetve ,,még hitralévd fele”
részében 65 tallér, ,,id est” 97 Rf. frt. 30 x stb. kifizetésére, Bécsbe s onnan
Lipsiaba kiildésére (HB. m. L. IV. A. 1013/a. 131.). — Még pontosabb képiink
lenne a Mardéthi altal beszerzett és készitett fizikai eszkozokrdl, ha el8keriilne az
a leltar, melyrél az R. 71. 8. jelzetd konyvtari Album 211. v. oldalin olvashatunk.
Itt ugyanis egy jegyz8konyvet talalunk, melyet Hatvani Istvan allitott &ssze 1755.
jalius 10-én azokrol a targyakrol, melyek Sziligyi Istvan togatus didknak konyv-
tarossa tételekor atadattak (ebbdl az is kideriil, hogy a fizikai felszerelés a konyvtar
leltdrdban szerepelt). Ennek a jegyz&kdnyvnek 9. pontjaban azoknak a konyvek-
nek és fizikai eszkézoknek (Librorum et Instrumentorum Physicorum) kilon
papirokon (I. és K. jelzet alatt) szerepld jegyzékér8l van szd, melyeket e
bibliotheca Cl. Georgii Marothi occasione auctione (!) Publicae” vagyis Maréthi
konyvtaranak nyilvinos arverésekor vasaroltak. A két jegyzék koziil azonban csak
a konyveké van meg, a fizikai eszk6zoké nem talilhatd. Van azonban a fenti
jegyz8konyvben néhiny sor, mely azokat a Mardthi hagyatékibdl szirmazd
eszkozoket sorolja fel, amelyek az atadaskor hidnyoztak. Ezek:

1. Cista cum telescopiis et lentibus vitreis.

2. Clepsidra magica.

3. Speculum compositum cum Pupulis.

4. Speculum Cylindricum.

5. Sclopetum pneumaticum,

vagyis egy lada tavesovekkel és iiveglencsékkel, egy ,blivos” (kisérleti célokat
szolgald) vizoéra, egy tiikorszerkezet bibokkal, egy gombtiikor, egy 1égstiritéhoz
valé szelence.

5. Kiss Jozsef: A physikai szertir torténete. 345. 1.

6. Debrecen viros és HB. m. levéltira Protec. Polit. 1742-1755 (IV. A. 1011/a.

147.), 43. L
7. A kézirat megtalilhaté a Nagykonyvtirban R. 607. 48., d. 5. jelzet alatt. — Mivel
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Nagy Sindor szerint (106. 1) a Kollégium foldszintjén tantermek voltak, e
didkszobik az emeleten foglaltak helyet, Polgari szavaibdl nyilvanvald, hogy a; ¢
helyiséget az emeleten alakitottik ki. Egyébként a Kollégium mai éplileténel
délkeleti sarkdn levé legmagasabban fekvé szobdt ma is ,,csillagdd”-nak emlegeg)

8. A kés6bbi forrisok viszont Ggy emlegetik, mint kis auditériumot, szembep ,,
épiilet kdzepe tdjin helyet foglalé nagy auditériummal. L. pl. Sinai Miks
Introductio in historiam gentis Hungariae c. kéziratinak 283. lapjat (a Tiszantili Rep
Egyhazker. Levéltira, R. 702. gg.).

9. H. B. m. L. Protoc. Polit. 1742-45. IV. A. 1011/a., 147, 92. 1. — Oratio fyne),
risében (266. 1.) mar Szilagyi is tartézkoddbban fejezte ki magit.

10. L-T. II. 87. 1. — Willem Jakob Storm van s"Gravesande (1688-1742) hollang
fizikus Introductio ad Philosophiam, Metaphysicam et Logicam complectens (Leiden
1737) c. mivérdl van sz6. Mardthi Gravesande-nak két mivét is megvéséroh;
Hollandidban (L. Otvés, 106., 107. sz.). Muesschenbroek fizikaja val6szingleg
kés6bb keriilt konyvtiriba. A ma meglevd nagykonyvtari példany (O. 255) 4
Otvosnél jelzettel (215. sz.) nem azonosithaté.

11. L. VIL £ 12. sz. jegyzet.

12. Balogh F. i. md, 198. 1.

13. L. Fredrich Engels: A természet dialektikaja, Bp., 1963., 327. 1.

14. Toth Béla: Marithi és a magyar cillagaszat, Mazeumi Kurir, 9. sz, (1972. okt),
22-29. L.

15. Or. fun. 268. L

16. Nagykonyvtir jelzete: O. 360., 258. r.

17. Az Astrognosidval kapcsolatos lapszimozis a KLTE emlitett kiadvinyanak
lapszamait tiinteti fel.

18. Ban I.: Apéczai Csere Janos, Akad. Kiadd, Bp., 1958., 230-231. L

19. 1655., RMK. L. 1023. — A miinek Magyarorszigon egyetlen példanya talalhato
Sarospatakon a Tiszdninneni Ref. Egyhizkeriilet Nagykonyvtiriban, jelzete:
55374.

20. Debrecen, 1702. (RMK. II. 2102.).

21. L. Zemplén II. 65. L. s. 71. sz. jegyzet.

22. Kelényi B. Ottdé: A magyar csillagdszat torténete (Bp., 1930), 6-9. 1. é Dezso
Lorand: A magyar csillagszat torténete, Kolozsvar, 1944.

23. L-T. IL. 77. 1.

24. L-T. IL. 87. 1.

25. A kdnyvben nem talilhaté ugyan Maréthi neve, de a jegyzeteket az & miivének
tartja Jakucs Istvin is a kdnyvben hagyott feljegyzésében, hivatkozva Csepregl
(Frick) Jozsef torvényszéki hites irasszakértd megallapitasaira is. Az & meg-
allapitasaik helyességét magam is tandsitom, aki Maréthinak minden elérhet6
kéziratit lattam eredetiben vagy fotokoépidban. De az irason kiviil révall 4
megjegyzések stilusa és szelleme is, melyek teljesen egybevignak a leveleiben
kifejtett észrevételeivel. — A konyv nagykonyvtir jelz.: O. 481.

26. RGG. 6. k. (Tubingen, 1962), 1801-02. h.

27. A fentiekre s az irodalomra nézve 1. ADB. 44. k., 12-28. 1.
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8. L-T. L. 83. 1.

99. L-T. 1. 106. 1.

0. L-T. 1. 79. és 95. 1.

5. L-T. 1. 72. 1.

32. Leibniz ebben a mivében, mely 1716-ban latinul, 1720-ban német forditisban
jelent meg, Isten josagardl, az ember szabadsigirdl s a rossz eredetérdl elmélkedik.
A munka koriban igen népszer(i volt, de filozéfiai tekintetben szerzdje leg-
gyongébb alkotasa. ‘

13, L-T. II. 90. 1.

34, L-T. II. 87. 1. — Friedrich Christian Baumeister (1709-1785) a wittenbergi
egyetem adjunktusa, majd a gorlitzi gimnézium tanéra volt. Filozéfidban a leibnizi,
wolffi irdnyzat kovetSje. Mardthi valdszinGleg Institutiones philosophiae rationalis
(1736) c. munkijira gondolt.

35. L-T. II. 94. L

36. L-T. II. 87. 1. — Mar6thi rink maradt konyvei kézott Wolftnak két jelentés mive
talilhaté (1. Otvés, i. mi), de birtokiban volt Thiimming Institutiones philosophiae
Wolfianae c. munkija, s ismerte Fr. Chr. Baumeister (1709-1785) Institutiones,
philosophiae rationalis methodo Wolffii adornatae c. miivét is (1. L-T. IL. 87. L).
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IX.
ZENEI TEVEKENYSEGE

‘1, Enektanitds a ref. iskoldban. — 2. Az éneklés szerepe a
debreceni Kollégiumban. — 3. Marothi kiilfoldi zenei
tanulmanyai. — 4. Enektanitisa, zenei kiadvanyai.

1.

el8adasainak, kiadvanyainak, matematika- és fizikatanitasinak elGkészitésére,
iskolai reformterveinek (Idea, Opiniones) formaba 6ntésére hasznilta fel,
‘ ".qmnem megkezdte a Kollégium zenei életének megtjitasat is.”
~ A hazai protestins iskolikban szinte fennillisuk elsd napjaitol kezdve kialakult
' hzonyos énekkultara. Szabolcsi Bence A 18. szdzad kollégiumi zenéje (Bp., 1930) c.
pnulminyaban a forrdsok hossz sorival bizonyitja, hogy ,a protestins iskolak
unuldinak a 16. sz. 6ta a templomi zsoltiréneklés és a temetési kivonulds volt a
iegfc’ibb hivatalos funkcidjuk” (6. 1.). Igaz ugyan, mondja ugyancsak &, hogy ,,a 16.
y. iskolai szabilyzatai nem emlitik a reformétus zsoltdrének rendszeres tanitisit,” s az
] egyham énekek el8irasszert tanitisirdl ez iddben csak az evangélikus és katolikus
ikolakban van tudomisunk, de hogy ilyen jellegli tanitds a reformatus iskolakban is
: ';"lyt az a fentieck mellett abbdl is kdvetkezik, hogy a reformicid terén kezdetben
‘hazinkban is nagy az evangélikus hatas, s a kollégiumok koziil is pl. a debreceni a
L wittenbergi magyar bursa szabilyai szerint szervezddott”.? De sziikségessé tette a
rendszeres énektanitist az is, hogy a reformatus kollégiumok elsGsorban a lelkészi és
| unitdi szolgilatra készitették el8 novendékeiket, s mivel mint koztudomisa, a
reformacid keretében a gyiilekezeti éneklés jelentds teret és lendiiletet kapott,’
| elengedhetetlen volt, hogy a kollégiumokbdl kikeriils lelkészek képesek legyenek a
templomi és temetési éneklés vezetésére, amint ez a késSbbiek folyaman szimos
iskolai rendelkezésben is napvilagot latott.*
- Szabolcsi Bence emlitett tanulmanya szerint a zenei tanulast, elsésorban az éneket
szervezeti Gton rendszeresitd iskoldk sordba, ,,a ref. kollégiumok 1épnek be ugyan
utolsonak”™ (18. 1.) — szerinte ilyesmirdl el&szor csak a papai kollégium 1585-bdl vald,
1724-ben misolt torvényeibsl van tudomisunk —, ez azonban csak az irdsbeli
‘idatoknak s nem maginak a ténynek a hidnyit jelenti. O maga is emliti, hogy 1600
koriil Patakon Buchanan metrikus zsoltirait & a francia zsoltirok Spethe-féle latin
verzi6jat énekelték (18. 1.), Debrecenbdl pedig talin még tobb adatunk van a didkok
korai egyhizi és viligi énekes, sGt zenei tevékenységérdl.

{- nagy pestis okozta kényszersziinetet Mardthi nemcsak klasszika-filologiai
‘ IA
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Szabolcsi Debrecen korai énekkultarijval kapcsolatban csak annyit emlit, hogy ;
17. sz. folyaman itt is szok4ssi valt a szerdai és szombati énektanitss, akarcsak a t5bbi
ref. kollégiumban (21. L), szerencsére azonban Fabiin Imre jévoltibdl ennél toh
adattal is rendelkeziink.’ Téle tudjuk, hogy a véros jegyz8konyveiben 1556-bag mér
rendelkezés olvashaté a ,,pueri cantores” jiranddsigardl: ,temetésén a holttestnek 4
sirhoz éneklések és egyéb szokisos szertartisok mellett vald kiséreténél az iskolyj
rektor (tehat az iskolai rektor maga kintor is volt — t8lem), ha hivatik, egyéb esetekbey
pedig csak maguk a didkok koteleztetnek jelen lenni 16 déndr fizetésért, melynek felo
a rektoré, masik fele azon deikoké, akiknek semmi segélyiik nincsen”. .

Ezekrdl az ,,énekes gyermekek”-rél a Kollégium 17. sz.-i életével kapcsolatban azt
ifja Nagy Sindor: ,,Az énekes gyermekek (pueri cantores) meg éppen elmarag.
hatatlanok a temetésrél. Csoportonként a szimuk 6; vezet&jilk 1-1 eskiidt, mip
kantor. A f8kintor a szénior utin tisztségben kovetkezs ellendrdiik: a kontraskriby 7

‘Martonfalvi Gyérgy Szent Historidjanak ajinlélevelét, mely a coetus kiadasiban jelen

meg 1681-ben, a szenior és kontraskriba utin négy ,,cantor”, azaz énekvezér és hat
»collega”, azaz tanirsegéd irja ali. Ez a sorrend is mutatja az énekvezetSk rangjit
‘coetus tisztviselSinek sordban.® A | cantor gyermekek” pedig tovabbra is némi | salla-
riumot”, nyolcan tiz rhénus forintot kapnak a viros pénztirabdl, mint azt egy 1741,
dec. 17-én kelt kiutalds és a felvev8k nyugtija bizonyitja.” ~

* % x

A didkok énekesszolgilata, valdszintileg ugyancsak mar a 16. szizadtol kezdve, 2
templomi és temetési éneklésen tal éppen annél a kapcsolatnil fogva, mely 6ket
JjotevSikhez kototte, s talin a német evangélikus iskolik hagyomanyainak folytatasa-
képpen is kiterjedt az élet més teriileteire is. Mint Fibiin Imre iga: ,,. . . énekelt [a
diak] menyegz8kon, lakodalmakon, sziiletés- vagy névnapokon” (94. 1), s hozzi-
tehetjiik, mint Szabolcsi Bence is mondja (32. s kdv. 11.): legaciékon, szuplikicibkon,
legatusként, mendikansként. Az 1657. évi torvények tiizetesen megéllapitjik nemcsak
a templomi temetési éneklés rendjét, modjat (Leges spec. II. Art. VII-IX.),” hanem
az alkalmi kantilasok szabilyait is. Ezzel kapcsolatban irja Békefi Remig: ,,Az ének
tanitasat vallasi szempontok kovetelték. A tanulék az isteni tiszteleten, temetéseken,
lakodalmakon, sziiletésnapokon és efféle alkalmakkor énekeltek.” Az alkalmi énekléste
vonatkoz térvény pl. igy hangzott: ,,XXX. A menyegzdi és sziiletésnapi kantaldsokat
csak a menyegzd vagy sziiletésnapi tinnep masnapjan déltijban kell végezni, a hasvéti,
plinkdsdi és rendkiviili kintilasokat pedig a szokott id8ben, de ha lehetséges,
napnyugta elétt vagy akoril.”!! ,

Hogy az ilyen éneklés milyen fontos volt a coetus szdmara, mutatja, hogy
felkutatisukra kiilon tisztségvisel8t, az exploratort, illitott a coetus.!

* * %

A vilagi éneklésnek Szabolesi szerint megvoltak a pozitiv kévetkezményei, vagyis,
hogy nemcsak a meglatogatottak tanulnak 4j, divatos énekeket a didkokt6l, hanem

198 SRShSe

ek is tlik, s az egymisra hatds kovetkeztében az utdbbiak igyekeznek amazok

{ (cdvére vald énckeket, 0j korszer(ibb stilust is megszdlaltatni (L. 1. md, 32. s kov. L).

iqem csoda, ha e jelenség ellen a puritinus Debrecen koran felemeli szavat. Kabai
”:ﬁodOY Gellért debreceni prédikator Traditionum Humanarum Flagellatio cim
;ﬁunkéjéban (Debrecen, 1677, RMK. II. 1398) szigortan elitéli, hogy gyermekek és
;ﬁak iinnepi alkalmakkor rigmusokat mondanak, ekhos verseket énekelnek, hogy a
;assiét és Jeremias siralmait éneklik, mégpedig a siralmakat ,hehengetéssel”, hogy
};alott felett Gton-Gtfélen énekelnek stb. A ,,rigmusok” és ,,ekhods” énekek ilyen meg-
feddésére aligha nyilnék alkalma Kabai Gellértnek, jegyzi meg Szabolcsi Bence, ha a
giakok tinnepi éneke megmaradt volna a ,lelki tanulsiggal teljes énekek” (Szenczi

Molnar Albert szavai) kategbridjanak hatdrai kézott."

* * K

Természetesen a didkok hangszeres zenélésének is megvannak a nyomai, bar ezen
) téren erSsen érvényesiilt egyrészt a félelem a ,,papistasig”’-hoz valé hasonlésagtdl,
masrészt a puritanizmus ridegsége.' Teljes tilalomrd6l azonban nincs sz6. Az 1657-1
wrvény, mely mar a puritanizmus szellemében fogant, igy rendelkezik e tekintetben:
Usus Chartarum lusoriarum, alearum, chorearum, abusus fidium, testudinum,
fyrarum. . . omnino tollitor. Chorearum ductor schola eicitor. . . (De moribus
Scholarium Art. XVIIL)” — tehit csupin a hangszerrel vald visszaélés (abusus) esik
ilalom ald. ,Ilyen visszaélést jelentett, ha a tanul6 tilalmazott id6ben, vagyis isten-
dszteleti és tanulisra rendelt 6rikon jitszott, vagy éppen meg nem engedett dalla-
mokkal szérakozott.”"?

* X %

Mit énekeltek, hogyan énekeltek a Kollégium didkjai? Ezt elsGsorban a reformaci6
kezdetétdl megjelend nagyszama énekeskonyv mutatja.

A 16. sz.-ban mintegy 10 énekgy{ijtemény megjelenésérdl tudunk (. RMK. I. k.)
neves reformitorok Osszedllitisiban, forditasiban (Benczédi Székely Istvan,
Kilmincsehi Marton, Szegedi Gergely, Huszir Gil, az Gn. Viradi énekeskonyv,
Beythe Istvin, Heltai Gaspar, Bornemisza Péter, Gonczi Gyorgy, Ujfalvi Anderkd
Imre). Ezek koziil a Gonczi Gyorgy konyve a 17. sz.-ban 14 kiadast ért meg, An-
derké Imre énekeskonyvei (Halott temetéskorra vald énekek, 1598; Keresztyéni éne-
kek, 1602. Ez utébbi a Gonczi-féle énekeskonyv atdolgozasa) pedig hatottak."”

A 16—17. sz. folyamin csupin magiban Debrecenben mintegy 15 énekgydjtemény

Jjelent meg. Erdekes viszont, hogy a ,puritin” korszak milyen szegény énckes-

konyvekben: 1661-t8l, Laskai Janos zsoltirkiadasatdl 1699-ig Gsszesen négy zsoltar-
kiaddsrol tudunk. Annal szaporibban jelennek meg viszont a 18. sz. kezdetétdl, a
nyomda sziinetelési idejét (1705-1713) leszamitva. 1700-t6l 1740-ig 16 kiadas lat
mpviligot. Erdekes megfigyelni, hogy mig eleinte, féleg a 16. sz. folyamian, az
enckeskonyvek a legviltozatosabb anyagot tartalmazzak, pl. a Benczédi Székely Ist-
vané (1538, Krakké, RMK. L. 13.) a régi latin énekek magyar forditasat, s a tdbbiek
sem zark6znak el katolikus himnuszok vagy mas, Gjonnan szerzett magyar és kiilfoldi
eredet(i énekek kozlésétdl, ' a 17. sz.-tdl fokozatosan tért hdditanak Szenczi Molnar
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Albertnek a Claude Goudimel dallamaihoz illeszkedd forditdsai. Mig a 17. sz.-bay
dsszesen 31 kiadds késziilt. bel8liik itthon és kiilfoldon, ezek koziil is 22 a $Zzaq

" mésodik felére esik (koztiik csupin kett§ debreceni), a 18. sz. elején a Debrecenpe,

megjelent 16 énekeskonyv koziil 15 ezeket a zsoltirokat tartalmazza. Az énekeg.
konyvek egy része természetesen tovibbra sem zarta ki més (ijabb, magyar és kiilfg]d;
szerz8k énekeit, himnuszok vagy ,.isteni dicséretekre valé énekek” c. alatt kozgye
Sket. Id. Révész Imre ia A magyarorszagi ref. egyhdz kozonséges énekeskinyvérg] o
mivében, hogy ezek koziil ,mindegyik keriilet, sét gyiilekezet is, hasznélta agze,
énckeskonyvet, amely neki vagy eloljaréinak tetszett” (9. 1). Ez a nagy ,éncklgy
szabadsag” viszont a nyomdaszok lizleti haszonra valé térekvése miatt is odavezetett
hogy a 17. sz.-ra meghaladta az 6tszazat a zsoltirok melletti énekek szdma, ,,ﬁgyhogy
méltin irta valaki az emlitett id8ben, hogy megterheltetett az eklézsia énekeknek
sokasigaval”."’

Nos ezek az énekek, a zsoltirok és himnuszok mellett a ,,halott temetéskorra valg
énekek” (1739-ben ismét megjelent Debrecenben), alkottik a reformitus gyiile-
kezetek s az énekes szolgilatra késziil§ kollégiumi didksig ,,hivatalos” repertodrjat,

A nagyszdm@ kiilonb6z8 kiadisi énekeskonyv s a nagy ,.éneklési szabadsig”,
tovibbi az énckvezetSk kiilonbozs tudisa, képessége azt hozta magival, hogy a
énekeknek nemcsak a szévege romlott meg (Veresegyhizi Tamis debrecen
prédikitor [1686-1711] tobb mint 400 szarvashibat fedezett fel és mutatott ki a
énekeskdnyvben'®), hanem a dallamai is eltorzultak. , Elfeledték Vagy\ botrinyosan
elcsavartak, Osszezavartik az énekek zengzeteit is, s ltaliban az éncklésbeli zavar &
botriny oly nagy volt, hogy ennek eltivolitisa végett pl. Debrecenben, nagy
tinnepeken kiviil, egyéb napokon nem is volt szabad énekelni a templomban.”"®

Hasonl6 lehetett a helyzet Erdélyben is. Bod Péter ifja Smirnai Szent Polikdrpusiban
(1766), hogy Szigethy Gyula Istvin erdélyi ref. plispok nagyenyedi tanirsiga (1714-
1737), majd piispoksége idején (1737-1740) ,,Az Eneklésnek Mesterségét is az Isteni-
Tiszteletben, a melly igen el-kezdett volt romlani, meg-igazitotta és jobbitotta, a
Gandimelus David (sic!) Frantzia Noti szerint. Mellyet még Piispokségében is tanitott
kozonséges helyjen és ha egészen maga ldbra nem allithatta is, de vetett ollyan
fundamentumot, a mellyen misok annak-utina hasznosan épitettek.”

Az énekek (dicséretek stb.) sziminak kritika nélkiili novelése, a szdvegek
megromlasa mellett szerepe volt a nyomdiknak a dallamok kisebb-nagyobb eltor-
zulasiban is. Mar6thi Gyorgy példaul 1740-i zsoltirkiadasa el8szaviban 6t pontban
(3-7) mentegeti kiadvinya zenei fogyatkozasait, melyek a nyomda, méghozz4 akkor
a legtobb énekeskonyvet kiadd, vezetd reformitus nyomda készletének hidnyal
(clavisok, b, custos, signum repetitionis) miatt alltak el8. Telegdi Pap Simuel
kolozsviri nyomdisz pedig mar 1702-ben javaslatot tett az enyedi zsinatnak 22
énekeskonyv kijavitisira. A kozbejott hiboriis események azonban elodiztik a
megoldast, s bar az 1727. évi kikiillévari zsinat Gjbél foglalkozott az iiggyel, s az
erdélyiek felkérésére Zovanyi Gyorgy tiszavidéki piispok korlevélben hivta fel a
magyarorszagi eklézsidkat a dologgal valé foglalkozisra, a felhivisnak csekély vissz-
hangja volt.?

DFEREDEH
DFERENE J

copbren

Természetesen ennek a helyzetnek megfeleld volt a debreceni kollégiumi és virosi
jeklés 1s. Maga Maréthi igy jellemzi a korabeli allapotot: ,,ebben a nagy virosban
ncs senki, aki a hangjegyek hasznilatdhoz csak némileg is értene, s a zsoltdrokat nem
gok pontos dallaméra (ad earum normam), hanem csak a szokas torvénye szerint (ad
onsuetum vomov) éneklik.*" Ezen a helyzeten probalt segiteni professzorunk mind
pllégiumi, mind orszégos viszonylatban, egyszerre tobbféle médon is. Megprébalta
yhelyzetet e téren is a tanulminy(tjan tapasztaltakhoz kozeliteni.

3.

Maréthi mar elsé kiilfoldi allomasan, Zirichben igyekezett b&viteni titkon szerzett
gnei ismereteit. Albuma, mint lattuk, meg8rizte a ziirichi zenetanitd, Franciscus
faufmann bejegyzését, de valoszintleg részt vett Ziirichben valamilyen kérusban
gy Collegium Musicumban) is, mert késébb egyik levelében megemliti, hogy agy
anitott néhiny nehezebb dallamot par kivélasztott ifjinak Debrecenben, ahogy azt
zirichben és Bizelben szoktak énekelni.? Itt tehat mindjart arrdl is értesiiliink, hogy
Bizelben ugyancsak foglalkozott zenével. Ezt egyébként el sem keriilhette volna,
nert az Erasmianum tagjai, kikhez bazeli tartézkodasa alatt § is tartozott, kotelesek
ltak részt venni az intézet Collegium Musicumaban.

Jgen, a Collegium Musicum! Ezeknek a kis zenel tarsulisoknak a virigkora Svajc-
han épp a 18. sz.-ra esik. ,, Tagjai tdbbnyire didkok voltak, de akadtak szép szimmal
mind a varosi, mind a vidéki egyhizkozségek korén beliil alakult csoportok is.”> S
bir a kis egyesiilések célja elsGsorban a gyiilekezeti zsoltaréneklés szinvonalanak
emclésére iranyult, keriiltek mindenféle figurdlis éneklést, mert azt a ,,papistasigba
w6 visszasiillyedés”-nek tekintették. ,,Szilirdan kitartottak a homofon-akkordikus
enorpraxis, kozelebbrdl a Lobwasser szévegeire énekelt Goudimel-zsoltarok mellett.”
Eeinte hetenként kétszer-haromszor, késébb mir csak egyszer jottek Gssze 2-3 oras
tneklésre. Az Osszejoveteleket mindig ,,Lobwasser”-rel kezdték és végezték, de
kizben mas gydjteményekbdl is énekeltek, s alkalmanként legalibb egy félérit
forditottak a hangszeres zenélésre is. Sziikds hangszeres repertoarjukban leginkabb

{ulizalt tincok (szvitek) szerepeltek. Egy-egy korzet collegiumai negyedévenként

kozos talilkozokat rendeztek. Ilyenkor koncertekre is sor keriilt. A 17. sz. végét6l
fogva a collegiumok gyakorlatiban a Goudimel-zsoltirok mellett egyre nagyobb teret
wyertek ,,a f6leg svijci szerz8ktdl szdrmazd, szimozott basszussal ellatott, olykor
melizmalt dallamG homofonvokalis kompozicidk (ira, tercett, kvartett) is,” de a
tmplomi éneklésben az egész szizad folyamin megmaradt a kiséret nélkiili
tégysz6lam homofén éneklés, melyben a felsd szélamokat a 18. sz. elsé felében még
tszint fink, részint falzettezd férfiak énekelték.?

Nos, Maré6thi ilyen Collegium Musicum tagja volt Bizelben mintegy hirom éven
& Az egyiittes akkori vezetGje Emmanuel Pfaff (1701-1753) volt, a bazeli Szent
Peéter templom orgonistija, akit Marbthi leveleiben is tisztelettel emleget, pl. abban,
imelyet fentebb emlitettiink, azokkal a dallamokkal kapcsolatban, melyeket az &
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vezetése alatt (ductu Rev. Pfaffii) énekelt, ,,cui ego maximam gratiam hoc nomiy,

habeo”: akinek mir csak ezért is nagy hilaval tartozom. )’Maréthi a hangszeres zene felé is tett 1épéseket a Musicum Collegium felallitasira
Ime, ezekkel az ismeretekkel, gyakorlattal, élményekkel hagyta el Marbthi SVaJcOt nyulo téerVé.SCiVCI” - 01V35§Uk SZ&bO]CSi’ Bencénél.” 1740. okt. 8-in errcjil a
s élményei, ismeretei, ha nem is ilyen aktiv forméban, tovabb gazdagodtak HOllan indékardl is tajékoztatja ba'rét_]ét: »MOSC mar azon ‘vagy’ok, hogy egy Co’llegl,um
didban. E tekintetben egy misik debreceni didkot hivunk tantul, aki professzoy, yusicumot allitsunk, mely’ hivatalos Jellf:gg?l (auctoritas) és kxvalts.agokkal ek.esmie
hazatérte utin két évvel fordult meg Hollandidban. Polgiri Mihalyr6l van szg, aki fe mhagyné ezt a nemes mivészetet (nobilissimam artem) elpusztulni.” 1741. janudr
szinte egész ugan nem tud betelni az orgonak zenéjének, a harangjatékok dallamamak kjcn pedig abban a levelében, melyet az Ideikhoz csatolt ,, Typus” iigyében ir
édességével (Oneletrajz 38., 50. 1.). DomOkOS Martonnak, hivatalosan is el8terjeszti elgondolasat ,, Végezetre egy Uttal azt
Maréthi is ezekkel a zengésekkel fiilében és szivében, s a velitk kapcsolatos tudssg)  megielentem, a mit mér Tekttes Szeremley Samuel Ur[na]k is emlitettem, s & klme
tér haza Debrecenbe, s itt az § kifinomult izléséhez, magas igényéhez mérve taljy fiatott approbalni, hogy a Musica mesterségnek oskoldinkban Isten jovoltabul lett
ezen a téren taldlta a legnagyobb sivirsigot, tudatlansagot. meg_lehet(is kezdetinek nagyobb tokélletességre vald vitelére, és annak meg-tartisara,
Lznos volna egy 10 vagy 12 személlyekbiil all6 Musicum Collegiumot fel-allitani
ublica auctoritate, blzonyos torvények alatt, mellyeket konnyebb vélna irni, mint
mlaml privilégiumotskikat s praemiumotskakat fel-talilni, mellyeket én mind-aziltal
Wksegesnek gondolok Alazatosan kovetem az Urat alkalmatlansigomrdl, s ajanlvin
mgamat €s a’ tudomanyok elébb mozditasit Uri gratidjaba maradok.
Az Umak Biré Ur[nalk
dizatos szolgija M.[arothi] Gy.[orgy]*
Egyel6re nem tudjuk, hogy a szép tervbdl mi valosult meg. Szabolcsi Bence ezt
i professzorunk kezdeményezésével kapcsolatban: ,,. . . Mardthi buzditd s
izdeményezd szava, Ggy latszik, nem hangzott el nyomtalanul, s még az & idejében
an valami nyoma egy ifjisigi zenekar szervezésének Debrecenben, de hogy ez a
srvezés milyen stidiumig jutott, nem tudjuk.”*

4.

A pestis nyQjtotta szomort lehetdséget igyekszik ez allapot megsziintetésére i
felhasznalni. El6sz6r is egy kis énekkar alapitasival. ,,Musices fundamenta coepi aliquot
Iuvenibus tradere” — ija 1740. januir 2-in Becknek. Majd késbb (1740. okt. 8
» - . selectos aliquot iuvenes edocui etiam, quomodo difficiliores illae Melodige
(cuiusmodi solebamus decantare et Tigun, et praecipue Basileae. . .) decantandse
sint”.* Vagyis a Kollégium 267 nagy diakjabél a pestis idején is visszamaradt harminc
koziil kivalasztott néhany ifjat s ezek koziil egyeseket megismertetett a zene alapjaival,
masokat pedig néhiny nehezebb melddiara is megtanitott, ahogy azokat svijci didk
koriban énekelték. E kivilasztottak négyen voltak: Veszprémi Istvan, Szalatsi Mihily,
Sz&nyi Benjamin és David Ferenc, ahogy neviiket az egyik tag, Sz8nyi Benjimin
(1717-1794), a késébbi nevezetes hdédmez8vasirhelyi lelkész onéletirisiban
megdrizte. Ok voltak a ,»legelsSk, kiket anno 1739., mikor a pestis volna, ezen ékes
vocalis musicara megtanitott boldogult Maréthi a maga hazanal, és a pestis elmalvin,
a kollégiumban praesesekké lettek”.? Vagyis 8k késébb mint ,,cantus praeses’-ek
tovabbadtik a tudisukat a visszatérd didkoknak: megsziiletett az elsé magyar
négyszélama énekkar, a maig is é16 kollégiumi kintus. Erre célozva irja Fibian, ¢
joggal, emlegetett tanulminyéiban: ,,Az iskolai éneklésmod egész fejlédésében zene-
torténeti forduldpontot jelent az 1739. esztendd.””’

De lépéseket tett Mardthi az egész ifjsig éneklésének megjavitisira is, annal is
inkabb, mert itt az iskola rendeltetésébdl folyd tivolabbi cél is lebegett eltte: ,Az
elmalt nyidron megtanitottam néhiny ifjat erre a tudomanyra (éneklésre), csak annyirs,
amennyi a zsoltirok énekléséhez sziikséges (ezek nem az el8szor emlitett ifjak lehettek
— télem), aztin az § segitségiikkel az egész iskolai ifjisdig neki adta magite
tudoménynak, Ggyhogy a kétszizb6l mar csak néhinyan nem értenek hozzi, de
gondoskodni fogok réla, hogy ezek is megtanuljak. Késébb a gyermekek (alsd
osztilyosok — t8lem) is meg fogjik tanulni, s ez alapon remélem, hogy par év milv
a varos lakéi is el fogjik sajatitani; azutin a didkok altal, akik koziil a kisebb iskolik
tanitéi orszagszerte kikeriilnek, apranként a viroson kiviiliek is.”?® Ime, a nagy jito
nagy alma: a szépen, tisztin énekld orszig, legalabbis annak reformatus része.
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Marbthi langelméje azonban nem allt meg e kezdeményezéseknél sem. Az ifjasagi
sgyiilekezeti éneklés megjavitasara, illetve miivészi szintre emelése érdekében rovid
0 alatt két zsoltarkiadast is megjelentet a debreceni nyomdiban. Idézziik tantnak
fatvani Istvant: ,,Mikor pedig litta, hogy a legjobb tudomanyok hallgatéi (a
wlogusok — télem) minden szabaly és ritmus nélkdil (sine ulla lege et certo numero)
Jinckelnek, hogy ezen a kézonséges bajon valahogy segitsen, el8szor kiadta magyarul
Divid zsoltirainak csupin az els§ verseit, azzal az egyetlen dallammal, melyet a
eeértSk tenornak hivnak, majd kevéssel utdbb, ugyancsak magyarul, négy Ossz-
ungzatos sz6lammal (concentibus harmonicis), a diszkanttal, a tenorral, az alttal és
uszussal rendezte sajtd al, a végén hozzijuk csatolva tobb miivészibb dallamot.”?
1740-ben nyolcadrét alakban, 500 példinyban megjelentette ,,A” Szent David
liily és Proféta, Szaz-Otven “Soltirinak minden Francziai Notiji a “Soltiroknak
6 Verseikkel egyiitt” c. konyvet.* A kiadviny mintija mint maga irja el8szava 2.
pngaban, két ,, Tigurumi Exemplar” volt, melyek egyike 1707-ben németiil, masika
tdig 1715-ben francidul jelent meg négy, illetve két szélama dallammal. A dallamok
Mmészetesen a Goudimel-féle feldolgozast kovették. Marbthi ezek tenorszélamit
i, mert az akkori id6k szokisa szerint ez képviselte a vezérszélamot.

Valamelyik régebbi magyarorszigi zsoltirkiadas helyett Mar6thi azért nydlt
kilfsldi mintikhoz, mert agy gondolta, igy érheti el céljit, ,,hogy lenne viligos és
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(-a’mennyire lehetett:) igaz Exemplarjok azoknak, a"kik, Isten segitvén, tanulnj fogk
a” Kotak szerént valé éneklésnek mesterségét” (El8sz0, 1. pont). Az ,,a’menny'ite
lehetett” utalds arra, hogy a nyomda hiinyossigai atjat alltak szindéka tékéletes
megvalositasinak (El8szd, 3—7. p.). Ugyancsak az el&sz6bdl deriil ki, hogy Maréthi

az éneklésben val6 ,,diszesség és rend” akadilyat az ,,Aequabilitas” (egyenletesen) és‘

az ,Aequalitas” (egyszerre) hidnyaban litja. Az el6bbi érdekében az lenne helyes, by
az éneklk ,le tévén minden hijiba-valé kényes tzikornyazasirdl, tekerés¢rg)
fatsarasar6l a hangoknak, azokat tiszta egyenesen meg-valtoztatas nélkiil mondjék»)
Az aequalitas érdekében pedig az lenne fontos, hogy az éneklé ,,minden Syllabé;
egyiitt kezdjen, egyiitt-is végezzen misokkal” (2. r.). ,,E két Tzikkelyben [ugyms]
igen nagy hiba van Magyar-Orszigon sol,c helyen, f8képen Debrecenben: mellyetp,
megjobbithatnink, elég diszes lenne ‘az Eneklés, ha szinte nem lenne is mindenko
igaz, az-az a” Kotak szerént” (2. r.). Ime, igy kapunk képet s egyben kritikit a dep.
receni templomi éneklésrdl, s olvashatunk a ,megjobbitis” két elsd 1épésérg].
aequabilitas és aequalitas.

A kovetkezd ,,a” Kotak szerént” vald, azaz a zsoltirok pontos dallamihoz igazods
éneklés. Erre tanitotta didkjait, s ehhez nyujtott lehet8séget a zsoltirok utin illesztey
A" “Soltiroknak A" Kétik szerént valé Eneklésének Mesterségének Rovid Summi.

ja” c. rovid zeneelméleti kompendium. A hat lapra terjedd, 15. §-bdl all6 kis mg

tomor és vilagos el8adisaban kozli az alapvetd zenei ismereteket. Kezdi a skila &5,
rajta lev8 hangok, s ezek egymishoz valé viszonyanak ismertetésével. Koézli a hangok
betfijeleit (g, a, b, c stb.) és szotagneviiket (ut, re, mi vagy bi, fa, sol, la, si vagy ba),
Sz4l a kulesokrdl (clavis), de ezek koziil csak a tenort ismerteti, mert ,,a’mi “Solti-
rainkban” csak ilyen van. Bemutatja a félhanglépéseket s a lagy és kemény hangsor.
Ezutan a ,, Tactus”-rdl, az ,,idének mértéké”-r8l beszél, ismertetve az egész és fil
hangot, illetve ezek jeleit (,,Az Egész Kotinak nintsen farka vagy laba” stb.). Végezetil
sz0l a ,,Pausd”-rdl, a ,,Custos”-rdl s a ,,Signum repetitionis”-rol, az ismétlés jelérsl
Kozben tanicsot ad az ének helyes elkezdésére, a ,,basis” megtalalisira, majd otletes
modszert ajanl annak kideritésére, hogy tud-e valaki kottibdl énekelni vagy sem,
befejezésiil pedig megemliti, hogy nalunk tobb zsoltar notijat elrontottak. Az elméleti
részhez — nyomdatechnikai okbdl el8tte — egyoldalnyi ,, Kezd8knek gyakorlasara valo
Példak” csatlakoznak.

Maréthinak ez a kisded munka3ja, mint Szabolcsi Bence is megallapitja, ,,a legrégibb
eddig ismert magyar nyelvii zeneelmélet keretéiil szolgal”.”® Tulajdonképpen
kezd8knek val6 zeneelméleti tankdnyv ez, s e téren is a legelsd. A pedagdgus Mardthi
sokoldalG nevel8i tevékenységének Gjabb megnyilvanulisa.

* K *

A zsoltarok iskolai, templomi éneklését pontosabba tevé ,,Frantziai Notik” kiadis
utin Mar6thi révidesen gondoskodott arrdl is, hogy a kialakuld ,,harménias éneklés”
is megkapja timaszit s a lehet8séget arra, hogy ez az éneklésmdd is minél messzebb
terfjedjen. 1743-ban megjelenteti A “Soltdroknak négyes Notéjik stb. cim( konyvél
(,Nyomtattatott Debrecenben Margitai Janos altal,” 1000 példanyban). Ez a kiadvany
is a zsoltirok els§ verseit tartalmazza, ugyancsak a Szenczi szovegei szerint, de mif
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ﬁégyszélamﬁ dallammal. Itt Mardthi mintija az az 1717-1 négyszélamua bazeli
:ﬁo]tﬁrkiadés lehetett, amelyet Ambrosius Lobwasser szovegeivel a Claude Goudimel
ﬂtal kidolgozott négyszdlama tipus alapjin Samuel Mareschall készitett sajt6 ala, s
"melynek betidit Maréthi mintaként emliti, amikor (jabb zsoltirkiadasa szamara
periiket é hangjegyeket rendel Bazelbdl (,,intelligo recens illud ac apud vos maxime
requens Psalterium”).> Az emlitett Goudimel-féle kiadisban az Gn. tenor praxis
iwényesiilt. Ez a m6d Nyugat-Eur6pa tobbszélam( énekes zenéjében a 14. sz.-tol a
(8. sz.-ig szinte korltlanul uralkodott. ,,E gyakorlat szerint a dallamot a tenor viszi,
schhez fent két szblam, a diszkant és az alt, alul pedig egy basszus szegddik kiséretiil.
4 Goudimel-féle feldolgozis a tobbszélamasig valamennyi lehetdsége koziil a
legegyszeribbet vilasztotta: a tenor mel6édidjat nem a tobbi szélam bonyolult
govevényébe dgyazza bele, hanem hang ellenébe hangot illit, vagyis az egyik sz6lam
npindig ugyanolyan értékil hangot énekel, mint a misik, csak éppen hogy a dallam
dejétdl végig a kozépszolamban marad. Ezt a megoldast ugyan Nyugaton mar régen
[iszoritotta az a gyakorlat, mely a dallamot mindig a felsé szolamra bizta, de a
eformitus zsoltiréneklésben ott is fekve maradt a 18. szazadig.”*

Mardthi természetesen tudatosan vélasztotta a négyszolami éneklésnek ezt a
Nyugaton mar itt-ott avultnak t{ing valtozatit, egyrészt pedagbgiai érzékénél fogva,
mely a Kollégium és Debrecen viszonyaihoz képest elég nehéz feladatnak litea ez
tncklési mod elsajatitasat is, masrészt pedig jOl tudta, hogy minden Gjitastol irt6z6
kormyezete még Svatosabb lépésein is megbotrankozik, amint az be is kovetkezett . . .
Mas széval: ami Nyugat fel8l elmaradottnak tiint, az Debrecenben (s Magyarorsza-
gon) forradalmi lépésnek szamitott. )

A zsoltirok utin (164-175. L) kiilon cim nélkiil, még ,,A” Simeon Eneké”-t ,Az
Uri Imadsagrél” cimd éneket, tovabbi kilenc alkalmi, reggeli, estvéli, karacsonyi stb.

dicséretet talilunk a régebbi énekeskonyvekbdl, egyiket-masikat a maitdl eltérd

dallammal, de ugyancsak négy szélamban. Ki végezte ezek Osszhangositisit? Vagy az
tortént, hogy Mardthi német vagy francia eredetii kész dallamokat vett at, vagy maga
végezte a harmonizalast.** Mindenesetre: az itt megval6suld eljards ugyancsak a Goudi-
mel-féle homofén technikat koveti, s attdl, mondhatni, semmiben sem marad el. Kir,
hogy zenetorténészeink oly kevés figyelmet szenteltek e kérdésnek.

Az eddigicket végiil ,,Egy néhiny mesterségesebb notaji énekek” c. alatt (176.,
192. 1.) 12 tercett (két ,,cantus”+egy basszus), illetve két kinon (akkori nevén ftiga)
koveti.** Ezek dallamainak forrasit Csomasz T6th Kalman deritette fel Marothi Gysrgy
2enei ismeretei és svdjci kapcsolatai c. tanulmanyiban. A dallamok forrasa az egy kinon
(Szent, Szent, Szent . . .) kivételével Johann Heinrich Kyburtz Herzogen-Buchsee-i
prédikitor Sing-Stunden c. munkaja, mely egyiitt jelent meg Ziirichben 1723-ban a
Der Singende Christ c. hagyominyos és (1j egyhdzi énekeket tartalmazé gy(jte-
ménnyel. A konyv els8 részét ez utdbbi, 150 énckszoveget tartalmazd gydjtemény
alkotja (Ssszeallitdja Csomasz Toéth szerint Johann Rudolf Ziegler volt). A Sing-
Stunden 83 szamozott és két szimozatlan (elsd és utolsd) hirom és négyszélama
dallamot és 20 kanont (faga) foglal magiba.*® Az énckek szovege az els6, a ,,Lob der
edlen Musik” c. vers kivételével a Der Singende Christbdl szarmazik (egy-egy ottani
ének els§ versszakat hasznalva fel (Ziegler gytijteménye a teljes szoveget kozli). A Der
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Singende Christ valamennyi szovege (azonkivil: ,;auch andere Geistliche Liedep

énekelhetd a Sing-Stunden valamelyik dallamira. Erre mindkét konyvben killg,

“gondos ,,Register” utal, illetve a Kyburtz miivében, ahol hely akad (egyik-masik énck

utin), az egyes lapok aljan is talilhat6 ilyen utalds.*

A kett8s, 8 alakii kdnyv szép pergamenkdtésben megvolt Maréthi kdnyvei keygy.
A konyv kotéstablajanak belsé oldalan ott all: ,,Georgij Marothi 1732. 22, Aup
Basil.” A konyvben az ifja professzor szorvinyos bejegyzései mellett az utolsé (irey
lap recto oldalin azoknak az énekeknek lap- és sorszdmait olvashatjuk (39. tétel4
athizott olvashatatlan sor, tovabba 9 ,faga” lapszima), aplelyek koztil 12, mester.
ségesebb no6tdja” énekének és két kinonja kozil ,,Az Uré a'fold s & teljességen
széveglinek dallamat kivalasztotta. A kiadott dallamok jegyzéke pedig e lap ver,
oldalan olvashaté , Editi” sz6 alatt a kovetkezd formaban:

I.  hic pagina No L

II. XXIL
III. . p. 6. n. IL
IV. 10— 1IV.
V. 116. LVIL
VL 108. LIII.

VIL 106. LIIL.

VIIL 50. XXIV.
IX. 76. XXXVIL.
X. 26. XIIL
XI. 32. XV.

XII. 54. XXV

Igen, Maréthi csak a 12 dallamot (plusz a faga) s ezek kozil mindossze tnek (I,
IV., VL, VIIL, XI.) a szovegét vette a Kyburtz miivébdl! Honnan szarmazik viszont
a fennmarad6 hétnek a szovege? A legkézenfekvdbb gondolat, hogy a Der Singends
Christ versei koziil. Itt azonban nem talltam &ket. Tehit mashonnan keriilhetteka
dallamok ala. Ez a kérdés tovabbi kutatisra var. Van egy olyan gyanGm, hogy egyik-
masik ilyen széveg Mardthi tollabdl sziiletett, pl. a méasodik:

Istennél ez kedves ének,
Ha megegyez szij és 1élek.
Mert masképpen bir nyalka,
Kelletlen a” Musika.
(Kyburtznal a XXII. dallam)

A versecske Otletét adhatta a Kyburtz-gy(ijtemény kezdd verse a ,,Lob der edlen
Musik” is. De gondolhatunk ilyesmire azért is, mert pl. a ,,Der Herr ist Konig"
kezdet(i kinon szovegénél is teljes 6nallésaggal jar el Mardthi. Forditas helyett ugyans
Az Uréafolds 6 teljessége” szoveget illeszti a dallamhoz. MegerGsiti e feltevéstinket
az a koriilmény is, hogy a tobbi szoveg verses, rimes, a zenéhez alkalmazkodé forditis
nyilvin ugyancsak a Maréthi mfive, mert ki csinalhatta volna meg ezt akkor korilote
mellette? Hiszen gy tlinik, hogy a 17. sz.-ban Debrecenben csirdzni kezd8 magy&
nyelvii verselés is elsorvad ekkorra. A debreceni didk, tanir ekkor jobban versl
latinul, mint magyarul (az utébbit legfeljebb névnapokon, lakodalmakon, temetéseken
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orolta). Mardéthi itt jelentkez8 forditasaival bedll azoknak a reformatus miifor-
ditéknak a soraba, akik zsoltarokat iiltettek it meglev$ dallamokra, vagy ezekhez Gj
qovegeket szerkesztettek (1. az énekeskonyvek bdvilése), s akiknek sorabdl Szenczi
\olnar Albert emelkedik legmagasabbra.
[me, néhiny példa a forditasokra!
Az 1. ének németil és magyarul:
1. Wer wolt das Gesang nicht lieben
Das so viel Vergniigung macht!
Ich will darinn stets mich tiben
Trotz dem der es toll verlacht.
2. Eneklésben, Musikiban,
A" mikor médom vagyon,
En gydnyérkédom valdban,
Bar akarki, mit mondjon. (176. 1.)
Vagy a bonyolult strofaszerkezetd és rimelésid (a, a, a, b, b, ¢, d-d, x) IV:
1. Hier steh ich Zwahr jedoch nur in den Fehrn
Ein Kind des Zorns fiir dir; o Herz der Herrn!
Ich scheuhe mich mein Antlitz aufheben;
Du kennst mein Hertz o alldurch strahlend Licht!
Ich bin verdamimt: Gerecht ist dein Gericht;
Ich werde selbst fir mein Gewissen leben.
Doch seifz ich Himmel an Weil ich nicht reden kan;
Gott sei mir Siinder gnadig.
2. Im” itt allok tsak tivol; Istenem,
Mint haragnak Fija, ill§ félnem;
Még-tsak, fel-vetni szemem’-is szégyenlem.
Jol esméred, tudom, én szivemet;
Igaz vagy, ha kirhoztatsz engemet;
Mert lelkem-is azt mondja; meg érdemlem.
Meég-is fohiszkodom, Istenem, ‘s ezt mondom:
Irgalmazz nékem biinosnek.
(178. 1)

E par példa is mutatja, hogy a szOtagszaimoknak a dallam megkivinta megG8rzésén
kiviil Mar6thi batran és biztosan adja vissza a viltozatos rimképleteket is (IV. a, a, a,
b b, ¢, d-d, x; VIII. a, b. a. b. ¢, d d, x; x. a, a, a, a, b, b,) sokszor megdrizve a
imek szofajit, szdalakjat is (pl. VIIL: Welt-Zelt: bolcsesség-Felség; Lallen-erschallen:
fejtette-kijelentette; Gotter-Retter: Isteneknek-hiveknek). Ime a X. ének (Kyburtz
XV.) rimei: néked-gyonyorliséged-kintsed-féltsed; rontja el-hit fel. Azonkiviil
mindentitt értelmes, viligos, tiszta magyarsig szdvegre torekszik, és tobbnyire
ubteljesen tomorit az értelem kirosodisa nélkiil. Erre késztetik természetesen
1yelviink hosszabb szavai is. J6 példa erre a megoldasra a VIII. ének (Kyburtz XXIV.),
nelynek meglehetdsen elvont, dogmatikus, 48 rovid szo6bol all6 szévegét Mardthi 32
oval adja vissza (a ,,Szent lélek” sz6t az & helyesirisa szerint szimolva), s az utolsd
or elvont kijelentését (Ein Wesen drei Personen) telitalilattal ,,Atya, Fid, Szent
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Lélek”-re konkretizilva. Egyébként mind ezeknek, mind az egyel8re ismereg],
eredetdi szvegeknek nyelvezete a régi magyar koltészet hagyomanyat kovet, ahhon
torés nélkiil illeszkedik. Pl. az V. ének kezdete: ‘
Téged” Ur Isten a’ mi lelkiink,
Mint szomja szarvas a vizet, kivan. . .
Vagy a Kyburtz-féle gyljteménybdl (XV. é.) forditott X. vers kozepe:
A" mennyben van a” te el-rejtett kintsed;
Ezt sem lopoktdl, nem sziikséges, hogy féltsed:
Sem rosda, sem tliz, sem viz nem rontja el.

* * %

Maréthi a dallamokat legtobbszor viltoztatas nélkiil vagy igen csekély mddositisg]
veszi it a Sing~Stundenb6l.’Az altala alkalmazott 4j sz6vegnek megfelelGen mddosity
pl. a misodik kinon (Az Uré a fold. . .) dallamit. Tekintettel arra, hogy nila ez 3 ¢
sz6tagos szoveg ismétlédik végig az egész kinonon, ennek megfelelSen italakita 5
Kyburtz-fele sz6veg mésodik, 6t szotagos része (ewig, ewiglich) 6ttél nyolcig terjeds
négy ltemének két ¢ kétharmad {itemen 4t (e. . . wig) kitartott ¢ hangjit, ,
megszaporodott szotagszimnak megfeleld kisebb egységekre bontva 8ket. A dallay
ezaltal izoritmikussd, tehit egyszer(ibbé, s igy konnyebben énekelhetévé is lesz.

* % %

Az énekeket e kiadisban is egy kis elméleti rész koveti: ,,A” harmonias éneklésr]
valé rovid tanitas” 12 lapon, 28 §-ban. Ebben a rendkiviil gazdag, de rendkiviil tomor
és viligos kompendiumban a tobbszélama éneklés minden lényeges tudnivaléjird]
értestiliink mind a zeneelméleti tudnivalokat (a szélamok, kulcsaik, ezek helyének
esetleges valtozasai, az egész, fél, negyed stb. kétik, a taktusok jele, a viltozisok
jelolése, a pauzik jelei, a melizma és a tobbi olasz sz6 jelentése, a figa meghatirozis
stb., mind a koérus Gsszeillitisit, éneklési, vezénylési moédjait illet8leg, mégpedig
kiilon a négyszélama zsoltirok s kiilon ,,a mesterségesebb nétik, minémdeket itt-is
a” “Soltarok utin ragasztottunk egynehinyat” esetében. Kitling gyakorlati tanicsokat
kapunk pl. az éneklés megkezdésérdl, a szélamok belépésérdl, vagy arra az esetre, ha
hosszabb éneklés utin a szolamok alabbszallnak (,,Ennek legjobb orvossiga”...
15. §)

Elsébbségiik mellett nem csekély érdeme Maréthi zeneelméleti irisainak magyar
nyelviségiik. A tudnivalokat mindeniitt szép, tiszta magyar nyelven adja el8, kivéve
a miszavakat, a clavistdl eltekintve, amelyet kulcsra magyarit, s igy haszniljuk ma i
(a tobbi zenei misz6 pedig a zene nemzetkozi jellegénél fogva kevés kivétellel, pl
intervallum — hangkéz, saltus — ugris, Tactus — iitem, pausa — sziinet, amelyeket
legnagyobbrészt Maréthi utéda, Varjas Janos forditott magyarra, maig megmaradt
latin vagy olasz forméjiban).

* Kk %

A Kollégium miig is él6 négyszélama énekkaranak megszervezése, a temploml
éneklés pontosabbi tételére irinyuld torekvései (amiben ma sem jutottunk til2
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wrekvéseken), az eredeti dallamokat visszahoz6, majd az els6 négyszélamt éneklést
chet8vé tevd zsoltirkiadisai, az utdbbihoz fiizott ,,mesterségesebb nétdjh énekek”, s
u elsé magyar zeneelméleti, kérustechnikai ismereteket nyijtd /kornpendiumai,
Mar6thi érdemeit szinte paratlannd teszik régi zenénk torténetében. Altaldban illik rd,
;mit Szabolcsi a tobbszdlamisig bevezetésével kapcsolatban mondott réla: ,,. . . a régi
magyar zenekultira els§ erSfeszitését jelenti abban az irdnyban, hogy a nyugati zene
pagy és bonyolult technikijit, kifejezd eszkozeit, oltozetét, ha szizados késedelemmel

is, de elsajatitsa, utolérje, magiéva tegye”.*

* %k %

S az eredmény? Maréthit e téren is rovidesen utolérte az Gjitdk, az Gttordk sorsa.
Ennek megdobbentd dokumentuma az az 1743. jalius 7-én hozott virosi tanacsi
patirozat (in Senatu et Communitate), mely maiig fennmaradt a Tandcs jegy-
6konyvében, és igy sz6l: ,,Mai napon (: vasirnap :) a Kis Templomban reggeli Isteni
golgilatnak és tanitdsoknak alkalmatossigaval, a Dedki, IffjGsig a Kotik szerént, a
Nép pedig a régi méd szerént enekelvén, nagy confusio és botrénkozés lett beldle,
wért a T. N. Tanacs iratott Tiszt. Professor Szilagyi Marton Ur[nak], hogy mivel ez
mii tobbszor is tapasztaltatott confusio erint az Iffjasig praemonealtatott, hogy addig
2 Kotik szerént a Templomokban ne énekellyen, mig a nép ezen éneklésnek
mesterségét meg nem tanullya. Minekokéért emlitett Tiszt. Professor Ur az egész
Deiki Iffjisagot Gjjabban serio et svaviter adhortallya, hogy a Templomokban a Kotik
gerént ne énekellyen, és azzal a Népnek botrinkozist ne szerezzen, ha mas ezt
cselekedné is, az Iffjasignak kellene el tivoztatni és rend tartisban j6 példaval eld
menni.”*

Ime: hidba tehit Domokos és a Tanics mfiveltebb tagjainak partfogisa: gy8z a
megszokottsig, a beidegzettség, a ,,magna moles” mozdithatatlansiga. A szép alom,
hogy a helyesen énekld ifjasagtdl mindenki dtveszi az éneklés szép, szabilyos tiszta
modjat, osszeomlott.

Valészintleg ezzel a hatirozattal fliggenek Ossze azok az elkeseredett szavak,
amelyekkel kdrnyezete egy részének értetlensége miatt panaszkodik baraganak: ,,. . .
litom, hogy — hila istennek — intézkedéseinket minden értelmes ember erésen
helyesli, itt és masutt is, csupan néhiny gyatra ember akadékoskodik, bar ezeket fol
sem veszem, de a tomeg és az emberek sepreje, ostobasiginak megfeleléen, idegen-
kedéssel viseltetik irintam, elsében mert kissé élesebben, mint okosan allitottam a
pestis ragalyos voltit, misodszor pedig az ének, zene mivelése miatt, mert ezt
mindkettSt ezek a tokfejek (lasd mérhetetlen butasigukat!) papistasaignak mondjik.
Egyszoval: mar teljes mértékben meggy6z8dtem arrdl, amit Boileau* mond valahol,
hogy az ember a legostobabb él8lény. S bar litom ezeknek a balgasigat, mégis &rol
¢gy gondolat, s dllandban ott rig a szivem mélyén, ti. ha egy Demagdbgus ezeknek
avizesziieknek az élére allna, kétségtelen, hogy én is elpusztulnék. Nem sok hianyzik
hozza. Engem s torekvéseimet erésen gitolja ezeknek a gyfilolete az Gjitok ellen. Mas
talin semmibe venné ezeket, de én — nem tudom miért — nem vagyok ra képes. A
minap is a zenérdl teljesen lemondtam, s az a szindékom, hogy nem bajlédom vele
tovabb. Meglitom, mit fognak szdlni azok, akik eddig mellettem voltak, s Midasz
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balga utédai.®® Elhatiroztam, hogy tgy teszek, mint misok: ha megmutattam a; utat
s kifejtettem a szdndékom, leveszem kezem arrdl a tablardl, s masokra hagyom v,
a kavitelt vagy a félbehagyast. Legjobb lenne Epikuros tanicsit kovetni, amely gyakp,
eszembe jut, hogy nem okos emberre vall, ha valaki ostoba emberek miatt nehéy.
ségeket vallal magira”

Ime, ami még talin a pestisnél is jobban gy6tri Maréthit: az emberek ostobasig,
és rosszindulata. De nem torik meg: levelének kévetkez8 mondata mér a kollégiypy;

konyvtir atrendezése ligyében végzett munkajardl szol.
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Jegyzetek

1. 1L 75. 1.

9, Nagy S. 26-27. 1.

3. Ezt mutatja a protestins énekeskonyvek siirli megjelenése a 16. sz.-ban, tobbnyire
reformatorok osszedllitisaban (Osszesen 10. 1. RMK. L.).

4. L. pl. az iskolaszék 1759. febr. 11-i hatirozatit, mely szerint ,,az iskolik rek-
torainak kotelessége, hogy az éncklés és énektanitis modjaval tisztdban legyenek”
(Békefi Remig: A debreceni ev. ref. féiskola 17. és 18. szdzadi torvényei (146. 1.). (A
tovibbiakban Békefi.) — Az 1761. jan. 15-1 statutum pedig kimondja, hogy

- rektornak csak azt jelolik, aki ennek a kovetelménynek megfelel (I. Szabolcsi
Bence: A 18. sz. magyar kollégiumi zenéje, 1930., 23. 1. — A tovabbiakban: Sza-

~ bolcsi. A tanulmany Gjabban a Magyar zene évszdzadai c. kiadvinyban is megjelent,
Bp., 1961.)

5. Fabiin Imre: Debrecen zenei multja, Alfold, 1955. I-II. sz. 94-104. 1. A
tovabbiakban: Fabian.)

6. Fibidn, 94. L

A1 md, 70. 1.

8. A collega €s cantor szerepérdl 1. Békefi, 68-69. 1.

9. HBmL. IV/A. 1013/a. 131., a 3. iratcsomé vége felé.

10. Békefi, 85. L

il. Békefi, 97. L

12. Békef1, 71-72. 1.

13. Szabolcsi, 32. 1.

4. Nagy S., 79. L

5. Nagy S., 80. .

[5/a. A 16. szizadi énekeskonyveket részletesen ismerteti Schulek Tibor a Viéradi
énekeskonyy (1566) facsimile-kiadasinak (Ak. K., Bp., 1975) kiséré tanulmi-
nyaban.

6. Az Oreg Gradudl pl. (megj. 1636) responsoriumokon, versiculusokon, benedic-
tickon kiviil 252 antiphonit és 77 himnuszt, tovabba passidkat foglal magiba (az
ilyenek ellen hadakozik a puritin Kabai B. Gellért).

. Révész Imre (id.): A Magyarorszégi Ref. Egyhdz kizinséges Enekes konyvérdl az

 énekek szerzbinek névsoraval, Debrecen, 1866., 9. 1.

B Révész L, i. md, 9. L.
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19.
20.
21,
22.

23,

24.

25,
26.

2
28.
29.
30.
31.
32,

33.

34.

35.

36.
57

Révész 1., 1. md, 9-10. L

Révész 1., i. md, 10-11. 1.

L-T. IL. 77. L

Toéth Béla: Maréthi Gyorgy Albuma, KLTE, Debrecen, Studia Litteraria, Xy
(1973), 114. 1., tovabbi: L-T. II. 78-79. L

Csomasz T6th Kalmén: Mardthi Gydrgy zenei ismeretei és svdjci kapcsolatai (Magyay
zenetdrténeti tanulmanyok Szabolcsi Bence 70. sziiletésnapjara, Bp., 1969., 107
1)

A Collegium Musicumok tevékenységének ezt a leirdsit Csomasz T6th Kilmgy
Maréthi Gyorgy zenei ismeretei stb. c. tanulminyabdl vettem (1. 23. j.) a 107. s kgy,
lapokrél. Az idézetek az & fogalmazisit kovetik. Az & forrisa viszont Karl Nef Dy,
Collegia Musica der deutschen reformierten Schweiz (St. Gallen, 1897.) c. munkijs
volt.

L-T. IL. 78.

Az Snéletrajz kézirata a hddmezdvasirhelyi volt ref. gimniziumban (ma Bethley
Gabor Gimn.) talalhaté. L. Csomasz Téth K.: Maréthi Gyorgy zenei ismeretei sth,
(105. 1.). — Mir Cs. Té6th Kalman is kétségbe vonta, hogy az itt szerepld Veszp-
rémi Istvan azonos lenne a kés&bbi nevezetes debreceni orvossal (1723-1799), aki
ugyan szintén kollégiumi didk volt, de csak 1741-ben lett a Kollégium tégitusa,
Az els6 kantus tagja valészintileg az a Veszprémi Istvan volt, aki 1736 majusiban
iratkozott a Kollégium diakjai k6zé (I. Thury, II. 213. 1), s 1740-42-ben konyy-
taros is volt. A misodik Weszprémi (Veszprémi) Istvin ugyancsak viselte ezt a
tisztséget, de 1749-51-ben. Sz8nyi tévesen ir David Ferencr8l. Ekkor Divid
Miklés jart a Kollégiumba! (lasd: Thury i. m.).

I. md, 98. L

L-T. II. 78. L

A 18. szazad magyar kollégiumi zenéje (Bp., 1930. 52. 1.).
L-T. IL. 79. L.

TREKL, Iskolatorténeti vegyes adatok, Z. 13/a—95/a.

Szilagyi S.: Or. fun. 274. 1. Hatvani jegyzete. — Az itt emlitett nyom az Ertesits
77. lapjan talalhat6 Sinka Sindornak A gymnasiumi oktatasiigy torténete 1848-ig c.
tanulmanyaban.

Or. fun. 274. 1.

A kényvnek hiinyos példinya megvan az OSZK-ban Lit. 730. 1. jelzet alatt]
ugyancsak hidnyos a sirospataki Nagykonyvtirban levd példany. Ennek a
Debreceni Ref. Kollégiumban lev8 fényképmasolatat (R. 3545) forgattam.
Szabolcsi Bence: Mardthi Gyirgy magyar zeneelmélete, Magyar Konyvszemle, 1927,
156. 1.

L-T. IL. 80. L, 160. j.

Szabolcsi, 24. 1. — Itt meg kell azonban jegyezniink, hogy Marbthi, mintitol
cltérdleg, szivesen sziillyeszti a discantot egy oktivval mélyebbre, tizenkét izben
pedig a discantba, vagyis a legfelsd szlamba helyezi a zsoltirdallamot, amivel
nyugati értelemben is Gj utat nyit a kérustechnikinak (I. Sonkoly Istvan: Maréthi
Gyorgyrdl, az els6 magyar zeneelmélet szerzdjérdl, Alfold, 1961., 3. sz. 206. L).
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0.

il.

£2.

4.

i4.

4.

Az ,.E vilig miolta fenn illt. . .” kezdet négyszolamu ének pl. a ,,Brunquell aller
Gute” kezdetd német korilmelddia valtozata (I. Sonkoly I. i. md, 206. L).

A ,,Cantus” ez esetben szélamot jelent, mégpedig Mar6thi meghatirozasa szerint
van ,,Cantus primus, melly a f§ néta, a Tenor helyett valé: Cantus secundus,
melly a” a Discantus helyett vald.” (Révid tanitas, 8. 1. 17. §.)

Csomasz T6th K. csak 19 fagit emlit, de tobbszori utinanézéssel megallapitottam,
hogy ezek szama 20.

A konyvet ugyancsak Csomasz Téth taldlta meg a debreceni Kollégium
kényvtardban (Mardthi Gyorgy zenei ismeretei stb., 105. 1.). Otvés ugyanis nem tud
réla, igy annil bitrabban mondhatja, hogy Maréthi ,,zenetudomanyi konyveibdl
egy darab sem keriilt be a kdnyvtirba” (i. md, 367. 1.). Ezek 6zvegye révén
valészintleg a Varjas Janos kezébe, s azutin az utdédok birtokaba jutottak.

[, mal; 25 L

HBmL. Prot. Polit. IV/A., 1011/a., 147., 108-109. . — Szilagyi Marton (Pis-
karkosi) a teoldgia professzora és az iskola rektora volt, ezért fordult hozzi a
TanAcs.

Boileau-Despréaux, Nicolas (1636—1711) a francia klasszicizmus elméletének
kidolgozdja. Az itt emlitett mondasa 1666-ban megjelent szatirdi koziil a VIIIL.-
ban olvashatd.

Midas mondabeli frigiai kirilyra céloz, s nyilvin arra a mondara utal, mely szerint
Midas egy Apolld és Pan kozotti zenei versenyen helytelenitette, hogy a dijat
Apollénak itéleék, ezért ez szamarfiilet novesztett neki. Midas a vele kapcsolatos
mondak szerint egyébként is tobb d8reséget kovetett el, ezért tobbnyire mint a
butasig képvisel§je szerepel. — Epikuros viszont neves gordg bolesels volt i. e.
a 4. sz.-ban, az 6kori metarializmus legjelesebb képvisel&je. Azt tartotta, hogy a
legf8bb boldogsig az emberi élet zavartalan nyugalmaban all.

. L-T. II. 93-94. 1. — Megemlitem, mert nem tartom véletlennek, s6t nagyon is

szaindékosnak, hogy Maréthi els§ zsoltirkiadasinak cimlapjara a kovetkez$ bibliai
idézetet illeszti: ,,Mindenek ékesen és j6 renddel légyenek” (I. Kor. XIV. 40. v.),
az el8szét pedig ,,A minden jésignak, rendnek, szépségnek. . .” stb. kezdeti
fohisszal zarja be (a fohész szinte sz6 szerint ott szerepel az 1743-as kiadis ,,R6vid
tanitis”-dnak végén is (12. ). Rend és szépség: erre torekedett Mar6thi zsol-
tirkiad4saival, s ezek befogadisit probailta elésegiteni az Ige és az ima szavaival is.
Munkim befejezése utin megjelent Csomasz Téth Kilmannak Maréthi Gyorgy és
a kollégiumi zene cimi tanulminya (Ak. K., Bp., 1978). Munkija eredményei
azonban nem teszik sziikségessé e fejezetben kozoltek megvaltoztatisit vagy
kiegészitését, annal kevésbé, mert a tanulminyban maga is korabbi dolgozatainak
eredményeit hasznalta fel kib&vitve olyan teriiletek felé, melyek talesnek
munkink hatirain. L. Téth Béla: Maréthi Gyérgy és a kollegiumi zene (Cs. Toth
Kilman konyve), Confessio, 1978., 2. sz.
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X. \
SZEREPE A KOLLEGIUMI
§ONYVTAR ES A VAROSI NYOMDA
FEJLESZTESEBEN

1. Felkésziilése, kinyvtari munkdjanak kezdete. — 2. A konyvtar

0 grapitdsa. — 3. Selejtezés, konyvarverés Debrecenben. — 4. UJ katalégus.
"5, Ujabb beszerzések. Praefectus Bibliothecae. — 6. Kinyvei a kollégiumi
konyvtarban. — 7. A varosi nyomda fejlesztése.

1.

ermészetes, hogy az iskola egész életét dtfogd eme torekvésbdl a konyvtir sem
maradhatott ki, s6t éppen ez volt a teriilet, hol terveit, kivansigait a leg-
‘1 konnyebben és legsikeresebben megvalsithatta. Ot tekinthetjiik a kollégiumi
fonyvtir regeneratorinak, egyetemes irdnyban az elsé céltudatos fejlesztjének” — irja
r Varga Zsigmond a kollégiumi konyvtir torténetérdl sz6lé6 nagy munkijéban,’

eriilhette el az anyaiskolinak ez a jelentds intézménye sem. Nem feledkezett 8§ meg
mol kiilfoldi tanulisa sorin sem, hiszen mint mir emlegettiik, a konyvek sorit
fGrolta szamara, azonkiviil sokoldalt érdekl8désébdl, de valdszintleg itthoni
erveibSl kifolydlag is, behatbéan foglalkozott a korabeli kényvtirtudoméinnyal is.
0s Janos tobbszér emlitett kozleményében kilenc miivet sorol Mardthinak a
umi konyvtarba keriilt konyvei kozil a bibliogrifiai kiadvinyok kozé. Ezek
oziil kettSt, a 76. és 212. szamit tévesen emlit, a megmaradt hét kozott viszont
anak irdi lexikonok (2., 63. sz.), katalégusok, illetve bibliografidk (30., 32., 169.
), s két altalinos konyvtirtudomanyi munka: Struvius (Burcard Gotthelf) Introductio
Lnotitiam rei litterariae et usum Bibliothecarum (Jéna, 1715), s Labbeus (R. Philippus)
Bbliotheca bibliothecarum c. mive (Lipcse, 1682). Ez utdbbiak mindegyike valéban
asznos, mint Labbe[us] mondja bevezetésében: ,,omnibus bibliothecariis, et
cumque librorum scientiarumque amatoribus” (a D. jeld iv elsé oldalin).
gos kis konyvtartudomanyi omniariumok ezek, kiilonosen a Struviusé, mely
gy fejezetében szinte mindennel foglalkozik, amit kordbban a konyvtirakrél,
1, konyvekrdl, folydiratokrdl, irodalmi tirsasigokrdl, nyomdaiszatrél,
Jomdaszokrol tudni lehetett és kellett.
A jelekbs] kivehetdleg Marbthi legelss kollégiumi tevékenysége a konyvtarral vald
alkozas volt. Van a Nagykdnyvtir birtokaban egy vaskos, b8rbe kotott, f6li6 alakt
2ze] irott Album (R. 71., 8.), melyet néhiny bejegyzés tantisiga szerint méar 1737-
ezdhettek, a legnagyobb részét, az elsS felét azonban egy 1738 tavaszan késziilt
@alogus, Varga Zsigmond emlitett miive szerint (22. 1) a kollégiumi kényvtir
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harmadik katal6gusa foglalja el. Az Albumnak ez a része két diszesen festett cim]
kezd6dik. Ezek koziil az els6 a katalogizalés szempontjait, a masodik a kdnyvtireg,
vonatkozd iskolai térvényeket tartalmazza latinul. Ezutin a konyvtirban talélha:
kényvek betlirendes jegyzéke kovetkezik olyanformin, hogy minden kezdsbetﬁ(:
csoport szamdra, s6t gyakran az egyes szerz8k utin is, b8séges helyet hagytak, nyilysy
hogy a sort folytatni lehessen. Minden lap az alabbi, fejléceken megjelslt rov;;to};
szerint van beosztva:

4ppal

A, B vagy C stb.

Maa

Nom. Auth L — Quant. Qualit. | Ubi Anno Thec. Ord. | Lip,

Vagyis a katalogus tartalmazza a szerz8 nevét, a kényv cimét (Materia), nagysigit
7 ol - B - v 73 z L3 e M e - 7”7 3
allapotat, kiadasi helyét, évét, s megjeloli a tékat, abban a sort, ahol a md talalhatg

Ilyenforman:

Vagyis a tékakat nagybetiikkel jelolték, mig a sorok s kényvek helyét szimmal. Bz
az elrendezés mar bizonyos csoportositist is lehetdvé tett, ami meg is tortént, B
tulajdonsiga miatt mondja Varga Zsigmond, hogy mig az el6z3 két katalégus egyéb
hidnyossigain kiviil a bibliogrifiai kévetelményeknek semmiképpen sem felelt meg,
ez a harmadik oly ,preciz és bibliografikus”, hogy ez csak Maréthi utasitisanak,
hatisinak tulajdonithatd. Igen, csak neki tulajdonithaté, mert kozremiikodésének
kozvetlen nyomit sehol sem taliljuk. A tobb sziz szamozis nélkiili lapot kitevé
jegyzék utolsé lapjan két iires oldal utin ugyanis ez olvashaté: ,,26. Martii 1738,
Operi suscepto hoc modo finem imposuit Petrus Janki p: t: Bibliothecarius. Descripsit
autem Simuel Béllyei Civis Scholae”. Vagyis a rendezést Jinki Péter konyvtiros

De Stratagemat. Amste-

Acontius Satanze L. VIIL I “10me Tritus 14, 1652 D.

hajtotta végre, a leirdst pedig Béllyei Simuel didk végezte. A rendezés, a kataldgus -

rendjének szakszerlisége azonban hozzdért8 irinyitd jelenlétét tette sziikségessé, s
ilyen ebben az id8ben Debrecenben csak Mardthi volt. Szandékosan irunk Debrecent,
és nem Kollégiumot, mert mint lattuk, a tudés ifji ez idében még nem volt az iskola
tanara, de valészindleg, hogy idejét tanari munkajanak kezdetéig hasznosan eltoltse s
leendé munkahelyének egyik jelent8s tényezGjével is ismerkedjék, természetesen a
Kollégium eldljarbinak, a véros vezet8ségének tudtival, elvillalta a konyvtir ren-
dezését.”

2

Mindez azonban csak a kezdetét jelentette Marthi és a konyvtar kapesolatinak,
konyvtari tevékenységének. Az Album tovibbi része ugyanis, amelyet a rovidség
kedvéért II. résznek fogok nevezni a kévetkezdkben, ugyancsak jelentés nyomait 61z
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y immar professzorra lett ifj tudés konyvtani munkijanak. Ez a II. rész ceruzaval
;Zﬁmozott 20 {ires lap utin e szavakkal kezd8dik: ,,Haec pars huius Albi relicta est Pro
'Observatione Nomine (!) Benefactorum ab Anno 1737.” Mindjart ezutan huszonkét,
gsszesen 65 kotetbd] all6 mi felsorolasa kovetkezik, melyek bekotését a varosi tanacs
ts/a'ét koltségén végeztette el (24-25. 1), majd azoknak a konyveknek a felsorolasival
folytatodik (25-26. 1), melyek a viroshizin Kotsi Cserg8 Istvin hagyatékabdl
alaltattak, s melyeket a tanics a Kollégiumnak adoméinyozott.?

A 27. lapon viszont a tanics b8keziliségének emlitése mellett mar a Maréthi nevével
s talilkozunk. Az 1738-bol szirmazd négy lapra terjedd bejegyzés azokat a konyveket
sorolja fel, melyeket az ,,Inclytus Magistratus” Marothi ltal Belgiumbol hozatott. A
felsorolasbdl nyilvinvalé, hogy professzorunk a tanulmanyatjin vasirolt kényvek egy
#szét adta 4t a Kollégiumnak, illetve azokat mir eleve a magistratus megbizisibol
ssarolta ezzel a céllal. A 127 cimet, de ennél joval nagyobb kotetszimot magiba
foglald jegyzék fGleg klasszikus, elssorban latin irék miveit tartalmazza, egészen a
romai irodalom vaskoriig, de talilhat6 a konyvek kozott szép szammal gorog szerzd
Jkotasa is (Homéros, Hérodotos, Xenophén, Pindaros stb.), némelyik md tobb
liadasban is (Lucretius pl. hiromban), és szinte mindegyik jelent8s kommentitorok
gondozisiban. De megtaldlhaté koztik az bkortudominy tobb egykora és korabbi
képvisel§jének munkija is, nyelvtanok stb., pl. Sanctii Minerva cum notis Gasparis
Scioppii et Jac. Perizonii, Opitz Grammatica Graecdja stb. A gydjtemény f&leg a latin
irodalom vonatkozasiban szinte teljesnek mondhaté. A kovetkez8 lapokon ugyancsak
1738-bol, illetve 39-bdl ismét Gjabb Marbthi altal beszerzett konyveket taldlunk,
mintegy 19 cimet, koztiik szintén tobb klasszika-filologiai munkat (pl. Joh. Alb.
Fabricius Bibliotheca Graecdjat 14 kotetben), tovibbi természettudomanyi (Barrow
Fuklidése) s teologiai miveket (34-38. L). A II. rész 39. lapjan 1740. jalius 10-1
ditummal s Weszprémi Istvin konyvtiros keze irdsival annak a kilenc konyvnek a
bejegyzését taldljuk, amelyet Mardthi més peregrinus didkok szokisa szerint, hogy
,animum suum in Cives Collegii Debrecinensis optime affectum” (a bejegyzés szavai)
megmutassa, a konyvtirnak adoményozott. A kilenc mi szinte kivétel nélkiil
teologiai, illetve egyhdztorténeti targy, koztiik Gerdes Daniel két munkija.

&.

Maréthi konyvtirgyarapité munkéja s konyvtiri tevékenysége az eddigiekkel
azonban nem ért véget, inkabb csak elkezd8dott. Egy Domokos Martonhoz intézett
levelében, melyben eloljardban megemliti, hogy ,,a Coetus Bibliothecdjat alkalmasint
rendbe és j6 lajstromba szedtiik”, azt olvassuk: ,,imé kiildom az Grnak e laistromoskajat
az el-adhaté konyvekkel” (sic!). . . ,,El-virom e fell lejend$ itéletit s rendelését az
Urnak annil hamarébb, mivel mig ez meg nem hatiroztatik, addig a laistromot is pure
le-nem irhatjuk: mas jobb rendbe-is (mert most igen confuse vagynak) a’konyveket
nem rakhatjuk.”

A mellékelt tizenkét ivoldalbdl 4ll6 , laistromocska” a Catalogus Librorum szavakkal
kezdgdik, és latin nyelvli bevezetésében ismerteti a szempontokat, amelyeket
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,,eloljaroban figyelembe kell venni”. Mivel a széban forgd szovegeket még senkg sem '

ismertette, az aldbbiakban kozlom e rész forditisat:
,»,1. Minden oldalon a kényvek cime utin a md megvan a konyvtarban. Ay Uting
kovetkez8 pedig az a szim, ahdnyat eladasra kijeloltiink. A két oszlop utan fennmaradt

helyen azokat a szdmokat lehetne irni, melyeket esetleg masok tSliink eltéfﬁleg ‘

allapitananak meg az eladanddk szamaként.

2. Ebben a dologban nemcsak azt kell szem el6tt tartani, hogy vajon hasznos-e, 1,
valamely kényv sok példinyban van meg, hanem f8leg azt, hogy nem jobb-e, ha tghj,
j6 konyv egyszer, mint kevés tobb példanyban talilhato.

3. Az is igaz, hogy az itt megjelolt konyvek nem olyan nagy értékdek, hogy
azokbol sok pénzt lehetne szerezni. Egyébként ezeket mar ez okbdl is birmilyen 4rqp
el kellene adnunk, mert majdnem hasznavehetetlenek, s csak a kényvtirosngk
okoznak folosleges faradsigot és a jobbak eldl foglaljak el a helyet.

4. Az a gondolkodis sem helyénvald, hogy némelyik konyvet azért kell sok
példinyban megtartani, hogy a tanuldknak legyen mibdl tanulni. Az ilyenfajt
konyveket ugyanis konnyen meg lehet szerezni. Ezért tanicsosabb, ha minden iskola
polgir megszerzi maganak a konyvet, mint az, hogy a kézpénzen vésirolttal hanyagy]
banjon. A tapasztalat ugyanis azt tanitja és fogja is tanitani, hogy egyik-masik csintalan
ifji a mis tulajdonit képez8 konyvet ugyanolyan »gonddal« kezeli, mintha a sajaga
volna, s ha ez iigyben szigoribb torvényeket hozninak, inkibb teljesen melléznék
azokat a konyveket. Nagy firadsigba keriilne pl. feljegyezni azoknak a héber bibli-
dknak a példanyait, melyek koribban nagyon szépek voltak, de hasznaléik gondat-
lansaga folytin tobbnyire Ggy tonkrementek, hogy sok helyen alig olvashatok.

5. Habozis nélkiil illitom azt is, hogy a kikolcsonzott konyvek jegyzékébdl,
melybe e néhiny év alatt gyakran belenéztem, megallapitottam, hogy sokkal kevesebb
haszon 4ramlik a kozre ezekbdl a konyvekbdl, ha mindny3jat megtartjuk, mintsem
eladjuk. Most ti. szinte senki sem olvassa azokat, legfeljebb olykor-olykor egyik-
masikat. Ha viszont eladésra keriilnek, kiilonosen az egyhizi szénokok s a Szentirashoz
készitett magyardzatok, melyek igen nagy szimban fordulnak eld, sok szegényebb
lelkipasztornak nagy hasznira lennének, a konyvtirban pedig egy vagy két példiny
maradna, amelyet, ha a szitkség gy hozni, kézbe lehetne venni.

6. Még példaképpen sem tudom e konyvek némelyikét el8sorolni, hogy e dolog
fontossaga kitinjék. Nem jobb lenne-e Luther, az Annales Baronii, az egyhizatyk
irataival rendelkezniink, mint Coccejus miiveinek hat vagy hét példinyéaval, Polus
Synopsisival négy, Altingius miveivel ugyancsak négy példinyban és igy tovabb.
Torténetirdink szinte egyiltalin nincsenek; az Gjabb filozéfusok miiveibd] semmi
sincs, de még Arisztotelész sincs meg a régiek koziil, prédikitorunk viszont igen sok,
amelyek mint fentebb mondtam, amilyen hasznosak maginkézben, az utébbiak olyan
nagy helyet érdemelnének a konyvtirban, ezeket megszerezni ugyanis nem
magénember dolga, még ha nagy sziiksége volna is ra. Végiil azzal is torédniink kel
amit minden kényvtirban litunk, hogy legyen bizonyos rendszer a konyvtirba,
vagyis teolbgiai, filozofiai, torténeti miivekbdl néhiny legjobb meglegyen nalunk i,
mintegy alapvetd kényvek, s hasonléképpen a jogi és orvosi miivekbdl is, nem 5ok
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& jo- Ezt elég konnyen meg lehetne valdsitani az eladott konyvek 4aribdl és a
genessey-hagyatékbol. 2

- Az aldbbiakban pedig néhany sor példanak a kilenc és fél oldalt kitev8 betiirendes
gmutatisbol:

Extant in Btheca Ex his vendi

[;ibl'i vendibiles exemplaria Numero possunt No.
A]stedﬁ Prodromus religionis
frumphantis. fol. 7 & el 5
Thfeo]logia Polemica 4. . . 3 2
Catechetica 4. . . 2 1
Scholastica Didactica 4. . . 2 1
fe spirituali manducatione
et cet. 2 1
* K K

Marbthi, mint bevezetd szavaibdl s a lajstromocskabdl is kitlinik, elsSsorban a tdl
ngy szam, felesleges és elavult teoldgiai (Amesius, Cocceius) és filozofiai (Cartesius!)
nfivek mennyiségét akarja csokkenteni, hogy helyettiik sziikségesebb, frissebb,
lorszeriibb miveket szerezzen be, elsGsorban a torténelem, s az Gjabb filozdfia
fermészettudominyok) felé tagitva a kort. A kisérélevélben kifejtett nézeteinek
negfelelSen pl. felveszi az eladhaték soriba Marbthi azt a 23 Cellarius Historia
Universalist is, melyeket 1740-ben visarolt a konyvtirnak (IL. r. 39. L).

Nem ismerjiik Domokos Marton valaszit, de hogy az beleegyezd lehetett, kitéinik
bbodl, hogy az eladisra keriil§ konyvekbdl 1743. augusztus 15-17-én aukciodt
endeztek, az elsd ilyet Debrecenben s talin Magyarorszigon is. A Janki-féle katalogus
utani két levélen ott talalhatdk a részletes és igen pontos elszimolasok az rverésrdl,
melyet az aukcid jegyz8konyvét vezetd kontraskriba bevonasival Mar6thi sajat
keziileg allitott Ossze (a végén: Geor. Mardthi m. p.). Eszerint az arverésen eladott
tonyvek értéke 1160 frt. 22 d., bar tobben hitelbe visiroltak konyveket (koztiik pl.
Hatvani Istvin). Ez utdbbiak tartozisa 258 frt. 05 dénart tett ki.®

4.

Maré6thi levele s a ,Jaistromocska” segiti eldonteni az an. IV. (R. 71. 5. c¢.)
latalogus kérdését is. Varga Zsigmond ugyanis (i. md, 34. 1) e jegyzék készitését
1749-re teszi, valdszintileg a 102. jelzés(i levél iires elsé oldalinak a tetején 4ll6 ,,Anno
[749. die 11 Augusti” bejegyzés alapjan. Ennek a ditumnak azonban jéformin
£mmi jelentsége nincs, mert a konyvben levd beirdsokkal féleg a katalégussal semmi
lapcsolatban nem 4ll. A vaskos, félbérbe kotott f6lio alakt kézirat ugyanis két részre
ozlik. Az els§ 200 tintdval szimozott lap a betlirendes katalégust foglalja magaba, az
wutin kovetkezd tiz (101-112. 1) ceruzdval irt szimokkal jelzett levélen pedig
bbnyire a lapok homlokin ill6 évszimok szerint késGbbi konyvtiri bejegyzések
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De az 1742-ben vald keletkezést mutatja a katalégus ,,tartalma™ is. Mig ugyanis a
yothi altal a Kollégium részére 1738—41-ben szerzett konyvek szerepelnek a
wzékben, a késébbiek mir nem, illetve csak a Janki-féle katalogus II. részében,
int szerzemények, s majd az V. katalégusban.

A IV. katalégus, amelyet ezutdn nyugodtan nevezhetiink Maréthi-katalégusnak,
mpontjai azonosak a Jinki-féle rovataival, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nincs
rintetve a konyvek allapota, mégpedig a legnagyobb valoszintiséggel azért, mert
prothi az ott ,tritus”-nak, kopottnak jelzett konyveket kiselejtezte, eladasra jeldlte
Lvagy végleg eltivolitotta a konyvtirbol (ennek is szerepe lehet abban, hogy nem

olvashatdk, elsésorban az évi szaporulatok jegyzéke, kb. 1759-cel bezirélag, mert o,
utolsé6 kimutatis irdja, Hétzei Diniel 1757-59-ben volt ,bibliothecarius”. Itt ¢
masodik részben taldlhaté az emlitett keltezés is. Feltehetd, hogy valaki, valészinge
az az évi ifjasigi konyvtaros, talin Makai Ferenc, akit még szolgilata megkezdésénel,
évében felvaltott a misodizben konyvtirossi lett Weszprémi Istvan (I Varga Zs,, 4,
1), itt akarta elkezdeni az 1749-ben beszerzett konyvek listéjat, valami miatt azonbar; ‘
abbahagyta (feltehet8leg azért, mert Makai szenior is volt).
Ez a kériilmény, tovabba az a tény, hogy az egész katalogus, néhiny igen keyg
szim késSbbi bejegyzéstdl eltekintve a Marbthi keze irdsa (ezt én, aki Mardthingg
tobb ezer oldalt kitevd kéziratait lattam, teljes biztonsiggal allithatom), elfogadh,. finden ithtzott konyv talilhaté az elad6 konyvek listdjin. Ez 4llités helyességeét egy
tatlannd teszik a Varga Zsigmond megéllapitisit, annil valészinibb azonbap , dainkon tdlmend kutatis a Janki-féle kataldgus allapotjelzéseivel valé Osszevetés
katalogusnak 1742-ben valé keletkezése. A legnagyobb valészintiséggel ugyanis epre pja konnyen igazolhatnd.). Ezt tanGsitja Varga Zsigmondnak az a IV. katalogusra
a munkira utalnak Maréthinak a ,,Libri vendibiles” jegyzékét kisérd, 1742, december unatkozd megallapitsa is, hogy annak tételszima 4llapotcsokkenésre utal a Janki¢hoz
21-én kelt levelének ama szavai, hogy ,,a Coetus Bibliothecajat alkalmasint rendbe ¢ gpest- Bar & ezt a természetes elhasznilédis mellett annak tulajdonitja, hogy
j6 lajstromba szedtiik”, s ezt az idépontot igazolja az is, hogy a katalégusban it vay (egyzekiink szakit az el6z8 katalégusok amaz eljirdsival, miszerint egyazon md
htizva azoknak a konyveknek a konyvtiri helyére utalé jelzés, melyeket Marsgy lonbozd koteteit kiilon-kiilén méveknek szimitjdk, és elég helyesen csak egy
lajstromocskéjin eladandéknak tiintetett fel, illetve néhany esetben tSbbnél is. Nyilyzp givet nyugtiz, feltintetvén természetesen a kotetek szamat is”. (34. 1)’
tobb miinek maga Mar6thi ,,megkegyelmezett” vagy éppen tanirtirsai, akiknek
val6szind, hogy megmutatta a listat, kérték megmaradisukat (némelyik ilyen konyy
mellett ott all a sz6 is: ,,manebit”, pl. a 4. lapon Kalvin (Calvinus) Janos Harmonis
Evangelica (Genf, 1568,'8) c. mlivének 6t példinya utin is az athGzasok mellett e;
olvashaté: ,,ex his unum exemplar manebit”. Az azonban tény, hogy a ,laistro-
mocskan” szinte szazszizalékosan csak az 4thtzott kényvek szerepelnek. fme példa-
ként Amesius miivei a lajstrombdl.

=

5.

A ,laistromotska” megkiildését kisérd s a felesleges konyvek aukcidra bocsatasat
waslo levélben Mar6thi mindjart elSterjesztést tesz a befolyd pénzen megvasarlando
myvekre is: ,,Akar ezek[ne]k jovenddbeli 4rdbol anticipato, akar mas valami fun-

Amesii Medull. 12m¢ 12 10 isbol igen sziikséges volna, megszerzeni Acta Eruditorum Lipsiensia, mellyek[ne]k
Casus conscientiae 12™° 7 6 wstrajat — is azért hozattam meg, a’mellyet el-kiildottem az Urnak — is, Tiszt.
Bellarminus enervatus 12" 5 4 nmék kozziil is némellyek[nelk. 1681-dik esztend&tSl fogva mind ez ideig a"mi
Explica[ti]o eplis]tular[um] Petri 4 3 amire valé konyv akirmelly orszigon ki-jott, mind Ggy van recenseilva, a"mint
Conciones aliquot 12 3 2 96l a” specimenbdl lathatni. Igen j6 volna, ha azok a konyveink nintsenek, avagy
Coronis ad Collat[iolnem Hagiensem 12 3 2 ik valami ideat felolok szerezniink: egyszersmind penig a Litteraria respublicanak és
Lectiones in Psalmos 4% et 12 3 2 wdomanyok mostani dllapotja feldl bizonyost tudnunk: mert ennek nem tudasa igen

ok pracjudiciumnak oka: mivel sokan azt gondoljik az emberek kozziil, hogy ma is

S ugyanazok egy része a katalogusbél: oy van a dolog, mint ez elétt 60, 70, s'szdz esztendSvel.”

Amesii (Guil) Medulla Amst. 1642. 12. . . I.8 11 A javaslat nem veszett karba, mert az Acta Eruditorum Lipsiensia kotetei teljes

alia duo exempla. . . I. 8 12.13. “imban bekeriiltek a Kollégium konyvtiraba, ha nem is az arverésbdl nyert pénzen,

mem a Kenessey Alapitvinybdl, amint azt a II. rész 48. lapjin lév8 bejegyzés
nisitja: ,,Acta Eruditorum Lipsiensium ab anno 1682 — usque annum 1742"" cum

Explica[ti]o analytica Ep[is]tularum
idicibus et Supplementis continuata fundatione Spectabilis ac Generosi Domini

Petri et conciones aliquot. . . A—8——5 manebit

Conciones aliquot. 8. B—6: 18 Jomini Stephani Kenessei, comparata sunt. Anno 1744. fl. 180. numeri 80.”

s Az arverésbdl befolyt pénzekbdl vasirolt konyvekrdl a II. 49. oldalon talalunk
Coronis ad Colla[tijonem Hagiensem 8 23 mlitést (itt keriil emlitésre az aukcid napja is). Itt 13 mirdl van szo, koztiik szerepel
. L Robertus Stephanus (Etienne) 4 kotetes Lexikona, tovibbi Weidler Historia
Bellarminus Enervatus Lond. 1633. 12. B—7 > ltronomiae c. miive, Deschales Cursus Mathematicusa s Puffendorf Historia Europae c.
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Maréthi ,,agilis é nagyvonal konyvtirpolitikdjanak™ tulajdonitja Varga Zsigmg
a ,,Bibliothecae praefectus”-i allis 1744-ben tortént megszervezését is (i. md, 22 ln s
S valéban, ez a lépés szervesen kovetkezett Mardthi konyvtarfejleszti és irén)l,it.f):
tevékenységébdl. A megndtt és sokoldalava fejlédott, a korszer(isodés ttjan megindu?
bibliotékit nem lehetett t&bbé pusztin az ifjtisig gondjira bizni. Vezetd szere :
kellett e téren biztositani a nagyobb felel§sséggel biré professzori testiiletnek is. ?et
lett nyilvin Maréthi kezdeményezésére a Kollégiumban az elsd »praefec
Bibliothecae” Sziligyi Simuel, aki 6t éven it viselte ezt a tisztet.? %

6.

Az a munka, amelyet Mar6thi a kollégiumi kényvtar gyarapitisinak, fejlesztésének
szentelt, nem ért véget tudésunk haldlaval sem. Kényveinek nagy része halila utin 5
konyvtar birtokiba keriilt. Ez kétféle modon s két alkalommal tortént. A II. rész 53
65. lapjain olvashat azoknak a konyveknek a jegyzéke, amelyeket a Sziligyi Simue]
praefectus bibliothecae ,,secundum aestimationem eiusdem b[eatae] m[emoriae] Viri’:
vasirolt meg az 6zvegytdl (az elhunyt becslésére valé hivatkozas itt arra utalhat, hogy
Mar6thi a legtobb édltala visirolt konyvbe beirta az 4rat is, vagy esetleg arra, hogy egy
kiilon jegyzéken is Orizhette a konyvekre vonatkozd kiadisait). Az eldbbiek
folytatdsaképpen pedig azoknak a konyveknek a felsorolasit taliljuk, amelyeket a
néhai nagy professzor konyveinek 1745. jalius 30-4n tartott arveréssel valé kidrusitisin
vasirolt meg a Kollégium. A két jegyzéken Osszesen 237 tétel szerepel, természetesen
Jjoval tobb kétetet képviselve, nem szélva a szépszami kolligatumrdl.

Maréthinak természetesen nem minden kdnyve keriilt a két alkalommal a f8iskola
birtokdba. Mutatja ezt f8leg az, hogy a halilit kévetd évtizedekben is tobb nevével
Jelzett kényv keriilt a konyvtirba vétel vagy ajaindékozas Gtjin. Ezekbdl néhanyat
Otvés is felsorol (i. mi, 360-61. 1), s tobbet magam is lattam.

Mivel a jegyzékeken szerepls konyveket Otvos Janos tobbszor emlitett miivében
egyenként felsorolja, itt eltekintiink részletes ismertetésiikt8l, annil is ink4ibb, mert
mir az eddigiek folyamin, beszerzésiik idején s mas alkalombdl is volt réluk sz6.”
Csupén annyit jegyziink meg, hogy bir Mar6thi sokat adott konyvei kiilsejére is -
a kényvek mind csinosan be vannak kétve — és tipogrifiai szempontbél is
megvilogatta a kiadisokat, azok elsésorban munkaeszkozt jelentettek szimara, ez
tinik ki nemcsak a szerz8k, mivek kivalasztisibél, de Maréthinak a konyvekben
szerepl§ aprobb-nagyobb jegyzeteibdl is, amelyekre mar szintén utaltunk.

A Maréthi altal beszerzett és a tdle vasirolt konyvek konyvészeti, konyvtorténet
Jelent8ségét Varga Zsigmond és ugyancsak Otvés Janos ismerteti (35., ill. 361-364.
L). Szerintiik az & gyijtésébdl jutott a konyvtir az els 6t Ssnyomtatvinyhoz s az elso
Aldus-kiadvanyokhoz (3 db, koztik Homéros kétkotetes 1517-i kiad4sa). Az 6
konyvei koziil val6 két Stephanus (Etienne)-, négy Plantin-, hét Frobenius-, tizenegy
Elzevir-, négy Blaeu- és 6t Janson-nyomtatviny. O szerezte a klasszikusok legrégib
és legszebb kiadasait (pl. Stobaeus, 1549; Apuleius, 1560), de a korabeli természet-

a4

wd()sok (Leibniz, Newton, Wolff, Gravesande, Muesschenbroek, Tacket, Pardies,
prestet, L"Hopital, Ozanam) elsd legjelentSsebb miveit, valamint az ugyancsak jelen-
s foldrajzi (Amerigo Vespucci 1507-es kiadasa, Varenus: Geographia Generalis,
(712) és csillagdszati miveket, koztiik Galilei Systema cosmicumat (Elzevir—Hautt,
{635) 1s.

fgy lett Mardthi életében és haldla utdn is a kollégiumi konyvtir egyik legjelen-
@sebb fejlesztdjévé. Ez az intézmény az & koraban, az 6 intézkedései, tevékenysége
gyoman lépett ki a sziiken vett teoldgiai, ifjasigi bibliotéka keretébdl, s tette meg az
Js6 1épéseket a szakszerd gonddal kezelt, egyetemes érdekd tudomanyos konyvtarra

fjlédés irAnyaba.

7.

A kollégiumi konyvtar mellett kiterjedt Mardthi figyelme és-igyekezete a varosi
gyomda fejlesztésére is. Tudniillik mind auktor kiad4saihoz, mindpedig a zsoltarok
@bbszolami megjelentetéséhez sziiksége volt a nyomda betlikészletének kiegészi-
isére, valamint a tobbszolamu kottik nyomtatasihoz sziikséges jelek stb. beszerzésére.
A tipografiat, amely 1561 6ta nyomdiszok vallalkozasaként miikodatt, 1723-ban a
viros hazi kezelésbe vette. A miihely dolgozdinak évi fizetést adott, s a vezetS, akit
provisornak neveztek, a tiszta hasznot a varos pénztiriba tartozott befizetni. A
magistratus részérdl két tandcstag mint inspektor ellendrizte a munkit és az
dszamolasokat. Mar6thi idejében, 1733-t6l 1751-ig, Margitai Janos volt a nyomda
yezetSje, akit az intézmény torténetének megirdi, de munkéi is ,derék, pontos”
mesternek jellemeznek. Alatta a tipogrifia szépen fejlédott, mert mig villalkozdsa
kezdetén csak egy sajtéval, egy segéddel és egy inassal mlikodote, 1743-ban viszont
mir 6t segéd és két inas dolgozott a keze alatt. 1747-ben pedig beallitottdk a méasodik
sajt6t is. "

Amint az adatokbdl kitiinik, a nyomda fejlédésében jelentds szerepe volt Mar6thi-
nak is.

Professzorunk, agy litszik, mir 1740-ben, val6szindleg a nagy pestis lezajlasa utin
gorog betliket és hangjegyeket (notarum musicarum characteres) rendelt a varos
eloljiréinak megbizisibol a nyomda részére Bécsbdl. Az elSbbiekre auktor kiadasain
kiviil tovabbi kiadasi terveihez is sziiksége volt, az utébbiakat pedig zsoltirkiadasaihoz
akarta felhasznilni. Szindékiban azonban csalédott. A csiszirvarosban egyik
megrendelését sem teljesitették." Ezért most baritjdhoz, Beckhez fordul (1740.
oktéber 8.) el8szor a kottak, majd masfél hénap malva a gorég betik tigyében. Kb.
egy ivhez (Bogen — irja németiil a félreértés elkeriilése végett) elegendd zenei jel
elkészittetését kivanni. ,Most csak olyan jelekre van sziikség, amilyeneket a
ssoltiroknal alkalmaznak, pl. (zene jel), amelyeket »minimé«-knak hivnak, valamint
quadransokra; »minores«-re most nem gondolunk. Ugyanis le tudjuk irni a mieinket,
amelyeket most a Musicum Collegium tagjai nélkiil a tanitvanyokkal csak privatim
gyakorlunk. Azonkiviil sziikségiink lesz mindenfajta kulcsokra (clavis) mindegyik
VOLOG-hoz, vagy ahogy még hivjik, tonushoz: a tenort, a basszust, altot s a discantot
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értem. Tovabba ligyitd é keményitS jelekre, sziinetjelekre, custosokra, ismétg
Jelekre, s ami még ezeken kiviil van, s ami mir nem jut az eszembe, & (ti. a betlimetsyg
— t6lem) jobban fogja tudni. — Méghozzé szeretnénk minél lathatébb jeleker
homalyossal ugyanis elegend8vel rendelkeziink. Kérj tehit t8le mintat mindegyik
jelbdl egy vagy két lapon lenyomtatva, s azt leveleddel, melyben minket a dolgok
allasarol tdjékoztatsz, miel6bb kiildd el, hogy ha az irban megegyeznénk, a meste
miel8bb kézbe vehesse a munkat; a betliket aztin Bécsbe lehetne kiildeni.”?2

A kévetkez6 levélben (1740. november 2.) mar a megkapott mintik fogadtatsarg]
tajekoztatja Becket. A véros eloljrdi a jeleket tal vékonyaknak és aproknak tartjsk.
s ha még most lathatdk (olvashatdk) is lennének, késbb a hasznilatban megkopy,
ugyanolyan olvashatatlannd vilninak, mint a meglevék. Kiildjon tehit a mester
lehetéleg nagyobb ,,typus”’-okat. ,,Nekem legjobban az a forma és olvashatéség
(perspicuitas) tetszik, amellyel a ti bazeli Psalteriumotok rendelkezik (amely négy
sz6lamra alkalmazva 8" alakban jelent meg).” Ez alkalommal el8adja a gorog betiikke]
kapcsolatos kivansagat is. Ezekbdl is mintit kér, abbdl a fajtibdl, melyet kdzepesnek
(medium, Mittel-Regel) hivnak. Kérdi az arukat, s jelzi, hogy egy ivre valé ezekbgl
is elég lesz.® :

1741. januar 14-én mar azt irja, hogy mind az Gjabb hangjegymintik, mind a
gorog betlik mintéi tetszettek az eldljaroknak és koszonetiik tolmécsolasa mellett arra
kéri neviikben baritjat, hogy mindkett&b8l rendeljen szdmukra masfél mazsit
(anderthalb Centner), a gordg betiikb8l azonban valamivel kisebbet, cicero helyett
garmondot kivannak, illetve mivel, mint a virosi tipografus is mondja, Debrecenben
kevés teljesen gorog szovegli konyv jelenik meg, a cicerdbdl kér egy centnert s a
garmondbdl a felét. A megrendelés idevonatkozd részének tovabbi kifejtése utin a
hangjegyekre tér. Ezeknél egységes jeleket Ohajt, ,,. . . méghozzi valamennyit,
amelyeknek szerepe van a négyszolamu Psalteriumokban, mint az Gsszes vonalakhoz
alkalmazott tenor és alt kulcsok, b (zenet jel) jelek, ugyancsak az Osszes vonalakhoz
és helyekhez alkalmaztatva, basszus és discant kulcsok, szignalok, custosok, s amiket
még a mester szitkségesnek fog tartani. A kozonséges hangjegyekkel kapcsolatban
viszont lehet, hogy a mesternek is eszébe fog jutni, hogy azok (zenei jel), amelyek
a vonalak folé vagy ala keriilnek, joval kisebb szdmaak legyenek, mint azok, amelyek
a skalan foglalnak helyet, mert ezekre ritkdbban keriil sor. A farokkal ellatott (zenei
jeb), illetve félhangok viszont nagyobb szimuak legyenek, mint a farok nélkiiliek,
illetve egészek (0). Vésd tovibba j6l a mester eszébe, hogy a négyzetes tereket
(quadrata spatia), amelyek a kiegészités (p6tlis) helyén lesznek, nagy szimban
készitsen. A tobbit a mester jartassigira és a te becsiiletedre bizom, és kérlek, ha az
ar nem lenne rémitd, csinaltass ugyanazokkal hirom vagy négy font német, valamint
héber betlit, kbzepes formijtakat. Mert ezekkel egyéltalin nem rendelkeziink. Ha
masképp nem menne, esetleg olyan alapon csindljik meg, hogy a hangjegyek és gorog
betik megallapitott salydbdl vonjanak le annyit, amennyi ezekkel helyettesithetd. It
kildok két betdt.”*

A megrendelés tovibbi sorsirdl, elintézésérdl stb. Beck egy 1741. szeptember 6-
an kelt levelében értesiti Marbthit. Ez a levél véletleniil megmaradt (TREKL. 222.
P. H. 12/1741). Ebben megirja, hogy a betlimetszdt a megkapott pénzekbdl kifizette,
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(2 ladakat a hangjegyekkel Bécsen 4t Gitnak inditotta. Ertesiti baratjit arrdl is, hogy
,mester a héber & német betlk elkészitését nem villalja, mert azok csekély szima
piatt 2 munka nem fizetSdne ki sziméra. A gorog betiiket késdbb fogja kiildeni.

A betiik tovabbi sorsainak Mardthi leveleiben nincs nyoma, de hogy azok megér-
(eztek, & bekertiltek a viros nyomdijinak készletébe, mutatja a "Soltdroknak négyes
witdjik c. kiadvany megjelenése (1743), tovibbad Cebes Thebanus Tabuldjinak gorog
5 latin nyelvi kinyomtatisa Sziligyi Simuel gondozasiban, melyrél Mar6thi biiszkén
ira Becknek: ,Nem tudom, hogy megjelent-e ez a kényv Magyarorszigon valaha is
garégiil” (L-T: 1L 97.):

fme, a nagy professzor mindenre kiterjedd figyelme, igy gyarapitotta Debrecen
gyomddjinak betdkészletét és segitette azt friss anyagival korszer( szinvonalra emelni.
De valészind, az & hatdsa volt az is, hogy a nyomda e korbeli kiadvinyai csinosak,
glésesek, €s mint mar utaltunk ra, szinte hibatlanok, amint azt talin az 1745-ben
negjelent Osterwald-forditas (A keresztények kozott ez id6 szerint. . . stb.) nyomdai
Jgillitisa igazolja a legjobban.
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Jegyzetek

oriilmény viszont, hogy ez a katalégus 1742-ben keletkezett s 1759-ig tartalmaz
pejegyzéseket, kérdésessé teszi Varga Zsigmond ama megéllapitdsat is, hogy az V.
(3leala Sinai-félének nevezett) katalégus 1790 tajin jott volna létre (i. md, 57. 1.).

| £ megallapitisival Varga tulajdonképpen 6nmagival is ellentétbe jut. Hiszen mint

1. A kollégiumi nagykonyvtar és vele kapcsolatos miizeum stb., Debrecen, 1945, 21 |

2. Sinka Sindor A gymnasiumi oklatdsiigy torténete 1848-ig c. tanulmanyaban (a
Debreceni Ev. Ref. Fégymnasium ErtesitSje az 1894-95. iskolai évrél, 72, 1)
szintén Ggy vélekedik, ,hogy Janki készithette ugyan a névtirt, de Maréty
kozremiikodése és utasitasa szerint”. Igaz ugyan, hogy ezt az allitasit Mar6thingk
Domokos Mirtonhoz a konyvtar ligyében irott levelére alapitja, amelyet tévesen
(mivel a magyar nyelv{ kisér8levélnek nincs keltezése) 1738-ra datal. A lényegeg
illet8leg azonban nem téved.

3. Kocsi Cserg8 Istvin K. Cserg8 Bilint gilyarab prédikator fia, volt kollégiumi
didk, kiilfoldi tanulminyGtjardl hazatérében Hamburgban 1726-ban meghaly
Valészintileg az 8 konyveirdl van szé (I. Zovanyi J. Cikkei, Bp., 1940., 241.1),

4. L. A Tiszantali Ref. Egyhazkeriilet Levéltira, Iskolatorténeti vegyes adatok, Z,
13/a. (Marbéthi-levelek). A levelet Sinka Sindor (i. mi, 72. L) és utana pl. Jaug
Béla (Maréthi Gyorgy, Debrecen, 1956., 37. 1), tévesen 1738-ra dataljik.
Tévesen, mert a hozzi mellékelt Catalogus Librorum szerint, amely 1742,
december 21-i ditummal van ellatva, a levélben leirt munka 1742-ben folyt, s gy
a levél is 1742 végén, feltehetSleg szintén december 21-én kelt. — A ,,confuse”
(6sszevissza) kifejezés valdszintileg azt jelenti, hogy az egyes szerz8k miivei a
konyvtirban szétszortan, kiilonboz8 polcokon voltak talalhatok, s Mardthi a
katalogus szerinti rendben akarta elhelyezni Gket.

. A Tiszantali Ref. Egyhazkeriilet Levéltira, Iskolatorténeti vegyes adatok, Z. 13/
a. (Mardéthi-levelek).

. 1743, szeptember 2-4n Jakob Christoph Beck bazeli professzorhoz irott levelében
(Kényv és konyvtar VIIL: I1. Debrecen, 1971. 93. 1) igy szdmol be baritjinaka
aukci6rdl és a konyvtir rendezésérél: ,,Hogy ki ne hagyjam, ami a tudominyos
hirekhez tartozik, tudd meg, hogy itt a minap kdnyvarverést tartottak, ami soha
azel8tt nem fordult el§. Ugyanis miutin a Kollégium konyvtarat — meglehetdsen
nagy és naponkénti faradsaggal (nehogy azt hidd, hogy pihenek) — atvizsgaltam,
s azokat a kdnyveket, amelyek duplumban vagy még tobbszordsen voltak meg
mind eladtuk. Az eladisb6l nem megvetendd Gsszeg fog kikeriilni.”

. Hogy szép szamban vesztek el konyvek, nyilvin az elébbi katalégushoz képests
mutatjak a beirisok és ithtzisok utin el8fordulé ilyen bejegyzések: ,,ubi sunt
ignoratur; quo factus est, ignoratur; ubi sunt, nescitur” (pl. a 4. lapon). — Az
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tudjuk Sinai 1760-t6l 1790-ig volt bibliothecae praefectus, miutin elébb (1753—

' 55) ifjasigi konyvtirosként is mikodote. Mar elvileg sem valészind, hogy tiszte

lutolso esztendejében, miés irinyl elfoglaltsigai cstcsan (1. Révész Imre: Sinai

- Miklés és kora, Ak. K., Bp., 1959., 133-177. 1), fogott volna ilyen nagyszabasa

munkihoz. De ennek a megillapitisnak ellentmondanak a tények, a bejegyzések

is, melyek arra vallanak, hogy a katalogus folytatolagosan késziilt. Hiszen tSbb kéz
 peirasai talilhatok benne kiilonb6z6 idSkben beszerzett konyvekkel, Sinai maga

is, nagyszimi bejegyzésével, kiilonbozd idSpontokban szerepel (a katalogus
 olykor a szerzeményi napld szerepét veszi at). Sokkal elfogadhatébbnak gondolom
gzt a feltevést, hogy az @j katalogust a Mardthi-félének betelése utin, Sinai

. konyvtarossiginak kezdetén kezdték el, tehit 1760-ban, s a meglevé dllomany

* feldolgozasit, a késébbi bejegyzéseket még inkabb, tobben végezték, koztik
maga Sinai is.

1 8. Kiss Sandor Szilagyi Samuel, a debreceni kollégiumi nagykonyvtar elsé igazgatdja (Bp.,

- 1958) c. munkdjiban kétségbe vonja ugyan Sziligyi praefectusi mivoltit azon az
alapon, hogy az egykor(-jegyz8konyvek vagy okiratok alapjan nem igazolhat6.

- Ezzel szemben dllnak a tények:

~2) Mar6thi halila utin, 1745. november 21-én Maréthinak az arverésekkel
kapcsolatos elszdmoldsit & erdsiti meg alairisival az R. 71. 8. masodik részének

- 2. v. lapjan.

b) Ugyancsak & fizet ki az 6zvegynek a Marbthi hagyatékibdl a Kollégium részére
vasarolt konyvekért 1746. jalius 14-én Sz8di Istvan (az 6zvegy apja) kezéhez 272
magyar forintot és 31 dénart (Nagykonyvtir, R. 946. 13.).

- ¢) De vannak kozvetlen adatok is. Az R. 71. 8. I rész 3. szamozatlan levelének
verso oldalin ezt olvashatjuk: ,,Franciscus Toltési Bibliothecarius Ampl. Coetus
Scholastici Debrecinensis 14®* Mai 1743 constitutus de pecunia curae suare
commissa hoc modo rationem reddidit, praesentibus Cl. Dno Samuele Szilagyi
Bibl. Praefecto et H (v. Il.) Petro Kenesei Bibliothecario 24. Maji 1745.”
Ugyancsak az R. 71. 8. sz. Album 50., 51. szamot visel$ lapjain 1745. méjus 24.,
1745. oktbéber 12., 1745. november 23-i ditummal (de az 52. lapon is) meg-
taldlhat6 ,,Samuel Szilagyi Bibliothecae praefectus” alairasa.

d) Ugyancsak Sziligyinak a konyvtir tigyeiben vald vezetd szerepét bizonyitja az

_is, hogy a konyvtar részére 1747—48-ban emelt kilon épiilet ,,Szilagyi Samuel
kiilonosb feliigyelete alatt” allittatott fel, mint Sziics Istvan irja a viros torténetérdl
52616 mivében (III. 930. 1.).

e) Az is megerdsiti Sziligyi konyvtirfeliigyeldi tisztségét, hogy mikor a tanari kar
1749-ben a gazdasigi tigyek irinyitasat is kezébe veszi, s ,,ad eam rem dirigendam
administrandam” Szilagyi Simuelt jeldli ki, akkor a konyvtar feliigyeletét Szatmari
Paksi Istvanra bizza, aki ezt a feladatot 1753-ig latta el. Kiss Sindor allitisit egyéb
adatok alapjin mar Médis Laszl6 is cafolta ,,Helyreigazitisok a debreceni refor-
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matus kollégiumi Nagykonyvtirrél megjelent dolgozatokhoz” c. irdsiban (Konyy
és konyvtar III., Tankonyvkiadd, Bp., 1963., 157-160. 1.).

9. Sajnos Otvos munkija nem minden szempontbdl kielégits. Kar pl. hogy nep,
kozli a felsorolt méivek konyvtiri szimit, igy azok azonositisa, kiilonGsen tghy,
hasonl6é kiadis megléte esetén, meglehetds nehézséggel jair. Némely kényv)
amelyet meglevének mond, nem talilhaté (pl. a Lexicon Basiliense, 213. sz
vagy nem a Mar6thi egykori példinya (pl. 186., 215. sz.).

10. L. Benda Kélméan-Irinyi Kéroly: A négysziz éves debreceni nyomda. Ak. K. Bp_
1961. 64-66. 1.

11. L-T. IL. 79., 80-81. 1. — Benda-Irinyi emlitett m{ivének tajékoztatisa szerint (83~
84. 1) a debreceni nyomda 1741-t8] Grossmann Simuel bécsi betlidntstg)
vasarolta bet(iit. A bézeli betlik és hangjegyek beszerzésérdl nincs tudomasuk,

12. L-T. II. 79. 1. — A custos a lapok aljan levs szot vagy hangjegyet jelentette, mely
a kovetkez8 lap els§ szavat vagy hangjit adta meg.

13. L-T. II. 80-81. 1. — Az a zsoltirkonyv, amelyre Mar6thi céloz Ambrosiyg
Lobwasser és Samuel Mareschal miveként 1717-ben jelent meg Bécsben.

14. L-T. II. 81-82. 1. — A bizeli betimetsz8 valdsziniileg Johannes Wilhelm Hag
volt. Hogy az eloljarék véleménye val6jiban a Mar6thié volt, s azt csupan jévs
hagyhattak, mutatja professzorunknak e tirgyban Domokos Martonhoz intézett
és rink maradt levele:

., Tekintetes Bir6 Uram! Ime, T. Beckius Uram Basileabl mar Speciment
kiildott mind a kotikbdl, mind a gorog typusbdl: mellyeket, dmbir értvén a
Urnak és a T. N. Tanatsnak, mostani sok foglalatossagit, kivantam, mihelyt
kezemhez jottek, el-kiildeni: ha nem kovetkeznek is most mindjart, a T. N.
Tanits[nalk végezése irintok. Ugy latszik, nem kell nagy ditséret egyiknek is,
mivel maga ditséri magit eléggé mind a kett8. Nevezetesen a kotdk feldl azt
talaltam, hogy pontba meg egyeznek azokkal a” mi Typographidnkb[an] mostan
levékkel, a’mellyekkel a Graduil és a malt nyiron a” Noétik kinyomitattattuk.
Typographus Uram bizonyosabb itéletet tehet feldle.” — A levél nincs ugyan
keltezve, mint Mardthi tobb mas futtiban irott levele sem, s bar alatta mas tintaval
mas kéz irasival egy 1743-as évszim olvashatd, abbdl, hogy Mardthi 1741. januir
14-én mar kozli Beckkel a Tanics jovahagyisat s a megrendelést, biztosra vehetd,
hogy a fenti sorok 1741 elsd hénapjinak elején keltek (a levél a Tiszintali Ref.
Egyhazkeriilet Levéltaraban , Iskolatorténeti vegyes adatok”, Z. 13/a., Maréthi-
levelek 104. sz. jelzet alatt tallhatd).

15. HBmL., IV/A. 1013/a. 131. — Az itt emlitett Sziligyi Samuel nem azonos a
kollégiumi professzorral. Igy hivtak a magyarorszégi és erdélyi protestansok ekkori
bécsi agensét, aki késébb bardsigot nyert. L. Zovanyi: Cikkei, 605. 1.

)
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XI.
PEDAGOGIAI TOREKVESEI

1. A kollégiumi tanitas rendjének ujjaszervezése: az Idea és
Opiniones. — 2. Az alumnusok, pedagigusok iigyének
rendezése. — 3. lanitasi médja, elvei, titmutatisai, Ramus
logikdjanak kicseréltetése. — 4. Osszefoglalds.

1.

arrdl, hogy nemcsak a klasszikus tudomanyok teriletén, de a Kollégium egész
tanitasi rendjében (ratio discendi) stlyos és stirgdsen orvoslandé hidnyossigok

Kétéves tapasztalata (s valdszindleg didkkori emlékei) meggydzték Mardthit

ilnak fenn, s ezek helyrehozasa nélkiil a literatira teriiletén sem érhet el eredményt.

JAz als6 fokii (puerilis) tanitds rendje is elképzelhetetleniil gyatra,” s a felséfokon sem
mis a helyzet: ,,. . . a didkok valamennyien egyszerre minden tudominyt azonos
idsben kénytelenek tanulni, minden rend nélkiil, aminél képzelni sem lehet gyatribb
dolgot” — irja mar 1739. marcius 21-i levelében, s ugyanitt hasznalja az ,,Augiisz
stalloja” kifejezést is a Kollégiumban tapasztaltakkal kapcsolatban.! Vagyis a f&iskolai
pofesszorok az ekkor még egyetlen Auditériumban egymas kozt beosztva az idét, azt
unitottik a hét négy napjan hetenként felvaltva (hétfs, kedd, csiitortok, péntek) az
isszes jelenlevs togatusoknak, ami éppen soron kovetkezett az & tananyagukban,
lletve mondanival6jukat annyi ideig teregették, nydjtottik, ameddig kedviik tartotta.
Emellett rengeteg 1d6t vett el az ifjaktdl az allandd templomba és temetésre jaras, és
21l sok sziinid§ is.

Mardthi sajat tapasztalatain, sét karin okulva, hamar belatta, hogy ez igy nem
mehet tovabb, s a red oly jellemz§ tetter8vel, amire mar bazeli professzorai is felfi-
greltek, 1épéseket tett a helyzet megvaltoztatisara, a tanitis rendjének megjobbitisira.
Munkijaban e téren is, mint szinte minden tekintetben, Ggy latszik timaszkodott
Domokos Mirton megért$ segitségére.

A javitast célz6 valtoztatasokat el8szor a hozzi legkozelebb esd tertileten, a f8iskolai
oktatds rendjének atalakitisaban probaltalétrehozni. 1740. december 19-én Idea cimmel
gy 16 pontbdl all6 javaslatot terjeszt a Kollégium fenntartdja, a varosi tanics elé.

Ennek bevezets szavaiban a ,jézan okossigra és a tapasztalatra” hivatkozva ugyan-
uokat a hibdkat kirhoztatja a Kollégium tanitsi rendjében, amelyekkel leveleiben
mir talalkoztunk: ,,. . . minden ifjak kicsinytél nagyig mindent egyszersmind rakésra
tnulnak, s mindenre ily (!) szorosan koteleztetnek, hogy a Litteraturae professor a
maga firadsdginak semmi hasznat sem remélheti, mivel Gsszezavartatik a Tanuldk
iméje,” s a tanitisnak rendes 6rijan kiviil semmi id8 sem jut a literatGriban valé

Magok gyakorlisira”.
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Az Idea legf&bb célkitiizéseit maga foglalja ssze zirdszavaiban: ,,. . . mindenekfy 1
Ctt

ez hirom dolgokat kivinja: 1. Hogy engedtessék id8, melyekben az ifjaky

litteraturaban gyakorolhassa. 2. Hogy lehessenek a litteraturiakban is collati(skt :
Engedtessék id6 a privatum Collegiumnak tartisira a Mathesisben és ngébbe. 3,;
Javaslatainak részletes kifejtése azonban éppen a fentiek j6 megvalésitisa érdekél.:l :
tallép ezen a kereten. El8szor is sziikségesnek tartja publicum és privatum collegiulnei
tartdsit. A publicum collegiumok hallgatisa kotelez8 lenne minden ifjara, s hogyo
lehetdvé tétessék, az ifjsigot tanulmanyai szintje szerint classisokra kellene oszty §
A professzorok is az egyes osztilyoknak megfeleld tirgyakat adnik elé, igy mjnd:L
osztaly egy-egy professzorhoz tartoznék. Ezekbdl az el6adisokbol ketté-ketts esn:
egy-egy tanitasi napra. Ezenkiviil ugyanezeken a napokon két-két privatum collegiym
is lenne, koziiliik azonban csak egynek a vilasztisa lenne kotelezé (itt ad lehet()'séget
Maréthi az ,utols6 ifjaknak” is, hogy teoldgiai, ill. filozéfiai privat kollégiumot 4
hallgathassanak, 4. p.). A rend kedvéért az ifjusig classisokba, illetve priys
kollégiumokra val6 beosztisa ,lenne minden esztendében Gydrgy napja utin és
illana meg kovetkezé Gyodrgy napjiig” (5. p.), vagyis a tanév kezdetétdl a vég’éi
valtozatlan lenne. (Eppen ezért, a ,,confusio” elkeriilése végett sziikségesnek tartjag
hogy az osztilyokba val6 elosztisrdl ,,j6 catalogusok irattatninak”. 9.‘p.) )

A publicum collegiumok tartisit délel8ttre, a privatumokét, illet8leg azoknak
targyaknak az 6riit ,,a’mellyek nem szinte ollyan sziikségesek kézonségesen minde.
neknek,” délutinra javasolja. A 4. pontban kiilon kitér arra az esetre, ha esetleg a
professzorok ellenillasa folytin a tanics dontése sordn — t8lem) a napi négy koteles
»universalis praelectio” megmaradna, ezek mellett is nyiljék lehet8ség a nem kotelezg
6rak megtartisira. '

A kotelez8 tirgyakbdl a vizsgik megmaradnanak, sét ,,A Tanulé Ifjaknak szorosabb
megvizsgltatisa lehetne, és a” henyék, tudatlanok, a Primariussigra vagy officialissigra
alkalmatlanok nem lappanganinak” (6. p.), viszont a privatum collegiumot hallgaté
,»Dedk IfjG abban ne examiniltatnék, hanem ha maginak volna netalin kedve rea” (7.
p-)-

Megtartandénak itéli a collatidkat is, de azokat is rendszeresebb, eredményesebb
formaban: ,,Semmi nem volna sziikségesebb, minthogy a mostani sikeretlen Collatiék
helyett minden Professornak rendes Classisiban levé ifjaknak lennének rendszerént
minden félben hagyis nélkiil allandé Collatiéjik, a’mennyi elegendének itéltetnék,
a’mellyekben ne cselekednének egyebet, hanem aPraeses azt revocilna, és (ha sziikség
volna) magyardzni, a’mit a” Professor azon a” napon vagy az el8tt valé napon tanitott”
(15: )

Itt kiilon is kiemeli, hogy a gordg és héber nyelv mellett ,,Deak Stilus”-bél is
legyenek collatidk.

Az Ideaban az itgondoltsig, megfontoltsig mellett a nehézségekkel kiizd8, jo
szandékai megvaldsitisiban akadilyokba iitk6z8 ember elkeseredésének hangja is
megszélal. Ime, elSterjeszésének utolsd szavai: ,,MellyekbSl ha semmi sem lenne,
kivin (ti. Mar6thi) Isten ‘s emberek el8tt ment lenni, hogy ha firad[t]saganak s
misok reménységének a haszon meg nem felel: és maganak tartya azt a szabadsigot
hogy masok el8tt magit ez irint ez irisra revocilvin menthesse.”
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* % %

i Domokos Mirton, Ggy latszik, részletesebb felvilagositast igényelt az Idea targyaban,
fleg 22 Ifjak[na]k némi-nemi Classisokra valé el-osztisinak meglehetd volta fel8l,”
ort Mardthi rovidesen egy keltezés nélkiili levelet intéz hozzi az iigyben, s a
lévélhez egy Typusnak nevezett tiblizatot csatol latinul s ezen részletesen feltiinteti,
'ﬁogY ,,minden orak mire rendeltethetnének/a minapi Idea szerint: Minden két hétben
enig azon dolog fordulna vissza pontba. — Altal litni belSle, melly sok dolgot lehetne
k azon egy Auditoriumban is tanitani, mellyekre (két privatum Collegiumon kiviil,
{ltévén ti. hogy mind a négyen azt tartanink) akar mindenikre red érkeznék a’melly
£ akarna, minden rendes hivatalinak el mulatasa nélkiil”.?
~ Mint Sinka irja: ,,Ugy latszik, hogy az elkiilddtt Typus ellen is némi észrevételek
periilhettek fel, mert még mésnap Gjra kiild egy magyar nyelvi tabellat, leckerendet
mely mindenekben megegyezik a tegnapival; csakhogy ebben az Epheméridknak
nostani rendje éppen nem turbaltatnék.”

Bir az 1. sz. Typust kisérd levélen nincs ditum, de fennmaradt borit€kjan ez
olvashatd: ,,18. Jan. 741. T. Marothi Uram Tabellaja”. Ezt valdszintleg a levelet
swevd varosi tisztviseld irta 14, s igy az elsd utin méasodik nap frott levél kelte januir
19. lehet.

A két Typusbél a kollégiumi ,,dedk ifjak”-nak a kovetkez$ napirendje bontakozik
ka:
Reggel:

6 ora: collatio.

7 éra: publica praelectio.

8 6ra privatum collegium egy osztilynak, a tobbieknek templom.

9 6ra publica praelectio.

10 6ra tanuldk informalisa, a jovatéteményesek (alumnusok) temetésen.

Délutan:
1 6ra: privatum collegium.
2 6ra privatum collegium, illetleg templom.
3 6ra: privatum collegium.
4 bra: informilas, a magintanitvinyokkal valé foglalkozas.

A latin nyelv{i Typusban szerda és szombat délel6tt hét érira nyilvanos examinélst
illit be Maréthi. Ilyenkor egy-egy osztily didkjait annak tanira a tobbi osztily
jelenlétében kérdezi ki, vagyis két héten beliil valamennyi professzor vezetése alatt
il6 osztilyra sor keriilt volna. — Ugyanezeken a napokon szerdan 9 6réra teoldgiai,
szombaton 9 6rira pedig filozdfiai disputicidkat iktat be. A két nap délutanjait pedig
azenének szentelné: ,,. . . miutin mir az ifjisig nagyobb része megtanulta az éneklés
miivészetét, hasznos lenne a jovében mindig azokat, akik ehhez még nem értenek,
ennek tanulisara kényszeriteni a szerda és szombat délutin elsG 6raiban, vagy legalibb
felviltva egyiken a kettd koziil, azzal a szabillyal, hogy mihelyt Sk is megtanuljik,
eitdl a kotelezettségtSl mentessenek fel; ami nekik is 6sztonzd lesz”.

A javaslattevS az egész ligyben, ugyancsak a latin nyelvii Typusok kisér8szavai
szerint, csupan egyetlen dolgot lat kérdésesnek: ,,. . . leg-kiviltképpen val6 kérdés tsak
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a leszen, ha koteleztessék-¢ minden Dedk, hogy a két publica praelection kiyy)
(mellyet tartozik jirni) minden nap még egy privatum Collegiumot is, a mellyet ,
kettd kozziil vilasztandja, jirjon? Vagy szabad akaratjira bizattassék a dolog”.

* % %

A latin nyelvli Typust kisérd levélben Mar6thi néhiny Gjabb, az Idedn tdlmepg
Jjavaslatot tesz.

Egyiket az ifjisig templomba, illetve temetésekre jarasaval kapcsolatban: ,,. . 4,
Ide4ban el-hagytam egy dolgot, mellyet eddig mindnyajan, de féképpen a kik dellyes
templom utdn tanitunk, kivintunk volna, megjobbittatni a T. IN. Magistratus alta], &
a melly nevezetesen, ha illyen formin intéztetnék a tanitisnak rendi, tellyességge]
szitkséges, hogy t. i. avagy tsak a Diligentidnak idején hétfén, kedden, Tsotortokey
és Pénteken ne lennének dél utin semmi féle temetések; mellyek néha harmad rész¢;
is az ifjasig[nalk, f8képen az utolsdkat egészszen el vonnjik az emlitett masodik
dellyesti Praelectidkrul”. Ezutin szdl a szabalytalan és helytelen tanitvanytartasrol, de
mivel erre a dologra egy késdbbi idSpontban még részletesen visszatér, mi is oft
fogunk réla beszélni. Itt tesz javaslatot a musicum Collegiumok felallitasira. Errg]
viszont mar volt szo.

* Kk %

Maréthi célja az Ideaval elsGsorban az volt, hogy lehetSséget biztositson sajit
targyai, a litteratura és a matézis eredményes oktatisira. Vilagosan latta azonban, hogy
ezt csak a kollégiumi oktatisi rend atszervezésével, illetve egyaltalin bizonyos rend
megvalésitisival érheti el. Igy célja oda alakult, hogy a tanitasi rend s egyaltalin a
ifjasag elfoglaltsigdnak jobb megszervezésével a tanuldk elfoglaltsigat csokkentse, az
oktatast viszont 4ltalinosan eredményesebbé tegye. Kozben, ha egyelére dvatosan is,
a matematika és zene helyének biztositasival, lépéseket tesz a tanulminyok korének
kiszélesitésére is. Legfébb érdeme azonban az Idednak, hogy neveléstorténetiinkben
itt jelenik meg el&szor az oktatis személyi szempontoktdl fliggetlen, hatirozott
keretekbe valé foglalasira irdnyuld torekvés, a Typusokban pedig az elsé magyar
f8iskolai orarendet tidvozolhetjiik.*

* Kk %

Az Idea azonban egyelére mégsem keriilt tirgyalasra, egyebek kozt talan azért is,
mert id6kézben Domokos Mirton széban vagy irasban Gjabb, atfogobb javaslat
kidolgozasira kérhette f6l Marbthit, amely a f&iskolai tanitis rendjének kialakitsin
kiviil a kozépsd és alsébb osztilyok szintjének emelését is szolgilni. Ez a md lett az
Opiniones (Javaslatok).

Ez az irds valjaban egy hatalmas tiblazat (magassiga 93, szélessége 69 cm), amely
fiigg6legesen kilenc (Prima. . . Nona) egyenld részre oszlik, a részek koziil azonban
a két utolsé iires. Vizszintesen pedig parhuzamos vonalakkal 6t részre van felosztva.
(Ezeket a tovabbiakban A, B, C, D, E betiikkel jelolom.) A fiigg8leges részeken belil
az egyes opinidk arab szdmokkal jelezve haladnak feliilrd] lefelé, az emlitett vizszintes
tagozasnak megfeleld beosztasban. Pl. vizszintes sikban az elsé oszlop 1-6, a masodik
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_11, 2 harmadik 1-6 javaslatot tartalmaz és igy tovabb. A vizszintes részek elétt, a
jplézat bal oldalin az annak a résznek szempontjait felvetd kérdések foglalnak helyet.
Atho alakban 6sszehajtott papir kiilsé oldalan pedig ezt olvashatjuk: ,,Opiniones de
romovenda Pietate ac re Litteraria in Ecclesia et Schola Debrecinensi de ao 1741.”
iy egesz iras latin nyelvd.

Mardthi, mint a szoveg tobb helyébdl is kitlinik, pl. azokbdl, ahol személyes

jegbeszélésre utalja a kérdést (C. VII. 2, E, IV. 1), tovibbi a sietds, olykor egyenesen
ongyola fogalmazasbdl (pl. B. IL. 9., D. IV. 2., E. IL. 2.) — nem hivatalos javaslatnak,
haﬂcm csupian Domokos tijékoztatisira készitette az irast, a rendelkezésére all6 id8
siatt meglehetSsen gyorsan, mondhatnink egy iilt6 helyében. Erre utal pl. az is, hogy
jubella eltervezése ellenére a gondolatok nem teljesen rendezettek, gyakran Gjbol és
jibol felvetddnek, ismétlédnek, s néha ellentmondasok is taldlhatok koztik. A két
nt0150 columna (8-9) is a sietésén kiviil valészintileg azért maradt iiresen, mert
P;ofc:sszorunk mar az elGbbiekben kimeritette javaslatait, s igy e rovatok kitoltésére
g nem volt sziikség.

Mind e sietség ellenére az Opinionesben elGadott nagyszami javaslat kiérlelt, a
ynitas minden fokat magiba foglald, szinte minden tényez8jére, korlilményére
iterjedS gondolatok, szempontok sokasagit foglalja magaba.

Az ot £8 kérdés, amelyek koriil ezek a gondolatok csoportosulnak, forditasunkban

1y hangzik:
I. Hogyan lehet a kegyességet az iskolakban és az egész gylilekezetben novelni?
II. Milyen ttra kellene térni az irodalom tigyének elémozditisa végett? Hogyan
thetne a huminus és klasszikus tirgyakat nagyobb eredménnyel tanitani? Milyen
wsitisokat kell késziteni a praeceptorok kotelességeirdl az auktorok tirgyalisa és a
myakorlatok tirgyiban?

III. Milyen auktorokat s melyik tudomanyban kellene el§
({valamennyi el8adist mennyi id8 alatt kellene elvégezni?

IV. Hogyan kellene a sziinetek sokasigit a megfeleld mértékre szoritani? S nem
lknne-¢ j6 az Gn. collatidk helyett a professzor uraknak privit collegiumokat tartani?
V. Mi mas fontos dolog adédna még a tantirgyak és j6 rend koril?
ime, Maréthi legfébb szempontjai! Az elsé kérdésre adott feleletek a gyiilekezet,
|z istentiszteletek, szertartisok jobb rendjére, a tisztviselSknek, lelkészeknek a vallasi
det érdekét szolgilé teend8ire hozandd intézkedéseket javasoljik, tovibbi a
yilekezeti tagok, a polgirok, didkok, cselédek, mindennapi magatartasat,
illisgyakorlatat irdnyitd szabilyokat ijak elS. Mit keresnek itt ezek a szempontok,
waslatok? — kérdezhetné valaki. Nos, el8adasuk azt jelenti: Mardthi tisztdban van
wal, hogy a nevelés, tanitds nemcsak az iskola dolga, hanem az egész kornyezeté, a
isadalomé és a csaladé is, amelyben a gyermek felnd, s amelybe felnéttként be kell
leszkednie. Az Idea bevezetd szavaiban is arra emlékeztette a Tanicsot, ,hogy e
blogban Isten dicsésége és Tarsasig java forog,” itt pedig részletesen kifejti, hogyan
@pzeli el Isten dicsGségének és a Tarsasig (s milyen tirsasig) javénak szolgalatat.
Az Opinionesszel eddig foglalkozok agy litom, nemigen tudtak e résszel mit
IkCZdeni. Jausz is csupan mentegetni tudja (illetve probalja) Marothit szempontjaiért
Lmfi, 49-50. 1.). Pedig, ha mir eddig is széltunk a 17. sz.-i puritanizmus debreceni

SRSRSe 233

adni a professzor uraknak?




tovabbélésersl, akkor itt van ra talin a legdontébb bizonyiték (a torténészek
felfigyelhettek volna ra). Ime, néhiny példa Maréthinak az egyhazzal, vezetsiy :
tagjaival, a polgrokkal, didkokkal szemben timasztott koveteléseib8l. Els6 mongy
,,Presbyterium instituatur. . .

el,

7 S ezt még j6 néhany helyen megismétli (pl. A. [y, It:x.

3. A. V. 3). Az A. L els6 pontja pedig hizi istentiszteletek tartasit javasolja, és t5bl
pont szl a tovibbiakban az otthoni, mindennapi bibliaolvasisrél, imadkozasrg] (ol
A. III. 5.).% Szigor( intézkedéseket kivan a szitkozédok, kiromkoddk, héZaSSégtér(ﬁ;
ellen, s kivanja a vasirnap szigoribb megtartasat, egyszerii ruhizkodas el8irasat (Leges
vestiariae condantur, A. . 16 és A. V. 2.) ételben, italban, mindenfajta testi Ordmbey
a megtartOztatast: ,,Intemperantia per Leges Simptuarias tollatur” (A. II. 7.). A Lake.
dalmakbdl kitiltja a tincot ,,unacum impuris dictis et factis” (A. VIL. 11.). Termg.
szetesen az ifjisigot is hasonlé szellemben kell nevelni otthon és az iskoldkban , Progy.
retur liberis bona educatio per piam institutionem et bona exempla” (A. VIL 1). A
tisztvisel6knek, lelkészeknek, presbitereknek, sét az utcinként felallitandd Oregek
Collegiumanak is egyik legfébb kotelessége e szigorti szabilyok megtartisingk
ellen8rzése, az elleniik vétdk figyelmeztetése, stilyosabb esetben a hatdsigok elStt valg
feljelentése, vagyis mint az A. IIL. els§ pontjaban mondja: ,,Requiritur severior
disciplina in Coetu Ecclesiastico Politico et Scholastico.”®

A lelkészeknek kotelessége még bizonyos lelki gondozis s az egész gyiilekezetnek
az arvak, szegények gondozisa, az alamizsna begy(jtése és szétosztisa (a koldulig
viszont megtiltja).

S ez csak rovid Osszefoglalis és néhiny példa az &sszesen 70 pontot kiteys
kivinsdgokbol. S éppen e pontokbdl dradé kemény rigorozitas, st olykor zordonsig
ismeretében azt kell mondanunk, hogy bar Maréthi tisztiban volt a kdrnyezet nevel§
hatasaval, értékével, ezeknek az élet minden tertiletére kiterjedd szigort szabilyoknak
és torvényeknek a kovetelése nem az & szellemébdl fakad. Ellentmond ennek a
kovetkezd négy részbdl aradod szelidség, nyajassag, mérséklet, humanitis, mely
egyébként is egész egyéniségét jellemezte, s6t teoldgiai tanulméinyainak szelleme is,
amellyel mar talalkoztunk, s teoldgiai felfogisa, amelyet még ismertetni fogunk, sét
néhany ponton mintha tételesen is ellentétbe jutna a kovetkezdkkel (pl. A. III. 3-4.).
ElképzelhetS viszont, hogy ez a rész a puritin gondolkodisd, s hallei tanulminyai
soran bizonyara pietista hatis ala is keriilt Domokos Marton, tovibba a lelkészi kar,

amelynek antistese (elndke) éppen Maréthi apdsa, Sz3di Istvan volt — elgondolasainak

visszhangozasa, talin annak érdekében, hogy igy a tovibbiak szimira megnyerje Sket.
Afféle captatio benevolentiae, amelynek szelleme, mint mondtuk, ha Maréthira nem
is, de a korabeli Debrecenre, kdrnyezetére, éppen ezért er8sen jellemzd: ,,Adjitok
meg a csaszarnak, ami a csiszaré. . .”

* * %

A kovetkezd rész kérdéseire adott vilaszok tulajdonképpen Maréthinak a
Kollégiumban foly6 nyelvtanitas, de f8leg az ezt megalapozé alsébb fokd iskoldzis
rendjének megjavitisira irinyulé gondolatait foglaljsk magukba. Tekintve, hogy ¢
a torténelmi fontossigh dokumentum mai napig sincs kiadva, ide kellene iktatnunk
az egész részt, hogy hii képet kapjunk az ifjG professzor elgondolasair6l.
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‘szempontjai koziil els6ként & maga is a megfeleld tanitok kivalasztisit jeloli meg.
wilvin Marbthi is tisztiban volt azzal, amit Sinka Sindor emlitett mivében igy
almaz meg: ,,A j6 tanir mindent pétol, a tanirt nem poétolja semmi.” ,,Consti-
-tur docti Praeceptores” — irja a szakasz II. 2. pontjiban. Kivélasztasukban a
IJességet tartja fontosnak, s nem a tanuldsi sorrendet (B. II. 14.). Legyenek
orgalmasak és nydjasak (B. V. 9.), a tirgyat, amelyet tanitanak, maguk is ismerjék
", IV. 2.), s ha a sziikség Ggy hozza, tudjanak azokb6l compendiumokat is késziteni.
gsorban az eloquentidban jiratosakat kell tanitoknak megtenni (B. VIIL. 1.). Ezek
qelidség és tiirelmesség mellett rendelkezzenek tekintéllyel, s tigyeljenek arra, hogy
unuldk meg ne unjék a tanulist (B. IV. 3., 5.). Az emlékezetet ne firasszik leckék
Jydisival, elégedjenek meg a Vestibulumnak csupin az eladisival. Az irasra nagy
ondot forditsanak, példit mutatva. Tartsik meg a jovSben szamukra adandé
strukcidkat (B. 1. 2.). Viszont egy tanitora nem szabad sok tanul6t bizni (B. II. 13.).

A privatus pracceptorok odaadisinak fokozisa érdekében legyen szabad a sziil6knek
4z inspektor professzoroknak (az osztilyok feliigyeld tanira) évenként cserélni. Egy
meceptornak csak két osztilybodl lehessenek tanitvinyai, a rektor pedig évenként
isgilja, examindlja Sket (B. II. 17-19.), s tanitvanyokat csak a tanitisra alkalmas
agy didkoknak adjanak (B. VII. 2.). ‘

Togatusok helyett helyesebbnek tartana 4llandé tanitok alkalmazasat, vagy legalabb
ugyobb id8kézben vald cseréjiiket (E. V. 5.), a felsébb tanulok timogatdsira pedig
dami mis alapot kellene talilni (B. IV., 6.; VIL 3.). Nem helyesli viszont a nSknek
ség az otthoni nevelési munkajat sem, ezért Ggy gondolja, hogy az iskolai tanitis
pellett hazitanitdkat kell alkalmazni (B. VII. 4.).

A megfeleld tanitok kivalasztisa utin Mardthi itt is a legfontosabbnak tartja a tanitas
edjének szabilyozasit. Ennek alapja, hogy a tanul6k ne egyéni elShaladasuk szerint
éjenek el8, hanem ,,certum tempus absolvendorum studiorum constituatur,” vagyis
jpontos osztilyrend megtartisat kivinja (B. I. 3.). A tanulminyi anyagban is rendet
tell felallitani, ne keriiljenek el8re azok a tirgyak, melyek természetiiknél fogva
lésSbbre valok, s elSismereteket igényelnek. Egyszerre se tanuljanak mindent, hanem
d6re kell venni az alapvetd dolgokat (B. II. 3.). Az egyes tantargyaknak pedig
neglegyen a kiszabott ideje, ,,quo favor absit,” vagyis személyre valé tekintet nélkiil
B.II. 6.). Az 6rakat is a tirgyak rendje szerint kell beosztani (B. IL. 12.). Evenként
bgy vizsga és egy besorolds (censura) legyen, hogy a két vizsga ne szikitse a tanulis
dejét. Az osztalyokat litogatas céljabol évenként fel kell osztani a professzorok kozott
B. II. 15-16.).

A tanulékat is meg kell rostalni, s az alkalmassig, illetve alkalmatlansig megallapitasa
égett kimutatast kell vezetni réluk, teljesitményiik és tehetségiik megfigyelése
lapjan. Vagyis mas szoval: osztilyozni kell a novendékeket. Azok a tanuldk pedig,
kik nem fogékonyak a magasabb tudomanyok irint, csak anyanyelviikén irni és
ivasni tanuljanak, s a jimborsig alapelveit sajatitsik el. Ezek részére kiilon osztilyt
% tanitot kell rendelni. (Itt viszont mintha — mai értelemben — egy kisegitd osztaly
ondolata vetddnék fel. — B. II. 10-11.)

Szemiigyre veszi azt is, hogy ,,ad promovendam rem litterariam” milyen auktorokat
hkell hasznalni, megtartani vagy kicserélni az osztilyokban. A B. IV. hetedik pontjiban
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el8adottak valdszintleg hidnytalan jegyzékét tartalmazzik a Kollégiumban a latip ¢
gdrog nyelv tanitisihoz akkor hasznilt konyveknek, de szempontunkbél fontosahy

ennél, hogy Maré6thi mely kényvek kicserélését vagy atdolgozasit 6hajtja. Ezt f6leg r

a B. V. részben adja el8. Molnar Gergely nyelvtanit pl. vagy at kellene dolgozni (erg
vonatkoz6 kifogisait, térekvéseit mar eldbb is lattuk), vagy a Vossiuséval helyettes;.
teni. S8t gondol arra, amire mar szintén célzott a Molnar grammatikajaba tett bejegy~
zéseiben, hogy a kisebbek sziméra egy magyar nyelvii latin nyelvtant kellene késziten;
Comeniust a koltészeti és szonoklati osztilyokban még megtartand, de csak mint ,prq
adminiculo elobarationum suarum,” azaz mint segédkonyvet a feladatok meg.
oldisinil. Memoriziltatisa helyett csupin magyarizatit ajinlja. Piscator retorikij
még megmaradhatna, de jobb volna ehelyett is a Vossiusé (B. VI. 1.), Ramus logiksjs;
viszont mindenképpen ki kellene cseréltetni a Claubergiuséval (,,Claubergius utiliop
est Ramo” — B. V. 8.). A latin irék koziil kiilonosen Cicero leveleinek, beszédeinek
olvasdsit ajinlja.” Vergiliusszal szemben eldényben részesiti Ovidius Tristigjar?
T&bbszor emliti Erazmus Collequidjanak forgatasat is. A Biblidbol Job kényvének, 5
zsoltairoknak s a Példabeszédek konyvének forditasat kivanja, gorogbdl pedig az
Ujszovetséget s Aesopus meséit. Sziikségesnek tartja a jelenleginél b&vebb szét
készitését (B. IIL. 1.).

Hogy mennyire jelent8snek tartja professzorunk az irodalom ligyének elémoz-
ditasit, mutatja, hogy az Opinionesnek e részében taldljuk a legtobb utasitast, tandcsot
a tanitds moédjira vonatkozélag. ,,Docendi et discendi modus pro Disciplinarum et
ingeniorum ratione inveniendus”: meg kell taldlni a tanitisnak és tanuldsnak a
tananyag és tanulék szempontjdhoz ill§ médjat, tlizi ki a célt mindjart a masodik
szakasz elején (B. IL. 2.). Alapvet8 dolognak tartja a héber, a gorog s a latin nyelvben
az eredeti szovegek gondos tanulminyozasit, s igen érdekes, hogy a ,,filoz6fid”-ban
ugyanilyen alapvetének mondja a matézist (B. IL. 5.). A nyelvtanulds céljara ezutin
a kozmegegyezéssel (valészintleg a héber, a gorog és latin nyelv tandraira gondol),
kivilasztandé hirom auktort vagy ki kellene nyomtatni vagy nagy példanyszimban
meghozatni (B. VII. 5.). Minden tudoméinyban révid és viligos vezérfonalat
(cynosura) kellene hasznilni (B. II. 4.).

A tanitast illetSleg a poétai és rétori osztilyokban a kulcssz6 az ,,imitatio”, az
utinzas, a kovetés (1. B. V1., VIL). A latin versirasban Vergilius és Horatius a naponta
kovetendd példa (B. VI. 1.) prézaban Cicero beszédei és levelei (B. VI. 2., 3.). ,,Stylus
ad imitationem dictetur omni die” (N. VL. 3.), s a didkok ,,. . . omni die habeant
Topicas descriptiones” (B. VL. 1.).” Phraseologiae Author in iisdem repetatur (B. VIL
4.), ,,brevissimis periodis Ciceronem imitentur (B. VI. 4.). A poétik hetenként irjanak
poémikat és elégidkat, s azokat szombaton adjik el8. Az oratorok ugyancsak
hetenként beszédeket készitsenek és adjanak el8, a logikusok pedig (ugyanazon osztaly
misodik félévének tanuléi) disputaljanak. (Az ilyen el6adasok ideje szerda és szombat)
A tobbiek jegyezzék a kiejtésben, a stilusban és a gesztusokban el8fordul6 hibikat. ,In
omni Exercitio aemulatio accendatur”: vagyis minden ilyen dologban fel kell gytjtan
a versenyzés tiizét (B. VI. 3., 4.).
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Ha szlikebb keretek kozt is, a két felsé osztily tanuldi tanuljak, gyakoroljik a
rogot is. Itt a vezérfonal Theophilus Golius (1528-1600) tankonyve,'® s a f8szoveg
:Z['thestarncntum (B. VL. 1., 2.), az el8adasok ideje péntek (ugyanott).

Az ,,imitatio” egyik alapja a klasszikus szerz8k vagy Erazmus Colloguidja szovegének
remcsak forditdsa, de konyv nélkiil valé megtanulisa, amir6l Mar6thi szintén tobbszor
it szOt e szakaszokban. Pontos utasitisai vannak a syntaxistik, rudimentistik és az
pitiandi szdmdra is (B. VL. 3-7.), felfogisinak megfelelGen a fokozatossig elvének
gOndos szem elStt tartisival. Az initiandi (az el8készitS osztily tanuldi) pl. csak a
etk megismerésére, egybeolvasasara, szép kiejtésére szoktatandodk, s arra, hogy
kadozas nélkiil tanuljanak meg olvasni (B. VI. 7.), természetesen latinul, bar az
pyanyelvi olvasist sem hanyagolja el,. Az etimologistiknak (mis szdval: gramma-
istiknak) s a syntaxistaknak elSirja az Ujszovetség magyar nyelvi olvasasat (B. V. 5.).

Nem kivinja meg a latin nyelvl beszédet a tanul6ktdl mindjart az iskolaba 1épés

tezdetétSl. Ellenkezdleg: ,,Senkit sem szabad latin beszédre kényszeriteni, mielStt a
lheszéd készségével nem rendelkezik.” (B. IL. 9.) A ,,barbarizmust” és a magyar beszéd
psznalatit elkovetdk elleni iskolai biintetést (a ,,signum” viselését) csak a két felsé
sztalyban alkalmazna (B. VI. 1.).
Néhany kisebb, 4ltalinos jellegéi médszertani utasitisa is a gondos, lelkiismeretes
pedagogust allitja elénk. Pl mikor megemliti, hogy a tehetségesebb tanuléknak mis
tladatokat kell adni, mint a nehezebb felfogistiaknak (B. II. 7.), vagy arrdl beszél,
fogy a mindsitS vizsga idején (tempore promotionis) a censorok vigyazzanak, nehogy
yvizsgazOk ,,a mas okrével szintsanak” (ne . . . aliena vitula arent), a dolgozatokat
pedig gondosan javitsik ki (B. L. 4.). ,

Jellemz§ viszont a helyzetre, hogy a szimara talan legfontosabb javaslattal csak a B.
wkasz utolsé pontjaban mer el6hozakodni: ,,A logika utin allittassék kiilon osztaly
uz ékessz0las (Eloquentia) tanulmanyozasira” (B. VIL 6.). Ez lett volna torekvéseinek
Hbeteté'zése.“

Kozben dvatos kisérletet tesz itt is Mardthi a tantirgyak korének bévitésére. A
szabad” szerdai és szombati napokat, ,,mivel ezek a napok nem alkalmasak a ko-
molyabb tanulminyokra,” kellemesebb dolgokra kell forditani, mint pl. az arith-
metika, torténelem, foldrajz, éneklés, a poétiknak pedig részleteket kell el6adni
Vergiliusbol s més kiprobalt szerz8kbdl (B. II1. 2.), vagyis megprobal a ,,res litteraria”
mellé realis ismereteket is becsempészni az iskola falai k6zé. ,,Modo sinant AAAOYOL.”

* % %

A harmadik (C) szakaszban tulajdonképpen az Idea gondolatai térnek vissza,
iémileg kiszélesitve, mivel személyes tijékoztatisra szant javaslatokrol van szd,
nylltabban, batrabban.

A kiszélesités f8leg a tankonyvekre (authores) vonatkozik. Javasolja ezek
blilvizsgalasat, s az elavult (triti) szerz8k kicserélését (C. I 1. p. VIIL. 1.). Legelsének
mindjart a Sylvanus (Szilagyi Tonkd Mirton) Philosophidjat emliti. A kérdéshez, mint
mar a fizika tanitdsirdl sz6l6 fejezetben emlitettiik, tobb okbél igen 6vatosan nydl
hozza. Nincs mis tankonyv, s a fizika tandra, az id8s Sziligyi Istvan, a konyv szerz3-
fnek a fia. Nem veti el teljesen a konyvet (Retineatur. . . C. IIL 2.), de Gsszevo-
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nandénak, atdolgozandénak, s végiil is pétolhatonak targja (C. I 1.), mégpedig my,
mondja, a metafizikit illet6leg Némethy Epitoméjaval, a fizikit Szathmari, az aszy,
némiat Luyts mivével (C. V. 1.).7?

Amint fokozatosan kideriil, legfébb kifogisa Sylvanus mdvével szemben angy
kartezianus felfogisa. Az a megjegyzése, hogy ,,. . . Philosopho Cartesiano utilis” (¢
II1. 2.), Ggy értendd, hogy csak a kartezidnus filoz6fus szamara hasznos. A kévukezé
sorban ugyanis ezt irja: ,,Eiusdem Metaphisica sine iactura et confusione seponi no,
potest,” vagyis Descartes metafizikjat kir és ziirzavar nélkiil nem lehet mellgzy
Véleményem szerint itt ironikusan emliti, hogy emellett (akkor — t8lem) trgyaly;
lehetne Roél® | Religio rationalis’-4t, azutdn Lampe ,,Theologia rationalis”-it, §
tévedések elkeriilése végett mindjart hozza is tesz, hogy a ,,Theologia rationalis’
teljesen mellézni kell, mert az nem mis, az elméletben, mint maga a ,,Metaphisica”,
(C. III. 4. — Nyilvén a Descartes-i metafizikira gondol.) A theologia rationalis helyey
Lampe Theologia naturalist javasolja (C. IV. 1. V. 1.). Ugyanitt slirgeti a bibli.
tanulmanyozis fokozasit, a katechétikai leckéket pedig ezen a fokon elhagyandénsk
véli (C. III. 8-9.).

Sorra veszi a tdbbi tirgyak tankonyveit is, de azokkal nem foglalkozik ilyey
részletesen. Felting, hogy a torténelem és foldrajz tanitisiban meg sem emli
Cellarius konyveit, holott eldadisaiban hivatkozik rajuk, s Cellarius Historia Up;.
versalisa mar 29 példinyban megvolt a kényvtirban." Az egyhaztorténetben Lampé
(valészintileg a Debreceni Ember Pl kényvét), a viligi torténetben Sleidanust,
foldrajzban pedig Cluverust ajanlja (C. VI. 1. V. 1.).%¢

A tankonyvek feliilvizsgalasa, kicserélése mellett legfébb gondja a tanitis rendjének
megszab4sa. Legyen minden tirgynak (facultas) kiilon ordja, s a didkok ne legyenck
kénytelenek valamennyi el8adison megjelenni, hanem a ,, Literatura” tanuldi a lat,
gorog és héber elbadisokon, a filozdfia hallgatéi a filozéfiai, a teolégusok pedigs
teolbgiai 6rikon legyenek jelen, s csak ha valamelyik stddiummal végeztek, azutin
menjenek a kovetkezére (C. I. 2-3.). A praelectidknak is legyen megszabott idef
Két vagy harom évnél egyik se tartson tovabb, hangstlyozza Gjbol és Gjbdl (C. IL3,
IIL 10., V. 3.). A tantirgyak és el6adisok j6 rendje céljabol a togatusokat a professzo-
rok szama szerint osztilyokba kell elkiiloniteni (C. V. 3.).

Hatirozottan kiemeli a matematika (s nem az aritmetika) ,,postliminio”, tehit
mintegy kiviilr8l valé visszahozatalat. Ennek, valamint a geometridnak a tanitéséhgz
itt még Perdiest (Ignatius Gaston, 1636-1673) javasolja,”” vagy valamely l.cézds
megegyezéssel vilasztott szerzét. Csak az a fontos, hogy a kéziratok kiviil kerﬁljenck
(C. IIL. 5.). A matematika, geometria mellett az asztronémia, geogréfia tanitését{s
fontosnak tartja (C. IIL 6.), s ,,Optatur doctrina Romanarum Antiquitatum,” vagys
szilkség van a romai régiségtan oktatisira is (C. V. 2.). — Hogy mennyi idét la,f
elegendének egy-egy tirgy eladisira, azt viszont csak szdban (verbo) hajlandd
kifejteni (C. VIL. 2.).

* Kk

giminak novelése. Az Ssszes sziinetek mennyisége ne tegyen ki tébbet két hénapnil,
cezért 2 hirom iinnepi sziinet négy hét helyett kettSre csokkentendd (D. II. 1.). Az
jathsi €s sziireti sziineteket egy hétre, a nyari sziinetet pedig egy hénapra kellene
gviditeni (D. V. 2.). Véleménye szerint az aratasi és sziireti sziinetek hasznosak, ezért
giikségesek, az iinnepi sziinetek viszont — féleg a vidékre tdvozdkra — mind tanul-
pinyi, erkdlesi, mind pedig egészségi szempontbdl veszélyesek (D. IIL. 1., IV. 2.).
rivol lev8 helyekre még legitusokat sem lenne szabad kiildeni (D. II. 2.).

Mivel minden targy professzorinak bizonyos draszimban kell miikddnie, sziikség
pnne két auditériumra, illetve a meglevd kettéosztisira (D. 1. 3.). A kotelezd
J6adisokra jusson mindennap négy 6ra, ezek kdzé utolséként beszimithatok a privat
ollegiumok, kiilénosen, ha a hallgatk vizsgit is dllnak a hallottakbél (D. II. 3.). S
hir a privat collegiumokat mar koribban is sziikségesnek mondta, 6v attdl, hogy
ilzasba vigyék tartasukat. Egy professzornak egy napon ne lehessen beléliik kettdnél
@bbet tartani, s a nyari €s linnepi szlinetek alatt se tartsanak ilyet, legfeljebb az aratisi
i sziireti vakaciok idején, de ilyenkor az eltdvozdk csekély szima miatt a tanitist sem
gabad félbehagyni (D. I. 4., III. 1-2.). Szorgalmi id8ben ne lehessen privat
wllegiumot inditani (D. IV. 4.).

Itt, ennél a résznél az a benyomisunk, mintha Maréthi a privat collegiumoknil
d6bbre valoénak tartani a collatidkat. T6bbszor hangstlyozza, hogy ezek igen
hsznosak mind a tanit6knak, mind a tanuldknak (D. IIL. 3., V. 3.). De véleménye
gerint az lenne mégis a legjobb, ha a collatidk helyett privat collegiumokat tartaninak
sprofesszorok, ezek helyett pedig rendes tanitis folyna (D. VI. 3—4.). Egyaltalan j6
knne, ha az ifjsig tanitisinak tobb 6rit szentelnének (D. VI. 2.).

Mintegy Gsszefoglalasul megismétli, hogy az auditériumok szamat a tanulékéhoz
manyitva novelni kellene, a tanitisban rendet és fokozatossigot kellene tartani, hogy
te mindenki egyszerre mindent tanuljon, s igy osszezavarodjék, hanem a konnyebbtél
kellene haladni a nehezebb felé, s igy az iskolai tanfolyamot is gyorsabban el tudnak
itgezni (D. II. 6.); a tanuldk tanulminyi és erkolcsi ellendrzése is konnyebb lenne,
ha csoportokra oszlaninak (D. VI. 5.).

* Kk K

Jelentds kivansagok talilhatok az utolsd részben is. Mindjart a legelsd: ,, Tanitani
tell jogot, eurépai nyelveket, németet, franciit, a németeknek, szlivoknak pedig a
magyart.” Kiilon konviktust szeretne a Kollégiumban nemes ifjak szimara, akik
izetnének,” s itt emliti meg a filozéfiai (fizikai) és matematikai eszk6zok
beszerzésének sziikségét (E. I. 1-3.). Figyelme kiterjed az iskolaszék (sedes) iiléseire,
tprofesszorok s az ifjiisig kapcsolatara. Itt is megemliti, hogy a professzorok koziil
zalsébb osztilyok élére allittassék feliigyeld. Itt is olvashatunk médszerre vonatkozd
tondolatokat, pl.: ,,A didkok anyanyelvrél forditsanak latinra, latinrél gorogre, errdl
iberre” (E. V. 3.), ezzel mintegy az elérendd szinvonalat is jelezve. Van gondja az
skola anyagi iigyeire (E. IIL. 4., 6., 8., s V. 9.), s figyelme kiterjed a nyomdara is,
imelyté] a valldsi iratok kiaddsa mellett a tanitishoz sziikséges konyvek kinyomtatésat

A negyedik (D) rész a sziinetek, a privit collegiumok s a collatidk kérdéseelliia (E. . 4.).

foglalkozik. A legfébb szempont a sziinetek rovidebbé tétele (D. I. 3.), a tanitisi orik
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S utoljara, mintegy az eddigiek zdradékdul hagyja a legfontosabbat. O
Institutionis semel constitutis observetur.” Az egyszer megaillapitott tanitisi rendet
meg kell tartani, s megtartsat a jov8ben is ellendrizni kell (E. VL. 1., 4.).

Erdekes, hogy ebben az utolsé részben van a legtobb homdlyos, roviditésekke]
tizdelt célzasszerl mondat, ami szirmazhat a miel6bbi befejezés kényszerjig
sietségébdl, de az érintett témak kényes voltibdl is, pl. ,,Superflua e Proc. Schol.
tollantur” (E. II. 5.), vagy a IL. 2. pont utolsé mondata: ,Josephus etiam praefer
Aristocratiam Monarchiae.” A IV. (quarta) szakaszt pedig teljesen személyes meg.
beszélésre utalja a szerzS: ,,Quoad punctum hoc aperietur in ipso colloquio.” -
Egyébként, hogy mondanival6jat valészinileg csak félbeszakitotta, nemcsak 4,
mutatja, hogy az utolsé rész a hatodik (sexta) szakasszal véget ér, hanem az is, hogy
az egész az ,,Etc. etc.” szavakkal zirul.

* * %

Az Opiniones tobb szempontbdl nagy jelent8ségli dokumentum. El8szor is 4
sziikséges valtozasok, kiegészitések részletes feltirasaval pontos képet ad a Kollégium
akkori allapotardl. Megismerjiik beléle a tanitott tirgyakat, tankdnyveket, a tanitis
modjat, ,,rendjét” stb. Az iskolai élet egészére, a tanitasi rend és modszerek megviltoz-
tatdsara, Gj tantirgyak, tankonyvek, médszerek bevezetésére iranyuld javaslatai pedig
egy korszeri, az eddiginél jéval magasabb szinten oktat6, nevelS intézmény képét
tagak elénk.

Erdekes, hogy mig az els§ (A) kérdéscsoportra adott feleletekben a vallisos nevelés,
s&t azon tal a debreceni tirsadalom vallsi életének, egész életrendjének alakitisa volt
a f§ szempont, a tovabbiakban e kérdésekrdl sz6 sem esik, sét mondhatnink egészen
Gj alapvetd szempontok — mint a racionalizmus, humanizmus — keriilnek elStérbe.”

Javaslatai koziil legfontosabb az oktatis rendjének teljes atalakitisa, az eddigi laza,
szétfolyé keretek, alkalomszer megoldisok helyett szilard, szervezett formak ki-
alakitasa. Kiilondsen jelentds volt ez a 1épés a fels§ tagozat szempontjabdl, ahol a
tanitds tirgyai, rendje, ideje, mddja teljesen személyhez kotott volt (nemcsak it,
hanem mint mar utaltunk ri, a tobbi hazai reformitus kollégiumban is), s igy alakult
ki az a z{irzavar, amelyrdl tobb izben panaszkodott baratjinak, s ami szinte lehetetlenné
tette az eredményes oktatist.

S bar egyik legfdbb szempontja a ,res litteria” szinvonalinak emelése, illetve az
emelés lehet8ségének biztositisa, nem feledkezik meg a redl tirgyakrol, a matézis, a
fizika, a foldrajz, jog stb. tanitasirdl sem. Ellenkezdleg: mindent megtesz, hogy az
adott koriilmények kozott biztositsa eléadasukat, valésiggal megprobalja becsempészni
8ket az ,,AAAMOQOL” sorai kozott.

S mindezeken tdl: a nagyszdmii, médszerre vonatkozd tanics, javaslat, amelyek egy
igazi vérbeli, s a kor humanista felfogisival telitett pedagdgust 4llitanak elénk, ezek
mind-mind reményt nytjtanak ahhoz a lehetSséghez, hogy a Kollégium a kor
legmagasabb szintli magyar nevelési intézményévé valjék.?!

Jausz Béla a Mar6thirdl sz6l6 munkijdban megjegyzi, a kotelezd egy privatum
collegium szabad vilasztisa az egyetemi tanszabadsig csirijat jelzi (40. 1.). Nos, mint
az egész elgondolasbol kideriil, ennél jéval tobbrdl van szé. Az oktatisi rend 4tala-
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(itasa, szinvonaldnak megemelése, 0j, a kor igényeinek megfelel$ tirgyak bevezetése
qaléjiban egy, legalabb a ziirichi vagy berni fSiskolak szintjén allé akadémia, hogy ne
pondjuk: egyetem létrehozdsit céloztik. Ezt a szindékat kozvetlentl is elarulja a
(ilfoldi akadémidk, egyetemek példijara vald szép szami hivatkozissal. Pl. az egyes
facultas”-ok elvégzésének idejével kapcsolatban: ,,. . . ut fiat, exemplo Academiarum
Tustum est” (C. IIL. 10.), vagy a privat collegiumokat illetSleg: ,,. . . habeantur privata
collegia ad formam universitatum” (C. V. 4. & D. IV. 4.). A sziinetek kérdésénél is,
ad exemplum Academiarum” utal (D. I. 1.), akdrcsak a hallgatdk csoportokra
oztasanal: ,,. . . sic fit in Belgio” (D. VL. 5.).

* % %

Az Opinionest 1741. januir 20-1 tilésén mar megtargyalta a varosi tanics (a nagy
ublazat keletkezése tehit e datum és az Idea kelte kozé tehet8). E naprél ugyanis a
Tiszantali Ref. Egyhizkeriilet Levéltiriban (Z. 60. a., b., 97., 48/b. sz.) rink maradt
¢gy iras, ,mely szerint ,,in Sen[atu] praesente D. Trib. Plebis Tiszteletes Marothi
Gyorgy Ur[nak] opinidja a gyermekek tanitisi[nalk modgyirdl meg olvastatvin,
¢kképpen app[ro]baltatta[nalk, vagy modificaltatta[nalk a” mint kovetkezik.” E hati-
rozatokat rogzit8 iras mellett szerencsére ott taldlhaté a javaslatokat tartalmazé szoveg
is, igaz, nem Maréthi keze irdsiban, hanem valoszinfileg a hatirozatokat is megszo-
vegez3 varosi jegyz8 betiivel,” de hogy azok valoban az & ,,opinidi”, az nemcsak a
fenti szavakbdl deriil ki, hanem az egész javaslatsorozat szellemébdl, kifejezéseibdl is.
(Igen valdszind viszont, hogy Mar6thi ezt a javaslatformat a Domokos Martonnal val6
megbeszélés alapjin llitotta ssze.) De mi lett itt az eredeti Opinionesbdl, annak a
kollégiumi oktatis egészét atfogd eurdpai tivlatokat felidézé gondolataibol?! A 11
pontbdl 4ll6, négy ivoldalnyi, az ivnek csak fél (jobb) oldalin helyet foglalé javaslatsor
cupan ,,a tanuld gyermekek”, tehit a legalsé és kozépfoka ,,Classisok tanitisanak
rendit és modjat” szindékozik ,konnyebb és hasznosabb rendbe venni,” a sextin

 kezdve s az oratorian végezve.

A javaslatok lényege:

1. A sextiban a gyermekek csak magyar nyelven tanuljanak irni, olvasni, latinbdl
pedig a Cellarius memorialis konyvében 1évS ,legk6zénségesebb primitivum
vocabulumokat” és a kiejtést (1. p.).

2. Az elsé négy pont mindegyikében ott szerepel, hogy a latin nyelvtant a
,mostani” (Rudimenta és Molnir G.) helyett a gyermekek munkajinak megkdnnyi-
tésére egy készitendS magyar nyelvi latin grammatikabdl kellene oktatni, fSleg az als6
négy osztilyban, de addig is mig ez elkésziil (vajon ki irta volna?), a jelenlegit Gssze
kell vonni, a deklinicidkat, konjugicidkat egyszer(i tiblazatba kellene foglalni, s a
mondattani (syntaxis) szabalyokat is roviden, néhiany példival illusztrilva magyarul
kellene tanitani. Az 4j modszerd tanitis véghezvitelére, f6leg mig az G nyelvtankényv
¢l nem késziil, mint ismételten hangstilyozza Marbthi, a praeceptorokat megfeleld
utasitasokkal kell ellitni (2-5. p.).

3. Az Abecedariumon és Rudimentan kiviil Comenius Januijit és Vestibulumat is
el kellene hagyni, s helyette Cellarius mar emlitett Liber Memorialisa mellett az elsé
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grammatikai (tertia) osztilyban a Corderius Colloqui4jat kellene bevezetni, amelye,
az eredeti Opinionesben is emlitett (B. IL. 5.).

A kovetkezSkben (quarta) pedig ,,egyediil csak Cornelius Nepost adni a gyermekek
kezébe, és a Januit itt is tellyességgel el hagyni” (5. p.).

Megismétli itt is azt a gondolatit, hogy a poetica és rhetorica classisok sorit me
kellene cserélni, olvasmanyul pedig Phaedrust és ,,Ovidiusnak munkait” aj{ml-g
Vergilius helyett (6. p.). -

4. Ramus logikdja helyett: ,,valamelly recens authorét” kellene bevezetni ,
Piscatoré helyett pedig Vossius rhetoricajat, ,,és talan sziikséges volna az iffjakat . .
az Elocutidban és Actidban (vagyis az el6adasban — t8lem) és kivalt a Levél irésbar;
mind dedk, mind magyar nyelven gyakorolni. Ezek mellett pedig tanulhassangk
Justinust é€s mindeneknek elétte Cicerénak Familidris Leveleit” (7. p.).

5. A 8. pontban azt ajanlja, hogy az aritmetikit kezdjék el mar a sextiban, s tanitsik
minden osztalyban ,,a tanitvinyoknak capacitisa szerint”.

6. A 9. pontban a promotio, a kovetkez$ osztilyba 1épés mértékének megszigo-
ritdsat kivinja, s ehhez kapcsolja a 10.-ben a classisok ellendrzését, vagyis: ,,a tanuldsnak
rendi meghataroztatvin a Classisoknak Gondviselése Tiszteletes Professor uramékrs
fel-osztatnék”.

7. Az utols6 pont pir mondatit a vallisos nevelés kérdésének szenteli. Mar elgbb
is kifejezte azt az 6hajat, hogy a latin Praecepta Morumot el kellene hagyni, mert 2z
»a gyermekeknek nem el8mentekre, hanem kinzasokra vagyon,” s helyette magyar
nyelvli konyvbél vagy éppen csak ,,sz6val oktatni effélékre 8ket a Praeceptor” (3. p.).
— Itt azt ija, hogy a vallisoktatist a sextdban elkezdvén azt folytassak valamennyi
osztalyban, amint ,,capacitisokhoz szabhatni”.

A bevezet8ben emlitett kisérd iras, mint mar utaltunk ra, a varosi tanicsnak a fenti
Javaslatokkal kapcsolatban hozott hatirozatait tartalmazza, mintegy két, ugyancsak az
ivoldal jobb felét elfoglalé hasibon. EbbSI kittinik, hogy a tanics Marbthinak szinte
minden opinidjit sz6 szerint elfogadja. Kiemeli a magyar nyelvli grammatika sziik-
ségét, a Praeceptorok megfelel instrukcidkkal val6 ellatisit, s magaéva teszi a mate-
matika & az 4 tankonyvek, Gj auktorok bevezetésére irdnyuld javaslatokat. Csupin
az oratoria €s poetica classisok cseréjével nem ért egyet.

Az Opinionesnek igy ebben a ,zsugoritott” formiban valé elfogadisa is nagy
JelentSségti elSrelépés volt a kollégiumi oktatis torténetében. Kialakitotta a classisok
hatirozott rendjét, vagyis megvalésitotta az osztilytanitist, messze megelSzve a
hasonlé magyarorszagi reformatus intézményeket, s elrendelte ellenSrzésiiket, iranyi-
tasukat, ami az oktatis szinvonaldt biztositotta. Igen nagy teret biztositott a tanitisban
a magyar nyelv hasznilatinak, s egyaltalin az Gjabb, kénnyebb tanitisi médoknak. A
matematikat tantirggyi teszi az Ssszes alsé és kozépfokir osztilyokban, amire szintén
nem volt iddig példa. Az §j tankdnyvek bevezetésével pedig nemcsak a korszertiséget,
de a tanitis, tanulds konnyebbé tételét is szolgélta. Sinka Sindor emlegetett miivében
az clfogadott Opinionesben litja ,,gymnasiumunk elsé irott tantervét”, s joggal ?

* % %
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Az Ideit 1741. marcius els8 napjaiban tiizhette napirendre a Tanics, mert egy
(741. mircius 5-én kelt irat, amely ugyancsak a Tiszintdli Ref. Egyhazkeriilet
[evéltaraban maradt rink (Z. 60/a., b. 147/a. jelzet alatt), mint a Tanics ,,Opinié”-

4t kozli az Idea legfontosabb kivénsigait ,, Tiszteletes Predikitor Uramékkal . . . a
yégre, hogy 6 kegy[e]lmek is magok opinidjat adni, és irasban tévén, a N. Tandcs[nalk
mentiil elébb lehet, meg-kiildeni ne terheltessenek . . .”

A 7 pontbél 4ll6 opinié ,,mind a Tiszteletes Professor uramék[na]k kénnyebbségére,
nind az Ifjisdgnak hasznira” réviden el8adja a professzorok ltal tanitand6 tirgyakat
obbnyire azokat, amelyeket a jan. 6-i felkérésre adott valaszukban maguk emlitettek),
wvibbi azt a kivansigot, hogy naponta csak hirom 6rét tartsanak, illetve negyedikként
pivat collegiumot, mégpedig gy, hogy délelstt két orajukon jelen lenne az egész
fiisag, a harmadik, délutin tartandé kételezd, de szabadon valaszthaté 6rikon pedig
wsak azok, akik arra az érira subscribiltak. Javasolja a vizsgik évenként valo tartisat,
sazokra a helyiek mellett ,kiilfoldi értelmes é Tudds Prédikitorok” meghivasat.
Fzeket a vizsgikat azonban csak a reggeli 6rikban tanitott scientidkbdl kellene tartani.
Adassék tovibbi lehet8ség az eloquentia professzorinak is ,,a Deik nyelv gyakorlisira
yalamelly privatum Collegium” tartasara.

A classisok kérdését (a felsd tagozat évfolyamokba osztisit) meglehet&sen dvatosan,
2 4. és 6. pontokban érinti a javaslat, mondvan, hogy a vizsgikat ki-ki a maga
dassisabol tartsa, illetve a privatum collegiumokon tanultakbdl is ,,classisok szerint
lehetnének revocatiok Deik iffjak 4ltal”.

A szbban forgb irat lapjainak bal oldalin levd bejegyzések szerint a Tandcs opinidja
jprilis 29-én és 30-4n keriilt megtirgyalisra a consistoriumban. Az ugyanazon a
helyen futtiban feljegyzett hatirozatok folyamatos megfogalmazist kapnak az ivek
jresen maradt negyedik oldalan. Ennek a résznek a cime: ,,Responsio Verbi Divini
Ministrorum.”** Ez helyesli, hogy délutin csak egy 6ra tarthaté ,,az Ifjak[na]k Temp-
lomba, halottra, privatus tanitvinyaik tanitisira s.a.t. distrakciGjok miatt”. (Tehdt
Maréthinak az 1. sz. Typushoz flizott kivinsiga az ifjisig délutini iskolin kiviili
elfoglaltsagir6l nem valésult meg.) Helyesli ,,a régtiill fogva kivintatott és igen
witkséges Classisok” felallitasat, de ezt a rendet, mondja, csak Ggy lehet megvalésitani,
;ha az Auditériumok megszaporittatnak”. Ezek szamat négyben jeloli meg. A
Jfacultisok”-nak (tananyagnak) a professzorok kozti felosztasival is egyetért, de itt
némi kiegészitéseket, illetve helyesbitéseket kivan, pl. Szilagyi Istvinnal kapcsolatban:
, . . ezutan is tanitsa T. Lampe Uram Naturalis Theologi4jat, mivel pedig ennek
utolsé része Ethica és Juris prudentia Na[tur]alis, Ethicat mas titulus alatt ne tanitson
§ kegyelme, hanem e mellett Physicam Naturalem et Sacram,” vagyis tanitsa tovibb
2 fizikit az eddigi méd szerint. Mar6thitdl pedig azt kivanja, tanitson ,,Gordg
Grammaticat az Antiquitisokkal egyiitt. Az Universalis Historiat sziikséges publice és
igy reggelenként tanitani, tanitson ed kglme successive Geometriat, Geographiit,
Astronomiat”.” Sziikségesnek tartja a Consistorium a collatiok megtartasat, s felveti
2 gondolatot, hogy ,,a Tigurumi Oskolanak példijira” nem tanithatnik-e ketten a
teolégiat, ,,az egyik az elsd részit, mis az utolsét, évenként felvaltva™.

* k Kk
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Maréthit nyilvan nem elégitette ki mér az alsébb classisok iigyében hozott hatirg,
sem, s még kevesebb Sromet okozott neki az Idea tigyének ilyen halogats iy 3
1741. mércius 11-én elkeseredve panaszkodik baratjinak: ,,Ami a mi iskolai dOIgaink"
illeti, nemrégiben kértem el6ljaréinktél, hogy a tanulé ifjGsig tanitisinak médfg
tegylik jobbd némileg, s er8sen reméltem is, hogy ez meglesz.” De hit i'm
Debrecenben nem kell mist tanitani, csak a prédikalast: ,,. . . quid pimum discm?; .
sit litterarum studioso [?] — Contiones, quid secundo, contiones: idemque temu?
Maréthi remélte, hogy lehet valami orvossigot talilni e baj ellen, ,de mikol-o )
eloljarok lattdk, hogy nem mindenkinek tetszik a dolog, lassabban kezdtek cseleked:iz
— En meg elhatiroztam, hogy teljesen felhagyok a javitasnak nemcsak a kévcteléséva.
de még a reményével is. Ha valamit tehetek magam, megteszem, egyébként Isten é’
az emberek legyenek tantim, hogy én mindenre kész lettem volna, ha maisok ne :
akadilyoznak. Elek tehit a kor erkolcse és torvénye szerint, kévetem az 6reg:]:
dicséretre mélt6 példait, és rettegés nélkiil sohasem sértem meg tekintélyiiket” % fme
az clkeseredés, mely iréniba csap at: ,,Mint a sz8l8sgazda is, az egyszeri. . 7

Az ilyen hangulatok azonban az 6rokké tettre kész, cselekvésre vigyé Marbthingk
legfeljebb csak pillanatokig szeghetik szirnyit. Hiszen, mint lattuk, a javasols
tankdnyvek egy része mir elbb megjelent a debreceni nyomdaban, illetve néhjn
nem javasolt is, tobbet pedig meghozattak kiilfoldr8l. Azutin megkezdédhet 5
classisokban folyé tanitis Gj rendjénck megvalésitisa is. Ezekrél az eseményekrg]
1741. janius 10-én igy tijékoztatja Becket: ,Mostaniban eléggé elfoglalt vagyok.
Minthogy ugyanis sokiig kiizdottem el6ljaréinknal, hogy a gyermekek tanitisinak
modszere, amely eszteleniil nehézkes és alkalmatlan volt, javittassék meg,
ostromlisommal elértem, hogy Comenius siros pocsolyiit mellézve Cellarius méd-
szerét vezessék be. — A nyelvtant is a kell§ konnyfiségre hoztuk vissza. S ezeknek az
el6készitésében, csiszolgatasiban kissé tobb nehézségre akadok, mint gondoltam.
Aztin az osztilyok litogatdsa is igen sok idémet elveszi, mert erre egyik-misik
praeceptor hihetetlen tudatlansiga, vagy még inkibb ostobasiga miatt szinte
mindennap sziikség van. Ezek egységesen azt csindljik, hogy a gyermeki tehetségeket
a lehetS legkegyetlenebb médokon valésiggal a kinpadra htizzik és megbénitjak.
Ezekbdl bizony a munkinak a rendes teendim mellett nagy vetése sarjadt a
szamomra, méghozzi elég gyenge illapotomban. Mégis szivesen csinilom, mert
litom, hogy ezek nélkiil nem lehet tobbre menni.” Biztatja az is, hogy az értelmesebb
eloljarok mellette vannak, mis része pedig megy ezek utin. . . ,,S majd maga az
eredmény is meg fogja mutatni, hogy jobb ezekben a dolgokban djiténak, mint
kerékkotdnek lenni, minthogy sokan vannak, akiknek az 8si erényekbdl semmi sem
tetszik, a hibak viszont kivétel nélkiil, mert az 4llandé szokas erdssé tette azokat.””

tezése,

* % %

Mi tortént kozben, mi nem, nem lehet tudni. Az Idea tovabbi sorsarél csak a tanar
testiilet 1743. marcius 13-i {ilésének jegyz8konyvébdl értesiiliink.?® Ez az Idea
eszméinek, illetve annak, ami megmaradt beldle, az életbeléptetését tartalmazza 2
kovetkezd szavakkal: ,,A Scholai Deiki Iffjasignak classisokra vald osztisit igy
végeztiik kozakarattal:
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1. Az egész Iffjasig két generalis classisokra osztassék. Az alsébban legyenek hirom
endSs Dedkoktdl fogva végig az két Iffiabbik Professzorok kezek alatt. A felsSben
' Hig azon fellyiil T. dregb Professzorok kezek alatt.

" 9. A publica instructiokra (nyilvinos el6adasokra) az egész Iffjsdg admittaltassék,
s proprie csak kinek kinek a maga classisa kénszerittessék.

3. Minden héten Szerdén és Szombaton az elsé reggeli 6rin mind a két
juditoriumban, collegiumi examinatorium (vizsgilat) kilentz 6ran pedig Szerdin
wan a nagyobbik, Szombaton pedig a kisebbikben Disputatio vagy egyéb publica
ercitatio (nyilvinos gyakorlat) legyen.

5. 4. Az alsébb classisb6l minden esztenddben egy esztend8beliek a felsGben
E}Omoveéltassanak (Iéptessenek el8), de praevio examine Coram omnibus Scholae
Rectoribus instituendo (megel8z8leg az iskola Gsszes rektorai elStt tartandd vizsga
Jin)-

5. Ezek szerént és az adiecta (mellékelt) tabella szerént (sajnos, ez a leckerend nem
dilhaté) a classificatio és az instituciok (tanitisok) mindjirist a jov8 hétfén el
kezdessenek.”

. Fz a hatirozat mar a megviltozott kiils§ koriilményeket is tiikrozi, azt, hogy két
ffis professzor és két auditérium van, de az id8s professzorok ellenallasit is. Mert bar
beleegyeznek az ifjasig classisokba osztisiba, de a publica instructiékon tovibbra is
1 egész ifjisag jelenlétét hajtjak (2. p.).”

" A jég azonban megtdrt. A Kollégium elindult az Gj rendszerd tanitas Gtjan. 1743.
jprilis 27-én negyvenhét tanuld mar osztilyok szerint irja be nevét ,,in album collegii”,
méghozza mindjart hirom osztilyba, de az 1744. esztendS aprilisiban mar Gjra csak
Fkét osztily névsora olvashat6. Ezutin két évig (Mar6thi halila utin) sziinetel az
gsztilyok szerinti beirds, majd “47-t8l ismét folytatddik hol két, hol hirom osztallyal >

Erdekes az is, hogy a kozvizsgak tartisa mar 1741 szeptemberében megkezdddott.
Az Acta iudiciaria (a Sedes iiléseir8l késziilt jegyz8konyvek) III. kotetének (1738—
1748) 222. lapjan talalhaté bejegyzés szerint ekkor volt az elsé tinnepélyes kdzvizsgilat
primum solemne examen), amelyen megjelentek a Tanics és a lelkészi kar tagjai, az
isszes professzorok stb. Ez alkalommal Sziligyi Marton tanitvanyai a teolégidbdl,
Tabajdi Janosé a héber régiségtanbol, Szilagyi Istviné a fizikibél, Mar6thié pedig az
sgyetemes torténelembdl vizsgiztak. A mésodik nyilvinos vizsgit egy év milva, a
harmadikat viszont 1744. oktéber 2-4n tartottik, de ezekrdl mar volt sz6.”' Hogy a
vizsgak 1743 Gszén elmaradtak, az valészintleg az ez év tavaszin hozott hatirozatnak
koszonhet3”, az ifjabb professzorok sérelmesnck érezhették a megkiilonboztetést,

hogy csak 8k vizsgiztassanak.

2,

Az iskolai tanitas rendjének szabalyozisa mellett, azzal pirhuzamosan, ugyancsak a
hnulis jobb lehet8ségeinek biztositisa érdekében, sort keritett Mar6thi az ifjasig
korében jelentkezd visszassdgok orvosldsra, az alumnidk (6sztondijak) s a magantanitas
rendjének szabilyozisira is. Mir a latin nyelvli Typust kisérS levélben (1741. januar
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18.?) sz0va tette az e téren mutatkozé kiros jelenségeket: ,,. . . minap a D. Seniom,)
kozonséges egyezésbiil meg is mondottuk, hogy jelentse meg a T. N. Tandtsn,k
hogy felette igen kiros mind a Gyermekek[ne]k, mind az utolsébb Ifjak[nalk, hoe
az Alumnusok[naJk s Expectansok[na]k is szabadda lett (a régi torvény s szokis ellei}),
tanitvinyt sub quocumque titulo tartani, mivel a Praeceptort is gyakran el-fogja ,
gyermek tanitisitul a halottjiris, é a’mely idét nagyobb haszonnal maga tanulisr,
fordithatna, azt a gyermek tanitisiban kell el-tolteni. Tovibbi penig az Alumnuysek
s Expectansok sokszor f8z8 tanitvinyikra is ri fogjak, hogy Sket mosisért tanitjik.
melly egyik f6 oka, hogy most kiviltképpen a Paedagogusok nagy sziikséget létnak.
Lehetne talan valami més médon is provideilni, hogy az Alumnusok s Expectanso];
fejér ruhdi mosatlan ne maradninak és igy e praetextus (iiriigy) alatt ne tartaninak
tanitvanyokat.”*?

Idevonatkozb észrevételeivel az Opinionesben is talalkozhatunk (E. IIL. 4., 5. v
7, de a dologbél csak két év milva lett hivatalos iigy. A Tandcs 1743. méjus 0.
iilésérdl levelet intéz a professzorokhoz, amelyben azt ija, hogy miutin a patré.
nusoknak, tégitusoknak, alumnusoknak a taniri testiilet altal vele kozolt lajstromsg
megnézte, ,,kivinna tudni azt is, kinek mennyi tanitvinya vagyon az Ifjak kozil, s
mikép lehetne a tanitvinyokat jobb méddal kozéttiik felosztani, hogy kivilt a
Paedagogusok tanitviny nélkiil ne maradjanak”.? "

A kérdésre a valaszt professzortirsai nevében is Mar6thi Gyodrgy adta meg 1743,
mijus 22-én. A kilenc pontba foglalt javaslatok 1ényege, hogy nyolcvan elsé disk
legyen ,,paedagogus”, azaz ezeknek lehessenck tanitvinyai, a tobbinek pedig
semmiféle cim alatt se. A tanitvinyokat ezek kozott a professzorok osszak szét,
Ezeknek a pedagbgusoknak viszont, mivel tanitvinyaik utin jovedelmet élveznek, az
alumnijjuk sz(injék meg (1-4. p.). Az 5. pontban a mosatis megoldasirdl van sz,
azok részére, akik szimdira ezt ezutin tanitvinyok nem végzik vagy végeztetik cl.
Fontos viszont, irja a javaslat, hogy minden gyermeknek legyen praeceptora, azaz
privét tanit6ja, tehat a szegény, fizetni nem tudd gyermeket olyan tanité mellé kell
beosztani, akinek fizet8 tanitvinyai vannak. A tanitvinyokrdl egy Album
Discipulorumot kell vezetni (6-7. p.). ,,A Privatus Praeceptorok tanitisira lenne
szorgalmatos vigyazas” (9. p.).

A Tanics a javaslatot a kovetkez8 napi tilésen némi — inkibb a végrehajtisra
vonatkoz6 — modositissal jova is hagyta, amint azt a professzorok beadvinyinak
hitlapjain olvashatjuk.

Ime Maréthi rendszeretete és humanitisa (a szegény tanulék iigye), Gjabb diadalt
aratott, mert talin mondanunk sem kell, hogy a javaslat nemcsak az & keze irasa, de
az 1741. jan. 18.(?)-i levél gondolatainak rendszerbe szedése is. A tanitvinytartas terén
elburjinzott rendszertelenség, visszaélések orvoslist nyertek.

3.

Maréthit eddig féleg mint pedagdgust tartotta szimon kézvéleményiink, de hogy
e kifejezés mogott mi minden rejtezik, senki sem fejtette fel. Még a szorosan vett
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cdagbgiai tevékenységérdl kialakult képiink sem volt teljes, még Jausz Béla 1956~
pan megjelent munkdja utin sem, amelynek célja pedig éppen a pedagdgus Mardthi
jonasainak megrajzolasa volt. Iskolaszervezdi tevékenységének korvonalazisa mellett
ggyanis eddig szinte teljesen elsikkadt Mar6thi pedagbgiai munkdjanak egyéb
pegnyilvinulisa. De ez érthetd is: pedagdgiai tevékenységét, nevelSi egyéniségének
jondsait csak munkéssiga egészének ismeretében lehet megrajzolni, egyrészt magibol
s tevékenységbdl, masrészt azzal kapcsolatos megjegyzéseibdl.

Mar maga az, hogy torténelmi el8adésaihoz hozzikapcsolja a gérdg és romai
ggiségtant, az 6- és Gjkori foldrajzot, az dkori torténetirok (C. Nepos, Eutropius)
olvasésat, példit ad a nagyfokd koncentricibra, szinte egy tantirgyi tombot alkotva
w2ekbdl az ismeretelemekbdl, s ezaltal kihasznilva az egyes részek kozotti Ssszefligge-
cket, megkonnyitve azoknak a részeknek elsajititasit, emlékezetbe vésését, nem
gblva az Ssszefliggések felismerésére valé nevelés nagy formalis képz§ erejérsl. Masik
jlyen zart, osszefliggd tombot alkotott eldaddsai soraban a matematika, fizika,
sztronémia, amelybe kivehetSleg némi vegytan is ,,beszivargott”. Itt segitett ugyan
1 is, hogy ezek a tirgyak abban a korban még nem kiiloniiltek el teljesen, de
megfelel§ ismeretek hijin hinyan tanitottik kozilik csak a matézist, illetve csak a
fizikit matézis és kisérletek nélkiil. De a szemléltetésnek a nevelésbe valoé bevonésit
jelenti a térképek, foldgombok rendszeres hasznilata, a fizika kisérleti modszerekkel
valé tanitsa, fizikai, matematikai (geometriai?) szemléltetd eszkozok bevezetése, s a
Lilon fizikai eldadé 1étrehozasa. S végeredményben a szemléltetésnek, sét gyakorlati
dkalmazisnak a magas foka az is, hogy pl. az Astrognosidban a csillagok meghatirozasat
Debrecenre vonatkoztatja.

De nem maradtak pedagbgiai kévetkezmények nélkiil azok az elvek sem,
amelyeket a torténelem megismerésével kapcsolatban disputiciéja alkalmibdl kifejtett
(8-9. p.). Erre b&séges példit nytjtanak régiségtani eléadisainak sz6vegei, melyek a
nagyszamu forras felhasznilisa mellett megmutatjdk azok értelmes, kritikus fel-
hasznalasat is. Azzal pedig, hogy mint az Antiquitates Graecae Prolegomendjiban kifejti
(4-5. 1), a puszta adatok ismertetése helyett (Neque enim sola spectare debet et
simplex historiae narratio” 4. 1.), azok &sszefiiggésére, mélyebb értelmére is igyekszik
rinevelni hallgatéit, ugyancsak jelent8s eredményt ér el, a gondolkodas, az 6nallo
itéls erd képességének s az Ssszefliggések keresésének, felismerésének hajlamét, ercjét
fejlesztve benniik.

Tudatos, modszeres eljarasra valé torekvését mutatjik azok a bevezeté megjegyzé-
sek s egyéb jegyzetek, melyeket auktor kiadasaihoz, Arithmeticgjahoz csatol. Hogy az
Arithmeticdban ,,vérbeli” pedagdgus mivével allunk szemben, nemcsak a munka
médszeres felépitésébsl, vilagos eléadasibél tlinik ki, de azokbdl a megjegyzésekbdl
is, melyeket egyrészt Eloljaréi beszédében ad a szerz8, masrészt a szoveg kiilonbozd
helyein tbbnyire libjegyzetek formijiban. Az Eloljaré beszédben pl. ilyeneket irt:
,Azoknak, akik gyermekeket tanitanak, igen j6 volna tanitvinyaikat, mentiil idejében
lehet, az Arithmeticira fogni, mert tapasztalatbél mondhatom, hogy arra mar 6t s hat
esztendds kordban alkalmas a gyermek; csak hogy nem dérrel-durral, hanem jaték

| mbdjra kell eleibe adni: st semmit sem fog meg konnyebben, ha csak valami elméje

van” (5. r.). Kiemeli Maréthi az ,,Arithmetica” iltalinos neveld értékét is: ,,Igy szokik
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legjobban a gyermek arra is, hogy minden dolgiban magira vigyizd, rendszeretg ¢
amint hivjik punctualis legyen. Melyre igen nagy sziiksége van a mi embercinknekej
— teszi hozz4 nyilvin megfelels tapasztalatok birtokaban. ,,Minekutina pedig a gye

mek egyszer belékapott az Arithmeticaba, igen j6 lenne 6t aprédonként arra SZOktatnI;
hogy nagyobbacska szamokat is, csak az elméjében prébalgasson felvetni. P, 0
s itt kévetkeznek a gyakorlati példik. — ,,Csakhogy ezzel igen lassan kell sietni, 1 e\
nagy haszna lészen ennek, nem csak mindenféle szaimvetés konnyebbitésében, hani y
f8képpen az imaginatio (Maréthi itt valészinileg az elvont gondolkodisra célolzr)l
erejének nevelésében, amelynek egész életében sok hasznit veszi az ember” (5. V)

A labjegyzetek kozt is pl. mindjart az elsé a konyv, irdjanak rendkiviili Pedagégi‘ai
érzeékérdl tantiskodik: ,,A gyermekeknek soha nem kell a szimvetést feljebb tanitan;
a tizezeres szimnal, legfeljebb szizezeresnél. Meg lehet pedig a gyermeknek is id8ve
magyarazni a nagy szdmokat az aprébbakbél, hogy megfoghassa” (2. 1.).

De auktor kiadasai is a gondos, mindenre figyel§ pedagdgust allitjik elénk. Eyre
kiilondsen Eutropius-kiadsa a j6 példa. A széveg gondos, pontos tagolisin (rémai &
arab szdmokkal) az egyes részek fejlécekkel valé jelzésén kiviil az események éy-
szdmainak a lapszélen valé feltiintetése rendkiviil megkdnnyiti benniik a tijékozodast
a lapalji jegyzetek pedig, melyek a legfontosabb forrisokra utalnak, a tovébb;
érdeklSdés felkeltését és kielégitését szolgaljik, amirdl j6 tanité sohasem mondhat le,

Mir az eddigiekbdl is kitlinik, hogy Maréthi pedagdgiai torekvéseinek egyik
legf6bb célja, a gyermekek munkijinak megkonnyitése, a tanulis megszerettetése, s
ezt szerinte a tanitok tiirelmes, szelid binismodja mellett az anyag kell§ mértékre,
lényegre valé csokkentésével, s megfelels médszeres eldadasival, j6 tankdnyvekkel
vagy kompendiumokkal lehet elérni. Ezért hivatkozik pl. Eutropius-kiadisa
elészaviban Szdkratésre, aki ,,non aliter cum discipulis, sive amicis ageret,” ezért nincs
megelégedve Molnir Gergely nyelvtanival, mely — szerinte — sok hibis szabily mellett
sok folosleges dolgot is megtanit, s ezért idézi Molnar nyelvtana elé irt szavai kézt G.
J. Vossiust a latin tanitis folosleges gyotrelmeir8l s a helyes oktatis médjairdl. 3

Ugyancsak a tanitds megkonnyitése érdekében tartja fontosnak az anyanyely
alkalmazisit az elsé fokozatban, s a latin nyelvnek csak fokozatos bevezetését. Az
Opiniones alapjan hozott intézkedések mellett e tekintetben igen jelent8sek a Molnir
Grammatikéja elé irt szavai, melyekben magyar nyelv( latin nyelvtﬁn irasat Ohajtja, s
e torekvéseinek ragyogd példdja az Arithmetica, mely az elsé kisdidkoknak (s 6n-
mivelSknek) szint magyar nyelvli tankényviink.

* k%

Jausz Béla nincs megelégedve Mar6thi médszertani tevékenységével, és tSbbszor
szemére veti, hogy nemigen ny@jt médszertani utasitisokat, illetve ezt ha teszi is, nem
kidolgozott rendszerben cselekszi, s hibdjaul réja fel azt is, hogy ,,nem is ismerte a
didaktikai irodalmat” (i. md, 45. 1.), pl. Comenius Didactica Magndjat. Nem beszélve
arr6l, amire mar tobbszor utaltunk, hogy mind az Opiniones nagy tabellija, mind
tankonyvei, el8adasai bévelkednek , modszertani utasitdsok”-ban, ha nem is ,,kidol-
gozott rendszer” formdjiban (bir egy kutatd, akinek ez a szempontja, egész rendszert
llithatna Sssze beléliik), Mar6thi a legnagyobb valészindséggel irt egy médszertani
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et is, mégpedig az n. Praeceptorok instrukcijat, mely 1741-ben jelent meg 120
danyban 6t iv terjedelemben a debreceni nyomda kiadasiban.* Sajnos a kiadvényt
wem sikeriilt elkeritenem, de a munka, bir tGgy latszik név nélkiil latott napvilagot,
pinden bizonnyal az & alkotésa. Mér az Opiniones B. szakaszanak bevezet§ kérdéseiben
(B. I. 2. pontjiban utal a praeceptoroknak adandé ,Instructié”-ra, s ezt megismétli
,Tanics elé terjesztett javaslat (1741. jan. 20.) 4. pontjdban: ,,. . . a Praeceptoroknak
pone instructidjok”. Nos, az Instructio még ugyanazon évben megjelent, és ki mis
{észitette volna el, mint az egész ligy szorgalmazdja, Mardthi, s ki is tudta volna ezt
Jkor rajta kiviil elkésziteni a Kollégiumban? Tudomanytérténetiink nagy nyeresége
knne, ha ez a kényv elkeriilne: elsé neveléstudomanyi kézikdnyviink.

* k %

Ugyancsak pedagdgiai vonatkozisa miatt (bir tudominytorténeti jelentSsége is
an) itt tesszik szovi Ramus Logikdja kicserélésének tigyét is. Maréthi mar 1739
parciusiban panaszkodik baritjinak a kényv miatt: ,,Petrus Ramus Logik3jat tanuljik,
amelyben annyi a rejtvény, ahiny a sz6, s ha még oly hires lenne is, szinte semmibe

‘fellene venni.”* Ezen és mas téren megprobalt ugyan — mint irja — egyet-mast tenni

) viltoztatas érdekében, de az elérelépés igen lasst, ,f6leg mert Comeniusnak és
Ramusnak is vannak védelmez&i” (hyperaspistae).”® Az Opinionesben ugyancsak
megemliti kétszer is, hogy Ramus konyvét ki kellene cserélni a Claubergiuséval (B.
V. 8., VL. 1.), s a Tanics elé keriilt javaslatban is ott olvashatjuk: ,,7° Ramus Logicaja
helyett nem j6 volna-e egy més Logicit introducalni, valamelly recens authorét?” —
smindjart mellette: ,,Ad 7-mum. tovb valé dispositibig megmarad a Ramus Logica.”
g1z, hogy a hatirozatokat kiilén papiron rogzit6 1741. janudr 20-4n kelt irdsban mar
ez olvashat6: ,,Ad 7 mam. Ramus helyett j6 volna egy mas Logicit introducalni.”
Vagyis a kérdés nyitva marad. S Maréthi a tovibbiakban ezt a rést igyekezett széle-
sebbre tigitani. Még ugyanazon év jalius 23-4n a Tanics nyilvan az & sugalmazasira
1 alibbi sorokat intézi ,,per iuratum Notarium” a professzorokhoz: ,, Tiszteletes
Professor Urékkal communicaltatik ezen Engelhard Logicaja, ne terheltessenck meg
olvasvan opiniéjukat adni, lehetne-e Ramus helyett introducalni, ha pedig valamelly
consideratiok adgyik el magokat, irisban tétettessenck fel.”* A professzorok
véleménye, amely ,,Opinio” c. alatt a levél hétlapjin olvashatd, igen jellemz8. A
hirom id8s professzor egybehangzdan ragaszkodik a Ramus Logikijihoz, kiilonosen
annak ,jél tanulhaté” volta miatt. Marbthinak az &vékét kovetd szavai viszont jol
mutatjsk nemcsak a koriilményeket, amelyben dolgozott, de az ifji tanir @j peda-
gogiai felfogisat, torekvését is, amelynek egyik megvalositisi lehetSségét a logi-
kakényv kicserélésében latja: ,,Ha nationalis Logicét az az iires nevek[nelk tanuldsdbdl
lét, akarunk tovabb is tartani (tsak mi egyediil; mivel mis Nemzetségek mar ezt
mindeniitt le-tették) tehit a Ramusén kiviil mast nem {télem sziikséges[nelk, hogy
keressiink. Az Engelhardé arra tzéloz, mint kelljen az elmének az igazsig esméretében
10 renddel folytatni magit. A mi legsziikségesebb volna benne, lehetne meg-
kiilonboztetni: a mint hogy Ramusban sem tanultak mindent. Az a baj, hogy eleget
memorizilnak a tanulék; de értelem nélkiil; mert homilyos és nincs connexio a
dologban.”™ fme az ,,iires neveknek tanulisibél 4ll6” s memorizaltatd tankonyv és
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tanitis helyett az elmének az igazsig ismeretében valé j6 rendjét, a ,,connexidk”, azag
logikai kapcsolatok keresését, felismerését, mas szoval a gondolkodast, gondolkodtatis
célz6 tankdnyv és moddszer igénye.

Ennek at igénynek az érdekében nem hatril meg a hiromszoros tilerével szembep
sem, tovabb harcol az Gj, korszer( logika-konyv bevezetéséért. 1743. oktdber 8.4
ezt ifja Becknek: ,itt a logikat illetSleg 4j viszily lépett fel: melyiket kellene ,
gyermekeknek (pueris) tanitani. Mert bir Ramus zavaros talinyai nincsenek pirtfoggk
hijin, mint minden régi, képtelen dolog, tobbeknek jobban tetszene valami mjs
viligosabb, s az emberi életben hasznilhatobb (azaz gyakorlatibb — tSlem) konyy,
Bemutattam sok Gjabb rendszert és kivonatot,” s mindjart azt is elirulja, hogy milyen
rendszerre gondol: ,,. . . itt minden f{iben, amelyet Wolff csak éppen érintett, mir azt
hiszik, kigy6 lappang,” tehit valamilyen wolffi ,ihletésdi” tankonyv lebeg eldtte.
Mindjirt meg is kéri bardtjit, hogy azt az Ars cogitandit (a gondolkodis tudoménya),
melyet a bazeli akadémidn a kezd8k hasznilnak, kiildje el neki az elsé alkalomma] #

A harc végiil is gy6zelemmel jart. Annal is inkdbb, mert Maréthi e téren is segitsé-
get kapott az ifja Sziligyi Sdimueltdl. Sziligyi mar 1742. aug. 11-én egy Johann Jacob
Breitingerhez cimzett s rink maradt levélfogalmazvinyban az irint érdeklédik volt
ziirichi professzoranil, hogy hozzijirulna-e ahhoz, hogy Principia Artis Cogitandi .
miivét filozofiai elGadisainak bevezet8jéiil hasznalja, s mivel a konyv Debrecenben
nem all elegendd példanyban rendelkezésre, azt a debreceni nyomdéaban kinyomtassa.
Egyben kéri, hogy ha valamilyen valtoztatni vagy javitani valé volna a hat évvel
ezelStt megjelent mlivon, azt is kozdlje.

Breitinger még ugyanazon év oktdber 22-én elkiildte beleegyezd nyilatkozatit,
azzal a megjegyzéssel, hogy a régi konyvnek egy teljesen @ kiadisin dolgozik, s
reméli, hogy munkajival rovidesen elkésziil. Ezt hajlandé akir részeiben is elkiildeni
Szilagyi szamara, csak jelolje meg a médot, ahogy ezt teheti.*

E levélvaltas kovetkezményeként aztin Breitinger Ziirichben 1742-ben megjelent
Ars togitandi principia Recentiorum philosophorum Compendio exhibita atque in usum privatae
Institutionis concinnata c. mve még ugyanazon évben kijott Debrecenben is, 1050
példanyban.*

A konyv magyarorszagi megjelenését torténelmi eseménynek kell nevezniink.
Talin benne fejez8dik ki legerésebben az a valtozis, amelyért Maréthi — s most mar
Szilagyi is — kiizdott: a tanitisnak, a nevelésnek a régi skolasztikus memorizalhatd,
kész formulakat rogzitd modszerétdl egy 0j, gondolkodtatd, a valdsigot
tapasztalatokbol megismertetni 6hajtd, az ismeretekre 6nélldan, batran épitd neveldi
eljarasnak a megjelenése. Konyve elészaviban (Praefatio Auctoris) Breitinger is erélyes
szavakkal itéli el a régi logika iires formalizmusit, mint a retorika cselédjét (Rhetoricae
Artis famula), mely nem ismerni, gondolkodni tanitott, hanem csupan ,,subtiliter et
copiose garriendi ac rixandi extemporaneam quandam facultatem sectaretur” ()(. 3.
v.), vagyis a fecsegés és civakodis bizonyos képességét szolgilta. Pedig a logika arra
vald, hogy ,,az észt az igazsig keresésében, megitélésében és dtadisiban irinyitsa, az
értelmi erSket érvényesitse, forrasait megnyissa, s orvossigot is nydjtson szimukra”
0 3. v.). A logikai formulak helyett fontosabb maguknak a dolgoknak az ismerete.
Munkijaban tobbszor hivatkozik Verulami Bacon, Locke és Wolff miveire (tehit
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pegint Wolff!). Konyvében nem kész meghatirozisokat ad, hanem magyaréz,
negértetni akar, s nem bemagolni valét nydjt. A logika elsS részének feladatat pl. igy
vligiga meg: ,,I. Prima pars Logices distincte explicat primam Mentis in cognoscendo
sero operationem, quae consistit in Simplici Rerum perceptione secluso omni
judicio” (6. 1.). Vagyis az elme elsG tevékenysége a puszta észlelés mentes minden
iélettd] (mondhatnank: elSitélettdl). Innen kiindulva halad aztin Breitinger az itéletig,
mjd a kovetkeztetésig, s Ggy gondolja, médszerével akir 10-12 éves gyerekeket is

meg lehet tanitani a logikdra (7. v.).

4.

Mardéthi pedagdgiai reformjait, torekvéseit az eddigiek alapjan a kovetkezSkben
foglalhatjuk ossze:

1. Az orszig egyik legfontosabb nevelési intézményében jelentSs 1épéscket tett a

nnitds személytdl fiiggetlen szervezett rendjének kialakitidsaban, mind a kiils§

(osztlyok, 6rarend), mind a belsd rend (tantirgyak, fokozatossig) megvalésitisaval.
Olyan lépés volt ez, amely csak a szizad misodik felében kezd altalinossa valni
Eurbpa-szerte, a kilonféle methodusok, ratio educationisok forméajaban.*

2. A reidltirgyaknak (matematika, foldrajz, ének) az alsé fokozatba valé beveze-
t¢sével a tanitds gyakorlativa, s6t vilagiva tételét alapozta meg.

3. A tanitdk, tankonyvek kivalasztisival, a kivalasztds szempontjaival, a tanitis
mbdjinak, a gyermek terheinek csokkentésére iranyuld javitasival, a gépies tanulas
helyett a gondolkodas elStérbe helyezésével egy ) huménus pedagogia elsé megsz6-
laltatéja s szinte egy Gj antiskolasztikus modszertan kialakitéja.

4. Alapjaban az ismeretek elsajatitdsinak a megkonnyitését célozta az anyanyelv
nagyfokt érvényesitése is az alsé foka tanitasban. E torekvésnek azonban, akarcsak a
tobbinek is, a kozvetlen célon tGlmend, messzehaté kovetkezményei lettek, pl. a
matematikai miinyelv magyaritisa.

De mindezeken a ,,tudominyos” eredményeken tal, illetve ezeken feliil, volt
Maréthi egész tandri, pedagbgiai tevékenységének egy igen fontos mozzanata:
zemélyi példajinak kisugirzd ereje. Rendkiviili, korszerd tudasa, amellyel at tudta
tekinteni kora egész ismeretanyagit, at tudta tekinteni a korabeli kollégiumi nevelés
egész problematikijat, s tudott azokra korszert, egységes megoldasokat ajanlani, adni,
2 gyermekek, ifjak egyéniségét, teherbird képességét tekintetbe vevd, a tanulist
megkonnyiteni, megkedveltetni s nem megutaltatni kiviné és tudd egyénisége, a
magyar neveléstorténet legkiemelked8bb alakjai kozé soroljak.

* % k

Pedagogiai érdemeit, jelent8ségét mar kortirsai atlattak. Ezt fejezik ki Szilagyi
halotti beszédének szavai: ,,. . . renatae eius imprimis ductu ac auspiciis litterae, et
innovata totius scholae facies. . .” Vagyis els&sorban az § vezetésével és kezdeménye-
2sére sziiletett Gjji az irodalom (nyelvtanitis) a Kollégiumban, de meggjult az iskola
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egész abrazata is.* Jelent8ségének igazi ardnyai azonban csak a 18. sz. tovibbi Evtizede;
alatt bontakoztak ki.

Igazsigtalanok lennénk viszont a magyar nevelés mdltjaval s magival Maréthiy,]
szemben is, ha eszméit, eljarasat gyokértelennek, hazai torténelmiinkben elézméy,
nélkiilinek tiintetnénk fel. Nem: humanizmusanak, mddszerének elSképe felcsillan
Kereszturi Pil tanitéi eljarisiban, melynek Bethlen Miklés allitott maradandé emlgke;
Onéletirdsiban,* pedagbgiai gondolatainak, médszerbeli torekvéseinek egy része pedig
mar felvet3dott Apiczai izzb elméjében, profétai lelkében s tanitisiban is. A részletes
egybevetést barki elvégezheti az emlitett helyek fellapozasival.

Jegyzetek

1. L-T. II. 70. 1. — Az iskola Maréthi el8tti helyzetével kapcsolatban ugyancsak az
Augias istalloja (,,stabulum Augiae”) kifejezést hasznilja Szilagyi Simuel is Oratio
Sfunebrisében (264. 1.). — Sinka Sindor a ,,gymnasiumi oktatis”-rél sz616 mun-
kijaban igy jellemzi e kor kézépfoka tanitisat: ,,Nincsen megallapitott tanterve és
tanitdsi metddusa. A tantirgyaknak sem évek, sem osztalyok szerint valé sorrendje
nincs pontosan megszabva. Kevés a classicus auctor, azok sincsenek az osztilyok
szerint kellGen elosztva” (Ertesitd, 65. 1.).

2. A levél megtalalhat6 a TiszantGli Ref. Egyhizkeriilet Levéltariban, Z. 60. ab. 95.
sz. alatt. Keletkezésének ideje pedig megéllapithaté a levél boritékjanak hitsé
oldalin taldlhaté feljegyzésbdl: ,,18. Jan.: 741, T. Maroti Uram tabelldja”. Ez
nyilvin a levél vételét jelzi az illetékes varosi tisztvisel$ altal, tehat az iris maga
vagy januir 18-in, vagy az elStte levd napon keletkezett (ehhez csatlakozik
95/a. sz. alatt a mar emlitett didklevélke). A Typus sz6 iskolai vonatkozasban, tgy
latszik, érarendet, leckerendet jelentett. Ilyen értelemben olvashaté pl. a jezsuitak
1735-ben Nagyszombatban kinyomtatott tantervében: , Instructio Privata seu
Typus cursus annui, pro sex humanioribus classibus in usum, magistratorum
Societatis Jesu editus”. A Mar6thi levelében emlitett Typus jelenleg nem talilhaté.

3. Idézi Sinka (Ertesitd, 74., 75. 1).

4. Sajnos, az Ideit és a Typusokat, amelyeket Jausz Béla Maréthi Gyérgy c. tanulma-
nydban (Debrecen, 1956) még meglevéknek mond, a Tiszintali Ref. Egyhiz-
keriilet Levéltiraban e fejezet készitése idején (1974) folyé rendezési munkik
miatt nem tudtam megkapni, igy idevigé ismereteimet legnagyobb részt Sinka
Sindornak A gymnasiumi oktatds stb. (Ertesitd, 1895) c. tanulmanyabdl és Jausz
Béla emlitett munkijibdl vettem.

5. A puritinus Kéleséri Simuel mar 1682-ben konyvet irt és adott ki Debrecenben

»a Hiznépbeli porban heverd kegyességnek fel allatisaért” Josue szent maga el-
tokellese, Avagy. Haz nepbeli isteni tiszteletnek és kénydrgésnek gyakorlisa stb.

cimmel (RMK. 1. 1281.).

6. Hogy a viros, f8leg az ifjasig szellemi és magatartisbeli szinvonalin akadt

javitanivald, azt erSteljes szavakkal dbrizolja a Senatus és Communitas 1739.
aprilis 20-i egyiittes {ilésének hatirozata, mely szintén az iskolazas iigyével foglal-
kozik, a helyzet megvaltoztatasira hat utcai (vagyis keriileti) anyanyelvii iskola
felallitdsat rendelvén el. Mint a koriilményekre, a viros vezetSinek gondolkodisira
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igen jellemzd dolgot, ide iktatjuk a hatirozat egész szdvegét: ,,Noha al
Oskola vagyon Virosunkban, hogy abban az egész Virost Lakosinak Gyermekg;
tanulhatninak, tapasztaltatik mind az altal, hogy ez Iffjisdg rettenetes tudatlap_
sagban nevelkedik, melly mia (sic!) sem az kozonséges szolgalatra, sem magy
hasznira nem alkalmatos, tovabb azon tudatlansigbul kévetkezik, hogy Istennek
féleleme nintsen bennek, kiromkodnak, részegeskednek, €s egyéb tzégéres
vétkekre vetemednek. Kozonséges Isteni szolgilaton is a’mikor vannak, olvagyj
nem tudvin nem énekelnek, sem a Predikatiét nem értik, és ollyak, mint 5,
oktalan barom. Meg eshetik némellyek koriil, hogy a Dedk nyelvnek tanulisity]
iszonyodnak. Nem lehet tagadni, hogy annak tanulisa nehéz nem volna, & ho
sok id§ ahoz nem kivintatnék. Hogy azért ezen panasznak tovabb helye pe
legyen és hogy Felséges Urunk szolgilattyara Ggy magok hasznara is alkalmatosablh
légyen az Iffjasig, az Ur Istenis maga Ostorat, mellyel Orszagunkat a ddghalilly]
e mostani id6kben stjtollya, el vegye és rdlunk el fordittsa, e rettenetes tudat-
lansdgnak és abbul kovetkezett Isten beszédének meg utilasinak el (zésére és
orvoslasira, Légyen minden ucziban egy Magyar Oskola, az hat Utziban ha,
holott tsak az olvasist, éneklést és méist magyarul tanulyik, a’Gyermekek tobbre
nem lévén semmire is kotelesek.” (Protocollum Politicum Militare, 1726-1741,
455-56. 1. Hajd(-Bihar m. és Debrecen viros Levéltara, IV/a., 1011/a,, 146.)
Mint az Opiniones mutatja, a helyzeten val6 segités ott lebegett Mar6thi szeme
eldtt is.

- A Marbthi dltal ajinlott kozépiskolai tankonyvek Jjegyz€két részletesen felsorolja
Sinka (Ertesit8, 81-82. 1.). Erdekes, hogy ezek legtobbje régi tankonyv, mint pl.
Corderiusnak (Cordier, 1479-1564), Kalvin kortarsinak és baratjanak 1563-ban
megjelent Colloquiorum scholasticorum libri quatuor c. munkaja, vagy a neves 17.
szazadi német kartezidnus, Johann Clauberg (1622-1665) logikija. Ez utdbbi
valdszintileg a tudds szerzd Logica contracta c. miivét jelenti. Ez a munka is ,,hozza
ugyan az egész formalis logikat, de vildgos kartezianus rendszerben, sok példaval,
egyszerd fogalmazisban” (Ban: Apiczai, 204-205 1.). A mi egyébként Magyar-
orszagon is megjelent 1694-ben és 1700-ban Régeni Mihily gondozasiban
(RMK. II. 1776. a., 1994). S&t 1737-ben a cenzrat kijatszva Kolozsvart meg-
jelent egy 4j kiadisa is Tétfalusi Kis Miklésnak az ottani kollégiumban
elraktirozott betlivel. (L. Jaké Zsigmond: Erdélyi féniks, Kriterion Koényvkiado,
Bukarest, 1974., 486. 1.). Az ilyen javaslatok is mutatjdk Mar6thi 6vatossigit,
,fontolva haladisit”: olyan konyveket ajanl, amelyeket sem az ,,orthodryomania”
(vastagnyakusag?) képviseldi, sem az igazhit( kartezidnusok nem kifogisolhatnak.
Egyeldre csak az a fontos, hogy Comenius és Ramus kiviil keriiljenek, aztin lehet
tovabblépni.

. Hogy a javaslatok kozott pl. Ovidiusnak Vergilius elé valé helyezése milyen
merész lépésnek szamitott, azt a mai olvasé jéformin fel sem tudja fogni. A
,»szlzies” Vergilius a kozépkor 6ta a legelfogadottabb latin szerz8 volt, s az isko-
laknak vitan feliil 4116 olvasméinya, Ovidius viszont még megvilogatva is legfeljebb
a periférian foglalt helyet. Sturm strassburgi iskolaszervezete pl. meg sem emliti
Cicero és Vergilius mellett (Paulsen, 1. k. 284. 1.) Comenius, bar beveszi iskolajaba
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T

12.

(Gulyss Istvan: Comenius és a latin nyelv h. és é. n. 8. 1), ,,szemérmetlennek”
bélyegzi (Didactica Magna, Bp., Ak. K. 1953., 328. 1.) Bethlen Miklés Onélet-
frasaban karhoztatélag sz6l az 8t olvasd ifjakrdl (Bp., 1858., 253-254. 1), s most
Maréthi az els8 helyre teszi, nyilvan a konnyebb volta miatt s vilogatva, de
javaslata igy is ,,rangemelést” jelent az Okori szerzé szdmira.

. A topos vagy topus a régi retorika leggyakrabban hasznalt eszkoze. A topica szonoki

kozhelyek gy(ijteménye, az a mindig kéznél 1év§ stilusanyag, amelyet a szénok
beszéde készitése kozben felhasznil. Kiillon kozhelykészlete volt a figyelem-
keltésnek, az irdi szerénykedésnek, a befejezésnek vagy az ajinlasoknak. Termé-
szetesen a retorikiban felhalmozott anyaggal gyakran talilkozunk az egykort
koltészet eszkozei, fordulatai kozote is. E. R. Curtius Europdische Literatur und
Lateinisches Mittelalter (Bern, 1948) c. miivében kiilon fejezetet szentel az antik
topica tovibbélésének (a konyvet ismerteti: Bin Imre, ITK. 1954.). Mar6thi itt
a sz6t melléknévi formiban hasznilja.

Golius, Theophilus (1528-1600) katolikus strassburgi professzor volt, egyéb
miivek kozott irt egy gorog nyelvtant is (JAGL. II. 1060. h.).

Hogy a Kollégium kozépfokid tanitisinak rendje s a Mardthi altal javasoltak
mennyire kozel 4lltak az eurdpai kozépfoki oktatisi rendhez és céljaihoz, azt
szépen megviligitja Samuel Jonnsonnak (1709-1784) — akit inkabb mint doktor
Johnsont ismeriink — egy levele, mely James Boswell réla irott életrajzaban olvas-
haté (Macmillan and Co., London, 1894., 29. 1.). Ebben az iltala tervezett hatosz-
talyos grammatikai iskola tanrendjét, céljat (,,a kifejezés képességének elsajatitasa”),
az olvasandé auktorok névsorat szinte teljesen a Mardthi altal is képviselt szem-
pontok szerint hatirozza meg.

A Marbéthi iltal itt javasolt Gj osztily természetesen nemcsak a latin nyelv
tanitasinak eredményesebbé tételét szolgilta volna, hanem a Kollégium tovabb-
fejlesztését, a kiilfoldi mintaképek megkozelitését is. 1536-ban a wittenbergi
egyetem atszervezésekor pl. az alsébb osztilyok és a filozofiai fakultas kézé vald-
szinfileg Melanchton kezdeményezésére ugyancsak beiktattak egy Paedagogium
nevii osztilyt, melynek célja fSleg a latin nyelvben valo jartassig tokéletesitése volt
(Paulsen, Leipzig, 1896., L. k. 216-220. 1.).

A ,Némethy” név valészinileg (Szathmir) Németi Saimuelre vonatkozik, aki
1658-ban sziiletett Szatmirnémetiben, s sziildvirosin kiviil Kolozsvart,
Debrecenben, majd holland egyetemeken tanult, itthon pedig Banffy Dénes
ozvegyének udvari papja, majd kolozsvari professzor lett. Maréthi nyilvan
Metaphysica contracta c. mvére utal, mely 1696-ban jelent meg Kolozsvart (RMK.
II. 1830., II. kiadasa ugyanott, 1713.). Szathmar-Németi (Szinnyei igy iga a
nevét) nevezetes kartezianus filozdfus volt (I. Turdczy-Trostler Jozsef: Magyar
Cartesianusok, Bp., 1933., 4. 1.). A ,,Szathman” név pedig feltehetSleg Szathmari
(Paksi) Mihily (1681-1744) gyulafehérvari, majd marosvasirhelyi s végiil
sarospataki fizikatanart jelenti, akinek Physica contracta stb. c. konyve, mely 1719-
ben jelent meg Kolozsvart, az elsé karteziinus tankonyv a 18. sz.-ban
Magyarorszagon. Az ir6 viszont mir Newtont is ismeri és vitatkozik is vele
(Zemplén, II. 199. 1.). — Luyts (Joannis, 1655—1721) pedig az a holland csillagisz,
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13:

14.

15

16.

17,

18.

akinek Astronomica Institutio c. munkija 1692-ben jelent meg Utrechtben (3 g
megvan a Kollégium kényvtiraban O. 141., 142. jelzet alatt), s akinek neye ,
Sturmé és Blaeué mellett ott szerepel az 1722-bdl val6 csonka kéziraton (Nagy.

konyvtar, R. 77.). Introductio ad Geographiam c. munkdja pedlg megvolt Polgiy
Mihaly kényvei kézott. Erdekes, hogy Luyts Arisztotelés hive és Descartes heyeg
ellenz&je volt (JAGL. II. 2617. h.). — Latjuk, hogy Maréthi itt is igen Gvatosay
jar el, nem 1ép ki a kartezidnus korbdl, csupin a még emlitetteknél is régipp
debreceni konyveket akarja kicseréltetni. Persze, mindez nemcsak Margthi
bvatossagat, de a debreceni kartezidnus ,szekta” erejét is jelenti. Némethi &
Szathmari konyvének ismerete viszont azt is mutatja, hogy Mardthi a hazy;
tankonyvirodalmon is rajta tartotta szemét.

Itt jegyezzilk meg, hogy a Mardthi altal ajanlott ,,4j” tankényvek legtdbbie
(Clauberg, Szatmar-Németi, Vossius, Corderius, Sleidanus, Szathmari a kozépfo-
kon és Alting, Melchior a teolégian) kolozsvari nyomtatvany a 17. sz. végérg],
a 18. sz. elejérdl. A legtobb Totfalusi Kis Miklés mihelyébdl keriilt ki (I. Haimann
Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés, Bp., Magyar Helikon, 1972. és Jaké Zsigmond:
Erdélyi féniks, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1974.). FeltehetSleg azért, mert
ezek akkor még kaphatok voltak, s igy alkalmasak arra, hogy a jegyzetelést,
jegyzeteket kiszoritsak.

Roél, Herman Alexander (1653—1718) 1685-t8l a ﬁlozoﬁa majd a teoldgia
professzora Franekerben, 1704-t8] pedig Utrechtben. Coccejanus teoldgus é
szélsGségesen racionalista kartezidnus filozéfus volt. TSbb értekezése jelent meg
a naturilis, illetve racionalis teolégidrdl. 1724-ben tanai egy részét Leidenben
zsinat {télte el. 1695-ben & elnokalt a késdbbi debreceni professzor, Kirily Istvin
maga készitette disszerticidjanak a megvitatisin (I Zemplén I. 238. 1), s el6sz6t
irt Szathméir-Németi Simuel commentarii in Zachariam (Utrecht, 1714) ¢
mivéhez.

L. az R. 71., 8/c. jeld konyvtari bejegyzéseket tartalmazé Album 39. lapjin
,,Stephanus Veszprémi” konyvtiros bejegyzését.

L. II. f, 91. j. Marb6thi itteni ajinlisa is mutatja, hogy Sleidanus mive mar
eléz8leg is (a 16. sz. 6ta) hasznilatban volt a Kollégiumban. Egyébként ez a mi
is megjelent Kolozsvirott 1701-ben Sulpicius Severus Historia Sacrdjaval é
Gutberleth Henrik kronolégidjival egyiitt (M. Gutberleth nevét is emliti az
Opinionesben: B. IV. 7.).

Cluverus, Philipp (1580-1623) Danzigban sziiletett s valtozatos élete soran szinte
egész Burbpit bejarta. Térképeket rajzolt, s tobb munkiét irt mind az 6-, mind az
Gjkor foldrajzdval kapcsolatban (JAGL. 1. 1975. h.).

Pardies, Ignatius Gaston (1636—1673) jezsuita szerzetesként Parizsban matematikit

tanitott. TSbb csillagiszati és matematikai, geometriai mivet irt. Mardthi itt

Elemens de la Geometrie c. mivére gondol, amelyet latinra is leforditottak (JAGL.
III. 1251. h.). Mfivét Marbthi mir Bernben megvette (I. L-T. I. 79. L).

Ez ugyancsak nagy jelent8ségii elgondolisa volt Maréthinak: a Kollégium
szerzetesi zartsiganak 4ttorését s a nevelés viligi irinyba val6 kiszélesitését célozta.
Hazénkban ilyesmire elsé izben Gyulafehérvirt és Sirospatakon volt példa L
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Rikoczi Gyorgy igyekezetébdl (1. Makkai L.: A magyar puritinusok, Ak. K. Bp.,
1952., 80-81. 1.). Kiilfoldon (Németorszagban, Svijcban, Hollandidban) is szimos
példa van arra, hogy az egyetemek kiilén elbinisban, képzésben részesitik a

~ nemes ifjakat, hogy ket maguknak megnyerjék. Bethlen Miklés pl. 1662-ben
- Utrechtben a teoldgiai, filozdfiai tirgyak mellett ,,Fortificatio vagy militaris

architectura, Francia nyelv, Fechtelés, voltizsdlis, Virginia (hangszer) targyakat
~ tanulja privit kollégiumok formijaban” (Onéletiris, Pest, 1858., 282-283. 1.).

Mir az Opiniones elsS (A) kérdés-felelet csoportjanal utaltunk a hallei pietizmusnak
esetleges hatisara, illetve annak debreceni betitésére. Most az Opiniones teljes
ismeretében pontosabban meg tudjuk vilagitani ezt a feltevésiinket. A pietizmus
legkiemelked8bb személyisége, August Hermann Francke (1663—1727) 1695-t81
Halléban miikodott, ahol az 1700-as évek elején Domokos Marton s masok is

- tanultak Debrecenbdl. Francke nevelési elveit Kurtzer und einfdltiger Unterricht wie

die Kinder zur wahren Gottseligkeit und Christlichen klugheit anzufiihren sind (Halle,
1702) c. mivében fejtette ki. A munkit ,,Virth (!) Ambrus Norimbergi Predik”
,kozbeszélgetésbe foglalta”, mint arrél magyar forditasibdl értesiiliink. A kis miivet
ugyanis Blariny] G[yorgy] alig tiz év malva magyar nyelvre forditotta (,,Nyom-
tattatott Halléban, Orban Istvan altal 1711,” RMK. L. 1782, még Babai Gyorgynek
tulajdonitva). Ebben o6t (!) kérdéscsoportban adja elé nevelésének legfébb
szempontjait, amelyek kozott elsé a kegyesség, de hasznos atmutatisokat ad a
gyakorlati ismeretek (matézis, asztrondémia, f6ldrajz, novénytan, zene) elsaja-
titasdhoz is. Kiemeli a tanit szelid viselkedésének fontossagit (77. 1.) s a , kereszté-
nyi tudomany” anyanyelven vald oktatisanak sziikségét (75. 1.). — Ez utdbbi szem-
pontot Bariny még egy részletes lapalji jegyzettel is megtoldja, amelyben lelkes
szavakban foglal allast a gyermekek magyar nyelvii tanulasa mellett (75-76. 1.).
A pietizmusnak a Kollégiumba valé kozvetlen behatoldsat jelenti viszont két
tankonyvnek, Hieronymus Freyer (1675-1747) Oratoridjanak (1742) és Joachim
Langius (Lange, 1670-1744) Colloquigjanak (1744) Debrecenben valé megje-
lenése 1is, amint arra VI. fejezetiinkben utaltunk. Mindkét konyv szerz&je hallei
tandr volt Francke mellett, s8t iskoldjdban, s nagyszami tankonyviiket is a
pietizmus szellemében irtdk. (A pietizmus nevelési elveir8l 1. Payr Sindor: A
pietizmus pedagdgiija — Pozsony, 1908. — c. miivét, Franckéval, Langiusszal
kapcsolatban 1. a JAGL., ADB és RGG. Tibingen, megfeleld cimszavait — Biriny
Gyorgy forditisa megtalalhaté a Nagykonyvtirban S. 1498. sz. alatt.)
Egyébként ha az Opinionesnck az egyhizi teend8kre vonatkozé javaslatait ossze-
vetnénk a pietizmus, f6leg Francke elveivel és gyakorlatival, még tobb egyezést
taldlnank (pl. az Ggynevezett belmisszid felvetése). Bar maginak a pietizmusnak
a debreceni vallasi életre tett hatisa meg sem kozelitette a puritanizmusét, mutatja
ezt pl. az is, hogy Francke miivei koziil a fentebb ismertetett egyetlen darab
talilhaté a Kollégium konyvtiriban, mely pedig b&velkedik az egykort teold-
gusok, filozoéfusok munkiiban.

. Mar6thi maga megvallja egyik Beckhez sz616 levelében (L-T. IL, 84. 1), hogy

elgondolasaiban nagy példaként lebegett elStte BEl Mityas pozsonyi iskolaja, amely
mint irja, koribban hasonlé nehézségekkel kiizdott, mint a Kollégium, de a paratlan
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Bél Cellarius irinyat kévetve, Gigy rendbe hozta, hogy eredményeit tekintve njng
parja az egész orszagban (mar elébb, egyik berni levelében is elismeréssel sz6] B¢
intézetérdl, L-T. I, 88. 1.). Bél valéban mir a szizad elején megalkotta a pozsony;
evangélikus liceum tanrendjét s annak pontos végrehajtisit egy ephemeridesnel
nevezett naplé (a mai osztilykonyv 8se) segitségével ellendrizte. (Az iskoly
tantargyakat, s a tanitis menetét részletesen ismerteti Finiczy Ern6: A magyarorszie
kézoktatds torténete Maria Terézia kordban c. munkajaban, Bp., 1899. I k. 201-
202. s 205. 1.) Bél egyébként Francke tanitvinya, s6t fidnak tanitdja volt Hallébap,
Cellarius és Langius (Lange) konyveit & vezette be el6sz6r Magyarorszigon.
Mindez Maréthi rendkiviili tijékozottsagit, a hazai iskolai tigyekben val6 jirtasss-
gat is tandsitja.

21. Hogy Marb6thi a felsébb foka oktatisra vonatkozé torekvéseivel s azok megya-
16sitisival mennyire megel8zte korat, azt két nevezetes kiilfoldi fSiskoldva]
kapcsolatos adat idézésével szemléltethetjiik. Finiczynal pl. ezt olvashatjuk a bécsi
egyetemrdl: ,,Mikor Van Swieten 1745-ben Bécsbe jott, vigasztalan allapotban
talalta a valamikor oly hires egyetemet. A tanulmanyi rend elavult é hézagos; a
vizsgalati eljaras tarthatatlan; az ellendrzés semmis; a tudomanyos segédeszkozok
majdnem teljesen hiinyoztak.” (Finiczy Ernd: A magyarorszigi kozoktatis
torténete Maria Terézia koraban, [1740—-1773], Bp. MTA Kiad., 1899. 1. k. 14,
1) — Révész Imre Sinai Miklésrél irott életrajziban pedig ezt ifja az oxfordi
egyetemrdl Sinai ott tanulisinak (1756-57) idejébdl: ,,. . . a tanirok vagy
egyaltalin nem vizsgiztattak, vagy pedig csak formilisan, kézépkorias iires
disputicidk alakjiban. Az Skori torténetet csak az 6kori irodalom fiiggelékeként
tanitottak; az Gjkorit majdnem teljesen elhanyagoltik. E tekintetben még
Cambridge-ben sem volt jobb a helyzet. A modern tudoményos szinvonalra
emelkedés 4ltaliban mindkét egyetemen még egy szizadig varatott magira” (i,
mii, 46. 1.). — Pataki Simuel orvos, a kolozsvari kollégium fizikatanira pedig az
Gn. Literaria comissibhoz, mely az erdélyi iskolazds iigyének rendbehozdsira
1769-ben iilt &ssze, benydjtott javaslataiban (De studiis altioribus) azt kivanja,
hogy a felsébb tanulék ne tanuljanak mindent egyszerre, hanem megszabott
sorrendben (l. Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. kollégium torténete, Kolozsvérr
1905., 146-147. 1). Vagyis Kolozsvirt még ekkor is az volt a helyzet, am
Maréthi elStt Debrecenben. .

22. Ez Pandi Jinos ,.iuratus notarius” lehetett, aki az 1740. januar 6-4n kelt levelet is
irta. Az irds az & kezére vall. p

23. Mar Sinka észreveszi, hogy bizonyos eltérések talilhatok az eredeti Opiniones &
a Tanics elé terjesztett kozott: ,,A magyar nyelvi olvasas és irds gyakorlasinak s a
magyar nyelven valé levélirisnak és a szimtannak bevitele az sszes osztély’okba
mindenesetre Gj és korszakalkoté intézkedés gymn. (igy) tanitasunk torténetében,
s Szilagyi S.-nek (igy) a gymnasium szempontjabol van igaza, midén 4llitja, hogy
,,Maré6thi a mathesist Gjsagképpen hozta be” (Ertesits, 93. L.). — Szilagyi S(fm'l.uc:l
megallapitisa az Oratio funebrisben igy hangzik: ,Primus Mathematicis Disciplinis
Juventutem Scholasticam imbuit” (Or. fun. 273. L.). .
Egyébként az egységes tanterv és 6rarend kidolgozisiban és végrehajtisiban 15
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29.

26.
2.
28.

csak Bél Matyas pozsonyi iskolaja és a jezsuitik méar emlitett Molindes-féle Typusa
elézte meg a Kollégiumot. Ez utébbit pl. 1735-ben nyomtattik ki Nagyszom-
batban s az Ssszes jezsuita gimnaziumokban tan- és 6rarendiil szolgilt (I. Finiczy
Ernd: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia kordban, MTA kiadisa,
Bp., 1899. I. k. 105-106. 1.).

. Tehat nem a tanirok megjegyzései, mint Jausz ifa (54 1.).

5.

fme Maréthi tantirgyai 1741 elején (az 1740 elején tanitottakat mir littuk a
Tanics jan. 6-i levelére irott valaszban). Tekintve, hogy a Tanics ,,0pinié”-ja csak
az ,,Universalis Historia” és az j ,,Geographia” tanitasit kivanta t8le, a kiegészités
val6szintileg az § kivansigira tortént, mert a hatirozathozatalnil mint a consis-
toriumnak hivatalanil fogva tagja, 8 is jelen lehetett.

L-T. II. 83. 1.

L-T. II. 84. L.

Sajnos, ehhez sem tudtam hozzijutni. Jausz Béla megjeldlése (i. md, 62. 1.): ,,Fasc.
7. for. (? — télem) 53.” nyoméin az Egyhizkeriileti Levéltir jelenlegi kezeldi sem
tudtak tdjékoztatni. A tanirkar jegyz8konyveket egyébként is csak 1749-ben
kezdték vezetni (Protocollum Professorale ab ao 1749-1791, TREKL). Itt mind-
jart az els§, 1749. okt. 15-én tartott iilés harmadik pontjiban olvashat6 egy
hatdrozat, mely gy latszik, a Jausz ltal emlitett hatirozatot Gjitja meg a kovetkezd
szavakkal: ,,Quandoquidem iam in Consessu Dnorum Professorum Anno 1743.
die 13. May statutum fuerat ab Ampl. a senatu ad diem 16“™ eiusdem confirma-
tum, quod in Classe Philosophica tres solidos annos studiosi expleant [,] hinc
inposterum nemo altior illinc in classem Theologicam collocabit[u]r, quam revera
et et ipso facto expleat. Is enim in consum non veniet, quo anno nomen albo
scholae nostrae dederit vel quot annos in Schola aliqua minori regundo confe-
cerit.”

E sorok alapjan megnéztem az 1743. évi virosi jegyz8konyvet is (Protoc. Polit.
IV. A. 1011/a., 147, H-B. megye és Debrecen Varos Levéltira), ott azonban még
tilés sincs e naprdl bejegyezve, s masutt sem taliltam benne hasonlé tartalm
feljegyzést. — A fenti tanirkari hatirozatra hivatkozik Barcsa Janos is (A debreceni
Kollégium és partikuldi, Debrecen, 1905., 73. 1) kissé megtévesztS fogalma-
zisban. Igy tehit mindenképpen a Jausz hitelére vagyunk utalva.
Az elsé pont homalyos fogalmazisa, valamint az 1749-i tanarkari hatirozat sz6-
vege, mely szerint ,,in Classe Philosophica tres solidos annos studosi expleant,”
azaz a tanuldk harom teljes évet toltenek a filozéfiai osztilyban, okozhatta R évész
Imre félreértését, aki a Sinai Miklés és kora c. konyvében azt irja, hogy Maréthi
hatisira 1743-ban egy, a teolégiit megeléz8 hiroméves ,cursus philosopicus”
allittatott fel a Kollégiumban (Révészt félreértésében timogatta Barcsa i. md, 73.
1. ugyancsak bizonytalan fogalmazasa is). Szerintem azonban nem err8l van sz6.
Hiroméves 6nill6 filozofiai kurzusnak ekkor (s késébb se igen) nyomit sem
taliljuk a Kollégium torténetében. Ilyesmi felallitasira sem a Kollégium épiilete
(tantermek), sem a taniri kar létszima nem nydjtott lehetdséget. Ugy gondolom,
inkdbb arrél van sz6, hogy a fogalmazis egybekapcsolja a két fels§ classist* (a
logikatdl kezdve) a Mar6thi 4ltal javasolt G osztillyal, melyet mint miiksdét az

SRS 59



1770-es Methodus ,,Classis Metaphysica” néven emlit (27-30. L), s €z az a hiron,_

,éves ,,cursus Philosophicus”, melyet minden didknak ,,re vera et ipso facto”, tehit

30.
31.

32;

33.

34.

35;

36.
37
38.
39.
40.

41.

valésigosan és nemcsak papiron el kellett végezni. Hogy ez lehetett a helyzer,
mutatja az is, hogy az 1743., majd 1744. tanéve beiratkozottak szima hirom,
illetve két classis kozott oszlik meg (Thury I1. 219. sk. 1.). Nagy Sandor sem emlj
ez 1d&bdl hasonld tanfolyamot.

L. Thury II. 219. sk. L

Acta iudiciaria, Tiszantali Ref. Egyhazkeriilet Levéltara, II. 10. fond C,, III. k.
221. L

L. Tiszantali Egyhizkeriilet Levéltira Z. 60. ab. 95. 1. — Nagy Sandor idéz egy
1723-bél vald ,,6sszellitis”-t, mely szerint: ,,A humanissimus collegiknak 5
cibistijok és 3 nummistajuk, a tobbi ornatissimus dedknak, kik a collegik utin
kovetkeznek 4 cibistijok és 2 nummistajok, az ezek utin kovetkezd praestan-
tissimus 42 dedknak 3 cibistijok és 1 nummistijok, a tobbi paedagogus uraknak
2 cibistijok és 1 nummistajok legyen, az alumnusoknak pedig sem cibistdjok, sem
nummistijok, csak egy gratistijok és lotoruk lehet.” (53-54. 1)

A Tanics e levelét nem taliltam. Annak tartalmat és szavait Sinka emlegetett

munkija nyomin idézem (75. 1.). A professzoroknak Maréthi 4ltal irott valasza

azonban megtalilhaté a Tiszantali Ref. Egyhézkeriilet Levéltiriban Z. 60. ab. 50
sz. alatt. )

E téren mér Apiczainak is hasonld volt a tapasztalata és a véleménye: ,,En legalibb,
midén mér tizenhat éves voltam, a mondattant, mely a nyelvtan misodik fele,
még nem értettem, holott azt j6l beemléztem, igaz, hogy rengeteg firadsiggal.”
— A nyelvtan olyan szabilyait er8ltetjik — panaszplja —, melyeket maga Cicero
sem tudott volna, s amelyeknek a novendék egyszer sem veszi hasznit egész
életében” (idézi Ban Imre — Apiczai, 516. L.).

Jausz sem veszi tekintetbe, hogy a Didactica Magna szaz évvel korabban, 1638-bar¥
jelent meg, s Mar6thi nem visszafelé nézett, hanem eldre, s benqe egy 0j
pedagdgia csiri bontakoztak. Mennyivel fontosabb lett volna ezt kifejteni!
Benda-Irinyi, 344. L.

L-T. II. 70. 1.

L-T. II. 70. L

L. 7. sz jegyzet.

A Tiszéntali Ref. Egyhazkeriilet Levéltira, Z. 60. ab. 94/741. sz. — Nikolaus -

Engelhard (1696—1765) Marbthi professzora volt Gropingenben. A filozofidt
(matematikat és fizikat) Wolff felfogisa szerint tanitotta (1. L-T. I. 106. l:)."—
Filozofiai munkijinak két kotetét (1732., 1734., Groningen), melyben Logxk:'ga
is ott szerepel, 1737. jalius 18-4n iktatta be a kollégiumi kényvtar lajstroméba
,Stephanus Veszprémi” konyvtiros (R. 71., 8. c. jelzetdi Album, 41. 1). |
L-T.IL. 94.1. — A bizeli egyetemen hasznilt logikakényv Johann Rudolf Zmnger
(1692-1777) Ars cogitandi erotematica cum praeludio philosophiae in usum philosophiae
tyronum inclytae Academiae Basiliensis adornata (Bazel, 1715.) c. munkéja volt. A
konyv, 1715-t8l 1758-ig volt hasznalatban (L-T. II. 94. 228. sz. j.).
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42. Mindkét levél megtalilhaté a debreceni Kollégium konyvtiriban R. 607. L

43.

PURPEII=— RS S

doboz 48, d { é m jelzés alatt.

L. Benda-Irinyi, 344. 1. — Breitinger levelér8l és Logikijinak debreceni
kinyomtatasirdl egy rovid tanulmany jelent meg a Ziircher Taschenbuch auf das Jahr
1974. 61-68. lapjain J. Steinmann u. dr. Imre Lengyel tollabél, Ein Dokument
zur Auswirkung der Ziircher Aufklirung in Ungarn stb. cimmel, amely azonban
tobb targyi tévedés mellett (Szilagyi levelét meg nem levének mondja, a virosi
nyomda helyett Hochschuldruckereit ir, a kollégiumi kényvtir helyett pedig
Universitatsbibliothekot), tévesen értelmezi a Breitinger-kényv kollégiumi
példanyanak (N. 923.) lapjai kozé kotétt iires leveleken (németiil: durchschossene
Blitter) talalhat6 kéziratos feljegyzéseket is, amelyek pedig nem minden jelent8ség
nélkiiliek. Az emlitett tanulméiny pl. ezt irja: ,,Viele der durchschossenen Blitter
sind in Debreciner Exemplar mit einer kurzen Zusammenfassung des
gegeniiberstehenden Textes und darauf beziiglichen Bemerkungen zum Geb-
rauch flir den Unterricht Beschrieben, manchesmal finden sich sogar zwischen
den Druckreilen erginzende Gedanken vermerkt.” (67. 1) De a jegyzetekben
egészen masrdl van sz6. A bejegyzésekbdl ugyanis az tiinik ki, hogy a konyv
gazdija valamelyik praeceptor lehetett, aki Gigy hozza volt szokva a régi sko-
lasztikus, katekizil6 médszerhez, hogy a mechanikus tanitas érdekében Breitinger

~ fejtegetéseit is atirta kérdések-feleletek formaijaba. Pl. Breitinger kovetkezd

44.

4.
6.
{7.

meghatarozisa: ,,Prima pars Logices distincte explicat primam Mentis in
cognoscendo vero operationem, quae consistit in Simplici Rerum perceptione
secluso omni iudicio” (1. L) — a kéziratban igy hangzik: ,,Qu[aestio]. Quid nobis
prima pars logices explicat? R[esponsum]. Distinctam mentis in cognoscendo
vero operationem.” Nem szdlva arrdl, hogy elhagyja a meghatirozisnak egy igen
jelentSs részét, az egészet gépies kérdés-felelet miiveletté valtoztatta, ami messze
eltér Breitinger, illetve Maréthi szindékaitdl. — ime, ilyen nehéz megvalésitani az
) torekvéseket. Ennek felmutatisiban ill a bekotott lapok bejegyzéseinek
Jjelent8sége.

Hogy Mar6thi milyen Gtt6r8 munkit végzett az oktatas rendjének szabalyozisival,
mutatja, hogy az allami szervek — természetesen egészen mis meggondolasbél —
csak 1765-ben hozzik létre az Gn. tanulminyi bizottsigot (Commissio Studio-
rum), azzal a céllal, hogy elkészitse a nevelés @) tervezetét, s ebbdl a torekvésbsl
csak 1777-ben sziiletik meg a Ratio Educationis, a Magyarorszag és kapcsolt
részei egységes nevelési tervezete. — Bér a protestans iskolak e téren elébbre jartak,
legalabbis az egyes f6bb iskolikat illetSleg, a nagyenyedi kollégium is csak 1748-
ban alkotta meg a maga ,,Methodus Studiorum”-it, az Osszes erdélyi kollégiu-
mokra érvényes tanrendet pedig az Gn. ,Litteraria Commissio” hozta létre 1769-
ben (l. Juhisz Istvin bevezetését Fogarasi Simuel Marosvasirhely és Gottinga c.
onéletirisihoz, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1974., 14. 1.). Maguk a debre-
ceniek is 1770-ben, az Gn. ,,Methodus” kidolgozisival és életbe léptetésével val6-
sitottik meg teljes egészilkben Maréthi gondolatait (I. Nagy S.: i. md, 135. L.).
Or. fun. 272. 1.

Bp., 1858. 217-232. .

Ban I.: Apiaczai, 514-521. L
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XII.
MAROTHI ES A TEOLOGIA

|
1
1
\

ar6thi, mint tudjuk, Béizelben lelkészi oklevelet szerzett, de lelkészi
Mtevékenységet, néhany prédikilastél eltekintve, sohasem folytatott. Ugy

latszik, errdl a hivatisrol, annak kovetelményeirdl olyan magas elgondolasai
voltak, hogy nem érzett magiban elég erét azok villalasira. Mar 1735 decemberében,
amikor el8szor esik sz6 debreceni tanarsigardl, ezt irja Becknek: ,,. . . gy vélem (nem
tudom, nem csaldédom-e) bizonyos meggondolasok alapjan, hogy a torténet- vagy
matematika-professzor tiszte sokkal kisebb veszéllyel vallalhatd, méltatlan részérdl is,
mint a lelkipasztoré. Es ha a felszentelés elétt az az eszem lett volna, mint ma, Ggy
¢lnék, hogy sokkal nehezebben engedtem volna magam ravenni, hogy erre a tisztségre
torekedjem. De mivel most mar valtoztatni nem lehet, legalibb azt csinilom, amire
képes vagyok, és barmi mast szivesebben csinilok, mint hogy nemcsak a magam, de
sok mis iidvének a gondjit is magamra vegyem”.! Vagyis megbénta, hogy eredetileg
alelkészi palyat valasztotta. Mas szempontok mellett (a pestist8l valo félelem) ilyenfajta
meggondolasok is szerepet jitszhattak abban, hogy professzortirsai élén 1739
szeptemberében ismételten kér, hogy mentsék fel Sket az ideiglenesen rajuk ruhazott
lelkészi teend8k alél.> Mindez azonban nem jelenti azt, hogy hitében megrendiilt,
egyhazaval szakitott s a teologiatdl elfordult volna. Egyszerien arrdl van sz6, amit
legjobban Sinka talalé szavaival fejezhetiink ki: ,,Noha & is pap, mégpedig istenesen
vallisos kedély: mégis egész lényén nem annyira a teolégus, mint inkibb az egyes
tudoményokban jirtas tudds jellege tiikroz8dik vissza.”® Vagyis mas szoval: hite,
teoldgiai tudisa jelent8s mértékben szinezi tudomanyos meggyézédéseit, de korszerd
ismeretei talin még nagyobb hatdssal vannak teoldgiai felfogasara és egész emberi
' magatartisira, amint pl. azt groningeni disputicidjaban vagy régiségtani munkaiban
Mattuk. S ez nem is lehetett misképpen az & koriban, az & kortilményei kozott.

! * ok *

Teoldgiai gondolkodisa talan — mint jeleztilk — legjobban pedagdgiai tevékeny-
ségében, terveiben érvényesiilt, s jutott kifejezésre, de a teoldgiaval Gsszefliggd mun-
kissdginak vannak kozvetlenebb nyomai is. ElsGsorban két Osterwald-forditasa: A
szent historidnak rovid summdja s A keresztyének kozott az idd szerint uralkodé romlottsagnak
kittfejeirdl valé elmélkedés. A két munkaval kapcsolatban legel8szor egy-egy tévedést

kell helyreigazitanunk. Zovényi Jen8 Cikkeiben azt irja, hogy A szent histétidnak a
forditasa 1735-ben jelent meg Debrecenben. Ennek a kiadisnak azonban masutt nincs
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semmi nyoma. A Benda-Irinyi-féle nyomdatdrténet az egykori szimadisok alapjsp,
egy 17441 kiadast emlit legelsGként, s ettSl kezdve 6t éven it egyet-egyet (345—4¢
1), Petrik Géza Bibliographidja pedig a konyvnek csak egy 1748-ban megjelen,
példanyit irja le (IV/2., 953. 1), mint harmadik kiadast.* Mivel igy Zovanyi kézlésg
semmiféle adat, de még a valbszinfiség sem timogatja, a konyv megjelenéséii] ,,
1744. évet kell elfogadnunk, annil is inkabb, mert mint litni fogjuk, a kis mg
beleesett Mar6thi pedagdgiai reformtérekvéseinek vonaldba is, amelyek egyre
nagyobb erdvel és egyre szélesebb teriileten ekkorara bontakoztak ki.

A Romlottsagnak kitfejeirS] valé elmélkedéssel kapcsolatban pedig az a problémy,
hogy annak forditsit az irodalom eddig Domokos Martonnak tulajdonitotta. Petrik
cimleirasiban ezt sehol sem emliti ugyan, mert sem a cimlapon, sem a miiben egyebiitt
a fordit6 neve nem szerepel, Benda-Irinyi viszont mir az 1745-ben megjelent kényy
cime utin odateszi. Ford.: ,,Domokos Mirton” (345: 1.). Megallapitidsuk forrig,
valészinfileg Sziics Istvan varostorténete volt. Sziics ugyanis anélkiil, hogy valamilyen
adatra hivatkoznék, egyértelmien Domokosnak tulajdonitja a munkat (. md, III. k,
979. 1.). Valdszintleg az & allitasit veszi it Szinnyei a Domokos Mairtonrdl szélg
szocikkében (II. k. 1009-1010. h.), s ugyancsak Szlicsre hivatkozik e tekintetben
Zoltai Lajos Domokos Maérton debreceni fobiré és kora c. tanulmanyiban (Debrecen;
Képes Kalendarium, 1909., 63. 1.). A valdsig azonban egészen mas: a mi jelentds
részében Mardthi Gyorgy forditasa, s a tobbi is csak részben a Domokos Mairtong,
amint arrdl Szilagyi Samuel Oratio funebrisének egyik lapalji jegyzetébdl értesiiliink.
A jegyzet magyarul igy hangzik: ,Ide tartozik az a dolog, aminek maga Debrecen
varosanak tiszteletre méltd tanicsa volt a kezdeményezdje, ti., hogy Osterwald tiszte-
letes Romlottsig kutfejei (ti. cimd munkdja) kinyomattassék. Hogy ezt az elhatirozist
a tanacs milyen sokra értékelte, mar abbdl is meg lehet érteni, hogy mikor 8t (&
Marbthit, akir8l a f8szoveg sz6l) mis doigok, amelyek vallara nehezedtek, ennek az
igen szép konyvnek a forditisitdl elvontik (bir mar a harmadrészét, vagy kevéssel
tobbet is, a francia nyelvbdl magyarra itiiltette), legott négy férfi vallalkozott 6nként
a hitralevd munka elvégzésére, hogy a konyvet minél el6bb napvilagra lehessen
bocsatani. Az elsS volt tekintetes Domokos Marton tr, Debrecen varosinak birsja,
aztin az igen kivilé Szeremlei Simuel dr, elsd szenitor és a debreceni Kollégium
gondnoka, tovibba tudds Buzinkai Gyodrgy dr, a varos fizikusa, orvosdoktor, végii
a hires-nevezetes Szilagyi Samuel professzor tr, aki a konyv kiadasit is gondozta. Az
irigy sors nem engedte, hogy Marbthi kinyomtatva lissa a konyvet, ti. meghalt,
miel8tt az megjelent volna.”™ A jegyzet az Oratio funebrisnek ahhoz a részéhez
kapcsolodik, melyben Sziligyi Mar6thi teolégiai felfogisat, egyhizi tevékenységet
méltatja. Mivel a f8széveg kezdete elétt ott all (254. 1.), hogy ,,notas, ubi necessarium
visum est, orationi adjecit Stephanus Hatvani de Hatvan Nobilis Hungarus,” vagyis
a beszédet, ahol sziikségesnek litszott, Hatvani Istvin jegyzetekkel egészitette ki,
nyilvin ez a jegyzet is az & kezétdl szarmazik. Hatvani Mardthinak is, Sziligyinak is
tanitvanya volt, a beszédet is & vitte magaval Bazelbe 1746 tavaszan Mar6thi baratja-
hoz, Beckhez, aki a Museum Helveticum egyik szerkesztSje volt (a masik Johann Jacob
Breitinger ziirichi professzor). Birmilyen jol tijékozott lehetett is Hatvani Maréthival
és Szilagyival kapcsolatban, mégis fel kell tételezniink, hogy a jegyzetek nem az 8
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rogtonzései” voltak, hanem azokat még itthon megbeszélte Sziligyi Simuellel, amint
azt tobbek kozott a fenti sorok részletes értesiiltségére vallé megillapitisai (pl. hogy
meddig jutott Maréthi a forditisban, ki gondozta a megjelenendd konyvet) is
bizonyitjak. Osterwald miivének forditasat tehat j6 harmadrészben Mar6thi, mintegy

. kétharmad részben négy debreceni, ahogy ma mondanik ,,vezetd értelmiségi” férfit

forditotta.
* k%

A két munka nem véletleniil keriilt Mardthi, illetve a debreceni virosi vezet8k
forditdi tollara. Egybevigtak azok egyrészt Mardthi nevelési reform-elgondolasaival,
s egyaltalin szélesebb teoldgiai, egyhizi, tarsadalmi felfogasival, ezek viszont meg-
egyeztek, mint eddig is tapasztaltuk, s a forditoi egyiittes is tandsitja, a varos vezetd
személyeinek a gondolkozisival, torekvéseivel. Jean Fréderic Osterwald (1663—1747)
neuchitel-i (Neuenburg) ref. lelkész, annak az ,,ésszer( ortodoxid”’-nak volt tevékeny,
hatirozott kovetdje, amellyel Mardthi svijci tanulminyai idején ziirichi, bazeli
professzorai (Zimmermann, Iselin, Werenfels) révén megismerkedett, s amelynek,
mint lattuk, kovet8jévé is szegddott. Osterwald mir korin szakitott az ortodox
kalvinizmus szigorti predesztinicid-tanaval, s ellene volt mindenféle teologiai vaska-
lapossignak, bar a felviligosodas gondolkodasat nem tette magaéva. Gyakorlati egyhazi
munkijiban az egyszerd bibliai teologidn alapuld jamborsig (pietas) és az erkolcsi
normik megtartisa, a keresztyéni élet gyakorlati megvaldsitisa volt a {6 torekvése.

~ Mintha az angolszasz eredetii puritanizmust egyesitette volna a német foldrdl szirmazd

|

pietizmussal. Ezt a meggydz8dését szolgalta miveivel is.

A két mi kozil a Romlottsag kitfejei 1699-ben, A szent historianak summdja pedig
1702-ben jelent meg el8szor, az el6bbi Amszterdamban, az utébbi Genfben. S bir
debreceni forditisuk megjelenése forditott sorrendben tortént, mi az eredeti id8rend
szerint foglalkozunk veliik, mert pl. mint latni fogjuk, A szent historia a Romlottsag
kitfejei egyik gondolatinak megvaldsitasa, s valdszintileg Osterwaldéhoz hasonld cél
vezette a debreceni eloljardkat is a konyvecskék kiadasiban. Egyébként Debrecenben
is hamarabb késziilhetett el a Romlottsdg kitfejeinek forditasa, mint a mésiké, amint azt
Mardéthinak egy levélbeli megjegyzése mutatja. 1744 mijusiban (?) ugyanis ezt irja
Becknek: ,,Osterwaldi librum de corruptione christianismi hungarice reddidimus.” A
mi késSbbi megjelenése tehit csak abbdl kovetkezett, hogy az alig misfél ivnyi (28
lap és 1 levél, 16°) Szent historia nyomdai el8allitisa joval kevesebb idSt vett igénybe,
mint a két ,szakasz”-bol all6 43,5 ivet (Osszesen 691 oldalt) kitevd kis nyolcadrét
alaka konyvé.

A Romlottsag kitfejeinek elsS szakaszai kilenc fejezetében a romlottsignak azokat a
kitfejeit viligija meg, amelyek az egyes emberekben talilhaték. Nem véletlen, hogy
pl. ezek kdzott az elsd ,,A tudatlansig”, vagyis az, hogy az emberek, még a teolégusok
egy része is, nem ismerik a keresztyén vallis alapigazsigait. S itt mindjirt meglatszik
Osterwald teoldgidjanak egyszer(isége, mert az alapigazsigokat hirom dologban latja:

1. van Isten, '

2. a Szentiris Isten beszéde,

"3. a keresztyén vallds igaz.
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A tudatlansignak pedig hirom f& oka van:

Els8 a neveltetés: mert a gyermekek nevelésének hibas médja sziikségképpen
magaval hozza a tudatlansigot.

Maisodik a tantsigra (tanultsigra — t8lem) vald eszk6zoknek nemléte, és neveze-
tesen a népnek tanitisiban valé hibak. . .

Harmadik az embereknek restségek és tunyasigok, akik éppen nem igyekeznek
azon, hogy a sziikséges tanfisigra szert tegyenek (I. 49. 1.).” — A masodik szakaszbap
Osterwald azt mutatja ki, hogy az egyes ember hidba igyekszik a maga , kiilonbszg”
(specialis) hibaitél megszabadulni, ha a ,,k6z0nséges” (generalis), vagyis a tdrsadalom-
ban eléfordulé hibik nem engedik.!® Ezeknek katfejeit hét fejezetben mutatja be, az
egyhiz életében mutatkozé fogyatkozisokon kezdve ,,a keresztyén fejedelmeknek é
magyistratusoknak hibdikon” folytatva a gyermekek nevelésében, a rossz példik &
szokasok teriiletén mutatkozé hibikig, s azokig a veszedelmekig, melyek a , libertinus”
(szabadgondolkodé) konyvek részér8l fenyegetik a keresztyénséget.

A mii célja tehat a keresztyéni vallas helyes gyakorlasira val6 nevelés az élet minden
teriiletén, mind a magin-, mind a kozéletben, s erre eszkoziil a jozan ész, az értelem
Gtjan valé meggydz8dést hasznilja fel, azt, amit mas hasonl targyl konyvek irsit6]
is megkivan: ,,Esméretesebb és nagyobb becsben volna a kegyesség, mint most vagyon,
ha a kegyességrdl irott kényvekben mindenkor a judicium avagy jozan itélet és a
kozonséges természeti (ma: természetes) gondolkozasnak formaja uralkodnék, és ha
az ember azokban semmi olyat nem litna, amely ha szorosan a probakére vonattatik
és megvizsgaltatik, meg nem egyez a tokéletes igazsiggal” (II. 333. 1). A viligos,
egyszerd, érthetd tanitis kedvéért dogmatikai engedményekre is hajlandd, kiilonosen
a katekizmusok szovegére vonatkozdlag, s még az Urvacsora-tan kérdésében is, ami
pedig a protestins dogmatikai vitiknak még akkor is eléggé izz6 pontja volt. Ezt ifja
pl. idevonatkozélag: ,,. . . én nem mondanidm, hogy a szent vacsora a mi lelki
taplaltatdsunknak és a Jézus Krisztussal valé egyesiilésiinknek pecsétje (Symboluma).
— Ezek a sz6k homilyosak. Vajon nem sokkal viligosabb volna-e a gyermekeknek és
a kozségnek (ma: gyiilekezetnek), ha azt igy mondandk ki: hogy a szent vacsora olyan
szent munka vagy Cérémonia, amelyben a keresztyének kenyeret esznek és bort
isznak a Jézus Krisztus halalinak és a valtsignak munkijinak emlékezetire” (II. 314-
315, L)

A dogmatikai kérdéseknél azonban bizonyira jobban érdekelte a debreceni
vezetSket a konyv gyakorlati célja és a célok megvalositisira szolgilé Gtmutatisai. A
f&cél pedig, mint ezt Osterwald miive szimtalan helyén hangoztatja, a kegyességnek
az emberek kozott vald novelése, a blinok kiirtasa, az igazi keresztyéni élet
megvalésitasa. Mert bir a tudomany, vagyis a vallisi ismeretek is fontosak, de a
keresztyéni tudomanyoknil is elébbvalok a keresztyéni kotelességek (II. 218. 1). A
prédikicidkban is a meddd teologizilas helyett ,,az erkolesokrdl vald tudoményt”
kellene hirdetni szerinte, s mivel az ,a vallisnak legkiviltképpen valé része, arra
kellenék magokat adni a prédikatoroknak™ (II. 105. 1.). Osterwald miive valdjiban ¢
célok megvalésitisinak akadalyait és lehetSségeit tirgyalja. Vagyis mai szoval élve,
afféle ideolégiai-gyakorlati kézikonyv, mely nemcsak az egyének helyes
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magatartisanak hibait s azok elkeriilésének modjait tirja az olvasé elé, hanem az
jkkori legfontosabb tirsadalmi tényezdk és hatder8k fogyatkozasait s azok meg-
| javitésénak lehet8ségeit i1s. Ez a vildgos, hatirozott ideologiai, cselekvési atmutatas
|ehetett az, amely a debreceni aty4kat elsésorban megragadta, s amelyet sajit tevékeny-
ségiik vezérfonalaul, de a debreceni egyhiz és polgarsaig munkéjinak, egész €letvite-
lének mércéjéiil, irinymutatdjiul is szantak, a hivek, polgarok felfogasinak befolyaso-
lisara, gondolkodisuk, eljirdsuk egységesebbé tételére. Nem lattuk-e mar pl. a
| pietizmus (kegyesség) jelentkezésének nyomait elsésorban Domokos Mirton
¢letében, de Mardthi Opinionesének tobb mozzanatiban is? Domokos szorgalmas

' pibliaolvasisa (harmincszor olvasta el), jimbor élete, melyet Szathmari Paksi Istvan

' piispok és Tatai Csirke Ferenc prédikitor is kiemelt halotti prédikaci6jiban,'” mintha
- Osterwald eszményének megvaldsitasa volna. Pl. & is nyomatékosan ajinlja a Szentiras
olvasasat, mert ,,ez minden konyveknél jobb”: , Eszkoz és Orvossag, amelyet az isteni
josag adott az embereknek a blinnek mérgétl valé megoltalmazasra és a boldogsignak
Celérésére” (II. 351., 353. 1.). Ugyancsak az osterwaldi mércének feleltek meg
' Domokos és nyilvan a vele tartd vérosi vezet8k kozéleti torekvései is: ,,. . . azzal, hogy

 valamely magyistratus keresztyén, mir koteleztetik arra, hogy kegyes légyen és a szent

Ikurtasat munkalodjak” (II. 171,

életnek kovetdje”. — A keresztyén fejedelmekuek és eloljaroknak kotelességekben
4ll, hogy a kegyességnek az emberek kozott valé nevelkedését és ellenben a blinoknek
173. 1.). Nos, a Tanicsnak a varos erkolcsi életét
szigoritd sok-sok rendelkezése, s az erkolesi kihagisok iigyében hozott szigori itéletei
mellett (a hizassigtorést pl. haldllal biintették), amelyekben bévelkednek a korabeli
Protocollum Relationum kotetei (HBmL., IV. A. 1011/a.), utalhatunk ismét Mar6thi
Opinionesének elsé szakaszara, amelynek kemény egyhazi rendszabilyai, mint ott
rimutattunk, inkdbb a viros és egyhiz eloljardinak, mint Maréthinak az egyéni
nézeteit tiikrozték. Egyébként Osterwald is nagy jelent8séget tulajdonitott pl. az
»egyhazi fenyitéknek”. Munkija egyik legrészletesebb, legalaposabb fejezetét szenteli
a kérdésnek. De harmonizil Osterwald eszméivel (ideae) az az erdteljes torekvés is,
amelyet a debreceni Tandcs ez idSben a nevelés terén kifejt nemcsak iskolak létesitése,
a Kollégium @ uJJaszcrvezese terén, hanem a tanitis, nevelés tartalmat, céljat 111etoleg is.

- Osterwald mive sok helyen kifejezésre juttatja, hogy milyen fontosnak tartja a

(
T
|

- gyermekek nevelését, s konyve masodik szakaszanak V. fejezetét teljesen e kérdésnek

szenteli, hiszen a ,,tudatlansig” eloszlatisira ez a leghatisosabb eszkoz. Felhiborodik
azon, hogy az emberek jo része ,,ifjasigokat kozel majd mint a barmok tgy toltik el,”
(II. 193. 1), s fennall az az ,,égre kialtd és gyalazatos dolog, hogy a keresztyénségnek
majd nagyobb része olvasni nem tud,” s ezért a Biblidt sem olvashatja (II. 351. 1.).
Ezzel kapcsolatban emlékeztetiink pl. a varosi Tandcs 1739. évi aprilisi hatirozatara,
mely az ifjisig ,rettenetes tudatlansiginak, elvetemiiltségének, mely miatt »ollyak,
mint az oktalan barom,« megsziintetésére hat utcai, vagyis keriileti iskola felallitasit
rendelte el”. De a kollégiumi reformok jé része is az oktatis hathatdsabba, korszer(ibbé
tétele mellett elsésorban a vallaserkolcesi nevelést szolgilta, ami természetesen
Osterwaldnak, s mint lattuk, a pietista pedagégianak is legfébb torekvése. ,,A nevelés

két végei — a keresztyén vallisnak esméreti és annak gyakorlisa,” mint az utébbinal
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olvassuk (II. 212. 1).”
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Nyilvin nem azt akarom mondani a fentebbi sorokkal, hogy Debrecen virosin,)
vezet8i Osterwald konyvét afféle receptgylijteménynek haszniltdk virosvezetgs
munkijukban. Nem, hanem mint mér utaltam ra, elsSsorban ideolégiai timaszkéne
a varos kozonsége felé pedig irinyit6, meggy8z6 eszkozként alkalmaztik. Ugyancsak
nem jelenti forditisuknak 1745-ben tortént kiadisa, hogy a mivet csak forditg;
tevékenységiik sorin ismerték meg. EllenkezSleg: bizonyara mir valamennyien jév,]
el8bb olvastik az 1699 6ta tobb kiadasban is megjelent eurdpai hirli munkat, s éppep
ezért keritettek sort a leforditisira és kiadasara.

Osterwald torekvéseinek legkozvetlenebb, és joggal mondhatjuk, leghatisosab
debreceni megvaldsulisa volt A szent histérianak rovid summaja stb. (Abrégé de
L’Histoire Sainte et du Catéchisme). A kis mi keletkezésének okaira s tartalmir,
maga a szerz$ utal a Romlottsag kiitfejeinek a gyermek nevelésérdl szol6 fejezetében
(V.), ahol a vallasi ,,igazsigok és kotelességek™ tanitasardl szol: ,igen jolesnék, ha az
oktatds kezdetnék azokon, amelyeket az Istenrdl valé tudominyban },u'stériai avagy
cselekedetbéli dolgok foglalnak magukban, melyek megirattattak az O- és Ujtesta-
mentomban, tgyhogy a gyermekek tudnik avagy csak summison micsoda kivile-
képpen valé id8beli szakaszai voltanak e vilagnak, micsoda emlékezetesebb dolgok
estek a vildg teremtésétdl fogva a Jézus Krisztus idejéig, miném volt az Ozdnviz, az
egyiptomi és a babiléniai fogsig, micsoda id8ben élt Abrahim, Mbzes, Divid, a
patriarkdk és a préfétik, micsoda nép volt a poginysig és a zsidosig, és mi volt a
Krisztus élete” (II. 213-214. 1.). Azért is javasolja ezt, mert szerinte a gyermekek
konnyen tanuljak a torténelmet: ,,Semmi konnyebben az & elméjekre nem hat, mint
a historia, és amit most mondok egy hét alatt mind megtanulhatjak™ (II. 214. 1.). Ezt
az elgondolast valésitotta meg Osterwald az Abrégé de L Histoire Sainte et du
Catéchisme c. 1702-ben kiadott munkijaban. A kis m{ az ortodoxok korében széles
kort ellenzést valtott ki, de aztdn még szélesebb korben elterjedt, kiilondsen az 1734-
ben Genfben megjelent réviditett kiadasa, amely forditasanak is alapjat adta. Magam
a miinek csak egy 1827-i debreceni kiadasit lattam a Kollégium konyvtaraban (C.
1332.). Ennek cimlapja a kovetkez8képpen hangzik: ,,Az Szent Hist6riinak Rovid
Summija, mellyben az Isten Anyaszentegyhizinak e”Vilig Teremtésétdl fogva, a
keresztyén Vallasnak elterjedéséig lett dolgai a’Szent Irasbél, az Idének Szakaszai és
rendi szerint rovid Kérdésekbe és Feleletekbe foglaltatvinn el$adattatnak.
Debrecenbenn. Nyomtatta Téth Ferenc, 1827.” (16°, 36. lap.)

A cimlap hétoldalin helyet foglalé tartalomjegyzék nyolc fejezetben sorolja fel
,,A’Szent Histéridnak szakaszai”’-t. Az események sora természetesen megegyezik
azzal, amelyet Osterwald el8bbi miivében el8adott, a fejezetek szdma azonban a
forditas, illetve atdolgozis sorin eggyel megrovidilt, mert az osterwaldi 8. és 9.
szakasz a magyar kiadisban &sszevonddott. De hit ez mir a forditdi eljiris
ismertetésének korébe tartozik. Ennyibél is viligos azonban, hogy A szent histéria
megfelelt Mardthi ama felfogisanak, mely a tanitisban rovid, viligos tankényveket
igényelt, a torténelmi tartalom pedig sajit torténettaniri munkéjinak el8készitését, a
tanul6k munkijinak megkonnyitését is szolgalta, nem szdlva arrél, hogy a kis mii 2
pedagbgiai vonatkozasoktdl eltekintve, a felviligosodis kezd6dé historizmusinak
jelentkezését is képviselte.

268 BCRSwe

Ami a forditast illeti, a Romlottsag kiitfejei meglehet&sen hiven koveti az eredetit,

f8leg tartalmi vonatkozisban. A stilusra vonatkozdlag viszont nem allithatjuk, hogy

|
|

2z minden tekintetben a francia széveg nyomaban jir. A magyar atiiltetés szovege
kissé nehézkesebb, koriilirobb, mint az eredetié, s nincs hijan bizonyos prédikitori
zamatnak. Ez az eltérés szirmazhat a két nyelv fejlettségi fokanak kiilonbségébdl, s
abbdl is, hogy a magyar irott nyelvet hossza ideig, mintegy két és fél évszizadig,
tilnyoméan prédikitorok mivelték. A 8 ok azonban valésziniileg az, hogy a forditok
a szerz8, de a magyar kiadds ¢éljanak megfelelSen is, egy mindenki, az egyszerd

' olvasd szimara is érthetd, tiszta, viligos magyarsiggal megirt konyvet akartak a k6zon-

ség kezébe adni, s ez teljes mértékben sikeriilt is, bar igyekezetiik néha koriilmé-

nyeskedésre kényszeriti az atiiltetSket, viszont igy a forditas szinte teljesen elkeriili a
kor irott, s valdsziniileg beszélt nyelvét is elboritd latinizmusokat, latin szavakat,
amelyek hasznalatira pedig a francia nyelv sok latin eredetd szava, fordulata er8s
biztatist jelenthetett, annil is inkdbb, mert azok jo része megegyezett a latinos
miveltségli magyarsig szdkincsével. Nem, a szovegben legfeljebb csak olyan latin
szavakkal taldlkozunk, amelyek szinte dtmentek a magyar kéznyelvbe is, és amelyeket
tobbnyire még ma is hasznilunk, mint pl. a jus, magistratus, sakramentom, cerémoénia,
materia vagy az akkor kdzkeletiibb declaril, auctoritis. Az ilyen latin eredet( ,,magyar”
szavak nyelviinkbe illeszkedését azzal is hangsalyozzak a forditok, hogy azt magyar
kiejtéstik szerint irjak, mint a just, magyistratust vagy a sakramentomot.

Néhany példa az elmondottakra! Ime egy a prédikétori stilusra, mindjirt a md els§
mondata ,,Csudalkozisra méltd a nagy romlottsig, amelly ma a keresztyének kozott
uralkodik. Ugyanis a keresztyén vallasnak, amelyet 8k vallanak, f6 célja ez, hogy az
emberek megszenteltessenek, és hogy a viligbdl a romlottsdg és bilin kiirtattassék”
(Eloljard beszéde az auctornak, A.). Ez a francidban igy hangzik: Il y a lieu d’etre
surpris de la Corruption qui régne par les Chrétiens. La Religion qu’ils professent
tend pricipalement a sanctifier les hommes, et & bannir du monde la Corruption et
le vice” (2. l.). Figyeljink itt fel a magyar forditis elsé szavainak 6blosebb,
retorikusabb hangmegiitésére (Csudilkozisra méltd a nagy romlottsig. . .), amelynek
lendiilete egy szdéval (nagy) még meg is toldatja a francia eredeti egyszerd
kijelentésként hatd, értekezd prozaszer( szavait. Ugyancsak az erSteljességet fokozza
s a prédikitori hevet képviseli az utolsé mondatszakasz |, kiirtattassék” hangzasaban is
igen kemény szava. Ennek helyén a franciiban a ,,bannir” all, ami csupan szamfizetést,
eltivolitist jelent. — Ezek utin nem csoda, ha a magyar forditok kiilénosen az erételjes
felépitésti, barokkos szovést és lendiiletti mondatok visszaadisiban remekelnek. Alljon
itt példaként ,,A fejedelmeknek és magyistritusoknak hibajik” c. fejezet egy mondata:
»De az alsobb tisztviselSk és birik is sok gonoszt okozhatnak. Gondoljunk valamely
tartomanyban vagy varosban olyan magyistratust és birdkat, akik a magok tisztségeket
oénnoénmagok hasznokra forditjak, akik csak arra vigyaznak, hogy meggazdagod-
hassanak, akik ajindékokat vesznek, akik az itélésben, vagy fosvénységtdl vagy
indulatoktdl (ma: részrehajlis) viseltetnek, akik masoknak ajinlasokra vagy kedvekre
hajtanak, akik csalirdok és szinmutatdk, mir ennél egyéb arra nem kell, hogy a binok
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bécsusszannak és libra kapjanak az & alattok valok kozott, hogy az igazsig elfor.
dittassék, hogy a torvényszékekbdl az igazsig és a j6 lelkiesméret kihdnyattassék (poy,
bannir), hogy a csalirdsig, egymis ald val6 4skalodas, a hosszas perlekedések, o,
eskiivésekkel valé visszaélések és azoknak megszegése és tobb egyéb szimtalyy
rendetlenségek elébb-elébb menjenek” (II. 168-169. 1.). Ez utdbbi rész a francj,
szdvegben is egy mondat, hasonlé szerkezettel, de a magyar mintha még hosszabh;
valna koriilirdsai, s kiilondsen a végére kialakult prédikatori lendiilete. révén. fme
Ssszehasonlitasul a mondat masodik fele franciul: ,,. . . il n"en faut pas d'avantage,
pour introduire et pour authoriser le crime dans toute leur Iurisdiction, pour pervertiy
le droit; pour bannir de Tribunaux la Justice et la bonne foy, pour donner cours ¢
la tromperie, 4 la chicane, 2 la langeur des proc‘es, 4 1"abus et 4 la violation des sermeng
et 4 une infinité d’autres désordres” (II. 118. L.).

Hogy melyik az a ,,harmadrész vagy még tobb,” amely Mar6thi kezétdl szarmazik,
egy igen aprolékos, behaté stiluskritika talin eldonthetné, de a forditds annyira
egységesen koveti az eloljirdban emlitett torekvés, a tiszta, viligos magyar nyelven
valé megszdlaltatis megvalésitasat, hogy fel kell tételezniink, a forditok, féleg mikor
a munka folytatisit atvették, megbeszélték a megoldis f8bb szempontjait.™

A Szent historia Atiiltetésénél mar jéval nagyobb szabadsiggal jar el Mar6thi,
Ggyhogy a munkit ink4bb 4tdolgozisnak, mint forditisnak mondhatjuk. Allitasunkat
néhiny példa is igazolja. A magyar széveg elsd kérdés-felelet parja pl. magiba foglalja
a francia eredetinek a masodik kérdésre adott feleletét is: ,K.: Ki teremtette e nagy
vilagot? — F.: Az Isten, Krisztus Urunk sziiletése elStt mintegy négyezer évvel” (A).
Viszont a magyar szoveg misodik kérdése és felelete: ,,K.: Mibdl teremtette, é mi
altal? — F.: Semmibél, az & akaratjanak hatalma altal” (A2) — nem taldlhat6 a francia
szovegben. Az eredeti 3. kérdése, amely franciul igy hangzik: ,,Comment Dieu créa-
t-il le Monde?” — a magyarban igy szol: ,,Hiny napokon teremtette?” —s a felelet azon
tdl, hogy leforditja a francit, hozziteszi: ,,ily renddel”: S ezutin elSadja a teremtés
hat napjanak tdrténetét a Genezis szerint, ami szintén nem taldlhaté a francia
szévegben. S a tovabbiakban is nagy szimban taldlunk hasonlé eltéréseket, amelyek
kozt pl. olyan jelentések is akadnak, mint a kovetkezd kérdés-felelet: ,,K.: Miben
allott f8képpen az Istennek képe? F.: Az értelemnek bolcsességében, és az akaratnak
szentségében, mellyet kovetett a halhatatlan béldog élet.” (5. 1.) Az ennek megfelel6
rész az eredetiben igy hangzik: ,,En quoi I"'Homme ressambloitil 3 Dieu? R. Homme
ressambleit 3 Dieu par I“excellence de la Nature que Dieu lui avoit donnée, aussi bien
que par I'Innocence et la Sainteté.” (2. 1) Azt hissziik ,,az értelem bolcsességének”
ilyen kiemelt betoldisa nincs minden jelentSség nélkiil a fordité gondolkodasit
illet8leg. — Egyébként tapasztalatunk szerint a francia eredeti magyar nyelvii mo-
dositisai az amagy is egyszer és viligos szoveg tovabbi egyszerdisitését szolgaljdk,
mind a szerz8, mind a fordité pedagbgiai torekvéseivel osszhangban. Ilyen egysze-
riisitést jelent pl. a 8. és 9. fejezet mar emlitett Osszevonisa is.”®

Kozvetlen tanar, iskolaszervezdi tevékenységén tal tehat Mar6thi igy, forditasokkal
is igyekezett timogatni s talin befolyasolni is a debreceni varosvezetSk munkajit s az
olvasék felfogasit, egyben a korabeli legkorszeriibb teolégiai iranyzat, a tobbszor
emlitett ,,ésszer(i ortodoxia” egyik legjelesebb képvisel§jét is megszolaltatva varosiban.'®
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Ezek utin nem csoda, ha Sziligyi Simuel halotti beszédében szinte Osterwald
gavaival jellemzi Maréthi felfogisat, teolégusi magatartisat. Szerinte a nagy tanitd a
| eologidnak ,,azt a részét helyezte a tobbi elé, mely a lelket az isteni igazsigok tidvozitd
pitevel ruhizza fel, s az egész életnek, cselekvéseink igazgatisinak jora vezérl§ sza-
palyaival erdsiti. A viszilykodasokat pedig, a teologusok civakodasait, melyek legtob-
pet artanak a keresztyén kozonséges tirsasdgnak, ellenezte, s az igazsignak azt a serény
védelmezdjét sem becstilte, aki az életét vitatkozasokkal toltdtte, vagy azt tanitotta,
hogy az eltérd nézetlieket a tanulatlan nép eldtt kell meghurcolni, hanem azt értékelte,
ski tisztiban volt sajat hitének értelmi alapjaival (fidei suae rationes perspectissimas
haberet), s az igazsagot (hitének igazsagat, annak igazsagat) masoknak a meggy6zésére
meg tudta mutatni, s végiil a kiizd6téren bitran fel tudta venni a harcot az ellenség
ffegyverei ellen.

Ezért f8leg arra torekedett, hogy a teoldgidbdl olyan segit§ eszkozokre (praesidia)
egyen szert, melyekkel fGleg magit, hajlamait az isteni akaratnak alivethesse, s szivét
3 gonosz szellem, a rosszra késztetd természet tamadasai és csabitasai ellen felvértezze.

Jol tudta ez a szent életd férfia, hogy lelkiink sorsa és tidve nem azon fordul meg,
‘hogy a keresztyén tanitisok cslirés-csavarisait vagy az eretnekségek torténetét
emlékezetiinkben tartjuk-e, hanem hogy életiinket a keresztyén erkdlesok leg-
tokéletesebb példajahoz igazitjuk, s annak a tanitsnak a szentségét, amelyet vallunk,
selekedeteinkkel is bizonyitjuk.”"?

A két forditds Mardthi széles gylrlzésli munkissiginak utolsé rink maradt
megnyilvanulasa.
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Jegyzetek

1.L-T. I. 78. 1.

2.L.VIL £ 8. j.

3. 1. mf, Ertesits, 77. 1.

4. A konyvnek agy latszik ez o élda alhaté

., ﬁ::z ool ;g;lz - az els8 ismert példinya, az OSZK-ban talilhats,

6. Marbthi lehet, hogy személyesen is talslkozott Osterwalddal, hiszen annak fia
Jean Rodolphe Osterwald bizeli lelkész, ismeretségi koréhez tartozott L L-T.1 ’
98-99. 1), s Neuchitel sem esik messze Berntdl. ~ -

7. Osterwaldot Jausz is ,,a hallei pietizmus svajci képviseljé”-nek mondja (i. md
59..1.). Osterwalddal kapcsolatban egyébként 1. P. Larousse: Grand Dictior;nairei
Universal, RGG és a ADB megfeleld cimszavait.

8.L-T. IL 97. 1.
9. Az idézetek nyelvi sajtsigait megdriztiik, de a helyesirist mai normiinkhogz
igazitottuk.

10. Mir Révész Imre észrevette, hogy Osterwaldnak ez a tanitisa is, mely a j6
cse}ekedetet, a keresztyéni életet eléje teszi a hitnek, dogmatikai értelemben is
eltef a protestans felfogistdl. Révész ugyan csak a , lutheri tanitis”-t6] valé eltérést
emliti, s azt iga, hogy Osterwald: »Majdnem kereken kimondja, hogy az igaz
keresztyénséghez sokkal kozelebb érzi a katolicizmus ésszerti moraltanit, mint az
anabaptista fanatizmust, a quietista misztikit és a hasonld jelenségeke’t” (Bécs
Debrecen ellen, 21. 1.). Eltér azonban Osterwald meggy6z8dése a kilvini
dogmiktdl is, mégpedig az arminianizmus iranyaba: az arminianizmus volt ugyanis
az a protestins felfogis, mely a kalvini predesztinicié tanival szemben a j6
cselekedetek tdvozits voltat hangoztatta. Hogy Maréthi mér Svijcban, rokon-

| szenvezett az arminianizmussal, illetve annak ottani képvisel8ivel (J. Chr. Iselin

| Zimmermann), ezt azidében irt leveleinek tobb helye mutatja. — Ugy létszik’

D.ebrccenben, illetve a magyar reformitus teolégusok korében sem tetszct;

mmdepkinek a m, mert Mar6thi mar a forditis elkésziilte utin ezt irja Becknek:

i o3 m{’cmknek hagyon tetszett: nem tudom, egy Lynceus min akadhatott fenn

‘ ben’ne (unus Lynceus nescio quid visus est sibi sibi in eo videre, L-T. IL. 97. L).

Talin ez a Lynceus azonos azzal a » Timotheus Philalethus Scriptorral, akinek az

Osterwald Romlottsig kutfejei kibocsattatisok dolgiban” irott ,védaskod()

levelei”-re Sz&di Istvan »concipialt” feleletet, s ezt a Consistorium 17,;17. marcius

272 SRS

—
™D

14.

15.

16.

31-1 iilésében megtargyalta, ,,approbalta” és ,,Zilahra Tiszt. Superintendens Zovi-
nyl Gyorgy Uramnak” is elkiildotte (a Debreceni Ref. Egyhaztanics Jegyz8-
konyve 1739-ik évtSl 1762-ig. A Tiszantali Ref. Egyhazker. Levéltara, 3654. v.
21= L)

. L. a misodik szakasz (kotet) ,,Eloljar6 beszédé”-t (A,—-A,).
. Mind a ketté fennmaradt nyomtatisban a debreceni nyomda termékeként. L.

Benda-Irinyi: 351-352. 1.

. Eppen a kozos eszmei alap, a pietista torekvések kdvetkeztében néhiny

részletazonossagot is talalhatunk az Opiniones és a Romlottsag kitfejeinek gondolatai
kozott. Pl. Osterwald is sziikségesnek tartja, ,,hogy a prédikitorok bizonyos
alkalmatossigokkal kiilonosen és hizanként is oktassak az embereket” (IL. 122. 1.).
De leggyakoribb ez az egybehangzis Osterwald konyvének a nevelésrdl sz6lo
részével. Pl. a francia ir6 is hangstlyozza a j6 példa fontossagit a nevelésben, s
kiemeli az oktatis rendszerességének és a gyermekek fejlettségéhez szabott
moédjanak sziikségességét.

A forditas természetesen igen sok tanulsagot nydjtana nyelvészeti, nyelvtorténeti
szempontbdl is. Itt van pl. a ,,dedk” szd, mely a forditas szovegében teljesen egyet
jelent a ,Jatin” vagy ,,rémai” sz6 értelmével. Pl. ,,. . . mindazok a rendetlenségek
fennvagynak még a mai napon is, mind a dedk vagy rémai eklézsidknak nagyobb
részében” stb. (II. 60. 1.). Kissé lentebb: ,,. . . de ha ez az igazi egyhizi fenyiték
sem a gordg, sem a dedk eklézsidkban nem taldltatik,” stb.

Természetesen a francia és magyar szoveg egybevetésénél igen nehéz helyzetben
vagyunk, mert eredeti, Maréthi korabeli példinyok nem éllnak rendelkezésiinkre,
csak késdbbi kiadvinyok, s ezek esetleg atdolgozison is dtmehettek. EgyelGre
azonban csak ezekre timaszkodhatunk. — Mardthinak A szent histérianak rovid
summdja c. forditasirdl Berkovits Jozsef is megemlékszik Debrecen szellemi élete és
a francia osztonzések c. értekezésében (Debrecen, 1934.). A forditist & is
itdolgozasnak tartja, de téves az a megillapitisa, hogy Marothi ,,A kérdéseket
egészen elhagyta” (11. 1.). A kis munka egyébként is hemzseg az anekdota szintd
tévedésektSl. Mardthival kapcsolatban pl. ezt irja: ,,Cartesius hive, akinek Sylvanus
c. konyvét ajinlja tanulasra; ez legalkalmasabb szerinte Descartes rendszerének
megismerésére” (11. 1).

A szent histérianak summdja rendkiviil nagy népszeriiségre tett szert Debrecenben,
illetve az egész orszag reformitus iskoliiban. 1744-t8l 1831-ig 31 kiadasa latott
napviligot a debreceni nyomdiban. Bir némelyek ebben is talilhattak
,fennakadnival6t”. A Consistorium 1745. januar 8-i iilésének jegyzSkonyvében
ugyanis ezt olvashatjuk: ,,ElsGben is az Osterwald Catechismusanak forditasarél
lett egy kis discursus, és agy tetszett, hogy a Tiszt. Praedicator Uraimék a’miket
homalyosak[na]k talilnak, jegyezzék meg és a Ven. Consistoriumnak irisba adjik
be” (TREKL 3654, 8. L.).

17. Or. fun. 268-269. 1.
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XI11.
MAROTHI ELETKORULMENYEI,
HALALA, MELTATASA

szakadatlan munkilkodésa kozben? Milyen volt az egyéni élete, milyenek
voltak az életkoriilményei?
Csaladi életérdl csak villanasokat, mondhatni, pillanatfelvételeket kapunk, de ezek
a harmonikus boldogsig perceit vetitik elénk. Ugy latszik, az a boldogsig, melynek

Mindezeket ismerve felvetSdik benniink a kérdés: hogyan s mint élt Maréthi

- reménye a hazassaga utani napokban Beckhez irott levelébdl kicsillan, megvaldsult és

tartssa valt. Harom gyermekiik sziiletett. Az elsd egy kisfit, még 1740. november
10-én," de ez hatnapos kordban meghalt. A misodik, 1742 januiriban sziiletett
gyermek kislany volt, s anyjardl Katalinnak nevezték. Ennek bijos képe s a boldog
apa O6rome ott ragyog egy levélben is, amelyet azért kell befejezni, mert az anyjival

- kedvesen jatszadozé lednyka apjit is hivogatja. ,,Sed quid hoc ad te, harum deliciarum

ignarum”: De hat mit értesz te ezekbdl az 6romokbdl! — kiltja nétlen baratja felé a
smegzavart” levélird.? 1743. szeptember elején Gj gyermek kozeli érkezésérdl tudd-
sitia. Becket: ,,De parvulo Georgio, quod scribis, magna spes est propediem, modo
Deus faveat et hunc tandem (seu hic seu haec erit) servet.”® — Az jsziil6tt nem fia
lett ugyan, hanem leiny, s mivel Ggy latszik, kozben az eldbbi lednyka meghalt, az
0j jovevényt ennek emlékére ugyancsak Katalinnak keresztelték. Ez a gyermek tlélte
apjat, de & is, még kicsiny koriban meghalt.*

* % %

Maréthinak sziiksége is volt a csaladi fészek, az otthon 6romére, harménidjira.

~ Mert bar, mint littuk, tevékenysége a viros vezetSinek, elsésorban Domokos
Martonnak az egyetértésével, st timogatisaval taldlkozott, az eddig elmondottakbél

is kitlint, hogy annil er8sebb ellenzésre taldlt a kozvetleniil érdekeltek, fdleg

' professzortarsai korében. Bir azt is lattuk, hogy mindenben a legnagyobb dvatossaggal,

tapintattal igyekezett eljarni (nemcsak &, de maga a Tanics is), elgondolésai, torekvései

- mégis erésen felkavartik a Kollégium all6 vizét. J6val idSsebb tanartirsai joggal

feéltették tSle nyugalmukat, az évtizedes megszokottsig, a kitaposott utak kényelmét.
Sinka Sandor, aki szazotven évvel késdbb ir rola, maga is ,,nyugtalansigig tevékeny”-

- nek nevezi, s fogalmazisib6l mintha egy kis rosszallis csendiilne ki.> Mennyivel

|
|

inkabb ott élhetett, és élt is, ez a ,,rosszallis” azok szivében, akiket kézvetleniil érintett.
Littuk, hogy Mardthi mily sokszor panaszkodott Becknek kozvetlen és tivolabbi
kornyezete értetlensége, elmaradottsiga miatt, akik minden avultnak védelmezdi
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(hyperaspitae), minden @jnak ellenz8i voltak.,6 Az ilyenek sokszor. elkei{ered’ésbe,
kétségbeesésbe hajszoljak, mint egyik levelebex} olvassul.cj ,;A.z 15’Eene et é az
embereket hivom tantikul, hogy én kész voltam mindenre a JO“VOC Metqleg, hal. ‘masok
nem akadalyoznanak. Elek tehat én is a szizad torvénye és erkolese s?en,nt, s kovetem
az el6ddk dicséretes példait, s borzadas nélkiil nem sértem meg a tekintélyt. sed plu}-:
éonquexi me vetat charta: De a papir nem engec%l, hogy tobbet pana}sszdjar?. o
Kétségbeesése mar-mir Epikuros kovet§jévé teszi: ,,. . . non esse sapientis stu torufn
hominum caussa molestias in se suscipere: nem okos ember dolga, hogy az ostobik

iatt nehézségeket vallaljon magira.”® . ’
mﬁagérahagfatottséga, izorongatottséga csak akko’r e’nyhii'l, ngkor f11714/112 nyarar’x a
Tanics a nagy tehetségii Sziligyi Simuelt professzorra vélasztja. Ssze ellé efgezve {g;}
meg Becknek az Gjsagot: ,,. . . itt az elmfllt. napokban. a ﬁlozoﬁa pro es;zlzf;}};a
valasztottik Sziligyit, teolégusunk fidt, nemrégiben nagxtl/s’zte%etlf thfeurer akojit,
ezt a derék és tudés ifjat, akit bizonyara te is ismersz, s alflrol bizvast aulthatom: amit
Minuciusom az & Octaviusirél vall az elején: agy tiinik nekem, mmth’a akarcsak
Minucius, én is a multba térnék vissza, mikor §gyiitt vagy}.mk, ’s az elr’rilekez}elt ate
nyijas baritsdgodat idézi: szinte teljesen olyar_l, rr}mt?:i nem G bar.:fltot tala taxrll, ﬁne]in
Beckemet nyertem volna vissza. S ezt a mi kolcsonf)s“sz?rg?tunket,. arélgi y tore,_
vésiink Osszefliggésébdl szarmazik, noveli még az a lfc.vz'ossegl iigy, ami 61 8 csupaln
az én dolgom volt, a barbarsag elleni harc.” Megernht’x int azt el.'rosszmdu at:;t 11z, mei
Debrecenben az Gjitokat, fleg a kartezidnusok ré‘szer?l koru}vette (s tu _]lf,;l, e’ze,
voltak legtobben). Reméli azonban, hogy most ez is csol”(ken’m/ fog, mert a 1 ozlci’ it
(tehat a matézist, fizikit) Szilagyi vette at. Kozos e.rofeszneselk credmipye ént
rovidesen felavatisra keriilt a fizikai auditorium, s meg]elcn,t Freye{ Oraffc’mfga, rrlxlajii
Cebes Tabulija s az Osterwald-forditis. Mar6thi koriil tehit megtort a jég: enyhiilt
az egyediilval6sig hidege.

* % *

Hol lakott Marbthi kis csaladjaval? A hatalmas kite.r_jedésﬁ, ,,lugubfls/téntlsﬁ;
varosnak melyik hiza nygjtott nekik hajlékot? Zoltai ngos,,[.)ebr?cen tortene::en“ett
szorgalmas kutatdja, egy kéziratban rink maradt s a,Derl I/I\/Ihllzeuml/)a'r;/orz:_
(Térténelmi adattir, 192. sz.) tanulminyiban, melynek Emc,: Fc({bzmtk — prédikatoro

hézai nem tartalmaz Mardthi lakisara vonatkozo adatot. 4
pn{iss;:g;tceni egyhiz hizassigi, keresztelési anyakénxveﬂ.)él_}(ivehetéile’g haza’sks)aga
(1738. jan. 11.) és elsé gyermeke (1740. nov.) sziiletése idején a Qegled utif.dar},
valésziniileg csaladi hizukban lakott. Itt élhette at a nagy pestist is. A csi.1 a :;
munkaja szaporodtival (valészindleg nem 1s egyec{ul ’laktak a 1"1az/ban, faneri
valamelyik testvérével és annak csalddjaval)'’ azonban s’zuk’sege volt o?aﬂg s prof essz?s
voltinil fogva &t is megilletd parochiilis lakdsra. Igeny.eflck s a varosi Tanacls t:’si
idevigd intézkedésének nyomaival a Protocollum Pol'ltlcu}n stb; 1726-174 - &
kotetében talilkozunk, a Senatus és Communitas 1740. januér 29-¢én tartott e.g?r}l.t’tes
iilésének jegyzSkonyvében: ,,Professo}r T. Mardthi /Gyor’gy Ur I’CqUISlfl()l_],arf
determiniltatott, Hogy T. Vetsei Janos Ur Szomszédsigiban a Templom felél <:V01
Puszta Parochialis funduson éppittessék hiz, nem kiildnben Cantor Szegedi Ur az ho
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most lakik épittessék meg jOl, és a mellyiket a”T. N. Tanits alkalmatosabbnak fogja
gondolni oda collocaltassék.”"" Ez a hz és telek azzal az egykori Péterfia (ez az utca
hajdan felnydlt a mai Csapé utca elejéig) keleti oldalan levs hazzal és telekkel lehetett
azonos, melyet a varosi tanics 1704-ben vett meg professzori, illetve lelkészi lakisul.
A 18. sz.-ban azonban t&bbnyire a kintorok lak4saként szolgalt. Zoltai Lajos Parochidlis
hdzak: lelkészi, professzori és kantori lakdsok c. ugyancsak kiadatlan tanulmanyiban
(Déri Mizeum, Tort. adattar, 192. sz.) ezt a teriiletet az & korabeli Ferenc Jbzsef utca
2. sz. hiz telkével azonositotta (56. 1.). A ,,Cantor Szegedi Ur” lakisa viszont, ugyan-
csak Zoltai szerint, ,,a Vir utca, régebben Konyvnyomtatékoz, Péterfia felsli torko-
latiban levd, az & idejében a 11. szdmot visel§ hiz lehetett, amely 1729 6ta , kintori
szalldsul” szolgilt (57. 1.). A hatirozat végrehajtisa azonban nyilvin elhtGzédott, mert
Maréthi Gjabb kérésére a Tanics ,,in Senatu et Communitate” 1740. aprilis 3-4n igy
hatirozott: ,, Tiszt. Professor Mar6thi Gyorgy Ur kivansigira, hogy & kegyelmének,
mint tbbi Tiszt[eletes] Urak[nak] a N. Virostul kozonséges hiza nintsen, béres
szallasinak projectaltatott Ormos Janos és Belényesi Miria nevii 4rvaja hizaik kézziil
valamellyik, a’mellyik jobban tetszik, mind kettd Péterfisban.”!?

Nem egészen egy hénap milva, a Senatus és Communitas majus elejei kozos
gyilésének hatirozatiban mar vételrdl olvasunk: ,»A Péterfidn 1év8 Ormos haz vétessék
Porochialis hiznak Tiszt. Maréthi Gyérgy Professor Ur szimaira.” Hogy a tanics
milyen fontosnak tartotta az tigyet, az is mutatja, hogy az aznapi iilésnek ez volt az
egyetlen tirgya. A dolog azonban még igy sem jutott nyugovoéra, gy latszik az eladd
és vasirlé nem tudtak megegyezni, mert janius 20-4n a Senatus Gjabb hatirozatot hoz:
»Tiszteletes Professor Maroti Gyorgy Ur Szimira Parochialis Haznak megvételére
rendelt a T. N. Tanits Hét Sziz Vonis Forint[okat], mellybiil minthogy a Cassiban
kevés a pénz, maga is Maréti Ur anticipdl kéltsén 100 Vonas Forintokat. Az idén
pedig pro commoditate fog épittetni egy Museum.” 3 Hogy ez a vétel megvalésult,
erre abbdl is lehet kovetkeztetni, hogy a Jegyz8konyvekben nem szerepel tobbé a
kérdés. Egy, a Hajda-Bihar megyei Levéltirban ma is meglevé szerz8dés pedig elarulja .
a megvasirolt épiilet helyét is. Bir az iratban Marbthi neve nem fordul elg, de az
id8pont, a visirlis célja s az épiilet tovabbi felhasznilisa mutatja, hogy csak az ifja
professzor szimira vasarolt hazrél lehet sz6. 1740. november 24-én ugyanis a Tanics
parochidlis célokra készpénzen megveszi Csanidi Janos leanyainak hazat a Péterfidban
601 rhénus forintért." Zoltai Lajos emlitett Parochialis hdzak cim tanulminyiban ezt
az épiiletet a Kalvin tér egykori 10. sz. hizival azonositotta, melyben szerinte Budai
Ezsaiis, Kerekes Ferenc, Géresi Kilman lakott, az 1920-as években pedig Erdds Jézsef
teolégiai tandr és csalddja, elSttiik pedig nyilvan egy egész sor professzor, koztik
Hatvani Istvin, de a legelsé lakéja, mintegy hirom, hirom és fél évig Mar6thi Gyorgy
volt. Itt sziilethetett 1742 januirjaban mésodik gyermeke, akinek sziiletési helyéiil a
Péterfia van bejegyezve a debreceni ref. egyhiz anyakonyvében, s ez van feltiintetve
az 8 haldlozisa helyéiil is ugyanott 1744 oktéberében.

* % ok

A viros eldljdréinak és kozonségének megbecsiilését jelenti az is, hogy mikor 1741
oktoberében valoszintleg a pestis ltal szétzilalt sorok rendezése végett is, az Electa
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Iurata Communitas sorait kiegészitik, ekkor két Gjonnan vélasztoEt Polgér’me]l.e,tt a
varos négy lelkészét és négy professzorat, koztitk Maréthi,Gyérgyot is b.evalaszgf;k a
testiiletbe. Eskiijitket oktober 26-4n teszik le a Senatus és a Communitas egyiittes
“1ésében. 15

UIeif;E)M 8szén pedig a Consistorium, vagyis a debreceni (?gyhéz },t.?%k(:?SZekl,)c'il?
professzorokbdl és a viros vezetdibdl all6 irdnyito szerve vélaszga’ jegyz8jéve Szilagyi
Samuellel egyiitt: ,,1. sz. Debreczini 4. 8br. 1744. A De,b/r.eczem I’Ke,forma}ta‘ Eccl?-
sisnak egész V. Collegatusinak, gy, a T. N. Viros T. Birdja s Tanitsanak is _]elex’ﬂe_.
tében Consistorium Notariusinak, egész Consensussal vélasztatfak Ty % Marot}n
Gyérgy és Szilagyi Simuel Professzor Uraimék.”® A kov’ctk,ezo., n,ovcm})er l”3—an
tartott ilés mar a nagy professzor halila miatt szitkségessé valt intézkedésekrdl ad

szamot.
* % %

Igen, 1744. oktéber 17-én Marbthi élete, ahogy ma mondanél’c, ,rovid, de sﬁ}yos
szenvedés utin” megszakadt. Idézziik a varosi tanacs jegyz6l$6nywienek 1744. ok.tobe1‘*
17-én kelt bejegyzését: ,Professor, néhai Tiszt. Maroti Gyor/gy Ur. hatgdn;?pl
betegségében vérben mai napon reggeli 7 1/2 6ra tijban n}e%hal (igy!) kinek is myie
Ulniver]salis nagy tudomanyi, bolcsességd, szép kegyeﬂss?gu, sok nyflveken .tudo,
épiiletesen tanitd, szorgalmatos és a kozonségesnek (kozugyriek — tSlem) ml,nfien
titon, médon faradhatatlanul szolgilni kiviné Iffja (: 28 esztendds) embernek haliilaval
a N. Viros és a kozonséges Térsasdg valdoban nagy kart vallott, temetése 2
predikatiéval, holnapra délutin 1. 6rira rendeltetett.””’ B ) o

Betegségének lefolyasardl Szilagyi Simuel halotti beszéde tudoilt: i s - T hirte en
rettentéen fijdalmas dysenteria tor red! Azonnal nagy tapafztalatu klﬂvalo orvosunk és
nagyszer(i fizikusunk segitségét kérik, s bir & minden to}c' telhetdt megtett, hogy
szenvedd baritjinak segitséget, a betegnek gyogyulast nydjtson, a ma.1.<acs nya’valya
minden orvossignak ellenallt. Igy a betegség ereje napré} napra novc‘:.k.ejdflen, a
természet erdi pedig elfogyatkozvin, a betegség timadisitél szamitott f)todlk nalp
végeztével, a malt oktdber hénap 16. napjin, mJutan hu.szo”n]z,qlcnc évet, rgyoc
hénapot s 6t napot élt, lelkét kegyetlen fijdalmak koz?tt dJcioseg?sen v1ssz;,1’:;:8 ta a
mennyei hazinak, nekiink pedig csak testének szomora porhuve,lyet ’h.agyta‘ :

A haldlozisi anyakényv 103. lapja szerint 1744. oktdber 18-dn déli egy oralfor
temették el ,,universalissimum” pompaval, azaz két pap temette. Hogy melyik a négy
koziil, nincs feljegyezve. Sajnos, a halotti prédikicidknak sem mara:it ny(l)gma.
Temetési helye a legnagyobb valészinGség szerint a Péterfia utcai temetd volt.

Ez a temetd mar az 1920-as években, amikor én el8szor littam, elhagyatott, g/azos,
bozétos hely volt, melyben gyermekek bajocskaztak, kecskék legeltek, tY.ukok
kapirgiltak. Ha még volt is a nagy professzor sifjanak valami nyoma, ser}’lu sem
tor6dott vele. Ma szép G lakételep all az egykori temetd helycn.’ llendd lemgc
legalabb ezt elnevezni réla. S talén itt lehetne felallitani régen megérdemelt szob-

rat is.
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A megddbbentd viratlan haldl nemcsak egy ifja életet tort derékba, egy nagy tudds
életét oltotta ki, hanem egy mindenkihez kedves, masokért, misoknak él8 nemes
szivet is elragadott, amint az mind a haldlit feljegyzd varosi Jjegyz8konyv fojtott
fajdalm soraibél, mind a hiiséges barit életét nemes szavakkal Osszegezd jellemzésébdl
kitlinik: ,,Az igazi miiveltség értékes gyiimolcseként akkora szerénység lakozott benne,
hogy képességeinek hizelgs dicsérdit képtelen volt elviselni. Minden tértetés &s
fitogtatis oly tivol 4llt t8le, hogy inkibb dhajtotta masok bal vélekedését elttirni, mint
a tomegnél tires nevet és dics8séget szerezni, s inkabb kivant becsiiletes és tudés lenni,
mint annak latszani. — Ki dicsérhetné mélté médon élete feddhetetlenségét, erkdlcse
tisztasagit, melyet egész életében szem el6tt tartott? Azt pedig, hogy mekkora kitartist
tandsitott azoknak a terheknek az elviselésében, amelyekkel elhalmoztik, mekkora
ugyességet és illhatatossigot azok koézott a nehézségek kozott, amelyek csdstdl
zGdultak red, s hogy mily tisztelettel viseltetett a felsébbek, mily jbakarattal a vele
egyenlk irint, s mekkora emberséggel jirt el mindenkivel szemben, azt csak azok
nem tudjik, akikt6l megtagadtatott, hogy lissik. —Senkinek soha nem volt terhére,
hanem mindenki irdnt kedves és nyijas volt. Masok igazsagtalansagit beletorddéssel
viselte, és senkinek soha vissza nem adta. Kevés emberrel baritkozott, de a
legjobbakkal, s az egyszer megkotott bardtsigot szentnek tartotta és dpolta, baritai
iranti kotelességében nem tiirt semmi fogyatkozast. Ugy vélekedett ugyanis, hogy
minden keresztyén embernek, de féleg a humanitis professzorinak s az ifjasag
iranyitéjanak rendelkeznie kell, at kell itatédnia ezekkel az erényekkel, s lingokkal
kellene elemészteni minden konyvet, ha azok olvasisatél csak tanultabbak, nem pedig
jobbak lesziink.”

Kiils6 megjelenésérdl beszéltiink mir a Svijcban festett arcképe kapcsin. Most
mintegy biicstizisul az él6 Marbthitdl, vessiink egy pillantist azokra a vonisokra,
amelyekkel debreceni ismerdi szivébe irta be magit. Megint Szilagyit, a leghivebb
tanat, a zsenidlis baritot idézziik: ,,. . . ahogy minden erény ragyog példijat nydjtotta
benne a természet, Ggy az isteni szellem szimira nagyszer(i lakéhelyet is biztositott.
Termete kozépszertien magas és sudir, teste iigyes és eléggé erds ahhoz, hogy a
szellem parancsait teljesitse, s végtagjai mintha csak csodaképpen disziil sziilettek
volna. Mily kedvesség lakozott szijaban, mennyi kellem az arcin! S végil egész
testének az dlldsa, mely a leghozz4illsbb médon 6ltotte magira a méltésigot, csak a
kévet nem tudta volna meginditani.”?! : ;

Még ha az alkalom kivinta retorikus tdlzasokat, amelyek inkibb csak a fogalmazis
emelkedettségében nyilvinulnak meg, leszamitjuk is, mindenképpen egy kivald
megjelenésd, ereje teljében levd ifja képe marad el8ttiink. Ragyogo szellem, hozzi
mélté s megfeleld eszkoziil szolgilé test, ezt ragadta el a halil, amint Szilagyi
kiszimitotta, életének huszonkilencedik évében, nyolcadik hénapjiban és 8todik:
napjaban. :

* % %

Maré6thi ebbdl a rovid életbdl hat esztenddt, hat tanévet tolestt a Kollégium
katedrjan. E par év alatt, mint Szilagyi taliléan mondja: ,innovata totius scholae
facies” megtjult az iskola egész arculata.?? A nagy professzor érdemeinek, eredmé-
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nyeinek osszefoglalisiban kévessiik tovabbra is az 3ltala megrajzolt kéllj(et’ {nerF tczgel
mintegy azokat a vonasokat is bemutatjuk, amelyekkel e nagy halott kortarsai tuda-
taban, fontossaguk rendjében titkrozédott: ‘ ) .

Meég az irigység is elismeri, hogy els$ volt, ak-1 el}szelesz?ve/azt a ba’rbar‘saigl:t, m’el,y
iskolainkat megszallva tartotta, megnyitotta a tisztabb lat{nsag S a/ro‘m:H é esszolaf
forrasait, s bebizonyitotta, hogy a magyar ifjasig is képes latinul beszélni, ha megfelels

a asegiti. '
Okgfjgk}éiizhozgta vissza hosszi szamkivetésébdl a gordg tudast, melynek minden

i ég a kezdetét koszonheti. o
mlgz};zfi tanitott egyetemes foldrajzot s gorog és réma.i régi.sé.gt,an,t 1sko'lankb.af1. :

ElsGként avatta be a matematikai tudomanyokba 2z iskolai 1g]usag”0t (1'tt Szﬂalgy1
nyilvan az alsébb osztilyokat érti, mert a f8iskolai részben mar el6bb is tanultak
matematikat). o

Elséként tirta elénk az egyhazi zenét és az éneklés igazi modjat. iy

Es — hogy a tobbirdl se hallgassak — e.lsfik.ént mutatta meg 2 ﬁl.ogi:) a/a;r’la’l a
fecsegésektd] és meséktdl megtiszti;ott mbdjat (itt nyilvan a descartes-1 filozohiarol a

vald attérésre utal Szilagyi). . "ok
wo\llf};;?il az iskolai konyvtarat is ékesitette azzal, h?gy a v_i.lég minden taiiroll faradh;l:
tatlan munkéval és igyekezettel Osszeszedte a Ieglol?b/konyvekct, Reekdce ”211( tanuld
ifjtsdgot is gazdagitotta, s ami; aellli athéniliknCeresrol allitanak, megtanitotta ket arra,

k gyiimolcseivel tiplilkozzanak.™ ) 1
ho%zet}?ez gn}ilég csak Szilégyli) blicstizd szavait tehe/tjiik hozza, m’int a nzgy e,lct nlz;lto
osszefoglalasat: ,Igy tehit egy nap ragadta el islfolar/lk,prf)fes§zora’t, atu oman;g:tte a;
helyreallitojat és védelmezdjét, az egyhiz remenysegfet és vigaszat, s ugian:z ;
az irodalom nagy tudésat, a kival torténészt, a hasonh.thatatlan rfmtema’tl "1;5 ; ragygii
filolégust, a magyar ifjisig leghivebb tanitojat, a legjobb };}olgart, s Vfiu az em
nem kozos hasznara a koz javéra sziiletett igazin keresztye,n embert. M.

Mit lehet ehhez hozzitenni? Azt, amit Szilagyi ekk}oi' még nem ,tu?lott, l?gflei jebb

sejthetett, hogy Mar6thi élete nem ért vég,et % }{alala‘,zalz’ munk;{sls;ig.a, tore's \gltsée;
beépiiltek a magyar tudominy, a magyar mivelsdés egészébe, s peldija ma 1s
hat. . .#
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Jegyzetek

1. 1740. nov. 22-én kelt levelében irja: ,,. . . 12 nappal ezelétt egy fiticskaval
gyarapodtunk, de a hatodik napon ahhoz, amelyen adta, elvette a mindenhaté
Isten” (L-T. II. 81.).

2. L-T. II. 86., 90. L

.L-T. IL 94. L

4. Sziligyi mint életben levét emliti Oratio funebrisében. Valdszind azonban, ez is

még kicsiny koriban meghalt. Maréthi 6zvegye 1751-ben (?) Vagjas Janos akkor
kecskeméti rektor, késdbb debreceni professzor felesége lett. E hizassagb6l még
hét gyermeke sziiletett, akik koziil 6t még Varjas Janos halila (1786) utin is élt.
Ezek koziil a negyedik Katalin, Péczeli J6zsef komaromi lelkész felesége, a hasonlé
nevii debreceni professzor édesanyja lett.

. ]f*'.rtesit(i, 77. 1.

. L-T. II. 70., 83., 84., 86-87., 94. 1.

. L-T. IL 87. 1.

. L-T. IL. 24. 1.

. L-T. I 87. 1

- Maréthi nénje, Sira, Harangi Istvinhoz ment férjhez, héiga Miria pedig Forré

Istvinhoz, akit 1741. januir 1-jén pétszenitorrd, majd szenatorra vilasztottak. A

Jelekbdl itélve mindkét férj kereskedd volt (sziileik is azok voltak). A csalidbol

Miria élt legtovibb. 1786 februirjiban, férje halila utin 33 évvel kelt

végrendeletében vagyonit csupa tivolabbi rokonra hagyja (HBmL.,
Végrendeletek, 770. sz.).

11. HBmL. Prot. Pol. IV/A. 1011., 146., 534-535. 1.

12. HBmL. Prot. Pol. IV/A. 1011/a., 553. 1.

13. HBmL. Prot. Pol. IV/A. 1011/a., 573. 1.

14. HBmL. Kiil6nb6z8 tartalmi irom., IV/A. 1021/b., 5. 1. — Egy masik iratcsomé
(IV/A. 1013/a., 131. 3. csomd) adata szerint 1741. szeptember 11-én a Senatus
irdsban utasitja az Oeconomicus Perceptort (virosi szamvevd), hogy ,, T. Marbthi
Gy®rgy tr parochialis hizahoz Viradon készitett kemenczéknek vald kalyhak 4rat
»40 rhénus forintot« fizessen ki az épittetd inspector, Csati Samuel kezéhez.” Csiti
a kifizetést nyugtizza. — A viros tehit kilyhikat csindltatott Mardthi lakisihoz.

15. HBmL. Minuta Protocollorum, 1741., IV/A., 1011./a., 36., 356. 1.

16. TREKL., A Debreceni Ref. Egyhazkeriilet jegyz8konyve, 1739-1762.
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17
18.

19.

20.
211
22;
23,
24.
25,

—y

HBmL. Prot. Pol. IV/A., 1011/a., 147., 204-205. 1.

Or. fun. 277-278. 1. — Szilagyi tehat az okt. 17-re virrad6 éjszakit nem vesz
figyelembe, mivel Mardthi annak nappalit nem érte meg.

Sinka S. is Ggy tudja, hogy a Péterfia utcai temetSben hantoltik el. Ertesits, 77.

275-276. 1.

277. L

272. 1.

Or. fun. 272-273. 1.

Or. fun. 278. 1

Marbthi halalit tanitvanya, Hatveni Istvin egy klasszikus elégiaval és hirom
epigrammival gyaszolta meg. Ezek Sziligyi emlékbeszédével egyiitt a Museum
Helveticumban jelentek meg.

. fun.
. fun.

. fun.
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XIV.
MAROTHI

ES A FELVILAGOSODAS
Osszefoglalds

uhasz Géza ija a Csokonai Debrecene c. tanulminyaban: ,,Debrecenben nem

Bessenyei Agtsa 6ta kezdddott a felviligosodis. Még a viligon sem volt Maria

Terézia testdre, amikor mir be is fejezte az életét Mardthi Gyodrgy. Ez a langesz(

fiatal professzor alapozta meg a Kollégium természettudomanyos irinyit.”! Ez
allitdsinak azonban minden j6 szindéka ellenére csak az els§ fele igaz. Egyrészt mert
az eddig elmondottak alapjan tudjuk, meglehetds sziken értelmezi Maréthi szerepét
a Kollégiumban, masrészt meg a természettudominyos jelleg megalapozisa terén
nagyobb jelentSséget tulajdonit neki a kelleténél. A kezdés dicssége ez utdbbi téren,
tehat a felviligosodis meginditasiban is, Sziligyi Tonk8 Martont illeti. Mert ha
Descartes-ot a felviligosodas nagy attorSjének tartjuk — amint valéban az is —, akkor
Debrecenben ez az irinyzat, elsdsorban annak természettudoményos iga, az &
ismeretelméletével, fizikijival jelentkezett, s ezt Sziligyi Tonk8 szélaltatta meg a
civisek varosaban. Mar6thi igazi jelentSsége viszont abban 4ll, hogy e kezdemény
tovabbfejlesztése, kiszélesitése mellett a felviligosodisnak szinte minden torekvését
sz6hoz juttatta a Kollégiumban, Debrecenben.

A felvilagosodas, mint tudjuk, a reneszansszal jelentkez8 polgari torekvések kibon-
takozasa egyre erSteljesebb formdban mind a tirsadalmi, mind a vele jir6 szellemi
fejlédés tekintetében. Lényege az emberkozpontisig (humanizmus, humanitis), az e
viligra irdnyultsig. Legfbb eszkoze az értelem, céljait tekintve pedig nagy foka
utilitarizmus, a hasznossagi elv kovetése jellemzi, médszereire pedig a gyakorlatiassag,
prakticizmus nyomja ri bélyegét. Nem veti el a reneszanszban felfedezett klasszikus
orokséget sem, sGt egyre jobban érvényesiti az élet minden teriiletén. Természetesen
ezek az alapvet$ sajatsigok érvényesiilésiik, kibontakozisuk folyaman dialektikus
mozgasuk kovetkeztében Gjabb vonasokat, a felviligosodassal dsszefliggd jelenségeket
hoznak létre (pl. tirsadalmi forradalmak), a kezdet kezdetén azonban elégedjiink meg
ennyivel, s ezek alapjan is leszogezhetjiik, hogy a felviligosodassal bek&szonté korszak
gondolkodasat, modszereit tekintve a racionalizmus, a tudomanyossig kora, izlésében,
stilusdban az @j klasszicizmusé, tarsadalmi kdvetkezményeit illetSleg pedig a
forradalmaké. — A felviligosodis embere mar nem a vallisnak él, hanem a tudoma-
nyoknak, a gyakorlati életnek, késbb pedig a politikinak, esetleg mind a hiromnak
egylitt egyszerre, hiszen ez a kor is megtermi a maga ,,6ri4sait”.

Maréthi korira, a 18. sz. elsé felére a felviligosodis Nyugat-Eurépiban az életnek,
a tudoményoknak minden teriiletét elarasztotta. Hatalmas lendiilettel vitte elSre pl. a
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természettudoméinyokat, a matematikit, fizikit, megijitotta a veliik szorosan ssze-
fliggd filozdfit, és természetesen kihatott a teologidra is. JelentSs fordulatot hozott 5
ma tirsadalomtudominyoknak nevezett teriileten is a torténelemtudomanyban, 5
nyelvtudomanyban, ami ez id8ben f8leg a klasszika-filologiat jelentette, s ismeretesek
tarsadalom A4talakitisi torekvései, melyek eleinte a természetjog formajaban Sltsteek
testet, majd a tudésok mthelyeibdl kilépve, a mindennapi politikai kiizdelmek
fegyvereivé lettek. Koztudomasti az az igyekezet is, melyet a felviligosodas az anya-
nyelviiség elterjesztése terén kifejtett. Mindezek a torekvések pedig — kiilondsen
eleinte — a nevelésben, az iskolai, tanitisi reformok, elgondolisok formijiban
osszegezddtek.

* % ok

Nos Maréthi a maga rendkiviili tehetségével, tudasival, szervezd, alkotd
készségével a korai felviligosodasnak szinte minden teriiletét felolelte. Nézziik pl. a
torténelmet, amivel tanitasi munkajit kezdte. Ez a diszciplina a kozépkorban, illetve
a felviligosodas jelentkezéséig teljesen vallisi szempontok uralma alatt allt, s olyan
irainyt kovetett, amelynek célja — roviden talin igy mondhatnink — a gondviselés
munkijanak, Isten torténelemben é18 akaratinak a kimutatisa, megbizonyitisa volt.
Ezzel szemben a felviligosult gondolkozas a torténelem tényszer( megismerését, a
forrasok felkutatasit, a tényleges Osszefliggések feltirisit, mai szval, a pragmatikus
torténetirast és oktatist szorgalmazta. Ez a felfogis tlinik ki Maréthi Miscellanedjanak
a torténelemre vonatkozd szakaszaibdl (VIIL., IX.), amelyben a torténelmi forrasok
pontossagirdl, hiinyos voltirdl, megbizhatatlansigirdl, de éppen ezért Gjbol valé
megvizsgalasardl is beszél: ,,Nondum tamdiu est, quod historicis major diligentia
curae cordique esse cepit: a paucis veterum si discesseris”.” Vagyis a torténészeknek
csak nemrégen lett sziviigyiik a ,,major diligentia”. Ezért utasitja el mir Bernben,
szinte utilkozva Regino, H. Contractus, Siegebertus kozépkori szerz8k kronikiit:
,Hihetetlen, hogy mekkora visszatetszés fogott el ezek, de a barbar korszak minden
ir6janak olvasasa kozben, mert nemcsak hogy barbir médon fejezik ki magukat (ezt
én mint félbarbir, még elviselném), de ezenkiviil ami pl. a Cluveriusban olvashatd,
nem egyéb, mint szerzetesi mese, még annak is sotalan.”® — Az 6 meggy8zSdése,
amelyet tanitisaban is gyakorol az, hogy az események puszta elbeszélése helyett azok
értelmezését kell kozolni, az intézmények, szokasok puszta felsorolsa helyett egy-egy
allam életének, felemelkedésének, bukisinak torvényszertiségét kell feltirni.* Egyéb
szempontok mellett ezért vezette be Cellarius Historia Universalisinak tanitdsit a
Kollégiumban, mert ez mar szakitott a torténelem gondviselésszerd felfogisaval.

A torténelemmel pirhuzamosan tanitott foldrajz terén pedig azzal lépett eldre
Maréthi a felviligosodis irinyaba, hogy kiilfoldi példik nyoman ezt a stidiumot
kiemelte a bibliai vallastrténeti tudomany segit8jének helyzetébdl, s elsésorban Gjkori
foldrajzi eléadsaival, annak forrasain is tilmend gyakorlati szempontjaival (gazdasigi
foldrajz), a felviligosodas utilitarizmusanak képvisel§jévé tette.

* * %
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De a felviligosodas vonalaban all Maréthi klasszika-filolégiai torekvéseivel is. A
vallasos korszakok, igy pl. a Mar6thit kozvetleniil megel8z8, koriilvev puritanizmus,
csak aldrendelt szerepet tulajdonitottak a klasszikus hagyoméanynak, azt csupin nyelvi
eszkodznek, ebbdl is csak a gyakorlatilag hasznalhaté latin hordozéjinak tekintették.
Ezen a szemléleten el8szor a reneszansz, aztin ennek misodik fejezete, a felviligosodis
valtoztatott. Ez utobbi kor, amelyet Gjklasszikus kornak is neveziink, szinte minden
téren mintaképének tekintette az antiquitist. Hiszen a gorogok és romaiak a maguk
bolcselSiben, de gyakorlatiban is egy racionilis, a gondolkodisra, megfigyelésekre
alapozott jézan, mérsékelt életformat alakitottak ki maguknak, s ennek terméke volt
tudoméinyuk, mivészetiik. Nos, ezt a ,,példakort” a felviligosodis teljes egészében
felidézte. Epitészete, szobriszata az antik mintik, szabalyok kissé hideg, mert értelmen
alapulé kovetése. A drimaban is a klasszikus ,,tdrvények” lesznek az uralkodék éppen
a legfelvilagosultabb irdk, mint pl. Voltaire miveiben. Filozéfidjuk gyckereit is az
okor talajaba mélyesztik, fSleg az epikureusok, sztoikusok irinyaba (pl. Gassendi). —
A nyelv pedig most mir nemcsak puszta gyakorlati eszkéz, mint a puritanizmus
kezében volt, hanem a mivészi kifejezés példiinak tirhaza és lehet8sége, f6leg a latin,
a gorog pedig amellett, hogy Homéros, a torténetirdk, a nagy bélcselSk nyelve, az
Ujszévetségé is, ami lehet8vé teszi ennek nemcsak eredetiben vald olvasisit, hanem
»helyes” kommentalasit, s a kor szellemének megfeleld kritikai vizsgalatat is. Maréthi
is igy biztat a gorog nyelv és régiségtan tanulminyozisra: ,,Az Ujtestamentum sok
hibis magyarazata pl. a gérog nyelv gyenge ismeretébél szarmazott. — Igy keletkeztek
a hibis kommentirok” (Ant. Graecae 3—4. 1.).

Maréthi klasszika-filologiai torekvései tobb szempontbdl illeszkednek a felvi-
lagosodas képébe.

1. Gordg és rémai régiségtanaval tallép az addig szokésos, ,,philologica sacra”
korén. Bar ennck feladatit is teljesiti, emellett vagy ennek iiriigyén gazdag, sokoldalt
képet rajzol benniik az antik vilagrdl, felidézve a gorogok, romaiak torténetét, vallasi,
tirsadalmi viszonyait, tudoméanyat, mivészetét stb. Igen jelent8s és jellemz3, hogy a
gordg tarsadalmi élettel kapcsolatban annak demokratikus mozzanatait emeli ki, han-
got adva egyfttal a maga haladé tirsadalmi felfogisinak is. Az antik mitolégia, vallasi
hiedelmek (joslatok) ismertetése pedig lehet8séget nytjt szimira' racionalista, sdt
olykor egyenesen materialista meggy8z8dése kifejezésére. Azzal pedig, hogy a rémai
régiségtanba beépiti a rémai jog rendszerét, nemcsak annak kristilyos racionalizmusit
tiga fel, de modot talal itt is halad6 valldsi és tirsadalmi felfogasa hangoztatisara.

2. E két munkaval példat nyjt a korszer( torténelmi szemlélet megvalésitisira, a
torténetirds, -tanitds megfelelé modszereire, kiilondsen pedig a filolégiai érvek
szakszer( haszndlatira. Itt azzal a kordbban még erésen elterjedt gyakorlattal szemben,
mely minden nép, minden nyelv szirmazasit bibliai eredetre igyekezett visszavinni
(Bochart, Altmann), pontos és tirgyilagos filolégiai érvekkel, finom etimologizélassal,
amiben matematikai képzettsége, gondolkodésa is segitette, az elSitéletmentes értelem
finom eszkozeivel szolgilta a torténelmi és filologiai igazsigot. Ezekre a médszerekre
nevelte tanitvinyait is auktor kiadisaival, az azokhoz flizott jegyzetekkel, tirgyi és
nyelvészeti magyarizatokkal (pl. a S. C. De Bacchanalibus eredeti szovege).
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Bir a puritin korszak képviseléi gyakorlati munkéjukban elébe helyezték az anya-
nyelviséget a latinnak, ennek a tanitisban, tudominyban valé sziikségességét nem
vontik kétségbe. Nem sokat adtak viszont a nyelvi kifejezés szépségére, a stilus
elegancijara. A felviligosodassal bekdszontd Gjklasszicista korszak a reneszinszhoz
hasonléan ismét a nagy klasszikus irdk, elsésorban Cicero kovetését, utanzasat allitjak
elétérbe. Az anyanyelv irodalmak Gjklasszicista képviseldi pl. Voltaire, Pope mellett
ennek az 4j hullimnak a megnyilvinulasit jelenti a klasszika-filologidnak (Litterae
clegantiores) Eurdpa-szerte torténd erdteljes fellendiilése, az auktorok j meg gj,
szebbnél szebb kiadasa, s az olyan torekvések, amelyet pl. Nolte és Heineccius kép-
viselnek emlegetett munkaikkal, melyekben a latin nyelv és stilus, ,.tersae ac cultioris
Latinitatis” (Heineccius) eredeti klasszikus szépségében valé megszolaltatisaért
kiizdenek.

Maréthi tehit stilusgyakorlataival s azzal, hogy kiilon osztilyt 6hajtana feldllitani a
szép latinsig megvalésitisara (Opiniones), a cicerdi stiluseszmény hangoztatasdval,
annak leveleiben, eldadisaiban térténd bemutatisival stb. ugyancsak a felvilagosodis
egy jellemzd torekvését képviseli a Kollégiumban.®

* % *

A felviligosodas azonban elsésorban és kiilonosen eleinte, a természettudomany
szizada, s ez a torekvése a matematika és a vele pirhuzamosan haladé fizika terén én
el legjelentdsebb eredmeényeit. Descartes, a Bernoulliak, Leibniz, Newton, Wolff
koriban vagyunk. Maréthi mindezeket a tudoményokat elsajatitotta. Ismeri a matézis,
a fizika leglijabb vivmanyait, az Sket magiba foglal6 és ismertetS konyveket atta-
nulméinyozta, magaval hozta, s ismereteit Debrecenben is igyekszik béviteni. Azzal,
hogy a matézis tanitisit kotelez&vé teszi a Kollégium alsé tagozatinak minden
osztilyiban, a fels§ classisokban pedig megkezdi a német protestins egyetemek
matematikakonyvének (Weidler) tanitasit, amely mar algebrit is nyqjt, s e tudomdny
alkalmazisit kiterjeszti az élet minden teriiletére, nemcsak a racionilis gondolkodas
megalapozasit, elterjedését segiti el8, hanem gyakorlati célok (pl. foldmérés, épitészet)
megvalésitisit is, ami nem egyéb, mint a felviligosodis polgiri prakticizmusinak
jelentkezése Debrecenben. Ugyanezeket a célokat, médszereket még er6§ebpe’n
szolgilta a fizika kisérleti oktatisinak bevezetése. E tudominyig matematikai és
kisérletez8 médszerével, amely ez idében a kémiira is kiterjedt, ugyancsak a
racionalizmust és gyakorlatiassagot egyesitette €s terjesztette.

Tisztiban volt Mar6thi e tudomanyok filozéfiai kovetkezményeivel is, legalabbis
azokkal, amelyeket beléliik a kor vezetd filozdfusai, Descartes, Leibniz, Wolff
levontak. A tudominy haladisinak megfelelSen szakitott Descartes spekulativ
gondolkodisival, "amelyeket dlmoknak (somnia) nevezett, é Wolff rendszerét te/tte
magiéva, az elsék kozt Magyarorszagon.® Wolff, mint tudjuk a matézisnek korara
elért eredményeib8l egyetemes modszert (csak az igaz, ami matematikailag
bizonyithaté, ,,nihil fieri sine ratione sufficienti”), ennek segitségével pedig a tobbi
tudoméiny vivmanyaibdl atfogd rendszert alkotott.

Marbéthi a rea jellemzd okossiggal, tapintattal nem rohammal fogott hozza egymaga
Debrecenben, a kartezianizmus magyarorszagi fellegviriban, e vir ledontéséhez, s az

286 RS

Gj filozofia épiiletének felemeléséhez, hanem 6vatosan, a wolffi médszer leglénye-
gesebb sajatsaginak, a matematika, a matematikai médszer becsempészésével. Aknak-
kal timadott, mint baritjanak irta.” Es csakhamar segitéje is akadt Sziligyi Simuelben
és a ziirichi Breitinger logikakonyvében.® Mindenesetre a wolffi filozéfia ettd] kezdve
egy fél szizadra uralkodéva valt Debrecenben.’

* % %

De megsz6lalnak Maréthinil a korszak haladé tirsadalmi torekvései is. Az Antiqui-
tates Graecaeben é Romanaeban kora leghaladdbb, legbatrabb tirsadalomfilozéfiai
nézeteit szblaltatja meg, s hitet tesz a népfelség elve, a zsarnoki uralom erdszakos
megdontésének joga mellett. A kilvini stb. zsarnokolés tedrizjan kiviil olyan
forradalmi tirsadalomfilozéfus nézeteinek ad itt visszhangot, mint pl. John Locke,
akinek idevigd gondolatai szinte sz6 szerint ott olvashatdk az Antiguitates Graecae
tarsadalomelméleti fejtegetéseiben vagy az Eutropius-kiadas Tanaquil Fabertdl dtvett
jegyzeteiben (itt természetesen csak a gondolatok azonossigardl van sz6). Maréthinak
ezek a fejtegetései merészségiikkel, kovetkezetességiikkel messze meghaladjik a
természetjog korabbi és korabeli képviselSinek (H. Grotius, S. Puffendorf) vonatkozé
nézeteit. Ezek ugyanis tiltanak mindenféle hatalom elleni lizadast, és ez idében ink4bb
a felvilagosult abszolutizmust timogatjik tanitisukkal.

Maréthi ismerte szinte a teljes zsarnokellenes irodalmat. Megszerezte Du Plessis-
Mommay Vindiciae contra tyrannos c. mivét, Milton Defensidjat, melyben I. Karoly
kivégzését védelmezi." Groningenben hallgatéja volt Jean Barbeyracnak (1674—
1744), aki nem sokkal vitte ugyan el8re a természetjog tudominyit, de jelents
szerepe volt H. Grotius és Puffendorf nézeteinek terjeszésében, filozéfidjaban pedig
Locke kovetSje volt (hathatott Barbeyrac Mar6thi torténettanitdéi modszerére,
felfogisara is a jognak, a halad6 filozéfiai nézeteknek e tirgyba valé beillesztése
tekintetében). H. Grotius és Puffendorf miiveit pedig magival hozta Debrecenbe, s
azok halila utin bekeriiltek a Kollégium konyvtiraba.!! De bizonyira nem maradt
hatds nélkiil az ifji egyetemi hallgatéra a svajci és holland kéztirsasigok légkdore,
gondolkodasa sem, amint az egész felfogisa mellett foldrajzi elSadisainak olyan
megallapitasabol is kitlinik, mellyel a Szévetséges Tartominyok (Hollandia)
vallisszabadsigat dicséri (Geogr. Nova, 40-41. ).

Maréthi és a nyilvan vele egyetértd Domokos Marton torekvéseinek kovetkez-
ménye volt, hogy 1742-ben a természetjog mint 6nallé tantirgy is bevonult a Kollé-
giumba. Professzorra vélasztdsa utin ugyanis Sziligyi Simuel vette it a fizika tanitasat,
amelyet eddig ,hivatalosan” a kartezidnus Sziligyi Istvan litott el, ez utobbit pedig a
természetjog tanitisaval biztik meg. Mint ilyenrdl emlékszik meg réla Weszprémi
Istvan is Sziligyi (Tonk8) Martonrdl sz616 kéziratos életrajziban.' A miar emlegetett
Acta Iudiciaria a kozvizsgikkal kapcsolatban ugyancsak sz6l Sziligyi jogtanitasardl.™®
Ime Maréthi torekvéseinek egy Ujabb sikere: egy karteziinus filozofus kikapcsolisa,
s a természetjog tanitisinak bevezetése.

* % %
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Természetesen szoros kapcsolatban illtak a felviligosodassal Mardthi nevelési
térekvései is. A felviligosodas elStérbe hozta a nevelés kérdését. Kitlinik ez pl. az
olyan miivekbdl is, mint Osterwald konyve A romlottsdg kitfejeird], mely mint lattuk,
igen nagy fontossigot tulajdonit a tanitisnak, tanulisnak, s a papi hivatisban is a tanité;
tevékenységet helyezi elStérbe, de a felviligosodas nagy Gttérdi koziil szinte mind-
egyik foglalkozott a nevelés tigyével (J. Locke, Fénelon), illetve nem egy koziiliik
volt nevel (La Bruyere, Fénelon) vagy tanir (P. Bayle). Ekkor jelentek meg a
nevelési targyG regények, melyek els§ jelent8s példija Fénelon (Francois, 1651
1715) Télémaqueja (1699), legnagyobb hatist képviselsje pedig Rousseau Emilje
(1762), s egyik kései eurdpai feltiinése a mi Bessenyeink Tariménes utazdsa (kézirata
1802-1804-bdl).

A felvilagosodis jatszhatott szerepet abban is, hogy Maréthi szivesebben vallalta 2
taniri, mint a lelkészi hivatist, s nemcsak hogy ennek a feladatnak felelt meg
derekasan, de tanitasi, szervezeti Gjitisaival teljesen @j arcot adott az dreg iskolanak,
és példat nydjtott az Gsszes magyarorszagi reformétus kollégiumok késébbi megiji-
tasahoz.

A 18. sz. nevelési torekvéseiben a felviligosodisnak szinte valamennyi jellegzetes
vonésa (racionalizmus, utilitarizmus, humanitis) egyesiil," s ezek mindegyike meg-
talilhat6 Maréthi munkilkodisiban. Iskolaszervezési javaslataiban maga is a ,j6zan
okossigra” hivatkozva kivinja a tanérik, tantdrgyak ésszer( beosztasit, s az ifjlsig
osztalyokba rendezését, hogy eziltal tobb idSt biztositson a gyermekeknek a tanu-
lasra, tobb lehet8séget a tantirgyak korének kiszélesitésére, és modot adjon a fo-
kozatossig megval6sitisara.

Mind a racionalizmust, mind az utilitarizmust szolgiljak a reilis tirgyak beveze-
tésére, tanitisira irinyuld torekvései. Azzal, hogy a matematika tanitisit a legals6
fokozattdl a legfelsSig kotelez8vé, illetve lehetSvé tette a novendékek sziméra, nem-
csak az értelmes (ésszerti) gondolkodas fejlesztését segitette el, hanem a mindennapi
élet gyakorlati sziikségleteit is szolgilta az adisvételtdl a foldmérésig, épitészetig, a
csillagok szerint valé tér- és id8beli tajékozddasig. Természetesen gyakorlati célja volt
a fizikai torvények elsajatitisinak is. Az 4ltaldnos viligismereten kiviil ugyancsak
kozvetlen gyakorlati célokat is szolgiltak (a debreceni kalmarok, diikok utazsai,
Osszekottetései stb.) foldrajzi el8addsai, de a torténelmi ,torvényszertiségek”, a
kiilonb6z8 népek intézményei, jogrendszere stb. megismerésének is megvolt a
»gyakorlati” haszna a Habsburg-hatalommal szemben 1étéért kiizd6, 18. sz.-i Debre-
cen és Magyarorszag polgirai szimara.

Nem jelentéktelen mozzanat a felviligosodis szempontjabél az sem, hogy a tanulis
eredményessége érdekében kiizd a talzott templomba jaras ellen, a vallistanitist az als6
fokon szébeli erkolesi oktatisra redukilja, s a vallasi oktatist szolgilé minimalis
tegjedelemre csokkentett katekizmust Osterwald nyoman egyfttal torténelmi nevelést
is el6készitd eszkozzé teszi. — S8t az Opinionesben (E. L. 2.) javaslatot tesz egy ,,viligi
tagozat”, a nemes ifjak kollégiumainak létesitésére, vagyis olyan tanuléegyiittes szer-
vezésére, amely mir nem lelkészi palyra késziil, csupin a sziikséges korszerd
miiveltséget akarja elsajititani. S ez a terve, mondhatnink, egy torténelmi véletlen
folytan félig-meddig meg is valésul.”
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Mind tanitisi munkijaval, példamutatisival, mind iskolaszervezési javaslataival,
utasitasaival, a pracceptorok ellendrzésével mindent elkdvet, hogy a tanuldk szdmara
a tanulast konnyebbé, kellemesebbé tegye, megszabaditsa Sket ,,ex carnificiis lautu-
miarum”, hiszen ezért is szorgalmazta a diktlas, jegyzetelés megsziintetését, az 4j,
korszerd, a tanulist megkonnyitd tankonyvek bevezetését, a tanitis rendjének,
modszerének megjavitasat (pl. szemléltetés, kisérletezés), az anyanyelviiség bevezetését
az iskolizds alsébb fokozatain, a tanitdk nyijassigit, azt, hogy magatartasukkal ne
elriasztani, hanem megnyerni igyekezzenek novendékeiket a tanulds munkajinak
(Opiniones, B. IV. 5.), a testi fenyiték, biintetések nagymértékli csokkentését stb.
Mindebben a gyakorlati szempontok mellett a felviligosodasnak amaz egyre
erdteljesebben kibontakozd felismerése jut kifejezésre, hogy a gyermek is ember, mis
szoval a felviligosodis humanizmusa jelentkezik az iskoliban, a pedagdgiiban, ami
majd Rousseau-nal és Pestalozzinil (1746—1827) kapja meg végsS elméleti és gya-
korlati kibontakozisat.'

Azzal pedig, hogy mint utaltunk r3, ezek a torekvések jelentds részben meg-
egyeznek Locke-nak a nevelésrdl kifejtett gondolataival, Mardthi kozvetlendl is
csatlakozik a felvilagosodas egyik legjelent8sebb tuttorgjéhez.”

* K %k

A felviligosodashoz kapcsoljak Maréthit anyanyelvi torekvései is. Tébben
kifogasoltik, igy Jausz Béla is, hogy Maréthi ,,nem tud a latinitas terén kiszakadni az
évszizados hagyoméanyok nyiigébdl” (i. md, 46. 1.). Ez a szemlélet azonban teljesen
torténelmietlen. Lattuk, hogy a felviligosodas 4j humanizmusa, klasszicizmusa milyen
hatalmas lendiiletet adott a latin nyelvnek Gjbdl egész Eurdépaban, s Mar6thi e téren
is 1épést tartott koraval. De nilunk mis tényez8 is szerepet jitszott a latin nyelvhez
vald ragaszkodasban, ez pedig a rendi tirsadalomnak a szatmairi béke utin valé meg-
er8sodése, sdt fejlddése. Olyan erds volt a rendiségnek ez a feltord hullaima, hogy még
Debrecent, a debreceni polgarsigot sem hagyta érintetlentl, példa ra a Baranyi csalad
,karrierje” és Sinai Miklds professzor balul sikeriilt kisérlete, aki ez ,,j hullim”
meglovagolasival probalta elérni egyhazi és tirsadalmi felemelkedését. Ebben a
viligban a nemesi rend miveltségéhez tartozdénak, osztilyahoz illének tartotta a latin
nyelv ismeretét, mintegy ,statusszimbdélum”-nak, a plebst8l elvilaszté, megkiilon-
boztetd jegynek tekintette, amint arra majd sziz évvel késébb Kolcsey rimutat.'
Hogy milyen er8s volt ez a latinnyelviiséghez, a latinos miveltséghez valé ragasz-
kodis, mutatja, hogy nilunk még a felvilaigosodis nagy attorSit, Wolffot, Voltaire-t
is latin forditisokban ismertették e réteggel,' s mikor 1798-ban az erdélyi f8konzisz-
térium elrendeli az ottani ref. kollégiumokban az anyanyelvi oktatast, maguk teszik
hozza a rendelkezéshez: ,,. . . a székely nemzet ezen rendelésekkel gyengén leszen
megelégedve, felettébb gyonyorkddvén abban, ha aprobb gyermekeitdl akarmi kevés
dedk szokat hallhat”. Természetesen, mint az adat kozldje, Juhisz Istvan is megjegyzi,
ez a ,,gyonyorkddés” nem volt 1"art pour 1'art: a székely sziil§ gyermeke tarsadalmi
felemelkedésének lehet&ségét latta annak latintanuldsiban.®® Mardthi tehit amikor
nem akart , kiszakadni az évszizados hagyominy nyligébdl”, nemcsak egy eurdpai
torekvéshez alkalmazkodott, hanem a korabeli magyar vilig rendjéhez is, amellyel
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semmiképp sem akart Gsszelitkozésbe keriilni, hiszen & okos, diplomatikus egyé-
niségével nem elriasztani akarta az embereket, hanem megnyerni a haladis ligyének

Az igazsig teljességéhez tartozik viszont, hogy ezt az iigyet nemcsak ;;
latinnyelviséggel, de az anyanyelv terjesztésével, fejlesztésével is szolgalta. Koriban &
hasonlé kériilmények kozott senki sem tett tobbet az anyanyelvi kultdriért. Gop.
doljunk pl. iskolai reformjaira, az alsé fokii vallistanitis anyanyelvlivé tételére, 4
szimtan magyar nyelv{ tanitisira, a latin nyelvnek kezd$ fokon anyanyelven V;.lé
tanitdsira, s az Arithmeticira, mely a magyar matematikai miinyelv megteremtéséber,
is fontos lépést jelentett, és zeneelméleti kompendiumaira. Mindezek a jelenségek
ugyanigy hozzitartoznak a felviligosodis arculatahoz, mint ¢j humanizmusinak
latinnyelviisége. Az eurdpai polgari torekvések eldrehaladisival, a polgarsig
meger8sodésével az anyanyelviiség is mind el&bbre lépett, s ahogy a felviligosodss is
a tudés mbhelyekbdl kilépve kezdett tdmegmozgalommai vilni, Ggy lett egyre
tudatosabb terjesztSjévé az anyanyelviiségnek.”! Ez a jelenség minden nagy tomeg-
hatdsra szdmité mozgalomnil megfigyelhets: igy volt ez a-reformicid sorin, a
pgritanizrnusban, s ez tortént a felviligosodis esetében is. A térekvés inditéka azonban
mindségileg mds, mint az el8z8 korokban volt. Ott vallasi cél, a vallisi meggydz8dés
minél szélesebb korben valé terjesztése mozgatta az embereket, itt pedig viligi: a
tudis, a mivel6dés altalinossi tétele. (,Hogy a tudominyokat behtizzuk anyanyel-
viinkbe” — mondja majd Bessenyei.)? Mardthit is ez a cél vezette az anyanyely
korének az oktatisban minél szélesebb korti terjesztésében. Tehit e téren is tudatosan
okosan illeszkedett a felviligosodds dramiba. De kozvetve a felviligosodast szolgélt;
az a kivinsiga is, hogy a francia nyelv oktatisit vezessék be a Kollégiumban
(Opiniones, E. I. 1.).

Ime, Mardthi szerint a j6v§ két Gtja nyelvi téren: az anyanyelvi tanitis az ismeretek
konnyebb & szélesebb korben valé elsajatitisa végett, s a francia nyelv a haladé
tudoményok elsajatitasira, az €16 Eurdpaval valé kapcsolat tartisira. Egyeldre azonban
ez utébbi célnak jobban megfelelt a latin.

* % %

Lattuk, hogy Marbthit teoldgiai felfogisa az ,ésszerli ortodoxia” kévet8ihez,
Turrettinihez, Zimmermannhoz, Werenfelshez, Iselinhez kapcsolta. Nyilvanvalé,
hogy ezek magatartisiban a felviligosodis racionalizmusa jatszott szerepet. Az
»E€sszerliség’-bdl kovetkezett az is, hogy mint pl. Hottinger, Turrettini esetében
lattuk, ezek a dogmatikus szdrszilhasogatis helyett a keresztyénség lényegére, a
felekezeteket elvilaszté mozzanatok helyett a krisztusi tanokban rejl egységre
gondoltak és torekedtek, elsGsorban a protestins egyhizak kozott. De a felekezetek
kozti béke, a vallisi tirelem hirdet8je volt Locke és Wolff is. Valami ilyesmire
célozhatott tapintatosan Marbthival kapcsolatban Szilagyi is, mikor Oratio funebrisében
kiemelte, hogy professzorunk ellenezte a felekezeti ,,viszilykodisokat, a teolégusok
civakoddsait, melyek legtobbet artanak a keresztyén kozonséges tirsasignak”.2* De a
felviligosodas hatasinak, a vilgiassig bizonyos mértéki elSretorésének tekinthetd az
a teolégiai felfogis is, melynek mint lattuk, Osterwald volt az egyik legjelentésebb
képviselSje, mely a dogméikon valé elmélkedés vagy misztikus elmeriilés, szemlélgdés
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helyett (Pierre Poiret) a keresztyénségnek a mindennapi életben vald érvényesitését,
a keresztyén erkdlestan megvaldsitisinak sziikségességét hangoztatta.

* Kk Kk

A felviligosodishoz, a felviligosodis nyomén kibontakozé elviligiasodishoz
kapcsolja Mar6thit a miivészetek irdnt érzett vonzalma is. Bemutattuk, hogy a szép
latinsgra, elegins stilusra vald torekvés is szorosan Gsszefliggott neoklasszicizmusival,
de a kalvinista felfogison, hagyomanyokon messze tallépd esztétikai igényei készittetik
el vele a zsoltarok négyszélamt kiadasat, szélaltatjak meg quartettjét, s érlelik benne
egy musicum collegium tervét. De ez az igény jelentkezik benne akkor is, midén
konyvbeszerzéseiben is szem elStt tartja a kiadasok szépségét. Ezt nemcsak rink
maradt kényvei tandsitjak, de olyan levélbeli megjegyzése is, melyben sz6va tesz,
hogy 2 bartja 4ltal kiildott Pitiscus Lexiconbdl hidnyoznak a ,figurae aeneae”, vagyis
a rézmetszetek, amelyeket a cimlap igér. Kéri baratjit, hogy ezeket lehetSleg pétoltassa
a kdnyvkereskeddvel.?

%* % ¥

Marbthival tehat a felviligosodas szinte a maga teljességében, a tudomany, a vallas,
a tarsadalmi felfogis egész skildjara kiterjedSen jelentkezett tudosunk életidejének
megfeleld eurdpai szinvonalon, mind ismeretanyagit, mind annak filoz6fiai,
magatartisbeli kovetkezéseit illetdleg. Témoren talin igy mondhatnink: Locke-tol
Wolffig. S ez mir maga is olyan mozzanat, amelyre érdemes felfigyelni. Ti. ez a
jelenség nemcsak a lingelme mindent atfogd képességére utal, hanem a koriil-
ményekre is, melyben a zseni kibonthatta szirnyait. A tehetség megvaldsulasahoz
mindenkor lehetdségek is kellenek, miskiildnben elsorvad, eltorzul. Igen érdekes
ezzel kapcsolatban utalni Benkd Samu ama megllapitisara, hogy ,,az erdélyi szellemi
élet a felvilagosodis gazdag eszmeviligibdl legel8szor a toleranciaelvet tette ma-
gaéva,”” s ez maradt 14 jellemzd szinte az egész 18. sz. folyaman. Vagyis Erdélyben
az adott koriilmények kozott, amikor az abszolit hatalommal berendezkedd,
ellenreformiacios torekvésektdl athatott Habsburg-uralom idején a kalvinizmus
megsz(inik uralkod6 vallis lenni, ennck kiemelked§ s tébbnyire nyugati tanultsagh
képviseldi a tolerancia elvének segitségével probaljak fennmaradisukat biztositani.*’
Nos, Debrecenben egyelére (Maréthi életében) ilyesmir6l még nem volt sz6. A
varosnak koribbi id8kben kialakult tirsadalmi rendje még virigzott, a Habsburg-
hatalom elsorvaszté torekvései sem diadalmaskodtak, s ezek a torekvések sem koz-
vetleniil a varos lakéinak kélvinista vallasossagit, hanem életének egész rendjét,
mondhatnink ,kézjogi” helyzetét timadtik. A véros azonban, €lén a nagyszerd
Domokos Martonnal s éppen polgirai egységes hitére timaszkodva, allta a sarat.®® S
ennek a virosnak, ennek a polgarsignak nagy koncepciéji, messze 1itd vezetSi tudtik
(vagy csak érezték?), hogy a viros sajitos helyzetének, mind valldsinak fennmaradist
csak gy biztosithatjak, ha azt a tudomany, a miivelddés korszer( szintjén tartjik, a
polgirsagot ellatjsk a tudas és a hit legfrissebb fegyvereivel. Ezért volt itt sziikség
Maréthikra, Szilagyikra, Hatvanikra, torténelmi, foldrajzi ismeretekre, matematikara,
fizikra, jogtudomanyra, hogy Debrecen polgirai meg tudjik allni helyiiket a valtozd
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élet koriilményeiben, s fel tudjak venni a harcot a koros-koriil 6lilkodd, s hol ilyen,
hol olyan f8leg gazdasigi, politikai fegyverekkel tdmadé ellenség ellen. De nemcsak
sziikség volt rajuk: a virosi életnek az a sajitos képlete, mely szinte egyediil képviseli
torténelmiinkben a magyar polgiri viros megvalosuldsit, magaval hozta, 6nmagibé]
fejlesztette ki a virosi életnek, az iskoldzésnak, a tudomanynak azt a szoros egységét,
mely Mardthival és utddaival olyan magas fokra emelkedett.

* % %

Marbéthi, akarcsak korénak legnagyob szellemei — Newton, Leibniz, Wolff —s ezek
kovetSi, nem jutott el a tudomany korabeli eredményei alapjin a végsS elméleti
kovetkeztetések levonasiig, hiszen a tdrténelmi fejlédés is csak a szizad masodik felére
hozta meg azokat (pl. a deizmus, forradalmi térekvések), roviden szélva a filozofidban
megmaradt a Wolff, a teoldgidban pedig az ,,ésszerli ortodoxia” hatarai kozott, melyre
tanulmanyunkban Osterwald miivei nygjtjdk a szemléltetd példat. Vagyis a korai
felviligosodas eredményeit képviselte. — Hogy mi lett volna, ha tovabb éI? Illuzérikus
kérdés. Nincs értelme taldlgatisokba bocsitkozni. Gondoljunk inkabb arra, mi lest
volna, ha Shakespeare, Descartes, Newton, Goethe meghalt volna 29 éves koraban,
és Magyarorszagon élt volna. Meggy8z8désem, hogy Mar6thival nemcsak Magyar-
orszag, de az egész kor egyik legnagyobb elméje hunyt el, s biztos vagyok benne, ha
tovabb él, mostoha koriilményei ellenére is 6nillé miivekkel is gyarapitotta volna a
magyar tudoméanyt. Hatisa igy is kiterjedt az egész 18. sz. Debrecenére s rajta keresztiil
az egész orszagra.

Maréthi élettja, ahogy az levelezésében, munkiiban, a réla szol6 adatokban
tiikroz8dik, kiemelkedd, gyonyord példija annak, ahogy a hajdani magyar didk
nekivag a vildgnak, magiba szivja annak értékeit, s hazajéve valami izz6 tékozlasban
szétarasztja, szétszdrja a gydjtott kincseket, kozben magit is elégetve. Nagy eléddkre
tekinthet vissza: a Sylvester Janosok, Bornemisza Péterek, Szenczi Molnar Albertek,
Apéiczaiak utdéda 8. Igen, Apiczai volt 8 Debrecenben, a 18. szizadban: tanul, tanit,
konyveket ir, megreformilja a Kollégium egész tanitisi rendszerét, s élete 29. évében
ellobban, de fénye miig vilagit.

Szenczi Molnar Albert sziiletésének 400. évében irom ezeket a sorokat. Rola,
idestova kétszaz éve ezt irta Csokonai: ,,Molnir Albert az a minden tekintetben
nagylelkdi és hasznos hazafi, akinek érdemeire nékiink maradékoknak csak azért is
szemesebben kellene iigyelniink, hogy eleink héilidatlansigit valamennyire jova
tenndk.”” Ez a feladatunk Mardéthival szemben is.
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Jegyzetek

. Alfold, 1961. 3. sz., 125. L
. D. Gerdes—G. Mar6thi: Disputatio historico-theologica stb. Groningen, 1736., 28. L.

Tovabba: Barcza Jozsef: A racionalizmus teolégiatorténeti hattere, Ref. Egyhiz, 1969.,
12. sz., 259. 1.

.L-T. L. 97. L
. Antiquitates Graecae, Proleg., 4. L.
. Az ,,Gj humanizmus” befolyisinak tulajdonitja Finiczy is a klasszikus nyelv-

tudomény meg@julasit Németorszigban. Igen érdekes és jellemzé példaként emeli
ki e tekintetben Nagy Frigyes (1712-1786) porosz kirily véleményét a klasszikus
nyelvek tanulisinak fontossagardl, illetve eredményesebbé tételérdl (A ma-
gyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban, Bp., MTA Kiadé, 1902,
2.0 13,

. A wolffianizmus magyarorszagi torténete még megirasra var. Juhasz Istvin Fogarasi

Samuel Marosvésarhely és Gottinga cimen kiadott 6néletirasanak kisérd jegyzeteiben
nagy vonasokban osszeillitotta a wolffi filozéfia erdélyi Gtjanak torténetét (i. md,
328-331. 1), s bar ezek a mozzanatok a magyar miivel§déstorténetnek is részei,
el6adisuk nem pétolja az egész orszigra kiterjedd feltirast. Mindenesetre, az
Erdélyre vonatkozé adatokkal Gsszehasonlitva is, Mardthi a legels§ lehetett e
filozofia hazai megszdlaltatdi kozott. Professzorunk nemcsak Wolff miiveit olvasta
eredetiben (1. L-T. IL. 72., 77., 87., 90., 94., 96. 1.) és hozta magival Magyar-
orszigra, illetve hozatta meg Beck révén (1. Otvos 61., 159., 220.), hanem L. Ph.
Thiimming (Thiimmigius) Institutiones philosophiae Wolfianae stb. (Frankfurt,
1740.) c. kézikonyvét is (Otvos, 231.).

wL~T, 1L, 87. L
. Breitinger Logikdjaban t6bbszor is hivatkozik Wolffra, igy pl. Praefatiéjiban a

szillogizmusokr6l szblva (debreceni kiadas, 1742., X. 5. v., 6. r.) és forrasai kozott
Locke mellett megemliti Wolffot is.

. A wolffi filoz6fidt csupan a 18. sz. legvégén és a 19. sz. elején viltotta fel Kant

tanainak ismertetése és elfogadisa a ref. kollégiumokban. L. idevonatkozdlag:
Horkay Laszlé Kant elsé magyar kovetdi c. tanulmanyat (Irodalom és felvilagosodas,
Ak. K., Bp., 1974., 213-225. 1.).

A miinek ez az 1651-ben kiadott példinya ma is megvan a Kollégium koényvti-
raban K. 1093. jelzet alatt (Otvés, 233. sz.). Nyilvan ismerte Mar6thi az angol
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i 1
12.

18.
14.

15.

16.

parlament 1649. évi deklaricidjat is, mely szintén erdteljes kmyllatkoztatasa a
népfelség elvének, a koztirsasig szitkséges voltinak.

L. Otvos 174., 181, 195. sz.

Kollégiumi Konyvtar F. 300., 21+22. Utolsé eltti szimozatlan oldal: ,,nunc vero
Juris Naturae Professor ordinarius”. A kézirat kelte: 1750. janius 24.

TREKL. Acta Iudiciara, 221. 1.

Kitlinéen foglalja 6ssze a felviligosodis és nevelés kapcsolatit a Magyar Pedagégiai
Lexikon szocikke (Révai, Bp., 1933., 582-583. L.).

A debreceni Ref. Egyhdztanics (Consistorium) 1743. 4prilis 23-4n tartott {ilése
a Kenessey—Szondi alap kamatjaibél 4llitandé ,,Szegény Nemes Iffjak convictusa”-
nak ,inspectidjara s’administratidjara”. . . , Tiszteletes Professor Uramék kéziil
Tiszt. Mar6thi Gyorgy Ur[am] a N. Magistratusbul pedig N. Vecsey Istvin
Ur[am] denominaltatik (A debreceni Ref. Egyhiztanics jegyz8konyve 1739-ik
évtdl 1762-ig, TREKL. 3654. sz. 1. v. 1.). Hogy az intézmény csakugyan létrejott,
mutatja, hogy 1744. november 6-in a Consistorium a Maréthi halilaval
sziikségessé valt intézkedések tirgyaldsa sorin (ezeket nem irja le a jegyz8konyv)
hatirozatot hoz a Kenessiana Alumnia inspektorsiginak betoltésérdl, s a tisztséggel
Tabajdi Janost bizza meg, egyittal intézkedvén annak iinnepélyes beiktatisirél
(TREKL. 3654. sz. 7. 1. r.).

A Kenessey—Szondi-féle alapitviny 1743. ,pilinkost iinnepe tijan” keletkezett
(nyilvan korabban, ha a Consistorium 4prilis 23-4n mir foglalkozott vele), amikor
is Kenessey Istvin és felesége, Szondi Zsuzsanna 5000 rhénus forint Osszegl
alapitvanyt tettek, hogy annak kamataibdl ,,hat vagy ot j6 reménységi szegény
reformatus nemes ifjak a debreceni Kollégiumban konviktuson” tartassanak és
tanittassanak. Felesége késébb (1750-ben) 10 000 rh. forinttal gyarapitotta az
alapitvanyt, immdr ,,18 vagy 15 nemes szegény ifji asztali intertentién tartisira és
tanittatisara” (1. Balogh Ferenc: A debreceni Ref. Fé&iskola alapitvinyi torzs-
konyve, Debrecen, 1911., 136-137. 1.). A Kollégium, valészintileg Maréthi
javaslatira, a Kenessiana Alumnia létrehozisiban nyilvin tGlment az alapitd
kivinsagain. ’

Maréthi idevagd gondolatainak, torekvéseinek tt6r8, messze eléremutatd voltit
viszont akkor értjiikk meg, ha pl. dsszevetjitk azokat Rousseau-nak az Emil vagy
a nevelésrdl (1762) c. munkijiban kifejtett tanitdsival. Rousseau gondolataibdl
rendszert alkotva, azokat a szé&lséségig vive fejti ki eszméit, teljességiikben kozli
azokat az elgondolisokat, amelyek Mar6thindl csak csiraképpen, tapogatdzis
formajaban jelentkeznek. Ugyancsak érdekes dsszevetésre ny(jt lehet8séget L. R.
de Carandeu de La Chalotais (1701-1785) francia politikus tervezete, melyet
1763-ban dolgozott ki a francia iskolizis megjavitasira. Ebben Rousseau elvei
alapjan allva szinte ugyanazokat a kovetelményeket 4llitja fel a francia iskolakkal
szemben, amelyeket Marothi Opinionesében lattunk (1. Findczy E.: A
magyarorszagi kozoktatds torténete Maria Terézia koriban, Bp., MTA Kiadd,
1899.).

Az a racionalizmus, prakticizmus viszont, mely Mar6thi iskolaszervezési, tantervi
elgondolisaiban is megnyilvinul, késébb féleg a német iskolik (porosz, osztrik)
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20.
21,

24.
25,

27
28.

29.

rendszerének kialakitisiban, kiilonb6z8 methodusok, ratio educationisok for-
majaban jatszik nagy szerepet.
Erdemes lenne &sszevetni Maréthi pedagbgiai torekvéseit az erdélyi ref.
kollégiumok felviligosodas kori, tehat a 18. sz. masodik felére esS, datumszeriileg
1769-t8l, a ,,Litteraria Commisio” altal létrehozott ,,Methodus docendi” életbe-
léptetésével érvényesiils atszervezésével. Ennek a Methodusnak a mozzanatai sok
részben egyeznek Mardthi elgondolisival, de némely tekintetben még mindig
mogotte maradnak (1. pl. Fogarasi-Juhasz: Marosvasarhely és Gottinga. Kriterion,
Bukarest, 1974., 14-15. L).
1833-ban az orszaggyilésen a férendek tagad vilaszira a magyar nyelv iigyében
mondott beszédében tobbek kozott a kovetkez8t mondta: [A férendek] ,,Nem
kivinnak egyebet, mint a latin nyelvbdl oly szent nyelvet csinalni, mely Sket a
sokasigtdl elkiilonozze. Vagy talin a demokriciatdl félnek, ha az anyai nyelv
felemeltetik” (Osszes miivei, Franklin T., Bp., E. n. 1084. L).
Az els8 erdélyi, s valdszintileg az elsé magyar wolffidnus, Lizar Janos, mind Wolff,
mind pedig Voltaire miiveibdl forditott latinra, hogy azokat a nyugati nyelveken
nem, de latinul j6l tudé magyar értelmiséggel megismertesse (1. Tolnai Géabor:
Lazar Janos, a Voltaire-forditd, Kolozsvir, 1942.), Niadudvari Simuel, az elsé
erdélyi wolffidnus professzor pedig a nagy filozbfus két fizikai targy munkajat
tiltette 4t latinra Marosvasirhelyen (I. Zemplén II. 110-111. L).
Fogarasi—Juhasz: Marosvésarhely és Gottinga, Kriterion, Bukarest, 1974., 19. 1.
L. pl. Pierre Chanu: A klasszikus Eurépa (Gondolat, Bp., 1971.) 242-243. lapjait:
. a XVIL sz. elején a vulgiris nyelvek egyre ersebben fenyegetik a latin nyelv
monopdliumit. A 15. szizad misodik felében még igy fest a helyzet: az eurdpai
kiadvanyok 77 szizaléka latin, 7 szazaléka olasz, 5-6 szizaléka német, 4-5 szizaléka
francia, 1 szizaléka flamand nyelv{. Viszont: ,,Franciaorszigban a francia nyelvii
kiadvinyok szdma mir 1575-ben meghaladja a latin konyvekét” (242. 1.).

. Vilogatott irisai, Magyar Helikon, 1961., 37. L
23,

Marbthi javaslata a francia nyelv tanitisira csak 1776-ban valosult meg, amikor
a Kollégium francia és német nyelvmestert fogadott.

I. md, 268. 1.
L-T. 1I. 96: L )

. A felvilagosodds meggyikerezésének néhany sajatossiga, Korunk Evkonyve, 1973,
102. L

Benkd Samu: i. md, 102-103. L

L. Zoltai Lajos: Domokos Marton debreceni fobiré és kora, Debrecem Képes
Kalendarium, 1909., 54. s kov. 1.

Csokonai osszes versei, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1960., 2. k. 467. L
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XV.
UTOELETE

1. Szilagyi Samuel halotti beszéde, Hatvani versei.
— 2. Utodai, tanitvanyai. — 3. Zenei torekvéseinek hatdsa.

— 4. Kiadvanyainak ijabb megjelenései stb.
— 5. A Methodus. — 6. Egyéb jelek.

hullimokat, amelyeket Leviathin-szelleme az id8 6cednjiban felver? R4 lehet-

e mutatni a téglikra, melyek az § miiveibdl keriiltek az utédok épitményeibe?
Nem, semmiesetre sem, legfeljebb csak kisérletet tehetiink e hatds, a tovabbélés
bemutatasara.

Fél lehet-e mérni egy nagy tanitd, ird, tudds utdéletét? Meg lehet-e szimolni a

1.

Mar6thi utdéletének elsé nyoma az az emlékbeszéd, melyet az elhunyt professzor
baratja, Szilagyi Simuel mondott el 1745. januir 13-4n, a Kollégium nagy (tehit a
régl) auditériumaban,' mint a megszOlitasbol kitiinik, a f&bird, a tanics, a helySrség
parancsnoka, a varosi papsag, a professzorok, a kollégiumi ifjisag és masok (s termé-
szetesen a csaladtagok) jelenlétében. Vagyis a viros, az egyhaz, a Kollégium emlék-
tnnepélyt rendezett a nagy tanir emlékére, amire tudomisunk szerint eddigelé még
nem volt példa. :

A latin nyelvl, a klasszikus ékesszolas és magyar halotti prédikacidk szabalyai
szerint késziilt emelkedett hangti Oratio funebris nyomtatva mintegy harminc oktav
oldalt tesz ki, és a terjedelemhez mérten szinte teljes képet ad a nagy tudds és tanar
eletérdl, munkassigardl, egyéniségérdl, kilsejérdl, jelentdségérdl, s miig egyik legjobb
forrasa a Mar6thira vonatkozd tudnivaloknak. Mint az eddigiekbdl kitlint, mi is sokat
meritettiink bel8le, de a maltban megjelent, professzorunkra vonatkozd irisok nagy
része szinte csak ezt hasznalta alapul, tovdbbadva Szildgyinak a sietségbdl (legfeljebb
hirom hénap illt rendelkezésére) szirmazd kisebb tévedéseit is, olykor meg mell8zve
fontos adatait.> Stilusinak bemutatisira idézziik egyik utolsé mondatit, melyben
egyetlen ciceréi kormondat erejével foglalja Gssze az elhunyt sokoldala tevékenységét,
s jellemzi a veszteséget, amely ilyen nagy ember korai halilaval érte a hazit, a tanuld
ifjisigot, a virost, az emberi nemet, a keresztyénséget: ,,Sic igitur una dies et Scholae
Professorem, et litteris statorem ac vindicatorem, et Ecclesiae spem et solatium eripuit,
eademque et Litteratorem summum, et Historicum Praestantissimum, et Mathe-
maticum incomparabilem, et Philologum praeclarissimum, et Hungaricae Juventutis
Praeceptorem fidelissimum, et Civem optimum et hominem denique communi
humani generis utilitati, ac bono publico natum, ac denique vere Christianum

extulit.”?
eSS 297



* Kk Kk

A professzortars és barit megemlékezése, mint tudjuk, a J. Chr. Beck szerkesztette
Museum Helveticum 1746. évi 249-280. lapjan jelent meg. A kéziratot valoszinleg
Hatvani Istvan vitte magival, aki 1746. majus 10-én érkezett Bazelbe.* Ugyancsak §
fizétt n€hany jegyzetet a Szilagyi szovegéhez, ,,ahol sziikségesnek latszott” (254. 1.).
Ezek kozott a legjelentSsebbek a 271., illetve a 274-75. lapon lev8k. Az el8bbi az
Osterwald-forditas tigyére vet viligossigot, az utébbi pedig Mardthi nyomtatisban
megjelent miveit ismerteti tomoren, koztikk késziil§ szotirat. De az akkori id8k
szokasa szerint, a mi elejére Hatvani egy klasszikus elégiit, végére pedig hirom
epigrammat illeszt latin nyelven: ,,In testificationem animi grati, erga Pracceptorem
suum in Mathesi per semestre carissimum, nunc desideratissimum. . .” — vagyis
egykori legkedvesebb s most legjobban hidnyolt matézistanira irinti halija
bizonysigaként, s ezzel megszdlal az elsd tanitvinyi hang is. Az elégia 24
disztichonban panaszolja a gyiszt, mely a szerz4t, Pannénidt, de azokat a svijci
varosokat is érte, melyek eml8in a tudomanyt az elhunyt magiba szivta. Ime néhany
sora magyarul:

Eltavoztil hit, s sohasem térsz vissza a foldre?
O, haza oszlopa Te, driga viriga, disze!
Jajszo, siras tolti be érted Panndniankat,
Merre az Gs Ister habja suhan sebesen.

Sirnak a nimfik is teutinad, sirnak a Mizsik,
S gyaszol Apolld, mert disze veszett teveled.
Haj, de kinek szdljak tivoztodrdl legelSszor?
Nemde a népnek, mely hd kebelére olelt?
Svajcnak népe, Te littad el 8t bd Gtravaldval,
S vitted, mind feljebb a tudominy fokain.
Dis kebelén Ziirich taplalta el8szor.

Aztin Bazel s Bern volt a hazdja soka,

S lam, végs$ bucsht rebeg immar Néktek az elhunyt,
S kivin minden j6t részetekiil, szivesen.

Az epigrammik 2, 4, illetve 6 sorban toméritik Mardthi jelentdségét. Ime a
hatsoros:

Si quaeris Lector, Statuas, cur Marmora nulla
Pannoniae cives huic posuere Viro?

Desine mirari; monimentis indiget ille,

Unica quem totum condidit urna brevis.

Hic nisi sunt cineres, melior pars saecula multa
Vivet, quod tristes nesciat illa rogos.?

Az epigramma értelmét illetSleg Ggy latszik, a késbbi id8k is egyetértettek
Hatvanival, mert sem sir-, sem mais emlékének miig sincs nyoma.
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Polgari Mihaly megemlékezését idéztiik a IV. fejezet 38. jegyzetében Mardthi
tanari tevékenységével kapcsolatban. Egy masik tanitviny Ujfalusi Ferenc szavait
pedig a VIIL fejezetben (186. 1.). Ujfalusi emlitett munkija azonban nemcsak
szavakban 1dézi Mardthit, hanem miive mintegy folytatasa, vetiilete annak a korszeri
természettudomanyi oktatasnak, mely a nagy professzorral kezd8dott a Kollégiumban
és Szilagyi Samuel fizikai el8adasaival folytatodott. A ,,Szam- és tértant s az alkalmazott
mértan minden 4gait magiba foglalé magyar kézirat szimos szinezett abrival” — mint
Sarvari Palnak a kdnyv elejére tett bejegyzése mondja, teljes egészében a Mardthi dltal
bevezetett s féleg J. Fr. Weidler m{ivéhez alkalmazkod6 rendszert koveti a
matematikai (arithmetica) alapmiiveletektd] a hirmasszabilyig (Regula Detri) s a loga-
rdtmuson it az algebriig (Az aequatiorul, 36. r.l.). A Mathesisriil c. rész pedig a
sikmértannal kezd8dik s az optikaval, a mechanikardl szol6 fejezetekkel folytatodik,
majd a hidrosztatikat, aerometriat, hidraulikit, asztron6miat ismerteti, de foglalkozik
az 4ltalanos foldrajzzal (generalis geographia) a napdrik készitésével, s végiil ,,A civilis
architecturira eloljard és el8készits beszéd”-del zérja le ezt a részt, akarcsak Weidler,
akinél szintén az épitészetrdl sz6l6 fejezet az utolsé. Munkijaban egyébként egyes
részleteknél is hivatkozik Weidlerre (pl. a 7. r. lapon a mértani sorral kapcsolatban:
»Weidl. arit. cap. III. §. 7.” — vagy a logaritmusnal: ,,Arithm. §. 186. pag. 90.” és még
tobb helyen). De matematikai vonatkozisban tbbszor idézi Wolffot is, pl. mindjart
az ,Aritmetica” definiciéjanal: ,igy adja el§ Chr. Wolf (sic!) de ppiis Arith. Def. L.
pag. 21.” (3. r. 1). Wolffot egyébként még Weidlernél is tSbbszor emliti pl. a
logaritmusoknal: ,,Chr. Wolff (!) de ment. Arithm. §. 314. pag. 87.”, s az ,,aequa-
tiorul” sz616 részben: ,elem. Anal. §. 111. p. 279.” — De ismeri és idézi koranak szinte
minden jelent8s tudésat. Miive 258. r. lapjin egyiitt szerepel ,,Newton, Leibniz,
Wolff, Hugen (Huyhens? — t8lem), De la Hire, Cassinus” neve, masutt pedig
Clavera, Tacquet-ra, Hobbes-ra, Sturmra s ,,Briggius”-ra hivatkozik (utébbi az angol
Henry Briggs). Newtont pl. a 298. r. lapon a természettudomanyi dolgok kéziil val6
experimentumokkal igen nagy hitelt érdeml6 tudésnak mondja.

Forrasai tobbnyire latin nyelv(iek, de ,, The electrice () machine” és ,,The raise
Water by fire of London” c. képek leirasit angolul méasolja konyvébe (244-245. L.).

A konyv, akircsak Mar6thi Aritmetikdja, minden részében Osszekapcsolja az
elméletet a gyakorlattal, sajat kornyezetének gyakorlatival: a ,,velocitis”-ra felhozott
példaja igy szdl: ,,Gondolj egy utast Pirtsrul () Sarandra hirom fertaly ora alatt elérni”
stb. (151. r. 1.). A hidrosztatikirdl sz6l6 részben amellett, hogy arrél olvashatunk,
hogyan kell a vizet nagy mélységbdl felszivatni (207-210. 1), azt is megtanulhatjuk,
hogy kell a bort kiviilr8l a pincébe levd hordéba lefolyatni (195. r.). Igen érdekes,
nyilvin orvostdrténetileg is jelentSs része a kéziratnak az utolsé szakasz: ,.De aére et
aquis” (404-405. levél), mely LVIIL §-ban egészségligyi észrevételeket és tanacsokat
tartalmaz, a végéhez hirom §-ban hozziillesztve a maga megjegyzéseit (Additi ab
Autore).

Az egész munkabdl egy nagy tanultsigi, széles 1atokord, kora természettudomanyi
ismereteivel rendelkezd s azokat minden babonis hiedelemmel szemben elényben
részesitd (. pl. 285. r., v. L, ahol a holddal kapcsolatos hiedelmeket utasitja el), a

koznek hasznira torekvS ember képe bontakozik ki.
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Kiilon értéke a minek a sok szép 4bra, mely a 40. laptdl, a geometriatdl kisér a
szovegét, s a nagyon szépen, gondosan megrajzolt mértani abrikon kiviil sok szines,
vizfestékkel megfestett illusztraciot is tartalmaz, melyek olykor az életkép vagy tajkép
szintjéig emelkednek (pl. a méréseknél), nem szdlva a szebbnél szebb épitészeti
4brikrél. Bizony mondom: ez az ember miivész volt, illetve lehetett volna. . .

Valészintileg a Mar6thi torekvéseinek tovabbhullimzisa az is, hogy munkajit ,a
magam nyelvén” (258. r.), vagyis magyarul ifja Ujfalusi, csupan a miiszavakat tartva
meg latinul. Egyediil a ,,Pneumatica Antlia”-t magyaritva ,levegd eget kiszivé
eszkoz”-re (233. v.).

De talan Mardthi hatdsinak, a foldrajz irdnti érdeklédés felkeltésének tudhaté be
az a kis ,,Magyar Orszig” versekben — val6é rovid leirdsi”-t tartalmazé munka is,
melyet valdszintlileg ugyanaz a Sz. Németi Pap Istvin adott ki 1760-ban
Nagykarolyban, akinek keze irasiban Mar6thi foldrajzi elGadasainak egyik jegyzete
fennmaradt. Az emlitett, hét szimozatlan levélbdl all6 fiizetke Magyarorszig
virmegyéinek és f8bb virosainak jellemzését foglalja egy-két négysoros versszakba (L.
IV.f 44.j.). Eurdpaittis ,,egy Sziiz-Leinynak formajiban adatik el8” — természetesen
versen (16 sor). A Bihar virmegyére vonatkozé misodik versszak pl. igy hangzik:

Erre énekelget szantdka s patsirta,
Léta és Deretske,

Kaba itt helyt irta,

Debretzen mir régen magat kiilon irta.
Z6ld Palastyat eddig hol Oskola birta.

A konyvecske valdszintleg tankonyvnek késziilt, amint erre a hetedik levél rectéjan
a magyar kirdlyok felsorolisa elé irt szoveg is utal, s mint ilyen a Losonczi Istvin
,,7Harmas kis tiikre” el8djének tekinthetd.

Mind Uijfalusi, mind Sz. Németi Pap munkija természetesen nemcsak kollégiumi
tanaraik serkentd példijinak koszonheti létrejottét, hanem a kor er8s természet-
tudominyi érdekl8désének is. Hasonlé mondhaté egy misik Maréthi-tanitvany,
Sz&nyi Benjdmin hédmezdvisirhelyi lelkész konyvérdl is, mely Gyermekek Fisikdja
stb. cimmel 1774-ben jelent meg Pozsonyban. Sz8nyi 1734-t8] 1742-ig volt a
Kollégium didkja, tehit négy éven 4t hallgathatta Maréthit, majd egyévi lelkészkedés
utin kiilfoldon (Odera-Frankfurt, Leiden, Utrecht) gyarapitotta ismereteit. Emlitett
konyve két részbdl all.

Az els§ rész Charles Rollin (1661-1741) francia tudds, a Collége de France tanara
munkijinak a forditisa, a masodik rész pedig 105 lapon az & ,,6nall6” elmélkedéseit
tartalmazza: ,,Az Egrc’ﬂ”, ,»A kerek Foldrdl”, ,,A négy éltetd allatokrdl” (az elemekrdl),
HAZ Ejnek, és Nappalnak, A Télnek és Nyirnak Viszontagsigairdl”, s végil ,,Az
emberi testben megtetsz8 Isteni boltsességrdl”, méghozza keresztrimil versekben,
melyek az 6 Gtmutatisa szerint a 42. zsoltir dallamira énekelhetSk is.

A Rollintél forditott rész alig tobb kegyes elmélkedéseknél, mert nem egyéb, mint
Isten dicséségének emlegetése a természet iirtigyén, és célja a keresztyén hit erdsitése.

A munka misodik részéhez az adhatta a gondolatot, hogy mint Sz8nyi forditis

kozben megjegyzi, Rollin konyve cime ellenére sem annyira a gyermekeknek, mint
inkabb a préceptoroknak vald, é mindjart ki is mondja: ,,. . . konny(d 1észen ezeket
egyligylibb képen is el8adni, olly forméban, mint a dajkik szoktik a” gyenge gyer-
mekeknek falatjaikat meg-rigni” (67. l.). Ezt a gondolatot prébilja verses
elmélkedéseiben megvaldsitani. Céljat, vilignézeti hatirait illetSleg Sz&nyi mive sem
1ép tal Rollin kényvének korlitain, de bizonyos értelemben mégis jocskin meghaladja
a francia szerz6t. Ti. ,,annak megbizonyitisira, hogy 2’mit én ezekrdl magyarul
irogattam, nem ujambdl szoptam, hanem az ezekben jiratos és vilag el8tt esméretes
Tuddsoknak irdsaikbdl szedegettem” (El8szd, III. szakasz, 1. v.), b&séges lapalji
jegyzeteket kozol régi és korabeli szerz8kre hivatkozva (Lactantius, Manilius, Ovidius,
Vergilius, Cicero, Lucretius, Seneca, Galenius, Plinius, Derham, H. Grotius, Newton,
Cluverus, Fontanell/Fontenelle: Discursus de pluribus quam uno mundo, Frohlich
[Freilichius] David, Partholin [Anatomiae L.] Turretini, Gassendi stb.).

De maradand6 benyomist hagyott Sz8nyiben, az els§ ,kintus” tagjaban, Mar6thi
énektanitisa is. A kollégiumi konyvtirban taldlhaté Der Singende Christ c. kotet
Csomasz T6th szerint is a Sz8nyi Benjaminé lehetett.® Erre utal, hogy a kotéstabla
belsd oldalin Mardthi bejegyzése alatt Sz. B. monogrammal a kovetkez8 epigramma
olvashato:

In memoriam praeceptoris quodam dulcissimi
Primus in Hungaria psallendi rite magister
Georgius (: invidia teste:) Marothi fuit.

Magyarul:
Zsoltaréneklést helyesen Mar6thi tanitott
Nilunk elsSként, vallja az irigye is.

(A szerzd forditasa)

Ime, az els8 ,kintus” egyik tagjinak megemlékezése. De valdszinileg Maréthi
szellemi kisugirzisinak koszonhetd Szdnyi sok kiadast megeért énekeskonyve, a
Szentek hegedfjje is (Kolozsvar, 1762.).

2.

Maréthi munkéjinak legkozvetlenebb folytatdja azonban hirom ifjG professzor: a
barat, Szilagyi Simuel, s a két volt tanitvany, Hatvani Istvin és Varjas Janos. Szilagyi
els@sorban a fizika tanitisiban, Muesschenbroek konyvének eldadasiban, a kisér-
letezésben, az asztrondmia tanitdsiban s a konyvtir gondozisiban folytatta a nagy
kezdeményezd munkijit. Igy litta ezt Ujfalusi is: ,,. . . T. Mardthi Uram élete T.
Szildgyi Sdmuel Uramban ismét felelevenedett, ennek a nagy Elizeusnak amannak
lelkébiil kettds rész hagyattatott.”” Sziligyi azonban, apja utédaként, csakhamar (1747)
az els§ teoldgiai tanszékre keriilt at, s Maréthi tevékenységének folytatisa idSkozben
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professzorra valasztott két tanitvinyara, Hatvani Istvinra és Varjas Jinosra vart. A
feladatnak mind a kett8 derekasan megfelelt.

Hatvani, aki 1749-ben lett professzor, valdjdban tanirsiga végéig (1786) abban a
korben mozgott, amelyet Mar6thi alakitott ki a fizikdban, az elektromossiggal

kapcsolatos kérdésekben, s talin a kémidban lépve tl mesterén, a matematikiban

pedig a valdszinliségszamitis terén.®

A fizikaban eleinte nila is Muesschenbroek konyve volt a vezérfonal, amelyet mar
a Kollégiumban megvisarolt, s Sziligyi Simuelnél tanult, iréjat pedig Leidenben
hallgatta. ,,Ugy latszik, Muesschenbroek hagyta benne a legmélyebb benyomist” —
igja r6la Zemplén Jolan is.” A matematikabdl pedig minden jel szerint Weidler konyve
maradt tovabbra is a vezérfonal. Az 1770-ik évi Methodus is azt ajinlja, hogy a
metafizikai osztily tanuldi ismételjék az eddig tanult aritmetikit, Weidlerbdl pedig
tanuljdk meg az arinyokat, a négyzet- és a kobgyokvonist (29. 1.). Az 1778-as
tanarkari jegyz8konyv szerint is ,,a Philosophiae Professor tanittya a pura Mathesist,
u. m. az Arithmeticit, Geometriit, Trigonometriit,”"” ami megegyezik Weidler
konyvének rendszerével. Az 1782-es Ordo Studiorum is hidnyként emliti, hogy
Weidler Mathezisét a harmadéves didkoknak (valészintileg az Gn. metafizikai osztily
tanuldirdl van sz6) alig 6todrésze szerzi meg.!!

Hatvani a filozo6fiatorténettel kezdte kollégiumi tevékenységét, mégpedig
Heineccius Elementa philosophiae rationalis et moralis (Halle, 1728) c. miive nyoméan.
Heineccius hallei wolffidnus professzor, akinek stilisztikai miiveit mar Maréthi
hasznalta tanitasiban, ezzel nyilvinosan is az iskola szellemi irinyitdi kozé kertilt,
amivel a wolffianizmus hivatalosan is elismert tanni valt Debrecenben. A konyvet
késSbb (1761) a debreceni nyomdéban is kiadtik. Hatvani tehit ilyen értelemben lett
Debrecenben a Wolff kovetSje. A nagy hatisa filozdfust tobbszor is emliti,’? s
rendszere, modszere is tobb ponton emlékeztet a nagy filozbfuséra, s6t birdlja is azt
(Introductio 160-162. 1.).

* % *

Varjas Janos, aki 1738-tdl volt tanitvinya Marbthinak, s csak 1747-ben, kiilfoldi

tanulds céljabol hagyta el a Kollégiumot, 1752-ben Tabajdi Jinos utédaként az
Oszovetségi (2. teologiai) tanszék tanira lett, igy Mardthi mﬁnkésségét ,»csak” zenel
téren folytatta. Hogy Mar6thi haldla utin ki foglalkozott az éneklés tanitisival, az
énekkar vezetésével, annak az utina kovetkez8 kilenc esztendében semmi nyoma
nincs. De hogy a dolog nem aludt el, mutatja a Protocollum Professorale c.
gyljtemény egy 1753-ban kelt bejegyzése: ,,. . . denique Cl. Joan Varjas Musicae
Vocali et Cantui Studiosorum praesit ac inspiciat”.’> Csomasz Téth szerint, aki Varjas
zenei tevékenységével is foglalkozott, professzorunk ezt a tisztséget 1786-ban
bekovetkezett halildig viselte.'*

Ugyancsak Varjas munkijinak tulajdonija Csomasz Téth — és teljes joggal — a
harménias zsoltir hirom Gj, 1756., 1769., 1774. évi névteleniil megjelent debreceni
kiadasat is, s a ,,R6vid Summa” b&vitését, mely a , R6vid Tanitis”-sal egyiitt
mindharom kiadisban Gjra napvilagot latott,'® tehit az egész 18. sz. folyamin szolgilta
a Kollégium és a ref. iskolak énekkultarijit, amelynek jele s nem kis mértékben a
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Maréthi kezdeményezéseinek, Varjas munkijanak s a Kantus tevékenységének
eredménye az a szép szamu kéziratos melodiarium, amelyet e korbdl a Kollégium
konyvtara 8riz, koztik pl. a Melegh Danielét (R. 830.), mely 1797-ben, 6t évvel
keletkezése utin, mar a Marseillaise dallamit is feljegyezte (Mutatd tibla, VIL.).

3.

Harméniis zsoltaranak kiadisai, énekkarinak tovabbélése a ,,négyszolami ének-
médnak elve, apparitusa — mint Szabolcsi irja — oly mély hatéssal volt a kollégiumok
zenéjére, hogy ugyanezt a szerkesztési modot alkalmaztik elébb néhany »dicsérete-re,
azutin vilagi dallamokra is; egyel&re még Gj magyar népdaloknak is fel kellett lteniiik
a régi francia kérusszerkezet Slomstlyf, rozsdis pancéljit. A négyszélamh zsoltir
egyittal attorSje volt a tobbszélami énekgyakorlatnak; ahol ebben a korban
tobbszélami kérusrél vagy a sharméniac tanitdsardl hallunk, ott csaknem kivétel
nélkiil a Marbthi-féle négyszélamt zsoltir instruktiv szerepére kell gondolnunk”.'®

Fabian Imre szerint Maréthi Collegium musicumanak hatisa sem ,,malt el nyom-
talanul, ha nem is jutott nevezetesebb rangra a debreceni schola életében”. A kan-
tusnak és a muzsikilé kollégiumi didksignak szerinte is nagy hatisa volt a 18. sz.
magyar zenei életére, valamint az is a didksdg muzsikilasira. ,,A muzsikalé deikok
zenéjét lathatatlan szilak kototték Ossze a régi magyar zenével, amelynek emlékeit
hazulrdl, a kisnemesi és paraszti otthonokbél hozta magival, s amely a koriilotte még
teljes hullimzasban liiktetd kuruckori dallamvilig é16 forrsaibdl frissiilt fel. Példaként
6 is a kollégiumi melodidriumokat, az egykori didk, Paléczi Horvath Adém
nagyszabisti énekgyjteményét hozza fel, s rimutat, hogy a kollégiumi énekkul-
taranak a kiviragzisa volt Csokonai zenei tudisa, muzikalitisa is."

De Marbthi zenei térekvéseinek egyik legszebb emléke a Kantus, a Kollégium
énekkara, mely az 8 kezdeményezése ota miig él és mikodik. jelentSségét torte-
netiréja, Nagy Sandor igen szerényen a kovetkez8kben foglalja 6ssze: ,,1. nagy része
van énekkarunknak abban, hogy a Szenczi-féle zsoltirok gyiilekezeteink korében
mihamar koézkedveltekké lettek; 2. énekkarunk 6sztonzévé lett mas iskolai énekkarok
szervezésére; 3. énekkarunk a maga kebelében alakitott zenekara révén lassacskan
felszabaditotta a hangszereket az eléz8leg hozzijuk tapadt erkolcstelenség gyan(ja
al6l.” De a Kintus szereplései temetéseken, istentiszteleteken, hangversenyeken,
innepélyeken gyonydrkodtetSleg, Gsztonzdleg, irinyitdlag hatottak a magyar zenei
életben hossza ideig s zeneileg olyan teriileten, a Tiszin tdl, mely e tekintetben az
orszig egyik legsivirabb részének volt tekinthetd. Nagy Sindor emlitett mévében
b&séges adatokat sorol fel a Kantus effajta tevékenységére és hatasira.'

4.

Munkijinak, hatisinak tovibbélését jelentették Arithmeticijanak, valamint klasszi-
kus kiadvinyainak jabb meg Gjabb megjelenései, s az altala bevezetett tankényvek
debreceni kiadisai is, melyeknek sora atnylik a 19. sz.-ba, Budai Ezsaias ,kordba” is.
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Az Arithmetica a 18. sz. folyamin még kétszer jelent meg Debrecenben, 1763-ban
és 1781-ben, 3000, illetve 3200 példinyban, ami akkor hihetetleniil magas pél-
dinyszamnak szamitott. A Methodus 1770. és 1791. évi kiadésa szerint a szazad egész
masodik felében tankonyviil szolgilt a Kollégium alsé osztilyaiban, s természetesen
annak partikuldiban, de valoszinileg mas reformatus iskolikban is. A két kiadas Varjas
Janos gondozisiban és igen csekély valtoztatisival (a pénzértékek moéddosuldsat
1lletoleg) jelent meg, amint azt bevezets szavalnak végén nevének kezdSbetdivel
elirulja.®

Még tobb kiadist értek meg klasszikus kiaddsai. Cornelius Neposat pl. 1808-i
megjelenése mint 8. kiadist jelzi, de ezutdn megjelent még 1816-ban is. Phaedrusibdl
mintegy 8 kiadas litott napvilagot 1824-ig, hol az eredetivel egyezd szovegekkel
(Phaedrus+Mimus), hol némi médositissal (Mimus helyett pl. a Disticha Catonis, s
az 1793-1 kiadas Burman leideni editi6ja utan késziilt). — Eutropiusa is megjelent még
kétszer a 18. sz. folyamin. — De az 1767-ben Sinai 4ltal sajté ald rendezett Cicero-
kiadasok (Epistolae Selectae, Selectae Orationes) is az § elgondolasat folytattik, hiszen
lattuk, mllyen nagy fontossigot tulajdonitott Cicero e két mivének a latin’ stilus
oktatisaban.”

A klasszikus oktatis fejlesztése végett altala bevezetett tankonyvek legtébbje is
talélte a 18. sz.-ot. A Cellarius m{ivébdl (Liber memorialis) késziilt Primitivae Linguae
Latinae c. kiadvany 1804-ig ot, a Latinitatis probatae Liber 1808-ig két kiadast latott,
s 1782-ben Cellarius Grammatica Latindja is megjelent Debrecenben, de Molnir
Gergely nyelvtanat nem sikeriilt kiszoritania. Langius Colloquidjat 1842-ig tizenhétszer
adta ki a debreceni nyomda, Freyer Oratoridjit pedig a 18. sz.-ban kétszer. — De mint
utaltunk ri, Budai Ezsaidsnak A dedk nyely kezdete példékban c. 1808-ban megjelent
kis magyar nyelvi latin nyelvtana is Mardthi gondolatinak (Opiniones) kései
megvalOsitisa.

De legnagyobb elterjedtségre Osterwald kis katekizmusinak, a Szent Historidnak
Summdja c. munka Mardthi ltal készitett forditisa tett szert. Debrecenben 1837-ig
32 kiadisa jelent meg, de kiadtik mis virosokban is.?!

Erdekes megnyilvanulisa Maréthi szellemi kisugirzasinak az OSzK.-ban levé (Jelz.
808. 668.), 25 oldalbdl all6 8° alakl konyvecske, mely 1815-ben jelent meg Pesten
a Trattner-féle nyomdiban, s amely Georgios Joannes Zaviras forditisiban gorogiil
kozli az Astrognosia szovegét, azaz mint a hosszi cim mondja, az asztrognozia
mébdszerét, mely éggdmb vagy égi térkép nélkiil tanitja meg a Magyarorszig
horizontjin megjelend legjelesebb csillagképek ismeretét.?

Ime a tudominy, mely hordozéja elmilisa utin is tiplilja az él8ket.

* Kk *

,»De legszebb gyiimdlcse Mar6thi szellemének és hatisinak az 1770-ben Hyotit-
tatisban megjelent Methodus, mely f§gymnasiumunknak elsé nyomtatott tanterve”
— irja Sinka a millenniumi ErtesitSben megjelent tanulminyiban.?? Kollégium-
torténetében Barcsa Janos is hangoztatja, hogy ,,Mardthi pedagdgiai elgondolisainak,
fSleg az Opinionesnek, a 18. sz. misodik felében létrejott tantervi munkilatokra igen
nagy hatisa volt. A kirilyi biztosok elibe 1763-ban és 1765-ben terjesztett relatio gy
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mutatja be a Kollégiumot, mint amelynek tanterve Mar6thi hatésa alatt 411”.% Nagy
Sandor is azt vallja, hogy ,,a Methodus dsszeillitisanak forrasaul Mardthi reformeszméi
szolgaltak™ (135. 1), s ebbdl — véleményiink szerint is helyesen — azt a kévetkeztetést
vonja le, hogy ez a md valojaban ,;a Mardthi 6ta gyakorlatban meglevd tanitisi
rendszernek végre irisba foglaldsa” (135. 1.),” természetesen azzal a céllal, hogy a
jovébeli tanitisnak is alapul szolgiljon. Zovanyi szerint is Mar6thi munkissiga, fSleg
az Opiniones, egész sor egyhazi és iskolai reformnak lett meginditdja, s hatisa kiterjedt
a 18. sz.-beli Osszes reformitus taniigyi viszonyokra.?

Mind e megallapitasok azonban, minden talilé voltuk ellenére csak iltalinossigban
mozognak, a Methodusnak Mar6thi pedagdgiai eszméivel, elgondolisaival vald
részletes egybevetése maiig sem tortént meg. Ezt a hidnyt prébiljuk poétolni az

alabbiakban.

5.

A Methodus negyedrét alakdi nyomtatvanyként a kvetkezd cimlappal jelent meg:

,Methodus, quam in Collegio Reformatorum Helveticae Confessionis
Debrecinensi, Omnes Scholas Inferiores Docentes, inde ab infima Elementoriorum
Classe usque ad Oratoriam et Logicam sequuntur. Debrecini Per Stephanum Margitai
Typogr. AP.C.N. M DCCLXX.”

Tehat mint ebbdl is kitlinik, az elaboratum az alsé és kozépfoka osztalyok tanitdi
szamara késziilt. A cimlap hatoldalin egy terjedelmes idézet olvashaté M. Fabius
Quintilianus  Institutio Oratoria ¢. mivéb8l (. II. ¢. 9.). Az egész 32 nyomtatott
oldalbdl allé md egy ,,Instructio Generalis Pro Omnibus Praeceptoribus, sive Magistris
Inferiorum Scholarum” c., tehat ltalinos utasitisokat tartalmazé fejezettel kezdddik,
s hét, ugyancsak lnstructlon ak nevezett fejezettel folytatddik, melyek feliilrdl (oratoria,
logica) lefelé (elementarii) haladva az egyes, cimben megnevezett osztilyok tanitdi
részére adnak utasitisokat a tanitds anyagira é modjaira nézve. Ezutin kiilon szakasz
HInstructio Pro Docente Artem Canendi” foglalkozik az ének tanitdsinak mdodszerével
{az egyes osztilyokban tanitandd énekeket az illet osztilyok Instructidi irtdk le).
Végiil az Addenda (Fiiggelék) cim( részben olvashatjuk az alsébb osztilyok és a
teoldgia kozé iktatott ,,Classis Metaphysica” magiszterének (nem praeceptor!) szbld
Instructiot (27-30. 1), melynek tanuldi mar ,,Studiosus”-ok, azaz ,,Dedk”-ok voltak
(27. 1.). Ugyancsak az Addenda c. részben talilhaté az ,,Instructio Pro Praeceptoribus
Linguae Graecae”. Ez az utasitas azt is jelenti, hogy a gorog nyelvet, melyet mint mir
tobb izben utaltunk r3, az alsé tagozat két legmagasabb osztilydban tanitottik, ez
id6ben mar kiilon szaktanar oktatta. Ez az ,,Addenda”, mint a cimlapbdl, s maginak
a fliggeléknek a szovegébdl is kitlinik, nem szerepelt a Methodus eredeti tervezetében,
de val6szintileg a Mar6thi Praeceptorok Instructidjdban sem, hiszen annak megjelenési
idején (1741) metafizikai osztily sem volt.

Nem lehet célunk a Methodus atfogd ismertetése, csupidn a Mardthi torekvéseivel
valé egyezéseit igyeksziink megvilagitani.?’

a) Mardthi, kozelebbrdl az Opiniones javaslatait koveti a Methodus az osztilyok
rendjének, tananyaginak pontos rogzitésében, az elsd fSiskolai osztily, illetve az alsd
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és felsS fokt osztilyok kozé illesztett ,,Methaphysica classis” pedig nem egyéb, mint
a Mardthi 4ltal javasolt (Opiniones, B. VIL. 6.) 4 osztilynak a megvaldsitasa, amely
mint mér littuk, valdszintleg 1743-ban életbe 1épett, de tananyagardl, tantervérdl itt
értesiiliink el&szor.”® o

Maréthi kovetelményét ismétli a Methodus akkor is, amikor hangstlyozza, hogy
a préceptorok a benne megadott instrukcidkat allanddan tartsak szem elétt (,,perpetuo
ob oculos habeant”), és azokat a privatus praeceptorokkal is tartassik meg (7. 1., Op.
B, I 2.)%

A Methodusban eldirt tananyag a klasszikus nyelvek, elsésorban a latin nyelv kell§
szinvonald elsajatitasin kiviil igen nagy teret biztosit a redlidk, a gyakorlati ismeretek,
a szimtan, a foldrajz, a magyar és latin nyelv({ levéliras elsajatitasinak is. ,,Quod harum
frequentissimus sit in omni vitae genere usus” (9. 1., Op. B. VI. 3.), minthogy ezekre
nagy sziikség lesz az életben, de az akkori id8k sziikségeit tekintve gyakorlati célt
képviselt a jo latin fogalmazis, a latin nyelv{ szénoklatok készitésének megtanulsa
is, amelyekre f8leg a két legfelsS osztilyban nyilt alkalom, nem szélva a leendd falusi
tanitok, lelkészek szamira oly sziikséges énektanulisrol.

De a tananyagot illet8leg a részletekben is érvényesiilt Mar6thi elgondolisa, hogy
az Okori torténelmet dkori szerz8k (Eutropius, Corn. Nepos) alapjan kell tanitani, s
az ismereteket a romai régiségtan tanulisaval, illetve az dkori foldrajz megismerésével
kell kiegésziteni (10. L). :

b) Mardéthit koveti a Methodus abban is, hogy az osztilyok tananyaginak rendje,
tanitasi, tanulasi mddja a fokozatossig elvére épiil, akir az aritmetikir6l, foldrajzrél,
énckrdl vagy a latin nyelv tanitisirél van sz6. ime pl. az aritmetika! Mir a bevezetés
hangsilyozza, az ,,Arithmetica Marothiana”-t minden osztilyban ,,per gradus”, foko-
zatosan kell tanitani s a gridusok, dltalunk megforditott sorrendben, alulrdl kezdve:
az elsG osztily (elementarii) tanuléi tanuljanak 10 000-ig szimolni, s ismerkedjenek
meg a romai szimokkal. A kovetkez8 osztilyban az Gsszeadds, a szamtani sorok
gyakorlisa a feladat, a harmadikban az 6sszeadishoz a kivonas tirsul s a Cebes tabulaja,
azaz a pitagoraszi tiblizat. A negyedikben a négy alapmiivelet elsajatitasa kovetkezik,
a szintaxisban ehhez a hirmasszabaly tirsul, a poétikai osztalyban az eddig tanultakhoz
az ,Arithmetica Marothiana” hetedik fejezete, amely a ,,Hiarmas regula”-t vagy
»Regula Detri”-t tartalmazza, csatlakozik. Az oritori (logikai) osztalyban az Arithme-
tica VIL., VIIL, IX. caputjit kell tanitani, vagyis a tortszimokkal valé miiveleteket.

A foldrajzot is hasonlé fokozatossiggal kell eladni a deklinistik osztilyatdl az
oratoridig. Magyarorszag foldrajza mellett megismertetve Eurdpa (Europae Metro-
poles, Academias, Fluvios Celebriores, 16. L), s a ,,négy” vilagrész foldrajzat is. A
targy elsajatitasihoz ismerkedjenek meg a tanuldk a foldgombbel, pl. Joannes Lulofs
Introductiéjabdl, mely minap Nagykirolyban jelent meg (,,quae nuper Magno
Carolini recusa est”, 10. 1), s hasznaljanak térképeket, pl. Cellarius C. Neposanak
térképeit (15. 1.). :

Természetesen igen gondosan érvényesiilt a fokozatossig, és teljesen Maréthi
szellemében, Gtmutatisainak megfelelGen, a latin nyelv terén is. Bir a nyelv tanulasit
mir az elemi osztily tanuldi (elementarii) megkezdik, de még a deklinistdk és con-
jugistak is magyarul tanuljik a nyelvtant, magyar példik segitségével (17-20. L), s a

306 SRS

szabalyokat csak a grammatistak tanuljak latinul (15. L.). A latin beszéd csak a poétai
osztalytdl kotelezd. Kozben a nyelv, a nyelvtan mellett mar a grammatistak megkezdik
a latin stilus gyakorlasat is (16. 1.).

A latin nyelv és irodalom tanulésa céljaban is a Maréthi felfogasit kdveti. ,,Szokjanak
az egyszer( és tiszta stilushoz, kertiljék a durva és hibis kifejezéseket. Ismerkedjenek
meg a kormondatok szerkesztésével” — mondja a szintaxistik szamara késziilt utasitas
(14. 1.).

Az auktorok kozott pedig az eddigiek mellett megjelennek Ovidius Tristia,
Terentius komédidi és Cicero levelei, illetve valogatott beszédei, amelyeket Mar6thi
ajanlott az Opinionesben: (B. IV. 7.).

c) A tankonyvek pedig az ltala elkészitett kiadvinyokon kiviil azok, amelyeket &
vezetett be a latintanitds megkonnyitésére, eredményesebbé, korszerlibbé tételére: a
Cellarius tankdnyvei minden fokozaton (nyelvtanként is az & Grammatica Latindjat irja
elé a Methodus, ,,curis Matthiao Gesneri edita” 13. L), de hasznilni kell Langius
Colloquidjat, Heineccius Fundamenta Stili Cultiorisat, Freyer Oratoridjat, Nolte Lexicon
Antibarbaricamat, Voss, Scioppius, Scaliger, Sanctius miveit, minthogy ezek voltak
»qui Linguam Latinam a Sordibus perpurgarunt et, certis paucisque Regulis
praescriptis, solide tradiderunt” (13. 1.).

d) Mir a tanitds rendjének, a fokozatossig gondos szemmel tartdsanak is megvan
a maga modszerbeli vonatkozasa, de ezentl az egész Methodus bévelkedik a médszeres
utasitisokban (mar a cime is: Methodus), amelyek elsé megfogalmazasukat Mar6thi
Opinionesében s feltehet8leg a Praeceptorok Instructidjaban kaptak.

Mindjart az Instructio Generalis hangstlyozza, hogy a préceptorok ne a tanuldk
emlékezetének megterhelésére, kifirasztisira torekedjenek, hanem az itélSképesség
fejlesztésére, és semmit ne tanitsanak tanitvinyaiknak, amit azok nem képesek
megérteni (5. 1.), illetve addig ne haladjanak tovibb, mig legalibb a tanulék nagyobb
része meg nem értette a targyalt anyagot, a tobbieket pedig bizzak a privatus praecep-
torokra. A tanitok igyekezzenek novendékeikben érdekl8dést, kedvet ébreszteni a
tanulis irant, ezért keriiljék a konyv nélkiil megtanulandé hosszt és nehéz feladatokat,
a tanitd legyen nyajas, kedves (,torvo esse vultu non decet, sed potius blandum et
facilem esse oportet”, 6. 1.). Keriilni kell az titlegelést, s a biintetések inkabb abbol
alljanak, hogy a vétket elkovet8k valamilyen kiilon feladatot hajtsanak végre. Pl. az
oratoridban: ,,Hungarice loqui observatus, declamabit publice, finita lectione” (11. L.).

A legrészletesebb, legkidolgozottabb persze a latin nyelv tanitisinak moédszere a
legalsé osztilytol a legfelsSig. Ebben is szinte minden ponton Marbthit koveti a
Methodus. Marbthi torekvéseire ismeriink pl. a felsébb osztialyban az imitatio
hangoztatasiban (14. 1, 16. Op. B. V. 12, B. VL. 1-3. stb.), de & vetette fel a
diariumok hasznilatinak sziikségességét, amellyel itt is tobbszor taldlkozunk szinte az
8 fogalmazisiban (12., 14.1. Op. B. IL. 8.). De &8ra emlékeztetnek az ilyen mondatok
is: Phrases elegantiores — observandae (14. 1. Op. B. VIL 4.).

Az Opinionesben is felvetett mddszeres elgondolasnak felel meg az is, hogy a
retorikai osztily tagjai a szénoki beszéd és el8adis gyakorldsa végett tartsanak
él3szobeli elGadast osztalytarsaik eldtt, s ezt azok a préceptor vezetésével vitassak meg
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(9.1 Op. B. VI. 1), valamint az, hogy a tanitdk tigyeljenek a helyes, értelmes kifejezg
olvasisra (13. 1), s a tanuldk dolgozatait javitsik gondosan (9. 1., Op. B. L. 4.).

A moédszer kérdéséhez tartozik, de bizonyos mértékben tallép azon, a magyar
nyelv bevonasa a tanitisba, aminek szintén professzorunk volt a kezdeményezdje. PI.
kezd§ fokon a latin nyelvtannak a magyar nyelv segitségével vald tanitisa a tanulok
munkijinak a megkonnyitését szolgalta, de mar tallépett e koron a két nyelv kozott
eltérések tudatositisa, a magyar nyelvii levéliras gyakorlisa (9., 14. 1), tovabbi a
retorikai figuriknak eleinte ugyancsak magyar nyelven valé prébalgatasa (9. ). Ezek
azzal az utasitassal egyiitt, hogy ,,a magyar koltészetet is targyalni kell a nyelv méivelése
végett” (,Poesis Hungarica etiam tractetur ad Culturam Linguae”, 12. 1), mir a

. magyar nyelv & irodalom 6nill6 tanitisa felé tett 1épéseknek is tekinthetdk.

* %k %

De az aritmetika valamennyi osztilyra kiterjedd tanitisin kiviil Maréthit koveti a
Methodus az énektanitisra vonatkozd részében is. A tanulék az egyes osztalyokban
David kiraly zsoltirait tanuljdk (a szintaxisban mar minden zsoltart ismerni kell, 13.
1), de ez a tanulds most mir nemcsak hallis utin torténik, hanem a tanuléknak
Mardthi zeneelméleti miiveinek Gjabb kiadisa nyomin el kell sajatitaniuk a
hangjegyek alapjan val6 éneklést is. Az ,,Instructio Pro Docente Artem Canendi” c.
rész bevezetd szavai igy ¢hangzanak:

»Minden préceptor kételes nalunk tanitvinyajt az éneklés tudominyara is tanitani.
Boldogult Mar6thi Gyorgyiink egykor kiilénb6z6 idében kiadott néhany Gtbaigazitist
az éncklésre vonatkozodlag, s ezeket 1756 6ta David zsoltirainak négyszdélami
dallaméval, Ggymint tenor, basszus, diszkant s alt, ki szoktak adni Debrecenben azok
kedvéért, akik meg akarjik tanulni az éneklés helyes médjat.” (23. 1)

Ezutin 21 § ismerteti a Maréthi szellemében valé éncktanitis és karéneklés
tanitdsinak modjait, kovetelményeit.

* kK

Az Addenda, a metafizikai osztily magistere s a gorog nyelv tanitdja részére sz6l6
utasitds, minden olyan részében egyezik Maréthi pedagégiai elgondolisaival,
amelyekre nézve irisbeli adataink vannak. Szinte Maréthi szavaival egyez8en
hangstlyozza ez a rész, amiré]l méir egyébként elébb is volt szé (. . .), hogy az itt
tanitok a hanyagokat, lustikat ne tiirjék (28. 1), a tanulékat diktilassal ne terheljék.
A tankonyvek egy része is a Mar6thi altal bevezetettek koziil valé, pl. térténelembdl
és foldrajzbdl Cellarius kompendiumai, matematikibél pedig 2 Weidler konyve (29.
1.). Latinbdl pedig ,,Exerceantur in Stilo Latino puro diligenter, scribendo Epistolas,
Chrias et Orationes: non secus in Actione Oratorica aliquando etiam proprios, sed
correctos, Labores pronuntiando de memoria” (29. 1.). Tovabba: ,,Auctores Classicos
legant et excerpant” (29. 1). A gorogot pedig sajtitsik el oly mértékben, hogy
legalabb az Ujszovetséget értsék.?
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A Methodust 1791-ben jbdl kiadta egy ,litteraria deputatio”, mégpedig sajit
szavaik szerint ,cum levi ordinis antea observati mutatione,” vagyis a régi sorrend
csekély modositasaval, ami valdszintleg csak arra utal, hogy felcserélték a poétikai és
retorikai osztily sorrendjét, az el8bbit tevén legfeliilre. (Eredetileg ez is Marbthi
javaslata volt.) Nagy Sindor ,jelentSs fejlédést is lat ugyan az elébbi Methodushoz
viszonyitva, mégpedig azért, mert szerinte ,,az 4 tantervben nemcsak a redlék jutnak
szabadabb széhoz, hanem a nemzetneveld tirgyak is (kiemelések tSle). A szimtan mér
a legals6 osztilyban rendes tirgyként 1ép fel; a deklinistik a latin nyelvtant mir magyar
nyelvi magyarizisok kiséretével tanuljik; a grammatistik és szintaxistik magyar
nyelvii levelek, nyugtik, kdtvények stb. szerkesztésében gyakoroljak magukat; az
oratoriaban jelentkezik a magyar torténelem. Ha viszont tudjuk, mint az elébbiekben
lattuk, hogy mindezek mir ott szerepeltek az els6 Methodusban is (a torténelem
tanitasarol pl. a poétikai osztillyal kapcsolatban, a 11. lapon ezt olvassuk: ,,Ez osztily
tanulbinak roévid egyetemes torténelmet, de f8leg hazai torténelmet kell tanitani.”),
akkor be kell litnunk, hogy a viltozis valdban csekély volt, s Mar6thi pedagdgiai
torekvései eredeti formijukban élték végig az egész 18. szizadot.

6.

Amellett, hogy a Kollégium tanari kara az egész 18. sz. folyaman szinte szellemi
vezetGjének tekintette Maréthit, s intézményei az & kezdeményezései nyomin
fejlédeek, tehetségének, alkotisainak elismerése szélesebb korokre is kiterjedt. Bod
Péter Magyar Athenasa 1766-ban igy ir réla: ,Idegen Orszigokon sokdig tanult
hasznosan, Mathesist kivilt é Gorog nyelvet, mellyeket a Debreczeni Kollégyomban
forditott annak utdnna kéz haszonra.” (166. 1.)

Az Arithmeticardl pedig ezt jegyzi meg: ,,Ez elmésen és fundamentumosan irott szép
Munka, mellyben a Deik székat Magyarra forditva irta, el6-adja a tort szimokat is”
(167. 1).

Hire, hatisa természetesen itterjedt a 19. sz.-ra is. Kazinczy Ferenc Debreceni
Superintendens Piskdrkosi Szildgyi Samuel élete c. tanulminyiban igy vélekedik rdla:
»Meghalvin a’halhatatlan érdem@ Maréthi Gyorgy, kinél hasznosabb tanitdja a
Debreceni Iskolinak az ott kozonségessé lett vélekedés szerint még nem volt”. . >

Sarvar Pal (1765-1846) valdsziniileg mint fiatal kollégiumi professzor Mar6thi
Arithmeticsja harmadik (1781) kiadisinak bekotési tablija belsé oldalaira Sziligyi
Simuel Oratio funebrisének és Hatvani Istvin székfoglalé beszédének alapjin beirja
Maréthi életrajzi adatait s a debreceni matematikat tanitdk névsorat. Ezek kozott
Marbthit 6.-ként ,,immort[alitate] dign[us]”’-nak mondja. A kényv ma is megvan a
Nagykonyvtiarban (jelz. S. 1185.).

Péczely Jozsef, mint fiatal professzor az iltala szerkesztett Pallas Debrecina 1828.
évi kiadasiban, a 169. lapon ugyancsak Sziligyi Simuelhez kapcsolédva lapalji
jegyzetben ezt irja Maréthirdl (természetesen latinul): ,,Szizadanak s a magyar
nemzetnek ritka ékessége. A tudoméinyoknak ebben a mi debreceni iskolainkban
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fenntartdja és megalapitdja. . . ez a jellemzésére, tanultsigira, kiilsejére egyarint
kiemelked$ ifja.”

E néhiny felvillantott adattal be is fejezhetjiik a képet, ahogy Maréthi az utékor
emlékezetében tiikr6z8dott. A tanulmanyokkal, munkakkal, amelyek a késSbbiekben
idézték emlékét, menetkdzben foglalkoztunk.

Mindezekbdl nyilvinval6, hogy bar Maréthi 29. évében meghalt, élete betdltstte
az egész 18. sz.-ot. A debreceni Kollégiumnak el8tte is, utina is voltak kivalé tanarai,
de az intézmény jéformén az egész 18. sz. folyamian bel6le taplilkozott, s annak, hogy
Debrecen a szizad folyaman a magyar mivel8dés, irodalom legkiemelked&bb véra s
kiropitd fészke volt, Maréthi volt a megalapozdja.

(SN

- O O 00 &

12.
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Jegyzetek

. Tehit nem mint temetd lelkész a koporséjanal, mint Nagy Sindor irja i. mf, 118.

1

. A 262. lapon pl. azt irja, hogy Maréthi Ziirichb8l Bernbe ment, s innen keriilt

Bizelbe, holott e két utdbbi helyen forditott sorrendben id8zott. — A mell&zésre
pedig azt hozhatjuk fel példanak, hogy nem sz61 Maréthi Osterwald-forditasardl.
Ezt a hidnyt a beszéd kiadasakor Hatvani Istvin pétolta libjegyzet formédjiban a
271-272. lapon. . :

. Or. fun. 278. L
. L. Téth Béla Maréthi Gyorgy Albuma, KLTE Debrecen, Studia Litteraria, 1973.

111. 1 :

. Magyarul:

Kérded, honfitirsai mért nem emeltek
Mairvinyemléket ennek a férfitnak.

Am ne csodilkozz, nincs annak sziiksége szoborra,
Akinek testét rejti e csoppnyi edény.

Hisz itten csak hamvai vannak, lelke tovibb él
Szizadokon at, mert azt nem emészti a tliz.
(Szerzd ford.)

. Maréthi Gyorgy zenei ismeretei stb., 106. L

. I. md, 258. L.

. L. Zemplén II. 80. 1.

. Zemplén IIL. 89. 1.

. Protocollum Professorale, 77-78. 1. TREKL. II. 1. d.

. L. Nagy Sandor, 150. 1. — De Weidlerre utal Zemplénnek ama megjegyzése is,

hogy Hatvani tanitott el&szor épitészetet Debrecenben (II. 74. L). Weidler
kényvének utolsé fejezete ugyanis az épitészetr8l sz6l. Weidler tovabbélését
mutatja az is, hogy a kollégiumi kényvtirban meglev8 négy példinya koziil az
elsé egy 1759-1 amszterdami kiadis (O. 875.), a legkésSbbi pedig egy 1784-es
lipcsei (O. 877.). Az utdbbi tobb 19. sz. eleji tulajdonosi bejegyzést is tartalmaz,
tehat még ekkor is hasznalatban volt.

Introductio ad Principia Philosophiae Solidioris (Debrecen, 1757) c. munkdjaban irja
pl.: ,Euklidész elemeit, Weidlert és Wolfot (1) mégis csak ismerni kell” (L

Zemplén, II. 94. L).
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13.
14.
15:

16.

15

18

19;

20.

2.

22.

TREKL., 11. 1. d.735. 1.

Maréthi Gyorgy és Varjas Janos, Ref. Egyhiz 1969., 12. sz.

Maréthi Gyorgy és Varjas Janos, Ref. Egyhdz, 1969. 12. sz. 366. 1. Varjas kozre-
miikodésére utal az a Margitai Istvan ,, Typographiae provisor” 1775. évi szim-
adasaban szerepld tétel (6.), mely szerint ,,Professor T. Varjas Janos Ur[nak], az U_)
Testamentomra Mutat6-T4ébla és a Harmonias “Soltirok koriil tett faradozasaért™
mindkét mibdl 20-20 tiszteletpéldiny adatott. (HBmL. IV/A. 1013/L./e. 2.
doboz, Rationes Typ.)

I. mi, 24. 1. — Nagy Sandor szerint is a 18. sz.-ban keletkez8 ref. kollégiumi
énekkarok (Sarospatak, 1752., Kolozsvar 1746., Székelyudvarhely 1753., Szatmar
1742., NagykSros 1744.) Maréthi zsoltirkiaddsinak és énekkarinak Osztonzd
hatasira jottek 1étre (A debreceni ref. f8iskolai énekkar torténete, HajdGhadhiz,
1938., 36. 1.). .

Fabian J.: Debrecen zenei multja, Alfold, 1955., I-II. sz. 100-103. 1. — Hogy a
Kantus keretében idénként zenekor is miikodétt, mutatja Fogarasi Sdmuel onélet-
irasinak (Marosvasarhely és Gottinga, Kriterion, Bukarest, 1974.) néhiny sora.
Fogarasi Gottingaba utazva 1795 karicsonyit Debrecenben toltotte, s ezzel kap-
csolatban irja: ,,Ott hallottam legalibb mesterséges éneklést a magyarok kozott és
kollégyomi muzsikat” (165. 1.).

A debreceni reformatus fSiskolai énekkar (kantus), Hajdtthadhdz, 1938., 34-35. 1.
Az Arithwmetica messzesugarzd hatasit mutatja az is, hogy Pethe Ferenc, aki szintén
kollégiumi didk volt, 1812-ben megjelent Mathésisében tobb alkalommal
felhasznalja Mar6thi példait ,,Mardthinél e van” jelzéssel. L. Siile Sandor: Kisszdn-
toi Pethe Ferenc, 157. 1.

Az 1770-1 Methodus utolsé (32.) oldalén felsorolja azokat a klasszikus auktorokat,
akiknek miivei a debreceni nyomdaiban kaphatok. Ezek (Osszesen nyolc darab)
egy kivételével (C. Plinius Panegyricusa) mind a Mardthi aleal kiadott (C. Nepos,
Eutropius, Minucius Felix, Phaedrus), vagy tanitisra javasolt (Cicero levelei,
vilogatott beszédei, Cebes Tabulja) konyvek (jabb vagy elsé kiadisai.

A megjelenésre vonatkozd adatokat Benda K.-Irnyi J.: A4 400 éves debreceni
nyownda toriénete c. munkabdl vettem. :
Zavirasrol monografiat jelentetett meg Magyarorszagon Horvath Endre Gjgorog
nyelven Hé zoé kai ta erga tu Georgiu Zavira (Bp., 1937.) cimmel. Ennek 23. lapjin
gorogiil, a 103. lapon magyarul taldlhatd meg az Astrognosidra vonatkozd részlet.
— Zaviras kiadasa az Astrognosia elsé nyomtatott megjelenése volt.

. Ertesitd, 95-96. 1.
24,
25.

Barcsa, 1. mi, 64. 1.

Hogy a Methodus nem valamelyik korabeli professzor személyes alkotisa, hanem
kikristilyosodott rendszer irisba foglalisa, az is mutatja, hogy névteleniil jelent
meg. A szerz8ségre vonatkozdlag Sinka is azt iga: ,,Kik készithették, annak nem
akadtam nyoméra, valdsziniinek tartom, hogy a sziikség érzetén kiviil az iskolak
allamositasara torekvd korméinynak 1760 6ta a prot. iskolak allapota irint hatdsagi
Gton tSbbszor kiildott investigatidnak akartdk vele Gtjat vigni, hogy rendezetlen
allapotok feltiintetésével se adjanak alkalmat a beavatkozisra, s készitésében olyan
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26.
27.

28.

29.

30.

férfiak, mint Hatvani és Sinai M., mint akkori tanarok, valdszintileg kozre-
mékodtek” (Ertesit, 95-96. 1). E kifelé tekintd szempont mellett volt a
Methodusnak egy igen erdteljes belsé célja is: a préceptorok munkajanak egysé-
gesebbé, szinvonalasabbi, korszeriibbé tétele, ami mint tudjuk Mar6thinak ugyan-
csak fontos torekvései kozé tartozott.

Zovanyi: Cikkei, Bp., 1940., 293. 1.

A Methodussal tudomasunk szerint legel8szor Békési Gyula foglalkozott a
Tiszanttli Taniregyesiilet Evkonyvének 1879-80. évfolyamaban, legbehatébban
pedig Sinka Sandor az 1894-95. évi Ertesitdben (95-101. 1.) Imre Sindor Mardthi
Gyorgy iskolai reformtérekvései c. tanulmanyaban (Mairamarosi Tantgy, 1907—
1908.), Nagy Sindor tdbbszor emlegetett kollégiumi torténetében irt rola,
legutébb pedig Kun Sindor a Szentpéteri Kun Béla 70. sziiletésnapjara kiadott
Emlékkonyvben (Debrecen, 1946.) Mai nevelési elvek a debreceni Kollégium régi
szabélyzataiban cimmel. Erdekes és talin jellemz&nek is mondhaté, hogy Finiczy
Ernd A magyarorszdgi kézoktatds torténete Méria Terézia koraban c. kétkotetes miiveé-
ben meg sem emliti ezt a fontos neveléstorténeti dokumentumot.
Mindezekbdl s a tovabbiakbél (filozéfiai, teologiai tirgyak) kitlinik, hogy a Metho-
dus ezt az osztilyt az eddigiek Osszefoglalisiul s a tovabbi (teoldgiai) tanulas
el8készitdjéiil szanta.

Hogy e téren tovabbra is haszniltik a Mardthi kezdeményezésére kiadott Tabula
Cebetist is mutatja, hogy az, 1795-ben jbdl megjelent Debrecenben.
Tudomanyos Gydjtemény, 1820. VIIL k., 95. L
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Névmutaté

ADY Endre 39, 156,

AISOPOS (Aesopus) 236

ALDO (Aldus nyomdaszcsalad) 222

ALMASY Andris 63

ALSTED, Johann Heinrich 31, 36, 48

ALTING, Heinrich 48, 76, 218

ALTMANN, Johann Georg 70, 71, 78, 87,
125, 285

ALPHEN, Hieronimus van 84

ALVARES, Emmanuel (Alvar) 51

ALVINCZI (Pap) Péter, id. 34, 51

AMES, William (Guilelmus Amesius)
42, 48, 219, 220

ANTONIUS Aurelius (=Antonius Pius) 154

APACZAI CSERE Jénos 123, 187, 292

APAFI Mihily 40

APATI (MADAR) Miklés 47

APULEIUS, Lucius 222

ARISTOGEITON 127

ARISTOPHANES (grammaticus) 74

ARISTOTELES 35, 129, 157, 218

ARMINIUS, Jakob (Hermanni)

ARNOBIUS, sen. 151

AUGUSTINUS Aurelius 100

BACHOFEN, Johann Jakob 66

BALOGH Ferenc 99

BALOGH Istvan 15, 16

BARANYT csalad 289

BARANYT Laszlo 98

BARBEYRAC, Johann 77, 287

BARCSA Janos 304

BARRE, Renatus Laurentius de la (Barraeus)
151

BARROW, Isaac (Barrowius)

BARTHA Boldizsar 98

BARTH, Caspar (Barthius) 151

BATIZI Andrias 45

BATORKESZI Jinos 68

BAUMEISTER, Friedrich Christian 191

BAYLE, Pierre (Bailius) 74, 81, 82, 83, 99,
288

BECK, Jakob Christoph 43, 59, 62, 63, 64, 68,

40, 41,

74, 217

69, 70, 77, 84, 85, 86, 87, 111, 122, 123, 147,
149, 155, 159, 161, 162, 163, 171, 184, 191,
223, 224, 225, 244, 250, 263, 264, 265, 275,
298

BEKEFI Remig 198

BEL Mityis 158

BELENYESI Méra 277

BELLARMIN 48, 220

BELLYEI Simuel 216

BENCZEDI SZEKELY Istvin 45, 199

BENDA Kilmin 39, 264

BENKO Samu 291

BERNOULLI, Daniel 65

BERNOULLI, Nikolaus 65

BERNOULLI, Johannes, iun. 65, 184

BERNOULLI, Johannes, sen. 65

BERNOULLIak 65, 69

BESSENYEI Gyérgy 283, 290

BEYTHE Istvin 199

BEZA, Theodor (=Béze) 108

BIRR, Anton 66, 86

BISTERFELD, Heinrich 35, 42

BLAEU csalad 188, 222

BOCHART, Samuel 103, 285

BOD Péter, felsG-csernatoni 45, 68, 176,
200, 309

BODMER, Jakob 61, 62

BOEHMER, Henning Justus 97

BOILLEAU-DESPREAX, Nicolas

BONFINI, Antonio 74

BONGARS[IUS], Jacobus 74r

BONUS, Johannes (Jean Bon) 163

BORNEMISSZA Péter 199, 292

BOROSJENEI BERNARD Jinos 45

BOROVSZKY Samu 18

BOS, Lambert C. 124, 129, 136

BREITINGER, Johann Jakob 250

BRIGGS, Henry (=Briggius) 299

BRUNNER, Nikolaus 71, 74, 75

BUCHANAN, Georgius 197

BUDAI Ezsaiss 66, 149, 154, 277, 303, 304

BURCKHARDT, Hieronymus 67, 86
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BURMAN, Pieter 48, 77, 147, 152

BUXTOREF, August Johann 48

BUZINKAI Gyorgy 98, 264

CAESAR, Caius Julius 125, 134

CALIGULA 154

CAPITOLINUS, Julius 153

CARTESIUS=Descartes 74, 188, 189, 190,
191; 192; 219

CATULLUS, C. Valerius 157, 158

CEBES Thebanus=Kebes 225, 306

CELLARIUS (=Keller), Christopher 99, 100,
103, 104, 105, 106, 111, 151, 153, 154, 158,
219, 238, 241, 244, 284, 304, 306, 307, 308

CICERO, Marcus Tullius 30, 36, 77, 149,

157, 158, 161, 162, 163, 236, 242, 286, 301,

304, 307

CLAUBERG, Johann 236, 249

CLAVE, Christoph (Clavius) 74, 299

CLUVER, Johann (Cluverus) 238, 301

COCCEJUS=Koch, Johann 48, 79, 82, 218,
219

COMENIUS=Komensky, Jan Amos 31, 32,
33, 37, 41, 42, 46, 148, 157, 158, 164, 241,
244

CONSTANTINUS Chlorus 100

COPERNICUS=Kopernikusz 78

COLLER, David 103

CELSUS=Kelsos 129

CSAPO Istvin 188

CSECSI Janos 68

CSINADI Gers 102, 103, 106, 110

CSOKONAI VITEZ Mihily 292, 303

CSOMASZ TOTH Kilman 205, 301, 302

CSUZI CSEH jakab 12, 45

DALE, Aaron van 131

DALLOS Istvan=Komiromi Dallos Istvin &3

DANET, Peter 152

DAVID Ferenc 202, 301

DAVIES, John (Davisius) 151

DEBRECENI EMBER Pil 45, 46, 238

DEBRECENI F. Istvin=DEBRECEN]

FORIZS Istvin 98

DEBRECENI KIRALY Istvin 47

DERHAM, William1 301

DEMETRIUS Phalereus rhétor 127

DESCARTES, René (Cartesius) 33, 46, 47,
48, 62, 65, 78, 79, 183, 188, 189, 190, 238
283, 286, 292

DEZSO Lorind 188

DIOSZEGI KIS Istvin 48

DOBOFALVI Maréthiak 18

)

DOBOZI Istvan iun. 40, 98, 149
DOBOZI Istvin sen. 98, 149
DOMOKOS Lajos 13, 14, 98

DOMOKOS Mirton 12, 61, 97, 98, 101, 147,
185, 191, 203, 209, 217, 219, 229, 231, 232,
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234, 241, 264, 267, 275, 287, 291
DRACKENBORCH, Arnold 84
DRAGOS Janos=DREGELYPALANKI Jinos

41, 101, 102
DRIESSEN, Anton 76, 84
ELIZEUS préféta 301
ELZEVIER, Ludwig 153, 222, 223
ENGELHARD, Nicolaus 77, 84, 191, 249
ENYEDI Simuel 37
EPIKUROS 210, 276
ERAZMUS, Rotterdamus

161, 236, 237
ERCSEI Zsigmond 38
ERECTEUS (=Erechteios) 131
ESZE Tamis 155
ESTIENNE, Henri=Stephanus, Henricus

221, 222
EUKLIDES 73, 74
EUTROPIUS 105, 152, 154, 247, 248, 306
FABER, Basilius, Soranus 159
FABER, Tanaquil 152, 153
FABIAN Imre 198, 303 v
FABRICIUS, Johann Albert 74, 132, 135, 217,
FELVINCZI Sandor 41, 148
FENELON, Francois 288
FESTUS, Sextus, Pompeius 135, 137
FONTENELLE, Bernard, Le Bovier 301
FORRO Istvin 20
FRANCKE, Herman Agost 97
FRANGEPAN Ferenc 41
FREY, Johann Ludwig 66, 67, 86
FROBEN, Johann (Frobenius) 222
GACSY Erzsébet 18
GALGA (tatdr szultin) 13

GALENIUS 301

GALILEIL, Galileo 223

GASSENDI, Pierre 29, 285, 301

GERDES, Daniel 78, 79, 83, 84, 123, 217

GERNLER, Johann Heinrich 67

GESSNER, Johannes 73

GEYMULLER, Nikolaus 70

GOLIUS, Theophilus 237

GOMAR, Franciscus (Gomarus) 76

GOUDIMEL, Claude 200, 201, 203, 205

GONCZI KOVACS Gysrgy 199

s"GRAVESANDE, Willem Jakob Storm von
34, 185, 189, 223

GRAEVE, Johann Georg (Graevius)

GREGORIUS a Santo Vincentio 74

GREGORY, David 83

GRONOVIUS, Abraham 76

GROTIUS, Hugo (Groot) &6, 97, 287, 301

GRUTER, Janus 135

GRYNAEUS, Johannes (Greiner)

GULYAS Jézsef 158

GULYAS Pl 11

30, 36, 48, 155,

137, 147

65, 8¢

GUTHBERLETH, Heinrich 152

HABSBURG uralkodéhiz 40, 87, 88, 98, 154,
288, 291

HALLER, Albrecht 71

HARANGI Istvan 20, 101

HARMODIOS 127

HARTLIB, Simuel 41

HATVANI Istvan 43, 59, 60, 68, 97, 150,
160, 173, 186, 192, 203, 219, 264, 277, 297,
298, 301, 302, 309

HAUG, Johann Jakob 62, 63, 64, 162, 171

HEINECCIUS, Johann Gottlieb 138, 149,
160, 286, 307

HELL Miksa 188

HELTAI Ghspir 33, 34, 45, 199

HENRIK, IV. 108

HERODOTOS 74, 217

HETZEI Déniel 220

HIRZEL, Johann Heinrich 160

HOBBES, Thomas 299

HODOSI Janos 185

HOFFMANN, Johann &6

HOLTZACH, Frank &6

- HOMEROS 30, 70, 217, 222, 285

HOOGSTRATEN, David 152

I’'HOPITAL, Marquis de 223

HORATIUS Flaccus, Quintus 152, 158, 236

HOTTINGER, Johann Jakob 100, 29¢

HUGEN (Hugenius)=Huygens 299

HUSZAR Gil 199

HUSZTI SZABO Istvin 47

HUBNER, Johann 111

IMHOFF, Ulrich (Im Hof) 99

IRINYI Kiroly 264

ISELIN, Jakob Christoph 65, 66, 68, 86, 99,
104, 111, 265

ISELIN, Johann Rudolf 66, 86, 290

ISTVANFFY Miklés 74

JANSON, nyomdaszcsalad = 222

JAUSZ Béla 233, 240, 247, 248, 289

JANKI Péter 216, 219, 221

JOB (bibliai személy) 236

JUHASZ Géza 283

JUHASZ Gyula 171

JUHASZ Istvin 289

JULIANUS Caesar 152

JULOW Viktor 12

JUSTINIANUS Caesar 137

JUSTINUS rémai torténetird

KABAI BODOR Gellért 199

KADAR Liszlo 187

KALMAR Gyorgy 68

KALMANCSEHI SANTA Mirton 199

KALVIN=Calvin, Jean 48, 108, 220

KARCZAGI Izsik 183

KARDOS Gyorgy 64

137, 242

KARMACSI VARI Mihily 47, 188
KARMAN Jézsef 68
KAROLY, L. angol kirdlly 287
KAROLY, UL 98
KAROLYI Péter 42, 43
KAUEMANN, Franz 63, 201
KAZINCZY Ferenc 43, 309
KECKERMANN;, Bartholomius 35
KELENYI B. Otwtd 188
KENDEFI Elek 68
KENESSEI Istvain 219, 221
KERESZTURI Pil 48, 252
KIS Gaspar 185
KOCHERT, David 91
KOCSI MAJOR Jinos 45
KOMAROMI CSIPKES Gyorgy 12, 40, 188
KOMAROMI DALLOS Istvin 87
KOPERNIKUSZ, Mikolaj (Copernicus)
78, 79
KOMOROCZY Gyorgy 12, 41 .
KOTSI (Csergd/Major/Sebestyén)=Kocsi 217
KOLCSEY Ferenc 289
KOLESERY Simuel, id.
KOROSI Mihaly 183
KULIN Gyérgy 187
KULCSAR Endre 176
KUTHI Istvan 122
KYBURTZ, Johann Heinrich 205, 207, 208
LACTANTIUS, Lucius Caelius 151, 301
LAMY, Bernhard 73, 74
LANGUIUS, Joachim 158, 307
LASZLO Ferenc 68
LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm 33, 60, 62, 85,
188, 190, 191, 223, 286, 292, 299
LIPSIUS, lustus (Joest Lips) 135
LISZNYAI KOVACS Pal 27, 28, 37, 41, 43,
44, 99, 101
LIVIUS, Titus 36, 135
LOBWASSER, Ambrosius 201, 205
LOCKE, John 62, 287, 288, 289, 290, 291
LUKIANOS (Lucianus) 151, 157
LUCANUS, Annaeus
LUCRETIUS Carus 189, 217, 301
LULOFS, Joannes 306
LUTHER, Martin 218
LUYTS, Joannes 238
MAKKAI Laszlé 40
MAKKAI Ferenc 220
MANILIUS, Marcus 301
MARESCHAL, Samuel 205
MARGESIUS, Samuel (=Des Marets) 76
MARGITAI Jénos 223
MARIA Terézia 23, 16, 97, 283
MAROTHI Gyérgy, id. 11, 12, 14, 18, 19,
20, 21, 30, 36, 38, 39, 42, 43, 45, 46, 48, 49,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 68, 69, 70, 71, 72, 75,
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76, 81, 83, 85, 98, 99, 100, 101, 108, 109,
111, 112, 121, 122, 126, 125, 127, 128, 129,
131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
140, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154,
155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163,
164, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 179,
183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 197, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 206,
207, 208, 209, 210, 215, 216, 217, 219 220,
221, 222, 223, 225, 229, 230, 231, 232, 233,
234, 235, 236, 237, 240, 241, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 248, 249, 250, 251, 252, 263,
264, 265, 267, 268, 270, 271, 275, 276, 277,
278, 279, 280, 283, 284, 285, 286, 287, 288,
289, 290, 291, 292, 297, 298, 299, 300, 301,
302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310

MARTIALIS, M. Valerius 157, 158

MARTONFALVI TOTH Gyérgy 12, 27, 28,
34, 35, 40, 41, 42, 43, 44, 48, 198

MARTON Andris 64

MATYAS, 1. kirdly 187

MEDGYESI Pal 12

MELANCHTHON, Philipp 30, 43

MENYOI TOLVAJ Ferenc 37, 174

MERIAN csalid 69

MERIAN, Andreas &6

MERIAN, Christoph 69

MESZAROS Ede 186

MEURSIUS, Joannes 130, 131, 152

MILL, David (Milius) 84

MILTON, John 287

MINUCIUS Felix 151, 152, 157, 163, 276

MOLNAR Gergely 33, 34, 155, 236, 241,
248, 304

MOLNAR Mihily 69, 86

MOZES (bibliai személy) 268

MUESSCHENBROEK, Pieter 84, 185, 186,
189, 190, 223, 301, 302

NAGY Ivin 18

NAGY Sandor 29, 36, 98, 127, 198, 303, 305

NANASI LOVASZ Jézsef 64

NEMETHI Mihily=Szatmirnémeti Mihily
48

NEMETHI Simuel 38, 238

NEMETI PAP Istvin=Szatmirnémeti Pap Istvan
38, 300

NEPOS, Cornelius 36, 148, 150, 152, 247,
306

NERO Caesar 154

NIEUPORT, Gustave-Henri 135, 136, 137,

153

NEWTON, Isaac 33, 73, 74, 83, 85, 184, 185,
188, 189, 191, 223, 286, 292, 299, 301

NOLTEN, Johann Friedrich 150, 160, 286,
307

NUMA Pompilius 134

318 SwShSme

OECOLAMPAD, Johannes (Oecolampadius)
30

OFFERHAUS, Leonard 77, 84, 100, 104,
123, 136

ONADI Jinos 174

OPITZ, Martin 217

ORIGENES Adamantios 129

ORMOS Janos 277

OSTERWALD, Jean Frederick 61, 98, 225,
264, 265, 266, 267, 268, 271, 288, 290, 292,
298, 304

. OVIDIUS Naso, Publius 157, 158, 236, 301,

307
OZANAM, Jakob 223
OTVOS Janos 83, 101, 104, 215, 222
PAL (Paulos apostolos, bibliai személy) 62, 125
PALOCZI HORVATH Adim 303
PAPAI PARIZ Imre 48
PAPINIANUS, Aemilius, Juris Consultus 137
PARDIES, Ignatius Gaston 74, 223
PAREUS, David 44
PARTHOLIN 301 ‘
PAULUS, Julius Juris Consultus 134, 137
PAUSANIAS 174
PECZELI Jozsef 309
PERIKLES 127
PERIZONIUS, Jacob 132
PERJESI Jinos 138
PETAVIUS, Dionysius (Denis Petau) 132
PETRIK Géza 264
PFAFF, Emmanuel (Pfafius) 63, 201, 202
PFEIFER, Johann Philipp 124, 130
PHAEDRUS (Phaidros) 152, 154
PHILO Alexandrinus 128
PINDAROS 72, 217
PISCATOR, Philipp Ludwig 31, 35, 36, 242
PITISCUS, Samuel 99, 135, 136
PIUS, II. pipa 65
PLANTIN, Christoph (Plantinus) 222
PLATON 129
PLAUTUS, N. Accius 152, 157
PLINIUS Secundus, Caius Caecilius 301
PLUTARCHOS (Plutarchus)
POIRET, Pierre 291 -
POLGARI Mihily 38, 39, 43, 47, 149, 184,
183, 202, 299
POLOS (Polus, Acragasiy 218
POMPONIUS Juris consultus 137
POMPONIUS Mela 102, 104, 137
POPE, Alexander 286
POSALAKI Janos 298
POTTER, Joannes 130, 131
PRESTET, Johannes 74, 223
PUFFENDOREF, Samuel 86, 287
RACZKEVI OTVOS Janos 38
RADAY Pil 19, 48

RAKOCZI Ferenc, 1. 27, 34

RAMUS, Petrus (Pierre de la Ramée) 34, 35,
42, 236, 242, 249, 250

REGIOMONTANUS 187

REINHARD, Laurent 105

REUCHLIN, Johann 130

RICHELIEU, Armand J. biboros 81

RIGALTIUS Paulus (Ricant) 151

RINGIER, Johann Heinrich 72

ROLLIN, Charles 300, 301

ROUS, Franciscus (=Rossaeus) 132

ROUSSEAU, Jean Jacques 132, 288, 289

SALCHLI, Johann Jacob 71, 72

SALMASIUS Claudius=Saumouse 132

SARVARI Pil 299, 309

SCALIGER, Julius Caesar 307

SCHEFFER, Johann 152

SCHEURER, Samuel 70, 72, 185

SCHEUCHZER, Johann Jacob 61

SCHEUCHZER, Johannes 61

SCHONAUER, Jakob Heinrich 86

SCHULTENS, Albert 84

SCHWARTZ, Conrad 104

SCOPIUS, Caspar 307

SENECA, Annaeus 158, 301

SERVIUS, Maurus 135, 137

SIGONIUS, Carolus 132, 135, 137

SINAI Miklés 14, 154, 289

SINKA Sandor 28, 176, 231, 235, 263

SLEIDANUS, Philipp Johann 45, 238

SOPHOCLES 74

SPANHEIM, Friedrich (Spanhemius) 103,
125

SPETHE, Andreas 197

STEPHANUS, Robertus (Estienne) 83, 99,
132, 159

STOBAEUS, Johannes 222

STRABO(NOS) 105

STRASSOLDO 13

STRUVIUS, Burcard Gotthelf 215

STURM, Johannes 30, 74, 188, 299

SCULPICIUS Severus 151

SWIFT, Jonathan 72, 87

SYLVANUS, Martinus=Sziligyi

TonkS Mirton 238

SYLVESTER Janos 292

SYNESIOS (Synesius) 128

SZABOLCSI Bence 197, 198, 199, 203,
204, 209, 303

SZALACSI Mihily 202

SZATMARI PAKSI Istvin 97, 238, 267

SZEKELY Gyorgy 68

SZELEPCSENYI Gyérgy 81

SZENCZI MOLNAR Albert 199, 204, 207,
292

SZEREMLEY Simuel 98, 203, 264

SZIGETI Gyula Istvin 200

SZIKSZAI FABRICIUS Balizs 36

SZILAGYI Benjamin Istvin 32

SZILAGYI Istvan 39, 47, 237, 243, 245,
287

SZILAGYI Simuel, piskirkosi 18, 59, 68,

98, 99, 160, 309

SZILAGYI Miarton, piskirkosi 39, 40, 47,
183, 188, 209

SZILAGYI Samuel (protestins igens) 21, 43,
101, 122, 148, 161, 173, 183, 186, 185,
192, 222, 225, 245, 250, 251, 264, 265,
276, 278, 279, 280, 287, 290, 297, 298,
299, 301, 302

SZILAGY] TONKO Mirton (Martinus

Sylvanus) 12, 27, 28, 40, 41, 42, 46, 101,
149, 183, 188, 189, 192, 283, 287

SZILAGYI TONKO Istvin 101, 183

SZINNYEI Jozsef 31, 33

SZODI PAP (Pastoris) Istvin 47, 99, 188,
234

SZODI (Pap) Kata 99

SZOKE Jinos 185

SZONYI Benjamin 68, 122, 202, 300, 301

SZTARAY Imre 20

TABAJDI SASKA Janos 39, 245

TACITUS, C. Cornelius 103, 158

TACKET, Andreas 223

TASMAN, Abel Janson 106

TATAI CSIRKE Ferenc 68, 267

TELEKI Séimuel 200

TERENTIUS, Publius 152, 157, 307

THEMISTOKLES 128

THOLDI Pl 97

THOMASIUS, Christian 97, 137

THOUKYDIDES (Thucydides) 74, 162

TIBERIUS, Caesar 134 :

TIBULLUS, Albius 157

TITUS 154

TOLNAI DALI Jénos 42

TOKE Istvan 188

TROTZENDORE, Valentin 30

TURRETIN, Johann Alphons 61, 100, 290,
301

TURKEVI Mihdly 38

TYCHO Brahe 80

TYLBURG, Nicolaus 76

UJFALUSI Ferenc 173, 186, 299, 300, 301

UJFALVI Imre=Szilvisujfalvi Anderk6é Imre
199

ULPIANUS, Modestinus, Juris Consultus 137

VALENS Caesar 152, 153

VARGA Zsigmond, id. 48, 215, 216, 219,
220, 221, 222

VARJAS Janos=Csikvari Varjas Janos 154,
174, 179, 195, 208, 301, 302, 303, 304

SRSRS% 319



VARRO, M. Terentius 135

VASVARI Istvan 68

VETSEI Janos 276

VEKERDI Liszlé 65

VERBRUGGE, Otto 76, 84

VERESEGYHAZI Tamis 200

VERGILIUS Maro, Publius 158, 236, 301

VESPASIANUS Caesar 154

VESPUCCI=Amerigo Vespucci
223

VESZPREMI Istvin=Weszprémi 183, 202,
287

VESZPREMI Istvin 100

VINCZE Gyérgy 155

VOETIUS, Gisbert (Voet) 123

VOLTAIRE 285, 286, 289

VOSS, Joseph Gerhard 74, 132, 236, 242,
248, 307

WALLIS, John 74

WEIDLER, Johann Friedrich 172, 173, 174,
183, 184, 186, 286, 299, 302, 308

WENDELIN, Marcus Friedrich 35

WERENFELS, Samuel 61, 65, 66, 67, 86,
265, 290

320 eSSy

WESZPREMI Istvin=Veszprémi 1. 41, 217,
220

WETTSTEIN, Johann Jakob 86

WODETZKY Jozsef 187

WOHLGEMUTH 101

WOLFF, Christian 62, 65, 74, 85, 172, 183,
188, 190, 191, 192, 223, 251, 286, 287,
289, 290, 291, 292, 299, 302

WOLF, Hieronimus 60, 299

XENOPHON 217

ZAGONI Jozsef 14, 87, 149

ZAVIRAS, Georgios 304

ZEMPLENI Jolan, M(itrainé) 47, 174, 183,
302

ZIEGLER, Johann Rudolf 205

ZIMMERMANN, Jakob 61, 62, 63, 86,
265, 290

ZOLTAI Lajos 18, 98, 276, 277

ZOVANYI Gysrgy 200

ZOVANYI Jend 263, 264, 305

ZRINYI Péter 41

ZSAMBOKI Janos=Sambucus 162

ZWINGLI, Huldreich (Ulricus

Zwinglius) 61, 81
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