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Jelentés Ill ik Béla magyar király és neje test
ereklyéiről.

Székfoglaló értekezés dr. Török Auréltól,
a M. T. Akadémia levelező tagjátó l.

(E lőadatott a M. T. Akadémia III. osztályának ;1893. június 19-én
ta r to tt ülésén.)

(Négy táblával és egy függelékkel.)

Mikor levelező taggá való megválasztatásomért ezen
nel legősziutébb köszönetemnek kifejezést adok, lehetetlen, 
hogy egyszersmind hálás kegyeletem adóját le ne rójam 
ama férfiú emlékének, ki egyaránt mint Akadémiánk elnöke 
és mint hazánk vallás- és közoktatásügyi minisztere közel 
két évtizeden át fajunk tudományos művelődésének felvirá
goztatása körül valóban tüneményszerű tevékenységet fej
tett ki ; mert eme dicső emlékű férfiúnak, Trefort Ágoston
nak kell köszönnöm, hogy szerencsés lehettem, a honalapító 
Árpádok' királyi családjából való III . Bélának és első nejé
nek antiochiai Annának (máskép Ágnesnek), Raimond poi- 
tiersi franczia gróf leányának testereklyéit tudományos 
búvárlat alá venni, a miről a következőkben óhajtok előze
tes jelentést tenni.

A Hunyadiak fénykorából fenmaradt budai «Mátyás 
temploma* művészi újjáalakítása, a melyet szintén Trefort 
Ágoston lelkes pártfogásának köszönhet az ország, 1883-ban 
foganatba vétetvén, az erősen megrongált alapfalak gyöke-
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2 D E. TÖRÖK AURÉL.

rés megerősítése a kriptának kiürítését követeié. E krip
tának (t. i. az ú. n. Zichy-féle kriptának) egyik fülkéjében 
1862. óta III. Bélának és első nejének Annának tetemei 
lévén elhelyezve, a ritka alkalom fontosságától áthatva, 
mint fajunk búvára, kötelességemnek tartottam a b. e. minisz
terhez, emez a hazai tudományosságra nézve oly felette 
becses testereklyék embertani búvárlatának engedélyezése 
végett fordúlni, a mely engedélyt a fenkölt szellemű minisz
ter legott meg is adta (ld. »Függelék« 1. sz. alatt.)

Most, hogy a Mátyás temploma lijjáalakítása immár 
befejezéséhez közeledik, s így tehát a királyi ereklyék újból 
és végleges nyugalomba tételének ideje nemsokára elérkezik, 
valamint hogy a honalapítás ezredik évfordulóját inegülni 
készül az ország, éppen időszerűnek kell tartanom a M. T. 
Akadémia becses figyelmét emez ereklyéknek úgy a nemzeti 
kegyelet, mind pedig fajunk tudományos kutatása szempont
jából való nagy fontosságára felhívni, illetőleg a mindkét 
irányban teendő indítványaimra hazafias pártfogását kikérni.

A királyi testereklyéken tett embertani tanulmányom 
eredményeit önálló nagyobb munkában lévén szándékom 
közrebocsátani, a melynek tárgyához méltó díszes kiadását 
az Árpádok egyik dicső sarja, О császári és lcirályi Fen
sége József Főherczeg legmagasabb kegyeibe venni méltóz- 
ta to tt; jelen székfoglaló értekezésemben, csupán csak előze
tes tájékoztatás kedvéért amaz adatok egybefoglalására szo
rítkozom, a melyek a lelet eredetével, a lelőhely (t. i. a 
régi székesfehérvári Sz. István-féle bazilika romjainak) hely
rajzi viszonyaival s e romok közt különböző alkalmakkor 
napvilágra jutott ereklyékkel ismertetnek meg bennünket.

Úgy hiszem, emez adatok már magukban véve is eléggé 
megérdemlik egy külön értekezésben való méltatásukat, mint
hogy éppen ilyen tájékoztató ismertetés hathat leginkább 
buzdítólag őseink ereklyéinek kegyeletes megőrzésére. Már 
pedig a dicső honalapítók iránt való kegyeletet éppen fajunk
nak ismeretes sajátszerű politikai helyzeténél fogva a nem
zet emlékezetében föléleszteni és folyton ébren tartani min
denha egyik elsőrangú kötelességünk lészen.
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I. Az ásatás története s a lelet egyes adatai.

Mint általában véve éppen a legbecsesebb leletek 
legeslegtöbbjénél, eme királyi ereklyék fölfedezését is a vélet
lennek köszönhetjük. Szabadságharczunk első évének a végén 
(1848. deczember havábán) történt, hogy Székes-Fehérvárott 
a már régebben [1838-banx)] néhai br. Barkóczy László 
püspöktől furatott ártézi kútnak közhasználatra szolgáló 
vízvezetéke kiigazíttatván, a püspöki lak udvarának terüle
tén a talajt fel kellett ásni. Emez ásás közben, a munkások 
1848. deczember б-én egymásután két vörös márvány kopor
sóra bukkantak, a melyeknek egyikét — a mint ez ilyen
kor rendszerint történni szokott — a munkások önkényüleg 
legott fel is hordották; de minthogy a felbontott márvány- 
koporsó csontvázán korona és aranygyűrű találtatott, a városi 
hatóság a további ásatást beszüntette, a kormánynak az 
esetről jelentést tett, minek következtében a Nemz. Múzeum 
részéről néhai dr. É ,dy János, mint a régiségtár őre, azzal 
a megbízatással küldetett a helyszínére: hogy az ott lelt 
ékszereket és márványlapokat lefoglalja s a N. Múzeumba 
szállítsa, valamint a netán még szükségesnek mutatkozó 
ásatást a hatóság közbejöttével folytassa.

Dr. Érdy az ő régészeti utitársa Varsány János 
mérnök kíséretében már decz. 8-án utazott Fehérvárra; 
a hol az ásatást iziben átvette s azt, mint még utóbb emlí
tendő értekezésében magát kifejezi: »a zordon télnek fer- 
getegei közt is azon hó 16-áig« folytatta.

E nevezetes esemény első hírét az akkori 
hivatalos: »Közlöny« 191. számában (Budapest, rr™. 
hétfőn, deczember 18. 1848.) a 901-ik lapon és pedig két 
közleményben olvassuk. Az első »Fej ér megyéből decz. 12-én « 
czím alatt röviden jelenti: » Városunkban a püspökség mel-

’) Dr. Henszlmann az évet 1839-re, dr. É rdy pedig 1838-ra 
teszi. Ugyancsak az utóbbi szerin t emez ártézi kúton kívül még egy 
másik ártézi kú t is fu ra to tt Székes-Fehérvárott és pedig 1831-ben 
(a palotai kapún túl), s emez ártézi kú t dr. É rdy szerint az első, 
mely hazánkban furato tt.
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4 DK. TÖRÖK A U RÉL.

lett kutat ásván, egy márványkoporsót találtak. A csontváz 
fején ezüst korona és újján aranygyűrű volt. Tovább ásván, 
egy másikat fedeztek fel, fején korona, újján gyűrű, kezé
ben alma kereszttel, királyi bot és lábain sarkantyú. Érdy 
bonczolja a régiségeket, nem tudom, mit főz ki. — Ujon- 
czaink a napokban egészen ki lesznek állítva, csak kardot 
kezükbe, hogy Fejérmegyét minél előbb dicsőségben tüntet
hessék fel.« — Közvetlenül utána egy a »Közlöny« szer- 
szvorényi jó- késztőjéhez (Gyurmán Adolfhoz) intézett hosz- 
‘'‘Ljc'ims szabb közleményt találunk (Székesfej érvár, dec* 
decz. i3-án. 13. »Nevezetes régiségek« czíme alatt) a csak tavai 
elhunyt jeles tudósunk néhai Szvorényi József tollából, a ki 
akkoron a székes-fehérvári gymnáziumban mint tanár műkö
dött. — Eme közleményben első ízben tétetik vonatkozás 
az ereklyék történelmi korára s a csontvázak ivarára nézve. 
Szükségesnek látom ezért, a közleménynek egyes részeit szó 
szerint idézni: »Tisztelt Szerkesztő úr! Hete múlik már,, 
hogy városunkban, árpádi s vegyes korszaki fejedelmeink 
ez ős temetkező helyén, nagy érdekű régiségek ásatnak fe l; 
s róluk hírlapjaink mind máig hallgatnak. Olvasói s a tudo
mány érdekében vegye ön tőlünk mint szemtanuktól az ása
tás eddigi eredményének száraz-röviden adott vázlatát. — 
Az úgynevezett püspök-kútja körül — ugyancsak tehát, hol 
ezelőtt mintegy évtizeddel szinte érdekes tartalmú márvány
ravatal vétetett fel, s a hol egykor a sz. István által emelt 
európai híres, fényes basilica állott — f. hó 6-án *) a kút- 
igazítás közben mélyebbre vájt földből ismét két sarcophag 
kezdett előtűnni. Megörültünk az elfutott hírnek; de annál 
sajnosabban látók, mikép azoknak egyike rögtön fölbonta- 
tott, mielőtt szakértőbbek tanúi lehettek, s a némelyeknél 
figyelembe sem ötlő, a tudományokra mégis nem ritkán 
fontossággal biró környületeket is vizsgálóan vehetik vala. 
Tartalma volt: egy ezüst abroncsszerű párta, négy, körbe 
helyezett byzanti kereszttel; antik rubin-gyűrű s némi 
aranyszövet-hamvadékok; mik szintúgy mint a kisebbszerű 
gyűrű, az orvosok által megvizsgált vázaikat, végül kard,

’) Dr. É rd y  János a két m árványkoporsó fölfedezésének nap já t 
deczember 5-ére teszi.
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sarkantyú, gombok s efélék hiánya némileg gyaníttatják 
ugyan, miszerint a hamvadé nőalak lehetett; de hogy lehes
sen ott biztosabb eredményhez jutni, hol a megbolygatott 
tetemeket a profánus kezek már kosárra szedték. Mi bizony 
csak megint arra adtunk példát, mint nem kell az illy 
tudományos kincsek körül jövőre eljárni! — Sietett is 
derék polgármesterünk helyrehozni, mit mások elavatatlan- 
kodtak. Rögtön tudósítva lőnek az illetők; s 12-én már 
kormánybiztoséi kiküldött jeles archaeologusunk Érdy úr 
jelenlétében nyittathaték fel az előbbivel szorosan szomszédos 
s több vörös márványlapokból összeállított sarcophag. Tar
talma fentemlítetthez egészen hasonló alakú korona, melly- 
csillag, kormánybot és alma *) s ezen byzanti mivű feszület, 
sarkantyúk (mind ezüstből) izmos ujjakra mutató köves 
aranygyűrű, rövid egyenes kard s végűi maga az eléggé ép, 
öles liossszaságu csontváz. Láttuk e nagy érdekű tudományos 
kincset, s égő szomjjal sóhajtánk fel, vajha csak egy betű 
is szólana mellettök!« — Szvorényi továbbá kijelenti: »Itt 
kétségkívül csak a hely, díszjelek és csontváz tudományos 
megvizsgálása s pontos összevetése vezethet tisztára. Mi az 
elsőt illeti, nincs kétség, miként a fölemelt tetemek épen 
azon körbe estek, hol egykor az említett főtemplom elterült. 
Meggyőződni erről részint a régi Fejérvár különböző korú 
rajzaiból, részint szemtanúk irományai s bizonyításából, 
miszerint 1800-ban a püspöklak építése alkalmából meg
bontott téren a basilica alapfalai két oldalt láthatók való
nak, úgy, hogy a püspökudvar kerítésén mind belül, mind 
kívül 25, összesen 50 lépés lenne az oldal-alapfalak között

') M intha Szvorényi előre se jte tte  volna a k irály i csontvázak
nak  a  további sorsát, m ikor intő szózatát emelé : »M int nem  kell az 
ily tudományos kincsek körül jövőre eljárni« — m ert, a  m int alább 
még tüzetesebben lá tn i fogjuk, eme becses ereklyék az 1848. és 
1862-ik évi időközben nemcsak roncsolásoknak voltak alávetve, hanem 
még meg is csonkultak.

s) Ép úgy m int Szvorényi, P auer is (kiről m indjárt a követke
zőkben lesz szó) a sírban ta lá lt ékszerek közt az «ország alm áját* 
sorolja fel — és pedig tévesen. A m it ezek az ország alm ájának  néz
tek, nem egyéb m in t egy zarándok-pálczának a gömbölyű feje — 
a  m in t erről az utóbbiakban meggyőződhetünk.

JELEN TÉS I I I .  BÉLA ÉS N E JE  TE STER EK LY ÉIB Ö L. 5

179



6 DK . TÖRÖK AURÉL.

számítandó. E templom 1031 — 1543-ig szolgált temetkező 
helyűi, úgy, hogy ez időközben egyedül koronásaink в ezek 
családsarjainak nyujta nyugvó helyet; csak kivételes kitün
tetésül engedtetvén meg, hogy oda nem királyi vér is temet
kezzék. Különösen három esetet sorolnak fel történetlap
jaink, miszerint Rozgony István, Buzlay László és Zápolya 
János részesültek e megtiszteltetésben; utóbbit azonban 
Achmet, első fejérvári pasa — mint a kit királyúl ő sem 
ismert el — a sz. Mihály külvárosi templomba tétette át. 
Ha tehát korona, kormányalma és bot a királyi méltóság 
jelei, úgy e téren ily díszjelekkel talált maradványt, okkal 
tarthatni árpádi vagy vegyes korszaki egyik uralkodónk 
porló tetemének. Sőt a tegnap és ma fölvett, de minden 
műemlékek nélkül talált 3-ik s 4-ik számú maradványokról 
is ki fogja határozottan mondhatni, ha valljon nem szinte 
fejedelmi sarjadékok valának-e; miután a fényes főtemplom 
majd Miksa császár svéd-serege által (1506), majd valami
vel később a kuruczok, kivált pedig Quarli beeg, a fukar 
kereskedő által Szulejmán nevében csaknem minden érté- 
kesb kincséből annyira kizsákmányoltatott, hogy még a hol
tak koporsói sem kerülhetek ki a rablókezeket« (i. h.).

Minthogy 1848 végén a haza sorsa felett már a fegy
ver volt hivatva dönteni, nem csodálhatni, hogy ősi kirá
lyaink ereklyéinek fölfedezése nem kelthetett nagyobb érdek
lődést a hazafiakban. Tudtommal csak Garay Jánost  ihlet
ték meg az erelilyék elannyira, hogy róluk költeményt írjon, 
a melyről ő Petőfihez 1848. decz. 25-én írt levelében emlí
tést tesz (ld. e levelet és költeményt a »Függélék« 2-dik 
száma alatt).

Az eddigiekből tehát kiderül, hogy a Sz.-Eehérvárott 
1848. decz. 5 — 13-áig a Szt. Istvántól épített régi bazilika 
romjai között talált csonvázak vagy az Árpádok korából vagy 
az ú. n. vegyes korszakbeli királyok idejéből valók lehet
nek. De hogy tüzetesebben melyik időből valók és melyik 
királyunktól, illetőleg melyik királynénktól erednek e csont
ereklyék — eme kiderítésnek az érdeme nézetem szerint
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néhai Pauer Jánost (a későbbi jeles székes-fehérvári püs
pököt) illeti.

Ma már, mikor mindazok, kik az 1848-iki /w,
fehérvári ásatásnál közreműködtek, az élők sorá- mi> 
hói kidőltek, lehetetlen megállapítani azt, kinek agyában vil
lant meg először a gondolat és érlelődött meggyőződéssé: 
hogy a királyi ereklyéket III. Bélától és első nejétől, anti- 
ochiai Annától eredő kül kelljen tekinteni! — De tény az, 
hogy az első, ki e nézetével legelőször a nyilvánosság elé lépett, 
senki más, mint Pauer János vala. — О már 1849-ben 
egy igénytelen külsejű kis fűzetban (»A  Székesfehérvárott 
fölfedezett királyi sírboltról (képekkel). Irta Pauer János. 
Ara: kötve 6 kr pengő. Sz.-Fejérvárott, nyomatott özvegy 
Számmer Pálné betűivel 1849.«) bocsátotta közre ama döntő 
érveket, a melyek nyomán a szóban forgó királyi ereklyéket 
csakis III. Béla királynak és első nejének lehet tulaj
donítani.

Ugyaneme fűzeikében az első részletesebb a) . Ir- ásatás 
leírását is találjuk az ereklyék fölfedezésének, 
miért is mindenek előtt emez adatokat akarom ide iktatni. 
Pauer az ásatás történetét így adja elő: »Még a nyári 
hónapokban a püspöki lak jobb szárnyának keletre néző 
részén, hol egykor a sz. István által épített roppant basi
lica állott, az ártézi kút javíttatván, ásás közben a mun
kások töredék-oszlopokra és nagy kőtáblákra akadtak. A kút 
körüli munkának bevégeztével az ásatás tovább folytattat- 
ván, végre egy márványkoporsóra akadtak, melly 1848. 
deczember 5-én, reggeli órákban felnyittatván, abban egy 
királynénak tetemei találtattak; fején korona vala, ujján 
pedig aranygyűrű. Az idő mindent megemésztett rajta, csu
pán a csontváz maradott fönn. Ezen eset nagyobb figyelmet 
gerjesztvén, a városi elöljáróság által felsőbb helyre följe
lentetett; az ásatás pedig mindaddig felfüggesztetek, míg 
a nemzeti múzeum részéről e végre kiküldött szakértő tudós 
férfiak a hely szinén meg nem jelenének. Az ásatás ekkor 
ismét folytattatott s épen az előbbi koporsó mellett létező 
szinte márványkoporsóról a düledék föld és góth ízlésű 
omladék-kövek elhányattatván, a koporsó deczember 11-én
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reggeli 8 órakor felnyittatott.1) Szent borzalom fogta el 
keblünket, midőn megnyílt előttünk a sir, és abban a magyar 
nemzet egykori királyának csontvázát, a csontok között nedig 
a királyi ékszereket tétlenül heverni látók: mert ezeken kívül, 
a mit csak az idő megemészthetett, mindent megemész
tett. A fejnek egykori ékessége, a királyi korona, most is 
a koponyán vala, de a homlokról már a fogakig leereszke
dett. Az összedűlt melycsontok felett csillag alakú valamelly 
rend vagy amulet vala, de az ezt tartó ujnyi vastagságú 
selyem-zsinór már egészen elhamvadt. Jobb kezében volt az 
ország almája,2) kereszttel s feszülettel, bal kezében pedig 
a királyi pálcza; de a hatalomnak ezen jelei már a koporsó 
fenekén a csontok között hevertek, minthogy minden idegek, 
a kéznek is minden részei egymástól elszakadoztak. Bal 
oldalán majdnem egészen a vállaknál, feküdt a hüvely nél
küli egyenes rövid kard, melly hihetőleg a testnek sirba- 
bocsátása alkalmával csúszott a váltakig föl. Ezt a rozsda 
már egészen ellepte. Lábain nagy sarkantyúk voltak, s mint
hogy a bakancs vagy csizma egészen elporladott, a két 
lábszár csontjai a sarkantyúk közt fönmaradának. Ezt is, 
valamint a többi ékszereket, mellyek ezüstből lévén, meg 
voltak aranyozva, fényétől az idő megfosztotta. Különös 
vala, hogy midőn a sír fölnyittatott, a korona s egyéb 
ékességek elvesztvén sárgabalvány színüket, minél tovább 
voltak a szabad levegőn, annál feketébb szint öltöttek 
magukra, s végre egészen megfeketültek. Továbbá jobb 
kezén karperecz vala, az ujján pedig nagy arany s köves 
gyűrű, mely csak utóbb találtatott meg, minthogy a testnek 
s az ezzel eltemetett ruhának hamvai azt egészen befödték. 
Ezen ékesség, fényét megtartva, egész épségben megmara-

*) A m in t olvashattuk, Szvorényi deczemher 12-ikének m ondja 
e n a p o t; m in thogy  — a m in t majd alábh lá tn i fogjuk — dr. E rdy  
is decz. 11-ét em liti, ezt a napot kell a k irá ly i csontváz fölfedezése 
napjának tek in ten i.

2) Dr. H enszlm ann megjegyzi : «Dauer helytelenül ország-alm á
jának  nézi az E rdy álta l helyesen zarándokpálcza fejének m eghatá 
rozott tá rgyat*  (W. «А székes-fehérvári ásatások eredménye* Pest, 
1874. 209. 1.).
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dott, s reá némelly még tisztán ki nem vehető betűk van
nak vésve, mely bővebb vizsgálódás- és fejtegetésre alkalmid 
szolgáland. A sirban talált ékszerek következő napokban, 
a városház tanácstermében szemléletül kitétetvén, azoknak 
látására temérdek sokaság sereglett össze. Az ásatás tovább 
folyttatván, eredménye az lett, hogy a király sírja mellett, 
kévésé mélyebben, ismét márvány-táblákra akadtak. Ezen 
sir deczember 13-án felnyittatván, benne csupán egy csont
váz találtatott, minden czimer és ékesség nélkül. A koporsó 
faragott kőtáblákból állíttatott öszve, egyedül fedezete lévén 
márványkőből, mellyet nehogy a tetemekre dűljön, a közé
pen vas-durong tartott főn. — Ezen koporsó fekvésének 
vonalában 14-én, fakoporsóban gyermekével együtt elteme
tett nőnek tetemeire akadtak. A koporsó egészen elrodhadt, 
csak rétegei látszottak a földben, de a szegek és a koporsó 
könnyebb emelhetésére készült markolatok megtaláltattak. 
A további ásatás a téli idő miatt ezzel megszüntetvén, 
jelenleg egyedül a fölfedezett góth Ízlésű roppant oszlopnak 
alapja látszik ki a földből, a sírnak márványtáblái pedig, 
valamint az ékszerek is, Pestre a nemzeti múseumba szál
líttattak által« (i. h. 2 5. 1.).

Pauer János, ki a továbbiakban a régi 
Fehérvár városa, valamint a Sz. Istvántól épí
tett bazilika kérdését fejtegeti, az itt koronázott 
és eltemetett árpádkori és vegyes korszakbeli 
királyokat névszerint sorolja fel. — Minket itt 
e helyütt az utóbbi kérdés érdekelvén, hadd állítsam össze 
Pauer nyomán a székes-fehérvári bazilikában eltemetett 
királyok és királyi sarjak névjegyzékét:

1. 1031-ben Sz. Imre herczeg (Sz. István fia) életének 
24-ik évében,

2. 1038-ban Sz. István király életének 60-ik évében,
3. 1114-ben Kálmán király,
4. 1129-ben Almos vezér, II. Béla királynak atyja,
5. 1141-ben II. vagy vak Béla király,
6. 1161-ben II. Géza I
7. 1162-ben II. László | királyok, IL  Bélának fiai.

b) A sz.-fe- 
hérvári Szt. 

1st rán bazili
kában elteme

tett magyar 
királyok.
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8. 1173-ban 1У. István1) király, II. Bélának fia,
9. 1196-ban április 23-án III . Béla király,

10. 1205-ben III-ik László 4 éves gyermek-király,
11. 1317-ben Mária I. Károlynak első hitvese,
12. 1322-ben I. Károlynak hasonnevű gyermeke,
13. 1342-ben I. Károly király életének 54-dik évében,
14. 1382-ben Nagy Lajos király életének 56-ik évében,
15. 1439-ben Albert király,
16. 1490-ben Mátyás király életének 47-dik évében 

(anyja Szilágyi Erzsébet már előbb temettetett ide),
17. 1516-ban II. Ulászló király,
18. 1526-ban II. Lajos király,
19. 1540-ben Zápolya János, ő volt az utolsó király, 

kit ide temettek, mert már 1543-ban Sz.-Fehérvár a törö
köktől el foglaltatott, a mely időtől kezdődik a régi város 
és a bazilika kirablása és elpusztítása.2)

*) Pauer jegyzetben előadja : »E helyen felvilágosításul meg
jegyezni kívánjuk, hogy M agyarország 1161-ben három  k irá ly t lá to tt, 
s hogy Székesfejér vár egy év lefolyta a la tt két k irály  tem etését, 
s három  uj k irály  koronázását szemlélte. 1161. május 31-kén m eghalt 
I I  Géza, s i t t  tem ette te tt el. 1161. jú n iu s első napjaiban megkoro- 
n á z ti to t t  II . Gézának fia II I . István, életének mintegy 16-ik évében ; 
de csak másfél hónapig, vagyis ju liu s  14-kéig uralkodhatott. E kkor 
elüzetvén, Görögországba futott. 1161. jú 'iu s  14-én II. László, III. I s t
vánnak nagybátyja, erővel magához ragadván a korm ányt, E ejérváro tt 
m agát m egkoronáztatá, de félév m úlva, 1162. január 14-kén m eghalt, 
s ugyanitt eltem ettetett. 1162. jan u á r 14-én IV. István, szinte III . I s t
vánnak nagybátyja, hasonló módon foglalván el a k irá ly i széket, 
m agát ugyané városban m egkoronáztatá. Azonban öt hónapi és ö t 
napi uralkodása u tán , unokaöcscsének, III. Istvánnak serege álta l 
június 10-kén legyőzettetvén, Semlinbe fu to tt, hol 1173. április hónap
ban m eghalt, teste Fejérván’a hozatván, i t t  tem ettetett el. 1162-ben 
jú n . 19-kén III . Is tv án  lépett ism ét a k irály i székre, és u ralkodott 
1173-ig s ekkor m ájus hónapban, s így kevéssel utóbb m int IV. I s t
ván m eghalt. E nnek  teste Esztergom ban tem ettetett el« (i. h. 16— 
17. 1.). — Megjegyzendő, hogy IV. István  nem 1173-ban, hanem  
1163-ban Zimony ostroma idején h a lt e l: »l)e annál erélyesebben 
lá to tt a m agyar had Zimony ostrom ához, m elyet végre, m iu tán  IV. Is t
ván, m int a görög írók bizonyítják, méreg által m eghalt, a görög 
vezérek szabad elm enetel feltétele a la t t  fel is adtak  « (H orváth M ihály 
»Magyarország történelmei: I. k. Pest, 1871. 428. 1).

a) Teljesség kedvéért P auer János az egyebütt e ltem ete tt
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Hogy az itt felsorolt királyok közül a deczember 11-én 
talált királyi csontváz melyiké lehetett, azt Pauer követ
kezőleg nyomozta ki.

Mindenekelőtt kiemeli, hogy a király és <=) 1 '<■'« fa- 
királyné csontvázának személyiségét teljes bízó- 'Zk 'mcahiá
nyossággal megállapítani mindaddig ugyan nem 
lehet: »míg csak vagy a további ásatás és ennek következ
tében reményelhető újabb fölfedezés, vagy a sírban talált 
királyi ékszerek, kiváltképen a mellycsillag, gyűrű és kard
nak figyelmetesb vizsgálata, bővebb eredményre nem vezet; 
azonban véleményezni lehet, sőt illy ügyben kötelesség; a 
véleményt pedig el- vagy el nem fogadni, az olvasónak 
szinte szabadságában áll. Melly korból való tehát a fölfe
dezett királyi sírbolt? — Ezt valamely százados emléknél» 
hol fölirás s körülötte levő tárgyakról és egyéb körülmé
nyekről lehet némikép meghatározni, összeillesztvén a fölfe
dezett tárgyakat a hajdankor szokásával, Ízlésével vagy 
egyéb történeti emlékekkel. Ezeknél fogva a fölfedezett sírt 
Árpádok korszakából lenni véljük. Nézetünk szerint erre 
mutat: 1-ször. A királyi sírnak és a körülötte fekvő sírok
nak egyszerűsége, mellyek a legrégibb kornak jellemét hor
dozzák magukon; I. Károly, nagy Lajos s utóbbi királyaink 
e tekintetben is nagyobb fénynyel lévén eltemetve. 2-szor. 
A korona, a kir. pálcza és ország-almája, melly ugyan 
mindegyik, kétséget nem szenved, hogy rögtönzött munka s

k irá lyainkat is felsorolja: »Ezek legtöbbnyire azon helyeken tem ettet- 
tek  el, hol templomokat építének, vagy apátságokat alapítának. így 
Sámuel-Aba a sári kolostorban 1044-ben; P é te r k irá ly  Pécsett 1046- 
b a n ; 1-ső András T ihanyban 1061-ben; 1-ső Béla Szegzárdon 1063- 
b a n ; Salamon, többek véleménye szerint, Polában Olaszországban 
1087 u tá n ; sz. László Nagyváradon 1095-ben; II. István  szinte Nagy
váradon 1131-ben; III. István Esztergom ban 1178-ban; Imre Egerben 
1204-ben; II. András Egresen 1235-ben; IY. Béla Esztergomban 
1270-ben; Y. István  sz. M argit szigetén 1272-ben; IV. László Csaná- 
don utóbb Nagyváradon 1290-ben; III. A ndrás Budán 1301-ben; Ven- 
czel és Ottó királyok még óltökben elhagyván Magyarországot, Cseh- 
s Bajorországba visszamentek ; II . Károly V isegrádon 1386-ben; Mária 
Nagyváradon 1395-ben; Sigmond, M ária férje, szinte Nagyváradon 
1437-ben; I. Ulászló V árnán 1444-ben; V. László Prágában 1457-ben 
tem ette te tt el« (i. h. 18—19. 1.).
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csupán a halál esetére készült, mindazáltal azokban a kor 
ízlését s egyszerűségét kifejezve látjuk. Ha ezeknek, külö
nösen pedig a koronának alakját az Árpád családból szár
mazott királyaink pecsétjein látható koronával egybehason
lítjuk, azokkal ezt leginkább megegyezőnek találjuk. 3-szor. 
A sírban talált kardnak alakja szinte ezen kort jellemzi, 
minthogy a későbbi fegyverek már más idomúak voltak. 
A sírban lelt kard pedig az őskorból alászármazott koro
názási karddal csak nem egészen megegyez. 4-szer. A csont
váz állapotja s a testtel eltemetett ruháknak végképeni 
elhamvadása szinte arra mutatnak, hogy a fölfedezett sírt 
egyik legrégibb királyunk sírjának lenni tartsuk. Még ugyan 
a hajdani sírok rajzai- s leírásainak bőségében nem vagyunk, 
hogy az illy kérdéseknél, összehasonlítás által, tiszta követ
keztetéseket lehetne huznunk; mindazáltal az arany-szövetű 
ruháknak, és a hajnak végképeni elhamvadása, mellyek 
pedig, kivált száraz helyeken, minő a fölfedezett két koporsó 
is vala, századokkal daczolnak, szinte azt engedik hinnünk, 
hogy azok az ős magyar korból valók. A csontváz pedig 
épségére nézve, megegyez azon csontvázzal, melly a múlt 
században Pécsett, egy, azon korból alászármazott sírban 
találtatott föl. 5-ször. A 13-ik században ugyan ritkábban, 
de a 14-dik és 15-dik században többnyire már véstek azon 
kőre, melylyel a sír befödöztetett. Rávésték a megholtnak 
nevét, életkorát, czímét stb., mikép erről több példáink 
vannak. Illyeneket láthatni az esztergomi bazilikának sír
boltjában, mellyek a régi főtemplom düledékeiből fölvétet
vén, ide helyeztettek; valamint Pécsett is. Ellenben a régibb 
időben csak valamivel magasabb márványtábla tétetett a 
királyi koporsó fölé, mint ez sz. István, Y-dik István st. 
királyaink sírjainál történt; ezek mutatván a helyet, hol 
testeik nyugvának, a hagyomány pedig szájról-szájra adta, 
hogy azok kik voltak. Sírversek az első században nálunk 
úgy látszik nem is használtattak. Először fordul elő említés 
IY. Béla király sír verséről, ki 1270-ben halt meg s Esz
tergomban a sz. Ferencz rendiek templomában, a szűz 
Mária oltáránál temettetett e l; sz. Imre herczegnek pedig 
1344-ben Dominik székesfehérvári prépost tétetett sírkövet,
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hová röviden a szentnek erényeit véseté. Ezekből kitetszik, 
hogy az első században vagy igen ritkán, vagy épen nem is 
használtattak emlékírások; ellenben az utóbbi korban külö
nösen a 16-dik és 16-dik században, hacsak a fönmaradt 
emlék-köveket tekintjük is, már az illyeneknek számos 
nyomaira találunk. Megvolt Hunyady Jánosnak, meg Mátyás 
királynak, és az utóbbi királyoknak sirverseik; sőt már a 
14-dik században illy emlék-kövek nemcsak a királyok s 
püspökök sírjaihoz alkalmaztattak, hanem az egyházak iránt 
jótékonysággal viseltető asszonyok sírjaihoz is, mint ezt a 
Pécsett kiásott sírkövön láthatni. E századok szokása sze
rint azon kőre történt a vésetés, mellyel a koporsó befö- 
döztetett. 6-szor. Hogy a fölfedezett királyi sírbolt *) a leg
régibb korszakból származott alá, abból is lehet némikép 
következtetni, mert fenmaradt sérelem nélkül. Nem alapta
lanéi lehet gyanítanunk, hogy ezen sír már akkor több 
százados vala s a fejérváriak emlékéből is letöröltetett, 
midőn a törökök 1543-ban Székesfejérvárt elfoglalták. 
Ugyanis ezeknek kincsszomja királyaink sírjait is feldúlván, 
ha a sír utóbbi volt, nincs ok, miért hagyták volna épen 
ezt érintetlenül. Mi ügy véljük, hogy a nagy idő és a sír 
egyszerű volta, külsőleg nevezetes emlék azt nem díszesít- 
vén, az emberekkel szinte már elfelejtette, hogy a templom
nak azon rejtekében valamelly király tetemei nyugszanak és 
csak így maradhatott az főn sérelem nélkül. Midőn ellenben 
I-ső Károlynak, nagy Lajosnak, Mátyásnak fényes és 
nagyszerű sírjaik voltak; különösen nagy Lajos életnagy
ságban vala a sírnál márványból kifaragva, Mátyás sírjánál 
folyton zászló lobogott, Ulászlónak szinte fényes és kitűnő 
sírja vala, mikép ezt fia, a szerencsétlen Lajos, nagybáty
jának megírá. De egyébiránt is Mátyás király, Fehérvárnak 
a török általi elfoglaltatása előtt csak 53, Ulászló pedig 
27 évvel előbb halt meg, s a vad ellenség királyaink sírjait 
feldúlván bizonyára nem az utóbbiakét hagyta sértetlenül: 
milly kincsesei voltak eltemetve, hanem azon sírokat, mely- 
lyeknek emléke a rejtekebb hely és nagy régiség miatt,

0 M int az alábbiakban lá tn i fogjuk, a III-ik  Béla és neje- 
koporsói nem voltak sírboltban elhelyezve.
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már akkor a lakosok előtt is homályban vala. Hlyen volt 
az imént fölfedezett sírbolt« (i. h. 19—24. 1.).

a) a  királyi Eme mozzanatok előrebocsátásával Pauer
csontvázak

személyi meg- a kizárás (eliminatio) módszere alapján dönti el
állapítása. a kérdést. A legutóbb eltemetett királyoktól visz- 

szafelé menve, először is Zápolya Jánost zárja ki: »mert 
ennek teteniét Achomet fehérvári pasa a királyok bolt 
tetemei közöl kivetteté; II . Lajosé azért nem lehetett, mert 
ez gyenge testalkatú és még ifjú korbeli vala, a talált 
férficsontváz pedig erőteljes magas termetre vall; II. Ulászló 
beteges volt életében és 60 éves korában halt el; Mátyásé 
nem lehetett, mert ennek sírja a templom közepén vala; 
Alberté sem lehetett, mert középtermetű s törött lábú vala 
— a királyi csontváz pedig magás termetű s ép lábú; nem 
volt nagy Lajosé, mert középtermetű vala; 1-ső Károlyé 
sem lehetett, mert ő arany koronával és arany sarkantyúval, 
továbbá drága gyöngyökkel és kövekkel ékített vörös nad
rágban és dolmányban temettetett el, a talált csontváz 
sírjában a gyöngyök és kövek nyoma sem találtatott;
III . Lászlóé azért nem lehetett, mert ő négy éves korában 
balt e l; IY. Istváné sem volt, mert ennek neje nem itt 
temettetett el, már pedig a felfedezett két, szorosan egymás 
mellett lévő sír férj- és feleségé volt; *) Il-ik Lászlónak 
nem lévén felesége, nem tőle eredhet a csontváz; Il-ik 
Gézának volt felesége, a ki Sz. Fehérvárott is temettetett 
el, de nem a bazilikában hanem a keresztes vitézek tem
plomában; Il-ik vagy vak Béláé nem volt, mert ő 30-éves 
korában halt meg, a csontváz pedig idősebb életkorra mutat, 
továbbá mert a ki csecsemős korában szeme-világától meg- 
fosztatván, illy szomorú állapotban a kardot s ehhéz tartozó 
karpereczet sohasem használhatta, valamint a lovag-sarkan-

') IY . Istvánra vonatkozólag Pauer előadja : *mert IV. István, 
m iu tán  1162-ben unoka-öcsének serege álta l legyőzetett, Zemlinbe 
vonult, s i t t  tizenegy év m úlva meghalván, teste Fejérvárra h o z a to tt; 
de felesége vagy Zemlinben tem ette te tt el, vagy pedig Görögországba 
v ite te tt vissza, Manuel császárnak Isacius testvérétől unokája lévén» 
(i. h . 17. 1.).
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tyűt sem. Ezekben ő neki. mint világtalannak, mi öröme 
lehetett volna! Higyjük-e tehát, hogy a miket életében nem 
használhatott, azokkal holta után fölékesíttetve eltemettetett 
volna, egyéb kir. czimek ezeknek nélkülözése mellett semmi 
homályt sem szenvedvén. Ellenben I l l - ik  Bélához mint 
harczias férfiúhoz azok igen helyesen alkalmazhatók voltak. 
A mélycsillagot, vagy amuletet tartó vastag zsinór alakja 
ezen véleményünkben szinte megerősít. Ezt ugyan első 
tekintettel, midőn a sírban a csontvázat háborítlan fekvés
ben szemlélők, a kérdésre nézve csekély fontosságú dolog
nak lenni véltük; de midőn a zsinór fonását és a szálak 
fekvését (a mit a sírban, minthogy még akkor kéz nem érinté, 
tisztán ki lehetett venni, s csak utóbb tapasztaltatott, hogy 
egészen elhamvadva vagyon és hogy nem aranyláncz, a 
minek eleinte tartók) midőn tehát ezen zsinór alakját 
IIT-dik Bélának egy 1145-ből föumaradt oklevelén látható 
zsinórral egybehasonlítánk, azt találtuk, hogy ezen kettő 
oly annyira megegyez, mintha csak egy végből, s egy darab
ból lettek volna lemetszve. A minek még nagyobb fontos
ságot az tulajdonít, hogy az ugyanezen századból fönma- 
radt illy pecsét-zsinóroknak más formájuk vagyon. Ezek 
tudniillik két-három szálból sodorva vannak, a melycsilla
got tartó, valamint az 1195-ből fönmaradt III . Béla okle
velén látható zsinór pedig nem sodorva, hanem három vastag 
szálból fonva vagyon. — A sírban talált gyűrűnek alkotása 
szinte megerősít azon véleményünkben, hogy a csontváz 
Ill-d ik  Bélának teteme. Az ékes arany gyűrű felső része 
felnyitható lévén, azt a művész, a hajdankor szokása szerint, 
méreg vagy ez elleni óvó-szer elrejtése végett készítő illykép. 
Ez a rómaiak és görögöknél nagy divatban vala. Az ős 
magyarok, úgy látszik, az öngyilkosság eme kárhozatos 
nemét vagy épen nem ismerték, vagy ha ismerték is, ahhoz 
ily eszközöket mindaddig nem tartottak, míg a görögökkel 
szorosabb viszonyba nem jöttek. — Az ős magyarok nagy 
őse Attila, a catalaunumi kétes ütközetkor, nem az önmér
gezésben keresett menedéket, hogy az ellenség csúfjául ne 
essék, hanem nyergeket halmoztatott összve, hogy ott meg
égesse magát. A magyar királyok: Sámuel-Aba és Péter,
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midőn elfogattak és meggyilkoltattak, mérgezés által halá
lukat nem sietteték, valamint Almos, II-dik Bélának atyja 
sem, noha élete többször súlyos veszélyben forgott. Ekkor 
még a magyar királyok a keleti császárokkal olly viszony 
és atyafiságban nem voltak, mint már III-dik Béla idejé
ben, ki mielőtt a magyar királyságra jutott, szinte tíz évig 
Mánuel görög császárnál vala, ki őt a keleti császárságban 
utódjának is rendelé, mitől azonban, álnok fondorkodás 
által, utóbb elüttetett. Ha a mérgezéseket tekintjük, mely- 
lyeknek Bizáncban ekkor sokan áldozatul estek, a sírban 
talált gyűrűt leginkább III-ik Bélának kell tulajdonítanunk,, 
mellyet ő, úgy hiszszük, inkább a megmérgezés elleni óv-szer 
elrejtésére mint önmérgezés végett hordozott ujján. Ugyanis 
III . Bélának nagybátyja IV. István király, továbbá első 
jegyese, de a kivel házasságra nem léphetett, és első fele
ségének testvére, Manuel császár neje, valamint ennek Elek 
nevű fia is, Andronicus zsarnoksága alatt, mérgezés és erő
szakos halál által múltak ki a világból. Illy körülmények
hez a megmérgezés ellen óvó-szert magában rejtő gyűrű 
leginkább illik, s illy körülményekben volt ott I I I  ik Béla 
s ezen gyűrűjét a sírba magával elvitte. Ezen okoktól vezé
reltetve, fönebb is nyilvánított nézetünk szerint, a fölfe
dezett sírboltot III-d ik  Béla király és első neje, Anna  
királyné, sírjának lenni hisszük« (i. h. 30—33 1.).

Az imént felsorolt adatokból kiderül: 1. hogy a Sz. 
Istvánféle bazilika romjaira 1848. nyarán akadtak a kút- 
javítást eszközlő munkások, 2. hogy 1848. decz. 6-án a 
királyné, 11-én a király márvány koporsójára akadtak (ez 
utóbbit már dr. Erdy  ásatta ki). 3. hogy dr, Erdy  ásatása 
alkalmával decz. 13-án a király koporsója mellett egy kőko
porsóra találtak, a melynek csontváza minden czímer és 
ékesség nélkül vala s hogy decz. 14-én az iménti koporsó 
fekvésének vonalában egy egészen elrothadt fakoporsóban 
gyermekével együtt eltemetett nőnek csontváza találtatott és 
végre 4. hogy az első két (márvány) koporsóban fekvő 
tetemek III. Bélá királytól és első nejétől antiochiai Anná
tól erednek.
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A következő szerző, ki a királyi ereklyék „r ^rdy hl_ 
leírását adja, maga az ásató néhai I)r Érdy  «»* «аз. 
János vala (ld. tőle: »I I I  Béla király és nejé
nek Szélces-Fehérvárott talált síremlékei« a Kubinyi Ferencz 
és Vahot Imrétől kiadott: »Magyarország és Erdély képek- 
ben« I. k. Pest, 1853. 42—48 1.). Őt, mint már fentebb 
említém, hivatalosan küldték ki Sz. Fehérvárra, a hol az ása
tást átvette s decz. 18-áig folytatta. Dr. Érdy röviden leírja 
a rétegeket s a talált építészeti maradványokat,1) melye
ket a Sz. Istvántól 1000 —1038 a Boldogasszony tiszteletére 
épített nagyszerű egyház romjainak tekint, s a mely romokat 
1601-ben a szorongatott törökök, dúló pusztítások után, 
lőporral vettettek szét és röpítettek a levegőbe (i. h. 43.).

A munkásoktól valamint a dr Érdy-tői felásott kopor
sókat s a bennök talált ereklyéket, a melyeknek rajzait 
a szerző mellékli, a következőkben kívánom ismertetni.

A munkásoktól talált és felbontott első 
márvány koporsó táblái vaskapcsokkal voltak 
egymáshoz erősítve: »Ebben 5 lábnyi s 2 hü- 
velyknyi hosszú csontváz feküdt, melyről a pesti 
legjelesebb orvosok e végre megkért vizsgáló kül
döttsége 2) következő boncztani véleményt adott:
»Ez, a kulcscsontok, mellkas, medenczecsontok 
alkotása, és a czombkonczok iránya után Ítélve, nőcsont fáz. 
És mivel a koponya varrányai mind tisztán láthatók, a fogak 
teljes számúak, épek és kevéssé kopottak: a nő korára nézve 
30 -4 0  éves lehetett.« (i. h. 44 1.). E nőcsontváznak ékszerei 
a következők valának: »a) négy egyenkarú kereszttel ékes 
megaranyozott sárgaréz nyílt koronka — (ld. az 1. tábla

1. Az első 
vagyis a ki

rályné kopor
sója, csont
váza és ék

szerei
(1. tá b la  8a, 
8b és 9, v a 
la m in t 2-ik 

tá b la  7,)

') Eme rétegek és építészeti maradványok helyesebb leírását 
dr. Henszlmann adja fentebb idézett művének 2 8 — 8 1 .  lapján.

s) Dr. É rdy többször hivatkozik »a pesti legjelesebb orvosok 
vizsgáló küldöttségére» de sem emez értekezésében, sem pedig a majd 
alább említendő (a M. T. A kadém ia archeológiái bizottságának) köz
lései alkalm ával sehol tüzetesebben elő nem adja : hogy k’kből á llo tt 
az a bizottság, s hogy a bizottság hol és mikor á llíto tta  ki ama bizo
nyos »boncztani véleményt».

M. T. AK. ÉRTEK. A TERM. TUD. KÖR. 1893 . XXIII. K. 4. 8Z. 2
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9. ábráját), b) Arany gyűrű, melybe keleti gránát van fog
lalva s ebbe lantoló Siren vésve — (Id. az 1. tábla 8d 
és 8b ábra), c) Némely aranyszövet bamvadékok. — Hogy 
itt nő volt eltemetve, azon nem kételkedhetni: részint azért, 
mert a gyűrűbe vésett lantoló Siren a szépnem és szerelem 
jelve; részint és főkép azért, mivel a koporsónak síma már
ványfenekére maga az enyészet életnagyságú szoknyás nőt 
festett, vagy inkább vázhölgyet lehelt, mely a koporsónak 
síma márvány fenekén tisztán látható.1) Miből az tűnik ki, 
hogy e nőnek holtteste egyenest a márvány koporsó hideg 
fenekére téteték, hol más fakoporsónak nincs nyoma.«

»A II. márvány koporsó szegletei is vas
kapcsokkal voltak megerősítve, ennek födelét 
decz. 11-én emeltettük föl nagy vigyázattal és 
erős férfi csontváz tűnt föl előttünk a régi szá
zadok hamvaival behintve, melyeket a szél most 
lengetett először. E  6 lábnyi s 2 híivelyknyi hosszú 
csontváznak még soha sem bolygatott ezüst éksze  ̂
rein vöröses szürke szín volt elöntve, mely saját

szerű szín utóbb sötétebbre változott. E gyönyörű látványra 
zsibongó sokaság tódult a máskor csendes térre. Csopor
tosan ugráltak le a gödörbe s a felügyelő nem volt többé 
képes valakit visszatiltani. A koros nők könnyes szemekkel 
imádkoztak az elporlott ereklye előtt; míg mások elmél
kedve csodálták az egykor fényes életnek döbbentő holt 
képét; azalatt mások azt találgatták vagy kérdezték: melyik 
királyunké az erős csontváz ? Es látására reggeli nyolcz 
órától majd délig, míg lerajzolása tartott, mindég mások és 
mások siettenek a város minden vidékéről. I tt  lehete tapasz
talni, mi meleg részvéttel viseltetnek a fehérváriak városok

11. A második 
vagyis a k i 
rá ly  kopor
sója, csont
váza és ék

szerei.
(1. tá b la  1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7, 
10a, 10b, 10c, 

és 2. tá b la
T.)

’) Ez a sírfenékre lehelt »vázhölgy« valószínűleg a nevezetes 
régiség szemlélésétől elragadott képzeletnek szüleménye volt, m ert nem 
igen valószínű, hogy a kőkoporsónak télviz idején durván való fel
bontása és az ereklyéknek Szvorényi leírása szerint »elavatatlanko- 
dott« kiszedése alkalm ával a durva kezek érin tetlenül hagyták  volna 
a szoknyás nőnek a sir fenekére »festett« vagy »lehelt« k ö rra jzá t. — 
A h o lt testnek  ilyen körrajza csak úgy jöhet létre a m árványsír 
fenekén, ha  a holttest mumifikálódik •— t. i. a  koporsófenékre szárad — 
a mi i t t  nem  történt.
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múltja iránt; látta a tudományos kincset teljes épségében 
nehány ezer ember, mégis ki kellett az ékszereket a városház 
termében közszemlére tétetnem. К 6 lábnyi s 2 hüvelyknyi 
hosszú erős férfi csontvázáról a már fönnebb említett pesti 
orvosok vizsgáló küldöttsége következő boncztani véleményt 
adott: »A jobboldali bordák domborodottabbak, a gerincz- 
csontok bal oldala valamivel keskenyebb lévén, a jobb oldal 
erősebb kifejtésére és a testnek baloldal felé hajlásúra 
mutatnak. A koponya varratai, a lambdavarratot kivéve, 
mely már össze kezdett forrni, tisztán láthatók; a fogak 
teljes számúak, de koronájuk metsző felületéről az üveg 
máz le lévén kopva, az életkor mintegy 50-ik évére mutat
nak. E csontváznak látható ékszerei a következők:

1. «Fején négy egyenkarú kereszttel ékes nyílt ezüst 
koronka« — (ld az 1. tábla 1. áhr.).

2. »Jobb keze mutató újján arany gyűrű, melybe 
keleti gránát van foglalva s ebbe arab irás van vésve« — 
(Id. az 1. tábla 10a, 10b, 10c ábr.).

3. «Nyakán ezüst láncz, melyről zománczos ezüst mell
dísz fügött« — (ld. az 1. tábla, 4. ábr.).

4. «Jobb oldalán nyeles gömb fölött aranyozott sárga
réz feszület, melynek alkatrészei mutatják, hogy zarándok- 
pálcza volt« — (Id. az 1. tábla 3. ábr.).

5. «Baloldalon két élű ezüst kardikó« — (ld- az
1. tábla 6. ábr.).

6. «Jobbján ezüst karperecz« — (ld. az 1. tábla
5. ábr.).

7. «Baljában ezüst kormánypálcza« (ld. az 1. tábla
2. ábr.).

8. «Lábain ezüst hegyes sarkantyú — (ld. az 1. tábla 
7. ábr.).

«Hogy itt erős férfi volt eltemetve, azt nemcsak nagy
sága s ekszerei bizonyítják, hanem mutatja az is, hogy az 
enyészet e koporsónak síma márvány fenekére életnagyságú 
férfiút ábrázolt.« >)

*) A kőkoporsóba tem ete tt ho lttes t is, rendszerint a rothadási 
folyam at megindulásakor legelőször többé-kevésbé felpuffad s a légek, 
feszülése következtében szétfoszlódik, miközben a nedvdúsabb szervek
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in. л liar- »А III. faragott homokkövekből összeállí-
•"“,1,1, (fart» m^r fönebb is említett koporsóban« — (Id.
csontváz ко- , A v

porsója a 2 .  t. y8), ugyanis dr. Erdy itt ama koporsót érti, 
(2. tabia (,) melyet értekezése 44. lapján következőleg ír le : 
»A p. nyers födél alatt faragott homokkövekből összeállított 
koporsóra találtunk, födelének, a mi nevezetes, négy vörös 
felül síma márványlapját alágörbült két keresztvas tartotta, 
feneke hiányzott, mert úgy is nagy faragott homokkövekre 
volt felállítva, mely kövek koromfekete posványos földbe 
vert czölöpökre vagy karókra voltak lerakva«) — e minden 
ékszer nélkül lelt csontvázról, a pesti orvosok küldöttsége 
következő véleményt adott: »Ezen 5 és 1 2 lábnyi bosszú

és szövetek m indinkább m eghigulnak; mely folyamat elvégre minden 
szervi vegyületből alkotott testrészre á tterjed . A kifolyó nedv a ruhá
zatot á tjá r ja  s azt is széjjel m álasztja. A nedvesség lassankint elpá
rolog, m inek következtében a korhadás, szétporlás, elhamvadás áll elő. 
Eleinte azonban a lágy képleteiktől többé-kevésbé lecsupaszított s egy
mástól szétvált csontok, a kőkoporsó fenekére, a nehézkedés törvénye 
s a folyadékok egyensúlyi törekvése szerin t mindenüvé szétterjedő 
posványbán fekszenek, a mennyiben a ro thadáskor a csontoktól levált 
darabok, czafatok is a rothadó lébe sülyednek. Eme bűzös posvány 
(mely a benne lévő vér és testrészek festékanyagainak bomlási te r 
mékeitől, valam in t a ruházat és egyéb mellékletek festékanyagaitól 
mindig szines) ugyan, alkalom adtán, besűrűdve több száz évig is meg
m aradhat, a m in t ezt a törököktől e lpusztíto tt pankotai bazilika rom
ja i a la tt ta lá lt  kő- és téglasírjaiban ta lá ltam , — de elvégre is száraz 
korhadékporrá változik át, a mely a sír fenekét s esetleg oldalait 
belepi, illetőleg reászárad s úgynevezett lepedéket (patinát) képez. — 
Ezek szerin t te h á t a  mely kőkoporsóban m ár csak ez a lepedék m uta t
kozik, az b izonyára már igen ré g i ; legalább is 500 éven felüli. 
A hazánkban ta lá lt róm aiaktól eredő sarkophagokban kivétel nélkül 
csakis ez a lepedék m utatkozik, és pedig ha  azok addiglan föl nem 
bolygattattak . M ert ha  esőviz já r ja  á t az ilyen kőkoporsókat (a födél 
vagy oldalak leválása, megrepedése vagy egyéb sérülése folytán) az ilyen 
eredeti lepedék is többé-kevésbé elmosódik és helyette az eső vagy 
talajvízzel be ju tó  új lepedék vagy kéreg jő  létre. Hogy vájjon, m int 
dr. E rdy em líti a korhadási lepedék (patina) éppen az életnagyságú 
férfi k ö rra jzá t m utatta-e , nem valószínű. Ilyen, a test a lak ját utánzó 
lepedék csakis akkor lép föl, ha a hulla elviaszkosodik (adipocire kép
ződéskor) vagy h a  elszárad, összetöpörödik, mumifikálódik — mikor az 
érintkezési felü leten  a test körvonalai lerajzolódnak.
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IV. 1 negye
dik (magza- 

fával élt emu- 
lelt n ő j csont
váz- koporsója 
(2. tá b la  7*)

csontváz férfiváz, ez a fentebbi jelek után ítélve a 30-ik 
évet már túlhaladta.*

»A IY. minden ékszer nélküli csontváz mel
lett elenyészett fakoporsónak nyomai tűntek elé,
— (Id. a 2. tábla 34), — melynek vasszegei a 
csontváz oldalainál, erős vaskarikái pedig feje 
fölött és lábai alatt hevertek. Meglepő érdekkel 
vizsgáltuk a csontváz keblében volt gyermekcsontokat. 
E leleményről a pesti orvosok küldöttsége így vélekedik: 
»A fakoporsóban talált váz nő, — életkorát 20—30 év 
közé tehetni; a medencze baloldalán talált magzatcsontváz, 
a részek végei kifejletlen állapota után ítélve, a 7 -  8 hónap 
közötti éretlen magzat maradványai. Helyzete, melyben 
találtatott, mutatja, hogy a nő várandó állapotban halt el.*

»Az V. sír téglából épített mélységből 
állott, melynek kikövezett feneke agyaggal volt 
kitapasztva, s ezen 6 hüvelyknyi vastagságú 
tapasz fölött, fakoporsónak nyomai, vasszögek, 
egy vaskarika s zúzott csontváz elszórt töredékei 
jöttek elé« (i. h. 44 -45. 1.).

Г. Az ötödik
(összezúzott) 

csontváz ko
porsója , 

(ld. 2. tá b la  
T»).

Dr Erdy, ezek előrebocsátásával mind a csontvázakat, 
mind pedig az első két vörös márvány koporsóban talált 
ékszereket illetőleg, a következőkben nyilatkozik:

«Valamennyi csontváznak lábai keletnek voltak for
dítva ; mert a világiakat mindig úgy kellett az egyházi 
szertartás szerint a templomokban eltemetni, hogy a főol
tárra nézzenek, a papokat pedig épen ellenkező helyzetben 
takarították el. A koporsók márványlapjait az 
azokban lelt ékszereket és egyebet mind Pestre 
szállíttattam, hol e nagy érdekű tudományos 
kincset a muzeum egyik teremében lehetőleg úgy 
állítottam össze, a mint találtattak, nem azért 
hogy ott maradjon kitéve, hanem részint azért, hogy azt a 
szakértőknek bemutassam, a mi decz. 27-én (1848) meg is 
történt, részint és főleg azért, hogy az orvosoktól alapos 
boncztani véleményt nyerjek, és ez a pesti orvosok vizsgáló

17. A sz.-fe- 
kér vári k irá 
lyi ereklyék

nek a Nemz. 
Múzeumba 
szállítása.
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küldöttségének azon véleménye, melyre fönebb hivatkoztam. 
— E  helyt nem maradhat említetlenűl az 1848-ki Közlöny
nek 191. számában decz. 18-án Nevezetes régiségele czím 
alatt megjelent tudósítás, melynek az ásatásoknál is néha 
megjelent szerzője összeköttetést keres az I. és II. márvány 
koporsó és azon rézlap között, mely Fehérvárról került a 
cs. könyvtárba, s melyre II. Ulászló (1490—1516) magyar 
királynak és nejének sírirata van vésve. — Pauer János 
ez ásatásokról külön könyvecskét adott a közönség kezébe, 
melynek czíme ez: »A Székesfehérvárott fölfedezett királyi 
sirboltról« (képekkel). Székesfehérvárott, 1849. 8., 34. lap. 
A szorgalmas szerzőt, mint szemtanút magam figyelmeztet
tem, majd nézeteimre, majd arra, hogy a legrégibb egyhá- 
tainkban nem találnak sírboltot: mégis megvetve saját 
tapasztalását, dolgozatának a czírnét is eltévesztette. Köny
vecskéjének oly képekkel akart érdeket adni, melyek épen 
nem állanak kapcsolatban vagy összhangzásban az itt kiásott 
ékszerekkel« (i. h. 45. 1.).

Dr. Érdyaek iménti sorai azt engedik sejtetni, mintha 
a sz.-fehérvéri ereklyék személyiségeinek megállapításánál 
ő vezette volna Pauert az igazi nyomra. Én már föntebb 
kiemeltem, hogy a prioritás kérdését teljes biztossággal ma 
már nem lehet eldönteni. Én sokszor meghánytam-vetettem 
a dolgot magamban e kérdést illetőleg s a rendelkezésemre 
szolgált adatokból azt a benyomást nyertem: hogy dr. Erdy 
akkor, mikor az ásatást 1848. decz. 8—-16. közt végezte, 
még nem tudta, hogy a királyi férfi és női csontváz
III . Béla királytól és első nejétől erednek, legfeljebb csak 
azt, hogy e királyi csontvázak Arpád-korbeliek. Nekem az 
a meggyőződésem, hogy csakis erre vonatkozhatnak dr. Erdy- 
nek: »az ásatásoknál jelen volt Pauernek adott figyelmez
tetései az ő nézéteire«. De másfelől annak a kiderítése, 
hogy e csontok III. Bélától és antiochiai Annától ered
nek, meggyőződésem szerint legelőször Pauertől ered. E meg
győződésemet alapítom egyrészt arra, hogy maga dr. Erdy 
sehol sem emelte ki eme mély, kritikus észre valló s a 
tlidományra nézve oly felette becses föfedezésnek tőle való 
származását; másrészt pedig arra, hogy Pauer nem is egész
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év lefolyása előtt már közrebocsátotta nézeteit — a mely 
rövid időközben és különösen az akkori háborús időben 
nem igen hihető, hogy e kérdésről akár dr. Erdy Paucrrel 
és akár viszont Pauer dr. Erdyve 1 — bár csak levélileg is 
— eszmecserét folytatott. — Ha ugyanis már dr. Erdy fölfe
dezi vala az ereklyék személyiségeit, akkor ő Pauer köny
vecskéjét — mely ez esetben a lényegre nézve csak »Ilias 
post Homerum« lehetett — bizonyára szigorúbban birál- 
gatta volna, így pedig egyebet sem vethetett szemére, mint 
azt, bogy a kősírokat, »sírboltoknak« nevezte el, s bogy a 
lelethez nem tartozó képecskékkel akart Pauer »könyvecs
kéjének érdeket adni.« Ezek a »képecskék« valóban ártat
lan dolgok s a nyomda raktári készletéhez tartoztak, mint
hogy *hat pengő krajczár« árú nyomtatványban jelesebb 
dolgot adni nem lehet. E képecskék aligha képesek az olva
sóban nagyobb érdeket kelteni, ha a szöveg tartalma külön
ben gyarló. De én abban a nézetben vagyok, hogy édes 
hazánkban még nem látott napvilágot oly könyvecske, mely 
»hat pengő krajczár«-on oly felette nevezetes és érdekes 
fölfedezést nyújthatott volna a hazai tudományosságnak, 
mint Pauer könyvecskéje. Ezekben kivántam kegyeletemet 
a derék s tudós pap emléke iránt leróni!

Dr. Erdy szerint: »Az első két koporsó- m. .-u ««ír

nak hasonló márványlapokból készítése s e lapok- T. lölTmimí 
nak vaskapcsokkal öszhangzó megerősítése, annak пфлчп- 
bizonyítványai: hogy ez egymás melletti két 
koporsó korára nézve is közel áll egymáshoz, s szokás sze
rint férj és neje koporsója. Az ékszerek között lelt feszü
leten* — (Id. az 1. tábla 3 dbr.). — «Krisztusnak arány
talan tagjai s nagy feje, annak derekán átkötött rövid öltö
zete, valamint a kinyújtott és szorosan egymás mellé szorí
tott lábai alatt látható polcz: kézzel foghatólag bizonyítják, 
hogy e mű а X II. század készítménye,1) mert egészen

*) Éhez hasonló am a feszület is, a m elyet dr. Henszlmann 
ugyancsak a sz.-fehérvári bazilika romjai között egy nő csontváz 
koporsójában ta lá lt s a melynek r a jz á t : »A nagy-szebeni és a székes- 
fehérvári régi templom» (Budapest, 1883.) czímű m unkájának 67. lap
ján  adja.
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hasonló ama ezüst oltárhomlokzatba foglalt feszülethez, 
melyet I. Coelestin (1143—1144.) pápa, Gitta di Castello 
egyházának ajándékozott annak emlékéül, hogy e Tárosban 
született (Id. D’Agincourt: »Denkmáler dér Architeetur, 
Sculptur und Maierei.« Revidiert von A. Férd. Quast. II. 
Abth. Sculptur X X I. 13. Text 17.). Feszületünk a XLI. 
századnál nem régibb; mivel azon X l-ik századi feszületen, 
mely Pray munkájában (Id. Georgii Pray, Diatribe in 
Dissertationem Historico-criticam de S. Ladislao. Posonii 
et Cassoviae 1777. v. 182.) látható, Krisztus egész mellét 
betakaró öltözetben van keresztre feszítve. Nem is újabb 
a X II. századnál; mert a X III. és XIV-dik században 
a szobrászat már nem hanyatlott többé, hanem új életre 
kelt és fokonkint javult. Az e századok feszületéin Krisz
tusnak mindkét lába a kereszttől elhajlik, lábfejei nem egy
más mellé, hanem egymásra vannak téve s csak egy szeg
gel leszegezve. És mivel e feszület zarándokpálcza volt, arról 
is tesz kétségtelen bizonyságot, hogy az, kinek jobbjában 
találtatott, a szent földön zarándoklóit vagy legalább készült 
oda zarándokolni. Ezen szobrászati vizsgálatink eredménye 
az, hogy határozott korszakot nyertünk; de fölfedezésünk és 
annak körülményei, melyik magyar királyra alkalmazhatók 
a nemzedékrenden látható X ll-ik  században élt királyaink 
közűi, annak meghatározására egyedül a történetvizsgálat 
vezethet bennünket.«

Г

L

Г

II. Béla (vak) J
1131 — 1141.

neje :
Ilona.

L

II. Gyéza 
1141— 1161. 

neje : 
Frusina. 

II. László 
1161 — 1162. 
IV. István 
1162- 1163.

III . István 
1161 — 1173. 

n e je :
Ágnes.

! III. Béla
1173—1196.

I. neje :
A nna, máskép Ágnes.

II. neje :
L Margit.

Gyéza kimultával trónviszályok háborgatták a pár
tokra szakadt országot. A görög császári széken akkoron 
ama Magyarországra vágyó I. Mánuel (1143—1180) ült,
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ki mint II. Comnen János (1115 —1143) görög császárnak 
magyar nejétől Piroska (Priska, máskép Irene) sz. László 
magyar király leányától született fia némi jogot tartván 
Magyarországhoz, annak ügyeibe majd fegyveres erővel, 
majd alattomos cselszövénynyel avatkozott. Mánuel először 
Berengár zulzbachi bajor grófnak leányával Bertával kelt 
egybe, ez görög szokás szerint Irene nevet nyert; Gertrud 
nevű testvérét III. Konrád császár bírta nőül. Mánuel ez 
első nejével nemzé Máriát, és mivel Magyarországon fegy
veres erővel czélját nem érheté, szép szerével törekedék a 
magyarokat részére hajtani. Egyetlen leányát Máriát, a 
császárságban örökösét, ajánlá Bélának, II. Gyéza fiának, 
nőül; az eljegyeztetés meg is köttetett azon föltétellel, hogy 
Béla Konstantinápolyban neveltessék, hova 1162-ben mint
egy 15 éves korában el is küldeték, hol Elek nevet és 
despot czímet nyert, melynek jeléül, a görög udvar akkori 
szertartása szerint, mellére fiiggeszteték ama ezüst melldísz, 
mely csontvázának nyakán ezüst velenczei lánczról függve 
találtatott, és mely vagy byzanti, vagy azt még akkor híven 
utánzó olasz készítmény a X II-ik szzadból« — (Id. az 
1. tábla 4. ábr.).1) — »Raimund poitiersi franczia gróf 
(Comes Pictaviensis), II. Boemund antiocbiai fejedelemnek 
Constantia nevű leányával nemzé Annát és Máriát. E Mária 
volt Mánuelnek, első nejének halála után, második hitvese. 
Béla tíz évig tartózkodott Mánuel udvarában, kinek ezalatt 
második nejétől Elek fia született és már nem Béla volt 
többé a birodalom örököse, nem is a neki Ígért Máriát, 
hanem Mánuel második nejének Anna, máskép Ágnes nevű 
nénjét vette el nőül, kivel Imre és II. András két magyar 
királyt nemzett. Azon arany gyűrű, mely Anna csontvázá
nak űjján ragyogott, és melybe keleti gránát van foglalva, 
s lantoló Sírén, mint csábító szerelem jelve kivésve, kétség 
kívül jegygyűrű volt« (Id. e gyűrű rajzát az 1 tábla 8a 
és 8b ábr.). — »Mánuel ezentúl is folytatá táborozásait 
majd Magyarország ellen, hogy azt régi tervei szerint

') Dr. Henszlmann e melldíszt nem  tek in ti despota-j el vénynek 
s az egész despota kérdést igen érdekesen fejtegeti » \  székesfehér
v ári ásatások eredménye» ez. m unkájának 216—222. lapjain.
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hatalma alá hódítsa, majd a magyar tartományok ellen, 
hogy azokat mint Béla örökségét elfoglalhassa, s már 
Olaszországra is vágyakodik, mikor hírül hozták neki Ázsiá
ból, hogy ott a pogányok viharként pusztítják a hatósága alá 
tartozó tartományokat, azért kénytelen volt hadseregével 
átkelni Ázsiába. Hogy Béla Mánuel udvarában 1162-től 
1173-ig tartózkodásakor áhítatos zarándokként a szent föl
dön is járt, az onnan hihető, mert ama szent könyvekben 
nevezetes Emmausz kastély (Luc. X X IV . 13.) Jeruzsálem 
közelében minden tartozékaival saját birtoka volt, melyért 
1170-ben tíz ezer byzanti aranyat adott (Cod. dipl. T. V. 
Yol. I, 284. Tud. Gyűjt. 1836. II . 25.) és utóbb mint 
magyar király szent fogadással kötötte le magát a keresztes 
hadmenésre, mely mivel abban múlt, fiának Endrének nagy 
kincset hagyott szent fogadásának teljesítésére. Innen épen 
nem nehéz megfejteni, miért találtatott Béla csontvázának 
jobb oldalán zarándokpálcza« — (Id. e zarándokbot feszü
letét az 1. tábla 3. ábr.).

Dr. Erdy továbbá azt mondja: «Értekezésünk szűk köre 
miatt alig érinthetjük: miképen a magyarok azon lakhelyét, 
mely történeteinkben Lebedia név alatt ismeretes, a paczi- 
nakok, azaz: bessusok, máskép bíssenusok vagy besenyők 
foglalták el, honnan a meghasonlott magyarok egyik fele- 
kezete, Árpád vezérlete alatt, Bessarabia, Moldva és Oláh
ország téréit szállotta meg, mely tartományok Etelköz néven 
említtetnek; a másik csapat Perzsia vidékeire vonult, hol 
Mohamed vallását követvén keleti török, seldschuk azaz 
seleuciai, vagy szalóki török stb. nevet viselt, utóbb kis 
Ázsiába nyomult, és a keletre tódult európai keresztes hadak 
ellen harczolt. Most térhetünk azon aranygyűrűre vissza, 
mely Béla csontvázán találtatott, és melybe keleti gránát van 
foglalva s ebbe arab írás vésve. Ez írást többen, de külön- 
bözőleg olvasták; azért nem tudtam : ezt, vagy amazt ta rt
sam-e helyesnek a több egymástól eltérő arab olvasás közül. 
Véletlenül két syriai pap a Libanon bérczeiről jelent meg 
Pesten: Makhat Mózes püspöki helyettes és Nemér Pülöp 
titoknok, kik a gyűrűbe vésett arab írást 1853-iki ápril
4-én . . . . . .  következőleg olvasták: Abdallah ben Moham-
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med: azaz Abdallah Mohammed fia« x) (Id. e gyűrűt és 
feliratát az 1. tábla 8a, 8b, 8c ábr.). — »Az Abdallah név 
nem tartozott a ritkább nevek közé; mert Iselin történeti 
szótárában harminczkét Abdala s Abdallának életrajza 
fordul elé. Volt-e, és ha igen hány Abdallah nevű volt 
azon számos szalóki török fejedelem között, kik Chorasán- 
ban, Kermánban, Aleppóban és Ikóniumban kis Ázsiában, 
az osmanok előtti időkben Mohammed vallásű, de magyar 
nyelvű népeken uralkodtak? Azt az e fejedelmek névsora 
mutathatná meg. — Béla, Mánuel udvarából aligha nézte 
csendes magányban a keresztes hadak küzdelmeit, az inkább 
hihető, hogy korának intését követve, megfordúlt az akkori 
események színhelyén, hol Európa nemzeteinek zászlói lobog
tak ; mert azt alig tagadhatni, hogy ez aranygyűrűt a keleti 
törököktől, mint vérrokonaitól hozta, mely ezektől nyert 
emlék még akkor is, ha az Balduin, Béla sógorának örök
sége s ajándoka volt; mert az osman, vagy mint Hamacker 
keleti író nevezi ocsmán (othman) nép csak 1291-ben jött 
az Oxus víz mellékéhez Parthiába s Orthogrul e népnek 
vezére csak a X I I I  században nyomult kis Ázsiába Iko- 
nium vidékére. Az ozmán népre tehát maga a török neve
zet is helytelen, mely egyedül a magyar népeket illeti, s 
melyet Herodot kiadói Turcae helyett vigyázatlauul Jurcae 
névvel cseréltek fel. E szalóki magyar népek lakhelyeit 
utóbb az osmanok foglalták el, innen történt, hogy a Turca 
török nevezet, mely csak fordítása a parthus névnek, ezek 
elnevezésére használtatott, vagy inkább ezekre kényszeríte- 
tett föl; mert ők török néven hívatni valamint soha sem 
akartak, úgy mai napig sem szeretnek.2) De térjünk még 
egyszer Mánuel udvarába vissza. A mint hírűi hozták Bélá-

9 Sajátszerű, hogy dr. É rdy e gyűrűről elfelejti megemlíteni, 
hogy a m int m ár l ’auer le i r ta : »e gyűrű felső része felnyitható,» 
s hogy e fontos körülm ényre nézve semmi megjegyzést nem tesz.

s) Eme conjecturákra nézve helyesen jegyzi meg dr. Henszl- 
m a n n : »de kérdezhetjük mégis, m iért, h a  a gyűrű m agyarul beszélő
től magyarul beszélőnek adott emlék volt, m iért beszél maga arab 
nyelven ? Nézetem szerint a gyűrű csak Bélára nézve volt emlék, oly , 
emlék, minőt jelenleg is szeretünk visszahozni a keletről.» (A fehérv. 
ás. eredm. stb. 214. 1.)
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nak 1173-ban hogy bátyja III . István elhagyá a világot, 
legott sietett, a nemzet intézményei szerint rá szállott 
magyar királyságot elfoglalni. Nejét Annát, a lantoló Sirent, 
és magyar királynét 1183-ban rablá el a halál, ki mint 
Mánuel második hitesének Máriának nénje, 1168-ban, mikor 
Bélának nyujtá kezét, legalább is húsz éves volt, és így 
életének 35-ik évében hunyt el. Csontvázát, mint láttuk, a 
pesti orvosok vizsgáló küldöttsége 30—40 évesnek mondotta, 
csekély különbséggel. Azon négy egyenkarú nyílt koronkán, 
mely csontvázának fejét ékesíté, byzanti ízlés van elöntve. 
Anna kimultával III. Béla másodszor Margittal V II. Lajos 
franczia király leányával kelt egybe, ki II. Henrik angol 
király fiának az ifjú Henriknek özvegye s II. Fülöp fran
czia király nővére volt; de ettől Bélának semmi gyermeke 
nem született és Béla 1196-ban szinte özvegyen hagyá 
Margitáját, ki férjét Fehérvárott első neje mellé hasonló 
vörös márvány koporsóban temetteté el, maga pedig új 
özvegyi fátyolában a szent földön keresett vigasztalást, hol 
Béla jószágán Jeruzsálem közelében kívánta leélni örömte- 
len napjait; de e száudoka teljesítését 1197-ben Glalilaea 
tartománynak Ptolemais (Akka, Ake) városában örökre 
megakasztó a halál. I II . Béla, mint már azelőtt mondatott, 
1162-ben mintegy 15-éves korában küldeték Mánuel udva
rába, hol tíz évig tartózkodott és így 1196-ban életének 
mintegy 48. évében húnyt e l; csontváza a pesti orvosok 
vizsgáló küldöttsége szerint korának mintegy 50 évére mutat, 
a mi igen csekély különbség. Ámbár az e csontvázon talál
tatott koronkán, kardikán, karpereczen, kormánypálczán és 
sarkantyún a XII-ik századi jelleg (typus) és byzanti Ízlés 
igen szembeszökő; még is a sejtést keltik föl, hogy ez éksze
reket a temetkezési ünnepélyre helyben a fehérvári ötvösök 
készítették. »Az I. és II . márványkoporsó tehát I I I .  Béla 
magyar királynak és első nejének, Anna királynénak kopor
sója ; mert az eléadott okok ezekre igen, de a X II . század
ban élt más magyar királyra és nejére épen nem alkal
mazható<k« (i. h. 45—48. 1.).
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Az ásatásnak dr. Erdytöl való eme leírása, valamint 
az ékszereknek tőle való régészeti meghatározása követ
keztében ismereteink egyrészt a csontvázak személyi kér
dését illetőleg újabb megerősítést nyertek és másrészt egy
némely téves nézettől megtisztúltak. Ugyanis Pauernek a 
történeti adatok egybevetéséből éles kritikával való ama 
következtetése, hogy a királyi csontvázak nem másoknak, 
hanem III. Bélának és első nejének csontjai, csak újabb 
bizonyítékokat nyert dr. Erdynek  ama kimutatásával, — 
a mely szerint a királyi csontvázak ékszerei nem régibbek 
és nem újabbak a X II. századnál s minden tekintetben 
csakis III-ik Bélára és nejére vonatkoztathatók; de más
felől megint Pauernek  ama nézete, hogy »királyi sírbo lt
ról van a szó, valamint hogy a király csontvázának: »Jobb 
kezében volt az ország almája« megczáfoltatott dr. Erdy 
ama kimutatása által, hogy ama korban eltemetett királya
inknak nem voltak még sírboltjaik (kryptáik) s hogy a 
királynak nem az ország almája, hanem zarándokpálcza 
volt a jobb oldalán. Minthogy Pauer csak rövid ideig és 
csak futólag láthatta az egész leletet, ez a két tévedése nem 
tekinthető oly öreg hibának s ő nem is volt szak szerint 
való régész; de történelmi szempontból nyilván sokkal 
mélyebben hatott a kérdés lényegébe mint dr. Erdy. így 
ő volt az, ki legelőször mutatott reá. hogy legrégibb királyaink 
sírkövein felirat nem volt — a mint I I I .  Béla és nejének 
sírtáblái is ilyennek a híjjával találtattak s hogy: «Elő
ször foi'dul elő említés IV. Béla király sírverséről, ki 
1270-ben halt meg, s Esztergomban a sz. Eerencz-rendiek 
templomában, a szűz Mária oltáránál temettetett el«; 
továbbá ő volt az, ki legelőször tett figyelmessé a király 
csontvázánál talált aranygyűrűnek egyik igen jellemző alko
tására — a melyet dr. Erdy  a gyűrű leírásában figyelmen 
kívül hagyott; ugyanis Pauer szerint: »A sírban talált 
gyűrűnek alkotása szinte megerősít ama véleményünkben, 
hogy a csontváz III. Bélának teteme. Az ékes aranygyűrű 
felső része felnyitható lévén, azt a művész a hajdankor 
szokása szerint, méreg vagy ez elleni óvószer elrejtése végett 
készíté ilykép. Ez a rómaiaknál és görögöknél nagy divat-
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ban vala. Az ősmagyarok, úgylátszik, az öngyilkoss'ság eme 
kárhozatos nemét vagy épen nem ismerték, vagy ha ismer
ték is, ahhoz ily eszközöket mindaddig nem tartottak, míg 
a görögökkel szorosabb viszonyba nem léptek. . . . . .  A magyar
királyok: Sámuel-Aba és Péter, midőn elfogattak és meg
gyilkoltattak, mérgezés által halálukat nem siettetek, vala
mint Almos, Il-ik Bélának atyja sem, noha élete többször 
súlyos veszélyben forgott. Ekkor még a magyar királyok 
a keleti császárokkal oly viszony- és atyafiságban nem vol
tak, mint már III-dik Béla idejében, ki, mielőtt a magyar 
királyságra jutott, szinte tíz évig Mánuel görög császárnál 
vala, ki őt a keleti császárságban utódjának is rendelé, 
mitől azonban álnok fondorkodás által utóbb elüzetett. Ha 
a mérgezéseket tekintjük, melyeknek Bizanczban ekkor 
sokan áldozatul estek, a sírban talált gyűrűt leginkább 
III-dik Bélának kell tulajdonítanunk, melyet ő, úgy hisz- 
szük, inkább a megmérgezés elleni óvószer elrejtésére, mint 
önmérgezés végett hordozott ujján. Ugyanis III-ik Bélának 
nagybátyja IY-dik István király, továbbá első jegyese, de 
a kivel házasságra nem léphetett, első feleségének testvére, 
Mánuel császár neje, valamint ennek Elek nevű fia is, 
Andronicus zsarnoksága alatt mérgezés és erőszakos halál 
által múltak ki a világból. Ily körülményekhez a megmér
gezés elleni óvószert magában rejtő gyűrű leginkább illik, 
s ily körülményben volt III-d ik  Béla, s ezen gyűrűjét 
a sírba magával -vitte* (i. b. 31—33. I). — Dr. Érdyaek 
e gyűrű eredetére vonatkozó ama véleményét: »mert azt 
alig tagadhatni, hogy ez arany gyürűt« — III-ik Béla — 
»a keleti törököktől, mint vérrokonaitól birta« — most 
nem tartom szükségesnek bővebben is fejtegetni; s itt 
e helyütt csupán csak arra szorítkozhatni, hogy dr. Érdy  
eme véleményének semmi biztos alapja nincs.

A Pauer és dr. Erdy egymást Tcölcsönösen megerősítő 
és kiegészítő adatai után nem lehet komoly érvet felhozni, 
hogy a sz.-fehérvári királyi csontvázak nem volnának 
III- ik  Béla és első nejének tetemei. Úgy hiszem, ha a fen- 
forgó körülmények között ennyi adattal lehet az ereklyék 
személyi kérdését tisztába hozni, a m int ez itt sikerült —

204



emberi gyarló eszünkkel teljesen belenyugodhatunk a meg
oldás eredményének biztosságába.

Egy más fontos, de teljesen megoldatlanul maradt kér
dést képez ama három sír csontváza, a melyeket dr. Erdy 
ugyanazzal az alkalommal a III. Béla és első neje sírjai
nak tőszomszédságában talált (Id. a 2. táblán f3, Тб ) .  

Hogy eme csontvázak is a királyi család tagjaitól erednek, 
úgy hiszem, kétségbe vonni nem lehet. így tehát ama kér
dés áll elénk: hogy vájjon miféle családtagoknak lehetne 
ezeket tulajdonítani'? A síroknak a III-dik Béla és első 
neje sírjához való közelsége egész természetszerűséggel azt 
a gondolatot kell hogy fölkeltse bennünk, mely szerint 
azokat szorosabban a királyi pár közeli rokonságából ere
dőknek tekintsük. Minthogy azonban e csontvázak mellett 
semmiféle melléklet nem találtatott, de még inkább azért, 
mert maguk e csontvázak (kivéve a III-ik számú férfi
csontvázat, melynek azonban a% koponyája hiányzik) mint 
lomtárgyak iránt való közönyből eredt hanyag felügyelet 
következtében (1848—1862.) időközben elkallódtak, ma már
a  tu d om án y  p ó to lh a ta tla n  k árára , a  továb b i k u ta tá sn a k/
tá r g y á t  sem  k ép ezh etik  töb b é. Ú jr a  k e ll it t  dr. Szvorényi- 
nek in tő  szó za tá t ism éte ln em : »M i b izon y  csak  m eg in t arra  
a d tu n k  p éld á t, m in t nem  k e ll az il ly  tu d om án yos k incsek  
k örü l e l já r n i!« —  Ü g y  h iszem , az csak  m ind en k i e lő tt  v ilá 
g os leh et, h ogy  a k irá ly i cso n tv á za k n a k  az ed d ig i ú gy  a h ogy  

fen m arad ása , csak is a  m ellék le tek n ek  (koronák nak  stb .)  
k ö sz ö n h e tő ; h isz a  tö b b i nem  ily  m ellék le tek k e l e llá to tt  
cso n tv á za k a t a m elyek  b izon yára  nem  h olm i k özön séges  
h a la n d ó k tó l ju to tta k  k irá ly a in k  n yu gvó  h elyének  tő szo m 
széd sá g á b a  —  tén y leg  e lp u sz tu ln i e n g e d tü k ! B á r  csak  ez  
m arad n a  az u to lsó  h an y a g sá g u n k , d icső  őseink  c so n terek 
ly é iv e l szem b en !

Alább, mikor a királyi csontvázak rövid ismertetését 
fogom adni, s az 1848-ban kiásott csontvázak további sor
sáról szólni fogok, még egyszer kellend majd e reánk nézve 
nem örvendetes ténynyel foglalkoznom; s egyelőre csupán 
csak azt akarom kiemelni, hogy az 1848-ban kiásott csont
vázak közül fenmaradt s kezeimhez jutott — többé-kevésbé
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roncsolt állapotban: 1. Ilt-ik  Béla király csontváza, 2. első 
nejének csontváza, 3. egy koponya nélküli, felnőtt korú, de 
még fiatal férfi csontváza [mely a fentebb említett III-ik 
csontvázzal azonos].1) 4. éretlen magzat csontjai (a mely 
csontok a fentebb említett IV. nőcsontváz sírjában voltak) 
és 5. egy állati borda (mely bizonyára nem a királyi sírokból 
került elő). E szerint tehát az 1848-diki ereklyékből elpusz
tu ltak : 1. a III-ik  (férfi) csontváz koponyája, 2. a IV-ik nő
csontváz teljesen és 3. az V-ik már eredetileg is csak töre
dékeiben megtalált csontváznak részei. Ellenben a IlI-dik 
Béla és első neje sírjában talált ékszerek mind a Nemz. 
Múzeum régiségtárában hiány nélkül megőriztettek és jelen
leg is őriztetnek.

M in th o g y  az ilyen  le le tek  nem  csak  a m últra  nézve  
sz o lg á lta tn a k  üdvös ta n u lsá g o t, h anem  a  jövőre nézve is  
sz igorú  k ö te le ss é g e t  sza b n a k  e lén k , m in é lfo g v a  az ily  le le 
tek n é l fig y e lm ü n k et le h e tő leg  eg y a r á n t m in d en  körü lm ényre  
ki k e ll te r je sz te n ü n k ; m i sem  érh etjü k  be it t  a  k iá so tt öt 
sírn a k  dr. Érdytöl való röv id  fö lem líté sév e l, s a  le le t  ism er
te tésén ek  k ie g é sz íté séü l m ég  tü z e te se b b en  k e ll fog la lk oz
n un k  azza l a  k é r d é s s e l: h ogy  e s írok  a Sz. Is tv á n fé le  b a z i
lik a  m ely ik  részéb en  ta lá lta tta k  ? S zeren csén k re  e k érd ést  
eu róp a i h írn ev ű  je lesü n k , n éh a i dr. Henszlmann Im re k ét  
ránk  m a ra d t a lap vető  m unkájában ' le h e tő le g  t isz tá b a  h ozta , 
m iért is  az a lá b b  k övetkezők ben  az ő k a la u zo lá sa  m elle tt  
fogju k  a S z . I s tv á n -fé le  b a z ilik a  terv ra jzá t és a  k irá ly i sírok  
h elyra jz i v isz o n y a it  á ttek in ten i.

I!. A székes-fehérvári bazilika utolsó romjai, valamint alap
zatának helyrajza.

Már fentebb Pauer János könyvecskéje ismertetése 
alkalmával fölemlítém, hogy 1848-nak már a nyarán: »a 
püspöki lak jobb szárnyának keletre néző részein, hol egy
kor a sz. István által épített roppant bazilika állott, az *)

*) Em e csontvázat, m int alább lá tn i fogjuk, dr. Henszlmann 
III-ik  Béla harm adik  fiáénak tekinti.
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artézi kút javíttatván, ásás közben a munkások töredék
oszlopokra és nagy kőtáblákra akadtak. A kút körüli mun
kának bevégeztével az ásatás tovább folytattatván, végre 
egy márvány koporsóra akadtak, melly 1848. deczember
5-én, reggeli órákban felnyittatván, abban a királynénak 
tetemei ta lá lta ttak ................« (i. h. 2. 1.)

A  mint e sorokból kiviláglik, 1848-ban a hajdani 
nagyszerű bazilika maradványai már a föld alatt hevertek 
8 így tehát méltán kérdezhetjük, hogy vájjon csakugyan 
azon helyen állott-e valaha a Szt. István-féle bazilika ? 
Nevezetesen vannak-e tanúink vagy biztos adataink erre 
nézve ?

Ma bizonyára nem él már ember, ki még a föld színe 
felett látta romjait ama nagyszerű bazilikának, melyet a 
törökök 1601-ben lőporral légbe röpítettek volt. A  templom 
romjai azonban még két évszázadon, t. i. egészen a mostani 
század elejéig fenmaradtak s a falromok láthatók voltak, a 
melyeknek hatalmas kövei már régebben a város fala kijaví
tására fordíttattak s a még megmaradt részeit Milassin 
(Sz.-Fehérvárnak 2-ik püspöke) a mostani püspöki palota 
építésére felhasznált, a mely czélra az addiglan még fen- 
maradt Nagy Lajos és Mátyás kápolnáját is széjjelbontatta, 
A  városnak más hatalmasai a példát látván (exempla tra- 
hunt) egymásután szintén házaik építésére fordították a 
nagyobb tiszteletre érdemes romok anyagát, úgy hogy e 
század második évtizedében a romoknak utolsó maradvá
nyai is a föld színéről teljesen eltűntek.

H o g y  a  n agyszerű  b azilik a  rom jai e szá 
zad k ezd etén  m ég  lá th a tó k  voltak , k iv ilá g lik  a
K u ltsá r  Is tv á n tó l k ia d o tt » H a za i T u d ósítá sok «/
1806-ik évfolyamában közzétett leírásokból. így 
amaz év szept 22-én Fehérvárról keltezett s egy 
névtelen írótól *) eredő értesítésben az á ll: . . . *)

*) Dr. Henszlm ann e névtelen í r ó t : »A nagyszebeni és székes- 
fehérvári régi tem plom « m unkájának 74. lapján Nagy Ignácznak 
mondja
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tsak a Történetírók tartották fenn Fejérvárnak ditsőséges 
emlékezetét, hanem azon többféle faragott kövek, mellyek 
még mái napon a Püspöki kertben, a bástyában és külömb- 
féle házaknál találtatnak, tartós bizonyságai régi fényessé
gének. Ily emlékeztető veres márvány az, mely az idén a 
Régi Templom — (Ezen jeles Fő Templomról, mely király- 
lyainknak koronáztatása és temetkezése által valaha igen 
híres volt, következő levelünkben bővebben szóllunk) — déli 
oldalánál találtatott, Osalai Úr maga lakására új házat 
kezdvén építeni az említett szentegyház oldaláig vitte falait, 
holott egy ölnyi hosszaságú, 2 lábnyi szélességű ép már
vány kőre akadott, mellyen ezen írást olvashatni:

AD. PATREM . PAVLVM. POSITVS : ROGAT. APOLI MARIS.
QYISQVIS. ES. QVI. MORTE. CADES. STA. PLEGE. FLORA. 

SVM. QVOD. ERIS. QVOD. ET. IPSE. FVI. PRO. ME. PRECOR. ÓRA.

Ezen betűk be vannak metszve, nem pedig kiállóképen 
faragva. Tsak ezen okból is gyaníthatni, hogy a templom 
építéséhez közelget az írás régisége; mert a 11. és 12. 
században metszettek be a kövekbe az illyen írások és már 
a 13. és 14. században többnyire mind kiálló betűk jelez
telek. — De a betűk képe is a régi Római egyenes voná
sokat többnyire megtartja s tsak némellyek az A, M, 0, N ; 
képzelik a Gorthus« — (gotlras) ■— »írás szegletességét. 
Ugyanezen keverés is régiségnek jele Mabillon, Montfaucon 
és Beringias szerént. — Az írásnak értelme mutatja, hogy 
koporsó írá s : a szavak ejtésök pedig rythmusával bizonyítja, 
hogy a 9-dik századtól a 12-idig uralkodó szokást követi. 
Hogy Apolinaris nevű férfiú az attya, t. i. Pál mellé helyez
tetett, az világos: de ki légyen Pál ? mi légyen Apolináris ? 
azt arányozni sem lehet. Jeles személyek lehettek, azt abból 
gyaníthatom, hegy a Fő Templomba temettettek, és hogy 
márvány födél takarja; mert az oda temetkezés tsak külö
nös királyi Levél mellett engedtetett meg; a márvány 
koporsó kő pedig akkor tsak a királyokat és az ő rokonai
kat dicsőítette* (ld. Hazai Tudósítások (X X V II) szerdán, 
Mind-Szent havának 1. napján 1806. 226—228 1.). —
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Ugyaneme névtelen író a H. T. következő X X V III. szá
mában (Szombaton, Szt. Mihály havának 4-ik napján 1806. 
234—336 1.) a következőket közli: »Székes fej érvári főtem
plom. Megmaradóit e mai napig az Angoloknál Westminister, 
Spanyoloknál Eskuriál, Francziáknál Sz. Dénes királyaik
nak temető helyük, ki mondja meg, hol nyugszik ditső 
királyainknak szent pora? Tihany, Szegszárd, Várad, Dömös 
részesek ezen ditsőségben: de tsak a Történetírók bizonsá- 
gait emlegethetik ezen jelenségnek megmutatására ; márvány 
vagy rézkoporsókat, emlékeztető táblákat, oszlopokat nem 
mutathatnak. Xe vádolja senki ezért Nemzetünknek hideg
ségét, gondatlanságát. Volt nekünk Fejérvárott olly Fő 
Templomunk, melly királyainknak felkenetésökre és temet
kezésökre rendeltetett, hogy ott legyen jele hatalmuk elenyé- 
szésének, a hol volt kezdete ditsőséges felmagasztaltatások- 
nak. Ezen templomot talán még Geiza kezdette építeni; 
mert már Szt. István oda vitte által Esztergomból királyi 
székét, mint a kereszténység fényes lakhelyére következett 
királyaink egész Il-ik Ulászlóig meg nem szűntek e helyet 
ékesíteni. E roppant épület Fejérvárnak közepén állott, 
napnyugattól kelet felé nyúlt, hossza 40, szélessége az oldal- 
kápolnákkal 18 ölnyire terjedett. Az északi tornya, melly- 
hől Domonkos prépost magát a németek ellen védelmezte, 
a mostani Barátok temploma Sanctuáriuma táján esett és 
a benne való kápolna még 1740-ben fennállott. Déli fala 
e templomnak a mostani új kúttól napkelet felé egyenesen 
a bástyáig terjedett; de már régen földig elpusztult és tsak 
a kút építésekor, mellynek tsatornája ennek hosszában 
készült vala, jött világosságra. Az északi oldal, mellybe vol
tak a Királyi koporsók, már Nesselrod Prépost idejében 
(»Wilhelmus Franciscus Comes de Nesselrode 1703 —1729.« 
ld. Szvorényi Mihály »Amoenitates« Fasc. V. 81. 1.) mind 
egészen elpusztult.1) Tsak Lajos kápolnája: melly a Sanc-

') Dr. Henszlmann erre megjegyzi (»A székesfehérvári ásatások 
ere<lménye« művének 25. 1.) hogy : >A m ostani fehérvári piispök« — 
(t. i. 1864-ről szólván F arkas Im rét érti alatta) — «máskép tanús
kodik, elbeszélvén, hogy gyerm ekkorában m in istrá lt M átyásnak sír- 
kápolnájában < — továbbá helyesen figyelmezteti az olvasót az ellen-
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tuariumhoz volt kaptsolva, maradott fenn most élő Milas- 
sin Püspök О Exc. idejéig. Ezen kápolna mintegy 10 ölnyi 
magasságú ékes épület vala, merő faragott kövekből készült, 
boltjainak hajlásain a Magyarországhoz kaptsolt Tarto
mányoknak márványból faragott czímerei függöttek, régi 
szokás szerint hajó formára az eleje boltozatokkal fel 
volt emelve, és így két részre volt osztva. A Magyar 
Régiségnek illy ditsőséges maradványait és Fejérvár régi 
fényességének kisded, de jeles képét már Nagy Ignácz első 
Püspök Ur nem Isteni szolgálatra, hanem eleség tartásra 
fordította, és a Fő Templomnak oszlopait, mellyekhez volt 
kaptsolva azon kápolna boltozatain, a nagy köveket más
hová akarván fordítani, ledöntötte.1) így a kápolna bolto

ino]]d;tsra. a melybe önnön magával ju t  a névtelen író a csak im ént 
em lített északi to ronyra  és a benne lévő kápolnára nézve.

*) I t t  a  névtelen író egy jegyzetben kifejezést ad a hazai régi 
emlékeknek közöny okozta elpusztulása felett való sajnálkozásának, 
a melyet, m inthogy az még mai napig is megszivlelésre méltó, egész 
terjedelmében ide ig tatok  : »Nagy szerencsétlensége hazánknak, hogy 
a Mesterségeknek szép művei és a Magyarok jó  ízlésének tanúbizony
ságai részszerént a vad Szomszédok ellenséges pusztításai, részszerént 
véletlen esetek á lta l elenyésztek. így  az Esztergom i Pő Templomot és 
annak B'zantiuiHi kőfaragók által mosaik módon felékesített m árvány 
nagy A jtaja puskaporral vigyázatlanul hányatván  a melléke öszvedön- 
te te tt Gróf B arkótzi Perencz alatt, midőn ugyan Esztergomba készült 
visszahozni Nagy-Szombatból a káptalan t, és nagyra terjedő épületet 
kezdett. E félben szakadt épületnek falai m ost is fennállanak, annak 
bizonyságára, hogy О nem rontani, hanem  építeni ak a rt.« — (!) — 
»De nintsen nyom a is azon szép m ulató helynek, mellyet ugyanezen 
em lített B arkótzi Perencz Gróf és E gri Püspök létében á llíto tt Eger 
szomszédságában és Forte contraste-пак nevezett. Ezen helyet a kül
földi Utasok tsudálván, kis Versaillesnak nevezték ; az Egriek pedig 
Gróf Eszterházy K ároly Püspököt, hogy ezen k erte t szánszándékkal 
elrontotta R ontóházinak kezdették hívni. -—- Bár minden Hazafiak 
oly szeretettel viseltetnének a szép Mesterségekhez, olly tisztelettel 
Eleikhez, hogy a  B irtokaikban eddig m egm aradott régiségeket leraj
zoltatnák, vagy leirva fenn m arasztanák Unokáink emlékezetére. Azt 
legalább senkisem tagadhatja , hogy csalai arendator Gulinger U rnák 
tselekedete, k i (lásd XX VII. 1. 22* *. old.) azon ta lá lt m árványt látsza- 
tos helyre, háza oldalába tétette, m inden tiszteletet érdemel.« — 
Akkoron, m ikor a  névtelen ezeket írta , még nem  állo tt volt fent a N. 
Múzeum ép ü le te ; de ma már, mikor rendezett országos régiségtárunk
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zatain olly repedéseket, hogy a mostani Püspök О Excel- 
lentiája tanácsosabbnak ítélte, bogy a magyar régiségnek 
ezen szép kintsét egészen elrontássá, mint valamelly nagy 
költségnek feláldozásával Nagy Lajos emlékezetét, Nemze
tünk ditsőségét örökösítteni hasztalan igyekezzék. Ezen 
Eő Templomba való temetkezés liozgonvi Nemzetségének 
különös király levél mellett engedtetett meg. Az említett 
áj kút tsináltatásakor több téglából épült temető boltoza
tokra, de semmi emlékeztető táblákra nem akadtak. Hogy 
királyaink a templom oldalához épült kis kápolnákba taka- 
ríttattak el, az is bizonyítja, hogy sok házaknál afféle szép 
kövek találtattak. Bél Mátyás azt állítja, hogy 1603-ban« 
— (helyesen: 1601-ben) — »a Várnak a Törököktől való 
vissza vételekor a templom kövei a bástyák erősítésére for- 
díttattak« (1. i. h. 234.).

Wadasi Jankovich Miklós, ki e század első 
felében a hazai régészet legbuzgóbb híve volt, a 
»Tudományos Gyűjtemény* 1827. évfolyamában 
(Id. II. köt. 42—-61. 1.) a »Budai Várban talált 
régi gazdag sírboltról, és benne hihetőleg helyez
tetett Katalin királyné, Podiebrad leánya tetem eiről« érte
kezvén, mindenek előtt fájdalmának ad kifejezést a felett, 
hogy a magyar embernek mily kevés érzéke van dicső 
őseink emlékének kegyeletes megőrzése és fentartása iránt: 
»Méltán panaszolja Bél Mátyás nemzetünknek káros gon
datlanságát, hajdani Emléki iránt ezen szavaival: »Nulla 
in re desides magis sumus Hungari, quam in asservandis 
Majorum nostrorum Monumentis« (Math. Bél Notitia Geogr. 
Hungáriáé in folio Tom. IV. p. 651.). Mert valóban az 
eltűnt nemzetek ditsősége és nem annyira hősi vitéz tet
teikben, — mellyeknek hire sebes szárnyakon repülvén előt
tünk, évenkint enyészik — mint inkább az emlékjelek - 
fentartása által örökösödik, s nemzésről nemzésre által kel
vén, magasztaltatik. Az a nemzet, melly övéinek Emlékeit 
hideg vérrel tekintvén sem tiszteli, sem betsüli nem tsak 
önnön kissebbítését s megvetését, a különben is egymás
van, bizonyára hazafiasabb dolog, ha a becses emlékeket a nemzet 
b irtokául ajánljuk fel.

Wad ti.si .la ii-
kovich Miklós
о régi bazilika 

romjairól.
( r Tudomá

nyos (lytíj le
m éiig, 1827.“J
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között természeti irigységben levő idegen nemzetek előtt 
maga szerzi — de egyszersmind saját karjával ellenzi s 
hátráltatja önnön tökélletesedését —  tsinosodását és előme
netelét az által, hogy munkára termett virgontz Magzati 
előtt a Ditső Példákat elborítja vagy épen le is rontja, 
mellyeket külömben az iparkodásra — a nagy tettek, s ditső 
tárgyak elérésére az emberiség legsikeresebb és legfontosabb 
rugójinak lenni, elmúlt éveknek történetei mindenütt min
denkor bebizonyítottak; ugyan azok a még el nem kortso- 
sodott nemzeti fajzatban már tsak tekintettel is gerjesztik 
a hazafiui érzést, élesztik a vetekedő erőt — hevítik s gyu- 
lasztják a ditsőség lángját — sőt annak személyét is, ki 
különben tehetetlenségében elálélt volna, nagyobb tetteknek 
felvállolásában, s gyakorlásában foglalatoskodtatják. Azért 
miolta élek, könyeim tsurdulási meg nem szűnhettek, sze
membe ötölvén minduntalan a Régiségeknek elkövetett dúlá- 
sai (ha közönségesen már bevett nevezettel élnem lehet) 
a Vandalismusnak, melly az ő pusztításait vagy szinlett 
tsinosodás, vagy pedig nyilvános s közönséges haszon tsil- 
lámló és tsábító örve alatt, valósággal pedig tsak a tudat
lanság és tsekély szennyes haszonnak nyeréséből előttem 
folyton folyva űzi« (ld. i. h. 42 — 43. 1.). — E bevezetés 
után Jankovich mindama régi emlékeket felsorolja, a mellye
ket ő maga még látott, de a mellyek mintegy az ő szeme 
láttára ázsiai közönységünk következtében elpusztultak, s a 
többi között rátér a székes-fehérvári nagyszerű templom 
romjaira: »Láttam ditsőült Sz. István apostoli buzgósága 
világszerte hires maradványát, a Magyarok nagy Asszonya 
gazdag templomának északi oldalát, ahoz ragasztott bál
ványkövekből ékesen faragott, sudaras oszlopokat és ezekből 
kihajlott különféle állatoknak s képzeleteknek kímetszésivel 
ékesített boltozatoknak karjait. — Láttam ennek túlsó 
oldalán még harmadrészben fedél alatt, első Lajos király
tól tizenöt öl hosszára kőből faragott boltozatra hármas 
padolat osztályra felségesen épített, és régisége által egé
szen setét éjjelben borult a Prépost udvarában helyheztetett 
kápolnát, melynek magasságát kivülről közel 14 ölre taxol- 
tam és a melyben 1793 — 5. esztendőkben többszörös Ízben
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ájtatoskodtam, de tavali esztendőbenelpusztított helyén 
már üres udvarhelyet találtam. — Láttam ugyanott a pré- 
postság épülete alatt, tudós Jankosith József által nekem 
mutatott hajdani keresztyén Catacumbát, melly a közepetten 
álló egy gránitoszlopra ékes faragott kövekből, nem szeg
letes Grothus, hanem Római lapos kör-hajlatra, szinte mikép 
a gömbölyűre kerített épület kívánta, kerekdeden befedésre 
vala, melly építés évkorát ő Krisztus urunk születése után 
a negyedik vagy ötödik században helyheztetvén, hazánkban 
található minden épületek között legrégiebbnek ta rto tta ; 
mely maga nemében egyetlen égy nevezetes hajdani építés 
maradványa hazánknak, azonban, noha mind a Római biro
dalom alatt mind pediglen a vándorló vad népek és Van
dálok dúlása között, nem különben a Törököknek két száz 
esztendeig dúló ostromában épen fentartatott, nem előbb, 
mint most, két esztendő előtt szemem láttára nagy erővel 
betörettetvén, egy kertecske alsó párkányára fordittatott. — 
még ezen városnak a XIV. század kezdetén, a mint irá
nyozhattam, készült palotái ékes kapuját, mellynek négy
szögű széles tornya közepeién a Magyar Királyoknak képei 
rendszerint helyeztetve, és félig előállván kifaragva valának.« 
— És elősorolván a többi régi emlékek kegyeletien elpusz
títását, Jankovich felsóhajt: »mi gondatlan és háladatlan 
magzati eleinknek, mennyi jeles Emlékeket, —  és annyi 
JE L E S  P É L D Á K A T  mutathatnánk tulajdan fajzataik- 
na k ! /« (i. b. 52.) és végre: »Oh Magyar! nem mondhatná 
akkor néked bizonyára pirulás nélkül az idegen Gúnyolód, 
hogy vad, durva, tudatlan és a szép mesterségekben járat
lan valál! !« (Id. i. b. a jegyzetet 53. 1.).

Bizonyára a királyi ereklyéknek 1848-ban Szvorényi Jó-

történt fölfedezésének e lélek emelő behatása ***fa s'?• ,s'~
rantol épített

alatt közölte Szvorényi József az »Uj Magyar bazilikáról 
Múzeum« Pest I. évf. V III. fűz. (1851 Május

’) M inthogy Jankovich ez értekezése 1827-ben lá to tt napvilá
got, a m int dr. Henszlmann helyesen megjegyzi, ez a »tavali eszten
dőben® 1826-ra nem vonatkozliatik, m ert ekkor e kápolna m ár nem 
állo tt többé fent, s valószinűleg e hivatkozás a m últ század végének 
valamely évére vonatkozik.
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1.) 403 430 lapjain »Székes-Fejérvár« czíme alatt, e
városnak a magyarok bejövetele előtt és után való történe
téről, a régi fekvéséről és terjedelméről, régi templomairól
— s ezek között nevezetesen a Sz.-Istvántól épített Boldog- 
ságos Szűz Templomáról, s ennek alkotásáról, díszszereiről 
s drágaságairól, valamint a végviszontagságairól írt érteke
zését; a mely értekezésből a mi kérdésünkre vonatkozólag 
itt a következő adatokat állítom egybe: »Hogy ezen rop
pant nagyságú királyi fényű s temérdek kincsekkel gazdag 
főtemplomot Sz. Fejérváron a Bold. Szűz tiszteletére Sz.
István építteté; mind a hazai mind a külső történetírók/
öszhangzólag bizonyítják. így Chartuic püspök Sz. István
nak Kálmán királyhoz írt életrajzában, e főtemplomról, 
melyet saját személyében meglátogatható, ezeket jegyzi meg: 
»In ipsa regalis sedis civitate, quae dicitur Alba, sub laude 
et titulo eiusdem virginis (nempe: B. Mar. Virg.) perpetuo 
famosam; et grandem Basilicam opere mirifico, celaturis 
in chori pariete distinctis pavimento tabulis marmoreis 
strato construere coepit (nempe S. Stephanus) Libr. Cap.
3. — Bonfini hasonlag szól: »Ut S. Stephanus Beat. M. 
Yirginem Hungáriám semper propitiam redderet, celeberri- 
mam in Alba Hegali Basilicam dedicavit, ubi Begum corpora 
reconduntur« etc. (Decad. 2. h. 1. pag 14ü). — »Ezen nagy
szerű templom, mennyire földből kiásott számos romjai 
mutatják — fekvési tájvonalát illetőleg csaknem megegye
zett a mai főtemploméval, homlokzattal nyugatra tekint
vén s körülbelül egész addig nyilván, hol hajdan a piaczi 
kút állt, vagyis hajója kelet felé terjedt, és ugyan bal felé
vel a mai püspökség udvarára, ennek kerítésétől mintegy 
25 lépésnyire nyúlt be, mint ezt a püspöki lak építésének 
alkalmával (1800) a feltűnt alapfalaktól felhíva Simonyi 
kanonok megméré s az 1817-ki vizitáczióban megjegyzé;
— jobb oldala pedig ugyanazon püspöki kerítéstől fogva a 
vele párvonalosan menő utczába szinte 25 lépésre esett ki, 
miről akkor győződtek meg, midőn a piaczon volt kúttól 
egyenes vonalban egész a bástya alatt folyó csatornáig 
vizvezetőt húztak. Honnét a templom szélessége 50 közön
séges lépésnyire terjed. — Mindkét oldalfalával több kápol-
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nák vagy királyi mausoleumok álltak kapcsolatban; közölök 
mégis legjelesb vala Corv. Mátyás és Nagy Lajos kápol
nája és ugyan amaz a bal szárnyán állva, a püspöki udva
ron levő kúttól a templom hosszában kelet felé nyúlt el, s 
még Nagy Ignácz első fejérvári püspök korában ennek 
haláláig (1777—1789.) udvari kápolnául (hol azonban teljes 
fényű püspöki szertartások is gyakoroltattak) s egyszersmind 
a német község ájtatosságának helyéül szolgála, — míg 
nem az idő enyésztő hatalma által megrongálva omladozni 
kezdvén, a következett Milassin püspök alatt előbb magtá
rul szolgálva, később lerontatva kövei nagy részt az épülő 
püspöki lakhoz használtattak föl; Nagy Lajos káp^’níja 
meg (Bonfini bizonyításaként pag. 284) jobb szárnyát fog- 
lalá s - exstitit sanctuosissimum, in quo Maria eiusdem (Lúd. 
Magni) filia, dum vidisset se a Carolo Parvo Regno, a 
patre sibi haereditate relicto inique spoliari tumulum patris 
suppliciter amplexata et amare conquesta est.« Turóczi is 
megjegyzi ugyanezt P. 3. Gap. 7. pag. 219. 1. Schwandtner- 
nál. A sanctuarium kelet felé terjedt egész a véd falakig, 
ügy hogy midőn Corvin Mátyás magának s atyjának mauso- 
leumot építendő az előbbi főoltárnál nagyobbszerűt akarva 
alapítani, a védfalat is kénytelen volt megbontatni, mely 
Tubero bizonyításai szerint csakugyan Carvinus halála után 
még 1490-ben, midőn Maximilián császár Pejérvárt meg 
szállá, nyitva vala. В megbontott védfal - -  mint a hagyo
mányokból kiokoskodhatni — aztán nem is lön többé 
beépítve. Eme sanctuarium fekvéséről még vilgáosabban 
győződtek meg azon romokból, mellyek ott, hol a mai püs
pökség fundusa végződik, az utczán 1815-ben fölásattak. 
Hogy mind e mellett is maga a főtemplom a vár közepéig 
beterűlt, világosan bizonyítja Turóczi krónikája. (»Albam 
Regalem altam de lapide templum in medio decorat« Part.
2. lap. 7.) Ezt látszik igazolni ama három gránit oszlop 
is, melyek 1790-ben a piacz közepén külömböző hélyeken 
— alkalmasint nem minden jelentés nélkül, leásva valának, 
különösen egyik közölök a ferencziek mai sekrestyéjének 
szegletétől mintegy 10 lépésnyire esvén. Ez oszlopoknak 
egyike ketté osztva ma a püspöki udvaron áll beásva;
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másiknak darabja a budai kapu melletti ház szegletén áll, 
azt a kocsitengelyektől védő, másik darabja a városházba 
van befalazva; a harmadik oszlop egészen fenmaradt; de 
ez évben új alakot nyerve, a nagy vásártéren lámpaoszlopűl 
fog rövideden fölállíttatni. — Általános hagyomány él pedig, 
hogy e három oszlop ama főtemplomi szószékek oszlopai 
valának, minthogy három ily szószéke lett volna a Bold. 
Szűz roppant templomának. — S ha már mind ezen hagyo
mányoknak valami nyomatékot adhatni — jegyzi meg Bom- 
bardius in Topogr. Mag. Reg. Hung. p. 241 — úgy körül- 
belől 100 mérnöki lépés hosszúnak kellett ezen főtemplomnak 
lennie.« (i. h. 416—418).

Szvorényi ezek után leírja a főtemplom kincseit és 
díszszereit, a melyekkel azt Sz. István, Sz. László, Kún 
László fölékíték; továbbá megemlíti, hogy 1320-ban Róbert 
Károly a főtemplomot kijavíttatta, ércztetővel ellátta, új 
boltozatokkal és oszlopzatokkal fölékesítette, 1380-ban Nagy 
Lajos pedig nagy költséggel egy új kápolnával gyarapította, 
s hogy végre Corvin Mátyás, királyi elődeit a főtemplom 
fényesbítése körül fölülmúlni törekedett, s a többi között 
egy fényes kápolna illetőleg mausoleum építéséhez fogott, 
melyet bevégeznie a korai halála megakadályozta. — 
Hunyady Mátyásnak emez építkezésére vonatkozólag hadd 
igtassam ide Szovrényi szavait, a mennyiben ezek is tanú
ságot tesznek ama vandalismusról, a melylyel a főtemplom
nak emez utolsó emléke elpusztíttatott: »Sokan vannak 
éltesbjeink között« (Szvorényi 1851-ben írja ezeket) — »kik 
ezen kápolnát, a főtemplom utolsó maradvány-részét még 
csodálhaták. Mint különös jelenségét emlegetik a kápolná
nak: Corvin Mátyás czímerét. Volt pedig ez egy kőből 
metszett holló, gyűrűt tartva csőrében s a boltozat közép
téglájából vas rúdon csüngvén le. E rúd úgy vala a bolto
zathoz építve, hogy kétség sem lehet a szemtanúk bizonyí
tásaként, mikép az a kápolna eredeti fölállásakor falaztaték 
oda. Élnek még, kik a kápolna lebontásakor (melynek anyaga 
a püspöklak épületéhez használtaték föl és csakugyan e 
czélból rontaték is le) tudományos ügyszeretettel s aggo
dalommal kérék a dolgozó kőmiveseket, hogy óvatosan, s
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lehető épségben vennék le a becses emléket: de liiában, 
mert részint tudatlanság, részint vigyázatlanságból történt, 
hogy — mint ők állíták — a bolttal együtt bezuhanván 
darabokra tört. Mely állításuknak csalfasága azonban később 
világosságra jött. Ugyan is megtalálá azt tűrhető épségben 
P** a fölhányt romok közt s házához vitetvén, később 
kiadvány Endre Csanádi kanonoknak ajándékozá el, kinek 
halálával nem tudni hova lön. Megjegyzendő végül, hogy e 
kápolna 1800-ban rontaték le végkép, azonban csak a föld 
fölepéig, s így alapköveit máig is föld fedi, melyek egyenes 
vonalban ott lennének föltalálhatok, hol a püspöki lak falai 
délfelé végződnek. Nem hagyhatni itt megemlítetlenül az 
elhúnyt nagy király fiának, Corvin János vezérnek buzgól- 
kodását, ki atyját eltemetvén, minthogy a már jóval előbb 
építtetni kezdett mausoleum az első boltozat alatt Mátyás
nak hirtelen közbe jött halála miatt még bevégezve nem 
vala, ennek testét ideiglen a főtemplom közepén téteté le, 
időnként hymnusokat énekeltetvén s engesztelő áldozatokat 
mutathatván be az elhúnyt lelkeért; miért is a bazilika 
főpapjának (Praeposito) Domonkosnak, ki ez áldozatokat 
bemutatni szokta, a templom részére nagybecsű ajándékokat 
adott át. Ilyen volt azon tömör anyagú feszület, mely tiszta 
aranyból művészileg készítve, s drága kövekkel kirakva 
45,000 aranyba kerültnek tartatott. Ajándokai közt említ- 
tetnek még több gyémántos csészék, aranyos vánkosok, gyer
tyatartók, kelyhek, tányérkák, ampullák, füstölők s több 
oltárszerek, mind remek művészetűek, s gyémánttal kirakott 
anyagúak. Ide számlálhatni még több ezüst szobrokat, s 12 
miséző ruha-készületet, melyek gyöngyökkel gazdagon ki 
valának rakva; s melyek mind öszvesen 7 5000 aranyba 
kerültek» (i. h. 423—424.)

E főtemplomról, mint régi királyaink temetkezési 
helyéről, Szvorényi nevezetesen a következőket emeli ki: 
»E főtemplomot végűi fejedelmeink nemcsak éltökben gaz- 
dagíták, hanem miután tudjuk, hogy öt század folytában 
— csak egynéhányat kivéve — nagyrészt rokonaikkal 
együtt ide temetkeztek; önkényt értetik, sőt kétségbevon- 
hatlanúl megbizonyíthatni, mikép e templom a fejedelmi
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koporsókban rejlő gyűrűk, aranylánczok, gyöngyök, koronák, 
királyi pálczák s almák, kardok s egyéb dráganeműekben 
fölöttébb gazdag lett. így midőn I. László 1083-ban sz. 
István és Imre maradványait fölvéteté, Bönfin bizonyítása
ként oly értékes ékességeket talált koporsóikban, hogy belő
lük a B. Szűz fő oltárát nagyszerűen földíszíttetheté; ámbár 
ama nagy értékű gyűrűt, melyet hagyomány szerint a sz. 
király jobbján viselt — mint Chartiuo mondja — föl nem 
találhatók. Továbbá, hogy emez ős időkben királyainkat 
fejedelmileg földíszerezve szokás volt koporsóikba letenni, 
kivehetni elsőben azon irományból, melyet a KK és RR 
1440-ben 17. júliusban itt Fejérvárott szerkesztettek vala; 
mely szerint — miután Erzsébet Albert király neje a 
magyar koronát magához vévén, Fridriknek 2600 aranyon 
elzálogosította volt — így rendelkezőnek: Nos Praelati, 
Barones etc. considerantes quod semper Begum coronatio a 
Regnicolarum voluntate dependeat, ac efficacia et virtus 
coronae in ipsorum adprobatione consistat etc. etc. Sere- 
nissimun Dominum Uladislaum Regem pari voto, ac com- 
muni desiderio alia corona aurea operis vetusti Beatissimi 
Regis Stephani, in theca capitis Reliquiarum eiusdem hue 
usque in Albensi Ecclesia múlta cum veneratione conser- 
vata, instituimus, disposuimus ac decrevimus coronari — —. 
Ide szól Bonfin állítása is, miszerint Károly Róbert testé
vel, gyémántos korona és kard, aranysarkantyú s egyéb 
királyi ékszerek valának letéve. — I. Mátyás temetéséről 
pedig így szól Bonfin: » Corpus Regis purpureo strato
compositum, et paludamento, ense, sceptro, corona pomoque 
redimitum non sine calcaribus aureis detecto ore, in Basi
lica sub Divalibus prominebat.« Csak ezekből is eléggé 
kitűnvén, mikép királyaink tetemei ős szokás szerint ilye
tén drágaságokkal tétettek örök nyugalomra; hasonlók föl
hordásával fölösleg nem bővítjük a jelen adatokat.« (i. h. 
424-425).

Végül Szvorényi-nek a bazilika még föl nem említett 
viszontagságaira vonatkozó adatait kívánom ide igtatni.

» E  tem plom  il le te t le n ű l á lla  s gyarap od ik  fén yben  

eg ész  1-ső  L á sz ló ig , k i sz. I s tv á n  és Im re  m arad ván ya ik a t
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(1083) fölvétetvén, s nyilvános tisztelet tekintetéből illőbb 
helyre emeltetvén, e szentek a főegyháznak még nagyobb 
hírt s Európa szerte nevet szereztenek. Följegyzi ugyan 
Szerdahelyi Gábor (In Chronograph, celebr. Hung. Civit. 
pag. 108), mikép az a Palaestinába húzódó Eurich hadve
zér s rhénusi gróf által kiraboltaték; de mások szerint e 
város német nevét (Weissenburg) Weiselburggal látszik 
összetéveszteni, mely várost e vezér (1096) csakugyan ellen
ségesen támadott vala meg. Turóczi meg (P. 2. lap 56.) 
villámütés általi károsulásáról emlékezik. Többire bizonyos, 
mikép e főtemplom még a tatárpusztítás alatt (1241) is, 
midőn annyi templomok döntettek halomba, illetetlen maradt.

»C um  en im  —  íg y  ír  R o g er  b ú son gó  versében  —  ad  
civ ita tem  a cced eren t, q u a e  est p a lu d ib u s c ircu m sep ta , cum  
e sse t in  d isso lu tio n e  n iv is  e t  g lac iei, n eq u iv era n t eam  occu- 
pare, quam vis m ax im é v ires in eo in ten d issen t.«  B on fin  
p ed ig  így  szó l: »C um  sc iren t ib i esse  m on u m en ta  R egu m , 
m últúm  in de au ri e t  a rg en ti e reg iis d on a tiv is  p osse  er ip ere  
c r e d e b a n t: séd  h a ec  eos fru sta ta  e s t  op in io , n am  in ter  
p a lu d es s ita  n u lla  v i e t  arte  capi p o tu it«  (D e c . I I .  L ib . 8 .). 
T öb b  tűz érvén  k ésőb b  e tem plom ot, K á r o ly  R ó b ert  á lta l  
czin  födél a lá  v é te te tt  (1318.) C arolus R o b e rtu s  —  szól 
T u ró c i (P a r t . 2. C ap. 91.) —  in ceperat eam  tegere  p lum - 
b eis tegu m en tis , g lo r io sa  item  testu d in e  d ecorare, in su p er  
etiam  colum nis firm issim is stab ilire t« , de h a sz ta la n , u gyan is  
n yo lcz év m ú lva  (1328.) fekete vasárn ap  u tán i szerdán  
egészen  le ég e tt , v ia szk k én t fo lyván  le  fa la in  a felö l vad ott  
cin. A z  ekkor u ra lk o d ó  N a g y  L a j o s 1) azon b an  ú jó la g  c in 
n e l föd eté  be s b á r  I .  U lá sz ló  a la tt  a u sz tr ia i M ik sa  b e tö 
résének  a lk a lm á v a l e tem plom  erőszakos fe ltö ré st  á lla  ki, 
d rága sá g a itó l, eg y  N ém eth o n b ó l ide szá rm a zo tt d rága  k eresz
ten  kívül sem m it sem  veszte  el. —  Ű ja b b  vész fen y eg ette  
a zt a  k uruc láza d á sk o r , t. i. S zék ely  (D ó z sa )  G yörgy  b ü n -  
h ődése u tán  a szé tv er t k onok abb  lázadók  B a k o n y b a  vevén  
m agok at, S a lsó  D o m o k o s vezetése a la tt  E e jé rv á r t  töb b ször  
m egtám ad ák , nem  ta rtózk od ván  m ég a tem plom ok  fe ltörése

9 Ekkor nem Nagy Lajos, hanem Róbert Károly (1309 —1342.) 
uralkodott.
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— s némely drágaságok elrablásától sem. — De ennél is 
szomorúbb csapás érte templomunkat a mohácsi gyásznap 
letüntével; mert jóllehet a káptalani őrkanonok a királyi 
ékszereket s a templom jelesebb kincseit megmentendő, szá
mosabb irományokkal együtt magához vévén, Pozsonyba 
menekült. (Ezekből van ma is fenn a pozsonyi Társaskáp
talannál a fejérvári káptalan két pecsété, jegyzőkönyve, 
pörlevél-szekrénye, s némely egyházi ékszere, (ld. a Simonyi 
Pál szerkesztette 1817-ki egyházi törzs-látogatás jegyző
könyvét 72. lap), Pejérvárt s templomát a török (Pridie 
nonas septembr. 1543.) csakugyan bevette, Achmed Begler- 
beg kormányára hagyván Soliman a várost. — Ez, ura 
távozta után a főtemplomot csúfúl kifosztotta s ámbár 
e merényért Quarlibeg budai kereskedő a nagy urnák föl
adván Achmédet, szentségtelen tettéért Stambulba vissza
idéztetett ; a nevezett Quarlibég a templom ékeit még ügye
sebben kifürkészvén, s magokat a fejedelmi koporsókat sem 
hagyván bántatlan, a bennök talált arany és ezüst koroná
kat, királyi pálczák, almák, arany czimerek s nagy értékű 
gyűrűket azokból kiszedvén, a császár nevében mind egyig 
elrablá. S így álla most az előbb annyi kincsekben ékes 
templom mindenből kifosztva; még 58 évig nyögvén járom 
alatt, midőn 1601-ben Mercurián vezér által attól fölmen
tetik, a vandal birtokos nem reménylvén megtarthatni fész
két, a dicső templomot több előkelőbb épületekkel együtt 
lőporral együtt légbe röpítette, egyedül Corvin kápolnája 
maradván épségben. De alig aludt még ki az emésztő tüz
elem, s már ismét barbár kezekben látá magát a nagy 
részt lerombolt város, kik által a főtemplom fölmaradt falai 
a megrongált várfalak kijavítására fordíttattak, úgy hogy 
kő sem hagyaték kövön. Sőt hogy csak mesterileg vésett 
falkövei, s oszlopzatai se maradjanak róluk, midőn később 
Leopold politikai czélokból (1702.) néhány várat védfalai- 
ból kivetkőztetett, a templomnak várfalainkban nyugvó végső 
maradványai is kivájatván, a szomszédos tavakba hányat
tak, bár onnét a nem sokára támadt belső háborgáskor
—  ha az  id ő  rö v id ség e  s a  v ízm é ly ség  m ia tt  le h e te tt  —  
n agy  k ö lts é g g e l is  k iszed e ttek  vo ln a . M ily en  v o lt  ez  id ő
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szakban Fejérvárnak képe? ide jegyezzük végül a helybeli 
ferenczi atyák ez időkben irt évlapjairól a következőket: 
»Tulerat haec Alba-Regia iugum Barbaris annis 145. dum 
Dei iám Christianis propitii ope affulgeret tér fortunatus 
annus 1688. quo armis Leopoldi M. expugnata fűit. At 
haec amoenissima urbs tota desolata ac squalida reperta 
est, ut bestias potius hie stabulatas, quam homines con- 
vixisse appareret. Diruta iacuit Basilica В. Yirginis, expi- 
lata mausolea Ragum cum duobus canonicorum collegiis ac 
pluribus Religiosorum Religiosarumque Coenobiis, cunctae 
Ecclesiae, monasteriaque in usum profanum conversae aut 
dirutae dempta. Ecclesia praeposituralis (mely ma már nincs 
többé), ac sacello Custodiatus Albensis. Ez még ma is fen
éik  (i. h. 425 -427 . 1.).

Ha az iménti pontok alatt előadottakból a főbb ered
ményeket kivonjuk, úgy ezekből a következő derül ki:
1. hogy a sz. Istvántól épített székes-fehérvári bazilikának 
leírását olyanoktól bírjuk, a kik azt részint még eredeti 
teljes alakjában (Chartuicius =  Hartvik valószinűleg regens- 
burgi püspök 1106— 1114.), részint pedig azt az időközben 
eszközölt átalakításában látták (Johannes de Thurócz =  
Thuróczi János 1483-ban, Bonfini Antal 1543.); 2. hogy 
e főtemplomban részint elemi csapások (villámcsapás, leégés) 
részint pedig mesterséges pusztítások következtében meg
rongálódott és romba dűlt, a mely romok még a múlt szá
zad végéig legalább részben fenállottak volt (ezeket látták 
a »Hazai Tudósítások« 1806-iki névtelen írója és Janko- 
vicli Miklós) sőt egy-egy darabja még e század elején is 
látható vala — s a mely romok vandal módon a föld szí
néről elpusztíttattak; 3. hogy e templom romjai alatt már 
e század elején akadtak sírkőre (a »Hazai Tudósítások* 
1806-iki névtelen írója e sírkő latin feliratát is közié).

Minthogy a székes-fehérvári bazilika kérdése történel
münk legdicsőbb korszakaira vonatkozik s minthogy épen 
ezért a bazilika föld alatt lévő romjainak további esetleges 
vagy szándékos elpusztítását megakadályozni egyszerűen 
nemzeti kötelességünk lészen, s az e végből teendő intéz
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Dr. Henszl
m ann Imre, 
a .székes-fe

hérvári bazi
likáról 186 i 

(a — e).

kedések pedig csakis a tudományos szakavatottság (ivósza
bályai szerint lesznek foganatosíthatók, mindenek előtt pon
tos ismeretekkel kell bírnunk arról: hogy hol feküdt és 
milyen terjedelmű volt eme főtemplom ? mi ásatott ki belőle 
már eddig? mily részei nincsenek még felásva, valamint hol 
feküdtek az eddig kiásott sírok ? s hol kell még ilyeneket 
keresnünk ? ha valamikor e föld alatti templomromok ezután 
való felásatásáról lészen a szó.

Szerencsénkre e kérdéseket illetőleg néhai 
jelesünk dr. Henszlmann Imre, két oly munkát 
hagyott reánk, a melyek alapos és kiváló tudo
mányosságuknál fogva mindezekben biztos kalau
zul szolgálhatnak. Minthogy pedig az eddigelé 

felsorolt szerzők egyike sem (tehát dr. Erdy  sem) foglal
kozott azzal a kérdéssel, hogy a királyi csontvázak kősírjai 
a bazilika melyik részében találtattak, dr. Henszlmann 
művei (»A székesfehérvári ásatások stb.« 1864. és »A nagy
szebeni és székesfehérv. főtemplom« 1884.) ránk nézve külö
nös érdekkel birnak.

Mindenekelőtt ismerkedjünk meg nagyjában a székes- 
fehérvári bazilika építészeti adataival (ld. az i. első munka: 
I. »Történeti adatok * részét 1 -4 5 . 1.). Erre szolgál a 2-ik 
tábla, melyet dr. Henszlmann imént említett két művének 
két táblájából állítottam össze.1)

A bazUiku Dr. Henszlmann  a  k övetk ező leg  ír ja  le
fekvései* a Sz. I s tv á n - fé le  b a z ilik a  fek v ésé t:  »A Fekrajz.

Mielőtt a történeti adatokat idézném, szükséges, 
hogy a különféle ugyanazon telken egymásután épített tem
plomoknak* — (dr. H. a templomok alatt az eredetinek 
utóbbi újjáalakításait érti) — »fekvésével és viszonyaival 
a mai építményekhez legalább általánosan megismerkedjünk, 
mi I-ső táblánk 1-ső alakja segélyével történik — (ld. itt 
a 2-ilc táblát). — »Ezen alakon legsötétebb színnel van kije

*) A ki a bazilika rom jait építészeti szempontból akarja  köze
lebbről megismerni, annak  dr. H enszlm annak nem csak a 2-ik táblám  
alapjául szolgált k é t táb lá t, hanem  a többit is m ind tanulm ányoznia 
kell. É n a 2-ik táb lám ba főleg a sirok és csontvázak helyeit állíto t
tam  egybe dr. Henszlmann két táb lá ja  nyomán.
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lelve szt. István bazilikájának minden kiásott része és leg
erősebb vonásokkal van rajzolva az egész bazilika, mint azt 
a kiásott részek útmutatása szerint kiegészíteni lehet« — 
(Id. dr. H. első munkájának I. tábláját). — »A három, 
a bazilikát követő templomnak *) részei világosabb színűek. 
Leghalványabbak a régi alapzaton álló és a körül fekvő 
mai épületek. — A világtájak tengelyétől mind a négy 
templom tengelye eltér mintegy 28 fokkal, s így keletelése, 
orientatiója hibás. А-ban van a város tere, mely déltől 
észak felé elterjedt, Б В -ben a tértől majdnem egyenesen 
szög alatt fut nyugatról keletre a fazekas-utcza egész C4g. 
Ezen utcza északi határát képezi a püspöki telek, déli 
határát két ház-sziget.« (Id. a 2. táb. a ház [H K H ]  cso
portot). — »_D-ben áll a püspöki lakház« — (2 tábl. D. 
Püspöki lak). —  »E  ben van annak udvara, elkülönítve 
a fazekas-utczától mintegy 8 vagy 9 láb magas téglafal
la l .. .  Az udvar« — (Id. 2. t. E. Püspöki udvar) — «leg
nagyobb részein fák állanak, nagyobbára 1830 táján ülte
tett ákáczfák. Nagyobb fák csak az udvar közepén vonulnak 
el a püspöki laktól kertje felé F  felé« — (2. t. F. Püspöki 
kert). — »E kert az egykori bástyán, s azért magasabban 
fekszik az udvarnál és a fazekas-utczánál, úgy hogy abba 
tizenegy lépcsőn mennek fel. Az udvar északi oldalán feküsz- 
nek a püspök istálói s egyéb gazdasági épületei. Hajdan itt 
volt a fehérvári prépost lakása. (?-ben van a fazekas-utcza 
nyugoti liáz-szigete s attól szűk utcza által van elválasztva. 
H H H -ban a fazekas-utcza keleti ház-szigete (ld. 2. t. G. és 
HE). Ebben nevezetes az I  betűs, az utczába kiszökő ház 
azért, mert ez akadályozza leginkább a templom szélessé
gének kitudását« [ld. 2. tábla I. betűt],2) — nevezetes 
továbbá а К  betűs ház (hl. 2. t. K), mely 1862-ben épült és

•) I t t  tehá t nem különvett templomokat, hanem  az eredeti Sz. 
István-féle bazilika 3. újjáépítését kell érteni.

a) E ház 1874-ben lebontato tt s i t t  fo ly ta tta  dr. Henszlmann 
az 1862-ben félbeszakadt ásatást. E  lebontott ház irányában nyílik  
a »Kórház-utcza« a »Fazekas fe r« -re ; ugyanis a  m it dr. H. i t t  m in
dig f.-utczánale nevez, a fehérváriak f.-térnek  h ivják.

M. T. AK. ÉRTEK. A TERM. TUD. KÖR. 1893. X X III. K. 4. S í.  4
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melynek alapzatának ásása alkalmával Szász Ferencz építész 
erős falazatokra talált. E falakat csakis a hajdani város
bástya déli része alapjának tekinthetni, a bástyának északi 
része még ma is képezi az utczán tűi a püspöki kert alap
ját. Ugyanitt voltak befalazva a hajdani templomok több 
rendbeli faragott kövei, itt találtattak számos mozaik elemek 
is. Szt. István bazilikájának és az arra következett tem
plomok tengelye majdnem párhuzamos volt a mai püspöki 
udvar falával. Eddig — (t. i. 1862-ig) —  a templom har
madát nem sikerült feltakarni, több mint két harmada még 
ez udvaron és a püspöki lak alatt maradván eltemetve. 
A város terén hajdan körülbelül А-ban kút volt, vizének 
lecsapolása végett A-tól vezettek csatornát, a várfal előtti 
árokba« — (Id. a 2. t A-1, B  — В -t összekötő párhuzamos 
vonalat). — »E csatorna még a múlt század vége felé ása- 
tott s okot szolgáltatott arra, hogy az s — (2. t. s.) l) —  
»betűben fekvő sírboltot, mire ásás alkalmával akadtak, 
kipusztították. 1839-ben e csatornába más csatornát vezet
tek a püspök udvarán iV-ben lévő к úttól az 0  pontig, 
s ekkor akadtak a x betűs három sírra és az /< betűs ket
tős sírboltra« — [ld. 2. t. r\ betűnél].2) — »Midőn 1848- 
ban a P betűben levő ártézi kútat fúrták, találták a 7 betűs 
sírok helyét (ld. 2. t. 7 Ь у», т8, y4, tb). 
t> Dr. Henszi- » Az 1862-iki ásatás födözte föl szt. István
я»™» ásatása bazilikája félkörű apsisánalc mintegy negyedét« 

— (ld. 2. t. Apsis felirást) — »s az e mellett 
álló déli tornyának alapzatát. E  fölfedezés egyetemesen az
írók adataival jogosít a b az ilik á t................ négyszögbe
befoglalni és annak minden sarkára tornyot helyezni, mi 
által az épület az erősített basilikák osztályába soroztatik, 
—  a-ban volt szt. István családjának sírhelye, honnan 
saját és szt. Imre fának testét kivették 1092-ben« — (ld.

]) M inthogy dr. H. két em líte tt táb lá ján  némely betű külön
böző jelentésű, ón oly betűket használtam , melyek am ott nem fordul
nak elő.

a) A sírok megjelölésére én dr. H. második m unkájának a táb 
lá ján  előforduló sír-betűjeleket használom , m in t a hol ezek némelyike 
utólag nyert magyarázatot.
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2. t. Oj, a2, a8) — »oa-ban  — (Id. 2. t. oa) —  oltár-a la p za t  
ta lá lta to tt , p betű helyén —  (lel. 2. t. |j) — hét kökoporső 
találtatott, mélyeknek korát szt. Istváné és I I I .  Béla közt 
kell helyeznünk.« —  A d éli m ellék toron y  e lő tt  у tá já n « 
—  (Id. Q b e tű t  a  2. táb .) »nagy n é g y  lev e lű  oszlop  
(Y ie r b la tt)  a la p ja  á ll.  Béla templomához tartozik у betűs, 
családjának szolyáló sírhelye, melyet 1848-ban Erdy ásatott 
ki, hol öt koporsó és csontváz találtatott ( ld . 2. t. yt, y2. y8, 
y4, y6) ; Ide tartozik tálán még az E  betűs sírhely három 
abban talált csontvázával.« —  (ld. a  2. t. a  d é lk e le t i apsis  
to ron ytó l é sza k k e le tre  sB b etű t) —  »R ,óbert K á r o ly  m eg
ta r to tta  ú jr a ép íté se  a lk a lm áva l a  rég ib b  tem p lo m n a k  e lren 
d ezésé t és a la k já t , k örü lvette  és e r ő s íte tte  a  m egm aradt  
p illérek et, m ely ek re  aztá n  b o lth a jtá sá t fek te tte . E  templom
hoz tartozik az :q-betüs kettős sírbolt« — (ld. a 2. t. r\-t — 
»mely körűi még hét csontváz rendes fekvésben találtatott. 
A sírboltot Albert királyénak tartom, a csontvázakat udva- 
ronczaiénak.1) M á ty á s  csak  a tem plom  n y u g a ti ré szé t végezte  
be, de a s z e n té ly t  k e le t  fe lé  nem  h o ssza b b íto tta , lega láb b  
d é li  o ld a lán  n e m ; m er t B é la  ap sisán  tú l csak  igen  rósz 
a la p za to t  ta lá lta m , o lya t, m ilyent m a is  ra k n a k  rósz feh ér
vári k őből, s a z t  is  csak  igen  csek ély  k iterjed ésb en , azért 
is  az á sa tá st  i t t  n em  fo lytattam . M a g á b a n  a  tem plom  n égy  
szögéb en  M á ty á s  R ó b e r t  K á ro ly  p illé re ih e z  uj, a tem plom  
ten g e ly e  fe lé  n éző  er ő s íté s t  ad ott h ozzá . A torn yokon  ú gy  
lá tsz ik , m itse in  v á lto z ta to tt . Temetkezésre nézve ide tar
toznak az ij, b  és j  betűs« —  (ld. 2 . t . s, b, b, és j  b etű 
k et) —  ^kipusztított sírboltok és az 1839-ben a püspöki 
udvaron x táján talált — (1. 2. t. x) hármas sír.« (ld. i. 
h. 1—2. I).

Dr. Henszlmann  ezek után egyenként tér- c) T̂rlénel( 
jedelmesen közli a bazilika történetére vonat- «la
kozó adatokat, a melyeket legalább részben már 
az előbb itt közlőitekből ismerünk; minthogy eziíttal a

■) Az 1874-iki ásatás alkalmával dr. Henszlm ann Albert k irály  
sírboltját az északi mellékhajóban vélte biztosabban fölfedezhetni, 
m iért is az 1862-ben Alberténak vélt sírbolto t II. Ulászlóénak tu la j
donította, erről ld. még az alább mondandókat.
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bazilika története itt csak általában érdekel, azért én ez 
adatokat csak röviden fogom a következőkben felsorolni — 
különös súlyt fektetvén e régibb adatoknak dr. Henszl- 
mann-tói eredő megigazításaira, illetőleg megjegyzéseire.

Hartwik-ról (Cartuitius) dr. H. fölemlíti: »Mint szt. 
István életleírásának élőbeszédében maga mondja, e bio- 
graphia szerkesztésére Kálmán király szólítá fel, és igen 
valószínű, hogy munkáját nem Begensburgban, hol püspök 
volt, hanem Fehérvárott írta ; hogy pedig a basilikát tulaj
don szemével látta, Hartwiknak azon helyeiből fog feltűnni, 
melyeket, mennyire tárgyunkat illetik, szt. István életleírá
sából idézendek Érdy által tett magyarításából« (ld. ezt 
i. h. .3—4. 1.). — »Hartwik a fenmaradt régi írók közt 
egyetlen, kinek a szt. István basilikájáról adott leírását 
mint szemtanúét tekinthetjük, a későbbiek között csak ket
tőt hozok fel, kinél oly adatot lelünk, mely vagy az előb
binél nem találtatott, vagy Hartwik rövid jegyzetét jobban 
magyarázza, és mely az ásatások alkalmával tett vizsgálat 
által igazoltatott, jelesen Bonfint, ki Sambucus által 1581-ki 
Frankfurtban eszközlött kiadása 179-ik lapjának 43-ik 
sorában és k. ezeket mondja: . .  . ^Találtatnak továbbá ott 
királyi kápolnák és emlékek mausoleumok alakjában, s eze
ken kívül szobrok és néhány drágakövekkel kirakott (sír) 
táblák.« — Ez utóbbiakra dr. Henszlmann megjegyzi: 
»Drágakövekkel kirakott sirkövek előfordulnak a középkor
ban, ilyenek léteztek például a braini templomban Franczia- 
országban« (ld. i. h. 4. 1.). — Fontos továbbá dr. H. ama 
megjegyzése, mely szerint voltakép csak Bonfin leírásából 
lehet megtudni, hogy a szt. Istvántól épített templom bazi
lika volt (i. h. 5. 1.). Yégűl Bonfinnal szemben, ki azt 
állítjti sz. Lászlóról: »ex invento autem in tumulis eorum 
(t. i. sz. István és sz. Imre) thesauro divae virginis aram 
instauravit,« t. i. hogy sz. László, a sz. István és sz. Imre 
sírjában talált kincsből a b. szűznek oltárát felszerelte — 
azt jegyzi meg, hogy: »ez állítást túlságosnak kell tekin
teni : mert, mint látandjuk, nálunk csak Róbert Károly 
óta szoktak a királyok sírjaiba értékes tárgyakat tennie 
(i. h. 2. 1.).
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Dr. Henszlmann ásatásai alapján egy második tem
plomot vesz föl, a mely a sz. Istváné és Róbert Károlyé 
közti időben épült, a mely második templom, szerinte a 
tatárjárás idejében nem pusztíttatott el (ld. i. h. 6. 1.) 
A Thuróczy-tól és Bonfintól leírt templomot dr. H. a har
madik templomnak tekinti (ld. bővebben i. h. 6—14. 1.) 
E templom negyedik oltáránál volt a Bűzlay László és 
családjának sírhelye. Dr. H. szerint e sírhely x-nál volt 
(ld. a 2. t. x betűnél), melyről állítja: «Hihetőleg az itt 
érintett Buzlay család tagjainak három teste találtatott 
1838-ban« — (i. h. 14. 1. — megjegyzendő, hogy a 2. lapon 
dr. H. 1839-et mond). Ez után a negyedik vagyis Hunyady 
Mátyástól épített templomot sorolja fel s itt Tubero dal- 
máti apátnak Mátyás matisoleuma leírását közli, a mely 
minket is érdekelvén, azt a következőkben átveszem: «Ezen 
rendben mentek a szűz templomába, melyben megboldogúlt 
szt. István némely más királyokkal van eltemetve és hová 
16 nappal azelőtt titkon éjjel oda vitt Mátyás testét is a 
puszta föld alá beásták: mert neki emléke ez időre nem 
készülvén el. nem jutott királyi sír, ő ugyan azt még életé
ben roppant költséggel nagyszerűen kezdte építeni, hozat
ván márványát a dunántúli Magyarországból (Erdélyből) 
melyet hajdan Dácziának neveztek, és a hol a római csá
szároknak sok emlékei találtatnak. Mondják pedig, hogy 
Mátyás, mintha sírjának építése rossz előjelül szolgálna, 
annak bevégzésétől visszarettent volna, de mindazáltal és 
noha még a haláltól nem kellett volna félnie, mert alig 
volt 50 éves, mégis ki kelle múlnia, mert testének ereje az 
iszákosságtól és szerelmeskedéstől ki vala merítve — (cra- 
pula ac venere iám absumtis). — Miután tehát a gyász
padot a templomnak azon részébe elvitték, hol sírjának 
szánt helye felett a Mátyás költségén emelt kőboltozat (kúp) 
magasra száll és miután, szokás szerint, a királyi zászlókat 
felaggatták, a fehérvári prépost felment az ugyanezen bol
tozat alatt levő oltárhoz...« (i. h. 15 — 16. 1.). — Dr. H. 
szerint Mátyás mausoleumának alapzatát nem szabad ott 
keresnünk, a hol azt Szvorényi véli, t. i. a  püspöki lak déli 
határánál; «hanem azt egyedül a püspöki udvar délkeleti szög
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létében találhatjuk,« —-(ld. 2. tábl. » Mátyás mauzoleuma«) — 
»miről is még élő szemtanúk szólanak, s azok között maga 
a fehérvári püspök, ki gyermek korában még ministrált 
Mátyás mausoleumában.« (i. h. 17. 1. — Dr. H. itt F ar
kas Imre székesfehérvári püspököt érti). Legyen szabad 
Mátyás sírhelyére vonatkozólag Tubero-nak Dr. 77.-tól köz- 
lött leírásából még a következőt átvenni: Tubero előre- 
bócsátván, hogy Báthory és Kinizsy a magyarok vezérei 
Miksa császár túlereje elől Budára visszavonúlván 1511 
október 1-én: »Miksa győzedelmi menettel bejővén Fehér
várra, a szt. szűz templomát és szt. István sírját látogatván, 
megpillantá Corvin Mátyás czímerét, mely szokás szerint 
emléke« — (a melyet fia Corvin János emeltetett) — afelett 
volt felaggatva a falra.« Midőn a császár feliratát elolvasta, 
mely ekkép szólott: »E márvány alatt Corvin Mátyás fek
szik, kinek élete isteni, halála emberi létét tanúsiták;« azt 
mondják, hogy sírva fakadt, vagy emlékezvén az emberi 
sors változékonyságáról, vagy pedig eltelve örömtől, midőn 
ellenségein győzedelmeskednie és a sorsot megváltoztatnia 
sikerült« (i. h. 20. 1.). — Yégül igen fontos Tuberonak 
amaz elbeszélése, a mely Fehérvárnak a Miksa császár által 
való megvételére vonatkozik, mert Dr. H. szerint ez elbe
szélésből kiderül: »hogy Mátyás a város bástyáit csakugyan 
szétbontatta azon helyen, hol a főtemplom szentélyét meg 
akará kelet felé hosszabbítani;*) noha a bástya e megnyi
tásából nem következtethetni, mintha az új szentélynek 
még a bástyán is túl kellett volna terjeszkednie; mert 
Mátyás kedvelvén a nagyszerű tervezeteket, hihetőleg nem 
tudott megbarátkozni azzal, hogy temploma szentélye és a 
bástya közt ne legyen elegendő tágas középtér. A magyar 
király eszközölte rés így szolgált rohamrésűl a német csá
szárnak. Miksa császár Fehérvárt nem bírta sokáig, mert 
a magyarok ezt már is 1512-ben foglalták vissza. A kár, 
melyet e két alkalommal e főtemplom szenvedett, igen nagy

*) Dr. Henszlm ann a 2-ik m u n k á jáb an : >A nagy-szebeni és 
székes-fehérvári régi tem ploim  stb. 62. lap ján  e nézettől eltérőleg 
k im utatja, hogy : «Mátyás király m agát a templomot kelet felé nem 
hosszabbította, hanem  a ttó l elkülönítve, kelet felé emelte sirkápolnáját.e
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nem lehetett, mint ezt Yelius »de hello pannonico« II. 34. 
után következtethetni. Yelius t. i. jelen lévén első Ferdi
nand király koronázásánál, mely alkalommal dicsérő beszé
det tartott Ferdinándra, a templomról is teszen említést: 
»Ezen magasztos templomban voltaic többi díszítményei közt 
— a régi királyok temetkezési helyei és márvány-emlékei, 
midőn e helynek az ország kezdetétől ez volt rendeltetése. 
A templomot Mátyás király még gazdagabbá tette basili- 
kának« — (itt dr. H. kérdő jelet tesz) — »hozzá építé
sével, mely csudálatra méltó mü volt« (i. h. 20. 1.).

Igen fontos dr. Henszlmann ama reámutatása, hogy 
a királyi síroknak a törököktől való kifosztogatását törté
neti adatokkal bebizonyítani nem lehet. Kovachich (»Scrip- 
tores rerum Hungaricarum minores. Budáé 1798.«) Sz.- 
Fehérvárnak 1543-ban a törököktől való elfoglalásának 
leírásában a többi között Stella olasz katona leveleit említi 
fel, a melyekből a következő ránk nézve érdekes adatokat 
átveszem. Stella Fehérvárnak a törököktől való ostromára 
vonatkozólag azt jegyzé föl: »Yolt a városban kolostor, 
melynek templomát és tornyát különös erődként használták 
a városban. A török mint mondám ezen kolostor-féle erőd 
ellenében nagy fa és földből készített magas tömeget fel
állított, átjárását a mocsáron csolnakokkal és más faké
születekkel eszközölvén.« — Dr. Henszlmann szerint: az 
ostromlottak egy kolostornak templomát és tornyát erődként 
használták az ostromlók ellen »de kolostornak régi íróink 
épen a főtemplomot nevezik, az ahoz tartozó építményekkel 
(i. h. 22). Ezek szerint tehát a basilika az ostromnak egyik 
fő czélpontja volt, s mint ilyen, sokat szenvedhetett az alka
lommal. A török benyomúlván a várba Stella ír ja : »A török 
nagyúr bevonúlván Székes-Fehérvárra, mindenek előtt meg 
akarta látogatni a magyar királyok sírjait, melyek nagy 
számmal találtatnak e városban, a nagyúr eleinte nagyon 
kegyesnek mutatkozott, értesítvén a lakosokat magánosán 
és nyilvános kiáltványban is, ne tartsanak további károsí
tástól mind maga mind katonái részéről, ő nem azért jött 
Magyarországra, hogy e vitéz nemzetet meghódítsa, hanem 
egyedül, hogy őt felszabadítsa a szolgaságtól, és a német
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zsarnokság járma alól, hogy őt kibékítve és egész épségé
ben visszaadhassa a boldogult János király fiának, igaz és 
törvényes örökösének amaz országnak, mely a nagyúr védel
mébe és hitébe van ajánlva. — Harmad vagy negyed napon 
a törökök értesítők a bírót és tanácsot, hogy Szolimán a 
nagyúr saját javukra a hűség esküjét tőlük kívánja; s így 
a jámborok azon rendben, melyet nekik a basa előszabott, 
legdíszesebb ruháikba felöltözve, mintha ünnepélyre készül
tek volna, összegyűltek a város előtti ama nagy síkon, hova 
szokás szerint a kivégzett bűnösök testeit szokták kitenni, 
és ime a török elfelejtkezvén az adott hitről és az eskü
dött szerződésről, mindnyáját itt lekonczolta, kivéve a bírót 
és kik őt segítették a város átadásának szerződésébén, ezek 
életben maradtak, mintha csak egyedül ezekkel és nem a 
lakosság mindnyájával történt volna az egyezkedése (i. h. 
21. és 22. 1.) De dr. Heuszlmann kiemeli: »hogy a török 
által a lakosságon elkövetett árulás és kegyetlenség említ- 
tetik ugyan« — (Stella szerint: »A zsákmányból (Soliman) 
maga számára csak az ágyúkat foglalta le« — ellenben »a 
legerősebb 500 embert kiheréltette«) — »de nincs szó a 
templom pusztításáról« (i. h. 22. 1.),
d) A bazilika Igaz ugyan, hogy Bethlen Farkas (Rer.
és sírhelyei Trans. 0. III . cap. 11.) egészen határozottan 
kifosztása. állítja a templomnak és sírhelyeinek kirablását, 

midőn mondja, hogy: «következő évben (1544-ben) Sóly
mán budai pénztárnoka, értesülvén, hogy Achmet fehérvári 
parancsnok, a mondott városnak szentegyházát fukarságból 
czudarúl megfosztotta és a szertartásra való szent edénye
ket (minők még a vész után is megmaradtak) elvitte, Soli
man császárnak ezt jelenti, ki Achmet ellen haragra fellob
banván, parancsolta, hogy pénztárnoka Fehérvárra menjen, 
és Achmetet megbüntetése végett magához küldje, s így az 
utóbbi elmarasztaltatván, elcsenése miatt, az elvitteket kény
telen volt megtéríteni. — Ezek után a császári pénztárnok 
szorgalmatosán megvizsgálta a fehérvári szentegyháznak 
minden rejtekeit, a királyok sírhelyeitől sem tartózkodott, 
áthágván a nemzetközi jogot, mik szerint az elödek sírjai 
iránt mindig kegyelettel viseltettek. Elszedett tehát egyes
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sírokból és elvitt mindent, minek árát remélte kikapni. 
Találta pedig a királyok koronáit, kormánypálczáit, golyóit,1) 
mélyeket kezükbe adni volt szokás, és mélyek vagy tiszta 
aranyból vagy aranyozott ezüstből voltak készítve, azon 
kívül talált aranylánczokat, nagybecsű drágaköveket a gyű
rűkön s mindent legnagyobb szorgalommal Szolimán szám
adásaiba betudott, Zápolya János testét pedig, melyet gú
nyolva sírjából kidobott, átadta a város elöljárójának, 
hozzá adván: íme istenötök egyike. A  város elöljárója a 
testet tisztelettel átvette és Mihály elővárosi templomában 
eltemettette.« — Mr. Henszlmann mindazáltál megjegyzi 
erre: »Noha Bethlen Farkas e szavaiban a királyi sírok
nak a török által végbevitt kifosztása a legrészletesebben 
van előadva, mégis kénytelen vagyok megjegyezni, hogy 
valamint az én felügyeletem alatt, úgy Erdy alatt 1848- 
ban véghezvitt ásatás alkalmával egyetlen egy sírra sem 
akadtunk, melyről biztosan lehetne mondani, hogy azt a 
török megfosztotta; ellenben akadtam számos sírra, mélyek 
saját véreink által, még pedig csak a múlt század vége felé 
vagy épen a jelen században történt barbár kifosztása min
den kétségen kívül van, mit a szoros igazság érdekében 
nem szabad elhallgatnom« (i. h. 23. I.).

A mi a bazilikának 1601-ben való romba- e) л ЬаШ1ка 
elöntését illeti, Istvánffy (32. k. 477-ik lap) а готЬалшы 
dolgot következőleg adja elő: » Mialatt a magya
rok a városba bevonulnának, azon puskapor melyet a török 
titkosan« — (dr. H. ide kérdőjelet tesz) — »a templom 
előcsarnokába és a szomszéd házakba elrakott, rögtön meg- 
gyuladván, nagy robajjal szétrepesztette és meggyujtotta a 
házakat s az innen eredt lángok megemészték egyetlen pil
lanat alatt a világhírű templomot, mely az első magyar 
királyok jeles sírjaival dicsekedett.« Bombardi is (Topo- 
grapbiájának 3. k. 11. fej. 7. czikk) megemlékezik e szomorú 
eseményről: »Szerencsétlen sors által e dicső mű 1601-ben 
leégett, midőn Mercurianus vezérsége alatt Székes-Fehérvár 
a törököktől vétetett vissza.« Ortelius (Topograpbiájának
3. k. 11. fejez. 7. czikk) így adja elő a dolgot: »A török

>) T. i. ország-almája.
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a házakba ide s tova elrakott puskaport és másféle repesztő 
szert meggyujtván, a templom, a palota és más a bástya
falhoz közel álló három torony, a mellett még sok szép 
építmény és lakház, az erős szél segedelmével szétrepíttetett 
és halomra döntetett, mi keserves látványúl szolgált. Ez 
alkalommal a mieink közűi 200-nál több, valamint sok török 
is a tűz által megsérült és keserves halált szenvedett. — 
E zavarban és szánakozásra méltó állapotban a vallonok 
felkeresték a gazdagabb lakosok házaikat, azokba mást nem 
eresztettek, s így a legértékesebb zsákmányt kezökre kerí
tették, miből a zsákmány aránytalansága következett: és 
noha a német katona is ide s tova ruhához és más szép 
tárgyhoz jutott, mégis a vallonok mindezt megint elvették 
tőle, és ugyanis a nagy templomban levő régi királyok sír
jaikat is felnyitották — átkutatták és pusztították.« T)r. 
Henszlmmann megjegyzi: »hogy ámbár Bethlen szerint a 
török mintegy rendszeresen minden (?) értékes tárgyat 
elvitt a templomból, mégis a vallonoknak is maradt még 
pusztítani való« (i. h. 24. 1.). Dr. Henszlmann úgy véli, 
hogy jóllehet a bazilika utólszor 1601-ben égett le s építé
szeti pusztulása ezen évtől számítandó, s hogy jóllehet e 
pusztulást a bazilika egy részének puskaporral való légbe- 
röpítése okozta — ezt a légberöpítést nem csupán a törö
kök bosszújának kell betudni, mint inkább stratégiai oknak, 
mert az úgynevezett kolostori erőd már 1543-ban is sok 
kárt tett a török táborban. Szerinte továbbá: «Azonban 
Istvánffynak és Lombardinak más helyei után is világos, 
hogy maga a templom nem annyira ezen szerencsétlen eset 
miatt, mint inkább azért pusztult él, mert azt nemcsak a 
török, hanem a keresztyén is oly bányának tekinté, mely
nek köveivel az ismételt ostrom alkalmával a közel levő vár 
falait könnyen lehetett kiigazítani. Nem lehet e helyen 
elhallgatnom egy adatot, mely Ortelius redivivus 314-ik lap
ján á l l :1) »1602-ben néhány katona Eehérvárott szt. István

’) Ld. : Ortelius Hieronym us (M artin Meyer) Ortelius redivivus 
ét continuatus. Dér Ungarischen Kriegs-Empörungen H istorische 
Beschreibung. D arinnen enthalten Alles, was bey vorgenommenen 
Beláger- und Eroberungen dér Stiitte, Vestungen und Schlösser ete.
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temploma (azaz a bold. szűz. temploma) egyik kisebb kápol- 
nácskájában, mélyben László (Lajos) királynak neje és 
leánya, Mária kisasszony valának eltemetve, a törököktől 
eddig megkímélt kryptakövet éjjel felröpítette és a holt tes
teket megfosztotta ékeiktől és díszítményeiktől. Azonban minő 
katonák voltak, kik ily méltatlanságot elkövettek, mindeddig 
tudva nincsenek« (i. h. 24.).

Bizonyára nem magyar katonák lehettek, mert külön
ben Ortelius ezt el nem hallgatta volna; a magyart a régi 
emlékek iránt való közönyösséggel tényleg kell vádolni - 
de ily barbársággal nem szabad, ez nem az ő jellemében 
van. En is tehát dr. Henszlmann nézetéhez csatlakozom, 
hogy a bazilika sírhelyeinek a törököktől való kifosztoga
tását túlozták. — Egyszer romba dőlvén a dicső építmény, 
a melyről dr Henszlmann kimutatta, hogy »magyar nem
zeti építészeti iskolát képezett« (ld. i. h. 131 és к. 1.), emez 
a századok vérzivatarjaiból fenmaradt romok utóbb, a béke 
idejében is, a régi dicsőségünk szent emlékei iránt való érzé
ketlenségünk következtében rohamosan elpusztíttattak a föld 
színéről. — E pusztítás itt minket különösen még a tem
plom romjai között kiásott sírok testereklyéinek szempont
jából érdekelvén, ezt a kérdést tehát a következő fejezetben 
még tüzetesebben kell tárgyalnom.

ill. A székes-fehérvári bazilika romjai közt mostanáig fölfe
dezett sírok.

Mindenek előtt vegyük számba mindamaz adatokat, 
a melyekben a régi bazilika romjai között föllelt sírokról 
és bennök megtalált csontvázakról van szó.

Minthogy, a mint tudjuk, a régi templomok körül 
temetők valának, föltehetjük, hogy a régi bazilika fölépí
tése óta egészen a rombadőlésig, tehát majdnem 6 egész 
évszázad lefolyása alatt nem egy, hanem több temető is 
keletkezett ott. E temetők könnyen hozzáférhetők lévén,.

Frankfu rt, 1665. és Ortelius continuatus (vagyis 11-ik rész. F rank
fu rt, 1665.)
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könnyen el is pusztítathattak, részint a háborús időkben, 
részint pedig a város építkezései alkalmával. De mind ennek 
daczára a legnagyobb valószínűséggel lehet föltenni, hogy 
a föld alatt, a régibb korból még több ilyen temetőbeli, —■ 
még el nem pusztult — sírnak kell léteznie, miért is érde
künkben áll arról gondoskodni, hogy a régi bazilika terü
letén, valamint a közelben (a püspöki lak előtti téren és 
a szomszédos utczákban) alkalmilag foganatba veendő föld- 
munkálatoknál vagy építkezéseknél netán napvilágra kerülő 
csontvázak és koponyák lehetőleg megmentessenek a tudo

mány számára. Egy ilyen régi temetőre vonat-
A m últ szá

zad végén ki- kozhatik a »Hazai Tudósítások* 1806. évfo-
tusuiMí sír- lyama névtelen írója közleményének (ld. fentebb) 

ama helye, mely szerint: »Az uj kút csinál ta
tásakor több téglából épült temető-boltozatokra, de semmi 
emlékeztető táblákra nem akadtak.« Ez a, akkoron (1806) 
még új kút, mely a város terén állott (ld. a 2-dik táblán 
A  betűt), de ma már nem létezik, mint dr. Henszlmann 
is hiszi, egy régi temető helyén ásatott (»Itt tehát régen- 
ten temető volt, mi annál hihetőbb, mert a középkorban 
a templomok körüli helyet szokták temetőnek használni. De 
mivel a sírhelyek boltozva voltak, régiségük nem mehet fel 
szt. István bazilikájának előudvara fennállásáig* (i. h. 26. 1.). 
A névtelen írótól fölemlített e sírboltok dr. Henszlmann 
szerint a mostani Eazekas-téren (ld. a 2. tábla s betűt) 
feküdtek (a mint ez a következő soraiból kiderül: »A-ban 
kút volt, vizének lecsapolása végett A-tól C-ig vezettek csa
tornát a várfal előtti árokba. E  csatorna még a múlt szá
zad vége felé ásatott, s okot szolgáltatott arra, hogy az 
s betüben« — (ld. a 2. t. s betűt) — »fekvő sirboltot, mire 
ásás alkalmával akadtak, kipusztították« (i. h. 1—2. 1.). — 
Ugyancsak a névtelen író még egy római feliratos kősír- 
tábláról tesz említést, a mely a régi templom déli oldalán 
találtatott s a melyet az akkori csalai jószágbérlő újonnan 
épített házába befalaztatott (ld. fentebb a II. fejezetben). — 
A mint a 2. táblán dr. Henszlmanntól átvett tervrajzból 
kitűnik, ez az s betűs sírhely még a régi szt. István-féle 
bazilika területén belül esik.
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Ugyancsak megint kútigazításkor, t. i. 1839- ?
ben akadtak a munkások sírokra és ezekről írja pusztítóit Ал- 
dr. Henszlmann: » Midőn 1839-ben viz-meden- tös sírbolt.
czét akartak építeni a lakosság számára a faze
kas utczában, s e medenczét vízzel ellátni a püspök udva
rán levő gazdag kútból, e czélra csatornát húzván ezen 
udvarán keresztül, több rendbeli sírra akadtak, melyet 
miután azt kifosztották, újra behánytak. =— E fölfödö- 
zéshől tehát a tudományra semmi haszon nem hárult« 
(i. h. »Bevezetés« 1. 1.); továbbá ugyan e sírokra vonat
kozólag mondja dr. H enszlmann: »1839-ben e csatornába« 
— (t. i. a fentebb említett csatornába a várfal előtti árok
ban) — »más csatornát vezettek a püspök udvarán iV-ben 
levő kúttól az О pontig, s ekkor akadtak az x betűs három 
sírra és a Z betűs kettős sírboltra« (i. h. 2. 1. ld. e helye
ket a 2. táblán N, 0, x, 7j betűket).

A mint már tudjuk, 1848-ban megint csak 
kútigazításkor jöttek sírokra a munkások, a me
lyeket azután dr. Erdy ásatott ki, és e kősírok 
kettejében feküdt III . Béla és első neje csont
váza. — Ez öt sírnak helyét dr. Henszlmann 
a régi templom déli mellékhajójában — az első munkája 
tábláján Ъ betűvel, második munkája tábláján у betűvel 
jelzi (ld. a 2. táblán yJt y2, 7s, Í4, Tb betűket).

Utóbb t. i. 1862. év tavaszán Sz.-Fehérvárott a faze
kas-téren új ház épülvén, Szász Ferencz e ház alapjá
nak ásatása alkalmával (ld. a 2. t. К  betűnél) nagy számú 
mozaik-elemekre, két faragott oszlopkőre stb. maradványokra 
talált, mint a melyek a hajdan e helyen emelkedő várkerítő
falba vagy bástyába voltak befalazva. Pauer János (akko
ron sz.-fehérvári kanonok) e fölfedezést ugyanez év május 
havában a M. T. Akadémiának bejelentvén, Akadémiánk 
az archaeol. bizottságot a hely színére küldötte. Ez alka
lommal a helyszíni szemle kideríté: »hogy a tálált mozaik 
elemek és faragott kőmaradványok más helyről hozattak 
mostani lelhelyökre oly rendeltetéssel, hogy azokkal a vár 
bástyájában támadt réseket betöltsék. E maradványok a haj
dani templomnak alkotó részei lévén, az utóbbit jeles épít-

Л г  m s - b a n  

kiásott 5 sir 
(dr. Erdy ása
tása III. Iléla 
és első neje 
testereklyéi).
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menyként tűntették ki.« — Az archaeologiai bizottság e 
jelentésére felszólítás utján dr. H. szerint »meglehetős pénz
összeg gyűlvén össze, a bazilika alapzatának kiderítése végett

az ő igazgatása alatt Sz.-Fehérvárott rendszeres
1. Dr. Henszl- .
mann ásatása ásatás indult meg (1862. szept. 15-étől) — a mit

mi-be» azonban nov. 12-én be kellett szüntetni, rnint-(a—k).
hogy az akkori püspök, néhai Farkas Imre, a 

további ásatás engedélyét megtagadtam E tudományos ered
ményeire nézve oly nevezetes ásatás alkalmával dr. Henszl
mann a következő sírokat találta meg s ásatta fel. 
a) szí István 1862. okt. 1-jén dr. Henszlmann: »III. Béla
családjának sírjától mintegy 50'-nyi távolságban a régi basi- 
s„jm (3 s,r). ]j]ia apsisának keleti tornya nyugati fala köze
lében levő családi sírhelyen (polysoma) 5-5' hosszú, felül 
Г5', alul 15" széles fakoporsó maradványai közt, egy nő- 
csontvázat« — ásott ki — »mely bántatlan rendes fekvé
sében találtatott. A bal lábszárcsont« — (t. i. a sípcsont, 
tibia) — »és a lábfejek és ujjak kivételével — melyek vala
mennyien hiányoztak, s a melyek dr. Henszlmann vélemé
nye szerint »már régente gyöngéd módon lettek kiszedve — 
ereklyeszedés czéljából — az egész csontváz teljes épségben 
maradt fent. A sírban: »Pár bronz apróságot is találtunk 
a hullával, úgymint övcsatot, horgocskát és karikácskát; az 
övcsaton, mely a medenczecsontok közelében találtatott, az 
ahhoz ragadó szövetből még annyi maradt, hogy azt selyem
nek lehetett ismerni« (i. h. 198. 1.). E csontváz, mint 
dr. Henszlmann említi, a fehérvári orvosok nov. 8-án kelt 
látmánya« szerint «legalább 50 éves« nőé (1. e sír helyét 
a 2. t. aj-nél).

E  női csontváz sírjától 4‘5'—6\5' távolságban október 
11-én két más kőkoporsóra akadt dr. Henszlmann. — Es 
pedig az imént említett női csontvázhoz közelebb fekvő 
kőkoporsóban (Id. a 2. t. a2-nél), »a fehérvári orvosok 
látmánya« szerint «legfeljebb 26 éves férfiú« csontváza 
feküdt; a mellette fekvő kőkoporsóban (Id. a 3. t. a8-nál) 
egy »30 évnél nem idősebb férfi« csontváza találtatott. — 
Dr. Henszlmann nagy alapossággal és kimerítően adja elő 
(i. h. 186— 123. 1.) amaz érveket, a melyek szerint e három
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sírnak területét a Szt. István családja temetkezési helyének 
kell tartanunk. Először is »e sírhely elrendezése egykorú 
a basilika alapzatának lerakásával; vagyis, hogy a sírhely 
az alapzattal együtt és egyszerre terveztetett«, s minthogy 
e sírhely külön volt választva: »a szántszándékkal rendesen 
körülirt, a többi alapzattól, de azzal egykorú sírhely, több 
test eltemetésére rendelt (polysoma) vagyis családi sírhely 
volt«. E sírhelynek a templom apsisához való közel, előkelő 
fekvése s a három koporsó nyugati oldalán levő két sor 
márványtábla — a milyen márványtáblákból Szt. István 
bazilikájának padlata nem mindenütt rakatott, hanem alkal
masint csak a legkitűnőbb helyeken, ú. m .: a főoltár körül, 
az apsisban és saját családjának sírhelye felett — arról 
látszanak tanúskodni, hogy itt az alapítónak (Szt. István
nak) a családi sírhelye létezetté — Az imént említett már
ványtáblákról kimutatja dr. Henszlmann: »hogy e táblák 
eredeti fekvésűkben nem jutottak ránk, vagyis, hogy azok 
régi korban elszedettek az alattok levő cementtel együtt és 
miután a cement el lett távolitva, visszatétettek a cementet 
pótló földtöltésre.« Különösen két nagyobb fehér márvány
tábla vonta magára dr. Henszlmann figyelmét, ezeknek 
egyike 6 ' 8 " hosszú, 2 ’ 2 " széles és 8 " vastag volt, másika 
5' 6 '' hosszú. 4' 6'' széles és 9" vastag volt. »Ez utóbbi tábla 
egyik szélének koptatását térdelés által létre jött dörzsölés
nek® tekinti dr. H .: »így csókolták le Kómában szt. Péter 
bronzszobráról a nagy lábujjhegyet is, és ha a koptatás 
nem a térdektől, hanem a lábak átjárásától származik, akkor 
a tábla fölepe nem maradhat sima. Nem hiszem tehát, 
hogy tévedek, midőn ezen kőben szt. István azon sírkövére 
ismerek, melyről Hartwik így szól: »azután elmozdíttaték 
a padolatból kiálló márványtábla« *) (itt Hartwik szt. István

') Dr. Henszlmann szavai sz e r in t: »E m árványtábla eleinte 
egésznek m utatkozott, csakhogy fölepe széntől feketítve volt és azon 
némi csekély repedések m utatkoztak, de m ihely t helyéből kimozdítot
tam , szám talan kisebb és kilencz nagyobb darab ra  tö rt, a közelében 
dühöngött tűz roppant erejének világos tanúságául.» — »E táb lát 
azért m ozdítottam el helyéről és té te ttem  az 1-ső és 2-dik pillér k ö z t; 
m ert a város és az archaeologiai bizottság egyértelm ű rendelkezése
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és szt. Imre tetemeinek 1093-ban szt. László király rende
leté szerint való ünnepélyes felemeltetéséről szól, a mit a 
»Függelék« 3. száma alatt bővebben ismertetek (Id. ott). — 
»E tábla tehát szt. István sírja felett volt letéve, valamint 
az előbbit alkalmasint szt. Imre sírkövének kell tekintenünk. 
E két sirkövet aztán szt. László, midőn a szent testek fel
emelése után, hihetőleg a sir fölött ama nagyobb emléket 
emelte, melynek csekély, de biztos maradványairól fentebb 
szóltam, e két sirkövet, mondom, hihetőleg szt. László tétette 
át ama helyre, melyen azokat találtam« (i. h. 196— 197. 
és 2 0 1 —2 0 2 . 1.).

A mi a három koporsóban talált csontvázak személyisé
gét illeti, dr. Henszlmann a következő véleményt nyilvánítja: 
»A nőnemű csontvázra nézve hét név közt választhatunk 
egyenlő joggal, azt vagy Szt. István anyjáénak, Sároltáénak, 
vagy testvérének Oizelának tarthatván. Ha pedig igaz, hogy 
Szt. Istvánnak volt mostoha-anyja, akkor a, Sarolta nevét 
az utóbbinak nevével is lehetne fölcserélni. —  A két férfi- 
csontváz számára Vazid és Zár  —  László névvel szolgál. 
Yan egy igen apró, nem sokat ugyan, de mégis valamics
két nyomó körülmény, mely a nőnemű csontvázat az ahoz 
legközelebben fekvő férfiúval vérrokonságba hozhatja, a 
körülmény az, hogy mindkettejének rossz, odvas foga volt. 
Fontosnak, mondom, ezen érvet nem találtam; mert ámbár 
sokan hiszik, hogy hajdan az embernek jobb foga volt mint 
manap, mégis találtak még ős ember koponyáján is odvas 
fogat: »Vogt, Vorlesungen über den Menschen, Giessen 
1863«, hol a II. köt. 168-ik lapján ezt találjuk: »I)ie Záhne 
zeigen, dass auch diese altén Menschen so gut an Zahn-

szerin t az ása tási eredményeknek szabad ég a la tt kellett volna m arad- 
niok, és hogy e szándékot el lehessen érni, a  gödröt scarpirozni kel
le tt volna, s ekkor a scarp, ha  helyén m arad, e nevezetes táb lá t elfedi. 
E  m ia tt a tá b lá t a gödörnek ny itva  m aradásra szánt helyére té te t, 
tem  á t ; de ez, sajnálva íro m ! h iába  való munka volt, m ert azóta 
szt. Is tván  családjának egész sírhelyét és a fe ltakart pilléreket, sőt az 
egész ásatás eredm ényét — szem éttel kezdték betölteni (1. Jankovics 
sz a v a it: О m agyar, nem m aradhatna akkor néked bizonyára — p iru
lás nélkül az idegen gúnyolód, hogy vad, durva, tudatlan és a szép 
m esterségekben já ra tlan  valál«) i. h. 201. és 202. 1.
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weh zu leiden batten, wie, die heutige Generation. Denn 
zwei Backenzáhne sind angefressen und ein dritter ganzlich 
verioren gegangen.« A fentebbi érv tehát magában véve 
nem fontos, de összeköttetésében a többi körülményekkel, 
mégis nyomhat valamit; és mivel sokszor tapasztaljuk, hogy 
szervi hibák és betegségek átugorván a legközelebbi nem
zedéket, e nagyatyák és nagyanyáktól származnak át az 
unokára, a gondolatra is jöhetünk, miként szt. István nőtest
vérének Péteren kívül még más figyermeke is volt, s hogy 
így a nőcsontvázban Saroltát, a kérdéses férficsontvázban 
pedig unokáját kell keresnünk.« (ld. i. h. 2 0 0 . 1.)

A régi bazilika déli apsis-tornyának köze- ь)ла/ж*»м- 
pén (ld. 2 . t. p-nál) dr. Henszlmann Oct. 23-án rity s"3"-
egy egész és egy fél koporsóra akadt. — Az ép ,áiy knp„-
koporsóban csekély mennyiségű összeégetett csőn- 
tok egy ép koponya állkapcsával és teljes 32 ép fogával, 
s azon kívül harangfolyadék és vasszög találtatott. (Dr. 
Henszlmann szerint hajdan e kőkoporsóba más fakoporsó 
volt zárva.) Ez ép koporsó mellett még egy másiknak a 
maradványa látszik: »mely a szomszéd víz-csatorna húzá
sának alkalmával (1839-ben) kipusztíttatott, ha csak a haj
dani tűzvész és az ez által előidézett harangfolyadék már
ezelőtt nem rontotta el ezt is« ......... »A kettős koporsó
rendesen férfira és nejére vonatkozik, az épnek alakja 
középső kori, azaz sz. István és III . Béla közti, mi mellett 
az is szól, hogy a két koporsó épen a basilika padlatának 
fölepe alatt feküdt, azon középkori szokás szerint, melylyel 
a koporsókat közvetlenül a padolat alá tették, sőt annak 
fölepe fölébe is felemelték, így idézvén elő az egyháznak 
számos, a templombani eltemetésre vonatkozó tilalmát. De 
ezen koporsó nincsen magában a templomban, hanem annak 
egyik exaedrájában,1) minőnek minden torony tekintetett a

*) Dr. Henszlmann k im utatja (i. h. 169— 179.1.), hogy az egész 
középkoron át, m inden időről-időre m egújíto tt tilalom  daczára, folyto
nos gyakorlatban m aradt a templomban való temetkezés, és hogy e 
tilalom inkább csak az alsóbb rendűeket és szegényeket illette. Az 
előcsarnok a főurak és pátriárkák  temetkezési helye volt, s az ide való 
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középkorban. Ha ezen körülményeket megfontoljuk, mi sem 
áll ellent — hogy a két koporsót Kálmán királynak és 
első nejének Busillának, a normann Roger leányának tulaj
donítsuk. Erre mutat az ép koporsónak alkotása, erre cse
kély hossza; mert a kő csak 6  lábat mérvén bensejében, 
ebből még az abban volt fa-tok számára több hüvelyeket 
kell levonnunk, úgy hogy a benső koporsóban csak alacso
nyabb test férhetett el, minőt történetiróink Kálmánnak 
adnak, de erre mutat, mit legfontosabbnak tartok, azon 
körülmény, miszerint a két test nem feküdt magában a 
templomban. Kálmán királynak a templombani eltemetésre 
vonatkozó tilalma a legerősebb, mely tudtunkra Magyar- 
országon alkottatott és Kálmán jelleme nem olyan volt, 
hogy ő, mint mai napig történik nálunk, törvényét csak 
mások és nem maga számára is hozta volna. Talált ugyan 
Kálmán Thurócziban lelkiismeretlen gáncsolót és rágalma
zót, de talált Oornidesben, Katonában és újabb történet
íróinkban védőket is és ezek közt nem hallgathatom el 
Szalay Lászlót, ki ezen korában ritka műveltségű jeles 
királyunkról így szól: «Kálmán, mióta első ízben egy pilla
natot vetett a tengerre, haláláig azon volt, hogy a magyar 
birodalmat az Adriáig terjesztvén ki, népének a világkeres
kedelemben a délszaki polgárosodásnak népéhez nyithasson 
utat.« Magy. tört. I. 206. 1. «Kálmán meghalálozott 1114. 
febr. 3 -án, miután 18 évnél tovább, korát felülhaladó böl
csességgel kormányozta a birodalmat« 224. 1. «Kálmán tör
vényei a X l-ik század évkönyveinek fényes lapját teszik« 
215. 1. »A boszorkányokról szóló, rövid és szabatos törvény 
méltó a koránál nagyobb fejedelemhez.* 221. 1. stb. De 
Szalay a magáén kívül egykorú tanúságot is hoz fel Kálmán 
mellett Orbán pápa ama levelében, melyben a következőket 
olvassuk: «Retulit Odilo, s. Aegidii abbas strenuitatem
tuam praeter secularem, qua praecellis, industriam, scri-
pturis etiam eeclesiasticis eruditum e t ...........  sanctorum
canonum pollere scientia. — «Ily férfiú lévén Kálmán, jog

tem etkezést még a legszigorúbb k irá ly i rendelet, t. i. Kálmán rende
leté is megengedte.
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gal tehetjük fel róla, hogy saját törvényét maga sem hágta 
át, életében rendelkezvén, hogy őt is az általa a basilika 
egyik exaedrájában eltemetett hitvese mellé takarják el, 
azon helyre, mely szt. István családjának temetkezési helyé
hez, minden eddig feltalált sírhelyek közt, legközelebb esik 
a nélkül, hogy helyet foglalna a templomban magában. — 
Ez hypothesis, de úgy tetszik, oly benső erővel biró hypo
thesis, hogy azt csak a folytatott ásatások ellentanúsága 
döntheti meg« (i. h. 204—205. 1.).

Dr. Henszlmann 1862. oktob. 8 -án — Id
<•) Három

2 .  t. sa betűvel jelölt helyen — t. i. a 2 -ik temp- csontváz a 

lom vagyis III. Béla királytól épített templom «r-
apsisánakx) a mélységében három csontvázra 
akadt; a melyek egyikét azonban a kőfejtő munkások csá
kányaikkal annyira összetörték, hogy fenmaradt részeiből 
semmiféle következtetést nem lehetett tenni. A másik csontvá
zat is a csákány, a lábtól a medenczéig teljesen összetördelte, 
de innét kezdve megkímélte. Koporsónak nyomát sem itt, 
sem az előbbi csontváznál nem lehetett kimutatni. E helyett 
azonban a második csontváznál egy kicsiny, gyenge arany- 
zású, szívalakú érczlemez találtatott, mely hihetőleg a tetem 
mellén feküdt; de minthogy e lemezen sem betű sem rajz 
nem látszott, e melléklet az illető tetem kilétének a megha
tározásához adatot nem nyújthatott. A harmadik csontváz
ból csak a koponyának tetőrésze került napvilágra, mert 
a test már a püspöki udvar kerítő fala alatti részben 
feküdt, miért is a fal alá kellett volna tovább ásatni. Dr. 
Henszlmann szerint: »A hely, melyet e három csontváz 
elfoglal, úgyszintén hogy semmi járulék nem volt azokkal 
eltemetve, elenyészett fakoporsójukban, azokat igen régi 
korba, talán III. Béláéba, helyezi: közelebbi meghatározá
sukra pedig csak az ásatások folytatása adhat alkalmat, 
felelvén e kérdésre, vájjon a sor, mely itt megkezdve lát
szik, az apsishan tovább is van folytatva ?« (i. h. 223. 1.).

’) Ezt az apsist dr. H. a második m unkájában m ár nem ra j
zolja le, a melyet egyébiránt első m unkájában is nem egész biztos
sággal tudo tt kim utatni.
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Dr. Henszlmann 1862. okt. 28-án egy ket
tős sírbolt első nyomára akadt, a mely kettős
sírboltot a következő két napon teljesen feltakart 
és kitisztított (ld. 2 . t. 7] betűt): » Fájdalom Г 
mindketteje ki volt rabolva úgy, hogy a boltozat 
alatt egyetlen egy koponyát sem, hanem csak 
egyes csontokat, szétszórt állapotban találtunk, 

E sírboltban voltak hajdan sarkophagok almási vörös már
ványból művészetileg és nagy szorgalommal és pontossággal 
kidolgozva, de ámbár e sarkophagok száz meg száz darab
ját találtuk, egyetlen egy darab sem volt nagyobb ökölnél, 
úgy, hogy ily apró töredék után az egészet nem lehetett 
újra szerkeszteni. Ily vandalismus elkövetésére szükséges 
volt a sírok boltját nagyobb kiterjedésben betörni; s így 
történt, hogy a sírok fölött néha állott emléknek és későb
ben az omladékba eltemetett maradékai az omladékkal 
együtt, magába a sírboltba bele estek; ezek közt volt több 
csúcsíves stylű puha homok kőből készült úgynevezett fiala- 
töredék, Ízlése а XV-ik századra mutatott. A sírboltnak 
téglával rakott padozata volt, melyre körös-körül lábnyi 
magas kövek rakattak, a négy fal megkezdéséül, a kőfalra 
aztán téglafal következett tégla-boltozattal. A sír benseje 
tökéletes négyszeget képezett 6 ' 2 " oldalmértékkel, a kamra 
magassága З'-nyi, úgy, hogy fél magasságban erős vasrostély 
azt két emeletre osztá, melynek mindegyikében három koporsó 
bőven fért el. A rostélynak északi és nyugati rúdját még 
megtaláltuk, keletie és délié a rablás alatt ki lett törve. 
A főrudakról 6 , 8  és 1 0  hüvelyknyi távolságban más négy
oldalú rudak nyúltak a kamrán keresztül, de azoknak 
csak kikezdését láttuk, e rudak vastagsága fél hüvelyknyi. 
A kamara felett emelkedett a boltozat, legnagyobb közép
ponti 1' 4"-nyi magassággal, tehát nem volt félkörű, hanem 
meglehetős lapos, mi szinte későbbi korra mutat, mire a 
téglák minőségéből is következtethetni. Ilyen volt a déli 
kamara, a szomszéd északi kamrát csak részben takartam 
fel, míg t. i. annak szinte kifosztott állapotáról teljesen 
meggyőződtem; hasonlatossága az előbbivel bizonyítja, hogy 
mindketteje ugyanazon időben és ugyanazon terv szerint

<í) II. Ulászló 
király kettős 
sírboltja ki
fosztva, kö- 

röskárül 7 ép 
csontvázzal 

és több elszórt 
csontokkal 7 
koporsóién.
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készült. A déli sírbolt körül találtam azon rendben és fek
vésben« — (Id. a 2 . t. az r) betű mögött) — »két csontvá
zat rendes, bántatlan állapotban, csak egynél leltem fako
porsó jeleit, a többi koporsó tökéletesen elenyészett, más 
csontvázon leltem aranycsipkéknek némi nyomait. Ezen csont
vázak fölött feküdtek rendetlen állapotban a két sírboltból 
kidobott csontok, melyek közt hét koponyát olvastam. E két 
sírboltot rendes és szorgalmas építése, márvány sarkophag- 
jainak még legapróbb töredékeiből is ki világló igen csinos 
munkája, és még az elválasztó vasrostélyzat szorgalmas 
kidolgozása miatt, végre azért is, mert itt a holt nagyúri 
családot udvaronczai és híveivel látjuk körülvéve, csakis 
királyi sírboltnak tarthatjuk, a fentebb építészeti anyagára 
tett észrevételek után pedig ezek a XV. századra utalván, 
másnak mint Albert királynak és családjának nem tulajdo
níthatjuk,1) mert Zsigmond nejével N.-Váradon temettetett 
cl, Mátyásnak pedig külön sírkápolnája volt Fehérvárott. 
A kérdésre, mikor történt a sírbolt kifosztása? könnyen 
felelhetni; ugyanis mielőtt ásás közben még e helyig jutot
tunk, több fehérvári lakos figyelmeztetett, hogy tovább kelet 
felé a föld alatt rácsozat van, melyet saját szemükkel lát
tak ; e kérdésre mikor ? felelték, hogy akkor, mikor a püspöki 
udvar kútjából vezetendő vízcsatornát ásták, mi 1839-ben 
megtörtént: tehát a vandalismm korunkban történt! min 
legkevésbé sem lehetett kételkednem, miután, a rácsozatot 
csakugyan a kijelölt és a déli sírbolt észak-keleti szögében 
azon rést találtam, mely a csatornához legközelebb esvén, 
szükségkép annak ásása által töretett, miután a sírboltot 
fölfödözték. Ezen időben Barkóczy ült a fehérvári püspöki 
széken és, mint mondják, több itt talált tárgyat a bécsi 
kincstárba küldött, míg nemzeti múzeumunk ez alkalommal 
tőle a következő apróságokat vette: arany gyűrűt szétre
pedt kővel, tiszta aranyból készített, 2 2  füllel ellátott arany- 
golyócskát, melyek zsinórra fűzve nyakdíszt képeztek haj
dan, egy nagyobb, szinte egy füllel ellátott arany-golyócskát 
filigráné munkával, végre még két filigráné művű ékszert,

‘) Utóbb dr. H. e nézettó'l elállott s m int alább lá tn i fogjuk, 
« sírhelyet II. Ulászló király sírboltjának nyilvánította.
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melyek nagyobbika csatot képez lánczának maradékával« 
(i. h. 223—224. 1., vesd össze még az 1839-iki kutatásról 
fentebb mondottakat). Dr. Henszlmann az 1874-ik és 
1882-ik évi ásatása alkalmával — a miről még alább szó 
lesz — arról győződött meg, hogy a szóban forgó kettős 
sír II. Ulászlóénak tulajdonítandó: »Fel kell cserélnünk 
két sírhelynek nevét; t. i. Albert királyét a templom északi 
mellékhajójába kell helyeznünk és II. Ulászlóét a déli mel
lékhajóba, oda kell áttennünk, hol ezelőtt Albertéra gon
doltunk ráismerni« (ld. »A Nagyszebeni és Székesfehérvári 
régi templom.« (Budapest, 1883. 6 8 . 1.) 
e, i iiu-jn,. Minthogy a már fentebb említett hármas
c.wiád három sír (Ш. a 2. t. x betűnél) már 1839-ben dulatott 

szét és raboltatott ki, dr. Henszlmann csupán 
csak e sírboltnak a Buzlay családtól való eredetét bizo
nyítgatja: »Hogy Mátyás király a Buzlay családnak sír
helyet engedett a fehérvári templomban, tanuljuk I. fejez. 
14. lapján idézett okmányából,1) melynek szavai után »e sír
hely leg} en a nyugati kapunál, vagyis következzék arra 
azon oltár jobb oldala mellett, mely — prépost által mon
datik alapitottnak; « igen hihető, hogy azon sírhely, melyre 
szintén a fent idézett vízcsatorna ásatása alkalmával akad
tak, Buzlay családé volt. De itt már, a XY-ik század temet
kezési fényűzése miatt, valóságos drágaságot leltek. Ugyanis 
fehérvári lakostól hallottam, hogy ő a sírok fölfödözése 
alkalmával közel lévén, és az arany zsinórokat levakarván 
a csontokról, mikhez tapasztva voltak, azokat megégette, és 
ennek bizonyságául 17 arany súlyát nyomó aranydarabot 
mutatott elő; mint szinte egy medaillont és filigráné mun- *)

*) »eidem Ladislao Buzlay id annuim us, concessimusque, u t ipse 
in m onasterio  gloriose uirginis Marie, in civitate nostra Albensi fun- 
dato, pro se, ac nobili Domina eius consorte et liberis eorum, unum  
locum congruum , u t puta : in in tro itu  m agni ostii dicti m onasterii, 
quod est ad occidentem, retro  idem  ostium  ad dextram ante altare, 
quod alias per prepositum fundatum  fore dicitur, pro sepultura 
perpetua eligere, ac jux ta  suam  devotionem quam ipse Ladislaus 
Buzlay ad praefatam  dei genitricem  gerit, modo et ordine, quibus 
optat, et constru i facere valeats etc. W agner in diplomatario Saro- 
siensi pag. .394.
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kát. A három sírnak egyike vagy ketteje boltozva volt« 
(i. h. 224 — 215. 1. és vesd össze az 1839-iki kutatásról fen
tebb mondottakat).

f) Négy meg
határozatla
nul maradt 

sir és elszitr- 
tan talált 

csontvázak.

Dr. Henszlmann ezeken kívül még több 
sírboltról emlékezik meg, a melyeket részint már 
előtte felástak, részint maga ásott fel: »A fölho
zottakon kívül találtam még négy boltozott sírt; 
mindnyáját építészeti szerkezetűk után a XV. 
századba helyezem. Az első szt. István és III-ik Béla sír
helyei közt volt« — (2 . t. s betűt) — »a mellékhajóban, de 
inkább dél felé, e sírra akadtak, midőn ama vízcsatornát 
húzták, mely a városi téren kezdődvén, végig fut a fazekas 
utczában. A csatorna a sírt épen keresztül metszé, s így 
amaz végképen kiraboltatott úgy, hogy abban csak pár 
csontdarabot táláltam.« — (Ez tehát még a múlt század
ban történt, vesd össze még a » Hazai Tud.« névtelen író
jától fentebb idézetteket.) — »A második sírt leltem a 7-ik 
pillér tövében nyugat felé; — (Id. 2. t. fr, 9- hetüket) — »ez akkor 
raboltatott ki, mikor a szomszédságában levő 6 -ik pillér 
köveit egész az alapzatig elszedték. Néhány csonton kívül 
találtunk még igen kis aranylemezkét (nem volt gombostű
fej fél vastagságú) bizonyítványúl annak, hogy itt is gazdag 
embernek teste nyugodott.« — »A harmadik és negyedik 
sirt találtam ugyané pillér tövében kelet felé egymás mel
lett* — (Id. 2. t.j. betilt). — »E sírokat alkalmasint akkor 
fosztották ki, mikor e pillérről is leszedték felsőbb köveit 
egész a párkányzatig. Természetes, hogy e négy sírban 
semmi ismertető jel, sőt alig találtatván pár oda visszado- 
bott csont, hajdani lakosairól mitsem mondhatok. Úgy 
szinte hallgatnom kell azon csontvázakról is, melyeket ide 
s tova elszórva a templomban leltem. De lehet szólanom 
ama csontvázról, melyet szt. István sírhelyének két férfi 
csontváza fölött találtam«. — (ld. 2. t. a2, a8 előtt) — »Ezen 
igen felületesen és megfordított fekvésben ásatott el úgy, 
hogy felső része keletre, lába pedig nyugatra nézett. A csont
váznak koponyája hibázott, míg a többi csontok összefüg
gése és rendes fekvése arra mutatott, hogy a hullát elte-
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metése után nem érintették. Ha az állítólagos török sír
pusztításnak valahol, itt kellett volna lenni nyoma. Kopor
sónak nyomát sem leltem, de igen is pár vasszöget, alkal
masint felületes, az eső beszivárgásnak kitett fekvése a 
koporsót gyorsabban emészté föl. A két czombcsont közt 
hét fekete üveg-gomb körvonalat képzett, melyen belül 38 
vágott ólom darab (gehacktes Blei), minőt régenten puska
töltésnek használtak, és még három valóságos puska golyó 
feküdt. Mindez valószínűvé teszi, miként e csontváz XVI-ik 
századbeli katonáé volt. Pauer János, ki a felfödözésénél 
jelen volt, e bullában Yarkocsét sejti, azok után, miket Stella 
haláláról beszél.1) E személyre mutatva a koponya hiánya, 
melyet a török levágott és diadaljelként lándzsán hordott 
körül; azonban Stella mondja, hogy az ellenség karját is 
levágta; a csontváznak pedig meg volt mindkét karja és 
keze; Stella elbeszélésében túl mehetett a történeten: mert 
annyi bizonyos, hogy a hulla az utolsó volt, mely a tem
plomban temettetett keresztyén módra, ámbár megfordított 
állásban, valamint bizonyos az is, a mellette talált járulék 
után, hogy katona testével van dolgunk, végre hogy a

') Kovachieli szerint, m ikor 1545-ben a törökök Székes-Fehér
vár alá jö ttek , Ferdinand király  V arkoch György vezért 50 pánczélos 
lovaggal kíildé Sz.-Fehérvárra. Ez a  V arkoch a törökök ostroma a la tt 
a várból a törökökre rohant, de a csa tá t a túlerő ellen elvesztvén, 
a polgárok a k irohantakra rácsukták  a város kapuit, nehogy a törö
kök a menekvőkkel együtt benyom ulhassanak. » Varkoch lóra felül
vén, nem  csekély bátorsággal m uta tván , m it tehet vitéz férfiú egy 
maga is a  sokaság ellen s egyedül m aradván, m iután  a többi mind 
megfutamodott^ az ellenség roham át még m indig törekedett feltartani, 
nem m in tha győzedelmet rem élhetett volna, hanem  hogy legalább 
dicsőén elessék, m intán menekülni nem tudo tt. Végre tehát a kapu 
csapóhidján m egöletik.« — Stella (kiről m ár az előbbi fejezetben szól
tam ) az t jegyzé f e l : »A keresztyén katonák, kik a kapuk előtt vol
tak , vagy m egölettek a törökök á lta l, vagy megfutam odtak a vizbe és 
részint úszva, részin t bajtársaik ho lt testükön á tjárván , menekültek a 
szerencsétlen városba.« Varkochról Stella még ezt em liti fe l : »A boldo
gult parancsnok Barchoth György felette derék férfiú volt és a királyi 
testőrséget sok esztendeig leghívebben vezette. Ennek holt teste ellen 
is még düliösködött a török, levágott fejét, és jobb ját diadalmilag 
körülhordozván.«
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koponya a fölfedezés alatt nem tűnhetett e l: más részt nem 
tudom, kit illethetett inkább ama korban és Fehérvárott 
ily megtiszteltetés, miszerint teste királyaik mellé temettes- 
sék, mint Varkocs fővezért, ki Stella tanúsága értelmében 
Leonidásként esett el »reménytelen védelmi harczban* (i. h. 
225 — 226. 1.).

1874-ben a püspöki szék megüresedésének
1 II. Ilr. Hemzl-

idejét felhasználta a lelkes miniszter b. e. Tré- „»»> ,ыш<, 
fort s az akkori műemlékek bizottságát felhatal- юп-ь>» «*

1882'ben.
mazta a székesfehérvári ásatások folytatására, a 
melyeket ismét kitűnő Henszlmannunk vezetett (aug. 18-tól 
okt. elejéig). — Ez ásatásával dr. H. kiderítette a régi bazi
lika közép- és északi mellékhajójának mintegy két ötödét, 
a középhajó hatalmas félkörű apsisát, az északi mellékhajó
hoz tartozó négy helyiséget, az apsis északkeleti tornyához 
csatlakozó erődtornyot (öreg torony =  donjon =  Burgfriet) 
a honnan mint Bonfin leírja, Domonkos, a város elöljárója, 
Székesfehérvárt Miksa császár katonái ellen védelmezte s 
végre a nagy templomtól kelet felé s elkülönítve Korvin 
Mátyásnak ^fájdalom, még alapzatában is csaknem egészen 
tönkre tett sírkápolnáját« (ld. Dr. H enszlmann: »A nagy
szebeni és székesfehérvári régi templom«. Budapest, 1883, 
56. és к. 1.).

Yégre 1882-ben, mikor t. i. a város, a Fazekas 
téren — már fentebb említett (ld. 2 . t. J  betűt) — a sza
bad közlekedést akadályozó, kiálló házat lerombolás végett 
kisajátította, Fehérvárnak érdemdús polgármestere Havranek 
József úr, a Nemzeti Múzeum igazgatója által dr. Henszl- 
mannt a kedvező alkalom felhasználására s a régi ásatások 
folytatására felkérte. Dr. Henszlmann az ásatást ugyanaz 
év szept. 17-től okt. 8 -áig végezte.

Ez ásatásokból dr. Henszlmann végleg megállapí
totta a Szent Istvántól épített bazilika tervrajzát, vala
mint a templom későbbi átalakításait. Ez eredményeket a 
következőben foglalhatni össze:

a) »Szt. István temploma nagy részt a római oszlopos
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basilica forensis mintájára tervezett bazilika volt; három 
hajós-hosszúkás négyszögéhez csatlakoznak a főhajó keleti 
végén, nagyszerű félkörű apsis és a két mellékhajó minden 
végén egy-egy, összesen négy torony, mely utóbbi körülmény 
a bazilikát erődtemplommá tette, így épületünk a római 
basilikától e tekintetben elütvén, a nálunk később épített 
négy tornyú templomoknak mintájául szolgált s ekként egy 
sajátos magyar építészeti iskolát alapított.«

b)  E  bazilika III. Béla uralkodása (1173 1196) alatt
román stylű templomra változtatott át (ezt az átalakítást 
nevezte dr. H. előbbi munkájában: második templomnak) 
a mely alkalommal a régi templom megkurtíttatott.

c) Róbert Károly alatt a templom két ízben (1318. és 
1327-ben) leégvén, a román stylű templom ó-csúcsíves stylüvé 
változtatott át. (A két tűzvész alkalmával, ha ugyan nem 
az apsis félkűpja, de bizonyosan az itt levő mozaik képek 
tönkre mentek, a mi abból derül ki, hogy ilyen mozaikda
rabok már abban a falragaszban fordulnak elő, a mely fal
ragaszt a Róbert Károlytól eredő átalakításkor a templom 
északi falához épített helyiségeknél alkalmaztak.) Ezt az 
átalakítást nevezte dr. H. az előbbi munkájában: harma
dik templomnak. Szerinte ez átalakításkor: egy vagy két 
sekrestyét, egy kincstárnak, egy könyvtárnak és levéltárnak 
szolgáló helyiséget csatoltak a templom épületéhez. Meg
jegyzendő, hogy akkoron a templom »locus credibilis« volt, 
a hol nemcsak az ország, hanem magánosok leveleit is őriz
ték ; itt őrizték továbbá az ország zászlaját, az ország cle- 
nodiumait, nevezetesen a királyi koronát.

d) Végre harmadszor átalakíttatott a bazilika Corvin 
Mátyás idejében, ez átalakítást nevezte dr. H. a negyedik 
templomnak. (Ez átalakítás tervrajzának a kimutatása a 
legnehezebb volt s dr. H. bevallja, hogy L862-ben hibásan 
állapította meg a Mátyás templomának keleti részét, a mire 
csak az 1874-iki ásatás alkalmával jött rá. Ugyanis ekkor 
kiderült, hogy: «Mátyás magát a templomot keletfelé nem 
hosszabbította, hanem attól elkülönítve kelet felé emelte 
sirkápolnáját, és mivel a városfalak ennek keleti kiterje
dését akadályozták, itt törette á t ; későbben ide nevezetesen
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ц') A bazilika 
északi mel
lékhajójában 
(1874-ben) 
talált négy 
vörös m ár

vány koporsó, 
és csontvázak 
(II. Béla és 

IV. István 
közti időből).

kiszökő bástya (bastion) jutott, melynek fele még ma is 
meg van a püspöki kertben. Mátyás sirkápolnája századunk 
elején még állott, mert 1862-ben még három ember élt,« 

(ezek közt Farkas Imre, akkori székes-fehérvári püs
pök) — »ki gyermekkorában abban ministrált (Id. dr. H. 
»A nagyszebeni és székesfehérvári régi templom» stb. 64. 1.).

Ugyancsak az 1874. és 1882-iki ásatások 
alkalmával dr. Henszlmann újabb sírokat és 
csontvázakat talált, a melyekről itt még tüzete
sebben kell szólani.

Ugyanis dr. Henszlmann 1874-ben az 
északi mellékhajóban négy vörös márványkopor
sóra akadt (a melyek nem egy tömör kődarab
ból kivájtak, hanem több táblából összerakott 
koporsók voltak): »A négy koporsó az északi 
hajó oltára lábánál rendes sorban fekszik, úgy hogy ezen 
körülményből, valamint az anyag ugyanazonosságából leg
nagyobb valószinűséggel következtethetjük, miszerint a tes
tek nem nagy időközben temettettek ide. Hogy a koporsó
kat épségben és az azokban fekvő testeket rendesen kiter
jesztve, azaz nem bántalmazva találtuk, annak tulajdonít
hatni, hogy folytonos falösszekötés hiányában itt építési 
követ nem kerestek. Csak a h betűs koporsó hullája volt 
bántalmazva felső részén« — (ld. 2 . t. 8 h betűt) — »mig 
az alsó rendesen fekvőnek találtatott. A négy koporsónak 
ide helyezése világosan mutatja azon kegyeletet, mely sze
rint óvakodtak Sz. István sírhelye közelében temetkezni. 
De a magyar szokás ellen nem akarván vétni, a főhajót 
sem választották, hanem választották az éjsz'aki mellékest, 
még pedig az általános keresztyén szokás értelmében az 
oltár lábánál fekvő helyét« (ld. a temetkezés szokásaira 
vonatkozó részleteket a Függelék 4. sz. a.).1) — »Tekintsük •)

•) Minthogy még mai napig is — dicséret a nehány kivétel
nek — legtöbben a legkisebb elővigyázat, valam int a legelemibb elő
ismeretek nélkül fognak a régi csontvázak kiásásához, s ilyetén módon 
valóságos vandál pusztításokat végeznek és pedig nem ritkán  éppen, 
a legbecss3ebb, legritkább  typusu testereklyéken, a mely pusztítások 
helyrehozhatatlan k á r t okoznak a tudom ányra nézve ; tankönyv hiányá
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most az itt talált tárgyakat: »A  legéjszakibb koporsó lehe
tőleg legújabb, mert alakja nem egyszerű, mint a többié, 
hanem mesterkéléssel a keresztidomot utánozva, ez nincsen 
tömör kőből kivésve. Fejrészén négyegkővel záródik, melyen 
a négyszirmú alak aligha régibb kapitaelből való szárma
zását nem sejteti velünk. Ezen sarkophagban a csontváz 
elég rendesen kiterjesztve találtatott bronz gyűrűvel együtt, 
melyet durva mívelésénél fogva a X II. századnál alig vihe
tünk feljebb. A csontváz kinőtt férfié volt. — A legköze
lebbi g koporsóban« — (lel. 2. t. 8  g) — »ugyanis érettkoru 
férfi-csontváz, hanem minden melléktárgy nélkül találtatott. 
— Az f  betűs« — (Id. 2. t. b f)  —  »azért felette érdekes, 
mert abban egy rendesen kiterjesztett férficsontváz lábánál 
más férfi csontváz feküdt, melyet ezen alakban, csak miután 
húsrészei elenyésztek és csontjai szétoszlottak, tehettek ide; 
mert egész összefüggő állapotban el se férhetett volna. — 
Az e betűs koporsóban* *) — (Id. 2. t. % e) — »női hulla 
feküdt, mely mellett sárga réz keresztet (apátkeresztet ?) 
találtunk. Ámbár a 15. számú feszűlet« — (i. h. 67.1.) — »nem 
a négy sarkophag környékén, hanem távol innen nyugat 
felé, nem hulla járulékaként, hanem mintegy elszórva talál
tatott, legyen mégis szabad azt a négy sarkophaggal viszonyba 
kozni, mert a X II. században alig bírhatott más, mint igen 
előkelő személy, ily, bár durva, hanem a román styl egész 
technikai ügyességével és eréllyével készített művet. Hogy 
pedig e sárgaréz feszület a X II. századból származik, styl- 
jétől egészen eltekintve, már a felfeszitettnek egymástól 
elkülönített és zsámolyra tett lábának állása is bizonyítja.1) 
Ily sarkophagokban, ily melléklettel és ily közel az oltár
hoz, csakis a X II. században elhunyt királyi családi sze
mélyek temetkeztek; mihez hozzájárul, hogy e század dereka 
körül és második felében ( I I I .  Béla koráig) okiratilag bizo
nyítva, több igen gyorsan egymás után elhúnyt magyal

ban, megragadom a jelen alkalm at s a  »Függelék« 4. száma alatt, 
nehány u ta s ítá s t közlök a csontvázaknak lehető ép állapotban való 
kiásására nézve.

*) Vesd össze e feszület jellegét a  II I . Béla király koporsójá
ban ta lá lt feszületével, és ld. még az 1. t. 3. ábr.
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király Sz. István bazilikájában temettetett el, úgymint:
II . (vak) Béla 1141-ben, II. Geiza 1161-ben, II. László 
1162-ben, IV. István 1173-ban. Közülök melyik, mely sar- 
kophagban fekszik, nem merem állítani, egyedül azon véle
ményt koczkáztatom, mely szerint az I .  koporsóban« —  (Id.
2. t. 8 f)  — »II. (vak) Béla fekszik, Almos herczeg apjá
val, kinek hulláját, miután ez régen átvitele előtt meghalt, 
fia áthozatta Konstantinápolyból, még pedig csak a cson
tokat, és hihetőleg meghagyta, hogy apja csontjait maga 
testével együtt temessék el; minő eljárás a középkorban 
kivált házaspárnál gyakran fordult elő. Egyébiránt, ha fel
tevésemben nem csalatkozom, még a negyedik e sorba tar
tozó királynak teste keresendő; mert mint mondva volt, az 
e betűs koporsó teste nőé volt, és a mellette talált egyszerű 
kereszt (crux púra) őt, a királyi családból származó, vala
mely női zárda főnökének jelezné. (Talán a veszprémi görög, 
sz. István által alapított zárda főnökasszonyának ?)« — 
Dr. Henszlmann ez alkalommal újra kiemeli a temetkezési 
hely megválasztásában nyilvánuló ama kegyeletet, a mely- 
lyel a későbbi királyok Sz. István — mint alapító — iránt 
viseltettek, miért is tiszteletteljes távolságban kivántak 
maguknak sírhelyet választani a templomban. így III. Béla 
is. Dr. H. erre vonatkozólag mondja: »itt csak azt teszem 
hozzá, hogy sz. István és III. Béla sírhelye közt 35 lábnyi 
tér létezik, mely távolság III. Bélának kegyeletes tisztele
téből szent előde irányában magyarázható; de hogy mégis 
itt rendezte el sírhelyét, ezt tenni mint második alapító 
jogosítva volt. Bélával kezdődik a szokás a királyok és 
királynékkal értékesebb tárgyakat eltemetni. III. Béla után 
árpádházi királyaink Székesfehérvárott nem temetkeztek* 
(i. h. 6 6 -6 7 . I.).1)

Ugyancsak 1874-ben dr. H. a bazilika kö
zéphajóban öt sírra akadt, a melyekre vonatko
zólag a következőket emeli ki: »Róbert királyt, 
mint harmadik alapítót, legelőször külföldi szo
kás értelmében, a fő oltár lábánál temették el;

*) Voltaképen az utolsó Árpád-vérbeli király, k it ide tem ettek, 
a  4 éves korában (1205.) elhalt H I-ik  László vala.

h) A bazilika 
középhajójá
ban (1874- 

bcn) fö lfede
zett öl k i fa la 
zott sir ( köz
tük II. I.ajos 

király sírja).
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azonban, miután sírja kiraboltatott, testét hihetőleg fia, 
ujdonan épült sirkápolnájába vitette át. Talán már Róbert 
előtt maga Mária nejét és Károly kiskorú fiát ide temet- 
te tté ; legalább a kirablott sírokban szétszórva ifjúnak tulaj
donítható csontokat is találtunk. A helyválasztáson kivűl 
megfigyelendő a most szokásba jövő sírok téglakifalazása, 
melynek közepére a kőkoporsó tétetett. E helyütt öt eképen 
kifalazott sirt takartunk fel; egyikébe ideiglenesen Mátyást, 
másodikéba maradandóan II. Lajos királyt tették le« (i. h. 
67. 1. és Id. a 2. t. £ betűt).

Hasonlólag 18’74-ben dr. Henszlmann a 
bazilika északi mellékhajójában egy sírra akadt, 
a melyet ő Albertének vél: »s betűben Albert 
király sírját sejtem« — (Id. 2 . t. s). — »A sir 
kifosztva volt ugyan, alig találtunk a koporsóban 
pár csontot; de találtunk több építészeti részle
tet, melyek díszes emlékből származtak. Stylök 

jó kora-csúcsives volt, anyaguk fehér márvány, mely azon
ban tűz által mészkővé változtatott át. I tt  tehát nagy tűznek 
kellett dühöngnie, s ebből magyarázható a templomnak 
Mátyás király alatt történt ujjáépítése, a pillérek megerő
sítése és uj boltozása. Megjegyzem, hogy többször idézett 
munkámban e sirt még nem ismervén, Albert királynak az 
rj betű alatti kettős boltozott sirt tulajdonítottam* — (ld.
2 . t. Yj) — »melyet most, miután az £ betűst ismerem, 
II. Ulászlónak kell tulajdonítanom — y] betűben tehát 
találom most II. Ulászlónak kettős boltozott sirját és körü
lötte hét udvaronczáét. Nem megvetendő azon észrevétel, 
miszerint Ulászló még a gyöngésen is túlmenő jószívűsége 
udvaronczait annyira magához vonta, hogy még haláluk után 
is a király teste közelében nyugodni óhajtottak. Egyébiránt 
is a teljesen kifosztott sírban részleteket találtunk, melyek 
hajdan díszesebb emlékhez tartoztak, hanem későbbi stylűek 
mint az e betűs sirjáéi, és nem is márványból, hanem hihe
tőleg a király ismeretes szegénysége miatt csak mészkőből 
voltak faragva« (i. h. 67. és 6 8 . 1. és ld. a fentebb d alatt 
mondottakat).

i) Albert k i
rály sírja.
A bazilika 

■északi hajójá
ban (1874- 
ben) fö lfede

zett kifosztott 
jsir t. i. Albert 

király sírja.
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Végre még a következő sírokat fedezte fel j) zápolya jú - 

dr. H .  Úgymint a déli mellékhajóban: » 8  betű nos király sir- 

alatt* — (ld. 2 . t. 8-, 0 ) — «van három sir, mely
nek egyike Zápolya János királyé lehetett. Mindhármat 
kifosztott állapotban találtuk: Egyébiránt Zápolya csontjait 
amúgy sem lehetett volna megtalálni, mert, mint Bethlen 
Farkas írja, a török Zápolya testét koporsójából kivétetvén, 
ezt a város előjárójának átadta, hogy ezt máshova temesse 
el. Az előjáró Zápolyát Sz. Mihály külvárosi templomába 
temette el« (Bethlen Fark. Rer. Trans. C. II I . 1 ., i. h. 
08. 1. vesd össze még az f  pont alatt említetteket) — dr. H. 
1882-ik év ásatásakor Nagy Lajos király sirká- 
polnáját fedezte fel (ld. 2 . t. Nagy Lajos mauzo- «•*<*-
leuma), a melyet ő annak előtte — mint a II. 
fejezetben erről bővebben szó volt a bazilikán kivűl az 
északi oldalon keresett. A tévedés onnan származott: «hogy 
íróink leírásukban nem követték az egyházi szabályt és a 
templom jobb és bal oldalát nem háttal a főoltárnak, 
hanem azzal szemközt állván, elnevezték, s így az északi 
hosszoldalt balnak, a délit jobbnak tartották. E szerint 
tehát a kérdéses kápolnát a templom déli oldalán kell 
keresnünk« — (ld. i. h. »Nagy Lajos király sirkápolnája* 
fejezetet i. h. 70—85. 1.). Dr. H. ugyanitt kiemeli, hogy 
Jankovich, a kinek adatairól a II. fejezetben volt szó — 
helyesen írta le Nagy Lajos sírkápolnája helyét, midőn 
mondja: «Láttam annak túlsó oldalán« — (t. i. a déli 
oldalán) — »még harmad részben fedél alatt, első Lajos 
királytól felségesen épített kápolnáját.« E kápolna III . Béla 
és Sz. István sírhelye közt, de az előbbihez közelebb feküdt 
(ld. 2. t. Nagy Lajos mauzóleuma). E kápolnától keletre 
feküdt ama téglából rakott boltozott nagy sír (ld. 2 . t. s), 
a melyet még a múlt században a város terén állott kút- 
ból húzott csatorna ásásakor kipusztítottak volt; a melyről 
már e fejezet elején szó volt. Dr. H. most e kipusztított 
sírboltot egy királynénk sírjának véli lenni: »Ez talán vala
mely királynénk sirja, lehetőleg Nagy Lajos anyja, Erzsé
beté, ki 1380-ban halt el« (i. h. 80. 1.).
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IV. A székesfehérvári bazilika romjai közt talált csonterek- 
lyékröl egyenként.

Az előbbi fejezetben említett sírokban valamint egye
bütt a romok közt talált csontvázakkal, az ereklyéknek felette 
nagy becsénél fogva, még külön kell foglalkoznunk, hogy 
számot adhassunk egyrészt arró l: mi fedeztetett fel eddigelé 
és másrészt arról is : hogy jövő időkben mit kelljen még 
keresnünk a székesfehérvári bazilika romjai között. — Mert, 
hogy a hazai tudományosságnak a székesfehérvári bazilika 
földalatti romjaival szemben még kötelessége maradt fenn, 
legyen elég dr. Henszlmannra hivatkoznom, ki e romokról 
írt legutolsó munkáját e szavakkal végzi: »Nem veszünk 
búcsút a székes-fehérvári régi templomtól. Hátra van még 
a basilika negyedik tornyának megismerése, mely épen a 
püspöki lak szökelése előtt van eltemetve. A városi tér elren
dezésének küszöbén állva, midőn ezt foganatosításba veszik, 
alkalom lesz a kövezet fölszedése után, e negyedik tor
nyot is feltakarni. Második kérdés az: vájjon I I I .  Béla 
erősebb déli tornyának más hasonló a templom északi olda
lán felél-e meg? Ez utóbbi, ha ilyen van, egészen a püs
pöki udvaron fekszik; azonban élég volna itt csakis sarkait 
feltakarni. A basilika negyedik tornyánál kiásása egy
szersmind meg fogja ismertetni sz. István templomának 
nyugati hamlokzatát és hihetőleg felvilágosítást szolgáltatni 
a harmadik torony szokatlan alakzása iránt is. Gazdagabb 
és érintetlen sírokat, mint ilyeneket 1839-ben találtak, 
közvetlen a püspöki lak mögötti udvaron sejthetni; ide 
temetkeztek kiváló gazdag magányosok oly korban, melyben 
a halottakkal ékszereket és drága ruhákat eltemetni mind
inkább szokássá válts (i. h. 85. l.J.

Tehát úgy a műépítészet, mint pedig a régészet és 
az emberbúvárlat számára még fontos feladat vár Székes- 
Fehérvárott.1)

>) A nemzetnek joga van, sőt kötelessége, az em lített területen 
netán teendő földmunkálatok, építkezések stb. műveleteknél a legszor-

25 4



ЛНЬВЛТЙ» Ш . НЕЬА ÉS NK.IE TESTERKKLYÉIRÖL. 81

Mindenek előtt soroljuk fel a sírokban talált csont
vázakat! '

A) Az Á r p á d o k  n e m z e t s é g é b ő l :

a) Szt. István és családja temetkezési helyén, (a bazi
lika déli mellékhajója elején s a délkeleti apsis-tornya közelé
ben ld. t. a1; a2, aa), három sírban fekvő csontváz találtatott, 
úgymint:

1. Egy nőcsontváz (ld. 2 . t. a 1 .) »A fehérvári orvo
sok (1862 évi) nov. 8 -án kelt lelete ekként szól e csont
vázról: »A főn a varrányok még láthatók ugyan, de nem 
tisztán. A felső állcsontokon, a jobbon a három utolsó, a 
balon pedig két utolsó zápfog-meder betömülve, az állkap
cson balról három záp- és a bölcseségi, jobbról pedig a 
három utolsó zápfog-meder betömülve, maga az állkapocs 
keskeny, a fogak, kivált a szélsők, nagyon lekopvák. A kulcs
csont alig van görbülve. A medenczecsontok gyengék (subtil), 
széleik és érdességeik nincsenek erősen jelezve. A kereszt- 
csont 6 " széles. A csípcsontok kifelé irányozvák, az izvápa 
nem mély, a czombcsont nyaka hosszú, az izvápába illeszt
vén, majdnem egyenes szöget képez. A fancsontnak lehágó 
és az ülcsont felhágó ága mintegy tengelye körül fordulva, 
mi által belső széle metszőnek tetszik. Összeállítván a 
medenczét, annak átmérője a bemenetnél 4" 5"', a haránt 
átmérő 4" 9"', a ferde 5". A névtelen vonal terjedelme 
16" 5"'. A kimenetnél az egyenes átmérő 4" 1 "', a haránt 
3" 10'". A kis medencze mélysége 3" 9'". A fan- és ülcson- 
tokból képzett szög 95°. — Az előadottakat összevetvén a 
csontok finomságát, a keresztcsont szélességét és egyenessé
gét, a medencze átmérőinek hosszát, mely által egy bő és 
rövid medencze lévén előttünk, tekintvén a csípcsontok 
állását, mely inkább kifelé szélesedik mint felfelé emelkedik, 
az ül- és fancsontok által képzett háromszögnek széles 
alapját, és a czombcsontnak egyenes szögbeni állását, el

gosabb ellenőrzést gyakorolni — nehogy még több is pusztíttassék el 
— m in t a mennyi eddigelé m ár e lpusztítta to tt hazánk fénykorának 
em lékeiből!

m . T .  a k . é r t e k  a  T e r m . t u d . k ö r . 1893 . ххш. к .  4. sz. 6
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nem feledvén a lmlcscsontnak majdnem egyenességét; lehe
tetlen e csontvázat másnak, m int nőneműnek határozni. 
— Mi a csontváznak korát illeti, tekintvén, hogy a varrá- 
nyok nem tisztán látszanak, hogy a fogak mind ki voltak 
nőve és hogy nagyon el vannak kopva, továbbá a fogmed
rek betömülését és az állkapocs keskenyedését, e csontvázat 
legalább 50 évesnek kell nyilvánítanunk л  (»A sz.-fehérv. 
ásat. s. t. 198. 1.)

Dr. Henszlmann szerint e női csontváz: vagy Szt. 
István anyjáé: Saroltáé (vagy ha csakugyan Sz. Istvánnak 
mostoha-anyja volt — ezé) vagy pedig nővéréé: Oizeláé.

2. Egy férficsontváz (Id. a 2. t. a2j, melyről a fehér
vári orvosok lelete ekként szól: »A főn a varrányok
láthatók, a fogak keveset kopvák, három zápfog odvas, mind
két felső és alsó bölcseségi fog még nem jött ki. A kulcs
csont erősen görbült. A mi a medenczecsontokat illeti, 
átmérői a következők. A nagy medencze átmérője 9" б'", a 
kis medenczéé a bemenetnél az egyenes 4'', a haránt 4'' 5'" 
mindkét ferde 4". A névtelen vonal terjedelme 15''. A kime
netnél az egyenes átmérő 3" 5"', a haránt 3" 1"'; a medencze 
mélysége 4”, a fan és ülőcsontok által képezett szög 70°. 
A csontok mind porhanyók. E  csontvázat férfiénak nyil
vánítjuk : a korra nézve pedig, tekintvén, hogy három böl
cseségi foga hiányzik, a fogak még keveset vannak kopva, 
az illetőt legfeljebb 26 évesnek mondhatjuk.«

3. Egy férficsontváz (Id. a 2. t. a3), melyről a fehér
vári orvosok lelete ekként szól: »A főn a varrányok még 
mind láthatók, a fogak épek, keveset kopva, a felső jobb 
bölcseségi fog hiányzik, azaz még nem jött ki. A medencze 
csontjai erősek (massiv), széleik és érdességeik erősen jelzet
tek. A keresztcsont keskeny, 4'', erősen mell felé görbülve, 
úgy hogy hossztengelye inkább mell-, mint hátfelé esik. 
A csípcsont mereven felfelé irányozva. Az izvápa mély és 
kifelé néz. A czomb nyaka rövid és izvápába illesztve, tompa 
szögletet képez. Összeállítván a medenczét, annak átmérői 
a következők: a nagy medencze a csípcsont egyik taréjától 
a másikig mér 9” 3'", a névtelen vonal terjedelme 16" 1"'. 
A kimenetnél az egyenes átmérő 3" 1 0 "', a haránt 3" 2 '".



A kis medencze mélysége 3" 9'". A szöglet, mely a fan- és 
iilcsontokból képződik 75°. Tekintvén azt, hogy a medencze- 
csontok erősek, a keresztcsont keskeny, hosszú és befelé van 
hajolva, továbbá az átmérők rövidségét, valamint a czomb- 
csontok állását és a kulcscsont nagy görbülését, lehetetlen 
a csontvázra egész bizonyossággal rá nem ismerni és azt 
férfinemü csontváznak nem mondani. Tekintvén továbbá, 
hogy a varrányok még mind láthatók és hogy a jobb böl- 
cseségi fog még hiányzik, és hogy a fogak épek és keveset 
kopvák: az illető 30 évnél idősebb nem volt.* (U. o. 199. 1).

Dr. Henszlmann e két csontvázat Sz. István fivé
rének. Mihálynak fiaitól Vazultól és Zár — (t. i. Szár 
vagy kopasz) — Lászlótól eredőnek tartja. Szerinte még: van 
jogunk keresni Szt. István fiatal korukban elhalt fiainak 
csontvázait.

Magának Sz. Istvánnak és Imre fiának tetemeire 
vonatkozólag Id. a »Függelék« 3. sz. alatt).

A Sz. István és családja temetkezése helyén talált, 
valamint a többi általa kiásott csontvázak, mint nekem 
dr. Henszlmann 1883-ban maga mondá, faládákba tétettek 
s a város hatóságának adattak át. Én e tudósítás vétele 
után legott (1883 decz. 1 2 -én kelt levélben) írtam Székes- 
Fehérvár derék polgármesterének ez ügyben, ki csakugyan 
igazolta e tényt. Mostani jelentésem megírásának alkalmá
val újólag fölkerestem Havranek urat, a ki ezúttal (1893 
junius 6 -án kelt levelében) az Árpádok faji búvárlatára 
nézve reményt keltő következő választ volt szíves adni: 
«Tegnapról kelt becses soraira van szerencsém tisztelettel 
értesíteni, miszerint dr. Henszlmann által 1862-ik évben itt 
folytatott ásatások alkalmával a Basilika romjai alól kivett 
csontvázak általam az előtt több évvel az itteni Székes- 
egyház kriptájába helyeztettek el s azok ma is sértetlenül 
6  ládába zárva ott őriztetnek. Illőnek tartanám, ha ezen 
máig rendszeresen elkülönített s jegyzetekkel ellátott cson
tok ismét a földbe helyeztetnének, de mert lehetséges, hogy 
talán még ezek tudományos kutatás okából megtekintendők 
lesznek, kérem nagybecsű válaszát, ha vájjon azokat elte- 
mettessem-e, vagy még várjak eltemettetésükkel ?« — Ter
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mészetesen én, a körülmények ily állása mellett a hat ládá
ban elzárt csontvázak és csontoknak a faji vizsgálat czéljából 
való ideiglenes átengedéséért folyamodtam; a mely folya
modványomnak, ha a hazai tudományosság érdekét szívén 
hordó derék polgármester úr és nemkülönben az érdemes 
fehérvári városi hatóság hazafias pártfogásával csakugyan 
sikere lészen, e drága ereklyék családi vonásait III-ik Béla 
királyunkéival tüzetesen össze fogom hasonlíthatni.

DR. TÖRÖK AURÉL.

b) Kalm&n ldrály temetkezési helyén (a bazilika dél
keleti apsis-tornyának területén belül, Id. <% 2. t. jl betűjé
nél) találtatott két sírban és pedig:

az ép koporsóban összeégetett csontvázmaradványok 
között egy teljes és ép koponya, a melyről egyebet sem 
jegyzett fel dr. II.. mint azt, hogy a fogazata (32 foggal) 
teljes volt. — E koponyát dr. H. — mint az előbbi fejezet
ben tárgyaltatott — Kálmán király koponyájának tekinti. 
(Az 1839-ik csatornaásáskor kipusztított másik sírt első 
nejének Busillának, normann Roger leányának tulajdonítja 
dr. H.)

c) II. (vak) Béla és családja temetkezési helyén (a 
bazilika északi mellékhajójában, ld. 2. t. o, (A, g. f t e, betűi
nél) találtatott:

1 . Egy felnőtt (»kinőtt«) férfi csontváza, melynek felső 
része bántalmazva, utolsó része rendesen fekvőnek találta
tott (A koporsóban).

2. Egy érett korú férficsontváz (g koporsóban).
3. (f  koporsó) Egy rendesen kiterjesztett férficsontváz 

s lábánál egy más férfi csontváz (»melyet ezen alakban, 
csak miután husrészei elenyésztek és csontjai szétomlottak, 
tétettek ide; mert egész összefüggő állapotban e helyen el 
se férhetett volna«).

Dr. Henszlmann e koporsóban II. ( vak) Béla és aty
jának Álmos herczegnek csontvázait sejti. («Almos herczeg, 
kinek hulláját miután ez régen átvitele előtt meghalt, fia 
áthozatta Konstantinápolyból, még pedig csak a csontokat
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és hihetőleg végrendeletében meghagyta, hogy apja csontjait 
maga testével együtt temessék el« (ld. »A nagyszebeni és 
székesfehérvári régi templom« 67. 1.).

5. (e koporsó). Egy nőcsontváz, (»a királyi családból 
származó, valamely női zárda főnökének« teteme).

Dr. Henszlmann e csontvázaié személyiségeit illetőleg 
tüzetesen így nyilatkozik: »lly sár коphagokban, ily méllék- 
letteU — (t. i. еду X II. századbeli sárgaréz feszület) ■— 
»és ily közel az oltárhoz, csakis a X I I  században élhúnyt 
királycsaládi személyek temetkezhettek; mihez hozzájárul, 
hogy e század dereka körül és második felében (III. Béla 
koráig) okiratilag bizonyítva, több igen gyorsan egymásután 
élhúnyt magyar király sz. István bazilikájában temettetett 
él, úgymint: II. (vak) Béla f  1141 ben, II . Geiza f  1161- 
ben, II . László f  1162-ben. IV. István f  1173-ban.1) Köz il
lők melyik, mely sarkophagban fekszik, nem merem állítani, 
egyedül azt a véleményt koozkáztatom, mély szerint az f  
koporsóban II. (vak) Béla fekszik, Álmos herczeg apjával.« 
(u. o. 67. I.)

d) III-ik Béla és családja temetkezési helyén (a bazi
lika déli mellékhajójában, ld. 2. t. Ti, Та? Та? Ti? Te)-

1. Egy nöcsontváz (ld. 2. t. 7 ,), melyről mint már 
fentebb (I. fejezetben) előadatott, a pesti legjelesebb orvosok 
e végre megkért vizsgáló küldöttsége következő boncztani 
véleményt adott: »Ez a kulcsontok, mellkas, medenczecson- 
tok alkotása és a czombkonczok iránya után Ítélve, nőcsont
váz. És mivel a koponya varrányai mind tisztán láthatók, 
a fogak teljes számúnk, épek és kevéssé kopottak: e nő 
korára nézve 30—40 éves lehetett.

Hogy e nöcsontváz III-ik  Béla király első nejéé 
(antiochiai Annáé), ezt mint tudjuk Pauer és dr. Erdy 
kimutatták; dr. Henszlmann is, az alább fölemlítendő 
archaeólogiai bizottság jelentésében teljesen csatlakozik e 
megállapításhoz.

2 . Egy férficsontváz (ld. 2. t. TaA melyről dr. Érdy

0 Dr. Henszlmann is, úgy m int X’auer, 1. fentebb 1163. helyett 
hibásan 1178-ra teszi TV. István elhalálozását.
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(I. fejezetben) állítja, hogy » 6  lábnyi s 2  hüvelyknyi hosszú 
erős férfi« s az említett pesti orvosok vizsgáló küldöttsége 
következő boncztani véleményt adott: »A jobboldali bordák 
domborodottabbak, a gerinczcsontok baloldala valamivel 
keskenyebb lévén, a jobboldal erősebb kifejlésre és a test
nek bal oldal felé hajlásúra mutatnak. A koponya varratai, 
a lambdavarratot kivéve, mely már össze kezdett forrni, 
tisztán láthatók; a fogak teljes számuak, de koronájok 
metsző felületéről az üvegmáz le lévén kopva, az életkor 
mintegy 60-ik évére mutatnak.«

Hogy e férficsontváz I I I  Béla királyé, azt Pauer és 
dr. Érdy kimutatták, dr. Henszlmann is teljesen osztozott 
e felfogásban az alább említendő bizottsági jelentés szerint, 
ö azonban a dr. Érdytöl despota jelvénynek tekintett mell- 
díszt (a mely a csontvázon találtatott) nem tekinti annak 
mint ezt már az I. fejezetben megjegyeztem volt.

3. Egy férficsontváz (Id. 2. t. ys)> a melyről a pesti 
orvosok véleménye (I. fejezetben) ekként szól: »Ezen 6  és 1JS 
lábnyi hosszú csontváz férfi váz, a fentebbi jelek után ítélve 
a 30-ik évet már túlhaladtam

Szükségesnek tartom már itt fölemlíteni, hogy e csont
váz, mely teljes állapotúnak említtetik dr. Érdy értekezésé
ben (i. h. I I I .  t. 44. I.) s bizonyára teljes állapotában is 
vizsgáltatott meg az egész koponya hiányával temette- 
tett el 1862-ben I l l  ik Béla király koporsójában s a király 
csontvázával összekeverten, úgy hogy mint alább még látni 
fogjuk, ily csonkított állapotban vétetett ki a király kopor
sójából. — E  csontvázat dr. Henszlmann II I .  Béla harma
dik —- »a történelemben névtelenül maradt« — fiának véli: 
»Érdy, Pauer és az archaeologiai bizottság tehát helyesen 
határozták V lI-ik tábl. В  és A  sírjait, amazt I II . Béláé
nak, ezt első hitvese Annáénak állítván ; de volt e két síron 
kívül még három más ugyanazon temetési helyen, melyről 
nem tétetik említés. Felette valószínű, hogy eme három 
sír is Bélának családtagjaié volt. Szalag László »M. tört.«
I. köt. 270-ik lapján ezeket olvassuk: »Imrén és Endrén 
kívül még egy harmadik fiút is hagyott maga után, 
(III. Béla) kinek neve nem jött az utókor г ал E nnél bizo-
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nyítványáúl Szalag II I .  Inczének 1198 ban Endréhez irt 
levélét idézi, melyben a pápa a herczegnek írja, induljon
a szent földre, különben »tudd m eg .............. anathematis
te vinculo subjacere, et jure, quod tibi, si dictus rex (Imre) 
sine prole decederet, in regno Ungariae competebat ordine 
geniturae, privandum, et regnum ipsum ad minorem fra- 
trem tuum devolvendum.« Itt tehát Incze Andrást ifjabb 
testvére jogaival fenyegetvén, ha nem indul a keresztes 
háborúba; világos, hogy ujjabb testvér létezett, melynek tete
mét tellát mi is apja oldalán VII. táblánk C koporsójában 
kereshetjük, annál inkább, mert így a halottak halálok idő
beni sorban következnének egymásra; Anna, ki 1183-ban 
Béla, ki 1196-ban és névtelen fia, ki utána halt meg« (Id. 
»A sz. fehérvári ásatások eredménye« s. t. 222. I.).1)

4. Egy nö csontváz (lel. 2 . t. ‘(4)5 a melyről dr. Erdy 
szerint a pesti orvosi vélemény (I. fejezetben) ekként szól: 
»A fakoporsóban talált váz nő; életkorát 20 — 30 év közé 
tehetni; a medencze baloldalán talált magzatcsontváz, a 
részek végei kifejletlen állapota után Ítélve, a 7—8 hónap 
közötti éretlen magzat maradványai. Helyzete, melyben 
találtatott, mutatja, hogy a nő várandó állapotban volt.«

Szükségesnek találom megjegyezni, hogy ez a nöcsont- 
váz, kivéve az éretlen magzatcsontokat, teljesen elkallódott. 
A z 1862-iki eltemetés alkalmával ugyanis a krypta- és a 
koporsók felirata szerint csak a király és a királyné csont
váza tétetett koporsóba, azonban ez utóbbiéban egy skatu
lyában magzatcsontok is találtatván, így tehát mind a király 
mind a királyné csontváza idegen csontokkal keverten 
temettetett el. A királgné koporsójában talált magzatcsontok 
nyilván az említett nöcsontváz sírjában találtakkal azono
sak. — Dr. Henszlmann e nöcsontváz személyiségére vonat
kozólag így nyilatkozik: »Pray (Ann. I. 136. I.) mondja, 
hogy I I I .  István, I l l i k  Béla bátyja, midőn meghalt, 
várandó állapotban hagiyá maga után Ágnes özvegyét s

’) III. Bélának. Im rén és Endrén kivűl még másik két fia, ú. m. 
Salamon és István is m aradt há tra , úgy hogy az e csontváz személyét 
illető kérdés bonyolultabb, m int dr. H. h itte .
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hogy e miatt is azon országnagyok, kik Béla, mint a byzanti 
udvar növendéke iránt bizodalommal nem viseltettek, inkább 
az özvegy királynénak lebetegede'sét vélték bevárandónak, 
mielőtt Bélát uralkodónak ismerjék. »Quum Stephanas, ut 
ex Arnoldo Litbucensi constat, uxorem gravidam réliquis- 
set; magna procerum pars, praesertim, quae Graecis infen- 
sior erat, espedandum rati, quam prolem vidua enixura 
esset, magnum momentum ad interregnum adjecereA Midőn 
későbbi történetünkben sem ezen özvegyről, sem az általa 
szült gyarmekröl nem tétetik említés: szabad feltenni, hogy 
a születési idő előtt elhalván, idétlen gyermekévéi együtt lett 
eltemetve a D betűs koporsóban. S  így csak az ötödik csont
váz volna névtelen, csonka állapotú, mélyben találtatott, 
kizárván minden conjedurát« (1. »A székesfehérvári ásat.« 
s. t. 222. 1.)

B. N em  k i r á l y o k t ó l  e r e d ő  c s o n t v á z a k . 1)

e) I I I .  Béla temploma apsisában talált három csont
váz részei (l. 2. t. sa.) Ezek egyikét a kőfejtők teljesen 
szétzúzták, másikát alulról a medenczéig zúzták szét, a felső 
részét megkímélték — a harmadikból csak a fejtető részéig 
jutott az ásatás. E csontvázak valószínűleg III. Béla ide
jéből valók.

f) I I .  Ulászló sírboltja körül a déli mellékhajóban 
(ld. 2. t. rj) hét csontváz, és több koponya. — Dr Henszl- 
mann e csontvázakat II. Ulászló udvaronczéinak tekinti.

g) Sz. István családi temetkezési helyén (ld. 3. t. «2 és 
a3 előtt) egy fej nélküli csontváz, melyet dr. Henszlmann, 
Bauer véleménye nyomán, a hősies halált szenvedett Varkocs 
vezérének tekint (Varkocs fejét a törökök levágták).

h) Elszórtan talált csontvázak:
a) A  déli oldalon (ld. 2. t. ti, í>): egy külön csontváz, 

továbbá két csontváz az egyik X  alatt, a másik X  előtt (ld.
2. t. X 2.) P) Az északi oldalon: az északkeleti apsis-toronyhoz

’) Az előbbi fejezetben felsorolt idegen nemzetségekből válasz
to tt k irá lyaink  sírjai, m int tud juk , kifosztott állapotban ta lá lta ttak , 
m iért is e sirokban talált egyes csontok eredete semmikép sem bizo
nyos ; ez okból e sírokról i t t  többé szó sem lesz.

88

262



hozzáépített részben két csontváz; y) az északi mellékhajó 
feltárt részeinek elején két csontváz; S) az északi mellékha
jóhoz épített részben összesen hét csontváz, melyek közül 
négy koporsóban találtatott — Emez összesen 14 csontváz 
dr. Henszlmann utolsó művének csak a térképén van 
jelezve.

íme ennyi testereklye ásatott ki eddigelé a régi 
sz.-fehérvári bazilika romjai alól. Vajha legalább a nagyobb 
részük meg is őriztetett volna!

V. ill. Béla és neje testereklyéinek további története és ez 
ereklyék ismertetése.

Minek utána az I. fejezetben a királyi testereklyék 
fölfedezésének történetét már előadtam, hadd ismertessem 
meg most a fölfedeztetésük után való sorsukat is.

A mint már dr Érdynék az I. fejezetben idézett sza
vaiból tudjuk, az 1848-ik évben kiásott ékszerek és test
ereklyék a Nemzeti Múzeum régiségtárába kerültek, mint 
a hol az ékszerek mai napig őriztetnek. Ellenben a test
ereklyék, t. i. a csontok, csak 1862. júliusig őriztettek a 
régiségtárnak egyik üvegfallal ellátott szekrényében, mint a 
hol én azokat az ötvenes években tanuló koromban több 
ízben láttam s az akkori szolga Moser, ki nehány hatosért 
a tárgyakat a közönségnek magyarázgatni szokta, kérésemre 
egy ízben kezembe is adta a király koponyáját (akkoron 
természetesen nem sejthettem vala, hogy e drága ereklyét 
még valamikor tanulmányozni is szerencsés leszek). — 
Ugyanis 1862-nek nyár elején Magyarország akkori királyi 
helytartója gr. Pálff'y Móricz egy ízben a régiségtárt meg
látogatván, mikor az akkori igazgató K ulinyi Ágoston és 
az akkori őr dr. Erdy  ez ereklyékre jóhiszeműleg a figyel
mét felhívták volt, iziben felháborodott a királyi testerek 
lyéknek — mint magát kifejezte — «ilyen blasphemiá- 
ján«. — Eme látogatás után a királyi csontereklyék i’ögtön 
eltávolíttattak a régiségtár szekrényéből s Budára szállít
tattak át. Ez ügyben a helytartó úr erélyes hangú levelet
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is intézett Akadémiánk b. e. elnökéhez gr. Dessewffy Emil
hez, a mely levél az 1862. évi julius 28-án tartott »Har- 
minczadik (math, és természeti, összes) ülésen « felolvastatott 
(Id. a »Függelék« 5. száma alatt).

E levél, melyet egy nevezetes passusáért kell ide 
igtatnom, így hangzik: »1848-ban Székésfehérvárt az egy
kori kir. vártemplomi sírbolt romjaiban két csontváz fedez
tetett fel, melyek kiásatván, akkoron a m. nemzeti múzeumba 
szállíttattak, s ott a legközelebbi időig közszemlére kitéve 
valának. Ezen tetemek állítólag III . Béla Magyarország 
egykori királya és első neje Komnen Anna  tetemei, mely 
nézetnek alaposságát a mellettük talált jelvények is igazolni 
látszanak. Ugyanezért is, mivel a hazafias és vallásos érzü
letre nyomasztólag kelle hatnia annak, hogy egy fölszentelt 
király földi maradványai, megfosztva a kegyelet minden 
jelétől, közönséges régiség gyanánt, egy, bár hazai és tudo
mányos intézet csarnokaiban közszemlére kitéve hagyassa
nak, szükségesnek s illőnek láttam Magyarország herczeg- 
primása О Eminentiájával, úgy m. kir. udvari kanczellár 
ő Nagyméltóságával egyetértőleg intézkedni az iránt, hogy 
a kérdéses tetemek a múzeumból elszállíttatván, addig is, 
mig azok azonossága mind tudományos mind egyházi tekin
tetben igazoltatnék, a budavári főtemplom sírboltjában 
ugyan, de illő módon elhelyeztessenek s. t.«

E levélnek minket érdeklő része az, hogy a helytartó 
már csak »két csontváz«-ról tesz említést, a mi biztos jele 
annak, hogy hivatalosan nem négy (az ötödik sír csontváza 
már a kiásatáskor szét volt roncsolva), hanem csak két 
csontváz adatott át a n. múzeumból — s így eme bizo
nyára kegyeletet érdemlő ereklyék nem gondosan őriztettek
a múzeumban. Még e kérdésre alább vissza fogok térni./

Es csakugyan 1862. julius 1 0 -én a két királyi csont
váz két faládában s az ezeket betakaró két horgany-kopor
sóban a szokásos beszentelés után a Mátyás temploma 
(vagyis a budavári főtemplom) ú. n. Zichy-féle kryptájá- 
nak ’) egyik fülkéjébe falaztatott be. A fülke falán három

*) E k ry p ta  alapítójától kapta elnevezését: »1780-ban, midőn 
legfelsőbb rendelet folytán a krip ták  szabályoztattak és csak olyanok
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sárgaréz lemez feliratai hirdették a benrejlő ereklyéket. 
A középső (0.252 m. széles és 0.42 m. magas) lemezen a 
következő felirat volt:

VENERAND1. CINERES.
B E L A E .  T E R T II. MAGNI. VNGARORVM. REGIS. 

EIV8QVE. CONIÜGIS. A N N AE .  ANTIO CH ENE.
E RVINIS. BAS1LICE. S. M A R IE. VIRGINIS.

IN. ALBA. REGALI.
DIEBV8. V. ET Vir. BECEMBRIS. ANNI. MDCCOXLVITI. 

OVANTE. POPVLO. ELEVATI.
POST. SECV LA . SEX. ET. DIM1DIVM. 

PERSOLVT1S. IVSTIS. FVNERIBVS.
HVC. RVRSVM. SEPYLCHRO. CONDITI.

ANNO. CHRISTI. MDCCCLXII.

E középső lemeztől délre (vagyis balra) befalazott 
(0.307 m. magas és széles) sárgaréz lemez felirata a követ
kező volt:

ITT  NYUGSZANAK
AZ ÁRPÁDHÁZ EGYIK DICSŐ IVADÉKA 

1196-BAN MEGHALT III . BÉLA KIRÁLYNAK 
1848-BAN SZÉKES-FEHÉRVÁROTT MEGTALÁLT.

ONNAN A P E S T I NEM ZETI MVZEVMBA Á THELYEZETT 
INNEN PEDIG A FÖMAGASSÁGV BIBORNOK-ÉRSE1C MAGYARORSZÁG

HERCZEG-PRI MÁSA 
NAGYKÉRI SCITOVSZKY K. JÁNOS 

VALAMINT
MAGYARORSZÁG KIR. HELYTARTÓJA S CS. KIR. TÁBORNOK 

NAGYMÉLTÓSÁGV ERDŐD1 PÁLFFY MÓR GRÓF 
KEGYELMESEN EGYBEVÁGÓ RENDELETEIK KÖVETKEZTÉBEN 

1862-IK ÉVI JVLIVS 10-IK NAPJÁN 
EGYHÁZI MEGÁLDÁS VTÁN 

E FÖLSZENTELT HELYRE Á TTÉTETETT CSONTJAI.

engedtettek meg, m elyekbe a bejáró a szabadból történhetik , N agy
boldogasszony templomának» — (t. i. Mátyás templomának) — » három 
krip tája, a három mellékkápolna a la tt szintén használaton kívülivé 
té te te tt, hogy azonban é főtemplom a szabályszerű krip tával bírjon, 
annak készítésére a többször dicsérettel em lített grófné« — (t. i. özv. 
Zichy Miklósné szül. Berényi Erzsébet grófné) — »1000 ir to t te t t  le 
a tanács előtt, csupán azon föltétel m ellett.: hogy halála u tán  a tanács 
által egy gyászmise mondassák. E  krip ta a halászbástyáról b ir bejá
ra tta l és északról délfelé a templom szentélyei a la tt nyúl el« (ld. 
Ném ethi Némethy Lajos : »Nagy boldogasszonyról nevezett budapest- 
vári főtemploma történelm e« Esztergom, 1876. 195. 1.).
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Á középső lemeztől északra (vagyis jobbra) eső (0.31 
méter magas és 0.312. m. széles) lemez felirata :

IT T  NYVGSZANAK
ÁGNES — MÁSKÉP ANNÁNAK. III. BÉLA KIRÁLY 

1183-BAN MEGHALT ELSŐ N EJÉN EK  
1848-BAN SZÉKES-FEHÉRVÁROTT MEGTALÁLT 

ONNAN A P FST I NEM ZETI MVZEYMBA Á THELYEZETT
INNEN P E D IG  A FÖMAGASSÁGV BIBORNOK-ÉRSEK MAGYARORSZÁG

HERCZEG PRÍMÁSA 
NAGYKÉRI SCITOVSZKY K. JÁNOS 

YALAMINT stb. (mint a másik rézlemezen).

A Mátyás temploma,1) melyet a törökök 1526. szept. 
14. felgyújtottak s ezen időtől kezdve a szenvedt rongálás
ból egészen soha ki nem épült (»Nyolcz századoknak 
vérzivatarjai közt Rongált Budának tornyai állanak«) a 
szabadságharczunk alatti várostrom alkalmával (1849. május 
4 —21-éig) a szomszédságában levő lőporraktárnak légbe- 
röpítése által falaiban újólag megrendült. Még alkotmá
nyunk visszaállítása előtt fogamzott meg az eszme, hogy a 
csonkán maradt »Mátyás tornyát« ki kell építeni, miért is 
több ízben e czélra pénz gyűjtetett, sőt társulat is alakult 
e czélból — de eredmény nélkül. Yégre 1873. jul. 10-én 
néhai Szalay Ágoston a műemlékek bizottságának elnöke 
indítványára a kormány kéretett fel az ügy nyélbeütésére. 
A tudományért és művészetért egyaránt lelkesülő Tréfort 
Ágoston miniszterben ez ügy a leghathatósb pártfogóra 
talált, s az ő előterjesztésére dicső királyunk 0  Felsége 
uralkodásának negyedszázados évfordulója emlékéül az inter- 
calaris jövedelmeket a Mátyás tornya fölépítésére fordít- 
tatni rendelé. A kivitellel megbízott hírneves építészünk: 
SchuleJc Frigyes, a templomot megvizsgálván, kimutatta

’) E  név történetileg  nem egészen helyes, m ert e templomot 
a német lakosok (»Quod dicta Ecclesia В. M. Virg. in  sui originé 
et principio per solos Theutonicos fundata, erecta constructa etc.«) 
építették, a m elyet IV. Béla ú jjáalakíto tt, H unyady Mátyás pedig 
annak csupáncsak a 8 szögű tornyát építé — m iért is helyesen csak 
Mátyás tornyáról lehet szó (Id. Némethy L. : ' Nagyhold, stb. i. m un
kájának 10— 11. 1.).
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ennek felette rongált és roskadozó állapotát, minek követ
keztében az egész templomnak újjáépítése szükségszerűnek 
bizonyult, a mely újjáépítést О Felsége még ugyanazon év 
november 25-én volt'kegyes elrendelni: «Uralkodásom meg
kezdésének negyed százados évfordulója emlékéül vallás- és 
közoktatásügyi magyar ministerem előterjesztésére megenge
dem, hogy Isten és Magyarország Védasszonyának tisztele
tére emelt budavári plébánia templom stylszerű restauratiója 
a Mátyás-torony helyreállításával megkezdessék, s e czélra 
a legközelebbi három év alatt lehetőleg egyenlő részletek
ben, a megürült vagy megürülendő főpapi javadalmak idő
közi jövedelmeiből egyszázezer (1 0 0 ,0 0 0 ) o. é. ft. kirendel
hessék, Jelen elhatározásom foganatosításával előterjesztő 
miniszteremet bizom meg. Kelt Gödöllőn, 1873. évi nov. hó 
24-én. Ferenez József s. k., Trefort Ágoston s. k.«

Mint már értekezésem elején fölemlítém, a Mátyás 
temploma kryptájának tervbe vett kiürítése alkalmából a 
királyi ereklyéknek tanulmány czéljából való átengedéséért 
folyamodtam, a, mely folyamodványom következtében a két 
koporsó tartalmát, t. i. csepű közt papírba takart csont
csomagokat, 1883. év nov. 19-én egy bizottság jelenlétében 
(Id. a » Függelék « 6 . számát) átvettem s intézetembe szál
líttattam. Már az átvételkor t. i. az egyes csomagoknak 
szétbontásakor megállapítottam: hogy a király csontjai egy 
más férfi csontváz részeivel valamint a Jcirálgné csontjai 
egy éretlen magzat csontjaival együtt tétettek a koporsóba. 
(A király csontjai közt egy állati bordadarab is feküdt.) 
Hogy eme dicső emlékű királyi ereklyék minden kegyelet 
nélkül hanyagsággal tétettek a koporsókba, e ránk nézve 
megszégyenítő tény részleteinek leírásába nem bocsátkozom, 
s csupán csak Szvorényink-nek az I. fejezetben idézett sza
vait ismétlem: »Mi bizony csak megint arra adtunk példát, 
mint nem kell az illy tudományos* s hozzá teszem: a 
nemzeti kegyeletet teljes mérvben megkövetelő — kincsek 
körül jövőre eljárni.«

A csontoknak tudományos és nevezetesen az össze
hasonlító fajbuvárlat szempontjából való tüzetes leírásába
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a melyet itt úgyis csak igen csonkán adhatnék, ezúttal 
nem bocsátkozhatván, továbbá a koponya, valamint a többi 
csontok rendszeres méréseinek több nyomtatott ivre terjedő 
részét és a számos táblát igénylő rajzokat is mellőzvén, a 
következőkben csupáncsak III. Béla koponyájának a tüze
tesebb leírását adom, a többi csontokat pedig csak egysze
rűen felsorolom.1)

VI. A két királyi koporsóban talált csontok.

A) III. B é l a  c s o n t v á z a .

A csontváz hiányos s a meglévő csontok túlnyomó 
része is töredezett állapotban van, a csontok kéregállománya 
sok helyütt megsérült, megrepedezett vagy lepattant.

1. A koponya.

A koponyán elpusztult majdnem az egész nyakszirti 
rész, valamint teljesen a rostacsont, s a homlokcsont szemgö- 
dörpadlási részei; hiányzik továbbá még a baloldali járomhid 
középső része. A baloldali balántékárokban betörött a csont
fal több helyütt, nevezetesen pedig a pterion (ékcsont nagy 
szárnyának végén) egy 18 mm. magas és felül 1 2  mm. 
széles, alúl 3 mm-nyi résbe menő területen. A felső fogsor- 
ból hiányzik (t. i. a hanyag gondozás közben kihullott és 
elveszett) mind a négy metszőfog, a két szemfog,. mind ajjét. 
3 nagy zápfog (bölcseségfog) s baloldalt még a két kicsiny 
zápfog -— ezeknek valamint a szemfog mederfala az arczi 
felületen kitörött. (A jobboldali két kicsiny zápfog koronája 
letörött s a többi fogak koronáinak zománczrésze is repe
dezett). — Az állkapocs, kivévén a baloldali hollóorr kinyup

’) Je len  alkalommal a csontváz minden egyes csontjainak 
tüzetes leírásáról le kellett mondanom, m inthogy ábrák nélkül az ily 
leírás felette fárasztó az olvasóra nézve — a m int ezt a koponyának 
a következő pontban előadandó bonczi jellemzésénél is tapasztalni 
fogja az olvasó ; de m inthogy a koponya az emberi test legfontosabb s 
legjellemzőbb része, ennek előzetes le írásá t m ár i t t  adom.
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tásának (proc. coron.) letörött csúcsát, teljesen ép a foga
zattal együtt, a fogak zománcza azonban itt is több helyütt 
vagy repedezett vagy szilánkonként lepattogzott. — A sér
tések és törések, a rostacsontét s az orrcsontok repedését 
kivéve, mind újabb keletű, azaz az 1848-ik év utáni időből 
való; mivel eme helyek töréseinek szélei világosabb szinűek, 
mint a többi helyeken! (Az orrcsontokon valamint a szem
gödrök belső falromjain a törések szélei sötétebbek, illetőleg 
a korhadáskor keletkezett sötétszinű lepedék — patina 
színével bírnak, tehát régi keletűek.)

Nevezetes — a mint ez a koporsókban feküdt régi 
időkből fönmaradt koponyákra, valamint a többi csontokra 
nézve is általában véve áll, — hogy a koponya súlya aránylag 
csekély és pedig még az elpusztult és letörött csontrészek 
tekintetbevételével szemben is ; a mi a csontok szerves vegyü- 
letű alkatrészeinek elpusztulásától ered. A koponya súlya 
ugyanis állkapcsostul (kereskedő mérlegen) csak =  579 5, 
az állkapocs magában pedig =  95’7 grammot nyomott (1893. 
jun. 11-én 2Г50 C. hőmérsék mellett). — Ilyen nagyságú 
12 év előtt kiáztatott boncztani koponyák egész számban 
700—750 grammot nyomtak; ha a hiányzó részeket 20'5 
grammnak veszszük, úgy a király koponyája 100 —150 gram
mal könnyebb mint a próbául vett mostankoru — körül
belül egyazon nagyságú koponyák. (Megjegyzendő, hogy a 
csontok nagy nedvfelszivó képességgel bírnak, miért is súlyuk 
még a levegő páratartalma szerint is könnyen változik.)

A koponya színe. — A koponyacsontok alapszíne 
sárgásbarna, a melyet kisebb-nagyobb területeken sötét 
barnás vagy feketés foltok födnek. Legsötétebb az arcz 
(orrhát, pofatáj, szemgödrök feneke) s a koponya alapja, 
kivévén a kemény szájpadot — a mely világos sárgabarna 
színű. Az állkapcson legsötétebb t. i. sötét barna színű, az 
állcsúcs és környéke valamint a szárakon a hollóorrkinyujtá- 
soknak a fogmeder felé leereszkedő kivájt felülete.

Élűiről vagyis szembe nézve (Norma frontalis) — 
Id. a 3 t. — feltűnik a homlok alacsonysága, a szemgödrök 
nyílásainak nagysága, az orrnyilás keskeny körteképű alakja, 
a pofák haránt kiállása s az állkapocs előre való megkes-
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kenyedése. — Ha a csontokra a lágy képleteket oda kép
zeljük, I I I .  Béla hosszú, illetőleg hosszúkás tojásdad alakú 
és szabályos körvonalú arczczdl birt.

Oldalról nézve (N. temporalis sinistra) — Id. a 4. t. — 
feltűnik az arcz magassága, a homlok alacsonysága, a fej
tetőnek mérsékelt emelkedése, de körvonalának egyenletes 
görbülése; az egész agy (t. i. a fejnek agyvelőt tartalmazó 
része) körvonala egymásba mintegy folytonosan átmenő ívet 
ír le, a kisebb nyílú, t. i. laposabb ív a homlokdudortól 
a fejtetőn át a nyakszirt kezdetéig s a valamivel nagyobb 
nyílú vagyis görbültebb ív innét a tarkópontig (inion) halad. 
Az agy körvonalának eme szabályossága egy szépen görbí
tett agyvelőtokot mutat fel. — Ha a csontokra a lágykép
leteket oda képzeljük, egy szép és szabályos alakú koponyát 
kapunk.

Egybeállítván a homloki- és oldali nézetet, egy oly fejnek 
az idomát kapjuk: mely hosszúkás tojásdad alakú arczból 
és egy szélesebb tojásdad alakú agyból áll. I I I . Béla tehát 
hosszúkás arczu és mérsékelt gömbölyű koponyáju (agyú) vada. 
Arczát a feltűnő nagy szemüregnyilások, kiálló hosszúkás 
keskenyebb orr, alacsonyabb homlok, agyát pedig egy sza
bályosan görbült tojásdad alak jellemzi. Ilyen fejalkotás a 
mai emberek között nemcsak hazánkban, hanem külföldön 
is a ritkaságok közé tartozik, a gyűjteményemben levő 
7000 koponya között egyetlen egyet sem találtam, a melyet 
az arcznak és az agynak ilyen sajátszerú kombinácziójánál 
fogva a I I I .  Béla koponyájához alaki rokonságba hozhat
tam volna. S ha átnézzük a Quatrefages és Hamy nagy 
atlaszát (»Crania ethnica. Les cranes des races humaines.« 
Paris, 1882.), a melyben a földkerekség minden eddig ismert 
emberfajtájából a koponyatypusok ábráit látjuk s ezeket 
a I I I .  Béláéval egybevetjük, nem fogunk egyetlen egyet is 
fölfedezhetni, a mely ezt a sajátos bélyeget felmutatná. 
Hiába kerestem a finn-ugorok és ú. n. török-tatárok kopo- 
nyatypusai között; én ezt a typüst föltalálni nem birtam. 
Hogy itt egy előttünk teljesen ismeretlen typussal van 
dolgunk, nyilvánvaló. Nevezetes azonban a hasonlatosság
III . Béla és a sz. László hermáján (a győri székesegyház-
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ban) előtüntetett typus közt, a mi tehát családi bélyegre 
mutat. (Felette fontos és érdekes volna tehát az Árpádok 
uralkodó házából netán még fenmaradt többi koponyákat 
is megvizsgálni, hogy e problémába egy kissé mélyebben 
bepillanthassunk).

A mi e koponya alakját oly ritkává teszi, az, hogy 
nolia az arcza valamivel előbbre fekszik, az állcsontok (felső 
és alsó állcsont) majdnem meredeken irányulnak a csontos 
orr erősen kinyúló csúcsa alatt; mert míg rendszerint az 
alacsony homlokkal az arcz orralatti részének előrenyulása 
(prognathia) szokott társulni, itt ezt nem látjuk. De éppen 
e miatt ez az arcz annál imponálőbb hatást gyakorol. S ilyen 
imponáló hatást kellett az életben is gyakorolnia. Az erő
teljes arczkifejezésben, s a bár alacsony homlokkal kezdődő, 
de szabályos görbületű agyban kell III. Béla király fejének 
sajátos bélyegét keresnünk, a melyet, legalább az arczot ille
tőleg, a Sz. László hermáján is felismerünk — minek követ
keztében ezt a bélyeget az Árpádok családi bélyegének 
szabad tekintenünk. —■ Én még nem láttam több Árpád-csa- 
ládbeli koponyát, de ha sikerül megkapni a dr. Henszl- 
manntói kiásott Szt. István családi sírhelyén talált csont
vázak koponyáit, valamint Kálmán király koponyáját, legott 
ki fog derülni e kérdés mibenléte.

Felülről nézve (N. verticalis) a koponyát, egy széles 
tojásdad alakot látunk, mely elől a kilátszó szemöld íveknek 
két oldalfelől a középvonal irányában rézsutosan előre haladó 
szélétől, valamint a közepett loborként kiálló orrháttól, két- 
felől pedig a homlokcsont kétoldali járomkinyújtása (proc. 
zygomat. ossis frontis) alatt kiinduló járomhidaktól beke- 
ríttctik (kilátszó járomhiduság =  phaenozygia).

Hátulról nézve (N occipitalis) egy széles bolthajtás 
alakját látjuk, a mely az erőteljes csecskinyujtásokban (proc. 
mastoidei) végződik. — A koponyakeret alsó, t. i. a két 
csecskinyujtás közti határvonala, a nyakszirtcsont tarkópont 
alatti részének m°gsérülése következtében, a törés rendetlen 
szélének felel meg.

Alidról nézve (N. basilaris) egy kettős görbületű szó-
м. T. AK. ÉRTEK. A TERM. ТПП. KÖR. 1893. XXIII. К . 4 . SZ. 7
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les, nyolczas alakot látunk, a mennyiben az állkapocs izülő 
gödrei hátsó végén a körvonal görbülete befüződést szen
ved. Innét a járomhidaktól előre, hátra pedig a csecski- 
nyujtásokból indul ki a koponyaalap körvonala. Elül és a 
középrészben a fogmederív egy külön kivágást képez a kopo
nyaalap körvonalában.

Minthogy itt a csontváznak csak tájékoztató leírásá
ról van a szó — s a mint említém, az összehasonlító boncz- 
tani leírást itt nem czélzom —- a következőkben az egyes 
részletes alaki sajátságoknak tisztán csak a leírására szo
rítkozom.

A homlokcsonton három helyütt a külső csontkéreg 
(tabula ossea) lepattogzott, a hol egyszersmind a bélállo
mány (subst. spongiosa =  diploö) is repedést m utat; a balol
dali falcsont hátul a faldudortól lefelé a lambdavarrásig 42 
mm.-nyi széles területen a kérgétől (s. ossea) nagyjában le 
van meztelenítve, minthogy e területen belül megmaradt kéreg- 
állomány csak egyes szigeteket és félszigeteket képez. Az agy 
falának föntebb már említett betörésén (a baloldali szárny
pont —- pterion — táján) kivűl, még jobb oldalt is három 
betörés mutatkozik, még pedig mindnyája a falcsont terüle
tén. Az első a koponyatetőn a koszorúvarrás (sut. coronalis) 
mögött 16 mm. távolságban, s a két félkörös halántéki 
vonaltól (lin. semic. tempor.) képzett sarlóban van, a mely 
élűiről hátfelé 19'5 mm. hosszú és harántul 9 mm. széles 
rendetlen szélű árkot mutat, a melynek fenekét még a csont- 
bélállomány megmaradt vékony része képezi; a másik ettől 
lefelé és oldalt a faldudor (tuber parietale) táján van, 
a mely azonban az egész csontot átjárta, miért is e helyen 
egy élűiről hátfelé 5'5 mm. hosszú és felülről lefelé 2'5 mm. 
széles lik látszik, a melynek kerületéből sugaras irányban 
4 repedés indul ki a szomszédságba; végre ettől egyene
sen lefelé közvetlenül a lambda (sut. lambdoidea) varrás 
előtt egy felülről lefelé 19 mm. hosszú és harántúl 15 mm. 
hiány mutatkozik, a mely a koponya középvonalától oldal
irányban mindinkább mélyebben pusztította el a csontállo
mányt, úgy hogy végre a külső vagyis oldalsó széle felé az 
egész csonton keresztül ható likat képez. — A koponya
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felismerésére jellemző a két halántékpikkely felső szélének 
a koponya körvonalából való kiállása, a mi a fényképen is 
(Id. 3. t.) látszik.

A koponyavarrások közül a nyilvarrás (s. sagittalis) 
beforradt, úgy hogy csak éppen az elején (koszorú-nyílpont 
=  bregma) táján és még egy helyen, a nyílvarrás elülső har
madának határán látszik egy kis nyoma. De egy helyen, t. i. a 
nyílvarrás tájának középső harmadában egy kétoldalt felhányt 
széltől határolt (harántul 15 mm. széles és élűiről hátfelé 
36 mm. hosszú) bemélyedés látszik — a mely nyilván a 
csontfalnak vénségokozta felszívódásából (atrophia) ered. Ez 
a sorvadás, az imént említett helynek két felhányt szélétől 
jobbra és halra, de kisebb mérvben ismétlődik. Az előbbi 
sorvadásos hely éppen a két fallik (for. parietalia) felett 
végződik. Nevezetességet képez a koponyafalnak az említett 
nyílkoszorúponton való gödörszerü bemélyedése is, mely élűi
ről hátfelé 9 mm. hosszú és harántúl 7'5 mm. széles, s a 
mely a középpontja felé mindinkább kivájtahb, tehát töl
csérszerűvé lesz. Én e bemélyedés vagyis csontfelszivódás 
okát vagy valamely régen végbement felületes sérülésből, 
vagy pedig valamely a bőrben fészkelő kicsiny daganat 
nyomásából eredetinek tekintem, mert határozottabban körül
írt szélekkel bir, s mert a szomszéd csontrészek semmiféle 
kóros elváltozást nem mutatnak. (Ugyan habár csak curio- 
sumként, de mindenesetre fel kell említenem, hogy az imént 
leírt gödröcskétől hátfelé — 12'6 mm. tásolságban balol
dalról a középvonal felé s ezen alig áthaladva, már elfa
kult tintairás: »I I I .  Béla« látszik — mely nyilván dr. Erdy 
kezeirása). Ugyancsak a középvonal mentén, de már egészen 
hátul a falcsontok nyakszirti szögletei (angulus occipitalis) 
ás a nyakszirtpikkely lambdacsucsi részét bekerítve, egy 
felülről lefelé 45 mm. hosszú és harántúl 54 mm. széles 
átmérőjű korongalakú világos terület látszik, a mely élesen 
körülírt s a rárakódott sötétebb színű lepedőktől felhányt 
szegélylyel van bekerítve.

Minthogy a dr. Erdy »pesti orvosok vizsgáló bizott- 
sága« megemlíti, hogy: »A koponya varratai a lambdavar- 
ratot kivéve, mely már össze kezdett forrni, tisztán látlia-
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tók« — ezzel szemben ki kell emelnem: hogy a mint csak 
az imént mondám, a nyílvarrás két kicsiny nyomot kivéve, 
már teljesen eltűnt; bogy a koszorúvarrás kezdődő beforra- 
dásban van (a Broca szerinti №  3 állapotban); bogy a 
lambdavarrásnak középső kétharmada ugyan már teljesen 
beforradt, de a két oldali csillagpont (asterion) felé eső 
részében, e varrás baloldalt habár csak egyes nyomai szerint 
(Broca szerint №  3 és 2 közt) azonban jobboldalt elég hatá
rozottan (Broca szerint №  3) kivehető még. A nyakszirtcsecs- 
varrás (sut. occipito-inastoidea) valamint a halántékfali var
rás és fali-csecsvarrás (s. parieto-squamosa s. spuria et sut. 
parieto-mastoidea) még teljesen nyílt. (Az előbbi pláne a 
halánték-pikkelyek széleinek (a kiásatás után szabad levegőn 
való kiszáradás okozta) elválása következtében egy, a fal
csontok és halántékpikkelyek közé bemélyedő rést képez.)

A kétoldali félkörös halántékvonalak csak a koszorúpont 
(stephanion) előtti részükben vannak erőteljesebben kifej
lődve, a hol jobboldalt hármas vonalban, baloldalt két vonal
ban (lin. semic. suprema, superior et inferior dextra, lin. 
semic. superior et inf. sinistra) futnak. A koronaponton túli 
részükben gyengébben kifejezettek és pedig baloldalt még 
kevésbbé mint jobboldalt. Érdekes a baloldali alsó félkörös 
halántékvonalnak a csecsrész feletti előrekanyarodása helyén 
t. i. a falcsontok csecsszegletón való megduzzadása és léczes 
kiállása (csecsfeletti lécz =  crista supramastoidea), a mely 
előre és a külső hallójárat nyílása felett már gyengébben 
kiemelkedve folytatódik a halántékcsont járóinkul} ujtásának 
(proc. zygom. oss. temp.) úgynevezett hátsó, helyesebben 
oldalsó gyökerébe (radix posterior s. lateralis proc. zygom. 
oss. temp.); e duzzadás pedig éppen a fal-csecsvarráson 
(s. parieto-mastoidea) egy árokszerű bemélyedést határol, 
mint a hol a mindjárt megemlítendő nyakszirti párkány 
(torus occipitalis) a végét éri. Jobboldalt mindez gyengéb
ben látszik.

A külső nyakszirti dudor (protuberantia occ. externa) 
erőteljesen kifejlett s egy háromszögnek alakját utánozza, 
mint a melyből kiindulólag kétoldalt a falcsecsvarrás emlí
tett helye felé ívben fut az erőteljesen kifejlett ú. n. nyak-
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szirti párkány (torus occip.). A nyakszirt pikkelynek tarkó- 
pont (a külső nyakszirti dudor középpontja =  tarkópont =  
inion) alatti része baloldalt már nem messzire a párkány
tól, jobboldalt valamivel alább, mint mái- fentebb említém, 
kitörött és hiányzik, még pedig egészen az izülő bütykökig (proe. 
condyloidei), a melyeknek hátsó részei is és pedig jobboldalt 
erősebben eltöröttek. Eme törés következtében a koponya
alap hátsó részében középütt az alapi ponttól (az öregük 
kerületének elülső középpontja =  alapi pont =  basion) egé
szen a külső nyakszirtdudor aljáig s kétfelől a nyakszirtcsont 
bütyökrészéből (pars condyloidea) kiindulólag egy nagyjá
ban harántúl fekvő tojásdad nyílás van, a mely elül és 
középütt az öreglikba (foramen magnum) folytatódik. Emez 
a törés szerint rendetlen szélű nyílás hosszátmérője (élűiről 
hátfelé az alapi ponttól a tarkópont alatti helyig) 84 mm., 
szélességi átmérője (harántirányban) 90 mm.

E törés következtében az agyüreg (cavum cranii) leg
nagyobb része láthatóvá lett, és pedig egészen a szemgöd
rök [padlásáig, mint a hol a csontok szintén hiányzanak. 
Ekként az agyüregbe élűiről (a szemgödrökön keresztül) és 
hátulról is a világosság bejutván, az majdnem egész terje
delmében (a középső alapi részét kivéve) látható.

Ha az agyüregbe benézünk, az agyboltozat bélfa
lának hátsó felét egy sötét hamúszinű lepedékkel látjuk 
bevonva; ugyanis ez a lepedék maradéka az ideszáradt kor- 
hadéknak, mely eltávolíttatván, 2'25 gramm súlyú fekete
barna törmeléket adott, a melynek górcsői és vegyi elem
zését egy későbbi munkámban tüzetesem smertetni fogom. — 
(E törmelék nagyrészt az agyvelő korhadéka.) Az agybol
tozat bélfalának külső fele majdnem egészen tiszta (nem lett 
megmosva) és világos sárgás-barna szattyánbőrszinű.

Ha a nyakszirti résztől előfelé, a középvonalban vizs
gáljuk az agyboltozat bélfalát, mindenekelőtt a belső nyak
szirti dudor (protub. occ. int.) elülső részéből kiálló léczet 
látjuk, a melytől jobbra és balra a harántöbölnek (sinus 
transversus) éppen a kezdete mutatkozik; még inkább 
tapintással, mint látással lehet arról meggyőződni, hogy 
a jobboldali öböl szelesebb, de sekélyebb, a baloldali pedig
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keskenyebb, de mélyebb medrű. Érdekes, hogy a hosszanti 
öböl (sinus longit.) a lécz baloldalán fut a harántöbölbe. A lécz 
előfelé csakhamar eltűnik, s a hosszanti öböl további előre
futása oly sekély medrű, hogy biztosan még kitapintani sem 
lehet, sőt e tájon a falzat az üregbe némileg ki is dombo
rodik. Ez a hely a koponya külső falán a föntebb említett 
korongalakú világos szinű terület alsó felét foglalja el. 
Ettől kezdve a hosszanti öböl előfelé egy szélesebb és vájt 
mederrel bir, de csak addig a pontig, a mely a külső falon 
leirt középső felszivódási árok (atrophia senilis) elülső hatá
rának irányában van s a mely pont a koponyahajlat tető
pontjának (vertex) táján van. I t t  t. i. az agybolt belső 
falán a hosszanti öböltől jobbra-balra több nagy és mély 
Pacchioni-féle gödör van (foveae granulationum Pacchionii), 
de a melyek csupán két kicsiny ponton emésztették meg 
átlátszóságig a csontfalat; mely két pont a baloldalon van. 
(Megjegyzendő, hogy a koponyafal vastagsága e boltozaton 
4 —7 mm. között váltakozik.) A bolthajlás elülső részé
ben (t. i. a tetőpont előtt) a hosszanti öböl keskenyebb és 
szomszédságában a Pacchioni-gödrök is hiányzanak; csupán 
két helyütt vannak még és pedig nagyobb terjedelmű és 
mélyebb ilyen gödrök. Egy, jobboldalt, még a boltozat tető- 
részén és kettő egymással szemben ott, hol a boltozat a hom- 
loki hajlásba megy át, és itt a hosszanti öböl megint léczesen 
határolt; de mig a baloldali lécz eléggé látható, addig 
a jobboldali csak éppen hogy látszik. A koponyaboltozat 
belsejének oldalain az agyvelőburok középső verőerének (art. 
meningea media) faszerű elágazása látszik. A főágak erősek, 
melyek kevés mellékágakat hajtanak. A baloldali ágazat 
dúsabb mint a jobboldali. Ezenkívül kétoldalt az üregbe 
kiálló sziklacsontok hátsó lapja látszik, mely előfelé egy 
éles léczczel végződik; a lécz alján fut a jól kitapintható 
felső sziklabarázda (sulcus petrosus superior); a baloldali 
erőteljesebben kifejlett mint a jobboldali. A lécz hátsó végén 
a harántul kezdődő és lefelé kanyarodó 8  alakú árok 
(fossa sigmoidea) fut, a baloldali szélesebb és mélyebb mint 
a jobboldali. Ugyancsak e tájon látni a koponya külső falán 
a két csecslikat (for. mastoideam), a mely jobboldalt sokkal
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nagyobb mint baloldalt. Érdekes, hogy a csecskinyujtások 
hátsó alsó részén ilyen Santorin-küldönczök nyílásai (likai) 
láthatók és pedig egy jobboldalt, kettő pedig baloldalt.

Mindkét csecskinyujtás (proc. mast.) erőteljesen kifej
lett, irányuk kissé rézsutosan halad előre; hátfelé a fentebb 
említett nyakszirti párkányba (torus occip.) folytatódnak 
vagyis jobban mondva a nyakszirti párkány egészen a csecs- 
kinyujtások gyökéig ér. A kéthasu izomnak bevágása (incisura 
digastrica) mindkét oldalt erősen kifejezett. E kivágás felül 
s alul (azaz oldalvást a csecskinyujtás külső lapjának határán 
és befelé a koponya alapi felülete felé) léczesen határolt; a 
belső lécz ismét egy (de kisebb) bevágásnak, azaz csorgánák 
a partjául szolgál, melyben a nyakszirti verőér (a. occipitalis) 
futott. A kéthasú izom bevágása előtt nyílik a karcz-c.secslik 
(foramen stylomastoid.), a baloldali valamivel nagyobb mint 
a jobb oldali. A karcz kinyujtások (proc. styloidei) mindkét 
oldalt erőteljesek, végok letörött; a jobb oldali vaskosabb 
mint a baloldali, és hosszabb is lehetett, jóllehet a baloldali
nak megmaradt darabja hosszabb (de a karcsú végéből csak 
alig törhetett le hosszabb darab s igy eredetileg valamivel 
kurtább volt mint a jobboldali). Baloldalt megmaradt belőle 
26 mm.-nyi, jobboldalt 23 mm.-nyi darab, a baloldalinak 
vastagsága a gyökén =  4'4 mm.; a jobboldalié =  4'7 mm., de 
további folytatásában a megmaradt darabnak mintegy a 
felerészén =  5'7 mm. Érdekes, hogy mindketteje a koponya
alap középvonala felé összehajlik, de nem egészen részará
nyosán, s e mellett a baloldali egyszersmind valamivel 
elébbre hajlik mint a jobb oldali. Baloldalt a csecskinyujtás 
hüvelylemeze (lamina vaginalis proc. styloid.) a dobgyíírű 
lemezével egyesülten a karczkinyujtás és csecskinyujtás közé 
ékszerűen húzódik és lefelé álló csücsköt képez, jobboldalt 
ez nincs meg; de mindkét oldalt a dobcsecsrés vagy varrás 
(fissura tympanico-mastoidea) bár keskeny vonalban, de jól 
látszik. Baloldalt a nyakszirtcsont torkolati kinyujtásának 
(proc. jugularis) alapi (exocranialis) része is megvan még 
(jobboldalt letörött), mely a fej hátsó oldalsó egyenes izma 
(m. rectus capitis postic. lateralis) számára dudoros tapa
dási felületet mutat. A torkolati lik (for. jugulare) jobb
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oldalt sokkal kisebb és keskenyebb nyilású mint baloldalt. Ez 
utóbbi harántul =  13’6 mm. széles, élűiről hátfelé =  16'3 
mm. hosszú tojásdad alakú; az utóbbi harántul =  7'7 mm. 
széles, élűiről hátfelé =  8 mm. hosszú kerekded alakú. Még 
igen fontos ama különbség köztük, hogy a baloldali önállóan 
nyílik a koponya alapján, ellenben a jobboldali a főverőér 
külső likával (for. caroticum externum) egy közös meden- 
czében fekszik, a melynek csak a mélyében látszik a két 
csatorna külön nyílása. A bütyök-csatorna elülső v. külső 
nyílása (foramen anter. canalis condyloidei) mindkét oldalt 
tojásdad alakú s hátulról előre rézsutosan, de egymással 
nem részarányosán irányúi; a jobboldali élűiről hátfelé 
=  8'4 mm., harántul =  5'6 mm., a baloldali élűiről hátfelé 
=  10‘5 mm., harántul = 7  4 mm., tehát nagyobb mint a 
jobboldali. E  csatorna belső nyílása (f. posterius canalis con
dyloidei) is külömböző két oldalt, mert míg jobboldalt e lik 
vese alakú (élűiről hátfelé =  9, harántul 4'5 mm.), addig 
baloldalt egyszerűen tojásalaku (élűiről hátfelé =  9'2 mm., 
harántul 4 mm.). A névtelen gumó (tuberculüm anonymum) 
baloldalt domborodottabb mint jobboldalt. Rendkívüli r it
kaságszámba megy egy csatorna, a mely a nyakszirtcsont 
belső (endocranialis) és külső (exocranialis) lapja közt a 
csonton keresztül rézsutosan fut hátulról előre; e csatorna 
hátsó agyüregbeli lika (2‘5 mm. átmérőjű) az alapi ponttól 
(hasion) 8’9 mm.-nyire fekszik a Blumenbach lejtőjének közép
vonalában. A  csatorna a csonton keresztül haladván, éppen 
a garatdudor (tuberculum pharyngeum) előtt nyílik, a mely 
nyílás előre felé egy hosszanti árokba folytatódik az egykori 
ékalapi porczösszenövés (synchondrosis sphenobasilaris) helyéig, 
a hol ismét a középvonalban egy a csontba vakon végződő 
finomabb gombostűfej nagyságú lik van. A garatdudortól 
jobbra balra harántul finom léczektől kerített felület mutat
kozik, mely a középponttól (a garatdudortól =  tub. pharyn
geum) oldalt felé kiszélesedik; e felület az elülső egyenes 
fejizmok tapadási helye és pedig az elülső nagy egyenes 
fejizom (in. rectus cap. ant. major) e felület elülső léczén, 
az elülső kicsiny egyenes fejizom (m. r. c. a. minor) e felü
let hátsó léczén tapadott.

2 7 8



Szintén mint nevezetes jelenség említendő föl, hogy a 
koponya alapján a sziklarészek egyfelől a nyakszirt-ékcson- 
tok alapi része (basioccipito-sphenoidale) és másfelől a 
karczkinyujtás lemeze, valamint az ékcsont szöglet-tövisének 
(spina angularis) kiálló lemeze (alae parvae Ingrassiae) közt 
besülyedve mutatkoznak, a mely besiippedés hátul a torko
lati lik táján legmélyebb s előre mindinkább sekélyebb lesz: 
úgyhogy a sziklacsont csúcsa mindkét oldalt az éknyakszirt- 
csont alapi részének szintáját nemcsak eléri hanem valame
lyest már ki is emelkedik (ha a koponyát a tetejére fektet
jük s az alapi részre felülről tekintünk). Az elülső rongyos 
lik (foram. lacerum) mindkét oldalt feltűnően nagy, különösen 
a jobboldali, mely még nagyobb mint a baloldali; a jobb
oldali ugyanis élűiről hátfelé =  18 mm. hosszú és harántul 
=  7'6 mm. széles, a baloldali pedig = 1 7  mm. hosszú és
6-2. mm. széles. A fej verőereinek csatornái (canales caro
tid) kettős kanyarulatnak, minthogy egyfelől hátulról előre 
egymásfelé, t. i. a középvonal felé közelednek, másfelől pedig 
ezalatt egyszersmind alulról fölfelé kanyarodnak. A hátulsó 
nyílásuk (for. caroticum externum s. laterale) egymástól 
57'4 mm.-nyire, elülső nyílásuk (for. car. internum s, me- 
dicale) pedig 32'4 mm.-nyire fekszik egymástól; a hátsó nyílás 
jobboldalt 6'6 mm. hosszú és 6’4. mm. széles, baloldalt 
pedig 8‘8 mm. hosszú és 7'1 mm. széles, így tehát az utóbbi 
nagyobb mint az előbbi.

A koponyaalap domborzatát (relief) a középső résznek 
kiemelkedése s az oldalsó részeknek bemélyedése jellemzi, a 
mivel egyszersmind a középső részek erősebb meghajlása s 
ennek kapcsában járó meredekebb irányú Blumenbach-lejtő 
(clivus Blumenbachii) van összekötve. Eme sajátos dombor
zat következtében egyfelől a nyakszirtcsont izülő bütykei 
jobban kiállanak, mint a különben elég tekintélyes csecs- 
kinyujtások, és másfelől a garatárok (a garatgumó és hortyok 
közti bemélyedés) kurtább és mélyebb — mint rendesen 
lenni szokott. Ugyanis az alapi pont (basion) és nyelvcsap- 
pont (staphylion =  spina masalis posterior csúcspontja) közti 
távolság csak =  38‘5 mm., a nyelvcsappont és a hortyok bolt- 
hajtása közti távolság, vagyis a garatárok mélysége pedig
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=  28 mm. A koponya alapi tengelyének emez erős meghaj
lása (angulus clivi et angulus sphenoidalis) azért oly neve
zetes, mert ilyesféle erős meghajlás a homloki résznek előre 
és fölfelé való domborodásával szokott egybekapcsolva lenni; 
miért is, ha a homlok alacsony és hátfelé hajlik, az alapi 
tengely is rendszerint sokkal nyujtottabb szokott lenni. Az 
egész koponyának ritkaság számba menő sajátszerűsége tehát 
nem csak elül a homloki síkban, hanem a koponya alapján 
is mutatkozik — a mint én ezt későbbi munkámban még 
egészen tüzetesen fogom taglalni. Ezeket előrebocsátván, 
most már a csecskinyujtásoknak kissé rézsútos előreállását 
is érthetjük.

A koponyaalapról még a következőket jegyezzük fel. 
Először is mindkét oldalt egymás felett kettős tövisük 
(for. spinosum) fordul elő, a mennyiben az agyvelő burok 
középső verőere (art. meningea) (media) mielőtt a tulajdonképi 
tövislikba bejutott, itt az Ingrassias-féle szárny egy likán 
keresztül ment. Jobboldalt ez a lik teljes csontfallal van 
körülvéve, baloldalt e lik csontos fala csak félig van kifej
lődve, és az elülső fala bizonyosan szalagos vala. Jobboldalt 
még- egy Civinnini kinyujtás is van a külső röplemezen 
(lam. externa proc. pterygoidei), a mely baloldalt hiányzik. 
A tojásdad lik (foramen ovale) jobboldalt =  9 mm. hosszú 
és 4'3 mm. széles, baloldalt =  8‘4 mm. bosszú és 3‘8 mm. 
széles, a jobboldali tehát nagyobb. Mindkét tojásdad lik 
hossztengelye hátulról előre a középvonal felé összehajló 
irányú. A tövis- és tojásdadlikak tőszomszédságában, t. i. 
befelé a koponyaalap középvonala felé látjuk a hátulról 
előre rézsutosan haladó izom-kürtcsatornát (canalis musculo- 
tubarius); mely az ékcsont nagy szárnyának szélétől beke
rítve, a sziklacsont csúcsán túl egy szélesebb vájt felületen 
nyílik a kortyokba — eme vájt felület a röpkinyujtások 
(proc. pterygoidei) két lemezének a gyökét rézsutosan metszi 
át. A jobboldali Eustachio-árok nagyobb mint a baloldali, 
az előbbinek hossza (a sziklacsonttól kezdve előre) =  1Г8 
mm., szélessége =  6’9 mm; a baloldali hossza = 1 1  mm., 
szélessége =  5'7 mm. Ez árok mindkét oldalt léczesen hatá
rolt, a belső (medialis) lécz az árok elülső végén egy hátra
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kanyarodó tövissel van ellátva; a jobboldali tövis hosszabb 
és erősebben görbült, mint a baloldali. Az állkapocs számára 
szolgáló ízülő gödröket (fossae gleniodales) az ékcsontok 
nagy szárnyainak a tövisei, a karczkinyujtások hüvelylemezei 
és a dobgyíírű (annulus tympanicus) elülső lemeze határolják 
befelé. E gödrök nagyok és mélyek. Hossztengelyük belülről 
kifelé t. i. oldalvást (lateraliter) húzódik, még pedig a jobbol
dalié inkább — a baloldalié pedig kevésbbé rézsutosan; a mi 
nyilván a két oldalon való rágá3 különbségétől eredt. (Rend
szerint az ember nem egyformán veszi igénybe a jobb és balol
dali fogazatát.) Az izülőgödrök alakzatának tüzetesebb isme
rete felette fontos a koponyabu várlatban, a mennyiben töme
ges sírokban különböző koponyák találtatnak, a melyeknek 
állkapcsai szanaszét hevervén, nagyon kívánatos, hogy min- 
denik koponyához éppen a saját állkapcsát biztosan kita
láljuk, a mi a legtöbb esetben nehézségekkel jár. Maga 
Broca is, az esetek nagyobb számában bizonytalannak tekin
tette emez egymáshoz való tartozásnak a fölismerését. Az 
állkapcsok mérésével huzamosabban foglalkozván, reájöttem, 
miként lehessen a legbonyolultabb esetekben is lehetőleg 
biztosan eljárni, a minterről későbbi munkámban még bőveb
ben lesz a szó. I tt csak a következőkre szorítkozom. Mint
hogy az izülő gödör az állkapocs izülőbütykével szemben a 
tartónak szerepével bír s a tartó mindig nagyobb lévén 
mint a tartalmazott, tehát az izülő gödörnek is tágasabb
nak kell lennie a bütyöknél. És ime mindjárt ebben rejlik 
a hozzátartozóság kérdésének eldöntésében a nehézség. 
Vegyünk elő több állkapcsos csontkoponyát, s illeszszük 
emez állkapcsokat az izülő gödrökbe s azt fogjuk tapasztalni, 
hogy mindenik lötyög vagy előre vagy hátra. Vegyünk próba 
kedvéért egy koponyát s illeszszünk hozzá különböző állkap
csokat s észreveendjük, hogy nem csak a sajátja, hanem 
több idegen is úgy a hogy beilleszthető; s igy könnyen 
megesik, ha már elejétől fogva nem tudjuk, kinek melyik 
az állkapcsa, hogy zavarba jöhetünk — a mint csakugyan 
tényleg elég koponyát láthatunk idegen állkapocscsal egy
beillesztve a koponyagyüjteményekben. Általában véve két 
nagy csoportba osztályozhatjuk e tekintetben a koponyákat.
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Ugyanis előrelötyögő és hátfelé lötyögő állkapcsa koponyá
kat különböztethetünk meg; a mi onnét van, hogy az állka
pocs iziilő feje vagy hátul vagy elül tölti ki jobban az izülő 
gödört. Ha egész fogazatu koponyákkal van dolgunk, a kér
dés eldöntése felette könnyű, t. i. mikor a két fogsor rágó 
felületére ügyelünk, de akkor is észreveszszük az imént 
említett kétféle csoportot. Azonban legott bajba keveredünk, 
ha az egyik vagy másik fogsor hiányzik, a mint ez sajno
sán igen gyakran előfordul a kiásott koponyáknál. I t t  csak 
a tengelyek szöghajlásának meghatározása igazíthat útba. 
Ugyanis nyilvánvaló, hogy az izülő bütykök és izülő göd
rök tengelyei egymástól függő irányúak. Mi itt két tengelyt 
mérünk, u. m. a hosszabbik vagyis a többé-kevésbbé rézsútos 
haránt tengelyt és a rövidebb, vagyis az élűiről hátfelé 
többé-kevésbbé rézsútos tengelyt. Sem az egyik, séma másik 
nem teljesen azonos irányú s úgyszintén nem is azonos 
méretű jobb és baloldalt. Tehát itt mindig kisebb-nagyobb 
fokú részaránytalanságokkal állunk szemben. — Egybefog
lalván az imént említetteket, a koponya és állkapocs egy
máshoz való összetartozását tehát az ízülő gödrök és ízülő 
bütykök felelkező sajátságaiból állapíthatjuk meg).

Itt e koponyán az állkapocs előre lötyögős, a mi onnét 
van, hogy az izülő gödrök hátsó fala sokkal jobban kifejlett, 
azaz jobban kiemelkedik a koponyaalap domborzatából. 
Ez pedig a karczkinyulás hüvelylemezének és a dobgyűrű 
elülső lemezének hosszabb kinövésének eredménye. A mi 
pedig az izülő gödrök tengelyének irányát illeti, vegyük a 
következőket tekintetbe. Nyilvánvaló, hogy ha kétoldalt az 
izülő gödör említett hosszabbik tengelye egészen harántül 
állana és teljesen részarányosán feküdnék, a kétoldali ten
gely a befelé való meghosszabbításában egymásba átmenne, 
azaz egy egyenes vonalt képezne; vagy, hogy ha a két ten
gely nem éppen teljesen harántül, hanem rézsutosan — de 
részarányosán — irányulna, a két tengely befelé való meg
hosszabbításában éppen a koponyaalap középvonalába esnék 
szögük sarokpontja. De sem az előbbi, sem az utóbbi eset 
nem szokott előfordulni; mert a rágás kétoldalt sem a kifej
tett működés nagyságára, sem pedig a minőségére nem egé-
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szén azonos. Az előbbi mozzanaton alapul az izülő bütykök 
és ezek gödreinek különböző nagysága, az utóbbi mozza
naton pedig az izülő bütykök és gödrök tengelyeinek irány- 
különbsége. Én már fentebb említém, hogy itt a jobbok 
dali izülőgödör hossztengelye sokkal rézsútosabb mint a bal
oldali ; miért is, ha e két tengelyt befelé meghosszabbítjuk, 
akkor azok egymást nem a koponyaalap középvonalában, 
hanem ettől jóval balra és pedig előre nyíló tompaszögben 
metszik, a mint ez a két izülőgödörnek fentebb említett 
különböző irányából most már könnyen érthető. De a két 
oldali izülő gödör nem csak irányára, hanem még nagysá
gára is különbözik egymástól. A jobboldalinak hosszabbik 
tengelye — 2 9  mm., kisebbik tengelye ~ 18 '6  mm., a baloldali
nak hosszabbik tengelye =  27 mm., kisebbik tengelye =  18'6 
mm. A jobboldalinak szélessége =  18'1 mm., a baloldalié =  
18 mm. — A mi az állkapocsnak a koponyához való össze
tartozását illeti, arról még alább az állkapocs leírásánál 
fogok szólani, s így tehát most az izülőgödrök további saját
ságaira térhetek át. — Az ízgumó (tuberculum articulare) 
mindkét oldalt erősen kifejlett. A Glaser-féle rés (fissura 
Glaseri) jobboldalt hosszabb mint baloldalt s mindkét oldalt 
csak a gödör közepéig ér. Nevezetes az izülőgödör külső 
(lateralis) fala, mely a gödör bolthajtását párkánynyal veszi 
körül és hátul egy lefelé csüngő csücskében végződik, a mely 
az összehasonlító boncztanban mint izülőgödör mögötti 
kinyujtás (processus s. apophysis retro-glenoidalis) ismeretes. 
Ez is a ritkaságok közé tartozik. Ez a csücske mindkét 
oldalt majdnem egyaránt erősen van kifejlődve (ld. a 4-ik 
táblán a koponya fényképét). Az izülőgödrök hátsó falának 
lefelé való meghosszabbodásával, a mint látszik, a külső 
hallójáratnak (pórus acusticus externus) szintén ily irányban 
való meghosszabbodása is összefüggésben áll. A külső halló
járat nyílását eredetileg (t i. a fejlődéskor) a halántékcsont 
dobrésze vagyis a hajdani dobgyürű (pars tympanica s. 
annulus tympanicus) képezi. Ez a dobrész utóbb annyira 
összeforrad a szomszédrészekkel, hogy a határait éppen csak 
az elülső részben ismerhetni föl pontosabban. — I tt  is a 
dobgyürűtől eredő hátsó falnak alsó fele már csak papiros
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vastagságú, de mégis mint önálló lemez megkülönböztethető, 
a mely finom lemez a sziklacsont alapjától (basis) eredő 
hallójárat padlásába bemélyedve folytatódik. — A hajdani 
dobgyűrű hátsó fala és a csecskinyujtás között a már fen
tebb megemlített dob-csecsrés (fissura tympanico-mastoidea) 
húzódik, a mely rés előtt a külső hallójárat nyílásának 
hátsó fala lefelé szabadon álló csücskét képez.jEz a csücske 
a koponyaalap domborzatában egy hegygerinczet utánzó 
kiálló falzatnak a végcsucsát képezi, a mely gerinczfalzat 
innét rézsutosan előre és befelé a karczkinyujtást élűiről 
bekerítve, ennek hüvelylemezét (vagina proc. styl.) képezi 
és a további folytatásában a torkolati likat még a fej 
verőerének hátsó v. külső nyílását oldalt bekerítvén, mint 
a szikla taraja (crista petrosa) egészen a Glaser-résig 
(f. Glaseri s. fissura petro-tympanica) ér, a hol a dobkürt- 
izomcsatorna (canalis-musculo-tubarius) nyílása mögött egy 
kiálló csücskében végződik. Innét bemélyed a hajdani dob
gyűrű lemeze az izülő árokba és az előbb említett Glaser- 
rés hátsó falát, illetőleg szélét képezi; de még mielőtt ideér, 
egy valamivel szélesebb rést határol, t. i. a szikla-pikkely- 
rést (fissura-petro-squamosa) mely rés közepéből egy vékony 
csontlemez áll ki szabadon, t. i. a dobüregtető alsó kinyuj- 
tása (proc. inferior tegminis tympani), a mely csontlemezke 
csupán az izülő gödörnek elejéig ér s itt végződik. Mint
hogy pedig maga a rés mint Glaser-rés az izülőgödör köze
péig folytatódik, tehát az egész rés a mondott helyen az 
imént említett csontlemezke által kettős réssé változik át.1)

*) A szervi alakok részleteinek felette sok változatossága a lá tó 
érzékkel szemben époly viszonyban van, m int a zenében a  szám talan 
hanghullám oknak a változata a hallószervvel szemben. A m it mi azon
ban a boncztani alakokon szóval leirunk, annak hasonlíthatatlanul sokkal 
gyarlóbban fejezi ki a  lényegét, m in t a zenében a kóta. A zenei érzék
kel biró, ha  a kóta olvasásában járatos, hangszer segélye nélkül is 
tudja m agában a legutolsó részletekig érzékíteni az illető zenét. Bizo
nyára szintén nagy gyakorlottság, valam int alaki-érzék szükséges arra, 
hogy valaki pusztán csak a szóval leírt boncztani részeket az illető 
boncztani tá rgy  szemlélete nélkül is el bírja képzelni s m eg érth e ti; 
m iért is nem eléggé a ján lhatn i mindazoknak, a k ik  az ily leírásból 
egyáltalán valam it tanu ln i is akarnak  (mint p. e leírásból), hogy a meg-
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Eu inár fentebb tettem említést arról, hogy az alsó 
félkörös halántékvonalak (lin. sémiéire, temp, inf.) a hátsó 
nyakszirttáji végéről előre kanyarodván, a falcsont csecs
szegletén (ang. mastoideo-pariet.) egy feltűnő duzzanatot 
mutatnak a csecskinyujtás gyöke felett, illetőleg a csecsrész 
felső határán; imnét elő felé az alsó halántékvonalak csak 
gyengén kifejezett vonalban futnak a külső hallójárat nyí
lása felett, hogy a halántékcsont járomkinyujtásának hátsó 
vagyis helyesebben oldalsó gyökének (radix posterior melius 
lateralis proc. zygom.) a felső részébe folytatódjanak. Eme 
hátsó gyök az izülő gumó (tuberculum artic.) táján egye
sülvén az elülső vagyis helyesebben belső gyökkel (r. ant. 
sive melius medialis proc. zygom.) a kifelé kanyarodó jároni- 
hid hátsó ívrészét képezi, a melynek elülső ívrésze a jároin- 
V. pofacsontból indul ki. A halánték- és járomcsontnak eme 
két kinyujtása rézsútos, de előfelé szögletesen megtört vonal
ban egyesül, a mely az ú. n. járom-halánték-csont varrását 
(sut. synom. temporalis) képezi. A jobboldali varrásnak (a 
baloldalon a járomhíd e része letörött, elpusztult) imént 
említett szögletes kiugrásában előfelé (az arcz felé) egy 
2'7 mm. hosszú és harántul futó vonalszerűén karczolt rés 
(Ritze) látszik, a mely nem egyéb, mint a magzatkorbeli 
haránt járomvarrás (sut. zygom. transversa) maradványa 
(ld. a 4-ik táblán). Ha úgy fordítjuk a koponyát, hogy a 
járomhid belső vagy halántékárok felé néző oldalát lássuk, 
akkor a varrás említett szögletes kiugrásától előre haladó- 
lag egy finom barázdát látunk, a mely barázda szintén
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felelő boneztani tá rgyat, i t t  tehá t egy koponyát a kezükbe vegyenek, s 
hogy így olvassák egyenként alakirészről alaki részre az előadottakat. 
Ily  módon az ember — m ert m egértheti a dolgot — élvez is valam it, 
minden megértés bizonyos szellemi élvezettel já r v á n ; különben az ily 
leírás a lehető legélvezhetlenebb, s így teh á t a  leguntatóbb valami. 
Én m ár fentebb említém, hogy jelen értekezésemben csupán előzete
sen ismertetem az e rek ly ék e t; mig tüzetes szakszerű, összehasonlító 
leírásukat s az ezzel kapcsolatban járó  m éreti tanulm ányukat későbbi 
munkámban fogom előadni, a hol egyszersmind az egyes alaki részeket 
előtüntető rajzokat is közölni fogom, — a melyeket ide egyfelől hely
szűke és másfelől a  számos rajz- és m éreti-tábla költségei miatt, nem 
mellékelhettem.
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a hajdani varrás nyomán jár. Mint már fentebb említem, 
a járomhidak oldalvást annyira kihajlók, hogy a koponyán, 
felülről nézve is kilátszanak (phaenozygia) s a koponyát 
kiálló fazék-fülek módjára körülfogják.

Vizsgáljuk most a járomhidaktól körülfogott halánték
árkot (fossa temporalis). Hogy ezt jól megtehessük, a kopo
nyát részint felülről, részint oldalról, de még alulról és 
élűiről is kell nézegetnünk. A járomhidtól körülfogott árok 
felülről a koponya oldalán, az tí. n. félkörös halántékizom- 
beli felülettel (planum semicirculare temporale) kezdődik, 
a mely félkörös felület lefelé mindinkább kimélyedve, foly
tatódik a koponya alapja felé. Minthogy emez árok a leg
hatalmasabb rágóizom, a hálántékizom (m. temporalis) szá
mára szolgál, nyilvánvaló, hogy mivel ez izom a koponya 
falán a félkörös halántékfelületen eredve, lefelé mindinkább 
vaskosabb tömeget képez, e tömeg vaskosságának megfele
lően a járomiadnak is, (mint a mely őt körülfogja) többé- 
kevésbbé kifelé kell hajlania. De éppen e mozzanatnál fogva 
a halántékizom a legnagyobb tömegességét ott éri el, mikor 
a járomiadhoz ér, mert most ettől bekeríttetvén, a halánték 
árkába beszorul, mint a hol ujfent megcsökken, mig végre 
a halántékárok mélyében az állkapocs holló-orr kinyujtásán 
végződik. Hogy az izmok működése rendben és szabatosan 
végbemehessen, a felületükön a szomszéd képletektől való 
elkülönítésre pólyákkal (fasciae) takartatnak be; a melyek 
szintén az illető csonthoz vagy csontokhoz tapadnak. A halán
tékizmok pólyáinak tapadási körvonalait az ú. n. felső fél
körös halántékvonalak képezik. A homlokcsont kétfelől a 
szemgödrök külső szöglete felett egy lefelé álló kinyujtást 
az ú. n. járomkinyujtást (proc. zygom. o. front.) képezi, ez 
a kinyujtás fölfelé léczben (crista) folytatódik, a melyből a 
már többször említett félkörös halántékvonalak indulnak ki. 
Kezdjük tehát itt a dolgot. — Az említett lécz mindkét 
oldalon villaszerűleg ketté ágazván, két félkörös halánték
vonalnak adja a származását; e két vonal egymással majd
nem párhuzamos ívben fut s eleinte egymáshoz igen közel 
halad. A felső félkörös vonal (1. sémiéire, t. sup.) csu
pán a pólya odatapadására - ellenben az alsó félkörös
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vonal magának a halántékizomnak odatapadására szolgál. 
A pólya és az izom félkörös vonala eleinte majdnem egyen
lően kiemelkedő vonalat képez, de csakhamar a felső gyen
gül, még pedig jobboldalt erősebben mint baloldalt; e mellett 
a felső simább, az alsó érdesebb tapintatú. Már fentebb 
említém, hogy baloldalt még egy harmadik ilyen vonal is 
van még pedig a felső felett; ez a tőlem ú. n. harmadik fél
körös halántékvonal (1. semic. temp, tertia) szintén pólya
vonal. Ez utóbbi azonban nem a lécz villaszerű elágazásá
ból indul ki, hanem egészen külön és sokkal később veszi 
eredetét, körülbelül a homlokdudor szintáján. Innét tehát 
három vonal egymással párhuzamosan halad a homlokcsont 
varrása felé, és a mi sajátszerű, e varráshoz közel a har
madik vonal sokkal erősebb lesz, mint a 2-ik t. i. úgyneve
zett felső vonal, a mely itt, felületes nézéskor nem is lát
szik, de pontosabb megfigyelésre a nyomai még kivehetők. 
Ujfent mondom, hogy ez csak a baloldalon van, mert jobb 
oldalt élőtől végig csak két vonal van. A félkörös vonalak 
azután áthágják a koszorú varrást. A hágópont igen neve
zetes, miért is saját elnevezést nyert; mi koszorú-pontnak 
(stephanion, Broca szerint) nevezzük azt. E pont azért neve
zetes, mert e helyütt a koszorúvarrás alaki jellege megvál
tozik, minthogy e ponton alul elveszti fogazatát és varrás
öltéseit, úgy hogy az egész további lefutásában a varrás 
egyszerű vonal alakjában mutatkozik, mint pl. a csontváz 
egyéb helyein, az arczon, a végtagokon stb. (A csontvarrá
sok fogazatdússága, öltéskacsai csakis az agyvelőtok csont
jain mutatkozik.) Kár, hogy jobboldalt a csont külső kérge 
(lamina ossea) részint repedezett, részint szilánkosan lepat- 
togzott, minek következtében itt misem látszik. Baloldalt 
még eléggé kivehető, hogy a koszorúvarrás eme ponton alul 
is mintegy 26 mm. távolságig még megtartja fogazatosságát, 
bár a fogak egyszerűbbek és nagyobb közökben ismétlődnek, 
tehát az öltések ritkábbak. (Ez is eltérésszámba megyen.) 
Innét még tovább lefelé minden fogazat megszűnik s a 
varrás vonalszerű lesz. Egy további nevezetessége a koszorú
pontnak abban áll, hogy ez a félkörös vonalakra nézve cso-

•V. T . AK. ÉRTEK. A TEKM. TUD. KÖR. 1893. XXIII. K. 4. SZ 8

287



114 PR . TÖRÖK АГИЙЬ.

mópontot képez, mint a melyen a félkörös vonalak iránya 
hirtelen megváltozik. Ugyanis e ponton túl ők ugrásszerűig 
feljebb nyomulnak; hiába keresnők a folytatásukat a koszorú
pont előtti irányban. Én eme nevezetesség miatt a félkörös 
vonalak ívében két részt különböztetek meg, ú. m. a koszorú
pont előtti és mögötti részt (pars praecoronalis et pars 
postcoronalis). - -  Jó lesz hozzászoknunk a szervezetek 
alaktanának ama lényeges mozzanatához, hogy nekünk kivé
tel nélkül minden egyes észlelési esetben mindig változá
sokkal (variatio) van dolgunk; miért is azt, a mit egy 
esetről leírunk, szorosan véve, soha többé szakasztott azon 
módon ismétlődni nem látjuk a többiekben. Éppen e moz
zanatban rejlik a szervezetek alaktanának a nagyszerűsége, 
de természetesen egyszersmind a nehézsége a búvárral szem
ben. A szervezetek alaki sajátságai a változások (variatio) 
végtelen sorozatát teszik, a melyben az egymáshoz legköze
lebbi tagok infinitesimalis különbségeket (differentiale) mu
tatnak fel. -— Tehát most megérthetjük ama számtalan 
átmeneti eltérést, a mikor a félkörös vonalak a koszorú
ponttól néha igen gyengén, néha megint igen erősen térnek 
ki eredeti irányukból. — Meg kívánom jegyezni, hogy a 
legfeltűnőbb eltéréseket én csakis az emberek koponyáin 
észleltem. Itt az eltérés feltűnő, a mely eltérést a kétoldali 
felső félkörös halántékvonalak egymástól való távolságának 
a nagy különbségéből láthatunk. Ugyanis a koszorúponton 
ez a közti távolság =  109*2, a koszorúponton túl mintegy 
az agyboltozat csúcspontja (vertex) irányában már csak — 
54*4 mm. Eme legnagyobb közeledésük vagyis az agybolto
zatra való legmagasabb felcsúszásuk után, a félkörös halán
tékvonalak megint lejebb ereszkednek vagyis egymástól 
megint eltérnek; úgy hogy a közti távolság a larabdavarrás 
táján megint — 99*1 mm.-nyire növekszik. Innét azután előre 
kanyarodnak a most már egyesült félkörös vonalak, mert 
a pólya- és izom tapadása ezentúl egybeesik s az egyszerűvé 
vált vonal jobb- és baloldalt ama fentebb említett csecs- 
kinyujtás feletti duzzanat felé siet. s ezen áthaladván, vékony 
vonal alakjában (számos koponyán léczként emelkedik ki e 
vonal) a járomhid hátsó gyökének felső szélét (léczét) éri
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el, a melyen tovább futva, a járomhid felső szélének men
tében előre halad, hogy azután a járomponttól kezdve 
(zygion =  a pofacsont járom- és homlokkinyujtása közös 
kiindulási pontja) a járomcsont halántéki szélén (margó 
temporalis) hirtelen ismét fölfelé szökjön a homlokcsont 
járomkinyujtása felé, mint a hol a végét éri. A járomiad
nak eme hirtelen (94° szögben való) átmenete a járomcsont 
homlokki nyújtásába nagyon nevezetes, mert ez utóbbinak 
iránya 18'2 mm.-nyi magasságban újólag szögletesen meg
változik, a mely szögletes kinyujtás, mint az ú. n. halánték
széli v. Soemmering-féle kinyujtás (proc. marginális s. Soem- 
meringii) ismeretes. (Baloldalt a járomcsont homlokkinyujtása 
erősebb megsérülése következtében e részek hiányzanak).

Most nézzünk be egy kissé a halántékárokba. — 
A halántékárok, mint már tudjuk, nem egyéb, mint a fél
körös halántéksík (planum semicirculare temporale) bemélye
dése a koponya alapja felé. A félkörös halántéksík alapját 
hátul a falcsont és halántékcsont pikkelye képezi. — Mint
hogy pedig mindkét csontot a halántékizom fedi, ez izom 
a halántékpikkelyt a falcsonthoz szorítja; ennek következté
ben a halántékpikkely felső széle a falcsontot fedvén, itt a 
két csont közt csak ű. n. álvarrás (sutura spuria) jöhet 
létre, a mely a pikkely körzetének alakját utánozza. Mint
hogy pedig a halántékpikkely elül az ékcsont nagy szár
nyával (ala magna oss. sphenoidei =  alisphenoidale) és felül 
a falcsonttal érintkezik, kétféle varrást kell itt megkülön
böztetni, ű. m. a pikkely-ékszárnyvarrást (sutura squamoso- 
alisphenoidalis) és a szorosabb értelemben vett álvarrást 
(s. squamoso-parietalis). Az előbbi fogazat nélküli és nagy
jában merőleges irányú, az utóbbi fogazatos és nagyjában 
félkörös irányú. Igen érdekes és jellemző a hely, a hol 
a fogazatos varrás a fogazatnélkülibe átmegy; e hely a 
nagy szárny felső végén van, mint a hol felülről a falcsont
nak elülső és oldalsó vége, vagyis ű. n. ékcsonti szöglete 
(ang. sphaenoidalis) és alulról az ékcsont nagy szárnyának felső 
vége, a halántékcsont és homlokcsont közé beékelődik. Az 
ékcsont nagy szárnyának vége és a falcsont ékcsont szöglete 
élűiről hátfelé, hol egyenes, hol rézsútos vonalban találko-
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zik; e vonal a koponyabuvárlatbau külön nevet kapott és 
ékszárnyvonalnak (pterion) neveztetik. Ez a vonal harántul 
köti össze a homlokcsont — valamint a falcsont- és ékszárny 
közti varrást — (s. fronto-parietalis s. coronalis, s. fronto- 
alisplienoidalis), — a falcsont-lmlántékpikkelyvarrással (s. 
squamoso-parietalis). E varrások összesen egy oly alakot 
Írnak körül, a mely hol a nyomtatott H-, hol pedig а К  
betű alakjára hasonlít. — Itt, még pedig a jobboldalon egy 
széles H  betű jelentkezik, baloldalt a koponyafal e helyén, 
mint fentebb említem, be van törve s az ékszárny felső 
része elpusztult. — Megjegyzem azonban, hogy jobboldalt 
az ékszárnyvonal vagyis varrás csak nyomaiban ismerhető 
fel, mert a falcsont és ékszárny egymással már összefor- 
radt. Hogy bevégezzem a félkörös halántéksíkot, ide teszem 
még, hogy a felületes halántéki verőér (a. tempor. super- 
ficialis) barázdája a külső hallójárat nyílása feletti pikkely- 
részen nagyon gyengén van kifejezve.

A félkörös halántéksík, a mint előre és lefelé a koponya 
alapja felé siet, mindinkább összeszorul, de egyszersmind annál 
inkább határoltabb üreggé is változik á t ; az üreg felső határa 
a homlokcsont járom kinyujtásának, a járomcsont homlok- 
kinyujtásának és a halántékcsont járom kinyujtásának a 
szabad szélén fut. így tehát a halántékárok: a homlok
csont, járomcsont és halántékcsont éppen imént említett 
részei közt kezdődik és lefelé a koponya alapja felé húzó
dik. Ez árok alul egy nyílással bir, a melynek körvonala — 
hátulról követve — ekként fu t: először is a halántékcsont 
járomkinyujtásának elülső v. belső gyökének alsó szélén, 
továbbá kifelé oldalvást a járomhid alsó szélén s azután 
ismét visszakanyarodva a koponya falához, az alsó szemüreg- 
rés (fissura orbitalis inf.) felső szélén és erre az ékcsont 
nagy szárnyára átkanyarodván, egy léczet (crista alae magnae 
s. infratemporalis) képez, a mely lécz elül egy tövis kinyuj- 
tást (spina s. tuberculum spinosum) mutat. Ez utóbbi jobb
oldalt igen erősen, baloldalt gyengén van kifejlődve (ld. az 
előbbit a 4. t. fényképén). E nyilas alakja szintén jellemző, 
a mennyiben a fejváz eme részletének alkotásától függ; a 
mi ismét szoros kapcsolatban áll az arcz-rész s agy-rész

2УО



JE L E N T É S I I I .  IIÉLA ÉS N EJE  TEST EREKLY ÉIRŐ L. 117

egymáshoz való viszonyával. Ha felülről nézzük e nyílás 
alakját, egy góth-ivet látunk, a melynek csúcsa hát felé — 
alapja (húrja) előre néz; ha pedig alulról nézzük e nyílást, 
egy majdnem egyenoldalú háromszöget látunk, de a mely 
ellenkező irányban fekszik ; minthogy a csúcsa elül, az alapja 
pedig hátul van. (A hány koponya van, mind megannyin 
kisebb-nagyohb eltérés mutatkozik itt, miért is ezt a jel
lemző s az illető koponyának azonossági kérdésére nézve 
igen fontos vonást — a melyet tudtommal eddigelé még 
senki sem vizsgált, itt kiemelni szükségesnek tartottam).

A halántékárok, e nyílástól lefelé az arcz- és agycson
tok közé két résen át húzódik és ekként közlekedésbe jut, még 
pedig a szemüreggel az alsó szemgödri résen (fiss. orb. inf.) 
keresztül, valamint lefelé a röpállárokkal (fossa pterygo-maxil- 
laris). Megjegyzendő, hogy a szemüreg alsó rése a halán
ték-árok oldalán minden megszakítás nélkül folytatódik a 
röp-áll árokba, és így egyfelől az állcsont és járomcsont, 
másfelől pedig az ékcsont nagy szárnya röpkinyujtása között 
egy nagyjában C alakú rés képződik, a mely a koponya eme 
helyén a közlekedést a külső oldalrészek és a belső elrej
tett részek közt fentartja. Nevezetes itt, hogy mindkét oldalt 
ez a C alakú rés felül és alul, t. i. az alsó szemgödri rés 
végén szélesen ki van kanyarítva s azután megszűkül, és 
pedig baloldalt erősebben mint jobboldalt. Még meg akarom 
jegyezni, hogy a rés előtt a felső állcsont hátsó vagy halán- 
téki felülete (superficies infratemporalis Henleii) erősen 
kidomborodott s mindkét oldalt mintegy a közepe táján egy 
nagyobb likkal bir (for. alveol. posterius), valamint hogy e 
felületen az itt futó idegek és véredények számára kifeje
zett barázdák mutatkoznak.

Nézzük most a szemüregeket, Én már fentebb kiemel
tem volt a szemüregnyilások óriási nagyságát. A legnagyobb 
szélességi átmérő jobboldalt 45'8 mm., baloldalt =  47'2 

»  mm., a legnagyobb magassági átmérő jobboldalt =  46'2 mm.,
baloldalt =  47 mm. A magasság és szélesség eme közeli 
egyenlősége következtében a szemüreg-nyilások is egy négy
szögnek alakjával birnak, a melynek oldalai azonban nem 

_ egyenesek és szögletesen egymásba át nem mennek, hanem
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görbültek és ívesen mennek egymásba át. Kár, bogy mind
két oldalon a szemüregek padlása és belső faluk felső része 
(rostacsont) valamint fenekök hátsó része teljesen hiányzik. 
Baloldalt a külső fal is erősen megrepedezett és töredezett. 
— Ha most a szemüreg-nyilások széleit nézzük, mindenek 
előtt feltűnik mindkét oldalt a. nagy kivájás a felső szem
gödri szélen (incisura supraorbitalis), Id. a 4. tábla fényké
pén. A belső szél mögött a szemüreg feneke felé a nagy 
orr-könyvezeték (ductus naso-lacrymalis) tűnik fel; a bal
oldali orr-könyvezeték még arról is nevezetes, hogy alsó 
nyílása felett mintegy 4 mm. magasságban ez a vezeték 
élűiről hátfelé, t. i. az elülső és hátulsó köny-lécz (frista 
lacrymalis ant. et post.) között egy 2'5 mm. széles csont
lemeztől áthidaltatik, a mely lemezke elül egy varrással 
bir, a mennyiben e csontos áthidalás voltakép két egymás
sal találkozó s varrás által egyesült lemezkéből van össze- 
téve; ezeknek hosszabbik darabja a hátsó könyléczből indul 
ki s az orrkönyvezeték fölé s előre hajolván, találkozik az 
elülső könyléczből kiszökő lemezkével. Emez áthidalás követ
keztében az orr-könyvezeték alul egy oldalsó, t. i. a szem
üreg felé néző melléknyilást nyer. A jobb oldalon is mutat
kozik ilyesféle csontos áthidalás kezdete, a mennyiben az 
elülső könylécz alsó részében egy csekély kinyujtás mutat
kozik, a mely azonban igen kurta. A jobboldali és balol
dali orrkönyvezeték legnagyobb haránt átmérője (élűiről 
hátfelé) =  7'8 mm. A szemüregek feneke (padolata) hátul
ról előre és belülről kifelé rézsútos irányban ereszkedik 
lefelé és pedig hátulról előre domború, belülről-kifelé pedig 
homorú hajlásban ; a szemüreg padolata hátsó szélének oldalsó 
(lateralis) harmadából húzódik előre és lefelé az eleinte 
sekély, de mindinkább mélyedő alsó szemgödri félcsatorna 
(semicanalis infraorbitalis), a mely az alsó szemgödri szél
től jobboldalt 9, baloldalt 8 m.-nyi távolságban egy valódi 
csatornába (canalis infraorbitalis) megy át; mely az alsó 
szemgödri szél (margó infraorbitalis) alatt 8 mm-.nyi távol
ságban az arczi felületre nyílik (foramen infraorbitale). 
A félcsatorna legnagyobb szélessége jobb és bal oldalt =  6 
mm., a szemgödör alatti likak tojásdad alakúak, a legna-
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gyobb harántátmérőjük =  4' 1 mm. A szemgödör alatti likat 
átboltozó csontlemez, mely a felső állcsont járonikinyujtá- 
sától eredve, a szemüreg fenekén futó félcsatornát befödi 
és ekként teljes csatornává alakítja (lamina orbitalis proc. 
zygom. os. supramaxill. Henleii) már teljesen egybeforradt 
az illető állcsont szemgödri szélével; így tehát az u. n. alsó 
szemgödörszél varrása (sut. infraorbitalis) hiányzik még pedig 
mindkét oldalt a mint nemkülönben a járom- és felső áll
csont közti varrás (s. zygo-maxillaris) is mindkét oldalt már 
teljesen egybeforradt. Nevezetes, hogy az egész alsó, vala
mint oldalsó (külső) szemgödri szélnek az arczi felületén 
egy a szemrés záróizmától (m. sphincter s. orbicularis oculi) 
eredő pereme van, a mely főleg a mindenik oldalon kettős 
számban levő járom-arczcsatornák likai felett (canalis zygom. 
facialis) egy kiemelkedő szegélyt mutat. Ezen likak közül 
az első (mediális fekvésű) nagyobb mint a második (late
ralis fekvésű); az előbbi alatt van a pofadudor (tuber 
zygomaticum s. tuberositas malaris), mely jobboldalt erőseb
ben van kifejlődve mint baloldalt, de mindkét oldalt érdes 
tapintatú. A homlok-járomvarrásról (sutura fronto-zygoma- 
tica) az a nevezetes, hogy a szemgödri szélen alulról fölfelé 
rézsutosan halad ki és hátfelé, de itt már görbült vonal
ban halad. A felső szemgödri szélen a már említett bevá
gástól az arcz középvonala felé a félkörös hajlású szemöld- 
ivek tolakodnak előre a homlokcsont orri része (pars nasalis o. 
front.) felé, a hol egymás felé annyira közelednek, hogy a tar
hely alsó részében csak egy 3'6 mm.-nyi köz választja el őket 
egymástól, a mely közt a hajdani középső homlok varrás
nak (sutura mediofrontalis s. metopica) itt fenmaradt zegzu
gosan futó öltései töltik ki. A tarhely (glabella) a kétoldali 
szemöldivek elődomborodása következtében maga is előre 
domborodik, és pedig akként, hogy tőle fölfelé a homlok 
felülete egy bemélyedést mutat, amint ez oldalt a szemöld
ivek fölött is úgy van. Ezután a homlok felülete előredom- 
borodik a dudorok szintáján bekövetkező hátra felé való 
liajlásig. Megjegyzendő, hogy a homlokdudorok v. bérezek 
(tubera frontalia) gyengék, de mindazáltal még kitapinthatok, 
a faldudorok (tubera parietalia) valamivel kifejezettebbek.
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Úgy hiszem általános érdekű az a kérdés, hogy vájjon 
a csontos koponyán is meglehet-e állapítani a hajzatnak az 
elülső határvonalát? Ez a kérdés annyival fontosabb, mert 
az élőn, mi a homlokcsontnak csak ama részét vonjuk be 
a homlokba, amely a hajzattól csupaszon maradt. Szabá
lyul lehet kimondani, hogy a hajzat csak a homlok-bérczek 
felett kezdődik kisebh-nagyobb távolságban. Egyiknél köze
lebb, másiknál távolabb. De vájjon van-e ennek nyoma a 
csontos koponyán? Nem mindeniken, de sokkal többnél 
mint az ember gondolná. Én már régóta figyelmessé lettem 
ama számos pontszerű bemélyedésekre, a melyeket a csontos 
koponyán — de csakis a boltozat középső (a két felső fél
körös halántékvonal közti) táján láthatni. Első Ízben a 
csontbélállomány finom nyílásait véltem bennük fölfedezni, 
de nagyitó üvegen nézve, meggyőződtem, hogy e pontszerű 
gödröcskék mindig csak a csontos lemeznek (tabula ossea) a 
bemélyedései; s a hol ez tönkre ment, lehorzsolódott, ezek a 
pontok is eltűntek. Egy ízben azonban egy véletlenség vilá
gosított fel a dolog mibenlétéről. Ugyanis egy alkalommal 
egy e század első feléből, az ű. n. régi váczi temetőben 
eltemetett nő csontvázának a koponyáját kaptam, a melyen 
a haj mint valami paróka a koponyához volt tapadva. E paró
kát mint valami skalpot gondosan lehúzván, észrevettem, 
hogy a paróka alsó felületén az egyes hajszálak hagymái 
és gyökei mennyire kiállónak, s hogy egy-egy ilyen haj
hagyma és hajgyök a lehúzásnál odatörött s a koponya 
felületén maradt; ezeknek a csonthoz tapadt hajhagymák
nak és gyököknek a letisztítása után láttam, hogy helyükön 
egy-egy kis finom gödröcske maradt vissza a csontos felü
leten ; erre figyelmessé lévén, csakhamar észrevettem e göd- 
röcskéket mindenütt a koponya-boltozat említett középső 
övében (zóna). Meg is számláltam s egy-egy esetben négy- 
zetcentiméterenkint átlag 120—140 kisebh-nagyobb gödröt 
találtam, a mely szám némileg megközelíti a hajszálaknak 
ily nagyságú területen való számát — a fejtetőn. És ma 
már a legeslegtöbb koponya tetején ki bírom mutatni emez 
a hajzattól eredő sajátszerű gödröcskéket. Vannak azonban 
koponyák, a melyeken majdnem a koszorú varrás tájáig kell

294



JELEK  TE.S I I I .  RÉLA ÉS N EJE  TESTEKEKLYÉ1RŐL. 121

menni, míg ilyen gödröcskékek láthatunk; de még olya
nok is vannak, melyeken a nyakszirti részig kell mennünk. 
Ezek nyilván még a halál előtt jóval kopaszodtak meg.

Vájjon lehet-e a király koponyáján a hajszálak sűrű
ségét meghatározni? Minthogy sok helyűit a ‘ csontlemez 
megsérült és pedig különösen a homlokcsont tetőbeli hajlású 
helyén, tehát más tájakra kell mennünk. De még a hom
lokcsonton is, a hol t. i. a felület még sértetlen, a homlok- 
bérczeken túl lehet ilyen gödröcskéket találni. A koponya
tetőre papirt téve, melyen egy négyzet cm. nyilást kivágtam, 
85 tisztán kivehető gödröcskét számláltam meg. Távol áll 
tőlem azt mondani, hogy a csontos koponyán megszámlál
ható gödröcskék híven adnák vissza az élőnek hajszálszá
mát, mert, a mint hiszem, nem szükséges bővebben fejtegetni, 
hogy nem mindenik hajgyökér njomódik be egyszersmind 
a csont felületén. De hogy e gödrök csakugyan a hajszálak 
hagymáitól és gyökeitől erednek, ma már egészen határo
zottan merem állítani. Ugyanis az első eset óta ily halál 
utáni hajparókát már többet kaptam a temetőbeli koponyá
kon s több ilyenen nemcsak a hajszálak helyét, de még az 
irányát is láttam bevésve a kiponya felületén; legbiztosabb 
ellenpróba ilyenkor a hajparókának ama része, a mely már 
a félkörös halántéksikjára esik. I tt ugyanis már nem kap
juk a bajgyökeret és hagymákat, hanem csak a fejtetőről 
lecsüngő fürtöket, a melyekben a halántékbőrtől levált haj
szálak vannak összetapadva.

Térjünk most ismét az arczhoz vissza és vizsgáljuk 
az orr alaki sajátságait. A homlokcsont orri része (pars 
"nasaíisj~vagy helyesebben szemgödrök közti kinyujtása (proc. 
interorbitalis) a tarhelytől s a középvonalban 15 mm.-nyire 
ereszkedik lefelé; kétoldalt a szemgödrök belső szélén még 
lejebb, t. i. 21 mm.-nyire ér. Az itt egymáshoz közeledett 
szemöldíveknek alsó vége, mint már említém, ezt az orrirészt 
is kidülleszti, úgy hogy az orrgyök csak éppen az itt levő 
varrás résében mutat egy vonalszerű bemélyedést. Egészben 
véve az orrgyök ugyanazon síkban folytatódik a homlok
csont orri részével. Ez is tehát egyik nevezetesége e kopo
nyának. A homlokcsont orri részének szabad széle egyen
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letesen görbült ívben húzódik a két szemüreg közt, miért 
is az itt létre jövő varrás — a szemgödrök közti varrás 
(sut. interorbitalis) ilyen ívelt vonalban fut. E varrás két 
részletből áll. egy belső (medialis) és egy oldalsó (lateralis) 
részletből. Amaz a homlokcsont és a két orrcsont összeköt
tetéséből származván — homlok-orrvarrásnak (sutura fronto- 
nasalis) nevezhető. Emez pedig a homlokcsont és felső áll
csont összeköttetéséből eredvén, homlok- állcsonti varrásnak 
(s. fronto-maxillaris) nevezhető. Mindkét varrásrészlet mind 
irányára mind pedig alaki sajátságaira nézve egymástól 
különbözően eltérhet. Rendszerint a homlok-orri részlet 
magasabban hajlik fölfelé, mint a homlok-állcsonti részlet; 
s a kettejök közti találkozó ponton a két varrásrészlet szög
letesen benyomott. I tt ily szögletes benyomottság nincs s a 
két varrásrészlet ugyanegy ívhajlásban fut. Az orrhát ala
kulása is igen érdekes. Mint már emlitém, az orrgyök nem 
lévén bemélyedve, az orrhát gerincze is minden szögletes 
megtörés nélkül folytatódik a homlokcsont orri részének 
élvonalában - még pedig rézsutosan lefelé, mintegy az orr
hát közepéig: csak itt mutatkozik szögletes meghajlás, mert 
e ponton az orrhát gerincze hirtelen fölemelődik, hogy ismét, 
de sokkal gyengébb hajlásban előre és lefelé a körteképű 
orrnyilás csúcspontjáig ereszkedjék, a honnét az életben az 
orrhát porczos részlete kiindult volt. Nyilvánvaló, hogy az 
életben egy erősen kiemelkedő vagy horgas vagy pedig sas
orr létezett. Emez orrnak éles metszésűnek kell lenni, a mit 
az orrhát gerinczének imént említett alakulása, valamint 
az orrhát oldalainak határozott hajlása bizonyít. Ugyanis
az orrhát a két szemgödrök nyílásainak síkjából jól meg-/
különböztethető határvonal szerint emelkedik ki. így látjuk, 
hogy felülről lefelé az orrgyök két oldalán egy szabályosan 
kívájt barázda kezdődik, a mely az orrhátat a szemgödör 
belső szélétől éles vonalban elkülöníti; e barázda lefelé 
mindinkább mélyebb lesz s körülbelül a szemgödör belső 
alsó szöglete táján éri el a mélyedés maximumát. E szerint 
tehát az arcz síkjából meredek gerinczként kiálló orrhát 
kétfelől egy kivájt barázdától volt határolva. De époly neve
zetes magának az orrhátnak haránt irányban, t. i. az orr-
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gerin cz é lé tő l jo b b ra  és  b a lra  való görb ü lete , a m ely  g ö r 
b ü le t jo b b o ld a lt  erőseb b en , b a lo ld a lt g yen géb b en  van k ife
jezve. E zze l ö ssze fü g g ésb en  van m agának  a k örtek ép ii 
orrny ilás job b  fe lén ek  h a jlo ttab b  k örvon a la  is. A z  orrh át  

e n y ílá s  fe le tt  erősen  előre á lló  ereszt képez, m inek  k övet
k eztéb en  az eg ész  e g y  g ó th  sty lu su  h áztető a b la k n a k  a  k ép ét  
m u tatja . A  h a ta lm a sa n  k ife jle tt  a lsó  orrtöv is  (sp in a  n a sa lis  
an t. inf.) hajóorr m ód jára  á ll k i az arcz sík jáb ó l, a  m ely 
nek  csak a tö v éb ő l in d u l k i jobb ra  és b a lra  az orrn y ilá s  
lé cze  (cr ista  n a sa lis  m ed io -la tera lis). E m e léczrő l m ár a 
k opon ya je llem zése  e le jén  em lítém  fe l am az é les  szög letet, 
a m ely  az orrn y ilá s  a lap ján ak  k ét szé lső  p on tján  van s a 
h on n ét az o ld a lsz é le k  rézsu tosan  fö lfe lé  és  előre való irá n y 
ban  em elkednek . A z  orrváznak  em ez a lk a ta  ad ja  m eg  az 
arcz d om b orzatán ak  (re lie f)  a  je llem ző  b é ly eg ét.

H a  az ú g y n ev eze tt  p o fa tá ja t nézzük , m ely  a  szem ü re
gek  és az á llc so n to k  fogm ed ri része közt a  k örtek ép ü  orr
n y ilá s  o ld a lszé le itő l jo b b ra  és balra  h a rá n tu l húzódó p ár
k á n y t képez, akkor az  arczfelü le tn ek  k ettő s  irán yú  h a jlá -  
s á t  veh etjük  észre. M é g  p ed ig  h arán tu l h u llá m v o n a la  h a jlá st, 
a m ely  a k örtek ép ű  o rrn y ilá s  o ld a lszélén  dom boruan  kez
dődvén, az orrfa l o ld a lá n a k  gyök én  b e m é ly e d ; hogy  azu tán  
ism ét előredom borodjék  a szem fog á rk á ig  (fo ssa  can in a), 
a m elynek  m érsék elt  k ivá jásán  á t a  já ro m cso n t d om b oru la 
tá b a n  végződ ik . F e lü lr ő l  le fe lé  p ed ig  a szem gödrök  a lsó  
szélén ek  k özep étő l k iin d u ló la g  először eg y  rövid , de erősen  
kiszökő d om b oru la to t, a zu tán  a szem fog  árk án  v ég ig  hom o- 
ru la to t, s a  fogm ederrészen  ism ét d om b oru la to t t a lá lu n k ; 
az o ld a lsó  részen , a  szorosab b  értelem b en  vett p ofa tá jon , csak  

egyszerű  d o m b o ru la to t lá tu n k , m ely  a szem gödrök  k ü lső  
a lsó  szög letéb ő l k iin d u lva , le fe lé  a járom csou t arczi fe lü le 
tén  húzódik  s it t  a  já rom cson t arczi k in y u jtá sá n a k  (proe. 
fa c ia lis  oss. zy g .) végződ ik . E z  a szél le- és b efe lé , t. i. az arcz  
k özép von ala  fe lé  az ú. n. já ro m -á llcso n t varrás (su t. zygo- 
m axillar is) a lsó  v égp on tján  á t egy  szé lesen  ív e lt vonalban  
m egyen  az á llc so n t fogm edri részéb e át, a  m ely  u tób b i 
m in tegy  h a tá rv o n a la t k ép ez az á llc so n t e lü lső  v. arczi és 
h á tsó  fe lü le te  k özö tt. A  felső  á llcson tok  fogm edri része
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(pars alveolaris) a középső, t. i. a két szemfog közötti 
darabban (az os intermaxillare kiterjedésében) a két oldalsó 
és hátsó rész ívéből szögletes kiemelkedést mutat, s ezt a 
szögletet mindkét oldalt a szemfogak kiálló medrei okozzák. 
A fogmedri résznek eme középső darabja sokkal nyújtot- 
tabb, laposabb körvonallal bir, mint az oldalsó és hátsó 
fogmedri rész, mely domborodottabb körvonalú. A fogmed
reknek a foggyökereket körülfogó szabad szélei, mint már 
fentebb említem, párkányos duzzadt szegélyüek s a csont- 
rárakodás (exostosis) jeleit mutatják. A fogmedrek alsó 
részükön érdes és finom likacsokkal ellátott felületűek, 
a mi nyilván a foghúsnak (gingiva) s a vele összefüggő 
csonthártyának erőteljesebb kifejlődésére mutat. A fog
medrek gyökérrészein a csontfelület (juga alveolaria) előre
domborodó oszlopokat mutat, a melyek a két szemfog gyö
kerének irányában legmagasabbra nyúlnak; erre következ
nek a két elülső vagy kicsiny zápfogak és az első nagy 
zápfog gyökereinek kidomborodó oszlopai, a melyek élűiről 
hátfelé való rendben mindinkább erősebbek, de majdnem 
ugyanegy magassággal bírnak. A négy metszőfog közül csakis 
a jobboldali belső metszőfog (incisivus medialis s. proxima- 
lis) gyökéroszlopa mutatkozik, mig valamennyi egyéb eddig fel 
nem sorolt fognak ilyen gyökéroszlopa nincsen. A fogmed
rek egymáshoz szorosan sorakoznak, fogmederköz (diastema) 
tehát nincsen. Ha a kihullott (t. i. 48-iki ásatás után való 
hanyag gondozás következtében elveszett) fogaknak a med
reibe benézünk (ezek mintmá r föntebb említém: a 4 metsző, 
a két szem- s baloldalt a két elülső zápfog — valamint a 
két utolsó záp- v. bölcsességfog), ekkor a következőket vehet
jük észre. A négy metsző- és a két szemfog medrei kissé 
rézsutosan előre és lefelé nyílnak (ú. n. prognathia dentá- 
lis). A jobboldali belső metsző- és szemfog medre nagyobb 
mint a baloldali azonos fogakéi; ellenben a baloldali külső 
metszőfog (incis. lateralis s. distalis) medre nagyobb, mint 
a jobboldalié. A baloldali bölcseségfog medre valamivel 
nagyobb mint a jobboldalié. De sokkal fontosabb az a különb
ség köztük, hogy mig a jobboldalinak medre egy egységes 
csatornát képez, addig a baloldalié egy élűiről hátfelé húzódó
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/
csontsövény által kettéosztott csatornát képez. így tehát a 
jobboldali bölcseségfog egy- a baloldali pedig kétgyökerű 
vala. (Egy ilyen magában véve kicsiny dolog igen fontos 
valamely koponya azonosságának a bebizonyítására). Még 
megjegyzendő, hogy a baloldalinak a falazata, valamint a fog
mederív baloldali hátsó részének a fala lehorzsolódott, vala
mint hogy, mint már fentebb említém, baloldalon a szemfog 
és két elülső v. kicsiny zápfog fogmeder-falazata is letörött. 
— A még meglévő fogak alaki sajátságait majd utóbb, az 
alsó fogsoréival együttesen, szándékozván leírni, nézzülT’möst 
közelebbről a kemény szájpad főbb alaki sajátságait.

A görög ypsilon (»u«) körvonalú szájpad kettős t. i. 
egy élűiről hátfelé irányuló vagyis hosszanti és egy haránt 
irányuló homorulatot mutat. Az előbbi csak a szájpadnak 
mintegy az első harmada végéig kifejezett s azután a görön- 
gyösségét nem tekintve, egyenes felületbe megy át; az 
utóbbi megint csakis az oldalfalak vagyis a fogmedri rész 
lejtőjén kifejezett s mindjárt befelé, a szorosabb értelemben 
vett szájpadi részen, egyenes felületbe megy át. De mig az 
előbbi homorulatnak ez az átmenete fokozatosan történt, addig 
itt az átmenet hirtelen, vagyis a felső állcsontok fogmedri 
kinyujtása a szájüregben meredek oldalfallal keríti be az 
ű. n. szájpadi kinyujtást (proc. palatinus), a mely oldalfal 
élűiről t. i. a szemfog és az elülső kicsiny zápfog közti 
ponttól kezdve hátfelé mindinkább magasabb lesz. Az oldal
falak magassága a szemfog és elülső kicsiny zápfog közti 
ponton 8 mm., hátul t. i. a röpszájpadi csatorna nyílásánál 
(canalis pterygopalatin.) pedig =  15‘3 mm. Az egész szájpad 
felülete göröngyös s egész állcsonti részében számos likacs
csal ellátott; azonban a szájpadcsonttól eredő része kevésbbé 
göröngyös és nem likacsos felületű. — A szájpadnak a 
további nevezetességei a következők. — Először is az orr- 
szájpadi csatorna (canalis incis.] s. nasopalatinus) nyílását 
hátulról a központi hosszanti lécznek (crista palatiua medi- 
ana) egy csap alakú kiemelkedése keríti be, a mely csap
tól plőfelé a csatorna egy tölcsérszerűleg kitáguló árokban 
húzódik a két belső metszőfog medrei felé. Ha magába 
a nyílásba betekintünk, a mennyire csak láthatunk, csupán
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egyesnek (tehát nem ketté-osztottnak) mutatkozik az emlí
tett csatorna, a melynek szabad nyilása szűk t. i. csak 2 mm. 
átmérőjű; a tőle kiinduló tölcséralakú árok szélessége pedig 
=  7 mm. Az említett csapalakú kinyujtástól hátfelé az ú. n. 
hosszanti y. központi szájpadvarrás (sut. palatina longitudi
nális s. mediana) mentében egy keskeny barázda húzódik, 
melytől jobbra és balra a csont felett partos emelkedést 
mutat (mérsékelt fokú szájpadpárkányt =  torus palatínus), 
a mely azonban csakis a szájpadcsontokig (o. palatina), t. i. 
a hosszanti és haránt szájpadvarrás keresztező pontjáig 
(staurion =  keresztpont) é r ; a honnét a hosszanti szájpad
varrás egész végig, t. i. az úgynevezett hátsó orrtövisig (spina 
nasalis post.) egy finom, de éles tarajban (crista) fut. A haránt 
szájpadi varrás (sut. palat. transvers.) a középső (medialis) 
részében, t. i. közvetlenül a hosszanti varrástól jobbra és 
balra, előre kiszögellő bajlást mutat és csak azután fut 
haránt irányban. A harántvarrás, mely gyengén fogazott, 
még legnyíltabb; teljesen összeforradt már az állközti csont 
szájpadi varrása (s. intermaxillaris, s. praemaxillaris pala
tina). A hosszanti varrás elül a csáposán kiálló végen tel
jesen összeforradt, a barázdás részben megszakasztott t. i. 
belylyel-közzej összeforradt; a léczes rész első felében a var
rás még látható, a hátsó felében (a hátsó orrtövis felé) 
teljesen egybeforradt. A hátsó orrtövis vége lehorzsolt, nem 
áll ki erősen. A szájpadcsontoknak hátsó szabad széle egy 
jobbra-balra nyújtott ivű vonalban indul ki és halad az ú. n. 
loborkinyújtás (proc. pyramidalis) felé. — Ennek a röpki- 
nyújtások két lemeze közé ékelődő végéből kiindul egy lécz, 
a mely előre egy nagyobb és hátfelé egy kisebb lik között 
emelkedik (for. palatina posteriora) s azután haránt irány
ban a szájpad hátsó szabad széle előtt 4 mm.-nyi távolság
ban húzódik, de csakhamar teljesen elenyész; minek követ
keztében az ú. n. szájpadszéli harántlécz (crista palatina 
marginális) csupán a szájpadnak két oldalvégén látható. 
A röpszájpad-árokból (fossa pterygo-palatina) kiinduló leszálló 
szájpad-csatornának (canalis palatínus descendens) előbb 
említett nagyobb nyilása (lika) jobboldalt élűiről bátfelé 
— 4 mm., harántul =  3'6 mm., baloldalt =  4'3 és 3'8 mm.
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átmérőjű. A hátsó lik jobboldalt =  2 mm. és 1 mm., balol
dalt — 3 mm. és 2'3 mm.; ez utóbbi egy haránt sövény 
által ketté van osztva. Mindkét oldalt a leszálló szájpadi 
csatorna, elülső nagyobb nyilásától (bkjától) előfelé két 
egymás mellett s a fogmedri falzattal párhuzamosan futó 
árokba folytatódik, a mely két árok egymástól léczesen 
kiálló csontsövény által van elválasztva. Emez a röp-szájpad 
idegek és véredények (nervus pterygopalatinus, art. et, ven. 
pterygo-palatina) számára szolgáló barázdák jobb és balol
dalt különböző alaknak és nagyságúak. Jobboldalt a belső 
(medialis) barázda szélesebb mint a külső (lateralis), emez 
— 3'5, amaz =  5 mm., baloldalt a külső =  4’5, a belső 
=  2'6 mm., jobboldalt a belső már hamarább enyészik el 
előre felé és rézsútosabban halad a középvonal felé hajolva 
mint baloldalt. I tt a barázda a külső metszőfog medrének 
hátsó faláig s majdnem egyenes irányban halad előre. 
A jobboldali barázda hossza — 20'7, a baloldalié =  38 mm. 
Megjegyzendő, bogy a külső barázda mindkét oldalt egészen 
a szemfogmeder hátsó faláig húzódik és mindkét oldalt 
=  37'6 mm. hosszú, de a jobboldali az elülső 2 harmadá
ban sokkal sekélyebb, mint a baloldali. Végre megjegyzendő, 
hogy baloldalt a két barázda közti léczes sövény kezdete 
(t. i. a röpszájpadlik előtt) egy lapos lemeztől van födve, 
mely ereszként hajlik a belső árok fölé. A kemény szájpad 
hossza a középvonalban (a külső vagy arczi fogmederszél 
és a hátsó orrtövisszél közt) — 57'2 mm., legnagyobb szé
lessége harántul a 2. és 3. nagy zápfog medersövényének 
belső oldali szélessége =  37‘5 mm.

A hortyok (choanae) felülről lefelé hengeralakuak, 
felül és alul ívelt szélekkél bírnak s majdnem meredek irá
nyúak. A hortyok eme meredek iránya szoros összefüggésben 
áll a koponyalap középső tengelyének már fentebb említett 
nevezetes erős meghajlásával. A jobboldalinak hossz- vagy 
magassági átmérője =  31*6 mm., a baloldalié =  ЗГ1 mm.; 
a jobboldalinak legnagyobb harántátmérője (szélessége) =  
1 6\3, a baloldalié =  16'1 mm. A közti sövényük (az ekecsont 
függélyes lemeze) alulról fölfelé gyenge oldal hajlást mutat, 
még pedig eleinte jobbról balfelé és a felső végén ismét bal-
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ról jobb felé. A röphorgacs (hamulus pterygoideus) mind
két oldalt letörött, a röpkinyuj tások belső lemezei (laminae 
internae s. mediales) vékonyak és szélükön letördeltek, még 
pedig baloldalt erősebben mint jobboldalt; a külső v. oldal
lemezek (1. externae s. laterales) szárnyasán kiliajlók, kissé 
vastagabbak mint a belsők; a jobb oldalinak széle egész 
hosszában sérült, a baloldalié teljesen ép — s itt a már 
fentebb említett Civinnini kivájás (incis. Civ.) látható, mely 
egy tövisként kiálló lemezke által kettéosztatik, úgy hogy 
egy Írott »<§« betű alakját mutatja. A két röplemez közti 
árok (fossa pterygoidea) alul igen mélyen kivájt, a jobb 
oldali sokkal szélesebb mint a baloldali; továbbá a kettő
nek iránya is különbözik, a jobboldali ugyanis rézsutosan 
kifelé vagyis oldalvást, a baloldali ellenben inkább hát
felé irányul. Mint már fentebb említém, mindkét oldalt az 
Eustachio kűrt árka (fossa scaphoidea s. fossa pro tuba 
Eustachii) élesen határolva fut felülről és oldalról le- és befelé 
a külső és belső röplemez közt és pedig a hortyoknak mint
egy a középmagasságáig. — Megjegyzendő, hogy a röpkinyuj- 
tások belső lemezétől kiinduló harántlemez (proc. vaginalis 
Henleii) mindkét oldalt az ekecsont szárnyával (ala vomeris) 
már teljesen egybeforradt. Az ekecsont két szárnya és az 
ékcsont testének alapi felülete közt különösen jobboldalt, 
az eke-alapi csatorna (canalis vomero-basilaris) feltűnően 
nagy. Ha hátulról benézünk a hortyok nyílásain, látjuk 
mindkét oldalon az ék-szájpadlikat (for. spheno-palatinum), 
a felső — középső és alsó orrkagylót — s így tehát ennek 
meg felelőleg a felső, középső és alsó orr járatot (meatus 
narium superior, medius et inf.); a rostacsont-sejtek több
nyire nagy nyilásuak (de a mi legalább részben a sérülés
nek is a rovására esik), látjuk végre a függélyes orrsövény 
(lám. perpendicularis o. vöm.) irányában a rostalemez (lamina 
cribrosa) baloldali felét, a jobboldali elpusztult. Ha tovább 
kisérjük figyelemmel az ekecsont függélyes lemezét, ezt 
mindvégig minden észrevehető sérelem nélküli állapotban 
láthatjuk; míg ellenben a rostacsont függélyes lemezét 
csakis az ekecsonttal már egybeforradt darabjában láthat
juk ; a felső résznek sérült és balra kihajlott vége teljesen
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szabad on  á ll az orrüregb en , m in th ogy  a  ro s ta c so n t középső  

része a tö m k eleg g e l eg y ü tt  te ljesen  e lp u sz tu lt . H a  végre az 
elü lső  a lsó  o rr töv isn ek  erős k ife jlőd ését, v a la m in t a tetem es  

előre k in yu b isá t it t  ú jó lag  k iem elem , k ie g é sz íté sü l hozzá- 
teh etem , hogy  e tö v is  csak  arán yos fo ly ta tá sá t  kép ezi a 
sz in tén  erősen  k ife jle tt  központi orr léczn ek  (cr ista  n asa lis  
m ediana), a  m elyn ek  k ét o ldalán  m in d járt a  körtek ép ű  orr- 

n y ilá s h arán t lé cze  (cr ista  tran sversa  a p ertu ra e  n ariu m ) m ögött  

az u. n. m etsző -csa to rn a  (ca n á lis  in c is iv u s) orri n y ílá sa  lá t 
h a tó ;  a  jo b b o ld a li k iseb b  m in t a  b a lo ld a li. E  nyílások  
fe le tt  a k özö ttü k  h a lad ó  központi orrlécz szab ad  széle  a  por- 
ezos sövén y  e lfo g a d á sá ra  egy  k iszé lesed ett b ará zd á t m utat.

A  m i végre  az á llk ap ocs a lak i sa já tsá g a it  ille t i, jeg y ez 
zük m eg a k övetkezők et. -  Á llít su k  az á llk a p cso t  egy sim a  
ü veglapra, le g o tt  fe ltű n ik , h ogy  az csak  h á ro m  p onton  ér in ti 
az üveg lá p o t, u. m. b a lo ld a lon  a szö g le tp o n to n  (gon ion  =  
a test és a szár  k özös határpon tja), jo b b o ld a lt  p ed ig  a  szög
le tp on ton  k iv ű l m ég  a te st  a lsó  szé lén ek  am a pontján , a 
m ely  az első  és  m ásod ik  n agy  záp fog  k ö zt  h úzódó m erő le
ges ten g e ly n ek  ta lp p o n tjá t képezi. (É n  m á r  régeb ben  egy  
kis ta n u lm án yt ir ta n i az á llk ap ocs em e sa já tszerű  eg y en 

sú ly i h e ly ze térő l, a h o l k im u tattam , h ogy  a  tám p on tok  rész- 
a rán yta lan  e lh e ly ez é se  az á llk ap ocs a lsó  szé lén  éppen az 
esetek  tú ln y o m ó  szám áb an  fordul elő). —  M in t ism eretes, 
az á llk ap cson  k é t  fő részt k ü lön b öztetü n k  m eg, u. m. a  te s 
te t  (corpus) és  a  k é t  szárat (ram us). —  A  testen  ism ét  
m egk ü lön b öztetü n k  egy  k isebb  b első  (m e d ia lis )  részt, m ely a 
k ét szem fogtó l le fe lé  k ép zelt vonalak  k özé  eső  rész t foglalja  
m a g á b a ; n evezzü k  ez t á lli résznek  (p ars m en tá lis )  és a  k ét  

o ld a lsó  ré sz t (p a rs la t. corporis m a n d ib u la e ), a  m ely  teh á t  
a m ond ott v o n a la k tó l egészen  a szárak ig  terjed . — J eg y ezzü k  
m eg, hogy az eg ész  á lli rész, va lam in t a  b a lo ld a li o ld a lsó  
testrész  — az á llk ap ocsn ak  sim a lap on  való  n yu gvásak or a 
levegőb en  leb eg , s hogy a job b o ld a li o ld a lsó  rész  csupán  
egy  ponton  ér in tv én  a sim a üveg-lapot, az e lü lső  és h á tu lsó  
fe le  sz in tén  a lev eg ő b en  lebeg, a  m iből rö g tö n  k ita lá lh a tju k  
hogy az á llk a p o cs  te s te  a lsó szélének  h u llá m za to sa n  vájt-
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nak kell lennie, a mint én ezt már jóval fentebb a koponya 
oldalnézetének (N. temporalis) ismertetésénél fölemlítém. 
Ha felülről rézsutosan — vagy pedig a mi egyszerűbb, ha 
alulról (t. i. a megfordítva tartott állkapcson) nézzük a test 
felső szélének, t. i. a fogmeder ivének körvonalát, nagyjában 
egy góth ivet látunk, a melynek csúcsa (az állcsucs alatti 
helyen) le van metszve; emez ív nagyjában egy írott görög 
ypsilon (»u«) alakját mutatja és mind hosszúságára, mind 
szélességére nézve kisebb mint a test alsó szélének ive. 
A hossza azért rövidebb, mert egyfelől az állkapocs fogmedri 
szélének középpontja (symphysion =  a hol hajdan a két 
állkapocs-fél közti varrás a fogmedri részen végződött) nem 
áll annyira előre, mint a test alsó szélének középpontja 
(gnathion =  a hol az imént említett középső varrás — 
symphysis — alul végződött); és mert másfelől a felső ív 
csupán (t. i. а ’ЬаГfogsorozat végéig a 3 nagy zápfog med
rének hátsó végpontjáig) vagyis az állkapcsi szár kezdetéig 
terjed, holott a test alsó szélének íve a szögletpontig (gonion) 
vagyis az állkapocs szárainak hátsó gyökpontjáig terjed. Az 
állkapocs alsó széle ívének nyilmagassága =  73'8 mm., a 
fogmedri ivéé pedig csak =  48-6 mm.; az alsó szél ivének 
húrja =  98'5 mm., a fogmedri szél ivének húrja =  50 mm. 
E számok egészen határozottan fejezik ki a szóban forgó 
lényeges különbséget. Az alsó szél ive a reája tapadó izmok 
hatása alatt alakul, a felső szél íve pedig a fogsorozat kifej
lődésének hatása alatt áll. Ez utóbbinak alaki jelleme 
azért fontos, mert egészben a^felső fogsorozathoz alkalmaz
kodik és csakugyan láttuk, hogy a felső fogsorozat- vagyis 
a szájpad fogmedri íve is az írott görög ypsilon (»u«) betűt 
utánozza. Nevezetes, hogy az állkapocs testének a közép
magasságában mind a külső (arczi) mind a belső (szájüreg- 
beli) felületen az előbbi kettőtől eltérő iveket kapunk; de a 
melyek egymásközt is, t. i. jobb és baloldalon eltérők. Emez 
eltérés a külső (arczi) felületen tapadó lágyképletek — vala
mint a szájüreg eme részében elhelyezett zsigerek (nyelv 
és nyelvalatti mirigyek) két oldali részaránytalan fejlettsége 
által jött létre. A külső v. arczi felület közbülső (állcsucsi) 
részében közvetlenül a duzzadt (exostoticus) fogmederszél
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alatt a haránt irányú körvonal majdnem egyenesen halad, de 
a két szemfogtól kezdve a két oldalsó részen előrűl hátfelé 
gyengén doip borul tan. Felülről lefelé való irányban a test 
középvonala (linea symphyseos) homorúan kivájt az állcsucs 
(prominentia mentális) kiállása következtében. Az állcsucs 
alakja három szögű, felső csúcsponttal és alsó alappal; ez 
alak akként jő létre, hogy az állcsúcs két oldalán egy az áll- 
csúcsot összeszorító árok az u. n. állcsúcs-árok (fossa mentális) 
fekszik, a mely az állcsúcs emelő izmának (m. levator 
menti) eredésére szolgál. Emezállárok a magzat életének vége 
felé, valamint a születés utáni első években sokkal mélyebb 
mint az élet későbbi szakaiban s a felnőtt korú férfiaknál 
néha teljesen elsekélyedik. I t t  ez árok mindkét oldalt meg
lehetősen kivájt. Ez árok alatt az állkapocstest alsó része 
duzzadt és mindkét oldalt az állcsúcs alapján egy gumós 
pontot képez (gyengébb fokú kettős állcsúcs). Kétoldalt az 
állcsúcs-árok hátfelé az áll-lik felé (for. mentale) elsekélye
dik. Az áll-lik mindkét oldalt éppen a 2-dik kicsiny zápfog 
vonalában s az állkapocs-test magasságának közepétől vala
mivel lejebb fekszik. Mindkét oldalt e lik kerekded, de csak 
a belső és alsó körzete bir éles széllel, a lik harántmérője 
jobb- és baloldalt majdnem teljesen egyenlő =  3'6 mm., a 
a két lik elülső széle közti vonalirányu távolság =  42'8 mm. 
E két lik közötti csontfelületen, a középvonaltól (1. sym- 
pbyseos) jobbra balra sugáros irányban rézsútos érdes vona
lok (ín és izomrostok tapadási vonalai) mutatkoznak; hasonló
kép az állkapocs-test alsó megvastagodott, szegélylyel ellátott 
szélén is ilyen tapadási rovások mutatkoznak, még pedig 
egészen a külső rézsútos vonal (lin. obliqua externa) eredé- 
séig, a mely utóbbi vonal a test alsó szélétől rézsutosan 
föl- és hátfelé az ágak (rami) elülső határvonalát képezi. 
Az állkapocsnak e vonaloktól hátfelé eső egész részét szo
rosan véve már a szárakhoz kell számítani. A külső rézs
útos vonalok így fölfelé és hátfelé haladván, közvetlenül 
előttük az állkapocs testének felülete árokszerűen kivájódik, 
mely kivájás fölfelé, t. i. a fogmedri szél felé mindinkább 
elmélyedik s a fogmederszéltől fölfelé a holló-orr kinyuj- 
tás (proc.. coronoideus) belső lapján levő árokba folytatódik.
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Ez utóbbinak a legnagyobb mélysége azonban már a kez
dőponton, t. i. a fogmederszél közelében van, a hol az árok 
egyszersmind legszélesebb is. Fölfelé az árok mindinkább 
keskenyedik, úgy hogy már a holló-orrkinyujtás csúcsa alatt 
teljesen elenyész. — Ez árok miatt a holló-orrkinyujtás elül 
egy kivájt felülettel bir, a melynek két oldalsó széle fölfelé 
összehajlik, de úgy, hogy mig a külső (lateralis) széle a 
holló-orrkinyujtás elülső szélét képezi és magába a kinyuj- 
tás csúcsába átmegy, addig a belső (medialis) széle mind
inkább hátfelé csúszik, úgy hogy a holló-orrkinyujtás csúcsa 
mögött az úgynevezett félholdképű bevágás (incisura semi
lunaris) elülső végén enyészik el. Megyjegyzésre méltó, hogy 
mind a külső mind a belső árokszél alulról fölfelé homo- 
rúan kivájt, továbbá hogy a külső szél élesebb mint a belső 
szél, a mely alul egy háromszögű szegélylyel b ir ; végre 
hogy a külső szél alúlról fölfelé és kissé kifelé, tehát kissé 
rézsutosan halad, ellenben a belső szél alul erősen befelé 
hajlik s az itt erősen kiálló fogmedri szélbe megy át. Eme 
kiálló határponton végződik a belső fogmedri ív. A külső 
rézsútos vonalok mögötti szárak külső vagy arczi felülete 
érdes, barázdált, rovásos és árkolt a rágó izom (m. inasse- 
ter) nyalábjainak eredésétől. A kétoldali szár külső oldalá
nak sikja élűiről hátfelé kissé széttérő, minek következtében 
a szárak elülső határvonalai közötti harántátmérő kisebb 
mint a hátsó határvonalok közt (p. a fogmedri szél magas
ságában elül a két szár közti harántmérő =  91 mm., hátul 
t. i. a szárak szabadon kiálló hátsó szélei közt ugyanabban 
a magasságban =  102 mm.). A szárak hátsó szabad széle 
előfelé kis domborulaton átmenve, egy lefelé és csupán 
jobboldalt egy kissé oldalvást kifelé kampúlt csücskébe — 
szögletcsücskébe (gonion) megyen át, a mely csücske előtt 
mindkét oldalon — a mint már egyszer fent említém — 
az állkapocs alsó széle egy kivájást mutat. E kivájás és 
csücske között egy elég széles barázda húzódik rézsutosan 
alulról fölfelé, a mely barázda nyilván a külső állcsont
verőér (a. maxillaris externa) számára szolgált. Az u. n. 
szögletponton (gonion) túl, a szárak hátsó széle először is 
egy hátfelé domború, azután homorú hajlást képez, (az
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előbbi bajlat görbiiltebb, az utóbbi nyujtottabb), bogy el
végre a hátfelé kidomborodó bütyök-kinyujtás (proc. con- 
dyloideus) hátsó körvonalával egyesüljön. A bütyök-kinyúj- 
tások izülő felületükkel harántul, de kívülről befelé, azaz 
oldalról a középvonal felé kissé rézsutosan állanak, a mely 
rézsutosság nem azonos jobb- és baloldalt; amint ez, a már 
fentebb az állkapocs izülő árkai (fossae glenoidales) haránt
tengelyeinek a koponyaalap középvonalától való eltérő szög- 
liajlásáról említett részaráuytalanságnak megfelel, a miben 
az állkapocsnak a koponyához való tartozásának a bizonyí
tékát látjuk. Ez a bizonyíték főleg abban az esetben döntő, 
mikor a fogak a medrekből már kihullottak, a mely esetben 
az egymáshoz való tartozást máskép kimutatni nem is lehet. 
A mint már a koponyaalap leírásakor inegjegyzém, a jobb
oldali haránttengely rézsútosabban áll mint a baloldali, és 
csakugyan az állkapcson is a baloldali bütyök haránt ten
gelye, az ő kisebb rézsutosságánál fogva, a jobboldaliét nem 
a középvonalban, hanem túlnan a jobb oldali síkban metszi. 
A két tengely hajlásszöge a metszőponton mint a szög sarok
pontján =  139°. Az izülő bütykökön a következő nevezetes
séget észlelhetni. Ugyanis a körülszegélyezett izülő felületnek 
külső v. oldalsó (lateralis) végpontja alatt közvetlenül egy 
külső léczes felület kezdődik, mely a bütyök nyakának 
(collum mandibulae) oldalán kiáll; eme felület rézsutosan 
elő felé néz és befelé (medialis irányban) egy tarajos vonal
tól határoltatik, a mely a további folytatásában (t. i. előre) 
az úgynevezett félholdképű bevágás (inc. semilunaris) tara
jába megy át. Jobboldalt, ez felül egy valóságos kinyujtást 
(apophyse hypocondylienne Albrechtii) képez, a mely a 
bütyöknek külső végétől egy kivágással van elkülönítve. — 
Eme felületnek belső (medialis) tarajos határvonala a bütyök 
alatti és előtti részt két egyenlőtlen nagyságú felületre 
osztja; a melyeknek kisebbiké kifelé irányul, nagyobbika pedig 
befelé az állkapocsszár belső oldala felé irányul és felülről 
lefelé valamint oldalról kifelé kivájt (fossa condyloidea). 
A bütykök valaha porczczal bevont izülő felülete sima és 
kettős domborulatú u. m. élűiről hátfelé és belülről kifelé; 
az előbbi domborulat sokkal erősebb mint az utóbbi. A már
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többször említett szegély, mely nem más. mint a bevonó 
porcz tapadásának széle, elül sokkal kiemelkedőbb mint 
hátul, a hol majdnem észrevétlen s csupán a vonaláról fel
ismerhető átmenetet képez a bütyök alatti hátsó felületbe, 
a mely lefelé megkeskenyedve, a szár hátsó élébe folytatódik. 
A félboldképű kivájás (inc. sémii.) tarajos szabad széle bal
oldalt szabályos homorulattí, jobboldalt a homorulát görbéje 
nem egészen szabályos, t. i. nem folytonos ívben hajlott, 
hanem egy kissé hullámos alakú, t. i. hátulsó felében egy 
kis kiemelkedést mutat, valamint az elülső felében a legna
gyobb bemélyedés helyén a vonal mintegy szögletes megtö
rést szenved. A baloldali holló-orrkinyujtás csúcsa letörvén, 
csupán a jobboldalit lehet leírni. Ennek kampója elül haj- 
lottabb és meredeken áll, hátul csak gyengén hajlott és 
rézsutosan áll. A kampó csúcspontja egyenesen fölfelé irá
nyult. A holló-orrkinyujtás külső és belső oldalán kissé 
göröngyös felületű (a halánték izom tapadásától). Nevezetes 
a belső oldalon egy háromszögű árok, mely felülről lefelé 
mélyed és a melynek csúcsa lefelé, alapja pedig fölfelé néz; 
emez árok is a halántékizom tapadására szolgál. Ez árok 
elülső határvonala átmegyen a már fentebb említett rézsútos 
léczes vonalba, az u. n. pofaizombeli tarajba (crista bucci- 
natoria); hátulsó széle egy befelé és lefelé kidomborodó 
felületbe megy át, a mely a bütyök nyakán kezdődvén, 
rézsutosan előre és lefelé halad, s az állkapocs fogmedri 
csatornájának a nyílását vagyis likát (foramen alveolare 
inferius s. mandibulare) felülről bekeríti és egy hirtelen ki
es hátfelé kanyarodással a nyelvecsben (lingula mandibu- 
laris) végződik. A nyelvecs, mely nem egyéb mint az áll- 
kapcsi csatorna hátsó nyílását élűiről hátfelé ereszképen 
befödő falnak a tövises vége (s mely az állkapcsi ízület 
belső oldalszalagának — lig. laterale internum — megta- 
padására szolgál), egy az állkapcsi szár belső oldalán levő 
(6 mm. széles, és 8 mm. hosszú) és erősebben kivájt árok- 
szerű bemélyedéssel szemben fekszik, s így tehát az említett 
csatornába betérő állkapcsi ideg és véredények (nerv. alveol. 
inf., art. et vena alveol. inf.) megvédésére szolgál. Minthogy 
pedig a nyelvecs élűiről s hátulról előre és lefelé irányúi,
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ekként a csatorna bejáratát tölcsér alakúvá változtatja. 
E csatorna a csont belsejében, hátulról és felülről előre és 
lefelé futván, az u. n. áll-likban (for. mentale)'végződik, a 
mely, mint már leírtuk, az állkapocstest külső oldalfalának 
elülső részében foglal helyet. Az állkapcsi csatorna hátsó 
nyílása alatt fut rézsutosan hátulról és felülről előre és 
lefelé egy keskenyebb (2'5 mm. szélességű) de élesen kivájt 
barázda vagy csorga az állkapcsi ideg^és véredények mel
lékágainak elfogadására, a mely barázda ’azonban már az 
említett széles árokban veszi eredetét és a nyelvecs .alsó 
széle alatt húzódván, nem sokára nyomtalanul elvész, még 
pedig az állkapocs alsó szélének szögletpont (gonion) előtti 
kivájása határán. E barázdától lefelé az állkapocs szárának 
belső felülete erősen rovátkolt, a mely felület a belső röp- 
izom (m. pterygoideus internus) tapadására szolgál. Eme 
felülettől fölfelé körülbelül 1 czentiméternyire egy párkány- 
szerűen kezdődő rézsútos kiereszkedés mutatkozik; ez volta- 
képen a holló- orrkinyujtás belső léczének a folytatása, a 
mely a belső fogmedri szél alatt rézsutosan húzódik és belső 
rézsútos vonalnak (linea .obliqua interna s. mylohyoidea) 
neveztetik. E vonal elül csakhamar mindinkább a nyomát 
veszti. Elülső vége alatt egy élűiről hátfélé hosszúkás árok
szerű bemélyedés látszik, a mely az állkapocs belső felületét 
simán kivájja s a nyelvalatti nyálmirigy (glandula sublin
gualis) elfogadására szolgált. Ha most ez árok alsó szélétől 
előre fekvő’ részt nézegetjük, ,és itt a belső oldalnak előre 
és majdnem vízszintesen irányult részét nézegetjük, három
szögű v. inkább kúpalakú területet látunk, a mely nem 
egyéb, mint az állcsúcsrésznek az alapja, s a mely területen 
a középvonaltól jobbra-balra egy tojásdad alakú sekély, de 
elég széles (6'5 mm.) árkot látunk (fossa digastrica) — a 
kétoldali kéthasu izom számára. Emez előre görbült terület 
hátfelé mindinkább észrevétlenebbül enyészik el, ellenben 
előfelé és a középvonal irányában egy 5‘9 mm. széles kinyuj- 
tás (belső álltövis =  spina ’mentalis interna) felett hajlik az 
állkapocs test középső részének alulról fölfelé majdnem 
meredeken irányult belső oldalára át. Megjegyzendő, hogy a 
két oldali állcsúcs-szakcsont-izom és állcsúcs-nyelvizom (in.
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genio4iyoideus el genioglossus) ruegtapadására szolgáló belső 
állcsúcstövis nem kettős, hanem csak egyes; valamint hogy 
közvetlenül felette egy bemélyedésben kisebb (gombostűfejnyi) 
ük vagyon, a mely lik a csont belsejében az állkapcsi csa
tornával közlekedésben áll, s e csatorna symphysialis (t. i. 
a csonttest kétfélének összenövése felé irányult) ágának 
tekintethető. Minthogy pedig e likacs feletti része a belső 
felületnek sehol szögletes kiugrást nem mutat, hanem egyen
letesen és majdnem meredek irányban halad fölfelé, így 
tehát itt, sem az úgynevezett nyelvi szegély (limbus ling- 
valis) sem a nyelvi kivájás (excavatio lingualis) nem mutat
kozik. Az állkapocs egyes részeinek nevezetesebb mére
teit a következőben adom. Az állkapocs testének hossza az 
állcsúcs alapi középpontjától (gnathion) a szögletpontig 
(vonal irányban) jobboldalt =  92’5, baloldalt =  905 mm.; 
az állkapocs-test alsó szélének körvonala az egyik szög
letponttól az állcsúcs alapi középpontján át a másik szög
letpontig (aczél szalaggal mérve) =  185 mm.; az állka
pocs külső fogmedri szélének körvonala =  129 mm., az 
állkapocs belső fogmedri szélének körvonala =  113 mm.; 
az állkapocs testének középmagasságában a körvonalnak 
hossza az egyik oldali szár hátsó szélétől előre a symphy
sis vonalon át a másik oldali szár hátsó széléig = 2 1 1  
mm., ugyané körvonal de az állkapocs belső (szájüreg- 
beli) oldalán =  187 mm. (e körvonalak mind aczél-sza- 
laggal mérettek). Az állkapocs harántmérete, a külső fog
medri szélen a két szemfog nyakának oldalsó végpontja 
közt =  32'5 mm., az első nagy zápfogak nyakának hátsó 
végpontja között =  56'6 mm., az utolsó (harmadik) zápfo
gak nyakának hátsó oldalpontjai között =  62'4 mm; az 
állcsont-test két hátsó pontja közt a külső rézsútos vonal
ban s az áll-likak magasságában =  82'6 mm. (a két áll-lik 
közti méretet már fentebb közöltem); a két szögletpont 
(gonion) közti harántméret =  96 mm.; a szárak hátsó szé
lének középmagasságában a harántméret =  103'4 mm.; a 
két holló-orrcsúcs közti harántméret (megközelítőleg, mivel
hogy a baloldali letörött) =  99 mm.; a két izülő bütyök 
két oldali szélső pontja közt (jobb oldalt a kiálló apophyse
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hypocondylienne-t is beszámítva) 125‘5 mm.; a két izűlő 
bütyök két belső (medialis) szélső pontja között =  79'7 mm.; 
a .belső fogmederszél harántmérete a két szemfog között =  
23'4 mm., a két első nagyzápfog között =  42 mm.; a két 
utolsó (3-ik) zápfog között =  46 mm. A magasság az áll
kapocstest közép vonalában (linea symphyseos) =  35’4 mm.; 
jobboldalt az utolsó zápfog hátsó pontjának vonalában =  
30‘8 mm., baloldalt =  29'2 mm.; a, jobboldali holló-orrr 
csúcsa vonalában =  62'4 mm., baloldalt (a letörés felső pont
jáig) =  59.6 mm.; a félholdképű kivájás legmélyebb pontjá
tól jobboldalt =  87'9 mm., baloldalt =  66 7 mm.; az iziilő 
bütyök felső csúcspontjától jobboldalt =  66'2 mm., baloldalt 
=  66 mm. A hajlások szögei: 1. az állkapocs középvonala 
(linea symphyseos) az állkapocs alapi tájáról =  77'2° (sym- 
hysis szög); 2. az állkapocs alapsíkja a szárak hátsó szélé
vel (gonion) és izülő bütyök hátsó széle közt jobboldalt. =  
116'5°, baloldalt =  115° (gonial szög); 3. a holló-orrkinyujtás 
és izülő bütyök csúcspontja közti sík az állkapocs alapi sík
jával jobboldalt =  2° (baloldalt a holló-orr csúcspontja letö
rött). — Én az állkapocs eme méreteit azért közöltem oly 
tüzetesen, mert e csont a fejtől szabadon lévén, könnyen 
vagy elvész vagy elcserélődik.

A  fogazat a la k i sa já tsá gai. —  F e k te ssü n k  egy  sim a  
la p o t (üveg  lap ot) az á llk ap ocs fogsoroza tán ak  rágó  fe lü le 
tére, akkor egy s ík o t k apunk , m ely  é lű irő l h á tfe lé  és le fe lé  
ir á n y u l; ha m ost e rá gó -sík n ak  az irá n y á t k özelebbről szem 
ü gyre  veszsziik, le g o tt  észreveh etjük , h ogy  a reá te tt  sim a  
la p  csak  három  h elyen  fek szik  a fogakon , ú gym in t h átu l a 
k ét o ld a li u to lsó  n agyzáp fogn ak  eg y -eg y  csúcsán  s elü l a  
b al szem fog  v a lam in t a k ü lső  és belső  m etszőfog  felső szé
lén ek  egym ássa l szom széd os k iá lló  p o n tjá n ; egy eb ü tt a  fo g a 
zat rágó  sík ja  é lű irő l h á tfe lé  g yen gén  k ivájt, a  m ely k ivájás  
(hom orúkat) b a lo ld a lt  va lam ive l m élyeb b  m in t job b o ld a lt. 
—  M in t m ár fen teb b  k iem eltem , a fogak  rágó  fe lü le te  levá- 
so tt, de nem  egyen lő  m érvben . M ert m íg  a m etsző- és szem 
fogak én  a zom áncz (su b st. ad am an tin a ) m ár csak  a korona  
szé le in  m utatkozik  s m agán  a rá g ó fe lü le ten  a fogcson t  
(eb u r) teljesen  le  van m ezte len ítve , a d d ig  az elü lső  (k icsin y)
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és a hátulsó (nagy) zápfogakon a fogcsont csak a kiálló 
csúcsok tetején vagy kiálló oldalain van lemeztelenítve vagyis 
a fogzománcz csak részben t. i. helylyel-közzel vásódott 
le. A fogzománcz mindazáltal hosszanti repedéseket mutat, 
sőt a legtöbb fogon kisebb-nagyobb mérvben sziláukosan 
lepattant — a mi legközelebb is a halál után való sérülé
sekre vezethető vissza. Rendkívül pusztítólag hat a fogzo- 
mánczra a légkör bőmérsékének és nedvtartalmának vál
tozása; ez a behatás azonban leginkább olyan fogakon 
mutatkozik, a melyeknek zománcza már az életben kisebb-na- 
gyobb sérüléseket szenvedett. Fogkő-lerakodás kisebb-nagyobb 
mérvben valamennyi fogon látszik, legerősebb ez a metsző 
és szemfogakon, a melyek elül-hátul ily módon be vannak 
vonva (a fogkő górcsői leletét későbbi munkámban fogom 
közölni). Nevezetes még, hogy aj mint itt mutatkozik, a 
fogak nyaka (collum dentis) annál hosszabb (azaz a fogak 
a medreikből annál nagyobb mérvben állanak szabadon a 
szájüreg felé) minél vásottabb a rágó felületük. így a metsző- 
és szemfogak nyaka sokkal hosszabb mint a nagy zápfogaké. 
Azt már említém, hogy a fogak sorozata igen szorav te jiá t, 
fogközti hézagokat (diastema) nem m utat; a metsző- és 
szemfogak meredeken állanak fölfelé (orthognathia dentalis 
=  ortbodentia mandibulae); a mi azért nevezetes, mert mbit 
fentebb emlitém, a felső állcsont metsző- és szemfogmedrei 
rézsutosan előre nyílnak (prognathia dentalis =  clivoden- 
tia maxill. sup.). A fogak|űem nagyok és alaki sajátságaikra 
nézve nem mutatnak fel u. n. rendellenségeket még pedig 
sem az alsó, sem a felső fogsoron. A felső fogsoron is a 
vásottság valamint a fogkő-lerakodás általában, megegyez 
az alsó fogsorról mondottakkal. A fogak tüzetes leírását 
későbbi munkámban fogom adni és itt befejezésül még csak 
azt a nevezetes mozzanatot akarom kiemelni, hogy ha az 
állkapocs akként illesztetik az izülő gödreibe miszerint a 
két fogsor a szájüreget bezárja, oldalvást a felső és alsó 
fogak egyazon síkban fekszenek, ellenben a két szemfog
közti részletben, a felső fogaknak (legalább a medreik csa
tornáinak tengelyei szerint) kissé rézsutosan kellett az alsó 
metszőfogak fölött irányulniok. A felső metszőfogaknak
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emez állása, a mi jeles fogbuvárunk dr. Iszlai osztályozása 
szerint, a tőle ii. n. di-enharmosis-t mutatja.
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íme ezekben kívántam III. Béla koponyájának alaki 
sajátságait előzetesen leírni. Jelen ismertetésem czélja volt, 
a koponyát akként leirni, hogy azonossága bármikor meg- 
állapíttatbassék.1) Minthogy az itt közölt leírás szokatlanul 
terjedelmes (ily részletességgel tudtommal még egyetlen egy 
koponyát sem írtak le az emberbuvárok), röviden meg akarom 
mondani ennek okát is.

Én már évek óta küzdők amaz általánosan elhara
pódzott, de szerintem teljesen eltévesztett irány ellen, mintha 
lehetséges volna akár valamely emberfajtának mint olyan
nak, akár pedig az egyes emberfajtákon belül az egyes 
emberek koponyáit, csakúgy sebtében és könnyű szerivel 
jellemezni. Ebből a törekvésből a legsajnosabb félreértések 
és tévedések származtak. Nem akarván itt eme bonyolult 
kérdés részleteibe bocsátkozni, én csupán azt emelem k i : 
hogy eddigelé még nem sikerült — éppen az imént emlí
tett oknál fogva — az egyes emberfajták jellemző koponya- 
typusát akként meghatározni, hogy lehetséges volna esetről 
esetre egy-egy koponyának alakjáról (ha t. i. e koponya 
származása, bovávalósága teljesen ismeretlen) az illető fajtát 
biztosan megismerni. így lévén a dolog, be kell látnunk, hogy 
mikor valamely nemzetnek mint p. a magyarnak faji kérdé
séről van a szó, rendkívül felületesen — tehát nem tudo
mányosan — járnánk el, ha a mint ez eddigelé felvétel nél
kül történt, egyszerűen beérnők azzal: hogy a koponya
alaknak nehány, már a felületes vizsgálatnál is szembeötlő 
sajátságát leírjuk és rajta csupán egynéhány szintén felü
letes mérést teszünk. Az efféle eljárás kettős irányban 
téves. Ugyanis egyfelől hibás az eljárás, mert még mielőtt

') A koponya eme tüzetes leírása szolgáljon egyszersmind ezen
tú l legalább nagyjában Útmutatásul a régi telepeken ta lá lt koponyák 
leírására, m int a m ire eddigelé a magyar irodalomban úgyis semmi
féle munka sem létez.

кN
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a fajta [race] *) kérdése tüzetesebben megállapítható volua, 
már is egy bizonyos sablont állítunk fel az egyes ember- 
csoportoknak egymástól való’ megkülönböztetésére — és 
sokan hiszik, hogy ha tudják, mely esetben : dolicho, — meso,
—  b rach ycep h a l, ch a m a e  -  ortho —  h yp sicep h a l, pro,
— m eso, —  o r tb o g n a tb  s. 1 , va lam ely  koponya, m ár ezzel 
va lam i lé n y e g est  ism ern ek  a  kérd éses fa jta  je llem zésére  nézve. 
M á sfe lő l h ib á s  ez e ljá rá s , m ert a  term észetb en  t isz ta  fa jták  
nem  is lé tezn ek  (a  » fa j ta « fogalm a csa k is  isk o la i foga lom  
tí. n. » t isz ta  fa jta«  csa k  a k ép zeletb en  él, a  term észe tb en  
ilyen  »tisz ta  fa j ta « n em  fordul elő). A  term észetb en  csak is  
vá ltozatok  (v a r ia tió k ) lé tezn ek , t. i. a v á ltozások n ak  szak a
d a tlan  sora, a  m ely n ek  sem  kezd etét, sem  ta g ja in a k  sza k a 
datlan  eg y m á su tá n já t, sem  a vég ét nem  ism erjük . M i e 
sorozaton  b e lü l csa k is  az egym ástó l tá v o la b b  á lló  ta g o k a t  
(csop ortok at) tu d tu k  ed d ig e lé  úgy a  h ogy  m e g k ü lö n b ö z te tn i; 
a m elyek  k ö zt le g o t t  a n n y ifé le  á tm en et ( in fin ite s im a ls  d if-  
feren tia le) m u ta tk o z ik , h a  u gyan  is nem  fe lü le tesen , h anem  
tüzetesen  e lem ezzü k  az  a lak i sa já tsá g o k a t;  h o g y  en n ek  
k övetkeztéb en  m in d en  ed d ig i fa jtabéli k opon ya-k a tegorián ak  

nagyon  is d u rván ak  és h ib ásn ak  k e lle tt  lenn ie.
D e  ez még nem elég, hozzájárul ugyanis ama nem 

kevésbbé teljesen elhibázott felfogás, mintha a nyelvészeti 
osztályozásnak p. finn-ugorok, török-tatárok (helyesebben: 
törökség, mongolság) egyenértékűnek kellene lennie az illető 
népek testi sajátságai szerint való osztályozással. M i ugyan 
nem bírunk Semmiféle tudomással arról, miként keletkeztek 
az egyes embercsoportokban a különböző nyelvek, azt azon
ban föl kell tennünk, hogy amaz embercsoportnak, a melyen 
belül egy sajátos nyelv keletkezett, eredetileg egymással 
szorosabb együttélésben (vérrokonságban) kellett lennie; de 
már arról, hogy a mikor a törzsnyelv annyiféle ágra szakad, 
az illető egyes néptörzsek is egymással szemben mily köze
lebbi avagy távolabbi vérrokonságban voltak — még csak 
sejtelmünk sincs és nem is lehet. Merő tévedés volna tehát azt

*) Term észetrajzi szempontból az egész emberiség csak egy 
speciest alkot, a  »race« kifejezésre a magyar nép, hol a »faj«, hol a 
»fajta« szót használja.

314



gondolni, hogy a közelebbi nyelvrokonság okvetlenül ugyan
oly mérvben a közelebbi vérrokonságot is föltételezi. Tényleg 
az egyes embercsoportokon belül olyan kisebb csoportok 
fordulhatnak elő, a melyek testi sajátságaikra nézve egy
mástól sokkal távolabb állanak, a föltételezett közös ősöktől 
leszármazott különböző ivadékok során belül, a mint azt a 
nyelvészeti rokonság szerint gondolnunk kellene; és megfor
dítva, vannak ismét olyanok, a kik egymáshoz szembeszökő 
fajbeli rokonságot tűntethetnek fel, daczára annak, hogy 
nyelvészeti szempontból egymástól sokkal távolabb állanak. 
A nyelvészeti osztályozás tehát nem lehet azonos értékű az 
embertani (faji) osztályozással. Valamint az ősi törzsnyelv 
idők múltán folytonos átalakulásokon ment át, minek követ
keztében a tájszólamoknak egy egész sorozata keletkezett; 
azon módon amaz ősi embercsoport is testi sajátságaira 
nézve idők folytán — még pedig nevezetesen az idegen ember- 
csoportokkal való különböző vérkeverődés következtében, 
változásoknak lett alávetve, — a mely változásokat csak 
ama történelmi adatokból sejthetünk, a melyek nekünk hírt 
adnak a különböző embercsoportokkal való érintkezésekről. 
— Sajátszerű, hogy éppen hazánkban, a hol a nyelvhatárok 
kisebb-nagyobb mérvben folytonosan változnak, a hol igen 
gyakran a fiú már nem beszéli - nem használja ■— azt a 
nyelvet, a melyen atyja beszélt, a mi tudósaink olyannyira 
kizárólagosan s oly annyira élére állítják a nyelvészeti kér
dést ; mintha abból, hogy nyelvileg vájjon mi finn-ugorok v. 
törökök vagyunk-e, felvilágosítást nyerhetnénk népünk testi 
sajátságairól ? (Finnistáink közül az egyetlenegy Budenz vo]t 
az, kivel megegyezésre bírtam jutni, a mennyiben ő is belátta, 
hogy a nyelvészet is, meg az embertan is egészen önállóan 
a saját érvei szerint teheti és teszi az osztályozást, a nél
kül, hogy ezzel egymásnak praejudikálna,) — Én tehát 
fajunknak embertani buvárlatában nem követhetem p. Len- 
hossék-ot, a ki abból az érvből indult k i : »hogy mert Hun- 
falvy« — a mint magát kifejezte — »a magyaroknak a finn
ugorokkal való rokonságát bebizonyította«, ö is ily szempont
ból fogta volt fel fajunk embertani buvárlatát. — Embertani 
szempontból mi a buvárlat legeslegelején nem abból indul-
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hatun1: ki, hogy vájjon ftnn-ugorolc v. törökök vagyunk-e, 
hanem egyes-egyedid abból, hogy tényleg milyenek a népün
kön észlelhető embertani sajátságok ? Csak azután, ha e 
sajátságok kellő részletességgel és pontossággal ismeretesek 
lettek, térhetünk át arra a kérdésre, hogy mely sajátságok 
tekinthetők speciáliter a magyarságra nézve jellemzőknek. 
Már pedig mi csak ama sajátságokat tekinthetjük jellem
zőknek, a mélyeket elődeink testereklyéin is kimutathatunk. 
Mindaddig tehát, míg mi a régi korokból kellő nagy számú 
testereklyékkel nem rendelkezünk, minden conjectura tudo
mányos alap nélkül való lészen. A  feladat tehát kettős 
irányú. Egyfelől a mai élő magyarságnak nagy szabásban 
való embertani megvizsgálása lészen kötelességünk, a minek 
kivitelére az eszközöket a kormánynak kell előteremtenie; 
a mennyiben kizárólag e czélra úgy a működő személye
ket, mind pedig az anyagi segédeszközöket illetőleg kel
lően berendezett országos intézetet kell felállítani. (»A tár
sadalomnak legbecsesebb anyaga az ember« lévén, mint b. e. 
trónörökösünk mondd, úgy hiszem, hogy hazáink ember
anyagát vizsgáló országos embertani intézetnek a felállítása 
elodázhatatlan szükséget képez — s így tehát az ilyen inté
zetnek nagyobb kéltségeitől sem szabad az államnak mellé
kes okokból visszariadnia.) Másfelől pedig a régi ember
ereklyéket kell sokkal nagyobb arányban és sokkal gondo
sabban gyűjtenünk, mint ez eddig történt és mint ez eddig 
lehetséges volt. (Nem volna szabad egyetlen egy régi telep 
emherereklyéinék elpusztulniok, a m int ez naponként az 
ország minden részében a különböző földmunkálatok alkal
mával történt — a mély elpusztulásokról utólag csak akkor 
értesülünk, ha netán véletlenül régiségeket is találtak a cson
tok mellett.)

Az embertani intézetnek — a voltaképi czéljához képest 
— eddigi valóban sanyarú és lézengő állapota mellett, sem 
az egyik, sem. a másik irányban kellő munkásságot nem 
lehetett kifejteni. A két rossz közül a kisebbiket kellett válasz
tanom. És így, mert (kellő nagy személyzet hiányában) 
hazánk lakosságát nagy szabásban megvizsgálnom nem lehe
tett, — e mulasztás bármikor pótolható lévén — eddigi mű
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ködésem súlypontját a régi ereklyék gyűjtésére kellett fek
tetni, — a mit kedvezőtlen körülményeim között tőlem tel- 
hetőleg meg is tettem. De mert minden igyekezetem daczára 
is, a különböző alkalmakkor — más czélból történt ásatá
soknál — napfényre került ereklyéknek csakis elenyésző 
százaléka juthatott múzeumom birtokába, és mert éppen a 
legbecsesebb és legtypikusabb ereklyék nem csak csekély 
számban, de romlott állapotban is jutottak birtokomba; egy
szerűen kötelességemnek kell tartanom hazám értelmiségé
nek — és első sorban T, Akadémiánknak figyelmét — e felette 
fontos ügy előmozdítására felhívni — mert ha ez így foly
tatódik még néhány évtizeden át, majd nem lesz többé mit 
keresnünk régi elődeinktől! Hisz éppen a fentebbiekben 
adtam elő, hogy a királyi testereklyék körül is mennyi 
immár pótolhatatlan — mulasztást követtünk e l! Bél Má
tyásnak, a századunk elején föllépett névtelen írónknak 
(«Hazai Tudósítások» 1806-iki évf.), Jankovich Miklósnak 
és Szvorényi Józsefnek a feljajdulása elődeink ereklyéi iránt 
való hidegségünk, gondatlanságunk és hanyagságunk felett 

még ma is fülünkbe cseng, mert az elkövetett hibák 
miatt kínosan kell érezníink amaz igazságot: »0h Magyar! 
nem mondhatná akkor néked bizonyára pirulás nélkül az 
idegen gúnyolód, hogy vad, durva, tudatlan és a szép-mes
terségekben járatlan voltál!!!«

Vegyük most számba, mi pusztult vagy inkább mi 
pusztítatott el ITT. Béla királyunk testereklyéi bői.1)

2. Gerinczoszlop.

a) A nyaki csigolyákból megvan: 1. a fejgyám (atlas) 
liilső íve (hiányzik a bátulsó ive), 2. a tengelycsigolya (axis, 
epistropheus) elülső része (hiányzik az egész íve). 3. A har
madik nyakcsigolyának a teste roncsolt állapotban (hiányzik

') A királyi testereklyék egyéb csontváz-részeit, valam int a többi 
csontvázakat ezután! értekezéseimbe)! fogom tüzetesen ismertetni.
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az egész íve). 4. A negyedik nyakcsigolya egészen hiányzik.
5. Az ötödik nyakcsigolya teste és izülő kinyujtásai (hiány
zik az egész íve). 6. A hatodik nyakcsigolya (hiányzik az 
ív töviskinynjtásának a része.) 7. A hetedik nyakcsigolya 
(hiányzik az ív töviskinyujtásának része). — Van tehát össze
sen =  6 nyakcsigolya, illetőleg ezek részei.

h) A háti csigolyákból megvan: mind a tizenkettő 
(kisebb-nagyobb sérülésekkel, de a 3-dik leginkább sérült 
és pedig hátul.) — Összesen van =  12 hátcsigolga.

c) Az ágyékcsigolyolyákból megvan: mind az öt (kisebb 
mérvű sérülésekkel, legépebb az 5-ik). — Összesen =  6 
ágyékcsigolya.

d) A keresztcsont megvan, elül a jobboldal szélén és 
hátul a baloldali szélén nagyobb roncsolással. — Va,n =  1 
keresztcsont.

e) A farcsikcsont hiányzik.

3. Szegycsont.

Megvan a markolat (manubrium) és a vele összenőtt 
test (corpus), hiányzik a kardknyujtás (proc. xiphoideus). 
Van == 1 csont (a kardkinyujtás hijjával).

4. Bordák.

A bordák többé-kevés'obé mind töröttek. Van jobb
oldalt 11, baloldalt pedig 2 épebb darab, s még sok borda
szilánk. — Összesen — 11 jobb- és 2 baloldali borda na
gyobb darabja.

5. Kulcscsontok.

Megvan mind a két kulcscsont és kivévén az erősen 
lehorzsolt vállcsúcsi végüket (extremitas acromialis), mind 
a kettő teljesen ép. — Van — 2 kulcscsont.

6. Lapoczkák.

A baloldali lapoczkából megvan az izülő és vállcsúcsi 
rész, a hollöorikinyujtás és az őket összekötő részlet (hiány-
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zik a lemezének legnagyobb része és a taraj); a jobbolda
liból csak az izülő rész és a hollóorrkinyujtás van meg. 
Ezenkivül még több kisebb-nagyobb szilánk a jobb- és bal
oldali lapoczkából. Összesen a két lapoczkából két 
nagyobb és több kisebb szilánkos darab.

7. Felkarcsontok.

Csupán a jobb felkarcsont van meg egészen és ez 
is az izülő fejen és az alsó végén erősebb horzsolásokat 
mutat. A bal felkarcsont két töredékben maradt meg, az 
egyik az erősen lehorzsolt izülő fejet és vele összefüggőleg 
a test elülső és hátsó felületének egy részét, a másik darab 
pedig a felkarcsont könyökvégét mutatja, (hiányzik a bal 
felkarcsont középső része). — Összesen van a jobb fel- 
karcSont s a bal felkarcsont két darabja.

8. Alkarcsontok.

Mindkét síngcsontból két-két töredék van, t. i. a 
könyöki és a kéztői rész, a középső részek hiányzanak; 
a jobboldali singcsont könyöki része erősebben roncsolódott 
mint a balé. — Összesen négy töredék darab.

A baloldali orsócsont, kivéve a fejecs karimájának 
lehorzsolását, teljesen ép ; a jobboldali ketté törött felső 
harmadában s ez utóbbiból csak a megcsonkult fejrész van 
meg. — Összesen 1 teljes orsócsont (baloldali) és két 
törött darab (jobboldali orsócsontból).

9. Kézcsontok.

a) Kéztö. Mindkét oldali kéztő csontjai teljesen hiány
zanak.

b) Középkéz. Mindkét oldali kéztő csontjai megvan
nak. — Összesen 10 csont.

c) Első ujjperczek. Jobboldalt 4, baloldalt mind az 5 
megvan (a baloldali kis ujj első percze elülső (distalis) része 
letörött). — Összesen 9 csont.
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d) Másod ujjpercnek. Jobboldalt 1, baloldalt 2. — Ösz- 
szesen 3 csont.

e) Harmad vagy körömper ezek. Mindkét kéz köröm- 
perczei hiányzanak.

10. Medencze.

Megvan mind a kétoldali medenczecsont. A jobbolda
linak csipőtaraja, hátsó felső keresztcsont felé eső része, 
valamint ülőgumó része megsérült; a baloldalinak csak a 
hátsó felső keresztcsont felé eső része, valamint ülőgumó 
része sérült. — Összesen 2 medenczecsont.

11. Czombcsontok.

Megvan mind a két czombcsont. — A baloldali épebb, 
mint a jobboldali, mindkettő az izülő fejen, nyakon és tom
porokon lehorzsolt. — Összesen 2 czombcsont.

12. Térdkalács.

Megvan a baloldali, hiányzik a jobboldali. — Össze
sen 1 térdkalács.

13. Alszárcsontok.

Megvan mindkét síp- és szárkapocscsont (kisebb-na- 
gyobb horzsolásokkal). — Összesen 4 alszárcsont.

14. Lábcsontok.

a) Lábtö. Jobboldalt egy ékalaku csont hijjával meg
van mindenik lábcsont, baloldalt egy csont sem hiányzik. 
A csontok többé-kevésbé lehorzsoltak. — Összesen 13 
lábtöcsont.

b) Középláb. Jobboldalt két majdnem teljesen ép, kettő 
pedig erősen letörött középlábcsont; baloldalt megvan mind 
az öt középlábcsont. - Összesen 9 középlábcsont és egy 
tizediknek a töredéke.

c) Első lábperczek. Jobboldalt háromnak a darabja, 
baloldalt 3 első lábpercz. — Összesen 3 egész és 3-nak 
a darabja.
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d) Másod lábperczek. Jobboldalt mind hiányzik, bal
oldalt egy másod lábpercz van. — Összesen 1 másod 
lábpercz.

e) Harmad vagy körömper ez. — Jobb oldalt egy 
sincs, baloldalt megvan az öreg lábujj körömper cze. — 
Összesen 1 körömpercz.

В) A III. B é l a c s a l á d b e l i  k i r á l y i  h e r c z e g  
c s o n t v á z a  (a k i r á l y  k o p o r s ó j á b a n ) .

1. Koponya.
Hiányzik (elveszett 1848 — 1862 között).

2. Gerinczoszlop.
\

a) A nyaki csigolyákból megvan: 6 csigolya (hiány
zik 1). — Van összesen 6 csigolya,

b) A háti csigolyákból megvan mind a 12. — Összesért 
12 csigolya.

c) A z ágyéki csigolyákból megvan: mind az 6. — 
Összesen =  5 csigolya.

d) A keresztcsont megvan teljes ép
ségében

e) A farcsíkcsont felső része megvan 
(a keresztcsonttal összenőve).

3. Szegycsont.
A szegycsontból csak a markolat van meg. Össze

sen =  1 db.
4. Bordák.

A bordákból van egész: 10 jobboldali, 6 baloldali; 
törött állapotban 2 jobboldali és 5 baloldali. Ezenkívül 
bordatöredékek. — Összesen 23 borda.

5. Kulcscsontok.

Megvan a jobboldali kulcscsont (a bal hiányzik).
Van 1 csont.

Összesen 
1 csont.
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6. Lapocskák.

A jobboldali épebb mint a baloldali. Összesen 2
csont.

7. Felkar csontok.

Megvan a jobboldali egész ép állapotban (hiányzik a 
baloldali). — Összesen 1 felkarcsont.

8. Alkarcsontok,

Megvan mind a két oldali sing- és orsócsont ép álla
potban. — Összesen 4 alkarcsont.

9. Kézcsontok.

a) kéztö. — Megvan jobboldalt 4, baloldalt 2 db. 
— Összesen 6 kéztöcsont.

b) középkéz. Megvan mindkét oldalt az egész közép
kéz. — Összesen 10 középkézcsont.

c) Első ujjperczek. Megvan jobb és baloldalt négy
négy, — Összesen 8 elsöujjperczcsont.

d) Másod ujjperczek. Jobboldalt és baloldalt egy. ~y 
Összesen 2 másodujjperczcsont.

. e) Harmad vagy körömper ezek. — Jobboldalt meg 
van a hüvelyké, baloldalt egyetlen-egy sincs. <— Összesen 
1 körömperczcsont.

10. Medencze.

... Megvan mind a két medenczecsont ép állapotban. — 
Összesen 2 medenczecsont.

11. Czomhcsontok.

Megvan mind a kettő s a belső bütyök (condylus) 
1 ehorzsoltságát leszámítva, ép állapotban. — Összesen 2 
ezomhesont.

12. Térdkalács.

Megvan mind a kettő ép állapotban. — Összesen 2
csont.
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13. Alszárcsont.

Megvan mind a két síp- és szár-kapocscsont, egyes 
lehorzsolásokat nem tekintve, épek. — Összesen 4 csont.

14. Lábcsontok.

a) Lábtö. — Jobboldalt megvan az egész lábtő (ép 
állapotban), baloldalt megvan öt lábtőcsont (hiányzik kettő).
— Összesen van 12 csont.

b) Középláb. — Megvan mindakét középláb ép álla
potban. — Összesen 10 csont.

c) Első lábpercz. Jobboldalt van egy (hiányzik 4) 
baloldalt megvan mind az öt. Összesen 6 lábpercz.

d) Második lábpercz. Mindkét oldalt teljesen hiányzik.
e) Harmad, vagy körömperczek mindkét oldalt teljesen 

hiányzanak.1)

0) A k i r á l y n é  k o p o r s ó j á b a n .

1. Koponya.

Megvan az egész koponya (állkapcsocstúl) kisebb 
lehorzsolásokat nem számítva, teljesen ép állapotban. — Öse- 
szesen van: 2 db. (koponyarész és állkapocs).

2. Gerinczoszlop.

Megvan minden nyaki-, háti és ágyéki csigolya, meg
van a keresztcsont, az utóbbi valamint az ágyéki és háti 
csigolyák majdnem mindnyájan egészen ép állapotban, a 
nyakcsigolyák többé-kevésbbé sérültek. Hiányzik a farcsik- 
csont. — Összesen 25 darab csont.

3. Szegycsont.

Megvan a különvált markolat és test (hiányzik a 
kardkinyujtás), a meglevő darabok erősebben lehorzsoltak.
— Összesen 2 db. csont.

*) Ezen kívül a k irály  koporsójában egy á lla ti bordadarab is 
ta lá lta to tt.
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4. Bordák.

Egész borda van jobboldalt 9 egészen ép állapotban, 
)2r.borda két darabba tört s egynek a letörött része hiány
zik; baloldalt mind a 12 borda ép. — Összesen 23 egész 
s eyy csonka borda.

5. Kulcscsontok.

Megvan mind a két kulcscsont, a vállcsúcsi részek 
lehorzsoltságát nem tekintve, mind a kettő ép állapotban 
van. — Összesen 2 kidcscsont.

К
6. Lapoczkák.

Megvan mind a két lapoczka, a vállcsúcsi rész lehor
zsoltságát nem tekintve, egészen ép állapotban. — Összesen 
2 lapoczkacsont.

7. Felkar osontok.

Megvan mind a két felkarcsant. A baloldali teljesen 
ép, a jobboldali a fejen lehorzsolt. — Összesen 2 felkar
csont.

8. Alkarcsont.

Megvan mind a két singcsont és orsócsont (a jobb
oldaliak alsó végükön eltörtek, a baloldaliak egészen épek).
— Összesen 4 álkarcsont.

9. Kézcsontok.

a) . Kéztö. Jobb és baloldalt négy-négy darab van 
(hiányzik összesen 6 db.). — Összesen 8 kéztőcsont.

b) Középkéz. Megvan mind a két oldalon az egész 
középkéz (a jobboldali csontok teljesen épek, a baloldaliak
ból kettő sérült). — Összesen 10 középcsont.

c) Első njjperczek. Jobboldalt van 5, baloldalt van 4.
— Összesen 9 első ujjperczcsont.

d) Másodujjperezek. — Jobboldalt van 3 (egy sérült), 
hátoldalt 1. — Összesen 4 másodujjperczcsont.
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e) Harmad- vagy körömper ez. — Jobboldalt van 4, 
baloldalt mind hiányzik. — Összesen 4 körömperczcsont.

10 Medencze.

Mind a két medenczecsont törött állapotban van (ülő
csont- és fancsontrészek letöröttek). — Összesen 2 csonka 
csont.

11. Czombcsontok.

Megvan mind a kettő, a jobboldali a fejen sérült, a 
baloldali felső részében letörött. — Összesen 2 czomb- 
csont.

12. Térdkalács.

Megvan mind a kettő, horzsolt állapotban. — Össze
sen 2 csont.

13. Alszár csontok.

Megvan mind a két síp- és szárkapocscsont (sérült 
állapotban). Összesen 4 csont.

14. Lábcsontok.

a) LábtÖcsont. Van jobboldalt 3 (sérült), baloldalt 2 
(sérült) csont. — Összesen о csont.

b) Középláb. — Van jobb oldalt 3 (sérült), baloldalt 
egy sérült s egynek a töredéke. — Összesen 4 csont és 
egy töredék.

c) Első lábujjperczek. Vau jobboldalt 1 (majdnem 
teljesen ép), baloldalt egy sincs. — Összesen 1 csont.

d) , e) Másod és harmad lábujjperczekből egy sincs.
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D) A k i r á l y n é  k o p o r s ó j á b a n .

Egy skatulyába rakott sok magzat csont törött álla
potban.
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VII. Indítványok az Árpádok testereklyéi ügyében.

Tekintve, hogy az 1848-ban fölfedezett III. Béla 
király — első neje — és a családjabeli herczeg csontvá
zán kívül dr. Henszlmann Imre 1862 — 1874 és 1882-ben 
tett ásatásai alkalmával több, Árpádok korabeli királyi 
sirokból való csontvázat gyűjtött össze, a melyeket 6 ládába 
pakolva adott át a székesfehérvári városi hatóságnak s a 
mely ereklyék még mai napig sincsenek végleges nyuga- 

- lomra téve,1) indítványozom:

1. hogy az újjáalakított budai Mátyás-templom, 
az ezredéves országos ünnepély alatt, régi királyaink 
mauzóleumává avattassák fel, miért is

2. a templom krypiájába nemcsak a már emlí
tett királyi ereklyék temettessenek, hanem mindama 
régi királyainkéi is, a melyek netán még tényleg fön-

, maradtak, miért is
3. engedély volna kieszközlendő, hogy a törté

netíróinktól megjelölt helyeken az illető templomokból a 
régi királyaink testereklyéi egybegyüjtessenek s a budai 
Mátyás-templomban tétessenek örök nyugalomra, hogy 
ekként a nemzet eme templomban egy oly kegyeleti 
helylyel (santa casa) bírjon, mint a milyen az ango
loknak a Westminster, a spanyoloknak az Escurial, a 
fraücziáknak a St. Denis és Pantheon, a lengyeleknek 
a W awel — s a milyen kegyeleti hely volt maga- a 
régi székesfehérvári Sz. István-féle bazilika is, a mely 
már eredetileg a magyar királyok temetkezési helyéül 
szolgált.

Ugyanez alkalommal, minthogy az újonnan elteme
tendő királyi testereklyék úgyis hivatalos leltározás alá kell 
hogy essenek, indítványozom:

4. hogy az azonosság bármikor a jövőben kimu
tatható legyen, minden csontváznak egyes csontjai ter-

') L d. »Függelék« 7. sz. a la tt.
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mészethűen, azaz színes képekben másoltassanak le, 
valamint alaktanilag egészen tüzetesen írassanak le; 
továbbá;

5. hogy a régi királyainkat ábrázoló képek, szob
rok (hermák) kutattassanak fel, másoltassanak le s a 
csontvázakon tett tanulmány alapján deríttessék k i: 
mely képek és mely szobrok tüntetik fel aránylag leg
hívebben a mi régi királyainkat; és végre

6. hogy a Mátyás templomnak kryptájában eme 
királyi testereklyék méltó díszszel és akként legyenek 
megőrzendők, hogy azokat népünk országos ünne
pélyekkor (Sz. István napján s egyéb rendkívüli ünne
pélyekkor) láthassa és látásukon felbuzdúlhasson; 
miért is szükséges lenne a testereklyéket kettős kopor
sókba zárni, ű. m. egy felzárható külső fém- és egy 
légmentesen elzárt belső kristályüveg falzatú kopor
sóba, a mely berendezés mellett egyfelől az ereklyék
nek a további elpusztulástól való megőrzésük és más
felől a nemzeti kegyeletnek a látásuk által való kielé
gítése is egyaránt lehetővé tétetnék.

Budapest, (Embertani intézet) 1893. június 19-én.

ЛШ/ENTÉS Ш .  ВТСГ.А ÉS N EJE  TE ST ER E К Íj Y é t r ö i ,. 1 53

327



FÜGGELÉK

1. szám. Miniszteri engedély III. Béla király és neje testerek
lyéinek embertani megvizsgálása tárgyában.

Vallás ás közoktatási magyar királyi minister 1655. eln. sz. 
A budavári plébánia templom úgynevezett Zichy kryptájában  elhelye
zett két érezkoporsóban fekvő és III-ik  Béla királyunknak s nejének 
tu la jdon íto tt tetem ek megvizsgálásával dr. Török Aurélt, az em bertan 
nyilvános rendes tanárá t, sa já t kérelmére ezennel megbízom és felké
rem Méltóságodat, hogy őt erről értesíteni szíveskedjék.

В vizsgálat egy a Méltóságod elnöklete a la tt alakuló bizottság 
jelenlétében és közreműködésével lesz eszközlendő.

A bizottság tagjaivá kijelölöm ezennel a vezetésem ala tti 
m inisztérium  részéről dr. Markusovszky Lajos és dr. Forster Gyula 
m iniszteri tanácsosaim at azon hozzáadással, hogy Méltóságod álta l a 
bizottságba Henszlmann Imre hivassák meg és értesíttessék a meg
ejtendő vizsgálat felől úgy a budavári plébánia h ivatal, m in t a fővá
rosi hatóság a végből, hogy e vizsgálatnál m agukat esetleg képvisel
tethessék.

Belkérem végezetül Méltóságodat, hogy az eredményről hozzám 
kim erítő  je len tést tenni szíveskedjék.

Budapesten, 1883. évi október hó 31-én.
T r e f o r t ,  s. k.

Méltóságos Havas Sándor, nyugalm azott helyettes állam titkár 
ú rnak , m int a budavári M átyás-templom építési bizottság elnökének.

2. szám. Garay János levele Petőfihez és költeménye a Sz.- 
Fehérvárott fölfedezett királyi ereklyékről.

Kedves bárátom  !
Pest, dee. 25-én 1848.

Érdekes leveledet s a h ír t fiad születéséről karácsony napján 
vettük , s bár részvéttel olvastuk aggodalm aitokat, m iket a kis baka- 
fántos akaratosságával okozott, úgy hiszszük, hogy mire e sorok hoz
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zád érnek, jó tanácsunkra aligha lesz szükségtek, m ert addigra bizo
nyosan javában élvezendi azt, mi, a  közmondás szerint, édesebb a 
méznél. Hogy oly nehezen ak a rta  elfogadni az anyai emlőt, abból azt 
következtetném, hogy ebből a fiúból valam i vasgyuró lesz, valam i 
kigyófojtó Herkules, nem pedig azt, a m it te  . . .  . Egyébiránt, ha késő 
nem jő tapasztalása s tanácsa, nőm azt javasolta, hogy a gyermeket 
oly asszony által kell m egszoptatni, kinek m ár nagyobb gyermeke 
van, m ert az uj asszonynál igen kemény az emlő s a bimbó fejletlen, 
azért vonakodik tőle annyira  a gyerm ek ; nőd pedig, hogy a tejtől 
szinte szabadulhasson, szoptassa meg am a nagyobb gyermeket egy 
párszor, mire egy pár ismétlés u tán , be fog állani mindkettejüknél a 
kellő rendes állapot. Azon pedig, hogy a gyermeken sárgaság volt, 
nem kellett volna megijedni, ez többnyire minden ujszülöttön megtör
ténik  s magától múlik el. M int a két eset a  mi Ákosunkkal is meg
történ t. Délután Kovács Endréhez is elnézek, majd levelem végére 
odaszurom az ő véleményét is.

Gyermekeim nagyot örültek neki, hogy Petőimé néninek kis 
fiút hozott a karácsonyi Jézuska, — m ár mi csak így pápistásan 
mondjuk, — de azt nagyon restellik , hogy nem írtad  meg, hogyan 
hívják a kis óriást, Bendegúz-e vagy Árpád ? m ert azt hiszszük, hogy 
Friczinek vagy Ferdinándnak csak nem kereszteltetted ? Dezső pedig 
nagy diadalmasan k ifa k a d t; »no m ajd meglátom, micsoda Républika 
lesz a Petőfi bácsi fiából, ha  m ár engem m indig szekiroz Ferdinánd- 
já v a l!« De azért ma ebédre megiszszuk áldomását, jó szegszárdi aszú
ból, melyet az ünnepekre kaptam  hazulról, s melyet m ár csak azért 
is el akarnak fogyasztani, hogy belőle W indischgracznek egy csepp se 
ju s so n .........

Szó a mi szó, nekem nem  igen tetszik, hogy Görgei Győrig 
visszavonult, s ez a  ku tya  hideg is oly pogány, hogy Dunánk ma 
holnap befagy ; mennyi előny ú jra  az ellenség áttörhetésére ! De ha 
fővárosunk menten m aradna is a télen á t az ostromtól, annyit mégis 
elért már ellenünk, mind Erdélyben, m ind Kassa felől, mind Ausztria 
felől, hogy hazánk földén telel k i ! s a csata színhelye mindenütt a 
haza szent földe!

A napokban két verset kanyaríto ttam , m it már csak ritkasá
gánál fogva is megemlítek. Az egyik egy csatadal, a másikra a Sz.- 
Fehórvárt felásott k irály i koporsók ihlettek, siri hang az élőkhöz; 
amaz az Életképek-ben jelenendik meg, ezt a Kossuth Hírlap-jába  
adom. Különben éjjel-nappal stúdium om at nyúzom, s valóságos mes
terem beri foglalatosságot űzök. H olnapután tudóstárilag vagyunk meg- 
híva a Múzeumba a sz.-fehérvári ősemlék megnézésére. Engem, ki 
őseink nagy kora irán t annyi kegyelettel viseltetem, előre örömmel 
tö lt el, hogy egy Á rpád-királyt — h a  csak csontvázban is, látandók, 
— nem tán  azért, m ert király, hanem  m ert oly korból való magyar, 
melyben e nemzet szabad, független és nagy volt. Bár csordáiból oly
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miasma terjedne elkorcsosult levegőnkre, mely m indnyájunkat szabad
ság lázba ejtene !

V örösm arty t sem szállásán, sem este a körben nem találtam , de 
bizonyos lehetsz benne, hogy sürgetn i fogom nála ügyedet; most 
azonban, hogy fiad ügye m iatt ne késsék levelem, nem várok tovább 
s póstára adom. Kovács Endrével beszéltem ; ő a távolból, úgymond, 

: nem íté lheti meg a gyermek állapo tjá t s tanácsolja, hogy orvoshoz 
folyam odjatok. Nőm azonban öregeidnél is volt, s édes anyád is azon 
véleményben van, melyben nőm a fentebbiek szerint. Az öregek egész
ségesek. H aza jövet Dezső mondja, hogy az öreg Petőfiné azt mondta 

•neki, hogy m ajd eljön a kis Z oltán ; ebből azt gyanítjuk, hogy h á t 
Zoltán kis fiad neve. Igen szép név, ez volt szánva Dezsőnek is, 
csakhogy elkéstünk vele. Isten ta r tso n  meg benneteket jó  és friss 
egészségben, a kis öregnek pedig jobb erkölcsöt kívánunk. Nőm sokszor, 
igen sokszor csókolja kedves nődet ; még egyszer Isten veletek !

Ölel barátod
G a r a y .

S i r i  h a n g  a z  é l ő k h ö z .

Székesfehérvárott a nép ásókkal sürg, fo rog ;
Á stára  felbukkannak ős százados sirok —
A sírokból királyok kelnek ki, ős apák,
K ik o ttan  a halálnak álm át rég aluvák.

Még csak helyét se tu d tu k  sok század éven át 
A sírnak, mely fedezte k irá lyaink  p o rá t ;
S m ost, oh csodás jelenség ! önkényt megnyílt a föld 
S mohos sírjából egy-egy Á rpád-k irály t kikölt.

Lehangzott-e hozzájok az ébredő haza,
S ez oly soká nyomott nép szabadság hymnusa ?
S most dobogó kebellel sietnek fölfelé ?
Jöhetnek-e dicsőbb, szebb föltám adás elé ?

V agy véres ellenségünk ha lla tlan  bűnei,
A h its z e g ő ....................................hitetlenségei
H átának  sírjaikba, s még ők sem türheték ,
Hogy a m agyart a földről k iir tn i végezék ?

Igen, igen, sírjában nem n y u ghato tt a holt,
K i egykor a független szabad hon őre volt,
Hogy szép Magyarországot, m it ő vérrel nyere. 
Á rm ány és hitszegéssel á ru lja  a  here.

Hogy hűtelen királya megszegte szent hitét,
E láru lá , eladta, pusztítja  ős n é p é t;
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S mint Krisztus köntösével bakói té t enek,
Hóhéri e hazára koczkát vettenek.

Ébredj magyar, ha volna, ki még nincs éberen, 
lm , m intha szólna hozzád e száraz csonttetem  :
«Csatára fel, csatára én bajnok unokám ,
Neked szereztem e hont, légy méltó rá  s reám  !

Fegyverre, áldozatra, patakként ontsd a vért,
Szabadságod, hazádért, jogod és ja v a d é r t!
A földből ős apáid kelnek föl inteni,
Kétkedsz-e, hogy az ég is meg fog segíteni ?

Vagy ős királyid sírja azért nyílt volna meg,
Hogy abba vissza, téged átkozva térjenek  ?
Avagy, hogy ellenséged, a gyilkos szolga-had,
Széthányja gúnykaczajjal megszentelt csontukat ?

Nem, nem ! apáid sirja azért ny ílt meg neked,
Hogy a holtnak lá ttá ra  feldobbanjon szived !
Nem, m ert ta lán  király volt, de oly kornak fia,
Melyben dicső, szabad s független volt e haza !

Be se legyen temetve azért az ősi sír,
Míg a szent három ságért a m agyar halni bír ;
S ne jusson e zsarnoknak a honból annyi tér,
Hová végső lándzsája, végső szúrása fér !«

Garay János Összes Munkái. Teljes kiadás.
Hajtó alá rendezte, jegyzetekkel és életrajzzal kisérte Ferenczy József. 

Budapest, 1886. Méhner Vilmos kiadása 5 köt. 8-ad rét.

3. szám. Sz. István és családjának temetkezése,
(Ld. dr. Henszlmann i. h. 186.)

Sz. István temetéséről és testének ünnepélyes felemeléséről 
H artv ik  következőleg szól: »Az alatt közelgőtt am a nagy ünnep, mely 
az angyalok és az emberek előtt egyképen nevezetes, ugyanazon szűz 
M ária ünnepe, Nagy Boldogasszony napja ; hívén, hogy tisztább fény
ben sugárzik alá az irgalom reménye, ha annak  örömei közt oldáiiá 
fel földei bilit őseit a halál, azért imádkozék lélekben, azt a kegyel
met sóhajtások és könyek után meg is nyerve. Földerült végre azon 
boldog nap, melly nem sokára elszenderülte u tán  még boldogabbá 
válandott ; s az egyházi személyzet, a püspöki atyaság, a tanács serege 
honnagyok és bírói kar mind körösleg állváu, a  k irá ly ’ amaz Isten 
hedveltje közöttök nyugvók : o tt fölvéve az utólsó-kenet’ szentségét,
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jámbor lelkét urunk Jézus Krisztus’ testével és vérével felkészülten 
általadé, az Ur megtestesülésének 1038-dik évében, szűz anyjának 
és a szent angyaloknak, hogy azt a mennyei boldogság nyugalmába 
kisérjék. Az övéi legott síró fájdalomra, az angyalok pedig örömre 
fakadának : ez a szomorúság azonban utóbb maradandó vigságra vál- 
t >zott mind az élőkre, mind az utána jövőkre nézve. Halotti tisztel- 
ksdésére nagy sokaság tódult össze Pannónia vidékeiről; teste a királyi 
szék helyére, Fejérvár városába viteték. És mivel az általa építtetett 
Boldogasszony’ fejedelmi egyháza még nem vala fölszentelve, a főpa
pok tanácsot tartván, azt. határozák : szenteltetnék föl elébb a tem
plom, és a test azután temettessék el. Az egyház ünnepélyés fölszen
telése után annak közepén téteték le a test fehér márvány koporsóba, 
hol érdemei által jóidéig, sok nyavalgó, lázbeteg sanyargatás és nyo
morúság alatt sohajtozó, s törvénytelenül elnyomatott számtalanszor 
nyere Istentől jótékony enyhületet; hol az angyalok nem egyszer töb
bek’ hallatára éjenkint zengzetes éneket hangoztatának, ’s az egyház’ 
falai közt gyakran a legkellemesebb illat’ édessége terjedt e|.«

És közvetlenül e fejezet után a XX-ikban.
* Negyvenöt évig nyugvék tehát a szent séges test ezen egy hely

ben, valamely csoda jelnek nyilvános feltűnése nélkül, annak bámulatos 
titok fedezte végzéséből, ki szentéiben dicsértetik: hogy a hány évig- 
len testének súlyával felruházott lelke érdemes vala a szent kegyelem’ 
ajándékával viselni e világi országiás’ koronáját: a föld terhe alatt 
annyi ideig hamvadott teste is méltó lehessen mind itt az arra ren
delt időben nagyobb díszszel ragyogni, mind a feltámadás napján új 
dicsőségben előkelendeni. Mire mutat ez, és mit jelent, azt lelkileg 
gyönyörű szemlélnünk, és gondolnunk, hogy az isteni elővégzet kegyelme 
nélkül nem történheték ; talán némely földi pornak az isteni vizsgálat 
füzével kitisztítandó hinteménye marada fen rajta, mely nélkül ural
kodók, mintegy hatalmassági jognál fogva alig, vagy épen nem múl
hatnak ki az életből. XLV. évnek lefolyta után tehát, midőn az 
Isten e szentének érdemeit fényre akará deríteni, hogy a halandók 
általa nyerendenék irgalmának jótéteményeit, a római szék’ intézvénye 
szerint egy apostoli írásban rendelteték hogy azoknak testei vétesse
nek föl, kik Pannóniában a keresztény h it’ magvát hintvén, azt hir
detésük és oktatásuk által az Úrhoz téritették. Megérkezvén pedig 
kijelentésének és széles e világoni kihirdetésének, mint azon dicsősé
ges kegyelmének ideje, melyet a magyar nemzet általa érdemelhete, 
László király, ki ez időben a köztársasági kormányt vitte, ki általá
nos jámbor erkölcseiért nevezetesnek, ragyogó erényeiért jelesnek, és 
az isteni tisztelet, iránt tökéletesen hódolónak tartaték, a vigasztaló 
Szentlélek’ sugárzatától indíttatván, összegyűjté a püspököket, főura
kat és az egész Pannónia’ bölcseit; kikkel értekezvén, harmadnapi 
közös böjtöt rendele, hogy a mi Szentlélek’ adományából, melly min
den testi s Jelki üdvösségnek eszközlője, az egész kereszténységre
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boldogságot látszék hozandan i! annak csodajelekben feltűnését min
denki egyesülten böjtre, s’ alamizsnára a lap íto tt esdekléssel kényte- 
len ítte tnék  Krisztustól kérni. De hogy m egm utatná az U r’ milly 
irgalm as vala a szent király még gyarló testben éltekor, az iránt 
akkor is, midőn már Krisztussal uralkodók, nyilvánitá minden egyéb 
cselekedet fölötti m é ltán y la tá t; я mind harmad napig fáradhatlan 
törekvéssel erölködének a szent testet fölemelni, az semmikép sem 
vala helyéből kimozdítható. Akkoron ugyanis az elkövetett vétségek 
úgy hozván magokkal, az em lített László király, és Salamon, annak 
unokatestvére között nagy viszálkodás keletkezett, mely m iatt Sala
mon fogolykép tömlöczben tartaték. Midőn tehát hasztalan törekedé- 
nek a testet fölemelni, egy az akkori vélemény szerint igen híres életű 
apácza, kinek neve Caritas, Üdvezítőnk’ bakony sumlai (somlyai) egy
háza m ellett tartózkodván, mennyei jelentésre tudósító a királyt, 
hogy h iába  törekednének : a szent király tetem ei addig föl nem vétet
hetnek, míg Salamon fogságától felmentetvén, szabádsággal meg nem 
ajándékoztatik . Ennek tehát a fogságból kivezettetése, s a harm ad
napi böjtnek ismétlése u tán , midőn harm adnap múlva a szent tetem ’ 
átviteléhez fogtak, azon nagy kő, melly a koporsóra nehézkedék, oly 
h irtelen  hengeríiteték le róla, m intha az elő tt súlya sem le tt volna.«

-H artw ik  idézett fejezeteiben találkozunk következő chrono- 
logiai adatokka l: sz. István 1038-ban hal meg, teste ideiglenesen 
fektetik a  templom közepére márvány (alkalm asint antik) sarkophagba, 
R o tt m arad t több esztendeig »per annos plures.« De i t t  már hézag 
van, t. i. H artw ik elfelejti megmondani, hogy későbben a testnek 
ideiglenes eltakarítása állandóval cseréltetett fel, mely utóbbi, H art
wik szerint 45 éves volt, midőn a testet ünnepélyesen emelték fel. 
Ezen felemelés tö rtén t 1093-ban; ebből lehúzván 45 esztendőt, elérjük 
az 1048-dik esztendőt, mi közt és sz. Istvánnak  1038-ban történt 
halála közt, fenm aradt 10 egész esztendő az ideiglenes eltakarítás 
számára. Ezen tíz esztendőt sok tekintetben sokallanunk kell, s igy 
te t t  íirdy  is, midőn H artw ik  »annos plures-ót« jav ítv a  »jó ideig« sza
vakkal fo rd íto tta : de H artw iknak symbolico-mystikai m agyarázatára 
épen 45 évre lévén szüksége, melyet a k irály  uralkodása idejével 
hasonlíthasson össze, a hosszú ideiglenesség tökéletesen válik magya- 
rázhatóvá«.

-M ás történetiróinkból, és nevezetesen K atona kritikai vizsgá
latai u tán  az esztendőkre és az ezekben tö rtén tekre nézve a követke
zőkben állapodhatunk m e g :

1- ször. Sz. István m eghalt 1038-ik évben.

2- szor. A basilika ekkor nem lévén még felszentelve, sőt talán 
sok részben még befejezve sem, a király teste letótetik a főoltár 
előtt fehér márvány koporsóba, és ott marad, míg a basilika elkészül.

3- szor. Későbben a testet eltemetik az a rra  szánt földalatti
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állandó sírhelyre és roppant nagyságú követ tesznek ide (cryptáról 
vagy sírboltról sehol sem szólanak).

4-szer. 1093-ban M agyarország első hitt érj esztői a pápa álta l 
szent czimre érdem eltetvén, sz. László tetem üket ünnepélyesen fel
emelteti, és jelesen sz. Istvánét, m int ezt m ásutt olvassuk, díszes 
emlékbe (aedicula) helyezi el.«

»Lássuk most, hogyan beszéli el H artw ik, mi tö rtén t a felemel
tetés a la tt és u tán ':

XII. «M egvirradván azon nap, melly a Nagy-Boldogasszony’ 
ünnepe u tán ötödik vala, fejedelemmel a honnagyok, püspökökkel az 
egyházi személyek az egyházba seregelvén össze, eleinte halo tti misé 
mondaték, azután elmozdtttaték a padolatból kiálló márványtábla ; s 
m iután lementenek a  sirig (vagyis, m int H artw ik  mondja »a kopor
sóhoz értek,« m ert lem enetről a püspök nem szól) feltűnésére minden 
jelen lévöt oly kellemes szaglatu illa t vett körül, hogy az U r’ édeni 
gyönyöreinek közepette lerini látszatnának. A koporsó maga teli volt 
kevéssé vereses, m integy olajjal elegyített v ízzel; ebben valam int 
olvasztott balzsamban úsztak a drága te tem ek ; mellyek igen tiszta  
gyolcsba szedetvén, magában a nedvben sokáig keresteték azon gyűrű, 
melly a szent férfiá jobb jára  téteték. És mivel rá  nem akadtanak, 
nékik a k irály ’ parancsolatából azon vizet, melly a koporsóban vala, 
ezüst kupákban s edényekbe kezdék töltögetni, hogy ezt kim erítvén, 
a gyűrűt annál bizonyosabban meglelhessék. Azonban minél több ned
vet üritének, annak szaporultával a koporsó csodálatra méltólág annál 
inkább töltözék. L átván  ezen csodát, a k im eríte tt vizet helyére tölték 
vissza ; de azért a koporsó ennek vissza öntésével jobban meg nem 
telék. Mire a koporsó’ bezártával (itt H. a sir bezártát emlegeti), az 
isteni kegyességnek háladicséretet k iáltának, és a talált kincsesei 
a boldogságos szűz Máriának, Is ten ’ anyjának oltárához tértenek  
vissza.»

X XIII. «Egyedül az t határoztam  a könyv’ végéhez adni; mi 
különös isteni jóság’ ajándékából födözteték fel a  sokáig keresett és 
meg nem ta lá lt gyűrű , m agával a szent férfiú jobbjával, átvitelének 
ideje után. Egy M ercurius nevű szerzetes, ki m int papirendü, a szűz 
anya’ egyházában kincstárnok, a  mennyei haza irán ti szeretetből: a 
világról is lem ondott vala, azon órában, midőn a koporsó felnyitatték , 
nehogy a szent ereklyékből valam it elragadjon, a királytól megdor- 
gáltatván, onnan elm ozdíttaték. Ennek, midőn búsan üle a karzaton 
(nem a karzaton hanem  a szentélyben »in choro«), egy’ ifjú  fehér 
öltözetben összetekert szövetet adott á t, m ondván: Ezeknek, annak 
idejében fölfedezendőknek őrizetét rád  bízom. Mihelyt vége le tt az 
isteni szolgálatnak, a szerzetes felbontá az épület’ egyik sarkában 
azon szövetet: s midőn abban az Is ten ’ emberének teljes épségü kezét 
és bámulatos m unkával készült gyűrűjét lá tta , m egrettent, s magával, 
a nélkül, hogy valaki tud ta  volna, azon monostorba vitte, melynek
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igazgatása a királytól rá  vala b ízv a ; o tt várván be az ifjú által 
Krisztustól megjövendölt időt. A monostorban elre jte tt kincsnek ott 
egyedül ő vala sokáig vigyázó ő re ; azután a monostor alapítóit érte- 
síté : közeledvén végre kijelentésének ideje, tu d tá ra  adá a k irálynak; 
ki legott egybehivatván a püspököket és az ország’ főbb embereit 
m iután  Krisztus csodajelek álta l o tt számos segedelmet m utato tt volna, 
az Is ten ’ embere jobbjának fölvételére ünnepélyes határnapot ren
dele« stb.

P ray  értekezésében a sz. jobbról ezeket olvassuk 21. lapon :
«Hasonló ehez (1. i. H artw ik  elbeszéléséhez) m it más igen régi 

okmányban olvasunk. Ezen régi okm ányt idézi Kerchelich a zágrábi 
érsekség papja M arcellevich György, a zágrábi egyháznak kiadatlan 
irományaiból. Az 1326-ik évhez fenm aradt régi összehajtott levél, 
nem tudhatn i régisége m iatt, vájjon eredeti-e vagy csak másolat ? 
melyben Károly k irály  Jánosnak a sz. jogi (P ray m egm utatja a kolos
to r pecsétjéből, hogy azt régenten sz. joginak és nem sz. jobbjának 
hív ták) kolostor apátjának kérelmére, annak Bélától származó szaba
dalm ait megerősíti. Béla ezen szabadalmi levelében előadja, m iként 
Simon berekesi apát (Pray m egm utatja, hogy a  sz. jogi kolostor a 
régibb berekesinek helyébe lépett) hozzá folyamodott, hogy megujitsa 
István, Geyza király fiának, és Béla nagyatyjának szabadalmát, 
melyben a berekesi kolostor minden jószágai előszámláltatnak. Ezek 
u tán  a levél következő szavai idéztetnek : ...........« »Sz. László korm á
nyának 7. évében, Kriszt. 1078-ban elétünt sz. Istvánnak jobbja, mely 
a  k irály  testének felemeltetése alkalmával eloroztatott és Mercurius. 
a fehérvári prépost K atapan apja és ugyanazon kolostor apátja  által 
oda v itetett, hol azt most tisztelik. Minek ha lla tá ra  sz. László sok nemes 
em bert magával vivén oda jö tt, hogy a kezet im ádja és a többi test
hez visszavigye. De midőn Mercuriustól m egtudta, m iként isten ak a 
ratából történt, hogy a szent kéz Sda ju to tt, nem akarván szent 
Is tván t megsérteni, kísérete tanácsából a szent szűz tiszteletére oda 
kolostort fából ép ítte te tt, és annak udvara telkeiből adományozott. 
Későbben halála ágyán m eghagyta Álmosnak, hogy a  kolostort kőből 
építse, m it az utóbb m egtett.»

A kár hogy tévedt el a kéz a többi szt. testtő l, m indkét esetben 
bizonyos :

5- ször, hogy a kéz m áris a test ünnepélyes átvitelekor h ib á
zott, s azért már akkor sem tud ták  m egtalálni becses gyűrűjét sem. 
H a teh á t szerencséltetnénk is az ásatás folytatása a la tt a sz. testet 
fe lta lá ln i; min azért igen kételkedhetni, m ert veszedelem esetében az 
ereklyék őreinek első kötelessége ezeket m egm enten i: a kezet semmi 
esetre nem találhatjuk , s e részről a budai jobbnak hitelessége nem 
csökkenhet. De nevezetes az idézett hely.

6- szor azért is, m ert it t  ideiglenesen fából ép ített kolostorról 
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van szó, m i annál feltűnőbb, mivel m agától szt. Lászlótól eredt. 
Nagyobb tem plom ot és kolostort n yuga ti Európában csakis a X-ik 
század elő tt és a X l-ik században ép íte ttek  fából, ezek azok, m elyek
ről m in t elsőkről építői telkükön legtöbbet s legbővebben szólanak, s 
azért sokáig gondoltunk a még ma is fenlevőkben az elsőkre, az e re 
detiekre, rá ism e rh e tn i; de valam int az eredeti szt. jogi kolostor kevés 
esztendő m úlva lerombollatott s ú jra  ép ítte te tt tartósabb anyagból, 
úgyszinte valam ennyi a X-ik században és az előtt felemelt templom 
és kolostor, m ég pedig többnyire nem  egyszer, hanem kétszer sőt 
három szor is ép ítte te tt ú jra ta rtósabb  anyagból, és em eltetett idejé
nek korszerű  s ty ljében ; miért is M ertens, k i a középkori chronologiát 
tudom ányosan legelső tárgyalta, am a régi építményeket joggal cnyé- 
szetieknek vagy szoros szükségletieknek nevezi » Untergangs- oder 
N othbauten« ; s ilyen volt szt. Lászlónak szt. jogi kolostora is.

S z t .  I s t v á n  f i a i .
V  .

Hogy szt. Istvánnak több fia volt, tanúsítja Hartwik:
»az örök Ítélő biró mély tito k  fedezte végzéséből, mintegy 

kisértőleg ism ét más közelgő csapást szenvede fiai' elhunyta m ia tt: 
ezeket á r ta tla n  csecsemő korukban, a k i adta, ugyanaz tőle el is 
ve tte .«

E zt tanúsítja , mint ezt P ray  szt. Im réről szóló értekezésének 
42-ik lap ján  mondja > maga szt. Is tván , midőn a veszprémi völgy 
apáczai adományozó levelében k in y ila tk o z ta tja , hogy ezen adományt 
teszi sa já t lelke, neje, fiainak és egész Pannónia üdvéért.

E zt tan ú sítja  Kéza i (H orányi k iadásának 78-ik lapján):
«István király ugyan több fiat nemzett, de mindenekelőtt Imrét, 

ki dicséretes volt az isten és az emberek előtt.«
E zt tanúsítja , mint P ray  idézi, P e lbart compilatora :

Ottó és más fiai, kiknek nevét nem  tudjuk, még kisded koruk
ban, h a lá la  e lő tt hunytak el. M aga boldogult Imre fennm aradván, 
kiről a k irá ly  h itte , hogy utána fog uralkodni.« « Ha az igaz, mondja 
P ray, igen valószínű, hogy Ottó Im re  elő tt született, és hogy nevét 
amaz O ttó kedvéért kapta, ki az Is tv án  és Gizela közti házasságban 
közbenjáró volt.®

A legrégibb iró, ki Im re, szt. Is tván  fiáról, tüzetesebben szól, 
legendáriusa : ezt Pray egyházi em bernek és H artw ik, s így a cano- 
nisatio, ko rtársának  ismeri, m egm utatván az abban idézettekből, hogy 
szt. Im re élete 1115 korai Íra to tt. Nevezetes czélunkra nézve, m it az 
életiró, Conrád német lovaggal, szt. Im re  sirján  tö rtén t csodáról mond. 
M iután t. i. a lovag imádkozására a testéhez kötött láncz maga m agá
tól leesett volna :

«Mindenki, ki jelen volt, az Is ten  és boldogult Imre dicsére
tére  fakad t, és hogy ily nagy jó tétem énynek emlékezete fenmaradjon, 
arró l m it lá ttak  és hallottak, é rtesíték  László királyt, k i akkor Panno
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n iá t korm ánj’ozta, és értesítették az ország püspökeit és előkelőit. 
S így László király, ki az isteni vallás nagy tisztelője volt, tanács- 
kozványt összehíván, és harm adnapi böjtöt parancsolván, tisztelettel 
felemelte boldogult Im re testét November 5-kén.«

Mielőtt Conrad lovag Im rének sírjához közeledett volna, szt. 
István sírjánál fohászkodott, hogy lánczaitól megszabaduljon, de 
szt. István őt, m iután  Conrád a tem plom ban elaludt, álmában Im re 
sírjához utasitá, m iről az idézett legendarius így é r te s ít :

«Ugyanazon órában Conrád álmából felébredvén, boldogult 
Imrének sietett sírjához, mely ugyanazon templomban létezik, és ott 
leborulván, imádkozv;ln« stb.

Elvégre a legendarius még egyszer mondja, hogy Imre a királyi 
városban, azaz Fehérvárott temettetett el.

Ennek bizonyítványául Pray Im réről szóló értekezésének 48-ik 
lapján  ily felira tú  sirkövet is idéz :

REVEKEN . . . P A T R .......... ) MINICI P R E P 08IT I
HIC DIVI STEPHANI (. . / л  . . . SCISSIMA PROLES 

DVX EM ERICV S................VR 8ATVS.

Ezen 1734-ben Fehérvárott ta lá lt  felírást P ray  Gánóczy ellen 
ír t vádirata 121-ik lapján így olvassa:

Hic divi Stephani condam  sanctissim a proles 
Dux Emericus noscitur esse situs,

s így e követ sírkőnek ismernünk kellene, m elyet Im re tiszteletére 
Domonkos, fehérvári prépost, készített. Vájjon azon Domonkos pré
post-e, ki Miksa császár katonái ellen a templom kincseit megvédte У

Pray hiszi, hogy szt. Imre ereklyéit többé Fehérvárott nem 
lehet keresni, m ert azokat Mária, Il-ik  Lajos neje, magával vitte, 
ta lán  Belgiumba (lásd P ray D iatribe 204-ik és köv. 1.).

Ezekből történetileg bebizonyitottnak tek in thetjük , ho g y :
7- szer, szt. Istvánnak több fia volt, k iknek egyike Ottó nevét 

viselte, és kik, vagy mindnyájan, vagy nagy részben még gyerm ek
korukban haltak el.

8- szor, hogy szt. Im ié a fehérvári basilikába tem ettetett, még
pedig oly időben, m ikor az épület még nem volt befejezve, m ert 
hiszen még a későbben elhúnyt szt. István halála idejében sem volt 
kész a bazilika.

9- szer, hogy noha a pápa bu llá ja  rendelte, mikép «azoknak 
testei vétessenek föl, kik Pannóniában a keresztyén h it magvát h in
tették» (jelesen szt. István, szt. Im re és szt. Gellért testei), hogy mon
dom szt. István és szt. Im re teste nem vétettek  fel ugyanazon időben ; 
m ert Imre legendáriusa azon időben, melyben a Conrádot illető cso
d á t történtnek beszéli, szt. Istvánt m ár szentnek, Im ré t pedig csak 
boldognak nevezi, m ert ugyanazon legendáriusa Im rének felvételéről
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m int későbbi és a csoda u tán  tö r té n t esetről szól, és m ert e felvételt 
csak november 5-kére teszi, míg azt. István  felemelése elébb, azaz 
augusztus hóban történt. Innen m agyarázható aztán az is, hogy 
H artw ik  püspök, midőn szt. István  testének felemeléséről szól, s az t a 
legcsekélyebb részletig leírja, szót sem mond szt. Im re felvételéről.

10-szer, alig van remény, hogy szt. Im re ereklyéjének valamely 
részét a fehérvári templomban találhassuk.

S z t .  I s t v á n  t ö b b i  c s a l á d j a .

»Kóza Simon így szól chronikájának II. fejezetében szt. István 
csa lád já ró l:

» Az ú r megtestesülésének 969-ik évében Geiza vezér, figyel
m eztetve eziránt isteni intés által, nemzé szt. István királyt, Mihály 
pedig Geiza testvére, nemzé V azult és Zárlászlót« 93-dik 1. «Midőn 
te h á t a szent atyának szándéka volt szent fiának átadni az ország 
korm ányzását, m eghiúsította e szándékát Im re herczeg halála. F iá t 
te h á t valam int maga, úgy az ország is végtelenül sira tta , és szt. 
István  bujában beteg lö n : lábai m egfájultak (küszvényben ? szenve
dett). Azon aggódott leginkább, hogy családjában nem találkozott, ki 
méltó le t t  volna a korona viselésére, és képes, halála u tán  a  nemze
te t az ú jonnan felvett katholika h itben m egtartani. Az a la tt teste 
ereje m indinkább elhagyta, és gyöngülését inkább s inkább érezvén, 
sietve kü ldö tt követet, k i unoka-öcscsét V azult nyitrai tömlöczéből 
kim entse, hogy szt. István ezt m aga u tán  királylyá tehesse. Ennek 
há lla tá ra  Gizela királyné hűtlenekkel ta r tv án  tanácsot, Lebus grófot 
küldötte, ki a  király követét megelőzve, Vazult szeme világától meg
fosztotta, és fülébe olvasztott ólmot öntö tt, s ezután Csehországba 
m enekült. A király követe V azult, ily állapotban hozván szt. István 
elébe, ez az esetet keservesen sira tta , és magához hivatván A ndrást, 
B élát és Leventét, Zárlászló fiait, ezeknek tanácsolta, hogy (Gizela 
előtt) sietve Csehországba meneküljenek. »

«Történetíróink néhány a nem tudván megegyeztetni a királyné 
ezen kegyetlen te tté t másképen tan ú s íto tt jámborságával, a kegyetlen
séget nem szt. István első Gizela nevű nejének és II. H enrik német 
császár testvérének tulajdonítják, hanem  azt ta rtják , hogy az első 
Gizela m ég Im re fia halála előtt 1031. tá ján  meghalt, és hogy szt, 
István másodszor nősült szinte Gizela nevű német asszonynyal.

E véleményt m ár Bonfin is  igy fejezi k i :
«Kénytelenek vagyunk állítan i, hogy szt. Istvánnak két ugyan

azon Gizela nevű neje vo lt: az egyik szt. H enrik nővére volt, a máso
dik leánya volt Vilmosnak, ki testvére vo lt szt. Zsigmondnak és ki 
a burgundi herezegi családból szárm azott. E két Gizelának igen külön
böző erkölcsöket kell tulajdonítanunk.»

«Pray és mások, Bonfin és véleményének társai ellenében, csak 
az első G izelát ismerik el, és itészetileg véye, Vazul megvakítása nem
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kényszerít sem Bonfin, sem Pray vélem ényének elfogadására, mely 
utóbbi szerint a kegyetlen te tte t nem Gizela a királyné, hanem  egy 
harmadik Gizela parancsolta volna, t. i. szt. István nőtestvére P ie tro  
TJrseolo velenczei dogé neje, és P éter második m agyar királynak anyja. 
Ezen Gizela férjével, midó'n Velenczéből k iűzetett, K onstantinápolyba 
menekült, és férje halála u tán  1031 körül fiával, Péterrel, érkezett 
Magyarországba. Igaz ugyan, hogy ezen Gizelának különös érdekébeu 
volt, minden akadályt e lhárítani, mely fiának a magyar trónra ju t-  
liatását ellenezte, és melynek egyike volt Vazul joga és képessége is 
a trón ra  : de Kéza a m egvaldtási parancsot egyenesen a k irálynénak 
tulajdonítván, nem állítha tjuk  bizton, m int teszi Pray, hogy Kéza i t t  
királynénak is harm adik Gizelát nevezi, mivel királynak t. i. P é ter
nek anyja volt.«

»De ha Bonfin érvei nem kényszerítenek is szt. Istvánnak két 
Gizela nevű nőt adni, ily vélem ényt ke lthe t két különböző helyen 
ta lá lt sirkő, melyek felírása egyaránt állítja , hogy ala tta  szt. István-, 
пак Gizela nevű nejének csontjai nyugszanak.®

Az egyik sírkövet m ár Bonfin lá t ta  Veszprémben, arról m ond
ván (232-ik 1.) »A veszprémi basilikának valamely előjárója Gizela és 
Olhait királynéknak csontjait ide ho rd ta  össze (congessit). A (csonka) 
fölirat a következő: «Ladislai, sanctissim orum Pannóniáé regum 
consortum hie ossa quiescunt.® — Lászlónak Pannónia legszentebb 
királyai nejeiknek it t  nyugszanak csontjai.

Ezen feliratot P ray  «Diatribe® 121 -ik lapján így egészíti ki 
hexameterben :

Gislae, Olhait, Stephani et Ladislai sanctissimorum 
Pannóniáé regum consortum hic ossa quiescunt.

»E sírkő tanúsítaná, hogy szt. Istvánnak azon Gizela nevű neje, 
ki H artw ik és mások szerint a veszprémi templomot alapította, abban 
tem ette te tt e l ; de kételkedhetünk joggal azon, hogy a Bonfin á lta l 
idézett sirkő, m int P ray  hiszi, m ár a X I. században keletkezett, m ert 
László e felírásban szentnek czim eztetik, holott m int maga P ray bizo
ny ítja  (1. de S. Ladislao 11-ik lapját) csak 1192-ben canonisáltatott.

Ki a veszprémi sírkőnek további viszontagságairól, Ehegino 
cardinalis általi m egújításáról és ezen ú jabb sírkőnek vándorlásairól 
M akranczra értesülni akar, az t P ray  »de 8. Ladislao® és «Diatribe® 
czímű irataihoz és azoknak ama kivonatához utasítom, melyet «Gizela 
királyné sírjáról® czím a la tt Csete A ntal adott ki Pesten 1862-ben : 
czélunkra elég lévén azon meggyőződés, hogy Gizelának, a veszprémi 
szt. Mihály temploma alapítójának te tem eit a fehérvári basilikában 
nem kereshetjük.

Ugyszinte nem kereshetjük i t t  azon Gizela tetem eit, kiről 
Aventin írja, hogy őt III-ik  H enrik császár 1045-ben M agyarország
ból vitte el magával Passauba, és o tt az apáczák kolostorában helyezte
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e l : «Caesar ex Ungaria reversus secum Gisalam reginam uxoreni 
D. Stephani abducit, Bathauiae, ubi in templo sacratarum  faemi- 
naruin eius Maasoleum ostenditur, ab U gris venerabundis aditur, 
collocavit* Avent. annal. Ingolstad 1554. pag. 531. Nem kereshetjük 
itt ugyanezen Gizela tetemeit, kiről a passaui niederburgi apáczák 
tem plom ában létező két kő-felirás á llíto tta  és á llítja  ma is, hogy 
Gizela szent Is tván  neje m int ezen apácza kolostornak fejedelemnője 
abban halt meg és tem ettetett e l ; s így csak mellékesen legyen érintve, 
m iszerint P ray  ezen feliratok helyessége és tanúsága ellen felhozott 
érveinek döntő nyom atékot nem tu la jdon íthatn i ; sz. István második 
Gizela nevű neje a történetből nem egyenesen kitörlendő, hanem leg- 
felebb csak kétesnek mondható.«

«De van  jogunk
11- szer a harm adik Gizelának, t. i. sz. István nővérének és 

Péter k irá ly  any jának  tetem eit a fehérvári basilikában keresni, s 
tehetjük  ezt még akkor is, ha V azul m egvakítását nem Gizelának, 
sz. István  első vagy második nejének, hanem  nővérének tulajdonítjuk 
és ha szinte P rayval hiszszük, hogy Albericus nem Gizeláról, a k irály 
néról, hanem  ezen Gizeláról akart szólani, m időn mondja »de ezen 
Gizela k irályné, m int mondják, sok gonosz te tte t követett el amaz 
országban és végre a sz. király halála u tán, m in t megérdemlette, 
agyonveretett.« Mondom, hogy azon esetre sem zárhatjuk  ki testét a 
fehérvári basilik áb ó l; m ert noha Aba k irá ly t is agyonverték, noha 
P éter k irá ly t m egvakították, testeiket mégis az általok alapíto tt tem 
plomokban tem ették  el.«

»Ugy szinte van jogunk sz. István  más családtagjainak tetemeit 
basilikáiában keresni, nevezetesen pedig :

12- szer Vazul és
13- szor Zár László unokaöcsének testét.
M indkettejére pedig megjegyzendő, hogy hihetőleg fiatal korá

ban h uny t e l ; m ert Vazult ifjúsági kicsapongásai m ia tt mondják 
N yitrában elzárottnak, későbben pedig a tö rténet nem említi, úgy 
szinte nem  tesz em lítést Zár Lászlóról sem, ,hanem  csak fiatal fiáról, 
k iknek sz. Is tván  tanácsolja a Csehországbani menekülést.«

»Van jogunk  keresni :
14- szer sz. István fiatal korukban  elhalt fiainak csontvázait.
Végre van némi jogunk a basilikában keresni :
15- ször Sarolta, szt. István anyjának, vagy ha  volt, m int néme

lyek  hiszik, m ostoha-anyjának tetem eit* (i. h . 195. 1.).
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4. szám. A templomokban való temetkezésről valamint a régi 
sírok felásásáról.

Hazánkban sok alkalom lévén régi tem plom rom okat áshatni, 
tájékoztatásul szükségesnek láttam  a következőket ide mellékelni :

A templomokban való temetkezés kérdésének dr. Henszlmann 
»A székes-fehérvári ásatások eredménye® m unkájában egy külön feje
zetet szentel (ld. »A székesfehérvári ásatások stb.« X III. fej. 169 — 
185. 1.). — A keresztyénség előtti korban, m int p. a régi róm aiaknál, 
a halottak az élők lakóhelyétől külön és távolabb helyen tem ettettek 
e l : fhominem m ortuum  in űrbe ne sepelito neve urito« (Cicero de
legibus). — »A keresztyénség............. Bómában a katakom bákban
nevelkedvén, és azon szempontból indulván ki, m iszerint a földi élet 
csak előkészülete egy magasztosabb, csak holtunk u tán  kezdődő élet
nek. az elhunytat, m in t győzelmeskedőt tekinté, k ivált, ha ez h itval
lása m iatt erőszakos halállal múlt ki, m int confessor, m int m artyr. 
A martyrok sirjai körül tágultak teh á t legelőször is a  katakom bák 
nagyobb vagy kisebb kápolnákká, azok kőkoporsói voltak az oltárok ; 
s innen van, hogy tökéletes oltár még ma is csak az, mely szenterek- 
lyét foglal magába. A m artyr sírja körül pedig ak a rt m indenki saját 
sirt nyerni. Sz. Ambrus vág}' Maximus Taurinus az ambrosi beszédek 
77-ben igy szól: »Ezért elődeink úgy intézkedtek, hogy testeinket a 
szentek csontjai társaságába tegyük l e ; e szerint midőn amazoktól 
fél az alvilág, mi is szabadok m aradjunk a bün te téstő l: és midőn 
amazoknak Krisztus világít, előttünk is oszoljék szét a  sötétség. Ha a 
szent m artyrokkal együtt nyugszunk, a pokol sötétségétől menekü
lünk amazok érdemei és társasága miatt® (i. h. 170. 1.). — Mikor a 
bolgárok I. Miklós pápától kérdezték : szabad-e keresztyént a templo
mon belül eltemetni. * A felelet vo lt: ha valamely keresztyént súlyos 
bűn nem nyom, akkor üdvére válik, ha a tem plom ban tem ettetik, 
m ert rokonai, valahányszor a szent helyet látogatják , véreinek sírját 
is megtekintik és lelkeikért esedeznek az istennek. — A templomok
ban való temetkezés a keresztyénség további elterjedésével m indin
kább általánosabb szokássá lett. Lonovics egyházi archaeologiájában 
k iem eli: »hogy a püspökök engedelme m ellett m indinkább közönséges 
le tt a szokásban, a templomban tem etkezni, és pedig alázatos szán
dékból igen gyakran az oltár előtt s a templom bejárásánál vagy 
közepén a padolat a la tt, hogy ekként az o tt nyugvók mintegy a hívek 
lábaival tapodtassanak.® A keresztyén felfogás annyira  hódított, hogy 
a katakom bákban még akkor is tem etkeztek, mikor m ár Constantin 
császár a keresztyén vallás nyilvánosságát megengedte. Röstell (»Be- 
schreibung dér S tad t Rom® l. k.) erről a következőt Ír ja : »Hogy a 
katakom bák még Constantin ideje után után is, midőn m ár a keresz
tyén vallás uralkodóvá lett, folyvást köztemetkezési helyeknek és 
martyr-tem plom oknak használtattak , tanúsítják nemcsak bolthajtásaik,
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melyeket ezen korszaknak kell tulajdonítanunk, hanem külső .jelek is, 
melyeket még későbbi időnek is kell tulajdonítanunk. — A külső 
tanúságok közé ta rtoznak  a katakom bákban ta lá lt feliratok, melyek 
a VI. századbeli consul nevekkel jelelvék. A »liber pontificalis« emle
geti, hogy Sylvester pápa utódai egész első Leóig vagy katakom bák
ban vagy oly tem etkezési kápolnákban té te ttek  le, melyek az előbbiek
kel össze voltak kötve. A m artyrok ünnepei az egész IV. századon 
á t főkép katakom bákban t a r ta t ta k ; ezt tanúsítja  B ucher nap tára , 
mely minden szentnek ünnepét ezen cryptákba helyezi, ezt bizonyítja 
Prudentius, ki sz. H ippolytnak a sz. lőrinczi kapu előtti coemeterium- 
ban ta r to tt ünnepét leírja. A templom, m elyet a föld fölött úgy épí
tettek, hogy a m arty rok  föld a la tti kryptáival összeköttetésben m aradt, 
csak arra  szolgált, hogy a sokaság, mely a föld a la tti szűk sikátorok
ban el nem fért, i t t  gyülekezik im ádságra ; az isteni tisztelet maga, 
az u r vacsorájának kiszolgáltatása pedig odalent végeztetett a m arty r 
sírjánál. Innen tám ad t azon szokás, m iszerint a szentnek sírja az o ltár 
a la tt confessio gyanán t rendeztetett el« stb. (i. h. 170— 171. 1.). — 
B elátható, hogy ekként a templomok, az azokban eltem etettektől csak 
ham ar megteltek, m inek következtében a templomokban való tem et
kezést szabályozni kellett. Bizonyos tilalm ak ada ttak  ki, de m ind
ezeknek daczára a templomokban való temetkezés szokása az egész 
középkoron keresztül folytonos gyakorlatban volt, nevezetesen a magas 
állású és gazdag személyekre nézve. — A királyokon és ezek család
tagjain  kívül a v ilágiak közül csak azoknak engedte meg az egyház 
a templomban való tem etkezést, a k iket erre m éltóknak ta lá lt. Az 
ilyeneknek azonban csak az előcsarnokban (narthex) és előudvarban 
(aula) vagy a  templom mellék építményeiben (exaedia) engedtetett 
meg rendszerint a  tem etkezés. A templomok alapítóit vagy pártfogóit 
azonban az o ltár elő tt volt szokásban eltemetni.

Dr. Henszlm ann kiem eli, hogy : »M agyarországon a tem plom ban 
való tem etkezés tekintetében még nagyobb gyakorlati szabadság u ra l
kodott, m int E urópa többi részeiben : nem ism erjük ugyan sz. Is tván 
nak vagy a korbeli m agyar papságnak eziránti intézkedéseit, de 
ismerjük az 1092-ben szent László elnöksége a la tt ta r to tt szabolcsi 
zsinat XXV. fejezetét, melyben semmi efféle tilalom  nem fordul elő 
»de negligentia fidelium eadaverum.« Ha valaki ha lo ttja it nem tem eti 
el a templom környékén, ez víz és kenyér m ellett tizenkét napon á t 
lakoljon a kalodában. H a valamely u r szolgájának testét, vagy a falu 
elöljárója a  szegény falusiak vagy vendégek teste it nem viszi el a 
templomba, hasonlókép bűnhődjék (Péterffy sacra concilia H ungáriáé. 
Viennae 1742. P. I. p. 27. — és ld. dr. Henszlmann i. h. 175. lap). 
Hazánkban a legszigorúbb tila lm at K álm án király  hozta. E tilalom  
szerint : »Sepultura Christianorum  nonnisi in  a triis ecclesiarum fíat« 
(Péterffy I. 48) De ezen tilalom  később enyh ítte te tt. Dr. Henszelmann 
tanulm ányából a következő eredm ényeket vonja ki :
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1. Hogy M agyarországban a templomban való temetkezés m in
dig könnyebb módon tö rtén h e te tt m int m ásutt és inkább volt k ite r
jesztve a világiakra is.

2. Hogy teljes jogunk van nemcsak szt. István, hanem  családja 
többi tag jainak  testé t is a  fejérvári alapzatban keresni és szószerint 
venni tö rténetíró ink  am az adatait, melyekkel á llítják , hogy vagy szt. 
Imre, vagy a szt. k irá ly  ez vagy ama törzskövetője vagy családtagja 
a fejérvári bazilikában, azaz hosszhajójában tem ette te tt el.

3. Hogy az egész középkoron át, m inden időről-időre megújí
to tt tilalom  daczára, folytonos gyakorlatban m arad t a templomban 
való temetkezés és hogy e tilalom inkább csak az alsóbb rendüeket 
és szegényeket illette.

4. Temetkezésre az egyházhatóság legkönnyebben engedte á t : 
cí) az előudvart (aula), a hol ilyen létezett •— a későbbi időkben az 
előudvar elrendezése elhagyatván, helyébe a köztem ető lépett, fi) az 
előcsarnokot (narthex), az ide való tem etkezést még K álm án szigorú 
tilalm a is megengedte (a székesfehérvári bazilikában az előudvarhoz 
közel a templom bejárása m ellett tem etkezett a Rozgonyi család, 
Zsigmond király  engedelméből), () az exaediákat, ilyenek valának a 
székesfehérvári bazilika m ellett, Nagy Lajos és M átyás sírkápolnái és 
a tornyok a ljá t vagy kápolnáit a székesfejérvári bazilikában, ide 
tem ettetett Ozorai Pipo és neje.

5. A templom belsejében és pedig a  főoltár előtt a templom 
alapítója tem ette te tt el — azonban hazánkban ettő l eltérő rendszer 
uralkodott, m ert az esetek többségében inkább a mellékhajó használ
ta to tt ; így a szt. István és családja sírhelye is a székesfehérvári 
basilika déli hajójában volt (dr. Henszlmann — ki 1847-ben a pálo
sok budai kolostorának rom jait — a Szép Juhászné közelében — 
ásatta  ki, a csontvázak többségét a m ellékhajókban ta lá lta , Rómer 
szerint a szt. györgyi templomban a sz. györgyi grófok, a sz. m ár
tom valam int a kapornaki templomban az apátok a mellékhajó oltára 
előtt valának eltemetve).

6. A világiak fejűkkel kelet felé, az egyháziak pedig fejükkel 
nyugat felé irány ítva tem ettettek.

7. A byzanczi és róm ai császárok nagy pompával, a merovingi 
családból való frank királyok elég egyszerűen tem ette ttek  el — «hasonló 
egyszerűség uralkodott Magyarországon is, m it II I . Béla és neje kopor
sóiban ta lá lt kevés értékű  mellékletek tanúsítanak  ; és jegyezzük meg 
jól, hogy III . Béla a fényűzést és pompát leginkább kedvelő — a 
byzanti udvarnál nevelkedett és hogy neje Anna, a byzanczi császár
nak leánya volt« — (ezt tévesen állítja H., m ert m int tudjuk, antio- 
chiai Anna, Raim und poitiersi franczia gróf leánya vala) — »ha tehát e 
két személy koporsóiban csak pár forintnyi fém értékű ezüst koronát, 
csak vas kardot, sceptrum ot és sarkantyút ta lá lunk  és egyedül két
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arany gyűrű tesz némi k iv é te lt: joggal á llíthatjuk , m iként a Béla 
előtti királyok koporsóiban, ha azokra m ajd akadunk az ásatás foly
tatása alkalm ával és képesek leszünk azokat m eghatározni, még ta lán  
vékony ezüst lem ezű koronát sem fogunk ta lá ln i ; s ezért nem é rth e 
tünk egyet azokkal, k ik  hiszik, hogy azon korona, melylyel Ulászló 
koronáztatott, sz. István koporsójából le tt volna véve, hanem tökéle
tesen egyetértünk Ipolyival, ki az » Archaeologiai Köziem II I . köt. 
III. fűz. 99. lap ján  ezen eseményről így szó l: »Midőn M agyarország 
rendei 1440-ben a  Székes-fehérvári országgyűlésen I. Ulászlót k irá ly 
nak m egválasztották, az özvegy királyné, Erzsébet, a szent koronát 
Visegrádról m agával elvivén s nem akarván  kiadni, az országgyűlés 
határozata szerin t az újon választo tt király, az ország koronának 
hiányában »«Szent István  azon régi művű koronájával koronáztato tt 
meg — úgymond az országgyűlési okm ány — mely a szentnek fej
ereklye ta rtó ján  eddig nagy tisztelette l ta rta to tt««  («Nos praélati, 
barones etc. Corona aurea operis vetusti heatissimi Stephani regis, 
apostoli et pa tron i nostri, in  theca capitis reliquiarum  ejusdem hucus 
que magna reservatione conservata etc« Fejér. Genus, incunabula et 
virtus Ioannis Corvini de H unyad 39—43). — «Mellékesen mondva, 
ezen eset valam in t Szt. László herm ájának  igen régi említése, v ilá
gosan tanúsítja , hogy Magyarországon nem igen gondoltak a szent 
testek eldaraholása elleni több rendbeli tilalm akkal, minő például 
Theodosiusé 386-iki évből, mely szerint nem volt szabad az eltem etett 
testeket más hely re  átvinni, és a m artyrok  teste it eldarabolni, vagy 
azokkal kereskedést iizni. «Humatum corpus nemo ad alteram  locum 
transferat, nemo M artyrum  distrahat, nemo mercetur.« Fentebb lá ttuk , 
hogy a salzburgi érsek Yirgilius is eldarabolta szt. Rupert testé t, csak 
alsó részét hagyván  régi nyughelyén, felsejét, pedig átvivén a tisz te 
letére épített uj székesegyházba. Nevezetesebb értékű tárgyaknak  
eltemetéséről k irá lyainkkal csakis I. fejezetünk amaz okmáüya szól 
legelőször és biztosan, mely a fehérvári őrkanonokot Jánost elitéltnek 
m ond ja; mivel R óbert Károly fejéről elorozta a királylyal együtt 
eltem etett a rany  koronát.«

8. Hogy a temetkezési fényűzésnek szokása tehát az Árpádi 
ház korában hihető leg  még nem divatozott és alkalm asint csakis az 
Anjoui ház a la tt  keletkezett és m int idegen szokás hozatott be. Ebből 
következik, hogy a sír annál régibb, minél egyszerűbb és minél keve
sebb és csekélyebb idegen tárgy  vagy járu lók  van eltemetve a csont
vázzal ; ebből következik, hogy a fakoporsók a legrégiebbek. K ivétel- 
kép történt, hogy a holtat, m int szt. István t, régi római m árvány 
sarkophagba zárták .

9. Hogy legrégebben a keresztyének a holtak testeit a k a ta 
kombákba te tték  le és pedig vagy kopoi'só nélkül, e czélra az oldal
falakba rendes parallelogram m  üregeket vájván ki rendes sorokban 
egymás m ellett és egymás felett, vagy ha római koporsókra tud tak
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szert tenni, ezeket használták. A római koporsó alakja szinte a paral
lelogram™, melyre vagy fekirányos vagy nyeregidomú födözet tétetett.

10. Hogy későbben a keresztyének a koporsók rendes paralle- 
logrammját keskenyíték a lábak felé. Ily  keskenyített koporsókban 
ta lá lták  eltem etve Párizsban a szt. Germain és szt. Genovéva nevű 
templomokban a merovingi család tag ja it és Merard apátot, az úgy
nevezett Fredegunde ily alakú koporsója még ma is lá tha tó  a szt. 
denisi templomban, valam int ily idomú is a jouarre-i krypta kopor
sóinak egyike. Több keskenyített alakú koporsókkal találkozunk Ohar- 
tonnak 1862-ben megjelent illu sz trá lt franczia történetében is, és 
számos efféle koporsót födöztek fel a fehérvári ásatásoknál, melyek 
kivétel nélkül fából voltak készítve, míg az idézett franczia koporsók 
m indnyája kőkoporsó. Igaz, hogy ezen idom nem csalhatatlan jele a 
koporsó régiségének, m ert ilyenek használta ttak  későbben is, és hasz
nálta tnak  jelen korunkig, de a tapasztalás mégis m utatja, hogy a 
koporsó annál régibb, minél keskenyebb á talán  és minél inkább kes- 
kenyedik alsó része, s így kim ondhatni, m iként legrégebben a kopor
sók oly keskenyre szabattak, hogy azokban a test, k ivált a vállak 
táján, csak nehezen félthetett el hajlékában. Megemlítendő továbbá, 
hogy ily keskenyített négyszög koporsók, ha későbbi korból valók, 
többnyire nem fadeszkából készültek, hanem  egész kődarabokból; 
ilyen az 1123-ik évből származó R alph püspöknek koporsója a chiches- 
te ri székesegyházban Angliában. E  koporsóban a  fej szám ára különös 
k ivájt félgömb alakú hely készült. Efféle kőkoporsók nem bocsáttat
tak mélyen a földbe, hanem vagy úgy, hogy födeleiket padlatköveknek 
használhatták  vagy épen egészen kiem elkedtek a templom fölepe 
fe le tt; m iért aztán időről időre szükségessé vált oly tilalom, minő 
Theodulphé, az orleansi püspöké. A X l-ik  század felé a  koporsóknak 
a fentebbitől különböző alakot is adtak, oldalfalai most m ár nem 
egyenes hanem  kissé görbített vonalualc lévén s e koporsók vagy 
tágabbak a tes t felső része és keskenyebbek a lábak tá ján  vagy leg- 
tágabbak középükön és egyenlő tágasságuak felső és alsó részükön. 
E koporsók első neme még m a is dívó Angliában, második nemű lát-, 
ható a jouarre-i kryptában, és ilyet találtam  kettő t Fehérváro tt (1, 
IX-ik tá b la ) M indkettője kőkoporsó, m indketteje vagy egész kődarab
ból van készítve, vagy több kődarabból van összei’akva. Fehérvárott 
a kőkoporsóban kisebb, a tes te t magába záró fakoporsó volt. ^  
A X II-ik  században a koporsók uj nem ét lá th a tju k  használva, vagyis 
inkább a X II-ik  században vissza mennek az eredeti rendes paralle- 
logramm alakra. Ezen alakot viseli magán amaz öt koporsó, mely 
Fehérvárott 1848-ban födöztetett fel (t. i. a III-ik  Béla, első neje és 
családtagjainak öt koporsója Id. Henszlm annál i. h. VII. tábla). 
E koporsók egyike t, i. III. Béláé nevezetes szélességgel bír, ketteje 
— királyé és királynéé — vörös alm ási márványból, egyike homok
kőből, egyike téglából, egyike pedig csak fából készült.
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Igen fontos, a m it dr. Henszlmann a székesfehérvári régi bazi
likában ta lá lt csontvázak állapotáról mond : »Mily állapotban találjuk 
a csontvázakat a fejérvári tem plomokban ? — Régi történetíróink 
adatai nj'om án, miszerint t. i. a fehérvári templom m ár szt. István
tól a m agyar királyok temetésére rendelte te tt, it t nagyobbrészt vagy 
talán k izárólag világiak testét kellvén keresni, az ásatást mindig 
nyugatról keletfelé irányoztam úgy hogy legelőször is a csontváz 
koponyájára akadhassunk, mely maga nagyobbb és erősebb — (?) — 
alkotásu lévén és a többi test fekvési irányát m eghatározván, az 
össze nem ta r tó  csontok elszórásától vagy kim ozdításától rendes helyük
ből ta r tan i nem  kellett. Másrészt a koponyákra azért akadtunk szük
ségképen, m ert a  koporsók fája minden előforduló esetben majdnem 
tökéletesen e ltűn t. M iután a koponyát m egtaláltam , a test fölötti föl
det leszedettem  lefelé mindig kisebb s kisebb rétegekben s növekedő 
óvatossággal. I t t  rendesen süppedésekre akadtunk úgy, hogy az ásók 
lábai gyakran  elsülyedtek; e süppedések oka a koporsó födelének 
elrothadása és beesése volt. Az ásást lefelé folytatván, végre sötétebb 
színű, m ajdnem  fekete, egy egész másfél hüvelyknyi egyenes vonal 
tűnik  fel, m ely a koporsó alsó részének, m integy hajójának vonala, 
jelentvén e lro thad t farostjainak utolsó, az u jjak  dörzsölése a la tt porrá 
váló m aradékát. Ha óvatosan bánunk, a koporsó mind négy egyenes 
vonalát fölfödözhetjük, úgy, hogy szélességét és hosszát és keskenye- 
dését kelet felé pontosan megm érhetjük, úgy szinte távolságát bizonyos 
m eghatározott pontoktól, úgyszintén mélységi fekvését is. M iután ezen 
a koporsó fekvését meghatározó menynyiségek megmérettek, a kopor
sót úgy ása ttam  körül, hogy ez szabályos parrallelepiped — halom
ként em elkedett a körülötte levő fölep fölött, és csakis most kezdő
dött bensejének vizsgálata. Ha már a koporsó fölötti föld elszedése 
nagy óvatossággal és vigyázattal tö rtén t, hogy t. i. a négy fekete 
vonalból á lló -a lak já t tisztán m egláthassuk, a vigyázatot és óvatosságot 
meg kelle kettőztetnünk a koporsó tartalmának kutatásánál, mire 
többnyire több óra kellett, mert a földet előbb vakoló kanállal, utóbb 
apró e czélra faragott fa-eszközzel, végre ujjainkkal, toll seprővel és 
fuvás által szedtük le a csontok felül és a csontokról: így sikerült 
fekvésükkel tökéletesen megismerkedni és az azokhoz mellékelt bár 
legkisebb tárgyat is, még pedig a mennyire lehet eredeti helyén, meg
találni : így sikerült biztosan megtudni, vájjon a sir és tartalma 
eredeti épségében jutott-e reánk vagy a test bolygatva volt-e eltemet
tetése után ?

A nem  bolygatott sírok és csontvázak jelei a következők : a 
koponya h a n y a tt fekszik arczczal felfelé, a la tta  az elro thadt fakoporsó 
legtöbb és leginkább megismerhető ro s tjá v a l; a koponyától elvált az 
állkapocs és leesvén, mintegy tá to tt szájúnak m utatkozik a csontváz, 
kevesebb esetben á koponya egyik vagy m ásik oldalra fordult, alkalm a
sint m ár a tem etés alkalmával. M iután a test puha részei elrothadtak,
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a mellnek-csontjai egym ásután a koporsó fenekére beestek, legmélyebbre 
a kulcscsontok és a mellcsont, melyeken feküsznek a bordák, kisebb 
vagy nagyobb rendetlenséggel, de mégis mindig meglehetőleg m egtartván 
azon rendet, melylyel egymáshoz vannak kötve az emberi testben ; 
a kisebb vagy nagyobb rendetlenség azon iránytól vagy erőtől függött, 
melylyel a koporsó-födélnek elrothadása u tán, az e fölött levő föld a 
koporsó üregébe tódult. A  bordák külső vége m ellett egyenesen fek
szik a két felső kar-csont, mig a négy alsó kar-csont összekulcsolt 
kezekkel a mellre téve azoknak bordáival beesvén, a  bordákat meg
fekszi, azután a kéztő és az ujjak csontjai, m in t apró csontok, m iután 
az azokat összekötő porezogó elenyészett, beestek a koporsó fenekére, 
hol elszórva ugyan, hanem  többnyire nem minden rend nélkül ta lá l
ta tn ak  a hátgerincz két oldalán. Mindezek a la tt  a koporsók fenekén 
észrevehetők a két hónlap és azok közt egyenes vonalban elterjedve 
felülről lefelé a nyak-, há t- és ágyékcsigolyák, még pedig rendes fek
vésben és egymáshoz ragasztva. A medencze csontjai hasonlóképen 
ellentállanak erős voltuk m iatt a szétbomlásnak vagy a kim ozdításnak 
helyükből. A czomb csontja néha kiesett az izyápából (acetabulum, 
Pfanne) néha abban m egm aradt, de mindig egyenes vonalban terjesz
kedik lefelé, a térdkalács (Kniescheibe) a koporsó fenekén ta lá lta tik , 
de a  lábszár a czombcsont egyenes fo ly tatását képezi, annak végén 
szétszórt fekvésben ta lá lta tnak  a lábtő és lábu jjak  c so n tja i; de i t t  
még csekélyebb távolságban .egymástól m int a kezeknél, m ert cseké
lyebb magasságról estek le. A csontok fekvését többnyire azon pilla
natban rajzoltam  le, midőn a kitisztítás a  koporsó fenekét még nem 
érte el, s midőn a csontok még a körülök lévő föld álta l azon álla
potban voltak m egtartva, melyben azokat legelőször ta lá lták , későb
ben fekvésük lerajzolása lehetetlenné vált vo lna; m ért a koporsó 
fenekének nyom át, ez mindig legelőször is elrothadván, soha sem 
találtam  s mivel teh á t ily nyomot nem ta lá ltam , szükséges volt m in
denütt mélyebbre ásni, m int a koporsó fenekének fölepére, hogy így 
semmiféle tá rgy  ne veszszen el, mely eredetileg a koporsóba , be volt 
zá rv a ; de lejebb ásni nem lehetett a csontok közt levő föld elmellö- 
zése néikül, és mihelyest a földet elmellőztem, a többé össze nem .függő 
csontok sem ta r th a ttá k  meg eredeti fekvésüket, s ezért fekvéseiket 
csak akkor lá th a ttam , meg és rajzolhattam  le, m ikor még föld volt 
köztük. Ily időpontot kellett választani különben a mellékletek, m ia tt 
is, m ert ezek is a föld elszedésével eredeti fekvésükből lejebb és lejebb 
sülyedtek. Ha a vizsgálat a la tt levő csontváznak a fentebb le irt fek
vése volt, ezt annak  biztos jeléül vettem, hogy a csontokat eltem eté
sük óta nem bolygatták  és mivel az egyenként kijelelendő sírokat 
kivéve, a többinek m indnyájában a csontok fekvése ily rendes volt, 
biztosan kimondhatom , hogy a török soha sem ásott a föld mélyébe, 
hogy ottan s irt fosztogasson. M iután a csontok az azokhoz tapasztott 
öldtől m egtisztultak és kiszáradtak, a fehérvári orvosokat m eghittem,
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hogy e csontvázak nem ét, korát és régiségét határozzák meg« (1. i. 
h. 183—184. 1.).

Az i t t  előadottakhoz nincs m it egyebet hozzátennem, m int azt. 
hogy mindazok, k ik  hazánkban ásatnak, megszívleljék dr. Henszl- 
mann tanácsait. Á ltalános hiba, hogy az ásatásokkal lóhalálában sietni 
szeretünk, m in th a  az egész virtus abban állana, ki minél több sirt 
minél rövidebb idő a la tt tud kiásni — azaz tönkretenni. L áttam  m ár 
oly rablógazdálkodást és pedig egyik legnevezetesebb őskori telepen-, 
a hol egy fél nap  a la tt  30 régi sirt te ttek  tönkre a munkások —  az 
illető im már Istenben megboldogult ásató ú tm uta tása  szerint. Legyen 
könnyű neki a  föld — Egy másik szintén igen nevezetes őstelepünk
ről, maga Vii'chow. ki o tt já r t  s ki onnét egy kiásott koponyát kapott, 
az előkelő n ag y ú ri vendéglátás kidicsérése u tán  kötelességének ta r 
to tta  m egjegyezni: hogy ezentúl a csontok kiásására sokkal nagyobb 
gond fordíttassék. Dicséretes kivételkép kell kiemelnem a Tisza-Ughi 
jeles ásatókat, br. Fechtig Imre és Kovách Béla urakat, valam int 
dr. Sötér Ágoston u ra t Magyar-Óváron. — V ajha minél kevesebb régi 
csontváz m enne ezentúl tönkre, m ert minden egyes ily tönkre m ent 
csontváz lielyrepótolhatatlan  hézagot hagy fenn őseinknek faji buvár- 
latában !

5. szánt. (írói' Pálfl'y Móricz helytartó levele a királyi testerek
lyéknek a Nemzeti Múzeumból való eltávolítása ügyében s e 
levélnek a M. T. Akadémiában való tárgyalása 1862. július 28-án 

és november 17-én tartott ülésekben.
. ■ V ■ . . h  ,> ■

a) H a r m i n c z a d i k  ( m a t h e m .  é s  t e r m é s z e t t u d . )  ö s s z e s  ü l é s .

1862. julius 28-án

Bugát Pál rendes tag  elnöklete alatt.

Jelen voltak . Az illető osztályokból: G ebhardt Eerencz, Holtán 
Ernő, Jedlik Á nyos, Kiss Károly, N endtw ich Károly, Török József 
rr. tt., Gönczy P ál, Kacskovics Lajos, Kovács Gyula, Szabó József, 
Weninger Vincze 11. tt. Egyéb osztályokból : Érdy János, H orváth 
Czirill, P au ler T ivadar, Tóth Lőrincz rr. tt ., B ertha Sándor, Budenz 
József, Greguss Ágost, Hunfalvy János, Nagy M árton, Salamon Eerencz
11. tt., Szalay László titoknok, Csengery A ntal jegyző.

271. O lvastato tt gr. I’álífy Móricz ő excellentiájának, Magyar- 
ország kir. h e ly ta rtó jának , Budán f. évi ju lius 19-én kelt, az akadém ia 
elnökéhez’) in tézett következő levele: 14208/eln. 1848-ban Székes- 
fehérvárt az egykori kir. vártemplomi sírbolt, rom jaiban két csontváz 
fedeztetett fel, m elyek kiásatván, akkoron a m. nemzeti múzeumba

’) Gróf Dessewffy Emil.
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szállíttattak, s o tt a legközelebbi időig közszemlére kitéve valának- 
Ezen tetemek állítólag III. Béla Magyarország egykori k irálya é9 első 
neje Komnen A nna tetemei, mely nézetnek alaposságát a  mellettök 
ta lá lt jelvények is igazolni látszanak. U gyanazért és mivel a hazafias 
és vallásos érzületre nyomasztólag kelle hatn ia  annak, hogy égy föl
szentelt k irály  földi maradványai, megfosztva a kegyelet minden jelé
től, közönséges régiség gyanánt egy bár hazai s tudom ányos intézet 
csarnokaiban közszemlére kitéve hagyassanak, szükségesnek s illőnek 
láttam  Magyarország herczegprim ása ő em inentiájával, úgy m. kir. 
udvari kanczellár ő nm gávrl egyetértőleg intézkedni az irán t, hogy a 
kérdéses tetem ek a múzeumból elszállíttatván, addig is, míg azok azo
nossága mind tudományos mind egyházi tekin tetben igazoltatnék, 
a budavári főtemplom sírboltjában csendben ugyan, de illő módon 
elhelyeztessenek. Minthogy pedig kívánatos, hogy a hely, liol ezen 
királyi tetem ek végleg eltem ettetni fognak, a k irály i méltóság meg
óvása tekintetéből emléktáblával is földíszittessék, ennélfogva még elű- 
legesen a tek. m. tudom, akadém iát, mind a tetem ek azonossága mind 
az emléktábla föliratának szövege irán ti becses véleményének' előter
jesztésére fölhivandónak találtam . V an szerencsém ezek szerint Méltó
ságodat, m int ezen akadémia elnökét hazafias tisztelettel megkeresni, 
hogy ezt az akadém ia tudom ására hozván, az ügyet tárgyalás alá 
vétetni s tek in te tte l Érdy János múzeumi őr nyom tatásban m egjelelt 
e részbeni értekezésére, m indkét iránybani véleményét hozzám bekül
deni m éltóztassék; megjegyezvén, hogy a  m. n. muzeum igazgatósága 
egyúttal általam  utasítva lön, m iszerint a birtokában levő s eieii 
tetemekre vonatkozó összes adatokat az akadém iával haladéktalanúl 
közölje. Fogadja Mélt. kiváló tiszteletem őszinte kifejezését stb. — Erii у 
János rendes tag , m int egyszersmind múzeumi őr, némi fölyilágositá- 
súl megjegyzé, hogy III. Béla és nejének Annának (az antipchiai 
fejedelem leányának és nem Komnen Annának) tetem ei ő á lta la  ásatr 
tak ki Székesfehérvái t  1848-ban, s nem voltak a múzeumban közszem
lére kitéve, hanem  szekrényben őriztettek, oly szándokkal, hogy h a  
majd a tervezett árkádok a muzeum épülete m ögött elkészülnek, 
azoknak kiegészítő része egy kápolna lesz, am elyben a k irály i tetemek 
el fognak helyeztetni. .. ... у  ....

Ezek u tán  eléadá a nevezett r. tag  azon adatokat és je l vénye
ket^ melyekből bízvást vélte következtethetni, hogy III. Béla tetem ei
nek kell lenniök a ta lá lt csontoknak. Ilyen a holt tetem  mellén, a 
despot jelvény, melylyei Béla Konstanczin/ipolyban díszesíttetett, s .a  
zarándokbot, mely a jeruzsálem i utazóra s a bot keresztje, melynek 
készítése III. Béla korára utal stb.

Érdy r. tag ezen előterjesztései tudomásul vétetvén, Magyar- 
ország kir. helytartója ő exjának fölhívása folytán, az archaeologiai 
bizottság, mely Székesfehérvárott az érintett kir. tetemek lelhelyén, 
újabb ásatásokat is készül tenni, bizatik meg. hogy mindén ide vonat
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kozó adatot, jelvényt és körülm ényt újból megvizsgálva és egybevetve, 
a jövő ülésszakra kim erítő indokolt jelentésben mondja el véleményét 
az irán t, hihető-e teljes bizonyossággal, hogy csakugyan III. Béla 
király és nejének tetem ei nyugodtak az 1848-ban k iáso tt fejedelmi 
sírban ? Az emléktábla fö lira tának  szövege iránt akkorra  halasz tja  az 
Akadémia az intézkedést, h a  az im ént érin tett kérdés el lesz döntve.

H itelesítte te tt 1862. ju liu s 31-én.

b) H a r m i n c z h e t e d i k  ü l é s  n o v .  1 7 - é n  1 8 6 2 .

A philos. törvény- és tö rténettud . osztályok részére.

Mélt. Gróf Desewff'y E m il  ú r elnöklete ala tt.

Jelen voltak. Mélt. báró Eötvös József másodelnök úr. Az illető 
osztályokból: Lónyay M enyhért t. t., Érdy János, Fogarasi János, 
H orváth Czirill, Pauler T ivadar, Purgstaller József, T óth  Lőrincz, 
Zsoldos Ignácz, Wenczel Gusztáv rr . t t . , B ertha Sándor, Csatskó 
Im re, Greguss Ágost, Henszlm ann Im re, Hunfa]vy János, K autz Gyula, 
Nagy Márton, Peregriny Elek, Róm er Flóris, Szilágyi Ferencz, Szőnyi 
Pál, T refort Ágoston 11. tt . Egyéb osztályokból: K ubinyi Ágoston, 
K nbinyi Ferencz tt . tt., Ballagi Móricz, Bugát Pál, Czuczor Gergely, 
Gebhardt Ferencz, Hollán E rnő, H unfalvy Pál, Kiss K ároly, Sztoczek 
József, Pólya József rr. tt ., B arabás Miklós, Gyulai Pál, R u tte r Ferdi- 
ná'nd, Szepesi Im re, T hán  K ároly, Wass Sámuel gr. Ц. tt ., Szalay 
László titoknok, Csengery A ntal jegyző.

348. Az 1862. ju l. 28-i ülésből meghagyatván az archaeologiai 
bizottságnak, hogy kir. h e ly ta rtó  ő exja kívánása folytán indokolt 
jelentést terjeszszen elő az akadém iának az iránt, vájjon a Sz.-Fehér- 
váro tt 1848-ban kiásott s azóta a Nemz. Múzeumban őrzött tetem ek 
csakugyan III. Béla k irály  és nejének tetemei-e, — a bizottság, é 
tárgy újabb tudományos vizsgálata nyomán, a következő indokolt je len
tést terjesztő az akadém ia elé :

Tekintetes Akadémia ! M éltóztatott az archaeologiai bizottm ány
nak- meghagyni, hogy az ország királyi H elytartója О Exc. k íván
sága folytán, azon okokat á llítsa  össze, melyeknél fogva a Szé
kesfehérvárott 1848. dec. 5. és dec. 12. fé ltakart k irá ly i sírokban 
le l t  tetem ek III. Béla k irá lynak  és első hitvese A nna királynénak 
tu la jdon ítandók ; továbbá ; hogy egy, a főváros azon egyházában, 
melyben azok, m int a  nem zeti kegyelet szent tárgyai őrizendők — 
falba eresztendő em léktáblába vésendő, fe lira to t terjesztene elő.

Az első kérdésre nézve É rdy  János társunk, k i az 1848-iki 
fehérvári ásatásokat igazgatta, terjesztette  már elő nézeteit a  Tekin
tetes Akadémiának azon évi dec. 27-ikén ta r to tt előadásában, mely 
lényege szerint 1853-ban meg is je len t, s melyben az értekező főleg a 
tetemek m ellett lelt ékszerek m ű-történeti m éltatására s azoknak a
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nevezett két királyi felségre vonatkoztatására építette állítását. Pauer 
János mostani székesfehérvári kanonok és szinte bizottm ányi társunk 
pedig még 1849-ben kiadott röpiratában É rdy okoskodását a feletti 
vizsgálódásaival egészítette ki, mely királyoknak nem tu lajdoníthatn i 
a tiszteletes m aradványokat, mik szinte oda vezettek, hogy azok 
máséi, m int II. vagy III. Béláé s hitveseiké nem lehetnek. A két 
k irá ly  közül a belső érvek határozottan III. Béla és neje mellett szól
nak. Az archaeoiogiai bizottmány a két tag  á lta l érvényesített okok 
összevetése s amazok további m éltatása u tán  az első kérdésre a követ
kezőket jelenti k i :

A XIV., XV. és XVI. századokban F eliérváro tt eltem etett k irá
lyoknak vagy siriailc helyzetéről vagy eltem ettetésük módjáról, részint 
a lkatjokról is elég biztos adataink vannak, mik szerint közülök e két 
sír egynek sem tulajdonítható, nem is említvén, hogy 1543-ban a 
k irály i sirok a török á lta l feldulatván és kiraboltatván, e dúlás te r
mészetesen csak az I-ső Károly által á ta la k íto tt hasilikában nagyobb 
fénynyel és gazdagon eltakaríto tt k irá ly i m aradványokat é rhe tte ; s 
hogy Károly tem plom ának talapja a la tt re jteze tt sirok elődeinek, az 
Á rpádoknak korára visszaviendők. M iután pedig Fehérváron a X III. 
században az egy II I . László, Imre k irá ly  négy éves fia tem ettetett 
el, a  X l-ik  században pedig csak sz. Is tván  és Im re, kiknek testei 
sz. László által felvétetvén, ez óta a főoltáron va Iának köztiszteletre 
kitéve, a kérdéses k irály i tetemek birtokosait egyedül a X II . század 
királyai sorában kereshetni; mely századra m u ta t az ékszerek je l
leme is. De a X II. században it t e ltem etett királyok közül a silány 
alkotású  Kálmán ellen szól a felvett te tem  magassága s mert a két 
tetem , m int a szomszédos helyzet s az ékszerek tökéletes rokonsága 
h innünk  javasolja, férj és nő, II. Gézáé és IV. Istváné nem lehetnek, 
m in t kiknek hitvesei nem e hasilikában tem ette ttek  el, sem II. Lászlóé, 
ki nőtelen volt, s igy csak II. és III. Béláról és hitveseikről lehet szó.

E két király testalkotásáról ha llga tnak  ugyan k ú tfő in k : de 
II. Béla gyenge gyerm ek korában (iu fan tu lnst mond ismételten a 
hazai chronika) vak ítta tván  meg, kevés h ihetőség szól a mellett, hogy 
vak gyermek a physikai erősödést egyátalában elő nem mozdító élet
nem m ellett oly férfias alakká fejlődjék, m ilyen az eltem etett királyé, 
kinek csontváza 6 láb és 2 ujjnyinak ta lá lta to tt. Éhez já ru l a vizs
gáló orvosok jelentése, mely szerint a k irá ly i tetem  mintegy ötven 
éves korra  m utat, mi I I I .  Béla életkorával ta lá l, mig II. Béla legfel
jebb 31—32 észt. korában halt el Ezen elég nyomós physiologiai 
okokhoz járu lnak az ékszerek jelentőségétől s birtokosaikra vonatko
zásaitól vett érvek. Ugyanis a gyűrűk egyike az an tik  gemmán a 
lantoló Sirennel, a m ásik az arab fe lira tta l s a méreg vagy ellenmé
reg tartóval sokkal inkább lehetének, még pedig így együtt I I I  Béláé, 
ki a  B izanti cs. udvarban tizenegy évig, még pedig cs. despota (her- 

м .  T. AK. ÉBTEK A TERM . t ű d . kör. 1893 . xxixi. к. 4. sz. 12
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czeg) és k ijelö lt trónörökösként élt, m in t II-iké, ki a kelettel semmi 
összeköttetésben nem állt. De végkép eloszlatja a kétséget a despotaí 
melldísz, mely egy királyunkat sem ’illette meg I I I .  Bélán kívül s 
végre a zarándokbot, mely (m iután a  szent földön já r t  II. András nem 
F ejérvárt, hanem  egresti monostorban tem ette te tt el) a F ehérvárt 
e ltakaríto ttak  közt szinte csak II I . Béla kezében b ir értelemmel, ki 
még despota korában szerezvén Jeruzsálem  m ellett birtokot, melynek 
jövedelmét az o ttani hospitalium nak engedte, és csak azon időre ta r 
to tta  fenn m agának vagy hitvesének, midőn o tt fognának tartózkodni 
(az oklevél szavai sz e r in t: »Quod si D ivina pietas sacra Jerosolym a- 
rum  loca, supernosque montes Eidem v isitare concederet,« s ismét 
« п т  idem  dux vei eius uxor sacrum  Calvarie locum et sacro san
ctum  sepulchrum  Christi requisiverint)« alig kételkedhetni, hogy Béla 
buzgósága m ellett a jám bor szándék betöltetlen m aradt, h ab ár a 
byzánczi Írók ily  szentsiri látogatásról, mely semmi tekintetben histó
ria i jelentékkel nem b irt, hallgatnak.

Ezek álta l a kérdéses tetem ek, tudom ányos biztossággal III. Béla 
és első hitvese : antiochiai A nnáéinak á llap ítta tván  meg, a budai egy
házban alkalmazandó fali em léktábla róm ai nyelven — m ert középkori 
m agyar k irá ly t egyedül a különben is az összes mívelt világra szóló 
m om umentalis római nyelv illet meg — így hangozhatnék :

SACBI CINERES
BELAE T E R T II MAGNI YNGARORVM REGIS 
EIVSQVE CONIVGIS ANNAE ANTIOCHENAE 

E RVINIS BASILICAE S MARIAE 
VIRGINIS IN  ALBA REGALI 

DIEBVS Y ET  X II DECEMBRIS 
ANNI MDCCCXLVIII 

OVANTE POPVLO ELEV ATI 
POST SEX ET DIMIDIVM SECVLA 
PIO GENTIS CVLTVI RESTITV TI 

ANNO CHRISTI MDCCCLXII.

Ezen jelentés egész terjedelm ében felterjerjesztetni határozta- 
to tt  k ir  hely tartó  úr ő Excellentiájához.

340. Méltóságos elnök ú r e jegyzőkönyv hitelesítésére H unfalvy 
János, Greguss Ágost és K autz Gyula lev. tagokat kérte föl.

H itelesítte te tt 1862. nov. 22-én.
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C. szám. A Mátyás-templom kryptájából 1883. iiov. 10-én kivett 
királyi testereklyéknek jegyzőkönyve.

Másolat. Jegyzőkönyv. F ö lvétetett Budapesten 1883-ik évi nov. 
hó 10-én délelőtt 10 órakor a budavári M átyás főegyház építkezési 
irodájában, a vallás- és közoktatásügyi m. kir. M inister Úr Ö Nagy
méltósága által f. é. október 31-én 1655 eln. szám a la tt kelt rendele
tével dicső emlékezetű III. Béla m agyar k irály  és neje Antiochiai 
Anna királynő ham vainak megvizsgálására és átadására k ikü ldö tt 
bizottság ténykedéséről. Jelen  v o lta k : Méltóságos Havas Sándor elnök 
úr, dr. Markusovszky Lajos és Forster Gyula minister! tanácsosok, 
m in t a Vallás és közoktatásügyi M inister ú r Ő Nagyméltóságának 
küldöttei, dr Henszlmann Im re úr, a műemlékek orsz. bizottságának 
előadója, Bogiscliich M ihály prépost, budavári plébános, Budapest 
főváros képviseletében A lkér Gusztáv tanácsnok és dr. t ’atrubány i 
Gerő tiszti főorvos, dr. Török A urél egyetemi tanár, az anthropologiai 
intézet igazgatója, d r Perényi József egyetemi tanársegéd és végül 
Szendrei János az orsz. régészeti és em bertani társu lat előadója. Havas 
Sándor elnök ú r üdvözölvén a tagokat, az építkezési iroda földszinti 
helyiségébe vezeti a bizottságot, hol a  szoba padlózatán nyugszik 
egymás m ellett a két horgany-koporsó. Elnök felhívására első sorban 
constatálja a bizottság, hogy az első kerü leti elöljáróság pecsétéi, melyek
kel a koporsókat átfogó spárga lezára to tt, m indenütt teljesen épek. 
— Dr. Henszlmann Im re úr, ki a k irá ly i ham vakat még 1848-ban a 
székesfehérvári királyi temetkezési bazilika alapfalai közül ása tta  k i,1) 
bem utatja a székesfehérvári ásatások eredményei czimű 1864-ben a 
M. Tud. Akadémia álta l kiadott m unkájának  214., 15., 16., 221. és 
222-ik lapjait, melyekben constatálta tik , hogy az előttünk fekvő ham 
vak csakugyan a dicső emlékű Á rpádház ivadéka, IH -ik Béla m agyar 
k irály  és neje A ntiochiai Anna vagy Ágnes királynő földi m aradvá
nyai. Elnök a pecséteket eltávolítván a koporsókról, két bádogos hozzá 
fog azok fölbontásához. Először a k irá ly  koporsójának fedele em elte
tik  le. A csontok papírosba és részben csepűbe takargatva, csoma
golva vannak a koporsóban. Dr. Török A urél és dr. Perényi József 
urak  szedik ki azokat a koporsóból és helyezik el az e czélra rendelt 
asztalra. A csomagok száma e koporsóban 25. A koponyán tin tával 
felírva olvasható »III-ik Béla király*. A második koporsó hasonlóké
pen fölbontatván, 23 csomag em eltetett ki. Az egyik »Gyermekcson- 
tokkal* van jelölve és benne csakugyan egy gyermek csontjai ta lá l
ta ttak . A koponyára i t t  is fel van Írva »Antiochiai Ágnes királynő*. 
A három  réztábla, melyeken a Zichy kápolnában, honnan az építke-

') I t t  hibásan dr. Henszlmann neve áll mert 1848-ban dr. Érdy 
János ása tta  ki a szóban forgó csontvázakat.

353 12*



1 80 DR. TÖRÖK A U RÉL.

zések fo ly tán  a  koporsók ide helyeztettek — a k irály i ham vak emléke 
áll bevésve, szintén a koporsók m ellett hagyattak . — Elnöklő Havas 
Sándor ú r  ő M éltósága ezekután a bizottság nevében átad ja  ünnepé
lyesen a szen telt ham vakat dr. Török A urél egyetemi tanár úrnak, 
m int az anthropologiai intézet igazgatójának és segédének dr. Perényi 
József urnák, kívánván, hogy tudom ányos buvárla ta it kellő siker 
koronázza, m ásrészről figyelmezteti őket a  ham vak megőrzésére, meg
nyugtatván őket egyszersmind a helyiség kellő biztonságáról s arról 
is. hogy valam in t azóta, mióta a koporsók e helyre hozattak, úgy 
ezentúl is a  helyiség előtt éjjel két őr őrködik. Végül a terem kulcsa 
ugyancsak nevezett tan á r uraknak á lta ladatik . Dr. Török Aurél ú r 
m ár m ost je lezn i k ívánja, hogy tanulm ányait m integy két hét a la tt 
be fogja fejezni, a midőn is a ham vakkal a bizottságnak újból beszá
mol. Kínok ú r  megköszönvén a tagoknak a szives részvétet, a bizott
ság */« 12 órakor d. e. szétoszlik. K elt m in t fent. Havas Sándor s. k. 
elnök Szendrei János s. k. bizottsági h. jegyző. — P. h. (Magyar 
k irály i vallás és közoktatási Miniszter fe lira tta l) A másolat h ite léü l: 
G rabotsay Adolf s. k. igazgató.

7. szám. a )  Havranek József, kir. tanácsos székesfehérvári pol
gármester úr értesítése a dr. Henszlmann ól kiásott királyi csont

vázak tárgyában.

S z-F eh érv á r 1893. junius 6. Nagyságos Uram. Tegnapról kelt 
becses so ra ira  van szerencsém tisztelettel é rtesíten i, m iszerint dr. Henszl
mann á lta l 1862-ik évben it t  fo ly tato tt ásatások alkalm ával a Bazilika 
rom jai alól k iv e tt csontvázak általam  az elő tt több évvel az itten i 
székesegyház k rip tá jába  helyeztettek el s azok ma is sértetlenül 
6 ládába zárva  o tt őriztetnek.

Illőnek tartanám , ha  ezen máig rendszeresen elkülönített s 
jegyzetekkel e llá to tt csontok ismét a földbe helyeztetnének, de mert 
lehetséges, hogy ta lán  még ezek tudom ányos k u ta tá s  okából megtekin- 
tendők lesznek, kérem  nagybecsű válaszát, h a  vájjon azokat eltemet- 
tessem-e, vagy még várjak  eltem ettetésükkel.

Kiváló tisz te le tte l maradván Nagyságodnak alázatos szolgája 
H avranek József polgármester.

b) Az eme levélre részemről előterjesztett folyamodványomra 
beérkezett engedély.

Székesfehérvár szab. kir. város Polgárm esterétől, ad 8773/1893. 
nagyságos dr. T örök Aurél egyetemi ta n á r  ú rnak  s az embertani 
muzeum igazgatójának Budapesten M úzeum -körűt 4. szám. Folyó évi 
junius 7-én 295. szám a la tt kelt nagybecsű megkeresésére hivatkozva
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van szerencsém Nagyságodat tisztelettel értesíteni, m iszerint városi 
közönségünk a hajdan i Bazilika rom jai alól k iá so tt csontereklyéknek 
tanulm ány czéljából való á tadását engedélyezte és engem hízott meg 
azoknak Nagyságod részére leendő átadásával. Midőn erről Nagyságo
d a t szerencsés vagyok értesíthetn i, felkérem, legyen szíves az átvételre 
napot határozni, azt velem jó eleve tudatni, hogy az átadás és á tvé
telhez szükséges intézkedést megtehessem — eleve is jelezvén, hogy 
a leltározást Nagyságod jelenlétében óhajtanám - eszközöltetni; m ert 
valószínű, hogy a nagy töm eget képező csontereklyék minden részére 
szükség nem leend s emlékezetből úgy tudom, hogy az ásatáskor 
ta lá lt csontok egy része jegyzettel van ellátva. Kiváló tiszteletem 
nyilvánítása m ellett m aradtam  Székesfehérvárott, 1893. augusztus 
21-én, Nagyságodnak alázatos szolgája: H avranek József s. k. pol
gármester.

Sz.-Fehérvár szab. kir. város nagyérdemű tanácsának eme haza
fias engedélye következtében, f. ó. okt. 27-én Fehérvárra  menvén, az 
napon a szóban forgó ereklyéket öt ládában átvettem . Azonban mély 
sajnálattal kell jelentenem , hogy emez ereklyék ládái m ár előbb valaki 
álta l felbontattak és újólag hanyagul leszegeztettek, s hogy bennök az 
ereklyék felbolygatott és megcsonkított állapotban összehányva feküd
tek. Kívánatos, hogy emez ereklyék is, melyek részben az Árpádok 
király i családja tagjaitó l, részben pedig akkori főúri egyénektől szár
maznak, a helyesen felfogott nemzeti kegyelet értelm ében nemcsak 
díszes, hanem egyszersmind biztos helyen is, és pedig III . Béla, neje 
és egyik fia ereklyéivel együtt a budai Mátyás-templom kryptájába 
temettessenek e l ; hogy úgy m int annakelőtte a  sz.-fehérvári sz. Ist- 
ván-féle bazilikában, ezentúl is együtt egy szent helyen őriztessenek. 
E nnyi kegyelettel ta rtoz ik  a nemzet, dicső honalapítóinak ereklyéi
vel szemben !
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