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Ismereteink az &llatok boncz- és szdvettani szerkezete,
valamint azok fejl6dése koril, Ujabb idében bdmulatos gyorsa-
saggal, ugyszélva gbzerével gyarapodnak. E miatt az allatbu-
varok nézetei az osztalyozas tekintetében szlintelenil valtoz-
nak s az allattani rendszerek is folytonos ingadozasnak van-
nak alavetve. Nem csoda tellat, lia a dolog ily allasa mellett a
fiatal kezdd bavar, ki hajlandé a rendszert a tudomany alapja
gyanant tekinteni, eleinte nem kis zavarban van, mignem ké-
s6bb — mid6n a tudomany Iényegével jobban megismerkedett
— belatja, bogy a tulajdonképi rendszertan (Taxondmia)
nem alapja, hanem betet6zése a morphologia és fejlédéstan
alapjan emelt tudomanyos épuletnek.

A rendszertanban mutatkozd latszélagos ingadozasnak
egyeduli oka a morphologia- és 6sszehasonlitd embryologianak
Ujabb id6ben észlelhetd roppant el6haladasa, mely évrdl évre
a tudomanyra nézve igen fontos Ujabb és Gjabb tények folfede-
zése, pontos megfigyelése és megdllapitasa altal nyilvanul, mi
természetszerilileg a nézetek valtozasara, médosulasara, reclifi-
cati6jara vezet. Ebbdl azutdn kénny(d megmagyarazni, miért
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2 DR. MARGO TIVADAR.

talalkozunk a kilénb6z8 allattani szakmunkakban egymastol
tobbe-kevesbbé eltérd rendszerekkel, — vagy miért van az,
bogy egy és ugyanazon tanar rendszere is id6r6l id6re lénye-
gileg megvaltozik.

igy példaul Huxley 1874-ik évi rendszere lényegesen
eltér az 1878-iki allattani rendszert6l; mert mig azel6tt f6leg
az ébrén/i Gstaplreg, a szaj és coeloma képz6dése alapjan
(Enterocoela, Schizocoela és Epicoela) az allatokat 26 phy-
lumra osztjal), késébb az &ltalanos phylogenetikus szempon-
tokat tekintetbe nem véve, az egész &llatorszdgot csak mor-
phologiai typusok szerint 8 nagyobb csoportra osztja fel.
Ugyanezt tapasztaljuk Gegenbaur, Bay Lankester, Claus sth.
osztalyozasainal.

De ezen ingadozasnak még maés oka is van. Ugyanis a
tapasztalds altal kétségbevonliatatlanul megallapitott tények
értéke és felhasznalhatdsaga felett az egyéni nézetek igen elté-
rék lehetnek, s e szerint azok combinatidja és altalanositasa
is kilonb6zd modon torténhetik. Ha azonban nem annyira a
combinatiokat és altalanositds maodjat tekintjuk, hanem azon
tapasztalati tényekre forditjuk 6 figyelminket, melyek az osz-
talyozas valddi targyat képezik: azonnal belathatjuk, hogy bar-
mennyire kilonbdznek is egymastdl a rendszerek, mégis
igen sok kozos, altalanos érvényl és megddnthetetlen igazsagot
tartalmaznak.

Az allatokat ugy, mint barmely mas természeti targya-
kat, kiilonb6z6 szempontok szerint lehet rendszertanilag cso-
portositani és rendszerbe foglalni, s azért minden allattani
rendszer, ha targyilagos és megallapitott észleleti tényeken
alapszik: jogosult és bizonyos szempontbdl hasznos is lehet.
Vannak és voltak természetrajzi rendszerek, milyenek a ré-
gibb iskola rendszerei is, melyeknél az osztalyozas fokep kulsd
alaki és bioldgiai viszonyokra van alapitva. Vannak csupéan
boneztani alapra fektetett systemak, milyen példaul az e szazad
elején Cuvier altal alkalmazott rendszer, ki az allatorszagot
négy alaptypusra vagy fbagra osztotta fel (Vertebrata,

) Huxley : On the Classification of the animal kingdom. — Quar-
terly Journal of microscopical science. January 1875.
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Mollusca, Articulata, liadiata), — és vannak ismét em-
bryologiai tényeken alapuldk, mint példaul Semper Karoly,
wirzburgi zool6gidi tandrnak az ébrényi Osvesékre alapitott
Ujabb allattani rendszere, melyben a szerz6 az Aallatok
pbylogenetikai rokonsagat a nevezett ébrényi szervek alapjan
igyekszik kozelebb megallapitani. %

Nem szenved kétséget, hogy az ugynevezett segmental-
szervek folfedezése a Plagiostomak ébrényein, mely Gjabb id6-
ben Semper-nek és az oly korén szerencsétleniil kimult Balfour
angol embryolognak majdnem egy id6ben sikerilt, nagy ér-
tékkel bir az atalakulas (Transformatio) elméletére, a meny-
nyiben ez Uj bizonyitékot szolgaltat arra nézve, bogy a gerin-
czes és gerincztelen allatok morpliologiai tekintetben megfelel§
és hasonl6 kozos szervekkel birnak. — De kérdjuk: lehet-e ol y
nagy jelent6séget tulajdonitani e szerveknek, hogy kizarolag
ezekre lehessen alapitani az allatorszag rendszeres osztalyo-
z4sat? Vajjon nagyobb-e a rokonsag a Gerinczesek és gydiris
Férgek kozt, mint az el6bbiek és az Amphioxus kozott ?

Némely allatbuvar uj irdanyt vél adhatni a tudomany-
nak, ha az ébrény szervei kozli egyet onkénylleg kivalaszt
az allatorszag osztalyozadsanak alapjaul, azt képzelvén, hogy
ily médon képesek lesznek a pbylogenetikai rokonsagot kii-
I6nb6z6 csoportok kozétt biztosan meghatarozni.

Habar kétségtelen, hogy az ébrényi jellegek nagyobb
jelentOségliek a taxondmiara nézve, mint a teljesen Kkifejlett al-
latok boncztani jellegei, melyek alkalmazkodas altal kénnyeb-
ben megvaltoznak s azért gyakran vannak elmosodva : mégis
batran allithatjuk, hogy barmely ébrényi jelleg, — még ha a
legfontosabb szervre vonatkozik is, — egyediil, tavolrdl sem
elegendd arra, hogy akéar csak egy kisebb csoportnak, — an-
nal kevesbbé, hogy az egész allatorszagnak leszarmazasat biz-
tosan megallapithassuk.

Ugyanezt allithatjuk (Hard M. 1. 2) Gjabb id6ben el6-

3 O. Semper: Die Verwandtscliaftsbezieliungen dér gegliederten
"X'hiere. 2 Bde. Hamburg, 1876.
‘) Gianl M. A. »Revue acientiflque de la France et de I’Etran-

ger. 1876.
1*
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adott rendszerérél. E jeles franczia allatbuvar ugyanis az éb-
rény korili ektodermalemezb6l szarmazott ébrényi burkot
(Amnion) valaszto legf6bb osztalyozasi alapul, melynek tekin-
tetbe vételénél a Metazoédkat két nagy csoportra, vagy 4agra,
t. i. Gymnotokak- és Hymenotokakra osztja. — Hogy az éb-
rényi hartyanak jelenléte (Hymenotoka) vagy hidnya (Gymno-
toka), mi egymastol kilonben egészen eltérd, sok allat ébré-
nyeiuél észleltetett, a geneologiai rokonsag bebizonyitasara
nem elegendd, azt kénnyen belathatjuk, ha @dsszehasonlitjuk
egymassal mindazon kiilénb6z6 csoportokat (Vertebrata, Tuni-
cata, Arthropoda, Echinodermata, Acanthocepliala, Trematoda,
Oestoda, Turbellaria, Nemertina) melyek e rendszer alapjan
Giard altal kozeli rokonsagban lev6knek allittatnak, és kivalt
ha latjuk, hogy a minden kétséget kizardlag egy és ugyanazon
agrol szarmazott csoportok, milyenek a Hull6k, Madarak és
Emlbsok, Kétéletliek és Halak, — épen az Amnion jelenléti!
vagy hianya altal kulénbdznek. Nyilvanvalé tehat, hogy az
Amnion ott, a hol jelen van, nem 6roklétt, hanem csak alkal-
mazkodas &ltal szerzett jellegnek tekintendd, s mint ilyen, a
legeltérdbb allatcsoportoknal is a hasonld életviszonyok beha-
tasa altal keletkezhetett. llyen jellegbdl pedig a kuilénben
eltér6 csoportok valodi rokonsdgara vonni kovetkeztetést igen
helytelen volna.

Hatarozottan tévednek tehat mindazon bavarok, kik az
allatorszdgot akér Unkényiileg egy kizarolagos kuls6 vagy
bels6, morpliologiai vagy embryologiai jellegre, akar bioldgiali
tényekre alapitott rendszer szerint csoportositani s e rendszer
altal az egyes csoportok kozotti nagyobb vagy kisebb rokon-
sagot el6tlintetni akarjak.

A mint tévedés volt Agassiz L. részér6l, midén a Hala-
kat pikkelyeik alakja és szerkezete szerint osztalyozta Cycloid-,
Ctenoid-, Ganoid- és Placoid-halakra, — vagy mid6n csak a
kiils6 alak némi hasonlésaga utdn indulva, s a bels6 szerkezet
és fejl6édés roppant kilonbségét nem tekintve, a Vorticella-
kat egyenesen a Bryozoak csoportjaba sorolta: épen Ugy elég-
telennek bizonyult a Medusaknak, Gegenbaur hires mor-
pholog altal a fatyolra (velum), s masok altal a parlranytes-
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tekre (corpora marginalia) ") vagy csupan az ivarszervekre 2)
alapitott felosztasa.

Vannak allatbuvarok, kik folyton erdsen hangsulyozzak
a természetes, vagy a phylogenetikus osztalyozast, s mégis csak
bizonyos szempontbdl, ez vagy amaboncztani jelleg- vagy ébrényi
szervre, vagy f6kép biologiai viszonyokra alapitjak rendszeriiket,
pedig tudniok kellene, bogy ezmindig csak dnkényszer( és elég-
telen ; legyen az alapul szolgal6 tulajdonsag vagy viszony barmily
fontos, és vonatkozzék ez a fejlédés barmily korai id6szakara,
igy a kit(ing allatbuvar Muller Frigyes, a »Flr Darwin« czim(
becses kis munkdjaban a Crustacedk osztalyanak egy egészen
Uj rendszeres csoportositasat adta egyetlen — mondhatni leg-
korabbi fejl6dési jelleg — a petebarazdalas alapjan, de
ez altal épen kimutatta, hogy az ilykép felallitott csoportok
szintén csak mesterségesek.3

Az osztalyozasi alapok kozil azonban mindenesetre leg-
kevesebb biztossadgot nyljtanak a biolégiai viszonyok, a
mennyiben egészen kilonbdz6 aghol szérmazott éllatok is
gyakran [ugyanazon biolégiai viszonyok kozott élnek s nalok
ugyanazon élettiinetek nyilvanulnak. igy példaul a Ozetek és
Halak hasonl6 viszonyok kozt élnek, s azért alkalmazkodas
folytdn nemcsak kilalakjok, de még mozgéasi szerveik is ha-
sonlok, noha lényegileg teljesen kiilonbozék. De még a Ozetek-
hez, mint Eml&stkbez, sokkal kozelebb allé Szirénak is egészen
maés agbol szarmaztak, mint ez az (jabb pontosabb vizsgalat-
bol kiderilt.

Mindezen tévedések Ujabb id6ben arra inditottdk a ko-
moly és jelesebb allatbuvarokat, hogy barmely allatcsoportnak
(faj, nem, csalad, rend vagy akarmely méas nagyobb csoport)
valddi jellegét ne keressék azok egyes tulajdonsagaiban, hanem
a jellemz6 tulajdonsagok bizonyos combinatujaba, vagyis he-
lyesen combindlt Osszegébe helyezzék, Ugy, hogy ezen jelleg-
Osszegezések vagy combinatiok minden egyes esetben megfelel-
jenek bizonyos allatnak vagy csoportnak, a nélkil azonban,

*) Forbes: Monograph of de British naked-eyed-Medusae. Lon-
don, 1848.

d Eschecholtz : System dér Acalephen etc. Berlin, 182D

3 Fritz Muller- Fur Darwin. Leipzig, 1864.
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hogy a csoportokat oly valtozatlanok- és hatarozottaknak
tekintenék, mint azt a régibb iskoldhoz tartozé systematiku-
sok teszik.

Mai nap tehat egy alapos és jozan allatbuvar sem fog
valamely &llatcsoportot akar kiils6, akar bels6, akéar ébrényen,
akar alczan vagy teljesen kifejlett allaton észlelt szerv utan
osztalyozni.

Ha mar most azt kérdezzik, véjjon milyennek kell len-
nie a val6ban tudomanyos osztalyozasnak ? akkor legyen sza-
bad mindenek el6tt Mill kdvetkez§ szavaira hivatkoznunk:
»The higher kind of classification is that, which seeks to ar-
range objects in such groups, and those groups in such order,
as will best conduce to the ascertainment and remembrance
of their laws.« J)

Ezt szem el6tt tartva, kétséget nem szenved, hogy
az éllatok oly osztdlyozésa, mely morphologiai és fejlédéstani
tényeken alapszik, e mellett a palaeontologiai és bioldgiai té-
nyeket is figyelembe veszi, s nyomrél nyomra e tények utau
indul: mindenesetre leghiztosabban vezethet a tudomany vég-
czéljanak megismeréséhez, mely nem mas, mint megismerni
azon fejl6dési torvényt, mely szerint az allatok, egyik a mésik-
bol, az 6roklés és alkalmazkodas Gtjan lassankint keletkeztek.
S ha ez igy van, a mint Darwin fejl6dési torvényét tekintve,
méaskép nem is lehet: akkor csak oly osztalyozést s oly rend-
szert nevezhetiink egyedul természetesnek és targyilagosnak,
mely az allatvilag leszdrmazésat csaladfa alakjaban tiinteti el6.

Maés kérdés az; vajjon elérhet§ lesz-e, bar nemzedékek
hossz( sorén &t folytatott kitarté munka utén is a czél valaha?
Vannak talan fiatal allatbuvaraink kozott, kik ezt lehetséges-
nek tartjak. De ha az 6riasi munké&nak sokféle nehézségeit és bi-
zonyos tekintetben legydzhetetlen akadalyait komolyan szdmba

) Magasabb fokon all azon osztalyozas, mely a targyakat oly cso-

portokba s ezeket oly sorozatba torekszik berendezni, bogy az legbizto-
sabban vezessen a torvények kideritésére és megallapitasara.
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veszszik: bizonyéara le kell mondanunk a reményr6l, hogy az
ember, ki kiléonben sok tekintetben urava lett a természetnek,
valaha csakugyan képes leend egy valéban objectives tokélyes
phylogenetikus rendszert folépiteni. Elég azonban, ha a fel-
adat végczéljat a lehetdségig megkdzeliteni és idével legalabb
oly rendszert szervezni (construalni) sikeriil, mely az allatvilag
torzsfajanak, ha nem is teljesen, de legaldbb részben megfelel.

Legyen szabad itt tlzetesebben szolnom azon nehézsé-
gekrél, melyek a buvar Gtjdban allanak, de melyeket ismernie
kell jél, nehogy munkéjéban, ha az allatok kozotti rokonsagot
megallapitani akarja, tévitra vezettessék.

L Az egyik nehézség abban all, hogy oly szervezetekr6l,
melyek a szerkezet tekintetében teljesen megegyezék, gyakran
hajlandok vagyunk foltenni, hogy azok ennél fogva valddi
vérrokonsaghan allanak, még pedig annal kozelebbi rokonsag-
ban, minél nagyobb a szerkezeti hasonlatossdg. Az Ovatosabb
buvér azonban nemsokéara belétja, hogy ezen elv altalanos al-
kalmazasa csak tévitra vezet. A vérrokonsag megitélésére csak az
oroklés altal szarmazott hasonlosagot lehet irdnyaddnak tekin-
teni, — de tavolrdl sem azt, melynél a szervek h/isonlatossaga
csupan alkalmazkodas altal, a megegyez6 életfeltételek behatasa
folytan fejlédott.

E viszonyok megitélése néha igen nehéz, egyes esetek-
ben pedig épen lehetetlen. E nehézség azutan tévitra vezet-
heti az allatbuvart, midén oly allatokat, melyeket semmi ko-
zelebbi csaladi kotelék nem fliz egyméashoz, a csaladfa egy
és ugyanazon 4géba foglalja csak azért, mei't megegyez6 vagy
hasonlo belszerkezettel birnak vagy mert alczai s ébrényei némi-
leg hasonlitanak. A phylogenetikus osztalyozasnal mindig jol
meg kell kilonboztetnlink az eredetileg alkalmazkodasbol
keletkezett homologiat (Homoplasy), az oroklés altal fejlédott
hasonlatossagtél (Homogeny) )

Néha egészen kilénbozé typusokhoz vagy természetes
csoportokhoz tartozd allatoknél egyedil a hasonld életviszo-
nyok koézrem(kodése, tehat alkalmazkodas altal hasonld, s6t
majdnem egészen megegyez6 szervek fejl6dhetnek ki. Ilyenek

") Bay Lanlcester. On the use of tlie term: »Homology* in mé6déin
Zoology. Annals and Mag. of Nat. Hist. 1870. London.
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példaul a Rak laban, a Skorpié tapogatdjan és csapragdjan
kifejl6dott olldidomu csiptet6k, s az Echinodermék csoportja-
ban a test fellletén keletkezett fogddzo Idbak (pedicellariak).
E szervek bamulatosan megegyeznek egymaéssal szerkezet és
mikodés tekintetében, noha azért senki sem allithatja, hogy
oroklés folytdn szarmaztak. Ily homoplasidnak tartjuk a
Platyelmiak csoportjaban el6forduld segmentatiot; melyet
tehat nem tarthatunk o6roklés altal szarmazottnak, sem egyen-
értéklinek az Anneliddk testszelvényeivel. llyen tovabba a
Rotatoridk és Crustacedk kozt némelyek altal hangsulyozott
hasonlatossadg, vagy a Tekndsok allkapcsi szarulemezei és
a Madarak cs6re kozotti hasonldésag. — Sok ily téves nézet
lett mar Gjabb id&ben a fejlédés és szerkezet pontosabb vizs-
galata folytdn megczéafolva.

2. Darwin buvarlatai folytdn az organikus vilagban
altaldnosan el van ismerve azon kifejlédési torvény, mely sze-
rint afoldon létez6 szervezetek: allatok és ndvények folytonos,
noha igen hosszl atvaltozast folyamaiban, el6re halado kifejl6-
désben vannak, s egészben véve mind nagyobb és nagyobb toké-
lyesbillés felé torekszenek. - A phylogenesis ezen altaldnosan
elére halad6 hatdsabdl azt kdvetkeztették, hogy a jelenleg él6
egyszer(ibb szervezetek csak az organikus kifejlédés korabbi
szakainak életben fenmaradt képvisel6i, s hogy azon csoport,
melyhez tartoznak, soha nem allott a szerviilés magasabb fo-
kédn, mint ahogy azt mai nap latjuk.

Ezen elvbdl kiindulva, sokan azon nézetben voltak eleinte,
hogy az dsszes éllatorszagot, valamint annak kisebb és nagyobb
csoportjait tobb folfelé haladd sorozatban lehet egybefoglalni,
a mint azok szakadatlan tokélyesbiilés folytan az egyszer(ibb
szerkezetb6l lassankint a szerkezet legmagasabb fokara emel-
kedtek. Azonban nemsokéra észrevették, hogy ezen, az él6 ter-
mészetben ily altalanossaggal feléllitott fejlédési elv alapjan
lehetetlen az allatorszag csaladfajat minden hiba és tévedés
nélkil kiépiteni ;"mert Darwinfejlodéstdrvénye, mely —végered-
ményét tekintve — progressivneklatszik, nem zarjaki a retro-
grad mozgast, vagyis hanyatlast a fejl6dés egyes phasisaiban,
mert az élet nemcsak haladas-, hanem hanyatlashél is all, s az
egyhelyben maradés vagy stabilismus Ugy a természetben, mint
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a tarsadalomban lehetetlen. Ez elvnél fogva, kedvez6tlen
életviszonyok befolyasa altal nem ritkdn tokélyesebb szer-
kezetl s magasabb rangu szervezetekb6l a természetes kiva-
las folytdn sokkal egyszer(ibb szerkezetl, satnya és elfajult,
de az Uj életviszonyoknak azért mégis jobban megfeleld,
alkalmasabb alakok keletkezhetnek.

igy tekintjik Gjabb id6ben a parasit allatokat, vala-
mint azokat is, melyek fold alatt, s6tét helyeken, barlangok-
ban, a tenger nagy mélyében stb. tartozkodnak vagy mas tar-
gyakhoz tapadva, helyoket nem valtoztatjak. Ilyenek példaul
a Trematoddk és Oestodak a Lapférgek kozii, melyek nem
egyebek, mint a szabadon él6 Turbellaridknak élédiség foly-
tdn bekoOvetkezett visszafejlédés &ltal leszarmazott utédai. Iy
elsatnyult alakokhoz tartoznak tovabba a Cyrripedidk és
Khizocepkaldk a Crustacedknak, s a Linguatulindk az Ara-
chnoidedk osztalydban; — a Bryozoak, Brachyopodak sat.

Amde a valodi visszafejl6dés és elfajulas eseteinek biz-
tos felismerése nem mindig koénnyd dolog, s valdszind, hogy
nem egy alak idével majd progressiv alaknak fog bizonyulni,
melynek szdrmazasat most még a visszafejl6dési folyamatnak
tulajdonitjuk.

Az ember, mint mindenben, Ugy a tudoméanyban is haj-
landd a j6zau ész hatarain tallépve, tobbet foltenni s a priori
allitani, mint a mit magok a tények bizonyitanak. igy van ez
az elfajulas és elsatnyulas eszméjével is, mely Ujabb id&ben,
kilonésen Németorszagban, annyira divatszer(ivé valt, hogy
talalkozott mar oly merész természetbélcsész is (Michelis), Ki
minden allatalakot visszafejl6édés Gtjan az emberb6l szamla-
zottnak, azaz : tobbé-kevesbbé elfajult embernek tekint.

Némelyek Gjabb id6ben azon téves nézetben vannak,
hogy a homolog szervek vagy testszelvények (metamerak)
képz6dése s hasonld részek ismétlédése mindig a szervezet
tokélyeshiilésére vezet; s e feltevésbdl kiindulva, hajlanddk a
tagolatlan és metamerdk nélkili allatokat a szerintok toké-
lyesebb s oly rokon &llatoktol leszarmaztatni, melyeknek
teste szdmos homolog szelvényekbdl vagyis metamerakbol all.
llyen példaul Ujabb id6ben Semper-nek azon téves allitasa,
hogy a gylirlis Férgek &sei a Puhanyokuak, — s hogy ez
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utobbiak, a gydrls Férgekbdl regressiv metamorphosis vagy
hanyatlds &ltal keletkeztek. Meglehet, s6t valdszind, hogy a
hasonnem( részek ismétlédése vagyis a metamerdk képz&dése
egyes esetekben tokélyesbiilésre vezet; de a tapasztalas tobb-
nyire az ellenkezét latszik bizonyitani. igy a Puhanyok koz(ii
a Cephalopodok- és Gastropodokon rendesen a metamerak-
nak még a legcsekélyebb nyomat sem latjuk, s mindamellett a
szerkezetnek sokkal magasabb foké&n allanak, mint a sz&mta-
lan metamerdkbdl osszetett Annelidadk. A Myriopodékat senki
sem fogja magasabb s tokélyesebb allatoknak tekinteni, mint
a Pokokat vagy Rovarokat, habar ez utdbbiakbdl vildgosan
latjuk, hogy épen a szelvények egybeolvadasa a szervezet
nagyobb @sszpontositasara s egyéni tokélyesbulésére vezetett,
— Ugyanezt bizonyitjak a Gerinczes allatok is, melyek kozt
az alsébbrend(i és tokéletlenebb alakok rendesen tobb szel-
vénybdl allanak], mint az ezekbdl progressiv phylogenesis
atjan fejlédoétt magasabb Gerinczesek: az Amniotak.

A szerves termeészetben gy, mint a tarsadalomban alta-
laban azon torvény latszik uralkodni, mely szerint a hasonld
szerkezet(i és egyenértékli részeknek nagyobb &sszletekben vald
egybeolvadasa A&ltal, mindig az 0sszes szervezetnek egyénileg
magasabb fokozodasa és tokélyesbilése jon létre. Legjobban
bizonyitja ezt a Gerinczesek €és magasabb Artbropodak
fejének szdrmazasa bizonyos szaml metamerak, azaz : a
legmellsébb szelvények 0Osszeforradasa altal; mig ellenben
az egymaéstol tébbé-kevesbbé fiiggetlen homolog részek gyakor
ismétlése a legtbbb szervezetben tobbnyire organikus inferiori-
tasra mutat. Az Gjabb amerikai zoologok (Alex. Agassiz sth.) ez
okbdl a szervezet nagyobb 0sszpontositasat, vagyis a cephali-
satiot — mely ellentétben all a metamerisatioval — helyesen
gy tekintik, mintaz organismus magasabb fokozddasanak jel-
legét ; a cephalisalt szervezetek valddi centralizalt allamokat
a metamerizéltak pedig csak foederatiokat képezvén.

Mindez folotte fontos, ba valamely allatnak természetes
allasat az allatorszag torzsfajan pontosan akarjuk megha-
tarozni ;— véajjon a fanak melyik 4gan s az agnak melyik (alsd
vagy legfels6) végén kell-e azokat elhelyezniink.

Legjobban latjuk ezt a Tunicatak példajabol. Ezen alla-
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tok kozeli rokonsigat az alsobb Gerinczesekkel, kivalt az
Amphioxussal, ez id6 szerint a legtekintélyesebb szaktuddsok
(Gegenbauer, Huxley, Hay Lanlcester, Giard, Claus stb.) elis-
merik, nemcsak azon egyedili oknal fogva, mert ez allatok
szerkezet és fejl6désre nézve meglepden megegyeznek, hanem
féleg azon okbdl, mert tébb bizonyiték sz6l a mellett, hogy
az Ascididk &lczakorszakaban el6fordulé chorda dorsalis nem
tekinthetd oly alczaszervnek, mely csupan az alkalmazkodasnak
kdszoni Iéteiét, hanem olyannak, melyet csakis el6deikt6l nyer-
hettek 6roklés Utjan. A chordéanak ezen ideiglenes jelenlétébdl
és kés6bbi teljes visszafejl6désébdl azonban nem lehet azt ko-
vetkeztetnink , hogy ezen allatok progressiv phylogenesis
atjan, hanem, hogy hasonlo, de teljesen kifejlett chordaval
ellatott, tokélyesebb szerkezetli Gsalakoktdl visszafejl6dés, el-
satnyulas vagy elfajulas altal szarmaztak. Es ha a Tunicatak
azon alakjai, melyek alczai chordaval birnak, egykor esetleg
nyom nélkal kipusztultak volna: mi bizonyithatnd most elsat-
nyuldsukat vagy visszafejl6désoket ? — Megtdrténhetnék, hogy
Oket valamely als6bb progressiv sorozat legmagasabb fokara
helyezn6k s igy hibasan osztalyoznék.

Ezen okbdl a jozan észszel parosult 6vatossag igen szlk-
séges az osztalyozasnal, kivalt akkor, ha valamely isolalt cso-
port rokonségi viszonyat akarjuk megallapitani, melynek fej-
I6dését s egyéb lényeges tulajdonsdgait még csak hidnyosan
ismerjuk.

Mind ezeket figyelembe véve, 1atni vald, hogy aprogres-
siv phylogeneticus sorozatok mellett vannak regressiv allatsoro-
zatok és csoportok is, melyek — a nagyon eltérd szerkezet da-
czdra — mégis gyakran kozeli rokonsagban vannak.

Darwin atalanos fejlédési torvénye azon foltevésre jogo-
sit, hogy a sok fejl6dési sorozat kozott bizonyara létezik egy
el6haladd sorozat, mely lenn sejtidomu plastiddal kezdédik,
fenn pedig az emberrel végzddik. De, hogy az egész bonyolult
csaladfanak elagazasai és legkisebb agacskai kozil melyek az
el6haladdk és melyek a valoban retrograd természetliek: azt
csak az embryologia és 6sszehasonlitd boncztan alapjan lehet
idével némi bizonyossaggal, vagy legalabb val6sziniiséggel
megallapitani.
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Mindaddig pedig, mig kétségbe vonhatatlan érveink és té-
nyeiuk nincsenek, melyek valamely allatalak vagy csoport visz-
szafejl6dése vagy elfajulasa mellett tandskodnak: leghelyeseb-
ben jarunk el, ha azt egyel6re mint progressiv allatcsoportot
tekintjuk.

Vannak mindazondltal egyszer( szerkezet( &llatok, me-
lyekr6l ha nem is biztosan, de legalabb némi valdszin(iséggel
foltehetd, hogy mas, sokkal tokélyesebb allatcsoportbdl regres-
siv fejlédés utjan keletkeztek. igy példaul val6sziniinek latszik

mar most is, hogy a Dicyeindk, — melyeket E. v. Beneden
onalld, a Protozoak és Metazodk kozt allo progressiv allatok-
nak tekint »Metazoa« név alatt, — tulajdonképen nem egye-

bek, mint él6di életviszonyaik folytan elfajult Lapférgek, s a
Myzostoméak regressiv atvaltozds folytan elfajult Chaetopod-
férgek. Valdszin( tovdbba, hanem is bizonyos, hogy a Proto-
zoadk kozott is vannak oly alakok, melyek talan regressiv phy-
logenesis utjan a Metazoakbol szarmaztak. — Meglehet, hogy
a sugaros Polypok és Corallok, vagy a Bryozoak és Brachio-
podak tulajdonkép nem egyebek, mint egyik vagy masik sok-
kal tokélyesebb szerkezetl, egykor szabadonuszo, bilateréal fé-
regidomu Osel6dnek, regressiv sorozathoz tartozd, sajatsze-
rileg moddosult, degenerdlt utédai. De még a Gerinczesek
nagy csoportjaban is igen érdekes azon kérdés: vajjon az
Amphioxus és Cyclostomak nem utddai-e valamely maés, sok-
kal tokélyesebb szerkezettel birt, killénben a Monorrhinusok
typusa szerint alkotott, de végkép kipusztult koponyas, azon-
ban allkapocs és paros végtagok nélkili 6sgerinczesnek ? Ezt
ezen allatok Osszehasonlité boncztani és fejl6dési viszonyai
nézetem szerint, igen valdszin(ivé teszik.

3. Az el6sorolt nehézségeken kivil, melyek hosszu
folytatott buvarkodas és kitarté munka altal még legy6zhctok, és
kell6 6vatossag mellett kénnyebben kikeriilhet6k, — van még
egy olyan akadaly, melynek hatalmét az ember soha sem lesz
képes teljesen legydzni.

Ugyanis egy tokélyes genealdgiai és valdéban phyloge-
netikai allattani osztlyozas megallapitasara megkivantatik nem-
csak a jelenleg é€l6, hanem egyszersmind a mar rég kihalt élet-
alakok teljes ismerete s azok egymassal val6 Osszehasonlitasa

ideig
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is. — A palaeontologiai adatok nem kevesbbé fontosak,
mint az él6 allatok fejl6dési és morpliologiai viszonyainak
teljes ismerete.

Darwin fejlédési elméletébdl kovetkeztethetd, bogy az
egyes allatcsoportok kozott egykor szdmos atmeneti alaknak
kellett léteznie; ez sziikséges foltétele és kovetkezménye a fej-
I6dési elméletnek. Méskép &ll a dolog, ha az él6 természetet
tekintjik. Azt latjuk ugyanis, hogy az allatok mind kisebb
vagy nagyobb, egymastdl kiilonboz6 tavolsagban allo csopor-
tokra valtak szét. Ezek egyes tagjai gyakran elég kozeli rokon-
sagban vannak ugyan egymassal, de a csoportokat rendesen
kisebb vagy nagyobb hézagok valasztjdk el egymastol, s e hé-
zagok jelenleg tébbnyire nincsenek mar athidalva atmeneti ala-
kok altal. Ugyanez all sok kisebb csoportrél, osztalyokrol, ren-
dekrol és csaladokrol stb. Nagyon tévednénk, ha az ily atmeneti
alakok hianyabol azt akarndk kovetkeztetni, hogy azok soha-
sem léteztek a természetben; mert mint a tapasztalas bizo-
nyitja, az ily fossil alakok csak igen ritka, kedvezd viszonyok
kdzt maradnak meg valtozatlanul a fold rétegeiben, — nem
is tekintve a sok, egészen lagytestii Osvilagi allatot, mindk a
Coelenteratdak és Férgek nagy része, a Tunicatak és Osgerin-
czesek, melyekb8l még a legkedvezdébb viszonyok kdzt sem var-
hatunk fossil maradvanyokat.

Hogy a palaeontologiai adatok ismerete mennyire fon-
tos a csoportok kozotti phylogenetikai viszony megallapitasara,
s azok helyes osztalyozasara: az legjobban Kitiinik a rendszer
legUjabb allasabdl. igy peldaul: a Madarak osztalyanak defini-
tidja és jellegzése egészen maskép hangzik, ha csak a most
él6 ismert alakokat tekintjuk, — és egészen maskép, ha az
egykor élt Archaeopteryx-et, vagy az éjszakamerikai Yale Col-
lege tanara Marsh altal folfedezett fogasmadarakat is (Hes-
peromis regalis, Ichthyornis dispar) szdmba veszszik. De
nemcsak a Madarak osztadlyaban, hanem majdnem minden,
egymastol tobbé-kevesbbé kilonallé csoportban vannak oly
alakok, melyeknek természetes allasa csak az egykor létezett
palaeontologiai typusokkal valé 6sszehasonlitas altal allapit-
hat6 meg helyesen. — Eme roppant nehézségekkel szemben
be kell vallanunk, hogy ama sok kihalt alakot figyelembe véve,
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melyeknek nyomait még nem ismerjik, egy genealogikus és
phylogenetikus tdJcélyes rendszer megéllapitasa, eddigi ismere-
teink alapjan, ez id6 szerint még lehetetlen; — s6t szamba-
véve a sok kihalt lagytestu allatot is, melyeknek nyomait sem
ismerjuk s valdszinlileg ismerni soha nem isfogjuk: igen va-
I6szini, hogy ily tokélyéé rendszert megallapitani és teljesen
kiépiteni képesek nem lesziink soha.

Egyel6re meg kell elégedniink azzal, ha a mostani alak-
és fejlédéstan ismeretére, és a megallapitott tényekre tAmasz-
kodva s egyszersmind az eddig ismert fontosabb palaeontolo-
giai tényeket felhasznalva, legjobb erénk és akaratunk szerint
igyekszlink az allatorszdg ezen rendszeres csoportositasaban
az allatok kozt létez6 rokonsdgot, s az egyes csoportoknak
egyméashoz valé természetes &llasat a lehet6ség szerint ki-
fejezni.

Ezt szem el6tt tartva, igyekeztem az allatorszag fébb
csoportjainak leszarmazasat s az ezek kozti rokonsagi fokot
egy altalam felallitott csaladfa alakjaban el6tuntetni, a mint
ez a mellékelt rajzbdl lathato.

A csoportositas tobb tekintetben hasonlit ugyan a ma-
sok altal felallitott csoportositashoz, de egyes &gakra nézve
Iényegesen eltér az barmely mas hasonld leszarmazasi kisér-

lettdl.
E targy b6vebb magyaradzataul, s mintegy felvilagosita-

sul szolgéljanak a kovetkez6 megjegyzések:

Habar a »Protozoa és Metazoa« szOk a modern Zoold-
gidban atalanosan hasznaltatnak, mégis alkalmasabbnak ta-
lalom a »Protozoa« szét az ezen allatok lényegét jobban kife-
jez6 »Protoplastica széval, a »Metazoa« szét pedig »Blasto-
dermica« kifejezéssel helyettesiteni; mert csak ez utdbbiak
szervezete all kilonnem( sejtek és szdvetekbdl, melyek erede-
tileg két kilén blastodermikus sejtréteg- vagyis csirhartya
(ektoderma, entoderma) alakjaban keletkeznek.

A csirhartyas, vagyis blastodermaval fejléd6é allatok
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phylogenetikai szempontbdl tekintve, két fejlédési agra oszol-
nak. Az egyik kisebb agat képviselik azon csirhartyas allatok,
melyek alsébb lejlettségi fokon maradtak és csak entoderma-
bol allé6 primitiv (coeloma nélkili) taplrrel (archenteron)
birnak, a miért is ezen alsébb Metazodkat »Arckéntérak«-nak
nevezem. Ezekhez mint kilon Phylumok, nézetem szerint, csak
a Poriferak (Spongiédk) tartoznak és a Coelenteratak.

A Spongidkra nézve ugyanis nem oszthatom azok néze-
tét, kik ez allatokat mintegy elsatnyult Anthozodkuak tekin-
tik, s ez okbol, valamint a szerkezet és fejlédés némi hasonlo-
sagabol itélve, a Spongidkat a Coelenteratakhoz sorozzak. —
Lehetséges, hogy azok csak &tmeneti alakok a Protozodk
és a Metazodk kozott, s talan nem egyebek, mint kilénb6z6
sejtegyénekbdl allé telepek, Ugy, hogy a sejtek egy része az
emésztés és szaporodas, mas része pedig a légzés és mozgas
munkajat végzi. S6t, mint tudjuk, Clark, az angol szakhuvar,
kiindulva f6leg a kehelyidomu (galléros) ostoros sejtek jelen-
Iétéb61 (melyek semmiféle mas blastodermikus allatnal el
nem fordulnak) kozvetlen rokonsagban lenni allitja a Spongia-
kat az altala, »Salpingoeca és Codosiga« név alatt leirt Fla-
gellatakkal (Cylicom-asliges Biitschli.]) s azokat egyszer(ien
ily Flagellatakbol all6 nagy éllattelepeknek nyilvanitja. E
nézet megegyeztethetd ugyan a szabadon 0sz6 Spongiaalczak-
kal, de hatarozottan ellentmond azok tovabbi fejl6dési viszo-
nyainak, Kkivalt ha az (jabb embryologiai viszgalatokat te-
Kintjik, melyek szerint a csirhartyak képz6dése- és functio-
jara nézve a Spongidk és a tobbi Metazoadk nem kevéssé 1at-
szanak egymastol eltérni; — s ha ez valoban igy all, akkor a
Spongiakat csak minta Metazodkkal egyenérték( allattdrzset
kellene tekinteniink. Mindaddig azonban, inig ez allatok fejlé-
dési viszonyai tovabbi kutatasok folytan jobban ki nem deritet-
nek, czélszeriibbnek tartom azokat egyel6re a Metazoak vagyis
blastodermikus allatok csoportjaba foglalni, s Ggy tekinteni,
mint a Coelenteratadktdl eltér6 egy kilon agat az Achente-
réknak.

Egy masik, nagyobb &ga a csirhartyas avagy blastoder-

’) 0. Butschli: Beitriige zlr Konntniss dér Flagellaten. Zeitsclir.
fir wiss. Zool. Band XXX.
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méas allatoknak, magaban egyesiti mindazon allattérzseket,
melyek-, csak néhany Lapféreg (Turbellaridk-, Trematodak és
Cestodak) kivételével — mind tokélyesebb szerkezet(, entoder-
mabol és bels6 mesodermal lemezb6l (splancbnopleura) allo,
s valodi coeloméaval korllvett méasodlagos tapcsével, vagyis
Ggynevezett »metenteron«-nal birnak; — s minthogy a coeloma
rendesen az archenteron-bol, illet6leg ennek parenterikus
fliggelékei- vagyis kitiremléseib8l lef(iz6dus utjan keletkezik,
ugy mindazon &llatokat, melyek ilyképen &tvéltozott és mo-
dosult tokélyesebb tapcsbvel birnak, » Metenterdh «-nak
nevezem.

A Metenterdk nagy torzsadgahoz tartoznak mindenek-
el6tt a »Helminthozodlc« vagy féregnemd allatok. Ezek, az ed-
digi vizsgalatok szerint, az 6sszes allatorszagnak egyik legré-
gibb, a phylogenesis tekintetében legfontosabb, boncztani és
fejlédéstani szempontbdl legérdekesebb nagy allattorzsét vagy
phylumat képezik. Es habar ez allatok, bizonyos kozés jelle-
geknél fogva, tobbé-kevesbbé hasonldk, s azokat ez okbdl
egyel6re legczélszer(ibben (igy nagy csoportba véltik egyesi-
tend6knek; mégis azok — akar szerkezet(iket, akér fejl6dési
viszonyaikat tekintsiik — annyira eltérnek egymastol, hogy
batran allithatni, hogy nincs az 6sszes allatorszagnak oly
f6aga, mely annyi kilénb6z6 s olykor Iényegileg eltérd csopor-
tokbol vagy osztalyokbol, azaz: moédosulvanyokbél allana. —
igy a Lapférgek-osztdlya mar a coeloma hidnya s az egész
szervezet nagy egyszer(isége altal kilénbozik atébbi Férgektdl
— s6t (a coeloma hidnya miatt) még valamennyi Metentéraktol
is; és ha csak ezen egy negativ jellegre, a coeloma hidnyéara
tekintenénk egyedil, Ugy a Lapférgeket az Arclienterak-
hoz is sorolhatnék. Minthogy azonban a coeloméaval nem
bird6 Lapférgek (Turbellaridk, Trematodak és Cestodak), mas-
részt a Nemortindkkal (ormanyos Lapférgek), s ezek altal
a tobbi féregcsoportokkal is kdzeli rokonsagban éallanak, me-
Ilyek mindnyajan coelomaval birnak, helyesebbnek és jogosul-
tabbnak véltik azokat a tobbi Férgekkel egyltt egy kozos
torzsbe foglalni, anndl inkdbb, mert a tébbi féregosztalyok is
nem egy tekintetben térnek el egymastol, kivalt a coeloma
képz6dési modja altal.
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Jol tudom, hogy a 'Férgek nagy csoportja igen kilon-
b6z6 alakokat foglal magéban, s ez okbdl nem is tekinthetd
oly egységes typusnak, mint ezt a Coelenteratdk, Echinoder-
mék, Arthropodak vagy barmely més nagyobb allatcsoportnal
latjuk. De minthogy a kilénb6z6 Férgek boncztani szei'kezete
és fejlédése korul még igen hézagos és elégtelen az eddigi is-
meretlink, ez okbdl jelenleg még idelbttinek tartom ez allat-
torzset tobb kisebb altérzsre (subphylum) szétbontani. — Az
eddigi vizsgalatok csak annyit bizonyitanak, hogy a Helmin-
thozodk csoportja valdszinlileg két — de lehet hogy tobb —
egymastdl nagyon eltér6 &agra oszlik, t. i. a Scolecidakra
(Platyelmiak, a Nemertindk kivételével) és az Annulatékra.
Ez utdbbiak koziil ismét a Polychaetdk mar fejlédési tekintet-
ben is eltérnek az Olygochaetaktol, s ezeken kividl van még
tobb mas Féregalak (Nematoidok, Acanthocephaldk, Gephy-
redk, Chaetognathdk, Enteropneustdk, Potatoridk), melyek
Ggy egymastol, mint az elébbiekt6l sokban eltéré szerkezet és
fejlédéssel birnak.

A tudomany mai allasa szerint a phylogenesis szempont-
jabol csak az latszik bizonyosnak, hogy a Helminthozoak egy oly
csomdt képeznek az Allatorszag torzsfajan, melyb6l a tobbi
phylumok egykor mind eldgaztak, (L a mellékelt 4brat) s két-
séget nem szenved, hogy a magasabb allatok leszarmazasara
nézve a Helminthozodk alaptérzse bir a legnagyobb jelentd-
séggel.

Az Ujabb embryologiai vizsgalatokbdl ugyanis az t(int
ki, hogy a kllonbdz6 Férgek ébrényei és csillo alczai tobbé-
kevesbbé hasonlitanak az Echinodermék, Bryozoak, Brachio-
podak, Molluskék és Osgerinczesek (Tunicatak és Amphioxus)
alczdihoz, s a fejl6dési viszonyok eme hasonlatossagabol
foltehet6, hogy ez allatok mind ugyanazon egyszer(i féreg-
idomu, egy vagy néhany Gsalakbdl keletkeztek, természetes
kivalas folytdn. De mind ennek daczara meg kell vallanunk,
hogy az eddigi embryologiai adatok s ezekre alapitott isme-
reteink, nézetem, szerint még nem elegend6k azon kérdés
végleges eldontésére, vajjon mily féregalakok azok, melyek-
b6l a Molluskak, Bryoz6ak és Brachiopodak fejldtek, és
melyek tovabba az Echinodermdk vagy az Arthropodak,

I M. TUD. AKAD. TERMESZETTUD. k6R. 1883. xii. k671. 9. sz 2
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avagy az Osgerinczeseknek valodi Gsalakjai ? — Az eddigi
tények sokasaga és sulya csak annyit bizonyit, bogy a Helmin-
thozodk nagy torzse valamennyi magasabb phylumnak u. m.
az Echinodermék-, Artbropodék-, Malacozoédk- és Chordo-Ver-
tebratdknak kiinduldsi pontjaul szolgélt.

A mi Semper és masok nézetét illeti, kik a Gryl-
riisférgeket a Grerinczesek Oseinek tartjak, erre vonatko-
zblag meg kell jegyeznem, hogy az e nézet mellett felsorolt
adatok (segmentalszervek vagy 6svesek), nem elégségesek an-
nak bizonyitasara, hogy az Annulatdk csakugyan koze-
lebbi rokonsagban allanak a Gerinczesekkel, mint ez utdb-
biak az Amphioxussal és a Tunicatadkkal. S6t igen valdszind,
hogy a segmentalszervekre alapitott hasonlatossidg eredetileg
nem oroklésnek, hanem csak alkalmazkodasnak tulajdonitando,
s igy csak homoplasiara vezethet6 vissza, mely — mint fennebb
el6adtuk — nem elég a valddi rokonsdg constatalasara.
Nézetem szerint sokkal inkdbb elfogadhaté ama folteves, mely
szerint, gy az Annulatak, mint az Osgerinczesek oly Férgek-
t6l szarmazhattak, melyeknek teste — a mint ezt a mostani
Turbellaridk-, Nemertindk-, Chaetognathak- és Enteropneus-
tdknal 1atjuk — még nem birtak semmi szelvényekkel.

A Bryozoakat és Brachiopodalcat illet6leg, ezen allatok
val6szinlileg a Malacozoéak kozos torzséhez tartoznak, melyt6l
igen régen agazhattak el a tébbi progressiv fejlédésnek indulo,
tulajdonképi Molluskaktél; a mint ezt az Gjabb boncztani
és fejl6déstani adatok pontos egybehasonlitdsa, kivalt az élla-
tok alczéinak (modosult Trochosphaerak) hasonlatossaga eléggé
bizonyitja. E nézetet még jobban tdmogatjdk az oly érdekes
Rhabdopleurdk, melyek a rendes Phylactolaemataktol (billen-
tylis Bryozodk) némileg eltérnek, és — a mi igen fontosnak
latszik — gy kulalakra, mint belszerkezetre nézve nemcsak
a Brachiopoddkhoz, hanem Bay Lankester vizsgélatai sze-
rint, egy kagylés Puhanynak ; a Pisidiumnak ébrényéhez is
nagyon hasonlitanak. Mindez bizonyitékul szolgalhat arra,
hogy a Bryozoa és Brachiopoda osztalyok, a rendes Mollus-
kéakkal egyiitt, egy és ugyanazon agbdl valtak ki az Altal,
hogy a rendes Puhanyokétdl eltéré-sajatszerd, 6 életmodhoz
alkalmazkodtak.

E tényekre tamaszkodva, a nevezett allatok rokonsagi
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viszonyait Ugy egyméskozt, mint a tulajdonképi Molluskak-
kal, nézetem szerint oly mddon fejezhetjik ki legjobban, ha a
Malacozoak allattorzsét két agra, vagyis subphylumra osztjuk,
s ezek egyikében »Molluscax név alatt foglaljuk a tobbé-ke-
vesbbé progressiv alakokat, u. m. a Lamellibranchiatdk, Sca-
phopodék, Placophorak-, Gastropodak-, Pteropodék- és Cepha-
lopodékat, — a masikban pedig — »Molluscoidea« név alatt
— a regressiv metamorphosis utjan keletkezett Brachiopoda-
kat és Bryozoakat egyesitjik. (L a mellékelt abréat.)

Az Arthropodak Allattérzséhez tartozé osztalyokra
nézve meg kell jegyeznem, hogy Ujabb id6ben a tracheadkkal
Iélegz6 izeltldblak szdma — a Peripatedk korili pontosabb
ismeretlink Ota, — egy Uj osztalylyal, a Protracheatak-kai
szaporodott. Midta ugyanis Moseley-nak ') sikerilt bebizonyi-
tani, hogy ezen elébb a Férgekhez (Onychophora név alatt) sza-
mitott allatok valéban trachéakkal lélegzenek s a tdbbi Ar-
thropodaktol eltér6 igen primitiv (durvanyos) labidomu szaj-
részekkel birnak, teljesen indokoltnak véltem ezen érdekes kis
csoportot, az angol buvarok példajara, mint a Tracheatik egyik
kilon agat, az Arthropodak kozé sorolni.

igy szintén a Orustaceak osztalydhoz czélszeriinek s a
természettel jobban megegyez6nek tartom az eddig ismert ha-
rom alcsoporton (Thoracostraca, Arthrostraca, Entomostraca)
kivil még egy negyediket, a »Palaeostraca« csoportot felalli-
tani, mely csoport a Trilobitdkat, Xiphosurakat és a Wood-
ward H.? altal leirt fossil Merostomékat egyesiti magaban,
s melyek a tobbi Crustaceaktol mind az altal térnek el, hogy
szajrészeik nem hasonlitanak a rendes allkapcsokhoz, hanem
csak labidomuak, durvanyosak vagy néha egészen is hianyoz-
nak (Trilobitak).

A mi végre a Chordo-Vertebratdk allattorzsét illeti,
erre nézve kénytelen vagyok egyes pontokra nézve eltérni
a tébbi bavarok véleményétél. — En ugyanis teljesen osztom

") Moseley : On the Structure and Development of Peripatus ca-
pensis. — Philos. Trans. Vol. 164. 1874.

2 H. Woodward : A monograph of the British fossil Crustacea
belonging to the order Merostomata. 1866.
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Balfour, Ray Lankester és néhany mas tudds nézetét, kik az
Urochordak (Merochordak v. Tunicatak) és a Cephalochorda-
kat (Holochordédk v. Leptocardiak) a Gerinczesek nagy tor-
zséhez sorozzak ;a Cyclostomakra vagyis Monorhinakra nézve
azonban nem vagyok egy véleményen a nevezett tuddésokkal.
— A Cyclostomak ugyanis sok oly positiv és negativ fontos jel-
leggel vannak felruhdzva, melyek a tobbi Halaknal, (Selachii,
Ganoidei, Dipnoi és Teleostei) s6t a tébbi Gerinczeseknél
sem észlelhet6k soha, még ébrényi allapotban sem.

Ilyenek: a) a paros végtagok és az allkapocsnak hianya ;

b) Az egyiittérzideg (nervus sympathicus) teljes hianya;

c) A latéidegek egyenes lefolyasa a szem felé, anélkiil,
hogy azok gy mint a tébbi Halaknal és Gerinceseknél keresz-
tez6dnének ;

d) a péaratlan orrireg, egyetlen médian orrnyilattal;

e) a stomadaeumnak megfelel6 mellsd tapcsorésznek igen
feltin6 nagysaga s a legaldbb alczakorszakban mindig jelen
levé hypopharyngeal barazda; — veégre

f) a koztakaronak csupaszsaga és lagysaga, valamint az
Ggynevezett lateral érzékszervek hianya; —

mind oly jellegek melyek altal ez allatok Iényegileg el-
térnek nemcsak a tulajdonképeni Halaktol, de a magasabb
Gerinczesekt6l is. Birnak ugyan egy porczos koponyaval s e
koponya bir — Ggy mint a tobbi Halaknal — egy praechor-
dal részszel, mely az Amphioxusndl még hianyzik; de ha e
koponyat pontosabban megvizsgaljuk, azonnal latjuk, hogy
alakra és szerkezetre nézve sokban eltér még a rendes Halak
porcos kopony4jatol is. Yériik is piros mint ez utdbbiaké, de
vérsejtjeik nem elliptikusok, hanem kdralakuak. Igaz tovabba,
hogy petéik barazdalédasa, — mint Gjabb vizsgalatokbdl Ki-
tlint, — nem teljes és szabalyos, (mint az Amphioxusnal és a
Tunicatdknal) hanem szabéalytalan, amphiblastikus, (mint az
Acipensernél és a Békaknal); de ha figyelembe vesszik, hogy
egy petének bardzdalasi modja olykor még a rokon allatoknal
is eltéer6nek mutatkozik s hogy igen valdszin(i, miszerint egy
allatnak életviszonyai, bar nem kozvetleniil de kdzvetve, nagy
befolyassal birnak e tiineményre: Ggy a barazdalas maédjat,
mint kivaldan adaptiv jelleget, nem tarthatjuk alkalmasnak a
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rokonsag biztos megitélésére. — Sokkal fontosabb ellenben
az, hogy a Cyclostomak els6 alczaalakja nagyon hasonld az
Ampbioxushoz, s ez kés6bb az Ammocoetes alakra valtozik at,
mig végre teljesen ki nem fejlédik.

Mindezen jellegeket egybevetve, Kitlinik, hogy nagyobb
azon kotelékek szdma, melyek a Cyclostomékat az Amphioxus-
sal és a Tunicatdkkal dsszekottetésbehozzak, mint azon tulaj-
donsagok, melyek ezen allatokat a Selacbius és egyébb Halak-
kal fiizik Ossze. E természetes rokonsagi viszonynak legjobban
véltem az altal adni kifejezést,hogy aGerinczesekvagyisChordo-
Vertebratak phylumat két subphylumra osztva, az egyikbe
t. i. a Provertebratdk vagy Osgerinczeselc csoportjaba az all-
kapocs és paros végtagok nélkuli s paratlan orriireggel ellatott
egyszerlibb szerkezet(i és mintegy elsatnyult alakokat, — az
Urocliorda-, Cephalockorda- és Monorhindkat — foglaltuk
0ssze, mig a masikba, azaz a Metavertcbratdk csoportjaba az
ugyanazon kozos torzsbdl progressiv phylogenesis utjan kiemel-
ked6 tulajdonképi Halakat (Ichthyozoa), Amphibiakat,, Repti-
lidk-, Madarak- és Eml&soket egyesitettik (L a mellékelt
abrat) ; mely utébbiak mind Aallkapocscsal, typikus paros vég-
tagokkal és paros orriireggel birnak.

Yégiil szabad legyen még megjegyeznem, bogy a tudo-
many mai allasa szerint igen val6szinl, miszerint a még a je-
len geoldgiai korszakban €l6 Osgerinczesek vagyis Provertabra-
tak (Tunicatak, Lcptocardidk és Cyclostoméak) csak utodai az
egykor a palaeozoi korszakban még a Selachius-halak fellépése
el6tt nagyobb szammal létezett, szabadon él6 Osgerinczesekneh ;
melyek legnagyobb része azonban a bedllott kedvez6tlen életvi-
szonyok miatt idével nyomtalanul elpusztult.

Es ha meggondoljuk, hogy a még most él6 alakok tébb-
nyire vagy félparasit, vagy ul6 életmdd altal tlnnek ki, ugy
kénnyen feltehet6, miszerint ezek épen e sajatszerl életmdd-
nak kdszonik egyedul fennmaradasukat. Mert mig a szabadon é16
egykori el6dei vagy testvérei kozol egyesek progressiv meta-
morphosis utjan tokélyesbiilve Metavetebratakka atvaltoztak,
masok pedig végkép elpusztultak, — addig &k regressiv me-
tamorphosis folytdn — bar sokkal egyszer(ibb szerkezettel —
képesek voltak léteinket a mai napig biztositani.
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nismusarél. Dr. H6gyes Endrétdél. I. kozlemény. 2 kdnyomatu és 3 egyszer(
nyomatl tablaval. (Bevezetés. I. rész. A fej- és testmozgasokat kisérd associalt

szemmozgasok tineményei emlésoknél és az embereknél.)

Tizenegyedik kotet. 1881.

I. Az associalt szemmozgasok idegmechanismusarél. 2 fametszettel. (Masodik
kozlemény. Il. rész. Az idegrendszer egyes részeinek befolyasardl az dnkénytelen
associalt szemmozgijsokra.) Dr. H6gyes Endrétél. — Il. A Erusca-gora aqui-
taniai floraja. 4 tablaval. Dr. Staub Mdéricztol. — Ill. A pinguicula és utricu-
taria sejtmagjaiban el6fordulé krystalloidokrol (Egy tadblaval.)) Klein Gy u 1a-
tol. — IV. Vegyerélytani vizsgalatok. (I1. értekezés.) Dr. Than Karolytol. Egy
tabla kérajzzal. — V. Ujabb tanulmanyok a kamforcsoport koréb6l. Bal1ll6 Ma-
tyastol. — VI. A liomorodi vasas savanyulviz-forrasok chemiai elemzése. Dr.
Solymosi Lajostol. — VII. A solymosi hideg savanyd &svanyviz chemiai
elemzése. Dr. Hanko6 Vilmostol. — VIHI. Onm{kédé higanylégszivattyd.
Schuller Alajostdl. Egy rajzzal. — IX. Adatok a Mecsekhegység és domb-
vidéke jurakorbeli lerakodasainak ismeretéhez. (I1. Palaeontologiai rész.) Béckh
Janostol. 10 tdblarajzzal. — X. A carludovica és a canna gummijaratairol. Szab ¢
E erenezt 6l. Egy tablaval. — XI. Budapest févaros ivivizei egészségi szempontbol
s néhany asvanyviz elemzése. Ballo M atyastol. — XII1. Emlékbeszéd William Ste-
phen Atkinson kuls6 tag felett. Dr. Duka Tivadartél. — XIll1.Adatok a liarant-
csikl izmok szerkezete- és idegvégzddéséhez. (Székfoglalo értekezés.) — Tha n-
hoffer Lajostél. Egy 4-es rétd tabla rajzzal. — XIV. A mohai (fehérmegyei)
Agnes-forras vegyelemzése. Dr. Lengyel Bélatél. — XV. Egy Ujabb szerke-
zetli, vizszivattydval combinalt higany-légszivattyardl. Dr. Lengyel Bélatdl.
Egy tabla rajzzal. — XVI. Az elzoldilt szarkalab mint morphologiai Utmutato.
Borbas Vinczétil. Egy tabla rajzzal. — XVII. A viznek képzddési melegérol.
Schuller Alajostol. — XVIII. Békésvarmegye floraja. Dr. Borbas Vin-
czétdl. — XIX. Bendhagyé koggombak. Hazslinszky Frigyest6l.
Bajzokkal. — XX. Dolgozatok a k. m. tud. egyetem élettani intézetébdl. Kozli
Jend raesik Jend. (I. Adatok a szlirédés tanahoz, liegéczy Nagy Imre tr. tanar-
segédtdl. 1l. A gyomor hamsajtjeir6l. Ballagi Janos tr. élettani gyakornoktol. I11.
Adatok a zsirfelszivodashoz a gyomorban. Matrai Gabor orvostanhallgatotol. 1V. A
zsirok atszivargasarol, nevezetesen az epe befolyasa alatt. Hutyra Ferencz orvostan-
hallgatotol.(Rajzokkal.)—XX1.—Emlékbeszéd. Kenessey Albert felett. Galgoczy Kéa-
rolytél. —XXI1. Atudoményok haladasénak befolydsa a selmeczvidéki banyamive-
lésre.Péch Antaltdl.—XXLLU .Vegyerélytani vizsgalatok. Acalorimetrikus mérések
adatainak osszehasonlitdsarél. Than Karolytol. — XXIV. Koézlemények a
m. kir. egyetem vegytani laboratériumabél. Bemutatta TlianKaroly. (I. A bor-
késav szaraz leparlasi terményeirdl. Liebermann Le6tol. I1. Adatok a Carbonylsulfid
physikai sajatsagaihoz s tiszta Carbonylsulfid el6allitdsa. 2-ik kdzlemény. llosvay
Lajostdl.) — XXV. Kézlemények az allatorvosi tanintézet vegytani laboratoriu-
mabol. Liebermann Ledtdl (I. A kénessav kimutatasa a borban és mas folya-

dékban. Il. Egy keésziilék konnyen olvadé fémek és dntvények olvadasi pontjanak
meghatarozasara.) Egy rajzzal. — XXVI. A hydrogen hyperoxyd képz6dése égés
kdzben. 11. Valasz a viz képz&dési melegének Ugyében. Schili i-r Alajost 61
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