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a termeészettudomanyok kaorébél.

Els6 kotet. 1867 —1870.
.M asodik kotet. 1870—1871.
Il:irni:i<iik koétet. 1872.
Negyedik kotet. 187SI
Otodik kotet. 1874.

Hatodik kotet. 1875.

I. Emlékbeszéd gr. Lazar Kalman felett. Xantus. 10 kr. — Il. Dorner
Jozsef emléke. Kalchbrenner. 12 kr. — Ill. Emlékbeszéd Torok Janos 1
t. felett. Erkdévy. 12 kr. — IV. A suly- és a b6 allitélagos 0Osszefiiggésérél-
Schuller. 10 kr. — V. Vizsgalatok a kolozsvari m. k. tud. egyetem vegytan,
intézetébdl. Dr. Fleischer. 20 kr. — VI. A knyahinai meteorké mennyilegel
vegyelemzése. Dr. Than. 10 kr. — VII. A szinérzésrél indirect latas mellett. D r.
K1lug.30 kr. — VIII. Egy felszinti Hypogaeus. Hazslinszky. 10 kr. — IX.
A margitszigeti hévforras vegyi elemzése. Than. 10 kr. — X, Ot kozlemény a m.
k. Egyet, vegytani intézetébdl. El6terjeszti T h an. 20 kr. — XI. A kézetek tanul-
manyozasanak modszerei stb. Dr. Koch 30 kr. — XI1. Nyolcz kézlemény a m. k.
egyetem vegytani intézetébdl. Eléterjeszti Than. 30 kr.

Hetedik koétet. 1876.

I. Vizsgalatok a kolozsvari m. k. tud. egyetem vegytani intézetébdl, liiizl
Dr.Fleischer. 20 kr. — Il. Bar6 Pronay Gabor emléke. Habere rn. 12 kr.
— II1. A légnyomas valtozasainak pontos meghatarozédsar6l. Schuller 10 ki.
— IV. Négy koézlemény a m. kir. orvosi tanintézetbél. Bemutatja Dr. Than ho f-
fer. 50 kr. — V. Pdlya Jézsef emléke. Dr. T6r6 k. 10 kr. — VI. Tanulméanyok
a talaj absorbtidja folott. Dr. Pillitz. 20 kr. — VII. A sz6l6 6bolye. Hazs-
linszky. 10 kr. — VIII. Az agy féltekéinek és a kis agynak m(ikodésérél.
Balogh. 40 ki.— IX. Krystalytani vizsgalatok a betléri wolnynon. 3 képtablava 1
Szo6cskay. 30 kr. — X. Az agy befolyasarél a szivmozgéasokra. Balogh 10 kr.
— XI. Két isomér Monobromitronaphthalinrél. Dr. Fabinyi. 10 kr. — XI1I.
Kubinyi Ferencz és Agoston életrajzuk. Nendtvich. 10 kr. — X111, Jelenté
Gorogorszagba tett geoldgiai utazésairél. Dr. Szabd. 10 kr. — XIV. A felsé-
banyai tr-irhit wolframitja. 1 tablaval. Dr. Kren ner. 10 kr. — XV. Vizsgalatok
a kolozsvari m. k. tud. egyetem vegytanintézetéb6l. 6) A cyansav vegyuletek
szbveti alkatar6l. Dr. Fleischer. 10 kr. — XVI1. A villanyossa" kiegyenl6dése
a szikraban és a szigetel6k oldalinfluebtidja. Kont. 10 kr.

Nyolczndik kotet. 1877.

I. Az isogonok rendhagy6 menetérél Magyarorszag erdélyi részeiben.
Schenzl. 40 kr. — Il. A hortobagyi keser(iviz elemzése. Dr.Schvarczer.
10 kr. — 111. Adatok ajarulékos gydkerek fejl6déséhez. Scliu eh. 10 kr. — IV.
Vizsgalatok a fulminatok (dursavvegyek) vegyalkata felett. Dr. Steiner. 20 kr.
— V. Az emberi vese Malpiglii-féle lobrai. Lenh ossdék Jozsef. 20 kr. — VI.
Adalékok a kéarpatok foldtani ismeretéhez. Hantken Miksa. 10 kr. — VII.
Tanulméanyok az aldeliydek vegyuleteirél plienolokkal. (Els6 értekezés.) Di-

hydroxyphenyl-aetlian és vegyiletei. Dr. Fabinyi Iltudolf. 10 kr. — VIII.
Magyarhoni Anglesitek. Székfoglalé értekezés Dr. Krentier Jézsef Sitn-
dorto6 1 (9 tadblaval.) 20 kr. — IX. A vas cliemiai alkata és keménysége kozotti

vonatkozasok. Kerpely Antalt6l. Két tablaval és tébb rajzzal a szoveg
kozott. 20 kr. — X. Asvany- és kézettani kozlemények Erdélybél. Dr. Koch
Antal lev. tagtél. 20 kr. — XI. Emlékbeszéd Dr. Entz Ferencz a m. tud. akadé-
mia levelez6 tagja folott. Galgéczy Karoly, lev. tagtél. 10 kr.— XII.
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(Felolvasta a M. Tud. Akad. I1l. osztadlyanak 1882. majus h6 15-én tartott
ilésén.)

Jendréassik Jend tanar ur és tudoményos Akadémiank
rendes tagja, székfoglald értekezésem * ellen majdnem csupa
személyeskedéssel telt polémiat inditott és azt 23 lapot bet6ltd
értekezésemmel szemben 19 nyomtatott oldalon, noba a kriti-
kat értekezésemnek csakis a 15. lapjaval kezdi meg, a tekin-
tetes Akadémia kiadvanyaiban par héttel ezel6tt ki is nyo-
matta.

Jendrassik Gr kritikajat mindjart a 2-ik lapon azzal
kezdi meg, hogy felhozza azon, értekezésemben altalam is fel-
emlitett tényt, hogy az 6 — volt féndkém — utasitésara tet-
tem szamos kisérletet annak vizsgalasara, hogy miképen visel-
kednek az izom haréantcsikjai az 6sszehlzddas alatt. Felhozza
ennek kapcsaban ugyané lapon a kovetkez6 mondasomat -
» .. sikerllt egy oly eljarasra jonndom, mely vizsgalataim meg;
ejtésekor tudtommal e czélb6l az izommal nem tétetett. . .«
Ez az emésztésben all. Mint az6ta meggy6z6dtem, Kiihne egyik
dolgozataban szintén hasznalta az emésztést az izom-idegvég-
z8dés kutatasara.«

)Adatok a harantcsik( izmok szerkezete ésidegvégz6déséhez. 1**1.

M. t. JIK ERT. A TERM. TUD. KOREBOL. 1882. XII. k. 9. sz. i
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Ezeket a mondatokat J. Ur Ugy értelmezi, szavait hasz-
nalom, »mintha megint a sors uldézte volna szerz6t, ugy, hogy
mialatt 0 thlzott tartdézkodasbdl és énmaga iranti szigorbdl és
Ovatossaghol késlekedett volna kozoIni azt, a mit évek el6tt
latott, arra mi (t.i. J. dr, illetdleg ez esetben Kiihne) figyel-
meztettiik volna a szakkort.«

J. Ur ezen mondésabol az tlinik ki. hogy 6 se az én érte-
kezésemet nem olvasta el figyelmesen, sem pedig Kihne emli-
tett dolgozatat. A tényallas ugyanis a kovetkez6: Kihne az
emésztéssel az idegvégzOdést kutatta. En meg, mint értekezé-
sem 6. lapja végén és a 7. elején érthet6en leirom, ezenkiviil
az izomcs6hurok egészen mas szerkezetét taldltam és irtani le
e modszer segélyével, mint azt eddig talaltadk, de, Ugy latszik,
hogy e tény J. Ur figyelmét kikertlte, pedig az egy egész olda-
lon pontosan le van irva. Tehat a tényallasnak ezen felderitése
utdn nem tarthatd jogosultnak Jendréassik Ur fennebbi alli-
tdsa, mely szerint én »{ldozott szerzd« volnék s taldn megeld-
z6tt volna Kihne.

Epén agy nem jogosult J. drnak egy masik, nem ke-
vesbbé csip6s megjegyzése, a mely Engelmann és Foettinger
vizsgdlatainak az enyimmel valé 6sszezavarasan s a tényallas-
nak, minden bizonynyal nem rossz akaratb6l, de nem elég
figyelmes és szorgalmas irodalmi bongészésbdl eredd helytelen
megitélésébdl all. Ugyanis kritikajanak 2. lapjan idézi érteke-
zésemnek 9. lapjan azon 6romom kifejezéset, hogy Engelmann
kozzétette Foettinger észleleteit. En leirom itt e Kkritizalt tétel-
ben a 9. lapon, mit allit Foettinger, azt mind nem kozli J. ar
hanem a 2. lapon igy nyilatkozik: »és kevéssel odabb (pedig az
a kevés csak tiz nyomatott sor) az el6bbivel dsszefliggésben igy
folytatja (t.i.én): »mint ebbdl l1athatd, a mar elébb Engelmann
és altalam tett észlelet kevés véltoztatassal csak megerGsitést
nyert.«

E mondataimat is felhasznalja biralé Gr szintén annak
erdsitésére, hogy »a sors szeszélye ild0zdtt« volna engem s
mintegy a mit én mar rég felfedeztem volna, elébb kézolték
volt az emlitett szerz6k. Ez megint azt mutatja, hogy J. Ur
kritizal a nélkdl, hogy az én, az Engelmann és Foettinger dol-
gozatait figyelmesen elolvasta volna; mert 1. én értekezésem
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8. lapjan idéztem Engelmannt, mint olyant, a ki els§ volt. ki
a viz behatasara a kérdéses ideg-véglemez aljat a Kranse-iele
harantvonallal dsszefiiggeni latta. En constataldja voltam ennek
nemcsak, hanem modszert taladltam arra, hogy ezt minden-
kinek bemutathassam, Ugy, hogy az nemcsak a viz behatasara
legyen Kis id6re lathato; s6t értekezésem 8. lapjan fel is sorol-
tam, hogy méar 1876-ban kulféldi tudoméanyos Gtam alatt t6bb
tekintélyes buvéarnak (a neviket is megneveztem) készitmé-
nyeimet bemutattam, nemcsak, de azt is emlitém székfoglald
értekezésemben, hogy a magas minisztérium altal kiadott s
ismert értekezésemben idézett utazasi jelentésemben egy ilyen
készitményt le is rajzoltam és réviden le is irtam, hogy, mint
felemlitettem, addig is nyoma legyen Engelmann-nak e nagy-
fontossagu felfedezését erdsité vizsgalataimnak, mig azokat
kozzéteszem. igy tehat Foettinger, ki 1879. jirnius 28-an hol-
landi nyelven s terjedelmesebben francziadl, mint azt érteke-
zésem 9. lapjan idéztem a kotet, fasciculus és az éwvel, csak
1880. végén tette kdzzé vizsgalatainak csaknem megegyez6
eredményeit, semmiképen sem el6z6tt meg s igy mind a két
felhozott szanakozd megjegyzése nem jogosult Jendrassik Grnak
s azokat igyekeztem helyreigazitani, és ez Ggy a tekintetes Aka-
démia, mint magam iranyaban is kotelessegem volt.

Most jovok azon kritizdlt pontra, melyet J. Gr szdval
tett megjegyzésével »elferditésnek* nevezett, de most papirosra
nyomtatva, szelidebben inkabb a tényallas elhomalyositasanak
nevez, noha felteszi, hogy értekezésemben az ominosus »azo6ta«-t
sajatszer( irdsmodorom utén érti félre, mid6n észrevételeinek
3. lapjan a kovetkezéleg sz6l: Felteszem ugyan, hogy T.drnak
nem volt szandéka ilyesmit kifejezni, és csak sajatszer(i Iras-
maddom ad afféle félreértésre alkalmat.« Bar, a mint a tekin-
tetes Akadémia is meggy6zddhetik Jendrassik Ur e mondasa-
bol, 6 maga is azt hiszi, hogy irdsmodorom az oka, hogy 6
félreérthetett, még is jonak latja felemliteni s hosszasan bizo-
nyitani azt, a mi nem is volt vita targya, hogy t. i. 6 mar
kolozsvéri tanarsaga alatt észlelte »villamos ataramoltatasuk-
kor az izomrostokban bedllé aramlatokat legel6bb.« Hiszen
magam sem tagadom azt, s6t kifejezést adtam az igazsaghoz
hiven annak, akkor, midén Kkritizalt értekezésemben a 15.lapon
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kovetkez6leg nyilatkoztam: »Mar egyetemi tanarsegéd ko-
romban tettem volt fénokoém Jendréassik tanar utasitasara sza-
mos kisérletet. . . stb.«

Mint ez idézetb6l kitlnik, én felemlitem itt, bogy Jen-
dréssik ar. volt f6nokdm utasitasara, tehat olyanféle targya-
lasaira, melyekb&l mindenki, a ki akarja, azt kovetkeztetheti,
hogy olyan utasitisaira, melyek el6zményeken s sajat vizsga-
latai kozt szerzett tapasztalatain alapdinak, tettem ez irdnyd
vizsgélataimat. Tehat nem lehet kétség a fel6l, hogy az én» sa-
jatsagos irasmodorom« szerint is a vizsgalati mddszer e tekintet-
ben, értem a villamos ataramoltatast, J. Grt6l szarmazik érte-
kezésem szerint is. Hogy mar most az 6intézetében az 6 tudta-
val két éven at tett Imtatasaim Ota, vagyis, hogy »azOta és
nem az el6tt kdzlotte Jendréssik Ur a részben altalam is consta-
talt nézetét, az nagyon tisztan érthetd, de az annyival is inkdbb
az 6 érdeme, mert Gis. Mezey tr. is nemcsak észlelték, de elébb
is kozolték azon dolgokat, mint én. Mezey tr.-t véve tekintetbe,
én mindenesetre el6bb tettem ilyen kisérleteket s mar azért is
jogosult volt felemlitenem e vizsgalataimat, de meg az igazsag-
érdekében el nem hallgatnom, hogy azokat volt fénokém uta-
sitdsaira tettem, a mit Jendrassik Gr sem tagad kritikajaban,
s6t er6sit is a 3. lapon irt kovetkezd megjegyzésével: »Sot
miutan id6kdzben masféle vizsgalatok kototték le figyelmemet,
felhivtam tanarsegédjeimet még Mezey Ur eldit, épen Ugy, mint
ez utobbit . ... folytatndk megszakitott vizsgalataimat.«

Ezekutan méar most azt kell kimutatnom, vajjon jogo-
sult-e J. ar azon Allitdsa, hogy én olyat imputélok neki és
Mezey Urnak, a mit 6k nem is allitottak sa mi »Mnyegescn
eltér attol, a mi valéban észlelhet6« (3. lap).

Ezazon—Jendrassik ésMezey urak altal észlelt—tényre
vonatkozik, hogy elektromos folyam alkalmazéasakor az izom-
csBben aramlasok tamadnak s az izomcs6 harantcsikjai szem-
csekre esnek szét s ezek ismét csikolatokka szed6dnek ossze.
En értekezésem 15. lapjan a kdvetkezéleg nyilatkozom err6l,
el6re bocsatva a kovetkez6 mondatot: »Nagy kérdés, vajjon a
harantcsikolatok keskenyedésekor a harant csikolatot képez6
anisotrop husrészecskék... rovidilnek-e meg, a mi nagyon hihe-
tetlen. vagy talan az a Briicke, Strieker és masok altal elfogadott



HELYREIGAZITO ESZREVETELEK. 5

disdiaklastdknak més sorakozasaltal torténik-e? tovabba fel-
hozom, hogy kisebb és kozéperejl nagyitasoknal s az izomcso
erélyes dsszehuzodasakor, mire mar azdta Jendrassik és Mezey
figyelmeztetett, az izomcsdben a harant csikolat mintegy
varazsutésre apré szemcsékre esik szét és az izomcsében harant
csikolat nincsjelen. Azonban kis id6 mulva, ha a villamfolyamot
nem vezetjik tébbé az izomcsére, nyugalom &ll be s azt latjuk,
mintha a csikolat megint helyreéllana. Részemr6l ezt csak sej-
tettem, de egészen hatarozottan soha sem voltam oly szerencsés
err6l meggydzddhetni . . . sth.

Nem folytatom tov&bb idézéseimet, csak attérek annak
czéfolaséra, mintha én Jendréssik és Mezey urak erre vonat-
kozo éallitasait, mint azokrdl észrevételeinek vége felé kimondja,
»elferditve adtam volna vissza*, hogy csak »kifogasoljam« azo-
kat. A dolog kovetkezbleg all: Tegylk fel, hogy én csak-
ugyan tévesen magyardztam s igy akkor sem ferditettem el
J. Ur &llitdsénak lényegét. De ha ez igy is volna, még akkor
sem jogosult Jendréssik Ur tdmadasa. Mert én ez esetben nem
kifogasolom azt, a mi szerinte elferdités, a mit pedig én nem
észleltem és szerinte kifogasolok, azt én gy mondom el épen,
mint 6k, tehat észleletdk e részét én nem ferditettem el. J. Gr
kritikdjaban egy par helyen oly kegyes, hogy kovetkezetlenség-
gel slogikatlansaggal vadol. Azt kérdem, timadasdban logika-o
az, hogy azt mondja elferditésnek, a mi nem az, s azt mondja
kifogasnak, a mi szintén nem az.

Mert én a kovetkezOket mondom a 15. lapon : »Azt lat-
juk kisebb és kdzéperejl nagyitasoknal s az izomcsé erélyes
dsszehuzodasakor, mire mar azé6ta Jendréssik és Mezey figyel-
meztetett, hogy az izomcs6ben a harant csikolat mintegy
varazsutésre apré szemcsékre (talan disdiaklastakra) esik szét
és az izomcs6ben harént csikolat nincs jelen. Azonban Kkis
id6 malva, ha a villamfolyamot nem vezetjik tébbé az izom-
csére, nyugalom all be s azt latjuk, mintha a csikolat megint
helyre allana. Részemrdl ezt csak sejtettem, de egész hata-
rozottan soha sem voltam oly szerencsés, err6l meggy6z6d-
hetni.*

Itt ki van mondva, hogy a csikolat villamossagra, szem-
csékre esik szét, tovabba, hogy e szemcséket én Ujra csikola-
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tokka valni sohasem lattam. Akérhogy cslirjik-csavarjuk is a
dolgot, akar az a villamossag behatasara rogton, akar késébben
all be, a lényege a dolognak nem a bedllas ideje, hanem a tény,
a mit én elferditve nem adtam. Hogy én, mert ket nem is
idéztem szor6l szora, csak a tényt irtam le, oda tettem azt a
sz6t, hogy »mintegy varazsitésre«, az nem azt jelenti, hogy
egy pillanat alatt bevégz6dik ez avagy amaz esemény, hanem,
ha gyermekkori meséire emlékszik, mar azokbdl is tudhatna
J. Ur, hogy a vardzsutés alatt valamely cselekvénynek gyors
bedllasat ertjik, tarthat az azutan egy egész napon &t, vagy
egy egész emberdltig. De, hogy mintegy varadzsutésre, vagyis
pillanat alatt latszik szétfoszlani és eltlinni az aram megindula-
sakor is, nemcsak szerintem, de Jendrassik Ur és az altala tébb-
szor idézett Mezey Ur szerint is a csikolat, az Kitlinik Mezey
arnak a 34. lapon irt kdvetkezd soraibdl:

»Az dram meginditasakor az izomkészitmény egy egy-
szeri er6s rangast tesz, melyet némely esetekben még 2—3
gyengébb rangas kovethet. Az er6s rangas pillanatéban a ha-

rant csikolatok elt(inni latszottak........... sth.«
TJ; yanott késébben mondja; »A rangas utan rovid id6-
kdz mualva . ... az aramlas is megindult, oly médon, hogy a

csikolatok legelébb is a sarkok kdzelében mintegy meglazulva,
defolytonossagukban még is meg nem szakadva, &ramlésba
kezdtek f6ni......... ; a 36. lapon pedig kovetkez6leg nyilat-
kozik: »Er6sebb aram behatasa alatt a rost bennékének aram-
lasa ugyan hamarabb inddl meg............ Egyszersmind az

aramlasbajott csikolatok erésebb &ram mellett elvesztikfoly-
tonossagukat ........... , az azokat képezd részecskék egymaéstol
szétvalva haladnak tova, megdallapodasukkor ugyan még tobb-
nyire rendez6dnek, azonban mind gyakrabban mér csak szét-
sz0rddva maradnak vissza megéallapodasukkor is ............
Végre, ha a 20 kis Groveféle elembdl allo telep teljes erejli
adramanak tétetik a mégfriss izomkészitmény ki, akkor az erés
rangas utan, mely az aram inditasakor beall, a csikolatok
gyorsan szétesnek........... Végiil a 37. lapon: »De a tevéleges

sark felé szétszértan hordott részecskék nagyobbara szintén
nem rendezd8dnek csikolatokka, hanem elszortan marad-
nak ........... stb.
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Jendréssik dr erre vonatkozd idézetei killondsén ez ira-
nyl német dolgozatahdl*) a kovetkezdk. A 314. lapon : Bald
oder sogleich nach beendigter Schliessungszuckung stellt sich
in den Fasern........... eine Stromung............. ein, dass zuerst
die allernachsten Querstreifen gégén die Elektrodé hin in Be-
toegung gerathen, wohei dieselben sich toohl auflockern, aber
durchaus noch keinen vélligen Zerfcdl erleiden.« A 315. lapon :
»Jc starker dér Kettenstrom ist, desto prompter stellt sich in
dér Faser die Strémung ein.............. Ebenso behalten auch die
in Stromung gerathenen Querstreifen ikre Continuitit nicht
mehr bei, sondern es zerfallen dieselben zu Moleciilen, wefehe
sich aber wieder zu fcinen Querstreifen zusammenfigen....... «
Végre ngyano lapon: »Bci einemStrome von 20 kitinen grovt-
schen Elementen............ schreitet so rasch vorwarts (t.i. a
Strémung), dass es dann nicht mehr moglich ist, ihre Ausbrei-
tung von Schicht zu Schicht zu verfolgen.« E mondat végén
még a kovetkez6ket is mondja: »So wie dass die nach dér An-
ode hinstrémenden Moleciile sich kaum noch spurweise zu fcinem
Querstreifen zusammen gruppiren.«

Mindezekbdl Kitlinik, hogy Mezey ur is észlelt rangaso-
kat villamossag alkalmazasakor s hogy ezen rangasok utan
azonnal, pillanat alatt, az izomcs6 osikolatai elt(inni latszottak)
tovabb4, hogy villamos izgataskor gyorsan bedllott az &ramlas
és a szemcsékre vald szétesés. Tehat mi megegyeziink abban>
hogy szétesnek gyorsan a csikolatok szemcsékre s bizonyos ese-
tekben nem is allanak tobbé vissza csikolatokka.

Jendrassik Ur ez iranyd német munkajanak idézeteib6l
ugyanez tlnik ki, s6t még tobb is, mint a Mezey Gréibol, mert
mig 20 Grove elemes a&ramra Mezey Ur csikolatokat mar nem
latott visszadllani, f6noke a folydirat 31G. lapjan kovetkez6-
leg ir: »So wie dass die nach dér Anode hinstrémenden Mo-
leciile sich kaum noch spurweise zu feinen Querstreifen zusam-
men gruppiren.«

J. 0r észrevételeinek 3. lapjan azon, értekezésem 15. lap-
jan irt allitisomban, hogy az izomcs6 erélyes 6sszehtizddasakor

> Jendrassik: Uebev die Ursacheli dér in den quergestreiften

Muskein unter dér Eimvirkung oonstanter Striime auftretenden Stri-
muugserseheinuugen. Du-Bois-Eeymond’s Archiv. Jalirgang 1879.
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az izomcs6ben a harantcsikolat mintegy varazsitésre apré szem-
csékre esik szét, »szdvaltoztatast« tesz, a mi némikép az 6 el6-
nyére valtoztathat a dolgon, a mennyiben én azon a helyen aka-
rattal nem rangéast, hanem 6sszehz6dast hasznaltam, a mi két
elnevezés némiképen egymastdl kildnb6zé fogalom. A rangas
alatt egy igen gyors, bar nagyon csekély kis dsszehuzddast is
érthetlink, mig az 6sszeh(zddas alatt érthetlink egy oréig tartd
Osszeszornlasat is az 0sszehzédni képes szdvetrészeknek. De
annak bizonyitasara, hogy J. és M. uraknak én maést tulajdo-
nitok, mint a mit mondok, nem kell ez érvre sem tdmaszkod-
nom, mert hiszen, mint fennebb idéztem, rangas alatt és utan
is latta Mezey fir a szemcsékre valo szétesest. De tegyuk fel,
hogy a szemcsékre valé szétesés modozatanak vagy idejenek
megfigyelésében én mast mondanék is, mint 6k, akkor sem
mondhatja J. Ur, hogy én a lényegben mast allitottam akkor,
mikor azt mondom, hogy villamaramra az izomcsdvek harant
csikolatai szemcsékre esnek szét, mert azt Ggy Mezey, de még
jobban Jendrassik Ur tobb helyen allitjak; azt hiszem nem is
kivanja, hogy azokat a helyeket Gjb6l mind idézzem. De tegylik
fel, de ne engedjuk meg, hogy én csakugyan, ha nem is lényeg-
ben, de forméaban elferditettem volna az 6 allitdsaikat, akkor
sem mondhatja, hogy én allitasait kifogasoltam, mert én épen
dolgozataik e részét constataltam, vizsgalataimmal meger6si-
tettem, tehat nem ferditettem el, hogy kifogasoljam; mig
viszont a mit szerintik kifogéasoltam, azt mondvan értekeze-
semben a 15. lapon, hogy »itészemr6l ezt csak sejtettem, de
egészen hatdrozottan soha sem voltam oly szerencsés err6l
meggy6zb&dhetni*, itt t. i. a szemcséknek csikolatokkad vald
visszavaltozasat értettem, azt én tavolrol sem kifogasoltam.

Mert a ki akarja, az emlitett mondasombdl csak azt ol-
vashatja ki, hogy barmennyire szerettem volnais, én azt talalni
szerencsés nem voltam. Nem mondtam, hogy az nincsen gy,
de barmi tekintetbdl az ellenkez6t se mondhattam, se Jendras-
sik és Mezey urak értekezését el nem hallgathattam, mert
igazsagérzetem tiltotta volna azt.

En kijelentem itt, hogy hiszem J. rnak, és kitelességem
is azt hinni, hogy 0 latta azt, a mit leirt, de higyje el nekem,
hogy én nem lattam azt, a mit nem voltam eddig szerencsés
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észlelni s egyik 6romeim kozé szdmitom majd, — mert mindig
szivb0l drvendek, ha barmely tuddsnak allitasait constatalha-
toni, — ha, mondom, majd még jobban megfeszitett szorgalom-
mal teend6 ily irany( vizsgalataimmal a tekintetes Akadémia
szine el6tt, volt mesterem allitasanak masodik részét is talan
bizonyithatom.

Ugyancsak észrevételeinek 3. lapjan idézi J. Gr egy mon-
datomat, melyet félreértésb6l maskép értelmez, pedig ott hata-
rozottan s egész konnyen érthetd, hogy idézett kdvetkez6 mon-
datomban: »Részemrdl ezt csak sejthettem, de egészen hataro-
zottan soha sem voltam oly szerencsés err6l meggy6z6dhetni,
az »errél« sz6t nem az 6 altala allitott dologrél mondom, ha-
nem egészen masrdl s err6l akarki meggy6z6dhetik, ha elol-
vassa az el6tte val6 mondatot, mely a kovetkezéleg haugzik:
S mintha a csikolat megint helyre allana.« E mondatra
kovetkezik kdzvetlenul az a kritizalt mondat s igy csak kézzel
foghat6 és semmi magyarazatot nem sziikségei annak megér-
tése, hogy itt én a csikolat helyreallasarol szolok, s mégis cso-
délatosan J. dr azt mondja, hogy én masrol beszélek, és pedig
a csikolatoknak szemcsékre valé feloszlasardl, mert igy szolok
kés6bben : »lgaz, hogy néha ilyes benyomast nyertem vizsgala-
taim kozben, de er6sebb nagyitdsokat (0—210-es immersiokat)
alkalmazva, mindenkor lattam a szemcsesorok kozott igen
finom vonalakat, melyek, ha nem is a rendes harant csikola-
toknak feleltek meg, de a békafinom, Krause-féle vonalaival
tokéletesen megegyeztek.” Jendréssik Ur e megjegyzésébdl megint
az kovetkezik, hogy nem értett meg, mert én itt nem azt alli-
tom, hogy azért a harantcsikolatok az izomcs6ben nem estek)
vagy nem eshetnek szét szemcsékre, de hogy er6s nagyitasok-
kor a Krause-féle vonalak fenmaradtaknak latszottak. Ezek
szerint Jendrassik Ur észrevételeinek 4. lapjan irt kovetkez6
allitdsa: »Tehat az, mi szerz6 szerint kisebb és kozéperejii
nagyitasoknal erélyes dsszehlzédaskor mint szemcsékre vald
feloszlas latszott, az er6sebb nagyitasnal, mint igenfinom csi-
kolat mutatkozott*, félreértésen alapszik, mert a Krause-féle
vonalak, mint azt mindenki s 6 is bizonynyal tudja, nem az
izomesO rendes harantcsikolatai, a melyek szétesnek.

Felemliti azt is Jendrassik r, hogy idézeteimnél a mun-
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kék cziinén s a folyodiratok kotetén s megjelenési helyén kivil
mast nem jegyzek fol, hanem az olvaséra hizoin, hogy ne res-
telje a faradsédgot az egész mdivet 4tolvasni. Legyen meggyé-
z6dve J. Ur, hogy jol tudom, miképen kell miveket idéznem,
mert Ugy teszek, mint mindenki mas, hogy ha altaldban min-
den szakember el6tt ismeretes mivekre hivatkozom s nem czé-
folok valami tényt, csak constatdlom azt. akkor elegend6nek
tartom, az altalam véghezvitt idézést. S6t nem is art az, meg-
vallom, ha kényszeritjuk az olvasét, hogy sajat szakaba vago
nagynevezetességl dolgozatokat végig olvastatunk vele. S6t
azt is szememre veti, hogy Plosz tanar munkajat csak ugy
idézem, hogy nem emlitem fel a mindenki altal olvasott Orvosi
Hetilapnak szamat s évszamat, pedig azt is mondhatna, hogy
az évszam kihagyasaban a szed6nek is lehet érdeme.

En dolgozatomat szakférfiaknak irom, a kikrél feltétele-
zem és joggal, hogy a kozkézen forgd nevezetesebb és épen
szakjukba vagd, sét a sajat vizsgalati tbémajokhoz sziikséges
adatokat egyt6l egyig ismerik.

Eszrevételeinek 7. lapjan allitja Jendréassik ur azt is,
hogy én »az 6 redjok vonatkozo idézetben »szemcsesorokra«
nem szemcsékre valo szétesést allitok, pedig maga idézi tébb
helyltt ez idézetet, 6 maga mondja ezekben a szemcsékre val6
szétesést, a mintis az az 0 reajok vonatkozé idézetben csak-
ugyan ugy is van emlitve. Ott, hol én szemcsesorokravald szét-
esést irok le, nem is idézem Gket, s igy nem is kellene &t cza-
folnom. De mivel nem lapsus linguae-b6l, hanem akarattal egy
helydtt, t. i. a 16. lapon, szemcsesorokrdl is beszélek, ki kell
jelentenem, hogy ott én nem citdlom Jendréssik urat, ott a
magam véleményét mondom el, de valdszinlileg fogja tudni
Jendréassik dr, hogy az altala épen e kritikajaban a 7. lapon,
nemkiilonben Mezey Ur értekezésében a 35. lapon is emlitett
»meglazuldsa« alatt a csikolatoknak. a sorokban all6 s az
anistrop csikot képez6 szemcsék szétvalasat értheti, melyek
ezutan esnek szét rendezetlen szemcsékké. De gy latszik, hogy
J. Ur azt nem észlelte, hogy e szemcsék egy része hosszu sorok-
ban is meggy(lhet, mintaz ilyes széteséskor tébbszor volt alkal-
mam észlelni s a bosszant futdé szemcsesorok kdzt a rendezetlen
szemcséket lehet Iatni.



NELYKEK! AZITO ESZHEVETELEK.

Jendrassik ar észrevételeinek 8. lapjan allitja, lidgy én
értekezésem 16. lapjan »gyanusitanam* 6ket, mondvan, hogy
mintha a gorcsének »mar nyilvdn kezddszeri jaratlansdgunk
miatti hibas bedllitdsa folytan, csak az izoméallomany fellletét
........... szemcsés bomlasi terményeivel lattuk volna meg stb.
llyeneket is kislithet az ember embertarsarol, ha kritikajaban
nem a targyilagossagot keresi s maga mindenben gyanakodik.
En, tekintetes Akadémia, se 6 ra. se senkire nem gyana-
kodom. Azon helyen, a hol én szblok a beigazitasrol s azon
eshetOségekr6l, melyek tévedésre vezethetnek, olyanoknak
hiaba sz6Inék én Ggy is, a kik mar Irtak e dologrol. Ha vala-
mely szerz6 leirja, hogy 6nmaga is tévedhet — s ilyen téve-
déseknek ki lehet akarki téve vizsgalatai kozben — az csak
Utmutat6é akar lenni masoknak, a kik e szervet fogjak jov6ben
kutatni. A 9. lapon azt is felhozza J. Ur, hogy azt se tudja
megitéIni, hogy én mit lattam, mert egyszer majd lattam, mas-
kor majd meg nem lattam esikolatokat. Megkimélem a tekin-
tetes Akadémiat egy oldal felolvasasatol, a mire terjedt volna
ennek az allitasnak a biralata, de csak azért, mert itt ugyan-
azokat mondja el ,1 Gr s idézi per longum et latum munkam-
bol, a miket mar észrevételeinek elején kritizalt sa mikre vala-
szom elején megadtam mar a feleletet.

Ezekutén leirja ajbdl, mit lattak 6k, ismét a »varazs-
Utés« szot kritizdlja s kifakad kovetkez6leg a 10. lapon:
>Miutdn Mezey és én mindezt lattuk, s6t mar annyi sole mas
embernek azt mutattam is, T. 0r pedig, mint értekezésébdl
tagadhatlandl kit(inik, mindezt nem latta, gy mar talan még
is nem volt T. urhoz ill§, olyféle aenigmat hasznalni iranyunk-
ban, mintha mi arra, « mi 6 altala el6bb észleltetett, »az6ta«
figyelmeztettlink volna.«

Erre, illetbleg az »azUtéd«-ra nézve, azt hiszem, mar nem
szlikséges felelnem, mert Kimutattam észrevételeim kezdetén s
ki is mondtam értekezésemben, hogy mit lattam s mit jelent
az »azbta« sz0, de azt mar még is ki kell jelentenem, hogy ha
J. Urhoz ill6 is a megjegyzése, de nem ill§ ilyen tekintélyes
tudos tarsasag el6tt egy tudoményos ember allitdsainak hiisé-
gében még akkor sem kétkedni, ha az egyszeriien s egészen
roviden csak azt is mondand, hogy ezt vagy amazt latta.



12 THANHOFFER FAJOS.

Ugyan e lapon észrevételeiben azt is mondja, hogy »a
harantcsikolatok egyik alakbdl masik alakra, meg vissza az
el6bbire atvaltoznak, ezoly tény, mely teljesen kizarja (szerinte)
azt a feltevést, hogy az ép €él6 izomcsd belsejében barmi hartya-
szerlien egymassal vagy a sarkolemmaval 0Osszenbtt rétegek
léteznének.«

Ezt én 6 szerinte nem latom be, mert értekezésemben
felhozom, hogy a Krause-féle vonalaknak nevezett részek a
sarkolemmaval dsszen6ttek, s6t hitemet jelentem ki, hogy ha a
Krause-féle vonalak hartyak volnanak is, széteshetnek koztik
is szemcsékre a harantcsikolatok.

Tovabbéa ugyan e lapon s a kdvetkez6n igy nyilatkozik:
»Mindenekel6tt nem tartézkodhatoT bamul6 elismerésemet kife-
jezni ama rohamos haladés felett, melylyel T. Urfelfedezéseit
egymasra halmozza.«

*T. Ur ez idézett megjegyzéseire valaszom a kovetkez6:
I. Eentartom azon allitdsomat, hogy, ha a Krause-féle vonalak
hartydk volnanak is, koztik épen (gy széteshetnek a harént-
csikolatok szemcsékre, mintha azok, t. i. a Krause-féle harant-
vonalak, akarmiféle mas részek volnanak. Azt hiszem, hogy
ezt bizonyitanom sem kell. 2. Vagy 6szintén bamul J. Ur azon
»rohamos haladasom« felett, melylyel felfedezéseimet »egy-
masra halmozom« s akkor kdsz6ndém neki, de nem értem, hogy
felfedezéseim ellen is ki kel ez észrevételeiben s szdmtalan
részét dolgozatomnak kritizaja s azt a leghaszontalanabb fércz-
miinek szeretné feltlintetni s még is bamul rohamos halada-
som felett; vagy guanyol, a mi megint nem ill6 dolog olyan
emberrel szemben, a ki minden gyarlésadga mellett is, a tudo-
méanynak legaldbb lelkesilt kézmunkasa s eddigi vizsgalati
eredményeit is egyt6l egyig, ha jol tudom, épen J. Ur birala-
tara, mint egyik birdl6éra, adta ki a tekintetes Akadémia, a
melyért fogadja a nagytekintetli Akadémia soha el nem évilé
halamat.

Tehat, ha guny akar lenni J. Ur »banml6 elismerése,
akkor magara mond itéletet, a tekintetes Akadémiéra, birala-
tdval mindenféle egyre-mésra halmozott s haszontalan munka
koltséges kiadasat er6szakolvan. Hogy pedig guny akar lenni
J. Ur megjegyzése, az kitlinik all. lapon az ugyan e mondata
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utin kozvetlen kovetkez6 mondatabdl: »Mig ezen értekezésének
Iéi. lapjan &ll6, épen idézett helyen kijelenti, hogy a Krause-féle
vonalaknak hatarozott jellegét nem ismeri, addig mar a 21.
lapon vizsgélatannak »fobh eredményei* sordban képes Kije-
lenteni, hogy:

Az idegvéglemez talpa, legaldbb rovarizmokban, sejtes
hartyaszer(i képlet (idegkdpeny) altal van az izom allomanya-
tol elvalasztva, mig e talphartya és a sarkolemma ebbdl szét-
terild magvas bels6 lemeze a Krause-féle harantvonalakkal
(mondhatni: ideglemezekkel) fligg dssze.«

Itt Jendrassik (r félreértett megint, én legalabb nem
akarom ramondani s nem is hiszem, hogy akarattal elforgatja
értelmét tisztdn érthet6 mondataimnak. Ha én azt mondom,
hogy az idegkopeny a Kvause-LLIB vonalakkal dsszefiigg, még,
ha én hartyaszer( képletnek mondom is az idegkdpenyt, akkor
abbdl nem kovetkezik, hogy a Krause-féle vonal is hartya, s6t
akkor sem kovetkezik az* ha én a Krause-Lo vonalaknak az
altala idézett epithetont is adom végeredményeim felsorolasa-
kor. S6t ugy latszik, hogy széval a tekintetes Akadémidban
tett rovid valaszombol is hasznot hizott J. Ur, mert akkor azt
hatarozottan mondta, hogy én hartydknak tartom a Krause-
féle vonalakat, de mivel akkor rogton értekezésem tébb helyét
felolvastam, melyekbdl kitlint, hogy én azokat hartydknak nem
tartom, jonak latja most csakis szor6l szora egy oly idézetet
felemliteni, melyb6l 6 legaldbb a Kravse-LLle vonalak kartyas
termeészetét ki szeretné magyarazni.

Ertekezésem azon helyei, melyekbél az ellenkezé kitdinik,
a kovetkez6k; ugyanis értekezésem 16-ik lapjdn mondom:

Dverarens bar kijelentem, hogy e vonalaknak (t. i. a Kravse-
féléknek) hatarozott jellegét nem ismerem........... « Tovabba a
17. és 18. lapon: »........... hosszas vizsgalataim alapjan még

sem érlel6dott meg bennem mindeddig azon meggy6z6dés, hogy
a Krause-féle harant és kiilondsen a bosszant vonalak (Krause
alapi hartydi — Grundmembrame) héartyajelleggel bimak. S6t
értekezésem 14. lapjan plane kimondom, hogy »a Krause-féle
vonal hértya-e vagy sem, azt elddnteni nehéz.« Vizsgalataim-
nak az altala fenn idézett pontjab6l sem olvashatja ki senki
sem azt, a mit J. 0r éhajtana, pedig sziiksége volna red, mert
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szbval tett polémiajaban ez volt a mésodik fontos pont, mit alap-
talanul megtdmadott s most is minden alap nélkil félreértés-
b6l kifogasolni igyekszik.

Az is eredeti, bogy én értekezésem 17. lapja utolso so-
raiban hatarozottan kijelentem, hogy e Krause-féle vonalakat
illetd viszonyok a rovarok izomcséveiben vannak igy, tovabba
egesz értekezésemben sehol sem allitom, hogy c viszonyok a
béka izomcsdveiben is igy volnanak, s6t vizsgalataim fébb ered-
ményeinek a 21. lapon valé felsorolasakor a 4. pontban tisztan
olvashatd, hogy e viszonyokat csakis a rovarizmokra vonat-
kozblag &llitom: még is jonak latja J. ar (bizonynyal azért,
hogy észrevételei egy nyomtatott ivnél is tobbet tegyenek ki)
a 11. egész 16-ig lapig, tehat hat nyomtatott oldalon polemi-
zalni épen e tévesen magyarazott szegény A'nrasc-félo vonalak
jelentsege folott s a folott a 11. Lapon «— sajat szavait idé-
zem — »Ugy akkor ez dsszefuggést (t. i. a Krausc-félé harant
vonalaknak az idegkdpengnyel) nyilvan a békaizmokra nézve
is legalabb nem zérja Ici« En nem is zartam ki. de nem is
alllitottam s igy az egész hatoldalos elmefuttatast megkimél-
hette volna J. dr. mert az bizonynyal sok fejtérésebe kerul-
hetett.

De, hogy Jendréssik Uur maga is, mint én, a Krause-LLic
vonalakat valami puha képleteknek nem veszi, mutatja tébb-
szor emlitett akadémiai értekezése 62. lapjanak kovetkezd
mondata:

»Mert még, ha........... , nem is lehetlink hajlanddk a ros-
tok belsejében hartyas rekeszeket elfogadni, kénytelenek vagyunk
mégis elismerni, miszerint a rostbennék bizonyos valtakozassal
egymas utan kovetkezd, fénytdrésre ugy, mint dsszeallasra nézve
kilonbodzd rétegekbdl all, melyek nedvtartalmukra és igy az
athordasva alkalmas részeikre nézve is egymastol kulon-
bdznek.«

Csodélkozdsomat keltette fel'J. ar észrevételeinek 16. és
17. lapjan irt kovetkez6 kifakadasa: »Masfel6l azonban képez-
nek azok igen is (t. i. az &ramlas és csikolatokba val6 rende-
z6dés) az izom histologiajara nézve oly sarkalatos tényeket.
melyeket elferdités nélkul kétségbevonni nem lehet........... sa
melyeket most mar a histolognak ignoralni nem szabad, ha
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vizsgalodasduuk czélja komoly, a valoségot keresd.* .lendréssik
Gr igy szdl. Furcsa, liogy ilyest mondott széval is, a milyent
mond észrevételeinek a vége felé a 16. és 17. lapokon, bar
mindeddig nem szélott arrdl, hogy elferditettem Aallitasait
Hiszen fennebb észrevételeinek kezdetén beszélt arrol, hogy 6k
mast allitottak, mint a mit én nekik tulajdonitok, tehat erre
illett volna az elferdités, ezen igen finom, mas tudomanyos
ember szoOtardban bizonynyal fel nem talalhatd mdszé; de
kimutattam, hogy mennyire nem indokolt J. Ur ebbeli allitasa.
Még jobban csodalkozom, hogy itt megint azt mondja, hogy
kétségbe vonni nem lehet az 6 altala talalt sarkalatos ténye-
ket, mikor én semmiképen sem vontam kétségbe allitasait,
csak kijelentettem, hogy nem voltam oly szerencsés, errél biz-
tos meggy6z6dést szerezhetni, inig értekezésik egy masik
részét constatalhattam. Hogy komoly s a valdsagot keresi-e az
én szerény munkalkodasom vagy sem, erre azt felelem, hogy
nem ill6 ezt tudomanyos embernek tarsara mondani s hogy
téle, ki oly szenvedélylyel s minden targyilagossag nélkul kri-
tizdl, e kitételeket fel se veszem s kiilénds éromdmre szolgal,
hogy tudomasommal vannak olyan joakar6im is elegen a tudo-
manyos korokben, hogy J. Ur kivansaga ellenére is szerény
tudomanyos multamat 6nzetlenil meg tudjak biralni, ilyesféle
gyanusitasokra nem sokat adnak, s ilyenek altal irdnyomban
vald véleményiikben nem zavartatjdk meg magokat.

A 17. lap még tobb mas ilyen személyeskedd kitételtdl
ragyog. llyen p. o. a kovetkezd kegyes megjegyzése, »hogy
alapos bavarhoz kilénben nem ill6felliletességgel azokat kifo-
gasolja-« Erre csak azt felelem, hogy hogyan lehet alapos
buvarnak tartani azt, a ki fellletes, s hogyan lehet felliletesnek
mondani azt, a kit egyuttal alaposnak is mondunk. Egy mésik,
szintén nevezetes megjegyzeése a kovetkezf: ».......... hogy
pontosan kovetve az értekezéseinkben leirt igen egyszer( elja-
rasokat, sikerulni fog azokat meglatni oly bamulatos Ugyes-
ségl bavarnak, kinek, igaz, hogy ,.felette nehezen sikeriilg"
eljaras mellett, még azis sikeruli, hogy a rovarizom rostjait liosz-
széban is atmesse, mely biivészetét szerz6 e szavakkal irja le :
Roévar (hydrophilus) czomb izmaib6l bosszant- metszeteket
tettem, miel6tt azokat egy darabban megfestettem, megkérné-
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nyitettem, terpentinben kidztattam és viaszba beagyaztam
volna.«

Tovabba mondja: »No de ne akadjunkfenn e mondat-
nak transcendentalis értelmén............ « Nem is kell tovabb
folytatnom, hogy megitélhesse a tekintetes Akadémia azon
férfilnak targyilagossagat, a ki hivatva volna 6nall6 buvarla-
tok és nem személyeskedd porlekedésekkel vilagot terjeszteni.
Nem is felelnék ezekre, ha J. ar itt felemlitett czifra kifejezései
mellett olyan kitételek nem volnanak, melyeket én nem is ugy
mondtam, de senki méas sem értheti azokat ugy. mihelyt ért a
szOvettani vizsgalathoz s nem gunyolna ki épen azt a dolgot, a
melyet helytelentl fogott fel.

Ugyanis J. Ur gy tlnteti fel, hogy én csak azt tartom
nehezen sikeriil6 eljarasnak, hogy a rovarizom rostjait hossza-
ban metszettem at. Azt barki is megteheti, ha tud hozza ; de
kérdem J. urat, noha fennebb nekem akart az illendéségh6l
leczkét adni, illend6-e az, hogy megcsonkitotta az erre vonat,
koz6 értelmezést, mert a munkam 1. lapjardl idézett s altalam
helyesen leirt methodus utan a kovetkez6 s ide tartozé mon-
datot elhagyta: »A hosszmetszetben talélt izomcsiivek kozul
azokat, a melyek véglemezzel birtok, lackban tettem el. Egy
igazan szépen sikerilt, két véglemezzel bird, tisztan hosszmet-
szetli izomcsu és rajta két véglemez birtokaba jutottam igy, ezt
szintén bosszant talalva, mit az 5. abra tuntetfeln Sét ki-
hagyta J. Ur az altala idézett mondatokat megel6z6 bevezet6 s
nélkille az egészet meg nem érthet6 mondatot is, mely kovet-
kez6leg hangzik : »Szintén nagyfontossaginak latszik el6ttem
ama korulmény, hogy a véglemez talpa, vagyis izomfelé néz6
része nemcsak egy sir(ibb, magvas idegallomanyngal van elva-
lasztva az izomtdl, mint azt mar K{hne »Soltié dér Endplatte«
néven leirta, hanem az ideg kdzvetlenil az izomallomanynyal
nem érintkezik, mert egy magvas hartyaszerii lemez altal van
ettél elvalasztva.«

Ha e bevezet6 mondatot a J. (ir idézeteivel s az alta-
lam értekezésembdl megtoldott mondatokkal egyditt folytonos-
sagban olvassuk, értheti még az is, a ki szovettani vizsgéalatok-
kal még sohasem foglalkozott, hogy én a nehezen sikeriild
eljaras alatt nem azt értettem, hogy az izomrostokat hosszant
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metszettem, pedig az a rovar picziny izomcsovecskéin nem
olyan kénny(i, mint azt .Tendrassik Gr hiszi, hanem azt, hogy
azon két idegvéglemez volt atmetszve idegeivel egyutt. Ez egy
olyan véletlen, hogy azt hiszem, hogy .Tendréssik ur ilyent nem
latott, s megvallom, nekem is eddig csakis egyszer sikeriilt,
ilyent készitenem, de megvallom, az nem hiivészetemnek sike-
riit, melyet volt mesterem oly szives nekem tulajdonitani, ha-
nem a szerencsés véletlen is kdzhejatsz6tt, hogy azon paranyi
idegvégz6déseket le nem metszettem.

A kritizalt abran a kritizalt rajzban is észrevehette az.
izmon .Tendrassik Ur a két ideget és véglemezt, s igy helytelen
ebben is a vitaja, s a legkevesebb, a mit allitok, az, hogy .Ten-
dréassik ur nem gondolkozott behatéan munkam egyes részei
folott, hanem, a mi épen neki szemet szurni latszott, azt kapta
ki minden 6sszefuiggés nélkiil, s csak innen johetett az, hogy
szerinte oly rengeteg sok hibat mutathat ki értekezésemben.
De nem is a készitményemen talalt valami Kivetni valét J.
ar, hanem annak az &ltalam mellékelt rajzan, mely pedig hlen
volt rajzolva. A tényallast azonban én szdmos mas, de més-
képen elGallitott készitményem alapjan irtam le s azokat tob-
beknek he is mutattam. .Tendrassik Ur rajzomat sem akarja
sehogysem megérteni. O ugyanis a kdvetkez6ket mondja észre-
vételeinek 17. s 18. lapjain: »Csak egyet még sem értek ez
abran, kopgy hogyan tiintetheti fel a rajzol6 az izomcso ,,h0Sz-
szant metszetét" arnyalatos szélekkel stb.«........... Ez azt mu-
tatja, hogy .T. Ur szdvettani rajzokat nem tud késziteni, vagy
hogy én nem értek ahhoz. En annyit rajzoltam életemben és
annyit tanitottam mér méasokat is rajzolni, s.Tendrassik Urnak
is van arrél tudomasa, hogy, habar mlvésznek semmiképen
sem tarthatom magamat, de a mit latok, kiilondsen a szakomba,
vagd dolgokat, ugy valahogy természeth(ien szoktam s szeretem
lerajzolni. Ha .1 dr tudna rajzolni s nemcsak Iénidzni, akkor
azt is tudhatna, hogy a mi meg nem hosszant metszet, hanem
hengeres, mint a milyen az izomcsd, ennek rajzolasakor
mind a két oldalt kellene arnyékolnunk, az egyik oldali arnyé,
kot erGsbitvén, s6t e helyen még az izomcsd szélén reflex fényt
is rajzolnank. Mar, hogy csak az egyik oldal van arnyékolva,
ez mutatja, bogy nem hengeres test, a mit rajzoltam, hanem

M. T. AK. ERT. A TERM. TI'D. KORERGL, 1882. xi1. k. 9. sz. 2
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lapos, mint a metszet szokott lenni. De ha az értekezésemhez
csatolt tbla kritizalt 5 &4brajat megtekinti barki is. azon latja,
hogy Ggy van épen rajzolva, mint azt észrevételeinek 18. lapjan
J. (r megkivanja, kuloénosen annak alsé fele, hol véglemez van
szintén s hol az izom széle nincsen arnyékolva, mig a fels6
részén, a ki minden kritizalasi viszketeg nélkil nézi a képet,
azt lathatja, hogy a készitményen, mert ott ki van tiintetve a
sOtét harantcsikéiat, azért volt az a részlet sotétebbre be-
mazolva.

A 17. lapon idézvén a kdvetkez6, fennebb az 6sszefliggés
értelmezése végett altalam idézett mondatomat, mely igy hang-
zik : *Rovar (hydrophilus) czomb izmaibdl bosszant metszete-
ket tettem, miel6tt azokat egy darabban carminnal megfestet-
tem, megkeményitettem, terpentinben Kkiaztattam és viaszba
bedgyaztam volna.« J. (r erre nyomban megadja a feleletet a
kovetkez6 elmésséggel: »Ao de ne akadjunk fenn e mondatnak
transcendentalis értelmén........... « No mar, ha ez is transcen-
dentalis mondat, akkor azt kell mondanom, hogy nyelvészeti s
szOértelmezési ismereteit nem irigylem J. Urnak. Masrészrol,
ha 6 helyén valénak nem tartja azt, hogy a hasznalt methodu-
sokat az ember leirja, akkor téved, mert azt minden blavarnak
le kell irnia, kilénésen, ha ezt a methodust — ilyképen izom-
idegek vizsgalasara — nem hasznaltadk, akarmilyen ismeretes
is kulénben més szervekre e vizsgalasi eljdras. De még ott is
szlikséges, ahol egészen e czélra valé methodust hasznalunk
is, ha Uj eredményt vagy csak masokat erésitd eredményt is ér
el sir le az ember.

Emliti azt is J. ar értekezése 18. lapjan, hogy leirom »a
hydrophiluson lathatd, minden kezdd tanul6 altal ismert hul-
lamz6 6sszehuzodast........... « Lehet, hogy kezdd is tudja azt,
a mit én leirtam. Leir az ember olyat is értekezéseinek Uj
adatai kdz6tt, a mit mindenki tud, ha sziiksége van reé targya
megértésére, abban nincsen semmi kiilénds, csak akkor volna
az baj, ha az altaldban ismert tényeket vagy az irodalom-ismeret
hidnya, vagy nyegleségh6l irné le mint a magéét. De hat nekem
a Krause-féle vonalaknak az 0sszehuzddas alatt val6 maga-
viseletok megfejtése végett kellett ezt felemlitenem. Sét, ha
mér ezt is jonak latta kritizalni .I. dr, szépnek tartom téle,
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hogy ugyan az izmok Osszehizd6dasat felemlité s kiegészitd
vizsgélataimat, melyekrél a 10. lapon bd&vebben szolok, meg
nem Kkritizalta, mint szamos, értekezésemben felhozott fontos
adataimmal is igy volt szives banni. Es pedig itt mar nemcsak
a kezdd hangjan szolok, hanem a nagyon kevesek altal észlelt
Osszehlzddasarol oly izomesdveknek, melyek még elkiilonitve
idegvéglemezzel fliggenek dssze. Biztositom J1. urat, hogy ha a
kezd6 vele egylitt belenézne ilyenkor a mikroskopomba, az is
képes volna leirni épen Ggy, mint 6, a mit lat, mert az oly egy-
szer(i dolog, s késziteni az ilyen készitményeket nem jar érdon-
gosséggel, se »blvészettel«, de mégis érteni kell ehhez is.

Azt is kitudta J. Ur észrevételeinek 18. és 19. lapjan,
hogy mikép gondolkodhattam én az én »logikAmmal« mikor a
mikroskopba tekintve lattam az izomcstvek 0sszehuzodasat, s
mondja azt is, hogy »mas emberi észjarasé mellett, — itt bi-
zonynyal a magéaét érti, — mit lehetne kiokoskodni. Elérjik,
tekintetes Akadémia, ha igy haladunk, azt is végre a XIX.
szdzad végéig, hogy tarsaink mikroskoppal nézik majd logi-
kénkat, emberi észjarasunkat s mégis csak azt sithetik Ki
végre, hogy a hany ember, annyiféle a logikaja s az észjarésa.
Hogy melyikiinknek a »loyikaja« er6sebb, az altala felemlitett
»helyes okoskodas «-ban melyikiink sz(ikélkoddik tobbé-kevesbbé,
az azt hiszem, se az 6, se az én munkam targya nem volt, se
kérdés ala nem jott, s hogy J. Urnak az ilyen dolgokkal is kell
foglalkoznia kritikajaban, mutatja eléggé, hogy nem tud sze-
mélyes s tudomanyos férfihoz nem ill6 kifakadasain kivil érte-
kezésem ellen mas érveket felhozni. Tényeken alapuld érvek
elegenddk, hogy kritizaljunk, személyeskedések csak artanak
az Ugynek. Ha J. ar kritikajaban tisztan a targyilagossag
atjan rad: vitank révid, a tudongagyra nézve hasznosabb s
a tekingetes Akadémia tekintélyéhe méltobb lett volna.

Eszrevételeinala végsd 19. lapjan egy rossz és nem talalo
élczet is hoz fel a columbus-tojasrél, hogy gunyja legyen a
modern sz6vettani technika, a melylyel Jendrassik Gr mindenki
tudomasa szerint nem foglalkozik, a mely nélkil pedig, bar-
mint is gunyolja — most mar histologus nem is képzelhet6;
az a “keményiti's*, »aztatas«, »festés« és »paczolés« sok olyan
»columbus tojashoz-e vezetett mar, a melyekbdl — ha szivére
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teszi I ir kezét, be kell vallania, hogy barmily magasan all
is, maga is sokat tandihatott.

Legvégll Kijelenti Jendrassik (ir, hogy ez »lgyhen nem
szandéka tovabbi polémidba bocsatkozni, anndl kevesbbé, mint-
hogy (szerinte) az ligy most tisztdzva van, a tényalladék meg-
allapitva lévén........... « Ez a legbiztosabb jele annak, hogy
mindent elmondott mar J. Ur, a mit csak tudott s mar maga
is megsokalta, a mit mondott azon két megjegyzésének tdmo-
gatasara, a melyeket széval tett polémidjéban kijelentett. Meg
lehet gy6z6dve Jendréssik ur, hogy 6szinte szivvel sajndlom,
hogy nekiink, a volt mester és tanitvanynak, a kiket a tisztelet,
becsiilés s egymas iranti tlrelmesség lanczanak kellene dssze-
fzni. ily harczban kell allamink. En bocsanatot kérek mind
Ontél, mint pedig a tekintetes Akadémiatol, de kotelességemet
véltem teljesiteni, hogy meggy6z6désem hangjan széljak ez
Ugyhoz, s ha minden akaratom ellenére a dolog természeténél
fogva nehezen kikerllhet6 s provocatidkra el nem hallgathato
személyeskedésekre is reflectdltam, még egyszer a tekintetes
Akadémia bocsanatét s azt kérem, hogy ha Jendréssik drnak
a targy lényegét csak nehany lapon érint6 észrevételeit érteke-
zései kozott adta ki, egy szerény munkasaval is hasonloan
eljarni s észrevételeit értekezései kozé felvenni kegyeskedjék.

Budapest, 1882. Az Athenaeum r. tars. kényvnyomdaja.
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laria sejtmagjaiban el6fordulé krystalloidokrél (Egy tablaval.) Klein Gyuléa-
tél. — IV. Vegyerélytani vizsgalatok. (Il. értekezés.) Dr. Than Karolytél. Egy
tabla kérajzzal. — V. Ujabb tanulméanyok a kamforcsoport kérébSl. Ba 116 M &-
tyastol. — VI. A homorodi vasas savanylviz-forrdsok chemiai elemzése. Dr.
Solymosi Lajostél. — VII. A solymosi hideg savanyl é&svanyviz chemiai
elemzése. Dr. Hankdé Vilmostél. — VIII. Onm({koédé higanylégszivattyu.
Schuller Alajostél. Egy rajzzal. — IX. Adatok a Mecsekhegység és domb-
vidéke jurakorbeli lerakodéasainak ismeretéhez. (Il. Palaeontologiai rész.) Bockh
Janostdl. 10 tablarajzzal. — X. A carludovica és a canna gummijaratair6l. 8zab 6
Ferenczt6l. Egy tablaval. — XI. Budapest févaros ivovizei egészségi szempontbo6l
s néhéany asvanyviz elemzése. Ball6 Matyastol. — XII. Emlékbeszéd William Ste-
phen Atkinson kiilsé tag felett. Dr. Duka Tivadartél. — XIIl. Adatok a harant-
csiltd izmok szerkezete- és idegvégzdédéséliez. (Székfoglalé értekezés.) — T han-
hoffer Lajostdl. Egy 4-es réti tabla rajzzal. — XIV. A mohai (fehérmegyei)
Agnes-forras vegyelemzése. Dr. Lengyel Bélatél. — XV. Egy Ujabb szerke-
zet(, vizszivattyGval combinalt higany-légszivattyGrél. Dr. Lengyel Bélatol.
Egy tabla rajzzal. — XVI. Az elzéldilt szarkaldb mint morpliologini Gtmutaté.
BorbasVinczétdl. Egy tabla rajzzal. — XVII. A viznek képzbdési melegérél.
Schuller Alajostol. — XVIIIl. Békésvarmegye fléradja. Dr. Borbas Vin-
0zét6l. — XIX. Rendhagy6 kodggombédk. Hazslinszky" Frigyestdl.
Rajzokkal. — XX. Dolgozatok a k. m. tud. egyetem élettani intézetébdl. Kozli
Jendréssik Jen 5. (. Adatok a sziir6dés tanahoz. Regéczy Nagy Imre tr. tanér-
segédtdl. 1. A gyomor héamsajtjeir6l. Ballagi Janos tr. élettani gyakornoktél. I11.
Adatok a zsirfelszivédashoz a gyomorban. Matrai Gabor orvostanhallgatétél. 1V. A
zsirok atszivargasarol, nevezetesen az epe befolydsa alatt. Hutyra Ferencz orvostan-
hallgatétdl.(Rajzokkal.)—X X 1.—Emlékbeszéd. Kenessey Albert felett. Galgéczy Ka-
rolytél. — XXII. A tudomanyok haladasdnak befolydsa a selmeczvidéki banyamive-
lésre.Péch A ntaltdl.—XXIIl.Vegyerélytani vizsgalatok. A calorimetrikus mérések
adatainak dsszehasonlitasar6l. Than Karolyiéi. — XXIV. Koézlemények a
m. kir. egyetem vegytani laboratériumabol. Bemutatta Than Karoly. (I. A bor-
k6sav szaraz leparlasi terményeir6l. Liebermann Le6t6l. 11. Adatok a Carbonylsulfid
physikai sajatsdgaihoz s tiszta Carbonylsulfid eléallitasa. 2-ik kdzlemény. llosvay
Lajostél.) — XXV. Kozlemények az allatorvosi tanintézet vegytani laboratériu-
méabél. Liebermann Ledtdl (. Akénessav kimutatasa a borban és mas folya-
dékban/ Il. Egy készilék kdnnyen “olvadé fémek és dntvények olvadési pontjanak
meghatarozasara.) Egy rajzzal. — XXVI. A hydrogen hyperoxyd képz&dése égés
kozben. Il. Valasz a viz képzd&dési melegének ligyében. Schuller Alajostdl.

Budapest. 1882. Az Athenaeum r. tars. kdnyvnyomddj a.
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