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Helyreigazító észrevételek
JENDRÁSSIK JENŐ úr »lielyreigazító«c czimű «észrevételeire*.

THAN HOFFER LAJOS lev. tagtól.

(Felolvasta a M. Tud. Akad. III. osztályának 1882. május hó 15-én tartott
ülésén.)

Jendrássik Jenő tanár úr és tudományos Akadémiánk 
rendes tagja, székfoglaló értekezésem *) ellen majdnem csupa 
személyeskedéssel telt polémiát indított és azt 23 lapot betöltő 
értekezésemmel szemben 19 nyomtatott oldalon, noba a kriti
kát értekezésemnek csakis a 15. lapjával kezdi meg, a tekin
tetes Akadémia kiadványaiban pár héttel ezelőtt ki is nyo
matta.

Jendrássik úr kritikáját mindjárt a 2-ik lapon azzal 
kezdi meg, hogy felhozza azon, értekezésemben általam is fel
említett tényt, hogy az ő — volt főnököm — utasítására tet
tem számos kísérletet annak vizsgálására, hogy miképen visel
kednek az izom harántcsíkjai az összehúzódás alatt. Felhozza 
ennek kapcsában ugyané lapon a következő mondásomat - 
». . . sikerült egy oly eljárásra jönnöm, mely vizsgálataim meg; 
ejtésekor tudtommal e czélből az izommal nem tétetett. . .« 
Ez az emésztésben áll. Mint azóta meggyőződtem, Kühne egyik 
dolgozatában szintén használta az emésztést az izom-idegvég- 
ződés kutatására.«

’) Adatok a harántcsikú izmok szerkezete és idegvégződéséhez. 1**1. 
M. t . лк. É R T . A TERM . TU D . KÖ RÉBŐL. 1882. XII. к .  9. s z .  i
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Ezeket a mondatokat J. úr úgy értelmezi, szavait hasz
nálom, »mintha megint a sors üldözte volna szerzőt, úgy, hogy 
mialatt ö túlzott tartózkodásból és önmaga iránti szigorból és 
óvatosságból késlekedett volna közölni azt, a mit évek előtt 
látott, arra mi (t. i. J. úr, illetőleg ez esetben Kühne) figyel
meztettük volna a szakkört.«

J. úr ezen mondásából az tűnik ki. hogy ő se az én érte
kezésemet nem olvasta el figyelmesen, sem pedig Kühne emlí
tett dolgozatát. A  tényállás ugyanis a következő: Kühne az 
emésztéssel az idegvégződést kutatta. Én meg, mint értekezé
sem 6. lapja végén és a 7. elején érthetően leirom, ezenkívül 
az izomcsőhurok egészen más szerkezetét találtam és irtani le 
e módszer segélyével, mint azt eddig találták, de, úgy látszik, 
hogy e tény J . úr figyelmét kikerülte, pedig az egy egész olda
lon pontosan le van írva. Tehát a tényállásnak ezen felderítése 
után nem tartható jogosúltnak Jendrássik úr fennebbi állí
tása, mely szerint én »üldözött szerzö« volnék s talán megelő
zött volna Kühne.

Epén úgy nem jogosúlt J. úrnak egy másik, nem ke- 
vesbbé csípős megjegyzése, a mely Engelmann és Foettinger 
vizsgálatainak az enyimmel való összezavarásán s a tényállás
nak, minden bizonynyal nem rossz akaratból, de nem elég 
figyelmes és szorgalmas irodalmi böngészésből eredő helytelen 
megítéléséből áll. Ugyanis kritikájának 2. lapján idézi érteke
zésemnek 9. lapján azon örömöm kifejezését, hogy Engelmann 
közzétette Foettinger észleleteit. Én leirom itt e kritizált tétel
ben a 9. lapon, mit állít Foettinger, azt mind nem közli J. úr 
hanem a 2. lapon így nyilatkozik: »és kevéssel odább (pedig az 
a kevés csak tíz nyomatott sor) az előbbivel összefüggésben így 
folytatja (t. i. én): »mint ebből látható, a már előbb Engelmann 
és általam tett észlelet kevés változtatással csak megerősítést 
nyert.«

E mondataimat is felhasználja bíráló úr szintén annak 
erősítésére, hogy »a sors szeszélye üldözött« volna engem s 
mintegy a mit én már rég felfedeztem volna, előbb közölték 
volt az említett szerzők. Ez megint azt mutatja, hogy J. úr 
kritizál a nélkül, hogy az én, az Engelmann és Foettinger dol
gozatait figyelmesen elolvasta volna; mert 1. én értekezésem
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8. lapján idéztem Engelmannt, mint olyant, a ki első volt. ki 
a víz behatására a kérdéses ideg-véglemez alját a Kranse-íele 
harántvonallal összefüggeni látta. Én constatálója voltam ennek 
nemcsak, hanem módszert találtam arra, hogy ezt minden
kinek bemutathassam, úgy, hogy az nemcsak a víz behatására 
legyen kis időre látható; sőt értekezésem 8. lapján fel is sorol
tam, hogy már 1876-ban külföldi tudományos útam alatt több 
tekintélyes búvárnak (a nevüket is megneveztem) készítmé
nyeimet bemutattam, nemcsak, de azt is említém székfoglaló 
értekezésemben, hogy a magas minisztérium által kiadott s 
ismert értekezésemben idézett utazási jelentésemben egy ilyen 
készítményt le is rajzoltam és röviden le is Írtam, hogy, mint 
felemlítettem, addig is nyoma legyen Engelmann-nak e nagy
fontosságú felfedezését erősítő vizsgálataimnak, mig azokat 
közzéteszem. így tehát Foettinger, ki 1879. jírnius 28-án hol
landi nyelven s terjedelmesebben francziáúl, mint azt érteke
zésem 9. lapján idéztem a kötet, fasciculus és az évvel, csak 
1880. végén tette közzé vizsgálatainak csaknem megegyező 
eredményeit, semmiképen sem előzött meg s így mind a két 
felhozott szánakozó megjegyzése nem jogosúlt Jendrássik úrnak 
s azokat igyekeztem helyreigazítani, és ez úgy a tekintetes Aka
démia, mint magam irányában is kötelességem volt.

Most jövök azon kritizált pontra, melyet J. úr szóval 
tett megjegyzésével »elferdítésnek* nevezett, de most papirosra 
nyomtatva, szelidebben inkább a tényállás elhomályosításának 
nevez, noha felteszi, hogy értekezésemben az ominosus »azótá«-t 
sajátszerű irásmodorom után érti félre, midőn észrevételeinek 
3. lapján a következőleg szól: Felteszem ugyan, hogy T. úrnak 
nem volt szándéka ilyesmit kifejezni, és csak sajátszerű Írás
módom ad afféle félreértésre alkalmat.« Bár, a mint a tekin
tetes Akadémia is meggyőződhetik Jendrássik úr e mondásá
ból, ő maga is azt hiszi, hogy irásmodorom az oka, hogy ő 
félreérthetett, még is jónak látja felemlíteni s hosszasan bizo
nyítani azt, a mi nem is volt vita tárgya, hogy t. i. ő már 
kolozsvári tanársága alatt észlelte »villamos átáramoltatásuk- 
kor az izomrostokban beálló áramlatokat legelőbb.« Hiszen 
magam sem tagadom azt, sőt kifejezést adtam az igazsághoz 
híven annak, akkor, midőn kritizált értekezésemben a 15.lapon
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következőleg nyilatkoztam: »Már egyetemi tanársegéd ko
romban tettem volt főnököm Jendrássik tanár utasítására szá
mos kísérletet. . . stb.«

Mint ez idézetből kitűnik, én felemlítem itt, bogy Jen
drássik úr. volt főnököm utasítására, tehát olyanféle tárgya
lásaira, melyekből mindenki, a ki akarja, azt következtetheti, 
hogy olyan utasításaira, melyek előzményeken s saját vizsgá
latai közt szerzett tapasztalatain alapúinak, tettem ez irányú 
vizsgálataimat. Tehát nem lehet kétség a felől, hogy az én» sa
játságos irásmodorom« szerint is a vizsgálati módszer e tekintet
ben, értem a villamos átáramoltatást, J. úrtól származik érte
kezésem szerint is. Hogy már most az ő intézetében az ő tudtá
val két éven át tett Imtatásaim óta, vagyis, hogy »azóta« és 
nem az előtt közlötte Jendrássik úr a részben általam is consta- 
tált nézetét, az nagyon tisztán érthető, de az annyival is inkább 
az ő érdeme, mert őis. Mezey tr. is nemcsak észlelték, de előbb 
is közölték azon dolgokat, mint én. Mezey tr.-t véve tekintetbe, 
én mindenesetre előbb tettem ilyen kísérleteket s már azért is 
jogosúlt volt felemlítenem e vizsgálataimat, de meg az igazság- 
érdekében el nem hallgatnom, hogy azokat volt főnököm uta
sításaira tettem, a mit Jendrássik úr sem tagad kritikájában, 
sőt erősít is a 3. lapon írt következő megjegyzésével: »Söt 
miután időközben másféle vizsgálatok kötötték le figyelmemet, 
felhívtam tanársegédjeimet még Mezey úr előtt, épen úgy, mint 
ez utóbbit . . . .  folytatnák megszakított vizsgálataimat.«

Ezekután már most azt kell kimutatnom, vájjon jogo- 
súlt-e J . úr azon állítása, hogy én olyat imputálok neki és 
Mezey úrnak, a mit ők nem is állítottak s a mi »Mnyegescn 
eltér attól, a mi valóban észlelhető« (3. lap).

Ez azon—Jendrássik és Mezey urak által észlelt — tényre 
vonatkozik, hogy elektromos folyam alkalmazásakor az izom
csőben áramlások támadnak s az izomcső harántcsíkjai szem
csékre esnek szét s ezek ismét csikolatokká szedődnek össze. 
Én értekezésem 15. lapján a következőleg nyilatkozom erről, 
előre bocsátva a következő mondatot: »Nagy kérdés, vájjon a 
harántcsikolatok keskenyedésekor a haránt csikolatot képező 
anisotrop húsrészecskék... rövidülnek-e meg, a mi nagyon hihe
tetlen. vagy talán az a Briicke, Strieker és mások által elfogadott
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disdiaklastáknak más sorakozásaáltal történik-e? továbbá fel- 
hozom, hogy kisebb és középerejű nagyításoknál s az izomcsö 
erélyes összehúzódásakor, mire már azóta Jendrássik és Mezey 
figyelmeztetett, az izomcsöben a haránt csikolat mintegy 
varázsütésre apró szemcsékre esik szét és az izomcsőben haránt 
csikolat nincs jelen. Azonban kis idő múlva, ha a villamfolyamot 
nem vezetjük többé az izomcsőre, nyugalom áll be s azt látjuk, 
mintha a csikolat megint helyreállana. Részemről ezt csak sej
tettem, de egészen határozottan soha sem voltam oly szerencsés 
erről meggyőződhetni . . . stb.

Nem folytatom tovább idézéseimet, csak áttérek annak 
czáfolására, mintha én Jendrássik és Mezey urak erre vonat
kozó állításait, mint azokról észrevételeinek vége felé kimondja, 
»elferdítve adtam volna vissza*, hogy csak »kifogásoljam« azo
kat. A dolog következőleg áll: Tegyük fel, hogy én csak
ugyan tévesen magyaráztam s így akkor sem ferdítettem el 
J . úr állításának lényegét. De ha ez így is volna, még akkor 
sem jogosúlt Jendrássik úr támadása. Mert én ez esetben nem 
kifogásolom azt, a mi szerinte elferdítés, a mit pedig én nem 
észleltem és szerinte kifogásolok, azt én úgy mondom el épen, 
mint ők, tehát észleletök e részét én nem ferdítettem el. J. úr 
kritikájában egy pár helyen oly kegyes, hogy következetlenség
gel s logikátlansággal vádol. Azt kérdem, támadásában logika-o 
az, hogy azt mondja elferdítésnek, a mi nem az, s azt mondja 
kifogásnak, a mi szintén nem az.

Mert én a következőket mondom a 15. lapon : »Azt lát
juk kisebb és középerejű nagyításoknál s az izomcső erélyes 
összehúzódásakor, mire már azóta Jendrássik és Mezey figyel
meztetett, hogy az izomcsőben a haránt csikolat mintegy 
varázsütésre apró szemcsékre (talán disdiaklastákra) esik szét 
és az izomcsőben haránt csikolat nincs jelen. Azonban kis 
idő múlva, ha a villámfolyamot nem vezetjük többé az izom
csőre, nyugalom áll be s azt látjuk, mintha a csikolat megint 
helyre állana. Részemről ezt csak sejtettem, de egész hatá
rozottan soha sem voltam oly szerencsés, erről meggyőződ
hetni.*

Itt ki van mondva, hogy a, csikolat villamosságra, szem
csékre esik szét, továbbá, hogy e szemcséket én újra csikola-
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tokká válni sohasem láttam. Akárhogy csűrj ük-csavarjuk is a 
dolgot, akár az a villamosság behatására rögtön, akár későbben 
áll be, a lényege a dolognak nem a beállás ideje, hanem a tény, 
a mit én elferdítve nem adtam. Hogy én, mert őket nem is 
idéztem szóról szóra, csak a tényt Írtam le, oda tettem azt a 
szót, hogy »mintegy varázsütésre«, az nem azt jelenti, hogy 
egy pillanat alatt bevégződik ez avagy amaz esemény, hanem, 
ha gyermekkori meséire emlékszik, már azokból is tudhatná 
J. úr, hogy a varázsütés alatt valamely cselekvénynek gyors 
beállását értjük, tarthat az azután egy egész napon át, vagy 
egy egész emberöltőig. De, hogy mintegy varázsütésre, vagyis 
pillanat alatt látszik szétfoszlani és eltűnni az áram megindulá
sakor is, nemcsak szerintem, de Jendrássik úr és az általa több
ször idézett Mezey úr szerint is a csikolat, az kitűnik Mezey 
úrnak a 34. lapon irt következő soraiból:

»Az áram megindításakor az izomkészítmény egy egy
szeri erős rángást tesz, melyet némely esetekben még 2—3 
gyengébb rángás követhet. Az erős rángás pillanatában a ha
ránt csikolatok eltűnni látszottak........... stb.«

TJ; yanott későbben mondja; »A  rángás után rövid idő
köz múlva . . . .  az áramlás is megindult, oly módon, hogy a 
csikolatok legelőbb is a sarkok közelében mintegy meglazulva, 
de folytonosságukban még is meg nem szakadva, áramlásba 
kezdtek fő n i ......... ; a 36. lapon pedig következőleg nyilat
kozik: »Erősebb áram behatása alatt a rost bennékének áram
lása ugyan hamarabb indúl m e g ............Egyszersmind az
áramlásba jö tt csikolatok erősebb áram mellett elvesztik fo ly 
tonosságukat ........... , az azokat képező részecskék egymástól
szétválva haladnak tova, megállapodásukkor ugyan még több
nyire rendeződnek, azonban mind gyakrabban már csak szét
szóródva maradnak vissza megállapodásukkor i s ............
Végre, ha a 20 kis Groveféle elemből álló telep teljes erejű 
áramának tétetik a még fr iss  izomkészítmény ki, akkor az erős 
rángás után, mely az áram indításakor beáll, a csikolatok
gyorsan szétesnek........... Végül a 37. lapon: »De a tevőleges
sark felé szétszórtan hordott részecskék nagyobbára szintén 
nem rendeződnek csikolatokká, hanem elszórtan m a ra d 
nak ........... stb.
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Jendrássik úr erre vonatkozó idézetei különösén ez irá
nyú német dolgozatából*) a következők. A 314. lapon : Bald 
oder sogleich nach beendigter Schliessungszuckung stellt sich
in den Fasern........... eine Strömung............. ein, dass zuerst
die allernachsten Querstreifen gégén die Elektródé hin in Be- 
toegung gerathen, wohei dieselben sich toohl auflockern, aber 
durchaus noch keinen völligen Zerfcdl erleiden.« A 315. lapon : 
»Jc starker dér Kettenstrom ist, desto prompter stellt sich in
dér Faser die Strömung ein..............Ebenso behalten auch die
in Strömung gerathenen Querstreifen ikre Continuitüt nicht 
mehr bei, sondern es zerfallen dieselben zu Molecülen, wefehe
sich aber wieder zu fcinen Querstreifen zusammenfügen.......«
Végre ngyano lapon: »Bci einemStrome von 20 kitinen grovt-
schen Elementen............schreitet so rasch vorwarts ( t. i. a
Strömung), dass es dann nicht mehr möglich ist, ihre Ausbrei- 
tung von Schicht zu Schicht zu verfolgen.« E  mondat végén 
még a következőket is mondja: »So wie dass die nach dér An
ode hinströmenden Moleciile sich kaum noch spurweise zu fcinem 
Querstreifen zusammen gruppiren.«

Mindezekből kitűnik, hogy Mezey úr is észlelt rángáso- 
kat villamosság alkalmazásakor s hogy ezen rángások után 
azonnal, pillanat alatt, az izomcső osikolatai eltűnni látszottak) 
továbbá, hogy villamos izgatáskor gyorsan beállott az áramlás 
és a szemcsékre való szétesés. Tehát mi megegyezünk abban> 
hogy szétesnek gyorsan a csikolatok szemcsékre s bizonyos ese
tekben nem is állanak többé vissza csikolatokká.

Jendrássik úr ez irányú német munkájának idézeteiből 
ugyanez tűnik ki, sőt még több is, mint a Mezey úréiból, mert 
mig 20 Grove elemes áramra Mezey úr csikolatokat már nem 
látott visszaállani, főnöke a folyóirat 31G. lapján következő
leg i r : »So wie dass die nach dér Anode hinströmenden Mo
leciile sich kaum noch spurweise zu feinen Querstreifen zusam
men gruppiren.«

J. úr észrevételeinek 3. lapján azon, értekezésem 15. lap
ján írt állításomban, hogy az izomcső erélyes összehúzódásakor

>) Jendrássik: Uebev die Ursacheű dér in den quergestreiften 
Muskein unter dér Eimvirkung oonstanter Striime auftretenden Strü- 
muugserseheinuugen. Du-Bois-Eeymond’s Archív. Jalirgang 1879.
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az izomcsőben a harántcsikolat mintegy varázsütésre apró szem
csékre esik szét, »szóváltoztatást« tesz, a mi némikép az ö elő
nyére változtathat a dolgon, a mennyiben én azon a helyen aka
rattal nem rángást, hanem összehúzódást használtam, a mi két 
elnevezés némiképen egymástól különböző fogalom. A rángá’s 
alatt egy igen gyors, bár nagyon csekély kis összehúzódást is 
érthetünk, mig az összehúzódás alatt érthetünk egy óráig tartó 
összeszornlását is az összehúzódni képes szövetrészeknek. De 
annak bizonyítására, hogy J. és M. uraknak én mást tulajdo
nitok, mint a mit mondok, nem kell ez érvre sem támaszkod
nom, mert hiszen, mint fennebb idéztem, rángás alatt és után 
is látta Mezey fir a szemcsékre való szétesést. De tegyük fel, 
hogy a szemcsékre való szétesés módozatának vagy idejének 
megfigyelésében én mást mondanék is, mint ők, akkor sem 
mondhatja J . úr, hogy én a lényegben mást állítottam akkor, 
mikor azt mondom, hogy villamáramra az izomcsövek haránt 
csikolatai szemcsékre esnek szét, mert azt úgy Mezey, de még 
jobban Jendrássik úr több helyen állítják; azt hiszem nem is 
kivánja, hogy azokat a helyeket újból mind idézzem. De tegyük 
fel, de ne engedjük meg, hogy én csakugyan, ha nem is lényeg
ben, de formában elferdítettem volna az ő állításaikat, akkor 
sem mondhatja, hogy én állításait kifogásoltam, mert én épen 
dolgozataik e részét constatáltam, vizsgálataimmal megerősí
tettem, tehát nem ferdítettem el, hogy kifogásoljam; míg 
viszont a mit szerintük kifogásoltam, azt mondván értekezé
semben a 15. lapon, hogy »ítészemről ezt csak sejtettem, de 
egészen határozottan soha sem voltam oly szerencsés erről 
meggyőződhetni*, itt t. i. a szemcséknek csikolatokká való 
visszaváltozását értettem, azt én távolról sem kifogásoltam.

Mert a ki akarja, az említett mondásomból csak azt ol
vashatja ki, hogy bármennyire szerettem volna is, én azt találni 
szerencsés nem voltam. Nem mondtam, hogy az nincsen úgy, 
de bármi tekintetből az ellenkezőt se mondhattam, se Jendrás- 
sik és Mezey urak értekezését el nem hallgathattam, mert 
igazságérzetem tiltotta volna azt.

Én kijelentem itt, hogy hiszem J. úrnak, és kötelességem 
is azt hinni, hogy ő látta azt, a mit leirt, de higyje el nekem, 
hogy én nem láttam azt, a mit nem voltam eddig szerencsés
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észlelni s egyik örömeim közé számítom majd, — mert mindig 
szívből örvendek, ha bármely tudósnak állításait constatálha- 
toni, — ha, mondom, majd még jobban megfeszített szorgalom
mal teendő ily irányú vizsgálataimmal a tekintetes Akadémia 
színe előtt, volt mesterem állításának második részét is talán 
bizonyíthatom.

Ugyancsak észrevételeinek 3. lapján idézi J . úr egy mon
datomat, melyet félreértésből máskép értelmez, pedig ott hatá
rozottan s egész könnyen érthető, hogy idézett következő mon
datomban: »Részemről ezt csak sejthettem, de egészen határo
zottan soha sem voltam oly szerencsés erről meggyözödhetní«, 
az »erről« szót nem az ő általa állított dologról mondom, ha
nem egészen másról s erről akárki meggyőződhetik, ha elol
vassa az előtte való mondatot, mely a következőleg haugzik:
'>........... mintha a csikolat megint helyre állana.« E mondatra
következik közvetlenül az a kritizált mondat s igy csak kézzel 
fogható és semmi magyarázatot nem szükségei annak megér
tése, hogy itt én a csikolat helyreállásáról szólok, s mégis cso
dálatosan J. úr azt mondja, hogy én másról beszélek, és pedig 
a csikolatoknak szemcsékre való feloszlásáról, mert így szólok 
későbben : »Igaz, hogy néha ilyes benyomást nyertem vizsgála
taim közben, de erősebb nagyításokat (0—10-es immersiókat) 
alkalmazva, mindenkor láttam a szemcsesorok között igen 
finom vonalakat, melyek, ha nem is a rendes haránt csikola
toknak feleltek meg, de a béka finom, Krause-f éle vonalaival 
tökéletesen megegyeztek.^ Jendrássik úr e megjegyzéséből megint 
az következik, hogy nem értett meg, mert én itt nem azt állí
tom, hogy azért a harántcsikolatok az izomcsőben nem estek) 
vagy nem eshetnek szét szemcsékre, de hogy erős nagyítások
kor a Krause-féle vonalak fenmaradtaknak látszottak. Ezek 
szerint Jendrássik úr észrevételeinek 4. lapján írt következő 
állítása: »Tehát az, mi szerző szerint kisebb és középerejií 
nagyításoknál erélyes összehúzódáskor mint szemcsékre való 
feloszlás látszott, az erősebb nagyításnál, mint igen finom csi
kolat mutatkozott*, félreértésen alapszik, mert a Krause-féle 
vonalak, mint azt mindenki s ő is bizonynyal tudja, nem az 
izomcső rendes harántcsikolatai, a melyek szétesnek.

Felemlíti azt is Jendrássik úr, hogy idézeteimnél a mun-
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kák cziinén s a folyóiratok kötetén s megjelenési helyén kívül 
mást nem jegyzek föl, hanem az olvasóra hizoin, hogy ne res- 
telje a fáradságot az egész müvet átolvasni. Legyen meggyő
ződve J. úr, hogy jól tudom, miképen kell müveket idéznem, 
mert úgy teszek, mint mindenki más, hogy ha általában min
den szakember előtt ismeretes müvekre hivatkozom s nem czá- 
folok valami tényt, csak constatálom azt. akkor elegendőnek 
tartom, az általam véghezvitt idézést. Sőt nem is árt az, meg
vallom, ha kényszerítjük az olvasót, hogy saját szakába vágó 
nagynevezetességű dolgozatokat végig olvastatunk vele. Sőt 
azt is szememre veti, hogy Plosz tanár munkáját csak úgy 
idézem, hogy nem említem fel a mindenki által olvasott Orvosi 
Hetilapnak számát s évszámát, pedig azt is mondhatná, hogy 
az évszám kihagyásában a szedőnek is lehet érdeme.

Én dolgozatomat szakférfiaknak írom, a kikről feltétele
zem és joggal, hogy a közkézen forgó nevezetesebb és épen 
szakjukba vágó, sőt a saját vizsgálati tbémájokhoz szükséges 
adatokat egytől egyig ismerik.

Észrevételeinek 7. lapján állítja Jendrássik úr azt is, 
hogy én »az ő reájok vonatkozó idézetben »szemcsesorokra« 
nem szemcsékre való szétesést állítok, pedig maga idézi több 
helyütt ez idézetet, ő maga mondja ezekben a szemcsékre való 
szétesést, a mint is az az ő reájok vonatkozó idézetben csak
ugyan úgy is van említve. Ott, hol én szemcsesorokra való szét
esést irok le, nem is idézem őket, s így nem is kellene őt czá- 
folnom. De mivel nem lapsus linguae-ből, hanem akarattal egy 
helyütt, t. i. a 16. lapon, szemcsesorokról is beszélek, ki kell 
jelentenem, hogy ott én nem citálom Jendrássik urat, ott a 
magam véleményét mondom el, de valószínűleg fogja tudni 
Jendrássik úr, hogy az általa épen e kritikájában a 7. lapon, 
nemkülönben Mezey úr értekezésében a 35. lapon is említett 
»meglazuldsa« alatt a csikolatoknak. a sorokban álló s az 
anistrop csikót képező szemcsék szétválását értheti, melyek 
ezután esnek szét rendezetlen szemcsékké. De úgy látszik, hogy 
J. úr azt nem észlelte, hogy e szemcsék egy része hosszú sorok
ban is meggyűlhet, mint az ilyes széteséskor többször volt alkal
mam észlelni s a bosszant futó szemcsesorok közt a rendezetlen 
szemcséket lehet látni.
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Jendrássik úr észrevételeinek 8. lapján állítja, liúgy én 
értekezésem 16. lapján »gyanúsítanám* őket, mondván, hogy 
mintha a górcsőnek »már nyilván kezdőszerü járatlanságunk 
miatti hibás beállítása folytán, csak az izomállomány felületét
........... szemcsés bomlási terményeivel láttuk volna meg stb.
Ilyeneket is kisüthet az ember embertársáról, ha kritikájában 
nem a tárgyilagosságot keresi s maga mindenben gyanakodik. 
Én, tekintetes Akadémia, se ő rá. se senkire nem gyana
kodom. Azon helyen, a hol én szólok a beigazításról s azon 
eshetőségekről, melyek tévedésre vezethetnek, olyanoknak 
hiába szólnék én úgy is, a kik már Írtak e dologról. Ha vala
mely szerző leírja, hogy önmaga is tévedhet — s ilyen téve
déseknek ki lehet akárki téve vizsgálatai közben — az csak 
útmutató akar lenni másoknak, a kik e szervet fogják jövőben 
kutatni. A 9. lapon azt is felhozza J . úr, hogy azt se tudja 
megítélni, hogy én mit láttam, mert egyszer majd láttam, más
kor majd meg nem láttam esikolatokat. Megkímélem a tekin
tetes Akadémiát egy oldal felolvasásától, a mire terjedt volna 
ennek az állításnak a bírálata, de csak azért, mert itt ugyan
azokat mondja el ,1. úr s idézi per longum et latum munkám
ból, a. miket már észrevételeinek elején kritizált s a mikre vála
szom elején megadtam már á  feleletet.

Ezekután leírja újból, mit láttak ők, ismét a » varázs
ütés « szót kritizálja s kifakad következőleg a 10. lapon: 
>Miután Mezeу és én mindezt láttuk, sőt már annyi sole más 
embernek azt mutattam is, T. úr pedig, mint értekezéséből 
tagadhatlanúl kitűnik, mindezt nem látta, úgy már talán még 
is nem volt T. úrhoz illő, olyféle aenigmát használni irányunk
ban, mintha mi arra, « mi ö általa előbb észleltetett, »azóta« 

figyelmeztettünk volna.«
Erre, illetőleg az »azútá«-ra nézve, azt hiszem, már nem 

szükséges felelnem, mert kimutattam észrevételeim kezdetén s 
ki is mondtam értekezésemben, hogy mit láttam s mit jelent 
az »azóta« szó, de azt már még is ki kell jelentenem, hogy ha 
J . úrhoz illő is a megjegyzése, de nem illő ilyen tekintélyes 
tudós társaság előtt egy tudományos ember állításainak hűsé
gében még akkor sem kétkedni, ha az egyszerűen s egészen 
röviden csak azt is mondaná, hogy ezt vagy amazt látta.
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Ugyan e lapon észrevételeiben azt is mondja, hogy »a 
harántcsikolatok egyik alakból másik alakra, meg vissza az 
előbbire átváltoznak, ez oly tény, mely teljesen kizárja (szerinte) 
azt a feltevést, hogy az é/p élő izomcső belsejében bármi hártya- 
szerüen egymással vagy a sarkolemmával összenőtt rétegek 
léteznének.«

Ezt én ő szerinte nem látom be, mert értekezésemben 
felhozom, hogy a Krause-féle vonalaknak nevezett részek a 
sarkolemmával összenőttek, sőt hitemet jelentem ki, hogy ha a 
Krause-féle vonalak hártyák volnának is, széteshetnek köztük 
is szemcsékre a harántcsikolatok.

Továbbá ugyan e lapon s a következőn így nyilatkozik: 
»Mindenekelőtt nem tartózkodhat от bámuló elismerésemet kife

jezni ama rohamos haladás felett, melylyel T. úr felfedezéseit 
egymásra halmozza.«

•T. úr ez idézett megjegyzéseire válaszom a következő:
I. Eentartom azon állításomat, hogy, ha a Krause-féle vonalak 
hártyák volnának is, köztük épen úgy széteshetnek a haránt
csikolatok szemcsékre, mintha azok, t. i. a Krause-féle haránt
vonalak, akármiféle más részek volnának. Azt hiszem, hogy 
ezt bizonyítanom sem kell. 2. Vagy őszintén bámul J. úr azon 
»rohamos haladásom« felett, melylyel felfedezéseimet »egy
másra halmozom« s akkor köszönöm neki, de nem értem, hogy 
felfedezéseim ellen is ki kel ez észrevételeiben s számtalan 
részét dolgozatomnak kritizája s azt a leghaszontalanabb fércz- 
münek szeretné feltüntetni s még is bámul rohamos haladá
som felett; vagy gúnyol, a mi megint nem illő dolog olyan 
emberrel szemben, a ki minden gyarlósága mellett is, a tudo
mánynak legalább lelkesült közmunkása s eddigi vizsgálati 
eredményeit is egytől egyig, ha jól tudom, épen J. úr birála- 
tára, mint egyik bírálóéra, adta ki a tekintetes Akadémia, a 
melyért fogadja a nagy tekintetű Akadémia soha el nem évülő 
hálámat.

Tehát, ha gúny akar lenni J . úr »bánmló elismerése«, 
akkor magára mond ítéletet, a tekintetes Akadémiára, bírála
tával mindenféle egyre-másra halmozott s haszontalan munka 
költséges kiadását erőszakolván. Hogy pedig gúny akar lenni
J. űr megjegyzése, az kitűnik a l l .  lapon az ugyan e mondata
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után közvetlen következő mondatából: »Mig ezen értekezésének 
léi. lapján álló, épen idézett helyen kijelenti, hogy a Krause-féle 
vonalaknak határozott jellegét nem ismeri, addig már a 21. 
lapon vizsgál at annak »föbh eredményei* sorában képes kije
lenteni, hogy:

Az idegvéglemez talpa, legalább rovar izmokban, sejtes 
hártyaszerű képlet (idegköpeny) által van az izom állományá
tól elválasztva, míg e talphártya és a sarkolemma ebből szét
terülő magvas belső lemeze a Krause-féle harántvonalakkal 
(mondhatni: ideglemezekkel) függ össze.«

Itt Jendrássik űr félreértett megint, én legalább nem 
akarom rámondani s nem is hiszem, hogy akarattal elforgatja 
értelmét tisztán érthető mondataimnak. Ha én azt mondom, 
hogy az idegköpeny a Kvause-Шв vonalakkal összefügg, még, 
ha én hártyaszerű képletnek mondom is az idegköpenyt, akkor 
abból nem következik, hogy a Krause-féle vonal is hártya, sőt 
akkor sem következik az* ha én a Krause-Шо vonalaknak az 
általa idézett epithetont is adom végeredményeim felsorolása
kor. Sőt úgy látszik, hogy szóval a tekintetes Akadémiában 
tett rövid válaszomból is hasznot húzott J . úr, mert akkor azt 
határozottan mondta, hogy én hártyáknak tartom a Krause- 
féle vonalakat, de mivel akkor rögtön értekezésem több helyét 
felolvastam, melyekből kitűnt, hogy én azokat hártyáknak nem 
tartom, jónak látja most csakis szóról szóra egy oly idézetet 
felemlíteni, melyből ő legalább a Kravse-Ше vonalak kártyás 
természetét ki szeretné magyarázni.

Értekezésem azon helyei, melyekből az ellenkező kitűnik, 
a következők; ugyanis értekezésem 16-ik lapján mondom:
»........... bár kijelentem, hogy e vonalaknak (t. i. a Kravse-
féléknek) határozott jellegét nem ismerem........... « Továbbá a
17. és 18. lapon: »........... hosszas vizsgálataim alapján még
sem érlelődött meg bennem mindeddig azon meggyőződés, hogy 
a Krause-féle haránt és különösen a bosszant vonalak ( Krause 
alapi hártyái — Grundmembrame) hártyajelleggel bimak. Sőt 
értekezésem 14. lapján plane kimondom, hogy »a Krause-féle 
vonal hártya-e vagy sem, azt eldönteni nehéz.« Vizsgálataim
nak az általa fenn idézett pontjából sem olvashatja ki senki 
sem azt, a mit J . úr óhajtana, pedig szüksége volna reá, mert
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szóval tett polémiájában ez volt a második fontos pont, mit alap
talanul megtámadott s most is minden alap nélkül félreértés
ből kifogásolni igyekszik.

Az is eredeti, bogy én értekezésem 17. lapja utolsó so
raiban határozottan kijelentem, hogy e Krause-féle vonalakat 
illető viszonyok a rovarok izomcsöveiben vannak igy, továbbá 
egész értekezésemben sehol sem állítom, hogy c viszonyok a 
béka izomcsöveiben is így volnának, sőt vizsgálataim főbb ered
ményeinek a 21. lapon való felsorolásakor a 4. pontban tisztán 
olvasható, hogy e viszonyokat csakis a rovarizmokra vonat
kozólag állítom: még is jónak látja J. úr (bizonynyal azért, 
hogy észrevételei egy nyomtatott ívnél is többet tegyenek ki) 
a 11. egész 16-ig lapig, tehát hat nyomtatott oldalon polemi
zálni épen e tévesen magyarázott szegény Á'nrasc-félo vonalak 
jelentősege fölött s a fölött a 11. Lapon •— saját szavait idé
zem — »úgy akkor ez összefüggést (t. i. a Krausc-félé haránt 
vonalaknak az ide gköpeng nyel) nyilván a békaizmokra nézve 
is legalább nem zárja lci.« Én nem is zártam ki. de nem is 
álllitottam s így az egész hatoldalos elmefuttatást megkímél
hette volna J . úr. mert az bizony nyal sok fejtörésébe kerül
hetett.

De, hogy Jendrássik úr maga is, mint én, a Krause-Шс 
vonalakat valami puha képleteknek nem veszi, mutatja több
ször említett akadémiai értekezése 62. lapjának következő 
mondata:

»Mert még, h a ............, nem is lehetünk hajlandók a ros
tok belsejében hártyás rekeszeket elfogadni, kénytelenek vagyunk 
mégis elismerni, miszerint a rostbennék bizonyos váltakozással 
egymás után következő, fénytörésre úgy, mint összeállásra nézve 
különböző rétegekből áll, melyek nedvtartalmukra és így az 
áthordásva alkalmas részeikre nézve is egymástól külön
böznek.«

Csodálkozásomat keltette fel'J. úr észrevételeinek 16. és 
17. lapján irt következő kifakadása: » Másfelől azonban képez
nek azok igen is (t. i. az áramlás és csikolatokba való rende
ződés) az izom histologiájára nézve oly sarkalatos tényeket.
melyeket elferdítés nélkül kétségbevonni nem lehet........... s a
melyeket most már a histolognak ignorálni nem szabad, ha
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vizsgálódásduuk czélja komoly, a valóságot kereső.* .lendrássik 
űr így szól. Furcsa, liogy ilyest mondott szóval is, a milyent 
mond észrevételeinek a vége felé a 16. és 17. lapokon, bár 
mindeddig nem szólott arról, hogy elferdítettem állításait 
Hiszen fennebb észrevételeinek kezdetén beszélt arról, hogy ők 
mást állítottak, mint a mit én nekik tulajdonítok, tehát erre 
illett volna az elferdítés, ezen igen finom, más tudományos 
ember szótárában bizonynyal fel nem található műszó; de 
kimutattam, hogy mennyire nem indokolt J . úr ebbeli állítása. 
Még jobban csodálkozom, hogy itt megint azt mondja, hogy 
kétségbe vonni nem lehet az ő általa talált sarkalatos ténye
ket, mikor én semmiképen sem vontam kétségbe állításait, 
csak kijelentettem, hogy nem voltam oly szerencsés, erről biz
tos meggyőződést szerezhetni, inig értekezésük egy másik 
részét constatálhattam. Hogy komoly s a valóságot keresi-e az 
én szerény munkálkodásom vagy sem, erre azt felelem, hogy 
nem illő ezt tudományos embernek társára mondani s hogy 
tőle, ki oly szenvedélylyel s minden tárgyilagosság nélkül kri
tizál, e kitételeket fel se veszem s különös örömömre szolgál, 
hogy tudomásommal vannak olyan jóakaróim is elegen a tudo
mányos körökben, hogy J. úr kívánsága ellenére is szerény 
tudományos múltamat önzetlenül meg tudják bírálni, ilyesféle 
gyanúsításokra nem sokat adnak, s ilyenek által irányomban 
való véleményükben nem zavartatják meg magokat.

A 17. lap még több más ilyen személyeskedő kitételtől 
ragyog. Ilyen p. о. a következő kegyes megjegyzése, »hogy 
alapos búvárhoz különben nem illő felületességgel azokat kifo
gásolja-.« Erre csak azt felelem, hogy hogyan lehet alapos 
búvárnak tartani azt, a ki felületes, s hogyan lehet felületesnek 
mondani azt, a kit egyúttal alaposnak is mondunk. Egy másik,
szintén nevezetes megjegyzése a következő: »...........hogy
pontosan követve az értekezéseinkben leirt igen egyszerű eljá
rásokat, sikerülni fog azokat meglátni oly bámulatos ügyes
ségű búvárnak, kinek, igaz, hogy „fe lette nehezen sikerülő"  
eljárás mellett, még az is sikerüli, hogy a rovarizom rostjait liosz- 
szában is átmesse, mely büvészetét szerző e szavakkal Írja le : 
Róvar (hydrophilus) czomb izmaiból bosszant - metszet eket 
tettem, mielőtt azokat egy darabban megfestettem, megkérné-
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nyítettem, terpentinben kiáztattam és viaszba beágyaztam 
volna.«

Továbbá mondja: »No de ne akadjunk fenn e mondat
nák transcendentalis értelmén............ « Nem is kell tovább
folytatnom, hogy megítélhesse a tekintetes Akadémia azon 
férfiúnak tárgyilagosságát, a ki hivatva volna önálló buvárla- 
tok és nem személyeskedő pörlekedésekkel világot terjeszteni. 
Nem is felelnék ezekre, ha J . úr itt felemlített czifra kifejezései 
mellett olyan kitételek nem volnának, melyeket én nem is úgy 
mondtam, de senki más sem értheti azokat úgy. mihelyt ért a 
szövettani vizsgálathoz s nem gúnyolná ki épen azt a dolgot, a 
melyet helytelenül fogott fel.

Ugyanis J . úr úgy tünteti fel, hogy én csak azt tartom 
nehezen sikerülő eljárásnak, hogy a rovarizom rostjait hosszá
ban metszettem át. Azt bárki is megteheti, ha tud hozzá ; de 
kérdem J. urat, noha fennebb nekem akart az illendőségből 
leczkét adni, illendő-e az, hogy megcsonkította az erre vonat, 
kozó értelmezést, mert a munkám 1. lapjáról idézett s általam 
helyesen leirt methodus után a következő s ide tartozó mon
datot elhagyta: »A hosszmetszetben talált izomcsüvek közül 
azokat, a melyek véglemezzel birtok, lackban tettem el. Egy 
igazán szépen sikerült, két véglemezzel biró, tisztán hosszmet- 
szetü izomcsü és rajta két véglemez birtokába jutottam így, ezt 
szintén bosszant találva, mit az 5. ábra tüntet fe l л  Sőt ki
hagyta J . úr az általa idézett mondatokat megelőző bevezető s 
nélküle az egészet meg nem érthető mondatot is, mely követ
kezőleg hangzik : »Szintén nagyfontosságúnak látszik előttem 
ama körülmény, hogy a véglemez talpa, vagyis izom felé néző 
része nemcsak egy sűrűbb, magvas idegállományngal van elvá
lasztva az izomtól, mint azt már Kűhne »Soltié dér Endplatte« 
néven leírta, hanem az ideg közvetlenül az izomállománynyal 
nem érintkezik, mert egy magvas hártyaszerií lemez által van 
ettől elválasztva.«

Ha e bevezető mondatot a J . űr idézeteivel s az álta
lam értekezésemből megtoldott mondatokkal együtt folytonos
ságban olvassuk, értheti még az is, a ki szövettani vizsgálatok
kal még sohasem foglalkozott, hogy én a nehezen sikerülő 
eljárás alatt nem azt értettem, hogy az izomrostokat hosszant

I f i
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metszettem, pedig az a rovar picziny izomcsövecskéin nem 
olyan könnyű, mint azt .Tendrássik úr hiszi, hanem azt, hogy 
azon két idegvéglemez volt átmetszve idegeivel együtt. Ez egy 
olyan véletlen, hogy azt hiszem, hogy .Tendrássik úr ilyent nem 
látott, s megvallom, nekem is eddig csakis egyszer sikerült, 
ilyent készítenem, de megvallom, az nem hűvészetemnek sike
rűit, melyet volt mesterem oly szíves nekem tulajdonítani, ha
nem a szerencsés véletlen is közhejátszőtt, hogy azon parányi 
idegvégződéseket le nem metszettem.

A kritizált ábrán a kritizált rajzban is észrevehette az. 
izmon .Tendrássik úr a két ideget és véglemezt, s így helytelen 
ebben is a vitája, s a legkevesebb, a mit állítok, az, hogy .Ten
drássik úr nem gondolkozott behatóan munkám egyes részei 
fölött, hanem, a mi épen neki szemet szúrni látszott, azt kapta 
ki minden összefüggés nélkül, s csak innen jöhetett az, hogy 
szerinte oly rengeteg sok hibát mutathat ki értekezésemben. 
De nem is a. készítményemen talált valami kivetni valót J. 
úr, hanem annak az általam mellékelt rajzán, mely pedig hűen 
volt rajzolva. A tényállást azonban én számos más, de más
képen előállított készítményem alapján írtam le s azokat töb
beknek he is mutattam. .Tendrássik úr rajzomat sem akarja 
sehogysem megérteni. О ugyanis a következőket mondja észre
vételeinek 17. s 18. lapjain: »Csak egyet még sem értek ez 
ábrán, коду hogyan tüntetheti fel a rajzoló az izomcsö ,,h0SZ- 
szan t m etszetét"  árnyalatos szélekkel stb.« ........... Ez azt mu
tatja, hogy .T. úr szövettani rajzokat nem tud készíteni, vagy 
hogy én nem értek ahhoz. Én annyit rajzoltam életemben és 
annyit tanítottam már másokat is rajzolni, s.Tendrássik úrnak 
is van arról tudomása, hogy, habár művésznek semmiképen 
sem tarthatom magamat, de a mit látok, különösen a szakomba, 
vágó dolgokat, úgy valahogy természethűen szoktam s szeretem 
lerajzolni. Ha .1. úr tudna rajzolni s nemcsak léniázni, akkor 
azt is tudhatná, hogy a mi meg nem hosszant metszet, hanem 
hengeres, mint a milyen az izomcső, ennek rajzolásakor 
mind a két oldalt kellene árnyékolnunk, az egyik oldali árnyé, 
kot erősbítvén, sőt e helyen még az izomcső szélén reflex fényt 
is rajzolnánk. Már, hogy csak az egyik oldal van árnyékolva, 
ez mutatja, bogy nem hengeres test, a mit rajzoltam, hanem
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lapos, mint a metszet szokott lenni. De ha az értekezésemhez 
csatolt tábla kritizált 5. ábráját megtekinti bárki is. azon látja, 
hogy úgy van épen rajzolva, mint azt észrevételeinek 18. lapján 
J . űr megkívánja, különösen annak alsó fele, hol véglemez van 
szintén s hol az izom széle nincsen árnyékolva, míg a felső 
részén, a ki minden kritizálási viszketeg nélkül nézi a képet, 
azt láthatja, hogy a készítményen, mert ott ki van tüntetve a 
sötét haránt csikói at, azért volt az a részlet sötétebbre be
mázolva.

A 17. lapon idézvén a következő, fennebb az összefüggés 
értelmezése végett általam idézett mondatomat, mely így hang
zik : * Rovar (hydrophilus) czomb izmaiból bosszant metszete
ket tettem, mielőtt azokat egy darabban carminnal megfestet
tem, megkeményítettem, terpentinben kiáztattam és viaszba 
beágyaztam volna.« J. úr erre nyomban megadja a feleletet a 
következő elmésséggel: » Ao de ne akadjunk fenn e mondatnak
transcendentalis értelmén........... « No már, ha ez is transcen-
dentalis mondat, akkor azt kell mondanom, hogy nyelvészeti s 
szóértelmezési ismereteit nem irigylem J . úrnak. Másrészről, 
ha ő helyén valónak nem tartja azt, hogy a használt methodu- 
sokat az ember leírja, akkor téved, mert azt minden búvárnak 
le kell Írnia, különösen, ha ezt a methodust — ilyképen izom
idegek vizsgálására — nem használták, akármilyen ismeretes 
is különben más szervekre e vizsgálási eljárás. De még ott is 
szükséges, ahol egészen e czélra való methodust használunk 
is, ha új eredményt vagy csak másokat erősítő eredményt is ér 
el s ír le az ember.

Említi azt is J . úr értekezése 18. lapján, hogy leirom »a 
hydrophiluson látható, minden kezdő tanuló által ismert hul
lámzó összehúzódást........... « Lehet, hogy kezdő is tudja azt,
a mit én leírtam. Leír az ember olyat is értekezéseinek új 
adatai között, a mit mindenki tud, ha szüksége van reá tárgya 
megértésére, abban nincsen semmi különös, csak akkor volna 
az baj, ha az általában ismert tényeket vagy az irodalom-ismeret 
hiánya, vagy nyegleségből írná le mint a magáét. De hát nekem 
a Krause-féle vonalaknak az összehúzódás alatt való maga- 
viseletök megfejtése végett kellett ezt felemlítenem. Sőt, ha 
már ezt is jónak látta kritizálni .Г. úr, szépnek tartom tőle,
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hogy ugyan az izmok összehúzódását felemlítő s kiegészítő 
vizsgálataimat, melyekről a 10. lapon bővebben szólok, meg 
nem kritizálta, mint számos, értekezésemben felhozott fontos 
adataimmal is így volt szives bánni. És pedig itt már nemcsak 
a kezdő hangján szólok, hanem a nagyon kevesek által észlelt 
összehúzódásáról oly izomcsöveknek, melyek még elkülönítve 
idegvéglemezzel függenek össze. Biztosítom Л. urat, hogy ha a 
kezdő vele együtt belenézne ilyenkor a mikroskopomba, az is 
képes volna leírni épen úgy, mint ő, a mit lát, mert az oly egy
szerű dolog, s készíteni az ilyen készítményeket nem jár ördön
gösséggel, se »bűvészettel«, de mégis érteni kell ehhez is.

Azt is kitudta J . úr észrevételeinek 18. és 19. lapján, 
hogy mikép gondolkodhattam én az én »logikámmal«, mikor a 
mikroskopba tekintve láttam az izomcsövek összehúzódását, s 
mondja azt is, hogy »más emberi észjárásé mellett, — itt bi
zonynyal a magáét érti, — mit lehetne kiokoskodni. Elérjük, 
tekintetes Akadémia, ha így haladunk, azt is végre а XIX. 
század végéig, hogy társaink mikroskoppal nézik majd logi
kánkat, emberi észjárásunkat s mégis csak azt süthetik ki 
végre, hogy a hány ember, annyiféle a logikája s az észjárása. 
Hogy melyikünknek a »loyikája« erősebb, az általa felemlített 
»helyes okoskodás «-ban melyikünk szűkölködik többé-kevesbbé, 
az azt hiszem, se az ő, se az én munkám tárgya nem volt, se 
kérdés alá nem jött, s hogy J. úrnak az ilyen dolgokkal is kell 
foglalkoznia kritikájában, mutatja eléggé, hogy nem tud sze
mélyes s tudományos férfihoz nem illő kifakadásain kivül érte
kezésem ellen más érveket felhozni. Tényeken alapuló érvek 
elegendők, hogy kritizáljunk, személyeskedések csak ártanak 
az ügynek. Ha J. úr kritikájában tisztán a tárgyilagosság 
útján marad: vitánk rövid, a tudományra nézve hasznosabb s
a tekintetes Akadémia tekintélyéhez is méltóbb lett volna./ _ é

Észrevételeinek végső 19. lapján egy rossz és nem találó 
élczet is hoz fel a columbus-tojásról, hogy gúnyja legyen a 
modern szövettani technika, a melylyel Jendrássik úr mindenki 
tudomása szerint nem foglalkozik, a mely nélkül pedig, bár- 
mint is gúnyolja — most már histologus nem is képzelhető; 
az a ^keményíti's*, »áztatás«, »festés« és »páczolás« sok olyan 
»columbus tojáshoz-e vezetett már, a melyekből — ha szivére
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teszi .Г. úr kezét, be kell vallania, hogy bármily magasan áll 
is, maga is sokat tanúihatott.

Legvégül kijelenti Jendrássik űr, hogy ez »ügyhen nem 
szándéka további polémiába bocsátkozni, annál kevesbbé, m int
hogy (szerinte) az ügy most tisztázva van, a tényálladék meg
állapítva lévén ........... « Ez a legbiztosabb jele annak, hogy
mindent elmondott már J. úr, a mit csak tudott s már maga 
is megsokalta, a mit mondott azon két megjegyzésének támo
gatására, a melyeket szóval tett polémiájában kijelentett. Meg 
lehet győződve Jendrássik úr, hogy őszinte szívvel sajnálom, 
hogy nekünk, a volt mester és tanítványnak, a kiket a tisztelet, 
becsülés s egymás iránti türelmesség lánczának kellene össze
fűzni. ily harczban kell államink. Én bocsánatot kérek mind 
Öntől, mint pedig a tekintetes Akadémiától, de kötelességemet 
véltem teljesíteni, hogy meggyőződésem hangján szóljak ez 
ügyhöz, s ha minden akaratom ellenére a dolog természeténél 
fogva nehezen kikerülhető s provocatiókra el nem hallgatható 
személyeskedésekre is reflectáltam, még egyszer a tekintetes 
Akadémia bocsánatát s azt kérem, hogy ha Jendrássik úrnak 
a tárgy lényegét csak nehány lapon érintő észrevételeit érteke
zései között adta ki, egy szerény munkásával is hasonlóan 
eljárni s észrevételeit értekezései közé felvenni kegyeskedjék.

Budapest, 1882. Az Athenaeum r. tá rs . könyvnyomdája.
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rajzzal. 30 kr. — III. A gyuladásról. T h a n h o f f e r .  3 tábla rajzzal. 40 kr. —
IV. Nehány gázkeverék színkép! vizsgálata. L e n g y e l .  1 tábla rajzzal. 10 kr. —
V. Uj adatok Magyarhon kryptogam virányihoz az 1878. évből. H a z s l i n s z k y  
10 kr. — VI. Agyszöveti vizsgálatok. L a u f e n a u e r .  2 tábla rajzzal. 10 kr. — 
VII. Emlékbeszéd Balia K. felett. G a l g ó c z y .  10 kr. — VIII. Az érvesróről 
T h a n h o f f e r .  64 fametszvény és 1 tábla. 50 kr. — IX. Urvölgyit egy uj réz
ásvány. S z a b ó .  1 tábla rajzzal. 10 kr. — X. A Pinguicula alpina mint rovarevő 
növény. K l e i n  G y u l á t ó l .  2 tábla rajzzal. 20 kr. — XI. Az aczél megkülön
böztető jelei. (Indított tömecsü állapot., meleg törő próba.)K e r p e l y A n t a l t ó  1. 
30 kr. — XIÍ. Hébert és Munier Chalmas közleményei a magyarországi ó har
madkori képződményekről. H a n t k e n  M i к s á t ó 1. Két tábla rajzzal. 20 kr. — 
X III. Fouquó munkája Sautorin vulkáni szigetről, megismerteti és jegyzetekkel 
kiséri dr. S z a b ó  J ó z s e f .  20 kr. — XIV. Emlékbeszéd néhai dr Kovács- 
Sebestvén Endre lev. tag fölött. Dr. R ó  z я a y  J ó z s e f t ő l .  10 kr. — XV. Floris- 
ticai adatok, különös tekintettel a Koripákra. B o r b á s  V i n c z ó t ö l .  40 k r . —
XVI. A hazai epilobiumok ismeretéhez. B o r b á s  V i n c z ó t ö l .  20 kr. —
XVII. A szaruhártya szalagszeré elliomályosodásáról. (Bundfonnige Hornhauttrü- 
bung.) Rajzzal egy táblán. Dr. G o l d z i e h e r  V i l m o s t ó l .  10 kr. т— XVIII 
vizsgálatok az agy corticalis látómezőjéről. Dr. L a u f e n a u e r  К á r  o l y  t ó i  
20 kr. — XIX.  Újabb adatok a tengeri moszatok krystalloidjairól, K l e i n  G y u 
l á t ó l .  Egy táblával. 30 kr. — XX. A magas hőmérsék és karbolsavgőz hatása 
szerves testekre. T h a n К á r  о 1 у t  ó 1. 10 kr. — XXI. Az alsó-kékedi gyógyforrás 
chemiai elemzése. S t o l l  á r  G y u l á t ó l .  A felső-rákosi savanyúviz, valamint 
a székely-udvarhelyi hideg sós fürdő chemiai elemzése. Dr. S o l y m o s i  L a j o s -  
t  ó 1 20 kr. — XXII. A felső-ruszbachi ásványvíz vegyelemzése. S c l i e r f e l  W. 
A a r ó 11 ó l.lOkr.— XXIII. A gránát és Cordierit (Ditroi t) szereplése a magyarországi 
Trachytokban Dr. S z a b ó  J ó z s e f t ő l .  30 kr — XXIV Megemlékezés Bemard 
Claude fölött. B a l o g h  K á l m á n t ó l .  20 kr. — XXV. Regnault H. Victor 
emlékezete. Dr. T h a n  K á r o l y t ó l .  10 kr.

Tizedik kötet. 1880.
I. Közlemények a m. k. egyetem vegytani intézetéből. I. Adatok a carbonyl- 

sulfid phisikai sajátságaihoz. Dr 1 1 о s v а у Lajostól. — A budapesti világitó gáz 
chemiai analysise. — Ugyanattól. — Egy földpát mennyiségi analysise. L о c z к a 
J ó z s e f t ő l .  — II. Gróf Vass Samu emlékezete. D e á k  F a r k a s t ó l .  — III. A 
magyarországi dunaszigetek földirati csoportosulása s képződésük tényezői. Dr. 
O r t v a y  T i v a d a r t ó l .  Egy melléklettel. — IV. Adatok a Martin-aczél tulaj
donságainak ismertetéséhez. K e r p e l y  A n t a l t ó l .  — V. A viz-elvonó testek 
behatásáról a kámforsavra és amidjaira. B a l l ó  M á t y á s t ó l .  — VI. A vad- 
gesztenye gyökereinek ismertetéséhez. K l e i n  G y u l á t ó l  és S z a b ó  F e 
r e  n c z  t ő i .  Egy táblával. — VII. Az utóvilágitásról Geissler-féle csövekben. 
Dr. L e n g y e l  B é l á t ó l .  — VIII. A rank-herleini és szejkei ásványvizek che
miai elemzése. Dr. L e n g y e l  B é l á t ó l .  — IX. A városligeti artézi kút hévfor
rásának vegyi elemzése. T h a n  К á г о 1 у  t ó 1. — X. Adatok a Mécsé khegysóg és 
dombvidéke Jurakorbeli lerakodásának ismertetéséhez. I. Stratigraphiai rész. 
B ö c k h  J á n o s t ó l .  — XI. Myelin és idegvelö. (Szövettani tanulmány.) P  e t  r i к 
O t t ó t ó l .  16 rajzzal. — XII. Közlemények a m. k. egyetem vegytani intézetéből. 
I. A durranó lég sűrűségének meghatároása. K a l e c s i n s z k y  S á n d o r t ó l .  
— II. A nitrosylsav néhány sójáról. D r. C s u 1 а к Lajostól. — XIII. A magyar 
tengerpart szivacsfaunája. I. közlemény. Dr. D e z i ő  B é l á t ó l , . — XIV. A



bábolnai meleg »Mátyás-forrás« és a szovátai »Fekete-tó« hideg sósforrás cliemiai 
elemzése. Dr. H a n k ó  V i l m o s t ó l .  — XV. Közlemények a kolozsvári egyetem  
élet- és kórvegytani intézetéből. Dr. O s s i k o v s z k y  J ó z s e f t ő l .  I. Adalék a 
hyrosin és a skatol vegyi szerkezetéhez. II. Arsenkéneg mint méreg s annak sze
repe törvényszéki kérdésekben. III. A tellurnak előállítása a nagyági aranytellnr 
érczekből és a nyers tellurból. — XVI. Az ágyéki és gerinczagyi dúczok többszö- 
rösségéröl. Dr. D a v i d a L e ó t ó l .  Egy táblával. — XVII. Uj vagy kevesbbé 
ismert szömörcsögfélék. (Plialloidei növi vei minus cogniti.) K a l c h b r e u n e r  
K á r o l y t ó l .  Három táblával. — XVIII. Az associált szemmozgások idegmeclia- 
nismusáról. Dr. H ő g y e s  E n d r é t ő l .  I. közlemény. 2 kőnyomatai és 3 egyszerű 
nyomatú táblával, (llevezetés. I. rész. A fej- és testmozgásokat kísérő associált 
szemmozgások tüneményei emlősöknél és az embereknél.)

T izenegyedik  kötet. 1881.
I. Az associált szemmozgások idegmechanismusáról. 2 fametszettel. (Második 

közlemény. II. rész. Az idegrendszer egyes részeinek befolyásáról az önkénytelen 
associált szemmozgásokra.) Dr. H  ő g у e s E n d r é t ő l .  —• II. A Frusca-gora aqui- 
taniai flórája. 4 táblával. Dr. S t a u b  M ó r i c z t  ó 1. — III. A pinguicula és utricu- 
laria sejtmagjaiban előforduló krystalloidokról (Egy táblával.) K l e i n  G y u l á 
tól. — IV. Vegyerélytani vizsgálatok. (II. értekezés.) Dr. T h a n  K á r o l y t ó l .  Egy 
tábla körajzzal. — V. Ú jabb tanulmányok a kámforcsoport köréből. В a 11 ó M á 
t y á s t ó l .  — VI. A hom orodi vasas savanyúviz-források chemiai elemzése. Dr. 
S o l y m o s i  L a j o s t ó l .  — VII. A solymosi hideg savanyú ásványvíz chemiai 
elemzése. Dr. H a n k ó  V i l m o s t ó l .  —- V III. Önműködő higanylégszivattyú. 
S c h u l l e r  A l a j o s t ó l .  Egy rajzzal. — IX. A datok a Mecsekhegység és domb
vidéke jurakorbeli lerakodásainak ismeretéhez. (II. Palaeontologiai rész.) В ö с к h 
J á n o s tó l .  10 tábla rajzzal. — X. A carludovica és a canna gumm ijáratairól. 8 z a b ó 
F e r e n c z t ő l .  Egy táblával. — XI. Budapest főváros ivóvizei egészségi szempontból 
s néhány ásványvíz elemzése. B a l l ó  Má t y á s t ó l .  — X II. Emlékbeszéd W illiam Ste
phen Atkinson külső tag  felett. Dr. D u k a  T i v a d a r t ó l .  — X III. Adatok a haránt- 
csíltú izmok szerkezete- és idegvégződéséliez. (Székfoglaló értekezés.) — T h  a n- 
h o f f e r  L a j o s t ó l .  E gy 4-es rétü  tábla rajzzal. — XIV. A mohai (fehérmegyei) 
Ágnes-forrás vegyelemzése. Dr. L e n g y e l  B é l á t ó l .  — XV. Egy újabb szerke
zetű, vízszivattyúval com binált higany-légszivattyúról. Dr. L e n g y e l  B é l á t ó l .  
Egy tábla rajzzal. -— XVI. Az elzöldült szarkaláb m int morpliologini útm utató. 
B o r b á s V i n c z é t ő l .  E gy tábla rajzzal. — XVII. A víznek képződési melegéről. 
S c h u l l e r  A l a j o s t ó l .  — XVIII. Békésvármegye flórája. Dr. B o r b á s  V i n -  
ö z é t ő l .  —- XIX. Rendhagyó köggombák. H a z s l i n s z k y "  F r i g y e s t ő l .  
Rajzokkal. — XX. D olgozatok a k. m. tud. egyetem élettani intézetéből. Közli 
J e n d r á s s i k  J  e n  5. (I. Adatok a szürődés tanához. Regéczy Nagy Im re tr . tanár
segédtől. II. A gyomor hám sajtjeiről. Ballagi János tr . élettani gyakornoktól. III. 
Adatok a zsírfelszívódáshoz a gyomorban. M átrai Gábor orvostanhallgatótól. IV. A 
zsírok átszivárgásáról, nevezetesen az epe befolyása a la tt. H u ty ra  Ferencz orvostan
hallgatótól.(Rajzokkal.)—X X I.—Emlékbeszéd. Kenessey A lbert felett. Galgóczy K á
rolytól. — XXII. A tudom ányok haladásának befolyása a selmeczvidéki bányamive- 
lésre .Péch  A n t a l t ó l . —X X III. Vegyerélytani vizsgálatok. A calorimetrikus mérések 
adatainak összehasonlításáról. T h a n  K á r o l y i é i .  — XXIV. Közlemények a 
m. kir. egyetem vegytani laboratórium ából. B em utatta T h a n  K á r o l y .  (I. A bor
kősav száraz lepárlási term ényeiről. Liebermann Leótól. II . Adatok a Carbonylsulfid 
physikai sajátságaihoz s tiszta Carbonylsulfid előállítása. 2-ik közlemény. Ilosvay 
Lajostól.) — XXV. Közlemények az állatorvosi tanin tézet vegytani laboratóriu
mából. L i e b e r m a n n  L  e ó t  ó 1. (I. A kénessav kim utatása a borban és más folya
dékban/ II. Egy készülék könnyen “olvadó fémek és öntvények olvadási pontjának 
meghatározására.) Egy rajzzal. — XXVI. A hydrogen hyperoxyd képződése égés 
közben. II. Válasz a viz képződési melegének ügyében. S c h u l l e r  A l a j o s t ó l .

Budapest. 1882. Az A t h e n a e u m  r. társ. könyvnyomdáj a.
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