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A
MUTATO NIXVMAS HIBAS ITASZNALATA.

Olvastatott a4 magyar tudom. Akadémia 1874. october 19-én tartott
iilésében.

Fovarosunk nyeclvére nézve eddig még nem magyar.
Mar pedig nemesak Francziaorszagra nézve all a kozmondas-
szerii: Paris-Francziaorszag, hanem kisebb-nagyobb mér-
tékben minden orszagra és népre nézve igaz marad, hogy a
fovaros kicsiben maga az orszag képe. Tekintve fovarosunk
hatosaganak a kozoktatas terén tett nagyszerii 4ldozatait és
azt a korillményt, hogy a tanintézetek nyelve a magyar, mél-
tan remélhetjiik, hogy ez ujabb nemzedék tulnyomoan magyar
fog lenni. A milyen lesz ennek a magyarsaga, bizonyosak le-
hetiink benne, hogy egészen ennek a nyelvéhez fog simulni az
egész vidék, az egész orszdg magyarsaga mind széphangzat,
mind hanghordozas, mind szofiizés tekintetében.

Nem felesleges tehat szerbe-szamba szedni azokat a hi-
bakat, melyeket sziletett németek leginkabb szoktak elko-
vetni, midén a magyar nyelvet elsajatitottak, csak igy fogvan
kikeriilhetni, hogy a keletkezendd fivarosi magyar nyelvbe
idegenszeriiségek be nelopddzanak, s a tobbi magyarsag nyel-
vére ne hassanak korcsositolag, hanem mint varni lehet, ne-
mesitve gyarapitolag.

Néhany ilyen hibarol akarok ezuttal szolani, s ezt any-
nyival inkabb helyén valénak latom, mert e hibak ma mér a
neveltetésoket a Bach-korszakban nyert ujabb nemzedfikbeli
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magyarok nyelvezetén is nagy mértékben kezdenek észrevehe-
t6k lenni, s naprodl napra jobhan terjednek mind a hirlapiroe-
dalomban, mind a tndoményos konyvekben is, s a hibas hasz.
nalatot iroink mintegy conventionalis megallapitasnak kezdik
tekinteni.

Ezuttal csupan csak azokra a vissza-élésckre szoritko-
zom, melyek a mutato névmas, és a vele avagy belsle keép-
zett alakok helytelen alkalmazasat, feleserelését targyazzak.

A targy killonben is régota vitas kérdés irodalmunk-
ban, s ambar eddigel két legilletékesh tudosunk Brassai és
Arany Janos behatoan targyalta a »Szépirodalmi Figyelo«
1-s6 évfolyamaban, s killondsen az utobb emlitett kitliudsc-
giink az iigyet a maga szempontjabol egészen helyesen fogta
fel: még sem tekinthetni azt véglegesen, s annyira megol-
dottnak, hogy a hozzd szolhatasnak, bongészetnek tébhbé lLe-
lye nem volna, ha semmi egyéb, mar csak azon véghél is
hogy e névmasok gyakorlati alkalmazasanak helyes modja va-
lahara megallapitassék. Ezt pedig véleményem szerint agy
érhetni el legkonnyebben, ha a hibas szdlasmodok megfigyel-
tetnek, kiigazittatnak, s ezen eljarashol a helyesb hasznalat-
mod kovetkeztetés utjan elvonatik, hozzé a kules megtalaltatik.

Igy ha foénévvel jelolt alany avagy targy nincs a mon-
datban ; mivelhogy az el6z6 mondathan mar meg volt nevezve,
igen sokan a német észjarat vezetékétol (jarszalag) eltérni nem
fudva nem mernék anémet e s-nek megfelelé a z alany-, avagy
a 7zt targyesetet elhagyni az ige utan, mintha erre a magyar
igeragozasnak, csak oly szitksége volna, mint a német ige-
hajtogatasnak, melyben ez a mondat hatarozott — és hataro-
zatlansaga megkiilonboztetésére mulhatatlannl szitkséges. A
magyarban ez mar egészen masként van, ugyanisitt a mondat
hatarozottsaga és hatarozatlansaga — mas eszkozokon kiviil
foleg az ige hatarozott és hatarozatlan alakjaval (alany és
targyi ragozas) hajtatik végre, melyben a mutato-, avagy cset-
leg 3-ik személyes névmas mar benne foglaltatik ésigy egészen
felesleges lévén a legtobb esctben egyszeriien elbagyjuk. Igy
olvasam egy konyvben ez ellen a kiovetkezd vétségeket:
»Jollehiet ez esetek legnagyobh részében, gy az allatok mint
a novenyeknél, e két vagy hiarom alak ma mar nines kizben
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es6 fokozatok altal osszekotve, de valoszinii, hogy egykor igy
voltak ez ck. Ismét: » A mozgés ezek némelyikénél hatarozott
volt, mésoknal ellenben csak rendkiviil csekély volt az.« Itt
untig elég lett volna ennyi: masoknal ellenben rend-
kiviill ¢csekély, a volt az-ra pedig semmi sziikség. »A
névények azonban killonbozé ingerek folytan birnak oly
mozgasi képességgel is, mely kétsegkiviil fontossaggzal bir
azokra nézvece helyett: reajok nézve. »Megprobal-
tam tehat kimagyarizni, hogy miként valtak némely névények
kuszokka, t. 1. azon paranyi és szabalytalan mozgasi hajlam
niovekedése altal, mely eleinte semmi hasznara nem volt
azoknake« (nekik h.). — »Ezen érvek szerintem kevés bizo-
nyito6 erével latszanak birni és . . . azoknak kevés sulyt
tulajdonithatunk« (nekik h.). (Darvin K. A fajok eredete a ter-
mészeti kivalas utjan). Tsmét masutt: » A lovak neki dithddve
ragadtak tovabb a kocsit. A fasor kozepe tajan mind b. Piret,
mind a kocsis kidobattak abbol« (beléle h.). Ellendr jun.
18. 87. szam.*) — Ismét masutt: »Gyakran bujik halaszvar.
sakba (a mocsari pocz), de ha véletlenbdl hamar nemn tala-
lunk re4, kiragja magat abbole (e. h. beldle). (Gr. Lazar K.
Hasznos 6s kartékony allatainkrol 33. 1) — Ismét masutt:
»Gyonyorit videk! ide nem kell patriotismus, hogy az ember
mindvégig szeresse azt (az »azt« egészen felesleges)« (Magyar
Politika 1874. sept. 20.) Ismét masutt: »En a hiinyt észre
sem vettem, de hazi gazdam figyelmeztetett arra (reéa he-
lyett) ha (a hienna) oly nagy, erds volna mint a tigris, ke-
gyetlenséghen tul tenne azon« (rajta) helyett. (Gr. Liazar Kal-
man. A szabad természeth6l.) » Azelott haszonbérben valanak
foldjei, most maga miveli (Eddig helyesen). Nagyon egy
darabban nem igen lehetnek azok« stb. 1tt elég lett volna

*) Az idéztem hibas hasznalati példdk esetleg vannak kiirva oly
miivekbol, melyek épen kezemnél voltak, melyekrdl tudtam, hogy irdik
4 magyar a z azt mutatd névmdis — alany és tdrgyeseteit a német es
— kimaradhatatlan megfelelésére,—az abbdl,attdl, arra viszony-
ragait pedig a német davon, darauf sth, azon értekiiségének
tartjik, holott mint alabb ki fogom mutatniezeknek a magyarban majd
soha sem 4z abbdl, attd]l arra, hanem majdnem kivétel nélkiil a
belsGle, t6le red stb, viszonyok felelnek ineg.
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annyi: nem igen lehetnek egy darabban ... Ismét: »Cseléd-
jei szénat gyiijtenck vala, illatos a z mint erdei rétek szénaja.«
Ha koltéi nyelvben az ilyeseket megengedjik is, bizonyos
hogy kétetlen beszédben jobban hangzanék igy: a széna illa-
tos mint az erdd-réti vagy berki széna szokott lenni. Ismét:
»Egy kert felé hajt be a kocsis, latom urasagi udvar az,« e he-
lyett: ez egy urasagi udvar sth.

Hiba, mely azonkivill hogy a magyar nép beszédében
egészen szokatlan, mert felesleges, azt is okozza, hogy a hang-
suly egészen mas széra esik mint kiillonben esett volna, agy
hogy ilyenkor bajos még csak megmondani is: nyomatékolt-e
az illeté mondat, s ha igen, hol a nyomaték ? De ezenkiviil a
szofiizés egyik igen lényeges elvébe {itkozik, melyrél azonnal
lesz szo.

Ha tehat a mondatban egyszer mar az alany és targy
akar mindkettd egyiitt, akar egyikok meg volt nevezve, midén
folyvast ugyanazon targyrol folytatva a beszédet, méasodszor
van vagyis kozvetleniil rolok szo, a reajok vonatkozo mutato
avagy 3-ik személynévmast alany- vagy targyesetben csak
akkor kell kitenni, midén vagy nyomatékosan akarunk szo-
lani, vagy pedig a létigét potolja (van), maskor pedig egysze-
riten el kell hagyni, p.o. A. mondja: Pali is megérkezett mar-
B. feleli: Tudom. A. Lattad mar? B. Lattam, tegnap a sé-
tatéren. A. Tévedsz, nem 6 volt az, hanem Sandor.

Ennck oka, mint mar fennebb emlitve volt, a targvesetre
nézve az, hogy a mutatdé névmas, és a 3-ik személy-névmas
targyesete a targyragozasban mint annak sajat alkoto része
mar benne foglaltatik, ugyanis a magyar: tudja, latja, hallja,
még sem érti, németiil igy esik ki: er weisz, sieht, und hort
e s, und dennoch versteht e r e s nicht. Ugyanez az oka az alany-
eset elhagyasanak is, ugyanis a személyek (alany) az igera-
gozas mindkét alakjaban benn foglaltatnak.

Rokon ezzel egy masik nem kevésbbé lényeges liba,
melylyel szintén igen gyakran szoktak hibazni még mésként
magyarul jol tudo németek is. Koztudomasu dolog, hogy a
két mutatd névmas, és pedig mind a fénév elétt egyiitt allo
(ez a, az a), mind a maganallo (ez, az) egyike a kozel, masika
pedig a tavol avagy legalabb nem kéziigybe esé targyat je-
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lentd szo elott szokott allani. Ez eddig a németben is igy van,
helyesebben a kozelség és tavolsag viszonyara a német nyelv-
nek is van megfelelé mutatoé névméasa (dieser e es, jener e es),
de ezek hasznilata a németben sokkal korlatoltabb, s nines is
abban ez az elv azzal a kovetkezetességgel végrehajtva mint a
magyarban. A német der die das, mely ott nagyon altalanos
hasznalatu mind a dieser e es-t, mind a jener e es-t, vajmi
sokszor potolja, a mi a magyarban soha sem torténik, bar ez
ellen is van ma mar elég elvétés, példaul: megteszem a ba-
ratsagot e helyett: ezt vagy azt a baratsigot; az esetben, e he-
Iyett: abban az esetben sth. A szitletett német tehat, ha meg-
tanult magyarul, anyanyclve eszejarfsarol szabadulnl nem
birva, még ha kezében tart is valamit, azt mondja: az akés,
abbol a kenyérb6l e helyett: ez a kés. — Hallottam
volt még fiatal koromban a vidéken laktomban a mint egy
izraelita e szavakkal kinalt egy kenyeret megvételre a visar-
ban egy paraszt-embernek: vegye meg kend az a kenyer, jo
kenyer, baza-kenyer.

Nem felesleges tehat kivalt magyarul tanulo avagy tudo,
s6t sokszor szilletett magyar ugyan, de romlott nyelv-érzékii
magyar ajkuak szamara is annyi figyelmeztetés, hogy a ma-
gyar a kozelség és tavolsig viszonyat, mind tér-, mind id¢-
belit mindenkor és oly szigoruan megkiilonbozteti, hogy ez
ellen kivételnek helye nincs, mig ellenben a németben mint
latok, a kozel- és tAvolmutato névméasokat a semleges der
die das és esetel potoljak, a mi a magyarban sohasem tor-
ténik, és pedig azért nem, mert ha az »az¢ a fonév elétt ma-
gaban all, megsziinik mutato névmas lenni, s mint névelének
egészen més szerepe van. Mit mondanank mi, ha valakinek
eszébe jutna Mate évangyélioma XXVI. fejezete 26. és 28.
verseit, melyek latinul igy hangzanak: Hoc est corpus meum

. és Hic est sanguis meus novi testamenti, németill pedig
igy: das ist mein Leib . . . Das ist mein Blut des neuen
Testaments. Francziaul meg igy: ceci est mon corps...
Ceci est mon sang, le sang de la nouvelle Alliance stb., ma-
gyarra igy forditani: Az az én testem ... Az az én vérem
. .. nemde azt mondanok , hogy a ki igy fordit, nem tud jol
magyarul ? mert ezek jol magyarul igy vannak: Ez az én
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testem ... Kz az én vérem, az én uj szovetségbeli vérem sth.,
vagy még helyesebben igy: Ime az uj szovetségheli én
vérem.

Szo volt eddig a térbeli tavolsagi viszonyrol, szoljunk
most mAr az idébelirdl is.

Hogyha mar egyszer a beszéd targya meg volt nevezve,
arra tobbé az, a ki beszél, a tavol-mutatd névmast nem hasz-
nalhatja, hanem esak a kozel-mutatot, még pedig legeldl, mi-
velhogy a beszéd targyat, akkor mikor megszakitas neélkiil
foly vast sz0 van rola, idében kozel léevonek képzeljik, példa-
nak okacért: EI6bb Gyulanak a birtokarol beszéltink, is-
merkedjiink meg most mar a csaladjaval is. Ez egy igen mi-
velt és szamos tagbol 4llo csalad sth., nem pedig mint azt
ujabb idben szoktak: mivelt és szamos tagbol 4llo csalad
az, mert ez hatarozottan idegenszerti szolasmod, szolgai
utanzasa a németnek, mely ezt igy tesziki: das ist eine sehr ge-
bildete und aus mehreren Mitgliedern bestehende Familie —
mas volna, ha valaki ezt kétségbe vonna, amaz pedig tovabb
is megmaradna allitasa mellett s igy szolana : dehallod, nines
igazad, mert az csakugyan mivelt egy csalad, — mert a be-
szel6 megszakittatott, és igy mar idébeli tavolsag allott be, s
a beszéd ujra kezdetett.

De mar a ki, mely, mi visszahozo névmasok, és a
hogy kotd-szo elott mindig csak a tavol-mutatd az-nak van
helye, s ilyenkor a német és angol it-nek felel meg, p. o. ab-
bol még, bogy Pal azt mondotta, hogy ... nem kivetke-
zik (az) hogy sth. A nyelv tiindére*) a tavol-mutatdo névmast
ilyenkor gyakran el is hagyja, valamint elbagyja sokszor a
hogy koto-szot is, de ilyenkor alattomban értetédnek, p. o.
Kossuth Lajos azt izente (hogy) elfogyott a regementje.
Mondtam neki, (azt hogy) hozza el, de nem hozta el,

Az eddig mondottakhol lathatjuk tovabba egyszersmind

*) E kifejezés nem uj, még kevésbbé sajat talilmanyom. Dlesy
Samueltsl valsd: Pannoniai Feniksz,avagy hamvabol feltdmadott magyar
nyelv. Bécsben, 1790. 8-1. e belbecsébsl még ma is seminit nem vesztett je-
les i, 272. lapjan olvashatni e helyet : Mds eurOpai nemazetek is sokaig
kitszkOdtek ugyan a babonasignak és tudatlansagnak tindérével, de végre
mégis erGt vettek rajta,
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azt is, hogy mind a kozel-, mind a tavol-mutatd névméas, még
pedig a fonévvel egyiitt allo ez a, az a mindig, ercdetileg
csak is egyes fogalmakra (fénevekre) mutat a kozelség avagy
tavolsag kivanalma szerint, de méar a magaban allo tavol-
mutato a az ezenkiviil egész eszmékre (mondatokra) is. —
A mire igy visszamutatnak , akar egyes sz0, akar mondat le-
gyen az, mindig mar megnevezett, s igy tudva 1év6 hataro-
zott valami.

Lehet azonban a beszédtargya tudva 1évé dolog, de a
beszéld megszakittatott; tovabb folytatva el6adasat ugyan-
arra altalinossagban, hatarozatlanul akar, de nem alany-vagy
targy-esetben (ilyenkor mint fentebb latok a mutato-névmast
(azt) a szitkséghez képest ki is teheti (nyomaték végett
avagy alétige potlasaul) de egyszeriien el is hagyhatja, hanem
mas esetben rimutatui; o nyelvszellem ilyenkor sohasem a
hatarozott ¢z az mutato névinasokbol képzett abbol e b-
bol,arrol errél, azzal ezzel alakokat, hanem min-
dig a hatarozatlanabl: bel&éle, rola, re4, vele sat. ido-
m okat hasznalja, vagy is nyelviink a részben a franczia nyelv-
vel egészen egy osvényen halad, azzal a kiilonbséggel, hogy
az Altalanositani szeretd franczia nyelv valamennyi el6fordula-
tot u. m. helyb6l mozdulast, veszteglést, és fele vagy neki tar-
tast az en és y-ra szallitott le, a magyar pedig minden egyes
alkalommal az illetd viszony-ragot birtok-raggal ellatva hasz-
n4lja, de az éles killonboztetés ugyanazon esetben (sajat kii-
16n e czélra szolgalo idomokkal) mindkét nyelvben megvan.
Tme ez ellen is gyakran vétenek oly emberek, kiknek észja-
rata a német. Kiilonboztetni ugyan kiillonboztet a német is
ilyenkor, mert elvégre a von dem, sem egy a davon-nal,
ugyanis az els¢ hatarozottabb mint az utolsd, de mert a né-
metben az anyag melybdl a kiilonboztetés eme két eszkoze
véve van, azon egy, (t.i. a névmutato és egy viszony szé) (prac-
positio) p. 0. auf dem és darauf, von dem és davon
sat, csakhogy az utolsd létrész az egyikben el6l, a masikban
hatul 41, a kiilonboztetés még sem olyan éles mint a franczia-.
ban és magyarban. A magyar abbol ebb6l-nek a német
von dem felel meg,a sbel6le«nekpedig a davon. fngde
a német észjardsu ember ezt a kiilonbséget nem tudja s min-
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dig csak anémet d av on lebegvén szemei el6tt, mindig csak ezt
forditja szorul szora magyarra, ugy hogy az »abbol« 6 szerinte
egyéb mint a német davon nem is lehet, a heldle pedig
re4 nézve nem is létezik, s ez annyira megy, hogy ezzel az
egyetlen névmassal élnek az ebb ol, abbol és beldle
sat. mind kozelségi, mind tavolsagi, mind altalanossagi viszony
kifejezésére.

Arany Janosnak fentebb emlitettem dolgozatat Imre
Sandor- »A magyar nyelvujitas ota divatba jott idegen és hi-
bas szdlasok biralata tekintettel az ujitas helyes modjaira,«
czimii csak most megjelent palyanyertes mitvében rovideden
ismertetvén, a 130. lapon ezeket mondja: »Az 6 és az kozott
értemény-kiilonbség van, melyet magyar nyelvérzék azonnal
sejt. Amaz személyre és 616 valora, emez dologra, — egyszers-
mind amaz kozelvalora, emez tavolira mutat.« S abban a hie-
delemben van, hogy az 6 felfogasa az Aranyéval azon-egy;
de téved: ugyanis Arany a mutatd névimasokat szigoruan
ilyeneknek tartja, és a 3-ik személyes névméassal (6) és ragai-
val ellentétbe sehol sem helyezi, s csak is az ellen tiltakozik
és pedig helyesen, hogy az § és viszonyragai csak személyekre
vonatkozoknak, az az pedig mintegy ennek neutrumaul csak
dolgokra vonatkozolag vétessék, mig a most emlitettem Tmre
Sandor-féle felfogas az abbol, arrol, ahhoz stb. tavol-
mutatd névmas esetragaival a 3-ik személynévimis esetragait
ellentétbe helyezvén, amazokat tavol, ezeket pedig kbzelmu-
tatoknak tartja, holott a tavol- és kiozelmutatisra az ellenté-
tes: abbol ebb6l, arvol err6l, ahhoz ehhez sth.
szolgalnak, mar pedig ha a kozelségi viszonyra kiilon, a tavol-
sagira ismét kiilon alakot hasznal nyelviink, nyilvan vale,
hogy egy harmadik alak se kozelségi, se tavolsagi viszonyra
nem szolgalhat, hanem valami egyébre t. 1. az altalanossagi,
semlegességi viszonyra, melyet alabb (csak az elnevezésrol
van sz0) kozvetlenségi viszonynak is fogok nevezni, és igy a
3-ik személyes névinas esetragai tisztan csak az altalanos ra-
mutatasra valok. Példa ezt vilagosbba fogja tenni: bemegyek
egy iroszer kereskedésbe, a fal mellett 1évi polezokon tentas
iivegeket latok, s a szerint a mint ezek kozelebb vagy tavo-
labb esnek hozzam, igy szolok a boltoshoz: tentara van sziik-
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ségem, milyen tenta ez 1tt? tessék: ez veres tenta, —hataz?
az meg masoloténta hat az amott? az meg alizarin tenta.
A z az ugynevezett alizarin tenta, melyet most arulnak olyan
stirii, hogy mindjart bele szarad a tolluba, s alig lehet irni vele.
Biztosithatom urasagodat, hogy ez nem olyan, meglesz vele
elégedve. — Mihelyt a kivant felvilagositast megkaptam, ugy
hogy a szoban lévié targy ismeretes dolog el6ttem, s épen
csak most beszéltem rola igy folytatom. Adjon hat belésle,
a masik kettore pedig ramutatok s azt mondom: adjon eb-
b6l is meg amabbdl is. Ugyanis midén valamirdl kozvet-
leniil beszélink, csakis egyetlen targygyal lévén dolgunk
elég rola 4ltalanossagban szoélani, ramutatasra pedig akar
kozelire, akar tavolira szitkség nincs. Mihelyt azonban meg-
szakittatik a beszéd, ujra kezdéskor megint az »a z ez« jarja.
* ®
%k

A fentebb felmutatott hibas hasznalatnak a kiigazitott
helyesb hasznalattal valé egybevetésébol a kovetkezo gyakor-
lati hasznu kovetkeztetéseket hazom.

Nem latszik czélszertinek a mutatonévmasok, a 3-ik
személyes névmas, a néveld és ezek killonbozo eléfordulatok-
ban vald hasznalatanak egy fiist alatt, s egymassal dsszeve-
gyitve valo targyalasa; sokkal hamarabb czélt ériink ha kii-
15n  szerepeik szerint mindegyikkel kiilon-kiilon banunk el.
Ehhez képest én megkiilonboztetem:

a) a fonév elott, s vele egyiitt allo kettds mutatd név-
mast »az a, ez a« egyiket a tavol-, masikat a kozel mutatas
mind id6, mind térbeli viszonyara, — melyek helyett az ujabb
irodalom szereti az »azon ezen« egészen e czélra szolgalo
azonértékii mutato névmasokat hasznalui, p. o. a népdalban .
ez & kis lyany olyan kis lyany sth. Ez a vilag a milyen nagy
sth. Inkabb adnak masnak, Annak a hatokros fekete subas-
nak stb. Mutassatok utat annak a legénynek (Gyulai P. nép-
kolt. gyiijt.) hasznalata egészen sima s egyszerii, a mint fen-
tebb bévebben eléadam ;

b) a fonév helyett 4llo, s arra csak magéaban allva vissza-
mutato egyszerii mutatd névmast (az ez). A maganalle
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mindkét ellentétes mutato névinas egészen tgy mint a meg.
el6zd fonév elott 4llo masik ketto 1d6- és térbeli tavolsagban
képzelt fogalmak jelolésére egyariant szolgalnak, s massal nem
potoltathatnak, de mar eszmékre (egész mondatok) kizarolag
csak az »a z« s viszonyragai vannak hasznalatban.

¢) A hatarozott névelét (hatarozott) a az. Kozelségi
és tavolsagi viszonynyal semmi koze, s a masik két mutato
névmast nem helyettesiti, p. 0. Az ember halando.

d) A 3-ik személyes névmas (6). A névmutatoval gyak-
ran cserélkezik, midon személyekrol van szo, — példak: Kik
voltak a mulatsagban ? Péter, meg Sandor, meg Jozsef. Az is,
vagy 6 is? Adnad ide a bundadat nekem az utra. Nem adha-
tom, mert mar oda adtam méasnak. Kinek ? Istvannak. Neki
vagy annak ? Sandort kinevezték jarasbironak. Hat Iferen.
czet ? azt vagy 6t nem, azt ha nines jelen, 6t akar van jelen
akar nines. Lehet néha allatokrol is hasznalni, példak: beh
koverek a lovaid. Igen, mert jol tartom oket. De c¢sak tobbes
szamban (Arany J.). Egyes szimban alany- és targyesetben
egyszeriien elhagyjuk, p. 0.: )0 husban van a lovad. Igen mert
jol tartom, barha nem egészen példatlan, hogy allatokrol
sz0lva egyes szamu alany és targyesetben a 3-ik személy név-
méasat reajok vonatkoztatjuk, ilyenkor sohasem a tivolmutato
az alany és targyesetét, hanem csakis ez 6 3-ik személy alany
és targyesetét hasznalhatni egészen ugy, mint ez a németben
is mind az egyes, mind a tobbes szamban torténik, (er, sie, es»
sie ; ihn, sie, es; sie) p.o. wohin hast du den Schimmel, die
Stutte, das Pferd hingefilhrt ? ich habe 1hn, sie, es auf die
Weide gefithrt. Hova vitted a sziirket, a kanczat, a lovat?
a legelére. Igy van ez egyébirant nemcsak a németben, hanem
talan a vilag valamennyi nyelvében, a mi alul tehat a magyar
sem képez kivetelt, a kitlonhség csakis az, hogy a magyarban
a 3-ik személy alanyeseteit gyérebben s csakis ott teszsziik ki,
a hol arra nagyobb vilagossiag okiért mulhatatlanul sziikség
van, ennek az oka, mint oly sok mas kilonbozésnek is a nem
(genus) hianyaban rejlik, ugyanis” mig az arja nyelvekben a
nem (er sie es) igen lényegesen mutat vissza a névre, melyre
vonatkozik, addig a magyarban a visszamutatis sokkal gyen-
gébb agy hogy a hasznalasa ez okon feleslegessé valik, de
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nines is ra szitkség, mert e latszolagos fogyatkozast, az ige
targyi ragozasa, melyben az alany és targyeset benn foglalta-
tik, biven potolja.

Arra, hogy a 3-ik személy alany- &s targyesetét néba
fllatokra is vonatkoztathatja a magyar nyelv, még pedig
egyes szfimban is, Arany Janos hozott fel alkalmatos példa-
kat. Ehliez én meég csak annyit adok, hogy ez a dolog fontosabb
mint els6 pillanatra latszik, ugyanis a mi ellen Arany Janos
tiltakozott, hogy t. i. a magyarban az »a az« az »6¢ 3-ik sze-
mélyes névmésnak mintegy neutruméul tekintethessék, az ma
mar csaknem szabalyul van elfogadva, s az ellene valo vét.
ségek mind siwriiebbekké kezdenek lenni, péld4ul csak a na-
pokban olvasam, még pedig sziiletett magyar emberrél a ki-
vetkezi hibas hasznalatot : »Az elragadt lovaka kiraly-uteza
nagy részén végig rohantak s csak a Laudon kéavéhaz elott
tudtak azokat feltartoztatni.« A ki ezt fogalmazta, nyilvan
abban a nézetben volt, hogy lovakrdl szolva nem szabad a
3-ik személynévmast 6t 6 ket hasznalni; hogy ez nem all,
tgy hiszem arroél az eddig cléadottak mindenkit meggydzhet-
tek. Ugyan e hibas felfogasra vezetheldk vissza mindazok az
¢ktelen visszaélésck, hogy sokan a mutatd névmas alany- és
targyeseteit ott a hol vagy a 3-ik személyt és esetragait le-
hetne csak hasznalni, vagy pedig egyszeriien el kellene hagyni:
nagy kovetkezetesen mindig kiteszik s mint valami csigin
jaro ajto-kollonczot hatul csiingetik, tgy hogy a helyesb
nyelvérzékii magyar embert valosagos undorodas szallja meg,
midé6n ilyesmit kénytelen naponként olvasni.

Minden tobhi esetei az » 6«3-ik személynek egyarint hasz-
naltatnak személyekrdl, allatokrol és dolgokrol, s ezeket a
két (kozel és tavol) mutatdo névmas megfelelé esetragai nem
helyettesithetik, s ime az ellen torténik a legtobb elvétés, de
viszont a 3-ik személynévimnas esetei sem haszniltathatnak
olyankor, mikor a ho gy kotiszo, és a ki, mely, mi vissza-
hozo névmas el6tt a tavolmutato az eszmére, egész mon-
datra vonatkozik, p. o. jaj pedig annak az embernck, a ki
altal az ember fia-elarultatik, (Maté XXVI. 24 v.) és a nép-
dalban: A zért hogy én szegény lettem. Abb o1l még hogy

. . nem kovetkezik, hogy stb. — Tovabba miutan a kozel-
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és tavolmutatas tisztét mindig s kizarolag csak a két e czélra
szolgilo mutatd névinas és ragai viszik, ennélfogva a 3-ik
személynévmas viszonyragai (az alany- és targyeset kivételé-
vel) mindig semlegesen mutatmak vissza azon targyra a mely-
rél épen sz0 volt, s azért kozvetlenségi viszonynak
ne ezhetnok.

Csatlakozom tehat Arany J. abbeli nézetéhez, hogy
snem igaz, hogy az »6« csupan személyre, »a z« csupan dologra
vonatkozik, csakhogy mint fentebb kifejtém, me g kell kiilon-
boztetni az 6-nek és az-nak alany- és targyeseteit a tobbi
eseteitdl, ugyanis az els6k csak személyek és allatokra, az
utolsok pedig személyekre és dolgokra kiilonhség nélkiil egy-
arnt szolgalnak.

Az ezaz-rol tudni kell tovabb4a azt, hogy minekutana
nyelviilnkben genus nines, ennélfogva nemesak azt a tisztet
teljesiti, melyet a németben személyekre és dolgokra egyarant
vitetd, s a legtobb esetben a kozel- és tavolmutatas tisztét is
teljesité der die das névmutato, hanem azt is, melyet a
koznemii das végez, az ilyen mondatokban mint: das ist
mein Leib, ez az én testem, das sage ich = ezt vagy azt én
mondom, das war nicht er = nem 6 volt az. Valamint azt
is, melyet a németben az es az angolban, pedig az it telje-
sit, de azért még az 6-nek korant sem neutruma, hanem ha
e szO0t hasznaljuk azon szerep megjelélésére, melyet ilyenkor
végez, legfeljebb csak is maga maganak; a németben a név-
szoknak 3 neme van u. m. him-, n6-, és koz-nem, de
mar a 3-ik személyes névmasnak csak 2. u. m. him- és 06 (er,
sie). Midén tehat a 3-ik személylyel kéznemii széra mu-
tat vissza, a német nyelv tiindérének nem marad egyéb
hatra, mint a koznemii szora az es-sel, tehat nem sze-
mélyes névméssal mutatni vissza, épen ez az eset az an-
golban is az it-tel. Ugyde a magyarban nem (genus) nem
lévén a magyar 6 egyarant vonatkozik mind a harom nemre,
kovetkezoleg oly potlo koznemii (neutrum) névmasrdl, mi-
lyen a német es és azangol it a magyarban szo sem lehet.
Azonban ezeknek mégisaz »a, az« felel meg, midén mint b)
alatt emlitém, a névmassal egész mondatokra kell visszamu-
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tatni, csak is ily értelemben kivanom azt értetni, hogy »leg-
felebh 6nnén maganak lehet neutruma«, minthogy kiilénben
a nemmel semmi koze nincs; sziikkség nélkiil azonban mint
lattuk, a nyelvszokas sohasem ¢l vele, hanem csak is ott, a
hol vagy kiilonboztetés, vagy a nyomaték végett van szitkség
regja, és pedig azért nem, mert az ige targyiragozasaban mar
benne foglaltatik, és igy felesleges pleonasmust okozna.
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