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A magyar nyelv elemzése szamitogéppel

(Tervek egy természtes nyelvi interfészhez)



Bevezetés

Az el6z6 "A magyar nyelv alkalmazasa a szamitastechnikaban"
cimd el6tanulmanyunkban attekintést adtunk arrol, hogy
els6sorban angol és orosz mintak alapjan, hogyan képzelhetjuk el

egy nyelvészeti alapokon nyugvé természetes nyelvi interfész
felépitését.

Mi korabban programnyelvek fordito programjaival,
programnyelvi és természetes nyelv( szOvegszerkesztd
programokkal foglalkoztunk. Ezen tapasztalatok birtokaban
allithatjuk, hogy egy természetes nyelvii interfész program
létrehozasa nem latszik technikailag kiloénbsebben nehéz
feladatnak. Az 4ttekintett programok kapcséan sehol nem
talalkoztunk szamunkra teljesen (j és meglep6 programtechnikai
megoldasokkal. Annal nehezebbnek latszik a feladat tartalmi

oldala, a magyar nyelv szabalyainak leforditasa olyan formalis
szabalyokka, amelyeket azutan gépre lehet vinni.

A természetes nyelv feldolgozasanak alapproblémaja

Amikor Noam Chomsky felallitotta a nyelvek leiréasara
szolgalé els6 1957-es modelljét egy olyan formalizmust allitott
fel amely alapjan a jelsorozatok egyértelmiien két csoportba
sorolhaték: vannak olyanok, amelyek mondatok és igy a nyelvhez
tartoznak, és vannak olyanok, amik nem. Mi, akik hosszi évekig
dolgoztunk programozasi nyelveket forditd programokon, tudjuk,
ez a TfTelosztas, igy megvalésithatatlan. Még a programozasi
nyelvekben 1is, amelyek pedig gondosan megtervezett emberi
alkotéasok, vannak olyan konstrukcidok, amelyeken a szakemberek
vitaznak, hogy vajon legalisak és értelmesek-e. Hatvanyozottan
igy van ez a természetes nyelvek esetén. A mondatok, szavak,
szOalakok, kifejezések donté tobbségérél megallapithaté ugyan,
hogy helyes-e vagy helytelen, de igen széles sav marad még
kozottuk, amelyrél vitatkozni lehet.

Azt hihetnénk esetleg, hogy ez a bizonytalansag talan nyelvi
képzetlenségunkb6l fakad, és a szakemberek széamara kevés az
ilyen probléma. Az esetek todbbségében ennek szinte az
ellenkez6je igaz. Mint 1ismeretes a nyelvészeti munkakban a
helytelen alakot az elétte allé *-gal jelolik meg, a vitathatot
pedig, a szerz6 indulatatol figgbéen, egy vagy tobb kérdéjellel.
Tapasztalatunk szerint minden nyelvészeti munkaban jonéhany
kérd6jel akad. Ennek a bizonytalansagnak tobb forrasa van, az
egyik a kulénbozé koérnyezet, neveltetés, stb., a masik a nyelv
alland6 valtozéasa.

A nyelv ilyen laza felfogasaval élesen ellentétben all a
szamitégép alkalmazdsa, ha azt mondatok analizalasara vagy
szintézisére akarjuk felhasznalni. Ebben az esetben maga a
program élesen eldonti, hogy melyik mondatot tekinti helyesnek

és értelmezhetének, és melyiket hibasnak. A szamitogép szamara
vitathatdé mondat nincs.



A fentiekbdl kovetkezik, hogy a szamitdégépes program nem
tudja és nem 1is akarja leirni a nyelvet olyan mélységben

(fejl6désében és ellentmondasaiban), ahogy azt a nyelvészet
teszi, hanem egy modellt készitiunk, amelyrél eleve tudjuk, hogy
a magyar nyelvet csak részben fedi le. Mar most biztosak
vagyunk benne, bizonyos nyelvi konstrukcidkat (mint pl. a

mondat- &atszovés, régies, de még hasznalt igealakok, stb.) nem
fogunk kezelni.

Nyelvi model link nemcsak a teljes nyelv atfogasa
tekintetében lesz korlatozott, hanem feltehetéen meglehetbsen
durva is lesz, ¢és igy a helyes mondatok ko6zé valdszinlleg
becsusznak olyan mondatok is, amelyek noha hibasak, a program
mégis JjO mondatként értelmezi Oket. A programozasi nyelvek
kérében ortogonalitasnak nevezzik azt a tulajdonsagot, ha egy
szabaly Kkivételek és mas szabalyokra vald tekintet nélkul
alkalmazhat6. Ortogonalis szabalyrendszerre nyilvanvaldan
kénnyebb programot irni. A természetes nyelv viszont (mint azt
mar a morfoldgiardl szél6 fejezetben is [lathatjuk) egyaltalan
nem ortogonalis. A fontosabb Kkivételeket és a szabalyok
egymasrahatasat természetesen kezelni kell, de az O6sszes Kkivétel
és egymasrahatas Kkideritése és a programba vald beépitése
megvalOsithatatlannak latszik.

Felmerulhet a kérdés, hogy egyaltalan megoldhato6-e a
feladat, hiszen ha a modellt tul bére szabjuk, sok nem korrekt
mondat is bele fog kerulni, ha viszont tdl szik sok helyes
magyar mondat kimarad bel6le. Erre azt a valaszt adhatjuk, hogy
mi a gyakorlat szamara akarunk programot késziteni, és ebbé6l a
szempontbol a szamitogépes komunikacid két alfeladatra bomlik:
a bemen6 szbveg analizise és megértése, és a valaszok
generalasa. Ha abbdél indulunk ki, hogy a természetes nyelvi
interfészt azok akarjadk hasznalni, akiknek ez a nyelv a
természetes, akkor TfTeltételezhetjuk, hogy a felhasznaldk ritkan
fognak nyelvtani hibakat elkdovetni a géphez fordulaskor, viszont
feltehet6leg nem tetszene nekik, ha a gép rossz magyarsaggal

valaszolna. 1gy hat vilagos, hogy két kulénbd6zé6 modellt kell
feladllitanunk a két feladatra, egy tag lehetdségeket adét a
bemenetre, és egy szlikebb valasztékut, de nyelvtanilag

pontosabbat a valaszokra.

Mi  jelen munkankban csak az analizissel foglalkozunk, és
feltételezzik, hogy a bemené szbéveg nyelvtanilag alapjaban véve
helyes. Ezért bi-zonyos vizsgalatokat a modellinkb6l teljesen
kihagytunk. Tapasztalatunk szerint teljesen folosleges példaul
a szavakat maganhangzo-illeszkedés szempontjabol vizsgalni, noha
ennek szabalyai és a kivételek ismertek. Ilyen hiba a beirt
szbvegekben praktikusan nem fordul eld, ezért a raforditott
emberi és gépi munka teljesen felesleges lenne.

Altaldban is azt az elvet kovetjuk, hogy a nyelvtani
szabalyokbol csak annyit veszink figyelembe, amennyi a
megértéshez szikséges, és elhanyagoljuk azokat, amelyek az
analizis szamara nem adnak Ujabb informacidt.



Lehet persze, hogy néhany ponton feltételezésink csal, és a
késébbiek folyaman bizonyos nyelvi jelenségek vizsgalatara mégis
rakényszerulink, amelyeket korabban feleslegesnek hittink.
Igyekszink modellinket uUgy megcsinalni, hogy a kés6bbiekben
kénnyen moédosithatd és Tfejleszthetd Ilegyen. Ahol lehet arra
torekszink, hogy a nyelv modell és a hozzakapcsolddd program ne

folyjon Ossze. Ha a tablazatokban leirt nyelvmodellt
médositjuk, szlkitjuk vagy bévitjuk, akkor a programon ne
kelljen valtoztatni, vagy csak Ujabb joldefinialt interfészi

fuggvényeket kelljen hozzavenni.

A magyar nyelv szabalyai

Ha lett volna a magyar nyelvnek olyan viszonylag teljes
formalis leiréasa, amelyb8l kiindulhattunk volna, akkor a
létrehozand6 eszkbzoket bizonyara ehhez igazitottuk volna. gy
azonban, azt az utat jartuk, hogy megprobaltuk Osszegylijteni a
magyar nyelv szabalyait, és megkiséreltiuk végiggondolni, hogyan
lehet az Osszeflggéseket a gépben abrazolni, és a szabalyokat
géppel ellendérizni, végul megkezdtik a szabalyok formalizalasat.
Erre olyan formalizmust vezettink be, amely alkalmasnak latszik
a magyar nyelv géptél és programtol flggetlen absztrakt
leirasara, és ugyanakkor ebb8l a formalis leirasbol generalhato

az a program,- amely elvégzi a természetes nyelvi szbveg
analizisét.

A leiras alapjaul a kovetkez6 forrasokat hasznaltuk:

Bencédy Jozsef - Fabian Pal -Racz Endre - Velcsov Martonna:
A mai magyar nyelv, Hatodik kiadas 1985.

A magyar helyesiras szabalyai, Tizenegyedik kiadas 1986.

E. Kiss Katalin:
A magyar mondatszerkezet generativ leirasa, 1983.
Configurationality in Hungarian, 1987.

Hadrovics Laszlo:
A funkcionalis magyar mondattan alapjai, 1969.

Proszéky Gabor, Kalman Laszlo, Kornai Andras és tarsaik szamos
cikke

Antal Laszl6 szamos mive

Kiefer Ferenc:
Az el6feltevések elmélete, 1983.

PIéh Csaba szamos munkdja az anaforikus kapcsolatokrol



Felhasznaltuk tovabba:
a nagy Magyar Ertelmez6é Szétarat, a Gyakorisagi Szoétarat
Papp Ferenc: Szovégmutatd szotar

Apreszjan Ju.D. - Pall Erna:
Orosz ige - magyar ige Vonzatok és kapcsolédasok, 1982.

Tovabba koszonetét kell mondanunk mindazon nyelvészeknek,
akik segitséginkre voltak: els6sorban Furedi Mihalynak,
Proszéky Gabornak, valamint Varga Dénesnek.

A tervezett program felépitése
Munkadnkban a nyelv kulonbdzé sikjain kiuldénb6z6 mértékben
haladtunk elére. Hogy err6l részletesebben beszélhessink,
vissza kell idéznink az el6tervében lefektetett terv diagramjat,

amely programunk vazlatos felépitését mutatdja:

Természetes nyelvi mondat

Vv
o —————— +
I Morfoldégiai analizis !
S +

|

\Y;

Morféma sorozat

v
S +
1 Szintaxis analizis !
S +

|

\Y;

Y%
- +
1 Szemantikai analizis !
o ————————— +
|
\Y;

v
o +
i Ertelmezés !
R T +
|
v

Adatbazis lekérdez6 parancs



A morfologiai analizis a bemen§ szbdveg szbalakjait morfémak

(szo6tovek és végzBdések) sorozatara bontja. Az egyes
morfémakhoz egy-egy kodszamot rendel hozza, amely megmutatja az
adott morféma grammatikai szerepét. (PL. ige, fénév,
melléknév, stb. illetve kijelentd§ méda, jelenidejl egyesszam 3.
személyld igerag, hatarozoi igenév képz6je, névszOi tobbesszam
jel, melléknévi fokozas, stb.) A felbontas soran természetesen
foglalkozni kell a teljes hasonuldssal és mas hasonlé

jJjelenségekkel is.

A szintaxis analizis egy mondat morféma sorozatdt egy Ta
alaka graffa alakitja. A fa levelein a szotovek illetve a
végzbdések allnak. A nyelvtanilag o6sszetartozé elemek egy
csomépontban kapcsolédnak o6ssze, ezek még nagyobb nyelvtani
egységeket (szintagmakat) alkotnak, és azok még nagyobbakat,
amig végul 1is létre jon a mondat. A szintaktikus fa a mondat
mondattani szerkezetét irja le.

A kovetkez6 fazis ezt a fat egy olyan fava alakitja at, ami
mar a mondatban szerepld tartalmi kapcsolatokat irja le. Az
atalakitas soran az egyik feladat, hogy fel kell oldanunk olyan
hivatkozasokat (példaul a névmasokat), amelyekkel egyszerliisitett
formaban hivatkozunk bizonyos korabbi dolgokra. A masik feladat
az, hogy bizonyos egyszerilsitéseket, standardizalasokat hajtsunk
végre a mondat abrazolasan. pPéldaul, véleménylink szerint, ha
azt mondjuk, hogy "neki el lehet mennie" vagy azt mondjuk, hogy
"elmehet” a két kijelentés azonos, noha kuls§ formajat tekintve
meglehet6sen sok eltérést vehetink észre. Kézenfekvé, hogy a
szemantika szintjén a két Kijelentést azonosan abrazoljuk.
Ezenkivil, ellenérizni kell, hogy a mondat nem csak nyelvtanilag
helyes, hanem a benne leirtak végre 1is hajthatok. Ezeket a

tevékenységeket egylutt nevezzik a tovabbiakban szemantikus
analizisnek.

(A szemantikardl tobb féle értelemben szokas beszélni. Nem
vonjuk kétségbe, hogy valamilyen szinten lehet meg lehet adni a
teljes magyar nyelv szemantikus leirasat, de ez a leirads igen
altalanos lenne, és utana egy kialon l1épésben kellene
kivalasztani a helyes magyar mondatok koézul azokat a mondatokat,
amelyek az adott feladatnal értelmesen felhasznalhatok. Mi eleve
csak azokat a mondatokat tekintjuk helyesnek, amelyek az adott
helyzetben hasznilhatdk, és egy, az adott témdhoz és feladathoz
kotott, részletes szemantikus abrazolasra gondolunk.)

A program utolso 1épése a mondat szemantikus
reprezentacidjat adatbazist lekérdez6 parancsokka forditja.



Az eddig elért eredmények

Mint azt fentebb emlitettik, a kulonbozé terileteken a
munkaban kulonb6z6 mértékben jutottunk elbére. Ennek tobb oka is
van. Az els6 ok, hogy a munka fazisai, mint azt az &bra is
mutatja szekvencialisan egymasra épilnek, és amig a megel6z6
fazis nem allit el6 elfogadhatdé eredményt, addig a kovetkez6
fazis kiprobalasa nem kezd6dhet meg.

Ez fokozottan T1gy van esetinkben, azért is, mert a magyar
nyelvre vonatkozé szamitdégépes tapasztalatok hianyaban nem
tudjuk jol megitélni az egyes problémak sulyat.

A masik ok az, hogy még mindig nem dontéttik el, mi lesz az
a konkrét adatbazis, amelyre az interfészt készitjuk. gy
mindazoknal a pontoknal ahol a szemantika széba jon, csak igen
altalanos elképzeléseink vannak, mivel terveink szerint a
szemantikus jegyeket a téma és a varhaté feladatok Tflggvényében
akarjuk megvalasztani.

Eredményeinket a koévetkez6kben foglalhatjuk &ssze:

A morfolégiai analizis megvaldsitasara elkésziult két
kisérleti program, amellyel sok kisérletet hajtottunk végre, és
meglehetésen jo eredményeket értink el. Ezen tapasztalatok
alapjan készilt el, a most mar véglegesnek szant morfoldégiai
elemz6 rendszerterve, és valoOszinlleg ez év szeptemberére készen
lesz a végleges program is. Ez a program a korabbiaknal toébb
végzOdést (azon belul képzét) lesz képes kezelni (igy a szotar
mérete csokkenhet), és képes lesz kezelni egy sor olyan
jelenséget, mint a teljes hasonulas, a t6-rovidilés, a harmadik
azonos massalhangzé kiesése, stb (igy a szotarban csokkenhet az
egy szobhoz tartozé téalakok szama).

Elkészult egy kisérleti szétar, amely Kkorulbelidl 2500
téalakot tartalmaz és ezek a késBbb ismertetett elvek alapjan
sz6fajokra vannak osztva. Ez a szOtar szikséges a morfologiai
elemzéshez, ¢és az itt kapott szofaji kodokbol indul ki a
szintaktikai elemzés. A szétarnak kb. 700 eleme esik egybe a
gyakorisagi szoétar leggyakoribb szavaival.

Elkészult a magyar nyelv szintaxisanak formalis leiréasa
kissé médositott attribltum-nyelvtan segitségével. A nyelvész
kollégak ezt a leirast elolvastadk, és elfogadhatdonak tartjak.
Ennek ellenére biztosak vagyunk benne, hogy a leiras tele van

hianyossagokkal, de hogy mik ezek, és melyiknek milyen sulya
van, majd csak szeptember tajan az els6 proébafuttatasok soran
allapithatjuk meg. A prdébahoz meg kell 1rni az elemz6 program
harom sziukséges alkotérészét: a kotott szérend( szabalyok

kezelését, a szabad szorendl szabalyok kezelését és a vonzatok
kezelését, valamint 6ssze kell allitani a vonzatszétarat. Eddig

csupan a kotott szérendl szabalyok ellenbrzésére torténtek
kisérletek.



Pontos (bdr nem forméalisan leirt) terveink vannak az
egyeztetések elvégzésével kapcsolatban.

A vonzatok és a hivatkozasokkal kapcsolatos terveink
altalanos jelleglek. Ezek pontosabb leirasidhoz szikség lenne
ugyanis a szemantikus jegyek halmazanak definialasara.

A kovetkezb fejezetekben osszefoglaljuk a felmerult
problémadkat, az ezekkel kapcsolatos dontéseket és terveket.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy a magyar nyelv itt megadott leirasa
csak egy a szamos lehetséges felfogas kozil, és a gyakorlat
fogja megmutatni, hogy mennyire hasznalhat6é. EIl6bb azonban ki
kell kuszobdlni a benne taldlhatdé hibakat és hianyossagokat.



A magyar szavak mofoldégiai elemzése

A kovetkez6kben a feladat meghatarozasa utan egy elvi
(alapvetéen generativ) modellt vazolunk fel, majd az altalunk
kidolgozott gyakorlati analitikus modellt ismertetjuk. Végul
néhany tapasztalati tanulsagot vonunk le.

A sz6:

Szénak (a nyelvészek széalaknak hivjak) nevezzik az Trott
szoveg egybeirt (csak betlb6l és kot6jelbdl allo, mas irasjelet,
sz6kozt nem tartalmazdé) darabjat, mely vagy maga egy szotd, vagy
egy szOot6b6l a kés6bbiekben leirandd szabalyokkal l1étrehozott
egység. (A szamjeggyel és mas irasjellel jelzett egységeket nem
tekintjik szobnak.) A magyar nyelv d.n. agglutinaldé nyelv, ami
azt jelenti, hogy a szo6t6hoz végz6dések tapadhatnak, és néhany

el6tag is kapcsoldédhat a széhoz. Ezenkivil a szédsszetétel is
lényeges szoalkotasi mod. A szavak kiulonb6z6 szempontokbol
osztalyokba sorolhaték (lasd kés6bb: sz6fajok, ragozasi
tipusok). A toldalékok (el8tagok) szemantikai médositason kivul
a szavakat egyik szoéosztalybdl a méasikba viszik. Kulénbdzé
szavaknak lehet azonos alakjuk. A szavak szintaktikai és

szemantikai tulajdonsagaival kés6bbi fejezetben foglalkozunk.

Széelemzés:

A szoelemzés célja, hogy megallapitsa azt, milyen sz6tébél
és milyen toldalékolassal (és el6tagokkal), esetleg milyen
szb6osszetétellel jott létre az adott szé6 (pl. legelemibb:
leg-elem-i-bb). Egyes nyelvekben, mint példaul az angolban,
ahol a toldalékolas és el6tagok alkalmazadsa nem létezik vagy
szegényes, a szoOelemzés gyakorlatilag egy szoétar alkalmas
kiépitésével megoldhatdé. Nem igy a magyarban, ahol a
toldalékolt sz6 is kaphat toldalékot. (lyen esetekben relativ
szOotbérél beszélhetink.) A toldalékok szekvenciadja eléggé kotott.
A toldalékok (eldtagok) is osztalyokba sorolhatdk aszerint, hogy
milyen széosztalyokra alkalmazhaték és milyen széosztalyba keril
az U sz6. A kulonbozé toldalékoknak lehet azonos az alakjuk
(pl .kutya-nak lat-nak). Egyes toldalékok moédosithatjak a
relativ szotovet (tévaltozatok, hasonuléasok). Ennek alapjan,
négy feladatot kell megoldani:

A toldalékok (elétagok) levagasa.

A toldalékolas kovetkeztében végbement tévaltozasok
"visszacsinalésa".

A toldalékok és szobosztalyok egyeztetésének ellenbrzése.

A szotovek és a toldalékok és azok osztalyanak
meghatarozéasa.

Az els6 harommal a morfoldgiai szeletel§ foglalkozik, mig a
negyedik alapvetéen szoOtar segitségével torténik. Bar a négy
funkcid szétvalaszthatdé, a megoldas soran o6sszefonddnak, egymast
kiegészitik.



Morfologiai szeleteld:

A morfoldgiai elemzé modul a természetesnyelvi elemz6
rendszer szerves része. Célja, az Trott szavak morfémakra
bontéasa a tovabbi (szintaktikai, szemantikai) elemzést
megel6z6en. Mivel a teljes nyelvi rendszer interaktiv ember-gép
kapcsolat részére készil, a valaszid6k rovidsége érdekében
lényeges az elemz6 nagy sebessége. A rendszer az altalunk
kéznyelvinek tartott alakokkal foglalkozik, és nem Tfoglalkozik
régies, vagy tajnyelvi alakokkal, de alkalmas bdvitésére,
szlikitésre moédositasara is, ha ilyenre lenne szikség. A
kidolgozott médszer alkalmas morfoldgiai szabalyok leirasa

alapjan gyors elemz6 eléallitasara.
Elvi modell:

A morfologia a kovetkez6 hat FTogalommal operal: ABC,
Szoosztalyok, Tévaltozasok, Toétar, ElStagtar, Toldaléktar.

ABC: a nyelvre jellemz6. (Az ABC rendezettsége szamunkra
nem lényeges.)
Szbosztalyok: a szavak csoportositasaszofaj, hangrend,

ragozastipus alapjan.

To6tar: tartalmazza az 0Osszes hasznalhatdé sz6 tovét,
jelolve, mely szo6osztalyba tartozik.

Toldaléktar: tartalmazza az 6sszes hasznalhaté toldalékot
jelolve, hogy milyen osztalyu szora (széfajra, hangrendre stb.)
alkalmazhat6, milyen osztalyl szofajt allit elé6 és milyen
jellegl tévaltozast idézhet eléd.

El6tagtar: tartalmazza az o6sszes hasznalhato elétagot
jelolve, hogy milyen osztalyl széra (szofajra, hangrendre stb.)
alkalmazhat6, és milyen osztalyu széfajt allit elé. (A magyar
nyelv el6tagjai nem okoznak tévaltozast.)

Tévaltozasok: bizonyos sz6tdovek bizonyos toldalékok esetén
megvaltoznak. Ilyen valtozastipusok a maganhangzé Kkiesések,
betoldasok, rovidulések, nyudlasok, hasonulasok (ide sorolhatd az
is, amikor nem a t6§, hanem a toldalék mdédosul) stb. Ezek a
valtozasok magyar nyelvben mindig a (relativ) szoté utolso
egy-két betljét érinti.

Toldalékolas: egy adott (relativ) szotére alkalmazhatdé egy
toldalék, ha a (relativ) szotd szoosztalya megegyezik a toldalék
alkalmazhatésagi szoosztalyaval. Ekkor el8szor végrehajtjuk a
tovon a toldalékhoz tartozé tévaltozést majd az igy kapott
modositott t6 utan flzzik a toldalékot, és eredményil a toldalék
altal eldirt szoosztalyba tartoz6 szét kapunk.

Az el6tag alkalmazasa: a fentihez hasonléan definialhaté.

Elemzés: Az elemzés feladata, hogy egy adott szorol
megallapitsa, milyen sz6téb6l, milyen toldalékolasi (elétag)
szekvencia, esetleg milyen szb6dsszetétel segitségével johet
létre. Konnyen belathat6é, hogy ha az dres toldalék nem okoz
rekurzivitast, valamint a szétévaltozasok a toldalékkal mindig
noévelik a sz6 hosszat, marpedig ez a magyar nyelvre igaz, akkor
az elemzés egy véges automataval véges lépesben elvégezhet§.



Gyakorlati modell:

A fenti megallapitas nem jelenti azt, hogy az elemzés minden
részét a gyakorlatban 1is végesautomata-modell alapjan kell

kivitelezni. Ha az 0Osszes sz6bajovd szotovet is véges
automataval szeretnénk felismerni, minimalis sz6tar esetén is
egy tobbtizezer allapotd véges automatara lenne szikség,
amelynek mind a l1étrehozasa, mind a karbantartasa
teljesithetetlen feladat volna.

Hasonléan rossz megoldas lenne, ha az elemzb mindent

keresgetéssel, probalgatassal kezelne (ilyen elemz6k léteznek,
és elsbsorban pontos nyelvhelyességi illetve demonstrativ céllal
készultek), hisz a hatékonysag nem lenne Kkielégitd.

Az elemzés torténhetne a szot6t6l a toldalékok egyenkénti
levagasan keresztul balr6l jobbra, de masok tapasztalataval
megegyez6en ugy véljiuk, hogy ez elég gyakori szotarhoz vald
fordulassal és tdbb hibas részelemzéshez vezetne.

Problémat okozhat a tévaltozasok kezelése is. Az Apreszjan

és csoportja altal 1étrehozott orosz elemz6ben nincs
algoritmikus tévaltozaskezelés, hanem a szavak tévaltozataival
egyutt szerepelnek a szotarban. Ez a modszer a magyar nyelv

esetén azért sem kovethetd, mert toldalékolt t6 is szenvedhet
tévaltozéast.

Legmegfelel6bbnek az a megoldas tinik, hogy a toldalékolasi
szabalyokkal ellentétes iranyban, a szo6alakok végérdl egy
megfeleld véges automata levalaszt egy végzédést, amely egy
(parszaz elem() toldalékosztaly egyik [lehetséges eleme, majd
végrehajtja az esetleges toévaltozas inverzét; ha elb6tag is
lehet, azt levalasztja a sz6 bal oldalarol, végil a lehetséges
tovet illetve toveket a tobbezer elemli szotarbol keresi ki a
morfolégiai-lexikai elemzé. Ily médon a  szoétari keresés
minimalisra csodkkenthetd.

Lényeges moédositasok vezetheték be az algoritmus gyorsitasa
érdekében annak tudatéaban, hogy elemz6t készitink, és
feltételezhetjik, hogy nyelvtanilag helyes szavakat kell
vizsgalni. Tovabbi egyszerlisitésekre is talalunk lehetfséget a
magyar nyelv esetében (l. az elétagok nem okoznak
tévaltozast).

A szavak és toldalékok egyeztetésénél mi alapvetfen csak a
szo6faji egyeztetést vesszik Ffigyelembe, és néhany a sz6 végét
érinté hangtani egyeztést (pl. a malt id6 milyen betl utan

milyen alaku lehet). A hangrendi és egyéb ragozasi szbalyok
egyébként sem egészen egyértelmiek (maszom-maszok,
mondta-mondotta, tészavak-t6szok ,adapter-ok, adapter-ek ...).

Sok helyen érdemes volt eltérni a nyelvészetileg szokasos
nyelvtantol és létrehozni egy pragmatikus széképzési modellt,
annak tudatdban, hogy a morfolégia csupan egy el6fazisa a

"megértésnek”, és mi egy nyelvhelyességi elemz6 programot
kivanunk irni. Ily médon a modell a kovetkez6képpen médosul:
Szoosztalyok: Az osztalyozas alapvetéen szofaji, illetve

toldalékolasi tulajdonsagok szerint torténik.

A szotari elemzés szempontjabol harom f6 osztalyba
sorolhaték a szavak: ige, névszd, egyeb.



A morfoldégiai elemzés soran tovabbi alosztalyokat
hasznalunk:

Az ige lehet ragozott és ragozatlan, igekotds és i1gekotd
nélkiali (a ragozott igék kozé soroljuk a fénévi és hatarozoi
igeneveket is, mivel ezek utan mar nem lehet Gjabb toldalék).

A névszok felosztasa aszerint torténik, hogy milyen tipusd
toldalékot kapott (tehat milyen toldalék szelhet§ |le), gy
névszoi to, kil6nb6z6 mértekben fokozott, tobbesszamd, illetve
birtokjellel ellatott, birtokosjellel ellatott és esetraggal
ellatott.

Az egyéb kategoriaba taroznak a nem toldalékolahtd tovek (pl
néveld, kot6szo).

Ezek részletesebb felhasznidldsat Ilasd a toldalékoklas
szekvencidinal.

Ettol figgetlenul, a szavak ragozasi és hangtani
szbéosztalyokba sorolhaték, Ez utébbiak kozil legismertebb a
hangrendi osztalyozas, mely alapvetéen meghatarozé a illeszkedd
toldalék kivalasztasanal, de mas nehezebben elemezheté6 hangtani
illeszkedések is szerepet  jatszanak. A hangrendi és
ragozastipus szerinti felosztas elemz6nkben nem jJatszik
szerepet, helyette elegendének bizonyult a széalakok végét
vizsgalni. (Lasd toldaléktéar.)

SzOotar: nemcsak szétoveket tartalmaz. Erdemes kalon
elemként felvenni az olyan szédsszetételeket, képzett szavakat
is, melyek értelme nem vezethet6 le a szobalkotdas modjabol. A

sz6tbhossz 1gy sem haladja meg a 25 karaktert. Tartalmaz ezen
kivil olyan ragozott alakokat 1is, melyek teljesen rendhagyo
médon képzddnek  (pl. az, annak), és ezt a specialis ragozast
nem érdemes bekédolni a toldaléktarba. Mindezen bdévitések miatt
a szétar varhatéan 30 - 50 szézalékkal nd6. A szbéalakon kiviul a
szoétar tartalmazza a sz0 fTajat, ragozastipusat. Praktikus
okokb6l a szétar tartalmaz egy olyan informaciét is, hogy
érdemes-e tovabb darabolni az adott szdbalakot. Részletesebb
leirast lasd a Szotar ciml fejezetben.
u

Toldalék és el6tagtar: tartalmazza az Osszes levaghato
toldalékot aszerint osztalyozva, hogy hova tartozik az adott
toldalékkal elatott sz6. Az esetleges kot6hangokat a toldalékok
részeinek tekintjuk. A toldaléktarban az is jeldlve van, hogy
milyen tévaltozast idézhet eld, és milyen tipusu sz6 marad a
toldalék levagasa utan. Ilyen értelemben a kovetkezb
toldaléktipusok vannak:

Igeragok: ragozott igér6l vaghatok 1le, és levagasa utan
ragozatlan ige marad. Ez tulajdonképpen egy o6sszevont toldalék,
amely magaba foglalja az id6t, moédot, személyt és szamot (pl.
mond-ott-at-ok helyett egyszeriden mond-ottatok). Ide soroljuk a
fénévi igenévi képzéket, és a hatarozoi igeneveket is
(mond-anom, mond-va), mivel ezeket sem kovethet tovabbi
toldalék.

Ige-ige képzbk: ragozatlan 1igér6l valaszthaté le, és a
maradék is ragozatlan 1ige; csak a -hat,-hét, -gat,-get,
-tat,-tét,-at,-et.



lIge-névszo képzb: névszoi tér6l  valaszthaté le, és a
maradék ragozatlan ige (pl. dob-4as).

Esetragok: ragozott névszorél valaszthatd le, és a maradék
ragozatlan névszé (pl. tojéas-t, 16-ként).

Birtokosjel: ragozatlan névszorol valaszthaté le, és a
maradék birtokosjel nélkuli névszo (pl. ful-é)

Birtokjel-tobbesszamjel: egy kategériaba vettik, mivel
egymast kizardan ugyanolyan pozicidban szerepelhetnek.

Birtokosjel nélkili névszorol valaszthaté le, és a maradék
fokozott t6 (pl. haz-ak, piros-aim).

Kozépfok jele: fokozott tér6l valaszthatdé le, és a maradék
névszoi t6 (pl. kék-ebb). Vele egyutt vagandé le a leg-,
legesleg el6tag.

Névsz6-névszd képzb: névszoi  térél  valaszthaté le, és a
maradék névszoi t6 (pl. nyak-u, kék-es).

Névszo-igei képz6: igetérél valaszthaté le, és a maradék
fokozott t6 (pl. kék-it).

Igekot6: El6tag, mely ragozatlan igér6l valaszthaté le, és
a maradék igetd (pl. le-huz).

A toldaléktarban az is jelolve van a toldalékoknal, hogy a
relativ szot§ (az esetleges tévaltozas utan) milyen Dbetlre
végz6dhet (pl az igei mult egy t-je csak bizonyos massalhangzé
utan allhat). Ez redundadns informacidé a ragozasi csoportok
megjelolése mellett, de gyakorlatilag elégséges az elemzéshez a
ragozasi csoportok megjeldlése nélkul is. Tapasztalatunk
szerint elemzésnél a hangrendi osztalyozas sem jatszik szerepet.
A gyakorlatban rendkivil ritkan fordul el§ olyan szdalak, mely
végérél formalisan Ugy vaghato le toldalék, hogy az igy kapott,
nem valddi relativ vagy abszolit szotb hangrendileg ne
illeszkednék a toldalékhoz (mint példaul balek bal-ek).
Raadasul éppen az egyik leggyakoribb vita és félreiras abbdl
szarmazik, hogy a szavak hangrendje nem jol meghatarozott (pl
adapter-ok vagy adapterek). Lényeges informacié az is, hogy egy
adott toldalékosztaly elétt milyen szotévaltozas lehetséges. A
toldaléktar teljesen gyakorlati céllal készilt, ezért nem
feltétlen koveti a hagyomadnyos magyar nyelvi toldalékoléast.
Kulon toldaléknak tekintjuk a kot6hangos és a koté6hang nélkuli
toldalékokat (-t,-ot,-et,-6t). Nem szerepelnek benne a régies,
ritkdn hasznalt toldalékok. Kihagytuk az olyan toldalékokat is
melyek szemantikailag nem elemezhetéek (-sdg, -ség, -odalom,
-edelem stb.), viszont szerepelhetnek benne mesterséges ragok,
melyeket az egyszeribb kezelés érdekében vezetink be (pl. a

las-sal széban a -sal kalon igerag). Bizonyos
toldalékdsszevonasokat is alkalmazunk hasonlé célbol (pl. a
-ném fénévi igenév egyesszam elsé személyl alakja

szétvalaszthatatlan toldalék).

Tévaltozéasok: A  tévaltozasok helyett jobb azok inverzeit
kédolni, tehat azt, hogy pl. irodaim alakbol irodalom szét kell
visszatranszformalni bizonyos toldaléklevagasok esetén. A

korabbiak alapjan nem kell minden tévaltozast felvenni, de
azokat Tfeltétlen, melyek a toldalékolt relativ szotdvek esetén
is el6fordulnak. Ha csak az &ltalunk kezelend6 toldalékokat
tekintem, akkor ilyen (relativ) szoétévaltozas harom tipusu van a
magyarban: a szévegi maganhangzényulas (flzet-e, fluzet-é-bdél),



az igei (ut-het-j=lthess) és a névszoi (Jobb-val=jobbal)
hasonulasok kovetkezményei . Természetesen mas, kénnyen
algoritmizalhaté, gyakran elé6fordulé tévaltozasokat is kezelunk,
ha ez egyszer(ibb mint bevinni a szotévaltozatokat a szotarba.
Ritkabban el6forduld, nehezen algoritmizalhatd tévaltozasok
kédolasa helyett jobb, ha a sz6 tovét mas formaban is
szerepeltetjik a szotarban (pl. teher, terh-). Bizonyos
hasonulasok konnyebben kezelhet6k formalisan U(jabb toldalékok
bevezetésével (pl. las-s). Lényeges informacidé, hogy mely
tévaltozasok inverzei kotelez6ek, és melyek opcionalisak (pl.
az imént emlitett felszolité mod elétti s-t valtozas opcionalis,
hisz keres-s, de a kutya-t a-a valtozas kotelezb. (Az a-ra
végz6dé névszok olyan ritka Kkivételek, hogy egyszeribb ezek
ragozott alakjat szétarba venni mintsem az a-ra végz6dbeket
tévaltozataival. )

A kovetkez6 tévaltozasokat kezeljuk: szovégi maganhangzo-

nyulas, szOvégqi maganhangzo-rovidilés, bels6 maganhangzo-
révidulés, maganhangzoé-kiesés, igei hasonulas, igei t-s
valtozds, névszoi hasonulas. Aszotbévaltozasok inverzeit

kédoljuk, jelolve, hogyaz inverz mivelettoldaléklevagasnal az

adott helyzetben kotelez6 vagy nem. Kuloén Ffigyelmet érdemel a
hasonulasoknal és A&ltaldban a toldalékolasnal a kettds és a
kétjegyl betlik hasonulédsa, toldalékolasa (pl. jobb-va= jobba).

Toldalékok szekvenciai: Mint emlitettik, a toldalékok nem
kovethetik egymast tettsz6leges sorrendben. Helyes
szekvencidjuk abbdél hatarozhaté meg, hogy milyen szdosztalyba
keril egy adott sz6 egy adott toldalékolas utan. Az elemzénkben
egy egyszerlsitett szofaji felosztast hasznalunk, amelyet a
kovetkez6 generativ graffal abrazolhatunk.

ige-ige képzd
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A csomépontok (NAGYBETUVEL) a szbosztalyoknak, az élek
(kisbetlivel) a toldalékosztalyoknak (el6tagosztalyoknak) Tfelel
meg - A "-gal jelolt toldalékok lehetnek "lres™ toldalékok is.
Bar a felirt graf alapjan a toltalékok szadma nem korlatozott, a
gyakorlatban 3-A toldaléknal toébbet nem hasznalnak a magyar
nyelvben, s6t barmiféle rekurzié mesterkélt
(kadposztas-it-ott-talan-it-ottatok), de az elemzés soran nem
zarhat6é ki a ciklus. Pl: kékithetetlenul

elem alak kategoria széosztaly szbalak
kék szotb névszoi té kék
fokozo fokozott t§ kék
-1t névszo-ige képzéb igetd kékit
igekoto ragozatlan ige kékit
-hét ige-ige képzd ragozatlan ige kékithet
-etlen ige-névszo képzb névszoi té kékithetetlen
fokozd fokozott t6 kékithetetlen
szamjel birtokosjel nélkuli t8 kékithetetlen
birtokosjel ragozatlan névszd kékithetetlen
-ul esetrag ragozott névszo kékithetetlentl

Ezzel a szekvenciamodellel jol elemezhetfek a magyar szavak,
de elvileg hibas alakok, illetve hibas elemzések is
keletkezhetnek. Pontosabban, mivel sz6faji felosztasunk
rendkivil durva, létezhetnek olyan hibas sz6alakok, melyeket
elemz6nk értelmez, pedig nincsen értelme. Ez azt jelenti, hogy
a valés nyelvnél joval bbvebbet fogad el az elemzé. A
gyakorlatban ennek kicsi a valoOszinlisége.

Az inverz (elemz8) grafbol is jol latszik, hogy nem fordul
eld urestoldalék ciklus.

ige-ige képz6
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Ez a graf az elemzés vazat adja meg, pontosabban megadja,
hogy az egyes toldalékosztalyoknak megfeleltetett automatak

hogyan vannak  Ffelflizve. Az elemzés az ELEMZENDO Sz0
csomépontnal indul el. A *-gal jeldlt csomépontoknal kell
ellen6rizni, hogy a sz6 szerepel-e a szOtarban. igy haromféle

sz6t kereshet a szétar rutin:

Teljes alaku (esetleges toldalék levagasa nélkuli) szo:
lehet barmilyen okbol a szotarba felvett ragozott vagy
ragozatlan alaku névszé vagy ige, de lehet az egyéb szofaju
szbalak is.

Névszoi t8: a gyakorlatban ez lehet ragozott té is.

Iget6: ez is lehet ragozatlan, és a rendhagyd ragozas miatt
ragozott ige.

A graf alapjan elemezhet§ a magyarban hasznalt formak dontd
tobbsége. Az ily médon nem elemezhetd formak olyan ritkan
hasznaltak (mint pl. al-hat-nék-om-ban), hogy feltételezhetjik,
hogy az alkalmazasi témakdérben nem lesz rajuk szikség. Ha
mégis, a graf egyszer(i bévitésével épithetdk be ezek a formak a
morfolégiai elemzébe. A graf alapjan természetesen elemezheték
olyan mesterségesen kitaladlt szavak is, melyek a magyar nyelvben
elé sem fordulhatnak (pl. fék-ebb-it), de a gyakorlatban ez a

struktira helyes szavaknal nem vezet alternativ rossz
felbontashoz. A helyes megoldas minden esetben eléall.

Elemzés: Az adott sz6 végérdl levagja a lehetséges
végzOdéseket a toldalékolas sorrendi szabalyainak megfelelfen,
az elejér6l az el6tagokat, mikodzben figyelembe veszi a
lehetséges tévaltozasok inverzét is. Az igy kapott szotovet

esetleg felbontja szb6Osszetételként, és az igy kapott szotdveket
azonositja a szoétarral. Szobosztalyegyezés esetén eredményul a
szotbvet, az elb6tagot és a toldalékokat adja vissza. Egy sz6
tobb megoldast is adhat, egyrészt mert a t6 és a végzdbdés is
lehet tobbértelml, masrészt mert a sz6 tobbféleképpen vaghato
szét tlre és toldalékokra. Az elemz6 minden lehetséges
megoldast felsorol.
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Kivitelezés.

A toldaléktar, illetve eld6tagtar felhasznalasaval egy
programgenerator az elé6fazisban toldalékosztalyonként egy-egy
véges automatat general, és ezeket az automatakat oOsszeflizi a
szbéosztalyok kozotti atmeneteknek megfelelben. (igy lényegében
egy BTN jellegld rendszert kapunk.) 1Ily médon a toldalékok
halmaza és osztalyozasa az elemz6be '"be van drdtozva™ mig a
szotar adat jellegl informaci6é. Az elemz6 bemenete egy sz6,
kimenete egy lista melynek elemei a lehetséges szotékodbol, és
toldalékolasi szekvencidbol allnak. A sz6tékéd tartalmazza a
sz6tarban talalt sz6 koédjat, mely a szintaktikai-szemantikai
elemzéshez szikséges (lasd szoéotar). A toldalékolasi szekvencia
az alkalmazott toldalékok koédjat tartalmazza.

Tapasztalat:

A  Kkezdeti proébalkozasok alapjan hatékony és rugalmasan
generalhatd médszert dolgoztunk ki. Felmeril a kérdés, mennyire
fedi a valds szoelemzést algoritmusunk. A mind szotani, mind
hangtani illeszkedési szempontbdl elnagyolt szabalyok miatt a
helyes szobalakok helyes elemzését mindenképpen megtalalja az
elemz6. A kérdés inkabb az, hogy keletkeznek-e félreelemzések,
vagy nem. Mivel feltételezzik, hogy csak helyes szavakat kell
elemezni, a tobbértelmiség problémajat kell vizsgalni. A
latszélagos feliletes szbéosztalyozas (lényegében csak névszoi és
igei csoportok kezelése) és a ragozasi osztalyok '"semmibevétele"
ellenére pontos morfolégiai felosztasokat kapunk. Az elemzd
elvileg helytelenil is elemezhet. A tdbbértelmdségnek tobb oka
van:

1. Maga a sz6t6 tobbértelmi: 1ép mint a méh viaszhaza, és
mint ige. Ezen a proléman &altaldban nem jelentkezik, ha a sz6
toldalékolt, de a példankban szerepld sz6nidl ez sem segit,
hiszen a -nek lehet igerag is, és esetrag is. A szbvegben a
leggyakoribb tobbértelmiség az az hatarozott, és az egy
hatarozatlan nével6 formailag megegyezik az az utaldszoval,
illetve az egy szamnévvel.

2. A toldalék tobbértelml: -jok mint Kijelentémédu igerag
és mint felszolitémédu igerag.

3. Opcionalis tévaltozas kovetkezménye: gyumélcs-é-t,
gyumélcs-e-"t, marmint a gyumolcs izét, vagy Péter gyumolcsét.

4. Képzett alak sajatos jelentéssel: leves, lé-s=leves
(leves gyumdlcs, gyumélcsleves).

5. Tévesen alkalmazott t6évaltozas, pl: a szén-szenet

mintdjara kenet=kén-et, mint a kén targyesete.

6 . A feliletes modell miatti (hangrendi illeszkedés semmibe
vétele, egyszer(isitett szobosztalyozas) téves levagas, pl:
balek=bal-ek a bal totbbesszama.

A  kisérleti proébalkozasok alapjan (2000-3000-es szoétar,
70%-o0s toldalékkészlet) az elemz6 altal tobbértelmien felbontott
szavak tulnyomé tobbsége valdban tobbértelmid (az elsdé négy
csoportba tartozik). A szazalékban ki nem fejezhetd tévedések

(utolsé két csoport) varhatdéan jol tisztazhatéak a szintaktikai-
szemantikai elemzésnél.
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A szotar

Az adott munkdhoz szikséges szavakat egy szoOtarban gy(ljtjik
Ossze. Pillanatnyilag az a feltevésink, hogy ha a téma
megfelelben korlatos, akkor 2000-3000 szo elegendd a
dialégushoz.

Kérdés persze, hogy mit értink szé alatt. Szotari sz6 alatt
egy olyan valdban létez6, vagy mesterségesen konstrualt szoétovet
fogunk érteni, amelyhez toldalékok jarulhatnak. Az eléz6
fejezet, amely a morfémadk szétvalasztasaval foglakozott,
részletesen ismertette, hogy milyen toldalékokat akarunk
levalasztani, valamint ismertette azt is, hogy milyen
tétorzuldsokat kezellnk. A szotarba tehat bele kerulnek
mindazok a képzett alakok, ahol a képz6t nem vagtuk le, az
Osszetett szavak, és azok a torzult szotévek, amelyeket az el6zb
fazis algoritmikuson nem kezelt. (PL. a tesz t6 mellé
belekeril a ten t6 iIs a tenni, tenném stb. alakok miatt, és a
tt t6 iIs a tettem, tetted stb. alakok miatt. Az igekotds
igéknél az igekdtés t6 mint Féalak, és az igekoté és igekotd
nélkali t6 mint segédalakok, amib6l kés6bb 6ssze kell allitani a
teljes alakot.)

A szétar minden egyes szOhoz egy sereg informaciot rendel
hozza. A  hozzarendel informacié harom csoportba oszthatjuk:
morfolégiai, szintaktikai és szemantikai informaciodkra.

Morfoldégiai jellemzbk

A morfoldégiai informacié arra a célra szolgal, hogy
segitségével megallapitsuk, hogy hol lehet a sz6rol a végzédést
levadlasztani. Erre nézve tdbb kuloénb6z6 médszer is kialakult.
A legtdkéletesebb médszer persze az, lenne ha minden szbéhoz
felsorolhatnank, hogy milyen végz6déseket kaphat és azokat
milyen nyelvtani értelemben. Ez azonban mérhetetlen nagy tomegi
informacié volna. Ezért az -egyes szavak nyilvan ragozasi
osztalyokra fognak utalni. Sajnos, elég finom felosztas mellett
a ragozasi osztalyok szédma is igen nagy, ezért ezt kuldnbdz6
kivétel-leirasi moédszerekkel kombinaljak. Ezekben azt irjak le,
hogy a sz6 bizonyos eseteiben az egyik, mas esetekben viszont a
masik tablazat érvényes, mig tovabbi esetekben explicite
megadjak a kivételes alakot. Ilyen médszert alkalmazott Ju.
Apreszjan az ETAP fordito-programoknal.

Egy masik lehetséges megoldas, hogy a szoté tulajdonsagait
egy tulajdonsag vektorral irjuk le (pl. sz6faj, magas illetve
mély hangrend, ajakkerekitésesség stb.) és egy hasonlé vektorral
jellemezzik a végz6dést. A két vektor kolcsbnhatasabol azutan
megal lapithat6é, alkalmazhaté-e a szbéra a végz6dés és milyen
morfolégiai tulajdonsagokkal rendelkezik a keletkezett sz6.
Ilyen moédszert alkalmazott a Kiss Zoltan a KFKI-ban készitett
gépelést ellen6rz6 programban.



A mi mldszerink ezeknél sokkal durvabb. A szavakat
egyszerlen csoportokba osztjuk aszerint, hogy mi lyen
végz6déseket kaphatnak. Igeragot igék kaphatnak, birtokos és
esetragot névszok, Tokozni melléknévszeri szavakat lehet stb.
Minket 1is meglepett, hogy ezzel az egyszerl moédszerrel
statisztikusan igen jo6 analizist kaptunk. Természetesen a szo
végérdl a potencialis végz6déseket mindig levagtuk, de azokat a
szétvagasokat elvetettik, ahol a végz6dés és a t6 osztalyba
sorolasa kozott ellentmondas volt. Kevesebb mint fél széazalék
volt az olyan eset ahol nem odailld végz6dést vagtunk le és az
algoritmus ezt nem mutatta ki. [Ilyenek voltak: a szinte szdéban
a szint szot is megtalalta -e bitokos raggal ( szintje helyett).
A masik széban a mds sz6t vélte megtaldlni -ik birtokraggal (a
kezeik sz6 analdigiajara). Valdszinli, hogy a hibadk egy részét a
raghoz kapcsolt szird, transzformald algoritmusok pontositasaval
meg lehet szintetni.

Ez a szam igen Kkicsi, ahhoz képest, hogy egy szovegben kb.

8% morfoldégiailag kétértelmli sz6 van. Ennek nagy része
természetesen abbol fakad, hogy maga a szo6td§ kétértelmd,
példaul: az nével6 vagy mutatdé névmas, mi személyes vagy kérdd
névmas, egy hatarozatlan nével6 vagy szamnév. Ez teszi ki

korilbelul a kétértelmiségek felét. Tovabba az igéknél gyakran
nem allapithaté meg, hogy mult 1d6 egyesszam 3. személyrél,
vagy multideji melléknévi igenévr6l van-e sz6. Az esetrag
elétti  é-r6l nem allapithatd meg, hogy birtokjel vagy birtokos
jel. PL. a kését szonal, nem tudjuk, hogy valakinek a kését
vagy a késnek a valamijét emlegetjuk-e. Mindezek mellett
természetesen vannak olyan kétértermiségek is mint pl. a minden
az Osszes és mindegyiken értelemben, vagy érték foénévként és
ragozott igeként stb. Mindezeket a kétértelmliségeket kés6bb, a
szintaktikus és szemantikus elemzés soran kell feloldani, és
minden arra mutat, hogy ekkor a durva morfolégiai elemzéshél
szarmaz6é félreértelmezések is megsziinnek.

Szintaktikai jellemz6k

A szintaktikai jellemz6k lIényegében azt irjak le, hogy a szo
a mondatban milyen szerepet tolthet be, hol &llhat a mondatban

és milyen alakokban. A  betolthet6 szerepeket természetesen
alapvet6en meghatarozza, hogy a sz6 milyen sz6fajhoz tartozik és
milyen végz6déseket vehet fel. Ugy tinik azonban, hogy a

hagyomanyos nyelvtanokban bevezetett sz6faji osztalyozas nekink
nem elég finom, mert a mondatban beto6ltdétt szerep és a szb
toldalékolhatésagi tipusa nem feltétlenil esik egybe. Ezért, a
hagyomanyos szé6faji osztalyokat tobbé-kevésbé megtartottuk, de
tovabb finomitottuk azokat. PI. a muszadj szot a szotarak
tradicionalisan igeként vagy segédigeként mindsitik, és ez
utobbi teljesen megfelel a mondatbeli szerepének. Ezzel szemben
toldalékolas szempontjabdl semmilyen igei tulajdonsdgot nem
mutat. Miutan szamos ilyen szét talatunk, ezekre a 'nem-igei
segédige" elnevezést vezettik be.



Prébaképpen, mi koridlbelil 120 Kbyte (kb. 50 nyomtatott
oldal) szovegb6l indultunk ki, amelyet az elmilt 1 év folyaman
irtunk, és a természetes nyelvii ember-szamitégép kapcsolattal

foglalkozott. Ezen proébalgattuk morfolégiai elemzbinket és
ebb6l készitettink egy szotarat. A szotar korulbelul 2500
szotovet tartalmaz (a fenti értelemben). A kovetkez6 Tfejezet

részletesen ismerteti az altalunk bevezetett sz6fajtak
meghatarozdsat, a fuggelékben pedig megadjuk a Tfenti 2500 sz6
ezen elvek szerinti besorolésat.

Ez a sz6faji besorolas tehat kettds arcu; egyrészt megadja,
hogy a sz6 milyen jellegd toldalékokat vehet fel, masrészt

megadja, hogy milyen szerepet toélthet be a szintaxisban.
Bennunk is felmerilt a kérdés meg lehet-e adni ezt a két vonast
egymastol fluggetlenil. Egyel6re Ggy Qlatjuk, hogy a két

besorolas nem flggetlen, és egy ilyen jellegl szofaji felosztas
a szintaktikai analizis szamara megfelel6 alapot biztosit.

Tudjuk, hogy ez a felosztas még nem végleges, csak nagyobb
tomegld szoveg szintaktikai elemzése igazolhatja az egyes
bevezetett szolosztalyok [l1étjogosultsagat, illetve szikségessé
teheti azok megvaltoztatasat.

Szemantikai jellemz6k

A sz6 harmadik jellemz6je a szemantikai tartalom. Mi it
ebben a munkdban szemantikanak azt nevezzik, amire az illetd
sz6t hasznalni lehet az adott feladat megoldasaban. Lesznek
olyan szok, elsBsorban igék, amelyek valamilyen tevékenységet
inditanak el a szamitogépben. A fénevek tablazatokat
(adatallomanyokat) jelodlnek, a Tf6nevek ¢és a melléknevek a
tablazatok oszlopait illetve sorait jelolik ki stb.
Feltételezzik tehat, hogy a szemantikus informacidé meglehetdsen
témakdrhoéz kotott. Nem all szandékunkban egy univerzalis,
minden témakdrre alkalmazhato altalanos magyar nyelvi
szemantikat kidolgozni, és azutan valamilyen attételen keresztil
az adott témakorre alkalmazni . Ilyenforman univerzalis,
témakortél fuggetlen szemantikus leirasa valoészinlileg csak a
kot6szavaknak, médositoknak, segédigéknek stb. lesz.

A fentieknek az a kovetkezménye, hogy a szemantikus
informaciot a kuloénb6zé feladatoknal ki kell cserélni még
azoknak a szavaknak a jo részénél is, amelyek kozosek két
kilonbozé feladat esetén. Ez indokolhatja azt, hogy a
szemantikus informacidkat tartsuk kuloén szotarban. Ennek
tovabbi elénye lenne, hogy a munka két kuloénbdzé fazisaban két,
egyenként kisebb szoétarral dolgozhanank. Hatranya viszont, hogy
parhuzamosan két szotarat kell karbantartani, és kénnyen
inkonzisztens allapot allhat eld.
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A magyar szavak morfolégiai-szintaktikai felosztéasa

Ragozhatatlarrok

01 —Hatarozo6szok

011—

012—

02 —

03 —
038—
039—

04 —

05 -—
051—

052—

053—

054—

060—
061—

062—

07—

hatarozoi igenevek

Ide csak a régies -~ari, -vén képz6s alakok kerultek. A
-va, -ve képz6t a morfoldgiai elemz6 levagja.

hatidrozoi névméasok

Ide keriltek azok a ragozott névmasok is, ahol a t8 er@sen
torzult és ezért elemzésik problematikus.

1gekotdk
Igek6té minden olyan szocska amelyet, ha az ige elétt all,
egybeirunk vele, ha utana, kulon.

Nével 6k
hatarozott néveld
hatarozatlan néveld

Kotészok
Tovabbi osztalyozasa szikséges aszerint, hogy szavakat
vagy mondatokat kot Ossze; ha mondatokat alad vagy

mellérendel$ mondatokat. Megjeldlend6k tovabba a kételeml
kotészavak.

Modositd szavak

- lgei moédositd szavak

Az ige értelmét moédositjak: volna feltételes mad
(hatul), hadd és hagy ohajtas, ne és se tagadas (elél).
Melléknévi (+igei) moédositd szavak

A melléknév, melléknév jellegl szamnév, melléknévbdl
képzett hatarozészé és ige jelentését er6siti, gyengiti,
tagadja stb. A sz6 elétt all.

Szamnévi modositd szavak

A  konkrét szamok értékét bizonytalanitja; a szam elétt
all.

Névutészerld szavak

A névuték kaphatnak formalis birtokosragot, ezek nem.

Igeszerl szavak

Nemigei segédigék

Soha nem &llnak jelz6ként, mindig Tf6névi igenévvel. A
mondat allitmdnya a segédige+fénévi igenév. Az alany
-nak ragot kap. A Tfénévi igenév ragozoédhat, kuloéndsen
ha nincs agens kitéve. Mult ideje a volt széval, Jovo
ideje a lesz szoval, fTeltételes médja a lenne vagy
volna szdéval képz6dik. PI. Pistanak tanacsos
odamenni , nem volna szabad odamenned, stb.

Ragozhatatlan f6névi névmasok

A személyes névmasok alany és targyesetei. A tobbi esetet
lasd a névutdk ragozasanal.

Egyéb szavak



—————— lge
Ami igeragokat kaphat.

11 —Segédigék

12—

19—

202—

A segédige ragozodik, az ige (ragozatlan) fénévi igenévvel
all.

Féligei segédigék

Az allitmany ugyanugy képz6dik, mint a nem-igei segédigék
esetén, de a mualt id6, jJové id6, feltételes és felszolitd
moédja a segédige egyes szam 6.személyld megfeleld alakjaval
képz6dik. Pl.nekem el kellene mennem

Fénévi igenév (* van ragozasa, amely az igeragozas része)

Névszo

nevek

A nevek személynevek, cégek, hoénapok stb nevei. A névszoi
szerkezetben (amikor nem o©6nmaga a f6 T6énév) a Tbénév,
illetve az azt megel6z6 211 szammal jelolt fénévi jelzb
elétt, a tulajdonsagjelz6k utadn szoktak &llni. PL. Jan
Kovalsky lenyel vendégmunkas, Kiss Péter lakatos, Pista
bacsi, Vorots Oktdéber gépgyar, marcius hoénap stb.
mértékegységek

21 —f6név

211—

212—

213-

21A--

22 —

221—
222—
223-

egyszerre T6névi és melléknévi szo

Idetartoznak az anyagnevek, Tfoglalkozasok, nemzetiségek,
vallasok sth. Egyforman gyakran allnak fénévként és
kozvetlenul a fénév elétt allo jelzéként. Nem fokozhatok.
PlI. arany viragcserép, lengyel vendégmunkés, csBszereld
szakmunkas, katolikus pap, elndék elvtars stb.

teljesen f6név jellegld névmas

Teljesen (gy ragozédnak, mint a Tfb6nevek; birtokos és
esetragot is kaphatnak.

névutdéhoz hasonléan ragozédé névmasok

A névmas kulonbdz6 személyl alakjait egy konstrualt tdébdl
személyragokkal képezhetjik, utana birtokosjel és esetrag
is allhat. A személyragok formailag a birtokos ragozas
ragjaival esnek egybe. PI. magam, magad, maga, magae,

magunktél stb.

birtokosan nem ragoz6dé névmasok

Birtokjelet nem kaphatnak, de birtokos jelet, és esetragot
kaphatnak. PI. egymas, egymasét, egymast stb.

Melléknév

Allhat tulajdonsagjelz6ként névszdéi szerkezetben, nem-igei
segédigeként, nem igei allitmanytként. Megkildnbéztetendék
azok, amelyek vonzottal rendelkeznek. Fokozhatoék.
melléknévi igenév

melléknév jellegl névmas

- melléknévi névutd
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23—
230-

231-

232—

233-

2A—

Szamnév

konkrét szam

Egyt6l tizig betlvel és szammal, tovabba szaz, ezer,
millio betlvel is, a tobbi csak szammal, kotSjellel
toldalékolva.

melléknév jellegl szamév

Melléknévként viselkedik, fokozhat6, melléknévi moédositot
kaphat, de a névszléi szerkezetben sz&mnév helyén all a
tulajdonsag jelzék elé6tt. A -szoér raggal szamhatarozé
képezhetd beléle.

- névmas jellegld szamnév

Nem mutat melléknévi tulajdonsagokat, a szamjelz6 helyén
allhat. Szamhatarozo képezhetd beléle. Szamnévi modositot
kaphat. Nagyrészik szamnévi névmas.

kvantor jellegil

A névszoi szerkezetben a szamjelz6 el6tt az un. kvantor
pozicidban all. Johet utana szamjelz6 is. Szamhatarozd nem
képezhetd beldle.

Névuto

A személyes névmasok ragozott illetve névutéval ellatott
alakjat, a névuté+személyrag alakban képezzik. A bizonyos
ragoknak egy mesterséges t6 felel meg, pl. a -val -vei

ragnak a vei- : velem, veled, vele; az -on -en
-6n ragnak a rajt- : rajtam, rajtad, rajta stb.
Megkilénbdztetendbk azok a névutok, amelyek ragot
vonzanak.
Jelolések:

nem szotari alak, csak ragozott formaban szerepelhet
ragozott alak (a t6 torzulasamiattkerilt aszoétarba)

nem kell tovabb bontani, csak ez aforma szerepel a
szétéarban

kotelez6 vonzata van

opcionalis vonzata van



A szintaxis alapjai

A szintaxis a mondatok felépitésével Toglalkozik. A
mondatban a szavak bizonyos egységekké kapcsolddnak &ssze,
melyek azutan ismét nagyobb egységeket alkotnak, és ezekbd8l még
tovabb; amig a teljes mondat fel nem épil. A magyar nyelv,
mint az kozismert, uUn. szabad szérendld nyelv. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy a magyar mondatban a szavak tetsz6leges

sorrendben allhatnak. A magyar mondatban a szintagmakat
(mondattani egységeket) két kategoriaba lehet sorolni. A
fels6bb szintli mondattani egységekre az a jellemz6, hogy

mondatbeli sorrendjik szabad, és az egyes egységek grammatikai
szerepét az egység utolsd tagjaként allé morféma (rendszerint
egy rag vagy egy hévutd) szabja meg. Az alsébb szinten viszont
a mondatrész alkotorészeinek egymashoz kapcsoldédasat
pozicionalis, nevezetesen sorrendi szabalyok irjak eld.

A szabad szorend nem jelenti azt sem, hogy a fels6bb szinten
a szintagmak sorrendje tetsz6leges. Ezen a szinten a sorrendet
nem a mondattani szabalyok irjak el6, hanem a beszélé szandéka.
A  kérdd, tagado, felsz6lité mondatokban a sorrend valamivel
kotottebb, a kijelentdé mondatokban pedig nagyrészt attol figg,
hogy mit kivanunk kihangsulyozni.

Ezt a jelenséget E.Kiss Katalin igen részletesen leirta, mi
ebben a fejezetben ezzel a sorrendi kérdéssel nem akarunk
foglalkozni, de kés6bb még visszatérink ra.

Mint mas nyelvekben 1is, a magyarban is a mondat f6 alkotd
eleme az ige, pontosabban az igei kifejezés; ez akkor is igaz,
ha a mondatban az 1ige nincs is explicite kitéve. Az ige

jelentése szabja meg, hogy milyen egyéb mondatrészek
szerepelhetnek még a mondatban. Ezeket az igéhez kapcsolodo
mondatrészeket az ige argumentumainak fogjuk nevezni. Lehet az

igének logikai alanya aki (vagy ami) a cselekvést végrehajtja,
vagy akivel valami tortént (pl. alszik+valaki, elesik+valaki);
lehet ezenkivul targya (pl. olvas+valaki+valamit) vagy
részeshatarozoja (kedvezményezettje) (pl.- ad+valaki+valamit+
+valakinek). Ezen argumentumokat tobbnyire névszoi kifejezések
adjak meg, és az egyes argumentumokat a kifejezés végén alld rag
vagy névutd jeloli Ki.

Az az absztrakt szemléletmdd, hogy a mondat egyes
alkotorészeit funkcidjuk, és nem nyelvtani esetik szerint
kulonboztetjuk meg, fontosnak bizonyult a gépi forditas esetén.
Ugyanis kulonb6z6 nyelvekben az egyes funkcidok kulonb6z6 névszoi
szerkezetekben jelennek meg. De azt is latni fogjuk, hogy magan
a magyar nyelven Dbelil is részben az igei kifejezés
strukturajatol figg, hogy egy argumentum milyen formaban keril a
mondatba. A legegyszeribb esetben az logikai alany a mondat
alanya, de a magyar nyelvben sok olyan konstrukcidé is van a
mikor az logikai alany -NAK ragot kap.



A szintaxison belil el6szor az igei szerkezetek
felépitésével foglalkozunk. A kovetkez6 részben az
argumentumként szolgalo névszoi szekezetek felépitését
ismertetjuk. Ezek utdn a két Ilegfontosabb argumentumnak az
alanynak és a targynak a TfTelismerésével foglalkozunk az
ige-alany és az 1ige-targy egyeztetések kapcsan. Végul a
"Vonzatok™ cimd részben arrdl lesz sz6, hogyan ismerjuk fel az
ige tovabbi argumentumait az esetragok és névutok segitségével.

Igei szerkezetek

Az egyszerd( (nem Osszetett) magyar mondatok az ige
szempontjabol a kovetkezd csoportokba sorolhatok:

1 .Ragozott ige, a logikai alany alanyesetben van, az igének
néhany kotelez6 és néhany opcionalis argumentuma van. Pl.
Pista olvas.

2 .lgei ragozasu segédige, mellette az ige f6névi 1igeneves
formaban, a kettének azonos logikai alanya van alanyesetben.

PI. Pista olvasni fog.

3. Nem-igei segédige, mellette az ige infinitivuszban

vagy
infinitivuszi ragozasban, a logikai alany -NAK ragot kap. PL.
Pistanak olvasnia kell.

4. A VAN ige "létezik"™ értelemben. Az egy argumentuma van
alanyesetben. PI. Hideg van.

5.A VAN ige ‘"birtokol" értelemben. A logikai alany -NAK
ragot kap, amit birtokol, alanyesetben all birtok jellel. PI.
Pistanak van mai Ujsaga.

6 .Szenved6 szerkezet. A targy van alanyesetben, az ige
VAN+hatarozéi igenév alakban all, a logikai alany, ha
egyaltalan meg van adva, altal névutdot kap. Pl. A feladat
meg lesz oldva.

7. Valami valamilyen, vagy valami valahany. A jelen idejd
VAN nincs kitéve. Mindkét argumentum alanyesetlii. Az els8 egy
névelb8s névszoi kifejezés, (személynevek elé nem keril néveld),
a masik egy melléknévi vagy szamnévi Kkifejezés (nem lehet
nével6je). A sorrend tetszéleges. Pl. A roézsa piros volt.
Sok volt az es6. Az ut 3 km volt.

8 . Valami valami. (""is-a" kapcsolat) A jelen ideji VAN nincs

kitéve. Mindkét argumentum alanyesetld foénévi Kkifejezés. A
sorrend lényeges ¢és a mondat tipusatol (kijelenté, kérdd,
tagadd) figg. Pl. Pista katona volt. A katona Pista volt.

A mondat kozpontjaban allé igei kifejezés meghatarozza (az
igén kivil) az 1ige médjat, idejét, logikai alanyat és egy sor
mas vonast. Az igei kifejezés a ragozott igén kival,
segédigeébdl, igei modositébol, szabad hatarozokbol all, és



explicite megadott logikai alanya is lehet. Ezek egylutt adjak
meg a fenti jellemzbket.

Az igei Kkifejezés bizonyos mértékig mindig meghatarozza az
ige alanyat is. 1. és 2. személyben nem tekinthetd§ hianyosnak
a magyar mondat, ha az alany csak az igeraggal van megadva. Ha
a névmas is ki van téve, a forma redundans, és az iIsmételt
utaldas csak a hangsulyozas miatt van. A 3. személy esetén a
névszoi Kkifejezéssel megadott alany hianyat utalasnak kell
tekinteni (altalaban hatra, néha azonban el6re). Az igerag
altal indikalt grammatikai alanynak és a mondatban explicite
megadott alanynak bizonyos vonasokban meg kell egyezniik. Ezt
az "Egyeztetések” cimi fejezet definialja pontosabban.

A grammatikai alanyt a személyrag adja meg. Ezt az 1., A.,
7. és 8. esetben az ige kapja, a 2. esetben a segédige. A 3.
esetben az infinitivusz vagy a nek ragbdél képzett névmas vagy

mindkettd; az b5.esetben ugyanezen a névmas illetve a birokjel
adja meg.

A 6. esetben, ha nincs kitéve, hogy ki altal, és a 2.
esetben, ha se az infinitivusz nem ragozodik, se névmas nincsen,
altalanos alanyrol beszélhetink. PI. A probléma meg lesz
oldva. Tilos bemenni.

Az i1ge modjan altalanosabb értelemben azt értjuk, hogy a
cselekvés feltételes, lehetséges, szukségszer(i, rendszeres, stb.
Ez a kilonb6z6 igei kifejezésekben, kiulénb6z6 formakban jelenik
meg. Az ige altalanosabb értelemben vett médjat megadhatja
részben az igerag, vrészben igei képz6 (pl. a -hat, -hét),
részben segédige, részben az igei médositok (pl. volna). PI.
olvasna, tudna olvasni, olvashat, olvashatna, kellene olvasnia,

muszaj lenne olvasnia, hideg volna, kell lennie mai U(jsagjanak,
katona volna stb.

Hasonlé a helyzet az igeid6ével is. Az id6t megadhatja rag,
segédige, segédige ragja, igei moédositdé. Pl. olvasta, olvasni
fogja, kellett olvasnia, muszaj lesz elmennie stb. De

megadhatja az ige 1idejét, Udgynevezett szabad hatarozo is.
PI1 .Holnap elolvassa.

Osszefoglalva: a mondat kézpontjaban az ige all. Az igének
attribdtumai vannak, amelyek megadjak az ige lefolyasaval
kapcsolatos tudnivaldokat id6ét, helyet, alanyt, befejzettséget,

feltételességet, lehetségességet, ismétlédést, stb. Ezeket az
attribdtumokat, megadhatjak igeragok, segédigék, igei modositok,
képz6k és a mondat szabad hatarozoi. Azt, hogy a rendszer ezen

tulajdonsagok koézul melyeket és milyen osztalyozasban tartja
szamon, a rendszer céljaitol flgg.

Célszerilnek latszik a kovetkezd attribldtumokat felvenni:
alany, id6, hely, mdd. Az attribltumok értékiket egy adott
értékkészletbdsl veszik. Az attributumok értéke lehet

definiadlatlan 1is; ez esetben a balodalon az attribUtum default
értéket kap.



Formalis definicid

A fentiek szerint a mondat felépitése a kovetkez6 attribitum
nyelvtannal megadva:

(Jelolések:

definiald egyenléség a jobb oldal komponeneseinek
sorrendje kozombos

+ ezen két komponens koézott a sorrend kotott
mondat grammatikai fogalom
... a fogalom altal definiadlt attribdtumok

VAN, NAK explicite megadott morféma
(a mondatban helyette a létige valamelyik alakja vagy
-nak illetve -nek rag all.)

[m <] opcionalis )

(Megjegyzés: a fTormalis definicidban helytakatékossag
céljabol nincs leirva, a

hatarozoi igenév ::= igetb+VA

és mas hasonlé magatél értetd6dd szabalyok.)

mondat ::= igei kifejezés(alany,hely,id6,méd)

igei kifejezési ::=[f6névi kifejezés(alany)]
ige+IGEl KEPZO(m6d)+I1GERAG(alany,id6,mod)
[hol(hely)] [mikor(id6)]

Pl. Pista tegnap a kertben olvas-hat -ott.
(alany= (idé= (hely= (méd = (alany=
e .sz.3.sz) mult) adott) lehet.) e .sz.3.sz,
id6=
malt,
mod=0)

igei kifejezés(alany=e .sz.3.sz.\adott,hely=adott,id6=mult,
mod=lehetséges)

Holnap elolvas-om.

(id6= (alany=

Jovo) e.sz.l1.sz.,
id6=0,
méd=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.1.sz.,hely=0,id6=jov6,mod=kijelentd)

Nem mondat ezzel szemben a kovetkez6:
PI. *Pista iskolaba olvasott.
*Pista holnap olvasott.



igei kifejezés2 ::=[f6névi Kkifejezés(alany)]
segédige+1GERAG(alany,id6,mod)
fénévi igenév
[hol(hely)] [mikor(idé)]

PI. Holnap fog olvasni.
(id6= (alany=
Jovo) e.sz.3.sz.,
idé=
jové,
méd =0 )

igei kifejezés(alany=e.sz_.3.sz.,hely=0,id6=j6v6,méd=kijelentd)

igei kifejezésd ::=[Ff6névi kifejezés(alany)+NAK]
segédige+IGERAG(i1d6,mod)
fénévi igenév+[I1GERAG(alany)]
[hol(hely)] [mikor(idé)]

PI. Nekem kell-ett elmen-nem.
(alany= (id6= (alany=
e.sz.l.sz.) malt, e.sz.l.sz.)
méd=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.1l.sz.,hely=0, id6=mult,méd=szikséges)

El kell-ene men-nink.
(id6=0, (alany=
moéd= t.sz.1.s2)
felt))

igei kifejezés(alany=t.sz.1.sz.,hely=0,id6=jelen,
mod=Feltételes/szlikséges)

igei kifejezésd ::=[f6névi Kkifejezés(alany)+NAK]
segédige VAN(id6,moéd)
fénévi igenév+[IGERAG(alany)]
[hol (hely)] [mikor(idd)]

PI. Tilos volt bemenni.
(méd= (idé=
tagado) malt)

igei kifejezés(alany=altalanos,hely=0,id6=mult,
mod=ki jelent6\tagado)

PI. Nuszaj bemen-nem.
(méd= (alany=
szikséges) e.sz.l.sz)
igei kifejezés(alany=e.sz.1 .sz.,hely=0,id6=jelen,m0d=sziikséges)

igei kifejezést ::=[f6névi kifejezés(alany)]
VAN(alany=3.sz, id§,mod)
[hol (hely)] [mikor(iddé)]



Pl. Irak-ban haboru van.

(hely= (alany= (alany=

adott) e.sz.3.s2) e.sz.3.sz,
idé=0,
méd=0)

igei kifejezés(alany=e.sz.3.sz.\adott,hely=adott,id6=jelen,
mod=kijelentd)

Holnap le-het -nek zivatarok.
(id6= (méd= (alany= (alany=
Jovo) lehet.) t.sz.3.sz, t.sz.3.s2)
1d6=0,
m6d=0)

. kifejezés(alany=e.sz .3.sz_\adott, hely=0, id6=j6Vv0,
méd=lehetséges)

igei kifejezéso ::=[f6névi Kifejezés(alany)+NAK]
VAN(id6,m6d)
névelétlen fénévi Kifejezés+BIRTOKRAG(alany)
[hol (hely)] [mikor(id6)]

PI. Uj bicikli-d van?
(alany= (idé=
e.sz.2.sz.) jelen,
méd =
kijelent6)

igei kifejezés(alany=e.sz .2 .sz \adott,hely=0,id6=jelen,
mod =kijelentd)

igei kifejezése ::=[f6névi kifejezés(object)]
VAN(id6,méd)
hatarozoi igenév
[hol (hely)] [mikor(id6)]

PI. Itt van a kutya eléasva.
(hely= (id6= (object=
adott jelen, adott\hatarozott)
moéd=0)

igei kifejezés(alany=altalanos,hely=adott, id6=jelen,
mod=Kkijelentd)

(Megjegyzés: Az igék kozott vannak targyas és targyatlan
igék. Esetenként targyatlan igékbSl is képezheté ilyen
"szenvedd" szerkezet. Az ilyen igéknél a szerkezet nyelvtani
alanya azonos a logikai alannyal, hasonléan ahhoz, hogy a mualt
ideji és jovo idejld melléknévi igenév utan allé jelzett sz6 sem
a jelz6 targya hanem az alanya. Pl. A csésze Ossze lett toérve.
A ruha el van szakadva. heg van halva. Szépen meg Vvan
fésulkddve. stb.

Vannak azononban olyan targyatlan 1igék 1is, ahol ilyen
szerkezet nem képezhet6 s6t, esetenként a mult 1idejd és jJovo
ideji melléknévi igenév sem. Pl. torekszik, rajon, flgg, Aart.)



1igei kifejezés? ::»[f6névi kifejezés(alany)]
melléknévi kifejezés+[VAN(alany,idd,mod)]
[hol(hely)] [mikor(id&)]

Pl. Vasarnap szép lesz az i1dé.
(idé= (alany» (alany»
Jovéimult) e.sz.6.sz, e.sz.6.sz)
1d6»
Jove,
méd=0)

igei kifejezési alany=e.sz.3.sz .\adott,hely=0,id6»jovéd,
mod=Kijelentd)

igei kifejezés? ::»[f6névi kifejezési alany)]
szamnévi klfejezés+[VAN(alany,id6,méd)]
[hol(hely)] [mikor(iddé)]

Pl. 125 kg vagyok.
(alany»
e.sz.l.sz.,
1d6»
jelen,
méd=0)
igei kifejezés(alany=e.sz.1l.sz.,hely=0,id6=jelen,mod=Kijelentd)

igei kifejezésg8 ::=[f6névi kifejezés(alany)]
foénévi kifejezés+[VAN(alany,id6,méd)]
[hol(hely)] [mikor(idé)]

PlI. Az igazgatdé vagyok.
(alany»
e.sz.1.sz.,
id6=0,
méd=0)
igei kifejezésialany=e .sz.1 .sz._,hely=0,id6»jelen,mdd=kijelentd)

(Megjegyzés: ha ki van téve az ige, akkor az el6tte levd
sz6 tartozik az allitmanyba. Ha nincs Kkitéve, és az egyik
hatarozott, a masik nem, akkor hatarozott az alany, maskil6nben
az a TfTeltételezés, hogy az els6 az alany, a masodik az
allitmany.)

PI. Pista katona. (Pista hatarozott, mert személynév.)
Ocskavas ez az auté.
A lengyel a katona.



A névszoi kifejezés

Az igei kifejezésben alld igéhez mondatrészek kapcsoloddnak.
Ezek a mondatrészek leirhatjadk az ige eszkozét, targyat, helyét,
irdnydt, stb. Alapjaban véve ugy képzelhetjuk, hogy az ige egy
figgvény, amelynek meghatarozott szamu argumentuma van.
Természetesen az argumentumok szama és tipusa igénként mas és
mas. PI. esik (nincs argumentum), alszik+ki, lat+ki+mit,
osszekot+ki+mit+mivel, odaér+ki+hova, megkiuldnbéztet+ki+miket,
megjelol+ki+mit+mivel stb. Az igéknek ezeket az argumentumait
az jeloli ki, hogy a hozzatartozé névszoi szoécsoport (szintagma)
milyen végz6déseket vagy névutdkat kaphat, illetve hogy milyen
hatarozészok és hatarozéi névmasok tartoznak bele). Egyes
argumentumok f6névi igenevet vagy hogy kotdszés mellékmondatot
igényelnek vagy ezek kozul valamelyiket.

A  névszoi argumentum f6 eleme altaldban egy f6név, amelyhez
kil6nb6z6 jelzbk és esetleg egyéb bévitmények kapcsoldédhatnak.
Ha a f6név hianyzik, ami a magyar mondatokban igen gyakori, a
rag (illetve névutd) az eldtte alldé szohoz kapcsolodik.

A jelz6k kétféleképpen kapcsoldédhatnak a fénévhez. Van
olyan eset, amikor a kapcsoldédasra csak az utal, hogy a jelz6 a
fénév elétt all. Semmilyen nemben, szamban, esetben torténd
egyeztetés nincs, nem dgy, mint mas nyelvekben. Ilyenkor a
jelz6k sorrendje kotott: birtokos jelzd, (nével6, ) szamjelzb,
tulajdonsagjelzé, fénévi jelzoék, fénév; természetesen
barmelyikik el is maradhat. Pl. a megye harom élenjaré Arany
Kalasz szdvetkezete.

Ha a f6énévnek van birtokos jelz6je, akkor a fenti esetben a
birtokos nem kap semmilyen végz6dést, (és a jelzett sz6 vagy
kifejezés nem kaphat hatarozott névelét,) a birtokolt fénév
pedig birtokosragozasbeli birtokjelet kap.

Van a birtokviszonynak egy masik alakja is, ekkor a birtokos
-nak -nek ragot kap, a birtok és jelz6i elé viszont (tdbbnyire
hatarozott) nével6 keril. Ez esetben viszont a birtokos és a

birtok el 1is szakadhat egymastdl a mondatban. Pl. Pistanak
latom az arnyékat.

Nemcsak a birtokos jelzdé hanem barmelyik jelz6 elszakadhat
a fénév melld6l és un. hatravetett jelzd lehet belé6le. 1lyenkor
viszont ungyanolyan ragot kap, mint a jelzett sz0. A (-NAK
ragtalan) birtokos jelz6t is hatra lehet vetni és ekkor a f6név
tobbnyire nem kap birtok ragot, viszont a birtokos megkapja a
birtoklas -¢é vagy -éi jelét. PIl. Kalapot vettem tegnap a
vasarban, pirosat. Elvesztettem a levelet, Jen6ét.

Ha a birtokos (hatarozott névelds) személyes névmas, az
ezzel egyenértéki hatravetett jelz6 a birtokos névmas lesz. Pl.
az én kalapomat..., a kalapot, az enyémet ... A birtokos névmas

csak olyan helyen allhat, ahol a valddi argumentumként
szerepld birtokot nem tettik Ki.



Ha az argumentumként allé f6név vagy annak valamilyen
jelz6je igei jelentésl, akkor ahhoz is kapcsoldédhatnak targy,
hatarozo és mas igei jellegl bévitmények. Pl. iskoldba jaras
soran. Néhany mas szonak, pl. melléknévnek is lehet
argumentuma. Pl. valamilyen+szin(.

A jelz6k maguk is lehet jelz6s kifejezések. PI. a téesz
bikijanak a szarva, mult idejd ige.

Argumentumként tobb Kifejezés is allhat és, vagy,
vagy... vagy--., nem csak ... hanem _.... (is) és mas
hasonl6 szavakkal o6sszekapcsolva.

Ha névmas &all az argumentum poziciéjiban, akkor a jelz8 csak
hatravetett lehet. Pl 0O, a katona elaludt. Az enyémet, a kéket
nem adom.

Formalis leiras
argumentuml ::= névszoi kifejezés+[ESETRAG]+[NEVUTO]

(Megjegyzés: vannak névutok, amelyek esetraggal jarnak. A
birtokrag utan viszont nem feletétlenil tesszik ki a targyragot.

Megjegyezzik tovabba, hogy az ige argumentumainak vonzatat
nem befolyasolja az, hogy milyen igei kifejezéshez kapcsolddnak,
van-e segédige vagy se, Kkivéve a szenved§ szerkezetet, amikor a
szerkezet alanya valdjaban targy. Segédigének pont azokat az
igéket nevezzik, amelyek szikségszeriden infinitivusszal jarnak
és az infinitivuszban allé ige vonzatait nem valtoztatjak meg.)

argumentum2 ::= hatarozoészé
argumentumd ::= hatarozoi névmas
argumentumé ::= névmas+[TARGYRAG]
(Megjegyzés: az ige egyetlen logikai argumentumahoz, mint

azt fentebb vazoltuk to6bb argumentum jJjellegi szoécsoport
kapcsoldédhat: ezek oOsszetartozasanak megallapitasa nem konnyd és
nem is mindig megoldhaté feladat, de a gyakorlatban a kétértelm(

mondatok nem tul gyakoriak. A kovetkez6 Teltételezésekkel
élink:
1. Ha sem az igének, sem a segédigének nincs NAK ragos

vonzata és van egy NAK ragés kifejezésink, és egy masik,
birtokos nélkuli, birokjellel ellatott névszdéi kifejezés, akkor
felételezhetjiuk, hogy az el8bbi az utdbbi birtokosa.

2. Ha van egy névszoi Kkifejezés, és a mondatban hatrébb egy
ugyanolyan esetraggal ellatott, bitokosjelet visel§, tehat
hidanyzé birtokd névszéoi Kkifejezés, Telételezhetjik, hogy az
el8bbi az utdbbi birtoka.



3. Ha wvan két azonos raggal vagy névutéval ellatott

argumentum és az utébbibol hianyzik a fénév, akkor
feltétlezhetj Uk, hogy az utébbi az eldbbinek hatravetett
jelz6je.

Az elébb felsoroltak mindegyikére lehetne valészinileg
ellenpéldat konstrualni, 1gy ezeket is érdemes szemantikai
Jjegyek alapjan ellen6rizni. Ellenkezd esetben tobb lehetséges
szintaktikai struktdarat épithetink fel, amelyek kozul
valogatnunk kell szemantikai jegyek alapjan. Bizonyos esetekben
azonban az argumentum hovatartozasa nem lesz megallapithato.
Kiléndésen a NAK rag okoz problémat amelyet szamtalan kilénb6z6
célra hasznalunk. PIl. Péternek kell elnevezni. (Az elnevezdb
vagy az elnevezett Péter?))

névszoi kifejezési ::= birtokos szerkezet

névszoi kifejezés2 ::= névelbs kifejezés

névelds kifejezési -> AZ+névelbtlen Kkifejezés
névelds kifejezés2 -> hatarozatlan kifejezés
hatarozatlan kifejezés -> [EGY] névelétlen Kifejezés
birtokos szerkezeti ::= nak ragoés birtokviszony

birtokos szerkezet2 ::= egybefigg6 birtokviszony
birtokos szerkezet3 ::= hianyos birtokviszony

nak ragos birtokviszony ::= [névelbs kifejezés(tulaj.)+NAK]
nével6s kifejezés+BIRTOKJEL(tulaj.)

egybefigg6 birtokviszony ::=névelbs kifejezés(tulaj.)
hatarozatlan kifejezés+BIRTOKJEL(tulaj.)

hianyos birtokviszony ::= nével6s kifejezés+BIRTOKOSJEL

néveldtlen kifejezési

[szamjelz6]+ [tulajdonsag jelz6]+
+[fénévi jelzG]+[T6név]

(Megjegyzés: természetesen a A rész midegyike nem lehet
ures.)
néveldtlen kifejezés2 ::= f6névi névmas

(Megjegyzés: altalanos szabaly, hogy egy adott szinten l1évé
névmast nem el6zhet meg semmi. Tehat, ha a fénév helyén all
névmas nem lehet jelz6je, a tulajdonsagjelzék kozul mindig az
elso6, ha szamnév nem lehet kvantora. PI. *piros ez, olyan
nagyfogu fésl, *nagyfogu olyan fésli, annyi méterre, minden 3
métrre, *minden annyi méterre. De a kulénb6z6 szintek nem
zavarjak egymast, pl. 3 olyan fési.)

(Megjegyzés: a meghatarozas utan allo (xxx— ) alakd szam, a
sz6 szoosztalyara utal.)



fénévi jelz6 ::= [tulajdon név (201- )]+
+[egyszerre f6név és melléknév (211 - )]

szamjelz6i = [kvantor (233--)]+
+[szamnévi moédosité (053- )]+
+[konkrét szam (230- )]+
+ [mértékegyséqg]
szamjelz62 = [szamnévi névmas (233--)]+[mértekegyséqg]
szamjelz83 = [melléknévi mdédositdé (052- )]+
+[melléknév jellegl széamnév (232--)]+
+ [mértékegyséq]
tulajdonsag jelz6i melléknévi névmas (222- )
tulajdonsag jelz62 [tulajdonsag jelz6]+melléknévi szerkezet
tulajdonsag jelz63 [tulajdonsag jelz6]+
+mel 1éknévi igeneves szerkezet
tulajdonsag jelzéd [tulajdonsag jelz6]+
+mel1éknévi névutds szerkezet
melléknévi szerkezet ::= [melléknévi moédosito]+melléknév
melléknévi igeneves szerkezet ::= [melléknévi moédosito]+
+[argumentumok és hatarozok]+
+mel 1éknévi igenév
mel léknévi névutds szerkezet ::= névszoi Kkifejezés+[ESETRAG]+
+MELLEKNEVI NEVUTO(223- )
argumentumok és hatarozok ::= [argumentum] ... [argumentum]
[hol][mikor][médhatarozad]
(Tapasztalatunk szerint a melléknévi igenév mellett

leggyakrabban médhatarozé all).



Egyeztetés

Az alany, a targy és az ige

A magyar nyelvben az 1igének az igerag mindig megadja a
grammatikai alanyat, és a targyas igék esetében a targyat is.
Ez a kovetkezd lehet:
egyes szam 1. személy= a beszéld;
egyes szam 2 . személy= a hallgatéja, vagy egy a hallgaték kozil;
egyes szam 3. személy= valaki mas, vagy valamilyen mas targy

vagy Togalom;
tobbes szadm 1. személy= a beszél§ és a hallgaté vagy hallgatok;
tobbes szam 2 . személy= a hallgatok;
tobbes szam 3. személy= mas valakik vagy mas targyak

vagy fogalmak.

A grammatikai alanyon és targyon kivil a mondatban lehet
explicit névszoi kifejezéssel vagy névmassal megadott alany és
targy is. Ha van explicite megadott alany vagy targy, annak meg
kell egyeznie a grammatikai alannyal. Az alabbi szabalyok azt
foglaljak o6ssze, hogy mikor kell kirakni az explicit alanyt vagy
targyat. Ha kellene, de még sincs kitéve, azt utalasnak Tfogjuk
tekinteni, amirél meg kell &allapitanunk, hogy mire utal.

Az el's6 és a masodik személy mindig jol meghatarozott,
anélkul, hogy barmi egyebet tudnunk kellene. Nem ez a helyzet a
harmadik személlyel, akinek vagy aminek a pontosabb
meghatarozasahoz tovabbi informacidra van szikség.

A magyar nyelv altalaban kerili a redundanciat és ezért az
els6 és masodik személyben a névmasi alanyt nem tesszik Ki,
hacsak nem akarjuk hangsulyozni .

A harmadik személyben viszont altalaban Kkitesszik az alanyt
a pontositids miatt. Ha a harmadik személyld alany nincs kitéve,
akkor ez rendszerint hivatkozas valamire vagy valakire, akit
korabban a diskurzus fokuszaba helyeztink. Nem kell megadni az
alanyt, ha az magatol értetdédsé, pl. Villamlik.

Az igéknek van téargyas és targyatlan ragozasa. Nagyon Kkevés
olyan ige van amelyik alkalmilag sem all targyas ragozasban.
PI. lefutja a napi 10 kilométert, az igazak almat aludta, stb.
Az i1ge targyatlansaga, nem a targy hianyabdol latszik sokkal
inkdbb abbol, hogy mult ideji melléknévi igeneve cselekvf.

A magyar igeragozasban a targyra a kovetkez6 lehetfségek
vannak: meghatarozatlan, 1.személy, 2.személy, 3.személy.
Lathaté, hogy a targy egyes vagy tébbes szama az igeragozast nem
befolyasolja.
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targy

alany
e.sz.1l.sz

Tradicionalisan

hatarozatlan

:latok

valakit

:latsz

valakit

clat

valakit

slatunk

valakit

tlattok

valakit

:latnak

valakit

.személy

:latom
magamat

:latsz
engem

: lat

engem
-1atj uk
magunkat
:lattok
engem
:latnak
engem

.személy

s latlak

téged

:latod

magadat

14t téged

:latunk

téged

clatjatok

magatokat

:latnak

téged

T
6

.személy

:latom 6t
:latod 6t

:latja

6t/magat

:latjuk
6t
:latjatok
6t

latjak
t/magukat

az elsé oszlopot nevezik alanyi, az utolso6t
targyas igeragozasnak. Mivel az 1ige alanyanak és targyanak
egybeesése viszonylag ritka, ezt explicite meg kell adni. Ezeket
az eseteket elhagyva a kovetkez6 szabalyok alakulnak Ki:

1. A targyas ragozas mindig harmadik személy(i targyat vonz.

Mivel a harmadik személyd targy nincs pontosan meghatarozva,
ezért megadasa szikséges, illetve, ha hianyzik hivatkozasnak
tekintjuk.

2. Ha az alanyi ragozas egyes szam els6 személyl alakjanal
hidanyzik a targy és az igének kotelez6 vonzata a targy, az
utalds valami hatarozatlanra.

3. Ha az alanyi ragozas egyes szam masodik vagy harmadik

szemeélyd, illetve tobbes szam masodik vagy harmadik személyil
alakjanal hianyzik a targy, feltételezzik az engem vagy
minket névmast. Pl. Szeretsz?

4. Ha az alanyi ragozas tobbes szam elsé személyl alakjéanal

hidanyzik a téargy, feltételezzik a  téged vagy titeket
névmast. PLl. Megkeresink.

5. Ha az alany egyes szam els6 személy(l és a targy masodik
személyli a téged sz6t nem szokas kirakni, és néha a titeket

se teszik Kki.
ragot. PL.

Viszont a fénévvel
Szeretlek, Eva.

megadatott targy nem kap

Ha a targy explicite is meg van adva,
targyassag tekintetében az igeraggal.

annak egyeznie kell
Hatarozott a targy, ha

van hatarozott nével6je, ha tulajdonnév, ha birtokos vagy
birtokjelet \visel, illetve ha maga egy olyan névmas, amely
targyas ragozast vonz és nem tir maga eldtt hatarozott névelét,

vagy olyan névszoéi kifejezés, amelynek élén ilyen névmas Aall.

(Megjegyzés: az igeszerlen ragozott segédigék
segédige kerul targyas ragozasba. Pl. Meg akarom
oldani.)

esetén a
a Teladatot



PI. Nem olvastad a kdnyvet?
Pistanak nem olvastad a kényvét?
Nem olvastad a kbnyvét?
Pistanak még nem olvastad konyvét? (“'Nem tudom van-e neki.')
Helyik konyvet olvastad?
Mindkét konyvet olvastad?
Azt a konyvet olvastad?
Azt olvastad?

Hatarozatlan a targy, ha nem hatarozott. A valamennyi
névmas mindkét csoportba beletartozik, de targyas ragozas esetén
az 'Osszesét"” jelenti, targyatlan esetben 'néhanyat’. PI.
Olvastad valamennyit? Olvastal valamennyit?

Egyes szam harmadik személy kivételével a birtokjel utan nem
kotelezd kitenni a targyragot. Pl. Vettem a kalapom.

Az alany 1illetve a téargy nemcsak egyetlen valami lehet,
hanem felsorolds vagy "és'-kapcsolat is. Ebben az esteben a
személy és szadm a kovetkezd8képpen alakul:

ént+te=én+6= én vagy mi En és Pista elmegyek oda.
En és Pista elmegyiink oda.
én+ti=én+8k= mi En és Pistaék elmegyiink
oda.
te+6= te vagy ti Te és Pista elmész oda.
Te és Pista elmentek oda.
te+6k= ti Te és Pistdék elmentek oda.
6+6= 6 vagy 6k 0 és Pista elmegy oda.

0 és Pista elmennek oda.
Mi és Pista elmegyink oda.
Ti és Pista elmentek oda.

mi+te=mi+6=mi+ti=mi+6k= m
ti+6=ti+6k t

A szambeli egyeztetés kapcsan meg kell jegyeznink, hogy
szamnevek utan mindig egyes szamot hasznalunk, de csak a
mondaton belil. Ha koévetkez6 mondat ugyanezekre hivatkozik (ki
nem tett explicit alannyal), akkor rendszerint mar tobbes szamot
hasznalunk. PI. A két gyerek elment hazulrél. A mozi elétt
talalkoztak. Hasonlé a helyzet a csoportos jJjelentésl
fénevekkel. PI Osztalyunk elment moziba. A 6. és 7. sorban
ultink. Tehat megkildnbtztetendd a mondatrész grammatikai szama
(és személye) és a logikai szama (és személye) amivel kés6bb
hivatkozhatunk réa.

(Megjegyzés: az aki névmasnak nincs személye, minden
személyraghoz alkalmazhat6. Pl. En voltam az, aki megtudtam a
dolgot.)

A fentiekb6l lathatdé, hogy az ige egyeztetése az alanrryal és
a targgyal Kkozepes méreti TfTeladatnak latszik. Felmeril a
kérdés, hogy szikséges-e ezt a feladatot az elemzés soran
elvégezni. Mivel nem az a célunk, hogy szb6veg nyelvtani
helyességét ellenbrizzik, és a magyar anyanyelviiek ezeket az
egyeztetéseket aligha fogjak elrontani, ennek csak akkor van

értelme, ha az egyeztetéssel sikeril tovabbi informaciokat



nyerni. Ez nyilvan olyan szituaciokban fordulhat eld, amikor
tobb alanyesetl (esetrag nélkili) mondatrész van a mondatban és
eldéntendd, hogy mi az alany. Van olyan szerencsés
szbhasznalat, amikor eldonthetd, hogy mi micsoda; maskor
viszont nem.

Pl. Elvesztettem a kalapom. (A "kalapom" targy, mert van
birtokjele és nem egyezik a grammatikai alannyal.)
Magad is latod. (Eldonthetelen a "magad" lehet alany is
targy is.)

Magad is latszol. (A "magad" nem lehet targy mert targyas
ragozast vonzana.)

Péter kenyerét eszi. (Eldonthetetlen, hogy Péter eszi-e,
vagy Péterét.)
Péter kenyerét eszik. (Egyértelmien az utobbi és az is

lathat6é, hogy az ik nem e.sz.3.sz., hanem t.sz.3.sz..)

A fentiekb6l lathaté, hogy az egyeztetés elvégzésére néha
szlikségink van a kétértelmiiségek feloldasahoz. Viszont
tapasztalatunk szerint a szdveg 80-90#-a enélkil is egyértelmd.
Elképzelésink szerint vagy ugy kell implementalni, hogy az
egyértelmd esetekben rendkivil gyors legyen, vagy csak a
kétértelmli estekben fogjuk ezt a vizsgalatot elvégezni.

A birtokos szerkezet egyeztetése

A nem hianyos birtokos szerkezet birtokosbél és birtokbol,
all és a birtok birtokjelet visel. Ez megadja a birtokos
személyét és szadmat és a birtok szamit is. Ha a birtokos elsf
vagy masodik személy(i, a birtokrag teljesen meghatarozza, és igy
nem szikséges kirakni. Ha a birtokos ki van téve, egyeztetni
kell a birtokjellel. A birtok szama alapjan megkuldnbéztetjuk a
kovetkez6 eseteket;
egyes szamu birtokos
egyes szamu birtokos
tobbes szamid birtokos
tobbes szami birtokos

egyes szamiu birtok
tobbes szami birtok
egyes szamiu birtok
tobbes szami birtok.

Sajnos tobbes szamiu birtokos és egyes szami birtok esetén
nem egyértelm(, hogy hany dologrél van sz6. PI. Elkérték a
kényvinket. (Lehet, hogy egy kozoset, lehet, hogy mindenkitdl
egyet-egyet.) Ha ilyen Kifejezés az alany, az allitmany egyes
szdmi lesz. Viszont kés6bb tdbbes sza&mi hivatkozas is lehet ra
(ha a masodik értelemezésrél van sz0). Bemenetkor elkérték a
konyviket, és kilépéskor lepecsételve kaptak vissza azokat. Itt
is megkulonboztetend§ tehat a grammatikai és logikai szam, az
utobbi ilyen esetben bizonytalan.

Ha a birtokos szamneves f6név, csoportos jelentésld vagy

felsorolas, a birtokjelet a birtokos grammatikai szamaval
egyeztetjuk. Ilyen esetben, noha a birtokjel egy birtokost és
egy birtokot mutat, mégis lehet logikailag tobbes szamu. PI.

Beszedte a harom fil konyvét, és azok elvesztek.



Ha a birtokos felsorolas, amely tobb kilénbdzd személybdl
all, az utolsdéval egyeztetink. PI Csak a te vagy a tanar
kérésére engedem el.

(Megjegyzések:
A t.sz.3.sz.-ben a birtokos szerepében nem az &6k hanem
az 6 személyes névmas all. Pl. az 6 kodnyvik.
- A maga névmas e.sz.3.sz.-jO birtokjelet kovetel. Pl. a

magam dolga.)

A birtokos szerkezet egyeztetésére kiuldnbésen az egymastol
elszakadt birtokos és birtok Osszekapcsolasanal lehet szikség.
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A vonzatok

A szintaxis-leiras igei és névszoi szerkezetekkel foglalkozé
része szoosztalyokon operalva altaldanos sémakban irta le a
mondat szerkezetét. Vannak ezzel szemben a helyes mondatnak
olyan szabalyai is, amelyeket nem annyira az altalanos szabalyok
hataroznak meg, hanem a benne szerepl6é6 egyes szavak. Példaul az
ad ige lehetséges argumentumai: hogy mit ad, Kkinek ad, miért
cserébe, milyen okbol vagy milyen célbol. A megy ige
lehetséges argumentumai ezzel szemben: honnan, hova megy,
milyen utvonalon, milyen okb6l vagy milyen célbol. Az
argumentumok egy részét az jeloli ki, hogy az illet6 argumentum
valamilyen ragot vagy névutot vonz. Az igének ezek a vonzatai
annyira kotédnek az igéhez, hogy ugyanezek lesznek a vonzatai az
igeneveknek és az igébdl képzett mas szavaknak is. Nemcsak az
igéknek hanem mas szavaknak, példaul mellékneveknek 1is lehet
vonzata. Példaul, a hasonlé szonal meg kell mondani, hogy
mihez, a generacios szonal meg kell mondani hanyadik, a
hivatott szénal, hogy mire.

A vonzatok egy sereg problémat vetnek Tfel. Az els6 és
legfontosabb, hogy mi tarozik a vonzatok k&6zé és mi nem.
Vonzata-e az igének az alany, a targy és az o6sszes hatarozé. A
mi leifrdasunkban nem. Azokat a mondatrészeket, amelyek minden
igéhez hozzakapcsolhaték nem tekintjik vonzatnak. (Es hasonléan
a melléknévnek sem vonzata az alig, kissé, majdnem és
hasonloé szavak, mert ezek miden melléknévhez hozza
kapcsolhatdk.) Mi csak azokat a szintaktikus egységeket
tekintjuk vonzatnak, amelyek arra az egyedi szora jellemzdk,
igy hat nem vonzat az alany, a hely és az 1id6, ahol az ige
végbemegy, a mod-, cél-, eredet-, eredmény- stb hatarozoék,
amelyek minden igéhez hozzakapcsolhatok.

Mi a vonzatokat egy szotarban kivanjuk tarolni. Amikor a
szintaktikai elemzés soran megallapitottuk, hogy az adott
szintaktikai szerkezetbe valamilyen konkrét szd kerult és ennek
vonzatai lehetnek, akkor ehhez a szétarhoz fordulunk és ennek
alapjan keressik meg a kapcsolédé komponeneseket.

Természetesen nem ez az egyetlen lehetséges megkdzelitése a
szintaxis lefrasanak. Elképzelhetd lenne egy olyan leiras is
ahol a szavak olyan részletesen lennének osztalyozva, hogy egy
osztalyba <csak az éppen azonos vonzétokkal rendelkezd szavak
kerilnének. Ekkor a szintaxis-leirasba konkrétan bele lehetne
irni a vonzatokat. Ezzel szemben a szavak felosztasa igen sok
csoportra torténne, és egy-egy sz6 igen sok csoportba
beletartozna. (Mert ugyanannak a szoénak tobb kulénbdzé vonzat-
profilja is lehet.) Ezzel egyiltt a szintaxis-leiras is
jelent6sen megnagyobbodna.

A masik véglet az lenne, hogy a szotarban miden egyes szoénal
megfelel6 részletességgel 1le lenne 1irva, hogy milyen mas
szavakhoz kapcsolodhat. Ez esetben kiUl6n szintaxis- leirasra
nem lenne szikség.



Tisztan attekinthetb6ség, kezelhetfség és hasonldé gyakorlati
szempontok alapjan valasztottuk ezt a leirast. Ugy véljuk
megadhatdé a mondatoknak egy altalanos leiréasa, és ettol
elvidlasztva az adott témakdr szavai, kiegészitve azokkal az
informacidkkal, hogy az adott téma esetén, hogyan lehet ezeket a
szavakat felhasznalni (azaz milyenek a vonzataik).

A kovetkez6 kérdés, hogy milyen vonzatai lehetnek egy
szbnak. A igék esetében a vonzat leggyakrabban egy ragoés vagy
névutds névszoi csoport. Gyakori az olyan ige is amelyik egy
masik igét wvonz, TfT6névi igenévi alakban. PI. Elfelejtett
bevasarolni. Megtanult traktort vezetni. Tovabba lehet a
vonzat teljes mellékmondat is. PI. Elhiszi, hogy ...
Melléknevek esetén lehet a vonzat szamnév, pl. hany méteres,
sorszamnév, pl. hanyad osztalyt, melléknév, pl. mi lyen
minéségld, tulajdonnév, pl. milyen nev( stb. De itt is gyakori

a ragos névszoi kifejezés pl. mire képes.

Kezelhet6ség! szempontok alapjan érdemes bizonyos vonzatokat

egyetlen vonzat-osztallya Osszevonni, példaul egyetlen
osztalynak venni a honnan kérdésre valaszolé -BOL, -TOI, -ROL
ragés vagy a mogul, alol, Tfeldl, stb. névutdés névszoi
kifejejezéseket. (Természetesen ideértve a  téle, réola,

moguilem stb. alakokat is.)

Ezek szerint a vonzat Ilehet: egy konkrét sz6, egy
szoosztaly, egy szoosztaly valmilyen konkrét végzdédéssel vagy
névutoval, fénévi igenév, mellékmondat, vonzat-osztaly. (A
vonzatrendeszer leirdasa korulbelil azonos azzal, amit az

Apreszjan-Pall féle orosz-magyar igei vonzatszétar alakalmaz.)

(Megjegyzés: Bizonyos esetekben pl. a kozott igekdtbvel
kijelolt argumentumnal szukégszer(i, hogy az logikailag tobbes
szama legyen. Ilyenkor az argumentum vagy tobbes szamu, vagy

felsorolas, vagy tobb argumentum kétészoval oOsszakapcsolva.)

Argumentum és vonzat

Mint azt mar korabban megal lapitottuk, az igéknek
argumentumaik vannak, amelyek bizonyos szemantikus szerepeket
toltenek be. A szintaxis-analizis egyik f6 feladata, hogy
ezeket az argumentumokat megtalalja. Az argumentumok
felismerése a vonzatokon keresztil torténik. Az adott

argumentumhoz adott vonzat(ok) tartozénak és altalaban ezek
jelolik ki az argumentumot, de sajnos az argumentum €&s vonzat
kozott nincs egyértelmd kapcsolat. Egyrészt ugyanazt az
argumentumot tobb kiUldénb6z6 vonzottal is meg lehet adni .
Példaul : A folyadékokat literrel mérjuk, vagy A folyadékokat
literben mérjik. Masrészt ugyanaz a vonzat tébb kuldénb6z6
argumentumhoz is tartozhat, pl. Gyomorfekéllyel kezeltette
magat. A hires belgyogyasszal kezeltette magat.



Tovabb neheziti a helyzetet, hogy példaul a -NAK rag nemcsak
igei vonzatként Iéphet fel, hanem az elvald birtokos ragjaként
is, és bizonyos segédigék esetében az alany is -NAK ragot kap.

A melléknevek és melléknévi igenevek esetén a vonzat mindig
a sz6 elétt all, de ha tobb vonzat is van (ami a gyakorlatban
igen ritkan fordul eld) ezek sorrendje altalaban nem
meghatarozott. PI. a fénokoket beadvanyaival ostromlé
beosztott, a beadvanyaival a f6nokoket ostromld beosztott.

Amikor a szintaxis-elemzés soran eljutunk egy olyan pontra,
hogy egy adott ige argumentumait oOssze kell szednink, toébb olyan
sz0szerkezetet is talalhatunk, ami potencialisan argumentum
lehet. Ekkor négy eset lehetséges: vagy tobb argumentumunk van

(felsorolas vagy kot6szavas szerekezet formajaban), pl. Pista
vagy Jancsit vagy Joskat latta a piacon., vagy egy
argumentumunk van hatravetett jelzével, pl. Pistat, régi
baratjat latogatta meg., vagy valamelyik argumentum, a masik
pedig nem, pl. Pistanak kellett enni adnia a diszndéknak. ,
vagy egyik sem argumentum, pl. Pistanak a levelét nekem

kellett elvinnem. (Feltéve, hogy Pista irta és én viszem.) .

Az ilyen mondatok szintaktikailag kétértelmiek. A
kétértelmiségek kikiszobolésére a leghatékonyabb és legbiztosabb
ut, a szemantikus analizis, amely megallapithatja, hogy bizonyos
mondatfelépitések értelmezheté6k masok viszont nem. Példaul, ha
tudjuk, hogy az ad ige egyik lehetséges vonzatformaja:
ad+személy+él6lény-NEK+{enni/inni), akkor a Pistanak a
disznoknak kellett enni adnia. mondatban egyértelmiien Pista
lesz az a4gens és a disznOk a dativusz.

A fenti szemantikai elemzéshez Un. szemantikai jegyek
bevezetésére van szikség. Noha bevezethet6k 1lennének olyan
altalanos szemantikai jegyek, amelyek altaldban témakdrtél és
nyelvtél fluggetlenek, mi a gyorsabb és pontosabb elemzés
érdekében er6sen a témakdrhtz kotott jegyek alkalmazasara
gondolunk. (A szemantikai jegyekre egy kés6bbi fejezetben
visszatérink.)

A masik kérdés, hogy a fent leirt analizist mikor végezzik;
el6szor oOsszeallitjuk-e az Osszes lehetséges TfTat, és azutan
végezzik-e el az analizist, vagy mar a vonzatok keresése kodzben
tekintettel vagyunk a szemantikai Jegyekre. Hatékonysagi
megfontolasok alapjan az utobbi megoldas latszik célszerlnek.

A kétértelmiségek feloldasaban a szemantikus jegyeken kivil
mas ad hoc szabalyok alkalmazasa is széba johet, példaul azé a
szabalyé, hogy a birtokjeles sz6 el6tt allé -NAK ragos névszo
nagy valodszinlséggel birtokos lesz. Ilyen és hasonldé szabalyok
alkalmazasa azért problematikus, mert a magyar nyelv szabalyait
nem egy programmal akarjuk definialni, hanem egy géptél és
programnyelvt6l figgetlen formalizmussal, amelybe az ad hoc
megoldasok nehezen illeszthetbk bele.
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Kotelezd és opcionadlis argumentumok, defaultok

A tovébbiakban vonzat-profilnak fogjuk nevezni a vonzétoknak

egy olyan maximalis készletét, ami egy mondaton beliul
lehetséges, de tovabbi elemekkel nem bévithet§. Egy szoénak tdbb
vonzat-profilja 1is lehet. Két vonzat-profil akkor kilénbdzik

egymastol, ha az egyikben van olyan vonzat ami a masikban nincs,
vagy ha ugyanaz az a vonzat mas szerepet jatszik az egyikben
mint a masikban. PIl. valami valamire szolgal, valaki valakit
szolgal; Osszehasonlit valamit valamivel, &6sszehasonlit (tdbb)
valamit; feltolt valamit valamilyen annyaggal (vizzel toltotte

fel a medencét), feltolt valamit valamilyen eszkézzel (vodorrel
tolttotte fel a medencét).

A vonzat-profilon beldl vannak kotelezé és opcionalis

argumentumok. Kotelez6§ az az argumentum, amelyik szikséges a
mondatok értelmezéséhez, és opcionalis, amelyikre nincs
feltétlenil szikségink. (Mint lathat6, a fenti definicid igen

szubjektiv és nagyon fligg attol, milyen adatkészleten fogunk
dolgozni.) Ha egy opcionalis argumentum hianyzik, helyére egy
elére meghatarozott default elemet teszink. Van egy univerzalis
elemink; a meghatarozatlan az esetek jelentl6s részében ez
lesz a default, de nem mindig. PI. Pista elmegy moziba.
elmegy+honnan+hova+mivel és mindharom argumentuma opcionalis. A
mivel argumentum meghatéarozatlan lesz, a honnan ezzel
szemben az alany aktualis helye lesz.

Ha ezzel szemben egy kotelez6 argumentum hianyzik, akkor
ennek helyébe egy specialis jelzés keriul, ami arra utal, hogy a
mondat hianyos, és ez a hiany egy implicit hivatkozas valamire,
amit meg kell talalnunk. (Ezzel a kérdéssel a hivatkozasokrol
sz6l6 fejezet foglalkozik.)

(Megjegyzések:

Kotelez6 argumentum Jlehet olyan "Hol?" kérdésre valaszolo
helyhatarozé vagy id6hatarozé is, amit mas esetekben nem
tekintink argumentumnak. PI. valami valahol talalhaté.

Az 1ge 0Osszes argumentuma az igeneveknek és az igébbl
képzett -as,-és végl f6énévnek is argumentuma, s6t a hely és
id6hatarozd is argumentuma lesz ezeknek, de egyik argumentum sem
kotelez6.)



A szintaxis analizis megvaldsitasa

Mint azt az el6z6 fejezetekb6l lattuk, a magyar nyelv
szintaxisanak két szintje van. Az alsb6bb szinten a névszoi
szerkezetben a pozicionalis meghatarozottsag majdnem teljes,
ezzel szemben a fels6bb szinten az Osszetartozas nagyrészt

ragokkal (és névutdkkal) van definiadlva. Ez indokolja azt, hogy
a két szint analizisét elkilonitsuk, és két kulonbozé moédszerrel
oldjuk meg. Mindkét feladat soran fellép viszont egy kozos

probléma: a vonzatok megtalalasa. A kotott szorendld részben a
vonzatok a vonzottal rendelkezé sz6 elé keriulnek, a szabad
szorend( részben viszont végzédésik a alpjan kell a szoéhoz
kapcsolni O&ket.

Elképzelésink szerint a szintaxisfa felépitése két menetben
torténne: az egyik menetben Osszeszednénk pozicionalis alapon a
névszoi kifejezések részeit, a kovetkez6 menetben pedig felulrél
az ige fel6l elindulva, Osszeszednénk az igei kifejezést, az ige
vonzatait és a szabad hatarozokat.

A névszoi kifejezés komponenseinek Osszeszedése egy ATN,
vagy valami ehhez hasonlé elemzbeszkdz segitségével torténhet.

(Az ATN (Augmented Transition Network) mind a természetes
nyelvek, mind a programozasi nyelvek szintaxisanak jolismert
leiro/elemzé eszkoze. Az elemek sorrendjét egy
végesautomata-szerl sémaval 1irjuk le, ahol azonban az egyes
allapotok kozotti atmenet vagy egy szimb6élum hatasara torténik
vagy az atmenetet magat is egy hasonld automataval irhatjuk le.
Ezenkivil arra is lehet6séget nydjt, hogy globalis valtozékon
keresztil informacidkat tovabbitsunk.)

Mivel a magyar nyelvben a pozicionalisan kdtott vonzatok
mindig a lexikai elemté8l balra allnak, célszerinek latszik, ha
az elemzés a szokasostol eltér6leg jobbrél balra halad.

Ezek szerint a névszoi kifejezések megkeresése vazlatosan a
kovetkez6 1épésekben torténik. Beolvassuk a mondatot és
elvégezzik a morfologiai analizist. Ezek wutan, a legutolso
esetraghd6l vagy névutobdol  indulunk  Ki. Ez elb6tt egy fbénév
allhat, az el6tt egy anyag-, nemzet- vagy foglakozasnév, az
elétt egy tulajdonnév, az elétt tulajdonsagjelzék, az eldtt
szamjelzéb, az elétt néveld. Ha valamelyik elmarad, csak az
eldétte all6 kovetkezhet. Lehetnek azonban a sorban vonzottal
Jaroé szavak is. Ilyenek az igébdl képzett fénév (pl. 1iskolaba
Jaras a melléknévi igenevek, a melléknévi névutd (pl. a héaz
elétti  fa), vonzottal jardé melléknév (pl. eredményeire bilszke
vezetd). A vonzat Jlehet koételez6 vagy opcionalis.(PI. a
méretd mel léknév vonzata kotelezb, a bluszke sz6é
opcionalis.) A vonzat elfirja, hogy milyen kategérigju szé6 vagy
kifejezés allhat az adott sz6 el6tt. Az esetek nagy részében a
vonzat maga is egy ragoés névszoi Kkifejezés. Az ilyen beagyazott
szerkezetek elemzése utan vissza kell térnink a magasabb szintid
szekezet elemzésére. Amikor a teljes névszoi kifejezést
megtalaltuk, ugyanezt az eljarast megismételve tovabbi névszoi



kifejezéseket keresink a mondat megmaradt elején.

Ez a modszer két technikai problémat vet fel. Az els6 az,
hogy az alanyesetnek nincs ragja. Ezért az eseterag nélkial allo
soronkdvetkez6 névszot ugy kell kezelnik, mint egy potencialis
névszoi kifejezés végét.

A masodik probléma, hogy ha a névszoi kifejezés egy
opcionalis argumentummal kezd6dik, akkor ez vajon az utana allé
vonzatos szOhoz tartozik-e, vagy esetleg egy magasabb szintd

konstrukciohoz példaul az igéhez. PI. Az utcan jatszadozé
gyerekeket latok. (En vagyok az utcan, vagy a gyerekek, vagy
mindannyian ott vagyunk.) Ehhez hasonléan meg kell vizsgalni,
hogy ha a soronkdvetkezd sz0 tobbértelmi, az adott poziciod
meghatarozza-e egyértelmiien, hogy az adott esetben melyik
értelme jon szoba. A analizisnek biztositania kell, hogy

kildnb6z6 Osszevonasok johessenek létre és a tobb lehetséges
értelmezés megmaradjon.

Ezek utan a analizis uUgy mehet végbe, hogy megallapitjuk,
milyen igei konstrukcié szerepel a mondatban (ragozott ige,
ragozott segédige, nem ragozott segédige, explicit VAN ige, Ki
nem tett VAN ige stb.). Majd megallapitjuk az ige vagy az egyéb
vonzottal rendelkez6 sz6 vonzatait, és megvizsgaljuk, hogy a
tobbi kifejezés szabad hatarozénak tekintheté-e.

(Megjegyzés: ez a szintaxis-leiras nem foglakozik a
hatarozoi igenévvel altalaban és altalaban a szabad
modhatarozokkal (allapot-, ok-, cél-, eredmény-, stb.). Ennek

az az oka, hogy ezek szemantikus értelmezése problémat jelent.)

A program mindenesetre harom komponensb6l fog allni: egy
ATN-szerl( pozicionalis szabalyokat kezel6 eszkozbbl, egy
vonzatokat kezel§ eszkdzb6l, és egy a szabad sorrendU
szabalyokat kezeld eszkozbdl.

Felmerul a kérdés: meg lehet-e a teljes elemzést valamilyen

ismert és egységes eszkozzel oldani. Sz6ba johet példaul
valamilyen ismert CF- elemz6. Ezekkel az a probléma, hogy a
programozasi nyelvekre [létrehozott elemz6k a balrél jobbra
egyértelmiien elemezhet6 nyelvekre késziltek. A LISP nyelv

alkalmazasa csak a programozas stilusat valtoztatna meg ahhoz
képest, mintha egy Pascal vagy MODULA nyelvben implementalt
listakezel6t hasznalnank. Felmeriul a lehet6ség a PROLOG nyelv
alkalmazasara, meg kell azonban vizsgalnunk, hogyan irhaték le a
szabad szérendet kifejez§ szabalyok. Elképzelhet6 még egy
Production System jellegld rendszer alkalmazasa is. Az utobbi
ketténél a nyelv szintaktikai szabalyai alkotnak a program egyik
f6 komponenesét. Szandékunkban all ilyenekkel kisérleteket
végezni, de tartunk téle, hogy a hatékonysag nem lesz megfeleld.
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Az utébbi ketténél az a f6 probléma (amely elény a Kkisérleti
megvaldsitasoknal), hogy a programozé csak azt irhatja el6, hogy

milyen Osszefiggéseket kell megallapitani, és nem
befolyasolhatja, vagy csak igen nehezen, hogy milyen
stratégiaval, milyen sorrendben kell az oOsszefiuggéseket
megkeresni . A minden utat végigjaro és a zsakutcakbol

visszalépd algoritmusok igen altalanosak és kevéssé hatékonyak.
A hatékonysag érdekében viszont arra kell toérekednink, hogy amit
csak lehet, egyetlen menetben allapitsunk meg.

Ha a szintaktikai elemzés valamilyen tradicionalis nyelven
valosul meg, gondoskodni kell a szintaxis-leiras koénnyld gyors
valtoztatasarol, javithatosagarol. Olyan megoldast kell
valasztani, hogy vagy az elemz6 program adatként kapja meg a
szintaxis-leirast, vagy (és ez a valdészinlibb) az elemz6programot
egy generator-program allitsa el a szintaktikus leirasbol.
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Hivatkozasok

A természetes nyelv egyik ismert tulajdonsaga, hogy nem
beszélink kerek mondatokban, vagyis nem adunk meg minden
informaciot, amely a mondat megértéséhez szikséges, hanem

el6z6leg megadott informaciodkra hivatkozunk.

A hivatkozasok feloldasa 1igen bonyolut feladat, mert a
hivatkozasoknak szamos fajtaja van és kezelésik rendkivil
szerteagaz6 problémakat vet fel. A kovetkez6ben oOsszefoglaljuk
a legfontosabb problémakat.

A hivatkozasoknak a magyar nyelvben is (mas nyelvekhez
hasonléan) harom alapvetf formaja van. A els6 forma a névmas,
amely definicidja alapjan egy névszoi Kkifejezést potol (vagy

annak egy reészét). A méasodik forma a hiany, nyelvészi
szakkifejezései az ellipszis, amikor az adott mondatrész
hianyzik a mondatbd6l, de oda kell érteni. PI. Latod azt az
embert? Latom. A  harmadik lehetséges forma a hatarozott
névszoi kifejezés. Ilyen esetben a hatarozott névszoi Kkifejezés

utal egy masik névszoi Kkifejezésre, amely kordbban mar szerepelt
a szobvegben. PLl. Van-e folyé New York-ban 7 Van. Ni a neve a
folyonak?

A harmadik fajta (@ hatarozott névszéi) hivatkozas a
legproblematikusabb mert, mert nem minden hatarozott névszoi
kifejezés hivatkozas. PI. Az ember haland6é, mondatban az
ember nem utal semmire. Sajnos egyeldbre semmi lyen
leprogramozhaté kritériumot nem tudunk mondani arra, hogy mikor
visszautald egy névszoi kifejezés.

A visszautalas természetesen nemcsak ugyanazzal a szoéval
torténhet mint amit a korabbiakban hasznaltunk, hanem
szinonimdkat is hasznalhatunk, s6t mindenféle mas azonos értelmi
kifejezést is. PI. Pista és Joska bement a moziba. A két
gyerek a 10. sorban ult le. A visszautald névszdoi Kifejezés
gyakran maga is hiadnyos. PI. Nelyik nyakkend6t vegyem meg? A
kéket!

Ha a szamitogéppel dialdgust folytatunk, temészetesen
nemcsak azokra a dolgokra hivatkozhatunk vissza, amit mi
kérdeztink, hanem azokra a dolgokra is, amit a gép felelt.

Ezen tulmenéleg, nemcsak olyan dolgokra hivatkozhatunk, ami
explicite el6fordult a kordbbi szovegben, hanem hivatkozhatunk

egy egész mondatra egyetlen szoval, s6t olyan dolgokra is,
amelyekrél egyaltalan nem volt sz6, de a korabbiakbol
kikovetkeztethetdk. PI. Pista repiul6vel utazott Amerikaba.

- Nilyen hosszu volt az utazas? Mennyibe kerilt a jegy?

Vannak ugyan olyan természetes nyelvi interfészek, amelyek
ezeket a visszahivatkozasokat egyaltalan nem kezelik, de ezek
tulajdonképpen igen tavol vannak a természetes nyelvtdl.
Manapsag egy interfész tudasat nagyrészt aszerint itélik meg,
hogy milyen szabadsagot nyujt ezen a téren.
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Noha a probléma teljes altalanossagban valdé kezelése
rendkivil nagy apparatust igényel, bizonyos eredmények mar
viszonylag egyszeri esz16zokkel is elérhetdék. Ezek kozé
tartoznak a nyelvtani szabalyok és a szemantikai egyeztetés.

Az eurépai nyelvekben a leggyakrabban alkalmazott eszkdéz a
nemben, és szamban torténd egyeztetés. Ez sajnos a magyarban

egyaltaldn nem alkalmazhat6é, mert a magyarban nincs nem, a
szambeli egyeztetés ingadozik az un. logikai és grammatikai
egyeztetés kozott. (Mondaton belul az egyeztetés inkabb
grammatikai, mondatok kozott altaldban logikai szam szerint
egyeztetink. Lasd "Egyeztetések.) Hasonldan, élettelen
dolgokra is gyakran hivatkozunk 6 névmassal és élbkre
az-zal.

A nyelvtani szabalyok kozil a kovetkezbkre lehetink
tekintettel:

Ha Ggy képzeljiuk, hogy a mondat egy ige szerkezetbdl és
annak bévitményeib6l all (alanybdl, targybol, hatarozdékbdékbol),
ezek hivatkozhatnak egymasra és a kovetkez6 mondat is
hivatkozhat rajuk. Az ezekbe beagyazott igei szerkezetek
(almondatok és igeneves szerkezetek) bévitményei hivatkozhatnak,
a Tb6szerkezet bévitményeire, és sajat tars bévitményeikre, de
nem hivatkozhatnak egy masik beagyazott szerkezet bels6 elemére.
A kovetkez6 mondat sem hivatkozhat az el6z6 mondatba beagyazott
szerkezet belsejére.

Ez aldél némileg Kkivételt képez a fTols6 szintli bévimény
birtokosa, amire mégis szokas hivatkozni.

Arra nézve, hogy egy visszahivatkozasnal mikor hasznalunk

hianyt, mikor személyes- és mikor mutaténévmast, valamint
ezekhez hasonlé dolgokra E. Kiss Katalinnal és Pléh Csabanal
szamos hipotézist talalunk. (P1. Ha két egymast koévetd mondat
alanya azonos, akkor a masodik mondatban nem tesszik Kki. Ha a

masodik mondat alanya azonos valamivel ami az el6z6 mondatban
nem alany, akkor az az névmassal hivatkozunk ra.) Nekink
azonban ugy tlinik, hogy ezek a szabalyok inkabb tendencia
Jellegliek, és csak szemantikus egyeztetéssel egyutt
alkalmazhatok.

A szemantikai egyeztetés Ilényege, hogy minden névszoi
kifejezés bizonyos szemantikai jJegyeket hordoz, az a hely pedig,
ahol hivatkozénak ra, bizonyos szemantikai jegyeket kivan meg.
A hivatkozottat tehat azok kozott kell keresni, akik a szikséges
szemantikai jegyeket hordozzéak.

Fontos megfigyelés még, hogy az emlitett dolgokra, ha Gjra
nem kerult rajuk sz6, az id6 elbrehaladtaval egyre kevésbé lehet
hivatkozni, bar a "felejtés'" gyorsasaga emberenként valtozo.



Ezek alapjan az elsd6 programvaltozatban a hivatkozasok

feloldasat a kb6vetkez6 1épésekben képzeljik el: amikor a
szamitogép kap egy mondatot, a témondat bdévitményeit Feltesszik
egy hivatkozasi listara. Az eredményiul kapott objektumokat

szintén erre a listara tesszik. A kovetkez6 mondatban szerepld
objektumokat szintén erre a listara tesszik. Ha a mondatban

hivatkozas van, akkor ezek kozul keresiink olyat, ami
szemantikailag megfeleld Jegyeket hordoz. Ha tobb ilyet
talalunk, vagy egyet se, visszakérdezink a felhasznalétol. Ha

egyet talalunk, azt tekintjuk a hivatkozottnak. A koévetkezb
kérdés elétt a kettével korabbi kérdést és a r4 adott valaszt
toroljuk a hivatkozhaté dolgok listajarol.



Szemantikus reprezentacié és szemantikus jegyek

A  szemantikarol igen nehéz beszélni a konkrét témakor
ismerete nélkil. Elképzelhetd wugyan egy olyan szemantikus
definicio, amely szélességében (sok témakorre Kiterjed6en)
eléggé jol atfogja a teljes magyar nyelvet, de ez a definicid
nagyon az altalanossagok szintjén fog mozogni, azaz mélységében
igen sekély lesz. Nyilvanvald, hogy a természetes nyelv egész
mast jelent egy matematikusnak, nyelvésznek vagy Jogasznak
amikor sajat szakteritletér6l van szé (ilyenkor taldan meg sem
értik azt, amir6l a masik beszél), és mast, amikor egy kozos
témakorrél, példaul egy kulfoldi utazasrdél van szé.

Mint azt mar Kkoradbban tdbbszor lerdogzitettik, mi a
programunkban egy témakdr- és feladat-specifikus szemantikara
gondolunk, és mivel a feladat jelenleg nincs még kivalasztva,
nagyon nehezen tudunk réla beszélni. Az alabbiakban példakon
keresztul fogjuk megvilagitani, mire is gondolunk, amikor
szemantikarol beszélink.

Tegyuk fel, hogy van egy geometriai alapu rajzolé
programunk, amelyet természetes nyelv(i utasitasokkal probalunk
vezérelni. Olyan parancsokat képzelhetink el mint: Kbsd Ossze
a haromszég AB oldalanak felez6pontjat a szemben 1év6
csuccsal!, Hosszabbitsd meg az AB szakaszt a harom és
félszeresére!, Rajzolj egy szaggatott felezdé vonalat az AB
szakasz kozepére! stb.

Nyilvanvalé, hogy mind a harom fenti parancs a rajzold
programnak ahhoz a lehet6ségéhez kapcsolddik, hogy hiuzz vonalat
valahonnan, valameddig. (Azt, hogy milyen legyen ez a vonal:
szaggatott, kék, vastag, stb. az rendszerint egy masik
utasitdsa a rajzold programnak. Hasonl6éan, a felezbpont, a
szemben 1év8 cslcs megkeresése, sb6t esetleg az A és a B pont
koordinatainak megkeresése, stb. kulén tennivaldé, amelyre vagy
a rajzolé programot kell utasitani, vagy az interfésznek kell
megoldania.) Mind a harom mondatot vissza kell tehat vezetnink
egy olyan sémara amelyben adva van egy parancs, hogy "rajzolj"
és harom argumentum: mit (egyenesszakaszt, korivet, illeszked6
gorbét, stb.), mitél, meddig. Az argumentumok meg lehetnek adva
kézvetlenul Tfelhasznalhatdé operandusokkal, vagy Ujabb parancsok
sémaival, amelyek végrehajtasa a szikséges argumentumot
szolgaltatni fogjak.

A szemantikus reprezentacié elkészitése soran, azt is
ellen6rizniunk kell, hogy a megadott parancs értelmes és
teljes-e. Nem fogadhatunk el olyan parancsokat mint: * Huzzal
haromszoget az A és B pont kbzé!, * Kosd 6ssze az AB szakasz
felez6pontjat piros ponttal!, * Felezd meg a haromszoget!
sth. Ennek az ellenbrzésnek két oka is lehet: vagy arrél van
sz6, hogy a -rajzolé program bemenete primitiv (pl. csak
abszolit koordinatakat tud Osszekdtni), ekkor nekink magunknak
kell erre a primitiv nyelvre a mondatot leforditanunk, és ez
hibas parancs esetén nem sikerilhet; vagy a rajzolé program



bemeneti nyelve bonyolult dolgokra is lehet6séget ad, és
latszolag at tudnank irni ra a hibas parancsot is, tit a rossz
parancs rossz m(ikédést valtana Kki, és ennek kovetkezményeit
kellene viselnink (pl. a meghivott program abortal) .

A parancs akkor értelmes, ha  jok az argumentumai .
Ellen6riznink kell, hogy minden argumentum megvan-e, és olyan-e,
mint amilyennek lennie kell. Esetinkben vannak sikidomok,
vonalak, pontok, szinek, vonalstilusuk (folytonos, szaggatott,
pontozott, sth.), vonalvastagsagok, tavolsagok, sth.
Ellen6rizni kell, hogy ahova pont szukséges, oda pont keruljon,
ahova szin, oda szin, ahova tavolsag, oda tavolsag.

Eppen ezért a felmerilé fogalmakat osztalyokba kell sorolni.

Az osztalyba sorolas hierarchikus is lehet, példaul: geometriai
fogalmak, azon belidl sikidom, vonal, pont; a sikidomokon belil
négyszog, haromszog, kor; a négyszogoén belil paralellogramma,

tégla, négyzet, stb. Azt, hogy egy fogalom milyen osztalyba
illetve osztalyokba tartozik, szemantikus jegyeknek nevezzik.

A parancsokat leirdo sémak eld6irjak, hogy milyen argumentum
pozicidba milyen szemantikus Jjegyeket viseld argumentum
szikséges. Példaul a rajzolj parancs mit argumentuma csak
valamilyen vonal lehet, a masik két argumentuma csak pont.

Természetesen egy masik témakdér esetén masok lesznek a
parancs-sémak és masok lesznek a szemantikus jegyek. Példaul
egy térképészeti adatbazis esetén a kovetkezb fogalmakkal

dolgozhatunk: orszag, Vvaros, févaros, hegy, viz, foly6, to,
terilet, hosszusag, lakossag. Megkérdezhetjiuk, hogy egy toénak
mekkora a terilete, de nem kérdezhetjuk meg, mekkora a

lakossaga. Egy folyordél megkérdezhetjik, mekkora a hossza, de
nem kérdezhetjuk meg, mekkora a terilete. stb.

Felmeril a kérdés, hogy a szemantika leirasara szolgalé
sémakat milyen Tformaban a&brazoljuk a szamitdgépben. Tobb
megoldas képzelhetd el, a logikai formulaktél kezdve, a fogalmi
halékig.- Mi  pillanatnyilag frame-ekben képzeljuk el a

megvaldsitast.

Ezt az abrazolast azutdn le kell forditanunk annak a
programnak az input nyelvére, amelyhez az interfészt
készitettik. Egy mondatb6l az esetek nagy részében t6bb
utasitas is lesz, ezeket az utasitasokat olyan sorrendben kell
kiadni, hogy a kés6bbi a korabbi eredményét fel tudja hasznalni.
Ezt a forditast egy mechanikus tevékenységnek képzeljiuk el,
melynek mérete azért nem elhanyagolhaté.



Melléklet O kisérleti morfoldgiai elemzé toldalékoirdl.

A melléklet harom tablazatot tartalmaz. Az els6 az altalunk
kezelt tévaltozasokat, a masodik a tévégi betlihalmazokat, a
harmadik pedig magukat a toldalékokat sorolja fel
toldalékosztalyonként. A toldalékok elé6tti szam a toldalékot
megel6z86 betlihalmazat (esetleg betlhalmazok metszetét) jeloli,
mig az azt kovetd szadm(ok) a lehetséges tdvaltozas(oka)t
jelsli(k).

Tévaltozasok (inverz):

1 igei hasonulas zz ss ssz ddz ggy utan, + igei s-t
(opcionalis) (fut de tat fos)

2 névszoi aa ée ill +a +e (opcionalis mert 1€, -é, de a-nal
kételezb)

3 névszoi hasonulas dupla massalhangzé utan (ha nem talal
olyan tovet opcionalis)

4 névszoi ad e6 +60 +6 (ajto apro tetd erdd)

5 igei v elétt o006 66 UGG ud Ga i1 i1 +sz  (r6 16 nyd fl ri
aisz esz isz)

6 névszoi v eldétt o6 a6 66 66 ud Gl GG eé +u +0 (16 to6 md bb
t6 fi szu l1é falu teti)

7 0 G Kiesés (opcionalis) (borju fiu lassu hosszl szornyl() +
névszoi bels6 eé ada ud Ul i1 (tér nyar ur tiz hid)

8 0 e 0 kiesés (opcionalis) jlrmns (irodalom forog késedelem
képez koroém sopdr)

Betlhalmazok:
0 -aa be deé fghlt jkImn 0666pgrstulilivwxyz
A A BC DEEFGHITJKLMN OO0OOPQRSTUUUUVWXYZ0123456789 (barmi)
1 -aa be deé fghit jkImn 0666pqrstulilvwxyz
A E 00 (magyar vég)
2 - be d fgh Jklmn pgrst vwxyz((massalhangzok)
3 -4 é hi j 1 no6 6 rs udilv vyz
00 (félmaganhangzdok)
4 -a e i 1 0 66 r tu Ul
A (v-s névszo elétt )
5 b de fghit jkImn 0666p rstudulv vyz
E | (igetd vég)
6 b d fgh 7 jklmn 6 6p r ua v vy
(-e-i-s-t-2)
7 -aa eé hit 00606 g uaud \%
A E 00 (maganhangzok)
8 -aa it jkImn o6 rs ud z
A 0 (Mély maganhangzdék)
9 - eé it jkiImn 66 rs ad z
E 0 (Magas maganhangzoék)
10 - a be d é fghii jkImn 00668pgrstulilivwxyz

00 (-a-e)
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men
mutat
mikodtet
né

odaér
olvas
osszedllit
Osszegyljt
Osszekot
programoz
ragoz
rakod

indul
ismertet
jJar
jelez

jon
kapcsol
kerul
képz
kérdez
készit
kiad
kideril
kielemez
kigydjt
kiindul
kijavit
kiokoskod
kisérel
kitisztit
kizar
korlatoz
kotéd
kuloénb6z
14t
lefordit
leir

len

1ép
magyaraz
megallapit
megcsappan
megel 6z
megért
meghataroz
megismétel
megjelol
megkeres
megnevez
megoszl
megprobal
megtalal
megtesz
megvizsgal
mond
mutatkoz
nehezit
nyilvanul
okoz

oszt
osszefoly
0sszegz
6sszevon
probal
rajzol
rajon

iranyul
ir

jelen
jelol

jut
kapcsolod
kezel
képzel
kés
késztet
kialakit
kidolgoz
kielemz
kihagy
kiismer
kikuld
kirajzolaod
kiséri
kiutaz
kivan
koédol
kovetkéz
kaldnboztet
latsz
légy
leledz
lesz

l1étez
marad
megcafol
megegyez
megeml it
megfelel
megindit
megismétl
megjosol
megkérdéjelez
megnyom
meglriz
megszok
megtanul
megvalosit
megy
modosit
m(ikdd
nevez
nyajt

old
Osszead
0sszegez
6sszekapcsol
produkal
ragaszt
rak

rajov

64



reagal
rendelkez
segit
szakad
szan
szemléltet
szeret
szerz
szol
talalkoz
tart
tamaszkod
tan

te

teremt
tevdd
torzit
tovabbvisz
toreksz
tud

tlz

utaz

van
valaszt
ven

vet
vezérel
végignéz
végrehajt
vilagit
visszaj 6n
visszaszol
vonatkoz

416 db Ige

110
akar
kivan
szok

9 db Segédige

120

ill
sikerul

4 db Féligei

redukal
reprezental
sorol
szamit
szarmaz
szenved
szerez
szolgal
szulét
tanul
tartalmaz
tamaszt
targyal
tekint
tervez
tételez
tovabbfejleszt
tokéletesit
toréd
tukroz

un

vagy

val

valtoz
vesz

vetdd
vezérl
végigolvas
végz

vin
visszakérdez
vizsgal
zavar

Segédige

fog
probal
talal

segédige

kell

segédige

rendel
rogzit
szab

szamol
szemantizal
szerepel
szervez
szorit
talal
tanulmanyoz
tartoéz
tamogat
tarol

ten

tesz
toldalékol
tovabbvin
toreked
tortén

tln

utasit
valoésit
valaszol
var

veszit
vezet
végez
végigprobal
véel
visszafordit
visszakuld
volt

kezd
szeret
tud

lehet



201

Apreszjan
Béla
COosy
Dubna
Erné
Gyorgy
Kantor
Kovacs
majus
Moszkva
Péter

32 db Név

202

6
tucat

A db Mértékegység

210

adat
adatkészlet
alany
alapforma
alfejezet
alkalm
alrendszer
analizis
anyagnév
attribdtum
abrazolas
allapot
altalanossag
atallas
atiutemezés
beépités
betdl

bél
birtokjel
birtokviszony
bévitmény
célgép

csap

csomo
csokkenés
darab

diszk
egyesszam

aprilis
Budapest
Dezs6
EOtvos
Eszenszki
Janos
KFK1
Kurcsatov
marcius
Naszodi
Pista

Mértékegység

Mbyte

adatbazis
akcio
alanyeset
alapszo
algoritmus
alkalom
alternativa
anyacég
argumentum
azonositas
agens
allaspont
atalakitas
atmenet
atvétel
beiktatas
bevezetés
bika
birtoklas
bizonyitéas
Bulgaria
céelkitlizés
Csehszlovakia
csoport
cso6d
definicio
déig
egyetemista

66

Bach
Chomsky
DOS
Erna
februar
Jozsef
KGST
Lorand
Matyas
Pall

méter

adatkapcsolat i
alak

alap

alairéas «
alkalmazhatosag

alkotoérész

analizalas

anyag

aspektus

abra

agy

allitmany

atalakulas

attekintés

baj

bejelentkezés

bevitel

birtok

birtokosjel

bizottsag

ceél

cimszé 1
cselekvés

csoportvezetd

csutortok «
dialoégus

dolog

egyezmény



egyeztetés
elem

eljaras
ellenbrzés
eléiras
eltérés

ember

esemény
esetgrammatika
esz

élélény
érdekeltség
érdem
értelmezés
érthetbség

ev

fazis

fej léc
feldolgozas
felismerés
fels6fok
feltételesmod
figyelembevétel
fizikus

fogas

folyam
formula
foldarabolas
fénévrag
flggvény
generator
gomb

graf
gyengeség
gyermekbetegség
gyokér
hangsulyozas
hatéas

hatrany

hely

helyzet
hianycikk
hipotézis
homloktér
hozzarendelés
id6éhatarozo
igeidd

igenév
igénként
indikacio
informacié
intelligencia
interrupt
irany

irodaim

egység
elemzés
elképzelés
elmélet
elény

elv
eredmény
eset
esetrag
eszkdz

ér
érdekesség
értelem
értelmezhet6ség
ész
évtized
fejezet
feladat
felépités
feloldéas
felsz6itémod
féleség
figyelm
fogaim

fok
forditas
forras
fénév
frazis
generacio
gep

gond
gyakorisag
gyerek
gyorsasag
halmaz
hasznalat
hatékonysag
hattér
helyesség
hét

hiba
hivatkozas
homloktér
ho

ige
igekotd
igerag
igény
indoklas
informaciokozlés
interfész
intézet
iranyvonal
irodalom

egységesités
eliras
elkészités
eléallitas
elétag
elvalsztas
eredményil
esetenként
esetragozas
eszkozul
érdek
érdeklédés
érteim
érték
ételrecept
fajta
fejletlenség
felbontas
felfogas
felsorolas
feltevés
figyelem
fizika
fogalom
fokozas
forma
fokusz
fénév
flggbség
generalas
gépiras
grammatika
gyakorlat
gyermek
gyokér

hang
hatarozé
hal6zat
hattértarolo
helyhatarozo
hiany
hibajelzés
hivas
homonimia
idd

igealak
igenev
igeragozas
illeszkedés
infinitivusz
input
interfészii
intézmény
iranyzat
iskola



ismeret
jaras
jelenidé
jelleg
jelzé
Jjogtudomany
kabat
kapcsan
karakter
kedv
keresés
kezelés
képlet
készités
kéz
kicserélés
kifejezés
kinyerés
kivalasztas
kiséret
komunikacio
kod

koényv

kotél
kovetelmény
koézpont
kutatas
kvantor
latohatar
legeld
lekérdezés
levalasztéas
1é
létrehozas
16
manipulacio
massalhangzo
megértés
megjegyzes
meglét
megoldas
megye

mel léknév
mennyiség
menu
mérérendszer
mi lyenség
mondat
Mongolia
méd

multidd
munkatars
mikodés
nagysagrend
név

irasjel
Jjegy
jelentés
jelolés
jogasz
Jové
kalandozas
kapcsolat
kategoria
kelet

keret

kép

kérdés
készlet
kiadas
kidolgozas
kikeresés
kiutazas
kivétel
kisérlet
korlat
kélcsbnhatas
korialmény
kotbhang
kozép

koz
kuldnbség
labor

laz
lehetbség
lekszéma
level
1ényeg
lista
maganhangzo
maradék
megadas
meghatarozas
megkeresés
megnevezeés
megtalalas
mellékmondat
memoéria
mennyiségjelzd
mez6

mérték
minta
mondatrész
morféma
modszer
munka
munkas
mikodbképesség
nehézség
néveld

Javitas

jel
Jelentbség
jelzés
jJjogosultsag
Jovéids
kalap
kapcsolodas
katona
kereset
kezdet
képesség

kés
kétértelmliség
kialakitas
kiegészités
kikuldetés
kiat

Kina
kombinacio
korlatozas
ko ltemény
kotél

kotéjel
kézkincs
Kuba
kuldnlegesség
laboratorium
leforditas
leiras
Lengyelorszag
levél

1épés

logika
Magyarorszag
matematikus
megal lapitas
megindoklas
megkozelités
megnyomas
megvalodsitas
mel léknév
menet
mentesség
méret
mértékegység
mondanivalé
mondattan
morfologia
malt
munkahipotézis
mutaténévmas
minyelv

név

névmas



névszo
noévelés
nyelvész
nyelvtan
objektum
olvasas
onal lésag
Osszekotés
paraméter
parbeszéd
piac
pontpar
preferencia
processzor
programozas
projekt
ragozas
rendelkezés
rész
részlet
részvényes
Romania
ruha
sebesség
segitség
sokasag
sorrend
suly
szakember
szakképzettség
szam
szamitastudomany
szamjelz6
szamologép
szellem
személynév
szempont
szerviz
szimbélum
szintagma
szokas

sz06

szo6faj
szo6rend
szoveg
szikség
talalkozo
tapasztalat
tartalom
tablanév
tamogatas
targyassag
tarolas
tehertétel
terminolégia

névuto

né
nyelvészet
nyelvtudomany
ok

orszag
Osszeallitas
6sz

parancs
példa
pillanat
pezicio
prepozicio
profil
programrendszer
prompt
reagalas
rendszer
részeredmény
részletesség
réteg

rovat

sablon
segédige
siker

sor
specifikacio
szabaly
szakértd
szarv
szamitastechnika
szamitogép
szamnév
szandék
szemantika
személyrag
szerep
szerzb6dés
szinonima
szintaxis
szombat
szo6cska
szokészlet
szotar
szbvegrész
sziuletés
tanulmany
tartaim
tabla
tablazat

tar
targyeset
tavolsag
tekintet
terilet

nézet

nyelv
nyelvmodell
nyugat
oldal
osztaly
0sszeg
papir

park

péntek

pont
pozitivum
probléma
program
programrész
rag

remény
rendszerterv
részhalmaz
résznyelv
robbanéas
rugalmassag
sajatossag
segédszo
sikertelenség
sorozat
statusz
szakasz
szakirodalom
szél
szamitastechnikus
szamjel
szamnév
szelekcio
személy
szeminarium
szerkezet
szétvagas
szint
szituacio
Szovjetunio
szoécsoport
szbosztaly
szotb
szbvetkezet
talalkozas
tanulmanyozas
tartalmisag
tablanev
tajékoztatd
targy
targyrag
technika
termék

terv



tevékenység téesz
témakor tér
tipus toldalék
tobbesszam tobbértelmliség
tétar tudat
tudomanyegyetem tudoméas
tulaj donsagjelzd tundérmese
univerzalitéas utaléas

utca utibeszamolé
ujdonsag Uujraalkalmazhatoséag
Uzenet valészinliség
valasz valaszidé
vallalat valtozat
Vasar vektor
vesztés vezérlés
végeredmény végignézés
végpont végrehajtas
vélemény Vér
visszahatas visszakeresés
vizsgalat vonal
vonzerd zaj

642 db F6név

211 Egyszerre f6név és melléknév
alkoto angol
beszamol 6 beteg

bulgéar default
egyenes fa
folyé francia
Japan kalcium

képzb konzerv
magyar model 1
olasz orosz
szbvegszerkeszt§

28 db Egyszerre f6név és melléknév

212 F6név jellegld névmas
aki ami
efféle ez

ki masik
mindaz mindenki
semmi senki

ugyanaz ugyanez
valami

19 db Fénév jellegli névmas

téma
tisztazas
to
tobbség
tudas
tulaj donsag
tlz
utasitas
utod

at
vasarnap
valaszték
valtozé
veszély
Vvég
végigprobalgatas
végza8dés
Vietnam
vita
vonas
zavar

automata
birtokos
dolgozo
felhasznalé
illeté
kalium
lengyel
nyugatnémet
programozo

az
ilyesmi
mi
mindez
tobbi
valaki



213

egyik
6nmag

Személyragozott névmas

Jomag

k db Személyragozott névmas

2U

egymas

3 db Birtokosan nem ragozodd névmas

220

absztrakt
ajanlatos
alacsony
alapu
algoritmikus
aprolékos
automatikus
allando
atlagos
bizonyos
célszerl
dubnai
egyedi
egységes
ellenkezé
elényods
elsé

erés
érdekes
értelmes
érvényes
felszini
finom
fontos
fénévi
flggetlen
gazdasagos
gépi
grafikus
gyakorlati
halvany
hasonszéri
haszontalan
hatékonyabb
heurisztikus
hivatott
hosszu

igaz
implicit

Birtokosan nem ragozodo

enyém

Mel léknév

absztraktabb
akadémiai
alacsonyabb
alapvetd
alkalmas
aspektusé
automatizalasi
altalanos
belsé
biztos
divatos
eddigi
egyenértéki
egyszerl(
elméleti
elétti

elvi

europai
érdektelen
értelmesebb
ésszeri
feltételes
finomabb
formalis
f6s
flggbségi
generacios
gépikaodu
grammatikai
gyenge
hangtani
hasznalatos
hatarozatlan
helyes
hianyos
homalyos
idealis

igei
indirekt

71

mag

névmas

mind

agglutinativ
aktualis
alaku
alabbi
alkalmi
atomkutato
azonos
altalanosabb
bemeneti
célratoré
divatosabb
egész
egyértelml
egyszerl(ibb
elébbi
el6z6
eredeti
explicit
érdemi
értelmd
felesleges
fenti
fogalmi

6

furcsa
gazdag
geometriai
gondos
gyakori
gyors
hasonlé
hasznos
hatékony
helytelen
hibas
hosszabb
idegen
igényd
infinitivuszi



interaktiv
jelenideji
jellegl
jobb
kapcsolatos
karos
kezdeti
kérdéses
kétféle
kijelentémodu
kis
kivanatos
korrekt
kétetlenebb
kbznapi
kalfoldi
legegyszeri(ibb
lehetséges
1ényeges
magas
maximalis
meglehetés
mesterséges
mindennapi
mondattani
nagy

nehez

nevi

névelb6s
nyelvészeti
nyelvi
opcionalis
parbeszédes
pontatlanabb
pontszerd(
pozicionalis
programfiuggetlen
ragtalan
relevéans
részletes
rézsaszin
sajatos
sokféle
specifikacios
strukturalis
szaggatott
szamitogépes
szelektiv
személyes
szigoru
szintaktikus
szokasos
szoveges
szuletési
t4jékozatlan

ismeretlen
jJjelentési
Jelzbi
jo
karakteres
kellemetlen
kék

kész

kicsi
kintdolgozo
kisebb
konkrét
kénnyebb
kézbilsé
k6z6s

kulsé
legf6bb
lexikai
l1ényegi
magasabb
marciusi
megszamlalhatatlan
mély
minimalis
morfologiai
nagyobb
nehéz

német
névszoi
nyelvi
nyilvanvalo
osztatlan
piros
pontos
portabilis
praktikus
programozastechnikai
realis
rettenetes
rokonszenves
rovid
sajnalatos
sorrendi
statikus
sulyos
szakmai
szamu
szemantikai
személyl
szimmetrikus
szintd
szovjet
szikséges
tajvani
targyas

- 72
jelen

jelentés
jelzbs
Jolstrukturalt
kategoriaj u
kereseti
képzettségl
kétértelmd
kifejezési
kinti

kivalé
korabbi
konnyd
kbzismert
kdozvetlen
laza
lehetetlen
lexikalis
logikai
matematikai
mas
mell1éknévi
méretd
modularis
multidej G
nagyobbméreti
nemzetkozi
néveldétlen
normalis
nyelvtani
objektiv
onallo
pontatlan
pontosabb
potencialis
profi

ragos
redundans
részleges
rossz
rovidtavu
sikeres
specialis
stilusu
szabad
szamitastechnikai
szazszoros
szemantikus
szer(
szintaktikai
szocialista
szorend(
szikségszerl
tartos
targyatlan



targyragos
tele
természetes
tetszb6leges
tovabbi
tobbértelml
talsoé
utolso

aj
valoszeri
végtelen
zavaros

316 db Melléknév

221

adhato
alkalmazhato
allo
bevezethetd
cserélhetd
elérhetd
elkészitendd
elvalo
élenjaro
fekvd
felszolito
félo
foglalhato
flggb
hallgato
hatarozo
hozzatartozo
illeszthetd
jellemz6
Jovo

kaphato
képzelhetd
kiadando
kiérkezendd
kijelentd
kotelezb
kil6nb6z6
leiro

létezb
megjelend
megtalalhato
modosito
mlveltetd
olvashato
osszetevd
segité
szerepl§
talalhato

targyu
teljes
természetl
téves
tobbes

tradicionalis

un

utoébbi
Gjabb
valtozatlan
vilagos

Melléknévi igenév

alakithato
azonosithato
bedolgozo
bévithetd
eldontendd
elfogadhato
ellendrizhetd
elvégezhetd
érhetd

felbonthatd

feltételezhetd

figyelhet6
foglalkozo
gyorsithato
hasznalando
hianyzé
idevonatkozo
Javithato
jelzb
kapcsolhato
kedvezd
kérdé
kidolgozando
kigylGjté
kiolvashato
kovetkezd
lathato
lekérdez6
megel6z6
megjosolhato
megtehetd
mikodtethetd
nyelvelemz6
Osszetartozd
résztvevd
sorolhaté
szolgalo
talalkozo

tavoli
tematikus
terminoloégiai
tipusu
tobbesszamu
tudomanyos
univerzalis
ugynevezett
valoédi
varatlan
vonalszer(

alkalmazandé
allithato
beszél 6
cselekvd
elemz6
elképzelhetd
ellen6rzendd
elvégzend§
értetdds
felhasznalhaté
fentemlitett
foghato
fordito
gyorsito
hasznalhato

hozzailleszthetd

idézé

jaro
jJosolhato
kapcsolodo
kezel 6
készitendd
kielégitd
kiindulé
kivalo
kutato
latszo
levd
megfeleld
megoldhato
mend
mikodtetd
nyugtalanito
Osszetett
rogzithetd
szenved§
szolo
tartozo



230 Szam

egy egyetlen
el8szor elséd
félig harmadik
harom hét
két masodik
ot otodik
17 db Szam
231 Melléknév jellegli szdmnév
csekély elegend6
sok szamos
tobbszor

7 db Melléknév jellegl szamnév

232 Szamnévi névmas
ahany akarhany
amennyi annyi
csomo ennyi
mindkét néhany
par sehany
szamtalan valahany
valamennyi

19 db Szamnévi névmas

233 Kvantor

akarmelyik
barmely
mely
minden
valamelyik

13 db Kvantor

amely
barmelyik
melyik
Osszes

74

egyszer
fel

hat
kettd
nulla

kevés
tobb

akarmenny
barmennyi
mennyi
némi
semennyi
valahanys

amelyik
egyik
mindegyik
semelyik



tajékoztatod tarolé
tovabboszthatd torténd
tulmend utalo
valésithato valaszthaté
vezérlf végrehajto
vonatkozo

130 db Mellékn i igenév

222 Melléknévi névmas
akkora akkori
barmilyen egyes
ily ilyen
mindenféle olyan
semmi lyen ugyanolyan

15 db Melléknévi névmas

223 Melléknévi névutd
beli feletti
nélkuli szerinti

5 db Melléknévi névutd

tekinthetd 75

tudhatd
valé
velejaro
visszautald

amolyan
egyéb
milyen
sajat
valamilyen

kozti



240

alatt
altal
belul
ellen
ért
felol
folott
kivul
kozt
mellé
mogé
nal
rajt
szerint
vel

43 db Névuto

Névuto

ala
belé
benn
elésl
felett
felil
helyett
kozé
kozul
mel 161
mogott
nek

ra

Lue]

76

alol
beldl
elé
elétt
felé
folé
hozza
kdzott
mellett
miatt
mogul
nélkul
rol
utan









	Tartalom
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������


