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Aeschylos.

(Felolvastatolt a m. t. Akadémia 1875. méj. 31-én tartott tilésén.)

Eldszoé.

1853-ban ismertettem Csaszar Ferencz Divatesarnokd-
ban (34, 40,47, 52, 7. sz.) Aeschylos dramait.

Azota tobhszor targyalvan ezeket egyetemi eldadasaim-
ban, mindannyiszor kételyek tamadanak Dhenuem, vajjon el-
fogadhato-e mind az, a mit illetékes szakférfink Aeschylos
életérol, dramai fdladatarol, a kar rendeltetésérs) és szama-
rol, a szinészekrdl, a végzetrol, katharsisrol sat. allitottak.

Jegyzeteimhil  terjedelmes monographia  keletkezett,
melyet szerenesém van bemutatni,

E monographiaban eldadom a leghivebl részletekkel
Aeschylos életrajzat, — ismertetem a legkivalob) helyeknek
részint metrikai, részint prozai forditasaval s philologiai ész-
revételekkel Aeschylosnak fonmaradt dramait, — kozlom
nézetemet az ngynevezett végzettragoediarol, — kijavitni to-
rekszem Aristoteles sziivegét a katharsisrol, — eléterjesztem
az uralkodo nézetektol eltérd véleményemet a karrol, — idé-
zek mintegy kilenczszaz rimet Aeschylos dramaibol, — s
végre elbeszélem az aeschylosi codexek torténetét.

Mounographiamban tobbszir hivatkozom Klein munka-
Jara (Geschichte des Dramas. Teipzig 1865-—1875), nem az-
ért, mintha mindenben igaza volna, hanem mivel az 6 mun-
kajat az europai sajto epochalisnak ismerte el a dramai iro-
dalom torténetében. Csak Ritschl Frigyes, lipesei egyetemi
tanar megvetoleg nyilatkozott rola, azt mondvan az Opusenla
philologica 2-ik kotetében (XX. 1): »Fir Philologen und
solche, die auch nur eine Ahnung haben von philologischer
oder iiberhaupt wissenschaftlicher Methode ist das Buch frei-
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lich nicht geschrieben. Diese werden vielmehr urtheilen, dass
Alles was im 1I. Bande iiber Plautus und Terenz (andere
Partien gehen uns hier nichts an) inbesondere auch p. 4%0
tiber Leben und Namen des ersten gedruckt stelit, nichts ist
als das leichtfertigste Machwerk eines die letzten Consequen-
zen seiner selbst ziehenden Dilettantismus.«

E nyilatkozat kulesat megtalaljuk azonban Klein mun-
kajanak 2-ik kotetében, hol a 481-ik lapon igy ir : »Die vou
Gelehrsamkeit strotzenden, das ganze Plautus-Material be-
herrschenden und erschépfenden Untersuchungen Ritschl’s
haben sie, hundert Jahre nach Iessing’s Abhandlung, eine
einzige Nachricht mehr iher Plautus Lebensverhiiltnisse ans
Licht fordern kénnen ? Nicht nur das Leben, selbst der ohne-
hin schon schwankende Name des Plautus schwebt in der
grossten (Gefahr zu nichte geforscht zu werden. Eine der
grindlichsten Abhandlungen, die iber vierzig lateinisch ge-
schriebene Seiten betriigt : de Plauti Poitae nomintbus, zer-
gliedert die Namen des Lustspieldichters so faserklein, dass
dieser schlieszlich seinem Schiopfer, dem gelehrten Verfasser
des Parergon, danken kann, wenn er von dem Namen Marcus
Accius Plautus Asinius, oder M. Attius, oder gar Maccius
Plautus, den M. Attius Plautus mit heiler Hand davontriigt.«

Ezért haragudott meg Ritschl, a ki egy milanoi palimp-
sest-codexben azt fedezte fol, hogy a romai vigjatékiro neve
T. Maccius, & mit Klein nem méltanyolt.

Ebbol vilagos, hogy Ritschl igazsagtalanul jart el, mi-
d6n megsértett hiusagbol itelte el Kleinnak epochalis munka-
jat, melyet egészen nem is olvasott, miutin maga vallja be,
hogy a munka tobbi részeivel, melyek Plautusra nem vonat-
koznak, legkisebbet sem torodik.

Egycbirant miképen itclt Klein az 6t megtamadé Ritschl-
nek philologiai munkéssagarol, azt olvashatni a (eschichte des
Dramas 6-ik kotetének eldszavaban.



I
Aeschylos élete.

A gorogok diadalmaval a persak folott, uj politikai
élet kezdodik Attikaban.

A tengerészek sokasaga, mely a salamisi gy6zelem szer-
zGje vala, a népuralom bévitésén dolgozék s azt mind inkabb
er6sebbé tenni iparkodék, a mint ezt Aristoteles (Polit. V.
3, 5.) bizonyitja : 6 veevrizoe 8 yhos, yevduevos atriog Tiig ol
Sadeuive vinng, Ty Onuoxpatiar 16 yvporépay Exolnoey. Bzt
latvan Avristides, maga is ugy gondolkodék, hogy a népet,
mely gy6zelmei miatt biiszkélkedék, nem lehet tobbé erdsza-
kosan visszatartani, hanem hogy harczi vitézsége miatt meg
kell jutalmazni; azért valodi allamférfiai boleseséggel indit-
vanyozta, hogy ezentul a polgarok minden osztalya vehessen
részt a kozos jogokban s hogy minden polgart lehessen bar-
mely hivatalra megvalasztani. (Plutarch. Aristides. 22.) S in-
ditvanya elfogadtatvan, térvénynyé valt.

A politikai életnek e mozgékonysaga mellett az ipar és
kereskedelem is nagy lendiiletnek indult Athénben; mert a
persak 4ltal lerombolt koz- és maganépiiletek helyreallitasa
nagy szhmu mesteremberek odacsédiilését okoza, s Attika
terméseinek tobb éven at folytatott elpusztitasa alkalmat
nyujtott a tengeri kereskeddéknek, hogy Gordgorszag minden
részérol élelmi szereket szallitsanak Piraeusba*) Athén kikoto
varosaba. Mi altal naprol napra élénkebb 16n ott a forgalom.

(Telfy : Attika, magyar egyetemes Encyclopaedia. 4-ik
kotet. Pest 1862.)

*) Tulajdonképen DPiracens ; de miutan a régiek csak harom szo6-
taggal mondtik ki, s miutdn Catullus (64, 74), Ovidius (Fast. 4, 563),
Gellius (2, 21) Piracusnak irjik ; f6loslegesnek tartom a Piraeeust.
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Mind ezen emberek annyira megkedvelek Athént, hogy
dicséségoknek tartak ott a gordg elet kozéppontjan lakhatni
s az egyiivé tartozas ontudatanal fogva érdekkel kisérének
mindent, mi Athén nagysagat elomozdita.

Ez az ontudat das taplalekot nyert a keosi Simonides
alagyai- és epigrammjaiban, melyek a gorogoknek a persak
elleni vitéz tetteit dicséiték; - tovabba Pindaros odaiban,
melyek, habar nem vonatkoztak a persa habortkra, még is
bajnoki tetteckre s nemzeti érzelinekre gyulasztak az Osszes
hellenséget, miért is Athén még Pindaros életében szobrot
emelt az 6 tiszteletére; — azutan Aeschylos dramaiban, me-
lyek az eposhol és lyrikahol, mint magasabh egység fejlodvén
ki, a hellen kbltészetnek legszehh gylimoleseként ragyognak.

Mi e szellemalkotasok kiz6l Aeschylos dramait szemel-
jitk ki huvarkodasunk targyaul.

Aeschylos eletrajzal megirtak Glaukos Rhegiumbhol
(Reggio Siciliaban), Chamaelcon a pontusi Herakleahol és a
pontusi Heraklides. De czek iratai elvesstek. Tartalmuk lé-
nyegét azonban ismerjitk egy névtelen gorog iro kivonatabol
(Biog Aloyidor), mely mar {0bbszir jelent meg részint
Aeschylos draméival ¢s scholionaival, részint a gordg irok
életrajzaiban, milyen o tobbi kozdtt Westermann munkaja
Vitarum scriptores graeci minores. (Brunsvigae 1845).

De mas régi irok is kozolnek rovid adatokat Aeschylos
életéhez mint : Aelianos, Alexandriai Kelemen, Anthologia
Palatina, Aristophanes a vigjatékiro, ¢s scholiastaja, Aris-
toteles, Athenacos, Cicero, Diodoros, Eustratios, Halikarnassi
Dénes, Herodot, Horatius, Lukianos, Pausanias, Philostratos,
Plutarchos, Pollux, Porphyrios, Scholiastak Aeschylos dra-
méaihoz, Stobaecos, Suidas, Themistokles levele, Theophrastos.

Ldejarul az ugynevezett pdrosi mdrviny kronika, vagy
méskep Arundell-mdrvidnyok, az az, gorog folirat, mely neve-
zetes eseményeknek s hives ferfiak sziiletésének és halalanak
éveit tartalmazza.

E foliratos marvanykoveket, melyek Puaros szigetén vol-
tak eredetileg folallitva, tobb szazad mulva azonban Smyr-
naban eladattak, Howard Tamas, Arundell grofja vette, meg
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s 1627-ben Londonba hozatta, unokaja pedig Howard Henrik
1667-ben az oxfordi egyetemnek ajandékozta.

A marvany toliratokat kiadta legel6sz6r Seldenus Ton-
donban 1628-ban e czim alatt : Marmora Avundelliana stve
saxra Graece tncisa stb. Legszabatosabban kiadta [Soeckh a
Corpus Inscriptionum Graecarum 1I. kotetében; s utana
Miiller Karoly Marmor Parium cum commentariis czim alatt,
a Fragmenta Historicorum (Fraecorum elsé kitetének végén,
(Paris, 1841 Didotnal.)

E forrasok nyoman Aeschylos Attikanak Eleusis nevit
kozségében szilletett egy régi nemes csaladbol, melynek osei
kozott Kodros kiralyt is emlegettéek.

Sziiletési évet megtudjuk a pdrosi mdrvinybdl, mely azt
mondja (63— 64), hogy Aeschylos 35 éves koraban részt vett
a marathoni iilkézetben Phaenippos archon alatt. Tudjuk pe-
dig hogy a marathoni iitkozet 490-re (72-ik Olymypias 3-ik
éve) esik Kr. e. Ha tehat Aeschylos akkor 35 éves volt, vila-
gos hogy 525.ben Kr. e. (63-ik Olympias 4-ik éve) sziletett.

Ugyane perosi mdrviny mondja (74), hogy Aeschylos
69 éves koraban halt meg, elsé Kallias archon alatt. Mar pe-
dig els6é Kallias a 81-ik Olympias 1-s6 evében, vagy is 456-ban
Kr. e. volt archon. Ha tehat ekkor Aeschylos 69 éves volt,
kétségtelen ismét, hogy 525-ben Ku. e. sziiletett.

A scholiasta Aristophanes Acharnabelieihez hasonloul
(10) mondja, hogy Aeschylos elsé Kallias archon alatt 30
évvel az Acharnabeliek czimii vigjaték eléadasa cldtt halt
meg. E vigjaték pedig eloadatott ugyan-e scholion 1-s6 tarta-
lomjegyzéke (76:Fe0cc) szerint Euthynos archon alatt, kinek
az archonsaga a 88-ik olympias 3-ik évére, vagy is, 426-ra
Ko, e esik. Ha tehat Aeschylos 30 évvel clébb halt meg, is-
mét kitiinik, hogy 456-ban K, e. sziint meg élui.

Aeschylos atyja Euphorion Eleusisban a titkos szer-
tartasok fohivatalnoka levén, folteheté hogy fia, még beava-
tasa elott is, megismerkedék lassankint a titkos szertartasok
némi, ha nem is lényeges, részeivel ; a mi talan nem kis mérv-
ben koltoileg hangola kedélyét, latvan, hogy évenkint ezer
£s ezer ember iinnepi menetben égé szovétnekkel, tanczolva
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és zajosan énekelve j6n sziilévarosaba, mely maskor Salamis
tengerdblében oly abrandozodlag csendes volt.

Annyi bizonyos, hogy 6 kora ifjusagatol fogva szellemét
a homeéri életteljes kolteményekkel taplalta s hogy az ak-
kori miivészeti nevelés elveihez képest a tobbi koltoket is
olvasta, tehat Hesiodost, Arktinost, Leschest, Stasinost, szo-
val az epikai cyclus koltoit, azutan Kallinost, Archilochost,
Tyrtacost, Alkmant, Amorgosi Simonidest, Alkacost, Sap-
phot, Solont, Theognist, Xenophanest, Hipponaxot. De legin-
kabb a keosi Simonides dalai s édteljes alagyai onték a felleng-
z6zene bajerejét Aeschylos Jelkébe.

Valoszinii hogy Aeschylos Korinna kolteményeit
is oOromélvezettel olvasgata, mert Korinna 6t koltészeti
versenyben legyézte Pindarost, Aeschylos kortarsat.

Koltéi hajlamai azonban nem zartak ki Aeschylos lel-
kébol a bolesészet iranti szeretetet sem, mely foleg Pythago-
ras felé vonz4, a mint ezt Cicero bizonyitja: »Veniat Aeschy-
lus, non poéta solum, sed ctiam Pythagoreus.« Tuscul. disput.
IIL, 16, 23). Athenaeos pedig (VILL, 347, 39) atalaban nagy
holesésznek nevezi Aeschylost. @edicogog dé Ny TéV TAVY
Ato yirog. Innen azt gyanitom, hogy Aeschylos tanulma-
nyozta Heraklitos, Parmenides és Anaxagoras bolesészeti
iratait is, kik kortarsai valanak, s kik kozél Parmenides, a
mint ezt Platonak hason czimii munkajabol tudjuk, tébbszor
fordult meg Athénben, Anaxagoras pedig ott harmincz évig
tanitott.

Ezeken kivill valosziniinek tartom, hogy Aeschylos is-
merte a hét bolcs atalanosan elterjedt emlékmondatain kiviil
a miletosi Hekataeos (549—476. K. e.) munkait is a {old
beutazasarol és a csaladi szarmazasokrol; mert Hekataeos
akkor nagy hirben allt s tobbszor latogatta meg Athént is.
Hekataeos munk4ajabol merithette tehat Aeschylos geog-
raphiai ismereteit, melyekrél dramai tanuskodnak.

Aeschylos maga beszélé el, Pausanias tanusaga szerint
(I, 21, 2), hogy gyermekkoraban, midén a szélében alvék,
megjelent el6tte Dionysos s megparancsolta neki, hogy irjon
tragoediat; mire 6 reggel, hallgatvan az alomképre, azonnal
konnyit szerrel tén kisérletet a tragoediairasban.
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Fzt ugy értem, hogy a természet Aeschylost dramakol-
t6i tehetséggel aldotta meg.

De a régi korban némelyek maskép fogtak 6l a dolgot.

Athenaeosnal olvassuk (X, 83, 428), hogy Aeschylos
volt az els, a ki részeg személyeket szerepeltetett a tragoe-
diaban, mert a Kabirokban részegen lépteti fol Jason kisé-
roit. A mit pedig Aeschylos maga szokott tenni, azzal {6lru-
hazta hoseit is; az az, tragoediait részegen szokta volt irni.
Azért monda dorgalva Sophokles : Oh Aeschylos, habar illen-
doket koltesz is, még is ontudatlanul koltesz.«

Ezt Cliamaeleon, Theophrastos kortarsa, utan beszéli
Athenaeos. S valoszinil, hogy ugyanabbol a forrashol meri-
tett Stobaeos is, a ki (Florileg. XVI11I, 33) hasonlot ir
Aeschylosrol.

De én ezt mesének tartom; mert Aristophanes Békdi
szerint (787—790. v.) Sophokles megesokolta az alvilagha
¢rkezd Aeschylost, jobhjat nyujtotta s atengedte neki a kol-
téi tront. Kz anachronismus ugyan, mivel Sophokles otven
évvel késobben halt meg mint Aeschylos; de nem valtoztatja
a dolog lényegét; t. 1. hogy Sophokles tisztelettel viseltetett
Aeschylos irant. 8 azért nem is nevezhette 6t ontudatlanul
iro részeges koltonek.

H:a Aeschylos azért leptetett volna {6l részeges szemeé-
lyeket, mivel, Chamaeleon szerint, maga i1s részeges volt, ak-
kor az kovetkeznék e nevetséges okoskodashol, hogy minden
dramairo, a kinek darabjaiban részegek szerepelnek, maga
1s részeges. '

A mese onnan keletkezhetett, hogy, a mint Plutarchnal
olvassuk (Lakoma-kérdések 1. 5,4, és V1I. 10, 9) Aeschy-
los bortol hevillten irta tragoediait, melyek teli voltak Dio-
nysossal.

Ebbél azonban még korant sem kovetkezik, hogy tragoe-
diait részegen irta, hanem csak az, hogy a bor altal lelkét
izgatni és hevitni akarta, a mint ezt Kallisthenes utan Tiu-
kianos is mondja. (Demosthenes magasztaldsa 15.)

Azutan nem szabad feledniink, hogy Dionysos a tra-
goedia és komoedia istene is volt s hogy ezért allt az 6 oltara
a szinpadon. Dionysossal teli lenni, nem csak ezt jelenti tehat
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borral teli lenni, hanem Aeschylosra vonatkozolag ezt is : a
tragoedia istendvel tell lenni.

Végré Themistokles azt irja Aminiashoz intézett leve-
lében, hogy Aeschylos egész életén keresztiil tudomanya és
jozansaga altal tiint ki. Lloyvlov &v mevri 13 o zata aee~
delaey zal 6OPEOTIYNY deepiporTo.

(Hercher : Epistolographi Graeci, Paris; (1873. 751—
752-1k lapon).

Aeschylos a koltészet fajai kozél leginkabb a tragoe-
diat kedvelé, s ebben feliilhaladni akarvan nagyratoré lelkeé-
vel elodeit Thespist, Choerilost, Pratinast, Phrynichost, hu-
szonot éves koraban, a 70-ik olympias 1-s6 évében (500 K.
e.) lépett 161 eloszor mint tragikai koltd, Pratinassal verse-
nyezve, de sikertelenii, a palyajutalomért.

E versenyeldadasok alkalmaval eltortek a fabol épiilt
szinhiz deszkai, melyeken a nézok alltak. Ennek kovetkezte-
ben készinhazat kezdtek az athéniek épiteni. (Suidas i yviog
és Tocriveg ulatt).

A marathoni iitkdzet utan (490. Kr. e.) melyben
Aeschylos is vitéziil harezolt, névtelen életiroja szerint Simo-
nidessel versenyzett egy alagyaval a marathoni hésok emle-
kére; de az athéniek Simonidesnek itélték oda a palyajutal-
mat; mivel az alagyaban az érzelmek gyongédségének kell
uralkodnia. Ezt pedig Simonides jobban tudta kifejezni, mint
Aeschylos. Azt, hogy mit tartanak a jelenkoriak Aeschylos
és Simonides alagyairol, nem kutatom. En csak Aeschylos kot-
tarsainak nézetére akartam utalni.

Az emlitett alagyaban azt mondta Aeschylos, hogy az
Aeantis nevii attikai térzs allt a jobb szarnyon a marathoni
iitkozethen. (Plutarch. Lakomuakeérd. 1, 10, 3).

Mis alagyakat is irt, melyckbél azonban csak nagyon
csekély toredékeket ismeriink. Egy ilyen, csak egy pentame-
terbol allo, toredeket kozol Theophrastos (Novények torténete
1X, 15), melyben Aeschylos a tyrrhéneket (Etruskokat) meé-
regkeverd, bitvész népnek nevezi.

Tuoonvew yevec, (pagyaxo:rl.(‘)v &vog.

gy masik pentametert idéz Plutarch, midén mondja

( Nagg-Sdandor erénye. 11, 2.) hogy Nagy-Sandor fegyvergya-
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korlatok altal akart azz4 lenni, a mit Aeschylos mond : izmos
feqyvervivi, vészes uz elleneknek. '
Boti'tig dakroadies, ddiog avrezelog.

Az Anthologia Palatinaban is olvasunk két distichout
(V1L, 255), melyet Aeschylos az Ossa hegyénél elesett thes-
saliai eloharczosok emlékére irt.

Csak tizenot évvel elsé dramai {6llépése utan, 40 éves
koraban, nyert eloszor Aeschylos palyajutalmat Philokrates
archon alatt. ( Pirosi mdrviny 65—66.). Tehat a 73-ik olym-
pias 4-dik éveben (485. Kr. e.), mert erre az évre esik Philo-
krates archonsaga.

Aeschylos a tragikai versenyek alkalméaval harom tra-
goediat hozott a szinpadra, melyek, jollehet mindegyikok kii-
16n is egy hefejezett drama volt, Osszhangzatos egységet ke-
peztek. Az ilyen haromegységes tragoedianak a neve trilogia,
melyhez némelykor a hallgatosag folviditasara egy satyrdrama
is, az az, bohozat jarult.

A harom komoly drama a hohozattal egyitt tetralogic-
nak neveztetik,

Mind ezt nagy tudominyossiggal kimutatta Welcker
Frigyes ¢ munkajaban: Die aeschylersche Trilogie (Darmstadt
1824 és potlekkal 1836).

Miota azonban az aeschylosi scholionok folfedeztettek,
Welcker allitasai sok tekintetben megvaunak renditve. Igy 6
azt allitotta, hogy Acschylos minden trilogiahoz irt egy satyr-
dramat; de a scholionok elején talalhato aeschylosi életrajz-
ban vilagosan all, hogy Aeschylos, 70 dramajan kiviil, még
mintegy ¢ satyrdramat ivt. £xofnoe Soctueerce b, #cei Exl TovTONR
aeT vz culpl Tee TéTES

Aeschylos elsé dramai palyajutalmat valoszinileg an-
nak koszonhette, hogy a tragoediat ugy kils6 mint belsé ja-
vitasok altal elébbre vitte.

Elédeinél a cselekvény csak alarvendelt része volt a dra-
minak. (0 azt bensobh kapesolatba hozta a karral s forész-
szé emelte.

Elotte csak cgy szinész fordult elé a szinpadon, ki a
karral valtott szot. O behozta Aristoteles szerint (Koltészet-
tan LV. 17.) a masodik szinészt és szerzéje lon igy a dramai
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parbeszédnek, melybe azonban a kar is avatkozott. T'6 rév
daoxpiTéy Thijtos & tvdg elg dio apdTog Al gidog Nyays, xel
T TOU yogoi NAMITTWOE, 2k TOV Moyoy TQuTeywumoTiv Teg-
E0AEVCCOE.

A névielen életiro szerint azonban Aeschylos haromra
szaporitotta a szinészek szamAt. Es ez igaz is, a mint ezt az
egyes dramak targyalasanal latni fogjuk. S6t a Siri dldozdk
(Xongogor) czimii draméjanal bebizonyitom, hogy abban négy
szinész szerepelt.

Szinészeit nem tobbé torkolylyel bemaézolt arczezal,
mint elédei, hanem alarczosan léptette fol négyes parafatalpu
labbeliben, vagy is, kothornosban, mely azutan a tragoedia
jelképe volt,

A szinészek termetét nagyobbnak tiintette fol a fej éke
altal is.

Leghiresebh szinészei voltak pedig Kleandros és Myn-
niskos.

A testet killonféle szinekkel tarkitott, némelykor arany-
himzeti, széles 6vvel megkotott s a labig érd kopeny takarta
be. S az uszalyos ruha is sokszor hatasos szint kdlesonzott az
egésznek. Szoval hosokhez mélto 6ltdzetet gondolt ki.

A szinpadot is Aeschylos emeltette magasabbra, hogy
a nézék jobban lathassak a szerepléket. A gyilkossagokat pe-
dig nem a szinpadon vitette véghez, hanem a szinfalak mogott.

O hozta be végre a szinpadi diszitményeket s festmeé-
nyek, gépezetek, oltarok, sirok, rémképek és a megholtak lel-
kei altal részint bamulatra ragadta, részint megdobbentette a
nézoket.

Darabjaiban maga lépett {61 sokszor mint szinész.

Uj tanczokat talalt fol s a kart maga tanitotta be.

Mind ezt beszélik rola : a névtelen életird, azutan Philo-
stratos (Apollonios VI. 11. 9—10.; és Sophistak élete L. 9.
1.) és Athenaeos (1. 39.).

Aeschylos ujitasait Horatius is emliti (de arte poét.
275—280. v.) :

Ignotum tragicae genus invenisse Camenae
Dicitur et plaustris vexisse podmata Thespis,
Quae canerent agerentque peruncti faecibus ora.
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Post hune personae pallaeque repertor honestae
Aeschylus et modicis instravit pulpita tignis,
Et docuit magnumgque loqui nitique cothurno.

Mindezen ujitasok- és javitasokhoz jarult Aeschylos
szellemi fonsége is, mely altal dramai el6deit felilhaladta.

Tragoediait komolysag, méltosag, magasztossag, nagy-
szeriiség, nemes biiszkeség jellemzik, s mind e mellett terve-
zetok- és kivitelokben egyszertiség uralkodik.

Beszédmodora nagyszerit mint kortarsa Pindarosé. Ha-
sonlitasai s kifejezései Dantenak és Shakespearenek rokonai.
Képein a régiek a borzaszto Gratidkat dicsérték. A szenve-
deélyek eldtiintetésében soha sem mindennapias, mindig emeld
és meghatdo. 8 rémiiletel ama foldontali nagysagot lehelik,
mely a tragikai koltészetnek valodi szellemével karoltve jar.

Mind ezeknél fogva az athéniek a tragoedia atyjanak
neveztck Aeschylost. Xos Halikarnassi Dénes rév aehady
zoloes czimit munkajanak 10-ik fejezetében nem gydzi 6t
magasztalni.

Nagy jaratlansagot arult el tehat Quintilian, midén
ezt ird, hogy Aeschylos fénséges ugyan, tartalomdas és gyak-
rap az unalomig nagyszerii, de legtobbnyire nyers és doczo-
g6s. »Tragoedias primus in lucem Aeschylus protulit, sublimis
et gravis et grandiloquus saepe ad vitium, sed rudis in pleris-
que et incompositus.« (Institut. orat. X. 1. 66.)

En valosziniinek tartom, hogy Quintilian rosszal fogta
fol Aristophanes helyét a Felhikben (1366—1377. v.), hol
Strepsiades folszolitja fiat, Phidippidest, hogy szavaljon vala-
mit Aeschylosbol; fia pedig, egy igazi dandy és naplopo, azt
valaszolja, hogy Aeschylos az elsé koltész ugyan, de zajt ato,
gyalulatlan, nagyszaju, nyaktoré beszédi. Mire azonban Strep-
siades nagyon megharagss.ik.

Quintilidu nem vette észre, hogy Aristophanes itt ginyo-
san ecseteli az akkori adossagesinalo urfiakat, kik a miivésze-
tet fitymaltak.

Targyait Aeschylos, a torténetbdl és mythologiabol me-
ritette, tobbnyire Homér kolteményei szerint; miért is dra-
méit, Homér lakomija morzsdinak nevezte. (Athenaeos VI1L.
347, 39.)
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De az egyiptomiak mythologiajabol is meritett, mert
Herodot szerint (11. 156.) Aeschylos az egyiptomi hagyomany
alapjan koltotte azt, hogy Artemis (Diana) istenné Ceres
lanya volt. Ugyanezt 4llitja Aeschylosrol Pausaniasis. (VIIL
37. 6.).

Némelykor azonban maga is bévitette kdltdileg a my-
thosokat. Tgy 6 allitotta legelgszor, hogy az Erinysek (Furiak)
hajan kigyok lathatok. (Pausanias I. 28. 6.).

[gaz, hogy a szinpadra hozott mythosok semmi ujat
nem tartalmaztak a nézékre nézve, mert minden gorog is-
merte azokat. De az alak volt uj eléttiik, melybe Aeschylos
oltoztette s a mézd csak a szinpadi el6adasban ismerte 6l a
mythosi torténet tragikai dsszefiiggéset.

Aeschylos megfordult Siciliaban is, hol mint Hiero ki-
raly vendége az Aetnai nik czimit dramajat adatta eli. De
mikor tortént ez? Nemelyek azt mondjak : a 78-ik olympias
1-s6 évében (468-ban Kr. e.). Ez azonban folotte valoszinit-
len, mert ekkor Heten Théba ellen czimit darabjat adatta eld
Athénben, a mint ezt az e dramahoz irt scholionok vilagosan
bizonyitjak. Tudjuk pedig, hogy egy drama, {Gleg trilogia,
el6adasihoz hosszu ideig tarto eldkésziiletek voltak sziiksége-
sek, melyek a szinészek és karszemélyzet betanitasara s a
ezinpadi diszitmények, Oltozetek ¢s gépezetek eldallitasara
vonatkoztak. Az eldkésziileteket pedig, 2 mint {olebb lattuk,
maga Aeschylos vezette és igazgatta. Nem hihet6 tehat, hogy
6 ugyanegy évben Siciliaban is Athenben is két killon dra-
méval, vagy inkabb, trilogiaval lépett volua fol.

A névtelen életird szerint Aeschylos a 76-ik olympias
1-86 évében (476-ban Kir. e.) adta el6 Siciliaban e dramat,
midén Hievo kiraly Aetna varosat alapitotta. De ezzel ellen-
kezik a pdrosi mdrvdny, mely szerint (71) Hicro akkor fog-
lalta el az uralmat, midén Athénben Chares volt az archon.
Ennek archonsaga pedig a 77-ik olympias 1.86 évére esik
az az, 472-re Kr. e, E szerint Hiero 476-ban Kr. e.nem levén
még fejedelem, nem is alapithatta volna akkor Aetna varosat.

Azonban a pdrosi mdrvdny cllen szol ismét siciliai Dio-
doros, azt mondvan (X1, 38) hogy midén Athénben Timos-
thenes volt archon, Syrakusiban Hiero lépett az uralkodasra.
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Mar pedig Timosthenes a 75-ik olympias 3-ik évében, azaz,
478-ban Ku. e. volt archon. Kovetkezoleg 476-ban Kr. e, mar
alapithatta Hiero Aetna varosat. Es ezt valoban megerdsiti
siciliai Diodoros XI. kinyvének 48-ik és 49-ik fejezetében,
melybdl kitiinik, hogy a 76-ik olympidsban Phaedonnak athéni
archonsaga alatt, Hiero elkergette Katana varosanak lako-
sait, masokkal népesitette be s a varos nevét Aetnara valtoz-
atta. Ez az 1d6 pedig Osszeesik a Kr., e. 476-ik évvel.

Vajjon mindjart ezen évben adattak-e el6 az Aetnai nik,
azt nem tudjuk ; de nem hihetd, mert Aetna alapitasa utan
1dot kellett engedni Aeschylosnak, hogy oly trilogiat irjon,
mely Aetna alapitasanak megorokitésére alkalmas legyen.

Miutan azonban Hiero tizenegy évi uralkodas utan a
78-ik olympias 2-ik évében (467 Kr. e.) halt meg, amint ezt
siciliai Diodor a XI1. kényv 66-ik fejezetében bizonyitja, azt
gyanitom, hogy az Aetnai ndk 475-ben vagy legkésobb 474-ben
Kr. e. adattak el6. Ezt azért gyanitom mert 473-ban Kr. e. (76-
ik olympias 4-ik év) Athénben adtak elé Aeschylos Persdit. S
igy természetes, hogy ekkor mar Athénben kellett lennie.

Az Aetnai nékril azt tartja Klein (Geschichte des
Dramas. T, 199), hogy az geologiai tragoedia lehetett, mely a
foldképzd plutonismus eszméjét a helyszinén dramailag szem-
leltette ; tehat mar harmadfélezer év elétt a jelenlegi német
tudomény altal bebizonyitott elméletnek vetette meg alapjat
8 a teremtés térténetét dramailag adta el6.

Ez azonban csak a tularade képzelet gyanitasa, mely
mar azért sem alapulhat térténelmi adatokon, mivel ezen el-
veszett dramabol csak négy vers maradt fon.

Az Aetnai nik el6adasakor Aeschylos mar méasodszor
volt Siciliaban, mert Suidas szerint (.4l yikos szo alatt)
Aeschylos amaz alkalommal, midén egyik versenydraméja
alatt a faszinhaz AllvAnyai Athénben dsszedoltek, Siciliaba
menekiilt. Ez pedig, a mint folebb lattuk, a 70.ik olympias
1-s6 évében (500 K. e.) tortént, midén Aeschylos 25 éves volt.

Suidas nem ok neélkiil hasznalja a menekiilt szot Aeschy-
losrol ; mert a fiatal ember minden esetre zokon vehette, hogy
dramajaval Pratinas ellenében megbukott; azutan nem levén
darab ideig Athénben szinhaz, jonak tarta tavol maradni a
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hazatol. Siciliaba azért ment talan, mivel ott mar régi idék
ota gorég gyarmatosok laktak (Thukydides V1, 2) s hohozatos
szindarabok is voltak divatban (Aristoteles Poétika 111, 5; és
V.5. Solinus : Polyhistor sive Collectanea rerum memorabi-
lium ITT). Siciliaban valdszinileg tiz évig tartozkodék, a go-
rogpersa haboruk kezdeteig 490-ben Ku. e, melyekben mar
részt vett. Sicilial tartozkodasa kellemes lehetett red nézve
mivel épen ez idétajban tobb gordg szdrmazasu fejedelem
uralkodott Sicilia kiillonfele részeiben A messéniai eredetii
Anaxilas (maskép Anaxilaos vagy Anmnaxileos) Rhegium ura,
midon az olympiai jatékoknal gy6zitt, megvendégelte a goro-
goket, Simonides pedig gybzelmi dalt koltott az 6 tiszteletére
(Hevraklides Pontikos : a kbztarsasagokrol. 25). Mibol latszik,
hogy Anaxilas a koltoket is kedvelte.

Acschylos azért is meghosszabitotta talan siciliai tar-
tozkodasat, mivel hat évvel a persa haboruk elétt Epichar-
mos Syrakusiban adattaeld sajatvigjatekait (Suidas: Fxd yeepue.)

Az eddigickbél tehat bizonyos, hogy Aeschylos eldszor
500—491-ig Kr. e., s méasodszor 476—474-ig volt Sicilidhan, és
pedig e masodik alkalommal mar mint Hieronak vendége és
baratja.

Hiero értesiilvén a Persdk czimit draméanak fényes si-
kerérdl Athénben, ismét meghitta udvarahoz Aeschylost, hogy
Syrakusaban is a szinpadra hozza e darabjat. S a kolto csak-
ugyan engedett e meghivisnak, a mint ezt a scholiasta Anris-
tophanes Békaihoz (1028. v.) és a névtelen életird bizooyitja.

Valoszinii tehat, hogy Aeschylos a 77-ik olympias 1-86
évében (472. Kr. e.) mar harmadszor volt Siciliahan. De ott
nem tartozkodhaték tovabl két éynél, mert 471—470 koriil
Kr. e. adta el6 Athénben Prometheusdt, a mint ezt e drama-
nal kifejtem.

Orestiajanak eldadatasa utan, melyet a 80-ik olympias
2-ik évében (458 Kr. e)) hozott a szinpadra Athénben, ne-
gyedszer utazott el Siciliaba, soha tébbhé vissza nem térends.
Elutazasa okatl az ellene inditott abbeli vadat, hogy némely
dramaiban elarulta az eleusisi titkokat, hozzik {61. A per fo-
lyamaban azzal védte magat, hogy nem ismeré a titkok folfe-
dezésére vonatkozo tilalmat. (Aristotel, Nikomachi Ethika
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[11. 2. 17.=ITL. 1. 17). Ez azouban valosziniitlen, mert 6 mint
az eleusisi titkos szertartasok téhivatalnokanak a fia i1smer-
hette a tilalmat.

Elég az ahhoz, hogy a mint a birak megkdveztetésre itél-
tek el, akkor a nézok kozél Aminias, Aeschylos Gcescse, lépett
ki s foltarvan kopenyet megmutatta a biraknak csonka kar-
jat, melynek részét a salamisi esataban veszté el.  Mire a bi-
rak folmentették Aeschylost : (Aelian : Kitlonf. tort. V. 19).

Valamint masképen adja azt elé Eustratics, a Kr. e
11-ik szazadbol, a ki a pontusi Heraklidesre hivatkozva
mondja (Aristoteles nikomaehi Ethikajahoz I11. 2), hogy
Aeschylost a szinpadon akartik meggyilkolni némely titkok
foltarasa miatt, de hogy 6 Dionysos oltarahoz menekiilt. Onnan
pedig maguk elé hozattak az areopagitik, hogy megbiintetése
elott itéletet mondjanak folotte. De a marathoni itkozetben
tanusitott vitézsége miatt féolmentettck.

Alexandrial Kelemen szerint (Stromat. IT. 8§7. 1) azon-
ban a birak azért mentették fol Aeschylost, mivel bebizonyi-
totta, hogy 6 nem volt félavatva mint a titkos szertarta-
sok tagja.

Meglehet, hogy e kellemetlenség miatt hagyta el haza-
Jat Aeschylos negyedszer is,

Plutarch azt mondja (Kimon életéhen 8. fej), hogy
Sophokles ifju koriban elsé dramajaval gy6zott Aeschylos
folott, a ki ezért haragjaban Siciliaba koltozkodott, hol meg
is halt. Itt azonban Plutarch téved; mert Aeschylos 30 évvel
volt idésebb Sophoklesnél. Ez pedig 27 éves koraban lépett
{61 eloszor mint dramai versenytiars. Ekkor tehat Aeschylos
57 éves volt. De lattuk, hogy 6 69 éves koraban halt meg
Kaovetkezoleg utolso siciliai utjat nem lehet Sophokles gyo-
zelmével indokolni.

Siciliaban utolérte a halal. Midén a 81-ik olympias
1-s0 évében (456 Kr. e.) Gela varosaban sctal vala, egy arra
repiild sas teknésbekat hullatott le karmoibol a kolto fejére,
mely halalat okozta. Igy beszéli ezt Aeschylos névtelen élet-
irdja, s hozzateszi, hogy ez altal teljesiilt egy régi joslat, mely
szerint egy égi lovedék volt Aeschylost megolendd.

Aelianos (az allatok természetérsl. V1L 16.) koriilmé-

A M. T. AKAD. ERT. A NYELV- ES SZEPTUD. KOR. 1876, 2
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nyesebben szol errél. Szerinte a sasok az altaluk megraga-
dott tekndshekakat a magassaghol valamely sziklahoz sujtjak
s igy Osszeztizvan a teknot kifaljak beldle a hust. llyen modon
mult ki a vilaghol Aeschylos, a tragikai kolt. Mert midén
egy sziklan ilt, szokasa szerint bolcselkedve és irva, kopasz
fejét a sas sziklanak nézte s a magasra folragadott tekndsbe-
kat hozzavagvan ugy talalta, hogy Aeschylost megolte

Valoszintt azonban, hogy mind a halaltorténetet, mind
a red vonatkozo joslatot kés6bben koltotték, és pedig a nagy
férfiu halalanak képleti elétiintetosére, a ki oly merész ropti
volt mint a sas s kit a teknisbeéka, vagy is a lant, az égbe
ragadott.

Gela lakosai nagyszert siremléket allitottak neki s ast
a foliratot veésettek rea, melyet maga Aeschylos még életében
szerkesztett (Pausanias 1. 14. 5. Athenaeos XIV. 627.) s
melyben minden esetre feltiing az a szerényscge, hogy koltoi
munkalkodasat egy széval sem emliti.

A folirat igy hangzik :

»Az athéni Aeschylost, Euphorion fiat takarja a buza-
termii Gelanak e mulékony emleéke. Dicsé vitézséget el-
mondhatja a marathoni liget és a hosszuhaju persa, a ki ta-
pasztalta.«

Al yiohov Ligogiwvog A nyeiov T60¢ xet e
wvijuce zetagdiperor zvpopogoro élas.
alany ' 006muoy Mugpatwvoy Ehdog dv elam

zal Badvyacriag Mijdog extoTausvos.

Az athéni nép halala hirére gyaszba 6ltozkodott s hata-
rozatol hozott a megholt iranti kegyeletbol, hogy a ki Aeschy-
los darabjait szinpadra hozandja, annak a koztarsasag fize-
tendi a kar koltségeit. Igy tortént, hogy Aeschylos tragoediai,
halala utan is, tobbszér adattak el6, a mi nagy tiszteletre
mutat. Tewijs 08 weylorns Trvye ey dpaion; 6 Aloyolo,,
2l wvov €l Tob T dpauata WiPLouuTe Zowm) #el uera ave—
Tov &acxzsto. (Schol. Aristophan. Acharn. 10.). s halala
utan ujra jutalmat nyertek eléadott dramai. T'a tov Aio yirhov
Whgoauivey aveddaoreto xal vize &2 zewilg. (Philostrat.
Apoll. V. 11. 10.)

Mily nagyon kedvelte a nép Aeschylost, az onnan tet-
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szik ki, hogy sokan sokszor myrtus-agat tartva kezokben éne-
kelek az 6 kardalait. Mugolvys xhddov xatéyovres ndov e
Ao yidov. (Schol. Aristoph. Felho. 1364.)

De o mit Arvistophanes mondott (565-ik toredék. Din-
dorf. kiadas), hogy Aeschylos halala utan sotetség allt be,
t. 1 a tragoedidban, az nagyitas, melyet megczafol Sopho-
kles tragikaja.

Az attikail élcz megvolt Aeschylosban is. Egy alkalom-
mal latvan az isthmiai iinnepeken, hogy midén a birkozok
egyike megsebesiilt, az egész nézd kozonseg folkialt, oldalba
taszita a mellette il6 chiosi Jont s monda : »latod, milyen a
gyakorlat? A sebesiilt hallgat, a nézok pedig larmaznak.«
(Plutareh : a haladas az erényben, 8. fej.).

Szerényscgerol tanuskodik a kovetkezd eset. Midon a
delphibeliek folszolitottak, hogy Apollo tiszteletére dicséne-
ket koltson, azt valaszola : legjobbat koltott mar Tynnichos;
s ha Osszehasonlitja a magaét amazéhoz, azt fogja érezni
a mit az uj és régi szobrok osszehasonlitasanal ; mert ez utob-
biak, jollehet egyszeriiek, istenicknek tartatnak, az ujakat
pedig, melyek iigyesen vannak kidolgozva, csodaljak ugyan
az emberek, de kevesbbé tartjak isten képeinck. (Porphyrios :
tartozkodas az allati hus evésctol IT. 18.). Tynnichos pedig a
legrosszabb koltd volt; s meégis a legjobb paeant irta, ugy
hogy az emberek csak ezt énekelték. (Plato : Jon. 534. D.).

Szazhusz évvel halala utan, 336-ban Kr. e., torvényt al-
kottak Athénben Tykurgos inditvanyara, hogy Aeschylos,
Sophokles és Euripides tiszteletére szobrok alhittassanak tol
s hogy osszes tragoediaikbol egy hivatalos példany készittes-
s¢k, melylyel mindig 6sszhangzok legyenek a szinészek példa-
nyai, killonben ne legyen nekik szabad ama koltészek darab-
jait eléadui. (Plutarch X. szonok élete. Liykurgos, p. 841.).

Azt mondjak, hogy Aeschylos 112 dramat irt, melyek-
kel 44 év alatt 13-szor nyert palyadijt. Fajdalom, ezek kozél
csak hét maradt fon egészen. Ezeket fogom idorendben ismer-
tetni. A tobbiekbd] csak nehiany versbol allo toredekeket is-
nieriink, E toredékek tag mezot nyitnak ugyan a gyanitasra,
hogy mindk lehettek az elveszett dramak, de valami bizonyost
nem lehet bel6lok megtudni.

_ o
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1I.

A Persik.
(l.légdm).

A drama szinhelye Susa, Persia {évarosa, melynek ki-
ralyl palotaja a szinpad hatterének kdzepén all. S ettél jobbra
allt Darios sirhelye.

A darab személyei: Atossa, a persa kiraly anyja; egy
hirnok, ki Susaba hozza a salamisi csatavesztés hirét; Darios
lelke; Xerxes a persa kiraly; és orszdgnagyok, kik a kart
képezik.

A dramat megnyitja a kar azon aggodalommal, hogy
semmit sem hall a kiralyrol, ki Azsianak minden erejét s ifju-
sagat kivitte, ugy hogy e miatt egész Azsia jajgat s sziil6k és
ndk epedve szamlaljak a napokat, és szivok telve van balsej-
telmekkel. Senki sem képes ugyan, mondja a kar, a persa
sereg tengerhullamanak s Assia harczias népének ellenallni;
de melyik halando az, a ki az isten armanykodo cselét kike-
ritllheti ? Mert eleinte joukarolag legyezgeti s azutan haloba
keriti az embert, honnan nincs szabadulas. (1—155. v.)

Hasonlo aggalyokkal telve lép ki a kiralyi palota kozép
ajtajan Atossa, a ki fia tavollétében kincsei, birtokai miatt
nyugtalankodik »mert az ur jelenlétét tartom a haz szemének.«
bune yap douwy voulsw de6xdTov Tapovoiay. (169. v.)

() tanacsot és vigasst keres az orszagnagyok korében,
mert rettentd alma volt ; s ezt elbeszéli nekik.

Keét, emberfolottileg nemes tekintetii, néalak jelent
meg el6tte ; az egyik persa, a masik gorog 6ltézetben, s per-
lekednek. Xerxes csillapitani akarja 6ket s kocsija elé fogja.
A persand, noha biiszke tartasu, tiirte a gyeplét; de a gorig
n6 agaskodék s eltorte kozepén az igat. Xerxes lerogy a ko-
csirol s azonnal mellette a1l Darios, megindulva fia szerencsét-
lenségén. Xerxes meglatvan atyjat, fajdalmaban Osszetépi
ruhajat.

Reggel Atossa aldozatot hoz minden vész elharitasara ;
de rogton szeme elbtt sas repill a napisten oltara felé; ezt
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pedig ildozi cgy olyv, mely karmoiva! §sszemarczangolja
a sast.

A kar nem képes e jelekbél valami vigasztalot kiolvasni
s azt tanfcsolja Atossanak, hogy imak és aldozatok altal ke-
resse az istenck otalmat, s inditsa konydrgeései altal meghalt
férjet, Dariost, hogy nejének s fianak a holtak orszagabol sze-
rencsét killdjon s minden bajt az alvilag éjébe temessen.

Atossa kész ¢ jo tanacsot kovetni s csak azt kérdezi
meég, hol van s milyen Athén varosa, mely ellen fia Xerxes
haborut visel ? Alig felel neki a kar, jon lélekszakadva egy
hirnok, és jajveszékel : 6h Ausia foldének varosai! oh persa
f6ld, a gazdagsag roppant partja! Mint veszett el egy csapas
altal a sok aldas s mint hullott el a persak viraga! (249—
252. v.) O maga volt a salamisi iitkdzetben s latta a tengert
partokat és hataros vidéket beboritva a szanandolag elesett
persak hullaival.

A kar felbeszakitja panaszaival a hirnokot, és Atossa,
ki mintegy a horzalomtol mereviilten hallgatag alla, végre
neki batorodvan, kérdezi : vajjon a kiraly is az elesettek
soraban van-e?

O nem torédik annyi elhullott alattvalo halalaval. Benne
csak az onzoleg szereté anyat latjuk, ki egyedil] fiara gondol.

A hirnék lelket ont belé, mondvan, hogy a kiraly él.
Azutan elbeszéli az orszagnagyok gyaszsorsat, S mind ez
megtortént daczara annak, hogy a persaknak ezer, a goro-
goknek pedig csak haromszaz hajojok volt ; mert

Egy daemon az, ki foldula honunk hadat,

Ki mérlegiinket kedvezstleniil nyoma.

(345—346. v.)

A kiralyné kivanja most az iitkozet részleteit hallani, s

a hirnok igy folytatjn beszédét :

Egész csapasunk kezdetét, Ol asszonyom !

Egy ellenisten addz bosszuval hoza ;

Mert jott Athéne taborabol egy gorig

Vitéz, ki Xerxeshez, tiadhoz, igy heszélt :

A mint bedll az é s6tét homalyzata,

Meg nem maradnak itt a hellenek, hanem

Korm:inypadokra ugranak, megmenteni

Titkos futdssal sokfelé az éltoket.
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Es 6, mihelyt ezt hallja, a hellen cselét
Nem sejtve, sem hogy veszti istenek kegyét,
Minden vezérnek hirdeté parancsait :

Ha nem siitendnek mar a nap sugdrai

S homaly lependi el az égnek templomit,
Harom vonalban a hajok tomor hada
Orizze korben a kijarast s Gtakat ;

8 mdasok keritsék be Ajax szigethonat
Maskint, ha vesztét elkeriilné a gorog,
Titkos futdst talilva Ladhajoinak,

Akkor fejét veszitse mindegyik vezér.

Igy szdla 6 folotte Gnbizalmilag,

Mert istenektdl a jovot még nem tuda.
Azok pedig szép rendben, engedelnesek,
El6bb evének, s akkor a hajoslegény
Evezlapatjit megkoté a ghzs koril.

S midén a napnak fénye tint halottan el
S az ¢éj bealla, mindegyik hajdslegény

8 minden, ki fegyvert forgatott, hajora szall.
Hossz( vonatban lelkesiték a sorok
Egymaist s kit{izott rend szerint hajéztanak.
S az éj egész folytdban a hajourak

Két testben allitak {6l a hajohadat.
Mulék az é&j, és a girog sereg sehol

Sem rendezett alattomos hajofutast.
Midon azonban a fehérlovu nap is

A 6)d egészét latni fényben engedé,
Zugott el6szor a girdg sereg felsl
Enekszavaval harczi dal s fonhangosan
Felelt a visszhang a sziget szikldirol.

A persa tibort, mert reménye csalfa volt,
Megszallta rémillet, mivel nem elfutas
Végett rivalga a gorog sereg dalat,
Hanem csatdra kelni hésileg hevil ;

S mindent a kiirtnek harsogdsa langra gyujt.
Tistént a poeskold evezlapit mozog ;
Verék a ziugd tengerart parancs szerint

8 gyorsan valanak lathatok mindannyian.
Elso a jobb szarny ment eltre rendesen,
Szabalyszeriileg s j6tt utana az egész
Hajohad, és hallhatni volt egyiitt e sz6t:
Oh helleneknek sarjadéki, rajta, fol !
Hazank szabadda tenni és megmenteni
Noink, sziilotteinket, 6si istenink
Szentélyeit s eldgdeinknek sirjait.

Most mindenért, élethalalért forr a harcz!
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Mar persa nyelven folzugott feldliink is
Vad harczi zaj s nem volt id6 halasztani.
Tustént hajora érczes orrmanyt vert hajo.
Kezdette volt gérog naszad a tamadast,

Es egy phoenikinek leverte szinte: ét.

Mas masra ekkor iit s rohant mindenfelé,
El6szir ellenalla persaink hada.

De megtolulvan a szorosban a hajok,
Egymasnak ¢talmat nem adhatinak, és
Egymasra csapva ércznyildsu orraik,
Egészen Osszezizva 10n evezszerdk.

A hellenek hajoi meggondolva jol
Szétosztogattik korben a csapdsikat;

Ils sok hajo teknosi fekvének hanyatt,

S a tenger immar lathatod sem volt, mivel
Roppant tetemmel és romokkal fedve dllt.
86t telve holttal mindentitt szirt s parti tér.
Zilalt futdsban most evez minden hajo
Persak hadiban, mennyi csak talilkozott.
Mind, mind azonban tinnhalak vagy vizi koncz
Gyanant lapatok s szétszakadt hajoszerek
Faromjaikkal sujtatinak holtig, és

Siralmi jajgatis a tenger térein,

Miglen segélytil a homdlyos ¢éj szeme

Nem érkezék. — De mind a szenvedéseket,
Ha tiz napig beszélek is, nem mondhatom.
Mert tudd meg azt, hogy egy napon még annyi sok
Halott az emberek koézott nem volt soha.

(353—432. v.)

A Lkiralyne feljajdul ; mire o hirndk :
Jol tudd azonban, hogy felét sem mondtam el,
Olyan nyomordias szenvedés jott ellenok,
Hogy terhe kétszer sulyosabh a tobbinél.

(435—437. v.)
A kiralyné kérdésere, mi uj csapas ez, folytatja a hirnok:
A persa hadnak ifjusigviragai,
Kik legnemesb és legvitézebb férfiak
Es leghivebbek mindig a kiraly irdnt,
Ocsmany halallal hulltak el dicsétleniil,
, (441—444. v.)
Oh jaj nekem ! Miféle halallal ? kérdezé a kiralyné. Mire
a hirnok :
Van SBalamisnal egy sziget, kicsiny, s nehéz
Horgonysetésre hol Pan, a tanczkedveld,
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Szeret mulatn: a haboknak partjain.
Emerre kiildi éket intvén a kiraly,
Hogy a hajokbol megfutd gorog hadat,
Ha tin szigetre ugranék ki menhelyiil,
Oluék a kénuyen sujthatd vitézeket
S tenger habokbol persa vért megmentsenek.
Balul gyanitvdn a jovendGt; mert a mint
Hajocgataban gyGzedelmet istendk
Adott a hellencknek, 6k tistént koril
Ovezve érezfegyverzetdkkel testiket,
Ki a hajokbol ugranak s 1 kis sziget
Koril folallnak, hogy lehetlen barmi at
A megfutisra ; mert kezokhol szimosan
Repiilnek a kovek s az ijak hurjai
Nyilzdaporaval emberinket 61dosik.
Végtere rogton egy robammal rank tovok,
Konezolva vagdalik szegények tagjait,
Mig végre mindnyijan kiadtak lelkoket.
B szOrnyit bajt latvan tiad, foljajdula;
Mert {ilt, a honnan lathata egész hadit,
Tenger videkén egy magas halom t0litt,
Ruluiit Osszetépi; fajolag kialt.
Gyalog hadanak még vezénysz 't kiild, sebest,
Es 6 gyaldzatos futissal elrohau,
(447—470. v.)
Atossa  szivezaggatd panaszkodasa utan folytatja
hiruok :
Elfutnak a meég mentt hajok vezérei
Zilalt futdassal, merre 1Gjt a sz¢l, hamar.
A tobbi had Boeotianak térein
Talilta vesztét enyhitd forrds koral
Gyotrédve szomjutol; s lihegve némelyek
Atalvonultunk Phokaednak foldein,
Doris vidékén s tengeroblos Mélison,
Hol jotevéleg nedvesiti Sperchios
A ronasiagot. — Tl Achaju s thessalok
Orszaga sziallast ad nekink kik éhezénk,
S legtobben itt halanak el ¢h-, szomjutol;
Mert mind a ketts itt vesztiinkre volt jelen.
Magnésiaba s Makedonba érkezénk
(Hol Axios foly6ja cserg, hol midasa
Bolbé moesdrnak s hol a Pangaeos hegye)
Edon vidékre. Isten itt az éjszakan
1doelstti télvihart teremt, s befagy
A szent Strymonnak medre, ugy hogy ki el6bb
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Nem hitte isten lételét, imadkozék

E kkor, konybrgvén mennyhez és a foldhez is.
Midén bevégzék esdels imiikat,

A jégkeményiilt medren atmegyen hadunk,
8 a ki keresztiiljott elGbb, semmint a nap
Széthintené sugarait, wegmentve volt ;
Mert a hap égé fényviligos korlete

Heviti ¢s olvasztja Osvényink jegét.

8 egymasra hullnak, és valoban boldog az,
Ki itt bevégzi életét mminélelsbb,

A tobbiek, kik csak menekvést leltenek,
Atvandorolvan Thrakian bajteljesen,
Jonnek keriilve vesztoket, de nem sokan
Os tidzhelyskre, hogy sirvassa ifjait

A persa hon, s a kedvesit, kikért sovirg.

(480—512. v.)

Atossa e szornyii hirre buteljesen visszavonul s levetvén
kiralyi oltozéket egyszeré ruhdban tér vissza; aldozni megy
Darios sirjara s folszolitja a kart: kisérné ajtatos énekkel
italaldozatat s hina 61 Darios lelkét.

Mialatt Atossa ferje sirjan halotti aldozatot hoz, a kar
keserves panaszdal utan kérve idézi Dariost, s a kiralyi sir-
boltbol folemelkedd lélek kérdezi az aggastyanokat : miért
idézik, micrt sirankoznak ?

A Lkar nem meri a folidezett kiralyi léleknek a torténte-
ket elmondani. — Azért Atossa beszéli el a gyaszeseményt.

Darios e csapasokat fia vakmeréségének és goégsu-
galta erdszakanak tulajdonitja, melyet az isteni tenge-
ren a hellesponti hid és a belé eresztett lanczok altal
elkovetett, s halandd létére az Osszes isteneket legyézni
reménylé.

Atossa, mint gyongéd anya mentegeti fiat. Rossz embe-
rek ugyan is szemére veték, hogy te, ferjem, dicséséged altal
szerzél neki roppant kincseket; ¢ pedig gyavan otthon vitéz-
kedik s nem szaporitja az 6si birtokot. Fiam hallvan e dor-
galasokat, elszanta magat Gorogorszag ellen taborozni.

Darios, a kar kérdésére, hogy mit tegyenek a persak,
azt tanfcsolja nekik, hogy ne harczoljanak tobbé a gorogok
ellen; mert az oltarok meggyalaztatasa, az istenképek elrab-
lasa, a templomok gyujtogatasa, a szentélyek foldulasa véres



26 TELFY IVAN

bosszut kivannak; s ezt meg fogjak fizetni a persak Plataea
csatamezején.

Halotti halmok hirdetendik szétlanul

A harmadizii temzedék szemének is,

Hogy nagyravagy6 g6g halandonak tilos;

Mert a viragzo dolyf gytimolesiil hozza a

Bunnek kaldszit, honnan 6 siralmasan

Nyarat kaszilja.

(818—822. v.)

Atossanak tanacsolja Darios lelke, hogy kiralyiiuhakat
vigyen Xerxes clé, ki {olseges ¢kszercinek romjaival s rongyos
rubaban tér vissza.

Erre letinik a lélek alvilagi homalyos lakaba.

A kar melazo énekben emlékezik meg a jo idékrél, di-
¢s0 tettekrol, biztos hatalomrol elobbi uralkodol alatt.

A karének végén megjelen Nerxes, panaszkodik szeren-
csétlensegén s ohajtja, bar csak 6 is leszallt volna a halottak
orszagiba, mert az aggastyanok latvanya emlékezteti, hogy
sajat biine miatt veszett el izmos hadanak viraga.

A kar nem kimeli a kiralyt s tartozkodas neélkiil lob-
bantja szemére a haza veszélyét.

A kiraly biinbaunolag megvallja oktalan vallalatat s a
karral valtakozva siratja Persia sorsit.

»Verd melledet, igy szol a karhoz, tépd ki sz szakal-
ladat, jajdulj 6], hasitsd le testedrdl rubaidat, tépd ki haja-
dat, sirasd a sereget, konyek nedvesitsék szemeidet, jajgatva
jarjatok be a varost, azokert kik hajoimmal elvesztek.«

E drama altal Aeschylos a gorégok és persak, a torpe
és orias kozotti harczot akarta clétiintetni, Logy az orias bu-
kasanak latvanya altal emlckezzék meg az athéni nep, miként
isten segélyével semmi sem lehetetlen; hogy a negéd ésisten-
telenség horzaszto kovetkezményeket von maga utan, ellenben
a mértekletes, jozan élet ¢s istenfélelem diadalra vezet. Vala-
mint az 1lias a hésok éposza, ugy e drama az athéni polgarok
epikal magasztalasa; mert a persa haborukban oly vitéz tet-
teket vivéenek véghez a girdg polgarok, hogy minden tekin-
tetben mérkozhetnek a trojai haboru bajnokaival. Frdemes
vala tehat, hogy e horczi tetteket a koltészet is dicsbitse, mi-
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szerint a polgarsag hasonlo alkalomkor ugyan ilyen elszant-
sagra lelkesiiljon.

Azért mondatja Aeschylossal Aristophanes a Békdk
czimii vigjatékaban: »eléadvan a Persdkat, arra tanitottam a
polgarokat, hogy mindig az ellenségen gydzni kivanjanak.«
(1026. v.)

Bernhardy (Grundriss der griech. Literatur) azt allitja,
hogy e drama tervezete nagyon sovany, mivel a cselekvény az
elbeszéles 6s elmélkedési elem kedveért szilk mértékre van
leszoritva; — hogy ilyen drama, hol az esemény csak elbe-
szélések sorozataban fejlédik ki, hol semmi jelenetvaltozés,
semmi csoportosulas, semmi ellentét a jellemekben nem ala-
kul, csak a kezdetlegességhez latszik tartozni. S alig lehet
némely ujabb irokon csodalkozni, ha a lyrai gondalatok telje
miatt, mely a kardaloknak tulnyomé tért enged s magat a kart
mint koltészeti figyelot a targy mellé allitja, Aeshylosnak
jelen darabjaban inkabb @nnepi karéneket, nem pedig tragoe-
diat latnak.

Erre kovetkezéleg valaszol Klein (Geschicte des Dra-
mas L. 208—209:)

Kiilonos, hogy Bernhardy {61 nem ismerte s dramai
mozzanatot az elbeszélésben 6s elmélkedési elemben; holott
épen ezek a cselekvénynek indulatteljes, mély tragikai vissza-
sugarzasai. Nem a bonyolult mese, nem a kiilsé cselekvény
képezi a drama lényegét, hanem az indulatok folytonos foko-
zisa ¢s a jelenetek mozzanatai altal elbidézett figyelemger-
jesztés egymasutanja, mi Aeschylosnak e dramajaban csoda-
latramelto miivészettel és a szenvedélyfejlodésnek mely isme-
retével katastrophava bontakozik ki; és épen ez a cselekvény ;
mivel visszatitkrozi az okot, t.1. a torténeti eseményeket ama tre-
gikat hatdsban, melyet a mélyen megilletodottekre gyakorolt.

Azon ellenvetésre, hogy e dramaban semmi jelenetval-
tozas, semmi csoportosulas sem fordal eld, csak folkialtassal
valaszol Klein. De mi azt valaszoljuk, vajjon Atossa megjele-
nése udvari kiséretével a palota elétt, — az 6 és a karnak
mereviilt csiiggése a borzaszto dolgokat elbeszélé hirnok aj-
kain, — a kiralyné aldozati szertartasa persa szokas szerint
Darios sirjanal, a karnak Darios lelkét felhivo imaja, a dics-
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fényben megjelené Darios lelke, s a nagysagaban osszezizott
Xerxes follépte, nem érdekes jelenetvaltozasok s csopor-
tosulasok-e ?

A jellemek ellentétének hianyat joggal tagadja Klein ;
mert e drama elétiinteti o legnagyobh ellentétet egyrészrol
a gorogok és barbarok s mas részrél Darios ¢és Xerxes jel-
leme kozott.

Azt is meéltan tagadja Klcin, hogy e drama csak lyrai
gondolatokbol all, hogy az esak iinnepi karének.

Hat annyi szivszaggato szenvedcly, annyi nyogé lelki
kin és gyotrelem, annyi ba, borzalom és nyomor altal feldult
kebel nem tragikai?

S igaz-e, hogy Aeschylos a kart csak mint kolteszeti
figyelst allitja a targy mellé ? Valamint Aeschylos minden
draméajaban, ugy ebben is, valaszol Klein, a kar cselekvé sze-
mély, mely szanalmat gerjeszt, keblet aggaszt, télelmet éhreszt.

Jollehet a Persik torténeti dramat képeztek, Aeschylos
még is Darios jellemzésében eltér a torténelmi hiségtol. Sze-
rinte Darios a fejedelmek példanyképe és minden vallalatat
siker koszortizta. De cz ellenkezik a valosaggal; mert Darios
Osszeeskiivés és csel altal 16n fejedelem (HHerodot 111. 70—87.);
magok a persak szatocsnak csufolak, miglen Kambysest ur-
nak, Kyrost atyanak nevezték (Herodot I11. 89.); pénzvagy-
bol folnyitotta Babylonban Nikotris sivjat (Herodot L. 87.); a
skythak elleni taborozasaval kudarczot vallott (Herodot 1V.
83 —134.); nagy garral indult Gorogorszag ellen, de Mara-
thonnal megveretett (Herodot VI. 111.); a haborara, melyet
fia Xerxes viselt a gorogok ellen, 6 maga tette meg a készii-
leteket, de belehalt (Herodot VII. 1-—4.).

Ezért azonban Aeschylos draméja semmit sem veszit
koltéi becsébol; mert Aeschylosnak szitksége volt egy feje-
delmi peldanyképre, hogy annal inkabb indokolhassa az e peél-
danykeéeptol eltért Xerxes bukasat.

A Dersdkban a karvezeton kivily ki a kar nevéhen szolt,
és a dalrészeket cloadd karon kiviil két szinész szerepelt. Az
egyik Atossa és Xerxes, a masik a hirnok és Darios szerepét
adta. Ez kénnyen torténhetett, mert a hirnok az 510-ik vers
utan nem lep tobbé fol. Darios pedig csak a 681-ik verssel
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jelen meg. A hirndknek tchat elég ideje volt atoltozkodni,
hogy mint Darios lelke 1épjen fol. Szintugy volt ez a masodik
szinészszel, a ki Atossat adta. Atossa ugyan is a 850-ik vers
utan végkeép visszavonul s tobbé nem lathato a szinpadon; s
igy ismét raért a szinész, a ki Atossat adta, hogy a 909-ik
verstol kezdve mint Xerxes léphessen fol.

A foszerepld (awreywrorig) minden esetre a hirmik
volt, a masodszerepld (devrspeywmorig) pedig az a szinész,
a ki Atossat adta; mert a gérég dramaban a noi szerepeket
is férfiak jatszak. A harmadik rangu szinész pedig volt maga
a karvezetd, a kinek a 37 vers elszavalasaban épen oly jartas-
nak kellett lennie, mint a tobbi két szinésznek. Azért helyte-
lennek tartom azt allitani, hogy a Persdkbun csak két szi-
nész jatszott.

A Persdk, Welcker szerint, kozéprészét kepezték cgy
trilogianak, melynek elsé dramaja volt I’hinens, harmadika
pedig a potnini Glawkos. Ezt Welcker a gorog tartalombol
(vaotens) kovetkezteti, mely Aeschylos Persdi el6tt all.

De a gordg tartalom csak azt mondja, hogy Aeschylos
gy6ziott Phineussal, a Persakkal és a potniai Glaukossal. ’E'xi
Mévovog Touyday Aioyidog dviue Duvel, Higoarg, Nhatzeg,
Ebbél tehat még nem kovetkezik, hogy e harom darab egy
osszhangzatos trilogiat képezett. Bajos is volna hebizonyitani,
hogy Aeschylos egy tirténelmi dramat két mythosi tartalmu
dramaval egy egészszé forrasztott tssze.

Hogy mit targyalt legyen ¢ két mythosi drama, azt
Welcker csak gyanitas altal iparkodik elhitetni; de ebben
nagy ellenmondasra akadt Hermann, Aeschylosnek szellem-
dus magyarazoja részérol.

Lattuk a folebb idézett gordég tartalombol, hogy a Per-
sdk Menon archon alatt adattak el6. Mar pedig Menon a
76-ik olympias 4-ik évében (473-ban Kr.e.) volt archon. A
Persdk tehat heét évvel a salamisi utkozet utan keriiltek a
szinpadra, s igy Aeschylos fonmaradt draméi kozol ez a
legrégibb.
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IIT.

A bilineselt Promethens.
(Hpounireig deoumtys).

Tartozkodva lépek egy dskori istenrokon, egy titani hés
szenvedéseinek nem rajzolasahoz, csak ismertetéséhez Aeschy-
los Prometheusaban ; mert alig van nyely, mely kolténk kife-
jezéseinek bamulatos varazsat visszaadhatna; mert nyelve
majdnem ugy daczol minden utanzassal, mint maga Prome-
theus az isteni hatalommal.

Két roppant daemon, Eré és Hatalom jon Hephaestos
(Vulkin) kiséretében a foldnek véghatiavara, a skytha tarto-
many népetlen sivatagjara, hol az Ero felszolitja Hephaestost,
Logy Zeus parancsa szerint, bilincselje meredek sziklahoz a
gonosztevd Prometheust, a ki az istenektol ellopott tiizet az
embereknek adta.

Hephaestos akaratlanul engedelmeskedik Zeus paran-
csanak s ezt nyiltan ki is mondja :

Oh jO tandcsu Themis lingesz(i fia !

Enkedvem és tenkedved ellen szirtre most

Szegezlek itt fololdhatatlanul, hova

Nem fér halandd ; sem szavuk, sem arczukat

Nem lathatod ; hanem hevits napsugar

Barnitni fogja testszined virdgait,

8 oriilni fogsz, ha tarka éj napot takar.

S ismét a nap szétiizi a reg harmatit

3 jelen bajodnak siilya mindig kinozand.
(18—26. v.)

Orizni a gyOnyortelen sziklat fogod

Fonndlva, nem térdhajtva ; és dlmatlanul

Yok jajgatdsra s hasztalan nydgésve fogsz

Fakadni; minthogy hajthatatlan Zeus szive.

Mivel kegyetlen az, ki csak uralgni kezd.
(31—35. v.)

Az er6 unszolja Hephaestost, hogy végezze méar mun-
kajat s ne sajualkozzék a biinoson.

Herhaestos atkozza kovicsmesterségét, mely osztaly-
részeil jutott.
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De az Eré ujabb intésére a sziklahoz kioti Prometheus
karjait, a gyémantkemeny ¢k hegyét keresztil veri a mellén,
oldalait szijjakkal koti meg, labait vaskarikaba szoritja és
bilineseket ver red.

Hephaestos maga s sirdunkozik a szenvedén; de Pro-
metheus hallgat, nem panaszkodik, nem sohajt.

S ez nagyszerit dramai hatasu mozzanat.

Csak miutan Zeus kiilldottel visszavonultak, Prometheus
nem rettegve az istenek haragjatol folkialt:

»Oh égi lég, gyorsszarnyu szellék, folyamok forrasai,
tengeri hullamok szfumtalan mosolya! F6ld mindenek anyja,
s téged hivlak f6l, a mindent 1ato napot! nézzétek, mit szen-
vedek én isten, istenektél. Nézzotek miné gyalazattal sujtatva
kinlodjam tizezred éven at! Ily ocsmany bilineset gondolt ki
ellenem a boldog isteneknek uj parancsnoka. (88—97. v))

Midon igy a néma termeészetnek panaszolja fajdalmait,
szarnycsattogas hallatszik s illatok terjeduek a légben &s
Okean lanyai, elhagyvan barlangjaikat, jelennek meg szar-
nyas kocsikon, Prometheust vigasztalandok.

Ezek képezik a kart.

Ok panaszkodnak, hogy uj kormanyzok foglaltak el
Olympost, hogy Zeus uj torvényekkel bitorolva uralkodik,
eltoriilvén azt, mi elobb felséges volt. (149—151. v.)

»>Barha — sz0l Prometheus — a 161d ala s a végtelen
Tartaroshba sodort volna engem, hogy sem isten sem cmber
Jjelen allapotomban ne gyonyorkodnék. Most a szelek jatéka
azt, mi ellenimnek kedves, szenvedem.« 152—158. v.)

De meg nem torve kinjai altal biiszkén josolja, hogy
Zeus meég szolgalatara szoruland.

O azonban f6l nem fedezi a veszélyt, mely a zsarnok
isten uralmat fenyegeti, miel6tt bilincseit fol nem oldandja,
elégtotelt adando e bantalomeért. Most keményszivii ugyan s
onkénye szerint hatarozza meg a jogot; de jonni fog ids, mi-
dén szelidiilend, ha csapasok zuzandjak oOssze, s félretevén
haragjat szivesen fog majdan kibékiilni.

Okedn lanyai kérdezik Prometheus biintetésének okat.
Mire 6 igy valaszol :
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Keserves énnekem ilyest elmondani.

S hallgatni kin ; balvégzetem van mindeniitt

Mihelyt az istenek haragra gyultanak

Es lizadasra keltenek egymads kozott,

Akarva némelyek Kronost elhajtani,

Hogy Zeus uralgjon, és viszont a tobbiek

Hogy Zeus ne légyen barmikor az 6 urok,

En a legiidvisebbre ri beszélni nem

Tudim az Bg és Fold Titan-sziildtteit,

Megvetve nyajas, j6 tandcsomat heves

Garokkal, azt hivék, er6nek altala

Hogy koénnyi szerrel 6k uralkodandanak.

De Themis, éltem anyja, nem egyszer csupan

Jo6solta nékem a jovendst, hogy soha

Eroszak altal el nem érik 6k a czélt,

Hanem csel altal csak lehetnek gyoztesek.

Midon imigyen fejtegetve szélanék,

Nem méltatanak, hogy ream tekintsenek.

Iy allapotban leghelyesbnek gondolam,

Anyam szévetkezése dltal szivesen

Az ezt ohajtd Zeusnek idvot nyQjtani.

Tanacsaimra a s6tét, mély Tartaros

Tanydja rejti mar az 6sszillott Kronost

8 harczezimborait, Altalam segitve igy

Az isteneknek kényuralkod6ja most

E bintetéssel megjutalmaz engemet.

Mert zsarnok Gri kénynek atkos biline ez :

Hitelt nem adni leghivebb bardtinak.

Kérdésetekre most pedig, hogy mely okért

Kinoztat engem undekl, a vélasz ez :

Mihelyt az Osi tronra iilt nagy sebtiben,

Azonnal égiek kozOtt elosztja a

Jutalmi dijak sok nemét és rendezé

Uralkodasat, s a siralmas emberek

Nemére nem tekinte, s6t kiirtani

Akarta azt s helyette mast teremteni.

Ellenszegfilni senki sem merészkedett,

Engem kivéve. 8 mentve 16n az emberek

Csalddja s alvildgba nem sodortatott.

Ezért van az, hogy ily nyomorral sujtatom.
(197—237. v.)

Vassziviinek és sziklatermészetiinek kellene annak len-
nie, mondja a kar, a ki szenvedéseiden {6l ne bosszankodnék.
De talan még tobbet is kovetteél el ?

Prometheus valaszol neki: meggatoltam az embereket,
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hogy végzetoket elore tudjak meg s vak reményeket helyeztem
kozéjok ; azonkivill tizet is adtam nekik, mely 4ltal sok mes-
terséget fognak tanulini.

Akarva vétkezém, azt nem tagadhatom,

Begitve embereknek. én lelék nyomort.

(266—267. v.)

De ti ne sirassatok az én fajdalmaimat, hanem sz4llja-
tok le a foldre és halljatok az én jovendé sorsomat.

Itt az Okecanidak leszallnak égi kocesijokrol. S e pilla-
natban szarnyas lovon jelen meg Okeanos, segélyét ajanija
Prometheusnak és inti, hogy alljon el makacs természetétol s
hodoljon meg Zeusnak, kit maga is kegyelemért fog kérni.

Prometheus nagy lelke ragyogé fényben mutatkozik a
vigasztalohoz intézett valaszban, kit 6 viszont int, nehogy a
zsarnok haragjat, a nyomor iranti rokonszenv miatt, maga
ellen ingerelje.

Okeanos, nem birvan Prometheust az istenck uralko-
doja iranti engedékenységre ravenni, basan tavozik. Az Okea-
nidak pedig panaszdalra fakadnak : » Az egész vidék gyaszo-
san feljajdul; nagyszerii, 6si méltosagodat siratja; s mind-
annyian, kik szent Azsianak hataros helyeit lakjak, mélyen
nyogve fajlaljak csapasidat : Kolchis foldének lakosad, a harcz-
ban rendiletlen sziiz Amazonok, és a skythak sokasaga, kik a
fold legvegsd hatarat foglaljak el Maeotis tava koriil, s Arabia
harczias viraga s a vitéz nép, mely Kaukasos mellett éles
dardaival dithongve a meredek sziklavart lakja. — lzelott
csak egy mas Titant lattam feloldhatlan bantalmak csapasai-
ban elnyomatni, Atlast, a ki a roppaut terhet, a sulyos égi
sarkot mindig vallain tartja. Zag pedig az dsszecsapo tengeri
hullam, nydg az orvény; az alvilag ivélt a fold harlangjai
alatt; és a szent folyasu forrasok siratjak szanando faj-
dalmat.« (406—435. v.)

Prometheus részletesen beszéli most el az Okeanidak-
nak, milyen jotéteményekkel araszta el az embercket. De nem
azért, mintha szemrehanyassal akarna illetni, hanem hogy

irantok valo joakaratat tiintesse fol.
Ok nézve hajdanén hidba néztenek,
%3 hallva sem hallottanak sekd, hanem
Mint éji Alomképek Ossze vissza csak

A M, TUD., AKAD, ERT. A NYELV- E8 SZEPTUD. KOR. 1876, 3
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Mindent kevertek. Téglahazakat, melyek
Napnak kitéve, s dcsmiivészetet soha
Nem ismerének : fold alatt lakoztanak
Mint siirge hangydk, naptalan barlangban 6k.
A télnek is biztos jelét nem ismerék,
Sem a tavasznak, a virdgosnak, sem a
Nyar gazdag évszakdnak ; am tudatlannl
Mindent tevének, miglen én a csillagok
Keltét mutattam nékik és lenyugtokat.
s foltalaltam szamokat, melyek a boles
Tanok kirdlyi, s a betiik Ossztételét,
S emlét is, a mely Muza-sziiltet 1étesit.
El0sz6r én igaba fogtam allatot,
Jaronmmak engedst. S az embereknek is
Hogy legnagyobb munkaiik enyhitdikint
Szolgédljanak fék- s zablatiird méneket
Szekérbe fogtam, gazdag ember diszeiil.
8 elUttem egy sem volt, a ki tengerszels,
Vitorlaszdarnyu jarmivet lelt volna fol.
S mind ezt teremtvén emberek javara, én
Boldogtalan, taldlni eszkozt nem tudok,
Mely e csapasom silya kizt inegmentene.
(447—471. v.)

Meltatlan bajt szenvedsz, mondja az Okeanidak kara,
ide s tova habozol; s mint a beteggé lett rosz orvos elesiig-
gedsz és nem tudod ming szerek altal lennél gyogyithato.

Prometheus erre eléadja tobbi talalmanyait is, ugy-
mint : az orvosi tudomanyt, a jovendolést, a madarak életren-
dét. A fold alol pedig elévarazsulta az érczet, vasat, eziistot,
aranyt. Szoval a halandok minden miivészetet Prometheus-
tol kaptak.

A kar figyelmezteti Prometheust, hogy mértéken tul ne
segitsen tovabb az embereknek s ne hanyagolja el onmagat;
mert reményli; hogy megszabadulvan egykor e bilinesekbil
nem leend kevesbbé hatalmas mint Zeus.

De Prometheus azt valaszolja, hogy csak véghetetlen
nyomortol és csapasoktol megtorve szabaduland meg e bilin-
csekt6l ; mert miivészete sokkal gyongébb a Sziiksegnél, me-
lyet a haromalaku Veégzetek és az emlékezd Erinysek korma-
nyoznak s mely maga Zeus folott is uralg. Zeus sem fogja
kikeriilni végzetét; de ezt csak énismerem s titokban tartom
mert csak igy szabadulok meg gyalazatos bilineseimtél.
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Erre a kar ahftattal szolal fol : »Vajha Zeus, a min-
denség korméanyzoja, soha sem ellenezné hatalmaval az én
akaratomat! Vajha soha sem sziinjem meg az isteneknck
Okeanos elolthatatlan Aaramlatanal tiszta aldozatokat hozni!
Vajha szoval soha sem vétkezném ! Tides a hosszu életet bi-
zalomban és reményben eltblteni, midén a szivet deriilt joked-
viiséggel apolom. De borzadok, read tekintve, a véghetetlen
fajdalmakat szenvedére. Mert nem tisztelve Zeust, és sajat
eszedben bizva, nagyon becsiilod a halandokat. — Oh bara-
tom! mily halatlan kegyelet! Mondd, hol a segély? Hol a
rovid ¢ltic emberek oltalmazo kara? Nem latod az dlomhoz
hasonlo gyavasigot, mely a halandok vak nemét megkotiozve
tartja! Zeus osszhangzo rendét soha sem fogjak meghiusi-
tani a halandok tervei. Atlattam ezt, midon szdnand6 sorso-
dat tekintém. Mily maskép cseng most az énekem, mint ama
menyegzoi dal, midén novéremet, Hesionét, ndil vevéd.«
(525—560. v.)

Rigton megjelen a szerencsétlen 10, kinek fajdalma,
szenvedése, kétscgbeesése meghatd ellentéte Prometheus ren-
diiletlen lelkének.

»Mi fold, i nép ez ? Kit latok a szikla bilincsei kozott
telelni? Mi biénért szenvedsz biintetést ? Mondd, mi {oldon
bolygok én kinos ? Bget valamely szerelmi vagy, a foldszi-
1ott Argos csalképe. Oh fold, forditsd el télem azt, ki szaz
szemével rAm tekint, a ki csalardul jar ¢s kel, kit, habar ha-
lott, nem rejt a fold, hanem az alvilaghol visszaszokvén iildoz
engem szerencsétlent, és a tengeri fovényen it kergeti az
¢hezot. Jaj, hova, hova vezetnek messzetévelygé koborlasaim !
Oh Kronos fia! miben talaltal vétkezének, hogy ily bajokba
fontal, és diiht ébreszt6 rémiilettel engem, a szanando orjon-
gbt, igy boszantasz? Pusztits el tiizzel, vagy temess a
foldbe, vagy dobj martalékul tengeri vadaknak. Nem tu-
dom, mikép keriiljem ki balsorsomat. Hallod-¢ a szfiz sza-
vt P« (561—588. v.)

Prometheus raismer Inachos lanyara, a ki szerelemre
gyujtja Zeus szivét s ezért Hera altal ildoztetik.

16 bamul, hogy a sziklahoz bilincselt ember ismeri, s
kérdezi az 6 nevét s kinlodasa okat. Megtudvan pedig, hogy

3*
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6 Prometheus, tanfcsot kér téle szirnyii balsorsa megsziin-
tetésére. De az Okeanidak karanak {6lszolitasara Prome-
theus kéri Iot, hogy mondja el elébb csapasainak okat és
torténetét.

T6 engedelmeskedik és valaszol : »Mindig éji alomképek
szobamban meglatogatva nyajas szavakkal igy osztonzének :
Boldog leany, miért maradsz te sziiz, midén a legfohl hazas-
sagot élvezheted ? Hiszen Zeus a vagy tizével heval irantad
s veled gyonyort élvezni kér. Ne vesd meg 6t tehat, hanem
menj ki a mezére, hol atyadnak legeléis aklai, hogy igy Isten
szeme a vagytol megpihenjen. — Ilyen 4lmokkal volt dolgom
minden ¢jjel ; miglen végtére atyamnak elbeszéltem. O pedig
gyakran a josdak valaszhért kiildott tanacskozokat, hogy az
égiek kedvében miképen jarjon el. De a hirnokok ketértelmii
s homalyos joslatot hozanak. Veégre vilagos valasz érkezek,
mely megparancsola neki, engem hazabol kihajtani s hazam-
bol is, hogy koboroljak a fold szclsé hatarain. S hanem akarja
tenni, langolo mennykdvel Zeus kiirtja minden ivadekat. K
joslatnak hivén, kihajtott engemet, de kényszerite Zeus ural-
ma, hogy ezt tegye.« Rogtin megvaltozott eszem és terme-
tem; szarvat viselve, mint latjatok, Griilt ugrandozassal elro-
hantam; s nyomomban volt kegyetlen szivvel Argos, szimos
szemével megfigyelve atamat. De véletlen halal megfoszta
rogton életétsl. En pedig Oriiltségemben isten ostoratol fold-
rél foldre hajtatom.« (645—682. v.).

A kar foljajdul 16 szenvedéseinek hallatara; de Pro-
metheus még t6bb bajt is josol neki, mert majdnem az egész
foldet kell bebarangolnia, miglen végre a Nil torkolatanal is-
mét visszanyerendi eszét és elobbi alakjat. Ott fogja Epaphost
szitlni, kinek késé nemzedekébol szarmazandik Prometheus
szabaditoja is, Herakles,

Io kétségheeseiten tavozik; a kar pedig borzadva a
szerencsétlenségtol, ha halhatatlan halandoba szerelmes, f6l-
kialt : »valoban boles vala, ki lelkével elészor fogta 6], s
nyelvével hirdeté, hogy sorsahoz képest hazasulni sokkal id-
vosebb, s a bére utan é16 ne szeresse sem a gazdagsaggal ke-
vélyked6, sem a szArmazassal dolyfoskodoé hazassagokat.«
(887—893. v.)
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Prometheus, ellentében a kar alazatos érziiletével, biisz-
kén szol :

»Zeus még valamikor, habar makacslelkii, alazatos lesz,
mivel oly hazassagra készill, mely 6t uralmabol gyalazatosan
ki fogja zavarni. S atyja &4tka teljesiilni fog, melylyel megat-
kozé&, midén tronjatol megfosztatott. E balsors kikeriilésére
azonban az osszes istenek kozol csak én adhatok neki tana-
csot. Hat csak iiljon most Dbiztosan bizva magasan dérgo
mennykéveiben s kezébdl tiiz leheld villamat sodorva. Ez mit-
sem hasznal neki, hogy foltartoztathatlan bukassal csafosan le
ne zuhanjon. llyen bajnokot készit 6 most el6 maga ellen, le-
gyo6zhetetlen sz6rnyet, a kia villamnal erésebb langot fog f61-
talalni ¢és a mennydorgest feliilhalado hatalmas zajiitést; és
a foldrendité tengeri bajt, a szigonyt, Posidon dardajat szét
fogja torni. Ilyen baj ha éri, tudni fogja, hogy az uralom és
szolgasag mikeép killonbozik.« (907 --927. v.)

Prometheusnak e daczos kikelése s joslata utan megje-
len Hermes, killdetve Zeus altal, hogy tudja meg a veszély
nemét, melylyel 6t Prometheus fenyegeti. De ez daczol Zeus
parancsaival.

Nincs semmi kinzds, semmi alnok cselszévény,
Mely altal 6 erészakolna, hogy neki
Megmondjam ezt, ha fel nem oldja mindenek
El6tt e lanczokat. mik engem kinzanak.
Azért sodorja ram az izzé lingokat,

Zildlja Gssze hoviharral s fold alol

Dorgs zugdssal, s razza meg vilagait,

Szim meg nem indal, hogy fedezzem 0l neki,

Mily végzet dltal veszti majd uralmat el.
(989—996. v.)

Hermes még nagyobb kinokkal fenyegeti 6t Zeus részé-
rél, ha tovabb is makacsul ellenszegiil.

De Prometheus nem tagit. »Sodorja ram a tiiznek éles
fodrat ; zuditsa fol a léget mennydorgesek s vad szelek orvé-
nyivel ; szakitsa ki tovébol a foldet minden gyokereivel a zi-
vatar; zavarja Ossze zordon zugashan a tenger hullamait az
¢gi csillagok ataival, és taszitsa bar sotét pokolba testemet a
szitkségnek durva szarnyain; daczara mind ennek nem fog
megolni.« (1044—1053, v.)
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Hermes inti a kart hogy menekiiljon ; de ez nem akarja
elhagyni Prometheust, mert nincs nagyobb bin az arulasnal.

Hermes eltiinte utan teljesiilni kezd az altala hirdetett
rettenté vész.

Prometheus végszavai ezek: » A {old tantorog! A menny-
dorgés zago hangja bombolve hengeritl ! A villamnak kigyodzo
tiizei villognak ! ©rkanok forgatjak a porérvényeket! Minden
szélvészek ujjonghsai egymast fizve szolalnak 61 a rémitd
harcz vadonaban! Kg és tenger osszecsapkodnak! Ilyen ro-
hammal tér Zeus ellenem, hogy rémiiletbe déljek. Ah! jo
anyam szentsége! Oh te égi lég, mely mindenekre fényt ko-
rillovelni tudsz, latod, mi jogtalan, mit szenvedek !« (1080 —
1093. v.)

Prometheus a sziklaval egyiitt a Tartarosba zuhan; s
vége van a draménak.

Welcker szerint e drama méasodik része volt egy harom
dramabol 4116 egésznek (trilogianak), melynek els6 részét ke-
pezte a tizrabld (wvopogog) Prometheus, harmadikat pedig a
Fololdott vagy megszabaditott (Avopevog) Prometheus.

A Tiizrablé Prometheusban (mondja Welcker) eléadatott
a Zeus és Titanok kozotti harez s Prometheus tiizlopasa,
hogy az embereken segitsen. A drama szinhelye valoszinfileg
Lemnos volt, hol akkor a Mosychlos nevii tiizokado hegy 4allt.
A régiek hite szerint ott vala Hephaestos miihelye is, hol
szolgai, a kabirok, mennykoveket készitének Zeus szaméara.
Ezeknél tanulta tehat Prometheus a tiiznek kiilonféle hasznat
s nagy erejét ismerni.

Az egész dramabol azonban csak két vers maradt fon s
igy természetesen senki sem allithatja, hogy mi volt legyen a
tartalma.

A Féloldott vagy megszabaditott Prometheusban, mely
‘Welcker szerint a trilogia harmadik része volt, évezredek
mulva még mindig a késziklara szegezett Prometheus volt
lathato, Zeus g6gods megvetoje, ki sajat halhatatlansagdban
bizik. Lelkének biiszkeségét azonban megtorte a véghetetlen
id8, mely alatt kiallhatatlan kinokat szenvedett. Zeus sasa
naponkint majan ragodott, mely ¢&jjel ismét megnétt, s vérét
horpenté. Azért eltint hajdani makacssiga s 6 nyugalom
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utan sovarog. — A kart képezték a Titanok, kiket Zeus mar
szahadon boesatott a Tartarosbol, s kik bejarvan a vilag nagy
részél, Kaukasosra jonnek, Promectheust vigasztalandok. Végre
Herakles megoli Zeus beleegyezésével a vérszopo és majrago
sast s folszabaditja Prometheust.

E harmadik dramahol 34 vers maradt fon a gorog ere-
detiben. Cicero azonban még ismerhette az cgész dramat,
mivel abbol 28 verset forditolt latinra, Tushulant vitatkozd-
satban (1. 10.), melyeket mar az eredeti szévegben nem
ismeriink.

Aeschylos e trilogiaban, Welcker szerint, Prometheus
alatt az embernem eredeti bolcseségét ertette, mely azonban
a teremtett dolgokkal s ezek sziitkséges torvényeivel ellentét-
be jott. E tant harom mesében adja cld a kolts. A tiizralld
Drometheusban tanitja a léleknek szabad, a természet folott
diadalmaskodo erejét ; a bilincseltben a tulzottan éromrivalgod
leleknek bajok altali elnyomatasat; a fololdotthan pedig annak,
a mi egymassal ellenkezett, kiegyenlitését, megmutatando,
hogy mit képes és mit kiteles az embernem tenni.

Hermann Gottfried ellenben (De Aeschyli Prometheo
soluto. Lipcse 1828) tagadja, hogy e harom drama valaha egy
egészet, trilogiat, képezett volna, mert a régi irok seliol sem
emlitenek ilyen harom dramébol 4ll6 Prometheist s mert ha
Prometheus mar a tiizradldban bilincseltetett, nem kellett
volna a bilincseltben is még egyszer lanczra veretuie.

En pedig még hozza teszem: ha a bilincseltben Prome-
theus a sziklaval egyiitt a Tartarosba sodortatott, hogyan le-
hetett a fololdottban, ha ez csakugyan a trilogidnak része
volt, 6t ismeét a Kaukasuson évezredek mulva a sziklara sze-
gezve latni? Es ha a tizrablas s a Titanok harcza adatott
elo a trilogia elsé részében, miért fordul ez ismét el§ az alli-
tolagos trilogia masodik részében is, a dilincselt Prome-
theusban ?

Azért gyanitjak masok s ezek kozott Hartung (Aeschyl’s
Werke. (riechisch mit metrischer Ubersetzung. Prometheus.
Lipcse 1852), hogy az elveszett tizrabls és fololdott Prome-
theus csak atdolgozasa lehetett a bilineseltnek. Ilyen atdolgo-
zott miidarabok tobbszor fordultak elé a gorog szinpadon,
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mivel ugyanmegy valtozatlan dramat nem volt szabad ugyso-
egy varoshan kétszer elGadni.

A Felodott Prometheust kiegészitette sajat kéltoi sugal-
mazasa szerint Schoemann (Der gefesselte Prometheus.
Deutsch mit einer einleitenden Abhandlung iiber die Prome-
theus — Trilogie und einer Nachdichtung des gelosten Pro-
metheus, Greifswald, 1843.)

Klein szerint (Geschichte des Dramas. L. p. 187) a bi-
lincselt Prometheusban ugy uralkodik Zeus, mint a korlatlan
természeters személyesitije, a ki azonban maga is tisztul a
tragikai kiizdelemben Prometheus ellen, a ki megtestesiilt
gondolat, elorelato ész, tado szellem, éntudatos megismeres,
melynek legbensébb fénypontja az ontudat a jogrol, szabad-
sagrol s isteneket és embereket egyarant kotelezd észtorvény-
r6l, mely egyediill a mindenhato s fltétlen vilaguralkodo. E
kiizdelemhen Zeusbol mint erészakos természethatalombol és
kényurbol tisztulasi fokozatok altal észtorvényszerit vilagkor-
manyzo lesz, és pedig a Prometheus altal jelképzett ember-
szellem tisztito tiizében, mely megtori a csupa természeterckre
tamaszkodo Zeus kényuralmat. S igy a Feloldott, Megszaba-
ditott Prometheus egyszersmind a megszabaditott Zeus is, a
ki csupa anyagi erébol egy legfelsébb, észjogosult istenhata-
lomma emelkedik f6l.

Ezt szépen gondolta ki Klein; de mas kérdés az, vaj-
jon igy gondolt-e Aeschylos is, midén Prometheusat kolté ?
Vajjon ismerte-e a dialectikai processust, melybdl Klein ma-
gyarazata kiindul ? Azutan Klein, a ki egyébirant Welcker,
Dissen, Caesar és Keck nyomait koveti, nmaganak is ellen-
mond ; mert a 191-lapon ezeket irja: Herakles, a munkdsok
hise, megszabaditja a szellemnek, a gondolatmunkanak le-
lanczolt proletarius istenét, megszabaditja egy nyillovéssel a
szarnyas szornytél, a madarkiralytol, mely az emberiség szel-
lemi megvaltojanak vérével hizlalja magat.

Folebb tehat a szellem (Prometheus) megtorte az
anyagi erét (Zeust) s most ismét az anyagi eré (Herakles)
megszabaditju a szellemit! — De minek is tartotta volna
érdemesnek a munkdsok hiése egy szellemi proletariussal
{orodni ?
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Ime ilyen témkelegbe bonyolodik az,a ki Aeschylosnak
a legujabb német bolesészet szilleményeit tulajdonitja.

A Promectheisben, folytatja Klein, (192. 1), teljesiilni
latjuk a legnagyobb titokcsodat egy majdnem emberfolotti
koltemény alakjaban; t. i. oszeolvadni latunk két melyelmii
boleseletet egy legmagasabb koltéileg tragikai remekmibe,
ugymint : Heraklit vilagelvet, a tizet, és Anaxagoras vilag-
betolto isten-gondolatat.

Ezt lathatjuk ugyan s ki is magyariazhatjuk beléle; de
vajjon ezt szdndékolta-e Aeschylos, azt adatokkal kellene be-
bizonyitani.

Azutan Klein elméletét halomra donti az, hogy Prome-
theus eleinte épen oly durva anyagi erével mitkodott mint maga
Zieus ; mert 6 nyujtott neki segédkezet, hogy sajat atyja ellen
follazadjon és a Tartarosba sodorja. Itt kell Prometheus biin-
hodésének egyik okat keresni. Ha egészen biintelen volt, mint
ezt Klein gondolja, nem is lehetett volna tragikai hios. Neki
mint Zeus biintarsanak kellett lakoluia. De ez méltan sajna-
latra inditd a néz6 kozonséget, mert a halatlan Zeus nem tire
Prometheus kozbenjarasat az emberek javara, és hallatlan
szenvedéseket szabott rea, mi altal Prometheus valodi tragi-
kai hossé 16n, a ki emberszerctete, jotéteményei s tiirési ercje
altal nagy és fonséges alak, s érdeklédeésre és rokonszenvre
hangol benniinket ; de mas reészrdl a hatalom elleni f6llaza-
désa, torckvéseinek egyoldalusaga s tetteinck tulkapasai altal
biinds is; ez biinh&désének masodik oka.

Vizsgaljuk azonban mésok nézeteit is Aeschylos szan-
dokarol a Prometheusban.

Sckiitz szerint (Aeschyli quae supersunt ac deperditor.
fragmenta. Lipsiae 1809. Vol. I. Prometheus vinctus) Aeschy-
los Zeusben egy szenvedélyes, onkényes, kegyetlen zsarnok,
Prometheusban pedig a valodi népbarat vonzo és lelkesitd
példanyképet allitotta elénk. — De erre azt mondhatni, hogy
a valodi népbarat nem lép ol oly daczczal és makacssaggal
az ellen, a ki a népet tonkre is teheti. Kovetkezéleg nem hi-
het6, hogy Aeschylos csak azt szandokolta volna, a mit Schiitz
rola foltesz.

Schlegel A. K. szerint (Vorlesungen iber dramatische
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Kunst. I. kot. Heidelberg 1805—1811. és Lipcse 1845 —1846.)
Prometheus az emberiség képe, kiizdelemben a természetha-
talmakkal, melyek ellen az emberiség nem kiizdhet masképen
mint egyediil rendiiletlen akarataval s felsé igényeinek ontu-
dataval s igy e drama alapeszméje a bukas diadala.

Itt azonban Schlegel megfeledkezett arrol, hogy termé-
szeterdkkel kiizdeni még nem tragikai kiizdés s hogy Aeschy-
los szerint Zeus nem természethatalom, hanem személyesi-
tett, az akkori vallasos folfogas alapjan, valosdgosan ural-
kodo isten.

Blitmner szerint (die ldee des Schicksals in den I'ra-
goedien des Aeschyl. Lipese 1814.) dramiank czélja a végzet
dicsoitése, mely miut vilaguratkodé hatalom az érzelmi eré és
hialadatlan zsarnok kozotti harezban, az emberiségnek az el-
lene osszeeskiivé termeszethatalmak és istenek elleni harcza-
ban, fonséges szabadsiaga szerint intézkedik, smely embert
{olemel, Ossze ha zazta elébb.« (Welches den Meuschen er-
hebt, wenn es den Menschen zermalmt).

Itt egyrészrdl viszhangjat halljuk Schlegel nézetének,
méas résurél latjuk o végzet hatalmat, melyrél a IX. fejezet-
ben elutasitolag fogok szolni.

Barmilyen bolesészeti vagy hitészeti elméletet rejt is
magaban Aeschylos Prometheusa, ha szemiigyre veszszitk
Athénnck akkori, a féktelen népuralom tagitasa utani vagy-
bol keletkezett belzavarait s 6nallosagara nézve veszélyes kiil-
h4aboruit, nem lehet tagadni, hogy a koltének eleven szinek-
kel irt dramajabol megismerhették honfitarsai a fonallo ha-
talom iranti engedelmesség sziikségét, melynek megtagadasa
ezer nyomorba dont, — megismerhették ama kegyetlen zsar-
noksagot, melyet az ellenség gyakorolna Hellas f6l6tt, ha azt
meghoditana, — megismerhették, hogy a férfias kitartas végre
diadalra vezet, — megismerhették, hogy a biintelenség a leg-
nagyobb jo, hogy a biinosok mindig lakolnak s hogy az isteni
hatalom nem donti vészbe csapa szeszélybdl az artatlanokat.

Ha mint csupa kolteményt tekintjilk Aeschylos Pro-
metheusat, ugy Bulwer szerint (Athens its rise and fall. Book
IIL chapt. II. 9) egyedil Milton ordogét lehet vele parhu-
zamba hozni; noha Prometheus joakard szellemének rajza,
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kit egy régibb hatalom kinoz, de meg nem hodit, még is fel-
lengzoébb, mint egy gonosz szellemé, mely az ellenallhatlan
istenté] red meért biintetésben érdeme szerint kinlodik. Aeschy
los rajza annal tragikaiabb, minél méltatlanabbak Prome-
theus szenvedései, melyek rokonszenvre hangolnak. Ellenben
Milton daemona kétségheesett, noha hajthatatlan akarat,
mely igazsagos itelet atka alatt gornyedez. Az nem lelkesiti
batorsagunkat s kizarja barmulatunkat és sajnalatunkat.

A draménak e belso jelességeit emelte még a szinpadi
latvanyossag is.

A szinpad sziklahegye; jobbrol a tenger, balrol egy
sivar vidék ; az Er6 és Hatalom reundkiviili alakjai; Hephaes-
tos kovacseszkozei s kalapacsiitései; a sziklahoz Dbilincselt
szenvedd és elhagyott Prometheus; a szirnyas kocsikon ér-
kezé Okeanidak; a szarnyas paripan oda ugratd Okeanos; az
oriilt lo, ki mint egy ildozott vad a sziklahegyre menekiil;
mind ez kielégité a kozonségnek rendkiviiliség utani vagyat,
felkolté bamulatat, fokoza a nézékijedelmeét és sajnalkozasat.

A bilineselt Prometheusban, nézetem szerint négy szi-
nész jatszott, a karon kiviil.

A foszereplé (mpwreywroris) adta Prometheust; a
mésodszereplé (devrepeywmonijc) Lot és Hephaestost. Ezt
megengedte a dvama sajatsaga ; mert Hephaestosnak csak az
1-86 verst6l a 87-ig volt dolga a szinpadon; To pedig csak az
561-ik verssel lépett {6l s ott maradt a 886-ik versig.

A harmadrendi szerepls (roereywriorie) adta az Erét,
Okeanost és Hermest; a mi konnyen térténhetett; mert az
Eré a 87-ik vers utan végkép eltiint ; tehat eléggé elkésziilhe-
tett a szinész, hogy a 284—396-ik versekben mint Okea-
nos lépjen f6l. S mivel Hermes csak a 944-ik versnél jon a
szinpadra, ismét raért a szinész, a ki Okeanost adta, hogy
atoltozkodven mint Hermes lépjen 6.

A Hatalom, mely az Erovel jelent meg, csak néma sze-
mély volt; azt tehat nem szinész is adhatta.

De a karvezetonek, a ki a kar nevében 55 verset szavalt
el, szintén jartas szinésznek kellett lennie. A negyedik rangu
szinész tehat a karvezetd szerepét adta.

Miiller (History of the literature of ancient Greece.
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Chapt. XXII. 7. jegyz.) és utana tobben azt mondjak, hogy e
dramat egy harmadik szinész nélkil is lehetett talan el-
jatszani.

De én ezt lehetetlennek tartom ; mert mindjart az elsé
jelenetben latjuk Prometheust, Hephaestost ¢s uz Erét. E
harom személyt nem adhatta tehat ket szinész.

Klein azt mondja ugyan (Geschichte des Dramas L.
236. lap.) Welcker utan, hogy ama veélt harmadik szinész
szohoz sem jut; hogy csak Hephaestos ¢s az Eri beszéluek ;
Prometheus pedig és a Hatalom némak.

De miként kovetkezik ebbol, hogy PPrometheust nem
adta cgy kiilon szinesz ? Vagy talan az a Prometheus, kit
Hephaestos az elsd jelenetben a sziklara bilineselt, csakugyan
fakép volt? S csak a masodik jelenetben allt a fakep helyére
a szinész, ki Prometheust adta?

De vajjon a fakep eloidézhette volua-e a kinzasi mitét
alatt ama dramai hatast, melyet egy ¢lo lény, egy szinész?

Hiszen maga Klein mondja (237.1ap.), hogy a hallgatag
Prometheus minden rostjaban, minden rangasaban dramai
Titan, kihez képest a mai legvibavosabb tragoediak cselekvé
hései semmirekelld emberek ! Maga Klein mondja (238. lap.)
Prometheus hallgat; nem fohaszkodik; elfojtja keservét. De
az a »jaj neked, 1'romethcus<, mit Hephaestos az 6 lelkébe
sohajt, az e pillanatban dramai hatasu, mely egyesiilve a szen-
vedd isten hallgatasaval, meginditja o nézd szivét.

Epen ezért nem adhatta a hallgatd Promethcus szere-
pét egy fakep.

Wecklein (Aeschylus Prometheus nebst den Bruch-
stiicken des Hoounsts Avoueroz. Lipese 1872) azt mondja
(18—19. 1), hogy a f6szereplé adta Hephaestost és Prome-
theust; mert a szinész, a mint elmondta Hephaestos szerepét,
visszavonult s az alatt mig az Er¢ a 82—87. verseket elsza-
valja, atoltozkodott s a fabab mégé allt ugy, hogy a fubab
mesterséges eltavolitasa altal, 6 jelent meg mint Prometheus.

E gyors jelenetvaltozast csak ugy engedhetném ieg,
ha Hephaestos lelépése utan sokkal t6bb 1d6 folyt volna le,
mint ama két percz, mely alatt az Eré hat verset mondott el
s melyek elmondasa utan Prometheus kezdett beszélni. Hat
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percz alatt a szinész nem vethette le Hephaestos ruhajat s
nem léphetett fol atvaltozott alakban Prometheus szerepé-
ben. Kovetkezéleg az Eré lelépése utan (87. v.), hosszabb szii-
netnek kellett volna beallnia, hogy a szinész, a ki elébb He-
phaestos szerepét adta, mint Prometheus lépjen 61. Vagy is
az elsé és mésodik jelenet kozott hosszabb sziinidé volt volna
szitkséges, hogy a szinész, a ki az elsd jelenetben Hephaes.-
tost adta, a masodikban mint a sziklahoz bilincselt Prome-
theus szerepeljen. De igy bizonyosan elveszett volna a nézé
kozonségre szamitott dramai hatas. Mert az elso jeleneti fa-
kép nem konydrindulatot, hanem inkabb mosolyt tamasztott
volna a néz6 kozonséghen. ’

Azutan arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy akkor
ugyanegy nap tobb koltének a dramait adtak els, kik egy-
méssal versenyeztek. Nem hiheté tehat, hogy a jelenetek
vagy folvonasok kozotti sziinidé oly hosszu volt, mint nap-
Jainkban.

A kik azt vetnék cllen, hogy Hephaestos nem verhette
keresztiil egy ¢l6 szinész mellén a gyémantkemény ek hegyét,
azok megfeledkeznének a modern draméakban eléfordulo é16
szinéseek csalodasig hit agyonszuratasarél, kiknek azonban
semmi bajok sincs.

Ton tehat a mellett maradok, hogy Hephaestost és Pro-
methenst nem adhatta ugyanegy szinész.

Az év, melyben Aeschylos Prometheusa elészor keriilt
szinpadra, nem bizonyos.

Hermann (Opuscula 2-ik kot. Lipcse 1827) azt vélj,
hogy a 75-ik olympias 3-ik évében (478 K. ¢.); mert Okeanos
Aetnarol szolva (365—369. v.) azt josolja, hogy ebbél tiizfo-
lyok torendenek ki egykor ; az Aetna pedig a 75-ik olympias
2-ik évében (479 Kr. e.) okadta legdithdsebben a tiizet.

Innen azonban csak az kévetkezik, hogy Aeschylos nem
hozhatta a szinpadra Prometheusat a Kr. el6tti 479-ik év
el6tt, de nem az, hogy épen 478-ban kellett azt eldadnia.

Atalaban el van fogadva, hogy Aeschylos fonmaradt
darabjai kozott a legrégibb a Persdk czimii dramaja.

Miutan pedig a Persdk 473-ban Kr. e. adattak eld, s
miutan erre Aeschylos Siciliaba utazott, hogy ott is szin-
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padra hozza e dramat; azt gondolom, hogy Prometheusdt a
Kr. e. 471-ik vagy 470-ik évben adta eld.

Ebbdl az kovetkezik, hogy mind azok tsvednek, kik
szerint Sophokles volt az els6, a ki a harmadik szinészt hozta
be a dramék eléadasaban. Mert Soplokles 27 éves koraban
lépett f6l els6 draméajaval. Szitletett pedig 495-ben Kur. e, Te-
hat elsé dramajat 468 ban Kr. e. adtak el6; az az, két vagy
harom évvel kés6bben mint Aeschylos Prometheusat. Nem all
tehat az, hogy Aeschylos csak Sopliokles példaja utan indulva
hozta volna be a harmadik szinészt,

A Prometheus-monda még akkor keletkezett, midén
az ugynevezett indo-europai népek egyiiit éltek Indiaban. Al-
kalmul szolgalt rea pedig a villam, melynek okit nem voltak
képesek kitalalni. Azt koltotték tehat, hogy az istenné valt
Agni (=ignis, tiiz) az égb6l jott le az emberekhez. Eltiinvén
azonban a f6ldrol, az istenek Mataricsvan altal visszavitettéek
magokhoz és a Bhrigusoknak adtak, kik ismét az emberek
kozé helyezteck. A Bhrigusok pedig villdmokat jelentenek a
szanszkrit bhrdg-tol (gorogil @iéyw, latinul fulgeo). A foldon
tamadt elsé tiiznek az oka tehat Agni. Ennek mellékneve pe-
dig Pramati (=gorog zpoundeis) az az, gondoskodds, elire-
lits okoessdg. De a tiizet mesterséges uton is allitottak el6 az
Indiaban lakott indo-europai 6semberek, az altal t. i, hogy
egy darab fat a kerék-agyban habarolag forgattak. A for-
gattyat pedig pramanthas-nak nevezték. S ez a sz6 foglalta-
tik a Prometheus sz6 eredeti fogalmaban, mely sz6 tehat for-
gatds dltal tiizet okozdt jelent. Innen latszik, hogy a tiiznek
ugy természetes mint mesterséges magyarazatabol keletkezett
az elsé Prometheus.monda.

Ismerte-e ezt Aeschylos, azt forrasok hianya miatt nem
tudjuk. De azt bizonyosnak tarthatjuk, hogy nekia gbrog fol-
don  tovabb fejlodétt Prometheus-mondat jol kellett is-
mernie, és pedig Hesiodos Theogonidjdbdl, valamint Munkdk
és Napok czimii kolteményébol.

A Theogonia szerint (507—616. v.) Prometheus egy-
kor az 4ldozati allat részeinek az istenek és emberek kozotti
elosztasanal megesalni akarvan Zeust, az emberek oldalara
letette a hust és a zsiros beleket; ezt azutan az allat boérébe
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helyezvén, ratette az allat gyomrat. A masik oldalra pedig
Zeus szamara jutottak a mesterségesen folhalmozott csontok
zsirral bevonva. Erre gunymosolylyal folszolitotta Zeust,
hogy valaszszon a két rész kozol egyet. Zeus mindkét kezével
folemelte a zsirral bevont halmot s nagyon megharagudott,
midon latta, hogy ott csupa csontok vannak. Azért elvonta az
emberektdl a tiizet (nehogy t. i. hust siithessenek és csontokat
egethessenek el). De Prometheus ellopta Zeustol a tiizet és az
embereknek adta. Ezért meérte red Zeus az ismert bhiinte-
tést. Az emberek szimara pedig foldbol minden bajakkal
folrubazott not készittetett szép bajul s nagy jajul a ha-
landoknak.

A Munkdk és Napok szerint (42—104. v.) pedig haj-
dan annyit lehetett egy nap alatt szerezni, hogy az ember
egész évig elhetett abbol, de Zeus megfosztotta ettél az embe-
reket, megharagudvan Prometheusra, a ki csalardul lopta el
tole a tiizet az emberek hasznalatara. Azért Zeus megparan-
csolta Hephaestosnak, minél elébb a mennyeicklhez hasonlo
szép sziizet agyagbol késziteni, — Minervanak, azt miivészeti
tehetséggel folruhazni, — Aphroditének, e sziizet kellemmel,
vagygyal s emészto gondokkal koriilonteni, végre Hermesnek,
hogy e lénybe csalard lelket leheljen. Ugy is 16n. S e sziizet
Pandoranak (mindent ajandékozonak) nevezték, Ezt Zeus
elkiildotte Epimetheushoz, Prometheus fivérchez, hol Pandora
kinyitvan a magaval hozott edényt, mindennemii bajokat
hintett a vilagra s csak a remény maradt az edény fene-
kén, mert midén ez is ki akart jonni, Pandora hamar razarta
a fodelet.

E két mondabdl Aeshylos nem tartott dramailag fol-
dolgozhatonak harom részt, t. 1. a csalast az Aldozati allat
elosztasanal, — az emberek biintetését egy né alkotasa Aaltal
¢s Epimetheust, mint Prometheus fivérét.

Prometheus follazadasat és hallatlan daczat dramailag
indokolni akarvan, azt koltotte Aeschylos, hogy hose egy ti-
tok birtokaban van, mely 4ltal Zeus uralmat fenyegeti s azért
magat a korlatlanul uralkodo istent is megrémitheti.

Prometheust ketten forditottak magyarra, u, m.

Verseghy : A Le-Bilintsezett Prometheus, Aeschylos-
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bol. Egy régi Gorog dramatikus Poétabol. Budéan, Landerer
Katalin Ozvegy Betéivel, 1792.

Zilaky Kdroly : A lelanczolt Prometheiisz. Tragoedia.
Pest, Pfeiffer Ferdinand 1861.

IV.
Heten Théba ellen.

(‘L'xra &xi OF pag).

A gyasztortenctek kifogyhatatlan tarbazaba, Thébanak
vértol aztatott foldére lépink.

Tunen aknazta ki szomorjatéki anyagat a dicséség utan
szomjazd koltészek kara. Tnnen meritette Aeschylos is a jelen
drama targyat.

A vak Oedipust kikergetik Thébabol sajat fiai: Kteo-
kles és Polynikes, kiket 6 e miatt megatkozott, hogy egymas
keze 4ltal haljanak meg.

Az atok csak hamar teljesilt.

Polynikes kizaratvan fivére Altal a kiralysaghol, Argosba
menekiil, ott néiil veszi Adrastos kiraly leanyat s argosi had-
sereggel Théba ellen indul.

Itt kezdédik az el6ttink fekvd drama.

Eteokles tudatja a thébaiakkal, hogy ma é&jjel rohamra
készil az ellenség ; azért buzditja 6ket, hogy siessenek a véd-
falak ormai-, és kapuira s ne borzadjanak vissza az argivok
hadatol.

Hozzatok illik most akér az ifjusdig
Korit nem élitek, s akar tulléptetek
Azon s virdgzik testetekben his erd,
Megvédni varosunkat s §si istenink
91térait, tisztelve hogy maradjanak,

Es a sziilotteket s e foldet ; mert nekiink
Anyéank s szeretve apolo dajkank is ez.

(10—16. v.)
Az ellenség taborabol visszaérkezd hirndk jelenti, hogy
ott het férfiu, harczias, vezér, aldozati vérbe martva kezeit
eskiivék : vagy feldulni Kadmos varosat, vagy elesve vérokkel,
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aztatni Théba foldet. Vas lelkok égo vakmeréséget lehelt. Ks
sorsolanak, hogy melyiket a hét kapu kozol ostromolja min-
denik sajat hadaval. Kozel mar a sereg. Porfollegek tornyo-
sulnak. A lapalyokat fehér lotajtu esoppek mérgesitik s a se-
reg hullama folzugva dorg.

Krre Eteokles :

Oh Zeus s te ’Ftild, 8 ti varosunk védisteni,
S atydamnak Atka és hatalmas Bosszuja !
E hont tovestsl f61 ne duljatok, kemény
Rabszolgasagba ejtve, melynek ajkirol
Lefoly goriog hang.

(69—73. v.)

Az elérohano thébai szitzekbol 4116 kar panaszaval tolti
meg a varost. »Ki fog védeni, ki fog segélyt adni az istenek
vagy istennék koz61? Az égiek melyik szobrahoz boruljak?
De solhajtozva mit késedelmeziink ? Halljatok-e vagy nem
halljatok a pajzsok zajat? — Ares! elarulod-e a régen birt
foldedet ? Ol isten, ki arany sisakkal tiindokolsz, nézd a va-
rost, melyet hajdan annyira szerettél! lstenek, hazank nemt6i,
Jojjetek mindannyian, s nézzétek a sziizek sokasagat, mint
konyorognek a szolgashg clharitasa végett. Harezias erejit
Pallas, légy varosunk vidasszonya! Fs te Neptun, tenger ura,
szabadits meg minket e rémiletholl« (92—134. v.) S igy sor-
ban fordal a tobbi istenekhez.

Eteokles keményen dorgalja a kart gyavasiga miatt.

Bar sem bajokban, sem bariti sorsban én
Egyiitt ne lakndam n6i nemmel | Mert mid6n
Szerencse kedvez néki, rendkiviil merész ;
8 midén remeg, hazanak ¢és honanak baj.

(187—190. v.)

Azutan csendre s engedelmességre inti a kart, mert az
engedelmesség a holdogsag anyja.

Erre Eteokles hat vezérrel eltavozik a varos kapuihoz.

A Xkar pedig a 287 verstol a 386-ikig siratja a haboruk
csapésait. A sziv nem alszik félelmek miatt; szomszédai, a
gondok, rémet gyujtnak fol a védfalakat kornyezé ellenség
miatt; valamint fiait is felti a fenyegeté kigyoktol a szorgo-
san fpolo galamh. — Polgarainkra az ellen mar szirteket
sodor korosded! — Szomort, ha ily dsi varos romba dé), a

A M. AKAD. BRT., A NYELV- B8 SzZEPTUD. KOR. 1876, 4
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fegyver martaléka, szolgasigra jutva, dicsteleniil elveszve!
Siralmas is, midén sziizek hazaikbol erészakosan hurczoltat-
nak el! Boldogabb, ki élni megsziinik. Mihelyt betérnek véro-
sunkba, gyujtogat, ol, rabol vad kény szerint mindegyikok.

A csecsemik vészteljes sikoltasai viszhangzanak! Ossze-
tiportan a foldon az élelem busitja az arra elmendt. A fold
dus kincsein szornyiik a rontas habjai!

S rémiiletes szinekben festi e kar a hadak futasat, roha-
mét; a lovak agaskodasit; a hajitodardak ivoltéseit. Maga
Homér sem halmozott dssze megrenditébh borzalomképeket.

Ezen ellentétben a varos bevételének félelmeétsl ag-
galyba dontott gyengéd noi kar és a viharral daczolo Eteok-
les kozott, bebizonyul, Klein szerint, Aeschylos remek mii-
vészete.

A visszajové Eteoklesnek jelenti a hirnék az ellenség
allasat s a hét kapu ostromara rendelt hét argivi vezérnek
harczi késziiletét.

Az elsé kapunal Tydeus harczszomjasan dithong. Si-
sakjan megrendill arnyatveté harmas forgoja. Pajzsa alatt
érczesongetyitk rémiiletet csbngetnek. Biiszkélkedve harcz-
késziiletében kialt a folyo partjain, mint a zablija ellen zen-
dilo mén.

Ennck ellenében Eteokles a nemes Melanippost rendeli
a kapu védelmére, a ki a szemérmet tiszteli, a dolyfos beszé-
deket gyiloli, a rut dolgokban lassu, de gyava lenni nem
szeret.

A masodik kapunal van Kapaneus, még oriasibb az
elobbinél. Délyfe mindent felitlhalad. A sanczokat iszonyulag
fenyegeti. Fonhangon hirdeti, hogy féldulandja varosunkat,
miben Zeusnak lecsapo villama sem gatolandja. Fegyveres
faklya ég a kezében, melyen aranybetitkkel irva 4ll : »Fol-
gyujtom a varost'«

I vakmeré nyelvii hos ellen, mondja Eteokles, folalli-
tom a kevés beszédi, de langols batorsagu, vitéz Polyphontest.

A harmadik kapunal Eteoklos forgatja a kapunak ron-
tani akaro szilaj lovait. O is ujjong, hogy maga a hadisten
sem zavarandja 6t le a bastyakrol.

Ennek ellenfele lesz (sz01 Eteokles,) Megareus, Kreon
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fia, a ki vagy halalaval adozand a foldnek, vagy legalabb két
hést ejtend fogsagba.

A negyedik kapunél a nagy és vastag testic Hippome-
don fenyegettzik. Pajzsin a tiizokado szfijbol fekete fustot
kilehells Typho szérnyalakja lathato.

E: ellen (mondja Eteokles) kiizdeni fog Hyperbios, ki-
nek pajzsan a langolo nyilat tarto Zeus lathato.

Az 6t6dik kapunal Parthenopaeos (Sziizarczu) eskiszik,
hogy Zeus akarata ellen dontendi halomra Kadmos varosat;
s dithe nem hangzik 6ssze nevével.

Ezt majd eliizi (valaszol Eteokles) a nem dicsekedd, ha-
nem hésies Aktor.

A hatodik kapunal van a legokosabb, legvitézebb jos, az
erds Amphiaraos, a ki Polynikeshez fordulva szolt:

Bizony dicss tett s isteneknek kedves is!
Szép, a jovs kor ha beszélni rola fog!
Hazija f61dét és hondnak istenit

Foldulni, elliivdn kiilorszagnak hadat!

(580—583. v.)
Erre folkialt Eteokles:

Oh rossz madarjel ; Gsszekapesola gonosz

Binemberekkel férfint, igazszivit.

Minden dologban semmi rosszabb nem lehet

Rossz tarsasigndl, mely gyiimdélestelen marad,

Ha jambor ember biinésekkel s vakmerd

Néppel hajora szill, velok kell vesznie.

Jolelkit polgar is, ki vendéggyiilols

Ks istenekkel nem t6r6dsk kozt lakik,

Hiloba ejtetik a tobbivel s kozos

Mindannyiakkal a nagy isten ostora.

E jos pedig, ki Oeklees fia, okos,

Jambor s igazsdgos, derék, jo férfitt,

Jovendolésben nagy, mivel nyelveskedd,

Istent kiginyld emberek kozé jutott

Onkedve ellen, megtevén hosszi utat,

Hondba futni fog, ha Zeus akarja igy.

(592—614. v.)
A hetedik kapunal, folytatja a hirnok, van Polynikes s

atkozva sziilévarosat, fonhangon hirdeti, hogy szallj vele sikra.
Vagy haljunk meg mindketten, kialt, vagy gybzzek én s hadd

tapasztalja fiverem a szémiizés keserveit.
4*
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Eteokles oly hangokra fakad, melyek a visszaborzado
természet dpkitizdelmét jelentik., Kozeledé balsorsanak sejtel-
mei lebegnek el6tte. O érsi, hogy az utolso vihar Oedipus
hazat nem sokara foldulandja! De azt is elhiteti magaval,
hogy az igazsag hitszegt volna, ha ellensége diadalmaskodnék,
— és elore rohan a hetedik kapuhoz, rémit6 szandokaval, hogy
vérével parviadalra keljen.

A kar borzad, hogy Oedipus atkai teljesiilnek, és siran-
kozva adja el6 Oedipus gyasztorténetét.

Ennek végeztével visszatér a hirnok és jelenti, hogy a
varos meg van szabaditva, az ellenség megfutamitva, de a ket
kirdlyi fivér egymas keze altal vérzett el.

A két kiralyfi hullait a szinpadra hozzak. A kar foljaj-
dul. A palotabdl rémiilten sietnek eld az elesettek névérei :
Antigone és Ismene. Antigone Polynikes hullajara borul,
Ismene Etcokles mellé. A kar is két részre oszlik. Az egyik
helyet foglal Antigone ¢s Polynikes, a masik Ismene és
Eteokles mellett.

A két ndveér pedig igy panaszkodik :

Antigone : Veretve verél,

Ismene : Olve meghalal.

Antigone : Siralmast végezél,
Ismene @ Siralmast szenvedél,
Antigone : Hulljatok konyeim.
1smene : Folyjatok panaszim.
Antiyone : Lelkem gydszban Oriil.
Ismene : Bzivem mélye soOhajt.
Antigone : Fivér megole.

TIsmene : Fivért megolél.

(961—974. v.)

A kar kézbe szol : Oh Végzet! Nagy fajdalmak sanya-
rusagos okozoja! Oedipusnak tiszteletre mélto arnya ! Fekete
Erinys, mi nagy a hatalmad! (975—977. v.).

Most megjelen a kialtnok és kozhirré teszi Theba tana-
csanak hatarozatat, mely szerint Eteokles, a ki hazaja védel-
mében halt meg, illéleg el fog temettetni; Polynikes hullaja
pedig, mivel idegen haddal tamadta meg hazajat, martalékul
fog dobatni a hataron tul kutyaknak és ragadozo mada-
raknak.
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Erre fo6lszolal Antigone : >Fn pedig azt mondom a
kadmosiak el6kelSinek, hogy ha senki sem akarna ezt elte-
metni, én temetendem el s magamra vallalom a veszélyt; nem
is szégyenlem magamat, hogy ebben engedelmetlen vagyok a
varos uralma irant. Hatalmas a kozos vér, melybdl szirma-
zank, boldogtalan anyam és szerencsétlen atyam vére. Aszért
onként csatlakozzal, oh €16 lelkem, onkénytelen bajjal, a meg-
holt rokon Telkével ! Testét nem fogjak éhes gyomru farkasok
folfalni. Eszébe ez ne jusson senkinek. Mert magam készitek
neki sirt s elasatast, habar leany vagyok, s foldet hozok bar-
sony ruham reddiben, hogy eltakarjam. Ne tartsa senki az
ellenkezit. Batorsagomat fogja kisérni tetterd.« (1026—
1041, v.).

A kialtnok hasztalan ovja Antigonét, a ki szilardul
megmarad szandoka mellett,

A kar haboz.

»Ol foltte tombolo, csaladpusztito, halalthozo Eriny-
sek! Kik Oedipus nemzetségeét teljesen kiirtjatok! Mi lesz
belolem ? Mit tegyek ? Mit gondoljak ki ? Miként merészel-
jek sem téged meg nem siratni, sem sirodhoz el nem kisérni ?
De felek s keriilom a polgarok dithét. Neked, Eteokles, sok
siratod leszen ; amaz pedig, a boldogtalan, a megsiratlan, csak
novérének halotti panaszaval timik el. lly allapotban enge-
delmes ki legyen ? (1054—1065. v.).

A kar most két részre oszlik.

Az egyik fél Antigonéval tart, akir biintesse a varos,
akar nem azokat, kik Polynikest siratjak, mert a fajdalom
kozosen illeti Kadmos nemzetségét.

A masik fél Eteokles hullajat kiveti, mert a boldog is-
tenek és Zeus hatalma utdn 6 védte a varost, nehogy idegen
harczosok hullamai eltemessék.

E drama a 78-ik olympias 1-s6 évében (468. Kr. e.) ke-
rillt szinpadra, egy évvel Aristides halala eltt, kire az egész
hallgatosag nézett, midén a hirnék azt monda Amphiaraosrol

Mert lenni legjelesb kivan, nem litszani,

Aratva lelke mély barizdas f0ldein,
Melyb6l csirdznak 3] dicss tandcslatok.

(592—594. v.)
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Igy olvassuk ezt Plutarchosnal Aristides életének 3-dik
fejezetében. Aeschylos ugy Amphiaraos mint Aristides lelkét
mély barazdaju szantofolddel hasonlitja 6ssze; mert valamint
ebbol gazdag vetés, ugy abbol jeles tanicsadasok fakadnak.

Hartung (Aeschylos’ Werke) azt mondja, hogy e darab-
ban lehetlen félreismerni az érzelmek magasztossigat, a gon-
dolatok fonségét, a képek kitindségét, a nyelv hatalmat s
minden k6lt61 eszkdz egyiittmunkalasat a nagyszerii hosi fest-
mény eloallitasara, s hogy a benyomést nem zavarja sem kii-
1onféeleség, sem valtozas; st ellenkezdleg az egynemii egész-
nek latvanya épen ugy ragad bamulatra, mint a végetlen ten-
ger vagy jeghegyck szemlélete a legmagasabb bércz cstesarol.

Klein (Geschichte des Drama’s. 1. p. 222 és kov.) sze-
rint ¢ drama, barmennyire egyszerii és mesterkéletlen a jele-
netekben, még is mély miivészete s hosi tragik4ja miatt bamu-
latos. Eteokles, nagy vonasai s gondolatteljes rajza altal, a
régi szinpad legjelentdsebb, legerdteljesebb jellemeihez tar-
tozik. Eredete és az irtozatos csaladi iszonyusag, mely res
neheziil, nem teszik ugyan tragikailag kedvezd alakka, de ama
megvilagitasban, melybe 6t egy csodalatra mélto miivészet
és a koltének sajat jellemnagysaga helyzik, mint oridsi szo-
bor tiinik f61 sulyban és korrajzban, bensé tettervel telve, O
ama végzetterhes hosok husabol és vérébol valo, kik sének,
Kadmosnak, vetésébol viszonyos testvérgyilkolasra keltek ki.
De ez csak egyik fele volna a tragikai jellemnek. A buteljes
végzelem, a vibharterhes szenviilet, a nyomaszté kedélyszoron-
gatas, a tragikai hangulat képezi a mésodik lényeges ele-
met, ama komor alapszint, mely &ltal a tragikai langész a
maga hoseit oly csodalatos hatassal ruhazza fol. Eteoklesné)
e bensd, a hosies valot emészto tiz az atyai atok, mely helyett
hamisan hasznalndk a biinds ontudatot, mert ez rosszat for-
ralo, a tetter6t gyengit6, elcsiiggedt lelki hangulatot tételez
6], a mi sem oszerfi, sem hosies, sem aeschylosi nem volna.
So6t inkabb Eteokles lelkében mint foldalatti izzotiiz lobog az
atyanak mindenhato atka s itt-ott hosies langokban tor ki, me-
lyek halalt megvetd harczias merészségét, a honszeretettsl
mordul lelkesiilt és a legvegsére elszant hési hangulatat bor-
zasztolag szépen megvilagitjak.
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Nem irhatom ala Kleinnak e nézetét, hogy Eteoklest
nem a biinds ontudat, hanem az atyai atok teszi tragikai hos-
sé. Mert honnan keletkezett az atyai atok ? Talin minden
ok neélkiil? Talan artatlan volt Eteokles? Nem ; Eteokles ép
ugy mint fivére, labbal tiporvan a fiti kegyeletet, kiiiste ha-
z4jabol az atyjat, a ki 6t e miatt megatkozta. Az atok tehat
Eteokles biinének a kiovetkezmenye. S valahanyszor ez 4tokra
gondol, lehetetlen, hogy fol ne ébredjen benne a biinds ontu-
dat, a lelkiismeret marczangolo szozata. Kz az, mely Eteok-
lest nyomja; mert emlékezteti, hogy megérdemelte az atyai
atkot. E biinos ontudatat honszeretete altal torekszik csillapi-
tani; s e kiizdelem teszi 6t némileg tragikai héssé. Mondom
csak némileg; mert mint atok alatt gornyedezd, gerjeszthet
ugyan szanalmat, s mint hazajat hosileg védo férfiu hangol-
hat rokouszenvre: de kettés biunét, hogy atyjat és fiverct az
orszigtol megfosztotta, nem ellensulyozhatjak hazafiti érzel-
mei ¢s tettei, melyekre csak az altala megsértett s hosszut
Allni akaro fivérének megtamadasa buzditja.

Klein folytatja (229. 1.), hogy Aeschylos tragoediainak
hatalmas és hosies volta az allameszmén alapszik, mely leg-
nagyobb diadalat iinnepli a kérdés alatti dramaban hol az
allameszme még a viszonyos testvérgyilkolassal vegzodé csa-
ladi szornyiiséget is tisztitja és nemesiti. S o kolté langesze
ezt kivalt Eteoklesnek nagyszerit jelleme altal létesiti, a ki
még iszonyu elhatarozasanak tetopontjan is tragikailag szép
és dicso.

Azonban Eteokles jellemének nagyszeriiségét alabbszal-
litja, nézetem szerint, az hogy 6t nem annyira az allameszme,
mint inkabb uralmanak megtartasa 0sztonzi a testvér elleni
harczra. O kész inkabb meghalni, sem hogy fiverével kibéekiil-
jon s vele az uralmat megossza. O emlegeti ugyan a haza iid-
vét, melyért sikra kell szallnia, de ezzel csak sajat érdekét s
nagyravagyasat leplezi. Ezt sokszor tették a fejedelmek, kik
sajatszeri s csaladi okoknal fogva haborat kezdvén, azzal ami-
tak alattvaloikat, hogy a haza kizjava forog veszélyben.

Véleményem szerint Aeschylos elétt két eszme lebegett
¢ hds dramai rajzban, hogy t. i. a sziillék megbantoit és haza-
jok megtamadoit irtozatos isteni biintetés szokta sujtani,
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Aristophanes azonban e dramanak csak egyik oldalat
emeli ki, midén a Békdk czimii vigjatékaban ezt mondatja
Aeschylossal : »minden ferfiu, a ki a Heten Théba ellen-t latta,
harczias kivant lennic. (1023, v.)

Klein megemlékezik Rochefortrol is, egy mult szazad-
beli franczia irorol, a ki azt allitotta (Birumoy Thédtre des
Grecs, Paris 1730, 1747, 1785 czimit munkajaban), hogy a mi
Aeschylos draméajaban Eteokles és Polynikes halala utan ko-
vetkezik, mind f6losleges, habar a két névér pardala a legbor-
zasztobD talan, mely valamely nyelvben eléfordulhat és egyet-
len a maga nemében. » Un duo qui est peut-étre le duo le plus
terrible qu'il y ait dans aucunelangue ; morceau unique dans
son gem‘e.

E kovetkezetlenséget méltan megtamadja Klein, de tulzo
lelkesiiltsége annyira ragadja, hogy 6 inkabb mondana le a
17-ik, 18-ik és 19-ik szazad Osszes franczia tragoediairol, mint
Antigone és Ismene duojarol.

Vigre Klein szerint (228. lap) a dramai mitvészet egész
birodalmaban csak keét oly diesi harczias szinpadi jelenet
fordul eld, mint az, melyben Eteokles a hat kapuhoz hat host
ugraszt, a hetedikhez pedig fivére ellen maga elrohan. Ezzel
osszehasonlithato eldszor Schiller Wallenstein-jaban a har-
madik folvonas végjelenete, hol a vértesek a csataba zajditjak
ezredesitket, Piccolominit, mialatt 6 a legirtozatosabb lélek-
kiizdelmet élethalalra vivja. E jelenetet azonban felillmulja
Klein szerint, a hésies szenvedély nagysagara nézve az aeschy-
losi jelenet. Mert Piccolomini lelki kiizdelme harczi becsiilet
és szerelmi szenvedély kozott nagy fokban dramai és tragikai
ugyan, de ugy latszik, hogy ezredének harsogé intése birja 6t
inkabb tettre, mint hosies elszantsaga.

Méasodszor, Klein szerint, 6sszehasonlithaté az aeschy-
losi jelenettel a Shakespeare-féle VI, Henrik-trilogianak 3-ik
darabjaban ama jelenet, hol Edvard kiraly Conventry falai
ellen indulva Warwicket megadasra szolitja {6l s hol egy-
szersmind hivei és veztrei egymasutin zeneszo mellett és
lengd zaszlokkal vonulnak be. De ezt is feliilhaladja Aeschy-
los az allam és hazaszeretet eszméjének folsége altal, mely
Shakespeare trilogiajaban egészen elrothadt.
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A jelen dramarél, melyrél Gorgias azt monda, hogy teli
van Aressel (Plutarch. Lakomai kérdés. VIL 10.9.), bizo-
nyosan allithatjuk, hogy harmadik részét képezte egy trilogia-
nak, melynek elsé részében Laios, masodikaban Oedipus volt
a tragikai hds, mert a gorog szovegii tartalomban vilagosan
all, hogy Aeschylos gy6zott Theagenides archon alatt a 78-ik
olympiasban (468. Kr. ¢.) Laios, Oedipus, Heten Théba ellen
czimit dramaival, valamint a Sphyna: satyrdramaval., Ldde yihy
&1 Aeayevidov Shvprecede o) Evize Lok, Oidizod, ‘Exre Exi
OF Beeg, Sqpuyyl caTvgun.

E targyak pedig oly benso kapesolatban allnak egymas-
sal, hogy folotte alkalmatosak voltak egy Osszhangzatos tri-
logia alkotasara.

A Heten Théba ellen-ben négy szinész jatszott. A 16-
szerepld (mpwraywroryg) adta Eteoklest az 1—719. ver-
sig és Antigonét a 916-ik verstél végig. A masodszerepld
(devrepaywmorng) adta a hirnokot a 39-ik verstél a 819-ig
és Isménét a 916-iktol végig. A harmadszereplé (roereyonio-
thg) adta a kidltnokot az 1005 verstol végig. A negyedik
szinész pedig adta a karvezetot, a ki huszonhat verset sza-
valt a kar nevében.

Nagyon feltiiné az az allitas a'philologok részersl, hogy
ebben a dramaban is csak két szinész jatszott.

Neézziik csak, mikor beszélnek a drama személyei.

Eteokles beszél az 1719 versig.

A hirnék > a. 39—819 »
Antigone » a 916 verstdl végig.
Ismene » a 916 verstdl végig.

A kialtnok »  az 1005 verstol végig.

E szerint Eteoklest egy kiilon és a hirnokot is egy ki-
16n szinésznek kellett adnia, mert a 39-ik verstél a 719-ig
nmindketten vannak a szinpadon. A szinész, a ki Eteoklest
adta, folléphetett késébb mint Antigone, és a szinész, a ki
mint hirnok szerepelt, adhatta késébb Isméne szevepét. Mert
sem Eteokles és Antigone, sem a hirnok és Ismene nem vol-
tak egyitt a szinpadon. Eddig tehat két szinész elegendé lett
volna. De hatra van még a kialtnok szerepe, a ki az 1005-ik
verstol kezdve Antigonéval beszél. Tehat az a szinész, a ki
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Eteoklest és Antigonét adta, nem jatszhatta a kialtnok sze-
repét is. De az a szinész sem jatszhatta e szerepet, a ki a hir-
nokot és Isménét adta, mert, o mint Ismene elmondta az
1004-ik verset, azonnal szolni kezd az 1005-ik versben a
kialtnok.

Lehetetlen volt tehat e dramat négy szinész neélkil
eljatszani.

Mivel pedig e tragoedia 468-ban Kr. e. adatott els, a
mely évben Sophokles eldszor lépett fol mint drama-kolto,
ismét tévesnek bizonyul be az az allitas, hogy Aeschylos csak
Sophokles példaja utan indulva hozta be a harmadik szinészt.

E drama koraban nagyon kitiintette magat Telestes,
Aeschylos tanczosa, a ki tancza altal abrazolta s érthetéve
tette a nézoé kozonségnek a dramai cselekvény lefolyasat. Ezt
foljegyezte rola Aristokles, a ki 146-t6l 117-ig Kr. e. élt s a
szinpadi karokrol irt, s kire Athenaeos hivatkozik. (L. 22).

Y.
Konyorgo linyok.
(‘Ixéridec.)

Egyiptom kiralya Aegyptos 6tven fiat nemszett, vala-
mint ikertestvére Danaos 6tven lanyt. Aegyptos fiai lazadast
inditvan Danaos ellen, ez Athéne istennd tanacsara Otven
lanyaval egyiitt Argosba menekiilt. De Aegyptos fiai utana
nyomultak, hogy erével nokiil vegyék lanyait.

Itt kezdédik a drama.

Danaos lanyai, a Danaidak, kik a kart képezik, egy
dowmbos vidéken a tenger kozelében Zeus oltara koril allnak,
olajagakat tartanak kezeikben s kényorognek az égi és fold-
alatti istenekhez, hogy kedvezd fogadtatasban részesiiljenek
a velok rokon népnél, Argosban, s hogy iildozdiket pusztitsa
el a tengeri zivatar, mielétt a tilos hazassagot véghezvihet-
nék. »Barha csak Zeus kegyes akarata teljesiilne rajtunk!
Am nehezen folfoghato! A fekete sorssal éjjel is mindent
kivilagit az emberi nemnek. Egyenest, nem hanyatt esik a sors,
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ha Zeus csucsan mint teljesiilendé el van hatarozva. Mert
titkosak, arnyasak szandékinak atai, lathatlanok, elgondol-
hatlanok. Magastornyu reményt foldal veszélyben a halandok
kozott s hatas nélkil nem fegyverezi 1ol az istenek erejét.
Ulve magasban az isteni ész mindent végesz szentséges szé-
kein. (85—101. v.)

Danaos ovakodasra inti lanyait, és sokasigot latvan
kozelegni, javasolja nekik, hogy az istenek dombjahoz lépjenek,

Mert vartoronynal jobb az oltar, — sziklapajzs.
(190. v.)

Azutan figyelmezteti lanyait, hogy a kozelgé argosiak-
nak tiszteletteljesen, szomornan s csak a legszitkségesebb
szavakkal valaszoljanak, a mint idegenekhez il16. »T'i e szent
helyre menekiiltetck mint galambok az olyvek elol, melyek
szintén szdrnyasok s daczéra annak, hogy rokon madarak,
még is ellenségek s undokitjak nemdoket.

Miként lehetne tiszta egy madartald
Maddar ? 8 miként lehetne tiszta, a ki lanyt
Onkedve ellen férjesiilni kényszerit ?
Meghalva sem az alviligban fogja ¢

Keriilni mélto biintetését, vakmeron
Ha ezt teendi.

(222—229, v.)

Most megjelen Argos kiralya, Pelasgos, s kérdezi, ki
legyen e lanycsoport, mely nem gordg, hanem idegen ruhat
visel? S csodalkozik, hogy elore kiildott hirnokok nélkiil,
kalauzok és vedok nélkill mertek azorszagaba jouni. Egyediil
az istenek oltarara letett agaik, melyek azt jelentik, hogy
oltalomeért konydrignek, gyanittatjak vele, hogy némi viszony-
ban allnak a gorog folddel.

A Danaidak megtudvan, hogy 6 a kiraly, elmondjak
neki csaladjok torténetét, melybdl kitiinik, hogy ok a kiraly
rokonal, s kérik, hogy ne adja ki Aegyptos fiainak.

Mert vérrokonlioz menni néil nem szabad.
(336. v.)

Tehat haborut kezdjek miattatok ? kérdi a kiraly.

A kar emlékezteti, hogy Zeus oltalmazza a konyodrgé-
ket, a kit nem szabad megharagitani.

A kiraly tudja ezt, de fél, nehogy véaratlan és hirtelen
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veszély érje a varosat, melyre nincsen szitksége. Azért sem-
mit sem igér nekik, hanem eléhb az osszes polgarokkal akar
tanacskozni.

Erre a Danaidak : »Te vagy az allam, te a koziigy,
te a felelgsség nélkilhi f6nok, te tartod az oltart, a hon tizhe-
lyét; egyetlen szavazatu akaratoddal, egyetlen jogaru trono-
don te teljesits mindent. él'izk(‘djél a biintél.« (870—375. v.)

A kiraly valaszol : kar nélkil segélyt uem nyujthatok;
de joakaratra sem mutatna, konydrgésteket elutasitani, Ha-
bozok és felek. Tegyem vagy ne tegyem, hogy szerencsésen
jarjak?

A Danaidak nem tagitnak. »Nézz a magasrol nézére, a
sanyargatott halandok érére, kik rokonaikhoz menckiiltenck
s torvényes jogban nem részesiiltenek. Fonall a véds Zeus
haragja, a ki szenved a lecsendesithetlen sirankozas miatt.«
(381 —386. v.)

A kiraly figyelmezteti a Danaidakat, hogy ha Aegyptos
fiai hazajok torvényei szerint tartanok redjok igényt, czafol-
jak meg Gket ugyan e torvények szerint. S midén a lanyok
kérik, hogy 6 legyen birajok, ismét a népre hivatkozik, nehogy
szemére lobbantsa :

Vendéget oltalmazva, tonkve téd a hont.
(401. v.)

A Danaidak fenyegetéznek, hogy az istenek szobraira
akasztjak fol magukat.

A kiraly megijed s azt tanicsolja Danaosnak, hogy
menjen a varosha, tegye le az ottani oltarokra a kinyorgok
agait s kérjen oltalmat a népt6l Aegyptos fial ellen. Ez talan
irgalomra inditandja a népet.

Danaos elmegy a kiraly altal kiszemelt kisérékkel.

A kiraly egy ligetbe utalja a Danaidakat, hogy ott var-
jak be atyjok visszatértét; azutin 6 is a varosba indul, gyii-
lésre hivando a népet.

A ligetben 4116 Danaidak az 524-ik verstél az 599-ig
Zeust hijjak f6l, imadjak és magasztaljak. Kiralyok kiralya,
boldogok legboldogabbja, hatalmasok leghatalmasabbja, sze-
rencsés Zeus! Hallgass meg; teljesiiljon a mit kériink. For-
dulj el haraggal a negédes féerfiaktol s dobd a sotét biindket
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a biborszinii tenger 6lébe. Tekints szarmazasunkra az altalad
szeretett nétol s ujitsd meg irantunk joakaratodat. Gondolj
Tora, a ki 4ltal mi e fold sarjadékainak lenni dicseksziink. Eljot-
tem anyam régi nyomdokaira, a viranyos legelékre, honnan
JTo 6ritlten sok népen keresztiil bolyonga. A halandok elsa-
padtak, megrémiiltek, latva e szokatlan alakot. S ki volt az, a
ki akkor a tévelygd, siralmas Iot vigasztalta? Az orokke
uralkodo Zeus. Isteni sugalma 4ltal megsziint a kin, s fogan-
van Zeus zalogat, feddhetlen fiat sziilt, hosszu életen at boldo-
gat; azért kialtja az cgész f6ld : életadd sziilott! Isten fia
valoban! Kihez forduljak tehat méltobban az istenek koz6l?
O a nemzetség atyja, onhatalmu kiraly, a szerencse szerzéje.«

A visszajové Danaos drommel jelenti lanyainak, hogy
az argivi nép egyhangulag befogadja oket, oltalmat igérve
minden megtamadas ellen,

A Danaidak ajkairol boldogsagot és aldast kivano,
szépségteljes haladal zengedez a 625 verstl a 709-ig. Sohase
pusztitsa el tiizzel a pelasgok varosat az éktelen zajjal ordito
dithds Ares, a ki szokatlan barazdakban lekaszalja a halan-
dokat. Sohase iresitse ki e varost a ragaly és ne aztassa
belviszaly polgarok vérével a foldet. Az ifjusag viraga sérthetet-
len 4lljon fon. Oltalmazza Artemis a nék sziiléseit. Boldo-
gitsa Zcus minden évszakon béterméssel e 16ldet. Nyajai sza-
porodjanak.

Most Danaos ellenséges hajokat 1at kozeledni, s inti 14-
nyait, hogy nyugodtan forduljanak az istenekhez, miglen & a
varosbol fegyveres segélylyel jovend vissza.

Atyjok eltavozta utan a Danaidak a 776-ik verstél a
835-1g panaszdalt zengedeznek. Oh tiszteletre mélté halmos
fold, mi lesz bel6link ? Hova fussunk, ha még van rejtekhely ?
Barha homalyos fiist lennék kozel Zeus felhdihez s merd
enyészet ; s vesznék el szarnytalan por gyanant {élrepiilve.
Sotétverszini szivem dobog. A rémiilet megol. Inkabb a vég-
zelmes kotel oltsa éltemet, mint hogy cgy gyalolt férj kezét
ream tegye. Honnan lebegjek {6l a legkor felé, hol hoba men-
nek at a follegek ? Vagy durva, jarhatatlan, egyedil 4llo, fiig-
geteg, meredek szirtre, hogy lassa mély lezuhanasomat, mie-
16tt bakinozta szivem ellenére menyegzém teljesiilne? Ku-
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tyaknak, szarnyasoknak is martaléka lenni nem ellenkezem ;
mert a halal felold kinos bajoktol. J&jjon hat a menyegzbi
tor elott. Nézd, isteni atyam, a bosz hadat. Erészakos tette-
ket igaz szemmel nézni nem szeretsz. — Jaj! itt a rablo! Ki-
szallnak mar! Latom itt erészakos kinjaim kezdetét! Jaj!
Segitség ! Rettentoleg dolyfos az ellenség, tirhetlen 6 hajon
és szarazon! Kiraly oltalmazz !«

Aegyptos flairak kialtnoka partra szall baltas és osto-
ros szolgaival s wuszolja a Danaidakat hajora szallni. Ok el-
lenszegiilpck, a kialtnok fenyegetozik. S midén segélyért kial-
tanak, hajaiknal ragadja meg, hogy a hajora hurczolja Oket.

fipen ckkor jelen meg Pelasgos, a kiraly s kérdére
vonja a kialtnokot merénylete miatt, és elkergeti, a ki hébo-
ruval fenyeget és tavozik.

A kiraly most a varosba hivja a Danaidakat és atyjo-
kat, hol szamukra clegend hazak vannak.

Danaos aldozat hozatalara és szeriény Onviseletre inti
lanyait s a kar halaéneke befejezi a dramat.

Azt mondjak némelyek, hogy e drama csak kozépsé ré-
sze egy trilogianak, melynek elsé dramaja Egyiptomicknak,
utolsoja pedig Danaiddknak neveztetett. De vajjon képe-
zett-e a harom kérdéses drama valosigos.trilogiat, tsszhang-
zatos egészet, azt nem lehet meghatarozni; mert az Egyipto-
miakbdl egy vers sem maradt fon, a Danaiddkbil pedig csak
tizenhat. Azért nem is tudtak megegyezni ezen elveszett dra-
mak tartalmara nézve Welcker és Hermann.

Aeschylos valoszinilleg a 79-ik olympias 3-ik évében
(462. Kr. e.) irta a Konyorgd ldnyokat, midoén a gorog-persa
haboru Egyiptomig elterjedt. Ezt latszanak legalabb mutatni
a kovetkezo czélzasok :

Byblos-névény gyiimolese nem hodit kaldszt,
(761. v.)

Taldlni fogjatok, hazim lakdi mily
Batrak s nem isznak arpabort, mely f6zve van.

(952—953. v.)
Itt koltonk, az atalanosan elfogadott vélemény szerint,
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a byblos-névény és arpabort ivok alatt az egyiptomiakat, a
kalasz alatt pedig a gorogoket érti.

A drama alapeszméje fenhangon hirdeti a kényszeritett
hazassaghol keletkezni szokott irtozatos kovetkezményeket.
Fileinkbe zugja, hogy tigrisfajzatu az anya, atkozott az atya,
pokol sarjadéka a vérrokon, utalatos szoérny a gyam, ki megvet-
vén a boldogsag reményével taplalkozo sziv érzeményeit, a
szerclem kertébe gyiiloletet tiltet s férjet és not kiszamithat-
lan vészek arjaba temet !

Klein azt mondja (Geschichte des Drama’s 218—221.
lap), hogy a lanyok kardalaiban egész nemiik tragikaja kitzd ;
hogy bennok folhangzik a szabadulas utani kialtasa a tarsa-
dalommak, melynek miiveltsége néi becsiileten s a sziizies sziv-
tisztashg és szabadshg szent tiszteletén nyugszik; hogy ben-
nok viharzik az istenjogosult emancipatio eszméje, a ni se-
gélykialtasa szabaditas utan a férj brutalitasatol és Aallati
kielegitésre valo kényszerjogatol. — Csak egy karnak kozos-
ségében juthatott szohoz, kialthatott az égbe az egész néi
nem kozos tigye. Egy hosné sem képes egyediil hasonlo telj-
hatalommal és jogosultsaggal nemeért sikra szallni. — Les-
sing Galotti Emilidja és Aeschylos Danaisa egy és ugyan-
azon iigyért kiizdénck : a csaladi tiazhely szentségeért.
A Danais-trilogia legmagasabb fénypontja, miiveltségesz-
méje tehat : a hazassag visszahelyezése szent jogaiba, mint
elofeltétel a Danaos nemzetség uj megalapitisinak, mely
a barbarokat legydzte s az europai emberiséget nevelte.

Dramankban négy szinész jatszott. A foszereplé adta
Danaost, a masodszerepld Pelasgost, a harmadszerepls a ki-
altnokot, a negyedik szerepls pedig a karvezetot, a kinek 70
verset kellett elszavalnia a kar nevében; tehat szintén tigyes
szinésznek kellett lennie.

Hiaba torekednek masok bebizonyitani, hogy e dramat
két szinésszel is lehetett eldadni. Mert Danaos ¢s Pelasgos
tobbszor egytitt vannak a szinpadon. E két szerepet nem ad-
hatta tehat ugyanegy szinész. Pelasgos és a kialtnok szintén
egyiitt fordulnak eld. (911— 951. v.) Tehat ezt a két szerepet
sem adhatta ugyanegy szinész. Igaz ugyan, hogy Danaos és a
kialtnok soha sincsenek egyiitt a szinpadon ; de azért nem tar.



64 TELFY IVAN

tom valosziniinek, hogy e két szerepet ugyanegy szinész adta
volna. Vajjon nem bosszankodtak volna-e a nézék, ha ugyan
az a szinész, a ki a lanyait gyongéden szeret§ atyat adta, e
lanyokat, mint kialtnok, hajokn4l fogva el akarja hurczolni?
S valoszinii-e hogy, e szinész rdvid id6 alatt haromszor valtoz-
tatta volna a jelmezét?

VI
Agamemnon.

Kolténk az Atridak kiralyi csaladjara nehezedett csa-
pasokat harom Osszefiiggé dramaban adta els, melyek Aga-
memnon, Sirt dldozdk s Eumeniddk czime alatt maradtak
fon s kozds névvel a két utolsoban szerepls fohos, Orestes,
utan Orestidnak neveztetnek. El6adattak pediga 80-ik olym-
pias 2-ik évében (458. Kr. e.)

A szinpadon latszik Agamemnon kiralyi palot4ja, mely-
nek tornyan egy &r éjjelenkint lesi a tiizjeleket, melyek régi
megallapodas szerint, Troja bukasat hirdetendék valanak.
Most is ott figyel a toronyér s kéri az isteneket, hogy szaba-
ditsak meg valahara e terhes szolgalattol, mely miatt az
alom nem érintheti szemét, s Almatlansagaban siratja a kiralyi
h&z sanyarat, hol nines minden ugy, a mint lenni kellene.
Rogton folugrik, bamul s folkialt

Légy tuidvoz, 6h &) fénye, napvildgitast
Szerezve és nagyszamu tanczok rendeit
Argosban, e beallt szerencse kedveért.

(22—24. v.)

Bs elsiet Klytaemnestrahoz, Agamemnon nejéhez, hogy
elhagyvan miel6bb az agyat, 6romrivalgassal idvozolje e tiz-
jelt. Eddig tart a prologos.

Utana az argosi aggastyanokbol 4116 kar 1ép 61 (40—
263. v.), s el6adja, miként indult el mar tiz évvel ezelétt Aga-
memnon és Menelaos ezer hajoval a sokférjic Helena utan.
Mi pedig, dreges, becsnélkiili testtel visszabagyattunk az ak-
kori taborozastol, botra tamaszkodva gyermeki erdnkkel,



VI. AGAMEMNON. 65

melyben nem lakik tobbé harczias isten; mert az oregség
hervado lombbal harom labon jar. Ttt a kar meglatja a ki-
ralynét s hozzafordulva kérdezi: Te pedig, Klytaemnestra
kiralyne! Mit akarsi? Mi tortént? Mind hirre gyujtod meg
mindeniitt az 4ldozati tiizeket ? Oszlasd el aggilyaimat, nyug-
tasd meg reményeimet. — De a kirdalyné tavolabb allvan s
elfoglalva levén az aldozati tiizek meggyujtasaval, nem vala-
szol. A kar tehat folytatja dalat: Kalchas, a jos, gy6zelmet
igért ugyan; de a ki Zeust hirdeti diadalmasnak, az nyeri el
az ész jutalmat, mivel 6 vezérli a halandokat a bileseség utain,
hogy szenvedések altal okuljanak; s az istenek kegyelme épen
az talan, hogy hatalmasan iilnck a kormanypadon. Ellenben
a gyalazatos tanacsado dritltsdg, a hiin kezdete, halandot vak-
merivé tesz. Agamemnon_is folaldozd leinyat egy né miatti
habortmak diadalmas bevagzésedrt.

Az eliléps Klytacmnestra tudatja a karral a nagy or6-
met, hogy a gorogiok bevették Priamos varosat.

A kar nem akarja hinni. Azutan srémében sirva fakad.
De mindjart red kérdezi a kiralynét : honnan tudja ezt ? s
mikor daltak fol Trojat? A mult éjjel, valaszol a kiralyné,
mely a mai napot sziile. A kar ismét kérdezi; ki hozhatta
volna oly gyorsan e hirt?

Klytaemnestra elmondja n karnak (281—316 v.), hogy
a tizjelre, mely eloszor Ida hegyén fenylett, Lemnos szigeté-
nek Herma-os hegyén is tiizet gyujtottak az 6rok. Ennek lat-
tara Athos hegyerdl folytattak a tizjeladast Asoposig, innen
tobb allomason keresztill egészen Argosig, az Atridak palo-
tajaig, Ilyenek a tiizjelzdk torvényei, melyeket 6k egymas
utan kovetkezve teljesitenek. Igy iizente férjem Trojabol
e hirt.

E tizjelek haladasanak szép leirasaban latjuk a tavi-
ratozhs els) kezdetét.

A kar még egyszer kivanja hallani a kiralynét.

Erre Klytaemnestra: Az argivok birjak mar Trojat e
napon. Osszeférhetlen kialtast latszom hallani o virosban: a
bukottak ¢s gydstesek eltérs sorsa hangjait. Mert amazok fér-
jeik, testvéreik, atyaik hullaira borulva, nem tébbé mint sza-
hadok, siratjak., Emezek pedig a faraszto éji munka utin ¢hen

A M. T, AKAD. ERT. A NYELV- Bs S8ZEPTUD, KOR, 18706, 5
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neki rontanak rendetlenil a viros ecledelének; s megszaba-
dulva mar a szabad ég alatti éjjelezéstol, a dértol és harmat-
tol, a trojaiak hazaiban laknak s egész éjen at orizetlenil
fognak aludni. (320—350. v.)

A kar halaéneket zengedez, a 355-ik verstdl a 487-ig,
Troja bukasaért. Tagada ugyan némelyik, mondja, hogy az
istenek térddnek azokkal, kik mindent, mi szent, labbal tipor
nak. De az nem ahitatos. Gazdagsagaban nem talal védfalat
a ferfi, ki sajat vesztére ocsarolja az igazsag oltarat. Az is-
tenek szemmel tartjak a gyilkosokat s a sitét Erinysek a
kinok éjébe taszitjak az iguzsagtalan szerencsest. — De vaj-
jon igaz-e, hogy Troja megbukott?

Klytaemmnestra valaszol, hogy mindjart megtudjak a
valot; mert a partrol kozeledni lat egy kialtnokat olajagak-
kal befedve.

Talthybios, a kialtnok, idvizii hazajat, dsei f6ldet, hova
tiz év mulva visszatért. Sok tort remény utan a nem remény-
lett teljesii], hogy holtan itt kap sirhelyet. Légy iudvoz te
hon, legy iidvoz napvilag s te legfelsobb Zeus. Udyv neked ki-
ralyt haz, nektek templomok, hazi szellemek ! Vidam szemek-
kel, il16 fénynyel fogadjatok a kiralyt, ki sok idé utan vissza-
érkezik. Mert jon Agamemnon, ki éjnek idején vilagossagot
hoz. Most mnagyszerilleg illik 6t tidvozleni, mert foldulta
Troja varosat.

Azutan oly nagyitassal, mely a katonaknal szokasos,
ecseteli tiz évi szenvedéseit.

A kar idvozli a kialtnokot, a ki mar most szivesen kész
meghalni.

Klytacmnestra e szavakkal fordul a kialtnokhoz : Sietek,
hogy hazatért férjemet min¢l jobban fogadjam. Mert mi lehet
édescbh a nonek, mint ferjének, ki isten segelyével a taboro-
zashol visszatér, a kapukat kitarni? Uzend ezt ferjemnek,
hogy j6jjon mielobb, kit a varos oly nagyon szerct, s hogy
hazaban hit nét talaland ugy, 2 mint hajdan elhagya.

A kiralyné palotajaba vonul; a kar pedig kérdsst intéz
a kialtnokhoz Menelaos holiétérél, mire azt kapja valaszul,
hogy tengeri szélvesz szakita el a gorog hajohadiol.

A kar a 681-ik verstol a 809-ig ecseteli Paris és Helena
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hiineinek gyaszos kovetkezményeit s Oszinte drommel advozli
a megérkezid A gamemnont,

A kiraly legeldszor is halat mond az isteneknek kivi-
vott gybzelmeért. Azutan koszonettel fogadvan a kar idvoz-
letét, mondja :

Kevés halandd létsajitja, hogy midén

Baratja boldog, ne legyen kajankodo,

A roszra vagyd méreg ostromolva sziit,

Kett6zi annak, ki ivigybeteg, bajat,

8 nem esak sajat esapasi terhelik,hanem

Masokban is gazdag szerencsét litva, nydg.
(832—837. v.)

A kiléepd Klytaemmestra eldadja sanymru allapotat ferje

tavollete alatt.

’ Kérjétil elszakadva, hogy ha otthon il
A nd s magiara hagyva, az roppant csapis.
Sok roszraforduld dromhirt hall 5 s egyik
Roszallb bajokrol értesit, mint tirsai.
Ha annyi sok sebekben vsztozdl, a mint
Hizamba hozta ezt o Iiir, valoban tohb
A sebnyilasod, mint a hal6é, s viszont
Ha meghalal oly annyiszor, mint hirlelék,
(Jgy Geryonnak massa, harom testit vagy,
Ki minden alkatiban egyszer meghalua.
1y balhirektsl félve, gyakran nyak koriil
Veték kotoszert ; de felolddak hiveim.
8 ez a vald ok, hogy fiad nincsen jelen,
A te s az én hiiségem édes zdloga,
Orestes, a miut illenék. Ne is c¢sodald.
Giondozza Ot a joszivii fegy verbarit
Ottt Phokeaban Strophios, ki josola
Kétféle bajt : hogy Troja hozhat rad veszélyt,
8 a népzajongd lizadds feldontheti
Kormanyodat, mint mar szokds, hogy a bukott
16st sokkal inkabb eltiporja a témeg.
I3z volt az 6rve, mely magidban cseltelen,
Mi engem illet, konyjeim forrdsai
Kisziradanak, s nincs azokban tobbe esop.
8 késtn elalvo két szememben mir heteg
Vagyok, kinyezve érdekedben a miatt,
Hogy késtek oly sokd a fényes tiizjelek.
Es almaimbol f6!verének szanyogok
Bongasa és szarnycsattogidsa, s ébren igy
T6bb bajt kiordtted ldttamn én, mint alva még.

5*
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Lltirve mind ezt most szomortalan szivem
Mondhatja mar e férfirol : his hazi 6rt
Hajoban tidvhozo alattsig! a magas

Haz diicza és atyjanak egysziilott fia

¥old, melyet a hhjos reménye ellen lit !
Legszebb vilagu nap, dithids szélvész utan!
Forrasi csemnely szomjas ttazdnak is!
Gyonyor pediglen, elkeriillni minden baji.
Méltonak érzem, hogy igy tdvizeljem 6t.

8 irigy ne légyen senki, mert sok volt elébb,
Mit szenvedénk, a baj. De most, 0l kedvesem,
Szallj le kocsidrol ; am ne érintsd o talajt
Liabaddal, 6h kirdly, ki Trojat folduldd.

Ti szolgaldnyok, kiknek ez meghagyva volt,
Mit késtek, utra szényeget boritani ¢
Biborteritett ut legyen, s vezesse Ot

Hazaba, melyet latni nem remclt, a jog.

A tobbit a gond, melyet dlom el nem iz,
Teendi istenek segélyivel, miként

A jog kivénja és a végzet szozata.

(861--913. v.)

A szolgalok szényegeket tevitenek a talajra.

Agamemnon vonakodik ilyen tiszteletet elfogadni, mely
csak isteneket illet; végre még is enged neje unszolasanak,
s miutan Kassandrat, Priamos lanyat, kit mint hadifoglyot
hozott magaval, Klytaemmnestra kegyébe ajanlotta, a bibor-
szonyeges uton palotajaba vonul.

A kar aggalyteljes dalt zengedez, homalyos sejtelmei
levén valamely rejtélyes btintervrol.

Klytaemnestra pedig Kassandrat szolitja {ol, hogy szall-
jou le a kocsirol s foglaljon helyet a szolgalok kozott.

De Kassandra, a kiralynée tobbszori folszolitasara is,
néman il a koesijan.

A boszankodo Klytacmnestra a palotaba vonul s ekkor
Kassandra latnoki 6rilltségében folkialt : »Ah! milyen fold,
Apollo! Gyilkosom! Masodszor is megdlel! Hova vezettel ?
Miné héazba? Istengyilolt haz, sok esaladi gyilkolas tanuja,
ferjols, vérengzd ! Liatom a megilt csecsemok sirankozo lel
keit, a sajat fiait evd atyat! Hali! mit forral ismet! Mily uj,
nagy, tirhetetlen, gyogyithatatlan fajdalmat forral a hazban?
A segély pedig tavol van. Haly, nyomorult! Kzt teszed ? Fér-



VI. AGAMEMNON. 69

jedet fiirdében euyhitve. . .. Miként mondjam a tobhit? Ez
hamar teljesiilni fog. Kinyujtja a kezét, megfogva a kezet.
Oh mi tiinik fol eléttem ? Vajjon a pokol haloja? A halo a
feleseg, a gyilkossag oka! Hangoztass gyaszéneket o megko-
veztetésre melto gyilkolas miatt! Nézd, nézd, rubakba heha-
lozva 6t, cselszovényesen iiti! Osszerogy a firdoedényben!
Oh én boldogtalan! Balsorsu csapasaim! Sajat nyomoromat
is hangoztatom. Mitrt vezettél ide engem boldogtalant ? Hogy
egyiitt haljak meg vele! Oh é¢dhangu csalogany végzete! Az
istenek tollas testtel rubaztak {0l s panasztalan életet ada-
nak neki; engem pedig kételiv fegyver fog széthasitani! Oh,
menyegzd, Paris menyegzdje, mily vészes cz barataidnak!
Oh Skamander hazai vize! én szegény, apolasod altal serdi-
lek, s most nem sokéara az alvilagban fogok joslam! (1072
—1161. v.).

A kar tobhszor kizbeszol, majd ecsodalkozva, hogy Kas-
sandra Apollot terheli panaszaival, s hogy van valami isteni
a rabszolga lelkében is, majd megrémiilve, hogy Kassandra
gyilkolast nyomoz. De az, mit Kassandra a fiirdérél mond,
talany a kar elott. Az KErinysck emlitése pedig komorra teszi.
Valamely isteni dith sugallatianak tulajdonitja Kassandra
sotet latasait s rémito joslatait.

Kassandra emlékezteti a kart, hogy adjon hitelt szavai-
nak. Trojaban sem akartak hinni josintéseinek s azért elve-
szett a varos. Ha eddig rejtélyesen szoltam, most vilagosan
beszéelek.

»A hajok vezére, Troja felduloja nem tudja, hogy miket
beszélt o gyiiloletes kutya nyelve vidam arczulattal, mint a
lappango bin. O ezt forralja : a ferfianak négyilkosa van.
Miként nevezzem e szirnyallatot? Kigyonak talan vagy a
sziklaban leselked6 Skyllanak? A hajosok vészének? A ha-
1al dithongd anyjanak, ki adaz atkokat lehel baratira? Oriil-
ni latszik, hogy férje mentve visszatért. Nem sokara megtu-
dod, hogy igaz jos valék.« (1227—1241. v.).

A kar még sem érti. Kassandra egyenesen kimondja,
hogy Agamemmnon meggyilkolasat latandja. Latnoki oriiltsé-
ge lassankint tisztul. Frzi mar a gyilkossag szagat s belép a
palotaba, leendé sirjaba.
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Rogton hallatszik beliilrél Agamemnon kialtasa :
Ol jaj ! halalos a csapas! Mint stjtatom!
(1343. v.)

A kar kérdez, kinek a jajkialtasa cz. Slegott hallatszik
masodszor Agamemnon szava:

Jaj nékem ismét ! Masod izben sujtatom !
(1345. v.)

A megrémiilt kar tanacskozik, dssze hijja-e a polgaro-
kat segélyre, vagy a termekbe torjon-c.

E zavarban Klytaemnestra kinyitja a palota koézépka-
pujat s ridegen és biiszkén all, a gyilkos fegyvert még kezében
tartva, a fiirdémedenczében altala meggyilkolt ferje eldtt, a ki
nellett halottan fekszik Kassandra is, mindketten bibortaka-
roval hefedve.

»>Nem szégyeulem magam, igy sz6l, unnak ellenkezgjet
allitani, 1 mit azelott alkalomszeriilleg mondek. Mert hogyan
lehetne maskep az ellenséget haloba keriteni. Itt allok, hol
lesujtam, veghez vivem tettemet. Ugy jartam cbben el,és et
nem tagadom, hogy se ne menekillhessen, se a halal ellen
magat ne védhesse. Folotte nagy rubat, mint a gyalom, ké-
villveték ra; s ketszer Gitém; s ket jajgatasa kozt elhaltak
tagjai; s midén mér Osszerogy, meg harmadszor is raiiték.
Igy adta ki a letket. S miglen gyors vére foly, a gyilkos har-
mat esopje ram szokott; de én ortltem, mint a kelé vetés
isten esdinck. Ez igy levéen, orilljetek ti argosi vének, ha ugy
tetszik ; ¢n ugyan dicsekszem. A haz edényét megtoltven sok
atkozott nyomorral, most visszatérve maga issza meg.« (1372
—1398. v.) A kar bamul ¢ ng vakmerdségén.

Klytaemmnestra nem torédik a kar dicséretével vagy
dorgalasival. Igen, cz Agamemnon, az én térjem, de megolve,
és ez igazsigos jobb kezem miive.

A kar figyelmezteti, hogy rea neheziilnek a nép atkai.
Hazatlan leszesy, irtozatosan gyiildltetve a polgaroktol.

Erre Klytacmmnestra: »I féerfiunak buneit elhallgatod,
i nem tekintve semmire, lanyat {6laldoza, szilésemmek leg-
kedvesh magzatat, hogy csendesitse le a thrak szélvészeket.
Nem kellett volna-¢ 6t is kizni ¢ hazahol, hogy lakoljon
bimeért P« (1414---1420. v.)
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A kar fenyegeti Klytaemuestrat, hogy elhagyatva bara-
taitol, lakolui fog.

Mire Klytacmnestra :

Lanyom hoszulva van ; vérére eskiszém
S a Biure és Erinysekre, mikkel ezt
Meggyilkolam, nem félek én, hogy félelem
Megszillja hazamat, mig abban gyujt tiizet
Aegisthox, a ki hii baratom volt maig.
Nem megvetends pajzs bizalmamuak hisz 6.
Itt fekszik az, ki biint tetézett ellenem,
Kéjt és gyonydrt keresve Troja lanyinal ;
S mellette még ¢ szolgand, jovendold,
8 dgyanak is hf tarsa. Nem biinhédtenek
Méltatlantl. Ez haldokolva hattyukint
Elénekelvén véghalaldalit, imitt
Mellette fekszik kedvesil ; nekem pedig
Oromre meghoza az agynak élveit.

(1432 —1447. vo

A kar részint siratjn a jo kiralyt, reszint feddi Klytae-
mnestra ocsmany merényletét. S lesz e batorsagod ot eltemet-
ni, 6t megsiratni, kit meggyilkolal ?

Klytacmnestra ganyosan felel : ez az én gondom; én
dltem meg, én el is temetem. Iphigenia lanyom pedig nyajasan
atyja elé menven a holtak fajdalmi folyojanal, karjaival ato-
leli és megesokolja.

Most jelen meg Acgisthos, Klytaemnestra kedvese, s
itdvozli a napot, mely bosszat hozott neki; mert Atreus, Aga-
memuon atyja, kifizte volt hazajabol Thyestest, Aegisthos
atyjat, s midon kegyelmet kérve visszajott, sajat gyermekel
husaval vendégelte meg; mit az megtudvan, szornyii atkot
szort egész nemére.

Azért lerogyni kelle holtan eunek itt,
Ki ellen én forraltam a cseles halalt,
(1603—1604. v.)
8 igy nékem is mar a haldl édes lehet ;
Mert togva lézeng ¢ a jog haloiban,
(1610—1611. v.)

A kar megkoveztetésre méltonak tartja a biinos Aegis-
thost. Ez fenyeget kiralyi hatalmaval. — Te lennél az én kira-
lyom, valaszol a kar, a ki e cselszovenyt forralvan, nem me-
red sajat kezeddel végrehajtani? — mire Aegisthos:
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Csellel megolni Otet, a né dolga volt;
(1636. v.)

mert engem régota gyanus ellenségének tartott. Az 6 kincsé-
bl togok én most a polgarokon uralgani; s a ki nem enge-
delmes, azt a sotet bortdnnel osszetarsult éh fogja szeliditeni.

A kar meg nem ijedve valaszol : latja-e még valahol
Orestes a napsugart? Hogy a szerencse kedvezésibol ide ho-
naba visszatérve, mindkettéteket hatalmasan megolje.

Acgisthos dithoskodik s a karra vohan. Faz is fegyvert
rant a cselszovo ellen. De Klytaemnestra kozbelép s elvezeti
kedvesét, — Az isteni bosszu oraja még nem érkezett.

A szerepek igy voltak elosztvae dramaban : a foszinesz
adta Klytaemnestrat és a torouytrt, a ki a 39-ik vers utan le-
lépett, ugy hogy eleg ideje volt atoltozkodni s a 264-1k vers-
ben mint Klytaemnestra follepni; a misodszinész Kassandrat
¢s Aegisthost; 2 harmadik szinész Agamemnont és Talthy-
biost, a kialtnokot; végre a negyedik szinész a kavvezetét, a
kinek 120 verset kellett a kar nevében elmondania.

Usodalatos, hogy Miiller K. O. (History of the litera-
ture of ancient Greece.307. 1) kovetkezdleg osztja el o sze-
repeket :

fBszinész : Agamemnon, toronyér, kialtnok ;
mdsodszinész : Kassandra, Aegisthos;
harmadszinész : Klytaemnestra.

Ezt el nem fogadhatom; mert tagadhatatlan, hogy a
i6szerepet Klytacmnestra viszi. O forralja s végre is hajtja a
gyilkolast. Az & jelleme van a legnagyobb milvészettel ecse-
telve ; irtozatos nagyszeriisége mellett meglep ez a né legfino-
mabbul sz6tt ravaszeagaval, mi altal Shakespearenek Lady
Macbethéval méltan lehet dsszehasoulitani. S végre e né for-
dul el6 legtobbszor a szinpadon mindjart eleitél fogva. Ellen-
ben Agamemnon csak a darab kozepén a 810 (=T776) vers-
t6l kezdve lép £l s osszesen csak 96 verset mond el, miglen
Klytaemnestra 340 verset szaval. Klytaemnestrat tehat csak
a f6szinész adhatta.

Tovabba Kassandra szerepe is 175 versével, rendiilet-
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len és biiszke lelkével, rettento fajdalmaval hazajanak bukasa
miatt, boszat lihegé iszonyatos joslataival sokkal nehezebb
volt, mint Agamemnoné. Azért Agamemnont csak a harmad-
rangu szinész adhatta.

VII.

Nivi dldozok.
(Nongogor).

E dramiban, mely az Ovestias nevit trilogianak méaso-
dik része, folytatni latjuk az Atridak gyasztorténetet.

A szinpadon All Agamemnon siremléke. Balrol belép-
nek Orestes, Agamemnon fia, és baratjn Pylades, mindketten
vandorrubaban. Pylades megall a siremlék elott, Orestes pe-
dig folmenvén az emlék lépesdire, folhivjn Hermest, hogy le-
gyen nemzetségének megszabaditoja és segitoje. Azutan levag
fejersl egy hajfodrot és leteszi atyja sirjara.

Ekkor kilep a palotabél fekete ruhaban s gyaszfatyol-
lal a lanyok kara s utanuk Elektra, Orestes névere.

Orestes nem tudja eleinte it jelentsen e gyhszmenet;
de meglatvan néverét, gyanitja, hogy ¢ lanyok siri aldozatot
hoznak az atyjanak, ¢s Pyladessel visszavonul.

A lanyok karatol halljuk most (a 21-ik verstol a 83-ig),
hogy a kiralyi palotabol kiildik Agamemnon sirhantjahoz
halotti 4ldozattal; mert borzadalmas rém, egy alomkép, ha-
raglehelve jar az ¢j 6leben s a haz hensejébél rettenetes zaj
hangzik, midén a néterembe ellenségesen rohan. S az isten-
nek felelés alomfejtok kijelentek, hogy a foldalattiak haragra
gyulnak a gyilkos par irant. Ennek elharitasa végett kiildi a
kart az istentelen ng. De van-e megviltasa a foldon elomlott
vérnek ? Oh, szerencsétlen tiizhely! Naptalan, gyiilslt ho-
maly fedi a hazat az ur halala altal! Eltint « tisztelet a ki-
raly irant. Senki sem fél tobbé. Az anyafoldtél kiivott vér
miatt el nem keriilheté boszuhalal fenyeget. Hasztalanok a
konyorgések, hink a bucsumenetek a kezet undokito gyilkos-
sAg lemosasa vegett,
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Elektra kérdezi a kart, miként tisztelje atyja sirjat? A
kar valaszol, ha megaldja azokat, kik atyja hivei, kik Aegis-
thost gyilslik; ha meg nem feledkezik Orestesrél, habar
tavol f6ldon vau; ha megmondja a gyilkosoknak, hogy eljo-
vend a hoszulo, ki gyilkossagot gyilkossaggal viszonoz. Mire
Elektra keérdezi :

De szent-e ezt az istenektol esdeni ?
(122, v.).
A kar biztatja s Elektra igy szol :
Te foldalatti és folotti istenek
Kivetje, Hermes, kozbejarom légy, hogy az
Alanti istenek vegyék imaimat,
Kik seimmnek s tizhelyoknek Orei.
¥s halljon a f6ld, mely a lények anyja itt,
S a mit nevelt, viszontag onnan kap csirat.
Holtaknak ¢n aldozva most ontvanyokat
8 atyamboz esdve : »konyoriilj leanyodons,
Mondom, s Orestesen, kit engedj térni honn.
Mert most elarultatva, szerte tévedink,
Sajat anydanktol, ki halalod részesét,
Férjiul maginak vette, Aegisthost, s magam
Mint szolgaliny vagyok, s Orestes kincseid
Nélkiil hazatlan lett; azok pedig nagyon
Negédesen munkad gyiunolesét élvezik.
Szerencse szarnyain Orestest jouni hagyd,
Csak erre keérlek és te hallgass ram, atyan!
5 magamnak engedd, hogy legyek sokkal jelesb
Sajat anyimnal s tetteimben jamborabb.
Szamunkra ennyit. Elleninkuek kiildj pedig,
Atydm, esengek, bosszudllo férfint,
A gyilkosoknak gyilkolast hogy hozzon .«
(124—144. v.).

Elektra hajiodrot pillant meg atyja sirjan, mely szinre
nezve hasonlo a magaéhoz. Azutan vizsgalja a labnyomokat,
melyek a sivemléek koril lathatok, s ugy talalja, hogy az is-
meretlen lab szinten tokéletesen hasonlo a magaéhoz. Erre
vigasztalo gondolat szall fol lelkében, hogy fivére Orestes
megérkezett.

Reményében megerdsiti az clolépd Orestes, a ki megis-
merteti magat ngvérével.

A ket testver térdelve atyja sirjan s buzgon esdve hoz-
z4, még a legelfasultabb szivet is meginditjak.
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A kar panaszai ¢s az istenekliez boszusegélyért inte-
zett folhivasai utan, kérdi Orestes, miért jott a kar 4ldozni
Agamemnon sirjara ?

Valaszul azt nyeri, hogy Klytaemmestra almaban sbr-
kanyt sziilt, polyikba fekteté s emléire tevé, melyekhél a sar-
kany vért szopott. Folriadvian az almabol, azonual engesztelé
aldozatot killdott Agamemnon sirjara.

Kzt hallvan Orestes, viszonozza, hogy 6 maga leend ama
sarkany s meggyilkolandja az anyjat. F szindokaban meg-
erositi még Elektra, elbeszélven neki, hogy Klytacmnestra
eltiltotta Agamemmnon temetésctél a polgarokat, s gyaszolui,
megsiratni nem engede, s6t meg vakmero is volt a draga hol-
tut megesonkitani,

A kar énckli most Klytaemnestra fortelmét s a boszu
kozeledését. » A {61d sok szornyii félelem ijedelmeit neveli; —
a tenger meélyei cllenséges vadakat uszitanak a halandgra;
— a fény ¢s iomaly hatarain sarjaznak magasan lebegé szo-

vétnekek ; — szarnyasok ¢s hiillok emlithetik a zivatarok or-
vényének dithét; — de kicsoda mondhatna meg o ferfi és a

né vakmerd lelkiletét s o halandok vesztével 6sszekotott min-
dent mereszld szerelmeket P« (585—598. v.).

Tinen latsaik, mily téves a gyakran eléfordulo allitas,
hogy a gordg tragoediakban a szerelem soha sem szerepelt.

A jelenet valtozik. Orestes, Pylades tarsasagaban, ko-
pog a palota kapujan s a kapun belé! allo, tehat nem lathato
kapus kérdésere: vajjon ki 6 s hounan jon, azt valaszolja
Orestes, hogy jonne ki a hiiz asszonya vagy ura, mert jelen-
teni valoja van.

Erre megjelen Klytaemnestra Elektraval, szolgalok ki-
séretében. Az anya meg nem ismeri fiat, mert ez gyermekko-
ratol fogva tavol vala téle.

Orestes elbeszéli Klytacmnestranak, hogy bizonyos
Strophios Phokeabol megkérte 6t, vinné meg a hirt Orestes
szitléinek fijok halalarol.

Enuek hallatara a cselvél elbleg értesitett Elektra szin-
lelt panaszokra fakad. Illenben Klytaemnestra eltitkolje 6r6-
mét Orestes halalhirére s biztositja Orestest, hogy e gyaszhir
daczara 1s vendégszeretdleg fogadja s bevezetteti a palotaba.
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A kar egyedill marad most a szinpadon s révid imat
mond, hogy Orestes szandokat siker koszoruzza.

Sirva jelen meg Orestes dajkaja, kit Klytaemuestra a
palotan kiviil valahol tartozkodo Aegisthosert killdott, hogy
hallja személyesen az idegentél Orestes halalanak hiret.

A kar megallitja a dajkat s javasolja neki, hogy fegy-
veres kiséret nélkiill hozza el Aegisthost, mivel igy még jora
fordulhat a kiralyi haz végzete.

A dajka nem érti ugyan a kart, de mégis megigéri,
hogy kivansiga szerint jarand el, és tavozik. A kar pedig
Zieushoz fordul, hogy segitse Orestes vallalatat.

A hazasieté Aegisthos tudakozodik a karnal a tortén-
tekrol s bemegy a palotaba.

A kar rovid imat hangoztat.

Rogton halotti jujgatas hallatszik a palota belsejébol.

Egy kirohano szolga kopog o néi lakosztaly ajtajan,
kialtva, hogy Aegisthos nincs tobbé.

E zajra kiszalad Klytaemnestra s hallvan a szolga rej-
telyes szavait, hogy a halott megblte az ¢l6t, folkialt :

Jaj nékem ! értem a beszédet, bar taldany.
Crel altal elveszendek, a mint gyilkolék.
Hozzatok embergyilkold baltamat el
Mert latni vagyok : gy6zik-e vagy megbukom ?
1ddig értem én csapasaim kizott,

(887—891. v.)

Jaj nékem ! Aegisthos! Te kedves, meghalal!
(893. v.)

Orestes kilep Pyladessel a palotabol. Az ajto nyitva
marad, ugy hogy Aegisthos hullaja lathato. A fia megszolitja
az anyjat :

En téged is kereslek. Ez mar meglakolt.
(892. v.).

Mire Klytaemnestra :

Jaj nékem ! Aegisthos! Te kedves, meghalil !
(893. v.).

Orestes rarival : Te szereted e férfiat? Azért egy sir-
ban fogsz fekiidni véle. Nem fogod elarulni a halottat. S fegy-
verével anyjanak rohan.

Klytaemnestra foltarvan keblét, szeliden szol hozza :
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Megallj iam ! Tisztelve itt emlSimet,

Hol szenderegtél annyiszor, s ajkiddal is

Szopad gyakorta ki a taplalo tejet.
(896—898. v.).

Orestes visszaborzad, s baratjat Pyladest kérdezi, mi-
tevo legyen ?

Pylades, a ki eddig az egész darab folyama alatt egy
szot sem szolt, emlékezteti Orestest Apollo parancsara és sa-
jat eskiijére.

Orestes neki batorodik s anyjihoz fordulvan, szol :

Kovess! E mellett most megollek tégedet ;

Mert életében is nagyobbra tiszteléd

Ot, mint atydmat, HAt fekiidjél holtan is
Melleite. (904— 907. v.).

Klytaemnestra emlékezteti Orestest, hogy 6 nevelte fol,
hogy oregsége napjaiban toéle var jntalmat; s kérdezi, nem
borzad-e vissza anyai atkaitol ?

Orestes nem érez tihbé konyoriiletet s a palotaba ve-
zetl az anyjat.

A kar a 931--972. vershen magasztalja az isteni
igazsagot.

Erre veértol parolgd kezekkel tér vissza o palotahol
Orestes s a két lathatd hulla elétt kitarja azt a halot, mely-
ben anyja megolte volt Agamemnont.

O igazolni torekszik atyaboszulo tettét, de hasztalan.
Kiilonez és zavart gondolatok lepik meg. Ott latja maga
elott a Gorgonokat fekete ruh&ban, undoritolag vérkdnyezo
szemekkel. O fut s a kiontott ver lecsepeg kezeirdl.

Bulwer szerint (Athens, its rise and fall. Book III.
Chap. T1. 11) Orestest a gorogok Hamletének nevezhetjiik.
Jollehet Orestes jelleme nem oly bonyolult 6s mély, mint
Hamleté s jollehet ¢ drama nem hivelkedik annyi bolesc-
szeti szépséggel, mint az utobbi ujkori tragoedia, vannuk még
is szintén szenviiletes, s61 még borzasztobban {6nséges lelyei.
A bizonytalan rémiilet, mely a darab kezdetén Klytacmnestra
alma 4ltal minket a katastrophara elokészit, — Orestes rovid
valasza, melyben, mint Macbethben, a bosszuld anyagyilkos
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joslata sugalja magat a tettet, — Klytaemuestra rettenthe-
tetlen elszantsaga, middn, hallvan hogy a holt megilte az
elot, fegyver utan kialt, — rogtoni atmencte vadsaghol gyon-
gédségre, midén Orestes herohan, — Orestes habozasa, -
Pylades batoritisa, — a hoszufllasi szenvedély megnjulasa;
— mind ez oly nemes koltészettel van telve, hogy Bulwer
nem tartja Hamlet hasonld jeleneteit oly nagyszeriicknek. De
a kepzelet legmagasabl ropte a zirjelenethen van, az Eriny-
sek megjelenéséhen. Kz nagyszeriibh alkotas, mint Hamlet-
Pen a természetfolotti mitkodes. A holtak lelke nem oly ret-
tents, mint ezen irtozatos Erinysek.

A szevepeket igy osztja el Miller K. O. Milller (His-
tory of the literature of ancient Greece, 307. 1.):

« foszinész : adta Orestest,
a midsodszinész  Blektrat, Aegisthost, a szolgal, az az kapust;
a harmadik szindsz : Klytuemnestrat és a dajkat.

De Pyladest egészen kihagyta ? Melyik szinész adta te-
hat Pyladest? A foszinész nem adhatta, mert Pylades miu-
dig Orestessel volt egyiitt a szinpadon. A masodik szinész sem
adhatta, mert valabanyszor Elektra Orestessel talalkozek, je-
len volt Pylades is. De a harmadik szinész sem adhatta Py-
ladest, mert midén Orestes visszaborzad Klytaemnestraval
szemben, Pylades serkenti 6t a hoszura.

Kivetkezoleg e driimaban még egy negyedik szinészt is
tartok szitkségesnek, a ki Pylades szerepet jatszotta, jollehet
egészben véve esak harom verset mondott el. De ez a negye-
dik szinész egyszersmind Aegisthos szerepét is jatszhatta;
mert ezek ketten soha sem voltak egyiitt a szinpadon. Aegi-
sthos szerepel a 838-1k verstol a 854-ig. Jajkidltasa a 869-ik
vershen mar esak a palotan helol hallatszik, Orestes és Pyla-
des pedig elvonulvan a 718 vers utan, csak a 842-ik vershen
lepnek fol ismet. A szinesznek tehat eleg ideje volt Aegi-
sthos jelmezét letenni s Pylades alakjaban follépui.

Miutan a karvezeto is szaval, és pedig 65 versel, ennek
a szerepére még cgy otodik szinésy is volt sziitkséges,

o tehat igy osztom el a szerepeket.

1-s6 szinesz @ Orestes.
2k » Elektra ; kapus.
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3-ik szinész @ Nlytacmnestra ; dajka.
44k  » Acgisthos, Pylades.
5-ik  » Karvezeto.
Ebbél vilagos, hogy Aeschylos nem csak harom, hanem
Ot szinészt is léptetett {6l.

Kozonségesen arra hivatkoznak a szakférfiak, hogy
Hesychios bizonysaga szerint, a Néwnorg vmoxperar alatt, az
attikai koztarsasag csak harom szinészt juttatott sors altal
minden tragikai kiltonek. Hesychios helye igy szol: of zouyral
EheuBaror Tels Urozgitas, zhjow veuytivres, Hxopmouirovs
Ta dpcucera, v o ranoes e Tod o A Tog TUPEM U EreTO.
Az az: »a koltok sorsaltal kiosztott s a dramakat eléado ha-
rom szinészt kaptak, kik kozol a gydztes a jovo évben vizsga-
lat nélkiil fogadtatott el.« Gydztes szinész t. 1 az volt, a ki a
pialyakoszoras dramaban jatszta a foszerepet. S miutan senki
sem léphetett {61 mint szinész, a ki elobb a szinészeti vizsga-
latot le nem tette, nagyon bioles rendelkezés volt, hogy az, a
ki mar egyszer jatéka altal igyességét bebizonyitotta, masod-
szor vizsgalat ala ne hoesattassék.

A mi méar most a szinészek szamat illeti, Hesychios
Lelyébol esak az kivetkezik, hogy a koztarsasig nem adott
tobbet harom szinészuél a koltonek ; de nem az, hogy maga a
kolté nem fogadhatott volna fol sajat koltsegén egy negyedik
szinészt is, ha ezt szitkségesnek tartotta.

A negyedik szingsz szereplését bizonyitja Pollux (I'V.
110): 670Te wér QuTi TETCPTOY HTOZYPTOY DEO TLVE TAY L0QtU~
TV siely £v WO, TEQEo oY 2adEiTer TO T9dy . & 08 Té-
TUQTOS D02 TS Tt TpupilépEatTo, TOTTO Tewe Yooy Nuc £~
hetro. med aszoi gl @eor wird Ly dyepéuvore Aioyikov.
Az az: >midén negyedik szinész helyett valamely karbeli sze-
meélynek kell a kardalban szolnia, az szinpadonkiviilinek mon-
datik ; ha pedig egy negyedik szinész mond valamit, az kairon-
kiviilinek nevaztetik. Ks azt mondjak, hogy ez Aeschylos
Agamemnonjaban tortént.« De Pollux idézhette volna a ne-
gyedik szinészre nézve a Séri dldozikat is.

Miutan a karszemélyzetet nem a koztarsasfig, hanem a
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gazdag polgarok sorabol a karkiallito hocsatotta a kolté ren-
delkezésére ; vilagos, hogy a kolté a kari személyek koziil is
valaszthatta a negyedik rangu szinészt.

VIII.
\ .11,
Eumenidak.
(Ldueries.)

E dramaban eléadja koltonk az  Orestias-trilogianak
harmadik vészét. S nines tragoedia, mondja Bulwer (az idé-
zett helyen), melynck kezdete oly meghato, oly rettentd, oly
festi volna.

Egy papnd elmondja, hogy a mint a templom helsejé-
ben imadkozék, horzalom szallta meg, ugy hogy ki kelle fut-
nia. Mexrt embert latott a marvanyiilésen konyorogni, ki véres
kezeiben kirantott kardot s hosszu olajagat tart. Korotte pe-
dig csodalatos nok esoportja alszik.

Nem nék azonban 6k, hanem tin Gorgonok.
56t Gorgonokhioz semn hasonlithatom, mert
lgy mardosd széornyharpyakat festeni
Laték, Phineusnek elrabolva étkeit,

Nem liatni még is rajtok Gsi szarnyokat.
S6tét szintiek és egészen rémhozok.
Hortyognak is kiallhatatlan bifz lelelt,

Es a szemkDbol undorité dacz csepeg.
Rubdjok olyan, hogy nagy istenek szobrit
Azzal diszitni IWin, vagy emberek lakit.
Ily féle fajzatot nem ismerék soha,

Csapasa nélkiil, mely hasonléd fajt nevelt.
(48 —59. v)
A papnd elvonul. A szinpadon latni a templom belse-
jét, a pythiai papnd haromlabasat, melyen allui szokott, mi-
déu joslatait jelentette ki; ¢s egy kovet, melyen Orestes iil
vsszekuszalt hajjal ¢s halalsapadt avczezal. Mellette all Apol-
lo; a hattérben Hermes., Koroskoril iilnek és fekiisznek az
alvo Erinysek (Fuariak).
Apollo inti Orestest, hogy fusson, miglen e szirnyek
alusznak s Athén varosaban boruljon Minerva oltarahoz.
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Hermes elvezetvén Orestest, Klytaemnestra lelke jelen
meg, szemrehanyasokat tesz az alvo szornyetegeknek, bosz-
sztra kelti fol és eltinik.

Erre a kart képezo Erinysekegymast folvervén,dorgaljak
Apollot, hogy elszalasztotta aldozatukat ; azonban fusson bar
a fold ala, még sem szabadul meg, mert mindeniitt fog latui
bosszuszellemet, mely a gyilkosok ellen dithong. (138—169. v.)

Apollo kikergeti dket a templomboél, kijelentvén, hogy
Athéne istennd itéelend Orestes f6lott.

A helyzet valtozik.

A szinpadon latszik a varosi Pallas temploma Athén.
ben. Orestes az istennéd szohra elott kinyorig, hogy oldana
fol biinétol.

De az Erinysck mindeniitt nyomaban vannak, indulva
mindig az emberi vér szaga utin; s utolérvén 6t a a templom-
ban, tanczra rendezkednek és rettenté dalt énekelnek, dicse-
kedve, hogy 6k szolgaltatjak ki az igazsagot. A tisztakeziire
nem rohan haragjok s az bajtalanul tolti életét; de kinek
kezeit vér undokitja, azt mint bosszulelkek iildozik. Mert
anyjok, az &, sziilte ket hiintetésiil az élsknek és holtaknak.
A gyilkost kikergetik lakabol, hogy sehol se leljen vigadal-
mat. Osztalyrészok : a métely emberének nyomat a fold alatt
is folkeresni s meghalva sem lesz 6 szabad. Foladatuk : a ha-
zak foldulasai, hol gyilkol a viszaly, mert a vért6l undokitott
nemzedéket isten megveti. A halandok hiiszkeségei, barmily
magasra sz&llnak fol a loghe, porrd zuzatnak diesteleniil, ha
az Erinysek sotét ruhfkban ordmtelen tanczra emelik l4-
baikat.

Igy hirdetik fonhangon (a 244—275, és 299—396 ver-
sekben) az éj lanyai jogukat az anyagyilkos birtokihoz, majd
szenvedélyesen folkorbacsolt kedélylyel, majd dolyfos onbiza-
lommal, hogy borzadjon vissza Orestes az Erinysek hatalmat
kikeriilni.

Most kocsin jelen meg Athéne, melyrél a szinpadon le-
szill. O nem akarja elutasitani sem Orestest, ki banbanolag
s tisztulfsi szertartasok utan kozeledett istenszobralioz, sem
az Erinyseket, kiknek haragja vészhozo lehetne ; hanem es-

A M. T. AKAD, ERT. A NYELV- &8 8zApTUD, KOR. 1876, 6
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kiidt birakat akar véalasztani derék polgarokhel, kik orok
iddre jog szerint itéljenck.

Athéne elvonul. Az Erinysek kara pedig (a 490—565.
vershen) panaszkodik e torvényujitas miatt: »Most mar kony-
nyen kovetik el a biint az emberek, s dsszeroskadvan az igaz-
sag laka, ne kialtson tobbeé senki fol : »Oh jog! Oh Erinysek
székhelye l« — Jo némelykor a rettegés, s kell, hogy a lélek-
nek legyen kormanyosa. Sohajok alatt hasznos kijozanulni.
De ha a félelem kimalt a szivbél, hol a varos, hol a halando,
kik jogot tiszteljenek? Sem féktelenkedds, sem zsarnokilag
elnyomott életet ne javalj. Minden kdzépszeriinek isten erdt
ada. Istentelenségnek gyermeke a dolyf; boldogsag pedig
tiszta szivhol szarmazik. Azért tiszteld leginkabb az igazsag
oltarat s nyervagy miatt istentelen labbal el ne Gizd; mert
nyomban jon a biintetés.«

A Furiak dala utan visszajon Athene, népgyiilést hivat
ossze, s megalapitja az Areopégot, mint legfelsbb vérbirosa-
got. melyrél azt mondja : abban fog a polgarok tisztelete és
felelme éjjel-nappal igaztalant fékezni s térvényeket meg nem
mésitani. Ha sarral tiszta vizet undokitsz, italt nem talalsz.
Sem fejetlenséget, sem elnyoméast nem kell szeretni; de min-
den félelmet sem szamkivetni. Ki semmit6l sem fél, igazsagos
nem lehet. Kzt a biroi méltosagot, mint illik, tisztelethen
tartva, birni fogtok iidvos védfalat. Eut az onzéstelent adom
nektek, mely az alvok helyett is ébren lesz (690— 706, v.) s
erre bizza Orestes iigyének eldontését.

Apollo megjelen, mint Orestes véddje, mert 6 biztats
joslatai altal, hogy bosszulja meg Agamemnon halalat.

A Furiak Orestes elitéltetését siirgetik.

A vad-, és védbeszéd utan az arcopéagi birdk egymas
utan egy edénybe dobjak szavazataikat.

A folmenté és elitéls szavazatok egyenlsk. Orestes tehat
{6l van mentve; de Athéne még is a maga kovével is Ore-
stes javira szavaz.

A folmentett Orestes halat mond az istenasszonynak
és eskitszik, hogy Argos népe soha sem tamadandja meg ha-
daval Attikat; kiillonben még sirjaban is szornyil csapéassal
sujtandja eskiijének megszegdit. Es elbucsuzva tavozik.
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A Furiak diithéngenek. De Athéne csillapitja oket s
Athént igéri nekik székhelyiil, hol a lakosok isteni tisztelet-
tel fognak irantok viseltetni, ha a fortelmeseket kiirtandjak,
a tobbieknek pedig viragzo boldogsagot adandanak.

A Furiak beléegyeznek s minden jot kivannak Athén
varosanak. Azért neveztettek ezota Jéakardknak, gorogiil
Fumeniddknak. Foleg pedig azt kivanjak Athénnck, hogy a
hajokkal telhetetlen lazadas semmikor se zugjon benne.

Acthéne valaszol, hogy e rettentd arczokban nagy nyere-
ményt lit a polgarok javara; mert ha e Jiakardkat (Eume-
nidakat) mindég jo akarattal tisztelendik, oOrékké hiresek
leendenek igazsagos itéleteik altal.

A dramat énekld vigalmi menet zarja be.

E drama figyelmetes vizsgalatabol latjuk, hogy koltonk
a lelkidsmeret furdalasaitol marczangolt binis embert csak
ugy tartja képesnek nyugodt lelki allapotanak visszaszerzé-
sére, ha biinbanolag tisztul meg meglertéztetett kedelyotol.
De kaltonk e drama altal Athén varosat, védistennéjet, intéz-
ményeit, torvényeit s az ésrégi Areopagot is magasztalja. Ezt
pedig azért teve, mivel akkor egy hatalmas part, Perikles ve-
zérlete alatt, megtérni akarta az Areopagot, mely addig a
népnek sziintelen ujitas utan vagyo szellemeét kellé korlatok
koza szorita. (Télfy : Arcophg. Egyetemes magyar Encyclo-
paedia 3-ik kot. Pest 1861.)

A névtelen életird szerint Aeschylos oly borzaszto alak-
ban leptette tol a Furiakat, hogy tobb visel6s asszony ijed-
séghol idétlent sziilt.

A dramaban négy szinész szcrepelt. A {oszingsz adta
Orestest; a masodszinész Apollot; a harmadszinész a pythiai
papnét, Klytaemmnestra lelkét és Minervat. Kzt konnyen
tehette, mert e harom utolsd személy soha sem volt
egyiitt a szinpadon, hanem follépéstket mindig jo idékoz va-
lasztotta el egymastdl, ugy hogy a szinész raért mas és mas
alakban megjelenni. Végre a negyedik szinész adta a karve-
zet6t, a kinek 97 vershél 4116 szerepe volt.

Az Agamemnon, Siri Aldozok ¢s BEumenidak trilogiaja

e*
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az Agamemnonhoz irt gorog tartalomjegyzek (vzoFeows) sze-
rint a 80-ik olympias 2-ik évében (459. Kr. e.) adatott elé.

E trilogiarol azt mondja Bulwer azidézett helyen, hogy
ha azt mint Osszhangzatos és egyesitett munkat tekintjik,
jollehet egyiittvéve sem oly hosszu, mint Shakespearenek egyet-
len egy darabja, az egyetemes irodalomnak semmiféle kolte-
ménye nem haladja felill akar a gondolat nagysagaban, akar
a fogalmazas {onségében, akar a kivitel hatalyiban. Nem is
irhatja ala azok véleményét, kik Aeschylosban tagadjak a
miivész iigyességét, de megengedik a kolto tehetségét ; mert
e harom dramaban, mint egy egészben, a legegyszeriibb s az-
ért a legszebh idomzat uralkodik.

IX.
A véezet.
(Fatum).

Sokan azt vitatjak, hogy Aeschylos drimai végrettra-
goediak (Schiksalstragoedien), melyekben a szereplé hoésok
csak a végzet (fatum) parancsabol cselekesznek, szenvednek.

De ez ellenkezik Aeschylos tslfogasaval, a mint ezt ki-
vetkez6 1dézetek bizonyitjak.

A Persdk-ban Darios lelke igy sz0] : Fiam ezt ifju vakme-
roségavel vitte véghez, ki a szent Hellespontot, mint valamely
rabszolght békokba verte, hogy ne folyjék, és a Bosporosnak,
az isten folyojanak szorosat megvaltoztatta. S halando letére
azt reménylé oktalansagaban, hogy az sszes isteneket és Nep-
tunt is le gyodzendi. Vajjon nem &riiltség fogta-e el ebben fia-
mat ? (744—751. v.)

Halotti halmok hirdetendik szdtlannl

A harmadizii nemzedék szemének is,

Hogy nagyravagyo g6y halandénak tilos

Mert a viragzd dolyf gyumodlesiil hozza a

Biinnek kaldszat, honnan § siralmasan

Nyarat kaszalja. (818 —822. v.)
A biltneselt Prometheusban :

Zsarnok Uri kénynek atkos biine ez,
Hitelt nem adni leghivebb baratinak. .

(223—224. v.)
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Akarva vétkezém, azt nem tagadhatom.
Segitve embereknek, én lelék nyomort.
(266—267. v.)

Heten Théba ellen :

Minden dologban semmi rosszabb nem lehet

Rosz tarsasagnal, mely gyiumolestelen marad.

Ha jambor ember biinésekkel s vakmers

Néppel hajora szall, velok kell vesznie.

Jolelkii polgar is, ki vendéggy(ilsls

Es istenekkel nem torédok kozt lakik,

Haloba ejtetik a tobbivel s kdzos

Mindannyiokkal a nagy isten ostora.
(594—601. v.)

Konyiorgis langok : Ulve magasban az isteni ész, min-

dent végez szentséges szckein (100—101. v.)
Miként lehetne tiszta, a ki linyt
Onkedve ellen férjesiilni kényszerit 2
Meghalva sem az alviligban fogja 6
Keriilni mélto biintetését, vakmerosn
Ha ezt teendi.
(225 —229. v.)

Agamemnon : A gyalazatos tanacsado oriltség, a biin
kezdete, halandot vakmerévé tesz. (222—224. v.)

Tagada ugyan némelyik, hogy uz istenck toéréduek azok-
kal, kik mindent, mi szent, labbal tipornak. De az nem ahita-
tos. (369—372. v.)

Gazdagsagaban nem talal vedfalat o fértia, ki sajat vesz-
tére ocsarolja az igazsag oltarat (381—384. v.)

Az istenek szemmel tartjak a sok olés szerzéit, s a sotét
fariak idével a kinok éjébe taszitjak az igazsagtalan szeren-
csést. (461—465. v.)

Egy istentelen tett szamosabbat szil, eredetéhez hason-
lot. (759—760. v.)

Liakol, a ki gyilkol. Fonall pedig az, miglen Zeus fionall,
hogy lakoljon a biinds. Mert ez a térvény. (1562—1564. v.)

Siri Aldozék : Ellenséges nyelvért ellenséges nyelv adas-
sék vissza. Ezt kialtja az adossagot behajto igazsag. Gyilkos
csapasért gyilkos csapassal lakoljon a binds. Szenvedjen, a
ki biint kovetett el. Ezt hangoztatja az 6si mondas. (309
~314. v.)) '
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Megjott az igazsag, a sulyosan bosszulo biintetes. (935
—936. v.)

Az Eumeniddkban : Miutan élve megkinoztalak (igy
szolnak a Furiak Oresteshez), leviszlek szenvedenddt az anya-
gyilkolas miatt; s meglatod majd, hogy mas is, ki embert,
istent sért, vagy sziiloi ellen vétkezik, meélto biintetésben ré-
szesiil. Mert Hades, a halandok nagy biraja a 6ld alatt, s lel-
ke koriiltekint és mindent fljegyez. (267—275. v.)

Istentclenségnek gyermeke a dolyf, boldogsag pedig
tiszta szivhol szarmazik. Azért tiszteld leginkabh az igazsag
oltarat s nyervagy miatt isteutelen labbal el ne fizd; mert
nyombau jon a biintetés, (534— 542. v.)

Vajjou ezek végzeltragoediak-e, hol a biinrél és biinte-
tésrol ilyen tanok fordulnak elo ? S nem kell-¢ épen ellenke-
z6leg azt allitanunk, hogy Aeschylosnal a végzet nem jelent
mast, mint termeészetes lanczolatot ok és okozat kozott, mint
erkolesi torvényt, melynél fogva biinre biintetés, scérelemre
megtorlas kovetkezik? S igy Aeschylos héscinek mozgato
ereje nem a szeszélyes fatum, hanem sajat szabadsaguk, mely
altal magukat jora vagy rosszra hatarozzak el.

Aeschylos emliti ugyan némelykor az akkori nép val-
lasi folfogasa szerint a végzetet, de cunnek egy dramajaban
sincs olyan hataskore, a minét a végzettragoediadk mai pen-
getéi Aeschylosra fogui akarnak.

Igy a DPersdkban nem a végzet kényszeriti Xerxest a
gorogok elleni haborura, hanem sajat bosszu és nagyrava-
gyasa, s mértéktelen dolyfe, mely istentelenségre ragadja s
katastrophajat idézi elo.

Prometheust nem a végzet kényszeriti, hogy Zeussal da-
czoljon, hanem 6 sajat szabad elhatarozasabol, bizva rendki-
viili érdemeiben, melyeket mind Zeusnak tett szolgalatai, mind
az emberek iranti jotétemeényei altal szerzett, ellenszegiil az ég
uranak s még fenyegetésekkel is akarja megriasztani.

A Heten Théba ellen czimii tragoediaban nem a végze-
tet kell okolni a két fivér kolesonds halala miatt; Ok maguk
szantak el magokat binds lelkokben atyjokat, Oedipust, az
orszaghol szamiizni. S midén nekik jutott az orszag, Eteokles
nem a vegzet szeszélyéhodl, hanem szabad akaratbol fosztotta
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meg fivérét, Polynikest, a részvételi jogtol az uralkodasban.
S Polynikes hasonloul nem a végzet parancsabol inditott ha-
borut fivére ellen, hanem Dbosszuvagyhol, mely arra birta,
hogy sajat hazajat is tamadja meg.

A Konyiirgs Linyokban Aegyptos fiait nem a végzet jaté-
ka, hanem sajat szerelmi vagyuk 9sztonzi arra, hogy Danaos
lanyait iparkodjanak erdszakkal nokiil venni. 8 Pelasgos kiraly
és az argosi nép nem a végzet kedveért, hanem a jog, igazsag
és meltanyossag nevében veszik oltalmmuk ala Danaos lanyait,

Az Agamemnonban Klytacmnestra nem hallgat a véguzet-
re, hanem egyrészrol a hosszura, melyet Iphigenia folaldozasa-
ért Agamemnonon akar allni, masrészrél pedig biés, hazas-
sagtor6 szerelmére, mely Aegisthoshoz fizi. E ket ok miatt
gyilkolja meg férjét, nem pedig a végzet hatalmanal fogva.

A Séri Aldozdkban Orestes nem a vegzetre, hanem Apol-
lora hivatkozik, kinek josszava figyelmezteti fini kotelmeére,
melynél fogva vallasilag és polgarilag tartozik atyjat meg-
hosszulni.

Ot tulajdonkepen ket kotelveny osszeiitkozésének hibas
megoldasa tette bitndssé. A vallasi és polgari térvény azt pa-
rancsolta neki, hogy bosszulja meg atyja halalat; de ha ezt
teljesiti, anyagyilkossagot kévet el, mely ellen a természet
szent szava harczol. Habozasaban végre Apollora és Pyla-
desre vagy is a vallasis polgaritérvényre hallgat inkabb, mint
a természetire, s anyagyilkos lesz. Ha nem lesz anyagyilkos,
megsérti az atyja iranti kotelvenyet. Ha pedig anyagyilkos
lesz, megsérti a természettol beléje ontott erkolesi torvenyt.
Barmit tegyen tehat, mindig hibas lesz. S épen ez czafolja
meg Szasz Karoly allitasat,*) hogy Orestesnek kell anyagyil-
koss4 lenni. O meg is kimélhette volna anyja életét s meg is
tragikai hos maradhatott volna; mert ekkor a vallasi torvény
megszegeése, atyja ivanti tiszteletlensége miatt épen ugy ke-
riil a lelkiismeret furdalasainak hatalmaba és a fenyité tor-
vényszék elé, mint anyagyilkos minéségében.

Az Ewmeniddkban nem a végzet onkénye menti {6l az
anyagyilkos Orestest, hanem a torvényes biroéi eljaras.

*) A tragikai felfogasrol.
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Mind ezeknél fogva hatalmasan tévednek, kik Aeschylos
dramait végzettragoediaknak tartjak.

X.

Katharsis.
(Tisztulas.)

Aeschylos dramaira nézve nem fogadhatom el azt az ér-
telmezést, melyet a philologok ¢és aesthetikusok Aristoteles sza-
vainak tulajdonitanak. Aristoteles ezt mondju a tragoediarel
(Poitika V1. 2. Bekker szovege szerint) : "Eoriw olv rocypie
1oL 1PaSEwG OTOVIRERE AL TELELRS o o v o o DQUVT OV 202l 61 30
dacyyelieg, Ot ehéiov xel ooy xepedvovoe Thy TEY Tolol TwY
et yueTwy zeitapot. Az az: »a tragoedia méltosagteljes és be-
végzett cselekvény utanzasa, mely cselekvo szemelyekkel, nem
pedig elbeszéléssel, szanalom és félelem altal viszi vighez az
ilyen indulatok tisztulasat.«

A magyarazok azt moudjak erre, hogy Aristoteles sze-
rint a tragoedia foladata : szanalmat és félelmet ébreszteni s
e két indulatto]l ismét megszabaditani, vagy e két indulatot
benniink tisztitani, miutan az indulatok tisztulasa nem egyéb,
mint t816k wegszubadulni.

A magyarazok kozol csak a f6bbeket idézem :

Lessing) az ilyen indulatok kifejeztse alatt szanalmat,
félelmet és hasonld vagy mas velok roken indulatokat ért.

Bernays,?) Doring,®) Geyer,?) Liepert,®) Susemihl,s)

1) Dramaturgie. 74. és 75-ik darab.

2) Grundziige zur verlorenen Abhandlung des Aristoteles, iiber
Wirkung der Tragoedie. Breslau 1857. — Brief an Spengel {iber die tra-
gische Katharsis bei Aristoteles. (Rlein. Museum fiir Philologie, X1V,
kot.). — Zur aristotelischen Katharsis-Frage. (U. o. XV. kit.).

3) Die tragische Kathargis bei Aristoteles. (Philologus 21-ik és
27-1k kot.) — Ueber die tragische Katharsis in der aristotelischen Poé-
tik. (Verhandl. der 27-ten Philologen-Versammlung. Leipzig 1870.)

4} Studien itber tragische Kunst. Leipzig, 1860.

3) Aristoteles und der Zweck der Kunst, Passau 1862.

¢) Studien zur Aristotelischen Poétik. (Rhein, Museum fir Phi- .

lologie. 18, 19, 22, 26 és 28-ik kit.) — Aristoteles iiber die Dichtkunst,
Leipzig, 1865.
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Ueberweg,”) Vahlen,¥) szerint ilyen indulatok alatt ezeker
(rodrew) kell érteni, az uz, a szanalmat és felelmet. Bs szerin-
tok a katharsis megkonnyiti a megszabadulast a szanalmas
és felelmes kedélyallapottol ; mert a tragoedia hatasa ama
gyonyorérzet, mely félelmet ¢s szanakozast tamaszto ese-

ményeknek utanzo cléadasa altal ezen indulatok folger-
jesztésébol szarmazik.

S valamint vannak Hippokrates szerint testi betegsé-
gek, melyekbol csuk azoknak minél nagyobb fokozasa altal gyo-
gyulunk f6l, ugy a konyorilettol és felelemtol is csak akkor
tisztulunk meg, ha e két indulat a legnagyobb fokra jutott.

En nem tartom elfogadhatonak e magyarazatot Aeschy-
los dramaira nézve.

A Prometheusban feltjitk ¢ host, hogy csapis csapasra
érendi, de egyszersmind szanakozunk is a szenvedon. Felel-
miink teljesiil, mert 6 a Tartarosba sodortatik. Azt lehetne
tehat mondani, hogy nem levén tobbé ok a félelemre, meg-
tisztulunk a félelem indulatatol. De mi torténik majd Prome-
theussal a Tartaroshan? Nem kell-e 6t méltan félteni, hogy
ott, a biintetésck tanyajan, még nagyobb kinoknak leend ala-
vetve ¥ Hogyan tisztultunk meg tehat a félelem indulatatol ?
Ha azonban meg is engedjitk, hogy a tragoedia befejezésével
megtisztultunk a felelemtdl, vajjon mondhatjuk-e ezt a konyo-
ritlletrol is ? Vajjon nem viseltetett-¢ a néz6 kozonség bensod
részvettel Prometheus szenvedéset irant, azaz, nem sajnalko-
zott-e, nem konyorilt-c rajta a drama befejezésckor is? Mi-
kor tisztult meg tchat a nézé a konyorilet indulatol ? Es
szitkseges-e atalaban a konyoriilet indulatatol megszabadulni,
megtisztulni 2 Talan rossz, karhosztatando indulat az ? Vagy
nem tarjuk-e mindenkor és mindenitt dicséretesnek azt, a
kinek szive soha sem zarkozik el a konyoriilet, a szanalom
elol? S nem konyorilink-c olyan embereken is, kik évszaza-
dok elétt szenvedének ?

?) Ueber die Katharsis-Frage. (4eitschr. fir Philosophie 86-ik
kot.) — Die Lehre des Aristoteles von dem Wesen und der Wirkung der
Kunst. (U. 0. 50-ik kot.)

®) Beitriige zu Aristoteles Poitik. Wien, 1865—1887,
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A bilincselt Prometheus tehat megezafolja azt a magya-
razatot, mely szerint a tragoedia {6ladata volna, a félelem és
konyoriilet ebresztése altal e ket ivdulattol a nézét megtisz-
titani, vagy benne e két indulat tisztulasat eszkozolni.

Neézzitk o Heten Théba ellen czimii tragoediat.

A kar baljoslatu jajgatasa, a legnagyobb elkeseredéssel
egymas ellen harczolo ket fiver felelmet tamaszt a nézében,
hogy e vad viszilynak halal leend a vége. A kettés halal
csakugyan bekovetkezik s igy a nézd félelme teljesiilvén, azt
lehetne mondani, hogy nines tobbe mitél félnie, tehat meg-
tisztult a felelem indulatatol. De midén a tanacs kihirdettets,
hogy senki se merje Polynikest eltemetni s midén Antigone
bator elszantsaggal ellenmond e hatarozatnak, nem tamadt-e
ujra félelem a nézé6 kozonsegben, nehogy Antigonét e miatt
nagy baj érje? Tehat a tragoedin végeén sem tisztult meg a
nézé a felelem indulatatol.

Hogy pedig a két elhalt fiveren, valamint a miattok si-
rankozo két névéren a nézd még a tragoedia eljatszasa utan
18, valahanyszor rigondola, sajnalkozott és konybrilt, az a
Promethensndl cloadott ¢rveknel fogva tagadhatatian.

Ismét alaptalan tehat Avistoteles helyének érintett
magyarazata.

A Kionyorgi Linyokban feltjik Danaos lanyait, hogy
Aegyptos tiai erészakkal hurczolandjak el. E félelem megszii-
nik ugyan a drama végén, me't Pelasgos kiraly elkergeti
Aegyptos fiainak hirnoket. De ez haboraval fenyegetve tavozik.
Tehat ujabb félelem tamad a nézében, nehogy a haboru ki-
iitésekor az oltalmat keres6 lanyok gyilslt kérdik hatalmaba
keriiljenck.

S igy e drama altal sem tisztult meg a nézé a félelem
indulatatol. Hogy pedig a konyoriilet indulatatol tisztuljon
meg, az, a mint folebh lattuk, harczol az emberi sziv termé-
szetével.

Az dgamemnonban Klytaemnestra, a kar és Kassandra
rejtélyesen baljoslatu szavai fokrol fokra emelik a félelmet a
nézében, miglen ennek Agamemnon meggyilkoltatasa véget
yet. De vajjou a néz6 megtisztult-e végképen a félelem indu-
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latatol ? Nem fenyegetézik-e a tragoedia végén a biings
Aegisthos, hogy 6 uralkodandik a bosszut allni kivanoé polga-
rokon s hogy az engedelmetlent szeliditendi a sotét bortonnel
osszetarsult el ? Nem volt-c tehat ismét oka a nézének, hogy
a drama végével ujolag féljen, és pedig a polgarok miatt? S
miutan a kar Acgisthost Orestes visszajovetelével ijesztgette,
nem volt-¢ ujabb oka a nézének attol tartani, nehogy az elve-
temiilt Klytaemnestra és Acgisthos most mar Agamemnon
fianak meggyilkoltatasarol is tervet forraljanak ?

E tragoediaban sem tisztult meg tchat a nézé a félelem
indulatatol. A konyorillet pedig megmarad ¢vezredek mulva
is mindenkiben, a ki Aeschylos Agamemnonjanak gyaszos
halalarol ertesiilend.

A Siri Aldozékban nem féltette annyira a nézd a biinds
Klytacmnestrat és Acgisthost, mint inkabb Orestest, nehogy
anyagyilkolast kovessen el. De ennck megtorténte utin sem
sziinhetett meg a nézo félelme ; mert a drama végen a Furiak
el6] remiilten menekiilé Orestes ismét felelemmel tolté meg a
néz6t wz anyagyilkos jovendéje miatt. S egyszersmind konyo-
rill is rajta, mert eleget tén ugyan a bosszu torvényének, de
anyagyilkos is 16n.

Kovetkezbleg e tragoedidban sem tisztult meg a nézé
akar a félelem, akar o konyoriilet indulatatol.

Mindezeknél fogva azt allitom, hogy Aristoteles, a ki
bizonyosan Aeschylos drimait is j6l ismerte, nem mondhatta
azt, a mit az idézett gordg szovegben nala olvasunk : 9L éiéor
zeed POJOv TEQALVOVGC THY TOY TOLOV Ty Tadjueroy e~
thepowy. Az az: »kényorilet és félelem altal viven véghez az
ilyen indulatok tisztulasat.«

Ha pedig Avistoteles ezt nem mondhatta, megrongalva
kell lennie a girog szovegnek. E megrongalast talalom a
rotovTer =ilyen szoban,

Ismeretes, hogy a régi codexek masoloi sokszor két
sz0t egynek néztek és irtak, s hogy sokszor hasonlé betiiket
folcseréltek.('Telfy : A classicaphilologia encyclopaediaja. Pest,
1864 ; a 144-ik lapon).

E két hibat latom -a rowor rwy szoban is, melyet két szo-
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nak tartok. Az egyik roc =valdban, a masik 6vrwr, hol v he-
lyett o-t irt a masolé.

E szerint Aristoteles helyeét igy allitom vissza: di ééov
zect, (pofov asgalvovae THY TGy Tor By T @y TR NUdTOY X0-
“tegow. Az az: »szhnalom s félelem altal vivéen véghez a
valdban meglevé indulatok tisztulasit.«

A szovegnek ¢ visszaallitasa altul megsziinnek az eddigi
szoveghdl szarmazott képtelensegek ; mert a visszaallitott szo-
veg szerint a tragoediaban nem a ftélelemtol és konyoriilettol
tisztul meg az ember, hanem a félelem ¢és konyorilet altal az
indulatoktol és szenvedélyektol; mindk : o harag, bosszu, ke-
velység, nagyravagyas, onzés, irigység gyiilolet stb.

Most csuk az a kérdés, vajjon elofordul-e a gorog re-
mekiroknal ilyen kifejezés: ovre aehjuara meglevs, létezis
szenvedélyek 2

E kérdésre igenlgleg valaszolhatok.

Plato Timucosaban(65. B.)olvassuk idee 8 v 7 e 7 e 3 5j-
peTe el THY pAGTTay futpenorior. » A nyelven killondsen
meglevo allapotokat (benyomasokat) kell folmutatni.« Itt a
aaitpuere alatt nem értetédnek ugyan indulatok, szenvede-
lyek, de azert mog is be van bizonyitva az ovre aehjuarea ki-
fejezés klassikai volta,

A misodik kérdés az, vajjon megfelel-e a gorog synta-
xisnak, hogy a ror a névelé és az ehhez tartozo szo kozott
foglaljon helyet? Erre is igeniéleg kell valaszolnom, tamasz-
kodva remekiroi példakra, melyek itt kovetkeznek : Sopho-
kles Colonosi Oedipusa 517—518. v. 76 roe 7oAt yoise &xovold
axoiioee. (A valoban sok hirt akarom hallani). Ugyanott 880.
v. Toie Tot ducloe y0) Soeyiic vi wéyev. (Lgazsigos igy-
ben valoban a gyonge is legy6zi a nagyot). Ugyanott 1188—
1189.v. 1 101 xeexdig yhonuéy’ 2oy T Aoy wpierae. (Valo-
ban a csalardul kigondolt dolgokat a beszéd arulja el). Ugyan-
annak Philoktelesc 894.v. 76 1o¢ otwytee dpitwoe 1 &oq.
(Valoban szokott modom fog folegycnesiteni). Ugyanannak
Ajaxa 268. v. 170 roc dexhalov ueilov xaxov. (A kettés baj
valoban nagyobb.)

Hunfalvy Pal (Széptani remekirok. Kiadta a Kisfaludy
Tarsasag. Elsi kot. Budan 1846.) egyszerfien kibagyta Aris-
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toteles Poétikajanak forditasaban a rowod rwv=ilyen szot, s
csak igy sikeriilt neki értelmes forditast létrehozni, midon
mondja : »A szomorujaték komoly, teljes..... cselekvény
utanzasa, . . . . mely cselekvok s nem elbeszélés altal torténik,
s szinalommal és felelemmel az indulatokat tisztitani akarja.«
(14. lap, VIL. fej.)

De most mar nem kell a rowdrwy szot kihagyni, hanem
csak kot szonak tekinteni, s a méasodik szoban v helyett »-t
olvasmi, s megvan az Arvistoteles szovegivel tikéletesen ssz-
hangzo forditas.

A ki javitiasomat nem partolja*), annak kotelessége be-
bizonyitani, hogy a rowdvrwy szo helyesen all a szovegben.
De ez nehezen fog neki sikeriilni, miutan Lessingtl fogva
mai napig épen e szon itkostek meg sokan s kilonféleképen
magyaraztak, s6t némelyek ki is hagytak.

Tovabba be kellene bizonyitaniok, hogy javitasom el-
lenkezik a philologial szivegkritika szabéalyaival vagy a go-
rog nyelv természetével.

XI.
A kar.

Schlegel Uber dramatische Kunst und Literatur, czimfil
munkéajaban (Bécs, 1825) ezt mondja a harmadik eléadasban
(80-ik lap :) akar mi volt és mit tett legyen a kar az egyes da-
rabban, 6 atalaban ¢és mindenek elétt a nemzeti kozszelle-
met, azutin az atalinos emberl részvétet abrazola. A Rar
eqy széval az eszményesitett nézi. O enyhiti a wélyen meg-
indito eléadas benyomasat, midén « valddi nézé elé hozza
lyrailag mar, tehat zeneileg kifejezve annak sqjdt gerjedel-
meit, s 6t az elmélkedés Lirébe filvezeti.

Ezzel azouban ellenkerzik, a mit Schlegel ugyanazon
eldadasban (a 72-ik lapon) mond, hogy »a karok o¢s lyrai

¥) A Pester Lloyd magyarfald tuddsitéja azt irta r6la, hogy alap-
talansdga kézzelfoghat6. HAt csak 4lljon el6 valamely okos érvvel ; de
agy-e hoc opus, hic labor est?
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énekek 4talaban a legnehezebben érthetd részei a régi tragoe-
dianak s kell, hogy ilyenek voltak legyen az egykoru hallga-
tokra nézve is. Azokban a legisszekuszaltabl szokotések, a
legidegenszeriibb kifejezések, a legmerészebh képek és czél-
zhsok fordulnak eld.«

Ha tehat a lLallgatok oly nehezen értették a kar dalait,
miképen hozhatta a kar a valodi nézé elé ennek sajat gerje-
delmeit ? Miként lehetett a kar eszményesitett nézo ?

De Schlegel ingadozo is a kar értelmezésében; mert
ugyan azon eléadasban (a 79-ik lapon) ezt mondja a karrol :
»ugy kell azt folfognunk, mint a személyesitett gondolatot az
eldadott cselekvényrél, mint a koltének, az osszes emberiség
szonokéanak, megtestesiilt és az eléadasha folvett részvétét.
Ez 4 karnak atalanos koltészetileg érvényes jelentése.«

Tme tehat itt a kar nem tobbé eszményesitett nézé, ha-
nem a kolté altal nyilatkozo Osszes emberiség képvisel§je !

Ezt ismét nem lehet azzal osszhangzatba hozni, a mit
Schlegel ugyanazon eléadashban (a 62-ik lapon) kovetkezileg
mond: »A thymele épen az egész épiilet kozéppontjiban allt;
minden mérések innen indultakki, és az amphitheatrum felkoret
e pontbol rajzoltak. Nagy jelentoségii volt tehat az, hogy a
karnak, mely ugy is a nézék eszményesitett képviselije volt,
épen itt vala a helye, hol iiléseikrél az Ossszes sugarak Ossze
folytak.«

Itt mar ismét a kar eszményesitett nézé, vagy inkabb
a szinhfzban dsszegyiilt nézé kozonségnek eszményesitett kép-
viseldje.

Schlegel szavait a karrél mint eszményesitett nézorol,
Klein is (Geschichte des Dramas, s. I. 161) épen ugy crti
mint én, midén azt mondja: »A karban Aristoteles is a nép-
kepviselst ismerte fol. Ez mas valami, mint Schlegel eszmé-
nyesitett nézije, mivé 6 a tragikai kart szépszellemesiteni (ver-
schongeistigen) akarta, hogy salonképessé tegye.«

Vischer I. T. azonban (Aesthetik I1T. 1386. 1) ép oly
talalonak mint szellemdusnak tartotta Schlegel gondolatat s
még azt is tette hozzé, hogy a kar miivészeti kivonat a nézik
empiricus sokasdgdbail.

Ezt el nem fogadhatom Aeschylos dramaira nézve.



XI. A KAR. 95

Mert ezekben a kar tettleg foly be a eselekvénybe. O tanit, int,
buzdit, ov.
Actoris partes chorus officiumque virile
Defendat : neu quid medios intercinat actus
Quod non proposito conducat et haereat upte.
Ille bonis faveatque et consilietur amice ;
Et regat iratos, et amet peccare timentes,
Ille dapes laudet mensae brevis : ille salubrem
Tustitiam legesque et apertis otia portis.
Ille legat commissa, deosque precetur et oret,
Ut redeat miseris, abeat fortuna superbis,

(Horatius de arte post. 193—201. v.)

Ez all Aeschylos karairol. Ellenben a nézé csak szen-
vedéleg viselte magat. A kar és nézé kozonség tehat ket ellen-
tétes, cselekvo és szenvedd, elemet képezvén Aeschylos dra-
méiban, ellenmondas azt 4llitani, hogy ezekben a kar eszmé-
nyesitett néz6 ; mivel ez azt jelentené, hogy a cselekvé elem
(a kar) a szenved6 elemnek (a nézinek) az eszményesitése.

Vajjon Aeschylos Persdiban a kar, mely persa orszig-
nagyokhol all, lehet-e ¢érsg eszményesitett nézé? Vagy is
eszményesitheti-e a hellenség a barbarsigot és megforditva a
barbarsag a hellenséget ?

S ha a kar, Vischer szerint, miivészeti kivonat a nézék
empirikus sokasagabol, vajjon Aeschylos Persdiban is a persa
orszagnagyok, kik a kart képezik, lehetnek-e a giintg nézok
sokasfganak miivészeti kivonatai ? Hiheté-e, hogy a gorog ko-
z0nség oly ahitattal, kegyelettel, hbamulattal beszélt Darios-
rol, mint a persa orszagnagyokbol 4allo kar?

Midén tehat Schlegel és Vischer nagy szavakban vala-
mi nagyon szépet latszanak mondani, valotlansagot mondanak.

Az Aristotelesnek tulajdonitott Problemdk (zgo3inua-
ree) szerzoje azt mondja (XTX. 48. p. 922), hogy a régieknel
csak a fejedelmek voltak héssk (azaz felistenek', a népek
pedig em/lerek valanak, a kikbol a kar all. i 98 jyeubveg
TG Gy galowy udvor Noay fowss, oi 08 ol dvitpwmot, Oy Loty
0 x0g0g.

Ebbo] az kivetkezik, hogy a kar a népet képviselte, de
nem azt, a mely elott jatszott, tehat nem a nézd kozinséget,
hanem azt a népet. mely a dramak héseinek kortarsa volt.
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Ezt igazoljak Aeschylos dramainak karrészei.

A Persikban a kar mindjart a darab kezdetén panasz-
kodik, mivel semmit sem hall Xerxesrol, a ki Azsianak min-
den erejét s ifjusagat kivitte, ugy hogy e miatt egész Azsia jaj-
gat s a szillok és nék epedve szamlaljak a napokat; szivok
pedig telve van balsejtelmekkel.

lgy érzett bizonyosan Xerxes koraban az otthon ma-
radt persa nép. A kar tehat képviselte e népet.

A Prometheusban Okeanos lanyai képezik a kart, kik-
nek gyongeéd szemeibdl Omledezd konyek hullnak le és onto-
zik arczaikat, latva Prometheus szenvedéseit. Szerintok ¢des
a hosszu életet bizalomban és reményben eltilteni s a szivet
deriilt jokedviiséggel apolni.

Miként lehet e néi karrodl allitani, hogy eszményesitett
athéni nézo kozonség, vagy az athéni kizonség miivészeti ki-
vonata? Hiszen a gOrog szinhazak kozonseégének legkisebb
része allt ndkboél, hanem legnagyobb részben férfiakbol. Ezek
pedig unem voltak oly elpuhultak Aeschylos koriban, hogy
csak csendes, hosszu élet utan sovarogtak volna, hanem rendii-
letlenek, harcziasak, veszélyekkel szembeszallok, a mint ezt
elég fényesen bizonyitottak be a persak elleni haborukban.

Az Okeanidak nem képviselhetik tchat az Aeschylos
koraban élt gbrog nézd kozonséget; hanem csak a hitrege-
szeti azaz torténelem el6tti kor népének néi osztalyat.

A [Heten Théba ellen czimii darabban a théhai sziizek-
b6l allo kar panaszait s rémiletét kozoltem e dolgozatom TV,
fejezetében. Bz legtikéletesebben képviseli Théba ostroma-
nak koraban a nép néi osztalyat, mely csak ugy gondolkod-
hatott és érezhetett, mint a kar. De vajjon ugy gondolkodék-e
Aeschylos koraban az athéni nézé kozonség ? Ezt megenged-
hetnok, ha a nézé kozonség csupa nékbol allt volna. Tudjuk
azonban, hogy a nézd kozonség tobhsege ferfiakbol allt. Mi-
ként fogjak tehat Schlegel és Vischer e darabra nézve azt
bebizonyitani, hogy a kar eszményesitett nézd, s miivészeti ki-
vonat «a mézok sokasdgdbil 2 Miként fogjak bebizonyitani,
hogy az athéni nézo kozonség valaha ugy jajgatott volna a
haboru eldli felelembol, mint a thébai sziizek kara?

Hasonlo eredmeényre vezet a Konyiorgs Linyol kara. Ez
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azt mondja Argos kiralyanak : »Te vagy az allam, te vagy a
koziigy, te a felelosség nélkiili fonok. Egyediil akaratoddal,
egyediil kiralyi hatalmaddal teljesits mindent.« (370 375.v.)

Liatszik, hogy a kar csak a kiralyt tartja mindenhato-
nak, a mint az Egyiptomban, honnan a » Kénydrgo lanyoke« me-
nekiiltek, valoban ugy is volt. A kar képviseli tehat e folfo-
ghsaval a korabeli egyiptomi népet. De az athéni nép nem
¢lt Aeschylos koraban kiralyi hatalom, hanem népuralom
alatt. Kovetkezileg az absolutismusnak hodolo kar a Kgnyie-
g6 linyokban nem lchetett eszményesitett demokrata nézo,
nem lehetett miivészeti kivonat az athéni nézék sokasagabol,
mely demokrata volt.

Az Agamemnonban mondja az argosi aggastyanokbol
alle kar, hogy 6 tiz évvel ezel6tt nem indult Troja ellen, ha-
nem ireges, becsnélkiili testtel visszahagyatott, hotra tamasz-
kodva gyermeki eriével, melyben nem lakik tibbé harczias
isten; mert az Oregség hervado lombbal harom labon jar.
(72—82. v.).

Ez a kar tokéletesen képviseli az Agamemnon koraban
otthon maradt argosi népet. De vajjon ez a kar volt volna-e
az eszményesitett athéni nézéség, mely tobbnyire életvidor
emberekbol alit? Ez a torékeny testi, gornyedezd aggastya-
nok kara volt volna-e miivészeti kivonat az athéni erételjes
nézok sokasagabol ?

A Siri dldozékban a kar lanyokbol all, kik him tolma-
csoljak kortarsnéiknek Klytaemnestra iranti utalatukat. De az
athéni szinhaz kozonségét legnagyobb részt ferfiak képezték,
a mint mar folebb emlitém. A Siri d@ldozdk kara sem lehet
tehat eszményesitett nézi, vagy miivészeti kivonat az athéni
nézdk sokasagabol.

Veégre az Eumeniddkban a Furidk kara rémhozo ; ki-
Allhatlan biizt lehel ; hortyog; szemébdl undoritdo dacz cse-
peg; s Apollo kikergeti a templombol. Ez csak nem lehetett
eszményesitett néz6, nem lehetett mitvészeti kivonat az athéni
nézik sokasagabol!

Reinkens (Aristoteles liber Kunst, besonders iiher Trit-
gidie. Wien 1870. p. 270. és kiv.) azt mondja, hogy a gorog

g

A M, T, AKAD. ERT, A NYELV- ES SZEPTUD. KOR. 1876, ]
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tragoediak kara mint « szadad, nemes nép érdekeinek iigyvéde,
mint kizvélemény s mint az istenek szava 1ép fol.

Azonban ezt sem lehet Aeschylos minden karara al-
kalmazni.

A persik bizonyosan nem voltak szabad nép, valamint
az egyiptomiak sem s annal kevesbbé az Egyiptomhol mene-
kult Danaidak. Tehat Acschylos Persiivil és Kinyirgs ldnyai-
r¢l nem lehet mondani, hogy ott a kar a szabad nép érdekei-
nek igyvede, vagy hogy a kar a persik vagy egyiptomiak
kozvelemenyét képezné. Sot ellenkezéleg, a persak ¢s egyipto-
miak fejedelmei korlatlan urak levén, az tortént, a mit 6k
akartak s igy, ha volt volna is kizvélemény, az soha sem mert
nyilatkozni.

Azt, hogy a kar mint az istenek szava lépett {61, vagy
is, hogy isteni igazsigokat hangoztatott, nem lehet ugyan ta-
gadni; de ez nem volt a karnak kiz4rolagos sajatsiga, mert
Aeschylos minden dramajaban a fészemélyek is hivatkoznak
isteni és emberi igazsagokra, erkélesi emlékmondatokra.

A kar foladata az volt Aeschylos dramaiban, hogy
maga is befolyvan a cselekvénybe, adja elé azon elézménye-
ket, melyekben a dramai hos szenvedéseinek kutforrasa rejlik,
tovabba hogy gyonydrkadtetd latvanyossigot nyujtson a ne-
zoknek, kik a kar énekei és tanczai nélkill csonkanak tartot-
tak volna a dramit.

Klein szerint (Geschichte des Dramas, 1.161—163 L) a
kar a nyilvanos lelkiismeret, s az & éneke tulajdonlag: wou
populi vox Del; az intd népszava. A kar jozansagra iparko-
dik gyongiteni a szenvedélyes elhatarozasok és hitnok vészteljes
tulsagat reabeszélés, ének és mértékes taglejtes altal, mielétt az
erkolesi rend torvénye a szerepli hos elvakult onakaratat meg-
tori, megsemmiti és az isteni akarattal dsszhangzo szabadsagra
megvaltja; ama szabadsagra, mely mindannyinak szabadsaga
s melynek iigyvéde ¢s szosz010ja gyanant a kar kizbelép. A kar
tehat Klein szerint maganak a hésnek ovo lelkiismerete, melyet
szenvedései- ¢s szenvedelyeinek vihara talzug. A kar a benniink
lakozo Isten, a ki a szerencsétlen elamitott hés elé, mint jo
szelleme, tanacsadoja és ovoja lép.

Kleinnak e felfogasa ellen harvczol Aeschylos Siri dldo-
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zok czimit draméja, melyben a kar, és pedig lanyok kara, biz-
tatja Elektrat, hogy eljovend a bosszulo, ki gyilkossagot gyil-
kossaggal viszonoz. S azutin bosszusegélyért imadkozik az is-
teneklhiez, hogy Orestesnek anyagyilkos szandokat siker ko-
szor(izza.

Tgy kepviselné tehat a kar a nyilvanos lelkiismeretet ?
Ez volna a vox populi vox Dei, mely a fiat anyagyilkolasra
buzditja ? Tgy iparkodott tehiat a kar Elektra és Orestes szen-
vedélyes elhatarozasit jozansagra gyongiteni ? Eza kar volna
ama jo szellem és Ovo, mely az clamitott his elé lép ?

Hogy pedig a kar a kézos szabadsig igyvéde ¢s szosz0-
laja gyanant 1épett volua fol, azt mar folebh czafoltam meg,
midién Reinkens hasonld allitasat ismertettem.

Aristoteles azt mondja, (Podtika XTI, 3) hogy a tra-
goedia ama része, mely a kar follépesét megelozl, a prologos.
YEote 0% 390hoy0g uipog Ghoy Towypieg TO 100 x0pol Tepddov.
Ezt sokan, kik a girog tragoecdiaval foglalkoznak, ugy ma-
gyarazzak, hogy Aristoteles szerint minden tragoediaban kell
prologosnak lennie. De ez nem all atalahan Aeschylos dra-
mairol, mert a Persdk ¢s Kingorys ldnyok mindjart a kar
follepésivel kezdédnek.

A girdg scholiastak azt mendjak, hogy Aeschylos karai
tizendt szemelyhol alltak. (Schol. Aristophanes lLiovagjailoz,
589. Madaraihoz 297. Aeschylos Eumenidaihoz 585). Aeschy-
los névtelen életirdja csak 14-re teszi a karszemélyzet szamat,
Tretzes pedig (614 yor zepl dtgpopits onrdv 109. v.) azt al-
litja, hogy ugy a satyrdramai mint tragoediai karnak tizen-
hat személye volt. Ellenben Pollux szerint (IV. 110) a kar
régenten dtven személybol allt s esak Aeschylos Kumenidai-
nak eléadatasa ota voltak a karnak kevesebh személyei.

Kinek van tehat igaza ? Talan mindegyiknek. Mert ax
tletird és a scholiastik valoszinilleg csak az egyes drfma,
Pollux pedig az egész tetralogia (3 tragoedia és 1 satyrdra-
ma) karszemélyzetét érti. Ha az ¢letiré csak 14 karszemély-
r6l sz0] (t. i. egyes dramaban), alkalmasint nem szamitotta
hozza a karvezet6t, ki sokszor a kar nevében szolt s igy szi-
nésznek is volt tekinthetd.

Hogy a7z egész tetralogiara nem lehetett elegend egy
7*
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14, vagy 15, vagy 16 szemeélybdl illo kar, azt bizonyitja a kar-
nak sokféle teendéje az egymasutan eléadott négy darabban.
Vajjon gondolhato-e, iogy e kevés személy képes volt volna
annyi lhosszasan tartd tanczok kiilonféle alakjait, a hosszu
énekek annyi valtozasait emléjében megtartani s egyszersmind
aggastyanokat, szende noket, furiakat, pajzankodo satyrokat
ének és tancz altal majdnem pihenés nélkiil négy darabon ke-
resztiil utanozni?

En tehat cgyetértek Miillerrel (Aeschylos Kumeniden,
72. L), hogy az egtsz tetralogiaban sokkal nagyobh volt a
kar személyzete, mint 14 vagy 15, vagy 16.

De az egyes dramakban is a 14, 15 vagy 16 személyii
karon kivill még mas személycknek is kellett kari szolgala-
tokat tennidk.

Midon a Persdkban Atossa a kiralyi palotabol kilép,
nem hihetd, hogy egyedill jott volna; hanem fol kell tenni,
hogy az akkori szokas szerint szolgak ¢és szolgalok kisértek.
S midén férje sirjan halotti aldozatot hoz, ismét nem gondol-
hatom, hogy 6 a szertartasokat mind maga vitte volna vég-
hez, hanem papok és szolgak jelenléte volt szitkséges. Az or-
szagnagyokbol allo kar ezt nem tehette, mert Atossa vilago-
san meghagyja neki, hogy miglen 6 aldoz, hijja fol Darios
lelkét. S végre képzellieti-e, hogy Xerxes egyediil jelent volna
meg minden kisérd nélkiil ? Tehat egyetlen egy embere, egyet-
len egy szolgaja sem maradt volna hit hozza a szerencsétlen-
séghben ? Vagy nem tudtak-c a vele életben maradtak, hogy 6,
jollehet legyizetve, mog is csak ur az orszagaban? Mertck
volna-e tehat magara hagyni?

Mind ehbél az latszik, hogy az orszagnagyok karan ki-
viil volt még egy mas kar is, melyet masodkarnak vagy sta-
tistak karanak lehetne nevezni. S igy az osszes karhoz sok-
kal tobb szemely volt szitks¢ges, mint 15 vagy 16.

A Prometheusban az Okeanidik karan kiviil szintén
kellett még mas kari személycknek is mitkddniok, mert az
Okeanidak széunyas kocsikon jelentek meg. Nem valoszinii-e
tehat, hogy a latvanyossag emelésére kocsisaik is voltak, kik,
midén az Okeanidak a koesikrol leszalltak, a koesikon ma-
radtak, hogy a lovak el neragadjak ? Vagy ha nem voltak lo-
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vak befogva, minden szarnyas kocsit kellett valakinek tarta-
nia, nehogy elrepiiljon. Ime tehat az Okeanidak karan kivil
1smét mas kari személyck is voltak sziikségesek.

Kovetkezileg e dramaban is tizenotnél sokkal tobb sze-
mély képezte az osszes kart, mert ha mindegyik Okeanida kii-
16n kocsin jott, minden kocsihoz egy kiilon folvigyazot is kell
folvenniink.

A Heten Théba ellen czimit dramaban thébai sziizek ké-
pezik a kart. De mindjart a drama elején hirdeti Eteokles a
thébai polgdroknak, hogy éjjel rohamra késziil az ellenség s
buzditja és batoritja ¢ket. Tehat a szinpadon szamos polgar-
nak kellett allnia, kikhez Eteokles szolt. S ezeknek természe-
tesen a thébai sziizekétdl kiilonhozé kart kellett képezniok.

Azcnkivil midén Eteokles azt a hét hést bizza meg,
kik a hét kapunal ez ellenséget visszaverjék, azt mondja Me-
lanipposnal : ezt dllitom szembe, Tord cvrirale (408. v.); to-
Vabbi : ez ellen is jelen van « nem kévkeds Aktor : toriy 08 zel
70" @vijo dxoumos Axrwp (353—355. v.). -

Innen az kivetkezik, hogy a szinpadon szamos hos is volt
lathato, kik kozol Etcokles o legvitézcbbeket kivalasztotta.

Tehat az Osszes kar sokkal tobb személyhol allt, mint
tizenothol.

A konyirgs lanyokban a Danaidak képezik a kart. Eze-
ket figyelmezteti az atyjok, midon sokasdgot ldt kozeledni,
hogy az argosicknak tiszteletteljesen valaszoljunak.

Ebbél vilagos, hogy Argos kiralya nem egyedil jelent
meg a szinpadon, hanem hogy argosiak is kisértek. Kovetke-
zoleg ezek kilon, jollehet néma, kart képeztek. Fizt az is bizo-
nyitja, hogy Danaost az Argos kiralya 4ltal kiszemelt kisérék
vezetik a varoshba. Tovabba a drama végén Aegyptos fiainak
kialtnoka partra szall baltds és ostoros szolgdival s unszolja a
Danaidakat hajora szallni. Lme ismét egy uj karszemélyzet.

Hogy az Owrestidban a tulajdonképeni karon kiviil még
més karszemélyzet is mitkodék, azt mar Miller is (Aeschylos
Eumeniden. 72—74. 1) allitotta. Igy szerinte az Agamemnon-
han a szolgalok kik a biborszényegeket teritik a foldre, mel-
1ékkart képeztek. De én még uzt is teszem hozzé, hogy a dia-
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dalmasan visszatérd Agamemnon bizonyosan nem jelent meg
egyedill a szinpadon, hanem fényes kisérettél kiruyeztetve.

E kiséret azért is volt sziikséges, mert Kassandrat, a
kiralylanyt, mint hadi foglyot, kocsin hoztak,s érokkel kellett
6t korilvenni.

A Siri Aldozékban Miller a mellékkart talalja a Fu-
riakban, kik a draima végén Orestes elott megjelennek.

De miutan némelyek tagadjak, hogy a Furiakat a nézoé
kozonség is latta volna mar a trilogia mésodik darabjaban;
mas mellékkart tudok félmutaini. Ugyan is, midon Ovestes a
kiralyi palota kapujan kopog, megjelen Klytaemnestra és
Elektra szolgilok kiséretében. Tehat a sivi 4ldozatot hozo nék
karan kivill még szolgalok kara is fordult eld.

Az Evmeniddkban Miller helyes allitasa szerint, a mel-
lekkarokat képeztek az areopagitak és a drama vegén az
finnepi menetben vésztvevo asszonyok és lanyok. De én hozza-
teszem, hogy az arcopagitakon kiviill még mas polgarcknak is
kellett a szinpadon elfordulniok; mert Minerva, népgyiilést
hivat sssze, hogy alapitsa meg az Areopagot, s azt mondja
(990—991. v.), hogy ezeknek « polgdroknak vagy jotétemeé-
nyokre valandanak a Furiak. De maguk a Furiak is igy szol-
nak (996—997. v.): iidvizlégy vdrost nép, mely Zeus oltdra
mellett iilsz. Tehat polgaroknak is kellett a szinpadon lenniok.
S6t még lanyok is képeztek egy kiilon kart az iinnepi menet-
ben; mert Athéne istenné f8lszolitja a polgarokat, hogy ve-
zessék a zsellérek lanyait. (1010-—1011. v.) Ezek pedig min-
den tinnepi meneten vizedényeket és napernydket vittek.
(Telfy : Corpus iuris attici 29. §.)

Miiller az idézett helyen tizenkettore teszi az Euwmeni-
drikban szereplé arcopagitak szamat. De én mas vélemény-
ben vagyok. Mert az areopagitak szama soha sem volt korla.
tolva. Az Aveopag tagjai lettck évenkint a lelépd archonok,
szamra nézve kilenczen, ha erkolesi viseletok ellen nem volt
semmi kifoghs, s igy az areopagitak szama évenkint sza-
porodott. (Telfy : Corpus juris Attic. 60—64. §.)

Ha tehat Aeschylos az areopagi birak eljarasat akarta
a nézd kozonségnek a szinpadon bemutatni, valoszini, hogy
tizenkettonel tobh areopagitat hozott a szinpadra.
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Mind ezek utan joggal allithatom, hogy Aeschylos egyes
dramaiban az dsszes, éneklé és néma karszemélyzet joval fe-
Tiil haladta & 15—16 szamot.

XIL
Aeschylosi rimek.

Azt a vélemeényt, mintha o régi gorogok nem ismerték
s nem hasznaltak volua Ontudatosan a rimet, mar tobbszor
megezafoltam; és pedig koévetkezé munkaimbar : Studien
iiber die Alt- und Newgriechen. Leipzig. Verlag von C. H.
Reclam sen, 1853,

Virdsmarty Szozata girogiil. Fs adalck a gorég vers
torténetchez, Pest 1862. Lampel Robert. (Lienyomat a ma-
gyar nyelvészet 6-ik éviolyamabol, Pest 1861).

A classica philologia encyclopaedidge. Pest, Emich Gusz-
tav tulajdona; 1864.

Hoog Ty rov ‘EAypdv o1iyor iorogler. A Havdwge
czimit folyoirat 13-ik kotetében. Athén 1863.

Ez utobbi dolgozatomban korilbelil ezer rimet idéztem
a régi hellen irodalom szamos termékeibél.

Most azonban egyediil Aeschylos dramaibol mutatok be
Lilencz szdzndl tobh rimet; sokkal tobbet tehat, mint Dirr,
a ki kovetkezd munkajaban : Der Reim bei den Griechen (Lip-
cse 1857) Aeschylosban csak 87 rimparra figyelmeustet.

Azok az esetek, melyekben Aeschylos sokszor rimeket
hasznalt, betiirendben a kovetkezik :

Ajandek; ajanlas; amitas; atok;

Bizalom; biztatas ; buszuallas ; biintetés ; biiszkélkedés .

Csapasok ; csel; csiiggedés;

Daczolas ; dolyf;

Egyidejiiség; ellenségeskedes; ellentétek; emlékmon-
datok; erély;

Fajdalom; félelem; fenyegetés; fényesség; foljajdulas ;
folsorolas ; futamodas;

Gyilkossag; gyiilolet;
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Halal ; harcz ; hasonlitas; hasonlosag ;

Intés; irigység; istenfélelem; istentelenség; jelenlét ;
jovendolés ;

Kepletek ; képmutatas ; kérkedes; kétertelmiség ; két-
kedés; konyorgés; kozmondasok ;

Leiras ;

Magasztalas; meghatarozis; meghiusulas; meguyug-
vas; megolés; merészség;

Ohaj, 6rom;

Panasz; parancs; parbeszéd;

Remény ; rombolas;

Sajnalkozas; segelyhivis; sivankozas; sokasag; sors;
szabaditas; szandck; szenuvedélyek; szenvedés; szerencses
szevencsétlenséy ; szitkség;

Talalmanyok ; tanacsadas, tanitas; tavellét; topren-
kedés;

Uralkodas;

Vallalkozas ; varakozas ; viszalkodas; vitézség-

A rimek alakjait illetéleg, azok Aeschylosnil sokféle val-
tozatokban fordulnak elé. Ugyan is egymassal rimel.

1) 2 egymasutan kovetkezd vers; =«a.
2) 3 vers egymésutan; =caa.

3) 4 vers egymasutan ; =aaaa.

4) 5 vers egymasutan ; -=aanaa.

5) harom vershen a 2-ik és 3-ik; =abb.
6) az 1-86 és 3-ik; =abu.

7) az 1-86 és 2-ik; =aabd.

8) négy versben az 1-s6 és 2-ik ; abac.
9) az 1-s6, 3-ik és 4-ik; =aba«.

10) a 3-1k és 4-ik; ==abce.

11) az 1-s6 a 4-ikkel, a 2-1k a 3-dikkal; =abba.

12) a 2-ik és 4-ik; —<abcbh.

13) a két elsd és két masodik ; =aabd.

14) az elsé és negyedik ; =abca.

15) az 1-6, 2-ik és 4-ik ; =aaba.

16) a 2-ik és 3-ik ; =abbe.

17) az 1-s6 a 3-ikkal, a 2-ik a 4-1kkel; =abab.

18) a harom elsé ; =aaad.
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19) 6t vershen az 1-56, 2-ik, 3-ik és 5-ik ; =aaaba.

20) az 1-s6 a 2-ikkal; a 3-ik az 5-ikkel; =aabeh.

21) a két elsé és harom utolsd; =caabdbd.

22) az 1-86, 3-ik és 4-ik; =adbauc.

23) uz 1-s6, 2-ik, 4-ik és 5-1k; =aabaa.

24) a 2-ik, 3-1k és 5-ik ; =abbcb.

25) a két elsé ¢s két utolso ; =aadec.

26) a 2-ik, 4-ik és 5-ik; ==abcbb.

27) a 2-ik és 5-ik ; =abedbd.

28) az 1-s6, 2-1k és 4-ik; s a 3-ik az 5.ikkel ; =aabab.

29) a 2-ik, 3-ik és 4-ik ; =abbbe.

30) hat versben az 1-s6, 2-ik, 5-ik és 6-ik ; =aabcaa.

31) az 1-s6 o 6-ikkal, a 2-ik az 5-dikkel ; == abedba.

32) az 1-s6 a 3-ikkal, a 4-ik u 6-ikkal ; =abacde.

33) az 1-s6 a 2-ikkal, a 3-ik o 4-ikkel, uz 5-ik a 6-1k-
kal; =aabbce.

34) az 1-86 a 3-ikkal, a 2-ik az 5-ikkel és 6-ikkal;
=abacbd.

35) az 1-s0, 3-ik, 4-ik 6.1k ; =adacca.

36) az elsd 6t vers egymassal ; =aaand.

37) hét versben az 1-s6, 2-ik, 3-ik, 5-ik egymassal 5 a
6-ik a 7-ikkel ; =aaabacc.

38) az 1-806, 2-ik, 4-ik egymassal s a 3-ik és 6-ik szintén
egymassal ; =aabacbd.

39) a 2.1k, 3-ik, 4-ik és 6-ik ; =wbbbcbd.

40) az 1-s6 a 2-ikkal, a 4-ik a 7-ikkel, s az 5-ik a 6-dik-
kal ; =aabeddec.

41) az 1-s6, 2-ik, 4-ik, b-ik, 6-ik ; =aabaaac.

42) az 1-s6, 4-ik, 6-1k ¢s 7-ik ; =abcadaa.

43) nyolcz vershen az 1-s0 és 4-1k, azutan a 2-ik, 6-ik,
7-ik és 8-ik ; =alcadbbd.

44) kilencz versben az 1-s6 és 2-ik ; — a 3-ik a 9-ikkel;
a 4-ik, 5.1k, 6-ik 7-ik egymassal ; =anbcccedb.

45) tizenkeét versben az 1-s6 2-ik és 4-1k ; azutan a 3-1k
és 5-1k; tovabba a 6-ik és 8-ik; végre a 9-ik a 10 ikkel és a
11-ik a 12-ikkel ; =aababedceeff.

Ha mind ezek ellenére azt mondjak, hogy Aeschylos
miivészeti szandék nelkil valo rimeket, véletlen rimeket irt,
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azok kotelessége ezt be is bizonyitani, mert puszta allitasuk-
nak nem lehet hinni.
De lassuk most magukat o rimeket.
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A ki e verscket figyelemmel olvassa, latni fogja, hogy
ezek nem csak a most é16 gorogok kiejtése szerint, hanem az
erasmusi szerint is, legyen az németes, franczias vagy angolos,
rimelnek™).

XIIT.
. Aeschylosi Codexek.

Aeschylos dramainak kéziratal mar a régi korban fo-
roglak kozkézen, mert, a mint életrajzaban lattuk, dramai
nagy tiszteletben tartattak s igy minden mivelt gorég ipar-
kodék ilyen kézirati masolatra szert tenni. De ezekre sziiksé-

") A Pester Lloyd tudositojajtehdt vagy tudatlansighol vagy ma-
gyarfal gonoszsiagbol irta, hogy e versekben esak az ujgdrdg kiejtés sze-
rint lehet rimekre akadni,
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gitk volt a szinészeknek is, kik Gordgorszag kiilonféle varo-
saiban, valamint Sicilidban s Makedoniaban is Aeschylos
dramait adtak elo.

Sot Athénben Aeschylos draméinak hivatalos példa-
nyht is ériztck, melylyel osszehasonlitottak mindannyiszor a
szinészek példanyait s ha ezekben eltérések voltak a hivatalos
példanytol, megparancsoltak nekik, hogy ehhez tartsik ma-
gukat. E torvéenyt Lykurg, a szonok, inditvanyozta s az athé-
neik el is fogadtak 368-ban Kr. e. (Télfy : Corpus iuris At-
tici 505. §.)

Hogy Nagy Sandornak Harpalos killdte meg Aeschylos
kéziratait, azt bizonyitja Plutarch (Nagy Sandor élete 8. fej.)

Természetes, hogy Aristoteles is volt Aeschylos kézira-
tainak birtokaban, mert koltészettananak 16 és 22 fejezetében
verscket idéz Aeschylosboél.

Aristoteles és Nagy Sandor halala utan Alexandridba
kezdének lassankint a gorog tudosok, kolték és miivészek me-
nekitlni o Ptolemaeosok kiralyi csaladjanak védszarnyai ala,
mely 323-t0] 36-ig Kur. e. uralkodik vala Egyiptomban. Ott
alapitotta Ptolemaecos Philadelphos a Museum nevit tudoma-
nyos intézetet, melyben gorog tudosok lakast, élelmezést s
fizetést kaptak. ( Strabd. XVIL 793. 1) Fofoglalkozasuk phi-
lologiai volt, vagyis a gordg irodalmi miveket gyiijteni, ren-
dezni, a kéziratokat Osszehasonlitani, szovegoket kritikailag
megallapitani startalmukat targyilag és nyelvileg magyarazni.
Ezek kozol foglalkoztak a tragikusokkal, s igy Aeschylossal
is az aetoliai Alexander, Kallimachos Kyrénébol, a byzanti
Avristophanes, Aristarchos Samothrakébol. Vilagos tehat, hogy
aeschylosi codexek alltak rendelkezésokre. De Ptolemaeos
Evergetes (246—221 Kr. e.) nem elégedett meg e kéziratok-
kal, hanem koveteket killdott Athénbe Aeschylos, Sophokles
és Euripides hivatalos példanyaiért lemésolas vegett. Az
athéniek nagy nehezen csak tizenét talemtumnyi (36000 frnyi)
zdlogért adtak neki koleson a hivatalos példanyokat. A kiraly
diszesen lemasoltatvan, nem killdte vissza az eredeti példa-
nyokat, hanem mésolataikat s oda ajandékozta az athéniek-
nek a 15 talentumot. (Galén Commentarja Hippokrates Epi-
demiaihoz. 111, 2. 4. — Parthey : das alexandrinische Mu-



138 TELFY 1VAN

seum. Berlin 1838. — Ritschl : die alexandrinischen Biblio-
theken. Breslau 1838 és* Corollarium dissert. de biblioth.
Alexandr. Bonn 1840. — Matter : Hssai histor. sur I'école
d’Alexandrie. Paris 1844,

Julius Caesar alatt, a ki Alexandriat ostromla, a kézi-
ratok nagy része elpusztult ugyan tiizvész altal (Plutarch Ju-
lius Caesar élete 49.), de azért nem mondhatni, hogy az ésszes
aeschylosi codexek is elvesztek; mert joval e tiizvész elott
mar a romaiak is olvastik Aeschylos dramait; Romaban is
voltak tehat aeschylosi codexek. Igy Ennius szabadon fordi-
totta latinra Aeschylos Eumenidait. Cicero, a mint Prome-
theusban lattuk, ezt forditotta latinra. Azonkivil létestek
aeschylosi codexck Konstantinapolyban, Athénben, Pergamum-
ban, Antiochi4han, Berytosban, Ephesosban, Smyrnaban stb.

Azonban az idé viszontagsagali még is mostohak vala-
nak az aeschylosi codexekre nézve, mert az elsé kézbol szar-
mazo codexek koziil egy sem maradt fon.

A masolok kezébol szarmazo codexek koziil reank nézve
a legrégibb, az ugynevezett Mediceus (megroviditve M.) vagy
Laurentianus Florenczben a Medicea Laurentiana bibliothe-
kaban a X. szazadbol Kr. u. Sophokles hét dramajan és Apol-
lonios Rhodios Argonautikain kivill kovetkezd rendben fog-
laltatnak bemnne Acschylos dramai: Persik, Agamemnon,
Aldozék, Prometheus, Eumenidak, Heten Théba ellen, Ko-
nyérgék. De Agamemnonbol hidnyoznak a 296—1026 ver-
sek, és az 1119-ikt6] kezdve végig. Azonkivill tartalmazza e
codex Aeschylos ¢lettrajzat, dramainak jegyzékét, ¢s a gorog
magyarazoktol szarmazo scholionokat. Kzeket kiadta Dindort
Oxfordban 1851.

Utana kovetkezik tekintélyre nézve a florenczi codex
(Megroviditve=F1.) a XIV. szazadbol, melyben csak ot
drama van: Prometheus, Heten Théba ellen, Persak, Aga-
memnon (minden hézag nélkil), Eumenidak.

A X1V, szazad végén késziilt a Codex Farnestanus is
(Farn). Napolyban; ugyan abbol a forrasbol masoltatvan
le, melybél a Florentinus.

E két codexet megelézi korra nézve a velenczei Sez.
Mark-konyvtar codexe (Ven.=Venetus) a XIII. szazadbol,
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mely ugyanazon tragoediakat tartalmazza, melyeket a floren-
czi, de Agamemnont nagyon hézagosan. Az Eumenidakban pe-
dig ugyanazon hézagai vannak, mint a florenczinek.

A velenczei Sz. Mark-konyvtarban van még egy mas co-
dex is a XIIT. szazadhol, mely hajdan Bessarion bibornok tu-
lajdonat képezte, azért Bess altal is jeloltetik. Ebben csak 3
tragoedia foglaltatik: Prometheus, Heten Theba ellen, és
Persak; Agamemnonbol pedig csak az elsé 333 vers.

A XV.szazadbol szarmazik a wolfenbiitteli codex (Guel-
ferbytanus=G.) a wolfenbiitteli konyvtarban, mely hét tragoe-
diat tartalmaz, — Ezek kéziill négy, u: m: Agamemnon, Aldo-
z0k, Eumenidak és Konyorgok le van masolva a Mediceus-
bol; a tobbi harom pedig egy mas régibb codexhél.

A pavisi allami (azelott kiralyi, késGbb esaszari) kionyv-
tarban van tizenkét aeschylosi codex. Mindegyikdk azonban
csak egy, vagy két, vagy harom tragocdiat tartalmaz. A leg-
teljesebb codex a 2886-ik szamu, mely a X V-ik szazad végén
vagy a XVl-ik elején késziilt; de ez is hianyos, mert nem
tartalmazza dgamemnont és az Aldozékat. Fzt neveste Her-
mann Gottfried Purisinusnak vagy Parisinus L.-nek, kovetve
Wellauert, a ki azt Reyius Li.-nek jelolte volt, I.. alatt értvén
azt, hogy az a codexek soraban a 12-ik, mivel 1. az ABC ti-
zenkettedik betiije. A 2886-ik szamot azonban csak 1750-ben
kapta e codex. 1620-ban 1997-ik és 1682-ben 3521. szama volt.

A codex 12-cd rét, kozonséges papiron. Van 301 lapja
vagy 602 oldala. Minden oldal azonban csak husz versbol all.
Irasa nagyon tiszta, de kurtitasokkal tele.

A codex elsé fele tartalmazza Sophokles négy drama-
jat; azért nem vették sokaig észre, hogy ez aeschylosi codex
is. A codex masodik felének a tartalma kivetkezd : 1) Aeschy-
los élete; 2) a bilincselt Prometheus tartalma; 3) Bilincselt
Prometheus ; 4) a Heten Théba ellen tartalma ; 5) Heten Théba
ellen; 6) a Persak tartalma; 7) Persak ;8) az Eumenidak tar-
talma; 9) Eumenidak; 10) Konysrgok.

A konyvészek és philologok (Schiitz, Wellauer, Her-
mann Gottfried, Weil sbt.) azt tartiak, hogy e codexet Janus
Laskarisirta; mert Montfaucon Palacographia Graeca czimii
munkijaban azt irja a 100-ik lapon, hogy Janus Taskaris
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irta 1500-ban a 2378-ik szamu kiralyl codexet. De ¢z, mely
ma az 1250-ik szam alatt fordul elé, semmit sem tartalmaz
Aeschylosbol, hanem értckezést Nicephortol a képostromlok
ellen. Azutan a Parisinus és a 2378-ik szamu codex irasvo-
nasal egészen eliitnek egymastol; kovetkezoleg, ha Laskaris
irta az egyiket, nem irhatta a masikat. A dolog valdsziniileg
igy all: midon Laskaris konyv- és kézirattarat megvettck a ki-
raly szamara, mindegyik codexre ezt irtak: ex Jani Lascaris
manuseriptis, Kzt kés6bb hibasan ugy magyaraztik, mintha
¢ codexeket, melyek kozott a larisinus L. is volt, mind Las-
karis irta volna.

Miutan a Parisinus L. tobbnyire megegyez a florenczi
Mediceus codexxel, az a kérdés tamadt, vajjon nincs-e a Pari-
sinusnak egyéb értéke, mint egy masolatnak, vagy onallo ta-
nunak tekintheté-e a szovegkritikaban ? Hermann Gottried
szerint a Parisinus ugyan egy forrashol ered a Mediceussal.
Haupt Moricz pedig a Parisinust a Mediceus masolatanak
tartja. De ebb6l az latszik, hogy Haupt nem vizsgalta a Pa-
risinust ; kitlonben lathatta volna, hogy a Mediceus és Pa-
risinus k6z6tt van mintegy kotszaz eltéres. Azonkivil, a Me-
diceus tokeletesen olvashato elejétdél vegig; a Parisinusban
pedig vannak ugynevezett hézagok. Mért hagyta volna meg
czeket a Parisinus iroja, ha a Mediceushol masolta le ? Ez azt
bizonyitja, hogy 6 valamely olvashatlan régi codexet ma-
solt le.

Mintegy sziz évvel ezelott az angol Needham Péter
kiiratta a maga szamara valaki altal a Parisinus s még mas
o0t parisi aeschylosi codex eltérd olvasatait (lectiones varian-
tes) ; azonkiviill megszerezte maganak a florenczi Mediceus s
az akkor ismert legelokelébh kiadasok eltérd olvasatait. Mind
ezeket sajat kezivel jegyezte fol a Stanley altal kiadott
Aeschylos-példany szélere. E példany megvan a cambridgei
egyetem konyvtaraban.

Needham Péter azonban nem nyomatta ki az altala
gyiijtottt eltéré olvasatokat. Csak halala utan nyomatta ki
Burton Janos a Heten Théba ellen czimii tragoediara vonat-
kozo eltérd olvasatokat, melyeket Askew Antal kozlott vele,
elhallgatva azonban azt, hogy azok Needham Péter gyijte-
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ményehol valok. Burton Janos tehat, semmit sem tudvan
Needham Péterrél, Askew Antalt magasztalta mint olyan
ferfiut, ki legnagyobb érdemeket szerzett maginak Aeschy-
los koriil.

Askew nem mondott ellen s egész életén 4t engedte
ismételoi a philologok ¢ kifejezéseit; collationes Askewianae ;
codices ab Askewio collati.

Blomfield volt az elsd, a ki a Prometheushoz irt elgszo-
ban (Cambridge 1818) a tudos vilagot Askew irodalmi orzi-
sara figyelmeztette. Feltiing tehat, hogy a nagyhirit Hermann
Gottfried és Haupt Moricz még mindig Askew codex-tsszeha-
sonlitasairol beszéltek.

V. 6. Plerron: Notice critique sur le Parisinus L.
{’Eschyle, manuserit de la bibliothéque impériale. Annuaire de
I'association pour U'encouragement des études grecques. 3-e
anncée. Paris 1869.

Dindorf : iiber die mediceische Handschrift des Aeschyl.
(Philologus. XVIII. XX. XXI.)
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