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BRASSAT 1S A NYELVUJITAS.

(Olvastatott a m. t. akadémia 1875. nov. 15-én tartott iilésében.)

Brassai Samuel tagtarsunk mult szakiilésiinkben e he-
lyiitt tavtott felolvasasat az akadémiai értekezések kozé leendd
folvetelre szanvan, azt az akademiai iigyrend 63-ik czikkje ér-
telmében biraloknak kellett kiadni. Nem volt azonban konnyit
dolog elfogulatlan hiralot talalni oly dolgozat szaimara, mely-
ben szerzé kemény vagasait jobbra és balra osztogatvan, egész
testiiletiink kebelében alig van, kinek a megrovasokbol ki nem
jutott volna, és a mi legkiillondsebb az, hogy mig az egyik részt
azért hibaztatja, hogy a ncologia mellett fogott, a mésik részt
korholja, mivelhogy a neologia ellen felszolalt.

E kiillonosségre vald tekintet indithatta az elniokséget
arra, hogy a dolgozat egyik biralojaul engem jeloljon, mint ki
szotarirasi foglalkodasom alatt a neologianak egyfeldl nagy
hasznat vettem, masfelgl annak kindvéseivel nekem gyiilt meg
leginkabb a bajom, s ennélfogva varhato volt, hogy a jelzett
paradox eljarasnak én igazsagos méltatoja lehetnék.

Ha csakugyan efféle tekintet vezette az elnokséget, mond-
hatom, hogy nem csalatkozott, wert én elére kijelentem, hogy
Brassai felolvasasat elleniink intézett csipkedései és minden-
nemil paradoxonai mellett is a kérdés tobboldala, folderité-
sére szolgalo egyes jeles észrevételeit tekintve oly szellemes
munkanak talaltam, mely az akadémiai értekezések gyiijte-
ményének csak diszére fog valni.

Magatol értetik azonban, hogy a paradoxon azért csak
paradoxon marad, ha még oly szellemesen mondjak is el,
és igy a biralo, ha feladatanak megfelelni akar, nem csak a
paradoxon tarthatatlansagat tartozik kimutatni, hanem az
abbol vont kovetkeztetések alaptalan voltat is fol kell tiintet-
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4 BALLAGT MOR.

nie, mi is az alapkérdesek tiizetes vizsgalata nélkill meg nem
eshetvén, azt hittem, hogy abbeli fejtegetéseim azon positiv
igazsagoknal fogva, melyek kideritésén faradoztam, tan e he-
lyen tortend el6adasra némi igénynyel birhatnak.

Teszem tehat, a mi kotelességem, és felmutatom minde-
nekelbtt az »Orvosi consilium« alaptévedését, mely sajat sza-
vaival élve igy hangzik: »A f6ld kerekségén nincs szegény
nyelvg.

['Tgy latszik, maga a szerz6 is belatta allitasanak a kézon-
séges észszel és kétségen kival 6nmaga tett tapasztalataival
is ellenkezd voltat, mert a dolgot oly felettébh valo fontosnak
tartja, hogy sajat kifejezése szerint, abecistai bevezetéssel fog
annak bebizonyitasahoz.

Ez abecistai bevezetésben elmondja, hogy »egy itélet
megvizsghlasiban harom fémozzanat van: Szemiigyre kell
venni az alanyat, a tulajdonitmanyt és a kettének egymashoz
valo viszonyat.«

Targyalas ala veszi aztin ¢ mozzanatokat egyenként s
elmondja, hogy »az alany altalaban kevés dolgot ad, mert
felvetelében csaknem korlatlan a szabadsag s az oly esetek,
mint p. o. Lia valaki a »hatarozott vagy hatarozatlan monda-
tot« akarna targyalni, nemhogy mindennapiak volnanak, ha-
nem minden évieknek sem merném mondani és semmi esethen
a snyelv« nem tartozik kozikbe«. — Nem akarom allitani,
hogy az elmondottakat mind végig értem, de annyit tisztan
latok, hogy szerzé nem tartotta szitkségesnek az alanyrol hé-
vebben szolani, mert — a mint mondja — az alany felvételé-
ben csaknem korlatlan a szabadsig. Kzt mar értem ugyan,
de, a mint szokas mondani, meg nem foghatom. Mert ha
szerzo logikabol tart elGadast és egész Altalanossagban az
itélet mozzanatairél beszél, akkor igenis, helyén van azt mon-
dani, hogy »az alany folvételeben csaknem korlatlan a sza-
badsag« akkor is azonban el kellett volna mondania, hogy az
itélet tartalmi helyes volta, kiiléndsen mikor analyticus itélet
forog keérdésben, mindig az alany helyes felfogasatol, annak
mivolta teljes felismerésetdl fiigg; amde a fenforgd esetben
szerzdnek az adott alanynyal szemben csakis az lett volna a fel-
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adata, hogy annak mivoltat kifejtse s ezuton kimutassa, illet-
heti-¢c azt a kérdéses tulajdonitmany vagy nem.

Itéletiink masodik mozzanata — folytatja Brassai — a
tulajdonitmany : »szegény«. Ez méir Brassai szerint is, sze-
mes, behato elemzést igényel. Elmondja tehat, hogy »lehet a
szegény sz0t viszonyos és viszonytalan értelemben venni. A
kozélet csak viszonyos jelentésében ismeri és alkalmazza a
»szegbny« czimet, a mikor aztan azon egy embert szegénynek
vagy gazdagnak mondhatunk ahhoz képest, a kihez hasonlit-
juk. A méasik értelme mar a philosophidba vag, de azért nem
kevésbbe valodi, t. 1. szegény az az ember, kinek nines modja
szitkségeit kielégiteni.« .

Kiilonos egy philosophia lehet az, mely az efféle fogal-
makat, mint: nagy és kicsiny, hideg és meleg, gazdag és sze-
gény valaba absolut értelemben venné. Hiszen ¢ fogalmak
természetbknél fogva méaskép mint viszonyosan nem is gon-
dolhatok, s ha az nem figyelmeztette szerzét azon fogalmalk
viszonyos voltara, hogy mindmegannyian fokozhatok, maga
sajat definitioja megmutathatta volna neki. Azt mondja ugyan
is, hogy »szegény azaz ember, a kinek nines modja szitkségeit
kielégiteni.« Hat nem latja szerz6, hogy a szegénység ismerveil
felallitott »ki nem elégithetd szitkség« maga is a lehetd legvi-
szonyosabb fogalom. Ha X.-nek sziksége van 1000 frtba ke~
rilé allando szinhézi paholyra, de nines modja abbeli szitkse-
gét kielégiteni, azért Xt, ugy hiszem, senki szegény ember-
nek nem fogja mondani; masfeldl Y-nak esak 1 frtra volna
sziitksége, hogy éhez6 csaladjanak kenyeret veliessen, de nem
tudja azt semmi modon eléteremteni, ezt mar mindenki, és mél-
tan nagyon szegény cmbernek fogja mondani,

Ezeket szem elott tartva, mi e szot »szegény« csak ab-
bun az értelemben veszsziik, amint azt a kozélet hasznalja. E
szerint szegény az, ki allapotahoz mért szitkségeit bajosan
tudja kielégiteni. A favagd szeginy ember, mert allapotahoz
mert életsziikségeit is csak nehezen tudja beszerezni.

Itéletiink harmadik mozzanatahoz érvén, czt szerzd keér-
désképen teszi fel igy: lllik-e a »szegény« tulajdonitmany a
snyelv« alanyhoz? Felelet: alakilag igen is, de valoban, adott
esetben szegény nyelv nincsen. Mert minden nyely, o melynek



6 BALLAGL MOR.

szam, meunyiség, mekkorasag, targyak, érzelmek, fogalmak
kifejezésére széltiben vannak szavai, az nem szegény, és anuak
nevezni képtelenség. Amely nép vagy torzs ennyire vitte a
nyelvét, annak tagjai minden eszméiket kozolhetik egymaés-
sal, tehat beszéd tekintetében szitkségeik kielégitésére van
modjok ; és csak ennek hianyat ismertitk el szegénységnek.«

Mar ez tiszta beszéd és magaban véve ugyancsak
nem paradoxon, mert valoban oly nyelvet, melynek mind arra,
mit szerz6 felsorolt, széltiben szavai vannak, szegénynek mon-
dani, csak annyi volna, mintha egy embert, kinek mindenre
a mit szeme 14t, szive kivan, boven telik, még is szegénynek
neveznénk.

De hatha valamely nyelv oly gazdag székincscsel nem
bir ? ha a targyak, érzelmek, fogalmak kifejezésére a kells szok-
kal nem rendelkezik ? — Szerzd is érzi, hogy itt valami olyas-
fele bokkend van, és a kérdést igy teszi fel : hatha valakinak
@) eszméje van? E kerdésre axtan ekkép felel : » Abban a nép-
ben vagy torzsben, melynek nyelve az imént érintett kove-
telményeknek megfelel, nincs senkinek merében 0j eszméje
a mit pedig kellden leszallitott értelemben annak nevezhetiink,
annak kifejezésére azon okok és koriillmények, melyek keltot
eszkozolték, a nyelvben készen levo elemekbdl alkotando
sz0t vagy szolamot is sugallanak.«

Liatni valo, hogy szerzé excentrikus eszejarasat kivetve
a czélt nem csak hogy el nem érjitk, hanem azt soha meg sem
kozelitjitk. A kérdés e volt : Illik-e, vegyiik : X-hez, mint alany-
hoz a »szegény« tulajdonitméany ? s erre Brassal azt feleli, hogy
ha valaki milliomos, nem leliet ra eset, hogy ebédjét megtizetni
ne tudja, tehat X nem mondhato szegénynek.

Lassuk mar most, csakugyan mindig milliomos-e a nyelv,
é¢s nem allhat-e be eset valamely nemzet életében, mikor
nyelve a kebelében kifejlett feles szellemi sziikségleteknek
eleget tenni nem bir?

Ha a nyelv altalaban nem egyéb mint szoban nyilat-
kozd gondolat, s valamely nemzet kiilonos nyelve nem egyéb
mint azon nemzet “sajitsagos szohangokban nyilatkozo gon-
dolati kincse, szellembirtoka: akkor onként kovetkezik, hogy
a természete szerint haborithatlanul 1ejlodo szellemmel a



BRASKAI EB A NYELVIJITAS, 7

nyelvnek is azonképen kell fejlédnie tartalmilag agy mint ala-
kilag ; ha tovabba folteheté volna oly nemzet létezése, mely
minden mas nemzettél teljesen elszigetelve a szellemnek
csak oOnkebelében torténs fejlédését ismerné: ez esectben a
nyelv és szellem kozti kolesonhatas zavartalanul folyvan,
a nyelvkines azon mértékben gyarapodnék, a mint a gondol-
kodo ész uj ismereteket fejlesztve a szellem birodalmat tagi-
tana, és azon esctben nyelvszegénységrél soha sz6 sem lehetne.

Azonban tudjuk, hogy a mai eurdpai nemzeteknél a szel-
lemi élet fejlédése a leirt természetes uton sehol sem folyhatott
le haboritatlanul. A keresztyén idészamlalas elsé szazadaiban
Europa szerte letelepedett nemzetek tarsadalmi megalaku-
lasa mindeniitt gorog-romai alapokon torténvén, szazadokon
at az europal nemzetek idegen nyelvii civilisatio befolyasa
alatt fejlodnek ; szellemi életik safarja az egyhaz és ennek
koézege a latin nyelv.

A 1nép gondolkozo esze csak a mindennapi élet iigyeire
vonatkozolag keres és talal a nemzeti nyelvben kifejezést, mig
a multbol reaszallt értelmi téke, idegen veretit oly pénznem-
ben keringett, mely annak a tarsadalom csak azon rétegeiben
szerzett keletet, hol biiszkeséget helyeznek abban, hogy a to-
meg altal nem értett tudos nyelven értekezhetnek.

Ily korilmények kozott a nemzeti nyelv a nyilvanos élet
terérol leszoritva a koznép szitk gondolatvilagaba vonul, és
legfolebb népies koltészetében és kézmondasos bolcseségében
nyilatkozik.

Midén késobb, az ujkor bealltaval a tarsadalom kiilon-
b6z6 osztalyai egymashoz kozeledni kezdenek, és altalanos
lesz a torekvés, hogy a feudalis viszonyok megsziintetésével
egyonteti nagyobh kormanyzati testiiletek alkottassanak : ak-
kor a nemzeti nyelv mindeniitt elétérbe kezd nyomulni, kezdi
fent és alant az 6t megilletd helyet igénybe venni, s azt kove-
teli, hogy a nemzet Osszes szellemi birtokanak 6 legyen u
képviseldje.

Azonban e természetszerii igénynyel szemben mily
nyomorasagos allapotban talalta mindeniitt a félébredt kozszel-
lem anemzeti nyelvet ? Szazadokig a maganélet szitk korébe szo-
ralva, lassanként alkalmatlann& valt azon magasabb fogal-
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mak kifejezésére, melyek a fejlodd civilisatioval mind hata-
rozottabb kérvonalozast nyertek és az idegen széonak mind
gazdagabb tartalmat kéleséndztek. Legnagyobb része annak,
a mit a népek’szazadrol szazadra cgymasnak hagyoméanyoz-
nak, a mi az emberiség letéteményeként nemzetségrél nem-
zetségre szall, hogy miveltségi kozkincset alkosson, mint ide-
gen gondolatanyag ¢l a miveltek agyaban, melyre a nemzeti
szokincs alkalmas kifejezést nem nyajt, vagy ha egyrc-masra
talalkozik is torténetesen olyan, a szolo vagy ird soha sem
biztos, hogy a hallgato vagy olvaso is azt a fogalmat koti-e
majd a valasztott kifejezéssel Gssze, melyre 6 czélzott.

Ime igy lesz valamely nyelv mostoha tarsadalmi viszo-
nyok folytan szegénynyé, azaz: olyann4, hogy az azon beszéld
nemzet szellemi sziikségeit csak nagy iigygyel-bajjal birja ki-
elégiteni.

S mar most nemzetiinkre térvén, ismeretesek a szeren-
csétlen orszagos viszonyok, melyeknél fogva a kozszellemnek
renaissance korabeli jelzett ¢hredése, mely nalunk is annak
idejében hatalmas nemzeti irodalmat sziilt, utobb csaknem
végkép elnyomatott, agy hogy nemzetink csak is a legujabb
1d6ben léphetett azon dsvényre, melyen Kurdpa szerencsésebb
nemzetei szizadok ota szakadatlan haladvan, nyelveiket szel-
lemi fejlettségok magaslatara emelhették, s természetes, hogy
a mennyivel nagyobb volt a szellemi kozbirtok e szazad elején
mint volt a renaissance koraban, annyival nagyobbnak kellett
nemzetiinknek csak e szazad elején bedllott 1) ébredéskor
nyelvimk és a roppant gondolatanyag kozt a betbltetlen hé-
zagnak feltiinni; agy hogy azon a nyelvfejlesztés kiozonséges
atjan segiteni csaknem teljes lehetetlennek mutatkozott.

Valoban az ember, ha csak tiizetesen nem foglalkozott
a keérdeéssel, tavolrol sem képzelheti, mily szegény szokeszlet-
tel fogtak a tudomanyok magyar megirasahoz meég a harmin-
czas években is, pedig akkor mar Kresznerics kétkitetit nagy
szotara is ki volt adva. Mert mi haszna tudta meg az ember
ama szotarbol, hogy a kiilonféle iitlegeknek, melyek koztiink
divatoztak, a mint Dugonics osszeallitotta, 423 kormonfont ki-
fejezésmodja van, ha a tudomanynak meg, melyet irni akart,
nevét sem Lirta sehol kibetiizni. Mily kin volt pl. logikéat v.




BRASSAI B8 A NYELVUJITAS. 9

psychologit irni oly nyelven, melyben« képzet, fogalom, fogal-
mazni, eszme, eszményiteni, elv, alany, mondoméany, viszony,
viszonyos viszonyitani, arany, aranyos, érv, szabaly, clem, ele-
mezni, elemi, elmélet, lény, lényeg, lényeges, 1ét, létezni, tény:
tényleges, anyag, alap, alapos, alak, alakitan, stb. stb., szoval a
legtobbszor eléfordulo fogalmakra megallapitott és kozonsé-
gesen elfogadott kifejezés nem létezett.

Ily tényekkel szemben csak a paradoxon szerfeletti ked-
velése irathatta le Brassaival neologusainkra alkalmazva e
franczia dtletet : »Quand on ne pense pas, on fait de nouveaux
mots,« és Gothe ismeretes szavat: »eben wo Begriffe fehlen, da
stellt das Wort zu rechter Zeit sich ein.«

Brassainak tudnia kell, és bizonyosan tudja is, hogy nem
fogalmak hija, hanem ellenkezéleg idegen nyelveken szerzett
fogalmak bésége szilte a neologiat. Ezt pedig tudva, kar volt
paradoxonjait tovabb fiizni és Toldy allitasara, hogy a »nyelv
szépitése ¢s gazdagitisa« a neologia vivinanya volt, azt az
épen nem udvarias megjegyzést tenni, Lhogy »szép szavak,«
csak hogy 6 Phaedrus rokajaval tart: »cerebrum non habent«.

Ha valaki nyelviinket abban a stadiumban, midén »mes-
terszokonyveket« irtak, s azokban az acquatort, »a foldet két
egyenld részre oszto abroncsnake, a combinatiot, >most egy,
majd mas szin alatt valo eléfordulasnak« mondtak, a mivelt-
ség alkalmas kozegének, a fokozodo szellemi szitkségeket ki-
elégité eszkoznek tartja, és afféle magyarsagban gyonyorko-
dik, am hanytorgassa, hogy nem létezik szegény nyelv,sigy
nyelv gazdagitasarol szolani merd esztelenség; de hogy Bras-
sal, ki csak is a nyelvszegényseég eleven érzete folytan kelet-
kezett nyelvujitasnak, valogatas nélkiil, széltire oly nagy hasz-
nét veszi, ki igy ir: és »az itélet megvizsgalasaban harom fémoz-
zanat van: az alany, « tulajdonitmdny és a kettének egymas-
hozvalo wviszonya ; vagy »a tulajdonitmdny szemes, behatd,
elemzést igényel, csaknem a hany kitétel, annyi ujonnan alkotott
sz0 — mondom : a kiigy ir, mégis azt kérdi, hogy mire valo az
uj 520 ? Azt értse aki tudja, én nem értem.

Azonban, ugy latszik, Brassai az alakilogikanak annyira
hive, hogy midén valamit alakilag bebizonyithatni hisz, attol
még sajat tapasztalata sem tantorithatja el,
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»A gazdagitas czélja — mondja — csak egy volt és csak
egy is lehetett, t. 1. az, hogy a sz6 szerinti forditast lehetove te-
gye. De ez a dolog természete szerint lehetetlen 1évén, mester-
séggel sem lehet azza teni. Az eszmék minden nyelvben meg
vannak, de az azokat jeleld szavak azon egy eszmét egyikhen
egy, mésikban mas eszme-tarsulattal, egyikben tobh rokonos
eszmét egy szoval, masban mindenikéket kiilon szoval fejezik
ki. Ezt a viszonyt a szocsinalas nem valtoztathatja meg, ha-
nem uj csetekkel szaporitja; a hézagokat nem potolhatja ki
ugy, hogy wjakat ne vajjon vagy repeszszen. De a neologus
mind ezekkel rendszerint semmit sem gondol, mert elétte csak
az az egy eset all, a mely koriil mitkodik, s ha kikovacsolhat
egy idegen szonak, véleménye szerint, megfelelé szot, nem
méregeti sokat jelentései korét, nem aggodik a vele tarsulo
eszmék csoportjan, (de azért ime Brassai, a gondos ird az uji-
tast korholo e gondolatjat is ujkeltii szokkal teszi ki és nem
aggodik az azokkal tdrsuld eszmék csoportjan), mely az idegen
ercdeti korill rajzoktol sokszor egészen, és tobb kevesebb meér-
tekben mindenkor eliit és igy bizonyosan nem fogja az uj szo
a czélzott eszmét kelteni a magyar olvasoban«.

Hogy ezen, részben nagyon is igaz, mert a nyelv mé-
lyebb felfogasabol meritett, de egészben és az ujitasra alkal-
mazva mindenesetre talzott észrevételeket pelda altal is illus-
tralja, felhozza a scharacter« szot, melynek kiilonbféle jelen-
téseit a to evedeti jelentésébél sorra kifejtvén és szép vilagos-
saggal megmagyarizvan, az annak kifejezésére ujonnan alko-
tott »jellem« szonak neki fordul e szavakkal; »Ez a rakas
jelentés« melyeket ha deductio és magyarazat nélkiil a zseb-
bevalo szotarak szokisa szerint siiriien egybeirva latnank,
»széltol« dsszefutt cszmehalomnak gondolhatnank, mindezek,
mondom, okvetetlenill megfordalnak az agyaban annak, aki
tudja és ismeri, valahanyszor hallja vagy hasznalja. De mon-
dom azt is, hogy sem magyar, sem semmiféle nyelven egy mas
szot, mely azon eszmékkel tarsuljon, teremteni, alkotni, szar-
maztatni, gyartani nem lehet. Itt az »ab esse ad posse«, nem
érvényes és a jellemmel hasztalan all elé a m. orthologia iroja«.

»Az a 520 t. 1. a felsorolt eszméket csak is oly ember el-
méjében kelti fel teljes szammal,a ki tudja, hogy a »character«-t
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akartak leforditani vele, és csak is addig fog e szerepében éln
mig az a tudomés tarte.

Nem tudom, mi esik tavolabb az igazsagtol, az-e a mi
itt a »charakter« szo mellett, vagy ami a »jellem« kifejezés
ellen van felhozva: Hat hiszi-e Brassai, hogy azon német
rendértiszt, ki »Namen és Charakter«-t ejtve neve és rangja
utan tudakozodott, a charakter szo egyéb jelentéseire s
azoknak a sz eredeti jelentésével valo Osszefiiggésére is gon-
dolt, vagy azokrol a dolgokrol neki legkisebb sejtelme is volt ?
Viszont hiszi-e komolyan, hogy a magyar koznép, mikor a ma
mar széltire hasznalt »jellemes, jellemtelen« szokkal él, nem
tudja, mit akar a hasznalt kifejezésekkel mondani? Epen nem
ugy van. Nem scholasticai, szérszalhasogato etymologizalas
utjan tamad a szo jelentése, hanem hasznalat folytan oly mo-
don, hogy lassanként tobbé vagy kevésbbe vilagos, tobbe vagy
kevésbhé kiterjedt képzetek kaposoltatnak egy kifejezéshez,
ugy hogy utoljara az a L6 tartalomnak csak mintegy czimét
képezi, de oly czimet, mely egyszerrc az egész tartalomra is
emlékeztet. Csak is ily modon valhatik az egységes szo tobb
képzetet magaba foglalo egésznek, egy concretumnak meg-
felels kifejezéséve, mig a bébeszédin koriiliras a dolognak min-
deg csak egyik vagy masik oldalat tiintetvén fel, e szolgalatot
soha sem teljesitheti.

Az a szobaleany, ki a divatarusnénak lelkére tamasztja
hogy cegrendelt kalapjat, akar agy mondja, hogy a legujabb
divat, akar ugy, hogy a legujabb mddi szerint készitse, ugyan
édes keveset tud a hasznalt divat vagy modi kifejezés etymo-
logiai értékérdl, de annal jobban ismeri azt, a szoval meg sem
jelolheté ezerféle aprosagot, melyet 6 divat vagy modi kifeje-
zéssel jelolni akar.

fgy fogva fel a sz0 szereplését, kérdem nem teszi-e meg
szolgalatat a »jellem« sz6 a magyarban legalabbis agy mint a
németben a charakter ? Igen,mondja Brassai,de »mi a »jellem«
5z0t nem hasznalhatjuk mindeniitt, a hol mas nyelvek a charak-
ter-talkalmazzak.« — Megengedjiitk,azonban viszont kérdezziik :
hathaa »jellem« sz0 a charakter minden jelentését,sét mégcsak
eredeti jelentését is soha jelozni nemakarta,meglévénnyelviink-
benazidegeneredetitugyan,de rég meghonosodott magyarhang-
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zasu bélyeq kifejezés, mely a charakter alapjelentéscit sze-
rencsésen jelzi. Hogy a dolog csakugyan igy all, azt én mond-
hatom legjobban mint ki a kérdéses szo sziilemlésekor bol-
cséjénel allottam, és szamot adhatok annak mikép és mi
czélra tortént létrejottérol.

1839. 6szén tortént. Szemere Palnial voltam, midén Sze-
mere Bertalan, ki kiilféldi utazasat épen akkor készitette sajto
ala, az dreg ur latogatasara jott. A Dbeszélgetés csakhamar
irodalmi dolgokra fordalt, és Szemere Bertalau azt a kérdést
vetette fel, hogy nem lehetne-e a charakter szora mas kife-
jezést talalni, mint az iigyetlen »ismertets bélyeg«-et vagy a
rovidido ota felkapott »lelkiilet«-et, mely szok azonkiviil, hogy a
kifejezendé gondolathoz nem talalnak, tovabb nem képezhetdk,
s igy »charakterisiven«, »Charakteristike szokat magyaral
kitenni épen nem lehet, pedig utazasa leirasabol nagyon kirina
ha »népkarakter«, »karakterizalni« idegen szokkal kellene
élnie. Okoskodtunk, mindeunfélét megkisértettiink, de mindég
megakasztott az, hogy a charakter szonak »bélyeg, jegy«-téle
alapjelentésétdl eltérni nem mertiink. — Masnap Budara men-
tiink és beszélgetésiink targya ismét a charakter szo volt. A
hajohidon dreg baratom egyszer csak megallit, sugarzo arczezal
jelentvén, hogy megvan, a mit keresiink. Itt van, monda, a
»jel«-sz0, mely annyi mint lathato valami, a mibél lathatatlanra
(belsére, jovendore) vonhatni kivetkesztetost, mily iigyesen
lesz tehat ebbdl »jellem« mint »szél«-bdl »szellem«, azon ta-
pasztalhato jelek kifejezésére, melyekbol valaki vagy valami
beunsejének 4llando mivoltara kovetkeztethetni, ez pedig a
charakter szonak épen az a jelentése, a melyre szikségiink
van. Hozza még a sz0 olyan, hogy kénnyen tovabb alakithatni :
sjellem, jellemes, jellemezni, jellemzés, jellemzo, jellemtelen,
jellemtelenség« osszetételekre is tigyes: jellemerd, jellemfestd,
jellemgyongeseg, jellemkép, jellemrajz, jellemszilard, népjel-
lem sth. stb.

Tme igy sziilemlett a »jellem« sz6, melyet Szemere Pal
batran xznpe eg arwr-nak mondhatta volna, mert teljes meggy6-
z6désem, hogy mig magyar ember ajkan mivelt sz hangzani
fog, e sz0 élete biztositva van.

Azonban Brassai nyelviink e kedves uj polgara ellen



BRASSAI 18 A NYELVUJITAS. 13

nem ok nélkiil tamadt, nem ok nélkiil hasznalta fel ellene
dialektikajanak egész élességét, mert miutan a »jellem« szo
értéket, hite szerint, teljesen devavalta, holott Toldy azt is
az ujitas egyik jeles vivmanyaként mutatta fel, feljogositott-
nak érezte magat azon kemény enuanciatiora, hogy«a nyelv
gazdagitasanak ily modja a lehetetlenséggel hataros valoszi-
niiség bélyegét viseli s az oly elditélet, mely a lehetetlenség
megkisértésére késztet, méltan észszeriitlennek mondhato. De
mivel a kisértmény még is megtétetett, de ép teremtményeket
nem hozhatott létre, hanem szornyetegeket sziilt: kartékony
biz a, els6ben positive: mert elarasztotta nyelviinket legvi-
lagosb analogiaval ellenkez6, kovetkezbleg magyartalan sza-
vakkal — a nyelvbe hamis és a rosz termékeket szaporito
analogiakat csempészett be, az ific nemzedékek nyelvérzéket
megrontotta és a magyar stylust idegenszeriivé tette; egy
szoval kimondva, nyelviinket elundokitotta. De tetemes a ne-
gativ kar is. Mert forditdinkat részint még inkabb hozzaszok-
tatja ahhoz a lustasighoz, részint megtanitja rea, hogy ne
anyal nyelvokben keressenek tés torzsokos magyar szokat,
az idegen nyelveken irt gondolat lehetéleg kozelito kifejezeé-
sére, hanem a szotarakban ez idegen mondat egyes szavainak
megfelel6 gyartmanyokat, mibél természetesen oly szélam
keletkezik, melyet csak az ért meg, a ki heletanult s ez is sok-
szor csak agy,ha gondolataban elébb visszaforditja az ere-
deti nyelvre.«

Hova jut az ember, ha valami megkedvelt nézetbe el-
meriilve pusztan elemzd eszére bizza itéletét oly kérdésben
melyhez a dolog természeténél fogva a lelek alakito, szabadon
teremtd tehetségének is van szoloja! Ime Brassai okoskodva
kisiiti, hogy nyelv gazdagitisa merd esztelenség, nyelvujitas
merd rontas, sajnalja a haza nyelvét azoktol, kik még e néze-
teit nem ismerve, karakter, karakteres, karakterizalni helyett
jellem, jellemes, jellemezni uj szokat mertek hasznalni, s még
is 6 maga nem csak, hogy a jellem szoval jelen értekezésében is
tobb helyt él, hanem dolgozataiban a neologia legmerészebb
alkotéasait, mint : elem, elemzés, eszme, eszmény, kelme, jelzd
iraly, lét, létez, lény, tény, elv, érv, érvelni, szerep, szemle,
kozlony, nyelvész, szabaly, honvéd, biral, adag, adat, mozza-
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nat, szolam, rokonszenv, ellenszenv stb. stb. széltire alkal-
mazza. Koénnyit aztan neki a neologia élesitette fegyverrel a
neologiadt megtamadni és fennen hirdetni, hogy a fold kerek-
ségén nincs szegény ayelv. De olvassa csak pl. Apaczai Cseri
Janos encyclopaedigjat, tigyeljen ra, mily kinlodasaba keriil
annak a tds torzsdkos magyar embernek, hogy az ismeretek
els6 elemeit magyarul megértesse, miutan a tudomany legele-
mibb fogalmaira sem talal magyar szot, s mondja ki aztan,
hogy nincs szegény nyelv.

fm egy mutatvany a 2-ik rész VIIL. czikkébél: »A va-
lami ala vettetett dolog természeti szerént el6ljar, mellyhez a
hozz4 adatott dolog agy jarul mint valaminek allatya kivil
hozz4 tartozo dolog. Ennek mivolta oly magan szinént vald,
hogy ambar nagy kilonbség légyen is a magaba bevevs és az
el6tte valo dolog kozt, st a magaban és a magéahoz véve kozt
Is, s a tevoi és az allatoi elében tétetett dolog kozt stb. mind-
azaltal ennek nem, hogy igaz nemei, de még csak modjainak
igaz killombségi sintsenek«.

Ugyan ki értette Apaczai Cseri idejében s ki érti ma e
beszédet, ha nincs en kitéve latinul, mit akar hosszas Loril-
irasaival jelozni ? mert ki keresné »az eloben tétetett dolog«
alatt az objectum fogalmat, killonésen ha nem tudja, hogy az
objectum sz6 maga is a gordg arzizeineror-nak betiiszerinti
forditasa, s ki sejtené »a valami alavettetett dolog« kifejezése
alatt a subjectumot, mely ismét a vzoxeperor-nak latin forditasa ?

Ki mondhatja azonban, hogy Apéczai Cserinek »valami
ald vetetett dolog« kifejezése is nem ujitas; csakhogy Apa-
czai kifejezése a Brassai-fele pusztan elemzd ész jitésa, mig
a mi id6énkben elfogadott »alany« sz6 azon nyelvtudomany-
szilleménye, mely felismerte a torvényt, hogy a nyelv maga
rendeltetéséhez képest, mely szerintaz az emberi szellem szabad
gondolkozasanak eszkdze és alakja, az Hszszerit fogalomnak
rendesen megfelelé oszszerit kifejezést ad, egységes szot al-
kotott a »subjectum« kifejezésére.

S ismételjilk, hogy az olyan »subjectumc-féle sokat
mondé kifejezéseknél, melyekhez a képzetek egész kore cs at-
lakozik, az alapjelentésre kevés a tekintet, s6t az tébbnyire
el is vész, hogy a hasznalat altal mintegy rafogott hotar-
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talma jelentésnek engedjen helyet.A romai ember csak tigy nem
értette volna meg a »subjectum« sz6 logikai és nyelvtani jelenté-
sét killonds magyarazat nélkiil, mint a magyar ember az »alany«
szot. De akiegyszer annak fogalmat megértette, az alany kifeje-
zés alatt csakagy, mint a subjectum alatt a mondat va gy az
itélet azon alkatrészét gondolja, melyrél valamit Allitanak.

Nem folytatom tovabb e targyat, hogy id6t nyerjek
Brassal értekezése azon részének hacsak futolagos bemuta-
tasara is, mely a »Nyelvor« hiveinek szol és azoknak elveit és
eljarasait veszi biralat ala. ,

Azok utin a miket Brassai dolgozatabol eddigelé fel-
hoztunk, minden ember azt varna, hogy Brassai idvizdlve
a neologia ellen meginditott vallalatot, érémmel fog csatla-
kozni oly torekvéshez, melynek feladata a nyelvujitast meg-
donteni vagy legalabb annak tovabb texjedését meggatolni, és
hihetetlennek fogja talalni, ba megmondjuk, hogy ugyan csak
Brassai az, ki a Nyelvérnek sokkal erésebben neki tor, mint
a hogy a neologia védoéit ostromolta. Ezek ellen nyilt csata-
ban viv s csak ritkan vontl jegyzeti lesbe az ellenfél ingerlé-
sére. De a »Nyelvorrel« szemben a guerillaharcz elkeseredé-
sével folytatja a kiizdelmet, mindent felhasznalvan az ellenség
megrontasara.

Biralat ala veszi mindjart a vallalat megnyito jelenté-
sét, latra veti s gancsolja annak minden egyes szavat, sét be-
tijét is, és annyira megy hevében, hogy latva nem lat s pl.
arra, hogy anyaggyiijtést igérnek, ezt jegyzi meg: »hogy az
anyaggyiijtés miben alljon, megvallom, nem tudome, pedig na-
gyon tudhatna, miutan minden fiizetnek majdnem fele, szolas-
modok, tajszok, mestermiiszok, gunynevek, helynevek, kézmon-
dasok, népdalok és hasonldo nyelvanyagok kozlésébdl all. Nem
szelidebb az eljarasa az idei II. fiizetben kozzététetett prog-
rammfélével szemben. Ennek is minden egyes mondatat ap-
rora szétszedi, és belekapaszkodvan stylusaba, ratul letesai an-
nyira, hogy utoljara e szavakra fakad: »A pongyolan takolt
synonymak, valtozo szinit azonossagok e halmaza bélyegzé-
sére, csak egy szot tudok, a melylyel ambar botrankoztato ré-
sze az akadémia szotaraban meg van, ily diszes tarsasagban él-
nem nem szabad.« .
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Tagadhatatlan hogy abban a mit szerzs ez alkalommal
elmond, oly sok a talalo, talpraesett megjegyzés, hogy az ille-
ték a tanulsag kedveert, melyet nyertek, szivesen eltiirhetik a
csipkedd, duzzogd hangot, melyen ejtve van. Azonban én
nem tudvan mire magyarizni szerzének azok ellen valo ke-
mény kikeléseit, kiknek mint elvtarsaknal, vele egy és ugyan-
azon iigyért kiizdéknek a dolog természete szerint inkabb
mindenképen kedveznie kellene, mar mar hajlandé voltam az
egészet valami kiilsé oknak, pl. iranyaban valo képzelt rosz
indulat visszatorlasanak tulajdonitani, annyival inkabb miu-
tan csakugyan panaszkodik is arrol, hogy »a Nyelvor szer-
kesztGje egy nem inyére valo értekezését nem csak elutasi-
totta, hanem egyaltalaban kirekesztette a Nyelvorben leheto
részvéttdl, megsziintetvén a fiizetek megkilldését.« Azonban
tovabb forgatvan a dolgozatot bamulatomra rajéttem, hogy
szerz6 barmennyire pattogott is, midén Toldy ellenében a
nyelvujitas tigyét le kellett dorongolnia, 6 voltaképen maga
is a neologia hive. Kitetszik ez nem csak abbol, hogy a rak-
tdr, rakpart, idény-féle iildozott szokat hathatos védelme ala
veszi, hanem hogy az ajitas fogalmat a lehetd legsziikebbre
szabja, ekép nyilatkozvan :

»A Consilium (igy czimezi a Nyelvér munkasait) féelve
kovetelményei szerint nem ez vagy amaz @) szd, hanem ki-
vétel nélkiil egyaltalaban minden istenadta 0j szd hibas. Es
igy a kérdés és torvény szerint @) szot csinalni épen nem
szabad, és ha annak a toérvénynek visszahato ereje van, mint
az epilogus elsé tele gyanittatja, minden szot, melynek csak
ujsag szaga van, irgalmatlanul el kell dobnunk. Mert l4m,
a mely szonak »alapszava jelentése tiszta atlatszo« — egysze-
riien magyarul mondva : mindenki tudja, érti, — és a melynek
egyszersmind »a képzéje értelem modosito ereje érezhetoc ..
és »azon milkédes végzésére van alkalmazva, a melyet a nyelv-
szellem eléje szabott,« az ilyen nem wuj szd. A ki ehhez a név-
mellékhez »szelid« legelsében ragasztotta a »ség« képzot,
épen gy nem alkotott uj szot, mint az az idegen, a ki egy
bizonyos szohoz, melynek pl. accusativusat még nem hallotta,
t betiit ragaszt, vagy mint aki a hagesal, ragesal peldajara
»vagesile-t alkot. Ez mint amaz nem uj szerzemény, hanem
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a nyelvnek tos-torzsokos birtoka és micl6tt valaki csinalta
volna virtualiter megvolt a nyelvben.«

Ime egy egyszerii fontos igazsig szép egyszeriiséggel
kifejezve ¢s eléadva. Jegyezzitk meg azonban, hogy ha a
nyelvujitas esak is annyibol allana, akkor valoban az egész
dolog egy arva szot sem érdemelne. Amde valésag szerint nem
csak abbol allott az ujitok miikddése, hogy egy meglevé téhol
egy jol, v. rosztl alkalmazott képzo altal egy eddig haszna-
lathan nem volt uj szot csinaltak, hanem hogy belenyulva az
oseredeti nyelvalkotas koranak jogaiba, a hang és érteménye
kozti viszony megéallapitasara is vallalkoztak.

Vegyiik pl. a divat szot. Ennek alakulasa ellen a leg-
szigortibb orthologusnak sem lehet kifogasa, eleg régi is
mert mar Molnar Albert is ismeri, sét a nép nyelvén is élt
¢ mondatban : »divatjaban van a munkac ; és mégis e szo a
a neologusoknak ép oly merész, mint szerencsés ujitasat ke-
pezi,amennyiben a régenten »valor, pretiume értelmében hasz-
nalt kifejezést a kiavult »divike szora valo tekintetbél, mely
annyit jelentett, mint »viragzashan, kelethen vane, rafogtak
a »Mode« jelentést, s ezzel az idegen, amellett még tovabb
nem is alakithato »Modi« kifejezést kiszoritottak.

Vagy vogyiink egy régibb ujitast. Megvolt a tdrgy szo
legrégibh 1d6tol fogva, csakhogy még Papai Pariz is egyediil
smeta, czélpont« értelmében ismerte s ez értelemben a nép
ajkan targy-hol alakult ige is élt, ¢ kozmondashan: »ha ma-
darra targyalsz, ijadatne pongesde; az-ige teh4t annyit
jelentett, mint »czélozni, valamire iranyozni.« Valamely ujito
aztan rafogta a targy szova az »objectum, Gegenstand« jelen-
teseét, mint a melyre érzéki vagy szellemi miikodés hatasa
iranyul, s utoljara e rafogott jelentés a sz0 eredeti értelmét a
hasznalathol kiszoritotta, aunyira, hogy az abbol alakult
stargyalnic ige is tobbé mar nem »czélozni« értelemben
hasznaltatik, hanem teszi: »valamit mint targyat forgatni.c

De mind" az afféle semmi, ahhoz képest, mi a mi éré-
siimkre az irAnyban tortént, midon tomegesen ilyetén szok
hozattak forgalomba, mint alak, alakitni, alany, dlladalom,
késobb dllam, alap, alapitni, alapulni, anyag, czég, czim,
czimezni, elem, elemezni, elemzés, elnik, elnikvini, elv, élv,
2
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élvezni, élvezet, erény, evényes, érv, érvelni, érvény, érvénye-
sitni, eszme, eszmény, eszményuni, fok, fokowni, idom, ido-
mitni, o ény, igényelni, jog, jogos, jogositni, lény, lényeg, lénye-
ges, modor, szevény, szerep, szevénykednl, szerepelni, szabdly,
szabdlyos, szabdlyozni, szerv, szerves, szervezni, szildrd, szildr-
ditnt, szénok, szonoklat, szénokolni, terv, terveznt, timey, time-
ges, viszony, viszonylani, zene, zenéini, zongora, zongordzni sth.,
mind olyan szok, melyeknek gyoke és Lépeztetesik modja
tavolrol is alig sejteti a jelentést, melyet azokhoz ma mar
széltire minden magyar ember kapcsol.

Hat az, hogy a gyokot, szitkség szerint, majd fonév,
majd ige képcben szevepeltetik, mint mikor kétszd, ldtcss,
ldthatdr, mértan, nyughely, vegytan stb. 6sszetételekben kit,
ldt, mér, nyug, veqy szokat nyilvan nevekil hasznaltak, nemde
a nyelvalkotas régibb stadiumaira emlékeztet, midén a nyom
(Fusstritt és treten, driicken), ¢ér, (Raum és Raum v. Platz
haben)-féle név ¢és ige képében szolgalo szok bizonyara nem
a kivetelek kizé tartoztak. — Nem kisebb merészség, hogy a
favdgni mintajara drverezni, gondviselni, kdrpdtolni, képvi-
selni sth. igéket képeztek és egyben ejtegették vagy hogy a
szitkséges ragok mellgzésével ilyen oOsszetételeket alkottak,
mint, elvki (e h. clvhez hit), munkaképes (e h. munkara keé-
pes), harezkész (e h. harezra kész), vérszegény (e h. vérben
szegény) sth. stb.

Volt-¢ valakinek joga olyatén szokat alkotni? Epen
agy kérdezhetngk: volt-e akar kinek is joga forradalmat csi-
nalni? Az a kor, mely arra villalkozott, hogy a maroknyi
Verbécezy-féle nemzeth6l egy egységes nagy nemzetet alkos-
son, mely a hauzi tiizhely szitk korében €16 nyelvet a nemzeti
nyilvanossag nyelvéve, a csekély szamu avatottak kozt ten-
g6d6 irodalmat nemzeti irodalomma emelte ; olyan kor, mely
a magyarsig cgész életét, gondolkodas-modjat, cselekvisege
iranyat atvaltoztatni volt hivatva, az a kor a kétsziz éven
keresztiil parlagon hevert nyelvet valtozatlan nem hagyhatta,
¢s ez az, mi a nyelvajitas jogezimét megadja.

Nagy forradalom munkaja, altalanos lelkesedés miive
volt az, melyliez a mai kor epigonjainak ill6 tisztelettel kell
jarulniok.
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Menuyi ceréfeszitéshe keriilt az irok, s mennyi béketii-
résbe a kozonség részérsl, mig nyelviink ama fentebb felhor-
dott 6j szillottjei kellén meghonosodtak!

Az az ujito, ki szokészletiinket pl. ama gondolat kifeje-
zésére szegéuynek tapasztalta, melyre egy szerencsés pillanat
sugallata alatt a jo magyar hangzésu terv szot teremtette,
teljes biztossaggal nem mondhatta, hogy ujonnan alkotott
kifejezése altal mar segitett a Dajon. mindaddig, mig nem
tapasztalta, hogy orszdgszerte ugyanazon értelemben veszik
¢s hasznaljak, a melyben 6 bhasznalta. Mert a gondolat biztos
kozlésére nemesak az kivantatik, hogy a hasznalt kifejezések
jol alkotva legyenek, a kiejtendé gondolathoz szorosan talal-
Janak, hanem hogy azoknak kozonségesen elfogadott, megal-
lapitott értelmok is legyen.

Hova jutnank mar most, ha elvettetvén ama szokészlet,
melyet az utdbbi évtizedek megallapitottak, nyelviink ismét
azon bizonytalansagnak, azon ingadozasnak tétetnék ki, mely-
bél azt annyi baj és kinlodas utan elvalahara megszabaditani
sikeriilt ?

Kiallithatja, hogy az efféle szoképzés, mint : elem, czéy,
czim, gép, melyek nem egyebek, mint Element, Zeiger, Ziemer,
Gopel idegen szoknak az érthetetlenségig valo kurtitasai
magaban véve helyes, vagy hogy kézbesét, szembesit, nyelvta-
nilag igazolhato alkatuak ? Bajosan hiszem, hogy mai idéhen
nyelvész, nem mondom alkotasara, de csak igazolasara is
merne vallalkozni az afféle szoknak, minék; delej, delejeznz,
talaj, melyeknek sem gyokik, sem képzdjiik nem ép, nem vi-
lagos, vagy a milyenek ezek: eldttemez, felebbez, ldttamoz,
nélkiiloz, szerintez, wjrdz, vagy midén igékbdl, nem ritkan
talalomra kivont gyokok {6név képcében szerepeltetnek,
mint : ¢séd, csidtimeg, dics, diesfény, dicckor, ima, tmahdz,
tmakinyu, nyuy, nyngdiy, indok, feszers, tan, nyelvtan, mér-
tan, kés6bh tandr, tandrkodik, ldz, sebldz, szemv, ellenszenv,
rokonszenv sth. sth.

Azonbau ugy latszik, hogy nemzeteknél az alkoto Osz-
ton mersze a sziikségérzet nagysaga aranyaban novekedvén,
az olyan rendkiviili id6k alkotasai nem kozonséges mérvek
szerint itélendék. S ismétlem, mi lesz kiilonosen irodalml

2*
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nyelviinkbhol, ha mind az eftéléket kikiiszobolven, ismét ott

kezdjitk a dolgot, hol a »Jutalom feleletek« iroi a huszas

években talaltak?

Videant consules, és goudoljak meg, hogy a mai kor az

6 elemz6 eszével és biralo tudomanyival igen is arra vald,

hogy a bizonytalan értékit meglévé cllen kétségeket tamasz-

szon, a nem igazolhato jogezimen hetolakodottakat kiutasitsa ;

de hogy hideg szamitasaival a nyelvet hova juttatna, megmu-

tatta, midon az igeiddk feszegetdse alkalméaval majd nem oda

keriilt a dolog, hogy nyelviinket ismét a sok vale arasztja el

és mai széphangzisu mondatszerkezetiinket a Tinodi-fele
lapult vontatottsag valtja fel. — Vagy az szerencsésebb javi-
tas-c, ha Brassai »zsebszotar« helyett, melyet egy Voros-

marty is hasznilt, zsebbevals szétdr-t v ? Nem vette figyelembe

Brassai, hogy a népnyelvben is ott van zsebkend vagy zsebbe-

vald magaban, de soha sem zsebbevalokendd, épen gy, ming

nyakkendd vagy nyakravald magiban, de nem nyakravald
kends. — Hat a tudoméany legujabl alkotasarol az ivadrol,

mely mellékesen mondva, mir azért sein jo, mert (vadékra

emlékeztetve felre tereli a gondolatot, mit mondjak ? Brassai
¢ korcsok koresanak egy egész ivet szentel, és aprova kifejti,
elészdr az idény sz0 helyes voltat, masodszor, hogy az annak
helyére javallott »ivad, nem magyar sz6, roszabb a vigarda-
nal, sét nem is sz0, hanem csak Gsszeallitott négy betii, a mely
meglehet nem is igy és minden bizonynyal nem »saisonc

értelméhen létezik a nyelvemlékekben.« Megjegyzem, hogy

fiam, ki Czegledrdl ismerte az »éjszakanak évadjan« kifeje-
zést, kérdest intézett e szo jelentésére nézve if]. Dobos Jdnos
oda, valo alkapitanyhoz, ki valaszaban igy nyilatkozik: »Ej-
szakanak éjvadjanc poriasan ejtve : »éczezakanak évvadjane,
annyit jelent, hogy jol bent az ¢jszakéban, azaz, sem mindjart
az este utan, sem pedig kozel hajnalhoz, hanem ugy 12 oratol
2 oraig. Ez a szo azonban »évvadjas, tulajdonképen »éj
vadjac az éj jelzésén kivill mas id6 vagy idény kifejezésére
teljességgel nem hasznaltatik ; a ved szo kiilonben az & keé--
séséget, borzalmat és felelmmességét emeli csak ki.« — E ma-
gyarfizat megerdsiti Dibrenteinck e kifejescsrol a Winkler
codex kiadasaban nyilvanitott véleményet, ¢« halomra dinti
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az »évade szonak azon értelmezcsét, mely azt az idény szo
helyettes¢vée tehetne. Nem akarom azonban allitani, hogy
ezzel az évad sz0 kérdese mar el volna dontve ; mert ha igaz
hogy némely vidéken »krumplikapalas évadjac is mondatik,
akkor a fentebbi magyarazat meg nem allhat; de azért az
»idényt-«t mint szabalyosan képzett s altalanosan bevett jo
sz0t még sem kell bolygatui.

Nagyon szép és egész figyelmiinkre mélto az is, a mit
Brassai az idény sz0 igazolasara felhoz. Elmondja ugyan is
1) hogy az egész nyelvtudoméany az induction és analogisn
nyugszik; 2) hogy az inductio mitkodése s az analogia isme-
rése ketfele, u. m. tudos és Osztonszerii. Ezt az utobbit azon-
ban, nem kell »talalom«-nak ragalmazni, Tévedni, tévedhet
mindenik, de ha tévedés és tévedés kiozt kell valasztani,
mkabb tartok az Osztonszeriihez, mint tudoshoz... Azok a
fitymalt neologusok nem hasogattak ugyan az egcket azzal, a
mint a kakas a tragyadomb tetején berzenkeds modern philo-
logiaval, de bizony oly szamaraknak sem kell és szabad fel-
tiintetoi Gket, hogy adjectivumok analogiajara alkottak volna
substantivumot. Van ugyanis elég kétségtelen fonév, melyek
mintaul szolgalhattak. Ime egy falka, melyet a M. Ny. Sz
bevezetésébol jegyeztem ki: dohany, edény, foszlany, gédény>
kotény, leany, legény, lepény, szakmany, vagany, zsivany. Ha
egy par koziillok allitott kifogas ala johetne, de marad eleg,
a mely meghizonyitja, hogy sokkal tobh esze volt annak, a ki
ezeket substantivamoknak nézve, mintaul vette, mint a »ta-
nécskozméiny« anonymus notariusinak, a ki azokban az »y-ek-
ben »deminutiv képzoket« lat s ezt a bamulatos felfedezést a
philologia legujabb vivmanya gyanant fitogtatja.«

Kitetszik ezekbdl, hogy — a mint fentebb jeloztem —
Brassai a Nyelvér munkasaival szemben nem abban a hangu-
latban van, mely itcletét elfogulatlannak tiintetné fel. Azon-
ban az is tagadhatatlan, hogy a fenforgé kérdéshen az igazsag
aligha nem az 6 részén van, mit is az abbol vont, szemlatomast
talhajtott kovetkeztetés sem ront le, hogy t. i. a Nyelvér mun-
kasal valamennyien a nyelvérzék elgyengiilésében sinlenek, s
¢zt a bajt nem gyogyitja sem a tordk, finn, ugor, vogul gram
matika, sem az altaji nyelvek dsszehasonlitd rendszere.... A
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nép nyelvére hivatkoznak ? — folytatja Brassai. — Ez helyes,
mert a nyelv fejlésének, haladasanak, tokéletesedésének az az
egyedil ingatlan alapja... De a nép nyelve a »nyelvtudo-
many itélészéke« birdinak olyan mint a Memnon szobra,
melyre nem siitott a rokonérzés sugara. Ok azt hallani, hall-
jak, de érteni nem értik! — DMicsoda fegyvere marad hat a
consortiumnak ? Felelet: a hatalomszo! De erre a nemzet azt
mondja neki, hogy: »Otthon parancsolj !«

Sajat szavait idéztem Brassainak, hogy kitessék, ugy
helyén valo felszolalasa a Nyelvér ellen, azokban, mikben
igaza van, mint tévedése ott, hol ellenszenve ragadta. Ha hig-
gadtan nézi a dolgot, lehetetlen azt mondania, hogy a nemzet
a Nyelvor mitkodéset visszautasitja ; sét alig van irodalmunk-
ban példa, hogy a nemzet oly szaraz kérdésekkel foglalkozo
szaklapot annyi rokonszenvvel, annyi meleg részvéttel 6lelt
volna fel, mint épen a Nyelvért, mi is nyilvanos jele annak,
hogy tgy irtogato, gyomlalo, mint anyaggyiijté mikodése
nagyjaban legalabb a kizonség helyeslésével talalkozik.

Kimondom ezek utan vigezetill még egyszer, hogy
Brassai értekezése, daczara annak, hogy bizonyos neheztelések
befolyasa alattirva, sokszor a kakan is csomot keres, és — ami
{6 — a nyelvajitas kérdése targyalasanak otletes szinezetet

. &d, részleteiben mégis annyi szépet és tanulsagost tartalmaz,
annyi termékenyité gondolattal gazdagitja nyelvészetiinket,
hogy megjelenését irodalmi nyereségnek tartom.
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