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A HANGSÚLY A MAGYAR NYELVBEN. 
(Olvastatott a m. tud. akadémia, 1872. jan 2-án tar tot t ülésén.) 

Ezelőtt két évvel a magyar szenvedő alakról értekez-
temben a t á t i k t e t i k kiil- és ó d i k ö d i k bel-szenvedő 
alakok ősrégisége kimutatása végett más okerők mellett kü-
lönös súlyt fektet tem volt azon körülményre is, hogy a magyar 
nyelvben, tekintve annak egybefoglaló (syntbeticus) termé-
szetét, más mint egyszerű (nem összetett) alak a szenvedő 
igére ki sem fejlődhetett . 

Nem lévén a hangsúly tárgya a most emiitett érteke-
zésnek, tanu 'mányaim a r r a akkoron ki sem is terjedhettek, s 
igy nem is tűnt fel előttem akkor nyelvünk eme egyik nagy 
elvének egy szükségképeni következése, mely a hangsúlyra 
vonatkozik. 

Most midőn a hangsúly mibenlétének kérdése kezd 
tudósaink között vitás kérdés lenni: lelki szemeim akara t -
lanéi is azon tanulmányokra fordultak, melyeket akkor tevék, 
s melyek engem egyéni meggyőződésem szerint a kérdés meg-
oldására vezetének. 

Egyéni meggyőződésem szerint, mondom, — mer t épen 
a tudományos búvárlatok, kísérletek, tanulmányok történetei 
igazolják legjobban, mennyire ki van téve a vizsgálattevő tu-
dománybarát a tévedhetésnek; de sokszor a hibák is tanul-
ságosak, ugyanis hányszor nem tör tén t már az, hogy a kísér-
let vagy tanulmánytevő szaktudós a kereset t igazság felfede-
zéséhez már a legjobb úton volt, s csak még egy lépést kell 
vala tennie, hogy az örvendetes h e u r e k k á t elmondhassa, 
de már ez nem neki, hanem egy szerencsés!) utódának volt 
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fenntartva, — a ki, úgy lehet az ő te t te tanulmányok nélkül 
még csak annyira sem boldogult volna a vitás kérdéssel, mint 
a mennyire ő. S valóban ha kivált a modern tudományok s 
ezek között mind a régibb mind az u jabb nyelvészet törté-
nelmét is tekint jük : azt tapasztal juk, hogy az egyes igazságok 
megállapításában, melyekből áll maga a tudomány, a téve-
dések eleintén ta lán még szaporábbak voltak, mint az értéke-
síthető valódi felfedezések, — h í j á b a ! egy csapással a fát sem 
lehet e lej teni ; azért a tudománybará t annak a sikeretlen 
fáradozásnak nagyon is ki van téve, melyet a latin közmondás 
igy fejez k i : oleum et operám perdidi, az évangyeliomi halá-
szok pedig így: egész éjjel munkálódván semmit sem fogtunk. 
De azért a további fáradalomtól még sem szabad visszariadnia, 
el kell készülve lenni a tudománybará tnak , hogy a bot lásnak 
minden lépten nyomon ki van téve, de hát mernie kell botlani 
is. Jó l tudom, hogy ennek én is ki vagyok téve, s ha ily nézet 
merül fel áll í tásaim ellenében, én nem is kivánok egyebet 
mint csak is azt, a mi szigorúan méltányos, ellenfeleim vegyék 
fel lovagiasan az eldobott keztyüt, s küzdjenek velem nem az 
ál talánosságokba burkolodzó tekintély t i l takozásával , ha-
nem okerők ellenében okerőkkel. Különösen egy körülményre 
bátorkodom lehető ellenfeleimet figyelmeztetni, melyet ren-
desen nem igen szoktak számba venni azok, a kik ama tanul-
mányoknak, melyeknek növelőihez számítom én is magamat 
t. i. az altáji Összehasonlító nyelvészetnek évek hosszú során á t 
nem barát ja i , hanem a priori elitélői voltak. Ezek egy nagy 
része azon nézetben van, hogy ha valamely sa já tsága a magyar 
nyelvnek csakugyan létezik, annak magát már régen elkcllett 
volna árulnia, ugyanis a magyar nyelvmüvelés épen nem u j 
dolog, és így lehetetlen, hogy annak oly számos és jelentékeny 
erőket számított művelőinek fel ne tünt volna ez avagy ama 
sa já tsága a magyar nyelvnek, melyről a finnezők, finnisták 
tudni akar ják , hogy van, holott ilyesmiről hazaszeí te senki 
sem tud semmit. H ibás nézet, kár tékony előítélet ez, elfeledik 
az ilyenek, hogy valamint egyesek, úgy egész népek is huzamos 
időfolyamon át képesek sok mindenről teljesen leszokni, s az 
örök feledés tengerébe meríteni, a mi az előtt az egész nem-
zetnek egy-egy legfőbb eredetiségét, sajátosságát képező köz* 
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kincse volt, s helyette elsaját í tani hosszas megszokás á l ta l a 
környezetétől naponként látot t s hal lot t oly dolgokat, melyek-
hez nála azelőtt a k á r a haj lam akár érzék teljesen hiány-
zik vala. 

É s most t á rgyamra : 
Midőn én c tek. tud. Akadémia mult 1870. márcz. 7-iki 

nyelv- és széptud. ülésében ily cziinü értekezésemet olvastam 
fe l : »A finn költészetről, tekintettel a magyar ősköltészetre« ; 
a megtörtént felolvasás után értekezésem Akadémiánk két 
nagy érdemű t ag j ának b í rá la t ra szokott módon kiadatván, 
csak a bírálat folytán pa t tan t ki, hogy a hangsúlyra nézve 
nálunk két ellentétes nézet létezik, egyik : a k ö 11 ő k é, a kik 
a magyarban a szóbeli hangsúlynak létezését tagadják , és 
ennek ellenében csak is a m o n d a t b e l i , másként é r t e l m i 
hangsúlyt ismerik el, és a n y e l v é s z e k é , a kik a szóbeli 
hangsúlyt egyhangúlag elfogadják s azt a magyarban a szó 
első szótagán lévőnek állítják. Ez utóbbiakhoz tartozom én 
magam is, jó okoknál fogva. 

Sajátságos, hogy e két. látszólag homlokegyenest ellen-
kező nézet a magyar tudómányos osztályban tet t leg létezett, 
helyesben mondva lappangott , a nélkül, hogy egy ily valóban 
fontos kérdés, vitás kérdésnek aká r csak felismerve is lett 
volna; még különösb ennél az, hogy a nyelvészek huzamos 
időn á t folyvást azon hitben élnek vala, hogy a mit ők valla-
nak, sem több sem kevesb, mint ugyanazon tanitmány, melyet 
Arany János a nagy körösi gymnasium 1856-iki évben meg-
jelent tudosítványában olvasható »A magyar nemzeti vers-
idom« czimű értekezésében érvényesített volt, k imuta tván e 
ki tűnőségünk: a magyar legrégibb költészetben a bötür ím 
(all i teratio) divatát, a 4 méretű vagyis 8 szótagos verseknek 
nagy régiségét, az utórimeknek nálunk aránylag későbbi és 
feltiinőleg lassú f e j löd té t* ) végre a mostan divó magyar nép-

*) Az utórímekhez való érzék a magyar népnél még sokáig a mo-
hácsi vész után is annyira hiányzik vala, hogy még 8zenczi Molnár 
Albert 160fi-ban is a magyarra fordított zsoltárénekek élőbeszédében így 
szólhatott erre nézve : »Az régi magyar énekekben vagy semmi egyenlő 
terminatiók (rímek) nein voltak, avagy tiz vers is egymás után mind egy 
1gében ment ki, a honnan a históriás énekekben számtalan az sok : vala, 
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d a l o k b a n az ü t e m e k d i v a t á t . M i n d oly do lgok , m e l y e k e t az 
a l t á j i ö s s z e h a s o n l í t ó nye lvész n e m c s a k a l á í r h a t o t t , h a n e m 
e g y s z e r s m i n d á l m é l k o d v a s z e m l é l h e t t e , m i l y c s u d á l a t o s e g y e -
zés v a n a m a t a n u l m á n y o k e r e d m é n y e i k ö z ö t t , m e l y e k e t e g y 
g o n d o l k o z á s a m é l y s é g é r ő l h a z a s z e r t e i s m e r e t e s f é r f i ú , a z ő 
t a n u l m á n y a i t ó l e g é s z e n f ü g g e t l e n ü l m u t a t o t t f e l , és a z o k kö-
zöt t , m e l y e k r e ő az ö s s z e h a s o n l í t ó nye lvésze t s o k k a l k ö n n y e b b 
és b i z t o s a b b e szközéve l e l ő b b u t ó b b ke l l e t t , h o g y e l j u s s o n , d e 
a m i b e n ez ú t t a l A k a d é m i á n k egyik l e g n a g y o b b k i t ű n ő s é g e 
á l t a l a l á n g é s z m i n d e n t á t ö l e l ő h a t h a t ó s s á g á v a l m e g e l ő z t e t e t t -
A h a z a i ( a l t á j i ) ö s s z e h a s o n l í t ó nye lvésze t e n a g y f o n t o s s á g ú 
f e l f e d e z é s e k b e c s é t n e m c s a k n e m k é s e t t e l i s m e r n i , h a n e m 

vala, vala, kín az idegen nemzetek, kik ezt lát ják, nem győznek ra j ta 
eleget nevetni. De liála istennek, ez e g y n é h á n y esztendőkben az 
mi embereink is ékesb verseket szoktak írni.« Értekezések a Nyelv- és 
Széptudom, osztály köréből. IX. szám. Toldy Fer. Adalékok a régibb 
magyar irodalom történetéhez : Szenczi Molnár Albert. (Tehát akkor 
még csak egynéhány esztendő óta kezdtek rímeket használni.) 

Ugyan csak ő mondja ugyan ott e szavakat: »Annak okáért meg-
gondolhatja minden, minemő nagy munkával kellett énnekem ez hosszú 
magyar igéket az francziai apró igékből álló versekre formálnom, holott 
egy syllabával sem tehettem többet hozzá sem a sensustól nem kellett 
eltávoznom. Mert nagyobb gondom volt az fondamentombeli igaz érte-
lemnek fordítására, hogy nem az verseknek ékesgetésére.« (Molnárnak 
tehát, a külföldi sokoldalú s nagy alaposságú műveltséggel biró férfiúnak 
feli iintek már e 7 — 8 sőt 9 szótagu magyar szavak, melyek nélkül ma-
gyar ember el nem lehet, de mivel gyerekkortól fogva hozzá vagyunk 
szokva, s a hanghordozás t i tkát öntudatlanul bár, de biztosan tudjuk, 
nagy könnyűséggel mondjuk ki, s észre sem is veszszük, mintha nem is 
volnának. De már abban, hogy a versszerzésben csakugyan nagy aka-
dályokat gördítenek a verselő elé, s a rímek sem kerülnek ki a mellett 
oly könnyen mint akármelyik ár ja nyelvben, abban tökéletesen igazat 
adhatunk Sz. Molnár Albertnek. O e nehézségeket diadalmasan küzdötte 
le, — de van oly régi magyar nyelvemlékünk is, (Lyra caelestis,) — 

melynek szerzője: Náray György midőn a legszokottabb s 
legősibb magyar versnemmel (+ méretű) a később elterjedett utórímeket 
összeakarta egyeztetni, ezt nem tudta másképen megejteni mint a ma-
gyar mondatrend, különösen az alanyi és tárgyi ragozás teljes halomra 
döntésével, ez már nem törődött annyit a »sensussal« mint 8z. Molnár 
Albert, holott dolgozataiból eléggé kiérzék, hogy tősgyökeres magyar 
volt. 
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Hunfalvy Pá l azokat a »Vogulokröl« irott művében mint szi-
gorúan e tanulmányokhoz is tartozó vívmányokat emiitette 
fel, nemcsak, hanem a megkezdett ösvényen egy lépéssel 
tovább haladva, rámutatot t egyszersmind a magyar őskülté-
szetben a bokor kifejezéseknek a többi ál taj i népekkel valaha 
közösnek lenni kellett d ivatára is. Mi természetes!) tehát annál, 
hogy midőn az összehasonlító nyelvész az a l tá j i ősköltészet 
minden sajátságai t ily egymástól egészen függetlenül történt 
búvárlatok alapján fölfedezve l á t t a ; önkénytelenül rá kellett 
jönnie azon gondolatra, s illetőleg felmerülnie előtte azon 
kérdésnek: vajon az, a mit Arany .Tános a magyar népdalok-
ban ütemeknek ismert fel, s nevezett el, — nem ugyan cgy-o 
azzal, a mi a finn költészetben már a mult században l'cl 
volt fedezve, s a finn nyelvészek és költök s ezek között egy 
Jusleniusz egy P o r t h á n ál tal accentus tonicus-nak felismerve 
és elnevezve, megkülönböztetésül a ragozási rendszerből folyó-
lag a szuomi nyelvben csak oly gyakran, mint ugyan ezen ok-
nál fogva a magyarban is előforduló ö, 8, 9 szavak pára t lan 
szótagain lévő széphangzásu (euphonious) hangsúlytól, mely 
az első szótagon lévő hangsúlynál sokkal gyengébb. 

Egy ily kérdésnek az összehasonlító nyelvész előtt való 
felmerülése a finn nyelv és költészetben csak némi jár tas-
ság mellett is e lmaradhat lan volt, mihelyt az illető az e téren 
való vizsgálódásra e lhatározta magát . Ugyanis azok a jegyek, 
melyeket Arany J á n o s a magyar versidom legrégibb ismer-
tető jegyeiül számlált elő, a finn költészetre annyira rá illettek, 
min tha csak nomine mutató azoka? a k a r t a volna ismertetni. 
Különbség mindössze is abban látszott lenni, hogy a mint a 
magyar költészet ma ki van fejlődve, a versfajok a magyarban 
elég számosak, a mint azokat az értekező ur igen tanulsá-
gosan ismertette, a finn költészet pedig az egyetlen s vala-
mennyi al táj i népek közkincsét képező 8 szótagos fajnál ere-
detileg többet nem használt, — de ez csak látszólag van igy, 
ugyanis nem csak hogy a finn találós mesék valóban nagy-
szerű gyűjteményében, melyek túlnyomóan nagyobb része az 
ősi versnemben van szerkesztve, — fedezhetni fel feles szám-
mal olyanokat, melyekben az ősi versnem szótagai számától 
el térés vehető észre, hanem a »Népdalok« gyűjteményében 
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(Kaute le tá r ) is több van olyan, a melyekben ugyan ez tapasz-
ta lha tó ; igy tör ténhete t t ez nálunk is olyaténképeD, hogy az 
eredeti ősi versnem, melyen a mondai költemények szerkesz-
tet tek, ugyanaz volt, mely valamennyi a l tá j i népnél, ragozó 
nyelvök természetéből önként folyólag volt divatban, vagyis 
az, melyen a mondai finn költemények is szerkesztvék *), de 
utóbb a nemzetnek keresztyén h i t r e tér te után, még pedig 
mint látók, elég későn, ezek mellett más versfajok is fejlődtek 
kí, t. i. a mostaniak egészen ugy, mint ezelőtt pá r évvel a 
kertészet kedvelői értesültek volt arról , hogy legújabban sike-
rü l t kettős szárü és virágú tulipánokat előállítani csupán az 
ál tal , bogy a mellékhajtással el látot t tő mellékhajtása az 
anyaha j tás idejekorán tör tént e l távol í t ta tása után gondosan 
ápol ta tot t , s az igy nyert magból keletkezett növényen 
ugyanezen eljárás folyta t ta tot t egész addig, mig a czél el nem 
érődött . Ez a különbség tehát csakis látszólagos volt. 

Lényegesb ennél egy másik, s ez nem más, mint a finn-
ben — mint fentebb említem, — már régóta ismeretes hang-
súly, melyről, hogy ilyesmi, avagy ennek megfelelője a magyar 
népdalokban szintén volna, az A r a n y J . értekezésében 
nincs emlékezet, hanem e helyett a magyar népdalok elszám-
lál t jegyei között az ütemekkel találkozunk, miről meg a finn 
költök hallgatnak, holot t az, a mit A r a n y igy nevez, csak ugy 
meg van a finn költeményekben, mint a magyarokban, úgy 
hogy nem hiányoztak a mult században finn költők, a kik a 
szokott 8 szótagos verseket a 4-ik és 5-ik szótag közötti meg-
szakítással vagyis sormetszettel t a r t j á k vala egyedül helye-
seknek, de a mitől P o r t b á n idejében eltértek már, a finn 
nyelv erősen trochaicus természetét és a párat lan szótagokon 

*) Ennek a teljes és tökéletes egyezésnek legvilágosabb jegyéül 
tekinthető a legrégibb körmondásainkban található előrímeknek a finn 
elürimekkel való teljes egyezése, és a skandináv költemények előrímeitől 
való lényeges különbsége. Ugyanis míg a finn és magyar előrím minden-
kor kizárólag csak egyetlen versre szorítkozik, még pedig hogy annál 
jobban kiéreztethessék, rövidke 8 szótagos versre, addig a skandináv 
versek elóríinei több versekre is kiterjedhetnek, a minek oka a hosszabb 
verssorokban rejlik, minthogy itt másképen elvesztek, elmosódtak 
volna. 
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lévő félhangsúlyt tar tván szem előtt.- Önkénytelenül rá kel-
lett tehát jönnie a gondolat ra a vizsgálattevőnek, há t ha egy 
a kettő, há t ha az, a m i t Arany J á n o s ü t e m n e k nevezett 
el, egyenesen a hangsúly által van feltételezve, há tha épen 
e ténykörülmény fogja legerősh bizonyítékát szolgáltatni 
annak, hogy a magyarban valóban van szóhangsúly, csak úgy, 
mint minden nyelvben, és igy nyelvünk e tekintetben sem 
valami csonka-béna özönviz előtti csudafajzat , valami teve-
gém (strucz), hanem egy jól megtermett nyelvegyed, melynek 
minden egyes szava első szótagán van a teljes, avagy a körül-
mények szerint gyengült bár , de igy is t agadha ta t l anu l létező 
hangsúly ? 

Szolgál ta t ta pedig a megoldást, — mint fentebb is mon-
dám, — épen a magyar nyelv erősen synthetikai, s e tekin-
tetben még a classícus nyelveket is maga mögött messze 
hátral iagyóan ilyen természete, de másrészről annak is észle-
lése, miért uralkodnak a magyar népdalokban az ütemek 
anny i ra , hogy ez á l ta l más népek költeményeitől külön-
böznek. 

Lássuk tehát monnót. 
Alig hiszem, hogy a magyar tudom. Akadémia I . osztá-

lyának akár nyelvész, a k á r széptudományi tag ja i közt volna 
csak egy is, a ki kétségbe vonná azon igazságot, hogy midőn 
egyes magyar szót mondunk ki, a hangsúly mindig az első 
szótagon van, és pedig az értelmi hangsúlyt kizárólag vallók 
szerint azé r t , mert i lyenkor az egyes szó egész mondat ta l 
ér fel. 

H a a dolog igy van, pedig igy van, akkor csekély né-
zetem szerint arról vitázni, vajon a magyarban csupán csak 
mondat — vagyis értelmi hangsúly, s nem egyszersmind szó-
hangsúly is van-e ? egészen felesleges, a mi az a lább mondan-
dókból ki fog tűnni. 

Ugyanis nyelvünk synthetikaisága nem csak abban 
nyilvánul, hogy a nyelvben történhető mindennemű viszonyí-
tás t r agokka l eszközöl, s e közben egy nagyon jelentékeny 
része a viszonyítás azon eszközeinek, melyek az á r j a nyelvek-
ben külön szót képezve önállóan szerepelnek, az al táj i magyar 
nyelvben a viszonyított szóval egybeolvad, hanem abban is. 
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hogy még az önállóan szereplő szók is a mondatban annak 
kiegészítő részei gyanánt olyképen sorakoznak egymáshoz 
hogy az összetarfozók közül a viszonyítás mindig az utolsó 
szó végén történik, a többi pedig változatlanul marad, ilyenek : 
a) valamennyi összetett szavaink, b) a névmutató az utána 
következő szóval, c) a melléknév a főnévvel, d) a birtokvi-
szonyt (genitivus) képező birtokos és birtok, kivéve azon 
esetet, midőn a birtokost és birtokot jelentő mindkét Sző, 
avagy csak egyik előtt melléknév áll, továbbá midőn a birtok-
viszonyban a birtokos a birt dolognak u tána á l l ; példának 
okáé r t : a bá tyám gyönyörű kert je , — a nagyobbik fia a 
bá tyámnak ; e) az igekötő és igehatározóknak az igéhez való 
viszonya, f ) a m i n t és h o g y módliatározót, továbbá a k i , 
m e l y , m i visszahozó névmást megelőző névmutató, áll í tást 
képező mondatokban (ahogy, ak i , ame ly , a mi )p .o . amint én 
látom, ahogy én tudom, aki a rózsáját igazán szereti stb., sőt 
az ilyenek i s : mit l á tok? azt mondom stb.*), a hang-
súly ilyenkor mindig az első szó első szótagán van, p. o. az 
orrom, a szemem, kútágas, puskatok, zsebbelí, a nyáron, szám-
tartó, t iszttartó, harapófogó, cséplőgép, igaz bará tság, ap ja 
fia, anyja lyánya, falu háza, jól van, derekasan te t ted, meg-
verték, elintézték, elmondódott, bevégződött stb., melyekben 
a hangsúly mindig az első szón, s illetőleg annak első szótagán 

*) Hogy mennyire meg van az erre való törekvés a magyarban, 
hogy az egyes mondatrészeket egyetlen hangsúlyos szótag vezérlete alatt , 
úgy szólván egyetlen hosszabb szónak tekintse s így bánjék el velők, 
elég legyen azon bizony dologra hivatkoznom, miszerint tényleg vannak 
egyetlen szót. képező igéink, melyeknek Sz ár ja nyelvekben ^—5 külön 
önálló szú felel meg p. o. elhozathattam volna de nem akartam, németül : 
ich hät te es wohl wegbringen lassen können, ich habe es aber nicht ge-
wolt. A magyarban a két mondatban van összesen 5 önálló szó, a német-
ben pedig nem kevesebb mint 13. Oka ennek abban rejlik, hogy az 
e l h o z a t l i a t t a m szóban minden egyes szótagnak egy-egy önálló 
szó felel meg, a németben és pedig 1. weg, 2. bringen, 3. lassen, 4. können, 
5. 6. 7. ich, es, habe. Hasonló példákat hozott fel Révay is Gram, elabo-
rat.iorjában, de más érdekben t, i. annak bizonyítására, hogy a magyar 
nyelv ragai mind sa já t értelemmel biró önálló szavakra vezethetők 
vissza egy ős- vagy a mint ma hívjuk minta nyelvben. Emlékeztetnek 
némileg, de nem egészen ilyenek, mert önállóan irat.ik minden szó, a 
francziában az ilyenek min t : qu' est ce, que cela, mely mondat rendesen 



A HANGSÚLY A MAGYAR N Y E L V I J E N . 1 1 

van. Van pedig azért, mer t mindezen esetekben az egyes ösz-
szetartozó szavak, ha nem is helyesírási tekintetben, de más-
képen hanghordozási tekintetben egyetlen szónak tekintendők, 
melynek a viszonyítás a legvégén, vagyis az utolsó szótagon 
ragga l megtoldva történik, a többi egész szótest pedig válto-
zatlanul marad, a hangsúly pedig az első szótagon van, aká r 
legyen az ily mondatrész (alany, tárgy, ige, eszköz, mód stb., 
egy szóval mindaz, a mi az ismeretes latin versben foglaltatik : 
quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur quomodo, quando) egyet-
len szóval képviselve a mondatban, aká r pedig a fentebbi 
módon kiegészítve, vagyis más szavakkal : a nyelvszellem 
ugyanazon elvet követi a mondatrészek külön-külön hangsú-
lyozásában akár legyen a mondatrész egyetlen szóval, a k á r 
több szóval (p. o. fő- és melléknév) képviselve; mintha csak 
egyetlen hosszú szó volnának, melyekhez gyakran hasonlí-
tanak is, mint ezt imént bővebben kifejtén). 

Az eddig elmondottakra nem csekély világot vet bárom 
szó, melyeknek eredete kétség alá nem eshetik, e bárom szó: 
j á m b o r annyi mint j ó e m b e r ; n é m b e r a. m. nő-ember 
(a népnél máig is a s s z o n y ember) ; ti 1111 e p a. m. ülő-nap, 
melyek régenten okvetetlen két szót képeztek, 111a pedig egyet, 
len szónak ejtetnek, a minek fő-okául nem annyira az elisio 
(habár ez is) mint inkább a most vázoltam elv, vagyis az 
ugyanazon mondatrészhez tartozó szókat egyetlen szó gya-

úgy ejtetik ki mint egy kéttagú egyetlen szú (keszk-szlá) de irva 5 önálló 
szót tesz ki. Nem lehetetlen, hogy ezen esetleges találkozásnak oka azon 
következetes ellentétességben rejlik, melyben van a tisztán előlviszonyitó 
franozia nyelv a ragozó magyarhoz s a mely olyaténkép hasonlit egy-
máshoz mint jobb- és balkéz, — e következetes ellentétesség több pon-
ton nyilatkozik a két nyelv között, s ezek egyike a hangsúly is mely a 
magyarban az első, a francziában pedig az utolsó szótagon van. 

Legjobban láthatni mindezt a főnévnek a melléknevek, és rokon 
nemű szókhoz (névmásak, számnevek) való viszonyán, ezek között pe-
dig legjobban a névmutatón, melyre az utána következő főnév oly erős 
hatást gyakorol, hogy a s bötii másaihangzón kezdődő szók elótt ki-
hagyatva könnyebb kimondás kedvéért azzal egybeolvad a nélkül, hogy 
azért mégis az utána következő szóval egy szónak volna vehető, avagy 
csak áthasonulásnak is, a mely a dolog természeténél fogva csak is ugyan 
azon szóban történhetik, csak ott lehet helye. 
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mint kimondásra való haj lam, vagyis az én felfogásom szerinti 
hangsúlyozás s a vele együtt já ró hanghordozás tekintendő, 
mely ha a hosszabb szókat egyetlen szóvá nem képes is át-
alakí tani , ugyanezt e rövidebb egytagú mellékneveken, min t 
l á t tuk , te t t leg végrehaj to t ta . 

Nem kis felvilágosítást képez az eddig e lmondot takra 
nézve nyúj tani a török nyelv, melyben a segéd létige 3-ik 
személye a d r , az előző szóval annyira együvé olvad, liogy az 
a l tá j i nyelvek bangrendi törvénye szerint annak hangzóját is 
szigorúan követi, s a szerint lesz d u r , d y r , diir-ré, egészen 
ugy, mint a b i r tokrag egyes számú 3-ik személyének i raga, 
mely a körülményekhez képest u i ü-nek hangzik. Ez egyéb-
i ránt az egész török nyelven észlelhető, s annyira megy. hogy 
pé ldául azon elv alúl, miszerint a török főnév egészen úgy, 
mint a magyar, maga előtt mindent melléknévvé alakit át , 
még csak a nem egyenes vonzatú mondatokra nézve sem t ű r 
meg kivételt, a mi az okát képezi annak a török nyelvben, 
hogy visszahozó névmással képzett monda ta i nincsenek. 

Mindezek annak bizonyítására vannak felhozva, hogy 
az egy mondatrészt képező, bár külömböző beszédrészek a 
magyarban egyetlen szónak tekintendők, s úgy kell őket kiej-
teni, mintha egyetlen szó volnának. Miután pedig a hangsúly 
egyetlen szóban mindig csak az 1-ső szótagon van, követke-
zőleg itt is (több szóból álló mondatrészen) egész hangsúly 
csak is az első szó legelső szótagán van, a többi önálló sza-
vakéra pedig már csak félhangsüly esik, mivel hogy az első 
a többit elnyomta, vagy is más szóval élve, gyengülést szen-
vedett. 

Az eddig e lőadot takban foglaltat ik a kulcsa egyszer-
smind a szóbeli hangsúly olyatén értelmezésének, meghatáro-
zásának (definitio) a mint az a magyarban tettleg létezik, 
miszerint a hangsúly a magyar beszédben a hanghordozás 
azon sa já tsága, melylyel a beszélő beszéd közben az aká r 
egyetlen, akár több szóból álló kiegészített mondatrész első 
szavát, s illetőleg annak első szótagát nagyobb erélylyel 
mondja ki, s az által , hogy minden kimondott önálló szó után 
kissé megállapodik (a mondatrész első önálló szava előtt to-
vább, a többiek előtt kisebb ideig, sokszor erre, kivált sebes 
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beszéd közben inkább csak az aka ra t van meg, a mikor csak 
a hanghordozás olyan, milyen szokott lenni akkor, midőn a 
megállapodás valóságos) egymástól e lvá lasz t ja , s ez ál tal 
nagyobb érthetőségre törekszik, a mi közben a több szóból 
álló mondatrész többi, u. m. 2-ik, 3-ik, 4-ik szava első szó-
tagján lévő hangsúly az első szóéhoz képest gyengülést szenved 
ugyan, de azért másodrendű hangsúlynak meg is marad. 

Van-e a pá ra t l an 3., 5., 7-ik szótagokon, mint a hogy a 
finnben van, ezt ezúttal nem vitatom, eredetileg igy kellett 
lenni, de mióta névmutatókkal és igekötőkkel élünk, azóta 
szükségképen változásnak kellett beállani, ham indjárt e vál-
tozás nem igen látszik többnek lenni, mint annyinak, hogy 
a névmutató- avagy igekötővel el látott szónak széphangzási 
hangsúlya (accentus euphonious) helyet cserélt, példa ezt vilá-
gosabbá fogja tenni, e szóban például : menthetetlenül, a szép-
hangzási hangsúly a 3-ik ( tet) és 5-ik szótagon (niil) van, ha 
azonban a f e l igekötőt elibe teszem, a felmenthetetlenül 
szóban a 3-ik és 5-ik szótag már nem az előbb jeleltem t e t 
és n i i l , hanem a l ie és l e lévén a széphangzási hangsúly 
ezekre fog esni. 

Ugyanis igen gyakran történvén a magyarban, hogy 
valamely viszonyítandó mondatrész hosszabbra is ter jedhet , 
semhogy ha csak beszédközben hangsúlylyal, irásközhen pedig 
Írásjegyekkel a lehető pontossággal nem külömböztetünk, még 
pedig sokkal gyakrabban, semmint ugyanezt az ár ja nyelvek-
ben tenni szükséges, fárasztóvá, sőt ér thetet lenné ne lenne a 
beszéd, más is ennélfogva a hangsúly a magyarban, semmint 
az á r j a nyelvekben, mert azokban nem forogván fenn a ma-
gyar nyelv most jeleztem szüksége, miszerint i t t a mondatré-
szeket mindig el kell egymástól választani, lehet az a körül-
ményekhez képest 1., 2., 3., 4-ik szótagon, mivel hogy nagy-
részt egészen más októl van feltételezve, mig a magyarban 
csak is a mondatrész 1-ső szótagán van egy főhangsúly, a 
mondatrész többi következő szavai első szótagán pedig 
egy-egy gyengült vagyis félhangsúly, melyet sokszor csupán 
azér t nem veszünk észre, mer t a magyar beszéd természete 
hozza magával, hogy a beszélő a viszonyítás jegyét képező 
raghoz avagy utóijáróhoz önkénytelenül, s feltartóztathatni-
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lanul rohan, hogy ez á l ta l az elérni oha j to t t mondatbeli érte-
lemhez mielőbb el jut ta thassa a ha l lga tó t ; kényszerülve van 
erre az által, lipgy a magyar nyelv ragozó nyelv lévén nincsen 
neme, nincsen ejtegetése, haj togatása , (e ket tőt a ragozás pó-
tolja ugyan, de nem egy) nincsenek praepositiói, nincs belido-
mulása, mely mind ezen eszközök segélyével oly kényelmesen 
i rányozha t ja a beszélő a hallgató figyelmét előre is oda a hova 
akar ja , a hal lgató pedig még kényelmesben kisérheti figyel-
mével egész a beszélő gondolatának előre ki ta lá lásá ig; nem 
hagyha t juk a melléknevet, részesülőt a főnév után, mind ezek 
azt viszik véghez, hogy mi ugyanegy mondat alkatrészeit ügy 
mint ezt kisebb-nagyobb mértékben minden á r j a nyelv teheti, 
nem szórhat juk szét. ha csak teljesen érthetetlenek nem 
akarunk lenni, azért az ily versek mint p. o. a la t inban ez 
Nubibus atr is Condita nullum Fundere possunt sidera lumen, 
valóságos lehetetlenségek, ugyanis a magyarban nagyobb vi-
lágosság okáért mindent a maga helyén kell hagynunk m á r 
csak azér t is, hogy a hangsúly s a vele együtt járó hanghor-
dozás kiérezhető legyen ; ép ily lehetetlenségek az angol és 
f ranczia mondatok oly könnyű kezelésű hátravetet t mult ré-
szesülői is, melyeket a magyar nyelv kénytelen mindig elől 
mozdulat lanul hagyni, — legyenek ezek még oly hosszúak.*) 
Az egyetlen a mivel a magyar irály eme nagy nehézségein 
segíthetünk, a körülírás, s apróbb mondatokra szedegetés az 
alanynak szükség esetében ismétlése, melyre példa lehet Szenczi 
Molnár Alber t előbb idéztem helyének eme tétele; »k i n az 
idegenek kik ezt lá t ják, nem győznek r a j t a eleget nevetni« 
s eme másik, melyet valamelyik lapból jegyeztem ki »Aztán 
az az unalmas téli nap, milyen jó az reflexiókra,« mely ismét-
lései a. névmutatóknak egyaránt megszokottak a törökben, 
finnben, — s mint értekezésem felolvasása óta látom a vogul-
ban is. 

Az á r ja nyelvekben ez mind másképen van, nincs ugyanis 
köztök egy is mely n e m nélkül ellenne, s miután ez minden 

*) A rokon nyelvek közül egyedül a vogul nyelv az, mely ezt 
nagyban is irigylendő könnyűséggel teszi, mint erről az értekezésem fel-
olvasása óta megjelent Máté évangelioma fordításából bő alkalmam volt 
meggyőződni. 
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főnévre kiterjed, e/. á l tal az van elérve, hogy igen r i tka mon-
dat az, melyben ha a hal lgató egy két szót már hallott egy 
mondatból, a többi még hátralévőt ne tudná gyanítani, mer t 
egyik szó a jegyeivel rá u ta l a másikra, míg ez a magyarban 
nem történik, hányszor nem esik meg a magyarban , bogy két-
értelműség kikerülése végett kénytelen a nyelvszellem külön-
böztetéseket létesíteni a mondatban, különösen ott a hol a 
beszédrészek összefolyását akar juk meggátolni, nehogy pél-
dául az alany a reá következő birtokragos szóval birtokviszonyt 
létesítsen a beszélő szándoka ellenére, máskor ismét az a lany 
a mondománynyal össze ne olvadjon csatlás (copula) hiányá-
ban ; vagy pedig a főnév előtt álló szintén főnév á t ne alakul-
jon melléknévvé, s kétértelműség talán nevetségesség ne tá-
madjon, hányszor nem történik meg, hogy két önálló szó ha 
hangsűlylyal el nem választjuk, összefut p. o. a lapok, alapok, 
alap-ok, — (egyaránt gyakoriak, és eléggé ismertek az ilye-
nek a finn nyelvben, a mint ennek igen alkalmas példájául 
szolgálhat a finn népmese-gyűjtemény 3-ik kötete VI I - ik me-
séjében előforduló e he ly : hol a házi ebhez vendégül ment 
farkas i t tas állapotban éjszakának idején az általános mély 
csend közepett így szól az ebhez »laulanko ma lanko,« énekel-
jek-e bátya, hol laulan,-ata énekelni-t jelent, k o a kérdés 
szokott jegye a magyar é, m a a személy-névmás 1 -ső személye 
a magyar é n , l a n k o atyafi, bátya. Az értelem változást a 
l a u és k o szüli, melyekakármelyike ha a laulanko szóból el-
vétetik, más értelem t ámad épen úgy mint a fennebbi három 
különböző értelmet fejező ugyanazon magyar szótesten látók. 
TTgyanott az eszt állatmesékben szól igy a farkas, laulanko 
ma kuomaseni, — (énekeljek-e koma) itt meg a k o és m a 
adnak egy oly szót, mely a rákövetkező k u o m a v a l ma jd 
egészen azon hangzású,-—mint lá that juk i t t öntudatlanul bár , 
de mindenesetre szándékosan vannak a mondat szerkezetek 
alkalmazva, s a nyelvnek szójátékokra alkalmas volta mint-
egy előttintetve.) 

í m e ezt irás közben szemmel lá tható jegyekkel igyek-
szünk elhárítani (azért a hiányjelnek a névmutató után min-
den előleges megvitatás, és írói megállapodás nélkül tör tént 
elhagyását is ép oly kevéssé lehet helyeselni, mint a pontozott 
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e-nek írás és beszéd közben, megkülönböztetése hiányát) h á t 
beszéd közben hogyan segítünk magunkon ? ágy hogy minden 
mondatrész elején mikor egyenként sor kerül reájok, kissé 
megál lapodunk s erélyesben mondjuk ki, avvagy ha a beszéd 
természete ezt nem engedi, oly hanghordozással élünk, a mi-
lyent szoktunk használni midőn ezt módunkban áll tenni s 
mely e szerint t isztán a hangsúly kifolyása, s tény, hogy be-
széd közben ezzel az eszközzel biztosban tudunk különböz-
tetni, mintsem irás közben az Írásjegyekkel. 

É s ez természetes. Ugyanis a hangsúly az egyes nyel-
vekben sok mindentől lehet feltételezve, — nem kis befolyással 
lehet erre azon elemek egybefüggése, a bötűk sorakozása, a 
melyekből áll maga a szó valamely nyelvben. H a az á r j a 
nyelvekben a szó gyökét tekintjük, ott nem csak belidomulás-
sal találkozunk, úgy a viszonyítás-mint szóképzésben is, hanem 
azonkívül a mássalhangzók oly nagyszerű váltakozásával, hogy 
azokat akár török, aká r finn, akár magyar néphez tartozó nem-
Írás tudó ember ki sem tudná mondani, mivelhogy e nyelvek-
ben teljességgel nem ta lá l ta tnak, s a nyelvek kimondásmódja 
szerint ugyanannyi szótagot adna némelykor egyetlen több 
mássalhangzóból álló egy szótagú szó, a hány mássalhangzó 
ta lá l ta t ik benne vagy pedig a mássalhangzók egy részét ki-
mondat lanul hagyná, igy a törökök ha németül megtanulnak 
a német niehts-et rendesen nikisz-nek mondják, a svédből 
iszvedset-et csináltak, — egészen úgy mint a magyar a stallum-
ból istálló-t a scholá-ból iskolá-t a feldspáth-ból fö ldpá to t ; a 
finnek a scholá-ból koulu-t Stephanus-bó;l Tahvannus-t, a svéd 
fransk-ból ranská-t, fröken-ből ryökkinä-t , professorból roh-
wessori-t csináltak, de már oly szavak mint például a követ-
kezők- : kraf t (4 mássalhangzó), obst (3 mássalhangzó), f reund 
(4 mássalhangzó azonkívül egy ikerhangzó) a latinban t rabs , 
plebs (4 msh.), e két szót: ptrücsök, p t rüsszent (nem tücsök^ 
tüsszent, mint az u j abbak nagy bölcsen tudni akar ják , ) ugyanis 
mindkét szó hangutánzó, a tücsök, tüszszentés pedig már nem 
az, kivéve, teljességgel nincsenek, ugyanis a magyarban a szótő 
akkor mikor egy szótagu, áll rendesen egy vagy két mássalhang-
zóból és egyetlen magánhangzóból, ikerhangzók nyelvünkben 
csaknem egészen hiányzanak, p. o. fa, fű, jó, só, sás, b o t ; 
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elég számosak az ilyenek mint kert, föld, tölgy, térd, bolt, folt , 
kard, part , saj t , csont, nyest, de ezeknek egy jelentékeny része 
vagy idegen eredetű, vagy pedig kopások, vagy is éredetileg 
nem zárt, hanem nyilt szótaggal végződő kéttagú szavak ma-
radványai, melyek utóhangi u w-jöket később elvesztették. 
Az ugyanazon egy szótagban ta lá lható mássalhangzók cse-
kély száma, s az ikerhangzók ágy szólván teljes hiányának, 
mint oknak az okozat szükségképeni következménye azon kö-
rülmény, hogy annyi majd egészen azon hangzású szó, nincs 
t án egy nyelvben sem *) — mert hogy 2 mássalhangzóval, s 
az ikerhangzók teljes mellőzésével a gyökérszók oly nagy-
szerű sokféleségét az a l tá j i magyar nyelv nem ál l í that ta elő, 
mint az á r j a nyelvek bármelyike, ahhoz nem kell magyarázat . 

Azér t a magyar beszédben a szavakat lehetőleg tisz-
tán kell kimondani, különben érthetetlenség támad, a mit 
olyanok beszédén, kik nyelvünket meglett korban tanul ták 
meg, naponként tapasztalhatunk, mivelhogy azon minden leg-
kisebb hibi tásra oly csudálatosan érzékeny tinóm hal lást , 
mely a született magyarnak kiváló sa já t ja , idegeneknek meg-
lett korban elsajátítani, ha tá ros a lehetetlenséggel, de a szó-
nak tiszta kiejtése magában még nem elég, hanem azon kivül 
nyelvünk a hangsúlylyal való különböztetésre is jobban r á 
szőrül, mint bármely más nyelv. 

Lehet-e tehát azt állítani, hogy a magyarban szóhang-
súly nincs, hanem csak monda thangsú ly? A mint veszszük, 
sokszor történik, hogy az emberek ugyan egy dolognak más 
nevet adnak, s ugyanazt é r t ik ; az sem egészen példa nélkül 
való a tudományok történetében, hogy nagy hírnevű tudósok, 
ugyanazon egy dolgot érvényesítés közben tudni akar ták, hogy 
»de bizon nekem van igazam« s végre kisült, hogy mindaket-
ten egy ugyanazon igazság mellett küzdöttek teljes komoly-
sággal. Mul ta hunt eadem sed aliter, mondja Quintilian. Nem 
akarom magamat a nálamnál hasonl í tha ta t lanul nagyobbak-
hoz távolról is hasonlítani, roszul á l lana az egy magyar tu-
dománybaráthoz, még ha sa já t természete nem t i l taná is 

*) Vaj igen ! értekezésem felolvasta óta ugyanis bű alkalmam volt 
meggyőződni, hogy a vogul nyelv ha felül nem múlja, bizonyára utói-
éri e tekintetben is a magyart. 

M. T U D . AKAD. KI1T. A NYKLV-TUD. KÓRÉHÜL. 2 
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ezt neki, egy oly korban, midőn tudományt a iájbelileg. szüle-
t e t t magyarban még csak lehetőnek sem hisznek már , — s 
erre múlhata t lanul csak is külföldit hisznek rá termetnek, 
avagy ha belföldit, csak is olyat a kinek neve, s anyanyelve 
is a német volt. De a hazai nyelv nekem talán még ked-
vesb mint nekik , s igy annak igazságai ku ta tására jogo-
sítva érzem m a g a m a t ; én tehát úgy látom a dolgot, bogy a 
magyaráza t , a melyet adtam, szigorúan megfelel az igazságnak, 
miszerint van igen is a magyarban nem csak értelmi hang-
súly, hanem és pedig első helyen szóhangsúly is, s a kettő nem 
csak hogy nem zár ja ki egymást, hanem épen ellenkezőleg 
szépen kiegészíti, ugyanis az egyes szók hangsúlyától az ér-
telmi hangsúlyhoz olyatén átmenetel van mint az elvetett mag 
cs i rá já tó l magához a teljesen kifejlett növényhez, avagy fához, 
és annak ágbogaihoz, ugyanazon jelenséget tüntetvén elénk 
úgy a csira, mely mindössze két gyöngéd levélke, mint maga 
a ki fe j le t t terepélyes fa számnélküli ágbogával s milliónyi 
levelével, melyek a lap jában véve ugyanazok, mint a két csira 
levél az ő első képök és hasonlatosságok. 

A z eddigiekből azt láttuk, hogy a szóhangsúlynak a 
magya rban főtiszte a mondatrészek kiemelése, s hógy igy fe-
jezzem ki magamat, érezhetővé t é t e le : — elmondom már-
most, hogyan sikerült ezt nekem megfigyelnem. Sikerült ez 
nekem az által, hogy a finn nyelvvel huzamosb időn á t foglal-
koztam. Azt csakhamar észrevettem, hogy a hanghordozás 
a magyarban és finn nyelvben egészen egy húron pendül ; 
t ud tam az t is, s igaznak találtam, bogy a főhangsuly ott 
mindig az első szótagon van a szóban, de ezenkívül a többi 
pá ra t l an szótagokon is van egy gyöngébb (széphangzási) 
hangsúly. Figyelni kezdtem tehát a hangsúlyra a magyarban 
is, s lega lább én csak ugy, mint mindazok, kik hazánkban 
nyelvészettel tüzetesen foglalkoznak, csakhamar rátér tem 
a r ra , a mi t egyhangúlag vallanak, hogy a hangsúly a ma-
gyarban a szó első szótagán van, midőn pedig ezelőtt több 
évvel a Ka leva lá t kezdtem fordítani, nem egyszerre, hanem 
csak huzamos idő elteltével a finn ősköltészetnek a magyar 
ősnépköltészettel való összehasonlítása folytán arról győződ-
tem meg, hogy az eredeti leg nálunk is ugyanaz volt, a mi a 
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finneknél, s iine ezen már a hangsúlyt is sokkal teljesben meg-
figyelhettem, mint bárhol is másutt , ugyanis a 8 szótagos és 
bokorkifejezésekkel (paralel l ismus) ellátott utórimetlen finn 
versek az e nyelvekben létező szóhangsúlynak a lehető legtö-
kélyesb mintaképet szolgáltat ják az által, hogy egy-egy vers 
lehet ugyan egész mondat is, de még is sokkal gyakoribb azon 
eset, hogy annak tagokra szedett részei, u. m. alany, tárgy, 
eszköz, időpont, mód stb. (párhuzamok) 2., 3., 4., sőt több 
versben is sorol tatnak el, ugy, hogy minden vers 1—2 mon-
datrésznek felel m e g * ) ; minthogy pedig a vers kezdetén 
szükségképen hangsúly van (enjambement, vagyis a mondat-
rész darabokra szaggatása egészen szokatlan) önként követ-
kezik, hogy minden mondatrész eleje önálló hangsúlyt k a p ; 
ime, a mi it t kiválóan észlelhető, ugyanaz a hangsúly észlel-
hető úgy a finn, mint a magyar közbeszédben is. 

Igaznak kell ennek lenni, mert az igy készített versek a 
finn köznépnek oly könnyen kerülnek, hogy a nép fiai közül 
egynémelyik képes hevenyészve ha kell, akár folyton ily ver-
sekben beszélni, mit sokszor nagy tudományú s teljesen meg-
bízható férfiak is álmélkodva szemléltek; mindez pedig nem 
történhetnék, ha a versbeli hangsúly nem volna egy a közbe-
szédbelivel, mert mig igy a r r a szolgál, hogy a versek keletke-
zését könnyítse, ellen esetben csak nehezíteni fogná, ha t. i. a 
versbeli a közbeszédbelivel ellenkezésben volna, de nincs, -
a honnan én arról győződtem meg, hogy a finn versek, kapcso-
la tban a,z ószékely balladákkal, s némely régibb verses nyelv-
emlék-maradványnyal, a hangsúly megfigyelésére különösen 
alkalmasak, mert ezekben a hangsúly a közbeszédbelihez 
viszonyítva mintegy mintaszerüleg van kezelve. 

A régi nyelvemlékbeli verses maradványokban, mint a 
minők: Sz. Ka t a l i n legendája , Kinizsi Pá l né imádságos 
könyve, s főleg a székely bal ladák sajátságosan magyaros 
zamatú szerkezetében a verselés módja, a finn versekével oly 
nagy hasonlatot mutat , hogy amannak ezen, úgyszólván minden 
jellemvonását a maga eredeti t isztaságában, s őseredetisé-

*) A mondatrészek emez elválasztgatásán alapulnak a közbenső 
rímek, és a sajátságos végtagismétlések a következő vers elején mind a 
finnben, mind a székely ó-balladákban. 

2 * 
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gében megfigyelhetj i ik; mire nézve a hangsúly megfigyelésére 
ezeket minden egyébnél a lkalmasbaknak t a r t h a t j u k ; mivel 
hogy ezek tisztán csak a hangsúlyra vannak alapítva, a mint 
a finnek önnyelvükön mond ják : korolle peras te t tu t . 

Pé ldáka t erre nézve elég bőven hoztam fel a finn költé-
szetről ta r to t t értekezésemben (lásd »Értekezések a nyelv- és 
széptudományok köréből« I I I . kötet VI . szám 1873.) mire 
nézve azokat ezút ta l ismételni feleslegesnek tar tva, eléglem 
még csak annyit jegyezni meg, hogy a hangsúly annyi ra szü-
lőanyja az a l ta j i nyelvekben a nyelv nemzeti versidomainak, 
hogy egyaránt biztosan lehet következtetni a hangsúlyból a 
va laha létezni kellett eredeti ősi versnemre, mint az ősi vers-
idomban irott bármi kevés maradványokból — ha ilyenek 
léteznek — a hangsúlyra . A mivel azonban nem akarom azt 
mondani, hogy nyelvünkben a szótagok hosszúsága, vagy rövid 
vo l tának nem volna meg a maga szerepe; ez igen is van, — 
nemcsak, hanem az is bizonyos, hogy az ezeket jól használni 
t udás tetemesen képes a magyar versek hangzatosságát 
emelni, valamint az is, hogy a kettő igen jól megfér együtt. 

É n a hangsúlynak fentebb azon értelmezését (defini-
t iö já t ) adtam volt, miszerint az a magyar beszédben a hang-
hordozás azon sa já tsága, melylyel a beszélő beszéd közben az 
akár egyetlen, akár több szóból álló mondatrész első szavát, s 
illetőleg annak első szótagát nagyobb erélylyel mondja ki, s 
az ál tal , hogy minden kimondott önálló szó után kissé megál-
lapodik (a mondatrész első önálló szava előtt tovább, a töb-
biek előtt kevesli ideig) egymástól elválasztja, s nagyobb ért-
hetőségre törekszik, a mi közben a több szóból álló mondat-
rész többi, u. m. 2., 3., 4. stb. szava első szótagán lévő hang-
súly az első szóéhoz képest gyengülést szenved ugyan, de 
azért másodrendű hangsúlynak mégis megmarad. Ha a hang-
súly emez értelmezését az ütemről adtam értelmezéssel össze-
hasonlí t juk, úgy fogjuk találni, bogy a kettő úgy viszonylik 
egymáshoz, mint ok és okozat, vagyis az ütemnek oka a hang-
súly, s igy tekintve a dolgot, a most ad tam értelmezés nem 
egy tünetnek ad ja a kulcsát kezünkbe, ilyenek : 

1-ör miért kedvelik a magyar népdalok az ütemet, s a 
mi ez á l ta l van feltételezve, önálló szót, vagy is a mint mon-
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dani szokták : sormetszetet. Ez azért van, mer t minden iitein 
eredetileg mondatrészt képvisel annak első szaván, illetőleg 
szótagán lévő hangsúlylyal. Ez t a 8 szótagos, bokorkifejezéses 
és előrímes al taj i népköltészet népdalai oly szigorúan meg-
ta r t j ák , bogy, semmint a mondatrész derekán lévő szó fél-
hangsúlyával beérjék, inkább ismétléseket használnak, vagy 
pedig azon értelmű szókat halmoznak össze egész addig, 
mig egész kényelmesen szerit ej thetik annak, bogy a következő 
mondatrész (vers) ütemet kezdhet, a mi megint további okát 
képezi a bokorkifejezéseknek (paralel l ismusoknak) és igy nem 
betegség az, mint egyik szépirodalmi kitűnőségünk tudni 
aka r t a , hanem a nyelv természetéből szükségképen folyó sa-
játság, melyet akár tagadni , akár meglátni nem akarva, igno-
rálni egyaránt hiba volna, adot t eseteknek kell az ilyeneket 
venni, s nyelvművelésünket aliboz képest intézni. 

De az ütemeknek ál landóan mondatrészekkel kezdődése 
kivált az ujabb keletkezésű versekben, mindenkor eszközölhető 
alig lévén, kénytelenek vagyunk sokszor gyöngült liangsúly-
lyal is, vagyis a mondatrész 2-ik, 3-ik, 4-ik szavával is beérni, 
sőt költőink széltére használ ják a legösszetartozóbb mondat-
részeknek, nem ri tkán összetett szóknak szétszakítását, s 
egyik versből a más ikba minden habozás és tétovázás nélkül 
való folytatólagos áttevését is, vagyis azt, a mit a francziák 
eiljambement-nak neveznek. A mi az ily gyöngült liangsúly-
lyal kezdődő ütemű verseket illeti, ezek sokkal csekélyebi) 
ha tásúak ugyan, de jól választva s a teljes hangsúlyos ütemü-
ckkel vegyítve, a vers 2-ik 3-ik ütemének, mégis megjár ják, de 
m á r a szorosban összetartozó mondatrészek megszakítása s 
egyik versből a másikba átcsapva át tétele megengedhetetlen, 
mer t az ily átcsapkodások nem csak a magyar, hanem egy-
á l t a l á b a n valamennyi a l tá j i nyelvek nemzeti versidomaiban 
egyarán t ismeretlenek; oka ennek ugyanazon sajátsága nyel-
vünknek, melyre fentebb rámuta t tam, előadván, hogy nyel-
vünknek nincs annyi jegye, mint az á r j a nyelveknek, mire 
nézve a mondatrészek egyes szavait több versbe szétszór-
nunk nem lehet. 

2. Vannak a magyarban igen-igen jó hangzású versek, 
sőt ilyen összes népköltészetünk, a melyekben, ha a lejti 
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mére t kivált az utolsó ütemben igen jó szolgálatot tesz is, s 
azok hangzatosságát nagy mértékben emeli, egészen ugy, mint 
a finnben, még is, minthogy ezek készítésekor a quant i tásokra a 
nép teljességgel nem szokott tekintet tel lenni, s következetesen 
használva majd soha sem is jönnek elő; szoros értelemben se 
trochaikus, se j ambikus verseknek nem mondhatni. Mi lehet 
t ehá t az, a mi azoknak azt a sa já tságos jóhangzást és termé-
szetes kedvességet kölcsönzi ? felelet a természetes beszédtől 
soha el nem távozáson kivül a hangsúly, mely kapcsolatban a 
r a j t a , mint okon az okozat alapuló ütemekkel a magyar nép-
költésnek egy sajátságosan eredeti kinyomató ábrázatot (pliy-
siognomie) kölcsönöz, mely valamennyi népdalainkon felis-
merhető, de a melynek mintaképe a 8 szótagos, bokorkifeje-
zésekkel és elörímmel ellátott utórímeket nem valló versalak, 
melynek példái, mint fentebb is mondám, legépebben ma-
r ad t ak fenn az ószékely hal ladákban, de már it t is hiányo-
san, a mennyiben időjár tával részben ezek is felvették az utó-
rímeket, az előrímeket peclig nagyrészben elejtették, s mintegy 
inegeuropaisodtak, s azonkívül a 8 szótagos sorokhoz mások 
is já ru l tak , de egy főjellemvonásuk még is megmaradt , az, 
hogy mind e mai napig h a n g s ú l y r a , vagyis az A r a n y 
J á n o s műszavával ölve ü t e m r e (ictus) vannak alapítva, s 
csak is ily értelemben trochaeusok, egészen ugy, mint ez a 
finnben is van, a hol is ez már a mul t században fel volt is-
merve, s hangsúlyra alapítot t (korolle perustetu) verseknek 
elnevezve. Bővebb magyaráza tába bocsátkoznom felesleges, 
m e r t az ü t e m szó, mely — mint fentebb már kifejtém — 
alapjában véve semmi egyéb, mint a mondatrészek egymástól 
való megkülönböztetése, elválasztása végett azok elejére eső 
ietusok, vagyis liangsúlyosságok, er re a lehető legjobb magya-
rázat . A két szó között a különbség csakis az, hogy mig a 
hangsúly a minden szó első szótagán lévő hangsúlyosságot 
á l t a l ában , ez inkább annak a költészetben alkalmazását 
jelenti, és igy az ü t e m annyi, mint alkalmazott hangsúly-
A z ü t e m (ictus) műszónál erre a lkalmasb, s a dolgot híveb-
ben kifejező műszavat találni alig lehetet t volna, mert annak 
kezdetén mindig felemeltetik a mondatrész hangsúlyos első 
szótaga, erre pedig nyomban esés következik be egész a viszo-
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nyitást képező jegyig (rag), melyet a magyar nép, a meny-
nyire én megfigyelhettem, szeret kissé megnyomni, de a 
nélkül, hogy a közvetlen előtte álló szótő és r ag között meg-
állapodnék, — a miér t én azt hangsúlynak nem tekinthetem, 
avagy ha igen, legfelebb is széphangzási hangsúly egyszerű 
színárnyalatának. 

A hangsúlylyal sokan összezavarják a szavak hosszú-
ságát , szemök előtt mindig csak a német nyelvet t a r tván ; 
melyben a hangsúlyos szó mindig liosszu, — de ez egészen 
téves felfogás, ugyanis lehet a magyarban a szótag rövid, és 
még is hangsúlyos, valamint hogy lehet a szótag hosszú és 
még is hangsúlytalan. Ké t különböző dolog ez, melyek ver-
selés közben a költő czéljához képest jó ha találkoznak, de 
magokban is megál lhatnak, mert legalább előttem kétségte-
lennek látszik, hogy a magyar nyelvben létezik mind a szóbeli 
hangsúly (accentus tonicus), mind a mennyiség (quanti tás) 
ugyanezen oknál fogva kétféle verselés lehetséges, sőt van is 
benne u. m. a t isztán hangsúlyos vagyis ütemes, és ime ez a 
nemzeti versidom és quanti tat iv vagyis mennyiséges, mely ré-
szint a modern i rodalmaknak nálunk meghonosított versido-
mait, részint a classicus irodalmak nálunk még ez idő szerint 
is eléggé kedvelt versidomait műveli. Ez t a különbséget eddig 
költőink nem tet ték, s a magyar népköltés t i tka úgyszólván 
rejtély volt. Ez ma már Arany J á n o s által szerencsésen meg 
van fejtve, de a most tet tem különbségtétel tud tomra eddig 
elé még érvényesítve nem volt, holot t ez épen nem felesleges, 
mer t kellőleg felfogva, s alkalmazva mindkét verselésmódnak 
j avá ra szolgálhat. Az ütemekre alapított versekről elég annyit 
tudnunk, hogy ha a 2-ik ütemben az 1-ső s még inkább ha a 
3-ik szótag is egyszersmind hosszú is, tetemesen emeli a vers 
szép hangza tá t ; — mondatrészeknek megszakítása s egyik 
versből a másikba való folytatólagos áttétele megengedhetet-
len ; — a nyelvtan törvényei á thágás t nem tűrnek. A modern 
versidomok között természetesen nem mindegyik engedi ma-
gát ütemekre szedetni, itt tehát czélszérűnek látszik az elő-
szabott quanti tásokhoz lehetőleg szigorúan ragaszkodni, mely 
esetben utánozni fogja a magyar nyelv az idegen nyelvnek 
hangjá t , melyben a versidomok o t thonosak; — lehet ezt oly 
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ügyesen tenni, liogy a hallgató a nyert élvezet mellett könnyen 
feledi, hogy ez elvégre is u tánzás ; de nem mind oly kényes 
természetű, vannak ugyanis olyanok is melyek az ütemekre 
szedetést könnyebben megtűrik, magyarosb zamatuak és igy 
a közmondás : art is est celare a r tem valósítása is kevesebb 
nehézségekbe ütközik, — ezeket egyszerűen ütemekre kell 
osztani, egyszóval meg kell magyarosítani. A classicus alakok 
szerint készítendő versnemekben elég ha e lhár i t t a tnak az aka-
dályok, melyek a versek metrikai folyását akadályozzák, vagy 
is más szavakkal, ha a hangsulyütemek, sormetszetek meg-
ál lapításával érezhetővé tétetik, s hogy ezt tehessük, ebhez 
nem is kivántatik egyéb mint a classikus mértékek szerint 
készült magyar költeményekben megfigyelni, mely versek 
azokban olyanok, hogy természetes hangsúlyozással olvasva 
is azonnal elárulják magukat , s melyek olyanok, melyek így 
olvastatva nem is emlékeztetik az olvasót a r ra , hogy például 
hexameter vagy pentameter csakugyan az a mi aka r t lenni a 
szerző szándoka szerint. Mert ha ilyenkor azt a kérdést tesz-
szük magunknak, hogy mi ennek az o k a ? úgy fogjuk találni, 
hogy ezt egyenesen az ütemek (cesurák) okozzák. Az első 
rendbelieket fogadjuk el követendő mintákul, az utóbbiaktól 
pedig lehetőleg tar tózkodjunk. Vagyis egy rövidletbe foglalva 
az eddigieket: a nemzeti versidomokban a hangsúly legyen az 
uralkodó, — idegen versidomokban pedig a metrumok. 

3. Van az u jabb irodalomnak egy ál talánosan elfoga-
dott nyelvtani hibája, mely egy hibás elvből indulva ki, nyel-
vünkben valóságos zűrzavart , és igen gyakran boszantó két-
értelműséget szül, s nemcsak nyelvünk nagy elveit semmisíti 
meg, lianem azon kivül a hangsúlyt is f e l fo rga t ja : azon téves 
nézetet értem, mely szerint a magyarban a névmutató a bir-
tokragga l ellátott szó előtt mindenkor el volna hagyható. Ez 
alkalommal nem lóvén czélom nyelvtani elveket fejtegetni, 
eléglem érinteni nyelvünk egyik nyelvtani nagy elvét, melyről 
más a lkalommal kimerítőbben szándékozom értekezni, de állí-
tásom igazolására m á r most sem mellőzhetek belőle annyit 
érvényesíteni, hogy a magyarban a főnév a közvetetleniil előtte 
álló akármely beszédrészbeli jelzőt múlhata t lanul melléknévvé 
a lak í t ja át, s ez á l lapotában a szó mint előbb kifejtem váltó-
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zatlanul marad mintha csak a főnévvel egyetlen szót képezne, 
ez annyira megy, hogy nincs beszédrész, mely nem volna kény-
telen engedni ennek az absolut kényszerűségnek p. o. helyre-
legény, tejbekása, épkézláb ember, ú rha tnám ember, nem szere-
tem szokás, bizony dolog ; most mindent nem akarván elszám-
lálni, eléglem ezt az elvet okául muta tn i fel annak, mér t beszé-
lünk így a magyarban »ragya verte élet, a most előadtam eset« 
stb. ha ezek helyesek, pedig hogy helyesek és ősrégi szólamok, 
eléggé kitűnik onnan, hogy ugyanezt mind a finnben ésvogulban, 
mind a törökben, sőt ez utóbbiban még csak a nem egyenes 
vonzatú mondatokra is kiterjedőleg egyaránt feltaláljuk, — ha 
mondom ezek helyesek, önként következik, hogy az ily mondat-
szerkezetek m i n t : lá t tam bátyámat, meggondolatlan beszéded, 
feltétlenül helytelenek, és ha költői szabadságnak megen-
gedjük is, a mint ily szabadságokat minden népek költészete 
enged, de már kötetlen beszédnek, melynek szigorúan a nyelv 
törvényeit kell követni, feltétlenül helyteleneknek kell t a r ta -
nunk, mer t a fennebbi nyelvtani elvet veszélyeztetik; de ezen 
kivül nyelvünk megszokott hanghordozását is f e l fo rga t j ák : 
nem lévén ugyanis a magyar nyelvnek oly sok külömböztető 
jegye mint az á r jáknak , részint szóelrakással részint a mi 
ehhez szigorúan alkalmazkodik, a hanghordozással különböz-
te t ; ezeket t e h á t : meggondolatlan a beszéded, gonosz a szán-
dékod , nem mondhatom így: meggondolat lan beszéded, 
gonosz szándékod, mer t ekkor mást tesznek, ezenkívül egy ily 
a magyar beszéddel homlokegyenest ellenkező mondatszerke-
zetben a kivánt értelmet akár hangsúlyozással, a k á r Írás-
jegyekkel helyre ütni egyaránt lehetetlen, ugyanis a hangsúly 
a helyesen alkotot t mondatokkal oly szép egyetértésben van, 

hogy a hibás mondatszerkezetet azonnal felismerhetni onnan, 
hogy hangsúlylyal nyomatékolni nem lehet, a nyelvszellem 
tehát ilyenkor az a közbeszurásával különböztet, mely szerepe 
az a az mutató névmásnak hasonló czélokra valóban gyakori, 
nem csak itt hanem mindenütt a hol a r r a szükség van, — de 
egyszersmind a vele együtt járó hangsúlylyal is, ugyanis mi-
kor azt teszik : inconsideratus est sermo tuus, malignum est 
proposituin tuum, a hangsúlyt a névmutató kapja, b e s z é-
d e d , s z á n d é k o d pedig csak gyöngült hangsúlyt , s így 
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kiegészítve egy-egy egész mondatot képeznek, míg a nélkül 
csak is egy m o n d a t r é s z t : ineonsideratus sermo tuus, niali-
gnuni tuum propositum. De ha én azt akarom, hogy az egyes 
szók ne egyetlen mondatrész t (alany- vagy tárgyesete t ) liá-
nom egy egész mondato t képezzenek, közbe szúrom a mutató 
névmást , s lesz a mondatban ké t mondatrész 1. meggondolat-
lan, 2. a beszéded, vagyis ugyanannyi hangsúly molinónak az 
első szótagján, míg az 1-ső esetben csak is egy-egy mondat-
részszel lévén dolgunk csak is egyetlen teljes hangsúly a mon-
datrész első szótagán, a második szaván pedig a mondatrész-
nek egy gyöngült hangsúly. 

4. Okát képezi annak, miért oly r i tkák, s csaknek lehe-
tet lenek a magyarban az elisiók? ez azért van mert a szó-
hangsúly mindig áz első szótagon van, és így értelemzavarodás 
nélkül változtatást még csak a gyöngült hangsúlyon sem tehe-
tünk, továbbá mert két önálló szó között a hangsúly kiemelése 
végett rendesen megál lapodás szokott történni, a mi azt esz-
közli, hogy az előző szó u tóhangjának a következő szó elő-
h a n g j á r a hatása nem lehet. Azér t tehát az az egy ké t eset is, a 
hol látszólag előfordul, inkább összehúzásnak mintsem elisio-
nak mondható. Az ily összehúzások a magyarban különben 
is elég szaporák, s különösen költeményekben bízvást alkal-
mazhatók minden oly esetben, midőn a nyelv hangrendi tör-
vényeiből folyó biztos szabályokra vonhatók, s k imuta tha tó 
róluk, hogy a magyar népnél ál talános használatúnk. A leg-
ismertebb elisiófélék ezek. utcz 'aj tó, rekt 'uram, kan t ' ru ram, 
gazd 'uram, gazd'asszony, asszony'ám, nai 'nyám, ezek közül 
elisiónak csak is az : utcz 'a j tó , gazd'uram és gazd'asszony vá-
lik be, melyekben t. i. két magánhangzó közül az egyik elenyé-
szett, a többiek mind olyanak, a hol két egyenlő szótag, nem 
pedig két egyenlő magánhangzó olvadott össze és pedig: 
rektor , kantor-ban az or az á r r a l , asszony'ám, nai 'nyámban 
pedig egyikben az o n y és a n y , a másikban pedig az a g y 
az a n y nyal, hozzájárul ehhez még az is, hogy ily összehúzá-
sok csak is összetett szókban jönnek elő, és így a főhangsuly 
érintet lenül marad. 

5. Van a makaronismusnak egy nálunk meglehetősen 
elterjedve lévő tréfás neme, mely valamely idegen nyelvhang-
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zását csupa egymás mellé rakosgatot t magyar szókkal ki-
sebb-nagyobb szerencsével utánozza, van különösen néhány, 
mely a franczia nyelvvel teszi ezt, s melyek között egyike a 
legelterjedtebbeknek ez: sziik a pantal ló de bokába bő, s egy 
másik : ül j le koma, i t t a kő. -— H a e makaronismusnak hang-
j á t jól megfigyeljük, azonnal észreveszszük, hogy itt főleg a 
hangsúly az, a mivel a ha tás t az illetők öntudat lanul el érik. 
A franczia nyelvnek, mely a magyarnak valamint belszerkezet, 
úgy hangsúly tekintetében is valóságos, és úgy szólván követ-
kezetes ellentéte, úgy egyes szavain mint egész mondata iban 
a hangsúly mindig legvégül s mindig hosszú szótagon áll, lehet 
ezt észlelni beszéd közben is, — ime a fennebbi makaronis-
musok ennek megfigyelésén alapulnak ; ha a magyar nyelvet 
tekint jük itt épen megfordítva áll a dolog, ugyanis m í g a f r a n -
cziában mint egy alantról fülfelé t a r tva fu t a szó avagy mon-
dat a hangsúlyt képező végső szótaghoz avagy szóhoz : addig 
a magyar a neki indulásnál emeli fel a hangsúlyt s a természet 
rendjé t követve ezután a szó, beszédrész avagy a mondat vége 
felé leereszti, s úgy kezdi megint ú j ra . Rendkívül érdekes, a 
mint erre vonatkozólag egy nálunk egyik főúri családunknál 
nevelői minőségben huzamosb ideig élt derék franczia abbé 
Fauvin Leon úr francziák számára irott magyar nyelvtanának 
9-ik lap ján nyilatkozik, a hol is ezeket m o n d j a : 

De l 'accentuation. 

4. Quant á raecentuat ion qui affecte, dans la langue 
frangaisc, l 'avant derűiére syllabe ou la pénultiéme des mots 
ä désinence féminine e x : amc'ne, appele, et la derűiére syllabe 
des mots ii terminaison masculine ex : aménit-t, Die«, vengcr, 
la régle hongrois est celle-ci: 

L 'accent tonique affecte, a peuprés, la premiére syllabe 
de chaque mot. 

Ex . L a crainte de Dieu est le commenc c m e n t de la 
sagesse, 

/ s tennek féle Íme a óöícsesség kezdete. 

Au lieu que la voix s élévé comme en frangais sur le syl-
labe extreme ou sur la penultiéme, elle a t t aque au contra i re 
plus vigoureusement la syllabe i n i t i a l e du mot hongrois. 
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C'est une difference capitale dans la pronunciation comparée 
des deux langues. 

Nous avons figure en le t t res frangaises la pronunciation 
d'un morceau de longue lialeine. On le l i ra plus avantageu-
sement a haute voix, et en élévant le ton sur la syllabe i n i -
t i a l e du mot. On obticndra une pronontiation assez exacte 
si l'on observe encor (pie, dans ce patient travail, h piacé k 
la tin d'une syllabe, allonge la syllabe et que toute consonne 
doublée l 'abrége. 

L e francais magyar is ant n' oubliera pas, surtout dans 
sa lecture que les syllabes se scindent aprés la consonne. 

Description dc la Pusz ta . 
A. ki tiszai alföldünknek a qui tissaí alfeuldunnkneque 
egy részét be jár ta , edj rhőecéthe bai iär ta , 
vagy annak bármely tá ján csak vadj änlinäk barmeil le 

táil lánc tschakk 
pá r napig t a r tózkodot t : bá t r an pa re napig tár tózco-

d o t t : bá te rann 
mondhat ja , hogy az egészet ismeri monndd'háttia, liodj 

az éguesset ichemeri, 
c felfogás reánk nézve annyival nagyobb érdekkel birliat, — 
mer t mi sem bizonyosb mint az, liogy egy oly idegen, a ki 
nyelvünket tudományosan s annyira elsaját í totta, hogy nyelv-
tan t í rhatot t ra j ta , e kérdésben sokkal elfogulatlanabbal Ítél-
hetett , mint bármely kitűnő tudományú született magyar . — 

A német makaronizmus szintén nem ismeretlen nálunk, s 
azon alapszik, hogy ebben meg a magyar szavak németes t ro-
chaeusi hangmérete t követnek, az előttem ismeretesekből áll jon 
i t t ez : szájfülór, térdezombkéz stb. és egy t ré fás versezet, 
mely így hangz ik : 

Énim lábúm nist strufli 
Lukas néked a rekli 
Káput í-okk is rontos meg fan 
Pócskornak is nincs fan Iában 
Pízum Isten már lopik 
Én ed róntos kólopit. 

De ezzel nem csak mi vagyunk így, hanem finn rokonaink 
is, — ugyanis ők olyatén érintkezésben, milyenben mi a szom-
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széd osztrák néppel vagyunk', évszázadokon á t a svéd néppel 
voltak ; tudva van liogy a svéd nyelv lejti hangzatá t tekintve 
még a németet is felülmúlja, a mi annyira megy, hogy beszéd-
jük csaknem énekszerii; a finn nép hal lására azonban ugyan 
azon benyomást teszi mint a német nyelv a születet t magyaréra , 
a mi eléggé kitűnik egy a fennebbihez némileg hasonló, a 
Kante le tá r népdalgyűjtemény gyermekdalai közt 233 sz. 
a la t t »Ruotsin kieltä« (svéd nyelv) czim ala t t olvasható vers-
ből, melynek szavai azonban tisztán csak is elrontott svéd-
szavak lévén, a svéd nyelvnek csak is t rochaeicus hangzatá t 
tünte t i elő, nem pedig azt, hogyan ejtik a svédek a finn nyelv 
szavait, a mi persze hogy sokkal érdekesb volna s így is bir-
ha t azonban annyi érdekkel, hogy világosan tanús í t j a a finn 
népnek a svéd nyelv hangzatosságát a magáéhoz viszonyítva, 
szépnek találni teljességgel nem tudó felfogását. 

Hyykä perju, juupa taalar 
Härät tanssa, miki liaakar, 
Konkonimu lilla svötavan ! 
Viska tanssa sullen liyppijän. 
Konkonnni lilla tokká I 
Viska tanssako lioppa. 

Élihez még csak azon reánk nézve érdekes tényt emlí-
tem fel, hogy ellentétben a svéd nyelv széphangzatát szépnek 
találni nem tudó finn felfogással, a svédországi svédek meg a 
finnek svéd nyelvbeli kiejtését nem tudják szépnek találni, 
még pedig nemcsak a tős gyökeres finnekét, hanem a müveit 
osztálybeli azon számos elkorcsosult finnekét sem, a kiknek 
anyanyelvük ugyan tisztán csak a svéd, de m á r a hangsúly, a 
finn nyelv évszázadokon át t a r to t t erős r áha t á sa miatt az 
övéktől lényegesen különbözik, úgy hogy azonnal felismerik 
őket hogy finnek, mihelyt megszólalnak. 

6. H a született magyar, sokszor még olyan is a ki egyéb-
iránt németül is jól tud, de a nyelvet csak empiricc tanul ta 
el, a milyen a legnagyobb rész, egy német nagyvárosban pél-
dául Bécsben oly mivelt t á r saságba jut, hol a német nyelv sza-
bályosan szép beszélésére sokat t a r tanak , a mi ott nem ri tka, 
minthogy az er re való öptudntos igyekezetet úgy az ottani 
színházak nagy művész tag ja i , mint a megszakítás nélkül ott 
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vendégszereplő németországi világhírű színészek kiveszni nem 
engedik; h,a mondom született magyar ily tá rsaságba jut . csak-
h a m a r nem kis meglepetéssel tapasztal ja , bogy a t á r saság 
valamennyi s bármily jóaka ra tú tag ja i is azonnal észrevesz-
nek s megrónak az ő németségében bizonyos idegenszerűséget, 
a mi az előtt se neki, se azon hite szerint németül jól tudó 
hazafiainak fel nem tűnt , a kikkel érintkezik vala. I lyenkor 
aztán k imaradha ta t l an az eltérő kiejtés oka i ránt való puha-
tolódzás s a jóakara tú vizsgálódás eredménye kivétel nélkül 
mindig a hangsúlyozás különbsége szokott lenni. 

A kik ez éles különbség oka miben rejlését azonnal 
észreveszik, természetesen a németek, a magyar ezt eleinte 
alig lehet ha j landó elismerni, és pedig annyival inkább nem, 
mennél jobban aliiitette magával, hogy hiszen ő németül csak 
oly jól tud mint magyarul , kérdés nem-e jobban ? •— később 
azonban maga is r á jön, s most már ő is úgy találja, hogy a 
magyar hangsúly egészen más mint a német s ez érzik ki az 
ö németségéből, végre eljut azon pontra , hol fogalmai annyira 
megtisztulnak, hogy képes lesz különbséget tenni a közöt t a 
mint ej tet te volt a német szókat akkor, mikor még magyarosan 
hangsúlyozta, s a között a mint ejti ma, mióta feladatává te t te 
a német nyelvet azon finom és öntudatos kiejtéssel hangsú-
lyozni, mint ezt az ot tani mivelt társaságokban tapasz ta l ta ; 
fájdalom a legnagyobb rész midőn e fokra eljut, kezd mindent 
a mi magyar, csupán azért mert a némettől különböző: durvá-
nak, darabosnak találni , megsem álmodván, mily nagyszerű 
szegénységi bizonyítványt állít ki magáról szellemi tekintetben. 

Lássuk már most ennek a fonákát , midőn t. i. német 
ember immár meglett korban tanul meg magyarul, — nem 
szólván i t t természetesen a tudós osztálybeliekről, s kik na-
gyobb öntudatossággal sa já t í tván el a magyar nyelvet, na-
gyold) mértékben is lehetnek képesítve ezen az idegenekre 
nézve oly nagy nehézség kikerülésére. 

A mennyire én a magyarországi németek magyar kiej-
tését ismerem, én ugy látom a dolgot, hogy az a hiba, melylyel 
a hangsúly ellen vétenek, sokkalta jelentékenyebb, min t az 
összes bötücserék, melyeket imént elősorolék, — ugyanis ők 
a hangsúly ellen kétszeresen hibáznak, és pedig h ibáznak : a) 

V 
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a szóbeli, b) a mondatbeli hangsúly ellen, a mi a mondan-
dókból bővebben is ki fog tűnni. 

Adelung a németben a szóhangsúlynak két fa já t külön-
bözteti meg, az egviket accentus gravis-nak, a másikat aecentus 
acutus-nak nevezvén, az elsővel jelöli a német nyelvben ma-
guktól hosszú szók hangsúlyát, p. o. Ablfisch-han az á-t, a 
másodikkal a hangtor la t folytán t ámad t szók hosszúságát, p. 
o. Verwaltung-ban a w a l szótagon lévőt. Ál ta lában hang-
súlyos a németben az oly szótag, melynek magánhangzójá t 
kimondás közben elnyelni nem lehet, vagyis a német hang-
súly kivétel nélkül hosszú szótagu szótőn (gyökizen) van, ott 
minden liosszu szótag hangsúlyos, — s ime ebben van a kü-
lönbség a magyar és német hangsúly között. Hogy pedig 
mily lényeges a különbség, eléggé megítélhet jük abból, hogy 
a magyar szó hangsúlya mindig a szó első szótagán lévén, 
lehet ugyan egyaránt esetleg hosszú, esetleg rövid szótagon 
is, de tény, hogy midőn rövid magánhangzón van, sokkal job-
ban kiérzik, mivel hogy hirtelenebből, több tűzzel lehet kimon-
dani ; egyébiránt nem csak ennek, hanem a hosszú szótagnak 
is különbözik a hangsúlya a német accentus gravis-tól, mer t 
még ezt is nagyobb erélylyel mondja ki a magyar , mintsem a 
német a magáét, p. o. áldás, árok, átok, étek, ezeknek más a 
hangjok, mintsem e német szóknak : Ahlfisch, Ader , továbbá 
a német két oly hosszú szótagot, mint a magyar áldás, élés, 
ki sem is tud mondani, mivelhogy leginkább a szó derekát 
szereti szabály szerint kiemelni,— a többiek magánhangzóját 
pedig (a szó elején és végén) kivált a köznép elnyeli, p. o. be-
scheren, gesehen, geschäft, geschirr, rendesen c sak : psérn, 
kszén, kseft, ksirr-nek mondja, mig ilyesmi a teljes kiejtést 
igénylő magyar nyelvben lehetetlenség. 

H a tehát a született német meglett korban tanul meg 
magyarul, a német nyelvnek most vázoltam sajátságait , s 
mindenek felett a német szóhangsúlyt is önkénytelenül áthozza 
anyanyelvéből a magyarba, feltűnő példáját ha l lámennek nem 
oly régen a ts. Akadémiában egy uri ember felolvasásában, 
melyben aránylag igen rövid idő alat t a következő hibázásokat 
figyelhettem meg a szóhangsúly ellen: negyven ödgi - negy-
ven ötüdiki, zgeeteken = szigeteken, közlhesse = közölhesse. 

/ 
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haa t z t ák = határozták , h A ál das = h a l a d á s , táárs lat = tár-
sulat, érdgzseket = értekezéseket, emlékeéztében — emlékeze-
téhen. — Hal lo t tam egy szónokot, a kinek a magyar nyelv 
nem volt anyanyelve, kimondani szónoklat közben e szó t : 

»szeretetéből«, nagyon t isztán akar ta kimondani, a mint a 
németek a német szavakat szokták szónoklás közben, s minden 
szótagnál megállapodott kissé, nem is gyanítván, hogy ez a 
magyarban annyi, mint egy hangsúly helyett ötöt használni , 
vagy is ugy ejtette, mint mikor az ütő óra ötöt üt. 

Tér jünk most a mondatbeli hangsúlyra át. Ba jos meg-
mondani, melyik szenved jobban, a szó, avagy ez a magyaru l 
meglet t korban tanul t németek hanghordozásában, legiga-
zahban fejezem ki a dolgot, ha azt mondom, hogy a ket tő 
szépen lépést t a r t egymással. 

A német nyelvben a mondatbeli hangsúlynak az a szi-
gorú szabályossága, mint a magyarban , melyben ez az egész 
mondatszerkezeten úgyszólván uralkodik, nincs, és a súlyo-
zandó mondatrészeket sem képes mindig csupán helyzetileg 
kiemelni, mint a magyar nyelv; a magyarban a főhangsúly 
mindig az ige előtt lévén, a kiemelés már helyzetileg is lehe-
tőleg tökéletes, mig a német nyelvben a kiemelés azon r i tka 
esetekben, melyekben helye van, ezzel ellenkezőleg az ige u tán 
tö r t én ik ; a német mondatok legnagyobb része egyszerű kieme-
letlen sima mondatok, s inkább csak liagoztatásilag, nem 
pedig szófüzésileg is nyomatékolhatók. H a már most a szü-
letet t német meglett ko rban magyarul megtanul, a német 
nyelv hangsúlyozását a mondatba is átviszi magával , a mi 
okát képezi annak, hogy a mondatok szórendje teljességgel 
nem akar neki sikerülni . Ez t sokszor, kivált irott fogalma-
zásban még olyanoknál is észlelhetjük, a kiknél a kiejtés és 
hangsúly különben egyarán t tökéletesen magyar, de m á r a 
szóelrakásban a kiemelendő szót a német észjárat r áha t á sa 
miat t nem tudják kellő helyen alkalmazni, s ez á l ta l kellően 
hangsúlyozni, — leggyakrabban nyilatkozik ez az igekötőkkel 
való helytelen elbánásban, melyeknek a magyarban az értelmi 
hangsúly kellő a lkalmazására nézve oly messzehordólag fontos 
szerepök van, sa jnála tos , hogy ez a gyarlóság kezd napról-
n a p r a jobban elharapózni, még született magyaroknál is, és a 
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ne velősöket a Bach-korszakban vett u j abb nemzedék nyelvén 
több hason kártékonyságé soloeeismusokkal együtt nagyon 
észrevehető. 

Végezetül a külföldiek, u. m. angolok, francziák, olaszok 
stb. magyar nyelvezetét, — mint a minek megfigyelése a gyér 
a lkalom miatt több nehézséggel j á r , mellőzve, csak is a ma-
gyarul tudó oláhok és tótok nyelvezetéről akarok nemieket 
elmondani. 

Ha az oláh tanul meg magyarul , a megfigyelés meglehe-
tősen bajos, valamennyi más a jkúak között ők tudják a ma-
gyar nyelvet legjobban elsajátítani, — sokat te t t erre a" hatá-
rozot t rokonszenv is a magyar és oláh nép között egymás 
i ránt , melyet még a forradalom sem volt képes egészen meg-
semmisíteni, és az egymással való közvetlen, egész az egy-
másba olvadásig te r jedő érintkezés, a minek eredménye volt 
a magyar nyelvnek a műveltebbek ál ta l többnyire gyermek-
koruktól fogva annyira elsajátí tása, hogy a különbségek ész-
lelése úgyszólván lehetetlenné vá l t ; hamarább lehet ilyesmit 
a nagyobb tömegekben együtt élő oláh népnél észlelni, s erre 
nekem is elég bő alkalom volt fiatalabb koromban. A ma-
gyarul megtanult oláh pór és a született magyar beszédje kö-
zött létező különbségnek is a hangsúly az oka, i t t legszembe-
tűnőbb az eltérés. — A hangsúly nálok valóban pórul j á r : a 
szó első szótagát nem tud ják megnyomni, s azzal a ruganyos 
hirtelenséggel ejteni, mint a született jnagyar , hanem az első 
szótagban levő egyetlen rövid magánhangzó helyett rendesen 
ke t tő t mondanak, a mi közben a kimondott szó hangzata bi-
zonyos bádgyadtságot kap, a ruganyos kiejtést igénylő kettős 
mássalhangzó helyett pedig csak egyet mondanak, p. o. eze-
ket : azt mondta, megette, eltette, igy m o n d j á k : aasz moonta, 
megeete, eelteete. 

E tekintetes Akadémiában 1862-ik évben érdekes felol-
vasást tar to t t volt Regner Tivadar u r a magyar nyelv kiejté-
séről, melyben a hangsúlyra vonatkozólag is néhány igen 
találó észrevételen kivül mindjá r t értekezése kezdetén érde-
kesen fejtegeti azon befolyást is, melyet egészen idegen nyel-
vek képesek gyakorolni egyik a másiknak hanghordozására, s 
részben szerkezetére is. Okát igen helyesen a beszélő szervek 
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gyerekkortól lógva minden népnél másképen alakulásában 
kereste, s hitem szerint fel is ta lá l ta , — mely azt eszközli, 
hogy meglett korban ha tá ros a lehetetlenséggel bárkinek is 
megtanulni ágy ta r tan i a száját, mint a hogy t a r t j a az idegen, 
például angol, a maga nyelvét beszélés közben, ez azonban 
nem 7árja ki azt, hogy két egymás közvetetten szomszédságá-
ban, s naponkénti érintkezésben élő nép egyik a másik nyelvét 
költsönösen elsajátí tván, magok a beszélő szervek is ugy ne 
a lakul janak, hogy ez á l ta l képesítve vannak mindkét nyelvet 
egyaránt jól beszélni, a mi aztán huzamos időn á t szakadat-
lanul tar tván, azt viszi véghez, hogy az ilyenek az idegen 
nyelvből egyes hangoka t is vesznek át, s mintegy mindkét nép 
közös saját jává teszik, melyek annak a népnek, melyhez tar-
toznak, nyelvében azelőtt merőben idegenek voltak, teljesen s 
csakúgy hiányoztak, mint, úgy lehet, még máig is hiányzanak 
a m a nép azon fiainak beszédjében, a kik távolabb esvén a 
szomszéd idegen néptől, annak befolyásának, ráhatásának ke-
vésbbé avagy épen nem is voltak soha kitéve. — Az értekező 
ú rnak igaza van. Ugyanis mind az anyagi, mind szellemi világ 
bizonyos törvényeknek van alávetve, mely alól magokat el-
vonniok lehetetlen ; ilyen törvény a rokon és nem rokon ele-
mek egyensúlyra törekvése. Igy tör tént itt is. Ugyanis Erdély-
ben, hol a nagy többséget ma ők, t . i. az oláhság képezik, 
tény, hogy az ottani magyar nép kiej tésére már eddig is jelen-
tékeny befolyást gyakoroltak, — a mit mindenki könnyen meg 
fog érteni, a ki elgondolja, hogy Erdé lyben aránylag kevés oly 
magyar van, a ki oláhul vagy tökéletesen jól, vagy legalább 
valamennyire ne tudna, és nem viszont, a minek aztán szo-
morú következése volt az évszázadokon á t tar tot t számos tö-
meges beolvadás az oláh elembe. 

Igy tör tént aztán, hogy e ráha tás i folyamat évszázado-
kon á t tar tván, a helyesb hangsúlyozás lassankint kiveszett, s 
az ellenkező még oly erdélyi született magyarok tájej tésén is 
felismerhető, a kik, úgy lehet, oláhul egy szót sem tudnak, s 
miután benne születtek, másrészről az erdélyi magyar nyelvet 
az összes magyar irodalom legtekintélyesb féríiainak az igaz-
sággal egyező összliangzó vallomása szerint is leggazdagabb-
nak s legromlat lanabbnak tudják , elhitetik magokkal, hogy a 
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mi a nyelvre nézve áll, kell hogy ugyanaz álljon a kiejtésre, a 
hangsúlyra nézve is, s igy meg sem is álmodják, hogy az er-
délyi magyar tájnyelv kiejtésén az oláh nyelv hanghordozása 
kisebh-nagyobb mérvben csak úgy meglátszik, mint sok más 
egyeben is, például viseleten, némely vidékek néptánczán, 
táplálkozáson, szokásokon, erkölcsökön stb. Úgy vannak ők 
is a magyar irodalmi nyelvvel hangsúlyozás tekintetében, mint 
a bécsi művelt társaságokba ju to t t németül jól tudó magya-
rok a magok német nyelvükkel, vagy a finnországi svédek 
svéd nyelvükkel, tény, hogy egyik tekintélyes erdélyi születésű 
írónknál akadémiai felolvasásai alkalmával a rövid e nek a 
szó elején való emez idegenszerű e lnyuj tását a h í r lapi rodalom 
jelen volt képviselői észrevették, s nem mulasztották el annak 
idején megróni, ezek ugyan abban a hiedelemben voltak, hogy 
ez csak egyéni hibás hangoztatás az illetőnél, holott az, a mi t 
kiejtésében megrót tak, s a mit ma már sa já t nevén nevezhe-
tünk, az a hibás oláhos hangsúlyozás volt, mely ellen nem 
csak ő, hanem á l ta lában az erdélyiek a fennebbi oknál fogva 
észrevetetlenül vajmi gyakran hibáznak. Az sem ri tkaság 
hogy a rövid a helyett egy ettől lényegesen különböző bá-
gyadt magánhangzót ejtenek, mely minden többi magyar tá j -
nyelvben hiányzik, s egészen egy az oláh m a n c a : enni szó 
első a-jával, mely ebbe meg a bolgár nyelvből jö t t át . 

Méltán ta r tok tőle, hogy az igazság e leplezetlen felmu-
ta t á sa nem egy tekintélyes Írónknál rosz vért fog csinálni, ezt 
nagyon sajnálnám, mer t ilyes szándék egészen távol volt s 
van tő lem; szemeim előtt csak is egy ezél lebeget t : Akadé-
miánk I-ső osztályának kiváló tiszte és f e l ada t a : a hazai 
nyelv művelése és eredeti t isztaságában romlat lanul megóvása, 
és igy szigorúan kötelessége a hangsúly mibenléte kérdésének 
mielőbbi eldöntése s megál lapí tása is, egy ily nyelvünk helyes 
hanghordozásával teljességgel meg nem férhető, s magyar 
szemponthói feltétlenül rú t hangsúlyozás szépnek ta lá lásának 
és elterjedésének pedig minden áron való megakadályozása. 

Lássuk most a hangsúlyt a tótoknál. 
A magyar nép, összehasonlítva más népekkel, épen nem 

mondható esufondároskodónak más nemzetbeliek iránt, leg-
alább nem oly értelemben, mint a hogy a l'ranczia szereti 
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gúnyolni az angolt és spanyolt , a német a világ valamennyi 
népét, s különösen az osztrák a csehet é4s magyart , a mint 
erről élczlapjaik minden száma a felesnél is bővebb bizony-
ságot te l ie t ; sőt még a magyar élczlapokban a legújabb idő-
ben l áb ra kapot t i lynemű iránylatok is inkább jóakara tú , 
mint ellenséges szellemű t réfaságoknak mondhatók, s majd 
csaknem úgy szerepelnek, mint hazánk egyes vidékei m a g j a r 
tájbeszédei, azért a hangsúly megfigyelésére sem szolgáltat-
nak oly nagyszerű pé lda tá r t , minőt szolgáltatnak például a 
bécsi élczlapok a németül beszélő cseh ember németsége meg-
figyelésére. Népdal, mely a tótos m a g y a r beszédet utánozza, 
t u d t o m r a csak is egy v a n , az ismeretes »jaj szegény, tót 
legény« , de ez is inkább szánakozó, mint gúnyolódó; azonban 
a vidéknek, melyen laknak, szegénysége, terméketlensége év 
századok hosszú során á t sokkal nagyobb érintkezésben t a r t j a 
őket a magyar néppel, semhogy volna csak egyetlen született 
magya r is, a kinek ne lett volna bőven alkalma a magyarul 
beszélő tótnak a beszédjét megfigyelni. 

A mennyire ez nekem sikerült, én úgy tapasztal tam, 
hogy valamint az oláhnak, úgy a tó tnak is legnehezebb, s 
csaknem a lehetetlenséggel határos, épen a hangsúlyt elta-
lálni, csakhogy ezeknél az eltérés épen ellentétes. Ugyanis 
mig az oláh — mint fentebb kifejtéin — a magyar szó első 
szótagát nyú j t j a el, a tőt hozzá lévén szokva nyelvében a szó 
elején a sok mássalhangzóhoz, oly sebesen mondja ki, hogy e 
közben aszó első t agán lévő hangsúlyos magánhangzó kiesik, s 
mintegy visszaadja a kölcsönt a magyarnak , a ki a szláv nyelv-
ből á tve t t oly szavakba, melyeknek elején két mássalhangzóba 
ütközöt t , egy-egy rövid magánhangzót ékelt be könnyebb kiej-
tés végett , ]). o. e szót ba rá tom egyszerűen bratom-nak mondja . 

A tompa hangú magyar a helyett rövid a-t , néha a-t 
mondanak, p. o. m a g á n a k h. mugának, de c közben leginkább 
j á r pó rü l a névmutató, melyet vagy egyszerűen elhagynak *), 

*) Egészen úgy mint az irodalmi nyelv, melyben a 40. években 
kapott lábra a német nyelv szolgai utánzásául azon boldogtalan és nyel-
vünk természetével merőben ellenkező szokás, mely Írókról, színészekről, 
köztisztviselőkről szólva nem teszi ki a névmutatót az ily személyt jelentő 
főnevek előtt, 
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vagy pedig egyetlen 2-vel helyettesí tnek, s a hangsúly m i n d k é t 
esetben elvész, s i l letőleg más szótagra esik, p. o. p lébános 
mondtá , ' zuraság házá stb., a bosszú hangzóka t röviden e j t ik , 
az ö-ü-t nem tud ják k imondani , s mással cserélik fel, p. o. szük-
séges h. szuksiges, az a lanyi és tárgyi igeragozás t összetévesztik, 
sokszor hibásan képzet t a l akka l élnek. p. o. kitolsz stb. 

Tehá t a mi t meg tanu ln i legkevésbbé tudnak , ezeknél is 
a hangsúly . 

A tót nyelv erős r á h a t á s á t a velők együt t lakó m a g y a -
rok kiejtésén szintén észlelhetni a szomszédos megyékben, a 
kik magyar nyelvéről a t iszta kiej tésű magyar az t szokta 
mondani , hogy tó tosan beszélnek. Mondanom sem kell, hogy 
a különbözés i t t is főleg a szóbeli hangsúly. 

7. Iskolás gyerekek leczkéjüket t anu l tok közben, imád-
ságuka t a j tó előtt e lda rá ló koldusok, ha l l á suka t 1 2 — 1 4 éves 
korukban , sőt későbben is elveszített süketek — milyeneket 
magam is i smer tem — nem hangsúlyoznak észrevehetően. 

Beszédjökről az t szoktuk mondani , hogy nem hangsú-
lyozott beszéd, magokról , a kik igy beszélnek, hogy nem h a n g -
súlyoznak, — nincs hangle j tés a beszédjükben. 

Nem sorozhatok egészen ide a gyűléseken és törvény-
széki üléseken felolvasó jegyzők és előadók, mig azonban 
csak az ü g y d a r a b o k olvas ta tnak, e felolvasások is a n n y i r a 
nélkülözik a hangsúly lya l való olvasást, hogy a most emlí-
te t tem 3-féle fa jhoz legközelebb á l lanak. 

Midőn azonban a k á r iskolás gyerekek, a k á r háza ló kol-
dusok egymással beszélgetnek, mindket tő csakúgy hangsúlyoz, 
min t más ember, ügyvédek és szónokok pedig, mihelyt a szi-
go rúan vet t t anácskozás megkezdődik, ők is kifejt ik s felhasz-
ná l j ák mindazon eszközöke t , melyekkel csak h a t h a t n a k a 
hal lgatóikra , — ime most már azt mondjuk , hogy ez hangsú-
lyozott beszéd. 

í g y van ez nem csak a magya rban , hanem m i n d e n 
nyelvben, a honnan az elsőt reci tálásnak, a másodika t ér telmi, 
eset leg szónoki e lőadásnak szokás nevezni. 

De h á t csakugyan nem hangsúlyoznak a leczkéjöket 
magoló gyerekek, az i m á d s á g u k a t e ldará ló koldusok, a ha l l á -
suka t serdülő korban elveszített süketek, ügyvédek, e lőadók ? 
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V a j igen, — csakúgy hangsúlyoznak, mint más, — még 
csak a süket is hangsúlyoz, csakhogy hiányosan, — e nélkül 
élő beszéd nincs; van minden nyelvben, régibb és ujabb á r j a -
nyelvekben, a ragozó nyelvekben a dolog természeténél fogva 
nagyobb mértékben, — végre a szótagnyelvekben (csin-japán) 
ez úgy szólván minden. 

Mi tehát a különbség ezek recitativ és természetes be-
szédje közt ? Az, hogy mig az iskolás gyermek a leczkéjét 
t anu l j a stb., addig mindnyájan csak szósúlyt.használnak, midőn 
pedig beszélgetnek, az értelmi hangsúlyt veszik elő, a honnan 
szépen l á t h a t j u k , hogy van, létezik monnó, úgy az értelmi, 
mint szóhangsúly is a magyarban, s különösen a szóhangsúly, 
az, melyet gyerekkorunkban tanul tunk el, s melylyel a magyar 
beszéd hangsúlyozása annyira különbözik minden más nyelv 
hangsúlyától , hogy azok ezt meglett ko rban teljesen soha sem 
képesek eltanúlni , s reájok nézve azon shibolet, melyről a 
született magyar őket nyomban felismeri, hogy idegenek, nem 
pedig született magyarok.; de a mi egyszersmind a született 
magyarnak is meglett korban szintén lehetet lenné teszi más 
európai nyelvek olyatén eltanulását, hogy azon a specifikus 
magyar hangsúly igen könnyen felismerhető ne lenne, mely 
azt eszközli, hogy például e franczia szavaka t : »La P a t r i e 
Harmonie« Lapá t r i Hármóni-nak, a latin Augusz tus t Ogúsz-
tus-nak mondják. Kétségen kiviil van erre, még pedig igen 
nagy befolyása azon magán- és mássalhangzóknak is, melyek-
ből valamely nyelv áll, s a magyarban ezenkiviil az oly rideg 
szigorúságú hangrend, mely azt okozza, hogy például a por té 
épée-t pardupé-nak mondjuk, de bizonyára ennél nem kisebb 
a hangsúly befolyása is, mint ezt a magyar macaronismusok-
ról szóltomban kifej tet tem. 

I t t értekezésem, mely csupán a szóhangsúly kimutatását 
t a r t j a vala szem előtt, véget ért, azonban, mint már fentebb 
előadám, a szóbeli hangsúly az értelmi, máskép mondatbelivel 
oly szoros összefüggésben van. -hogy lehetetlen feleslegesnek 
találnom pá r szóval er re is ki nem terjeszkednem, ha semmi 
egyébért, már csak azér t is, hogy ál láspontomról e tekintet-
ben is tá jékoztassam tisztelt hal lgatóimat. 

Mondám fentebb, hogy a szóbelitől az értelmi hang-
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súlyhoz olyatén á tmenet van; a minő az, mely van aze lve te t t 
magtól a belőle kifejlett növényhez vagy aká r terepélyes 
fához. Ez az ál l í tás valóságon alapszik, s legjobban megértet-
hetem a dolgot, ha azt mondom, hogy a szóbeli hangsúly úgy 
viszonylik a mondatbelihez, mint a bötü a szótaghoz, ez a 
szóhoz, ismét ez a mondathoz, végre az a beszédhez; ugyanis 
az egyes szavakból lesznek a mondatrészek, mondatrészekből 
a mondatok. — A szóhangsúly magában véve még nagyon 
gyönge, alig észrevehető, a mondatrészen lévő már ennél jóval 
erősb, végre az értelmi vagy mondatbeli legerősb, s leginkább 
szembe szökik, mivelhogy az ige előtt állván, már helyzeténél 
fogva is ki van tüntetve. 

Midőn Akadémiánk rendes t ag j a Foga ra s i János ú r 
a hangsúlyról t a r t o t t értekezésében az értelmi hangsúlynak 
olyatén értelmezését adta , miszerint: »Az igevonzó, vagyis 
főnyomaték a mondatban azon szónak első, illetőleg gyökízét 
emeli ki, melyet kezdő alakban kérdés tá rgyává teszünk;« —• 
én jó sokáig azon nézetben voltam, hogy az ekkép a lakba ön-
tött tétel ugyanaz, a mi nekem is, s úgy hiszem, másoknak is 
feltűnhetett , t. i. a magyar nyelvnek azon minden más nyel-
vekétől elütő sa já t sága , miszerint a kérdőleg feltet t monda-
tokra a leggyakoribb esetben egyetlen szóval felelünk, mely-
nek is legszokottabb s legszembetűnőbb példáit az igekötőkön 
és igehatárzókon lá that juk, p. o. eljősz-e ? felelet : e 1, — ott 
volt Ferencz is ? ott . Ferencz is ott volt ? Ferencz is stb. *), s 
hogy c szerint a Fogaras i J . ur elmélete, mely ugyanazt, a m i t 
én csakis igekötőkön és igehatárzókon lá t t am meg, egy 
ezeken leginkább és leghamarább szembeszökő elvnek szeren-
csés felfedezése, és az egész nyelven át, ott , a hol az valóban 
van, következetes keresztül vitele, s a lkalmazása, egyszóval 
én abban a hiedelemben voltam, hogy a Foga ra s i felfogásától 
az enyém, melyet magamnak sajá t észjárásomhoz alkalmazva 
igy öntöttem a l a k b a : megtudható az értelmi hangsúly holléte 

*) Erősen megvagyok győződve, hog}' Fogarasi urnák is ezek tűn-
tek fel először, — kár volt tehát egy csapással két legyet ütni akarva a 
felfedezett igazság értékét a g y ö k i z r ő l való tanitinánynyal kétsé-
gessé tenni. Bárha így is a hangsúly körül tett tanulmányok megkezdésé-
nek érdeme örökre övé marad. 
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a magyarban, ha a mondatot kérdőleg teszszük fe l ; — a mely 
szóval felelünk a kérdésre, az a hangsúlyos szó, (ott, t. i. ahol 
valóban van, mert monda ta ink nagyobb részében nincs), mint 
hogy pedig felfogásom szerint a szó első szótaga nyelvünkben 
m á r kimondásánál fogva természettől hangsúlyos; — tekintet 
nélkül a szó beszédrészi mivoltára, ezen van szabály szerint 
a főbangsúly, — semmiben sem különbözik, és igy vele 
ugyanegy. 

De szeget ütöt t a fejembe az a végzetteljes g y ö k i z , 
melyen az á r j a nyelvekben a valósághoz hiven fedeztetett fel 
a szóhangsúly, s melyen van a magyarban is minden egyes 
szónak a hangsúlya, de nem ám a fő- vagyis az értelmi hang-
súly is ; még inkább szeget ütöt t a f e j embe , a mienknek a 
szanszkrit nyelv hangsúlyával való gyanús összehasonlítgatása, 
s egy kap tá ra huzatása, mely azután a kivitelben egy nagyon 
is bonyolodott s a magyar nyelvnek kivételektől irtózó termé-
szetétől nagyon is elütő elméletnek let t szülő anyja. 

A szanszkrit tal való egyeztetéshez nem szólok, — non 
omnia possumus omnes, szóljanak ebhez oly emberek, a k i k n e k 
e té ren valóban te t t tanulmányaik vannak ; szólok csakis a 
végzetteljes g y ö k i z h e z. 

Mit ért ezen a t isztel t értekező úr, értekezéséből ki nem 
vehettem, ha ezen a hangsúlyos szó, illetőleg mondatrész első 
szótagát érti , szívesen igazat adok neki, mer t ez annyi, min t 
a szóbeli hangsúlyt feltétlenül elismerni, — a mit pedig ő . . . 
tagad, — de ha ezt úgy érti, mint a német nyelvészek a ma-
gokét, miszerint például e szóban g r e i f e n az első szótag a 
hangsúlyos, akár egyszerű, akár összetett az ige, tehát akkor 
is, midőn elől igekötő j á ru l hozzá, p. o. begreifen, ez esetben a 
nagyérdemű értekező ú rnak igazat nem adhatok. H a németül 
azt mondom : begreifst D u das ? verstehst Du mich ? nem fe-
lelnek rá igy : be , v e r , hanem j a-val, vagy pedig ismétlik a 
mondatot az első avagy esetleg más személyben is, mivelhogy 
ott a szóhangsúly a g r e i f és s t e h gyökízeken van, ez az 
igazságon alapszik, de ha magyarul ezt mondom: felfogtad, a 
mit mondottam, megérte t té l ? a felelet egyszerűen ennyi lesz: 
f e l . m e g ; ha azt kérdem : ott volt ő is ? a felelet egyszerűen : 

o t t ; ő is eljön ? felelet: ő is, a Sándor apja is? a Sándor 
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apja is, vagy: az i s ; egy, a magyar nyelvet kellően ismerő 
ember igy nem szólhat ; az ezen dolgokban oly nagy j á r t a s -
ságú, s nagy ügyességű Péter . Nem hangsúlyos-e amabban a 
Sándor apja, imezekhen az c g y és a z ; a honnan nyilván 
való, hogy a tisztelt értekező úr önmagával ellenkezésbe jö t t . 
Gyökízeknek tar tsuk-e ezeket : meg, ott, ő is, Sándor ap ja , 
egy, az ? É n legalább nem tar thatom ; gyökízük kétségtelenül 
ezeknek is van , de a t. szerző úr nem ezeket, hanem egye-
bet értett , — már pedig a fel tet t kérdésekre ezekkel felelünk, 
és igy a gyökíznek az értelmi liangsülylyal semmi köze. — 
Továbbá Fogaras i úr az értekezésében említet t szanszkri t el-
mélet szerint a névmuta tó t egyszer hangsúlyosnak talál ja , 
máskor ismét nem, én pedig minden mondatrész elején olyan-
nak találom, hacsak az értelmi hangsúly mint erősb, — mely 
a szóbelivel majd mindig egészen egyezik, s tőle csakis kivé-
telkép tér el, elleukezőt nem kiván; ilyenkor gyengül ugyan, 
de szósúlyját ekkor is megtar t ja . Fogaras i űr a mondat egyes 
szavait mindig hangsúlytalanoknak t a r t j a , vagyis szóhang-
súlyt nem ismer, — én, mint előadám, mind ennek, mind az 
értelminek helyt adok. Továbbá az én felfogásommal, mely a 
maga egyszerű elviességével egészen kimerít i a tárgyat , nem 
egyeztethetők össze azok a sok mindenféle hangsúlyfajok, 
melyek, mert az igazságot nem közelítik meg, a dolgot egész 
a fel nem foghatásig bonyolodottá teszik, a min a szépérzék 
előre tolt Gorgona feje édes keveset segít *), ellenben az én 
elvem ikerrovatának egyikébe vagy másikába valamennyi le-
hetséges mondataink és mondatrészeink szükségképen mind 
beleesnek, ott szépen megférnek, s a ke t tő közül melyikbe 
tar tozandóságuk első hallomásra felismerhető. 

Mindezekből én a r ró l győződtem meg, hogy a nagyérdemű 
értekező elmélete lényegesen különböző az én felfogásomtól. 

Nekem ugy tetszik, hogy közelebb áll az enyémhez a 

*) I t t egy nagy tévedést kell kiigazitnom, ugyanis igen sokan 
azon nézetben vannak, hogy a beszédben a hanglejtés, az a zeneszerü 
hangzatosság, mely minden élőnyelvben megvan, s részben hangjegyek-
kel is lehet észlelhetővé tenni, maga a hangsúly. De ez nem á l l ; ugyanis 
ez csak következése s állandó kísérője a hangsúlynak, de még nem az, a ki 
tehát ezt a hangsúlylyal összevétve erre épiti okoskodását: világos, hogy 
hibás alapra épit s épülete kell hogy magától összedőljön. 
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Brassa i úré. Ö már a hangsúlyt nem csupán egyes szókon, 
hanem az igazsághoz liiven m o n d a t r é s z e k e n is keres i ; 
mathemat ikai feladat a l a k j á b a öltöztetett kulcsa is : 1) egyet-
len tudva nem lévő, 2) két tudva nem lévő, 3) egyik sem tudva 
lévő mondatrészekkel, a melyekkel a kérdésilcg feltet t mon-
da tban szólaltatja meg a keresett hangsúlyos szót avagy mon-
datrészt, elég egyszerű, csakhogy kérdés : lehet-e a dolgot igy 
tan í tan i és szabályokra szedni ? ugyanis mondatrész lehet 
ugyan egy mondatban nem csupán három, hanem több is, s ez 
esetben a feltalált kulcs cserben hágy bennünke t ; — ezen 
kulcsot alkalmazza az tán a nagyérdemű értekező úr vala-
mennyi lehető magyar mondatra , — s valóban a hangsúlyt 
mindegyiken úgy a hangsúlyos, mint az egyszerűen sima mon-
da tokban egyaránt meg is ta lá l ja , de épen ez a b a j ! ugyanis 
ez á l ta l oda jut, hogy igy aztán a hangsúlyos és súlytalan 
mondatok között létező minden különbség elenyészik, s elve 
nem annyira a valósággal kiemelt, vagyis értelmi, mint inkább 
az egyszerű sima mondatokra , vagyis olyanokra nézve áll, 
melyekben egyik mondatrész a másik felett kiemelve nincs, s 
nem állanak több, mint csakis három mondatrészből , más 
szavakkal a Br . úr elve nem ád többet, mint csakis annyit, 
hogy az ily mondatok részeit különbözteti meg csak, az oly 
mondatokat pedig, melyekben egyes mondatrészek valóban 
kiemeltetnek a többiek felett, egészen érintetlenül hagyja , 
pedig Br. úr már a. valót annyira megközelítette, hogy úgy-
szólván r a j t a j á r t a keze, s a r r a , hogy egészen meg is ta lá l ja , 
nem is lett volna egyébre szüksége, mint az állító mondatokat 
megkülönböztetni egyszerűen simákra, vagyis kiemeletlenekre 
és kiemeltekre, s ez utóbbiba sorozni mindazokat , melyekben 
a kizáró hangsúly (a tudandók egyike ezt nem fedezi eléggé) 
a mondat első felében, vagyis a verbum finitumon, vagy előtte 
áll, — a melyek nem ilyenek, mind egyszerű, sima mondatok, 
melyekben a mondatot kérdőleg többféleképen tehetem fel, s 
a szerint kapok rá feleletet, a mint a mondatrészek közül tet-
szés szerint akármelyiket teszem a kérdésben első helyre, p. o. 
P á l elment tennap a vásár ra búzát venni. — K i ment el ? 
Pá l . M i k o r ? tennap. H o v á ? a vásárra. M i é r t ? búzát venni, 
ine egyetlen sima mondat 4, esetleg 5 mondatrészszel, mer t 
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az igét is feltelietem kérdő leg : elment? el. *) — H a igy tesz 
vala, ez esetben oly éles eszű embernek, mint a minő Br . úr, 
okvetetlen rá kellett jönni magától arra, bogy az első esetben 
az értelmi, a másodikban pedig csupán csak szóliangsulylyal, 
illetőleg mondatrészekkel van dolga, melyekből a feltett kér-
dés u tmuta tása szerint lebet ugyan kiemelt sűlyos mondatot 
szerkeszteni, de még most nem ilyenek. 

Ugyanis én úgy látom a dolgot, hogy nem csak a ma-
gyarban, hanem bármely más ismeretes nyelvben, ha a monda-
tot kérdőleg teszszük fel, ezekben is egy-egy mondatrészszel, s 
csakis esetleg kell a hangsúlyos (értelmi) szóval a kérdésre 
felelni, és igy ez a legtöbb, a jóval számosb esetben csak egy-
szerű mondatrész, nem pedig mondatbeli, vagyis értelmi súly» 
mind ezekben, mind amazokban, a mi nálam csak még jobban 
megérleli azon meggyőződést, hogy a magyarban is jóval na-
gyobb a száma az egyszerűen sima mondatoknak, mint a ki-
emelteknek, s habár a magyarban az ér te lmi hangsúlynak 
nagyobb is a szerepe, maga az igy kiemelt szó pedig már 
helyzeténél fogva is jobban ki van tüntetve, hogysem az á r j a 
nyelvekben, azért még nem minden mondat szükségképen 
hangsúlyos, — mert még a mondatrészek megszokott szósulya 
azzá nem teszi, a mint ezt a fentebbi példán jól l á tha t tuk , 
melyben 4, esetleg 5 külön mondatrészt különböztethetünk 
meg, s akárhogyan teszszük fel a kérdést a kiemelt mondat-
rész kitudása végett, i lyent soha sem kapunk, s igaz m a r a d a 
közmondás: a hol nincs, ne keress. **) 

Brassai úrnak m á r feltűntek az ily mondatszerkezetek 
is, min t : A. ké rd i : becsülsz engem ? B. feleli: becsülni be-

*) S ime ez képezi a Muzarion 3-ik kötete: N i n c s l e g k i s e b b 
t i s z t e l e t t e l s z ü l e i i r á n t ismeretes »Példájá«-nak a magyará-
zatát. Ugyanis a felvett, mondat néhány száz változata azon alapszik, 
hogy a mondatrészek hol előre, hol hátra vannak vetve s az így elért 
szám azután egy-egy betoldással (ő, maga), viszonyitásváltoztatással sőt 
torzítással s folyvást újrakezdéssel egész a kivánt számig szaporítva, a 
nélkül liogy e mesés számból sajátképen hangsúlyos mondatnak egyik 
is volna mondható. 

**) Van-e tudva, ismeretes-e az európai művelt nyelvek tudósai-
nál a mondatnak-a hangsúly kitudása végett a Fogarasi szellemében kér-
désileg feltevése, ismeretlen előttem. De az tény, hogy a finnek már 



4 4 li.VRN.V F E R D I N Á N D . 

csüllek, de nem szerethetlek. — más kérdés : derék ember-e 
N N ? deréknek elég derék, de nagyon neliéz természetű stb., 
de azt még nem látszik tudni, hogy ezek a magyarban a hang-
súlyosság legmagasb foka, s azon a lapulnak, bogy a nyelv-
szellem ily esetekben ugyanazon el járást , mely a mondatban 
valóban létező értelmi hangsúlyosság felfedező kulcsának ma 
már á l ta lában el van ismerve, t. i. a kiemelt mondatrésznek 
kérdés és feleletképen való ki tüntetését tet t leg alkalmazza, 
ugyanis ez : embernek derék ember, elintézni elintézte, a fia, 
az okos ember, közel j á r t hozzá, de el — nem találta, s több 
ilyenek, annyi, mintha igy szólanánk: a mi azon kérdést illeti, 
hogy derék ember-e, a felelet az, hogy derék ember-e, hogy 
elintézte-e? igen is, elintézte, — hogy milyen ember a f i j a ? 
há t okos ember, hogy vajon el talál ta-e? el — nem ta lá l ta . 
Ez tehát a hangsúlyosság legmagasb foka nyelvünkben. 
Egyébi rán t nem csak itt, hanem másutt is fenforog a magyar-
ban is csakúgy, mint a francziában a szüksége annak, bogy a 
mennyiben a mondatban annak csupán szükségképeni alkotó 
részeivel még a hangsúlyozás eléggé érvényesítve nem volna, 
a nyelvszellem tehát a hiány kitöltése végett pótlókról volt 
kénytelen gondoskodni. Ilyen pótló a f rancziában a : qu'est ce 
que cela ? e'est moi, qui a dit cela (kizáró hangsúly), a ma-
gyarban ez a f rancziás neme a pótlóknak egészen felesleges, s 
a nép nyelvében semmi nyoma, ismeret len; de nem ismeretlen 
ám ama másikféle, melynek példáit hoztam fel, a mit minden 
magyarul születésétől fogva beszélő jól tudha t . Ilyen pótlók 
még nyelvünkben az ilyenek, m i n t : fejenként egy-egy forintot 
adtam, u g y a n kérlek (a francziában a done, a latin amabo) 
h o g y az isten á ldjon meg, h a d d látom, m a j d adok, va-
lamennyi igekötőink, és a sok b i z o n y , a Br . ú r értekezésé-
ben, végre az indulatszók. 

Abbeli nézetének is készséggel helyt adok, hogy a rna-

1845-ben ismerték, a mint ezt a finn irodalmi társaság »Suomi« czimü 
közlönye 1845-iki folyama Akiander Mátyástól való »Försök till utred-
ning af Finska sprakets ljudbildning« czimü értekezéséből látom. — 
Ugyan ezen munkálatban már az Arany János ütemekről való tana is 
olvasható. Minden esetre jellemző, bogy a két nyelv e közös sajátsága 
egymástól egészen függetlenül búvárkodó, s egymás tevékenységét nem 
ismerő két magyar és egy finn tudósnak egyaránt föltűnt. 
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gyar szófüzés nyi t já t legelső sorban a hangsúlyozás törvénye 
szolgáltatja, valódi fontosságot azonban e részben csakis a 
kizáró súlynak (értelminek) tulajdonítok, ugyanis az, a ki az 
ily kiemelt mondatokkal egyszer t isztában van, a sima, vagy 
is kiemeletlen mondatok szófűzésére nézve nehézségekbe üt-
közni nem egy könnyen fog. *) Egyébiránt a nyelvtanok irói 
nem lehetnek elég gondosok, hogy dolgozataikba hangsúlyo-
zási tekintetben is valamennyi, úgy a kiemelt , mint a sima 
mondatokra nézve alkalmatos példáknak minél nagyobb t á r á t 
szolgáltassák, sőt németül vagy más idegen nyelveken szer-
kesztett nyelvtanokban az sem látszik felesleges fáradtságnak, 
hogy a magyar mondatszerkezetnek a hangsúlyosság ál tal 
előszabott következés rendje e nyelvekre, u tánozva a magyar 
mondat szórendjét, lefordíttassék, — s ekként a tanulni aka-
rónak felfoghatóvá, s mintegy szemlélhetővé tétessék, magyar 
szülők pedig eléggé óvatosok annak minden áron való meg-
gát lásában, hogy a különösen a fővárosban, de a vidéken is 
elharapózni kezdődő németes hanglejtéstől gyermekeiket azon-
nali megigazítás ál tal nyomban visszatartsák, mihelyt ilyes-
minek nálok csak neszét is veszik. Ez különösen kérdőleg, és 
kérőleg intézett mondatokban észlelhető, s abban áll, hogy a 
mondat végső szavát németesen elnyújtják, s egy egész nyol-
czad hanggal (octava) magasban h a n g o z t a t j á k ; a szülők 
ennek rendesen még örülnek, s nem tudom, mi uriast ta lálnak 
benne, nem gondolván meg, hogy ez az első lépés a hibás szó-
fűzéshez, ugyanis, hogy e csudálatos szépséget annál kényel-
mesben gyakorolhassák, az ily gyermekek emberkort érve, a 
mondatokat szükségképen úgy fogják szerkeszteni , a hogy 
nekik legkönnyebben sikerül a megszokott hanglej tést bennük 
érvényesíteni, s miután ez jól szerkesztett mondatokban lehe-
tetlenség, — fogják tehát majd roszul szerkeszteni, azaz ugy, 
hogy a német nyelvnek a magyaréval homlokegyenest ellen-
kező mondatrendjé t utánozva, a magyar nyelvszellem azon 
kitűnő sa já t sága , melylyel a kiemelt mondatrészeket helyze-
tileg (szófűzésileg) is kitünteti , észrevetetlenül ki fog halni a 

*) A tisztán szósulynak is megvan a maga fontossága, de nem any-
nyira kötetlen mint. kötött Beszédben, a mint, ezt értekezésem elején 
eléggé kimutattam. 
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nyelvükből, a mint, fá jdalom, a mindennapi tapasz ta lás ezt 
m á r most is eléggé t anús í t j a . 

Ismer-e, vall-e a Brassai úr elmélete szóbeli súlyt, é r te-
kezéséből nem vehettem ki, de mert tüzetesen nem szól róla, 
s felhozott példái is mind csak a szó alantabb vagy fentebb 
hanggal való kimondódását tárgyazzák, ez az értelmezés pedig 
csakis az értelmi súlyosságot illetheti meg, nem pedig a m a 
születéstől fogva megszokott erélyes kiejtését minden egyes 
önálló szónak, mely a beszélő szerveket a született m a g y a r n á l 
a nyelv kellő hangoz ta tásá ra a mily a rányban képes í t i ; az 
idegen nyelvek szavainak kiejtését neki meglett korban, még 
ha a nyelveket különben jól tud ja is, ugyanazon a r á n y b a n 
teszi nehézzé: ha j l andó vagyok azt hinni, hogy nem, avagy 
legalább hogy értekezése Írásakor még nem volt vele t i sz tában, 
mer t azon körülmény, bogy a mondatban a szókat a mon-
datrészekkel azonértelműeknek veszi, a mi a Fogarasi-féle 
első kiinduláshoz képest már nevezetes haladásnak mondható , 
— a szóhangsúly lételét nem csak nem zár ja ki, — l ianem 
inkább azt szükségképen feltételezi, s igy az én felfogásommal 
meglehetősen egyezik, abban azonban még is eltér, hogy én 
szósulyt minden szón találok, még a mondatrész egyes szavain 
is, itt ugyan gyöngülve, de azért el — nem enyészve. 

Sokkal jobban egyezik az én felfogásommal az, melyről 
már fentebb emlékeztem volt, a Regner Tivadaré, melynek 
eddigi agyonhal lgat ta tása annyival inkább hibáztatható, m e r t 
a kérdést ál tala ma már úgyszólván megoldottnak lehet tekin-
teni, a mennyiben legtöbb hazai tanintézeteinkben a hangsú ly t 
igen egyenlően és pedig a szóbelit a szó első tagán, az ér te lmi t 
pedig vagy az igén, vagy előtte állónak taní t ják, vagyis ugyan-
azon elmélet van elfogadva, melyet Regne r ezelőtt 10 évvel 
több elismerést érdemlőleg alapí tot t volt meg. 

Elmélete, mely szigorúan az igazságon alapszik, a kö-
vetkező : 

Értekezésében ő is szó és mondat-másképen ér te lmi 
hangsúlyt különböztet meg, de másképen nevezi el, ugyanis 
folyvást azt tar tván szeme előtt, hogy az első a magyarban 
mindig az első szótagon van, ezt tagsúlynak, — a másika t 
pedig, mely egyes szavakat emel ki a mondatban, szóhang-
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súlynak nevezi. Az utóbbinak értelmezése valóban becses, erre 
nézve igy szól: 

A szósüly abban áll, bogy a beszélő a montlat legfonto-
sabb szavát vagy szavait erélyesen kiemeli, minthogy pedig 
minden mondatban az értelem változásával egyes részeinek is 
fontossága változik, ahhoz kell hogy alkalmazza magá t a be-
szélő majd ezt, majd amazt a szót emelvén ki, miből követ-
kezik, hogy a szósuly (ma értelmi) öntudat ta l használtatik, 
holott a szokáson alapuló s egyforma tagsulyt (ma szóbeli) a 
beszélő csak kellő figyelem mellett veszi észre, különösen oly 
nyelvben, melyben mint a magyarban, a tagsuly mindig 
gyönge és-mindig egy helyen, azaz a szó elején van, mert más 
nyelvekben, melyekben erős és különböző helyeken van a tag-
súly, azt még hamarabb lehet kivenni, p. o. az angol b i d-
d i n g és f o r b i d szókat kiejtvén, mindjár t észreveszszük, 
hogy b i d d i n g-ben az első, f o r b i d-ben pedig a második 
t ag súlyos. Annyira igaz ez, hogy sokan azt vélik, miszerint a 
magyarban nincs tagsúly, mire nézve hosszas czáfolat nem 
szükséges, hanem csak a r r a kell őket figyelmeztetni, hogy a 
tagsúlyt legjobban az összetett szókban vehetik észre, igy p. o. 
Duna-vizállás (azaz a Dunának vízállása) és Dunaviz-állás (a 
D u n a vizének állása) kiejtésében oly szembetiinőleg észreve-
hető, hogy az elsőben a v i z tagon, a másodikban az áll tagon 
van az összetett* szónak másodrendű tagsúlya, hogy a ki egy-
szer azt észre veszi, m a j d kellő figyelem mellett az egyszerű 
szókban is felfedezi a tagsúlyt.« 

Ismét tovább igy folytatja : 
»A szósulynak (értelmi) van ugyan többféle neme , de 

mindezek véleményem szerint a magyarnye lv re nézve két osz-
tályba sorozhatok, melyeknek a többiek csak alnemcit képezik. 
Minden szósuly (mondatbe l i , értelmi) bizonyos ellentétet 
jelent nem csak tagadó tételben, hanem állító mondatban is, 
mer t a mit kiemelek szósulyilag, arról azt akarom mondani, 
hogy úgy van, nem pedig máskép. Valamint a logikában az 
ellentétnek két neme van, t. i. az ellentmondó (kizáró), mely 
minden egyéb lehetőséget kizár, p. o. fehér és nem fehér, és 
az ellenkező (megkülönböztető) , mely csak különbséget , de 
neui minden más t á rgynak kizárását jelenti, p. o. fehér és 



4 8 li.VRN.V F E R D I N Á N D . 

zöld: épen úgy a szósülynak két hasonló neme van, melyeket 
kizáró és (közelebbről) meghatározó szósúlynak fogok nevezni. 
A magyar szófűzés azt az állandó változhatlan szabályt tűzte 
ki magának, hogy a kizáró szóisúly, ha nincs magán az igén, 
közvetlenül az ige előtt, a meghatározó pedig vagy az ige 
után, vagy a kizáró suly előtt foglaljon helyet. A meghatározó 
súlyra nézve az a különbség létezik, hogy az igeutáninak 
inkább állító vagy megerősítő, a kizáró súly előttinek pedig 
úgyszólván bevezető jel leme vah.« 

Mindezen ál l í tásait példákkal világosítja meg , s oly 
tanulságosan, hogy első olvasásra t isztán áll az ember előtt 
az egész dolog, valamint arról is meggyőződhetünk, hogy a 
dolgot igy nem csak tan í tan i és szabályokra lehet szedni, 
hanem látva azt, hogy a magyar szófűzési szabályok ellen el-
követtetni szokott minden vétség ellen biztos óvszert szol-
gál ta t , arról is, hogy ez az elmélet nyelvtani igazság, mélyet 
megdönteni aligha fog valakinek sikerülni. 

Összevonva az eddig előadottakat , értekezésem t a r t a lma 
dióhéjban a következő: 

V a n minden egyes szó első szótagán hangsúly , s ezt 
szóhangsúlynak nevezem; — ez magában véve gyönge, s alig 
észrevehető. Enné l jóval erősb s kiérezhetőbb a mondatrészek 
hangsúlya. Ez a kettő sokszor ugyanegy, a mennyiben a mon-
datrész á l lhat egy avagy több szóból. Első esetben a mondat-
rész hangsúlya az egyes önálló szó első szótagán, másik eset-
ben pedig az első szó első szótagán van, — a többi szókon 
szintén van, de az elsőhöz képest gyöngült süly. A szó- és 
mondatrészbeli súly legjobban észlelhető a kizárólag hang-
súlyra a lapí to t t magyar népdalolc ütemeiben. —- Mondata ink 
vagy egyszerű sima mondatok, és a túlnyomókig nagyobb rész 
ilyen — ezekben a mondatrészek helye legtöbbnyire fel is 
cseréltethetik az értelem jelentékeny változása nélkül, vagy 
kiemeltek, a mikor a leginkább kiemelt rész (a hangsúlyos) 
vagy az igén, vagy közvetlen előtte áll. Van ezenkívül még a 
kiemelt mondatokban esetleg közelebb meghatározó súly. — 
Végre a hangsúlyosság legmagasb foka, midőn a nyelv tündére 
a szokott eszközöket nem elégelve, pótlókat alkalmaz. 
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