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A HANGSULY A MAGYAR NYELVBEN,

(Olvastatott a m. tud. akadémnia, 1872. jan 2-in tartott iilésén.)

Ezelott két évvel a magyar szenveds alakrol értekez-
temben a tatik tetik kiil- és 6dik 6dik bel-szenveds
alakok Osrégisége kimutatfsa végett mas okerdk mellett kii-
16nds salyt fektettem volt azon kiriilményre is, hogy a magyar
nyelvben, tekintve annak egybefoglalé (syntheticus) termé-
szetét, mis mint egyszerit (nem Osszetett) alak a szenveds
igére ki sem fejlodhetett. )

Nem lévén a hangsaly targya a most emlitett érteke-
zésnek, tanu'manyaim arra akkoron ki sem is terjedhettek, s
igy nem is tiint fel eléttem akkor nyelviink eme egyik nagy
elvének egy sziikségképeni kovetkezése, mely a hangsilyra
vonatkozik.

Most midén a hangstuly mibenlétének kérdése kezd
tudosaink kozott vitas kérdés lenni: lelki szemeim akarat-
lanal is azon tanulméanyokra fordultak, melyeket akkor tevek,
s melyek engem egyéni meggyozédésem szerint a kérdés meg-
oldasara vezetének.

Egyéni meggydzédésem szerint, mondom, — mert épen
a tudoméanyos buvarlatok, kisérletek, tanulmanyok torténetei
igazoljak legjobban, mennyire ki van téve a vizsgalattevé tu-
domanybarit a tévedhetésnek; de sokszor a hibak is tanul-
sagosak, ugyanis hanyszor nem tortént mar az, hogy a kisér-
let vagy tanulmanytevé szaktudos a keresett igazsag felfede-
zéséhez mar a legjobb uton volt, s csak még egy lépést kell
vala tennie, hogy az 6rvendetes heurekkat elmondhassa,
de mir ez nem neki, hanem egy szerencsésh utodanak volt
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fenntartva, — a ki, ugy lehet az 6 tette tanulmanyok nélkiil
még esak annyira sem holdogult volna a vitas kérdéssel, mint
a mennyire 6. S valoban ha kivalt a modern tudominyok s
ezek kizott mind a régibh mind az ujabl nyelvészet torte-
nelmét is tekintjilk : azt tapasztaljuk, hogy az egyes igazsagok
megéllapitasaban, melyekbdl all maga a tudominy, a téve-
dések eleintén talan meég szaporabbak voltak, mint az értéke-
sithet§ valodi felfedezések, — hijaba! egy esapassal a fat sem
lehet elejteni; azért a tudomanybarat annak a sikeretlen
faradozasnak nagyon is ki van téve, melyet a latin kdzmondis
igy fejez ki: olenm et operam perdidi, az évangyeliomi hala-
szok pedig igy: egész ¢jjel munkalodvin semmit sem fogtunk.
De azért a tovabbifaradalomtol még sem szabad visszariadnia,
el kell késziilve lenni a tudomanybaratnak, hogy a botlasnak
minden léepten nyomon ki van téve, de hat mernie kell botlani
is. Jol tudom, hiogy ennck én is ki vagyok téve, s ha ily nézet
meriil fel allitisaim ellenében. én nem is kivanok egyebet
mint esak is azt, a mi szigoruan méltanyos, ellenfeleim vegyik
fel lovagiasan az eldobott keztyiit, s kiizdjenek velem nem az
altalanossigokba  burkolodzo tekintely tiltakozasaval, ha-
nem okerok ellenéhen okerékkel. Kiilonosen egy koriilményre
batorkodom lehetd ellenfeleimet figyelmeztetni, melyet ren-
desen nem igen szoktak szimba venni azok, a kik ama tanul-
manyoknak, melycknek mivel6iliez szdmitom én is magamat
t. 1, az Altaji Osszehasonlito nyelvészetnek ¢évek hosszi sorin at
nem bharatjai, hanem a priori elitéloi voltak, Ezek egy nagy
része azon nézetben van, hogy ha valamely sajatsiga a magyar
nyelvnek csakugyan létezik, annak magat mar régen elkellett
volna frulnia, ugyanis a magyar nyelviiivelés épen nem uj
dolog, és igy lehetetlen, hogy annak oly szimos és jelentékeny
ertket szamitott miiveldinek fel ne tiint volna ez avagy ama
sajatsaga a magyar nyelvnek, melyrél a finnezék, finnistak
tudui akarjak, hogy van, holott ilyesmirdl hazaszerte senki
sem tud semmit. Hibas nézet, kartékony elbitelet ez, elfeledik
az ilyenek, hogy valamint egyesek, agy egész népek is huzamos
idéfolyamon it képesek sok mindenrdl teljesen leszokni, s ax
orok feledes tengerébe meriteni, a mi az clétt az egész nem-
zetnek egy-egy leglobh eredetisegét, sajatossigit képeznd koz-
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kincse volt, s helyctte elsajatituni hosszas megszokas altal a
kirnyezetetdl naponként latott s hallott oly dolgokat, melyek-
hez nala azel6tt akar a hajlam akar érzék teljesen hiany-
zik vala,

s most targyamra :

Midén én e tek. tud. Akademia mult 1870, marez. 7-iki
nyelv- és széptud. iiléseben ily czimit értekezésemot olvastam
fel: » A fiun koltészetrdl, tekintettel a magyar éskoltészetre«;
a megtortént felolvasas utan értekezésem Akademiank két
nagy érdemii tagjanak biralatra szokott modon kiadatvan,
csak a birdlat folytan pattant ki, hogy o hangsalyra nézve
naluuk ket ellentétes nézet létezik, egyik: a koltoke, a kik
a magyarban a szobeli hangsulyuak létezését tagadjak, ¢s
ennck ellenében ¢sak is a mondatbeli, masként ¢rtelmi
hangsalyt ismerik el, és a nyelvészekeé, a kik a szobeli
hangsalyt cgyhangulag elfogadjak s azt a magyarban a sz6
elsé szotagan lévének allitjak. Kz utohbiakhoz tartozom én
magam is, jo okoknal fogva.

Sajatsagos, hogy e keét, latszolag homlokegyenest ellen-
kez6 nézet a magyar tudomanyos osztalyban tettleg létezett,
helyesben mondva lappangott, a nélkill, hogy egy ily valoban
fontos kerdés, vitas kérdésnek akar csak felismerve is lett
volna; meég killonosb ennél az, hogy a nyelvészek huzamos
idén at tolyvast azon hithen élnek vala, hogy a mit 6k valla-
nak, sem t6bb sem kevesh, mint ugyanazon tanitméany, melyet
Avany Janos a nagy korosi gymnasium 1856-iki ¢vben meg-
jelent tudositvanyaban olvashato »A magyar nemzeti vers-
idome czimit értekezésében érvényesitett volt, kimutatvan e
kitiinoségiink : a magyar legrégibb koltészetben a hotiirim
(alliteratio) divatat, a 4 méretii vagyis 8 szotagos verseknek
nagy régiségeét, az utorimeknek nalunk aranylag késobbi és
feltiinoleg lassu fejlodtét *) vegre a mostan divo magyar nép-

*) Az utdrimekhez valod érzék a marxyar népnél még sokiig a mo-
hicsi vész utdn is annyira hidnyzik vala, hogy még Szenczi Molnar
Albert 1606-ban is a magyarra forditott zsoltarénekek el6beszédében igy
szolhatott erre nézve: »Az régi magyar énekekben vagy semmi egyenls
terminatiok (rimek) nem voltak, avagy tiz vers is egymds utdn mind egy
igében ment ki, a honnan a historids énekekben szamtalan az sok : vala,
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dalokban az iitemek divatat. Mind oly dolgok, melyeket az
altaji dsszehasonlitd nyelvész nem csak alairhatott, hanem
egyszersmind almeélkodva szemlélhette, mily csudalatos egye-
zés van ama tanulmanyok eredményei kozott, melyeket egy
gondolkozasn mélységérol hazaszerte ismeretes férfiu, az 6
tanulmanyaitol egészen fiiggetleniil mutatott fel, és azok ké-
zitt, melyekre 6 az Osszehasonlitéo nyelvészet sokkal konnyebh
és biztosabb eszkozével el6bb utobb kellett, hogy eljusson, de
a miben ez uttal Akadémiank egyik legnagyobb kitiindsége
altal a langész mindent atoleld hathatossagaval megelGztetett.
A hazal (altaji) osszehasonlito nyelvészet e nagyfontossagu
felfedezések becsét nem csak nem késett elismerni, hanem

vala, vala, kin az idegen nemuzetek, kik ezt litjik, nem gydznek rajta
eleget nevetni. De hala istennek, ez egynéhany esztendékben az
mi embereink is ékesb verseket szoktak irni.« Ertekezések a Nyelv- és
Széptudom. osztaly korébol. IX. szam. Toldy Fer. Adalékok a régibb
magyar irodalom torténetéhez: -8zenczi Molnar Albert, (Tehat akkor
még csak egynéhiny esztend$ 6ta kezdtek rimeket hasznalni.)

Ugyan csak 6 mondja ugyan ott e szavakat : » Annak okdért meg-
gondolhatja minden, minemd nagy munkaval kellett énnekem ez hosszl
magyar igéket az francziai apré igékbél allo versekre formalnom, holott
egy syllabaval sem tehettem tObbet hozza sem a sensustol nem kellett
eltdvoznom. Mert nagyoblb gondom volt az fondamentombeli igaz érte-
lemnek forditasara, hogy nem az verseknek ékesgetésére.« (Molnarnak
tehat, a kiilfoldi sokoldalu s nagy alapossigQ miiveltséggel bird férfiunak
feltitntek mar e 7—8 s6t 9 szétasu magyar szavak, melyek nélkiill ma-
gyvar ember el nem lehet, de mivel gyerekkortol fogva hozza vagyunk
szokva, s a hanghordozas titkat Ontudatlanul bar, de biztosan tudjuk,
nagy konnytiséggel mondjuk ki, s észre sem is veszszitk, mintha nem is
volnanak. De mar abban, hogy a versszerzésben csakugyan nagy aka-
dalyokat gorditenek a versel$ elé, s a rimek sem keriilnek ki a mellett
oly konnyen mint akdrmelyik drja nyelvben, abban tokéletesen igazat
adhatunk Sz. Moludr Albertnek. O e nehézségeket diadalmasan kiizddtte
le, — de van oly régi magyar nyelvemlékiink is, (Lyra caelestis,) —
melynek szerzGje: Ndray Gyorgy ...... midén a legszokottabb s
leg6sibb magyar versnemmel (+ méretii) a késGbbh elterjedett utérimeket
Osszeakarta egyeztetni, ezt nem tudta masképen megejteni mint a ma-
gyar mondatrend, kiilondsen az alanyi és targyi ragozas teljes halomra
dintésével, ez mdar nem tordditt annyit a »sensussals mint Sz. Molnar
Albert, holott dolguzataibol eléggé kiérzék, hogy tosgyokeres magyar
volt.
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Hunfalvy Pal azokat a »Vogulokrol« irott mitvében mint szi-
goruan e tanulmanyokhoz is tartozd vivmanyokat emlitette
fel, nemcsak, hanem a megkezdett osvényen egy lépéssel
tovabb haladva, ramutatott egyszersmind a magyar 6skolté-
szethen a bokor kifejezéseknck a tobhi altaji népekkel valaha
kozosnek lenni kellett divatara is. Mi természetesh tehat annal,
hogy middén az Osszehasonlito nyelvész az altiji dskoltészet
minden sajatsagait ily egyméastol egészen fuggetlenil tortent
buvarlatok alapjan folfedezve latta; dnkényteleniil ra kellett
jonnie azon gondolatra, s illetéleg felmeriilnie elitte azon
kérdesnek : vajou az, o it Arany Janos a magyar népdalok-
ban itemckunek ismert fel, s nevezett el, — nem ugyan egy-c
azzal, & mi a finn kéltészetben mar a mult szazadban fel
volt fedezve, s a finu nyelvészek és koltok s ezek kozott egy
Jusleniusz egy Porthan altal accentus tonicus-nak felismerve
és elnevezve, megkiilonboztetésiil a ragozasi rendszerbol folyo-
lag a szuomi nyelvben csak oly gyakran, mint ugyan ezen ok-
nal fogva a magyarban is elifordulo 6, 8, 9 szavak paratlan
szotagain 1évé széphangzasu (euphonicus) hangsulytol, mely
az elsé szotagon 1évé hangsulynal sokkal gyengébb.

Kgy ily kérdésnek az tsszehasonlitd nyelvész elott valo
felmerillése a finn nyelv és koltészetben csak némi jartas-
sig mellett is elmaradhatlan volt, mihelyt az illet6 az e téren
valo vizsgalodasra elhatarozta magat. Ugyanis azok a jegyek,
melyeket Arany Janos a magyar versidom legrégibb ismer-
tetd jegyeiiil szamlalt els, a finn koltészetre annyira ra illettek,
mintha esak nomine mutato azokaf akarta volna ismertetni.
Kiulonbség mindéssze is abban latszott lenni, hogy a mint a
magyar koltészet ma ki van fejlédve, a versfajok a magyarban
eleg szamosak, a mint azokat az értekezé ur igen tanulsa-
gosan ismertette, a finn koltészet pedig az egyetlen s vala-
mennyi altaji népek kozkinesét képezd 8 szotagos fajnal ere-
detileg tobbet nem hasznalt, — de ez csuk latszolag van igy,
ugyanis nem csak hogy a finn talalos mesék valoban nagy-
szeril gyijteményében, melyek tulnyomoan nagyobb része az
6si versnemben van szerkesztve, — fedezhetni fel feles szam-
mal olyanokat, melyekben az 6si versnem szotagai szamatol
eltérés veheté észre, hanem a »Népdalok« gyiijteményében
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(Kauteletar) is t6bb van olyan, a melyekben ugyan ez tapasz-
talhato; igy torténhetett ez nalunk is olyaténképen, hogy az
eredeti 6si versnem, melyen a mondai koéltemények szerkesz-
tettek, ugyanaz volt, mely valamennyi altaji népnél, ragozd
nyelvok termeszetébol 6nként folyolag volt divatban, vagyis
az, melyen a mondai finn koltemények is szerkesztvék *), de
utobb a nemzetnek keresztyén hitre térte utan, még pedig
mint latok, elég késon, ezek mellett mas versfajok is fejlodtek
ki, t. i. a mostaniak egészen ugy, mint ezeltt par évvel a
kertészet kedveloi értesiiltek volt arrol, hogy legujabban sike-
rillt kettés szara és viraga tulipanokat eléallitani csupan az
altal, hogy a mellékhajtassal ellatott t6 mellékhajtasa az
anyahajtas idejekoran tortént eltavolittatasa utan gondosan
apoltatott, s az igy nyert magbol keletkezett névényen
ugyanezen eljaras folytattatott egesz addig, mig a czél el nem
érodott. Ez a kiilonbség tehat csakis latszolagos volt.
Lényegesb ennél egy masik, s ez nem més, mint a finn-
ben -— mint fentebb emlitém, — mar régota ismeretes hang-
stly, melyrél, hogy ilyesmi, avagy ennek megfeleldje a magyar
népdalokban  szintén volna, az Arany J. értekezésében
nincs emlékezet, hanem e helyett a magyar népdalok elszam-
lalt jegyei kozott az itemekkel talalkozunk, mirél meg a finn
koltok hallgatnak, holott az, a mit Arany igy nevez, csak ugy
meg van a finu kolteményekben, mint a magyarokban, ugy
hogy nem hianyoztak a mult szdzadban finn kélték, a kik a
szokott 8 szotagos verseket a 4-ik és 5-ik szotag kozotli meg-
szakitassal vagyis sormetszettel tartjak vala egyedil helye-
scknek, de a mit6l Porthan idejében eltértek mar, a finn
nyelv erdsen trochaicus termeészetét és a paratlan szotagokon

*) Ennek a teljes és tokéletes egyezésnek legviligosabb jegyéil
tekintheté a legrégibb kdrmondasainkban talalhatd elérimeknek a finn
elorimekkel valo teljes egyezése, és a skandinav kéltemények elGrimeijtsl
vald lényeges killonbsége. Ugyanis mig a finn és magyar el6rim minden-
kor kizdrolag esak egyetlen versre szoritkozik, még pedig hogy annal
jobban kiéreztethessék, rovidke 8 szotagos versre, addig a skandinav
versek elorimei tobb versekre is kiterjedhetnek, a minek oka a hosszabb
verssorokban rejlik, minthogy itt masképen elvesztek, ehnodsodtak
volna,
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levé felhangsalyt tartvan szem elstts Onkényteleniil ré kel-
lett tehat jonnie a gondolatra a vizsghlattevonek, hat ha egy
a ketté, hat ha az, a mit Arvany Janos itte mnek nevezett
el, egyenesen a hangsaly altal van feltételezve, hatha épen
e téenykorilmény fogja legerdsb bizonyitékat szolgaltatni
annak, hogy a magyarban valoban van szohangsuly, esak ugy,
mint minden nyelvben, és igy nyelviink e tekintethen sem
valami csonka-héna 6zdnviz elétti csudafajzat, valami teve-
gém (strucz), hanem egy jol megtermett nyelvegyed, melynek
minden egyes szava elsé szotagan van a teljes, avagy a koril-
mények szerint gyengiilt bar, de igy is tagadhatatlanul létezo
hangsuly ?

Szolgaltatta pedig a megoldast, — mint fentebb is mon-
dam, — épen a magyar nyelv erdsen synthetikai, s e tekin-
tetben meég a classicus nyelveket i1s maga mogott messze
hatrahagyoan ilj’en természete, de masrészrol annak is észle-
lése, miért uralkodnak a magyar népdalokban az titemek
annyira, hogy ez altal mas népek kolteményeitol kilon-
béznek.

Liassuk tehat monnot.

Alig hiszem, hogy a magyar tudom. Akadémia . oszta-
lyanak akar nyelvész, akar széptudomanyi tagjai kozt volna
csak egy is, a ki kétséghe vonna azon igazsagot, hogy midén
egyes magyar sz0t mondunk ki, a hangsaly mindig az elsé
szotagon van, és pedig az értelmi hangsalyt kizarolag vallok
szerint azért, mert ilyenkor az egyes sz0 cgész mondattal
ér fel.

Ha a dolog igy van, pedig igy van, akkor csekély né-
zetem szerint arrél vitazni, vajon a magyarban csupan csak
mondat — vagyis értelini hangsily, s nem egyszersmind sz6-
hangsaly is van-e ? egészen felesleges, a mi az alabh mondan-
dokbol ki fog tlinni.

Ugyanis nyelviink synthetikaisaga nem csak abban
nyilvanul, hogy a nyelvben térténheté mindennemit viszonyi-
tast ragokkal eszkozol, s e kozben egy nagyon jelentékeny
része a viszonyitas azon eszkozeinek, melyek az arja nyelvek-
ben kiilon szot képezve onalloan szerepelnek, az altaji magyar
nyelvben a viszonyitott szoval egybeolvad, hanem abban is,
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hogy még az onalloan szereplé szok is a mondathan annak
kiegészitd reszei gyanant olyképen sorakoznak egyméshoz
hogy az bsszetartozok kozill a viszonyitas mindig az utolso
820 vigen térténik, a tobbi pedig valtozatlanul marad, ilyenek :
a) valamennyi dsszetett szavaink, b) a névmutato az utana
kovetkez6 szoval, c¢) a melleknév a {onévvel, d) a birtokvi-
szonyt (genitivus) képezé birtokos és birtok, kivéve azon
esetet, midon o birtokost ¢s birtokot jelenté mindkét szo,
avagy csak egyik elott melléknév all, tovabba midén a birtok-
viszonyban a hirtokos a birt dolognak utana all; peldanak
okaért: a batyam gyonyorit kertje, — a nagyobbik fia a
batyamnak; ¢) az igekoté os igehatarozoknak az igéhez valo
viszonya, f) & mint ¢s hogy modhatarozot, tovabbia a ki,
mely, mi visszahozo névinast megel6z6 névmutatd, allitast
képezé mondatokban (a hogy, a ki, a mely, a mi) p. 0. amint én
latom, ahogy én tudom, aki a rozsijat igazan szereti sth., st
az dlyenek ix: mit litok? azt mondom sth.*), a hang-
suly ilyeukor mindig az elsé sz clsd szotagan van, p. o. az
orront, a szemem, kutigas, puskatok, zsebbeli, a nyaron, szim-
tarto, tisettarto, havapofogo, cséplogép, igaz baratsag, apja
tia, anyja lyanya, falu haza, jol van, derckasan tetted, meg-
verték, elintézték, elmondodott, bevégzodott sth., melyekben
a hangsuly mindig az els6 szon, s illetoleg annak els6 szotagan

*) Hogy mennyire meg van az erre vald torekvds a magyarban,
hogy az egyes mondatrészeket egyetlen hangsilyos szotag vezérlete alatt,
gy szolvan egyetlen hosszabb szénak tekintse s igy banjék el velok,
elég legyen azon bizony dologra hivatkoznom, miszerint tényleg vannak
egyellen sz0t képezs igéink, melyeknek az arja nyelvekben 4—5 kiilon
ondllod szo felel meg p. o. elhozathattam volna de nem akartam, németiil :
ich hiitte es wohl wegbringen lassen kénnen, ich habe es aber nicht ge-
wolt. A magyarban a két mondatban van Osszesen 5 6ndlld sz6, a német-
ben pedig nem keveseblh mint 13. Oka ennek abban rejlik, hogy az
elhozathattam széoban minden egyes szétagnak egy-egy 6nalld
520 felel meg, a németben és pedig 1. weg, 2. bringen, 3. lassen, 4. konnen,
5. 6. 7. ich, es, habe. Hasonld példikat hozott fel Révay is Gram. elabo-
ratiorjidban, de inds érdekben t. i. annak bizonyitdsdra, hogy a magyar
nyelv ragai mind sajat értelemmel bird 6ndlld szavakra vezethetOk
vissza egy 0Us- vagy a mint ma hivjuk minta nyelvhen. Emlékeztetnek
némileg, de nem egészen ilyenek, mert énalldoan iratik minden szo, a
franczidban az ilyenek mint : qu’ est ce, que cela, mely mondat rendesen
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van. Van pedig azért, mert mindezen esetekben az egyes 0sz-
szetartozo szavak, ha nem is helyesirasi tekintethen, de mas-
képen hanghordozasi tekintetben egyetlen szonak tekintendék,
melynek a viszonyitas a legvégén, vagyis az utolsd szotagon
raggal megtoldva torténik, a tobbi egeész szotest pedig valto-
zatlanul marad, a hangsaly pedig az elsé szotagon van, akar
legyen az ily mondatrész (alany, targy, ige, eszkoz, mod sth.,
egy szoval mindaz, a mi az ismeretes latin vershen foglaltatik :
quis, quid, nbt, quibus auxiliis, cur quomodo, quando) egyet-
len szoval keépviselve a mondatban, akar pedig a fentebbi
modon kiegészitve, vagyis mas szavakkal : a nyelvszellem
ugyanazon elvet koveti a mondatréeszek kitlon-killon hangsu-
lyozasaban akar legyen a mondatrész egyetlen szoval, akar
tobb szoval (p. o. f6- és melleknév) kepviselve; mintha csak
egyetlen hosszit sz0 volnanak, melyekhez gyakran hasonli-
tanak is, mint ezt imént hivebben kifejtém.

Az eddig elmondottakra nem csekély vilagot vet harom
520, melyeknek ercdete kétség ala nem eshetik, e harom szo:
jambor annyi mint jo ember; némber a. m. né-ember
(a népnél maig is asszony ember); innep a. m. ild-nap,
melyek régenten okvetetlen két szot képeztek, ma pedig egyet,
len szonak ejtetnek, a minek f6-okiul nem annyira az elisio
(habar ez is) mint inkabb a most vazoltam elv, vagyis az
ugyanazon mondatrészhez tartozo szokat egyetlen szo gya-

agy ejtetik ki mint egy kéttagi egyetlen szd (keszk-szld) de irva 5 6ndllo
820t tesz ki. Nem lehetetlen, hogy ezen esetleges talalkozdsnak oka azon
kovetkezetes ellentétességben rejlik, melyben van a tisztan el6lviszonyitod
franczia nyelv a ragozé magyarhoz s a mely olyaténkép hasonlit egy-
mashoz mint jobb- és halkéz, — e kdvetkezetes ellentétesség tobb pon-
ton nyilatkozik a két nyelv kozitt, s ezek egyike a hangsily is mely a
magyarban az elsd, a franczidban pedig az utolsé szdétagon van.

Legjobban lathatni mindezt a f6névnek a melléknevek, ¢és rokon
nemit sz0khoz (névmisak, szimnevek) valo viszonyan, ezek kozott pe-
dig legjobban a névmutaton, melyre az utina kivetkezd f(Snév\oly erds
hatdst gyakorol, hogy a z LSt masalhangzon kezd6ds szok elott ki-
hagyatva konnyebb kimondds kedvéért azzal egybeolvad a nélkil, hogy
azért megis az utina kévetkezo szdoval egy szOnak volna vehets, avagy
csak dthasonuldsnak is, a mely a dolog természeténél fogva csak is ugyan
azon szOban torténhetik, csak ott lehet helye.
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nant kimondisra valo hajlam, vagyis az én felfogasom szerinti
hangsulyozas s o vele egyiitt jaro hanghordozas tekintendd,
mely ha a hosszabb szokat cgyetlen szova nem képes is at-
alakitan, ugyanezt ¢ rovidebh egytagu mellékneveken, mint
lattuk, tettleg végrehajtotta.

Nem kis felvilagositast képez az eddig elmondottakra
uézve nyajtani a torok nyelv, melybeu a segéd létige 3-ik
szemilye a dr, az el6z0 szoval annyira egyivé olvad, hogy az
altaji nyelvek hangrendi torvénye szerint aunak hangzojat is
szigoruan koveli, s a szevint lesz dur, dyr, di-ré, egeszen
ugy, mint a birtokrag egyes szamu 3-ik személycnck i raga,
mely a koriilményckhez képest u i ii-nek hangzik. Kz egyéb-
irant uz egész torok nyelven észlelhets, s aunyira megy, hogy
példaul azon elv alal, miszerint a térok fonév egészen ugy,
mint & magyar, maga clétt mindent melléknévve alakit at,
még csak a nem egyenes vouzati mondatokra nézve sem tir
meg kivételt, a mi az okat képezi annak a térok nyelvben,
hogy visszahozd névmassal képzett mondatai ninesenek.

Mindezek annak bizonyitasara vaunak felhozva, hogy
az cgy mondatrészt képezd, bar killomboz6 beszédrészek a
magyarban egyetlen szonak tekintendsk, s ugy kell ket kiej-
teni, mintha egyetlen szo volnanak. Miutan pedig a hangsaly
egyetlen szoban mindig esak az 1-s6 szotagon van, koévetke-
z6leg itt is (t6bDh szobol allo mondatrészen) egész hangsaly
esak 1s az elsd szo legelso szotagin van, a tobbi 6nallo sza-
vakera pedig mar csak féelhangsaly esik, mivel hogy az elso
a tobbit elnyomta, vagy is méas szoval élve, gyengiilést szen-
vedett.

Az eddig elbadottakban foglaltatik a kulcsa egyszer-
smind a szobeli haugsuly olyatén értelmezésénck, meghataro-
zasanak (definitio) a mint az a magyarban tettleg létezik,
miszerint a hangsaly a magyar beszédben a hanghordozas
azon sajatsaga, melvlyel a beszéld beszéd kozben az akar
egyetlen, akar tobb szobol allo kiegészitett mondatrész elsd
szavat, s illetéleg annak elsé szotagat nagyobb erélylyel
mondja ki, s az altal, hogy minden kimondott 6nillo szo utan
kissé megallapodik (a mondatrész elsé onallo szava elstt to-
vibh, a tobbiek elott kisebb ideig, sokszor erre, kivalt sebes
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heszéd kozben inkabb csak az akarat van meg, a mikor csuk
a hanghordozas olyan, milyen szokott lenni akkor, midién a
megallapodas valosagos) egymistol elvalasztjn, s ¢z altal
nagyobb érthetéségre torekszik, a mi kozbea a tobh szobol
aflé mondatrész tobbi, u. m. 2-ik, 3-ik, 4-ik szava elsé szo-
tagjan 1evo hangstly az clsé szochoz kipest gyengiilést szenved
ugyan, de azért miasodrendii hangstlynak meg is marad.

Van-e a paratlan 3., 5., 7-ik szotagokon, mint a hogy a
finnben van, ezt czuttal nem vitatom, ervedetileg igy kellett
lenni, de miota névmutatokkal és igekitokkel éeliink, azéta
szitkségképen valtozasnak kellett beallani, hamindjart e val-
tozas nem igen latszik tobbnek lenni, mint annyinak, hogy
a névmutato- avagy igekotovel ellatott szonak széphangzasi
hangsalya (accentus euphonicus) helyet ceerélt, példa ezt vila-
gosabba fogja tenni, e szoban példaal: menthetetleniil, a széy-
hangzasi hangsuly a 3-ik (tet) ¢s b-ik szotagon (niil) van, ha
azonhan a fel igekitét elibe teszem, o felmenthetetleniil
szoban a 3-ik és H-ik szotag mar nem az elobb jeleltem tet
és nitl, hanem a he és le leven a széphangzasi hangsaly
ezekre fog esni.

Ugyanis igen gyakran torténvén a magyarban, hogy
valamely viszonyitandé mondatrész hosszabbra is terjedhet,
semhogy ha csak heszédkizhen hangsulylyal, iraskozben pedig
irasjegyekkel a lelietd pontossaggal nem kiilomhoztetiink, meg
pedig sokkal gyakrabban, semmint ugyanezt az arja nyelvek-
hen tenni szitkséges, farassztova, sit ¢rthetetlenné ne lenne a
beszéd, mas is ennélfogva a hangsuly a magyarban, semmint
az arja nyelvekben, mert azokban nem forogvan fenn a ma-
gyar nyelv most jeleztem szitksége, miszerint itt a mondatré-
szeket mindig el kell egymastol valasztany, leliet az a koriil-
ményekhez képest 1, 2, 3., 4-ik szotagon, mivel hogy nagy-
részt egészen mas oktol van feltételezve, mig s magyarbhan
csak is a mondatrész 1-s6 szotagin van egy fohangstly, a
mondatrész  tobbi kivetkezd szavai elsé  szotagan pedig
egy-egy gyengiilt vagyis félhangsily, melyet sokszor csupan
azért nem vesziink észre, mert a magyar beszéd termeészete
hozza magaval, hogy a hesz¢ld a viszonyitas jegyct képezd
ragloz avagy utoljarohoz dnkenyteleniil, s feltartoztathatat-
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lanul rohan, hogy ez altal az elérni ohajtott mondatbeli érte-
lemhez mieldbh eljuttathassa a hallgatot; kényszerilve van
erre az Altal, hogy a magyar nyelv ragozo nyelv 1évén nincsen
neme, nincsen ejtegetése, hajtogatasa, (e kettot a ragozas po-
tolja ugyan, de nem egy) nincsenek praepositioi, nines belido-
nmulasa, mely mind ezen eszkozok segélyével oly kényelmesen
iranyozhatja a beszéld a hallgato figyelmét elore is oda a hova
akarja, a hallgatd pedig még kényelmeshen kisérheti figyel-
mével egész a beszélo gondolatanak elore ki talalasbig; nem
hagyhatjuk a melléknevet, részesiilét a fonév utan, mind ezek
azt viszik véghez, hogy mi ugyanegy mondat alkatrészeit agy
mint ezt kisebb-nagyobh mértckben minden arja nyelv teheti,
nem szorhatjuk szét, ha csak teljesen érthetetlenek nem
akarunk lenni, azért az ily versek mint p. o. a latinban ez
Nubibus atris Condita nullaom Fundere possunt sidera tumen,
valosagos lehetetlenségek, ugyanis a magyarban nagyobb vi-
ligossag okaert mindent a maga helyén kell hagynunk mar
esak azért is, hogy a hangsaly s a vele egyiitt jaro hanghor-
dozas kitrezhetd legyen; ép ily lehetetlenségek az angol és
franczia mondatok oly konuyii kezelésii hatravetett mult ré-
szesiiloi 1s, melycket a magyar nyelv kénytelen mindig el6l
mozdulatlanul hagyni, — legyenek ezek még oly hosszaak.*)
Az cgyetlen a mivel a magyar iraly eme nagy nehézségein
segithetiink, a kériiliras, s aprobb mondatokra szedegetés az
alanynak sziikstg esetében ismétlése, melyre példa lehet Szenczi
Molnar Albert elébh idéztem helyének eme tétele; »kin az
idegenek kik ezt latjak, nem gyéznek rajta eleget nevetni«
s eme masik, melyet valamelyik lapbol jegyeztem ki » Aztan
az az unalmas teli nap, milyen jo az reflexiokra,« mely ismeét-
lésel a névmutatoknak egyarant megszokottak a torokben,
finnben, — s mint értekezésem felolvasasa ota latom a vogul-
ban is.

Az arjanyelvekben ez mind masképen van, nines ugyanis
koztok egy is mely nem nélkil ellenne; s miutan ez minden

*) A rokon nyelvek kizil egyediil a vogul nyelv az, mely ezt
nagyhan ig irigylends kinnyiiséggel teszi, mint errsl az értekezésem fel-
olvasasa Ota megjelent Mité évangelioma forditasabol bs alkalmamn volt
meggy6z6dni.
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fonévre kiterjed, ez altal az van elérve, hogy igen ritka mon-
dat az, melyben ha a hallgato egy két szot mar hallott egy
mondathol, a tobbi még hatralevit ne tndn& gyanitani, mert
egyik szo a jegyeivel ra ntal a masikra, mig ez a magyarban
nem torténik, hanyszor nem esik meg a magyarban, hogy két-
értelmiiség kikeriillese vegett kénytelen a nyelvszellem kiilon-
biztetéscket létesiteni a mondatban, kiillonosen ott a hol a
beszédroszek osszefolyasat akarjuk meggatolni, nehogy pél-
daul az alany a red kovetkezd birtokragos szoval birtokviszonyt
létesitsen a beszélé szandoka ellenére, maskor ismét az alany
a mondoméanynyal dssze ne olvadjon csatlas (copula) hianya-
ban; vagy pedig a fonév eldtt Allo szintén {6név at ne alakul-
jon melleknévve, s kétortelimfiség talan nevetségesség ne ta-
madjon, hanyszor nem torténik meg, hogy két énallo szo ha
hangstilylyal el nem valasztjulk, dsszefut p. o. a lapok, alapok,
alap-ok, — (egyarant gyakoriak, ¢s elegge ismertek az ilye-
nek a finn nyelvben, a mint ennek igen alkalmas példajaunl
szolgalhat a finn népmese-gviijtemény 3-ik kotete VII-ik me-
s¢jében eloforduld ¢ hely: hol a hazi ebhez vendégiil ment
farkas ittas Allapothan ¢jszakanak idején az altalanos mély
csend kozepett igy szol az ebhez »laulanko ma lanko,¢ ¢nckel-
jek-e batya, hol laulan,-ata énekelni-t jelent, ko a kérdes
szokott jegye a magyar ¢, m a a személy-névmas 1-s6 személye
a magyar ¢én, lanko atyafi, batya. Az értelem valtozast a
lau &s ko szlili; melyek akarmelyike ha a laulanko szohol el-
vétetik, mas értelem tamad épen tgy mint a fennebhi harom
kiilinbozo értelmet fejezd ugyanazon magyar szotesten latok.
Ugvanott az eszt Allatmesékben szol igy a farkas, laulanko
ma kuomaseni, — (énekeljek-e koma) itt meg a ko és ma
adnak egy oly s20t, mely a rikovetkezd kuomaval majd
egészen azon hangzisu, — mint Iathatjuk itt ontudatlanud bar,
de mindenesetre széindékosan vannak a mondat szerkezetek
alkalmazva, s a nyelvnek szojatekokra alkalmas volta mint-
egy cltiintetve.)

Tme ezt iras kizben szemmel lathato jegyekkel igyek-
sziink elharitani (azért a hianyjelnek a névmutato utan min-
den eléleges megvitatas, é& iroi megallapodas nélkil tortént
elhagyasat is ép oly kevéssé lehet helyeselni, mint a pontozott
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é-nek iras és heszéd kozben, megkiilonbiztetése hianyit) hat
beszéd kizhben hogyan segitiink magunkon ? agy hogy minden
mondatrész elején mikor egyenként sor keriil reajok, kisseé
megallapodunk s erélyeshben mondjuk ki, avvagy ha a beszéd
természete ezt nem engedi, oly hanghordozassal élink, a mi-
Iyent szoktunk hasznalni midén ezt modunkban all tenni s
mely e szerint tisztan a hangsaly kifolyasa, s tény, hogy be-
széd kozben ezzel az eszkozzel biztosban tudunk kiillonboz-
tetni, mintsem iras kjzben az irisjegyekkel.

Es ez természetes. Ugyanis a hangstly az egyes nyel-
vekben sok mindentél lehet feltételezve, — nem kis befolyassal
lehet crre azon elemek egybefiiggése, a botik sorakozasa, a
melyekbol All maga a szo valamely nyelvhen. Ha az &rja
nyelvekben a szo gyokét tekintjitk, ott nem csak belidomulas-
sal talalkozunk, tgy a viszonyitas- mint szoképzéshen is, hanem
azonkiviil a massalhangzok oly nagyszerii valtakozasaval, hogy
azokat akar torok, akar finn, akar magyar néphez tartozo nem-
irAstudd ember ki sem tudnd mondani, mivellogy e nyelvek-
ben teljességgel nem talaltatnak, s a nyelvek kimondasmodja
szerint ugyanannyi szotagot adua némelykor egyetlen tobb
massalhangzobol allo egy szotaga szo, a hany massalhangzo
talaltatik Dbenne vagy pedig a méassalhangzok egy részét ki-
mondatlanul hagyn4, igy a tovokok ha németill megtanulnak
a német nichts-et rendesen nikisz-nck mondjak, a svédbél
iszvedset-et esindltak, — egészen gy mint a magyar a stallum-
bol istallo-t a schola-bol iskola-t a feldspath-bol foldpatot; a
tinnek a schola-hol koulu-t Stephanus-bol Tahvannus-t, a svéd
fransk-bhol ranska-t, froken-bél ryokkini-t, professorbol roh-
wessori-t esinltak, de mar oly szavak mint példaul a kovet-
kezok : kraft (4 massalhangzo), obst (3 massalhangzo), freund
(4 missalhangzo azonkivil egy ikerhangzo) a latinban trabs,
plebs (4 msh.), e két szot: ptriesik, ptriisszent (nem tiiesok,
tiisszent, mint az ujabbak nagy bolesen tudni akarjak,) ugyanis
mindkét 526 hangutanzo, a tiiesok, tiiszszentés pedig mar nem
az, kivéve, teljesscggel nincsenck, ugyanis a magyarban a sz6t6
akkor mikor egy szotagu, 4ll rendesen egy vagy két massalhang-
zOobol &s cgyetlen maganhangzohol, ikerhangzok nyelviinkben
csaknem egészen hianyzanak, p. o. fa, fi, jo, so, sas, bot;
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eleg szamosak az ilyenek mint kert, fold, tolgy, terd, holt, folt
kard, part, sajt, csont, nyest, de czeknek egy jelentekeny része
vagy idegen eredetii, vagy pedig kopasok, vagy is eredetileg
nem zart, hanem nyilt szotaggal végz6dé kéttagu szavak ma-
radvanyai, melyek utbhangi w i-joket késobb elvesztettek.
Az ugyanazon egy szotaghban talalhato massalhangzok cse-
kély szama, s az ikerhangzok agy szolvan teljes hianyanak,
mint oknak az okozat szitkségképeni kovetkezménye azon ko-
ritlmény, hogy annyi majd egészen azon haungzisu szo, nincs
“ tan egy nyelvben sem *) — mert hogy 2 méssalhangzoval, s
az ikerhangzok teljes mell6zésével a gyokérszok oly nagy-
szerii sokféleségét az altaji magyar nyelv nem allithatta eld,
mint az arja nyelvek barmelyike, ahhoz nem kell magyarazat.

Azért a magyar beszédben a szavakat lehetbleg tisz-
tan kell kimondani, kiilonben érthetetlenség tamad, a mit
olyanok beszédén, kik nyelviinket meglett korban tanultak
meg, naponként tapasztalhatunk, mivelhogy azon minden leg-
kisebb hibitasra oly csudalatosan érzékeny finom hallast,
mely a sziiletett magyarnak kivalo sajatja, idegeneknek meg-
lett korban elsajatitani, hataros a lehetetlenséggel, de a szo-
nak tiszta kiejtése magaban meég nem elég, hanem azon kiviil
nyelviink a hangsalylyal valo kilénboztetésre is jobban ra
szorl, mint barmely mas nyelv.

Lehet-e tehat azt allitani, hogy a magyarban szohang-
saly nines, hanem csak mondathangsaly? A mint veszsaiik,
sokszor tortéenik, hogy az emberek ugyan egy dolognak méas
nevet adnak, s ugyanazt értik; az sem egészen példa nélkil
valo a tudoményok torténetében, hogy nagy hirnevii tudésok,
ugyanazon egy dolgot érvényesités kozben tudui akartak, hogy
»de bizon nekem van igazame s végre kisiilt, hogy mindaket-
ten egy ugyanazon igazsag mellett kizdottek teljes komoly-
saggal. Multa fiunt eadem sed aliter, mondja Quintilian. Nem
akarom magamat a ndlamnal hasonlithatatlanul nagyobbak-
hoz tavolrol is hasonlitani, roszul allana az egy magyar tu-
domanybarathoz, még ha sajat természete nem tiltani is

*) Vaj igen ! értekezésem felolvasta 6ta ugyanis bg alkalmam volt
meggyszidni, hogy a vogul nyelv ha feliill nem mulja,  bizonyira utol-
éri e tekintetben is a magyart, l

M, TUD. AKAD, ERT, A NYELV-TUD., KOREBOL. 2
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ezt neki, egy oly korban, midén tudomanyt a fajbelileg. sziile-
tett magyarban meég csak lehetének sem hisznek mar, — s
erre mulhatatlanul csak is kiilfoldit hisznek ratermetnek,
avagy ha helfoldit, csak is olyat a kinek neve, s anyanyelve
is a német volt. De a hazai nyelv nekem talan még ked-
vesb mint nekik, s igy annak igazsigai kutatasara jogo-
sitva. érzem magamat; én tehat agy latom a dolgot, hogy a
magyarazat, a melyet adtam, szigortan megfelel az igazsagnalk,
miszerint van igen is a magyarban nem csak értelmi hang-
saly, hanem és pedig elsé helyen szohangsaly is, s a ketté nem
csak liogy nem zarja ki egymast, hanem épen ellenkezéleg
szépen kiegésziti, ugyanis az egyes szok hangstlyatol az ér-
telmi hangstlyhoz olyatén 4tmenetel van mint az elvetett mag
esirajatol magahoz a teljesen kifejlett niveényhez, avagy fahoz,
¢s annak dghogailioz, ugyanazon jelenséget tiintetvén elénk
agy a csira, mely mindossze két gyingéd levélke, mint maga
a kifejlett terepélyes fa szammélkitli agbogaval s millionyi
levelével, melyek alapjaban véve ugyanazok, mint a két esira
levél az 6 elsd képok ¢s hasonlatossagok.

Az eddigiekbél azt lattuk, hogy a szohangstlynak a
magyarban fotiszte a mondatrészek kiemelése, s hogy igy fe-
jezzem ki magamat, érezhetové tétele: — elmondom mar
most, hogyan sikertilt ezt nekem megfigyelnem. Sikerilt ez
nekem az altal, hogy a fiun nyelvvel huzamosb 1dén at foglal-
koztam. Azt csakhamar észrevettem, hogy a hanghordozas
a magyarban és finn nyelvben egészen egy haron pendill;
tudtam azt is, s igaznak talaltam, hogy a féhangsuly ott
mindig az clsd szotagon van a szoban, de ezenkivill a tobbi
paratlan szotagokon is van egy gyongeébb (széphangzasi)
hangsily. Iigyelni kezdtem tehit a hangstlyra a magyarban
is, s legalabb én csak ugy, mint mindazok, kik hazinkban
nyelvészettel tiizetesen foglalkoznak, esakhamar ratértem
arra, o mit egvhangulag vallanak, hogy a hangstly a ma-
gyarban a szo elsé szotagan van, midén pedig ezelott tobb
évvel a Kalevalat kezdtem forditani, nem egyszerre, hanem
esak huzamos idé elteltével a finn Gskoltészetnek a magyar
osnepkoltaszettel valo dsszehasonlitasa folytan arrol gyoziod-
tem meg, hogy az credetileg nalunk is ugyanaz volt, a mia
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finneknél, s ime ezen mér a hangsalyt is sokkal teljesben meg-
figyelhettem, mint barhol is masult, ugyanis a 8 szotagos és
hokorkifejezésekkel (paralellismus) ellatott utorimetlen finu
versek az e nyelvekben létezé szohangstlynak a lehetd legto-
kélyesh mintaképet szolghltatjak az altal, hogy egy-egy vers
lehet ugyan egész mondat is, de még is sokkal gyakoribb azon
eset, hogy annak tagokra szedett részei, u. m. alany, targy,
eszkbz, id6pont, mod stb. (parhuzamok) 2., 3., 4., s6t tohb
versben is soroltatnak el, ugy, hogy mindeu vers 1 —2 mon-
datrésznek felel meg *); minthogy pedig a vers kezdetén
sziitkségképen hangsaly van (enjambement, vagyis a mondat-
rész darabokra szaggatasa egészen szokatlan) onként kovet-
kezik, hogy minden mondatrész eleje 9nalldo hangsulyt kap;
ime, a mi itt kivaloan észlelhets, ugyanaz a hangsaly észlel-
het6 agy a finn, mint a magyar kozbeszédben is,

Igaznak kell ennek lenni, mert az igy készitett versek a
finn koznépnek oly kounyen keriilnek, hogy a nép fiai koriil
egynémelyik képes hevenyészve ha kell, akar folyton ily ver.
sekben beszélni, mit sokszor nagy tudomanyt s teljesen meg-
bizhato féerfiak is almélkodva szemléltek; mindez pedig nem
torténhetnék, ha a versheli hangsaly nem volna egy a kozhe-
szédbelivel, mert mig igy arra szolgal, hogy a versek keletke-
zését konnyitse, ellen esethen csak neheziteni fogna, ha t. i, a
versbeli a kozbeszédbelivel ellenkezésben volna, de nines, —
a honnan én arrol gy6zidtem meg, hogy a finn versek, kapceso-
latban az oszékely balladakkal, s némely régibh verses nyelv-
emlék-maradvanynyal, a hangsaly megfigyelesére kiilonvsen
alkalmasak, mert ezekben a hangsaly a kozheszédbelihez
viszonyitva mintegy mintaszeriileg van kezelve.

A régi nyelvemlékbeli verses maradvanyokban, mint a
mindk: Sz. Katalin legendaja, Kinizsi Palné imadsagos
konyve, s foleg a székely balladik sajatsagosan magyaros
zamatt szerkezetében a verselés modja, a finn versekével oly
nagy hasonlatot mutat, hogy amannak ezen, ugyszolvan minden
jellemvonasat a maga eredeti tisztasagaban, s dseredetise-

*) A mondatrészek emez elvilasztgatdsin alapulnak a kozbenso
rimek, és a sajatsigos végtagismétlések a kOvetkezl vers elején mind a
finnben, mind a székely 6-balladdkban.

2*
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gében wegtigyelhetjiik ; mive nézve a hangsaly megtigyeléscre
ezeket minden egycbneél alkalmasbaknak tarthatjuk; mivel
hogy ezek tisztan csak a hangsilyra vannak alapitva, a mint
a finnek dnnyelviikon mondjak: korolle perastettut.

Peldakat erre nézve elég boven hoztam fel a finn kolte-
szetrsl tartott értekezésemben (lasd »Ertekezések a nyelv- és
széptudomanyok korehole ITL kétet VI. szam 1873.) mire
nézve azokat ezuttal ismételni feleslegesnek tartva, eléglem
még csak annyit jegyezni meg, hogy a hangstly annyira szii-
16anyja az altaji nyelvekben a nyelv nemzeti versidomainal,
hogy egyarint biztosan lehet kovetkeztetni a hangsulybol a
valaha letezni kellett eredeti 0si versnemre, mint az 6si vers-
idomban irott barmi kevés maradvanyokbol — ha ilyenek
leteznek — o hangstlyra. A mivel azonban nem akarom azt
mondani, hogy nyelviinkben a szotagok hosszusiga, vagy rivid
voltinak nem volna meg a maga szerepe; ez igen is van, —
nemesak, hanem az is bizonyos, hogy az ezeket jol hasznalni
tudas tetemesen képes a magyar versek hangzatossigat
emelni, valamint az is, hogy a ketté igen jol megfér egyiitt.

En a hangsulynak fentebb azon eértelmezését (defini-
tiojat) adtam volt, miszerint az a magyar heszédben a hang-
hordozas azon sajatsaga, melylyel a beszéld beszéd kozben az
akar egyetlen, akar tobb szobol 4116 mondatrész elsé szavat, s
illetileg annak clsd szotagat nagyobh erélylyel mondja ki, s
az Altal, hogy minden kimondott 6nallo szo utan kissé megal-
lapodik (a mondatrész elsé onallo szava elott tovabh, a toh-
biek cl6tt kevesh ideig) egymastol elvalasztja, s nagyobh ért-
hetiscgre tirekszik, a mi kiozhen a tébh szobol all6 mondat-
rész tobbi, uom. 2., 3., 4. sth, szava elsé szotagan lévé hang-
stly az elsé szochoz képest gyengiilést szenved ugyan, de
azért masodrendit hangsulynak mégis megmarad. Ha a hang-
suly emez értelmezéset az iitemrél adtam értelmezéssel tssze-
hasonlitjuk, ugy fogjuk talalni, hogy a ketté ugy viszonylik
cgymishoz, mint ok és okozat, vagyis az iitemnek oka a hang-
saly, s igy tekintve a dolgot, a most adtam értelmezés nem
egy titnetnek adja a kulesat keziinkbe, ilyenek:

1-6r miért kedvelik a magyar népdalok az iitemet, s a
mi ez altal van feltetelenve, dnallo szot, vagy is a mint mon-
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dani szoktak : sormetszetet. Kz azért van, mert minden iitem
eredetileg mondatrésst képvisel ammak elsé szavan, illetéleg
szotagan 16vé hangsulylyal. Ezt a 8 szotagos, bokorkifejezéses
és elorimes altaji népkoltészet népdalai oly szigoraan meg-
tartjak, hogy, semmint a mondatrész derekan lévo szo fel-
hangsulyaval beérjék, inkabl ismétléscket hasznalnak, vagy
pedig azon értelmit szokat halmoznak ossze egész addig,
mig egész kényelmesen szerit ejthetik annak, hogy a kivetkezi
mondatrész (vers) iitemet kezdhet, a mi megint tovabbi okat
képezi a hokorkifejezéseknek (paralellismusoknak) és igy nem
betegség az, mint egyik szépirodalmi kitiingségiink tudni
akarta, hanem a nyelv természetéhél szikségképen folyo sa-
jatsag, melyet akar tagadni, akar meglatni nem akarva, igno-
rilni egyarant hiba volna, adott cseteknek kell az ilyeneket
venni, s nyelvmiivelésiinket ahlioz képest intézni.

De az iitemeknek allandéan mondatrészekkel kezdodése
kivalt az ujabl keletkezésii versekben, mindenkor eszkdzolhetd
alig 1évén, kénytelenek vagyunk sokszor gydngiilt hangsuly-
lyal is, vagyis a mondatresz 2-ik, 3-ik, 4-ik szavaval is beérni,
s6t koltoink széltere hasznaljak a legosszetartozobb mondat-
részeknek, nem vitkdn Osszetett szoknak szétszakitasat, s
egyik vershol a masikba minden habozis és tétovazas nelkil
valo folytatolagos attevesét is, vagyis azt, a mit a francziak
enjambement-nak neveznek. A mi az ily gyongiilt hangsuly-
lyal kezd6dé iitemit verseket illeti, ezek sokkal csekélyebh
hatasuak ugyan, de jol valasztva s a teljes hangsulyos iitemii-
ekkel vegyitve, a vers 2-ik 3-ik iitemének, mégis megjarjak, de
mar a szorosbhan odsszetartozoé mondatrészek megszakitasa s
egyik versbol a masikba &tcsapva attétele megengedhetetlen,
mert az ily atesapkodisok nem csak a magyar, hanem egy-
altaljaban valamennyi altaji nyelvek nemzeti versidomaiban
egyarant ismeretlenek ; oka ennek ugyanazon sajatsaga nyel-
viinknek, melyre fentebb ramutattam, eléadvan, hogy nyel-
vilnknek nines annyi jegye, mint az arja nyelveknek, mire
nézve a mondatrészek egyes szavait tobb versbe szétszor-
nunk nem lehet.

2. Vannak a magyarban igen-igen jo hangzasa versek,
sot ilyen osszes népkoltészetiink, a melyckben, ha a lejti
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méret kivalt az utolso iitemben igen jo szolgalatot tesz is, s
azok hangzatossagat nagy mértékben emeli, egészen ugy, mint
a finnben, még is, minthogy ezek készitésekor a quantitasokra a
nép teljességgel nem szokott tekintettel lenni, s kisvetkezetesen
hasznalva majd soha sem is jonnek el6; szoros értelemben se
trochaikus, se jambikus verseknek nem mondhatni. Mi lehet
tehat az, a mi azoknak azt a sajatsagos johangzast és terme-
szetes kedvességet kolesonzi? felelet a természetes beszéedtél
soha el nem tavozason kiviil a hangsuly, mely kapcsolatban a
rajta, mint okon az okozat alapulo iitemekkel a magyar nép-
koltesnek egy sajatsagosan eredeti kinyomatu abrazatot (phy-
siognomie) kolesondz, mely valamennyi népdalainkon felis-
merhetd, de a melynek mintaképe a 8 szotagos, bokorkifeje-
zésckkel és elorimmel ellatott utorimeket nem vallo versalak,
melynek peéldai, mint fentebb is mondam, legépebben ma-
radtak fenn az oszékely balladakban, de mar itt is hianyo-
san, a mennyiben id¢jartaval részben ezek is felvették az uto-
rimeket, az elérimeket pedig nagyrészben elejtették, s mintegy
megeuropaisodtak, s azonkivill a 8 szotagos sorokhoz masok
is Jarultak, de egy fojellemvonasuk meég is megmaradt, az,
hogy mind ¢ mai napig hangsulyra, vagyls az Arany
Janos miszavaval élve iitemr e (ictus) vannak alapitva, s
csak is ily értelemben trochaeusok, egészen ugy, mint ez a
finnben is van, a hol is ez mar a mult szazadban fel volt is-
merve, s hangsulyra alapitott (korolle perustetu) verseknek
eluevezve, Bovebh magyarazataba bocsatkoznom felesleges,
mert az item szo6, mely — mint fentebb mar kifejtém —
alapjaban véve semmi egyéb, mint a mondatrészek egymastol
valo megkiilonbbztetése, elvalasztasa végett azok elejére esd
ictusok, vagyis hangsulyossagok, erre a leheté legjobb magya-
razat. A két szo kozott a killonbség csakis az, hogy mig a
hangstly a minden sz elsé szoétagan lévé hangsalyossagot
altalaban, ez inkabb annak a koltészetben alkalmazasat
jelenti, és igy az ttem annyl, mint alkalmazott hangsaly-
Az litem (ictus) miiszonal erre alkalmash, s a dolgot hiveb-
ben kifejezé miiszavat talalni alig lehetett volna, mert annak
kezdetén mindig felemeltetik o mondatrész hangsulyos elsd
szotaga, erre pedig nyomban esés kovetkezik be egész a viszo-
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nyitast kepezé jegyig (rag), melyet a magyar nép, a meny-
nyire én megfigyelhettem, szeret kissé meguyomni, de a
nélkiil, hogy a kozvetlen elotte allo szotd és rag kozott meg-
allapodnék, — a miért én azt hangsulynak nem tekinthetem,
avagy ha igen, legfelebh is széphangzast hangsuly egyszerii
szindarnyalatanak.

A hangstlylyal sokan Osszezavarjak a szavak hosszu-
sagat, szemdk elott mindig csak a német nyelvet tartvan;
melyben a hangsalyos szo mindig hosszu, — de ez egészen
téves felfogias, ugyanis lehiet a magyarban a szotag rovid, ¢s
meég is hangstlyos, valamint hogy lehet a szotag hosszu &s
még is hangsilytalan. Ket kilonbozé dolog ez, melyek ver-
selés kozben a kolto czéljalioz képest jo ha talalkoznak, de
magokban is megallhatnak, mert legalabb eléttem kétségte-
lennek latszik, hogy a magyar nyelvben létezik mind a szobeli
hangsaly (accentus tonicus), mind a mennyiség (quantitas)
ugyanezen oknal fogva kétféle versclés lehetsoges, s6t van is
hbenne u. m. a tisztan hangsulyos vagyis iitemes, és ime ez o
nemzeti versidom és quantitativ vagyis mennyiséges, mely r¢-
szint a modern irodalmaknak nalunk meghouositott versido-
mait, részint a classicus irodalmak nalunk még ez id6 szerint
is cléggé kedvelt versidomait miiveli. Ezt a killonbséget eddig
koltoink nem tették, s a magyar népkoltés titka ugyszolvan
rejtély volt. Ez ma mar Arany Janos altal szerencsésen meg
van fejtve, de a most tettem killonbségtétel tudtomra eddig
elé meég érvényesitve nem volt, holott ez épen nem felesleges,
mert kellleg felfogva, s alkalmazva mindkét verselésmodnak
javara szolgalhat. Az iitemekre alapitott versekrol elég annyit
tudnuuk, hogy ha a 2-ik iitemben az 1-s6 s még inkabb ha a
3-ik szotag is egyszersmind hosszu is, tetemesen emeli a vers
szép hangzatit; — mondatrészeknek megszakitisa s egyik
vershél a masikba vald folytatolagos attétele megengedhetet-
len; — a nyelvtan torvényei athagast nem tiirnek. A modern
versidomok kozott természetesen nem mindegyik engedi ma-
gat iitemekre szedetni, itt tehat czélsreriinek latszik az elé-
szabott quantitasokhoz lehetéleg szigoraan ragaszkodni, mely
¢sethen utanozni fogja a magvar nyelv az idegen nyelvnek
hangjat, melyben a versidomok otthonosak ; — lehet ezt oly
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iigyesen tenni, hogy a hallgato a nyert élvezet mellett kénnyen
feledi, hogy ez elvégre is utanzas; de nem mind oly kényes
termeszetii, vannak ugyanis olyanok is melyek az iitemekre
szedetést konnyebben megtiirik, magyarosh zamatuak és igy
a kozmondas: artis est celare artem valositasa is kevesebb
nehézségekbe itkozik, — ezeket egyszeriien iitemekre kell
osztani, egyszoval meg kell magyarositani. A classicus alakok
szerint készitendd versnemekben elég ha elharittatnak az aka-
dalyok, melyck a versek metrikai folyasat akadalyozzak, vagy
is mas szavakkal, ha a hangsulyiitemek, sormetszetek meg-
allapitasaval érezhetévé tétetik, s hogy ezt tehessiik, ehhez
nem is kivantatik egyéh mint a classikus mértékek szerint
késziilt magyar kolteményekben megfigyelni, mely versek
azokban olyanok, hogy természetes hangsulyozassal olvasva
is azonnal elaruljak magukat, s melyek olyanok, melyek igy
olvastatva nem is emlékeztetik az olvasot arra, hogy példaul
hexameter vagy pentameter csakugyan az a mi akart lenni a
szerzd szandoka szerint. Mert ha ilyenkor azt a kérdest tesz-
szitk magunknak, hogy mi ennek az oka? ugy fogjuk talalni,
hogy ezt egyemesen az iitemek (cesurak) okozzak. Az elsé
rendbelieket fogadjuk el kovetendd mintakul, az utobbiaktol
pedig lehetéleg tartozkodjunk. Vagyis egy rovidlethe foglalva
az eddigieket: a nemzeti versidomokban a hangsuly legyen az
uralkodo, — idegen versidomokban pedig a metrumok.

3. Van az ujabb irodalomnak egy altalanosan elfoga-
dott nyelvtani hibaja, mely egy hibas elvbél indulva ki, nyel-
viinkben valosagos ziirzavart, és igen gyakran boszanto ket-
ertelmiiséget sziil, s nemcsak nyelviink nagy elveit semmisiti
meg, hanem azon kiviil a hangstlyt is felforgatja: azon téves
nézetet értem, mely szerint a magyarban a névmutato a bir-
tokraggal ellatott szo el6tt mindenkor el volna hagyhato. Ez
alkalommal nem lévén czélom nyelvtani elveket fejtegetni,
eléglem érinteni nyelviink egyik nyelvtani nagy elvéet, melyrél
mas alkalommal kimerit6bben szandékozom értekezni, de 4lli-
tasom igazolasara mar most sem mell6zhetek belsle annyit
érvényesiteni, hogy a magyarban a féuév a kozvetetleniil elétte
allo akarmely beszédrészbeli jelzot mulhatatlanul melléknévve
alakitja at, s ez allapotaban a szo mint elébb kife tem valto-
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zatlanul marad mintha csak a fénévvel egyetlen szot képezne,
ez annyira megy, hogy nincs heszédrész, mely nem volna kény-
telen engedni ennek az absolut kényszeriiségnek p. o. helyre-
legény, tejbekasa, épkézlab ember, urhatnam ember, nem szere-
tem szokas, bizony dolog ; most mindent nem akarvan elszim-
lalni, eléeglem ezt az elvet okaul mutatni fel annak, mért hesze-
liink igy a magyarban sragya verte ¢let, a most eléadtam esete
sth. ha ezek helyeseck, pedig hogy helyesek és ésregi szolamok,
eléggé kitiimik onnan, hogy ugyanezt mind a finnben ésvogulban,
mind a torokben, s6t ez utobbiban moég csak a nem egyenes
vonzatu mondatokra is kiterjedéleg egyarant feltalaljuk, — ha
mondom ezek helyesek, onként kivetkezik, hogy az ily mondat-
szerkezetek mint: lattam batyamat, meggondolatlan beszéded,
feltetleniil helytelenek, és ha koltoi szabadsagnak megen-
gedjiik s, a mint ily szabadsagokat minden népek koltészete
enged, de mar kotetlen beszédnek, melynek szigorian a nyelv
torvenyeit kell kovetni, feltétlenill helytelencknek kell tarta-
nunk, mert a fennebbi nyelvtani elvet veszélyestetik ; de ezen
kiviil nyelviink megszokott hanghordozasat is felforgatjak:
nem lévén ugyanis a magyar nyelvick oly sok killomboztetd
jegye mint az arjaknak, részint szoelrakissal részint a mi
ehhez szigoruan alkalmazkodik, a hanghordozassal killonboz-
tet; ezeket tehat: meggondolatlan a beszeded, gonosz a szin-
dékod, nem mondhatom igy: meggondolatlan beszéded,
gonosz szandékod, mert ekkor mast tesznek, ezenkiviil egy ily
a magyar beszéddel homlokegycenest ellenkezé mondatszerke-
zetben a kivant eértelmet akar hangsalyozassal, akéar iras-
jegyekkel helyre iitni egyarant lehietetlen, ugyanis a hangsaly
a helyesen alkotott mondatokkal oly szép egyetértéshen van,
-—hogy a hibas mondatszerkezetet azonnal felismerhetni onnan,
hogy hangsilylyal nyomatékolni nem lehet, a nyelvszellem
tehat ilyenkor az a kozbeszurasaval kiilonboztet, mely szerepe
az a az mutaté névmasnak hasonld czélokra valoban gyakori,
nem csak itt hanem mindeniitt a hol arra szitkség van, — de
egyszersmind a vele egyiitt jaro hangsualylyal is, ugyanis mi-
kor azt teszik: inconsideratus est sermo tuus, malignum est
propositumn tuum, a hangsulyt a névmutato kapja, beszeé-
ded, szandékod pedig csak gyongilt hangsalyt, s igy
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kiegészitve egy-egy egész mondatot képeznek, mig a nelkiil
csak is egy mondatrészt: inconsideratus sermo tuus, mali-
gnum tuum propositum. De ha én azt akarom, hogy az egyes
szok ne egyctlen mondatrészt (alany- vagy targyesctet) ha-
nem egy egész mondatot képezzenek, kozbe szirom a mutato
névmast, s lesz a mondatban két mondatrész 1. meggondolat-
lan, 2, a beszéded, vagyis ugyanaunyi hangsaly monnénak az
elsé szotagjan, mig az 1-s6 esetbeu csak is egy-egy mondat-
részszel 1evén dolgunk esak is egyetlen teljes hangsily a mon-
datrész elsé szotagan, a masodik szavan pedig a mondatrész-
nck egy gyongiilt hangsaly.

4. Okat képezi annak, miert oly ritkak, s csuknek lehe-
tetlenek a magyarban az elistok? ez azért van mert a szo-
hangsuly mindig :z els6 szotagon van, ésigy értelemzavarodas
uélkil valtoztatast meég csak a gyongilt hangsalyon sem tehe-
timk, tovabba mert két énallo szo kozott a hangsily kiemelése
vegett vendesen megallapodas szokott torténni, a mi azt esz-
kozli, hogy az elozi szo utohangjanak a kovetkezo szo eld-
hangjara hatisa nem lehet. Azért tehat az az egy két eset is, a
hol latszolag eléfordul, inkabb dsszehuzasnak mintsem elisio-
nak mondhato. Az ily dsszchuzasok a magyarban kiilonhen
is eleg szaporak, s killondsen kolteményekben hizvast alkal-
mazhatok minden oly esetben, midén a nyelv hangrendi tor-
vényeibdl folyo biztos szabalyokra vonhatok, s kimutathato
roluk, hogy o magyar népnel altalanos hasznalataak. A leg-
ismertebh elisiofeléek exck, utez'ajto, rekt’'uram, kant’ruram,
gazd'uram, gazd'asszony, asszony'am, nai'nyam, ezek koziil
elisionak csak is az: utez’ajto, gazd’uram és gazd’asszony vi-
lik be, welyekben t. i. k¢t maganhangzo koziil az egyik elenyé-
szett, a tobbiek mind olyanak, a hol két egyenlé szotag, nem
pedig két egyenlé maganhangzo olvadott Ossze és pedig:
rektor, kantor-ban az or az wrral, asszony’aAm, nai'nyamban
pedig egyikben az ony és any, a masikban pedig az agy
az anynyal, hozzdjarul ehhez még az is, hogy ily Gsszelhuza-
sok csak is Osszetett szokban jonnek eld, és igy a féhangsuly
érintetlenill marad.

5. Van a makaronismusnak egy nalunk meglehetésen
elterjedve 1évo tréfas neme, mely valamely idegen nyelvhang-
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z4sat csupa egyméas melle rakosgatott magyar szbkkal ki-
sebb-nagyobb szerencsével utianozza, van kilondsen néhany,
mely a franczia nyelvvel teszi ezt, s melyek kozott egyike a
legelterjedtebbeknek ez: sziik a pantallo de bokaba b6, s egy
masik: ilj le koma, itt a k6. — Ha e makaronismusnak hang-
jat jol megtigyeljitk, azounal észreveszsziik, hogy itt {leg a
hangsuly az, a mivel a hatast az illetok éntudatlanul el érik.
A franczia nyelvnek, mely a magyarnak valamint belszerkezet,
agy hangsaly tekintetében is valosagos, ¢s agy szolvan kovet-
kezetes ellentite, ugy egyes szavain mint egész mondataiban
a hangsaly mindig legvégiil s mindig hosszu szotagon all, lehet
ezt észlelni beszéd kozben is, — ime a fenuebbi makaronis-
musok ennek megfigyelésén alapulnak ; ha a magyar nyelvet
tekintjiik itt épen megforditva all a dolog, ugyanis mig a fran-
cziaban mint egy alantrol folfelé tartva fut a szo avagy mon-
dat a hangstlyt képezo vegso szotaghoz avagy szohoz: addig
a magyar a neki indulasnal emeli fel a hangsulyt s o természet
rendjét kivetve ezutan a szo, beszedrész avagy a mondat vége
felé leereszti, s Ggy kezdi megint ujra. Rendkivil érdekes, a
mint erre vonatkozolag egy nalunk egyik fouri csaladunknal
nevel6i mindéségben huzamosb ideig élt derck franczia abbe
Fauvin Leon ar francziak szamara irott magyar nyelvtananak
9-ik lapjan nyilatkozik, a hol is ezcket mondja :

De Iaccentuation.

4. Quant a Paccentuation qui affecte, dans la langue
francaise, Uavant derniére syllabe ou la pénuitiéme des mots
a désinence féminine ex : améne, appele, et la derniére syllabe
des mots & terminaison masculine ex: aménits, Diew, venger,
la régle hongrois est celle-ci:

1accent tonique affecte, a peupris, la premigre syllabe
de chaque mot.

Fx. La crainte de Dicu est le commencement de la
sagesse,

Istennek felelme a bolesesség kezdete.

Au lieu que la voix s éléve comme en frangais sur le syl-
labe extréme ou sur la penultitme, elle attaque au contraire
plus vigourcusement la syllabe initiale du mot hongrois,
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(lest une difference capitale dans la prouunciation comparée
des deux langues.

Nous avons figuré en lettres francaises la prononciation
d’'nn morcean de longue haleine. On le lira plus avantageu-
sement a haute voix, et en élevant le ton sur la syllabe ini-
tiale du mot. On ohtiendra une pronoutiation assez exacte
si V'on observe encor que, daus ce patient travail, A place i
la fin dune syllabe, allonge la syllabe et que toute consoune
doublée Pabroge.

L francais magyaris aut n’ oubliera pas, surtout dans
sa lecture que les syllabes se scindent apres la consonne.

Deseription de la Puszta,

A ki tiszai alfoldiinknek & qui tissai alfeuldunnknéque

egy részét bejarta, edj rhéecethe baiiarta,

vagy annak barmely tajan csak vadj anlinak barmeille
tailliane tschakk

par napig tartozkodott: batran pare napig tirtozeo-
dott: biterann

mondhatja, hogy az egészet ismeri monndd'hittia, hodj
az tguesset ichemeri,
¢ felfogas reank nézve annyival nagyobb érdekkel birhat, —
mert mi sem bizonyosh mint az, hogy egy oly idegen, a ki
nyelviinket tudoményosan s annyira elsajatitotta, hogy nyelv-
tant irhatott rajta, ¢ kérdésben sokkal elfogulatianabbul itél-
hetett, mint barmely kitiin6 tudomanya sziiletett magyar. —

A német makaronizmus szintén nem ismeretlen nalunk, s
azon alapszik, hogy ebben meg a magyar szavak németes tro-
chacusi hangmeretet kivetnek, az eléttem ismeretesekbdl alljon
itt ez: szijtulor, térdezombkéz sth. és cgy trefas verseret,
mely igy hangzik:

Enim ldbum nist strufti
Llkas néked a rekli

Kdaput rokk is rontos meg fan
Poeskornak is nines fan laban
Pizum Isten mar lopik

En ed rontos kolopit.,

De ezzel nem csak mi vagyunk igy, hanem tinn rokonaink
is, — ugyanis ¢k olyatén érintkezésben, milyenben mi a szom-
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széd osztrak néppel vagyunk, évszizadokon at a svéd néppel
voltak ; tudva van hogy a svéd nyelv lejti hangzatit tekintve
még a németet is felillmulja, a mi annyira megy, hogy beszéd-
jitk csaknem énekszerii; a finn nép hallasara azonban ugyan
azon benyomast teszi mint a német nyelv a szilletett magyaréra,
a mi elégge kitiinik egy a fennebbihez némileg hasonlo, a
Kanteletar népdalgyiijtemény gyermekdalai kozt 233 sz
alatt » Ruotsin kieltii« (svéd nyelv) ezim alatt olvashato vers-
bél, melynek szavali azonban tisztan csak is elroutott svéd-
szavak lévén, a svéd nyelvnek csak is trochaeicus hangzatat
tiinteti el6, nem pedig azt, hogyan ejtik a svédek a finn nyelv
szavait, a mi persze hogy sokkal érdekesh volna s igy is bir-
hat azonban annyi érdekkel, hogy vilagosan tanusitja a finn
népnek a svéd nyelv hangzatossagat a magacéhoz viszonyitva,
szépuek talalni teljességgel nem tudo felfogasat.

Hyykd perju, juupa taalar

Hiiriit tanssa, miki haakar,

Konkommu lilla syitiviin !

Viska tanssa sullen hyppijan.

Konkommi lilla tokka !

Viska tanssako hoppa.

Ehhez még esak azon reank nézve érdekes tényt emli-
tem fel, hogy ellentétben a sved nyelv széphangzatat szépnek
talalni nem tudo finn felfogassal, a svédorszagi svédek meg a
finnek svéd nyelvbeli kiejtését nem tudjak szépnek talalni,
még pedig nemesak a tos gyikeres finnekét, hanem a miivelt
osztalybeli azon szimos elkoresosult finnekét semn, a kiknek
anyanyelvok ugyan tisztan csak a svéd, de mar a hangsuly, a
finn nyelv évszazadokon at tartott erés rihatisa miatt az
ovektol lényegesen kilonbozik, tgy hogy azonnal felismerik
Oket hogy finnek, mihelyt megszolalnak.

6. Ha sziiletett magyar, sokszor még olyan is a ki egyéh-
irant németil is jol tud, de a nyelvet csak empirice tanulta
el, a milyen a legnagyobb rész, egy német nagyvaroshan pél-
diul Béesben oly mivelt tarsasagba jut, hol a német nyelv sza-
balyosan szép beszélésére sokat tartanak, a mi ott nem ritka,
minthogy az erre valo dptudatos igyckezetet ngy az ottanm
szinhazak nagy miivész tagjai, mint a megszakitis nelkiil ott
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vendégszerepld németorszagi vilaghiri szinészek kiveszni nem
engedik; ha mondom szilJetett magyar ily tarsasaghba jut, csak-
hamar nem kis meglepetéssel tapasztalja, hogy a tarsasag
valamennyi s barmily joakaratu tagjai is azonnal észrevesz-
nek s megronak az 6 németségében bizonyos idegenszeriiséget,
a mi az clétt se neki, se azon hite szerint németiil j6l tudo
hazafininak fel nem tiint, a kikkel érintkezik vala. Ilyenkor
aztin kimaradbatatlan az eltéré kiejtés oka irant valo puha-
tolodzas s a joakaratu vizsgalodas eredménye kivétel nélkiil
wmindig a hangstlyozas kiilonbsége szokott lenni.

A kik ez ¢les kiilonbség oka miben rejlését azonnal
észreveszik, természetesen a németek, a magyar ezt eleinte
alig lehet hajlando elismerni; és pedig annyival inkabb nem,
mennél jobban elhitette magaval, hogy hiszen 6 németiil csak
oly jol tud mint magyarul, kérdés nem-e johban ? — késébb
azonbhan miaga is rl jon, s most mar § is gy talalja, hogy a
magyar hangsily egészen mas mint a német s ez érzik ki az
6 németségehol, vegre eljut azon pontra, hol fogalmai annyira
megtisztulnak, hogy képes lesz killonbséget tenni a kozott a
mint ejtette volt a német szokat akkor, mikor még magyarosan
hangsulyozta, s a kozott a mint ejti ma, miota feladatava tette
a német nyelvet azon finom és Ontudatos kiejtéssel hangst.-
lyozni, mint ezt az ottani mivelt tarsasigokban tapasztalta ;
fajdalom a legnagyobb rész midén e fokra eljut, kezd mindent
a mi magyar, csupan azért mert a némettol kilonbszé: durva-
nak, darabosnak talalni, megsem Almodvan, mily nagyszerii
szegénységl hizonyitvanyt allit ki magarol szellemi tekintethen.

Lassuk mar most ennck a fonakat, midén t. i. német
ember immar meglett korban tanul meg magyarul, — nem
«z0lvAn 1tt természetesen a tudos osztalybeliekrdl, s kik na-
gyobh ontudatossaggal sajatitvan el a magyar nyelvet, na-
gyohh maértékben is lchetnek képesitve ezen az idegenekre
nézve oly nagy nehézség kikerilésére,

A mennyire én o magyarorszigi németek magyar kiej-
téset ismerem, én ugy latom a dolgot, hogy az a hiba, melylyel
a hangsaly ellen vétenck, sokkalta jelentékenyebb, mint az
dsszes hotiieserek, melyeket imént elosorolék, — ugyanis 6k
a hangsuly ellen kétszeresen hib4znak, és pedig hibaznak: a)
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.
a szobell, 1) a mondatbeli hangsuly ellen, a mi a mondan-
dokbol bévebben is ki fog tinni.

Adelung a németben a szohangsulynak ket fajat kiilon-
bozteti meg, az egyiket accentus gravis-nak, a masikat accentus
acutus-nak nevezvén, az elsével jeloli a német nyelvhen ma-
guktol hosszu szok hangsulyit, p. o. Allfisch-ban az a-t, a
masodikkal a hangtorlat folytan tamadt szok hosszusagat, p.
o. Verwaltung-ban a wal szotagon lévét. Altalaban hang-
stlyos a németben az oly szotag, melynek maganhangzojat
kimondas kézben elnyelni nem lehet, vagyis a német hang-
stly kivetel nelkiil hosszu szotagu szotén (gyokizen) van, ott
minden hosszu szotag hangsiulyos, — s ime ebben van a kii-
lonhség a magyar és német hangsaly kozott. Hogy pedig
mily lényeges a kiilonbség, eleggé megitélhetjik abbol, hogy
a magyar szO0 hangsilya mindig a sz0 elsé szotagan léven,
lehet ugyan egyarant esetleg hosszt, esetleg rivid szotagon
is, de téeny, hogy midén rivid maganhangzon van, sokkal job-
han kiérzik, mivel hogy hirtelenebbiil, t6bb tiwzzel lehet kimon-
dani ; egyéhirant nem csak ennek, hanem a hossza szotagnak
is kiillonbdzik a hangsulya a német accentus gravis-tol, mert
még ezt is nagyobb erélylyel mondja ki a magyar, mintsem a
német a magaét, p. o. aldas, arok, atok, étek, ezeknek mas a
hangjok, mintsem e német szoknak: Allfisch, Ader, tovabha
a német két oly hosszt szotagot, mint a magyar aldas, élés,
ki sem is tud mondani, mivelhogy leginkabh a szo derekat
szereti szabaly szerint kiemelni,— a tobbiek maganhangzojat
pedig (a s20 elején és végen) kivalt a kdznép elnyeli, p. o. be-
schieren; gesehen, geschiift, geschirr, rendesen csak: piérn,
kszén, kseft, kdirr-nck mondja, mig ilyesmi a teijes kiejlést
igénylé magyar nyelvben lehetetlenseg.

Ha tehat a sziiletett német meglett korban tanul nieg
magyarul, a német nyelvnck most vazoltam sajiatsagait, s
mindenek felett a német szohangsulyt is 6nkényteleniil athozza
anyanyelvébdl a magyarba, feltiing példajat hallam ennek nem
oly régen a ts. Akadémiaban egy uri ember felolvasasaban,
melyben arinylag igen rovid idé alatt a kivetkezd hibazasokat
figyelhettem neg a szohangsuly ellen: negyven édgi = negy-
ven 6todiki, zgeetcken = szigetcken, kiulhesse = kozolhesse,
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“hifitztak = hataroztak , hadldas = haladas, taarslat = tar-
sulat, érdgzscket = értekezéseket, emlékééztében = emlékeze-
tehen, — Hallottam egy szonokot, a kinek a magyar nyelv
nem volt anyanyelve, kimondavi szonoklat kizben e szot.
»szevetetébol« , nagyon tisztan akarta kimondani, a mint a
németck a német szavakat szoktak szonoklas kozben, s minden
szotagnal megéallapodott kissé, nem is gyanitvan, hogy ez a
magyarban annyi, mint egy hangsuly helyett 6tot hasznalni,
vagy is ugy cjtette, mint mikor az iit6 ora 6tot iit.

Térjiink most a mondatbeli hangstlyra at. Bajos meg-
mondani, melyik szenved jobban, a szd, avagy ez a magyarul
meglett korban tanult németek hanghordozasaban, legiga-
zabban fejezem ki a dolgot, ha azt mondom, hogy a kettd
szépen lépeést tart egymassal.

A német nyelvhen a mondatheli hangsalynak az a szi-
gortt szabalyossiga, mint a magyarban, melyben ez az egész
mondatszerkezeten ugyszolvan uralkodik, nines, és a salyo-
zando mondatrészeket sem kepes mindig csupan helyzetileg
kiemelni, mint a magyar nyelv; a magyarban a fohangsuly
mindig az ige eldtt lovén, a kiemelés mar helyzetileg is lehe-
toleg tokéletes, mig a német nyelvben a kiemelés azon ritka
esetekben, melyekhen helye vau, ezzel ellenkezileg az ige utan
torténik; a német mondatok legnagyobl része egyszerii kieme-
letlen sima mondatok, s inkabb ecsuk hagoztatasilag, nem
pedig szofitzésileg is nyomatékolhatok. Ha mar most a szii-
letett német meglett korban magyarul megtanul, a német
nyelv hangsulyozisit a mondatba is atviszi magaval, a mi
okat kepezi annak, hogy a mondatok szorendje teljességgel
nem akar neki sikeriilni. Kzt sokszor, kivalt irott fogalma-
zashan meég olyanoknal is észlelhetjiik, a kiknél a kiejtés és
hangsaly kiilonben egyarant tokéletesen magyar, de mér a
szoelrakasban a kiemelend6 szot a német észjarat rahatasa
miatt nem tudjak kell6 helyen alkalmazni, s ez altal kelléen
hangsulyozni, — leggyakrabban nyilatkozik ez az igekdtikkel
valo helytelen elbanashan, melyeknek a magyarban az értelmi
hangsuly kellé alkalmazasara nézve oly messzehordédlag fontos
szerepok van, sajudlatos, hogy ez a gyarlosig kezd naprol-
napra jobban elharapozni, még sziiletett magyaroknal is, és a
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nevelésdket a Bach-korszakban vett ujabb nemzedék nyelvén
tobb hason kartékonysaga soloecismusokkal egyiitt nagyon
észrevehetd. :

Végezetiil a kilfoldiek, u. m. angolok, francziak, olaszok
stb. magyar nyelvezetét, — mint a minek megfigyelése a gyér
alkalom miatt t6bb nehézséggel jar, mellozve, csak is a ma-
gyarul tudo olahok és totok nyelvezetérdl akarok némieket
elmondani.

Ha az olah tanul meg magyarul, a megfigyelés meglehe-
t6sen bajos, valamennyi mas ajkuak koézott 6k tudjak a ma-
gyar nyelvet legjobban elsajatitani, — sokat tett erre a hata-
rozott rokonszenv is a magyar és olah nép kozott egymas
irant, melyet meg a forradalom sem volt képes egészen meg-
semmisiteni, és az egymassal valo kozvetlen, egész az egy-
masba olvadasig terjed6 érintkezés, a minek eredménye volt
a magyar nyelvnek a milveltebbek altal tobbnyire gyermek-
koruktol fogva annyira elsajatitasa, hogy a kiillonbségek ész-
lelése ugyszolvan lehetetlenné valt; hamarabb lehet ilyesmit
a nagyobb tomegekben egyiitt ¢16 olah népnél észlelni, s erre
nekem is elég bé alkalom volt fiatalabb koromban. A ma-
gyarul megtanult olah por és a sziiletett magyar beszédje ko-
zdtt letezd killonbsegnek is a hangsuly az oka, itt legszembe-
tinobb az eltérés. — A hangsuly nalok valoban porul jar: a
520 els6 szotagat nem tudjak megnyomni, s azzal a ruganyos
hirtelenséggel ejteni, mint a sziiletett magyar, hanem az elsé
szotagban levé egyetlen rovid maganhangzo helyett rendesen
kett6t mondanak, a mi kézben a kimondott sz6 hangzata bi-
zonyos badgyadtsagot kap, a ruganyos kiejtést igénylé kettos
méassalhangzo helyett pedig csak egyet mondanak, p. o. eze-
ket : azt mondta, megette, eltette, igy mondjik: aasz moonta,
mégeete, eelteete.

E tekintetes Akadémiaban 1862-ik évben érdekes felol-
vasést tartott volt Regner Tivadar ur a magyar nyelv kiejté-
sérdl, melyben a hangsulyra vonatkozolag is néhany igen
talalo észrevételen kiviil mindjart értekezose kezdetén érde-
kesen fejtegeti azon befolyast is, melyet egészen idegen nyel-
vek képesek gyakorolni egyik a masiknak hanghordozisara, s
részben szerkezetére is. Okat igen helyesen a beszélé szervek
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gyerekkortol fogva minden népnél masképen alakulasaban
kereste, s hitem szerint fel is talalta, — mely azt eszkozli,
hogy meglett korban hataros a lehetetlenséggel barkinek is
megtanulni agy tartani a szajat, mint a hogy tartja az idegen,
példaul angol, a maga nyelvet beszélés kiozben, ez azonban
nem zarja ki azt, hogy két egymas kozvetetlen szomszédsagi-
ban, s naponkénti érintkezésben é16 nép egyik a masik nyelvét
koltsondsen elsajatitvin, magok a beszélod szervek is ugy une
alakuljanak, hogy ez altal képesitve vannak mindkét nyclvet
egyarant jol beszélni, a mi aztan huzamos idén 4t szakadat-
lanul tartvan, azt viszi véghez, hogy az ilyenek az idegen
nyelvhol egyes hangokat is vesznek at, s mintegy mindkét nép
kizis sajatjava teszik, melyek annak a népnek, melyhez tar-
toznak, nyelvében azclott merdben idegenek voltak, teljesen
esaktgy hifnyoztak, mint, agy lehet, még maig is hianyzanak
ama nép azon flainak beszédjében, a kik tavolabb esvén a
szomszéd idegen néptél, annak bhefolyasanak, rahatasanak ke-
visbbé avagy épen nem is voltak soha kitéve. — Az értekezd
urnak igaza van, Ugyanis mind az anyagi, mind szellemi vilag
bizonyos torvéenyeknek van alivetve, mely alol magokat el-
vonniok lehetetlen; ilyen térvény a rokon és nem rokon ele-
mek egyenstlyra torekvése. Igy tortént itt is. Ugyanis Erdeély-
ben, hol a nagy tobhséget ma 6k, t. 1. az olahsag képezik,
tény, hogy az ottani magyar nép kiejtésére mar eddig is jelen-
tekeny befolyast gyakoroltak,
fog érteni, a ki elgondolja, hogy Erdélyben arianylag kevis oly
magyar van, a ki olahul vagy tokéletesen jol, vagy legalabh
calamennyire ne tudna, és nem viszont, a minek aztin szo-
moru kivetkezése volt az évsz@izadokon at tartott szamos to-
meges beolvadas az olah clembe.

Tgy tortent aztan, hogy e rihatasi folyamat évszazado-
kon at tartvan, a helyesh hangsalyozas lassankint kiveszett, s
az ellenkezd mog oly erdélyi szilletett magyarok tajejtésen is
felismerhetd, a kik, agy lehet, olahul egy szot sem tudnak, s
miutan Lenne sziilettek, masrészrél az erdélyl magyar nyelvet
az Osszes magyar irodalom legtekintélyesh ferftainak az igaz-

a mit mindenki kénnyen meg

shggal egyezi Gsszhangzo vallomasa szerint is leggazdagabh-
nak s legromlatlanahbnak tudjak, ellntetik magokkal, hogy s
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mi a nyelvre nézve all, kell hogy ugyanaz alljon a kiejtésre, a
hangstlyra nézve is, s igy meg sem is almodjak, hogy az er-
délyi magyar tajnyelv kiejtésén az olah nyelv hanghordozasa
kisebb-nagyobb meérvben csak tgy meglatszik, mint sok mas
egyeben is, példaul viseleten, némely vidékek néptanczan,
taplalkozason, szokasokon, erkodlesokon stb. Ugy vannak 6k
is a magyar irodalmi nyelvvel hangsalyozas tekintetében, mint
a bécsi miivelt tarsasagokba jutott németiil jol tudé magya-
rok a magok német nyelvokkel, vagy a finnorszagi svédek
svéd nyelvikkel, tény, hogy egyik tekintélyes erdélyi sziiletésit
ironknal akadémiai felolvasasai alkalmaval a rivid e nek a
sz0 elején valo emez idegenszerii elnyujtasat a hirlapirodalom
jelen volt képviseléi dszrevettek, s nem mulasztottak el annak
idején megroni, ezek ugyan abban a hiedelemben voltak, hogy
ez csak egyéni hibas hangoztatas az illeténél, holott az, a mit
kiejtésében megrottak, s a mit ma mar sajat nevén nevezhe-
tiink, az a hibas olalios hangstlyozas volt, mely ellen nem
csak 6, hanem altaliban az erdélyiek a fennebbi oknal fogva
észrevetetlenill vajmi gyakran hibaznak. Az sem ritkasag
hogy a rovid a helyett egy ettsl lényegesen kiilonbizé ba-
gyadt maganhangzot ejtenek, mely minden tobbi magyar taj-
nyelvhen hianyzik, s egészen egy az olah manca: enni sz0
els6 a-javal, mely ebbe meg a bolgar nyelvbol jott at.

Meltan tartok tole, hogy az igazsag e leplezetlen felmu-
tatasa nem egy tekintélyes ironknal rosz vért fog csinalni, ezt
nagyon sajnalnam, mert ilyes szandék egészen tavol volt =
van tolem; szemeim el6tt csak is egy czél lebegett: Akade-
miank I-s6 osztalyanak kivalo tiszte és feladata: a hazai
nyelv miivelése és eredeti tisztasagaban romlatlanul megovasa,
és igy szigoruan kotelessége a hangsaly mibenléte kérdésének
miel6bbi eldontése s megallapitasa is, egy ily nyelviink helyes
hanghordozasaval teljességgel meg nem férheté, s magyar
szempontbol feltétleniil rat hangsalyozas szépnek talalasanak
és elterjedésének pedig minden aron valo megakadalyozasa.

Lassuk most a hangsalyt a totoknal.

A magyar nép, dsszehasoulitva mas népekkel, épen nem
mondhaté csufondaroskodonak méas nemzetbeliek irant, leg-

alabb nem oly értelemben, mint a hogy a franczia szereti
3*
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ganyolni az angolt és spanyolt, & német a vilag valamennyi
népét, s hillondsen az oszirak a csehet és magyart, a mint
errdl ¢lezlapjaik minden szama a felesnél is bovebb bizony-
sagot tehet; sot még a magyar élezlapokban a legujabb 1dd-
ben labra kapott ilynemit iranylatok is inkabh joakaratt,
mint ellenséges szellemii tréfasigoknak mondhatok, s majd
csaknem gy szercpelnek, mint hazank cgyes vidékei magyar
tajbeszédei, azért a hangsaly megtigyelésére sem szolgaltat-
nak oly nagyszerii példatart, minét szolghltatnak peldaul a
héesi élezlapok a németiil heszélo cseh ember németsége meg-
figyeléscre. Népdal, mely a totos magyar beszédet ntanozza,
tudtomra csak is egy van, az ismeretes »jaj szegény, tot
legény«, de ez is inkabb szanakozo, mint ganyolodo ; azonban
a vidékuek, melyen laknak, szegényscge, terméketlensege év
szazadok hosszt soran 4t sokkal nagyobb érintkezésben tartja
tket a magyar néppel, semhogy volna csak egyctlen sziiletett
magyar is, a kinek ne lett volna héven alkalma a magyarul
beszél totnak a beszédjot megfigyelni.

A mennyire ez nekem sikeriilt, én gy tapasztaltam,
liogy valamint az olahmnak, agy a totnak is legnehezcbb, s
esaknem a lehetetlenséggel hataros, épen a hangsalyt elta-
lalni, csakhogy ezekn¢l az eltérds épen ellentotes. Ugyanis
mig az olah — mint fontehh kifejtém
szotagat nyjtja el, a tot hozza 1évén szokva nyelvében a szod
elején a sok massalhangzohoz, oly sebesen mondja ki, hogy e
kiszben a sz0 els6 tagin 1évé hangsalyos maganhangzo kicsik, s

a magyar szo elsd

mintegy visszaadja a kolesont a magyarnak, a ki a szlav nyelv-
hol atvett oly szavakba, melyeknek elején két massalhangzoba
iitkozitt, egy-egy révid maginhangzot ékelt he kinnyehb kiej-
tes vogett, p. o. e sz0t baratom egyszeriien bratom-nak mondja.

A tompa hangt magyar a helyett vovid a-t, néha w-t
mondanak, p. 0. maganak h. muganak, de ¢ kozben leginkahb
jar poral a névmutatd, melyet vagy egyszeriien elhagynak *),

*) Egészen Gigy mint az irodalmi nyelv, melyben a 40. években
kapott 1ibra a német nyelv szolgai utinzisianl azon boldogtalan és nyel-
viink természetével merdben ellenkezd szokds, mely irdkrol, szindszekrol,
koztisztviselGkrol szolva nem teszi ki a névmutatot az ily személyt jelentd
fonevek elGtt,
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vagy pedig egyetlen z-vel helycttesitnek, s a hangsily mindkét
escthen elvesz, s illetbleg mas szotagra esik, p. o. plébanos
mondta, zurasag haza sth., a hosszt hangzokat réviden cjtik,
az 6-ii-t nem tudjak kimondani, s méassal cserelik fel, p. o. szitk-
séges h. szuksiges, az alanyi és targyi igeragozist osszetévesstik,
sokszor Inbasan képzett alakkal clnek, p. o. latolsz sth.

Tehat a mit megtanulni legkevésbbé tudnak, ezekuel is
a hangsly.

A tot nyelv erds rahatasat a velok egyiitt lako magya-

rok kiejtésén szintén észlelhetni a szomszédos megyékben, a
kik magyar nyelvérél a tiszta kiejtésit magyar azt szokta
mondani, hogy totosan beszélnek. Mondanom sem kell, hogy
a killonbozés itt is f6leg a szobeli hangsaly.
_ 7. Iskolas gyerekek leczkejitket tanultok kozben, imad-
sagukat ajto elott eldaralo koldusok, ballasukat 12—14 éves
korukban, s6t késtbben is elveszitett sitkctck — milyeneket
magam is isnertem — nem hangsilyoznak észrevehetien.

Beszedjokrol azt szoktuk mondani, hogy nem hangst-
lyozott beszed, magokrol, a kik igy beszélnek, hogy nem hang-
stlyoznak, — nincs hanglejtés a beszédjokben.

Nem sorozhatok egészen ide a gyiiléseken és torvény-
széki iléseken - felolvaso jegyzok és eléadok, mig azonban
csak az tigydarabok olvastatnak, e felolvasisok is anuyira
nélkiilozik a hangstlylyal valo olvasast, hogy a most emli-
tettem 3-féle fajhoz legkozelebb allanak. :

Midén azonban akar iskolas gyerekek, akar hazalo kol-
dusok egymassal beszélgetnek, mindketts csakugy hangsulyoz,
mint més ember, iigyvédek és szonokok pedig, mihelyt a szi-
gortian vett tanfcskozas megkezdédik, 6k is kifejtik s fellusz-
naljak mindazon eszkozdket, melyekkel csak hathatnak «
hallgatoikra, — ime most mar azt mondjuk, hogy ez hangsti-
lyozott beszéd.

Igy van ez nem csak a magyarban, hanem minden
nyelvben, a hounan az elst recitalasnak, a masodikat értelmi,
esetleg szonoki eléadasnak szokis nevezni.

De hat csakugyan nem hangstlyoznak a leczkéjoket
magolo gyerekek, az imadsagukat eldaralo koldusok, a halla-
sukat serdiil6 korban elveszitett siiketek, iigyvédek, eloadok ?
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Vaj igen, — csakugy hangsalyoznak, mint mas, — még
esak a sitket is hangsilyoz, csakhogy hianyosan, — e nélkiil
¢16 beszéd nines; van minden nyelvhen, régibb és ujabb arja-
nyelvekben, a ragozo nyelvekhen a dolog természeténél fogva
nagyobb meértekben, — végre a szotaguyelvekben (csin-japan)
ez agy szolvan minden.

Mi tehat a killonbség czek recitativ és természetes be-
szédje kozt ? Az, hogy mig az iskolas gyermek a lecrkéjét
tanulja stb., addig mindnyajan csak szosalyt.hasznalnak, midén
pedig beszélgetnek, az értelmi hangstalyt veszik els, a honnan
szépen lathatjuk, hogy van, létezik monno, tgy az értelmi,
mint szohangsaly is a magyarban, s kiillénosen a szohangsuly,
az, melyet gyerckkorunkban tanultunk el, s melylyel a magyar
beszéd hangsulyozasa annyira killonbdzik minden mas nyelv
hangsualyatol, hogy azok ezt meglett korban teljesen soha sem
képesek eltantlni; s reajok nézve azon shibolet, melyrdl a
sziiletett magyar 6ket nyomban felismeri, hogy idegenek, nem
pedig szilletett magyarol; de a mi egyszersmind a sziletett
magyarnak is meglett korban szintén lehetetlenné teszi mas
eurdpai nyelvek olyatén eltanulasat, hogy azon a specifikus
magyar hangsaly igen konnyen felismerheté ne lenne, mely
azt eszkézli, hogy peldaul e franczia szavakat: »La Patrie
Harmonie« Lapatri Harmoni-nak, a latin Augusztust Ogtisz-
tus-nak mondjak. Kétségen kiviill van erre, még pedig igen
nagy befolyasa azon magan- és méassalhangzoknak is, melyek-
b6l valamely nyelv all, s a magyarban ezenkiviil az oly rideg
szigorusag hangrend, mely azt okozza, hogy példaul a porte
épée-t pardupé-nak mondjuk, de bizonyara ennél nem kisebb
a hangstly befolyasa is, mint ezt a magyar macaronismusok-
1ol szoltomban kifejtettem.

Itt értekezésem, mely csupan a szohangsaly kimutatasat
tartja vala szem el6tt, véget ért, azonban, mint mar fentebb
eldadam, a szobeli hangsuly az értelini, maskép mondatbelivel
oly szoros Osszefiiggésben van. hogy lehetetlen feleslegesnek
talalnom par szoval erre is ki nem terjeszkednem, ha semmi
egyébért, mar csak azért is, hogy allaspontomrol e tekintet-
ben is tajékoztassam tisztelt hallgatéimat.

Mondam fentebb, hogy a szobelitél az értelmi hang-
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sitlyhoz olyatén atmenct van; a ming az, mely van az-clvetett
magtol a beléle kifejlett novenyhez vagy akar terepélyes
fahoz. Ez az allitas valosagon alapszik, s legjobban megértet-
Lietem a dolgot, ha azt mondom, lLogy a szobeli hangsuly ugy
viszonylik a mondatbelihez, mint a hotii o szotaghoz, ez a
sz0hoz, ismét ez a mondathoz, vegre az a beszédhez; ugyanis
az egyes szavakhol lesznek a mondatrészek, mondatrészekbol
a mondatok. — A szohangsuly magaban véve még nagyon
gyinge, alig észrevehietd, & mondatrészen 1evo mar ennél joval
erosh, végre az értelmi vagy mondatbeli legerosh, s leginkabb
szembe s20kik, mivelhogy az ige el6tt allvan, mar helyzeténél
fogva is ki van tiantetve.

Midon Akademiank rendes tagjn Fogarasi Jawos ur
a hangsulyrol tartott ¢rtekezéséhen az értelmi hangsalynak
olyatén értelmezisét adta, miszerint: »Az igevouzo, vagyis
fonyomatck a mondatban azon szonak elsd, illetdleg gyokizét
emeli ki, melyet kezdé alakban kérdées targyava tesziink j¢ —
én jo sokaig azon nézetben voltam, hogy az ekkép alukba 6n-
tott tetel ugyanaz, a mi nekem is, s gy hiszem, masoknak is
feltiinhetett, t. i. a magyar nyelvuck azon minden mas nyel-
veketol eliité sajatsaga, miszerint a kérdodleg feltett monda-
tokra a leggyakoribh esetben egyetlen szoval feleliink, mely-
nek is legszokottabb s legszembetiingbl peéldait az igekotokon
¢s igehatarzokon lathatjuk, p. o. eljosz-¢? felelet: el, — ott
volt Fereucz is ? ott. Ferencz is ott volt ? Ferencz is sth. *); s
hogy e szerint a FogarasiJ. ur elmélete, mely ngyanazt, o mit
én csakis igekotékon és igehatirzokon lattam meg, egy
czeken leginkabb és leghamarabb szembeszoké elvnek szeren-
csés felfedezése, ¢s az egész nyelven at, ott, a hol az valoban
van, kovetkezetes kevesztiil vitele, s alkalmazasa, egyszoval
én abban a hiedelemben voltam, hogy a Fogarasi felfogasitol
az enyén, melyet magamnak sajat észjarasomhoz alkalmazva
igy ontdttem alakba: megtudhato az értelmi hangsaly hollete

*) Erdésen megvagyok gyizddve, hogy Fogarasi urnak is ezek tin-
tek fel elGszir; — kdir volt tehdat egy csapassal két legyet iitni akarva a
felfedezett igazsig értékét a gy o kizr 6l vald tanitindnynyal kétsé-
gesse tenni. Birha igy is a hangsly koral tett tanulminyok megkezdésé-
nek érdeme Orokre 6vé marad.
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a magyarban, ha a mondatot kérdéleg teszszik fel ; — a mely
szoval feleliink a kérdésre, az a hangsalyos szo, (ott, t. i. ahol
valoban van, mert mondataink nagyobb részében nincs), mint
hogy pedig felfogasom szerint a sz0 elsé szotaga nyeclviinkben
mér kimondasanal fogva termeészettdl hangstlyos; — tekintet
nélkil a sz0 beszédrészi mivoltara, ezen van szabaly szerint
a fohangstly, — semmiben sem kiilonbozik, és igy vele
ugyanegy.

De szeget iitott a fejembe az a végzetteljes gy o kiz,
melyen az arja nyelvekben a valosaghoz hiven fedeztetett fel
a szohangstly, s melyen van a magyarban is minden egyes
szonak a hangsalya, de nem am a {6- vagyis az értelmi hang-
sily is; még inkabh szeget iitott a fejembe, a mienknek a
szanszkrit nyelv hangstlyaval valo gyanus osszehasonlitgatasa,
s egy kaptara huzatasa, mely azutan a kivitelben egy nagyon
is bonyolodott s a magyar nyelvnek kivételektél irtozo terme-
szetetdl nagyon is eliité clmeletnek lett sziilo anyja.

A szanszkrittal valo egyeztetéshez nem szolok, — non
omnia possumus omnes, szoljanak ehhez oly emberek, a kiknek
e téren valoban tett tanulmanyaik vannak; szolok csakis a
véguetteljes gydkizheuz.

Mit ért ezen a tisztelt értekezé ar, értekezésébdl ki nem
vehettem, ha ezen a hangstlyos sz, illetéleg mondatrész elsé
szotagat érti, szivesen igazat adok neki, mert ez annyi, mint
a szobeli hangsalyt feltétleniil elismerni, — a mit pedig 6 . . .
tagad, — de ha ezt tgy érti, mint a német nyelvészek a ma-
gokét, miszerint példaul e szoban greifen az els6 szotag a
hangstlyos, akar egyszerii, akar osszetett az ige, tehat akkor
15, midén el8] igekots yarul hozza, p. o. begreifen, ez esethen a
nagyérdemil értekez6 trnak igazat nem adhatok. Ha németil
azt mondom : begreifst Du das? verstehst Du mich ? nem fe-
lelnek ra igy: be, ver, hanem ja-val, vagy pedig ismétlik a
mondatot az els6 avagy esetleg mas személyben is, mivelhogy
ott a szohangsuly a greif és steh gyokizeken van, ez az
igazsagon alapszik, de ha magyarul ezt mondom: felfogtad, a
mit mondottam, megértettél ? a felelet egyszertien ennyi lesz:
fel. meg; ha azt kérdem: ott volt 6is ? a felelet egyszeriien .
ott; 61is eljon? felelet: 6 1s, a Sandor apjais? a Sandor
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apja is, vagy: azis; egy, a magyar nyelvet kelléen ismeré
ember igy nem szolhat; az ezen dolgokban oly nagy jartas-
s4gt, s nagy ugyességiit Péter. Nem hangsalyos-c amabban a
Sandor apja, imezekben az egy és az; a honnan nyilvan
valo, hogy a tisztelt értekezd ar Gnmagaval ellenkezéshe jott.
Gyokizeknek tartsuk-e ezeket: meg, ott, & is, Sandor apja,
egy, az ? En legalabb nem tarthatom; gyokizitk kétségteleniil
ezeknek is van, de a t. szerzdé ur nem ezcket, hanem egye-
bet értett, — mar pedig a feltett kérdésekre ezekkel feleliink,
és igy a gyokiznek az értelmi hangsalylyal semmi kéze. —
Tovabba Fogarasi ar az értekezéscben emlitett szanszkrit el-
mélet szerint a névmutatot egyszer hangsilyosnak talalja,
méaskor ismét nem, én pedig minden mondatrész elején olyan-
nak talalom, hacsak az értelmi hangsaly mint erish, — mely
a szobelivel majd mindig egészen egyezik, s tole csakis kiveé-
telkep tér el, ellenkezot nem kivan; ilyenkor gyengiil ugyan,
de szosulyjat ekkor is megtartja. Fogarasi r a mondat egyes
szavait mindig hangsulytalanoknak tartja, vagyis szohang-
salyt nem ismer, — én, mint eléadiam, mind ennek, mind az
értelminck helyt adok. Tovabba az én felfogasommal, mely a
maga egyszerit elviességével egészen kimeriti a targyat, nem
egyeztethetok ossze azok a sok mindenféle hangsulyfajok,
melyek, mert az igazsagot nem kozelitik meg, a dolgot egész
a fel nem foghat4sig bonyolodotta teszik, a min a szépératk
elore tolt Gorgona feje ¢des keveset segit *), cllenben az én
elvem ikerrovatanak egyikébe vagy masikaba valamennyi le-
hetséges mondataink és mondatrészeink szitkségképen mind
beleesnek, ott szépen megférnek, s a ketté koziil melyikbe
tartozandosaguk elsé hallemasra felismerhet6. '

Mindezekbdl én arrol gy6zédtem meg, hogy a nagyérdemit
értekezd elmélete lényegesen kiilonbdz6 az én felfogasomtol.

Nekem ugy tetszik, hogy kozelebb all az enyémhez a

*) Itt_egy nagy tévedést kell kiigazitnom, ugyanis igen sokan
azon nézetben vannak, hogy a beszédben a hanglejtés, az a zeneszerit
hangzatossag, mely minden élényelvben megvan, s részben hangjegyek-
kel i3 lehet észlelhetGvé tenni, maga a hangsily. De ez nem All; ugyanis
ez csak kovetkezése s 41lando kisértje a hangsilynak, de még nem az, a ki
tehdt ezt a hangstlylyal Osszevétve erre épiti okoskoddsat : viligos, hogy
hibds alapra épit s épiilete kell hogy magito6l &sszeddljom,
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Brassai aré. O mar a hangsulyt nem csupan egyes szokon,
hanem az igazsghoz hiven mondatrészeken is keresi;
mathematikai feladat alakjaba Sitéztetett kulesa is: 1) egyet-
len tudva nem levé, 2) két tudva nem 16vo, 3) egyik sem tudva
levé mondatrészekkel, a welyekkel a kérdesileg feltett mon-
datban szolaltatjn meg a keresett hangsilyos szot avagy mon-
datrészt, elég egyszeril, csakhogy kérdes: lehet-e a dolgot igy
tanitani ¢s szabalyokra szedni? ugyanis mondatresz lehet
ugyan egy mondathan nem csupan harom, hanem toébb is, s ez
esetben a feltalalt kules cserben hagy benniinket; — ezen
kulesot alkalmazza aztan a nagyérdemii eértekezé ar vala-
mennyi leheté magyar mondatra, — s valoban a hangsulyt
mindegyiken ugy a hangstlyos, mint az egyszeriien sima mon-
datokhbun egyarint meg’'is talalja, de épen ez a baj! ugyanis
ez altal oda jut, hogy igy aztan a hangsalyos és sulytalan
mondatok kozott Jetezé minden killonbség elenyészik, s elve
nem annyira a valosiggal kiemelt, vagyls értelmi, mint inkabb
az egyszerit sima mondatokra, vagyis olyanokra nézve all,
melyekben egyik mondatrész a masik felett kiemelve nincs, s
nem allanak tohh, mint csakis harom mondatrészb6l, méas
szavakkal a Br. ur clve nem ad tiobbet, mint csakis annyit,
hogy az ily mondatok részeit killonbozteti meg csak, az oly
mondatokat pedig, melyekben cgyes mondatrészek valoban
kiemeltetnek a tobbiek felett, egészen érintetleniil hagyja,
pedig Br. ar mar a valot annyira megkozelitette, hogy ugy-
sz0lvan rajta jart a keze, s arra, hogy egészen meg is talilja,
nem is lett volna egyébre szitksége, mint az allito mondatokat
megkiilonboztetni egyszerien simakra, vagyis kiemeletlenekre
¢s kiemeltekre, s ez utobbiba sorozni mindazokat, melyekben
a kizaro hangsuly (a tudandok egvike ezt nem fedezi elégge)
a mondat clsé feleben, vagyis a verbum finitumon, vagy elétte
all, — a melyek nem ilyenek, mind egyszerii, sima mondatok,
melyekben a mondatot kérdsleg tobbféleképen tehetem fel, s
a szerint kapok ra feleletet, a mint a mondatrészek kozil tet-
szés szerint akarmelyiket teszem a kérdéshen elso helyre, p. o.
Pal elment tennap a vasarra buzat venni. — Ki ment el ?
Pal. Mikor ? tennap. Hova? a vasarra. Miért? buzat venni.
me egyetlen sima mondat 4, esetleg 5 mondatrészszel, mert
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az igét is feltehetem kérdoleg: elment? el.*) — Ha igy tesz
vala, ez esetben oly éles eszii embernck, mint a miné Br. ar,
okvetetlen ra kellett jonni magatol arra, hogy az elsé esetben
az értelmi, a masodikban pedig csupan esak szohangsulylyal,
illetéleg mondatrészekkel van dolga, melyekhol a feltett keér-
dés utmutatiasa szerint lehet ugyan kiemelt stlyos mondatot
szerkeszteni, de még most nem ilyenek.

Ugyanis én Ggy latom a dolgot, hogy nem csak a ma-
gyarban, hanem barmely méas ismeretes nyelvben, ha a monda-
tot kérdéleg teszszitk fel, ezekben is egy-egy mondatrészszel, s
csakis esetleg kell a hangsalyos (értelmi) szoval a kérdésre
felelni, és igy ez a legtébh, a joval szamosh esethen csak egy-
szerit mondatrész, nem pedig mondatbeli, vagyis értelmi saly,
mind ezekben, mind amazokban, a mi nalam csak még jobban
megérleli azon meggy6zddeést, hogy a magyarban is joval na-
gyobb a szama az egyszeriien sima mondatoknak, mint a ki-
emelteknek, s habar a magyarban az értelmi hangstlynak
nagyobb is a szerepe, maga az igy kiemelt szo pedig mar
helyzeténél fogva is jobban ki van tiintetve, hogysem az arja
nyelvekben, azért még nem minden mondat szikségképen
hangsitlyos, — mert még a mondatrészck megszokott szosulya
azzA nem teszi, a mint ezt a fentebbi példan jol lathattuk,
melyben 4, csetleg 5 kiilon mondatrészt killonbostethetiink
meg, s akarhogyan teszszitk fel a kérdést a kiemelt mondat-
rész kitudasa végett, ilyent soha sem kapunk, s igaz marad a
koézmondas: a hel nines, ne keress. **)

Brassai trnak mar feltiintek az ily mondatszerkezetek
is, mint: A. kérdi: becsiilsz engem? B. feleli: becsitlni be-

*) 8 ime ez képezi a Muzarion 3-ik kitete: Nincs legkisebb
tisztelettel sziilei irdnt ismerctes »Példdjac-nak a magyara-
zatit, Ugyanis a felvett mondat néhdny szaz viltozata azon alapszik,
hogy a mondatrészek hol eldre, hol hitra vannak vetve s az igy elért
szam azutan egy-egy betolddssal (6, maga), viszonyitisvaltoztatissal sit
torzitagsal s folyvdst ujrakezdéssel egész a kivdnt szdmig szaporitva, a
nélkiil hogy e mesés szamhol sajitképen hangsilyos mondatnak egyik
is volna mondhato.

**) Van-e tudva, ismeretes-e az eurdpai miivelt nyelvek tudosai-
nil a mondatnak-a hangsily kituddsa végett a Fogarasi szellemében kér-
désileg feltevése, ismeretlen elGttem. De az tény, hogy a finnek mar
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csilllek, de nem szerethetlek, — mas kérdes: derék ember-e
NN ? deréknek elég derck, de nagyon nehéz természetii sth.,
de azt még nem latszik tudni, hogy ezck a magyarban a hang-
sulyossig legmagasb foka, s azon alapulnak, hogy a nyelv-
szellem ily esetekben ugyanazon eljarast, mely a mondatban
valoban létez6 értelmi hangsulyossag felfedezé kulesinak ma
mar altalaban el van ismerve, t. 1. a kiemelt mondatrésznek
kérdes és feleletképen valo kitiintetését tettleg alkalmazza,
ugyanis ez: embernek derék ember, elintézni elintézte, a fia,
az okos ember, kozel jart hozza, de ¢l — nem talalta, s tobb
ilyenek, annyi, mintha igy szélanank: a mi azon kérdést illeti,
hogy derék ember-e, a felelet az, hogy derék ember-¢, hogy
elintézte-¢ ? igen is, clintézte, — hogy milyen ember a fija?
hat okos ember, hogy vajon eltalalta-c? el — nem talalta.
Ez tehat a hangsulyossig legmagasb foka nyelvimkben.
Egyébirant nem csak itt, hanem masutt is fenforog a magyar-
ban is csakugy, mint a francziaban a szitksége annak, hogy a
mennyiben a mondatban annak csupan szitkségképeni alkoto
részeivel még a hangstlyozas eléggé érvényesitve nem volna,
a nyelvszellem tehat a hiany kitoltese vegett potlokrol volt
kénytelen gondoskodni. Tlyen potlo a francziaban a: qu'est ce
que cela? c’est moi, qui a dit cela (kizaro hangsily), a ma-
gyarban ez a franczias neme a potloknak egészen felesleges, s
& nép nyelvében semmi nyoma, ismeretlen ; de nem ismeretlen
am ama masikféle, melynek peldait hoztam fel, a mit minden
magyarul sziiletésétsl fogva beszels jol tudhat. Ilyen potlok
meég nyelviinkben az ilyenek, mint: fejenként egy-egy forintot
adtam, ngyan kérlek (a franczidban a donc, a latin amabo)
hogy azisten aldjon meg, hadd latom, majd adok, va-
Jamennyi igekét6ink, és a sok bizony, a Br. ar értekezése-
ben, végre az indulatszok.

Abbeli nézetének is készséggel helyt adok, hogy a ma-
1845-ben ismerték, a mint ezt a finn irodalmi tarsasag »Snemi« czimil
ko6zlonye 1845-iki folyama Akiander Matydstol valé »Forssk till utred-
ning af Finska sprakets ljudbildning« czimit értekezésébsl latom. -—
Ugyan ezen munkdlatban mdr az Arany Jdnos iitemekr6l valé tana is
olvashaté. Minden esetre jellemz, hogy a két nvelv e kizis sajitsaga
egvmastol egészen fiiggetleniil buvirkodd, s egymas tevékenységét nem
ismers két magyar és egy finn tudosnak egyarint foltiint.
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gyar szofiizés nyitjat legelsd sorban a hangsulyozis torvénye
szolgaltatja, valodi fontossigot azonban e részben csakis a
kizaro salynak (értelminek) tulajdonitok, ugyanis az, a ki az
ily kiemelt mondatokkal egyszer tisztaban van, a sima, vagy
_1s kiemeletlen mondatok szofiizésére nézve nehézségekbe iit-
kozni nem egy konnyen fog. ¥) Egyébirant a nyelvtanok iroi
nem lehetnek elég gondosok, hogy dolgozataikba hangstlyo-
zasi tekintetben is valamennyi, agy a kiemelt, mint a sima
mondatokra nézve alkalmatos példaknak minél nagyobb tarat
szolghltassak, st németiill vagy mas idegen nyelveken szer-
kesztett nyelvtanokban az sem latszik felesleges faradtsagnak,
hogy a magyar mondatszerkezetnek a hangstulyossag altal
eloszabott kivetkezés rendje e nyelvekre, utanozva a magyar
mondat szorendjét, lefordittassék, — s ekként a tanulni aka-
ronak felfoghatova, s mintegy szemlélhetove tétessék, magyar
sziilok pedig eleggé ovatosok annak minden aron valo meg-
gatlasaban, hogy a kiilontsen a févaroshan, de a vidéken is
clharapozni kezd6d6 németes hanglejtéstol gyermekeiket azon-
nali megigazitis Altal nyomban visszatartsik, mihelyt ilyes-
minck nalok esak neszét is veszik, Kz kiilonosen kérdileg, és
keéréleg intézett mondatokban észlelhetd, s abban all, hogy a
mondat végsé szavat németesen elnytjtjak, s egy egész nyol-
czad hanggal (octava) magashban hangoztatjak; a szilok
ennck rendesen még driilnek, s nem tudom, mi uriast talalnak
henne, nem gondolvan meg, hogy ez az elsé 1épeés a hibas szo-
fiizéshez, ugyanis, hogy e csudalatos szépséget annal kényel-
mesben gyakorolhassik, az ily gyermekek emberkort érve, a
mondatokat sziikstgképen ugy fogjak szerkeszteni, a hogy
nekik legkiinnyebben sikeriil a megszokott hanglejtést bennok
érvényesiteni, s miutan ez jol szerkesztett mondatokban lehe-
tetlenség, — fogjak tehat majd roszul szerkeszteni, azaz ugy,
hogy a német nyelvnek a magyaréval homlokegyenest ellen-
kezé mondatrendjét utanozva, a magyar nyclvszellem azon
kitiinG sajatsaga, melylyel a kiemelt mondatrészeket helyze-
tileg (szofizésileg) is kitiinteti, észrevetetleniil ki fog halni a
*) A tisztin azosulynak is megvan a maga fontossiga, de nem any-

nyira kotetlen mint kitott beszédben, a mint ezt értekezésem elején
eléggé kimutattam.
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nyelvokboél, a mint, fajdalom, a mindennapi tapasztalas ezt
mir most is eléggé tanusitja.

Ismer-¢, vall-e a Brassai ar elmélete szobeli salyt, érte-
kezéschol nem vehettem ki, de mert tiizetesen nem szol rola,
s felhozott peldai is mind esak a szo alantabh vagy fentebb
hanggal valo kimondodasat targyazzak, ez az értelmezés pedig
csakis az értelmi sulyossigot illetheti meg, nem pedig ama
sziiletést6l fogva megszokott erélyes kiejtését minden egyes
onallo szonak, mely a beszélé szerveket a sziiletett magyarnal
a nyelv kellé hangoztatasara a mily ardnyban képesiti; az
idegen nyelvek szavainak kiejtéset neki meglett korban, még
ha a uyclveket kiilonhen jol tudja is, ugyanazon aranyban
teszi nehézzé: hajlando vagyok azt hinni, hogy nem, avagy
legalabh hogy értekezése irdsakor még nem volt vele tisztaban,
mert azon koriillmény, hogy a mondatban a szokat a mon-
dntrészekkel azonértelmtieknek veszi, a mi a Fogarasi-féle
els6 kiindulashoz képest mar nevezetes haladasnak mondhato,
— a szohangsuly lételet nem esak nem zarja ki, — hanem
inkabb art szitksegképen feltételezd, s igy az én felfogasommal
meglehetdsen egyezik, abban azonban meég is eltér, hogy én
szosulyt minden szon talalok, még a mondatrész egyes szavain
is, itt ugyan gyongiilve, de azért el — nem enyészve.

Sokkal jobban egycezik az én felfogasommal az, melyroél
méar fentehh emlakeztem volt, a Regner Tivadaré, melynek
eddigi agyonhallgattatiasa annyival inkabh hibaztathato, mert
a kérdést altala ma mar ugyszolvin megoldottnak lehet tekin-
teni, a mennyiben legtithb hazai tanintézeteinkben a hangsalyt
igen cgyenlden és pedig a szobelit a sz0 elsd tagin, az értelmit
pedig vagy az igén, vagy elétie allonak tanitjak, vagyis ugyan-
azon elmeélet van elfogadva, melyet Regner ezelétt 10 évvel
tobb elismerést ¢rdemlileg alapitott volt meg.

Elmélete, mely szigortian az igazsagon alapszik, a ko-
vetkezo:

Frtckezésében 6 is sz6 és mondat-masképen érlelmi
hangsulyt killonhiztet meg, de masképen nevezi el, ugyanis
folyvast azt tartvan szeme el6tt, hogy az elsé a magyarban
mindig az elsé szotagon van, ezt lagsalynak, — a masikat
pedig, mely egyes szavakat emel ki a mondatban, szohang-
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stlynak nevezi. Az utobbinak értelmezése valoban becses, erve
nézve igy sz0l:

A szosaly abban all; hogy a beszéls a mondat legfonto-
sabb szavat vagy szavait erélyesen kiemeli, minthogy pedig
minden mondatban az értelem valtozasaval egyes részeinek is
fontossaga valtozik, ahhoz kell hogy alkalmazza magit a he-
52616 majd czt, majd amazt a szot emelvén ki, mibél kiovet-
kezik, hogy a szosuly (ma értelmi) dntudattal hasznaltatik,
holott a szokason alapulo s egyforma tagsulyt (ma szobeli) a
beszeld esak kello figyelem mellett veszi észre, kiillonisen oly
nyelvben, melyben mint a magyarban, a tagsuly mindig
gyonge és mindig egy helyen, azaz a szo elején van, mert mas
nyelvekben, melyekben erés és kiilonbozo helycken van a tag-
stly, azt még hamarabh lehet kivenni, p. o. az angol bhid-
ding és-forhid szokat kiejtvén, mindjart észreveszsziik,
hogy hidding-hen az elsd, forbid-ben pedig a masodik
tag salyos. Annyira igaz ez, hogy sokan azt veélik, miszerint a
magyarban nines tagsily, mire nézve hosszas czéfolat nem
szitkséges, hanem csak arra kell dket figyelmeztetni, hogy a
tagstlyt legjobban az dsszetett szokban vehetik ésure, igy p. o.
Duna-vizallas (azaz a Dunanak vizallisa) és Dunaviz-allas (a
Duna vizének allasa) kicjtésében oly szembetiinéleg észreve-
hetd, hogy az clsében a viz tagon, a masodikban az all tagon
van az dsszetett szonak masodrendii tagsalya, hogy a ki egy-
szer azt ¢szre veszi, majd kello figyelem mellett az egyszerit
szokban is felfedezi a tagsalyt.«

[smét tovabb igy folytatja :

»A szosulynak (értelmi) van ugyan tibhféle neme, de
mindezek véleményem szerint a magyar nyelvre nézve két osz-
talyba sorozhatok, melyeknek a tobbiek csak alnemeit képezik.,
Minden szosuly (mondatbeli, értelmi) bizonyos ellentétet
jelent nem esak tagado tételben, hanem 4llitd mondatban is,
mert a mit kiemelek szosulyilag, arrol azt akarom mondani,
hogy Ggy van, nem pedig maskép. Valamint a logikaban az
ellentétnek ket neme van, t.i. az ellentmondo (kiziro), mely
minden egvéb lehetéseget kizar, p. o. fehér és nem fehér, és
az ellenkezé (megkiilonbiztetd), mely csak kalonbséget, de
nem minden méas targynak kizarasat jelenti, p. o. fehér és
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z6ld : épen ugy a szosalynak két hasonlo neme van, melyeket
kizard és (kozelebbrél) meghatarozo szosulynak fogok nevezni.
A magyar szofiizés azt az allando valtozhatlan szabalyt tizte
ki maganak, hogy a kizard szosaly, ha nincs magan az igén,
kozvetleniil az ige elott, a meghatarozo pedig vagy az ige
utan, vagy a kizaro suly eldtt foglaljon helyet. A meghatarozo
sulyra nézve az a killonbség létezik, hogy az igeutaninak
inkabb allitd vagy megertsitd, a kizaro sily eléttinek pedig
ugyszolvan bevezets jelleme vah.«

Mindezen allitasait példakkal vilagositja meg, s oly
tanulsagosan, hogy elsé olvasasra tisztan 4ll az ember el6tt
az egész dolog, valamint arrol is meggyézédhetiink, hogy a
dolgot igy nem csak tanitani és szabalyokra lehet szedni,
hanem latva azt, hogy a magyar szofizési szabalyok ellen el-
kovettetni szokott minden vétség ellen biztos ovszert szol-
galtat, arrol is, hogy ez az elmélet nyelvtani igazshg, melyet
megdonteni aligha fog valakinek sikeriilni.

Osszevonva az eddig eloadottakat, értekezésem tartalma
diohejban a kovetkez6 :

Van minden egyes szo clsé szotagan hangstly, s ezt
szohangsulynak nevezem ; — ez magéaban véve gyonge, s alig
észrevehetd. Knunél joval erdsh s kiérezhetobb a mondatrészek
hangsalya. Ez a ketté sokszor ugyanegy, a mennyiben a mon-
datresz allhat egy avagy tobh szobol. Elsé esetben a mondat-
rész hangsilya az egyes 6nallo szo elsé szotaghn, masik eset-
hen pedig az elsd szo elsé szotagan van, — a tdbbi szokon
szintén van, de az elséhoz képest gyiongiilt saly. A szo- és
mondatrészbeli stly legjobban észlelhetd a kizarolag hang-
sulyra alapitott magyar népdalok iitemeiben. — Mondataink
vagy egyszerii sima mondatok, ésa tilnyomolag nagyobb rész
ilyen — ezekben a mondatrészek helye legtobbnyire fel is
csercltethetik az értelem jelentékeny valtozasa nélkil, vagy
kiemeltek, a mikor a leginkabb kiemelt rész (a hangsilyos)
vagy az igén, vagy kizvetlen elétte all. Van ezenkiviil még a
kiemelt mondatokban esetleg kizelebb meghatarozo saly. —
Végre a hangstlyossag legmagasb foka, midén a nyelv tiindére
a szokott eszkiziket nem elégelve, potlokat alkalmaz.
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