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NYELVESZKEDO HAJLAMOK A MAGYAR
NEPNEL, )
(Olvastatott a m. t. Akadémia 1872. februar 22-én tartott iilésében.)

A magyar nép szokott néha nyelvészkedni is, igy van-e
ez minden népnél, nem vitatom ; hogy a magyar népnél ily
hajlamok nem hidnyoznak, tapasztalasbol allithatom,

Csekely, jelentéktelen mindaz, a mire visszaemlékezni
tudok s kizvetleniill a nép ajkarol lestem el; mindazaltal
felmutatiasukat helyén valonak litom, mert ezek masokat ha-
sonlo jelenségek megfigyelésére indithatnak, s nem tudhatni:
nem akad-e az elsé pillanatra hasznavehetetlen lom kozt egy-
ket becses gyongyszem is, melyek kelléen megtisztogatva,
kicsiszolva hivatva lehetnek fényleni is, érdekesek féleg azon
szempontbol, mert tgy szolvan kivétel nélkiil azon sajatsaga-
val foglalkoznak a nyelvnek, melylyel az mas nyelveknél
talan nagyobb mértékben bir s igy a nép Osztonszerilleg fog-
lalkozik vele a nélkiil, hogy tudna: mi az sajatképen? Az
ily sajatsagokkal mindig el6bb foglalkozik a nép mint az én-
tudatos irodalom. A mnépies szdjatékok és nyelvészkedo kii-
lonboztetések megfigyelése tehat csakis hasznos lehet ma-
ghara a szorosan vett nyelvészetre is.

Lly nyelvészkedé hajlamra mutat a magyar népuél azon
orszigszerte kivétel nélkiil divo szokas, miszerint dallas koz-
ben, maskor pedig soha, a névmutatot mindig az-nak ejti
akar magan- akar massalhangzon kezdodé szo elott. Ugyanis
a dal és ének az emberiségnek egy masik, a mindennapinal

M. T, Akad. Ert. a Nyelv és Szépt, kirébsl 1*
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4 ’ BARNA FERDINAND.

iinnepélyesh nyelve lévén, onkénytelenil is vagyik ilyenkor
mindenki az egyes szokat tisztabban mondani ki, sem mint
kozonségesen s miutan vélemeénye szerint emez a szonak tel-
jesh alakja, ezt, nem pedig a masikat, a kevesbé ilyent, hasz-
‘ nalja éneklés kozben. Igy van ez minden népnél, a mint lat-
e hatjuk ezt a németeknél, kik is kozbeszédben a szok nem

hangsulyos szotagai hangzoit nem ejtik ki s mintegy elnyelik, '
ének kozben pedig még csak az infinitivus végsé en szotagat
v is tisztan és jol megkiillonboztethetéen mondjak ki; még job-

ban a franeziiknal, a kik kdzbesziédben a maganhangzok egy
nagy részét nem mondjak ki, szavalas és éneklés kdzben pe-
dig csaknem gy ejtik, kivalt a sz0 végét, a mint ivva van,
Nem hianyzik tehat a népnél a névmutato teljesh alakjat
felismerni s megkiilénbéztetni képes, oszténszerit bar és igy
ontudatlan, de minden esetre tudat.

A magyar miivelt osztalybeliek s ezek kozott nem ritkan
egészen komoly emberek is, midén a néptél ilyesmit hallanak;
akaratlanul is elmosolyodnak, — mert azt gondoljak, hogy a
magyar nép ilyenkor isten tudja, miné tudakossagot akar ne-
gelyezni, holott ilyesmivel teljességgel nem bir. De ez tévedés.
Van tudomasom rola, hogy nem hianvoznak a magyar nép
fiai kozt oly nevetséges alakok, a kik midén maguknal ma-
gasb 4llast emberekkel jonnel érintkezésbe, azonnal kijonnek
a sodrukbol s uriasan akarvan heszélui, nevetségesnél nevetsé-
gesh vadakat és badarsagokat halmoznak egymasra, a mi
némelykor a teljes érthetetlenségig terjed s beszédok ez altal
egészen élvezhetetlenné valik. A népnyelv ezen egyeseknél
valé romlasnak indultanak okaul legelsd helyen a mai iro-
dalmi nyelvet vehetni, mely miutan a miiszavak és kifejezések
megalkotasiban a magyar nép megszokott észjarasatol igen
lenyeges dolgokban egészen eltér: a népre nézve teljesen és
csak oly érthetetlen, mint a mily érthetetlen volt az magokra
a mivelt osztily embereire nézve is egész addig, mig ezt az
ujitott magyar nyelvet magiévi nem tette, a legtobh esetben
(midén az illetd németill nem tudott) nem kisebb faradtsag-
gal, mint a mennyibe szokott keriilni akarmely idegen nyelv-
nek tanulas altal vald elsajatitasa. Midon tehat az ily urias
beszédii emherek a nép nyelveétil eltérs siiletlenségeikkel elg-
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4llanak, semmi egyebet nem tesznek mint tettleg bebizonyit-
jak Jhogy szerintok mivelt magyar nyelven beszélni annyi
mint érthetetleniill beszelni, s e fogalomzavaron ne c¢sudal-
kozzunk: ne feledjitk, hogy a nyelvujitas kezdetén az iroda-
lom ferfiai kozt is clegen talalkoznak vala, a kiknek a nyelvuji-
tasrol épen ilyen volt a felfogasuk: mentiil érthetetlenebbiil
tudtak irni, annal jobban tetszettek magoknak. — De én
nem ezekrsl szolok, hianem a nép egyszerii, mesterkéletlen s
minden tudikossigtol menten maradt fianirol, a kiknél ezt
még is orszagszerte feltalaljuk. Ugyanis midén oly nagy alta-
lanossagban létezik valami, mindig biztosan lehet ebbél arra
kovetkeztetni, hogy ez nem valami koros allapot, hanem egy
a magyar nép tudataban, nyelvérzékében mélyen gyokerezé
jelenség, a mit ignoralni nem lehet, nem szabad, és pedig any-
nyival inkabb nem, mert azt soha sem tudhatni, nem fogja-e
egy ily jelenség helyes megtigyelése a nyelvészt nagy fontos-
sagit s gyakorlati hasznu felfedezésnek nyomaba vezetni.

A néveld czen teljesh alakjanak a nép tudataban vale
éltet mar a >Halotti beszéd«-ben észlelhetjik, s késébb is
folyvast talalkozunk vele még pedig a fentebbi népszokasnak
egeszen megtelelé modon, egész napjainkig, mikor ez méar
mint fentebb emlitve volt, csak is a népies éneklés és dallas
kozben, hallhato.

Erdekes e tekintetben a Révay felfogasa, melyet, —
mivel agy is kevesen ismernek nalunk, nem tartok idén kivii-
linek itt kozdlni: »Mi agy mond — a z betiit a mutaté név-
mashan s illetéleg néveloben gyokérmassalhangzonak tart-
juk ... (ezutan osszehasonlitvan a magyar az-t ez-t a héber
megtelel6jével (ze, zo, zu) és a finn-eszt se mutatd névmassal
igy folytatja: »Annal vilagosb tehat: miért tartottak meg
Gseink a z botit az «z, ez névimasokban és imez, amaz 6ssze-
tételeiben igen sokaig, még méassalhangzoval kezd6do szavak
elott is, azért t. i, mert gyokérbotimek tartottak ésmintilyent
soha sem vélték clhagyhatonak. Maganhangzoval kezdddo
szok elott ugyanis ilyen lévén az allando kozhasznalat, csak-
ugy most is mint régentén,

A régi hasznilatra egyarant szolgaliatnak bizonyitéko-
kat mind keéziratok, mind nyomtatvanyok. A temetési beszéd-
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ben mind az ez, mind az az mindig ily kiegészitett alakban j6
el6: ez munkds vildy ; ez vermet ; ez lélekért; az gyimilesnek ;
az gyimolesben ; az tilott gyimolestsl. Mellézom a tobbi e
nembeli példakat, milyeneket mashonnan csaknem végnélkiili
mennyiségben lehetne felhozni. De azt nem melldzhetem hall-
gatassal, hogy régenten ragazva is ily illetetlen alakban hasz-
naltattak p. o. eznek, uznak, ezbdl, nzbdl, ezféle, azfele sat. Keé-
s6bb azonban szép hangzliis kedvéert kezdett atalakulni a
kovetkezo6 massalhangzo hangjava, s innen vannak ezek: en-
nek, annak, ebbill, abbil, efféle, affele.

De a z ezen atidomulasanak nem csak ilyenekben ta-
laljuk példait, hanem barmely mas névszo avagy névmas elott
is peld.: ennapot ; annéphez; ahhdrom vas szegek ; ember
abbiint kevés idetq teszi ; ammelyet ; ammi wrunk — -— —

Noha késobben a névmutato s illetéleg mutato névmas
z-jének szép hangzas miatt a rakovetkezd szo massalhangzo-
java athasonulasaban kimondasi hanyagsag Aallvan be, az
elso (vagyis a z helyett 4l10) massalhangzo nem mondatott ki;
mindazaltal a magiban maradott ¢ névmutato s illetdleg
mutatd névinas a névszoval avagy névmassal, mely elétt all,
egyetlen szonak vétetve egyiitt maradt vele, a massalhangzo
hianya pedig a kiejtésben sziinetke kozbe vetése altal valo
hangfelemelés*) altal potoltatott, a mint peldai lehetnek en-
nek nyelvemlékeinkbél ezek: e timliicz, a segedelem, a ke-
resztfdgn. A régi bibliaforditas iroja pedig mar tobb izben
élt azon gondossaggal, hogy a kihagyott massalhangzot egy
kozbeszurt pentocskaval jelolte meg, vilagos jeléiil annak,
hogy azt csakis a maganhangzd megnyujtasa potolja : a’ gyor-
tyatartd, @ magyardzat, « kéz. Envek helyébe lépett aztan
utobb a ma divo (egész az 50-es évekig tartott) hianyjel.

A mai szabaly szerint, ha e névszo vagy névinas massal-
hangzoval kezdédik, az elétte 4llo névels illetéleg névmastol
a z elmarad, s ez hianyjellel jeloltetik. De midén ugyanezek
ragoztatnak : a hozzajok jarulo rag elétt z massalhangzojuk a
maig fenallo szokas szerint a rag massalhangzojava hasonul

*) Révay is annak tartja.

y—

. P4
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at mint: erre arra, ettil attél, evvel avval, de egyszersmind
ezzel azzal, is. Némelyek a szokas hatalmanal fogva hianyje:
leztetnek ¢’hez «’hoz, «’hol a’mi, a’mint.

Némely kivalt erdelyl irok irasbeli egyenléségre tore-'
kedve a hianyjelt ezekben is szeretik megtartani: ¢’'nek, a’nak ;

ebsl, d’bil ; rily a’rél ; 'kory @’kor sat. De ha bar igy lldt-
nak is, azért a kchtcsbell meég is csak ennck annak ; ebbil ab-
bdl sat. mondatnak ki.

Valamint hogy beszédkézben még a névszd méassal-
hangzoja elott kimaradt z betit ereje is kiérzik az ilyenekben
mint: a gyerlyalartd, a magyerdizat, a kéz, melyeket ketts-
zés neélkill irunk ugyan, de kimondas kdzben a m! 1ssallung
70t kettoztetve teljesebben szoktuk ejtent.

Ugyanezen oknil fogva vette 6 — tigy mond tovabb —
az § gbrog és latin mértckil verseiben a z nélkiil allo névelot
hossz@inak, melyet a régibb magyar irok koziil Telegdy is
mindig tompa hangjellel (accentus gravis) @ & irt s ezenkiviil
Molnar is a nyelvtanaban ezt mondja rola »az @ 2 névelok-
ben a tompa avagy hajtott hangjel @ ¢ a kimaradt z méssal-
hangzonak a jegye az ez helyett.« sat.

Mind az a mit itt Révay eldad, annyira igaz, hogy szo
sem fér hozza, nem csak, hanem a komolyan gondolkozni tudé
emberben akaratlanul is folmeriil azon ohaj, vajha attol a
mit 6 oly éles észszel és tanulmanynyal allapitott meg, kiilono-
sen a hianyjelekre nézve eltérés soha ne tortént volna. Tény
ugyanis, hogy erre a magyar nyelvnek nagyobb sziiksége van,
mint akar a franczia nyelvnek is, nem csak itt, hanem még
inkab)h a tulajdonitdé nak nek elhagyasainal.

Csak is egy nézetet batorkodom még ez uttal koczkaz-
tatni: a massalhangzoval kezd6dé szo elott egyedil allo e
nével6 irisa Révay ellenére vitas kérdeést képez még ma is az
ilyenekben mint: a ki; a mely, « mint sat.,, melyet sokan ré-
vaiabbak akarvan lenni Révaynal, igy irogatnak: akki, ammely,
ammint sat. holott ezeket igy ma senki sem mondja. E vita-
nak veget lehetne vetni egyetlen, igazsagon alapuld elv felal-
litasaval, mely igy hangzik: athasonulas a magyarban csak
is egy azon szoban torténhetik, nem pedig osszetételekben is,
tehat csak ott a hol vagy képzdé vagy rag jarult a szohoz
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ilyenek: erre arra; ettil, attdl ; ehhez, akhoz ; sat. amolyanok:
a’mi, a'ki, a’'mint, a’hogy sat.

E kilonboztetni szereté tudata a magydr népnek nem
egyediil itt nyilatkozik, — hanem ezenkiviil két nevezetes
nyelvtorténeti tényben is.

A mint ma a magyar nyelv ki van fejlodve a nek nak
tulajdonitd ragot gyérebben s csak is ott hasznaljuk, a hol
az nagyobb vilagossag szerzése avagy épen kétértelmiiseg
meggatlasa vegett mulhatatlanul szitkséges s a mai nyelvészet
csak is tulajdonito s nem egyszersmind sajatito ragnak is os-
meri el. Nem igy a régiek, — ezek ugyanis mihelyt birtokvi-
szony volt a mondatban, nem elégelték a birtokrag 3-ik sze-
meélyét (ja je) hanem mindig kivetkezetesen kitettek a saja-
tito ragot potlo tulajdonito ragot is, a mint latjuk ezt a nyelv-
emlékszerii Keresztvetés, Angyali idvozlet és Apostoli hitvallas
megfeleld helyeibdl, ugyanis a Keresztvetés minden valoszinii-
ség szerint 8 évszazon at folyvast igy volt: Atyanak, Fiunak
és szent lélek istennek nevében, holott a mai nyelv szerint
untig elég volna ennyi: az Atya-, a Fiu- és szent lélek isten
nevében . . . . . — ilyen az Angyali iidvozlet eme helye: és
aldott a te mélhednek gyiimolese, méhed gyiundlese helyett,
ilyenek az Apostoli hitvallis eme helyei: »kinzatek Pontius
Pilatusnak alatta, Pontius Pilatus helyett, . . . . . il a min-
denhato atya Istennek jobbja feldl, . . . . . szenteknek egyes-
ségét, biindknek bocsanatjat, testnek feltamadasat, . .. ..
szentek, biineink, test helyett. Elore is latom, hogy sokan
lesznek, a kik erre azt mondjak: ez masképen nem is lehetett,
mivel ezek a vallasi imadsagok és szertartasok mind szolgai
utanzasai a latinnak, melybél fordittattak. Ez mind igaz, fe-

lelem én erre -—— de mas részrol e felvételnek nagyon ellene
szolanak az ily szerkezetek mint: minekutanna = miutén,
annakutana = azutan, annakokiért (ezt masképen nem

is lehet mondani kétértelmiiség nélkiil), példanak okaért példa
okaért helyett; — vagyis a régick szokasa, mely egész a mult
szazad derekiig fentartotta (kivalt Erdélyben) magat, az volt,
hogy a sajatito ragot a tulajdonitd nek nak rag van hivatva
potolni, s lehetd kétértelmiiségek tamadasanak meggatlasa
végett mindig ki kell tenni. Hogy a hidnyzé sajatito ragnak
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csakugyan potloja, azt bajos is volna tagadni, és pedig any-
nyival inkabb, mert tény, hogy ragozé nyelvekben a ragoknak
a sziitkséghez alkalmazkodo természete hozza azt magaval,
‘ogy némelykor ugyanegy ragnak tobb tisztet is kell teljesi-
teni, s ilyen szerep az, melyet a tulajdonito rag teljesit a bir-
tokviszonyban.

A masik tény, mely szintén ily népies tudatrol tanus-
kodik, a birtokos ragokkal valo banismodot illeti; a régiek
ugyanis s a nyomaikat gondosan koveté Révay, az egy vagy
tobb birtokosnak egy vagy tobb birtokat mindig kovetkeze-
tesen s rideg szigorral megkillonboztetik vala, akar volt a
birt dolog a birtokossal kozetlen egyiittallasban akar nem,
vagy is tudni akartak, hogy a birtokragok mindenikének any-
nyi erét kell tulajdonitani a mennyi azoknak eredetok és al-
koto elemiknél fogva van, semmit sem térédvén azzal, hogy
az €16 beszéd kényelmesb hasznalat s elbanas miatt ezt mar
rég’ elejtette, nem c¢sak nalunk, hanem irodalommal biro ro-
kon nyelvekben is. Igy a finn nyelvben a nyelvszellem emlé-
kezetet halado idékben a tobb birtokost, de egy birtokot va-
lamint a t6bb birtokost, és tobb birtokot jelenté »3-ik sze-
mély« ragokat végképen elejtette, ugy, hogy ma mar e nyelv-
ben az sem tudatik, hogyan hangzottak ezek finnil valaha
p. o. ott e szo tupa = héz, igy ragoztatik tupa-ni, tupa-s,
tupa-nsa, tupa-mme, tupa-nne, fupa-nse, tupia-ni, tupia-s,
tupia-nsa, tupia-inme, tupia-nne, tupia-nsa; tehat: hdzuk
é8 hdzath-nak megfelelé ragaik nincsenek.

A mit a finneknél a nyelvszellem dnmagatol hajtott
vegre, annak részben valo sziikségét a magyarban mar a-
»Magyar nyelv rendszere« is atla tta, de a kérdés megolda
sanak tiizetes megvitatdsa napjainknak tartatott fenn. E
nyelvekben egyszeriisitéseket tehat mar maga a nyelvszellem
létesitett s az ujabb nyelvmivelés nem tesz ma egyebet mint
azt, hogy a ma mar feleslegessé valt maradvanyait egy tor-
ténelmi emlékezést halado 6shasznalatnak czéljaihoz képest
a mai népszokassal egyezbleg eltavolitja.*) A népies tudat

*) Az egyszeriisitést oly ardnyban mint ez a finnben tettleg van,
a magyarban a népies hasznalat ellenére végrehajtani orokre lehetetlen
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tehat, mely egyébirant, mint latok, az irodalomban is fenn-
tartd magat, ezekre vonatkozik vala.

Mindezekre nevezetes vilagot képes vetnia vogul nyelv,
melyben a birtokragok egészen tigy vannak mint a magyar-
ban azzal a kiilonbséggel, hogy a vogul nyelvnek még dualis
szama is van, és ezekhez mérve kiilon ily birtokragai is, van
azonkiviil alanyi és targyi ragozisa, még pedig ez tigy hogy
az ige kiilon alakokkal mutat vissza az egyes, kilon alakok-
kal a tobbes szambeli targyra, a mi a magyarban ma mar
nem igy van, **) de valamikor igy kellett itt is lenni s ime
ennek a maradvanya volt még az egy vagy tobb birtokot a
szintén ilyen birtokossal a magyarban is szigoruan megkii-
lonboztetésre valo torekvés, de a mely hasznalatot ma mar
miutdn nyelviink szelleme az igeragozasban a tébbes szam-
beli targyra visszamutato targyragokrol emlékezetet halado
idékben dnkint lemondott, régibb iréink szellemében tovabbra
is fenntartani nemesak hogy nem kivanatos, hanem nem is
lehetséges tobbe.

*
£ 3 3k

Szintén az 6tvenes években Szathmar varosaban lattam
volt egy szegény vézna koldus leanyt. Sokszor volt alkalmam
latni, mert allandéan egy azon utczasarokban lé helyzetben

marad. Oka ennek a sajatité rag teljes hianya, melyet tehit nyelvimk a
birtokragokkal poétul, a mi a tinnben, melynek kiilén sajitité raga van
(n) soha sem toérténik, tgy hogy a fiun hirtokragok szigorian vett bir-
tokviszony (genitivus) kifejezésére soha sem szolgdlnak. lly nagy ereje
van egyetlen rag létének avagy nem létének a nyelvben, Osszehasonlitva
a birtokviszony kifejezését a két nyelvben, a finn bizonydra sokkal ké-
nyelmesb haszndlat(i ; — czélszerii elrendelés mellett azonban a kétség-
teleniil 1étez6 nehézségek elharitisa épen nem lehetetlen a magyarban
is,a mihez Joannovics urnak s masoknak — értekezésem felolvasdsa Ota —
a »NyelvOr«-ben megjelent kitiing dolgozatai mar eddig is becses adalé-
kokkal jarultak.

**) Hogy err6l a vogul nyelvben nem jirtas olvasonak némi fo-
galmat adhassak, legezélszeritbbnek talilom ramutatni a francziaban az
ily mondat-szerkezetekre mint: Avez-vous remarqué les fautes qu’il a
commises ? Je les ai remarquées, s hol az athatd ige egészen ligy mutat
vissza a targyesetre, mint ugyanez a vogulban is torténik. Lassunk most
erre a vogulban is egy alkalmatos példit : Os tank Sochen a3unel varga-
nel tont iStobi Sunitachv tankvame mot charetne; pali punganel tank
Sumechasel, i kvaltianel tank masne char kepleime.
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szokott az elmenfkt6l alamizsnat kérni. Jarni nem lattam
soha, s hajlandd voltam hinni, hogy talan nem is tud. Egy
reggel nem kis meglepetésemre szaladni Jattam, mi nem csak
nekem tiint fel, hanem masoknak is, s volt a ki utana ki-
altott »no lam, né csak hogy fut az a koldusleany,« erre ez
visszafordulva nyomban igy felelt meg: »ember szalad,
kutya fut.«

E kiilonboztetést sem az elétt sem az olta nem hallam
senkitél, s altalaban nem tartoznak a magyar nyelv természe-
téhez az olyan kilonboztetések a milyenek peéldaul a német-
ben ezek: essen és fressen, trinken és sauffen, holott egyéb-
ként a magyar nyelv a személyt a dologtol nagyon is szereti
nyelvalakokkal megkilonboztetni.

(E tekintetben hivatkozom a ki, mely, mi, visszahozo
névmésra, s az alanyi és targyi ragozasra, melyekben a sze-
meélynek a dologtol valo megkiilonboztetése is nagyban sze-
repel az altal, hogy midén a targy személy, erre az alanyi
ragozas, s ezenkivill az alanyi 1-s6 személynek a 2-ik szeme-
lyi targyra vitetésekor egy kiilén alak hasznaltatik p. o. sze-
ret (engem, téged) s szeretlek (téeged, titeket) a szigoruan vett
dologi targyra tartozo targyi ragozas csak is a 3-ik szemeély-
nél mintegy a személytol a dologra atmenetet képezéleg kez-
dédvén, a mennyiben t. i. a személynek a dologtol valo meg-
kiilonboztetése itt mar csak is a 3-ik személy-névmassal és
mutatd névmassal eszkozoltetik ; megkiilonbozteti ezenkiviil
a magyar nyelv a személyt a dologtdl az altal, hogy kivéve a
dunantuli vidékeket, a tulajdonnevek el6tt a névelét soha
sem hasznalja.)

Hogy ez a leany ezt a kiilonboztetést magatol talalta
volna fel, nem valoszinii: ugyanis a nével§ hianya az »ember«,
és »kutya« szok el6tt nagy reégiségre enged kovetkeztetni,
legalabb a kozmondisokhoz hasonlo alakbol ez latszik, a
mib6l én azt kovetkeztetem, hogy a kiilonboztetést a régibb
magyar nyelvnek ismernie kellett, a minek maradvanyaul
tekintheté meég a mai népies kifejezés megvett értelemmel a:
skutya futtabane.

Egyébirant kézmondasainkban is nem egy nyoma van
ily nyelvészkedoé tréfasagoknak, a milyenek: kdsa nem étel,
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sitveg nem csdkd, guba nem bunda ; a mennyiben t.i.itt tudni
akarja a magyar nép, hogy itt szojaték van, ugyanis ezeket
igy is lehet mondani : kasa-nem : étel ; siiveg-nem : esako; guba-
nem: bunda. E szojaték nagy régiségére eléggé kovetkeztet-
hetni onnan, hogy ugyanily kézmondasoknak a finnben is
mind a mail napig egész serege €l még a nép ajkan, azzal a
kiilonbséggel, hogy a finuben nines szojaték mint 4 magyar-
ban, melyben a nem genust is és tagadast is jelent, ez a finn-
ben nincs, ott csak tagadas van. (ei ole.)

Nagyvaradon hallam az otvenes években egy 70 évet
joval haladott, a kozéposztalyhoz tartozo, de humaniorakat
nem végzett dreg embertdl e kiilonboztetést: valaki a tarsa-
sagban két egyenlé koru emberrdl beszélve, igy szolott : A.
oregebb mint B., de az oreg kozbeszolott: »egyik sem eb"
hanem ember, azért van a szentirasban is (Kaldy-féle fordi-
tas) e sz0 mindig soregb«.nek, nem pedig »oreg-ebe-nek irva.
En felvilagositam, hogy az eb-et egy b-vel, az oregebb-et pe-
dig kettovel irjuk, de mint ilyenkor rendesen szokott torténni,
az dreg csak nem tagitott.

Ugyan ily népies nyelvészkedésnek veheté meg a sze-
gedi koznép orszagszerte ismeretessé valt ama szokasa, mi-
szerint a hozza intézett ama kérdésre »hova valoc vilagért
sem mondana, hogy »Szegedre«, hanem »Szogedébe«, nehogy
ha az elsot mondja, kétértelmiiség tamadjon.

De hat mire jo mindez ?

A legutobbi két tinetbél azt lathatjuk, hogy a kiilon-
boztetésekre a ragozé magyar nyelv mas nem ragozé nyel-
veknél nagyobb mértékben van utalva, de ennek is meg van
a maga hatara s a tulsagos szérszalhasogatas mint mindeniitt
itt is csak kart tehet. Ha valamennyi szot6t ki akarnank ki-
sz0bolni a magyar nyelvbol, melyek raggal megtoldva egy
méasik, immar onallo értelemmel biré szo alakjanak egészen
megfelelnek , bizony porul jarna a magyar nyelv. Ilyeneket a
magyarban szaz szamra lehet felfedezni, mert nyelviinkben
sokszor egészen kiilonboz6 rendeltetésit képzék is egészen
egyenldok, p. o. az oy, 69, eg, igeképzok és névképzék is ezek-
ben : dohog, korog, sunnyog, szunyog, diinnydg, iiszég, hente-
reg, fergeteg sat.; de ez nem is baj, mert egy az, hogy ilye-
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nek majd minden nyelvben talaltatnak, mas meg, hogy a
nyelvszellem ilyenkor rendesen tud magan valamely sikeres
eszkozzel, leginkibb szo elrakassal, vagy hanghordozissal,
iraskézben a szok killon irasaval vagy pedig irasjegyekkel
segiteni s a sziikséges kiilonboztetést létesiteni; ott azonban
a hol ilyesmi lehetetlen, mert ily esetek is fordulnak eld, s
ezek régenten még gyakoriabbak lehettek mint ma, a nyelv-
szellem ugy segitett magan, hogy az ily kettds jelentéssel
biro szok egyik jelentését, melyre nagyobb volt a szikség,
meghagyta, a masikat pedig id6jarataval lassanként elejtette;
vannak pedig ilyen péld4aink mind egyes szavakra, mind ré-
gibb ma mar kihalt nyelvalakokra.

Igy az elvont gyokereket azért nem hasznalja a nyelv-
szellem névszoknak onalloan, avagy csak Osszetett szavak
meghatarozo el6részeiil is, mert sokszor a legkillénhozdbb
fogalmakat jelenté gybkerek eredetileg a felismerhetetlensé-
gig azon egyek, p. o. var, var; val, val; hal, hal, hall; szal,
szal, szé], szol ; 1ab, lab(ni); dob, dob; s tobb ilyenek; ha eze-
ket mint igét akarjuk hasznalni, a ragok hozzfjarultaval ege-
szen oly alakok tamadnak, mint a birtokraggal ellatott fonév,
p. o. labom, labod, labja; dobom, dobod, dobja; nyitom,
nyitod, nyitja, sat. ezek kozil altalanos hasznalatu a nyitja
valaminek, — és a dod gyokér mint névszd, -— de mar mint
ige szot csak a dunantuli és az irodalmi nyelv ismeri, a tisza-
vidéken és Erdélyben pedig egészen ismeretlen; azért tehat
a nyelvszellem e kettés mindségok egyikét rokon fogalmakra
megsziintette, s az azon hangu szokat csak is ott hagyJa meg,
a hol més a vonzat, vagy beszédrész.

Igen tanulsagos e tekintetben a régibb magyar nyelv-
beli walnt birtokige, mely még irott nyelvemlékeinkben
széltire szerepel, azolta pedig kiveszett, s csakis a karvallas
szoban él még; — kiveszett pedig csupan azért, mert a val-
lani fateri igéhez alakjara nézve egészen hasonlitott, sot
egy volt vele. Ugyanis én ugy latom a dolgot, hogy a van
let- és Dbirtokigéhez az ol képzé jarult olyképen, mint a
sokallom igében a sok-hoz az an essivus rag, ehhez meg a
lom, az n pedig athasonult l-1é (sok-}-an-}-lom) s értelme en-
nélfogva, valamint a sokallom-ban annyi mint: soknak tar-
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tom *) agy a vallom-nak anuyi volt mint a) azt tartom, hogy
van, vagyis létezik — habeo pro existenti, és b) azt tartom,
hogy van neki — habeo illum pro tali, qui habet vagy possi-
det aliquid ; — és igy mindkét értelme a szonak = fateor.

Mihelyt ez az értelme a valni igének kifejlett; a ma-
sik kettének vagyis mind a lét-, mind a biras jelentésének
azonnal kikellett veszni, mert a két fogalom az életben sok-
kal inkabb eltéré egymastol, hogy sem ugyan egy szoval a
1ét-, a birtoklas és vallas értelmét is ki lehetne tenni; hozza
jarult még ehhez az is, hogy a van igének mostani haszna-
lata, mely torok-tatar befolyas kovetkeztében latszik kifejlo-
dottnek, miszerint: a létigére nyelviink a jelentdé mod jelen
ideje egyes szaméaban csak a keét elsé személyt hasznalja, a
3-dik személyt pedig birtokragokkal kapesolatban a birtok-
ige potlasara forditja, mar egészen ki volt fejlédve, s igy a
valni ige feleslegessé valvan, kiveszett.

Frtekezésem felolvasasa olta jelent meg Budenz Jozsef:
»Magyar-ugor sszehiasonlito szotara,« melyben 6 a 102. sz.
alatt a hall ige 1l-jét a Halotti beszéd »hadlava« hadl gyo-
keréb6] magyarazza ki, s ennek indokolasaul a vall fateri ige
vadl gyokerével veti egybe, mely ily alakban szinién el6 for-
dul egyszer. (Erdi Cod. 402. 1. mikoron hazugsaganak binét
meguadlotta volna, lasd Matyas Fl. Magyar Nyelvtudomany
II. fiiz. 50 1) — Ennek az elmés egyeztetésnek valoszintiségét
a hadl igetének a vogul Xon#l ugyanazon jelentésii igetovel
vald egybevetése, mely egy valamikor létezett haldl, kés6bb
hadl, s végre athasonulas utjan hall-1a egyszeriisodott igét
foltetelez, csak még jobban megerdsiti.

Budenz eme szarmaztatasa azzal, melyet én a vallani-

*) A Nagy sz0tdr a sokall igét igy értelmezi : sokal, valamit soknak

tart, azt véli, mondja, allitja : sok : Ellentéte: kevesel . . . Nyomatosb
kiejtéssel sokall, mely esetben vagy a képzs kettéztetik: sokal-lal, vagy
az egész a. m. sok-val (azaz soknak vall) Osszetett sz6. — De ez az

elemezés mem kielégits, ugyanis orszdgszerte sokallani (két 1-lel) ejtik,
és igy a mdsodikrol is szitkség szdmot adni, a mire a nyomatosb kiejtés
felvétele nem elegendd. A sok-vall tibbet mond, de a dolog még ez dltal
sem tisztdz0dik, azért én a most elGadtam elemezési médot veszem fel,
mely a két l-et alkalmasabb lehet kimagyardzni, miszerint sokallom
annyi mint sok+an+ol4-om, vagyis soknak tartom.
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fateri igetore nézve adtam, nem csak hogy nincs ellenkezés-
ben, hanem azt csak megerdsiti; — a latszolagos kiilonbség
csak is az, hogy én a vallant igét egyenesen a van létigébdl,
6 pedig tovabb menve a vald{-bol szarmaztatja a nélkil, hogy
ennek az igetének ily alakjanak eredetileg volt értelmérsl s
miségerol szamot adna; a mit tehat 6 czéljara tartozénak
nem latvan tenni elmulasztott, — megkisértem én.

Hunfalvy Pal a vogulokrol irott nagy miivében (293.
és 313. és kov. 1) igen alaposan kimutatja, hogy a vagyon
(vsszerantva a &’ kihagyasaval = van) megyen, hiszen, viszen,
teszen, veszen, leszen igékben a d d’ és sz korant sem tartoz-
nak az iget6hoz, mely is ezekben a: val, men, hiv, viv, tev, ver,
lev ; hanem ez a mordvin és osztjak nyelvek tanusaga szerint
a részesiilé jelen idejének a képzdje, miszerint: va(l)gy+-ok,
me(n)gy-+ek, hi(v)sz+ek, vi(v)sz4-ek, te(v)szek, ve(v)
sz+ ek, le(v)sz-ek, egészen ugy mint van ez a torokben is,
annyi mint : valo-4-én, meno-}-én, hivé-f-én, vivé-4-én, tevé-t-én,
vevo-t-én, levétén, — vagy is vagyok, és igy ugyan az az
alap-szotd a va(l)d, melybdl szarmazik Budenz szerint is a
valdlani==vallani : fateri ige se t6bb se kevesebb mint maga
a van létige, s illetéleg annak részesilé jelen ideje, s ime
ugyanezen létigéhdl szarmaztattam én is a lom képzdvel a
van-+lani, valdlani=vallani: fateri igét.

Hogy a van (valni) igében nem csak a gy, hanem taj-
szolasilag a d is elofordul, e tckintetben hivatkozom elészor
a hevesmegyei palocznépre, mely ez ige jelentomodbeli jelen
1deje tobbesszamu 3-ik személyében csak is a vadnak alakot
ismeri és hasznalja a vagynak és vannak helyett ; hivatkozom
a Szalay Agoston kiadta 400 magyar levélre, melynek mindjart
az elején ugyan e szot ily alakban gyakran hasznalva talal-
tam fel, s melyek koziil hadd alljanak itt a kovetkezék: de
ennekem nagh kelthsegem vagyon mynd az zegen legenekel,
a kyk welem vadnak. X levél; en mas vttal akarom keresny
az falwkath, kyk Erdedinel vadnak XXT lev.; azokban egy
nehanya nalam vadnak . .. ky Alya Matyasnal, ky Magyar
Balynthnak (igy)... ennekem ys megy tavaly zolgaimath
oda fogak, mostannys oda vadnrak . .., hivatkozom egész se-
regére oly 16-ik és 17-ik szazadbeli magyar konyveknek, me-
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lyekben ez kizarolag igy jon elé, a milyen példaul : Selyei
Bualog Istvan-féle : Temetd-kert, melyben egy néhany Halotti
alkalmatossaggal valo Praedikatiok vadnak. Varadon 1655,
8r. (A vagyon roviditett ven alakja egyszer sem j6 el benne.)

Van azonban egy koriilmény, mely nem ugyan a vallans
fateri ige Budenz és én adtam szArmaztatisival, hanem a
Hunfalvy Pal fentebb diohéjban véazoltam elméletével ellen-
tétben latszik lenni, s melyet, mivel épen kezem iigyébe esik:
nem akarok hallgatassal mell6zni.

Hunfalvy Pal, mint latok, a vallni, menni, hinni, vinni,
tenni, venni, lenni igék tojeil a val, men, hiv, viv, tev, vev,
lev szotagokat veszi fel, ezzel azonban ellenkezésben latszik
lenni a népies dsztonszerii tudat, vagy mint én fentebb elne-
vezém, népies nyelvészkedé hajlam, ugyanis egy nagyon régi
kéziratban, valosagos édes testvérében a Sajoszentpéteriek
végzésének, melyet a »Szazadok« 1V. 4. fiizete kozolt volt, s
melynek czime »Maramaros Sziget varosa Statutumac, s mely
a szovegbol lathatolag elészor 1548-ban, mésodszor pedig
1569-ik évhen a papiros hitvany voltaért iratott volt ujra és
igy keletkezésének ideje bizvast a 15-ik szazad végére, sot a
benne hasznalt nyelvalakok classicus régiségét tekintve, még
ennél is régibb id6re tehetd, szigoru kovetkezetességgel ezek
jonnek elé : 13. melyért az biraknak fel kell vedniek 33 pinzt
26 tartozik az biraknak mindenképpen mellette lednie. 34. Az
biro panaszolkodas nélkiil senki zalogat el ne hozhassa és se
e6 maga el ne vedje. 38. Ha torténnék igy lednie. 39. Ha
esmit az ajtot bekulcsolna és engedetlen akarna lednie .. . ..
Kinek van mar most igaza Hunfalvynak-e, vagy pedig az e
régi kéziratban nyilatkozd népies tudatnak? En ugy latom,
hogy Hunfalvynak, a felhoztam ellenkezo példak pedig népies
nyelvészkedésnek vehetdk, mely midén valamit nagyon is jol
akar tudni, sokszor meg is botolhatik; a mint hogy ily veét-
ségeket, mivel valosaggal léteznek, épen az l-lel valo banas
koril élezlapjaink is gyakran adnak héseik széjaba, igy lehet
itt is, E felvételre annyival inkabb jogositva érzem magam,
mert ennek a d-nek a most elszamlaltam igékben alapbotii
gyanant valo szerepeltetését nemcsak a fentehbi kéziratban
talaljuk fel, a mi annak nyilvan tudosdisagot szenvelgé Sze-

ok
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gedi Albert nevii szerzijetdol szarmazhatott; hanem fel-
talaljuk meég egy e szazad elsé felében élt magyar ironal
is, Horatius kolteményei nem szerencsétlen forditojanal, Fdes
Grergelynél is, a ki ugyan e miivében egyéb kiillonkodésein
kiviill, a milyen példaul az, hogy a girog tulajdonneveket
mindig gordg helyesirassal irja, e viszketegét a magyarban
sem birja lekiizdeni, s a fent elszamlaltam igék legyen, vegyen
alakjait kovetkezetesen: ledjen wedjen-nek irja, és igy a
m. szigeti statutum helyesirasa is nem annyira népies tudat-
nak, mint az Bdes Gergelychez hasonlo kitlonkiodésnek tart-
hato, avagy ha annak veszsziik is, nem szabad soha feledniink,
hogy az ilyeneket csak is jeleknek, nyomoknak szabad tekin-
teniink, melyek becses felfedezésekre vezethetnek, — de kesz
pénziill fogadnunk nem szabad; az igazsagot kutatni s felfe-
dezni nem a népies dsztonszerit tudatnak, a csetlé-hotlo népies
nyelvészkedésnek, hanem a komoly tanulmanyon nyugvo tu-
domanynak levén nemes tiszte ¢s feladata.

Nem kevéshhé tanusagos a szenvedd tatik, tetik,melynek
alakjai miutin a miveltetd ige alakjaival a joval szamosh
esethen (13 killonhozés ellenében 28 teljes egyezés) oOssze
esnek ; a nyelvszokas mas iranyban tort maganak utat, s lehe-
tosegig kerili kivalt a verbum finitumban s inkabb a
sokkal kényelmesh hasznalatu s tisztabb érthetéségii at-
hato ige alakjaival él helyette. Kgészen azounban kivalt az
irodalmi nyelv soha sem fog ellehetni nala nalkiil.

Egészen tgy mint a wal-ni ige veszett ki a gyak-ni =
szurni ige is, mihelyt a mai tisztatalan értelme kifejlett; az
olvasni igének = elmondani, raolvasni értelme p. o. imadsagot
olvasni, a honnan az olvasé = rosarium maig is hasznalt

régi sz0; — az irnl igének tarkdzds értelme, mely ma mar
csak a képird régi szoban él meég némileg, — nyelvemlé.

keinkben pedig még altalanos a hasznalata, az «lkudni ige,
mely nyelvemlékeink tanusaga szerint régenten annyit tett
mint : osszeilleni, illeni, egyezni, egyezkedni, ma pedig mar
csak adasvevés értelemben hasznaltatik, példak: Alkoszik,
hogy te szeressed (Alex. Sz. Katalin verses legendaja.) ... .
S alkoszik, ha jol meglatjuk, hogy azt bolesen megtanuljuk.
U. ott -—— a Halotti beszéd : ifa ef num igg ember mulchotis
M. T. Akad. Ert. Nyelv és Sz pt. kijréLol 2
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ez vermut, helvében, az athato értelmit mal ige, mely akkor
még egészen Ggy mint a vogulban: keriilni-t tett, ma pedig
mar miutan a szénak egyedill id6re vonatkozo értelme kifej-
lett, még az emlékezete is kiveszett; — a rakni (finniil maig
rakennan, ta épit) igének épitést jelentd értelme, mely ma
nem sokkal jelent tobbet mint a német legen ; példak: Elte-
metteték Vacott a Sz. Marianak monostoraban, kit ennen
maga rakattatott vala. — (Magyar szentek legendai) — azt
az falt elhanyattam, két vagy harom annyi temérdekre rakat-
tam (Szalay A. 400 magyar levél CCLXXXI. lev.) peld. és
készerejtének némely elgmuld Cirenosi nevé embert = altal-
mend (Passio a Dobrentei Codexbél.) a hdyy = csillag, mely-
nek értelme a mai hugy urint szoéval esett Ossze, és sz&m
nélkiili ilyenek, melyek egyszersmind egy-egy mély pillantast
engednek vetni az altaji nyelvek egymastol valo eltavolo-
dasinak torténetébe. Tgy Révay a magyar nyelvnek a torok
és finn nyelvvel valo sszehasonlitasa folytan nem ok nélkiil
gyanitja, hogy valamint e kot rokon nyelvben is van, tgy kel-
lett lenmi valamikor a magyarban is, a részesiilo jelen idején
kivil meég egy masik ettél killonbozé cselekvé névnek is
(nomen actoris), mely alakjara egy volt a jelenté mod alig
mult idejével, példaul hozvan fel a Halotti beszéd: teremtéje
éléje szavait, a mi ha csakugyan igy volt, nyilvan a fentebbi
okbol haltak ki, pedig mellette szol a magyar meny =
nurus szonak a finn minid és a torok gelen = meni-vel (meny)
valo Osszehasonlitasa, a honnan kitiinik, hogy e szonak ere-
deti alakja a Révay sejtelme szerinti mendje volt.

Igy veszett ki az aszs fonév, mely mint Matyas F1. ki-
mutattta (Magyar nyelvtort. szotar: 1. fiz. 74. 1) egykor
vilgyet jelentett, de mivel értelme dsszeesett az aszu = siccus,
aridus-éval, a nyelvszellem elejlette.

Igy: a vendéy melleknévnek nyelvemlékeinkbél lathato-
lag a finn vieras = idegen és vendég értelmével egészen
egyezd észjarasu hasznalata, melyek kozil ma mar csak a
hospes €1, az elsd eredetibb értelme pedig mar kihalt, s csak
a vendég-haj, vendég-fog, vendég-fal, vendég-oldal, vendég-
orcza dsszetett szavakban €l még, melyekben mindben idegent
jelent,
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Ott vannak tovabba a melléknevek kizt a nyelvemlé-
keinkben oly gyakori, s a mostani hasznalattol eltérdleg, az
i i képzivel fonevekbdl egy megelézé masik wmelléknév koz-
vetitése nélkill képzett egyszerti melleknevek, a milyenek :
gyonyoriisegii, kegyességii, sokasiga sat. mely régies s egy-
koron egészen altalanos hasznalatnak maradvanyaiul tekint-
hetok még a mai nyelvben a: gybnyira, gombolya, szomort
dombora sat. melléknevek. Ennek a kivesztének az oka meg
abban rejlik, hogy a régibb magyar nyelvben a {énevek egy
igen jelentékeny része az alany-esetben a maganhangzon vég-
z6d6 szotovel egy volt, ez a maganhangzo pedig w il volt, pél-
daul Satorhalmu, haboru, aru, szérii, terii, derii, daru sat
azon idékben pedig, melyekbdl nyelvemlekek nem wmaradtak
rank, ez még nagyobh mértékben lehetett igy, ugy hogy fel
lehet venni, hogy volt oly i16, midén valamennyi névszoink
csakugy maganhangzon végziodek, mint veégzédnek a finn
nyelvhen mai napig, ime ez az u @ véghang (auslaut) ossze-
esett az « & mellcknév képzivel ; a nyelvszellem tehat elobb
megsziintette az « i véghangot a foneveknél, hogy ez altal
mint melléknévképzé annil jobban érvényesithesse magat.
igen am, de a mai hasznalat az ilyenekben mint: nagy tekin.
tetii, eles eszit, irgalmas szivit sat. a magyar nyelvben mar egé-
szen ki volt fejlodve s anyelvszokas lassankint hozzi szokott 4 #
képzivel alkotott mellékneveknek esak is olyanokat ismerni el,
melyekben ugyanegy szoban {6- és melléknév volt egyesilve,
minthogy igy az értelem tisztabh, a kifejezések szabatosbak ;
a masikat pedig elejtette. Nevezetes hogy azon egynéhany
szonal, melyeket meghagyott az # di-vel képzett melléknév
gyokeiil szolgalt szonak onalloan vald hasznalatat megsziin-
tette, s e helyett az s« 4 képzohdz, ott a hol a fonév
hasznalata szitkségesnek latszott, a sdg ség képz6t adia, igy
példaul nem hasznalta a gomdilyt, gyonyirt, dombort tobbe,
hanem a gémbolyiiség-et, domborusdg-ot. Ujabb idében termé-
szet-tudosaink ismét elkezdettek a régi haszndlatnak megfeleld
alkotast miiszokat (egyszerii mellékneveket) alkotni, a milye-
nek peldaul Mihdlka fitvészeti dolgozataiban : levelii blattartig,
megkiilonboztetésiil a lercles foliatus-tol ; csucsoru tuberosumn,
nyaldbiak="fasciculata, gerelydiek=lanceolata ; koriczilek ==
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elliptica ; kerekiick—=rotunda sat még ezt megelézbleg vissza
allith. mar a 48 elotti uyelvmiivelés az i # elhagyasaval a
gyonyir, domhor sat foneveket. Hogy a mitszo-alkatas terén
a kizélet nyelvétdl itt-ott el is térhetni, ha killonben erre
szitkség van, s mint itt is egy régibb, de még a mai nyelvvel
¢rintkezé hasznalat analogiaja is kinalkozik, ilyesminek
jogossagiat nem juthat eszembe elvitatni akarni, csakis azt
ohajtanim, hogy ezaltal a magyar miinyelv egysége ne
veszélyeztessék ; mar pedig ez okvetetleniil be fog kovetkezni,
hacsak az elvekre nézve melyeket miiszok magyaritasa
kizben kovetni sziikséges, megallapodas nem jon létre,
melyhez mindenki kitelesnek érezze wmagat tartani, ki
ilyesmire véllalkozni akar. }’Cpen igy vagyunk tizes szam
neveinkkel is. Igy a harmincz (Vasmegyéhen még ma is har-
micz = harom tiz, az ¢ csak pothetii) negy + ven, 6t + ven,
hat -+ van, het 4 ven, nyolez - van, kilencz 4 ven,
szamnevek egybevevésébdl viligos, hogy a van wven ezek-
ben ugyanaz, a mi a Anrminez-ban a ¢z, a torok-tatar nyelvek-
ben maig él6 on, de ennek magyaros van kicjtése 6szeesett a
van 16t- ¢s birtok-igéével és igy kétértelmiiség, azonhangusag
tamadvan a nyelvszellem elejtette, s csak is az Osszetett negy-
ven, Otven, hatvan-ra sat. hagyvan meg, a tiz-re nem hasznaljuk.

Ugyanily azonhangusag az oka a nyelvemlékeinkben még
széltire divo néki=aliquis névmas megsziintének ; itt ugyanis
a keétértelmiiség kikeriilhetetlen volt; az egyes szamu alany-
eset isszeesett a 3-1k személynévmas egyes szamt tulajdonito
ragaval (neki), a tobbes szam alanyesete pedig ugyanannak
tobbes szamt tulajdonito ragiaval (nekik), de a nyelvvszellem
még ezt sem elégelte, hanem ezenfeliil még egy e-t is adott a
ne’ i-hez (nekie, nekiek) a mint ejtik ezt az orszag legtisztabb
magyarsagt vidékein mai nap kivétel nélkiil; — ellenben a
nimely illetetleniil maradt, mivelhogy hasznalata nem esett
Ossze egy hasonhang szoéval sem; — a némi gyéren hasz.
naltatik, részint azért mert sszeesik, — habar hangzasara
nézve nem egészen egy is a memii-vel, részint mert a Dunan-
tul o valimelyest hasznaljak helyette. Ugyanily azonhangu-
sag kivetkeztében halt ki a smaga« névmasnak rvégies hanem
értelme, valamint az -sf igehatarzo képzonek nyelvemlckeink-
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ben még egészen altalanos hasznalata, a mely képzével
képzett szok maradvanyai még a mal €160 beszédben az
oromest, eqyenest, bizvdist sat. Funek a hangzisa meg ssze-
esett az os s ¢ kepzovel alkotott melléknevek targyragaval,
mint lathatjuk ezt a Kinizsi Palné iméadsagos konyve eme
lielyebol »méltisdgost engem meghallgass« mely annyit akart
tenni: mint ma: »skegyesen hallgass meg« s a milyenek meég
ugyanott: geijedetist, utdlatost, keservetist ezek helyett: ger-
Jedetesen, utdlatosan, keservesen sat.

E képzot jol megvalogatva, hogy hol, még ma is jol
lehetne hasznalni az allapotjegyz0hoz adva, mind azon esetek-
hen, a hol a maid nyelv ha egy-egy igehatarzot sutudatosan akar
képezni, elészir egy at et képzbii nem létezd fonevet, ebhol
egy os s képzod mellcknevet, végre ebbol az an en essivus
raggal képezi magit az ige hatarzot p. o. szab-tat4-os—an,
tiiz—et4-es-f-en sat, melyek helyett sokkal egyszeritbb elja-
rassal lehetett volna a bizvast képore: szehvdst, tizvést ige-
hatarzokat képezni, s nem szaporodott volna azon szok
szama, melyeknek nincsen szotdjok, melyeknek ugy latszik
mintaképe az évangye'mi melleknév, ennek édvangyelem szotd
felelne meg, ha volna, de nincs. *

Lgy az itt, ott, helyett, helyiitt, écsett, Kolozsvdrott, sat.
szok vegén lévs tt-bol latjuk, hogy itt egy elavult raggal
van dolgunk, mely valamikor a mostaninal altalanosb hasz-
nalatnak drvendett, (barha a mostani hasznalat is folyvast
eleg kiterjedett arra, hogy mint Riedl Szende is tette a
»Magyar nyelvtanc-aban, helyragnak(locativus)elismertessék),
de mivel a targyragtol #-jénél fogva csakis erdsb kimondasa,
altal kiilonbozott, a nyelvszellem altalanoshb hasznalatat kor-
latolta. -

Brassai 8. az 6 killonben remek » A magyar mondatrol«
cz. mitvében a két utolso képzit egynek tartja a targyraggal,
de helyteleniil, ugyanis ezeknek a finn sti és fse ragokkal mind
anyagukra mind érteményokre nézve valo teljes egyezise e
tekintethen minden kétséget kizar, egycbirant az utolsora
nézve a magyar nyelven beliil is teljes felvilagosodast nyer-
hetni az ttten, ottan helyhutarozokban talaltato kettis ¢ altal
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mely kétségtelenné teszi, hogy Kolozsvartt, Pécsett, Gyo6rott
nem azonegy a Kolozsvart, Pécset, Gyort targyesetekkel, s
bar hangzasuk némileg Osszeesik is: az ¢l6 beszéd az elsot
sokkal ruganyosabban ejti, agy hogy hangoztatasilag is tett-
leg megkiilonbozteti a targyragtol.

E két képzohoz, vagy ha jobban tetszik, raghoz tartozik
még egy régi kipzé az an mely a finn na essivus raggal mind
anyagara mind érteményére nézve azonegy volt, mit a régi
nyelvemlékekben még széltire divo ily mondatszerkezetek
mint: »es eu vala megeulteuztetveen nagy zeepségeu keulemb
keulemb zyneu aranyas ruhaban . ... ki vala tamadvan
nemes nemzetheul (Margit legenda) finniil: ja hiin oli vaatett
unge monenkarvaisiffa kullan vaateissa« sat. kétségtelenné tesz
nek. A mai nyelvszokds ennek ilyen hasznalatat ma mar nem
ismeri, azért mert nyelvemlekeinkbél lathatolag eme szerepén
kiviil ki volt mar fejlodve a mai hasznalat is, mely a latin ab-
lativus absolutus-nak felel meg a magyarban p. o. ezt mondvan
elment, hocdicto abiit, a czélszeriiseg clve tehat azt hozta
magaval, hogy a nyelvszellem az elstt megsziintesse, a masik-
nak pedig annal szélesb hataskort biztositson. Egészen azon-
ban az elnyomott hasznalat sem veszett ki, ugyanis igehatar-
z01 képzének folyvast hasznaltatik, de ennek is osszeesik a
hasznalata az allapito ragéval (on 6n) s a nyelvszellem itt
sem tagadja meg kiillonhoztetd torvekvését, de ez nem mindig
sikeriil neki s csakis az ige részesiilo jelenidejénél s a vég-
hangi @ ii-vel végz6d6 mellékneveknél sikeriil p. o. mas dor-
zasztéan, mas borzaszton, mas gyinyirien, mas gyinysrin, az
els6 a finn essivus ra raggal azonegy, a masodik pedig a
magyar allapitérag; a mi hogy igy van, s a ketté nem egy, ki-
tetszik onnan, hogy nem mondhatom : azon a borzasztéan, de
igen is mondhatom: tegnap egy nagy magas hegyen vol-
tunk, azon a borzaszton. Azért én részemrsl helytele-
nitem ujabb irodalmi embereink felkapott divatat, kik a nép
nyelvétdl eltéréen : borzasztoan Lelyett borzaszton-t irogatnak.
Legalabb kotetlen beszédben keriilnék az ilyeseket (a koltok
hadd tegyék, de még ezek se mulaszszak el a kimaradt a-t hi-
anyjellel potolni) Midén ez az an en rag massalhangzoval.
végzddd melleknevekhez jarul, a kétértelmiiség ismét els-all
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a mi a nép tudatat sem keriilte ki. Ugyanis igen ismeretes
magyar vidékeken az a népies kiillonboztetés, midon valaki
egy miasik szemelyrol beszélve igy fejezi ki magat »még soha
sem lattam ot ittason vagy jozanone, a mit rendesen a ma-
sik, a kihez a beszéd intézve van, nyomban igy igazit ki tre-
fasan: elhiszem biz azt, hogy nem lattad jozanon, mert soha
sem voltal vele egytitt jozanon, vagy pedig: elhiszem logy
nem lattad ittason, mert ilyenkor sok mindent nem lat az
ember, a mit jozanon meg szokott latni; te azonban nem ezt
akartad mondani, hanem azt, hogy »nem lattad még jézan-
nak avagy ittasnak, masképen jozan vagy ittas dllapotban,
vagyls a nép Osztonszeriileg is tudni akarja, hogy az an (essi-
vus) létragot csak is az alanyra, s nem cgyszersmind a targyra
is lehet vonatkoztatni.

S ime megint ott vagyunk nyelviink fennebb jellemez-
tem achillesi sarkanal, s hogy ily kétértelmiiseggel van valo-
ban dolgunk, az irant a szoban forgo népies hasznalat semmi
kétseget sem hagy fenn, mert a hol ilyesmire akadunk, bizo-
nyosak lehetiitnk benne, hogy nem csak a népies nyelv jatek-
szere all elfttiink, hanem olyasmi, a mi az irodalmi nyelv-
ben is szitkségképen el6bb-utobb kellett hogy éreztesse ma-
gat, a mint hogy a dolog valoban igy all. Ugyanis tény, hogy
az an en rag az Gl il raghoz valo viszonyat tekintve (p. o. jol,
bolondul, helyesen tetted, nagyon (nagyan helyett) szeretem,
egyike azokuak nyelviinkben, melyck helyes hasznalatanak
meghllapitasa nem kis nehézségekkel jar, s talan az egyezés-
szeril (conventionalis) megallapitast is sziitkségessé fogja teuni,
a mi akkor ha a nyelv helyes iranyban egészen valo atbuvar-
lata s minden kisegitd eszkdéz szambavétele utan is szitk-
ségesnek bizonyul, nincs téle mit irtozni, s6t ily egyezésszerii
megallapodas mar eddig sincs megel6z peldak nélkil, a
milyennek vehetdé a s:zinte és szintén kotdszok egyikének a
latin fere, a masiknak az aeque értelne visszaadasara vald
megallapitasa, a mit bizonyara senki sem helytelenithet, da-
czara annak, hogy a magyar nép e killonhséget teljességgel
nem ismeri, s nem is tenne egyebet a nyelvmiivelés mint azt,
hogy ugyanazon eszkozt hasznalna, melyrél jelen értekezésem
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ki akarta mutatni, hogyan atkalmazza azt tettleg a nyelvszel-
lem a szitkséges kiilonbségek létesitésére.
* .
£ *

Igy a maganallo birtokos é-r6l tudjuk, hogy értelmére
nézve egészen olyan mint a franczia celui celle, és mint ilyen
csakugy ragozhatd mint maga a névszo, melynek helyét
potolja. Igen am: all ez elméletileg, de csakis igy; ugyanis
ragozas kozben némelykor boszanto kétértelmiiségeket sziil,
s azért a nyelvszokas inkabb ismétli az alatta értett szot,
semhogy e mutato névmassal éljen p. 0. « rihim « vendégén
ven tehet annyit is: ma robe est sur celle de I'hiote, és annyit
is: sur Uhite.

Igy Erdély eredeti régies neve: Erdg-elve = Trans-
silvania minden kétséget kiziavr az irant, hogy régentén nyel-
vilnknek értelmére nézve egy a latin frans praepositionak
megfeleld, anyagara nézve pedig a finn yli névutoval cgyezd
elv névuidja volt, de mert értelme az els-€vel Gsszeesett, 1do-
vel kihalt (a ki az elv=principium szot gyartotta, ezt aligha
tudta.)

Nem sorozhato ide egészen az Gsrégi tatik tetek kil-
szenvedé alak, melyrdl fentebb emlékezém vala, barha ennek
a hasznalata is igen gyakran Osszeesik a miiveltetd tat tet-
ével, ugy hogy hangzasra nézve egészen egyeznek, s valoban
az e szazad elején uralkodott 6ntudatossag nélkiili nyelvészet
ugyan azon eljarast akarta errve nézve is alkalmazni, vagy is
egyszeriten elakarta ejteni. Révay Miklos azonban a ki e te-
kintethen is egészen tisstan latott, védelmébe vette, kimutat-
van az egész veszedelmet, mely egy ily vakmerdség kovetkez-
tében elharithatatlanul fognd érni a magyar nyelv egész
rendszerét. Szabad ilyesmit a nyelvszokasnak évszazadok
folytan tenni, de nem egyeseknek, az ily mondva esinalt gyart-
manyok vajmi ritkan sikeriilnek.

De mar a miincheni codex eme helye smikor lattonk
tégedet éhezetted«, melyhez hasonlo hasznalat azonban még
a Kriza Janos Vadrozsaibol lathatolag a székelység kozott
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elvétve itt-ott ¢l (e folfedezcs erdeme Fogarasi Janos uré)
tisztan azon alakok kozé tartozik, melyek azért vesztek ki,
mert hangzasuk més alakok hangzasival Osszeesett, s igy ér-
telmok nem ecgészen volt tiszta. A nyelvszellem tehat az ily
érteményzavard  kétértelmiségekkel nagyrészt megkiizdott
ugyan, de még igy is vannak itt-ott e katforrasbol ereddé ne-
hézségek, melyek a legjobb stylistat is megprobaljak. Ilyen
neheézség peldaul a kell ige vonzata, mjdén t. i az alany s
azonkiviill az allitmany valamelyik névszoja mindkettd tu-
lajdonito raggal all p. o. olvasim egy levélben »I’éternek
megkellett fizetni Palnak«. — Az erdélyi nép, sét irodalmi
nyelv is e nem kis bajon ugy segitett, hogy a latin oportet wt-
fele mondatszerkezetnek megfelelé magyar mondatokkal
egészen ugy banik el mint a latin nyelv, még pedig mint em-
littm nem csak a nép, hanem a miivelt osztaly is, mely ezt
az irodalomba is Atvitte, — talan a latin nyelv utanzasaal ?
korantsem, hanem sziikség parancsolta kénytelenséghol.

Az oka nyelviink emez, az azonhangusagok szillte keét-
értelmiisegektsl valo irtozasanak az, hogy nyelviink nemegye-
nes vonzatokat, milyenek példaul a latinban: animadvertere
aliquid, és in aliquem, a német : des Brodes entbehren, einer
Sache verlustiz werden sat. teljességgel nem ismer, és igy
czen eszkozzel nincs modjaban kiillonbségeket létesiteni.

A »Szogedébe« néples kiilonboztetési torekvésbol
azt is lathatjuk, hogy a valamely ¢l6 nyelvben meglevb
nyelvtani sajatsagok csakugy elaruljak magokat a nép nyel-
vében, mint az emberi egyén barmint rejtegetett szenvedélyei;
igy a magyar nyelvnek ugyszolvan leggyongébb oldala, de
bizonyara nem hib4ja: a szoképzés és ragozas kozhen tamado
szoalakok hangzasinak a legkillonbozobb s legtavolabbrol
sem rokon értelem mellett valo teljes azonossaganak szerfe-
lett gyakori volta. A mig ezek csakis kiillonboz6 nyelvala-
koknal p. o. az egyik képzével, a masik pedig raggal ellatott
sz0, addig bajt teljességgel s annyira nem csinalnak, hogy
nyelviink e nevezetes sajatsaga mindeddig fel sem is tint, s
vele régebben csakis egy mitben van tiizetes foglalkozas, ha
és a mennyiben ennek mondhato a »Magyar Szojatéke név-
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telen szerzOjének gvermekes enyelgése,™) a ki ebben épen
nyelvimk egyik hasonlithatatlan erényét akarta latni. Leg-
ujabban élezlapjaink szojatckal s gyakran igen sikerilt 6tle-
tei kimerithetetlen béscgii kutforrasa. Bajt én sem tudok

*) A most emlitettem mo, mint elgszavabol lathatni, szerz6jének
sajat vallomasa szerint sem tart arra legtavolabbrol is igényt, hogy barki
altal is nyelvészeti dolgozatnak tartassék, s valdohan nem is az; — valo-
sagos édes testvére a Varjas Janos miivének, mely anyelviinkben lévs
feles szamu e maganhangzok sokasagaban taldlja vala nagy gyonyorii-
ségét, melyet azonban mar az ujabb nyelvészet korantsem tud olyan
nagyon szépnek tartani, mint akar Varjas, akdr utina a most emlitet-
tem mii szerzije is. Maga az anyag lehetéleg gyarléan van feldolgozva,
holott ha valédi tanulmanyt fordit vala ri, mindenesetre érdekes dol-
gozatot adhatott volna, mely esetben miive nem lett volna kisebb beesii
a Simay Kristof végtagokra szedetett szotarindl, melyet ha szerzlje
eszméje szerint a koltok nem hasznalhatnak is; mindazonaltal az, hogy
a nyelvujitds kezdetén jo hasznat vették neki, s valamivel alaposb ta-
nulminy mellett még jobban haszna.hattdk volna, az tagadhatatlan
marad. Igy a mint az az ismeretlen szerz kezeibol kikerult, csekély
becsii 8 nem is igen tébb népies nyelvészkedésnél, de a mellett minden
esetre tanuskodik, hogy a nyelviinkben oly gyakori, most emlitettem
szO-alakegyezések nem napjainkban tiintek fel el@szor ; igaz, hogy sz0-
jatékokra nyelviink e sajdtsiga csakis elvétve, nem pedig Ontudatosan
haszniltatott, mert ez csak a legujabb idének volt fenntartva, kiilonisen
élczlapjainknak, de ezen nincs mit csoddlkozni: ugyanis tetemes el6ha-
laddst kell tenni valamely nyelvnek az irodalomban, miel6tt annak
minden sajdtsdgai annyira felismertetnek, hogy éntudatosan lehet hasz-
nalni szitkségest, hasznost és kellem-st benne. De meg élczlapjaink
egész a legujabb idGkig nem voltak, azt pedig tudjuk, hogy nyelviink e
sajatsigdt haszonra legelGszir 8k forditottak.

A magyar népnél azonban altaldnos divatnak érvendettek, minek
példai lehetnek Kriza Jdanos »Vadrozsik« czimii népkoltési gyiijtemé-
nyébsl a kovetkezik :

Mejik vona nagyobb kdr, ha elveszne, egy kadar, egy huszar, vaj
hatir. (A kdd-ir, mert husz-ér anndl kevesebb, hat-ar pedig még ke-
vesebb.)

%
* ®

Egyik mondja: Erigy hamar, mert e s e téged vir. Mire feleli
amaz : Mdn bizon, Brassé es var, még es hejt all.

%
* *

Tisztaldskor van neki innapja (részeges.)

*
* 5
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benne latni, mert ez csakis akkor volna, ha és a mikor kétér-
telmiiségeket sziil, de nyelviink szelleme ilyenkor igen gyike-
res modon tud magan segiteni az altal, hogy egyiknek a hasz-
nilatat egyszeriien megsziinteti. Szokott ezenkivill a nyelv-

A gyermek kenyeret kér anyjatol, ez nem akar adni, s azt mond-
ja: AttOl nem hasad ki a hasad.

* . *
Ha tartottad, tartsad, (Bitangvetettnek mondjak.)
* * *

Mit eszel ? Tur6t (Turot.)

* * *

Vajon imman reank feladjak az urbort. (Urbér.)

*
* *

Adjon isten jégessot, békasot (jegészséget, békességet.)

*
* *

Ecsém te tan torok-haboruba votal (térdok-haboru).

*
* *

A nydron annyi hé lesz a mez6n, hogy soha sem vét tobb (hé

daru, rendes.)

*
* %*

Kiisasszon, kiishaszon (Kisasszonynapkori vetés.)

* * *

Buda mellett pestis van (Pest is.)

*
* *

Ilyenek ezek is: Pest-Budihoz hatvan hat mérfold (azaz Pest-
Budahoz Hatvan.) '

*
%* *

Addig élek a meddig akarom = a karom.
* * *

N6 a kisasszony.

Ilyen az egyszeri papnak szdjaba adott eme csintalan kétértel-
miiség : 1atd Jézust mentében. Ilyen az egyszeri szabd és hazsartos fe-
leségérsl 82616 adomaban az utébbinak gunyoloddsa, middn 6t férje azért
mert »te ti.ette szabd«-nak esufolta, a kutba fojtotta ; midén mar ala
meriilvén, szolni nem tudott, a két hiivelyk ujjit a vizbol kidugva, s
kOrmeit egymdisra nyomogatva jellel fejezte ki kétértelmii csufonddros-
sagit, mely egyarant jelentheti ezt: te tii-ette, és ezt : tetii-ette szabd.
Ilyenek a néphumornak nem ery népdalban nyilatkoz6, ugyane kutfor-
rasra visszavezethetd pajzinsigai, melyekbdl éktelen tragirsaguk miatt
mutatvinyt is bajos volna kozodlni.
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szellem ugyis segiteni, hogy ha mar egyik képzovel kepzett szo
az életben hatarozott értelmet nyert : akkor, ha egy masik fo-
galom kifejezésére ugyanazon képzot kellene ismeét alkalmazni ;
az értelem Osszeesése altal tamadhato zavar elkeriilése végett
egy méisik rokon képzét alkalmaz; legjobban lathatni ezt az
ds és meg az at et igenévi képzdkon, ugyanis az ds és meg
egészen az igealakok terén mozog és a latin gerundinmot és
supinumot van hivatva nyelviiukben potolni, az «t et-nek pe-
dig ilyen szerepe teljességgel nincs: meégis ha az at et képzo-
vel képzett, szoén kivill meég egy masik fogalom kifejezése
vegett van szitkség egy ujabb szora, ezt alkalmazza p. o. dllat ;
ez egy 0nallo fogalmat fejez ki: substantia ens, utobb animal,
utobb szitkség volt egy masik fogalom: a német Geriist kife-
jezésére ; uz at et képzé mar le volt foglalva, alkalmazta tehat
az ds es képzot s lett dl'ds ; ¢z az ujabb idében mas fogalom
kifejezésére fordittatott (Stand) s o német Geriist-re ma mar
helyette az allvany szot haszndljuk; adat = datum, a fran-
czia donnée, adds, a német: das Geben. E két képzd kovetke-
zetes és az eddiginél helyesb hasznalasaval nem egy vissza-
¢lést hozhatnank helyre, mert értelmok tiszta; ma peldaul a
czukrasz-boltot czukrasz-danak mondogatjak, — honnan vet-
tek ezt a da de képzét meg se tudnok mondani, az at et erre
mindenesetre helyesb volna, lenne tehat czukrdsz, a ki czu-
korral banik = czukraszkodik, maga a hely pedig, a hol ez
tortenik, czukrdszat ; a mint lett a haldsz. vaddsz, madardsz-
bol a hala’s‘zat, vadiiszat, madardszat. Egyébirant a czukrisz-
bolt is nagyon jo és mindenki felfogasahoz mért sz26 ; ugyanis
nem nyomatékolhatjuk eléggé, mennyire nagy hiba a székép-
zésben (ha mindjart miiszokat akarunk is képezni) a termeé-
szetességtol eltérni, s minden aron idegenszerit hangzasu
szokat alkotni vagyodas.

Szokott még a nyelvszellem ugyis segiteni magan, hogy
hol a gyokeér, hol a kepz6 massalhangzojat a szitkséghez képest
egy rokonhangu bitiire valtoztatja killonboztetés vegett, p. o.
josag-bol joszagot, és pedig elébh a finn hyvyys-nek megfe-
lelé észjarattal : erény, — majd utobb a mai: bonum értelem-
ben; szovevénybdl elobb sivevényt, majd utobb ugy mint a
novevénybol novényt, Osszehuzas Aaltal sovényt csinalt; a
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Nagy szotar szerint tavasz is eredetileg tavas lett volna.
Mindezek a magyar nyelv haugtani torvenyein alapulnak,
melyek még oly kis mértékben vannak megtigyelve. Ezekre
a kiilonboztetésckre a magyar nyelv annyira ra van szorulva,
hogy némelykor még ugyan egy képzit is kétféleképen mondva
ki, ez altal is lényeges killonhséget létesit p. 0. mas s emetlen,
mas megint s:emtelen ; mas multdval, mas megint multjival ;
méas seprii, mas megint sepri. — A menyel a temetesi beszéd-
ben még menyi, mely szo tehat hibasan olvastatik menny/-
nek, ugyanis a szovegbol tisztan lathatolag allito, nem pedig
kérdé mondatban jé els, — de érteline Gsszeesett a mennyi-
ével és a nyelvszellem egy e kozbeszurasaval segitett, s ez
nem is 4ll magaban, ugyanis a menyi = coelestisnek a Mar-
git legendaban hason-mésa a sziizel = virginalis melleknév.

Igy a kozelité ragnak személyragokkal alltaban hoz-dm,
hoz-id, hozd — alakokat kellene ereszteni, de ezek dsszees-
nek a hozni ige alakjaival, azért tehat a szitkséges killonbség
letesitése végett a kozelité rag eresztette alakokban a z meg-
kétszereztetik, s lesznek : hozzdm-dd-d sat.

A mit az ds és €s at et képzokrol mondottam, talan
még nagyobb mértékben all a cselekvét és eszkdzt (nomen
actoris et instrumenti) jelentd jelen idejii részesillokrol p. o.
dsé, fard ; barha ezekunck soha sem vész el az értelmik, mert
ha az asd és furd utan oda teszem az ember vagy eszkoz szot,
teljes az értelem s altalanos a hasznalatuk. Eszmetarsulasnal
fogva megemlitem itt, mennyire szitkséges nyelviinkben kimu-
tatasa annak is, hol lehet az ember sz0t mint Osszetétel uto-
részére alkalmas elemet hasznalni; tudomasom szerint ezek a
kivetkezok : magyar-, német-, tot-ember sat. mester ember,
uri ember, (gentleman) sat. s ezek mintajara tobbet is lehetne
képezni.

Hasznaltatik egyébirant a jelenidejit részesiild igen
gyakran helynevekre is, mint a melyre a magyar nyelvnek
kulon képzdje nines p. o, fogadd, vendégli, vigadd t. i. hely
melyek helyett a divat a szdllodii-t, viyardd-t, lovardd-t sat.
kapta fel. Altalaban a jelen ideji részesiils viszi a magyarban
az altalanos kisegité szerepét, melyre a németben az ige-gyo-
kér szava hasialtatik p. o. eséplé gép Dresch-maschine, siito-
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kemencze = Back-ofen, sat. barha ezen eszkozt nem mindig
hasznalja ott a hol a német a magaéval él, hanem ezenkiviil
szimos méasféle képzésii szavakat is hasznil p. o. a német
Trinkglas = ivopohar, de mar a Trinkgeld = borra valo.
Nem is igen tartozik a magyar nyelv jellegéhez az a nagy
altalanosito, csoportositd kedv, a mely példaul a német nyelv-
ben oly nagy aranyokban észlelhetd, szereti a sokféleséget
mindenben. Mindezekbél vilagos, hogy a jelen ideji részesiilé
mint 4ltalanos kisegitd a szoképzésben egészen més tekinte-
tek ala esik, sem mint az arja nyelvekben : mert azt sem kell
feledniink, hogy azon sokfelé szétigazo szerepkoron kiviil,
mely neki a szoképzés terén van, még egy jo csomo kozkeletit
alakot is szolgaltat,a milyenek: apadoban lenni, indulo félben
lenni, kérdére vonni, s egész serege az ilyescknek, melyek a
mi német és latin mintakat kovet6 nyelvianainkban méltatva
még most sincsenek, mert a magyar nyelvnek oly annyira cre-
deti sajatsagai, hogy mas nyelvekre szorol szora le sem for-
dithatok, és igy ncémet nyelvtanokban roluk szo nem is lelie-
tett. Eme roppant szerepkoron a nyelvszellem ugy segit, hogy
a mi mar egyszer valamely fogalom jelolésére le van foglalva,
azt meghagyja, annak s egy netalan sziikséges masik foga-
lomra, melyet szintén ezzel kellett, avagy lehetett volna jelolni,
mAs képzést alkalmaz, néha azonban ugy is, hogy a mint fentebb
latok az o0-t, 6-t 4 dé-vé valtoztatja p. o. fura, soprii; sokszor
ismét megtoldja egy s-sel p. o. nyulds hor, szivds természet,
a mibol aztan fonevet is képez mint: nyuldssdy, szivdssdy sat.
56t némelykor az igy képzett melleknévi Js és alakot egyma-
gaban fonéviil is hasznalja p. o. fudds.

Szokott tovabba a nyelvszellem kitllonbségeket ugyis
létesiteni, hogy midén kiilonhozd fogalmakra két egészen
egyenld hangu ige tamad, a gyiokeret egy hozza toldott igeképzo-
vel egésziti ki p. 0. mas ldtnd, mas latogatui, mas hallani, més
hallgatni (a régies hozza hallgatni szolamot valosziniileg ez
szoritotta ki) mas tudni; mas tudakolni.

Azért szotar-iroink is nagyon helyesen tennék, ha mii-
veikben hasonlolag mas nemzetek szotar-iroihoz nem annyira
az egyes szavak hébtiisoros elésorolasat, mint inkabb a csopor-
tositd szoszarmaztatast tiiznek feladatul, hogy igy latni le-



NYELVESZKEDO HAJLAMOK A MAGYAR NEPNEL. 31

hetne: mely szogyokérnek ming szarmazékai vannak s élnek
tettleg népies és irodalni hasznalatban.

Reégi nyelvemlékeinkben a sorszimneveket még csak
mésod-, harmad-, negyed-, sat. alakban olvassuk, ma pedig
mar ezeket jobbara csak /k-kel megtoldott alakban talaljuk,
az eredeti hasznalat pedig csak dsszetett szavakban &l mint:
miisod-napja, harmad-éve, negyed-vész, stid-magam-, hatod-
izben, heted-szer sat. itt is killonbséget akart tehat létesiteni, a
minthogy létesitett is a nyelvszellem.

Azon kisegité eszkdzokhoz, melyekkel a nyelvszellem
a kétértelmiiségeket szokta kikeriilni, meéltan szamitathatnak
az iker-képzések is, melyek az igy keletkezett szonak az
eredeti két kiilon szotol oly lényegesen eltérd, hogy agy mond-
jam més arczkifejezést adnak, hogy ez altal minden lehetd
kétértelmiiseg biztosabban el van haritva, s lehetetlenné téve,
mint valamennyi tébbi rendelkezésre allo segédeszkozzel, p. o.
szanto-vets, furo-faragd, sat. Valoban kar, hogy a nyelvujitas
uj szavak alkotasara ezt teljességgel nem alkalmazta!

A kiilonboztetésre vald eme vagyodasnak, melyre jelen
értekezésemben ramutattam, mint lattuk — az oka jobbara
a nyelviinkben talaltato szimos azonhangusagokban, ennek
oka pedig abban rejlik, hogy szavaink gyokere az elo-
hangban (Anlaut) egy, az utohangban (Auslaut) pedig ketts-
nél tobbet nem tiirnek meg: ragozasi rendszeriink pedig a
helidomulasnak egészen hijaval van, ezért a magyar nyelvben
a killonbségek létesitése is majdnem kizirolag csak a szo vé-
gén torténhetik.

Ugyanezen sajatsaga nyelviinknek nem keriilte ki a
figyelmét az éleseszii ¢s belatasu Révaynak sem, de rola nem
tiizetesen, hanem csak is mellesleg emlékezik. Ugyanis a
tatik tetik killszenved6 alak védelmére felhozza, hogy miutan
mas a vonzata a killszenvedének (alany eset) mis az 4thato
miveltetonek, értemény-zavar teljességgel nem tamad, és igy
az alakok azonossigabol a killszenveddé hasznalata ellen me-
rithetd okerék semmit sem nyomnak. Ily azonhangusagok mas
nyelvekben is vannak, példaul a latinban reges = kiralyok
és uralkodni fogsz; leges = torvény és olvasni fogsz sat. —
Ez az igazsigon alapszik: ilyenek minden nyelvben vannak,
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irodalom el6tti idékben szamosbak, utobb azonban mind ezek,
mind az 6k okozta sz0- ésalak-kiveszések mindinkabb gyériilnek,
mig végre egészen lehetetlenekké valnak,a mit a nyelvmiivelés-
nek soha sem szabad szem eldl téveszteni, ha kiakarja keriilni,
hogy maga is ugyan e hibaba essék, mint erre nalunk nem
egy példa van a milyenek: villanyossag electricitas és
phosphorescentia, szépitész aestheticus ¢s decorator, a val-
rokonsag, var-terem, hall-ideg sat.

Hogy jelen értekezésemet felolvastam, nem kis megiit-
kozéssel, mondhatnam leveretéssel kellett tapasztalnom, hogy
akademiank egyik legfobh kitiinésége, a kire, tudvan azt:
mily nagy baratja a killonbiztetések létesitésének, elore is
szimitottam, hogy értekezésemet, mint a melynek lényege
semmi egyéb mint ramutatas a kiillonboztetesek helyes irany-
bun létesitésének a magyar nyelvben valo sziikséges, st sok-
szor kikeriilhetetlen voltara és anmak miségének megfigyelése
és tiizetesb kifejtése; részben iranyaban is tanusitott hodo-
latnak fogja tekinteni: nyomban rea magahoz intve az egész
értekezos felett roszallasat nyilvanita eléttem. Ez nekem
annal fajosabban esett, mert azon kérdésemre: mi tehat ér-
tekezésemben olyas, a mi a roszallast képes volt magara
vonni ? nyomatékos hangou tett, de az altalanoskodasbol ki-
lepni most is allandoan vonakodd eme megjegyzést nyerhe-
tém csak: »a magyar nyelveszettel igy hanni nem szabad.«

Ny koriilmények kozott talalgatisokhoz kellett folya-
modnom a roszallas okara nézve.

Csak ket cset lehetséges: a) vagy kicsinylette az
illeté a felhozott népies kiillonboztetéseket, s ezek kozitt
talan illetlennek, akademiai targyalasra méliatlannak is talal-
hatta a »Szogedébec«-fele kulonboztetéseket vagy pedig

b) az ezekhol vont kovetkeztetések vonhattak magokra
a most jeleztem neheztelést.

Minthogy én egyebet képzelni sem tudok, ezekre sziik-
séges megfelelnem :

Az elsit illetoleg: A nyelvésznek semmit sem szabad
Liesinyelnie, ugyanis a tudoméanyossag térténclme azon tanu-

PRI
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sagot szolgaltatja, hogy a legnagyobb s legbecsesh felfedezé-
sek tételére kicsiségek nem ritkan esetlegességek vezettek,
a tudatlansag iszonykodasa pedig — feltéve hogy a targy il-
lendé modorban, s a tudomany érdekében valo hasznositas
czéljabol torténik, egyarant s csak oly meéltatlan a nyel-
vészhez, mint a természetbuvarhoz, s miutan én az emléke-
zetemben 1évé néhany tinetet rideg targyilagossaggal,
s minden fifogtatas és elméskedni akarasnak legtavolabb-
rol is lehet6 czélzata nélkill adtam elé, jogommal csak
agy élhettem, mint akarmelyik termnészet-buvar, a kinek
sokszor szabadsagaban sem all barmely kellemetlen targyat
kezébe venni vagy nem venni, s ha kell nevén nevezni

A mi a masik lehetdséget, tehat a lényeget illeti, a
melyrdl gyanitom, hogy ez volt a botranyké, erre nézve sziik-
ségesnek latom megjegyezni, hogy értekezésem a magyar

nyelvnek egy oly lényeges sajatsigara mutalott ra, melyet™

nagyon is szitkséges kellden ismerniink, ha nyelviniivelésiinket
szilard alapra fektetni, minden ingadozas ellen biztositani s
az 1848 el6tti tapogatozas botlasait egyrészt kikeriilni, mas-
részt helyrehozni, bénitasait ki akarjuk heverni; szilkséges
tovahba ramutatnom azon korillményre, hogy a dolog nyelv-
mitvelésiinkben annyira uj, hogy tudtomra eddigelé vele senki
sem foglalkozott, és igy csak nagyon is természetes, hogy
mér ennélfogva is barmely éles eszii s mély belatasu ember-
nek, a ki a kérdést tiizetes tanulmanya targyava még nem
tette, s csak is egy felolvasas folyama alatt kezdi figyelmét
erre irdnyozni, amugy csak elsé pillanatra rola akar helyes
akar helytelen itéletet koczkaztatni, nagyon bajos, hogyan is
lehessen azt képzelni. hogy az, a ki eldszor hall valamirél
beszélni, a mivel azel6tt teljességgel nem foglalkozik vala,
arrol tistént tiszta itéletet mondhasson ?

Erni kell az ily dolognak, s tohbeknek hozza szolani,
ha azt akarjuk, hogy az, a mire vagyni tudoménynyal foglal-
kozo férfiaknak szigoru és elutasithatlan kotelességok: az
igazsag kitiinjek,

Van azonban a tekint. Akadémia alapszabalyai kozott
egy pont, mely sok esetben jot is eszkozolhet, de sokszor kart
s nagy igazsagtalansagokat okozhat, — értem ez alatt azon

M. T. Akad. Ert, a Nyelv és Szépt. kirébsl. I

T
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szabalyt, mely szerint a mar felolvasott értekezések el6bb
biralatra kiadatnak, s legyen az értekezés jo vagy rosz, sorsa
egyedill attol fiigg, mily véleményben vannak a biralok az
értekezés fel6l ? a mi nagyon is megengedi azon lehetdséget,
hogy a legjelesb értekezés is (talan nagy igazsagokat tartal-
mazo) elejtetik csupan azért, mert a biralok, agy lehet ta-
nulméanyaikban még nem haladtak annyira, mint az, a kinek
milvét biraljak. Ez tehat elveszi serénykedése, szorgalmas fa-
radozasai keserii jutalmat el6szor az altal, hogy tanulmanyai
hiabavaloknak, a felmutatott eredmények nemeredmények-
nek, fontossaggal nem biroknak nyilvanittatnak, masodszor
pedig el fogja venni akkor, midén az altala elvetett mag az
illeté biralok agyaban kikel, kifejlédik, gyiimolesot hoz s a
leszakitott nemes gyiimoélcs most mar talan az illetok teljes
meggybzodése szerint is gy arultatik, mint sajat agyok, ha-
sonlithatatlan jelességii terméke, — ugyanis ha legjobh gon-
dolataink szillemlését figyelemmel kisérjiik, a legtobb esetben
rafogunk jonni, hogy még a gondolatoknak is meg van a
magok " torténetok ; sokszor visszamehetiink az elsé csiraig,
nem ritkan a magig, melybél az kikelt. De hanyadik ember
vesz maganak annyi faradtsagot, magan ily vizsgalatokat
hajtani végre?

Ez ellen egyetlen biztositék van csak, ha t. i. az illeté
sajat elmetermékét maga rendezi sajto ala, — de hanyadik
teheti ezt ?

Szeretném tehat s ohajtanim, hogy értekézésem e sor-
sot (az elejtetést) kikeriilje, azért kénytelenitve érzem magam
annak védelmére némieket felhozni.

Azok a kik altaji osszehasonlitd nyelvészettel foglal-
koznak, nagyon is jol tudhatjak, hogy e rokonnyelveknek a
ragozashil onként folydlag bizonyos sajat jellegok van, mely-
lyel azok az arjaktol lényegesen kitlonhdznek, — egyik ki-
z0s jellemvonas ezek kozill az, a melyre értekezésemhen
raimutattam, miszerint valamint a magyarban, tgy ezek mind-
egyikében igen gyakran megtorténik, miszerint két egészen
mas értelmii szo egyike raggal kiegészitve egészen olyanné
lesz, mint a masiknak az alany-esete, maskor ismét két 6nallo
sz0 keriil kozvetetleniil egymas mellé, s a kettsbil egy onalld
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harmadik értelem j6 ki, a mi a beszélonek szandoka nem volt
p. 0. nem 1is merné és nem ismerné, a lapok, és alap-ok, és
alapok, akarok, & « karok s, és s’ ¢’ sat.

Ime féleg errdl értekeztem s kimutattam az atalakula-
sokat, melyeket ez a magyar nyelvben cléidézett.

A finnek ezt hamarabb észrevették, s megvallom jol
esik e tekintetben egy Castrénra hivatkoznom, a ki a finn
nyelv e sajatsagat még 1841-ben észrevette mar, s targyalta a
»Suomi« czimit folyoirat 1841. évi folyama II. fiizetében
(Suomi Tidskrift 1 fosterliindska iimnen 1841. Andra Hiiftet
Helsingtors 1841. in 8.) ily czimii értekezésében: Anmiirk-
ningar rérande ndgre Ljud i Finskan, s a kinek europai
hirii neve elég kezességiil szolgalhat masoknak is, magamnak
pedig teljes megnyugtatasul arra nézve, hogy a mit én a ma-
gyar nyelvben észrevettem, korantsem valami vad képtelen-
ség, mint talan a vele eddig nem foglalkozottaknak elsé pil-
lanatra latszhatik, de a kiknek szintén nem fog az ilyennek
tiinni fel, ha a dologhoz jobban hozza szoktak, ha kozelebb-
rél szemiigyre vették.

Lassuk tehit az europai tudosoknal is jo hirnévmek o6r-
vendd, nagy tudoméanyu Castrén most idéztem czikke ide vo-
natkozo helyét:

Eszrevételek a finn nyelv néhany hangjat illetdleg.

Elére hocsatvan a szerzd, hogy a finn, lapp, eszt harom
y s 1app,

legkozelebb testvérnyelv kozott a finn az, mely a re4 nehéz-
kedett svéd és orosz befolyas ellenére leginkabb megtartotta
osi jellegét s egészen sajat torvényei szerint fejlédve a legna-
gyobb mértékben megérizte a maga Onallosagat, ramutat a
finn népben mélyen lakozd nagy szivossagra s szellemi erére,
s nem is félti a fiun nyelvet azon szomoru joslatok beteljese-
déset6l, melyekkel nyugoti szomszédai (a svédek) oly igen
szeretik kimutatni meg nem sziiné gyongédségoket a finn
nemzeti nyelv dicsé hangjai (modersmilets herrliga toner)
elobb utobb kifognanak veszni e vilaghol.
' Hogy a halal elojelei a finn nyelvben egyéb tekintet-
ben is teljességgel nincsenek meg, annak bizonyitisira hivat-
kozik a vilaghirii nagy uttoré osszehasonlito nyelvész Rusk
3*
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nyilatkozatara mint oly emberére, a ki e tekintetben a leg-
f6bb tekintélynek méltan tartathatik. »A flnn nyelv — agy-
mond Rask — »egyike a legeredetibb, legszabalyosh, leg-
csengbbb és legszebb hangzasi uyelveknek a vilagon; a
maganhangzoknak és massalhangzoknak az egyes szokban
valo szamat és felosztodasat tekintve is a legszebb 6sszhang-
zat létezik benne, mely tekintetben az olaszhoz hasonlithato,
nincs benne semmi a lapp és a szlav nyelvek kényelmetlen
sziszegé és lehezetes biitiiibol, mely tekintetben egyezik a
ddn-nal, (Rask dan volt) hanglejtése egdszen hatarozott csak-
agy mint az izlandinak és franczianak ; esete van 12, de csak
két (legfelebb harom) ejtegetése ¢s rendkiviil kevés szabaly-
talansaga; Ggyszintén az igeszora a finm nyelvnek tobb ige-
neme, de kevesb hajlitasi modja és hajtogatasa van, semmint
a latinnak, a mi mar magaban véve is nagyobb clény kisebb
hianyokkal s kevesh terheltetésével emlékezet- ¢s értelem-
nek. Szarmazékokban és Osszetételekben vég nélkil gazdag
csak gy mint a gbrdg és német ; mintha csak kikereste s ugy
egyesitette volna magaban az europai nyelvekbsl mind azt, a
mi henndk jo van, s ez altal valosagos ellentéte annak a mit
az angolrél mondanak; de valamint semmi sem tokeéletes a
nap alatt: tgy nagy hianyat érzi a finn nyelv is valaminek, a
mi itt valamennyi belsé tokélynél fontosbnak latszik, tudni-
illik egy jelentékeny irodalomnak, nagyobb kiterjedeésnek,
egymis kozotti tobb osszefiiggésnek (finn, olonetzi és ingriai
tajnyelvek) valamint uralkodd alkalmaztatisanak egy csillogo
udvarnal. De a bolcsészre nézve orokre nevezetes marad,
mint a belsé oroszbirodalmi és ¢éjszakazsiai valamennyi nem
szlav nyelvek kulesa pedig nélkiilozhetetlen a nyelvésznek,
valamint mindazoknak, a kik eme legnagyobb részben ma-
gokra hagyatott népfajok miivelédésén és felvilagositasan
munkalkodni ohajtanak.

Eddig Rask. — O azonban ezen oriasi magasztalas
4ltal, mely egy hazajat és nemzetét mindenek felett szereto
férfiut ming Castrén volt, csak oly kellemesen érinthetett,
mint midén mi magyarok kilfoldi nagytekintélyii férfiak
meéltanylasival talalkozunk, annyi megszokott ellenséges és
roszakaratu ferditések kozepett — korantsem hagyta magat
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sem megszédittetni, sem félrevezettetni, hanem e helyett maga
fogott az elfogulatlan vizsgalodashoz, s a talalttakhoz képest
ramutatott a finn nyelv egyik nagy, még pedig valamennyi
ragozod nyelvekkel kozos hianyara, mely a Rask tigyelmét
kikeriilte volt, ugy itélvén, hogy az ily hianyokat, melyek
minden nyelvben vannak, nem titkolgatni, hanem orvosolni
kell, mar pedig ha ezt akarjuk, legelébb a baj okit sziikség
ismerniink.

E hianya a tinn nyelvnek, melyet abban hianynak nem
ismerni nem lehetett, melyet tehiat el kellett enyésztetni, ab-
ban all vala, hogy a mint akkor volt a finn nyelv, — hianyoz-
nak vala benne a kézép vagy is lagy massalbhangzok (litterae
mediae), melyek tagadhatatlanul a legkifejlettebh hangok
valamely nyelvben, holott valamint a lappban maig megvan-
nak; ugy kimutathatolag a finnben sem hianyoztak régebben
s csak is a kés6bbi irodalomban t. i. e szazad elején nem vol-
tak mar feltalalhatok; sokat tett erre nézve kiilonosen a
Becker tanar (kiillonben azon idékhoz és a nyelvészet akkori
fejlettségéhez képest elég jeles) nyelvtananak egy szabalya,
mely szerint a & p ¢ massalhangzok, midén rovid szotag ele-
jén vannak, mely ragozas kovetkeztében massalhangzoval
végzodik, vagyis két maganhangzo kozzé jutnak, nem lagyul-
tak g-vé, és d-vé, hanem egyszeriten kihagyattak, holott
ugyanezen eléfordulatban a p v-vé alakul at, a mi aztan az
irodalmi nyelvben egész seregét sziilte a kétértelmiisegeknek
az altal, hogy ragozis kozben egészen kiilénboz6 értelmii
sz0k ugyanazon hangzasu szok 4altal képviseltettek, a mi
a példakbol vilagosbba fog lenni, igy peldaul a kovetkezd
szavaknak nem csak a sajatitojok, hanem a tobbi ragesetok
is egészen egyenlove lett.

[suu: sz&] = suun, suulle, suulla, sat. ma: suun;
|suku : nemzetség = suun, ma: suvun;

{luu: csont = luun, ma: luun;

luku: szam = luun, ma: luvun;

{hé’tkéi: szag = hiiiin, ma: hit'iin ;

héta: szilkkség = hién, ma: hidén;

fsia: hely = sian, ma: sijan;

|sika : diszné = sian, ma: sian;
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paha: rosz = pahan, ma: pahan;
pahka: gob = pahan, ma: pahkan;
(sulka : toll = sulan, ma: sulkan;

sula: tiszta = sulan, ma: sulan;

fkitki: kakuk = kéen, ma: kiien;

\kiisi: kéz = kiien, ma: kiiden ;

lkoi: pirkadat = koin, ma : koin;
{kosi és | haz = koin, ma: elejtve ;
lkotu: } = kodan, ma: kodan ;
ptha : pitvar = pihan, ma: pihan;
{pihka: szurok == pihan, ma: pihkan;
pii: kova = piin, ma: piin;

|piki: lanyka = piin, ma: pijan;

lai: nem = lain, ma: lain;
{laki: torvény és boltozat = lain, ma: laen;
mako: gyomor = maon, ma: maon;
mato : esuszomiszo (kigyod) = maon, ma: madon;
fkuu: hold = kuun, ma: kuun;
\kutu: ivas = kuun, ma: kudun;

koro: iireg = koron, ma: koron;
{korko: magassag = koron, ma: koron;
kyty : sogor, siiv = kyyn, ma: kydyn;
{kyy: kigyo = kyyn, ma: kyyn;

lako: vetés = laon, ma: laon;
{ladoz lada = laon, ma: ladon;

syli: 6] == sylen, ma: sylen;

3sylki: nyal = sylen, ma: syljen ;
| raha: pénz = rahan, ma: rahan;
|rahka: == rahan, ma: rahkan.

Az itt felmutatott példak utan hozza teszi a szerzé,
hogy hasonld példakat a finn nyelvben szaz szamra lehet fel-
hozni, kivalt ha az athato ige jelenté modja jelen ideje egyes
szamu 1-s6 személyét is hozzh veszszitk ezekhez, mint a mely-
nek a végzete szintén Osszeesik a sajatito raggal véguetére
nézve. Hasonlok ehhez a magyarban az ilyenck mint: a
nyitja valaminek, ebben az alanyeset: nyit volna, de magi-
ban nem hasznaltatik, — ha ehhez a birtokragokat hozza
adom lesz: nyitom, nyitod, nyitja, dob (tympanum) dobom,
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dobod, dobja sat., ha az egyes szambeli targyi igeragokkal el-
latom, azonképen lesz ismét: nyitom, nyitod, nyitja ; dobom,
dobod, dobja, sat., a mi, mint fentebb mar maga helyén eld-
adam, az abstract gybkérszavak Onallo hasznalatanak nagy-
részhen kihaltat sziikségképen maga utan vonta.

Ehhez még esak annyit adok, hogy Castrén most ismer-
tettem czikke volt & mag, a melybol jelen értekezés kelt ki,
ez hatarozott engem arra, hogy a magyar nyelv terénis szétte-
kintsek : nincs-e meg a magyar nyelvnek is ugyanazon hianya,
melyet a finnben Castrén latott meg? Az eredményt lattuk.
Ttélje meg minden clfogulatlan: felesleges volt-e a széttekintés?

E lelkiismeretes tanulmany, melyet csupan azért mert
a nemzeti hiusagnak nem hizelgett, senkinek sem jutott
eszébe Finnorszagban képtelenségnek tartani, még kevésbbé a
finn nyelvvel ily modon valé banas ellen tiltakozni, azt eredmé-
nyezte, hogy a finn nyelvészek a dolgot komoly tanulméany tar-
gyava tették, s ma mar, mint ugyancsak a fentebb elésorolt pél-
dakbolszépenlathatjuk, akillonboztetéseket eszk6z16 botilagyi-
tasok nagyobbrészt szerencsésen végie vannak hajtva, az egye-
diil helyes hasznalat kiszemelve, s megallapitva, a nyelv hang-
torvényei szigoruan tudoméanyos alapon megfigyelve s kifejtve.

Ezt nevezem én okszerli nyelvmivelésnek, mely min-
denekelott a hianyokat, a létezd, avagy leheté bajok kut-
forrasat, talan valosagos koranyagot igyekszik lelkiisme-
retesen felismerni s azok orvoslasat, eltavolitasat, kiirtasat,
ne pars sincera trahatur, minden koérilmények alapos szam-
bavételével, ha lehet, kellé6 kimélet alkalmazasaval, ha
nem, ennek mellgzésével is minden aron végrehajtani, nem
pedig az 1848 elitti nalunk divatban volt szembekotisdit, mely
gondosan keriilve a nagy Révay kijelolte egyediil helyes mod-
szerét a magyar nyelvmiivelésnek, a helyett hogy egy ily
mintakép boles tanacsara hallgatva, elészor a meglévi kézi-
rati és nyomtatasbeli nyelvemlékeket, masodszor a rokon
nyelveket tette volna tanulmany, Gsszehasonlitas és gondos
megfigyelés targyava, — eclhitetvén magival és a jambor
magyar kozonséggel, hogy a magyar nyelv egy maga bir
mindazon tokélylyel, melyekkel egyiittvéve birnak a valaha
létezett és még jelenleg létezd dsszes arjak, még csak a nyel-
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vek terén sem tekintettek szét agy a mint kellett volua, ha-
nem himet varrtak az egyetlen német nyelvrél a magyarra,
s azt kovetelték tole, hogy mintegy vezényszora teljesitse
mindazt a mit a német nyelv megbir, a magyar pedig nem
birhat meg, ellenben mint porias durvasagrol szokjék le
mindenrdl, a mi 6ntermészetébdl onként folyt, 5 igy teljesi-
tése semmi bajjal nem jart, a minek elmaradhatatlan kovet-
kezése lett aztan, hogy e csudalatos eljaras kizben a magyar
nyely nem egy szép eredeti sajatsaga mosodott el, s ment karba.

A németektol kétségkiviil igen sokat lehet vala tanulni,
megtanulhattak volna t6l6k kiilonosen azt, a mit Révaynak
nem akartak elhinni, hogy az okszeri nyelvmiivelésnek
egyediil helyes eszkdze az, melyet Révay jelolt ki a magyar
nyelvészet szaméara, melynek alapja a németeknél egyide-
jilleg tétetett le, s melylyel érte el aztan a német nyelv a
miiveltség ama bamulatos magas polczat, melyen jelenleg
all. Erre természetesen, mint imént emlitém, mulhatatlanul
szitkséges lett volna a) az Osszes meglévd irasbeli s6t rész-
ben még a ritkabb nyomtatott nyelvemlékeknek is mielébbi
kiadasa, a mint ezt a tktes Akadémia mindjart keletkezése
elsé éveiben csakugyan meg is inditotta, de a mely halaszt-
hatatlan teendé egy !/, évszaz ota sziinetel, b) a rokon nyel-
vek behatd tanulgatasa; hat itt hogyan allunk ? van Magyar-
orszagon az ujabh szaporulatot is ide szamitva 5— 6, az orien-
talistakat is mintegy 8—-10 dsszehasonlitd nyelvész, 1848 elott
pedig nem volt majd senki. Ujabb, id6ben azonban érvendetes
lendiilet allott be, melynek jo kivetkezései mar is mutatkoznak,
8 jo0 okon reménylhetni, hogy elvégre lassanként meg fog
sziinni, azon minden jozansag nélkiil szitkolkodé nem annyira
tudomanyos nyelvmiivelés, mint talalgatd vélekedés, miiked-
velloskodd tapogatodzis, s6t nyegleség, mely a magyar nyelvet
a némethez leanyi fiiggésbe akarvan hozni, ugyanannek cselé-
dévé siilyesztette, — s mely ennél fogva hasonmasa annak,
a mi a hazai épitészet terén tortént, hogy romén izlésii régi
szentegyhazaink goth izlésben, a goth izlésbhen épiltek pe-
dig rvenaissance stylben sokszor a helyrehozhatatlansagig
alaposan ujittattak ki s illettleg torzittattak el.
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