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A HATAROZOTT £S HATAROZATLAN MONDAT.

(Olvastatott a M, T, Akadénia 1874, marezius 23-an tartott ilésében.)

Kevike azon visszaéléseknek, melyektol az ertelem tisz-
tasagaban annyira gydnydrkoddé magyar nyelv open az érte-
lem tisztasaga rovasara legtohbet szenvedett és szenved foly-
vast egy nmem annyira Ontudatos, mint szeszély-sziilte meg-
allapodas kovetkeztében, — az egy-nek sokszor ott is a hol
arra mulhatatlanul szitkség vau, azon tiriigy alatt valo elha-
gyogatisa, mintha az egy a magvarban névelét (hatarozat-
lant) soha sem lelyettesitene. Kz nyilvansagos tévedés, mely
legott kitiinik, ha elgondoljuk, hogy az ige hatarozott és ha-
tarozatlan ragozisabol annak csak ugy ki kellett lassankint
fejlenie, mint az a @z hatarozatlan névelének, ugyanis mihelyt
a hatarozott néveld kifejlett. szitkkségképen ki kellett fejlodnie
az ellentétes hatarozatlan egy névelének is. Hogy ennek a
szerepe a magyarban joval korlatoltabb, mint példaul ugyan-
ezt a német, angol, franczia nyelvekhen tapasztaljuk, ebbol
még korantsem kévetkezik. hogy a magyarban néveldy sze-
repe nincs, hanem csak is az, hogy nines ra itt oly nagy
szitkség mint ama nyelvekben. a wminek meg az oka abban
rejlik, hogy a hatarozottsag és hatarozatlansag viszonyinak
egy tetemes részét mar az ige hatarozott és hatirozatlan
kettos ragozasa fejezi ki: — a honnan vilagos. hogy egy oly
nyelvnek, a melynek erre az egész szofiizésen uralkodo oly
hatalmas sajat idomai vannak, mint & magyar alanyi és tar-
gyl ragozas, az e tekintetben valo értelem-modosito egy-re
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nem lehetett oly nagy mértékben sziiksége, mint oly nyelvek-
nek, melyeknek a hatarozottsag és hatarozatlansag viszonyai
jelblésére sajat kiillon idomaik nincsenek, avagy ha vannak is
mint példaul a franczianak, erre nem az ige- vagy névszo,
hanem csak is a két néveld (le la és un une) szolgal, ugyan-
ezek elseje genitivusa (du de la) szolgalvan az osztas fo-
galmara is.

Tart kaput nyitott pedig mindezen visszaclésekre az
Akadémia kiadta »Magyar nyelv rendszere«, mely is erve
nézve igy nyilatkozik: »Az egy szamnévvel sok visszaélés
torténik,, minthogy az sokak altal a német hatarozatlan
névelé helyett hasznaltatik. Nyelviinkben kivetkezd esetek-
hen van helye:

a) Midén hatarozottan csak egy-ct és nem tobbet aka-
runk mondani, p. o. az egész hazban cgy embert talaltam.

h) Midén valamely targynak vagy személynek cgyedi-
sége iratik koril, kiillondsen regékben és elbeszélésekben. p. o.
élt hajdan egy kiraly, kinek harom fia volt.

c) Hasznaltatik az: olly. illy, ollyan. illyen névmasok
elott is, de tobbnyire csak a b) pont alatt emlitett esetben;
ekkor azonban ki is maradhat, p. o. mit tarthatunk egy
olly emberrsl, a ki sth., vagy: mit tarthatunk olly emberril.

d) Hasznaltatik a fonév és annak jelzéje kozé téve,
melly esetben nyomosito erdvel bir, p. o. derék eqy ember ;
ez gonosz eqy csapds ; s az ily mondat egészen més értelmi,
mintha az egy a melleknév elé tétetik, p. o. eqy derék ember
tobbet ér szdz voszndl ; eqy gonosz csapds egészen tinkve tette.

e) Magasztalo vagy lealazo értelemben is vétetik, p. o.
kdr igy czivddni egy hitvdny gebén.

f) Hatarozatlan gyiijt6 nevek elétt, mint: pdr, falka,
sereg, csapat, bokor, kitétetik; p. o. egy pdr csizmdt vett ; a
réten eqy falka juh legel. Egyébirant ez tobbnyire az a) sza-
baly szerint mondatik igy.

Minden egyéb esetekben ki lehet keriilni a némotes
egy-et. a) Annak egészen elhagyasaval. b) Az illy, olly, illyen,
ollyan mutato névmasokkal. ¢) Néha a valamelly hatarzatlan
névmassal stb.
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Vagyis az egy-ct hatarozatlan névmutatonak teljesség-
gel nem ismeri el. — Ez a tan 1848 elott rendkiviil tetszett,
mivel a német nyelvvel e részben ellentétbe allitvan a ma-
gyart, credetiséget szemvelgett, a magyar kozonség pedig
komoly tanulmanyokon nyugvo igazsag felfedezését latott
benne, liolott hogy mennyire tavol van az igazsagtol, erre
nézve elég legyen felemlitenem, hogy sokszor a magyar nyelv,
midon tisztan csak szamot akar kitenni, ezt kilonbostetés-
képen kétszerezi p. o. meunyi bért kaptak a napszamosok ?
felelet mindegyik egy-eqy forintot, a mi mar csak a németben
is egészen maskeép van, — Epen igy midén valakit masoktol
valamely kivalo sajatsaganal fogva akar megkiilonboztetni,
igy szol: nem egy hamar latunk egy-egy olyan okos embert
sth. annyi mint: egy masikat. Tovabba a k¢ mely mi kiha-
gyasainak eseteiben az egy-gyel egészen ugy szoktunk elbanni
mint az «z « hatarozott névmutatoval, p. o. az ezen dolgok-
ban oly nagy jartassagu Ferenczet melldztek, -~ és egy oly
nagy tudomanyu és képességiit ember mint Istvan sth. Tovabba
egészen mast tesz ez: nagy ur egy f0ispiny, megint masat
¢z : nagy ur a foispany; az els6 valamennyi, az utobli pedig
csak is egy tudva 1évé foispanyrol mondhato. Lathatjuk innen,
hogy a mit a »Magyar nyelv rendszere« allitott, részint nem
all, részint annak épen az ellenkezgje all.

Ennek aztan az lett a kovetkezése, hogy az akkori
pezsgo nemzeti élet kozepett az akkori tudomanyos tekinté-
lyekre ugy szolvan vakon hallgato kivalt fiatalabb miivelt
osztaly az egy hasznalatat lehetoségig leakarvan, szallitani,
sok oly eldfordulatiban is megtamadta, melyekben a nélkul
a magyar nép soha sem beszéll, holott azt talan mondanom
is felesleges, hogy nincs, nem lehet oly irodalmi tekintély, a
kinek ilyesmire joga lehetne. Ez aztin irodalomszerte elter-
jedett, s kezel6i ontudatosan alapitottak meg a maig divod
egészen hibas hasznalatot.

Hogy a dolog valoban igy van, annak bizonysagaul
hadd alljon itt néhany példa oly embernek magyarsagabol,
a ki kiillonben mint szilletett magyar anyai nyelvét egészen
Jol, tisztin és szépen irja is beszelli is, a ki tehat az egy-
nek kihagyasait tisztan conventionalis megallapitasnak kell,
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hogy tekintette légyen s ugy alkalmazkodott aztan hozza.
A mi, melyb6l kijegyzéseimet tettem. Hacklinder F. W.
»Buropai rabszolga-élet« ezimit részben Szabo Richard for-
ditotta regénye.

.Az mindig hizelgo, ha valaki az ember irant, fékép ha
a szinhaznal van. Levés érdekkel viseltetik.

»Nu azt épen ne mondju: kevés érdekkel, hanem mondja
ki batran: nagy érdekkel.«

Ha a kevés helyett némi-t tesz vala az illeto, akkor az
egy-re semm; szitkség sem lett volna. de a Ais és hevés elitt esak
oly mulhatatlanul szitkséges, mint akar a németben. Ugyanis,
az 1ly mondat-szerkezetekben kifejezni szandékolt hiatarozat-
lansigot a most emlitett, mellékneveknek esak is igy adhat-
juk meg;azért beszéll a magyar nép igy orszagszerte: egy kis
kenyeret. egy kevés vizet kérni. Tgy olvasam Deesy Samuel
Usmanogrifiaja 11, kiad. (Bées 1784, 8. r.) 1T kotete 613,
lapjan : e helyet: Emlékezhetiink arra. micsoda panaszai let-
tek légyen a Nemzetnek TI Maximilian uratkodasa alatt. ]:]pen
azok voltak most is, s6t még tobbek. nevezetesen: — —
7. Hogy a poseni Helytartd Tanacsnak keves hatalmat enge-
dett (nem a mai divatos értelemben (némi) hanem az van
ezzel mondva, hogy mujd semmi hatalmat sem engedett.)

»A biro kevés ideig allva maradt széke mellett.« A ma-
gyar nép ezt is igy mondja: egy kevés. vagy egy kis ideig. —

»Ravaszsag. alattomossag, irmanykodas. bujasag, két-
sziniiség, kevés joindulattal, szivességgel vegyitve voltak ez
azaz fojellemyonasai.«

Itt meg azt sem tudhatni mar, hogy mit akar mondaui
az 1lleto: azt-e, hogy csakngyan volt hat benne egy kis jo
indulat is, vagy pedig. hogy biz az nagyon keves volt, —
igaz, hogy ez csak gondolat-arnyalat, de hat az és igy nem
a%on egy. '

>Ez kis hazi jelenetet idéz elo a férj és no kozott« egy
leis helyett, ugyanis az a haz jelenet lehet Am nasyobbacska
is, hogy-hogy elére meg sem hatarozhatni, hogy mekkora,
azért ezt a hatarozatlansagot a magyar is az egy-gyel teszi
ki, a mit ha elhagy, akkor igen konnyen egészen mas értelem
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j6 ki, az t.1, hogy nem nagy, hanem csak kicsiny, a mi pedig
a beszéllének szandoka nem volt,

sEn F. orvost s nejét meghittam s negyed mulva itt le-
szek. — Egy negyed helyett; ugyanisitt az egy mar nem néveldi,
hanem tisztan szamnévi minéséghen szerepel.

E nagy konnyedén alkotott egyességszerii szabalyra
nézve oly nagy volt irodalmunkban a megegyezés, hogyha
szitkségeét latnam, csekély faradtsag raforditasaval szdz szimra
kozolhetnék a tfennebbi egynéhanyhoz mindenben hasonlo
hibas hasznalatu példakat, de ennél czélszeriibbnek tartom
a Kriza Janos »Vadrozsaic-t, ott a hol a mesék kezdédnek.
egyszeriien s csupan talalomra felnyitnom. s beléle az egy
hasznalatara nézve a kovetkezo példait irni ki az egyediil
helyes népies hasznalatnak.

Az irigy testvérek.

FEcczer vét egy Lirdjnak hdrom lednya. (Ezt németiil
is Kin. Kénig-nek mondanik, még pedig nem azért mintha
csak szimszerint egy-et s nem tobhet akarnanak mondani,
hanem egyszeriien azért, mert a mese csak hatarozatlanul
akar egy kiralyt emliteni és hizony nines masképen a dolog a
magyarban is, kivetkezileg az egy-nek itt hatarozatlan néve-
161 szerepe van.)

Kikévedztek egqy reggel attyiktil « mezére. (Ugyanaz
az eset; az eqy reggel szinte hatiarozatlanul van mondva, —
ugyanis ha az egy-et elhagyjuk: a Likéredatek reggel egészen
méasat fog jelenteni, t.i. egy tudvalévé, mai vagy tegnapi nap-
nak a reggelét.)

Hallgatta « maddr-éncklést ; s ecczer azon vette eszre
magdt, hogy ¢ g y rengeteg erdibe vetidott. (A »Magyar nyelv
rendszere« fentebbi conventionalis szabalya szerint igy kellene
lenni: azon vétte eszre magat. hogy rengeteg erdébe veto-
dott, de szerencsére a magyar nép nem tud rola semmit s...
nem ¢é] vele.) _

S ecczer hit e g y szép térségbe ért. (Erre csak nem mond-
hatjak, hogy a mese szdm szerint akart kilonboztetus, hogy
t. 1. egy nem pedig két térségre ¢ért, mert egyetlen cmber egy-
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szerre csak is egy nem pedig két térségre érhet cl, és a mese
szovege mégis kiteszi az egy-et, hja a székely népnek a fen-
tebbi conventionalis szabaly 1étezésérsl semmi tudomasa, ¢s ha
volna sem valoszinii, hogy eltérne a régi helyes hasznalattol.)

Vot ott egy igen kedves szép kevt. (A divatos hasz-
nalat ilyenkor agy szokott magian scgiteni, hogy a mondat
rendjét felforgatja, s az egyszerii sima mondathol nyomaté-
kost csinal: [gen kedves szép kert volt oft, s az egy egy hinya
nem ri ki olvan nagyon mint kidlénben. Nagvon egyszorii elja-
ras, esakhogv mi lesz akkor a magyar nyvelvbol, ha o mitvelt
osztaly mas uyelven beszéll mint a nép): — — - hément
oda s meghtzta benne magat eqy férrve valo hejjen. (Az eqy
nyilvan azért van kitéve, mert esak egy.nem pedig két helyen
linzta meg magat.)

Azt mondia a kirajtiu: Az én birtokomhol ne utasits
ki egy szercucsétlent. (Hat erre mit moudanak a divatos
irasmod kivetoi ? talan esak nem azt: hogy germanizinus ?)

Ugyane mesében elifordulnak még az egy-nek névelsi
mindséghen vald kdvetkezd hasznalatai. melyeket minden
tovabbi ésuzrevitel uélkill egyszeriien ide igtatok:

Elment, kiiditt neki egy farajtol jo biizit mozsdo vizet sth.

Napokig étlen. szonuyan ment a szegény drtatlan szii-
vesség mig egy kedves erdébe ért, azontul egy erdivigyidn

addig haladott mig ..... ott eqy tiszta forras akatt szewmibe.
Ki vagy? kérdi télle az oreg. — Ki vagyok en? lgy

felel O egyet nagyot sohajtva; én vagyok egy szerencsotlen
szerencsés.

Azonképen a kovetkezo »Rozsa vitéze czimit meseben a
kovetkezo helvek fordulnak elé:

Arra egyestek, hogy a tetd pontyira egy magoss fa he-
gyibe allitsanak fel egy hosszu poznat, arra egy fejér kendot sth.

Rozsa, mikor a hetedik havasba es hejutott jo messze,
meglatott cgy szép kastéjt, s abba hétert wint faratt utazo.
hogy ott meghajjon; megtelepedett egy hazba.

Megnyilik este nagy doromhizéssel a kasté] kapuja. s
hat két nagy orias all be az udvarra, s onmét a hazba ! akkora
vot mindegyik mind egy nagy torony.
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Uttyaba 16tt egy nyulat. — — — Talalt egy kicsiny

hizikot az elott egy fat.

No mar ha e ket mesét, melyekbol ezeket az idézeteket
vettem, németre forditanak, bizonyosak lehetiink benne, hogy
az egy mint névelo legalabh is harom annyiszor fordulna
elo a német forditasban, de ebbol még teljességgel nem ko-
vetkeznék az, Liogy tehat a magyarban néveldi mindséghen
nem jarhat, hanem igen is uz hogy ily mindséghen valo cl6-
fordulta a némethez képest korlatolt.

Hogy az egy sitritbb hasznalataval elnémetesedett nyelv-
érzekit cmberck gyakraun vétenck, az nem szenved kétséget, s
ezt a >Magyar nyely rendszere« is meltan rotta meg, csakhogy
tulsigha ment At, s midén a megrott visszaclésnek gatot akart
vetni, ugvanakkor a ramutattam masiknak nyitott tart kaput.
Ezen visszaélosek oka abban rejlik, hogy a német kivalt nép-
nyelv az ein e ein hatarozatlan mévmutatot gyakran ott is
hasznalja, a hol aunak hasznalata mas nyelvekben egészen
peldatlan, x gyakran még ételt s italt jelento szavaknak is
clibe rakja.ein Wein, eine Suppe, eine Asche stb. nyilvan azért,
mert a mondat batarozottsaga és batarozatlansagara sajit
eszkized, kilon onallo idomal nincsenck, s ilyenkor a nyelvek
ockonomiaja Osztonszerilleg hasznalju azon eszkozt, mely czél-
juira legalkalmashnak ajanikozik.

Ugyde se a finy, se a vogul rokon nyelvnek sines se ha-
tarozott se hatarozatlan kilon néveldje, a holott a mondut
ilyetén voltat ¢ nyelvek is megkiilonboztetik ? hat ennek mi
az oka ? hat a magyar miért ne lehetne el nala nélkiil? Azért
mert azoknak nines ra szitkségok, a magyarnak pedig van.
Azért. hogy mindkét rokon nyelvnek megvan a mondat hata-
rozottsagira és hatarozatlansigira a maga sajat alakja és
pedig a vogulnak az igének o magyarnal teljesh alanyi és
targyi ragozasiban, mely a két névelé hasznalatat egészen
feleslegessé teszi, — a finnek pedig az esetragoknak ugyane
czélra szolgalé combinatiojaban. Hozza jarul meég ehhez az
15, hogy mint faradhatatlan és nagy tehetségii nyelvbhuvirunk
Budenz Jozsef kimutatta, valamennyi finn-ugor nyelvegyed-
nek megvolt valaha @ nominativusi esetrag egy valaha léte-
zett, de ma mar nalunk kiveszett teljesh alakja, mely az o az

[SLE NP
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hatarozott névelot az illetd névszoban a téhoz ragadva tartal-
mazta. Ime ezt potolja a mai magyar nyelvben a hatarozott
néveld; mihelyt ez kifejlett, ki kellett fejlenie a hatarozatlan
eqy mnévelonek is mintegy karpotlasul azon alakokért, melye-
ket a targyl ragozasban elvesztett. Csakhogy, mint fennebb
kifejtém, nem lévén 14 a magyarban oly nagy szitkség mint a
németben, sokkal korlatoltabb is a hataskore. A finn tehat és
vogul nyclv ott a hol a magyar a hatarozatlan gy névelot
hasznalja, soha sem él az egy-gyel, mert kiilon 4llo hatarozott
néveldje sines egviknek is, ha & magyarnak semt volua, 6 sem
hasznalna, de mivel hogy van neki, hasznalja mind a hataro-
zott mind a hatarozatlan néveliot. Legjobban lathatui ezt oly
ismert nyelvekben, melyek mint a latin vagy tot oly nével6t
mind a magyar « «z, a német der die das, a franczia le la,
az angol the, nem ismernek, — s melyekben ugyanezen oknal
fogva a hatarozatlan egy sem fejlodstt ki. Lassuk ezt egy-
két példaban, példaul Janos évangeliuma 1. fej. kov. versein :
1) In principio erat verbum et verbum erat apud Deum, et
Deus erat verbum. — Totul: Na péciatku holo Slovo, a to
Slove bolo u Boha a to Slovo bol Boh. — Magyarul: Kez-
detben vala az Ige, és az ige Istennél vala, és Isten vala azige.
— Neémetil: Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei
Gott, und Gott war das Wort, dasselbe war im Aunfang bei
Gott. Francziaul: La parole était dés le commencement, et 1a
Parole ¢tait avec Dieu et cette Parole était Diew. 6) Fuit homo
missus @ Deo, cul nomen erat Joannes. — Totul: Bol élovek
poslany od Boha, jemuZ meno bolo Jan. — Magyarul: Vala eqy
ember, Istenetol kiildetett, kinek Janos vala neve, — Németiil:
Es ward ein Mensch von Gott gesandt, der hiess Johannes.
Francziaul: 11 y eut #n homme, appellée Jean gqui fut envoyé
de Diew. sth. —- A népmesékben azonban a tot is kiteszi az
egy-et, példaul egyik népniese igy kezdddik: Kde bola tam
bola, bola jedne mala dedinka. — a v tej dedinke bijval jeden
velmy chudobny @€lovek. Magyarul: Hol volt, hol nem volt,
volt egy kis falucska és benne lakott egy igen szegény em-
ber; hanem az ilyenekben mint: Prosim, dajte mi kasek
chleba ; magyvarul: Kérem, adjon nekem eqy darab kenyeret,
ismét elbagyja. — A finn és vogul kivetkezetesen elhagyjak :
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peldaul egvik finn mese igy kezdodik: Oli ukko ja akka, ju
uiille poika ja tytiar. Magyvarul: Volt (egy) ember és asszony
s (egy) tiok meg (egy) ledanvuk (Merestii-nousija Neito); egyik
vogul monda meg igy: Ponguug vata-kum ols. Magyarul:
Volt (egy) gazdag kereskedo ember.

Lathatjuk ezekbdl, hogy a hatarozatlan egy néveli a
magyvarban ugvanazon tisztet teljesiti, melyet akar a német-
hen, akar francziaban, akar angolban a megfelelo hatarozat-
lan névmutato, s az 9sszes kitllonbség csak is abban all, hogy
a magvarban eltérileg a némettol és francziatol. melyekben
ez a nemet is jelzi, --- az gy hatarozatlan névels egészen ugy
mint az angolban az «n « csupan csak a tonévnek, mely elott
All. hatavozatlansaga kisebb vagy nagvobb fokat jelenti, a
uémet és franczia mindkét névmutato egy lénvegben név- és
nem-mutato is, a magyar és angol pedig kizarolag csak is
névmutato névelok, — éxebben legalabb én részemrdl koraut-
sem tudok valami hatranvt Llatni, hanem ellenkezileg eltéréen
a »Magvar nvelv rendszerée-nek az igazsag rovasara erede-
tiség utim kapkodo felfogasatol. hatarozottan elényeéill szami-
tom be nyelviinknek. Azért tehat nagy ideje mar, hogy a
»Magvar nvelv rendszere« tentebb vazoltam tarthatatlan
conventionalis szabalyaval szakitkozzunk, s adjuk vissza a
népies hasznalatnak az 6 1gazsagtalanul leszoritott si jogat.
Ezt tenni mulhatatlanul ¢és annyival inkabb sziikséges, mert
ez altal az igazsagon teljességgel nem nyvugvo szabaly altal
nyelviink egész szofiizése mar most is alapjaban van meg-
renditve, ugyvanis a nyelvujitas emberel nem elégedtek meg
az egy-nek mint névelonek irto haborut izenéssel, hanem
egy csapasra két legyet iitni akarva, ugvan igy bantak a ha-
tarozott « az névelével is nagy kivetkezetesen mindeniitt, a
hol az a nép nyelvében a birtokragos finév elgtt szokott eli-
fordulni, peldaul a nép azt mondja: neme jott el a bdtydm,
ez tehat nckik igy nem tetszett, hanem hogy az artatlan «-t
kihagyhassak, megforditottak a mondat-rendjét s igy mondot-
ték : bdatydm nem jitt ol, fdj a libom szerintok nem volt
j0, hanem lilom fdj, ez mar jo volt és igy tovabb. Ezzel cgy-
idejileg némelyek a hécsi hirlap-irodalmi jargon-t mod felett
megkedvellve kezdik vala irok-, szinészek-, szerkesztokrol
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szolva neveik el6l a néveldt egyszeriien elhagyogatui p. o.
czikkiré azt mondja sth. nem gondolvan meg, hogy ez 4ltal a
magyar nyelv exyik nagy elvét s 6 biiszkeséget tamadtak
meg. Egy szoval ezeknek a jo uraknak a mondat hatarozott-
saga- és hatarozatlansagarol tiszta fogalmuk nem volt s ily
koriilmények kozott legegyszeritbbnek talaltak aztan a Re-
vay-, Verseghy-féle irodalmi harez idejéhen, mint latni fogjuk,
& Verseghy kezdeményezése folytan kifejlett két allaspont
kozal nem az altaluk meg sem értett, cgyediil helyes Révay-
féle elmeéletnek adni helyt, hanem a Verseghy-féle nem eléggé
kifejtett tant, s illetéleg nyelvészeti feleredményt készpénz
gyanant fogadui, s a »Magyar nyelv rendszeré«-he nem any-
nyira utdnma mondani, mint alaposan elferditen, a mire az-
tan egy, egész napjainkig tartott tespedés allott he ¢ tekin-
tetben, a mi az alabh meondandokbol azonnal ki fog tiinui.

A >Magyar nyelv rendszere« az ige hatarozott ¢s ha-
tarozatlan alakjara vonatkozolag minddssze is ennyi értel-
mezést ad: »De mivel a cselekvok, vagy bennhatok, vagy
athatok (és mindig czek kozé tartoznak a miveltetok 1s) az
athatas pedig hatarozott vagy hatarozatlan targyra munkal-
hat, innen tamad a hatarzatlan vagy hatdrozott alak.« Alak-
tanban ilyesmi igen is megjarja, de egy »Magyar nyelv rend-
szeré«-nek czimzett mitben méltan igényelhet ennél valami-
vel tobbet a kozonség, s killonosen azt, hogy az abban eld-
adott tauok ne csupan szabalyok elésorolasahol alljanalk,
hanem megeldzé komoly behato tanulméanyokra fektetve bir-
janak clvek magassagara emelkedni, melyekben az okulni
vagyo kizonség a nyelvben eléforduloe minden timet okat fol
tudhassa fedezni, s illetbleg reajek vissza és folvezetni. De
ilvesmit e mnitben hiaban kerestink.

Lassuk mar most azt is, hogyan, s mely fokou allottak
az ide vagd tanulmanyok a Révay-, Verseghy-féle nyelvéeszeti
harcz idejéhen.

Révay szofiizése nyomtalanul elveszett. errdl tehat
nem hozhatunk itéletet. Liassuk tehat elébb Verseghyt, kinek
» Institutiones analyticae linguae hungaricae« Budan 1817.
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8. r. megjelent nagy miive nem csak alaktant, hanem egy-
szersmind terjedelmes mondattant is tartalmaz; s azutan
térjiink at Reévayra.

Buvarkodasa modszerét nem helyeselhetem, amint erre-
vonatkozolag nézeteimet a »Szenvedd alak«-réol szolo értekezé-
semben részleteshen is kifejtém, de mas részrél annyira elfo-
zult sem vagyok, hogy ott a hol valamit jol tanitott, nézeteit
ott is feltétlentil elvessem, a mint tették czt a nyelvujitasra
kivetkezett korban. Tény, hogy Verseghy, midin a mondat
hatavozottsagat és hatarozatlansagat targyalja, mar egy nagy
lépést tett elore, sajnos csak is az. hogy mivel buvarlataiban
nem volt mindig eredeti, ilvenkor cgyszeriien masolt, midon
pedig az volt, alkkor mindent a maga agyabol akart eléterem-
tend, ily koriilmények kozott nem volt egészen biztos, s kiilo-
nosen nem tudta a még kitlonben szerencsésen felfedezett igaz-
shgot is vendszerbe dnteni, s az egészt a végsé tagig végre-
hajtani.

A mondat hatarozottsaga- és hatarozatlansagara vonat-
kozo tananak rovid vazlata a kivetkezo

Megkiulonbozteti a hatarozott és hatarozatlan mondatot.

»Hatarozott a beszéd midon valamit az egész nemrol,
avagy egész fajrol, avagy bizonyos a beszéld elétt tudvalévo
egyedekrol allitunk, vagy tagaduuk, p. 0. az ember halandd,
itt az ember alatt az egész emberi nemet értjik, mert minden
cember halando. A szerény ember mindeniitt kedves, a szerény
ember magaban foglalvan a szerény emberek egész oszti-
Iyat. Hatarozott a beszéd midén igy szolunk: a katondk, ki-
ket tegnap littunk, avagy : az ember, ki nekem teqnap a leve-
let hozta, mert itt is ugyanegy nem avagy faj meghatarozott
egyedeit értjitk. Middn ellenben csak néhany, nem is bizonyos
nekiink tudvalévi, sem hatarozott egyedekrdl van szo, ilyen-
kor beszédiink hatarozatlan, p. o, sokszor tudds emberek is hi-
Iiiznalk, avagy : nevezz nekem oly embert, a kinek ez a vélemé-
nye, avagy : embereket lLitok « hegyen.«

A franczia nyelvhen csak valamennyire jartas is, azon-
nal atlatja, hogy itt Verseghy a franczia uyelvet tartotta
szemei el6tt, s az abban a mondat hatarozottsaga- és hataro-
zatlansagara vonatkozo szabalyokat a magyar nyelvre egysze-

i
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riten s minden tovabbi kutatas nelkitl alkalmazta. A kiindulas
bizouyara jo volt, de mivel tovabh kutatni a dolgot elmulasz-
totta ; igy annak lényegét nem is fedezé fel, s az a mit mégis
felfedezett, nyelvmiivelésiinkre minden tovabhi eredmény nél-
kitl maradt, s feledékenységhe ment. T'me idiig ment a »Ma-
gvar nyelv rendszere« is, tovabb pedig egy lépést sem tett.

Liassuk mar most azt is, mint gondolkozott erre nézve
Révay: Ha az 6 nagy miivét »Grammatica elaboratio«-jat
tigvelmesen athuvaroljuk. esakhamar arrol gyizidink meg,
hogy — a mint ez a dolog természeténel fogva masként nem
is lehetett, sokszor mar az alaktanban eldlegezett oly részle-
teket. melvek tiizetesh kifejtésének sajatképen a szofiizéshen
van a megilletd helve, de altalanossaghan felemlitése mar itt
is elkeriilbetetlennck latszik vala. E]wu igy vagyvunk a hatiro-
zott és hatarozatlan nev-clovel ix. mire nézve szitkségesnok
latom az ide tartozo tajat egész terjedelmében ide igtatni.
hogy majd a Verseghy ide vigo imént idéztem helyével isu-
szehasonlithassuk s a kérdés akkort allasanak a ketténck
egybehasonlitasibol a kovetkeztetést kivonhassuk: Révay a
névmutatora nézve ezeket mondja :

»A névels hasznalatara nézve sokban egyeziink az curo-
pai népekkel. a kik kozill a hozzank nemesak kozelebb, ha-
nem veliink vegyesen egviitt €16 németeket emlitjitk nagvobh
vilagossag okaeért.

A koznevek (nomina appellativa) tobb oly egves dolgok
nevel, melvek hasonlosaguk miatt egyazon fajhoz tartoznak.
Midén ily neveket mondunk ki p. o. Spatz. Maus, Pferd: ve-
réb, egér. 1o, sem mi, sem a németek nem jelolimk meg a ta)-
hol egy bizonyos meghatirozott egyedet, ugyanis erre a czélra
a németek a der die das névelat hasznaljik, mely ott egyszer-
smind n nevelk nemének megkilénboztetésére is szolgal; mi
pedig az az a nével6vel éliink, nem a 520 neme, hanem csupan
esak a dolog megjeldlesére. Midin tehat ezt a névnek elibe
teszsziik, : a veréb, az egér, a 10, ilyenkor egy hizonvos megha-
tarozott verebet, egeret értiink alatta,

Ez a névelo tehat hatarozott névelonek mondatik, mivel
hogy egy vagy tobb, de bizonyos tudvalevé killon dolgot jelol
meg, p. 0. Add ide a kinyvet, Gib mir das Buch.
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Ugyanez sokszor az egész fajt is jeloli minden hozza-
tartozo dolgokkal egyiitt, . 0.t Der Mensch ist sterblich. Az
ember halandd.

Van ezenkivill & németeknek egy masik névelsjitk is,
mely megkiilonboztetésiil hatarozatlannak mondatik. Ugyanez
nekiink is van, de korlatoltabb hasznalattal. Ez az egy szam-
névbol telik ki, s értéke annyi mint a névmasoknak: egy va-
laki, egy némely, s az egész fajnak valamely hatarozatlan
egyedét jelenti, p. o. adj egy konyvet, egy kést. Gih mir ein
Buch, ein Messer.

Tulsagos hasznalata a magyarban hiba, melyet legin-
kabb német miiveknek a sziveghez szolgailag ragaszkodo for-
ditoi szoktak elkdvetni, p. o. ldttam egy vitézt, kinek oldaldn
egy hosszu kard volt eqy eziist hiivelyben. Tch sah einen Kriegs-
manm, der an den Seite einen langen Degen hatte in einer
silbernen Schiede. Az elsé egy helyesen van alkalmazva.
egy némely, eqy bizonyos helyett, de a misik kettd felesleges.«

[smét mas tajon igy szol:

»K peldak megkiilonbdstetését a nyelv épsége kivanja
meg, hogy t. i. a hatarozott targyesetek maradjanak meg
hatarozott igealak szaméara, a hatarozatlan ige-alakkal pedig
hatarozatlan targyesetek alljanak egyiitt:

Latjuk azt « jo embert: Latunk egy jé emhert.

Kertiik j6 wrunkat: Keértiink egy jo urat.

Lassuk a dolog kimenetelét: Lassunk valami jobb ki-
menetelt.

Ha kérendjik atvankat: — Ha kérendiink valamely
Catyat« sat. sat.

Ha Verseghy és Révay most idéztem helyeit figyelmesen
egybevetjiik, azt latjuk, hogy az érvelés mindkettdben ugyan-
egy targy koriil forog. A felhozott példakbol nevezetes ez:
Az ember halandd. Mely mindketténel feltalalhato, de felta-
lalhato egyszersmind a legtobb franczia mind régibb, mind
ujabb nyelvtanokban is, ugyancsak a hatarozott névmutatorol
szoltokban felhozva; mely tekintetben csak az elottem a legin-
kabb ismert Machat-féle franczia nyelvtant emlitem, mely is a
masodik vagyis mondattani részben a hatarozott névmutatot
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targvaltaban ezeket mondja : Hatarozott értelmiinek . tarthato
a fénév midon :

1) egy cgész fajt magaban foglal p. o. az ember halando
P homme est mortel, mert itt az ember szo cgész terjedelme-
ben van véve, s igy magaban foglalja az Osszes emberiséget.

2) midén a fajnak kiilom modozatat, bizonyos részot
targvazza, p. o. a kovetelgdzé emberek kiallhatatlanok, T.es
hommes a pretension sont insupportables; az emberek szo itt
vgy bizonyos osztalyra, az egvének bizonyos szaméara vo-
-natkozik.

3) midén alatta egyes egvén értetik p. o. a fejedelem
J0 és igazsagos, le souverain est bou et juste.

Hatarozatlannak veendé a fénév, midion sem egész fajt,
sem killonis felekezést, sem killon egvént nem jelent p. o. egy
marvany asztal, mne table de marbre sth.

A Tonunan lathatjuk, hogy kettéjok kozil egviknek a
szemel elétt a franezia nyelvnek kellett lebegni, s illetdleg
abhol meriteni; s hogy ez Verseghy volt. a franczia nyelv
irant viseltetd nagy el6szeretetén kivill, meltan kovetkeztet-
hetjitk ounan. hogy miivei el6bb lattak napvilagot semmint
a Roévayél, kovetkezoleg itt Révay kolesonziott Verseghytol,
de fgy. hogy javitoit rajta, javitott pedig tgy. hogy ha a
kezdeményezés érdeme a Verseghyé marad is; a megoldaseé
elvitazhatatlanul a Révayé. Ugyanis 8 mar tudja, hogy a
mondat hatarozottsiga nem annvira az alany- mint a targy-
eset ilyen avagy amolyan volta altal van feltételezve, s hogy
ez a két névmutato ¢s pedig a hatarozott @ az és a hataro-
zatlan egy, vagy pedig mas hatarozatlan névmésoknak a név-
570 eldtt avagy kilon allta 4ltal lesz ilyenne. Egy szoval Ré-
vay elott a magyar mondat hatarozott- és hatirozatlansaga-
nak a kérdése egészen tisztan allott, & minck elveszett szoko-
téséhen minden részletre kiterjedéen ki kellett fejtve lenni.
Gigy, hogy csak ilyeukor lathatjuk egész nagysagaban a vesz-
teséget, mely e mii elvesztébol irodalmunkra haromlott. Meny-
uyi rontasnak, mennyi torzitisnak vethettelk volna gatot egy
ily hasonlithatatlan éles eszit ember egész élete buvarkoda-
sfnak érett gyimolesei-épen azon a téreu. melyen a mai ma-
gyar nyelv leginkabb van megtamadva,

B

®
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Hogy tehat a magyar nyelv a mondat hatarozott- és
hatarozatlansagat csak ugy sot még élesben megkiilonbozteti
mint a franczia, az nem szenved kétséget, de az eszko-
z0k lényegesen masok, ugyanis miz a franczianak (valamint
a finn nyelvnek is) ¢ czélra a kettos ejtegetés (article défini
et indéfini) szolgal; addig ugyaneunek eszkozel a magyar
nyelvben foleg az Athatlo ige alanyi és targyi ragozasa, —
melyre ennélfogva a szofiizéshen a hatdrozott és hatdrozatlan
mondat-miiszavak sokkalta alkalmashak, mivel a targyat,
melyet jelolni hivatva vannak, sokkal jobban kifejezik, sem
mint az alanyi és tdrgyl ragozds.

Verseghy tehat abban tévedett, hogy nem vette észre.
hogy a francziiban alany és targv-eset mindig ugyanaz lévén,
a franczia nyelvésznek tékéletesen elég ramutatni arra, hogy
a trancziaban a mondat hatarozottsagit és hatarozatlansagat
ezek a tényezdk eszkozlik ; de mar o magyarban mind ez ege-
szen masképen van: ugyanis a magyarban az alany-eset a
targy-esettel soha sem egyenld, kivetkezbleg a mondat hatéa-
rozottsaga- &s hatarozatlansagahoz egyenlé aranyban nem
csak nem jarulhatnak, de s6t az alany-eset akar legyen a ha-
tarozott, akir a hatarozatlan névelével ellatva, csak is mint
mondatrész lesz hatarozott avagy hatarozstlan, de mar ma-
ghnak az egész mondatnak ilyen mivoltara befolyassal semmi
részben nincs, hanem mindezt egyedil s kizarolag a hataro-
zott vagy hatiarozatlan névelGvel ellatott targy-eset az ige
hatarozott avagy hatarozatlan alakjaval egyiitt, végre ez
utobbiaknak igekotovel, avagy a nélkill alltaban eszkozli
midén pedig oly mondatszerkezetekre van szitkség, melye-
ket a franczia osztoknak (partitif) nevez, a uyelvszellem
mind a két névmutatot., mind az igekstoket egyszeriien el-
hagyja, s minthogy az ily mondatszerkezetek a magyarban
elég szamosak, mas részrol az 4drja nyelvekben divatos haté-
rozatlan mondatoknak is tekintélyes részét a magyarban a
hatarozott mondatok meglehetésen apasztjak; tovabba egy-
szerit 1étigés mondatokban a mondomany fénevétél! mindig
elhagyjuk, mig azok mindig kiteszik, mint czt egyik fentebb
adtam példaban:nagy ur am egy f6ispany, németiil: ¢in Ober-
gespann ist ein grosser Herr, szépen lathatjuk : snként kovet-

A M. TUD, AKAD, %RTEK. A NYELV. TUD. KOREBOL, 1874, 2

'
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kezik, hogy a hatarozatlan egy névelonek tetemesen kisebb a
szerepe mint az ujabb analytikai nyelvek akarmelyikében,
azonban még igy is elég tekintélyes arra, hogy a vilagosan
52010 tények ellenére mnéveldi szerepét barkinek is joga le-
hetne csupan semmivel nem indokolhato szeszélybidl tagadui.

Az eddig mondottakbol énként kivetkezik, hogy legna-
gyobb a mondat hatarozottsaga akkor, mid6n benne a hata-
rozottsag mindegyik tényezdje feltalaltatik, legkisebb akkor,
midén benne e tényezik egészen hianyzanak, p. 0. a batyam
eladta a hazat, de a foldeket megtartotta maganak. — Az
asztalt mar megteritették, de még az ételt nem adtak fel.

E peldakban a fentebb elsoroltam harom tényezé mind-
egyikevel talalkozunk és pedig a) hatarozott névelos targy-
esettel, b) az ige hatarozott alakjaval, s ezenkiviil ¢) igekotovel.

Liassunk egy mas példat: Rég verl mar a magyart a
teremti. — Egészen olyan ez is mint a masik két példa.
de igekots mincs a mondatban, ennyivel tehat hatarozatla-
nabh. Ilyen példa még a kivetkezd az ismeretes népdalbol :

Jaj beh szépen harangoznak

Az én kedves galambomnak,
Most viszik a temetibe (0t.)

Hogy pedig mily fontos, s mennyire képes valtoztatni a mou-
dat értelmét a hatarozottsag egyetlen tényezéjének elhagya-
tasa, arra nézve legjobb példaul hozhatni fel Maté évangyeli-
oma XXVI. fejezete 63. és 64. verseit, hol is Krisztus az
otet vallomasra az irant kényszerité fopapnak: 6-e Krisztus,
az Isten fia? a magyar forditas szerint igy felel: »Te mondad.«
De e felelet korantsem teszi azt magyarul, a mit Krisztus
akart mondani, mert & azt akarta mondani »agy van, a mint
mondod, megmondiad«, mig az eddigi forditasokhoz nagyoun is
hozza fér még az u kétértelmiiség is, mintha azt akarts volna
mondani »te mondad«, (nem én), holott az, hogy ilyesmit
mondani nem akart, mind e nyilatkozata tovabbi indokolasa-
hol, mind a fépap e felelet felett valo dihos felgerjedésébol
eleggé kitiinik. Csupan csak az oly hatarozott mondatokra
akarok még ramutatni, melyekben a targy-eset kitéve nines,
mint : majd meglatom; tedd meg, hidd el, nem banod meg
stb. ilyenkor mindig az 8¢ vagy azt néveld targy-esete értetd-
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dik, melyet a magyar nyelv, ellentécthen az arjakkal, szeret
elhagyni, mivel mar az ige hatarozott alakjaban benne fog-
laitatik. és igy a mondat hatarozottsaga megadasahoz mul-
hatatlanul nem szitkséges, mint a franezidban a le lo, a német-
ben az thn, sie, es. '

A hatarozott mondattol a hatarozatlanhoz valéo atme-
netel nem hirtelen, hanem fokozatos, ugyanis itt szintén ta-
lalkozunk az igekotokkel, a melyek, mint lattuk, a hatarozott
mondatoknak a tobbi tényezékon kiviil, hatarozottsaguk leg-
magasb fokat eszkozlik. K feladatukat itt is teljesitik. a meny-
nyiben a mondat hatarozatlansagat csokkentik.

A hatarozatlan mondat tényezii a kovetkezdk: a) az
ige hatarozatlan alakja, b) az egy néveld, végre ennek is hi-
anya. midén a mondat hatarozatlansaga legnagyobb. Az a)-
ra példa lehet a fentebl idézettekbol a kivetkezt: Az én
birtokombol ne utasits ki egy szerencsétlent. lgy hallhatjuk
a nép szajabol az ilyeneket : kivel beszélgettél ? Kyy embert
szolitek meg. — Egyszer csak meglat egy kis hazikot sth. A
b)-re: Mit latsz ? Semmi egvebet, mint egy szép sudarfat, s
annak a tetején egy madarat. Egyebet nem latsz ? Vaj igen.
néhany lépésnyire latok egy lesben allo vadaszt. A népdal-
ban: Adj egy csdkot é&jszakara (lehet azonban a csok egy,
ketté, harom, s6t tobb is) sth. a ¢)-re a gyermek-versecskék
koziill ezek: golyat latok, hajat rantok, fecsket 1atok, szeplot
mosok. A nemzeti szinhazi karzaton a magyar nyelvet gunyolo
vizarus leany mondokaja »>friss vizet tesséke, a kinek nagy
ideje volna mar szabadalma elvesztése terhe alatt meghagyni,
hogy ne merészelje masképen mint jol magyarul igy mon-
dani: »tessék friss viz«, vagy sparancsoljanak friss vizet.«

Fizek utan szitkségesnek latom a hatarozott mondatok
eddig ismert fajait eloszamlalni és pedig azon rendben, mely-
ben azokat a Nagyszotar a targyi ragozasrdl szoltiban els-
szamlalta, s csak ezutan allitani fel az én attol némileg eltérd
elméletemet : Ezek a kovetkezok :

1) Midén az athato ige oly targy-esetre vonatkozik,
mely hatarozott névmutatoval all, pl. a hdzat meguettem, a
32616t pedig eladom (értvén bizonyos tudvalevd, tehat hataro-
zott hazat és sz616t.)

2*
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2) Midén tulajdon név targy-esetére vonatkozik. Buddt
ldtom. Hunyadyt tisztelem. Jdnost nem tsmerem. Ide tartozik
az Isten név is, melyet névmutatoval is szokas hasznalni. Istent
emberi szem nem ldthatja, vagy az Istent stb.

3) Midén harmadik személyi névinas targy-esetére (4,
Sket, hova tartozik Ont is) vonatkozik. Ismerem 6t vagy sket.
Ont még fogom ldtni. Az elsé személyi névmas nem kivan
targyl rugozast. Szeretsz-e engemet 2 O szeret engem, minket.
A masodik személyi névmas pedig mind az egyesben, mind a
tobbesben I hangot (néha féleg tébb massalhangzoi torlat ki-
keriilése végett ol el szotagokat) vesz fol az iget6 utan, midén
a hatas az egyes els6 szeméalyt6l ered, azonban szintén targy:
ragozés nélkil : ldtlak, szeretlek, ldtt-al-ak, szervett-el-ek, ldtnd-
l-ak, szeretné-l-ek tégedet vagy téged és titeket.)

A személynévmasokat. ha csak hangstily nincs rajtok.
tetszés szerint kitehetjitk, vagy elhagyhatjuk.

4) Midon személynévmas targy-esetére, vagy birtokos
személyragokkal egyesiilt {énév targy-esetére vonatkozik, pl.
(én) lovamat, (‘te) lovadat, () lovdt, (mi) lovunkat stb. ellop-
tdk. A tirgymutato itt is tetszés szerint kitétethetik az (én )
lovamat vagy a lovamat, « (te) lovadat vagy alovadat sth. sth.

5) Midén a mutato fénévi névmasok targy-esetére vo-
natkoznak, pl. ezt a hdzat vagy ezen hdzat vetted meg, nem
amazt. Tobbnyire az azt vagy azokat szok, ha nem rajtok fek-
szik a hangsuly, kihagyatnak, pl. tudom (azt), hogy .... Mind
lattdtok (azt vagy azokat.) Ha a mutatd névmas csak hason-
losagot jelent, akkor az ige nem kivan targyi ragozast, p.o. ka
te kalapot veszesz, én is azt (azaz hasonld dolgot) veszek ; egé-
szen mast jelentene : én 7s azt (ugyanazt) veszen.

6) A milyenséget jelenté névmasoknal arra kell tekin-
teni, ha van-e hatarozott névmutatojok vagy sem, pl. olyan em-
bert szevetek, vagy az olyan embert szeretem.

7) Midén <k végzetii szamnév, illetéleg névmés targy-
esetére vonatkozik, azon szamnevek a névmutatot is elfogad-
van, pl. (az) egyiket ldtom, de (a) mdsikat nem taldlom, (a)
huszadikat sem birjuk, kivétel : mindeniket ismerjiik. Ide tar-
tozik egymds sz0 is. Egymast szeressétek.

8) Beéri midén azt jelenti: megelégszik valamivel, vagy
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elégnek talal valamit, bar segitdé raggal, mindig targyr rago-
zassal hasznaltatik, pl. beéri szdz forinttal, ezen eleséggel e
hénapban be nem érjiik.

(Hozz4 tehetem ez utobbihoz a jirja igét, mely szintén
targyi ragozassal jar a kovetkezé mondatokban: az nem jarja,
németil : das geht nicht, megjarta és a népdalban : most adta
Isten kezemre, megjarom véle kedvemre.)

Mind e szabalyok mint kutforrasukra egyetlen elvre
vezethetok vissza, egy oly elvre, melyben a magyar nyelv logi-
ké4ja valoban bamulatos modon nyilatkozik, s melyet a ki tel-
jes egészében folfog, az e téren valo hibazhatas teljes lehetet-
lenné van neki téve, mig ellenhen a felallitott szabalyok e le-
het6séget nem egészen zarjak ki

Lassuk tehat eloszor az elvet, s azutan rendeljik annak
aliv a szabalyokat.

Ez az elv a kovetkezo :

Hatarozott a mondat, ha targy-esete hatarozott, hata-
rozatlan a mondat. ha targy-esete hatarozatlan, vagy pedig
épen nincs.

A hatarozott targy-cset ismerteté jeler ezek:

1) ha a fénévi targy-eset elétt kozel vagy tavolmutato
névinas all (ezt a, azt a, ezen, azon) ;

2) ha ugyan az el6tt a hatarozott névelé (az, a) 4l1; példa
az 1)-re: ezt a kerek erdét jarom énm, ezt a barna kis lyanyt
varom én; megérem meég azt az 1d6t, sirva mégy el kapum
elott; a 2)-ra: az 0kor a foldet nem maganak szantja, asszo-
nyom a lyanyat nem maganak tartja;

3) ha ugyanaz mint hatarozott targy-csetet potlo név-
mas (azt) akar ki van téve, akar alattomban értet6dve, 6nal-
1oan all a mondatban, p. o. elhoztad a téntatartot ? felelet: el;
hat a tollakat? azokat is, mert ha a targy-eset, melyet potol,
hatarozatlan : az azt még a mondatot nem teszi hatarozotta,
p- 0. hoztal tollakat ? hoztam; hat tolltartot ? azt is (hoztam);
ha te kalapot veszesz, én is azt (veszek.)

4) Mint értekezésem folytan eldadtam volt, a 3-ik sze-
mélyes névias alany- és tirgy-esete a néveld ugyanezen ese-
teivel gyakran cserélkezik, a mib6l onként kovetkezik, hogy
a mondat hatarozottsagahoz is egyenlden kell hogy jarulja-
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nak, vagyis targy-eseteik mindig hatirozottak; ugyanis ez
akkor fordul el6, midon az azt, az 6t 3-ik szemely helyett all.
ez utobbi pedig tulajdon nevet, vagy pedig személyt jelents
fénevet helyettesit, s minthogy ez mindig hatarozott targy-
eset, kell, hogy az ezt potlo a2t is ilyen legven; ugyanez all-
van a megtisztelé On szocskarol is, tovibha minden személyt
jelenté tulajdonnévrsl, mint a melyre. midén masodszor sz0
van rola, az 6t és ezt mint hatarozott targy-esetre mutatnak
vissza, és igy annak a képét viselvén magok sem tartozhat-
nak més elbanas ala mint amazok.

5) A Dbirtokos személyragok targy-esete midon kozel-
vagy tavolmutato névmassal, vagy pedig akar nyilvan kitéve
lévo, akar hozza gondolhatd néveldvel all, a mi a joval sza-
mosb eset, p. 0. ezt a ruhamat készen vettem, de a kopenye-
gemet csinaltattani, s a fentebbi példaban: asszonyom a lya-
nyat nem magéanak tartja, szépen felneveli (4t), keservesen
nézi (azt) hogy mas olelgeti. — A honnan lathatjuk, lLiogy
a népies hasznalat, mely az ¢ az-t mindig kiteszi a birtokrag
targy-esete elott, a szabalyszerii, az elhagyvasa pedig csak
megengedett, de az sem mindenkor.

De ha a birtokragos targy-eset clé nem lehet sem a
kozel- vagy tavolmutato névmast, sem a névmutatot hozza
gondolni, hanem az egy-et avagy még ezt sem (a hatarozat-
lansag legmagash foka) a targy-eset a birtokrag ellenére is
hatarozatlan marad, p. o. vadludakat latok. — En nem latok
eqy fiat sem. — Még ilyen falubirajat sem lattunk. — Rosz
az étvagyam, még ma nem eftem egyebet mint egy csirke
czombjat sth.*)

¥) Bzzel az én felfogasommal egészen egyezik Lehr Albertnek
minap a M. Nyelvér ITL 3. fiizetében megjelent : »A magyar targyatlan
ragozashoz« czimii, a mily rovid, ép oly remek dolgozata, melynek lénye-
gét a czikk eme szavai tartalmazzak: » A személyragos szo altaldban s
i gy az objectum is lehet épen ugy hatarozatlan mint a hatirozott. A sze-
mélyrag maga nem teszi a szot hatarozotta, de épen is a névmutato, p. o. a
lovam==equus meus, lovam:=unus equorun meorum. A névmutatd kiha-
gyasa a személyragos szo elGl, ha ez hatdrozott, vétség.

Ezek utdn a fentebbi szabalyt igy lehetne kiegésziteni:

1a az objectum, melyre u transitiv ige cselekvese kihat, személyrayos
s hatdrozott, a tdrgyragozdst, ha pedig hatdrozatlan, a tdrgyatlan ragozdst
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6) A névmutato targy-esete, a hogy koté szo, avagy a
ki, mely, mt visszahozo névmas elétt a mikor egész mondatra
mutat, p. 0. mondtam neki (azt), hogy j6jjon el, de nem jott
el; és a nepdalban: de a hit lyany hogy hol terem, azt a ta-
jat nem ismerem, sehol sem.

7) Milyenséget jelenté névmasok targy-esete, de csak
midén hatarozott névmutatoval all, p. o. az olyan embert
kedvellem ; mert ha clétte a hatarozatlan (egy) névmutato
all, vagy épen ez is hianyzik, hatarozatlan, p. o. ki birna egy
oly nagyra vagyo embert kielégiteni; soha sem lattam oly
kis-étit embert.

8) Az ik végezetit sorszamnevek, névmnasok és mellék-
nevek targy-esetei, akar allanak névelovel akar nem, p. 0. a
népdalban : Kis-Komarom, Nagy-Koméarom, beh szép leany
ez a harom, beh szeretném az egyiket, harom kozil a szebbi-

kell alkalmazni. A felhozott példak mintaszeriiek, s lithato nagy gond-
dal és éles észszel vannak dsszevilogatva,

Az a részlet pedig a hol a magéaban s birtokos jelzo nélkil 4llé :
a) suly, b) mérték, c¢) faj, d) mennyiség, e) 116, f) tag vagy alkatrész kife-
jezésére szolgald szavakat példdkkal viligositja meg, mind ujdon, mind
igaz voltinal fogva, a Nyelvor legjava dolgozatai legjobbjai kozé mél-
tan sorozhato.

De abban, a mit mindjart czikkje kezdetén bevezetésiil mond,
mintha a tdrgyas tirgyatlan ragozas taninak egyetlen pontja sem keriilt
volna eddig sehol tiizetesb megvitatds ala, — egészen igazat a tisztelt
szerzének nem adhatok. Ugyanis ez csak részben igaz, a mennyiben t. i.
kiillon 6nallo értekezésben terjedelmesben eddig még nem targyaltatott.
En azonban e targygyal immédr régebb idé olta foglalkozom. De a fel-
dolgozast egész mostanig halogatam. Hanem alkalomszeriileg elég vila-
wosan elGadtan mar ezelstt is a dolog leglényegét, igy a Kalevala magyar
forditasihoz irt jegyzetek kozott 389. 1. ez jon el6: XII 389. Halla kiviil
ének szavit ; annyi mint énekszot. Jo1 tudom, hogy sokan vannak a kik azt
hiszik, hogy a személyragos sz6 tirgy-esetével egyiitt az ige hatdrozat-
lan alakja sola sem allhat, — de ez tévedés, melyet a néphasznalat tett-
leg megezifol : mert nem kell azt sem feledniink, hogy Gsszetett szavaink
egy jelentékeny részét a nép kizarolag birtokviszonyban hasznilja, igy
nem mondja: varosbird, vdroshdz, hanem varos biraja, viaros haza stb.
mar pedig, hogy ezeket kizdrdlag csak az ige hatdrozott alakjaval hasz-
nalta volna, s ne mondhatta volna példdul; ki latott ily varos birajat,
varos Lhdzat, azt gondolni is képtelenség; épen ily képtelenség egy oly
elvet dllitani fel, mely szerint: nem az ige vonzza az esetet, Lanem
megforditva.
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ket stb., de csak addig, mig eléttdk a hatarozatlan névmutato
nem 4ll, mert ez tiistént hatarozatlan targy-esetekkeé valtoz-
tatja, p. 0. ez a keztyii nekem kicsiny, adjon vagy mutasson
egyv masikat.

9) A sarkalatos szamnevek targy-esetei, nem véve ki
innen az egy-et sem, midén elotte mutato névinas (az a, ez a)
4ll: mit arul kegyelmed ? ludakat, a tobhit mar mind megvet-
ték, csak ezt az egyet vagy kettit hagytak meg. Kivételt egye-
dil csak is a tulajdonnevek targy-esetei képeznek, melyek
szintén hatérozott targy-esetek, s mint ilyenek a targyi rago-
zassal jarnak, s mégis a névmutatd nélkil nem csak Logy
elvannak, hanem fel sem is veszik, példak lehetnek a Nagy-
szotar fentebbi példai: Hunyadyt tisztelem, Budat latom.
Oka ennek az, hogy a tulajdonnevek kivalolag személyeknek
a nevei, a kikrél neveztettek el a varosok, varak is eredetileg.
p. 0. Buda-vara, Gyula-Fejérvar sth. mert mar az allatok,
avagy épen folyok. hegyek s minden lelketlen targyak nevei
hatarozott névmutatoval jarnak egyiitt, p. o. a Duna, a Tisza,
a Tatra, a Fatra, a Matra, a Kalevala. a Shahnahme: nem
kivételek a nyelvtanilag megnevezett egyes szavak és botitk
sem, mint ezt egyik kilénben nagy tudomanyu nyelvészink
gondolni latszik. azért: « magyar ¢, a kis 1 sth. helyett hata-
rozott akar mondatban, akar mondatrészben a névymutato el-
hagyasaval egyszeriien csak magyar d-t, kis i-t emlegetni,
csak oly hiba, mint midén akarmely lelketlen targyrol van
sz0 egészen egyenlé koriilmények kozott. — Az Isten szora
nézve a forradalom elott sajatsagos fogalom-zavar uralkodik
vala; eredetiséget lattak benne, ha mas europai népek szoka-
satol eltérdleg s mintegy azoknal szabadelviiebben kis i-vel
irjak, mivel hogy nem tulajdonnéy, s ezzel mégis szépen bsz-
szeegyeztethetonek talaljak vala, hogy a névmutatot nagy
kovetkezetesen elhagyogathassak, mivel hogy ezt a nép is hol
kiteszi, hol elhagyja, egészen ugy mint a német. A valosag
ez: az Isten sz0 csak oly koznév ugyan mint akarmelyik ma-
sik, a mi eléggé kitiinik onnan, hogy tobbes szama is van, és
igy a hatarozott uévmutatot mind az alany- mind targy-esete
csak ugy folveszi mint akarmelyik koznéveé, p. o. biineinkkel
megbantjuk az Istent; a hatarozatian egy névmutatot pedig
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csak azért nem veszi fel, mert keresztyén fogalmak szerint
csak egy Istent szokas emlegetni, de elvégre igen is képzel-
hetni oly mondatokat, melyekben az eyy az Isten elstt all,
p. 0. olyan mint egy kis Isten sth. A hatarozott névmutatot
azonban a népszokas iidvozlésekneél, koszontéscknel, fohisz-
kodasoknal gyakran el szokta hagyni, nem azért mintha tulaj-
donnév volna (ilyen neve a régi pogany magyarok {6 istené-
nek nem hianyzott, s ez a hegyaljai széll6-eladasi bevallasok-
bol lathatolag Ukkon volt) hanem egyszerfien azért, mert az
ily rovidke mondatok, mint: Isten aldja meg, adjon Isten
jo napot, Isten hozia, Isten hirével sth. csaknem indulatszot
potolnak, de azért egyarant mondjuk igy is: csak az Isten
tudja, — hogy az Isten aldjon meg, az Isten akarhova tegye,
cgészen Ugy mint a hogy hasznaljuk szitkozodis kozben eze-
ket: 5rdig és az ordog;fene és a fene; menuyké és o mennyké.
A régibb nyelv az ember szt egészen ugy kezdte hasznalni
mint a hogy hasznaltatik a németben o man s20, p. 0. nem
tudja ember mi tévd legyen, a mai nyelv mindig névmutato-
val az ember, az embert.

A hatarozatlan targy-esetrél kevés mondani valé van;
hatarozatlan a targy-eset akkor, midén a fonévi targy-eset
el6tt hatarozatlan nével$ vagy névmas all, vagy pedig ezek is
teljesen hianyzanak.

A honnan nyilvan valo, liogy a mondat hatavozott- és
hatarozatlansiga a fentebl jellemeztem két tényezén, u.m. az
ige alanyl és targyi ragozasan, meg az igekotokon kivil foleg
a targy-eset clétt allo két néveld (wz és egy) altal van folte-
telezve. Hogy a joval tekintélyesb szerep e kdzben a hataro-
zott néveldnek jut, nem szenved kétséget, mert ez, a mint l4t-
tuk, oly erével lép fel, hogy midén o hatarozatlan (egy) néveld
targy-esetének eleibe keriil, ezt is tiistént hatarozotta ala-
kit)a at, s altalaban — az egyetlen tulajdonnevek targy-esetei-
nek, melyek valamint minden miivelt nyelvben, ugy a magyar-
ban is néveld nélkiil allanak, kivételével, — a hatarozott névelé
s illetéleg mutato-névmas azon elem, melynek valamely targy-
esethez oda gondolhatasa, avagy ennek nem tehetése az egyet-
len biztos ismerteté jele a targy-eset, s ez altal a mondat ha-
tarozott vagy hatarozatlan voltanak is.
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Ehhez viszonyitva a hatarozatlan targy-eset szerepe lat-
szolag korlatolt, de csak latszolag, mert a valosagban oly je-
lentékeny, hogy bajos még csak meghatarozni is, melyik sz4-
mosb nyelviinkben : a hatarozott-e vagy pedig a hatarozatlan
mondat ?

A mit a »Nagy Szotar< a 2-ik személyi névmas targy-
esetére vitetddsd ldi-l-ak, szeret-l-ek féle elsé személyre nézve
elmond, arra nézve nézeteimet az ik-es igékrol tartott érte-
kezésemben adtam elé bovebben; itt elégnek tartom annyit
Jjegyezni meg, hogy ezen alak azl elemnél fogva nyilvan a tar-
gyl ragozaghoz tartozik, a mit azon korilmény, hogy a tébhi
személyekre szolgalo alakok kihaltaval ezekre az alanyi rago-
zast alkalmazta a nyelvszokas, — teljességgel nem dénthet
meg, s ennélfogva megkillonboztetem 1. az alanyi ragozast,
2. p személytargyi csonka ragozast, 3. dologtargyi ragozast.

Ime ez az én felfoghsom a mondat hatarozottsaga- és
hatarozatlansagara nézve. Euzzel igen jol osszefér az ige 2
(szerintem 3) alakjanak: alanyi, (szemeély) targyi és (dolog)
targyl ragozasra valo megkiilonboztetése, — ugyanis a nyelv-
szellem ezeket mint kozegeket hasznalja a most emlitettem
vég létesitésére.

Ellenkezésben van e felfogassal a — fajdalom — koran
elhunyt Riedl Szendének az »lk-es igék«-rol tartott értekezése
kivetkez6 helye: »Révay volt az, ki az ugynevezett hataro-
zatlan és hatarozott igeragozasi format véglegesen megalla-
pitotta (szerinte forma indeterminata prima és forma deter-
minata) s mégis mai nap mar tudjuk, hogy Révay ezen két
igeragozasi rendszert helyesen konstatalta ugyan, de annak
lenyegét teljesen félreismerte, mert ezen kiilonboz6 igerago-
zasi alakok létrehozasanal nem a hatarozatlan és hatarozott
targy kozti kiilonbség, hanem egészen mas logikal kategoriak
szerepeltek. Révay ezen tévedése sok mas tévedést vont maga
utan, melyek kozt legjelentékenyebb az, hogy Révay felfogasa
a killfoldre is atszivargott, s hogy ennek folytan példaul a hi-
res éjszak-azsiai utazo és nyelvéesz Castrén a szamojed nyel-
vek tanulmanyozasanal a hatarozatlan és hatarozott katego-
riak iranti elfogultsagaban a szamojed nyelvekben mutatkozo
targyi ragozast egészen félreértette, s kitllonben igen-igen jeles
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szamojed nyelvtanaban az igeragozast oly zavarosan adja els,
hogy ezen homalyban csak ugy tajékozhatjuk magunkat, ha
tudjuk, hogy itt is nem hatdrozatlan és hatdrozott mondatok-
r6l, hanem igen is oly igealakokrol van sz0, melyek csak az
alanyt és allitmanyt foglaljak magokban, tehat egyszeriiek,
azutan olyanokrol, melyek ezen elemeken kiviil még a targyra
valo vonatkozast is tartalmazzik.«

Ha itt csupan arrél volna szo, micsoda elemekbél van-
nak a szoban lévé alakok Osszetéve, igazat kellene adnom
Riedlnek, mert semmi sem bizonyosb annal, hogy az alanyi
igealak csupan csak az alanyt és allitmanyt foglalja maga-
ban, ellenben a targyi igealak mar targyra valo vonatkozast
is tartalmaz. Igen am, de vajon akarmilyen targyra valo vo-
natkozast? nem ugyan, hanem mindenkor vagy személytargyra
(latlak t. i. teged vagy titeket) vagy hatarozott dologtargyra
(6t vagy azt) valo vonatkozast; mar pedig azt akarmelyik
franczia vagy német nyelvtanbol meglathatjuk, hogy mihelyt
a mondathan le, la, a némethen az hn, sie vagy es mutato
névmasok targy-esetei allanak az igével, a mondat ez altal
legott hatiarozotta valik; mennyivel inkabb igy kell ennek
lenni a magyarban, melynek targyi ragozasaban ugyanezen
elem mar bennfoglaltatik, p. o. ich sehe es, magyarul : latom,
ich sehe dich, lat-l-ak. Ks ez annyira igy van, hogy a targy-
esetnek (azt) kitétele nem csak nem szitkséges a mondat hatéa-
rozottsagahoz, hanem a kitevése sokszor hiba is. — Hozza
jarul ehhez még azon szinte tigyelmet érdemlé koralmeény,
hogy az ugynevezett alanyi igealak, bar nem foglaltatik benne
a targy, a hatarozatlan targygyal csak agy egyitt jar, mint a
nélkiil, ugyanis egyarant jol mondjuk magyarul ezt: ldtsz-e 2
latok, mint ezt: mit ldtsz ? semmit sem ldtok, ldtok valamit,
egy embert stb. a honnan napnal vilagosb, hogy az alanyi és
targyl igealakok nyelviinkben a mondat hatarozott- és hata-
rozatlansaga megkiilonboztetésére szolgalo eszkozok, és igy
Révay mindezeket helyesen tanitotta, s ha Clastrén az 6 sza-
mojed nyelvtanaban a magyarrol a szamojed nyelvre himet
varni akarva mégis megtévedett, ennek sok mis oka lehetett,
lehetett példaul az oka az, hogy Révay a nyelvtanat latinul
irta, ez a nyelv pedig, melynek nem csak hogy ily alakjai
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nincsenck, hanem nines ezenkiviil se hatarozott se hatarozat-
lan névmutatoja sem (oly értelemben mint példaul a franczia-
nak, angolnak és németnek van) a mondat hatarozott és hata-
rozatlansaganak eldadasara mar csak ennél fogva is teljesen
alkalmatlan s ez annyira igaz, hogy nem velek az igazsag
ellen hibazni azt allitvan, hogy azon ugy szolvan semmi ered-
mény, melyet a mi 48 elétti tunodaink egészen békés viszo-
nyok kozdtt s a nemzetiségi rajongasok fel nem idézése elstt
képesek voltak felmutatni a nem magyar ajku vidékeken a
magyar nyelv altalanosbba tételéeben, annak kotelezett tan-
targy volta ellenére, nagy részben a magyar nyelvet latin
nyelven tanitas 6riillt gondolatanak rohato fel. — Novelkette
a nehézséget az is, hogy a kétféle ragozas valamennyi arja
nyelvben ismeretlen s igy egészen uj téren mozgott, s midén
a magyar nyelv segitségével akart a szamojed nyelvekre nézve
eligazodni, ez peki mar csak azért sem sikerilhetett, mert
minden latszat arra mutat, hogy a magyar nyelv kérén belil
sem volt képes egészen eligazodni, s e nézet-nyilvanitassal
nem vélek egy oly nagy ferfiu emlékezete ellen véteni, a mind
Castrén valoban volt, ugyanis ezt Révaynal is ki lehet mutatni
nem egy ponton, a hol a finn nyelvre nézve igen lényeges dol-
gokban megtévedett.

De ha ellenkezéleg lett volna is a dolog, ha a magyar
nyelvet még oly alaposan birja vala is, a nehézségek még
akkor is nagyok voltak, mert azért még, hogy mind két nyelv-
nek megvan a kétféle igeragozasa, meég nem kovetkezik, hogy
killonbség nincs, a mit kénnyen atlathat mindenki, a ki tudja,
mily szeszélyt nem kovet a nyelvszellem a ragozd nyelvekben
killonosen a ragozasi rendszerben.”)

*) Vannak ragozé nyelvek, melyekben a mondat hatirozottsiga
és hatdrozatlansiga megkiilonboztetésére kilon idomok teljességgel nin-
csenek (tOrok-tatar nyelvesoport), ismét masok, melyekhen ez a kettos
névragozas ragaival hajtatik végre (finn-eszth-lapp), ismét mdsok, me-
lyekben ennek eszkdze az ige alanyi és tdrgyi ragozdsa (az ugor-magyar
nyelvesoport), végre mint Budenz Jézsef rendes tagtirs ur »Ugrische
Sprachstudien« czimii igen alapox miuve II-ik fuzetéb8l latom »Deter-
mination des nomens durch affigirten artikel im mordvinischen und eini-

gen anderen ugrischan Sprachen« a mordvin nyelvben mind a hatdrozott
és hatarozatlan név -— mind igeragozds ki van fejlédve. (A magyarnak



A HATAROZOTT ¥8 HATAROZATLAN MONDAT. 29

A szamojed nyelvekben jartassaggal nem birvan, veszem
csak a magyarhoz az ismert rokon nyelvek kozott legkdzelebb
4116 vogult. A magyar nyelv, mid6n a targy nem dolog, hanem
személy (1-s6 és 2-ik) az ugynevezett targyi ragozast soha sem
alkalmazza, hanem az 1-s6 és 2-ik személyre az ugynevezett ala-
nyl igeragorzast, (szeretsz, szeret engem, téged), a masodik sze-
mélyii targyra vitet6do elso (alanyi) személynek pedig kitlon
alakja van (szeretlek téged, titeket) ellenben a vogulban mi-
helyt targy valami, személyre mint dologra mindig a targyi
igeragozas jarja; — a magyarban a targy szaménak egyes
vagy toébbes mivolta kimutatasara kilon igealak nincs, a vo-
gulban van.*) Egy szoval két. barmily koézel rokon nyelv egy-

egyediil van két killon 4116 névelGje, a mit én, mint fentebb is kifejtém,
nem hitrinynak, hanem elénynek. valosigos haladasnak tartok.) Hs ime
ezek egyszersmind a legbiztosh jellemvonasok, melyek az ural-altéji
nagy nyelvesalad csoportokra dgazasait egymastol legalkalmasbak lehet-
nek megkiilénbéztetni. Exzmetdrsulisnal fogva eszembe jut itt finn roko-
nink egy kartékony elGitélete, s elfogultsiga, mely a finn nyelvnek a svéd
nyelvvel egyezd valamely sajatsagat hajlandd legott a svédbil tett kol-
csdnzésnek tartani, igy tette volt ezt Ahlquist a botiirimmel, melyet Hun-
falvy Pal rendes tag ur a vogulokrodl irott nagy miivében helyesen rott
meg. Epen ily elfogult az itélete a finn nyelvnek a mondat hatarozott-
sdgat és hatdrozatlansbdgat eszkozld kettds névragozasira nézve, mely
tekintetben valo tévedését holdogult Blomstedt O. czdfolta meg, erfssé-
geit részint sajat észleleteibdl, részint Budenz fentebb emlitettem kitiinG
miivéhil meritvén (Suom. Kirjallisuuden Seuran Kieli-tieteellisen Osakun-
nan, Keskustelenmuksia II. Helsingissii 1872.) Bn ennél valamivel tovabh
megyek, s aligha hibdzom azt allitvan, hogy megforditva van a dolog :
nem a finnek vették ezt a svédek Gseleit6l a gothoktdl, hanem megfordit-
va, ezek amazoktol, s e tekintetben elég az egyszerti tényre hivatkoznom,
hogy ilyetén, a mondat hatdrozottsigat és hatdrozatlansagst eszkozl6
kettls vagy név- vagy igeragozas nélkiil egy finn-ugor nyelv sinecs, mig
ngyanezt a régibh drja nyelvekrs! ily nagy altaldnossdgban elmondani
alig lehet. A g6thok &ltal ment at a franczidba is, és igy e nyelv egyik
fébliszkesége alapjaban véve a finn nép dszjdrata elsajatitdsan alapszik,
ugyanez az eset az oldh nyelv kett6s nominativusdval is, mely ebbe az
eredetileg 4ltdji bolgar nyelvbOl jott at,

*) Pedig, hogy valamikor ilyesminek kellett lenni, a magyarban
is, ha tdrténelmet haladé id8kbol val6 nyelvemlékek hidnyiban egész
biztossdggal nem mutathatjuk is ki: a 2-ik személyi tdrgyra vitetsds
alanyi 1-80 személy (szeretlek) egyediil 4116 kiilon alakjdbol, tovabba az
igének a személyraggal elldtott fénévi targygyal allta kdzben a régibb



30 BARNA FERDINAND

behasonlitasaban hasonlosagot, egyezést egy magasb fogalom-
ban, elvben igen is lehet talalni, de nem egyszersmind a kivi-
telben, az alkalmazasban is. Ha tehat Castrén a szamojed
igeragozas megallapitasaban hibazott, ily okoknak kell azt
tulajdonitanunk, nem pedig annak, mintha Révay a magyar
mondat hatarozott és hatarozatlansagat hibasan fogta volna
fel és tanitotta volna.

Azt mondam fentebb, hogy a magyar nyelv targyi rago-
z4sa a szerint, a mint a mondatbeli targy személy vagy dolog,
kétféle, u. m. személytargyi és dologtargyi, s hogy midén a ha-
tarozott mondatban névmutatoval megjelelt hatarozott targy
nincs, — olyankor a dologtargyi ragozasban vagy az ot vagy
az azt mutatonévmas targy-esete bennfoglaltatik. — s mint-
egy Atmenetet képez a személytol (6t) a dologhoz (azt.) Ehhez
még csak annyit kell hozza adnom, hogy igy allvan a dolog,
nem latszik elegendének a nyelvtanokban a dologtargyi ige-
alakoknal. midén a targy kitéve nincs, csupan csak az azt
mutatonévmés targyragit mutatni fel alattomban értet6ds-

irodalmi nyelvnek birtokos és birt dolog kézott szigoru szdmbeli egyez-
tetést koveteld haszndlatabol (p. o. a katondk fegyverdk stb.) maganak
az irodalmi nyelvnek az alak megvalasztisiban egész napjainkig tartott
hahozdzdbol méltan gyanithatjuk: mert ez a habozds csak is ugy ma-
gyarazhatod ki, ha folvessziik, hogy egvkor az Osszes személyragoknak
megfelel§ aranyban voltak a tdrgyi ragozas alakjai is, a mint van ez
maig is a vogulban, de idével ezek kihaltak, a személyragok pedig teljes
szamban megmaradtak, s igy felesleg tdmadott, melyre az ¢16 nyelviek
sziiksége nem 1évén, tettleg leszallitott, s a veldk valo élés birtokviszony-
ban majdnem olyan a magyar népnyelvben, mint a finnben, melyben a
személyragok 3-ik személyei, milyen a magyarban 4 van — (1-sG ja, je,
2-ik jok, jok, 3-ik jai, jei, 4-ik jaik. jeik) emlékezetet halad6 id6kben csa-
pan kettore (nsa, nsi, iansa, iansd) szallottak le, s nem is igen haszndltat-
nak egyébre mint egyszeril birtokos névmasoknak.

Tlyen egyszertisitésnek azonban a magyarban olyan ardnyban, mint
a finnben tortént, végrehajtdsa orokre lehetetlen marad a birtokige és a
sajatité rag (genitivus) hianya miatt, melyek koziil az elsit nyelviink-
ben a létige potolja, s e kézben a birt dolog mindig személyraggal all
egylitt vele. s azért az értelem zavaroddsa nélkiil barmely egyszer(sités
lehetetlen volna; — a mdsodikat p-dig t. i. a sajatité ragot, a tulajdo-
nité rag és a birtokot jelent6 fénévhez csatlakozo személyrag potoljak,
— azért az egyszerusités itt is lehetetlenség, — egyebiitt azonban nem
espk lehetséges, hanem a nép tettleg igy is hasznalja ezeket orszigszerte,
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nek, hanem mulhatatlanul sziikséges mind itt (a targy-eset-
ben) mind a nevezd esetben is kétfele 3-ik személyt és pedig
egyiket (6 6t) tisztan csak személyekre, a masodikat pedig
(az azt) személyekre és dolgokra egyarant szolgalonak venni
fel, a mit az eléadottakon kivill mas tekintetek is ajanlanak,
a mirdl azonban mas alkalommal.
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