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A CLASSICA PHILOLOGIANAK MIVELESE
HAZANKBAN.
(Olvastatott a m. t. Akadémia 1874, jan. 5. és mart, 2, tartott iilésein.)

l. Résuz.

Nem lehet innepélyesebb perez az ember életében,
mint midén torekvései és faradsagai jutalmat honfitarsai el-
ismerése és méltatasaban leli.

A classicus foldon az egyszerii olajfa-koszort elnyerése
a vagyak netovabbjat képczé; mi nalunk pedig azon testiilet
korébe valo bejuthatas, melynek tagjai tudominyos munkas-
sdguk Altal a magyar nemzet dicstségét nivelik.

A mélyen tisztelt magyar tudoméanyos Akadémia engem
is ezen kitiintetésre méltatott, kivaltsigot adva, hogy ezen
diszes kirben helyt foglalhassak. -

Hala és koszonet legyenck elsé szavaim, melyeket meg-
hatott szivembdl rebegek. Megvalasztatisomat nem tartom
igénytelen munkassagom megkoszortzasinak, hanem inkahb
osztonzésill arra, hogy a tudoméinyos kutatasban minden te-
hetségemet és idomet a magyar tudomanyos Akadémia fényé-
nek emelésére forditsam.

Az bsszehasonlito nyelvészet, kiilondsen pedig az arja
nyelvek azok, melyek tanulméanyaim targyat képezik; azért
nem vélem, hogy czélszeriitlen munkat teljesitek, ha székfog-
1alo értekezésemben azon munkalkodas folott tartok szemlét,
mely hazankban az arja nyelvészet mivelése koriil eddig fo-
lyik vala és egyszersmind szAmot adok az ezen irinyban meg-
inditando munktlataimrol ; de miel6tt ezen targygyal tiizete-
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sen foglalkoznam, legyen szabad rovid visszapillantast vetnem
az Osszehasonlito nyelvészet régibl testvérére, a szorosan vett
classica-philologidra és azon szerepre, mely neki haznkban
szazadok lefolyasa alatt a tudomény és kozmiiveltség ter-
jesztdse koriil jutott.

Az eurdpai nemzetek, mihelyt a barbarsag békoibol ki-
bontakozni kezdének, helyes tapintattal azon népek irodal-
mahoz fordulanak, melyek mar életpalyajukat befutva, a szel-
lemi tevékenység megmérhetlen kincsét tarjak elénk, értem
a gorégoket és romaiakat.

Hogy valamely nemzet a classicus irodalom valodi érte-
két megbecsiilhesse, a miveltség bizonyos fokat kell, hogy el-
érje, mert csak ezen foltét mellett képes e classicus culturné-
pek kinesét kiképeztetésének tovabbi fejlesztésére kiaknazni.

Hogy a magyar nemzetben nem hianyzik vala a mive-
lodés befogadasara és terjesztésére a fogékonysag, bizonyitja e
népnek viszontagsagos torténete, melynek minden egyes lapja
¢16 tanasaga annak, hogy daczara szamtalan halaltusénak,
melyek végzetteljes enyészettel fenyegették ezen népnek anyagi
¢s szellemi ¢letét, a nemzet mégis ¢l és culturalis missiojarol
még a legvészesebb iddben sem feledkezék meg.

A honfoglalas és alapitas azon korszakba esik, melyben
a letiport régi culturallamok romjain @j népek kezdttk tar-
sadalmi életiiket iyj intezményekkel és szokisokkal berendezni
és megszilarditani. Eszélyre és tapintatra vala sziikség, hogy
ezen atalakulas chaoszaban az elfoglalt orszag birtoka bizto-
sittassek. Eszkozolheto-¢ ez kells és azon idokhdz mért mi-
veltség nélkiil ? Korantsem ! A népben okvetlen nagy szellemi
képesseget kell foltételezniink, mely ily nagyszerii munkéara
vallalkozik és azt oly szerencsésen megoldja, mint ezt a hon-
alapitok tevek.

A talaj hazankban a mivelodés befogadasara el vala
készitve, tovabbi fejlesztése csak a kozmivelodési eszkozok
tapintatos megvalasztasatdl figg vala. Erre nézve elédeink
elott Liarom at All vala nyitva: vagy csak nemzeti alapon to-
vabb fejlodni, vagy csatlakozni a goriog-keleti birodalom cul-
turdjahoz, vagy kovetni a nyugoti népeket kozmivelodési ira-
nyaikban. A politikai eszély az utolsot tartd elénydsebbnek,
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nézetem szerint a magyar nemzeti nyelv és szellemi mivels-
dés veszelyestetésével ; de meglehet, a nemzet politikai ¢éle-
tének megmentésével és szilarditasaval.?)

A nemzet nem fejlodheték nemzeti alapon : az iskola, a
torvénykezés, a kormanyzat és tudomany az idegenszerii cul-
tura jarméat viseli. Természetes, hogy a dolgok ezen fordulata
mellett a gorég befolyasnak hatralnia kellett a kiméletleniil
fellépi nyugati, a régi classicismus hagyomanyait lényegesen
modosito befolyas el6tt 2).

A nemzet nem meritheté mivelédését kouvetlen a régi
classicismusbol, hiszen még azon idében is, midén Constanti-
nipolynak 1453. évben II. Mohamed altal tértént elfoglalasa
utan az Olaszorszagba menekiilt gbrog mazsa, a classicismust
kedvelé Mediciek partolasa mellett a tudoméanyok reforma-
tiojat megindita3), nem talalkozék nemzeti tudos, ki sziiksé-
gesnek latta volna azokat nemzeti 6ltozetben honfitirsainal
meghonositani.

A tudoméanyok ugyanis azonnal ajrasziiletésiikkkor 6j
romai oltézetbe burkolva jelenének meg a népek elétt, meg-
semmisitve a kozvetlen hatast, melyet a régi classicus iroda-
lomnak nemzeti nyelven valo tanulmanyozisa a nemzet koz-
mivelddésére gyakorlando volt. Egyaltalaban az ezen kornak
tudoméanymiveli azon hibaba esének, hogy a tudoményos ku-
tatas, a classicus irodalom tanulméanyozasa kizarolagos iranyt
vén; azért nem is csoda, hogy miutan a tudomanyossag szé-
lesebb nemzeti alapra nem vala fektetve, a tudosok hatasa
ezen korban a nemzet kozmivelédésére csak paranyi lehetett,
és hogy torekvésok nem talilvan elegendd partfogolast a nem-
zet kebelében, kénytelenek valanak idiotikus tudoményos
terményeiket idegen népeknél értékesiteni. ¥Ezen korszakhan

1) L. e tekintetben Kerékgyartod Arpad allitdsit Magyarorszig
mivel6désének torténetében a 453. lapon.

?) Jellemz6k e tekintetben Engel szaval Gesch. d. ungr, Reichs
czimi kinyve I. 107. lapjan. Hasonld értelemben nyilatkozik az idege-
neknek karos befolydsar6l a nemzetre Toldy Ferencz »Uj magyar mu-
zeumabane 1850, L. 49, 1. s Torok a »Delejtliben« publicistikai dolgoza-
tok 532. lap.

3) L. Télfy. A classica philologia encyclopaedidja 1864, 171, lap.
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az 6-classicus irodalom mivelését csokkenté még azon koriil-
meény is, melynél fogva a tudésok, a helyett, hogy a régieket
azon czélbol tamasztottak volna fel, miszerint nyomdokaikon
képzédjenek ¢s a helyett, hogy a gydngéd benyomast arra
iranyoztak volna, miszerint azoknak szellemét, melyre sziik-
ségitk volt korukban és sajat hazajukban a valodi nagysag
megnyerhetésére, belehelnék : csak, mint Herder mondja, !) a
kitls6 héjnal maradanak; tanuljak vala azt, hogy miképen
gondolkodnak vala a régiek, a helyett, hogy mint 6k, gondol-
kodtak volna ; tanuljak vala a nyelvet, melyen a régick beszél-
tek volt, a helyett, hogy, mint 6k, Dbeszélni tanultak volna
rajta. A mit Herder e helyiitt felhoz, teljesen alkalmazhato
Magyarorszag régiebb kora philologusaira.

Ugy latszik, hogy kedvezébb idék kezdénck beallani a
tudomanyokra, kivaltképen az 6 classicus irodalom mivelésére
nézve Matyas kiraly idejében, ki altalanos képzettségéneél, a tu-
domanyok irant valo tiszteleténél fogva, nemes hatarozott jelle-
mével hivatva latszott lenni a tudomanyok és miivészetek apo-
lasa altal, Europaban a mivelt népek kdzt az els6séget biztosi-
tani nemzete szamara. Helyesen belatja vala 6, hogy az a koz-
mivelédésnek szélesebb alapon vald terjesztése altal legbizto-
sabban ellensulyozhatja az oligarchak féktclenségeit; innen
eredt nagyszerit terve, mely szerint 40,000 tanuld szamara
oly intézetet akara létesiteni, melyben atalanos kimiiveldde-
soket nyerhetendik ; innen a vilaghirit konyvtar letesitése 6s
tudos fertiaknak maga koré valo gyiijtése 2).

De a sors ugy loza magaval, hogy ezen korszak, mely
fényt, dics6séget és aldast vala arasztando a nemzetre, csak-
hamar eltiinjék, csekély szaimt, de draga ereklyéket hagvva
hatra, hogy egykori nagysagat hirdessék.

1) Herder. ¥Fragmente zur schonen Literatur 2 Th. 1813. 160. 1.

?) L. Télfi: A classica philologia encyclopaedidja 1864. 189. 1. A
kiraly tudomanyszomjat igen szépen jellemzi Philippus Bergomas Supp-
lem. Chronic. Mandi czimif iratiban, midoén ezt mondja: »De hoc rege
Mathia vulgatissimamn habemus, quod merito cum Julio Caesare et Ale-
xandro M. in omni re conferri possit saepenumero, cum legendi avidus
sit, in ipsius pulvinaribus inveniebatur Livius, aut Curtius, aut alius hi-
storicus, — et e, quae in his continentur, memoriae adeo commendabat
ut plerique admirarentur. «
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Ezen maradvanyok é16 tanusagot tesznek arrol, hogy
Matyas kiraly korszakaban, mily figyelemre méltatak az o
classicus irodalmat. Fajdalom, hogy a latin nyelv ezen kor-
szakban is megtarti egyeduralmat, és hogy nem tétettek ki-
sérletek a magyar nyelvnek tudomanyos kozeggé valo eme-
lésére 1).

Szerencse, hogy a koznép, mint bitb4jos ereklyét hiven
orzi vala a csak neki meghagyott kincset, a nemzeti nyelvet,
mely hivatva volt, hogy egykor szerencsésebb koriilmények
kbzt, a szégyenité lanczokat, melyekbe 6t az clfogultsag, a
ferde irany, az id6k mostohasaga verte volt, széttorje és soha-
sem sejditett erejében kezébe ragadja a szizadokon it meg-
tagadott uralmat.

Matyas kiraly halalaval, agy latszott, mintha a nemzet
szerencse-csillaga is sirba szallott volna. Az egyenetlenkedés,
az iszonyu pusztitisok, az orsziag bel- és kiilellenei altal elko-
vetve, végveszélylyel fenyegették a népet. ﬁgy latszott, mintha
a sors hosz keze a kétségheesett népet o régi barbarsagba
akarni siilyeszteni: de hatalmasabb volt a népben az ellent-
allasi és onfentartasi szivossag ezer ellenének dulo és pusz-
tité hatalmanil. Figyelemre méltok e tekintetben Pulszky
Ferencznek kiovetkezo szavai, Athenacum 1838. IT, felév 743.
1. »Valoban nemzet, mely miivelt s miiveletlen észszel, erével
s cselszovényekkel hadakozo szomszédok megtimadasai kozt
europai létének clsd négy szazadaban oly sértetleniil tarta
meg nemzetiségét s a masodik nagy idészakbau az olasz, né-
met &s lengyel befolyast szinte oly szerencsésen elviselte, ha-
talmasabb elemeket rejt magaban, minthogy kételkedni le.
hetne életerejében s tokélyesedhetisében.«

Beallott a XV-ik szazadnak vége s vele egyiitt egy 1},
kivetkezményeiben megmérhetlen fontossaga vilagesemény: a
reformatio. Villamként hatott ez a torok- és polgarhaboruk
kovetkeztcben majdnem kimeriilt lelkekre. A szellemi tespe-
désben lézengé népek cgyszerre f6léhredének: w) érdek, aj
élet szolita fel a népeket egy @j és eddig nem ismert harczra.

A réginek megvédése, az Gjitisnak, ha kell, fegyveres

1) L. Budapesti Szemle 1858, I1I. 184, 1.
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kézzel valo terjesztése két partra oszlatd Europat. De nem
csak a kardnak juta a {6szerep ezen tusiban: az ¢l6 szo, az
iras, az ekesszolas, a szellemi tehetségnek minden rendelke-
zésre 4llo fegyvere szollittaték sikra, hogy a végleges gyozel-
met egyik vagy a méasik part részére biztositsa.

A reformationak elsé és legnagyobb érdeme, hogy ko-
zelébb hoza a népet a tudomanyos férfiakhoz, kik most a nép
nyelvén szolanak hozza, egyrészt buzditvan 6t régi hite tan-
torithatlan megvédésére, masrészt meggyozni akarvan 6t az
0) tan igazsaga- és életrevalosagarol. A nemzet nyelvét ezen
1d6tol fogva fontos eszkoznck ismerck fel a kozmiiveltség ter-
jesziésére ).

A reformationak miasodik nagy érdeme a tudominyok
ébresztése- és terjesztésében, killondsen pedig az o classicus
irodalom tanulmanyozasanak altalanositasaban nyilvanul. —
Ugyanis a vallasi lddzések ezen korszakéban sok képzett
magyarorszagi férfiu kényteleniile a kiilfoldon védelmet ¢és
menedéket keresni 2). Itt nyilék szamukra alkalom a kiilor-
szigi, killonosen a német tudominyos intézetek szellemével
megismerkedni, a tudoményos torekvésekben ténylegesen részt
venni, és a tudomany segélyével azon fegyverre szert tenni,
melylyel sajat vallasi meggy6zodeésok biztositasara hatalmas
ellenfeleik ellen leghathatosabban sikra szallani vélnek vala.

Itt buzdulanak fel a Melanchton Aaltal 1518 augustus
22-én  Wittenbergaban tartott beszéde ezen nyilatkozatara:
»Minden tudoményban a forrashoz kell visszatérni,« mely a
kozépkor irodalmanak a halalos défést megada. »Ezental ju-
tanak érvényre«, mint azt Réthy Pal 3) helyesen jellemzi: »az
eredeti nyelven megértendd biblia, mint a vallas forrasa, az
ismét felfodozott Aristoteles, mint a philosophia forrasa, Pli-
nius, mint atermészettudomany, Euclides, mint a szamtudo-
many forrasa s a classicusok altalaban, mint az egész vilag
és természettudomanyanak igazi és csalbatatlan képvisel6i«.

1) A m. t. Akadémia évkoényvei XIV. kot. IT. d. 35—56 1. Toldy
Fer. Visszatekintés a nyomdaiszat négysziz éves torténetére Magyaror-
szagon.

2) Lasd Bod Péter Magyar Athénas.

3) Budapesti Szemle 1869, XV 68. lap,



CLASSICA PHILOLOGIA, 9

Az ellenfél sem marada hatra: a tudomanyszerzés vala
a jelszo, mely a tamadok ¢s vedok kebléet egyarant lelkesiti
rala. Versenyzénck ebben a fépapok, a féourak és varosok.
Azért nem tulsagosak Frankl Vilmos szavai, midén mondja : 1)
»A politikai siilyedés és tordk hoditas, a polgari haborak és
rallasi kiizdelmek borus napjaiban nemzetiink a mivelddeés
palyajan oly nagy haladast tett, a tudomdnyossig terén oly
magasra cmelkedett, a szellemi érdekkel oly melegen foglal-
kozott, mint azelétt soha és a kort, melyben mi éliink, azota
is soha.“ Ez azon korszak, melyben az 0 classica irodalom, a
gorog és romai remekirok elott a tanoda csarnokai megnyilnak ;
ez azon korszak, melyben a nemzeti nyelvnek tudomanyos mi-
velése megindula, hogy méltd kizegiil szolgaljon a valodi clas-
sicitas kozvetitésére 2). Helyesen fogjak vala fel ezcn korszak-
nak buzgo ferfiai, hogy csakis az iskolabol indulhat kia nem-
zet mivelodése, hogy csak ez képes a nemzetet fogékonynya
tenni a tudomany becsének folismerdse és tartalmanak elsaja-
titasara. Ezen korszakban taldlkozunk forfinkkal, kik a clas-
sicusokat magyar nemzeti nyelven kozvetiteni megkisérlék,
Orok tiszteletben maradnak Bornemisza Péter, Décsi Janos,
Pesti Gabor, kiknek kezdeményezése, tckintve "a nemzeti
nyelv eddig elhanyagolt 4llapotat, valamint azon korillményt,
hogy a tudomanyos vilaghan és az iskolaban épen ez iddben
virdgzik vala a latin nyelv, a legnagyobD halara kotelez,

Mig czck henn az orszigban az 6 classica irodalom kin-
cseit, habar csak kezdetleges nyclven a nemzettel kozvetiteni
torckszenek vala, leteznek masok, kik a kiilfoldon tudomanyos
mitkodesok altal tindskolve dicsoségok fénysugaraval haza-
jukat elarasztak. Elég e tekintetben utalnom Roschel, Gele-
nius, Dudithius Andrdsra ?), a korukban igen hires magyar-
honi latin stilistikusokra; Macrus Jénos Gergelyre,*) Torda Ge-

1) Révay Ferencz, niadori helytarté fiainak hazai és kiilféldi isko-
ldztatdsa 1538—1555. 1. 1.

2) L. Frankl u. 0. 5. 1.
3) L. Czwittinger Specimen Hungariae Litteratae. Francofurti

1711. £. 163 és Bod Péter. Magyar Athénis.
4) Bimler in Epit. biblioth. C. Gesneri 376.
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lev Zsigmondra, Sambucus (Samboki) Jdnosra, ') kirél a Bécs-
ben létezé Epitaphium eleven tanusagot tesz azon kegyelet és
elismerésrdl, melylyel iranta a tudos vilag viseltetik vala.

Ezen 1d6t6l fogva is talalkozunk férfiakkal, kik az o
classicus irodalom mivelését komolyan veszik és azt életitk
legszebb feladataul tiizik vala ki.

Ki ne emlékeznék kegyelettel oly férfiakkal, ming
Filitzky Jdnos de Filefalva, Sommer Jdnos, Thurius Gy.2),
Forré Pdl, Sylvanus GQyirgy,®) Szikszay Felicius Baldzs,
Csdszir Gyorgy, Karkai v. Krakkal Demeter +), Comenius A.
Jdnos, Ujfalvi Katona Imre s), Bod Péter ©) stb., kik az 0
classicus irodalomban mindannyian jartasak valanak. Azon-
ban ezen férfiaknak tudomanya és buzgdsaga nem vala mar
képes meggatolni ama siilyedést, mely felé a classicus iro-
dalom valodi apolasa sebes léptckkel rohan vala.

A meddé vallasi disputatiok, melyek a 16. 17. és 18.
szazadot jellemzik, megmételyezék az irodalmat; a pongyola
latin iralyban egész 6zonnel megjelend vitas iratok meg6lik a
valodi classicitas irant valo érdeket. Jatekka fajula ela clas-
sica philologia, melytél még az iskolat sem kimélék meg, mi-
velhogy ezentul a latin nyelvet a mivelddés czéljanak, nem
pedig eszkdzének tekintik vala, a midén azért tanuljak és ta-
nitjak azt, hogy az az anyanyelvet potolja’).

Ha ezen korszakok {férfial, folismerve a nemzet kozmii-
velddeésére vonatkozo feltéteket, valoban csak a classicismust
apoljak és azt szélesebb Lkorre fektetve, a nemzettel kozveti-
tik ; ugy bizonyara nem all he azon id6, midén Magyarorszag
egyszer csak arra ébrede, hogy sem tudomanyra, sem pedig
pallérozott nemzeti nyelvre nem tett szert; hogy »a héthalmu
Varos a magyarnak ajakara raitotte gyézedelmi bélyegét,

1) L. Czwittinger p. 329.

2) L. Joh. Phil. Pareus Deliciae Poetarum Hungarorum. Franco-
furti 1619. 3) L. Acta Eruditorum Lipsienusis ad annum 1686. 4) Sarospa-
taki Fiizetek 1864, 616. 3) Sarospataki Fiiz. 1864. 693 és Bod Péter M.
Athénas. %) Budapesti Szemle régi folyam XV, 233.; XVI. 3.

7) L. Czwittinger ; Bod Péter. Magyar Athiénas ; Joh. Phil, Pareus
Deliciae Poetarnm Hungarorum. Séndor Istvdn, Magyar kinyveshdz., —
Gybr, 1803,
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azt megégette, sehesitette gy, hogy azota kinjaban vegyes
deak-magyarsaggal gidicsel, petyeg, rebeg, hereglc<') Nem
csoda, hogy alhaza bdlesei megijedének a czéljat téveszto phi-
lologianak iranyatol, kivalt azon idében, midén a germanisa-
tio egyrészt, masrészt a culinaris deak nyelviek clterjedése a
nemzeti nyelvet és vele egyiitt a nemzeti létet fenyegetni
kezdé. Meltan kialt fel koltoi ihletségében Horvath

Mar kozel allottunk Arpadnak fajzata mi is

A feledékenység sirjahoz ; s Roma, ha osztna,

Mint hajdan, koronat, oda régen szittyai nyelviink,
S énekeseink ajakan nem hangzott volna magyar dal
Pazmany éve koriill. De Tenéked hala folottink
Virraszto Isten, ki hazank 6 kincse szerelmét

Ujra folelesztéd. Kihagyad végtére alunni

A veszedelmes Almat, melyben szunnyadtak apaink
S szebb kort tamasztasz. Majd négysziz évek elottiink
Folytanak, a magyarok sz4jan, hogy hangzaui kezde
Ismét: séhredeziink ; hajnalfény jo {61 egiinkre

Vész a régi homaly ; follabad nemzeti nyelviink 2).

Helyesen érzik vala, hogy az iskola nem teszi kitelessé-
gét, sem a nemzet, sem a classicusok iranyaban; helyesen
veszik vala észre, hogy az életnek kivetelményeit a confessiona-
lis katckizmus ¢s a latin nyelv elsajatitasa épen nem elégitik
ki ®). A deiak nyelv ily tanulasa és hasznalata alol valo eman-
cipatio vala a jelszo, mely majdnem végzetessé valt magara a
classicus irodalom tanulmaryozasara nézve. Igy koveteli
Terhes Samuel a goérog és latin nyelvnek kikiiszobolesét az
iskolabol 4); tehat ugyanazt teszi, a mire annak idejében czél-
zott volt Baco, midén azon nevezetes mondatat ird ) :»A
régieknek tulajdonitott »tisztelete épen nem illeti a classicu-
sokat.« De talalkozanak férfiak, kik ezen merényletnek utjat

1 F. Magy. Minerva 1825, 498. 1. %) Magyar Parthenon. 1828.
Horvath Endrétsl (1. Aurora 1829.)

3) Réthi Pal Budap. Szemle 1869. XV. 69.

4) »Mi akadilyozza tobbek kizt tudomanybeli tokéllateseddsét a
a magyarnak ?« F. Magyur Minerva 1825, 495, 1,

%) Budapesti szemle 1869. XV. 69,
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allottak és erélyes, boles felszolalasaikkal utmutatast adanak
a nemzetnek arra nézve, hogy miképen kelljen a classicusok
kincseit sajat kimiivelodésére kiaknazni. Igy Thaisz Endre
igen helyesen kijel6li az iranyt és feladatot, melyet a classica
philologianak teljesitenie kellene, midén mondja : »A Romai
nyelv kétféle tekintetben fordul elé, ugy mint a régi classicu-
sok nyelve s ugy mint az ujabb Tudosok nyelve. Az elsé eset-
ben valosagos Romai nyelv, mellyet a tudosnak azért kell jol
tudni, hogy a Classicusokat érthesse s érteni esak, hogy a mit
azokban Nemzetére nézve szépnek, hasznosnak lat, azt a maga
nemzeti nyelvére tegye altal, s ezaltal Nemzetét tokelletesitse.«
1) De classicusok és eléviilhetlenek ezen targyra vonatkozolag
jubilaris tudosunk dr. Toldy (Schedel) Ferencznek kivetkezo
szavail : »Ugy hittiik, az a baratom, (t. i. Czuezor) kinck for-
ditasat itt nyujtom, és én : hogy épen most, midén kiiszobén
egy uj kornak, a latin nyclv helyet késziil adni a nemzetinek
nemesak az életben, hanem a kézoktatasban is: hogy, mon-
dom, épen most kettés gonddal azon kell lenniink, nehogy a
deaksag rabbékoit leraztunkban, azon virdglanczok is elsza-
kadjanak, melyek az uj vilagot a classicus korhoz bilincselik ;
neliogy a bitorloval a jotevot is ecltaszitsuk, a héjjal a gyon-
gyot is elvessitk. Tanodainkban is a deak barbarsagot a romai
irodalom sikeres tanulmanyanak kellend felvaltani, nem, hogy
azt kozvetleniil alkalmazzuk az életben, hanem, hogy szép-
ségei 4ltal nemesedjiink, jozan ép szellemisége altal erdsod-
junke« ?). Ezen visszahat4s megteremté aldasos gyGmbolesét.
Buzgé, tudomanyos férfiak hozzéa latnak a latin és romai remek-
miiveknek nemzeti nyelvre vald atiiltetéséhez. Gyonyorit a
verseny ezen a téren jelen szazadunk huszas, harminczas és
negyvenes éveiben. Kazinczy, grof Desewffy Jozsef, Superin-
tendens Kis Janos, Irmesi Homonnai Imre, Kélcsey Ferencz,
Guzmics, Szenczy, Czuczor, Toldy Ferencz, Székacs Jozsef,
Hunfalvy Pal stb. 6rok emléket hagytak magok utan e téren,
nemes példajukkal bebizonyitva, mily hathatos eszkoz a nem-

1) F. Magyar Minerva 1825. 484. L.
2) A dr. Schedel Ferencz altal »Cornclius Nepos fenmaradt min-

den munkdi. Forditotta Czuczor Gergely« czimit munkahoz irt eldszd,
VIII. fejezet.
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zeti nyelv mivelésére és pallérozasara az 6 classtcus iroda-
lommal valo foglalkozas. Joggal szolhat Péczely Jozsef, meg-
biralva Szenezy Jul. Caesarjat : »Nemzeti nyelviink jelen
allasahoz képest — hala érte hazank atyjanak s térvényhozo
nagyjainak! — nem vagyunk téhbé kénytelenek azért tanulni
a latin nyelvet, hogy ezen folytassuk kozdolgainkat, ezen gon-
dolkozzunk, irjunk és Dbeszéljiink : polgarositva mar nalunk
is, mint mindeniittt a mivelt kiilfoldon, a nemzeti nyelv 7).«

Ezen magasztos a nemzetre jotékonyan hato mikodest
felbeszakitsa a forradalom és Magyarorszagnak lenyiigozése
utan a kovetkez$ siralmas idok. Az orszag szine java vissza-
vonula a nyilvanyos kiizdtérrél, maganyaban toprenkedve az
orszag sorsa folott és gyaszolva fiiggetlenségét és onallosagat
vesztett hazajat. Elhangozék az ének; az iré erés roptir szar-
nya meg vala bénitva, a magyar nyelv ildozve, elnyomva. Az
iskola falai kizé is csak szerényen vonul vala vissza, hiszen
ellene itt {inneplé diadalat; de épen ezen ellen vala az, mely
utat mutat vala, miképen kell a nemzetnek haladni a tudo-
many osvényén, killondsen pedig a classica philologia apola-
shhan.

Ezen irany kovetésében megakadalyoztaték némileg, a
mit sajnflattal kell kiemelnem, az absolutismusra kivetkezd
helytartosagi intézkedés kiovetkeztében, melynélfogva a clas-
sica philologia egyik &s pedig erételjesebb, nemesebb testvére
t. i. a gbrog nyelv ¢s irodalom mostoha ¢és majdnem megszé-
gyenité kezeléshen ¢s apolasban részesile és melynek folvi-
ragzasit most még inkabl veszélyeztetve latom, ha a kozép-
tanodai torvényjavaslatnak azon intézkedése, mely szerént a
gorog nyelv csak facultativ mindségben szerepelne, a kozép-
tanodakban térvényerdre emelkednék.

Daczara ezen, a classica philologia fejlédésére nem igen
kedvezd dramiatnak, nem tagadhatni, hogy a philologia me-
zején orvendetes élet kezd fejlodni; de tekintve philologiai
terményeinket, azért még nem mondhatjuk, hogy azokat va-
lami tervszeriiség ¢s a philologianak ama criteriun)a, mely a
kiilfold tudosainak ezen részben valo munkalkodasat becsessé

1) Athenaeum 1841, 1, f, é. 678, 1.
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teszi, kitiintetné : hiszen nagyobbrészt még idegen nyomokon
jarunk, az eredetiségnek csekély a szama. Ez all, csekély kive-
tellel, az egész iskolai philologiai tanirodalomra nézve. A sz6-
veg kritikajaban a magyarazo jegyzetes kiadasokban vajmi
keveset vagyunk még eddig képesek felmutatni. Szotar iro-
dalmunk szamra nézve ugyan nem csekély, de belbecsét és
teljességét tekintve, még nem kozeliti meg a kilfold eddigi
termeényeit ; nem is emlitve a classica philologia tobbi segéd-
eszkozeit. Leggazdagabbak vagyunk a forditasokban; de
ezeknek is egy részét nem az ex professo philologusoknak,
hanem mikedvelgknek koszonhetjiik. Pedig volna tehetségiink
¢s akaratunk : mutatjak ezt a multhan ¢s legujabhan egyes
kisérletek a philologia terén, melyck okvetlen figyelemre
meéltok. 1) Csak ama gyapont hianyzik, mely ezen crdket maga
kore gyiijthetné; hianyzik a torekvés eredményébe helyezett
bizalom, mely mar csirajaban képes a tudomiany irant lan-
golo kebel tiizét lelohasztani; hianyzik a philologiai termé-
nyek élvezhetésére vals fogékonysag és ennek kovetkeztében
a komolyabb irdanyu class. philologiai munkalkodasnak par-
tolasa. Bizonyitja ezt a magyaritott classicusok sorsa; nem
hiszem, hogy jeleseink forditasai nagy szimmal diszelegnének
a honpolgarok, killondsen szép holgyeink konyvtaraiban és
asztalain, hacsak nem a rosz tanulok keztben azok, melyek-
nek eredetijét ¢épen az iskolaban olvassak;?) bizonyitja a
»Philologiai Kozlony«-nek talin meg nem érdemelt sorsa.

1) Heyne Gottlob Christian nyilatkozata. sPindari Cormina
Gottingae 1773 « czimit milve elGszavdaban : Mea opera in eo versata
est, ut textum poetae exhiberem emendatissimum : qua quidem in re
studium suum commendarunt juvenes duo eximii, graeeisque litteris
praeclare imbuti, Seminarii philologici sodalitio in familiaritatem
recepti, alter Frid. Pauer ad lares Presburgenses nunc reversus, al-
ter, cuyjus industriae et acumini imprimis debetur, si, quod spero,
nullo graviore mendo foedatus est poeta,« mutatjik ezt legujabban
dr. Télfy Ivin, Haberern Jonathan, Thewrewk Emil, dr. Homan Otto,
dr. Ring Armin, Szarvas Gabor stbnek munkdlatai.

%) Mar Kazinczy Ferencz keserilen panaszkodik e tekintetben
DOméhez irt levélben 1 Uj. m, muz. 1858, I, két. 146. 1. ; 1. Hunfalvy
Pil Panaszdt Uj m. muzeum 1853, L. k. 111. 1, Valamint Toldy Ferenczét
Uj m. muzeum 1858. I k, 10, 1, :
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Hozzajarul a felaldozo munkasok csekély szama, kik mindent
tenni, a mulasztottakat egyszerre potolni képtelenek ; tovabba
az a minden kisebb szimu népnél tapasztalt kérilmény, hogy
itt a munkafelosztis majdnem lehetetlen : az erd és tehetség
szolgalatat igénybe veszi a tarsadalom, szémos és tohhnyire
heterogen iigyekben, minek kivetkezménye, hogy a telietség
csakhamar csigaztatik és tekintélye hanyatlik.

Azért is minden philologusnak, ki ezen névnek meg
akar felelni, — pedig gyakran és bitszkén cmlegetjitk azt —
érdekében kell, hogy alljon, hogy ezen &llapot valtozzék.
Tanulas, nyomozas és folytonos munka legyen jelszava. Terv-
szerit legyen munkalkodasunk., Hogy pedig azt tehessilk,
szitkséges tudnunk és tajékoznunk magnnkat azon munkalko-
das koriil, mely eddig hazankban a classica philologia iigyeé-
ben folyik vala. Ennek megkionnyebbitésére azon faraszto
munkara vallalkoztam : hogy Osszegyiijtve mindazt, a mi a
class. philologiat illetéleg a folydo iratok, programmok é&s
targygyiijteményekben stb. elszéledve és elrejtve talalhato,
azt ugy 4llitsam Ossze : hogy minden, az iigy irant érdeklodo
philologus tiszta attekintettel birjon arra nézve, mi tortént
az egyes korszakokban : a) a nyelvtan, b) a szétbrak, c) a
régiségek, d) a mythologia, e) a classicusoknak «) magyar, §)
latin nyelvre valo forditasa; f) az auctorok kiadisa; g) az
egyes auctorokra vonatkozo értekezésck és h) a kionyvbirala-
tok és ismertetések érdekében. A beosztas és csoportositis,
ugy hiszem, az erdeklettek helyeslésével fog talalkozni, kik-
nek rendelkezésére ezennel : »a classika philologidnak ma-
gyarorszagi kinyvtarat« bocsatom.
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Il. Rész.

A természetnek legnagyobb és legbamulatosabb tiine-
ménye a nyelv és annak killonfélesége tesmészetszeriileg arra
Osztonzi az embert, hogy annak eredete és mibenléte utan
fiirkészszen. A torténet tanusaga szerént a gorégok ¢és a hin-
duk valanak az els6k, kik a nyelv eredetérsl és mibenlétersl
elmélkedének. Ismeretitk azonban nem terjed ki sajat nyel-
vilk hataran tal : miutan az ket kornyez6é népek nyelveit
tekintetbe sem vevék; 1) minek kovetkezménye vala, hogy a
nyelveket Osszehasonlitani, tehat osztalyozni sem valanak
képesek. Nyelviikket véve nyomozas targyaul, csak azt taglal-
gatak és nyelvitkbél és altala keresék kincsénck mivoltat ki-
magyardzni. Ily forman keletkezett a nyelvészkedés, vagyis
inkabb a szonyomozasnak azon neme, mely sok szazadon at
fogva tartd a szellemeket, és mely még napjainkban is fel-
feltiinedezik ; & mit ugyanis Plato tén, ki a nala mar a dolog-
rol képzett kész fogalmat magiban a szoban vélte feltalal-
hatni, ugyanazt teszik olyan nyelvészeink, kik a »felsiet«-hol
a »fiistét« »dragat« pedig »dagadt aru«-bol latjak jonak ki-
magyarazni. Nem helyesebh uton jar vala Aristoteles, ki a
tobbi kozt dixaior-t 9ége-hol és paxdgior-t yeloerr-bol szirmaz-
tatta.

A kés6bbi bolesészek kozt valanak a stoikusok, kik még
tévesebD iranyt kovetének, a mennyiben tanaik istapolasara a
xvQLOTNS THY Oroucror vagyis a similitudo cum sono rei, a
hangnak a dologgal valo hasonlatossagi elméletet teljesen
kiképezték, melyben mint féelv a opordznee és avadoyie (ha-
sonlosag) mellett még az érerrincie vagy a mint azt késobb
nevezttk : az evzigoaais (cllentét) szerepelt. Ezen bolesészeknek
tulajdonithato, ha Chrysippus Apollo nevét igy magyarazza, :

\

¢ 3y -~ ~ \ ’ s - N ’ 3 \ \ >
w¢ ovyl Ty MOMAGY xel Pavdwy ovaiEr, 1 0Tt uorog 0Tl kel oV

1) Hunfalvy Pal, » Miiller, A nyelvtudomdnyrol« Nyelvtudomdny,
Kozl, 1863, 71,



A CLASSICA PHILOLOGIA. 17

noldoi. Az alexandriai iskolanak mesterei tavol tartjak vala
magokat ezen iranytol; de, minthogy az ézvuodoyies stpsaic a
grammatikanak egyik részévé valt, latjuk, hogy a grammati-
kusok is ezen térre léptek.

A romaiak etymologizalasa is a stoikusok elveire és
etymologiajara tamaszkodott *); példa erre a tobbi kozt
Cicero, ki Juppiter-t iuvans pater-bél, Juno-t a iuvando,
dnuizne-t nuijrye-bol, Mavors-t, qui mala verteret, Miner-,
vdt, quae minueret, vel minaretur, Junus-t ab eundo, Diandt,
(uia noctu quasi diem efficeret, Venus-t quae ad res omnes
veniret, vagy Varro, ki templom-ot contemplor szobol magya-
razza.

Az ujabbkori philologiaban ugyan a szonyomozas koriil
nagyobbszerii torekvést észlelhetni, a nélkiil azonban, hogy
azt haladasnak lehetne nevezni. Nevezetes e tekintetben Julius
Caesar Scaligernek miive »De causis linguae latinae.« Hogy
mily batran jartak el ezen korszakbeli szonyomozok a latin
szoknak a gorog nyelvbdl valo magyarazasaban, legyen elég
e két szot : pulcher és ordo megemliteni,a mennyiben az elsdt
mokvysto — az utolsot doov 86é-bol magyaraztak 2).

Ilyen elézmények utan nem fogunk csodalkozni, ha
magyarorszagi nyelvészeinket szintén ezen téves tton latjuk
jarni. A legnevezetesebb, kivel e téren talalkozunk, Foris
Ferencz Ottrokocsi, kinek 3) etymologiai fejtegetései ellen
Joh. Georg. Eccardus follépett 4) miivét pedig Molnar Janos.
ismerteti 5); tovabba Comenius Amos, ki méir helyesebben
kisérlette meg az allatoknak deakul valo megnevezéseit osszeal-
litani, azoknak hangnyilatkozasai szerint. A szényomozas
allapotat a 19-ik szazad elején legjobban feltiinteti Gyar-
mathy Samuelnek Vocabulariuma ¢), kinek mitkédését a kiil-

1) Dr. Télfy. A classica phil. Encyclopaed. 88. 1.
2) L. Curtius Griech. Etymologie 5—9. 1.
3) Orgines Hungaricae. Franequerae 1693,

4) De usu et praestantia studii etymologici (Disputatio inaugura-
lis in Academia Julia P. P.) Helmstadii 1708.

%) M. Kényvhaz 1783. III. 533. 1.
¢) Vocabularium, in qua plurima hungaricis vocibus consona va-
BRT. A NYELV- E§ 8ZEPTUDOMANYORK ROREBOL. 2
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foldi tudosok jobban megbecsiilék, mint honfitirsai, a meny-
nyiben Miller Miksa 6t, miutan miivét még az egybehason-
lito nyelvészet alapjainak leralkasa elétt megirta volt, a tu-
domény alapitol kozé szamitja 1). Czélja vala kimutatni, hogy
sok magyar szo idegen nyelveklil tétetett at. Krre nézve a
szotarak segitségével 57 nyelvbol hozott ©sszehasonlatokat,
a menunyiben ezek hang- és jelentésre nézve kizel allanak egy-
- mashoz. Ugyanez vala Leschka Istvannak torekvése ?), ki
azonban leginkabb azon szokra fektcté a {osulyt, melyek né-
-zete szerint a szlavbol vétettek at. Ezekhez jarult Mokry
Benjaminnak deak-magyar lexiconja, mely is kétféle tekintet-
ben érdemel figyelmet : elészir, mert etymologiai elvekre van
alapitva, melynek sziikségességét napjainkban kezdik hang-
sulyozni, masrészt, mert azon etymologizalas modjaba enged
betekinteniink, mely ezen idében a latin nyelv kéril divato-
zott. Ebbdl ugyanis azt tanuljuk, hogy Augustus == mintegy
avigestus, induciae = Voss ab inde 1. e. in et otium. Gell. 1.
25. inducias dictas, quasi : inde uti iam; iucundus = a iuvi-
cundus; sudus = az id6r6] quasi, sine udo ; indulgeo —= Voss
ab urgeo, quasi inurgeo sth. Erdekes a szerzének egyik sajat
talalmanyu etymologiaja : Gluttus v. Glutus, torok, gége szo-
rol ugyanis ezt mondja : »Hihetoképen ezen hangtol glut,
glut, a melyet a folyosag ad, a midon szoros helyen megy le.«
Ezen korszakbeli nyelvészekhez joggal sorolhato Dankovszky
Gergely, ki szamos mitvében kivetkezetesen azt torekszik ki-
mutatni, hogy a gorog nyelv a slav-nak nemes leanya, hogy
Homerus és Anacreon a slav nyelvekkel kizel rokoa nyelven
irtak volt 3), hogy Gordgorszag istenei a régi és még a mai

riarum linguarum collegit. Sanniel Gyarmathy. Béts, 1816. Ism. Molnir
Janos M. Konyvk. 1804. XXI. szak. 78.

1} Nyelvtudomanyi kézlemiények 1863. 403. 1.

2) Elenchus verborum Europseorum cumprimis Slavicorum
magyarici usus. Budae 1825. 8-r, Ism. Bereghszaszi. F. M. Minerv.
1827. 1078,

3) Urgeschichte der Volker der Slavischen Zunge. Dankovszky
Gregor. Pressburg 1825. Matris Slavicae filia erudita vulgo lingua graeca.
Posonii. 1836.
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slavoknal is éluek, ') a magyarok pedig sok néptél vettek at
szavaik nagy részét. 2)

[lyen és hasonlo torckvések uralkodanak nemcsak ha-
zénkban, hanem mas orszagokban is, midén az ugynevezett
Osszehasonlitd nyelvtudomany lépett fel varatlan eredményei-
vel. A mult szazadok tudosainak eszményei csakhamar elhal-
vanyulttak fényls vilaga clott. Nem hasznalt a guny, a kaczaj,
melylyel fogadtak, midén sanskritnak apoléit a szent classi-
cus 0ldtél eltiltani és a Gangeshez és a Brahmanokhoz siet-
tek utasitani 3). Nem sok idé telt el és a régi philologia meg-
hajolt az uj tudominy elstt, mig végre kibekiill vele. »Az
Osszehasonlito nyelvészet véegre kivivta maganak, igy kialt fel
Curtius ), az 6 classica philologiatol az elismerést. Tassan
és lassan diilnek a valaszfalak, melyek eddig mind a két
irdnyt elkiilénitik vala; legalabb jo jelnek tekinthetd, hogy
egyatalan karosnak tartjak, ha a philologus elmulasztja a
megismerkedést az Osszehasonlito nyelvészet hiztos eredmé-
nyeivel, melyek uj vilagot és élctet arasztanak sok homalyos,
s6t a régibl testvére altal mar véglegesen megalapitottnak
vélt tétel {6lott.«

Midta ugyanis Bopp Ferencz meg nem czéfolhato ér-
vekkel bebizonyitotta, hogy a latin &s gérég nyelv egy
nagy csaladnak, mely is indogermannak neveztetik, tagija, egy-
szerre megindult a nyomozas és sszehasonlitas ezen irany-
ban oly eredménynyel, mely minden varakozast felialmult.
Pott Frigyes, Benfey, Mayer Leo, Pictet, Huwboldt Viimos,
Steinthal, Schleicher, Corssen, Curtius, Kuhn és nevezetes
szaklapjanak faradhatlan munkatarsai, ezen uj tudomany
bnzgd apostolai. Ezen ferfiak kalauzolasa mellett a nyelvtu-
domany ép oly hiztosan halad, mint a tevmészettudomanys).

1) Homerus slavicis dialectis cognata lingua scripsit. Vindobonae
1829. Die Gotter Griechienlands. Pozsony. 1841,

2) Magyaricae linguae lexicon critico etymologicum., Posonii.
1833. Dankovszky Gergely.

3) Curtius. Grundziige der griechischen Etymologie 19. 1.

4) 1872. maj. 22—25-ig Lipcsében tarto't 28-i phil. gyiilésen.

5) P. Thewrewk. A nyelvészet, mint természettudomdny. Pest.
1869. és Mayr Aurel. A nyelv ereletérol. (Bleck utin) Pest 1872.

Q*
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Daczara, hogy rovid életii, eredményei nagyszeriiek,.
meglepdk, és igaza van Hunfalvy Palnak, midén mondja: »A
nyelvtudoméany tobbet bizonyit, mint a kronika.« Valoban
alig van tudomanyag, melyre kiigazitolag, bévitleg, elmélyi--
téleg nem hatott volna. A rege, a hittudomany, a térténelem
és a régiségtan csak altala nyeri a valodi érteéket; az nyujtja
az ember gondolkodasmodjanak megitélésére a kulesot.

Ezen uj tiinemény méltan felébresztheté tudosaink
figvelmét. Kérdés tamad : vajjon mennyire meltattak azt, és
mennyire volt befolyassal szellemi tevékenységiink, killondsen .
pedig philologiai miikddésiink ébresztésére és atalakitasara ?
Hogy erre biztos feleletet adhassak, 4t kelle kutatnom mind
azon irodalmi terményeinket, melyekben csak némi vonatko-
zhs is torténik az Osszehasonlito &rja nyelvtudomanyra. Ks
a felelet az e téren kifejtett irodalmi tevékenységiink torté-
nete részérél a 30-as évektdl kezdve egészen jelen korunkig
igen is sajatsagos és pedig a miikodés mindséget, tartalmat
¢s terjedelmeét illetéleg. Dontd ezen kérdés meghatarozisaban:
1) a koriilmeny, mely kozott és 2) a czél, mely végett az 6sz-
szehasonlitd arja nyelvészettel valo foglalkozas szitkségesnek
ismertetett fel.

Az 6sszehasonlito arja nyelvészetnek mivelése a kiil-
f6ldon ugyanis azon id6be esik, midén hazankban a magyar
nyelvben valo nyelvészkedés, annak természetének, sajatla-
gossaganak és lényegének meghatarozésa buzgo tudosainkat
foglalkodtata. Annak eldontése, vajjon mi a magyar nyely-
ben annak eléviilhetlen tulajdona, mi az idegenszerii ? kove-
telé, hogy nyelviinket az azt kornyezd népek nyelvkincsével
osszehasonlitsuk, mire az oOsszehasonlito arja nyelvészetnek.
eredményei is alkalmasaknak talaltattak. Ezen szempontbol
itelendok meg Kallay Ferencznek tobbrendbeli értekezései,
mindk : » A szonyomozasok,« melyekben az arany és drmdny
szok etymologiajat az arja nyelvekbdl meghatarozni torek-
szik 1). Vagy »még is a slavok tot nevéréle ?), melyben a

1) »8zényomozisok« Tudomanytér.
2) Tudomanytér. 1844, XV. kot. 45.
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szlavok t6t nevének eredetét fejtegeti, vagy midon az »0le és
»akol« szok nyomait az indoeurépai és uralaltaji nyelvekben
vizsgalja, nem kiilonben, midén »a torvények és szokasok ha-
sonlatossagairol« értekezik ).

Makovszky Jozsef tiorekvése, ki egy etymologiai nagy
magyar szotart tervezett és melybsl a mutatvany a Tudomany-
tarban megjelent 2), szinte ezen szemponthol érdemel figyel-
met, a mennyiben a magyar nyelvet az &rja nyelvekkel hason-
litja Gssze.

Ezekhez sorolhatd Fogarasi Janos, ki az 1847. apr. 12.
akad. kis gyiilésen a nyelvhasonlitas alapelveirsl értckezvén,
az Osszehasonlitd magyar szotarbol tébl czikkelyt olvasott
fel, melyek az indoeurdpai nyelvekkel valo érintkezésnek
meglep6 nyomait mutatjak. -A magyar nyelv kincsének tisz-
taba hozatala és azon kérdés elddntése iigyében, vajjon me-
lyik nyelvesaladhoz sorolandd a magyar nyelv, a magy. tud.
Akad. 1847-iki koziilésen palyazatot hirdetett ki, melyben
kivanja, hogy azon viszonyok mutattassanak ki, melyekben
a magyar nyelv az indoeurdpai, a semita, az uralaltaji, s az
egytagu nyelvosztalyokhoz 4ll. A palyazat ugyan eredmény-
telen volt, de constatalja azon fontossagot, melyet az dssze-
hasonlité arja nyelvészetnek nyelviink érdekében a m. tudés
Akadémia tulajdonitott. Ugyancsak ezen czélhol és pedig
igen tiizetesen foglalkozott az arja nyelvészettel Matyas
Florian, ki smagyar Arja nyelvhasonlatok« 3) czimii érteke-
zésében szamos magyar szot az arja szokkal hasonlit Gssze, és
Hunfalvy Palnak nem kedvez$ biralata ellenére, a magyar
eqy, kettd, hat, hét, tiz, hisz, sadz, ezer szamoknak Arja ko-
zosséget kimutatni igyekszik ).

Az akadémial magyar szotar szerkesztéi sem keriilhe-
ték el, hogy némely magyar szd mibenlétének meghataroza-
sara nézve az arja nyelvészethez ne forduljanak. Bizonyitja
ezt maga a Magyar Nyelv Nagy Szotaranak elobeszéde, mely-

1) Tudomanytar 1837. J. kot. 261.
2) Tudomanytdir 1636. IX. kot. 1.
3) Magyar nyelvészet 1856, 234. L.
4) A magyar drja nyelvhasonlatok. Pécs 1837.
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ben 150 magyar szanszkrit és egyéb 4rja hasonlat van ko-
zolve; és habar Czuczor Gergelynek. »A magyar nyelv ety-
mologiai és hasonlito vizsgalata elvérdl« ') czimil értekezése-
ben felhozott iranyat és eljarasat nem helyeselhetjiik is, mi-
dén pl. a tobbi kozt ezt allitja, hogy : gond eredetileg gomd,
komk és gyoke a gorbiulést, dsszehajlast jelenté gom, kom,
honnan gondor, kondor, mely viszony szerénte a latin curvus és.
curaés a német krumm éskummer-benlétezik; vagy midén éo dov
gyokének go-t veszi virds jelentésben, melylyel azutan a latin
rosa, ruber, rubigo, német : Morgen, rose, roth, rost, krois =
Krebs 2) szokat kitlonbség nélkil egyeztet ; vagy midén a latin
orbis, orbita, orbiculus szokban a kerekdedet jelent6 or gyokot
talalja, mely szerénte a cordis, cor, corona, ora, orea, chorus,
chorea, rota, rotunda *) szokban meg van : ha mondom, hogy
nem is helyeselhetjitk ugyan ezen eljarast; de magat a kériil-
mények altal kovetelte iparkodast csak helyesnek talalhatjuk,
mely okvetlen az arja nyelvészet eredményeinek helyes mél-
tatasara vezetendett, Ezen igazsagnak pracgnans kifejezését
és bizonyitasat talaljuk Fabian Janos eljarasaban, midén
Zsabourek Janosnak »Ueber die Fremdwdrter im magyari-
schen. Eine Sprachwissenschaftliche Studie«. Prag. 1856.
czimii miivét biralta *) és Budenz Jozsef allitasaban, ki is-
mertetvén Miklosichnak »Lexicon palaeoslovenico-Liatinum«
czimii konyvét, ezeket mondja : »>A szerz$ egyszersmind a
magyar nyelvésznek is nagy és kedves szolgalatot tett, a
melynek szokincsébe sok slav eredetil szo bejutott, melyeket
sajat nyelve 6si birtokanak tisztaba hozatala végett biztosan
kiismerni és tulajdonképen nyomozasainak és fejtegetéseinek
targyatol elvalasztani egyik legelss feladata, melynek megol-
dasa néha olyan bonyolodott esetekbe is beleakad, melyeknek
eldontésére szélesebb szlav, s6t drja nyelvtudomdiny kivan-
tatik °).«

A magyar nyelv mibenléte megalapitasdnak szempont--

1) Akad. Ertesito. 1851, 295,

2) Akad. Ertesits 1851, 296.

8) u. 0. 297. 1.

4) Magyar nyelvészet 1857, 418,

5) Nyelvtud. Kézlemények 1862, 3086. 1. sth.
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jabol itélendok meg a kovetkezd értekezések is, melyek, ha
nem is a hasonlosag, de legalabb a kolénlegesség kitiinteté-
sére, me[y az altaji és arja nyelvek lényegeét meghatarozza.
fontosak ; ilyenek : » Az uj perzsa nyelv s annak netalani vi-
szonya az altaji nyelvekhez« Hunfalvy Paltol 1), »A magyar
képzok és ragok a szanszkrit nyelvészet- rendszer vilaigaban«
Tubocz Ferencztol 2), melyet Hunfalvy 1’41 alaposan ismer-
tetett és megbiralt ). »A magyar igealakok egybevetve a
gordg és latin igealakokkal« Imre Sandortol *), roviden is-
mertetve Hunfalvi Pal altal 5). »A szanszkrit igeidék a ma-
gyarra viszonyitva« ¢) Budenz Jozseftsl; valamint » A magas-
magnus-féle magyar arja hasonlat« szintén Budenz Jozsef-
16l 7). Bs Petz Teotol : »A szanszkrit és torok nyelvnek a
magyarral vélt rokonsaga ).«

Azon kérillmény tehat, hogy a magyar nyelv szokincsé-
ben az eredetit és sajatost az idegen ¢s a nyelv testébe befo-
gadott elemtol elkillonitsiik, egyik oka vala, hogy az arja
nyelvészettel is foglalkozzunk.

Azon hazafiui torekvés, mely czélul tizte ki maganak
kimutatni, hogy 6seink, ¢p ugy mint mas nemazetek, részt vet-
tek az egész emberiséget atdleld culturalis torékvésekben;
hogy nalok az emberi 16tt6l el nem valaszthato képzemények
az isten, jo és rosz szellemrél, a minden nemzet zsenge gyer-
mekies korat elb&jolo erds hit a szellemek és tiindérekrol és
az ebbdl kifolyo polgari és csaladi ¢letok ép ugy fejlodott,
mint azt mas népeknél talaljuk; hogy életok a monda csoda-
szerii rejtelmein at ép ugy Atmene o torténeti 16t korszakaba,
mint azt mas népeknél észleljitk : okszeriien maga utin vona

1) Magyar nyelvészet 1859. 43 ; 81.

2) Uj m. muzeum VIIL VIII, fiiz. 245. és 329. 1.
3) Magyar nyelvészet 1859, 458. 1,

4) Magyar nyelvészet 1858. 1. L.

5) Magyar nyelvészet 1858, 167. 1.

§) Magyar nyelvészet 1860. 486. 1.

7) Nyelytudomdnyi Kozlemények 1867, 51. 1.
8. Tud. Gyujt. 1833. III. 85.
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az oOsszehasonlitas sziikségességét mas kulturnépek hason-
allapotaval, Ezen igazsigoknak tudomanyos megalapitasa
mis uton nem is eszkdzdlhets. Bebizonyitotta ezt Ipolyi
Arnold epochalis miivébea a »Magyar Mythologidban,« mely
nagy tarhaza az arja hasonlatoknak. s habar nem merndk
az Osszehasonlitdé nyelvtudomany mai allas4nal a magyar «»r
520t a gordg ovpards vagy a latin aurora-val ') egyeztetni,
mely szok egészen kiilonvalo és kiilon jelentéségii gyokokhez
vonandok, vagy a magyar dridst, mint azt a szerzo, Otroko-
csit kovetve, tette, a girdog Orion-bol magyarazni, melyre
nézve bévebb magyarazattal szolgal Savelsberg a »Lautwech-
sel von ¢ in x« czimii értekezésében ?): az elv, az eljaras,
melyet a tudos szerzoé ur kiovet, oly helyes és tudomanyos
hogy az ily iranyban irandé miivékre nézve példanyképeiil
fog mindig szolgalni.

A hazafiui érzelem, mely némi tulzottsaghban a ma-
gyart az Istennek mintegy legkedveltebb lénynek iparkodék
feltiintetni, kinek ennélfogva fontos szerep mar az emberiség
elso kezdetében is biztositandd vala, szinte egyik oka annak,
hogy tudosaink az arja nyelvészet felé forditottak figyelmii-
ket. Példa erre Szabo Istvan, ki » Arkadia mint magyarok
hazaja« czimii értekezésében rendkiviili olvasottsagarol ta-
nuskodd érveléssel torekszik bebizonyitani : hogy arkas
annyi, mint a magyar farkas és hogy a pelasg és paldc s20
kozott nagy a hasonlosag és kozelség ). Ugyancsak 6 volt az,
ki sMythologiai leveleic-ben az egyptomi Is-is-t a magyar
viz és isz-ik és Osir-ist a német Wasser-rel egyezteti *), s6t
Osir-is-hez a magyar vezér szot is vonatkozasba hozza. O az,
ki Jerusalem varosanak mésodik alkatrészét salem-et a ma-
gyar sdlyommal azonositja 5) és Seth konyveibdl, melyeket a

1) Magyar Mythologia Pest 1854. 23. L.

2) Kuhns Zeitschr. fiir vergl. Sprachforschung 1869. I. fiiz. 7—12.

3) Uj magyar muzeum 1851—2. I. k. 585. 1. Ism. Télfy Ivan. Pesti
Naplé 1851. 797. Vilasz Szab6tol u. o. 810. L

4) Tan. Lapok 1859, 169. 1.

5) Tan. Lapok 1859. 243. 1.



A CLASSICA PHILOLOGIA. 256

kosziklak képviselnek vala, a A, ki, meg kényv kozotti
rokonsagot akarja kiolvasni1); a bibliai Seth nevet pedig
nyelviinkben tesz sz0ban, ha azt visszafelé olvassuk, véli fel-
talalni. A merész combinatioval és kovetkeztetéssel ugyan
nem érthetiink egyet, a bebizonyitando tételeket sem fogjuk
mint kifogastalanokat elfogadni, de a torekvés helyességét és
czélszeriiségét nem fogjuk tagadhatni és csak helyeselhetjik
allitasat, midén mondja : » Az dsszehasonlito nyelvészet oriasi
feladatai tartozik az orszagok és népek neveinek jelentését
kipuhatolni, mi nagyon késon lesz meg nalunk, oly kevés rokon-
szenvvel talalkozik az egyetlen Hunfalvy példaja, ki maga
minden jelességei mellett sem képes egyszerre kezdeni és vé-
gezni e téren mindeneket« 2).

1]

A tudomanyossag kelleke megkoveteli a nemzet tudo-
saitol, hogy a kilféld tudomanyos torekvéseit éber szemmel
és figyelemmel kisérjék. Ezen korilmény szintén egyik kut-
forrasa annak, hogy hazankban az arja nyelvészet, a mint az
a kiilfoldén miveltetett, legalabb is kivalo képviseldiben, te-
kintetbe vétetett. Ezen szempont ala sorolom: a) az ezen
szakba vAgd ismertetéseket; b) a killfoldi munkak alapjan
keészitett ertekezéseket és ¢) a jelesebb mitvek forditasait.

1. Ismertetések : Beregszaszi Nagy Pal volt az elsé ha-
zankban, ki Boppnak » Analytic Comparison of the Sanskrit,
Preel, Latin and Teutonie linguages, chewing the original
identity of theit grammatical structur« czimit konyvét ismer-
teté 3). Ide tartoznak : »Paralléle des langues de I'Europe et
de V'Inde«. Eichhoff. Paris 1836. ism. P-t61+); »Ueber die
Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst einer Einleitung
itber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und
ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung des Menschen-
geschlechts von Wilh. Humboldt«. Berlin. 1836 s). Die »Classi-

1) Tan, Lapok 1859. 353. 1.

2) U. o. 1859, 258. 1.

3) Tud. Gyijtemény 1821. L. kot. 125. L.
4) Figyelmezs 1837. I. f. 6. 69. 1.

%) Figyelmez6 1837. L. f. é. 145, 1.
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fication der Sprachen von H. Steinthal.« Ism. dr. Telfy Ivan 1).
» Vergleichende Bearbeitung der Griechischen und Lateini-
schen Partikeln von Aug. Fritsche. Gicssen 1856 2). »S. W,
Kolle. Bemerkungen iiber Zahlen Etymologie«. [sm. Budenz %).
sTtaliker und Gracken. Sprachen die Romer Sanskrit oder
Griechisch von Lud. Ross«. Halle 1858. Ism. dr. Télfy Ivan+).
»Corssen. Ueber aussprache und Vocalismus ) »Curtius :
Grundziige der griechischen Etymologie« Ism. Budenz
Jozsef v) és Cs6sz lmre 7). »Die Sprachgeschichtliche Um-
wandlung.« »Ueber die Aspiraten« von Raumer und Briicke.
Ism. Budenz Jozsef 8). »System der Sprachwissenschaft von
K. W. Heyse«. Berlin 1856. Ism. Fogarasi Janos ¥). Ebel H.
»Zur Lautgeschichte« Ism. Budenz Jozsef 1?). »Das Etrus-
kische als semitische Sprache von Stickle. Leipzig. 1858.
Ism. Horvath Zsigmond ). » Notions elementaire comparée«.
Par Egger. Paris 1858 12),« »Outlines of the philosophy of
Universal History, applied to Language and Religion« from
Charles Josias Bunsen. London 1854. Ism. Hunfalvy Pal 1%).
»Lecture of the secience of Language«. Miiller Miksatol. Is-
merteti Hunfalvy Pal 1¢), Meyer Leo : a) »Die griechisch.
lateinischen vocale,« b) »Vocaldistraction.« Ism. Budenz
Jozsef1s) Grassmann H. »Ueber die Casusbildung im indoger-
manischen«. Ism. Budenz '6), » Indogermanische Chrestomathie.

1) Magyar nyelvészet 1856, L. évf. 122. 1.
2) Magyar Nyelvészet 1856, 1. évf. 122, L.
3) Nyelv. Kozl. 1867. VI. 296.

+) Magyar Nyelvészet 1858. 437. 1.

%) Magyar Nyelvészet 1859, 158. 1.

8) Magyar Nyelvészet 1859. 351. L.

7) Taniigyi fiiz. 1868. II. fiz. 91.

8) Tan Lap. 1859, 1. 240. 301,

%) Akad. Ertesit6 1859. potk. 45. 1.

10) Nyelvt. Kozl. 1865. IV. 472, 1864. III. 311,
1) Magyar Nyelvészet 1859. 76. 470. 1.
12) Magyar Nyelvészet 1859. 311. 1.

13) Nyelvtudom. Kozlem. 1863. 381. 1
14) Nyelvt. Kézlem. 1862. 306. 1.

15) M. Nyelvész 1861. VI. 157.

16) Nyelv. Koz]. 1863. II. 319.
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Von Ebel, Leskien, J. Schmidt und Aug. Schleicher<«. Weimar
1869. Ism. dr. Heinrich 1).

2. A kiillfoldi munkak alapjan készitett értekezésck :

Ezen téren is Beregszaszi Nagy Palt illeti az elséség a meny-

nyiben 6 vala az els, ki Bopp nyomén a »Sanskrit nyelvréle
értekezett ?). Tde tartoznak : »A nyelvészeti palaeontologia
modszere Pictet szerént« 3). Irta Csengery Antal.« A nyelv-
tudomanyrol« ¢). Irta Hunfalvy Pal. »Schleicher elmé-
lete a nyelvrél« 5). Irta : Lindner Erné. »Ascoli arja-
sémi tanulmanyaic gr. Kuun Géza ¢). »Jegyzetek Curtius
Gy. eldadasaihol az Gsszehasonlito gordg nyelvtan korébol« 7)
és »Az indogerman dsszehasonlitd nyelvészet alapvonalaic
Irta« Straub Jozsef ). » A hasonlité Mythologia« Miiller Miksa,
nyoman. Irta Steiner Zsigmond *); és végre »Miiller Miksa
felolvasisa a mythologia boleselmérdl« 19). Trta Imre Sandor.

3. A kivalobb munkak forditasai. E tekintetben valo-
ban nines mivel biiszkélkedniink. Az egy Bleeknek »a nyelv
credetérole 1) és Miller Miksanak sIelolvasasok a nyelvtu-
domanyrol« (6-ik kiadas) '2) czimii miivein kiviil, melyeknek
elsejet Mayr Aurel, masodikat pedig a m. tud. akad. megbi-
z&sabol Steiner Zsigmond forditott le, nem mutathatunk fel
tobbet irodalmunkban, ha csak nem akarjuk a Vordsmarty
Mihaly altal 1831-ben német forditasok utan kozolt szansz-
krit kolteményeket »a hinduk dramai literaturajac czimii ér-
tekezésében *2) valamint Podhorszkynak »Dazarad halalas

1) Taniigyi fiizetek 1869. III. fiiz. 105. ).

2) Tudom. Gyiijt. 1821. VIII. kot. 82, 1.

3) Akad. Ertesits 1859. potk. 55. 1.

4) Nyelvt. Kizlemények 1863, 69. 1.

5) Magyar Nyelvészet 1869. 420, 1.

6) Nyelvt. Kozl. 1870. 190. 1.

7) Philol. Kozlony 1871, 116. L.

8 Az eperjesi k. kath, f6gym. 1871/, és 1372/; értesitv.

9) Philogiai Kozl. 1872, 147. L.

10) Budap. Szeml. 1874. 7. sz. 57. 1.

11) Pest 1872,

12) Pest 1874.

13) Vorosmarty M. Minden Munk. 10. kit. és Tnd. Gyijt. 1831..
XI. 115, XII. 99, 1832. I. 105. II. 121. V. 119,
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toredéket a Ramayanabol, mely az uj magyar Muzeumban
megjelent ?), nem kiilonben Tamasko Istvaunak latin nyelvre
forditott véd himnusait ?) és Turcsanyi M.nek »A né képe
az indus hgskoltészetben »(Episod maha bharatabel?)ide sza-
mitani.

Ennyibél all tettleges részvétiink az arja nyelvészetben
tudoméanyos 6rkodés és megfigyelésiink kovetkeztében.

Midén a béleselmi iskola 4radozd conjecturalis magyar
szonyomozéasaival mind inkabb terjedni és a rendszert, melyet
Horvath Tstvan azon nevezetes elvek alapjan, melyeket dr.
Marki »Szoelemzeés czimit értekezésében« Osszeallitott ¢),
inauguralt, Kunoss pedig »Gyalulat<-aban avégletekig kéve-
tett 5), a tudoméanyos nyelvészkedés mellézésével, és igy a ma-
-gyar tudoméanyos nyelvtudomany rovasara, megalapitani to-
rekedett, okvetlen ellenhatast kellett eléidéznie azon férfiak-
nal, kik mélyebben behatolva a nyelvtudomany lényegébe,
azon meggydzédésre jutottak, hogy az ilyen eljaras mellett a
nyelvészkedés minden hitelét és komolysagat elvesziti, a ma-
gyar nyelvészeket pedig képtelenekkeé teszi, hogy nyelvik mi-
voltanak meghatarozasaval, mint szamba veheté munkasok
hozza jarulhassanak a cultur népek hasonlo torekvéséhez.

Ez vala ismét egy kényszerité Lkorilmény, mely tudo-
sainkat az arja nyelvtudomany meéltatasara utalta. Mert itt
mar biztos eredmények allottak eléttitk. Azokra kellett utalni,
Itt meg vala jelolve az ut, melyen az dsszehasonlitisnal ha-
ladni kell. Ezt csak utanozni kelle, hogy az altaji nyelvek
osszehasonlitasanal hasonlo eredmeényekre juthassanak. Ezen
szempontbol fontos Hunfalvy Palnak czikke : »A nyelvtudo-

1) Uj M. Muzeum 1851—2, L. koét. 557. 1.

2) Hymni aliquot Vedici e textu potissimum sanscritico Boeht-
lingki et Lassenii legibus metricis in latinum translati. A pozsonyi 4g.
h. féisk. 1860. tudds.

3) Csaladi Lapok. 1852, II. f. é. 175 és 220. 1.

4) Jahresbericht der k. k. Oberrealschule. Ofen. 1857, 131,

Fels6 Magyarorsz. Minerva 1836. 1II. 69.
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mény jelen allasa« 1); hasonloan Riedl Szendéé » Tajekozas
az ujabbkori magyar és kiilf6ldi nyelvtudomanyban« 2) mely-
ben az ugynevezett bilcselmi és vsszehasonlitd irany kozti kii-
l1onbséget feltiintetvén, Németorszagra utal, hol a bolesészet
végre azon meggyt6zidésre jutott, hogy az esemény a valodi-
sagban jelentkezik, s hogy az els6t az utolsdbban kell keresni;
hol a nyelv »metaphysikdja lassankint hattérbe lon szoritva
és annak helyet Bopp ssehasonlito nyelvtana, melynek vezér-.
elve a létez6 targyak torténeti nyomozésa, foglalta el

Ugyanily utbaigazito Ballagi Moricznak czikke. » A ma-
gyar szonyomozas és az osszehasonlito nyelvészetréle 3); to-
vabba Hunfalvy Palé »Nyelvészeti nagy tenni valdinke *),
melyben a tébbi kozt ezt mondja : » A magyar nemzet okvet-
leniil koteles részvinyesnek beallani azon munkéalkodésba,
mely a classicus és sémi nyelveket ésirodalmakat tiizi ki
targyul; ha részt akar venni az emberi szellem folytonos
megujulasaban, melyet a classicus tanulmanyokbol merit. —
S azért — bar nem oly szoros kitelességhdl is — osztoznunk
kell a nyelvészet harmadik korét illeté munkaban, mely az
ind-driai nemzetek nyelveit és irodalmait targyazza.« Ugyan
6 volt az, ki azon sajgo sebbre mutatott, melyet a nyelvi bol-
cselet mar eddig a magyar nyelven ejtett; 6 volt az, ki »a
nyelvhasonlitas elvei és elemeirél« sz010 értekezésében azon
veszélyekre figyelmeztetett, melyek az igazi nyelvtudoményt
fenyegetik, ha nyelvészeink a divé rendszernél megmaradva,
nem fektetik a fésulyt a rokon nyelvek vizgalasara és Gssze-
hasonlitasira s).

Ezen iranyban valo tajékoztatast tartalmaznak a kovet-
kezo czikkek : »A magyar nyelvészkedés koree ¢) Ballagi

1) Budapesti Szemle 1858. III. 126. 1.
2) Krit. Lapok 1862. 9. 1.
3) Uj m. Muzeum 1855. II. k. 598. 1.

%) Uj m. Muzeum 1850—1. II. kot. CDXXXI. és Akad. Ertesits
1851, 1.

$) Uj m. Muzeum 1850—1. IL kot DXXXVIIL és m, Akad. Erte-.
#it6 1851. 67. 78. 1.

¢) Akad. Ertesits 1859. 1. 397. 1
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Moricztol. »Nyelvkiilonbség és nyelvrokonsage. 1) Fabian Ist-
vantdl.

De nyelvészeink ném maradtak csak az elméleti utba-
igazitasndl, gyakorlatilag is megmutattak, mennyire volt eld-
nyiikre az arja nyelvtudomanynal kovetett modornak a meg-
figyelése. Ennek tulajdonithatok Hunfalvy Palnak és Budenz
Jozsefnek nagy eredmeényei az uralajéqji nyelvészet terén;
ennek tulajdonithato, hogy Imre Sandor, Szarvas Gébor,
Pon. Thewrewk Emil stbnek nyelvtudomanyos munkalatai
valodi helbecsesel birnak.

Riedl Szende, ki alaposan ismerte az arja odsszehason-
lito6 nyelvtudomany vivmanyait, kinek szerencséje volt az arja
nyelvészetnek egyik coriphaeusaval, Schleicherrel, személyesen
érintkezni és utasitasait felhasznalni, bebizonyitotta, meny-
nyire valanak elényére ezen tanulmanyal a hires »Magyari-
sche Grammatik« ?), melyet Hunfalvy Pal behatoan ismerte-
tett 3). és a »magyar Hangtanc 9) czimii konyvel megirasanal.
Az arja nyelviudoméany nem sziinék meg vezére lenni magyar
nyelvészkedésénél, a mint ezt » A nyelvtudomany alapelvei«
5) és »A dissimilatio térvénye a magyar nyelvben« ¢) czimii
értekezései bizonyitjak.

Ezen eldzményekbdl kitinik, hogy a czél, mely miatt az
arja nyelvtudominynak tanulméinyozésa és ismerete sziiksé-
gesnek és kivanatosnak ismertetett fel, kitllonbozo vala; hogy
-ezen czélok és iranyok nem valtjak fel egymast rendszeres
egymasutanban, hanem ugyanegy idében egymas mellett lé-
teznek, a mint ezt az egyik vagy a masik koriilmény koveteli.

De evvel az arja nyelvtudomanynak, mint olyannak
mivelése még nincsen elérve. Mas czél koveteltetik arra, hogy

1) Akad. Brtesits 1859, I. 497. 1.
2) Wien 1858.
3) Magyar nyelvészet 1858, 465. 1.
4) Praga és Lipcse 1858, Ism. Budenz Jozsef M. nyelvészet 1860.
V. és Hunfalvy Pal. Pesti Napld 1859. 156—2823. sz.
“)Kalauz 1863. 10. 18. 34. 42. 73. 81. 1.
Tan. egyl. K6z1ony 1872, 499. 1.
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altala ezen tudominy rendszeres apolasa biztositassék. Hogy
az arja nyelvtudomany valésigos meghonositasarol heszél-
hessiink, sziikséges, hogy ezen tudoméanyt sajat magaért, mint
olyant miveljiik, hogy annak eredményeit classica philologiai
tanulminyainkban értékesithessitk ¢s vele philologial termé-
nyeink atalakitasara hassunk. Ezt vajmi kevesen tiizték ki
maguknak czélul honunkban; pedig a philologiai jo tanitase
nélkiil napjainkban nem is képzelheté. »Mert a mai philologia,
a mi mérvben méltinyolja a régiek magas culturajat, az alak
tokelyet a miivészet minden agaban, a régiség szellem héseinek
ercdetiségét és egyszerii nagysigat; ép oly mérvben befoglalja
azokat az egész emberiségnek fejlédeési keretébe és tavol attol,
hogy ezen culturat legmagasztosabbnak tartana, minthogy
a kritikai nyomozas eléit semmi sem allhat meg absolut
nagysagaban, iparkodik a valodi tartalmat, a régistg meg
nem hamisitott alakjat a jellenkorral kozvetiteni. Torekvese
minden egyes irot sajat magabol és korszakabol megmagya-
razni, 6t varosa torzse és nemzetével Osszefiiggéleg tanul-
manyozni, az Osszes antik életet politikai, tarsadalmi és
vallasi tekintetben fejlodésének killonbozé fokozatain recon-
strualni; a régi Athent és Romat egész multjaval feltamasz-
tanic 1), Lehetséges-e ez a legujabb nyelvtudomany mellézé-
sével ? De feltiing is ezen idegenkedésiink, annyival is inkabb,
mert mar az 50-es években Kis altal talaljuk meghonositva
Curtius Gydrgynek nyelvtanat, természetesen csak egyszerii
forditasban, mely is az osszehascnlito nyelvtudomany alapjan
késziilt el, tanitottunk is szerénte anélkiil, hogy arra is gon-
doltunk volna, miszerént ezen irdnyt a latinban is lehetne al-
kalmazni. Miikodésiink nem vala ontudatos, mert hianyzott
az elékésziilet, melyre az elofeltételek, t. . az arja sszehason-
litd nyelvészetnek eléleges ismerete megkivantatik. Azon
szorvanyos értekezések, min6k : Szabo Jozsefé : »a szanszkrit«
?) Repicky Janosé : »A perzsa és szanszkrit nyelv parhu-
zama« 3), Résé Ensel Samué : A szanszkrit nyelv isme-

1) Weissenborn Edm. Die Gegenwart und das classische Alter-
thum. Fleckeisen. Nene Jahrbiicher 1878. X. XI. fiiz. 498. L

?) Tud. Gyujt. 1826. XI. 47,

3) Uj m. Muzeum 1850—1. II. COVIL 1.
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rete« !). Imre Sandoré : »A latin nyelv viszonyarol a gorog-
hez« z), melyet Hunfalvy Pal ismertetett 3); Hunfalvy Palé:
»Az arja nyelvészet némely tiineményei« *) és »a szanszkrit
gorog és latin szogyokokrol« 5); Budenz Jozsefé : »Az andh
(indh) igegyok a gérog tulajdon nevekben« €); »A gordg
dero képzérdle 7); »Az arja nyelvészek elfogultsagac #), nem
killonben : »Az arja nyelv altalaban« ®). »A szanszkrit nyelvy
hangrendszere« %) foglalkoznak ugyan tisztan az arja nyelv-
tudoméanynyal, de ezek csak esetlegesek és nem a rendszeres
foglalkozasnak kifolyasai.

Kun Pal buzgosaganak, kitél »az 6sszehasonlltd nyelv-
tudomany« czimii értekezés '*) megjelent, koszénheti ugyan a
shrospataki fdiskola, hogy az indogerman nyelvészetnek ta-
nulméanyozasa lehetdvé tétetett, a mint azt az 1867-ben meg-
jelent tervrajz mutatja 12); de hogy mily sikerrel, errél majd
a létesitendd munkak utan mondhatunk itéletet.

Az, ki az arja nyelvtudoméany mivelése és annak terjesz-
tésének élt egész odaadassal, vala Szénassy Sandor, kivel az
arja nyelviudoméanynak rendszeres mivelése veszi kezdetét
hazénkban. O igen helyesen az iskolat valaszta tervei kivite-
lének kozéppontjaul, melybol a philologia reformalasat és igy
a classicns nyelvek tanitasanak megvaltoztatasat reményleé.
Elsé6 kisérlete »latin alaktana« *3) még ugyan nem tiintet fel
onallosagot az anyag berendezésében és osztalyozasaban; de
az irany, melyet kovetett és a czél, melyet elérni akart, kifo-
gas ald nem eshetik. Iranyauak atalanositasara azenban még

1) Tud. Tar 1837. 1. k. 227,

2) A hoédmez6vasdrielyi helv. h. algym. 1857—8. tudés.
3) Magyar Nyelvészet 1859, 1. 1. ’
4) Uj M. muzeum 1858. I k. 59. 1.

5) Uj M. muzeum 1858. I. k. 156. 1.

6) Magyar Nyelvészet 1859. 132. 1.

7) Akad. Ertesits 1859. IIL kot. 99. L.

8) Nyelvt. Kozlem. 1867. VI. 318.

9) M. Nyelvészet 1858, IIL. 167,

10) U, 0. 1858. III. 181, L,

11) Kalauz 1864, els6 negyed 19. 1. és 1865, 1. 44. 1.

13) Sarospataki fiizetek 1867, 220. s.

13) Pest. 1863.
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nem vala elkészillve a talaj : a sereg zome, mely épen ezen
irany terjesztésére hivatva vala, nem birt eligazodni azon
tanok mivoltan és vagy megmaradt a régi, megszokott rend-
szernél, vagy ugy jart el a nyelvtani tanitasnal, hogy végre
cgész ziirzavar keletkezék belble. Az ezen tajékozhatlansag-
bol keletkezett eszmezavar megsziintetésére kozrebocesata
Szénassy Sandor »Latin nyelvtani tanulmanyai«-t melyeket
P. Thewrewk Emil biralt meg 1) és Szénassy részérol cles fe-
leletet vont maga utan 2). Szénassy derekasan folytath az egy-
szer megkezdett tanulmanyait.

Rovid id8kozokben megjelent téle : » Osszehasonlito szo-
nyomozas«3), » Latin orthographiai tanulméanyok« ¢). »A latin
igeragozastanrol« ), »A latin névragozas tekintettel annak
gymn. valo tanitasarac ¢). »A latin @ és e névragozis« 7).
»Az oscus igeragozis és oscus feliratok« #). »A latin parti-
kulak«?) és kozvetlen kora halala elétt. »A latin nyelv dia-
lectusai« 19), A sors idé eldtt veve el tolink a faradhatlan
munkast, ki, mint kezdeményezéseibol itélhetni, hivatva volt
ezen a téren maradandotl létesiteni.

A megkezdett munkat tovabb folytatni, ezen tudomany
meghonositasara torekedni és a baratom elhunytival beallott
hézagot némileg betolteni tuztem ki életem feladatiul. Mun-
kalkodasomban irAnyadd a valodi szitkséglet, mely legbizto-
sabb eszkoz arra, hogy a tulesapongo ide stova kapkodastol
megovjon. Az els6 a mit adni szandékozom. »A latin hang-
tan,« melynck egyes részletei a philologiai kozlényben mar
megjelentek ; a masodik pedig «Az 6sszehasonlito latin Ety-

1) Tandregyleti Kozl. 1867. TIL IV. fiiz. 67. 1.
2) U, 0. V. fiiz. 15. 1.

3) Nyelvtud. Kozl 1869. 131. 1,

4) Nyelvt. Kozl 1870. 197. L.

5) Tan. egyl. Kozl. 1870. 49.

6 U, 0. 517. 1.

7y U. 0. 1871. 161. 1.

8) Akad. Ert. 1872, V1. 202.

9) Philol. Kozlény 1871. 168.

10) Pest 1872.

ERT. A NYELV- KS SZEPTUDOMANYOK KOREROL. 3
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mologicus szogyiijtemény,« melynek j6 nagy része mar elké-
szillt. Az alakot és iranyt, melyben ezen miivet Gsszealli-
tani szandékozom, legjobban fel fogja tiintetni a tore-
dék, melyet ezennel bemutatok. A rendelkezésemre allo
id6tsl és a szamitasba veends kedvezd sors kegyetol figg,
hogy munkalkodasom czen gyiimoleseit minél hamarabh a
tudomanyos Akadémia rendelkezésére bocsathassam,



A CLASSICA PHILOLOGIANAK MAGYARORSZAGI

KONYVTARA.






A. Altalinos rész.

I. Az 6 classica philologiara (girdg és latinra egyiittvéve) vonatkoz6.

a)Szaklapok

1871/2. Bartal Antal és Héman Ottd. Philologiai Kozlény.

1771.

1803.

1831.
1836.

1848.
1859.

1864.

1669.

Budapest.

b) Mivek.

Szdszky Tomka Jdn. Introductio in orbis antiqui et
hodierni Geographiam. Posonii et Cassoviae.
Stanislaides Dan. Encyclopaedia Graecorum et Ro-
manorum. Poson. Eschenburgnak »Handbuch der
klassischen ILiteratur«-ajanak forditasa.

A régi Geographianak rivid rajzolatja. Saros-Patak.
Schriser Tob. God. Compendium Historiac antiquac im-
primis Graccorum et Romanorum, tironibus conscri-
ptum. Posonii.

Koczdnyi Ferencz. Régi Foldirat. Vacz.

Regék a gordg és romai dskorbol. Grimm utan 3.
kot, Pest. Mutatvany a »Szépirodalmi Kozlony«-ben
1859. IL. &vf. 641. és 657. L.

Dr. Télfy Jinos. A classica philologia encyclopae-
di4gja. Pest. Bir. H. Tan. Lap. 1864..88. 1. Kal
1864. 134. 1. Pesti Nap. 1864. 78. 7Y. sz.

-Dr. Szepesi Imre. Jelen viszonyaink az 6 klassikai

irodalomhoz. Bécs. Ism. M. Sion 1869. VI1I. 75. 138.
317. 1. Bir. Bartl A. T. egyl. Kozl. 1869. 184. 1.
Hazank 1869. 61. sz.
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1815.
1817.

1818.

1820.

1823.
1825.
1831.
1839.
1840.
1844.

1844.

1847,

1850.

1851,2.

1851,2.
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¢) Ertekezéseck.
Dibrentet Gdbor. A hexameterre] élés kezdete a régi
és uj nemzetek kozott. Erd. Muz. 1815. 11, 128.
Szép tudos asszonyok. Kézonségesen a girdg és ro-
mai asszonyokrol. Tud. Gyiijt. 1817. I1. 103.
Gorogok és Romaiak Vadaszat historiaja. Hasz.
Mul. 1818. I. 13. sz.102. . — Tabori jelek a régiek-
nél u. o. I. 14. sz. 105. 1.
T. S. Gondolatok a régi és ujabb nemzetek némecly
nevezetesebh vitézi koéltemeényeir6l. I, Gyiijt. 1820.
VIIL 3.
Y. A Philologiara egy tekintet. T. Gyiijt 1823. I.
45. 1
Mokry Benjamin. A régi is mai poezis kozt valo kii-
16nbsegrol kozonségesen. F. M. Min. 1825, 323.
Edvi Illés Pdl. Az elgjelekrol a régi Gordgoknel és
Romaiaknal. Sas. 1831. VII. Fiiz. 1—27. 1.
Rovid leczke sz epigrammrol. A pesti 4g. h. gymn.
progr.
Kis Jdnos. A régi classicusok érdekessége. Tudo-
manytar.
Mit kell a gorég és romai irokrol tartani. Ernesti
utan. Sopr. Estv. 1844, 5. fiiz. 122. L.
A régi gorog és romai irok izlésérsl az ekesszolas-
ban és koltészségben; Sulzer utan. Sopr. Est. 1844,
5. fiiz. 227. 1.
T—t B—t. Némely novények jelentése a romaiaknal
és gorogoknel. Honderii. 1847, L. 420. és 455. 1.
Zsthovics Ilerencz. Momentum literaturae classicae
gentilium et sacrae Christianorum. Progr. arch. ep.
Sem. Tyrnaviae.
Szenczy Imre. A romai és gorog classicusok tanula-
sarol. A Szombath. kath, f6gymn. Progr.
Juhdsz Mihdly. Ertekezési levél a régi remekirok
nemzeti irodalmunk kifejlodésérei hasznarol és sziik-
ségérdl. A rozsnyoi prem. nagygym. tudos.
Qibbel J. Griinde, welche fiir die Beibehaltung der
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1854.
1854.
1854.5.
1854;5.
1855.

1855.

1855.

1855,

1855 6.
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altclassischen Studien in unseren Giymnasien spre-
chen. A szebeni Ag. gymn. progr.

Liebhardt Lukdcs. A hajdankori classicitas tanoda-
inkban czélszerii bevételérol, kolonos tekintettel a
nélunk eddig szokatlan és ismcretien hellen nyelv és
irodalomra. A székesfehérvari gymn. progr.

Hellen és Latin remekir odalom. P. Napl. 1853. 850
870. sz.

Z. K. Ertekezés a latin és gorog remekirok tanodak-
bani eléadhatasardl. Az aradi gymn. progr.

Dr. Hochegger Fer. De orationum in veterum histo-
riis origine et vi brevis commentatio. A pozsonyi cs.
k. fégym. progr.

Schirkhuber Méricz. A régiek ismeretkore dszveha-
sonlitva a mostaniakéval. A pesti kegy. r. fogymn-
tudoés.

Vittstock Henrik. Ueber die Eintheilung der epi.
schen Poesie. Beszterczel gymn. progr.

Stettner Jdnos. A miiveltség 6skori fejleménye. A
szathméari kath. gymn. progr.

Alagics Antal. Gyakorlati adatok az 6 remekirok
mellett. A pécsi cist. gymn. értesit.

Markovits Rékus. A szonoklat belérdeme. Az aradi
gymn. progr.

Horvdth Cyrill. A tanodai miibecslésrol. A pesti kegy.
r. gymn. progr.

Dyr. Tuschar. Aphoristisches fiir Philologen. Ueber
das Unterrichtverhiltniss der Muttersprache zu je-
nem in den Classischen. A pozs. gymn. progr.

Riesel Mihdly. Nesto o naravi slavjanskoga glagolja
1 prispodoba vrémenah slavjanskoga a gdsito i géri-
koga glagolja (a slav ige természetérdl és az id6k
osszehasonlitasarol a latin és gorog igékkel.) Vin-
kovecei gymn. progr.

Imre Sindor. Eszrevételek a gymnasiumi nyelvtani-
tas korill. A hodmezdvasarhelyi h. gymn. értes.
Forberger (. D. Wozu Latein und Griechisch? A
késmarki ag. h. gymn. progr.
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1857.

1857.

1857.
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1858.

1858.

1858.
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Horvdth Cyrill. A lyrai miivek tanodai felfogasarol.
A pesti kegy. r. gymn. progr.

Dr Thin K. Gottf. Etymologische Forschungen auf
dem Gebiete des Lateinischen und Griechischen. A
beszterczel gymn. progr.

Bene J. 8. Erorterungen zur Rhytmik und Metrik.
A késmarki gymn. progr.

Toldy Ferencz. Magyarhoni humanismus és realismus.
U. M. Muz. 1857. 1. 4. 33. 53. L.

Nagy Imre. Exdélyi viszhangok a classicusok és a
természettudoményok eléadasara nézve. T Lap. 1857,
I11. 18. 19. 21.

Lonkay Antal. Eszmetoredékek a classicusok tanul-
manyozasarol. T. Lap. 1857. II. 11. 12, sz. Erre
viszhangok Nagy Imrét6l u. o. 18. sz. 19, sz. 21. sz,
Dr. Schneider Im. Alliterationsspuren in der griech.
u. romischen Literatur. A beszterczei gymn. progr.
Horvdth Cyrill. Az irok tanodai jellemzésérsl. A
pesti kegy. r. gymn. progr.
Tdmdr Imre. Miként tanitottak és tanultak ezer év
elott. Tan. Lap. 1858. I. 85. 101. 112. 1.
Fuchs Tamds. A classica literatura és kercsztény
érdekeink. T. Lap. 1858. IT. 373. 385. 397, 409.
Toldy Ferencz. Irodalmunk hirom utolso éve. Uj m.
tuz. 1858. I. 9. 1.

Gauzer Jdnos. Was sollte der vierfache grammati-
kalische Unterricht an den Gymn. Ungarns beach-
ten, damit er den Schiiler nicht verwirre und erdriicke.
A pécsi fogymn, értes.

Dr. Halder Konrad. Adalék a nyelvek tanitasa és
tauulasahoz. Tan. Lap. 1859. I. 37. 49. 61. 73. 85. 1.
Ompolyi. Weber Beda a classicus tanulményokrol. 2
Tan. Lap. 1859. I. 142. 157, L

Ompolyi. Egy ujablb szavazat a classicus tanulma-
nyokat illet6 véleményarban. Tan. Lap. 1860. I. 18.

Szepest Imre. Az o classicai irodalom fontossaga.
1860. Akad. iilés marcz. 26.
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Szepesi Imre. Az 6 classicai irodalom el6nyeirél a
gymnasiumokban. Pest. és Tan. Lap. 1860. I. 313.
325. 337. 349. 1.

Imre Sdndor. A nyelv és classicai irodalmi tanulma .
nyok fontossaga korunkban és tanintézeteinkben. A
debreczeni helv. h. f6gymn. progr.

Gauzer Jdan. Miképen kellene minden nyelvtanarnak
»a hatartalan igékréle szolo tan elgadasaban s elem-
zésében eljarnia. Tan. Lap. 1861. I. 265. 272. 1.
Szepesi Imre. A nyilvanos istentisztelet helyei régi-
eknel. A pesti kegy. r. fogym. progr.

Balugydnszky J. A pogany gorog és latin classicusok
tanulmanyozasa mellett a gorog és latin sz. atyak
miiveibol valogatott remekebb szemelyények ismer-
tetése hasznarol tanintézeteinkben. A 16csei kath.
f6gymn. progr.

Veress Igndcz. Az 6 remek miivek olvasasarol. Kal.
1864. II1. 17.

Sz. 0. T. A classicai irodalom. Kal. 1864. 1. 163.
P. Thewrewk Em. Javaslat a classica philologiat ér-
dekld tankonyvek tigyében. Tan. Lap. 1865. 325. 1.
P. Thewrewk Emil. Romai és gorog pénzszamitas,
T. egyl. Kozl. 1863. 63. és killon kiadas. Pest.
1871. e ’
8z. 8. A gbrog és romai nevek ercdete és hasznalata.
Hazank s Kiilf. 1868. 33. sz. 523. 1.

Vidry Gellért. Philologiai észleletck. Autonomia 1859.
jan. 23. 24, 25, 27. 28. sz

Vary Gellért. A gorogok és romaiak. Autonomia.
1869. marcz. 59. 60. 62. 63. 64. sz.

Komdromy Lajos. A classicus nyelvek tigye. M. Tan-
gy 1872. 222.

A szinészek thrsadalmi allasa. Figyelo 1872. IL
¢é. 1. 166.

Babics Kdlmdn. Par sz6 a mythosok alakulasarol.
Tan. Egyl. Kozl. 1872. 552. 1.

Silberstein Adolf. A klassika philologia tanitasa. M.
Taniigy 1872. 357.
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1872;3. Tipka Antal. Miért tanitjuk a régi klass. nyelveket ?
A szabadkai gymu. progr.

1873.  Veress Igndcz. Philologiai iizelmek. T. egyl. Kozl
1873. 527.

1873.  Dr. Miiller Miksa levele a class. nyelvek tanitasat
illetoleg. Tan. egyl. K{ozl. 1873. 362. 1.

18i3.  Petrovich Ferencz. A latin és girdg oktatas ered-
ménytelenségének okai. T. egyl. Kozl 1373, 321, és
485. 1.

!

Il. A remek (latin és giirog) forditasokra vonatkozé értekezések.

1789.. A forditas mesterségérél. Mindenes Gyiijt. 1789,
1. 118,

1806.  Nagy peretsényi-Ldszld. Ertekezés a deakbol magyar
nyelvre forditott szavak irant. Nagy-Varad.

1836.  Vass Ldszld. A forditasokrol. Tud. Gyiyt. 1836. IX.
28. X. 40.

1846,  Dr. Schedel Ferencz. A wiforditas elveirdl. Kisf.
Tars. Evl. 1846. V. 49,

1853.  Pavisevit Istvdn. O prevodu klassiénith pisava (a
klassikusok forditasarol.) Iarloviezi fégymmasium
progr.

1855 6. Koczdnyi Ierencz. Okori remekmiivek s jo magyar
forditmanyok. A nagykarolyl kegy. r. algymnasium.
progr.

1861.  I'indly Henrik. Hogy kell latinhol magyarra for-
ditni? M. Nyelvész. 1861. VI. 480.

1871. Szarvas Gdbor. Latin forditasok s a latinossagok.
Akad. Ert. 1871. V. 97. és Nyelvt. Kozlem. 1871.
X. 136.

lil. Az 6 classica philologidra (girdg és latinra) vonatkozé meg-
jelent kiilfoldi miivek ismertetése.
1833. Auctores Attici et quos sic vocant Sophistae opera et

studio Gulielmi Steph. Dobson. Londini. 1828. Ism.
Horvat Istvan. Tud. Gyijt. 1833. 11. 117. 1
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Majo Angelo Schoemann Gyorgy. Lindemann Frigyes
és Wiistemann Frigyesnek autor kiadasai 1831-ben.
Ism. »Classical régisége« czim alatt. Tud. Tar, 1835,
V. kot. 175.

Kritikai vazlatok a kiilfsldi literatura termékeirsl.
Tud. Tar, Literatura 1837. 1. 25. 1838. I1.

Leben und Studien Fr. Aug. Wolfs des Philologen
von dr. W. Korte. Essen. Ism. X—y Tud. Gyijt.
1840. 1. k. 106.

Promptuarium sententiarum ex veterum scriptorum
romanorum scriptis congessit E. F. Wuestemann
Gothae 1866. Ism. Haas Mibhaly Tan. Lap. 1857.
L. 12,

Luctan Miiller. Geschichte der classis. Philologie in
den Nicderlanden. Leipzig 1869, Ism. dr. Heinrich.
Taniigyi fiz. 1869. 111. 185.

Dilettanten, Kunsthaber und Kenner im Alterthum.
Von Dr. H. Blimner. Berlin. Ism. Molnar Auntal.
Reform 1873. 159. sz.

Wie studirt man I’hilologie von Freund. Leipzig
1872, Ism. Garami Rich. T. egyl. Ko6zl. 1873. 355. L.



1852.

1783.

1792,

1861.

1853,

B. Gorog irodalom.

I. Az egyes girdg szerz6k.
1. Aischines.
a) forditas.

Szabd Istvin. Szikrak a Hellen szonokokkol (Kéaz-
iratban.

b) értekeuzés.

Demosthenes ¢és Aischines. Csaladi 1. 1852, T.
f.¢.279.

2. Aischylos..

a) forditas.
Molndir Jiinos. Aischylos Prometheusahol cgyes ve-
16s mondatok. Prosaban. M. Konyvh. 111, 622.
Verseghy Ferencz. Aischylos lebilincselt Prometheusa,
mythologial jegyzetekkel. Buda.
Zilahy Kdroly. A lclanczolt Promethens Aiszkulosz
utan: Pest 1861. és belsle mutatv, Magy. Sajto 1861.
218. sz.
Fabchich. Aeskylos 7 szindarabja kéziratban.

b) Tartalmi elbeszélés (Paraphrasis).

Télfy Janos. A perzsak. Divatcsarnok 1853. 34. sz.
Prometheus u. o. 40. sz. Heten Tbéba ellen 47. sz.
Orestia u. o, 52. sz. Konydrgé leanyok. u. o. 67, sz.



1835.

1536.
1593.
1673.

1767.

1774.
1777.
1788.
1799.

1846.

18317.

A CLASSICA PHILOLOGIA, 45

¢) Brtekezés.

Hillebrand Jozsef. Aeschylus Agamemnon und die
gleichnamige Tragoedie des Tragikers Seneca. Pa-
rallele, A nagyszebeni kath. f6gymn. progr.

d) Kilfoldi kiadas ismertetése.

Klausen Aeschylosa 1833. Ism. Tud. Tar. 1835, 6.
kot. 185. 1.

3. Aisopos.

a) Forditasok

Pesti Gdbor. Aesopus Fabulay. Viennae Panuoniae.
Heltai Qdspdir. Aesopus Fabulai. Németujvar.
Névtelen irok. Magyar Esopus; azaz : Esopusnak
egész élete és fabulai, meiyeket Gorég nyelvbol
Deakra, Deakbol Németre, németbol magyarra fordi-
tottak. Lidtse.

Ezopusnak 150 meséi, melyck most ujra magyar
nyelvre fordittatvan..... Kiadattak. Szeben, Bécs.
Pozsony.

Aesopus meséi. Kolozsvar.

Aesopus meséi kepekkel megékesitve. Kolosvar.
Pétzely Jozs. Aesop meséi.Versekben. Haszonnal mu-
lato mesék. Gyor.

Hatvani Istvdn. Aesop meséi. Debreczen.

Németh Antal. Aesopus meséi és élete. Bécs. Pozsony.
Szabé Istvin. Aesop mesél. Pest. Kiad. a m. Tud. A.
és a Kisf. tars.

b) Ertekezések.

Német Pdl. Aesopus élete és Fabulai. Pest.
G. Sz. Némely vonasok Aesop hires életébdl. Tud.
Gyiijt. II. 93,
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¢) Aisopos-féle kiadasok

Sylvanus Gysrgy. Aesopi fabulae L X. Londini.
Szabs Istvdn. Aesopos meséi gordg és magyarul.
Pest.

Toldalék Aesop meséihez. Sarospatak.

Aesop mesét az ifjusag szlmara. Erkolesi versekkel
és egy szinezett képpel. Zagrab.

4. Alkaios.
Forditasolk,

Fabchich Jézsef. Gryér. Rov. ism. Molnar Janos. M.
konyv. 1804. XXI1I. szak. 133. és Schedius 1. Zeits.
fiar und von Ungern 1804. V1. 187. Az egész czime:
Vasvirmegyei Koszogi Fabchich Jozsef az magyar
folallitando Tud. Tarsasagnak az XI. sz. alatti Tag-
jatol magyarra fordittatott Pindarus, Alceus, Zaffo,
Stezikorus, Ibikus, Anakreon, Bakkilides, Szimonides,
Alkman, Arkilokus; az TL. Tsztmiai Mecénasoknak
koltségével.

Csemiczet Cseminszky Sdndor. Alkaeos keservei. (Al-
kaeos Sapphohoz) Fel. M. Min. III. 228.

5. Alkman.
a) Forditas.
Fabchich Jézsef. Gyor. L. Alkaios.

b) Ertekezés.
Dr. Héman Otté. Alcman Phil. Kozl 172, 184,



A CLASSICA PHLLOLOGIA 47

6. Anakreon.

a) Forditasok

1785. Zechenter Antal. Magyar Anacreon. Praga.

1789.

1789.

1790.

1790,

1790,

1790.

1790.

1795.

1803.

1804.
1813.

1813.

Kazinczy Ferencz. Anak. XIX. éncke. 11 jj pélara
nirer. Magy. muz. 11 negy. 1789, 34. 1. Anakr. 33-ik
dala 362—363. 1. 1. kot.

A. J. Anakreon 2. és 40. 6daja Magy. Muz. 331 —345.
I. kot

A. J. Anakreonnak XI.V-ik dala. M. Orpheus. 1790.
131. 1.

Dr. Foldi. »Az én kivansagom« Anakreonnak 15-ik
dala. M. Orpheus 1790. IT. k. 393.1. »A lant« Anakr.
1s6 dala u. o, 407. 1. »Az asszonyoke« Anakreon
2-ik dala u. o. 408. 1.

Kazinczy Ferencz. Anakr. X1. Aéyovair ai yoraixes és
X1I-ik dalai fleps zpw oxipy Be9vdde, M. Orpheus
1790. 276. 277.

Névtelen. Anakreonnak XVI1. dala. M. Orph. 1790.
I1. R. 807. 1.

Széphalmi. Anskreonnak IIL-ik dala. M. Orph.
1790. 293.

A kor. Anakreon II. odaja. »Sokiéle« ira Sandor,
Gy6rott 1795. VI, dar. 227. Az élet futamatja. 24.
oda. U. 0. 228. 1. A kivansagok. 20. 6da. U. o. 231.
1. Amornak éjjeli latogatasa. 3. 6da. U. o. 255. 1.
FEdes Gerg. A Teosi Anakreon versei. Kétfele fordi-
tasban. Vacz.

Fabchich Jozsef. Gybr. L. Alkaios.

Anakreon : Az éjjeli vendék. A fecskéhez. A szép
arny. A példak. A gondeliizé. A levélhordds. Amor
nyilai. Bor és szerelem. Kazinczy Fer. »Poetai Ber-
kei.« 173—187. L

Ujhelyt Dayka Gdbor. Anakr. 7. dala (Bergk) utan-
zisa. »Dayka versei.« Pest 14, 1,
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Ilenczfalvi Szisz Jézsef. Anakr. 9. 22. 33. Oda. Erd.
Muz. II. fiiz. 107. 108. 1.

Gr. Dessewfly Jozsef. A gondatlan ivo. Anakreon
utan. Erd. Muz. 1814. I. fiiz. 47. 1.

Bajvivas Amorral (Szabadon Anakreon utan.) Haszn.
Mul. 1 f. & 28. sz. 217. 1.

Anakreontismusok. A tél. Valasztas. Zephyrek. Ga-
lambok. Az esztendd részei. Konnyi élet. Jovendol és.
Szép literatura 1822. 30.

Visdrhelyt Janos. A banatoszlato poharnok. A meg-
oszlott szerelem. Szerelmes porlekedés. Szép litera-
tura. 1823; 185. 1.

Gv. Dessewfly Jozsef. Anakreon galambja. Hébe
1824, 249.

Zeykfalvy Idosh Zeyk Jein. A vigélet. Anakreon sze-
rint. »Sokféle« kiad. Marton Jozsef 1832; XXII.
sz. 175. 1.

Dr. Taubner Kdroly. Anakreon dalai. Pest Kiadta :
Vajda Péter. Bir. 99. Figyelmezo 1839. 3.év.469.490. L.
Zeykfalvy 1d6sb Zeyk Jan. AnakreoniDalok I XTIT.
Zeyk munkai ITI. k. Kolozsvartt.

P. Thewrewk Emil. Anakreor galambja. Anakreon-
teor. 14 Bergk. Tanod. Lap. 1857. 1. 19.

P. Thewrewk Emil. Anacr. 27. 23. Tan. Lap. 1860.
190. 191. Anacr. 21. Tan. Lap. 1861 ; 1. 244, 1.
Szabs Kdroly. Anakreon osszes dalai. Kézirathan.

1869/70. Cebecauer Jdnos. Anakreon dalai. A nagyszebeni

1873.

1874.

1874.

kir. fégymn. értesitv.

Péchy Imre. Anakreon dalai. Mutatvany Athenaeum
1873. 304. és Vasarn. ujs. 1873. 583. 1. ¥F'év. Lap.
1873 ; 260. sz. és Reform. 1873 ; 333. sz.

P. Thewrewk E. Anakr. elegiaihol toredék 1. 2. 3.
Epigr. 1. 2. Fév. Lap. 1874. 91. sz.

Péchy Istvgn. Anakreon dalai. Gorogbil fordit. Pest.
Ism. Ellenér 1874. Jan. 27. sz. és Figyel6 1874; 11.
sz. és Pésti Naplo 29. sz. esti kiad.

Révay Miklos. Anakreon. Kéziratban.
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b) Ertekezések

Csokonai Vit. Mikh. Anakreoni dalok Bécs. Valoga-
tott munkai. Kiadta Toldy Janos 1864. I. kit.
100 L

Dankovszky Gergely. Anakreon der frohliche Grieche
sang vor 2370. Jahren griechisch-slawisch. Press-
burg.

Pon. Thewrewk FEm. Anakr. 27. A Bergk. Anakr. 23.
Tan. Lap. 1860; 190. 191. 1

Pon. Thewrewk Em. Az sanakreoni dalok«-rol. Magy.
nyelveszet 1861. VI. 383. és Anakr. 21. Tan. Lap.
1861; 243. 244 1.

Pon. Thewrewk Em. Anakreon (Szévegbiralat 11
(13) 1—4 Bergk. Poét Lyr.). Kalauz 1864. II. 78.
Cebecaver Jiinos. Anakreon és az anakreonfelék. A
nagyszebeni kir. f6gymn. 1869/70-iki ¢rtesitv.

1870.  Pon. Thewrewk Em. Anakr. fr, 22. Tan. egyl. Kozl
1870. 28. 1.

1872.  Dr. Homan Otto. Horatius és Anakreon (Campe
utan) Philol. Kézl. 1872, 284. 1

1874.  FPon. Thewrewk Em. Anakreon. Athenaeum 1874;
1055. 1.

7. Anaximenes.
a) Forditas.

1846.  Kis Jdnos. Anaximenes rhetorikaja. Kiad. a m. Tud.

és a Kisf. Tars, évk. 1846. VIL kot. 297.
b) Brtekezés.

1857.  Dr. Télfy Tvin. Anaximenes rethorikaja. M. nyelvé-

szet 1857, 400 1.
8. Aratos.

1783,  Molndr Jdnos. amvdpere xei drognuése czimit koélt.

egyes versek. M. Konyvh. 1783. I11. 626.
ERT. A NYELV- ES SZEPTUDOMANVOK ROREROL. 4
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B, Archilochos.

Fabchich Jozsef. Gyor. L. Alkaios.

10.  Aristainetos.

Rumbucus Zsdmbokt Jinos. Aristenaetis Epistolae
amatoriae. Antverpiae (kiadas).

11. Aristophanes.
a) Forditas.
Veress Igndcz. Avistophanes » Békai« mutaty. a pesti
kir. gymn. progr.
Veress Igndcz. Aristophanes »Felhoi.« A nagysze-
beni kir. fogymn. 1871,2. értesit.

b) Ertekezéxs
Veress Igndez. Aristophanes és a »hékak« czimii vig-
jatéka. A pesti kir. gymn. progr.
Veress Ignicz. Aristophanes és munkai rajza. Bud.
Szemle. 1868. X1I. 1. 5.
Aristophanes Parisban. Reform 1873, 80. sz.

a) Kényvkiadas.

Pupp Gyorgy. Aristophanes Plutosa. Jegyzet és sz26-
tarral, Mellekl. Gorog olvaso konyvéhez.

12, Aristipus.

R..J. Aristippus védelme. Tud. Gyujt 1822. VII.
kot, 52.
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13. Aristoteles.
a) Forditasok

Ifjabl Kiss .Jinos. Aristotcles Paeanja. Pest. I.
Kebes alatt.

Ihnfalvy Pal. A koltészetrsl. Kisf. Tars. évk. ITL
k. 1842. 148. 1.

Aristotelesnek nelidny versei. Hagedorn szerint Zeyk-
falvi Idésh Zeyk Jan. munkai ITL k. Kolozsvartt.
186. 1.

Kis Jdanos. Aristoteles »Rhetorikaja « Kisf. Tars. évk.
1846. VII. két. 7. *.

Haberern Jonathan. Aristoteles. »A lélekrdl.« Pesg
1865. Birdlta Kun Pal. Uj korszak 1866. 18.1. és
Pesti Naplo 1866; 262. sz. Sarospataki fiiz. 1864.
860. 1.

Halerera Jonathan. Aristoteles »Politikaja.« Pest.

Haberern Jonathan. Arvistoteles »Ethik4ja.« Pest.
lsm. M. Prot. Iigyh. Lap. 1874. 370. 1. _

bh) Brtekezések.
Deidrich Gyirgy. Analysis Libri VI. Ethicorum.
Aristotelis ad Nicomachum, Straszh.
Hermann Léndrd. Aristotelis Analytici posterio-
res, decade disputationnm methodica comprehensi
Francof.
I'ischer Simon. Disputationes sex doctrinam de prae-
dicamentis et praedicabilibus ex Aristotelis scriptis
desumtam complectentes.
Molndr Jdnos. Aristoteles miiveinek vazlatos ismer-
tetése az aurelini 1606-1 kiad. nyoman. M. Kényvh.
1873. IV. 462.
Taubner Kiroly. Parhuzam Aristoteles és Hegel ko-
26tt. Athenucum 1830 ; 11. £ &, 529,
Demanovszky Endre. Aristoteles Anthropologija.

4 *
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Megjel. a soproni ag. hitv. fétanoda 1855. tudos. Is--
mertetve a m. Nyelvészet 1856. 136. 1.

Oth Jozsef. Aristoteles rendszere. Kecsk. Prot. Kozl
1859. IV. 74.
Hunfalvy Pdl. Aristotelesi tanulméanyok. m. Akad.
Ertes. 1859. I. 107. 1. .
Perlaky Sdndor. A stoikusok erkoélestana Garve be-
vezetéséh6l Aristoteles erkélestanahoz. Sarosp. fiiz.
1864 ; 783.
Télfy Janos. Aristoteles politikaja. A m. kir. egyet.
1864. oct. 19. és 22-én tartott eldadas. Hon. 1865,
22. 23. 24, sz
Dr. Télfy Ivdin. Aristoteles elveszett munkai. Buda-
pesti Szemle. Uj foly. 1866. V. 156. 1.
Halerern Jonathan. Aristoteles befolyasa a Philoso-
phia ujabb korszakéara. Kivonat. Akad. Ertes. 1867.
I. 173. Terjedelmesen Budap. Szemle 1867. IX. 83.
Haberern Jonathan. Aristoteles és befolyasa az uj
bolcesészetre és az életre. A boles. tud. kor. 1887 —70;
L. 3. szam. 1-—25.
Haberern Jénathan. Aristoteles Metaphysikajanak
forditasara a biralok véleménye. Akad. firtes. 1868..
1L 267,
Dr. Krausz Salamon. Plato és Aristoteles psycholo-
giaja biralatilag eléadva és 6sszehasonlitva. Pest.
Irmet Ferencz. Plato ét Aristoteles a nemzetgazda-
szatban. Reform. 1870 ; 349. sz.
Haberern Jdnathan. Aristoteles »Eshika«-janak a
baratsagrol valo fejezete. Akad. Krtesits 1872;
VI 87.
Hunfalvy Pdl. Aristoteles elmélete a jogrol és allam-
rol. »Tanulmanyok« Pest.
Bardth Ferencz. Grote Aristotelese. Az Edinb. Re-
wiew utan. Budap. Szemle 3. sz. 88. 1.
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c) Kiadas.

Widgner Bdlint. doiororélovs msoi apsrsr. Brasso; és
Aristotelis libellus de virtutibus et vitiis. Senten-
tiae diversorum auct. de eadem materia u. o.

14. Athenatos.
Forditas.

Molndr Jinos. Egyes részletek Athenaeusbol. M.
Konyv. 1783. I11. 619.

15. Bakkchylides.

v Fabchich Jézsef. Gyor. L. Alkaios.

16. Bion.
Forditasok

Valyi Nagy Ferencz. Bion & Moschus idylliumai
Sarospatak.

~ Erosz, a tanitvany. Bion ut4n. Kazinezy Fer. » Poetai

Berke« Pest. 171. 1.

P. Thewrewk Emil. Halottas ének Adonis felett
smyrnai Biontol. Tan. Lap. 1859. 266. 1. Uj m. Muz.
1859 ; I. 239. 1. Jozsa. Pest 1862. 205. L.

Pécsi Janos. Bion és Moschos. Kéziratban. L. e.
tekint. Uj m. Muzeum 1858. 1. 301.

17. Demokritos.

Kényi Jdnos. A mindenkor nevetd Demokritos foly-
tatasa, avagy okos leleményii furcsa térténetek. Buda.



54

1570.

1835.

1839.
1850,
1862.

1868.

1732,

BARTAL ANTAL

18. Demosthenes.
a) Forditasok

Rosa Pdl. Gnomologiae Demosthenicae graeco-lati--

nae. Paulo Rosa. Cremmicio Pannonio interprete.
Basileae.

Taubner Kdroly. Demosthenes harom beszéde az
Olynthosiakért. Tud. gyijt. 1835. 111, 65. 1.

Buczy E. Demosthenes 1. beszéde. Philippos ellen.
Keézirathan.

Szabd Istvdn. Szikrak a hellen szonokokbol. Keéz-
irathan.

Lonkay :Antal. Demosthenes a rhodosiak szabadsaga
folott. Uj m. Muz. 1850—1; [. 500.

D, Telfy fvdn. Demosthenes beszédei és pedig 3
olynthiai ¢s az I. Fuldp ellen. Pest.

Nosti¢ J. 17. Demosthenow pervi olynthski govor.
(Demosthenes L. olynt. beszéde ford. horvat nyelvre.)
A karlowici gymn. progr.

Beesel: Sindor. Demosthenes valogatott beszédet.
Harom philippikaja. Elsé fiiz. Székely-Udvarhely.

) BErtekezések.
Vass Liszld. Demosthenes és Cicero. Tud. Gyiijt.
1833. VII. 39. VIIL 2. 1.
Nazinezy (dibor. Demosthenes jellemrajza. Tudo-
manytar uj foly. VIII. kot. 271. 1. (1840. 11. fiz.).
Demosthenesz ¢s Aeschinesz. Csaladi 1., 1851; 1. f.
0. 2790 L
Pakosta Jdnos. Politische Grundsitze des Demost-

henes aus dessen Staatsreden zusammengestellt. A
vinkoveel gyvmn, progr.

19. A szinopel Diogenes.

Balla Im. Mréfas elméjii béles Diogenes Philoso-
phusnak Historiaja. Jo versekben. Kolozsvar.
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Sdghy Kdroly. Diogenes beszélgetéseinek 37-ik da-
rabja. Pesti M. Tars. kiadasai 1792; 82,

Kazinczy IFer. A szinopei Diogyenesnek dialogusai.
Wieland utin ford. Pest.

20. Diogenes Laertius,
a) Diogenes Laertius-féele kiadas.

Sambucns Jinos. Diogeues Liaertil Libri de vitis phi-
losophorum, ex antiquis codicibus emendati. Ant-
verpiae.

b) Kényvismertetés,
Laertii Diogenis de vitis, dogmatis et apophtegmatis
eorum, qui in philosophia claruerunt. Thoma Aldo-
brandino. Londini 1664, lsm. Mdlnar Janos, M
Konyvhaz, 1783 ; 11. 205. 223, 1.

31. Dionysios Halicarnusseus.
Dionysii Halicarnassei de Thucydidis Historia judi-
cium, Andrea Duditio Paunonio interprete. Venetiis
apud Aldum.
Molndr Jinos. Dionysios torténetének vazlatos is-
mertetése, M. Kényvh, 1783, 1V, 4,

22. [ionysivs Periegetes.

()rmos Jozsef. A Dioniisziosz Periegetesz neve alatt
i1smeretes munkanak igaz irojarol és idejérsl. Fel. M.
Miner. 1831. 1. 154,

23. Ipikuros.
a) Forditasok

Gr. Dessewffy Jozsef. Epikurosz hirom gnomai (Brun-
khius analektai nyoman) Fel. M. Min, 1825, 112. L.
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b) Ertekezés.

Epikurusnak, régi bélesnek vélekedései. Buda.

23, Epiktetos.
a) Forditas.
Mokri Benjamin. Epiktetosnak kézi kényvecskéje
Ford. nem kiilénben a stoikusoknak erkélesi tudo-
manyardl és annak nevezetesebb fogyatkozasairol

vald rovid elmélkedéssel megbovitette. Pest. Ism
Thaisz. Tud. Gy. 1826. 1L k. 110. 1.

b) Kiadas.
Franke. Epicteti philosophi stoici Enchiridion., Ko-
lozsvar.

25. Eunapius Sardianus.

Sambucus Jdnos. Eunapii Sardiani de vitis philoso-
phorum. Antverpiae.

26. Euripides.
Forditasok

Tordai Gelet Zsigmond. Orestes. Latinra forditva.
Basileae.

Zechenter Ant. Fédra és Hippolitus, szomorujaték.
Pozsony.

Molndr Jdnos.. Egyes velés mondatok. Prozaban. M.
Konyvh. 1783. I11. 624.

Guzmics Izidor. Iphigenia Aulisban. Buda. Kiad. a
m. T. Tars. Biralta : Hunfalvy Pal. Athenaeum
1841. 227. 245, 1.

Szabs Kdroly. Mutatvany »Iphigenia Auliszban.«
Kisf. Tars. Szépirod. Szem, 1847. oct. 3. 209. 1.
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Szabé Kdroly. Euripides valogatott szinmiivei : Ifige-
nia Aulisban és Ifigenia Taurisban! Pest. Kiad. a
Kisf. Tars.

Fabchich. Euripides 10 szomoru jatéki. Kéziratban.

27. Az emesat Heliodoros.

Gyisngyssi Istv. Uj életre hozott Chariclia. Heliodorus
utén. Lécse és Dugonics Andras kiadasaban Pozsony
és Pest 1796. 1. 1.

Dugonits Andrdis. A szerecsenek Heliodoros utan
Pest.

28. Herakleitos.

Kostié. J. V. O Herakleitu i njegovu nauka. A kar-
loviczi gymn. progr. (Némely adatok Herakleitosrol.)

29, Herodotos.
a) Forditasok

Molndr Jdnos. Egyes részletek »A régi jeles épiile-
teke czimii konyvében, Nagyszombat.

Szald Istvan. A thermopylaei csata (Herod. VIL
207—226.) Karancstajéki palocz nyelven. Tud. gyijt.
1836. I1. k. 78—84. 1.

Szabs Jozsef. Herodotos. Thalia azaz : IIl-ik k.
80—82 pont. Athenaeum. 1839. L. {, é. 855. 1.
Hunfalvy Pal. Herodotos I. k. 107—111 fej. M.
nyelvészet 1857. 450. 1.

Bartl Antal. Herodotos VIIIL k. Urania. Pest. Biral-
ta : ép. Krit. Lapok 1862. I. 49. és Hoffer Endre.
Prot. egyh. 1. 1864 ; 894 és 925.

Bartl Antal és Veress.J. Herodotos IX. k. Kalliope.
Pest. Biralta : E. S. Krit. Lapok 1863. L. 42 és Hoffer
Endre. Protest. egyh. lap. 1866; 700 1.

Szabd Kdroly. Herodotos I. k. Kéziratban.
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b) Ertekezések
Molndr Jdinos. Herodotus. M. Koéngvh, 1794. V1.
szak. 71. L. .
Holéezy M. Herodotus scythakrol. Tud. (vy. 1835, TX,
85. 1L
Wenczel Gusztdr. Felolvasta e Herodotus tortéuneti
munkajat az olympiai jatekok alkalmaval? Magyar
Sajto 202. sz
T. Herodotosz (szilletése és halalozasa idejére nézve)
M. Nyelvészet 1857. 79.
Szepesi J. Régiek véleménye a t61d és ég alakjairol.
Herodot szer. A pesti k. v. gym. progr.
Garami Rikdrd. Herodotos. Stein utan; Melleklet «
M. Taniigy. 1873. V. fiizetéhez.

¢) Magyardzat.
Bartl Antal. Herodotos VIILL k. Urania. Tan. Lap.
1860 I1. 361. 373. 385, 397. 409. 421, 433. sth.

30. Hesiodos.

a) Forditasok
Sambucus Jdnos. Hesiodi opera és dies (latinra for-
ditva.)
Molndgr Jdnos. Egyes részletek Hesiodosbol magy.
prozaban. M. Konyvhaz. 1783, 111. 621.
Szabd Istvdn. Hesiodus munkai és napjai 129—244
v. Tan. L. 1857. 1. 14. ¢és 11, 60. 1.

b) Ertekezés
Molndr Jdnoes. Hesiodus hazajarol, élete idejércl,
kolteményne irasirol. O és uj egy par, Tzelsus ellen
egy par konyv. 1794. Pest. 89. 1.
Atdor Imre. Hesiod. Divates. 1862. 231. 1.

31. Hippokrates.
Unghviri Ném. Téth Ldszlé. Hippokrates eskiivése.
Hasz. Mul. 1818. T. 231, 1.
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Wachtel Ddvid. Hippokrates aphorismai. Temesvar-
Toepler Kdroly. Hippokrates aphorisméi. Sopron és
Pest. 1847.

32, Homeros.
a) Forditasok

Cesinge Jnos. (Janus Pannonius) [lias VI. kbnyve-
bol : Diomedis et (Flauct congressus. 1., Jam Panno-
uti opera. Sambucus Janos kiadasaban. Viennae
Austriae. (Latin forditas.)

Ddlnoki Jinos. A régi hires és neves Troja varosa--
nak tiz esztendeig valo megszallasarol és rettenetes
veszedelmérdl (megirta mar 1569-ben). Kolozsvar
1651. ¢s 1654. Licse 1656, Fehérvar és Kolozsvar
1646.

Bergler Istvdn. Transilvanus Homeri llias. Amste-
lodami. (Latin ford.)

Molndr Janos. Homer llidsanak egyes részei elszorva
»Rigi jeles Epiiletei«-ben és »Magy. Konyvhazajac
ban 1783. 11. szak. 327.1.

Bergler Istvdn. Homeri Odyssea. Batrachomyoma-
chia. Hymni et epigrammata graece et latine. Patavii
és 1777. Patavii.

Zamagna Berndt. Homeri Odyssea latinis versibus
expressa. Venetiis.

Kunich Raymund. Homeri Tlias latinis versibus ex-
pressa, Vindobonae.

Molndr J. Homérus lliassa. L. konyv. eleje. Magyar
Muz, 366—3872. 1.

Molndr Jinos. Homer Jlias 1. k. 1- 106 v. Készilet
az 0 +z. irdsnak a pogany gorogoknel valo keletérsl
1793. Pest. 27. 1.

Vilyi Nagy Ferencz. Homer Batrachomyomachija..
Sarospatak.

Révai Miklds. Homer Ilidsa I. k. Kozli Helmeczi az
»Erd. Muzeum« 1L fiiz. 154.

Kilesey Ferencz. Ilias I. TL éneke. Minden mun..
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kiadta Toldy. Pest 1859. IL k. 105. 1. és »F. M.
Min.« 1826. 865. 1. Rov. ismer. »Blet és Literaturac
1826. 264. 1. és Cselkovi (Kolesey). Muzarion 1829,
133. 1L

Vilyi Nagy Ferencz. Ilias. Sarospatak. Kiadta Ka-
zinczy Ferencz. Biral. Kolcsey Fer. Minden munkai
TI1. k. és »Elet és Literatura« 1826. 266 ; 1827. 387.1.
Ifjabb Kis Jdnos. Homerus Hymnusa a foldhez,
mely »Thébai Cébes Képé«-hez Aristoteles Paean-
javal egyiitt toldalékul jarul, Pest.

Hertelendy Gdbor. Hom. Jl. L. k. Pozsony.

Szabé Istvan. Odyssea XXIV. éneke. Nemzeti Al-
manach IL évf 1. L

Szdbd Istvdn. Odyssea. Pest. Ism. Kisf. Tars. Szép-
irodalmi Szemle. 1847; 219. és 238. 1. és Henszl-
mann Imre. »Szabo az Odyssea forditoja.« Kisf.
Tars. »Szépirodalmi szemléje.« 57. 1

Szabs Istvdn. Ilias I. éneke. Uj m. Muz. 1850—1. L
49. 1.

Téth Endre. Egy koldushoz Homeérbél. Losonczy
Phonix. Kiad. Vahot Imre 1851. L k.

Szabs Istvdn. Ilias. Pest. Rov. jellemzés. Uj m. Muz.
1853. I k. 110. 1. Ism. Pesti Naplo 1853. 925. sz. és
Lichner Pal a pozsonyi ag. hitv. f6isk. 1852/4. értesit.
és Télfy Ivan. Oester. gymn. Zeit. 1857.

Zombory Lipdt. Ilias I. éneke. Uj m. Muz. 1854. IL
k. 409. L

Lonkay Antal. A Homerféle Békaegérharcz. Uj m.
Muz. 1855. 441. 1. Lonkay olvasokényv 1855. 1. k.
319. 1.

Szeremley Kdroly. Homer Ilidsa I-én. 1—171. vers.
A rimaszombati prot. gymn. és realt. 1857. progr.
Ism. Hunfalvy Pal. Magyar nyelvészet 1858, 319. 1.
Pon. Thewrewk Em. Jl. V. 31—455. v. Magy. Nyel-
vész. V1. 536.1. Odys. I. 64. Tanodai Lapok 1861.198.1.
P. Thewrewk Em. Ilias. 1. 1—52. Szépirodalmi Figyel6
(Arany J.) 1862. 780. és »Jo6zsa« koltem. fiizér 1862,
191—204. 1. a VI. ének 369—502. verseivel.
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Zombory Lipdt. A verseny. Ilias XXIIT. év. Uj m..
Muzeum 1863. 1I. k. 95.

Korodi Lajos. Nausikaa, sechster Gesang der Odys-
see des Homer in freie Stanzen itbersetzt. A brassoi
4g. h. gymn. progr.

Dr. Télfy Ivdn. Odyssea folyo beszédben. Pest. Bir.
Szepesi Imre. »Jelen viszonyainkban« 331. 1 és Phi-
lologiai kozl. 1872. 15. 1. LI. kiad. 1866.

P. Thewrewk Emil. Az Ilias VI-én. mutatvanv, Ka-
lauz 1864, III. k. 63. 78. és 1865. 9. 1.

Pon. Thewrewk Emil. Homer Tliasa. VL. ¢nek. Pest.
Rdkosy Jens. Homer »>Ilias«. Az elsé ének eleje.
Reform. 150. sz.

b) Ertekezeés.
(Liévai névtelen) Paris és gorég Ilona Historiaia,
ki miatt végre az egész Troyai birodalom el vesze,
Prinmus kiraly meg életéc, és az erés Hector le vaga-
téc. Kolozsvar. L. bév. Erd. Muz. Egyl. évk. 1870.
V. k. 60.1
A 1agy Troja veszedelmének legigazablb listoriaja,
melyet az oszlopokrol neveztetett Guido Messana
varosanak Birdja hozott rendbe és irt Deak Histo-
riaba, kit magyarra ford. Hallerkéi Haller Janos
Fogaras varosaban 1681. » Harmas Istoria« I1I. része
Pozsonyban 1767,
Bél Andrds Kdroly. Homerus scribendae Illiados
consilio incomparabilis. Progr. megj. Lipcsében Lan-
genheimnal,
Dugonics Andrds. Troja veszedelme. Pozsony.
Dugonics Andrds. Ulyssesnek torténetei. Pest.
Homeros élete. Pope nyoman. Mind. Gy. 1798; 1II
199. L
Homerosrol és Virgiliusrol. Mind. Gyiijt. 1792,
V1. 395.
Pétzely Jozsef. Homerusrol (életrajzi értekezés) a
szerz6 altal forditott. Voltaire Henrias-aban Gyér.
1792 ; 223—234. 1.
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Molndr Jdnes. Homerusban, az 6 sz irasbol vett szo-

‘zatoknak egynehany peéldaji. 1. Keészilet az 6 sz.

irdsnak a poghny goridgoknél valo keletérsl. Pest.
1793, 33—83. 1.

Sdndor. Gordg Nonarol. »Sokféle« 1795. V1. dar. 56.1.
Homérnak némely festései rézre metszett képekben
cloadatva, Haszn, Mul. 1817 T1. f. é. 30. sz. 236. 1.
7. 8 Gondolatok a régi ¢s ujabb nemzeteknek né-
mely nevezetesebb vitézi kolteményeiril. Az Tliasz.
Tud. Gyiyt. 1820. VII. k. 3. L

Kilesey Fer. Tiaszi pir. Mind. mun, kiadta Toldy
Fer. 1859. 111. k. 187—206. L.

Homeros élete. (Herodotushol) Tud. Gyiijtemény.
1824. [T1. kot. 64. '
Dankovszhky G. Homeros slavicis linguiz cognata lin-
gua scripsit. Bécs.

. Homér sirja. Athenaeum 1841. II. f. é. 205,
Péczely Jizsef. Parvonal Homér és Virgil kozott.
Kiad. a Kisf. Tars. évk. 1846, V1. kot. 233.
Csengery cAntal. Homér. Divatesarnok 1853, 71. sz.
Hunfalvy Pdl. 1. Homerosz a régi korban Aristote-
lesig. I.. Szabo Istvan Homer Tlisszat 1853. IT. 1. 1L
Homerosz az alexandriai és kovetkezd korokban a
mult szhzadokig u. o. XVI1L 111 Howmerosz az ujabb
korban u, o. X1.. .

Szepesi Imre. Targyalat a héskoltemeényi szojasrol.
Ty m. M. 1854,

Janeso Lajos. Homérosz mint nevelési tényezd. Uj m.
Muz. 1856. 1. k. 27. 1.

Sebok F. A. Tanulsagok Homeroszhol. Tan, Lap.
1856 ; 130. 138. 149.

Kosti¢ Jozep. Kratka rozmatranja o Homeru. (Ro-
vid elmélkedés Homer {5lott). Az eszéki f6gymn.
progr.

Frankl Istvin., Akhilles jellemének széptani vézo-
lata az Tliasbol. A szabadkai algymn. progr. Ism.
tiauzer. Tan. Lap. 1859. 11. 326.

Homer. Ifjusagi Plutarch. Eger.
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Dr. Hauler Jdnos. De fato, quale apud Homerum
perhibetur. A budai cs. kir. fogymn. progr.

Madiera. Vergleichende Charakteristik des Achil-
les aus der Iliade und des Siegfried aus den Nibe-
lungen. A beszterczebanyai cs. kir. gymn. progr,

Wratschko IFer. Ein Beitrag zur homerischen metrik.
A varasdi fogymn. progr.

Akhilles jellemzése. Magy. Najto 123. sz.

Szabd Kdroly. Tanulmany Homer Kolteményei fo-
lott. Kecsk. Prot. Kézl. 1859. I'V.

I Thewrewk E. Hom. Odys. I.; 64. v. magyarazat.
Tan. Lap. 1861; I. 198.

Aldor Fmre. Homér., Divatesarnok 1862, 56. 1.
Balugydinszky Jozsef. Homér s a homéri koltemé-
nyek. A licsei kath. fogymn. 1862/3. értesitvénye.
Szdsz Gerd. Az Thaszral. (Kozlem. Cammann, Miller
Ottfr. Bernhardy s masok utan). Magyarorszag s a
Nagyv. 1. 2. 3. 4. sz

Balugyinszky Jizsef. De administratione iustitiae
divinae in Homeri carminibus. A léesei kir, fogymn.
186516, értes.

Nun Pdgl. Homér magyar forditoi. Polit. Hetil. 1866.
25, szam.

Dr. Téffy Jinos. Az 1lias szerzéje. Ilias forditasa.
I1. kiadasahoz. Pest 1866. irt bevezetéséhen.
Brately Vazul. Homerove p¥sme, nyihovo merilo in
nythov jezik (Homer kolteményei, versmértéke és
nyelve.) A zagrabi gymn. progr.

Lipp Vilmos. Homér és a koltéi inventio. Tanulmany.
Szabad Egyhaz. 1869; 8. 9. sz.

Dr. Héman Ottd. A homéri kérdeés jelenlegi allasa.
Phil. Koéz]. 1871. 251. 364. 431.

Evédy Harrach Béla. Az Odyssea I. és 11. énékének
szerkezete. Phil. Kozl. 1871. 209. L

-Dr. Homan Ottd. Homer a magyar irodalomban.
Phil. Kozl. 1872. 11. 1. Bir. Szamosi Janos. Tan. E.
Koz). 1872. 385. 1. ’
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Malmosi Kdroly. Achilles paizsanak leirasa az Ilias-
ban. Phil. Kozl 1872.; 46, 95. 1.

Tirk M. Zur Vergleichung der »Iliade« und des
»Niebelungen liedes.« A brassoi ev. hitv. gymn. prog.

¢) A Homerosra vonatkozo kitlfoldi

1856.

1856.

1856.

1857.

1858.

1858.

1859.

1873.

1874.

1707.
1762.
1862.

munkaknak ismertetése.

De nomine Homeri commentatio academica. Scripsit
Georg. Curtius. Kiliae 1855. Magy. Nyelvész. 1856.
173. lap.

Die Realien in der Iliade und Odyssee von J. B.
Friedreich. Erlangen. 1856. Magy. Nyelvészet. 1856.
175. lap.

Homeros u. die Homerische Sage von Chios. Von
Dr. Emm. Hoffmann. Wien 1856. Ism. M. Nyelvész.
1856. 1. 411.

Homeros Udyssee von K. Fried. Ameis. Leipzig.
1856. Ism. Lichner Pal. Magyar Nyelvész. 1857;
226. 1.

Gladstone : Studies on Homer aud the Homeric tge
3. kot. Ism. Br. Budap. Szemle 1858; 111. 240.

Ed. Ott. Sprachgeschichichtliches aus Homer. A
trieszti cs. k. fogymn. 1856,7. geogr. —e—o. Magy.
Nyelvészet 1858; 401.

Homerisches Glossarium v. Ludv. Déderlein. 1850/1.
Ism. Imre Sandor M. Nyelvész. 1859 ; 237,

Konnen ung sollen unsere Frauen den Homer Lesen ?
Ein miindlicher Vertrag von 8. p. n. Jena. Ism. Cs.
J. Fév. Lap. 1873; 125. 126. sz.

Die bomerischen Fragen von Dr. Heinrich Diintzer
Leipzig 1874. (a homéri vitas kérdések) Ism. Athe-
naeum 1874 ; 18. sz. 1140. 1.

d) A Homérféle kiadasok.

Bergler Istvén. Homeri Ilias. Amstelodami.
Bergler Istvdn. L. A Forditasokat.
Ponori Thewrewk Emil. Homer Ilias I. k. magyara-
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zatokkal. Pest. Bir. David Istvan. Krit. Lapok. 1862.
[. 168. 1. és Dr. Budenz Jozsef. Nelvtudom. Kézlemeé-
nyek 1862; 145, 1-

P. Thewrewk Emil. Homer Ilias VI k. magyaraza-
tokkal. Pest.

Veress Igndce. Homér Odysseaja 1—3. ének. Pest.

33. Lbykos.
Fabehich Jozsef. Gyor. L. Alkaios.

34. Isokrates.
a) Forditasok

Molndr Jdnos. Lsocrates Demonicoshoz. Egynehany

- részlet. M. Konyvh. 1783. T11. 615,

Schedel Ferencz. (Isocrates erkolesi iutései) (parae-
nesise) Isocrates Paraenesis ad Demonicum, e graeco
per Rudolphum Agricolam adjecta translatione Hun-
garica. Curavit. Pestini. Bir. Mary Pal Tud. Gyiijt
1823, VII. két. 107. 1.

Szabd Istvdan. Isocrates négy beszéde : 1. Intelme
Demonicoshoz, 2. beszéde Nicocleshez, 3. Nicocles
vagy tanicsado, 4. beszéde az Areopagitakhoz. Pest.
Kiad. M. Akad. és Kisf. Tars.

b) Ertekezés

Isocrates és Pericles mint szonokok. Rajzolatok 1835

IL 1 & 22,82, -

¢c)Isocratesféle kiadas,
Sylvanus Gysrgy. Isocratis orationes ad Nicoclem et

Demonicum és Epistolae, quae extant. Londini.
L. Kebes alatt. -

BRT., A NYELV- E3 SZEPTUDOMANYOK KOREROL, b
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35. Kebes.

a) Forditasok
Horvdth Istvin. Cebetis Tabula. Kéziratban.
Liptay Sdamuel. A Thebei Khebesz erkolesi Rajzol-
vanya. Szabadon ford. Buda.
'fj. Kis Jdnos. Thébai Cébes Képe. Pest.
Toldy Istvin. KEBHTOX THIN A=, Az élet képe. Ere-
deti gorogben és forditva. Pest.

by Kiadas.
Cebetis Thebani Tabula. Ex interpretatione Wolfii.
Isocratis Paraenesis ex interpretatione Guilielmi
Battie. Pythagorae aurea carmina. Graece et latine.
Debreczen.

26. Longinos. (Dionisius Cassius Longinus).

Kis Jdnos. Liongin kényve a fenségesrdl. Magyaréza-
tokkal és toldalékkal. A Kisf. Tars. évk. 1841!2, TTL.
kot. 230. 1

37. Lukianos.
a) Forditassk
Sylvanus Qyirgy. Luciani dialogi selecti. Londini.
A. G. Charon. Fel. M. Miner. 1826; 827. 1.
Székdcs Jozsef. Lukian és saturnali levelei. Uj M.
Muz. 1851/2; 664. 1.

b) Kiadas
Sambucus Jeinos. Tuciani opera, quae quidem exstant
omnia, gr. et lat. una cum Gilberti cognati et J.

Sambuci annotationibus utilissimis 4 kit. Basileae
és u, 0. 1602; 1619.

¢) Ertekezések

Sambucus Jdnos. In Luciani dialogos tetrasticha
Mythologica.
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1859.

1579.
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Schwarz A. Ueber Tukians Nigrinus. A zengi cs. kir,
allamfég. progr.

Lysias.

Z. A. Az atheni politikai ékesszolas és Lysias az
athéni igyvéd (Georg Perrot tanulminya) a »Revue
des deux Mondes« aug. 15. kiadasabol. Pesti Naplo
1871. 197. 198, 1¢9. sz.

38. Menander.

Molndr Jdnos. Menandernek jambus versbe szedett
valogatott mondasai. M. konyh. 1783, ITI. 598,

38. Menekrates.

Menekrates. »Sokféle« kiad. Marton Jozsef. 1832,

40. Moschos.
Forditasok
Révai Mikl. Moskusz ITl. alagyaja. Bion halottas
verse, Elegyes versei. Pozsony 1787; 181—192. 1

Valy! Nagg Ferencz. Bion és Moschus idyllumai.
Sarospatak.

Matskdssi Ferencz. Moschus keserve Bionnak hala-
lan. TTI. idylluma. Szép literatura 1827 ; 33.

41. Musaeos.

Pécst Istvdn. Hero és Lieander szerelmeik, Musaeos
koltemeénye. Uj M, Muz 1859; I. 39. 1.

Pécsi Jdnos. Museos erotopoegniona. Keéziratban. L.
errol Uj M. Muz. 1858. 301.

42. Nonnos.

Sambucus Jdnos. Nonni Dionysiaca. Antverpiae

51!
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1841.

1818.

1871.

1871.
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43. Parmentdes.

Edvi Illés Pdl. Vilag mindenség. Parmenides gorog
eleata bolcsésznek meol @roeme oktato koltészetébol.
A szerzd »Elssort kiltészeteic« 1853, 186. 1.

44. Parthenitus Nicaeensis..

Szatmdri Fdbri Istv. Historia ex Parthenii Nicensis
de amore impudico. Kolozsvar.

45. Phokylides. L. Theognis alatt.
46, Pindaros.
a) Forditasok
Lupikoffer A. Pindari Olympia cum explanatione in
asum iuventutis. Buda. Ism. Molnar Janos. Magy.
Koényvh. 1783 I11. 369.
Fabehich Jézsef. Pindarus., Gybr. L. Alkaios.

Kuzinezy Ferencz. Olympiai VI. ének. Hébe. 1826.
128 1. Bir. Kolesey Ferencz. Mind. Munk. TTT. kit.
és Fenyéry. Bajza Krit. Lap. 1831, I. fiiz. 128 1.

Halimbai. Pindarus a lanthoz. Koszora 1840, 110 L.

Péesi Jinos. Pindar 14 olympiai 6daja. Kéziratban.
. err6l Uy DL Muz. 1858, 1. k. 301.

b) Brtekezések
T6th Liszld. A koltének remek példairol kitlondsen
Pindarrol s Pindarnak versmértékérsl. Tud. Gy.
1818. VL k. 54. -
Ring Mihily. Adalékok Pindar tropikdjahoz. Orsz.
T. egyl. Kozl 1871, 289.
Dyr. Héman Otts. Pindar ¢életrajca. Phil. Kozl 1871,
31. 95,

Dy. Hémen Ottd. Pindarica. Phil. Kozl 1871, 319.
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Vaszary Dozsa. Pindarus. A gyori. szt. benedr. {6-
gymn. 18723 ért.

47. Pittakos.

Szent-Gyirgy! Gellért. Pittacus élete leirasa. Tud.
Gyiijt. 1827, V. kot. 11. 1,

48. Platon.
a)Forditasok

Sambucus Janos. Dialogi duo Platonis: Alcibiades
secundus et Axiochus. Viennae.

Simonyi Pdl. Szokrates tanitvanyanak beszélgetése
arrol, ha valjon lehet-e az erkolesot tanitas altal
kozleni massal. Pesti magy. Tars. kiadasai. 1792, 64.
N. Kriton. F. M. Min. 1825, 33—41 L

Buczy E. Politika X konyv. Euthyphro, Criton
Phaedon, Theages; A szerelmesek. Kéziratban,

Petz Lipdt. Jon. Fel. M. Min. 1830. III. 17. 1.

Csapldr Benedek. Platon munkai: Euthyphron. So-
krates védbeszéde. Kriton. Phaidon, hosszabb beve-
zetéssel. Theages, A vagytarsak. Kolosvar.

Székdes Jozsef. Jon. A Kisf. Tars. évl. 1846 ; VI,
kot. 88.

1851—2 Hunfalvy Pdl. Platoni vendegség. Uj M. Muz.

1851—2, 1. k. 323 és kiillon »Tanulmanyok« czimii
kiadasaban 1873.

1853—4 Hunfalvy Pdl. Eithifron. Kriton. Faidon. Pest.

1856.

Riv. ism. magatol a szerz6tol. Uj M. Muz. 1853, 1.
k. 112 1. Pesti Naplo 1853. 925 és u. o. 1854
247—1390. sz

Dr Télfy Ivdn. Apologia és Criton. Pest. Ism. Bartl
A. Tan. Lapok 1858 I1.; 436, 447, 459, 483, 495 1-
IL. kiad. 1857.
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1793,

1825.

1836.
1838.
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P. Thewrewk Em. Plato epigrammai. Kalauz 1863 ;
72. lap.
Hunfalvy Pdl. Eithiifron, Szokrates védelme, Kriton,
Faidon, Alkihiades, T.akhes, Protagorasz, Menon,
Gorgiasz, Pest.
b) Ertekezések és ismertetések.

Bél Andrds Kdroly. Mors Socratis. Progr. megjel.
Lipesében Langenheimnal.

Molndr Jinos. Rovid ismertetés Platon Dialogusai-

mak. M. Kémvyh. 1783. If1. 629. 634,

Feédon vagy a lélek Halhatatlansagarol, harom be-
szélgetésekbe irta Mendelsohn Német nyelven. Ma-
gyarra ford. egy hazati altal. Pest.

Sz. .J. Socrates (eniusarol. Tud. Gyiijt. 1825; VII.
k. 39. lap.

Socrates és Xantippe. Rajzolatok. 1835 L. f. é. 51. sz
Z. Szokrates végsorsa. Rajzolatok 1838 L f. é. 12. sz.

1850—-1. Hunfalvy 71%il. Platon koztarsasag. l"J M. Muz

1852,

1859,

1862.

1862.

1662/3

1863.

1866,

1850—1, 1. 177, 268 és »Tanulmanyok« 1873.
R. J. Socrates halala. Csaladi 1. 1852, I1. f. . 505.

Maresch Antal. Einleitung zu Platons Eutuphron.
A pozsonyi cs. k. {6gym. progr. és Emendations-Ver-
such zu Platons Eutypbron u. 0. 1860.

Scherff Armin. Platons Jon (Inhalt und Tendenz
des Dialogs). A felsé lovii gymn. progr.

Fabldn Mihdly. Szokrates jelleme és életrajza. Sa-
rospataki fiiz. 1862, I, 51.

Szepesi Imre. Szokrates életrajza. A pesti kegy. r.
nagy gym. 1862 .3 tudos.

S. Lamartine Socratese. Budapesti Szemle 1863
XVI1II; 336. 1.

Walser Jakab. Platons Eutyphron oder die Erorte-
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1871.

1871.

1871,

1871.
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1873,
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rung iber die Frommigkeit. A nagyszebeni kath,
f5gym. progr.

Németh Antal. Sokrates. A pozsonyi kir. fégym. progr.
Nagy Mdrton. Plato mint bolcsész és nevelész. Kivo-
natban Akad. Frtes. 1869. ITL 133. Terjedelmesen
Bud. Szemle 1869. XTV. 359.

Irmei Fer. Platé és Aristoteles a nemzetgazdaszat-
ban. Reform. 1870 ; 349. sz.

Dr. Krausz Salamon. Plato és Aristoteles psycholo-
giaja biralatilag eléadva és osszehasonlitva. Pest.
Puaal Gyula. Sokrates onvédelmérsl a torvényszék
el6tt. A marosvasarh. kath. nagy. Gymn. ért.
Mdtrai E. Protagoras a politikai erény tanithatosa-
garol. Mutatv. »Philosophiai Chrestomathia-«jabol.
Hon. 1871 ; 41. 44. sz. esti kiadas.

Fischer Lajos. Vajjon igazsagosan iteltetett-e el So-
crates? Boles. tort. kép, Szabad Egyhaz 1871;
214-—216 sz.

Fischer lajos. Parhuzam Socrates és Plato tanai
kozt. Boles. torténeti kép. Szabad Egyhaz. 1871;
224----226 sz.

Dr. Bdszel Aurel. Platon Phaedonjanak tartalma,
gondolatmenete és czélja. A pesti 4g. h. gym. progr.

¢)Jegyzeteskiadas.

V. Horvith Zsigmond. Plato Socrates védelme és
Critéja. magy. jegyzetek. est. Bir. Veress Ignécz.
Taniigyi fiizetek. 1867 ; 62 1.

d) Kiilf6ldimunkak ismertetése.

A Plato koztarsasagardl, mely franczia nyelven bo-
csattatott ki Parisban. 1762. Mindenes Gyiijtem.
1791. V 186.

Platons Lieben. Von Karl Steinhardt. Leipzig 1873.
Ism. Osvald Miklos. Reform 1873 ; 126. 127 sz.
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49. Plutarchos.

Bogdti Miklds. Szép Historia a tokéletes asszonyi
allatokrol, melyet Plutarchusbol magyarra forditott.
Koloszvar.

Bogdti Miklos. Aspasia. L. Plutarch. Perikles. Ko-
loszvar. ‘

Sylvanus Gyirgy. Plutarchi liber de educatione li-
berorum. Londini.

Plutarchi Charon. Icon amici et adulatoris. Tyr-
naviae.

Apophtegmata. Molndr Jdnos. Magy., Konyvh. 1783.
IIT1. 591.

Lethenyet Jdnos. Apophtegmata, az az: ékes és éles
rovid mondatok, melyeket hajdan holes Plutarkus
gérdg nyelven osszeszedett. Pécs.

Hatvani Pil. Plutarchus. A gyermekek nevelésérdl.
Buda.

Tandrky Jdnos. Plutarchushol néniely Gorog és Ro-
mai nagy emberek élete. Pozsony.

T. K. Appius Claudius. Plutarch utan Szép. litera-
tura 1821, 43 1.

Hazassagi szabalyok Plutarchbol. Sopr. Estv. 1839
1. 209.

Székdcs Jozsef. Parhuzamos életrajzok. Pest. Kiad. a
m. Akad. és Kisf. Tars. Bir. Dr. Bloch Mor. Kisf,
Tars., Szépirod. Szeml. 1847. Oct. 24. 257. 1.

Dr. Télfy Ivdin. Plut. a nevelésrél Csal. L. 1854
1L f. 6. 448.

Dr. Télfy Ivdn. Plutarch hazassagi parancsolatai.
Csal. L. 1855. 1. f. é. 193.
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Dr. Télfy Ivdn. Plutarch a kolteszeti olvasméanyrol,
Csal. L. 1855. 1. f. &. 385. 1.

Dy. Télfy Tvin. Aretaphila. Plutarchnak a nék eré-
nyeirdl irt munkajabol. Divatcsarnok 1855. 941. 1.

b) Ertekezés.

Plutarchusrol (Vie de Plutarque, par Dryden utan).
Mind. Gy. 1791. V. 279.

Szent Katolna. Plutarchus mint utibiztos és még va-
lami. Hon 1865, 111. sz.

Dy Télfy Ivin. Plutarchus még sem utibiztos. Hon
1865 ; 134. sz.

50. Pythagoras.
a) Forditas.

Kis Jinos. Pythagorasz arany mondatai. Kisf. Tars.
Evl. 1846 ; V1. 349.

b) Erzekezés.
Bdttaszéki. Pythagoraei nok. Nefelejts 1862 ; 28, 29
sz. (iranyczikk).
Hadad. Pythagoras. Pesti Naplo 1864, 230 sz,

¢) Kiadasok:
Wagner Bdlint. 1. Theognis alatt.
1. Kebes alatt,

51. Sappho.
Révai Mikl. Szerelem hathatosaga. Szafo éncke.
Elegyes Versei. Pozsony. 1787; 122, 1. A rozsa. Szafo
éneké darabja. w. 0. 123. 1.
Fabchich Jozsef. Gyir. L. Alkaios.
Biiré Naldczy Istvin. Szafo éneke. Erd. Muz. 1815
L fiz. 173 1
Unghvar Nem. Toth Liaszlo. Sappho éneke Kiiprisz-
hez, Hasz. Mul. 1818; IL f. é. 4. sz. 25 |,

P ¥
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1804.

1825,

1827.
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" Kolcsey Ferencz. Szappho dala. Magy. Muzeum.

Elet és Literatura 1827, 92 1. Biiszke székedben stb.
Sappho utan. Ism. Koélesey mind. mun. kiadta Toldy
Fer. 1859 ; TI. k. 32. 1.

(‘semiczet Cseminczky Sdndor. Sappho Phaonhoz.
Felsé M. Min. 1830. I, 156.

Kiolesey Fer. Odak Sappho utan I. IL, Tarsalkodo
1832; 12. sz.

Simonides.
Fabchich Jozsef. 1. Alkaios.

52. Solon.

b) Forditasok:
(r. Dessewffy Jozsef. Solon. Brunkhiusz analektéi
nyoman. Fel. M. Min. 1825; 112. 113.
Matskdssi Ferencz. Solonnak imadsaga a Muazsak-
hoz. Szép literatura 1827; 84. 1.

1851—2. Lonkay Antal. Ta nmepi vic mohreins. 1 Delectus

1825,

1580.
1783.

1840.

postarum elegiacorum. Schneidewin Gottingae 1838.
Uj M. Muz. 1851--2; 493 L

b) Eletleiras.
Szent-Gyirgyi Gellért, Szolon életirasa. Tud. Gy.
1825. IL. k. 67,

53, Sophokles.
Forditasok

Bornemisza Péter. Klytemnestra tragoedija. Ko-
loszvar 1580 és 1600.
Molndr Jdnos. Egyes vel6s mondatok. Prozab. M.
Konyvhéz. 1783. I1L 623. 1.
Gluzmics Izidor. Oedidus. Buda. Kiad. M. Tud. Tars.
Bir. Hunfalvy Pal. Athenaeum 1841. T. f. &. 161,
180, 196, 212 1, -
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Sziics Ddniel. Mutatvany Antigone-bol. Kisf. Tars.
Szépirod. Szeml. 1847 Jul. Dec. f. 177 1.

Sziics Iiiniel. Antigone. Elektra. Budapest. Kiad. a
Kisf. Tars. uj kiad. 1867. Bir. Szaho Karoly. Kisf.
Tars. Szépirod. Szem. 1847. dec. 19. 386, 400 1.
Szabd Kdroly. Oidipusz kiraly. A nagykoérosi h. f6-
gymn. 1856 7. Ism. Horvath Zsigmond. M. Nyelve-
szet 1858 ; 452. 1. és Teélfy Ivan a »Magy. Posta-«
ban 1857. Kiilon kiadas Kecskemét 1857,

Finkei Jozsef. Szofoklesz szinmitvei. I. Ajasz; II.
Filoktetesz. Sarospatak.

Finkei Jozsef. Szofoklesz Elektraja. A sarospataki
helv. foiskola Tudositv. [sm. Horvath Zsig. M. Nyel-
vész. 1860; V. 432. 1.

Mejsnar Igndcz. Vyznam a rozsah choru, preved
rozprava, metricka a vyklad Sloky v Sofokleové Phi-
loktetu v. 391--401 (A kar tartalma és terjedelme ;
a Philoktetes 391—401 verseinck forditasa és me-
tricai taglalasa). A beszterczeb&nyai gymn. progr.
Dr. 8chneider I'm. Im. Uebersetzung der Chorlieder
des Sophokleischen Trauerspieles Antigone. A besz-
terczei gymn. pr.

Fabchich. Sophoklesnek 7 szomora jatéki. Kéziratban

b) Frtekezések.

(Fondol 1. Sophocles szinmiivei cselekvény tekinteté-
ben. Kisf. Tars. évl. 1843/5 1V. kot. 308. Ism. Kisf
Tars. Szépir. Szeml. 1847. Jul. Dec. f. 87. 1.

Bartl Antal. Sophocles »Electrajac az unghvari
fogym. 1857 és 1858 progr. Ism. Gauzer Tan. Lap.
1859 ; 1. 232. 1.

Gothhard Ferd. Textesrecension des Kommos in So

phocles Philoctet 1081-—1169 mit eingehender Er-,
orterung des (Fedankenzusammhanges. Az igloi gym

progr.

Kostic Josep. Sofokle je razno oznficio Kreontau
dramah »Oidimovs n}(mwo;e Oidinovg §mi Kokore, ‘Avri-
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yorye (Sophocles killonbozoleg jellemzi Kreont az
emlitett dram&kban.) Az eszéki fogym. progr.
Maixner Franjo. O Sofoklovich znagavjih v Anti-
goni (ant. féle jegyzetekrdl) a zagrabi gymn. progr.
Schmidt Kiroly De locis aliquot Electrae Sopho-
cleae. A ¢s. kir. pozsonyi fogym. 1867 progr.
Mészdros Nendor. Oedipi filios impietate, filios pie-
tate fuisse insignes docet Sophocles, Orsz. Tan. egyl.
Kozl. 1869, 133 1.
Malmosi Kdroly. Sophokles hirom thebaei tragoe-
diajarol. Phil. Kozl 1871, 67 1.
Lipp Vilmos. Electra és Humlet. A szombathelyi
kath. fogym. 1871/2 értesit. és Figyel6 1872, 452, 464.
Pottokdr Péter. A csaladi élethsl Sophoklesnél. A
soproni kath. f6gym. 1871,2 értes.
Malmost Kiroly., Oedipus kiraly avdwadw-ja (Dr.
Berch utan) Phil. Kézl. 1872, 308.

b) Kiilfoldi mia ismertetése.
Der Reim bet den Griechen mit hesonderer Beriick-

sichtigung des Sopliokles. Von Dr. Friedrich Déry,
Leipzig. Ism. T. J. Bud. Szemle 1858. 11, 422.

¢) Tartalmi ismertetés.

Molndr Jdnos. Sophokles Philoktese. Tartalmi elbe-
szélés. Magyar Konyvh. Ulisszes alatt. 1793. V.,
rész. 279 1

Dr. Télfy Ivin. Sophocles. Tartalmilag elmondva:
1) Ajax. Csal. L. 1856. L f. 6. 557. Oedipus kiraly.
w 0. 1857, I. f. &. 29. Qedipus Kolonbhan. u. o. L. f. &.
45. Antigone u. o 172. Elektra. u. o. IL f &, 11.
Trachiniai nék u. 0. 39 L.

54. Stesichoros.

a) Forditéas.
Fabchich Jozsef. Gyor. L. Alkaios.

b i AW oo 2t e i AT e L. e Fe e eme v s el el e
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b) Ertekezés
Dr. Héman Ottd. Stesichorus. Phil. Kozl. 1872.234. 1.

35, Stobaios.
Sambucns Jinos. Stobael Eclogarum libri duo . . una
¢t G Gemisti Plethonis de rebus peloponn. orationes
duae, ace. et alter eiusdem Plethonis libellus gr. de
virtutibus. Antverpiac.

6. Lampsakusi Straton.

Schwarz Gyula. Lampsacusi Stratonrol. 1. r. Pest.

57, Terpander.
Ertekezés.
Dr. [Téman Otts. Terpander. Phil. Kozl 1872, 118.

38. Thales.
Szentgyirgyl Gellért. Thales életénck rivid leirasa.
Tud. Gyijt.; IX. k. 89. 1.

59. Theognis.
a) Forditasok.
P.oJ. Motow sai yugizes antows Jeds. Athenaeum.
1840. 1. f. é. 433,
P. Thewrewk Arpid. Theognis velss mondatai. Ka-
lauz. 1865. I. 56,

d) Kiadas.
Wagner Bdlint. Theognidos Megareos I'rwpc éhepi-
axer; acced. Phokilidis zofue rovderixdr et yovod éay
Hv9uayogov. Brasso.

60. Theokritos.
a) Forditasok
Guzmics Izidor. Theokritos maradvinyai. Gyor.

" Mutshiisst Fevencz. Theocritus V111 idylliuma. Szép

literatura. 1827; 67 1.
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by Kiadas.
Sylvanus Gysrgy. Theoriti idyllia selecta cum scho-
liis. Tiondini.

#1. Theophrastos.

1851 2. Hunfalvy Jdnos. Theophrastos és jellemrajzai. Uj

1850

1842

1858.

1817.

1866.

1783.

1784.

M. Muzeum. 1851---2, 1. kt. 738. 1853. 1. k. 97.

62 Thukydides.

Sambucus Jdnos. Thucydidis conciones.

1 Szabs Kdiroly. Thukidides I. k. 66—88. fej. Uj M.

Muz. 1850—1, 1. k. 204. u. 0. Thukidides négy konyve
kéziratban.

b) Brtekezések.
Hunfalvy Pdl. Thukididesz jellemzése. Athenaeum.
1842 1. f. &. 593, 609, 625, 644. Kulon kiadas: »Ta-
nulmanyok« 1873. Pest.

Agricola. Tiehet-e Thukididesz gymnasiumi olvas-
méany ? M. Nyelvészet 1858 ; 256. 1,

63, Tyrtaios
Unghvdiri T6th Ldszlé. Athénai Tyrtaeusnak a Mes-
seniak ellen hadakozé T.acedaemon Poeta-vezérének
hadra serkent6é versei példaul az Elegiara. Gorog-
bol. Haszn. Mul. 1817; 52. sz. 412 1.
X—y. A badi vitézségrol. Kalauz 1865. 1. 99. 1.

64. Xenophon.
a) Forditasok.

Sambucus Jdnos. Cyripaedia Xenophontis ad usum
scholarum. Basileae apud Oporinum.

Molndr Jdnos. Téredékek Xenophonbol. M. Kényvh.
1783, I1L. 617.

Szildgy! Mdrton. Cziropedia, azaz: Tzirusnak Histo+
ridja. Nagy-Karoly.
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Socrates emlekezetes dolgairol. IV. k. T1. rész. Haszn.
Mul. 1817 : 6. 41.

G, Dessewffy Jozsef. Theodota (Xen. Memorabilium.
MM k. 11.£) F. M. Min. 1825. 460.

Sup. Kis Jdnos. Xen. nevezetességei. F. M. Min. 1827.
Sup Kis Janos. Sokrates nevezetességei. Kassa 1831.
Ism. Vass Laszlo Tud. Gy. 1835. IV. 108 L. és észre-
vételek. Kis antikritikaja u, o. X. 222. 1. és Hasznos
Mulatt. 1831 ; TL 313.

Sup. Kis Jdnos. Symposion. F. M. Min. 1836 III
1420 1.

Dr. Télfy lvdn. Xenophon munkéja a bhaztartasrol.
Gazdasagi Lap. 1851 38--52 sz. és 1853 ; 18—20 sz.
Xenophon a lovaszatrol u. o.1854; 10 sz. Xenophon
a vadaszatrol u. o. 30 sz.

Dr Télfy Ivin. Anabasis. Pest. Bir. Szepesi Imre
»Jelen viszonyaink«-bhan 348.1 kov. ism. Csal. L.
1857. 1. 181.

Dr. Télfy Ivdn. Kyropaedia. Pest.

b) Ertekezés.

Chierenyei Mih. Historia Cyrus-Cambizes- Darius-rol,
rividen Xenophon- és Herodothol. Kolozsvar.
Szokatlan uj természeti tiinemény s Xenophonnak
eddigelé meg nem fejtott helye. A »Magazin fiir die
Lit. des Ausl.« 109. sz. 1858. 5. M. Nyelvész 1858,
84. lap.

Jakabfalvay Gyula. Xenophon mint allamgazdasz.
Pest.

c) Jegyzetes kiadasok.

V. Horvdith Zsigmond. Xonophon Cyrapaedisja, Ana-
basisa és Socrates nevezetességei. Schenkl ntan ma-
gyar jegyzetekkel. Pest.

Kiss Lajos. Xenophon. Olvasméanyok Xenophon Ana-
basisabol. Schenkl utan jegyzetekkel. Pest,
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d) Szotar.
Holub Mdtyds. Szotar Xenophon Anabasisahoz. Krii-
ger K. V. utan, Buda.

65. Gorig anthologia.
Forditasok a gérdg anthologiabol

Heptalogus, azaz : Gordgorszagi hét bolesnek jo er.
kolcsre oktatd rovid mondasi Szeben? Buda L. Cato
alatt.

Kunich Raymund. Raymundi Kunichii ¢ J..J Antho-
logia, sive Epigrammata Anthologiae Graecorum
selecta. Liatinis versibus reddita, et animadversioni-
bus illustrata. Romae. 1784, Venetiis.

Kazinczy Ferenca. »Thucididesz« (Antinousz) Erd.
Muz 1814. 1 fiz 70.»Lyankamhoz« (Meleagros). U.
0. 69, 1.

Dedki Zsigmond. Aster. Erd. Muz. VIIT. fuz. 42. 1.
Gr Dessewffy Jozsef. A meghiilt szeretet. Platon u-
(L. Bergk. Poet. lyr. 2. kiad. 493. 1) Hébe 1821,
304. 1. és Meleagrosbol egy epigr.

Kazinczy Fer. Simonides (Bergk) 93. epigr. Hébe
1821. 318.1

Kilesey Ferencz. Demokritos sirjan. Kolesey osszes
munkai. Kiadta Toldy Fer. 1859. 1. k. 146. 1.

Gr. Dessewfy Jozsef. Mimnermus. Brunkhius analek-
tai nyoméan. F. M. Miner. 1825. 112—113. L.
Tthamér. Epigrammak a gérog anthologiabol. Juta-
lom. Imadsag. — Chloe. — Zeus és Eris. — Haz és
haza. — A nevetlenek. — A haldoklo leany. Koszora.
1829 ; 186. 1.

L. és Mdricz Bdlint. Epigrammak a gorog antholo-
giabol. Berenike képe.— Diodor alvo Satyrjara. —
Mjyron tehenére. — Ugyanarra, — A sziékdel6 Bacha,
szobrara. — Nagy Lysipposz képében. — Ajax sir-
jara. — Nagy Séndor. — Hippokratesz. — Klytem-



1830.

1831.

1832,

1833.
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nesztra Oreszthez. — Herodotra. — Az elvaltak.
— A tyuk. — Koszort. 1829. 191. 1.

Szabé Istvdn. Epigrammak a gorog anthologiabol.
Koszorti. 1830. 112. 126. 140. 158, 188. 1.

Szabs Jozsef. Gorog viragok az anthologiahol szede-
gette. Kassa. 1831, és 1834,

A megivott Amor (Julius Aegyptius) »Sokféle« kiad.
Molnar Jozsef. 1832 ; 49. sz. 399. 1.

Leonidas sirverse. Kazinczy Ferencz. Ungvdrnémeti
T'6th Ldszld. DPéczely 3-szor és F. Lajostl. Hasznos
Mulats. 1833, 1. 159.

1833/57.8zékdes Jozsef. Az anthologia czime, melybol Szé-

£RT,

kacs Jozsef forditott : Anthologia graeca ad Pala-
tini Codicis fidem edita. Lipsiae. Tauchnitz. 1829,
és »Delectus Epigrammatum Graecorum, quem novo
ordine concinnavit et commentariis in usum schola-
rum instruxit Frid. Jacobs. Gotha és Erfurt. Hen-
nings. 1826 Epigrammak a gorog Anthologiabol.
Aurora 1833; 301. Menippe. — U. o. 1835; 246,
Tynnichos. — A fosvény. U, o. 1837; 49, 182. 1. —
Pallas és Venus. — Lysimach arcza. — Athenaeum
1838. I. f. é. 135. — Nemesis u. o. 381. — ()llajtas.
~— Heracles. — Zeushoz. — Amor, Remény és Neme-
sis. — U.o0. 391—392 1. — Hellen viragok : Hephae-
stos. — Embergyulols. — Kypris s a Muzsak. —
Timon. — Hermon. Athenaeum 1839. I. f. é. 774.
Terine u. o. 808. — A szerelmes kolté (Meleager),
Nemzeti Almanach 1841. 179. Miiiszka (Meleager).
U. o. 183. — Feltékenység (Meleager). U. o. 185. 1.
A szerelmes (Meleager) u. o. 186. — A kesergé nd
(Uj gordg népdal) u. o. 413. — Miltiades u. 0. 1842;
179. Demetrios és anyja. - A megcsalt szeretd. —
U. o. 186, — Satyrszobor u. o. 296. — Viragok a
gorog Anthologiabol : Hellen nemesis a perzsaknal.
— Serapis és a gyilkos (Palladas). — Euripides
emléke. — Plutarch (Agathias), — Diogenes (Leo-
nidas). — Aristomenes (Antip. Sidon) Titus Flami.
nius (Alkaios). — A mécs mint tanu (Marcus Argens

A NYELV- ES BZEPTUDOMANYOK KOREBOL, 6
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tarius). — Szépség (Straton). — A siro Eros (Me-
leager). — A habozd szerelmes (Meleager.) — TUj
M. Muz. 1850/1. 1. 120. A spartai atya (Dioskorides).
— A koszoru (Ruphinos). — U. 0. 284. 1. — Kypris
arczképe (Antipatros). — Kypris és Pallas (Nikar-
chos). — Herakles (Geminos). — Anakreon (Julia-
nus). Archilochos (Gaitulikos). — A hii szereté (Phi-
lodemos). — Diogenes (Antipatros) — Platon sirja.
— A sziv mint jos (Philodcmos); Timarion (Mele-
ager). — Elhullott hésok (Simonides). T. o. 390. 1.
~— A festett arcz (Makedonios). — Az tgyved (Aga-
thias). — A né (Palladas). — Az egér ¢és a {Osvény
{Lukillos). — Rosz bor (Lukillos). — A boles orvos
(Agathias). — A grammatikus és az orvos. — A fes-
tett vén arcz (Lukillos). — Tais (Platon). — Kal-
lirhoe (Agathias). — Az ikret sziillo (Apollonidas).
— A sisak. (Thessal. Antipater). — Tj M. Muz. 1857.
1. k. 169.

T. L. Aegyptius utan : A megivott Amor. Hasznos
Mulats. 1834. T. 189.

Szald Istvdn. Epigrammak a gorog Anthologiabol :
Diana ephesosi temploméara. — Anacreon sirja. —
Medea képére. — Eros gyogyszere. Anyamas. — A
rab-tiicsok. Athenaeum 1838, II.f & 617—618. —
Hellen viragok : Palamedes. — Rhodope. — Isten
és biin, — A gyilkos és Szerap. — Has. — U, o.
TiI7T—7718.

" K. Nyilazo Amor. Athenaeum 1838. IL f. 321.

Szabd Istvdn. Gordg viragok az Anthologiahol: Zeno,
Heracles és Antacos képe. Athenacum 1839. IT. f.
é. 70. Hippoliitos és Phaedra dajkaja képe u. 0. 170.
1. A jobb Eros u. o. 201. Elébeszéd. Jol talalt kép.
— Lada palyafuto szobra u. 0. 231, — Girog antho-
logiai viragok : Sorsvetés. Marcellus. — Elvénhedt
palyalo. — Ul o. L. f. é. 330, — Sas és ijasz. — Kan-
csohoz. — Kuripides barat u. o. 421. 1,

Riskd Igndcz. Esdeklés. Athenaeum 1840. II. £ &,
631. 1.
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Fojt ényi. A hét gorog boles (Biasz, Pittakosz, Kleo-
biilosz, Periandrosz, Szolon, Cheilon, Thalesz) mon.
datai. — Ausoniusz utan. Csal. L. 1852. L f. é. 93.

Sz. J. Gunyversek (Skoptika) a hellen anthologi4-
bol : A né (Palladas). — A rosz bor (Lukillos). —
A festett arcz (Makedoniosz ). Divates. 1853, 1246. 1.
-— A boles orvos (Agathias). — Az egér és a fos-
vény (Lukillos). u. o. 1288. 1. — A nyelvmester és
az orvos (Lukillos). — A koldus sirja. (Ammianos).
— A halal (Ammianos) u. 0. 1305 — Gyanus szép-
ségii arcz (Lukillos). — A sebész (Nikarchos). -— Az
orvos (Lukillos). u. o. 1331. - A fiosvény. — Rosz
énckes (Nikarchos). — Az étvagyat vesztett isteuek
(Lukilos) u. 0. 1346.
Lisznay Kdlmdn. Aristogiton Cenobidhoz egy girdg
rabnohoz. Szabadon ford. givigbol. Csal. 1. 1854. L.
f. é. 371,
P. Torsk J. Myron tehene. (Demetrios). Nykillara
(Lukillos). »Magy. nyelvkincseke 111, 1L
Pécesi Janos. Viragok a gordg Anthologiabol ;: Cae-
sar (Philippos). Saudor paizsa (Mnasalkos). Alkon.
(Gaitulikos). Homerosz sirja. Orpheus, Sappho (An-
tipater Sidonios). Sappho (Tullius Laurea). Sopho-
kles (Simmias Thebaios). Anakreon (Antipater Sido-
nios). Anakreon (Julianos Aigliptios)—Platon (Urat-
lan). — Archilochos kétszer (Julianos Aigiiptios).
Themistokles (Tullius Geminos). — Epikurus. Zeno.
(Diog. Laertius). Zeno. (Uratlan). — Gorgius. (Urat-
lan). Hektor (Akeratos Grammatikos). — Ajasz
sirja. (Leontios Scholastikos). Leonidasz (Philippos
Thessalon). Teonidas. (Antiphilos Byzant). Mostoha
anya sirja (Uratlan). Uj M. Muz 1858. 1. k. 301. L.
Sz. J. Sirversek a gérég Anthologiabol. Arany (Szép-
irod. figy.) 1862. TI. f. &. 18. sz.
Névtelen. Aster (L. Bergk. Poett. Lyr. 2. k. 493).
Kalauz 1863. 1. negy. 72. 1.
Barla Szald Jdnos. Kaliszok a régi gorig irodalome-
6 *
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bol (Demophilos, Isokrates, és Epiktetus) Vasarn.
Ujs. 1864. 323.

Arany Jdnos. Kallimachosz. Osszes kolt. Pest. 1867.
751. L.

P. Thewrewk Em. Meleager 96. epigr. Fiv. Lap. 85,
szam. Meleager 31. 51. 73. 96. 97. 104. 113. epigr.
Athenaeum 1874; 16. sz. 1016. 1017. 1.

Gorsgbol. Fov. Lap. 1874. 22. sz. — Almanach.
Liszka Béla. Gunyversek (Goroghol). Magyaror. és
a Nagy Vilag. 1874, 157. 1

b) Az anthologiara vonatkozo értekezés.

1857.

1847.

1858.

1766.

1747.

1778.

1805.
1808.

1832.

Székdcs Jdzsef. A gbrog anthologia. Uj M. Muz. 1857.
1. 153.

¢) Kiadas.

Kdrolyt Istvdn. Hellen anthologia. Gedike Fr. ren-
dezménye utan sorkozotti modorhan magyarita. Pest.

d) Kilfoldi munka ismertetése.

Anthologie Griechischer Liyriker 1. IL. Theil. Han-
nover. 1857/8. Ism., T. J. Budap. Szeml. 1858.I1. 423.

Il. Gordg Mythologia.

a) Miivek

Kolumbdn Jdnos. A régi pogany istenekrsl valo His-
toria. Debreczen.

Conspectus Deorum fictorum. »Liber poeticusc in
usum scholae Korosiensis 3. k.

Holle Fiilsp. Mpythologia. Némethol latinra ford.
Buda.

Kiss Jdnos. Gordg és romail Mythologia. Pozsony.
Stipesics Alajos. Mythologiae (Graecae et Romanae
adumbratio. Pest. 1. Archaeologia alatt.

Isméret a pogany korbol. Aspasia levele Perikleshez.
Hasznos Mulats. 1832. IT. 209. 1.
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Dankovszky Gergely. Die Gotter Griechenlands, die
zum Theil bei den alten, zum Theil bei den jetzigen
Slaven noch leben, in ihrer eigentlichen und sinn-
bildlichen Bedeutung dargestellt. Pozsony.

Csdszdr Ferencz. Gorég romai mythologiai szétar.
Pest. Bir, Kisf. Tars. Szépirod. Szeml. 1847. jan.
jun. f. 373. 394 ; 409.

Nagy Péter. Mythologia nevendék ifiaknak. Lamé
Fleury utan. Pest.

L. 8. A gorog hitregetan Stolp utan. Pest.
Bittaszéki Lajos. Hitregetan. Pest.

Peregriny Elek. A romai és gorog mythologia. Pest.
II. kiad. Bir. Szamosi Janos. Tan. egyl. kozl. 1872.
568. 1.

Kuttner Sdndor. Vilagtorténet., A gordg és romai
mythol vazlataval. Pest.

b) A gorog Mythologiadra vonatkozé

¢rtekezések:

Unger Kdroly J. Mythologische Briefe itber Amors
Schicksale. Wien.

Hires Orakulumok. » A gorogoknél« Hasz, Mul. 1817.
1. f. é. 48. sz. 378. 1.

Rovid tekintete a régi Mythologianak. Hasz. Mul.
1818. 11, 175—187. L

Beregszdszt Nagy DPdl. Europa Hertzegasszonyrol.
Tud. Gy. 1827. VIIL k. 70. 1.

Szabd Jozsef. Az oraculumok eredete. Tud. Gy. 1837.
XTI k. 67.

A régiek tanitmanyai az istenségrol és anyagrol. Tud.
Gyiijt. 1840. VL. 93.

Sujdnszky Eustach. A hitregéknek (Mythosoknak) az
erkolesiségrei befolyasarol. Az aradi gymn. progr.

. Ism. Tan. Lap. 1856, 246. 1.

Filsp Alajos. Szenttorténelmi s mythologiai parhu-
zamok. Tan. Lap. 1857; 1. 21. sz. 1L 4. 6. 9. 10, 15.
20. 22. sz.
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Nagy Imre. Az oraculumokrol. Marosvasarhelyi
gymn. progr.

Budenz Jézsef. Tithonosz mythologiai jellemzéseérsl.
Tan. Lap. 1858; I1. 469. 481 és 393,

Szabd Istvin. Mythologiai levelck. Tan. Lap. 1859;
169, 242, 351. 358, %66, 485 és 1860; 157, 193,
243. 1, ,

X—y. A gorogok vallasa. Taniigyi fiiz. 1869; 104. 1.
Kopesdi Sindor. Az Olympi istencsalad alakulasa.
A bajai fogymn. progr.

Mulmost Kéroly. A kozép és uj attikai vigjatekirok
nézetel a gordg néphit isteneirdl. Phil. Kozl 1871.
270. 1.

Malmosi Kdroly. A girogok vallisanak fejlodese.
Phil. Kozl 1872, 243. 1.

RBihari DPéter. A klassicus hitregetan jelentésége ifju-
sagunk képzésében. Figyelé 1873 37. 1,

Az ezen szakhoz tartozo killfoldi

miveknek ismertetései

»Vorhalle zur griechischen Geschichte und Mytho-
logie« vou Uschold. Kiado Cotta 1838, Ism. a lite-
raturblatt 11. szama 1838, utan D. J. Tudomanytar:
1840. (Literatura) 4. kot. 282, 1.

»Symbolik und Mythologie der alten Vélker beson-
ders der Griechen« von Creuzer. Leipzig. 1836, Ism.
D. J. Tudomanytar 1840 (Literatura) 4. kot. 285. 1.
A Literaturblatt 212, sz. 1838. utan.

»Demeter und Perseplhone« von Preller Hamburg
1837. Hartung utan Jahrbiicher f. wissens. Kritik
1837. 100—107. sz, ism. A. B. S. Tudomanytar 1840.
(Literatura) 4. kot. 291. 1.

»Die Hesiodische Theogonie ausgelegt und beur-
theilt« von G. F. Schoemann. Berlin. 1868. Ism.
Budavari Jozsef. Taniigyi fiizet. 1869, 1IL. fiizet.
179. L
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Das Zwolfgottersystem der Griechen und Réomer.
Von Prof. Chr. Petersen in Hamburg-Berlin 1871,
Ism. Wassics Gyula. Reform 1871 ; 358, sz

Ill. Gordg Archaelogia.
a) Mivek.

Benki Ferencz. Gorog régiségek. » Parnassusi Id6tol-
tés« czimii miive L. rész. N. Szelen.

Addmi Jdnos. Fragmentum statisticae Graecorum
de disciplina civium et educatione inventutis. Posonii.
Stipesics Alajos. Archaeologiae Rituum Graecorum
Enchiridion. Praemittitur Mythologiae Graecae et
Romanae adumbratio PPest. és 1814.

Kiss Jdnos. A régi gorogok erkoleseinek és szokisai-
nak, ugy vallasbeli, polgari, hadi és hazi rendtarta-
sainak leirasa. Pozsony.

Schoenwisner Istvdn. Compendium Antiquitatum
Graecarum. Buda és 1818; 1824,

Dedky Filep Sam. Az ifiu Anacharsis utazisa Go-
rogorszagban a bevett 1dészamlalas elétt a negyedik
szazad kozepén. Kolozsvar, Barthelemy Apatur utan
francziabol.

Schrier Tob. Got. Archaeologia Graecorum et Roma
norum. Pozsony.

Fojtényt Janos. A gorog régiségtan rovid egybefog-
lalata. Buda. Bir. Kisf. Tars. Szépirod. Szeml. 1847,
jul—decz. f. 113, L .
Fojtényi Jdnos. (0rog régiségtan. Gyér. Ism. Uj M.
Muz. 1851/2. 1. kot. 457. 1.

Garda Jozsef. Gorog régiségtan. Kolozsvar.

Dr. Tdfy Tvan. Corpus juris Attici. Pest. L. Erteke-
zéseit is.

Pir Antal. Az életrend Spartaban. Mutatv. Reform
1870; 121, sz.

Psr 4. Hellas foldirata és hellen allamrégiségek
Pest. Ism. Reform. 1872 ; 214. sz. :

e iv:
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A4jtai A. Mihdly. Gorog régiségeket irt; de nem je-
lentek meg. (L. errsl M. Athénas 3. 1)

Paksi Szatmdri Pdl. Antiquitates Graecae. (Kéz-
iratban.)

Csepregi Ferd. Antiquitates Graecorum praecipue
Atticorum descrip. Kézirat a marosvasarh. Teleki
konyvtarban,

A gorog archaeologiara vonatkozo
értekezések.

Molndr Janos. A régi jeles épiiletekrsl. Nagyszom-
bat. A tizennyolcz. szazad. Kuma varosaban épitte-
tett Dedalus temploma. Pozsony.

Szdsz Mozes. A gbrogok nevelési modja. Erd. Muz,
1816; 156. &s 1817; VL. fiiz. 3. L.

A régi gordgoknel szokasban volt nevek. Hasz, Mul.
1817; 1. 47. sz. 370. L.

A spartai nép kimiveltsége. Hasz. Mul. 1817 ; 11. 15.
sz 113. L

Minervanak nagy iinnepe Athenaban (Panathenaea).
Hasz. Mul. 1817. 1.; 50. sz. 400. 1.

Kottabus (a gorogoknek hires jatékjok). Hasz. Mul,
1818. IT. 31. sz. 190. 1.

Szép maradvanyi a gorog képzo mestersegnek. Hasz.
Mul. 1818. 1. 37. sz. 289. és 38. sz. 297. 1.

Hazassag és Menyekz6 a gorogoknél 1818. L. 41. sa.
323. L

Nemzeti jatckok a gorogoknel. Hasz. Mul. 1818. 1.
f. 6. 15. sz. 118. 1. — A régi gorog Tanczok. u. o.
29, sz. 169. 1. — Asszony 0ltozet a gorogdkneél w. o.5
34. sz. 266. 1. és 35. sz. 274. 1.

T. J. Spartanak polgari alkotmanyardl és torvényei-
rél. Tud. Gy. 1821. L. k. 3. 1. I1. k. 3. 1.

Kis Jdnos. A régiség tudomanya. Tud. Gyiijt. 1824.
VIL k. 86. L

Kovdts Sdmuel. A régiek temetkezésokrol. Tud. Gyiijt.
1826 ; XII. kat. 3. 1. :
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1834.
1834.

1835.
1835.
1838.
1852/3.
1858.
1859.

1860,
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Edvi 1llés Pdl. A Pygmacusokrol (Banier és Ballen-
stiidt szerint). Sas. VIIL faz. 17—28. 1.

Horvith Jdnos. A hajdankori gordg fejérnép. F. M.
Min. 1831. HI. 704 és »A hajdani gorog fehérnép a
Teatrumra nézve«. F. M. Min. 1831. 1V. 870.
Novdk Ddniel. Gorég architektura. Hasznos Mul.
1834; I. 301. 309. Ceres temploma Eleusisben u. o.
311. Gorog szinhaz w. o. 105.

Diana temploma Ephesusban. Egyh. tar. 1835. V. 107.
Jakab Istvin. Torvenyhozas és erkédlesok kolesonds
hatasaik Gordgorszaghan, Tudomanytar 1834; IL
k. 53. 1

Athenaiak névelése. Rajzolatok. 1835. L. f. &, 12. sz.
Guzmics Izidor. Az olympiai Zeusz temploma Elisz-
ben. Egyh, tar. 1835, V. 122,

Halimbai. A régi gorogok és asszonyaik. Tud. Gy.
1838. V. k. 60. 1.

Nevelés a hajdani gordg, romai, zsido és keresztyé-
neknél. A lévai kegy. r. kis gymn. tudos.

Révész Imre. Az isten itéletek nyomai a hellen és ro-
maiaknal. Uj M. Muz. 1858; L. k. 430. 1.

Dr. Télfy Ivdn. Zu den attischen diacteten. Philolo-
gus XV. p. 728. (Gottinga) 1859.

Dr. Télfy Ivin. Das noosxardflyue. Philologus XVI.
363. 1. (Gottinga) 1860.

1862. Dr. S. J. A varazslat a gorogdk és romajaknal. Vasar-

1865.

1866.

1867,

napi Ujsag. 1862; 510. 522. 1.

S.J. T. A szellemek és kisértetek a régi gorogok és
romaiaknal. Vasarnapi Ujsag. 1865; 171. 183. 1.
Dr. Télfy 'vin. Solon adotorvényérdl. Uj Korszak.
1866. 11. 300. Nyelvtud. Kozlemények 1867. 164. 1.
és A nyelv és széptudom. kor. 1867. 70. I. szim
1—14.

Dr. Télfy Tvin. Az attikai torvenykonyvrél. Nyelvt.
Kozlemények 1867. 246, 1. Adalékok az attikal tor-
vénykonyvhez. A nyelv- és szépt. kor. 1867/70. ILI:
1—18,
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1868, P. Thewrewk Emil. Romai és gorog pénzszamitas.
Orsz. tan. egyl. Kozl. 1868. 63 és kiilon kiadas. Pest.
1871.

1869.  P. Thewrewk A’rpdd. (6rog sziniigyi kozlemenyek.
Orsz. tan. egyl. Kozl. 1869 ; 457. 1.

1869. A régi Athene. Tarka Vilag 1869; L. 834. 1.

1870/1. P. Thewrewk ;f-rprid. A theatrom. A pozsonyi kir.
fégymn. értesit.

1871.  Abday Asztrik. EISDOPA. Foldjovedelmi add Atti-
kaban. Pest.

1871. A régi gorogok és romaiak firdéi. Vasarnapi Ujsag
1871; 382. 394. 1.

1872. Az 6 gbrogok vendéglol élete. Hazank s Kiilf, 1872.
3. sz. 26. lap.

1873.  Priamos kincse. Reform 1873 ; 218. sz.

1873.  Priamos kincse. Athenaeum 1873, IIT. 2118.

1873. A trojai sikon. (Eduard Sachau czikke) Reform 1873.
314. sz.

1873.  Kovdes (Fdbor. Liykurgus és Solon torvényhozasa. T.
Lykurgus. KXolozsv. Kozl. 1873 ; 110 111. II. Solon
u 0. 198 —202; 204. sz. -

1873.  Trdja fekvése. Athenaeum 1873. I'V. 2640. 1.

1874. M. E. Az athéni gyermeknevelés. Fév. Lap. 1874;
16. sz.

1874. K. Z. A trojai kinesek. (Thaler Karoly utan) Fév. Lap.
85. sz,

c)Agdrogarchaeologiaravonatkozokilfsldi
munkaknak ismertetése.

1838.  I. Anmerkungen iber vielfarbige Architektur und
Sculptur bei den Alten. Semper. Altona. 1834. II.
Cher die Polychromie der griechischen Archi-
tectur und ihre Grianzen. Fr. Kugler. Berlin. 1835.
Raoul Rochette utan (Journal des Savans 1836. és
1837.) V. A. Tudomanytar 1838; II. k. (Literatura)
44. lap.
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1841.

1R43.

1872,

1802.
1851,

1861.

1866.

1868.

1873.
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Die Graber der Griechen in Bildwerken und Vasen-
gemilden v. O. M. Bar, v. Stackelberg. Berlin, 1835:7.
Ism. A, B. 8. Tudomanytar 1839. (Literatura) 111.
k. 22. L
Lehrbuch der griechischen Alterthiimer von Herman,
Heidelberg 1836. Ism. a Jahrbuch £ wissens. Kritik
1836. utan V. A.-tol. Tudomanytar (Literatura)
1841. V. kot. 74. '

Charikles, Bilder alt Griechischen Lebens v. Becker.
Lieipzig 1840. A Heidelberger Jahrbiicher der Lite-
ratur. I-tes Doppelheft Januar u. Febr. 1841. utan
M. J. Tudomanytar 1843. (Literatura) VL kot.
271. 1.

Michaclis. Der Parthenon. Ism. Baszel Aurél. Magy.,
Tantigy. 1872, 75, 1,

IV. Girdg irodalomtorténet.
a) Miuvek

Budai Ezaids. Regi tudos vilag historidja. Debreczen.
Szvorényi. Az 0 classica literatura vagy gorog és
romai remck irodalom tirténelmének f6hb pontjai.
Eger. Ism. Pesti Naplo 1852, 655, sz ¢s Szaboky.
Csal. Lap. 1852 ; 1. f. &, 156.

Réesi Emil. A régi gordg irodalom térténete Angol-
bol. Pest. Ism. Uj M. Muz. 1860. 1L k. 432. 1. és
Mayer L. Krit. Lapok 1862. 1. 149.

Csdnyi Ferencz. A gorog irodalom tértenete. Kolozs-
var. 1866. Ism. Borszéky Ant. Foévarosi Luap. 1866 ;
267, sz.

Erdélyt Janos. Gorog és romai irodalom. »Egyetem
irodalom« czimit munk. Harm. konyv. 203—2R3,
Pest. 1868.

Kipesdi Sdndor. A gorog irodalom torténete. Pest.
Ism. Loos J. Magy. Taniigy 1873; 118 és Kopesdi
valasza u, o. 189. 1. kiv. ism. Prot. egyh. lap. 1872,
1623.
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b) A gorogirodalomra vonatkozoértekezések.

1817.
1828.
1828.

18318,

1843/4.

1862.
1864.
1865.
1865,6.

1865/6.

Buczy Emil. A tragoedia legfobbje a gorogoknel.
Erd. Muz. 1817; IX. fiiz. 3. 1.

Jakabfalvy Andrds. Gordgorszag és Roma bolesel
Fel. Magy. Min. 1828. 1567. 1.

Buczy Emil. A Lyrica Poezis a Helleneknél. Fel,
M. Min, 1828. 1528. L.

Guzmics J. Hellen-magyar dramaturgia. M. Tud.
Tars. Evk. 1831; I 190; 1832. IL. 2. 83. 1834, —
1836, 111. 3. 1836/8. IV, 2. 3.

Henszlmann Imre. A hellen tragoedia tekintettel a
keresztyén dramara. Kisf. Tars. eért. 1843/4. Ism.
Kisf. Tars. Szépir. Szem. 1847; jul. dec. f. 88. 1.
Régi szinészet torténete. A gordg szinfiizér. 1846.
I 1

Dr. Télfy Ivin. A gorog remekirok szelleme. Pesti
Naplo. 1853; 1038. 1039. 1041. 1044. 1048. 1050. sz.
Vahot Imre. A régi klassikus szinvilag. I. Gérog
Jatékszin. Magy. Thalia 1853, 10. 1.

Torkos Sindor. Az uj Hellen népkoltészet. Uj M.
Muz. 1858 ; 253. 1.

Dr. Télfy Ivin. A hellen koltészet a joniai szigete-
ken. Szépirod. Figyelé 1861. 29—33. sz. T'érténelmi
népdalok a jelenkori gorsgokneél. U. o. 2-ik évf. 1,
fele 3. 4. 6. sz.

Aldor Imve. A gorog lantos kiltészet. Divates. 1862
282. 1. 347.

Toldy Istvin. A vigjaték eredetérsl. L. a gorogoknel.
Kalauz. 1864. 2. negy. 113. L

Dr. Télfy Ivdn. Hellen irodalmi igyek. Uj korszak
1865 ; 148. 178. 193.

Aigner Lajos. Az Elegiarol. I. II. III. Kisf. Tars.
évl. 18656, 1866,7. 378. 1.

Fibidn Gibor. A Saatirarol. Kisf. Tars. évl. 1865/6
1866/7. 311. 1.



1866.

1867.

1868.
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Kostie  J. . V. Poletak gercskoga mudroslovslja,
Jonski fiziolozi : Thales, Anaksimandros, Anaksi-
menes (A gorog bolcsészetkezdete) A karlowiczi
gym. progr.

Lengeru J. Despre desvoltarea poesiei dramatice la
Grecl. (A gorogok drama koltészetének fejlédéséerdl)
A brassoi gor. k. gymn. progr.

Aigner Lajos. A hellenek elegiaja. Taniigyi fiiz. 1868.
1L 169.

1858/69. Dr. Télfy Jdnos. A jelenkori gorog irodalom. Budap.

1869.

1870/1.

1871.

1871.

1871.2.

1872,

Szemle. 1858. TI1. 474; IV. 147. 369. és Nyelvt
Kozl 1869. 159. 1.

Szisz Kdroly. A gorég drama keletkezése a gorog
vallashol. Budap. Szeml. 1869 ; X'V, 204. IL p. a.
Névy Ldszlé. A tragoedia elmélete. Kisf. Tars. évk.
1870/1. 166. 1. Kiilondsen VI. a tragikal sors a go-
rog és modern tragédiaban. 189. 1.

A Szokratest el6z6 gorok philosophiarol. (Mutatv.
Matrai E. » Philosophiai Chrestomathiajabol). Kelet.
1871; 30. 32. sz.

Szamost Jdnos. Az attikai vigjaték. Orsz. tan. egyl.
Kozl 1871. 289. L. annak korszaka s ezeknek jel-
lemzése u. o. 367. 487. 1.

Névi Ldszls. A comoedia elmélete. Kisf. Tars. évk.
1871/2. 284. 1.

Dr. Homan Otts. Kozlemények a gorog dalkoltészet
torténelmébdl. Philol. Kozlony 1872.; 59. 118. 184,
234. 1.

1874. Stamborszky Lajos. A gordg szinirodalom. (irodalom

1874.

torténeti tanulmany.) Zalai Kozl. 1874 ; 21. 22, sz.
Szamost J. Gor. és rom. irodalom torténelmek. Erd.
Muz. 84. 1.

¢) Az ezenszakra vonatkozo idegen miivek-

1792.

nek ismertetése.

Discours sur le Theatre des Grecs par le P. Brumoy.
Ism. Mind. Gyijt. 1792, VI. 405,
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1808.

1812,

1818.

1823,
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Literaturgeschichte der Griechen und Roémer. Von
Franz Ficker. Wien 1835. Ism. Horvat Ist. Tud.
Gyiijt. 1835. V. 123. L.

Athens-its Rise und Fall; views of the Literature.

. Philosophy, and Social of the atheniau People. By

Ed. Lytton Bulwer. London 1837, Tsm. H—y. Tud.
Gyiyt. 1837, VIIL k. 116. L

Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik.
Yon Fr. Nietzsche. Leipzig 1872, Ism. Harrach Jozsef.
Figyel 1872, 473. 485.

V. Gordg nyelvtanok.
a) Mivek:

Wagner Biilint. Compend. Gramm. graecae. Brasso
6s 1562, 1630,

Honter. Rudimenta praceeptorum Dialectices ex Ari-
stotele et aliis collecta. Brasso.

Wagner Biilint. Sylva anomalorum in lingua graeca.
Brasso.

Kirolgi Péter. Elementa Grammatices Graecae. Deb-
reczen.

Rudimenta linguae graccae, ex primo libro Institu-
tionum Jacohi Gretser Tdese. N. Szombat 1719,
Kolozsvar 1734, 65 1756.

Prima elementa Grammatices Gr. N. Szeben, Cserey
altal kiadva w. 0. 1790,

[ustitutionum Gramm. Ling, Gr. Tyrnaviae.

Mdrton Istuin. A gorig nyelv elsé kezdete. (xybr.
Tsm. Bibliotheca. 1795, 89.

Dankovszky Gergely. Elementa linguae Graecae pra-
ctica. Posonii.

Dankovszky Gergely. (Grammatica linguae graecae.
Viennae.

Schedius Lajos. Grammatica Graeca Palatina
emendata. Buda.

Bosdnyt And. Ling. Gr. Gram. Buda.



1826.
1837.

1841.

1842,
1848.

1848.

1853.

1857.

1861,

1862.

1864.

1865.
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Zsigmondy Sdm. Grammatica graeca. Posonii.
Dankovszky Gergely. Matris slavicae erudita vulgo
lingua seu grammatica Graeca. Posonil.

Tatai Andrds. Gorig nyelvtan. Pest. Tsm. Hunfalvy
Pal. Athenaeum 1842. T. f.6.129. 1. 1853. Ism. Pesti
Naplo 1853. 1028. sz. Kecskem. 1847.; Pest 1853,
1856.

Lichner Pdl. Helleu nyelvtan elemei. Pozsony.

Dyr. Télfy Ivdn. Gyakorlati 0 és uj gorog nyelvtan.
Buda.

Szepesi Imre. Elemi hellen nyelvtan. Buda. Ism. Hun-
falvy Pal. Uj m. muz. 1850/1. 1. 165. L. 6. kiad. 1872.
I'sm. Hollosy Zsigmond Keesk, Prot. Kozl 1859.
ITI. 99.

Szepesi Imre. Hellen mondattan. Pest. Tsm. Dr. Hal-
der az egri kath. nagy gymn. 1855,6. progr.

Somosi Istvdn. Gorog nyelvtan. (Finkei J. és Soltész
Fer. tars) Sarospatak Ism. Halder az- esztergomi
nagygymuasium. 1855. progr. és Pesti Naplo 1853.
1028.

Lichner Pdl. llellen nyelvtan IL kiad. Ism. Uj M.
Muz. 1853. T. k. 404. 1. és Pesti Naplo 1853. 1028.
sz. és 1065. sz.

Kiss Lajos. Gorog nyelvtan Curtius utan forditva.
Pest. Ism. Hollosy Zsigm. Kecsk. Prot. Kozl. 1859.
TIL. 99. 5. kiad. 1873,

D Liebhardt Lukdcs. Gorég nyelvtan gyakorlatok-
kal Dr. Cappelmann utan. Pest-Pozsony. Ism. Magy.
nyelvészet 1856. 375. L

Finkei J. és Soltész Ferencz. Girog nyelvtan. Kriiger
K. W. utan Sarospatak. Ism. Sarospataki fiiz. 1862;
581.1.

Haberern Jonathan. Kiss-Curtius gorég nyelvtana.
II. Reész. Mondattan 11. kiad. Pest. 1869.
Travnicsek Hubert. Gorog nyelvtan. Pest. Ism. Bartl
Antal. Kalauz. 1865. 1. 59.

V. Horvdth Zsigmond. Gordg nyelvtan: Alaktan. Pest,
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Ism. Sz. F. Sarospataki fiizetek 1866,; 85. 1. és
Gyo6nk: Protest. egyh. lap. 1866; 914. 1.

Koch E. Gorog nyelvtan az Osszehasonlitdé nyelvbu-
varlat alapjan. Pest.

Dr .Homdn Otto. Gorog Syntaxis. Kéziratban.
Gyurits Antal. Gorog nyelvtan. Pest. Ism. Szarvas
Gabor. Magy. Taniigy. 1873. 542. és Komaromy
Lajos. Orsz. tan. egyl. Kézl. 1873. 89. 1.

b) Agorognyelvtanravonatkozo értekezések.

1817.

1835.

1842,

1852,

1853.

1856.
1857.

1858/9.

1859.
1859.

1859.

A magyar nyelv hajthatosiga a gorog részesiild igék
szerént. Hasz, Mul. 1817 6. sz 41. L

Rumy Kdroly. Hogyan mondtak ki a régi gorigok
és romaiak a gorég diphtongusokat. Hasz. Mul.
1835; IT. 116. 1.

Neére Pdl. Paralipomena. Athenaeum 1842. I {. é.
865. 881 ; kiilonisen : Hellen nyelvtanitas és nyelv-
taniris u. o. 897.

Wolf Antal Th. Ueber die Aussprache der griech-
Diphthonge. A pozsonyi cs. k. fégymn. progr.

Télfy Jdanos. A gorog betiik kiejtéséhez. Pesti Naplo
1852. 643. és 645. sz

Télfy Ivdn. Studien iiber die Alt- und Neugriechen
und iiher die lLiautgeschichte der griechischen Buch-
staben. Leipzig.

J. K. Analogien anderer Sprachen zur griechischen
Launtlehre. A cs. k beszterczeb. fégymn. progr.
Szepest Imre. Gorog nyelvtanitas és girog nyelvta-
nok. Magy. Nyelveszet 1857 1. 376.

Szepesi Imre. A hangemelés-, lejtés- és hangnyujtas-
rol a gorég nyelvben. A pesti k. r. f6gymn. 18589 és
1859,60 pr. :

Gauzer Jdnos. A hatartalan ige hasznéalata. c) a go-
rogben. Tan. Lap. 1859; 1. 75. 87. 88. 98. 111.
Hollssy Zsigmond. A hellen nyelvtan ujabb theoriaja
(Curtius nyoman) Kecsk. Prot. Kozl. 1859. T11. 33.
Kiss Andrds. A gorig szoképzéstan jelentdsége s



A CLASSICA PHILOLOGIA. 97

tanitasi szitksége és modja. A debreczeni helv. f6gym.
V1. értesit.

1859. Budenz Jézsef. A girég accentus elnevezései és ma-
gyaritasarol. Tan. Lapok 1859. I. 109. 121. 133. 1.

1860. Gauzer Jdnos. Az igenevek és allapotjegyzik hasz-
nalata ¢) a gorogben. Tan. Lap. 50. 51. 63.

1860. Dr. Télfy Ivin. A gorég hangsaly. M. Nyelvészet.
1860 ; 40

1861'2. V. Horvdth Zsigmond. Az aeol digamma tekintve a
mai népnyelv fényénél. Apesti 4g. hitv. gymn. ért.

1862. Télfy Ivdn. Ilgos iy wav élyrixév oriyer (crogier,
Pandora folyodirat. Athén 1862; 296—299. fiizet.

1862/8. V. Horvdth Zsigmond. A gordg dialectusok rovid is-
mertetése nyelvtorténeti szempontbol. A pesti ag. h.
gymn, 1862/3. és 1863,4. értesit.

1865. Hellen kiejtésrsl. Tan. Lapok 1865; 103. 1.

1870.  Szepest Imwe. A gorog hangzok egykori kiejtésérdl.
Akad. Ert. 1870; IV. 51.

1870.  Hoffer Endre. Torténeti mod a girdg igetanban.
Telfy Ivan észrevételei Akad. Ert. 1870; IV. 26.
Bir. Ballagi M. u. o. 54 és Szepesi Imre u. 0. 99.

1870.  Szepesi Imre. A gorog kettés hangzokrol. Akad. frt.
1870 ; IV. 121.

1871,2. Elischer Jeinos. ltazismust-e vagy Etazismust gym-
nasiumainknak az 6 gorog ejtéshen? A pesti ag. h.
fogymn. 1871/2. értesit.

1872 3. Kopesdi Sandor. Itazismust-e nagy Etazismust gym-
nasium. az o gor. ejtésben? Orsz. tan. egyl. Kozlony
1872,3. 19. 1.

1872:3. Schlott Gyula. Az aeoli dialectus sajatsagairol. A
beszterczebanyai kir. fogymn. értes.

¢) A goréog nyelvtanra vonatkozo idegen
mitveknek ismertetése,

1856.  Vergleichende Bearbeitung der Griechischen und
Lateinischen Partikeln von Dr. E. Aug. Frits 1.
Theil. Die Adverbien. Giesen 1856. M. Nyelvész.
1856. I. 411,

ERT, A XYELV- E8 SZEPTUDOMANYOK KORBBOL, 7




98

1858.

1539.

1541.

1591.

1844.

1844.
1854.
1858.

1854.

1864.

1873.

1857.
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Grammatik der griechischen Vulgarsprache in hi-
storischer Entwickelung von W. A. Mullach. Berlin
1856. Ism. Télfy Ivan M. Nyelvész. 1858. 247. 1.

VI. Girog gyakorldé és olvasé kinyvek.

Honter. Mimi Publiani, Enchiridion Xysti Pythago-
rici, Dicta sapientum in Graecia. Brasso.

Honter. Epitome Adagiorum gr. et lat. ex chiliadibus
Erasmi Rot. Brasso.

Czaktornyai Jdnos. Az gbrog orszagbeli bdleseknek
szép jeles mondasi. Debreczen.

Papp Gysrgy. Gordg olvasokonyv. Nyelvtani jegy-
zetekkel &s gérog magyar szotarral. Gedike Fridr.
utan. Pest. Ism. Budapesti Hirado 1844 ; II. 152. 1.
Lichner Pdal. Gorog olvaso konyv. Pozsony és 1853,
Lichner Pdl. Hellen gyakorlokényv. Pozsony.

Kiss Lajos. Schenkl gorog elemi olvasokonyv. Pest.
IT. kiad. 1864. Ism. Imre Sandor. Magy. Nyelvész.
1859; 1V. 311. 1. és Hollosy Zsigmond. Kecsk. Prot.
Kozl 1859 ; TTT. 106.

Winterkorn Sdndor. Gorog olvasdkdnyv. Feldbausch
és Siipfle utan és 1860.

Dr. Télfy Ivin. Sententiae Scriptorum Graecorum.
Pestini et Lipsiae 1864. Ism. Hon 1864 ; 195. sz.
Mészdros Ndndor. Goérog olvasokdnyv. Schmidt és
Wensch nyoman. Buda. Bir. Elischer J. Magy.
Taniigy 1873. 363.

VIl. Gordg szbtar.
Soltész Ferencz és Zsarnay Lajos. Gorog magyar
szotar. Baké D. Finket J. Kdlniczky Ben. Molndr Ist.
és J. kozremunkalasaval. Sarospatak. Ism. Hunfalvy
Pal. Magy. Nyelvészet. 1857 ; 475. 1,
N. B. A részletes szotarak az illetd gordg irdk nevei-
nél fordulnak eld.
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VIII. A gibrég nyelvre vonatkoz6 vegyes tartalmu értekezések és

miivek.

1581. Pap (Vajdakamarasi) Lérincz. Igen szép historia az

1592,

1718,
1774.
1776.
1789.
1790.
1791.
1817.
1817.
1818.
1822.
1823.

1826.

1827.

1829.

1834.

1835.

Jason kiralynak hazassagarol. Kolozsvar.
Tsdktornyat Mdtyds. Jeles szép historia ket gordg
Hertzegekrdl, ugymint az erés Ajakszrél és bilts Ulis-
sesr6l. Kolozsvar.
Zabeler Jakab. Commentariolus antiquarius de Me-
tallurgia veteris Graeciae variisque rebus. Thorunii.
Birg Istvin. Neocles és Pericles. Kolozsvar.
Német Antal. Troja kiralynéi. Béts.
A szép mesterségek a gorogoknel. Magyar Muzeum
1789. 406.
Praxiteles. Mind. Gyiijt. 1790. III. 175.
A gbriog nyelvrol. Mind. Gyijt. 1791. V. 1.
Buczy Emil. A gorog genie kifejlodési okainak saj-
ditasara. Erd. Muz. 1817 ; VIII. fiiz. 135.
Gorog kepirok. Haszn, Mul. 1817, L. 5. sz. 26. 1. Kép-
faragas u. o. 6. sz. 42. 1.
Arion torténete. Haszn. Mulats. 1818; I. 24. szim
189. L.
Holéczy. Babonas elbeszélések a méasodik szazadbeli
gorog vilagbol. Szép literatura. 1822, 145. 1.
A. G. A. A gorogok és azoknak dolgai. Tud. Gyiijt.
1823; V. 3. 1.
Kovdcs Sdmuel. Mint kezdett a gordg nyelv a XV,
szhzadban napnyugoton folelevenedni. Tud. Gyiijt.
1826. XI. k. 99. L
Guzmics Izidor. Nemeszis a gorog koltéknél. Herder
utan. F. M. Min. 1827, 1233.
Balagthy Jézsef. Brtekezés a kozépkori gorogokrsl.
F. M. Min. 1829. I. 145.
Polygnatus. Polyklet. Praxiteles (életiras). Hasznos
Mul. 1834. I. 245.
Rumy Kdroly. A pelasgus nyelvnck maradvanyai
Gorigorszaghan. Hasznos Mul. 1835. 1. 407.

7 L3
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1846.

1846.
1850/1.
1851/2.

1852/3.

1853.

1853.

1853/4.
1854.

1854.
1854.

1854/5.

1855.
1855.

18F5.
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Szabé Istvdn. A hellen és magyar proza egymas mel-
lett. Kisf. Tars. évl. 1846. VL k. 11. L. Tsm. Kisf,
Tars. Szépirod. szem. 1847. jul. —jan. f. 106.
Mészdros Kdr. Az értelmi miiveltség allapota a régi
gordgbknel. Tarsalkodo. 1846. 258. 1.

Fuchs Tamds. Néhany sz6 a gorég nyelvril és nem-
zetrol. A papai szt. b. r. algym. progr.

Wozu die griechische Sprache? A soproni kath.
{6gymn. progy.

Juhdsz Mihdly. Potléklevél. A gorog iroknak a romai
irodalom kifejlgdésérei befolyasarol. A rozsnyoi
prem. nagy gymu. tudos.

Dr. Télfy Ivdn. Studien iiber die Alt- und Neu-
griechen. Leipzig. Ism. Pesti Naplo 1853. 966. sz.
Dr. Hochegger Fer. De orationum in veterum histo-
ricis origine et vi brevis comentatio. A pozsonyi cs.
kir. fogym. prog.

Laddnyi Gedeon. A gorogok mitveltségének elomoz-
dito okairol. A debreczeni helv. fégym. ért.

Szaboki A. Gorog miivészet. Csal. Lap. 1854. T. {.
é. 387.

Stettner Jdnos. A miveltség &skori fejleménye. A
szathméri kath. gymn. progr.

Wittstock ITenrik. Ueber die Eintheilung der epi-
schen Poesie. Beszterczei gymn. progr.

Kiss Lajos. A regi gorog vilag. A nagykérosi helv.
h. fégym. 1854/5. tudés. Ism. M. Nyelvészet. 1856.
355. 1.

Nyulassy Antal. A gordg nyelvesl. Az esztergomi
fogym. tud.

Siillel Mdté. Thébe emlékjelei. A keszthelyi algym.
tudés.

Riesel Mil-ly. Nesto s narav slavjanskoga glagolja
1 prispodoba vrémenah slavéanskoga sa vrémeni la-
tinskoga a gdssto i gérjkoga glagolja. (A slav ige
természetérol és az 1d6k Osszehasonlitasarol a latin
és girdg igékkel). Vinkoveei gymn. progr.
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1856.

1856.

1856.

1857.

1857.

1857,8.

1860.
1860.
1860/1.
1861.
1861.

1861.

1861.

A CLASSICA PHILOLCGIA. 101

Gauzer Jdnos. Folosleges-e a gorog nyelv és classi-
cusok tanitisa az 4altalanos mivelédés kifejtésére ?
(németiil) a pécsi fogymn. progr.

Pap M. A gorég nyelv tanulmanyozasa gymnasi-
umainkban. A szt. Fer. r. gyongydsi algym. progr.
Perti fogymnasium s a hellen nyelvtanitas. Tan. Lap.
1856. 275. 1.

Szepesi Imre. De utilitate linguae graecae et modo,
quo in ea progrediendum. A pesti kegy. r. fog. progr.
Ism. Magy. Nyelvész. 1857, 376. 1.

Horvdth Cyrill. A lyrai mivek tanodai felfogasarol.
A pesti kegy. r. gym. progr.

Dr. Thin K. Gottf. Etymologische Forschungen auf
dem Gebiete des Lateinischen und Griechischen. A
beszterczei gymn. progr.

Ldszldfi J. A hellén nyelv s az iskolaban olvastatni
rendelt gordg remekirok az ész és szivképzésre ha-
talmas tényezok. A szathmari kath. fogym. progr.
Szegfi Mor. Az uj gordg irodalom Petofije. Szépirod.
Kozl 1857; 1. 53.

Petrik Jakab. A hellen nyelv tanitisanak sziksége
gymnasiumokban. A soproni ag fégymn. tud.
Lonkay A. A girog klassicus nyelv érdekében. Tan.
Liap. 1860 ; IL. 613.

Fdabidn Gdbor. A milesiakrol. Kisf. Tars. évk. 1860.
1862; 185. 1.

V. Horvdth Zsigmond. Kivanatos-e a most ¢16 gorogok
nyelvének tudasa? A pesti 4g. h. gymn. progr.

Imre Sdndor. Az 6 gorog nvelv fontossaga iskolainkra
és irodalmunkra nézve. M. Nyelvész, 1861 ; VI. 246.
Torkos Sdndor. A hellen nyelv nyomai a magyarban.
Magy. Nyelvész. 1861 ; 14.

Schwarz Gyula. Geologie des Grecs pendant les pe-
riodes de leur plus grand éclat (A gorogok geologi-
4ja jobb napjaikban) Pest.

Dr. Télfy Ivdn. Vorosmarty szozata gorogil és ada-
lek a gorok vers torténetéhez. Magyar Nyelvész
1861. 282.
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1862.

1862;3.

1863.

1863.

1863.

1865.

1866.
1867.
1868.
1869.
1870.
1871.

1871.
1871.

1871.
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Schwarz Gyula. On the failure of geological at-
tempts in Greece prior to the epoch of Alexandre 1.
r. London.

Vitéz Lajos. Eszrevételek a hellen irodalom kiil- és
belviszonyairol iskolainkban. A holdmezd vasarhelyi
helv. kozgym. tudos.

Polygnotos egy 0 gorog képiro folstt (Beule tanulmé-
nya a »Revue des deux mondes«-ban) kozli Fiigget-
len. 1863; 7. 8. 10. 11. 12. 13. 16. szAm.

Schwarz Gyula. 1lantiquité grécque dans ses rap-
ports avec la geologie (A gorog oOdonsag viszonya a
foldtan kérdéseihez). Pest.

Schwarz Gyula. Sur les essais géologiques de ’anti-
quité grecque jusque a 1’ epoque d’Alexandre le
Grand. (Foldtani kisérletek a hellenségnél Nagy
Sandor koraig) Vol. L. Pest. Rov. ism. Divatcs. 1861;
272. 1.

Gerlach Benjamin. A gordg nyelv tanitasara vonat-
kozo iranyeszmék a hazai fégymnasiumokban. Tan.
Lap. 1865. 292.1.

Egy gorog iro a régi németekrsl (Diodorus Siculus).
Hazank és Kiilf. 1866; 9. sz. 132. 1,

Viry Gellért. Tanuljunk-e gorogiil? Taniigyi fiiz.
1867. 1I. fiiz. 49.

Aigner Lajos. A hellenek elegiaja. Taniigyi fiiz. 1868.
I1. fiiz. 169. 1.

Viry Gellért. A gorog miveltségrol. Szabad Egyhéz
1869.

Tvdanyi J. A gorog nyelv mostoha sorsa. Orsz. tan.
egyl. Kozl. 1870; 470 1.

Kadleesik Richard. Movoe. Tan egyl. Kozl 1871.1V.
mellékl. a 8, sz.

Erédy Béla. Az uj gorog Anakr. Figyels. 1871, 147.1.
Erédy Béla. Uj gorég népkoltészet. Figyelo 1871.
353. 380.

Dr. Télfy Ivdn. Salomos Dénes kiolteményei és a hét-
szigeti gorog népnyelv. Pest. Akad. Brt. nyelv. I-s6
oszt. kor,
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1873.
1873.
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1845.
1845.

1854.

1855. °

1855.

1859."

1860.
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Dr. Paur Imre. Kelet és gordg philosophia (Bol-
csészettortén. tanulmany). Szabad Kgyhaz 1872
53—b56. sz.

Batizfalvy Istvdn. A gorog nyelv az agost. hitv. gym-
nasiumokban. Magy. Taniigy 127. 1.

Irmei Ferencz. A gordg és keresztyén isten a képzo-
miivészetben. Fov. Lap. 1872; 60. sz.

Viry Gellért. A gorog szellemrél. Figyels. 1872, IL
f. &. 193. 205. 217. 229. 1.

Gy. A. Egy gorog festésznd. Fov. Lap. 1873. 12. sz.
Hunfalvy Pdl. A gymnasium és a gorog nyelv.
Reform 18735 99. 100. 101. 104. 105. 106. sz.
Komdromy Lnjos. A gorog nyelv kérdése gymna-
siumainkban. Orsz. T. egyl. Kozl. 1873/4. 6. 1.

IX. Girggtorténet.
a) Miitvek és értekezések:

Tooth Istvdn. A gorogok torténetei. Pest.

Aristides és Themistocles. Fessler J. A.-tol ford.
Vizer Janos. 2 részben Pest.

Macedoni Sandor befoly4sa koranak szellemvilagara.
A papai kath. gymn. progr.

Kiss Lajos. A régi gorog vilag. A nagykorosi fota-
noda progr.

Nagy Miklés. Fekete eseménypont a hajdankorbol.
Csal. Lap. 1855. 1L {. é. 54.

Chevalier Lajos. Entstehung und Bedeutung der grie-
chischen Soldnerheere und ihre Theilname an den
von Anfang des IV. bis in die Mitte III. Jahrhun-
derts vor Christo in Europa, Asien und Afrika ge-
fithrten grosseren Kriegen. 1. rész a kassai kath.
gymn. 1. a pesti kath. gymn. progr. 1860.

Dr. Schell Miklss. De urbe Triezene dissertatio I'1L
A budai kath. gymn. progr. 1. rész a tricszti 1856.
1I. rész a krakkoi 1858. progr.
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1861.

1863.

1868.

1869.

1872.

1873.

1867.
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P. Thewrewk Em. A gorog torténelembél. Grote
>History of Greece« Téos és Abderara vonatkozo
allitasanak czafolata. Magy. Nyelvész. V1. 540. L.
Garamszeghi Lubrich Agost. Gorogorszag torténete,
Pest.

Pir A. Athén Perikles koraban. Curtius nyoméan. Pest.
Ism. Hazank 1868; 48. sz. és Budap. Kozl. 1868;
194. sz.

Raddnyi Jézsef. »Emletani rimes mondatok Gorog-
orszig torténelmeébol »Ism. Dunay Fer. és Hofer Kar,
Tan. Egyl. Kozl 1869. 155. 1.

Steiner Lajos. Nagy Sandor (Elet- és jellemrajz) A
pécsi fogymn. irod. kor évkonyve 1872; 76. 1.
Huszdr Imre. Curtius Erng. A gorogok torténelme.
Budapest 1873.

Kilfoldi miivek ismertetése.

Ernst Curtius. Griechische Geschichte, I1I. Berlin.
1867. Ism. Dr. Heinrich., Tan. Egyl. Kozl 1867. V.
35. 1.



1832.

18117.

1860.

1820.

1613.

1783.

C. Rémai irodalom.
I. Az egyes remekiré6k.

1. Claudius Aeltanus.

Hoidy icropie. Varia Historiaja nyoman ;: Phokion
nagy lelkiisége. Haszn. Mulats. 1832. 1. 231. Elbe-
szélésck u. 0. 259. és 274. L.

2. Lucius Apuleius.
a) Forditasok:
Psychének torténete Mythologiabol. Igy beszéli ezt
Apulejus Metamorphosisanak IV. V. VL konyvei-
ben Hasz. Mul. 1817. 16. sz. 74. 1.

"4bidn Gdbor. Apuleius. Cupido és Psycle egvbulxe-
lese Kisf. Tars. évl. 1860/62. 198. 1.

c) Ertekezés.

Apuleius titkore. Tud. Gyiijt. 1820. VIII ; 3. Kszre-
revétel Apuleius titkorére tett tudositasra u. o.
1821 ; 101.

3. Marcus Aurelius.

Prdgai Andrds. Mark Aurel magyarra ford. Bartfa
és 1628.

Molndr Jdinos. Mark Aurelbél némely toredékek. M.
Konyvhaz. 1783. I1I. 540.
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1817. 4. R. #ls éxvror. Marc Aurel elmélkedései. Erd. Muz.

1847.

1832.

1766.

1838.

1735.

1757,

1831.
1833.

1839.

1817. V1. fiiz. 57. 1.
Perlaky Sandor. M. Aurel Antoninus Elmélkedései
12 konyb. Pest.

4. Decimus Magnus Ausonius.

Hany a Gratzia (Ausoniusé). »Sokféle« kiad. Molnar
Jozsef. 1832 ; LVIIIL 472. 1.

. Anteius Manlius Torquatus Severinus Boethius.

Lllei Jdnos. Anitzius M. Torqu. Severinus Boetzius.
V. kényvei. Kassa.

Horvdth Ddniel. A bolesészet vigasztalasai Anicius
M. T. Severinus Boethius utan magyarul. Székesfe-
jérvar. Bir. 90. Figyelmez6 1839. 3 év 494.

b) Kiadas.

Boethii de consolatione Philosophiae libri V. Tyr-
naviae.

Szalmds Endre. Boethius de consolatione Philo-
sophiae libri V. Eger. Prosa és versben.

6. Cajus Julius Caesar.
a) Forditasok.

Julius Caesarnak munkai. Fol. a IV. Rakotzi Zsig-
mond Catalogusa szerént a szerzé és kiadasanak
kelte és helye nélkiil.

Caes. 1. 48. fej. Hasznos Mulatsagok 1831. 11, 308.
Szép Jdnos. C. J. Caesar minden munkai és haborui.
I. k. Buda. 2. k. u. 0. 1834,

Szenczy Imre. C. Jul. Caesar minden munkai. I. A
gallus Haborurol Buda, IT. A polg. alexan. afrik.
hisp. Buda. 1840. Bir. Péczely Jozsef Athenaeum
1841. 1. {. &. 678. 695.
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1857.

1869.

1742.

1832.

1854.
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Sdrvdry Béla. C. Jul. Caesar miivei. Pest 1. kot. Bir.
Bartl (Bartal) A. Tan. Lapok 1857. 126. 134. 1
Riv. ism. Csal. Lap. 1856. 1. f. &. 333. 1. és Kocza-
nyi Fer. Az 1855/6. nagykarolyi gymn. progr. Uj. M.
Muz. 1856. V1. 139. L.

Hunfalvy Pdl. Caesar de bello Gallico IV. k. 1. 3.4.
fej. M. Nyelvészet 1857. 451. 1.

Dr. Heinrich @. Jul. Caes. de bello Gallico. Németre
ford. és ném. jegyz. ellatva. Pest és Bécs.

b) Ertekezések.

Julius Caesarnak szamvet6 tablaja. Szeben.

Nagy Sandor és Caesar. Tarsalkodo 1832. 8. sz.
Juhdsz Mihdly. Caesar a honatya. A rozsnyoi kath.
gymn. progr.

1859/60. Dedk Sdndor. C. Julius Caesar évkonyvei. A szé-

1861.

1862.

1865.

1865.

1873.

1831.

1852.

1855.

kesfehérvari nagy gymn. évkonyve.

P. Thewrewk E. Caesar de Bell. Gall. I. 2. magyara-
zat. Tan. Lap. 1861. 1. 197.

Scherff Armin. Zu Caesar bell. gall. lib. VIL c. 74.
A fels6lovoi gymn. progr.

Huszdr Imre. Julius Caesar torténete. Irta 1II
Napoleon. Pest.

Napoleon Julius Caesarja. A »Morning Herald«
utan. Hon 1865 ; 35. 36. 97. sz.

Cs. J. Cicero és Caesar. Figyel6 1873; 37. 38. 39. 1.

¢) Caesar-féle kiadasok.

Kovdts P. C. Julii Caesaris commentarii de bello
gallico et civili cum notis hungaricis. Pozsony. II. k.
u. 0. 1832. Ism. Hasznos Mulats. 1831 ; 308. L.

Julii Caesaris de bello civili commentariorum libri
I11. quibus accedunt libri a Hirtio de bello Afr.
Alexandr. et Hisp. Sarospatak.

Julii Caesaris de bello gallico commentariorum libri
VIII. Sarospatak.
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1867.
1864.

1863.

1871.

1580.
1620.

1672.
1710.
1722.

1750.

1756.

1759.

1789.
1834.
1840.
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Bartl C J. Caesar emlékiratainak szivege. Pest.
Gyurits A. Caesaris C. Julii commentarii de bello
gallico. Kramer és Doberentz nyoman értelmezve.
Pest.

Budavdry J. C. Julii Caesaris comemntarii de bello
gallico. Magy. jegyz. Pest.

d) Szotarak.
Bartl Antal A.Szotar C. Jul. Caesar miveihez. Pest.
Bir. ¢¢. Krit. Lapok 1862; II. 418.

Budavdry J. Szotar C. Jul. Caesar »de bello Gallico«
emlékirataihoz, Pest.

7. Dionysius Cato.
Forditasok:

Heltat. Cato. Iolozsvar.

Cato. De praeceptis vitae. Magyarul, németiil. Clau-
diapoli.

Cato. Licse.

1llyés Andrds. Cato. Nagyszombat.

Liptay Sdmuel. Katd Dénes erkolesi Arany monda-
sai Viridarium Parnassium. Januar fiiz. Pest.
Gyongyosi Ist. Heptalogus, azaz gorogorszagi hét
bolesek jo erkdlesre oktatd rovid mondasi és Cato
kozonséges erkolesre tanitdo holes parancsolati. Buda
és 1757.

Felsibiiki Nagy Lajos. Magyar Cato, avagy : A jo
erkolesre oktato Catonak versei. Eger. 1756/57/62;
Buda 1766, Debreczen 1772.

Fiisi Pius. Cato erkolesi distichonjai. Buda 1759 62
1870,72. ,
Molndr Ferencz. Magyar Cato. Versekben. Bécs.
Dionysius Cato erkolesi paros versei. Pest.

Kovdcs Jozsef. Egyes Dist. Catohol. »Latin koltok s
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1863.

1787.

1789.

1790.

1832.

1833.

1840.

1853.

1874.
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irok jeles mondasaik« Pécs 1840; 15. 20. 21. 30. 38.
39. 42. 43. 45. 47. 1.

Kis Jdnos. Dionysius Cato distichonjai. Kisf. Tars.
évl. VI k. 334.

8. Casstus Dio Coccianus.

Dr. Mesiota J. Dacii si reshelele lui Trajanu in Da-
cia. Commentariu la unele locuri diu Dione Cassiu.
(A dakok és Trajan haborui Daciaban. Dio Cassius
némely helyeire commentar) Ertekezés. A brassoi
gor. kel. gymnasium program.

9. Quintus Valerius Catullus.
a) For ditasok.

Révai Miklds. Cat. LXXXV. De amore tuo. Elegyes
versel Pozsony. 1787. 142. Cat. I11. Luctus in morte
passeris u. o. ... 12. 1
Aranka Gysrgy. Lesbiihoz Katullus XCII. éneke
utan. Magy. Muz. 353 1.
Dr, Fildi. Catullus 5-ik dala : Vivamus mea Lesbia.
Orpheus 1790; II. k. 85. 1.
A vatsora (Catullus Fabullushoz) »Sokfele« kiad.
Marton Jozs. 1832; LVIIL; 47. 1.
F. L. Catullus Fabullushoz. Hasznos mulats. 1834.
L. 189.
Kovdcs Jozsef. »Latin koltok s irok jeles mondésaike.
Pécs. 26. 1.
Edvi Tllés Pal. Cat. XTIT. ad Fabullum. Edv. I. P.
koltészetei Pest 1853 ; 186. 1.

d) Ertekezés.

Dr. Ring. Mihaly. Catull kéziratokrol kiilonés tek
nemzeti muzeumunk C. cogexére. M. Akad. Ert.
1874.; 15.
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1680.

1694.
1782.

17842.

1783.

1795.
1802.

1802.

1803.

1804.
1816.

1835.

1837.

1840.
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10. Marcus Tullius Cicero.

a) Forditasok.

Dobai Székely And. Ciceronak baratsagos levelei.
Kéziratban.

Balogh Gyirgy. Cicero négy konyvei. Lécse.
Kovdsznai Sdndor. Cic. Catoja, Laeliusa, Paradoxo-
nai és Scipio alma. Kolozsvar.

Miiller Ndandor Jakab. Scipionak alma. Nagyvarad.
Valosagos forditoja Révay Miklos 1. Ennek »clegyes
versei« Pozsony 1787. 215. 1.

Tzitzeronak Magyarra forditott valogatott részei.
Magy. Konyvhaz. 1. szak. 199. 1.

Kovdsznai Sdndor. Cic. de officiis. Pozsony.

Virdg Benedek. Lelius vagy M. T. Ciceronak beszél-
getése. Buda.

Virdg Benedek. Cicero Laeliusa és Catoja. Buda.
1802.

Virdg Benedck. Az idbsb Cato. Pest. 1803. Ism.

Schedius L. Zeitschrift von und fiir Ungarn 1804.
V. 235.

Hegyt Jozsef. Cicero Levelei. Szeged.

Grosser Jdnos. Valogatott levelek M. Tull. Cicero-
bol. Szeged. 1816. Ism. Szép Janos. Tud. Gyiijt.
4. kot. 103. Felelet Tudom. Gyiijtem. 1818. 4. kotet.
138. lap.

Superintendens Kis Jdnos. Cicero levelei. Fels6 M.
Min. 1835. I. 180. 1835. IL. 23.

Kazinczy Ferencz. M. T. Cicerobol beszédek : in Ca-
tilinam 4. pro Milone, Deiotaro, Ligario, pro Archia
poeta; levelek és Scipio alma. Buda. 1837. Ism. Szency
Imve. Fagyelm. 1839. 3. f. &, 793.

Kis Jdnos. Cicero gondolatai kiilonféle targyakrol a
vallashoz tartozé dolgokra. Sopr. Estv. 1840. IL. fiiz.
248. 1.
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Pintér Endre. Marcus T. Cicero beszéde Manilius
torvényjavaslata mellett a néphez. Szonoklatilag tag-
lala és jegyzetité. Bécs. Bir. Kisf. Tars. Szépirod.
Szeml. 1847. Nov. 21. 328.

Fdbidn Gdbor. Cicero leveleibl mutatvanyok. Uj M.
Muz. 1853. 1. 614. )

Saaghy Vendel. Cicero a kotelmekrél. Mutatv. Uj. M.
Muzeum,

Sdrvdry Béla. Cicero kiszemelt szonoklatai : Tit.
Ann. Milo és a Sextus Roscius mellett. Pest. Bir.
Saaghy V. Tau. Lap. 1856; 112. 1. Koeczanyi Fer.
ellenbir. u. 0. 166. &t t. Magy. Sajto 1856 ; 23. sz. IL.
kiad. 1864. Pest.

Fdbidn Gdbor. Cicero Quintopaedidja. Uj m. Muz.
1857.

Szalay Ldszld. Cicero de officiis. Pest. 1857. Bir.
Saaghy V. Tan. Lap. 1858. 362. 376. 1. Ajanlja. Uj
m. Muz. 1857. 1. 285.

Kazinczy Qdbor. Cicero Ligariusi védbeszéde. Beve-
zetéssel és jegyzetekkel. Uj Magyar Muzeum. 1858.
I. 157,

Fdiy Andrds. Cicero pro Archia Poeta. Kisf. Tars.
évk. 1860/62. 87. 1. és Cicero pro M. Marcello u. o.
103. L

Fabidn Qdbor. Cicero dsszes levelei, magyarazo jegy-
zetekkel, mutatokkal ellatva. Pest. Bir. Mayer J.
Krit. Lap. 1862; I. 197. Felelet Fabian Gabortél :
Krit. Lap. 1862. IL. més fele. 301.1

Fdbidn Gdbor. Cicero vegyes munkéi rhetoricumok :
1. Brutus; 2. A szonok (orator); 3. Beszéd L. Piso
ellen; philosophicumok : 1. Cato Major; 2. Laelius;
3. Scipio &lma ; 4. Paradoxonok. Pest.

Halmi Gyula. Cicero beszéde M. Marcellus mellett.
Sarospataki fiiz. 1865 ; 915. L.

Barték Qdbor. Cicero pro lege Manilia. Sarospataki
fiiz. 1866 ; 501.



112

1871.

1555.

1561.

1783.

1788.
1833.

1844,

1855/6.

1856.

BARTATL ANTAL

Szentkliray J. M. T. Cicero beszéde Manilius tor-
vényjavaslata mellett. Magyar jegyz. Temesvar.
Buda.

Henyel Ddvid. Ciceronak nelhany valogatott darab-
jal. Kézirathan.

b) Brtekezések:

Preysius Christophorus. M. T. Ciceronis vita etec.
Oratio de imitatione Ciceroniana. Basileae.
Sambucus Jinos. De imitatione a Cicerone petenda
et in Somnium Scipionis dialogi IV. Parisiis. Ant-
verpiae. 1563.

Cic. Tusc. qu. 1. 5. 0. 5, Tzitzero igéjével versbe ren-
delt valogatott részei. Magy. Konyvhaz. 1783. L szak.
208.1.

Zwanziger Keresztély. Theorie der Stoiker und Aca-
demiker, nach Anleitung des Cicero. Lipcse.

Vass Liszld. Demosthenes és Cicero. Tud. Gyiijt.
1833. VIL 39. VIIL 2. L

Az emberrél. Cicero utan. Soproni Estv. 1844. V.
246. A vallashoz tartozo dolgokrol u. o. 1839; L
934; 1840 ; II. 248.

Hutter Antal. Cato Major azon helyérdl, hol Cicero
a lelek halhatatlansaga folott boleselkedik. A lévai
kegy. r. kis gymn. tud.

Pintér Endre. Aulus Licinius Archias koltész em-
leke. A keszthelyi gymn. progr. Ism. Tomor Fer.
Tan. Lap. 1856. 266. 1.

G. A. Cicero koz- és maganélete. Budapesti Szemle.
1. 465.

1869,70.Cserngey Kdroly. De Cicerone causarum patrono. A

1870,

1873.

pozsonyi kir. gymn. ért.

Hoffmann Pdl. Cicero civilistikai beszédei. Frteke-
zés a M. Akad. 1870. Febr. 21. kisgyiilésén.

Cs. J. Cicero és Caesar. Figyels 1873; 37. 38. 39.
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Monoszloi Jinos. 1. Annotationes in oratorem ad
Quintum Fratrem; 2. Commentaria in tres libros de
officiis Ciceronis. Kéziratban a pozsonyi kaptalan
leveltarahan.

¢) Ciceroféle kiadiasok.
Sturm Jdnos. Ciceronis epistolarum libri 1V. Tyr-
naviae.
Ciceronis epistolarum familiarium libri XVI. Tyr-
naviae.
Stwrm  Jinos. (liceronis epistolarum libri VII.
Pozsony.
Quartier Philibert. Ciceronis ad familiares epistolae..
Interpretatione ct notis illustravit. Tyrnaviae. 11
kiad. 1782,
Wohl Kereszt. M. T. Ciceronis Orationes selectie,
Tyrnaviae.
Szép Jinos. Ciceronis oratio pro A. Lic. Archia
Pocta. Sabariae. Ism. Zeitschr. von u. fir Ungarn.
1802; 1. 847.
Ciceronis M. T. selectae oratioues ad exemplar pro-
batissimorum codicum expresste cum. Chr., Cellarii
argumentis et verborum rerwmn ac rituum interpre-
tatione. Debreczen.
M. Tullii Ciceronis libri tres de Oratore. De-.
breczen.
Dy Ieinrich Gusztde. Ciceronis Cato Major et Tae-
lius. Magyaraz. Pest. Bir. Holub Matyas. Tan. egyl.
Koz1. 1870; 273 és Tomor Ferencz u. o. 1871 ; 403
407.1.
Kadleesik Richdrd. M. T. Ciceronis orationes pro M.
Marcello; pro Qu. Tigario; pro rege Dejotaro. Ma-
gyaraz. Pest.

ERT. A NYELV- KS 8ZEI TUDOMANXOK KOREBEL. 8
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d) Kiilféldi kiadasok ismertetése:

1791.  Entretiens de Ciceron sur la nature des Dieux, tra-
duit par M. YAbbe d’Olivét. Paris 1749. Ism. Mind.
Gyijt. 1791. V. 286.

1860. Cicero de Oratore. Fiir den Schulgebrauch erkliirt
von Dr, Karl Wilh. Piderit. Leipzig. 1859. Ism.
Hunfalvy Pal. M. Nyelvész. 1860. V. 175.

1870. Ciceron et ses amis G. Boissier czimii munkaja nyo-
mén : Markus Miklos »Cicero a kizéletben«. Reform.
1870; 142.s7. »Az ifjabb Clato«. Reform. 1871 ; 3. sz-

11. Claudius Claudianus.

1826, | B.J. A Claudianus Proserpina elragadtatisa ma-
gyar forditasabol. Szép literatura. 1826. 113. 1.

1834. Sz D. C. Claudianus epigrammjai; veronai dregrél.
Archimedes golyojara. Szépnek sirirasa. A szerel-
mes szegény. Koszoru. 1834. 5. 1.

1840.  Kovdcs Jdzsef. »Latin koltok s irok jeles monda-
saike. Pécs. 35. 43,

12, Lucius Junius Moderatus Columella.
a) Forditas:
1819.  Fdbidn Jdzsef. L. Jun. Mod. Columella XII. kény-

vel a mezdgazdasagrol és egy kiilonos az 616 fakrol.
Pest. vov. ism. Tud. Gyiyt. 1819. XT. k. 126. L

b) Columella-féle kiadasok:

1810.  Szildgyi Ferencz. C. Junii Mod. Columellae de re
rustica libri XII. Kolozsvar,

1820.  Szildgyi Ferencz. L. Jun. Mod. Columellae de re
Rustica libri XII. et liber de arboribus ex Recen-
sione socie. Bipontinae suisque notis edidit. Clau-
diopoli.
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13. Quintus Curtius Rufus.
a) Forditas:

Forré Pdl. Qu. Curtins. Dehreczen.

b) Firtekezeés:
Dr Ring Mihdly. Bericht iber die Curtius Hand-
schriften des ungar. Nationalmuzeums. Budapest.
c) Qu. Curtius-féele kiadas:

Curtii Historia Alexandri Magni. Edit. stereot. S&-
rospatak.

14, Kutropius.
a) Forditasok:
Homonnay Imre. Eutropius romai torténetének ro-
vid vazlata. Buda.

Superint. Kis Jdnos. A romai torténetek veleje K. M.
Min. 1832. 1. 161. és I1. 321. I11. 561. L.

b) Eutropius-féle kiadasok.
Eutropii Breviarium Romanae historiae cum notis
Chr. Cellarii. Debreczen.

Breviarium Romanae Historiae cum notis Chr, Cel-
larii. Claudiopoli.

15. Lucius Annaeus Florus.

Ddlnoki Benks Mdrton. L. Annaeus Florus. Rerum
Romanarum 1ib. IV. Kolozsvar.

16. Cornelius Gallus.

Kovdcs Jozsef. »Latin koltok s irok jeles mondasaike.
Pécs. 18. 1. '
8 *x
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17. Gaius Grantus Lictntanus.

Gaii Granii Ticiniani annalium quae supersunt ex-
codice ter scripto, Musei Britannici Londinensis, .
nune primum edidit Cor. Aug. Frid. Pertz. Berolini
1857. Ism. Péham Maté. Tan. Lap. 1859. 1. 1. 1.

Herodianus.

Molndr Jdinos. Rovid ismertetése Herodianusnak a.
romai Tsaszarok felol gorogill irt konyveinek. M.
Konyvhaz. 1783. I11. 627.

18. Hesychius Illustyis.

Sambucus Jiinos. Hesychius cognomento Illustris, de
his, qui eruditionis fama claruere liber. Antverpiae.

19, Owintus Horatins Flaceus.
a) Forditasok:

Révac Miklcs. Hor. Epod. 1. »Elegyes versei«. Po-
zsony. 1787; 9. L.

Bavriti Szabi Deivid, Hor, Carm. 1; 1. »Verskoszora«
IL. szak. 4. kényv. Kassa. 159. 1. Carm. 1; 24. u. o.
161. L. Carm. 1; 22. u. 0. 162. 1. Carm. IT; 14. u. o.
163. 1. Epod. IT; u. o. 165. 1. Carm. ¥IT; 3. u. o.
167. L

Révai Miklss. Hor. Carm. 1V. 3. Elegyes versei. .
Pozsony 1787. 119.1. Carm. T1I. 9. T. 0. 124. 1. Epod.
VIL u o, 155.

Szathmdri Mihdly. Hor. Sat. 1. 1. tizenkét verse. M. .
Muazsa 1787, (VIIL) 57. 1. és ezen verseknek hivebh
korilirasa hasonld versekben.

Hor. Carm. 1. (. Magy. Mazsa 1787. (LXXIX):
637.1

A. J. Carm. 111, 9. Magy. Muz. 1789. 1. 3 negy. 266~
és még u. 0. 268, 1.
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Kazinczy Ferencz. Carm. 1. 14. Magy. Muz. 1789. 1.
k. 3. negy. 193. L.

Dr. Fsldi Jdinos. Carm. IT. 10. Magy. Muz. 1789. 1.
kot. 361, 1.

Kazinczy Ierencz. Carm. 1. 14.; o navis referent.
Orpheus 1790. 11. 246 ugyanezt ford. Virag Ben. u.o.
Dy. Fildi. Neobule Carm. ITI. 12. (Nyomorusag sem
enyelgd szerelemmel). Orpheus 1790, 38. 1. és Carm.
i1.; 10. Ad Licinium. u. o. 29. 1.

H. J. Pozsonyi seminariumbél. Carm. II. 3. Mind.
Gyiijt. 1790. 235. 1.

Virdg Benedek. Egy hajohoz. Magy. Muz. 1792 ; 14.1.
Verseghy Ferencz. Hor. Pisohoz és ennek fiaihoz irt
levele. Buda.

Kloéhoz (Hor. Carm. 1. XXTIII.) Horacz utan szaba-
don. »Sokféle.« ira Sandor. Gyér. 1795. VI. dar.
226. lap.

Virdg Benedek. Horatius Pottikaja. Buda. Ism. Zeits.
von u. F. Ungern 1802, L. 239.

Edes Gerg. Horacz egyes 0dai, levelei, satirai »Iro-
matai és danai¢ cz. k. Vacz.

Virdg Benedek. Hor. Epist. II. 1. A magyar poétak
lajstroma el6tt.

Czinke Ferencz. Hor. Carm. 1.; 14. 31. I11. 32. »sPro-
batét a magy. ékesszolastan gyakorlasaibol sth.« Buda.
Superint. Kis Jdnoes. Horatius levelei Wieland ma-
gyarazo jegyz. Sopron. u. o. 1833. Kazinczy jegyze-
teivel.

Virdg Benedek. Hor.levele Pisokhoz. »Thalia.« 1813.
Hor. Epist. I.; 13. u. 0. 26. Ep. 1.15.; u. 0. 27. 1. Ep.
L17;u.0.30.1 Sat. I.; u. 0. 34. 1.

Kazinczy Fer. Hor. Carm. L ; 31. Kazinczy »poétai
Berke.« Pest. 105. 1. Carm. I; 14. u. 0. 167. 1.

Virdg Benedek. Hor. Ep. 1.; 3. »Euridice« 28, 1. Ep.
1.;4.; w0 301 Ep. I. 5—14.; u. 0. 31—38. 1

Kis Jianos. Hor. Sat. I. Kis Janos versei kiad. Ka-
zinczy Fer. Pest. II1. k. 90. 1. Sat. 1. 6. u. 0. 97. L.
Sat. L.; 3. u. 0. 105. 1. Carm. [.; 9. u. 0. 132. L
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Virdg Benedek. Q. Horatius Flaccus Levelei. Buda..
Virdg Benedek. Horatius Epodusai. Buda.

Virdg Benedek. Hor. Epod. VII. Hasz. Mul. 1817.
ILf e T sz 1.1

Kis Jdnos. Epist. ad Pisones 1—9. Erd. Muz. 1817.
VII. fiz. 143.

Eides Gergely. Horacz munkija hasonldo nemii ver-
sekkel megmagyarazva. Pest. :

Virdg Benedek. Horatins Satyrai. Buda.

Liptay Sdmuel. Horaczhol négy darabocska. Virida-
rium Parnassium. Januari fiiz. Pest.

Virdg. Horacz Carm. II.; 8. ad Barinen. Aspasia
1824; 140. 1.

Virdg Benedek. Horatius Odai. Buda. Ism. Thaisz.
Tud. Gyijt. 1825. 81. 1.

Kazinczy Ferencz. Epist. 1. 14. Ad Villicum. Hébe.
1824.; 119 1.

Kazinezy Ferencz. Epist. 1. VII. Ad[Maecen. Hébe
1825. 91. 1.

Kazinezy Ferencz. Hor. Epist. ad Pison. F. M. Min
1825. 281. 1.

S. 6. Horatius Fl. Carm. LII., 9. szabadon forditva.
Szép literatura 1826.; 76. L

Superint. Kis Jdnos. Hor. Epist. ad Pison F.M.
Min. 1827.: 1360. L.

Sup. Kis Jdnos. Hor. Epist. IT. 2. F. M. Min. 1828.
1672. 1,

Superint Kis Jdnos. Hor. Florushoz. F. M. Min,;
1829, I1. 375. L.

Mlgr. Hor. Carm. T 9.; és IT1. 9. Koszora 1836.140.1.
S. Hor. Sat. T. 1. Athenaeum. 1839. I1. f. &1313 1.
Kovdes Jozsef. Liatin kolték s irdk jeles mondasaik.
Pécs. 17. 19. 22. 24. 25. 31. 36. 50. L.

. Czuczor Gergely. Horacz poétikaja. Buda és a Kisf.

Tars. évl. IIL k, 213. 1.
Laky Demeter. Hor, I11. 9. »A koltészetnek rbvid el-

. anéleti s gyakorlati rendszere.« Szombathely 69. 1.
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Szlemenies Pal. Carm. 1. 13. 11. 3. 4. 10. Uj M. Muz.
1853.; L k. 588.

Makdry Qyorgy. Carm. 1.9, 22, 23, 24.; 11 3. Uj
M. Muz. 1855. I. k. 345 1.

Fojtényi Cassion. Carm. IV. 9. Ad Lollium. A gyori
szt. bened. fogymu. 1855/6. tudos.

Hor. Carm. 1. 4.; a szatméri fégymn. progr.

Lehr Andrds. Fpist. I 1. Ad Augustun (prozaban).
A sopronyi ag. h. tétanoda 1859/60. tudos.

Tatai Andrds. Carm. 1. 3.; I11. 2. 3. Prot. egyh. lap.
1861.; 1197. 1.

Szdsz Kiroly. Epod. XVI. Budap. Szemle. 206. 1.
Carm. 1. 5. 13. 22, 23, 25. 30. I1. 8; III. 14. 9. 19.;
1V, 1.; u. 0.206—225 1. Carm. L. 3; II. 1. 4. 20. II1.
6.29. IV. 15 Epist. 1. 4.7. 10. 16.17.; Epod. 1.
ITL.; Sat. L. 6.; TI. 6. Budap. Szemle. 1862, XTV.
evf, 7—51, L

Szenthmdrtony Jozsef. Hor, Flaceus Odii. Sarospat.
Szentjobi Szabs I. Carm. [L. 10. Rectius vives Li-
cini. Osszes munk. Kiadta Toldy 1865. 32. 1.

Arany Jinos. Carm. IT.; 8. ad Barinen. Osszes kolt.
Pest. 1867.; 749. 1.

Vajdapi Jozsef. Qu. Hor. Odai proz. ford. és magyar
jegyz ellatva. Loy, I 11 k. Pest. B, B..T. Budap.
Szemle. 1868, X1, 193, 1.

Bdlinth Gyula. Hor. Carm. 1. 34. Szabad Egvhaz.
1870. apr. 10. Sat. T. 9.; u. 0. 1870, jun. 26,

Zichy Antal. Hor. Sat. 1. 5. 6. Fov. Lap. 1870. 280.
szamban.

Zichy Autal. Hor. Sat. 1. 1. Fov.T.. 1870 ; 148, szam.
Ism. Barsi Jozs. Fov. 1, 1870.; 150, sz.

Zichy Amntal. Horicz. Sat. 1. 9.; Vasarnapi Ujsag.
1871, 14. 1. Rov. ism. Figyelo 1871. 55. 1.

Székdes Jozsef. Hor. Carm. I1.; 10. Fév. Lap. 1872;
97. sz. 111.; 9. w. 0. 119. sz.

Szdsz Kdroly. Hor. Carm. 1.; 3. 5. 13, 22. 23. 30. 33.
IL; 8. 20. IIl.; 6. 9. 29. 1V.; 15. » Miforditasai.«
Pest. 1872.; 319—345. L. '

Yooy p o
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Székdcs Jézsef. Carm. II. 3. 8. Epodon 15. Athe-
naeum 1873. II. 1041. 1. 2.; Fév. Lap. 1873. 74.
sz. I1L.; 1. 5. Fév. Lap. 1873. 200. sz.

T16th Endre. Hor. Carm, I1T. 16.; Athenacum 1873.
3040. 1.

Horat.. Carm. IIL. 3.; Jaszkan Figyels 1873.; 15. sz
Zichy Antal. Sat. I1. 6. Hoc erat in votis. Athenaeum
1873. 1. 651.

Melczer Jozsef. Hor. szamos 6dai. Kéziratban.

b) Ertekezések:

Sambucus Jdnos. Paraphrasis et commentarii in ar-
tem poéticam Horatii. Argentinae. és 1564. Ant-
verpiae.

Novich Jozsef. Paraphrasis Hor. Odes. 16. libr. II.
ad Grosphum. Székesfehérvar,

Tibur. Hasz. Mul. 1818, IL. 17, sz, 132. L.

Holéczy. Quintus Horatius Flaccus (életleiras). Tud.
Gyujt. 1830. X. k. 65. 1.

Csoma Mikdly. Horatius és oktato kélteményei. Athe-
naeum. 1840. 1. f. 721. 1,

Dr. Reichel Kdroly. Horatius und die éltere rémische
Poesie. A pozsonyi cs. k. fogymn. értes.

Fojtényi Cassidn. Egy tekintet Horatiusz Flaccusz
Quint. miiveire. A gyoriszt. bened. f6gymn. tervrajza.
Dr. Alagics Antal. Horacz Epist. 1. 2.; fejtegetve. A
pécsi kath. f6gymn. progr.

Névtelen. . Horatius Flaccus énekei. A gyéri szt.
bened. fégymn. tudos.

Dr. Pauly Ferencz. Emendationes Venusinae (szoveg
krit.) A pozsonyi cs. kir. fégymn. progr.

Névtelen. Horatiana. Fragmentum Horatiani codicis.
Annales gymn. gr. cath. Blasiensis. (Balazsfalva.)
Tatai Andrds. Classica literatura. Prot. egyhéz. lap.
1861.; 1195. 1.

Cserny Kdroly. De Horatii carm. II. 20.; brevis dis-
putatio. A beszterczebanyai gymn. progr.
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1864. Balugydnszky Jézsef. Horatius itélete a korabeli ala-
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1868/9.
1870.

1871,
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1871.
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1872,

1872/3.

1777,

1828.
1831.

1861.

1867.

gyas koltokrdl s azokhoz valé viszonya. Kalauz. 1864.
1. 20. 27. és a l6csei kath. kir. allamgymn. 1865/6.
értesit.

Srabec Arm. De Horati in sales numerosque Plauti-
nos animadversiones. Az eszéki kir. fégymn. értes.
Lengeru L. Despre metru in poesiile ale lui Hora-
tiu, A brassoi gor. kath. gymn. progr.

Egy jardataposé a régi Roméaban. Reform. 1870.;
206. sz

Dr. Héman Otts. Irodalmi kérok és iranyzatok Ro-
maban Horatius idejében. (Campe utan.) Philol. K.
1871. 343. 1. Vége Malmosi K.-tol u. 0. 438. 1.
Brassai Samu. Commentator commentatus. Tarléza-
tok Horatius satyrainak magyar&zoéi utan; felolv. a
m. Akad. 1871, jun. 5. iilésén; megj. a magy. Akad.
nyelv és széptud. kiad. 1872. 1873, III. kot.

Zichy Antal. Q. Horatius satyrai. A m. Akad. nyelv
és széptud. kiad. 1869—1872-ki IL k. 2.

Dr. Héman Ottd. Magyarazo észrevételek Horacz
Epist. L. 4-hez. Phil. Kézl. 1872, 37. 1.

Dr. Héman Otto. Horatius és Anakreon (Campe
utan). Phil. Kozl 1872, 284. 1.

Kovdes Jdnos. Quint. Horatius F1. életérsl és kolte-
szetérdl. A jaszberényi kath, fogymn. értes.

c)Horaczféle kiadasok:

Phaedri Fab. Pub. Syrii sentent. et Hor. de arte pog-
tica. Pozsony.

Horatius. Sarospatak.

Lassi Istvin. Horatius Odai magy. jegyzetckkel. —
Buda.

Szentmdrtony Jozsef. Q. Horatius Flaccus 6dai értel-
mezve. Sarospatak.

Gyurics A. Horatii Flacci opers. Dr. Hauck nyomén
értelmezi. Pest. Bir, — r — Taniigyi fiiz. 1867.. IL
fuz. 143. 1,
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d) Kulfoldi kiadasok ismertetése:

Les Poesies I’Horace avec la Traduction Francoise
du Sanadon. Paris. 1756, Ism. Molnar I. M. Kényvh
1783. ITT. 530.

Horatius Flaccus recensuit, codicum selectarum va-
rias scripturas addidit Kranc. Pauly Lipsiae. 1855.
Ism. Dr. Fr. Pauly. A cs. kir. pozsonyi fégymn. 1856
progr.

The odes and epodes of Horace by lord Lytton Bul-
ver 2. Wol. Ism. »Pesti Naploc 1870. 305. 306,

Die Lebensweisheit des Horacz. Von Thomas Vogel,
Leipzig 1869. Ism. Kadlecsik Rik. Melloklet a »Ta-
nari Kozlény« 8. szaimahoz 1871. 17. 1.

e) Szotar,
Kipesdi Sindor. Szotar Horatius Flaccus miveihez
kézirathan.
20. Flavius Josephus.
a) Forditasok.

Flavii Josephi libri septem, interprete Rutino Aqui-

- lejensi. Tyrnaviae. (Barkoczy egri piispdknek ajanlva.)

Flavii Josephi de bello Tudaico. Nagy-Szombat (la-
tin ford.)

Rokonstein Lipct, zagrabi rabbi (magyar ford.) Kéz.
rathan.

Nagy Ferencz. A partos Jeruzsalem 1X. Enekekben
Flavius Jozsef szerént. Poson.

Flavius Jozsefnek a zsido haborurél irt Histori4janak
foglalatya. Székes-Fehérvar,

b) Kilfoldi minek ismertetése.

Flavii Josephi, quae reperiri potuerunt opera omnia
graece et lat. recensuit. Havercampus, Amstelo-
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dami. Lugduni Bat. Ult. 1726, Isw. Molnar Janos
M. Konyvhaz. 1783, TIT. szak. 266. 274. 376, 280,

21, 1. Julianus Caesar.

Kreszneries I'. A. A csaszarok. Pozsony. Bir, Diome
Karoly, Uj M. Muz. 1857, T. 471.

22. M. Justinus Frontinus (Trogus Pompejus).
a) Forditasok:

Szabocsini Forrai Endre. Trogus Pompejus Justi-
nus negyvennégy konyvhél kivalogatott rovid ékes
Historiaja. Eger.

Hanno Justinus XXI. Arist. Polit. V. utan. Hasznos
Mulatsagok 1832, TI. 43, 1.

h) Krtekezés:

Rofek Jdinos. 4. De natura latinitatis Justinianae. A
nagyszebeni kath. tégymn. progr.

23, Dectinus Junius Jurenalrs.

Juvenalis VIII. sativaja. Szép literatma 1822, 3
A romai asszonyok. Toredékek Juvenalis VI. szati-
rajanak magyar forditasabol. Szép literatura 1822.;
161 L

Superint Kis Jdnos. 1. Junius Juvenalis Szatirai.
Részszerént folyo, résaszerént kotott beszédben. So-
pron. Pest 1825, Tsm. Thaisz. Tud. Gyijt. 1826. IL
k. 101. L

1840. Kovdes Jozsef. Latin koltok s irok jeles mondasai, Pécs’

1781,

28. 41, 50. 1.
24, T'itus Livius Patavinus.
a) Forditasok:

Zechenter Antal. Horatiusok és Curiatiusok, (Drama).
melyben Livius 6nin szavai adatnak els. Poson.
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Az ifj Scipid beszéde az oreg katonakhoz. Liv.
XXVI.. 41. §. Haszn. Mulatsagok 1818, 1. 257. 1. —
A sziizesség oltalma; Liv. 1II.; 20. 21. 22. fej. u. o.

218.1.
Sdrvdry Béla. Titus Livius I1. k. Uj M. Muz. 1855.

Schiefner Gyula. T. Liv. 1. k. Pest.
Vajdafy G. Livius L. k. Pest,

b)Krtekezések:

Fuchs Jdnos. Sam. Romanorum scriptorum specia-
liter Livii assiduam lectionem commendat. Lécse.
Pados Jdnos. Brtekezések T. Livius romai torténe-
teinek X. els6 konyve folott. Irta Machiavelli Miklos.
Magyaritva. Pest.

¢) Liviusféle kiadasok:

Szildgyt Ferencz. Livius enucleatus. Kolozsvar.
Széndsy Sdndor. Titi Livii ab Urbe condita lib. L.
Bir. P. Thewrewk Em. Tan. egyl. Kozl. 1867. 6. fiiz.
23. 1. és B. Taniigyi fiiz. 1867. II. fiiz. 82. 1.

Tvdnyt I. 'T. Livii ab Urbe condita. Partes selectae,
magyar jegyzetekkel. Pest. Bir. Bartal A. és Ponori
Thewrewk Emil. Tan. egyl. Kozl. 1871.; 181, 185.
ellenvalasz u. 0. 400 és 720, 1.

Széndst Sdndor. T. Livii ab Urbe condita lib. II.
Pest. Bir. Pasteiner Gyorgy. Tan. egyl. Kozl 1872,
396. 1. és Petrovies Fer. u. 0. 358. L. Dr. Ring Mih.
n. 0. 354. Brassai Samu ellenvéleménye Dr. Ring
biralatara. u. o. 490. 1.

Szegedi S. Szemelvények T. Livius miiveibol. Debr.

25. Marcus Annaeus Lukanus.
a) Forditasok:

Bessenyet Gysrgy. Lukanus elsé k. Marmontel utan
magyaritva. Pozsony.
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Sztrokay Antal. Lukanus Pharsalidja I, kényv, Ko-
szorii. 1831, ; 33. 1. és Tud. Gyiijt. 1831, 3 kot.
Sztrokay Antal. Tukanus Pharsaliaja I1. kényv. Ko-
szoru. 1832. 81. 1.
Sztrokay Antal. Lucanus Pharsaliaja. Pest.

» » » » ITIL. kotet.
Koszort, 1835. 65. 1.
Sztrokay Antal. Marcus Annaeus Lucanus 6tod. k.
Koszora, 1839, I11. 33. 1,
Laky Demeter. Marc. Ann, Tucanus Pharsaliaja.
Pest. ‘
Baksay Sdndor. Marc. Ann. Lmecanus Pharsalidja.
Pest. Ism. Pesti Naplo 1869. 58. sz. esti 1. és Zalai
Dezsod. Autonomia 1869, Jan. 14, 10. sz és Sz F.
Hazank 1868.; 267. sz

b) Ertekezések:

Déczely Jdzsef. Lucanusrol. A szerzé altal forditott
Voltaire » Henrias«-aban, Gyér. 247—253. 1.
Sztrokay Antal. Mare. Amn. Lucanus romai kolte-
ményes életrajza Os deaki ismertetése. Tud. Gyiijt.
1832.; VI k. 50. L.

26. 1. Lucretius Carus.

Szlemenics 1dl. Lucretius, (Kézirathan.) L. errél Uj
m, Muz. 1858. I. k. 12. 1.

Fdbidn Gdbor. Tucretius Carus. Pest. Lucr. élet-
rajza. U, o. X. lapon. [sm. Csiky Kalman. Pesti N..
1871.; 81. sz. és Vajda Viktor. F6v. Tapok. 1870.
171. sz.

, 27. Aurelius, Anbrosius, Theodosius, Macrobius.

1793.

Molndr Jdnos. Macrobius Saturnalium conviviorum:
libri septem czimit 2-ik konyvéhol egyes auekdot.lk
Magy. Konyvh. 5. része, 138. 1.
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28. M. Valerius Martialrs.

a) Forditasok.
Baréti Szabé Ddvid. Martialbol »Uj mértékre vett
killonb verseknek harom konyvel.« Kassa.
A. I Dieneshez. Martialisbol: Declamas belle, causas
agis, Attale, belle. Orpheus 1790.; 1I. k. 357. 1.
P. Torsk Jozsef. In Paullam. Erd. Muz. 1817. VIII.
fuzet, 40. 1,
Sztrokay Antal. Martial X1V.; 194, Tud. Gyigjt.
1832, VIII. 57.1.
Kovdcs Jozsef. Murt. egyes velos mondatal. »Latin
koltok s irok jeles mondasai.« Pest. 17. 19, 33. 49. 1.
(Frequss A gost. »Villanykak« Martial utén. Lipcse
79—98. 1.
Vorosmarthy Mil. Mart. Lib. 1. 14 és 48. epigr. L.
»Magyar Nyelvkinesek« P. Torok Jozseftol.
P. Thewrewl Emil. Martial, 1X. 97. Rumpitur invi-
dia ete. Kalauz. 1864. 1L 119. 1. Tovabbi mutatva-
nyok: P. Thewrewk J. »Nyelvkincsek.« Fuggelek
94. 1. Thewrewk Em. Vergil kiadas 157. és 159. 1.
Tacitus kiadas 79. L.

b) Ertekezés:
Martial. Autonomia. 1869. 138. 139. sz

29, Minucius Felix.
a) Forditas:
Sepsi Zaldnyi Szabd Elek. Minucius Felix. Ford. —
Kolozsvar.
b) Kiadas:
Minucii Felicis Octavius. Debreczen.

30. Cornelius Nepos.

a) Forditasok:
Balogh Gysrgy. Corn. Nepos. Sopron. Licse. 1700.
Kassa. 1746.
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Szent-Gyorgyt G ellért. Corn. Nepos a jeles hadivezé-
rek életérol. Pest.

. és 1843. Cruczor Gergely. Corn. Nepos. Pest.
1864.

Schiefner Ggula. Corn. Nepos. Pest. Bir, Kan Gyula
Kalauz. 1864.11L negy. 53. 1.

Dr. Hampel Antal. Corn. Nepos. Német nyelvre
ford. és német jegyz. ellatva. Pest és Bécs.

b) Ertekezések:
Méhes Istv. Corn. Neposnak geographiai kulcsa. Pest.
Kadlecstk Richdrd. Corn. Nepos védelme Dr. Hein-
rich ellen. Tan. egyl. Kozl 1869. 353.
Dr. Heinrich G. Még egyszer Corn, Nepos, Tan. egyl.
Kozl. 1869, 409,
Dr. Ring M. Kritisches zu Corn. Nepos. Oest. gymn.
Zeits. 670—0676. 1.

¢)Cornélius Neposféle kiadasok:

Cornelius Nepos Cliristophori Cellarii commentariis
illustratus. Kassa.
Marton Istvan. Nepotis vitae excellentium imperato-
rum. Jaurini.
Corn. Nepotiy vitae excellentium imperatorum. Deb-
reczen.
Corn. Nepos fenmaradt minden munkii. Buda.
Veres Igndcz. Corn. Nepotis liber de excellentibus
ducibus. Pest. magy. jegyzetekkel. IL. kiad. 1867. Bir.
Tan. Lap. 1865. 331. 1. Veres valasza u. 0. 339. L.
Vass Jdzsef. Nepotis liber de excellentibus duci-
bus. Pest.
Mdark Pdl. Cornelius Nepos. Magyarazd jegyzetek-
kel. Debreczen.

d)Szotarak.
Phrases Corn, Nepotis ex libro de vita excellent. im-
peratorum ad ductum editionis Emm. Sinceri. Addita

interpretatione germ. hung. boh. Pozsony és Kassa.
Szotar Corn. Neposhoz. Sarospatak.
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Vass Jdézsef. Latin-magyar kézi szotar Corn. Nepos
életrajzailioz. Pest. Bir. Veress Ign. Krit. Lapok.
1872. T. 43. Ism. kolozsvari kath. gymn. 1854. progr.
Veress Igndcz. Szotar Corn. Neposhoz. Pest.

31. Pull. Ovidius Naso.
a) Forditasok:

Ovid. Penelopenek Ulisseshez kulditt levele, M.
Muazsa 1787. (XCVIIL) 783. 1.

Ovid Met. I'V; 55 —165, Piram és Thisbe. M. Muzsa
1788. (XXVI.)

Révai Miklds. A gyiirit Ovid verse utan. Elegyes
versei. Pozsony 1789.

Ujhelyi Duyla Gdbor. Pesti nov. pap. Ovidbol Pene-
lopének Ulysseshez irt levele. Magy Muz. 385—389.1.
Disme Kdr, pozs, uov. pap. Ovid keservei, Az elsé k.
els6 alagya. Magy. Muz. 389—393 . -

Szabd Liszlé. Panasz Ovid bas leveleibél (» A barom
is iddvel szokik a vasekének«) Orpheus 1790. 237.
Dayka Gdbor. Phyllis Demophoonhoz. Téredékek
Ovidiushol. Orpheus 1790. IT. k. 135,

Horvdath Andrds. Ovid. Metamorphosisal négy soru
kadentzias versekben. (Kéziratban) I.. errél Or-
pheus 1790. 314.

Ovid Metam. Ism. Mind. Gyiyjt. 1791. V. 349.
Sdndor Istvdn. Az orras Ovidnak deakbol forditott
valtozasai. Gyér.

Ujhelyi Dayka Gbor. Penelope Ulysszeshez. A szerzo
osszes versel kiad. Kazinczy Fer. Pest. 47. 1. Phyllis
Demophoonhoz u. o. 54. 1.

Gr. Felete Jdnos de Galantha. Ovid. Ars amandi.
Kéziratban., L. errél Zeitsch. fiir und von Ungern.
1863, IV. 131.

Mrazovits Abrahdm. Ovidii Nasonis libri tristium
deakul és ratzul. Buda.

Peretsényi Nagy Ldszlé. Ovidius enyelgései. Pest.
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Egyed Antal. P. Ovidius Naso Buas verseinek 4-ik
konyve. Pest. Bir. Thaisz. Tud. Gyijt. 1824; 1. k.
90. 1.

Garzé Milily. Ovid Metam. 1. Szép literatura 1823
81. 1

Irmesi Homonnai Imre. Ovidius szomoru verseinek
Ot kionyve. Pest. Bir. Thaisz. Tud. Gyiijt. 1824; 1. k.
90. 1. Buda 1827,

Irmest Homonnat Imre. Ovid. Pontusi levelek IV. k.
1 levele. F. M. Min. 1826. 753. 1.

Egyed Antal. Ovidius keservei 6t konyv. Székesfehér-
var, 11, kiad. Pest. 1847.

Wiskt Pdal. Ovid az Atvaltozasokrol. Szabad fordi-
tasban. Kolozsvar.

Irm. Homonnay Imre. P. Ovid. Naso Pontusi levelei,
Ihise, Diofa keserve és orcza orvossaga. Ugyanannyi
kettis versekben. Buda.

Rajnis Jozsef és Kazinczy Ferencz. Orpheus és Eury
dice. Muzarion 1829; IV. k. 196—199. 1.

Briseis Achilleshez. Heroid Ovid utan. Koszorn
1831, 97.

Fel. Apdathi Molndr Sdndor. A vendégszeretés ju-
talma. Ovid. Met. VIIL 625. sth. Sas. 1831, VII.
fiiz. 103. 1. Pyram és Thisbe. Ovid. Met. TV ; 55, sth,
u. o. VIIL fiiz. 14. 1

Oenopia késobb Aegina szigetén volt dogleletesség
leirasa. Ovid Met. VII. Hasznos Mulats. 1831.
LI. 265.

Kecskemétr Ddanvel. A hir lakhelyének leirasa Ovid
utan. Metam. Lih. XIT. 39—64. v, Hasznos Mulat-
sagok 1832, T. 209. 1.

Egyed Antal. Ovid pontusi leveleibsl 1. 11. mutatv.
Athenaeum. 1838. II. fele 386.

Eyyed Antal. Ovidius pontusi elégiai. Pest. Tsm.
Szenczy Imre. Figyelmez 1840. 4. évf. 151.171. 186,
1. IT-ik kiad. Pest 1845.

T, AKAD, BRT, A NYELV- E8 SZEPTUDOMANYOK KOREBOL, ?
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Kovdes Jdzsef. Ovidbol egyes velés mondatok. Latin
koltok s irok jeles mondasaik. Pécs. 15. 16, 23. 24.
25. 29. 32. 37. 38. 39. 42. 44. 45, 48. 49. 1.

Kis Jdnos. Elvaltozasok (folyo beszédben) Soproni
Estv. Literaturai vegyes gyiijt. 3. fiiz. Ism. Schedel
Ferencz. Athenaeum 1841. IT. f. é. 31. L. és 1842. L.
f.6.1181. L

Egyed Antal. Ovid Metam. I. 452—567 v. Mutatv.
Kisf. Tars. Szépirod. Szeml. 1847. nov. 14. 305. 1.
Egyed Antal. Ovidius 4tvaltozasok. 1851. Pest. Rov.
ism. Uj m. Muz. 1851/2. 1. kot. 504. 1.

Szlemenics Pdl.» Phoebusés Daphne« Met.1.452—567.
»Biblisz és Kaunusz« Met. IX. 454—665. »Orpheus
és Eurydice« Met. X. 1-—77. Uj magyar Muzeum I.
99. L

Pongrdtz Gellért. Ovidius Naso Heroidjeib6l Sappho
levele Phaonhoz. A nagybanyai kath. algym. 1856/7.
progr.

Egyed Antal. Ovid heroidjai. Mut. Penelope Ulys-
ses; Ariadne Theseushoz. Uj magy. Muzeum 1857.
I kot. 84.

Szlemenics Pdl. Ovid atvaltozasai. Kéziratban. L. Uj
m. Muz. 1858.1. k. 12. 1.

Kovdces Imre. Ovid atvaltozasai. 4. konyv. Pest.
Szentjobi Szabo L. Ovid. Trist. IV. Eleg. 6. Tempora
ruricolae patiens fit tanrus aratri. Osszes kolt. Kiadta
Toldy Pest. 1865. 15. 1.

Pongrdtz Gellért. P. Ovidius Naso Heroid4i. Pest.
Bdlinth Gyula. Ovid. Heroid. Epist. 1. Penelope le-
vele Ulysseshez. Reform 1873; 198. sz. Epist. IL
Phyllis Demophoonhoz. u. 0. 200. sz. Epist. X. Ari-
adne Theseushoz. u. 0. 215. sz.

Sturman Fer. Ovid Bajnok levelei. Kéziratban.
Elmés gr. Fekete Jdnos Generalis. Ovid szerelmei
Kézirat a nemzeti konyvtarban.

Rultsdir Istv. Ovid Bajnok levelei. Kéziratban.
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b) Ertekezés:

Ovidius  Metamorphosisa16l. Mind. Gyijt. 1791
V. 349,

Kajdi Imre. Ovid Metam. 4 idészaka kath. szem-
pont. a pécsi k. f6g. progr. Ism. Saaghy Vend. Tan.
Lap. 1857. II. 50. 1. és 59. 1.

¢) Ovid-féle kiadasok:
Ovidii elegiae tristium libri V. Cum P. Jacobi Pon-
teni commentario. Tyrnaviae; és Budae 1809.
Ovidii epist. Heroidum. Tyrnaviae.
Ovidii Metamorphoseon libri XV, Auctore Jos, Ju-
vencio. Budae.
Veress Igndcz. Ovidii Nasonis carmina selecta, szo-
tarral. Pest.
Szegedi S. Szemelvények P. Ovidius Naso miiveibol.
Debreczen.

d) Szotar P. Ovidius Nasohoaz:

Veress Igndcz. Ovidii Nasonis carmina selecta, sz6-
tarral. Pest.

32. Awlus Persius Flaccus.
Superint. Kis Janos. Persius 3-ik és 5-ik satirgja. F.
M. Min. 1826. 652. 1. 1, és 2-ik satiraja. F. M. Min.
1828, 1835. 1.
Kis Janos. A. Persius Flaccus szatiraji magyarul és
deakul, sztikséges jegyzetekkel vilagositva. Soprony.
1829. Tud. Gyiijt. 1829. IX. k. 99. 1.
Sup. Kis Janos. Persius szatiraja.

33. 1. Petronius Arbiter.
a) Forditas.
Somogyt Gedeon. A magyar verselésrol és forditasok-
rol T. Petronius A. verseivel. Veszprém.
bh) Petronius-félekiadas:
Sambucus Jinos. Petronii Arbitri Satyrici fragmenta

restituta et aucta. Antverpiae. Typis Plantini. 1505. -
9 *
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34. Phaedrus.
a) Forditasak:

A. S. Phaedrus meséi. M. I. k. 1-—30-ig. Magy. Musa
1788. 152—256 1.
Sepsi Zaldinyi Szabd Elek. Fedrus. Kolozsvar.
Fedrusnak, Augustus szabadosanak aesopusi meseéi.
Veszprém. 1833. bir. Z —y. Bajza Krit. lapjaiban,
1834. V. fiiz. 55. 1.
Z—y. Phaedrus meséjét a Farkas és a barany. Bajza
Krit. Lap. 1834. V. fiz. 62.1.
Komdromy K. Ezopusi mesék, Magyar Muzeum. Pest.
1854. Fedrus utan szabadon 2-ik kiad. Debreczen.
1871, Ism. Sarréti. Divatesarnok 1854. 1101. 1.
Mocsy Antal. Phaedrus meséi jegyzetekkel. Kecske-
meét 1855. Rov. ism. Divates. 1855, 697.
Szarvas Gdbor. Augusztus szabadosanak meséi. Pest.

b) Brtekezés:

Liptay Sdimuel. A Fedrus Apologiajinak Erkolesi
Tudomanyai. Viridariwm Parnassimn januari fazeté-
ben. Pest. 1822.

¢) Phaedrusféle kiadasok:

Phaedri fabulae cum notis et P. Syrii sententiis et
Hor. de arte poética. Pozsony.

Phaedrus fabulai. Gyér.

Mdrton Istvdn. Phaedri fabulac. Jaurini.

Phaedri Fabularum Aesopiarum libri V. Accedunt
Publii Syrii mimi sententiae, item Q. Horacii
Flacci liber de arte poética. Debreczen 1831 és 1837.
Kézy felugyelete alatt Phaedri Aug. liberti fabulae
aesopiae, notis captui tironum accomodatis instructae.
Sarospatak. 1831. és 1838.

Kovics Ndndor. Phaedri Augusti Fabularum Aeso-
piarum libri V. magy. jegy. és szotarral. Pest. Bir.
G. K. Protest. egyh. lap. 1865 ; 506. 1.

Kovdces N. Phaedri Fabulae Aesopiae. Pest.
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Ludavdry Jézsef. Phaedri Augusti Liberti Fabula-
rum Aesopiarum libri quinque. Pest.

Szarvas . Phaedri Fabularum Aesopicarum libri
V. Pest, magy. jegyzet.

Tidbs Jdnos. Phaedri Augusti liberti fab. Aes. libri
quingque cum triplici appendice fabularum novarum.
Jegyz. ellatta. Debreczen.

d) Phaedrushoz szotarak:

Kovdcs Ndndor. Phaedrus meséihez szotar. Pest.

Budavdry Jozsef. Phaedrus meséihez szotar. Pest.

35. Plautus.
a) Forditasok:
Kovdsznat Sdndor. Plautus. Mostellaria. Kolozs-
var. 1782.

b) Ertekezések:
Kiircz Antal. Plautus a pékinas. Csaladi Lap. 1853,
L t. & 548.
Cs. J. Terentius és Plautus. Figyel6. 1873; 12—13.

¢) Kiadas:
Sambucus Janos. Plauti comoediae. Antverpiae. Typis.
Chr. Plantini.

36. Gajus Plinius Secundus minor.
Grosser Jdanos. Valogatott levelek M. T. Cicerobol
és C. Plinius Secundus-bol. Szeged. 1816. Ism. Szép
Janos. Tud. Gyiijt. 1817. 4. k. 103. Felelet Tud.
Gyijt. 1818, IV. k. 138.

37. Gajus Plintus Caecilius.
a) Forditas:
Horvdth Jozsef. Plinius természettudoméanyi encyclo-
paediaja. Keéziratban.
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b) Kiilf61ldi minek ismertetése.

Molndr Jdnos. Plin. Hist. Natur. Basileae 1549.
Kiada Harduinus. 1783. IV. 244.

c) Ertekezések:
Strabo és Plinius. »Sokféle«, ira Sandor. Gyér,
1808. IX. dh. 47. 1

Dr. Akn., Uber die Plinianische Stelle: Von der
iltesten Zeiteintheilung der Romer. Plin. Hist. Nat.
VII, 60. A cs. kir. pesti allamgym. 1859 progr.

38. Sextus Aurelivs Propertius.
Révai Miklés. Propertzius 111 k. 7-ik alagyaja. Ele-
gyes versel. Pozsony. 1787 ; 1—6. L.
Révay Miklds. Propertzius III. k. 1. alagyaja. Ele-
gyes versei. Pozsony. 1787 ; 37. L.
Kovdcs Jozs. »Latin koltok s irok jeles mondasaik.«
Pécs. 31.
Edvi Illés Pdl. Propertzius 1. k. 9. alagyaja. Edvi
Illés »Elszort koltészetei«-ben Pest. 1853. 181. 1.
Prop. 1L k. 22. alagyaja : az éjjeli koborlo. u. o. 182.
l. Prop. IIL k. 8. alagyaja : Névnapi koszontés. u. o.
183, 1.

39. M. Fabius Quintilianus.

a) Forditasok:
Kis Jdanos. M. Fab. Quintilianus ékesszolasi oktata-
saibol a X. k. cls6 része F. M. Minerva. 1832, 745.
Szenczy Imre. Quint. Instit. L. k. 3. rész. Kisf. Tars.
Szépirod. Szemle 1847 ; dec. 5, 357.

Szenczy Imre. Institut. 1. k. 1. 3. 8. 1L k. 4. 5. 8. fej.
Uj m. Muzeum. 1853. 1, k. 386.
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1811.

1822,

1836.
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Szenczy Imre. Quintilian utasitasa az ékesszolasra.
Pest. 1856.

Holub Mdtyds. M. Fab, Quintilianus. Institutio ora-
toria. X. k. Budapest,

b) Quintilian-féle kiadas.

Holub Mdtyds.M. Fabii Quintiliani Institutiones ora-
toriae, Liber decimus. Magyarazatokkal. Pest.

40. C. Crispus Sallustius.
a) Forditasok:

Décsy Jdnos. Az Cajus Crispus Sallustiusnac két
historiaja. Szeben 1596, Ism. Kazinczy Ferencz. Er-
délyi Muzeum 1815, I1L fiiz. 176, 1.

Szent-Gyorgyt Gellért. Sallustius C. magyarazasa.
Buda 1811. Ism. Muzarionban 1829. 23. rész 1866. L.
T. K. Cato és Caesar Charactere Sallust utan. Szép
literatura 1822; 93. 1.

Kazinczy Ferencz. C. Sallustius. Buda 1836. Bir.
Szenczy Imre. Figyelmez6 1839. 3. év 421, 445, 458

1859/60. Losonczy Ldszld. C. Marius beszéde a népgyiilésben.

1862,

1824.

1829,

1838.

A nagykérosi helv. fégymn. progr.

Vojdisek J. Sallustius C. munkai. Pest. 1862.
Dugonics. Sallust. Catilingja. Keéziratban Vadasi
Jankovich Miklos konyvtaraban,

b) Ertekezések:
Kazinczy. Elobeszéd Sallustius forditasahoz. Cic. 1.
Catilinarianak I fej. Kassa.
Kazinczy Ferencz. Magyarazatok Sallust forditasa-
hoz. Musarion 1829, 23. rész. 166. 1,

Szenczy Imre. A. C. Sallust. Cr. erkolesi tekintetben
Tudoménytar 1838, I1I. k. 226. 1,
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Bajza. Catilina 6sszeeskiivese. Toldy altal osszegyiij-
tott munkai. Pest. 1862. 55—62. 1.

Hoffman Gy. Ueber die Darstellung und Diction des
Geschichtschreibers Sallustius. A 16csei kath. gymn.
progr.

Dr. Baldzs Fr. De disponendis enuntiationum et
periodorum partibus apud Sallustium. A nszebeni
kir. f6gymna. értesitvénye.

c) Sallustiusféle kiadasok

Hindy Mihdly. Sallusti Crispi opera. Pest.

Holub Mdtyds. C. Sallusti Crispi de conjuratione
Catilinae liber. Magyarazatokkal. Pest.

Holubd Mdtyds. Caji Sallust. Crispi de bello Jugur-
thino liber. Magyarazatokkal. Pest.

d)Szotar:

Hindy Mihdly. Szotar Sallust. Crispus miiveihez.

41, L. Annaeus Seneca.
a) Forditasok:

Kéri Simuel. Keresztyén Seneca. Bécs. L. bév. Erd.
Muz. Egyl. Evk. 1871. V. két. 130. L.

Szildgyi Sdmuel. Keresztyén Seneka, vagy a Seneka
irasibol kiszedegetett keresztyén viragok. Béts.
Mihdltz Istvdn. Keresztyén Seneca, versekben. Ko-
lozsvar.

Egyhdzas-Raddezi Boda Jozsef. Lucius An. Seneca
filosofusnak a vigasztalasrol, az Flet rovidségérdl, az
isteni gondviselésrol irott 4. k. Pest.

Superint. Kis Jdnos. A haragrol. F, M. Min, 1832,
11, 413.
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1859.
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1873.

1874.

1795,

1825,
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A fosvénység (Seneca utan) Sopr. Est. 1844, V. 185,
A nagyravagyas 183. A részegeskedés 189. A szere-
lem 182. 1.

Zsoldos Igndcz. L. Annaeus Seneca Vigasztalasa Mar-
cidhoz. Pest.

Fdbidn Gabor. L. Ann. Sen. Epp. ad Lucilium XCIV.
XCV. Romai bolesészet. A Dogmatica és Paraene-
tica. Uj m. Muz. 1859. 1. 141. 1.

Zsoldos Igndcz. A kedély nyugalomrol. Pozsony.
Petifi Sandor. Seneca leveleibdl a I11. levél, Arany
(Szépirod. Figyel6) 1862.19. sz. és vegyes Lkolt, kiadta
Gyulai Pal 1863, Pest. ITL kot. 123. 1.

Szaicz Antal. Seneca két konyve: A vigasztalasrol. A
gondviselésrol. Ism. Szabad Egyh. 1871. 240. sz
Zsoldos [gndcz. 1. A haragrol. 2. Marcia vigasztalasa.
3. Kedély nyugalomrol. 4. A boles allhatatossagarol.
5. A kegyelmességrol. 6. A béles nyugéletérsl. Pest.
Ism. Maszlaghy. Uj. m. Sion. 1873. 1V. 626.

Lévay Jdzsef. Lucius Annaeus Seneca Vigasztalisa
Marciahoz. Budapest.

Gyerkéni Pyber Benedek. Senekanak valogatott le-
velei s egyéb boleselkedd konyvei. Kéziratban.

b) Ertekezések:
Molndr Jdnos. Seneca. M. kényvh. 1795, VIL. szak.
288.

Faddy Kristéf. Liuc. An. Seneca életirasa Svetonius
és Tac. utan. Tud. Gyiijt. 1825, IV, k. 89. 1.

c) Seneca-féle kiadasok:

Fortunatus Mdtyds. Sencca quaestiones naturales (7.
konyvet kijavitva és jegyzetekkel ellatva). Venetiis
in officina Aldi.

Widgner Bdlint. Insignes et elegantissimae Senten-
tiae ex L. An, Senecae ad Lucillum Epistolis, cete-
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risque eiusd. auct. scriptis selectae. Brasso. Senten-
tiae ex Senecae Libro de ira. U. o. Sententiae ex
Senecae Libello de beneficiis. U. o.

L. Ann. Senecae de consolatione libri IV. Tyrnaviae.

Szojik Jdnos. Senecae flores ex operibus L. Ann.
Senecae deprom. Buda.

42, Silius Italicus.

Petli Jinos. Az Virtusnak és Voluptasnak egyméas-
sal valé vetekedések. Kolozsvar. L. bov. Erd. Muz.
Egyl. évk. 1870. V. k. 61. 1,

43. P. Papinius Statius. -

Edvi Illés P. Hymenaeus isteniilése (forditva Lucta-
tiusnak magyarazatjaibol Statius Thebaisahoz, konyv
II. Ver. 283) Sas. 1832. XII. k. V. 78. 1.

44. Svetonius Tranguillus.

Kis Jdnos. Svetonius Tranquillus. Kéziratban.

45. C. Corneltus Tacitus.
a) Forditasok:

Baritz Gysrgy. Corn. Tacitus munkai. Bécs.

Rdcz Istvdn. Tacitus Konyvecskéje Németorszagrol.
Pest.

Czuczor Gergely. Tacitus Agricolajabol proba ford.
Athenaeum 1837. L {. &. 103.

Szenczy Imre. Tacit fordit. mutatvanyok. Athenaeum
1837. II. £, é. 705.

Cseret Miklgs. Corn. Tacitus Historiarum 6t kényve.
Kolozsvar. Ism. Schedel Ferencz. Athenacum 1841,
IL f. 6. 47. 1.



1847.
1847,
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1791.

1831.

1857.

1858.

1861.

1863.

A CLASSICA PHILOLOGIA. 139

Szenczy Imre. Corn. Tacitus Agricola. Buda.
Czuczor (lergely. Corn. Tacit. Germania. Pest. II.
kiad. 1851.

Szenczy Imre. Tac. évk. I. 16-—30. A legiok felzen-
diilése Pannoniaban. Uj m. Muz. 1851/2. L. k. 223.
Szenczy Imre. Corn. Tac. évkényvei. Szombathely.
Ism, Nyikos Mih. Tan. Lap. 1857, IL 2. 1. és Sz.
Magy. Sajto 1856, 226. sz.

Kazinezy Gdabor.Tacitusromai torténete Lk I—XVIIL
fej. Mutatv. Uj. m. Muz. 1860. I. k. 134. 1. kov. jel-
lemzés dr. Toldy Ferencztél u. o. 133. 1.

Dr. Télfy Ivin. Tacitus Agricolaja és Germanija.
Pest.

Dy. Mikdly Istvdin. Tacitus Evkﬁnyvei. L k. Pest.
Dipai Ferentzi Jdnos. Tacitus Corn. Agricolaja,
Keéziratban.

Ribiczei Ddniel. Agricola élete. Kézirat. L. Erd. Muz.
X. fiiz. 10. 1.

b) Ertekezések:

Tacitusrol és az 6 munkainak forditasarél Bletterie
utan. Mind. Gyijt. 1791.V. 289.

Tokody. Tacitusrol és a Caesarok altal Romaban
felallitott kormanyrol. Tud. Gyijt. 1831, VIII
k. 24. 1.

Brunner Jozsef. De Caji Cornelii Taciti vita, scrip-
tis, dicendi genere brevis commentatio. A vinkoveei
gymn. progr.

Miiller Jdnos. Loci aliquot ex Taciti Agricola ex-
plicantur et emendantur. A fiumei gymn. progr.

Dr. Gerber Arn. Disputatio de Tacito rerum scrip-
tore tali, qualem bonum oratorem requisivit Quinti-
liaus. A 16csei 4g. h. gymn. progr.

Dissertatio de particularum quadam in sermone Ta
citi proprietate. A 16csei ag. hitv. gymn. progr.
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T—e. Tacitus és a Caesarok. Magy. Vilag 1866.
75. sz

Gr. Széchen Antal. Tacitus. Budapesti Szemle 1874,
1.sz. 1. L

¢) Tacitus-féle kiadasok:

C. Corn. Tacitus de situ, moribus et populis Germa-
niae; item Jul. Agricolae vita. Sarospatak.

P. Thewrewk Emil. Taciti Germania. Magyarazta.
Pest. Bir. Szamosi J. Tan. egyl. Kozl. 1871. és Ve-
ress Ign. uw. o, 1872. 41. 1.

Ring Mihdly. Taciti Germania. Magyarazta. Pest.
Bir. Dr. Homan Otto. Phil. Kozl. 1871. 328. és Pe-
trovich Fer. Tan. egyl. Kozl. 1872, 217. Szamosi
Janos. U. 0. 217. L

Budavdry J. Taciti Annales liber I. Magyarazta.
Pest.

d) Kiulfoldi kiadasok ismertetése.

Corn. Tacitus. Ed. Walther 183133, Ism. Tud. Tar.
1835. 6. kot. 185. 1.

Corn. Tacitus és Uber Syntax und Stil des Tacitus
von Dr. A. Aug. Draeger. Leipzig. 1868. ism. Kadle-
csik Rik. mellékl. a Tan. egyl. K6z1. 8. ¢z. 1871. 13. L

46. Publius Terentius Afer.
a) Forditasok:

Kovdsznai Sdndor. Terentius. Andria. Kolozsvar.
Superint. Kis Jdnos. Andria. F. M. Min. 1828;
1929. 1.

Superint Kis Janos. A herélt. F. M. Min. 1831. IL
336. 1.
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b) Ertekezések:

Dr. Pauly Ferencz. Fragmentum codicis Terentiani
Posoniense. A pozsonyi cs. k. fogymn. progr.

Cs. J. Terentius és Plautus. Figyelo 1873.; 12—13. 1.

¢) Publ Terentius-félekiadasok:

Terentii comediae ex recensione Heinsiana. Lécse.
Budat Ezaias. Publi Terenti Afri comoediae sex
Debreczen.

47.  Albius Tibullus.
a) Forditasok:

Révar Mik., Tib. 1. k. 10. ElL Elegyes miivei 1787.
Pozsony 6, 1.

Mede Pudl. Tibullus els6 alagyaja. Orpheus. 1790. 11.
k. 258, L.

P Sz. M. A. Tibull 111 k. 2. alagyaja. Hasz. Mul.
1818. 14. sz. 105. 1.

DPeretsényi Nagy ILdszlé. Albius Tibullus versei. Ed-
gyik lapon Deakul a masikon magyarul, tulajdon
Lab-Mértékjei szevint eredetiségéhez képest. Pest.
Kazinczy Ferencz. Sulpicia Cerinthushoz. Tibull TV,
k. Aurora 1830.

Kovdcs Jozs. Latin kolték s irok jeles mondasaik.
Pécs. 30. 46.

Egyed Antal. Tibullus elegiai. Kecskemét.

Edvi Illés Pal. Tib. 1L k. 6. elegia. Elszort koltésze-
tei. Pest 1853. 181. 1.

b) Tibullus-féle kiadas.

Kileséry Sdmuel. Tibullus. (A Matyas kiraly budai
kinyvtaraban létezett példany szerént.)
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48. Gajus Valerius Flaccus Probus.

Dugonits Andrds. Valerii Probi Argonauticon
vagyis gyapjas vitézek. Pest. '
Fibign Gdabor. C. Valerius Flaccus. Argonauticon.
Pest. Bir. Garami Richard. Magy. Tantigy 1873.;
377.1. és — r. j. — Budapesti Szemle 1873. 3. szam
223.

49. Publius Renatus Vegetius.

Samlatcus Jdnos. Renati Vegetii de artis veterina-
riae, sive mulo medicinae lib. 4. Basileae.

50. Publius Vergilius Maro.
a) Forditasok:

Huszti Péter. Aeneis, azaz : a Trojai Aeneas dolgai.
Szép diszes versekkel. Az Nagy Sandor notajara.
Kolozsvar. T.. bov. Erd. Muz. Egyl. 1870. V. kot.
166. L

Gydrfdas Istvin. Virgilius. Kézirat a debreczeni
kényvtarban.

Virg. Aen. 1. 34-ik verst6l. Magy. Musa. 1787
(LXXXIL) 655. 1.

Virg. Aen. L. 463-ik verst6l. Magy. Musa 1788. (IV)
33 L. az 1. ének kezdete u. 0. 34. L

Rajnis Jozsef és Bardti Szabé Ddvid. Virg. 1. Eklog.
Magy. Muz. 1789. 3. negy. 331—345. L

Rajnis Jézsef. Virg. Eklogai. Pozsony. Ezekre di-
csének Révai Miklostol. Orpheus 1790. 23. lap. Bir.
Batsanyi Janos. M. Muz. 1789. 3. negy. Toldalék.
273. L

Gr. Idésb Riday Gedeon. Virg. I. Ecclogija megma-
gyarositva és I. Matyas kiralyunk idejéhez alkal-
mazva. Orpheus 1790. 242, 1.
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N. Y. Vergil Aeneisének kezdete négysoru rimes
versben. Orpheus 1790. II. 237. 1.

Aranka. Arma virumque — tantaene animis coele-
stibus irae ! Orpheus 1790. IT k. 208. 1.

Rajnis Jozsef. Verg. Aeneis 1. 12 verstol kezdve :
Urbs antiqua fuit. Mutatvany. Orpheus 1790. IL k.
305.

Gr. 1désb Rdday Gedeon. Szép Rosi. Vergil Alexis
czimii eclogaja. Orpheus 1790. 1I. k. 381. 1.

Szalkai Antal. Virgilius Aeneise L. része. Bécs.
Kovits Jézsef. Magyar Eneas. Komarom. I. kot.
1799.11. kot. 1804. IIL. kot. 1831. Buda. Ism. Sche-
dius L. Zeitsch. von und fiir Ungarn 1804.; VI. 188.
Nagy Jdnos. Magyar Virg. azaz: Virg. Aeneissa-
nak némelly darabjai magyar versekbe foglaltattak-
Gyér.

Bodon Abraham. Verg. kilteménye a gaid&szatrél
(Georgicon). Saros-Patak.

Bardti Szabd Ddvid. Virg. Eclogi és Aeneise.
Béts. Pest 1813.

Rajnis Jézsef. Virg. Georgikonja. Pest. Ism. Blet és
Literatura 1827. 290.1. Magyar Virgilius. Nyomatta
Kondé Ben. Pest.

Rajnis Jozsef. Virgil. Georg. IV. k. Orpheus és
Eurydice. Muzarion 1829. 24. rész. 196. L

Kazinczy Ferencz. Virgil Georg. IV. k. Orpheus és
Eurydice. Muzarion 1829. 24. rész. 199. 1

Kovdcs Jozsef. Virgil egyes velés mondatai. »Latin
koltok s irok jeles mondasaik«. Pées. 11. 15. 34. L
Névtel. Mutatvany Virg. Aen. I 1—156 v. Kisf.
Tars. Szépirod. Szem. Jul. dec. f. 58 1.

Gyurits Antal. Virgil Aeneise. Pest. Bir. G. Uj M.
Muz. 1851,2. 387. 1.

Gyurits Antal. Virg. pasztori dalai. Pest 1851. és
1857.

Sebbk Arkad. Virg. IL k. 1—533. v. Uj M. Muz,
1853. I. k. 449. 1.
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Sebik Arkdd. Eneisze. mutatv. Tan. Lapok. 1857.;
IT. 6. sz. 41. 1. Megjelent Esztergom. 1857. és 1860
Rov. ism, Divates. 1858, 125,

Remete Jozsef. P. Vergilius Maro Aeneise. Gyor.
Bir. Sarospataki fiizet. 1864. 370. 1.

Vajdafi J. Virgilius Maro Aeneise (proza.) Pest.
Dr. Mdrki Jézsef. Virgil Aeneise 1. 11. ének. Buda-
Pest. Mutatvany., Hon. 1864. 236. sz.

Jambor Pdil. Virg, Aeneise 1. 402, Athenaeum 1873.
111. 2135. Bir. Magy. Politika 1874, 81. 86. 88, sz.
Csalomjai,

Kézivatban vannalk :
Horvdth Andrds. Vergil Aeneise 6 ének. Négysora
cadentzias versekben. (L. errél Ovpheus 1790, 314. 1)
(v, id. Riday Gedeon. Virgil 3 eclogija: Dic mihi
Damoeta, — Pastorum Musam. — Si caelites Musae.
(L. errol Orpheus 1790. I1. k. 386. 1. 1)

b) Brtekezések:

Gyingyssi Istvdn. Cuma varosaban épittetett Daeda-
lus temploma, melybe ment volt Aeneas kiraly Tro-
3abol valo kibujdosasiban, és abban mutat az Apollo
Sybillaja nekie kolonb-kiilonb képeket, és azoknak
historiajokat renddel megbeszéli. (Hely nélkiil.) Tieg-
@jabb kiadas. Buda. 1840.

Péezely Jozsef. Virgiliusrol. A szerzé altal forditott
Voltaire » Henrias«-aban. Gyér. 235—2486. 1.

T. 8. Gondolatok a régibb és ujabb Nemzeteknek né-
mely nevezetesebb vitézi koltemeényeirsl. II. Az Ae-
neisz, Tud. Gyiyt. 1820. IL k. 13. L.

Dr. Hauler Jdnos. De fato quale apud Homerum
et Virgilium perhibetur. A budai kath. gymn. progr.
Virgil méhei. Michelet utan, Szépirod. Kozl 1858.
1508. 1.

Székely Jozsef. Virgil Sainte Beuve utén. Budap.
Szemle 1858. I. 399, II. 33. 1.
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P. Thewrevk Em. Virg., Aen. [. 402. Krit. czikk. M.
Nyelvész. V1. 536,
Bartal A. Nyilt levél P. Thewrewkhez Virg., Aen. I
178 v. digyében. Kalauz 1864. IIL 77. 1. Valasz
Thewrewktol. u. o. 110, L.
L. Gy. Aeneas és Dido. Saturday Rewiewbil. Pesti
Naplo. 1871 ; 151 és 152,
Brassai Sdmuel. Paraleipomena kai Diort houmena, a
mit mondtak, s a mit roszul mondtak a commentato-
rok Virg. Aeneise IL kényvére. Brtekezések a nyelv
és széptud. korébol. Budapest, Kiad. a magyar tud
tarsasag.

¢) Vergiliustéle kiadasok.

Vergilii opera cum interpretatione et notis P. Car.
Ruaei Tyrnavine [. 1L LI, kot. és 1760,

P. Thewrewk Emil. P. Vergilii Maronis liber I1. ma-
gvar jegyzet. Pest, Bir. Bartl Antal Kalauz. 1864.
1I1. negy. 77.

Burtl Antal. P. Vergilii Maronis epitome. Bir. név-
tel. Tan. Lapok. 1865, 338, 1.

Hindy Mihdly. Virg. Maronis Aeneidos. L. I—VL
Pest.

Széndssy S. P. Vergilius Maro I. 1L kényv. magyar.
Pest. Bir. Brassai Samu, Tan. egyl. Kozl 1872, 112.
164, 223, 267. 348, 1.

Veress lgndez. Vergilius Aeneise magy. jegyzetek,
I- IIT. k. Pest. Bir. Lévay Imre. Tan, egyl. Kozlony
1873. 408. 1. és Brassai Samu. Prot. egyh. . 1871
100, 135, 173, 238. 1. Veress viszonzésa u. o, 1872
13. 43. Brassai ellenvalasza u. 0. 297. 331. L

d) Szoetar.

Hindy Mihdly. Keézi szotar P, Vergilius M. miiveihez,
Pest. Bir. K. S. Kalauz. 1864. 1IT. negy. 5. L.
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1814.
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e) Kilf61di munka ismertetése,

Un potte theologicien. La religion romaine dans Vir-
gile. Par M. Gaston Boissier. Imerteti Névy Laszlo.
Tan. egyl. Kozl. 1873 4. 202. és 277. 322. 1. sth.

M. Vitruvius Pollto.
Koényvismertetés.

M. Vitruvii Pollionis de architectura libri X. Argen-
torati 1550. Ism. Molnar Jancs. M. Konyvh. 1783.
II. szak. 265.

i}, Romai Mytyologia.
Szvorényi Jozsef. Mythologiae veterum Romanorum
cpitome. liger. Bir, B. I{. Tan. egyl. Kozl 1867. 6.
fuz, 36. 1
A tobbi munkak méar a »Gordg Mythologias czimfl
rovalhan vannalk elésorolva.

til. Rémai Archaeologia.
a) Mavek:

Jacobus Antonius pesti piarista (G. H. Nieuport uian)
de ritibus veterum Romanorum. Buda. Tyrnaviae
1765. 1778. Budae 1774. 1784; 1793. 1799. Kolosv.
1782, Ism. Molnar Janos, M, Koényvh. IV, szak, 77. L
Cellarivs Krisidf. Breviarium antiquitatum Roma-
narum. Kalocsa.

Lenks Ferencz, Romai Régiségek »Parnassusi 1d6-
toltés« czim mive. IL r. N.-Szeben.

Strach C. B. Antiquitatumm Romanarum brevis de-
eeriptio. Kassa IT1. kiad.

Stipsics Alajos. Archeologiae rituum et morum ve-
taris Romae ad umbratio. Pestini.

Schoenvigner Istv, Compendium antiquitatum Roma-
narum. Buda ; egyetemi nyomda és 1818 ; 1821. 1825.
Romai régiségek (olah nyelven). Buda.

Irmcsi Homonnii Imre. Romai régiségek. Pest.



1844.

1849,
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Beldk Jozsef. Romai régisegtan. Kecskemét. Bir.
Kisf. Tars. Szépirod. Szemle 1847; jul..—deczemb.
f 113. 1

Hindy Mihdly. Romai régiségtan. Budapest.

b) A rémai archaeologiara vonatkozd

1783.

1817.

1817.

1817.

1818.

1826.

értekezések.

Molndr Jdnos. A romai szokésok. Nieuport nyomén.
M. Konyh. 1783; IV. 77—146. L.

Horvdth Zsigmond. A triumphusrol. Exd, Muz. 1817,
IX. fiiz. 99. L

Jupiter Capitoliumi Temploma. Hasznos Mul. 1817.
II. 32. sz. 251. L.— A Romai lovagpalyinak épiilete,
(Circus Maximus.) U, o. I 11.sz. 82, 1. és 1818, I,
26, sz. 100. — A Roémaick hazasulasok. U. 0. 330. L
- A romai pénzek. U. 0. 1817. 1. 50. sz. 399,

Czdsz Mozes. A romaiak nevelése. Evd. Muz. 1817,
V. fiiz. 21. L.

Herculanua és Pompeji. Haszn, Mul. 1818, 31, sz.
244. 1. — A romai fiirdok. (Balnea, Therzae). U, o.
36. sz. 281. 1.

Kovdes Sdmrel. A régiek Temetkezésokydl. Tud.
Gyiijt. 1826, XIL 3.1,

18261836, Sup. Kis Jdinos. Polykletus utaz4sa, vagy Romai

1834.

1834.

1839.

1841.

1855.

levelek, F. M. Minerva.
Nord: Ddn. Templa. Haczros Mul. 1834; 1. 106
Béketemplom Roéméaban., Hasznos Mul. 1834.; 311.
1. Romai szinhaz u. o. I1. 107. Romai kézmunkik. u
o. IL 298.
Jakabd Istvdn. Torvényhozas és erkolesok kolesonds
hatasaik Roméaban. Tudomanytar 1834; II. k. 69. 1.
Tob. God. Schrier. De Studio antiquitatis rite insti-
tuendo. (Beszéd). Pozsony.
—a— A romaiak fénytizése s lakozéasa. Athcnaeum,
1841, II. f. &, 783.
Szeberényi Lajos. Romai csaladélet. Csalad kényve.
1865, 161. L

10*
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1856.

1857.

1857.

1857.

1860.

1861.

1862.

1864.

1865.

1867/8.

1869.
1870. .

1870.

1870.
1871,

- 1872.
1872,
1872.

1873.
1873,

BARTAL ANTAL.

Sintenis C. Frigy. Das romische Landheer. A besz-
terczei gymn. progr.

A hajdani Roma kertjei Chambers Journal utéu.
Csal. Liap. 1857. 1. 278, 293.

B. F. Képek Roma foldi uralmanak fénykorabol.
Csal. Lap. 1857. I1. 173. 189. 257. 285.

Dr. Thon Kdroly. Die Gliederung der romischen Fa-
milie mit besonderer Riicksicht der privat rechtlichen
Verhéltnisse, in welchen die einzelnen Glieder der-
gelben zu einander stehen. A beszterczei gymn. progr.
Kiss Elek. Régi romai polgarok jellemvonfsai. Vas.
Cjs. 1860. 8-—9. sz. és 1861, 591, 605. 1.

Riesel Mih. Pogled na staro rimsko vriemenoslovje.
(Visszapillantas a romai idészamitasra.) A vinkovcei
gymn. progr.

Biittaszéky. A régi romaiak oltozéke, Gallus utan.
Vasarn. Ujs. 1862. 428. 1.

P...6 D..s Hazi és tarsadalmi elet Rémaban.
Fév. Lap. 1864.. 45. 46. sz.

Mitrovits Gyula. A romaiak temetkezése. Vasarn.
Ujs. 1865. 434. L.

Sviby Pdl. Senatores Pedarii. A pozsonyi fégymn,
progr.

K. T. K. Ebéd egy 65 romainal. Vasarn. Ujs. 203.
Vdry Gellért. Pompeji romjai. Szabad Egyh. 1870.
sept. 25—29,

A ké-korszakbeli Pompeji. Természettud. Tars. At-
vétetett.. Fév. Lap. 1870 ; 74. sz.

Pompéji. (»Pompéji allomas«). Fév. Lap. 1870. 79. sz.
Dr. Héman Otto. Saturnusi versekben refnk ma.-
radt folivatok. Phil. Kozl 1871, 154. . |

Sdghy Gyula. A romaiak ¢salkotmanya. Pest.

Irmei Fer. A Colosseum. Figyels. 1872, II. évf. 125,
Pasteiner Gyula. Forum Romanumrol. Pesti Naplé.
1872. 227. és 227. sz. esti szam.

A régi Roma sajtoja. Athenaeum. 1873. II1. 2315.
A rémai nékrél. Boissier utan (Revue des deux Mon-
des) Athenaeum 1873. IV. 3301,
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A nok ROmﬁb'm Pesti Naplo 85. 86. btb sz. (estl

- kiadas). -Ugyanarrol Gaston Boissier utan. Magyar

Polit, 1874 ; 94; 95. stb. sz,

¢)Ardmaiarchaeologiaravonatkozé kulfeldi

1825,

1832,

1834.

1867.

1802.

1841.

1845.

1861.

1862.

1872,

munkék ismertetése:

Ludvz;g v. Gorré. Wanderungen durch Pompeji. Wien
Ism. Kazinczy Fer. F. M. Min. 1826; 977.

Kis Jdnos. Kivonat Creuzer F.-nek a régiség aka-
démiai tanulasars]l irt munkajabol. Tud. Gyiijt. X1
k. 40. 1.

J. C. M. Laurent. Fasti Consulares Capitolini. —
Athenae. 1833, Ism. Horvat Istv. Tud. Gyiijt. 1834,

IV. k. 1221

Guil. Henzen, Inscriptionum latinarum selectarum
amplissima collectio ad illustrandam Romanae anti-
quitatis disciplinam accomodata. Zirich. Tsm. A—B,
M. I'*]vlapok 1857. 64. 1, :

IV. Rémai irodalomttrténet.
a) Mivek:

Budai Ezaids. Régi romai vagy deak irok élete. —
Debreczen, Ism, Zeitschr, von u. fiir Ungern. 1803,

1. 242
‘Csoma  Mihdily. A romai literatura torténeteinek

alaprajza. Baehr rendszerén. Két fiizet. Sarospatak.
Csoma Mihdly. A romai irodalom rovid ismertetése
Sarospatak.

~ Fiissi Tamds. A romai irodalom térténete. Histoire

de la Littérature Romaine par Alexis Pierron 2-me
edition Paris-1857. nyomén. Pest. Mutatvany. Tan
Lap. 1861. L. 253.

. Kislaki Mdr. A romai irodalom torténete. Dr. Kopp
s egyéb katfok utan. Szeged,

Holub Mdtyds. Romai nodalomt'orté‘net Kopp § m4is



1872.

BARTAL ANTAL.

szerz0k nyoméan. Pest. Bir, Garami Rich. Magy. Tan-
ugy. 1873; 374. 1.

Bartal Antal. A romai torténetirok. Phil. Kozl 1872,
19, 102, 168, 266. 1.

b) Aromai irodalomtérténetre vonatkozo

1798,

1864,
1865.

187213,

értekezések.
Sdndor. A régi deak irokrol, »Sok féle.« irs Gyorott.
1798. VI. d. 25 1
Pataky Mdzses. A romai poezig térténete, Erd. Muz.
1814. I. fiiz. 114.
Buczi Emil. A lyrica Poézis a romaiaknal. F. M.
Min, 1828. 1532. L
Gruber Anial. De stilo Inscriptionum latinarum in
usum studiosorum Philologiae, Pest.
Régt szinészet torténete a Romaiaknel. Szinfizeér,
1846. 1. 1.
Hetinyl Jdnos. Az 6s romaisk philosophisjanak fobb
jellemvonasai és érdemeirsl. ML Akad. Ertesits 1851.
390. 1.
Vahot Imre. A régi classicus szinvilag, II. Romai
jatekszin, Magy. Thalia. 1853. £2. L
Javurel: Jdnos. De Satira Romana ciusque auctori-
bus hrevis commentatio. A cs. k. 16csei {6gymn. progr.
Jurkovit Jdnos. C. Lucilius, Q. Horatius Flaccus und
die satirische Poesie bei den Rémern, — Az eszéki
gymn, progr.
Pehdm Mdité. A korunkban folfedezett romai torte-
netiro Caesar idejébdl. Tan. Lap. 1859. 1.
Wimmerer Fer. Die politische Bedeutung der Stoi.
ker Roms im ersten christlichen Jahrhundert. A n.-
szeheni gymn. progr.
Toldy Istvin. A vigjaték eredete II. A romaiaknal.
Kalauz 1864 ; I1. 145. 1.
Lassel Jend. Die romische Satire und ihre Haupt-
vertreter. A brassoi 4g. h. gymn. progr.
P. F. A szonoklattan allapota a romaiaknal. A sop-
roni sz, bened. fégymn. értesit.



1791,

1791.

1€40.

1873.

1635.

1€40.
1641.
1€56.

16€2.
1705.

1717,
1717,

1725.
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) Kilfoldi munkak ismertetése:

Essai historique de la litter. des Romains. Dublin,
1724. Ism. Mind. Gyuijt. 1791, V. 266.

Extr. du Discours sur la Barcau de Ilcme, Paris.
1755. Ism. Mind. Gyiijt. 1791, V. 275,

A. Westermanns Geschichte der rémischen Bered-
samkeit. Leipzig, Ism, A, B. 8. Tud. Tar 1840. Lite-
ratura IV, 262,

Beulé s Augustuse-&bol. Micenas és a romai koliok.
Reform 1873; 256. 257, sz. Molnar Antaltol,

V. Latin ryelv- szGnokiat- (s kililszelfan.
n) Mivek:

ITonter. Compcend, Gramm. Lat. L. II. Brassd ¢s
1577.

Honter. Compend. Rhetorices ex Cicerone et Quintil,
Brasso. :
Molndr Gergely. Elementa grammaticae lalinae.
Claudiopoli és Norimb. 1604.

Grammatica Latina in usum scholarum. Székes-
Fehérvar,

Budimenta linguae lat. Székes-I'ehérvar,

Kismarjai Pdl. Latin nyelvtan. Debrcczen.

Becker Gyorgy. Orator exemporaneus scu artis ora-
toriae Breviarium bipartitum. Nagy-Varad.
Parschitzius Ddniel. Octo Fabulac Grammaticas
sanctae Rostochi. Typis Richelianis.

Rhenti Donatus lat. hungaricus. Norimbergae.

Belii Matthiae. Grammatica Latina. Leutschoviae.

Bél Mdtyds. Rhethorices veteris et novae praecepta.

Accessit poética. Lipcse.

Molndr Gyirgy. Elementa grammaticae Latinae
Debreczen. Kassa. 1763.
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1731.
1735.

1744.
1760.

1761.
1763.
1765,
1765.
17617,
1769.
1772.
1773.

1778.

1774,
1779.

1780.
1781.
1781.

1782.
1793.
1795.
1794.

1797,

BARTAL ANTAL

Szenczi Molndr Albert. Gramnm. Lat. Nagyszeben.
Turzé Jdnos. Regulae de formatione verborum.
Puchov.

Ajtai A. Mihdly. Deak grammatica.

Tateinische Sprache, bestehend in einem kurzen Aus-
zuge aus Christophori Cellarii Grammatica nach
Matthiae Belii Anleitung. Pressburg.

Prima artis Poeticae elementa. Pozsony és 1771.
Primae artis variandi institutiones. Pozsony és 1772,
Praecepta ornatae et figuratae Syntaxeos et Ortho-
graphiae Latinae. Accesserunt Institutiones periodo-
logicae. Pozsony és 1772,

Langii Joach. Colloquia latina una cum praemisso
Tirocinio paradigmatico.

Lejay P. Gab. Fer. Bibliotheca Rhetorum praecepta
et exempla complectens. Tyrnaviae.

Institutionum grammaticarmn liber. Tyrnaviae. Budae
1797. és 1799.

Timon Sam. Syllabus vocabulorum Grammaticae
Em. Alvari. Nagyszombat.

Pomei Ferencz. Flos latinitatis cum syntaxi ornata
Tyrnaviae.

Alvari Emanuelis de constructione octo partium ora-
tionis. Budae.

Grammatica Latina. Part. TTL. Tyrnaviae.

Severini .Jdnos. Institutiones eloquentiae. Pozsony és
Kassa.

Soarii Cypriani artis rhethoricae libri 111, Budae.
Turselinus Horac. Particulae latinae. Buda.

Rhenti Compendium lat. Grammaticae. Pozsony és
Kassa.

Elementa linguae latinae. Buda.

Mdrton Istvdn. Deak Grammatica Gyér.

Mdrton Istvdin. Uj deak rudimenta. Gyér.
Szentgyirgyi Istvdn. Deak grammatika magrvarul
Pozsony.

Deak grammatika magyarul a magyar grammatika-
hoz foglalva. Pest.



1799,

1800.
1801.
1801.

1802.

1806.
1808.

1811.
1811.

1814.
1820.

1825,

1827.

1827.
1828.
1829.

1831.
1831.

1833.
1833.
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Németh Liszld. Rovid deak grammatika. Gyor.

Bellitz Jinos. Deak circulus, vagy a deak szok ter-
mészetének vizsgalasara vezetd kérdések. Sopron.
Doleschalii Pauwli Donatus latino-germanico-hunga-
rico-bohemicus. Pozsony; Vacz és Pest 1822,
Schulek Jinos, Latinskd Gramatika. Besztercze-
banya.

Tekusch Mihdly. Syntaxis linguae latinae cum pro-
sodia et periodologia. Pozsony.

Budai FEzaids. Deak nyely kezdete példakban. De-
breczen.

Grigely Jozsef. Orthographia latina. Buda.

Mirton Istodn. Compendium grammaticae latinae.
Jaurini, '

Bréder Chr. Gott. Kleine lateinische Grammatik
Pozsony.

[nstitutiones Grammaticae, Pars tertia. Buda. Pars
1. 1835.

Szildgyd Ferencz. Deak grammatika. Kolozsvar.
Alhinyi Istvdn. (Grammaticae latinae pars praecipua,
utpote : Etymologia. Eperjes. .

Rhenius J. Compend. latinae grammaticae pro di-
scentibus nationis Germanicae, Hungaricae atque Bo-
hemicae. Pozsony.

Grailich Fer. .Jozs. Tabellae Declinationum et Con-
jugationum Latinarum. Pozsony.

(rigely Jdézsef. Institutiones Grammaticae. Pars. L.
Buda.

Grailach Fer. Jdzs. Grammaticae Latinae Etymo-
logica pars. Pozsony.

Syntaxis Latina. Pozsony.

A dedk grammatikanak rovid summaja. Sarospatak.
Deak tirzsokszok magyar jelentéseikkel egyiitt. De-
breczen.

Schulek .Jdin. Grammatica latina. Szakolcza.
(rrammatica Latina cum interpretatione exemplorum
slavico-hungarico-germanica. Pozsony.
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1833.
1836.

1836.

1837.

1837.
1838.
1838.

1839,

1840.

1840.

1840.

1841,

1841.

1842,

13843.
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Desk nyelv kezdete. Debreczen 1833. és 1838.
DBolemann Istvin. Rhetorica ex indole sermonis ex-
plicata. Pest,

Melczer Lajos. Gyakorlatokon épiilt magyar szabaly-
zatu Latin nyelvtudomany. Pest.

Erklirung der lateinischen Sprachlehre. Magyar.
Ovar.

248z Kdroly. Latin nyelvtudomany. Nagy-Enyed.
Grigely Jdzsef. Instituticnes poeticae. Buda.

Artis poeticae elementa. Sarospatak.

Docsor Istvdn. Latin nyelvtudoméany lépesénkénti
gyakorlatokkal. Papa. Ism. Schedel Ferencz Athe-
naeum 1841, IT. f. & 191. 1. és Irme. Figyelmezé
1840. 4. ¢vf. 209. 234. 342. VI. kiadas Papa 1853.
Ism. 8. J. Uj M. Muzeum 1854. 1. kot. 281.

Az ékesszolas, vagy Rhetorica elemei a romai nyelvre
alkalmazva. N.-Enyed. Bir. Irme. Figyelmezs 1840,
4. &vf. 212. 1.

Tatai Andrds. Deak grammatika. Bir. Schedel Fer,
Athenaemm 1841. IL f. é. 191. L

Az igeidék formalodasanak szabalyai (czimlap és
hely nelluil). Bir. Irme. Figyelmezé 1840. 4. évf,
406. 1.

Edvi Nlés P& A latin nyeiviudoméany elemei ma-
gyar nyelven. Bir. Trme. Figyelmezd. 1840. 4. évf.
394. 1. és Szazadunk 1840 42, sz,

Stancsics Mihdly. Latin nyelvtan I. rész Pozsony IL
1ész Pest. 1843.

Dr. Tocpler Theophil. Latin nyelvtudoméany. Pest.
Ism. Schedel Fer. Athenaeum 1841. IT. f é. 1003.
uj kiad. 1865.

Agyagos Molndi Sdmuel. Liatin nyelvtani ¢kes és keé-
pes szokotéstan. Bir, Z. Y. X. Athenaeum 1842. IT.
f. & 481. és 492. 1.

Latin nyelvtudomany az ifjusig szamara. Szokotes,
Pest,



1844.
1846.

1846.
1850.

1850.
1851.
1853.
1853.
1653.
1853.
1853.
1853.
1856.

1856.

1857.

‘1857.

1858.

1861.
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Némethy Pdil. Latin nyelv elemei. Saidenstiicker
modja szerént. Pest.

Siimeghy Pdl. Latin nyelvtan. Vacz.

Miiller Mdtyds. Latin szokétéstan. Sopren.

Szepest Imre. Gyakorlatilag eldadott elemi latin
nyelvtan. Pest. Ism. Kovacs Karoly. Pesti Naplo
1851. 321. sz. 7-ik kiad. 1869.

Latin nyelvtan. Broeder és Zumpt utéan.

Sziics Istrdn. Budai Ezaias. Latin nyelv elemei pél-
dakban. Debreczen.

Szepest Imre. Latin mondattan. Pest. 7. kiad. 1869.
Zsihovics Ferencz Elemi latin nyelvtan. Pozsony.
Valké FEndre. A latin székotes szabalyai Pest.
Deitk Sindor. Latin nyelv elem. a 2-ik oszt. szdméra.
Post.

Dedk Sdndor. Latin sz6kités L r. Esettan. Pest. IT. r.
Modtan 1857.

Dedk Sdndor. Latin nyelv elem. 1-s6 orszt. sziméra.
Pest.

Dedk Sdndor. Gyakorlati latin nyelv elem. 1-s0 0. sz&-
méara. Pest. ' -

VWarga Jdnos. Latin nyelvtan. Mondattan. Pest. 2-ik
kndds 1862. Bir. Bartl A. IXritikai Lapok 1862, L
5.ik kiad. 1873.
I'Varga Jdnos. Latin nyelvtan. Alakian. Pest
5-dik kiadas 1873. Ism. Hollosy Zsigmond. Kecs
keméti Protest. Kozl 1859; V. 87. 6-dik kiadas
1874.
. Latin nyelvtan alsé és kozép gym.
oszt hasznalatara. Sarospatak.
Finkey J. és Soltész. Latin nyelvtan. Sarospatak Ism.
Sarospataki fiiz. 1862, ; 581. 1.
Gonezy Pdl. Latin nyelvtan gymn. és realtanulok
szaméra. Pest; és Tanmodszeres vezerkonyv a latin
ny. tanitasira 1862. Ism. B. M. Protest. egyh. lap.
1861; 1463. és Szénassy. Magy. Nyelvész. 1861. VI
434. 1.
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1863

1864.

1864.

1874.

1864.

1865.

1865.

1866.

1866.

1868.

1870.

1870.

1871.
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Szén,r,issy.Sdndor. Latiu nyelvtan. Alaktan. Pest. Bir.
Sarosp. fitz. 1863. 479. David Istv. Kalauz 1863.
1-s6 negyed. 38. Szénassy ellenbir. u. 0. 54. 61. L. V.

‘Horvath Zs. Protest. egyh. lap. 1863.; 655. 1. 3-ik

kiad. rendezte Elischer, Pest. 1874.

Ddvid Istvdn. Kolmdr Jézsef. Latin nyelvtan. Pest.
Bir. Veress Ign. Kalauz 1864. 1. 28. 36. Bartl Antal
1864. TI1. 71. Névt. Tanodai lapok 1865. 157.
Trawnicsek Hubert. Liatin nyelvt. Pest. Bir. Bartl. A.’
Kalauz. 1865. 1. 59.

Tid6s Jdnos. Liatin mondattan.

Széndssy Sdndor. Latin mondattan. Pest. Bir. Veress
Ignacz. Kalauz 1864. 111. 60.1. IT. kiadas Pest. 1872.
Bir. Szarvas Gabor. Magy. Taniigy. 1872. 468. Rov.
ism. Prot. egyh. 1. 1872; 1372. 1.

Bartl Antal. Elemi latin nyelvtan. Pest. Bir. Kocza-
nyi Fer. Tanod. Lapok. 1865. 198. 1. Tanod. Lapok.
1866 ; 154. Lutter Nandor. Uj Korszak. 1865. 17.
L. Szénassy Sandor. Tanaregyl. Kozlony. 1868, 74.
3-dik kiad. 1870. Bir. Szénassy Sandor. Tanaregy.
Kbéz. 1870. 144. 1. Dr. Barsi Jozsef Hon 1866;
251. sz.

Vass Jozsef. A latin nyelv ékes szOkdtése. Szeged.
Bir. Névt. Ujkorsz. 1865, 70.

Kévészi Istvdn. Szinyey Gerzson. Liatin mondattan a
ITI. és IV. oszt. szamara. Sarospatak.

Bartl Antal. Liatin mondattan. Pest. Bir.Vagacs Cae-
sar. Tanodal L. 1866. 242. -
Mihilyil Kdroly. Prima gram. latinae Palaestra. La-
tin nyelvtan. Pest.

Kiss Lajos. Schultz kisebb latin nyelvtana. Pest. IV.
kiad. 1874. T
Gyurits Antal. Latin nyelvtan. Ollendort modora sze-
rint. Pest.

Mdlik Vineze. Latin nyelvtan. Vacz. Bir. Bartal A.
Magy. Taniigy. 1872, 254,




1871.

18%3.
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Gyurits A. Kules az Ollendorft modoraban irt Truut-
Gyurits-féle nyelvtanhoz. Pest.

Szepesi Imre. Latin mondattan. Pest. Bir. Szarvas G.
M. Taniigy. 1873. 416. 1.

b) Kulfoldi latin nyelvtanok ismertetése:

1869.

”

1874.

-1863..

1854. ..

- 1865.6..

Vollstandiges I.ehrgebidude der lateinischen Sprache.
Von Georg Traut. Frankfurt a. M. 1868. Ism. Sza-
mosi J. Tan. egyl. Kozl 1869. 27. 101,

Elementar Gammatik der lateinischen Sprache von
Alois Vani¢ek. Leipzig 1873, Bir. Bartal A. M.
Taniigy 1874. 73. 1.

¢) Alatinnyelvtanra vouatkozo

értekezések:

Molndr Jdnos. Grammaticusok. M. Konyvhaz 1794.
V1. szak. 52. 1.

Hasse J. . De causis stili Latini. Debreczen. Kiadta
Budai Ezaifs. Ezutan kétszer kiadva.

Sebestyén S. A romai szamokrol. Tud. Gyiyjt. 1820.
1V. 76.

Szildgyi Jdnos. A latin C betiinek igaz bangjarol.
Tud. Gyijt. 1835. X1 k. 81. 1.

Edvi 11lés Pdl. Novendek fiuknak miért és hogyan
kell tanulni latinul. Tud. Gyigjt. VL. k. 3. 1. Bir. Dr.
T. K. Tud. Gyiijt. 1840; 1L k. 102. L.

A. Th. Wolf. Grammatische Briefe. A pozsonyi cs. k
allamgym. ért.

Kelp Istv. Einige Bemerkungen iber die Methode

des Unterrichts in der lat. Sprache im Unter-Gymn.

“A beszterczel gymn. progr.

Schonauer Endre. Kszrevételek a latin szokités ké-

rében. A székesfehérvari nagvgymn. évkonyve.

Imre Sdndor. A hatarozatlan igérdl és igenevekrol.

A holdmezg-vasarh. helv. h. algym. tudosit.
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1856/7. Tatai Islvdn. Linguistikai jegyzetek a latin perfec-
tum alakjairol. A szarvasi ag. h. foétan. tudés. Ism.
Hunfalvy Pal. M. Nyelvészet. 1858, 315. L.

1856,7. Hidasi Korn. De stilo bene Latino. A nagyszombati
gymn. tudés. Ism. e—r. M. Nyelvész. 1858; 398. 1.

1857.  Hunfalvy Pdl. A latin hangsulyozas. Weil és Ben-
loew utan. M. Nyelvészet 1857, 11. és 105. 1.

1857.  Koczdnyt Fer. Latin nyelv elemei tanitisainak mod-
szertana. Tan. Lap. 1857.; I1. 9. 10. sz.

1857.  Cremutius Cordus. Synonymica. M. Nyelvész 1857.;
7. L

1859 °60.Szentpéiery Kdroly. A latin nyelvtan gymnasiumaink-
ban. A nagyvéradi gymn. évkonyve.

1859.  Quauzer Jdnos. A hatértalan ige hasznalata b) a la-
tinhan, Tanodai Lapok. 1859, 75. 87. 88, 98. 111. 1.

1860. Gauzer. Az igenevek s Allapotjegyz6k hasznalata b)
a latinban, Tan. Lap. 1860. 50. 51. 2. 63.

18€5. Latin br, mely #r-bol ered. Nyeclvt. Kozlem. 1865.
1V. 478.

1865. Dr. Gerber Arnold. Dissertatio de particula an. A
l6csei ag. h. gymn. progr.

1866.  Lzéndssy Sdnder. Latin nyelvt. tanulmanyok. A pesti
ag. hitv. gymn. éitesitv. Bir. Pon. Thewrewk Emil.
Tan. Egyl. Kozl 1867, III. IV. fuz. 67. 1. Szénfassy
valasza. U, 0. V. 15. 1.

1870.  Széndssy Sdndor. Javaslat a latin helyesiras igyében.
Tan. egyl. Kozl. 1870.; 472.

1870.  Szénrissy Sdndor. A latin névragozés tekintettel an.
nak gymn. vald tanitisira u o. 517.

1870.  Széndssy Sdndor. liatin orthographiai tanulmanyok
woo. 197. 1 '

1870.  Széndssy Sdndor. A latin igeragozéastanrol u. o. 49.1.

1871.  Dr Héman Otd. A saturnusi ver. Phil. Kozl. 1871,
3. 49. 145. ¢s kiilon kiadasban. Pest.

1871.  Széndssy Srndor. A latin a és e névragozas. Tan,
egyl. Kozl 1871; 161 1



1871.
1872,

1872i3.

1873.

1805.
1805.

1817.

1825.

1838.
1851.
1864.

1864.

1865.
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Széndssy Sdndor. A latin particulak. Philolog. Kozl
1871 ; 168.

Brassai Sdmuel. Hogy kelljen a latin hajtogatést
tanitani. Kolozsvar.

Szerencse Menyhért. A latin nyelvtan modszertani
kezelése az alsé6 osztalyokban. Tan. egyl. Kozl
1872/3. 11. L

Nuber Sdindor. A latin alaktan kezelés modja az I.
oszt. M. Tanigy 1873.; 451 L

Vi. Vegyes tariaimu latin olvasé kdnyvek.

Wagner LDdlint. Szemelvények gordg és latin
irokbol.

Sambucus Jinos. Imperatorum Romanorum vitae
castigatac et auctae. Augentinae.

Molndr Jdiaos. Chrestomathia ex optimis linguae
latinae auctoribus in usum gymnasiorum. Budae.
Szildgyi Ferencz. Chrestomathia latina. Kolozsvar.
Lési Pdl. Desk olvasokonyv a legalsobb deak classi-
cusokhoz alkalmazva. Pest.

Selecta latini sermonis exempla e scriptoribus proba-
tissimis. Buda.

Ldnghy Steph. Delectus Poetarum. Pars 1. Sales
poétici proverbiales. Pars II. Variorum Poétarum
carmina selecta. Buda. Ism., Thaisz. Tud. Gyiijt.
1826 ; XI. kot. 122. 1.

Gedikii liber latinus usibus iuventutis scholas’icae
5. kiad. Pozsony.

Koczdnyi Ferencz. Latin irodalmi szcmelvények. Pest,
Iem. Uj M. Muz, 1851 2. 1. 870. L.

Czanyuga Jozsof. 1168.latin kozmondas gylijtemsnye.
Pest. Bir, Tan. Lap. 1864; 1. 17. 78. L

Binkegyi. Erasmus redivivus. Bir. Bartl. A. Kalavz
1865.; I. 47. Rov. ism. Prot. cgyb. lapok 1864.;
1682.

Peregriny Elck. Epitome Historiac Sacrae. Ad usum
tironum linguae latinae, auctore C. T. Lhomond.
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1868.

1868.
1869.

1871.

1872.

1872,

1857.

1709.

1724,
1774,

1778,
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Pest. Ism.. Lonkay A. Tau. Tap. 1865, 87. 1. &s Né-
meth A. u. o. 289. 1.

V. Horvdth Zsigmond. Tirocinium poeticum. Magyar
jegyzetekkel. Pest.

Kovies Neindor. Liatin olvaso kényvecske. Pest.
Szarvas Gebor. Tirocinium prosaicum. Pest. Bir. Sza-
mosi .J. Tan. egyl. Kozl 1870.; 87. 1.

Tvdnyi Istvdn. Urbis Romae viri illustres. Magy.
jegyzet és szotarral. Pest.

Szamost Jdnos. Tirocinium  poéticum. Buda. Bir.
Petrovich Ferd. Straub. Garami Rich. Tan. egyl
Kozl 1872; 519 és Klischer T. Magy. Taniigy. 1R72.
248. L. Grarami Rich. Prot. egyh. lap. 1872, 522. 2.
kiad. 1874. Bir. Brassai Samu. Budap. Kozl 1874;
40. 41. 42.

Cserny Kdroly. Tirocinium poéticum. Pest. magy.
jegyz. és szotiural. Bir. Holub Matyas. Tan. egyl
Kozl. 1862 3; 78. 1. Garami Rich. U. o. 78. L. és
Magy. Tan. 1872. 254.

Kitlféldl munka ismertetése:

Promptuarinm sententiarumn ex veterum seriptorum
Romanorum libris congessit. F.Wuestemann. Gothae
1856. Isin. Haas Mih. Tan. Lap. 1857. 102.

Vil. Latin gyakorié kdnyvek.
a) Miivek:

Dobronoki St. Phrases latinae in gratiam ungaricae
iuventutis olim concinnatae. Nagyszombat.

Langii Joach. Colloquia Latina Pozsony és 1769,
Klein Ephraim. Phrases ex Langianis Colloquiis.
Pozsony.

Heiden Sebald. Formulae puerilium colloquiorum
germ. lat. ungaricorum. Sopron.



1783.

1796.

1816,

1830,

1831.

1833.

1837.

1837.
1838.

1841,

1851,

1851,

1856.
1862,
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Zachdr Andrds. Paradigmata  orationis  solutae,
Buda.

Pap (szildobost) Jines. Hat hangu ének avagy
magy. deak sth. nemzeti beszélgetések. Buda.

Budai Ezaids. Dedlk nyelv kezdete példakban. Deh.
reczen.

(Gaal Gyirgy. Spriichwirterbuch in sechs Sprachen:
Deutscly, engl. lat. ital. franz. und ungar. Wien, Tsm.
Tud. Gyijt. 1831; VI. k. 117, 1.

Lang Jouach. Colloquin lating, praemisso tirocinio
paradigmatico. Sarospatak.

Beimel Jozsef. Scged kinyv a dedkul tanulé ma-
gyarnak kénnyebbstgére, Pest,

Horvdth Bdlint. Dedkra forditandd magyar gyakor-
latok. Magyar Oviu,

Tdth Lajos. Deialk torzsok szois. Debreezen.

Zsarnay Lajos. Forditasi gyakorlatok magyarbol
didkra.

Melczer Lajos. Magyar szavalis és latin magy. német
szotaglalas ¢s fordit. Pest,

Koezinyi Perenez. Latin aralyképzi  gyakorlatok.
Pest. IT. kiad. 1852,

Simeghy Pdl. Latin sz0kiotési gyakorlatok. Pest.
Tsm. Uj M. Muz. 1851 2.; I. k. 563. 1. és Csal.
Lap. 1852. 1. f. &, 273.

Lerzay Elek. Latin gyakorlatok. L és 1I. oszt. sza-
mara. Pest. Ism. Csal. Lap. 1852, L 1. ¢. 273,
Koczdnyi Fer. Latin iralyképzd gyakorlatok, fel-
sObb oszt. szamdwa. Pest. Tsm. Csal. Tap. 1852.
II. f. & 390.

Latin magy. ¢s magy. lat. forditasi példak Dinne.-
hier utan. Sarospatak.

Tatai Andrds. Nyelvtani gyakorlatok. Pest.

Vagdes Caesar. Latin iralykipzo gyakorlatok. Pest
Bir. V. K. Tanodai Lapok 1862. 143. Bartl A. Krit.
T.aapok 1862,; I. 73. V. 8. Kritikai Lapok 1862. II
363, 1

ERT, A NYELV- £3 SZEPTUDOMANYOK KUREBOL, 11
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1862,

1863.

1863.

1864.

1864.

1865.

1867.

1868.

1869.

1870.

b)

1858.

1872.
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Imre Sdndor. Magyar for. gyvakorlatok. Debreczen.
3ir. Bartl A. Krit. Lapok 1862; L 2. fele. 225. 1.
és K. Protest. egyh. lapok 1862 ; 902. L LI kiad. 187].
Gyurits A. Vezérkonyv latin ford. magyarbol. Déring
utan. Bir. Kalauz. 1864 ; 12,

Gyurits 4. Forditasi eldgyakorlatok magyarbol la-
tinra. Pest. Bir. David J. Kalauz 1863. I. 14. 21.
Gyurits valasza u. o. 46. 71. David ellenvilasza u. o.
87. 97.

Iivid Ist. Uehungsbuch der lat. Formenlehre. Pest.
Bir. Bartl A. Kalauz. 1864, 111 94

Ddvid és Kolmdr. Példatin a latin nyelv alaktani-
hoz. Pest.

Veress J. Forditasi gyakorlatok magyarbol latinra.
Pest. Bir. — ly — Tan. Lap. 1866; 26. Gyurits A.
Tan. Lap. 1866; 298. 306. 314, 1.

Mihdlyi Kdroly. Svada Romana. Latin nyelvben gya-
korlo konyv. Pest. Bir. Ti—y. Taniigyi fiz. 1867,
I1. 86. L.

Bartl A. Latiu gyakorlo és olvaso konyv. Pest. Bir.
r. t. Taniigyl fiiz. 1869. 111 107. és rov. Tan. Egyl.
Kozl 1869. 86. L

Kolwdr Svdby. Forditasi gyakorlatok magyarbol la-

tinra az V.— VL oszt. Pest a VI és VIIL oszt. 1871,

Bir. Szamosi J. Tan. egyl. Kozl. 1870. 85. II kiad.
1872. Bir. Bir. Hehelein K. Tan. egy. Kozl. 1873 4.
437. sth.

Kiss Lajos. Schultz gyakorlo kinyve a kisebb latin
nyelvtanhoz. Pest.

Atlatin gyakorlo kdnyvre vonatkozo
értekezések: _

Christ Jozs. Laj. Rinige Bemerkungen ither Inhalt
und Einrichtung eines Lateinischen Uebungshuches
fir die L u. IT. Gymn. Classe. A pozsonyi es. k. fo6gym.
progr.

zamosi Jdnos. Latin iris- és beszédgyakorlatok.
Tan. egyl. Kozl 1872, 209,



1490.

1533.

1535.

1538.
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IX. Latin szétarak.
a) Mavek.

Szalkay Ldszlo ersek kézivatanak azon része, mely
Theodul eklogajat feles rorkizi magyaritasokkal tay-
talmazza.
Liexicon Joaunis Murmelii, seu Latiua reruin voca-
bula, in suas digesta classes, ciun - germanica et hun-
garica intrepretatione, — Praeclarae indolis et am-
plissimae spei adolescentulis: Michaeli et Francisco,
Magnitici quondam domini Stephani o Peren tiliis,
Martinus Heptamidius. Cracoviae,
Glossarium lat, ital. gall. hoh. hung. gerianictm,
Yiennae,
Pesti Misséri Gebor. Nomenclatura sex linguarum.
Bées Ujlaki Fevencz gyori pispok altal hivitve és
wjra kiadva., Bées 1550, 1561, 1568,
Detzi Tzimor Jines. Libellus Adagiormm Graeco-
Latino-Ungaricorum. Chiliades quinque. Bartphae,
Calepinus Ambrus Nis latin szotira ; nyomtattatott
eloszor 1503, Késibh bivitve 1509-hen. A\ velenczel
1619-1 kiadas hét nyelviy, a lugduni 1681-ben nyoles
nyelvit. A tiznyelvit 1594 A tizenegy nyelvii, mely-
ben a magyar szok is meg vannak Basel 1598, 1605.
1616, Genf. 1620, Basel 1622, 1627, 1682, L. Zeits,
fir und von Ungern 1803, IV, 246 és Molnar Janos
M. Konyvhaz 1802, X VIIL sz 15, 1

1590—2—3. Nomenclatura sen Dictionarium Latino-ungari-

1595,

cum. Clar. viri D. Basilii Fabricii Szikszovii. Kiadta
Pesthy Gabor és Sarvar 1602, Javitva kiadta Szil-
vasyjfalvy A, dmre. Debreezen 1597 éx1619. L, errdl
Uj m. Muz. 1856, 11, k. 98, Tsmn, Szilagyi Istv, Akad.
Ertes. 1847, 323. 1.

Vryanchick (Verantius) Fauszt. Dictionarium qiingue
nobilissimarum Europae lingnarun lat. ital. germ.
daln. et ungar. Venetiis. Ezt bovitve a cseh és len-
gyel nyelyvel kiadta Loderecker Péter. Pr:’l;g:'llmn
16053, ezen czim alatt: Septem divm-sanulnl*lingu:t
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1603,

1604,

1616,

1629,

Y630,

1631,

1642,

1646,

1654,

1670,

1708.
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rum Dictionariunm. Wurum J. nyvitrai piispok koltsé-
gén Pesten 1834 kiad, Pon. Thewrewk Jozsef »Di-
ctionarum  Pentaglottume czim alatt. Ism. Horvit
Istvan Tud. Gviijt. 1835, 11 122, 1 :
Megiserus Hlieronymus. Thesaurus polvglottus vel
Dictionarium multilinguee Francof, a. M.

Nzentzi Molndr Albert. Liexicon Latino-Gracco-Unga-
ricum Francofurti, Jelessége kovetkeztéhen tobh ki-
adast ért és pedig gbirdg nyelvvel hévitve, Hanoviae
1611. Heidelhergae 1621, Norimbergae 1644 ; Iran-
cofurti 1645. & Becr Janos altal »Dietionarium
quadrilingue Tatino-Ung.-Graeco-Germ.« czim alatt

kiadva Norimbergae, 1708,

Henisch Guirgy. Thesaurus magyar szokkal bovitve,
Augshure.

Néutelen. Dictionarien quatuor inguarum lat, hung.
hobem. et cerm. Bécs és 1641,

Mawrach Mityds, Calepinutus, Typis M, Fornieae.
Vienne,

Komenszky (Comenins) Janos Amos, Janua linguae
latinae resevata awrca. Lissa. Magvar atdolgozashan :
Kaposi Tal, Szantai Mih. és Helembal Sandor koz-
remitk, Sarospatak 1652, Nzilagyl [stvan kozremiik,

T.ocse. 1661, Kolozsvar 1673, Lidese 1698. Debreczen

1700. Liocse 1724 Debreez. 1729,

Alster JJ. Hen, Grammatica Lating in usum  scho-
lae Albensis cum Rudimentis Texiei Lat. Albae-
Juliae,

Medulla priscac puracipie Latinitatis, qua omnes ling.
lat. idiotismi repraesentantur. Gyula-Fehérvar.
Evdiaberényi Dedle Jdinos. Janua linguarum bilinguis
lat. hung. praecedens Dictionario, Comenius hefolya-
saval. No-Varad,

Biiringerus Jdn. M. Xomenclator et Index germano-
latinus, Pozsony.,

Liriz-Lipaic Ferenez. Dictionarinm Latino-Hunhga-
ricum Lentschoviae, A tobbi kiadasok: Tyrnaviae
1762, Tutentione ac lahore Petri Bod, Cibinii 1767,



1719,

1724,

1729,

1823.

1823.

1825.

1831,
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1782. 1788, Fix az Kder-fele utolsd kiadas 1801, Sin-
dor Istvan toldaléka Beées 1808,

Cellarius Krist¢f. Liatinitatis liber memorialis. Bél
Matyas szovegével. Niwnberg 1719, Lidese 1735,
Debreczen 1762, Pozsony. 1775, 1777, Primitiva la-
tina. Locupletavit Math. Belius. Pozsony 1785. Neo-
soli 1788. Pozsouy 1800. Marton Istvan kiadasa
Gyor 1808, Budai Bzaitis kiadiasa Debreczen 1808,
1817. 1831 éx Primitiva voeabula Ting. Tat, cum
interpret. Hung, Debreczen. 1842,

Miskolezi Fer. Vocabulavinm latino-ungaricum. Gyér,
Gradus ad Parnassum, sive synonymorum ete. The-
saurus. Tyrnaviac, Bischoff 1741 ¢s 1747, 1767, Er-
schek, 1771, 1775, Buda 1827,

Jambressich Andrds. Lexicon Latinum interpret, il
tyr. germ, et hung. completatun, Zagrab.

Wagner Ferencz, Universae Phrascologiae corpus
congestum, Tyrnaviae, 1771, 1775, Buda. 1822;
Bées 1825.

Nyir Kdllai Taieis, kinck munkajat > Formulae so-
lennes stylic ezim alatt kiadta Kovachich Gyorgy.
Pesten. Tsm. Szilagyi Istvan. Akad. Tt 1847; 3191
Sandor Istvan, Toldalék a magvar-deak szokonyv,
hez, Bées,

divton Jizsef. Liexicon trilingue lat.-hnng.-germ.
Pars I. A—T.. Wiennae 1818; M—Z, 1819,

Mivton Jizsef. Német, magyar, deak szotar, a leg-
jobb szokonyvek, kiilontsen Kraft lexicona szerint.
Mol:ry Benjamin. Deik Magvar Etymologiai T.exi-
con. Ism, Thaisz. Tud. Gyijt. 1823, IX. k. 93. L
Bernoldk Antal. Tiexicon Slavicum-Bohemico-Latino-
Germanico Hungaricum, Buda. Repertorium Lexici
slavici ete. Buda 1827.

Kresznerics Fer. Magyar szotiar gyokrenddel és de-
akozattal. Kiadtak a magyar nyelv és a szerzé ne-
hany baratjai. Budan. Ism. Horvit Ist, Tud. Gyiijt.
1833, V. 110,
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18334, Kassat Jozsef. Szirmaztatd s gyOkerészé magyar-
diak szokiényv, Négy esomo.

1834,  Deak-magyar s magvar-deak teljes szokonyv. Megje-
lent A—D-ig Pesten. Beimel Jozsefneél.

1845, Baké Ddniel ¢s dr. Soltész Jdinos. Latin-magy. zseh-
szotar. Sarospatak I1. kiad. 1862,

1848, Aovdesi Jinos. Deutseh-ungariseh Lateinisches Hand-
wirterbuch. Pozsony.

1851, Koezdnyi Ferencz. Tatin-magyvar-német zsebszotar.
Pest. ox 1860,

1858, Findgly Henril éx Reyényi Tstedn, Latin-magyar is-
kolai szotar. Dolgozta nehany kolozsvari tanar. Ko-
lozsvar, Riwv, ism, Uj M. Muz, 1858, 1. k. 422. Budenz
Jozset. Magyar nvelvészet 1859; 161, 241. Hun-
falvy Pal. Magy., Nyelvészet 1857, 477, Ezen szotar
elorajea. U M. Muz, 1854 1. 5. 120 1.

1861, Holubh Mityds. Latinnmagyvar és magyar-latin zseb-
szotar, Baja. Nyonm. Pesten, Bir. Bartl A, Krit. La-
pok 18G2. 1. 200. 1.

1864, Bartl Ao 6 Veress [ Magyar-datin szotar, Pest.
Bir. Kun Gyula, Kalawz 1864; 111 4. 1. és Hun-
fulvy Pal. Nyelvtud. Kozlemények. 1863, 475.

1865, FMarkas Elek. Latinomagyar szotar, Pest.

1868, Kérészi Iste. s dr. Soltész. Magyar-latin zsehszd.
tar. Sarospatak.

1870, Lengyel Zsigmond és Szeqedy Sdndor. Latin-magyar
szotar. Debreczen. Bir, Szamosi 1. Tan. egyl. Kozl
1870); 488,

1873, Steiner Zsigmond. Lntin szokonyv etymologikus cso-
portokban. Pest, Tsm. M. Taniigy. 1873. 533, 1.

b) A latin szotarakravouatkozo értekezések.

1803.  Tertina Mihdly. Finige Beitrige zur Literaturge-
schichte Ungerns. Zeits, f. u. vou Ungern, 1808,
1V, 246,

1847, Szildgyi Istvin. A magyar szotirirodalom torténeti
szemléje, Akad, Ert, 1847, 331—337, 1,



1863.

1864,

1789,
1791.
1791,

1798.
1808,

1833.

1834,

1840.

1842,

1844,

.A
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Ro%ek Jdnvs. Lexicalische Randglossen. N.-Szeheni
¢s, kir. gymn. progr.

Pon. Thewrewk E. Az akad. nagy szotarhoz vale
jegyzetek. Tan. Lap. 1864, I. 50. Murmelius szota-
rarol.

Toldy Ferencz. A magyar nemzeti irod. tort. 3 kiad.
1872. és 1873. — 30. 44. 53. 73. 103. 128, §8.
Szamest Jdinoes. Latin és gorog szotarirodalmunk, —
Erd. Muz. 1874, 29. L

latin nyelv és irodalom kiréb6l vegyes értekezések.
Tsdktornyai Mdtyds. Régenten az Romai {6 asszo-
nyoknak a Tzitrasag tilalmarol valo porlodések az
Tanats elott. Kolosvar.

A szépmesterségek a Romaiaknal. (Sulzer Theor.
Art, Kiinste utan) Magy. Muz. 1784, 408,

A deak nyelvrol, Mind. Gyiygt. 1791, V., 28,

A deak poezisrol. Mind. Gyajt. 1791, V. 36.
Tuberndt Antal. A romaiak Gorogorszaghan. Poson.
Az olasz és Deak nyelvrél »Noktéle« iva Sandor, —
Gyor 808 IX. db. 29. 1.

LA Rovid értekezes a romal nyelv heesérol, B M.
Min. 1827. 1415, 1.

Szigethy Gyula Mézes. A Deak mnyelv nem tudésa

okairol s tanulasa hibarol. — K. M, Min. 1898,
1916. 1.

Nemély romai Tsaszivok kizmondasaik, »Sokféle.
Kiad. Molnar Jozs. 1833 75, sz 595, 1.

Rosty Zsigmond. Az 1) szavak s a régicknek megval-
toztatasarol a Romaiaknal. Haszno Mulats, 1834,
11, 358.

A Deak nyelvrol, mint a deik Europa nyvelveinck
forrasarol. Sopron. Estv, 1840, 1T, 195,

Klemm E. A latin nvelv és classicusainak tanulmi-
nya. Pozsony.

A latin nyelvuek a romai birodalom elenyészése otai
fenmaradasarol. Docen J, utan Sopr. Estv, 1844,
Y. 94
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1846.

1851.

1852.

1852,

1853.

1857.
1858.
1858.
1858.
1858.
1858,

1858,9.

1860,
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Mészdros Kdroly. Az értelmi miveltség &llapota a
romaiaknal. Tarsalkodo 1846. 263.

Wichtigkeit und Richtung des Studiums romischer
Klassiker. A soproni kath. gymn. progr.

Mannhardt Ign. Uiber das Studium der lateinischer
Klassiker mit Riicksicht auf die Vorkenntnisse und
Bediirfuisse der hierlandigen Schiiler. A temesvari
kath. gymn. progr.

Fdbidn Gdabor. A rémai classicusok olvasasaval s ta-
nulméinyozasaval egybekotott élvezetrol és érdekrol.
Akad. kis gviil.1852. jul. 10. Uj M. Muz. 1853.
11. 66.

Kelp Istv. Einige Bemerkungen iiber die Methode des
Unterrichtes in der lateinischen Sprache im Unter-
gymn. A heszterezel gymn. progr.

Szalay Alfred. Igénytelen terv a latin nyelv sikeresh
kezelésére. Az egri-kath. {6gym. ¢rtes. Ism. M. Nyel-
vesz, 1856 252, U. ezen progr. Opinio de ratione
linguam Latinam optimo cum {fructu tractandi.
Sehiel Fr. sen. zur Krage des lat. Sprachunterrichtes
an unsern gymmasien. A brasséi ag. h. gymn. progr.
Vagdcs Caesar. Vezérnézetek a latin irodalom ismer-
tetésében. Tan. Lap. 1857 1. 20, 21,

De sermonis latini usn quotidiano. A nagyszombati
kath. fégym. progr.

Koczinyi Fevencz. A latin nyelv iigy¢ben. Tan. I..
1858.1. 133. 1.

Rinay Béla. lgényteleny velemény a latin nyelv ala-
pos megtanulasarol. Tan. Lap. 1858. 1. 301.

Mdlil: Vincze. De proverbiis et adagiis latinis. A sel.
nieezi kath. fogymn. tudos.

De sermonis latini usu quotidiano. A nagyszomb. kath.
fog. progr.

Deck Scndor. Quid potissimum causae sit, quod tem-
poribus mnostris latinaé litterae in dies collabantur?
A székesfehérvarl nagymn. értes.

Mezner Budolf. Nehany sz0 a latin nyelv kezelésérol
tanodainkhan. Tan. Lap. 1860.; 11. 474, 486. L.
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1865.

1867.

1867,

1867.

1868.

1868.

1869.

1871 2.

1871/2.

A CLABSICA PUILOLOGIA, 169

Krichenbauer Antal. Ueber die Verbindung des Un-
terrichtesin der ungarischen und lateinischen Sprache.
Az unghvari kath. gymn. progr.

Szamosi Jinos. A latin nyelvi tankonyvek tigyében.
Tan. Lap. 1865. 356. 1.

A latin mint tannyely. Hon, 247, su.

Kosti¢ J. 17. Nckoliko rééih zaizpravak jednoga pra-
vila u skladnyi latinskoga jezika. A karlowiczi gym.
progyr.

Lehrer Jinos. Einiges itber den Unterricht in der Jat.
Sprache mit besoderer Riicksicht auf das methodische
Verfaliren bei demselben. Meggyesi 4g. gymn. progr
Ney Fevencz. A latin nyelvkérdés a pesti foredaltano-
daban. Tan. Lap. 1868. 54. 1.

Petrovich Ferencz. A latin nyelv mult és jelen alla-
pota hazinkban. Tan. egyl. Kozl. 1868. 314.

Viri Gellért. Latin irodalmi vazlatok. Szabad Egy-
héz. 1869. 140. 141, 142, 147. 148. 149. 150.

Biré Béla. Pav irinyeszme a latin nyelv tanitasara
nezve. A gyulafehérvari kath. nagy gymmn. értes.

R. F. Miért nem {ud a gymn. ifjusag a latin nyely-
b6l kivant eredményt felmutatni. A veszprémi gymn,
progr. 18712 ¢s 187273,

IX. A latin prosodia — a nevek nemei — és ejtegctésere-vonatkozo.

1619,
1672,

1712,
1837.

1806.
1857.

a) Konyvek.

Prozodia. Licse.

Ladiver Illés. Versus memoriales ad Etymologiam et
Prosodiam spectantes. Libcse,

Ars metrica. Nagyszombat.

Csery Jozsef. Prosa versuum, vagy a nevek nemeirél,
Pest.

Carlowszky Zs'ym. Prosodia latina. Eperjes.
Cserkiti Cseh Jozsef. Latin hangmértektan. Pest.
Tsm. Lonkay A. Tan. Lap. 1857. 120. 1. és Szeged.
1860.
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1861.

1862.

1862,

1863.

1864

1864.
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Mutschenbacher 4. Magyar Alvary. Pest. Bir. Knt.
Lap. 1862.; L 1. 132.

Németh Ant. Versus memoriales Alvari. Pest. Bir.
Krit. L. 1862.; 1. 132.

Holub Mdtyds. Hangmértan és verstan a latin nyelv-
Lez. Pest.

Fissy Tamds. Latin verstan. Pest. Bir. Vagaces C.
Krit. L. 1863.; 1. 364.

P. Thewrewk x‘i?‘})ti(l. Latin nemi szabalyok magy.
versekben. Kassa. A szerz6 maga igazolja miive meg-
jelenését. Tan. Lap. 1864, 304.

V. Horvith Zsigmond. ILiatin prosodia és metrika.
Pest.

Gyurits A. A latin fonevek végzetel és nemei. Mellékl
Traut Ollendort latin nyelvtanihoz, Pest.

Garami Rich. Alatin verstan alapvonalai Habenicht
utan. Pest. Bir, Bir. Schill Sal. Magy. Taniigy 1874.
456, 1,

b) Frtekezos.

Mindszenty Gredeon. Meég valami Alvaryrol Tan, Lap.
1864.; 314. és Pon. Thewrewk Arpad. u. o. 541. 1.

Xl. Rémai torténelem.

a) Aromaitoérténelemre vonatkozo miivek és

értekezések:

Sambucus J. Imperatorum Romanorum vitae, Argen-
tinae.

Poncianus Tsaszar Historiaia. Bées és Licse 1633.
1653. 1676. 1679, L. bév. Erd. Muz. Egyl. Kvk. 1871,
V. kot 128. 1.

Doleschall Pal. Imperatorum Romanorum nomina
et symbola. Posonii.

Vit Istvdn. A romai imperatorok titkére. Posony.
Sdndor. A romai cshszaroknak uralkoedasok kezdete,
»Sokféle« 1795, TI1. dar. 10, .



1800.

1833.

1835.

1835.

1844.
1847.

1856.

1856,

1856.
1856,
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Dugonits Andrds. Romai torténetek. Pozsony.
Coriolan. »Sokfelec kiad. Marton .Jozs. 1833, 104,
sz. 841. L

Nero mint hangasz. Rajzolatok 1835. II. f. & 34,
35. sz.

Bajza Jézsef. Coriolan és a haborgd Roma. Aurora.
1835.

Tooth Istvin. A romaiak torténetei. Pest.

Magos Erni. Roma Augustus és részint Tiberius ko-
raban. Francziahol. Pest.

Koczinyt Ferencz, Scipio (jellemzés). Csaladi Lap.
1852. 147. 1.

Csdszdr Ferencz. A keresztény vértanusag kora, Csal
L. 18532, 11, 1. é, 193, 243.

Kiircz Antal. Diocletian és Florus. (‘Tiorténeti kép.).
Csal. L. 1853. 11. 1. &. 238.

P..J. Kizlemények. Montesquieu : sElmélkedesek a
romaiak nagysaganak és hanyatlasanak okai folott«
Csal. Lap. 1854. [. . é. 303. 399. 451. 555,
Paldsthy Pdal. Korrajzok Magy. Theodorik torténe-
tébol. Csal. Lap. 1856. 1. f. & 9. 56, 103. 200. 255,
Csengery Antal. Romai torténet Romaban. Pesti
Naplo 1856. jan. 4. 5. 9. febr. 15. 16. 19-én.

Réma és Karthago. A rozsnyoi gymn. progr.

Pantke Theod. Der Brand Roms unter Nero, mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Frage, ob derselbe
durch Zufall entstanden, oder von Nero veranlasst
worden sei. A nagyszebeni kath. gymn. progr.
Selneidt W. Die Geten und Daken. A nagyszebeni
cs. k. gymn. progr.

Ficker Henr. Aquincum und seine Ucherreste. A
budai kath. gymn. progr.

Schatter Jozsef. Ueber das alte Mursa. Az eszéki
kath. gymn. progr.

Lonkay A. Tanulmanyok a rémai torténet s kiilono-
sen a masodik pun haboru folott. Tan. Lap. 1859. TTL
533, 545, 558. 1,
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1860.

1864,

1864,

1866.
1868,

1868,

1864,

1870,

1871,

1871,
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Iiloczky Béla. A vesata sziiz. (Tortén. heszély). Di-
vates. 1860. 402, 410. L '

Huszdr Imre. Szornyeteg volt-e Nero ? (Torténclmi
vizlat a Cornhill Magazine utan) Fov. Lap. 1864.
48—53. sz.

Jdnosy Gusztév. Roma hanyatlasa korabol. Janin
Gyula utan. Magy. Sajto. 1864.; 224. 228, 230. sz
Kleopatra (Tort. tanulm.) Magyv. Vil. 255 —258. sz
Hegyessy Pil. A romai birodalom hanyatlisa és bu-
kasanak torténete. Az angolbol Gibbon Ed. utan.
Ism. Lukies Bela. Hazank 1869.; 28, 39, sz és Hon
1869. 205, sz.

A romai élet Augustus koraban a korabeli kéltok
rajza utan. Fiiggetlen Lapok. 1868. 86. 87. 88. sz.
(feiger Hermann., Lidia, Kép Mark Aurél csaszar ide-
jobél. TPest.

Tibold Ozséh, Vilagtorténelmi helyek zsebszotara.
Pext, 1870,

Voo A provineziak a vomal csészirsag koraban.
teform. 1871.; 100. 107. sz.

V. J. Csagzar-csinalas Romaban (Ktudes et portraits
du siecle 4" Auguste. Par M. E. Beulé) Reform 1871, :
171, sz,

17 .1 Claudius és feleségel (Beulé utan) Ref, 1871, ;
173, sa.

Kudellea Istedn. Aromai kiztarsasag ntolso kitzzdelme,
A pestvirosi forealt. progr.

A fényiizés o romaiaknal és egvebiitt. Friedlinder
nyoman. Reform. 1872.; 121. sz.

Cleopatre. Blaze de Bury tanulménya a »Revue des
deux Mondes«-han, Pesti Naplo 1872.; 152, 153.
154. 156. sz.

Weisz Jozsef. Roma szelleme (vazlatok fénykorabol a
kultura terén) Reform 1872.; 152, 154—156, sz.
Hampel Jozsef. Aquincum. Pest.

Ad—-e. Nero. (Renan » Antikrisztus< ezimit mitvébal),
Pesti Napla. 1873.; 137, sz,



1873,

1874

1874.

1874

1874,

1837.

1847,

1867.
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Molwir Antal. Aungustus ¢s kora, Reform. 1873
221 —223, sz

Tiherius. Reform. 1873.; 269, sz

Molndr Antal. Livia (Beulé » Augusins«-ahol) Re-
form. 1873.; 312, 313. sz

D6r Antal. Roma tirténete a nyvugoti birodalom ele-
nyésztélg, Pest Bir. Morgenstin Henrik. M. Taniigy
1874. 166, 1.

Farkas Antal. Tiberius ju kora. (Beulé kinyvvéhol)
Reform 1874.; 8, sz

Toldy Isteén. A romaiak torténete. Mommsen Tiva-
darnak 5-1k kiadasa utan ford. Pest. 2. fiiz.

Dr. Aolndr Antal. Julia (Beulé »Augustus«-ihol)
Reform. 1874.; 58. sz

Cs. J. Most ¢s kotezer év elott. Figveld 1874.; 133.1,

hy Kulfoldi mankak ismertetése.

Geschichite Roms in seinem Uebergange von der
republikanischen Verfassung. Von W. Drumann. 1.
Th. Kimigsherg, 1835, Ism. H—y. Tud. Gyttt 1837,
1. 119,

Burchardi. Staats und Rechtsgeschichte der Romer.
Stuttgard. 2. B. 184144, 65 Walter »Geschichte des
rimischen Rechts bis auf Justinian 1845, 2, Anil.
Ism. Gr. M. .J. Budapesti Hirado 1847, 1. 600, 1.
Carl Péter. Rimische Geschichte in 3 Biinden. Halle.
1867. ¢s Albert Schwegler. Rivmische Geschichte 1.
I. (Das Zeitalter der Kouige). lsm. Dr. Heinrich,
Tan, Egyl. Kozl. 1867, V. 35. 1,

Friediinder. Bilder aus der Sittengeschichte Roms,
Ism. Molnar Antal. Reform. 1873, 159. sz

Augustus seine Familic und Freunde von Beulé,
Ford. Dr. Dohler Halle. 1873. lsm. Figyelo. 1873.
168. 1. és Reform a folebh idézett ezikkekben. Dr,
Heinrich Magy. Tantigy, 1873. 459,



A classica philologia magyarorszégi *) kinyvtaraban
eléfordulo irdk névsorozata.

10.

30.

Abday Asztrik 90, 1.

Adami Janos 87 1.

Agricola 78, 1,

Alm Vilmos Dr, 134. L
Aigner Lajos 92. 93. 102. 1,
Ajtai A, Mih4ly 88. 152. 1.
Alagies Antal Dr. 39, 120. 1.
Albingi Istvan 153. 1
Aldor Tmire 58. 63. 92, L.
Alster Jinos 164.

Antonius Jakab 146, 1.
Aranka Gydrgy 109, 143. L
Arany Jénos 84, 119, 1,

Babics Kaliman 41, 1
Bajza Jozsef 136. 171. 1.
Bak Daniel 98. 166, 1.
Baksai 8dndor 125. 1.
Balajthy Jozsef 99. 1.
Baldzs Ferencz Dr. 136. 1.

. Balinth Gyula 119, 130.1.

Balla Imre 54.
Ballagi (Bloch) Mor 72. 97.
Bologh Gyorgy 110. 126.

BalugyanszkyJozsef 41, 63. 121,

Barath Ferencz 52,
Baritz Gyorgy 188.
Barla Szabé Jénos 83.
Barsi Jozsef Dr, 156.

Bartal (Bartl) Antal 37. 57 58.
124.
145. 150. 156, 157. 139. 161,

69, 75. 95, 107, 108.

162, 166,
BartOk Gabor 111,

*y Ide szdamitva a »Harom kiralysig«-of,

40.

60,

- Brassai Samu 121,

Biszel Aurél Dr, 71, 91.
Batizfalvy Istvan 103.
Battaszéky Lajos 73. 85, 148,
Becker Gyorgy 151.

Becsek Sandor 54,

Belak Jozsetf 147.

Bél Andras Karoly 61. 70.
Bél (Bélius) Matyas 1561, 165.
Bellitz Jianos 153,

Bene J§. S. 40.

Benké Ferewcz 87, 146,
Berepsziszi Nagy Pal 85.
Bergler Istvin 59, 84,
Bernolik Antal 165,

Berzay Elek 181.

Bessenyei Gyorgy 124
Bihari Péter 86.

Bird Béla 169.

Biro Istvan 99,

. Bocsor Istvdn 154,

Boda (Egyhdzas Radoczy) Jo-

zsef 136.

Bodon Abraham 143,

Bogati Miklos 72.

Bolemann Istvan 154,

Bornemisza Péter 74.

Borszéky Antal 91.

Bocsdnyi Andrids 94.

124, 145
159, 160.

Brately Vazul 635.

Brader Gottfrid 15:.

Brunner Jozsef 139.

Buczy Emil 69. 92, 99, 150,



70,

80.

90,

Budai Fzaidas 91. 140, 149, 158,
157. 161, 165,

Budaviry Jozsef 86. 108, 133,
140.

Budenz Jozsef 65. 6, 97. 166,

Biivinger Jdnos 165,

(arlowszky Zsigmond 169.

Cebecauer Janos 48.

Cesinge (Pannonius) Jinos 59.

Clevalier Lajos 103.

Chierenyei Mihaly 79.

Christ Jozsef 162,

Csalomjai 144,

Csanyi Ferencz 91.

Csapldr Benedek 69.

Cuaszar Ferencz 85. 171,

Cseh (Cserkti) Jozsef 169,

(Uselkovi (Ko6lesey) 60.

Usemiczei Cseminszky Sandor
46, 74,

Csengery Antal 62, 171,

Csepregi Nandor 88.

Cserei Miklos 138.

Cserny Kdroly 112, 120. 180,

Csery Jozsef 169,

Csiky Kalmén 125,

Csoma Mihaly 120. 149,

(zaktornyai Janos 97.

Czanyuga Jozsef 159,

Czinke Ferencz 117.

Czuczor Gergely 118. 127. 138,
139.

Dalnoki Benké Marton 115.
Dalnoki Janos 59.
Dankovszky Gergely 49. 62. 85,
94. 95,
David Istvin 65. 156, 162,
Dayka (Ujhelyi) Gabor
128,
Dedk
164.
Deak Sandor 117. 155. 168,
Deaky Fulop Siandor 87.
Dedky Zsigmon 89,

47,

(Krdéberényi)  Janos

100,

110,

130,

175

Déesy (Detzi Tzimor) Jianos
135. 163.

Deidrich Gyorgy 51.

Dessewffy Jozsef grot 48. 55,
4. 79, 80,

Dobhay Székely Andras 110,

Dobronoki Istvdn 160.

Doleschal Pal 153. 170,

Domanovszky Endre 51.

Dobrentei Gabor 38,

Dome Kdroly 123, 125,

Dugonits Andras 37. 61.
142. 171.

Dunay Ferencz 109.

135,

Edes Gergely 47, 117, 113,

Edvi Illés Pil 38, 68, 89, 109,
134. 138, 141. 154. 157.

Bgyed Antal 129, 130. 141,

Llischer Janos 97. 98. 160.

Frdélyi Janos 91,

Erody Béla 102,

Fabcehich Jozsef 41, 46, 47, 50,
3. 65, 68, 78. 74. 75, 76,
Fabidn Gabor 92, 101
111,123, 137, 142, 168,

Fabiin Jozsef 114,

105.

. Fabian Mihdly 70.

Fabricius  (Szikszoi) DBalazs
163.

Faddy Kristof 137,

Farkas Antal 173,

Farkas Llek 166.

Fay Andras 111.

Yekete Jdanos grof 128. 130.

Fenyéry 68.

Ferentzi (Pdpai) Jinos 139.

Ficker Henrick 171.

Findaly Henrik 42. 166,

Finkei Jozsef 75. 45, 98. 155.

Fischer Lajos 71.

Fischer Simon 51.

Fojtényi Cassian 119 120.

Fojtényi J:inos 83. 87.

Foldi Janos Dr. 47. 109. 117



176

140,

150,

169,

170.

Forrai Endre
123,

Forrd Pal 115.

Forberger G. D. 34,

Fortunatus Mitydas 137,

Franke 56,

Frankl Istvin 62,

Fuchs Janos 124,

t'nchs Tamds 40. 100,

Fiilép Alajos 85,

Fisi Pius 108,

Fitgsy Tamas 170,

(Szabaesinyi)

(faal Gyorgy 161.

Garami (Kadlecsik) Richard
43, 58, 102, 113,122, 127,
140. 142, 150, 160, 170,

Garda Jozset 87.

Garz6 Mihaly 129,

(rauzer Janos 40,
96, 97, 101, 158,

(teiger Hermann 17%.

Gierber Arnold Dr. 139, 158,

tterlach Benjamin 102,

Gondol D. 75.

trotthard Nandor 75.

Gobbel J. 38,

Gonczy Pal 155.

Grailich Ferencz 153,

62, 75,

41,

Gireguss f\gost 1286,

Gretser Jakob 94,

Grigely Jozsef 153, 154,

trosser Janos 110. 133,

Giruber Antal 150,

(tubernat Antal 167.

Gruzmics Isidor 56. 74, 77. 89,

82, 99,

Gydrtas Istvan 142,

Gyongyosi Istvan 57. 108,

Gyonk 96,

Gyurits Antal 986, 108,
143. 156, 157, 162, 170,

121,

Haas Mihdly 43. 160,
Haberern Jonathan 51, 52, 935,
Hadad 73,

180,

190,

204,

210,

Halder Konrad Dr. 40. 95,

Holimbai 68. 89.

Hallerksi Haller Jinos grof
61.

Halmi Gyula 111,

Hampel Antal Dr, 127,

Hampel Jozsef Dr. 172,
Harrach (Erédy) Béla 63,
Iarrach Jozsef 94.
Hatvani Istvin 45.
Hatvani Pal 72.
Hau/er Jianos Dr. 62, 144,
Hegyessy Pl 172,
Hegyi Jozsef 110.
Ifehelein Kidrvoly 162,
Ieiden Sebald 160,
Heinrich Gusztiv Dr, 43, 104
107. 113, 127.173.
Helembai Siandor 164,
Heltai Gaspar 45. 108,
Henisch Gyorgy 164.
HenszIman Imre 60, 9,
Henyei DAvid 112,
Hermann Lénard 51,
Hertelendy Galor 60,
Hetényi Jdnos 150.
idasi Kornél 158,

Millebrand Jozsef 45.

Hildszky Béla 172,

Hindy Mihdly 136. 145. 147,

Hochegger Ferencz Dr. 34,100,

Hofer Kiroly 104,

Hotler Endre 57. 97.

Hoffmann Gyorgy 136.

Iloffmann Pal Dr. 112,

Holéezy M. 58, 99. 120,

Holle T'iilop 84.

Hollosy Zsigmond 95. 96. 98,

Holuh Matyds 80. 113, 135,
136, 149. 160. 166. 170,

Homan Ottd Dr. 37. 48, 49,
63, 68, 77. 93, 86. 121, 140,
148. 158,

Homonnay (Ivmesi) [mre 115,
126, 146,



220.

230.

240,

Honter 94. 98. 151.

Horvat Istvan 42. 66, 94. 166,

Horvith Andrids 128, 144.

Horvath Balint 161,

Horvath Cyrill Dr. 89. 40. 101,

Horvath Déniel 106.

Horviath Janos 89.

Horvath J6zsef 133.

Horvath Zsigmond 147.

HorvAth (Vezekényi) Zsig-
mond 71.75.79. 95. 97.101.
156. 160. 170.

Hunfalvy Jinos 78.

Hunfalvy Pal 51. 52. 56. 57.
60. 62. 69. 70. 74, 78. 95.
103. 107. 114, 158. 166.

Huszar Imre 104, 107, 172,

Huszti Péter 141.

Hutter Antal 112.

Illei Janos 106.

Illyés Andrés 108.

llenczfalvy Szdsz Jozsef 48.

Imre Sandor 39. 41. 64, 98.
101. 157, 162,

Irmei Ferencz 52.
148,

Ivanyi Istvan 102. 124, 160.

71. 103.

Jakab Istvdn 89. 147,
Jakabfalvay Gyula 79.
Jakabfalvy Andrds 92.
Jambor Pil 144.
Jambressich Andras 165,
Janes6 Lajos 62.

Jénosy Gusztiv 172.
.}avurek Jénos 150,

Juhdsz Mihdly 38. 100. 107,
Jurkovi¢ Jdnos 150,

Kajdi Imre 131.
Kalniczky Benedek 98.
Kallai (Nyir) Tamas 165.
Kaposi Pal 164.

Karolyi Istvan 84.

250. Karolyi Péter 94,

M. T. AKAD. KRT. A NYELV- ES

260.

270.

280.
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Kassai Jozsef 166.

Kazinczy Ferencz 47, 53. 55
68, 81. 110. 117. 118, 129,
135. 139, 141. 143, 149,

Kazinezy Gdbor 54. 111.

Kecskeméti Daniel 129.

Kelp Istvan 157. 108,

Kérészi Istvan 156, 166.

Kéri 8amuel 136.

Kis Jinos (Superintendes) 38.
49. 51, 73. 79. 84. 87.88.109.
110. 115,117, 118. 123, 130.
131, 134. 136. 138. 140. 147.

Kis Janos Ifjabb 51. 60. 66.

Kiss Andras 96.

Kiss Elek 148.

Kiss Lajos 79, 95. 98. 100. 103,
156. 162,

Kislaky Mér 149,

Kismarjai P4l 151.

Klein Ephraim 160.

Klemm Ede 167.

Koch E. 96.

Koczanyi Ferencz 37. 42. 80,
111, 156,158, 159, 161, 186,
168. 171.

Kolmdr Jozsef 162.

Kolumban Jinos 84.

Komiromy Karoly 132.

Komédromy Lajos 41. 96, 103,

Komenszky (Comenius) Jdnos
164,

Konyi Jénos 53.

Korodi Lajos 61.

Kostid Jozsef 54, 57. 62. 75.
93. 169,

Kovies Gabor 90,

Kovacs Janos 121.

Kovacs Imre 130.

Kovdcs Jozsef 108, 109, 114.
115, 123, 126. 130. 134, 141,
142.

Kovacs Nandor 132, 133. 160.

Kovécsi Janos 166,

Kovats 107,

12
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290.

310.

320.

Kovats Samuel 88, 99. 147,

Kovasznai Sandor 110. 133.

140.

Kolesey Ferencz 59.60. 62. 68.
74. 80.

Koleséry Samuel 141.

Kopesdi Sandor 86. 91. 97.
122.

Krausz Salamon Dr, 52. 71.

Kreszneries Ferencz 123, 165.
Krichenbauer Antal 168,
Kudelka Istvan 172,

Kultsar Istvan 130.

Kan Gyula 127. 166.

Kun Pal 51. 63.

Kunich Rajmund 59. 80.
Kuttner Sandor 85,

Kiirez Antal 133. 171,

Ladanyi Gedeon 100.

. Ladiver Illés 169,

Laky Demeter 118. 125.

Lassel Jend 150.

Lass(t Istvan 121.

LaszIofi J. 101.

Lehr Andras 119.

Lehrer Jinos 169.

Lejay Gahor 152.

Lengeru J. 93, 121.

Lengyel Zsigmond 166.

Lethenyei 72.

Lévay Imre 145.

Lévay Jozsef 135,

Lichner Pal 60. 64. 95. 98.

Liehhardt Lukacs Dr. 39. 95.

Lipp Vilmos 63. 76.

Liptay Samuel 66. 108. 118.
132.

Liszka Béla 84.

Lisznyay Kalmén 83.

Lonkay Antal 40. 54. 60. 74,
101. 160. 171,

Loos Jozsef 91,
Lési Pal 159.
Losonczy Liaszlo 135.

340.

350.

360.

Lubrich (Garamszeghi) Agost
104,

Lukacs Béla 172.

Lutter Nandor Dr. 156.

Madiera 63.

Magos Erné 171,
Majxner Franjo 76.
Makary Gyorgy 119,

. Malik Vincze 156. 168.

Malmosi Kdroly 64. 76. 86.

Mannhhardt Ignicz 168,

Maresch Antal 70.

Miairk P4l 127.

Marki Jozsef Dr. 144,

Markovits Rokus 39,

Markus Miklos 114.

Marton Jozsef 165,

Miarton Istvan 94, 127.
152,

Miéry Pal 65.

Maurach Matyas 164.

71.

Matskassi Ferencz 67, 74, 77.

Mayer L. 91.

Mede Pal 141.

Megiserus Jeromos 164,

Méhes Istvdn 127,

Maijsnar Ignacz 75.

Melczer Jozsef 120.

Matrai E.

Melczer Lajos 154, 161.
Mesiota J. Dr. 109.
Mészaros Karoly 100. 168,
Mészaros Nandor 76. 98.
Mezner Rudolf 168.
Milidly Istvan Dr. 139,
Mihdlyi Kdroly 156. 162,
Mihaltz Istvin 136,
Mindszenty Gedeon 170.
Miskolezi Ferencz 165.

Mitrovits Gyula 148,

Mocsy Antal 132.

Mokry Benjamin 38. 56. 165.
Molnar (Szenczi) Albert 152.
164.



370.

380.

390.

400,

Molnar Antal 43. 173,

Molnar Ferencz 108.

Molndr Gergely 151.

Molnar Gyorgy 151.

Molnar Janos 4+4. 49, 51, 53.
55. 56. 7. 58. 59. 62. 65. 67.
68, 70, 72.74. 78. 88. 105.
116, 122, 123. 125. 134. 137.
146. 147. 157. 163.

Molnar Istvin 98.

Molnar (Agyagos) Samu 154,

Molnar (Fel. Apathi) Sandor
129,

Monoszloi Janos 112.

Mrazovits Abrahdam 128,

Murnielius Janos 163.

Mutschenbacher Alajos 170.

Miiller Janos 139.

Miiller Mdtyds 155.

Miiller Néndor 110.

Nagy Ferencz 122.

Nagy Janos 143.

Nagy Imre 40. 86.

Nagy (Fels6bliki) Lajos 108.

Nagy (Peretsényi) Laszlo 42.
128, 141.

Nagy Marton 71.

Nagy Miklos 103.

Nagy Péter 85.

Nalaczy Istvan baro 73.

Német Antal 99.

Német Pal 45,

Németh Antal 45. 71. 170.
Németh Laszlo 153.
Némethy Pdl 155,

Néri Pal 96,

Névy Laszlo 93. 146,

Ney Ferencz 169.

Novak Ddniel 89. 147.
Novich Jozsef 120.

Nuber Siandor 159.
Nyulassy Antal 100.

Ompolyi 40.

410.

420,

430.
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Ormos Jozsef 55.
Osvald Miklios 71.

Pados Janos 124,

Pakosta Janos 54.

Palasthy Pal [71.

Pantke Theodor 171.

Pap Gyorgy 50. 98.

Pap (szaldobosi) Janos 161.

Pap (Vajdakamarasi) Lérincz
99

Pap Mihaly.

Pariz-Pipai Ferencz 164.

Pasteiner Gyula 124. 148,

Pataki Mozes 150.

Pauer Imre Dr. 103.

Pauly Ferencz Dr. 120. 122.
141.

Pavisevi€ Istvin 42.

Péchy Imre 48.

Péchy Istvan 48. 67.

Pécsi Janos 53. 67. 68. 83.

Péczely Jozsef 45. 61. 62, 81.
106, 125. 144,

Péham Maté 116, 150,

Peregriny Elek 85. 159.

Perlaky Sindor 52. 106.

Pesti (misséri) Gabor 45. 163.

Petki Janos 138.

Petofi Sandor 137.

Petrik Jakab 101.

Petrovich Ferencz 42. 124,
160. 169.

Petz Lip6ot 69.

Pintér Endre 111. 112,
Pomei Ferencz 152.
Pongratz Gellért 130.
Por Antal 87. 104.173.
Pottokar Péter 76.
Pragai Andras 105.
Preysius Christoph 112,
Pupikoffer A, 68.
Pyber (Gyerkényi) Benedek
137,
12*
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440,

450.

16

47

0.

<

Quartier Philibert 113.

Ricez Istvan 138,

Radanyi Jozsef 104.

Raday Gedeon Id. Gr.
143. 144.

Rajnis Jozsef 129, 142, 143.

Rikosy Jend 61.

Récsy Emil 91.

Reichel Kdroly Dr. 120.

Regényi Istvan 166.

Remete Jozsef 144.

Révai Miklos 48. 59. 67. 73.
109, 116. 128, 134. 141.

Révész Imre 89.

Ribiczei Daniel 139.

Riesel Mihaly 39. 100. 148,

Ring Mihdly Dr. 68. 109. 114,
124. 127. 140.

Risko Ignacz 82,

Rokonstein Lip6t 122.

Ronai Béla 168.

Rosa Pal 54.

Rosty Zsigmond 167.

Rozek Janos 123. 167,

Rumy Karoly 96. 99.

142,

Saaghy Vendel 111. 131,

Saghy Gyula 148,

Saghy Kéroly 55. 57.

Sambucus (Zsimboki) Janog
50. 55. 56. 58. 66. 67. 69, 77,
78.112. 116, 120, 131, 133.
142. 159. 170,

Sandor Istvan 165. 170.

Sarréti 132.

Sarvary Béla 107, 111. 124.

Schatter Jozsef 171.

Schedius Lajos 94. 110, 142.

. Schell Miklos 103.

Scherff Armin 70. 107.
Schiefner Gyula 124. 127.
Schiel Ferencz 168.

Schill Salamon 170.
Schirkhuher Moéricz 39,
Schlott Gyula 97.
Schmidt Karoly 76.

480,

490.

500.

510,

Schmidt W. 171,
Schneider Imre Dr. 40. 75.

Schiénauer Endre 157.

Schoenwisner Istvian 87. 146.

Schroer Tébids 37. 87. 147.

Schulek Janos 153,

Schwarz A. 67.

Schwarz (8zt.-Katoha) Gyula
73. 77. 101, 102,

Sebestyén 8. 157.

Seb6k F. Arkad 62. 143. 144,

Severini Jianos 152.

Silberstein Adolf 41.

Simonyi Pal 69.

Sintenis Frigyes 148.

Sirach C. B. 146.

Soarius Cyprian 152

Soltész Ferencz 95. 938,
166.

Somogyi Gedeon 151,

Somosi 95.

Srabec Armin 121,

Stamborszky Lajos 93.

Stancsics Mihaly

155.

Stanislaides Daniel 37.

Steiner Lajos 104.

Steiner Zsigmond 166,

Stettner Janos 39. 100.

Stipesics Alajos 84. 87. 146.

Sturm Jdnos 113,

Sturman Ferencz 130,

Sujanszky Eustach 85,

Siilley Maté 100.

Stimeghy Pal 155. 161.

Svaby Pal 148, 162.

Sylvanus Gyorgy 46. 65.
72, 78.

Szabo (Baro6ti) David 116.126.
143.

Szab6 (Sepsi Zaldnyi) Elek
126. 132,

Szab6 Jozsef 57, 81. 85.

Szabd Istvan 44, 45. 46. 54,
57. 58. 60. 65. 81. 82. 86.
100,

66



540,

Szabo Kdroly 48. 56, 63, 75.

78.

Bzabo (8zentjobi) Laszld 119,

128, 130.
Bzaboky Adolf 91. 100.
Szaicz Antal 137.

. Szalay Alfréd 168.

Szalay Liaszlo 111.
Szalkai Antal 142.
Szalkay Laszld 163.
Szalinis Endre 106.

Szamosi Janos 63, #5. 93. 140.
157. 160. 162. 166. 167. 168,

Szantai Mihaly 164.

Szarvas Gabor 42. 96, 132.

138. 156. 160.
Szdsz Ger6 63.
Bzasz Karoly 93. 119. 154.

. Szasz Mozes 88. 147.

Szdszky Tomka Janos 37.
Szatmari Fabri Istvan 68.
Szathmary Mihdly 116.
Szatmari (Paksi) Pal 83,
Szeberényi Lajos. 147.
Széchen Antal grof 140,

Szegedi Sandor 124. 131. 166.

Szegti Mor 101,

Székdcs Jozsef 66. 89, 72. 81,

84. 119, 120.
Székely Jozsef 144.

Bzéndssy Sandor 124, 145. 155,

156, 158. 159.

Szenczy Imre 38. 106. 110.

129. 134. 135. 138. 139.

Bzentgyorgyi Gellért 69. 74.

77.127.
Szentgyoirgyi Istvan 152,
Szentklaray J. 112.

Bzentmartony Jozsef 119, 121.

Szentpétery Karoly 158,

Szép Janos 106, 110, 113,

133.

Szepesi Imre Dr. 37. 40, 41.
58, 61, 62. 70, 95, 96, 97,

101. 155, 157.
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550. Széphalmi 47.

Szeremley Karoly 60.

Szerencse Menyhért 159,

Szigethy Gyula 167.

Szilagyi Ferencz 114, 124.
153. 159.

Szilagyi Janos 157,

Szilagyi Istvan 163. 166.

Szilagyi Istvan idosb 164,

Szilagyi Marton 78.

Szilagyi Samuel 136.

30. Szilvasujfalvy Imre 163.

Szinnyey Gerzson 156.
Szlemenics P4l 119, 125. 130.
Szojak Jdnos 138.

Sztrokay Antal 125. 126.
Szvorényi Jozsef 91. 146,
Sziics Daniel 75.

Sziics Istvan 1565,

Tamar Imre 40,
Tandrky Jdnos 72.

. Tatat Andrds 95. 119, 120,

154. 161,

Tatai Istvan 158,

Taubner Kiaroly Dr. 48.51. 54.

Tekusch Mibdly 153.

Télfy Ivan Dr. 37. 47. 49. 52,
54, 60, 61, 63. 69. 72. 73.
75. 76. 79. 87, 89.92. 93 95.
86, 97. 98. 100. 101. 102,
139. 140,

Tertina Mihdly 166.

Thaisz Endre 56. 123, 165.

Thewrewk (Ponori) Arpad 77.
90. 170.

Thewrewk (Ponori) Kmil 41.
48, 49. 53. 60. 61, 63. 64. 65.
70. 84. 90. 104, 107. 124.
167,

Thin Gottfried Dr., 40. 101.
148,

. Tibold Ozséb 172.

Tihamér 81.
Timon Samuel 152,
Tipka Antal 42.
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Toepler Karoly 59,

Toepler Theophil 154.

Tokody 139.

Toldy (Schedel) Ferencz 40.
42, 65, 130, 154, 167.

Toldy Istvan 66. 92. 150. 173.

Tomor Ferencz 112. 113.

590. Tooth Istvdn 103, 171,

Tordai Gelei Zsigmond 56.

Torkos Sandor 92. 101.

Torok  (Ponori Thewrewk)
Jozsef 83. 126. 164.

Toth Endre 60, 120.

Toth Jozsef 52.

Toth Lajos 161.

Toth  (Ungvari  Némethi)
LaszlO 58, 68. 73. 78, 81.

Travnicsek Hubert 95. 156.

Tsaktornyai Matyas 99. 167,

600. Turselinus Horacz 152.

Turzd Janos 152,

Tuschar 39.

Titdés Janos 133, 156.

Turk M. 64.

Unger Kiroly 85.

Vagacs Caesar 156, 161, 168,

Vahot Imre 92. 150.

Vajda Viktor 125.

Vajdafi Gejza 124.

610 Vajdafi (Vojdisek) Jozsef 119,

135. 144,

Valké Endre 155.

Vali Istvan 170.

Valyi Nagy Ferencz 53. 59.
60. 67.

Vary Gellért 41. 102, 103.
148. 169.

Vasarhelyi Janos 48.

Vass Jozsef 127. 128. 156.

Vass Laszlo 42, 54. 112,

Vaszary Dozsa 69.

Veress Igniacz 41. 42. 50, 57.
65. 71. 127, 128. 131. 140,
145. 156, 162, 166,

620. Verseghy Ferencz 44, 117,
Virig Benedek 110. 117, 118,
Vitéz Lajos 102.

Vranchi' h (Verantius) Fauszt
163.
Vorosmarty Mihaly 126,

Waclhtel David 59.
Wagner Balint 53. 73. 77. 94.
137. 159,

Wagner Ferencz 165.
Walser Jakab 70.
Warga Janos 155,

630. Weisz Jozsef 172.
‘Wenzel Gusztav 59.
Wimmerer Ferencz 150.
Winterkorn Sandor 98.
Wiski Pal 129.
Wittstock Henrik 39. 100,
Wlassics Gyula 87.
Wohl Keresztély 113.
Wolf Antal 96. 157.
Wratschko Ferencz 63,

640, Zabeler Jakab 99.
Zachar Andras 161,
Zalai Dezs6 125.
Zamagna Bernat 59.
Zechenter Antal 47. 56. 123.
Zeykfalvy Iddsb Zeyk Janos

48. 51.

Zichy Antal 119. 129, 121.
Zilahy Kdéroly 44.
Zombory Lipét 60. 61.
Zsarnay Lajos 98, 161.

650, Zsigmondy Sdamuel 95.

Zsihovics Ferencz 38. 155.
Zsoldos Ignacz 137.

653. Zwanziger Keresztély 112.



Koszonet nyilvanitas,

Nem mulaszthatom el ez alkalommal mély készdnete-
met kifejezni mindazoknak, kik adatok szolgaltatasaval és
szives utasitasaikkal lehetove tették, hogy ezen munka oly bo
tartalmu lehessen ; kitlonosen koszonettel tartozom Szinnye:
Jézsef, a m. k. egyetemi kinyvtir orének; Lonori Thewrewk
Emil tud. egyetemi tanirnak; Zsilinszky Endre tanirjeldlt-
nek &és Hellebrandt ffa-pd(l, volt tanitvanyomnak.

A szerzé.
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