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BEVEZETES

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy megvizsgalja az
automatizalt miszaki tervezés (a tovabbiakban AMT)

programrendszereinek ember-gép kapcsolatadt, mas szo-

val az interaktivitast. Szerte a vilagon és intéze-

tiinkben is kidolgoztak sok mik&édd interaktiv program-
rendszert az AMT témak&érében. (9, 10, 11, 12, 17, 181.
Az ember-gép kapcsolatat megvaldésitd dialdgus rend-
szerek is fejlddtek, finomodtak, de még a legfejlet-
tebb valtozatokat is nehézkesnek, merevnek, és néha
nagyon gépiesnek érezziik. Az AMT rendszerek egyik sar-
kalatos pontja pedig éppen az ember-gép kapcsolat, hi-

szen egy tervezd mérndk és egy szamitdgép egylittes mun-

-~

kajat kell megszervezni. Az AMT rendszerek két legfonto-

sabb problémakdre az, hogy

- hogyan osszuk meg a munkat a tervezd mérndk és a sza-
mitégép kozétt,

- és hogyan valdsitjuk meg kettdjiik kommunikacidjat.

Ezek erdsen Osszefliggnek. Ugy gondoljuk, hogy intelli-

gensebb dialdgus rendszerek kifejlesztéséhez segitsé-

get nyujthat, ha tisztabban latjuk a tervezés mint prob-
léma megoldas elvi folyamatat és a kommunikacid &altala-
nos elméleti aspektusait. P.B.Gaines az 1977 majusadban egy
Calgaryban tartott konferencian, amely éppen az ember-
-gép kommunikéacidjat tilizte ki témakdréiil a kdvetkezdket
dllitotta C1l13:



"Nem tudunk eleget a dialdgusrdl altalaban ahhoz, hogy

elegendd alapunk legyen az ember-gép dialdgusanak keze-
léséhez. ... Amig én nem tudom, hogy mit is jelent sza-
modra az, hogy te megértesz engem, addig hogyan remélhe-
tem, hogy programozhatok egy gépet amelynek hasonld mo-
don kéne mikdédnie."

Mivel a feladatunk az, hogy magas szinvonalu dialdgus
rendszereket tervezziink, ugy érezziikk, hogy mdédszereink-
re, szemléletiinkre termékenyitden fog hatni, ha tanulma-
nyozzuk, és alkalmazzuk az emberek k&zétti dialdgusok, a
beszélgetés elméletét. Ugyanakkor figyelembe kell venni

a szamitdgépek technikai fejlettségének jelenlegi (és a
k6zeljovobeli) szinvonalat, és az elmélet olyan alkalma-
zdsait kell kidolgozni, amelyek megvaldésithatd, és

perspektivikusan fejleszthetd.

Ez a tanulmany irodalom és probléma feltaré jellegii. Fel-
épitése a kovetkezd: Az I. fejezetben az ember-gép kapcso-
lat elvi problémait, a jelenlegi AMT rendszerek jellegének
kritikajat irjuk le. A II. és III. fejezetben bemutatunk
az interaktivitdsra egy olyan altalanos modellt, amelyet

beszélgetés elméletnek hivunk. Ezt a beszélgetés elméle-

tet Gordon Pask angol tudds dolgozta ki és két konyvében

és szamos cikkében publikalta £5:86,7:87 Pask elmé-

lete olyan &ltaléanos elveket tartalmaz amelyek két indivi-
duum beszélgetésén keresztiil



- a tanitas
- az intelligens problémamegoldas és

- a géppel segitett tervezés

szamos aspektusat modellezi. Habar Pask elméletére ero-
sen ranyomja a bélyegét, hogy elsOsorban tanitas elmé-
lettel, tanulasi stratégiakkal és konkrét tanitd gépek
szerkesztésével foglalkozott, latni fogjuk, hogy ez az
elmélet nagy segitséget nyujthat az AMT dialdgusrendsze-
reinek tervezéséhez.

A IV. fejezet Pask beszélgetés elmélete és az AMT kap-
csolatat tartalmazza. A filiggelékben a beszélgetés elmé-
let egyik legfontosabb fogalmaval, a megértéssel részle-

tesebben foglalkozunk.

Mivel ez a tanulmany probléma feltard jellegii sok kérdést
nyitva hagy, és kiilondsen az elméleti modell gyakorlati
alkalmazasa kivan részletesebb elemzést. Ezekkel a kérdé-
sekkel egy k§vetkezd tanulmanyban fogunk behatdbban fog-
lalkozni.



I. A PROBLEMA FELVETESE

1./ Az AMT programrendszerek jellege

A géppel segitett tervezésnek az lenne az eredeti célja,
hogy megkdénnyitse és gazdagitsa a mérndki tervezést. A gépé-
szeti és az épitészeti tervezésben is vannak olyan szaka-
szok, amelyek bonyolult, rutin jellegii szamolast igényelnek.
Az nyilvanvaldé volt, hogy ezeket a munkafolyamatokat érde-
mes szamitdgéppel elvégeztetni. Azonban ezek a részszamita-

sok nem képezik a tervezés lényegét. A tervezés konstruk-

tiv, kreativ munka, é&s kiil6nSsen az épitészet teriiletén a

miivészettel is rokon alkotéasi folyamat. A szamitastechnika
fejlddésével felébredt az igény olyan rendszerek létrehoza-
sara, amelyek valdban a tervezési munkat kénnyitik meg. Pél-
daul gépalkatrészek vagy kocsikarosszéridk tervezése, lakas-

alaprajzok kialakitéasa.

A jelenleg miikddd fejlett AMT rendszerek k&zilil néhanynak
maris komoly gyakorlati haszna van az ipar kiilénb&zd te-
riiletein. 10, 11, 181. Ezek a rendszerek tdbbnyire in-
teraktiv miik&édésiiek, mert a magasabb szintii tervezési
folyamatokat nem lehet (és nem is szabad) teljesen auto-
matizalni. A tervezési folyamat bizonyos pontjainal em-
beri beavatkozasra, emberi dontésre van szilikség. Az em-
ber és gép k&6zdtti munkamegosztas véglilis olyan jelleget
bltétt, hogy a tervezési folyamatot olyan alrészekre bon-

tottdk, amelyeket a gép ©nalldéan el tud végezni, és egy



ilyen munkafolyamat elvégzése utadn sok lehetséges val-
tozatb6l valaszthat a mérndk [12], vagy pedig a gép al-
tal felkinalt meni segitségével a mérndk dénthet a ter-

vezési folyamat sorrendjérdl. [9, 101

Ezt a fajta géppel segitett tervezést azonban nem a mér-

ndk iranyitja, hanem a gép (azaz az a programozd, aki a

rendszert kialakitotta). A tervezd mérndk kénytelen a gép
altal felkinalt lehetOségekre szoritkozni, sajat kreati-
vitasat, sajat Stleteit kellGképpen nem élheti ki. A gép
és ember parbeszédét is merev formadk szabalyozzak, meniik
alapjan torténd dontések és adatok, paraméterek megada-

Sa.

Marpedig ha a tervezés konstruktiv alkotdé munka, az AMT
rendszernek segitenie kellene a mérndk kreativitasat,

nem pedig korlatoznia azt.

N.Negroponte, az MIT egyik vezetd kutatlé mérndke a £f0o
képviseldje annak az iranyzatnak, hogy az AMT rendszere-
ket alapvetden jellegiikben kellene megvaltoztatni. Olyan
alapelvek kidolgozasat szeretné kezdeményezni, amelyek le-
hetdvé tennék, hogy a szamitbégép segitse a mérndkdket a
kreativ alkotd munkdban [21., Mar 1968-ban a k&vetkezlket
irEas 43

"Az ember és a gép parbeszéde olyan bizalmas kellene,
hogy legyen, hogy csak a k&lcstnts megbeszélés és meg-
dllapodas hozna eld az Otleteket, olyan O6tleteket, a-

melyeket egyik résztvevd sem tudna egyediil krealni"

Tehat a szamitdgép a tervezd mérndk "bizalmas munkatarsa"

kell hogy legyen, ahol a vezetd szerep az emberé, és a



gép egy nagyon intelligens segitség. [(2,3] Az ember-gép
dialdgus személyes kapcsolatanak fokmérdje valamilyen
formadban az lenne, hogy milyen képességiik van a parbe-
szédet folytatd egyedeknek ahhoz, hogy felismerjék a ma-

sik szandékat.

A jelenleg elterjedt szamitdgépes gyakorlat alapjan ez
az igény a szamitdgéppel szemben utdpisztikusnak tilinhet,

hiszen olyan kritikus feladatokhoz, mint az dtletek ge-

neralasa, kiértékelése, és ami a legfontosabb megértése

a jelenlegi AMT rendszerek hozza& sem tudnak nyulni [21].
Eppen ezért meriilt fel az igény ezeknek a kérdéseknek a
tanulmanyozasara, és pontosan a szamitdgéppel segitett
tervezés szakemberei k&z6tt [1,16]1. Ha értelmes egylitt-
miikddést, intelligens dialdgusrendszert akarunk tervez-
ni, ilyen irényban is kell kutatni, és meg kell keresni
az uj elméleti eredmények és a gyakorlati munka k&zétti

kapcsolatot.
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2./ Az ember-gép kapcsolatrdl altalaban

Az ember a szamitdgépet arra hasznalja fel, hogy bizo-
nyos feladatok megoldasa érdekében kiterjessze, erdsit-
se sajat képességeit. A szamitdgép példaul a nagytdmegi
informacié tarolas, a gyors szamolas, a gyors adatvisz-
szakeresés teriiletén lehet az ember segitségére. A cél
az lenne, hogy az eldbb felsorolt trivialis képessége-
ken tul végiilis az emberi gondolkodas bonyolultabb funk-
cidéiban is képesség erOsitdként szerepeljen: példaul az
alkotd munka kreativitadsédban. Ha a szamitdgépet képesség
erositoként fogjuk fel, akkor az ember-gép kapcsolatat
B.R.Gaines javasolta alapjan [l] a kovetkezd szimbolika-

val jeloljik:

1. dbra
Ember-gép egyilttese



Ha az ember a szamitdégép segitségével kdzOsen szeretne

megoldani egy problémat, akkor az O egylittesiiket és a
kbz6s kdrnyezetiiket a kdvetkezOképpen vazolhatjuk:

2. dbra

Ember-gép egyilittese €s kornyezetiik

Ennek a szituaciodnak akkor volna értelme, ha az ember-gép
egyilittes jobban tudnd megérteni, és/vagy valtoztatni a kér-
nyezetét, mint ahogy kiilén-kiilén képes lenne ra. Az ilyen
ember-gép kapcsolatra szoktak haszndlni az "intelligencia
erdsitd" fogalmat.

Vizsgaljuk meg eldszdr, hogy milyen jelenleg az ember-
gép kommunikacids kapcsolat, azaz részletezziik az 1.

abrat:
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SZOVEG - i mindeg

KEPEK —dinamikus, \szines, grafikus
EMBER  sesiiZa submockidt, swidi
CONPUTER
BILENTYL LEGTRS — jrrakterek e fogalmak

RAUZ [~ pantok nem kepek

BERED — zojde nem ;umdafdc’/

3. dbra
Az ember-gép kommunikdeid
Jjelenleg?i helyzete

A 3. abra vilagosan mutatja az informadcid adramlas mind-
ségének jelenlegi aszimetriajat: az embertdl a gép fe-

lé gyenge-lassu, pontatlan és nem természetes - a géptdl
az ember felé gyors, pontos, magas szinvonalu. Ennek oka
az, hogy mi jol megértjilkk a gépet (hiszen mi programoztuk)
de az nehezen ért meg benniinket, mert még nem készitettiik
fel eléggé erre a funkcidra. Ugy is mondhatjuk, hogy nem

tudjuk még modellezni a megértést. Ez az a problémakdr a-

mellyel a III. fejezetben részletesen fogunk foglalkozni.



Ha két ember kommunikacidjat (példaul beszélgetését)
szeretnénk kiterjeszteni ember-gép kommunikéaciodéra, fi-
gyelembe kell venni egy fontos tényezdt. Az embernek a
kdrnyezetérdl, a vilagrdl van egy belsS modellje, és
ennek a belsd modellnek megfelelBen cselekszik. Példaul
uj ismereteket szerez, ezzel gazdagitja a vilagrdol alko-
tott modelljét, vagy megold bizonyos problémakat, amely-
hez az alapismeretket is ez a belsd modell nyujtja. Ha
két ember kommunikal, akkor mind a kettdnek van sajat
belsd modellje, és ennek a modellnek megfelelden ad in-
formacidot a masiknak, vagy érti meg a masik altal nyuj-
tott informacidt. Az ember-gép kommunikacidéjat hasonld

mdédon szeretnénk vazolni:

belso modellje
(szemantike)

(szintakszis)

4. dbra
Az ember-gép kommunikdeid

dltaldnos modellgje
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Az els® probléma, ami azonnal felmeriil a 4. abra lattan,
hogy hogyan modellezziink a vilagot a szamitdégépen. Nyil-
van nem az "egész vilag" modellezésérdl, hanem annak a
lesziikitett vilagnak a modellezésérdl lenne szd, amely
az ember-gép kommunikacidé targya (tehat példaul a gépé-
szeti konstrukcidk). Egy lesziikitett vilag absztrakt mo-
dellezésével foglalkozik a matematikai logika, mint eg-
zakt elméleti tudomany [1l3]1, de sok elméletet alakitot-
tak ki a mesterséges intelligencia teriiletén is.

Ez a probléma azért olyan nehéz, mert arrdl is elég ke-
vés fogalmunk van, hogy hogyan néz ki a vilag egy belsd
modellje az emberben., Ha a vilag belsd modelljének gépi
reprezentacidjat jo6l meg tudnank oldani, akkor k&zel ke-

riilnének ahhoz, hogy a gép intelligens legyen.

Vegyiik észre, hogy a 4. &bran a gép és az ember belsd
modellijei k&z6tt nincs kapcsolat. Informacid aramlas a
gép és az ember kozott csak a jelek feldolgozasan ke-
resztiil torténik a 3. abranak megfeleldGen. Ehhez azonban
ki kell alakitani a szamitdégépen beliil a belsd modell és
a jel feldolgozasok kapcsolatat, amely az emberben az agy

és az idegrendszer funkcidival van megoldva.

Ilyen magasszinvonalu ember-gép kapcsolat lehetOségét tar-
ja elénk G.Pask elmélete, amellyel ebben a tanulményban
részletesen fogunk foglalkozni. A rendszer, amelyet ki-

dolgozott uttdrd jelentdségii abban, hogy

- pontosan megfogalmazza, hogy egy dialdgus mikor intel-
ligens;
- sokkal korrektebb definiciét ad a gépi intelligenciara,

mint az eldzd szerzok;
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- valaszt ad arra a kérdésre, hogy sziikséges feltétele-
e egy ember-gép dialdgus intelligenciajanak maga a
gépi intelligencia. A valasz az, hogy nem, nem kell
megvarnunk azt, hogy intelligens szamitdgépet tud-

junk épiteni ahhoz, hogy intelligens dialdégus rend-
szert irjunk.

Ilyen meggondolasok alapjan hataroztuk el, hogy részle-
tesebben tanulmanyozzuk Pask beszélgetés elméletét.



i P o

II. A BESZELGETES SZITUACIOUA

l./ A beszélgetés oka

Valamely, probléma megoldasahoz, vagy valami megtanita-
sahoz két fél egylittmiikédésre van szilkség. Ezt az egyiitt-

miikddést beszélgetésen keresztiil tudjdk realizalni. Az
egylittmiikédés fokozatai kiilénbozdk lehetnek.

a./ Adva van egy beszélgetési teriilet, amely problémak
(témék) halmaza. A két fél egyike sem tud megoldani
egyediil egyetlen egy problémat sem, de kettdjiik e-
gylittmiikédésével minden problémat megoldhatnak. I-
lyen jellegili egylittmiik6édés tapasztalhatd sok hatar-
tudomany esetén, amikor pl. egy mérndk és szamitas-
technikus, épitész és szocioldgus, vagy pszicholo-
gus és matematikai statisztikus k&zds teriilete a be-

szélgetés targya.

b./ A beszélgetés résztvevdinek egyike csak ugy tudja
megérteni a beszélgetés témait, ha a masik segit ne-

ki. Ez tipikus szituacidéja a tanar-tanuld esetének.

c./ Az egyik fél ugyan meg tudnad egyediil is oldani az
Osszes problémat, de a két fél egylittmiikédése sok-
kal hatékonyabba teszi (gyorsabb, magasabb szinvo-

nal, bovebb lehetGségek) a probléma megoldasat. Erre

j6 példa a "Géppel segitett tervezés" tudomanyaga.
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2./ Alaphelyzet

Tekintsiik azt a leggyakrabban eldforduld alaphelyzetet,

hogy a beszélgetés két résztvevd A és B kozdtt zajlik

valamilyen témdk sorozatardl, amelyek egy beszélgetési

tartomanyba tartoznak. A és B olyan individuumok, ame-

lyek egy kiilsd megfigyeld szempontjabdol kiilénbdzdknek

tekinthetdk. A kiils® megfigyeldnek médjaban all a be-
szélgetést figyelni, arrdl feljegyzéseket késziteni.

Hogy a beszélgetés intelligens, vagy sem, azt a kiilsd

megfigyeld dénti el, mégpedig ugy, hogy ha a beszélge-
tés témajadban t6rténd dialdgus ugy végzddik, hogy a
résztvevd felek megértik egymast, akkor a beszélgetés
intelligens. A megértés egy olyan fogalom, amelyet ké-
sGbb részletesen kifejtiink.

A és B altalaban nem egyenrangu beszélgetési partnerek.
A kovetkezd példakat tekintsiik.

- A tanar, B diéak

- A kisérletezd megbizottja, B kisérleti alany

- A tervezd mérndk, B szamitdgép

- A kisérleti egér, B az egér kisérleti kérnyezete
(egy labirintus)

De tekinthetjik azt az esetet is, amikor A és B teljesen
egyenrangu beszélgetési partnerek, példaul két kutatd,
akik egy kutatasi témardl beszélgetnek. Barmilyenek is
legyenek a résztvevdok, abban kozdsek, hogy a beszélgetés

eredményeképpen tanulnak azokrdl a témakrél, amelyeket a
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beszélgetési tartomany tartalmaz.

A és B egy L nyelven beszélgetnek, a kiilsG megfigyeldnek
van egy masik L* nyelve, amelyen beszélhet az L dialdégu-
sokrdl, feljegyzéseket készit, dSntéseket hozhat. Az L*

az L nyelv metanyelve, altaladban természetes nyelv, gyak-

ran a tudomanyos terminolégiaval kibdvitett magyar nyelv.

Az L dialdégus olyan interface-en keresztiil t&6rténik, a-
melyre ra vannak kapcsolva a kiilsG megfigyeld feljegyzd
berendezései. Az altaldnos sémat az 5. abraban foglal-

hatjuk Ossze.

L*
Kilsd
m egfigydd

T__a. kilsd mqffqug \
feliegyzd berendezese:

L
A B
1 interface

N

5. dbra
A beszélgetés alaphelyzete



3./ A beszélgetés feltételei. Szigoru beszélgetés

A beszélgetéselméletben nem olyan beszélgetéseket vizs-
galunk, melyek spontan alakultak ki, hanem olyanokat, a-
melyeket a kiilsG megfigyeld szandékosan hozott O8ssze.

Igy a beszélgetés lezajlasanak feltételei vannak, amelye-

ket egy szerzddésbe lehet Osszefoglalni. A szerzddést a

kiilsG megfigyeld k&ti a beszélgetés egyik résztvevdjével.

A szerzddés L* nyelven van leirva tehat a szerzddd félnek
értenie kell az L* nyelvet, és interpretalnia kell tudni

az L nyelvet (a dialdgus nyelvét) amelynek szemantikdjaszintén

L*¥-ban van leirva.

A szerz0dés a kOvetkezd pontokat tartalmazza:

a./ A beszélgetés résztvevdi L nyelven fognak beszélni,
(L szbkincsét haszndljak és a szintaxisat betart-
jak) és erre a célra a kiils® megfigyeld olyan nyel-
vet valaszt, amely elég gazdag ahhoz, hogy a kivant

kérdéseket és parancsokat is tartalmazza.

b./ A beszélgetésnek egy beszélgetési tartomanyra (D(R))
kell korlatozddnia, amely a témakat tartalmazza, és
ennek a beszélgetési tartomanynak megfelelden kell

interpretalni az L nyelvet.

c./ A beszélgetési tartomany két témacsoportra oszlik,

az egyik azokat a témakat tartalmazza, hogy "mit
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lehet tenni," "mit lehet csinalni", a masik téma-
csoport, hogy "mit lehet tudni, vagy tanulni".

d./ A beszélgetd felek egyszerre csak egy témaval fog-
lalkoznak (cognitive fixity) és minden egyes témardl

térténd beszélgetésnek megértéssel kell zarulnia.

e./ A résztvevd a T témat akkor és csak akkor értette
meg, ha a T-t el tudja magyarazni és le is tudja
vezetni a beszélgetési tartomany mas megértett té-

maib6l. A magyarazatnak nem kell feltétleniil verba-

lisnak lennie. Ha nem az, akkor a magyarazatot egy

modell-épitd operatorral helyettesitjiik. A modell-

nek olyan formdban kell megjelennie, amit a kiilsd

megfigyeld regisztralni tud. A levezetésnek sem kell

verbalisnak lennie; ha nem az, tanulasi stratégia-

nak hivjuk, amely egy vagy tobb téma levezetésének

konkrét abrazolasa.

Ha a szerz0dés eddig felsorolt feltételei teljesiilnek,

akkor a beszélgetést szigoru beszélgetésnek hivjuk. Néz-

ziikk a beszélgetés létrejottének tovabbi feltételeit.

f./ A beszélgetés megkezdése eldtt mindkét fél ért mar
néhany témat a beszélgetési tartomanybdél. S ha egy
uj témat meg tudnak érteni, akkor képesek arra, hogy

az Osszeset megértsék.

g./ A beszélgetés egyik résztvevdje (a szerzddd fél, A),
olyan szerepkdrt t8lt be, hogy & az inditdéja, kival-

t6ja a beszélgetésnek. (Pl: A meg akar oldani egy
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problémat, keres egy célt, vagy valamit tervezni a-
kar.) A beszélgetés elmélet terminoldégiajaban "A e-
16 akarja allitani Ry témat", vagy "A meg akarja ta-
nulni, hogyan kell eldallitani R, témat" (ez a be-

szélgetés csiraja).

h./ A kiils6 megfigyeld nyujt az A-nak egy olyan beszél-
getd partnert (B-t), aki elég intelligens ahhoz, hogy
A a szerepét eljatszhassa, azaz B megfeleld partner
a beszélgetéshez.
(Pl: B lehet egy szamitdégép, amely ismeri az L nyel-
vet és rendelkezik olyan heurisztikakkal, amelyek szijk-
ségesek szerepkdéréhez.)

Ha mindezek a feltételek fennallnak, akkorﬁiétrején egy
beszélgetés, melyet a kiils® megfigyeld szervezett, és a-

melyet regisztralni is tud.

A tovabbiakban részletezzilk a beszélgetés fontosabb ele-

meit.



= 98 =

III. A BESZELGETES ELEMEI

1./ A beszélgetés nyelve

Az L nyelv, amelyen a beszélgetés tdrténik, lehet irott,
beszélt vagy gépi nyelv, de elég gazdag kell hogy legyen
ahhoz, hogy kérdéseket, parancsokat is tartalmazzon. Te-
hat nem kijelentd nyelv mint példaul a predikatum kalku-
lus.

Az L nyelv két rétegre oszlik (L = <Ll, LO>), a szerzo-
dés c./ pontjanak megfelelden.

Az L? szinten ilyen utasitasokat adhatunk: "0ldd meg ezt
a problémat", vagy "Csinalj meg valamit", és ilyen kérdé-

seket tehetiink fel: "Adj egy magyarazatot".

Az Ll szinten ilyen tipusu parancsok lehetnek: "Tanuld
meg megoldani ezt a problémat", (azaz konstrualj egy
folyamatot, amely megoldja azt), és a kérdés ilyen tipu-
su lehet: "Magyarazd meg, hogyan lehet ezt a témat leve-

zetni".

Azaz az LO-szintﬁ kérdések "hogyan" tipusuak,

az Ll-szinti kérdések "miért" tipusuak.



2./ A beszélgetési tartomadny, témak

A beszélgetési tartomany tartalmazza azokat a témikat,
amelyekrdl a beszélgetés folyhat. Példaul ha a beszélge-
tés a geometria targykdrérdl szd6l, akkor a témak a kovet-
kezdk lehetnek: egyenes szerkesztése, kOr szerkesztése,
egyenes és kdr metszéspontjanak szerkesztése. De a beszél-

getési tartomany tartalmazza a témak kozotti Osszefiliggé-

seket is.
pl: "Egyenes és kor metszéspontjat csak ugy tudod meg-
szerkeszteni, ha mar tudod, hogyan kell egyenest és

hogyan kell kort szerkesztened".

Mindkét szinten lehet beszélgetni az adott témardl, sot
kell is. Hogy megkiilonbdztessiik dket, a D(R)-rel jeldlt

beszélgetési tartomanyt kettéosztjuk:
D(R) = < D'R),D’(R) >

Tehat a DO(R) tartalmazza a témakat

Dl(R) a témak kozdtti Osszefiliggéseket

Most mar érthetd, hogy miért osztottuk fel az L nyelvet
két részre: az L° nyelven a DO(R) elemeirdl beszéliink,

az L' nyelven a Dl(R) elemeirdl.

A beszélgetési tartomany egy relacidés strukturaval rep-
rezentdlhatd, ahol a struktura alaphalmaza a targykor
alapelemei (Pl: geometria esetén pont, egyenes, szakasz,

félegyenes, metszéspont, stb.), és a témak relacidk az

elemek kozott.
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Példaul ha egy egyenes szerkesztése a téma, akkor ez
egy relacidé két pont és egy egyenes ko6zdtt, mégpedig az

a relacidé, hogy a két pont rajta van az egyenesen.

0
Ri (pl,pz,e).

Kor szerkesztése egy masik readalcid egy pont, a sugar és

a korvonal kozott.

0
Ry (p,s,k)

Ilyen jellegli relacidk vannak D% (R)-ben.

A magasabb szintd Dl(R)-ben mar a DO(R)-ben 1évd relaciok

kd6z6tti reldcidk reprezentdljadk a témakat, (ugy is mond-

hatnank hogy masodrendii relaciodk).

o

Példaul ha Ri az egyenes szerkesztése
Rﬁ a kbr szerkesztése
R; az egyenes és kOr metszéspontjanak
szerkesztése
- 0 0 0 0
és Ri’ Rk’ Rm € D (R), akkor
1 0 0 0 i 1
R6 (Ri, Rk’ Rm) ahol R6 € D (R)

reprezentalja azt a témat, amely azt a mdédszertani utmu-
tatast adja, hogy "A kbr és egyenes metszéspontjat csak
ugy tudod megszerkeszteni, ha mar tudsz egyenest és kort
szerkeszteni", A kétfajta beszélgetési tartomany a 6. ab-

ran lathatéb.
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° . DA(R>
it lehet tudai
” - R: " vaqy {anulhi.

ADZ Y X D°(R)

; "mit lehet tenni ?

6. dbra
A beszélgetési tartomdny két

szintje kdzdtti kapcsolat

Mindezek utan ha finomitani akarjuk a beszélgetés alap-
helyzetének vazolasara szolgaldé 5. abrat, a kdvetkezd

vazat kapjuk: /7. abra/
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7. dbra
A beszélgetés felbomldsa k€t

szintre

A és B individuum beszélget Lt nyelven a Dl(R)—be tarto-
z0 témakrol, . nyelven a DO(R)—be tartozd témakrdl, és
a kiilsd megfigyeld ismeri mindkét beszélgetési tartomanyt,

tovabba feljegyezheti az .t &s L0 nyelven lezajldé dialdgusokat.



3./ A beszélgetés résztvevdi

A beszélgetés elméletben két fajta entitast kiildnbdzte-

tiink meg:

- mechanikai individuum, vagy M individuum

- pszicholégiai individuum, vagy P individuum.

A./ Az M individuum a klasszikus fizika tulajdonsagaival

és mbédszereivel rendelkezik, térben, idGben meghata-

rozott, pl. egy ember vagy egy szamitdgép.

Minden M individuumhoz hozz& lehet rendelni egy ma-

sik M individuumot, amit k&rnyezetnek hivunk. A kil-

s® megfigyeld képes megkiilémbdztetni az M individuu-

mot a hozza-rendelt k&rnyezettdl (ezért individuum).

A kdrnyezet kifejezés alatt azokat az entitasokat
értijiik, amelyeket teljesen le tudunk irni az M indi-
viduumok terminoldégiajaval pl. az automata elmélet

nyelvén: &llapotok és allapot atmenetek segitségével

~e

egy allapot: az Osszes leirhatd tulajdonsag egyilittes
értéke
dllapot atmenet: egy olyan operator, amely egy

dllapotot atvisz egy masikba.

B./ A P individuum olyan pszicholdégiai egység, amely va-

lamilyen mdédon elkiildnitett tudast vagy képességet

reprezental. Térben és iddben nem meghatarozott, al-

taldban jellemzi a magasfoku szervezettség, és On-



reproduktivitas. A P individuumot fel lehet fogni azon
eljarasok halmazénak, amelyet tud, és amelyet barmikor
reprodukalni tud. Tudas alatt nem statikus leirast ér-
tink, hanem képességet: egy probléma megoldasanak, el-
magyarazasanak képességét. Tehat egy témara vonatkozd
tudast a téma eldallitasara képes eljarasként reprezen-
taljuk, igy egy P indviduum eljarédsai repertodrjanak fog-
hatd fel.

Példaul P indviduum lehet egy mérndk géptanra vonatkozd
ismerete, egy szamitdgép specidlis programjainak egy hal-

maza.

Tipikus P individuumok emberi személyiségek, karakte-
rek, vagy példaul egy szerep valamilyen szindarabban.
A szinész, aki jatsza a szerepet M individuum, de a

szerep, amit jatszik P individuum.

Minden P individuumhoz hozzarendelhetdk M individuumok,
amelyen realizalédnak. De ez a hozzarendelés nem sziikkség-

képpen egy az egyhez hozzarendelés. Nézziink példakat:

a./ Két matematikus allandban egyiitt dolgozik. Minden
tételiiket kézbsen dolgozzak ki, minden cikkiiket k&-
z0sen irjak. Az O kettdjiikk matematikai tudasa tekint-
hetd egy P individuumnak (mivel nem tudunk, vagy nem
érdemes a kettd kozdtt kiildnbséget tenni) és ez a P
individuum két emberi agyban, azaz két M individuum-

ban realizaloddik.
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b./ Egy nagyteljesitményli intelligens szamitdégép egy-
szerre t8bb felhasznaldot szolgadl ki. Egy témakdrhdz
tartozd, és egy felhasznald altal alkalmazott prog-
ramok halmaza tekinthetd egy P individuumnak. Igy

tébb P individuum egy M individuumban realizalddik.

c./ Gyakran eldfordul, hogy egy ember valamely probléma
megoldasa k&zben ugy gondolkodik, hogy megkettdzi
bnmagat, és gondolatban "Onmagaval beszélget". Le-
het hogy azért, mert az "egyik fele" ad egy otletet,
és a "masik" leellendrzi, vagy azért "mert tdbb 6t-
lete is van, mondjuk kettd, és a "két felének" hosz-
szas vitdja és érvelése utan az egyik otlet gydzte-
sen keriil ki a gondolkodas végén. Ilyen esetben két
P individuumrd6l beszéliink, amelyek egy M individuumban,
egy emberi agyban realizéalddnak.

d./ Egy szindarabban egy szerepre tSbb szereposztas van,
azaz tdbb szinész is eljatszhatja. A szerep az P in-
dividuum, de a szinészek M individuumok. Ugyanigy egy

szinész t&bb szerepet jatszik.

Feltessziik, hogy a beszélgetés résztvevoi koéziil legalabb
az egyik P individuum (mondjuk A). A P individuum aktiv,
valamit akar, meg akarja érteni vagy tanitani Ri témat,
konstrualni akar egy tervet, meg akar oldani egy Rj prob-

lémat. Aktivitasa L nyelvi dialdégust provokal a masik részt-

vevovel (B-vel), aki alkalmas arra, hogy egyilittmiikédjon vele.
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4./ Konceptek és memdridk. Megértés.

A P individuum tehdt eljarasok repertoarja, és a hozza-
tartozé M individuum az a processzor amelyen az eljara-
sokat végrehajtja. Tegylk fel, hogy két P individuum, A
és B beszélgetnek. Tegyilik fel tovabba, hogy megegyeztek,
hogy mind a ketten ugyanarra az i-ik témara figyelnek, és
csak arrdl beszélnek, egészen addig, mig meg nem értik

(vagy meg nem oldjak) az R, problémat. (8. abra)

Az A repertoarjaban az R, témaval kapcsolatban két elja-
ras talalhato: Procgi és Procii, amelyek a 9. abran lat-
hatdé kapcsolatban vannak:

D‘(_R;)
AN

Fr°°A4¢ Proc 84 ; )

Do(Rg)

8. dbra
R téma tanuldsdhoz sziikséges

kapesolatok
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Procg - az az eljaras, amely elmagyarazza, vagy végre-
- hajtja, vagy eldallitja az R, témat.
Proci - az az eljaréas, amely elmagyarazza, hogyan kell
l a Procg -t megtanulni, vagy levezetni (reprodu-
i
kalni).

A két eljaras kozott a kovetkezd kapcsolat van:

messsdp azt jelenti, hogy Proci reprodukalja Procg
2§ i

_t'

®.—-—7 pedig azt, hogy Proczl\ leirast kap errdl a Procg -
2 i

rol.

Ezt a fajta kapcsolatot oksagi kapcsolatnak nevezziik.

1
PY‘OCA_;,

z

9. dbra

Oksdgi kapecsolat
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Procg -r6l a masik B partner is értesiil, és ha & valami-
i

lyen médon informalja, hogy nem teljesen megfeleld neki a

Procg , legkdzelebb a Procg
i :

masképp reprodukalja a Proc

egy kissé mddosul, és igy

A "t Errdl megint leirast kap
és igy tovabb. &

A O-as szintili eljarasokat| koncepteknek |(fogalmaknak) hiv-

Juk; pl. Procg
i

Az l-es szintl eljarasokat| memérianak |nevezziik. pl.Proci §
i

A memdéria kifejezés nem keverendd Ossze a szamitdstechnika-
ban hasznadlatos memdéria fogalommal. Ott a memdéria egy taro-
lasi lehet®ség, ahova adatokat lehet betenni és kivenni.
Itt viszont a memdéria dinamikus fogalom, a mindennapi élet-
ben szokasos szodhasznalathoz all kézelebb, barmikor repro-

cukalni tudja a megfeleld alsd szintii eljarast - emlékszik

Ha az oksagi kapcsolat tobbszdri visszacsatolasa utan sem

valtozik a Procg., akkor azt modjuk, hogy Ri témat meg-
i

értették, (vagy megoldottak a problémat). Ilyenkor azt
mondjuk, hogy kialakult egy stabil koncept (bedllt a sta-

tikus egyensuly).

A stabil koncept kialakulasanak folyamataval, a megértés
fokozataival a tanulmany fliggelékében részletesebben fog-

lalkozunk.

A 8. abran lathaté egy masik fajta kapcsolat. Ez a két
résztvevd (A és B) azonos szintl eljaradsainak kapcso-
lata, amit a 10. abra reprezental:
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o 0
Proc A: Proc B,

A

10. dbra

Provokativ kapesolat

Ez az ugynevezett provokativ kapcsolat, amely L nyelvi
dialdégusokbdl &11, azaz a feladat kijeldlését, a felszé-
litasokat (vagy kérdéseket) és a valaszokat, informacid

adasokat tartalmaz.

Ennek a kapcsolatnak a segitségével definidlhatd hogy

A és B megérti egymast. Ennek két feltétele van

a./ Procg (x) & Procg (x)
i i

ahol x az a tartomany, amelyen proc’ operalhat, és

<& az izomorfizmus jele. Szavakban: A magyara-

zata (vagy modellje) az i-dik témara izomorf B i-dik

témara adott magyarazataval.

Ha utana gondolunk, hogy mi is a filozdéfiai hattere en-
nek a definicidnak, akkor lathatjuk, hogy két individuum

megérti egymast, az még nem azt jelenti, hogy az adott

témara feltétleniil ugyanazt a fogalmat alakitottak ki

magukban. Mind a kettd kialakit magdban valamilyen fogal-
mat és ezek Osszhangba hozhatdk, azaz képezhetd k&zottiik

megfeleltetés.
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Ezt a megfeleltetést hivjuk izomorfizmusnak.

b./ Hasonld mdédon a felsd szinten:

1 0 1 0
Proc, (ProcA.) = Procy (ProcB.),
i 3 0 -
(ami azt jelenti, hogy A mdédszere Procg tanulaséara
51
vagy ami ugyanaz Procg bels® modellezésére vagy re-
i
konstrukciéjara és annak magyarédzatara, hogy hogyan
teszi) izomorf B mddszerével, amellyel Procg -t ta-
:
nulja (vagy ami ugyanaz Procg belsd modellezésével
qi

vagy rekonstrukciéjaval, és annak magyarazataval,

hogy hogyan teszi.)

Tehat ha egy témara vonatkozé dialdgus megértésben végzd-

dik (azaz a beszélgetés intelligens) akkor kialakul egy

k6z6s stabil koncept (azaz egy k6zOs koncept a hozzatar-

toz6 kozds memdriaval).

Es forditva is igaz: Egy k&zds stabil koncept kialakula-
sa jelenti, hogy a beszélgetés targyat képezd témat meg-
értették.

Ezek a kOz0s stabil konceptek ujabb P individuumot alkot-
nak, amit ugy is megfogalmazhatunk, hogy az intelligens

beszélgetés maga is egy P individuum.

A megértést a kiils® megfigyeld regisztralni tudja. Az L=
nyelven ez mint analdgia jelentkezik, azaz ugy, hogy A és
B stabil konceptje az adott témardl analdgok egymassal, és

a két koncept kozdtti hasonldésadg a kozds stabil koncept.
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5./ A beszélgetés vaza. Ikon

Ezek utan felrajzolhatjuk a beszélgetés vazat, amit
ikon-nak neveziink (1ll. abra). Tekintsiik azt az esetet,

amikor két P individuum (tanar-didk) beszélget:

=1
e
G/

11. dbra
A beszélgetés vdza
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B - a tanar. n% és ng a konceptek és membéridk repertoar-
ja, amellyel a tanar rendelkezik, ez a tulajdonkép-
peni P individuum.

B - a tanar agya, amelyben a folyamatok lezajlanax.

ez a hozzarendelt M individuum.

A - a didk - a jeltlések hasonlodak.

DO(R) alsd szintli beszélgetési tartomany, LY a beszél-

getés nyelve

Dl(R) felsd szintli beszélgetési tartomany, L' a beszél-
getés nyelve.
A kiils© megfigyeld az interface-en keresztiil rdgziti a di-

aldgust.

Nézziik meg, hogy hogyan zajlik le egy beszélgetés az A

didk és a B tanar kozott ennek a vaznak az alapjéan.

A DO(R) tartalmazza az Osszes témat, amit a didk tanul-
hat, és Dl(R) tartalmazza az Osszes modszert és Osszeflig-
gést, amellyel a témakat tanulhatja. A tanar "érti" az
Osszes témat, a beszélgetés azért alakul ki, mert meg a-
karja tanitani a diadkot egyik-masik témara. Feltételez-
ziik, hogy a didk mar ért néhany témat, tehat nem nulla-

r6l indulunk.

Az egy témara vonatkozd beszélgetés iddtartamat, amely

megértéssel végzddik, alkalomnak fogjuk nevezni. A tanar

és diak kozotti beszélgetés alkalmak sorozata (1,2,...,n..N)
és minden alkalom egy-egy téma megértésével zarul. Néz-

zlik meg, hogy n alkalmon beliil mi a beszélgetés elemi

Osszetevoje:



B, a tanar megkéri A-t, a diakot, hogy magyarazza el

neki az R, témat. Ha a didk ad egy magyarazatot (Procg
i

altal generalt leiras), a tanar &sszeveti ezt egy

olyan magyarazattal, amelyet & adott volna, ha ugyanezt

a kérdést felteszik neki.

Ugyanez torténik az l-es szinten:

B megkéri A-t, hogy magyaréazza el neki, hogy hogyan ve-

zeti le R, témat. Ha a diadk ad egy magyarazatot (vala-

mely (Proci altal generalt leirast), a tanar &sszeveti

ezt egy olyan levezetéssel, amelyet & adott volna, ha

ugyanezt a kérdést felteszik neki (Procé 3is

s X
Ha az Osszevetés sordn a tanar nincs megelégedve, akkor

ujbbél feltesz a didknak egy kérdést azaz felszdlitja egy
uj feladat megoldasara, amely feltehetSleg k&zelebb hoz-
za a didkot a téma megértéséhez, vagy uj informacidkat
ad, tehat k6zli sajat magyarazatait. £Es a dialdgust ad-
dig folytatjdk, amig a tanar a diadk magyarazatait illesz-
ceni tudja lehetséges sajat magyarazataival mindkét
szinten, azaz a didk el tudja magyarazni és le is tudja

vezetni megfeleld médon az R, témat. Ekkor a tanar ugy

itéli meg, hogy a didk a témat megértette, és az alkalom

lezarul.

Ha a didk az alkalom elején nem tud szolgalni semmilyen
magyarazattal, akkor a tanar segithet neki, elmondhat ne-
ki eddig nem ismert mdédszereket, vagy Osszefliggéseket,

azaz atadhat bizonyos Proc1 -kat, amely-

B
nek alapjan mar tud a diak 1 tanulni.

-ket, vagy Procg
i i
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Vegylink egy példat.

A tanar megkéri a diakot, hogy magyarazza el neki, hany
metszéspontja van egy kdrnek és egy egyenesnek. A diak
valaszol, hogy kettd. A tandr nincs megelégedve, és fel-
tesz neki egy olyan kérdést, hogy hany metszéspontja van
egy kornek és egy olyan egyenesnek, amelynek a tavolsa-

ga a kOr kozéppontjatdl éppen a kdr sugaraval egyenld.
1

.
hogy egy. Ezek utédn a tanar felteszi neki az eredeti kér-

A diak gondolkodik (hasznalja a Proc,-ket) és valaszol,
dését, mire a diadk valasza mar moédosul: Egy egyenes és
egy kOr metszéspontjainak szama kettd vagy egy, attdl
fiiggben, hogy az egyenes és a kor kozéppontjanak tavol-
saga kisebb, vagy egyenld a kOr sugaraval. A tanar még
most sem elégedett, és felteszi azt a kérdést, hogy le-
het-e egy kor kdzéppontja és egy egyenes kézdtti tavol-
sdg nagyobb, mint a kdr sugara. A diak gondolkodik,
(Proci) és helyesen valaszol, hogy igen. Ekkor ha a tanéar
ujra felteszi az eredeti kérdését, a didk mar minden e-
setet kimeritd pontos valaszt fog adni, tehat az adott
Ri témara kialakult benne egy megfeleld Procg..

il il
Ugyanakkor megtanult uj Osszefiiggéseket is (a kor és e-
gyenes metszéspontjainak szama fligg az egyenesnek a koér

kozéppontjatdél vald tavolsagtdl) - ez a benne kialakult

0 e 35 " 0 >
ProcB . A kettd egylittes tuddsa eredményezte a téma meg-
i
értését.



G.Pask szerkesztett egy olyan tanitbégépet, ahol a tanar,
tehdt a B szerepét egy CASTE-nak nevezett mechanikus
szerkezet, egy gép jatssza.[ 6 1 A CASTE miikédd rendszer,
amely t8bb targykdrre, pl. valdsziniiségszamitasra oktat-
ja a didkokat. Miikédési elve teljesen megfelel a 7. abra
ikonjanak, a kiilénbség csak annyi, hogy itt a B nem P

individuum, hanem supportnak nevezett M individuum. S

habar a support 6nmagadban nem intelligens, (sokat tud,

de fejlddni nem tud), mégis egy P individuum és a support

k6z8tti dialdgus lehet intelligens (a témadkat a P indivi-

duum meg tudja érteni).

Ez a megallapitas jogosit fel bennilinket arra, hogy re-

ménykedjiink a géppel segitett tervezés dialdgusa is lehet

intelligens.
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6./ A beszélgetés kdrnyezete. Modellek.

A 3. fejezetben mar emlitettiik a kdrnyezet fogalmat az

M individuumokkal kapcsolatban.

Azt is emlitettiik mar, hogy két P individuum A és B ko-
zO0tti beszélgetés csak ugy johet létre, ha rendelkezé-
slinkre allnak azon a és B M individuumok, amelyek fizi-
kailag végrehajtjak a beszélgetést (L processzorok). A
beszélgetd feleket <A,a>-val és <B,B>-val is jeldlhet-

jiik .

Mindezek utan nyilvanvald, hogy definidlhatjuk a beszél-

getés koérnyezetét is, amely valamilyen mdédon o és B k&-

z8s kOrnyezete. A beszélgetés kdrnyezetét U-val jeldl-
jik, s ezzel kibOGvithetjiik a 11. abra ikonjat. /12. ab-

ra/

0
A
a kornyezet azon tu-

A kO6rnyezet és a O-&s szintl repertoarok kézétt (n, és

ng) oksagi kapcsolatok vannak. X5
lajdonsagainak leiréasa 1° nyelven, amely nyilvanvaldo A-
nak, és hasonldé médon XB a kdrnyezet azon tulajdonsaga-
inak leirasa melyek nyilvanvaldak B-nek.

A kdrnyezet allapotat befolyasolhatjak Y és Yy opera-

torok, amelyekkel A illetve B manipulal.

A beszélgetés kornyezete benne lehet abban az interface-
ben amelyhez a kiils® megfigyeld feljegyzd berendezéseit
csatolta, azaz a kOrnyezet allapotat és allapot valtoza-

sait figyelemmel tudja kisérni.
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12. abra
A beszélgetés és a kornyezete
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A beszélgetés kOrnyezete szolgadltatja azokat a modelle-
zési lehetdségeket, amelyek akkor sziikségesek, ha a té-

mak magyarazatai nem verbalisak, hanem modellépitd ope-
ratorok. Egy Ri témarelacid lehetséges modelljei a kdr-
nyezetben valdsulnak meg, egy modell a kdrnyezet egy
allapotat jelenti (vagy legalabbis létesithetd hozzaren-
delés a modellek és allapotok kdzdtt).

Egy Bi témarelacidé modellje egy Procg eljaras végrehaj-

tasanak a végterméke. (a Procg eljaras felépiti a modellt).
A modell statikus fogalom, éppugy mint az allapot. Egy

Ri témarelaciodhoz tartozhat tébb O-&s szintii eljaréas is,
amely végrehajtja vagy eldallitja az ii témat, tehat egy
Ri relaciénak tobb modellje is lehet.

A beszélgetési tartomanyban 1lévo témdk lehetséges modell-
jei egy modellosztalyt alkotnak, azaz a modellek bizonyos
altalanos tulajdonsagokban megegyeznek. Ezeket az altala-

nos tulajdonasokat a D(R) hatarozza meg.

A beszélgetéselmélet tovabbi modellelméleti vonatkozéasait

egy késObbi tanulmédnyban fogjuk leirni.

Azoknak, akik jdratosak az intenziondlis logika termi-
nolégidjdban érdekes [ehet a kévetkezd definlcld:

Egy R, témareldcld intenzidja azon lehetséges el jdra-
sok osztdlya amelyek el|& tudjdk allitani /vagy ki
tudjédk szdmitani/ ezt a reldcidét, egy extenzidja pedig
egy model | az Ri—re.
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A verbdlis magyarazatok modellezési lehetOsége igen fon-
tos a géppel segitett tervezés teriiletén. Itt a beszélge-
tés célja egy miiszaki terv létrehozasa. Egy gépészeti
vagy épitészeti terv maga is egy modell, a gép vagy a
haz modellje, és a tervrajz pedig egyfajta modellezési
lehetGség. A beszélgetés kdrnyezete tartalmazhat, két-
fajta modellezési lehetGséget is, kiilon A és B szamara,
de mindkettdt érzékeli a kiils® megfigyeld (latja, hallja,
...) €s el tudja donteni, hogy az A altal é€s B altal fel-
épitett modellek ugyanarra az Ri—re izomofrok-e? Ha igen

akkor ugy ddnt, hogy A és B megértette egymast.

Tekintsiik azt a példat, hogy a géppel segitett tervezés
esetében egy mérndk és egy szamitdégép beszélgetnek. A
feladatuk, hogy tervezzenek valamilyen specialis gépal-
katrészt. A mérndk modellezési lehetOGsége az, hogy le-
skiccel egy vazlatot a tervrdl, a szamitdégép modellezé-
si lehetOGsége pedig az, hogy a grafikus display-n megje-
lenit egy abrat. A két modell nyilvanvaldan nem azonos,
de lehet izomorf /azaz képezhetd egy-egy értelmi hozza-
rendelés a vazlat és a grafikus display abraja kozott/,
és errol a kiilsd megfigyeld donteni tud. Természetesen
elképzelhetd mas modellezési lehetdség is pl. haromdimen-

zids makett készitése, stb.

Megjegyezziikk, hogy a 11. és 12, abran lathatdé ikonok azt
a legelemibb szituacidét abrazoljak, amely sziikséges in-
telligens beszélgetés létrejottéhez. Az oksagi és provo-
kativ kapcsolatok segitségével ennél joval bonyolultabb
ikonok is eldallithatdk bizonyos szabalyok figyelembevé-
telével. Ezek a szabalyok megtalalhatdék [5]1-ben.
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7./ Gépi intelligencia

A kOrnyezetrdl sz616 eldzd fejezetiinkben beszéltilink egy
M individuum k&rnyezetérdl, és beszéltilink egy beszélge-
tés kOrnyezetérdl is. Az intelligens beszélgetés mar egy
uj P individuumnak foghatdé fel (amelyhez bizonyos M indi-
viduumok vannak hozzarendelve). Most tovabb megyilink, és
megnézziik, hogy a kiils® megfigyeldnek mi a kdrnyezete?

A kiils® megfigyeld kornyezete maga a beszélgetés ugyan-
abban az értelemben ahogy a beszélgetést folytatd P in-
dividuum az U-t kornyezetének tekinti. (12. &abra)

Egy individuum a kornyezetével oksagi kapcsolatban &all-
hat. Nézziik meg, hogy milyen oksagi kapcsolatot tudunk
itt felfedezni. A kiils® megfigyeld a beszélgetésrdl L#
nyelven feljegyzéseket készit (ez @—> jelnek felel meg).
A beszélgetésre pedig ugy hat, hogy & készitette eld a
beszélgetés szabalyait és feltételeit, mint arrdl a II.
fejezetben beszéltiink. (ez mmlpr jelnek felel megq.)

Tegylk fel, hogy a kiils® megfigyeld és a beszélgetés e-
gyik résztvevdje ugyanaz a személy. Ekkor ez az indivi-

duum figyeli Snmagat, ami azt jelenti, hogy &ntudata van.

Tehat megfigyel&je annak a beszélgetésnek, amelyet & ma-

ga folytat a partnerével. Azt mar tisztaztuk, hogy a meg-
figyeldnek a beszélgetés a kdrnyezete, és mint ilyen ok-

sagi kapcsolat all fenn kézdttiik.

Ha kizarjuk az onreferald oksagi kapcsolatokat (13. &bra)
rendszerilinkbdl (és ezt teszi Pask az ikon épités szaba-

lyainak lefektetésénél), akkor a 14. abra ikonjanak meg-
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feleld kdvetkezd uj oksagi kapcsolatok lehetségesek:

<F

A’ GA> 7 <FB, G,.> -

B

kapc&:\at eqy szunten
O'nreferol’o' oksa‘gi b.mpcSOla,t
ket szint josestt

13, dbra

Unreferdl0 oksdgi kapcsolatok
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14, dbra

Tudatos rendszer i1konja

A tehat kdrnyezetének tekinti B-t, vagy mivel az abra

szimmetrikus, B kdrnyezetének tekinti A-t. F G nyi-

A" TA
lak azt reprezentadljdk, hogy A kdzvetlenlil hatni tud B
tanulasi médszereire, és arrdl leirast is kap. FB, GB

nyilak ugyanezek B-re vonatkozdan.
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Ha ilyen oksagi kapcsolatok fenndlnnak, akkor a beszél-

getési tartomany novekedhet, ami azt jelenti, hogy uj

témak szililetnek - azaz 6tletek, ujitésok, a kreativ gon-

dolkodas termékei.

Ezt a triikkkdt gyakran alkalmazzadk a P individuumok. Ha
A és B emberi lények agyai, akkor gyakran L nyelv réteg-

zése is elvész, és L lehet L#* is,.

A 14, abra ikonjabdél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy tudatos rendszernek ilyen szervezettséggel is kell
rendelkeznie. Ha A ember és B gép, ezt a rendszert "rész-
legesen mesterséges"-nek szamithatjuk. A kérdés az, hogy

vajon lehetséges-e teljes "gépi intelligenciat" kialaki-

tani azaltal, hogy A-t is géppel (support-tal) helyette-
sitjiik. (15. abra)

A valasz az, hogy elvi akadalya nincs, habar egyenlore
eddig még ilyen gépet nem épitettek.

Probaljuk elemezni az igy kialakitott elméleti gépi in-

telligencia fo6bb tulajdonséagait:

1./ A gépi intelligencia megosztottsagot kivan, sem az
SA sem az SB support Onmagaban nem intelligens, de
a kettdjiik dialdgusa, kapcsolatrendszere intelligen-

ciat eredményezhet.

2./ Két support magasan szervezett dialdgusa egy uj P
individuumként (tehat tudasként, képességként) fog-
hatdé fel.
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Ha megoldhatd, hogy Sa és Sg egymast sajat kdrnye-
zetiiknek fogjak fel, azaz léteznek <FA,GA> <FB, GB>
oksagi kapcsolatok, akkor az altalunk kapott rend-

szer Snmagat figyeli, tehat tudatos.

Ha SA ugy tekinti Sp-t mint sajat kdrnyezetét, ak-
kor FA operatorral manipuldlhat rajta, példaul meg-
oszthatja SBl és SBz-re. Az igy kapott uj két al-

rendszer szintén dialdgizalhat, és ennek eredménye-
képpen azt kapjuk hogy SA az eredeti SB—t, mint di-
aldgust szemlélheti. Igy tehat kielégithetd az in-
telligens rendszerekkel szemben tamasztott azon k&-
vetelmény, hogy tetszdleges interface beiktatasaval

dialdégust kezdeményezzen onmagaval. (1l6. abra)
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16. dbra
Uj interface kialakitdsa
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IV. A GEPPEL SEGITETT TERVEZES ES A BESZELGETESELMELET
KAPCSOLATA

1./ A modell alkalmazédsa az AMT programrendszerekre

Ha a beszélgetés elméletet az AMT rendszerekre akarjuk
alkalmazni, a kbvetkezd lesziikitd feltételeket kell fi-

gyelembe venni.

1./ A beszélgetés résztvevdi egy tervezd mérndk és egy

szamitbégépes rendszer.

2./ A beszélgetés targykdre valamely mérndki diszciplina

(mechanika, épitészet, gépészet, geometria stb.)

3./ A beszélgetés célja az, hogy kozbsen felépitsenek
egy tervet (egy modellt) valamilyen eldre kitilizott

feladatra, amely a beszélgetés egy témaja.

4./ A tervezés folyamata specidlis probléma megoldasnak
foghatdé fel. A problémat akkor tekintjiik megoldott-
nak, ha a mérndk és a gép egylittes munkdjaval olyan
terveket dolgoznak ki, amelyek bizonyos (eldre meg-
hatdrozott) kévetelményrendszernek megfelelnek, és

amelyek Osszhangba hozhatéak.

5./ A szédmitdgép a "support" szerepét fogja betdlteni,
tehat nem P individuum, de olyan magas szervezett-
séggel biré M individuum, amely képes arra, hogy
megfeleld beszélgetd partnere legyen a mérndknek,

amely P individuum.



6./

Tl

8./

9l

10./
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A tervezési folyamat kililonb6z6 problémai azok a té-
mak, amelyek a D’(R)-ben vannak. A Dl(R) tartalmaz-
za a témak kozotti Osszefiliggéseket, a tervezési mod-

szereket, stilusokat.

A O-as szintlli eljarasok az egyes tervezési részfel-
adatokat megolddé programok, az l-es szintli eljarasok

pedig ilyen programokat létrehozd programgeneratorok.

A géppel segitett tervezés szituacidjaban a kiilsd
megfigyeld szerepének nincs kiemelkedd fontosséaga,
joél korilhatarolt jellege. Bizonyos szempontbdl kiil-
s®0 megfigyeldnek tekinthetjiik a tervezés megbizdjat,
mas szempontbdl a gépi rendszert ilizemeltetd kollekti-

vat.

Az AMT rendszerek létrehozasanak végsd célja olyan
ember-gép kapcsolat kaialkitdsa, amely a kreativ
tervezést segiti, és fejleszti. Az altalunk leirt
modellbem ez a support l-es szinti eljarasainak fej-
lettségétdl fiigg. Megfeleld szervezettségii l-es szin-
tli repertoar segitségével elérhetd az az allapot, a
mikor a tervezési folyamatot nem "probléma megoldas"
hanem "probléma izgatottsag" kifejezéssel jellemez-
hetjik C21. A kreativ probléma megoldas, az ujitas e-
redményeképpen a beszélgetési tartomany novekedik, uj

témak és uj Osszefliggések szililetnek.

Az AMT rendszerek esetében fontos szerepe van a mo-
dellezési lehet®ségeknek, hiszen a tervezési folya-
mat végterméke rendszerint nem szdveges magyarazat,

hanem modell (rajz, vazlat, makett).



Pask javasolt Negroponte kutatdécsoportjanak egy ikont
£71, amely az épitészeti géppel segitett tervezés olyan
modellezése lenne, amely megfelel a fent emlitett fel-
tételeknek. (17. abra) Még azt is allitotta, hogy egy
ilyen rendszer kialakitasadhoz megvannak a technikai fel-
tételek, és egy kis gondolkodas és némi atalakitéas utéan
az O rendszeriik, az"épitész gép", a modellnek megfeleld-

en tudna mikodni.
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2./ Interaktiv AMT rendszerek ikonja

A beszélgetés elmélet modelljének szem eldtt tartéasa
mellett nézziik meg, hogy milyen fejlddésen ment keresz-
tiil a géppel segitett tervezés. Tekintsiik eldszdr a leg-

egyszeriibb munkamegosztast.

A4tervezési folyamatot tekinthetjik ugy, hogy a terve-
z0 gondolatban kettéoszthatja magat két P individuumra,
az egyik hozza az otleteket, a masik ellendrzi azokat.
A kettd ko6zbtti interface a papir, ceruza, logarléc,
tablazatok stb. (18. abra)

A =D

OHC{’,L{; ad e,“Qh(gm'L

T

Papfr, ceruza ,

|03arlek,

\ogarfﬁnu»stLla stl .

18. dbra



Mivel a mérnck Snmagaban gondolkodik, belsd dialdgust
végez, amely csak részlegesen jelenik meg egy kiilsG meg-
figyeld szamara. Ezt a fajta tervezési mdédszert vitték
at eldszdr ember-gép valtozatra, hiszen az ellendrzés
altalaban konnyen mechanizdlhaté. Nézziik Meg, hogy
milyen ikont rajzolhatunk fel ezekre a rendszerekre

(19. abra)

Igazi oksagi kapcsolat ebben a rendszerben csak a mér-
nok tudaséaban van. Dialdgus a mérndk és a gép kozdtt
csak az alsdé szinten van, és az sem igazi dialdgus, ha-
nem legfdljebb adatmegadasra és visszajelzésre szorit-
kozik. Magasabb szintli eljarasok a gépben nincsenek,
hacsak nem szamitjuk a gépi operéacids rendszert ide,
amelynek viszont nincs oksagi kapcsolata a programokkal.
A programok tarolasa, betSltése és inditasa nem nevezhe-

td a program reprodukcidjanak, vagy eldallitasanak.
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19. dbra
AMT szerkezetek jelenlegt
fejlettségi foka

Enhez a szinthez képes tSbb iranyban indult el fejls-
dés.

l./ A gép repertoarjaban megjelentek l-es szintli eljara-
sok. Ilyenek a programsémak, amelynek segitségével
sok alsd szintli program generalhatdé, mint amilyen
példaul az intézetiinkben kidolgozott sajtoldszer-
szam tervezd programrendszer dinamikus dialdégus ge-

neraldé alprogramja (1lO1].



2|

3./
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Interaktiv programirdé programokat is kifejlesztet-
tek, amelyek alsé szintli programokat generalnak. JO
példa erre az NC szerszamgépek automatikus progfamo-
zashoz késziilt miniszamitdogépes interaktiv alkat-
rész programird rendszer [11]. Itt a programird prog-
ram (Procl) és a generalt programok (Proco) ko6zott

valdédi oksagi kapcsolat all fenn.

Kidolgoztak olyan i nyelvek elméletét, amelyek az
alsdé szinti de fejlett dialdgust teszik lehetdvé.
£153, £97.

A mesterséges intelligencia kutatéas teriiletén olyan
rendszereket implementaltak, amelyek 6nalldé automati-
kus kovetkeztetési mechanizmussal rendelkeznek. Ilyen
példaul a LISP alapu TROPIC rendszer [14], vagy a
PROLOG programozasi nyelv [12]. A PROLOG vagy a TROPIC
interpretere l-es szintli eljarasanak foghatd fel,

mert egy végrehajtasi mbédszert realizal.

Ha a fentiekben vazolt fejlesztési iranyok integracidja

olyan fokra jut, hogy széleskori ipari alkalmazéasra is

alkalmas lesz, az interaktiv tervezés kielégiti az itt

ismertetett elmélet intelligens parbeszéddel szemben ta-

masztott igényeit. Erre az esetre felrajzoljuk az inter-

aktiv tervezés ikonjat (20. abra).
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0SSZEFOGLALAS

Ebben a tanulmanyban az interaktivitas egy altalanos
modelljével foglalkoztunk. Vizsgalataink alapjat Gordon
Pask beszélgetés elmélete képezte. Megkiséreltiik vazol-
ni az elmélet alapjait, f8bb Gsszefliggéseit, és ezeket
alkalmazni az AMT rendszerek esetére. A 20, abra Ossze-
foglalja azt, amit ez az elmélet mond egy elképzelt fej-
lett AMT rendszerrol.

Ennek alapjan nézziikk meg, hogy melyek azok az &sszete-
vok ahhoz, hogy ezek az elképzelések realizdlhatdk le-

gyenek.

1./ A legnagyobb hidnyossagot abban latjuk, hogy nincs
megfeleld pontossaggal leirt beszélgetési tartomany
még egy szik témakdrrdl sem. Ez elsGsorban az l-es
szintre vonatkozik, amely a kiilénb&zd tervezési mod-
szereket és a O-as szintl témak kozotti Osszefliggé-
seket tartalmazna. Mas szdéval valamilyen formalizalt

tervezés elméletet hidnyolunk.

2./ Ennek megfelelden nagyon szegényes az l-es szinti
eljarasok repertoarja, kevés program generatorunk
van.

3./ Hianyoznak a gépi rendszer altal kdnnyen feldolgoz-
haté és az ember szamara kényelmes dialdgus nyelvek,

amelyek az intelligens dialdgust lehetdvé tennék.
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Ahhoz, hogy a fenti problémakra megoldast talaljuk, szilik-
séges ezek elméleti tisztazasa. A tanulmanyban ismerte-

tett modell megfeleld kiinduld pont ezen vizsgalatok el-
végzéséhez.

Végiil szeretném megkdszdnni SzOts Mikldés és Krammer Ger-
gely segitségét, akik az elvi problémak megértésében és
a tanulmanyhoz fiizétt értékes kritikai megjegyzéseikkel
jelentdsen megkdnnyitették munkamat.



FUGGELEK

A MEGERTES FOLYAMATANAK RESZLETESEBB
ELEMZESE
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1./ Stabil koncept kialakuléasa

A stabil koncept kialakuldsénak részletesebb elemzéséhez

finomitanunk kell néhany fogalmat.

1. Legyen egy koncept /Con/ egy eljaras /[Proc/, vagy el-
jarasok olyan osztalya, amelyben néhany eljarast kon-
kurrens mdédon lehet végrehajtani, amely szélsd eset-

ben parallel végrehajtasi médot jelent.

2. Az olyan eljarasok osztalyat, amelyben az eljarasok
konfliktus mentesen, parhuzamosan végrehajthatdak a

kbvetkezdképpen jelsdljik:
A
Procs = {Proc}

3. Az olyan eljarasok osztalyat, amelyben az eljarasok
szimultan végrehajtasa szamitasi konfliktusokhoz ve-

zethet a kovetkezdOképpen jeldljiik:
r A
Procs’ = [Procl
4. Ezek utan adhatunk egy pontosabb defincidét a konceptre:

con & proc vagy <{Proc}, [Procl> vagy C[Procl
ugy, hogy a folytonos végrehajtas kovetkezté-

ben rProcy - {Proc}

Szavakban ez azt jelenti, hogy egy koncept vagy egy
eljaras, vagy eljarasok olyan osztalya, amelynek e-
lemei vagy péarhuzamosan konfliktus mentesen végre-

hajthatbdak, vagy a folytonos végrehajtas kdvetkeztében
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az eljarasok ugy mdédosulnak, hogy az esetleges konf-
liktusok kisziir&dnek.

Vegylik példaul az autd vezetést. Azt a képességet,
hogy valaki tud autdét vezetni, tekintsiik egy koncept-
nek, amelybe tObb eljaras tartozik: kormanykezelés,
sebességvaltas, fék, kuplung, a forgalom és ut- jel-
z0tablak figyelése stb. Ezek k&zilil az autd vezetése
kézben tSbb eljarast egyszerre kell végrehajtani. Egy
kezdd vezetOnek ez nem mindig megy konfliktus mente-
sen, egyszerre nem tud mindenre odafigyelni. De az
dllandd gyakorlas, az allanddé végrehajtas eredménye-
képpen egyes eljarasok annyira kifinomodnak és beépiil-
nek, hogy szinte automatikusan hajtja végre Oket az
autdévezetd. Egy idd utan a sok paralel eljaras egyide-
ji végrehajtasa egyaltalan nem jelent gondot, ekkor
mondjuk, hogy ez az ember valdban tud autdét vezetni,
azaz az autdvezetés tudasadnak a konceptije stabilizald-
dott.

Egy eljaras egy interpretdlt program:

Proc = < Prog, Inter > ahol

- Proc: az eljaras,

- Prog: L nyelvi szabalyok egy halmaza

- Inter: A processzor, amelyen a programot interpretal-
tak.
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6. Legyenek Ri' Rj ... interpretalt relacidk, az eljara-

sok végrehajtdsénak termékei. Ha "Ex" a végrehajtast
jeldli:

Ex (Proci) > R

Ex (Procj) - R

Egy n-argumentumu relacidé egy n-szeres Descartes szor-
zat részhalmaza, vagy ami ugyanaz, rendezett n-esek
egy listaja.

A beszélgetési tartomanyban a témakat relacidkkal rep-
rezentdltuk. Az, hogy egy Ti témarelacidéra van egy
Proci eljarasunk azt jelenti, hogy le tudjuk irni,
vagy el tudjuk magyarazni T, témat a Proc, eljaras
végrehajtasa kdvetkeztében:

Ex(Proc.) - R.
i 1i

Az igy kapott R, relacioét a T, téma leirasanak nevez-
zik., *

A téma reldcidt magdt, é€s a téma leirdsat meg kell
kilénbdztetiink, Ez a kettd [ényegében ugyanaz, a
kiildnbség annyi, hogy a téma reldcidé a beszélgetésl
tartomdnyban van, egy téma leirdsa pedlg a beszélge-
tés egylk résztvevdjének a tuddsdhoz tartozik.
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8. Részleges és nem teljes leirasokat is megengediink. Ez
az oka annak, hogy a beszélgetés elmélet téma relaci-

6it jobban lehetne modellezni "fuzzy" relacidkkal.

9. Egy relacid leirasara lehet t8bb eljarasunk is /egy

feladatra tO6bb programot is lehet irni/, altalaban vég-

telen sok lehet.

Miutan rogzitettiik a fenti pontokat, nézziik meg, hogy

milyen is lehet egy l-es szintli eljaréas (Procl), azaz

egy memdria szerkezte. A memdéria olyan eljaras, amely

O-as szintl eljarasokat tud reprodukalni, vagy leve-
zetni. Vegylik azt az esetet, amikor a memdéria két ope-
rator segitségével miikédik:

- leiras épitd /DB/ és

- eljaras épitd /PB/
operatorokkal.

Egy téma megértéséhez /egy stabil koncept kialakitdsahoz/
mindig feltételezziik, hogy a beszélgetés résztvevdoje mar
ért egy-két témat, azaz van egy-két stabil konceptje. Te-
gylik fel, hogy T, Tj témat mar érti, és meg akarja érte-
ni Tk témat. Tegyiik fel tovabba, hogy Ti'Tj és T, kozil

k
barmelyik megérthetd a masik kettd ismeretében.

A leiras épit6 /description building/ operator segitségé-
vel uj leirast, az eljaras épitd /procedure building/ o-

perator segitségével uj eljarast kaphatunk:



J

o o
PB(Proci, Procj, Rk) - Prock

O

Egy leiras vagy egy proc® végrehajtasanak a terméke,
vagy egy Procl—ekbél 4116 sorozat [levezetés/ alkalmaza-
sadnak az eredménye, mivel ez utdbbi éppen egy Proc®, a-
melyet végrehajtva leiréast kapunk:

o

= Ex Proc® R, = Procl 5w PrGE. (Ex Proc?)
il 3 4 1 '3 i

Igy a DB(Ri,Rj)+ R egy roviditése az

= 1 | 1 1 o
Rk = Proc1 (...(ProcZ (<Proc2+l...Procm (Ex Proci) >
<Procl Procl (Ex Proc?)>)) )
l+l... n j e s »
kifejezésnek, ahol
m,n > O, L > 0, 24m > g+n,.

Ebben a definicidban az a trikkds, hogy &,m,n véges sza-
mok, tehdt a DB operacidé altal kapott "leirdlanc" nem
végtelen. Maga a DB operacidé pedig olyan mint egy rutin,
amelyet addig hajtunk végre, ameddig a termékét /Rk—t/

felhaszndlja valamilyen PB operator, hogy eldallitson

egy olyan eljarast, amely realizalja R, -t.

A fenti formuléabdél j61 lathatd, hogy DB l-es szinti elja-

. Ji
rads, azaz Proc™,
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A PB operator szintén Ll eljaras. Argumentjei koézdtt sze-
repel egy relacid leirasa és azok a stabil konceptek a
repertoarbdl, amelybdl a leiras levezethetd /DB altal/.

A PB operator terméke egy uj eljaras, amely eleme egy uj
konceptnek.

(o)
0

O

PB(Proc;, Proc:, Rk) + Procy a roviditése a

(o
ou

PB(Proc;, Proc:, Procl

i (o)
1 --- Procj (Ri,Rj))+ Proc

k

-
(.

kifejezésnek.

Induljunk ki abbdél az &allapotbdl, hogy Ti és Tj témara van
stabil konceptiink.
Ekkor

Ex DB(Ri,Rj) > Rk segitségével kapunk egy Rk leirast, a-
melyet felhasznalhatunk a

Ex PB(Coni,Conj, Rk) + Proc, eljaras épitd operator

argumentumaként. Az igy kapott Prock a Conk konceptbe fog
tartozni, amely még igen szegényes, hiszen csak egy elja-
rast /Prock/ tartalmaz. /Még csak "halvany fogalmunk" van

a Con, -ro6l/.

k

Azonban mar ezt a Conk-t végre lehet hajtani

Ex Con -+ R

k k

és igy kapunk egy uj R -t, ami feltehetdleg valamivel gaz-
dagabb, teljesebb, mint amit a folyamat elején a DB végre-
hajtéasaval kaptunk. Minden esetre a DB és a Conk parhuza-
mos végrehajtasa gazdagitja az R, -t, amit felhasznal a PB

operator, és egyre tébb, teljesebb Proc, -kat general. Ez

k
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a folyamat a 21, abran lathatd.

<
S

| i |
Ex DB(RL, RJ-)% R.c Ex PB (Con;’ COhJ-)R..c)’) Proc,

in Con,

Ex (Con,)

21, dbra
Conk stabilizdldddsdnak
folyamata

Ezt a zart dinamikus rendszert akkor nevezziik stabilnak,
ha az ujonnan generalt Rk-k illetve Prock—k mar nem kii-
16nbdznek az eldbbiektdl, azaz Conk stabilizalodédott.
Azt is mondhatjuk, hogy beallt a dinamikus egyensuly,
azaz Ty témat megértette az a P individuum, amelyben a
fent leirt folyamat lezajlott.

Ha figyelembe vessziik azt a feltételt, hogy barmely té-
ma az Ti’ Tj és Tk kézﬁl'megérthet6 a masik kettdbdl,
felrajzolhatjuk a 21. dbra altalnositasat.

Induljunk ki abbdél, hogy Tk-t egyaltalan nem ismerjik,

és T; és Tj témakrol sincs stabil konceptilink, de azért
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van réluk némi elképzelésiink. Mivel rendelkezésiinkre all-
nak a DB és PB operadtorok mindhdrom téma megértése célja-
bbél, az egyes operadcidk végrehajtasanak termékét tSbb ma-
sik operacié argumentjeként hasznadlhatjuk. Tehat amikor

gazdagitjuk az Tk téma konceptjét, ez kihat az Ti és Tj
témadk konceptjének bdvitésére, pontositasara is. Igy a

témak kdlcsdnhatasanak eredményeit felhasznalva elérhet-
jiik azt az &llaptot, hogy mindhdrom témat megértjik, az-

az kialakul harom stabil koncept. /22. abra/

Viladgos, hogy a 22. abra a harom témdra nézve teljesen
szimmetrikus, igy a Tk’ Ti' Tj szerepei tetszdlegesen
felcserélhetdek.

Vegylik észre, hogy a fent vazolt zart dinamikus folyamat

egy P individuumban zajlik le, nincs semmilyen informacid

csere ekdzben a beszélgetd partnerrel. Ez a séma annak az
oksagi kapcsolatnak egy konkretizdlasa, amely a P indivi-
duum l-es szintii és O-as szintii eljadrasainak repertodrjai
kdzdtt van.

Természetesen abrazolhatjuk egy téma olyan megértési fo-
lyamatat, ahol a stabil koncept kialakuldsaban kdzrejat-
szik a partnertdl kapott informacié. Ekkor egy lényeges

dologra oda kell figyelni: Ha A kialakit egy stabil kon-

ceptet Ti témara, R, , a “éma leirdsa az & tudasahoz tar-
A
tozik. Ez nem feltétleniil adhatdé at a partnernek, csak

az, amit a partner megért beldle - azaz egy vele izomorf

R#.
i
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R aees s ‘ — S
e K e e e e e
I ) |
R W irair S by R i
1| Ex DB(R;,R)=> Ri|i| Ex PB(Gon;,Cony,R;)=>Proc; in Conjlf:
: Ls t.._._f___._i__.(__:’.__.. —¢
i N mmebeped |
g Ex (Conj) e i
I: l_'—<.—‘-_'-r. ;_ ]
! — f‘"‘:’i D 1
|‘. Ex DB(R;, Ki)=> K h Ex PB (CO';J'; CO;.C, R¢)=> Proc; «n thz:' :
A ————
' EX(Con;) :I :1
| X ]
! r & A e s T 'y

\'% i :
| Ex DB(R: R;)=R.  Ex PB(Con;, Con;, Be)=> PBroc, in Con, |
l ) A tl kK a
SRp— - §  Amm———

v
Ex (Con,)

22, dbra

Hdrom téma megértésének kdlecsénhatdsa




Altalaban:

% .
R. > R, /azaz R, bdvebb, gazdagabb mint R /;
i, =71 i - =

A A .
Ha a B-ben is kialakul egy stabil koncept Ti-re, B tu-

dasahoz Ri fog hozzatartozni, és
B

¥
lA 1 lB

R, = B. < R,

%

Ri a Ti téma azon leiréasa, amely k&z6s A és B altal a-
%
dott leirasban. Ri maga az analdgia.




2./ A megértés fokozatai. Kételyek a megértésben

Egy célraorientalt beszélgetést, amely arra iranyul, hogy
a beszélgetd felek egy témaban megértésre jussanak, tu-

datos beszélgetésnek hivunk.

A tudatossag egyik fokmérdje lehet a kétely, vagy ellen-
kezBleg a hiedelem, amely a beszélgetés kimenetelére, il-
letve a megértési folyamat egyes szakaszaira iranyul. Te-
kintsiik a kételyeket. A bizonytalansag helyett inkabb a
kétely kifejezést hasznadljuk, mivel részletezni akarjuk,
hogy milyen tipusu kétlyek meriilhetnek fel egy P indivi-
duumban a megértési folyamat kdzben. A kOdvetkezd osztalyo-

zas természetesen csak egy a sok lehetséges koziil:

- kétely a témaban, hogy mire iranyul a beszélgetés;

- ha mar van téma kétely abban, hogy egy leirast
tud adni;

- ha adott egy leiras, kétely abban, hogy eljarast tud
konstrualni, amely realizalja ezt a leirast;

- kétely a mdédszerekben, hogy mely eljarasokat kell al-

kalmazni.

A megértési folyamatot a kovetkezd fokozatokra, szakaszok-

ra osztjuk:

1. a probléma felvetése;

2. leiras épitd operator létrehozasa;
3. eljaras épitd operator létrehozasa;
4

. eljarasok létrehozéasa;
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5. eljarasok rekurziv végrehajtasa;

6. stabil koncept kialakulasa.

A kételyek kiilonb&zd fajtainak cstkkenését illetve néve-
3 te-
ma megértési folyamatanak fent emlitett szakaszaira vonat-

kedését egy tablazatba foglaltuk Ossze, melyek egy T

koznak.
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Kétely a Kétely egy Kétely az Kétely a
témaban leiras eljardsokrol médszerekben
adasaban
1. A probléma fel- Magas, amig Magas, amig Magas, amig Magas, amig
s egy DB ope- egy DB nem nincsenek nincsenek
e ratort nem produkal egy PB operéatorok Prock—k.
talal argumentumot
valamilyen
PB szdmdra
2. Leirds épitd Alacsony, Cstkken, de Magas, amig Magas, amig
2 e ha egy DB még magas mi- nincsenek nincsenek
operdtor létre- . mikédik vel DB csak PB operdtorok Proc, k.
hozasa /DB/ részleges le-
irdsokon tud
operdlni,
3. Eljaras épité Alacsony Cstkken Alacsony, ha Magas, amig
5 o egy PB mar nincsenek
operator létre s Prock—k.
hozésa /PB/
4. Eljardsok lét- Alacsony CsGkken, de  Cstkken, ha Alacsony mi-

, magasabb, miikédik a PB helyt egy
Bl mint a ké- Proc, 1étezik.
/Prock/ tely a méd-

szerekben,
5. Eljarasok re- Alacsony CsSkken Novekedik, A N&vekedik, mivel
0 s B s Con, iterdldsa a konceptek "tul-
Sy g t8bb Proc, 16t- tanultak".Egyre
hajtésa rehozdsdt ered- nehezebb megmondani,
ményezi. Nem hogy melyik eljarast
Bsszeférhetéek  valasszuk.
is vannak k&zdt-
tik
6. Stabil koncept Alacsony Nagyon ala- Conk+ EProck] Csékkep;de maga-
kialakulédsa csony, ha a - oouken mivel Aglh WAk A, ke~
konceptek xonfliktusok tely a leirdsok-
"tultanultak" rSl,

kisziirédnek,
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Szentgydrgyi Zsuzsa: A szamitastechnika miiszaki

fejlddése és tarsadalmi hatasai

Vicsek Tamasné (Strehdé Maria): Vizsgalatok a kez-
deti érték problémak numerikus megoldasaval kap-

csalatban

Andd Gydrgyi-Lipcsey Zsolt: Sztochasztikus Ljapunov

mdédszerek és alkalmazasaik
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