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(Olvastatott a m, Tud. Akadémia 1872. april 22-ki ilésén.)

Az ujabbkori nyelvtudomany legjelesebh attirdinek
egyike, Humboldt Vilmos, legnevezetesebh munkajaban, mely-
nek czime: »Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachhaues« azon véleményének is adott kifejezést, hogy ha
a nyelvekkel valo foglalkozas tovabb nem hatol, mint a nyel-
vekben mutatkozo tiinemények megismerédseig, az ilyen foglal-
kozas semmi tudomdnyos becscsel nem bir, s ha ezenkivil
még gyakorlati czélokkal sincs kapesolatban, csakis puszta
jdtéknak tekintheté. Twdnt nem csak annyit tesz, mint a dol-
gokat ismerns, hanem eszmékkel is birni, vagyis mas szem-
pontbdl tekintve a dolgot, az adott tiinemeények tirvényeit
fogni fel. S ezen elv, s az ezen elv altal kitiizott irany, egy
1d6 ota mértékadova lett a tudoményos kutatas minden agai-
ban, a mennyiben ezen kutatas a valoban tudomdnyos kuta-
tas nevére tarthat igényt. A természettudomanyok nem elé-
gednek meg tobbé annak puszta leirasaval, a minek Osszege
eddig ezen szd »természet« alatt foglaltatott egybe; a torte-
nelem nem allapodik meg az események, az adatok hi eldso-
rolasanal; mindkét tudomany torekvése oda iranyul, hogy a
targyaikat képezd tiimeményekben mutatkozo térvényeket ki-
kutassak s meghatarozzak. Tgy vagyunk a nyelvészettel is, a
mai idében. Ezen fiatal, de sok tekintetben igen fontos, s
igen gyors viragzasnak indult tudomany szintén csak ott kezd
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valoban megfelelni hivatasanak, a hol a nyelv tiineményeinek
ismerete alapjan egyszersmind azokuak kelethezési tirvényeit
is iparkodik kinyomozni s azokat szabatos fogalmi alakba o6l-
tozietni. A nyelvek térvényeinek meghatdrozdsa képezi tehat
a mai nyelvészet ha nem is egyedilli, de legfébb feladatat.

Ezen szempontbol indulva ki tanulméanyoztam és tanul-
ményozom a magyar nyelvet, nem azért, hogy mindenféle
szubdlyok és kivetelek: felhalmozasa altal annak életfris szer-
vezetét procrustesi a4gyba szoritani iparkodnék, hanem azért,
hogy keressem ki azon természettorvényeket, melyeken czen,
annyira érdekes organismus létele alapszik.

Ezen torvénycek legjelentékenyebhjeinek egyikét velem
fellelhetni azon hangtorvényben, mely dissimilatidnal: nevez-
tetik s melyril jelenleg értekezni szandékozok.

A régibb felfoghs szerint kivétel nélkiill mind azon
Langvdltozdsok, melycket a nyelvészek altalaban a szoalaku-
lasnal észrevettek, az tigynevezett széphangzdsra (eupho-
nia) vezettettek vissza. KEzen nézet magyar nyelvtanainkban
még ma is uralkodik, daczara annak,hogy helytelensége valo-
ban szembetiinG. Valamint a legjelesebb acstheticus, Vischer
indokolt allitasa szerint a természetnek nem az a feladata,
hogy szépet hozzon létre, mert ez esetben minden természeti
targy vagy tiinemény szép volna, hanem igen is u természet
miikodésének egyediili iranyat a c:élszeriiség képezi: ¢p ugy
vagyunk a nyelvvel is. A nyelvnek feladata sem lehet a szép-
hangzis, mert ez csetbeu épen azon nyelveknek, melyek a
fejlodés legmagasabb fokara jutottak, miunt pl. az dngol nyely,
a legszeblb hangzasuaknak kellene lenni, a mi pedig nem
igaz. A szldv nyelvek csoportjaban hangtanilag is legmivel-
tebb a cseh nyelv, s ez a hozza nem szokott fillre kellemetie-
nebb hatist gyakorol, mint barmely mas szlav nyelv, vagy
nyelvjaras. A german nyelvek torténetében a gdét nyelvnek
Ulfilas nyelvének, sokkal kellemesebben kellett hangzani,
mint hangzik azon agynevezett uj felnémet nyelvalak, me-
lyen Schiller és Giothe halhatatlan munkaikat szerkesztettck,
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vagy azon nyelv, mely jelenleg ¢l a szamtalan arnyalata ne-
met nyelvjardsokban.

De térjiink at sajat magyar nyelvimkre. N yelvtanaink
ban, talan kivétel nélkiil, a széphangzas torvényei kozt mind-
jart els6 helyen ott talaljuk a mindnyajunk el6tt ismeretes
agynevezett hangzd-vonzatot, mely szerint p. azt mondjuk:
hdznak, hdzra ; de: embernek, emberre. Ezen hangvaltozast is
a széphangzasra szoktak visszavezetni, mert nem gondoljak
meg, hogy az eftéle szoalakok, mint halhatatlansdgdnak, Le-
gyetlenkedésének, vagy pedig, altalaban véve, oly mondatok,
mint: « pdpa csalathochatlansdgdnak tana stb. a melyekben
uwgyanazon hangok oly sokszor kovetkeznek egyméas utan
kozvetetlenill, a hallgatora nézve is nem csak nem kellemesek,
hanem inkabb farasztok. Igy vagyunk mas hangvaltozisokkal
is nyelviinkben. Vagy p. szebben hangzik-e »hézzal« mint
»hazval,« »rontja« mint »rontsa,« »élé« mint »eleve« stb.
Az ujabb, a mat felfogas szerint, a nyelv torekvése altalaban
véve soha sem iranyult oda, hogy kellemes hangzata legyen
hanem igen is oda, hogy mennél konnyebben feleljen meg
feladatanak, mely abban all, hogy a gondolatnak minél ¢téke-
letesebb kifejezésévé valjon. Ezért iparkodik a hang, mint
érzeki, tehat lassabb elem utolérni a villamgyorsasagt, mert
szellemi természetit, gondolatot ; ezért iparkodnak a beszéd-
szervek, mint a hang létrehozoi, nehéz feladatukon, a meny-
nyire csak lehet, konnyiteni, s természetszeri szitkeégesseggel
segiteni mindeniitt, a hol szabad és kell, hogy a kitiizott
czél, azaz a gondolkodd szellem mitkodéséunek nyilatkozasa
minél hamarabb eléressék. Szoval a hangviltozasoknak alap-
jat nem aszéphangzas utani torekvéshen, hanem a beszéd-szer-
vek physiologiai mikodésének torvényeiben kell keresniink.
S igy az erdpazarlas megkimélése, vagyis népszeribben
mondva — a kényelem az, melyet, ha nem is minden, de a
legtobb hangvaltozésnak okaal tekint az ujabb nyeclvtudo-
many.

Igy keletkeztek a langvaltozasnak azon killonbozéd
nemei, melyeket a tudomanyos nyelvtan sndlls hangcsere,
hanghagonitds, hangdttétel, hangtinés, lLangbéviiiés, hangld-
gyitis, zetacismus, hangmozditis s tobb hasonlo elnevezésii
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categoriak alatt szokott felhozni, s a mely valtozasoknak fo-
galmilag meghatarozott torvényeit a tudomanyos nyelvian
talan legfontosabb, de bizonyosan legérdekesebb része, t. i
a széhangtan adja eld.

Nyelvtanainkban az elésorolt hangtérvények nagyobb
része tobbé-kevésbhé sikeriilt modon fel van ismerve; azon-
ban van egy hangvaltozési térvény, mely a magyarban fontos
szerepet jatszik, s melynek felderitése altalaban véve talan
az europai nyelvtudomény terén is gyiimolesézéveé valhatik;
s ez az a hangtorvény, mely eddig nyelvészeink figyelmét nem
volt szerencsés oly mértékben vonni magara, mint a minben
azt valoban megérdemelte.

Ertem a dissimilatio, vagy hanghasontalanitas tor-
vényét.

A dissimilatio egyenes ellentéte az assimilationak, va-
lamint a természethen is a taszitdo eré egyenes ellentétben
all a vonzé erdvel. Mig t. i. az assimilatio folytan a szomszé-
dos hangok, melyek eredetileg kiilonhozok voltak, egyen-
16kke, vagy legalab tébbé-kevesbbé hasonlokka lesznek s igy
egymishoz tobbé-kevésbbé kozelednek: a dissimilatio alap-
jan az egyenld, vagy egymashoz hasonlo hangok elvaltoznak,
g kitllonbozékké lesznek. Mind az assimilationak, mind a dis-
similationak alapjat a beszédszervek mitkodésének azon to-
rekvése képezi, melynek folytan a kiejtést iparkodnak kény-
nyiteni s gyorsitani, hogy ez a gondolkodas sebes roptét, a
mennyire csak lehet, utolérje,

Ismeretes dolog, hogy a beszédszervek mitkodése, mi-
dén hangokat hoznak létre, a mozgato idegek s — kozvetve az
izmok tevékenységeétél fiigg. Minden ilyen tevékenység —
mint szintén tudva van — bizonyos erémegfeszitéssel jar, s
igy bizonyos mennyiségii erd fogyasztasat vonja maga utan,
vagyis népszeriten mondva, a beszédszervek mtikodése, elfara-
dasukat idézi els. Es ezen korilmény képes megmagyarazni
a nyelvben wralkodd dissimilatio nevii hangtorvényt. Vala-
mely beszédszerv-csoportnak mikodése — mert minden hang
létrehozasanal legalabb két beszédszerv miikodése szitkséges
épen azért, mert a tevékenység azt elfarasztotta — bizonyos
ideig tarto nyugalmat igényel, mely id6 alatt ismét mas be-
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szédszervek mitkodhetnek, hogy a folytonos beszélés miive,
mely a gondolkodas folytonosan tartd hullamzasainak meg-
felelni van hivatva, meg ne akadjon. Hisz mindnyajunk elott,
talan még gyermek korunkbol ismeretes dolog, hogy
oly mondatot vagy mondatcsoportot, melyben ugyanazon
hang ismételve fordul elé, sokszor vagy legalabb egynehany-
szor helyesen elmondani igen nehéz, s6t olykor lehetetlen.
Vagy kicsoda képes ezt a mondatot: »Soha sem hallottam
olyan szépen sz6l0 szép sip szot, mint o szész-sebesi szépen
sz0l0 szép sip szo,« csak egynehanyszor is elmondani egy-
més utin, a nélkil, hogy megakadna ? S miért lehetetlen ez ?
A felelelet ra egyszerii: mert a beszédszervek azaltal, hogy
ugyanazon hangok létrehozasa czéljabol kozvetlenill egymés
utan ugyanazon modon kénytelenek voltak miikodni, elfarad-
tak s feliidiilesdk bizonyos idejit pihenést igényel.

A mondottak utan konnyi lesz a dissimilatio torvényét
tisztaba hozni.

A kik birjak a latin nyelvet, azoknak ezen nyelvben
mindenek el6tt feltiinik ezen sz20: caeruleus (ég-kékszinil);
miért nem caeluleus, hisz coelum a torzse ? Kétségkiviil azért,
mert a nyelv ki akarta keriilni a két [ hangnak ismétlését s
azért az elsét »-vé valtoztatta, Ismerjitk a latin ris- és lis
képzoket. A nyelvészet kimutatta, hogy szdrmazasukra nézve
a kett6 kozt semmi kiilonbség sincs. S mégis miért fordul elo
két alakban ? Erre valaszolnak a kovetkezé peéldak: Lis-szel
fordul elé:

Pluralis, ruralis, muralis, naturalis, funebralis, verba-
lis, oralis, gutturalis, pectoralis, spiralis stb. Ellenben »is a
képz6 az ilyenekben : sinqularis stb.

Lathato, Lhogy a Zis képzé jobbadan azon térzsekhez
jarult, melyekben » fordul el6, a ris képzé azokhoz, melyek-
hen més massalhangzok, vagy épen [ szerepel. Ez dissimi-
latio, s annek még sokkal t6bb példajaval talalkozunk, ha a
Jatin  nyelvet twjabbkori alakjaival, t. i. az ugynevezett
romdn nyelvekkel egybevetjitk. P. a latin peregrinus olaszul
mar pellerino, francziaul pélerin; 1. frater olasz: fratello;
olah: fratelle; soror olasz sorelle, olah sorele stb.
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De térjiink at a magyar nyelvre, melyben a dissimilatio
oly terjedelemben uralkodik, mint azt eddig talan nem is
sejtettiik.

Mindenek el6tt feltiint nekem azon koriilmény, hogy a
magyar nyely iparkodik kikeriilni az ugyanazon liquiddknak
1smétlését az egymas utan kovetkezd szotagokban.

Peldak: dal fonévbsl képezett ige nem igy hangzik:
dalol, mint szoszirmaztatasi szempontbol kellene hangzania,
hanem dan-ol ; itt a szdtdrzs véghangja az { atment n-be azért,
mert a képzé is 1; ez dissimilatio. S e szerint lathatjuk, hogy
miért alakitotta &t a magyar nyelv-szellem ezen idegen
570t Anfon erre: Antal. Itt az eredeti véghang » atment I-be.
S6t az m és n hangok kozvetetlen szomszédsagat sem kedveli
a magyar nyelv, mint ezt a kivetkezs szokhol lehet kovetkez-
tetni: Schemnitz, magy. Selmecz: az o-szlavban timnuce, a
halotti beszédben: timnuce ma tomlicz. Ttt is az credeti n,
I-be ment at.

Ide tartozik azon cllenszenv is, melylyel a magyar
nyelvérzék az » hang ismétlidése ellen viselkedik. Nem isme-
rek & magyarban szotorzset, melyben ¢ hang legalabb két-
szer fordulna el6 s ezért, ha mas nyelvekbodl oly szok vétet-
nek fel a magyarba, melyekben ezen hang ismételtetik, azon
esetben vagy az egyik, vagy a masik » elvaltozik I-lé. Ezen
hangvaltozas egészen kovetkezetes.

Csak néhany peéldat hozok fel ez alkalommal :

Quartier magy. kvartely,
Erker »  erkély,
Pranger » pelengér,
Barbier >  borbély,
Kramer »  Kalmar,
Gregor »  Gergely,
Corporal » kaplar,
Barbara »  Borbala,
Prior »  perjel,
Vorreiter » fellajtar sth.

Hasonla viszony latszik fenforogni az 7 és d kozt az
alék, elék, és adék, edék képzék alkalmazasanal. Foghangok
utan van hasznalatban az els§, t. i. az /-lel biro alak; mas
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esetekben a masodik, t. i. a d-vel ellatott képzo; p. adalék,
ebbél ad; szdzalék, ebbol szdz; toldalek, ebbil to!d; toltelék,
ebbol tolt ; s ezekkel ellentéthen: omladék, romludek, menedék,
hasadék, maradék, ivadék, stb.

Figyelemre méltok a koévetkezd dissimilatiok is: rot-
hanat, melynek torzse rothad, bocsdénat, melynek torzse bo-
csit, foganat, torzse fogad, melyckben a torzs d hangja n-be
ment at, mert foghanga képzi(t) jarult hozza.

Nevezetes azon tiinemeény is a magyar nyelvben, mely
szerint o hodik, kedik, és kozik, kezik, tovabba ddik, 6dik és
dzik, 6zik képzok valtakoznak; mindamellett a szorgalmas
figyel$ észre fogja venni, hogy a z-vel biré alakok leginkddd
csak azon szotorzsekhez jarulnak, melyekben foghangok for-
dulnak elé; pl. adakozih, hadakozik, hivatkozik, szovetkezik,
bardtkozik, kivetkezik, avatkozik, bomladozik, zdrogatézik,
sth. s ezeknek ellen¢ben halljuk; keseredik, veszekedik, része-
geskedik, pajtiskodik, tanuskodik, okoskodik stb., mind oly
szoalakok, melyekben a d-t magaban foglald képzd jarult a
szotorzshez, mert ez utobbiban sziszegik fordulnak eld.

Tudnék még tobb peéldat felhozni, a melyekbsl kitiin-
ne, hogy a dissimilatio torvénye a magyar nyelvben nagyon
is érvényesitette magat, ha attol nem kellene tartanom, hogy
a Tekintetes Akadémia tiirelmét kifarasstottam épen akkor,
a mid6én annak beeses figyelmét egy igen fontos, de egyattal
igen kényes, mindazonaltal, szerény nézetem szerint, csakis a
dissimilatio-torvény alapjan helyesen megfejtheté nyelvtani
kérdésnek megfontolasara szandékom forditani, és ha talan
nézeteim nem volnanak helyesek, kegyes elnézésért esedezni.

Tizenot évig foglalkoztam a magyar nyelv tanitasival
a hazaban és a hazan kiviil ; s ezért a nélkiil, hogy szerény-
telennek kellene lennem, mondhatom, hogy ezen hosszt idé
alatt tobb ezer, részint magyar, részint nem magyar sziiletésit
fiatal és nem fiatal emberekkel volt dolgom. Ezen foglalkoza-
somban eleinte szenteknek tartottam azon szabalyokat, me-
lyck a kedves hazamban keletkezett nyelvtanokhban épen a
Tekintetes Akadémia Altal mintegy negyven évvel ezelétt
felallitott elvek szerint késziiltek s mai napig természetesen
sok, igen-igen sok tekintetben, hianyosoknak bizonyultak be.
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Mint mindig életemben, tgy most is §szinte leszek. Az
idegen anyanyelvben felnéttekkel legtobb nehiézséggel talal-
koztam ott akkor, middn az tgynevezett hatarozatlan és ha-
tarozott, vagyis mar mai napon helyesebben mondva, egyszeri
és tdrgyt igealakok hasznalatanak toérvényeirdl kellett szola-
nom. Az ind-german nyelvek koérében hasonlo megkiilonhoz-
tetése az igeragozasnak egészen ismeretlen lévén, ezen koriil-
mény elegendének latszott nekem annak megtejtésére, hogy
német és szlav ajko tanitvanyaimnak oly sok faradsagaba
keriilt, mig ezen, cgészen idegenszeriieknek Jatszo nyelvtani
kategoriakkal megharatkoztak.

Azonban, a mi talan feltiing, de azért meégis igaz, sokkal
jobban meggyiilt a bajom a magyar nyelvtan tanitasaban
azokkal, a kik anyanyelvokil épen a magyart vallottak, A
{6 nehézséget az ugynevezett ih-es igeragozas képezte, mely
Révai ota agy van megallapitva, a mint azt jelenleg minden
magyar nyelvtanban olvashatjuk, s & mint azt évtizedek ota
néhany szazezer tanulonak adjak elé hazank minden fokozatn
tanintézeteiben. Ezen (k-¢s ige ragozassal kinlodtak és kin-
lodnak a tanarok és tanitok, kinlodnak a tanitvanyok is. De
nem csak ezek. Igen sokszor volt alkalmam tapasztalni, hogy
a szitletett és iskolakban kiképzett, tehat mivelt magyarok
tarsalkodasiban, a hirlapokban, a regényekben, a tudoma-
nyos munkéakban, az orszaghazban, a hivatalos iratokban, de
kiilondsen a nép ajkin folytonosan — mint szoktdk mondani
— hibdk kovettetnek ol az tgynevezett tiszta magyarsag cllen
kiilondsen pedig ott, a hol az fk-rs igék ragozasi alakjai jon-
nek hasznalatha.

De nem szabad hosszadalmasnak lemnem. — Anya-
nyelvem nem a magyar, s ezen kedves hazai nyelvemet csak
serdiilé koromban volt szerencsém megtanului, részint nyelv-
tanok, részint olvasas, részint kozvetetlen tarsalgas utjan.
De habar magyar nyelvérzékemet ily tton szereztem is, az
mindannyiszor fellazadt, valahanyszor ilyen magyar szoala-
kokat kellett hallanom, vagy épen a nyelvtan alapjan elmon-
danom: olvasas: vagy olvassz (ez utdbbi csakugyan hangtani
szornyeteg), leszesz, trszesz, veszesz, s € mellett romlol, bomlol,
oszlol sth. De eltekintve ezen subjectiv mozzanattol, mely ta-
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lan tévedezd nyelvérzékemnek tulajdonitando, hallottam egy
dalt is, melynek kezdete igy hangzik :

Nézz rozshm a szemembe

Mit olvasol belble ? sth.
tovabba olvastam Berzsenyinek egy odajat, mely igy kez"
dédik.

Romlasz magyar nép, romladozol hazam! holott a
nyelvtani szabalyok szerint az emlitett népdalnak igy kellene
hangzani:

Nézz rozsam a szemembe
Mit olvasasz beldle ?
Berzsenyi odajanak pedig igy kezddédnie :
Romlol magyar nép.

Mind ez gondolkozoba ejtett. Alkalmam lévén a haza
legkiilonbozobb vidékeibdl szarmazo vagy ott tartozkodo ta-
narokkal baratsagosan érintkezni, tudakozodtam, vajon hol
beszél a nép igy : olvasasz, leszesz, vagy pedig romlol, bomlol,
torsl stb. Ezen kérdésre a majdnem egybangu valasz abban
allott, hogy — fajdalom! — a nép nem igy beszél, hanem
nem tanulvan meg a nyelvtant, mint vélik : Aitbdsan ejti ki az
emlitett szokat s porias modon mondja: olvasol, leszel; rom-
lasz, bomlasz, tirsz sth, de e mellett mégis hiven ragasz-
kodik a kivetkezoé idomokhoz: aluszol, eszel, iszol stb.

Mi kévetkezik mind ebhél ?

Egyelore az, hogy 1-sz6r az ilyen szoalakok: teszesz,
leszesz, veszesz, hiszesz, olvasasz, vagy épen olvussz sth. ma
mar a magyar nyelvben nem léteznek, hanem, ha igen, akkor
csakis a nyelvtanokban és a nyelvtanok altal idoinitott el-
mékben ; 3-szor: hogy az ugynevezett ik-es igeragozas, mely
minden jozan nyelvérzékkel birée magyar embernek oly sok
bajt okoz, legalabl azon alakban, a melyben azt a magyar
nyelvtanok, a magameét sem véve ki, adjak eld, valosziniileg
végre is felreértésen alapszik.

Ezen felreértés felderitése s igy elharitasa nyclvtudo-
manyunk érdekében egyrészt sziikséges, masrészt lehetséges
is, mely feladatnak, a tisztelt osztily eungedelmével, ipar-
kodni fogok minél elébh regtelelni.
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I1.

(Olvastatott a M. T, Akadéinia 1872, junius 3-ki {ilésén)

A nyelvekkel valo, szorosan vett tudomanyos foglal-
kozast ujabb idébon bizonyos, kozelebbi vagy tavolabbi kap-
csolatba szoktak hozni a természettudomdnyokkal, s6t vannak
elsd rangu europai nyelvészek, mint p. a nalunk is eléggé is-
meretes Miiller Miksa és Schleicher Agost, kik hajlandok a
nyelvészetet minden habozas nélkiil egyenesen a természettu-
manyok kozé sorozni. Valamint a természetben nyilvanulo
tiinemények, daczara annak, hogy az emberi szellem szabad
nyomozasanak kimerithetetlen targyait képezik, mégis az
ember akaratdtdl, onkényétol egészen fiiggetlenek, s vala-
mint az egész természetet mozgato erdk csakis annyiban all-
nak az ember rendelkezésére, a mennyiben ez képes azoknak
torvényeit megismerni s azaltal, hogy ezen torvényeknek
hidol, egyszersmind a természeten wralkodni: Ggy van ez a
nyelvekkel is. Ezek is a kiilvilagban adott, ¢vezredek folytan
bizonyos, meghatarozhato modon fejlodétt oly tiinemeények,
melyeknek megmasitasa nem egyes emberek, vagy testiiletek
akaratatol fiigg, hanem melyck természetszerit szikséyességgel
keletkezvén, szintoly természetszerii szitkségességgel fejlod-
tek mai napig azokkd, a mik. Az emberi akarat nyilat-
kozasainak ercdményeit foglaljak ossze a torténeti tudomd-
nyok; de a természetben mutatkozé myriad alak és
Jelenség, valamint a nyelveknek szamokkal ki nem fejez-
heté6 sok alakja s tiineménye — keletkezik, lesz, fejlo-
dik s valtozik o neélkill, hogy ezen egész processust egyes
emberck onkénye képes volna megakadalyozni, vagy mas
iranyba terelni, mint a melyet a targyilagosan adott nyelv
ugynevezett természetének kifolyasa képez. A tisztelt Akadé-
mia el§tt bizonyosan ismeretes azon torténeti adat, hogy
Zstgmond cshszar, a maga koranak leghatalmasabb fejedelme,
a kosztniczi zsinaton cgy jelenlevé szerzetes kozbenszolasa
folytan azt parancsolta, hogy ezen szo »schisma,« mely addig
»generis neutrius« volt, ezental »generis feminini« legyen:
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s mi tértént ? Az emlitett 520, daczara a hatalmas csaszar
kivanatanak, még ma is »generis neutrius.« — Hat a mi
nyelvtanitoink, nyelvtanaraink és nyelvtaniroink mit mindent
iparkodnak octroyalni a magyar nyelvre ? Még azt is kellett
hallanom, hogy kozéptanodainkon itt-ott a finkat kényszeri-
tik igy beszélni: tudijdtok latijdtok stb. mert az irodalmi
miivelt nyelv ezt igy koveteli; — kellett olvasnom, hogy va-
laki azon inditvanyt is tette, miszerint a »megyek« igének
altala rendhagydnak itélt ragozasa rendessé tétessék s alljon
a kovetkezd alakokbol: menek, mensz, men, menink, mentek,
mennek, De ilyenekrél, s hasonlokrol majd maskor. Tudoma-
nyos meggyozédésem az, s talan sokan fognak osztozni véleme-
nyemben, hogy nyelvet csindlni nem szabad, ha mas okbol nem,
hat mar csak azért sem, mert ezt tenni nem is lehef, miutan
a nyelv létele s mindsége nem képezi az emberi akarat kifo-
lyasat: hanem igenis a nyelvet lehet és kell is tanulméanyoz-
nunk, hogy annak térvényeit megismervén s azoknak engedel-
meskedvén, rajta uralkodhassunk. De a nyelvészet ujabb ira-
nyanak parhuzamossaga vagy épen szoros oOsszefiiggése a
természettudomanyi kutatasokkal, kitiinik egyebek kozt azon
hasonlagos modbol is, mely szerint a természetnek ép ugy
mint a nyelveknek térvényei fedeztetnek fel, s azutan ills fo-
galmi alakokba oltoztetve, az emberi tudas orokké érvényes
vivmanyainak soraba felvétetnek. Galilei 1atta a templomban,
hogy a lampa egy ideig jobbra balra ingott, mig végre fiig-
goleges iranyban megallapodott. Ezen egyes tiilnemény szem-
lelése gondolkodoba ejtette a férfiut, s igy meriilt fel elméjé-
ben azon kérdés: vajon miért ingott a lampa? s az eredmény
az volt, hogy Galileinak sikeriilt felfedeznie és meghataroz-
nia azon természeti torvényeket, melyek az inga mozgasara
vonatkoznak, de melyek altal jelenleg nem csak a templom-
lampak ingasa, hanem szamtalan mas természeti tiinemény
is meg van magyarazva. A mit Galilei a templom-lampa in-
gasanal sejteit, azt sikeriilt késébben altalanositania, s a
sejtelembdl valodi tudds lett. Szintigy altalanosan ismere-
tes a Newtonra vonatkozo azon életrajzi adat, mely szerint
ezen !férfiu este holdvilag mellett kertjében sétalvan, mély
gondolkodasabol azon korilmény altal ébresztetett fel,
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hogy fejére egy alma esett le. S rogton azon gondolat kelet-
kezett elméjében, vajon ha az alma leesik a farol, miért nem
esik a sokkal nagyobb hold szintén lefelé s az 6 fejére ? Ezen
otletnek eredményei ismeretesek. Ezek a gravitatié torve-
nyel, melyek nem csak a leesé alméira, nem csak a holdra
vonatkoznak, hanem melyeknek fonalan a nagy vilagegyetem-
ben a millio meg milli6 mértfoldnyi tavolsaghan forgo égl
testek stlyat, tomegét s egyes sajatsagait ép oly szabatosan
meg tudjuk hatarozni, mintha azok foldi testek volnanak.
Darwin latvan, milyen modon szoktak az angol allattenyész-
t6k nemesiteni az 4allat-fajokat, utana nézett, vajon az
egész természet nem hasonld utat kodvetett-e a kitllonbozo
foku szervezetek fejlesztésénél ? S igy keletkezett azon hires
Darwin-féle elmélet, mely az eddigi vilagnézetet mar is lé-
nyegesen modositotta, s e mellett a nyelvtudomanyra sem
maradt visszahatas nélkil.

Bocesanat, hogy ez alkalommal ilyen, talan altalano-
san ismert dolgokat, felhozni batorkodok, azonban eczeknek
megérintését, ha nem is absolute szitkségesnek, de hizonyo-
san feleslegesnek sem lehetett tartanom oly kérdeés targyala-
sanal, melynek reAm nézve is méltanyos megoldisa azon al-
laspont helyes megértését tételezi fel, a melybél kiindultam
s a melyet elhagyni nem tudok. — Mert igy vagyunk a nyel-
vészettel is. Middn Goimm Jakab a torténeti nyelvtan meg-
alapitoja a IV. szazadbol reank maradt got forditasat a
biblianak kezdte forgatni, egyelore csak egyes esetekben ko-
totte le figyelmét azon koriilmény, hogy a mi a gothan
media, az mar az 0 felnémethen tenwis; a mi ott tenuis, az
itt mar aspirata, s a mi ott aspirata, az itt ismét media.
Ezen, egyelore csakis egyes esetekben észrevett hangmozga-
lom arra dsztondzte Grimmet, hogy tovabb visszafelé hatolvan,
tekintse meg az ind-germén nyelvt6 régiebbeknek latszo alak-
jait: a gorégot s latint s még tovahb visszamenve, a szansz-
kritot ; s ime azon eredményhez jutott, hogy a fent emlitett
hangvaltozasi mozgalom egyrészt ezen nyelvek és masrészi a
got nyelv kozt is érvényesitette magat. S igy keletkezett azon
hires hangtorvény, mely Grimm tirvénye, vagy: » Lautver-
schiebung« czim alatt ismeretes s nemcsak egyike a legne-
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vezetesebb hangtérvényeknek az ind-german osszehasonlito
nyelvészetben, hanem egyszersmind kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy az eurdpai germén, tovabba a latin és gorog
nyelvek, masrészt az azsiai szanszkrit nyelv szarmazasukra
nézve egy katforrashol keletkeztek, egymassal rokonok s
egymést felderiteni, magyarazni képesek.

Igy fedeztettek fel més torvények is az ind-germén
nyelvek kérében; igy sok torvény azon nyelvekben is, mé-
lyekhez magyar nyelviink tartozik. Azonban itt is, ott is sok
marad hatra, a mi még mindig nyilt kérdésnek tekintends,
a minél t. i. a tiineményt ismerjitk ugyan, de annak okat nem
tudjuk, azaz o tineményt megmagyarazni még képesek nem
vagyunk. — Grimm torvénye csakis mintegy 500 példa altal
bizonyithato be, a tobbi esetekben pedig nem érvényesitette
magat. Mit jelent ez? Azt-e, hogy ez utobbi esetek Aivétele-
ket képeznek ? korantsem! hanem igenis azt jelenti, hogy
annak okat, miért nem tortént a fent emlitett hangvaltozas
minden, az illeté kérbe tartozo massalhangzon, ennek okat
még nem tudvan, azt keresniink kell, s addig ezen kérdeést nyilt
kérdésnek kell tekinteniink. Mert a nyelvekben, targyilago-
san véve, nincsenek kivételek, hanem csak természetszeri
szitkségességgel keletkezett képzédmények, melyek kozol
némelyeknek okait mar ismerjiik, masokéit pedig még nem.
Kivételek léteznek a nyelvtanokban és a nyelvtanirok, tan
nem eléggé alapos — felfogasaban, de a mi a nyelvben meg-
van, az mind organicus, az mind torvényeken alapszik, me-
lyeknek meghatarozasa képezi az ujabh nyelvészet f6 felada-
tat. S itt van, tisztelt Akadémia! ismét egy pont, melyre
nézve az ujabb nyelvészet a régibb iranytol lényegesen eltér
s kénytelen is eltérni. A régibb nyelvtan az inductio alapjan
allit fel szabalyokat, s a mi ezen szabalyokba nem illett, azt
kivételnek tekinti, vagy egyszeriien elitéli, mondvan: ez nem
helyes, ez rosz. [gy mondja a régibb nyelvtan: a jelenté-mod
jel. idej. 2. személye az ugynevezett hatarozatlan formaban sz
az tk-es igekncl 1; p. irsz, tanulsz, eszel, iszol, tehat roscul be-
szél az, a ki igy mondja: olvasol, nézel sth. vagy pedig rom-
lnsz, bomlasz stb. mert a nyelvtan szerint igy kell mondani ;
olvassz, nézsz; és romlol, bomlol sth.
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Ellenben a nyelvészet ujabb iranya nem akar csindln!
nyelvet, hanem igen is akarja azt tanulmanyozni, s ha azt
veszi észre, hogy a nyelvben a kovetkezd alakok mellett:
sz, tanulsz, ilyenek is forduluak elé olvasol nézel; s a ko-
vetkezok mellett alwszol, eszel ilyenek is: romlasz, bomlasz;
ez esetben nem azt mondja, hogy ez utobbi alakok kivételek,
vagy roszak, valamint a mai foldtan nem igen batorkodna
kimondani azt, hogy a Vezuv kivételt képez, vagy épen rosz
azért, mert ismét tiizet hany s azért nem olyan mint p. a hé-
kés Tatra, Fatra, Matra; — hanem a nyelvészet észlelvén a
kilonhoz6 alakokat, azt kérdezi: vajon mi annak az oka,
hogy ugyanazon logikai categoriak, mint p. az emlitett 2. sze-
mély megjelolésében is, az adott eltérés oly szembetiing ?
Az ujabbkori nyelvész tanil, keres, firkész, de nem parancsol,
nem octroyal.

S ez, tisztelt Akadémia, azon Aallaspont, melyet én a
magyar nyelvtan iranyaban — csekély tehetségemhez ké-
pest elfoglalok, s mely allaspontbol az ik-es igék ragozasara
vonatkozolag, néhany szerény észrevételt tenni bator leszek,
azon — nem alaptalan — meggy6z6désben lévén, hogy azon
esetben, ha nézeteim téveseknek bizonyulnanak be, a tisztelt
Akadémia hajlando lesz : ezt inkabb ismereteim egyoldalusa-
ganak, mint a jo akarat hianyanak tulajdonitani.

A mult alkalommal bator voltam ezen a helyen rovi-
den megérinteni azon, a magyar nyclvben észlelheté adato-
kat, melyekb6l nézetem szerint a legnagyobb biztossaggal
lehet kovetkeztetni, hogy az tugynevezett dissimilatio a ma-
gyar nyelvben sokkal nagyobb érvényre jutott, ‘mint azt ed-
digi nyelvtan- iréink gondoltak, s hogy talan ezen hangvélto-
zasnak tisztaba hozatala egyszersmind képes lesz féenyt deri-
teni nyelviinknek nézetem szerint eddig félreértett tobb je-
lenségére, s kapesolathan evvel az ik-es igéknek nyelvtanaink-
ban felallitott kiillon ragozasi rendszerére is.

A szoban levo eloadasomat hator voltam a kivetkezd,
4jdalom! tobb oldalrol igenis félreértett tételekkel fejezni
be; hogy:

1-szor, az ilyen szoalakok: teszesz, leszesz, hiszesz, olva-
sasz, vagy épen olvassz sth. a magyar nyelvben nem létez-
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nek, hanem, ha igen, akkor csakis a nyelvtanokban és a
nyelvtanok altal idomitott elmékben ;

s 2-szor, liogy az tgynevezett tk-es igeragozis, mely
minden, még jozan nyelvérzékkel bird magyar embernek is
annyi bajt okoz, legalabb azon alakban, a melyben azt a
magyar nyelvtanok eléadjak, valosziniileg félreértésen alap-
szik, mely félreértésnek felderitését valahara tisztaba kel-
lene hoznunk.

Ezen nehéz feladatnak szandékozok a jelen alkalom-
mal, a mennyire télem kitelik, megfelelni.

A mai napsag is divatozo nyelvtani rendszernek valo-
ban tudoméinyos megalapitoja Révai Alikids, kinek szobra
czen diszes épiilet egyik szogletét ekiti. A legnagyobbh halat-
lansag vadjat kellene magamra haritanom, ha elég vakmero
volnék, ezen férfitnak érdemeit kétségbe vonni akarni, ezen
ferfiunak érdemeit, a ki nemesak a magyar nyelvtan legtobb
foelvét — talan orokre — megallapitotta, hanem —a mit az
curopai nyelvtudomany még nem tud, de a mit meg kell
tudnia — a nyelvészet terén Aaltaliban az els§ volt, a ki a
nyelvet torténeti szemponthol kezdte kutatni, s azt nemesak
gy akarta értelmezni, a mint az van, hanem agy is, a mint
lett azzd, a mi. S igy tértént, hogy ezen, mai nap mar egye-
dill Zelyesnek elismert iranyban, Révai legalabb egy évtized-
del megelizte Grimm Jakabot, ki Europaszerte a torténeti
nyelvtan elsé uttorojének tartatik. Mind a mellett Révai nem
volt infallibilis. Nagy alapossiggal irt nyelvtana hemzseg
hibas felfogasoktol, melyeknek kiigazitisa a jové nemzede-
keknek s igy — a mennyire lehet-—a mostani kornak is
feladatat képezi. Hogy ez alkalommal tobbet ne emlitsek,
Révaivolt az, a ki az ugynevezett hatdrozatlan és hatdrozott
igeragozasi format véglegesen megallapitotta (szerinte forma
indeterminata és forma determinata) s mégis mai nap mar
tudjuk, hogy Révai ezen két igeragozasi rendszert helyesen
constatalta ugyan, de annak lényegét teljesen felreismerte,
mert ezen kiilonhoz6 igeragozisi alakok létrehozasanal nem
a hatarozatlan és hatarozott targy kozti killonbség, hanem
egészen mas logikai kategoriak szerepeltek. Révai ezen té-
vedése sok més tévedést vont maga utan, melyek kozt leg-

ARAD. ERTEK, A NYELV- £8 szferup, kOREBSL, 1873, 2
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jelentékenyebb az, hogy Révai felfogsa a kiilfoldre is atszivar-
gott s hogy ennek folytan p. a hires éjszak-azsiai utazd és nyel-
vész, Castrén a szamojed nyelvek tanulmanyozasanal a hataro-
zatlan és hatarozott kategoriak iranti elfogultsigaban a szamo-
jed nyelvekben mutatkozo tdrgyi igeragozast egészen félre.
értette s killonben igen-igen jeles szamojed nyelvtanaban az
igeragozast oly zavarosan adja eld, hogy ezen homalyban
csak agy tajékozhatjuk magunkat, ha tudjuk, hogy itt is
nem hatdrozatlan és hatdrozott mondatokrdl, hanem igenis
oly igealakokrol van sz, melyek csak az alanyt és 4llitmanyt
foglaljak magokban, tehat egyszerii-ek, azutin olyanokrol,
melyek ezen elemeken kiviil még a targyra valdé vonatkozast
is tartalmazzak, tehat tdrgyi-ak. Hasonlokép tévedett Ré-
vai, midén a magyar személy- és birtokragokat a héber nyelv-
hol iparkodott megmagyarfzni, lholott ma egész bizonyos-
saggal tudjuk, hogy a hébernek, mint sémi nyelvnek, a ma-
gyarral, mint altaji nyelvvel, épenséggel semmi koze nincs
stb. HAat nem lehetséges-e, hogy Révai tévedhetett akkor is,
midén az tk-es igék szimara egy kiilon ragozasi mintat alli-
tott fel, oly mintat, mely azdota minden nyelvtanainkban sze-
repel, s annyi bajt okoz a nyelvtanitok s a magyar ajku ta-
nuloknak, s6t altalaban minden miivelt magyar embernek
is? Azonban, Révai hivatkozik a régibb nyelvemlékekre,
hogy ezen kiilon igeragozasi rendszer jogosultsagit bebizo-
nyitsa; de nemcsak Révai, hanem az 6 még érdemdasabb
utodja is, ki elétt mindig tisztelettel meghajlik szellemem,
mar a mult eldadasom alkalméaval is a nyelvemlékekre, kii-
16nosen a X VI. szazad el6tti korbol valokra utalt, melyek-
b6l kitiinik, hogy a régibb nyelvben, egészen kovetkezete-
sen, keresztiil volt vive az agynevezett n-es és ik-es igerago-
zéas kozti kiilonbség, s hogy a mit szazados szokas szentesitett,
azt konnyelmiien corrigdlni akarni nem szabad. ['Tjra néz-
tem, nézdegéltem a codexeket, a mennyiben azt gyengélke-
désem s kimért idom engedte, azonban nem tudtam meggyo-
z6dni arrdl, hogy ezekben az ik-es igeragozas oly szigort
kovetkezetességgel vitetett volna keresztiil, mint azt magam
is sokaig hittem, s masok ma is ertsen hiszik. Tessék elol-
vasni p. Matyas Florian szotaraban csak az »aluszonc czikket.
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Egyuttal azon meggyézodésben vagyok, hogy, ha va-
laki a nyelvemlékeket, killondsen ezen targyra vonatkozolag,
kivalo figyelemmel olvasn4, szamtalan hasonlo példat tudna
Osszeallitani, melyekbdl kitiinne, hogy az ik-es és nem ik-es
igeragozas kozt a régibb nyelvben sem létezett oly szoros
valaszfal, mint azt Révai ota nyelvtanaink kovetelik.

S igy igénytelen nézetem szerint nyelv-emlékeinkkel
is agy vagyunk, mint valaki mondta a Szent-Irdsrdl, hogy
abbol tulajdonképen mindent be lehet bizonyitani. Emlékez-
ziink csak vissza azon nemrég mult idére, melyben a magyar
igeidok kérdése forgott szoban. Tébb, ¢s pedig legjelesebb
hazai nyelvbuvaraink foglalkoztak ezen targygyals mindnya-
jan a nyelvemlékekre hivatkoztak. S mi volt az eredmény?
Ugyanazon codexekre tamaszkodva egészen mis elméletet
allitott fel Hunfalvy Pdl, mint Fogarasi Jinos, mast Findly
Henrik, s ismét mast Szarvas Gdbor, s mégis mind ezektol
eltéro gyakorlatot vesziink észre az €16 beszédben, az iroda-
lomban s mindeniitt, a hol jelenleg a magyar nyelv képezi
az élet, a kozlekedés tényezojét. fgy vagyunk a nyelvemlé-
kekkel az {k-es igeragozasra vonatkozdlag is. Azonban, ha
ezen tekintetben nem volna is igazam, s ha csakugyan a ré-
gibb, azaz XV szazad elotti nyelvemlékekben szoros valasz-
falat talalnank az ¢k-es és nem ik-esigeragozas kozt, a mit kii-
Iénben a mondottak utan tagadnom kell, mi kivetkezne
€bbil ? Egyszeriten mondva: Semmi! Nem a magam, hanem
az eurdpai nyelvtudomany egyik elvének adok kifejezést, s
ezért, hiszem, hogy a tisztelt Akadémia is fogja osztani véle-
ményemet, ha azt allitom, hogy a nyelvemlékek becse, értéke
nem abban all, hogy azok a mai nyelvet sza’dlyozzdk, hanem
igen és csak is abban, hogy a mai nyelvet magyardzzdk. A
nyelv, a mint azt mai alakjaban talaljuk s nyomozasunk tar-
gyava tehetjiik, tirténeti fejlodmény s ezért annak magyara-
zata is sikeresen csak tirténeti aton eszkozolhets, valamint a
foldkéreg rétegeinek ismerete attol tételeztetik fel, hogy aat,
a mi egymds mel'ett van, mint egymds utdn keletkezettet fog-
juk fel. S igy a nyelvek tiineményeinek magyarazatanal a
nyelvemlékek is megmérhetetlen becscsel birnak, de kelletén
tal méltanyolnok értékoket, ha jelenleg is, nyelvtanunk tor-

2*
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vényeinek meghatarozasanal, dontéknek tekintentk. Vagy ki
merné ma p. a jelenleg uralkodé német nyelv grammatikajat
a Luther-féle bibliai nyelv, vagy még tovabb haladva a mult-
ba, a Nibelung-ének, vagy épen Ulfilas nyelve szerint szaba-
lyozni? Ki merné Schillert, Géthét, Humboldt Sdndort stb

gancsolni azért, mert nyelvezetok mas, mint volt az, a mely-
ben p. Hans Sachs irta kolteményeit, dramait? — S igy va-
gyunk magyar nyelvemlékeinkkel is. Hunfalvy Pdl nyoman
én is kezdtem hasznalni a régibb monnd szot, mely a mai
mindkettd szonak felel meg, s mi volt az eredmény? Senki
sem értette s agy latszik — mindketten, monndn felhagytunk
vele. Hat az »irok vala«-féle ige-alakok, melyek a :code-
xekhen oly szaporak, hova lettek ? Elvesztek. S lehet-e azo-
kat 1j életre ébreszteni? Nem! Mind ezen és hasonlo elve-
szett szoalakok hasonlitanak az elhervadt s lehullott fa-leve-
lekhez, melyeket hiaba higyesztenénk vissza oda, a honnan
lehulltak. A nyelvben is érvényes a termeészet azon torvé-
nye, mely szerint: Die Todten stehen nicht mehr auf! — S
e szerint ha évszazadok el6tt volt volna egy kiillon ¢h-es igera-
gozés is, ezen korilmény a mai nyelvre vonatkozolag semmi
dontd befolyassal nem hirhat azon esethben, ha ezen kiilon ra-
gozési rendszer tudata a nemzet nyelvérzékébol kiveszett. S
hasonlo eseményeket talalhatunk minden nyelv torténetében.
Ismeretes dolog p. hogy a német nyelvben két ragozasi rend-
szer van; az erés, hangzovalto ; p. binde, band, gebunden, mé-
sodszor ragozd, p. lobe, lobte, gelobt sth. Ezen kétféle igera-
gozasi rendszer mar a got nyelvben, melyet a IV. szazadbol
ismeriink, volt alkalmazasban s mai napig is fentartotta
magat a german nyelvekben. Hanem e mellett mi tortént ?-
Az, hogy sok oly ige, mely a gotban még erds hajlitasu volt,
néhany szazaddal késébben, azaz az 6 felnémetben, mar gyenge
vagyis a ragozo hajlitasba ment at, s mi tobb, tagadni nem
lehet, hogy az egyes germén nyelvekben p. a svédben, az
agynevezett erds hajlitas mindinkabb tiinedezik, s meglehet,
lassankint végkép eltiinvén, egész terjedelmében a ragozo
igehajlitas altal fog potoltatni. A got nyelvhen volt hat ca-
sus, volt dualis, volt kiilon szenvedé igealak,s hova lettek
azok mar ma ? Vagy hasonlitsuk 0ssze a latin nyelvet annak
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Gjabb alakzataival, a roman nyelvekkel, s meg fogunk gyo-
z6dni, hogy a nyelvnek jelenjét nem szabad mérlegelni a
nyely multja szerint; valamint a férfiat nem szabad azon ka-
tegorifk szerint megitélni, melyek a gyermekre, vagy serdiilé
ifjara alkalmazhatok.

S ezek utan, reménylem, konnyit feladat lesz az egye-
l6re oly nehéz kérdés megoldasat megkisérteni.

Legeloszor is arra kell felelnem, vajon az ilyen szdala-
kok : olvasol, nézel, leszel, stb. jogosultak-e vagy sem ?

Ha a régibb nyelvemlékeket mértékadoknak tekintjik,
akkor azt kell mondanunk, hogy nem. Telegdynél olvassuk:
vermet (ssz, PAzmany-nal Fkeres-sz, Karolyinal: futkos-sz,
Komjathynal croz-sz, Peétsi-nél kintsez-sz, Kaldynal szun-
nyadoz-sz, Gyongydsy-nél: nevez-sz; stb. stb. Ezen és mas
hasonlo adatokra alapitotta Révai azon tanit,hogy az altala
ugynevezett forma indeterminata prima jelenté modu jelen
idejének egyes 2. személye mindig sz, soha sem 1. S ime Ura-
im! ugyanazon Révai, a ki ezen tant felallitotta s nyelvtani
munkaiban oly merevséggel védelmezte, kolteményeiben
még sem kovette azt, hanem — mint egy nyelvész baratom
tudositani sziveskedett — a sziszegd torzsek utan nem sz-t,
hanem I-t hasznalt, s nem mondta: veszesz, hanem igenis
veszel. S igy tehat maganail Révaindl is a nyelvérzék gyozott
azon elmélet felett, a melyet egyes nyelvemlékek alapjan
allitott fel. De ha ez nem is volna igy, s ha csakugyan nem-
csak a régibb nyelvemlékekben, hanem ma is bizonyos vidé-
keken ilyen alakok: olvas-sz, rdz-sz Leres-sz sth. volnanak
hasznilatban, mi kovetkezue ebbil? Semmi mis, mint az
hogy azokban a régibb nyelvemlékekben, s azokon a vidé-
keken, a melyeken hasonld szoalakok vannak hasznalathan,
a dissimilatio még nem jutott annyira érvényre, mint érvényre
jutott az ujabb idében s mas vidékeken. Hiszen a régibb
nyelvben s még ma is némely vidékeken nemesak a dissimi-
latio, hanem a sokkal inkabb ismeretes assimilatio sem érvé-
nyesitette magat oly modon, mint azt nyelvtanainkban ol-
vassuk. A kik a régibb nyelvemlékekbe csak bele tekintenek
is, még ilyen szoalukokkal talalkoznak: &riz-jetek, ma iriz-
zetek, mdsod-szer ; ma mdsod-szor; hdz-ben, ma hdz-ban sth.
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vagy a kik csak {¢l napra tavoznak a févarosbol a vidékre,
meg fognak gy6zédni arrol, hogy még ilyen nem 4thasoni-
tott alakok is élnek: hdz-val, kés-vel sth. s6t a mai irodalmi,
vagyis, helyesebben mondva, nyelvtani nyelvben itt ott az assi-
milatio mar érvényesitette magat, masutt pedig nem. Vessiik
Ossze p. ezen szokat : hdz-zal = hdzval ; kés-sel, = késvel sth.
ezekkel : nézve, Leresve. Az elsé esetben a v mar hasonult az
elétte allo massalhangzohoz, a masodikban még nem. S e sze-
rint mi a killonbség az olvassz és az olvasol-féle alakok
kozt ? Nem egyéb, mint az, hogy tortenctileg térnek el egy-
mastol. Az olvassz-féle szoknal a dissimilatio még nem érvé-
nyesitette magat, az olvasol-félékben pedig mar igen.

Tehat ezen keét alak kozil melyik a jd, vagy melyik a
helyes ? Torténeti szemponthol mindketts jogosult, mert mind
a ketté adva van az objectiv vilaghan; — a valasztas a kettd
koziil tartozik, mint szoktak mondani — ad ibitum: azaz a
felhozottak utan én részemrdl mast nem allithatok, mint azt,
hogy a kinek tetszik igy beszélni: olvassz, rdzsz, nézsz sth.
tessék, beszéljen igy; a kinek pedig inkabb megfelelnek a
kovetkezo alakok: olvasol, »dznl, nizel stb; tessék, hasznalja
ezeket.

De az nem jarja! fgy fog felkialtani legalabb is ki-
lenczven kilencz szazaléka a magyar nyelvtanaroknak s ma-
gyar iroknak, a kik nagyon jol tudjak, hogy az I, mint ma-
sodik személy ragja, csakis az Ggynevezett ik-es igéket illeti
meg s kik azt is tudjak, hogy ha az l-t az sz-szel Osszezavarjuk
nagy felreertésekre fogunk adni alkalmat, mert akkor p. a
torol, németiil »du brichst (selbst,) éstorsz »du brichst (Et-
was),« azaz a nem Athato és athato jelentés kozti kiilonbség
elsimittatnék. Azonban vizsgaljuk a dolgot komolyan. Révai
ota nyelvtanainkban harom igeragozasi rendszer szerepel, az
agynevezett hatdrozatlan, Révai szerint forma indéterminata
prima; tovabbd az agynevezett hatdrozott, Révai szerint
forma determinata; s végre az tgynevezett il:-»s igeragozés,
Révai szerint forma indeterminata secunda. Ez utébbinak
egyik jellemz0 sajatsaga az, hogy a masodik személyben nem
sz-et, henem It vesz fel; p. eszel, isz0l, aluszo’. Azonban ezen
jellemzi sajatsagnak egész fontossiga megsziinik, ha meg
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fontoljuk, hogy az sz, mint masodik személyrag csakis a je-
lentémod jelenidejében 'szerepel, s hogy a tobbi idékben min-
den kivétel nélkil, akar a forma indeterminata primdra,
akar a secunddra gondolunk, a masodik személy képviseldje
nem sz, hanem ¢ ; p. irdl, [irtdl, irndl sth, s ép igy tirél, tor-
tel, tornél sth. S e miatt tamad-e valaha félreértés a nyelv-
ben ? Vagy csak a jelen idoben kell-e tartanunk ettol? Csak
itt keletkezne zavar, ha a torsz és torol kozti kilonbség
meg nem tartatnék ? A ki ezen kérdésekrél csak egy perczig
is komolyan gondolkodik, bizonyosan azon eredményre fog
jutni, hogy a nyelv logikai kdvetelményei korantsem teszik
szitkségessé azt, hogy az igének Aathato és nem athato jelen-
tése kozti kiilonbség épen a személyragok killonbozé alakjai
altal jellemeztessék. Mert ha tovabbi koriiltekintés utan lat-
juk, hogy a mult idében (perfectum) soha sem volt a legcse-
kélyebb kiilonhség sem az tgynevezett il-es és nem tk-es, vagy
ha tetszik en-es igeragozas kozt, mert egyarant mondjuk: ir-
tam, irtdl, irt stb. mint fiztam, fdztdl, fdzott sth. tovabba,
ha latjuk, hogy az egész igeragozasi rendszerben, azaz min-
den modra és idbre vonatkozolag a tobbes szamot iiletéleg a
két ugynevezett forma indeterminata kozt épenséggel semmi
kiilonbség nem forog fenn;s ha végre latjuk, hogy az egyes
szaimban is a masodik személyre nézve lényeges kiilonbséget
nem tapasztalni: valoban bamulnunk kell Rérain és 6n ma-
gunkon is, kik kovet6i vagyunk, hogy egy kiilon, mintegy
privilegialt, s csakis az ik-es igéket illetd ragozasi rendszerre}
kinlodunk, és pedig csak azért, mert a régibb nyelvemlékelk-
ben, s vidékenként itt-ott mai nap is az dk-cs igék a jelen és
fel mult idének elsé és harmadik személyében mas ragokat
vesznek fel, mint a t6bbi igek. Nem ok nélkill mondtam 7tt-
ott, mert mar a mult alkalommal legtekintélyesebb nyelve-
szeink egyikétol ezen a helyen azt hallottam, hogy mig Ma-
gyarorszag és Erdély egyes vidékein azt mondjak: eszek, iszok,
ennék, ehetnék, innék, thatnék; més vidékeken ugy beszél-
nek : eszem, iszom, enném, ehetném, inndm, thatndm ; — egyes
vidékeken : egyen meg a fene, masutt : egyék mey a fene, az
egyik tosgyokeres magyar hazban azt mondjak az embernek :
tessen leiilni ; az egyik azt mondja: hazudik, a kiozmondas pe-
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dig igy hangzik: a ki sokat beszél : vagy sokat tud, vagy sokat
hazud ; — sokszor hallottam ezt: hazudsz, de sokszor ezt is:
hazudol sth.

Tehat kinek van igaza? vagyis kik beszélnek ? és hol
beszélnek magyaral helyesen, s killonosen kittizott targyamra
vonatkozodlag, mit tartsunk tulajdonképen az tk-es igerago-
zasrol ?

Ezen fontos nyelvtani kérdés megoldésa a személyra-
gok keletkezése kérdésének megoldasat tételezi fel, melynek
targyalasat s ezzel egytitt a nyelvtanainkban felallitott igera-
gozés egész rendszerének alapos revisiojat a tisztelt Aka-
démia engedelmével annal inkabb szeretném a legkdzelebbi
alkalomra elhalasztani, mennél tobb okom van tartani fél-
reértésektsl, s mennél inkabb dhajtom komoly megfontolasra
méltatni mind azon ellenvetéseket, melyeket netalan azok
utan a miket eddig is elmondani batorkodtam, ezen falakon
belill s azokon kiviil hallani lesz szerencsém. Mind a mellett,
ha a tisztelt Akadémia kegyeskedik addig is, az ezen iigyre
vonatkozo tanulmanyaimnak eredméuyeit becses figyelmére
méltatni, a melyek killonben is az eddig emlitettekbdl on-
kényt folynak, batorkodok azokat egyelére is a kovetkezo
pontokba foglalni Gssze:

I-szor: a magyar nyelvben csak két igeragozasi rend-
szer van, t.1. az egyszerd, melyet azel6tt hat4rozatlannak
neveztek; és a tdrgyi, mely hatirozott rendszer elnevezés
alatt ismeretes.

II-szor. Azon koriilmény, hogy vannak igék, melyek
csakis a két elsé idoben s csakis az elsé és harmadik egyes-
szdmu személyben szoktak kétféle alaku személyraggal hasz-
naltatni, hova killondsen az ik-es igék tartoznak, még nem
jogosit fel arra, hogy egy kiilon ik-es igeragozési rendsze1t
allitsunk fel, és pedig annal kevésbbé mert:

TIT-szor: ezen megkiilonboztetés fogalmi szemponthol
nem indokolhatd, s hangtani tekintetben is a két alak kozti
kiillonbség csak tGrténet!, a mennyiben t.i. az I. személyii £,
p. irok, eszek-féle alakokban, valamint az m ilyenekben wdr-
tam, eszem sth. nem egyebek, mint ugyanazon elsé személyi
névméasnak maradvanyai; s a mennyiben tovabba az n ilye-
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nekben leszen, teszen, aludjon, egyen stb. és a k ilyenekben,
aluszik, aludjék, aludnék stb. szintén csak egy és ugyanazon
névmasi torzsnck differencirozott alakjai, melyek csak azaltal
kiilonboznek egymastol, hogy az egyik »égibd a méasik ujabd
fejlodési alak, de szarmazésukra nézve mindketts egy és
ugyanaz.

Vagyis igen roviden mondva: nézetem szerint az ilyen
alakok: eszek, iszok sth. ép oly jogosultak, mint ezek: eszem,
iszom ; s ezek ennék, innek ép oly jok — hogy mar ezen szo-
kott szoval éljek — mint ezek: enném, inndm; s végre ezek:
egyen, tgyon, ép olyanok, mint ezek : egyék, igyek, stb.

Azaz: ezen, latszolag egymastol eltérd, de eredetre és
lényegre nézve azonos formak adva vammak a nyelvben, s
azért a nyelvtan is kotelességének tartsa azokat, jogosultak-
nak elismerni, szem el6tt tartva Hegel azon elvét, mely talan
semmire sem alkalmazhato inkabh, mint az épen szoban lévé
targyra s mely elv igy hangzik: »a mi valo, az észszerii.«

III.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1872. junius 27-ki iilésén).

A magyar nyelv egyes jelentékenyebb tiineményeire,
kiillondsen pedig az tgynevezett ik-es igék ragozasara vonat-
kozo tanulméinyaim, melyeknek eredményeit a tisztelt Aka-
démia engedelmével volt szerencsém e helyen ismételve jelez-
nem, némi figyelmet ébresztettek ezen falakon beliil, de itt-ott
azokon kivill is. Hzen tapasztalas, valamint azon koriillmény,
hogy a tisztelt Akadémia sziveskedett ma is ezen a helyen egy-
begyiilni, a mely szivességért ezennel alegészintébb halamat
nyilvanitani elsé kotelességemnek tartom, osztonoztek arra,
hogy becses figyelmét, vagy talan helyesebben mondva, tiirelmét
ez alkalommal ujra igénybe vegyem, azon reményben lévén,
hogy ha nézeteim, mint sok éven at folytatott tanulmanyaim
kifolyasai a tisztelt Akadémia s a miivelt kozonség altal helye-
seknek nem talaltatnanak is, azoknak megpenditése vagy

B



26 LRIEDL SZEXDE.

épen tiizetesebb targyalasa talan mds iranyban valhatik gyii-
molesdzové — a tudoméanyra nézve. Az alchymista Bottger ara-
nyat keresett, s porczellant talalt fel, melynek értéke sok
tekintetben felér az aranyéval. Valaki kutat 4sat, s ez alka-
lomnial oly foldtani, vagy régészeti felfedezésekhez juthat,
melyek az eddigi vilagnézetet lényegesen atalakitani képe-
gek. Példa erre Pompeji felfedezésének ismert torténecte. S
igy vagyunk a nyelvtudomanynyal is. Egy nyelvi tiinemény,
egy keérdés koti le figyelmiinket s mid6én annak magyaraza-
tat, annak megoldasat keressiik, szamtalan mas kérdés tola-
kodik gondolkodd elménk elé, melyeknek megoldasa kitiizott
czélunkkal tobbé vagy kevésbbé szoros Osszefiiggésben 4ll.
Csak ekkép torténhetett az, hogy az altalam ujra szdba ho-
zott, ngynevezett ik-es igeragozas koriil tapasztalt félreérte-
sek elharitasanak czéljabol tobb, egyelére latszolag oda nem
vago kérdéssel kell foglalkoznunk s ilyen a magyar személy-
ragolk kérdése is, mely szintén még mindig homalyos pontot
képez nyelvtanunk lathataran, s ezen pont csak higgadt esz-
mecsere altal deritheto fel. De az eszmecsere az eszmék tisz-
tazasat hozza létre s az eszmetisztazas sziirkiilete a haladas-
nak, hajnala a kolcsonés megértésnek,

Azonban legyen szabad mindenek elétt azon fontos el-
lenvetésekre valaszolnom, melyek az ezen targyra vonatkozo
multkori eldadasom alkalmaval kifejtett, vagy helyesebben
mondva, csak megérintett nézeteim ellenében illetékes hely-
16l emeltettek. Ugyanis bator voltam egyebek kizt megem-
liteni, hogy valamint a természetben nincsenek kivételek, igy
a nyelvben is esak torvényekrsl lehet szo, s a hol oly tiinemé-
nyekkel talalkozunk, melyeket 2 kikutatott s mar fogalmilag
is meghatarozott torvényekre nem vezethetiink vissza, ezeket
nem kellene kivételeknek, hanem egyelére nyilt kérdéseknek
tekinteniink és pedig mindaddig, mig az ilyen tiinemények-
nek okait azaz torvényeit is megismerjiik, s azokat ez utob-
biakbol mnegmagyarazni képesekké lesziink. Ezen allitasom, da-
czara annak, hogy én azt nem fedeztem fel, hanem csak ter-
Jesztem, ellenmondasra talalt, mely ellenmondas ugy fejezte-
tett ki, hogy a természetben is vannak kivételek s igy pél-
daul a betegséget nem lehet rendes &llapotnak tekinteni, s
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hogy igy a nyelvben is a rendes tiinemények mellett rend-
hagydk, kivételesek fordulnak eld, azon kézmondas szerint :
Nulla regula sine exceptione. Ezen nézetet nem tehetem
magaméva és pedig annal kevésbbé, minthogy felfogasom
szerint a betegségek az adott feltételek alapjan szintoly ter-
mészetszerii szitkségességgel kivetkeznek be, mint a sziiletés,
vagy az életnek minden egyéb mozzanatai, s6t maga az élet
tagadasa — a halal is, melyet szintén nem tekinthetek kive-
telnek, hanem oly természet-torvénynek, mely minden
kivételt kizar. De mondhatna valaki, itt a nyelvrél van szo,
melyben a kivételeket ignoralni nem szabad. Uraim ! én ma-
gam irtam tobb atdolgozasban egy magyar nyelvtant, mely
— a mennyire tudom — mind azon dolgokat tartalmazza,
melyek mas magyar nyelvtanokban foglaltatnak, sit ezeknél
még talan tobbel is; de ezen nyelvtanban egyetlen egy kivé-
tel sem fordul elé. En a magyar nyelvben nem ismerek kivé-
teleket, csak torvényeket, vagy még nyilt kérdéseket, melyek-
nek megoldasat keresniink kell. De hat meglehet, hogy az én
nyelvtanom, mint mondani szokas, rosz s ott van pl. Szvoré-
nyt nyelvtana, mely a haza majdnem minden kizéptanodaja-
ban mértékadd, s melyben csakugyan ezer meg ezer szabaly
s legalabb tizszer ennyi kivétel foglaltatik. Tehat ezen nyelv-
tanban constatalva van elészor az, a mi szabalyszeri, rendes,
azaz egeszséges, valamint az is, a mi nem szab4lyszerii, nem
rendes, tehat beteges. De hat mi kovetkezik ebbél? Bizonyo-
san az, hogy a betegségen segiteni, vagyis az tgynevezett ki-
vételeket megsziintetni, azaz, dszintén mondva, nyelvet csi-
ndlni kell a végett, hogy az minden izecskéjében szabaly-
szeril, vagy egészséges legyen. S ez aza mit én annal kevésbbé
tudok megérteni, mennél inkabb meg vagyok gyézédve arrol,
hogy a nyelvetnemszabad csindlni,hanem csak tanulméanyozni,
valamint a természetbuvarnak nem az a feladata, hogy p. mint
€gy olympusi Jupiter, villamokat szorjon, hanem igenis az,
hogy a villamlast észlelve, annak térvényeit kikutatni s meg-
hatarozni iparkodjon. Ezen meggy6z6désts], mely azon féel-
ven sarkallik, hogy az emberi tudas targyait képezd Osszes
tinemények felfoghsa ezen tinemények tirvényeinek kelld
ismeretén alapszik; ezen meggydz6déstél nem tudok meg-
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valni kiilondsen most, a mid6n az ujabb kor legszellemdasabb
embereinek egyike, a nalunk is eléggé ismeretes Buckle
»History of civilisation« czimii miivében még azon, a targyi-
lagos vilagban adott titheményeket is, melyek eddig az em-
beri szabad akarat kifolyasainak tartattak, mint a binte-
nyek, 6ngyilkossagok sth., bizonyos, a tarsadalmi viszonyok-
ban rejlé s idovel talan egészen szabatosan is meghatéaroz-
hato torvényekre vezeti vissza,

S ez altal, reménylem, vélaszoltam azon multkor kife-
jezett nézeteim ellen felhozott ellénvetésre is, hogy a nyelv-
csak hizonyos hatarokig fiiggetlen az ember akaratatol, on-
kényétsl, de sok méas tekintetben az ember akaratanak ala
van vetve agy, hogy annak szervezetét néha-néha modositani
akarni nemesak szabad, hanem sziikscges is.

En az cllenkezs véleményben vagyok, s miutan ennek
alapjait mar a mult alkalommal is — a mennyire télem ki-
telt — hangsalyozni batorkodtam, nagyon kell fajlalnom
azon felreértést, melynek kovetkeztében ezen falakon belitl,
de azokon kiviil is azt az ellenvetést kellett hallanom, hogy
én az tk-es igéknek ellensége vagyok s azokat a magyar
nyelvbol kipusztitani szandékozom.

Ha ik-¢s igék vannak a magyar nyelvben, azokat se én
nem pusztithatom ki, se pedig senki mas, ha pedig tk-es
igék nem volninak a magyar nyelvben, azokat se ¢n, se a
tek. Akadémia, se az orszaggyfilés el6 nem teremthetné.

S ezért, mert a magyar nyelvben csakugyan vannak
th-es, azaz oly igék, melyek a 3. egyes szimu személyben
tk-ben végzédnek, azokat soha sem ignoraltam, s ezen
igékre vonatkozolag csak azt Allitottam s most is alli-
tom, hogy az ugynevezett kiillon ik-es igeragozas, a mint azt
Révai felallitotta s a mint azt azota minden nyelvtanaink
tanitjak, félreértésen alapszik, melynek felderitése valahara
mar égetd sziikséggé valt.

Hogy ezen kiilon igeragozas a nép ajkin nem él, arrol
meggy6zédhetik mindenki, ki a néppel érintkezvén, kiillonssen
ezen nyelvtiineményre van figyelemmel. De én azt hallottam
a mult alkalommal, hogy a nép csak egyes vidékeken nem
tud »helyesenc banni az ik.es igékkel, holott az orszag leg-
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tobb vidékein az ik-es igeragozas egészen kivetkezetesen ér-
vényes . . . A fovarosban nem igen lévén alkalom a néppel
érintkezni, ennek potlashul megnéztem egyes népdal- és nép-
mese-gyijteményeket, melyek a haza legkiilonhozobb vide-
kérol valok, s meg kellett gy6zédnom, hogy a nép nem
ismeri azon szoros valaszfalat, melyet a nyelvtanok az ik-es
és nem tk-es igék kozt allitottak fel. — — Tme, itt van .
Gaal Gysrgy magyar nép-mese gyiijteménye II. kiadas, Pest,
1857. Kiadtak Kazinczy Gdbor és Toldy Ferencz. — Ebben
csak felilletes atlapozas mellett is a kivetkezd mondatokra
akadtam :

A lesz pedig a dolgod, hogy fézil és mosol rank. 90. 1.

Fn idebent elbitjok, te pediglen odakint. 91. 1.

Ne haragudj pajtas. 94. 1.

Mert ha nem hozol, a te ¢letednek is vége lesz. 104. 1.

Hallod-e te gyermek, mit keresel itten? 111. 1.

Mivel senki sem tudott rola semmit, hogy hol lakna
ez aranymadar 149. 1,

Jol tudtam, hol jarsz s mit keresel. 150 1.

Ne félj, holdog leszel orokkeé. 151. 1.

Engem meg nem nyerhetsz, hanem ha felkeresel. 154. 1.

A generalist kérte, hogy addig vdrakozna, mig leiny4-
nak kedve leszen a férjhezmenetelre. 163. 1.

Eredj oda, szerencsés leszel. 182 1.

Végtére még kalacsot is chetne az atyad beléle. 199. 1

Es ha azt nem teljesited, halal fia leszel. 200. 1.

Kiilonben nem tudom, hogy mint teszel res szert. 208.

Hogy ha pedig nem hozol, tehit ezutan ne vard tobbé -
semmi kegyelmemet 214 L

Es kérdi, hogy enne- e valamit. 219. 1. stb stb

Megnéztem a magyar népkoltési gyiijtemeényt is, me-
lyet Arany Laszlo és Gyulai P4l adtak ki, s ebben is rovid
lapozgatas utan ilyeneket talaltam:

»Testem a Testeddel Egy sirban nyugodjon 1. két.
164. 1. (Eger).

»Jaj, ereszsz el, mert lerogyok. I. kot. 209. 1. (Nograd

egye).
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»En is a tarkabol veszek, egy darabbal megelégszek. 1.
kot. 211. 1. (Bihar megye).

»Szeretotok szive meg ne hdborodjon. I. kot. 212. 1,
(Haromszék).

»Hogy ne boszankodnék ! 1. kot. 13. 1. (Debreczen).

» Kérjél egy szot. (w. o. 19. 1.).

»Ne ldrmdzzdl. (u. o. 21. 1.).

»Nagyon hazudnék. (u. o. 23. 1.).

»Nyugodj ¢l én magzatom.« I. két. 41. 1. (Székesfe-
jérvar).

» Ugorj egyet. I. kot. 352. 1. (Gyermekjaték).

Nekem hagyjatok bekét, hagyj alugyak.

Mint egy szegény oreg pasztor ayugodjak. I. kot. 66. L.
(Pasztorjaték. N.-Banya).

Minden ember wugorjon; 73. 1. (Mindszent, Csongrad).

En oda kiinn dzok, fdzok. 77. 1. (Pasztorjaték. Boros-
haza).

Fogjdl kovér baranykat, minden ember ugorjon. 81. 1.
(Mindszent. Oroshaza).

Félre banat, ba; egyen meg a sza. 303. 1. (Debreczen).

Mit keresel abban a szGnyogtojas rantottaban. 468. 1.
(Szilagysag).

Csak igyon a szegény diak bavaba. 310.1 (Sarospatak).

Vizet inna, vize nincs. I1. k. 44. 1. (Csongrad).

Meghalok, ha meg nem hdzasodok. II. k. 38. L. (Cson-
grad).

De ezeknek ellenében talan lehetne mondani, hogy ha
a nép nem gondolis a Révat felallitotta elmélettel, mert isko-
laba nem jarvin, nem ismeri, azért azt nekiink bantanunk
nem szabad, mert az {rodalmi nyelv az ik-es igék ki
16n ragozasaval mar teljesen megbaratkozott s azt kovet-
kezetesen hasznélja. Ezért bele tekintettem egyes legelsd
rangt iréink munkaiba s tapasztaltam, hogy ezek sem voltak
hajlandok, a magyar nyelvre csak félreértéshol raerdszakolt



VAN-E ELFOGADHATO ALAPJA AZ IKES RAGOZASNAK. 31

ezen szab4lyoknak oly mértékben engedelmeskedni, mint azt
nyelvtanaink szerint lehetne gondolni. Ime itt egynehéany
példa :

» Ott vergéde Liajos, rettentd sorsu kirAlyunk !« Mohacs.
Kisfaludy Karoly.

Ugyanott : »Egységiink tortén, térve hanyatla erénk.«

Ugyanott : »Félhold kérkede szét varosi tornyairél.c

»Kedves hazaja tiin fel képzetében.« Honvagy. Kisfa-
ludy K.

» A végtelen hataroz, merre nézel.« Szdsz Karoly.

»S immar a végs jel is letiine lassan.« Maddcs » Télen«
kilteménye.

>Ne botrdnkozz meg jambor olvaso.« Gyulai »Széche-
nyieskeddk.«

» Megemlékezz, hogy vannak istenek.« Vorosmarty,
az »0ri holgyhdze.

»Szeretnéd, hogy nyugton alhass.« Tompa, »Etele hun
kiralyrol.«

» Imddkozz te rozsim, jo istennek.« Tompa.

»Osz vagy te, az emlékezet, mely élni vdgys: a sirok
szélén. Gyulai P.

»Alig tudja, hogy lehajol, szakaszt két viragot. Gyu-
lai P.

» Dolgoznék, ha dolgoznék.« Petofi.

»Oh leany! mért tiinsz fel.« Petofi.

»Menj a patikaba s iparkodj.« Petifi,

Azonban venio ad fortissimum virum. Mindnyajan elis-
merjiik, hogy még nem volt és nincs magyar ird, ki a magyar
nyelv gyakorlati kezelésében is oly annyira jeleskedett volna,
mint hazank els6 rangu koltéje, Arany Jdnos. S ezért ujra
megnéztem : » Buda halala« czimii paratlan eposzanak legelsé
énekeit s mar ott is a kovetkez6 mondatokra akadtam :

»Jozansag hidegen csitsz rajta.« 18. 1.

» Nyilj hdt, teljesedjél, én rozsam, viragome. 56. 1.

»Mig az ember szélyel nézne, szemédk ell elenyédszne.«
72. L

»Foldbe lujjon ? elsiilyedjen. 74. 1.
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>Datya ! ne felejthezz !« 105, 1.

»Vén ember, ne alugy.« 119. 1.

»Poharunkban vérré a lakoma vdljon.« 124. 1.

»A mely nap Etele megvdla Budatol.« 137, 1.

» Folugra, d6flvén botjaval a foldet.« 141. L

»Mint seb, iitéskor nem, azutan szok fajni.« 147. 1,

»Ha beteg vagy, hat fekiidj le.« Arany »Zach Klara.«

Mi kovetkezik mindezekbdl? Vagy az, hogy se a ma-
gyar aép nem tud magyaral, se Kisfaludy, se Viris-
marty, se Szdsz Kdroly, se Petifi, se Gyulai Pdl, se
Arany Jdnos, tehat senki, vagy pedig, hogy a magyar nyelv-
tanok nem tudnak magyarul, s hogy e szerint vagy legelsé
rangt iroink munkait, vagy pedig nyelvtanunkat javitanunk
kell. .

En ez utobbit tartom czélszeriinek, sot szitkségesnek is,
s ez oka annak, hogy batorkodtam ez {igyben felszolalni s a
tisztelt Akadémia titrelmét mar most harmadszor is igénybe
venni.

Azonban nem szabad sietni! mert még egy ellenvetésre
kell felelnem, mely szintén jogosultnak latszik s azon véle-
meénynek kifolyasat képezi, hogy vannak igék, melyek k-esek
s egyuttal nem ik-esek is, s innen magyarazhato azon koril-
mény, hogy legjelesebb iroink is, p. a foly igét, majd ik-es-
nek, majd nem ¢k-esnek tartjak s igy hasznaljak is. Tisztelt
Akadeémia! Ez ismét egy homalyos pont, melynek felderitése
nyelviink, irodalmunk érdekében el nem odazhato.

Tirelmet kérek ! Nyelvtanunk azt mondja, hogy 1-szor:
az tk-cs és nem tk-es igék kozt évszizadok ota oly szoros
valaszfal létezik, melyen tallépni nem szabad; s 2-or ugyan-
azon nyelvtanunk azt mondja, hogy vannak igék, melyek ezen
szoros valaszfallal nem gondolnak s kényok-kedvik szerint
ezen ellenséges taborok egyikébe vagy masikidba mehetnek
at, a nélkiil, hogy azt valaki rosz néven vehetng, vagyis, hogy
ez altal az ige-alak értelme modositast szenvedne.

Ilyen, allitolag szabadalmazott igék p. foly, vagy: fo-
Lyik, romol vagy romlik ; Lomol vagy bomlik stb. vagyis van-
nak igék, melyek tk-esck is, meg nem is. Ez majdnem annyit
tesz, mint »ha akarom vemhes, ha akarom nem vemhes.«
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A ki tisztelt hallgatoim kozt ezen koritlményt komolyan
fontolora veszi, bizonyosan azon gondolatra jon, hogy hat kar
az k-es igeragozis kérdésérdl tovabb Dbeszélni, mert az mar
meg van oldva.

Mert ha: folyok annyit jelent mint folyom, és folysz
annyit mint folyol, és foly annyit mint foly:k stb. miért nem
jelenthctne eszek annyit mint eszem, egyen annyit mint egyék
sth. azaz: miben A4ll azon évszazadok ota divatos s allitolag
a magyar nyelv természetében gyokeredzé »lényeges kiiloub-
ség « az th-es &s nem tk-es igeragozds kozt? vagyis hatarvo-
zottabban mondva, mi az oka annak, hogy nyelvtanainkba
ilyen kirivo ellentmondas becstszhatott ?

Kimondom egyszeriien: ez az egész ellentmondas fél-
reértésen alapszik s annak kifolyasa.

Révai koraban még nem létezett a valoban tudoményos
nyelvtan alphaja, t. 1. a hangtan. Hangtan nélkil pedig a
nyclvészet az, a mik volnanak ma is a természettudomanyok
vegytan nélkiill. S igy tortént, hogy a kilonben igen finom
nyelvérzekkel biro Révad 1atvan, hogy a nyelvben ilyen ala-
kok fordulnak elé: ¢rsz, vdrsz, kérsz sth. s igy ir, vdr, kér sth,
de ezck mellett: aluszol, fekszel, iszul &s aluszik, fekszik
iszik sth. azon gondolatra jitt, hogy azért ;mondjuk: aluscol,
Sfekszel, iszol, mert a 3. személyben mondjuk: aluszik, fekszik,
iszik. Ks itt rejlik a felreértésnek gyokere, mely félreértést
fel kell deriteniink.

A kik nyelvtanokkal kinlodtunk, s az azokban folalli-
tott mindenféle categoriakhoz és schemakhoz hozzd szok-
tunk, alig vagyunk képesek megszabadulni azon nézettél,
mely szerint egyes szoalakokat sokkal fontosabbaknak tekin-
tink, mint méasokat. Tgy p. a névszdindl az ugynevezett
nominativust mintegy wrnak szoktuk tartani, mely a tobbi
névszoi alakoknak parancsolni latszik. Pedig ez téves nézet.
Mir maga a magyar nyelv torténcte is mutatja, hogy a név-
szok eredeti alakja sok esetben nem a nominativusban, ha-
nem més kategoriak alatt keresendé: p. nomin. Id, accusat.
lovat, tobbes szam : lovak sth. Konny@ volna kimutatni, hogy
ezen két torzsalak kozt az utobbi alak credetibb, mint az
clobbi. Igy vagyunk az igékkel is, a melycknél szintén haj-

AEAD, ERTEK. A NYELV- £8 52£PTUD, KOREROL, 1873, 3
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landok vagyunk a jelenté mod jelen idejét s — ami kiillénisen
a magyar nyelvet illeti — a 3. egyes szam személyt mérték-
adonak tekinteni; mintha ott rejlene azon tiszta torzs-alak,
mely a tobbi meglevd és meglehetd alakok alapjat képezi. Pe-
dig ¢z is masképen van, mirél meggyézodhetiink, ha ilyen
¢s hasonlo igéket vesziink tekintethe : lesz, leszen, tesz, teszen,
hisz, hiszen, sth. vagy pedig jon, vagy b/, »¢ sth. melyek vila-
gosan mutatjak, hogy csak masodlagos képzédmények, tchat
az egész igeragozisi rendszer alapjat nem képezik, mert ime
ott talaljuk a kovetkezd alakokat levél, tevél, hivél, nem pe-
dig leszél, teszél, hiszél ; ott lcttem, tettem, hittem, nem pedig,
lesztem, tesztem, hisztem sth.

A szoalakok mind 6nallo s egymastol fiiggetlen indivi-
duumok, melyek kozt teljes jogegyenléség uralkodik, tgy hogy
mindegyikok csak azon térvényeknek kénytelen hodolni, me-

yeket altalaban a nyelv hangtana szab elibok.

S mi kovetkezik ebbol? Az, hogy nem azért mondjuk
a 2. személyben: aluszol, eszel, iszol; mert a 3. személyben
mondjuk aluszik, eszik, iszik —- a 2, személy nem gondol a 3.
személylyel; hanem igenis azért mondjuk: aluszol sth. nem
pedig aluszasz, mert a dissimilatio szerint sz utan a nyelv in-
kabb kedveli az [ személyragot, mint a fogalmilag hasonér-
tekii de hangtanilag kevésbbé odavald sz-et; — holott ismét
azt mondjuk : bomlik s mindamellett inkabbh bomlasz, nem pe-
dig bomlol; mondjuk ugyan elvdlik, s mégis elvdlsz, nem pe-
dig elvdlol sth. miket az elgadottak utan tovabb fejtegetnem
nem szitkséges.

De azt is hallottam, hogy ezen felfogas alapjan az dk.
es ragozis cgészen megsziinne, pedig ennek nem szahad
torténni, miutin czen alapszik egyrészt az dthatd ésnem (t-
hatd, masrészt a cselekvi ¢s szenvedd igék kozti killonbseg.

Ttt tehat ismét ket kérdesrdl van szo. Az elsé ez: Ha
az tk-es €8 nem th-es igeragozas kozti kiilénbség nem tarta-
tik fenn, akkor az athato és nem &thatd igeék kozti lényeges
kalonbség elsimittatik; azaz concret példdban: tér annyit
tesz, mint frangit, térik pedig annyit, mint frangitur. De eb-
bél azt kovetkezteti a nyelvtan, hogy torsz annyit tesz, mint
frangis, &s torsl annyit, mint frangeris, s igy torék annyi
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mint frango, és torom annyi mint frangor, s ez mind azért
van igy, mert az ¢k-ben rejlik a nem dthatd, vagy visszatéro
jelentés.

Azonban ha ez csakugyan igy van, akkor nem foghat-
juk fel, hogy vannak nem-ikes igék, melyek nem 4athatok, p.
dll, @l, megy, jdr sth. s vannak tkes igék, melyck athatok; p.
eszik, iszik, cselekszik, stb. De eltekintve ettdl, ha az ige
nem dthatd, vagy visszahatd jelentése az ik ragtol fiiggne,
mint p. a lehetiség fogalma a hat (het) képzé Altal fejeztetik
ki, teljes jogunk van kérdezni, vajon, miért szerepel ezen,
oly nagy fontossagu 7% csak a harmadik szem¢lyben, nem pe-
dig az 1. és 2-ikban is, a hol a visszahozd jelentés megjelolese
ép oly szitkséges, mint a 8. személybhen; azaz ha mondjuk:
vdrhatok, wvdrhatsz, vdrkat; miért nem mondjuk: tirikek,
torikesz, torik, torikiink, toriktek, toriknek. S ebbél is latszik,
hogy a visszatért jelentés képvisel§je nem az <k, mely csak a
harmadik egyes személyben fordul eld, s6t sokszor ott sem,
(pl. ha emlékeziink azon példikra, melyekre ezel6tt néhany
perczezel batorkodtam hivatkozni)) hanem hogy a nem-
Athatd vagy visszatérd jelentés mas mozzanatoktol fiigg, me-
lyeknek az ik raggal semmi kozitk sincs. S ezen mozzanato-
kat képezik a mondat tobhi részei, nem pedig az ik rag.

De nem igaz! 1gy. fogjak mondani sokan t. hallgatoim
kozil. »Hiszen az ikes igeragozis nemcsak az altal kiilon-
bozik szorosan a nem-ikes-tol, hogy a 3. egyes-szimu személy-
ben ik-kel bir, hanem az altal is, hogy régi 1dék ota s ma is
anyelvtan szerint a kovetkezd schemat koveti: 1 személy m.
p. aluszom ; II. személy 1 p. aluszol, 1II. személy k p. alu-
szlk. S igy vagyunk a tobbi idékben is. Félmult: aluwvdm,
aluvdly aluvék ; igy a kotmodban a’udjam, aludjdl, aluljék;
a feltétes modban: aludndimn, aludnil, aludnk stb.

S igy a nyelvtan szerint a szemédlyragokban, azaz az
elsg szemelyii m és a 2. személyii I-ben rejlik azon széles or-
vény, mely az thes igéket a nem-ikes-cktdl elvalasztja. Minde-
nek eldtt feltiing,hogy ezen nagyfontossagu kiillonbség az ikes
&s nem tk-es igtk ragozisa kozt csak is az egyes szamban é:-
vényesitette magat, mert ismerctes dolog, hogy a tobbes
szimban a ketto kozt semmi killonbség sines; mert egyarant

3*
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mondjuk : bomlunk, bomoltok, bomolnak, mint virunk, vdrtok,
vdrnak; s igy minden modban és idében. Még feltimobb az,
hogy még az egyes szamban is az ugynevezett mult idében a.
ket igeragozas kozt semmi kiildnbség nines; mert mondjuk

vdrtam, vdrtdal, vdrt; s mondjuk: aludtam, aludtdl, aludott.
Tehat hol van az a lényeges kiilonbség, mely még szenvedd
igealakjaink lételét is veszélyezteti? Felelet: Az egyes
szami els6 személyben, melynek ragja az ikes igéknél m, s
a 2. személyben, melynek ragja ugyanazon igéknél 1. Vagyis
m és ] ragok azok, melyek az tkes igék kivaltsagat, privilegi-
umat képezik s ezt is csak két iddben s ezt is azok utin, a
miket batorkodtam elmondani, ncm minden esetben. De
hat, ha ez nem is volna igy; okunk van kérdezni, vajon az
m, mint els6, az / mint masodik személyrag fogalmi szempont-
bol tehet-e lényeges kiillonbséget az athato, nem-athato, cse-
lekvo és szenvedo igék kozt? — Nem! Bs pedig mindenek
el6tt azért nem, mert az m mint els6, és az ! mint mésodik
személyrag ott is fordul eld, a hol ikes igekrd] szo sincs. Az
m ott van az egyszerii, vagy mint mondjak, hatarozatlan ige-
ragozasi rendszer mult idejében: p. vdrtam; — ott van az
egész tdrqyt, vagy hatdrozott igeragozasi rendszerben, hol az
els§ személy ragja minden modban és idében kivétel nelkiil
m; p.wvdrom, vdrdam, vdrjam, vdradm; mindeniitt m. Ezen
ragra nézve tehat semmi kivaltsigra nem tarthat igényt az
thes igeragozis; s 1igy vagyunk a masodik személyraggal is,
mely a nyelvtanok értelmében az ikes igétknek sajatsagos tu-
lajdonat képezi azért, mert [ alakban jarul hozzajok. De el-
tekintve mind attol, a mit eddig is ezen személyragra nézve
elmondani batorkodtam, killondsen pedig a dissimilatio tor-
vényeétdl, ki mondhatja azt, hogy az 1 rag az ikes igek ki-
valtsagos sajatsaga ? Hit az egyszeri ragozast félmult vdrdl,
mult: edrtdl, o6hajtd vdrndl s hasonld igealakokban nem az
l-e az, a mely a masodik személyt képviseli; pedig minden
igénél, még azoknal is, melyek a nyelvtan szerint nem tartoz-
nak az ugynevezett ik-esek soraba? Hogy’ lehet techat mon-
dani, hogy az 1 mint a masodik személy ragja jellemzi az ikes
igéket ? midén ezen 1 az egyszerii igeragozésban is minden
idoben hasonlé functioval bir, csakis egyetlen egy esetben
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t. i. a jelenidében nem, a hol, — béar szintén nem mindig —
sz-szel valtakozik.

Mind az sz, mind az [ a masodik személy képviseldi s
ez az 6 feladatuk, és pedig sem tobb sem kevesebb.

Irsz, annyit jelent, mint scribens tu, és aluszol annyit
mint dormiens tu. Mind a kettd személyrag, a melyeknek mas
feladatuk nincs, mint az, hogy az igetorzs altal kifejezett fo-
galomnak a 2. személyre valo vonatkozasat jelezzék.

Epen igy vagyunk az elsd személy ragjaival. Ezek
egyes esctekben k, mis esetckben m alakjaban fordulnak
el : trok = scribens ego; irtam = scribens fut ego sth. Itt
is a k fogalmilag, azaz jelentésére nézve sem tobbet, sem ke-
vesebbet nem tartalmaz, mint az ige fogalmanak az elsé sze-
mélyre valo vonatkozasat. S igy vagyunk az en és ik ragok-
kal is, Teszen annyit jelent mint faciens ille, s folyik annyit,
mint fluens tlle; — irjon = scribat (ille) és aludjék = dor-
miat ille.

Azaz a k s m az clsé személyben; az sz és [ a méso-
dik személyben; az n és k a harmadik személyben nem egye-
bek, mint személyragok ; vagy egészen népszeriien mondva: a
k és m fogalmilag annyit és csakis annyit jelentenek, mint
ma az 6nallo névmas én; az sz és I fogalmilag csak annyit,
mint az 6n4lldo névmas: te; s az n és k a harmadik személy-
ben csakis annyit, mint az 6n4allo névmas: 4, vagy on.

Minthogy pedig ezen személyragoknak mas feladatuk
nines s nem is lehet, mint az, hogy a logikailag és nyelvtani-
lag adott harom személy kozti kiilonbséget jelezzék, téves-
nek kell tekintenem azon nézetet, mely Révai nyoman az
igeragozis kiillonboz6 rendszereinek felallitisat épen a sze-
mélyragok kiillonbozs hangtani alakjaira fekteti, s igy az dt-
hatd, ¢s nem-dthatd, cselekvd és szenvedd 1gék ragozasa kozti
killonbséget épen s gy szdlvdn egyediil a személyragoknak
tisztan phonetikai kiillonbségében keresi.

Uraim! nem a személyragok azok, melyek altal az épen
emlitett, s mas még nem emlitett igenemek egymastol kiilon-
boznek, — a mit az eddig elmondottak utin talan nem kell
tovabb bizonyitgatnom —— hanem egészen mas nyelvi mo-
mentumok, melyeknek alaposabb és bévebl kifejtése ismét
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egy Uj tanulméanyozast tesz szitkségessé, vagy is egy 0] nyel-
vészeti kérdés megoldasat kivanja.

Ezen meggybz6déshen megerositett azon ellenvetés is,
melyet multkor ezen a helyen hallottam, hogy t. i. a latin
nyelvben is négy igeragozasi forma van, melyeket nem sza-
bad dsszezavarni egyméssal ; ezek, mint tudjuk: amo, amas,
amat, sth; doceo, doces, docet ; lego, legis, legit ; audio, audis,
aundit s igy tovabb. Ez igaz! de ez a tény ¢pen az ¢én nézetem
mellett 5201, nem pedig az ellen. Meéltoztassanak csak meég
egyszer komolyan megtekinteni ezen négyfele latin igerago-
zast, s meg fognak gy6zdédni arrol, hogy az azok kozt fenforgo
kiloubség csakis a torzsek killonbségén, nem pedig a személy-
ragokén alapszik. Hisz a személyragok mind a négy igerago-
zhshan ugyanazok, a mint azt barmely — még a legsilanyabb
latin nyelvtanban is lehet latui.

S igy a magyar nyelvben is a kiilonbozé 7genemer (mi-
nék az dthatd, visszatérd, cselekvd, szenvedis, hatd, tétets
sth.) kozti kilonbség jellemzését nem a személyragokban
kell keresniink, melyeknek, hogy agy mondjam, a nyelv haz-
tartdsiban egészen mas feladatuk van, mint az {genemek meg-
hatarozasa — s e szerint az dthatd s nem dthatd, a cselekvi és
szenvedd jelenteés kozti kiilonbséget szintén nem szabad a sze-
mélyragokban keresni, azaz igen rioviden mondva, vagyis in-
kabb csak ismételve azt, a mit mar a mult alkalommal ba-
torkodtam kijelenteni:

- »Az ugynevezett dk-es igek sziméra Révai ota divatozo
Liilon igeragozsi rendszer felreértésen alapszik s mar az eddig
elmondottak utin is ép oly kevéssé jogosult, a mint nem volna
jogosult azon nyelvtanironak eljarasa, a ki p. ezen és hasonlo
igék szamira : hiszen, leszen, teszen sth. Imperfectum, hivék,
tevék, levék sth. Perfectum: hittem, tettem, lettem sth. Paran-
¢s0lo: higyek, tegyek, legyek sth. sth. egy kiilon igeragozisi
rendszert akarna felallitani.

Azonban meglehet, s6t valoszinii is, hogy mindazok, a
melycket eddig a szoban levo targyra ezen a lielyen elmon-
dani batorkodtam, még mindig nem képesck igen tisztelt
hallgatoimat nézeteim lelyességérél meggyézni, s minden
tekintethen megnyugtatni. Hisz’ tudom, hogy itt oly elmeé-
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letrsl van sz6, mely homlokegyenest ellenkezik azon isme-
retekkel, melyckkel évek oOta megbaratkoztunk, melyek
iskolai visszaemlékezéseinkkel, ifjusigunk kedvesebb napjai-
val, a lclektani térvények szerint, a legszorosabban ossze-
fiiggnek. S az ilyen, mintegy életiink multjaval dsszenétt néze-
tektol elvalni magamnak is nchezemre esett, s azért tudom,
hogy bizonyosan masokra nézve is nchéz, s sok esctben talin
lIchetetlen dolog.

De mell6zve ezen koriilményt, meglehet, s6t valoszinii
az is, hogy eléadiasom hiinyos voltinak kell tulajdonitani,
ha nem voltam képes t. hallgatdimat az czen targyra vonat-
kozo nézeteim helyességérol oly mértékben meggy6zni, mint
a milyenben czt nyelvészetiink s kozmivelddésiink érdekében
ohajtottam volna. Meglehet, s6t valoszinii, hogy az a mit el-
mondani batorkodtam, ismét dj ellenvetdseket, 1if Lérdéseket
fog tamasztani, a melyeknek megoldasa szintén 4j tanulmd-
nyozdsokat kivan, de a melycknek megtételet — menynyire
tolem kitclik — szivesen vallalom magamra.

IV.
(Olvastatott a m. Tud, Akadémia 1872, junius 30-ki @lésén.)

Miota legelGszor szercncsém volt a  tisztelt osztaly
elott az tgynevezett ik-es igeragozisra vonatkozo igénytelen
nézeteimet elmondani, azota mintegy 5 honap malt el, és
czen 1dd alatt tudtommal nem talalkozott senki, a ki vagy
czen a helyen, vagy a komoly sajto terén a megpenditett
kérdéshez hozzs szolott, azaz allitasaimat czafolgatta volna,
Meglehet, hogy feleslegesnek tartottak beavatkozni egy oly
nyelvtani kérdés ujonnan tortént megpenditésébe, mely kér-
dés — nézetok szerint — Révai ota mar régen és pedig az
cgész magyar vilag legnagyobh megelégedésére szerencsésen
van megoldva s melyet wjra bolygatni méar most valdsdgos
bitn ; mind e mellett meglehet az is, hogy sokan azért nem
szolaltak fel, mert a dologrol Gjra és pedig komolyan kezdtek
gondolkodni, Vartam az ellenvctéseket, de nem talalkoztam
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azokkal, s igy, ha ez iigyben még egyszer ezen a helyen fel-
szolalni batorkodok, ez azért torténik, mert elGszor a szé-
nyegen levé kérdésnek inditvanyoztom eldontése a tisz-
telt Akadémia részér6l még nincsen elfogadva — a mit
pedig nyelvtanunk s altalaban véve hazai kozmivelédéstink
érdekében siirgetni jelenleg is hazafini kotelességemnek tar-
tok, — s masodszor, mert idokdzben a févaroshol szintugy
mint a vidékrdl keltezett tobb levél érkezett hozzam, melyek-
nek hekiildéi §szinte rommel tdvdzlik az ez iigyben tortént
felléptsemet és erélyes kitartasra szolitanak fel. Sét kaptam
egy becses kéziratot is, melyneck szerzije egy buzgd nyelveé-
szilnk, Takacs Istvan ar, ki e kérdéssel mar egy évtizeddel
ezel6tt alaposan foglalkozott s kinek erre vonatkozo nézeteire
vissza fogok térni. — Azonban mind e mellett nem hagyha-
tom figyelem nélkiil egyik helybeli lapnak a »Pester Lloyd«-
nak legutobbi eléadasomra vonatkozo azon helyes — bar ta-
lan folosleges — megjegyzését, mely szerint én az ik-es ige-
ragozhs revisiojanal a nyelvjdrdsok ¢és az irodalmi nyelv
kozti kiillonbségre nem voltam volna oly tekintettel, mint a
mindt az valoban megérdemel. S ez csakugyan azon pont,
mely -— kérdésiinkre vonatkozodlag is homdlyosnak latszik s
ezért részemrdl felderitést igényel.

Mi az él6 nyelv s mi az irodalmi nyelv? Az elsét meg-
ismerhetni az tigynevezett nyelviarasokbol, az utobbit azirott
vagy épen nyomtatott kindvanyokbol. Az él6 nyelv hasonlit
a tovabb és tovabb hullamzo folyamhoz, mig az irodalmi
nyelv azon jégréteget képezi, mely a folyam folott merevedett
meg. Tovabbh folytatnim ezen o6sszehasonlitisokat, ha nem
tudnidm — a mit tudnom igen nagy 6rémomre esik, — hogy
Miiller Miksa: » Wissenschaft der Sprache« czimii munkaja —
melyben egyebek kozt a nyelvjarasok és irodalmi nyelv kozti
killonbség ép oly szimos mint érdekes torténeti tényckkel van
illustralva — hogy mondom ezen munka nalunk s kiilondsen a
févaroshan mindinkabb tagasabb korokben terjedez s igy
a nyelvtudomany jelenlegi iranyansk nalunk valé meghono-
sitasat hathatosan elomozditja. S ha ezt nem tudniam, kote-
lességemnek tartanam elmondani, hogy a nyelvnek valodi
Cs természetes élete a nyelvjarasokban tenyészik s hogy téves



VAN-E ELFOGADHATO ALAPJA AZ IK-E8 RAGOZASNAK., 41

nézet az, mely az irodulmi nyclvet egyediil mértékadonak, a
nyelvjarasokat pedig elkorcsosuldsnak tekinti. Fn— s okom van
reményleni, hogy nemcsak én — azon nézetben vagyok,
hogy egyrészt a nyelvjarasokban élé és masrészt az irodalmi-
lag megallapitott nyelv kozt azon killonbség van, hogy
az elsé, azaz az ¢l6 nyelv terméozeti termék (Naturproduct),
a masik, azaz az irodalmi nyelv pedig miitermék (Kunstpro-
duct); az elsé ontudatlan, a masik ontudatos szilleménye az
emberi szellemnek.

S igy egyrészt a nyelvjarasokban él¢, s masrészt az
irodalms nyelvre is ugyanazon categoriak alkalmazhatok, me-
lyekkel altalaban véve a természeti tiinemények és a miivszeti
termeékek egyméssal valo Osszebasonlitasanal szabad, sot kell
is ¢lniink.

' A miivészet idealizdlja, eszményiti azt, a mia termé-

szethen adva van, de midén ezt teszi, akkor nem mer
az adott tiineményekre oly dolgokat erdszakolni, melyek
természetokkel ellenkeznek. Laokoonnak nincsen harom vagy
négy vagy tébb karja; — a medicei Venusnak nines keét
vagy tobb orra, vagy harom szeme; — a budapesti lanczhid
oroszlanainak nines ugyan nyelvok, de tobb tagjaik sin-
csenek, mint a mennyivel az afrikai oroszlanok birnak. —
S igy vagyunk a uyelvekkel is. Az irodalmi nyelv, mint mii-
termék, mint elvont (abstract) tinemény nem vesz fel ma-
ghba mindent, a mi a természetben, az az a nyelvjarasokban
adva van, hanem azért nem is szabad neki a nyelvre octro-
yalni oly dolgokat, a melyek a természetben, azaz, az él6
nyelvben jogosult basissal nem birnak.

S ilyen octroyalas nemcsak nézctem, hanem méar most
tudoméanyos meggyizidésem szerint is, a magyar tk-es igera-
gozés akar lenni.

Volt Németorszaghan id6, s pedig nagyon sokaig tar-
tott ezen id§, middén az ilyen igehajlitast: binde, band,
gebunden szabalyellenesnek, rendhagydnak tartottak csakis
azért, mert pl. loben igy hajlittatik lobe, lobte, gelobt. S en-
nek daczara még sem gyézhetett azaz elmélet, mely szerint a
binde igétt is igy kellene viszonyitani: binde, bindete, gebine
det stb,
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S itt vannak azon hatarok, a melyeket a természet a
miivészetnek s igy az élé nyelv az drodalmi nyelvnek elébe
szab, s melyeket 4tlépni nem szabad. A miivészet eseményit-
het! azt, a mi adva van; s6t ezt kell is tennie, de octroyalni
nem all jogaban, S igy vagyunk az irodalmi nyelvvel is, mint
miitermékkel. — Azonban engedje meg kegyesen a tisztelt

“osztaly, hogy ez alkalommal elmondjak valamit, a mi mar
régota nyomja szivemet, s a minek elmondisa a mint egyrészt
a szobban levd kérdéshez tartozik, Ggy mésrészt Altalanos tu-
doméanyos szempontbol sem érdektclen.

Vegyitk a dolgot szigortan concret oldalardl. Hogy
tovabb ne menjek, elébb azon kérdéssel foglalkozok, hogy
hol beszélnek pl. j6l németiil ?

Bécesben méaképen beszélnek mint Berlinben, s itt més-
képen mint Miinchenben vagy Hamburgban, s igy tovabb;
azaz, a figyelmes utazd Németorszag majdnem minden féva-
roshban s mas-mas vidéken mas-méis nyelv-arnyalattal fog
talalkozni. S daczira mind ennek a Németorszag legkiilon-

bozobb vidékein sziiletett vagy ott lako irok irodalmi nyclve
eqy ¢€s ugyanaz.

A ki megérti a weimari hosknek, Ierder, Wicland, —
Schiller, — Goethénel nyelvét, azeldtt nem maradhat érthe-
tetlen a svab Uhland, a magyarorszagi sziiletésit Lenau, a
bécsi Grillparzer, vagy a schleswig-lholsteini Ilebbel, vagy a
litbeki Geibel, vagy pedig a volt trieszti tanir Hamerling
Robert nyelve sem. S igy vagyunk hazankban Magyarorsza-
gon is. Tessék a magyarorszigi legykdzi lakosok nyelvét
megfigyelni s azutin a siksagot bettazni, s az credmény bi-
zonyosan nem lesz mas, mint az, hogy majdnem minden vidé-
ken mis meg méas nyelv-arnyalattal talalkoznak, mely nyelv-
arnyalat a legujabb foldrajei folfogis szerint az éghajlati s
altalaban azon physikai foltétckkel van szoros dsszefiiggéshen,
a melyek kozt az illetd nép-toredék él.

Hol beszélnek tehat tisztdn vagy jol németill? s hol
beszélnek tisztdn vagy jol magyarul ?

Ezen kérdeésre tisztelt hallgatoim legtobbjei gy fognak
vilaszolni, hogy régi dolog az, miszerint azok kezelik ley-
Jobban, vagy — ha gy tetszik — legtisztdbban a nyelvet, a
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kik annak hasznalatdbanaz illetd irodalmi nyelvhez legkoze-
lebb jarnak. Ks ezen felfoghs — téves.

Schiller, Goethe sth. sohase beszélhettek tgy, a mint
irtak.

Vorssmarty, Petifi, Arany, Gyulai stb. sohase voln4-
nak képesek 616 szoval ejteni ki mind azt, a minek irasjegyek
altal tortént kifejezésében még a legtavolabbi nemzedékek
is fognak gy6nyorkodni.

El voltam készillve az altalanos megiitkozésre s ép
azért tiirclemért esedezek, mert itt nem a nevezett nagy
ferfiak szomoki vagy eldaddsi képességérdl, hanem az 4lta-
lanosan érvényes physiologiai torvényckrél van szo s csakis
ezen torvények szempontja jogosit fel mindazokra, a mi-
ket épen elmondani batorkodok.

A nyelvtanilag idomitott elmék azon nézetben vannak,
hogy pl. a német nyelvben csak egy a és két vagy harom e
van s hasonléan a magyarban is nyelvtanilag két a-t és mint-
egy harom e-t szokis megkiilonbdztetui: — a nyilt, zart, és
kozl$ e-t. S mind ez physiologiailag mdsképen van,

Mindy4jan tudjuk, hogy a fénysugar, mint minden
szinek kutforrasa, az iiveghasab 4ltal kiillonosen #ét egymas-
t0] hatarozottan megkiillonboztethetd szinre oszlik szét s még-
is mindnyajan tudjuk, hogy a valosagban létezd szinek, s szin-
Arnyalatok szdma végtelennek mondhato. Igy vagynnk anyelv
legegyszeriibb elemeivel, a szohangokkal is. A szohangok
arnyalatainak sokasiga szintoly végtelen a nyelvben, mint a
szinek kiillonfelesége a természetben,

Az a és o kozt, ez utobbi és » kozt, vagy pedig a me-
dia, tenuis és aspirata kozt a hangoknak kiszamithatatlan
kozépfokai fordulnak eld ; épen igy mint a kék- és ibolya-szint
kozvetitd szinarnyalatok szamat nem lehetséges meghatarozni.
S ime ezen a nyelvben adott, szamtalan hang iranyaban 4ll az
irds, mint egynehany — s kiilonésen a magyar nyelvre vonat-
kozolag — mintegy 25 lathato jegynek, azaz betiinek rendszere.
Hogyan volna képes ezen egynchany jegy hiven visszatiikrozni,
vagy legalabb csak megkozeliteni is a valoban létezé hangok
megszamithatatlan mennyiségét ? Nem kéta,nem harome van a
magyar nyelvben, hanem szamtalan a és szaimtalan e, gy hogy
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méasképen hangzanak ezen hangok akkor, ha az elss, azaz
hangsilyos szotagban fordulnak eld, és méasképen, ha hang-
sulytalanok ; — masképen a torokhangok elGtt vagy azok
utan, s masképen fog-vagy ajakhangok el6tt és utan sth. agy
hogy ha egy finom hangérzékkel biré nyelvbuvar, a ki — talan
szerencséjére semmi féle magyar nyelvtant nem tanult volt
meg — hazank kilonboz6 vidékeit beutazna, a magyar nyelv-
ben nem két vagy harom a-t, nem 'két vagy harom e-t, hanem
sokkal tobb hasonld hangot kiilonboztetne meg, tigy mint
Schleicher-rel tortént ez, a ki az 50-es években a bécsi kozok-
tatasi minisztérium Altal Litvaniaba kiildetett ki a végett,
hogy a kihalo félben levs, s mégis a nyelvészetre nézve tobb
oknal fogva oly annyira jeleni¢keny litvan nyelvet gramma-
tikailag hatarozza meg — s ki ezen feladatanak hiven akar-
van megfelelni, minden elfogultsig nélkiil észlelte a nyelvet
s ezen észlelése alapjan egy egész tuczat et kiilonboztetett
meg kiilon jegyek altal, s hany ¢ van még ezen nyelvben, a
melyeket Schleieher nem vett észre, vagy megjelolni nem volt
képes ?

S igy vagyunk 4ltalaban minden nyelvvel s sajat hazai
nyelviinkkel is, melyben szintén az Altalanos physiologiai tor-
vények érvényesitettck magokat, ha mindjart vonakodnank
is azokat elismerni s nyelvtanainkban is kelldképen mélta-
nyolni. Ilyen torvények kozé tartozik pl. az, hogy a kihangzés-
ban, azaz a szd végén az tgynevezett media (pl. b, d, g,) ki
nem fejezhets, mert ezen a helyen csak tenuist (p, t, k,) vagy
aspiratat (ph, th, ch) lehet hangoztatni. S e szerint irhatunk
ugyan igy lomd t. i. b-vel; ling g-vel, had d-vel, de ezen szo-
kat csak agy ejthetjitk ki mintha az clsénck véghangja volna
p; (tehat lomp), a méasodikénak & (tehat lank), s az utolso-
nak ¢ (tehat (hat).

S kicsoda képes kimondani egy mediat tenuis eldtt; pl.
dobtam b-vel; mozogtam g-vel stb., vagy pedig egy tenuist
media elétt, pl. botban t-vel; ablakban k-val, sth., S mind eze-
ket irjuk 7gy, daczara annak, hogy azokat igy kimondani nem
vagyunk képesek. S a »Lloyd-ot« irjuk két [l-lel az eldhang-
ban, s kicsoda képes ezen a helyen a két I-t kiejteni ? Senki.

De tartanom kell attol, hogy az imént felhozottak, mint
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altalanosan ismeretes dolgok megérintése Altal csak veszte-
getem az id6t, melyet csakugyan a fiiggében levo kérdes vég-
leges megoldasanak megkisérlésére kell szannom. Szolgaljon
mentségemiil ez tigyben azon koriilmény, hogy épen eczen 4l-
talanosan ismert s kirivo példak megemlitése 4ltal batorkod-
tam a tisztelt osztaly figyelmét azon lényeges kiilénbségre
iranyozni, mely, hogy ez alkalommal tovabb ne menjek,
mar hangtant tekintetben is az €l6 nyelvet az irds altal jel-
zett nyelvtdl elkiilloniti,

S ezért 4altalanos elviil el lehet fogadni azon tételt,
hogy — szigoruan véve a dolgot — a wildgon sehol sem De-
szélnek egészen dgy, a mint irnak, és sehol sem irnak ugy, a
mant beszélnek — és pedig azért, mert a beszélés és iras egy-
méast nem fedik, csak a szélséségekben érintkeznek egymassal,
s igy az egyik a méasiknak csak szivetségese lehet, nem pedig
mértékado ura, vagy épen zsarnoka.

S ezek utan attérek az tgynevezett ¢k-2s igeragozasra.

Hogy valahara tisztaban legyiink az egész kérdéssel,
azt — mint szoktak mondani — hegyére dllitom.

Mi tulajdonképen ez az tk?

Az iskolaban én ugy tanultam s az iskolaban évekig
figy tanitottam s nyelvtanaimban is hirdetgettem, hogy ezen
»reftélyes« szotagnak azon vardzsereje van, melynél fogva
képes egy athato igének, pl. tor (frangit aliquid) nem-athato
jelentést adni; pl. torik (frangitur); tovabba, hogy képes az
ugynevezett miiveltetobol, pl. ver-et, ir-at (er lisst schlagen,
schreiben), szenvedot, passivumot képezni, veretik, iratik (er
wird geschlagen, geschrieben) sth.

Ezen tant szivtam be magamnba gyermekkoromban, czt
tanitottam magam is éveken 4t bel- és kiilfoldon, s ezen tant
fogjak még talan évszazadokig tanitani iskolainkban minden
rendii tanitoink s tanaraink.

S mégis ezen felfogiis hibas.

Ezen tan téves.

Az »ike sz0tag nem képz§, hanem rag ¢s pedig sem
tobb sem kevesebb, mint az egyes szama harmadik személy
ragja, s sem tobb sem kevesebb, mint testvére vagyis jobban
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mondva, talan unoka dcscse az-en ragnak az ilyenekben : leszen
feszen, veszen, stb. stb.

Es épen ez képezi a szoban levd kérdés lényegét, s az
egész dltalam Gijra meginditott hadjaratnak kulesat.

Képzé-e az ik szotag, vagy rag?

a) Eszik, iszik stb, igék athatok (transitiva).

b) bomlik, romlik stb. nem &thatok (intransitiva).

c) sziiletik, veretik sth. szenvedd igék (passiva).

Hogy’ lehet tehat egy oly szotagot képzonek tekinteni,
a mely eldszor csakis a harmadik egyes személyben fordul
eld, nem pedig masutt is, mint pl. a tobbi képzik: hat, gat,
gdl stb. s a mely masodszor dthatd igéket képez, azutan
nem- dthatékat, s azutin még srenveddhet is?

Ha ilyen szotag képzd, akkor az oly tiinemény, mely-
nek parjat a vilag barmely nyelvében hidban keresntk; —
mert a jozan gondolkodast arczul csapja, pedig a nyelv a
gondolkodas nyilatkozasa.

Egy és ugyanazon k* z6 az cgymissal kozvetlen ellen-
téthen levs functiokra hasznaltatnék fel ?! Van-e olyan fes-
ték, a melylyel feketére , lehet festeni, meg fehérre is, de
még virdsre is?!

Uraim! az »ik« nem képzs, hanem rag, ¢s pedig a 3.
egyes szamu szemeély ragja. Méltoztassanak errél gondol-
kodni s csak azutan, ha nem volna igazam, palezat torni fo-
16ttem.

S igy engedje meg a tisztelt osztaly, hogy sajat nézete-
teimnek kiegészitéseitl, s ezen oly fontos kérdés minél elobbi
elintézésének czéljabol, tisztelt elvtarsamnak Takées Istvan
arnak hozzam ezen okbol bekiildott kéziratabol a kovetkezd
tételeket kiemeljem :

»Mdg kiilonosebbnek ldtszik ez ik-es ragozds:

a mikor azt 1'tjuk, hogy a Ilik (Jelents: félmu't) ¢s V-ik
(ohajté: jelen) szakban azon eset fordul ¢ls, hogy a mely raggal
a nem-tk-es ige 4taldnos ragozdsiban az én személyt jeloljiik, azt
az tk-es igében az & szemdlyre kell hasznilounk, mert veséh==én,
késék=20; wvésnék=4dn, késnék=25;

a mikor azt tapasstaljuk, hogy a kéilzé tk-es igében ugyan-
azon alakot kell haszndlnunk az én személyre, akdr hatdrozatlanul
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(«taldnos ragoz’s), akir hatdrozottan (vonatkozd ragozds) széljunk
p. ha almodom valamit, ha azt dlmodom ; hogy valamit dlmodjam,
hogy azt dlmodjam ; ha valamit @lmodndm, ha azt dlmodndm;
én is dlmodiim valamit, azt almoddm ;

a mikor azt tapasztaljuk, hogy a két magyar hazdban nincs
egy vidék sem, a hol e sajitsigos ragozis a kozndpndl divatban
volna azon egyetlen alakon kiviil, melyet némely viddken hallhatni,
p- aztin el ne Aéssék (osztin — kissik) kend megint; dlmod;ék
(4lmodik) kend nekem egy szdmot; de ugyanezen a vidéken ilyet
is fogunk hallani: dilj/k (411jék) meg kend ; hozztk (hozzdk) kend
vizet stb. Ha azért czen egyetlen s esak némely vidéken hallhaté
alakot kiveszsziik, biztosan #llithatjuk, hogy az tk-es igdk kiilon
ragozdsa a kozndp ajkdn nem 615 mert az efféléket: jol ddnom
a cselédemmel ; ha jol bdnnék kend; ha jol bdnndm, hogy jol
binjam stb. sem azon a viddken, sem mdsutt nem lehet hallani;

ha azt tapasztaljuk, hogy mdg maga a miivelt osztily sem
képes e ragozdst a beszéd-nyelvben sajitiivd tenni. Mert ugyan me-
lyikiink az, a ki ha hevenyében csak 5—6 perczig tarté beszédet
mond is, o ragozis cllen ne vétne? Tegyiik melliinkre keziinket,
és ne szigyelljik — mert nem szégyen — megvallani, hogy ez
igy van; s ezt én nagyon is termdszetesnck talilom akkor, midin
10—12 éves korunkig se anydnktol, sc a ceclddektdl, se gyer-
mek-pajticinktol e ragozdst nem halljuk ;

ha azt tapasztaljuk, hogy tobb tk-cs ige e sajdtsigos rago-
74stol még az {rds nyelvben is mintegy sztonszerien idegenkedik
p. majd ha porrd vdlom = vdlok; ha porrd vdlndm == vilnék;
megmutatom, hogy azon tdrsasighan dén fe'n‘l/lem=fénylek leg-
jobban; ha jobban kinydlom = kinyilok, a gyitmoilesst elérem.

En ezek folytdn nem birom magammal clhitetni, lhogy
ezen sajitsdgos ragozds ugyanazon boleseld szellem miive volna,
mely az dltalinos ds vonatkozd ragozdst képezé; nem birom ma-
gammal clhitetni, hogy e boleseld szellem ez igeragozdsi rendszer
alol a belzd igdk tetemes rdszdt s tobb kiilzd igét az ik kedviére
kivonni, s ezdltal a mit egyik kezdvel alkotott, azt a masikkal le-
rontani akarbatta volna.

En azt hiszem, hogy e ragozdst nem mds, mint valamelyik
régl trd félreértése sziithette. Tn azon irdinkat, — kik a folyo

szdzadban miikodtek, ¢s mdr az Grok dlmot aluszszik — megkdr-
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dezhetnsk, nemde azt felelnék, hogy e sajitsigos ragozdst azdrt
haszndltdk, mert az el6ttok ¢t ivokban gy taldltdk ; ha a XVIIL
szdzadbeli irdinkat megkérdezhetntk, nemde ezek is ugyanazon
vilaszt adndk, és igy tovdbb. Tivolrél sines ennélfogva eszembe,
hogy példdul egy Faludi Ferenczet, egy Pdzmdny Pétert vagy egy
Erdgsi Jdnost megrohassunk azért, hogy e ragozdst haszndltik, s5t
azt hiszem, hogy valamint a jelen korban mindegyik irénk tapaszta-
14sbo6l tudja, hogy e sajdtsdgos ragozds igeragozdsi rendszeriinknek ki-
mondhatatlan hdtrinydra van, demégishaszndlja azért, mert ellenkezs
esctben attol tart, hogy nevére a nyelvtanban valo jdratlansdg bélye-
gétsiitnd, ugy rdgi ivdink is, s kozottk épen azok, a kik ¢ ragozdsra
gzorosan ligyeltek, ennek kirivo-voltdt kétség kiviil dreztdk. Ila
hdt e ragozds egyediil tekintélyen alapszik, s ha e tekintdlyt elvégre
egyes ember — valamelyik régi iré kdpviseli: nem joggal te-
hetni-e azon kérdést: hozhat-c egy egdsz nemzet, hozhat-e az id8k
végdig egyes ember téveddsénck ily roppant dldozatot? Félre ne
érts engemet, kérlek ; nem azt akarom evvel mondani, hogy ohajtanim,
ha példdul a magyar akadémia kihirdetod, hogy egy bizonyos nap-
tol fogva e ragozdst minden iré mellézni tartozik ; — nem azt aka-
rom, 88t az ily cljdrdst czélellenesnek tartandm. Tudjuk hogy a
megszokds az cmber mdsik termdszetévé vdlik, s a szokdsok dpen
ndlunk magyarokndl, oly szivds termdszetiick, hogy hozzdjok —
ha a hatalom kénszerités utjdn megvaltoztatta — ha bdr hidnyos
voltukat beldtjuk is —— mihelyt lehetséges, anndl nagyobb hévvel
tériink vissza. Ez ligyet dn dgy tckintem, mint bdrmelyik tdrsa-
dalmi tigyet, mely koriil ennédlfogva legjobb szolgdlatot tehet az, ha
bardtinkat, ismerdsinket stb. e ragozds kirivé voltarél felviligo-
sitjuk. Ha ez dton esak annyit ériink is el, hogy bardtink nem
tartjdk szégycnnek azt, ha beszéd kozben e ragozds ellen viétnek,
mdr akkor nagyon sokat nyertiink, mert a tobbi aztdn magitol jé.
En legaldbb azt hiszem, hogy ily elézmény utdn csak valamelyik
tekintélyesebb irénk follépdse szitkséges, és példaaddsa, mely sze-
rint e sajitsagos ragozdst milvében melldzte, furd-tizként fog az

irodalomban is elterjedni.
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A mi cgydb ellenvetést még ¢énmagam tudndk tenni (p. a
tetszil, ldtszile belzd igéket illetden), az a nagy drdek mellett alig
johet esak némi tekintetbe is. Nyerjiik cllenben a sajitsigos ragozds
melléztével mdg azt is,

hogy az olvassz, véssz, rdzsz, vaddszasz, keressz, halmozsz,
tessesz, veszesz 8. a. t. (s, 82 z betiin végz8ds nagy-szdmu igdink)
alakok helyett, valamint beszéd-nyclviinkben olvasol, vésel, rdzol,
vaddszol s. a. t. alakokat haszndlunk, ugy irds-nyelviinkben is ez
utébbiakat bdtran fogjuk haszndlhatni, — mert hiszen ¢ hangzatos
(euphonicus) alakokat csakis a sajitségos ragozds uralma szoritja
ki irds-nyelviinkbél, s miatta kell az olvasét a nehdz ds fiil-sértd
kiejtésre kénszeritniink. Nem czélszeriibb lesz-e akkor az irds-nyelv-
ben is azon egyszerii szabdlyt dllitni fol, hogy az dtaldnos rago-
zasban az I-s6 szak te személye (Jelents méd, jelen ids, egyes szdm,
misodik szemdly) sz vagy [ raggal képzddik a szerint mint a t& s
sz, z, vagy pedig ! betiin végzddik, p. kinck halmozol aunyi kinesct
rakdsra == halmozsz helyett; ha majd porrd wvdlsz = vdlol he-
lyett; ha jobban kinyulsz (kinyujtod magadat) = kinyulol he-
lyett;

nyerjitk azt, hogy az effélék helyett; tanulj, elmdlkedjdl,:
irj; ne beszdlj, aludjil, mondhatjuk d¢s irhatjuk remegds ndlkiil :
tanulj, elmélkedy, irj; no beszélj; aludj. Nem azt akarom evvel
mondani, hogy az I ragu alakot meg kelljen sziintetniink, s6t czdl-
szeriinek litszik eléttem, hogy a IV-ik szak fe szemdlyénck (kap-
csold méd, jelen idé, egyes szdm, mdsodik szemdly) o kdt alakjat
(tmddkozz és imddkozzdl) vigy killonboztessiik, hogy a rividebbi-
ket a parancsolé vagy tiltdé mondatban, a hosszabbikat pedig a
hogy-val kapesolt mondatban haszndljuk, p. imddhozz egy mia-
tydnkot ; apdd kivdnja, hogy imddkozzdl ;

nyerjiikk azt, hogy szabadon ds biztosan mozoghatunk mdg
akkor is, ha valamelyik nem tk-es ige az dtalakulds stadiumdban
van, vagyis nem tudjuk rola, hogy valdéban 7k-es-e, vagy nem. Igy
vagyunk pcldiul most a megjelen — megjelenik, vagy — vdgyik,
foly—folyik igékkel, mert ezcket egyik iré ik-esen, a mdsik ncm
tk-csen hasznilja. 1ly dtalakulison pedig, hogy t. i. nem {k-csbil
th-cssd vilt, sok igénk dtmehetctt. Csak néhdny példdt hozok fel rd.

Jiszay DPdl tinusdgs szerint (Rdgi magyar nyelv-emidkek
[11-ik kotet, XXX-ik lap), czen igék: aszik (arcscit), esik (pluit),

AKAD, ERTEK, A NYELV- £S 8ZEPTUD, KOREBGL, 1873, 4
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a miincheni codexlfen, ds igy a XIV-ik vagy XV ik szdzadban még
ik nélkiil (es az es§, asz a fi) fordulnak eld;

P4zminy Péter »Kalauz«-dban (Pozsony 1623.) az aszik,
eqyezik, kiillonbizik, esiiszik, mdszik, és igy a XVIl-ik szdzad elsé
felében még nem voltak ik-esek (ldsd 8, 32, 37, 134, 144, 145
lapokat).

A nagy Kazinezy Forencz még esak 1815-ben is (Kazinczy-
Ferencz munkdi;, szép Literatura, IX. kdtet, Pest 1814 — 1815.)
foy ir: eltiine (L. kotet, 327. lap), jelene meg Fléra (I. 328), usz
(L. 347), folya dltal (1. 349), mely hamar mula el (I 863), ha
hosszu korra nyulna is (IL. 211), olyat szikne dromében (V. 204),
nem gyanitja mire vdgyok (V. 212), mellé csiszok (V. 213), ha
boldog jovendd nyilna is meg eléttem (V. 214). Kazinezy e pél-
A4ibol kiviliglik, hogy az #szik, mulik, nyalik, nylik, szikik,
csiiszik, tinik még czeldtt caak 48*) évvel sem voltak tk-esek, a
midgn ma mir végkép dtalakultak; a vdgy, foly, megjelen pedig
dpen most vannak dtalakuléban, mert ezecket mar nagyban kezdjik
th-esen is haszndlni ;

nyerjiik mdg azt is, hogy egyittal nyelviink tanuldsdt vdg-
teleniil megkonnyebbitettiik a mds ajkuakra nézve.

E pontot készakarva tettem utélsé helyre, mert nem vagyok
azon véleményben, hogy ily czélnak egy nyelv bdrmelyik sajdtsdgdt
fol Ichetns dldozni, de épen azért, mert e sajdtsdgos ragozds nyel-
viink sajdtsigai kozé szerintem nem tartozik, — mert kiilonben a
nép ajkdn élne — ¢ koriilményt is megemlitendfnek véltem.

Azon hiedelmem nyilvinitdsival zdrom be e levelet, hogy a
jeles Révait csakis a Versegi szenvedélyessége, mely szerint ez
dictator-szerepet akart jdtszani, vihette oda, hogy e sajdtsdgos ra-

gozdst védelmezte, a mennyiben ennck tobb régiiréndl haszn dlatban
voltit constatdlta.«

Mind ezeknek alapjan batorkodok azt inditvany oznihogy
a tisztelt osztily, mint a magyar nyelvtudomanynak orszag-
szerte elismert areopagusa hatarozza el :

*) Takdcs Istvan Gr e levél-alakban tartott fejtegetését még
1862-ben irta. Riedl.
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1-szbr, hogy az dgynevezett ik-es igeragozds, mint killon
igeragozdst minta, elvetend? :

s 2-szor, hogy az Akadémia nyelvtudoméanyi bizottsaga
oda utasittatik, hogy az ezen igeragoz&si minta végleges el-
vettetése altal a magyar nyelvtanra nézve netalan keletkez-
heté kérdések megoldasa irant az osztalynak minél elébb je-
lentést tegyen.

S igy legyen szabad ezen igénytelen értekezésemet egy-
killonben eldttem ismeretlen elvbaritom hozzam intézett le-
velének azon szavaival végeznem, hogy »életemnek legboldo-
gabb oraja az lesz, melyben sikerillni fog a tisztelt Akadémia
segélyével az ik-es igeragozast, mint épennem jogosult igat,
nyakunkrol s ivadékaink nyakarol véglegesen lerazni.« *)

*) Azon tisztelt olvasémnak, ki az ik-es igék kérdése irant ko-
zelebbrol érdeklddik — s melyik miivelt magyar ne érdeklédne ez iigy-
ben — ajinlom figyelmébe a kovetkez6 munkat : Uj nezetek & magyar
nyelv szerkezetérdl, Pest, 1873, 8-adr. Irta Magyarhdzi ; valamint e munka
2. sziménak fiiggelékét ; mert e mtben a szerz6 megmutatja, hogy az
tk-et, még az egyes harmadik személy ragjanak sem lehet minden eset-
ben tekinteni. Riedl
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