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El6sz6 helyett

Részlet a kotet szerkesztdinek a konyv kiadasara tett javaslatabol

A Scientometrics cimi folybirat 1994-ben megjelent 30. kotetének 2-3. szdma
Wolfgang Gldnzel (MTAK, Budapest) és Urs Schoepflin (Max Planck Intézet,
Berlin) Little Scientometrics, Big Scientometrics... and Beyond? cim( vitaindito
cikkét és az erre irt 29 valaszcikket tartalmazta. A vitaindité és a vilaszcikkek
szerz6i a 90-es évek tudomanymetridjanak legjelentdsebb kutatéi és alkalmazéi, a
tudomdnyelmélet €s tudomanyirdnyitds nemzetkozileg legelismertebb szakemberei
voltak. A kotet egésze kritikus €s konstruktiv szemléletii attekintést ad arrdl a folya-
matrdl, amelynek soran a 60-as évek kuriézumként miivelt, «kisipari» tudomény-
metridja az évezred végére a legkorszeriibb technolégidkat mozgodsito, a tudomany-
politikat meghatarozoan befolyasold tényezévé valt.

Magyarorszag (kivaltképpen az MTA Konyvtardban miik6d6 milhely) a tudoméany-
metriai kutatdsokban a kezdetektdl fogva ott volt a nemzetkozi élvonalban; az alkal-
mazésokkal kapcsolatos érdeklddés és igyekezet sem hidnyzott, a tudomény/ politika
szbvevényes érték- és érdekviszonyai azonban gatat szabtak a tudomdny objektiv
elemzési és értékelési mddszereiben rejlé gyakorlati lehetoségek optimalis érvénye-
siilésének. Ezért is gondoljuk, hogy hasznos lenne, ha ez, a tudomanymetria lehet6-
ségeit és korlatait 6szintén feltaré és a nemzetkdzi tapasztalatokat Gsszegzd kotet
magyar nyelven is elérhetd lenne, hogy a tudomanymetria szilik szakmai kbzosségén
kiviil a tudomanyban vagy a tudomany koriil tevékenykedd minden magyar (vagy
magyarul tudd) szakember hozzaférjen.

A magyar kiadés tartalmazza az eredeti anyag valamelyest roviditett és atszer-
kesztett valtozatat, tovabba a vitainditd cikk szerzéinek kiilon e kotet szamadra irt
zarszavat, amely az eredeti kotet megjelenése 6ta eltelt néhany év fejleményeirdl
szamol be, valamint egy kiilon kis tanulméanyt a tudomdnymetria magyarorszagi
alkalmazasanak aktudlis kérdéseirdl.



VIII Elész6 helyett

Részlet Berényi Dénes akadémikusnak a kotet kiadasat tamogaté ajanlasabol

A nemzetkoézi tendencidkhoz illeszkedve a legutdbbi évtizedekben Magyarorsza-
gon is egyre nagyobb hangstilyt kapnak a tudomdnyos kutatas értékelésének, elem-
zésének kvantitativ mdédszerei. A személyzeti és gazdasdgi mutatdszamok mellett
féként a tudomanyos publikicidk, valamint azok hivatkozasai, idézetei alkotjak az
ilyen vizsgélatok alapjat, és a tudomdnyelemzés (tudomanymetria, bibliometria)
modszerei segithetnek a puszta szdmszaki adatokbdl érdemi kovetkeztetésekre
vezetd Osszehasonlitd elemzéseket késziteni. A tudomdanyelemzés sikeres alkalma-
zasdnak néhdny példdjin felbuzdulva azonban a mddszerrel kapcsolatban egyfajta
«csodavaré» hangulat is kialakult; a szamszerii adatok fetisizalasaval egyesek az
érdemi kritikai elemzés faradsdgos és néha fdjdalmas munkéjat nem megkonnyiteni,
hanem elkeriilni igyekeznek. Az ilyen tdlzdsok Shatatlanul vezetnek masoknal a
kvantitativ modszerek radikalis elutasitdsdhoz. Nagyon id6szer(i tehat minden olyan
probalkozas, amely a tudoményelemzés lehet6ségének és korlatainak kiegyenstlyo-
zott, redlis képét igyekszik felvazolni — nem a vagyak és spekuldcidk, hanem mind
foldrajzilag, mind tudomanyteriiletileg a lehetd legszélesebb tényleges tapasztalatok
alapjan. Az eredeti vitacikk és a vélaszcikkek a vildg vezetdé tudomanymetriai
kutatdinak és alkalmazo6inak nézeteit lelik fel a teriilet maltjardl, jelenérdl és jovo-
jérol. A kiegészitd fejezetek egyrészt az eredeti kotet megjelenése (1994) 6ta eltelt
évek nemzetkozi fejleményeirdl szdmolnak be, masrészt a kvantitativ kutatasértéke-
lési médszerek hazai alkalmazasi tapasztalatair! adnak részletes attekintést.

Részlet Braun Tibornak, a Scientometrics fészerkeszt6jének az eredeti angol
nyelvii kotethez irt el6szavabol

Mieldtt meghallgattam az eldaddst teljesen dssze voltam
zavarodva ezt a témdt illetGen. Az elGadds utin még mindig
dssze vagyok zavarodva. De magasabb szinten. (Enrico Fermi)

Egyszer régen megldtogatott egy baratom €s elmesélte, hogy hamarosan egy ta-
voli orszdgban dolgozé kollégdjaval fog taldlkozni, aki hozz4 hasonléan az €let ere-
detét kutatja. Néhany honappal késdbb tjra talalkoztunk.

- Ortiltél, hogy taldlkozhattatok és j6 volt vele beszélgetni a kozos kutatdsi teriilete-
tekrol? — kérdeztem tdle.

— Igen, bar volt valami, ami végig zavart egy Kicsit.

— Es mi volt az?

— Az, hogy a beszélgetéseink sordn, a fickd végig gy beszélt, mint aki szentiil meg
van gy6zddve arrol, hogy végiil is 6 fogja megoldani a problémat.

Folyéiratunknak ez a szdma némiképp eltér a megszokottdl. A téma, amivel fog-
lalkozik igen ellentmonddsos. Bar a vitaindito cikk és az erre érkezett kommentarok
hasznos és elfogadhatd nézeteket sorakoztatnak fel, azt hiszem, hogy egyikiik sem
olyan, mint a fent emlitett bardtom kiilfdldi kollégdja, és senki sem hiszi azt, hogy
végiil 8 fogja megoldani a problémat.



Wolfgang Glanzel, Urs Schoepflin

Kis tudomanymetria, nagy tudomanymetria...
és azon tul

Vitaindito

Napjainkban altalanosan elismert tény, hogy a 60-as évek végétdl a tudomany-
metria teriiletén ugrasszerd fejlddés zajlott le. Ezt jelzi a publikidciék szdmanak
névekedése és az, hogy mind tobb kutaté foglalkozik ezzel a tudomanyteriilettel.
Egyre elterjedtebb a kvantitativ mddszerek alkalmazdsa a tudomdanytan teriiletén is.
A tudomanypolitika pedig, amikor megkisérli kiilonféle szempontok szerint szimba
venni és értékelni a tudomanyokat, eldszeretettel hivja segitségiil az objektiv (vagy
objektivnek latszé) mutatdszamokat és a bibliografidk kdnnyen hozzaférheté adat-
bazisait. Eredetileg a tudoményteriiletet néhany lelkes, jobbara «hobbybdl» tevé-
kenykedd kutatéegyéniség hatdrozta meg. Utdbb interdiszciplindris megkozelitése-
ket is integralt, egyik részr6l matematikai és fizikai modelleket, masfeldl szociols-
giai és pszicholdgiai médszereket, nem is beszélve a konyvtartudomany régi hagyo-
mdanyairol.

A nyolcvanas évek elejétdl a bibliometria jol kdrvonalazhaté tudoményos disz-
ciplindva fejlodott specifikus kutatasi profillal, szdmos alteriilette] és az ehhez
szitkkséges kommunikacids struktirakkal. (Az elsé nemzetkézi bibliometriai targyu
folyéirat, a Scientometrics megjelenése 1979-ben, 1983-t6l kezdddben nemzetkdzi
konferencidk.) Lathatéan a nagyobb projektek tdmogatésa lett a szokdsos formdja a
tudomadnymetriai kutatisok finanszirozdsanak. Ily médon «kis tudomanymetridbo! »
«nagy tudomanymetridva» fejlédostt ez a tudomanyteriilet.

Sajnos vannak ezzel a «sikertorténettel » ellentétes, negativ fejlemények is: harom
évtizeddel a Lirtle Science, Big Science (PRICE 1963) megjelenése 6ta, amely a
bibliometria egyik megalapoz6é miivének tekinthetd, a tudomanyag modszertani
fejlédése lathatéan stagnal, az elméleti modellezésben €s a célok megfogalmazdsa-
ban is. Ez a fiatal tudomdny4g — a bibliometria, informetria és tudomanymetria —
nem aknazta ki eléggé potencidlis lehetdségeit: a kiilonbozd teriiletek kozotti
kommunikécié megtorpant, az alteriiletek eltavolodtak egymastol. Megfigyelhetd,
hogy a tudomanymetriat szinte kizarélagosan a tudomanypolitika és -szervezés napi
igényei hatdrozzak meg és tudomanyos tartalma mar nem t6bb mint pusztin adatok
szolgdltatdsa. Ugyanakkor néhdny elméleti szakember mintha elrugaszkodna a
realitdsoktdl és atlépné az alapkutatas és a spekulacid kozotti hatarvonalat.
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Vilsaghelyzetben a biblio-/tudomany-/informetria:
Gyermekbetegség vagy agonia?

A vdlsdg tiinetei

Szamos olyan tényezd van, amely jellemzi a bibliometria/informetria/tudomény-
metria/technometria jelenlegi helyzetét és amely a valsag tiinetének tekinthetd.

El6szor is fel kell vetniink a kommunikécié hidnyanak kérdését. Ennek kovetkez-
ménye, hogy ugyanarrél a témardél egymadssal parhuzamosan folynak kutatdsok,
sokszor gyokeresen eltéréd eredménnyel, a terminologidban pedig babeli zlirzavar
uralkodik (BROOKES 1990). Ha csupédn egy djonnan kialakuldéban 1évd tudoményag
sajatossagairdl lenne sz6, akkor mdr rég megoldottdk volna ezeket (kiilondsen a
tudomanymetria esetében, melynek fo kutatési teriilete a tudomanystruktirakkal
foglalkozik). A terminologia tekintetében szembetiiné a konszenzus hidnya: az an-
golban legaldbb harom kiilonb6z6 elnevezése van ennek a terliletnek, a németben
pedig 6t is. Es ez annak ellenére van igy, hogy példul Németorszédgban mér a het-
venes évek elején vildgos elképzelések voltak arra vonatkozéan, hogyan lehetne
minden tudomaényteriiletet szisztematikusan besorolni a tudomadnyok rendszerébe
(NACKE 1979).

Altalanos tendencia, hogy a bibliometridt, informetridt, tudomanymetriat és
technometriat lathatéan nem hatjdk 4t kozos érdekek és nem folytatnak egymdssal
gyiimolcsdzd parbeszédet, hanem valdjaban egyre tdvolodnak egymastol.

A terminoldgiai mellett hidnyzik a konszenzus néhany mas alapvet6 kérdésben
is. Harom évtizeddel Price Little Science, Big Science... cimi kdnyvének megjele-
nése Ota (PRICE 1963) és két évtizeddel Weinstocknak az idézettségi indexekrol
frott munkdja utdn (WEINSTOCK 1971), még mindig vannak kérdések az idézet
mibenlétét illetden is. Ha éttekintjiik a tudomanyteriilet rovid torténetét, nagyon
alapos tanulményokat taldlhatunk kiilonosen tudomanyszociolégusoktdl, akik a
hivatkozasok szerepét és jelentését vizsgaltdk a tudomanyos kommunikécidban és
ehhez megfeleld taxonomiat fejlesztettek ki. Ezek az angolszasz orszagokban és
Németorszagban megjelent tanulmanyok messze tilmutatnak azokon a kérdéseken,
amelyek jelenleg foglalkoztatjak a tudoményos kozdsséget.

Kiilonésen a tudomanymetridban tevédott 4t a hangsaly a tartalomro6l az inkabb
technikai jellegli szempontokra. Nem vitas, hogy ezeket a problémdkat is meg kell
oldanunk, de a hangsilyeltolédas felhivja a figyelmet arra, hogy keveset tesziink
napjaink tudoméanymetridjanak metodologiai fejlodéséért. Sajnos ez oddig vezethet,
hogy a teriilet tudomdnyos perspektivéi teljesen lesziikiilnek.

Nagyon pozitiv, hogy a bibliometridt mdra mar széles korben elfogadjak maguk a
tuddsok és a tudomdanypolitikusok is. Ez a népszerliség azonban nyugtalanit is min-
ket, amikor hibisan értelmezett sémakat, fogalmakat és mddszereket alkalmaznak a
tudomanyteriileten kiviil. Ez bizonydra némi szkepticizmusra adhat okot azoknak a
tuddsoknak a részérél, akik a kezdeti idékben elérelenditették és tdimogattik a disz-
ciplina kialakuldsat. Fontos probléma példdul a bibliometriai magyarazatok olyan
kézhelyekre torténé leegyszertsitése, mint «Lotka-eloszlds» vagy «exponencidlis
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novekedés». Ilyen a tudomanymetriai médszerek helytelen felhasznildsa a kutatdok
egyéni eredményeinek értékelésében vagy néhany orszdgban az impakt faktorok és
a hivatkozdsi index inkorrekt haszndlata evaluativ tanulminyokban és alkalmaza-
sokban. Az alapvetd kérdésekben hidnyz6 konszenzus nem kedvez annak, hogy a
tudomédnymetriai kutatdsokrdl pozitiv kép alakulhasson ki. A matematikusok — akik
egyébként nagyon aktivan vesznek részt a kvantitativ és interdiszciplinaris tudo-
manyteriiletek mddszertani fejlesztésében — néhdny kivétellel mér visszahizédtak.
Hasonl6 tartézkodds figyelhetd meg a tarsadalomtuddsok részérdl is: egyrészt a
bibliometria gyakran nem felel meg az empirikus tdrsadalomtudomanyok kutatasi
feltételeinek, masrészt a technikai formalizmussd merevedett tudomanymetria tudo-
médnyos magyarazatai meglehetésen korlatozottak, értékiik nagyon csekély. Raada-
sul a vezetd tudosok is felhagytak a bibliometriai kutatas timogatasaval.

A bibliometriai k6z6sség viszonylag kis szdma ellenére béven van lehetdség el6-
adasokra tudoményos konferencidkon és/vagy nem periodikus kiadvdnyok publika-
lasdra. Ennek gyakran az a kovetkezménye, hogy ugyanazok a témak sajnos tjra és
jra elokeriilnek anélkiil, hogy az a tudas barmiféle gyarapitdsaval jarna. Ezt inkdbb
a stagnalas, mint az invenciézus kreativitds kifejez6désének tekinthetjiik. Tudo-
ményteriiletiink latsz6lag dinamikus fejlédését, a bibliometriai irodalom megszapo-
rodasat nem kiséri tartalmi €s mindségi fejlodés.

A vdlsdg okai

A tovéabbiakban megprébaljuk feltdrni azoknak a tényezOknek egy részét, ame-
lyek a tudomanymetria jelenlegi valsagdhoz vezettek. Ezek alapvetden mint szemé-
lyi, tudomanypolitikai, technikai, anyagi és gazdasagi okok csoportosithatdk és
foglalhatdk ossze. Részben (de csak részben) meghaladjdk a tudomanyos kozosség
hataskorét.

1. Az integrdlé egyéniségek hidnya. A bibliometria néhany nagy egyéniségének
(de Solla Price, Moravcsik, Brookes, Dobrov, Yablonsky) a nyolcvanas években
bekovetkezett haldlaval szorosan &sszefiigg az elmult évtizedben végbement gene-
racidés valtds. Minden «miihely» vagy «iskola» sajdt intézményi profiljanak megfe-
leléen alakitja tanitvanyai képzését és tudomanyos tevékenységét. Ez a folyamat ré-
szét képezi egy szakteriilet sajatos fejlodésének és differencidlodasanak, és altalaban
hozzéjarul egy tudomanyag tematikus struktirdinak gazdagoddsdhoz. Azonban a
kommunikacié elégtelenségébdl adédoan az alteriiletek szétcsiszasa — melyet mar
emlitettiink — a konszenzus és az igazi integralé egyéniségek hidnya és végezetiil a
generdcids és személyi valtds a tijékoztatds teljes zavardhoz és a kommunikicié
megsziinéséhez vezethet. Mar most megfigyelhetd ennek a hatdsa az egyetemeken
tartott — egyébként is ritkasig szimba mend — informetriai/bibliometriai/tudomany-
metriai/technometriai képzési programokra. Ezenkiviil tovdbbra sem létezik szilard
és egységes konszenzus az egész tudomdanyteriiletet 4dtfogd alapvetd ismeretanyag
mibenlétérél. A nyolcvanas évek végén publikélt kézikonyvek (EGGHE & ROUSSEAU
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1990, COURTIAL 1990, VAN RAAN 1988, BUIDOSO 1986 és RAVICHANDRA RAO
1983, 1984) erdsen tiikrozik sajat intézményiik kutatasi profiljat.

2. A személyi véltozasok mellett a bibliometriat felhasznaldk kore is jelentdsen
megvaltozott. Hagyomanyosan a bibliometria harom célcsoportra iranyul:

1) Bibliometria a bibliometrikusok szdmdra.
Ez a bibliometriai alapkutatds teriilete és a hagyomanyos tamogatasi formak
jellemzik. E kordbban még «olcsé» kutatdst a «kis tudomany» idejében még
maguk a kutatdk finansziroztik.

ii) Bibliometria a tudomdnyos diszciplindk szdmdra.
A kiilonféle tudomanyos diszciplindk kutatdi alkotjdk a legnagyobb és egyben
legvaltozatosabb bibliometriai célcsoportot. Mivel elsddlegesen tudomanyos
orientdcidjiak, érdekeltségiik szorosan Osszefiigg sajat szakteriiletiikkel.

iii) Bibliometria a tudomdnypolitika szamdra.
A tudomanypolitika alkotja a legkisebb, am pénziigyileg legerdteljesebb csopor-
tot. F6 érdekeltségi kore a mezo- €s makrostruktirdk szintje, kiilonds tekintettel a
tudominy nemzeti, regiondlis és intézményi struktirdjdra és 6sszehasonlitisukra.

Annak ellenére, hogy az elsé célcsoport, a bibliometrikusok szama jelentdsen
ndvekedett, napjainkban mégis a harmadik csoport a dominans, megelézve a
masodikat is. Németorszag, és informetriai kutatdsanak hosszi ideje meglévé struk-
tirdja j6 példa lehet erre (SCHOEPFLIN 1991). Két dolog kovetkezik ebbdl a helyzet-
bol: elsédlegesen, a makroindikatorokkal foglalkozé diszkusszidk felttné elszapo-
roddsa, —~ ezek alkotjdk a bibliometriai irodalom legnagyobb részét —, valamint a
nyilvanvald eitolédads az alap- és modszertani kutatds felél az alkalmazott biblio-
metria irdnydba, az elsd célcsoport esetében is. Masodsorban, ebbdl kdvetkezik
bizonyos kommerciélis szemlélet elharap6dzasa is a bibliometria teriiletén.

Ha a gazdasdgi oldalt tekintjiik, a bibliometriai kutatécsoportoknak lényegében
két osztalya alakult ki mara: azoké, akik megengedhetik maguknak, hogy koltséges
adattdrakat vasaroljanak, bonyolult adatfeldolgozdsokat végezzenek és hosszu tavi
bibliometriai kutatéprogramokat tervezzenek, a masik csoport pedig, amely mindezt
nem teheti meg. Példaul a makroszint(i kutatas teriiletén az utébbiaknak csak az a
lehet6sége maradt, hogy szerencsésebb kollégaktdl védsaroljanak adatokat vagy a
madr publikalt adatokra alapozzak a kutatast. Leginkabb a fejlddé orszdgok és Kelet-
Eurdpa érintettek ebben.

3. LOTKA (1926) és BRADFORD (1934) uttéré munkéjanak az érdeme, hogy megmu-
tatta: a tudomanyos kommunikdcié fontos jelenségei bizonyos kvantitativ tdrvénye-
ket kovetnek. Ezeket a torvényeket determinisztikusan fogalmaztdk meg, és nem
szamoltak a kiilonboz6 tényezok altal befolyasolt tarsadalmi folyamatok dinamika-
javal és flexibilitdsaval. Ezért érvényességi koritk csak néhdny nagyon globdlis
szektorra terjesztheto ki. Annak ellenére, hogy nem bizonyitottak, mégis akadémikus
dogmatizmushoz vezetett a hasznéalatuk — kiilondsen a tudomanyos kozosségen ki-
vill: a «Lotka-eloszlds», a «80/20-torvény», az «exponencidlis eléviilés» vagy a
«tudoményos tevékenység nem Gauss-féle jellege», az ilyen és hasonlé fogalmak
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lettek a tudoményossdg kritériumai a bibliometriai kutatdsok eredményeinek értéke-
1ésében, s6t mas teriileteken is alkalmazzak ezeket.

4. A bibliogréfiai adatok el6allitasdnak egyre emelkedd koltségei €s a szolgaltatdok
monopolhelyzete kovetkeztében nagyon sok projektet lehetetlen a megszokott
forrdsokbdl finanszirozni. A tudomdnypolitika 4ltal megrendelt munka a bibliomet-
riai makrotanulmanyok egyik kedvelt forméja lett. A tudoménymetriai kutatdsokat
kozvetve uralja a tudomanypolitikai érdekcsoport, amely érdeklodését az «azonnal
hozzaférhet6» és «kozérthetd» mérdszdmokra dsszpontositja, bar a tudomdny 4llasa
szerint kifinomultabb médszerek alkalmazésara is lehetésége nyilna. Rdadasul az a
tendencia érvényesiil, hogy ezeket a kutatidsokat csak részben jelentetik meg, a
szitkséges metodoldgiai apparatus nélkil, s ez csokkenti értékiiket a bibliometriai
koz6sség elott. Ennek kdvetkeztében egyértelmil eltolédas figyelhetd meg a meto-
doldgiai kutatdsoktdl az alkalmazott bibliometria és «technoldgia» irdnyaba.

5. A szolgaltatok publikiciés politikdja és az altaluk felkindlt informacid-vissza-
keresési rendszerek egyre inkabb korlatozzak a bibliometriai kutatdsokat. Egyfel6l
az adatbazisok nem felelnek meg a bibliometrikusok elvadrdsainak, jollehet a fel-
haszndldk nagy tobbségének az adatbazisok a jelenlegi formajukban kielégitdnek
bizonyulhatnak. Nem szabad elfelejteniink, hogy a bibliometrikusok az adatbazis-
felhaszndloknak ma mdr csak kisebb — bar anyagilag elég jelentds csoportjat alkot-
jik. Az adathalmazok struktirajaban vagy a standardokban t6rténé véltoztatisoknak
csak akkor lenne értelme, ha legaldbb 10—15 évre visszamenoleg foganatositandk
azokat. Az ilyen mérvi valtoztatdsok, tekintettel a kdltségekre, teljesen irredlisnak
latszanak. A hidnyos adatokért (kiillonosen a munkahelyi cimek esetében) az adat-
szolgaltatok csak részben felelosek. Az esetek tobbségében a folyoiratok szerkesz-
t6it6l, s6t maguktol a szerzoktdl ered a hidnyos vagy hianyzo informdcié. Masrész-
rél a bibliografiai indexek feliiletes és Onkényes kezelése (pl. tobb munkahellyel
rendelkez6 szerzok esetében), a nem dokumentalt szelekcids kritériumok, a felhasz-
nalék onkényes tdjékoztatisa és a kompatibilitdsi problémak ugyanannak az adatba-
zisnak kiilonb6z6 verzidi (pl. az on-line és a CD-ROM) kozott, mindezek egyiit-
tesen aldakndztdk a nélkiilozhetetlen bibliografiai adatbazisokba vetett bizalmat.
Egyre gyakrabban hallhatunk egy {j, alternativ bibliometriai adatbazis létrehoz4sa-
nak igényérdl is. Ha a bibliometria horizontjan tllra tekintiink, lathatjuk, milyen
személyi, szervezeti és pénziigyi hdttérre van sziikség példaul a tarsadalomtudoma-
nyi kutatdsokban vagy a kisérleti fizikdban ahhoz, hogy j6l megalapozott, empirikus
adatbdzist hozhassanak létre, amely megfelel a tudomdnyos kutatas igényeinek.

6. A bibliometrikusok csendben eltiirik, hogy kutatasi eredményeiket nem megfele-
16en haszndljdk fel a tudomdanypolitikdban. Tovabb stilyosbitja a helyzetet a kom-
munikicié akadozésa €s a hidnyz6 konszenzus a kiilonbdzd kutatécsoportok kozott,
melyek nem tudjak megvédeni tudomanyos alapelveiket. Ugyanakkor nyilvdnossa-
got kapnak a belsd nézeteltérések és vitak.

7. Kelet-Eurépéaban a tarsadalmi és politikai rendszervaltas kedvezétleniil hatott a
tudomédnymetriai kutatdsokra. Kiilonosen néhdny balkdni orszagban a bibliometria-
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nak nem sok esélye lesz a fennmaraddsra, ha lesz egyéltalan. A kelet-német biblio-
metrikusoknak még taldn vannak lehetdségeik, ha sikeriil integralédniuk a nyugat-
német tudomanyrendszerbe. Még nagy a lelkesedés az uj technikai lehet6ségek 1at-
tan, de az elmult harom év tapasztalatai alapjan le kell szogezniink, hogy tébb kuta-
tast kell végezni, és nem elég megelégedni csupan az adatok szolgaltatasaval.

8. Latjuk tehdt, hogy valéban vannak olyan tiinetek, amelyek «gyermekbetegségre»
vallanak, s amelyeket a normalis fejlodés részének tekinthetiink, pl.:

—~ nehézségek az identitds kialakitdsdban, és kezdeti dezorientdciés problémak,

— nemegyértelmilen meghizott hatdrvonalak a tudomany €s a spekulacié kozott,

— il sok zsakutcédba torkollé megkdzelités,

— csekély fogadokészség a tudomanyteriileten kiviil, € a mas teriiletekkel csak rit-
kén torténd kdlcsdnhatas.

Egyértelmii jelek mutatnak azonban arra is, hogy a tudomanytertiletet alapjaiban
érintd, sokkal mélyebb valsagrol van sz6. A «nagy tudomany» stilusiban a biblio-
metriai tevékenységek finanszirozésara forditott jelentds 6sszegek, s kiséréjelenség-
ként a nem kielégité kommunikacid, bizonyos kutatdcsoportok teljes elszigetelddé-
séhez vezethet. A kutatécsoportok elveszithetik fiiggetlenségiiket, sot fel is bomol-
hatnak, és — altalanos tendencidjat tekintve — az elméleti és metodoldgiai fejlédés
teljesen le is althat. A tudomanymetria olyan technol6gidva valhat, amely a tudo-
manypolitika kiszolgéldja lesz. Az is elképzelhetd, hogy a bibliometria és az infor-
metria a tudomdany torténetének egy kis labjegyzete lesz csupan vagy tevékenységi
koriik lesziikiil néhany erdsen specializalt kutatasi teriiletre, amelyet tobbé mar nem
lehet fiiggetlen diszciplindnak tekinteni.

Mi a megoldas?

Felel6tlenség lenne, ha csupan megemlitenénk a tlinetek némelyikét, és megpré-
balnank magyarazatot adni a bibliometria jelenlegi helyzetére vonatkozéan, de nem
torekednénk arra, hogy titbaigazitdst is adjunk a valsag kezelésére és megoldasara.

1. Minden esetben elsddleges feladat, hogy minimdlis konszenzust alakitsunk ki a
legalapvetobb kérdések, az elmélet és a terminolodgia tekintetében.

2. A bibliometriai alteriiletek tovabbi eltdvolodasnak megéllitdsa és a kommunika-
cid eldmozditasa érdekében a bibliometrikusok felelosséggel kell, hogy tartozzanak
a tudoményteriilet egészéért: beleértve a tudomdnyos kommunikdcié minden kvanti-
tativ megkozelitését és modelljét, a tudomdnyos informdcick tdroldsdt, terjesztését
és visszakeresését is. A bibliometriai kutatasteriileteknek ez a meghatarozasa azzal
az elonnyel jr, hogy a szokdsosndl sokkal szélesebb koril €s integrdl minden jelenleg
meglévo orientacidt, igy példaul a tudomanypolitikdban, konyvtirtudomanyban €s
az informacio-visszakeresésben torténd alkalmazasokat is.
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3. A bibliometria azon kevés interdiszciplindris kutatdsi teriiletek egyike, amely
minden tudomdnyégra kiterjed. A tudomanymetrikusok kozoétt taldlhatunk fizikuso-
kat, kémikusokat, matematikusokat, orvoskutatdkat csakigy, mint szociolégusokat,
pszicholdgusokat, filozéfusokat és torténészeket. Az elméleti €s metodolégiai meg-
kozelitéseknek hasonldképpen bbséges a tdrhdza. Talan éppen ebben taldlhatndank
meg az erejét. Viszont, ha a kiilonb6z6 hattérrel rendelkezd, de egyazon teriileten
dolgozé kutaték szeretnének egylittmiikddni és aktiv kommunik4ciét folytatni egy-
massal, ahhoz maximalis nyitottsagra lenne sziikség.

4. A bibliometrianak szildrd alapkutatdsokra lenne sziiksége, hogy az elézdekben
emlitett elméleti és metodoldgiai konszenzus létrejohessen. Lassunk néhanyat a
problémdk koziil:

— Barmilyen a posteriori érvényesités elott képesnek kell lenniink arra, hogy meg-
allapitsuk, mely moédszerek lehetnek célravezetéek egy specifikus kutatdsi
probléma megoldédsédban. Az informdcié és az «aru» kozti 1ényegi kiilonbségeket
még nem elemezték. Az informéciotovabbitas és -csere nem egyszerien fizikai
és nem is gazdasagi torvényszeriségeknek engedelmeskedik. Ilyen értelemben
torténelmi osszefliggésekkel is gazdagithatnank az alapkutatast.

— A kdvetkezd kérdésekre még nem kaptunk kielégitd valaszt: Az informdcid szinte
teljesen médium fliggetlenné valt. A média reprodukdlasa tobbé mar nem a kog-
nitiv gondolkoddas alapvetd része. Akkor mi az, ami meghatarozza az «értékét»,
dltalanossidgban az informacié relevancidjat? A tudomanymetrikusok az infor-
micié relevancidjanak tekintetében az informéciot vevok szamat tartjadk mérv-
adénak. A publikicidt tekintik a tudomanyos informacié elemi egységének. Mi a
helyzet ezeknek az alkotéelemeivel?

5. A bibliometridnak 1€pést kell tartania a matematika és a tarsadalomtudomanyok
metodologidjaban végbemend fejlodéssel, és ez csak metodoldgiai kutatdsok révén
lehetséges. Csak akkor vélhat a bibliometria vonzéva a matematikusok szdmara, és
csak akkor fogjdk elismerni a tirsadalomtudésok is, ha eleget tud tenni e tudomany-
agak kutatdsi kovetelményeinek.

6. A bibliometridnak nem szabad lemondania a tdrsadalomtudoményos és humén
modszerekrél. Tovabba sziikség van természettudomdnyos értelemben vett kisérleti
kutatdsokra. A komplex modellek vagy mddszerek kifejlesztése ritkdn lehetséges
ad hoc médon az empirikus tanulméanyok keretében. Azokat a médszereket, ame-
lyeken dontések hozatala nyugszik, koriiltekintéen kell kialakitani. Mdas széval,
alap-, metodoldgiai, kisérleti, empirikus kutatdsra és «technoldgidra» egyardnt
sziikség van a bibliometria teriiletén. Ha barmelyik elem hidnyozna, megkérdéjelez-
hetd lenne a bibliometria tudomanyos értéke, kritikdk és timadasok targyat képezné
mind a kutaték, mind a «felhaszndlék» korében.

7. Hogy elkeriiljék a redundéns, egymdssal parhuzamosan foly6 kutatdsokat, a biblio-
metrikusoknak figyelembe kellene venni, hogy szamos médszer és modell alkal-
mazhaté kiilonféle kontextusban, és a szomszédos tudomanyteriileteken hosszi id6
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alatt értékes terminolégidk fejlddtek ki. Ezért nagyon hasznos az egyiittmikodés
mas diszciplindkkal és szakteriiletekkel, példaul a nyelvészettel, az eloszlaselmélet-
tel, a fogalomelemzéssel, a tarsadalomkutatassal, stb.

8. Az eredmények megbizhatdsdganak novelése érdekében ki kell dolgozni a tech-
nikai standardokat, a tadoménymetriai kutatds és adatfeldolgozas teriiletén. Nélkii-
lI6zhetetlenek a szabvanyok, kiilondsen, ha az adathalmazok médositisardl, illetve
kiilonboz6 adatbazisok Osszeillesztésérol van szd. Egy maésik fontos kivanalom,
hogy barmely adatfeldolgozasrdl teljes dokumentécid késziiljon. A reprodukilhaté-
sdg minden tudomdnyag alapvetd kritériuma. Ez természetesen a védett szoftver ter-
mékekre is vonatkozik: a gydrtéknak roviden ismertetniiik kellene legalabb az adat-
feldolgozas maédjat.

9. Mivel a bibliometriai kutatas nagymértékben fiigg a tudomanypolitika megrende-
1€seitdl, meg kell teremteni a fliggetlen kutatdsok finanszirozasi lehet6ségeit, tamo-
gatdsok és orszagos kutatdsi programok formajiban.

10. Ahogy az elsé részben emlitettiik, viszonylag nagyszdmu bibliometriai tanul-
manyt mutattak be vagy publikaltak az elmult években. A szakértéknek ezt figye-
lembe véve arra kell torekedniiik, hogy a mindség €s ne a mennyiség legyen a pub-
likdcidra javasolt dolgozatok valogatasi szempontja. A szerzGknek pedig ajanlatos
ismemiiik a megjelent irodalmat, hogy a sajat kutatdsukat elhelyezhessék a tudo-
manyig rendszerében, €s ki kellene emelniiik, hogy a munk4juk mennyiben hoz djat
az eddigi kutatasokhoz képest.

11. A tudomédnyos kozdsségnek meg kellene vitatnia egy «etikai kédexet», hogy a
kozosség 4dltal hallgatélagosan elfogadott és a tudomanyos életben nélkiilozhetetlen
irdnyelveket megfogalmazza. Ez a kédex, amelyet a kézosség minden tagja elismer,
segiteni fog abban, hogy a bibliometriai és tudomanymetriai kutatds szinvonaldt
fenntartsa és megvédje.

Osszegzés

Mindezeket figyelembe véve el kell ismerniink, a bibliometria valéban nehéz
helyzetben van. Amennyiben sikeriil a valsagbdl kilabalnia, meg fog er6sédni. Nyil-
véanvald, hogy a bibliometridnak egyetlen lehetdsége a bizonyitas, hogy mint flig-
getlen tudomanyteriilet megérizze, és tovabbfejlessze 6nmagat.
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Bevezetés

Glinzel és Schoepflin (G&S) tanulmanya rdmutat szamos, a bibliometria teriiletén
felmer(ilé problémara. A «probléma» a mércéiil szolgilé elvardsok és az észlelt
valosag kozott fennall kiilonbséget jelzi. Eszrevételeket fiizni egy problémahoz
rendszerint azt jelenti, hogy beszélgetést folytatunk a valésagrol, amelyet észleliink:
valdsagos-¢ az észlelés, a helyzet valdéban olyan rossz-e, mint amilyennek tiinik ...?
Helyzetem nem szokvanyos abban az értelemben, hogy nem a G&S 4ltal vazolt
allapot leirdsat szandékozom vitatni, hanem sokkal inkdbb a bibliometria elképzelé-
seit és céljait. Alldspontom szerint a meghatirozott problémak az elvardsok hibds
voltaban gydkereznek, amelyeket — mar jo ideje — el6térbe helyeznek, mint a tudo-
manyteriilet céljat és mércéjét. Ez arra sarkall, hogy azt inditvanyozzam, fogalmaz-
zuk meg Ujra a tudomdnyteriilet céljat, amely a javaslatok keretéiil szolgalna.

G&S tanulméanya: a tudoméanyteriileten tapasztalhaté ziirzavar adekvat
kifejezodése

A problémdk dltaldnos listdja, mint diagnézis

G&S tanulménya ilyen szempontb6l magaért beszél. Mutassunk ra helyzetelem-
zésiik néhany megkozelitésére: ,nehézségek az identitds kialakitdsdban, és kezdeti
dezorientdciés problémak; nem egyértelmiien meghiizott hatdrvonalak a tudomany €s
a spekulacié kozott; til sok zsdkutcdba torkolld megkozelités;, csekély fogadd-
készség a tudoményteriileten kiviil, €s a mis teriiletekkel csak ritkan torténé kol-
csonhatds”. G&S mds szempontokat is figyelembe vesz, ilyenek példaul a tudo-
ménymetriai médszerek dilettins alkalmazidsa vagy az a tény, hogy az adatbazisok
nem felelnek meg a bibliometrikusok elvardsainak vagy a bibliometriai kbzdsségen
beliil tapasztalhaté romlé kommunikécid.

Vitathatatlanul terjedelmes lista a nehézségekrdl, amelyek, mint «negativ fejle-
mények », tonkretesznek egy «sikertorténetet».



10 REMI BARRE

A problémak ilyen listdja két dolgot sugall: elsdsorban azt, hogy a tudomany-
teriilet valéban nehéz helyzetben van; masodsorban azonban éppen az a tény, hogy
ez egy dltaldnos, heterogén és alig strukturdlt lista, azt a latszatot kelti, hogy az
elemzés nem volt elég alapos, és a probléma gyokerét az elmondottaknil mélyebben
kell keresniink.

A helyzet magyardzata tébbnyire egy biinbak megjelilésével torténik

Az embernek ez a benyomaésa beigazolédik, amikor megnézi a szerz6knek a
szituaci6 okait illeté magyarazatat. Ugy latszik, nincs mas valasztds, mint a biinbakra
mutogatas. Es tényleg, a helyzetre adott egyik legfobb magyarazat a kovetkezd: egy
«tudomanypolitika és iizleti vilig» cimkével ellatott érdekcsoport uralja a tudo-
madnyteriiletet, bar nem direkt médon. Mivel ez a csoport kereskedelmi megfontola-
sok mentén gondolkodik, nem meglepd, hogy a tudomanymetriat kizardlag a tudo-
manypolitika kdzvetlen érdekei vezérlik és mi eltoléddst tapasztalunk az alap- és
metodikai kutatasoktdl az alkalmazott bibliometria irdnyadba. Ami még rosszabb: ez
a koltséges tevékenységet folytatd «érdekcsoport» valamilyen médon elvon a teore-
tikusok szdmdra rendelkezésre 4116 tdmogatasi alapokbdl, akik aztdn hidnyt szen-
vednek a nélkiilézhetetlen teoretikai és metodikai munkékhoz sziikséges pénziigyi
forrdsokban; igy ez az «érdekcsoport» felelés azért, hogy a tudomanymetriabol
esetleg technoldgiai eljards lesz, mikozben olyan munkakat teljesit, amelyekkel a
tudomdénypolitika és az iizleti vildg bizza meg.

Jobb dolgunk is van a vitdndl. Ami a tanulmanyt illeti, az ilyen helyzetelemzést
egyszerlen a probléma tlinetének tekintem.

Nem meggyozdek a javaslatok

A javaslatok abban allnak, hogy mas tudomanyteriiletekkel jobban egyiittmiikdo,
igényesebb munkat varnak el, etikai szabdlyzatot siirgetnek; valamint sziikségesnek
tartjdk a tudomanyteriilet identitdsanak és fliggetlenségének megdrzését: ,.a biblio-
metridnak egyetlen lehetGsége a bizonyitds, hogy mint fliggetlen tudomaényteriilet
meg0rizze és tovabbfejlessze 6nmagit”. Es itt nagyon kézel keriiltiink ahhoz az
elképzeléshez, hogy ellenségekkel kell megkiizdeniink, akik betdrhetnek a tudo-
manyteriiletre ...

Nem gondoljuk azt, hogy mindezen elképzelések sziikségszeriien rosszak lenné-
nek; hanem gy gondoljuk, hogy a tudoményteriileten tevékenykeddknek nincs okuk
megvaltoztatni az attitlidjiiket, csak azért, mert a jéérzésiikre apelldlnak; 4m, ha vala-
milyen okndl fogva megteszik is, nem latom be, hogy miért véltoztatna ez a G&S
altal leirt helyzeten, mivel ugyanazon okok ugyanazon hatdsokat valtjak ki. Attél tar-
tok, a valtozds csak vagyilom, és bevallom, a legkevésbé sem vagyok meggy6z6d-
ve afeldl, hogy a javaslatok a problémaval egy fajsulytak lennének. Kiilon fenntar-
tasaim vannak az «etikai kédexet» illetden is: szépen hangzik, de ki hatirozza meg a
szabdlyzatot? Ki biztositja érvényre juttatdsdt? Ki itéli meg, hogy betartjdk-e vagy
sem? Mik a szankciok? Ez egy tipikus «latszélag jé oOtlet». Miért ne bizzunk a
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megszokott értékelési mechanizmusokban, akar tudomanyos, akir szakmai szinvo-
nalrdl van sz6? Az Osszes tobbi diszciplina esetében jol bevaltak, a bibliometriku-
soknak miért nem jok? Lehet, hogy megerésitésre van sziikségiik, ennek azonban
semmi koze egy «etikai kédexhez».

Osszegezve, a probléma valdban fennall, és meglehetdsen komoly, hiszen a hely-
zet megoldhatatlannak tlinik még a tudomanyteriilet j6 szakemberei szamaéra is.
Valéjdban meg vagyok gy6zddve afeldl, hogy G&S éppen azért képtelenek a hely-
zetet elemezni, mert oly mértékben belebonyolddtak a tudomanyteriiletet érintd
problémdkba — miutdn magukéva tett€k annak klasszikus céljait — hogy nem latjak:
a megoldas ott hever éppen el6ttiik, a tudomanyteriilet alapjaiban keresendd.

Egy hipotézis: a tudomanyteriilet céljai forognak kockin, és
tjrafogalmazasukra van sziikség

Az el6terjesztett hipotézis a kdvetkezd:

A probléma nem a «fekete bardny» létezésének vagy a teriileten tevékeny-
kedd tud6sok magatartdsanak a kdvetkezménye: a magaval a tudoményteriilet-
tel szemben tdmasztott irredlis és — ami rosszabb ~ alaptalan elvarasok és kon-
cepcidk feleldsek érte.

A bibliometria klasszikus, 4m elhibdzott célja, hogy a «tudoménytan» disz-
ciplindja akar lenni.

A tudomdnyteriilet célja, a raison d’étre az, és mindig is az volt, hogy a «tudo-
mdnytan» diszciplindja legyen. Kovetkezésképp G&S tanulmanya, implicit médon,
am teljesen nyilvanvaldan e hagyoményba helyezi bele magéat. Ilyen értelemben a
bibliometria — lévén a «tudomanytan» diszciplindja ~ a tudominy tudomdanyos
elemzését végzd kutatdsi program természetes fokusza, és minden ebben kozre-
miikddni képes diszciplina egységbe foglaloja.

Itt nyilvdnvaldan Gsszekeveredik a kétféle tudomany, illetve teéria: nevezetesen
az, ami a jelenség mérését és az, ami magit a jelenséget illeti: a hémérd elmélete nem
azonos a hétan elméletével; az 6konometria elmélete nem azonos a gazdasag elmé-
letével. Természetesen kapcsolatban dllnak egymdssal, bizonyos mértékben még
fiiggnek is egymdstdl; de nem ugyanazt jelentik, nem ugyanahhoz a kutatési prog-
ramhoz kapcsolédnak, és rendszerint nem is ugyanazok a tudésok miivelik 6ket. A
bibliometridnak ilyetén holisztikus és hegemonikus torekvéseit indokolatlannak és
megvaldsithatatlannak tekintjiik.

A hipotézis elfogaddsa: a G&S dltal leirt helyzet megoldhatovd valik

G&S helyesen hatdrozza meg a tudomanyteriilet alabbi ellentmonddsait:

— Matematikai formalizmus — ,,néhany elméleti szakember mintha elrugaszkodna a
realitdsoktol, és atlépné az alapkutatis és a spekuldcié kozotti hatdrvonalat”.
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— A konceptudlis alkotékészség hanyatldsa — ,keveset tesziink napjaink tudomany-
metridjdnak metodolégiai fejlodéséért”.

— A matematikai tdrvényszeriiségek és a tirsadalomtudoméanyok naiv elképzelései —
Ezeket a torvényeket determinisztikusan fogalmaztik meg, és nem szdmoltak a
kiilonbozd tényezok altal befolyasolt tirsadalmi folyamatok dinamikdjival és
flexibilitadsdval”.

— Izolécié — ,,a bibliometria gyakran nem felel meg az empirikus tdrsadalomtudo-
ményok kutatési feltételeinek”.

Tovabba, nagyon érdekes médon, a tudomanyteriilet alapvetd kutatasi preferenci-
dinak megallapitisa magéaval vonta az «informacié értékének» és az «informacié és
a termék kozott fennallé kiilonbségnek» a meghatarozasat. Bibliometrikusok sza-
mara ezek valéban fontos kérdések, de csak olyan fogalmakkal {rhatéak le, mint
«€érték» és «termék», s ezek egyértelmiien messze tilmutatnak a bibliometria hatas-
korén. Mds szdval, olyan kutatdsi programot tesznek sziikségessé a kozgazdasagtu-
domaényban, amelyet gazdasigi szakemberek végeznek, aztin megvitatnak és dtad-
nak a bibliometrikusoknak (valjiban az ilyen kutatasi program mdr nem idegen a
kozgazdaszoktdl...).

Végiil, mennyivel jobb a tudomdnyteriileten tapasztalhat6 ellentmondasok leira-
sdra G&S médszere, mint az az irredlis igény, hogy egy tirsadalmi jelenséget mérési
lehetdségein keresztiil probaljunk megragadni? Mas széval, egy, a bibliometrian
alapul6 «tudoménytan» felépitését célzd program megvaldsitdsdban az ember csak
a szerzok altal pontosan leirt helyzetig jut el, amely intellektudlis spekulaci6, naiv
tarsadalomtudomany és végiil, izolacié. Amikor komoly kisérletet tesziink arra,
hogy az alapkutatasok irdnyit meghatirozzuk — miként G&S tette tanulmadnydban —
eljutunk egy olyan programig, amelynek kevés koze van a bibliometridhoz, vagy
inkabb egy olyan programig, amely nem a bibliometriit helyezi a kézéppontba.

G&S elemzése és felvetett javaslatai immar tokéletesen érthetbek: mint azt jol
tudjuk, ha egy vezetd szerepet betdltd program nehézségekkel kiizd, tdmogatoi
bilinbakokat krealnak a tudomdnyteriileten beliil és ellenségeket keresnek azon
kiviil, hogy egységet hozzanak létre az dltaluk kikidltott felsobb érdekek védelmé-
ben, és ez természetesen nem mas, mint a programot magat érintd vita megkeriilésé-
nek egyik médja.

Javaslat a bibliometria céljainak ijrafogalmazdsdra

A bibliometria nem azonos a tudoménytan diszciplindjéval; ez egy olyan tudo-
mdnyteriilet, amelynek tirgya a tudomdnyos és technoldgiai vonatkozdsi mérések
elmélete és gyakorlata. Mint ilyen, egyik alkotéeleme a tirsadalomtudoményok
valamennyi diszciplindjiban folytatott kutatisoknak, amelyek cé€lja, hogy tudoma-
nyos ismereteket hozzanak létre a tudomény és technika kialakitdsat, cirkuldcidjat
és a tarsadalomba térténé beillesztését illetden (ezt a kutatasi programot hivjak
idonként «tudomanytannak»).
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Osszegzési kisérlet

Ebben a révid munkaban nem tudjuk a hipotézisiinkbdl levonhato kdvetkezteté-
seket a kutatdsok megszervezésének €s a konkrét javaslatoknak a szintjén alkalmaz-
ni. Egy ilyen kutatdsi program — amely a tudomdanyrdl és a technolégiarél valé
ismeretek kialakitdsanak folyamataban a mérések targykorében felvetddott kérdések
elemzésén alapul — paradoxonhoz vezet. A paradoxon az, hogy a bibliometria az a
tudoményteriilet, amely kézismerten jelentds potencidllal rendelkezik a tarsadalmi
hasznossagot és a «tudomanytanban» valé kézremiikddést illetden; ugyanakkor
olyan teriilet is, amelynek vélaszadasi lehetdségeit még mindig két alapvetd hid-
nyossag korlatozza:

— torékeny és instabil helyzet az adatszerzést és az adatok mindségét illetben;
— Egy metodikai és fogalmi hidny, amely nem megfelel koherenciaval és ismeret-
gyljtéssel parosul.

Egyetértink G&S véleményével, amikor azt irjak, hogy ,alap-, metodolégiai,
kisérleti, empirikus kutatisra és «technoldgidra» egyarant sziikség van a biblio-
metria teriiletén”. Egyszertien mindezt megfelel perspektivaba kell helyezniink.

Egy utolsé szét még: az a tény, hogy a bibliometridt nem tekintenék tobbé a
tudomany tudoményénak, semmiképp sem jelentene masodrendii programot a tudo-
manyteriilet szdmdra; nem gondoljuk, hogy hidnyt szenvedne tudomanyos ambicié-
jat és tartalmat illetden. Végiil is, tudatadban vagyunk annak, hogy tébb, elészeretettel
idézett természettudomanyos tanulmény, a Nobel-dijakrdl nem is beszélve, a mérési
moédszerek és apparatusok teriiletén lezajlott fejlédésnek koszonhet6. Ez az elére-
haladis a legijabb elméleti eredményeken alapul, és 1ij utakat nyit meg a kutatdsok
elétt a szomszédos vagy kiegészitd tudoméanyteriileteken beliil is.

Ne legyiink rojalistabbak, mint a kirdly: azok a célok, amelyeket az elézoekben
felvazoltunk, széles teret biztositanak izgalmas kutatdsokra, komoly tudomanyos
munkara, és sokrétil tirsadalmi felhasznalast tesznek lehetvé.



Manfred Bonitz

Harom oka van annak, hogy elvallaltam G&S cikkének kommentaldsat.

El6szor, mert létrejttének minden fizisdban a sziikségességét hangsilyoztam.
1992-ben olvastam az els6 tervezetet Budapesten, azutdn amikor Karlsruhéban és
Berlinben el6adasra keriilt, szorgalmaztam a megyvitatasat. Az ilyen jellegii cikkek
nagyon hasznosnak bizonyulhatnak.

Maisodszor, emlékszem, hogy 1978-ban hasonlé érzésekkel proklamaltam egy
tanulmanyormat, hogy a néhai NDK-ban megalapozzunk és megvédjiink egy tudo-
ményos diszciplinat, az «informatikat». Ez lényegében a tudomdnyos kommuni-
kéci6 elméletét és gyakorlatat jelentette (BONITZ 1978). Oridsi vita alakult ki, de a
torténelem nem az én javaslataim megvalésulasanak irdnydba hatott. Ugy létszik,
hogy egy tudomanyos diszciplina megalapozasa nem kizardlag az egyes szerzk
szandékain mulik, barmilyen logikus érveket sorakoztatnak is fel.

Harmadszor, legutébbi tapasztalatomra akkor tettem szert, amikor 1993-ban
Berlinben a 4. Nemzetkozi Bibliometriai, Informetriai és Tudomdnymetriai Konfe-
rencidra a Derek John de Solla Price-dijak jutalmazottairdl készitettem tanulmédnyt
(BONITZ 1994). Meglep6 mddon a kivalé egyéniségek egész galéridja sem elegendd
ahhoz, hogy egy ilyen komplex, nyilvinvaléan sokdimenzids tudomanyégat
jellemezziink vele, mint amilyen a tudomanymetria.

A «mi teriiletiinkon» gy tlnik, mindenki tisztdban van azzal, hogy mi is valgja-
ban a tudomédnymetria. De az a benyomasom, hogy a «mi teriiletiink» nem ugyanaz,
mint a tudomanymetria. Meg vagyok gy6z6dve afel6l, hogy a tudomanymetridnak
tovabbra is fejlodésének és novekedésének egy nagyon nehéz szakaszaban kell
helytéllnia, és még tdvolr6l sem tekinthetd kialakult diszciplindnak. De vajon lehet-e
valsagban az a diszciplina amely még nem is létezik (a terminolégidja és metodold-
gidja tekintetében nincs megfelelé konszenzus, nincs bedgyazva a tudomdnyos
diszciplindk rendszerébe, gyakorlatilag nincsenek tankonyvei, egyetemi katedrdi
stb.). Szerintem maga a gondolkodds van vilsagban, amelynek feladata lenne, hogy
megtaldlja, milyen dton-mdédon lehetne a mi teriiletiinket igazi tudomanyos diszcip-
lindva: tudomanymetridva alakitani. Az ember lehet pesszimista a fejlédési folya-
mat véltozasait illetben (emberek halnak meg, az alteriiletek eltdvolodnak, lathat6an
a teriilet alkalmazisi aspektusai domindlnak egyre inkabb), az én megkozelitésem
sokkal optimist4bb.
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Optimizmusomra éppen az a berlini konferencia ad okot, amelyen G&S tanulmé-
nya eldterjesztésre keriilt: a 180 résztvevo a vilag minden tdjarél (és csekély 15%
Németorszigbdl) uj dtletek, eredmények, médszerek és javaslatok széles skdlajaval
allt eld. Els6dlegesen ennek a szellemi eréforrasnak kellene képesnek lennie arra,
hogy a silyos problémékat megoldja. Ki mds tenné ezt meg? Az egyik ilyen jellegil
probléma, hogy legy6zzitk a sokféle akadalyt, amely magaban a tudomanymetriai
kozosségben 1étezik, és amely kiilonosen egy ilyen kotetlen konferencia keretében
vélik érzékelhetové.

Javaslatom, amely G&S cikkének hatdsira fogalmazddott meg bennem, a kivet-
kez6: a Nemzetk6zi Tudomanymetriai és Informatikai Téarsasdg, az ISSI, mely két-
évenként szervez nemzetkozi konferencidkat, tegyen lépéseket nemzetkszi iskoldk
létesitésére is.

Az ilyen jellegii iskoldk mas tudomanyagakban méar alkalmasnak bizonyultak
arra, hogy egy helyre gyiijtsék a fiatalokat, akik tapasztalatokat cserélhetnek, és
kivalo szakemberek el6adasait hallgathatjak. Az iskolak mds céllal jénnek létre,
mint a konferencidk. Mélyebben érintik az alapismereteket, és azoknak a fiatal kuta-
téknak adnak lehetdséget, akik altaldban nem vehetnek részt nemzetkézi konferen-
cidkon. Ezért «teriiletiink» legjobb tud6sainak kozremiikodésére szamitunk. Ugy
gondolom, hogy ezeknek az iskoléknak egyik legpregnansabb jellemzéje kell, hogy
legyen az interdiszciplinaritds — 6ssze kell fogni minden egyes tudomény és szakte-
rillet képviseldinek ebben a vallalkozédsban.

Fontos, hogy garantélni tudjuk, hogy a vildg barmely orszdginak tudésai palyaz-
hassanak ide, és 6sztondijakat nyerhessenek el. Kétségteleniil nem lesz kdnny{i anya-
gi tdmogatast nydjtani, kiilondsen a fejlddé orszagok képviseldinek. De ha ezt a
problémét meg tudjuk oldani, a nemzetkézi iskoldk létrehozdsa azzal is egyiitt jar
majd, hogy megszilarditja a tudoményos terminoldgiit és a médszereket, mikdzben
kitermel egy fiatal kutatdréteget, 4j tankonyveket és egyetemi katedrakat hoz maga-
val. Ez 6riasi elonyt jelentene a tudomanymetria szamdra!
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Bevezetés

Valsdgban van-e a bibliometria? Ebben nem vagyok biztos. Az azonban tagadha-
tatlan, hogy kritikus id6szak k&szontott rank, igy ez az alapos és gondolatteli tanul-
mdny, amelyet most vitatunk meg, nem is késziilhetett volna el alkalmasabb
idépontban. A szerzék, Glinzel és Schoepflin, rendkiviili munkat végeztek, amikor
megfogalmaztdk azokat a kérdéseket, amelyekkel most szembe kell nézniink, és
mindezt vilagos és lényegre t6r6 formaban tették. Ugy gondolom, nem lehet
egyszeriien egyetérteni vagy nem egyetérteni, amikor egy ilyen komplex kérdésrol
van sz0, észrevételeimmel inkdbb csak ahhoz az erjedési folyamathoz szeretnék
hozzdjdrulni, amelyet az alaptanulmany meginditott.

A sors irénidja, hogy a G&S altal megallapitott tendencidk némelyike éppen
azoknak az er6feszitéseknek az eredményeképpen jott 1étre, melyek az éltaluk leg-
stilyosabbnak {télt problémédk megolddsara irdnyulnak. A centrifugélis irdnyd ten-
dencidk, amelyrél panaszkodnak, valéban léteznek, és aggodalomra adnak okot. De
nem Uj keletiiek. Az jdonsag az, hogy a kommunikdciés mechanizmusok fejléd-
nek, és most eldszor hozzdk Gssze a tudomanyteriilet széttarté komponenseit — ez
kiemeli a koztiik levd kiillonbségeket, de egyben lehetdvé teszi megoldasukat is.
Természetesen a bibliometria konferenciasorozatdra célzok, és azokra a lehet8sé-
gekre, amelyeket egy Gj szakmai szervezet létrejotte igér. Eszrevételeim nagy része
arra vonatkozik, hogy milyen vonzatai vannak egy ilyen szervezet megalakitdsanak.

Vajon a G&S Aaltal vazolt katasztrofilis helyzetet nem stilyosbitja-e még inkabb
annak a tudata, hogy a tudoményos diszciplindk 4ltalanossdgban milyen problémék-
kal dllnak szemben. Ugy néz ki, hogy a tudomény az egész vildgon valdban valsigos
helyzetben van, olyan valsdgban, amely hossza tdvon rank is mindenképpen negativ
hatéssal lesz.

Divatos kifejezés ndlunk a «politikai korrektség». Gyakran utalnak vele humoro-
san a nagyon groteszk nyelvtorzuldsokra, melyek kiilonbozé érdekeket képviseld
hiperaktiv csoportok hatdsat tiikr6zik. Kevésbé kozismert és egyaltalan nem humo-
ros ezeknek a csoportoknak a befolydsa az egyetemek 4ltal nydjtott programokra, az
alkalmazas és a kinevezés feltételeire, a tantargyak anyagéra és a kozzétehetd tudo-
ményos eredményekre. A tudomanyos dontések hozatalakor gyakran politikai szem-
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pontokat vesznek figyelembe, és az egyetem, mely az intézmények legtoleransabbi-
ka, zdrva marad azon nézetek szdmadra, amelyek ellentétesek a dominans kisebbség
elképzeléseivel.

Ezeknek a tendencidknak az egyik kdvetkezménye az egyetemek keretein beliil a
legbefolyasolhatobb egyéneket érintd mordlis hanyatlds, és a tudomdanyos térekvések
hite]l vesztése a kiilsé szemlélék szemében. Mindez a nagy nyilvanossag el6tt zajlod
botrdnyok kozepette megy végbe, és a multban legnagyobb elismerést kivivott
intézményeinket is érinti, és magdban foglalja a kutatdsok koltségeinek és az okta-
tasnak a kiméletlen kritikdjat is. Ugy gondolom, hogy ezek a problémak — kiilon-
b6z6 modon és kiilonbozé mértékben — nemzetkdzivé valtak.

A valsag egyértelmilen érezhetd, de nem pusztdn a mi teriiletiinkre korlatozodik.
A mas tudomanyteriileteken tevékenyked6 kutatékkal folytatott beszélgetések soran
nagyon gyakran meglepd modon hasonlé problémdkra deriil fény, mint amelyekre
G&S felhivja a figyelmet. Nem kevésbé fontosak 1évén, mint az emlitett altaldnos
tendencidk, a tovabbiakban kizarélag a mi terliletiinkre specifikusan jellemz6 kérdé-
sekkel kivanok foglalkozni.

Visszatekintés

A bibliometrikusok szemmel lithatéan dgy érzik, hogy dj tudoményteriileten
mozognak. De ahhoz, hogy 1jsziilott diszciplindnak tekinthessiik a bibliometridt,
mdr tdlsdgosan nagy milttal rendelkezik. Tul konnyen elfelejtjiik — szerintem a
pillanatnyi lelkesedés lazdban — a siker jeleit vagy legaldbbis a siker igéretét.
Vegyiik figyelembe, hogy a fejlédés kulcsfontossagl tényezdi, melyekkel a tudo-
ményteriiletet leginkdbb Osszefiiggésbe hozzak, méar koriilbeliil fél évszazaddal
ezel6tt is megvoltak: a Lotka-eloszlas (LOTKA 1926), amelyet G&S enilit, szinte a
tudomanyteriilet kliséje; ilyen még BRADFORD (1934) torvénye és ZIPF (1949)
munkaja. Ezek a nagy horderejii torvényszeriiségek szinte teljesen meghatarozzak a
teriiletet, €s legfobb elméleti megalapozasat adjak.

Szintén kordn megkezdddott az érdeklddés a tudomanyos tevékenység kvantitativ
részletei irdnt: vegyiik példaul FUSSLER (1949) napjainkban alabecsiilt tt6ré6 mun-
kdjat, melyben szisztematikusan hasznalta a tudomanyos diszciplindk kozti kapcso-
latok mértékének, jellegének és viszonydnak mutat6jaul az idézetek informdcidit.
Ezt kdvette BROWN (1956) tanulmanya a diszciplindk egy szélesebb korét vizsgdlva.
Ha tjra elolvassuk ezeket a tanulményokat, megdtbbeniink azon, hogy ezek a kuta-
tok mennyire el6revetitették jelenlegi tevékenységiinket. Es természetesen az 50-es,
60-as évek szocioldgiai tanulmanyairél mar volt sz6 G&S cikkében.

A bibliometriat a 60-as években Derek de Solla Price neve fémjelezte. Minden
bizonnyal a tudomanyteriilet torténetének legszinesebb egyénisége volt, és a biblio-
metria nagyon sokat koszonhet kreativ teremtderejének, mely a tudoméanyag leg-
nagyobb hatasi elképzeléseit és terminoldgidjat hozta létre. De, hogy jobban meg-
érthessiik, hogy hol tartunk ma, fontosnak tartom, hogy felhivjam a figyelmet arra,
hogy Price egy olyan tudomanyteriilet fejlédéséhez jarult hozza, amely addigra mar
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nagyrészt megalkotta alapkoncepcidit, megfogalmazta kutatasainak legfébb kérdé-
seit és metodoldgidjat. Az olyan egyéniségek, mint Price, pétolhatatlanok. Mégis
Price-ot kdvetden is nagy elbrelépést tettiink a fogalomalkotds és a metodolégia
fejlodésének teriiletén, példaul G&S kutatdsaival. Az adatok és kovetkeztetések
koz6tt meglevd szorosabb kapcsolat pedig nem rontja tudomanyos tekintélyiinket.

A bibliometria intézményesitése

Mi is térténik most? Ugy gondolom, a legfontosabb Egghe kezdeményezése, hogy
rendszeressé tegyiik a minden alkalommal més és mds elnevezés alatt tartott kon-
ferenciakat. Ugy létszik, hogy ez a konferenciasorozat egy szervezet létrehozésaban
kulminalt, amely a teriiletiinkon folyo kutatémunka eldsegitésére és népszerlisitésére
irdnyul. A kutatasi tevékenységeknek egy jol miik6do intézménnyel torténd szaba-
lyozasa a kivetkez6 igényeket tdmasztja: bizonyos fokig hivatalos véleményiinknek
ad hangot, képviseli térekvéseinket, olyan identitast hoz létre, amely magara vonhat-
ja a figyelmet, és befolyassal birhat a tudomanyteriileten kiviil is, megteremtheti és
fenntarthatja a tudomdanyos szinvonalat, és kommunikacids bazist teremthet a tudo-
ményteriileten beliil is.

Ezek nem negativ fejlemények, de aziltal, hogy a csoportokat kozelebb keriilnek
egymashoz, rairanyul a figyelem a koztiik levo latens fesziiltségekre, melyek eddig
egyszerilen a kommunikacié hidnya miatt voltak rejtve. A helyzet azon all vagy
bukik, hogy baratsdgos, kdlcsondsen egymast segitd kapcsolat alakul-e ki, vagy djra
széttoredeziink azokra a kiilonféle aldiszciplindkra, amelyek teriiletérdl jottiink. Egy
allandé szervezet létrejotte minden bizonnyal megoldja majd a G&S altal felvetett
problémak legtobbijét.

Terminologia

A professzionalis szervezetnek kellene, s6t kell is foglalkoznia terminoldgiai kér-
désekkel. G&S tanulmédnydban kozponti szerepet tulajdonitanak — nagyon helyesen —
a terminolégiai kérdéseknek. A szavak nem csupan megjelolések. Szemantikai
tartalmuk van, meghatdrozzak az identitdst és kapcsolatokra is utalnak. Elmondjik
masoknak, hogy kik vagyunk, és irdnyaddak annak elddntésében, hogy csatlakoz-
nak-e hozzank. A -metridk névsoraval zsonglérkddni célszertitlen €s megtéveszto.

Véleményem szerint, a legjobb lenne egyetlen név, amely egyszerii, és amennyire
lehetséges, 4ltalanos cimke annak kifejezésére, ami k6zos benniink. Az ilyen cimkék-
re nagyon nehéz rabukkanni. Szerencsénk van, hogy az informetria sz6 megalkotésa
éppen alkalmas ennek a funkciénak a betSltésére. A tobbi kifejezés, mint bibliomet-
ria, tudomanymetria stb., azokat a kiilonféle vonatkoz4sokat nevezi meg, amelyek az
informetria Osszetevoit alkotjdk. Szdmomra nagy fejtorést okoz, hogy miért jelent
ekkora nehézséget ennek a terminusnak, mint altaldnos elnevezésnek a haszndlata,
mely itfogja azokat a specidlis diszciplindkat, amelyekhez mi, mint egyéni kutaték
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tartozunk. Nem szokatlan, hogy egy éltaldnos szervezet szamos specialis érdekcso-
portbd! alljon.

Mindgségellendrzés

Valdban fontos kérdés, amellyel célszerii lenne ennél bévebben foglalkozni.
Minden kétséget kizaréan létkérdés a magas szinvonal megteremtése mind a publi-
kécidk, mind a konferencidkon elhangz6 el6adésok tekintetében, ha a mas diszcipli-
nak teriiletén tevékenykedd kollégdk megbecsiilését ki akarjuk vivni, ha anyagi
timogatdst kivdnunk szerezni, és ha azt akarjuk, hogy a legritermettebb fiatalok
jojjenek a tudomanyterliletre. A mindségi ellendrzés a professziondlis szervezetek-
nek mindig az egyik legfontosabb hataskore volt.

Akkor hat miért nem foglalkoztunk vele behatdbban? Bizonyos fokig azért, mert
a tudomény4g szervezeti aspektusa 0j keletfi, ha a tartalma nem is, és még a tapasz-
talatgyijtés idoszakaban vagyunk. Viszonylag kevés az eredetien ) tanulmany. Sok
kutaté csak ugy vehet részt egy konferencian, ha eléadassal késziil, ugyanakkor
nagy a nyomas, hogy a résztvevok szdma ndvekedjen, és ennek j6 oka van: egy
kommunikacids kézeg sikere azon mulik, hogy a résztvevdk szama meghalad-e egy
kiiszobértéket.

Ekképpen a «Tyuk vagy a tojas volt-e el6bb?» helyzete allt el6: Konferencidink
és folyoirataink a fo eszkdzok a szinvonal €és a minéség fenntartidsaban, de ezek
sikeréért sziikségesnek érezziik, hogy olyan tanulmanyokat is elfogadjunk, melyek
nem felelnek meg annak a szinvonalnak, amelyre toreksziink. Habar tisztiban
vagyok a helyzet okaival, mégis Uigy érzem, nagyon veszélyes jatékot (iziink. A leg-
jobb tton haladunk afelé, hogy dnmagunkat megsemmisitsiik azéltal, hogy elisme-
résben részesitjiik a gyenge mindségii vagy elfogadhatatlan kutatasokat. Ez elijeszti
a legjobb didkokat attél, hogy a mi teriiletiinkon prébédlkozzanak, és kellemetlenné
teszi a szomszédos teriiletek tudomdanyos szaktekintélyeinek, hogy kozos tevékeny-
séget folytassanak veliink.

A probléma részben a teriiletiinkdn tevékenykedd kutatok alacsony szdmdaval ma-
gyarazhatd. Az pedig, hogy nincsenek kimondottan a tudomdnyteriiletiinkhtz kap-
csolodé képzési programok az egyetemeken, ahol a legfontosabb kutatasaink
folynak, visszaszoritja a tudoményos kozosség szdmbeli novekedését, és lehetetlen-
né teszi egy jol mitkodé mechanizmus létrehozasat, mellyel a minéséget kontrollal-
hatnank.

Jelenleg nem nil fényesek a kildtasok Gj tudomanyos programok beinditasira, de
a megalakul6 szervezet egyik kulcsfontossdgi feladata kell legyen, hogy megragadja
a kinalkozé lehet6ségeket szakteriiletiink képviseletére szemindriumok beinditdsaval
az erre alkalmas tanszékeken, példaul a statisztikai vagy a tudoménytorténeti, tudo-
ményszociolégiai fakultison. Ellendriznie kellene azt is, hogy ezeken a kurzusokon
hogyan folyik az oktatds, és a tananyag tartalmédra vonatkozdan is kész javaslatok-
kal kellene eldallnia. De nagyon fontos az is, hogy szigori kovetelményeket 1éptes-
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sen érvénybe a tudomdnyteriileten, beleértve a matematikaval és a statisztikdval kia-
lakitand6é komoly kapcsolatokat.

G&S a mindségellendrzés masik aspektusat is megemliti: az adatellenérzést.
Természetesen ez kivadnatos lenne, de diszciplindnk egyik legfigyelemreméltébb
eredménye éppen az, hogy mennyit tudtunk fejlédni még az adatok teriiletén tapasz-
talhaté zlirzavar ellenére is. Nagyon nagy szerencse, hogy ez igy lehetséges, hiszen
valéjaban az adatok sohasem lesznek olyan 4llapotban, mint amit mi szeretnénk.
Kutatdsaim nagy részét ez a meglepd helyzet motivalta, és felveti azt a kérdést,
hogy milyen feltételek mellet nyerhetiink informdaciét ellentmondasos adatokbdl, és
milyen fajta informacit. Megjegyzésre méltd, hogy a bibliometriai kutatasok leg-
idotallobb és legaltalanosabb felfedezéseire, a Lotka-szabdlyokra stb., a nagyfokd
rugalmassag jellemzd (BOOKSTEIN 1990).

A kutatasok

Egy professziondlis szervezet szamtalan dolgot tehet azért, hogy eldmozditsa a
kutatasokat. Eldszor is lehetdséget biztosit a kommunikicidra és az eszmecserére:
konferencidk szponzorildsdval, tudomdnyos folydirat tdmogatasdval, workshopok
szervezésével és tudomanyteriiletiink képviseletével a finanszirozasi szervezetek
felé.

A kutatasi eszk§zok 1étrehozdsdban és szétosztdsaban is szerepet vallalhatna. A tu-
domanydgnak minden kétséget kizdréan sziiksége lenne kéz0s adattarakra, amelyek
a diszciplina teljes érdekeltségi korét felolelnék. Ezeknek az adatbankoknak az len-
ne a célja, hogy minden kutaténak hozzaférhetdséget biztositsanak a kutatdsi anya-
gokhoz, igy a kutatdsok eredményei is 8sszehasonlithat6va vilninak.

Osszegzés

Mint a bevezetésben leszogeztem, nem hiszem, hogy a bibliometria vélsiga feliil-
milnd a tudomdny iltaldnos vilsagit, de olyan idészakban vagyunk, amelyben
azoknak a kritikus dontéseknek a meghozatala torténik, melyek az elkvetkezendd
években meghatirozzak majd a diszciplina boldogulasat. Mar megtettiik az eréfe-
szitéseket, hogy kihaszniljuk a konferenciasorozat Aaltal kindlt idOpillanatot egy
informetriai tarsasig létrehozasdra. Azt hiszem, hogy ezen a ponton mindannyiunk
szamara a legfontosabb meggy6z6dni arr6l, hogy a tarsasag, amely olyan tipust
problémakkal foglalkozna, mint amelyeket G&S felvetett, elég erd6s ahhoz, hogy
sikeresen megoldja ezeket a feladatokat.
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Bevezetés

Glinzel és Schoepflin dicséretet érdemel jol dtgondolt, a kérdések széles korével
foglalkoz6, és batran provokativ dolgozatdnak megirdsdért. Minden, ezen a szakte-
riilleten valaha dolgozott, most dolgozé vagy a jévoben dolgozni kivand kutatd
szamara rendkiviil fontos, hogy figyelmesen olvassa ezt a miivet, mivel a szerzok
munkénk értékérdl és értelmérol vetettek fel igen fontos kérdéseket. Ha mégis akad-
nak olyan pontok, amelyekben nem értiink egyet a szerzokkel — a magam részérél
kevés ilyet taldltam, bar én taldn kicsit mashova helyeztem volna a hangsulyt —
akkor a megfelelé férumokon vélaszolva kell bizonyitani sajat igazunkat.

Miutéan a bibliometridban, informetridban és tudomanymetridban szerzett tapasz-
talataim a tanulmany szerz6inél joval csekélyebbek, és mivel a témardl alkotott
véleményem jorészt megegyezik az Ovékével, csak a kutatdsi munka bizonyos
aspektusairdl szeretnék itt sz6lni.

...Imetria

A G&S cikkében targyalt kiilonb6z6 alteriiletek mindegyikére jellemzd, hogy
metrikusak vagyis mérhetdek, és mennyiségi mddszereket alkalmaznak, amelyeknek
a nyelve a matematika kell, hogy legyen. Azonban, ahogy a szerzok irjék: ,,A mate-
matikusok - akik egyébként nagyon aktivan vesznek részt a kvantitativ és inter-
diszciplindris tudoméanyteriiletek médszertani fejlesztésében — néhany kivétellel mér
visszahuizédtak.” Miért tortént ez igy? Az ok bizonyosan nem az, hogy nincs ele-
gend6 érdekes és megoldasra varé probléma ezen a teriileten. Szerintem egy lehet-
séges ok — ami egyben kdvetkezmény is — a publikdlt tudomanyos munkdk matema-
tikailag gyenge, sot esetenként hibas vagy teljesen rossz felépitése. Bar feleldsség
terheli a dolgozatok szerz6it és a biralokat is (akiknek gyakran nagyon kevés id6 all
a rendelkezésiikre, hogy érdemi véleményt alkossanak, és szdmos esetben csak azért
kérik fel 6ket a munkak elbirdlasara, mert maguk is hasonl6 matematikai anyagot
tartalmazé miiveket irtak), azon tudomanyos folydiratok szerkesztd bizottsagait
érheti a f6 birdlat, akik ilyen cikkeket kéz&Inek.
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Amig a publikalt matematikai kutatdsok szinvonala nem emelkedik, addig att6l
félek, hogy a tudomanyag nem fogja a tudoményos vildg elismerését elnyerni.

Visszatekintve... és statikusan

Szamomra ugy tiinik, hogy a kapcsolédd alteriileteken beliil kiadott munkak
tilsdgosan nagy része nem hogy nem nyijt j 6tleteket, hanem egyenesen a miltba
tekint vissza. Milyen mas kutatasi teriileten lehetséges az, hogy a két leginkébb
idézett cikk egyike tobb mint hatvan éves (BRADFORD 1934), mig a masik lassan 80
(LOTKA 1926) éves legyen.

G&S kijelentik, hogy e két klasszikusnak tekinthet6 dolgozat szerint ,,...a tudo-
mdényos kommunikacié fontos jelenségei bizonyos kvantitativ torvényeket kovet-
nek”. Ugy érzem, hogy a két szerzé itt egy kissé tul sok mindent magyaréz bele a
klasszikusokba. Mindkét cikk néhany olyan adathalmazt k6zo6lt, amit Lotka eseté-
ben matematikailag, Bradfordnil pedig grafikai tdton lehetett dbrdzolni. Egyik
dolgozat sem mutatta meg, hogy mit lehetne a tudomanyban térvénynek nevezni;
ami a) bizonyos foku 4ltaldnos alkalmazhatdsagot, vagy b) egy definicid 1étét jelen-
tené. Ennek ellenére, t6bb mint fél évszdzaddal késébb még mindig olyan tudoma-
nyos munkdk jelennek meg, amelyek gy fogadjdk el ezeket, mint a feljebb defini-
alt «torvényeket». Ezek a mivek f6 céljuknak a «torvények» alkalmazhatésdganak
novelését, és az illesztési médszerek javitdsdt tekintik. Ez oly szintig fajulhat, hogy
hibdsnak tituldlnak olyan adatokat, amelyek esetében a térvények szemmel ldthats-
an nem milkddnek megfelel6en.

Hényszor fogjak még a bibliometridrdl ugyanazt a csontot lerdgni? Bar az ilyen
feladatok egy iskolai kdrnyezetben érdekesnek tiinhetnek, de nyilvanvaléan semmi-
vel sem jarulnak hozzi a valédi kutatds fejlodéséhez, amit a tudomanyos folyo-
iratok szerkeszt6inek is végre fel kellene ismerniiik.

Bér ugy gondolom, hogy szakteriiletiink tudomanyos fejlédése a matematika és a
matematikusok(!) bevondsaval képzelhetd el, szerintem ezt csak az alkalmazott
matematika felhasznaldsival lehetne megtenni, ti. a probléma felvetése, matema-
tikai dton vald kifejezése, megolddsa (mar amennyire ez lehetséges), és végezetiil —
a legfontosabb 1épés gyandnt — a kapott eredmény leforditdsa az eredeti probléma
szintjére. Ekkor azonban fel kell tenniink magunknak azt a kérdést, hogy milyen
tipust matematikat kell alkalmazni.

Elore tekintve... és dinamikusan!

El6szor is ne élltassuk magunkat azzal, hogy mindent ki lehet fejezni egyszerii
fiiggvényekkel és sima gorbéket tartalmazé grafikonokkal. Amikor a matematikai
leirasok cs6d6t mondanak, nem kellene kitaldlt térvények mogé bdjnunk és az ada-
tokat «hibaztatnunk ». Hasznosabb lenne, ha elismeménk a modellek hibdit, és vala-
mi masfajta megoldast keresnénk.
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Evek 6ta ismert, hogy a bibliometriai adatgyijtés sordn az idétartam nagy jelen-
toséggel bir — akdr arrdl van szd, hogy egy monogréfidt hanyszor kolcsondztek ki
egy konyvtarbol, vagy, hogy egy tudomdnyos cikket hanyszor idéztek. A vizsgilat
idejének megkétszerezése nem egyszerlien az eloszlds elemeinek megkétszerezo-
déséhez fog vezetni, hanem az eloszlas egész alakjit megvaltoztatja. Tehat egy
olyan modellnek, amely szemléletes €s magyardzé is, mindenképen tartalmaznia
kell az id6t is, mint paramétert. Nyiltan kimondva, ha az id6 nem szerepel a modell-
ben, akkor az egész kutatas nem tobb idépocsékolasnal.

... 6s sztochasztikusan?

Barmilyenek legyenek is a téma alapvetd «torvényei», ezek mindig empirikusak
lesznek, és csak a rendelkezésre 4116 adatok fényében lehet megitélni dket, ami pe-
dig mindig statisztikai mddszerek alkalmazasat jelenti. Itt kezdGdnek a valddi
problémék! Gyakran olyan munkakkal talidlkozunk, amelyek nemcsak, hogy nem
megfeleld statisztikai mddszereket alkalmaznak és hibis kovetkeztetéseket vonnak
le, hanem gyakran még a statisztika alapvetd filozofidjat is rosszul értelmezik.
(Gyakori példaként emliteném a hipotézis préba alkalmazisit, vagy a vdarhatd
stirliség hasznalatat. Mennyi id6 ment veszenddbe azzal, hogy valamilyen oknal
fogva ragaszkodtunk ahhoz a gondolathoz, hogy az adatok rangsor—gyakorisdg
abrazolasa valamiért értékesebb lenne a standard gyakorisdg-eloszlasnal, habar a
kettdé matematikailag egyenértékil. Persze ott vannak azok a szerzok is, akik szerint
a bibliometria valamilyen okbdl kifolyélag egy kiilonleges és misztikus (nem nor-
mélis eloszldsd) tudomadny, és ezért nem vonatkoznak rd az Altaldnos statisztikai
metodologiak.) Amikor egyes szerzOk gy taldljak, hogy az alkalmazott egyszer(i
szabdlyokra €piil6 statisztika nem hozza meg a vart «helyes eredményeket», akkor
lehet, hogy ez nem az adott statisztikai metodoldgia, hanem inkébb az alkalmazds
hibaja; amely pedig bizonyos elméleti feltételezésekbdl ered. A statisztika jobb
megértésére van sziikség, ami — ahogy azt mar kordbban emlitettem — a kutatdk, a
biralok és a folyéiratok szerkesztdinek kozds feleldssége.

Azonban van még egy ennél is alapvet6bb, a matematikdhoz kapcsolodo pont.

A tudoménymetriai, informetriai és bibliometriai adatok készitése kétségteleniil a
valdsziniiségre épiil, aminek kifejezésre kell jutnia a hasznalt matematikai model-
lekben. Bar az egyszerii matematikai fliggvények és grafikonok gyakran hasznosak
lehetnek az adatok szemléltetésére, dltaldban nincsen semmilyen értelmiik, ha eltérd
kdrnyezetekben és iddtartamokban vald eldrejelzés, illetve extrapolacié céljaira
akarjuk Oket felhasznalni, kizérélag akkor, ha a valészinliségi jelleget is figyelembe
vesszitk. M4s szavakkal kifejezve, sztochasztikus modellekre van sziikség. Erdekes
médon az ilyen modelleket médr tobb mint negyedszdzada alkalmaztdk (példéul
Philip Morse munkdiban), de mostansdg kevés olyan cikk jelenik meg, amelyben
felhasznalnak &ket.
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Tehat ... nostra culpa?

Amikor cikket irok a tdgabban értelmezett informetria tém4jardl, tudatiban
vagyok annak, hogy kevés olvasé fogja rokonszenvvel fogadni matematikai fejtege-
téseimet, s ezért megprobalom részletesen elmagyardzni, hogy valéjdban mit is
csindlok. Nem vagyok biztos abban, hogy magyardzatom értheté-e vagy sem. Azt
ellenben vilagosan latom, hogy amirél irtam, az nem keriilt gyakorlati alkalmazasra.
Mindez elgondolkoztat, hogy vajon van-e értelme foglalkozni az alkalmazott mate-
matika e formédjdval.

Meggy6zddéssel allithatom, hogy az egyik legnagyobb probléma ami a biblio-
metriai, informetriai és tudomanymetriai kutatdsok felhaszndlhatésdgéban van, az a
tudomanyteriilet teoretikusai és gyakorlati mtvel6i kzott a matematika eltérd meg-
itélésében rejlik. Mit tehetek én és a hozzdm hasonldéan gondolkodd kutatok ezzel
kapcsolatban? Egyszerilien szdlva, a munkankat kénnyebben érthetdvé és «felhasz-
nélé-baratabbd » kell tenniink.

Manapsag a legtobb iskolaskord gyermeket nem tanitjdk meg arra, hogyan kell
egy négyzetes kifejezést tényez6kre bontani, de a szamoldgépiik (kisebb hibalehetd-
séggel!) el tudja helyettiik végezni ezeket a milveleteket. Szamos statisztikai analizis
— ami elképzelhetetlen volt még akar egy évtizeddel ezel6tt is — ma mar részét képe-
zi egy dtlagos személyi szamitégép statisztikai csomagjanak; a matematikusok egyre
inkdbb haszndljak a szdmitégépeket mind az elméleti mind az alkalmazott kutata-
saikban — egy dolog felallitani a megfeleld funkciondl-, differencidl- és integral-
egyenleteket, mig az analitikus megolddsok keresése egy egészen mds feladat! A j6
megoldas megtalalasa minden esetben csak a megfeleldé szamitastechnikai hattér
meglététdl fligg.

A mi szakteriiletiinkon is hasonld a helyzet.

A szilkséges hardver fokozatosan egyre konnyebben elérhetévé valik. Azonban a
matematikai modellek propagdléi nem fejlesztettek ki konnyen alkalmazhaté vagy
egyaltalan akarmilyen szoftvereket, amelyekkel tesztelni lehetett volna, hogy egy
adott kérnyezetben a felhasznalni kivant modellek milkddnek-e vagy sem. El kell
ismerniink, hogy minél bonyolultabb egy matematikai modell, annal valdszintibb,
hogy egy felhaszndlé csak akkor fogja azt és a kapott eredményeket alkalmazni, ha
kénnyen kezelhet6 és nem kell kdzben matematikai itvesztokben bolyongania.

Befejezés

En, mint informetridval foglalkozé matematikus, G&S cikkére vélaszolva csak
azt szeretném kifejteni, hogy valamennyi, a szaktertiletért feleldsséget érzd kutato
ne csak az elvégzett matematikai munka hibatlansagéat tartsa szem el6tt, hanem
annak az alkalmazok szamara valé kénnyt felhasznalhat6ségat is — hiszen &k azok,
akik a gyakorlatban alkalmazzik az eredményeinket. Ha ez nem igy torténik, akkor
minden, amit tesziink, csupan elméleti okoskodas marad.
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G&S borilatéan besz€l a tudomanymetriarél, am véleményem szerint a kvetkez6
kérdést veti fel: mivel is foglalkozunk?

A wdomany termelésének elemzésével foglalkozunk? Fejlesztiink-e Uj eszkozoket
a textudlis informécio analizisét illet6en?

Es mindenekel6tt, milyen célra hasznaljuk az eredményeinket?

Szdmomra ugy tlinik, ha megvalaszoljuk ezeket a kérdéseket, nagy elérelépést
tesziink tevékenységiink mibenlétének megértését illetéen.

A hattér

A konferencidkon manapsdg sz&émos munka foglalkozik az igynevezett «kompe-
titiv intelligencidval». Ez példaul a kovetkezoket jelenti: technoldgia-figyelés és
kompetitiv intelligencia, innovacids munkacsoportok, Uj technolégidkat feltird
csoportok, stb. (LUNDSTEDT & COLGLAZIER 1982, SCHMIDT-TIEDEMANN 1982).
Ezeknek a munkdknak a legtobbje a nyugati viligban oly nagyra értékelt «cselekvés
altali megismeréssel» szemben a «megfigyelés altal torténé megismerés» fogal-
madval foglalkozik. Az 4zsiai vildg, amely a «profit technoldgia» (BOWONDER &
MIKYAKE 1992) egyoldalisdgaval dolgoz ki iparfejlesztési modszert, tokéletesen
kiépitette vildgméretii informacids rendszerét. Masrészt azonban a nyugati orsza-
gok, a nagy attdrésekhez kapcsolt innovécidval, aj paradigmakat el6térbe helyezve,
kifejlesztettek egy tudoményos kutatisi szervezetrendszert. Ebben a rendszerben —
ZIMAN (1992) valamint DOU ET AL. (1993) munkija is ezt igazolja — a kutatastdl a
fejlesztésig és a fejlesztéstdl a gyakorlati alkalmazasig val6jaban nem vezet kdz-
vetlenill t, és az alapkutatasba tortént befektetés nem téril meg sziikségszeriien 0j
termékek és szolgaltatisok kifejlesztése és alkalmazdsa révén.

A helyzet tovdbb bonyolddik, ha Schumpetert kovetve tekintetbe vessziik, hogy a
taldlmany innovacioén megy keresztiil, hogy a piacra keriiljon, és az «imitdcié» esz-
kozével biztosithatd a termék elterjesztése a piacon. Valdjdban sok taldlminy nem
részesiil timogatasban, €s sohasem keriil piacra. A dontéshoz6 szdmara ez a helyzet
azt jelenti, hogy a tudomanyba torténé befektetés bonyolult, és a tudomanyos disz-
ciplindk nagy tomegének szinfalai mogoétt nem kénnyli megérteni, mi tdrténik.
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Az egyetlen olyan teriiletet (a hadiipari komplexumot), amelynek alapkutatdsokra
van sziiksége ahhoz, hogy fenntartsa eredményeit, politikai elkotelezettség befo-
lyasolja, mely magétél értetdddnek tekinti, hogy jelentds mértékii befektetést kell
eszkozolnie a célok eléréséhez.

A tudomdiny elemzésének hatirai a tudomanyos tanulmanyok tiikrében

A tudomdnyos értekezéseket informacié terjesztésre hasznaljék, de tartalmukat,
forméajukat és elérhetdségiiket illetden tbbé-kevésbé elavultak, ha belegondolunk
abba, mit tehetiink az informaciés technoldgia (MARTINSONS 1993) nyijtotta modermn
eszkozok felhasznaldsival. Az adatbdzisok, amelyek az elmiilt 20 év alatt nagy
mennyiségben elérhetdek voltak, a publikélt tanulmanyok bibliografiai attekintését
nyujtottdk, és nem azzal a céllal késziiltek, hogy a statisztikai és ahhoz hasonld
elemzések elvégzésében, hanem az adatok visszakeresésében €s kezelésében segitsék
az embereket.

A kiilonb6zé szoftverek (ROSTAING 1992, HUOT 1993, HASSANALY ET AL. 1991,
Dou ET AL. 1989) altal elért eredmények nagy elbrelépést jelentenck (MENDEZ
ET AL. 1993, SPRING & JENNINGS 1993), mert eldsegitik a kiilonbdzd entitdsok
csoportositasat és kiilonvalasztasat, de, még ha a mddszerek oly kifinomultak is, a
kiinduldsi pont tovabbra is ugyanaz marad: az adatbédzisok.

[gazdbdl nem az adat pénzértéke a korldtozod tényez6 (meglehetésen egyszeril
elmenni egy k6nyvtarba, és hivatkozdsok ezreit kimésolni egy CD-ROM lemezrdl),
hanem inkdbb az adat minGsége és az adatbazis terjedelme.

Egy masik tényezd, amely hatart szab a tudoménymetriai elemzésnek, az a tény,
hogy az ilyen jellegli elemzést bele kell foglalni egy informdcidrendszerbe, ugyan-
akkor nagyon sajatos témakorok kapcsolédnak hozza, amelyek nagy részét titok-
tartdsi kotelezettség védi. Tovabba, ha a tudomadnymetria médszereit és eszkozeit
haszndlja valaki, nem fogja azt felfedni, és eredményeit sem fogja nyilvdnosan elér-
hetévé tenni. Sok egyéb tényezd cstkkentette az adatbazis-analizis hatasat, bele-
értve az idézetek elemzésébdl létrejstt gyakorlatot is. Szdmos orszagban kiilonbdzd
kutatécsoportok talaltdk meg ebben az eszkdzt hegeménidjuk fenntartdsira. Sok
folyéiratot (kozottiik technikaiakat is) nem érint az adatbazis, és egy tanulméany
publikiciés vagy idézettségi rataja szdmos triikkel (példaul a kevés ember alkotta
hélézatokon beliil térténd idézéssel) novelhetd. A terjesztést szolgald Uj rendszerek,
mint példaul az Internet hdldzar fejlodése, és a WAIS rendszer (wide area
information server — széleskor(i informacidszolgaltato) elérhetdsége egy-egy példa-
ja annak, mi varhaté még a koézeljovében (DOU ET AL. 1992). Aztdn az «elérhetd
nem publikalt eredmények » \ij problémékat fognak felvetni, amelyek példdul nem a
kiilénbozé tanulmanyokban és folydiratokban megjelend szerzok idézettségi
aranydnak mérésére fognak korldtozodni.

Az is nyilvanvald, hogy a hatalmas gazdarendszerek hasznéilata, amelyek bizto-
sitjak, hogy minden, egy adathalmaz bibliografidjaban el6fordulé kifejezést betii-
rendben vagy a megjelenés gyakorisigdnak sorrendjében kereshessiink ki, az egy
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adott adathalmazban megtaldlhaté tudomany elitjét alkotd szerzéket, folydiratokat
és kifejezéseket illetden gyors on-line szonddzast tesznek lehetdvé, azonnali hozza-
férést biztositva. Az orosz babdkéhoz hasonlé sorozatokban (DOU ET AL. 1992) tett
Osszehasonlitdsokkal lehetové teszik az informacidknak az adatbazisbol probabilisz-
tikus modon torténd kigylijtését is, amelyeket a szokdsos Bool-féle vagy hasonld
operatorokkal lehetetlen megoldani.

A textualis informacio elemzésének ij teriiletei

A textudlis informacidanalizisnek az elmult években kialakitott metodikajaval,
eszkozeivel és tapasztalatdval 0j alkalmazasi teriileteket kellene taldlnia ahhoz,
hogy eldrelépés torténhessen. Helyi vagy regiondlis szinten egyarant tovabb bonyo-
litja a helyzetet a munkanélkiiliség és az id6 rovid ahhoz, hogy a tudoméanyba torténd
befektetés az iizleti életnek kedvezzen. JEVONS (1992), aki az appropriabilitds
fogalmat koriilirta, hangsilyozza azt a tényt, hogy a legtébb k6zosség a tudomény
teriiletén torténd befektetések gyors megtériilését varja.

Ezen a nagyon bonyolult teriileten a tudomdnyos eredmények elemzése sok
ember szdmdra j6 eszkoznek szdmit bizonyos politikai pozicidk megerdsitésére, de
semmiképp sem szdmit olyan egységes rendszemek, amely magyarazattal és segit-
séggel szolgélhat, valamint egyengetheti a tudomdnytdl a fejlesztésig és az alkalma-
zdsig vezetd dsvényt, vagyis azt, amely a piachoz, és a befektetés megtériiléséhez
vezet (DOU ET AL. 1993).

Ahol a textualis informaciot tart karokkal fogadjak

HUOT & ZARTARIAN (1990) leirja, hogy az informécid fajtakat 4 nagy csoportba
szoktdk sorolni. E négy csoportba az aldbbiak szerint besorolhaté az 6sszes hasznos
informécié:

— TEXT (szoveges) informicié (adatbdzis, on-line, CD-ROM, sajat munka, stb.),
roviden: minden informécid, amely szdmitogép altal kezelhetd (ez alatt értjiik
példaul a szabadalommal védett abrakat is). Hozzavetbleg az &sszes informacio
40 szazaléka ilyen tipusu.

- FIRM (munkahelyi) informicié, amely laza és nincs &lland6 szerkezete.
Téargyalasok, bizalmas beszélgetések, 1atogatasok soran, stb. szerezhetd meg. Ez
is hozzavetbleg, az egész informacié 40 szazalékat teszi ki.

- EXPERT (szakért6i) informacié. Ez a cég emlékezete; a szakértok neve és
elérhetOsége, stb. Az Gsszes informéacié kb. 10 szazaléka.

- FAIR and EXHIBITION (vésar és kidllitds), olyan informacid, amely ezeken az
eseményeken szerezhetd be; hozzavetbleg az 8sszes informécié 10 szazaléka.

Az informacidk e négy csoportjat ugyanazon informacids rendszerbe illesztik, és
eljuttatjak a szakértdkhoz, hogy azok kiemeljék a stratégiai fontossagi informécio-
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kat, amelyeket aztan kiértékelnek, folyamatosan frissitenek, €s amelyek a stratégiai
fontossdgi informécids rendszer magjat alkotjdk majd (JAKOBIAK 1992, DOU &
DESVALS 1992, CRONIN & DAVENPORT 1991).

A tudomdnymetriai elemzések sordn (szimomra a tudominymetridnak, a biblio-
metridnak vagy az informetridnak ugyanaz a jelentése) megszerzett eszkozok és
eredmények nagyrészt a textudlis informacidra vonatkoznak, hiszen a legtobb eset-
ben csak tudoményos adatbazisokat analizdlnak.

Ezért aztin nyilvanvald, hogy az tugynevezett tudomédnymetrikusok bajban
lesznek, amennyiben eredményeik nem kapcsolédnak egy olyan rendszerhez, amely
az eredményesség kritikai faktorat tartja fontosnak. Az eredményesség kritikai fak-
torai olyan teriileteket jelolnek (témdk, termékek, know-how...), ahol egy tarsasig-
nak versenyképesnek kell maradnia. Ezeket a faktorokat, amelyek szdmukat tekintve
nem jelentdosek (még egy nagy tarsasagnal sem), gondosan figyelembe veszik, és a
korabban emlitett 4 informéciotipust elemzik. Ezekben a rendszerekben elvégzik a
kiilénb6z6 adatbazisokbél szarmazé informacidk analizisét, és néhdny, a tudomany-
metridban hasznalt metddust és eszkozt alkalmaznak. A tudomény elemzése helyett
valéjdban a vdllalatok technolégidjara és az innovativ hozzaallasra kellene fektetni
a hangsulyt. A tudomany €és a technoldgia dsszekapcsoldsa kellene, hogy megadja a
kulcsot a textudlis analizis jelenlegi fejlettségének és szerepének meghaladdsahoz
(textudlis elemzés alatt a tudomanymetridban alkalmazott analizist értem). Ez a
teriilet azonnal elérhet6vé teszi majd a szabvanyanalizist, a technoldgiai fakat, és
informéacidval szolgdl a jovébeli kutatdsok meghatarozasihoz.

Nyilvénval6, hogy amint a tuddsok rataldlnak egy szdmukra érdekes, Uj eljarasra
vagy eszkozre, atveszik és alkalmazzdk azt (pl. analitikai rendszerek, elektron-
mikroszkdp, ...). Az a tény, hogy a tudomanyos eredmények analizisét nem alkal-
maztik széles korben, annyit jelent, hogy a mindennapi munkajuk soran felhasznalt
informacié nem tudomanymetriai jellegii.

Az informécios igényekre 6sszpontositva, elkiilonithetiink

— operativ informéciét (kevés és rendkiviil pontos informacié),

— taktikai informéciét (nagyobb mennyiségii és kevésbé pontos, mert nagyobb
kutatisi teriiletbe van bedgyazédva),

— stratégiai informaciot (globalisabb és széleskorii vonatkozésai révén hasznosit-
hatg).

A kutaték hozzaallasa alapjan ugy tlinik, hogy szamukra kizdrélag az operativ
informacié aspektusa (és kovetkezésképp a konyvtirak és a dokumentacids kdzpon-
tok felhaszndldsa) a fontos. Ami a tudomany nagyon specializalt teriileteit illeti, ez
igaz is. A taktikai informaciot illetd problémak (és véleményem szerint a tudo-
manymetriai analizisnek leginkabb ezzel van dolga) abbdl fakadnak, hogy azok a
dontéshozok, akik az ilyen jellegli informaciot hasznalni tudndk, nem tudésok, és
céljaik nem kapcsol6dnak teljes mértékben az ezen a teriileten elért eredményekhez.



Hozzdsz6l4sok 29

Osszefoglalas

A tudominymetriai analizisnek haszndra valik az informatikai, szoftver és
informacios technolégia fejlédése. A CD-ROM-ok széles korili hozzaférhetdsége
utat nyit a kiil6nbdz6, nagyon kis befektetéssel elvégezheté elemzések szamara. Az
analizis célja ezek beillesztése egy stratégiai informdcidés rendszerbe, mely a
dontéshozdék szdmara stratégiai informdacidkkal szolgdl. A tudomanymetria jelenlegi
allapotaban nem jut el a megfelel6é emberekhez, és egymagaban nem képes bizonyito
erejli informacidkat nyijtani. A textudlis informécid csak egy része az elemzéshez
felhasznalhaté informaciéknak. Ugy vélem, az informaciéelemzés tudomanyteriile-
tét ki kellene terjeszteni a textudlis informacié ) kutatdsi teriiletei felé. Koztiik 4j és
értékes kutatdsi teriiletnek szdmithatndnak a szabvanyok, a gazdasigi adatok, a
szabadalmak, a véllalatok technoldgiai leirdsai. A piachoz egyre kozelebb keriilve
mind t6bb figyelmet viv majd ki magénak ez a teriilet, és ez az eredményekre is
visszahat. Az informdacié technolégidjanak trendjei, az informéacidterjesztés ij mod-
szereinek fejlddése arra kellene, hogy sarkalljon benniinket, hogy tj metédusokat és
kutatdsi teriileteket alakitsunk ki. Kutatdsunk tdrgya allanddéan valtozik, és ezt
figyelembe kell venniink.

A techno-globalizaci6, amelyet a japanok vezettek be, hogy elésegitsék a kiilfoldi
tudomanyos kutatdsok eredményeinek elsajatitisat, meghatdrozé tényezd lesz a
kutatasi eredmények elterjesztését illetd véltozasokban. Ez a tudomanyos analizis
teriiletén szintén Gj metédusok és eszkdz6k megalkotdsara kell, hogy 6sztondzzon.
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Bevezetés

Nagy orommel tolt el, hogy Glénzel é€s Schoepflin tanulménya elkésziilt. Egyet-
értek az alapkutatast érintd szinvonalasabb tanulmanyokat, és a még t&bb hiatus-
kit61td munka létrejottét szorgalmazé felszolaldsukkal.

Azonban a bibliometria, informetria és tudomanymetria (BIT) jelenlegi helyzetét
vélsagosnak mutatd vizidjuk szerintem kissé tdlzott. Valéban léteznek problémak,
de szeretném megjegyezni, hogy a BIT novekvd szdm publikaciéi altaldban nem
jarnak egyiitt csokkend szinvonallal (legalabbis ez az érzésem). A BIT nemzetkozi
konferencidi is egyre nagyobb sikernek drvendenek (elfogadom, hogy ez részben a
tudomdnypolitikai tanulminyoknak készénhetd), €s megalakult egy tarsasdg is. Még
a BIT bizonyos alteriileteinek egyre inkdbb elkiiloniild evolicidja is olyan tény,
amely szdmomra normalisnak tekinthetd mindaddig, amig id0 és pénz engedi, hogy
k6zds programokat szervezziink.

Mindségi szempontok

Az, hogy a BIT tanulményainak szama az elmult évtizedben jelentdsen néveke-
dett, nyilvanvald tény. Ebb6l azonban nem k&vetkezik nyilvanvaldéan az, hogy a
mindség romlott. Az én benyomdason az, hogy a régebbiekhez viszonyitva t6bb
magas szinvonald tanulmany irédott, és ez abszolit értelemben is val6szintileg igaz.

De mi a mindség? Nem mindig lehet egyértelmilen definidlni. A BIT teriiletén
kiilonosen nehéz feladat a szinvonalas tanulmany kritériumainak meghatirozasa a
heterogén Osszetételii tudomanyos k6zGsség miatt. Egy magas szinvonala tanul-
ményt, amely egy bizonyos BIT jelenség matematikai modellezésével foglalkozik,
természetesen a BIT teriiletén tevékenykedd matematikus kutatok tudnak igazan
értékelni. Ezzel ellentétben, egy a BIT-nek inkabb szociolégiai aspektusaival foglal-
koz6 kutatoja nehezen fogja felismerni a mindséget, vagy egyéltalan megérteni a
tanulményt! Es ez forditva is eléfordulhat: egy matematikus kutaté nem mindig tudja
kovetni egy szocioldgiai tanulmédny gondolatmenetét.
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A BIT kutatok tobbsége (kozottik a BIT folydiratanak néhany szerkesztdje is)
ugy véli, hogy egy BIT publikacié a BIT kutaték barmelyikének érthetd kell, hogy
legyen. Ez tipikusan a fiatal diszciplindk jellemzdje. Az evolicid irdnya a BIT kuta-
t6k bizonyos rétegeinek szant, specializaltabb folydiratok kialakuldsa lesz. Nyilvan-
valéan ugyanez elmondhaté barmely nagyobb muiilttal rendelkezd diszciplinarél
(pl. a matematikardl, kémiardl, ...).

El kell ismernem, eléfordul, hogy egy kimondottan matematikai médszera tanul-
manyomat (bar BIT témaval foglakozik) egy a BIT-en kiviil es¢ folydiratnak kiil-
dom el, mert attol tartok, meggyiilik a bajom a szerkeszt6kkel, akik ragaszkodnak
hozz4, hogy a matematika nyelvezetérdl lemondva atirjam a tanulmanyt, vagy eset-
leg jobbnak ltjdk, ha inkdbb nem is kozlik — mivel nem értik. Szeretném kihangsu-
lyozni, ha egy tanulmédny valamely BIT jelenség modellezésével foglalkozik, és
magas szinvonald is egyben, mindenképpen kozolni kell BIT folydiratban, bar-
mennyire szakmai jellegll is. Szlikségesnek tartom a meglévé BIT folyéiratokat uj
teriiletekkel boviteni és/vagy 1) folydiratokat 1étrehozni, mint ahogy az barmely
mas kialakuléban 1év6 diszciplina esetében lenni szokott.

Egyetértek G&S véleményével abban, hogy néhany «szegényebb» bibliometri-
kus nem tud hozzafémi az j adatok jelentds részéhez, de a fentebb elmondottak
értelmében ez nem is mindig sziikséges: lehet mélyenszdnté BIT kutatdsokat végez-
ni Ggy is, hogy a problémdt modellelméleti szempontbél kozelitjiikk meg, és azutdn a
modelleket régebbi adatokon ellenérizziik.

A tavolsigok athidalasa

Nagy 6romomre szolgél, hogy G&S tanulmanya érinti az eltdvolodé aldiszcipli-
ndk problémajat is. Mint az eldézdekben ramutattam, a minbségi szempontokat
figyelembe véve nem akaddlyozhat6 meg, hogy az aldiszciplindk 6nall¢ életet élje-
nek. Azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy mindig lesznek kutaték, akik
atmeneti jellegli problémdakkal vagy a kiilonbozd teriiletek kézds problémadival
foglalkoznak (ilyképpen megsziintetik az aldiszciplindk kozti tivolsigokat).

Ugyanilyen fontosak a kdz6s megmozduldsok, mint példdul a BIT (mas nevet is
haszndlhatndnk — ezt sem tartom nagyon lényeges kérdésnek) kétévenként megren-
dezésre keriild konferencidi vagy egy BIT tdrsasag létrejotte (mint a Tudomaény-
metria és Informetria Nemzetktzi Térsasaga, az ISSI). Ez nem zirja ki, hogy
6nalldan is szervezddjenek kiilonbszd események (mint pl. a tudomanypolitikarél
tartott 6nallé konferenciik). Ujra osszehasonlitds kindlkozik mds diszciplindkkal,
mint pl. a matematikaval (dltalam j6] ismert teriilet), ahol szamtalan konferenciat
tartanak nagyon sziik és specializalt témakoérokben, de ahol mégis megrendezik
négyévenként a Matematikusok Nemzetkozi Konferencidjat.
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Tudomanypolitika

G&S cikke bizonyos félelmeknek ad hangot amiatt, hogy a tudomanypolitikai
tanulmédnyok szdma gyorsabb iitemben ndvekszik, mint mas BIT tanulmdnyoké.
Lehetséges, hogy igy van, de én nem latok emiatt félelemre okot. Az egyik diszcip-
lina ndvekedése nem jar egylitt sziikségszeriien a masik halalaval. Mi tobb, ezeknek
a tudomdinypolitikai tanulmdnyoknak mads, jé szinvonali kutatisok eredményeire
van sziikségiik, ha magas igényeket tdmasztanak onmagukkal szemben. Igaz, hogy
a tudomanypolitikai tanulmanyok esetében tébb pénzrdl van szd, de engem ez sem
nyugtalanit. Foként a tudomdnymetridban van sziikség hatalmas adattirakra, melyek
nagyon koltségesek, nincs rdjuk sziikség ilyen mértékben, példdul a matematika
teriiletén. Még tovdbb mennék: az output evaluicidval foglalkozé politikusok és
mds emberek korében a tudomdnymetria a BIT elismerésének a kulcsa. A tudo-
manypolitikdban kifejlesztett technikdk pedig mds BIT teriileteken is alkalmazhatéak
(pl. az irodalom eléviilési aspektusan alapuld konyvtarfejlesztési politikaban).

Végezetiil néhany megjegyzés

1. G&S tanulmanya a BIT vélsdgénak egyik okat néhany nemrégiben elhunyt nagy
egyéniség hidnydban ldtja. Természetesen mindannyian 4térezziik a nagy veszte-
séget, amely ezeknek a kivald tudésoknak az eltdvozisaval ért benniinket, de ez
nem lehet egy vélsdg oka: haldlesetek torténnek, és 4j nevek bukkannak fel min-
den diszciplinaban. Az elmilt évtizedben sok kutatd szentelte munk4jat az alterii-
letek kozti tivolsdg megsziintetésének, ily mddon folytatva az el6z6 generacié
integrald tevékenységét.

2. A tanulmény tobb BIT témdju kézikonyv kiadasat emliti meg, azonban ugy latszik
nehezményezi, hogy mindegyik mds-méds szemponti megkozelitést alkalmaz.
Hat nem éppen erre kell torekedniink? Az elézdekben emlitett mindségi szem-
pontokat figyelembe véve, nem is képzelhetnénk masként. Egyszer s mindenkorra
lejart azoknak a BIT targyd konyveknek az ideje, amelyek csak altalanos témakra
reflektalnak, és ebbol kdvetkezden nem elég specializaltak. Figyeljiik meg, hogy
a széban forgé konyveket 1986 utdn adtdk ki, és ez azt mutatja, hogy helyes
iranyba haladunk.

3. A tanulminy szerzdihez csatlakozva én is sajnalom, hogy — a t6bbi diszciplindhoz
hasonléan — az eltizletiesed6 szemlélet megvetette labat a BIT teriiletén. (A tudo-
ménypolitika népszertiségét lényegében az adja, hogy kvantitativ médszereket
alkalmaz a tudomanyagak kiértékelésében — s gyakran az adott tudomanyagak
kutatoit érintd anyagi vonzata is van). Ennek jovébeli kihatasat nagy aggodalom-
mal kell szemlélniink, azonban ez més kutatdsi teriiletek problémaja is egyben.

4. Végezetiil, helytdll6 ugyan a tudomanyteriiletiinkon hasznilatos gyenge mindségii
adatbazisokat illet6 kritika, de ismételten nem latok kiilonbséget mas diszcipli-
ndkhoz képest. Nem latom be, hogy ez miért siijtana kevésbé a BIT szerkeszt6it
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és szerzdit, mint mas tudomanyéagak kutatéit. Az on-line és a CD-ROM adatbazi-
sok kozotti szabvanyeltérések mindeniitt 1éteznek.

Osszegzé kivetkeztetések

Ugy gondolom, hogy a G&S tanulminyiban emlitett nehézségek legtobbje a
diszciplina evoliiciéjanak természetes velejaréja. Nem kétséges, hogy a BIT egyre
professzionalisabb kutatdsi diszciplindva fejlodik. Valéban vannak mindségi prob-
1émak, és az is gondot okoz, hogy a kutatdk kiilonb6z6 hattérrel rendelkeznek. Az
elsé nehézség megoldasa j6 irdnyban halad, a mésodikat pedig tekintsiik inkabb a
gazdagodas egyik jelének, mint negativ tényezdének. Mindazondltal el kell ismer-
niink, hogy a kiilénb6zd aldiszciplindk 6nall6 életet élnek, de az alland6 kontaktus-
nak (pl. a kozos konferencidknak) tovdbbra is fontos szerepe van, és sziikséges
ahhoz, hogy ezek az aldiszciplindk tovébbfejlédjenek.
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Bevezetés

Amikor a modemn természettudomany kialakult, metodolégiai zavarait élesen
kritizaltdk a tradiciondlis diszciplindk, mint példaul a filozéfia. Val6jdban a «kritika»
sz6 Kant természettudoményokrol irott értekezésében valt fontos filozéfiai termi-
nussd. Az utdbbi években kiilonféle politika-formdlé interdiszciplindris stidiumok
jottek létre. Az emberi gondolkodashoz tobbek kozott azzal jarultak hozzda, hogy 4j
targyat adtak a metodoldgiai problémaikat célba vevd kritikai vitdknak. Valdjaban a
tudomdnymetria nehézségei jo taptalajt jelentenek az elméleti diszkusszidknak.

A felvetett metodoldgiai problémdk egy része csupan csak a tudomanymetria
éretlenségének koszOnhetd, mas résziikk olyan alapvetd hidnyossdgokra hivja fel a
figyelmet, amelyek talan 6rékre megoldatlanok maradnak. Barmelyikrél van is szd,
hasonlé nehézségekkel kiizdenek maés politika-formald interdiszciplindris tertiletek
is, mint példdul a politika és menedzsment tudomany, mely magiban foglalja a
kutatasi €s fejlesztési menedzsmentet is. Az alabbi gondolatmenet arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tapasztalatokbdl kell levonni a kovetkeztetéseket.

Moédszer

A tudomanymetriat a tudoméanyos kutatStevékenységek kvantitativ vizsgélatdnak
és a tudomdnypolitika kialakitdsdhoz sziikséges informéacidszolgéltatds kombinécié-
janak tekintjiik. Ezt figyelembe véve, a tudoménymetria mindségérél az alabbiak-
ban kifejtett metodoldgiai megjegyzések olyan mddszereken alapulnak, melyeket a
kutatastan és az informacidszolgaltatds mindségi menedzsmentje fejlesztett ki.

A kutatastanban a kutatdsi tevékenységeket altaldban kutatasra (K) és fejlesztésre
(F) osztjak, az el6bbit tovabb alapkutatdsra («tiszta» kutatds, TK) és alkalmazott
kutatdsra (AK). Ezek egymas utdn kovetkeznek a TK-t6] AK-ig majd F-ig (legvégiil
a valodi gyakorlat, mint el64llitds és szolgaltatas). A tradicionalis tudoményéagakban
a kutatasi tevékenységek altalaban ezek egyikéhez kotddnek. Példaul a fizikaban a
kutatdsok leggyakrabban a TK stddiumdban vannak. Ily médon a fizikai targyd
metodoldgiai diszkussziék gyakran azon a mindenki szdmara implicit médon ismert
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elofeltevésen alapulnak, hogy ezek a TK féazishoz tartoznak. Ezzel szemben a tudo-
manymetriai kutatas alapvetéen mindegyik fizist magaban foglalja. Ebbé6l eredéen
minden tadoméanymetriai diszkusszié alapulhat barmelyik eldfeltevésen, és ez zavart
idézhet eld. A kovetkezd fejezet gondolatmenetének targya ezeknek a fazisoknak a
megkiilonboztetése lesz.

A mindség-menedzsment (MM) vagy a mindségellendrzés (ME) legtjabb kutata-
sainak célja a szolgdltatdsok és az informdcids termékek szinvonaldnak javitisa.
Mivel a tudoméanymetria egyik f6 feladata, hogy fejlessze az informacidszolgaltatd
rendszereket (az F fazisban), s ezzel kiszolgélja a tadomanypolitikusok igényeit, az
MM jelenlegi tapasztalatai is hasznosnak bizonyulhatnak. A szdmos MM (vagy ME)
technika koziil a (quality-function deployment) lehet a legalkalmasabb az aldbbi
gondolatmenethez, mert ezt a technikdt az MM szolgéltatdsokra és informdcids ter-
mékekre vald alkalmazasa sordn fejlesztették ki.

A tudomanymetria K&F fazisai

Az interdiszciplindris stidiumok legnagyobb részét egy atfogé tudas létrehozasa-
ra iranyuld merében intellektudlis érdeklddés motivalja, mely a kiiténboz6 diszcip-
lindk egyesitése nyoman johet létre. Ezeknek a stidiumoknak a helyét a TK fazisban
allapithatjuk meg, mert a TK, mint intellektudlis kivancsisagbdl létrej6vo, magukért
az ismeretekért végzett kutatds definidlhatd, melyet a tényleges felhaszndlds nem
kiilonosebben érdekel. Mas interdiszciplindris stddiumok politika fiiggbek, és kii-
l16nb6z6 politikdk céljait szolgaljadk. Ezek a tanulmanyok az AK és az F fizisban
helyezkednek el.

A TK fazisaban lev6 kutatasi témak lehetnek elvontak €s tavol eshetnek a realita-
soktdl, de idedlis esetben merész hipotézisek irdnyitjdk, és szigori modszerek
tesztelik ezeket. Alapos és atfogé tudas kivantatik ahhoz, hogy ilyen hipotéziseket
felallitsunk és magas fokd mesterségbeli szakértelem ahhoz, hogy képesek legyiink
ilyen modszereket alkalmazni. Ami az interdiszciplindris stidiumokat illeti, a
hipotézis feldllitdsdhoz sziikséges ismeretek €s a médszerek alkalmazasidhoz sziik-
séges szakértelem nemegyszer kiilonb6zd diszciplinakhoz tartozik. Ebbol kovetke-
zik, hogy egy embernek nagyon nehéz mind a kettét jol csinalni. fgy ez gyakran
azzal jar az interdiszciplindris tanulmdnyok esetében, hogy vagy megrekednek a
hipotézis eldvezetésénél, vagy trividlis hipotézisekre alkalmaznak kiilonbdz6 tech-
nikdkat. A k6zos kutatasok potolhatjak ezt a hidnyossidgot. Azonban a TK irdnyult-
sdgil kutatdk nem szeretik a k6z6s kutatasokat, hanem a «kis tudoményt» részesitik
elényben. Ebbol kovetkezben az interdiszciplindris kutatdsok nagyon csekély
eredménnyel jarnak. Ez a tanulsdg vonhat6 le a TK fazis eddigi interdiszciplinaris
kutatdsaibdl. Példanak okaért még a behaviorista tudomany — amely pedig meglehe-
tosen sikeres interdiszciplindris teriilet — sem lehet kivéte] ez aldl. A tudomanymet-
ria némely aspektusa a TK-nak ugyanabban a fazisdban van, mint a tudomanytorté-
net vagy a tudomanyfilozéfia. Az utébbi diszciplindk elég, ha csak hipotéziseket
gyartanak, és néhdny tételben bizonyitjdk azokat, de a tudomanymetria itt nem allhat
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meg, a hipotézisek statisztikai tesztjét is el kell végeznie, €s alkaimaznia kell a valo-
sdgban. A tudomanymetrikusok nem lehetnek olyan «kicsik» mint a hagyomanyos
diszciplindk (utalas Price: Lirtle Science Big Science cimii tanulmanyara). Ez a
tudomdnymetridnak problémat jelent.

A menedzsment tudoményt (MT) tekinthetjiik a politika-relevans studiumok el8-
futdranak. Az MT-r6l azt tartjdk, hogy a tényleges alkalmazaséért van, és hogy
nincs sziiksége konkrét hipotézisre elméletének felallitdsdhoz. A hipotézisek helyett
matematikai modelleket hasznal (pl. a sorbanalldsi modellt) amelynek kovetkezté-
ben a menedzsment puszta kalkulaciéra redukilhaté. Ily médon a rigorézus szami-
tasi technikak elegenddnek latszottak. Mint AK, az MT mentes a TK fent emlitett
problémditdl, és viszonylag jé eredményeket ér el ezekkel a technikdkkal. Azonban
az MT-t aligha alkalmaztdk a valédi menedzsment teriiletén. Ennek f6 okt abban
kell keresni, hogy nem sikeriilt az eredmények technoldgiai atalakitisa a menedzs-
mentben valé tényleges alkalmazasukra, mert a modellek nem kielégitdek. A tudo-
ménymetria néhany aspektusdnak sok kozos vondsa van az MT-vel. A tudomdiny-
metria gyakran fogad el olyan modelleket, amelyek hasznilatival a tudomanyos
analizis kalkuldciéva degradalédik. Meg kell éllapitani, hogy a tudoménymetriai
modellek adekvatak-e, de a tudomanymetria eddig még az ehhez sziikséges méd-
szereket sem targyalta (GASS 1983).

Az MM a gazdasag szolgédlataban all. Szerencsénkre vagy sem, az MM-bél hié-
nyoznak a kutatasi (TK vagy AK) fazisok, ennélfogva kizardlagosan az F fazis elja-
résait és a tényleges gyakorlatot alkalmazza. Erdekeltségének megfeleléen az MM
olyan moédszereket sajatitott el, amelyek a valdsdgos tevékenység alapjat képezik.

A tudomanymetria értéke és szerepe

A quality-function deployment technika a mindséget befolyasold tényezdk és a
kivant mindség eléréséhez sziikséges funkcidk kozti kapcsolatok kétdimenzids
elemzése. A tényezbket és a funkcidkat hierarchikus médon, kiilon-kiilon értékelik.
Amikor a tudomanymetria a tudomanypolitikat tudomanyos informacidk kozvetité-
sével szolgdlja, az informaci6 mindségét a tudomanypolitikusok preferencidja
hatarozza meg (milyen informacidkat részesitenek eldnyben, vagy milyenekre van
szilkségiik). Ezért elemezni kell, hogy a preferencidra valé tekintettel az informaci-
6ktdl milyen funkcidk betoitését kivanjik.

Nem sziikségszerii, hogy a «nagy tudomdnymetria» tudomanypolitikusok 4ltal
szponzoralt kutatasai minden mast figyelmen kiviil hagyva, csak a megrendel6t
szolgéljadk. Az MM teriiletén a cégek dontéshozdi szdmdra nydjtott szolgaltatdsok
magukban foglaljak a termékek fogyasztokra gyakorolt hatdsidnak az értékelését is,
a biztonsdgos vagy kockazatos vallalkozdsok mindsitését. A «nagy tudomdény-
metridnak » még nagyobb tudomanymetridva kellene lennie azaltal, hogy kiértékeli
a generdlt informacid és az ajanlott politika nagykozonségre gyakorolt hatasat.
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Osszefoglalis

A tudoméinymetria problémadi attdl fiiggenek, hogy a kutatds vagy fejlesztés me-
lyik fazisaban mikodnek az egyes tudomanymetriai tevékenységek. igy a diszkusz-
sziok teljesen specifikusak kell, hogy legyenek. Az aranykor, amikor a tudoméany-
metria még «Kkicsi» volt, immar elmualt. Most elérkezett az az id6, amikor a tudo-
médnymetridnak a tudoménypolitikusok szponzoraldsa révén «naggyd» kell lennie.
Azonban a tudomanymetridnak a tudoménypolitikusokat koriilvevd nagykézénséget
is figyelembe kellene vennie, és igy «még nagyobb» tudomanymetridva fejlodhetne.
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A szellemi tevékenység és intézményei

Varhato, hogy amikor egy olyan tudomanyos cikkrdl kell véleményt nyilvanitani,
amelyben az szerepel, hogy azért x(1), x(2), stb., mert y(1), ¥(2), stb., akkor a
vélemény azt hivatott bizonyitani, hogy x(n) és y(n) minden esetben, néhiny
esetben vagy soha sem érvényes, és hogy y(n) és x(n) kozott okozati kapcsolat van.
Ez vonatkozik Glinzel és Schoepflin dolgozatara, amely sok ponton helyes, bar a
szerzdk rossz helyrdl €s rossz iranyba indultak el. El kell ismerni, hogy 6k is ugyan-
ezekkel a vadakkal illethetnek engem; ezen a szakteriileten beliil jelentds eltérések
vannak a kutatok nemzeti hovatartozasatdl figgéen. Azonban fontos észben tartani
azt, hogy a vilagon megjelend 0j tudoméanyos eredményeknek koriilbeliil negyven
szdzaléka az Amerikai Egyesiilt Allamokban sziiletik meg. Lehet, hogy az amerikai
«nagylizemi tudomany» egyik képvisel6jeként szélok, azonban szadmos kiilénbdzd
kutatéval és intézménnyel dllok kapcsolatban.

Amikor G&S olyan kifejezéseket haszndl, mint ,,az integril6 egyéniségek hidnya”,
,nyilvanvald eltolddas az alap- €s médszertani kutatds fel6l az alkalmazott biblio-
metria irdnyaba” és hogy ,,a tudomdnymetridt szinte kizdrélagosan a tudomdany-
politika és -szervezés napi igényei hatirozzdk meg”, akkor olyan tdrsadalmi
témakat érint, amelyekkel mar szdmos szerz foglalkozott, és amelyekr6él mar
szadmtalan értekezés sziiletett. G&S nem szolgal magyarazattal arrél, hogy mi ment
végbe a tudomanymetridban €s arr6l sem, hogy a jovében mit és miért kellene tenni
ezen a teriileten. Azok a problémak és nehézségek, mellyel a tudomanymetridhoz
hasonld kutatési teriileteknek meg kell birk6zniuk, nyilvanvalénak tiinnek.

Altalanossagban, a tudoményos életben a legorvendetesebb fejlédés az lenne, ha
szoros kapcsolat jonne létre egyfeldl a szellemi siker, masfeldl a tudomanyos folya-
matok és tarsadalmi szerkezetek ezzel parhuzamos fejlédése kozott. Ez egy csabitd
gondolat, ami gy tiinik, hogy G&S szdmdra a tudoméanymetria kudarcokkal és
«krizisekkel» teli itjdnak megjelenitéséhez szolgal alapul.

Szamos kiilonbozo tényezd jatszik szerepet a tarsadalmi eredmények elérésében,
s ezek nem teljesen fliggetlenek az intellektualis fejlddéstdl. Gondoljunk csak a leg-
kézenfekvobb helyzetre: egy kutatasi teriileten elért fontos felfedezést azonnal széles
korben ismertetnek. Ezzel szemben a valésagban a legfontosabb az, hogy a hallga-



Hozzasz6lasok 39

tosdgot vagy felkészitsiik a hiranyag befogaddsdra, vagy pedig, hogy folyamatosan
elarasszuk részletes iizenetekkel, melyeket nem tud figyelmen kiviil hagyni. Ujra fel
kellett fedezni Mendel munkéjat. Mindezt annak dacéra, hogy miivei eredeti kiada-
sdnak példanyai vezetd tuddésokhoz is eljutottak, tobbek kdzott Darwinhoz is. Henry
Small és én rabukkantunk Marshakova egy orosz nyelvil folydiratban megjelent
cikkére, amelyben masoktdl fiiggetleniil az egyiittidézés jelenségérol irt. Forditasat
bekiildtiik az NSF-hez, akik azonban visszautasitottdk arra hivatkozva, hogy a cikk
masok munkain alapul és nem eredeti. FeltehetOleg azt gondoltdk, hogy Marshakova
munkdja a Kessler-féle bibliogréfiai csatoldsrél szolt.

Mullins és jémagam végeztiink egy felmérést a kemény és ligy tudomanyok
(GRIFFITH & MULLINS 1972) néhany olyan eredményébdl, melyek vizsgalatunk
idejére mar bizonyos mértékii tarsadalmi hatast keltettek. Ezek a hatdsok névekvd
sorrendben a kdvetkez6k voltak:

1. az eredményekre vonatkoz6 felfokozott mértékii kommunikaci6;

2. az 4j kutatdsi problémak azonositasa;

3. afontos problémdk elsédlegességének megallapitdsa €s a masodrendliek kizarasa;

4. a kutatok koherens csoportokba val6 szervezddése («lathatatlan egyetemek?»)
egy vagy néhéany vezetd szakértd koriil.

A tudomanymetria mar eljutott az 1-3-as pontokig, de a szellemi és pénziigyi
erdforrasok hidnyaban nem a megfelel® hatékonysaggal.

A fent emlitett négy 1épés koziil, még az elsé sem valhat valéra Gigy, ahogy azt
megprébaéltam leirni. Henry Small-lal kordbban atfogé jellegli munkat végeztiink az
egylttidézési folyamatok feldolgozasarol, aminek elsd eredményeit mar 1974-ben
részletesen publikdltuk (GRIFFITH, SMALL ET AL. 1974, GRIFFITH ET AL., 1974,
SMALL & GRIFFITH 1974). Megfelel6 mennyiségli anyag allt rendelkezésre, amit
nehéz lett volna figyelmen kiviil hagyni. Mindennek ellenére médszereinket jra és
tjra el kellett magyardznunk.

Mullins tillépett k6zos cikkiinkdn (GRIFFITH & MULLINS 1972) és kijelentette,
hogy tovabbi szabilyos fokozatok vannak a kutatisi siker és a szocializacié Ossze-
kapcsoldddsdban, melyek kozvetleniil a kutatdsi intézmények és tanszékek létre-
jottéhez, illetve ezek teljes jogi tudomanyos elfogadasdhoz vezetnek. Mullins gon-
dolatait egy érdekes kdnyvben mutatta be, amely sajit kutatasi teriiletéhez, a szocio-
16gidhoz valé szoros kotddésérol arulkodik (MULLINS 1973).

Miutdn Mullinsszal nem mindenben értettem egyet, ez sajnos véget vetett hosszd,
s egyben termékeny és gylimélcsozé egyiittmiikodésiinknek. En a dolgokat sokkal
kaotikusabbnak lattam; kiilonb6z6 kognitiv, gazdasagi és politikai Osszetevokre
épitettem, melyek minden elképzelhetd bonyolultsagi szinten jelen vannak. A téma-
rdl alkotott véleményemet megerdsitették az eurdpai kutatdintézményeknél szerzett
tapasztalataim is. Az «oreg kontinensen» a felsdoktatdsban nem tortént robbanas-
szeri ndvekedés és kevesebb lehetdség volt 0j kutatési teriiletek elfogadtatasara.

Ebben az iddszakban jelent meg THACKRAY és MERTON (1972) cikke, mely
sokban megegyezett az én gondolataimmal. A munka témdja George Sarton (1884—
1954) életmiive volt. Ez az ember a tokéletes példa allitdsaim igazolasara. Sarton
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egész karrierje sordn két célért harcolt: hogy végleges professzori dllast kapjon —
amit 56 évesen el is ért —, és hogy létrehozzon egy tudomanytorténettel foglalkozé
kozpontot — ezt az er6feszitését sosem koronazta siker. (Conant, a Harvard Egyetem
elndke, egy idében az 0j professzori szék létrehozasaval jelentdsen csdkkentette
Sarton egyetemi fizetését.)

Sartonrdl azt is tudni kell, hogy kivald tudds volt, aki hatékonyan kiizdott céljai-
ért, és ahogy azt Thackray és Merton irtdk, kiting politikai érzékkel volt megaldva.
Fontos észrevenni, hogy mdr Sarton munkdssdgénak kezdetén is sokkal szélesebb
korben talalt elfogadésra a tudoménytorténet, mint a tudomanymetria. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban 1915-re mar 113 egyetemen tanitottak tudoménytorténetet,
176 kiilénboz6 eldadés illetve szeminarium keretében.

Még egy érdekes pont taldlhaté Thackray és Merton cikkében. Sarton volt a tudo-
manymetria 6satyja, aki a tudomanyos irodalomban Lotkat és Bradfordot is feliil-
mulé dinamik4jd, és ndluk eredetibb eredményeket produkalt — kiilléndsen a tudds-
nak az azsiai nyelvekbdl az eurdpai nyelvekbe valé ataramlasardl.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy egy teriileten a magasabb foku fejlo-
déshez sziikség van az intellektudlis és szocidlis események kozotti szoros kapcso-
latra. Az ilyesfajta kapcsolatok 1éte elengedhetetlen a siker eléréséhez, mivel igy
keriilnek a megfelelé emberek, eréforrasok €s tudomdnyos feliigyelet a folyamatba.
A szellemi munkaban a nagy jelent6ségll attorésekhez nem pusztan erdkifejtésre van
sziikség, hanem otletek, hipotézisek és képességek sokféleségére is.

G&S nem fejtik ki vildgosan milyen sikereket latnak a tudominymetridban,
illetve milyen eredményeket varnak ezektol a sikerekt6l. Vajon az egyetemeken
szeretnének tudomanymetriai tanszékeket 14tni? Vagy inkabb csak a tudomany maga
alljon magasabb szinten? Rendelkeznek-e vajon azokkal a médszerekkel, amelyek a
tudomany szintjét feljebb fogjak emelni, vagy sem?

Az elért sikerek elégtelennek bizonyultak az eréforrasok oly mértékii eldteremté-
sében, ami egy fiiggetlen tudoményos vonal létrehozataldhoz elégséges lenne. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a tudomanymetriai kutatisokra eddig szabadon
elkdlthetd erdforrasok dsszege még Sarton professzori fizetését sem érte el. A valo-
sdgban halasnak kellene lenniink azokért a megbizdsos munkakért, melyek lehetévé
teszik, hogy a Smallhoz és Narinhez hasonlé kutaték egyéiltalan dolgozhassanak, és
munkdjuk eredményeként érdekes kovetkeztetésekre jussanak.

Rossz hirek és jé hirek. — Valoban.
Krizishelyzet? — Nem hinném.

A tudomanymetria szinte valamennyi miiveldjének nem ez a szakteriilet a kizaro-
lagos teriilete. Ugy tiinik, hogy kizarélag csak Budapesten és Leidenben folyik
dllandé kutatatds és programok; még Small és Narin szdmadra is nehéz megélni a
tudomanymetriabdl. Az alapkutatdsra is csak minimalis kutatasi eréforrasok alitak
rendelkezésre. Amerikaban az egyiittidézés feldolgozasanak kédolasaval foglalkozé
munkahoz biztositottdk a legnagyobb kutatdi szabadsagot. G&S kijelentéseinek
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dacéra, az Egyesiilt Allamokban a szélesebb tudomanyos kozosségben a tudomany
kutatasanak vagy vizsgalatdnak semmilyen forméja sem 6rvend nagy elismerésnek.
Vegyiik példa gyandnt Derek Price személyét, akit végiil akadémiai tagga valasztot-
tak ... Svédorszagban. Mindent szemiigyre véve kimondhat6, hogy a tudomany-
metridval kevés kutaté foglalkozik, még kevesebb pénzbdl. A tudomanymetridra,
mint csekély fontossdgi kutatdsi teriiletre tekintenek, melynek kevés koze van a
szélesebb tarsadalmat érinté problémakhoz. Ugy hiszem, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban csak két olyan tudomdnyteriilet van, amelyen beliil komolyabban foglal-
koznanak a tudomdnymetridval, ez a szociolégia, valamint a konyvtar- és informa-
ciétudomadny.

G&S hibét kovetnek el amikor a tudomdnymetridrdl azt allitjak, hogy a miltban
a helyes dton jart, mig most irdnyt tévesztett. Cikkiik elején a tudomanymetria nagy
alakjair6l kozolt lista Price és Brookes utdn gyakorlatilag kimerill. Az az oGtletik,
hogy a hivatkozas valddi jelentése egy igen nagy jelentéséggel biré kérdés, gyakorla-
tilag teljesen bandlis; barki, aki valaha is foglalkozott a tudomanyban az elismertség
kérdésével tudja, hogy milyen furcsasdgok torténhetnek itt. (Garvey és én egy alka-
lommal azt taldltuk, hogy egy cikk egyik tarsszerzdje a szerzé bejarondje volt.)

Szamos orszagban és az Egyesiilt Allamokban is, a tudomanyos vilag el6tt a kii-
16nb6z0 1j kutatasi irdnyok széles korii elismertetése veszélyben forog. GRIFFITH és
MULLINS (1972) tanulmanydnak Ovatos optimizmusa kevéssé, MULLINS (1973)
konyvében a tudoménymetria fényes jovojérol szol6 joslatok pedig egydltalan nem
tiinnek igazolhatdonak. Szamos tudomanyteriilet az 1960-as évek végén és az 1970-
es évek elején végbement elismerését az 1990-es években — jorészt az eréforrasok
hidnya miatt — a hivatalos tudomanyos életben valé «kegyvesztettség» kovette.

Sajnos, az Egyesiilt Allamokban gyakran a szociolégia, a tudomanytorténet és a
konyvtér- és informéciétudomdnyi tanszékek esnek a pénziigyi megszoritd intézke-
dések aldozatdul. (Sok mds tudomdnyteriilet is van, melyek gyakran hasonld sorsa
jutnak, példdul: a szldv nyelvi tanszékek, az élelmiszer-tudomanyi tanszékek, az
etnikumokkal és a faji kérdésekkel foglalkoz6 tanszékek.) Bizonyosnak tlinik, hogy
amikor az Egyesiilt Allamokban ilyen mértékii megszoritasokat kell bevezetni, a
tudomanymetria szamara kevés lehet8ség nyilik a kibontakozasra. Csak korlatozott
szamban allnak rendelkezésre olyan anyagi és szellemi er6forrasok, melyekért a
tudoméanymetria eredményesen versenyezhetne.

Mindezek ellenére a tudomanymetridban szimos 6rvendetes jelenség is tapasztal-
hat6. Az 1993 szeptemberében Berlinben tartott konferencian tébb mint harminc
orszdgbdl vettek részt kutatok. A tudoméanymetria a fiatal kutatoknak k6szénhetéen
megujul, kiilondsen igéretesnek tiinik egy teljesen 10j és jol felkésziilt kutatdcsoport
Mexikébdl. Szamos hirneves tudomanyos magazin k6z6l tudomanymetridval fog-
lalkoz6 cikkeket. A szakteriileten beliil dlland6 jelleggel tobbtucatnyi j61 képzett,
tehetséges és lelkes kutatd van jelen.

Az eddig elvégzett munka kivdlé eredményeket is produkilt. Derek Price-szal,
Robert Mertonnal és Thomas Kuhnnal a tudomény miik6désérdl alkotott képiink ij
megvildgitasba keriilt (GRIFFITH 1990). A mai napig senki sem kérddjelezte meg
eredményeik helyességét. A tudomadnymetriai kutatdsok az informaciés rendszerek
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értékelési médszereinek fejlesztéséhez is nagyban hozzajarultak. Még sok kihivas
all elottiink. Jelenleg a f6 gondot az jelenti, hogy hogyan lehet egy kicsi, tobb irany-
zatot magéba foglald, és vilagon szétszértan mikodo kutatési teriilet eredményes-
ségén javitani.

Néhany megfontolandé javaslat

Elészor is Ggy gondolom, hogy a tudoménymetridval foglalkozé valamennyi
komoly szakembernek figyelembe kell vennie azt, hogy vélasztott szakteriiletiik
mitermékek vizsgilatardl sz6l. Ezen a palyan a cél nem a tudomény vagy a tudds-
tirsadalom, hanem az 4ltaluk létrehozott termékek vizsgélata. A tudomdnymetria
fontossaga nem a vizsgélt irodalombdl nyert adatokon alapul. A hangsidly az alap-
vetd viselkedési formak megértésén és a megértés mértékén van. A vizsgélat targya
nagyon sok minden lehet; kezdve a Nobel-dijasok publikaci6itdl és idézettségétdl, a
tuddsoknak a kiilonb6zd kor(i publikacidkra adott reakcidin vagy Saskatchewan
egyetemi konyvtaranak olvasdi dsszetételén keresztiil, egészen az AIDS-kutatdk és
didkjaik vizsgalatdig terjedhet.

Ennek a koncepciénak a kidolgozasa igen nagy jelentoségii lehet. A tudomény-
metriai cikkek cimeiben a kovetkezd 4ltaldnos minta lelhetd fel: ,,Az X szakteriilet
irodalma az Y orszigban..” A kiilénb6z6 befolyasold tényez6knek, melyekrol
sajnos alig esik szd ezekben a cikkekben, hangsiilyozniuk kellene a vizsgilt témak,
orszagok, téma-—orszdg kombinacidk €s az adott helyzetre alkalmazhat6 médszerek
kiilonlegességeib6l adédo eltéréseket, annak megfeleléen, ahogy ezt a kutatd latja.
Egy jé kutat6 a sajat kontroll csoportjait egy elméletnek megfeleléen fogja megal-
kotni. A tudomédnymetria jé része csak a metodoldgiaban tlinik hibasnak — a valé-
sdgban azonban mdr az elméleti alapokkal is bajok vannak.

A misik probléma a megfeleld utanpotlas képzésének hianya. Szomortian vettem
észre, hogy nem tartottam fontosnak a szakteriiletiinkén zajlé munkarél] alkotott
véleményem kozlését, mivel gy gondoltam, hogy ez senkinek sem fog szakmai
fejlédésében segitséget jelenteni — attél fiiggetleniil, hogy a véleményemmel valaki
egyetért-¢ vagy sem. Hasznos lenne valamiféle «adét» szedni minden szerzdéses
munka utan, amib6l minden évben 20-30 ember elmehetne egy munkacsoportba
dolgozni Philadelphidba. A csoport egyharmada a Price-dijra jel6lt és a dijat elnyert
személyekbdl, a masodik harmada aktiv kutatokbol — az els§ harmad tagjaindl
fiatalabb szakemberekbdl, az utols6 harmad pedig 1ij doktoranduszokbdl €s diakok-
bdl éllna, akik a prezenticiok nagy részét készitenék. A legjobb megoldés az lenne,
ha minden szinten létrehozndnk az alkalmasnak itélt jeldltek csoportjait, akikbdl
minden évben véletlenszerien vélasztanank ki a munkacsoport tagjait.

Miért pont Philadelphia? Azért mert itt van meg a sziikséges adatdllomany, és a
kiilénbdzd 6Gtleteket itt régton ki is lehetne prébélni. Hogy miért pont igy kellene
kialakitani a munkacsoport Ssszetételét? Ez a fajta megoldds hasonld lenne azokhoz
a taldlkozékhoz, melyeket Derek Price és jomagam szerveztiink a hetvenes évek-
ben, ahol a kiilonb6z6 szinteken allo résztvevok kolesondsen tanultak egymastol.
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Miért véletlenszerl kivélasztds alapjan? Ez azért lenne hasznos, mert némiképp
megérizné a dolog spontan jellegét, és szélesebb korbol keriilhetnének be a részt-
vevok.

Harmadik pontként felhivndm mindannyiunk figyelmét, hogy a meglévd adat-
béazisokat 6rizziikk meg, és Ovatosan banjunk velikk. A legtébb adatbazis amerikai
intézmények tulajdondban all. Ezek az intézmények bir elméletileg nem profit-
orientaltak, de mivel a meglévo épiileteiket és felszereléseiket fenn kell tartaniuk,
illetve azokat fejleszteniiik kell, gyakorlatilag mégis a profit szerzésre térekszenek.
Ebbdl kifolydlag, ezek az intézmények nagyon gyenge labakon allnak. Ez a pénz-
ligyi sebezhetdség az egyediili pont, ahol kbzvetlen veszélyhelyzetet latok. A prob-
1éma az alul optimalizaltsdg: helyi dontések, melyek megolhetik az aranytojast tojoé
tydkokat.

Ameddig az adatok hozzaférhetéek, a véleményem olyan lesz, mint abban az
anekdotaban, amelyik a németek és az osztrikok nemzeti jellegzetességei kozotti
kiilonbségrél szol:

Egy német szdmdra a helyzet silyos, de nem reménytelen.
Egy osztrdk szdmadra a helyzet reménytelen, de nem silyos.

G&S iigy gondoljdk, hogy nehéz helyzetben vagyunk, amin azonban tudunk segi-
teni. Szerintem a tudomanymetria lehetségei vannak behatarolva, amin lehetetlen
titllépni. Amit tehdt tenni tudunk az az, hogy végre elkezdiink dolgozni.



Manuel Krauskopf

Glédnzel és Schoepflin eszmefuttatisa abban a kérdéskérben, amelyet 6k a tudo-
manymetria valsdgaként definidlnak, nagy kihivast jelent mindannyiunk szdmdra,
akik elkotelezettjei vagyunk e tudomanyteriilet fejlédésének. Elmélkedésiik nem-
csak az autentikus ismeretek létrehozasaval egyiitt jaré kiizdelem gyenge pontjait
emeli ki. A diagnézison tdl G&S megjeldli a feladatokat is, melyek ha kollektiven
elfogadjuk Oket, segithetnek orvosolni a valsagosnak megitélt helyzet okainak
némelyikét.

Kétségtelen, hogy az egész vildgon erdteljesen megnévekedett az érdeklddés a
tudomanymetriai tanulmanyok irdnt. Ez Latin-Amerikara is igaz, ahol a régién
beliili tudoményos eredményeknek nagyon csekély a tarsadalmilag intézményesiilt
értéke. Hogy felvehesse a harcot a korlatokkal, amelyeket a régiénak ez a sajitos
kulturélis aspektusa hordoz, sok kutaté megprébalta a tudomanymetria adta lehetd-
ségeket kihasznalni adekvat tudomédny- €s oktatdspolitika létrehozdsa érdekében
(MENEGHINI 1992, KRAUSKOPF 1992, DELGADO & RUSSEL 1992, VILLEGAS &
CARDOZA 1993). Az eddigi gondolatsorhoz kapcsolddva, elsésorban mint a tudo-
manymetria sajatos latin-amerikai helyzetével foglalkozé kutaté szeretném hozzi-
fiizni észrevételeimet G&S tanulmanyéhoz.

Noha a bibliometria, tudomanymetria, informetria és technometria kifejezések
etimolégiailag j61 megkiilonbdztethetéek, megfigyelhetd, hogy mint szinonimakat
kezdik hasznalni 6ket. A tudomanymetriai tanulmanyok erdsen tarsadalmi vonatko-
zasiak. A tudomdnymetria médszertani szempontbdl ugyanolyan szigord kovetel-
ményeknek kell, hogy eleget tegyen, mint amelyek a természettudomanyos médsze-
reket jellemzik. Az a torekvés viszont, hogy megfeleljiink az objektivitas kovetel-
ményeinek szocioldgiai és pszicholbgiai valtozokat is involvalé kérdésekben, meg-
koveteli a metodoldgiaban a dinamikus kontextusok figyelembe vételét, a kompati-
bilitds szempontjai pedig a tényleges interdiszciplindris egytittmiikddést feltételezik.

Szamos spanyol nyelvii kézlemény — irott és szdbeli — hasznalja a «cienciometria»
€s «cientometria» szavakat a tudomanymetridra. Ezek a kifejezések nem illeszked-
nek a spanyol nyelv egészébe, nem etimologikus Osszetételek, és valdjaban nincs
jelentésiik. Ily médon haszndlatuk fogalmi pongyolasdghoz, és alkalmanként olyan
korlatlan metodoldgiai devidcidkhoz vezet, amelyek csak rontjak a tudomanymetria
hitelét.
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Hogy pdtoljuk a tudoméanymetria jelentésének megfeleld spanyol szd hidnyat,
Claudio Wagner, az Universidad Austral de Chile filolégusa javasolta az episztemo-
metria sz6 haszndlatat (én 1998-ban hasznaltam eldszor (KRAUSKOPF 1988)). Ezt a
sz6t Wagner az episztemoldgia (ismeretelmélet) analdgidjara alkotta. Az episztemon
szotd a gbrog nyelvben a «megszerzett tuddsra» utal, mely megegyezik a «science»
jelentésével, szemben a gnészisszal (vO. gnoszeologia), amely tudast, mint képessé-
get jelent.

A tudoménymetria a tudomdnyos informdcidk létrehozasdnak, terjesztésének és
felhasznaldsdnak kvantitativ aspektusaival foglalkozik (BRAUN ET AL. 1985), hogy
ily moédon lehetévé tegye a tudoményos kutatds mint tdrsadalmi tevékenység
miikédési mechanizmusanak jobb megértését. Az episztemometria sz6 pontosan
fedi a tudomanymetria jelentését, és megadja a megfeleld etimolégiai hatterét, ezzel
mintegy kikényszeriti a médszerek megfeleld alkalmazasat, s érvényesiti a kialakuld
autentikus ismeretanyag tarsadalmi elismerését mennyiségi és mindségi tekintetben.
A spanyol terminus létrehozasakor azt is figyelembe kellett venni, hogy sziikséges
ratifikdlni a leheletfinom, mégis nyilvdnvald kiilonbségeket a tudomanymetria
(naukometrija, Wissenschaftsmetrie) és a bibliometria kozott.

Erdekes megjegyezni, hogy — legalabbis Latin-Amerikaban — a tudomanymetria
egyre ndvekvo tarsadalmi tekintélynek Srvend. Mindazonaéltal észre kell venniink,
mint ahogy G&S is rdmutatott, hogy a tudoményteriileten hidnyzik a konszenzus.
Tobb, a bibliometria vagy az informetria korébe tartozé tanulmanyt félrecimkéznek,
és a tudomanymetriai mutatdszamok elddllitisadval foglalkozd mddszerek kozé
soroljak 6ket. Noha a bibliometria és informetria tudoményos felhasznalhatésaga
nagyon sokrétii, értéke azonban a faktualis mér6szamokbél ered, melyek nem
fejeznek ki a széban forgd tudomanyt mérd és mindsitd itéleteket. Ily modon, bar
kivdnatos lenne az aldiszciplinik erejét egyesiteni, az igényesség azt mondatja
veliink, hogy nem szabad szinonimaknak tekinteni dket.

Latin-Amerikdban a meglehet6sen kisléptékil tudomanyos tevékenység hatékony
tudomanypolitikat kivan. A tudoménymetriai mutatészamoknak dénté szerepik van
a tAmogatott kutatétevékenységek meghatdrozasaban. A megfelel6 irdnyelvek meg-
hatdrozasa azonban mas, alapvetd fontossagt informacidkat is megkovetel, amelyek
nem a tudomdnymetria konceptudlis teriiletérdl szirmaznak. Kétségtelen, hogy a
bibliometriai és az informetria is — mely a tudomany fejlodéshez sziikséges kdzeg
alapvet6 tényezdit elemzi — megerdsiti a tudomanymetria hatokorét, és gazdagitja
minden alteriilet potencionalitasat. Ez kiilondsen a kiilénb6zé politikdk irany-
elveinek meghatarozasiban nagy szerepet jitszd kutatdsok esetében igaz. DE MEIS
& LONGO (1990) egyik nemrégiben publikélt tanulmanya, amely a fentebb emlitett
alteriileteken kifejlesztett metodolégiat hasznalja, kimutatta, hogy a brazil biokémi-
kusok Ph.D. képzése alacsony koltségvetéssel igen produktiv és versenyképes
kutatokat képez, s ez kiemelkedd jelentdséggel bir azoknak az orszagoknak a tudo-
manypolitikusai szdmara, ahol meglehetdsen kisszamu a tudomanyos k6zosség.

Véleményem szerint a bibliometriai alteriiletek szétcsiiszdsa nem jar egylitt
szitkségszerlien a tudoménymetria és a bibliometria gyengiilésével. Igaz, hogy a
bibliometria interdiszciplindris kutatasi teriilet, de a tudomanymetria metodolégiai
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hatéskoére szlikebb, a tudoméany tudoméanyos mutatészdmainak kézléséért felelos.
Ennek megfeleléen jol kdrvonalazhato alteriiletet képvisel. Ez a szempont nem kap
elég hangsiilyt a G&S cikk Mi a megoldds? c. fejezetében, ahol a bibliometria ter-
minus jeloli azt a tudomanyteriiletet, amelyre a feleldsséget haritjdk, hogy a tudo-
manytan fejlédéshez sziikséges feltételeknek megfeleljen.

G&S vitaindité tanulménya a tudomanymetria térhéditasdval egyiitt jaré megol-
datlan kérdések koziil kétségteleniil nagyon sok fontos témat érint. Véleményemmel
egyike vagyok azoknak, a bot-csinalta tudomanymetrikusoknak, akiknek meggyo6-
z8désiik, hogy ez a teriilet mindenképpen hozzdjarul a latin-amerikai tudomany
meger0sddéséhez, €s akik azt valljak, hogy a pontos terminolégiai definicidk bizo-
nyosan a varva vart mindség kialakitisat szolgaljak majd a tudoménytan teriiletén.

Minthogy a témdk nagy részérol csak vélemények hangzottak el, tovabbi talalko-
zbkra lenne sziikség, hogy a megfeleld konszenzus kialakulhasson. Addig is — akar
valsdgban van a tudomanyteriilet, akdr nem — Latin-Amerikdban rendkiviil nagy
sziikség van az episztemometridra.



Hildrun Kretschmer

Galileo Galilei munkdssaganak jelentésége abban allt, hogy 6 valasztotta el a
megfigyelésen alapulé természettudomanyokat a filozo6fiai és teoldgiai spekulativ
«tudomanyoktél». A matematikat a természeti vilag kutatasanak eszk6zévé tette. O
volt a klasszikus természettudomanyok megalapitdja. Amikor a «tudomény tudo-
manyarél» szélunk, a fé feladat a bibliometrianak, informetridnak és a tudomany-
metridnak egy alteriiletbe szervezése kellene, hogy legyen, s nem egy 1j, fliggetlen
tudomanyag kialakitdsa. Ennek az alteriiletnek f6 célja a tudomanyos kutatds
problémadinak mennyiségi médon valé megolddsa lenne.

A tudomadny t6bb dgaban (példdul a fizikdban) a mennyiségi médszerek alkalma-
zasa elengedhetetlenné valt, mig mds diszciplindkban egylitt Iétezett mas, mindségi
megfontolasokra alapozott médszerekkel, és elhanyagolhaté fontossdgi maradt.
Vehetnénk példaként a pszicholdgiat, melynek mennyiségi teriiletei a pszichometria
és a matematikai pszicholdgia.

A torténeti vizsgdlatok azonban azt mutatjak, hogy még ezekben a tudomany-
agakban is ndtt a mennyiségi médszerek haszndlatanak stlya. Ennek eredménye-
képpen a mennyiségi médszereket mintegy «receptként» hasznaltik az alapvetden
mennyiségi vizsgélatokkal foglalkozé alteriiletek hipotéziseinek igazoldsdra. A
mennyiségi és a mindségi alteriileteken végrehajtott vizsgalatok tartalma nem feltét-
leniil kiilénbozo.

A kiilonbség a jelentkezd problémik megoldasdban taldlhaté, ami jelenthet
mennyiségi vagy mindségi mddszereket. Ezeknek a tudomanyagaknak a fejlédése
érdekében sziikséges mind a mennyiségi mind a mingségi tudas novelése, valamint
a mennyiségi és a mindségi modszerek egyesitése. Itt ismét Galileo Galileire kelle-
ne eml€kezniink.

Eppen tigy, ahogy a miiltban a fizika, a biol6gia stb. teriiletén kellett tevékeny-
kedni azért, hogy ezeket az @) felfedezéseket a gyakorlatban is alkalmazhatéva
tegy€ék, manapsag egyre nagyobb sziikség van a térvényszerl egybeesések megtala-
lasara és a benniik fellelheté azon tudas kiaknazisara, amelyek a munka tudoma-
nyos folyamatdban, azaz magaban a tudomanyban lelhetdek fel. Ennek 6 oka abban
keresendd, hogy a tudomany exponencidlis ndvekedése megallt (PRICE 1963) és a
felhasznalok altal igényelt egyre novekvd szami tudomanyos felfedezés nem
produkélhaté a kutaték szdmanak exponencialis névelésével, hanem csak hatékony
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tudomdnyos munkdval. A legfontosabb kovetelmény a tudasszerzés lenne a «tudo-
many tudomanyardl» — ami olyan tudomadnyteriiletekkel osszehasonlitva, mint a
fizika, a kémia, és a biol6gia még a gyermekkorit éli, ebbdl kbvetkezoen alkalmatlan
a gyakorlatban val6 felhasznélésra.

A tudids novekedését meg lehetne gyorsitani az ezen a teriileten alkalmazott
mennyiségi médszerek kiterjesztésével is. Amikor a bibliometridban, az informetri-
dban és a tudomanymetridban sziiletett munkdkra néziink, nyilvdnvald, hogy jelen-
leg a «tudomany tudomanya» igen tavol all ettdl a végcéltol.

A kozelmultban a mindségi és a mennyiségi modszereket alkalmazé kutaték
tevékenységi kore kozott alig volt barmiféle 4tfedés. Ez egy komoly, a biblio-
metriat, informetriat €s a tudomanymetriat is érint® problémara vet fényt:

A nagyobb szamban tevékenykedd mindségi modszereket alkalmazé kutatok
visszautasitjadk a mennyiségi alapokra épiil6é tudomanyt, ebbdl kifolydlag a mennyi-
ségi modszereket alkalmazé kutatdk szdmdra a fellelhetd pénziigyi tdmogatés
minimélisra csokkent.

Sziikségessé vilt, hogy felhagyjunk a bibliometria, az informetria és a tudomany-
metria alkalmazasi teriileteinek szétvilasztdsival, annak érdekében, hogy a «tudo-
many tudomédnya» eldtt allo kihivasoknak teljes egészében meg tudjunk felelni.
Erre egy példa a mindségi modszerekkel dolgozé tuddsok kutatdsi témdinak
szisztematikus vizsgalata, és kiegészit$ eszkozként a mennyiségi modszerek alkal-
mazasanak felajdnlasa.

Mi az oka a mennyiségi és a mindségi mddszerekkel dolgozd tuddsok egymastdl
val6 elkiiloniilésének?

Ez részben a kiilonbszo tanulmanyi hatteriiknek tudhaté be: a mennyiségi méd-
szerekkel dolgozé tuddsok gyakrabban tanultak természettudomdnyi szakokon, mig
a minéségi mddszereket inkabb a tirsadalomtuddsok részesitik eldnyben. Ebbol
kifolyolag a kivetkezd megfigyelést lehet tenni:

A lithaté és megszamlalhatd vizsgalati targyakat, mint példaul a publikacidk,
hivatkozdsok, szavak, szakfoly6iratok stb. csaknem kizarélag mennyiségi médsze-
rekkel dolgoz6 tudésok alkalmazzak. Ennek eredményeként, az ilyen megszdmlal-
haté tdrgyak tartalma nincs elméletileg értelmezve, minddssze értékelve. Mivel
ezek azonban «megfoghaté vagy értelmezhet» targyak a kapott eredményekben
bizonyos foku objektivitas varhato.

Ezzel szemben a min6ségi kutatdsokkal foglalkozo tudésok megszamlalhatatlan
és lathatatlan fogalmakat vizsgédlnak, példdul a «motivacidt», ami a tudomény vila-
gaban is megjelenik. Az akadémiai kutatdsokban a szituicidk és elemek gyorsan
meghatarozzdk a vizsgalat lehetséges targyait. A tudoményos tirsadalombdl szinte
torvényszerlien hidnyzik az egyetértés, ami jol lathaté a vizsgdlatok tdrgyain is —
ilyen példaul a tudominyos munka motivicidja is — a mindségi vizsgalatokkal
foglalkozé tuddsok kiilonbozé modszereket alkalmaznak, és emiatt egyénileg hata-
rozzak meg az elemeket. Emiatt azt figyelhetjitk meg, hogy a mindségi terlileten
dolgozé kutatok esetében a cél megkozelitése kevésbé objektiv, mint a mennyiségi
vizsgalatokat végzd tudosoké, akik minden esetben ugyanazokat a megszamlalhato
és azonnal lathat6 targyakat vizsgaljak.
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Azonban felmeriil az a dilemma, hogy bar a megszamlalhaté és «lithat6» tér-
gyak a természettudoményok esetében dltaldban megfelelnek a vizsgalat targyaként,
a tarsadalomtudomanyokban nem alkalmazhatéak, mivel itt sokkal dsszetettebb
helyzetek fordulnak el6. A természet- €s tarsadalomtudoményok kozétti kiilonbség
leginkdbb a normadlis és nem-normalis eloszlasok alkalmazédsdban nyilvinul meg, és
ezt a mennyiségi vizsgalatokat végzd kutaték elfogadjak. Megfontolandé lenne ezt
a kordbban emlitett kiilonbségek esetében is megvizsgalni.

A «tudomdny tudoménya» inkabb tirsadalomtudomény, mint természettudomdany.
Emiatt annak hangsulyozasa és kizarélagossd tétele, hogy vizsgélata tirgydul meg-
szamlalhaté dolgokat vesz, a tudomdnyteriilet valsdgihoz vezetett, ahogy ezt G&S
is lefrja. A megszamlalhato és lathato targyak kiilondsen jelent6sek a vizsgalatok-
ban, ahogy ez a bibliometriai, informetriai €s tudomanymetriai kutatasokbdl latszik;
ez azonban csak a jéghegy csucsa. Nem [étezik egyértelmii és elégséges magyarédzat
a munka tudomadnyos jellegét illetéen. A probléma egyik alapvetd okozéja az ,,elto-
16dds az alap- és modszertani kutatas feldl az alkalmazott bibliometria irdnyaba”,
amint ezt G&S is emliti. A nyers adatok puszta ktzlése pedig egyre 4ltalanosabb.

A mennyiségi tudomanynak a lathaté és megszamlalhato targyakon kiviil a jévo-
ben a «lathatatlan» targyakat is figyelembe kellene vennie, igymint: a motivacio,
teljesitmény, tehetség stb. Célszerl lenne olyan modszereket alkalmazni a mennyi-
ségi vizsgilatokban, amelyek a pszichometridbdl vagy a szociometridbdl szdrmaz-
nak, mint példdul a Rasch-féle mérési moédszer. Ekkor talan lehetségessé vilna,
hogy a bibliometria, az informetria és a tudomanymetria a jelenlegi leir6 jellegétol
inkébb a hipotézisek, a magyarazatok és az elméletek felé léphessen.

Itt kell megjegyeznem, hogy egy tudomdnyteriilet életében a leiré korszak igen
fontos, emlékezziink csak arra, hogy példaul a biolégidban is jé ideig példaul csak a
névények leirdsdval foglalkoztak. Az ebben a szakaszban sziiletett leirdsok a késéb-
bi magyardzatok alapjiul szolgalhatnak majd.

G&S az egyetértés hianyarol és a szakkifejezések korében uralkodé babeli ziirza-
varrdl beszél, de szerintem ez minden fiatal tudoményteriiletre jellemzd, €s nem
kifejezetten a bibliometria, informetria és tudoménymetria jellegzetességei. Azon-
ban a tudomdnytorténeti vizsgdlatok j6l mutatjak, hogy egy terlileten csak akkor
kezdddhet meg a fejlodés felgyorsuldsa, ha sikeriil tillépni ezen a kezdeti szaka-
szon. G&S szerint hosszi idének kell még eltelnie addig, amig a bibliometria, az
informetria és a tudomanymetria megszabadul a kezdeti nehézségektdl és ezaltal a
valsdgbdl is kildbal. A tudomdnyteriilet 6ndlldan kezd fejlodni, és ekkor a kutatéknak
majd végre csak azzal kell foglakozniuk, hogy miket kell megvaltoztatni a jobb
miikodés érdekében. Ezeket a valtoztatisokat azonban nem szabad aldbecsiilniink.
Néhany konkrét [épés megtételére a kovetkezbkben javaslatot is adnék.

A Tudominymetriai €s Informetriai Nemzetkozi Tarsasdg (International Society
for Scientometrics and Informetrics, ISSI) egyik alapvet6 feladata, hogy véltoztasson
a kialakult helyzeten. Itt a nemzetkozi konferencidk jelentenék a legfobb kommuni-
kicids eszkozt.

Az 1993-as berlini 4. Nemzetkozi Bibliometriai, Informetriai és Tudomdnymetriai
Konferencia megtette az els6 l€péseket e cél elérése érdekében. G&S megemlitette,
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hogy a vélsdg egyik okozdja az alteriiletek egymastdl valé eltdvoloddsa. A konfe-
rencidn plendris iilést hivtak Gssze A bibliometria, informetria és tudomdnymetria
kozotti szakadékok dthidaldsa cimmel, amelyen meghivott eldadok szolaltak fel.
Ilyen plenaris iiléseket a jovoben rendezendd nemzetkozi konferencidkon is tartani
kellene majd.

A konferencidn javasoltdk egy bibliometriai, informetriai és tudoméinymetriai
szétar elkészitését, hogy csokkenjen a szakkifejezések korében uralkodé babeli
zlirzavar. Javasoltdk tovabbd egy lexikon elkészitését is, hogy Osztonbzze az
egyetértés kialakuldsat. Pontos definicidkat kell alkotni azokrol a feltételekrél, amik
érvényessé vagy érvénytelenné tesznek egy adott szituaciét. Példaul a Lotka-elosz-
las csak egész szamlalas esetén érvényes. A szerzOk szdmanak tortszdmokkal valod
kifejezése nem ad Lotka-eloszlast (ROUSSEAU 1992). A Térsasdg minden tagjdnak
jogaban 4ll olyan szituiciék leirdsa, amely szerinte iltalinosan érvényes lehet. Az
érvényesség ellendrzését kutatékozpontoknak kellene elvégezniiik. Ha bebizonyo-
sodik az altaldnos alkalmazhatdsag, akkor ezt a szitudcidt a lexikonban is fel kellene
tiintetni. A médszereknek is szerepelnie kellene a lexikonban. Az ISSI minden tag-
janak lehetdséget kell biztositani arra, hogy beleszdlhasson a lexikon szocikkeinek
végs6 megfogalmazasaba. Konnyen elképzelhetd lenne, hogy a kutatokézpont altal
javasolt bejegyzés szovege mellett, feltiintetnék a tagok éltal tett javitdsokat, médo-
sitdsokat és kiegészitéseket. A lexikonban szerepld szocikk végsd formajat végiil
egy nemzetkdzi konferencia plendris {ilésén vitatndk meg részletesen. A lexikon
alapjaul szolgalhatna a jovoben megjelend szakkonyveknek is. Az ISSI kutato-
kozpontjdnak pénziigyi tdimogatdsa nemzetkozi forrasokbdl torténne. Egy megélla-
podast kellene aldiratni a mennyiségi tudomanyos kutatdsokkal foglalkozé nemzet-
kozi folyéiratok kiadéival arrdl, hogy a lexikon eredményeit egyik folydiratukban
ko6z5Inék, és ez lehetdséget nytjtana arra, hogy a parbeszéd alakuljon ki a mennyi-
ségi és mindségi teriileteken dolgoz6 tuddsok kozott. Ugyanezen megéllapodast a
Nature folyéirattal is ald kellene fratni, hogy ezzel megprébéljuk altaldnosan elfo-
gadtatni a bibliometridt, az informetriat és a tudomanymetridt a tobbi tudomdnyag
képviseldivel.
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Egyetértek Glidnzel €s Schoepflin véleményével, amikor a bibliometria, a tudo-
manymetria és az informetria egymasté! val6 elkiiloniilésérdl beszélnek. Tovabba
ugy gondolom, hogy ez az «elkiiloniilés» a f6 oka az altaluk emlitett tobbi jelen-
ségnek is. A valdsdgban a szétvilas 6ta a «metridkkal» foglalkoz6 kutaték nem
tudnak oly eredményesen dolgozni, mint azel6tt: az olyan szakemberek hidnya, akik
az egész szakteriiletet atlatjak, és az egész témakor vizsgalatanak részenkénti keze-
lése az Ujonnan megjelend szakkdnyvekben az elébb emlitett tendencia kovetkez-
ménye. Nem ezek a tudomédnydgban lezajlé krizis egyediili okai, hiszen szdmos
olyan személy van, aki a kiilonboz0 alteriileteken frissen szerzett tudast egybe tudnd
olvasztani — azonban ennek véghezviteléhez sziikség van a megfelel6 akaratra és
elhatdrozdsra. G&S szerint ,,A terminoldgiai mellett hidnyzik a konszenzus néhiny
mas alapvetd kérdésben is.” Ez nemcsak oka a tudomanymetriai kutatdsokrél kiala-
kult negativ képnek, hanem elsésorban inkabb annak az eredménye, hogy a szakte-
riileteken dolgozok kiilonvalasabol addddan az alteriiletek kozott megsziint az infor-
maciéaramlds. Az el6bbi megfigyelés igaznak latszik a bibliometria és az infor-
metria milveldire is, aminek eredményeképpen hasonlé benyomas alakult ki az eze-
ken a teriileteken végzett kutatdsokrdl is. A kialakult negativ kép pedig sajnos
elegendd ok lehet a kiilonb6z6 mas tudoményagak, a tudomanypolitika és az tizleti
vilag részére végzendd felmérésekhez sziikséges pénziigyi tdmogatas elvesztésére.

Egyetértek G&S javaslatainak a tobbségével. Azonban ha az dltaldnos orvossagot
keressiik, logikusnak tiinhet, ha figyelmiinket a legfobb tiinet legy6zésére dsszpon-
tositjuk. Azt hiszem, hogy mielétt a «metridkkal» foglalkozé szakembereket meg-
prébalnank egyesiteni, a kdvetkezd kérdésre kellene vélaszt taldlnunk: Vajon a hdrom
alteriilet oly élesen elvalaszthat6-e egymdstdl, hogy emiatt lehetetlen lenne kialaki-
tani egy koz0s meta-teoretikus alapot, amely lehet6vé tenné a jovobeli egyiittes
fejlodést?

A harom alteriilet kozotti hasonlésag mértékének megdllapitasira tsszehasonlit-
hatjuk a végzett vizsgdlatok témdjat és az alkalmazott médszereket (GORKOVA 1988).
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A vizsgilatok témaja

A bibliometria f6 témaja a dokumentumok, dokumentum-gytijtemények és a
dokumentumok elemeinek mennyiségi vizsgélata. PRITCHARD (1969) meghatarozasa
szerint a bibliometridban matematikai és statisztikai médszereket alkalmaznak
konyvekre és mas kommunikiciés médivmokra. Egy dokumentum ~ igy neveziink
barmilyen dllandé informéciét hordozé eszkozt — a bibliometria targya.

Fontos megjegyezni, hogy a kutaték egy része szerint barmely dokumentum a
bibliometriai kutatas targyava valhat, tehit a nem-tudomanyos dokumentumok is.

Vannak olyanok, akik szerint a bibliometria tirgya egy dokumentum és egy
konyvtir-hdlézat lehet (BONITZ 1982). Mivel azonban egy konyvtar (a legdltalano-
sabb értelemben véve) dokumentumokbdl, olvasékbdl, kdnyvtiarosokbdl és techni-
kai eszk6zokbol 4ll (STOLYAROV 1981), valamennyi részelem kozotti kapcsolat (a
konyvtirban végbemené minden folyamat) beletartozik a bibliometria targyaba.
Ennek altaldnos definicidja a kévetkez6 lehetne; Egy dokumentum és a dokumen-
tumhoz kapcsolédé mindazon eszkozok, melyek beletartoznak a konyvtdr fogalmdba.
Ez a fajta megkozelités teljesen megegyezik a bibliometria {6 célkitizésével, ami
nem mds, mint «a konyvtdri munka tokéletesitése» (BONITZ 1982). Ha ezt a célki-
tizést nem vennénk szdmitdsba, alig maradna mdas a bibliometria tdrgyaként, mint
maga a dokumentum.

Véleményem szerint EGGHENEK (1994) igaza volt, amikor a bibliometria targyat
kiterjesztette a dokumentumokhoz kapcsolédé anyagokra, amelyekkel a levéltarak,
a média-kozpontok stb., rendelkeznek (gyakorlatilag minden szocidlis kommunik4-
ciot eldsegitd intézmény), mivel ezek felépitése hasonld a kényvtarak felépitéséhez.
Nem haszndljak a «dokumentum» sz6t a floppy-lemezeken tarolt informécidk, a
képek, a hanglemezek, a tudésok matematikai szimboélumokkal teleirt jegyzetfiize-
tei stb. esetében. A val6sigban ezek kapcsoljak Ossze a lehetséges felhaszndldkat a
dokumentumokkal, igy kozvetve maguk is dokumentumoknak tekintheték. A «met-
ridkkal» foglalkoz6 kutaték nem vizsgélhatjdk az informiciét amennyiben az nem-
dokumentum alakban taldlhato; ezért pl. egy €16széban elhangzott kézlést legalabb
hangszalagon rogziteni kell (igy mar dokumentumnak szamit).

A tudominymetria tirgya lehet a tudomédnyos aktivitds barmilyen mennyiségi
indikétora. A tudomédnymetridval foglalkoz6 szakemberek a tudoményos dokumen-
tumok és potencidlis felhaszniléik (és alkotéik; a tudoményban a felhasznalé és az
alkotd kozosen testesiil meg a «tuddsban») kozotti kapesolatok vizsgédlata mellett
felméréseket végeznek a tuddsok szamardl, a pénziigyi timogatds nagysdgardl, a
technikai felszerelések mindségérdl és mas olyan tényekrdl, amelyek beletartoz-
hatnak egy dokumentumba: tarsszerzOség, egytittmikodés (irott formaban, ami
kifejezésre jut kozos projektekben vagy valamilyen mds kapcsolédé dokumen-
tumban).

Fontos, hogy a tudoményos dokumentum az elsd, azonnal mérhetd és lathatd
eredménye a tudomanyos tevékenységnek, mely az informacidszerzés eszkoze, ezért
egyik médja és eszkoze a tudomanyos dokumentum létrehozasanak. A tudomany-
metriai felmérések tobbsége dokumentumokkal foglalkozik. A «maradékot» vala-
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milyen, a tudomanyos dokumentumokhoz kapcsolddé anyagok teszik ki, melyek a
tudominymetria valédi célkitiizését fejezik ki — «a tudomanyos munka tokéletesité-
sét» (GORKOVA 1988). Csakis a cél hatarozza meg azt, hogy milyen dokumentum
nem lehet a vizsgélat tirgya. EGGHE (1994) szerint a tudomdnymetria a felhasz-
naldk kozotti kapesolatokat é€s a tudomanyos egyiittmiikddést vizsgélja; eszerint egy
tirgy egy dokumentumot jelent felhasznildsa és megalkotdsa alapjdn — a tudom4-
nyos tevékenység kornyezetében. Ez a kapcsolat a tudomanymetria tirgydva tesz
olyan «nem vért dolgokat» is, mint példdul maga a tudds (dokumentum-felhasznalé
és -létrehoz6 szerepkorben).

Végezetiil, léteznek a tudomdny mennyiségi vizsgalatdnak bizonyos médszerei,
amelyeket a tudomdnymetridba sorolnak, de alig illenek bele a mi szaktertiletiinkbe,
inkdbb szociometriaként, 6konometriaként stb. lehetne 6ket megnevezni (EGGHE
1994).

Az informetria (kiilonallo alteriiletként kezelve) targya a tudoményos informacié
és a tudomanyos kommunikacié (GORKOVA 1988). A tudomanyos kommunikacid
mellett (melyet a szocidlis kommunikacié egyik formdjanak lehet tekinteni, és ezért
a vizsgdlat targydnak ezt a részét a tigabb értelemben vett bibliometridhoz lehet
kapcsolni), a tudomanyos informdciét is lehet dokumentumai alapjdn tanulmanyoz-
ni: A GORKOVA (1988) altal a vizsgilatba bevont nyelvészeti segédeszkozok, €s az
informécié elektronikus formdi, melyekkel BROOKES (1990) foglalkozott, bizonyo-
san dokumentumoknak szadmitanak: az informacié megszerzéséhez hasznalt mester-
séges nyelvek legtobbszor csak dokumentum alakban léteznek, mig az informécié
«elektronikus formdi» nemcsak hasznalat kézben dokumentumok, hanem akkor is,
amikor megalkotjik, és az informicidt szallité eszkoz formajatdl fiiggetleniil, hasz-
néljak 6ket. Emellett, a tudomanyos informaciét nem-dokumentum alakban nemigen
lehet hatékonyan hasznalni (a tuddsok kozotti informélis kapcsolatok akkor védlnak
hatékonny4, amikor legaldbb néhany jegyzet taldlhat6 a jegyzetfiizetiikben).

Tehat azt mondhatjuk, hogy az informetria targya a tudomanyos dokumentum és
a tudomanyos életben lejatsz6dé kommunikacié. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalat tar-
gya egy tudomanyos dokumentum és a terjesztéséhez sziikséges eszkozok. Ezt pedig
ugy lehet értelmezni, mint egy tudomédnyos dokumentumnak a potenciélis felhasz-
naldval vald kapcsolatat. Ha nem vesszilk figyelembe az informetria f6 céljat (ami a
tudomdanyos informacié hasznalatanak tokéletesitése), akkor az egyediili kiilonbség
a bibliometria és az informetria k6z6tt az utdbbi specifikussagdban keresendd.
Vannak, akik ugy gondoljak, hogy nemcsak a tudoményos, hanem barmilyen szoci-
alis informécid beletartozik az informetria targykorébe. Ha ez igy van, akkor a vizs-
gélatok tirgya megegyezik (vegyiik figyelembe azt, hogy a «bibliometria» kifejezés
mdr szerepelt kordbban).

Tehat ha hagyomdnyosan a bibliometridnak van a legkiterjedtebb tirgykore —
barmilyen dokumentum — akkor, ha egyetértiink azzal, hogy a bibliometria 6sszes
moédszere alkotja a tudomdnymetria és az informetria vizsgalati médszereit, akkor
azzal is egyet kellene érteniink, hogy a valdsagban csak egy szakteriiletiink van, amit
bibliometridnak hivnak!
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Médszerek

A bibliometria mddszereit VOVERENYE (1985) tekintette at, elsésorban PRITCHARD
& WITTING (1981) munkéjara alapozva. Ha a mddszerek listdjat Voverenye cikkére
és néhany més forrasra alapozzuk, a kivetkezd eredményekhez jutunk (LLAZAREV
1991). Valamennyi bibliometriai médszert a kévetkez6 csoportokba lehet besorolni:

1. A dokumentumok szdma (magédba foglalja a dokumentumok tényleges szdmat,
kivonatol6 folyéiratokban és adatbéazisokban a bibliografiai egységek szamat).

2. A dokumentumok haszndlatdnak értékelése — idézetelemzés, konyvtari kérések
szamdnak elemzése, olvasottsdg vizsgélata.

3. A kutatok dokumentumokrol alkotott véleményének értékelése — kérddiveken
alapul6 mennyiségi vizsgalatok.

4. A dokumentumok tartalmdnak értékelése — tartalomelemzés, az lgynevezett
«szleng analizis» és az ehhez kapcsolédé médszerek.

A médszerek listdja dltaldban magédban foglalja valamennyi, az informetridban és
tudoménymetridban alkalmazott médszert.

Fontos megjegyezni, hogy Voverenye €s Pritchard-Witting listdiban is megtaldl-
haté a kOvetkezd furcsa, nehezen érthetd kifejezés: «egyéb problémak, melyek a
tudomédnyos dokumentumok eloszldsahoz kapcsolddnak ».

Véleményem szerint ez a kdvetkezo6t jelenti: a mddszerek listajat nem zarjuk le,
ezért ha a dokumentumok mennyiségi vizsgilatira valamilyen dj mddszert taldlnak
ki (melyet informetriainak vagy barhogy mdsképp neveznek), ezt automatikusan
bele kell foglalni a bibliometria médszertani fegyvertdraba is.

Az alteriiletek kozotti kiilonbség valdjdban egyrészt a vizsgdlatok céljaiban
masrészt az eredmények értékelésének modjdban taldlhatd. Voverenye meggy6zden
kimutatta, hogy a «tudominy tudomédnyanak» szempontjabdl ezek a kiilonbségek
nem vdlasztjak el élesen az egyik alteriiletet a mésiktdl (VOVERENYE 1985).

Megéllapithatjuk tehét, hogy a «metridkkal» foglalkozé kutatéknak a bibliomet-
ria égisze alatt kellene egyesiilnilik. Vannak, akik nem értenek ezzel egyet, mond-
van, hogy madr létezik egy ilyen atfogd tudominydg, mégpedig az informetria.
EGGHE (1994) szerint az informetria nem egy kiilonallé alteriilet, mivel magaba
foglalja mind a bibliometridt, mind a tudoménymetridt; az informetria legfébb
vizsgdlati tdrgya az informdcié kapcsolata a potencidlis felhasznaléval. Ennek az
dllaspontnak az elfogaddsa azt jelentené, hogy a jelenlegi krizist mar félig le is
gyoztilk a «metridkkal» foglalkoz6 kutatok egyesitése dltal, ami a terminolégiarol
52016 tovéabbi vitdkat feleslegessé tenné. Azonban az a dontés, hogy a tudomanyig
legfobb szervezetét az Informetria és Tudomanymetria Nemzetkozi Tarsasaganak
hivjak, legfeljebb csak lassan segitheti el6 a meglévl szakadékok &thidaldsat.
Eloszor is még mindig feltételezik — Egghe javaslatdnak ellenére, mely a tudomany-
metridt belefoglalnd az altalanos «metridba» — hogy hatarozott vélasztévonal
létezik a két (?) alteriilet koz6tt. Mdsodszor, a bibliometria legrégebbi és legkonkré-
tabb meghatarozdsa, amely szemantikai értelemben legkozelebb all a dokumentum
definicijdhoz — s ez mindegyik alteriilet szempontjabdl egyarant fontos —, kimaradt
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az alkalmazisbol. Még egy dolog, ami kimaradt a megvitatis alatt 4116 koncepci6-
bél: a dokumentum és annak alkotdja kozotti kapcesolat. Valészinlileg a biblio-
metridnak, mint metatudomaénynak, ebbdl a problémabdl kellene kiindulnia.



Loet Leydesdorff, Paul Wouters

Vitaindit6 tanulmanyukban Glinzel és Schoepflin a tudoménymetria valsdgat
jelzik. Ebbol az észrevételbol kiindulva normativ perspektivat alakitanak ki,
melynek nyoman egy «etikai kddex » 1étrehozasinak sziikségességét hangsilyozzak.
A valsag azonban csak egyike azoknak az elére megjosolhaté fejlodési szakaszok-
nak, amelyek egy interdiszciplinaris teriilethez — mely nagyon is €16 — sziikség-
szerlien hozzétartoznak: amikor kiildnbdz6 kutatasi tradiciok taldlkoznak, atmeneti
id6szakokra szamithatunk.

KUHN (1962) idedlis tipusait: a jol strukturilt, «rejtvényfejtd» paradigmarendsze-
reket és a paradigmik eltoléddsa sordn létrejott «vélsag» allapotokat altaldban az
elmult évszazadokban a természettudomanyok teriiletén lezajlott fejlédés torténelmi
rekonstrukcidjaval szemléltetik. Véleménylink szerint a tudoméanyos ismeretek szo-
cioldgidja igazolja, hogy a tudomanyokat allanddan valtozé kommunikécids rend-
szereknek tekinthetjitk, amelyek hatdra kiilonb6z6 mértékben esik egybe a diszcip-
linéris szervezbdéssel. Minthogy ezek a kommunikacids rendszerek Snmagukra is
reflektalnak, feltételezhetjiikk, hogy elég komplex, dinamikus rendszerek ahhoz,
hogy meg tudjak szervezni sajit kritikai tevékenységiiket (BAK & CHEN 1991).
Ilyen értelemben a valsag az interdiszciplindris kutatdsok alkibernetikdja. A kiilon-
bozé kutatdcsoportok intenziv, valsaghelyzetnek mondhat6 vitdban &llhatnak egy-
mdassal az egyébként jol strukturdlt tudominyigakban is (AMSTERDAMSKA &
LEYDESDORFF 1989).

Tovabba, az elmult évtizedek intézményi atrendezédésének koszonhetden, a
hagyomanyos akadémia egyre tobb ponton érintkezik gazdasdgi és politikai szerve-
zetekkel (COZZENS 1989). Az akadémiai elismerés tobbé méir nem az egyetlen
érték, melyet az ismeretek létrehozasara és ellendrzésére létrehozott rendszerek
képviselnek (WHITLEY 1984). Egyre tobb és egyre komplexebb, a tudomdny és a
gazdasag szférajat Osszekotd egylittmikodést stabilizaltak az elmult iddszakban
(ETZKOWITZ 1994). Ha jobban szemiigyre vessziik, a stabilitds jeleit is észrevehet-
jlik egy kialakul6 rendszerben, alternativ néz6pontbdl pedig a valtozésokra tehetjiik
a hangsulyt.

G&S tanulminya azt emeli ki, hogy mit veszitettiink el ebben (a még most is
tartd) atmeneti szakaszban. Ilyen értelemben hozzaallasuk elég nosztalgikus, s talan
szerencsésebb lett volna publicisztikaként kozdlini, hiszen normativ kdvetelmények
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létjogosultsdgat nem konny{i empirikusan alatdmasztani. Példanak okaért, egyikiink
kiilonbozd tudomanymetriai vitdkban vesz részt (LEYDESDORFF 1991), masikunk
pedig a tudomdnymetria torténetét tanulmanyozza, mégsem tapasztaljuk azokat a
negativumokat és hibas értékprefencidkat, amelyekre a szerz6k tanulmanyukban
utalnak.

Egy interdiszciplinris teriileten, mint amilyen a tudomanymetria is, a legalapve-
tobb kérdés a mindség tekintetében, hogy javul-e az elvégzett munka szinvonala, és
hogy léteznek-e olyan mechanizmusok (vagy kialakuléban vannak-e?), amelyek a
jobb teljesitményt jutalmazzak.

Sok kollégank kutatdsat olyan kényszeritd korillmények is befolyasoljak, mint
példaul a szlikds anyagi lehet6ségek. Kiilondsen méltanyoljuk azoknak a kolléga-
inknak az er6feszitését, akiket lekdtnek a megrendelésre késziilé kutatasi projektek,
mégis dldoznak id6t és energiat tudoményos kdzlemények publikélasara.

G&S nézeteivel ellentétben vannak, akik dgy l4tjdk, hogy a tudomanymetria
heterogén teriilet: a kiilonbdzd hattérrel rendelkezd kutatéknak valtozatos dsszetételil
kozonséggel kell kommunikdlniuk, é€s csak néhdnyuk van abban a kiilonleges
helyzetben, hogy kizarélag akadémikus célok foglalkoztathassak. lly médon lehet,
hogy nincs is a szilkség magasrendii célok megvalésitasdhoz «minimdlis konszen-
zust» kialakitani, amig a mindségellendrzés névtelen elbirdlok doéntésén, és mas
hasonlé mechanizmusokon alapul. Taldn nem kellene sajit normdinkat a kognitiv
szféran tilra kiterjeszteni, azokra a kollégakra, akiknek sajat viszonyrendszeriikben
megvan a maguk kialakitott stratégidja, mondjuk az, hogy ellassdk munkaltatikat
tudomédnymetriai adatokkal és indikdtorokkal. Az adatbank-menedzsereknek valé-
szintileg hasonléképpen megvannak sajat érdekeltségeik és mindségi normaik.
Minden bizonnyal kivéanatos lenne véleményt cserélni egymassal ezekrél a normék-
rél, de a politikak éltal meghatdrozott interdiszciplindris teriileten mar hidnyzik az
egységes metodologia centimétere, amellyel a masik félrdl is méretet lehetne venni.
Tartalom és mddszertan dllandé vita tirgyat képezi, és folyamatosan atalakul és
finomodik.

G&S tobbek kozott azt is 4llitja, hogy “a bibliometridnak nem szabad lemondania
a tarsadalomtudomanyos és human mddszerekrdl.” Szeretnénk felhivni a figyelmet
ezeknek a tradicidknak a reflexiv irdnyultsdgara: minden normativ és politikai
szempontd vizsgdlodast helyileg hatdroznak meg egy posztmodern tirsadalomban.
De ezzel nem az a célunk, hogy a mindségellendrzés ellen agaljunk! A mindség-
ellendrzést is ki kell alakitani, de ez a tudomdnyos kommunikacié eredménye.

A kulturdlis kiilonbségek és a kiilonb6zdé pénziigyi és intézményi nehézségek
ellenére hasznosnak latszik a tudomdanyteriilet szubsztanciajat érinté kommunikacié
és az a torekvés, hogy ennek a kommunikiciénak a mindségét kognitiv kategdridk
alkalmazdsaval prébaljuk meg javitani. Kétségteleniil, ez a kommunikéicié gyakran
nehézségekbe iitkozik. Az is kétségtelen, hogy megmutatkoznak majd bizonyos, a
teriiletre specidlisan jellemzd sajatossagok — igy példaul, hogy a hangsiily a mutaté-
szdmok hasznalatéra esik a tovabbi metodoldgiai fejlédés rovasara. Az ilyen iranyu
fejlodés éppenséggel nem tdliink fligg. Az «etikai kddex» és mds hasonlé mecha-
nizmusok azonban a most meglevdt hivatottak kodifikalni, és ily médon a konzer-
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vativ oldalt erdsitik. Mi azt a hozzaallast részesitjiik elényben, amely nyitott marad
az Uj problémak eldtt a kutatds és a gondolkodds tekintetében is. Ebbél a perspekti-
vabol nézve G&S «etikai kddex» 1étrehozdsdra irdnyuld javaslatdt onmagét is mint
empirikus jelenséget tekinthetjiik. Hogyan funkcionélhat egy ilyen kédex?

Egy példa segitségével szeretnénk bemutatni, hogy miért idegenkediink a szigo-
rdan normativ itéletekt6l. Ennek érdekében kivalasztottuk SCHUBERT & MACZELKA
(1993) rovid cikkét, melyet a Social Studies of Science egyik szaméban publikaltak:
,»Kognitiv viltozdsok a tudomanymetridban az 1980-as években, kdzponti folydira-
tanak hivatkozasai alapjan”. Részben azért vilasztottuk ezt a példat, mert Schubertet
jelolték az 1993-as tudoménymetriai Price-dijra, az elmilt két évtizedben a folyoirat
és a tudomanyteriilet fejlesztéséért végrett kivalé munkajaért. Ebbdl kovetkezben a
cikk egyik ir6ja ennek a tudomanyagnak kiemelked6 kutatéja. A kérdés az, hogy
vajon erre a cikkre reagilva a k6zdsség haszndlta volna-e az etikai kddexet? Véle-
ményiink szerint a kdzdsség lehet, hogy ebben az esetben szerette volna hasznélni,
persze ha lett volna neki, szerencsére azonban nem volt.

Schubert és Maczelka a cikkben azt a kérdést vizsgilta, hogy lehet-e a Price-
indexet a tudomanymetria «keménységének» indikatoraként alkalmazni -- tekintve,
hogy olyan tudomanyteriilet, melynek miikodése jorészt kozponti folydiratén
keresztiil valésul meg. A folyéirat és a tudomanyteriilet problematikus azonositdsa-
tdl eltekintve (lehet, hogy a folydiratba csak a « keményebb» tanulminyokat vélo-
gatjak), a cikk nyilvanval6 hibaja, hogy a szerz6k csak két adatpontot hasznalnak
fel, és ezekbol kovetkeztetnek a targyalt id@szak tendencidira. Majd ebbdl arra
kovetkeztetnek, hogy a tudomdnymetria a vizsgdlt Price-index szerint val6ban
fejlédésnek indult.

Schubert egy el6zé cikkéhez kapcsolodd vitdnkban (BRAUN ET AL. 1991,
LEYDESDORFF 1991) azzal érvelt, hogy a tudoméanymetriai bizonyitdsoknak sohasem
szabad egy id6szakbol kizarolagosan azokat a pontokat alapul venni, amelyek az
érvelést alatamasztjak, mindig keresni kell ellenérveket is. Hozzdtessziik, hogy a
vizudlis 4brazolas félrevezetd lehet, amikor az id6beli adatok nagyon Gsszetettek
(LEYDESDORFF 1990). Félretéve ezt az utébbi szempontot, sszpontositsuk figyel-
miinket az elsére.

Az 1. dbra 1992-ig minden évre megadja a Scientometrics Price-indexét. Harom
vonalat ldthatunk rajta: i) a (szaggatott) linedris regressziés vonalat, amely nem
szignifikdns, ii) a Schubert és Maczelka altal kivalasztott két adatpontot 6sszek6td
vonalat (vagyis 1981 és 1990 ko6zott) és iii) két késobbi évre vonatkozé adatpontot
Osszek6t6 vonalat (vagyis 1983 és 1992 kozott).

Az utols6 vonal hanyatldst mutat, mig Schubert és Maczelka a novekedést akarta
bizonyitani. Mindkét éllitds hamis. Mas sz6val Schubert és Maczelka legfobb kuta-
tasi eredménye, ha alaposabban megvizsgaljuk, szertefoszlik. Azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a szerz6k okosan kihasznaltak a Social Studies of Science szer-
keszt6inek €s olvas6inak inkompetencidjat a kozolt tudomdnymetriai kutatasok
vonatkozisaban. Es mégis, a Society for the Social Studies of Science nemrégiben
itélte oda a Bernal-dijat az emlitett szerkesztének (David Edge-nek), aki valdban
megérdemli tiszteletiinket. Még egy ilyen kis teriileten is, mint a tudomdanytan, sok-
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féle nem Osszemérhetd standard van jelenleg hasznalatban. Ez nemcsak a tudo-
ményteriilet «mindségi» oldaldt jellemzi. Ugyanilyen konnytszerrel taldlhattunk
volna példat a Scientometrics valamely kivalé cikkében a szocioldgiai naivitdsra. A
részleges Osszemérhetetlenség problémdjit, mint a tudomanytan empirikus problé-
mdinak egyikét, komolyan figyelembe kell venniink.

A részleges Osszemérhetetlenség problémaja a krizis és kritika kozott fentebb
jelzett fesziiltség statikus analogonja: a tudomanyok a diszkurziv gondolkodds for-
mdjaban értekeznek a bizonytalansigokrél mind a targyalt lényeg, mind a kialaki-
tott normdk szintjén. Legljabb eredményeink azt mutatjak, hogy ezek az eltérd
iitemben zajlé, de egymdsra kolcsondsen haté folyamatok a formdlis modellezés
targyat alkothatjidk. Eredményeink megértése természetesen nagyfokii nyitottsagot
kdvetel majd.



Terttu Luukkonen

Glidnzel és Schoepflin tanulméanya szdmos fontos kérdést vet fel. A szerzék a
bibliometria, tudomédnymetria, informetria és a technometria valsagos helyzetérol
sz6lnak, megprébaljak elemezni ennek lehetséges okait, és megoldasokat taldlni
azok kikiiszobolésére. Orvendetes, hogy tobbéves csend utdn végre ezek a kérdések
is megvitatasra keriilnek a tudoményag szakértoi kozott.

A szamos téma koziil, melyet a szerzok felvetnek, én a szakmankon beliili elmé-
leti és metodoldgiai kérdések koriilotti egyetértés hianyarél kivanok szdlni, és ma-
gyarazatot szolgaltatni ennek okairdl.

Elbszor is szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy G&S a bibliometria, infor-
metria, tudomanymetria és technometria kifejezéseket egymdssal felcserélhetden
hasznalja ugyanazon kutatdsi teriilet leirdsara. Az egységesség és egyetértés, amit a
szerzOk oly nagyon hianyolnak, elsdsorban annak tudhaté be, hogy itt nem egyetlen
kutatéasi teriiletr6l beszéliink. A «metria» kifejezések éltalanossdgban jelentik a
mennyiségi kutatdsokkal foglalkozd teriileteket. A bibliometria példdul a tudoma-
nyos életben megjelend olyan jelenségekkel foglalkozik, melyek a tudomany irott
formaiban tiinnek fel. A tudomanymetriara és informetridra nincsen egyértelmil
meghatdrozdsom, de véleményem szerint ugyanarrél a témardl egy kissé eltérd
hangstillyal szélnak, kozeli kapcsolatban allnak a kdnyvtartudomannyal, és eldsze-
retettel alkalmaznak mennyiségi vizsgalatokat. Ezzel szemben a technometria féleg
anem irott kommunikécids formakkal foglalkozik, bar az idetartozd forrdsanyagokat
gyakran irdsos alakban rogzitik. Technometrikus felmérések vizsgéaljak példaul a
szabadalmi jogokkal foglalkoz6 dokumentumokat és a technoldgia cserérél illetve
«know-how» dtadasardl sz616 engedélyeket. Az igaz, hogy a szabadalmak hivatko-
zdsai frott kommunikéaciés eszkdzokkel is foglalkoznak, de ezek megjelenési formaja
és jelentése kiilonbozik a tudomdnyos dolgozatokban szereploktol.

A mennyiségi vizsgilatokkal elemzett jelenségek elméleti magyardzatait nem
lehet elvélasztani azok alapvet6 tartalmatdl. Ha eltérd jelenségeket vizsgdlunk, akkor
bizonyosan kiilonb6zd elméleti magyarazatokat kapunk. Nincsen egy olyan megha-
tarozhaté elmélet, mely a tudomdny és technolégia mennyiségi vizsgdlatinak egész
teriiletére alkalmazhatd lenne. Azonban egységes metodoldgiai normék 1étezhetnek.

Feltehetjiik azt a kérdést, hogy vajon a mennyiségi vizsgdlatok témakdre 6néllé
kutatasi teriiletként kezelhetd-e, és ha igen, milyen koriilmények k6z5tt? A mennyi-
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ségi vizsgalatok egyik f6 jellegzetessége, hogy més kutatési teriiletekre és alkalma-
zasokra vonatkozé mddszereket és eszkdzoket kindlnak. Példaul, a bibliometria irdnt
az elmult néhdany évben megndvekvod €rdekldédés annak volt koszonhetd, hogy
alkalmazasdval 0j eszk6zokhoz jutottak a tudomdnypolitikai elemzések készitésé-
hez, kiilénosen a kutatdsok és a kutatdsi politikdban bekdvetkez$ valtozdsok ered-
ményességének felmérésében. A vizsgilt jelenségek még ezen a teriileten beliil is, a
tudésok munkajinak mindségétdl és mennyiségétdl, egészen a kutatdk, intézmények
és orszagok kozotti egylittmilkddési halozatokig terjedtek. A bibliometria fontos
médja a tudomdnyos kommunikéci6 tanulmanyozasanak, mely 4ltal 0j kutatasi terii-
letek megjelenése és fejlodése vizsgdlhatd. Tovabbi felhasznaldsi lehetoségek
rejlenek példaul a publikalt szakirodalmon beliili kutatasban és a meglévd konyvtari
gylijtemények teljességének felmérésesében, melyek koziil mindketté a tudomanyos
szakirodalom névekedésének kezeléséhez kapcsolddik, ami a Science Citation Index
kifejlesztésének eredeti oka volt (WOUTERS 1992).

Mi az alapvet$ gondolat a tudomany és a technoldgia kvantifikacidja mogott? A
hires Torvények jo példak erre, de PRICE (1986) gondolatébresztd esszéi és altala-
nositasai is hasonléan fontosak. A termelési fiiggvények és mas relacios mérésza-
mok pontos értékeinek a kiszdmitdsa teljes kort jellemzést tesz lehetdvé, de ez nem
fogja el6segiteni a megfigyelt mintdkért felelos folyamatok megértését. Ehhez a
folyamatok elméleti 9sszefiiggéseinek megismerésére van sziikség, amint azt példaul
Price tette a tudomany Merton-féle tulajdonsigrendszerének felhaszndlisaval. A
pontos szdmitdsok létének hangsilyozdsa azt a feltételezést kivanja aldtdmasztani,
hogy a bibliometria a természettudomanyok egyik 4ga, amivel a téma ismerdi nem
mindannyian értenek egyet.

A kvantifikdcié 6nmagédban nem elégséges egy teljesen 6nall6 kutatdsi teriilet 1ét-
rehozdsdhoz. Sziikség van kozos elméleti modellekre, kozos kutatdsi teriiletekre és
kozos kognitiv alapra. Nem rendelkeziink ilyen alappal, ezért a bibliometria, tudo-
manymetria, informetria és technometria kifejezésekkel illetett teljes témakor
szadmos, kiilonbdzo elvardsokkal, elképzelésekkel és modellekkel rendelkezé kutatasi
teriiletre van felszabdalva. A kdzds kognitiv alap hidnya a kutatéi csoportok szocia-
lis elkiiloniilésében is megmutatkozik. P€lddul a bibliometria teriilete is tobb, egy-
mastdl élesen el nem vélaszthatd alteriiletre van felosztva. Ezek kutatdi egymastdl
kissé eltérd jelenségeket tanulméanyoznak, egy résziik tobb alteriileten is jelen lehet,
nagyjabél ugyanazokon a konferencidkon vesznek részt, de nem mindegyikiik lato-
gat el az Osszesre. A szakteriilethez {ij kutatdk csatlakoznak, de a régiek koziil néha-
nyan felhagynak a munkaval. Ebben azonban nincsen semmi kiilsnleges, hiszen a tu-
domaényos kutatas egy folyamatosan viltozé egészet alkot. Amint azt LEYDESDORFF
& AMSTERDAMSKA (1990) feltételezi, a tudomdnyos vildg és a kutatdcsoportok
szociélis felépitése kevésbé dlland6 a tudomany paradigmavaltés el6tti, illetve nem
paradigmatikus szakaszaiban, ami teljességgel érvényes a «metria» szdval végzddo
kutatdsi teriiletekre is.

Az elmult néhany évben az volt jellemzd a bibliometridra, hogy a hétkéznapi
felhasznéalhatdsag fontos szempontnak bizonyult a pénziigyi eréforrasok eléteremté-
sében és a fejlesztés tekintetében; ami dgyszintén nem jelent semmi djdonsagot mai
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vilagunkban. ELZINGA (1985) az ilyen kutatdsi teriileteket és kutatGcsoportokat
«hibridnek» vagy vegyes Osszetételiinek nevezte, a tudomanyra nehezedd kiilsé
nyomds (szembedllitva a belsé nyoméssal) hatdssal van a kutatdsi témak és az isme-
retelméleti kritériumok megvalasztisara; a kutatocsoportok kiilonféle tudomany-
aghoz tartozé szakemberekbol és nem csak tudosokbo! allnak. A bibliometriaval
foglalkozé kutatdk koziil sokan azért kezdtek ezzel témaval foglalkozni, mert
bibliometriai mddszereket kivantak gyakorlati célokra alkalmazni, amelyhez gyak-
ran csak rovidtavi er6forrasok élltak rendelkezésiikre, és ebbdl kifolydlag gyakran
nem rendelkeztek megfeleld szakmai eldképzettséggel és tudassal.

Nyilvanvald, hogy sziikség van kognitiv fejlédésre a bibliometridban és a vele
kapcsolatban 1évé kutatdsi teriileteken is. Kérdés, hogy ez hogyan is valdsithato
meg. Egyik médja, ami G&S dolgozatinak a célja is volt, a parbeszéd meginditasa
a témdarol. Hosszabb tavi stratégiaként a mennyiségi kutatdsokat kellene szorosab-
ban beépiteni a kutatdsi programokba. Ez sok szempontbdl a tudominy és a
technolégia szocidlis alapon valé kutatisa. G&S véleményéhez hasonléan én is
iidvozlom a szakteriilet nivéjanak felemelésére tett kisérleteket. Az ilyesfajta
probilkozasokban fontos szerepet tolthetnek be a szakfolydiratok, kiilonosképpen a
Scientometrics.

Az altalam tett észrevételek célja az volt, hogy kiilonbséget tegyek a G&S altal
felvetett moralis és mas jellegt kérdések k6zott, és ezen tiilmenden az is célom volt,
hogy rdmutassak arra, hogy szamos probléma, melyekrél 6k széltak, jellemzé a
tudomany paradigmavaltas el6tti vagy nem-paradigmatikus szakaszaira, és ebbdl
kifoly6lag érdekes témdjat képezhetné tovibbi tanulmanyoknak.

Hivatkozasok haszndlata a kutatasi eredményesség mérésében

Régéta hidnyzik egy olyan atfogé hivatkozasi elmélet megalkotasa, amely igazol-
né az idézet-elemzés sokrétli alkalmazasat. Eveken 4t a hivatkozasoknak, mint a
szellemi addssdg elismerésének Merton-féle fogalma alkotta a sziikséges elméleti
tobb oldalrél tAmadtdk, hangsilyozva, hogy a tudomanyos munkikban a hivatkoza-
sok sokféle retorikai szereppel rendelkeznek (GILBERT 1977). Az idézettségnek
mérdeszkzként vald alkalmazasa, egy tudomanyos munka minéségének és a szak-
teriiletre gyakorolt befolydsdnak mérésére kiiléntsen problematikus, ezzel szemben
haszndlatuk a kognitiv hatdrok feltérképezésében, a kutatisi teriiletek kiterjesztésé-
ben és a tudoméanyos gondolatok torténetének vizsgalatiban nem okozott ilyesfajta
nehézségeket.

A legiijabb kutatasok ismételten ramutattak arra, hogy kiilonbséget kell tenniink a
hivatkozdsoknak a tudomdnyos szévegek kozotti értelmi kapcsokként vald szerepe
és a szerzOk kozotti kapcsolatokban jatszott szerepe kozott (LEYDESDORFF &
AMSTERDAMSKA 1990). Az elsd szerepkdr a tudomédnyos munkédk kognitiv tartal-
mdra, mig a masodik a tudomanyos vildgon beliili szocidlis kapcsolatrendszerekre
derit fényt. A hivatkozasok vagy referencidk az idézett szerz6 munkajanak elisme-
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résére tett gesztusként valé alkalmazésa, a hivatkozdsoknak a szdvegben valé kog-
nitiv hasznalatdbdl, a tudomdnyos vildgban szokdsos elismerési rendszerbe vald
atemelését jelenti. Az ilyesfajta alkalmazas meglehetdsen problematikus. WOUTERS
(1992) egy masfajta megkozelitést javasolt: a hivatkozasi analizisben a hivatkozést
az idézett mi részeként kell tekinteni, mig a kiindulépontot az idézé mu adja. Ezek
nagy jelentoségt kérdések, melyek tovabbi figyelmet érdemelnek.

Erdekes, hogy még abban az esetben is, ha képesek lennénk egy Gsszetett hivat-
kozasi elméletet felallitani, annak a gyakorlatban valé alkalmazhatdsdga nagyobb
adatmennyiségek esetén bonyolult lenne. Az ISI adatbézisok (ezek a hivatkozdsokra
vonatkozd 6 informdciéforrasaink) a hivatkozdsok darabonkénti Gsszeszamlaldsara
épiilnek. Ez a rendszer nem tesz kiillonbséget a hivatkozdsok kozott azoknak a
szdvegben betoltott szerepe és stlya szerint.

A hivatkozdsok hasznilata a tudomdanypolitikai elemzésekben, és kiilonsen a
kutatasok vizsgalatdban, igen elterjedt, még a megfeleld mélységli elméleti hattér
hidnydban is. Teljes mértékben tdmogatom annak tovabbi kutatdsat, hogy a hivatko-
zasok és mds bibliometriai eszkdzok haszndlata vajon miért ilyen elterjedt. Tovdbba
azt is, hogy kiknek és miért all érdekiikben a bibliometria helytelen felhasznalasa,
ami ellen G&S oly élesen emel szét.

Erdemes esziinkbe idézni WOOLGAR (1991) megfigyelését arrél, hogy a mérési
technolégia (ez esetben a hivatkozasi analizis) befolydsolja azt, hogy miképpen
tekintiink a mérés targyanak tulajdonsagaira. Kijelenthetjiikk, hogy hosszabb tdvon a
jO minbéség (ez alatt fontossagot vagy kifejtett hatdst értiink) megegyezik, vagy
legaldbbis szorosan Osszefiigg a hivatkozdsok gyakorisigival. A hivatkozasok 6n-
igazolok lesznek. Ez azért van igy, mert a mindség, melyet megprébélunk a hivat-
kozasok szdmoldsdval mémi, dnmagaban nem létezik. Ez nem kizardlag a biblio-
metridval foglalkozé kutaték mesterséges kredcidja, hanem a tudéstirsadalom és a
tudomanypolitikaért felelos koéroké is (WOOLGAR 1991). A meghatarozasok ido6r6l
iddre, helyzetr6l helyzetre, és feltételezhetden felhasznaloktol fliggben is véltoznak.

Zaro megjegyzések

Osszefoglaldsképpen hangsdlyozni szeretném, hogy a mennyiségi analizisben
tovabbi figyelmet kellene szentelni a j6 min6éségli munka fenntartdsanak. Ez jelenti
az eddig mdr elvégzett kutatdsokbdl nyert tapasztalatok ismeretanyaginak elsajati-
tasat, és az elkdvetkezd kutatasi programok magas szinvonalom térténd lebonyolita-
st. A j6 kutatéi munka eredményessége nem feltétleniil fiigg nagy adattomegek fel-
haszndldsatél. Annak az eldontése is fontos lenne, hogy egy elvégzett kutatis, mely
részei érdemlik meg a szakfolyéiratokban val6 kozlést. A magas szinvonal fenntar-
tasanak egyik kézenfekvé maddja a publikilasra felajanlott cikkek szigorii elbirdldsa
lenne. Ezért szeretném hangsilyozni, hogy a szelekcids folyamatot szigoribba kell
tenniink. A Scientometrics szakfolyéiratnak kiilonodsen nagy a felel6ssége. Végiil,
de nem utolsésorban, tobb figyelmet kellene forditanunk arra, hogy valéjaban mit is
kivanunk mémi. Ez azt jelenti, hogy a mennyiségi vizsgilatokat szorosabban bele
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kellene vonni a kutatdsi programokba. A mennyisé€gi vizsgalatok alapvet6 kérdései-
nek is tobb figyelmet kellene szentelni, és tobb gondot kellene azon kutatdsokra
forditani, melyek a mennyiségi vizsgilatok tudomdnypolitikai felhasznaldsara ira-
nyulnak, ami a mennyiségi vizsgalatok mérési technolégiaként valé felhasznaldsat
jelenti.



William E. McGrath

Glanzel és Shoepflin szamos kérdést fogalmaz meg a bibliometria (tudomany-
metria/informetria/bibliometria) jelenlegi allapotat illetden. Krizist emlegetnek, és
a helyzetet aggaszténak taldljdk. De vajon valéban valsigra utalnak-e ezek a
problémak, vagy pedig mindennapos gondok, amelyek barmely tudomdnyaggal
kapcsolatosan felvetddhetnek? Olyan nagyfontossagi kérdésekrdl van sz, hogy
magdnak a bibliometridnak a léte forog kockdn? Ezeknek a kérdéseknek a
megoldasan mulik-e, hogy a bibliometria tovabb €l vagy megsziinik 1étezni?

Kételkedem abban, hogy ilyen mértékii valsagrol lenne sz6. Kevés igazan aggo-
dalomra okot adé példat hoznak fel, és alig vagy egyaltalan nem tdmasztjik ald
adatokkal véleményiiket, melyekkel meggydznének minket arrél, hogy mindenkép-
pen teljes koril €s drasztikus beavatkozasra van sziikség. Nem arrél van sz6, hogy
egy aszteroida litkdzik 6ssze a bibliometridval, nem is arrél, hogy a bibliometriai
6zonpajzsban keletkeznének lyukak, vagy valami mds katasztrofilis esemény
kovetkezett vagy kovetkezik be hirtelen.

A bibliometria tovabb €l mindaddig, mig léteznek bibliometrikusok, akiket a téma
eléggé érdekel, és eléggé szabadok és fliggetlenek ahhoz, hogy miivelhessék.
Mindazonaltal G&S felvetett néhiany érdekes kérdést, amely, ilyen vagy olyan for-
mdban, mindig a tudatunk mélyén vagy inkabb a szemiink el6tt kell, hogy legyen.
Nem hiszem, hogy arrdl kellene vitatkoznunk, egyetértiink-e vagy sem azzal, hogy
valsag van, vagy tovabb kellene szaporitanunk a sz6t a valsdg mértékér6l. Nem
hiszem, hogy el kellene ddnteniink, hogy a szerzok altal feltart okok —, mint példaul
az integrald egyéniségek hidnya, az alapkutatds feldl az alkalmazott kutatds
irAnyaba torténé hangsulyeltolédds, a tudomdanypolitika dominancidja, az
adatbdzisok kommercializaléd4sa és mindségi romlasa, a bibliometriai eredmények
hibds felhasznélasa és a tudomanyossag kovetelményeinek negligilasa — egészében
vagy részben érvényesek-e€? A betegség javasolt ellenszerei megfeleléek, aligha
taldlunk benniik kivetnivalot.

G&S nem ad recepteket, hanem egyszertien csak jol fogalmazza meg a szakmai
célokat és a tudomdnyos praxist. Valéban toreksziink valamiféle kuhni konszenzus
megvaldsitasara a tudoményteriilet lényegét, elméletét és terminologidjat illetben.
Mais tudomanyagakhoz hasonléan mindenképpen komolyabban kell venniink a
metodoldgia alkalmazasat és a tudomdnyos mddszerek alapelveit. Kétségkiviil sz-
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tonozniink kell a fiiggetlen kutatdsokat, amelyek mentesek a centralizdcié vagy a
megbizés teljesitésének kényszerétdl. Nyilvanvaléan nem szabad engedniink, hogy
a kereskedelmi forgalomban rendelkezésre &ll6 nagytomegili adat megmételyezze a
kutatdsainkat.

Az is bizonyos, hogy az etikai kédex létrehozdsa dicséretes célkit(izés lenne,
noha gy gondolom, 6nmagaban is elegend6 az a szabaly, hogy a bibliometrikusok
ragaszkodjanak a tudomdnyos kutatds alapelveihez. A jogszabédlyokat nem a tudo-
manyoknak alkotjdk. Az a kutatds, amely szem elétt tartja a tudomanyos médszerek
alapelveit — az objektivitast, a puszta vélekedésekrd! valé lemondast, az eredmé-
nyekkel szembeni elfogulatlansigot, az onkritikat, a tesztelhetoséget, a sokszorosit-
hatosagot, a megcafolhatdsagot — természetébdl addéddéan nem lehet etikatlan.
Tudomany €s becstelenség ellentétes, és egymadst kdlcsondsen kizéré fogalmak. Mas
részrol, a tudomannyal visszaélhetnek azok, akik a kutatdsok pénziigyi fedezetét
biztositjak, akiket egyéni érdekek igazgatnak — a tudomdnyos kozdsségen kiviil. Az
etikai kédexet szamukra kellene megirni.

G&S a bibliometria interdiszciplinaris hatokorérdl is emlitést tesz, mely a
kutatok személyén keresztiil érintkezik a fizika, a kémia, a matematika, az orvostu-
domany, tgyszintén a szociolégia, filozdfia és torténelem teriiletével. Azt is
észreveszik, hogy elsddleges feladat egy minimalis konszenzus kialakitdsa a tarta-
lom, az elmélet és a terminoldgia alapveté kérdéseinek tekintetében. Talan ebben a
két észrevételben rejlik a kulcsa annak, hogy a bibliometridnak mire lenne sziiksége
ahhoz, hogy helyreigazitsa azt a kialakult szkeptikus képet, melynek oka a hibdsan
alkalmazott sémdk, fogalmak és médszerek elterjedése a tudomanyteriileten kiviil.

A klasszikus tudomanyagak jellemzdje, hogy joél definialva 6sszedllitjdk a megol-
datlan problémadk sorat. A fizikdban ilyenek az egész tudomanyagat 4tfogé elméle-
tért vivott harc, a Z-zéta részecske keresése, a hianyz6 neutrindk, a szupravezetd
anyagoknal még nagyobb vezetdképességli anyagok felfedezése és még folytathat-
nank tovabb. Az asztronémidban a «hidnyzdé anyag» keresése, a Hubble-konstans,
mads bolygorendszerek és a gamma-sugarak eredete utan torténd kutatds. A kémia-
ban végtelen a szdma a nem ismert dolgoknak, beleértve az 4j és bonyolult
vegyiiletek felfedezését és szintézisét. Es a matematikaban a hires hipotézisek, mint
példaul Fermat utolsé tétele, melyet nemrégiben sikeriilt bizonyftani.

Vajon melyek a bibliometria, az informetria és a tudominymetria ismeretlenjei?
Nincs felsorolasunk ezekrél. Nincs konszenzus és nincs koz6s hajtéerd. Nincs
verseny a felfedezés els6bbségéért. Lehet, hogy igenis szitkségiink van 0j «integralé
egyéniségekre» egy Price-ra, egy Moravcsikra, egy Brookesra — vagy egy beldliink,
kisebb egyéniségekbdl ad hoc megalakult munkakozdsségre —, hogy Gsszeillitson
egy listat arrdl, hogy mit nem tudunk; egy j6l definidlt problémasort. Biztosak lehe-
tiink afel6l, ha léteznek ilyen problémak, és ha elég j6l meghataroztuk miben-
létitket, kétségteleniil a legjobb elméket vonzzdk majd ide mas teriiletekrél, és ez
nagy elérelépést jelent majd gondjaink orvosoldsaban.

G&S szerint a bibliometria irdnti szkepticizmus nagyrészt bizonyos fogalmak
k6zhelyszer(i hasznélatanak kdszonhetd — ilyen példaul a «Lotka-eloszlas» vagy az




Hozz4szdlasok 67

«exponencidlis ndvekedés» csakiigy, mint az «impakt faktor» vagy a «hivatkozasi
index». Valdjdban a legtobb bibliometriai kutatds négy kategdridba sorolhaté:

1. egyvéltozés adatok empirikus valdszinlség-eloszlasainak illesztése,
2. a diszciplindk térképezése,

3. impakt kutatdsok,

4. vegyes kutatdsok.

Az els6 kategoridba tartozo kutatasok jelentds része valoban kozhelyszerlivé vait.
A hires panasz parafrazisiban: ,,a Bradford-kutatdsoknak soha sincs vége”, s levon-
juk az elmaradhatatlan konkldziét: ,,4jbdl bebizonyitottuk a Bradford-eloszlas érvé-
nyességét”. Es ha nem Bradford-tanulmany, akkor Lotka vagy Zipf vagy valami-
lyen exponencidlis gorbe. A mostansdg divatos «kaotikus» megkozelités kivételé-
vel kevés jat tudnak kozdlni, még az alapvetdbb eloszlasi tanulmanyok is — mint
példaul a Poisson, a negativ binomidlis, az 4ltaldnositott inverz Gauss-féle Poisson
— ritkan 1épnek tovabb a gorbe illesztésnél, a kontextus vizsgélata, az elemzés és a
magyarazat elmarad. Kis eréfeszitéssel még jobban illeszkedd adatokat taldlhatunk,
de ez az elméletnek nem igazan kedvez. Ezek az «univaridns» kutatdsok jelentdsen
fejlodnének, ha az adatokat pontosan definidlnak és ellendriznék taldlomra kivalasz-
tott véltozokkal, amelyek magyardzé és predikativ modellek independens valtozéi-
t6l fiiggnek. De ilyen modellekkel ritkan taldlkozhatunk.

A masodik kategdria, a tudomanyagak térképezése az utébbi években megleheto-
sen nagy népszeriiségnek orvend. Ezek a tanulmanyok szinte kivétel nélkiil a
szerzOk, a folydiratok vagy az aldiszciplindk kdozotti kapcsolatok kétdimenzids
vetiiletei, de meg sem prébdljdk ezeket a dimenzidkat meghatarozni, pedig azok a
teoretikus tanulmanyok, melyek a koordinitdk meghatirozasinak mddszereivel fog-
lalkoznak, bebizonyitottdk, hogy egy dimenzié gyakran elégséges, kiilondsen, ami-
kor a tirgyak szdma kevés. A tobbi dimenzid szinte sohasem igazolhatd, csak nagyon
nagyszamu tétel esetén. A kutatok sohasem kisérelik meg, hogy a dimenzidkat
kiilsd valtozokkal hozzak 6sszhangba. A masik probléma ezekkel a térképezé tanul-
méanyokkal az, hogy a kozos idézetek szdmanak konfidencia intervallumai és a
hasonlésig vagy a korrelaciés koefficiensek a tételek kozott gyakran nagyon na-
gyok, silyos kétségeket timasztva a térképezett tételek kozott kiszamitott tivolsa-
gok megbizhatosagét illetben. Még varat magara az a térképez6 tanulmany, amely
ezeknek a problémaknak a megoldasat célozza meg.

Az impakt stidiumok a harmadik divatos kategéria. Ez szinte mindig az idéze-
teknek és a publikdlt cikkeknek az ardnyszdmaiban nyilvinul meg. Az arinyszamo-
kat 6nmagukban aligha tekinthetjiik jelentéssel biré elemeknek. Ezeket az ardny-
szamokat a magastol az alacsonyig rangsoroljak, azt implikdlva, hogy a legmagasabb
ardnyszam — orszagra, folyéiratra, targyra, szerzére vagy masra — valami nagyobbat,
jobbat vagy fontosabbat jelent. Az egyik legalapvetobb ismeret, amit egy kezdo
statisztikai tanfolyamon megtanitanak, hogy két egymdshoz nagyon kozel 4llé
statisztikai adat — példaul az ardnyszamok és az 4tlagok esetében — sorrendbe 4llitva
nem valoszinii, hogy 1ényegesen eltérne egymastdl. Mégis példaul a 6,519 impakt
faktor diadalmaskodik a 6,518 felett. Tovdbba a rangsoroldsnak magénak is megkér-
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ddjelezhetd a hasznossdga, minthogy végiil is a jelenség megértésére toreksziink,
nem pedig a nagysag grafikus abrdzoldsdra. Nyilvdnvald, hogy az impakt tanulma-
nyokat, amennyiben egyaltalan elvégezziik 6ket, a hipotézisek tesztelésének kellene
alarendelni.

Az tjszer(, innovativ és komoly bibliometriai tanulmanyok tobbnyire a negyedik,
vegyes kategdridban taldlhatéak. Természetesen nem fedné a valdségot, ha kijelen-
tenénk, hogy minden ilyen jellegli tanulmany magasabb szinvonald, és minden
megoszlasi gorbe, térképezés €s impakt stidium konvenciondlis, kdzonséges és
trividlis — azonban hajlamosak vagyunk ra, hogy igy itéljiink. Ha a szerz6knek sike-
riil egy 6nmagukkal szemben szigoribb hozzaallast kialakitani, csak akkor tudjak
majd elémni azt a hatdst, amit G&S szeretne, és csak akkor jarulnak majd hozz4 az
elmélet megszilarditasdhoz, amit pedig mindannyian szeretnénk.

Amig a bibliometridnak vannak megnyilvanulasi lehetdségei, és amig a szerzok,
szerkesztOk és biraldk adnak valamit Glinzel és Schoepflin aggalyaira, melyekkel
egy magasabb szinvonal elérésére Osztondznek, addig remélhetjiik, hogy a kutatas
mindsége és a tudomanyteriiletlinkrdl kialakitott kép javulni fog, és elmondhatjuk,
hogy a vilsag valdjaban nem is létezik.



Arthur Jack Meadows

Noha alapvetd dolog, hogy ne rekedjiink meg a definiciékndl, igenis fontos kiin-
dulasi pontot képeznek. Egyrészrdl, néha bizony elég kdddsen definidlt fogalmakkal
is folyhatnak a tudomanymetriai kutatasok. Példanak okéaért hany kiilénb6zé defini-
cigjat fogadjak el a Scientometrics elofizetdi az «informécié» szénak anélkiil, hogy
ez tartalmilag valamit is levonna az értékébdl? Masrészrdl elengedhetetlen, hogy
tudataban legyiink a kiilonb6z$ szavak hasznalatabol adddo arnyalatnyi kiilonbsé-
geknek is. Jelen esetben Glinzel és Schoepflin kozli, hogy a bibliometria, informet-
ria, tudomanymetria, technometria szavakat egymds szinonimdjaként fogja hasz-
ndlni, de val6jdban ezek a szavak jelentésiikben nem azonosak. A tudomdnymet-
ridnak példdul szélesebb a jelentéskore, mint a bibliometridnak — a Scientometrics
folyéiratnak nem minden cikkérél mondhat6 el, hogy bibliometriai megkozelitést
alkalmaz. (Egyébként nem «infometridnak » kellene inkdbb nevezniink «informetria»
helyett?) Lehet, hogy a bibliometria szét azért haszndltdk a scientometria helyett —
legaldbbis az angol nyelvteriileteken —, nehogy dsszetévesszék a szcientolégia valla-
sos kultuszaval. Mindenesetre, ahogy az eldbbi egyre kevesebbszer fordul el$ az 0j-
sdgokban, a tudomanymetridrd] (scientometria) kétségteleniil annal tobbet hallunk.

Fontos, hogy a tudomanymetria értelmezési korét ne szlkitsiik le nagyon, de
ugyanolyan rossz, ha til sok mindent 6lel fel. G&S azt javasolja, hogy a teriilet fog-
jaét: ,,a tudomanyos kommunikacié minden kvantitativ megkozelitését és modelljét,
a tudomdanyos informaciok taroldsat, terjesztését és visszakeresését is”. Ez minden-
képpen tilsagosan 4ltaldnos definicié ahhoz, hogy a gyakorlatban hasznosnak
bizonyuljon. Noha fél szemiinket mindenképpen rajta kell tartanunk az informacié-
visszakeresés fejlodésén, mégis lires gesztus lenne arra térekedni, hogy ez a terlilet
egészében beolvadjon a tudomanymetridba.

Val6jéban ramutattunk a tudomanymetria egyik problémajéra. Atfedések lehetnek
némely olyan kutatisi teriilettel, amely az informdcidk mennyiségi aspektusaival
foglalkozik, s amelyben mar 6néll6 jogu specializalédds ment végbe, s igy nem
szivesen csatlakozik a tudomédnymetria zaszlajahoz. Ennélfogva nem ért, ha idon-
ként hatrad6liink, és megkérdezzilk, hogy most éppen mit is értiink «tudomany-
metridn»? Vegylink egy példat: nemrégiben jelent meg az Encyclopédie
internationale de bibliologie. Kitlin és 4tfogd képet nyujt a bibliolégiardl az irott
és nyomtatott sz6 tudomanyaként definidlva azt. A tudominymetridval szdmtalan
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teriileten vannak atfedései, példaul a Bradford-t6rvény kérdésében. Hogyan kellene
hét a tudomanymetriai és a biblioldgiai kutatasokat 6sszeegyeztetni egymadssal?

G&S cikkének leglényegesebb megallapitdsa az, hogy a tudomédnymetria jelenleg
valamiféle vélsdggal néz szembe, kicsiszni latszik aldla a talaj. Ebben van némi
igazsag. A tudomanymetria hatarozottan veszitett a kezdeti idék elevenségéb6l. Hol
vannak példdul mér az utébbi években az olyan &ltalanos érvényil torvényszeriisé-
gek, mint Lotkaé vagy Bradfordé? Az egyik ésszerli magyardzat az lehet, hogy az
ilyen altalanos érvényili gondolatokat lassi késziilédés elézte meg a szdzad folya-
man, igy ésszeriitlen lenne gyors attérésre szamitani. Mindazonaltal aggodalomra
ad okot, hogy a tudomdnymetriai munkak nagy része az elmult hisz évben els6d-
legesen ezekre a korabbi felfedezésekre tdmaszkodott. A tipikus tudomanymetriai
cikk vagy ismert moédszereket alkalmaz tj adatokra vagy arra torekszik, hogy
kidolgozza és szisztematizdlja ezeket a mddszereket. A kérdés valdjaban az, hogy
milyen zsenidlisan Uj kvantitativ megldtdsokban reménykedhetiink a tudoményos
kozosséget és a jovobeli informaciofeldolgozast illetéen?

Ezt a kérdéskort vizsgalva feltlinik, hogy a gylimélcs6z6 inspiraciék a miltban
gyakran mas teriiletekrol jottek. A Zipf-térvényrél példdul megalkotdja eleve azt
gondolta, hogy nagyon széles kérben lesz majd alkalmazhat6. Nem szokatlan, hogy
a kiilonbozé diszciplindk sajat teriiletiikon kivill keresnek inspiricidt. Végered-
ményben a mérnokok alapvetd fontossagn elméleteik koziil sokat a fizika teriiletérl
importdlnak. De az 4j elméleti koncepcidk ilyen irdnyd keresését eleve gitolja,
hogy a tudomanymetria furcsa modon nagyon leszikitette sajat kutatasi korét.

Vegyiik mintaul a tudomanyos folydiratok cikkeit a tudoméanymetria 4ltal tanul-
manyozott anyag tipusat illetden. Ezekben a cikkekben a kutatds az elmult hisz
évben elsédlegesen a tanulményok kiilonféle toldalékaival — a referencidkkal, a
cimekkel, a szerzk szamaval stb. foglalkozott. Sokkal kevésbé torédott a tényleges
szoveg kvantitativ tanulmanyozdsaval, és még kevésbé az abrakkal (amelyek pedig
a tudomdnyos cikkek terjedelmének egyharmadit teszik ki). Ez a hangsily-
eltolddas részben talan a szamitogépes fejlddésnek koszonhetd. A tudomanyos cik-
kek mésodlagos jelentdségli tartozékait, a fent emlitett toldalékokat tették &t elészor
elektronikus formaba, mely jelentdsen megkdnnyitette kvantitativ értékelésiiket. Az
elk6évetkezendd évek feladata lesz a teljes szovegek elektronikus forméban térténé
rogzitése a gyorsabb elérhetdség érdekében, az azt kovetd években pedig az dbrak
kell, hogy kovetkezzenek. Lehetséges, hogy a fejlédésnek ez az irdnya 1ij hang-
silyok kialakuldsdval jir majd a publikaciék mennyiségi tanulminyozdsinak a
teriiletén, de ez egyelére még nem tortént meg.

Le kell szbgezniink azonban, hogy 1ij elméleti 6sztonzések nélkiil az elektroniza-
las 6nmagédban nem lenditi ki a tudomanymetriat a holtpontrél. Mint ahogy G&S
cikke is céloz rd, a tudomanymetria jelenleg olyan kutatasi teriilet benyomasat kelti,
amely egy Uj paradigma stimuluséra vir.



Aida Méndez

Glidnzel és Schoepflin cikke olyan kérdést, vagy inkdbb olyan kérdéseket vet fel,
amelyeket érdemes atgondolnunk. J6 alkalom arra, hogy elmeditaljunk kutatési
teriiletiink multjardl és jovojérol.

Valsagos helyzetben van-e a tudomanymetria?

Véleményem szerint erre semmi bizonyiték sincs. A Scientometrics 1978-1992-es
kumulativ indexében kozolt adatok szerint, 40 orszagbdl kériilbelill 500 szerzod
publikalt a folyéiratban egy vagy tébb cikket. Nem nagy tudomanyos k&z8sségrol
van sz6, de ha a nemzetk6zi konferencidkon val6 részvételt tekintjiik, az expanzid
jellemzd ra: egyre tobb embert és egyre tobb orszagot lel fel.

Kialakit-e a tudomanymetria ij kutatasi stratégidkat, modszereket és teéridkat?
Vannak-e 1j iranyzatai, probil-e mas kutatasi teriileteket is meghdditani?

Hogy megvalaszolhassuk ezeket a kérdéseket, tanulsdgos szemiigyre venniink a
multat. Megkerestem Nacke 1976-ban Bielefeldben megjelent Scientometrie
und Bibliometrie in Planung und Forschung cimi kétetét, melyet az Institut fur
Dokumentation und Information iiber Sozial Medizin und offentliches Gesundheis-
wesen 20. évforduldja alkalmabdl publikalt. Meglepd volt azt tapasztalni, hogy 17
évvel ezel6tt milyen pontosan kérvonalazodtak a célok, a forrasok, a statisztikak, a
matematikai megkozelitések csakigy, mint alkalmazisuk a kiilonb6z6 tudomany-
teriileteken, és érdekes volt latni, hogy ugyanigy hasznaltuk ezeket, mint ma.
Napjainkban a bibliometriai tanulményok leggyakoribb témai ugyanazok, mint 17
évvel ezelott voltak: az orszdgos vagy egyes tudoményteriiletekre vonatkoztatott
statisztikdk, az orszagok, intézmények idézettségiik alapjan torténé értékelése, a
kutatasi kooperacié. Az utobbi iddben Gj témdk irant is megnétt az érdeklddés, pél-
ddul: a tudoméany/technologia hatarteriiletét érintd tanulmanyok, a matematikai
modellek vagy a klaszterelemzés 4j alkalmazasi teriiletei irdnt. Igaz, az (j kutatasi
témék szdma nem emlithetd egy lapon az Gjonnan érkezett kutatok szamaval. Ez azt
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jelenti, hogy az «djak» a «régiek» kitaposott 6svényeit kovetik, és a «régieknek»
hidnyzik a kreativitdsuk, hogy Uj horizontokat tdrjanak fel. Ezzel elérkeztiink a
kovetkezd kérdéshez.

Vajon a tudomanymetridnak az lenne a sorsa, hogy a tudomanypolitika
szamiara makro-, mezo-, s6t mikroindikatorokat szolgaltato eljarassa
degradalédjon?

Ebben latom a diszciplina tudomanyos elorehaladdsanak valédi veszélyét. Eloszor
is, a bibliometriai szoftverek és CD-ROM adatbdzisok népszeriivé valasdval ma mar
nem nehéz olyan statisztikai adatbdzisokat létrehozni, amelyek kielégithetik a
kutataspolitika igényeit. Masodsorban, a bibliografiai forrdsoknak ilyetén populari-
zicidja és az adatok automatikus kezelése a «klénozott» tanulminyok megsok-
szorozodasat eredményezheti, melyek az eredetiség legparanyibb jelét sem hordoz-
zak, a kreativitasrdl nem is beszélve. Ezek a tanulményok elldtnak minket a sziik-
séges adatokkal, hogy a mutatészdmok kozotti Osszefiiggések j aspektusait tanul-
manyozhassuk. A gazdasdgi vagy tarsadalmi adatokkal valé bovités hasznunkra
lehet abban, hogy tobbdimenzids litdsmodot alakithassunk ki. Véleményem szerint
az elméletek sem nélkiilozhetik ezeket a perspektivakat, mivel a tudomanymetriai
indikdtorok csak a tudomdnyos kutatds kozzétett, felszini rétegén alapulnak. Ha a
tudomiany mélyebb vizeire eveziink, j6 par meglepetésben lehet résziink, mert a
tudomany sokkal komplexebb és szertedgazobb, minthogy csupan publikacids tevé-
kenységként értelmezziik. Legalabbis, nsvekedésiik nincs korrelaciéban egymdssal.

Hiianyoznak-e a nagy egyéniségek a tudomdnymetria teriiletérél?

Nem vagyok ezen a véleményen, mert noha nagyon egyéni €s nyitott gondolko-
disi kollégdakat veszitettiink el, itt is, mint minden kutatési teriileten, az utdbbi évek
eldrelépései nagyon kis szami, de annal meghatdrozébb szerept kutatéegyéniségnek
készonhetoek. Egy koriilbelill 500 fés kutatékdzdsségben nem varhatunk til sok
kiemelkedo egyéniséget.

Elszigetelodnek-e a tudomanymetriai kutatisok mas kutatisi teriiletektdl?

A vilasz, véleményem szerint: igen. Raadasul nemcsak mads, szomszédos teriile-
tekto! kiiloniiliink el, hanem a kézosségen beliil is megfigyelhetd, hogy a kutato-
csoportok kozott nincs egylittmikodés. Az a benyomasunk, hogy — kiilondsen
Eurépaban — a kutatdcsoportok nem nagyon ismerik el a tobbiek munkajat. Ha ezt
bizonyitani akarjuk, ugyanazok az eszk6zok édllnak rendelkezésiinkre, mint ame-
lyekkel a diszciplindk kozti interakcidkat vizsgaljuk: a hivatkozdsok és az idézetek.
Ha a kiil6nb6zd kutatdesoportok hivatkozasi listdit vagy a kapott idézetek listajat
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megnézziik, elég lehangol6 képet kapunk. Az «dnidézés» olyan gyakori, hogy szinte
egydltalaban nem érdemes a klaszterelemzéseket elvégezni. A belterjesség, a kreati-
vitds hidnya, a «klénozd» eljarasokkal gyartott cikkek, Osszességében a tudomany-
metriai kozosség gyengiilése, mind olyan veszélyekre hivja fel a figyelmet, amelyek
a jelenlegi helyzet kovetkezményei lehetnek.

»» Tudomanymetria és azon til”’

Az elorelépés legjobb mddja a tudomanymetriai koz6ss€g nyitottsdganak kialaki-
tdsa lenne, elsésorban sajat teriiletén beliil, masodsorban a G&S altal javasolt irdny-
ba. Az, hogy egy-egy taldlkoz6 alkalmdval par napot egyiitt t5ltiink, nem hiszem,
hogy elég lenne a csoportok egylittmiikédéséhez. K6z6s orszagos és nemzetkozi
kutatdsi projektek pélydzatai, a kutatdcsoportok, teriiletek vagy orszdgok kozotti
csereldtogatdsok (kiilon ifjusagi szekcid, ha lehetséges), nagyban hozzijirulndnak
ahhoz, hogy aktiv interakcio alakuljon ki. Ez lehetoséget adna a kiilonb6zd kutaté-
csoportok kozti konszenzus kialakitdsdra, és arra is, hogy a kutatdk jobban megértsék
egymads szakterliletét.



Jean-Francois Miquel

A bibliometridra vonatkozé hdarom kérdéssel szeretnék reflektdlni G&S tanul-
manyara. El8szor, hogy nem értékeljilk-e till a bibliometriai modszerek alkalmaz-
hatdsagat? Mdasodszor, hogy a bibliometria diszciplindnak tekinthet6-e? Harmad-
szor, hogy milyen kapcsolat van az «iizlet» és a «kutatds» kozott?

A bibliometriai médszerek alkalmazhatésaga

Szamba vehetjiik a kiilonb6z6 bibliometriai modszereket egyetlen kérdés tiikré-
ben: mit mérhetiink és mit nem mérhetiink? Tudnak-e a bibliometriai indikdtorok
kiilonb6zo tipushi kérdésekre valaszt adni? Lehet, hogy a bibliometria csak egy
egyszerll eszkdz, amely a tudomany evolicijdt makroszinten tudja mérni, amely
csak a differencidlatlan szimptomdkat képes megragadni? Vagy lehet, hogy egy kis
részteriilet meghatdrozasanak és fejlddésleirasdnak egyszerli eszkdze laboratériumi
szinten? Képesek-e ezek az eszk$zbk finomabb tudoményos tényezdk jelzésére is?
Nem lett-e a bibliometria az eredeti alkalmazasi koréhez képest tulsadgosan kifino-
mult eszkdz?

Masrészr6l emlékeztetniink kell arra, hogy amit a bibliometriai mérészamok
mutatnak, az egy tudoményos kozosség allapotat is jelzi. Olyan gyorsan véltozik-e a
tudoményos kozosség kialakult rendszere, hogy lehetséges rovid tavu interpreticio-
kat késziteni? Lehet-e a tudomédnyokat \igy analizilni, hogy csak néhany év adatait
vizsgédljuk? Még soha senki nem adott valaszt arra, hogy mi a legalkalmasabb
idéintervallum, amelyben tetten érhetjilk a tudomanyos tendencidk valtozasat.

Lehet, hogy a tudomanyos mérdszamok nem olyan flexibilisek, és nem tudjak
elég gyorsan, egyik évroél a masikra nyomon kdvetni a tudomanyok strukturavalta-
sait, hacsak nem bocsatkozunk részletes, mikroszintii analizisbe. Vagy lehet, hogy a
tudomanyos k6zdsség, amelyet mériink, nem valtozik olyan mértékben. Ha a biblio-
metriai metodoldgia csak a nagyon lassan mozgd, makroszkopikus jelenségek meg-
figyelésére ad lehetdséget, sziikséglink van-e az 6ridsi mennyiségii adatra és kifino-
mult technikdkra ?

Ha a bibliometria olyan mérési mddszer, amely csak makroszintli analizisre ad
lehetdséget, szitkséges-e, hogy az adatok a legfrissebbek legyenek? Ez a kérdés
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bizarrnak tiinhet most, mikor a bibliometrikusok feje f616tt szinte ott 16g a kard; az
adatoknak frisseknek kell lenniiik: Minél frissebbek, annal jobb. De miért? Ha a
tudomany (vagy a tudominyos kozosség) nem valtozik egy par év leforgasa alatt,
akkor miért hajszoljak a bibliometrikusokat, hogy 1j adatok utdn rohangéljanak? Ez
az egyik tényez6, amely a bibliometriat kéltséges vaéllalkozdssa tette, kialakitva
azoknak a monopolhelyzetét, akik meg tudjak fizetni. A legijabb adatok prezentilasa
azonban pusztan a kliensek elégedettségét szolgalja. Egy makroszintii analizisben
tényleg alkalmasabbak-e a frissebb adatok, mint az 6t évvel régebbiek, arra, hogy
merOben 0j megvilagitdsba helyezzék a széban forg6 targyat? Ez még nem bizo-
nyitott.

Diszciplina-e a bibliometria?

A valsag eldidézddésének egyik tényezdje, hogy a bibliometria teriilete valdban
kiterjedt, egyike a ritkasidg szamba mend, ténylegesen interdiszciplinaris teriiletek-
nek. Amikor egy tudomdnyteriilet a diszciplindknak ilyen széles skalajat oleli fel, a
bibliometriai mdédszerek alkalmazdsdnak egyetlen helyes iitja a koopericiéban
jelolhetd meg. Kooperaciora van sziikség legalabb a bibliometrikusok (a mérésza-
mok létrehozéi), a statisztikusok, a tarsadalomtuddsok, a természettudésok és lehe-
téség szerint a kbzgazdaszok kozott. A bibliometriai kutatds ezért hosszi folyamat,
és sok analizist foglal magdba. Szinte lehetetlen a tudomanypolitika és -szervezés
azonnali igényeinek eleget tenni.

Felvetddik a kérdés, hogy a bibliometria interdiszciplinaris teriilet-e? Tudomany-
ag-e valdjaban vagy csak egy egyszer( analitikus metodolégia (s6t taldn csak esz-
k6z), amely dtmenetileg egyesiti a kiilénbozd diszciplindk kutatoit, amig tékélete-
arra, hogy a kutatok megismerjenek egy 0j eszkozt, mellyel sajat teriiletiikén
analizdlhatjdk a tudomanyt? Amennyiben a bibliometria az ut6bbi elven alapul,
lehetséges-e szabvanyositani? Megprébalunk valamit egységesiteni, amely nem arra
vald, hogy egységesitsiik.

Kommercializaci6 a tudomanymetridban

Amikor a kommercializicid behatolt a tudomdnymetria teriiletére, kereskedelmi
értéke egészen biztos, hogy segitette a diszciplina fejlédését. Azonban az is biztos,
hogy a teriiletet, amely eredetileg «alkalom sziilte» (vagy «hobby-szer{i» vallalko-
zas) volt, késdbb a kereslet hatdrozta meg. Az analizisnek a kliensek (a dontés-
hozok) szikségleteit kell kielégitenie, s6t bizonyos esetekben le kell szilkiteni a
vizsgalodast a kliens altal meghatdrozott teriiletre, a «tudomany» ily médon «aruvé»
valik, amely j6l eladhat6 kell, hogy legyen.

A bibliometrikusok nagy erdfeszitéseket tesznek, hogy az adatoknak még adek-
vatabb értelmezését adjak, de végiil is az esetek zomében mindannyian egy hajéban
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eveznek a Science Citation Index adatait vizsgalgatva. Amikor szerzédést kot, az
elemzd sajat metodoldgidjanak csapddjaba eshet.

Lehet, hogy érvényét veszti a tudomanymetria teriletén Merton négy alapvetd
normativ kritériuma, mely a tudoményos étoszt alkotja. Lehet, hogy emiatt hullanak
szét az alteriiletek. Az «Onzetlenség» sz6ba sem johet, a «szervezett szkepticizmus»
csak arra j6, hogy az ember mds munk4jat értékelje, de nem a sajtjat, nem lehet
olyan naiv, hogy a k6z6sségi érdeket szem el6tt tartva bepillantast engedjen a kar-
tydiba, melyeknek kereskedelmi értéke van vagy azokba, amelyeknek megitélése
vitira adhat okot, ily médon az «univerzalizmus» utépikus elképzeléssé valik.

*

Az elébbiekben a bibliometrikusoknak néhany olyan magatartasforméjara mutat-
tam rd, amelyet mindenképpen revidedlni kell. Kétségtelen, hogy a tudomanymetria
egyre inkdbb elsajatitja a gazdasdg tudomanyaitdl a «viselkedést». Mieldtt arra a
kérdésre keresnénk a vilaszt, hogy mit mériink, talin fontosabb lenne, ha minden
bibliometrikus megkérdezné magatdl, hogy kinek dolgozik. Ha a publikicidk a
tudomanyos kutatok megnyilvanulésai, s ezt egyetlen bibliometrikus sem kérddjelezi
meg, akkor védjik ezt a teriiletet szigori birdlati rendszer létrehozasdval, amely
nem engedi meg olyan cikkek elfogaddsat, amelyek nem tartjdk mérvadénak a kuta-
tasok alapvetd etikai szabalyait.



Cornelius le Pair

Egyetértek Glidnzel és Schoepflin aggalyaival. Tudom azt is, hogy sokan egyet-
értenek velem azok koziil, akik régdta ezen a teriileten dolgoznak. Amikor egy kissé
optimistdbb kedvemben vagyok, akkor a dolgok élldsit nem ldtom olyan lehangold-
nak, ahogy azt G&S teszi.

Eloszor is sok mas olyan tudoményég van, ahol a terliletiinkh6z hasonlé helyzet
uralkodik. Vegyiik példaul a kozgazdasagot. Ez a tudomanyag sok éve létezik és
senki sem hiszi, hogy a kdzeljovében el fog tiinni. Szamos olyan kivalo kdzgazdasz
van, aki nagyban hozzdjarult az emberek, csoportok, nemzetek vagy éppen a
«vildg-falu» gazdasagi viselkedésérdl alkotott képiink fejlédéséhez. Ezek az
emberek kollégiik megbecsiilésének drvendenek, és szdmos gondolatuk részévé vilt
a kozgondolkozasnak is. Mésrészrol, masodrangi kézgazdaszok, a gazdasagpolitika
kialakitasaért felelds személyek, bankérok, izleti mogulok és masok gyakran
tesznek olyan kijelentéseket a gazdasigrél, melyeket bar gyakran ismételnek és
idéznek, de élesen eltérnek az elfogadott kozgazdasagi elméletektdl, esetleg a
tényektdl is. 1985-86-ban «els6 osztalyl» kézgazdaszoktdl gylijtottem Gssze koriil-
beliil hetven elérejelzést a kamatlabak jovébeni alakulasarol. Osszehasonlitva
ezeket a hat hénappal, illetve egy évvel késébbi valds adatokkal, azt tapasztaltam,
hogy ezeknek az elbrejelzéseknek a megbizhatosaga a nullaval volt egyenls. Ennek
dacéra senki sem hiszi azt, hogy a kdzgazdasdgtudomany krizishelyzetben lenne.

Gyakran olyan kérdésekre kell megfelelni, amelyek megvélaszoldsihoz a meglé-
v§ adatok pontatlanok és az elméleti bazis hianyos. Természetesen ilyen esetekben
biztos vélaszt lehetetlen szolgaltatni. Ennek eredményeként a tudomdanyos iroda-
lomban sok a szemét és kevés a gyongyszem.

A tudoménymetria olyan teriilet, ahol mennyiségi iiton prébaljadk megérteni a
tudomanyos kutatok viselkedését és azt, ahogyan a tudomany fejlodik; réviden
osszefoglalva ez a tudomdnyos munka helyzete a teljes tarsadalomhoz viszonyitva.
Szakteriiletiink a bibliometridnal joval szélesebb. A bibliometria, a tudomdnymetria
egyik aga, foként a kiadott szoveges dokumentumokra dsszpontosit. A tudomdany-
metria sziildatydinak — koztiik Derek de Solla Price-nak is — tudoményos érdeklédése
(a tudomény és a tuddsok irant) joval szélesebb a bibliometriandi. A bibliometria
alteriilete azért kapott olyan nagy figyelmet, mert a tudomanyos fejl6dés gyorsasagat
sokan a megjelent publikdcidk szdmaval hoztik Osszefiiggésbe, és mert a kutaték
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koéziil sokan a tudomanyos dolgozatokat tekintették a tudomany legfébb alkotoele-
meinek. Amikor Garfield létrehozta a hivatkozdsi indexet, egy teljesen 0j eszkoz
Keriilt a tudomanymetria, ill., ezen beliil, a bibliometria kezébe. Nemcsak a mennyi-
ségi vizsgalatok terén nyiltak meg Uj lehetdségek, hanem a kutaték és miiveik
kozotti kolesonhatds természetének megértésében is. A kialakult 0j helyzet hasonlé
volt ahhoz, amit a mikroszkép vagy a részecskegyorsitdé megjelenése okozott a
fizikdban. A valtozo id6kkel egyiitt halado tuddsok megprébéltak minél hamarabb
beszerezni ezeket az Uj eszkdzoket, hogy az eddig lathatatlan, illetve mérhetetlen
fizikai vilagbdl a lehetd legtobbet vizsgalhassdk meg. Késdbb ezeket az eszkzdket
a felhasznéldk sajat céljaikra alkalmazzak, bizonyos esetekben j6l, bizonyos esetek-
ben rosszul. Gyakran hallunk «al-felfedezésekrél», amelyek izgalmat keltenek a
tudoményos korokben. Ezzel kdrokat okoznak a valdban kivald kutatoknak, akik,
mivel megfeleld ovintézkedéseket tesznek, nem esnek ebbe a hibaba.

A tudomdany és a technoldgia tudomanyaval foglalkozok tabora meglehetdsen
valtozatos. Vannak olyan tuddsok, akik azt kutatjék, hogyan fejlédik a tudomény;
de vannak pragmatistak is, akik a dontések befolydsoldsa céljabol akarnak bizonyos
dolgokrol tébbet megtudni. Szomorli azt latni, hogy megfelelé el6zetes tudassal
nem rendelkezé emberek milyen médon alkalmaznak kézismert bibliometriai mod-
szereket, elkdvetve az eldttilk mar szamtalanszor elkdvetett hibakat, majd boldogan
olvassak fel munkaikat a tudomanyos szimpdziumokon, olyan hallgatésdg eldtt,
ahol tébben tudatdban vannak az elhangzott eléadasok silyos fogyatékossagainak.

Ellenérzéseimet legybzve gyakran beszélgetek ilyen «jovevényekkel». Sajat kor-
nyezetiikben gyakran olyan szakértokként tartjak oket szdmon, akik segitenek egy
tisztabb kép kialakitidsdban a tudomdnyos vilagrél.

Ennek ellentéteként teriiletiinkdn sok «hiperspecialista» is van, akik csodakra
képesek a digitalis adatgyiijtésben, és sorra publikaljdk szinte zsenidlisan megirt
cikkeiket. Azonban vannak olyan esetek, amikor figyelmen kiviil hagyjak, hogy a
felhasznalt adatbdzisok tele vannak hibakkal. Itt nem az olyan gyakori bibliometriai
hibdkra gondolok, mint példaul a hibds cimek vagy a rossz helyesirassal irt nevek,
hanem inkdbb arra, hogy a kutaték gyakran kovetnek el hibdkat kutatdsaik sordn,
rossz kivetkeztetésekre jutnak, nem hivatkoznak a megfeleld forrdsokra vagy rossz
forrdsokra hivatkoznak stb. Tehdt az a precizitds, amit G&S szeretnének elérni, kis-
sé utdpisztikus. Gyakran a vizsgélt anyag, és nem a modszerek azok, amik a zavart
okozzék. Ugy is mondhatnank, hogy nincs sok értelme egy bunda hossz4t mikro-
méterekben mérmni.

Egy masik zavart keltd tényezd a vizsgalati terlileten 1évd ellentmondasossag:
egyik oldalon van a tudomény, a mésikon pedig a technolégia.

Tudomdny = megbizhatd, mindenki szamara elérhetd tudds; a technolbgia=
megbizhatd és alkalmazhat6 tudés.

Természetesen jelentds atfedések vannak (alkalmazott tudomény vagy nyilvano-
san hozzaférhetd technolGgia), de az nyilvanvald, hogy egy olyan technolégus, aki az
atfedés teriiletén dolgozik, az alkalmazasi szempontokat fogja hangsiilyozni, és gyak-
ran teljesen figyelmen kiviil hagyja a sz6veges publikicidkat. Egy tudds esetében a
helyzet pont forditott lehet. Ennek eredményeképpen sok lényeges munka gyakran
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nem megfeleléen jelenik meg a konyvtdrakba keriildé dokumentumokban. Ebbdl
kifoly6lag, a felhasznalt médszerek dsszetettségétdl fliggetleniil, a bibliometria nem
képes pontos képet adni a valddi vilagrél. A tudomanyban ez egy teljesen normalis
jelenség. Gondoljunk csak az emberi testr6l egyszer(i fényképezéssel, rontgen-
sugarakkal, vagy magneses magrezonancidval készitett kiilonbozd felvételekre. A
vizsgdlt jelenségek egy részét csak az egyik, masokat csak a mésik technikaval lehet
érzékelni; bizonyosan még szamos olyan folyamat megy végbe a testen beliil,
amelyeknek megfigyelésére nem allnak rendelkezésiinkre a megfeleld médszerek.

Az elektronikus levelezés és az elektronikus publikacié révid idén belill Gj prob-
1émékat fog felvetni a bibliometridban. Es végiil a bibliometria is elfoglalja majd a
helyét a mérési médszerek hosszi listdjan:

— A mikroszk6p csak olyan mérésekre alkalmazhatd, ahol mikroszképok hasznél-
hat6k.

— A neutron diffrakcié csak olyan mérésekre alkalmazhaté ...

~ A rontgenfelvételek csak olyan mérésekre alkalmazhatdk ...

— A bibliometria csak olyan mérésekre alkalmazhatd, ahol a bibliometria hasznal-
hato.

— A hivatkozdsok szdmlalasa csak olyan mérésekre alkalmazhatd, ahol a hivatkoza-
sok szdmlaldsa hasznos (és az ISI szdmdra is hasznos, de ez egy masik kérdés).

- stb.

Gyakorlatilag mindenfajta technika kétféleképpen hasznilhaté: jél vagy rosszul.
Nem hinném, hogy barkit meglepne: ez a bibliometridra is igaz. Ahogy a politikai
célokbdl folyo fizikai kutatisok, tomegpusztité fegyverek létrehozasdhoz vezethet-
nek, a bibliometria vagy tigabb értelemben a tudomanymetria is felhaszndlhaté
helyteleniil, és politikai manipuldcié eszkozévé valhat. Ebben nincs semmi djdon-
sag. M4r a j6 dreg Szent Agoston is figyelmeztetett a novekvé veszélyre, amit az
ipar és a tomegtermelés altal létrehozott halalos fegyverek és mérgek okozhatnak.

A tudoménymetridra vonatkozé etikai kédex nagyon szép gondolat, de teljesen
értelmetlen, ha nem lehet betartatni. A Scientometrics folydirat szerkesztdi magasabb
mércét allithatndnak fel a megjelentetésre szant cikkek kivalasztisakor, de az is
igaz, hogy valamivel meg kell t6lteniiik a folyéirat oldalait, és fel kell kelteniiik az
olvasok érdeklédését. Végiil, de nem utolsésorban, batoritani kell a tudomany-
metridval foglalkoz6 fiatal szakembereket, hogy kapcsolddjanak be a tudomanyégrél
sz6l6 vitdba. Ne felejtsiik el, hogy a mi szakteriiletiinkn a kommunikacié féleg
cikkek utjan torténik. A fizikdban, kémidban és mas tudomanyteriileteken a kezdd
kutaték 4ltal kigondolt ostobasigoktd! legtobbszor meg lehet szabadulni a laboraté-
riumi egyeztetések €s az eldkészitési munkék sorn.

Azt hiszem, a jovoben is Ggy kell viselkedniink, mint eddig: tirelmesnek kell
lenniink a szakteriiletre Gjonnan érkezettekkel és a bolondokkal is. Ha azonban azt
akarjuk tudni, hogyan fejlédik a tudomdny és a technolégia a valdsagban, csak az
olyan jé hirnevi kollégakra szabad odafigyelniink, akikr6l tudjuk, hogy 6k tudjak,
amit mi mindannyian tudunk.



Bluma C. Peritz

Mindenekel6tt hadd fejezzem ki egyetértésemet Glinzel és Schoepflin gondola-
tokkal teli és érdekes tanulmanyat illetden. A bibliometria vélsagarél adott
«diagnézis» és a felvetett «gyégyméd» helyes, és élesldtasra vall. Szeretném meg-
ragadni az alkalmat, hogy részleteiben kifejtsek néhany, a tanulmanyban felvetett
kérdést, és ismertessem nézeteimet ezekre vonatkozdan.

A vilsdg okait felsorolva G&S megemliti, hogy ,,... a bibliometriat felhasznalék
kore is jelentdsen megvaltozott”. A bibliometriai kutatdsok legfébb célcsoportjat a
bibliometrikusok kellene, hogy jelentsék. Nem lehet kétséges, hogy mas diszcipli-
nak képviseldi is érdeklddnek a bibliometriai kutatdsok eredményei és eszkozei
irdnt, am ha a bibliometriai kutatds valdban tudoményos igényt tevékenység, azt
bibliometrikusokkal egylittmlkédve kellene végezni. A bibliometria interdiszcipli-
naris tudomanyteriilet, ezért — amennyire lehetséges — a bibliometriai kutatdsokat a
bibliometrikusoknak és a kiilénboz6 diszciplinak szakértdinek kozdsen kellene
végeznitik. A bibliometrikusok foként eszkdzrendszeriikkel vennének részt ezekben
a k6z6s vallalkozasokban. Kdvetkezésképpen, a jovd bibliometrikusainak képzésé-
ben a metodikét kellene el6térbe helyezni. Még fontosabb, hogy a bibliometriai
kutatasok jelentds hanyadat a bibliometriai eszk6zok vizsgalatanak, valamint a
bibliometriai hipotézisek kialakitdsdnak és tesztelésének kellene kitennie — és
ezeket a feladatokat a bibliometrikusoknak mdésokkal egyiitt kellene elvégezniiik.
Egy olyan fiatal diszciplina szamdra, mint a miénk, valamely médszer és megkoze-
lités vizsgalata egészséges jelenségnek szdmit; sajndlattal venném, ha G&S félelmeit
beigazolva, az ilyen jellegti tevékenységek ritkulnanak.

Meg kell hagyni, hogy a tudomanypolitika szakértdinek jo okuk van arra, hogy a
bibliometridt felhasznéljak terveikben és elorejelzéseikben: egyrészt mind Ossze-
tettebb politikai kérdésekben kell dontést hozniuk, mdasrészt az is nagy nyomadst
gyakorol rdjuk, hogy csdékkennek a tudomanyos és technoldgiai kutatdsra és fejlesz-
tésre szant forrasok. Ezek a vonatkozdsok valdban fennallnak, de nem sok értelme
van azzal a céllal nyomast gyakorolni a bibliometrikusokra, hogy olyasmivel szol-
géljanak, amire a diszciplina még nem all készen. Még kevésbé helyes a biblio-
metrikusokra a «napra készség» és a «kdnnyen érthet6ség» kritériumait raerdltetni,
melyek a felhasznalok szamara kénnyebben hozzéférhetdvé tennék a terméket.
Végs soron, ha a bibliometrikusok €s a tudoménypolitikai elemzést végzo szervezet
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kozott fennallé kapesolat az egylittmikddés €s a kommunikéacié jegyében zajlik,
nem kellene, hogy nehézségek meriiljenek fel olyan mérészdmok vizsgalataban,
amelyek a céljaiknak is megfelelnek, és intuitiven is tetszetdsek.

Ebben az Osszefiiggésben kell emlitést tenni a bibliometriai eljardssal végzett
értékelés — szervezetek, csoportok vagy akar egyének értékelésének — bonyolult
problémdjardl is. Nem kétséges, hogy a bibliometriai kdzdsségnek mértékadd
normarendszert kell majd feldllitania, amely irdnyad6 lenne az értékelésben, és egy-
értelmlien meghatarozna annak hatérait. Ezen tilmenden, egy arra létrejétt szabaly-
zatbizottsdgnak meg kellene kovetelnie az adatfeldolgozds adekvat mddszereinek
alkalmazasat, és azok elfogadhato formaban térténé kozzétételét. — akar az evalua-
cids kutatdssal, akdr barmely més vizsgalddassal kapcsolatban.

Osszegzésiil, ha valaki szlogent keresne a tudomanyteriilethez, kiprébalhatn4 ezt:
,Bibliometria a bibliometrikusoknak (és masoknak) a bibliometrikusok (€s masok)
dltal...”

A valsag okai kozott emlitik a szerzOk a kutatas targyat képezd adatbazisok
kérdését is. Az adatbdzisok néha hidnyosnak €s pontatlannak bizonyulnak a biblio-
metriai kutatdshoz Szamos esetben nincs ra gyakorlati lehetdség, hogy kiegészitsiik
oket, mivel nem térhetiink vissza az eredeti publikicidékhoz. Megkockaztatndm, hogy
ismétlem 6nmagamat, de hadd mondjam el még egyszer, sziikségtelen nagyon nagy
mintdt venni a bibliometriai kutatdshoz hasznalt adatbazisokbdl; masrészt, gyakran
sziikséges a bibliografiai adatbdzisokbdl szdrmazd adatokat az eredeti publikdciébol
nyert néhdny informéciéval kip6tolni. Mindenképpen hasznos lenne az a bibliog-
rafiai dllomanyokboél adatok mintavételezésére szolgdlé rugalmas miiveletsor, ame-
lyet egy bibliometrikusokbdl €s adatbazis-fenntartékbd! allé k6zos bizottsag tervez-
ne és implementalna. Nem kell mondanom, hogy egy kézepes méretli vizsgalati
populdcié mintavételezésének lehetdsége mértéktarté koltségekkel szintén enyhit-
hetné a bibliometriai koz0sség pénziigyi nehézségeit.

G&S megoldasra tett pontos és részletes javaslatai kiilonosen hasznosak. Hadd
fejtsem ki részletesen, mit gondolok azzal a véleménnyel kapcsolatban, amely hang-
stilyozza a tirsadalom- és a human tudoményoktd] atvett médszerek fontossagat:

Moédszerét, fogalomrendszerét és a prezentdcié normadit tekintve a bibliometriai
kutatds nagyon kozel 4ll a tarsadalomtudomdnyokhoz. Egy tudoményszociolégus
otthon érezné magit egy bibliometrikusokbdl 4116 csoportban, és kénnyen megér-
tené a nyelviiket; tulajdonképpen szdmos szociolégus végez olyan munkit, amely
szocioldgiai és bibliometriai publikildsra egyarant alkalmasnak bizonyulna. Van
azonban legaldbb két olyan tapasztalat, amit atvehetiink tarsadalomtudés kollé-
gainktol.

1. Az irott (vagy mis moédon rogzitett) dokumentum mégott mindig egy ember
(vagy egy csoport) dll, aki azt alkotta. Az empirikus bibliometria f6 dramdn kiviil,
amely a dokumentumot tekinti a legfontosabb informdacidforrasnak, a kutatdsnak
van egy szerényebb hagyomdnya, amely visszatér a dokumentum eredeti alkotéjahoz
— a legtobb esetben ez egy tudés — és «meginterjivolja» 6t a tanulmany azon
aspektusait illetéen, amelyek magabol a dokumentumbdl nem elég nyilvanvaldak.
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Az ilyen kérdbivek és interjik nyijtotta «puhabb» forrdsanyag felhasznédlasa nem
mindsiti a bibliometridt kevésbé «kvantitativnak»: manapsag vannak mdir olyan
statisztikai médszerek az ilyen adatok elemzésére, amelyek elég szigortt kovetelmé-
nyeknek tesznek eleget és meglehetdsen kifinomultak. Végiil is kevés kiilonbség
van a dokumentum «meginterjivoldsa» és a szerzd meginterjuvoldsa kozott, bar,
ami azt illeti, a szerz6 valdszinlileg valaszolhat néhany olyan kérdésre is, amelyek-
rél a dokumentum hallgatni fog. A célok és a megvaldsitds problémai tgyszintén
alapvetben azonosak mindkét megkozelitésben. Ezért ne szoritsuk ki az ilyen kuta-
tast a bibliometria targyk6rébol.

2. A tarsadalomtudos valdsziniileg érzékenyebb a szdéban forgd specifikus kutatdsi
probléma széles tarsadalmi jelent6ségét illetden; a bibliometrikus azonban ennek
nem mindig van tudatdban. Novelné a bibliometriai kutatas jelentdségét, ha a bib-
liometrikusok gyakorlottabbd vélndnak az adott probléma mogott rejlé szélesebb
tarsadalmi 6sszefilggések megldtdsiban; mi tobb, ha a kutatdsi hipotézist ab initio
oly médon lehetne megfogalmazni, hogy a tarsadalomtudomédnyokat is figyelembe
vegye, és ez felerésitené a bibliometriai publikécidk iranti érdeklodést.

Tandrként egy dolgot hidnyolok G&S kivald javaslatai koziil. Ahogy én latom,
barmely diszciplindnak, amely tudoményos elismertségre torekszik, eldbb-utobb
Onallositania kell magdt, és tudoményos oktatdsi bézist kell 1étrehoznia. Oktatds,
kutatd hallgatdk, a hallgatk és a tandrok kozott fenndllé eredményes egylittmitkodés
nélkiil barmely kialakuldban 1évé diszciplina kudarcra van itélve. Barmilyen format
olt is végiil vagy barmilyen szervezeti keretben is mikddik, a bibliometrikusoknak
tenniiik kell olyan részlegek létrehozésa érdekében, ahol tanitjdk a tdrgyat, disszer-
taciokat és értekezéseket irnak, szemindriumi dolgozatokat nydjtanak be — egy
széval, olyan részlegeket, amely az egyetemek rendszerén és kultirdjdn beliil
milkddnek.

Egy utols6 sz6t még a szakteriilet «etikai kédexének» gondolatdrél. A szdndék
rendkiviil vildgos; csak az «etika» kifejezés hasznalatanak helyénvalésagat kérddje-
lezném meg ebben az sszefiiggésben. A bibliometria szerencsés abbdl a szem-
pontbél, hogy etikai és értékrenddel kapcsolatos gondok ritkdn meriilnek fel a
szakmaban. Vegyiik példanak egy egyetemi tanszék értékelését: nem fordul eld
gyakran, hogy egy megfelel6 tudoméanyos normék alapjdn meghozott déntés ellen-
tétben 4llna a bibliometrikusok értékrendjével. Egy semlegesebb kifejezés, amely
szintén hangsiilyoznid munkédnk szakmai mivoltdt, lehetne pl. ,,a szakmai viselkedés
irdnyelvei”.

G&S kimagasl6 tanulményt irt feleldsségérzetiink felébresztése érdekében azaltal,
hogy korvonalazta a vélsdg természetét, és megmutatta a lehetséges utat annak
lekiizdéséhez.



Anthipi Pouris

Glinzel és Schoepflin azt prébalja bizonyitani, hogy a tudomanymetria valsdgban
van. Erveiket a terminolégiaban elterjedt fogalomzavarra és az idézetek mibenlétét
illeté hatarozott kételyeikre alapozzak, valamint arra, hogy a tudomanyteriileten az
alkalmazott kutatasok keriiltek elétérbe az alapkutatasokkal szemben. En amondo
vagyok, hogy a feltett kérdésre adott valasz lehet igen is és lehet nem is; a tudo-
mdnyteriiletrdl azonban sem terminolégiaja, sem az idézetek mibenlétével kapcsola-
tos kérdések, sem a tudomanyteriileten folytatott alapkutatasokkal szemben elétérbe
helyezett alkalmazott kutatdsok alapjan nem mondhat6, hogy valsagban van. Mi
tobb, azt gondolom, hogy a tudomanymetrikusoknak nem minden madssal, hanem
elsésorban onmagukkal kapcsolatban kellene tudoményos igényeket tdmasztaniuk.
Amennyiben szeretnénk jelezni, hogy a tudomédnymetria valsdgban van, ki kellene
tudnunk fejleszteni a megfeleld mutatészamokat, amelyek ezt tdmasztandk ala. A
publikicidk cstkkend szdma, a «lathatatlan kollégiumok» zsugoroddsa, az ala-
pitvanyi timogatdsok apaddsa stb. lehetnek t6bbek kozott ilyen mutatdk.

Mindamellett, mieldtt kifejteném az érveimet, hangsulyoznom kell, hogy ez nem
vonja kétségbe G&S javaslatainak kedvezd hatasat, melyben a tudoményteriilet
részesiilhetne, amennyiben méd nyilna inditvinyaik megvaldsitdsara.

Az els6 fontos probléma, hogy a tudomanymetria kiterjedt tudomanyteriilet, mely
nehezen koriilhatdrolhats. A tudomédnymetria olyan ismeretrendszerként hatarozha-
t6 meg, amely vildgosan koriilirt médszerekkel igyekszik vizsgilni a tudomény rend-
szerét: megfigyeléssel, méréssel, osszehasonlitassal, osztdlyozdssal, altaldnositdssal
és magyarazassal. Hasonlattal élve, a tudomanymetria olyan a tudomany szdmara,
mint a kdzgazdasigtan a gazdasdg szdmdra. Mindkét diszciplina a tudomanyos
mddszerek nyijtotta pontossdggal kiséreli meg vizsgélni a tirsadalmi jelenségeket.

Ez azonban nem valtoztat a tényen, hogy a tarsadalomtudomany teriiletén hasz-
nalt valamennyi mddszernek megvannak a szembeotld hidnyossagai.

Olvassuk el a kdvetkezdket: ,,ugy tlinik, ez egy olyan targy, amellyel az ember
egy ideig feliiletesen foglalkozik, majd otthagyja, és késdbb, mivel a probléma
nyugtalanitja, taldn visszatér — s ez valamelyest megmagyardzza, hogy (sokkal
inkabb, mint a kzgazdasagtudomany mas 4gai) miért fejlédik egyenetleniil, miért
nem jellemzi a témafeldolgozas homogenitdsa, és miért uralja a részei kozott fenn-
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all6 aggaszt6 Osszevisszasag”. Talan ismerdsen hangzik, de ez nem a tudomanymet-
ridrél sz6l. A joléti gazdasagtanrdl irtdk 1960-ban.

Napjainkban is jol ismertek a gazdasagi valtozok alakuldsanak elérejelzésére ira-
nyuld torekvések megddbbentd eredményei. A gazdasagi sajtdo bdvelkedik a tudo-
manyteriiletet illetd kritikdkban. Néhany fécim igy hangzik: ,,Sziiksége van gazda-
sdgi elorejelzésre? Az I Ching taldn segithet!” A vallalatok 9 milliard dollart koltenek
a nyugdijalapokat kezeld® pénziigyi szakemberekre. A kiadas nagy része folGsleges.
Gyiszos teljesitmény ez 200 éves torténelemmel a hdta mogott. Nem csoda, hogy a
kozgazdasagtant «komor tudomdinyként» jellemzik. Ezzel szemben a tudomany-
metria néhdny éves torténelmével Ujsziildttnek szamit (a Scientometrics cimii
folyéiratot 1978-ban alapitottak). Elvarhato-e jobb teljesitmény egy 0jsziil6ttdl?

A «kOzgazdasdgtan» cimszon belill szdmos aldiszciplindt kiilonboztetiink meg
olyan elnevezésekkel, mint mikrookonémia, makrookonémia, dkonometria, kolt-
ségvetés-tudomdny, jéléti gazdasigtan stb. Mindegyikiik atnytlik a tobbi teriiletre,
€s osszefonddik veliik. Tobb mint 200 év erdfeszitése vezetett az egyetértés jelenlegi
stddiumahoz és még mindig zlirzavaros allapotok uralkodnak abban a tekintetben,
hogy hol kezdddik az egyik diszciplina és hol ér véget a masik. Azonban senki sem
vadolja a kdzgazdasagtant valsaggal az emlitett ziirzavar miatt. Ellenkezéleg, a z(ir-
zavar ugy tlnik a teljes ismeretrendszer integraldsara tett erdfeszitésbol ered. A
tudomanymetridban a kiilonféle aldiszciplindknak sohasem volt alkalmuk arra, hogy
egyénileg fejlédjenek, és megkiilonboztessék magukat a tobbit6l. Azonban ez nem
feltétleniil a zlirzavar jele. A diszciplina fejlédhet ugy, mint a tuddsnak egy inter-
aktiv szeletkéje vagy a kiilonboz6 aldiszciplindk kdvethetik a sajat fejlédési dtjukat,
és ezt kovetden kisérletet lehet tenni a tudomanyteriilet integrélasara.

Egy masik, a korral 6sszefliggd probléma, a dolgok régi rendjét védelmezdk
ellenélldsa, amellyel minden 4j dolognak szembesiilnie kell. A tudominymetria
olyan teriiletre tolakodott be, amelyet a nyugdijba vonult professzorok «magénterii-
leteként» tartottak szamon. Azok az emberek, akik feltételezhetben semmit sem
tudtak az egyes tudomanyteriiletekrdl, hirtelen jogot formélhattak a szakért6i rangra,
és hatékony kvantitativ eszk6zdket hozva magukkal, beledrthattdk magukat a tertilet
igyeibe. Ennél is rémisztdbb volt az a tény, hogy az Gj eszk6zok hatést gyakoroltak
azoknak az egyéneknek és szervezeteknek a megélhetésére és egzisztencidjara, akik
kordbban védettséget élveztek, és bnmagukat mindsitették. Nem csoda, hogy vannak
még kétségek és kérdések az «idézetek mibenlétét» illetben. Féként az ismeretlentdl
val6é félelem miatt, az érintettek — rendszerint a tudomdnyos k6zosség tilnyomd
része — tamadni fogjak az (ij megkozelitést. Amikor Dél-Afrikdban egy, a kutatdkat
mindsitd és tamogatd rendszert vezettek be, a tudosok szdmos esetben tdmadték a
tudomanymetridt még akkor is, ha a mindésités egy «peer-review» rendszeren ala-
pult, és a tudomanymetridt egyaltaldn nem hasznaltdk erre a célra. Az a tény, hogy a
mindsitést vallald szervezet egy tudomanymetridval foglalkozé csoportot is tdmoga-
tott, elég volt ahhoz, hogy kapcsolatot teremtsenek a két dolog kozott, €s ez tamada-
sokhoz vezessen.

Mi a helyzet az alkalmazott kutatas kontra alapkutatés vitdkkal kapcsolatosan? A
tudomanymetria inkdbb az alkalmazott, mint az alapkutatis teriiletei felé latszik
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elmozdulni, és j6 oka van rd. A kutatdsokra forditott tAmogatdsok korményzati
szervekt6l szirmaznak, amelyek gyakorlati kérdésekre keresik a valaszt. Tehét a piac
diktal ebben a helyzetben. Mi t6bb, a tudominymetria teriiletére specializalédott
akadémikusok szima nemzetkozileg behatdrolt. Kovetkezésképpen azt varhatnank,
hogy az elmélet szintjén tapasztalhat6 fejlédés lassu lesz. No és aztdn? A tudomany-
metria taldn sokkal inkabb technolégia, mint tudomany. Ez nem jelenti azt, hogy a
tudomanyteriilet valsdgban van. Ellenkezdleg. Az, hogy a kiviilallok (pl. a kormany
és az ipar) készek tudoméanymetriai szakvéleményt vasarolni, hogy ez segitse dket a
dontéshozatal felelGsségteljes munkdjaban, nem a gyengeség, hanem az eré jele.
Allitsuk ezt szembe a szupravezetd szupraiitk6zok (SSC) gyértasanak ledllitaséval
az Egyesiilt Allamokban. A Time magazinbél idézziik a kovetkezot: ,,Nagy a kisér-
tés, hogy az SSC kimildsét a nagy tudomany végének nevezziik”. Az a tény, hogy a
megbizok pénze mitkodteti a tudomanymetriat, egyaltalan nem jelenti a tudomény-
metria végét.

Megprébaltam igazolni, hogy nincs alapvetd bizonyiték a tudoméanymetria vélsa-
gat illetéen. Ez azonban nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy a tudomanyteriilet
virdgzik. A tudomdnyteriilet korat figyelembe véve, a kvantitativ mutaték meggy6-
z6bb bizonyitékkal szolgalhatnak.



I. K. Ravichandra Rao

Bevezetés

Glidnzel és Schoepflin azt ailitja, hogy a bibliometria/tudomanymetria/informetria
szakteriilete valsdgban van. Meg is emlitik a valsdg néhiny okat. Valéban valsagrol
kell beszélniink, vagy esetleg valami masré6l?

Mostandban szamos Uj fogalmat alkottak a konyvtdr- és informaciétudomdiny
mennyiségi vizsgilatokkal foglalkozé szakteriiletein. Az §j fogalmak részben azért
sziilettek, mert az eredeti tudomdanyteriilet hatalmas valtozdson ment keresztiil az
elmult két évtizedben. A véltozasok soran a kényvtartudomany el6szor a dokumen-
ticid felé vette az irdnyt, majd végiil az informacids vizsgilatok és az informacié-
tudomany felé. Ez a valtozas foleg az informacios technologidk fejlodésének és a
teriilet interdiszciplinéris jellegének volt készénhets. Kiilonssen Kelet-Eurdpaban,
ezt a szakteriiletet sokdig infomatikdnak is nevezték. A teriileten folytatott mennyi-
ségi vizsgalatok elnevezése kiilonbozd volt az elmilt évtizedekben: a 40-es években
librametridnak, a 60-as évek végén bibliometridnak vagy bibliometrikdnak, a 80-as
évek kozepén pedig informetridnak nevezték Gket. A legnépszeriibb elnevezés, a
«tudomédnymetria», melyet a 60-as évek kozepe 6ta haszndlnak Kelet-Eurdpaban.
Ha valaki alaposan megvizsgélja a bibliometria, informetria és tudomanymetria

crer

szinonimdja egymdsnak.
Librametria/bibliometria/informetria/tudomanymetria

Mahalanobis, az Indiai Statisztikai Hivatal alapitdja szerint az 50-es években a
statisztika volt a «kulcstechnoldégia» mindenfajta fejlesztési és elérejelzési tanul-
manyban. A kozelmiltban a statisztikdt szamos teriileten alkalmaztdk, példdul az
elorejelzéseknél, vagy az ipari és mezOgazdasagi fejlesztéseknél. A statisztika és a
rokon tudomanyagak alkalmazasa egyes teriileteken Gj szakteriiletek kialakulasét
vonhatja maga utdn, ilyen példdul az 6konometria. A konyvtdri szervezés és szol-
géltatés teriiletén végzett mennyiségi vizsgdlatok librametria néven valtak ismertté,
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hasoniéan a biometridhoz, konometridhoz vagy pszichometridhoz. Ezt el6szor
Ranganathan javasolta 1946-ban, mert a konyvtarakkal kapcsolatban sokszor kertil-
nek elé nagy szamok. Az 1920-as években a hasonl6 jellegli kutatdsokat «statiszti-
kai bibliografia» néven emlegették. Annak ellenére, hogy a librametria fogalmat
elég jol definialtak, sosem valt igazdn népszeriivé és elterjedtté. Hogy miért? Talan
azért, mert nem végeztek kutatdsokat ezen a teriileten? Vagy talan azért, mert a
fogalom ismeretlen maradt a tébbi szakterillet miiveléi elétt? Brookes példaul
vildgosan elmondta a 2. Informetriai Konferencidn Kanadiban, 1989-ben: ,ha mar
idejében ismertem volna Ranganathan elnevezését, a librametria kifejezést alkal-
maztam volna a konyvtartudomanyra és a bibliometria kifejezést az informacié-
tudomdnyra. De ekkor mar késd volt. A kdnyvtarosoknak is megtetszett a biblio-
metria elnevezés.”

Pritchard 1969-ben a bibliometria kifejezést az olyan vizsgalatok megnevezésére
alkalmazta, ,,melyek az irott kommunikacié kvantifikdlasat probaljadk meg elvégez-
ni.” A 60-as években, kiilonosen Kelet-Eurépaban, a tudoméanymetria kifejezést
alkalmaztak az «informdiciés folyamatok mérésére». Emellett az infomatika kifeje-
zését hasznaltdk a «dokumentacids és informacidkezelé tevékenységekre». Nyil-
vanvalé, hogy nem lehetett til nagy kiilonbség a Nyugat bibliometridja és a Kelet
tudomédnymetridja kozott. Egy mdsik kutatds soran a nyugat-német Nacke az infor-
metria kifejezést javasolta 1979-ben. Rajan az 0j-delhi INSDOC intézetbd] megval-
toztatta az informetria céljait, és arra térekedett, hogy megbizhaté adatokat szolgal-
tassanak a kutatdshoz és fejlesztéshez, a tudomanypolitika kidolgozasahoz és terve-
zéséhez, valamit az intézetek, projektek, kutatdsi programok és tevékenység méré-
séhez. Koncepcidk kifejlesztését és felismerését is fontos kérdésnek tartotta. Brookes
1989-ben ramutatott arra, hogy az informetria definici6ja a legtagabb és legalapo-
sabb a hdrom metria koziil, melyekkel foglalkozunk.

1985-ben, egy rovid kdzleményben Az informetria és bibliometria 0sszehasonli-
tdsa: attekintés és jovd cimmel azt allitottam, hogy az informetria olyan szakteriilet,
amely az informdci6 dramlasat és viselkedését vizsgalja, méri, €s mennyiségi dssze-
fiiggéseket allapit meg. Egy olyan tudomdanyteriilet, ahol folyamatosan fejlesztik az
informécié hatdsinak mérését. A bibliometriat az informetria szinonimédjaként is
haszndlhatjuk, azzal a kiegészitéssel, hogy itt a {6 célkitiizés az informacié mennyi-
ségi jellegének vizsgalata.

Attél fiiggetleniil, hogy teriiletiinket librametridnak, tudomanymetridnak, biblio-
metridnak, vagy éppen informetridnak nevezziik, a legtébb esetben a kovetkezd
témakkal foglatkozunk:

— A konyvtdr- és informiciétudomany mennyiségi aspektusai, kiilonds tekintette] a
hasznélati és felhaszndléi vizsgalatokra.

— A konyvek hasznélatira vonatkozé mennyiségi vizsgalatok: beszerzés, a doku-
mentumok koreloszlésa stb.

— Kolcsonzési vizsgalatok.

— Hivatkozasi vizsgalatok és elemzések (impakt faktor és mas mérdszamok).

— A folyéiratok termékenysége (lefedettség, hasznalat, idézettség Stb. szerint).
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A szerzOk termékenysége.

Elavulasi és novekedési vizsgdlatok.

A tudomédny mennyiségi elemzései (tudomdnyos mutatészamok: orszag, nyelv,
témakor stb. szerint).

A kiilonb6z6 tudoményagak kozotti kapesolatok felderitése.

A tudoméanyos kutatas értékelése (intézetek, személyek, orszagok stb. szerint).

A kiilénb6z6 terminologidk hasznalata talan azért terjedt el, mert hidnyos a kom-
munikdcié a szakteriiletiinkon, és ez kiilondsen igy volt, mig nem kezdtiik el kutata-
saink eredményeit kdzzétenni az ismert folydiratokban. A kommunikacié hidnyos-
sdga talan azért lehetséges, mert szakteriiletiinknek nincsen egy egységes «Hir-
levele» (amelyet leginkdbb egy olyan tirsasidgnak kellene megjelentetni, amelyik az
informetridval és a tudomanymetridval foglalkozik), de az is lehet, hogy ezt a hidnyt
a nyelvi akadalyok okoztak. A

A témakort leiré egyetlen kifejezés elfogadédsa és az egységes célkitlizések
megtaldldsa minden tudds szadmadra elengedhetetlen, hiszen masképpen nem igazan
lehetne a teriiletrdl emlitést tenni a knyvtar- és informaciétudomdnnyal vagy mads
hasonlé teriiletekkel foglalkoz6 egyetemi kurzusok jegyzeteiben. A kiilonbozé 6sz-
tondijak megpélyazdsa is rengeteg nehézségbe litkozik. Az egységesités a kutatd-
csoportok azonositasat is eldsegitené, killondsen nemzetkdzi €s nemzeti szinten.

Elérkezett az id6 a bibliometrikusok, informetrikusok €s tudomanymetrikusok
szamdra, hogy Osszeiiljenek, és eredményes eszmecseréiken keresztill elosegitsék a
konyvtar- és informacidtudomany teriiletén végzett mennyiségi kutatémunkat, amibe
beletartoznak a tudomdnnyal altalanosan foglalkozd, valamint a tudoménypolitikéa-
val, tudoményos programokkal és tudomanyos adminisztricioval foglalkozé meny-
nyiségi vizsgilatok is.

G&S szerint a valsag okai a kdvetkez6k:

— ateriiletet 0sszefogd személyiségek hidnya,

— abibliometria fogyasztoi: a kiilonb6zé célcsoportok,

— a Lotka- és Bradford-tdrvények korldtozott alkalmazhatésdga (G&S szerint ezek
a térvények ,,nem szamoltak a kiilonbozé tényezok altal befolyasolt tarsadalmi
folyamatok dinamikajéval és flexibilitidsaval’™),

— a bibliografiai adatok magas 4ra,

— az adatok tulajdonosainak publikécids €s terjesztési politikdja, amely korldtozza a
bibliometriai kutatisokat,

— a kutatds helytelen felhasznalasa,

— a kelet-eurdpai politikai rendszer 0sszeomldsa.

A problémak némelyike teljesen természetes, mig masoknak nem kellene komoly
gondot jelentenie az informetriai kutatdsokban. Mindazonaltal, a problémék lekiiz-
désére a szerzOk a kovetkezdket javasoljak:

- legalabb minimalis egyetértésre kell jutni az elmélettel és a terminoldgiaval kap-
csolatban,
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a teriiletnek magédban kell foglalnia a tudomanyos kommunikécié és az informa-
ciészerzés minden mennyiségi jellemzo6jét és modelljét,

egylittm(ikddésre van sziikség mas szakteriiletekkel és 4gazatokkal,

nemzeti kutatdsi programokra van sziikség,

alkotni kell egy «etikai kédexet».

Kétségtelen, hogy ezek mdr mdsoknak is eszébe jutottak, és csak elhatirozas
kérdése a pontos kidolgozasuk és alkalmazdsuk. Véleményem szerint a legfontosabb,
és hiszem, hogy a bibliometria/informetria/tudoméanymetria is efelé tart: az elméleti
munka. A kutatéknak alkalmazniuk kell vizsgalataik eredményeit! Sokat kell kiiz-
denitik azért, hogy eredményeiket az «informdcidkezelés» mindennapi gyakorlata-
ban is alkalmazzdk; a konyvtdri és informaciés kozpontokban ugyanigy, mint a
tudomanyos adminisztracié teriiletén. Mdédszereket kell kidolgozni €s azonositani,
és nem csupan a kidolgozas és azonositas kedvéért, hanem gyakorlati alkalmazasuk
miatt — fejleszteni kell a meglévo rendszereket és szolgaltatasokat, meg kell vizsgal-
ni és érteni a rendszereket, hogy csokkenthetdk legyenek a miikddési koltségek stb.
Azt is észre kell venniink, hogy a metridk (legyen az tudomanymetria, informetria,
bibliometria vagy librametria!) elméleti és alkalmazasi oldala kozott egyre mélyebb
szakadék titong. Ha tobb figyelmet szenteliink a kdnyvtar- és informaciétudomany
teriiletén végzett alapkutatisoknak, amelyekbe beletartozik a tudomanypolitika, a
tudoményos programok valamint a tudomdnyos adminisztracid is, és a kutatasok
eredményeit, illetve a kidolgozott vagy felismert mddszereket a gyakorld szakem-
berek (akik kozé a tudésok, tudomdnyos adminisztratorok, és az ipari szakemberek
is beleértenddk) is felhasznaljak, akkor hamarosan eljon majd a «nagy tudomany-
metria» kora, és a «kis tudomanymetria» (librametria, bibliometria stb.) pusztin
torténelmi jelent6ségli lesz mar. Vajon nevezhetjiik-e ezt a «nagy tudomanymetridt»
«informetridnak »?

Manapsdg az Skonometria egy fontos szerepet betdltd, jol definialt szakteriilet és ez
nem csak az egyszerid elméleti munkdknak kdszénhetd, hanem a trsadalom szamara
is hasznos gyakorlati alkalmazasoknak. Miért ne térténhetne ez hasonldan az infor-
metridban is? Az informécids ipar sokkal gyorsabban novekszik, mint a tobbi ipar-
ag. Ha sikeriilne megtalalni az informéciés iparban felhasznalhatd informetriai alkal-
mazdsokat, akkor sokkal nagyobb szerepiink lehetne, mint amekkora jelenleg van.



Ronald Rousseau

Teljes mértékben azonosulok Glinzel és Schoepflin inditvanyéval, mely szorgal-
mazza az informetria alap-, metodolégiai €s kisérleti kutatisait, valamint hangsu-
lyozza a technikai és tudomanyos normdk sziikségességét a kutatisok és publikéci-
ok tertiletén.

Mégis igy gondolom, hogy a «metrikdk» rendszerének legalabb egy dénté jelen-
téségl alkotéelemérdl megfeledkeztek. Nevezetesen az «anya»-diszciplina, vagyis
az informacidtudomany egészével vald kapcsolatarél. Még ha az aldiszciplindk: a
bibliometria, tudomanymetria és informetria eltavolodnanak is egymast6l — amit én
nem hiszek — dsszekapcsolja dket az a tény, hogy valéjaban az informaciétudomany
alteriileteir6l van sz6. Raaddsul - mivel csak egy kis alteriiletet képeznek ~ még
kozelednek is egymas felé, ha nem sajat egyetértésiiktol vezéreltetve, akkor a leg-
fobb vetélytars (az informécidtudomany Gsszes tobbi alteriilete) kényszeritd erejének
hatdsara.

Itt szeretnénk utalni 6sszehasonlitdsképpen a kézgazdasagtan tudoméanyteriiletére,
és annak egy alteriiletére, az Skonometridra. Habar manapsag a legtobb kozgazdasz
mar jéindulattal tekint a matematikdra €s alkalmazisi teriiletére, az 6konometridra,
szaz évvel ezel6tt semmiképpen sem igy allt a dolog (FRANKLIN 1985). Ma miér
nyilvanvalé, hogy a kozgazdasigtan nem léphette volna til a spekulativ és
deszkriptiv tudomény hatirait a matematika nyelve nélkiil. Igen, a matematika
szerepe a kozgazdasigtanban és az informdiciétudomdnyban jobbdra megegyezik
egy nyelv funkcidjaval: eszkdze annak, hogy pontosabban kifejezhessiik
gondolatainkat egy kvazi gyorsirasi rendszerrel, és hatékony mddszer is egyben,
mellyel az allitasok belsé konzisztencidjat ellendrizhetjiik (WIERZBICKI 1991). Az
Skonometria fogalmat 1926-tdl (Frisch), a bibliometriat 1969-t6] (Pritchard)
hasznéljuk. Meg vagyok gy6zodve arrdl, hogy miként a matematika athatott minden
kozgazdasagi gondolatot, ugyaniigy dtjirja majd az informiciétudomanyokat is. A
két fogalom bevezetése kozti idGintervallum egyszeriien a matematikai elméletek
eltér6 itemil fejlodését jelzi a két tudomanyag teriiletén. Véletlen egybeesés, hogy
1969. volt az els6 kézgazdasagi Nobel-dij odaitélésének éve (Frisch és Tinbergen
kapta meg hangsiilyosan matematikai szemponti munkajaért). Lehet, hogy lesz még
egyszer informacidétudomanyi Nobel-dij is (2012-ben?), és informatikusok kapjak
majd. De az is meglehet, hogy informatikusoké lesz a kbzgazdasdgi Nobel-dij.
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Nem hiszem, hogy tilzott lenne ez az Osszehasonlitds a kozgazdasdgtudoma-
nyokkal. Egyfeldl dltaldnosan elismert tény, hogy az «informacid» és az «ismeretek »
a gazdasagi menedzsment kritikai eréforrasai (ADLER 1989), és hogy az informdci-
Oipar hatdrozza meg a jovoé arculatat, masrészrdl a kozgazdasdgi szakkifejezések,
mint pl. haszonfiiggvény, Gini-index, Lorenz-fiiggvény stb. még mindig egyre
fontosabb szerepet jatszanak sajat szakteriiletiikon is. Mellesleg a Price-féle kumu-
1416d6 elénydk eloszldsa (PRICE 1976) nem véletleniil Herbert Simon munkéjan ala-
pul. (1978. évi kozgazdasdgi Nobel-dij.) Ez szemmel l4thatéan a két tudomany-
teriilet parhuzamos fejlodését és kolesonds egymasra hatasat titkrézi. Ne feledkez-
ziink el azonban egy nagy kiilonbségrol: a gazdasagban az egy csoport altal kisajati-
tott drucikkek mds csoportok szdmara mar nem elérhetdek, a megszerzett informaci-
ok azonban terjeszthetdk, tarolhatok és masokkal megoszthatok. Még nem vilagos,
hogy ezt a kiilonbséget hogyan lehet majd matematikailag modellezni. Ahogy
minden Osszehasonlitds, a kézgazdasdgtan és az informéciétudomany, az Skono-
metria és az informetria kozotti parhuzam sem kielégité valamennyi tekintetben.
Meégis azt a reményt kelti, hogy a j6v6 nem olyan sivar, mint ahogyan G&S tanul-
manya alapjan képzelhetjiik. Feltehetném a kérdést, hogy egy szakkifejezés — mint
pl. az impakt faktor — olykor helytelen hasznalata nem ugyanigy el6fordul-e a kéz-
gazdasagi szakkifejezések — pl. a brutté nemzeti termék, inflacids rata vagy munka-
nélkiiliség — esetében is. Elegendd atlapozni egy ujsagot, hogy lathassuk, hogyan
élnek ezekkel a kifejezésekkel, €s hogyan élnek vissza veliik. Meg kell jegyezniink,
hogy mar a puszta ténye annak, hogy ezek a szavak egy egyszer(i 4jsdgban megje-
lennek, az adott tudomdnyteriilet sikerét jelzi.

Nem osztozva G&S 06sszegzd kovetkeztetésével, szeretném leszdgezni, hogy az
informetria nincs valsaghelyzetben, csak valtozdsokon megy keresztiil (mint birmely
kdzonséges tudomany). Feltétleniil hiszek abban, hogy az informetria egyre er6sebbé
vélik, és végsd soron majd az informdciétudomdnnyal valé kapcsolatdban fog meg-
er6sodni igazan, mint ahogy az Skonometria ereje is az altaldnos kézgazdasdgtanban
betoltott szerepén all vagy bukik.



Jane M. Russell

A Glinzel és Schoepflin tanulméanyéban felvetett nagyon sok kivalé kérdés koziil
az egyik legalapvetdbb a fogalomalkotassal és azt kovetden annak a fiatal tudomany-
agnak a definidlasaval foglalkozik, amelyet a szerzok bevezet6jilkben a biblio-
metriat, az informetriat és a tudomanymetriat feldleld diszciplinaként emlitenek.
Elmulasztanak azonban nevet adni a fiatal diszciplindnak, és elfelejtik egyszer s
mindenkorra vildgosan koérvonalazni identitdséat.

Amikor a tanulmany vége felé azt allitjak, hogy a bibliometrikusoknak (értik
ezalatt a bibliometrikusokat, informetrikusokat, tudoménymetrikusokat és techno-
metrikusokat) felelésséget kellene érezniiik a bibliometria mint egész irant, amely
magéban foglalja ,,a tudomdnyos kommunikécié minden kvantitativ megkozelitését
és modelljét a tudoményos informacidk tdroldsit, terjesztését és visszakeresését is”
— olyan tevékenységekre utalnak, amelyek sokkal jobban beilleszthetéek a tudo-
manymetria tagabb teriiletébe. Mindazonaltal, a tudomanymetria az informetriai és
a bibliometriai médszerek f6, de semmi esetre sem az egyetlen alkalmazasi teriilete.
Nemrégiben Mexikdban egy kerekasztal-beszélgetés soran felvetddott az a javaslat,
hogy a tudomanymetridt el kellene kiiloniteni mind a bibliometridtdl, mind az infor-
metriatél, amennyiben egy pontosan meghatirozott tudoményteriilet kvantitativ
megkozelitéseivel foglalkozik. Masrészt az informetria és a bibliometria (mint az
informetria alteriilete) szerepet jatszanak nemcsak a tudoményokban, hanem az
emberi tevékenységek valamennyi teriiletét érintd kvantitativ mérésekben.

Ugy tiinik, hogy a teriilet szakértdinek korabbi tirgyaldsai soran elért konszenzus,
mely szerint az informetria szamit a f6 tudomanyagnak, Gjra vita targyéat képezi. A
tanulmany keveset tesz azért, hogy eloszlassa a fennalld ziirzavart, ami a harom
szakteriilet alapelveit, kutatasi korét és tevékenységét, valamint taldn a leglényege-
sebbet, a kozottiik fenndllé kapcsolatot illeti.

Ha ifjd diszciplindnk alapkérdései még mindig vita targyat képezik, akkor hogyan
batorithatjuk a fiatalokat és mis teriiletek szakértéit arra, hogy foglalkozzanak a tudo-
manyteriilettel? Amint azt a szerz6k emlitették, a szakteriiletnek nincs alapvet kézi-
konyve, igy hogyan is alakithatnank ki egy diszciplindris identitast, amely képes ér-
deklddést kelteni és megbecsiilést kivivni a rokon diszciplindk szakért6inek korében?
A programok nélkiil5zik a teriilet emberi er6forrasainak fejlesztését. Egy adott me-
todika alkalmazasara képeziink miiszaki szakembereket, de nincs elfogadott gyakor-
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latunk az alap- és alkalmazott kutatok, valamint olyan tanarok képzésében, akiknek
segitségével a tudomanynak, mint egésznek a fejlédéséhez is hozzajérulhatunk.

A tudomanyos 6nmeghatirozas hianya korlatozd tényezd lehet a bibliometrianak
a kiilonbo6z6 iskoldk tantervébe torténd beillesztésénél is. A tudomanyteriiletet multi-
és interdiszciplindris jellege miatt nem konnyl beilleszteni a hagyoményos tudo-
ményteriiletek hierarchikus rendszerébe, é€s még kevésbé megoldhatd, amikor az
egyetemek — példaul a latin-amerikaiak — adminisztracidés szempontbodl €s mikddé-
siiket tekintve is, kétfelé dgaznak: egyrészt természettudomanyokra, masrészt human
tudomdnyokra. Kétségtelen, hogy az informacid- €s konyvtartudomény fel kellene,
hogy vegye a képzésébe, de hogyan viszonyuljon hozz4 az informatika, az alkalma-
zott matematika, a szocioldgia, a pszicholdgia vagy a kommunikédciéelmélet? A ma-
tematikan kiviil esé tudomadnyteriiletek hallgatéi gyakran szenvednek az alapvetd
kvantitativ és statisztikai modszereket illetd hidnyos eloképzettségitk miatt. Véarhat-
juk-e, hogy egy nap lesz majd olyan iskola, ahol mar van informetriai és tudomény-
metriai fakultds? Ezek olyan alapveté problémak, amelyeket siirgésen meg kell
oldani, ha szeretnénk tovabb haladni, mint kibontakozdban 1évé tudomanyteriilet.

Szintén indokolt a szerzok aggodalma amiatt, hogy a terlilet hianyt szenved a teo-
retikus vagy alapkutatisokban. Amig a tudomanyos kommunikécid a tudomény fej-
16désének 1ényeges elemét jelenti, mindig sziikség lesz olyan kutatisokra, amelyek
mérik, rendszerezik és megjdsoljak a kommunikicié sordn lezajié folyamatokat, és
ilyenek az informicié dramlés elemzésének alapvetd kvantitativ médszerei is. Azon-
ban a veszélyt mind a bibliometridnak, mind az informetridnak, mint mas tudo-
madnyteriileteken alkalmazhaté technikdknak az egyoldald fejlesztése jelenti. Ez min-
den bizonnyal be fog kdvetkezni egy hatdrozott — akdr preparadigmatikus — teore-
tikus alap és, amint a szerz6k emlitik, kiséré metodikai kutatdsok hidnyaban, ame-
lyeknek célja az lenne, hogy a més teriileteken elért eredményekkel 1€pést tudjunk
tartani. Ezt az eshetGséget a tudomanymetria (vagy a bibliometria vagy az
informetria) nem, mint 6ndllé tudomanyteriilet, hanem csak mint valamely rokon
teriilet alkalmazott aspektusa fogja tilélni.

A Latin-Amerikaban és a vildg mas fejlédé régidiban folytatott tudomanymetriai
kutatasokbél szintén hidnyzik egy szilard metodikai alap. A kevésbé fejlett orsza-
gokban csekély mennyiségli tudoményos kutatdst végeznek, amelyek féként alkal-
mazott kutatisok, és ezért a nemzetkdzi adatbazisokban alig vannak reprezentalva.
A gazdagabb helyi eredményeket a hidnyz6 orszagos €s regiondlis adatbazisok miatt
— amelyek megfelelé férumot jelenthetnének — nehéz mindsiteni. Ha, miként G&S
emliti, a nemzetko6zi adatbazisok dltaldnossdgban elégtelenek a bibliometriai vizsgé-
16dasok elvégzéséhez, akkor a fejl6dd vilagbdl gyljtott kevés elérhetd adatbazis
tekintetében a helyzet még kritikusabb. Az elégtelen strukturélis és kutatasi lehetd-
ségek kovetkezményeként a bibliografiai adatbazisok legkevésbé sem mondhatdk
idedlisnak a bibliometriai kutatasok elvégzéséhez. A regiondlis adatbazisok esetében
azonban ezen akadalyokat tovabb bonyolitja, hogy a regionalis folyéiratok tiszavirdg
életliek, és tobbnyire nem felelnek meg a nemzetk$zi norméknak (és maguk az adat-
bazisok sem), ennek kévetkeztében az ezekre épiild tanulményok sziikségszerlien
részlegesek, megbizhatatlanok, és majdnem teljes egészében alatdmaszthatatlanok.
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A tudomdnyos és technoldgiai mutatészdmok politikai szempontok érvényesité-
séhez torténd rugalmas felhasznalhatosaga, elég értheten, rendkiviil aggasztja
Glinzelt é€s Schoepflint. A latin-amerikai bibliometriai kutatist gyakran timogatta a
kormdnyzat és olyan tudomdanyos testiiletek, amelyeket csak az orszagos tudoma-
nyos eredményekre vonatkozé puszta (és gyakran mindsitetlen) adatok tudomany-
politikai felhaszndlhatésdga érdekel. Az adatok — amelyeket aztan politikai dontések
alatdmasztdsdra haszndlnak fel — szilard teoretikai és metodikai alapok nélkiil
torténd feldolgozasa az adatszolgaltaté bibliometrikusok és tudomanymetrikusok
felelosségét is felveti. A szerz6knek igazuk van, amikor arra céloznak, hogy a
bibliometrikusoknak valamelyest felelosséget kellene véllalniuk az altaluk nyijtott
informicid helyes interpretaciéjaért.

G&S aggodalma, hogy gazdasdgi megfontoldsok diktdlnak a bibliometriai kuta-
tisban, tekintettel mind a «nagy» tudominyos projektek fejlesztésére, mind az
tzleti érdekeket érvényesitd makrofelhasznalasra, véleményiink szerint nem sziik-
ségszeriien kellene, hogy a tudomanyteriilet fejlddését gatolja. A kevésbé koltséges,
egyetem vagy kormdnyzat &ltal tidmogatott «kis» projekteknek még mindig
lehetdségiik van jelentds részt vallalni a kutatasokban, kiilénés tekintettel a teoreti-
kus megkdzelitésekre. Ugyanakkor lehet6ségeket kellene keresniink arra, hogy
megero6sitsitk a bibliometriai, informetriai és tudomanymetriai kutatdst, foképp a
fejlédd orszagokban, az egyes tudosok és a csoportok kutatdsi egyiittm{ikdésének
tdmogatdsdval, helyi és regiondlis szinten csakiigy, mint nemzetk6zi méretekben.

A nemzetk6zi tudomdnymetriai kozosség integracidjanak elémozditasa érdekében
egy olyan nemzetko6zi tarsasdg létrehozasdra van sziikséglink, mint amelyet a berlini
4. Nemzetkdzi Bibliometriai, Informetriai és Tudomdnymetriai Kongresszuson
javasoltak. Jelen pillanatban bizonytalan szakemberek gyenge csoportja vagyunk
egy belso vitadban, egy olyannyira sziikséges erfs, globdlis, tudds/szakértd tarsasag
tdmogatdsa nélkiil, amely a csoport sz6sz6ldjaként 1épne fel, timogatna és megvé-
dené tagjai érdekeit, és megtirgyalnd a diszciplina fejlodését érintd fontos kérdése-
ket. Ezért 1étfontossdgy, szilard elhatirozasunk legyen egy nemzetkozi tarsasig
1étrehozédsa és megerdsitése. Hiszem, hogy ezzel a 1épéssel képesek lesziink arra,
hogy az invokalt stratégiat, mely a G&S altal elbterjesztett problémak megoldasa-
hoz vezet, el6terjessziik és megvalositsuk.

Bér a Kis tudomdnymetria, nagy tudomdnymetria... és azon til jol felhasznalhaté
vélemény- €s dtletforrds a bibliometria, az informetria és a tudomanymetria jovobeli
fejlodését illetéen, hidnyzik bel6le a pozitiv Osszegzd befejezés, amely képes a
figyelmet a tudominyteriiletre irdnyitani, €s vitira serkenteni. Ennek ellenére a
szerzok analitikus megkdzelitése a jelenleg felvet6dd problémakkal kapcsolatban
biztositani fogja a tanulmany olvasottsagat, és a szerz6k nem menekiilhetnek az
elol, hogy a tudomanyteriilet klasszikusaiként idézzék majd oket. A felkinalt javas-
latok — mint a legégetdbb problémak egy részének lehetséges megoldasai — nyiltan
felkérik a szakértoket arra, hogy vizsgaljak feliil a meglévo elveket és gyakorlatokat,
valamint, ahol ez sziikséges, tegyenek 1épéseket a probléma orvoslasira egy bizto-
sabb jové érdekében.



Schubert Andras

A hdzassag a mézeshetek elhizédé vdlsdga.
(Ismeretlen hazastars a XX. szazadbél)

Minden egyes ember életét fel lehet gy fogni, mint vélsagok sziintelen sorozatit.
Allitélag a legtobb ember szdmdra a sziiletés a legnagyobb sokk, ezt kovetik a
szokasos valsagok: a gyerekkori, kamaszkori, felnoétt és dregkori, majd végiil pedig
a végss valsig, a halal. Ehhez hasonléan, minden teremtmény életciklusdban, legyen
az a természet vagy az emberi képzelet sziileménye, vannak mérfoldkovek vagy
gy is mondhatnénk: «jelentds események», amelyek bizonyos szemszdgb6l nézve,
mindig valamiféle valsiggal kapcsolatosak.

KUHN (1962) arra tanitott benniinket, hogy a tudomanytdrténet esetében a «nor-
malis tudomény » szakasza minden esetben valamiféle «valsdgba» torkollik, amely
elorevetiti a kézelgd «forradalmat». Ez utébbi sordn jelennek meg a «normalis
tudomédny» kovetkezé szakaszanak «paradigmdi». A vélsidgok ebben az esetben
nem valamiféle karos jelenségek, hanem inkdbb az evolicid lancolatdnak elkertilhe-
tetlen eseményei. A tudomdny «normdlis» és «forradalmi» szakaszaitdl killonb6z6
valsdgokat egyrészt az jellemzi, hogy olyan kérdések keriilnek nyilvdnossdgra, ame-
lyeket a tudomdny addig 1étez6 elméleti és/vagy mddszertani eszkodzeinek kereteiben
nem lehet megvdlaszolni. (Ezek koziil szamos mdr a «normdlis tudomany» szaka-
szaban létezik, de nem tartjdk Oket «lényeges tudoméinyos probléméknak» és
altalaban nem is hozzak oket nyilvanossagra). Masrészt egyszerre tobb, egymdssal
vetélkedd elmélet és/vagy mdédszer lat napvilagot, és mindegyikrél azt illitjak, hogy
képes megoldani az tjonnan felmeriilé problémdkat. A természetes kivalaszt6das
aranyszabalya szerint, a ,,paradigmavdltas elotti szakasz kiizdelmeinek” mindenkép-
pen ,a legerdsebb gyézelmével” kell befejez6dnie, barmit jelentsen is ez. A valo-
sdgban altalaban az torténik, hogy a tébb, egymassal vetélkedd nézet képviseldinek
egy része elhagyja a szakteriiletet (ahogy ezt Planck halhatatlan mondésabol
megtudhatjuk, bizonyosan nem azért, mert az ellenfelek meggy6zték 6ket, hanem
mert kidregszenek a kutatasbol, vagy egyszeriien elveszitik érdeklddésiiket és 1j
téma kutatdsidba kezdenek). Azok, akik a témandl maradnak, végiil konszenzusra
fognak jutni, és ez képezi azutdn a «normdlis tudomény» k&vetkezd szakaszaban
uralkodé paradigmadk alapjat.

Glinzel és Schoepflin érzékenyen reagdl a tiinetekre, és részben a vélsidg okaira
is. Véleményem szerint azonban, cikkiik masodik fejezetének cimvdilasztisa (Gyer-
mekbetegség vagy agdnia?) alapvetden rossz. Gyermekbetegség és agénia? lenne a
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megfeleld cim. Szamomra Ggy latszik, hogy a valsig, amelyet G&S olyan részletesen
taglal, valéjdban nem a tudomédnymetria ellen, hanem érte dolgozik. Ebben benne
van az a tehetetlenség, ahogyan a konyvtar- és informaciétudomany, a statisztika, a
szocioldgia vagy a vezetéstudomdny tiszteletre mélté modszerei sehogy sem tudtak
1€pést tartani a tudomany mennyiségi vizsgalata soran felmeriild egyre t6bb problé-
méval (még akkor sem, ha az eredményeket a hangzatos tudomdny-, biblio- és
informetria névvel illették). A problémdk nagy része egészen biztosan azzal a felis-
meréssel kapcsolatos, hogy a szakteriilet eredményeit fethasznalhatja a kutatasira-
nyitds és a tudomanypolitika, és emiatt, ha csak attételesen is, de mindenkképpen a
hatalom és/vagy a pénz is bekeriil a képbe. Igy tehdt, megvan a motivacié arra,
hogy igazan 4j megkozelitéseket dolgozzanak ki annak reményében, hogy intellek-
tualis és intézményes vezetd szerepekhez juthassanak a sikeres jovo el6tt allo Gj
tudomanydg tudomdnyos tirsadalmiban. Az 0j paradigma azonban még mindig
csak sziiletében van. Azok a tiinetek, melyeket G&S emlit, miszerint a szakteriileten
tobb kiilénbdz6 terminoldgiat alkalmaznak egyszerre, az alapvetd fogalmakat kiilon-
bozdképpen értelmezik (pl. hivatkozas), és ugyanakkor lényegtelen technikai kérdé-
seken vitdznak évekig (mint a brit tudomdny hanyatlasa), a «torténelemalkotds», sOt
a félistenekkel teli mitoszok megjelenése, mind ezt a nézetet tdmasztja ald. Ezek
mind jellegzetesen «paradigmavaltis el6tti» jelenségek, amelyek szerencsés esetben,
egy Uj, hasznalhato és altalanosan elfogadott paradigma kikristdlyosodasidhoz vezet-
hetnek.

Feltétleniil sz6lni kell a Scientometrics folyéirat szerepérdl. Egy j szakteriileten
elinditott 0j folyoirat arra utal, hogy a teriilet megfelelden érett korszakaba lépett. A
Scientometrics ebben az értelemben egy kissé megeldzte korat. A téma elhivatott
sz06sz0616i mér azel6tt megalapitottak és megjelentették ezt a folydiratot, hogy valodi
konszenzus jott volna létre a tartalom és a forma normdirdl és standardizdlasarél,
azaz miel6tt létrejottek volna a leendé szakteriilet «paradigméi». [gy ahelyett, hogy
a folyoirat egyetlen iskola nézeteit tiikrozné és hirdetné, nyilt férumma valt, ahol
kiilonbodz6, gyakran ellentétes nézetek jelennek meg, sét idénként bizonyos ellent-
monddsos t€mdk csataterévé alakult. Ez a jelenség semmiképpen sem elutasitando,
de mindenképpen kiilonds, és emiatt a szakteriilet vezetd folydirata elkeriilhetetleniil
hozz4jdrul ahhoz a tévhithez, hogy valamiféle valsag tandi vagyunk, pedig val6jdban
egy «€épitd jellegli valsagot» latunk, amely lehetséges (bdr nem biztos), hogy egy 1j,
virdgzo szakteriilet, a tudomanymetria megjelenését eredményezheti.

Egy cikkiinkben megprobaltuk felfedni a tudomanymetridban a 80-as évek sordn
lejatsz6dé kognitiv valtozdsokat, tigy, hogy a Scientometrics hivatkozasi mintdit ele-
meztitk (SCHUBERT & MACZELKA 1993). Sikeriilt bizonyitékot taldlni arra a feltevés-
re, hogy a teriilet egy «kikristdlyosodési folyamaton» ment 4t, ami a «puhdbb» tudo-
méanyokto! a «keményebbek» felé vezette a tudomanymetridt. A bizonyitékokbdl
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a tudoménymetria valahol a «<kemény» és a «puha»
tudomédnyok kozott helyezkedik el, €s kutatdsi teriilete egyre inkabb megszilardul,
béar néhdny szempontbdl még mindig a «paradigmavdltis el6tti szakaszban» van. Ezek
szerint lehet, hogy a folyéirat elinditdsdra kissé hamar keriilt sor, de megjelenése
semmiképpen nem volt megalapozatlan.
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Hatra van még a harmadik fejezet nagy kérdése: ,,Mi a megoldds?”. Ez a kérdés
természetesen a szerzOk azon szilard meggy6z6désérdl tanuskodik, hogy valsag-
helyzet van, ami rossz, és valahogyan meg kell sziintetni. Jelen cikk szerzdje a ko-
rabbi érvelés alapjan azt latja, hogy val6ban van valamilyen valsig, de ez nem baj,
és egyaltaldn nem kell tenni ellene semmit. Kétségtelen, hogy G&S javaslatai jol
atgondoltak és hasznosak. Azoknak, akik hozz4juk hasonldéan vélekednek, minden-
képpen azt ajanlom, hogy vegyenek részt a szerzdk altal kitlizétt célok megvaldsita-
sdban. Azonban azt senki se gondolja, hogy ha ezt teszi, az alapvetéen hozz4jarulhat
a konfliktusok felolddsédhoz. Ez a viselkedés csak az egyik nézetet ersitené meg a
sok koziil, jelen esetben G&S nézetét. Az életért val6 kiizdelem nem alku kérdése.
Egy ilyen kritikus tudoményteriilet kutatéinak egyetlen lehet6sége, hogy a megfeleld
hatarokig hiiek maradnak nézeteikhez, és legjobb tudasuk szerint dolgoznak, a munka
tobbi részét pedig a természetes kivalasztédasra bizzdk.

Igazin reménytelen véllalkozds vitacikkek irasatl és még inkabb azok kommen-
talasat6l varni a megoldast.



Radosvet Todorov

Tegyiik fel, hogy a szupravezetés (jol koriilhatarolhatd teriilet, szamos alteriilettel)
fejlodésérol szolo cikk megjelenik a Superconductivity: Physics, Chemistry,
Technology cimii folyoiratban. Mi lesz a reakcid, ha a cikk arra figyelmeztet, hogy
ez a terlilet gyorsan fejlodik (de nem a lényeget illetoen), és hogy a magas hdmér-
sékletli szupravezetés targykorében labra kapé spekulécidk ellentétesek a 80-as
évek végének sikertorténetével. Nem gunyoldédni akarok Glénzel és Schoepflin
aggodalmain, azon egyszerii okndl fogva, hogy sok allitdsuk jol megalapozottnak
tiinik és mert méltdnyolom az eréfeszitést, mely tanulmanyuk jelentds részében arra
irdnyul, hogy uj lendiiletet adjon a kutatdsoknak, és eldsegitse a tudomany kvantitativ
dgazatainak egységes fejlédését. Ugyanakkor a sok «lgy tiinik» nem gydz meg min-
ket arrél, hogy kritikus a helyzet. A hosszi lista arrdl, hogy mi «kellene», eléggé
altalanos €s parancsolé hangnemi recept, hatha valaki a végén egyetért, hogy ,.a
bibliometridnak egyetlen lehet6sége a bizonyitas, hogy mint figgetlen tudomany-
teriilet meg0rizze és tovabbfejlessze onmagat”. Kicsit nyugtalanitd, kivaltképpen az
az implicit észrevétel, hogy a birdldk ritkdn hasznaljdk a palcit, és elkényeztetik a
gyereket, amelynek neve...? De csak egy gyerek van-e, mely dgy ismeretes, mint a
tudoméany tanulmanyozasihoz hasznilt matematikai és statisztikai médszerek 6sz-
szessége (SPIEGEL-ROSING 1977, GILBERT & WOOLGAR 1974, RiP & COURTIAL
1984), vagy egy kis 6voda négy gyerekkel: Bibliometria, Informetria, Tudomény-
metria és Technometria nevezetiickkel? Vajon a szerz6k neveket probalnak raer6-
szakolni a tényekre, vagy az Informetria és a Technometria valéban 6rok frigyre
lépett a tudomdny kvantitativ tanulmanyozésaval? Fdként, amikor olyan idoket
élink, hogy a hazassag egyaltalan nem eléfeltétele annak, hogy egyiitt lakjunk
valakivel. Es még inkabb, amikor ,,a tudoméanymetrikusokat érdeklé mérések nagy
hdnyada nem a publikdciékbdl szdrmazé adatokon és mdas kommunikacids forma-
kon alapul” (BROADUS 1987).

Akéarhogy van is, a bibliometriai médszerek felett levo tetd mesterséges meg-
hosszabbitdsa tobb problémat okoz, mint amennyit megold. Réviden szeretném
bemutatni ezt azzal, hogy a sok kijelentés koziil egynek kvantitativ megkozelitéssel
feltirom a valddi tartalmat, nevezetesen a «metrikai» publikdciék névekvd szdmara
gondolok. Pontosan mi az, ami ndvekszik?
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— A Scientometrics folyéirathoz benyijtott kéziratok szadma,

— a Scientometrics foly6iratban publikalt cikkek szdma,

~ «metriai» tanulmadnyok informéciétudomanyi folyéiratokban, mint amilyen az
Information Processing and Management, a Journal of the American Society for
Information Science vagy a Journal of Information Science,

— «metriai» cikkek a tudomanypolitikai folydiratokban, mint amilyen a Research
Policy vagy a Science and Public Policy,

— «metriai» tanulmanyok a Social Studies of Science-ben,

— «metriai» tanulminyok a tudomdnyos kommunikicidéban és a disszeminécids
kutatdsban (pl. Scholarly Publishing),

— «metriai» publikdcidk konyvtartudomdnyi folydiratokban, mint a Journal of
Documentation, Collection Building stb.,

— «metriai» cikkek altalanos és specializalt tudoményos folydiratokban, amelyek
targyukat a természettudomanyok (a biometria kivételével), a behaviorista és tar-
sadalomtudoméanyok (az konometria és a pszichometria kivételével) teriiletérol
meritik,

— «metriai» cikkek dj folydiratokban (pl. Research Evaluation),

~ «metriai» tanulmanyok mas formai €s tartalmi jellegzetességekkel,

— konyv vagy folydirat kiilonszam formdjaban publikalt konferencia kozlemények
— konyvekben illetve folydiratokban megrendelésre irt tanulmanyok.

Nézziik meg a Scientometrics folyéirat tanulminyainak szdmait a 80-as évek
k6zepétdl (lasd 1. tablazat). A természetes vagy nem megrendelésre késziilt cikkek
szama 1987 és 1989 kozott csokkent 1986-hoz képest. Még fontosabb tény az ilyen
«normalis» cikkek szdmdnak lassi ndvekedése a legutolsé harom évben 1986-hoz
képest. Vehetjiik-e ezt ténynek, vagy tovabb vizsgalédjunk?

a) Egzakt-e a szamitds, azaz nem félreérthetd-e?

b) Szignifikans-e a névekedés?

c) Ez azt jelenti-e, hogy csokkent a kozlésre alkalmatlan cikkek ardnya a folydirat-
ban?

d) Van-e kapcsolat a névekedés és a lényegi illetve tartalmi kérdésektdl a technika-
iak iranyaba torténd eltolédas kdzott?

e) Tobb-e az LPE (legkisebb publikalhato egység) az el6z6 évekhez viszonyitva?

f) Névekszik-e a szerz6i kdzosség? Ha igen, ez a valtozas a migricidnak vagy a
sziiletési ratanak kdszonhetd-e?

Ami az Information Processing and Management, Journal of the American
Society for Information Science, Journal of Documentation, Journal of Information
Science, Research Policy, Social Studies of Science cimi folydiratokban megjelent
tanulmanyok szamat illeti, nem volt olyan lényeges véltozas a LISA és az SSCI
adatbazisok szerint, amellyel ezt az allit6lagos novekedést aldtamaszthatndnk.

Akkor a novekedést a publikdlt vitaanyaggal és a megrendelésre késziilt tudo-
manymetriai tanulmanyokkal vagy a matematikai és statisztikai mdédszereknek a
konyvtirtudomanyban valé gyors elterjedésével hozhatjuk-e dsszefiiggésbe?
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1. tablazat
A Scientometrics folyéiratban megjelent tanulmédnyok szdma

Ev Osszes publikécié Cikkek
Megrendelésre  Nem megrendelésre

1986 50 0 40
1987 62 6 31
1988 61 10 31
1989 77 28 30
1990 69 14 46
1991 83 31 43
1992 80 9 47
Osszegzés

Amint a cim is mutatja, nem vitas, hogy a szerzOparos célja az, hogy felhivja a
figyelmet a tudomany kvantitativ stidiumainak egészségi éllapotéra, és Oszténzden
hasson a kutatasok lendiiletére. Minden ez irdnyu erdfeszitést méltanyolunk, barme-
lyik teriileten. Ugyanakkor furcsa, hogy (a betegre vald koncentralas helyett) kibo-
vitették a kvantitativ modszerek sorat, anélkiil, hogy alkalmazdsuk céljat és a sz6ban
forgd adatok természetét figyelembe vették volna. Ilyképpen az illitdsok némelyike
(pl. a publikaciok névekvs szama) inkabb a tényekre rderdltetett frazisnak «tiinik»,
mint valédi ténynek.




William A. Turner

A belgiumi Diepenbeekben 1987-ben rendezték meg a bibliometridrdl és az
informaci6 visszakeresés elméleti kérdéseirdl sz6l6 elsd nemzetkdzi konferenciat.
Brookes Megjegyzések a bibliometria tdrgydrél ciml tanulménya elsd részében
megprébélta definidlni a témakorben haszndlatos kifejezéseket (BROOKES 1990).

A «bibliometria» kifejezést szerinte el6szor Pritchard vetette fel 1969-ben. A
kifejezés magaba foglalta az ,,akkor hasznalatos konyvtir- €s informacios szolgalta-
tds hatékonyabb szervezése érdekében alkalmazhat6 mennyiségi modszert”. A szerzd
szerint a «tudomanymetria» a tudomanyos tevékenységek — melyekbe a folydiratok
és konyvek kiadasa is beletartozik — mérhetdségét és elemzését jelenti. Futdlag sz6l
az «informetriarél» is, melyet mint kifejezést a Fédération Internationale de
Documentation is elfogadott. Véleményem szerint az «informetria» magéba foglalja
a tudomanymetriat és a bibliometriat is.

Az «informetria» kifejezést kiilondsen hasznosnak taldltam, mivel mintegy 4j
gondolati keretként haszndlhattam a sajit szakteriiletemen beliil, mely tudomany-
szociolégiai és tudoménypolitikai kutatdsokra terjed ki. Szimomra a «bibliometria»
és a «tudomanymetria» kifejezései lényegesen madst jelentenek, mint Brookes szé-
mara.

A bibliometriatol...

Mind a szocioldgusok, mind pedig a tudomanypolitika-kutaték fontosnak tartjak
a tudomdnynak, mint egy «inputokbdl» és «outputokbdl» 4ll6 rendszernek a vizs-
galatat. A bemeneti adatok €s a kijovo eredmények kozotti teret meghatarozott tar-
sadalmi struktirdk foglaljdk el. Nekem és kollégdimnak, akik kifejezetten a tdrsa-
dalmi szervezeteknek a tudoményos teljesitményre val6 hatasat szeretnénk vizsgalni,
valdjaban nagyon kevés megfelelé6 mérdszam all rendelkezésiinkre a kijovo ered-
mény szamszerhsitésére. Leggyakrabban a publikaciokat hasznaljak fel erre a célra:
a kiilonbdzd cikkeket, illetve szabadalmakat kezdeti befektetések eredményeinek
lehet tekinteni, ezaltal a publikaciék szdmat viszonyitani lehet a meglévd eréforra-
sokhoz. (Er6forrasok alatt érthetiink kutatdszemélyzetet, miiszereket vagy egyszerti-
en csak pénzt.) Amikor hasonld er6forrdsokkal rendelkezé tudomanyos kutato-
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szervezetek eredményességében nagy eltérések tapasztalhat6k, jogosan meriil fel a
kérdés, hogy vajon ennek okai a tarsadalmi struktirakban keresendbéek-e. Az erre a
kérdésre kapott valaszok a szociolégusok szdmadra feltehetden hasznosak lesznek a
tarsadalmi struktirdk tudomdnyos termelékenységre gyakorolt hatdsainak vizsgila-
tiban. Ezzel parhuzamosan lehetdvé teszik a tudomanypolitikusok szdmdra, hogy
1épéseket tegyenek a meglévd struktirdk javitdsara, a jobb eredmények elérése
érdekében.

Mindig gy tartottam, hogy a bibliometria és a tudomanymetria konnyen elhaté-
rolhaté egymdstol. A bibliometria statisztikai eszkozei sziikségesek ahhoz, hogy a
tudomanyos eredményesség mérdeszkozeit felallitsuk és alkalmazzuk. Ezeket a
mérbeszkozoket azon feltételezés alapjan hoztak létre, hogy egy adott mennyiségii
«forrds» «termékeket» fog létrehozni, melyek az id6 fiiggvényében megfigyelhetSk.
Az elméleti problémit a «termékek» termelési folyamatinak a teendoék eldrejelzé-
sének céljabol torténé modellezése jelenti. Brookes fent emlitett cikkében kijelen-
tette, hogy a bibliometria potencidlisan teljesen az alkalmazott statisztika szintjére
egyszerisithetd, amivel én is egyetértek. A bibliometria célja az adatok osztdlyozasa
és megjelenitése. Az eredmények mindsége a megfeleld mintavételi technikéktdl, a
sorrend feldllitdsatdl, a statisztikai eloszlas megvélasztasatdl és a statisztikai illesztés
pontossagatél fiigg.

Az informatikusok és bibliometrikusok igy egy kozos véllalkozas tagjaiként fog-
hatok fel, melynek célja a mikoédd tudomany leirasara alkalmas «forrasok» listd-
janak Osszedllitdsa és karbantartdsa. Az informatikusok altal az adatbevitel, -tarolas
és -hozzaférés érdekében létrehozott szabdlyok kizarjak a statisztikai hibék lehetd-
ségét a «forrdsok» és a «termékek» normalizaldsa éltal 1étrehozott bibliometriai
modellekben. Ezeknek a modelleknek a kiszamithatésdga viszont hasznos lehet az
informatikusok szdmdra az adatbazisok kezelésében. A bibliometriai eloszldsok azt
mutatjdk, hogy csak kis szdmi «forrds» (példaul folydirat) szolgaltatja a vizsgalt
«termékek» tobbségét (ilyenek a tudomdnyos korok altal idézett cikkek és a
gyakran masolt vagy a kényvtarakban meglevé mivek), mig a hozzaférhetd forra-
sok tobbsége alig jarul hozz4 a vizsgilt termékek létrehozdsdhoz. Az ilyesfajta ered-
mények hasznosak lehetnek egy adatbizis fejlesztésének megtervezésénél, és egy
olyan naprakész tuddsanyag tiroldsanal, mely a tudoményos fejloédésse! 1épést tart.
Mindazonaltal ezek a tények nem sokat drulnak el azokrél az alapvetd folyamatokrodl,
melyek megmagyardzzdk ezeket az eloszldsokat.

A tudomanymetridig és a technometridig

A bibliometria eszk6z arra, hogy informécidkhoz jussunk a miik6dé tudoméanyrél.
Amikor azonban a cél a tudoményos fejlédés dinamikajanak jobb megismerése, egy
sor Uij eszk6zre lesz sziikség. Véleményem szerint ebben rejlik a tudominymetriai
kutatas szerepe. Az ilyenfajta kutatds a bemen adatok és a kijovo eredmények ko-
zotti kapcsolatot keresi. Ha példaul azt taldljuk, hogy Franciaorszagban egy bizonyos
tudomanyos teriileten kevesebb cikk 14t napvildgot, mint Nagy-Britannidban vagy
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Németorszagban, akkor legalabb harom kiilonféle okot taldlhatunk ennek magyara-
zatara. Eldszor is feltételezziik, hogy a statisztikai torzitds problémaija az infor-
matikusok €s a bibliometrikusok egyiittmtikodése jovoltabol sikeresen kikiisz6b616-
détt. Ha elfogadjuk ezeket az eredményeket, mire kvetkeztethetiink? Egyfeldl arra,
hogy a francia tudomdanyos vilag nem jutott megfelel6 eréforrasokhoz, hogy sike-
resen felvehesse a versenyt a kiilfolddel. Masfel6l ez azt is jelentheti, hogy a kiilon-
b6z6 tudomanyos kutatéintézetek nem miitkddnek kielégitden Franciaorszagban. A
j6 megoldast az elsd esetben Uj er6forrdsok beiktatasa jelentené, mig a masodikban
a meglévd tudomanyos intézetek miikdési szerkezetének a megvaltoztatdsa.

Nyilvédnvald, hogy az ilyen alternativdk jobb megértése nagyon fontos a szociol6-
gusok és a tudomanypolitika tervezdi szdmara is. A tudomanymetriai analizis alap-
vetden egy adott teriilet megismerésén alapulé mddszert jelent. Az elméleti probléma
abban rejlik, hogy valamiféle izomorf kapcsolatot kell taldlni a vizsgalt szakteriilet
hatdrai és a mennyiségi elemzéshez sziikséges informdcié szerkezete kozott. A «ha-
16zat» fogalmat ennek a problémanak az 4thidalasdra haszndljék — kiilondsen a périzsi
tudomanymetrikusok iskoldjdhoz tartozék (CALLON ET AL. 1986). Az «egyiittidézés»
(co-citation) modszerét a tudomanyos korokén beliil 1évd «tarsadalmi hdlézatok »
feltérképezésére haszndljdk; mig a «kozos kifejezések» (co-terms) médszere az vin.
«problémahalézatok » azonositdsdnal alkalmazhaté egy adott szakteriileten beliil.
Szdmos érdekes Osszehasonlitd tanulmdny késziilt a két hdlozat kozotti atfedések
mértékének vizsgalatardl (BRAAM 1992).

A tudomdnymetridban a «térképezd» médszert a forrasok és eredmények kozotti
struktirdk azonositdsira haszndljak. A hivatkozasok az intellektudlis eredetiségre
utalé elismerés mutatdi, mig a hasznélt szavak vagy kifejezések hasonlésidga az
olyan tudésok csoportjait azonositja, akik problémamegolddsukhoz hasonlé termi-
noldgiai rendszert hasznalnak munkdjukban. Az alapvet6 feltételezés az, hogy mind
a problémamegoldas, mind pedig az egymasra valé hivatkozds formait bizonyos
szabalyok hatarozzdk meg, melyek jellemzdéek az adott teriileten beliili szocio-kog-
nitiv viselkedésre. Mdas szavakkal, a tudoméany egy 6nszervezo tevékenység. A ku-
tatok oly médon fognak idézni, hogy az kozvetleniil kapcsolatba hozza 6ket tudo-
ményteriiletiik legijabb eredményeivel. Kifejezéseiket Svatosan fogjadk megvilo-
gatni, iligyelve arra, hogy munkdjuk eredetisége ne szenvedjen kart, de tekintettel
lesznek arra is, hogy ahol sziikséges, hivatkozzanak mds szerzokre.

Statisztikai szempontbdl a hivatkozdsok és kifejezések elemzésének technikdit a
szavazdsos vdlasztidséhoz lehet hasonlitani. Egy adott szellemi termék egy tudo-
ménymetrikus szimara egy csoport valasztét jelent, akik hivatkozdsaik és hasznalt
kifejezéseik alapjan dontenek arrél, hogy mely tudomdnyteriiletekre vagy szak-
agakra érdemes a tovabbiakban er8forrasokat irdnyitani vagy a meglévd erdforraso-
kat ndvelni. Mashol mar megmutattuk, hogy egy vélasztds eredményei egy tudo-
mdnyagban a kutatdsok fdiranyatol egészen a masodlagos, vagy éppen fontossagat
tekintve csekélynek tekintett kutatdsokig terjedhet (TURNER 1988). Amikor egy
ilyen éles elhatarolédas tapasztalhatd, indokoltnak téinik feltenni a kérdést, hogy
milyen hatékonysaggal képes egy tarsadalmi struktiira az «inputokat» eredményekké
alakitani.
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Ha visszatériink a kordbban hasznélt képzeletbeli francia példahoz, feltételezhet-
jiik azt, hogy a francia tudomédnyos munkdk oly teriiletekre koncentrdlédnak, me-
lyeknek statisztikailag csekély a tudominyos fontossiga. A bibliometriai analizis
arra utalt, hogy a francia tudésok kevesebb cikket publikaltak, mint kiilfoldi kollé-
gdik. A tudomanymetriai elemzés most azt mutatja, hogy ezek a cikkek 4ltaldban
nem gyakoroltak mély hatast a tudomanyagak {6 fejlodési iranyéara. A tudomanyos
életben a kiemelt fontossdgy teriiletek természetesen nem dllandéak. A ma elhanya-
golhaté jelentdségii kutatasi dgak holnap a tudomanyos fejlédés f6 mozgatdiva
véalhatnak. Egy szakért6i bizottsag feladata az, hogy meghatdrozza milyen kutatasi
teriiletekre érdemes &sszpontositani a jovoben. Azonban, amint azt korabban is lat-
tuk, a bibliometriai és a tudominymetriai kutatdsok egyiittes hasznalata hasznos
lehet a forrasok megfeleld teriiletekre valé dsszpontositasnal.

Véleményem szerint tudoménypolitikai szempontbdl a bibliometria €s tudoméany-
metria legfontosabb feladata az informacidk megfeleld elokészitése a szakértbi vizs-
gédlat szdmdra. Ahhoz, hogy sikeresen modelleziink egy tudoméanyos rendszert,
megfeleléen értelmezhetd adatok sziikségesek. Ezek kidolgozasa az infometria fela-
data. A National Science Foundation (NSF) 1986-0s jelentése a tudomédnyos érde-
mek elbirdlasar6l nagyban befolyasolta a kérdésrdl alkotott véleményemet. Ez a
jelentés hangsiilyozta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szovetségi korméany
ltal timogatott kutatdsoknak egyre nagyobb részében a ,,szakmai tudas sziikséges,
de nem elégséges a pénziigyi timogatds elnyeréséhez”. Tovabbi kritériumokat jelent
a kutatdsok hétkoznapi életben valé hasznosithatésdga és az orszdg tudomaényos
életére gyakorolt pozitiv szerepe. Az NSF szerint az «tudomanyos érdemek elbird-
lasa» egy olyan kivélasztasi folyamatot takar, ami magaba foglal szakmai és mas
szempontokat is.

Ebbol a jelentésbol azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a tudomanymetriai
kutatdsokhoz hasznélt nyersanyagokat mds, a tudomdnyos és szakmai irodalom
adatbazisaitdl fiiggetlen forrdsokbdl kell kiegésziteni. Mar a nyolcvanas évek végén
prébalkoztak a tudoményos publikicids és a szabadalmi mutaték 6sszekapcsoldsaval
(NARIN & OLIVASTRO 1988), de a «tudomdanyos érdemek elbirdldsa» ezen messze
tilmutatott. Az tj helyzetben a tudoményt egy olyan nyitott rendszerként kell tekin-
teni, mely tobbek kozott fiigg a gazdasagtol, az oktatdstdl és a tirsadalmon beliili
mobilitdstdl. Az olyan tényezdk szdma, melyek hatdssal lehetnek a tudomanyos
érdemek megallapitdsdra gyakorlatilag végtelen, éppligy, mint azoknak az infor-
mdcidéforrasoknak a mennyisége, amelyekkel ezek a tényezok dokumentalhatok. A
technometria irdnti érdeklédésem a tudomdnymetriai kutatisok eme (j szakasza
miatt fejlodott ki. A technometriai modell 0 informaciéforrasokat alkalmaz, hogy
mérhetové tegye a technologiai fejlettséget, és megéllapitsa ezen forrasok jelentdsé-
gét az érdemek elbirdlasdhoz (GRUPP & HOHMEYER 1988).
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Az infometria felé

A tarsadalomnak a tudomdnyos tevékenységre gyakorolt hatdsirdl alkotott tudo-
méinymetriai modellek a tudoményt hagyomdinyosan zart rendszerként kezelték,
adott mennyiségli bemend adattal és kijové eredménnyel. Azok a nyitott rendszer(i
modellek, melyekbdl az eredményesség elbirdlasdhoz sziikséges informdcidkat kap-
hatunk, alapvetéen haromféle valtoztatast tesznek sziikségessé, melyeket mi a kovet-
kezéképen definidltunk: intelligens k6zvetitdk, vegyes intelligencidju rendszerek és
nyitott laboratériumok.

Megprobatunk felépiteni egy rendszert, amely intelligens kdzvetitéként fog funk-
ciondlni egy nyitott laboratérium adatdramldsdban. A nyitott laboratérium gondolata
a Clinton—-Gore Nemzeti Informacids Infrastruktiira (National Information Infra-
structure, NII) kezdeményezés keretében sziiletett meg, hogy jellemezze a tudoméany
ujfajta szocialis felépitését. Az NII program {6 célja, hogy ,,0sszefliggd kommuni-
kéciés és szamitégépes haldzatokat, adatbazisokat hozzon létre, ezaltal nagymeny-
nyiségii informaciot hozva elérhetd kozelségbe az egyéni felhasznalok részére”. A
kutaték szdmara a nyitott laboratérium koncepcidja egy olyan falak nélkiili kdzpon-
tot jelent, ahol a ,,nemzet tuddsai kutatasokat végezhetnek foldrajzi megkotottségek
nélkiil — egytittmitkddhetnek kollégaikkal, hozzaférhetnek kiilonbdzé miiszaki esz-
kozokhoz, megoszthatjdk egymdssal mérési adataikat és eredményeiket és hozzi-
juthatnak a digitdlis konyvtarakban rendelkezésre ali6 informacidkhoz.”

A szamitogépek tjan t6rténd kommunikacié a tudomanyos élet mindennapi ré-
szévé valt. Vannak, akik ezt, mint a tudoméanyos fejlédés felgyorsitisara szolgald
eszkdzt tartjdk szdmon, ami azonban csak akkor valhat valdsagga, ha megfeleld
menedzsment mddszerekkel sikeriil kiszilirni az informacids «szemetet» a kiilonbsz6
rendszerekbdl. A Science magazin egy nemrégiben megjelent szimaban egy olyan
cikket kozoltek, amely a nagyenergidji elméleti fizikdval foglalkozé tuddsok kozott
elterjedt Un. «pre-print» vagyis «publikdlast megel6z6» szemléletméddal foglalko-
zik (TAUBES 1993). Ez azt jelenti, hogy kutatdsaik eredményét sokan azonnal koz-
zéteszik a vilaghalon 1évé honlapjukon keresztiil, s ez mindenkit arra 8sztokél, hogy
ugyanezt tegye. Mivel a vilaghalén beliil nem létezik szakértdi birdlat, ezért szamos
olyan eredmény, illetve kutatis keriil be a kdztudatba, amely egyébként azt nem ér-
demelné meg. Taldn még ennél is fontosabb az, amit az Gj Stleteknek vagy kisérleti
mddszereknek a kommunikécids rendszerekbe valé bevezetése jelent. Ebben az eset-
ben a tudomanyos szakfolyéiratok eddig betdltott pozicidja jelentds mértékben meg-
valtozhat, mivel a rendszer alkalmazéi kozvetleniil tudnak majd donteni egy 0j Gtlet
vagy mdédszer hasznarél és fontossdgardl. Ezaltal a tudoményos folydiratok elveszt-
hetik eddigi funkcidjukat, a benydjtott cikkek sziirését és megrostilasat, és az 1j
munkdk eredetiségének és magas nivéjdnak garantildsit. Amennyiben a szakértdi
biralat fékusza a folydiratok szerkesztd bizottsdgaibdl atkertil a nyilt kommunikacids
rendszerekbe, akkor a szakfolydiratok egyre inkdbb csak a mar djdonsdgokat nem
tartalmazé kozlemények forrasaiként lesznek szdmon tartva, mig a friss, még kutatési
stidiumban 1év6 tudomanyos munkdkat a szamitégépes kommunikicids rendszere-
ken keresztiil fogja nyomon kovetni a szaktudomany.
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Az «intelligens kdzvetitd» rendszer épitésének célja, hogy részt vegylink egy ve-
gyes intelligenciaji rendszer létrehozasdban. A vegyes sz6 az ember €s a gép kozotti
egyiittmitkddést jelenti a halézati birdlati folyamatban. A gépek egyre nagyobb
szerephez fognak jutni a szamitégépes kommunikicids rendszerek informécids
szeméttdl vald megtisztitdsdban. Az intelligens kdzvetitobe beépitett sziirbeszkoz
egy bibliometriai modell, mivel a tudomanyos kommunikécié nem normadlis elosz-
lasii. Mas széval, mi azt varjuk, hogy egy rendszerben zajlé kommunikéciéban
1étrejovo «fontos termékek» tobbsége egy kis szami «forrasb6l» fog szdrmazni.
Azonban ez pusztin csak feltételezés, ami még igazolasra var. Tesztjeink felépitése
soran harom problémaval kell szembenézniink, melyek alapjan stirgdsen ki kell ala-
kitanunk az egylittmlik6dés uj formait a bibliometrikusok és informatikusok kozott.

1. Mik a megfelelé forrasai egy bibliometriai modell épitésének, amely majd segit-
ségiil szolgdlhat egy rendszer feliigyeletében? Kapcsolédjunk a vilaghdléra és a
levelezo6listakrol €s honlapokrdl! letoitétt informaciokat hasznéljuk fel, vagy eset-
leg mas utat kell keresniink? Jelenleg nincsen megfeleld vélasz erre a kérdésre,
mivel nem tudjuk teljes biztonsaggal mémi a kiilonb6zé forrasok informécio-
tartalmat.

2. Definidlnunk kell azokat az informacids «termékeket», melyek elemzésiink tér-
gyat képezik majd. Egyre inkabb Ggy érezziik, hogy a vilighdlén és a szdmitas-
technikaban megjelend 1jfajta kijel5ld nyelvek (SGML, ODA, ...) névekvd hasz-
nilata sziikségessé teszi a bibliometriai elemzések eddigi alapegységérdl, a
«tudomanyos cikkr6l» az informacids elemekre vald 4ttérést. Az informécids
elem olyan szovegrészlet, melyet a teljes sz6vegbdl valasztunk ki, mivel az bizo-
nyos szempontbdl haszndlhaténak tetszik. Egyik most folyé kutatdsunkban az
orvos-bioldgiai szakteriilet kisérletes részében végbemend valtozasokat prébéljuk
nyomon kdvetni ugy, hogy a témakdrben megjelend cikkeknek csak a metodols-
giai részét vizsgiljuk. Ez az «elemekre» épiild koncepcié mar jol bevélt az
objektum orientdlt programozasi nyelvekben adatkezelési célokra. Mindenesetre
tovabbi kutatdsokra van sziikség annak megéllapitdsara, hogy milyen 4tfedések
vannak az «informacids elem» és a tudominy nyomon kovetése soran felhasznalt
szbvegek kozott.

3. Az informatika alapproblémdja: az informacié értékének megallapitdsa. Milyen
moédon lehet mérni az informacidk hasznossdgit, egy hdlézati elbirdldsi rend-
szerben?

A tudomanymetridban létrehozott mérészdm az informaci6é felhasznalhatésagat
illetéen, izomorf kapcsolatot feltételez egy adott teriilet hatdrai és ¢ hatarok megsza-
basdhoz felhasznalt dokumentumok kozott. Az informdcids szakemberek munkdja,
melynek sordn Osszegytjtik egy adott szakteriilet legjelentsebb szakfolyoéiratait,
megerdsiti ezt a feltételezést. Azonban a szakfolydiratokra épiilé rendszerrdl egy
nyitott haldzati birdlaton alapuld rendszerre valé attérés ezt mind megviéltoztatja.
Figyelembe véve mindazt, ami eddig elhangzott az informécids rendszerek adatara-
mdnak dttekinthetetlenségérdl, az eddigi hipotézist, mely az adott tudomany-

teriiletek és az azokat pontosan leiré dokumentumok kozétti teljes atfedésrdl szolt,
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minden valésziniiség szerint fel kell adni. Mds szavakkal, amire a mi «intelligens
kozvetitdnk » véllalkozhat az egyediil az, hogy részleges képet adjon a modellezend$
szakteriiletrdl.

A «vegyes intelligencidji rendszer» koncepciéja megprobal a megvaltozott
helyzethez mésképpen alkalmazkodni. A tudomdnymetria haszna a tudomanypoliti-
kai dontéshozatalban épp abban taldlhaté, hogy globélisan tekint a tudas létre-
hozataldnak médozataira. Hozzasegiti a szakért6i biralat folyamatat ahhoz, hogy a
tudomanyos vilag belsé életét kiilsd szemszogbdl lathassa. Amint ezt kordbban
megmutattuk, ez a vilasztok egy csoportjat jelenti, akik killénb&z6 kutatasi irdnyokra
teszik le «voksukat» egy olyan kornyezetben, ahol az er6forrasokért folyamatos
verseny folyik. A «teljes dtfedés» hipotézis tarthatatlansiga miatt az «intelligens
kozvetitdt» nem lehet objektiv eszkdznek tekinteni a vélasztdsi szokasok leirdsdban.
Ugy kell kezelni csupan, mint egy teljes jogii vélaszt6t, mivel az egyediili informa-
ci6, amit az er6forrasok elosztasdnal levd lehetdségekrol nytjtani tud, a sajat beha-
tarolt s tdvolrdl sem teljes hirforrdsaibdl szdrmazik. A vegyes intelligencia koncep-
cidja tehat az ember és a gép k6z6s munkéjan alapul, hogy egylittesen alakitsanak
ki egy megfeleld adatbazist a tudomanyos érdemek elbirdlasahoz.

Az infometriai kutatdsainkban olyan mechanizmusokat prébaltunk meg model-
lezni, melyek segitségével egy adott kutatdsi rendszerben a problematikus teriiletek
figyelemfelkelté polusokka alakulhatnak. Jelenleg a hélézati birdlathoz sziikséges
«figyelemfelkeltd» empirikus koncepcidjanak kidolgozdsdval foglalkozunk. A
«figyelemfelkeltot», mint az adatdramlasban fellépo helyi valtozast tartjuk szdmon,
mely képes arra, hogy egy vegyes intelligencidji rendszer munkamegosztdsaban
globdlis véltozdsokat eszktz6ljon ki. Amint azt kordbban emlitettiik, az embernek
€s a gépnek egyiitt kell milkddnie a k6z0s cél érdekében. Ez azt jelenti, hogy a gé-
peket a tarsadalmi kdrnyezetben lejatsz6do valtozasok részeseiként kell tekinteniink.
Ettél a céltél most még igen messze allunk. Ugy gondoljuk, hogy ha a figyelem-
felkeltok viselkedését Onszabdlyoz6 rendszerekben tanulmanyozzuk, az talan jo
irdnyba vezethet. Mindenféleképpen 1j irdnyt jelent a tudomanymetria kutatasiban.

Kovetkeztetések

A francia nyelvben az informacié sz6 helyett az ember gyakran csak a rovidke
«info» szt hasznilja. Amikor hazatértem az 1987-es diepenbeeki konferenciardl
azonnal elkezdtem az «infometria» sz6t haszndlni ezzel is jelezve az uj irdanyt sajat
kutatdsi programomban (TURNER 1989, 1990). Egghe és Rousseau 1990-ben publi-
kélta InfoRmetrics 87/88 cimmel a Bibliometrics and the Theoretical Aspects of
Information Retrieval konferencia anyagit. Ugy érzem, hogy Brookeshoz hasonlé-
an alapjdban véve ugy tekintettek az informetridra, mint ami magaban foglalja a
tudoménymetridt és a bibliometriat is. En akkor sem littam és most sem litom,
hogy ez az Uj megjel6lés barmiféle 1j irdnyt adott volna a kutatémunkénak. Ebbol
kifoly6lag sajit munkdmban én szerencsésebbnek tartom az infometria kifejezés
hasznalatat. Ebben a dolgozatban megprébaltam megmutatni, hogy az infometria
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nem azonos sem a bibliometridval sem a tudomanymetridval, hanem mindkettét fel-
hasznilja, hogy azonositsa az informaciédramlas hatésit a tudoményos kutatisokat
végzd szervezetek szocidlis struktiraiban,

Glinzel és Schoepflin szerint kutatasi teriiletiink veszélyben van. Azok, akik az
infometriaval foglalkoznak, nem osztjdk ezt a véleményt. Sét ellenkezbleg, az info-
metridban 0j kihivasok el6tt allunk. A bibliometriai és tudomanymetriai mddszerek
valosziniileg jelentdsen megvaltoznak az elkbvetkezendd néhany évben. Ennek oka
a hangsuly athelyezddése a tudoményos szakfolyoiratokra alapuld szakértdi biraldi
rendszerrdl a halézati érdemi biralati rendszerre. Ez a véltozas j6 alkalmat teremt
arra, hogy szorosabb kapcsolatok épiiljenek ki informatikai hattérrel rendelkez6
szakemberekkel. A technikai rendszerek tervezdit bizonyosan érdeklik majd a sta-
tisztikai modellezés eszkozei, hogy a rendszereiken beliili informaciéaramlast haté-
konyabban feliigyelhessék. Az informéci6s szupersztrada mind Eszak-Amerikéban,
mind Eurépdban egyre inkdbb kiépiil, ami sziikségessé fogja tenni a vegyes intelli-
gencidji rendszerek haszndlatdt. Az embereknek és gépeknek egyre szorosabban
kell egyiittmiik6dniiik, hogy kézdsen alakitsanak ki elemz6 modszereket a tudoma-
nyos fejlodés stratégiai megtervezéséhez. Az informacié olyan forméji rendszere-
zése, amely hasznos lehet ebben a feladatban, még sok kutatdst igényel, amint azt
ebben a munkdban is megprébaltuk réviden bemutatni a figyelemfelkeltok szerepét
vizsgélva az 6nszervezd nyitott rendszerekben.
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Bar értékelem Glinzel és Schoepflin észinte aggodalmét kutatdsi teriiletiink
jOvojét illetden, pesszimizmusuk szerintem nem teljesen megalapozott.

Metodolégiailag jelentds fejlodés tortént az alkalmazhatd bibliometriai indikéto-
rok kialakitdsaban és alkalmazasaban, a szabvanyok és azok hivatkozdsainak anali-
zisében, és a bibliometriai térképezés teriiletén. Az elméletben érdekes 1ij gondolatok
megjelenését litom a tudomény és a technolégia, mint dsszetett rendszerek megér-
tésében. Azonban ez a probléma olyannyira komplikalt, hogy azonnali gyakorlati
véltozast nem lehet varni. Amire a tovabbiakban sziikség van, az kitarté és mindenre
kiterjed6 empirikus munka. Az empirikus munka méra mar sok mindent kimutatott
a hivatkozasok szerepérdl. A tudoménnyal foglalkozd szociolégusok «modelljeiket»
dltaldban az idéz6 mire alapozzék, és nem tudnak magyardzatot adni a «mdsik
oldal» id6tél valo fliggésére: azaz az idézettségre. A bibliometriai indikatorokkal
végzett rengeteg munka — hila a megfontolt médszertani alapokon nyugvd, kiterjedt
empirikus kutatdsoknak — azt mutatja, hogy a kapott idézetek — az idéz6 szerzok
szocioldgiai motivacidité] fiiggetleniil — statisztikailag legalibb egy szempontbol
nagyon hasznos mérdeszkdzei a tudomanyos munka minéségének: mégpedig a
nemzetkozi téren kifejtett hatdsra nézve. A «hatds» meghatdrozisa legaldbb olyan
nehéz, mint a «boldogsdg» meghatdrozdsa. Azonban a pszicholégusok még ezekre
a fogalmakra is képesek voltak elfogadhaté mennyiségi értelmezést adni. El kell
fogadnunk, hogy sok esetben nem kehet egyviltozds egyenletekkel leirni a
folyamatokat, és emiatt nem lehet Oket gy mérni, mint a fizikdban a hémérsékletet,
a nyomast stb. A hatdshoz hasonlé fogalmak természetesen joval szélesebb kategé-
ridt alkotnak, akdr a manapsdg népszerii «fuzzy» széval is jellemezhetjiik Oket.
Ezért sosem lesznek tiszta elméleti definicidink, ahogy azt a szerzdk kérik, hanem
csak korreldcidkat figyelhetiink meg egy jelenség (példdul a hivatkozisok szdma) és
egy masik jelenség (példdul a biralok miikddése) kozott. Ezt most is igy torténik a
jol megtervezett bibliometriai tanulminyokban. A hatds meghatirozdsardl szélé
tovabbi vita nem egyéb lires szécséplésnél.

Nem értek egyet a szerzok véleményével arrdl, hogy a tudomanymetridban a
munka a lényegt6l a technikak felé fordult. Ahogyan azt korabban is mondtam, t5bb
és jobb empirikus munkadra van sziikségtink. A szakember szerszdmai a jé mindségi
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technikdk. A tudomanyos munkdban legtobbszor szivesebben vagyok asztalos, mint
filozéfus.

Tovédbba az sem automatikusan rossz, hogy a tudomdanyban idénként bizonyos
elméleti hidnyossagok vannak: a fizikdban példaul a magas homérsékletii szuprave-
zetés kutatdsa az egyik legfontosabb téma, de még mindig nem tudjuk pontosan,
hogy mi is torténik. Az orvosi kutatdsok pedig nem is léteznének, ha mindig és
mindenhol «Oszentsége, a Teoretikus » tetszelegne a dontéshozé szerepében.

Nem értek egyet a szerzé azon megjegyzésével, hogy ,,vezetd tuddsok is felhagy-
tak a bibliometriai kutatds timogatdsdval”. Amikor nemzetkozileg is elismert, gya-
korlatilag minden tudoményagban oktat6, tobb szdz éves, j6 értelemben véve régi-
mddinak tartott egyetemek, mint példdul a leideni egyetem, tanszéket alapitanak a
mennyiségi kutatdsok tudomanyéanak, akkor nincs okunk panaszra.

Aztan itt vannak az «integrdl6é egyéniségek». Vajon 6k valdban az 6sszefogdst
segitették eld6? Ismerték-e valamennyi mennyiségi vizsgéalatokon alapulé tudomany,
s6t, mi tobb, technoldgia alteriileteinek minden kiilonlegességét? Minden elismeré-
sem mellett, a valasz azt hiszem, hogy nem; egyszeriien azért nem. mert mindennek
az egylittes ismerete egy személy szamdra lehetetlen. Elég értelmetlen azon sirdn-
kozni, hogy egy tudomanyteriilet elvesztette Descartes-jit vagy Poincaréjat. Ennek
ellenére bizom abban, hogy Gjabb 1épések tehetdk a nagyobb foku integracio felé.
Ebben az értelemben egyetértek a szerzdkkel: sziikségiink van ilyen integracios
fejlodésre. Szerintem a f6 kérdés a megfeleld6 mikddési rendszerek megteremtése
lenne: ha valamely orszdgban egy kutatdsokat finanszirozé alapitvany hajlandé volna
létrehozni és pénziigyi timogatdsban részesiteni a tudésok csak egy kis (de kivalg!)
csoportjit, akiknek ebbdl kifolyblag nem kellene allanddan kiizdeniiik a tudomanyos
és szocidlis egzisztencidjukért, akkor a kutatési teriiletiinkén az integracids leheto-
ségek nagyon megnodvekednének. Amikor azonban egy ilyen csoport elszigetelddik
a gyakorlati alkalmazdson alapulé bibliometridtél, akkor e csoport tevékenysége
jelentéktelenné és dncéliva valhat.

Nem értek egyet azzal sem, ahogyan a szerzok a bibliometria «kereskedelmi»
oldalardl beszéltek. Szerintem a bibliometridban a gyakorlati felhasznalas erdsitése
tidvozlendd valtozas; parhuzamot lehet vonni azzal, ami a vegyészmérndki tudo-
many teriiletén tortént. A gyakorlati munka, a felhasznélas lehetdségei, a «felhasz-
naloktdl» nyert visszajelzések értékelése mind fontossdggal birnak a javitdsok és
fejlesztések szempontjabdl. Igen, én elsésorban alkalmazott tudés vagyok. Es éppen
ebbdl kifolyolag, ha sziikkség van r4, képes vagyok arra, hogy elméleti szakember,
vagy ha a helyzet Ggy kivédnja, ha hiszik, ha nem, akér filoz6fus is legyek. A cikk
szerzOinek dvatosnak kellene lenniiik az olyan kijelentésekkel, miszerint tudomany-
teriiletiink «iizleti oldala» veszélyes és rossz. Egyszeriien fogalmazva: mindennapi
munkdmban megbecsiilom a «klienseimet». Megjegyzéseik, javaslataik és otleteik
sokszor fontosak lehetnek kutatési teriiletiink fejlodése szempontjabdl. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy most mdr az lizleti vildg és a politika «rabszolgai»
vagyunk. Piaci kérnyezetben senki sem a mdsik rabszolgdja. Azzal azonban egyet-
értek a szerzokkel, hogy veszélyek is fenyegetnek (mint mindenkor!). A kereskedel-
mi szemlélet til gyors térnyerése valdszintlileg az egyik legnagyobb veszélyforras.
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A gyorsan 6sszecsapott hivatkozas- és publikacidelemzések, a teljesen bugyuta nép-
szerliségi listak, bizonyos moédszerek — mint példaul az egyiittidézés — teljesen
felel6tleniil valé hasznalata mar igy is sok kart okozott kutatdi kdzosséglinknek. De
Ggy hiszem, hogy éppen az 6vatos, mindenre kiterjedd, magas szinvonall alkalma-
zdsok azok a fegyverek, amelyekkel magas mércét tudunk felallitani. Ehhez termé-
szetesen sziikség van pénziigyi er6forrasokra. Ne osszuk fel a szakteriiletet olyanok-
ra, akiknek van pénziik és olyanokra, akiknek nincsen. Egyszerten csak olyan cso-
portokra van sziikségiink, akik «megengedhetnek maguknak » az alkalmazas leheto-
ségeire kihegyezett, komplex, hosszi tdvi kutatasi programokat. Itt ismét példaként
tekinthetjilk a vegyészmémoki tudoméanyt. Egy masik példa a csillagészat tudoma-
nya Hollandidban, amely még mindig nagy jelentdségii ebben az orszdgban, mivel
évszazadokkal ezel6tt elengedhetetlen volt a haj6zasi navigacidhoz. A tizennyolca-
dik szdzad végén a francia tudoményban végbement hatalmas fejlédés nem a
Sorbonne filozéfusainak, hanem a Polytechnique alkalmazas orientalt gondolkodéi-
nak volt kdsz&nheto.

Az egyik biztatd jelenség a fejlett bibliometria, valamint az informéciétudomany
és -technolégia kozott 1évd kapcsolatok gyors fejlodése — informécids rendszerek
tervezése, szoftverfejlesztés €s mas egyéb teriileteken. A bibliometriai térképezés €s
a neurdlis halézatok kozotti kapcsolat lenyligsz6 lehetéségekhez vezethet. En nem
latom a szerzok altal jelzett mély valsagot.

Remélem, hogy sok javaslat sziiletik arra, hogy miképpen javithatunk kutatasi
teriiletiink helyzetén, és arra, hogyan keriilhetjiik el a helyzet romlasat. Akadhatnak
olyan csoportok, amelyek kiilonbozé okokbdl nem lesznek képesek megfelelni a
kovetelményeknek. Az élet nem habos torta, és ez igaz a bibliometridra is.
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A tudoménymetria lényegét PRICE (1963) a kovetkezOképpen foglalja 6ssze a Kis
tudomdny, nagy tudomdny bevezetdjében: ,,A tudomény mérhetd szubsztancia,
kovetkezésképpen a tudomanyban foglalkoztatott munkaerd, a tudoményos iroda-
lom, a tehetség és a koltségek helyesen megvalasztott statisztikai mddszerekkel
mérhetbek lehetnek.” NALIMOV & MULCSENKO (1969) szerint a tudoménymetria ,,a
tudomdny, mint informdacids folyamat mennyiségi (statisztikai) mddszerek alkalma-
zésaval torténd megfigyelésének” kutatdsi teriilete. BRAUN ET AL. (1985) azt allitjak,
hogy ,,a tudomanymetria a tudoményos informacidk létrehozasanak, terjesztésének
és felhaszndldsdnak mennyiségi szempontjait elemzi azért, hogy igy hozzéjaruljon a
tudomanyos kutatds, mint tdrsadalmi tevékenysé€g mechanizmusdnak jobb megérté-
s€hez.” A G&S altal megadott definicié hasonld, de lesziikiti a tudomanymetriai
vizsgalatokat a tudomdnyos kommunikacié mennyiségi aspektusaira. Ezzel szemben
KOENIG (1994) azt irja, hogy ,,a tudomdnymetria és az informetria teriilete tdgabb
értelemben is meghatdrozhatd, mint mindazon témakorok Osszessége, melyek a
tudoményos kutatdsok mérésével, és a tudomanyos és érdemi informdcidk keletke-
zésének, dramldsanak, terjesztésének és haszndlatdnak mérésével mennyiségi formd-
ban foglalkoznak.” CALLON ET AL. (1993) a technikai osszefiiggések aspektusanak
fontossagat hangsulyozzak. '

A jelen kozlemény szerzdje nem kivan beleavatkozni a tudomanymetria, az infor-
metria, a bibliometria, az Skonometria stb. hasonlésdgainak és kiillonbségeinek
problémiiba, melyeket a gyakorlat hivatott megoldani a jovében.

A tudomanymetria — mint 6nallé tudomanyag — intézményesitésében jelentds
1épésnek szamitott az Institute for Scientific Information (ISI) megalapitasa
Philadelphidban, tovabbd, a Science Citation Index (GARFIELD szetk.) és a Sciento-
metrics cimU folydirat induldsa 1969-ben, ill. 1978-ban. A Scientometrics (BRAUN
szerk.) ,,nemzetkozi folydirat, mely a tudoményok tudomdnyénak, a tudoméanyos
kommunikiciénak és a tudomdnypolitikdnak minden mennyiségi aspektusdval fog-
lalkozik”, ahogyan ez a folydirat boritéjan All.

E cikk szerzdje hasonlé definiciét ajanl: A tudomdnymetria a tudomdnyok tudo-
mdnydnak egy alteriilete, mely a tudomdny és a tudomdnyos kutatds minden meny-
nyiségi és kvazi-mennyiségi aspektusdval foglalkozik. Fé teriilete az informdcios
Sfolyamatok kvantitativ tulajdonsdgainak vizsgdlata.
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A tudomanyossag néhany kiils6 kritériuma

G&S tanulmdnya a tudomanymetriai kutatds aktudlis problémdival foglalkozik.
Legalapvetébb kérdésfeltevéseik a kdvetkezok:

— atudomanymetriai kutatds tudomanyos tevékenységnek mindsiil-e egyaltalan?

— van-e arra esély, hogy «normidlis» tudomanyos kutatdssa valjon (a «normalis» a
kuhni értelemben értend®),

— vagy beleolvad a hasonlé kutatasi teriiletekbe?

A tudomdnymetriai tevékenység jelenlegi helyzetének megvilagitdsa érdekében e
cikk szerz6je, mint tudomanymérd, az idevagé adatok és példak vizsgalatat valaszt-
ja. Sokkal meggy6z6bb lett volna az emlitett szerz6k munkéjaban is példakat bemu-
tatni arra vonatkozoan, hogy ,,... a (tudoméanymetriai) kutatds nem megfelel$ hasz-
nilatanak milyen tudomanypolitikai hatasai vannak”.

A «tudomanyossig foka» (azaz pl., hogy a megfeleld tevékenység eléri-e azt a
mindséget, amitdl kezdve tudomanyosnak nevezhetjiikk és/vagy a létrehozott tudis
mennyisége megfelel-e annak a mértéknek, ami altal dsszemérhetd egy aldgazat,
teriilet vagy tudomdnyag kévetelményeivel) kiilsé és belsd kritériumok vizsgala-
taval hatdrozhatd meg. Az el6zd feltételek teljesitését (relevancia, pontossag, erede-
tiség, altalanosithatésag, kognitiv konszenzus, megjésolhatésig stb. (COLE 1983))
metatext elemzéssel vizsgilhatjuk. Példaul, meghatirozhatjuk a tudomdnymetriai
miivek (statisztikai, matematikai, szociolégiai, informécids) mddszereinek tudoma-
nyos szintjét.

A kiils6 kritériumokat, melyek részben a kutatési tevékenységek intézményesité-
sétis jellemzik, a tudomanyossdg mindségi €s mennyiségi aspektusainak értékelésére
hasznalhatjuk. Néhany kritérium:

— egyetemi tanszékek, melyek kizdrélag vagy részben tudomanymetridval foglal-
koznak (a részlegek szdma, a személyzet 1étszamay);

- egyetemi tudomanymetriai kurzusok (szama és idtartama, résztvevok 1étszama);

— atudomanymetridbdl irt disszertaciok (a disszertdciok szdma);

- nemzeti és nemzetkdzi tudomdnyos tirsasdgok, melyeknek tevékenysége a tudo-
manymetridval kapcsolatos (a tdrsasigok szdma, a tagok létszama);

— kormanyzati vagy non-profit tudomanymetriai (kutatasi) szervezetek (a szerveze-
tek szdma, a személyzet 1étszdma);

— profitorientélt szervezetek, melyek tevékenysége a tudomanymetridhoz kapcsolé-
dik (a szervezetek szama, a személyzet 1étszdma);

— nemzeti és nemzetkozi tudomanymetriai konferencidk, talalkozék, workshopok
stb. (az események szama évente, a résztvevok szama);

— atudomdnymetridval kapcsolatos szécikkek a lexikonokban;

— a tudomdnymetria témdjaban publikélt tudomdanyos cikkek (a cikkek szdma Osz-
szesen, a cikkek szdma évente);

~ a tudomanymetridval kapcsolatos folyéiratok, referal6 folyoiratok, gylijteményes
kotetek, eldaddsanyagok (szamuk Osszesen, szamuk évente);
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— atudomdnymetridval kapcsolatos monografidk, konyvek (fejezetek) (szamuk 6sz-
szesen);

— sokat idézett tudomdnymetriai dolgozatok (szimuk osszesen);

— tudomanymetriai dolgozatokban 1évé més tudomanymetriai dolgozatokra vonat-
koz6 hivatkozasok;

—~ a tudominymetriai eredmények felhaszndlasa mds, rokon tudomdnyteriileteken
vagy a gyakorlatban (hivatkozasok szdma a tudoménymetriai eredményekre, azon
projektek, szervezetek stb. szdma, melyek folyamatosan hasznaljak a tudomany-
metriai médszereket a kutatisi eredmények kiértékeléséhez).

Néhany osszehasonlité adat

Hosszabb idészakot venne igénybe, hogy 6sszegylijtsiik a vonatkozé adatokat €s
informécidkat, emellett vonatkoztatdsi alapokra is sziikség lenne ahhoz, hogy az
emlitett kritériumok alapjan vizsgaljuk a tudomanymetria jelenlegi helyzetét. Ennek
ellenére szamos tény azt mutatja, hogy a tudomanymetria lemaradt a mir meg-
alapozott aldigazatok mogott (pl.: szerves kémia, statisztika, konyvtartudomény).

Tudomédnymetriai cikkeket példiul tobbé-kevésbé rendszeresen 6-8 nemzetkdzi
folyéirat publikdl, mig az 1992-es Science Citation Index, Journal Citation Reports
32 folydiratot sorol a szerves kémiahoz, 65 folydiratot a fizikai kémishoz, 44-et a
statisztikahoz és val6szinliség szamitashoz, 53-at az informécio- és konyvtartudo-
manyhoz, (ezek k6zott van a Scientometrics is), de csak 11-et a tudomdnytdrténethez
és -filozéfidhoz. A Nemzetk6zi Tudomianymetriai és Informetriai Térsasagot a
4. Nemzetkozi Bibliometriai, Informetriai és Tudomdnymetriai Konferencidn alapi-
tottdk meg 1993-ban Berlinben. A Nemzetk6zi Biokémiai Szt vetséget (International
Union of Biochemistry) 1955-ben hoztik létre, mig a Nemzetkozi Elméleti és
Alkalmazott Kémiai Szovetséget (International Union of Pure and Applied
Chemistry, IUPAC) 1919-ben alapitottdk a Nemzetkozi Kémiai Tarsasdgok Szovet-
ségének (International Union of Chemical Societies) utédszervezeteként (BYNUM
ET AL. 1981, NEUMULLER 1982). Eurépdban éves szinten csak 3—5 konferenciat és
taldlkozét szentelnek a tudomanymetridnak, mig ez a szam a szerves kémia esetében
20-30. A Scientometrics, a legjelentésebb tudomanymetriai folyéirat csak 774 cikket
jelentetett meg 1978 és 1992 kozott, mig a Journal of Organic Chemistry egyetlen
év (1983) alatt 1227-et. A tudomdnymetridnak jelenleg nincs szemle (review)
folyéirata, és a monografidk szama is csak 15-20-ra tehetd. A szerves kémia eseté-
ben példaul, a monografidk szama tobb ezerre becsiilhetd.

Az emlitett néhiny adatot nem alkalmazhatjuk véltoztatdsok nélkiil, hiszen a
kutatési teriiletek nagysagit nem vettiik figyelembe. A tudomanymetria viszonylag
kis kutatasi teriilet, de folyamatosan novekvd szdmu teljes- és részidoés kutatdval,
ezért az adott kritériumok alapjan készitendd értékelés megfeleld standardok helyes
kivélasztasat teszi sziikségessé.
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Az el6bbi és egyéb, itt nem emlitett tényekbdl mégis levonhatjuk azt a kévetkez-
tetést, hogy a tudomanymetria a széles korben elismert tudomanyos részteriiletté
valas exponencidlis novekedési fazisdnak még csak a kezdeténél tart.

Néhany tiinet

A tudomdnymetriai kutatds targyat (pl.: folydiratok, cikkek, hivatkozasok, szaba-
dalmak, palydzati pénzek, intézmények stb.) azok a kutatdk vagy személyek terem-
tik meg, akik a tudomannyal vagy annak kiilonb6z6 vonatkozasaival foglalkoznak.
Ebben az értelemben a tudomdnymetria a gazdasdgtanhoz, a szocioldgidhoz, az
informatikahoz, a konyvtartudomanyhoz stb. hasonlit. Ez a tény azonban nem enged
meg semmilyen hierarchikus megkiilonboztetést a kiilonbozd kutatasi teriiletek
kozott, példaul a természettudomanyok elényére, ahol a kutatas targyainak megléte
alapvetden fliggetlen az embertdl (pl.: a molekuldk, a vegyiiletek, a kémiai affinitas
a kémiaban vagy a részecskék, az elektromos és magneses mez6k stb. a fizikaban).
A tudomdnymetriai kutats tdrgyai mégis nagyon komplexek. A tudomanymetriai
megfigyelések «kisérleti» kériilményei nem teszik lehetévé, hogy minden paramé-
tert allandoként megtartsunk, mialatt egy tényez6t megvaltoztatunk. Koévetkezés-
képpen a tudomanymetriai megfigyelésekhez egyszerre van sziikség természet- és
tirsadalomtudomdanybdl szdrmazé mddszerekre.

Moédszertani szempontbdl mostanaban két kutatisi magatartdst figyelhetiink meg
a tudomdanymetriai cikkekben. Szdmos kutat6 tilhangsilyozza a szdmok, adatok,
mutatdk, adatbankok és a kifinomult matematikai és statisztikai médszerek lehetd-
ségeit. Néhany kutatd példaul az informéci6 eloszlasanak «egyre jobb» illesztéseit
probalja véghezvinni az adott valés rendszerre vonatkozban, mely egyenértékii
lehetne a természettudomdnyok torvényeivel. Néhdny tudomdnymetriai cikkben az
alkalmazott adatok megbizhatatlanok (példaul a tarsszerzdséget csoportok vagy
orszagok kozti egylttmiikodés bizonyitékaként kezelik) vagy nem a targyhoz kap-
csolédnak (példaul szabadalomvizsgdloknak a szabadalmakra vonatkozé hivatkoza-
sait a hivatkoz6 és a hivatkozott dokumentum kapcsolatinak bizonyitékaként keze-
lik). A matematikai, statisztikai, szociolégiai stb. mddszerek megfeleld hasznilata
elengedhetetlen a tudomanymetridban, de a médszerek alkalmazisa csak eszkoz a
tudomany tudomdnymetriai aspektusainak vizsgélataban.

Az el6zbekkel ellentétben vannak olyan szerzOk, akik az esszé stilusu, kvalitativ
elemzést részesitik elényben, és alabecsiilik a mennyiségi médszerek fontossagat.
(Vannak olyan tanulmanyok, amelyek kutatécsoportok munkajat kiilonb6zé szem-
pontokbdl értékelik vagy amelyek kvalitativ tudoménypolitikdval foglalkoznak és
tevékenységiiket egyszerlien tudomédnymetriainak, bibliometriainak stb. cimkézik.)

Mindkét csoportban szamos olyan szerzd akad, aki kevés figyelmet szentel az ada-
tok relevancidjanak, a felhaszndlt modszerek alkalmazhat6siganak €s az elért ered-
mények értékelésének. A tudomanymetrikusoknak fel kell vallalniuk a felhasznalt
adatok és médszerek jellemzésének, az elért eredmények értékelésének feladatit, és
ra kell mutatniuk vagy javaslatot kell tennitik azok alkalmazhatsigdra. Azért, hogy
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Szkiilla és Khariibdisz kozott biztonsdgosan navigalhassunk, egy dolgot nem szabad
elfelejteniink: a szamok nem adatok és az adatok nem mutatdk, de megfeleld adatok,
megfeleld mddszerek és mutatdk nélkiil tudomanymetriat miivelni nem lehet.

A tudomanymetria jelenleg olyan kutatasi teriilet, ahol a legtdbb szerz6 a sajat
publikacids, idézettségi stb. mutatdit hasznalja sajit specidlis terminoldgidjaval,
figyelmen kiviil hagyva a kordbban méar mas szerzok altal ismertetett, azonos vagy
hasonl6é indexeket (VINKLER 1988). Ahhoz, hogy megalapozhassuk a tudomany-
metria tovabbi fejlodését, elkeriilhetetlen, hogy standardokat vezessiink be és lefek-
tessiik a legfontosabb tudomanymetriai kategéridk (vagy kognitiv egységek) kutaté-
sdnak elméleti és médszertani alapjait (LEYDESDORFF 1989). Az egyes kategéridk a
kovetkezok:

— a publikdcidk, hivatkozasok, idézetek; kutatok, cikkek, szabadalmak, témak,
folydiratok kozotti informacids kapesolatok;

— a kiilonbozo teriiletek, részteriiletek, intézmények, publikacidk stb. tudomany-
metriai sajdtossgai;

— atudomidnymetriai modszerek és mutatok érvényessége, megbizhatosaga és hasz-
nédlhatdsaga;

— atudomdnymetriai adatok kapcsolata mas teriiletek adataival stb.

PRICE (1963) szerint a tudomdnyos publikécidk legfontosabb funkcidja, hogy a
tudomanyos informaciok hordozoi és az elsGbbségért folytatott harc fegyverei.
Harmadik funkciéjukként, a publikdcidk jelentik a tudomanymetria legfontosabb
kutatdsi teriiletét.

Tudomanyos és eponimikus szakkifejezések

A kovetkezOkben a kutatasi tevékenységek fejlettségi allapotdnak megismerését
célz6 vizsgélat néhany eldzetes eredményét mutatom be.

A tudomany fejlodése magaban foglalja Gj technikdk és modszerek megjelenését,
1) hipotézisek és elméletek kidolgozasat, \j Osszefiiggések és torvények felfedezé-
sét, ij anyagok és eszkozok kifejlesztését stb. Az Osszes emlitett tételt specidlis
szakkifejezésekkel kell ellatni, amelyek egylittese alkotja azt a terminolégidt, ami a
megfeleld tudomanyteriiletet jellemzi. A terminoldgia a megfelel6 teriilet fejlédésé-
vel egyiitt valtozik. Ennek eredményeként a kutatasi teriiletek fejlodésének sebessége
kovethetd a specidlis szakkifejezések szamdban €s tipusaban bekovetkezett valtoza-
sok megfigyelésével.

A tudomadnyos diszciplindk jellemzésére LEYDESDORFF (1990) valamint COURTIAL
& MICHELET (1990) a széeldfordulds-vizsgalat technikajat alkalmazta.

Mint kézismert, minden teriileten eléfordulnak olyan szakkifejezések, melyek két
részbdl allnak, mégpedig egy vagy tobb csaladnévbdl (vagy azok roviditésébdl) és
egy vagy tobb szakkifejezésbdl, mint elmélet, torvény, anyag, eszkdz stb. Ahogy
Merton dllitja: ,,... hozzaragasztjuk a tudés nevét mindahhoz vagy annak egy részé-
hez, amit talalt, mint Kopernikuszi rendszer, Hook-térvény, Planck-allandé vagy a
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Halley-iistokos.” Az igy 1étrejott eponimikus kifejezések két részét kognitiv kapcso-
lat koti 6ssze. Az eponimikus kifejezéseket tobbnyire a vonatkozé tudoményagban
tevékenykedd kutatdk alkotjdk meg, de csak akkor vélnak a specidlis szakkifejezések
egyedi tipusdvd, ha a vonatkozé tudomdnyos kozosség szamos (vagy minden) tagja
elfogadja és hasznalja 6ket. Bir az eponimikus szakkifejezéseket esetleg a kollégak
altal adott elismerésként kezelik, jelentdsek azért is, mert mérfoldkének szamitanak
a tudomany torténetében.

Az eponimikus kifejezések szdma tudomdnyaganként és az idével is valtozik.
BRAUN & PALOS (1989) megerdsitette azokat a kordbbi eredményeket, melyek sze-
rint a tudomany elismerést 0sztd rendszere megvaltozott a XX. szdzad elején. Erre
abbdl kovetkeztettek, hogy az eponimikus kifejezések szdma exponencidlisan csok-
kent. Ezzel szemben, e cikk szerzdje egy teljesen ellentétes trendet vél latni a
specidlis szakkifejezések esetére. Ezen feltevés igazolasira 10-10, 1936-37-ben és
1990-ben a Journal of Organic Chemistryben publikalt cikket és 10 1990-ben a
Scientometricsben megjelent cikket tekintett at és valogatta ki bel6lilk a specialis
szakkifejezéseket.

«Specialis szakkifejezésen» azokat az egy vagy tobb szébdl 4ll6 kifejezéseket
értjiik, melyek jellemzéek az adott teriiletre vagy részteriiletre és amelyeket a publi-
kalas idején a kérdéses teriileten tevékenykedo kutatok altaldnosan hasznalnak, mig
mas tudomanyégak kutatéi nem vagy mds értelemben alkalmazzdk azokat.

1. tiblazat
A specidlis és eponimikus szakkifejezések cikkenkénti dtlagos szdma, a torzs szakkifejezések aranya (CTR),
valamint a dinamikus szakkifejezések ardnya (DTR) szerves kémiai és tudoménymetriai targyd cikkek esetében

A szakkifejezések cikkenkénti dtlagos szdma

Szerves kémia Tudoménymetria
1936/37 1990 1990
Speciilis szakkifejezések Specidlis szakkifejezések
Idéfuggd 14,0 47,0 Statisztikai, matematikai 8,5
Allandé 523 37,2
Osszesen 66,3 84,2 Torzs 16,9
Analitikai 2.3 20,3 Osszesen 25,4
Torzs 64,0 63,9
CTR 96,5% 75.9% CTR 66,5%
DTR 20,1% 53,9%
Eponimikus szakkifejezések Eponfmikus szakkifejezések
If.‘l(’iﬁlggé 3,1 2,0 Statisztikai, matematikai 1,1
Alland6é 0,7 0,5 Torzs 0,9
Osszesen 3,8 2,5 Osszesen 2,0
Mindo6sszesen 70,1 86,7 Mindésszesen 274

Definiciék: DTR =(100x az idofiiggd szakkifejezések szdma)/ (a specidlis szakkifejezések teljes szdma),
CTR=(100xa torzs szakkifejezések szdma)/(a specidlis szakkifejezések teljes szdma)
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2. tablazat
Néhany specialis és eponimikus szakkifejezés a Scientometrics vizsgalt
cikkei alapjan

Torzs szakkifejezések

Specidlis Eponimikus
Klasszikus idézet Bradford-t6rvény
A hivatkozas felezési ideje Lotka-torvény
Cikkenkénti idézetek Matthew-effektus
Tarsszerzéség Zipf-torvény

Azonos kifejezésck elemzése
Torzs folydiratok

Kumulativ elény
Hatastényezd

Kulcsszavak

Tobbszords szerziség
Publikaciés gyakorisag
Onidézet

Matematikai €s statisztikai szakkifejezések

Speciilis Eponimikus
Korrelaciés egyiitthatd Euler-szam
Klaszter-analizis Jaccard-index
Adatbézis Mann—Whithey-statisztika
Diagonilis elemek nem-Gauss
Eloszlas Simone-Yule-modell
Medidn Spearman-féle rangsor-korrelcié

Negativ binomidlis
Nullhipotézis

Véletlen minta
Regresszidanalizis
Standard eltérés
Statisztikailag szignifikdns

Virakozdsunkkal Osszhangban az 1. tabldzat adatai szerint a «speciélis szakkife-
jezések» teljes szdma a szerves kémia teriiletén novekedést mutat a mésodik vizsga-
lati periddusban (84,2 a 66,3-del szemben). Az itt bevezetett j mutatd, «dinamikus
szakkifejezés ardny» (dynamic term rate, DTR) a részteriiletek (vagy teriiletek)
fejlédését hivatott mutatni. A DTR, ami egy szézalékos ardny, az «id6fliggd szak-
kifejezések » (ti. azok a szakkifejezések, melyek kizardlag a vizsgalt idészak dolgo-
zatajban taldlhat6k meg (igy vagy 1936-37-ben vagy 1990-ben)) ardnya a szakkife-
jezések teljes szdmdhoz, nagymértékben ndvekedett (20,10%-r6l 53,96 %-ra). Ez a
novekedés statisztikailag szignifikdns. Az «ij szakkifejezések» nagy szama az
1990-es kémiai cikkekben betudhaté az Wj elméletekben, koncepcidkban és techni-
kakban megjelend sok U kifejezésnek (pl.: kvantumelmélet, giz- és folyadék-
kromatogrifia, IR-, NMR-spektroszképia, MS stb.). «Allandé szakkifejezéseken» a
mindkét idészakban hasznélt szakkifejezéseket értjiikk. «Torzs szakkifejezéseken»
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azon kifejezéseket értjiik, melyek nem tartoznak a vonatkoz6 mddszertani szakkife-
jezések kozé (azaz: Osszesen — Analitikai, 14sd az 1. tibldzatot).

Az «eponimikus» és a «specidlis szakkifejezések» szama szignifikansan keve-
sebb a tudomanymetriai cikkek esetében (tudomanymetria: 2,0; szerves kémia 25,4).
Jelenleg azonban a tudomanymetriai dolgozatok hosszabb periddusban torténd
megfigyelése még lehetetlen. Az 1. és a 2. tdblazat némi tdjékoztatast ad a hasznalt
szakkifejezések eredetére vonatkozdan. A tudomanymetriai szakkifejezések jelentds
része (33,5%) a matematikabdl és a statisztikdbol ered. A «torzs szakkifejezések
aranya» (core term rates, CTR) a szerves kémidban 1936/37-ben 96,5 %, 1990-ben
75,9%, a tudomanymetriai dolgozatokban 66,5%. A tudomdnymetriai dolgozatok
viszonylag kicsiny CTR mutatéja a kevés szami «torzs» (vagy altaldnosan: «speci-
ilis») szakkifejezésnek, nem pedig a statisztikai kifejezések kiilondsen nagy szama-
nak kovetkezménye a tudomanyag jelenlegi fejlettségi szintjén.

A szerves kémiai cikkekkel Osszehasonlitva a tudomanymetriai cikkekben talal-
haté kevesebb «specidlis» €s «eponimikus» szakkifejezés szakteriileti sajatossdgnak
vagy a viszonylag alacsonyabb tudomdnyossagi szintnek tulajdonithaté. Ahhoz, hogy
az okokat feltarhassuk, sokkal tobb 6sszehasonlithaté adatra lenne sziikség. A fenti-
ekben ismertetett elézetes adatok példaként szolgdlhatnak a tudomanyos tevékeny-
ségek alapvetd jellemzbinek specidlis szakkifejezések révén torténd feltarasdhoz.

Kovetkeztetés

Minden tudoményos tevékenység célja a vilag valamely részének feltardsa. A
mar létez6 diszciplindkon beliil ij tudomanydgak kezdenek kialakulni. A tudomaé-
nyos teriiletek idébeni fejlodését egy bevezetd, egy exponencidlis és egy telitési
részbdl allo logisztikai modellel irhatjuk koriil. Egy megfeleléen hosszl ideig vizs-
galt, tobbé-kevésbé fiiggetlen rendszer fejlodésének logisztikai gorbéi egymadsra
épiilnek. Ugy gondolom, hogy a tudomanymetria, mint a tudomanyok tudoméanyznak
része, még csak az elsé exponencialis ndvekedés kezdeténél tart.
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A krizis tiinetei

valéban nyilvanvaldak, az alkalmazott kaotikus terminoldgidt tekintve: de kérdem
én, tisztelt kollégdk, bizonyos-e, hogy a Scientometrics folyéirat bibliometriai témak-
kal fogalakozik (lasd az 1978-1993 kozotti cimoldalt)? Nem lehetett volna mér a
vitaindité cikkben valamivel csokkenteni ezt a kdoszt?

Nem lett a bibliometria kifejezés mér elégszer a sirba rdntva, és egyébként is, a
tudomdnymetria legalabb fele aranyban bibliometriai eszkozoket haszndl, ami pedig
forditva mar nem igaz. Ha székimondd akarok lenni, akkor kijelenthetem, hogy a
mi négy féltékenyen Orzott «metridnk» gyakran és régéta csak egy nevetséges kis
morzsa még azok szdmdra is, akik partnereink vagy tdmogatdink lehetnek.

A Kkrizis okai — és néhany javasolt megoldas

A nagy személyiségek

nem haltak még ki teljesen. Néhanyan magas poziciéba keriiltek, masok pedig legen-
davd viltak, Azért sincsenek mér jelen tobbé, mert egyre inkabb elhataroljuk
magunkat az olyan emberekt6l, mint Lotka, Pareto, Zipf, Bradford, Solla Price,
Merton, Dobrov, Nalimov, Yablonsky, Khursin, Kozachkov, Khaitun, Spiegel-
Rosing, Ruff, Moravesik, Brookes és a néhany, még kozottiink 1évo aggastyantol.
Valdban elvesztettiik a helyes utirdnyt és nem 4ll rendelkezésiinkre egy 4ltaldnos
tuddsanyag, de vajon megprébiltuk-e a nagy klasszikusok munkait feldolgozni?
Miért féliink a rosszul alkalmazott modszerektdl és kozhelyektdl, amikor az elsd
«metridval » foglalkozé kutatéink mdr rég tdlléptek nmagukon, és szeretetiiket mar
mediticién keresztiil fejezik ki? De vajon ismerjiik-e ezeket a nagy embereket? Mi
torténik akkor, ha egy személy nagysdga valdjaban a koriiltte 1évé misztikummal
mérheté? Nekiink nem kell ebben hinniink — de vannak olyan «szellemi dridsaink»,
akik lathatolag ezt teszik — 6k voltak azok, akik valamikor t6bb tucat térpe képében
megalkottdk a «metria» tudomanyait.
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Az alkalmazott tudomdnymetria

felé tarté nyilvanvalé elmozdulds nem is olyan karos, de van olyan profit-orientalt
gondolkoddsi moéd, amely tillépi az erkolcsi gitakat. Gazdasidgi szempontbél a
«metridval» foglalkozoknak valdban két csoportja kiilonboztethetd meg; azonban
makro-kutatdsaik sordn a kevésbé gazdagoknak sem kell kizdrélag a mar publikalt
adatokra hagyatkozniuk, vagy adatokat vasdrolniuk szerencsésebb kollégdiktdl (ami
egyarant vonatkozik a fejlodo vilagban €s a Kelet-Eurdopaban dolgozoé kutatékra). A
szegények — mostandban csakiigy, mint a miltban — egyénileg és csoportosan is
kiizdhetnek magas célokért. Természetesen, ahhoz, hogy sikeresek legyenek, sokkal
tobb munkadra van sziikségiik, de ha céljaik redlisak, akkor érdemes kiizdeni értiik.

Valéban, szdmos gondolatot nem fogadtak tillzottan jol

Sokak szerint Lotka kis hijan a bibliogréfia felé fordult, Bradford a konyvtartudo-
many felé, Pareto, Mandelbrot ... réluk gyakorlatilag elfelejtkeztek. Azonban Lotka
és a tobbiek torvényei nemcsak a tudomdnyos kommunikaciéra alkalmazhaték, ha-
nem egy jéval szélesebb alkotoi teriiletre is. Nem determinista médon alkottdk és fej-
tették ki Oket, és ezek az eloszldsok megmagyardzhatjik a tarsadalmi folyamatok ru-
galmassagat és dinamik4jat, melyeket sok kiilonbozo tényezd befolyasol. Mit jelent-
sen az, hogy ezeket a torvényeket nem lehet bizonyitani, leszimitva néhany valéban
globadlis teriiletet? A valdsadgban tobb mint két évtizede elégséges bizonyiték all ren-
delkezésre, csak ezeket a kézzel foghaté eredményeket nem vették figyelembe. A te-
oretikusok viselkedése mas tudomanyteriileteken sem kiilonbozik sokban. Azoknak,
akik empirikus eredményekkel rendelkeznek, f6 feladatuk, hogy meggy6zden hasz-
naljdk azokat. Az akadémiai dogmatizmus tehat az elavult és merev négyzetgy6kos
torvény (melyet Derek fura médon kedvelt) alland6 hasznalatat jelenti az enciklopé-
didkban, monogréfidkban és a legfrissebb cikkekben is. Ezen feliil, magdba foglalja
a helytelen gorbeillesztési modszereket és az djabb és tijabb modellek konstrualasat.

Kevésbé primitiv méodszereket

kellene alkalmazni, példaul elfogadott statisztikai modszereket, melyeket a kapcso-
16d6 kutatdsi teriiletekrél vagy legalabb az alapvetd szakk6nyvekbdl vehetnénk at.
Mikézben az adatbdzisok valoban nem teljesitik

a «metridval» foglakozdk elvarisait, nem lenne szabad a szakemberek egy részének
bizonyos adatbazisokat masokkal szemben mindenaron elényben részesitenie.

A tudomdnypolitika rossz alkalmazdsa

csak az egyike a lathaté kovetkezményeknek, és a tudomany mindségének megdrzé-
sére tett hangzatos szélamok tul késén jelentek meg, és nem hatnak 6szintének. Az
egyetértés mindenki éltal 1athaté hidnya, bar rombold hatisd, de kozvetve segithet
egy kevésbé egyoldali dllapot kialakitisdban. Sajnos ugyanigy, mint a rossz ideol6-
gidk esetében, gyakran nem az érvek szdmitanak, hanem azok, akik propagaljak oket.
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Kelet-Eurdpdban és a volt Szovjetunié teriiletén

a tudomdnymetriai kutatidsok, hasonléan a kutatdsra és fejlesztésre szant eszk6zok-
hoz, jelentosen vesztettek értékiikbdl. A decentralizacid, az informacids szolgaltata-
sok drasztikus cs6kkenése, a kiilféldi segitségrdl nyert rossz tapasztalatok (ez a
«metridra» is vonatkozik), €s a gyanakvds minden «szocialista» formaji tudoma-
nyos és technolédgiai vezetéssel szemben voltak a f6 okok. Az a naivitds, ami az
utébbi két jelenséget kisérte, mintha egy kissé oszlana. Most mar a nyugati kollé-
gaktol fiigg, hogy felhasznaljdk-e a keleti blokkban felhalmozédott gyakorlatilag
ismeretlen, bar néha publikalt, t6bbszdzezemyi analizist, melyek gyakran teljesen uj
megoldasokat alkalmaztak. A déntéshozok a volt szocialista orszagokban jobban ki-
hasznalhatndk a hazijukban elérheté szaktudast, példaul a Kelet-Nyugat &sszeha-
sonlitdsa, a novekedési trendek, a tudomdny térképezése és az input—output kritériu-
mok vizsgilata esetében. Hasonldan a gazdasighoz €s a kereskedelemhez, békezl
segitség helyett (vagy inkabb mellett), a keleten dolgozé szakembereknek is inkabb
esélyegyenlOségre, szabad versenyre és kevesebb protekcionizmusra és import
kvétara van sziikségiik. Ezen kiviil, elég erls akarattal kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy a szabadversenyes tudomanyos piacon eredményesen dolgozhassanak.

A kommunikdacié hidnya és bizonyos csoportok elszigetelodése

problémit jelent, ami a négy «metria» (és vezetdik) szétvalasabol ered. A tudo-
manymetria (és a technometria) a tudomanypolitika és az tizleti vildg segitségével
(miért is ne?) valéban megalapozhatja 1étét, mik6zben tovabb fejleszti a kapcsolédd
modszereket. A bibliometria és az informetria j6 része elkeriilheti a mar emlegetett
szomoru sorsot, ha részt vesz ebben a véllalkozasban, ahogy azt mindig meg is tette.
De ez egy masik, tdvolabbi fejezetbe tartozik.

Mit lehet még tenni

azon tGl, ami mar elhangzott a vitaindit6 cikkben és ennek a dolgozatnak az el6z6
részében? Itt van néhany, ehhez kapcsolddé gondolat:

1. A vizsgdland6 anyag, az elmélet és a terminoldgia alapvetd kérdéseiben a mini-
madlis egyetértés attdl flgg, hogy mennyire jol végezzik el f6 feladatunkat, vagyis
annak vizsgdlatit, hogy masok mit publikdltak és mennyire jok vagy rosszak a
rendelkezésre all6 adatok. Nem olyan régen az a javaslat fogalmazédott meg, hogy
bar ,,a spekulédcié nagyon érdekes dolog, de ... a legfontosabb az, hogy megerdsitsiik
a vizsgdlati alapokat.”

2. A «metridval» foglalkozd szakembereknek valéban felelésnek kell éreznitik
magukat az egész szakteriiletért, de a javasolt definicié — a tudomdnyos kommuni-
kdcid, adattdrolds, a tudomdnyos adatok kizlésének és megszerzésének valamennyi
mennyiségi szempontja és modellje — alig szélesebb az atlagosnal, legalabbis tudo-
manymetriai szempontbol. Es mi van az input mérészamok egész csoportjaval és a
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kiilonb6zd tarsadalmi felmérésekkel? Miért kellene a Scientometrics folyéirat tizen-
6t éve fennalld érdeklddési teriiletét akar tobb tiz szdzalékkal csokkenteni, nem is
beszélve a kiilénb6z6 mas médiumokrol?

3. A «metridk» tobb tudomdnyteriiletre épiilnek — de miért van az, hogy minden
szakember kizdrélag a tudomanymetrian beliil helyezkedik el? Egy j nemzetkozi
trsasdg megalapitéi a szervezet lehetséges elnevezését til hosszinak tarthatjak és
elképzelhetd, hogy kihagynanak egy-két «metridt» beléle. Mindez az 1969-es évre
emlékeztet engem, amikor az dj név haszndlatba jott, a korai hetvenes években mar
ezzel a névvel azonositottuk magunkat publikdcidinkban, aztan létrehoztuk és szer-
kesztettitk a Scientometrics folyoiratot (nem szerepelt harom vagy négy kiilénboz6
«metria» a névben), kiilénbdzé szeminariumokat és el6adasokat szerveztiink olyan
hallgatésagnak, akiket sosem érdekeltek a kiilonb6zd «metriai» varidcidk vagy
elnevezések. Tehat csatlakozom G&S véleményéhez és én is csak egy megnevezést
hasznalok, hasonléan ahhoz, ahogy 6k is tették.

4. A «metridk» alapjainak, az informdcidnak és a kognitiv folyamatoknak a megér-
tése meghaladja képességeimet. Valdban, a torténeti szemléletmdd kétségkiviil hasz-
nélna az alapkutatdsoknak (is), ha legaldbb a palyéra frissen érkezettek elolvashatnak
mindazt, amit el6ttiik frtak, ahogyan azt Susan Cozzens javasolta, amikor mdr tizenot
éve volt a palydn. Hanyszor kellett tudatlansagbél djra felfedezni a Pareto-, Lotka-,
Zipf-, Bradford-formul4t? Régi felméréseket végeztek el Gjra a sokféleség és a slir(-
ség jelzbszamairdl. Nem vették figyelembe a jol megalkotott modelleket az infor-
macid eloregedésérdl (mint példaul a hivatkozas-torténetek). A tudoménymetriai €s a
tarsadalmi—gazdasagi mutaték kozotti altalanos kettds logaritmikus modeilt felcse-
rélték a konnyebben haszndilhatd, de jéval kevésbé pontos linedris kapcsolatokkal.

5. A mdédszertani kutatds folytatisa fontos lenne azért is, hogy lépést tartsunk a ma-
tematikdban és a tirsadalomtudoményokban végbemend fejlodéssel, és hogy Ujra
tehetséges embereket csabitsunk magunkhoz. Egyszerlibben szdlva: a «verbdlis ekvi-
librisztikdnak » (ahogy egy professzor nevezte a tudomany kommunista tudoméanyat)
nem lenne szabad becslésekbe bocsatkoznia. A mddszertani specialistdknak nem
lenne szabad barmit is kitaldlniuk és tanitaniuk a valésag ismerete nélkiil. Az alap-
vetd statisztikai szabdlyokat be kellene tartani (legaldbb azért, hogy torz eloszlasok
atlagait ne hasznaljuk fel a reprezentativ, nyilvanosan hozzaférhet6 kotetekben). A
nyers tdbldzatok adatai altalaban nem lehetnek végleges eredmények. Azoknak a
szakembereknek kellene hinniink, akik jobban kedvelik a t6bb informaciét nyjt6
grafikai technikakat az extravagins Andrews-diagrammoknal vagy a Chemoff-
arcokndl. Es a «szamit6géptdl mentes gondolkodds», amiért mostaniban majdnem
mindenkit dicséretben részesitenek, egyszerlien csak a hozza-nemértést jelentheti.

6. Vannak j6l miksddé tudomanyagak, melyek nem sokat filozofdinak sajat mod-
szertani, empirikus, technolégiai és kisérleti alapjaikrél. Mi alighanem il sokat
filozofalunk, bar szerintem ink4bb kisérleti kutatasainkban kellene egy kis fejlodés.
Ha a tirsadalomtudomanyok ko6zé soroljuk magunkat, vegyiik észre, hogy ezeknek
a tudomanyoknak még id6t6! fiiggetlen fundamentdlis dllanddik sincsenek, tehdt
miért kellene aggédnunk? De hogy kevésbé legyiink beképzeltek: de Beaver (aki
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szadmolt) és Price (aki gondolkodott) elég hosszi ideig liltek egymastdl igen messze,
vagy egymas mellett — ki tudja? - és Derek jegyzetfiizete szépen tele van rajzolva
grafikonokkal. Mi torténne akkor, ha megmutatnank ezt a 33 éves relikviat azoknak,
akik tanulni akarnak a metodoldgia €s a kutatds aranyairdl?

7. Az elmilt hdrom évtizedben elddeink egyre csak a folyton ismételgetett, «szom-
szédos metridk » kozotti pArhuzamokrdl gondolkoztak, ami szocio-, pszicho-, 6kono-,
bio-, kémiai- €s mas «metridkat» jelentett. Mi lenne, ha a kévetkezékben is a példa-
képeinknek tekintenénk 6ket — egy magasabb lelki szintre emelkedve: a «metria»
egyik Osatyja lathatdlag olyan adatokat k6zolt, amelyek azt jelezték, hogy egyetemes,
személyek feletti ontudatot kellene megalkotni. Talan ez segitene a parhuzam megta-
lalasaban a jo oreg «Legkisebb Eréfeszités elve» és a személyes tapasztalat kozott
(taldn ez is egy elv) arrdl, hogy miképpen lehet a legnagyobb befektetéssel a legki-
sebb hatast elérni? Biztosan visszaemlékeznek a 15 éven 4t uralkodé inverz hatvany
eloszldsra, amely nem siker, hanem kudarc volt.

8. Bar nem teljesen nyilvanvald, hogy miért pont a tudomanymetria szimdra kell
részletesen meghatdrozni a technikai standardokat, amikor a mdsik hdrom «metria»
szdmdra erre nincs sziikség, ez valéban nagy fontossagu kérdés. Lehet, hogy ez
segithet a tudomanyban a nemek kozti kiilonbségek — a produktivitas rejtélyének és
az impakt-problémdnak — a megolddsahoz, lehet, hogy jobb standardok elégségesek
lesznek a kemény és lagy, a realistidk és az idealistdk, a pénzért dolgozdk és a
hobbibdl tevékenykedOk megkillénbdztetésére, hogy megalkothassuk a naivitds
hierarchikus mintazatait és a szépség (tudomanyos) fokozatait? Az artometridrél 14
évvel ezel6tt adtak ki egy kdnyvet — egy nem éppen liberalis kbzegben.

9.A fiiggetlen forrdsbol szdrmazd kutatdsi tdmogatds nem lenne tjdonség,
emlékezve a «metridval » foglalkozé uttdréink hosi munkéjara, Nyugaton kiilonb6z6
személyek és csoportok jelents tdmogatasira, Keleten a jol ellatott akadémiai és
egyetemi csoportokra, és arra, hogyan szeretnék néhanyan a «metridkkal» foglalko-
z6 szakemberek koziil megérizni fliggetlenségiiket még az iizleti és tudomdnypoliti-
kai tdmogatassal miikddé programokban is. Ez ekkora érdeklédés mellett nem olyan
egyszerl, miutan példaul a ,hivatkozasi szokasok megvaltoztatisdnak kérdése a
manipulativ érdeklédés kdzéppontjaba kertilt... és idével megfertdzi vagy érvényte-
leniti (az idézetelemzést) mint mérdeszkdzt” — ahogy arra Robert Merton figyel-
meztetett benniinket, 20 évvel ezeltt.

10. A birdlék kulcsfontossagi szerepét nem szabad alulértékelni. A j6l informalt
kollégak szerepe nalunk fontosabb, mint az egzaktabb tudomanyokndl. De a rosta-
last végrehajté embereken til — ez jelenti a beérkezé munkdk mindségi ellendrzését
és hivatkozasaik vizsgélatat — a «metridk» teritletén beliil sziikségiink van potencia-
lis partnereink felkutatisara és aktiv batoritasara. Lehet, hogy egy kis j6 szandék is
megteszi.

11. Az etikai kédex (amivel kapcsolatban nincs semmilyen hivatkozas — lehetséges
lenne, hogy nincs ehhez hasonlé mas tudomanyteriileteken?) szabalyozhatja a tudo-
mdnyteriileten beliili viselkedést, segithet fenntartani és megérizni a bibliometriai
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és (7) tudomanymetriai kutatémunka magas szinvonaldt — mindazok szdmadra, akik
tagjai a szakteriiletnek. Mi torténik azokkal, akik nem értenek egyet, vagy akiknek
nem kérik ki a véleményét? Talan birékra lenne sziikséglink (masmilyenekre, mint
amilyenek a tudomdnyban és a «metridkban» kordbban voltak). Vajon mennyire
legyenek fiiggetlenek, és hol legyen a birésdg székhelye, Hagaban vagy Berlinben?
Es mi van akkor, ha felsébb értékekrdl van sz6?

Beismerem, hogy ezek a megjegyzések még a leglazdbb szabalyokat is megszeg-
nék. Elnézést, viselkednem kéne. Taldn majd legkozelebb.






Wolfgang Glanzel, Urs Schoepflin

Kis tudomanymetria — nagy tudomanymetria,
volt-e valami azon tul?

Vitazaro utoszo

Maga a Kis tudomdnymetria - nagy tudomdnymetria, és azon til cimi cikk,
annak keletkezése, fogadtatdsa és hatdsa bizonyos értelemben jellemzi az egész
szakteriilet fejlodési szakaszait is: az egyéni és alkalmi tevékenységtol kezdve egé-
szen a nagy, intézményesen szervezett kutatémunkaig.

A cikk tarsszerz6i els6é alkalommal Brémaban talalkoztak, az 1989-ben rendezett
Német Dokumentdcio- és Konyvtdriigyi Konferencidn. Wolfgang Glinzel ott fejtette
ki eldszor gondolatait a szakteriiletiinkben észlelhetd negativ fejleményekrol. Foként
az annak idején még létezd két gazdasagi és tarsadalmi rendszer egyenldtlen
feltételei és a bibliometriai kutatds kommercializaléddsa gondolkodtatta el. Ezt
tekinthetjiik a késébbi vitairat els6, naiv viltozatdnak. Késobb levelezés, rendszeres
taldlkozasok és egylittmiikdés kezdddstt Urs Schoepflinnel, amely néhany kozos
tudomdnymetriai/bibliometriai kozlemény megjelenéséhez vezetett. Hamarosan
megsziiletett a Kis tudomdnymetria — nagy tudomdnymetria cimii cikk els6, német
nyelvl valtozata is, amelynek eléadasara Karlsruhéban a Tudomany- és Technika-
kutatasi Térsasag 1992. évi taldlkozdjan keriilt sor. Az atdolgozott, angol nyelvi
véltozatot egy évvel késdbb, 1993-ban adtuk elé a 4. Nemzetkozi Bibliometriai,
Tudomdnymetriai és Informetriai Konferencidn, Berlinben. Szdndékunk az volt,
hogy megfogalmazzuk és kozvetitsiik aggélyainkat a szakterlileten beliil észlelhetd
negativ fejleményekrol, valamint azonositsuk €s a tudoményos kdzdsség elé tarjuk
szakteriiletiink mindinkabb szembetiindévé valé metodikai problémait. Az el¢adas
kozvetlen és élénk reakcidkat valtott ki a plendris vita soran. Természetesen, mint
szerzOk, soha nem vartuk a problémak azonnali orvoslasit sem a vitacikkt6l, sem az
altala kivéltott reakcidktdl, de lelkesen fogadtuk, hogy Braun Tibor fészerkesztd
elhatdrozta kéziratunk kozlését és vitdra bocsitdsat a Scientometrics cimil folyo-
iratban. Végiil 29 neves kutat6 fogadta el a meghivast, és a cikk a kommentarokkal
egylitt megjelenhetett a folydiratnak egy kiilon, e témanak szentelt fiizetében.

A német Tudomdnykommunikécié- és -informacidkutaté Térsasag alig néhany
hénappal a berlini konferencia utdn tortént alapitdsa is szoros Osszefiiggésben 4ll
mint a vitacikkben kifejtett kritikaval, mint a szerzék azon szindékaval, hogy hoz-
zdjaruljanak a negativ fejlemények lekiizdéséhez. Ezért magunk is a Tarsasig alapit6
tagjaihoz tartozunk. A Tarsasdg alapszabdlyainak preambuluma magédban foglal
néhény, a cikkben megfogalmazott témat.
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A cikkben és a kommentarokban kifejtett metodikai kérdésekre kapott visszajelzé-
sek arra késztettek, hogy a szerzdk és az Gjonnan megalakult kutatotarsasag tagjai,
tovabbi tudomanyos rendezvények és vitaférumok szervezésében vegyenek részt.

Az els6t 1995-ben, a chicagdéi Tudomdnymetriai és Informetriai Konferencidn
tartottdk, Wolfgang Glinzel, Sylvan Katz, Henk Moed és Urs Schoepflin szerve-
zésében. A Kis tudomdnymetria — nagy tudomdnymetria, és azon til cimu cikk
egyik fontos megallapitdsa a bibliometriai kutatis és technolégia szabvianyainak
hidnyardl szolt. A rendezvény szervezdi tobb mint 10 kutatét kértek fel, hogy
kifejtsék nézeteiket a terminoldgiai, metodikai és technikai szabvanyok kifejleszté-
sének szlikségességérdl. Koriilbeliil 60 bibliometriai kutatd vett részt a chicagdi
workshopon, és élénk vita alakult ki az elhangzott eléadasokkal kapcsolatban. A
rendezvény anyaga szintén a Scientometrics egyik, csak ennek a témanak szentelt
szamdban jelent meg (1996).

A masodik rendezvény, a Folyéiratok hatds-mérdszamai és azok szerepe a tudo-
mdnypolitikdban és a tudomdnyos informdciéban cimet viseld (ilés fontos része lesz
a 2001-ben rendezendd sydneyi Tudomdnymetriai és Informetriai Konferencidnak.
Wolfgang Glinzel és Henk Moed szervezi ezt az Osszejovetelt, amelynek sordn
tobb, mint 10 eldadast tartanak majd. Ez a rendezvény is felfoghaté azoknak a
témaknak az egyenes folytatisaként, amelyek a vitacikkben és a chicagéi work-
shopon megfogalmazédtak.

Amikor a vitakdtet magyar kiadasat el6készitve, hét elmilt esztend6 tavlatabol
Ujra olvastuk cikkiinket, megallapitottuk, hogy noha megfigyelheté némi valtozas,
sok kijelentés mindmaig érvényes. igy a vitacikk még ma is aktudlis. Néhény leirt
vagy eldre jelzett fejlemény beigazolddott. Példaként szolgalhatnak erre SCHOEPFLIN
& GLANZEL (2000) djabb cikkében kozolt eredményei. A Scientometrics foly6-
iratban megjelent publikéciék hivatkozadsainak elemzése megerbsitette azt az alli-
tast, amely szerint a bibliometriai szakteriilet heterogénné vilt, és minden alteriileté-
nek sajat jellemzdi alakultak ki. Igy Solla Price 4lma a szakteriilet fejlédésérél a
«kemény» tarsadalomtudomdany irdnyaba, sajnos nem valt valéra. Masfelél, az
egyéni kutatok illetve intézmények kozotti, egyre er6s6d6 tudomdnyos egyiitt-
mitkddés hozzéjarult a vitacikkben birdlt kommunikacié hidny megsziinéséhez. A
bibliometria elég nagy lett ahhoz, hogy a kutatds és technoldgia olyan feladataival
nézzen szembe, amelyek megolddsa mind a kutatas, mind a technika szempontjabdl
tullépik egy-egy intézet lehetdségeit, és csak a szakemberek egy nagyobb csoport-
jénak egytittmilkédésével valdsithatok meg. Ennek nyilvan pozitiv hatasa van a
standardizalasra is. KATZ (1996) igy fogalmazta ezt meg a Bibliometriai szabvd-
nyok: személyi tapasztalatok és tanult leckék cimii cikkében: ,,Az egyiittmiikodés a
koz0s szabvéanyok kifejlesztésének legjobb megolddsa.” Legalibb ilyen mértékben
érvényes ez, az elégtelen kommunikacié vonatkozdsaban is.

A Scientometrics biztositotta vitaférum €s az informalis kommunikaciés hal6-
zatok segitségével, de killondsen a szakteriiletik fejlédéséért elkotelezett és
feleldsséget €rzd szakembereknek kezdeményezései, tevékenysége €s egyiittmiko-
dése révén érte el a Kis tudomdnymetria — nagy tudomdnymetria, és azon til cimi
cikk tulajdonképpeni céljat.



Vinkler Péter

Az értékelb tudomanymetria alkalmazasanak
neéhany példaja Magyarorszagon

Bevezetés

NALIMOV & MULCSENKO (1969) nyoman a tudomdnyt olyan informdaciétermel6
rendszernek tekinthetjiik, amelyet informdacié taplal, és miikddésének eredménye-
ként a bemeneti oldalon 1év6nél tobb és/vagy atformalt (atstrukturalt) informécié
hagy el. A tudomanyos kutaté feladata MERTON (1968) szerint: ,,az ellendrzott tudés
kiterjesztése”.

A tudoményos informéci6 is dru (KOENIG 1995), tehat értéke és haszndlati értéke
van. A kozolt informacidk tudomanyos értékének meghatarozasa (becslése) az illetd
szaktudomany miiveldinek feladata. A tudoméanyos kutatdsi eredményeknek ugyanis
- mint azt PRICE (1963) irja — ki kell érdemelniiik az egyenrangdak elismerését.

A tudomanyos informéciok haszndlati értékére az azokat felhasznaldk altal kozolt
publikacidk hivatkozdsainak vizsgélata révén kovetkeztethetiink. Nemcsak a hivat-
kozasok szdmabdl, hanem azok szovegkdrnyezetébodl is értékes kovetkeztetéseket
vonhatunk le.

Az MTA matematikai és természettudomanyi kutatéintézeteiben 1999-ben
végzett kozvélemény kutatds eredményeként a jelen kdzlemény szerzoje azt talalta,
hogy a 133 valaszadé mindegyike az intézmény elsddleges feladataul tudoményos
kutatdsok végzését jelolte meg, aminek silyat a teljes tevékenységen beliil atlagosan
60,3%-ban adtdk meg. A felsboktatdsban val6 részvétel sziikséges hanyadat az
Ossztevékenység mintegy 20%-dban hatdroztik meg. A tevékenység fennmaradé
mintegy 20%-a a kutaték szerint tudoményos szolgdltatdsokra és fejlesztésekre
terjedhetne ki.

Az el6z6ekben leirt allaspontbol kovetkezik, hogy amikor tudomanyos kutatok,
kutatocsoportok vagy egész kutatdintézetek tevékenységét értékeljik, akkor elsd-
sorban az illetd szervezetek éltal kdzolt tudomanyos publikdciok mennyiségét és
mingségét kell tekintetbe venniink. A tudoményos informéciotermelés mennyiségé-
nek és hatasdnak mérésével az «értékeld tudomanymetria» foglalkozik.

A jelen tanulmény szerzdje szerint a tudomanymetria alaptétele — és egyben a
kutatési teriilet miivelésének is eléfeltétele — a kdvetkezo:

A tudomdnynak, mint ismeret- €és intézményrendszernek, valamint a kuta-
tisnak vannak olyan kvantitativ aspektusai, amelyek matematikai (statisztikai)
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mddszerekkel leirhatok, de nem tartoznak az egyes szaktudoményok primer
érdeklédési korébe és amelyek feltdrdsa a tudomany, a tudoményos kutats
vagy a tdrsadalom érdekében all. A vizsgélatok preferdlt tirgya: a tudoméany
informdcids folyamatainak tanulmanyozasa.

Az el6z6 definicidra épitve megfogalmazhatjuk az «értékeld tudomanymetriax»
lényegét is, a kbvetkezdk szerint.

Az «értékeld tudomanymetria» a tudomédnymetridnak az a szakteriilete,
amely tudomdnymetriai rendszerek sajatsigainak és folyamatainak elemzése
révén kvantitativ kdvetkeztetéseket von le az értékelt szervezeteknek a tudo-
manyban és a kutatdsban betoltott, egymashoz viszonyitott szerepére és telje-
sitményére vonatkozdan.

Az értékelést vagy egy alkalmasan megvalasztott abszolit viszonyitasi alaphoz
mérten (pl. cikkek idézettségének nemzetkozi atlagahoz) vagy a tudomanymetriai
sajatsagaikat tekintve hasonlé szervezetek egymassal torténd 6sszevetésének révén
végezhetjiik el.

A tudomanymetriai vizsgalat tirgyaul vilasztott rendszerek teljesek vagy részle-
gesek lehetnek. A teljes rendszer az adott tudomédnymetriai sajatsidggal rendelkez6
elemek Osszességét tartalmazza. Ilyen rendszer példaul a Science Citation Indexben
(SCI) referalt fizikai-kémiai folyGiratokban egy adott évben publikalt 6sszes cikk
halmaza. Megjegyzendé, hogy mindig a szakember valasztja ki a megfeleld, vizsga-
land6 tudomdnymetriai sajatsdgot, az azt hordozé elemeket, az elemek 4ltal alkotott
halmazt, annak megfelelden, hogy melyek a tudoménymetriai vizsgélat tirgyaul szol-
g4l6 rendszer, ill. szervezet tulajdonsagai, a vizsgélat koriilményei, valamint céljai.

A tudomdinymetriai értékelések megtervezésének kortilményeire, médszertanara
ehelyiitt nem térhetek ki, de megemlitem MORAVCSIK (1988) és MARTIN (1996)
munkadit, amelyekb6l igen sokat megtudhatunk errél a témardl. Annyi azonban
megjegyzendd, hogy a tudomanymetriai értékelések legfontosabb szempontjai kozé
tartozik a vizsgalat céljanak megfelel6, a vizsgalt rendszert célszerlien jellemzd,
megbizhaté adatokra épiilé és érvényességi korlikben tisztdzott tudomdnymetriai
mutaték kimunkaldsa (VINKLER 1986, 1998).

A redlis (nem idedlis) tudomanymetriai rendszerek értékelésénél az alapvetd gon-
dot els6sorban a kovetkezd harom tényez6 eltérése okozza:

— tudomdnymetriai sajdtossdgok (azaz, a publikiciés és a hivatkozasi tulajdonsa-
gok eltérése);

— az intézmény (szervezer) mérete (eltérd az adott id6 alatt raforditott kutatémunka
mennyisége);

— a kutardsi tevékenység jellege, tematikdja (az alapkutatds és az alkalmazott kuta-
tas eltér6 ardnya; a kiilonb6z06 kapcsolddo tevékenységek, pl. oktatas, szolgaltatas
kiilbnb6z6 mértékliek, a tudomanyteriiletek kvantifikaltsdginak mértéke m4s stb.).

Az akadémiai kutatok korében végzett, kordbban mdar emlitett kozvélemény
kutatas meglep6 eredménye, hogy az dsszes valaszado (131 8) 50,4 %-a teljes mér-
tékben, 46,6 %-a pedig részben egyetértett azzal, hogy a kutatShelyek tevékenységét
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négyévente részletesen értékeljék. Az értékelés mddszertanat illetden a valaszt be-
kiildé kutatok elsoprd tobbsége foglalt allast amellett, hogy kizarélag kvantitativ
(15,0 %) vagy kvantitativ és szakértdi értékelés egyiittes alkalmazasaval (77,9 %)
torténjék meg a feliilvizsgélat. Ezek az ardnyok hasonléak a MARTIN (1996) altal
kozolt, angol egyetemekre vonatkozé adatokkal.

Napjainkra a tudomanyos menedzserek, a tudomanypolitikusok, s6t a kutaték is
jelentds mennyiségli tudoméanymetriai ismeret birtokaba jutottak. Hiszen a hazai (pl.
OTKA) és a kiilfoldi palyazatoknal egyarant k6z6lni kell a publikacidk, s gyakran a
kapott idézetek jegyz€két is. Az MTA doktora cim elérése érdekében beterjesztendd
anyagokban a Kémiai Osztaly eldirasai szerint nemcsak az emlitett listakat, de né-
hany, a jelolt dltal kivalasztott idézet szovegkornyezetét is mellékelni kell, hiszen az
idézeteknek nemcsak szdma, de silya is van. A kiilsé értékel6 sokat megtudhat a
felhasznalds médjara, a manifesztalt hatds mikéntjére vonatkozéan, ha nemcsak az
idézetek szamat, de az idézo szbveget is latja.

Hazankban ma mdr a legtobb természettudoményi kutatdhelyen — a helyes
publikdlasi stratégia kialakitdsdnak érdekében — figyelembe veszik a folydiratok
cikkeinek atlagos idézettségét mutatd hatastényez6t, az «impakt faktort». Az idéze-
teket szdmosan nemcsak hiisaguk vagy kivancsisdguk kielégitése céljabol figyelik,
hanem a szakirodalmi informécié feltirdsanak érdekében is.

Nyilvanvaléan a természettudomanyok és a tirsadalomtudoméanyok azon dgaiban
ismerik, hasznaljdk s tartjdk alkalmasnak értékelési célokra a hatastényezk és az
idézetek segitségével kimunkélt tudomdnymetriai mutatészimokat, amelyek alap-
kutatasi jelleglick és amelyekben a kvantifikalast kiterjedtebben alkalmazziak. A
«puhax» (kevéssé szamszeriisithetd osszefiiggésekkel dolgozd vagy nem alapkutatdsi
jellegit) tudoméanyagakban, kutatasi teriileteken a tudoméanymetria hasznalata korla-
tozott és csak kevéssé haszndlatos.

A felmérésben részt vevd 131, matematikai és természettudomanyi kutatohelyen
tevékenykedd kutatd koziil mindéssze hdrom (2,2 %) nyilatkozott dgy, hogy nem
ismeri a Science Citation Index (SCI) adatbazist. A megkérdezettek 15,3%-a gy
véli, hogy az emlitett adattar 4ltal referdlt folySiratokban megjelent cikkek szdma a
tudomdnyos ismeretek gyarapitdsdnak szinvonaldt «igen j6l», 57,2 % szerint «meg-
feleléen», 19,5% véleménye szerint «kevésbé», mig 8,4 % szerint «egyaltalin nem»
jellemzi. Az emlitett adatok nemcsak azt mutatjdk, hogy a kutaték donté tébbsége
tud az SCI 1étér6l, hanem ismeri is azt; s a folydiratok informacids forrasként vald
értékelését illetben a hatdstényezOk szamszerii adataival tobbé-kevésbé egyetért.

A tudomainyos publikiciok értékelésének gyakorlata egy akadémiai
kutatéhelyen

A kovetkezOkben az MTA Kémiai Kutatékdzpontjdnak Kémiai Intézetében (a
tovabbiakban Intézet), illetve annak el6djében, az MTA Kézponti Kémiai Kutato-
intézetben 1975 6ta alkalmazott publikdci6s értékelési eljarast ismertetem. Igyek-
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szem kiemelni az értékel6 tudomanymetrianak a gyakorlat altal felvetett problémak
megolddsdra kinalt lehetséges vélaszait.

Az Intézet Publikicids Ertékelési Mddszerét (PEM) az Igazgatdsag felkérésére a
Publikécios Bizottsag dolgozta ki. A Bizottsdg Osszetétele az eltelt id6 alatt valto-
zott, ahogyan az értékeld modszerek és alkalmazasuk mddja is. A Bizottsagban az
Intézetben miivelt tudomanyteriiletek egy-egy képviseldje és jelen cikk szerzdje
foglal helyet. A Bizottsig fobb feladatai a kdvetkezok:

— az értékelési modszerek kidolgozisa, sziikség szerinti véltoztatésa,
— a publikacidk és idézetek nyilvantartdsdnak megszervezése,
— dontés a publikaciok értékelhetdségének kérdésében,
— az SCI-ben nem szerepl6 folydiratok hatastényezdjének megéllapitasa,
— a csoporthozzajarulasi hanyadok (1asd késdbb) megaliapitasa,
— a kutaték reklamacidinak megtargyalasa.
A Publikiciés Bizottsdg minden évben 2-3 iilést tart.

A publikdcids értékelési eljdrds céljai, bevezetésének okai és modszerei a Kémiai
Intézetben

A tudomanymetriai értékelések elvei dltalaban egyszerliek, ezzel szemben a gya-
korlat szdmos olyan gondot vet fel, amelyek megolddsa nehéz, pedig a megoldas
médjai alapvetden befolydsoljak az értékelés eredményeit. Ezeknek a megoldasok-
nak lehetSleg «elvileg tokéletesnek» és «gyakorlatilag lehetségesnek, ill. sziikséges-
nek» kell lenniiik, valamint megegyezésen, és ésszerli kompromisszumon kell ala-
pulniuk az értékelést elrendelok, a mddszereket kidolgozok és az operativ értékelési
feladatokat végrehajtok, tovabba az értékelést elszenveddk (az értékeltek) kozott.

Az értékelés rovid tavii célja: a koltségvetési timogatds egy bizonyos részének szét-
osztasira alkalmas mutat6szamok kimunkélasa.

Az értékelés célja hosszi tdvon: a tudomanyos kutatds eredményességének, mérté-
kének és szinvonaldnak javitasa.

A tudomdnymetriai értékelés alkalmazdsdnak okai:

— A tudomadnyos kutatds rendelkezésére all6 koltségvetési timogatdsi forrdsok kor-
latozott volta.

— Az Intézet tudomanyos egységei kozott a tudomanyos kivalosag alapjan torténd
kiilonbségtétel igénye a kutatdsi timogatdsok elosztdsdnal.

— A tudoménymetriai médszereknek tulajdonitott nagyobb objektivitas.

Az értékelt szervezetek: az Intézet 6ndllé kutatdsi egységei (tudomanyos osztélyai,
ill. csoportjai, amelyek 5-15 kutatébél allnak).

Az értékelés tdrgya: a tudomanyos informdciétermelés mennyisége €s hatasa, a tudo-
manyos publikicidk alapjdn, azaz:
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— folyéiratcikkek, kényvek, konyvfejezetek és cikkjellegli (azokkal egyenértékii,
«konyvszerli» kiadvanyban megjelent konferenciaanyagok), kiadohivatal altal
megjelentett, dltaldban ISBN vagy/és ISSN szammal rendelkezd, szerkesztett
kiadvanyok;

— a tudomanyos publikiciokra mas tudoményos publikdcidkban taldlt fiiggetlen
idézetek (fliggetlen az idézet, ha az idéz6 és az idézett cikknek nincs kozds
szerzje).

Az értékelés modszerei

— Az értékeld tudoméanymetria ltaldnosan ismert médszerei,
~ daltalanos tudoméanymetriai elvek, ismeretek és modszerek alapjén az adott értéke-
lendd rendszerre alkalmazott speciilis mutatok.

Ertékelés a folydiratcikkek megjelenési helyének alapjdn

A cikkeknek a k6zl6 folyoirat alapjan torténd értékelése a kovetkezd feltételezé-
sekkel €él:

Egy adott folyéiratban adott évben megjelend cikkek tudomanymetriai hatdsa
azonos, a folyéirat egészére (az Osszes cikkre) vonatkozé atlagnak felel meg.
Ezt az atlagot példaul a folyéirat adott célokra kivélasztott idoablakok segitsé-
gével kiszamolt Garfield-tényezdje (impakt faktora) révén kozelitden meghata-
rozhatjuk.

A tudomanymetria kénytelen az emlitett, viszonylag durva kozelitéssel dolgozni,
mivel nagyobb cikkhalmazokat tartalmilag vagy «tudomanymikrometriai» mod-
szerekkel, kozvetleniil a megjelenés utdn, rendszeresen értékelni — lehetetlen. A cik-
kek idézetekben jelentkezd hatdsanak mérését ugyanis csak a megjelenést kovetd 1—-
3 év elteltével lehet elkezdeni.

Ismeretes, hogy egy folydirat cikkeinek idézettségi eloszldsa nem csak az egyedi
szakmai hatds, de a publikacié formdja (Osszefoglal, «standard» cikk, megjegyzés,
révid kdzlemény) szerint is kiilonb6zd. Ezért a Garfield-tényezoket (GF) alkalmazé
értékelési modszer csak nagyobb cikkhalmazok esetében hasznilhat6. Itt a tudo-
manymetria azzal a k6zelitéssel él, amely szerint a természettudomdnyi informdcié
tudomdnymetriai egysége: a tudomdnyos folydiratcikk.

A Garfield-tényezék tudomanyteriileti fiiggbsége

A folydiratok informatikai értékét a benniik k6zo6lt tudomédnyos informdcidk
nemzetk6zi hatdsdnak alapjan szamszer(sithetjilk. A tudominy eredményeinek
manifesztalt hatdsa az idézetekben mutatkozik meg. A folyéiratok egymastél kapott
idézeteit standardizilt, rendszerezett médon GARFIELD (1979) dolgozta fel és nor-
malta a kozolt cikkek szamaval t6rténd osztas révén. Az igy kapott folyodirat-hatas-
tényezok, (Garfield-tényezdk) fajlagos mutatészamok lévén, egymassal dsszehason-
lithatéva valtak, de csak az illet6 szakteriileten jellemzbek az adott folydirat atlagos
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nemzetkozi hatdsdnak mértékére. Szdmos probdlkozads ismeretes a szaktertileti
kiilonbségek kikiiszobolésére (pl. SEN 1999), de ezek nem valtak 4ltalanosan elfo-
gadottd, igy gyakorlatilag az egyediili hasznilhaté megoldist a relativ mutats-
szamok kindljak (lasd késébb). A relativ mutatdszdmok meghatarozasahoz viszont
az értékelt publikdcidkra érkezett idézeteket is tekintetbe kellene venniink. Mivel az
itt ismertetett eljaras egyik célja, hogy a vizsgalt év utdn kovetkezd évre szolgaltas-
son a kutatdsi tdmogatds szétosztdsdhoz sziikséges adatokat, a teljesitmény és az
annak alapjan torténd finanszirozas nem szakadhat el egymastol 4-5 évre, nem var-
hatja meg az idézetek beérkezését. Az emlitettek miatt a kozlés helye szerinti értéke-
1ést kell vélasztanunk.

Mivel mas, évrbl-évre rendszeresen kizzétett, a folydiratok hatdsat, nemzetkozi
szerepét jellemzd standardizalt mutatoszdm a Garfield-tényezokén kiviil nem isme-
retes — igy ezeket kell alkalmaznunk. Tessziik ezt annak ellenére, hogy ismerjiikk
azokat az ellentmondésokat, amelyek a GF-adatok kiszdmitdsanak részleteiben
rejlenek (MOED ET AL. 1999).

Az Intézet tematikdja a kémia és a rokon szakteriiletek széles korét dleli fel; a
kutatdsok kiterjednek a szerves és a bioorganikus kémidra, a fizikai kémidra, a ké-
miai szerkezetkutatdsra, a polimer kémidra stb. A gondokat az okozza, hogy az em-
litett teriileteken beliili alteriiletek tudomanymetriai sajdtsigai (pl. hivatkozasi szo-
kasok, informéaciok eléviilésének sebessége, éves publikicids sebesség mértéke stb.)
is er@sen kiilonboznek.

Az 1. tdblazat adatai eldruljak, hogy a kémidn beliil mind az egyes tudomany-
terliletekhez rendelhetd folydiratok «dtlagos idézettsége» (GF,,), mind az egyes
idézettségi osztalyokban lévd szazalékos «folydirat gyakorisdgi» adatok 1ényegesen
kiilonboznek, még kozel azonos GF,,-értéknél is.

A 0,20 alatti GF-tényezdji folyoiratok k6zott sok vegyészmémndki tudomanyok-
kal, alkalmazott kémidval, valamint polimer tudomanyokkal foglalkozé kiadvanyt
taldlunk, mig ezeken a teriileteken a 3,00 feletti folydiratok szdma csekély. A vizs-
galt kémiai teriiletek kozil a legkisebb GF,, -értéket az alkalmazott kémiai, a legna-
gyobbat a biokémia és molekuldaris biolégia (BMB) targykorével foglalkozé folys-
iratok mutatjdk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a legjobb polimer kémiai (vagy
matematikai, mérmoki) folyéiratban kdzolt cikkek atlagos szakmai szinvonala éppoly
magas, mint a legjobb fizikai kémiaval vagy a biokémiaval foglalkoz6 kiadvanyok-
ban megjelenteké.

Az 1. tdbldzatban feltlintettik a «tudomanyteriileti tényez6» (7TT) adatit is
(VINKLER 1988), amelynek révén a kiilonbozo teriiletek folydirataiban megjelent
cikkek pontértékei azonos nevezére hozhatok. A «tudomanyteriileti tényezdk» sze-
rint a felsorolt tudoményteriiletek hiarom csoportba oszthatok: az elsébe egyediil a
BMB-teriilet keriilt (7T = 1), mig a kémia, szerves kémia, fizikai kémia, analitika,
orvosi kémia TT-értékei egymashoz kozeliek (1,47-1,96). A harmadik csoportba a
relative kis GF-értékli, nagy TT-adati polimer-tudomanyi (3,47), alkalmazott
kémiai (3,70) és vegyészmérndki (3,30) folydiratok tartoznak. Az el6zb6ekben emli-
tett koriilményeket minden olyan esetben vizsgdlni sziikséges, amikor kiilonbdz6
szakteriileteken tevékenykedd csoportok publikacidit értékeljiik. Sajnos a TT-adatok
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1. tabldzat. A fobb kémiai és rokon tudomanyteriiletek folyéiratai Garfield-tényezdinek (GF) eloszldsa

GF Kémia Szerves Fizikai Polimer Analitikai
kémia kémia tudomany kémia
GF<0,20 n 17 3 1 11 2
% 23,94 6,67 1,10 16,42 3,08
0,20 < GF £ 0,60 n 23 6 14 22 13
% 32,39 13,33 15,38 32,84 20,00
0,60 < GF<1,00 n 9 11 18 14 17
% 12,68 24,44 19,78 20,90 26,15
1,00 < GF<2,00 n 12 11 33 15 22
% 16,90 24,44 36,26 22,39 33,85
2,00 < GF<3,00 n 2 8 14 3 4
% 2,82 17,78 15,38 4,48 6,15
3,00 < GF<4,00 n 1 3 3 1 4
% 1,41 6,67 3,30 1,49 6,15
GF>4,00 n 7 3 8 1 3
% 9,86 6,67 8,79 1,49 4,62
GF,, 1,478 1,597 1,968 0,830 1,557
SD 3,054 1,261 2,462 0,799 2,305
N 71 45 91 67 65
Median 0,480 1,129 1,333 0,607 1,013
Torzultsagi tényez6 4,403 1,188 4,027 2,265 6,254
T 1,96 1,81 1,47 3.47 1,86
GF Alkalmazott Vegyészmérnoki  Orvosi BMB Farma-
kémia tudomény kémia koldgia
GF<0,20 n 7 25 1 10 1
% 1591 22,73 333 344 0,58
02<GF<0,60 n 13 46 7 26 41
% 29,55 41,82 23,33 8,93 23,56
06<GF<1,00 n 7 26 2 51 32
% 1591 26,64 6,67 17,53 18,39
1,00<GF<2,00 n 15 12 14 82 66
% 34,10 10,91 46,67 28,18 37,93
2,00<GF<300 n 2 0 2 51 13
% 4,55 0,00 6,67 17,53 7.47
3,00<GF<4,00 n 0 0 2 17 8
% 0,00 0,00 6,67 5,84 4,60
GF > 4,00 n 0 1 2 54 13
% 0,00 0,91 6,67 18,56 7,47
GFyn 0,783 0,589 1,610 2,897 1,663
SD 0,633 0,879 1,175 4,447 2,236
N 44 110 30 291 174
Median 0,596 0,401 1,486 1,617 1,137
Torzultsagi 1,040 7,331 1,172 5,069 5,363
tényezd
T 3,70 3,30 1,80 1,00 1,74

n: foly6iratok szdma, %: folyéiratok szdzaléka, N: folyGiratok szdma Osszesen, GF,,: a tudomdnyterilet
4tlagos GF-adata, SD: sz6rds, TT: Tudomdnyteriileti tényezd; TT=GF,, /GF, ., ahol GF_ =2.897

max mi?

GFn,; az i-edik tudoményteriilet dtlagos GF-adata; BMB: biokémia é€s molekuldris biol6gia
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a targyalt PEM szerint nem alkalmazhat6ak, mert nem minden kutatécsoport kozle-
ményei rendelhetdk szigortian a SCI Journal Citation Report iltal megadott tudo-
manyteriiletek folydirataihoz. A folydiratok szakteriileti csoportositasa ugyanis sza-
mos nem egyértelmiien megoldhato problémat vet fel.

Az 1. tiblazat statisztikai adataibdl kideriil, hogy egy-egy tudomanyteriilet folyo-
iratainak GF-értékek szerinti eloszldsa erésen torzult (ldsd: a «torzuldsi egyiitt-
hat6t»). Az emlitett okok miatt az Intézetben kézelitd, gyakorlati megoldasként a
kisebb GF-adati folydiratokban megjelent cikkek pontszimat megndveltiik
(1) egyenlet), és a figyelembe vehetd legnagyobb pontszdamot maximaltuk (4,00).

GF, ; = f;(GF; +0,20), (1)

ahol GF; ; az i-edik (GF; hatastényezdji) folydiratban megjelent cikk pontszdma, f;
az i-edik cikk «csoporthozzdjaruldsi hanyada» (lasd késobb).

A 2. tiblazat bemutatja, hogy a GF<0,60 adat( cikkek pontszdmat az (1) egyen-
let 33-200%-kal noveli meg, mig a GF22,00 értékit cikkeknél csupan max. 10 %-ot
jelent az emelés. Az 1. tablazatbdl kitiinik, hogy a 4,00-nél nagyobb GF-értékil
folydiratok «lepontozdsa» csupan az adott teriilet folyéiratainak 0—10%-at érinti,
kivéve a biokémia, molekularis biolégia teriiletét, ahol mintegy 19 %-t.

2. tablazat. A folyéiratcikkek és az egyéb kiadvanyok pontszdmainak szdmitdsa

GF GF, Novekmény (%) 100 GF /4,00 b by 100 /5,38
0,1 0,3 200,0 7.5 1 0,23 43
0,2 04 100,0 10,0 2 0,44 8,2
0,3 0,5 66,7 12,5 3 0,64 11,9
04 0,6 50,0 15,0 4 0,82 15,2
0,5 0,7 40,0 17,5 5 1,00 18,6
0,6 0,8 33,3 20,0 6 1,17 21,7
0,7 0,9 28,6 22,5 7 1,32 24,5
0,8 1,0 25,0 25,0 8 1,47 27,3
0,9 1,1 22,2 27,5 9 1,62 30,1
1,0 1,2 20,0 30,0 10 1,75 32,5
1,2 1,4 16,7 35,0 20 2,80 52,0
14 1,6 14,3 40,0 30 3,50 65,1
1,6 1,8 12,5 45,0 40 4,00 74,3
1,8 2,0 11,1 50,0 50 4,38 81,4
2,0 2,2 10,0 55,0 60 4,67 86,8
23 2,5 8,7 62,5 70 490 91,1
2,6 2,8 7,7 70,0 80 5,09 94,6
29 3,1 6,9 71,5 90 5,25 97,6
3,0 3,2 6,7 80,0 100 5,38 100,0
34 3,6 59 90,0 200 5,38 100,0
38 4,0 53 100,0

4,0 4,0 0,0 100,0

4.5 4,0 0,0 100,0

GF: Garfield-tényez6, GF: pontszém, b: oldalszdm, b : pontszdm
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Azoknak a folyéiratoknak, amelyeknek nincs GF-adata, a Bizottsdg analdgidk, a
folyéirat kora, a kiadvany jellege, szerkesztbjének személye, a szerkesztdbizottsag
tagjainak ismertsége alapjan allapit meg egy onkényes értéket.

Az alkalmazott eljards nem a folydirat megjelenési évének (pl. 1999) GF-adatat
hasznélja. Egyrészt azért nem, mert az értékelés idopontjaban (pl. 2000. februar) az
1999. évi GF-adatok még nem 4llnak rendelkezésre, masrészt azért sem, mert ezek
az adatok az 1997-ben és 1998-ban publikilt cikkekre vonatkoznak. Az emlitett okok,
tovabba a folydiratok Garfield-tényezdinek idébeni valtozasai miatt az adatok 3 egy-
mas utan kovetkez évre vonatkozé atlagaval szamolunk. gy pl. az 1999. évben meg-
jelent cikkeket az 1996-1997-1998. évi GF-adatok 4tlagival vessziik figyelembe.

Az egyéb kiadvdnyok értékelése

A Bizottsdg minden egyes konferencia kiadvdnyban megjelent kozlemény,
tovabba konyv, kdnyvfejezet esetében meggydzddik arrdl, hogy az illet$ kiadvany
megfelel-e a tudomanyos kozleményekkel szemben timasztott irott és iratlan
kovetelményeknek. A kozoltek szakmai tartalmanak értékelésére a grémium nem
véllalkozhat. Ennélfogva, ha a kiadvanyt a Bizottsag tudoményosan elfogadhaténak
nyilvanitja, akkor azzal a feltételezéssel €l, hogy minden kozlemény hasonl6 szak-
mai szinvonald, és igy az informaciék mennyisége, amit a terjedelemmel vehetiink
figyelembe, hatdrozza meg az elérhetd pontszamot (b,) a (2) egyenlet szerint.

7b;
30+ bi ’

ahol: b; az i-edik kozlemény oldalainak szdma, f; a megfelelé «csoporthozzajaruldsi
hanyad» (1asd kés6bb).

Az egyéb kiadvanyokban megjelent kozlemények pontértékét gy igyekeztiink
megéllapitani, hogy egy atlagos terjedelmii (46 oldal), atlagos GF-adati (1,00-1,70)
folyéiratban megjelené cikk pontszdmat egy 6—10 oldalas egyéb kozlemény érje el
(lasd a 2. tabldzatot). A terjedelem egy cikk esetében ugyanis altaldban korlatozot-
tabb, mint egy kdnyvfejezetnél. Az ennél hosszabb kdzlemények, elsdsorban konyv-
fejezetek 4ltaldban nagyobb informatikai értékiiek, ezért pontszdmuk nagyobb. A
jutalmazandé terjedelmet 100 oldalban maximéltuk. Megjegyzend azonban, hogy az
emlitett szabilyozdsok nem egzakt vizsgélatok, hanem személyes tapasztalatok és a
bizottsagi tagok kompromisszumokon alapulé dontéseinek eredményei.

bi,s =f; 2)

Csoporthozzdjdruldsi hdnyad

A természettudomanyi folyéiratcikkek tarsszerzinek szama (vagyis, hogy atla-
gosan héany szerzéje van egy cikknek) évrél évre n6. A 90-es évek kézepén — amint
az az SCI koteteibdl megtudhatd — atlagosan mintegy 4,5 szerzd jegyez egy cikket.
A kooperéacié mértéke azonban fiigg a tudomanyteriilettél is. A matematikai, elmé-
leti kémiai témakorokbol irt cikkeknek viszonylag kevés tarsszerzdjiik van, ugyan-
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akkor — a szerz6i etikaval és a tudomanyos publikalas alapvetd normdival ellenkezd
modon — megjelentek a tSbb szaz szerzot felsorakoztatd részecskefizikai €s geneti-
kai folyéiratcikkek is. Nemcsak az okoz gondot, hogy megallapitsuk, vajon «hdnyad-
rész» illet meg egy tarsszerz6t, hanem az is, vajon kik, és milyen mértékben visel-
nek szakmai felel6sséget a cikk allitasaiért.

Ahhoz, hogy a kutatasi tdmogatas odaitélésénél felhasznalandé teljesitménymuta-
16 realis legyen, feltétleniil sziikséges annak megéllapitisa, hogy az egyes szerz6k
milyen mértékben jarultak hozza a tudoményos kézleményekben 1évé informéaciok
létrehozasahoz. A kozlemény, mint a tudoménymetriai mérés egysége szerz6i ha-
nyadainak kiszdmitdsara tobb megoldas kindlkozik (EGGHE ET AL. 2000).

Az «egyszeril szerz6ség» modszere a cikk egészét tulajdonitja minden szerzonek.
A frakciondlt szerz6ség (1/n)-hanyadot szamit, ahol »n a szerzék szdma. Tapasztalati
tény, hogy az els6 szerzének megkiilonboztetett jelentdsége van (VINKLER 1993;
LUKOVITS & VINKLER 1995). Az itt targyalt Publikaciés Ertékelési Mddszer szerint
eljarva feltételezziik, hogy a szerzdi hozzajarulas mértéke aranyos a szerzék szama-
val és sorrendjével. Ezért a kzleményt (ill. annak értékét), mint egységet a szerzék
szamanak és sorrendjének figyelembevételével osztjuk fel a tarsszerzék kozott.

Gyakran hangoztatott érv, hogy a szerzok nevének sorrendje az abécé bettlinek
sorrendjét kovetné. A feltételezést megvizsgilandd, a Current Contents Physical,
Chemical and Earth Sciences 1995. évi koteteibdl taldlomra 5686 cikket vélasztot-
tam ki, amelyek kiilonb6zd kémiai folydiratokban jelentek meg. Ezek koziil az 1, 2,
3,4,5,6, 7,8 és 8-ndl tébb szerzds cikkek szdzalékos részaranyat a kévetkezének
talaltam: 6,14; 28,07; 28,03; 18,47; 10,37; 5,21; 2,02; 1,00; 0,69. Az egyes cikkek
szerzGinek sorrendjét megvizsgilva megéllapitottam, héany cikknek a szerzéit
tiintették fel dbécé-sorrendnek megfeleléen. A 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 és a §-nal t6bb
szerzds cikkekre vonatkozoan a kovetkezoket talaltam: 53,57; 24,91; 15,71, 12,20;
10,14; 8,70, 8,77; 2,26 %. Ha a val6szinliség-szamitas szabalyai szerint meghataroz-
zuk, mekkora lehet az esélye az emlitett szerz0szamui névjegyzékeknek ahhoz, hogy
névsorba legyenek rendezve, a kvetkezd adatokat kapjuk: 50,00; 16,67; 4,17; 0,83;
0,14; 0,02; 0,002%. Lathato, hogy kevéssel nagyobb hdnyadban fordulnak el6 az
abécében 1év6 névsorrendek, mint ami a véletlenszerli elrendezésbdl kovetkezne.
Mindezek ellenére megallapithatd, hogy a kémiai targyu cikkek szerzéinek sorrend-
jét a XX, szdzad végére dontben nem a nevek abécé szerinti sorrendje, hanem egyéb
— a kévetkezbkben Gsszefoglaldan targyalt — tényezok szabjak meg.

A szerzbi részhanyadoknak a PEM-ben alkalmazott — a szerzdk szdméatol és sor-
rendjétdl fliggd — megdllapitasat egy részletes kérdbives felmérés elézte meg
(VINKLER 1993). A vizsgdlat kimutatta, hogy a természettudomdnyi cikkek 1étreho-
z4sahoz elsGsorban a kvetkez6 tipust tevékenységek szitkségesek: kisérleti munka,
az adatok feldolgozasa és értékelése, a kutatdsok irdnyitdsa, a publikdcié megirésa,
az «irodalmazds», a témavdlasztds (ajanlds). Az egyes emlitett tevékenységek silya
az Osszes munkdban a megkérdezett kutatok véleménye szerint a kovetkezo:
3,0;2,5; 1,0; 1,0; 1,0; 1,5. A felmérés adataibdl az egyes tarsszerzok tevékenysé-
gének Osszegzett, silyozott szdzalékos hanyadait a kovetkez6képpen adhatjuk meg:
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3. tablazat. A tarsszerzOk részesedésének szazalékos mértéke a szerz6k szdmanak és
sorrendjének fiiggvényében

Szerzék széma Szerz6k sorrendje
1. 2. 3. 4. 5. 6.
2 45 35
3 55 25 20
4 50 25 15 10
5 40 25 15 10 10
6 33 25 15 10 10 5

1. szerz6: 37,95%; 2. szerz6: 19,13%; 3. szerzd: 9,82%; 4. szerzd6 12,24 %;
5. szerz6: 20,86 %. Az adatok azt mutatjak, hogy a szerzok sorszdmanak névekedé-
sével részesedésiik mértéke a 4. szerzdig cskken. A 4. és az 5. szerz6 nagy gyako-
risiggal az illetd kutatdcsoport vezetdje, aki sajat részvételét a kozvetleniil eldtte
l1évéknél nagyobbra értékelte elsésorban az irodalmazasban és a téma ajanlasaban.
Az elsé szerz6 dominancidja kétségtelen.

Az emlitett vizsgdlat eredményeit, tovdbba sajat tapasztalatokat figyelembe véve,
a Bizottsag a 3. tdblizatban lathatd «tarsszerzdi részesedési aranyokat» ajanlotta.

Egy cikknél 100 egység oszthaté szét a szerzok kozott. Ha hatnal tobb a tars-
szerzOk szdma, akkor a 7., 8. stb. szerz6k egyarant 5-5%-ot kapnak s ezutan az
egyes szerz0i részesedéseket 100 %-ra normdljuk.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy mindig csoport és nem egyéni hozzajarulasi
hanyadokat szdmolunk. Ez azt jelenti, ha egy csoport t6bb tagja is szerz6 — mas
csoportok, kutatéhelyek szerzdi mellett — akkor a csoport tagjainak egyéni hanyadai
Osszeadddnak, ez az Osszeg egyenld a «csoporthozzijarulasi hanyaddal», amely
szorzétényezoként szerepel.

Az emlitettdl eltérd szerzoi részesedés is indokolt lehet. A szerzokkel valé kon-
zulticié alapjan a Bizottsag az algoritmus szerinti szdzalékos részesedést — indokolt
esetben — mddosithatja.

Publikdcids pontok 6sszesen

A Publikéciés Bizottsdg egy-egy tudoményos szervezeti egység Osszes, az adott
évre vonatkozé «publikdcids pontszamdit» (PP) a (3) egyenlet szerint szdmitja ki:

PP= ﬁf-(GF- +0,2) + §f. L
P A
ahol P, ill. B egy-egy kutatocsoport adott évben értékelt dsszes folydiratcikke, ill.
egyéb kiadvidnyban megjelent k6zleménye, GF; az i-edik cikk GF-adata, f; az i-edik
kozlemény «csoporthozzajaruldsi hdnyada», b; az i-edik egyéb kozlemény oldal-
szdma.

3)
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Kisebb csoportok esetében a publikdciok éves szama sziikségszerlien ingadozik.
Ezért az értékelési médszer hdrom egymas utdni évre vonatkozé PP-adat Gsszegét
alkalmazza a rakovetkezd év kutatési timogatasainak felosztasdhoz.

Ertékelés a publikdlt informdciok relativ hatdsdnak alapjdn

A tudomdnyos publikiciok nemzetkodzi hatdsdnak megitélésére az eredmények
idézetek révén lemérhetd visszhangjanak vizsgalata szolgélhat.

A tudomanymetria a kiilonb6z6 tudomanymetriai sajatossagu (igy pl. eltéré pub-
likalasi és idézési gyakorlati) szakteriiletek folydiratcikkei nemzetk6zi hatdsdnak
Osszevetésére legjobb megoldasként a «relativ mutaték» alkalmazasat ajanlja. Egy
adott cikkhalmaz atlagos idézettsége tobbféle mddon is kiszdmithatd ((4) egyenle-
tek). Az egyenletek szdmlaldja a «tényleges», mig nevezdje az «varhaté» idézett-
séggel, ill. idézetszdmmal azonos.

RI=—1i=L 4.1

RI=L1—, (4.2)
Y. GF;
i=1
1 F
RI =F2Ci/GF}, (4.3)

ahol R/ a «relativ idézettség», P az 6sszes megjelent cikk szdma, c; a p;-edik cikkre
érkezett idézeteknek a szdma, GF; az i-edik cikket publikdl6 folyéirat Garfield-
tényezbje. (A (4.1) képlet sajatossaga, hogy p; definiciészerlien egységnyi.)

Az RI mutaté akkor egységnyi, ha a kapott és a vart idézetszdm azonos. Az
idézetekre vonatkozéan az Intézetben alkalmazott idézési (z,=1 év) és publikaldsi
idSablak (r,=10 év), illetve a GF-tényezok kiszamitisahoz hasznalt .= 1 és 1,=2 év
hossziisagu id@ablakok esetében az egység elvileg az emlitett esetben sem lenne
elérhetd. A ¢ -id6tartamban alkalmazott eltérés azonban — meglep6é moédon, csupén
mintegy 10—15%-nyi kiildnbséget okozhat. Vagyis a kétéves iddtartam alatt publi-
kalt cikkekre a rakovetkez6 harmadik évben kapott idézeteknek az egy cikkre jutd
szdma csupdn 10-15%-kal nagyobb mint a tizéves idotartam alatt megjelent cik-
kekre a 11. évben kapott idézetek egy cikkre vonatkoztatott adata (VINKLER 1999).

A Bizottsag azért fogadta el a 10-éves publikalasi idétartam alkalmazasat, mert
az értékeltek ragaszkodtak az idézeteknek hosszabb ideig torténd kovetéséhez. Az
értékelés tudomanymetriai szempontjait tekintve elegendd lenne 1,=5-6 éves id6-
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ablak hasznilata. Az értékelés gyakorlati kivitelezésekor alkalmazandé (alkalmaz-
haté) kompromisszumokat illusztrilja az is, hogy az idézetek gyiijtésénél az értékel-
tek ragaszkodnak ahhoz, hogy ne csak az SCI 4ltal referdlt folydiratokban megje-
lent, ill. az ezekre vonatkozé idézeteket szamitsdk, hanem bdrmilyen, a Bizottsdg
iltal elfogadott tudoményos publikicidra barmilyen mds tudoményos publikdciéban
megjelent idézetet vegyenek figyelembe. Az SCI adatainak rendkiviil nagy hatra-
nya, hogy a kdnyvekben, monografidkban megjelent idézeteket nem mutatja. Meg-
itélésem szerint az emlitett mivekben felhasznalt korabbi informacidk a tudomany
ismeretanyagdba val6 beépiilésnek egy magasabb szintjét jelentik, hiszen a monog-
rafiak és a konyvek egy-egy tudomdnyteriilet adott idészakhoz tartozd tuddsanyagat
rendezve, értékelve, dttekintGen tdrgyaljdk, s ami azokban emlitésre keriil, tobb
eséllyel jut tovabb a szakteriilet Gjabb miiveldihez.

A SCHUBERT & BRAUN (1986) iltal javasolt «relativ idézettség» (RI) mutatd
elleni legfébb kifogas, hogy egy kis GF-adatd cikkre érkezett egyetlen idézet a mu-
tato értékét erdsen torzitja, nagyon megnévelheti (pl. ¢;=1, GF;=0,20, ¢;/GF;=35),
ugyanakkor, ha ¢;=1, GF;=1, ¢;/GF;=1). Egy folydirat GF-adata azonban azért
kicsiny (példankban 0,20), mert az illetd folydiratban megjelend cikkek atlagosan
kevés idézetet kapnak; miért gondoljuk, hogy éppen az altalunk vizsgéaltak kapna-
nak tobbet? Mivel azonban a folydiratok cikkeinek idézettségi eloszldsa torzult,
(SEGLEN 1992), elképzelhetd, mégis ez lenne a helyzet. Eppen ezért, nem az egyes
cikkek idézettségét (c;/p;=c;, mivel itt p=1) kell 8sszevetniink a k6zl6 folyodiratok
GF;-adataval és nem az 8sszegb6l kell atlagot szamolnunk ((4.3) egyenlet), hanem
az §sszes cikkre kapott idézetek szamat kell dsszehasonlitanunk a k6zl6é folydiratok
GF-értékeinek Osszegével ((4.2) egyenlet). A XGF -adat azt az 4tlagos idézetszdmot
adja meg, amelyet az illeté folydiratokban P-szamu cikket k6z16 szerzok a nemzet-
kozi atlagnak megfelelden szoktak kapni.

Masik lehetdség annak kivédésére, nehogy egy viszonylag zart és nem a teljes
tudomanyteriiletre kiterjed6 publikacids rendszerben k6zl6 szerzok cikkeinek hata-
sat tilértékeljiik a «relativ idézettség» mutatészama alapjdn, az, ha a vizsgélt szak-
teriilet egészére vonatkozé atlagos adatot (idézetek szdma/cikkek szama) alkalmaz-
zuk viszonyitdsi alapként ((5) egyenlet). (Pl. sziikséges lehet ez az orosz kutatdk
esetében, akik az orosz nyelvili folyéiratokban vald kozlés révén egységhez kozeli
RI-mutatét tudnak felmutatni, mivel e folydiratok nemzetkdzi hatasa, GF-tényezdje
altalaban kicsiny.)

_ C
P.GF,’

ahol RW a vizsgalt cikkek «relativ szakteriileti idézettségének» mutatészama, C a
vizsgélt P szdmu cikkre érkezett idézetek Osszes szama, GF,, pedig a vizsgélt cikkek-
nek megfelel6 szakteriiletnek (a cikkek szdmaval stlyozott) atlagos GF-tényezbje.
Az RW-mutatot elénydsen alkalmazhatjuk annak jellemzésére, hogy egyes orsza-
gok cikkeinek tudomdnyteriiletenkénti informdciés hatdsa milyen. Egyes kutat6-
csoportok, intézetek RW-adata, a megfeleld viszonyitasi alap kijelolése miatt, mindig

&)
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egyedi feladat, ami tematikailag heterogén tevékenységek esetében nchezen vagy
nem kielégitden oldhat6é meg.

Az RI-mutaté relativ hatdsmutatd, tehdt akdr egyetlen, akar 100 cikk alapjan ki-
szdmithato. (Nyilvanvald, hogy 100-szor a céltdbla kézepébe 16ni nehezebb, mint
egyszer.) A relativ mutatok nem alkalmasak eréforrdsok kiilénb6z6 méretii szerve-
zetek kozotti szétosztdsara. Pedig e mutaté alkalmazédsanak célja a jelen esetben:
kutatasi tdamogatas felosztasa kiilonb6z6 mérett kutatocsoportok kézott tudomanyos
teljesitményiik aranyaban. A csoportok publikicids teljesitményének mértékét cik-
keik szdmaéval jellemezhetjiik. Az itt bemutatott értékelési médszer csak az SCI
altal referalt cikkeket veszi figyelembe a mért€k megéllapitdsandl. A publikalt in-
formaci6 mennyiségét tekintve azonban az Win. «csoporthozzdjarulasi hanyadok»
(VINKLER 1993) étlagénak ((6) egyenlet, f,,) és a cikkek szdménak szorzatat figye-
lembe kell venniink.

F F
fm = 2 fiPiGF; | 3. piGF; , 6)

i=1 i=1

ahol f,, a vizsgalt tiz év alatt megjelent kdzleményekre vonatkozéan az illetd
csoport 4tlagos «csoporthozzajaruldsi hanyada», F az osszes folyoirat szdma, ame-
lyekben a vizsgdlt cikkek megjelentek, p; az i-edik foly6iratban megjelent cikkek
szama, GF; az i-edik folyéirat GF-adata, f; az i-edik folydiratban megjelent p;
szamd cikkekre vonatkozd dtlagos «csoporthozzdjiruldsi hianyad». Nyilvanvald,
hogy f,,-értéke maximalisan egységnyi lehet.

Az el6z6ekben emlitettek szerint igy a hatast és a mennyiséget is magdban foglald
mutatét képezhetiink a (4.2) és a (6) egyenletek alapjan.

PH=RI.f,-P, @)

ahol: PH az értékelt évre (z,) vonatkozé «publikdciés hatdsmutaté», RI a «relativ
idézettség» egy adott évben (t,), f,, az dtlagos «csoporthozzdjdruldsi hanyad» és P
az SCI -ben referalt folyéiratcikkek szdma 7, = 10 év alatt.

A PH-mutaté 6sszegz$d mutatdészam, ezért segitségével a kutatasi tdmogatasok
(4ltalaban: eréforrasok) feloszthatéak a kiilénb6zé méretil kutatécsoportokra vonat-
kozdan. Ha Osszehasonlitdsokat szeretnénk tenni az egyes kutatcsoportok kdzott,
akkor fajlagos mutatészamot kell képezniink. Ilyen példaul az egy kutatéra vetitett
PH-adat (lasd az 5. tablazatot).

A publikdcids értékelés kovetkezményei

A tudoményos teljesitmény mérésén alapulé kutatdstimogatdsi médszerek felté-
telezik, hogy a kordbban elért eredmények garanciat adnak a jévobeni eredményes-
ségre. A kordbbi teljesitmény adatainak mérésén alapuld rendszeres, intézményesi-
tett kutatastamogatasi rendszer jol miikgdtethetd, és viszonylag konnyen elfogadtat-
haté mind az értékeltekkel, mind az értékelést elrendeldkkel. Megitélésem szerint
azonban, Uj kutatasi programok inditasanak biralatdndl is elényben részesitendok
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azok, akik bar mas témdban, de kordbban mir bizonyitottik alkalmassagukat a
tdmogatas eredményes felhaszndlasaban.

Ismeretes, hogy a tudomdnyos teljesitménynek az itt leirt értékelési mdédszerben
alkalmazott elemein kiviil (publikdcidk szdma, megjelenési helye, ill. terjedelme,
valamint relativ nemzetkdzi visszhangja) szdmos egyéb mérhetd és nem mérhetd
jele, adata, mutatéja van és lehet. fgy pl. a szintén output adatok alapjan kutatds-
tamogatast rendszeresen odaitéld, a belgiumi Limburgs Universitair Centrumban
milkodtetett értékelési modszer — tobbek kozott — figyelembe veszi a doktori
disszertacidkat (9 ponttal), a SCI 4ltal referdlt folyéiratcikkeket 2-6 ponttal, az elda-
dasokat (1 ponttal), a kdnyvszerkesztéi és a konferenciaszervezdi tevékenységet (2—
2 ponttal), a nemzetkozi projectek vezetését (3 ponttal), a tudomédnyos dijakat
(2 ponttal) stb. (ROUSSEAU & SMEYERS 2000).

Kétségtelen, hogy egyéni tudomdnyos teljesitmények megitéléséhez (VINKLER
1995) sziikség van a felsoroltakra, s6t azon kiviil szamos egyéb, a hazai és a nem-
zetkdzi tudomdnyos életben vald részvételt, a szakmai kivdlésdgot, a hirnevet stb.
jelz6 adatra, de kutatdcsoportok rendszeres, a kutatdsi tdimogatds mértékét befolya-
solé tudomanymetriai megitéléséhez célszerti, ha csupan kevés, jol definialt, nem
kizdrélag egy-egy évhez és személyhez k6t6dd (mint pl. a dijak, a konferenciaszer-
vezés), hanem a rendszeres csoportmunkat és annak eredményeit tiikrozo teljesit-
ményelemet vesziink szdmba.

Az itt targyalt tudomanymetriai értékelési eljards a kutatécsoportok munkdjat
alapvetden befolydsolja, hiszen az ennek révén elnyerhet6 kutatasi timogatas az 6sz-
szes tdmogatas jelentds részét alkotja. Az Intézet Igazgatésiga arra torekszik, hogy
lehetdség szerint minél nagyobb hanyadban biztositsa a kutatécsoportok alapeliata-
sdt, amelybe elsdsorban a bémek és jarulékainak, az infrastrukturalis kiadasoknak,
tovabbd az informacidellatdsnak a koltségei tartoznak. Jelenleg az MTA-t61 kapott
koltségvetési tdmogatds a teljes milkodési koltségnek csak 60-65 %-at fedezi. A
bérkoltségek egy részének, a kutatdsi és mas kiaddsoknak a fedezetét hazai €s kiil-
foldi alapitvanyi palydzatokbdl, valamint vallalati drbevételekbdl kell elGteremteni.

A 4. és az 5. tabldzat néhany kivalasztott tudomanyos egység 2000. évre vonat-
koz6 publikaciés értékelésének eredményeirdl tajékoztat. Osszesen 23 egység mun-
kajat vizsgdltuk az Intézetben az itt targyalt tudomanymetriai médszerekkel.

Az Igazgatdsag minden egység munk4jat szamos egyéb szdmszerisithetd (gazda-
sdgi adatok) és szdmokkal nem jellemezhet6 szakmai vonatkozasban értékeli minden
évben az illetékes tudomdnyos vezetSkkel, valamint a kutatékkal egyiitt. A tobbolda-
14 vizsgalat megfeleld alapot nyujt a szitkséges intézkedések megtételéhez,

A tudomadnyos osztdlyok «publikdcids pontjainak» Osszesitett szama kutatdnként,
(ZPP/K)-adatok, 2,173-t6] 8,705-ig terjednek a 2000. évre vonatkozéan. Az egysé-
gek atlaga: 4,428 (pont/kutatd).

Az egy kutatéra jutd Ssszesitett «publikacids hatds» mutatészamok (XPH/K) leg-
kisebb értéke 0,321, a legnagyobb pedig 3,720 (az egységek atlaga: 1,131 pont/kuta-
t6). 2000-ben a LPP=1,00 értéke 173000 Ft, a XPH=1,00 értéke 264200 Ft volt.
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4. tiblazat. A Kémiai Intézet kivdlasztott tudoményos szervezeti egységeinek néhdny publikéciés adata

Tudoményos szervezeti egység

A B C D E
1999
Kutatok 4dtlaglétszdma (K) 9,52 12,15 11,25 4,50 11,25
Folyéiratcikkek szdma
- Magyar nyelvii - 1 1 - -
— Idegen nyelvii 8 13 11 11 24
Publikicidk szdma egyéb kiadvanyokban - 6 - 3 5
Osszes publik4cié 8 20 12 14 29
Publikiciés pontszdmok (PP)
-1997 13,111 18,710 9,947 10,057 36,709
- 1998 3,369 22,991 10,263 10,482 18,074
- 1999 4,665 22,663 10,205 13,501 18,412
Osszesen (ZPP) 21,145 64,364 30415 34,040 73,195
Osszes pontszadm/kutaték szdma (Z PP/K) 2,221 5,297 2,704 7,564 6,506

A PP-adatok kiszamitasahoz lasd a (3) egyenletet. Az A, B, C, D, E egységek rendre a kévetkez szak-
teriileteken dolgoznak: szerves kémia, fizikai kémia, fizikai kémia, polimer kémia, fizikai kémia

5. tablazat. A Kémiai Intézet kivélasztott tudomanyos osztdlyainak néhdny idézettségi adata

Tudomanyos szervezeti egység

A B C D E
Kutat6k szdma (K) 9,52 12,15 11,25 4,50 11,25
Idézetek 1998-ban
— SCI-folyéiratban (Cp) 75 113 130 66 190
— Konyvben, egyéb helyen 2 10 4 3 0
— Osszesen (C) 77 123 134 69 190
GF-adatok osszesen (H) 1988-1997 143,238 108,575 165,702 42,419 265413
Cikkek szdma SCI-folyé6iratokban 101 63 94 56 146

1988-1997 (P)

C/P 0,743 1,794 1,383 1,179 1,301
H/P 1,418 1,723 1,763 0,757 1,818
RI 0,538 1,133 0,809 1,627 0,716
S 0,454 0,778 0,570 0,661 0,659
PH 1996 4,345 10,880 6,337 6,549 13,459
PH 1997 2,034 8,117 5,783 4,170 6,077
PH 1998 2,467 5,553 4,335 6,023 6,889
> PH 8,846 24,550 16,455 16,742 28,995
> PH/K 0,929 2,021 1,463 3,720 2,577

RI = C/H (relativ idézettség), PH = RI P f, (publikdciés hatds), PS = H/P (publikiciés stratégia),
K: kutatok atlaglétszdma 1999-ben, f,.:: dtlagos csoporthozzéjdruldsi hanyad (1988-1997), H: az 1988
1997 kozott megjelent cikkek Garfield-tényezbinek osszege. Az A, B, C, D, E egységek rendre a
kovetkez$ szakteriileteken dolgoznak: szerves kémia, fizikai kémia, fizikai kémia, polimer kémia,

fizikai kémia.
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Az Intézet Igazgatésiga ugyan preferdltan 0sztonzi a tudomdnyos alapkutatast a
publikicidk értékelésének révén, de mds tevékenységeket is fontosnak ismer el (ok-
tatas, eredményes gyakorlati céli alkalmazott kutatis, fejlesztés, tudoményos szol-
géltatas). Eredményes kutatémunka végzéséhez viszonylag stabil anyagi koriilmé-
nyek sziikségesek. A publikiciés és az idézettségi pontok évenként (ill. haroméves
atlagként) is valtozhatnak. Ezért a kutatdsok timogatasdnak mds formdi is miikddnek
az Intézetben. A tudomanyos fokozat (Ph.D.), ill. cim (Akadémia Doktora) elérését
az Intézet Igazgatdsaga a kutatdi karrier fontos allomasanak és jelentds tudomanyos
teljesitménynek tekinti. Eppen ezért részesiti timogatasban a megfeleld szervezeti
egységeket az emlitettek figyelembevételével. Az Intézet sajat forrdsaibdl jelentds
mérték{i tamogatast ad a csoportoknak az ott dolgozé Ph.D.-hallgaték és post.doc.
Osztondijasok utdn is. Az Osszes MTA-tdmogatdsnak mintegy 32,5%-a a kutaték
szdma, 29 %-a a tudomanyos fokozatok és cimek, 27,5 %-a a publikicidés pontok és
11%-a publikicids hatds révén osztédik szét a tudomdnyos szervezeti egységek
kozott, tehat a tudoményos teljesitmény alapjan odaitélt részhdnyad az Osszesnek
67,5 %-at teszi ki.

A tudomanyos publikaciok tudomanymetriai értékelésében rejlé tovabbi
lehetdségek

Az 1. és az S. tdblazatokban lévd adatok alapjan nem csak a kutatasfinanszirozas-
hoz sziikséges adatokhoz juthatunk, de az egyes kutatScsoportok tovabbi fontos
tudoméanymetriai mutatéit is kiszamithatjuk. igy pl. a «relativ publikicis stratégia»
(RPS) mutatdszdmat, ami a vizsgdland6 csoport egy cikkére juté Garfield-faktor
értékének (H/P) és a csoport tevékenységének megfeleld tudoméanyteriiletre vonat-
kozé atlagos Garfield-tényezonek (GF,,) a hanyadosa. Az 5. tablazatban szerepld
csoportok RPS-adatai rendre: A: 0,98; B: 0,96; C: 0,99; D: 1,01; E: 1,02. Az adatok
azt mutatjak, hogy az illetd kutatok a szakteriilet atlaganak kozelitden megfeleld
nemzetkozi hatdsu folyéiratokban publikalnak (a magyar nyelvii folydirat-kdzlemé-
nyeket nem szamitva).

Erdemes osszevetni az RI és az RPS értékeket. Kideriil, hogy a kézel azonos
«relativ publikiciés stratégia» (RPS) jelentés mértékben eltérd «relativ idézettséget»
(RD) eredményez. A megfigyelés megerdsiti az altalam korabban mds rendszerek
vizsgélatabdl leszlirt megallapitast (VINKLER 1997), amely szerint a ,,publikaciés
stratégia helyes megvalasztdsa sziikséges, de nem elégséges” feltétele a nemzetkozi
atlagnak megfelelé (RI=1) vagy az anndl jobb (R/>1) relativ idézettség elérésének.

A «publikiciés stratégia» (PS=H/P, ahol H a publikilé folyéiratok Garfield-
tényezOinek Osszege és P a cikkek szdma), valamint a «relativ publikicids stratégia»
(RPS=PS/GF,) kiszdmit4sinak és értékelésének révén hozzdjarulhatunk ahhoz,
hogy a vizsgélt kutatécsoportok kozleményeiket azok szinvonalinak megfeleld
nemzetkdzi folydiratokban jelentessék meg.



146 VINKLER PETER

A felsGoktatasi és az akadémiai kutatohelyek tudomanymetriai adatainak
nyilvantartasarél

A tudomdny és a tudomanyos kutatas informéciés-kommunikacids folyamatainak
elemzéséhez megbizhat6 adatokra, érvényességi koriikben tisztdzott, relevans muta-
tékra van sziikség. Fontos lenne szem el6tt tartanunk, hogy a szam nem adat és az
adat nem mutatd. Szerte a viligon egyre tobb helyen épitenek fel tudomanymetriai
adatbazisokat, amelyek nélkiil lehetetlen megbizhat6 vizsgélatokat folytatni. Szdmos
kiadvany ismeretes (Science Indicators, National Science Foundation, US; European
Reports on S&T-indicators stb.), amelyek adatok és mutatok segitségével elemzik
az egyes orszagok tudomanyos és miszaki potencidljat. A tudomanymetriai vizsga-
latok azonban nem csak orszigok, hanem tudomany-dgazatok, intézmények, s6t
kutatécsoportok szintjén is hasznosak lehetnek. Magyarorszdgon is egyre tobb
helyen taldlhatunk ma mar szamitégépes publikdcids és idézettségi adatbankokat.
Az adatok léte alkalmazdsra csabit, gyakran kikényszeriti a valamilyen algoritmizélt
forméban torténd gyakorlati felhasznalast. Ezért is 1ényeges hangstlyozni, hogy
megfeleld tudoménymetriai elméleti felkésziiltség €s gyakorlati jartassag nélkiil
torténd «pontozdssal», «értékeléssel» tobbet drthatunk mint haszndlnank. A tudo-
manymérés tudomany és szakma, aminek miiveléséhez s eredményeinek alkalmaza-
sahoz éppugy megfelels ismeretek sziikségesek, mint a természettudomanyok vagy
a tarsadalomtudoméanyok béarmely teriiletén.

A 6. tdblazat 6sszefoglald attekintést ad az MTA és az Oktatdsi Minisztérium
feliigyelete ald tartozé élettudomanyi, valamint matematikai és természettudomanyi
kutatéhelyek, ill. oktatdsi intézmények publikicids, idézettségi és egyéb adatbizisa-
irdl, tovdbba arrél, alkalmazzik-e a tudomanymetria altal felkinlt médszereket. Az
adatok — amelyeket az OM, ill. az MTA munkatarsai voltak szivesek 6sszegytijteni
— egy kérdoives felmérés feldolgozasan alapulnak. A feldolgozasbol az OM miivé-
szeti, valamint hittudomanyi oktatdsi intézményeit kihagytuk. Az intézmények egy
részénél a vélaszok nem feleltek meg teljesen a kérdéseknek. Ezekben az esetekben
igyekeztiink tovabbi informacidk beszerzésével redlis képet kapni.

A 6. tablazat adataibdl egyértelmiien Kkitiinik, hogy a megkérdezett intézmények
donto tdbbségében igen fontos szerepet tulajdonitanak a tudomanyos kutatémunka
manifesztélt produktumai, a tudoményos kézlemények szambavételének. Az idéze-
tek feldolgozdsa nehezebb feladat, de ezeket tartalmazé adatbankok is szdmos he-
lyen milkodnek.

A felmérés legérdekesebb része annak megallapitasa, hogyan és mire hasznaljak
fel az adatokat.

A publikaciok szamat, tipusait (cikk, konyv, eléadés stb.), megjelenési helyét az
OM intézményei elssorban a habilitacids eljardsok sordn, mindkét intézménytipus-
ban a kinevezéseknél, dijak odaitélésénél veszik figyelembe. Viszonylag kevés
azoknak az intézményeknek a szdma, ahol az alkalmazis valamilyen algoritmus
szerint torténik, ahol mutatdkat képeznek vagy az egyes publikilasi formdk, az idé-
zetek, az idézettség értékelésére sajat pontrendszert alakitanak Ki.
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6. tabliazat. Az MTA élettudoményi, valamint matematikai és természettudomdnyi kutatdintézetei,
tovabba a felsboktatasi intézmények (egyetemek és foiskoldk a miivészeti és egyhézi intézmények
nélkiil) kézponti adatbankjainak szdma és ardnya, ill. az adatok alkalmazéasanak jellemz6 teriiletei

MTA . OM
szdm szdzalék szém szézalék

Az intézményben kbzpontilag nyilvantartjdk
- a publikécidkat 21 84,0 26 51,0
- az idézeteket 16 64,0 2 4,0
— egyéb adatokat 9 36,0 17 33,3
A publikicidkat vagy/és az idézeteket
(ezek szamdt vagy a képzett mutatékat) figyelembe veszik
- egyének, csoportok értékelésénél,

dijak odaitélésénél, jutalmazdsnal 22 88,0 37 72,5
- kutatasi tAmogatasok (belsd palyazatok),

beruh4zésok odaitélésénél 5 20,0 26 51,0

Az bsszes vélaszad6 intézmény szdma (100 %), MTA 25; OM 51.

Az «egyéb» adatbéazisok a kivetkezok lehetnek: Garfield (hatas)-tényezdk adatai, tudoméanyos mindsi-
tések, az MTA-nak készitett beszamol6k adatai, konyvek, ismeretterjesztd miivek, tadomanyos tdrsasd-
gok tagsaga, tudoményos dfjak, nemzetkdzi egytittmiitkddések, eldadasok, szabadalmak, nyelvvizsgak,
Ph.D.-témék, disszertdcidk stb. A kozponti nyilvantartds azt jelenti, hogy az adatbank az intézmény
egészére vonatkozoan tartalmazza az adatokat, amelyek vagy egy helyr6l vagy a belsé halézat minden
pontjar6l elérhetk. Ez utdbbi megoldas csupdn néhany intézetben miikddik. Egy-két esetben a publi-
kaciok internetes elérhetdsége is biztositva van. Az adatbdzisok kiépitése tovabbi 5-6 kutatShelyen van
jelenleg folyamatban. Algoritmusokat alkalmaznak az értékelésben az MTA 10 kutatShelyén (40 %).
Az MTA-intézmények publikiciés és idézettségi adatnyilvantartisaibol (6sszesen 37) feltehetéen 30
elektronikus adatbdzis, az OM-nél (6sszesen 28) ez az adat feltehetéen: 24.

Erdemes a felsdoktatasi intézmények habilitaciés szabalyzatait attanulmanyozni,
mert kiderill, milyen nagy jelent0séget tulajdonitnak a tudomanymetriai adatoknak.
Az MTA Orvostudomanyi Osztdlydnak az egységes pdlydzati rendszer bevezetésé-
hez javasolt «Publikici6s adatlapja» példaul 28-féle adatot kér, amelyek a publika-
ci6kra, idézetekre, Garfield-tényezdkre stb. vonatkoznak. (Népjéléti Kozlony, 1998.
12. sz. 2078.1.).

A 6. tablazat adatai elaruljak, milyen sok helyen veszik figyelembe a publikiciok,
az idézetek és az egyéb adatok mértékét, milyenségét belsd kutatasi témapalyazatok
elbirdlasdhoz. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a «figyelembe vétel» a legtobb helyen
kvalitativ értékelést jelent. Az MTA-kutatéhelyeknek csak 40 %-a alkalmaz pl. algo-
ritmusokat a dontések el6készitéséhez, pedig nyilvinvald, ha valahol a korabban em-
litett, az értékelésben érdekelt harom fél altal elfogadhaté algoritmusokat tudnak ki-
dolgozni, lényegesen attekinthetébb, kiszamithatbb lesz az értékelési folyamat; a
potencialisan értékeltek mar el6re tudjdk, mire szdmithatnak. A tudomanymetriai mé-
rések eredményeinek sziikséges korrekcidjat a megfeleld szintii vezetoknek, bizott-
sdgoknak stb. kell elvégezniiik. Az 6 munkdjuk is csak akkor lehet eredményes, ha
szamszer(l adatok és j6l komponalt mutatdk ismeretére €plil; mert inkdbb mérjiink
akdr tiramérlegen is, mar ha nincsen analitikai mér6eszkoziink, minthogy egyaltalin
ne mérjiink.
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Zarszo

A tudoménymetria egyik legfontosabb teriilete a tudomany és a tudomanyos kuta-
tas informacids folyamatainak tanulmanyozisa. A publikécidk, a hivatkozasok—idé-
zetek nyomon kovetése révén fontos médszereket kindl tudomanyos, valamint tudo-
mdnypolitikai informaciok feltirdsahoz. Hazankban sajnos nem folytatnak olyan
alkalmazott tudominymetriai vizsgélatokat, amelyek az azonos dokumentumokra
hivatkozé kozlemények vagy az egy dokumentumban hivatkozott k6zlemények tema-
tikai rokonsdganak feltirasa révén képesek kiilonboz6 szakteriiletek kapcsolatait,
informécids atfedésének mértékét megéallapitani.

A szovegelemzéses eljarasok, a kozos kifejezések gyakorisigdnak mérésén ala-
pulé médszerek hasonléképpen alkalmasak arra, hogy az informéaciéaramlds iranyat
és mértékét megallapithassuk. Az emlitetteknél is izgalmasabb a gyakorlati tudo-
ménypolitika szdmdra a dinamikus tématérképek elkészitése (NOYONS 1999). Ha az
egyes tudomanyteriiletek vagy témak eredményeir6l évenként k6zolt publikicidk
vagy az egyes publikacidkra érkezd idézetek szamat idében kovetjiik, kénnylszerrel
megallapithatjuk, mely teriiletek, milyen publikacids sebességgel fejlédnek, melyek
stagnélnak, €és melyek irdnt csokken az érdeklédés. A publikacidk orszagonkénti
szamait vizsgéalva, egy-egy orszdg tudomdanyos erdfeszitéseinek nagysiga konnyen
elhelyezhetd az 6sszes orszag kutatdsainak erdterében. Az el6zéekben vazolt lehe-
téségek mutatjik, hogy a tudomanymetria orszdgos tudoménypolitikai koncepciék
kimunkalasdhoz nélkiilozhetetlen, de dgazati és intézményi szintl tervek kialakita-
séhoz is lényegi hozzajarulést tehet.

Kétségtelen, hogy a tudomény mérése révén nyerhet$ adatok iranti igény a K+F
hierarchia kiilonb6z6 szintjein 4ll6 tudomanyos vezetdk és tudomanypolitikusok
rész€rdl el@bbre tart, mint az értékeld tudomanymetria modszereinek lehetéségei és
teljesitoképességének ismerete. Nem felejthetjiik el azonban, hogy a tudoménymetria
még fiatal szakteriilet, a tudomany és a tudomanyos kutatds informacids folyamatai
bonyolultak, megismerésiik, helyes leirdsuk id6ét igényel. A szakteriiletet figyeld
azonban joérzéssel allapithatja meg, hogy a tudomanymetria minden aga erételjesen
fejlodik; egyre tobben és tébben dolgoznak a teriileten, ujabb és ujabb monografiak
jelennek meg, egyre tobb szinvonalas nemzetktzi rendezvényt tartanak, a teriilet
milveldi tudomanyos tarsasdgokba tomoriilnek, kurzusokat vezetnek a vilag szamos
egyetemén. A tudomanymetria médszerei lassanként kialakulnak, a mutaték megta-
laljak érvényességi teriiletiiket, az alkalmazott tudomanymetria médszereit haszné-
16k kore és tuddsa bdviil. Remélem, ehhez a jelen tanulmaény is hozzajarult.

Koszonetnyilvanitas

A szerzb koszonetét fejezi ki az adatgyiijtésben és értékelésben nytjtott értékes segitségiikért
Vizvéri Erzsébetnek az OM és Karpati Marianak az MTA fétanacsosainak.
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