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A FINN KOLTESZETROL
TEKINTETTEL A MAGYAR OSKOLTESZETRE.
Olvastatott a M. T. Akadémia 1870, méarcz. 7-én &s 28-4n tartott iilésein.)

,

Az altdji Gsszehasonlité nyelvészet fontoasiga ugyan
ma mar a t. Akadémia nyelvészeti osztdlydban nem csak el
van ismerve, de 86t a m, évi 1rajus 31-én tartott Osszes iilés
alkalmdval, middn e diszes testillet egyik nagyérdemii tagja
Fogarasi Jénos urnak — egy a kazéni egyetemre a rokon
nyelvek, s kiilongsen a mongol nyelv tanulminyozisa végett
kildendé magyar ifju utaztatdsa koltségoi fedezésére tett
nagylelkii alapitvanya tadrgyaltatott, nem egy tekintélyes
tagja Akadémisnknak a tudomény ez dgit hatdrozottan nem-
zetinek & olyannak nyilatkoztatta ki, melyen a magyar
faj legelsé sorban van hivatva tudoméinyos vizsgilatokat
teuni, s melyen legbiztosb sikerrel virhaté a firadsagot ju-
talmaz6 szép eredmény,

Igy allanak a dolgok a t. Akadémia kebelében, — més
kérdés az: mit tart e tanulményokrdél a nagy kozonség?
Fajdalom, itt még mostis a régi elGitélettel taldlkozunk, mely
hazafini kotelességet vél teljesiteni, midén nemzetiinknek
az altaji népekhez tartozhatisat, nyelviinknek azokéval ro-
kon voltit egyszeriien megtagadja, mielétt még e téren vizs-
galatokat tett, s maganak meggy6zidést igyekezett volna
szerezni a dolgok mibenlétérsl. Nalunk ugyanis mint min-
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4 BARNA FERDINAND

den villalat, ugy a tudominyos eréfeszitések sikore is nem
annyira a réforditott munkélkodds belterjessége-, az eljiris
korili szilardsag-, s lelkiismeretesség-, a tett tannlméanyok
komolysdga-, alapos voltdtél, mint inkabb a reclameok iigyes-
sége- 8 erélyessdgétsl, a vele foglalkozdk érdem szerint,
avagy a nélkil kikiizdiott népszertiségétsl fiigg, — azért leg-
hatalmasb l6kést képes annak adni oly ember, a kinek tekin-
télye, hirneve, nagy népszeriisége van, mert a nagy tomeg
tekintélyek utdn indul, s naprél napra gyéril azok szdma, a
kik sajit szemeikkel szeretnek latni, s a latott targyakrdl
oneszokkel itélni. — Alkalmazzuk a mondottakat az 6sszeha-
sonlité nyelvészetre. Tudjuk, hogy az Ssszehasonlité nyelvé-
szet az wjabb kor eme sziilttje, és igy csak igy modern tudo-
mény, mint édes testvérei a természet tudomanyok s ezek ko-
z6tt példaul a foldtan (a geologia), a mivelt nagy nemzetek-
nél Eurépa szerte semmivel sem részesiil csekélyebb figye-
lemben mint ezek.

Mi az oka tehit, hogy csupan csak nélunk nem tud
kedvezd talajra taldlni e még csak nem is kiilfsldrsl impor-
talt fiatal csemete? Oka ennek fleg az, l;ogy gorainkban
eddigel6 nem taldlkozott oly ember, a ki igy lehet egy egé-
szen mas téren tekintélyes hirnévnek s népszeriiségnek or-
vendene, a minét példdul nilunk kolték, regényirédk, s
foleg politikusok élveznek. Irodalmi tekintélyeink a multban
elitélték , s az ujabbak ez itélethez valédi dogmatismussal
ragaszkodnak,

E tekintetben a foldtan (a geologia) szolgaltathat igen
nevezetes s igen tanulsdgos példat. Vogt Karolynak hozzdnk
tortént ellatogatdsdig nem sokkal volt népszeriibb a geologia
is ndlunk mint az Osszehasonlitdé nyelvészet, kiilonbség a
kett§ kozt mindéssze is annyi, hogy ezt legaldbb nem iil-
dézte a hazai irodalom, a mint tette ezt csudilatos kovetke-
zetességgel az altdji Gsszehasonlité nyelvészettel ; nem tette
nevetsdgessé az azt mivel§ férfiakat, mint tette ezt azokkal,
a kik elég batrak voltak' —s tegyiik hozzd elég oOnzéstele-
nek — egy oly tudomény ziszléja ald eskiidni, a mely —a
mint népiesen mondani szoktdk — semmit sem hoz a kony-
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héra. A koriilotte vald siirg6l3dés sem sokkal volt nagyobb
mint emenndl ; ugyanis habér miveldit a logjobb okon meg-
illeti az elismerés, hogy lelkesen karoltak fel s kitartéan
apoltdk : mindezen jora valé erifeszitések nagyon hasonlitot-
tak egy oly egészen j banya kiaknazasira forditott beruhd-
z4sokhoz, melyek egy jobb jové reményében csak a kész
t6két emésztik a nélkiil hogy hasznot hajtandnak, 6k is el-
mondhattik : serimus arbores non nobis sed posteritati, A
nagy kozonség ugy a f6varosban mint a vidéken, maradt a
régi, s még a legujabb idékben is folyvést hontmegyei
orids nyomokrdl, s 6ridsokré] dlmodozott, s minden oda mu-
tat, hogy ezen, a foldtan Altal meghazudtolt balhitnek napi
lapjaink is hédoltak, melyekben kiilonben ily czikkek meg
nem jelenhettek volna. De jott Vogt Karoly, s felolvasa-
sait szdzak latogattdk, ezrek olvastdk, az 6rids kidok
eloszlottak a levegbbe, — maga az érids nyomok felfedezbje
Vogtot eltdvozdsa utdn vizsgélatok tételére hivta meg, Vogt
kinyilatkoztatta, hogy a vizsgalatoktél eredményt nem var.
Mind ez a lapokban napvilagot latott, és igy minden oda
mutat, hogy e tan alapja az ekként nyert népszeriisités foly-
tdn oszdgszerte meg van vetve. — Az Osszehasonlité nyel-
vészet még ily szercncsés véletlennek nem orvendhetett: a
mi az Osszehasonlité nyelvészet terén e részben tirtént, az
minddssze is a j6 akarati Patterson angol iré kovetkez§ na
gyon igaz, s az dltal hogy neki is feltiint, nagyon jellemzs nyi-
latkozata : ,Valéban e politikus de nem tudoményos orszég-
ban egy természettudés vagy nyelvész nem bir tekintélylyel,
a mig politikai ujsidgot nem ad ki, vagy a torvényhozé testii-
letben nem 1il“ ; s ily ember sorainkban nincsen, és igy még
most nem tekintik az avatlanok e tant oly ne bdnts virdgnak,
melyhez kelld késziilet, és sok id8 red forditdsat igényls ko-
moly tanulményok tétele nélkiil egy egész nagy kozdnség,
taldn az egész mivelt vilig el6tt nevetségessé létel terhe alatt
hozz4 nyulniok nem szabad, ellenkezileg még oly emberek
is, a kiknek agyokban taldn teljes életokben meg nem fordult
a nyelvészettel foglalkozés gondolata, ha a véletlen valamit
jatszott kezeikbe, a mir¢l azt sem tudjak, hogy mi, a mi-
nek azt tanulmény 4ltal nem élositett lelki szemeik latjak,
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megddnthetetlen igazsdgnak adjak ki, melynek valésigit csak
is a szerintdk ,hivatlan nyelvészek “*) — érive itt természe-
tesen az e tannal tiizetesen foglalkozékat, — csak ezek rem
14tjak be.

Sajnilni valék az ily emberek, mert épen e téves nézet
nyilvanitisok, melyek a szakférfiu ajakdn akaratlan is szdna-
koz6 mosolyt kéltenek, — egyszersmind csalhatatlan jelei a
hivatasnak, melynek csak a helyesen megvalasztott irany és
osvény hidnyzik, hogy a tudoméinynak derék miveléi legye-
nek, s melyre ha ra lépnek, a tudomanynak gy lehet oly szol-
galatokat tehetnének, melyekrsl eddig magoknak sem volt
a legtdvolabbi képzetik is, —— hasonlélag egy oly forrashoz,
mely jelenlétét csakis iszapossidgival, s egészstgtelen kornyé-
kével drulja el, s ily allapotdban csak kartékony gyomot, ki-
g8zolgésével betegséget terjeszt, de a mely, ha az azt borité
iszaptél megtisztittatik, — hasonlithatatlan iideségli s tiszta-
sagh vizdvel kindlja, s Srvendezteti meg a vele élni aka-**

. . mig most az ily rajongék csak szaporitjdk a szam..
azon kivalt ndlunk 4gy a multban mint jelenben oly sokak-
nak, a kik egyet'en helyesen megvalasatott irdny, s azon tett
komoly s kitarté tanulmdnyok hidnydban a kétségtelen hiva-
tds, taldn langész félre ismerhetlen jelei mellett elérték ugyan
a mire annyira vigynak vala életékben, a hirnevet s jél-
rosztl kiérdemelt népszeriiséget, de épen az 4ltal hogy hiu
Abrandok utdn futva, sem magok nem fedeztek fel j igazsi-
gokat, sem a mésok 4ltal felfedezetteket nem igyekeztek fel-
ismerni, terjeszteni, s népszeriisiteni: a tudominynak nem
hogy hasznéltak volna, hanem inkabb A4rtottak, mert balvé-
leményeket, elditéleteket gyokeresztettek meg, dgy hogy a
tudomany emberének e téren eldbb a gyomot kell kiirtani,
mieldtt egy 1j vetdsti] iidvos sikert varhatna.

Ezeket tartva szemem el6tt, minekeldtte értekezésem
sajatképeni targydra tlizetesen A4ttérnék, helyén valénak
latom az altiji osszehasonlité nyelvészetre vonatkozélag né-
mieket eldre boesatani, melyekbdl annak fontossiga, kilons-

*) (Ldsd a ,Hazdnk és Kiilfold* czimii képes hetilap 1869-ik év-
folyama april 8-4n ,Honnan ered a csdtdrtok neve“ czimii czikkét.)
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sen nemzeti tudomanyaink szempontjabdl, kitiinik, teszem pe-
dig ezt annal inkdbb, mert, mint litni fogjuk, értekezdsem
targy4nak, nemzeti §skoltészetiink a multban valé mibenlé-
tének nyitjat is ez adja keziinkbe, s ez altal én azon kelle-
mes helyzetben vagyok, miszerint azon szaktudoményhoz,
melynek kovetjének vallom magam,—az altdji osszeha-
sonlitdé nyelvészcthez pillanatig *sem leszek kénytelen hiit-
len lenni.

I.

Sok mindenre jé az az Usszehasonlité nyelvészet a tu-
domdnyos vildgban, de legink4bb tapasztalhatni annak nél-
kiilszhetetlenségét a nemzetek eredetének biztos, ds minden
kétséget kizdré meghatdrozasiban, a mely ha egyszer sze-
rencsésen megejtetett, sok oly dolog lesz cléttiink vildgossa, a
mely folett az el6tt closzlathaattlan sotétség borong vala.

Ha nemzetiink §skori multjét figyelmesen rzemiigyre
veszsziik, a gondolkozni szeret§ f6 elGtt azonnal £6] fog tiinni
azon kiildnisség, hogy alig van talin Eurépaban nomzet,
melynek Gskori tirténelmére nézve oly hatarozottan sz6l6 s
oly tudés irék léteznének, mint a minsknek legjobb okon te-
kintethotnek azon arab, gérdg, latin, szldv, 8 valésziniileg
szkadndindv irék is, kik mint egykoru irék tgy nemzetiink:
nek mostani lakhelydre valé koltoztekor viselt dolgaikra,
mint az ezt kézvetleniil megelizott idokben valé Gsi szdklie-
lyeikre, rokonsigaik, s6t nyelvikre nézve is oly biztos és
részletekig men adatokat szolgaltattak, mint ezek a magyar
nemzetnek a honfoglaldst megel6z6 multjara nézve.— Az
is bizonyAra képtelenségnek fog feltiinni minden komolyabb
ember el6tt, hogy egy oly nemzet, mely a kozépkorban
oly hatalmas birodalmat tudott létesiteni, hogy egy ily nem-
zet egész a torok uralom bekdvetkeztéig ne-tudta volna azt,
hogy honnan eredett, ki s kicsoda voltaképen, kikkel rokon,
kik re4 nézve idegenek ? még nagyobb képtelenségnek fog
ez foltiinni az elstt, a ki tudja, hogy nemecsak 6seink, hanem
minden altdji nép mily szerfelett biiszke volt magdra és
&seire minden id6ben olannyira, hogy a csaladfik megalko-
tasat épen nem volt sziikségdk eurdpai szomszédaiktol ta-

-
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nulni el, a mint hogy nem is tanultidk, hanem magokkal hoz-
tak azt &shazdjokbél, s az ily egészen a féistenig felmend
leszdrmazisok a velok szorosan osszefiizddve volt t6bbi §s
bagyoményokkal egyiitt nemzedékrél nemzedékre szallottak
it egdsz a keresztyén vallas elterjedtéig, — a mikor a leg-
tobb esetben sziitk felfogdskorii papok és térit6k féleg azért
mert az ily leszdrmazdsok tobbnyirepogdny mythoszt is tar-
talmaztak, nem tudvdn azokat a keresztyén vallassal Gssze-
egyeztetni, avagy csak ezek irdnydban annyira is elnézdk
lenni, hogy e részben legaldbb oly engedményeket tettek
volna, mint a milyeat az elsé keresztyének a pogény népek
drtatlan hazi szokdsaik és erkéleseikre nézve tettek volt:
vagy meghamisitottdk a régi emlékeket, vagy kiirtdsukat
tiizzel vassal eszkozolni megkezdettdk, . . . mert hisz tudjuk,
hogy Mohamednek az iszlamot tlizzel vassal terjesztd elve
csakhamar utdnzékra talalt s Altalanossd lett a keresztyén
hatalmasokn4l is, arrél pedig, hogy nilunk sem ment méské-
pen a dolog, a Koppény és Vatha felkeléseik kimenetelébdl
untig meggyé6zbdhetiink. Ily csaladfakkal egyarant talalko-
zunk Etele bun kirilynal, Arpadnil, a toroksknél — a
Vogulok §6s atyja egyenesen a fdisten, valamint hogy a
finn runok is atyjoknak nevezik Ukkét, az dreg istent.

De nem csak Gseikre voltak biiszkék az altdji népek,
hanem egyardnt biiszkék voltak 6k 6nfajuk, és nemzetisé-
gokre is. A finn dalokban ezek a kifejezések ,szuomilegény,
szuomi ledny“ csak oly onérzetes magokra valé hivatkozas-
sal és nemzeti teljes ontudattal fordulnak el6 mind e mai
napig, mint a mily biiszke a legszegényebb magyar pér is a
magyar névre. Az a szegény rabszolgasigban gornyedezd
észt egész e szdzad elejéig csak szinleg volt keresztyén, s
titokban a rengeteg erdSk mélyében isteni tiszteletben része-
sitett Osei tiszteletének hédolt, boldogtalan ‘sorsitél lehetd
megmentetédsét t6lok esdvén és varvan, mert tudnunk kell
azt is, hogy ezen Allapot egy jobb jové reményében széza-
dokon 4t fentartott ontudatos ellenzék, és elnyoméik ellen
kifejtett 4llandé és 6rokls tiltakozas kifolydsa volt, inkabb
akarvén rabszolgdk lenni, semmint megsziinni tovdbbra is
észteknek maradni, — tartott pedig e szomoru éllapot, e
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szenvedileges ellentallas (passiva resistentia) egy évezren
keresztill egész addig, mig czen, azelitt nagy ¢s hatalmas
nemzet a balsors csapdsai alatt a mostani néptéredékké tor-
piilt, magok az észt kirdlyok unokéi egyszerii észt parasz-
tokk4 siilyedte . s Gsszevegyiiltek a néppel, melylyel egy
test és vér voltak, — hasonlélag a napvirdghoz, melynek t4-
nyéra dtmérbje rendeskoriilmények kozitt megiiti az egy lébot,
— mig az ut szélére vetddott, és sanyaru kériillmények kozott
kikelt maghdl tAmadott ugyanazon novény szira nem sokban
kiillonbozik a fiiszaltél, — virdga a csicséka virdgatél ¥) és a
szegény észt ennek daczdra is biiszke a maga észtlétére, s
nem egy konnyen akarna més lenni.

Vessiink mar most egy pillantdst minmagunkra, A ne-
mes, az uri fogalmara nyelviink a nemes szt hasznalja, mely-
nek valamikor 6sidGkben mem a mai értelme volt, hanem
azt jelentette, hogy nemes az a kinek nagy a neme, szdmos a
rokonsaga, s a ki ennélfogva mésoknél hatalmasb, mivelthogy
sokan vannak, nemtelen ellenben az,aki a sorsnak ezen jété-
konysdgiban nem részesiilt, a kinek nem volt nagy hada, f§
nemzetsége, a mint erre nézve a finnek §skilteménye a Kale-
vala igen nevezetes felvilagositdsokat szolgaltat.

Ugyanezen felfogis oly mélyen gyokerezik mind e mai
napig a magyar nép geniuszdban, hogy még maga a magyar
kéznép is ott a hol tisztdn van, szigoruan megkiilonbizteti
a tésgyikeres nemzotsdgeket a jovevényektsl, a kiket ennél
fogva kevesebbre néz a maga hédzénal, — de nincsen kiilon-
ben a dolog a nemességnél is a megyébe mias megyébsl kil-
tozottekre és igy red nézve jévevényekre nézve.

Van-e tehit abban csak legkisebb val6sziniiség is, hogy
egy oly biiszke nemzet mint a2 ming a magyar volt, nem tudta
volna, ki s kicsoda, honnan, s min§ nemb§l szérmazik ez a

*) Ugyanez ismétlédstt legujabban a vogul fejedelmek legutolsd
ivadékdn azzal a killonbséggel, hogy ez orosz nevelésben részesiilvén
jelenleg mint tanAr miikodik. Megszokott eljiris ez az orosz biroda-
lomban, & mit a Shamyl péld4jibol is ldthatunk, — igy tiintek el nyom-
talanul Gseink is és olvadtak be az orosz clembe.
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ynemes* magyar nemzet? Ez lehetetlensig, melynek meg-
czafolasira elég egy pillantds nemzetiink legrégibb tirté-
nelmi emlékeibe, hogy a kinek latdsat hilyog boritja, az arra
azonnal eloszoljék, s tisztdan ldsson.

Igy Sz. Istvan Imre fidhoz intézett-intéseiben kiemeli
és hangsulyozza azon koriilményt, hogy mas éghajlat ez,
mint a honnan az §sik kijsttek, kovetkezsleg itt szelidebben
is kell banni az emberekkel sem mint az Gshazdban, ezt pe-
dig csak nem drthette délen létez6nek, mert hiszen Magyar-
orszég éghajlata nem annyira a déli mint az éjszaki éghaj-
latté! kiilonbozik., A névtelen vildgosan mondja, hogy az fs-
haza a forré égivtil nagyon nagyon tdvol esik s annak épen
ellenkezje, hogy az Gshaza valéban ilyen volt arra rdmutat-
nak magénak a magyar nyclvnek némely kitételei, a milyc-
nek : éjjel nappal, télen nydron, melyekben az éj és tél elébb
emlittetik, mint a nap és nydr, mert t6bb volt ott az &j éstél,
minisem a nap és nyar, ozeket mar csak a németnyelv is mas-
képen mondja: ,Tag und Nacht, Sommer und Winter.“ —
Kézay Simon és Bonfin pedig ugy foldiratilag mint népismei-
leg is kimutattik, hogy ez a magas éjszak.— Ez nem min-
den, de régibb hazai torténelmiinkbil az is vilagos, hogy
nemzeti kirdlyaink az apostoli czimet nem tekintették puszta
czimnek, nem annyira apostoliaknak, mint az Osszes altdji
rokon népekneck — szépszerivel -avagy fegyveres kézzel
mindegy—a keresztyén hitre téritésére legelsd sorban hivatott
apostoloknak tartjak vala magokat, a minek szitkségképeni
kifolydsa volt, hogy nagy 4ldozatoktél sem riadtak vissza,
mid6n ezen nemzeti politikdjuk egyik fGelvét képezd vals-
ban nagyszerii eszme megvaldsitasarol volt szd, igy akartak
6k minden 4ron egy nagy s lehetSleg egynemii politikai nem-
zetet teremteni az altdji népek meglévé romjaibél, — nem
véve innen ki a kinokkal szoros bardtsagban élt tatarokat
sem. Els@ 1épés volt erre Julidn baradtnak és tirsainak az éj-
szakon halra maradt, s még akkor magyarul beszél§ vérro-
konok felkeresdsére fitnak inditdsa. A mely eszme, hogy el-
nem ejtetett,hanem még késbb és sokiig élt Magyarorsz dgon
annak bebizonyitdsara felhozza Pray VI. Kelemen pdpanak
1353-dik évben Janibeg tatar uralkoddhoz irott levelét, mely-
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bil kitiinik, hogy az §si hazéban Illés nevii magyar minorita
sikeres tevékenységet fejtett ki a téritésben, s szdmos hiveket
nyert meg a keresztyén hitnek. (Diss. I p. 38.) Folytatésa volt
ennek a kinok koziil azoknak a kiket lehetett, mostani lakhe-
lyeikre telepittetéssk, a Moldvdban maradottak és a bese-
ny6k (csingék) szadmara a milkéi piispskség alapittatdsa,
melyekkel kapesolatban voltak a bolgir és bosnyik missiék
is. Igy Maty4srél is feljegyezte Bonfin, hogy az éjszakon ma-
radt vérrokonokat felkerestette, s csak a halal 4ltal gatol-
tatott meg abban, hogy Gket ide ki ne hozza, és letelepitse.
A mohécsi gyasznap utdn Magyarorszdgon az 4altaldnos nyo-
mor, valldsi villong4sok, belhaboruk, az erkdlesék elvadu-
lasa kézepette ilyesmire tobbé senki sem gondolt. Nem igy
Erdélyben, Pray Gyérgy ugyanis vildgos szavakkal emliti,
hogy Rékéezy Gyorgynek az orosz udvarnal valé kovete
Turkolyi Moszkvédban még azon idd szerint magyarul tudé
orosz alattvalékkal maga beszélt, a kik 4llitélag Moszkvan
felii]l 50 mértfsldnyire laktak volna, — emliti tovabb4, hogy
még akkor Krimben 7 magyar kizség volt, melyekbél Apati
erdélyi fejedelem egy par embert udvardhoz vitetett, kik se-
hogy sem tudvan megszokni, nébany év mulva visszatértek.
Il. R4kéezy Gyérgy ugyan alig gondolhatott méar arra,
hogy o rokonokat az orosz birodalom belsejébil kihozathassa,
de mindenesetre adatul szolgilhat ez arra, hogy még ez 1d§-
tajban a fehdrviri udvarnal és Erdély mivelt magyarjainal
nemzetiink oredetének kérdése annyira elburkolva mint nap-
jainkban van a magyar tudés osztilynal, nem volt, — ez csak
is a szatmiri békekités utdn kovetkezett be, mint oly sok
mdis egyéb , a miben nem volt koszénet. De még ezutdn is
taldlkozott a mult szdzad végén egy Cornides, a ki a roko-
noknak éjszakon valé felkeresésében, s az orosz korminy
el6legesen kieszkozlend§ engedélyével valé kibozatalaban, s
letelepedésében gysnyorkédik vala, ugy hogy elmondhatjuk
hogy az OGshaza irdnti érdeklédés folytonossiga ezer év
alatt egdszen soha sem szakadt meg nemzetiinknél egészen;
hogy kutatdsaikban az Arpédkorbeliek tobb eredményt
voltak képesek felmutatni, mint a késdbbiek egész Reguly uta-
z434ig, az termdszetes : akkor még voltak, ma mar nincsenek.

~
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Hogyan van tehit, hogy napjainkban a kérdés annyira
el van bonyolitva, hogy a megfejthetés reménytelensége
miatt ugyszolvin elejtetett,s mintezy megelégsziink amanagy-
szerii képtelenséggel (nonsens) melyet a nult szdzad végén
egy magyar tud6s e szavakba Gntétt ,A magyar nyelv szliz
nyelv, atya és anya nélkiil valé nyelv ; sziiz, mert téle semmi-
féle mis nyelv nem sziiletett, atya és anya nélkiil valé mert
¢ is mastdl nem sziiletett, s ugyanazért igen nemes és mélté-
sagos nyelv.“ (Bojthy Antal magyar nyelvtanité tudoménya.
M. Viséarhely 1794. in 8.)

Hogy torténhetett az meg, hogy a mi valamennyi alt4ji
népeknél a legrestelni valébbnak, legszégyenletoshnek tarta-
tott, a sehova nem tartozds, a most vazoltom Usi 'felfogds sze-
rint valédi nem nemesséy, az el§bbi 6nérzetes nemesi felfogést
ef)nyil'e kiszorithattajegy oly népnél, a mely még a keresztyén
hitre Attérdse utdn is tobb szdzadon 4t még az Udvézits ne-
véhiez is ugy szélvan obligate s mindig elébe tette a ,nemos®
sz6t 8 igy mondogatta ,Nemds Jézusom®, — a kinek tehit
nemds volt még az istene is, 6 maga pedig szinte mind e mai
napig ,nemes magyar nemzet* czimet viselt.

Ez tekintetes Akadémia azért van, mert azeddigi e té-
ren valé komolyabb kutatdsok, sGt mondhatni mér elért je-
lentékeny eredmények a szézad elején megszakadtak ; ma-
sodszor azért, mert ujabb tdrténészeink kéziil még azok is, a
kik nemzetiink Gskori multja kérdésével foglalkoznak, tanul-
manyaik kozben nem kdvetik az eurdpai nagy nemzetek
térténészei eljarasmédjat, a kiknek nem csak arrél van le-
het$ pontos tudomdasuk, a mi a tudomainy terén mér eldttik
nagy tehetségek buvirlatai folytin tortént, hanem mindazon
vivmanyokat, s valéban nagyszerii felvildgositdsokat, melye-
ket az Osszehasonlié nyelvészet szolgiltatott és szolgaltat
folyvast a torténelemnek, folytonos figyelemben tartjak s
czéljaikra gondosan felhasznaljik, nemecsak hanem talin egy
sincs kozottik, a kiknek a redjok nézve rokon nyelvek terén
szerzett tanulmanyaik, s a tudds biztossagahoz mulhatatlanul
megkivantatéismereteik ne volndnak, s igy se annak a veszély-
nek nem lehetnek kitéve, hogy meghaladott allispontokra
térve vissza rég eldontott kérdések feszeg-tésével toltsék a
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draga idét, s olyasmit tdlaljanak fel a nagy kozinségnek, a
mit latinul igy fejeznek ki: antiquam recoquere crambem,—
se annak hogy az utdnok kovetkezbket meggondolatlan elj4-
rdsuk 4ltal ugyanazon tévedésbe ejtsék, a melyben magok
leledzenek vala.

Nalunk ez mind masképen van; ugyanis nalunk nem-
csak hogy az Gsszehasonlité nyelvészet nyujtotta felvilagosi-
tdsok nem méltattatnak torténészeink altal kelld figyelemre,
de még oly miivek sem részesiilnek o tisztességben, melyeket
a torténésznek nem volna szabad figyelmére nem mélitatni,
ha szakméjdban nem csupan miikedvelének, hanem szaktu-
désnak akar tartatni.

Allitasom igazoldsara elég logyen csupan csak egy ese-
tet felhoznom.

Az altdji Gsszehasonlité nyelvészetnok Révay haldla
6ta DO évig tartott] sziineteléseutin masodik megalapitéja,
8 Akadémidnkban legf6bb képviselsje Hunfalvy P4l feldol-
gozvan a Reguly tudominyos hagyatékat,— nagy késziilet-
tel, s igy a rokon nyelvek, mint a hazal térténelem terén
kells jartassdggal taglalta nemzetiink credete vitds kérdését,
8 valéban az ok-or8k fontossdgit s biztossdgat, az adatok és
bizonyitékok sokasigat tekintve elmondhatjuk, hogy a kér-
dést megoldotta a ,vogulokrél® irott miivében, de &lszemé-
rem 8 a rokonsig kicsinyldse, az ujabb mivelt osztdly e ta-
nulményok irduvt valé kézonyosssége, magoknak torténészeink-
nek népszeriiségokre valé féltékenysége miatt-e, vagy mind
ezen okokndl fogva a Hunfalvy miivében letett tudoméanyos
megvitatisa a fennebbi torténelmiinkre nézve oly nagy fontos-
sdgu kérdésnek, a magyar tudoméanyos vildg el6tt még most
sem keltette fol azon viszhangot, a melyre oly nagy mérték-
ben érdemes volt.

Mindezek tek. Akadémia annak igazoldsira vannak el-
mondva, hogy valamint az eurépai torténeti tudominy nem
lehet el ma mér az 6sszchasonlité nyelvdszet bizonysigtéte-
lei, vivményai nélkiil a nemzetek ¢s térténelmének felderité-
sében, 1igy bizony4ra a magyar torténelem még kevésbbé nél-
kiilszheti azokat. '
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Ererték ezt a mi legkitiinbb térténetirdink, a kik
koziil elég legyen egy Bél Matyasra, egy Pray Gyosrgyre, egy
Cornides Dénielre *), egy Fejér Gyorgyre hivatkoznom, a
kik a magyarok eredetérs! irott miiveikben a magyar nyel-
vet a rokon nyelvekkel tiizetesen, bar még akkor az eurépai
Gsszehasonlité nyelvészet meg sem sziiletése el6tt csak hiad-
nyosan hasonlitgattak 6ssze, — ugy hogy mar magok e kez-
demények elégségesek lehetnének torténészeinket azon bela-
tdsra birni, hogy ha egy Bél Maty4as, egy Pray Gyorgy, egy
Cornides, egy Fejér Gydrgy indittatva érezték magokat ily
vizsgalatok tételére egy o'y korban, midén e nyelvek meg-
tanuldsa egy még zsengéjében 1év6 irodalom miatt alig volt
lehetséges, a mai magyar torténészeknek ez annyira fel-
menthetlen kételességitk volua, -— hogy ugy szélvan szabad
vélasztdsuk sem marad a koriil : tegyék-e, ne tegyék-e ?

Sajnos azonban, hogy e tényekre épen 6k nem reflec-
talnak, se beleegyezést, se tagadast nem nyilvanitanak, szé-
val a targyhoz teljességgel nem szélanak, mintha annak
fontossdgit el nem ismernék, s megnyugosznak Kazinczy
Ferencz nézetében, a ki Horvat Istvan nézeteit fogadvan el,
e kérdés eldontésénél az vsszehasonlité nyelvéezet tanusig-
tételeit feleslogesnek, s mind hazai torténelmiinkre, mind iro-
dalmunkra nézve egyarant kozonydseknek talalta.

*} A magyarok eredete vitis kérdésének eldéntésére vonatkozb-
lag igy sz6l: ,Tantas componere lites nostrum esse haud ducentes, me-
diaque potius aliqua via incedere modestius esse existimantes, simplicem
recentiorum originem gentis indagandi methodum ad Hungaros trans-
tulimus.

a) Methodum philosophicam etc.

b) Meth. historicam ete.

¢) Meth. grammaticam, quae linguam gentiy cum aliis ideomatibus
confert. — Magit az értekezést e szavakkal végzi: Specialia et certa
de Hungarorum origine forsitan posteritas expertura est, cum affulgente
literis meliore luce, Societas scientiarum Hungarica orietur, virosque
linguarum peritos in Russiam mittet, ut Hungarorum reliquias quaerant,
rudera urbis Magyaricae contemplentur, Vogules et alias Sibiricas nati-
ones cognoscant et imprimis Caucasum, tot gentium patrem perlustrent.
(Commentatio de religione veterum Hungarorum Viennae 1791, in 8.)
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Ha ez a Kazinczy Forencz irdnti kegyeletbdl torténik,
szabad legyen toérténetirdinkat figyelmeztetnem a kéz-
mondssra : Amicus Plato, amicus Aristoteles, sed magis amica
veritas, s Cicero e bolcs mondatidra: Defendat quod quisque
sentit, sunt enim judicia libera, nos institutum tenebimus, nul-
lisque unius disciplinae legibus adstricti, quibus in Philosophia
maxime pareamus, quid sit in quaque re maxime probabile,
semper requiremus. Cic. Tusc. IV. 4. — a mihez még csak
azt emlitem fel, hogy daczara az altalam csak tgy, mint 4l-
talok tisztelt irodalmunk teremtdje eme nézetnyilvanitasanak,
ugyancsak az § unokadcscse, — e tek. Akadémidnak, — éle-
tében egyik volt kitiinsége, boldog emlékii Kazinczy Gébor
méar merészkedett dicsd nagybédtyja fennebbi nézetében nem
osztozni, mert ugyand fion meséket is forditott (habar nem
eredetibgl, hanem németbsl magyarra), s igy onpéld4javal
tettleg bebizonyitotta, hogy & azokat nem tartja, legaldbb
irodalmunkra nézve nem — gyiimolesteleneknek.

Mit nem adnank érte, ha sikeriilne nemzetiink &skori
multjabél akér irott, akdr egdsz biztossdggal felvezethet
szébeli emlékeket, hagyomanyokat felfedezni, melyek nem-
zetiink dsvalldsdra, szokdsali, erkélcse, foglalkozasa, életméd-
jéra biztos vildgot vetnének ? Es most kérdem, ha az id§,
mely minden elrejtett dolgot napvildgra hoz, ily irott emlék-
hez juttatna benniinket, a mi elvégre nem tartozik a lehetet-
lenségek sordba,*) ha hogy ez példdul oly korszakbdl taldlna

*) llyesmihez az orosz birodalombeli muzeumok roppant kincs-
halmazaibol lehet reménységiink juthatni. En ngyanis a magyar nem-
zeti muzeumi rendezés alatt 1év8 Jankovich-féle kionyvek kiozott két
kényvre akadtam, melyek az orosz birodalomban a mult szdzadban &lli-
télag felfedezett, ismerctlen nyelven irott ‘egész kényvtdrakrél cmlékez-
nek ; ogyike e konyveknek a kbvotkezs czimet viseli: Riihlmann Gotttr.
Vorliufige Auflésung der Frage Was es doch fiir eine Bibliotheca seyn
mochte, welche vorigen Jahrs die reisende Herrn Russen in einem von dem
Caspischen See Siidosiwiirts tief ins Land hinein gelegenen Groszen Stei-
nernen Gebiude gefunden und auy selbigem drei Biicher nur etwa vor eini-
gen Monathen mit nach Petersburg gebracht haben. Schleitz 1721, in 4.

C e



16 BARNA FERDINAND

azarmazni, mely nemzetiinknek torok- tatar népekkel tortént
elvegyiiltét megeldzte, — avagy csak az azutan valé korbélie-
ket is, mikor még a szlav nyelvb8l valé kilesonzések ke-
vésbbé szerepelnek, megfognék-e érteni az Osszehasonlitéd
nyelvészet felvildgositdsai nélkiil ? — hat ha vagy a nyelv-
emlékek, vagy az él6 ndpnyelv tartott fenn nemszetiink &s-
vallasira vonatkozé nagybecsii maradvanyokat, meg fogjuk-e
csak azokat is biztosan kiilonboztethetni? fel fogjuk-e ismer-
hetoi, hogy azok az 6s vallis maradvéinyai? az indo-eurépai
népek hitregészete e tekintetben nemecsak hogy felviligosi-
tdst nem nyujt, s6t csak nevelni fogja a zavart,— ezt csak

Szerzb e konyveket nem ldthatta, azért itéletet mondani felettok nem mert,a
s70veghil azonban azt littam, hogy a lakossdg emlékezetet haladd idok-
t8l volt e kinyvtdr birtokdban, hozzd babonds kegyelettel ragaszkodott
s a tobbi ezerre mend kiotetekbsl a konyv czimében emlitett 8 konyvon
kiviil tdbbet elvinni uem engedett. Kz volt-e, avagy més azon vagy-
szerii konyvkészlet, melyrsl egy mdsik,egy franczia ird emlékezik, ki tudni
azt megmondani, — e konyv czime a kivetkezd. Memoires secrets sur la
Russie 1800. Tome 1. p. 99 —100. Les ruines de vingt villes détruites
attestent, que la Tartarie et la Mongolie furent jadis habitées par des
peuples polieés ; et les monuments, qu'on y découvre encor, réalisent les
sublimes conceptions de Buffon et de Bailli. On a retrouvé des bibliothé- )
ques entiéres sous les ruives d* Ablai- Kit et dans les masures immenses
qui bordent I’ Irtisch. Des milliers des manuscrits en langues inconnues,
et beaucoup d* autres en chinois, en kalmouk, et en mantechou pourrissent
dans les cahinets déserts de I* académie : ils se seraint mieux conservés s’
ils fussent ensevelis sous les ruines, jusqu‘a ce qu'un gouvernement, ou
un peuple moin barbare les eiit déterré:. Azaz:

nHusz elpusztitott viros romjai bizonyitjak, hogy Tatdr és Mon-
golorszigot valamikor miivelt népek laktik; s a régi emlékek, melye-
ket ott még most is fedeznek fel, igazoljak a Buffon és Bailli magasz-
tos feltevéseit. Ablai Kitt romjaiban é&s az [rtist szegélyz8 falmarad-
vanyokban egész konyvtirakat fedestek fel. Ezernyi ezer ismeretlen nyel-
veken irott kéziratok &s sok misok csin, kalmuk és mandzsu nyelven irvak
rohadnak az Akademia elhagyatott termeiben. Bizonydra épebben
maradtak volna ha a romok alatt eltemetve voluinak, mig nem egy ke-
véshé barbir korminy avagy nép napviligra hozsa.® Szolgiljon ez s ma-
gyar kozdnségnek egyelsre figyelemébresztésiil. Mennyi igaz van ebben,
annak megitélésére természetesen szitkség volna a sz. péterviri Akade-
miza kiadvinyait (Bulletin) fizyelmesen atvizsgdlnom &s a valdsziniileg
volt egész irodalmat.



A FINN KOLTESZETROL. 17

a rokon népek §svallds maradvanyai eszkozoltetik az Gssze-
hasonlité nyelvészet segdlyével. Ime az Gsszehasonlité nyel-
vészet fontossiga a magyar hitregészetre.

De még nagyobb a fontossdga az &sszehasonlité nyel-
vészetben, nyelviink rendszerének minden ingadozdst kiziré
megdllapitidsaban, és pedig annyival inkabb, mert a nyelvek
keletkezése, fejlidése s felbomlasi folyamata legjobban ha-
sonlit a természeti szervezetekhez, melyek megfigyelésénél
a velok foglalkozé buvér a kovetkezs eljardst koveti. Buvar-
latai kézben a természettudds felhasznilja mindazon eszki-
ziket és konnyitdseket, molyekot neki a tudomany szolgiltat
a milyenck az anatomus kezében a géresivek, csillagisz-
nak a tivesivek, vegyésznek a kémszerek, sat., ezek a tudo-
manynak azon eszkdzel, melyek segélyével meglitja a testi
szemekkel hozza férhatetlen sajitsdgait a vizsgalandé testek-
nek, ezekkel fedezi fel az ezeldtt neki ¢s mésoknak ismeretlen
volt igazsdgokat, melyekbs]l aztin inductio utjdn uj igazsi-
gokat hoz ki, — el lehet-e ily eszkdz nélkiil a nyelvész ? fele-
let: nom lehet el; — s van-e a nyelvésznek ily eszkoze, me-
lyet vizsgdlatai kozben biztosan hasznilhat? igen is van; —
smelyik az ? felelet : az isszehasonlité nyelvészet. Ugyanis en-
nek segélyével fedezi fel az egyes igazsigokat, melyek segé-
lyével inductio utjin ujabb altaldnos igazsigokat fedez fel egdsz
addig, mig czek isszeségébil elgall maga a tudomény. Es ez
egdszen természetes, ugyanis sajat testiinkril sem vomank
kdpesek biztos itéletet hozni, ha nem 4llana médunkban on-
termetiinkre vagy mas emberek termetérdl kovetkeztetni,
vagy pedig dntestiinket tiikkorben avagy mds ezt potlé tar-
gyon példaul patakban annak &rnyékin megfigyelni, a mire
a toroknek igen talalé kézmonddsa van: inszan inszanyn ai-
neszi dir, magyarul: ember embernek tiikére. Mar hogy a
nyelvegyedek mind kiil- mind bel- §sszehasonlitisdra a rokon
nyelvek alkalmashak, semmint az idegenek, az viligos, és
igy bizonyitisra nem szorul. Melyek a magyar nyelv roko-
nai ? felelet : ugy az eurépai Ssszehasonlité nyclvészek, s ezek
kizitt nem egy, nyelviinket is alaposan €rts ds igy az itélet-
hozatalra kétségteleniil illetdkes kiilfoldi nagy tekintélyti tu-

AKaD, ERTEK, A NYELV= K8 BZLPTUDOM, KORGEBOL 1872, 2
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dés, mint az ugyanezen téren tevékeny mintuddsaink egy-
hangu itélete szeorint az altaji nyelvesaladnak legelsé sorban
a finn-ugor, mésod sorban a tdrik-tatdr, harmad sorban a
mandsu-mogol nyelv egyedei.

Ezeknek elsajatitdsa tehdt a magyar nyelvésznek csak
oly mulaszthatatlan kotelessége, a mily mulaszthatatlannak
tartja az irja nyelvész az e nyelvesoporthoz tartozé nyelv-
egyedek alapos elsajatitisit. Hogy valamennyit megtanulja,
kivalt meglett koru ember, jézanul kivanni sem lehet, de ha-
csak egyet is annyira elsajatit, hogy szétar segélyével olvas-
hat rajta, mar is sok van nyerve, ugyan is mar ez eset-
ben is eleget fog tudni arra, hogy sok mindent megldsson a
mindny4junknak egyaridnt kedves hazai nyelven, a mit az
el6tt meglatnia csak oly lehetetlenség volt, a mint nem 4ll
médjaban egyikiinknek sem meglitnia a hita kozepét. De
mér a nagy reményti virdgzé hazai ifjusig ne elégedjék meg
ennyivel, hanem igyekezzdk magénak minél tobbnek elsa-
Jjatitasaval lehets széles ismeretkort szerczni. Kezdetnek elss
sorban kindlkozik mindjért a finn nyelv, mint a melynek mér
is csinos és naprél napra jobban gyarapodé irodalma van s
a két nemzet nyelvmiivelése kozitt mér is jelentékeny kap-
csolat, s némi egyetemlegesség (solidaritis) tettleg létezik
elannyira, hogy a kett§ csak ugy nem ignordlhatja egymdst,
a mint nem ignorilhatja, s nem is ignoral ja a szkandinav ger-
man nyelvmiivelds a felnémetet és viszont, s bizonyira mi
sem tehetiink jobbat, mint ha teljes igyekezettel rajta lesziink,
hogy azon szellemi hid, melynek felépitése Buda-pest és
Ielszingforsz kizott immar szerencsés sikerrel tettleg meg-
kezdetett, mielbb, s minél szdmosb hazdnkfia koézremiiks-
désével befejeztessék, s ezen oly igen egymasra utalt két
testvér nép kezet nyujthasson egymdsnak anemazeti tudoms-
nyok miivelésében; de erre sziikséges, hogy egymés nyel-
vél, s ez Altal szellemi tevékenységét koleséndsen ismerjilk,
nem pedig mint eddig torténik vala, hogy 6sszehasonlité nyel-
vész, olyan, a kinek a rokon nyelvek terén tanulmanyai
vannak, 5—6 akadt, ennyi és nem nagyobb eddig nalunk
azok szdma, a kik tisztiban vannak wmagokkal az irdnt,
hogy valamint bérmely més tanszak miivelGje nem tekintheti
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magéit masnak, mint egész életén keresztiil tanulénak; ugy
kiilonosen 4ll ez a nyelvészre nézve, a kinek hacsak egyet-
len vitds kérdés megolddsa igényli is, soha sem szabad visz-
szariadnia azon nyelv elsajatitdsitél, melybsl a feladat
megoldasara nézve felvildgositasokat vél merithetni,

E tekintetben legtibbet tehetnének gymnaziumaink
nyelvtandrai, a kik valdéban csekély jelét adjik késziiltsé-
goknek és hivatdsuknak, ha még Ok is, a kiknek kotelessé-
gik volna j6 példaaddssal masokat is e tanulminyoknak
megnyerni, annyira nem veszik tudomaésul ¢ mozgalmakat,
annyira tdjékozatlanok e koriil, hogy a rokon nyelvek isme-
rete hidnyiban még csak az idevagd nyelvészeti buvirkoda-
sok nemhogy értékének megitélésére s méltatisara, de sit
még csak figyelemmel kisérésére is egyarant képtelenek, ho-
lott ez felmenthetetlen kételességok volna. Mit varjunk ma-
soktdl, a kiknek ez szigoruan véve nem szakmdjuk ugyan,
de a kikunek hacsak mint miikedvel6knek is mindl tomegesb
megnyeretése mégis nagyon kivinatos volna, a mint torténik
ez o miivelt kiilfdldon, fidjdalom, nem egyszersmind nilunk
is. Ezektsl gyakran hallani azon mentséget, hogy ,azok az
akadémial nyelvészeti értekezések oly szarazak, oly nehézke-
sen vannak irva, hogy nem csoda ha senki sem olvassa ;¢ do
ezeknek tudniok kell, hogy ez mésképen nem lehet ; tudom4-
nyos tirgyaldsok természetiknél fogva nem lohetnek mu-
lattaté olvasmanyok. Nagy élvezetet képesek nyujtani a vele
foglalkozdnak, de nem ingycen, hanem csak is komoly tanul-
mény és dllandé kutatds ardn.

Ma mér részben le van gybzve egy a magyar ifjusig
koz6tt mar e szdzad elején elterjedve volt, s egész 1848 ig
karosan pusztitott elSitélet, mely ellen Révay ily czimii érte-
kezésében kelt volt ki: De praejudicio communi natis hunga-
ris studium linguae patriae non esse necessarium. De csak
részben van legyGzve. Az ifjusig ma mdr tanul annyit a
mennyit a tandr urak tudnak, s el§adni jénak litnak, do a
mi a tanir urakat illeti: itt mar megforditva all a dolog, 8 a
baj épen ott van, hogy ezek nem tanulnak, avagy legalabb
nem a Révay szellemében, s misem bizonyosb, mint az, hogy
Révayt még csak nem is értik. Révay Osszehasonlité nyel-

2*
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vész volt a 826 legszorosb értelmében, s miiveit a rokon nyel-
vek tanulménya nélkiil érteni lehetlenség (e’zt érti vala Ré-
vay a hazai nyelv tanulményanak sziikségessége alatt) ez
Révaynak a legnagyobb dicsérete, fdjdalom, intése a puszta-
ban kialté szava mind ¢ mai napig: a magyarorszagi tanari
kar még most sem érzi mogit kotelezve a magyar osszeha-
sonlité nyelvészet mibenlétérsl magdnak kizvetlen résztvevés
¢és szerzendd tanulmanyok Altal tudomdst szerezni. E menthe-
tetlen kozony annyival kiilonosh, mert hiszen nagy mérvben
megvan benndk a kor tudomdnyossiga szinvonaldra helyez-
kedés eléggé nem dicsérhetd igyekezete, s nem egy van koz-
tok, a ki az 4rja nyelvmiivelés terén felmeriil minden jelen-
séget kotelességének €rzi jol ismerni, ellenben azon elisme-
résre mélté igyekezetek ol6tt, melyek az 4ria nyelvmivelés
kovetéseiil a magyar nyelvnek arokon alt4ji nyelvekkel sz-
szehasonlitgatds segélyével valé kimiivelésére e t. Akadémia
kebelében torténtek, csaknem kivétel nélkiil folyvast szemet
hunynak. Miért ? felelet : mert amaz ewrdpai divat, ez pedig
csak magyar nyelvmiivelés. Holott épen nekik nem volna sza-
bad feledniok, hogy az drja nyelvmiivelés a sziiletett magyar-
nak csak eszkéz a miivelGdds elsajatitdsdra, a magyar nyelv-
miivelés pedig valédi czél, s hogy ennek elérését a nemzet
fiainak lehet§vé tonni épen az § feladatuk. A magyar nyelv-
miivelésnek az altdji nyelvek tanulménya az az eszkoz, mely
példaul a germinnak a gét és éjszakgermdn nyelvek.

A rokon nyelvek tanulminyatél valé ezen idegenke-
désnek, a szakemberek kotelességik teljesitése aldl vald e
menthetetlen kibuvasnak szomoru kdvetkezdse mar is aggasz-
téan mutatkozik legféltsbb kinesiink : nemzeti nyelviink mii-
veldsében, mely egy minden vezér elvek nélkiil sziikolksds,
nem annyira miivelés, mint elbanas ksvetkeztében, melyben a
napi sajté kezeldi Altal részesiil, miris oly ir&nyt vett, melyet
minden egyébnek csak termdszetesnek nem lehet tartani; a
kiillonbiz3 tudominyok miiszavaiban elvszeiiiségnek, egyon-
totitségnek semmi nyoma; az ellenmondisok és kovetkezet-
lenségeknek meg sem hatdrozhaté az 6zdne. Kgyintetiiséget
létesiteni természetesen az Akaddmia nyelvtudomdnyi osz-
talya volua hivatva. Ily kivinat mar tobb izben nyilvanitta-
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tott is ez osztalyban. De hogyan fog itt egyességre jutds lé-
tesiilni, alig képzelhetni. Ugyanis a nyelvtudomanyi osztily
sajatképeni nyelvész tagjai is két tdborra vannak oszolva, u.
m. a régiekre (conservativeknek mondhatnék &ket, hahogy
igen sokszor ezen, kiilonosen a nyelvmiivelésben nagyon is
sziiksdges elvtdl a kivanatosnal merészebb médon el nem térné-
nek egyediili balvanyuk a német nyelvb6l meritends soloecis-
musok atiiltetése végett), czek makacsul ragaszkodnak azon né-
zetokhoz, hogy a magyar nyelv csupdn azon eszkozokkel s
felvildgositasokkal is kimiivelhets, melyeket maga a magyar
nyelv és azon idegennyelvek nyujtanak, melyeket ezenkiviil az
illetd esetleg tud, — ds 6sszehasonlité nyelvészekre (altajistak)
a kik ha ezt altaldban véve nem is tagadjik, minthogy egyes
langelmék nagyszerit felfedezéscikkel homalyba helyezhetik
egész tdborat az ogyszerit munkdsoknak ; de egy az, hogy sok-
szor épen a legnagyobb tehetségek, valédi langelinék nem tud-
j4k magukat érvényesiteni,elismertetni annak a mik, még nagy
népeknél is, hat még kis népeknél, példa ra Révay ; mas meg
az, hogy ezek ritkdn sziiletnek még nagy népoknél is, hit
még egy gyér szamu tagokat szdmité irodalomban, mert hi-
jaban! kis irodalmakban hosszii évek soran is alig tdmadnak
nagy elmék oly szdmmal, mint a min6t nagy nemzetek iro-
dalmai ardnylag révid idd lefolyta alatt mutathatnak fel. De
az Osszehasonlité nyelvészek egyhangulag azt valljak, hogy
a rokon nyelvek tanulménydn nyugvé Ssszehasonlité nyelvé-
szet szoros kapesolatban a nyelvemlékek ¢s az ¢l6 nyelv ko-
moly tanulmédnyozasaval ezt sokkal s anndl révidebb és biz-
tosb uton eszkézli, mert az §sszehasonlitd nyelvész felhasz-
nalhatja buvérlatai kézben mind azon tapasztalatokat, me-
lyeket az eurdpai 6sszehasonlité nyelvészet megalkotdi, nagy-
nil nagyobb lingelmék — neki buvirlatai koézben kove:
tend§ utmédul jeldltek ki, s melycket ha nem szolgai médra,
hanem, eszélyesen haszndl sajat czéljaira, nem sziikséges
langésznek lennio, elég a jézan ész, hogy tiszta és vildgos ité-
letet hozhasson a felmeriils kérddsek felett. Ha mér most a
két tibor emberei 6sszeiilnek, a régi conjecturalis nyelvészet
embereiragaszkodni fognak eddigi tapasztalatiassagukhoz (em-
pirismus) vagyis az 1848-iki 4lldsponthoz, mikor még Ma-
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gyarorszdgon Osszehasonlitd nyclvészetrsl alig beszélt va-
laki, s még csak maga a nagy Révay sem volt ilyeniil nem-
csak elismerve, de még csok nem is gyanitva, — a hol a ma-
gyar nyelv korén beliil egyes, ugy lehet nagyon lényoges
vitas kdrddsekre nézve eligazodni nem tudnak, — megfeled-
kezvén arrdl, mily koénnyen, mily észrevétleniil alakul 4t az
ugy lehet eredetileg tiszta nyelvérzék (e minden a nyelvmii-
veldsben, ha ontudatos, de ellenben semmi, ha e nélkiil szii-
kolkodik) mily konnyen alakul 4t ez mdssi, idegenné, nem
magyarrd : segitségiil veszik a német nyelvet, és egisz sere-
gével allanak el§ a rogtonzétt (improvizdlt) ujitdsoknak.
Ily kibivé ajték jogos fenndlldsit az 8sszehasonlité nyelvész,
ki a rokon nyelvekbil tisztdn ltja, mi a nyelvben dsmagyar-
s4g, mi idegen elem, mi megtarthaté, mi irgalom nélkiil ki-
kiiszobolends belsle, el nem ismerheti, ezek red nézve 6rék
non possumus-t képeznek ; el§ fog tehat allani azon felvildgo-
sitdsokkal, nyelvtorténeti tényekkel, melyeket neki egy rész-
rél a rokon nyelvek, més részril a torténeti, és él6 nyelv
szolgaltatnak. O mést nem tehet. Ugyanis az ily korlatokat,
mihelyt azokat ilyenekiil felismerte, hacsak az eurépai Gsz-
szehasonlité nyelvtudomany férfiai el6tt nevetségessé lenni,
szégyent vallani, 6nmaga el§tt pirulni nem akar, itlépnie
nem szabad, de nem is sziikséges; ismeri a bajt, tudja az
orvossadgot, ugy lehet az egyetlen megoldasi médot, s els-
adja; a masik tdbor emberei, kik azokkal a tanulminyokkal,
melyekkel 6 bir, nem rendelkeznek, eléadisit se felfogni,
se kisérni nem tudjak, és pedig annyival inkibb nem, mert
valamint Révay jogositva latta magéat a rokon nyelvek rend-
szerének a magyarra valé alkalmazdsira : gy tették ezt
tettleg az ujabbkori magyar Gsszehasonlité nyelvészek is, a
minek kovetkezése egy részben uj terminologia, mely az eu-
répai Osszehasonlité nyelvészetben, s kiilonosen ennek az al-
taji nyelveket illeté 4gdban elfogadva levs miikifejezésekhez
simulva, némileg kiilonbozik attél, mely azelétt divatban
volt, s e dicséretes tevékenység mé!tatdsahoz nem hidnyzot-
tak a kiilfoldi tudomanyossig szavazatai sem, oly férfiaktdl,
kiknek elismerésére a magyar tudomanyossdg mindig biiszke
lehet, & a kik az itteni rokon szellemii tevékenységet, min-
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den oda mutat, jobban méltanyoljaik, mint itt belil Magyar-
orszig hatirin. Most meg a non possumus-t ezek fogjik
hangoztatni, s ki fog tiinni, hogy nyelvmiivelésiink ma sem
igen 4ll a haladds magasb fokdn, mint 4llott Révay idejében,
hogy daczira annak, hogy ma mér senki sem vallja magit
Verseghy kivetSjének, ugyanazon két part 4ll még ma is
szemben egymdssal, u. m. Révay egy-két tanitvinya, s a na-
gyobb rész: Verseghy hivei, a nélkiil hogy gyanitanik. Ki
lesz koztok a biré? a nagy kozonség ? nekiink ily szellem-
ben képzett kozonségiink nincs. Hunfalvy P4l s egy-két ko-
vetdje eddig magoknak, s egy két kiilfsldi ket megdrtd
nyelvtudésnak beszéltek, itthon pedig falra hanytik a borsét.
Itélje meg mar most barki is: vajon lehetséges-e a két tdbor
képviseldi kozott egyességre jutds? Azt talin mondanom
sem kell, hogy egy ily koriilmény, tdvol attél, hogy az Aka-
démia tekintélyét gyarapitand, ellenkezsleg nagyon is alkal-
mas arra, hogy kételyeket timasszonlannak a legkomolyabb,
s jobb sorsra érdemes igyekezetei irdnt is a nagy kozinség-
ben, mely évek 6ta hasztalanul varakozik egy a tudominy
mai szinvonalén 4116 nagyobbszerii irdnyadé magyar nyelv-
tani mii, egy ujabb ,magyar nyelv rendszere® létesitésére.

Nem lesz pedig egyességre jutds mindaddig eszkozol-
hetd, mig az Akadémia I. osztdlyinak nyelvészettel foglal-
kozé 0sszes tagjai a modern nyelvészetnek annyira nem fog-
nak a szinvonaldn 4llani, hogy minden felmeriild kérdds
megvitatdsdban, mir csak egyenld tanulminyasik miatt is,
egyarant illetékescknek tekinthetik magokat,—a mit jelen
koriilményeink kozitt teljességgel nem 4llithatni.

A nyelvtanuldst az ujabb nemzedék nchezebbnek tartja,
mint a milyen valéban. Oka ennek féleg az, hogy nyelvtana-
inkban az Osszehasonlité nyelvészet elvei mell§ztotnek, sok
esetben egyszerii forditdsokkal, s utinzisokkal lévén dol-
gunk, melyek eredetiei termdszotedon nem késziiltek a magyar
kizonsdg szdméra.

Mi a finn nyelvet illeti, e sorok iréja sajit tapasztala-
tabdl Allithatja, hogy azon rokonsig, mely a magyar ¢s
finn nyelv kozitt van, ha nem is oly szemboszok$, mint a mely
a felnémet ¢s svéd avagy din kozott létozik, minden esetre
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van az oly nagy, mind a felnémet és az angol kézétt van, ha-
sonlithatatlanul nagyobb, mintsem az, mely a folnémet és szldv,
gorog, latin és ennek leanynyelvel k6zott észlelhetd. A felvi-
ldgositasol, melyeket nyelviinkre vet, oly szembetiinik, hogy
mar tanulas kézben elaruljak magokat a tanulé nem kis 6ro-
mére ¢s kedves meglepetésére, a ki eldtt egy az el6tt nem is
sejtett uj vilag tarul fel, a mint ezt egyhangulag képesek bi-
zonyitani mindazok, a kik faradsigot vettek magoknak
e nyclveket komoly tanulminyuk tdrgyava tenni.

Nincs tehat abban semmi nagyitds, hogy sziiletelt ma-
gyarnak két-hirom hénapi komoly tanuldssal épen nem le-
hetetlen annyira elsajdtitani, hogy azon szétir segélyével
olvashat, — értvén itt természotesen] nem az Ollendorfists-
kat, hanem a kiknél a kell§ nyelvtani képzettség nem hi-
dnyzik. '

Szélnom kellene még a rokon nyelvek kozott a torsk-
tatar nyclvekrsl. Alapos elsajatitdsuk ugy az alt4ji Gsszeha-
sonlité nyelvészetre, mint 6 ds ujabbkori térténelmiinkre
csak oly fontos mint a finn-ugor nyelveké; all ez kiilondsen
a tatdr nyelvekril, mint a melyek, bar czok sem egészen, tisz-
tabban maradtak fenn, semmint az oszmanli torék, mely arab
¢és persa elemekkel annyira vegyiilve van, hogy ez 4ltal tor-
mészetébdl meglehetdsen  kivetkozott, megtanuldsa pedig
annyival nehezebb, mert egyszerre hdrom nyelvvel: torok,
arab, és perzsaval van a tanulénak dolga. Feladat, melynek
megoldésa korilménycink kozott épen nem mondhaté még
mai rapon is kinnyiinck.

Tizennyolez év mulva a honfoglalds ezredéves évfordu-
16jat fogjuk iilni. Az iinnepélyek élképzelhetsleg nagyszeriiek
lesznek ; de alig gondolhatni annak mozzanatai kozt anndl
nagyobbat, mintha akkordra egész biztosdggal elmondhat-
juk, hogy : ime tsmerjitk magunkat, hogy mar lejart az ideje
a magunkat mindenkitsl és senkit6l sem szarmasztatdsnak,
hogy nem taliljuk tsbbé dicsiségiinket a sehovd sem tarto-
zasban, altiji felfogas szerint nemtelenségben; hanom a kor
szavat megdértve szakitotiunk a multnak szemeinket lezdrva
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tarté elitéleteivel, s valamint Eurdpa tébbi mfivelt nemzetei-
nek sikoriilt eredetoket 8skorbeli atyjaikhoz (a mieinknél
sem jobbak, sem roszabbakhoz) felvinni: azonkdpen a mi
kitarté vizsgalédasaink, buvarkoddsaink, a nemzet! tudomd-
nyossdg mezején tett buzgéd faradozdsaink kovetkezében ne-
kiink is sikoriilt egész biztossdggal felismerni, kik rejlenek
a mai magyarok mogétt? hogyan hivtdk &ket, kik voltak
isteneik, miben 4llott poganykori vallasuk, 6k magok miné
életmédot kovettek, kikkel allottak kizelbi viszonyban, ba-
ratsagban, rokonsdgban, ecllenségeskeddsben ; hovd lett e to-
mérdek nép, mely nemzetekbe olvadt be, hogy nevezik ma
ezy oly atalakulds utan a milyen volt az éjszaki german né-
peknek roman népekké atalakuldsa ? mely kérddseket a lén-
golé hazafiusigu kolté Horvat Endre egy Horvat Istvan-

hoz intézett remek kolteményében kovetkezilog tett fel:
Mért untdk helyeket, mi okozta kikelteket onnan
Merre csapdnak utat, kikkel harczoltanak, &ltal —
Rontvdn mig Volgdt s Tanaisnak partjait érnék?
Kik voltak gy8zd eleink hadnagyi? milyen
Fegyverrel vittak, mi ruhdt adsz 8si vitézink
A dbnté magyarok szélos villara ? Beszéld el
Kik voltak kegyes isteneik ? mely féle szerckkel,
Mely rendtartissal, és mint dldoztak azoknak ?

Mindezen kérdések megolddséra legels§ sorban mi va-
gyunk hivatva, 8 ha feladatunknak emberiil megfeleltiink,
nem is tekintve azon hasznot, hogy megsziinik alkteoni sze-
repiink 8 nom fognak tobbd gyiildlettel viseltethetni irdntunk
oly népek, melyek mai idegen nyelvék daczira is testiinkbdl
valé test, vériinkbél valé vér, maginak az e kérdések meg-
olddsat téliilnk varé ourépai tudoménynak is oly szolgilatot
fogtunk tenni, melytsl a becsiiltetés, elismerds el nem marad-
hat. Ime ez a nemzet! tudomdnyokban uz eurdpai szinvonal.

Ennck elérésére kell torekednitk térténészeinknek, ré-
gészoinknek, nyelvészcivknek s kik mind e tanulményokbdl
meriteni vannak hivatva, koltéioknek, ha az eurépai modern
irdny mdgott nem akarunk tovabbra is szégyenletesen hitra-
maradui.

Legujabb idében magyarra fordittatott a Niebelungen-
énck és a Frithiof monda. Kétségenkiviil mindketts nyereség
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irodalmunkra : az elsé egy felnémet nyelvemlék, melyben a
nagy hun kiralyré]l Etelérélis van egy ily nagy embert meg-
illet§ emlékezet, ugy hogy mér csak ezen oknil fogva is
oly kozelrdl érdekel benniinket, mint magokat a németeket ;
a miasik nagytehetségii szkandindv régiségbuvirok — az
éjszaki germanok &skori multjira nézve hangyaszorgalom-
mal s kdvetésre mélté buzgalom- és kitartdssal intézett bu-
vairkoddsai nemes virdga. Ime ez a teend8 néalunk is: hogy
nemzetiink §skori multja is annyira felderittessék , mint a
hogy fellvan deritve az Etele hunjai, &seink baj- és fegyver-
térsai, az éjszakgermén népeknek a multja, ekkor koltsink
abbél csak oly biztosan fognak merithetni, a mint merithette
az anyagét Tegnér a Frithiof monddhoz a szkindindv tudé-
soknak el6tte készen 4llott buvérlatai megbecsiilhetetlen
kincatdrdbdl. Maga azon esetleg pedig, hogy e két mii ma-
gyarra fordittatott, szolgdljon annak bizonysigdul, hogy ma-
ga nemazeti Gsztoniink jelolte kiszdmunkra az utat és dsvényt,
melyen hivatva vagyunk ontudatos és behatés tanulmanyo-
kat tenni, a mit egyébirdnt a mi tiszteletre mélté irodalmi
veteranunk, ki nemzeti mozgalmainknak ugyszélvan legelsd
csirdjatél kezdve mai napig nemesak szemlél§je, hanem annak
egyszersmind maxima pars-sza is volt, ésigy azt a mire valo- -
ban sziiksége van nemzetiinknek, masoknal élesebben is ké-
pes latni, Toldy Ferencz is a ,Hatramaraddsunk okairél® az
Akadémidban olvasott értekezésében, rdmutatva a nem zeti
tudomanyossig reank nézve valé nagy fontossigdra, annak
idejében erélyesen hangsulyozott volt.

11a nemzeti tudoméanyos tevékenységiinket ezen szel-
lem fogja &tlengeni, akkor minmiivelésii virdgos kertiink-
bil fogjuk szakithatni a nemzeti zamati koltdszet legnemesb
virdgait, — mig az ily fordité,sok'nagyon is hasonlitanak a
szobaink diszitésére vasdrolt virdgbokrdétikhoz, melyeknek
ugy lehet az a féérdemdk, hogy nem honi, hanem iiveghdzban
nevelt pompas killfsldi nvényekbsl vannak kétve.

Atmeneti korban élink, s ez legaldbb eddig inkabb
rettegés-, mint reménységgel toltott el benniinket nemzetisé-
giink fenmaraddsa irdnt. A mas ajkuak a nemzetiségi
egyenjogusdgot ugy kezdik magyarazni, hogy a magyar faj
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azon soha el nem idegenithet§ jogarél, hogy az a szerep,
mely az olihot Olédhorszdgban, a szerbet Szerborszdgban
illeti 6rék id6kon 4t minden mds faj kizardsival, csak a ma-
gyart mint politikai nemzetet illeti, nként lemondott. Abbdl
sem csindlnak titkot, hogy a magyar fajt kovetkezetesen gyii-
16lik, egész vildgon méltinyolt érdemeit tagadjak, egy széval
mindny4jan a velok azon ajku szomszdd nemzetek felé gra-
vitdlnak s rajongva lelkesednek, mig nekiink egy oly Gssze-
tarté eszménk, mely mellett az egész magyar nemzet lelke-
sedni tudna, ma mdr nincs, épen akkor, midén arra legna-
gyobb sziikség volna: koltdink hallgatnak, maga az iroda-
lom is kezd naprél napra inkébb és inkdbb pangani. Hogyan
fogunk fenmaradhatni, hogyan amazokkal a nemzeti éle-
tiinkre t6r6 tobbi népekkel mi rokontalanok versenyezhetni,
ha mig azok az Osszetartozanddésig eszméjeért rajonganak,
minket egy ily 6sszetartd, egybeforraszté eszme hijinyiban
a csliggetegség bagyasztisa szdll meg? Ily eszmét a rokon
nyelvek tanulminya fog nekiink szolgéltatni, s biztosithatok
mindenkit, hogy ha kell§leg felkarolva nemzetiink fiai annak
édességét megizlelték, az Etele hunjai egymdsra ismerni fogéd
unokai (magyarok, finnck, torokok,) esak ugy fognak azért
lelkesedni, mint a més ajkuak a magokdért,— ugy lehet ez
eszme fog benniinket megmenteni, s fentartani.

Hogy pedig 4llitdsaimnak annal nagyobb erdt koless-
nozhessek, s felmutathassam az Akadémia el6tt, hogy az
eurépai felfogéds és szinvonal csakugyan ez és nem maés, mint
a melyre ramutattam ; nem tartom feleslegesnek idézni ogy
franczia irénak a Revue des deux Mondes f. évi marcz. 15-iki
fizetében megjelent ,Un poéte norvegien® czimii értekezése
bevezetésének egy ide vonatkozé szép elmélkedését; nem
tartom pedig ezt feleslegesnek azért, mert darab idé ota
kezd a magyar k6zonség nem annyira sajat honfiai mint ide-
gen hirnevességek szava utin indulni, avagy ha igen, csak
oly hazdnkfiai szavara hallgat, a kik a kiilféldén hirnévre
tettek szert, s az ilyeneknek aztin azt is elnézi, ha a magyar
irodalomnak végkép hatat forditanak (innen csak is a dré-
mai szindszek képeznek kivételt, ha ezek csapnak 4t a lkiil-
foldi szinészethez, nehezteliink ¢rte, ha magyar ird teszi, ma-
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gasztaljuk érte) mit tehetek én ily koriilmények kozstt job-
bat, mint ha szildard meggydz6désemnek e szavakkal adok
kifejezést : nem én mondom, hanem egy kiilféldi, ne higyje-
tek nekem a sziiletett magyarnak, hanem annak. Schuré Ede,
franczia iré igy szdl:

»Franczia-, Német-, Angolorszdg igyekeznek vala
nyelvok, multjok, s a nép tanulmanyozaisa altal hatni be azok
szellemének titkaiba. Mds nemzetek kvették Sket. Valamint
Périsban, igy Madridban, I'lorenczben, Stockholmban és Sz,
Pétervarntt, mindentitt megindult a harcz a classicismus és
romanticismus kézt. Spanyolorszagban Angel Saavedra,
Olaszorszagban Silvio Pellico, Leopardi, Cesare Balbo, Orosz-
orszigban Puskin, Lengyelorszagban Mickieviez, Csehorszag-
ban Kollar, Magyarorszagon Petéfi, barkik lettek legyen is
ez ujiték, mindnydjan egy 1j irodalmat siirgettek. S utévégre
mi volt az a mi erre minden orszdg romantikusait Osztd-
nozte ? Ugyanazon gondolat, bizonytalan de hatalmas dszton.
Mind igy sz6lanak ezek, avagy legalabb igy éreznek vala:
az az ugynevezett classikal miiveltség ma mér nekiink nem
elég. Az irodalmi és -koltészeti eszmény, melyet Eurépéban
elterjesztott, olyan mint egy kozépes ember: uri, ékes de fe-
liiletes, a ki csak azért altalinos, mert ninecs rajta semmi ki-
tiing, — 6rok, mert egy korhoz sem tartozik, eszményi
mert elvont. Mi valami mélyebbet s egyszersmind nagyobb
terjedelmiit, erélyesb és szabadon emberiebbet keresiink. A
ti eszménytek kivilrsl jon, mintegy r4 van adva tdrsadal-
munkra, mi pedig azt beliilrél, legbensébb alapjabél akarjuk
ki- és eldléptetni. Mi a ti classikai miiveltségtek mogott a ko-
zépkort és credetiinket latjuk, a német mogstt a germént, a
mai franczia mogott a frankot és keltit, m'nden nép mogott
annak torténelmdét, hagyoményait, istencit, mindnyajunk mo-
gtt kozds bslesénket Azsiaban, E wultban mi sokkal vila-
gosban olvashaté betiikkel olvassuk, mik vagyunk s mivé le-
sziink. Ime e csuddlatos, é16, rettenetes avagy fensdges, 6rok-
kion uj embernek elStiintetésérsl van itt szd. Ha emberek
akarunk lenni, legyiink minden el6tt magunk és min fajunk-
bél valék. Mindez egyetlen széba vonhaté dssze. A XVI. sz4-
zad teremtd creje a régiség megujulasdnil fogott ldngot, sz4-
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zadunké pedig féleg a népfajok szellemo filébredésénél fog
lingra lobbanni.

Ezen szempontbél tekintve, melyet szeretnék vilagpol-
gérinak nevezni, ldtszik nckem az eurdpai irodalmak tirté-
nete vonzénak ... .%

E szavakban ki van jelolve mi el6ttiink is az dsvény,
melyre kitelességiink minden kicsinylés, 4lszemérem, és el§-
itéletek levetkizésével miel§bb ralépniink s feltartéztatha-
tatlanul eldre haladnunk rajta. Kotelességiink ez, mert ha
mi nem teszsziik, teszik majd masok. Mi szeretetteljes kezek-
kel karolhatjuk fel ez iigyet, tetie ezt a franczia Thierry is;
de fogjak-e tenni a szldvok, németek , olahok ? ezt alig re-
ménylhetjik. -

De nem csak kitelesség e tanulményoknak kiilongsen
magyar nemzeti szempontbél miel6bb és minél tibbek dltal
felkaroltatva megindittatdsa, erélyesen s kitarté ligybuzga-
lommal valé folytattatdsa, teljes és kozdivatuva tétetése, ha-
nem clutasithatatlan, elod4zhatatlan sziikség, tgy szélvan kény-
szeriiség ; ugyanis itt nem kovesb mint a nemzeti becsiilet, s
a hazai tudomanyossig tekintélye forog kérdésben.

Cicero e jeles mondatdt: Patriam prodere nefas, scelus
autem nolle dum possis eam illustrare, a nyelvészek ceak oly
jol ismerik, s dltala csak gy 4t vannak hatva, mint dthatvak
attél a tobbi nemzeti tudoményokat, példdul térténelmet mii-
veld férfiak minden népnél. S ez egészen rendén van igy:
ugyan is oly ember, a ki azon tan mellett, melyet hivatva van
miivelni, lelkesedni nem tud, soha sem fog eredményt felmu-
tatni ; ezt csak oly ember teheti, kinek az § miivelte tan alelké-
hez forrott, ki attél egész életén keresztiil pillanatra sem tud
megvalni; oriil az el§menetelének, s nem csak hogy annak
minden mozzanatardl tiszta tudomaéssal bir, hanem ahhoz
legjobb tehetsége szerint maga is igyekszik onbelitdsa szel-
lemi gyiimdleseivel jarulni, vagyis més szavakkal: ki a tudo-
many szinvonaldn 4ll; a ki nem ilyen, az ily laborando otio-
stusok nem lenditenek azon semmit. I1la mir a tudomény
melletti lelkesedds tiplalékit a legtisztabb érzésbbl: haza- és
newmzet-szeretetébl meriti, mondanom sem kell taldn, hogy
egy ily hotalmas tényez azt csak fokozhatja, de ugyanezen
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legnemesb érzelem tulsiga vajmi kénnyen rajongévi teheti
a tuddst, a mint vildgos példait lithatjuk ennek nem csak
nalunk Horvat Istvdnon és 6tven éven keresztiil szdmos kove-
t8in, hanem a legnagyobb s leghirnevesb kiilfoldi tudésokon
is. Igy torténik aztdn, hogy a nyelvész nem elégelvén azt a
folséges és végtelen tért, melyen hivatva van 4j igazsigokat
keresni és taldlni, lelép arrél a térrél, melynek legtitkosabb
rejtekeit is jol ismervén, a tévedds alig lehetséges neki, s egy
mdsikra csap 4t, mely nem sajétja, s ha vannak is taldn rajta
némi ismeretei, a mennyi a legtébb miivelt embernek szokott
lenni a szakember nevére lehet§ igényt-tartis nélkiil, de el-
végre nem otthonos ezen a téren, mivelhogy az neki nem
szaktudomanya ; gy széval, a nyelvész torténészszé, taldn
épen politikussa alakul 4t, s a szerepek Osszevegyiiltével
megszdlal a nemzeti biiszkeség, nagyraldtis, nem ritkén a
gyiildlet . . . rosz kalauzok az igazsdg templomahoz; elkez-
d6dnek s sorba kdvetik egymdst a vadnal vadabb képtelensé-
gek 8 mind ez a legkomolyabb képpel s teljes meggydzsdés
hangjén elmondva; igy a régiebbek koziil Rudbeck svéd iré
tudni akarta, hogy az eurdpai miiveltség a tobbi eurépaiakra
a szkandindv germénokré! terjedett el ; Horvit Istvan vals-
sigos djszaki dészjirdssal ugyanezt a dicséséget a magyar
nemzetnek kovetelte §siddben ; egy angol iré (Van Skennedy)
tudni akarta, hogy az ir nép valamennyi eurépai néptdl,
38t az 6sszes emberiségtsl kiillonbszik abban, hogy mig egész-
séges jézan eszil embereket még a vadak, lappok, és négerek
kizt is taldlhatni, addig ilyesmit az irek kézt hasztalanul
keresiink ; ilyen anyelvik is, kévetkozileg az ir nép nem ro-
kon a tobbi arjdval; ismét egy misik felosztja a nyelveket
sziiletett dllamnyelvekre (ezok az 4rjak és sémi nyelvek,) és
nem ilyenekre (ragozé és szétagnyelvek); ismét egy masik
(a kiilénben jéakaratu Schleicher) az ind- eurépai nyelveket
elnevezi ,die Sprachen der welthistorischen Nationen.“
Mindezen nézetnyilvanitdsok, csak az eurépai népek jelen-
legi hatalmi 4llis4t vevén kiindulé pontul, s azt a mi tisztin
a keresztyén miiveltség vivminya, e népek fajbeliségének
szdmitvin be érdeméiil, nem kevesbet tartalmaznak, mint ta-
gadisat a ragozd és szétag-nyelvet beszéls népek torténelmi
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szereplésének a multban, rdtermettségének, hivatdsdnak a je-
lenben és jovében a térténelem vildgos tanusigtételo ellenére,
mely bizonysigot tesz arrdl, hogy legaldbb a multban épene
népek nagyon is nevezetes szerepet jitszottak, s miutdn ezt
tagadni még is bajos volna, olyan biles is talilkozott mér, a
ki e vad allitisokba az altal igyekezett Gszhangzast hozni, hogy
Etele hun kirdly germédn eredetét kezdte mutogatni.

Hogy lehet tehdt az egyik osztalybeliek torténelmi je-
lentGsdgét egekig magasztalni, a masikokét pedig tagadni?
Csak ugy, hogy az emberek még e tekintetben sem, sGt tdn
itt tudnak legkevésbbd 6nzetlenek lenni; s az emberi nemben
valésdggal létezl 8sztdniség, e minden dszszeriiség ellentéte,
mely nem sokkal jobb az ugyan egy nemhez tartozé 4llatfa-
jok kivétel ndlkiili dsztionszerii gyiilolkddésénél, melyet az
Udvizits felismert, s egész életén 4t kiizdott ellene, do egé-
szen le nem’gydzhetett, sehol sem nyilatkozik élesebben mint
épen itt, s a mely népnek véddi sajat fiai koziil nem akadnak,
kik az eldobott keztyiit lovagiasan fel tudjik venni, s az el-
lenféllel egyenls fegyverrel szabalyszeriileg megkiizdeni ;
igazsagtalansigot kivetnek el rajta még csak a tudominy te-
rén is, s miért is ne tennék ha tehetik , ha nincs senki a ki
hibadikat kimutassa s balgatag allitdsaikat igazi értékokre le-
szallitsa. Ime a nemzet? becsiilet kérdése a nyelvészeti tanul-
ményok mezején!

Ugyanis kételesek vagyunk ellenfoleinkkel a tudomény
terén is férfiasan s egyenleknek altaluk is elismert fegyve-
rekkel,’(melyeket nekiink csak is az osszchasonlité nyelvészet
s kiilonisen a rokon nyelvek terén szerzett alapos s beha-
tés ismeretek képesek egyediil szolgdltatni) megkiizdeniink,
a mi 4llitisaikban igazsag, fel tudnunk ismerni igazsdgnak
a minem az, ki fudnunk mutatni azok hamis voltat, mint olyast
visszautasitnunk , s ha kell erélyesen visszavignunk, nem
pedig mint eddig toérténik vala, az 4ltaluk vont hamis kovet-
keztetésekt6l megriadva megtagadnunk sajit lényiinket, ere-
dotiinket, lehets rokonsigainkat.

Ez mindenesetre méltébb védelem lesz vala, mint az a
megfoghatatlan dacz, a melyben az isszehasonlité nyelvészet
(az alt4ji) részesiitt ndlunk vigy a hazai tudominyossdg, mint
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a hirlapirodalom kezelsi részérdl, mely nem kevesbet tett,
mint hadat izent az eurdpai nyelvtudomanynak. Mindny4jan
mintegy igy latszottak szélani: ,Hogyan, ti kiilonbséget
tesztek belidomulé, ragozé és szétag nyelvek koat, s hozzd
még a magyar nyelvet altdjinak keresatelitek! nekiink ez a
halzsirszagu atyafisdg (ipsissima verba) nem kell. Csak azért
sem ismerjilk el a kiilonbségtételt, hanem ellenmondunk,
tiltakozunk, sat. sat. Mins vaksig !

A kik nem csak a vildg valamennyi él6 és kihalt nem-
zeteit és népeit dletmddjuk-, szokasaik-, erkoleseik-, egykori
vallasuk,- térténelmiik,- s nyelvikkel egyiitt fel tudtak halot-
taikbdl tAmasztani, magokat e népeket tigyszélvan sirjaikbol
el-kiszélitani, felidézni; az egyptomi kép- ds ékiratok tar-
talmat elolvashatéva tenni, de s6t a legujabb kor, kiilsnisen
az éjszakgerminok (dénok és svédek) nagytudoményu fér-
fiaik erdfeszitései segélyével még csak az dskori ember élet-
médja s tevékenysége koriil is naprél napra tobb felvildgo-
sité adatot birtak el§teremteni, melyek segédlyével a tudomany
eldre lathatélag ennek 4llapota egészen biztos meghatdrozha-
tasdhoz naprél napra jobban kozeledik, ezek el§l akarunk-e
mi elrejtezni ? ezt teheotni nem fogjuk. Azok a kik sokkal ne-
hezb feladatokat biztosan meg tudtak oldani, a sokkal kény-
nyebbet még konnyebben fogjak, s ha ez megtortént s kitu-
dédik, hogy egy veszedelmes el§itélet folyvist akadilyoz
benniinket 2 nemzeti tudomdnyok mtivelése terén azon osz-
tilyrésznck elfogad4sidban és emberiil valé miivelésében, me-
lyet az eurépai tudomény ugy szélvan nekiink tartott fel ; ha
14tni fogjék, hogy e tért egészen parlagon hagyjuk heverni,
olvaséimra bizom annak kitaldldsit, mind lesz majd ezek ité-
lete felsliink ? de arrdl olire is biztosithatok mindenkit, hogy
ez az itélet sokkal szégyenletesb lesz, mint azon valdsig,
melyt§l ndlunk sokan annyira irtéznak, hogy a magyar nyely,
melyrsl annyit hazdnkfiai is rég tudnak, hogy egyik eurdpai
nyelvvel sem rokon — egyik még pedig legnemesb dga az
altaji nyelveknek, melynek azon sajnos kériilmény, hogy tébb
vérrokonaink a keresztyénségnek idejekordn neg nem nye-
retve, a tirténelem szinpadardl, hol azelitt oly nagy eze-



A FINN KOLTESZETROL. 33

repot jatsztak, — nyomtalanul elenyésztek, s beolvadtak mas
népekbe, szégyenére semmi részben nem szolgalhat.

Mi szégyenl$ lehet ebben rednk nézve, valéban nehéz
csak el is gondolni. Nem szdrmaztatjuk-e mi magunkat csak
ugy mint §seink Etelét]l és hunjaitél ? Ime errsl az Etelétl
¢s hunjairél egész biztossdggal tudva van, hogy & és hunjal
altdji népek voltak. Rokonai nem, de mindenesetre fegyver-
¢és bajtirsai, s6t urai az észak germén népeknek, kirdlyaik-
nak, és vikingeiknek; szokasaik, erkélceseik is ugyanazok
voltak, s ha az éjszak germénok landgaggokra jirtak: nem
volt maskdp a dolog a finn és ugor népeknél sem, a kik ko-
ziil az elsGk ily hadjarataik (sotaretki) Sskorban valé nagy
divatat a Kalevala nyilvin bizonyitja; §seinkrdl pedig a tor-
téneclem sokkal vildgosban tudja, semhogy bizonyitasira sziik-
ség volna. Ha tohdt az altiji rokonsigot csupan azért, mert
ma e népek nem oly hatalmasak mint hajdan, mikor Gseink
hajdani fagyos lakhelyciket oda hagyva, a népvandorlist
moginditottdk (a germén népek csak folytattdk), ma mar
megfoghatatlan kovetkezetlenséggel szégyenljiik, resteljiik :
akkor mi joggal hivatkozunk a nagy hun kirdlyra? hiszen
ez esetben legokosabb lesz ellenségeinkhez csapni 4t, s a mit
azok Etelérsl és hunjairdl szintszadndékos rosz akarattal, s
benniinket kisebbit§ széndokkal 6sszehazudoznak, egyszeriien
utdnuk mondani, s mint a kiézmondds mondja: ,rosz ma-
darként bepiszkolnunk sajat fészkiinket.*

Mindazon népek egyediili hib4ja: életmédjukbél és 8si
lakhelyeik rideg mivoltdbél nagyon is kénnyen, s minden to-
vabbi magyardzat ndlkiil ¢rthet§ csodalatosan egyenls sor-
suk ; mds nemzetcknél, melyek eredetileg szdmra meg sem
kozelithettck Gket, jelenlog csekélyebb szdmuk. Ugyanis mig
ezck pusztité hadjirataik kovetkeztében fogyton fogytak,
addig m4s kevésbbé hadvisel§ népek kizvetlen kozeliikben, a
béko aldasait élvezve, csuddlatosan elszaporodtak, a mint en-
nek péld4jit kiilondsen nemzetiink szolgéltatja, nem kevesb
mint 3 milliéra menvén szdma azon mis ajku hazinkfiainak,
kik ma oly vidékeken laknak, hol azel6tt tiszta magyarsdg
lakott, de melyek a torsk hadjiratok alatt egdszen elpusztul-
tak. Ennyivel vagyunk kevesben, mint lenniink kellene, a
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nemzetiinket ért, s évszdzadokon 4t dithongdtt csapasok nél-
kiil. Mindezek daczara is a magyar nemzet még most is elég
jelentékeny szdmu arra, hogy a kiegyezés nagyszerii miive
utin, ,egy jobb kor® tettleges bekészontésével, mélté lehes-
sen nagy nevii Gseihez, s most mar a béke miivei: a tudo-
mény és miiveltsdg dpoldsa, s virdgzasra juttatisiban is oly
nagynak mutassa magat, a milyennek a multban a harczme-
z6n bizonyitotta vala.

1I.

Nemzelek az ujja sziiletés korszakaban sok tekintetben
hasonlitanak egy oly sziiletésétsl vildgtalan fiatal emberhez,
a kinek egy szerencsés orvosi miitét visszaadta a latds neki
azel6tt ismeretlen j6tékonysidgit; valamint az ilyeneknek
huzamosb idé elteltére van szitkségik, mig a litott tirgya-
kat a kell6 tadvolsigban szemlélni megtanuljak, a mi gya-
kori csal6dasok nélkiil meg nem torténhetik : azonképen az
ily uj életre és tevékenységre dbredt ifju nemzetek sem ke-
riilhetik ki, hogy sok mindent ne tartsanak csupin csak ke-
zok kinyujtasaval elérhetének, a mi t616k id6 és tér altal el-
valasztottnak, elérhetetlennek bizonyul be, — széval miant
m4soknal fiatalbak, tapasztalatlanbak konnyen csalédnak, s
csak is sok keserii valéra ébredés dran jutnak el azon meg-
gy6z6désre, hogy az élet nem merd koltészet, hasonlélag a
rémai mythologidnak az énmagiba, és szépségeibe ismeret-
leniil, 6ntudatlanul szerelmes Narczissz ifjat és ugyanennek
a viszhang nymfajat tdrgyazé gydnyorii példazataihoz.

Ha nemzetiink ujjé sziiletésének éveire vissza pillan-
tunk ; kiilondsen nemzeti tudomdnyossigunk terén sok oly
jelenséget taldlhatunk ott, melyck az imént mondottakat iga-
zoljak , — én azonban csak is felvett tdrgyamndil akarvin
maradni ; csak is egyet emlitek ; azt a mi e tekintetben nem-
zeti k§ltészetiink terén toriént.

A magyar Gsszehasonlité nyelvészetnek langeszii els
megallapitéja, a nagy Révay, bAmulatos szerencsével jeldlte
ki a nemzet el6tt az Gsvényt, a melyen biztos szerencsével
haladhat nemzeti nyelviink kimiivelésében; — de ez az
dsvény sokkal farasztébb, sokkal inkabb tanulmanyt igényld,
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és ez altal sokkal szdrazabb volt, hogy sem a nemzetnek, ha-
bar csak tudds férfiai is kedvet érezhettek volna arra ralépni,
8 azon oly tevékenységet fejteni ki, mely a sikert biztositotta
volna. .

A szigoruan vett nyelvészet ugy szélvin egészen elej-
tetett, s helyette a koltészet karoltatott fel. — A fogalmak
osszezavarodtak, s mindinkabb elterjedt és gyokeret vert az
a nézet, hogy a kett§ mindegy.

E felfogdsnak nagyon kedvezett azon kérillmény, hogy
ugy Révay mint Verseghy nyelvészetiink eczen korbeli
coryphaeusai is egyszersmind kolt6k is voltak, s eziltal
mintegy feljogositva éreztdk magokat koltdink egy ily hibas
okoskoddsra: ha a nyelvész kilt, — a kolté nyelvész ; hiszen
mind a kettd nyelvmiivels, s valéban Kazinczy, Bajza, Vo-
résmarty, Czuczor, Dibrentey mindnydjan megkisértették e
téren is tevékenységeiket, — a kikhez késiébb a politicusok is,
magit a nagy Széchényit sem véve ki, szintén csatlakoztak;
a minek eredménye az lett, hogy a kiltészet tulnyomdsagra
jutvdn, a nyelvészet annyira elhanyagoltatott, hogy a mie
részben kiilfoldén tortent, az irdnt nadlunk teljesen hidnyzott
minden érzék, s még csak tudomdsul sem vétetett, kivéve
Révaynak egédsz életén 4t hii kovetdjét, s tanitvanyat Hor-
vat Istvant, a ki: ,Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb
torténeter bl czimii 1825 -ben napvildgot latott miivében nem-
zetiinknek a tudds kiilfoldnek az dsszehasonlité nyelvészet te-
rén valé tevékenysége irdnti mély kdzonyossége ellen e sza-
vakkal jajdul fel a 123. lapon:

»Nem vitatom, hogy mi szitkkséges konyvek nélkiil szii-
kolksdiink, nem vitatom, hogy az egdsz gordg classica lite-
ratura (és ezért ném hoztam fel girég nyelven a giirég kut-
foket) Hazdnkban a nagyobb rész eldtt nem igen ismeretes;
nem vitatom, hogy magokra Latiumi székra is mindamellett,
hogy nemzetiink a Dedk nyelvet latszik nagyon kedvelni,
kevés figyelem fordittatik ; nem vitatom, hogy egyfelsl a
z8id6, syrus és chaldaeus nyelv, mas felsl a Persa, Arabs,
Torok, Ormény, Georgiai és Tatdr nyelvek noha felelte
sziilkségeselk Historidnk eldmenetelére, nalunk mostanig

mindannyi esmeretlen uj viligok, nem vitatom, hogy a mn-
3%
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gyar nyelvet is inkdbb szok4shdl beszéljiik, mintsem a nem-
zeti nyelv bens§ térténetébdl tudomanyosan értjik :

hogy mostanig Nagyaink a tudominy gyarapodasiért kiil-
f5ldi utazdsokat nem tettek,s magokkal tudés férfiakat, a mi:

nagy hasznot hajtott volna, utazdsaikban nem hordoztak sat.
¢s 131. lapon:

»A mely nemzectnek nincsenek sajit nyelvén monu-
mentumai, az keveset vagy semmit sem érdekli o tuddsokat.
Forr Europa mindenfelé az Arabs,a Persa, a Tatdr, a Sanscrit
nyelv tanuldsté]l, s mindenfelé kinyvnyomtaté miihelyeket
allit ezen nyelveknek, mert irattak e nyelveken mir hajdan
konyvek, melyekbsl az emberi nemzot torténeti fénysugaro-
kat varhatnak.“

Horvat Istvdnnak imezen a kell§ figyelemre még ma
is nagyon érdemes nézet nyilvanitdsival csudilatos ellenté-
tet képez ugyan 6 neki fennebbi miive 43-ik lapjan a finn
nemzetekre vonatkozélag nyilvanitott nézete. Ugyanis mig a
zsido, syrus, chaldaeus, arabs, szanszkrit, perzsa, tatar, or-
mény, georgiai nyelvek tanulisat torténelmiinkre nézve egy-
til egyig mind nagy fontossiguaknak tartja, de mar
a finneknek csakugyan nem irgalmaz, hanem igy szél: ,Hat
nem azi tanuljik-e Saxo grammaticus fontos soraibél, hogy
a meggybzetett kunok Lapponidba és Lstoniaba is altal tétet-
tek ? Innen lehet megfejteni azokat, mik a Lapplandi, Finn-
landi, Esztlandi nyelvekben egyeznek a magyar nyelvvel,
nem pedig azt kovetkestetni a mit hedba kidltozott Schlszer
¢s utdnna sok majom Magyar (vajon Révay is?) hogy a Ma-
gyarok Finnus nemzetségbdl eredtek,“

A Saxo grammaticus idézett szavai valéban fontosak,
csakhogy azokbol egdészen mas kévetkezik, semmint az a
mit belslsk I L. hozott le, — ugyanis, ha a hunok a finnek-
kel osszevegyiiltek, eb6] korant sem az kivetkezik, hogy hat
nem rokonok, hanem a teljes beolvadis konnytiségdbdl igen
is az, hogy ha eredetileg nemn is egy nyelviiek, de minden
esetre vérrokonok voltak. Az Gsszehasonlité nyelvészet pedig
e ténykoriilméuynek azon jo hasznit veszi, hogy igy aztin
meg tndja fejteni azt is, hogyan van az, hogy annyi specialis
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finn részletet taldlunk a magyarban daczdra annak, hogy
maga a magyar nyelv kiilsnben legkdzelebb 4ll a vogulhoz.
De mind hijaba! az érdeklédtelenség (impassibilitas) oly nagy
volt, hogy daczara annak, hogy Révay a magyar nyelvnek a
finn ¢és torokkel mint kézel rokonokkal valé atyafisdgat hir-
dette: nem talalkozott senki, a ki faradsdgot vett volna ma-
ganak, nemhogy a t6liink oly tdvol laké finnek, de még csak
a kozvetlen szomszédsigunkban valé torokék nyelvének is
tudomAnyos, és nyelvtanilag eclsajatitott ismeretét megsze-
rezni, épen igy nem talalkoztak az ifjabb nemzedékben sem
olyak, a kik a bécsi egyetemen a keleti nyelvekbgl tartott
eladdsokon igyekeztek volna a sziikséges ismercteket ma-
goknak megszerezni ;— azt pedig tudjuk, hogy a pesti egye-
temen ily tanszékek még csak nem is voltak, s csak is a
legujabb id6ben keletkeztok.

Horvat Istvinnak a magyar nemz. muzeum tulajdo-
ndba Atment konyvtiraban csakugyan taldlunk is kényveket,
melyek az eurépai Osszehasonlité nyelvészet a szdzad cls§
felében val6 tevékenységét képviselik; nem hidnyzanak
nyomai annak sem, hogy 6hajtotta volna azok segélyével a
magyar nyelv lehets rokonsigainak mibenlétét megallapi-
tani, de a mddszer, melyet — a magyar nemz. muzeumban
6rzitt kézirataibdl lathatélag — alkalmazott vala, egészen
tévesztl volt, s nem is igen terjedt tébbre, az ezen korban
ndlunk szokdsban volt minden nyelvtani ismereteket nélkii-
1626 etymologizdlasnil, mint tette volt ezt csakugyan mind
a finn, mind a t6rék nyelvvel, — megelégedvén a hasonlék-
nak talalt szavakat a magyarral egyestetni, a nélkiil hogy
azok kozelebbi és tavolabbi elemeit, képzidésiik, s ragozasuk
titkait megfigyelni, ismerni, egybevetni igyekezett volna ; azért
a m. nemz, muzeumi kényvidrban Orzott ide vagé kéziratai,
melyek dsszehasonlitdsait tartalmazzik, érdekkel birhatnak
az avattatlanra, — de a szakemberre nézve egészen haszna
vehetotlenck.

Nyelviink szépségei, eredeti sajatsigai, més nyelvek
felett lehotd eldnyei magasztalisdban, s kiemeldsében mind-
k4t osztdlybeli férfiak, ugy nyelvészek, mint kéltik imegegyez-
tek, majd versenyestck, mig végre ez valésigos vetdlkeddssé
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fajult, mit a legesudalatosb hypothezisek nyelviink eredetére
vonatkozdlag, s a vagy, fajunkat az §skor legkitiin6bb, leg-
hirnevesb népeivel, a milyenek: az ind, sémi és az alt4ji
torok népesalddok, minden dron rokonsidgba hozni, csak még
fokoztak ; 8 mind ez nem csak nem lett volna baj, s6t nagy
elény lesz vala, ha tudomanyos nemzeti mozgalmaink veze-
t6i, irdnyaddi : kolt6k és nyelvészek a Révay jeldlte uton, a
most mir Eurdpaszerte megindult Gsszehasonlité nyelvészet
terén tanulminyokat tesznek vala, a minek nem térténtét,
mint l4ték, Horvat Istvdn is, — a nélkiil hogy ezt maga is
tette volna, annyira féjlalta; mert ez esetben nyclvmiivel¢-
siink egészen ugy alakult volna, mint Eurépa tobbi miivelt
nemzeteindl : baj volt csak az, hogy a kéltészet elnyomta a
nyelvészetet, hogy a Révay szelleme egészen kihalt, — s az
Otrokocsi csud4latossigai jutottak érvényre.

E tekintetben mint tudjuk legtsbbre vitte boldogult
Horvath Istvan, a ki egyéb irdnt csak egyike volt azon nem
egy nevezetes tagot szimitott iskola tagjainak, a kik ezen,
nemzetiinket minden el6keld elhunyt nemzetekkel valé ro-
konitdsnak egész a rajongasig hivei s valléi voltak ; — tagad-
hatatlan, hogy e felfogdsban nem hidnyzott bizonyos nagy-
szeriiség, 8 a mi kiilondsb, a magyar nemzetegyed észjdrata-
nak az éjszaki népek észjardsival valé csodalatos egyezése.
A mi Otrokocsink Rudbecknek hasonmdis:a, szerencse hogy
a mi Révaynk alig kisebb az e szdzad elején élt Rask Ke-
restély dan tudésnél,

Sziikséges mind e ténykériilményekre mir csak azért
18 visszaemlékezniink, mert nemzeti ksltészetiink ez 1d6k sze-
rint tdplalékat foleg a nemzeti térténelemb6l meriti vala.

Ugyancsak a Horvat Istvin agyédban tdmadott az 4l-
taldnos nemzeti lelkesedés e regényes korszakiban 1825-ben
az eszme : nemzewink dGskori kioltészete és az arra hasznilt
versnemek felderitése végett buvdarlatokat tenni, s ezek ered-
ményét fentebb emlitettem miivében érvényesiteni, ha ugyan
e mii 24-ik lapjdn felmutatott gordg-rémai versnemeknek
azon lirligy alatt, mintha azokat a gérogék ndloknal miivel-
tebb magyar eredetii népektd] tanultak, és sajatitottak volna
el — ilyenekiil kiadésdt buvarlatnak tarthatni.
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Horvat Istvdn fennebbi miivének ide vonatkozé helye
kovetkez§: 24. 1. ,Ekkor kezdettek, hogy ismét visszatérjek
elhagyott tairgyamhosz, a Gorogok is Jasz nétéra (Saltus jo-
nicus) tdnczolni; ekkor tamadtak Helldsban a vitdzi J4té-
kok ; ekkor irtak

I. Partus (Anapesticus Partheniacus,)

vy —

U

—_— —

II. J4sz (vorsus jonicus a Minore.)

w——|w——]ow—— | ——
ITl. Léfejii (Phalaeciusg.)
SR VY D) By pe

IV. Magyar (Choreus)
a)
— uu| v o—
b)
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c)
—_— ! —_— v — l v =
)
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mértékre verseket a meghédittatott Gorsgok.

Horvat Istvdn nem &ll egyedill e téren ; itt ugyanis
azon kiilonosséggel taldlkozunk, hogy még ujabb id6ben sem
hidnyoztak finn irék, a kik a classicai versnemekel, kiiléns-
sen a héxametert semmi egyébnek nem tartjak mint egyene-
sen a finn népek 8 szétagu versei olyatén utdnzdsanak, hogy
két ily finn vers tett ki eredetileg egy hexametert, — mint-
hogy a finnben két ily vers dsszetétele altal igen gyakran, s
meglep8en sikertil igen tiokéletes hexametereket #sszevilo-
gatni. E véleményre a finneket, egy részt a finn nyelvben ta-
laltatd gordg szavak, — mas rdészt a skandindv népeknek, s
tarsasdgukban a finn népeknek is 6sidékben a gordg népek-
kel feltételezett érintkezéseik vezették.

De ez oly kérdés, melyet eldonteni aligha fog valaba g
tudominyos buvirlat, s ha sikeriilne is eldénteni, Laszon alig
remélhetd abbél a tudomanyra.



40 BARNA FERDINAND

A mi a Horvat Istvan-féle, most emlitettem versnemeket
illeti, czek oly nehéz kozelésiiek, melyek csak is a mizsik
kivalélag kegyelt mivel§jének, nem pedig a nagyobb szédm-
nak, s szoros értelemben vett népkéltéknek is hozzAférheték,
és igy nem is valdszinii, hogy 8seink azokat nemzeti monda
és hitregészeti kolteményeikben haszniltdk volna. Ha ugyan
is az egyes népek Oskori koltészetét tekintjiik, azt latjuk,
hogy azok az illetd nép nyelvéhez meglehetien szépen simul-
nak, a mi nem is lehet maskép, mert nem tervszerii megilla-
pitas, hanem nép ének Osztonének kifolydsai, a mi annyira
igaz, hogy ugy a régi germén mint finn népek, az ének ds
beszéd fogalmakra ugyanazon szét haszniltak, mintha a ketts
egymastél nem is kiilomboznék, s ahhoz hogy tobb vers-nem
is fejlddjék ki, nem pedig csak egy &4ltaldnos és minden-
kit§l ismert vers-nem, ahhoz mas jelentékeny miiveltségi fok
kivantatik az illet népben,—a milyen a gérégéknok és romai-
aknak igen is volt, de nem egyszersmind az alt4ji népek-
nek is.

Hozz4 jarul o nehézségekhez még egy misik is, — a
hangsuly, mely ugy a magyarban, mint a finnben mindig a
8z6 els8 tagjin van, ds enndélfogva sokkal erdsebben drvé-
nyesiti magét, semmint az 4rja nyelvekben. Ugyanis itt min-
den szénal fel kell emelni a hangot, és ez 4ltal mis is az,
mint az &rja nyelvekben, ott inkdbb csak megnyujtds altali
nyomositasa az illet§ szétagnak, a melyen van, mig itt min-
dig a hangoztatds felemelésében nyilatkozik, ugy hogy a ro-
vid szétag ez altal nem lesz hosszuvd, s ez az oka annak is
hogy az 4rja nyelvekben, ha a mérettel Gsszeiitkizésbe jon is
a versldb, azért még nem forgatja fel a hanghordozds meg-
szokott médjat, mig a magyarban csaknem lehetetlenség a leg-
jobb (classicus) metrumos verseket is ngy olvasni, a mint ugyan
azokat kimondandk, ha nem tudnék hogy versek. Az illusio és
megszokds azonban sokat tehet, a minthogy a magyar mii-
velt osztalynal a classicai versnemeck ma mar annyira meg-
szokottak, s a magyar koltéknél oly kozkedvességiiek, hogy
klhalz’tsuktol nem cgy konnyen tarthatni, s ez nem is kivdna-
tos — kivdnatos csak is az, hogy a magyar nyelv természe-
tét tartva szem el4tt, szedessenek ezck is iitemekre, a mint
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totte ezt Arany J4nos a magyar népdalokkal, a mi ha meg-
tortént, az oszhang a hangsuly és a koltéi labak kozt azonnal
helyre lesz 4llitva, mert az iitomek nem egyobek sormet-
szetnél, melyeknek a magyarban a hangsulynak a szé els§
tagjan létében keresend§ az oka. S ez lehetséges, mert épen
nem lehet Allitani, hogy a magyar metrumos versekben a
hangsuly soha sem taldlkoznék a libbal, — s valéban az ily
versek, példaul hexameterck két sormetszettel, oly eldnyssen
kiilsnboznek az o nélkiil valoktol, hogy ugy szélvan kirinak
a tobbiek koziil, mért? csupan azért, mert az elsG szétag
hangsulyos ¢s a hangsuly a magyarban erésebb sem mint akér
a positio akar'¢kezot kovetkoztében tdmads hosszu szétag ; —
ugyancsak a hangsuly altal vannak feltételezve az iitemek is.

Mindezekbdl én azt kovetkoztetem hogy a magyar Osi
nemzeti versnemnek féleg hangsulyra alapitottnak s csak ma-
sod sorban 8 szétagos lejti-nek trocheusnak kellett lenni, a
mint errdl mindjart bévebben is lesz sz6.

A magyar nomzeti versmértékre vonatkozé nézetnyil-
vinitasban megelézte Horvat Istvant Horvath Adém, ki is
ily>czimii verses miivének : Legrévidebb nyari djtszaka (Po-
zsony 1791. 8.) elébeszéddben a magyar nemz. versmértékre
vagy legalabb legkodveltebb nemeire nézvo némely utmuta-
tasokat ad ; 6 mar tudja, hogy a magyar velsmérték troche-
usi, hogy rimes versekben kozépen meg kell szakitani a
sort, — a mi a hangsuly némi homalyos érzetére enged ko~
votkeztetniink, maga a mii oly versekben van irva, milye-
nekben a Kisfaludy Séndor Himfy szerelme és rogéi.

Kazinczy koratél egész napjainkig folyton folyvast, s
naprél napra szebb sikerrel miivelték koltdink a metru-
mos versek mollett, a mai népkéltészetiinkkel nagyobb
oszhangzédgban 1év§ rimes versnemeket is, melyck aztin a
40-es évek vége felé amazokat egészen ki is szoritottdk, s
Petifi, Arany, Tompa utin nem is akadt jolentdkenyebb kol-
t6i tehetsdg, mely a classicus versmértékekhez visszatért
volna.

A forradalom, s a re4 kovotkezott gydszos emlékii
évek, barmily dicss emlékek vannak is hozzd kitve, vég-
eredményeiben hasonlé volt egy kora tavaszra immar az
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egész természet kinyiltdval a teljes virdgzis kézepette ér-
kezs fagyhoz, mely a mezei gazdinak egyetlen éjjel minden
reményét tonkre teszi, s taldn tobb évre terjedhets 4ltalanos
sziikséget terjeszt mindenfelé az azelstt virdnyos téreken. —
Valamint a gazdinak ilyenkor legelss gondja a maga s 6véi
élete fentartdsira mulhatlanul sziikséges élelem-szerek be-
szerzésén kiviil a vet§ mag; ugy nemzetiink jobbjai is min-
dent elkdvettek résziikrsl ez id8 szerint, hogy nemzeti létiink
fenmaraddsdnak legelss, s legbiztosh eszkéze a nemszeti iro-
dalom, és tudoményossig mentessék meg az azt fenyegetd
végenyészettsl, s az a mi a multban e téren tortént, lehetd-
leg épen adathassék 4t az utdékornak. Kézelmultunk egész
irodalmi tevékenységét ezen szellem lengi 4t: remekiréink-
nak uj kiadasai eszkozéltettek, a hazai térténelem kiilonos
eldszoretettel miiveltetett, a nemzetiink §s valldsa koriili buvar-
latok megindittattak, igy keletkezett Ipolyi Stummer Arnold-
nak megjelenésekor 4ltaldnos figyelmet ébresztett ,Magyar
Mythologia“-ja; igy kezdetett meg az Gsszehasonlité nyelvé-
szet sajat kozlonyével, az ezen irdny meginditéja Hunfalvy
Pal szerkesztetto ,Magyar Nyclvészettel,“ — mely tanulmi-
nyok, ha napjainkban kevesbek 4ltal miiveltetnek is mint kez-
detben : vigasztal benniinket azon biztos meggydézédés, hogy
miivel6i nem fognak soha tébbé kifogyni; népmeséink ds
hagyomanyaink egybegyiijtettek , s Irdélyinek a magyar
népdalok Gsszegyiijtogetése koril Krizdban egy nildnal nem
kisebb utédja akadt, a kiknek e téren val6 tevikenységéhez
az Arany Léscl6, és Merényi Laszlé gyiijtései szerencsés kie-
gészitésil csatlakoznak,

Ugyancsak ezen id6re esik a magyar versidomrél valé
legelsd tiizetes drtekezése nagy kolténk Arany Jénosnak, —
kinek miivét mély felfogdsa, s megdénthetetlen alapossdgé-
nél fogva az 6t megel6z6kénél diszesb hely illeti a megemli-
tésben; e kitindségink 1856-ik évben a nagy-kordsi ref.
nagy gymnasium I[[-ik tuddsitdsaban a magyar versidomrdl
tiizetesen értekezvén, a betii-rimet legelsG fedezte fel a ma-
gyar nyelvben, s az ez irdnyban tovabbi buvérlatokra is
okot szolgaltatott; s6t méar a héber kiltészet paralellismu-
sainak megfelels bokorkifejezésekre is ramutatott a legré--
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gibb magyar koltészeti maradvanyokban, valamint a vala-
mennyi alt4ji népek kézkincse, a 8 szétagu, de utérim nélkiili
versck divatdra is, mely szétag-méret egydbirdnt maig
is legszaporabb a magyar népkéltészetben.

A székely balladdk egészen magyaros zamatu, s min-
den més nemzetek koltészetétdl eltéré szelleme, miéta felfe-
deztettek, mindenkit meglepett, — de legjobban meglephetett
bennék engemeot az, hogy a gondos megfigyelés utin meg-
gybzbdtem, hogy ezek szerkezete egészen egy s ugyanaz a
finn koltemények szerkezetével, elannyira, hogy egyik a mé-
sikra kolcsonoe vildgot vet, habidr e tekintetben hasonlit-
hatlanul t6bb az a mit a finn kéltemények szerkezete a
székely balladdkra vethet, mint viszont, azon oknal fogva,
mivelhogy a finn koltemények szerkezete ugyan az ma is
a mi ezel6tt évezredekkel volt, — ellenben a székely balla-
dék szerkezete némileg alkalmazkodott a szomszéd nemsze-
tek koltészetéhez, s ime e nagy becsit gyiijtemény székely
ballad4iban szerencsésen fel van fedezve a rézi magyar kol-
tészet pogany korbéli 88i versneme. S6t mér kovetSje is
akadt Szigligetiben, ki a ,Févérosi lapok“-ban nem régiben
két gysnyorii ily ezerkezetii balladat isirt, és Gyulai Palban,
ki tsbb népmesében (Gonosz mostoha sat.) e versnemet v4-
lagztotta, és Thaly Kélménban, a ki ujabb kolteményeiben a
rimeket mell§zve elégelte az igy szerkesztett versidomban a
magyarban uralkodni kell§ hangsulyt, a miben a régicket
akarta utdnozni.

Allit4som igazolasira sziikségesnek tartom a finn kol-
tdszettel 6sszehasonlitani 4 székely balladdk szerkezetét.

Oskorban, mikor még az irdstudds a népeknél, ugy a
mint ma van, elterjedve nem volt, sGt még sokdig azutin
is emlékezetre mélté dolgok és eseményeknek az enyészettsl
valé megmentését az egyes ndpek szbéhagyomdny altal igye-
keztek meglrizni, s ezon eszkozt minden egydbnél, még az
ir4sban hagy4snal is biztosabbnak tartjik vala, azon hithen
1évén, hogy az irdst tliz, viz, hdboruk, s més iddviszontages-
gok megemdszthetik, — ellenben a széhagyomdnyok firél
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fira, nemzedékrsl nemzedékre atadva, mindaddig ki nem
veszhetnek valamely nép emlékezetébsl, mig maga a ndp
mint nemzet él. S e nézet a keresztyénség, s még inkibb az
izlam elterjedtéig igaz is volt, — a mint azonban ez elterjedett
8 az ogyes népeknél az 8si hitndzetek pusztuldsnak indultak,
a népek Gstorténelmét tdrgyazé versekben fentartott hagyo-
minyok is nyomba kovették azokat, és pedig annyival in-
~ kabb, mert a ketté sokféloképen és a lehetd szorosban egy-
miésba lévén szévSdve, nem tartathatott fenn az egyik a m4-
sika ndlkiil, — s igy tortént aztan hogy a legtobb népnél még
csak emlélzezotok is kiveszett, minthogy a hittéritGk ezeket a
keresztény valldssal osszeférhetetlencknek tartvén, részint
meghamisitottdk, részint tiizzel vassal irtogattik mind ad-
dig, mig egészen ki nem vesztek, s legfoljebb egyes értelmoket
vesztett térodékek maradtak fenn belslok.

Legjobban ragaszkodtak ozekhez az altdji népek, any-
nyira, hogy ecgy sincs kozottok, mely a keresztyén hitet 6n-
szdntdbol, s erdszak hozza jirulta nélkiil elfogadta volna, s6t
még titkon azutan is ellenzéket képeztek s gyakoroltak a
rajok erdszakolt keresztyén vallds ellenében; igy a finnek
egész a reformatidig inkabb esak szinleg voltak keresztyének
mint valésiggal, s addig 6shagyomdanyaik, — a miitt az dskori
koltészettel igen egy értelmti, ~— ugy szélvdn érintetlen ma-
radtak ; — az eszthek a német keresztes vitézek embertelen
igdja ecllen ontudatos ellenzéket képeztek, — s miutin ezek
utddai, az utdnok kiovetkezett német lovagok sem voltak
semmivel sem emberibb érzésiick irinyukban, engedtek
ugyan az erdszaknak, de részben még ma is titkolgatjik po-
ghny Osvallasuk maradvinyait kiilondsen a papsig és a mii-
veltebbek elétt, — ha azonban erdeikben, berkeikben szaba-
don érzik magokat egdsz atszellemiilve, elrejtézve énckel-
getik régi poginy Osénekeiket, melyeket semminemii igé-
retért nem egykonnyen kozélnének a miivelt osztalybe-
liekkel.

Az ily széhagyoményok fentartdsara ugy szélvan osz-
tonszeriileg talaltattak fel a nemzeti nyelv természetének leg-
inkdbb megfelel§ versnemek, - a gorég és romaiaknal a classi-
cas versnemek, keltdknal az ossiani versnemek, german né-
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peknél az elérimnek egy neme, (ez az altaji versnemhez leg-
kozelebb 4ll, de sokban eltér téle), sémi népcknél a bokor
kifejezések (parallelismus), végre az altdji népeknél kizarélag
ragoz6 nyelveikbsl énként folyélag az elérimes, és egyszers-
mind bokorkifejezéses, de utérim nélkiili 8 szétagu versck,
mely tulajdonok koziil kiilonosea a bokor kifejezések egy-
szersmind e népcknek emlékezetot haladé idékben az Uralra
délkeleti Azsiabol atkoltozskre §skolteménycikben fenmaradt
dshagyomanyaikkal egyezileg szépen rdmutatnak.

A kik netaldn a fentebbi kifejezésekkel u. m. elérim,
és bokor-kifejezések, nem eléggé ismerdsek, azok kedvedrt
sziikségesnek l4tom némicket e kifejezésekre nézve elfadni.

Az altiji nyelvekben, melyek kozé a magyar is tarto-
zik, sz0kdépzés és viszonyitds kizdrdlag ragokkal, s csakis a
820 végén torténvén, — a 826 alanydval rag, avagy utoljaré
nélkiil ardnylag legritkdbban taldlkozunk beszéd kozben,
mert nem kell feledniink, hogy még a nevezé esetben is, ha a
sz0hoz a birtokos ragnévmas jirul, 8 alakban jelenhetik meg
a nominativus, — czenkiviil vannak oly mondat-szerkezeteink
is, melyekben az alany tulajdonité nek nak raggal jar, a mi-
lyenek, a lét ige, és a kell ige, a birtokigét p6tl6 létige is, mint
ilyen, a birtokot mindig személyraggal elldtva vonzza ; (van ne-
kem,ueked, neki hiiza, sat.) tovibbé a tdrgyeset is a magyarban
soha sem egy az alanynyal mint az indo-surépai nyelvekben,
s igy rag nélkiil soha sem jelenik meg, s ¢ tekintethen nyel-
viink még a finn és torsk nyelvnél is ridegebben ragaszkodik
az altaldnos szabalyhoz, — ugyanis azokban a parancsolé
médban néha a tdrgyragot clhagyjak, — ndlunk e tekintet-
ben csak a hatirtalan mddban és igenevekndl tapasztalhato
néha eltérds, p. o. favagni, favagés, fatvagni, titvigas helyett,
de a melyek mogint az ilyenek mellett, mint katoninak, jé
embernek lenni, ugy sz6lvan szimba se jonnek. Onként ki-
vetkezik tohat; hogy mindezekben, s kozottok a magyarban
is, nem sokkal keriil tsbb rim, mint a mennyi a ragok &ssze-
illesztgetésébil szdrmazhatik, kordnt sem annyi mint az ujabb
analyticai eurépai nyelvekben, melyckben a viszonyitdst a
névszavak el6tt egyediil a viszonyiték (pracpositiok) cszkoz-
lik, maga a sz6 tove pedig mindig mezteleniil s valtozatlanul
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marad, s ez Altal a legtokéletesb rimeknek oly nagy sokasiga
tamad, hogy e kdszlet ugy szélvin nem kevesebb mint a
hany szévégzet van az illets nyelvben. E tekintetben leggaz-
dagabbak az angol és a romén nyelvek, csak ezek utdn jon
a felnémet, — mely mogott ismét messze maradnak a flexids
nyelvek, melyekben a rimes versek minden valdsziniiség sze-
rint ugyan ezen okon soha sem is fejlddtek ki; végre az altdji
nyelvek , melyekben a fennebb ismertettem nehézségekhez
még az is jarul, melyet a hangrend szolgaltat az alal, hogy
az egész szdkines két kiilsnbozi csoportra, magas és mély
hanguakra, oszlik, — mely hogy a rimek keletkezésénex nem
nagyon kedvez, mondanom sem kell, — a magyarban pedig
ezenkiviill a nyelvanyag szerfelett valoé vegyessége, minthogy
az idegen nyelvekbdl 4tjott szavaknak a magyar nyely sz6-
képzéséhez semmi kize, s ez az oka azon Altaldban elismert
ténynek is, hogy j6 magyar rimek egybehozasa nebezebb mint
birmely més nyelven, s ugy a népkoltészet, mint a miikslté-
szetli irodalom jobban gydnydrkédik az assonanciakban,
semmint a sajitképeni rimekben; — no mar a nép a maga
egyszeriségében ily nagy mesterségbe keriil, és ugyszdlvan
természetével ellenkez3 versnemeket soha kigondolni ki nem
gondolhatott, hanem ezek helyett megelégedett az utérim nél-
kiili 8 szétagos versekkel, — melyeket a gondolat még szaba-
dabb és konnyebb kifejezhetése végett szeretett egyszeresen,
kétszeresen-harom, s6t négyszeresen is kifejezni, ime ezek a bo-
kor kifejezések, — melyekhez jarul aztdn nagyobb iinnepélyes-
86g, s6t biiv-eré kolesonzés végett az elrim, — mely abbél
all, hogy minden vers legalabb két szavanak ugyanazon be-
tivel kellett kezd$dni, de mindig a mondat legtartalmasb
szavdnak, melyet kiilondsen ki akartak emelni, ennek nyomait
— mint méar emlitdém ~— a magyar nyelvben Arany Jinos
fodezte fel, a kovetkezs példakat hozvan fel: szegény ember
szdndokdt boldog isten birja, — Vak wvezet viligtalant. —
Vidrt ledny wdrat lel. — (Kozmondésok:) Ri rucza »i, 1i
(Talany a hegediire), Korosi kerepesi kortefa (Jatékdal) Pej
paripdm patké szige beh fényes. Szivtsl szivnek szdlni nem
szégyen (Népd.) Szabad péntek, szabad szombat, szabad szap-
panozni (Népd.) Adjon Isten: bort buzat békességet, Mdkot
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makkot, mogyorét. (Ald.) Az ismeretes gyermek verset:
Hetfd hetibe, Kedd kedvibe sat. A Pannonia megvételét tar-
gyazd torténeti ének eme sorait:

Kelen foldén el kelének

Az Cseken 6k (el) csckének,
Az Tetemben elfeltetének,
Erden sokat 6k értenek,
Szdz halomnal megszdllanak.

tovabb4 ugyanazon énck még e két versét :

Foldedet adtad fejér lovon
Es fiivedet aranyos féken :

-

Hasonlé alliteratiot érzett § e toreddkben is

Vigd csak jiam, vdgd Forgics
Tied leszen Gimes és Gdcs sat.

Hunfalvy is sokat szamlalt el a vogulokrél irott miivé-
ben, hasonl6i még ennek ezek : Hirom a tincz haldlig, Vild-
gos viradtig. Megtaldlta szarva kozt a tolgyét. Ert hozzd mint
hajdu a harangontéshoz. Nem felejti kigyd farka vighsit.
Veszett fejszének uyele fordul. Bagoly is biré a barlang-
jaban. — Vak veti vilagtalannak. — Vér nem vdlik vizzé. —
Hadverés, hdzassig isten dolga. Milyen a mosdd, olyan
a medencze. Szegény embernek szegény a szerencséje is. — No
szdlj szdm, nem fdj fejem. Bort, buzat, békességét. Vert viszen
veretlent. Hatdn hiza, keblén kenyere. Szereti mint kecske a
lést.. Szénégetdnek t8kén a szeme. Uj szita szegen fiigg. Ha-
mari hamvas,.késd kodves; Matyds kirdly palotai szakacsa-
nak a fol nem adott csukamdj utdn tudakol6 kérdésére adott
felelete: ,Cséri csuka, nincsen mija“, és a kiradlynak erre
adott fenyegetsd vdlasza: ,Palotai palcza, pincsen szdma
(Kresznerics szétara), mely példabol Jathatolag Mityas
kirdlynak is volt még a betiirimhez érzéke. Talilés meséink
koziil ez : csont torony tetején szaru eke szdnt=*fésii, gyerek ja-
tékok koziil; esipi csbka, varju vdgja, hollé kopacsolja, sat.
a melyekhez tartozhaték még a régi magyar nyelvben csak oly
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sz4mos intensiv értelmii kifejezédsek, mint ez a finnben még
maig igy van, de a melyek még a mai magyar nyelvben is,
bar ma mér csak szérvinyosan jonnek el§, — elég gyako-
riak, — példaul kérvén kérte, kindlvan kindlta. Az aranyat,
ingyen aranyat, siraranyat Boldogasszony falvara felfutva
kapjak, hol kérve kérik, adva adjék, tekenivel mérik. (Ipolyi
Magyar Myth.) ¢s medenczével mérik (Kriza vadrézsiiban).

A bokor kifejezések divata &ltal sziikségképen némi
hasonlatossagnalk kell tdmadni a rimes vorsek és a most is-
mertettem félék kozt, de nem ugy mint ez a rimes versekkel
torténik, hogy két-két vers egyezik egymdissal, hanem
ugy, hogy uralikodvin az egészen a Dbetiirim, d&s pirhu-
zamos vagyis bokormondatok, egy-egy bokor némelykor
cgyetlen, maskor két, hdrom, négy tébbnyire egészen egyenls
mondatszerkezettel tétetik ki, a mi kézben a ragok ugyan-
azonsiga a sorok végén idézi el§ ¢ hasonlatossigot.

Vannak terjedelmes kéltemények, melyekben a bokor
kifejezések esotleg két-két sorral vannak adva, hogy azt hi-
hetné az ember, hogy rimes versekkel van dolga, ha hogy
egy-egy mélyhangu szd ragos végszitagira a kivetkeziben
egy magas hangunak kozvetleniil kovetkezése a csalédast ol
nem oszlatnd; maskor ismét megtorténhetik, hogy kétily, eset-
leg Gsszekeriilt rimes verspar kozé cgy maganallo sor vetd-
dik, ilyenkor pedig kercsztrimek tdmadhatnak ; sokszor innét
van hogy 4 teljesen rimeld verspar utédn, két bokor harom-
hérom sorral van kifojezve, a mi megint a sonettekro emlé-
keztet, — mindez azonban mer$ véletlenség miive minden
szantszindékos kovetkezotesség nélkiil, melyet ennélfogva
legjobban hasonlithatndnk a kaleidoskop szinalakuldsathoz
— vagy pedig a magyar néptdnczhoz, melynek egyetlen
szabdlya e rovid elv: hdrom a tdncz, ezoentul pedig az érzds
kifejezésére lejtds, €3 a test ardnyos alkalmazkodisiban tel-
jes és korlétlan szabadsidg van engodve, rimes koltészetiinket
pedig a kortinczhoz, mely mar az eurdpai ndpek izlését
utdnozza.

A bokor kifejezésck cgyik legkedveltebb faja s ugy
sz6lvin netovdbbja egy neme a belrimnek, melynek jobb
képét se tudndm adni mint ha azt modoem, hogy egészen az,
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a mi a szc¢kely balladdkban divik, t. i. vorsok 4 méretiiek,
vagyis 8 szétaguak lévén (a mi a székely balladdkban is a
joval szokottabb és Sseredetibb, a késGbbi feleméas (impar)
¢s alexandrin versnemeknél, a melyekben azonban a belrim
szintén teljes divatu, mig az utérim gyakran csak ugy hidny-
zik mint a finnben, a verselés javaban folytdban egyszer csak
kozbe 1ép a belrim, és pedig hol olyaténképen, hogy a vers
4 utolsé szétaght a kovetkezd versben ismétlik, és egy masik
cgdészen hasonlé menetelii rimes fél sorral kiegészitik, ugy hogy
3 rim van egyiitt, vagy pedig csak magaban, ugy hogy ugyan-
ogy sornak mindkét fele rimeltetik. De a verselds e nemével
nemesak a székely balladdkban taldlkozunk, hanem nyelv-
emlékeink kétségtolennd teszik azt is, hogy egész a mohdesi
vészig dltaldnos divatu volt az egdsz nemzetndl, — még az
el6rim is csak lassanként halt ki beldlsk.*)
ITadd Alljon itt néhany példa;ilyenck :

*) Miolta jelen értokezésemet felolvastam, Grreguss Agost »Adalék
a vers elmeletéhez.« (Tanulindnyai II. kot. Pest. 1873. Kiadja Rith Moér)
czimii kitiing értekezésében a 8 szétagu verseknek mds népeknél is nagy
divatdra ramutatvdn, kiillsnsen a spanyol és oldh népnél valé 4ltalinos
voltit hangsulyozd. Ez igazsdgon alapszik, de ha a két nép eredetét te-
kintjiik, miszerint a spanyolok, ha anydnak rémai, atydnak pedig a nép-
vindorlds germdn népeit veszsziik fel, viligos lesz elGttiinlk, hogy o vers-
nemet ozektdl srokolték, ellenben az oldhokndl anydnak a rémait, apinak
ollonben a szomszéd szliv népeket (bolgirokat, szerbeket) vevén fol, két
lehetisdg marad eléttiink ; vagy a bolgdroktdl maradt rdjok, a kikril
tudjuk, hogy mikor miut h6diték mostani hazdjokban letelepedtek, crode-
tilog alt4ji népek, s valdszintileg magyar nyelvilek voltak, — s csak utébb
olvadtak be a héditott sz14v népbe; vagy pedig & Kunorszdgban hitra ma-
radt eloldhosult besnySk és csingdktdl maradt fenn ndlok, a mi tekintve
azon koriilményt, hogy az oldh Dballaddk szakitott mdssai a székelyok-
neok, — gsokkal valésziniibb. Azon koériilmény pedig, hogy ott még maig
kizdrdlag a 8 tagu versek divnak, — csak még jobban megerdsiti az ere-
deti felvételt, hogy ezek az eredetiek, nem pedig az ettil eltér§ folemis,
" 68 12 sorosok, — miert ez mér utdbbi. Igy tekintve a dolgot, a két nem-
zetnél (oldh, és spanyol) divé 8 szbtagos versek egy kozds kutforrdsra ve-
zethet6k vissza. Ugyanis hajdankorban a skandindiv, german és finn né-
pek szdzadokon At kizvetlon szomszdédsdgi, s meglehetss bardti viszonyban
élvén egyiitt, kiltészetvk is sok hagonlatot mutat; All ez kiiléntsen a
versnemre is; mindehhez tudnunk kell még azt is, hogy nem hidnyzott
e szizad elején finn ird, a ki a spanyol nemzet &s atyjaiban a germdnok
mellett mint sz8vetségeseket ott latta & finncket is.
AEAD, ERTEK, A NYELV- B8 SZIPTUDOM, KOREROL 1872. 4
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Alexandriai sz. Katalin verses legendijinak kovet-

kezs helyei:

Mert ki kincgnél, jobb mindennél,

Kisebb csak az idvességnél, sat.
mas

1ly nagy szépség, ily gazdagsig,

11y bolesesség, ily boldogsig sat.

_ mis

Kinok csuda foganatjit,

Ez viligban nagy jol lakias

Ialdldval egybe tévén sat.

més
Ez hozzink hallgaté orszig,
Mindez kbzdnséges jészig

mis

Neked Alpharabiusnak,
Bilesességben nagy tanultnak
Istenckttl vilasztotinak
Mi nekiink jé bardtunknak sat.

csak néhdnyat irtam ki mutatvinyul, mert az egészily paral-
lelismusokbél 41l. — Léssunk néhdnyat a Kinizsi Palné imad-

sdgos kényvébdl.

Im ¢&n kordszt fadhoz léptem,
Te légy nekdm segedsluiom,
Szent kiriszt fin ha gondollak,
To kinodban ¢én kdvdnlak,

Ugy imddlak, mint litndlak,
86t én eldttem fudlak.

Oh, mely mezitclen tég'dd‘l{xtlak,
Szent kordszt fin ha imadlak,
Megverelee, meghuzlalva,
Megtiretve, megutdlve,

Kegyvs pasztor te kénodban
En ne legyek mogu’ Alvin.
Esmerj engem édos valtom
Logyen te szent kinod gondom
Kesertillek tiszta szivvel,

Kévdnatos akaratval.

Nem fdradsdg, sem nehézséy,

D¢ vigassdy és édissey,

Ha kénodban &rizendlek,

Kirisct faddon clelendlek

Kérlek wram meg no utdlj,
Meltdsdgost engom meg hallgass.

Szeut fejedet howzim hajtsad,
En slembe megnyugossad,
Te béséges malasztodba,
Vonj te hozzid bizonysdgban.
Hogy ldassalak, kévdnjalak,

Szolydljulak, nyugassalak.

E toredékben a parhuzamos kifejezések mindkét nemo

ugy az egyszerii, midén egy gondolat-bokor két-két verssel
van adva, mint a t§bbszdrés, midén a gondolat erélyesb kife-
jezéséhez belrimek haszniltatnak, annyira és oly siiriin van.
nak alkalmazva, hogy azoknak még a korban valé teljes di-
vatéra bizton kovetkeztethetiink, — az elérim ritkdbban jon
eld, de a red val6 torekvés félre ismerhetetlen ugy ebben, niint
a kovetkezd téredékben.

Szeméhozd asszu szimval,

Iszom szent vérddet kévinsdgval,

Kemenségis nagy kénodért,
Adok halit kdnyhullatva sat.
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Igen, de itt mar utérimekkel taldlkozunk, a mia finnben
csak esetleges, — de egy ily ellenvetésre én azt felelom, hogy
skkor mdr, middn e verses imidsigok keletkeztek, nomze-
tiink mostani hazdjdban 500 évet toltott, a mely id6 mindeno-
sctre elégséges arra, hogy a régi versalakok a szomszéd népek
kélteményeihez s a latin nyelv akkor divatos vers alakjaihoz
simuljanak lassanként, — lassanként mondom, — mert az uté-
rimek feltiinGleg nehezen valé fejlédtét nyelviinkben a legré-
gibb meglévi darabokbdl, melyekbil Toldy Ferencz kizolt
mutatvinyokat (Irodalom térténete I. kétet. 167— 16Y. lap),
s melyeken szépen lathatjuk, mennyire nem volt még akkor
a magyar nyelv az utérimek felvételére alkalmas, s mennyire
szokatlan és idegenszeriinek kellett lenni az egdsznok, —
cléggé megfligyelhetjiik, — de mdg csak nem is sziiksdges oly
messzire felmenniink, — elég a székely balladdkra egy szem-
pillantédst vetniink, hogy meggy8z6djiink, miszerint ezekben
még most is nem annyira az utérim, — mely sokszor ugy
sz0lvin egdszen hidnyzik, mint inkabb a régi 6s altaji hang-
suly os 8 szétagu versek, s illet6leg késGbben az ezzel ogy-
arant gyakran haszndlt, de mindenesctre késbb korboli ale-
xandrin versnem, — s a mindkétféle versnemmel egyesitett
belrimek a f8dolog, a mint erréla kivetkozd szdkely ballada-
téredékekbdl untig meggytdzédhetiink.

Barecsal.

Menj el uram, menj el, ajh ki Kolozsvdrra,
Ajh ki Kolozsvdrra, apdm udvardha,

Hozd cl onnan hozd el a nagy véguds:nakat,

A nagy végvdsznakat s ingyen kapott gyolesot.

Azzal elindula az asszony szavdra,

Az asszony szavdra, ajh ki Kolozsvirra,
Mikor fele utjit elutazta volna,

Csak eszibe juta kisebb gyermek szava,
Ahajt mogfordula hazafele tére,
Hazafele tére, hazdjiba ére sat.*)

*) Hazdnk é&s Kiilf, 1866. évf, 8-ik sz.
4-:{-
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Szdép Julia czimii balladdbol.

Szép Julidm, s2ép leinyom
Kertemben nyilt tulipintom
Ne szeresd te jobbdgyodat!
Nem szeretem jobbdgyomat,
Csak szeretem «az ifiat,
Szép ifiat, a lelkemet.

Jaj kiméne dreg kirdly
Megfogati az ifiat

Feltbteté csonka torony
Csonka torony tetejébo.

11ej kiméne szép Julia
Meglitad 6t az ifiu;

Hej Julidm, szép Julidm
Kertbe nyild szép violdm
Menj be te is az atyddhoz,
Essél térgyre oleibe,

S mond meg neki ilyon gzikkal:
Atyim atydm, oreg kirdly
Vitesse lo az ifiat

Csonka torony tetejérél,

Ne veresse az essovel,

Ne futassa hideg s=éllel,

Ne siittesse a napfnynyel.

Ilej beméne szép Julia

Térgyro esék atyja elits

S monda noki ilyen szdkkal :
Atydm atyim dreg kirdly
Vétesse lo az ifiat

Csonka torony tetejérsl

Neo verosse az cssdvel

Ne futassa hideg széllel

No siittesse 2 napfénynyecl.®) sat.

I ballada nevezetes nem csak a bonne eléfordulé bokor-
kifejezdsckért, s az utérimek hidnyzisaért, hanem azdrt is,
mert benne egy a magyar ¢s finn mesékben altaldnos elifor-
dulatu ismétléssel is talalkozunk, miszerint az elgbb megszol-
lalé beszédct, a red feleletet add mindig egészen ismétli (reas-
summalja), a mi a finn népkdltészetben nem csak 4ltaldnos
hasznalatu, hanem szigoruan jellemchez tartozé, — egydb-
irant ugyanez az 6 székely balladdkban nemcsak e kolto-
ményben jon eld, hanem azoknak is jelleméhez tartozik, —
a mint ezt a kovetkezs részletben is észlelhetjiik:

Julia szép ledny.

Julia gzép ledny egykoron kiméue,
Duza virdy szédni a buza mezibe,

Buza virdg szidni, koszoruba kotni,

Koszorubu kotni, magdt ott mulatni.

Egy szép gyalog 6svény hdt ott joddiyel lo,
Azon ereszkddék fodor fejér birdny

A napot 8 a hddat szarva kbzott hozvdn ;
A fényss csillagot a homlokdn hozta

*) Févarosi lapok. 1868. &vf. 297. sz,
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Két s28p arany perecz aj ! a két szarviba,
Aj ! a két 6dalan két szép éy6 gyertya
Mennyi szére szdla, annyi csillag rajta,
Széval mondja nekdm fodor fejér bardny :
Ne ijeggy meg téllem Julia szép leduy !
Mert most esdtt hiéja sziizok seraginek,
1a eljonnél velem, én oda vinnélek

A mennyei karba, a szont sziizek kozi,
1fogy botelnék vele azok kegyds rendi ;

. A mennyei kécgot adndm & kezedbe.
Els¢ kakas székor jounék nézéstdre,
Misod kakas székor tégid megkérnélek
armad kakas székor tégid elvinnélel.
Az annyihoz fordul Julia szép leiny g
Szdval mongya neki: anydm, édos anydm
En is csak kimendk buzavirdg szodni sat.

. . I e S T T .

Széval mondja nekdm fodor fejér birdny :

Megne fjeggy téllem Julia szép ledny !

Mert most esott héja sziizek sereginek
(ismétlése az clébbinek)

Sirass anydm sirasgs, éltémbe hadd hajjam,

1ladd hajjam eltémbe, hogy siratsz hdtomba.

Lednyom, lednyom ! virdgos kertdmbe,

E’s6 raj méhomnek gydngo lépecskéje,

Gyongo 1épecskének sdrguld viagsza

Sdrga viasszidnalk fodon fuld fiistye

Fddon futs fiistye, s menybe haté langja !

A monnyei harang huzatlan szblalék,

A mennyoi ajtd nyitatlan megnyilék,

Jaj ! az én ledinyom oda bevezeték.*)

E balladdban egyarint taldlkoznnk belrimes bokorki-
fejezésekkel, fennebb vazoltam ismétléssel, — s Déar clszérva
de a red torekvés kétségtelen nyomaival, eldrimekkel is, a
vége pedig igen nevezotes példaja a népmeséinkben divd lan-
czolatos elfadasi modornak, melyrsl alibb lesz szé6 — még
szapordbbak az clérimek a kivetkeziben:

Szabd Orsik.

Alol fogva esCk szegény Szabd Orsik,
Szent Istvdn falvidban, « bird hdzdndl,
A bird hdzdndl, Mezei Mdrtonndl,

*) Kriza Jinos. Vadrozsdk, 270. sz.
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Torvényire kijott hirom kirdlybird,
Ugy tészik a torvényt a bird hdzdnal,
A bird hizandl, Mezei Mdrtonndl.
Egyik kirdlybird j6 Kibedi Maté,
Mésik kirdlybird Adorjani Baldzs,
Harmad kirdlybird hitetlen Papp Jénos.
No 'hiy‘yj 2 le'gé.nyliek., a hamis hi;iiu:'k ’
Mogszokia 6 csalni embernek gyermeket,

Asszonynak lednyit,

Széles pantlikikkal,

Apréd édes esékkal,

Zerg8 mogyordval,

Csattogé didval, sat.*)

E balladdnak legutébb idéz tt helye érdekes lehot rednk
nézve azonkiviil azért is, mert annak egész szclleme annyira
omlékeztet a finn kolteményekre, aunyira hasonlé azokhoz,
mintha esak betii szerint volna finnbsl magyarra forditva,
melyben csak ugy, mint a magyar népnél minden lépten-nyo-
mon talilkozunk e kifejezdsekkel: ember gyermeke, asszony-
hozta=asszony-sziilte, és leAny-gyermek, még kiilonssb onndl,
hogy a lednycsibitdsra ugyanazon képletes kifejezéssel élnek
Gk is, a mely itt zergd mogyoréval, esattogd diéval valé csa-
logatasnak van elnevezve, — igy mondja Kullervé is isme-
retlen sajit lodny testvéréhez e csabité szavakat:

Joszte lyanka a szdnomba, Kiiy neito rekoseheni
Birtakarém ald kedves: Armas alle vilttieni
Eddegélni 2z almiim, Syomithiin omeniani
Ropogtatni mogyordim. Puremahan piihkenid !

(Kalevala 35. r. 141—144.)

A példik, melyeket eddig kozéltem, mind magyar kol-
teményekbsl 1évén véve, a dolog természetéhez képest sziik-
ségesnek latem néhany finn toredék kozlésdt ugy eredetiben,
mint hii forditasban, melyben az eredeti szévegnek, — na-
gyobb vildgossig, ds az dsszchasonlithatds konnyitése végett,
utdnozva van a hangja is, a meunyiben bokornak bokor,
belrimnek  belrim, ismétlésnck ismdtlés felel meg a for-
ditdsban:

¥} Hazdnk és Kilf. 1855, &vf. 29, sz,
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Jon az orosz, it a gonosz,
Karjalai hitvdny kaloz ;

Ott evezget, ugyan siet,

Ol tekereg a fok mellett,

Az iillei foldnyelv koriil,
Kaungaszfoknil jobb 8 bal felsl.

Jt

(4

Vandldinen, vainolainen
Karjalainen, kiertolaincn
Soutelevi, joutelevi

Nientd niemut kiertelevi
Ympéiri Ylilsen nientid

Kahen puolen Kangas nienti.

(Kanteletar Lunastettava neiti.)

Ejszaklaka Iyinycseléde,
Szike piros fejér népe,
Szdvetséget ton a nappal,
Mind a nappal mind a holddal,
Veldk ogyiitt félkolnio
Egyszerre folébrednio ;

Maga elibb folébrede,

Napndl holdnil cl8bb kele,
EIGbb kakas szollaltindl.

A tyukfiak sipogtindl.

"M4s

Polyén piika pikkarainen
Vaimo valkea-verinen

Teki liiton kuun keralla
Kuun keralla, piivin kanssa
Yhen ajan nonstaksensa

Ja yhon havatal sensa ;

Irte ennon ennectteli

Ennen kunta, aurinkoa
Kukonki karahtamatta
Ianan lapsen laulamatia

(Kalevala VIL r. 133 —142.)

Az &hezlt taplilgatd,
Nedves voltit szdrogatd,
Magat sokd dpolgatd,
A’polgatd, gyoyyitgatd
Tevd Gtet épségosss,

A férfit egészségesst.
Kérdezgete, gedelgete

8 hozzd ezen szdkat ejic.

Jeriink lydnyok & hajlasba,
Z51d csemeték a szikldsba,
Faragjunk nagy hosszu dgast,
Ilosszu agast, simit magast.
Tépjiink hosszu hdrsfa hdncsot,
Hdrsfa hdnesot, nylig-szijdcsot,
Fonjunk abbél nyers zsineget,
Nyers zsineget, zok kiotelet,
Hogy a legényt folkothessiik,
Asszony-fidt megblintessiik.

Méas

Sybttoli viilistynchen
Kastanehen kuivaeli
Siitd viikon hierelevi
Hierelevi, hautelevi
Teki miehen terveheksi
Urohon parranneheksi
Kysytteli, lausutteli

ltse virkki, noin nimesi.

Mis

Nouskamme norolle unoret
Kesi kempit kalliolte
Loikatkawme lehmus pitkd,
Lehmus pitkd, ja silia
Kiskoskammeo nuni pitkd
Niini pitkd, ja lesid
Punokamme nuora pitks,
Nuora pitki, ja noria
Jolla ylké hirterdhiin
Vaimon poika vangitahan

» (Kanteletar Rangastottava sulho.)
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Mds
Tiatal lyany il a Turndl, Neitonen turulla istni
Viz esésnck a torkdndl, Jurum koskin korvasella,
Tarka szinil ké-szdl szélén, Kirjavaisella kivolli
Szép alaku szikla végén Kaumhilla kalliolla
Ul egy nydiron, mdson sirva Kesdtn dstni, toisenathi
Szeretijét varva virja Vuotti miestil miclohistii
Vilegbnyét, vig beszédest, Sulhoa salosanaista
Inyje szerint vald kedvest. Miestii mielen-nydtihisti
Mis
Tongerbil vas kérd kele, Raunta-mios merestii nonsi,
Vas a szdja, vas a feje, Rauta-suuna, raute poind
Vas erszény van a kezében, Rauta-kukkaro kiessit
Vas gyiirii vag erszényében, Rauta-kihla kukkarossa
SSzegény lydnka, joszto ndmiil, »Tules mulle neiti rankka
Vas 1¢rfihoz feleségiil ¥ Rauta mielion puolisoksi 1
»Nem monek én, nem kivinlak, pEmp(on)tule, enkii huoli
Nem szdndnak, hatdrzdnak, Ei oo suottu, eil@ luolt
Otthon sem ugy nevelének Lk koissa kasuatettu
Vas férfiloz foleségnek ¥ Rauta-mielen puolisoksi.
Az visszatért a tengerbe, sat. Sop on mies meni merehen.

(Kantelotar Meren kosiat. m. Tengeri kérék czimii balladdbél.)

liclykimélés tekintetébdl csak is néhdny példdt hoz-

tamn Allitdsom bebizonyitdsdra, de hitem szerint ezek untig cldg-
ségesek feladatomnak : a magyar §skoltédszet, nomesak a finn,
hancin valamennyi altdji népek kizkincse: a 8 szétagos, olg-
rimes, bokorkifejezéses, helylyel kozzel belrimes, de utérim
dlkiili koltészetokkel valé teljes és tokéletes egyezdsének
bebizonyitdsdra, természetesen csak az elfogulatlan, s eldité-
letektsl ment emberek eldtt, masokrdl ugy sem lshet sz6, —
barmily kivinatos volna is az elsé osztalybelieknek: az on
szemokkel latni, s 6n eszokkel itélni tudoknak lehetileg nags
szdma, — csak is ezekhez intézem tovabbi azon dszrevétele-
met, hogy ha a felhozott finn példik csekély szdmabél itélve
hajlanddk volndnak mindest csetlegességnek tulajdonitani,
kotelességemnek ismerem nekik azon felviligositdssal szol-
galnom, hogy mig nalunk az 6sksitészet eme becses, ugyszoél-
vin egyctlen maradvanyai egy Gyulai Palban amaz 6hajt
tdmasztottak »hacsak 40-re is vihetn6k fol szdkely balladaink
szdmat,“ — addig — a finnoknél nemesak, hogy a ,Kalevala®
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van egészen ily szellemben kéltve, hanem az egdsz ,Kantele-
tar“ czimii ndpkoltési gyiijtemény, melynek 60 ilyenféle
mdg pedig a mieinkné] teljesb és nagyobb terjedelmii balla-
daja van, — s melycknek szerkezete, a mint a kozlott mutat-
vanyokbdl lathatni, a mieinkével egdszen azonos, — kivéve
az elérimet, mely a székely balladdk — bizonyéra csak késéb-
ben elfogadott — alexandrin vors szerkezetében kiilonben is
ogészen a felismerhetetlonsdgig elenydsznék, de a melynck
nyomai elszérva a székely balladdkban is cléggé észlelhotsk.

De a finneknél nom csak a balladdk, hanem az egész
népkoltészet annyira megdrizto 8si jellemét, hogy a balladdk
¢s a t6bbi népkiltemények szerkezete kozitt semmi kiilonb-
36g nines, — valdban, ha sziikségét latnam, nem révid 6t mu-
tatvanyt, hanem szdzdval kozolhetnék pcéldakat minden alli-
tdgomra kiilon-kiilon,

A mi Gyulai Pilnak a Kriza Jénos ,Vadrézsii® végén
talaltatd jegyzetek tartalmazta ohajat illeti, erre nézve litom
mdég helyét azon mogjegyzésnek, hogy miutin nyelvomld-
keinkbél bizonyos, hogy a 8 szétagos és egészen a szé-
koly balladdk szellemében valé koltés egisz a mohdcsi vészig
az egész magyar uép kozkinese volt, ha mar azt nom is re-
ménylhetjiik, hogy ezekben tartalomra nézve is hasonld bal-
ladai kélteményeket fedezhetiink fel, — mivelhogy valldsi
tirgyazatuak, — még is nem egy oly darabot talalhatunk
azok kozott, melyek szerkezotiket tekintve a magyar 63kol-
tészet szellome mivoltinak végleges megillapitdsara csak oly
beeses adaldkokat szolgaltathatnak, mint a székely balladdk,
welyekben ez egyediil maradt fenn egész napjainkig ds igy
ha a 40 szim kiegészitésdhez tettleg nem is jarulhatnak, a
czélnak, a mely amaz 6hajt keltette e jelesiink keblében
caakugy 86t taldn mdg tekintve ezek nagyobb régisdgdt, s az
s forrdshoz kozelebb voltit, — nagyobb mértékben eclég lesz
téve. De erre mindenck elStt sziikséges volna irolt nyelvemld-
keinknek sajté ala rendezdse, hogy ne lonnének mint eddig
valdnak, rejtett kines, hanem mindenkinek megkozelithetd
kozvagyon.

A finn versmérték trochaeusi ldbakbol All, a mi a fina
nyolvben nemecsak hogy szerfelett kinnyi, de tekintve igen
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sok ikerhangzdikat, 8 azon korilményt, hogy szavaik tsbb-
nyire magéanhangzdn végzddnek, — taldn nem is lehot més-
kép. A hangsulyra nagyon iigyelnek, mely a finnben mindig
a paratlan 1. 3. b-ik sat. szétagon van, de ennek kedvédrt
a verseket nem mindig szakitjAk meg, nyilvédn azért, mert va-
lamint nincs ragozé nyelv, melynek ragozis kozben igon
hosszura felgyiileml§ szavai ne volndnak; ugy nines ez kii-
lonben a finnben sem, s ha a 7—8—9 szbtagu szavak vorse-
1és kozben egészen haszndlaton kiviil hagyatnak is, . . . ..
de mir a 3, 4, 5. taguakrél lemondani mégis nehdzség-
gel jarna.

A versek gordiilékenységét kiilonosen az 4ltal igyekez-
nek eldmozditani, miszerint a targy kivdnalmdhoz képest
lagsubb, vagy sebesebb menetolit verseket vilogatnak dssze,
a versek hatdlyossiga egy oly erisen hangsulyozé nyclvben,
— hol ez ugy szélvin minden, — fileg a versekhez vett sza-
vak szétag-mennyiségétsl, vagy is iitemektsl fiiggvén, egészen
ugy mint a magyarban, s killsndsen a székely balladdkban
torténik ; — ugyanisegészen més hanglejtésii verseket adnak
a csupan két szétagi szavak, mint az ennél t5bb szétaguak,
— minthogy itt a hangsuly mindig az els§ szétagon lévén a
legtisztabb hangsulyu trochacusok tAmadnak, legkdzelebb
dllanak ezekhez a 4 szétaguak, melyck a belrimekhez kiza-
r6lag hasznaltatnak, nagyon tékéleteseknek tartatnak azok
is, melyekben a vers elsé felére valé tekintet nélkiil, a méso-
dik felében 4 szétagu sz6 van, s csak azutan jonnek a
2-+4-3-}-3=8 szétagu, 4-+2-}2=8 szbtagu versek, legjobban
haragusznak a 3 szétagu szavakra, melyeknek a legujabb
id6kig egyediil divott 8 szétagos versckben lehetd elhelyezdsc
mdg tdbb nehézséggel jor mint a magyarban, melyben egy-
tagu szavak habar elég gydren, de még is csak vannak, mig
a finn o tekintetben a magyarnal szegényebb, minthogy se
névmutatdjok, se igeksiGik nincsenek, azonban nélkiilozends-
nek nem csak nem tartjik, st hirtelen meanectelii, és heves
mozzanatok festésénél ajdnlatosnak itélik, csak is azigen gya-
kori hasznalatat és stirii egymasra kivetkezdsét helytelenitik,
de ezt nem csak a 3 hanem a kiilonben igen tékélyos tro-
chacusi ldbakat szolgaltaté 2 szétagu szavakndl som tartjak
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helyesnek az cgyhangusig miatt. A belrimrknél magatél drt-
het6leg mindig megszakittatik a vers; — az ikorhangzék
gyakran két rovid szétagot adnak, de ezek tibbnyire egy
hosszu szétagot érnek, s6t e részben szabadsiggal is élnek,
ugy hogy két révid szétag, ha nem ikerbangzé is, pétolhat
egy hosszut, s ilyenkor a vers nagyon emlékeztet a dacty-
lusokra.

Ragoz6 nyelvben, miué a finn, melyben a szék rago-
z4s kozben egészen azon médon, mint a magyarban oly
rendkiviil hosszuakra ndvekedhetnek, hogy hacsak a nyelv-
tannak e nyclvekben kevésbbé athdghaté szabdlyain — mint
ez akir a flexiés, akar az ujabb analytikai nyelvekbon
az cset — aszék onkényes bénitgatasival botrdnyos sérelme-
ket eolkévetni nem akarnak, — ezt pedig minden 4ron
keriilik, — azokat verselés kozben hasznalni teljes leho-
totlenség volna, maskor pedig ennek szintén a ragozési rend-
szerbol kifolyodlag épen ellenkezgje torténik, s e tekintetben
kivalt a 3 szétagos sz6k (melyek a finnben igen gyakoriak)
sokszor nagy akaddlyokat gorditenek a versel§ elé; ha nem
is mulbhatatlanul szitkkségesnek, legalibb kivAnatosnak tiinnek
fol oly engedmdnyek, molyck segélyével a szokat a szokdssal
cgyezileg meg lohessen réviditeni, a mint ily szabadsagokkal
minden népkoltészetben taldlkozunk, de mind e szabadsidgok
oly termdszetiick, s csak is ott haszniltatnak, a hol azok a
nyelvtan szabéilyaival nemesak hogy ninesenck ellenkozés-
ben, han=m szigoruan a nyelv rendszere : széképzési és rago-
zdsi szabédlyok 4ltal feltételeztetnek. Ezck a finnben mindenki
altal ismervck, & czen az 4ltalanos és kivételt nem ismerd
elvszerii szabdlyoktd]l vals latszélagos eltérésck mintegy oly
kolesonnek tekintheték, melyek biztos kézhez kihelyozve
barmely 6rin felmondhaték, s azonnal visszateheték oda
a honnan vétettek. Termdszetokre nézve ugyanazok, melyek
a magyarban is mogvannak, s az sszes magyar nép ¢l velok
hol siiriibben, hol gyérebben; s nilunk is csak ugy mint a
fionben, a ragozasi rendszeren alapulnak, s abba mélyen be-
nyulnak a nélkiil, hogy koltsink 4ltal eddigelé felismertettek
s megallapittattak volna.

E szabadsigok kozott legmegszokottabbak cack :
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a) az elisio, vagyis sz6t6 véghangu maginhangzéjanak
(auslautender Vocal) cgy red kovetkezd eléhangi magén-
hangzé elstt valé kihagydsa. Elfordulata elég gyakori, de
hogy bol lehet ezt hasznalni, annak eldontésével épen ugy
vannak mint mi, még eddig szabalyt felallitani nem sikeriilt,
mivelhogy a finn nyelv a szék pontos ds tisata kiejtésére csak
oly kényes mint a magyar; dont tehat egyediil a szokés, cn-
nélfogva az oly szabalytalansigok, mint a magyarban ¢ hibas
képzisit sz6 konnyelmii, lchetetlennd vannak téve.

Rokonnemii e szabadsiggal az ujabb finn kolték Alta-
lanos divatu szokdsa, miszerint a véghangi magdnhangzét, ha
a vers ugy kivanja, egyszeriien clhagyjak, s hidnyjellel péto!-
jak, de csak is versben, kotetlen beszédben pedig soha, p. o.
kansa helyett kans.

b) az Gsszehuzds (syncope) mely szerint a sz6 derckén
némely missalhangzékat, leginkabb d-t, k-t, I-t, n-t kihagy-
nak, s ebben a népnyclvet utdnozzék, p. o. (o)en olen helyett ;
magyarul : vagyok ; (o)ut ollut h. m. volt (vét) ; (m)un minun h.
m. nekem ; (ky)yn kydyn h. m. siiv; kielld kidelld h. magya-
rul kézzel sat. Hasonléi ezeknek a magyarban d, ¢, z, g, gy,
k, I, ly, v kihagyatasai ezekben: tom tudom h., vihedd viheted
h,, ladd latod L., iitte iitstte b, iist eziist h., kelmed és keed ke-
gyelmed h., teens tekintetes b, oan olyan h., vout volt h., keeno
kellene h., meik melyik h., meek megyek L., 6tt tott, evett te-
vetty hd hova helyett sat., melyeknck irodalmi feltétlen hasz-
nilata hanem is kivanatos, bizonyos hogy dvatos és itéletes
hasznalat mellett a k6lt61 nyelv sokszor jé hasznukat vehetnd.
Ezen hogy ugy mondjam a nép nyelvéhez valé leereszkedés
minden csetre megengedhetbb volna, mint a napjainkban
divatos uj alakok elv nélkii'i gydrtogatisa.

¢) ennck ellentéte a széknak a sz6 végén valé megtol-
ddsa pi és vi végzetekkel a vers szdétag-monnyisége pétlasa
végett. Ilasonldi a magyarban.a sza sze, lan len,tu te,tovabba
a nek nak tulajdonitd és ¢ at ot 6t et tdrgyragnak személyrag
utdn szabad akarat szevinti kitétetése avagy clhagyatdsa, p. o.
addsza, holtomiglan, hajdanta, naponta.

d) Az ikerhangzéknak két szétagul szerepeltotdse (di-
ocresis). A magyarban ikerhangzék hianyahan ilyesmi nem
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igen fordul els. Ennck megériésére tudnunk kell, hogy a finn-
ben az ily szok mint: fiu, leany, hidny, reim, enydim, tieid,
ovéi sat. az egymas mellett 4116 két maganhangzé ikerhangzé-
nak tekintetik ; mar most ha a szokésos 8 szétagu vers ugy
kivinja, egyetlen hangnak tekintetnek, s ez a szokottabb cset,
ha pedig nem, hangosztdssal két szétagnak,”s ime ez a koltoi
szabadsdg. Mindez a néphasznalaton alapul s ogyardnt gyakori
monné hasznalat, ugy hogy épen nem ritkik az oly 8 széta-
gos versek, melyek két adonikust adnak 10 szétaggal 8 he-
lyott, de mas részrél az olyanok is, melyekben a 8 szftag esak
ugy telik ki, hogy az ikerhangzék minden magdnhangzéi egy-
egy szétagot helyettesitnek. Lehet ily hangosztis egy versben
egy, lechet ketts, a mint épen jén; — némelykor két 8 széta-_
gos vers tokéletesen utinozza a gdriglatin hexametert, a mi
némely finnekben azon gyanut kéltéite, hogy a gdrigok cat
talan alt4ji népektd] sajatitottak el, s ugy tikélotesitették az-
tdn, s ime a finn észjdrds e ponton csuddilatosan talilkozott a
Horvat Istvin nézetével. A hangosztist némelykor ugy is esz-
koslik, hogy némely tajejtés szokasit kdvetve, egy ikerhang-
£dt, mely mindig hosszunak vétetik, egy h bitii kézbeszurdsa
Altal kétfelé osztanak s két rovid szétagot kapnak, melylyel
a létezs hézagot kipétoljak. Teszik egyébirdnt mind az igdk,
mind a fonevek kicsinyitése altal is, mikiozben & sz egy, sit
két szitaggal is megbGviilhet. 1z a magyarban éntudatosan
nem gyakoroltatik, de kivalt igéknél j6 sikerrel lehetne al-
kalmazni az értelem jelentékeny mddosuldsa nélkiil. SzokAs-
ban vannak az ilyenek is, mint vanaha vanha helyett, magya-
rul vén; olyanok ezek, mintha e szé tréfa h. teréfdt monda-
nénk, vagy pedig ott a hol hangugratdssal él a nyelvszokas
ragozds kozben, a hangugratéstol eltérnénk, s ezek h. bokrok,
csokrok, fodrok bokorok-, csokorok-, fodorok-at mondanink.

e) a botii-csere (metathesis), milyenck a magyarban : ka-
lin kanél h., vedert vedret helyett.

De mind e szabadsigok meglehetfsen korlitolva van-
nak szabalyok 4ltal, melyek Porthén szerint, a ki utdn ismer.
tetem a finn koltészot e sajatsdgait, a kvetkezbk: 1-6r a ho]
a sziiksdg a mértékek ezigoratél eltérni parancsol; hamaribb
lehet a rovid szétagot megnyujtani mint viszont. Hosszunak
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pedig csak az oly szétagok veendsk, melyekben a megnyuj-
tis vagy kett6zott magan hangzdk (¢kezettek) vagy ikerhang-
z6k, vagy ugyan egy széban két missalhangzonak egy magin-
hangzéra kivetkezése okozzak. A tébbiek mind rividok, egé-
szen ugy mint a magyarban. A hungsuly a rivid szétagon csak
ugy lehet mint a hosszun, a rovidet hosszuvd nem teszi; ha
hosszu szétagon van, ennek erejét ndveli. 2-or. A szabalytdl
eltérds kénnyebben nézhetd el a vers el§-, mint utérészében.
3-or. Egy tagu széval a vers ne végzidjék. 4-er. A legutolsé
eldtti szétagnak hosszunak kelllenni, kivalt akkor, midin az
eliz3 szotag is hosszu. Négy és hat szdétagu szdkndl az utolsd
elGtti sz6tagndl eléglik az itt mindig ezen szétagon nyugvo
hangsulyt, ha a szé kilénben rvid volna is. 5-6r. Legtiokéle-
tesbnek tekintetnek az olyan versek, melyek sok tagu szdk.
kal végzidnek, s ennek kedvdért a mondat szokott szerkeze-
tétsl konnyen el is térnek, a mi a finnben konnyebben tortc-
nik mint a magyarban, bdir itt sem egészen lehetetlenek oly
esetekben, hol az értelem jelentékeny valtozasa nélkiil tetszé-
siinktsl {iigghet az a'anyt, tirgyat, igét elol tenni ki avagy
hatul hagyni, — az igekitikkel is lehet igen ligyesen oly hé-
zagpotlisokat eszkozolni, hogy a legjobb magyarsigot be-
sz¢l8 sziletett magyar is okvetetlen, helyeosnek fogja talalui,
és pedig annyival inkdbb mert az igek6t6k mindig hangsulyo-
sak, p. 0. e mondatot: énazt soha sem hiszem el, mondhatjuk
igy is: el én azt nem hiszem soha, de igy is: nem hiszem én
azt el soha, sat. a nélkiil azonban, hogy az igekitének darab
idg olta elharapdzott gydmoltalan, és a vele élni nem tudist
sokszor szégyenletesen bizonyité iigyetlen oda bigyesztését
az ige hatirtalan mdédja elé helyeselhetnék.

Ezeknek el6addsit pedig azért tartottam szitkségesnek,
mert csekély nézetem szerint alig van az elmondottakban oly
mozzanat, melynek komoly megtigyelés utdn a magyar kol-
tészet technik4ja is jé hasznit ne vehetnd. Valéban a finn
8si versnem szerkezetének komolyabb megfigyelése utin
elébb-utébb ri kell jonniick, hogy a most elmondottam sza-
balyokban nem csupdn a finn vers szerzésnek titkai vannak
letéve, hanem egyszersmind a magyarnak is, az 6st mit a szé-
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kely balladdknak a finn kii]tcmdnyoliévcl teljesen azonos
szerkezete kétségtelenné tesz.

A ki a classikus irodalmak koltészeti és szénoklati mii-
alakjait ismeri, s tudja, mily 6ntudatosan s miivészettel van
ott minden ily rdnk maradt miidarab kezelve s clnevezve;
kiénnyen arra a gondolatra johetne; mintha az, a mit tropu-
soknak, figurdknak, atvitt értelmii kifejezéseknek szokas ne-
vezni, egyes nagy elmék altal ontudatosan gondoltattak volna
ki, s e nézetében csak még jobban meg fogja erdsiteni azon
korilmény, hogy mind e miialakoknak nem csak mindenik-
nek megvan sajat elnevezése, do még magok a miivek is is-
mervék s kozkézen forognak, melyekben e mitalakok leirvak,
s megallapitvak.

Ha azonban ngy a régibb mint az ujabb finn kéltészetet
gondos figyelemre méltatjuk, s litjuk, hogy ezeknek minden
indo-europai nyelvekétsl eltérs erndotisége daczéra is mind-
azon miialakokat és kifejezéseket feltaldljuk bennsk, melyek
hagznélatira a classikus irodalom tanitotta meg a keresztyén
tudoményos viligot, azon meggyszdddsre kell jutnunk, hogy
az ily milalakok magoktdl keletkoztek minden népnél a boldog
ifjusdg tavaszdn; — virdgok czek, s a virdgnak megtiltani nem
lehet, hogy ne nyiljék ha j§ a szép kikelet.

Magok a miialakok, azoknak kiilalakjatél — értve itt
a versnemet, elfrimet, bokor-kifejezéseket és az oly jellemz§
belrimet, és lanczolatos el6adasi modort — megvélva, mint-
hogy ezek a finn versnemnek sajit eredetiségét képezik s
adjak meg, kiilonben egészben véve ugyanazok, melyekkel a
classikus irodalomban is taldlkozunk. Legszokottabbak a ko-
vetkezik :

a) egy neme a nagyitdsnak, nagyot mondani akardsnak
(auxesis), mely a leirandé tirgyat annyira kicsinyiti vagy
nagyitja, vagy mindakett§t is teszi egymdsra kivetkezve,
ugyan egy tirgygyal egy iddben, hogy minden hitelt foliil-
mulni latszik a ndlkill hogy — ismervén a megszokott elg-
addsi modort — azt valéban foliil is muln4.
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Példéja lchot ennek az. djszakasszonya lednya lakadal-
mira ledlt okor leirdsa:

Karjaldban volt egy skor
Szudmi oldon hizva régtil,
- Nagy nem vala, de kicsi som,
Ianem derék tiné épen,
Farka neki 16g Himiiben,
Fejét rdzza a Kemiben,
Szdz slnyi a farka hossza,
Mintegy fele vaskos orra,
Iétig jirta mog a menyét
Lapoczkija egyik felét,
Szarva kozét egy végtibo
Feeske egy nap ropiilé bo
Még pedig 4m jol sictve,
Utja kzben nem pilhenvo.
Nyéri evét egy hoig {utott ;
Mig a farkan végig jutott,
A végire ugy sem ére
Misik hétol el nem érve.
(Kalevala XX, r. 17—34 v. v.)
a
Hasonlé nagyitas példdja lehet még ugyanott azon sas,
% M ’ ’
melylyé Ejszakasszonya viltozik 4t, midén a Szampobdl (a
jollét kutforrdsa ds jelképe) az azt készité Viindmiinen ré-
szét kiadni nem akarja, Viiindmiinen ¢s tarsai tohdt erdhata-
lommal viszik el téle, 6 pedig az orzdk iildozésére indul.

E sas ugyanis oly nagyszerii, hogy a két szarnyén, far-
kin ¢és karmain ogész hadserget szallit, melylyel aztin
Viindméiinent ds tarsait a tengeren utdl is éri, s velok meg-
utkozik.

E teogeri titkozet leirdsa annyival ink4bb érdekes, mert
ogy wély pillantdst enged vetniink abba, hogy s mint kell
venniink, s ming értelmet tulajdonitanunk a Kalevaldban leirt
Gskorbeli események festésének: ime itt a sas a két szarnya-
val egy hadserget abrézol elldtottat jobb és balszidrnyaval,
derékhaddal, el66rssel és utéhaddal, s valéban az Gsszecsapas-
" ndl e részek kiilén szerepelnek. Még jobban lithatjuk ezt
Lemamikiinen a Kalevala szintén egyik f6hose ogyik hadji-
ratdn, melyhez valé késziilidés és ennek festése abbol all,
hogy mint ezt a képirék is szoktik tenni, a kép hiseit kiils-
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nos gonddal festvén a hittért csak 4ltaldnos korvonalokkal
jelzik, ugy itt is a hadvezérek megunyerdsdre kivalé gond for-
dittatik, a hadsereg maga pedig mar blivéléssel allittatik eld,
ugy hogy itten egyszerre allegoridval jelképes leirissal (sig-
num pro re et pars pro toto) figurdkkal talalkozunk, melyek-
kel azonban egyenként is elég siiriin élnek.

Igen taldlé és szebbndl szebb hasonlatok szintén nem
hidnyzanak. Alta'sban a képletes leirasokban ugy a régibb
mint ujabb finn kéltészet nagyon gyonysrksdik, s a hasonla-
tok (similitudok) nagy szorepet jitszanak benne, s ezeknek
azon neme is, a milyen Ciceronak e mondata: Parietes huius
curiae tibi gratias agere gestiunt, azzal a kiilonbséggel, hogy
valamely Grvendetes esemény leirdsinal az épiilet minden
egyes részdt sorban valésiggal meg is széllaltatjik, az ezek-
nek tulajdonitott rvendezd hangad4st mintegy elShirnokeii]
szerepeltetvén, az eldjelekbdl itélve bekévetkezni kellett ese-
ménynek, példiul vilegény megérkezésének. Szolgiljon ennek
példajaul az I*fjsza.khon asszonya lednya menyegzdje alkal-
méval a vilegény fogadasira mondott iidvozld részlet, mely.
lyel Kalevatar az uj menyecskét fogadja:

E télen is ez utolsén, — a nydron is az elmulton, a
réczecsont hidlat zengett, varvin ki majd rajta 1épked, arany
padlds meg-megcsendiilt, hogy alatta jaré keriilt, ablakok
megdriilienek az ablakban ilé nének, sat.

A kérst sashoz hasonlitjdk, ki a galambseregre lecsap,
és a legszebbiket elragadja, — e hasonlitdssal a magyar nép
is szokott élni, — én ezt egy fejérmegyei asszonysagtél hal.
lam, a ki egy fiatal lydny férhez menetelérél szélva szintén e
hasonlitdst hasznalta.

A hasonlatossdgok kozstt figyelmiinket érdemlik azok,
a melyekkel a lednyok hattyuhoz és vizi kacsdkhoz, — fiirge
halakhoz, — de virdgokhoz, sziméczéhoz, zelnicze virdghoz,
lengé fiihéz sat. hasonlittatnak, — szereték egymast mindig
kultani-aranyemnak nevezik, valamint minden egyebet is a
mi el6ttok kedves. Ez ma mar ndlunk kezd kimenni a divat.
bol, ~ de a magyar néprél még maig is hallhatni kedveske-
désképen mondatni ,aranyom, virdgom,— gyéngyom, violdm.*

AKAD, ERTKK, o NYELV- ES S8ZEPTUDONM, KOREBOL 1872, 5
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— Az ily hasonlatossidgok kozt némelykor meglepSen szdépek
vannak, alljon itt egy-két példa.

Csibét koltstt egy anya-tyuk,

Nevelt egész sereg hattyut;

A csibéket kertbe vitte.

A hattyukat vizre tette ;

Do jott a sas, szétzavard,

Jott a karvaly szerte szord,

Szdrnvas madir elrabold

Az egyiket Xarjalaba,

A miésikat Oroszhouba,

Harmadikat otthon hagyta. sat.
(Kalev. 81. r. 1—10 vv.)

Ez hirom testvért jelent. A jelzGk kozott kiilondsen ér-
dekelhet benniinket ket &, ezek egyike a hyvd=jé, a masik
raukka=szegény. Ezek ¢'seje ajd csak oly gyakran hasznalta-
tik a finnben, ugy személyek mint dolgok neve elétt, mint ez
a régibb magyar kélt ményekben az eset, — a mdsik a sze-
gény sz6 sirii 8 mAs vidékekétsl eltérd finnies hasznalata fel-
tiing Vasmegyében és Kriza gyiijteménydbdl lathatélag né-
mely szdkely székekben is.

Leanyok ds ifjak, ha ondrzetesen akarnak szélani, sze-
retnek 1. szemdély helyctt 3. személyt hasznalni, p. o.

E lednykit el nem viszi

Valamely rosz iczki-viczki

Léhiits a lakdsdra,

Ki kezében koldus bot van,

Koldus mankd a markiban, sat.
(Kanteletar 1I. 16,)

Ez ma mar a magyarban tndtomra sehol sines divatban,
kivédvén a vasiri koldusoknal. Ezek szoktak emphatice igy
kéregetni. ,Ennck a szegénynek, ennck a ldzarnak, ennek a
vildgtalannak.“ Nagyon tévedne az, a ki a koldusokra valé
hivatkozast kiesinycln#, Emlékezzék mog, hogy mikor mér
tarogatd schol se volt talalhatd, egy székely koldus még ak-
kor is evvel kereste a kenyerér. — Iazek a régiségekhez szi-
vésabban ragaszkodnak, mint barki mds. Maga a vilagtalan
sz6 i3 oly nagy rigiségre mutaté szé, melyhez hasonlé nagy
régiségre biztosan visszavezethetd szavunk mindossze is ke-



A FINN KOLTESZETROL. 67

vés van, 8 szigoruan a nyelv térténelméhez taztozik. Ez tirs-
kiil nur-sziz, els$ része perzsa, a sziz, a. m. fosztorag.

Az ily dalok megértésére tudnunk kell, hogy a finn
mythologia mint fennebb monddm az egdsz természetet, s an-
nak minden egyes tArgyait sajat szellemmel és élettel birdk-
nak képzeli vala, s szeretett velok képzeletben beszédbe
credni, — s o szokds mdg maig is fenn van teljes virdgaban,
ott is a hol mér a keresztyén miiveltség rdhatdsa folytin a
pogany hitregédszet egdszen kiveszett, a mint ez csakugyan az
cset Finnorszdg csaknem cgész azon részében, melyben az
ovangelicus vallds van elterjedve, — fenn vannak még a hit-
regei rinok Karjaldban, melynek 30,000 lélekre tehets la-
kossdga csak az ujabb idGben csatoltatvdn Finnorszighoz,
gorog vallist kovet, — s protestins testvérei miiveltsége mo-
gott sajndlatosan hitra maradt, s a sz0kdos6k (hyppyji) ra-
jongé vallas felekezete is el van koztok terjedve, kikre a ké-
pes lapjainkban megjelent egy-két czikkbél taldn a magyar
kozonség is emlékezhetik — mint monddm, maig is szeretnek
fakkal, halakkal, madarakkal beszédet folytatni, — tudjuk,
hogy ez a magyar népdaloknak is egyik jellemzd sajitsiga,
— 8 ha az okozatbél az okra szabad kjvetkeztetni, — senki
sem fogja helytelennek taldlni a kovetkeztetést, hogy a do-
lognak ndlunk is igy kellett valaha lenni, vagyis Gsi pogdny
valldsunk kiveszte utin is még megtartoita a magyar kolté-
szet azon sajitsdgdt, moely az §si pogdny vallisnak sziikség-
képeni kifolydsa volt, — egdszen ugy, & mint ez a finneknél
is bekovetkezett az ujabb idékben, — a katforrds bedugult,
de egykori jelenlétére mdg mai is nem egy jelb6l biztosan
kévetkeztethetni. A madarak kozott nagyon kedvelik a kakuk-
kot beszédességéért, s a neki tulajdonitott jéslas tehetségért,
melylyel oregeknok még sok évet, lydnyoknak hamar férjhes
menetelt, masoknak vallalataikban szerencsés kimenetelt, ara-
nyat, eziistot, gazdagsigot, vagyont jésolgat, s a mely ezenkiviil
az emberek j6 é3 balszerencséjében kiilonos részvétet, sajni-
latot, szanakozdst latszik tanusitani (kérdéseket intézni a ma-
gyar népnél is szokdsban van a kakukhoz) szerették ezenki-
vill ugy is mint a tavasz logelsé veundégei egyikét, s e rokon-
szenv killonssen indokolva volt e maddrnak a t6bbi madarak

N B¥
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életmddjatél eltérd, maginossigot kedvels életmédja 4ltal is,
melynek untaté, s lélekold hatdsit a szegény finn nép mis
népeknél nagyobb mérvben volt kénytelen tapasztalni. — Mi
természetesb tehat, hogy egy ily nagy teriileten laké gyér ta-
gokbdl 4116 s hozzd még foglalkozAsdra nézve foldmivels és
féleg pésztor nép a magdnossiggal jard unalom ds busko-
molysagnak méas népeknél nagyobb mértékben volt kitéve, —
s ha mar azemberi tdrsasig hidnyzott, azt az 6t kérnyezd
természeti tirgyak, elemek-, és lényekben igyekezett feltalalniy
— elhitetvén magéval, hogy azok mind él6 és érzg lények,
melyek 6t litjak, halljak, neki tarsasigot szolgiltatnak, —
s ha megszélitjia ¢ket, meg is értik, — hogy ily gondolato-
kat kolteni bennék legalkalmasbak voltak a madarak s ezek
kozitt a hosszan kakukkolé kakuk maddir, alig szilkséges
mondanom. Alljon itt egy kisrészletke a Kalevala IV. runéja
végebil, melyben az sreg Joukahainenné siratja Aino lednya
halalat, a ki azért, mert a vele nem egyenls koru agg Vainimoi-
nenhez akartdk férjhez adni, buvdban a tengerbe dlte magat,
— a Joukahainenné sirta kénnyekbél, a mint a foldre hullot-
tak, lett harom foly6, mindenik folyéban termett hdrom sebes
vizzuhatag, minden zugé orvényébe terme legott hirom szi-
get, szélein a szigetoknek arany halmok emelked:ek, a hal-
moknak az orméra terme legott hirom nyirfa, minden nyirfa
sudardra hirom arany kakuk szalla, — A kakukkok szélni
kezdtek, egyik monda ,kegyet-kegyet“, — ,kérs-ké=6%,
mond a miasik, — ,vigaszt, vigaszt® a harmadik, — ,kegyet
kegyet®, a mely monda, hdrom héig kakukkola a kegyet nem
latott lydnynak, a tengerben nyugovénak, — ,kérst, kerdt®,
a mely monda, hat hénapig kakukkola a busongé vilegény-
nek, banatiban epeddnek, ,vigaszt vigaszt“, a mely monda,
az mind végig kakukkola a vigasztalan jajongé, élte hosszant
bus anydnak. — Szél az anya utéljara, a kakukkot hallgat-
tdba: Sok4 az ily szegény anya a kakukkot ne hallgassa,
mert a kakuk ha énekel, f4j6é szive dobogva ver,szemeibe kény
lopddazik, arczéra konyozén omlik, gombélyiibbek borsészem-
nél, vaskosabbak a babszemnél, &lenként fogy az dlete,
tenyérnyi lesz a termete, megromlik az egész vére, nyéri ka-
kuk énekére.
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Kedves madaruk még a fecske mint a tavasz hirntke,
mint a kézmond4s tartja:

Kiiki tuo p#iviin sanoman Kakuk hozza a nap hirdt
Pidsky piiviin limpidimin, Fecskemaddr a verd fényt,

A bokorkifejézések 4ltal sziikségesképen feltételezve
vannak az ismétlés (repetitio) és azon értelmiiségek ; a belrimek
altal pedig a részletezések (enumeratio partium) kolti figurdk,
mert a bokor kifejezéseknek és belrimeknek soha sem szabad
puszta pleonasmussé fajulni, hanem ugyanazon értelmet, melyet
azegyik vers kifejezett,a masodiknak vagy némi értelemmo-
dosuldssal jatszadosztatva kell b§vebben magyardzni, vagy
pedig az elsé versnek mdg erélyesb kifejezést kell koless-
ndznie, — egészen ugy mint ez a héber koltészetben torté-
pik. A belrimeket én csak Schrider utdn nevezem igy, — a ki
a német irék kozdtt,eldszor ismertette a finn koltészetet,
s a kinek nem keriilte ki a figyelmét a versek szerkezetd-
nek e sajatsiga is, elnevezvén azokat belrimeknek, ugyan-
azok, miket Arany J. kozéprimeknek nevez a magyar nép-
kiltészetben, — de ez elnevezés nem felel meg eléggé a finn és
székely koltemények e kozos sajatsidgu természetének, — azért
az Arany J. miiszava taldlébb mér csak azért is, hogy a fo-
galmat elkiildniti az indé-europai kiltészetek belrime fogalma-
t6l, melylyel csak is kiils6leg s esetleg egyezik, mig lényege
ogészen més: ugyanis belrimeik mds indé-ouropai kéltészetek-
nek is vannak, — a nélkiil, hogy a mieinkkel ugyanazok vol-
nanak, — mert azokban lehet akdrmire hasznilni a belrimet,
— mig itt ezek mindig vagy synonim kifejezések, vagy ré-
szek elszdmldldsai, és igy czek is semmi egyebek, mint szigo-
ruan vett bokorkifejezdsek, és pedig elannyira, hogy ha §skoru
koltészetiinknek a finn koltészettel valé azonossiga bebizo-
nyitdsira czenkiviil semmi mds adataink nem volninak,
m4r magok ¢ belrimek, mint a bokor kifejezések legbelter-
jesb neme untig elegendsk volndnak erre, kivalt ha tekintet-
be veszsziik, hogy az indé-eurdpai koltészetekben ez oly alak-
ban, mint e nyelvekben divik, teljességgel nincs haszndlat-
ban. A részek olszdmldlasdval kapesolatban szokott eldfor-
dulni a gondolat olyatén eldadésa, hogy a feltett kérdésre
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felelet adatik, még pedig mindig ugyanazon szavakkal mint
a kérdés fel volt téve, — jellemvonisa ez nem csak a finn,
hanem valamennyi altaji kélteményeknek, — a kérdés né-
melykor igen terjedelmes, azért mégis szérél széra ismétlsdik
a felelatadasban.

A classicus nyelvek oly figurdi, a milyenek egyecs
szdam tobbes h., jelen id§ mult h., f§név melléknév helyett na-
gyon gyakeriak. '

IIL

A finn koltészet szerencsésen megdrzott Sskutforrasa
egy 20 évi, hangya szorgalommal, s t6bb honfiul buzgalmu
gyiijto altal eszkszlott gyiijtés eredmdénye : a finn nemzet bit-
regészeti és hisi kilteménye, a Kalevala, szdszerint Kalevlaka,
nevezhetnGk tdn Tiindérorszagnak is, ugyanis ha mi azon esz-
mekirt, melyben népmeséink mozognak, el akarnék nevezni,
tekintve az azokban eléforduld kétségteleniil mythologiai ele-
mek gyakori elgjiveteldt, nem nevezhetn8k el helyesebben,
mint Tindérorszagnak, mely kifojezést csakugyan népmeséink
tartottak fenn egész napjainkig szdmunkra, — ime, ugyanezt
nevezik a tfinnek Kalevalanak, vagy is az 8 isteni credetii
oseik orszaganak, a Kalev fiai birodalminak. — Mi nem tud-
juk ezt népmeséink héseirl — ily hitregészeti maradvinyok
teljes hidnyaban — oly biztossdggal kimutatni mint a finnek,
— de bizonyos, hogy népmeséink tiindérei a nekik kedvelt
halanddékkal csak oly 6rémest tarsalkodrak mint a finn me-
8ék €3 hitregészet hisei, — s ezeck Lkozdtt az alsébb rendi
nemtslk kozott nalok is jéval szdmosbak a tiindérek, semmint
a férti nemen 1év§ ilyféle lények.

Igen szercncsés kiegészitése a Kalevaldnak : egy ugyan-
ezzel egy id8ben eszkizolt gyiijtés eredménye a Kanteletdr,
mely mig amaz tisztin csuk az 6skiltészettel foglalkozik, ez in-
kdbb az ujabb népkéltési irodalmat karolja fel, Ambar nem
egy darab van benne, mely a Kalevala egyes toredékei valé-
sigos variansainak tekinthetd, — de ezek csak a kisebb szd-
mot teszik, a tetsmesen nagyobb szdm tisztdn az ujabb nép-
koltés termékeit tartalmazza, Gsszesen 801 darabot, — de a
melyek nagy része jéval terjedelmesb sajat, ugy az Erdélyi
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Jénos, mint a Kriza Jdnos gyiijtemdényei tartalmazta sajat
népdalaink és balladdinkndl.

A népmose gyiijtemény darabjai nem csak hogy élén-
ken emlékeztetnek ugy elfaddsi modorukkal mint egész 1¢-
nyokkel a magyar népmesékre, de van kozottik néhany, me-
lyek szérul széra ugyanazok. Ide szdmithatok mgg a kézmon-
disok, melyek szdma haladja a hétezret, és a taldlés mesék,
melyek megkizelitik a kétozret.

Ime ezek a finn népkoltésnek Gsforrisai, — igen bajos
Gket kiilén targyalni, mert oly szorosan egybe vannak fii-
z8dve, hogy ugy szélvin lehetlen egyikokrdl szélani a nélkiil
hogy ne érezné ember a szitkségdt eszmetarsuldsnil fogva
a mdsikokrd] valé széllasnak; azonban lehetSleg igyekezni fo-
gok ezen sort kovetni., '

*
* *

Mi magyarok éjszaki rokoninktél tobb mint ezredéves
elvildsunk utdn ma mér csakis a nép nyelvén tettleg él6 és
népmeséink ds nyelvemlékeinkben fenmaradt tiredékeket
birunk azon elképzelhietGleg nagyszeriion gazdag hésmondai
és hitregészoti kincsbdl, melylyel térténetirdinknak e tekintet-
ben minden kétsdget kizaré tanusigtétele szerint Gskorban
birtunk, s melyeket még a magyar nép Béla kirdly névtelen
jegyzdje idejében széltire énekel vala, mindazaltal ha az ido
vag6 buviarlatok, melyek ugy szélvan alig vannak megkezdve,
kellleg felkaroltatnianak, s mindazon kutforrdsok, melyek
a bongdszetre onként kindlkoznak, kell§leg felhaszniltatna-
nak : nincs benne kétség, hogy még most is sokat megment-
hetn/nk olyat, a mit csak a kovetkezé nemzedéknek is, kér-
dés, lehet§ lesz-¢ nagyobb szorgalom és erdfcszités raforditd-
saval is megmenteni. Sajnos hogy kozonsdgiink, még sajnosb
Lhogy még az ujabb ifju nemzedik sem viseltetik ma mar e
tanulmanyok irdnt oly érdekkel, a milyennel csak még a furra-
dalom olGtti ifjusdg is viseltetett, 2 mely ebben tisztin nem-
zote és hazdja irdnt teljesitett kidtelesség lerovast lat vala,

Nem lehetvén czélom a finn kiltészet szollewndril érte-
kezésem kozben az egész finn mythologidt tiizetosen ismer.
tetni, eléglem annak a finn kélteményekben, s kiiléndsen a
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Kalevaldbau eléforduld f8kb személyeit és tirgyait s foleg
azokat ismertetni, melyeknek megfeleldit rdszint a magyar
népnyelv, részint irott nyelvemlékeink &rizték meg egyes
toredékekben.

Emlitém értekezésem els6 részében, hogy valamennyi
keresztyén mépek kozott az éjszak-német és az altaji népek
ragaszkodtak legmakacsabbul s legtovabb si poginy valld-
sukhoz, s erészak hozz4 jirulta nélkiil egyikék sem fogadta
el a keresztyén vallast, — mi volt ennek oka? taldn fogé-
konytalansdg, taldn mas keresztyén népekénél korlatoltabb
szellemi felfogds a mint elfogult idegenek egy-egy ily magya-
rizattal oly hamar, oly konnyedén készen vannak, valahany-
szor a magyar népnek az eurdpai miiveltségtsl hétramara-
disarol van sz6, s a kik ennélfogva konnyen azt mondhatnik :
igy volt ez akkor is, igy van ez most is, s latszélagos avagy
valésdgos hatramaraddsunk oka egyenesen az §vékénél sze-
rencsétlenebb alkotastt kaponydnk, és az ez altal feltételezett
csekélyebb szellemi képességeinkben keresends. A dolog
azonban egészen masképen all: a keresztyén vallast mind e
népeknéd] onként elfogadni vonakodas titka semmi egyébben
nem rejlik, mint azon koriilményben, hogy ezen kiilondsen
j6zan itél§ tehetségok altal feltiing, szilird jellemii, s minde-
nek felett szabadsigszeret§ cgyszerii fiai a természetnek a
f8istent, a kihez viszonyitva minden tSbbi isteni lényeik, a
kikkel képzeletok az egész természetet benépesitette na-
gyon is aldrendelt szerepet jitsznak vala, nem tudtdk ma-
goknak misképen képzelni, mint az Gsszes mindenség min-
denhaté alkotéjanak, a ki az §sszes emberiséget teremtette, s
a kitdl egyenes sorban leszdrmazdknak tartottik is magokat;
édes atyjoknak felruhdzva egy jambor jésdgos aggastyannak
minden jé tulajdonsdgaival, a gorog és romai mythologia aristo-
craticus biizii istenel erkolestelensége, feslettsége, gigje, aljas
szenvedélye, gyakran barbar és fenevadhoz ill§ kegyetlen-
sége nélkil!, — mely tulajdonoknak magok e népek is hii
kovetdi voltak ; — az altaji népek fistene egészen mis volt,
s lényegére nézve nem sokat kiilonboziott a keresztyének
uristenétsl.

Midén a keresztyén hittériték a keresztyén vallist a
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rémaiak és gorogok kozt terjesztve a keresztyének istendt
velok mogismertették, jobb kebleknek azonnal érezni kellett
a kiilénbséget, mely volt ezen erkdlestelen gyarlé képzeleti 1é-
nyck, és a legtisztabb orkélesisdg orik és kiapadhatatlan
kutforrdsa kozott, — s tudjuk azt is, hogy a keresztyén hit-
nek a legbarbirabb iilddztetések daczira is elterjedténck
titka féleg az egy isten-tiszteletbsl onként és szitkségképen
foly6 tisztabb ds nemesebb erkolesskben keresendd, melyek-
kel az el§6 keresztyének a pogany rémai és gorsgokhoz ké-
pest valdsédgos boleseknek, ndloknal erkdlesi tekintetben hason-
lithatatlanul magasban 4lléknak, miiveltebbeknek tiintek fol.

Az altiji népeknél ez az eset nem forgott fenn, — ezek-
nek ugy a féistenét, mint magoknak e népeknek erkoleseit egy-
szerii jézansig, jAmborsig és termdszetesség jellemzi, — de
a mely tulajdonok nem zartdk ki, hogy ellenségeiket ne te-
kintsék ellenségnek, s ezekkel szemben vitézséget, bitor-
sdgot, hésiessdget ne fejtsenek ki.

]*:‘.pen nincs mit csodalni tehat, ha a kozottsk szokdsaik-,
erkéleseikkel ismeretlen vakbuzgé tériték 4ltal a legridegebb
prézaisdggal hirdetett keresztyén hit nem gyakorolhatta red-
jok azon héditdst, a mit amazokra, mivelhogy a magokdénal
jobbnak igen sokiig nem tiinhetett fel. Magok a taldlkozé
hasonlatossdgok az altaji népek mythosza és a keresztyén val-
14s kozott, példéul, hogy az isten a legnagyobb jésig, legna-
gyobb boleseség sat. konnyen arra a gondolatra hozhatta
Gket, hogy : ime ezck ugyanazt tanitjik, a mit mi rég tudunk,
csakhogy mi . ... jobban tudjuk,

Az altaji népek Ukkon, mis neveken : fiisten, oreg isten,
dreg atyusra vonatkozd felfogdsuk jellemzdsére alljon itt egy
az €3zt népndl maig €16 hitrege: Virradat és Alkonyat sze-
relmérgl, mely midén a 40-es években az dezt tudds tirsasig
kozleményeiben (Verhandlungen der gelehrt. Estn. Gesell-
schaft) megjelent, nagy szépsége altal az Gsszes eurdpai iro-
dalmak figyelmét magara vonta, — s a szépirodalmi alma-
nachoknak sokaig szolgalt ékesitésére; de a melynek ugyan-
csak nagy szépsége az irodalmi vildgot kétkedévé, gyanako-
d6va tette e bitrege eredetisége irdnt, mignem ujabb kutatd-
8ok folytin sikeriilt ugyanazt egy észt paraszt omber eléaddsa
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utin ujjolag leirni, — s a hitrege eredetisége irdnti kétsdget
eloszlatni.

Virradat és Alkonyat.

Egyszer volt egy anydnak két lydnya Videvik (Esthaj-
nal) Amirik (Alkonyat); mind a ketts édes, kedves, gyo-
nydrii ugy rajok nézve, mint erksleseikre nézve, a mint a dal
szava mondja :

Piros arczu, fejér képii,
Koromsstét szomoldoki.

A nap teremtshoz mentekor (leszéllta) megjdtt az dre-
gebbik lydny a szdntdsbdl két skorrel, s mint derék lydny a
folyé partjdra vitte 6ket megitatni. De a mint mind e napig
a szépség a lydnygyermeknek els§ parancsa, s a szépecskék
szeretik magokat a titkdrben nézegetni, igy Videviknek is
ez volt szokdsa és erkolese. — Hadd legeljenek az 6k-
rék, gondolta magiban, -6 pedig a folyé partjara lépett, s
ime a folyé vizének eziist tiikrébil oly szdpen ragyogtak
eleibe a koromfekete szemdldoksk, s piros két arczija, hogy
a szive csakugy repesett 6romdében. A Ilold, kinek a teremtd
parancsa és rendelete szerint a teremtéhdz nyugodni ment
Nap helyében a foldet kellett volna megvildgitani, tiszténck
bicsiilettel valé végezéséril megfeledkezve, titkon szerelemre
gyuladt s nyilsebesen lecsapott a mély fold kebelébe — a
folyé fenekér a foldre — s egyiknek a szdja a mdsikdn,
egyiknek az ajkai g masikén voltak. Csékjaval Videvi-
kot eljegyezte magdnak ardjiul, de e kozben egyszorsmind
el is feledkezett minden, minden kitelességeirsl, — s ime ir-
tézatos sotétség lepte el a foldet, a mig 6 a Videvik oldaldnal
késedelmeskedett. — Most egy szérnyii szerencsétlenség tor-
tént. Csikasz fenevad, a farkas, a melynek e kézben minden
hatalom a kezébe keriilt, mivelhogy senki sem ldtta, meg-
olte a Videvik egyik 6krét, a mely on feje utdin elindult az
erd6be eleséget keresni, — és felfalta. Hidba csengett a
kedves csalogdny bajos és cseng$ hangja az erdsbdl a
sotétségen 4t: Tunya ledny, tunya ledny, az & hosszu!
iromba toportydn, hajtsd el, hajsd el, hozz ostort, hozz
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ostort, cseh, cseh, cseh! —%) nem hallotta Vidovik ez ut-
tal a csalogdny énekét, sem, hanem feledett mindent a mi
csak szerelem nem volt. Igen, de a szerelem sitket, vak
és értelem nélkiil valé, melynck az 6t érzékbisl egyedill az
¢rezés van meghagyva. — Middén Videvik utévégre szerelmi
feledségébil felébredve, a farkas gonosz tettét meglatta oly
keservesen sirt, hogy koénycsepjeibdl egisa egy téviz t4-
madt. De a szeme sirta drtatlan kénnyek nem maradtak az
oreg atyustdllatatlanul rejtekben. Leszdllott 8 arany egébél a
foldre a gonosz tettet megbiintetni, a parancs ellen cselek-
viknek pedig rendet szabni.

Az undok farkast meghiintette, és mindérékre igdba
totte az okior mellé az éjszak-szeg (ginezol esillag) vaspal-
czdja fenyitéke alatt vizet huzni, a Hold pedig‘ Videviket ngiil
kapta. Még maig is siit a Videvik bdjos képe a hold melld),
8 sovdregva tekint vissza a viz tikrére, melyben kedvesének
szerelmét csokaddssal eldszor izlelte.

Fautan igy szolott az Sreg atyus: Hogy ily gondatlansig
a vildgossdg koril tobbé ne toérténjék s a sitétség el ne hatal-
mazzdk, azért én nektek feligyelGket rondelek, kiknek pa-
rancsa szerint végezze kiki a maga tisztét. A Hold és Est-
hajnal (Videvik) felvdltva tartsak fenn a vilagitdst az éjsza-
kaknak. Virradat és Alkonyat! (Koit ja Amz‘irik) a ti fel-
igyelettdkre és korményzistokra pedig a napok vildgitdsat
bizom az ég tdrsége alatt, tartsatok fenn tisztoteket biesii-
lettel. A te gondviselésedre Alkonyat lednyom az ala-
forduldé napot bizom ; olts ki minden este valamennyi tiiz szik-
rat, nehogy kdr torténjék, s engedd a napot teremtshéz menni
(Ienyugodni). A te dolgod pedig, Virradat fiam, a lesz: az uj
napnak uj vildgot gyujtani, hogy a viligossdg soha ki ne
fogyjon.

A nap mindkét szolgdja biesiilettel betltstte a tisztét,
ugy hogy a nap az égboltozat alatt egy napon sem hidnyzott.
Kézelodtek most a rovidke nyéri éjszak ak, melycken Vir

*) A fiilemile éneke utinzdsa, mely a finn forditdsban igy hangazilk:
laiska tytts, laiska tytts, yo pitki, kirjava selkii-juomu, vaolle, vaolle
tuo piiska, tuo piiska, teiily, tsiib, tsiih!
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-radat és Alkonyat egymésnak csékot és kezet adtak, melye-
ken az egész vildg drvend, madarak az erddben, kiki a maga
nyelvén vidam énekeket zengedeznek, — a viragok diszlenek
8 gydnydériien viritanak. Ez id6tijban leszallott 6reg atyus
az § arany hajlékabél a foldre, hogy ott a Lioni (regehés)
oromiinnepén jelen legyen. Minden rendelétét s meghagyé-
g4t rendben taldlta, s nagyon megdriilt az § létesitette szép
rendnek. Majd azutdn igy szélott Virradat és Alkonyathoz:
A ti korményzistokkal is meg vagyok elégedve, s 4llandé bol-
dogsagot kivanok nektek, legyetek tehat né és férj. De mind-
ketten mintegy egy szajjal igy széldnak: Atyus, ne bints
minket, mi meg vagyunk helyzotiinkkel elégedve, vélegény és
menyasszony akarunk maradni, — ebben talaltuk fel a bol-
dogsigot, mely mindig uj ¢s ifjan marad.

Oreg atyus kivinsiguk szerint meghagyta Gket, s fel-
szallott megint aranyegébe.

Ime ez volt a finn mythologia féistene, éreg istene, Uk-
kéja, § volt a vildg teremtdje, az emberi nem szeret§ atyja, a
fold termékenységének megaddja, hozzd folyamodtak ko-
nyo6rgéseikben a fold termékenységéért, a vetések sikerédért,
marhdik, nydjaik gyarapoddsaért, hadjiratban annak szeren-
csés kimeneteléért, vardzslatok, rontdsoknak ellenszereik ra
olvasisa altal lehetd Artalmatlannad tételéért, betegagyasnik
szerencsés sziilésédrt, betegek gybgyuldsiért, stet kérték, hogy
a gonoszteviket biintesse meg, lisse meg Sket az § tiizes nyila,
melyhez a kézivet a szivarvany képezte, fegyvere volt ezen
kiviill még ogy kard (kasza), a honnan a magyar kaszascsil-
lag, régenten tisztabb értelemmel kasza-hugy, finniil: ugyan-
azon csillag Kalevanmiekka=Xaleva kardja, és egy péroly,
melylyel a dérgést eszkozolte. (Lasd: I*’Jszjéré,si taldlkozasok
a magyar ¢és finn nyelvben cz. értekezés a Nyelvtudom. Koz-
lemények VI. kot. 1. fiizetében), neki mutattdk be dldozataikat
tavaszkor, tiszteletdre ittdk az aldomés vagyis Ukko po-
harét sat.

Allitdsaim felvildgositasdul s mintegy aKalevala izelin-
t8jéiil 4lljon itt néhany ily részlet a Kalevalabol.

Midén Wiinimoinen a teremtds miive bevégeate utan,



A FINN KOLTESZETROL. T

melyben 6 maga is mint Ukkonak segddkezd tarsa vett részt,,
legeldszir tesz vetést, igy konyorsg Ukkohoz :

Oh Ukko, te legf6bb isten,
Edes atyink fenn az égben,
Felhik felett uralkod6,
Szélveszeknek parancsolé!
Tarts gylilést a fellegek kozt,
Tandcsot a villimok kiozt,
Tamaszsz felhit kelet feldl,
Misikat éj-nyugot folgl,
Nyugot feldl szinte egyet,
D41 t4jérél szaporitsd meg,
Zudits zdport az egokbél,
Hints mézet a fellegekhél,
Kol arpa névényemre,
Sarjadozd votésemre.
(Kalev. II. 317—330.)

A kovetkezendd részletben Ilmarinen, az 6rokhiri ko--
vAcs, a finn mythoszban a miivészetek, 5tvosség és mesterségok
személyesit§jének ifju, bijos felesége, mieldtt nyajt kieresz--
tend a legelbre, igy konydrog:

»Tehoneim kiildom rétre,
Tejadbéim legelére,

A csdkokat a nydrasba,

A nyiresbe a kajlikat,

Adom &kot hdjasodni,
Héjasodni, faggyasodni,
Irtés erddk tisztdsain,
Lombos berkek nyildsain,
Magas fektii nyirescken,
Alant fekvé nyar-volgyeken,
Arany szinii fenyvesekben,
Exziist jdtszd szigetekben.
Orizd mog, oh dldott Isten,
Ovd teremtém meg kegyesen,
Oltalmazd a kér utjatol,
Orizd minden karvalldstdl,
Hogy ne érjék dket bajok,
Ne jarjanak csuful sehogy;
A mint itthonn oltalmaztad,
Megérzéd a fedél alatt,
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Védad azonkép a szabadban
A legeldn kiinn jirtokban,
A gazdasszony vagyonkdija
Gyarapodtit hadd taldlja,
J6 kivanok orémére

Rosz kivanok cllenéro.

Ha tin gydvdk a esorddsok,
Gondatlanok a lednyzék,

Tedd esordasnak te a fiizfit,
Tehenésznok az égeriit,
Bujtarjoknak a berkenyét,
Hajtsarjoknak a zelniezét ;
A gazdasszony hire tudta
Mads eselédi gondja nélkil.

Ha fiizfa nem legeltetné,
Berkenye mog nem é6rzend,
Tehent éger nem hajtand,

A zelnicze mog nem hoznd :
Rendclj ndllok kiilonbeket,
A természet tiindéreket,
Marhdimhoz vigydzoknak,
Egész nyfron gondozdknak ;
Van agyanis sok szolgdléil,
Szazival a parancs-varéd.
Az ég alatt 1ako lények,
Természeti j tiindérek.

Nyar tiindére aldott no te,
D¢El tiindér természot iiko (eukko)
Homrgatar, josdgos asszony (feny8)
Katajatar, szép hajadon (bordka)]
Pihlajatir, kis ledinyka
Tuometar. Tapjo lydnya
Mielikki, erdé neje
Tollervo, Tapio sziize :
Orizzétek a nydjamat,
Tart:dtok meg a javamat,
Egész nydron szépségesen,
Zoldség idén nagy kegyeson,
Mig a fikon levél rezeg
Rétoken a fiizszal zizeg.

(XXXIL 32—96.)

A kévotkezd részlet pedig azon igéket tartalmazza, me-
lyeket a kuruzslok, javasok (orvosok) szoktak gyégyitds
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kozben a gydgyité szer alkalmazisaval egyidejiileg raolvasni
a betegre, — e részlet annyival inkdbb érdekelhet pedig ben-
niinket, mert miutin az abban haszndilt kuruzslési kifejezésck
windenikének megvan a megfeleléje a magyarban, o részle-
ten szépen megfigyelhetjiik egyszersmind azt is, mit jelentet-
tek s hogyan alkalmaztattak ugyanezek ndlunk is a poginy
korban. E részlet igy hangzik:

Viinolak meghotegolék,
Kalev népoe agyba estk,
Ismerctlen jarvinyokba
Noveik sem tudhatékba.
Elrohadt az figy alattok,
Folottsk a takardjok.

Ekkor az agg Viiindmoinen
Orisk tdltos enydszhetlen,
Megy fojeket szabaditni,
Menteni az emberéltet.

A haldllal verekedni (Tuoni)
Botegséogel mogkiizdoni.
Kuruzslo igék.

Legott fiirlét melongotott,
Nagy koveket tlizesitots,
Legtisztabb fadarabokkal,

Viz hordta fa hasabokkal
Arnyas helyro vizet hordott,
Szazdgbogas vesszét hozott.
A nyirdgat moegbigyastd,
Szdzighogast moglankaszta.

Erre mézey fordot szorze,
Aldott forrd gzt erosate, -
A fordshely tiizhelyének
Izzva forré kveibsl,

Sz6la aztdn ily szavival,
Kivotkez8 monddkival :

nSziallj lo Isten most e gdzbe,
Légnek atyia e melegbe,
Egészsbgiink megépitned
Békeységiink helyre tenned.
Vodd ol a szont betegséget (pyhi)
Bziintesd a royz fokélyekot,
Nyomd el a sok 4ddz kodit,
Tajtsd el a kartevd gizot,

Hogy fiaid ne égessék
Teremtményid ne gystorjék.

!
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A mely vizet e kvekro
Ontok tiizes felszinokre,
Legott mézzé elviltozzék,
8zinméz gyanint iradozzék,
Valjék édes iz folyéva,
Alakuljon szinméz tova
Eme tiizos kveken 4t
Izzva forrd sziklikon if.

Nem ok nélkiil emésztetiink,
Koér nélkiil nom dlettetiink,
Az alkotd tudtin kiviil,
Isten 016 kedve nélkiil.

Ki ok nélkiil emésztene,
On szdjira az igéje,

On fejére az drtdsa
Magira rosz kivdndsa !

Hogy ha tin nem volna er8
Ukko fiuban elegendd
Betegségtk clvehetnem,
Koérjaikt6l megmenthetnem ;
Megteheti Ukko mags
A felhdket ki fentart]a,
Deriis folhok kozott 1aks,
Viharokon uralkodd.

»Oh Ukko, te legfébb Isten,
Felhtk felott 1akoé Isten !
Jével ide e sziikségben,

Ne késs’ hozzdd esdésembon
Nyavalydik elhajtanod
Jajos napjok eloszlatnod,
Sérveseket gybgyitanod
Nyavalygokat tisztitanod.
Hozz nekem egy tiizes kardot
Szikraszdord jeles vaskot,
Hogy a rosszat elhajthassam.
Rémséget tavoztathassam,
A kérokat szélnek iizve
Nyavalydkat az erdgbe.

Kérlydny Haldl csemetéje,
Ki ott iilsz a kérkdveken,
Hirom foly6 folydsinal
Hirom viz eloszldsinél,
Oroslvéd a kérkoveket,
Morzsolvad a kin hegyeket,
Kelj a kinok gyiijtésére
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Kék18 kdrek réseibe,
Avagy forditsd be a vizbe,
Sz6rd a tenger mélységébe,
Melyet & 8zél 4t nom jdrhat,
Hov4 soha nem hat a nap.
ITogy ha tin ez elég nem voln’,
Koértiindére dldott asszony,
Sérvtiindére kegyes neske,
J8szte 1épjiink egyességre :
Egéuzséget megépitned,
Békességot helyre tenned ;
Oh tedd a kért kdrtalannd,
Nyavalydkat drthatlannd,
Hogy a beteg pihenhessen,
Nyavalygé folépiilhessen.
A kinokat gyiijtsd dézsddba,
A bajokat rézvékadba,
A kérokat oda vinned,
A sérveket beterelned,
Betogségdomb kozepére,
Koérsdghalom tetojéro,
A kinokat {6zd mog abban,
A te picziny kazdnodban,
A kézujra rd menében,
Hiivelykro alig térGben.
Dombok készétt van egy kohegy,
A kdhegyben van ogy lireg,
Mely furdval turattatott,
Vas furdancsesal lyukasztatott.
Bajok abba tolassanak,
Rosz sérvek elnyomassanak,
Ejjel tohetetlenekks,
Nappal menekhetlenekké.
Mostan dreg Vaindmdinen,
Orok tiltos enydszhetlen,
Apolgatja mostan is még,
A sérveket keni ismét,
Kilenczfélo irszerdvel,
Nyolczféle biivkenédcsével.
Szbla aztin ily szavival
Kivetkezd mondokdval :

AKAD, ERTEK, A NYELV- ES SZEPTUDOM ROREDOL 1872,
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Keng igék

Oh Ukko, te legfobb Isten,
Oreg ember a menyégben,
Tédmaszsz immér kelet-felhit.
Ej nyugotrdl terhes 1d6t,
Esttaj fels] siirii es6t,

Mézet vizet elegendét,

A sérvekre irszerekiil,

A sebeknek enyh téstil.

En magam nem sokat érek,
IIa teremtém nem segit mog,
Adjon sogélyt a teremtd,
Gybgyulast az Isten, dnnin
Szemeimmel hogy felnéztem,
Kozeimet red tettem,

A mint szimmal megigéztem,
Lélekzetem ra leheltem.

Hova kozeim nem érnek el,
Isten kezei érjenck el,

Hova ujaim nem illenek,
Isten ujai hadd illjenek,
Isten njja sokkal kinnyebb,
Tapintdsa Teremtnek.

Jer biivolni most_teremtink,

Jojj igézni j6 istoniink,

Ald épséggel bket &jjel,

Nap kozben j6 egészséggel,
Hogy a baj fol ne kaphasson,
Se kozépett ne Arthasson,
8érv a szivroe ne rakodjék !
Hogy sehol ne éreztossélk,
Tsbbs észro se vétessék,
Soha tésbbé mig a vildg,

Siit az arany szép holdvilig.

Jdmbor dreg Viindimsinen,
Orok taltos enyészhetlen,
Igy a roszat mogsziintette,
Eliizte a ragalyt messze,
Rosz bajaik meggyégyité.,

A csapast eltiavolitd,
Népét menté a halaltdl,
Kalovit végpusztuldstol.
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Lathatjuk innen, hogy orvoslds kdzben igyekeztek
mindenek el6tt a baj okét felismerni, és gydgyszerciket ah
hoz képest alkalmazni, — de a gyégyszercknél nagyobb erét
tulajdonitottak Ukkonak, — a kit magit is ugy tiszteltek
mint minde neknél nagyobb kuruzslét, — 4lott pedig a ku-
ruzslds e részletbs]l lathatdlag szemmel nézésbél, ezzel egy-
idejiileg az igék rd olvasdsabol, lehellet ra fuvdsabél és ke-
nésbsl, avagy mis kézzel teend$ miitételbdl. — Ugyaneunek
felelnck meg a magyarban ezen a nép nyelvén maig is €lé
kifejezések : rdolvasds, rontds, biibdjolds, szemmel verés, igé-
zés ¢s a régi kaczér. £ kifejezésoknek eredeti értelme ma mar
meglehetdsen elvegyiilt, ugyanis mindezen pogény valldsi to-
redékeknek ma méir kizardlag rosz értelem tulajdonittatik., A
szemmel verdstdl kiilondsen a gyermokeket félti a babonas
nép, — maga az igézds pedig a szemek erejével torténg &r-
tasnak gondoltatik, holott a sz értelme vildgosan mutatja,
hogy eredetileg nilunk sem gyakorolhattdk azt masképen,
mint a hogy az ezen részletben eldadatik, vagyis egyidejiileg
trtént a szommel biivilés és az igék elmonddsa, rdolvasisa.
Magok az ily rdolvasisok pedig vagy jé akaratuak voltak, —
a mingvel e részletben, és az aldbb kivetkezs félpogany, fél-
keresztyén babondsimadsigokban taldlkozunk, — vagy rosz
akarattak, a mire czélzds e részletben is fordul el§, valamint
a Kalevala tobb helyeiben, -— midin ezt visszautasitjik, az
rendesen azon kivanattal torténik, hogy tegye azt a roseat,
mit mason akart elkévetni a rontd az apjénak, vagy anyjé-
nnk, vagy teljesedjék be Onndén magin, egészen ugy
mint a hogy szokta a magyar nép a karomkodist és szitko-
z0d4st visszaruhazni. — Ennek oka abban keresends, hogy
rondkiviil sziilGtisztel6k voltak, s ha mar valakit érzékenyen
akartak megsérteni, ezt nem vélik vala drzékenyebben tehe-
tének, — mintha egyik a masikinak sziileit sértegette, —
magokat a koérszellemcket pedig vagy a koszikldk kozé
iizték koveket kinozni, basgatni, vagy a tengerbe.

Ugyancsak Ukkéhoz konysrgott a Kalevaldnak harma-
dik fohdse a szépség, férfiassag, és hosi erények képvisel§je, a
a fiirge Lemminkiinen is, midén nejének sz6szegésén felha-
borodva, hadjiratra menetelre tokélte el magat. — Helyén

6*

~—
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volna e részletet is felolvasnom, — de id6 kimélés végett er—
r6l kénytelen vagyok ezuttal lemondani, — elégelvén melles-
leg megjegyeznem, hogy a Kalevala e hdrom hése: Viinii-
méinen, Ilmarinen, és Lemminkiinen voltak 6sidében a finn
nemzet leginkabb tisztelt dsei, s nemzeti hisei, — mely tisz-
teletben egyébirdnt kiilonosen Viiniméinen még maig tar-
tatik, — magokat mindhdrman Kalevadknak Kalev fiainak
tartottdk, a mint err8l alibb lesz 8z6 bivebben.

Lassuk mar most ki volt a magyar 6si poginy vallds
foistene.

A Hadur elnevezés middn azt Vorsmarty régibd tor-
ténetirék abbeli tuddsitdsira tdmaszkodva, hogy a szittydk
6sid6kben a Hadistent kiilsnss tiszteletben tartottdk, kolte-
ményeiben szerepeltetni kezdette, csaknem tavirati gyorsa-
sadggal terjedett el és karoltatott fel, az ily dolgokban gyo-
nyorksds lakkori ifjusidg dltal, s mint kedvencz eszme oly
mély gyokeret vert az akkori miivelt osztdlybelieknél, hogy
e koltitt elnevezdst ma mar olybd nézik, mintha az az 8s
régiségbgl csalhatatlan hitelességii okiratok alapjin szirma-
zott volna le hozzank, s poginy Gseink kénydrgéseiket csak
is ¢ hozzd intézték volna.

Hadur nevii istent 6seink nem ismertek, ez mindéssze
is egy nagy elmének szorultsiga volt, a ki midén érezte,
hogy a gondolatnak, mely agyat feszitette, — kifejezdsére a
826 hidnyzik, elfogadta és hasznalta azon nevet, melyet a
isten nevéil oly emberek adtak ki, a kik e nembeli buvar-
latok tételére elsd sorban voltak hivatva, s ma a Nagy Szé-
tar iréi a Hadur szé alkalmébél ugy hivatkoznak Vérismar-
tyra mintha épen § lett volna hivatva régészeti kutatdsokat
tenni, — s a felfedezett igazsigokat megéallapitani*) — ma-

#*) Nem valdszinii, hogy a Hadur novet Vorosmarty gondolta
volna ki, — valbsziniibb ennél az, hogy & csak egy dltaldnosan olfo-
gadott nézetnek hédolt. En, tudva azt, hogy ezen korbeli gyérszdmu
torténetirdink talin az egy Fehér Gyorgy kivételével, jobban gyonyodr-
kodtek a nemzeti iigy melletti iigyvédkedésbon, semmint komoly, s
tisztdn csak a torténelmi igazsigot szemlétt tartdé buvdrkoddsokban,
hajlanddé vagyok azt hinni, hogy ez az elnevezés Lisznyai Pdl: Origo
gentium et regnorum postdiluvianorum. Debrecini 1693. 8-o. miivébsk
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génak ez elnevezdsnek kigondolasa pedig — mieldtt erre
nézve behatd tanulmAnyok tétettek volna, a mi Ipolyinak
szorgalmas kezdeményezése, és az altaji osszehasonlité nyel-
vészet sikeres megindulta utdn, s kiilonosen ez utébbi-
nak positiv adatokon nyugvé nagybecsii felfedezései ko-
vetkeztében a mi korunknak tartatott fenn, — mindez
oly merészség, melynek mésit az eurépai miivelt nem-
zetek irodalom-torténeteiben hijiban keresnsk, ugyanis
nines Eurépiban egy miivelt nemzet is, mely &sei val-
ldsa buvdrldsa kituddsa s napviligra hozatala koriil a le-
het6 legnagyobb lelkiismerotet mondhatni valldsos kegyele-
tet ne fejtette volna ki, hogy e tekintetben a tiszta, safiz,
szeplStelen igazsdg hozassék nipfényre, ne pedig iires véle-
kedések, szappan bubordkszerii dlom-hiivelyezések, valdsig
helyett maga és masok 4mitdsa. — Egy ily eljardshoz
csakis az oly régiségkedvelgk eljardsat lehet némileg ha-
sonlitani, kik 6nmagok nem levén szakdrtik, s taldn csakis a
divatnak akarvan eleget tenni, (mert hiszen cz épen napja-
inkban a majom-természet hit utdnzdsival még csak a régi-
ség-kedveldst is szonvelegte) elmennek a régiség-drushoz, s
driga pdnzen megvasirolnak valédi régiség helyett talan
soha nem is létezett régiségek koltott alakjait, vagy ha lé-
teztek, azok hamisitvanyait, valédi gyémént helyett cseh
gyémintot. — Elképzelhetni, mennyire karat vallja az ily
szantszdndékos , Litteratiskodds“oknak, avagy ha szant-
szdndék nem forog fenn, — mindenesetre pia fraus-oknak a
valédi tudomény, mert az ily dréga csecsebecséktsl, ha mar
egyszer megadtdk az Arat, ..... nem oly kénnyen szaba-
dulnak meg az emberek, kivalt ha egyszer megszoktik a
velok val6 pompézdst, — ujat pedig venni mddjokban
nines.¥)

tott ogyszerii s azon nézeten nyugvé kiollézds, miszerint a magyar
nemzot keoleti nép levén, rokon az arabbal, ugyanis e mfi 135. lapjan
Iladuram az arabok, Osatyjinak s Joktdn 13 fiai kizt az 6t6d sziilst-
nok emlittetik.

*) Azt ne gondolja valaki, hogy nemzetiink ogyik legnagyobb
férfia, s Orok disze emlékezeto ellon akarok tiszteletlenségot elkdvetni,
midén egyik kolt6i kifojezését szelbztetom; — ez annyi volna wint
ifjukorom legszentebb érzelmeit rit hdladatlansiggal szennyezni be, —
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Mi, hala az égnek, ebben a szomoru helyzetben nem
vagyunk, — ugyanis abbél, hogy Gseink Hadur nevii istent
pem ismertek, kordntsem kovetkezik, hogy nem volta rémai
mythologia Marsdnak megfelel6 harczi istentk, hanem csek
az, bogy nem igy hivtik, és az, hogy a Hadisten a fGisten-
nel nem volt ugyan egy.

Ha szabad itt véleményt koczkéaztatnom, az oda terjed,
hogy valamint a voguloknél a fenn maradt hitregészeti ba-
gyoményok ilyennek a nemzet: istent tartjak, Gigy nem le-
hetett az Gseinknél sem méis, mint a nemzeti isten, kirgl tud-
juk, hogy ez a ,Magyarok istene“ mis volt mint a f8isten,
— kinek nevét egy szerencsés véletlen az e tekintetes Aka-
démiinak a Hegyaljarol bekildott szollé eladast tirgyazé
nagybecsii rokbevallsi okiratokban tartotta fenn. Ezen
okiratokbél ugyanis azt latjuk, hogy ily addsvevési szerzi-
déseknél Ukkon pohardt volt szokas inni, vagyis a nép nyel-
vén méig is €16 kifejezdst haszndlva ,dldomast® — melyrs)
tudjuk, hogy e nélkiil adds-vevés nem tirténik.

Midén tisztelt tagtdrsunk Hunfalvy Pal ez okiratokat

mert kolteményeinél fiatalkoromban — mikor még az élotnek kiilonio-
sen hazdnkban litszélag oly kénnyen elviselhetd, de a valdsaghan mas
orszagok rendezett allapotaihoz hasonlitva a tudominyos pdlydn kiizdik-
nek oddig oly terhes, nem ritkdn a tcljes elesiiggedés érzelmeit kelts
keserii kenyerét nem ismertem, mert még nem izleltem meg — o szeren-
csés korszakban én is csak Ugy, mint tobbi ifjukori tdrsaim egyardnt lazas
fesziiltséggel vartam minden egyes kdlteménye megjelendsét, 8 minden
ijabb darab uj lelkesedést ontistt belénk, s mindezektol oltekintve is, e
szent kebel miivei oly 8rok hecsiiek, hogy a magyar ifju nem tehet jobbat,
mintha azokat csak tigy konyv nélkiil megtanulja, mint a hogy teszi ezt a
német ifju, még hazdnkban is, a Schiller és Githe romekeivel, de még
azt sem szabad feledniink, hogy 6riok igaz marad Hordez o mondata : picto-
ribus atque poetis quidlibet audendi semper fuit asqua potestas. Mit tche-
tett arrél Vordsmarty, hogy a tudomany emberei /nem fejtottek ki czen
korban nemzetiink skori tirtdnelme kiriil oly tevékonységet, hogy an-
nak eredményét flgyelembo véve kolteményeiben felhaszndlhatta volna.
Torténelmi kutatdsok tétole sem feladata sem hivatdsa nem lehet cgy
koltdnek, — elég ha az Altalinos miiveltség szinvonalin 4ll, — s tulo-
mésa van mindenrél, a mi a tudominyok azon dgaiban tértént, — melyck-
b6l 6 h vatva van meriteni.
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ismertette®), nem merte az Ukkon széban a finnek f6istendt
Ukkdt felismerni, nyilvén azért, mert itt az Ukko név egy n
bétiivel van megtoldva, s ennek nyelvtani okit adni bajos
lett volna. De ha tekintetbe veszsziik, hogy az Aldomés-ivas
(harjakaiset) adds-vevések s méis szerencsésen bevdgzett
tigyletek alkalmival a finneknél is csak oly Altaldnos divatu
mint ndlunk, 86t a mint a Donner értekezésébil latom,  azt
kizdrélag finnszokasnak tartja; — ha tekintetbe veszsziik, hogy
ugyancsak az dldomas-poharat 8§k is Ukkon malja, Ukkon-pi-
kari-nak, tehat szérol széra s egészen ugy mint a hegyaljai ok-
iratokban, igy nevezik ; ha tekintetbe veszsziik, hogy e szok4s,
mint ezt Vambéry tagtirsunk kutatdsaibél ldtom, nem csak a
finn-ugor, hanem a torik-tatar népeknél is divatban van, s ezt
egyenesen icski- magyarul Zvds-nak, magit a fdistent pedig
Ugonnak, Ukkannak hivjik ;**) ha tekintetbe veszsaiik, hogy
a magyar nyelv a tinn-ugor és a térik-tatdr nyelvesoportok
kozott olyképen 4ll kizepén, hogy alapja tisztdn finn-ugor, —
de akair szomszédsdg, akdr elvegyiilés folytdn a torok-tatar
elemek is jelentékenyen ismerhetsk fel benne, ugy hogy a
mint ma van, mindkett§nek sajdtsdgaiban részesiil: nemcsak
az n betiiriil tudunk szdmot adni, **¥) hanem vildgossa valik
eléttiink az is, hogy éseink fiistene senki mdis nem lehetett
mint a hegyaljai érokbevalldsok Ukkon-ja. En ezt ugy ma-
gyaridzom ki, hogy az Ukko elnevezés élt és fenn volt 6seink-
nél, minckelGtte még torok-tatdr népekkel (az eddigi vizs-
galatokbol lathatélag a mai csuvasokkal) elvegyiiltek volna,
midén pedig ez bekovetkezett, s ugyan e sz6t czeknél Ugon-
nak vagy Ukkonnak hallottdk ejtetni, a lényeg kiilénben egy
lévén, lassanként ezt szoktdk meg, s ily alakjaban maradt
fenn.

*) Liasd Nyelvtud. K8zl. VI-ik kit 3-ik lizet. 1868.
*#) (,)ngat. Sprachst. 223 1. és Uigur. Sprachmon. 199.

#%%) Nincsenck-e ott a ma, md végzetil finn ige nevek, — melyek-
nek a magyarban nagy kovetkezetesen a mday, meny végzotii magyar
ige nevek felelnek meg, s nom jdrulhatott-e az n az Ukkon széba épen
igy a 9z6t6hiz, nem toldja-o meg a dundntuli népnyelv az dllapotjegyzd
va ve végzotét ogy ! betiiael p. o. mondva, rerve helyett: mondval-, ver-
vel-t ejtvén ? s nem torténik-o mind ez szemiink ldttira ?

e v aue il
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Vegyiik hozz4 mindezekhez még azt is, hogy Ukko a
finneknél is a j6 é&s rosz idS, verGfény és zivatar, szelek fel-
hok, hé, esé sat. felett uralkodénak képzeltetett, s a fold ter-
mékenysége is kizarélag neki tulajdonittatott, s tile kéretett,
s mint ilyennek tiszteletére tavaszkor iinnepet is iiltek (Ja
kuin kevi kylvd kylvettiin, Silloin Ukkon malja juottiin;
magyarul; s hogy a tavasz-votést tették, Ukkon kelyhét iiri-
tették), mely szokds emléke némely helyeken még ma is €l
Finnorszigban, s hogy ez iinnepélyt mindig hegyeken és
magaslatokon vdgezték: s természelenek fogjuk taldlni,
hogy ily §si szokés egy ennek megdrzésére hazink barmely
m4s vidékénél alkalmasb t4jékdn, a milyen a Hegyalja, ahol
széles e vildg legnemesb bora, igazi isteni ital terem, s a
honnan ez okiratok szdrmaznak; — tovabb fenn maradha-
tott, s fenn volt még akkor is, mikor mar ugy lehet nem
tudtak, ki volt az az Ukkon, a kinek az okiratok sajatszavai
szerint a pohardt {iritették. Hiszen ez a kifejezés feldr itt egy
egész commentarral !

Nem a hegyaljai Tarczal hegyrél irja-e Béla kiraly
névtelen jegyzdje, hogy miutdn Onud, Retel és Tarczal e
hegyen léversenyt tartottak, s megtdrténte utdn magit a
hegyet a nyertes Tarczalrél elnevezték: a hirom palydzé
a hegy tetejérsl az egész vidéket megtekintvén, nagyon
megoriiltek és pogény szokés szerint egy kovér lovat levag-
tak, s nagy 4ldomast ittak ? — nem mondja-e mas helytitt
ugyan 0, hogy ily 4ldomésokon a halhatatlan isteneknek 4l-
doztak poginy szokés szerint ?

Ilogy a hegyaljai okiratok Ukkojiban egyenesen
dseink féistenének a neve tartatott fenn, e felvételre annyi-
val ink4dbb jogositva érzem magam, mert ha Castrén daczara
azon koriilménynek, hogy a mai »Ordig* sz6, mai értelmé-
ben a rosz szellemet jelenti nyelviinkdn,*) helyesli mégis
Ermann nézetét, a ki a magyar ,0rddg“-gel az osztyé-
kok ,Ortik®-jét egyezteti, holott az osztydkok ,,Ortik«-je
egy jotékony szellemii isteni lényt jelent, az ellentétes
kiilonbséget egyenesen a keresztyén valldsnak tulajdonit-

*) Szorencse wmég hogy erre a téritdk nem épen Ukkon a fGisten
nevét forditottik.
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van, mely a poginy {skori jétékony nemtSbsl egye-
nesen gonosz szellemet gydrtott: mennyivel inkdbb jogos
azon felvétel, hogy midén két rokon nép nyelvében egészen
azonos szok4s és erkolessk gyakorldsira vonatkozé, szérél
széra egyez{ kifejezéssel talalkozunk, a milyen az Ukkon
pohara, finnlil Ukkon-pikari, — ne keressiink abban egye-
bet, mint a mi a szavak Gsszefiiggésébdl onként kovetkezik.
Hiszen arra, hogy Ukkon-ban mést mint §seink pogénykori
foistonét lissuk, nem kevesb kivintatnék, mint bebizonyi-
tisa annak, hogy nem az, hanem mis volt, — a mi, tudva
azt, hogy az ,Ukkon poharit® é4ldomisoknal volt szokds
inni, és igy valldsos szertartas volt, aligha fog valakinek
orokiddkou 4t sikeriilni.

Ime ez volt Ukkon, honfoglalé 6seink féistene, 6t di-
csiitik vala a fenntebb értekezésem I. részében ismertettem,
8 valamennyi altaji népeknél kizdivatu 8 szétagu eldrimes,
de utérimtelen verseikben, neki és a ndlanil kisebb, de azért
igen igen hatalmas nemzeti istennek, a magyarok istenének
kénydrogtek mint kegyes atyjoknak vildgra szélé hadjéra-
taik sikerdért, az 6 poharat ittik diadalok, s a megtirtént
honfoglalds utdn a tiszteletére rendezett, 8 tébb napokon A4t
tartott nagy dldomasokon ; végre § volt az, kit6l oly nehezen
tudtak megvalni még a keresztydén valldsnak elterjedte utin
is, de a kité] meg kellett valniok, ha csak nem akartak osz-
tozni azon sorsban, melynek 4ldozatai lettek az §si haziban
visszamaradt vérrokonaik, a kik pogdny valldsukhoz maka-
csul ragaszkodvan, ma mdir nyomtalanul elenyésztek, s be
olvadtak az orosz elembe.

Mikor aKalevala hisei akarUkkdhoz kinybrégnek,akar
biivolés 4ltal valamit elérni akarnak, imadkoznak, baboniz-
nak, b4joloak, ezt mint fennebb l4ték, mindig a szokdsos
vorsck olmonddsival teszik, — s ezeket luku magyarul ol-
vagisnak, és sanat = szavak, igéknek nevezik. — Hogy en-
nek {seinknél szinte igy kellett lenni, ezt mind az ¢gézés,
bdjolds, mind a rdolvasds babonara vonatkozé szavainkbél
kovetkeztethetjiilk. — A régi poginykori hil. egei kifejezé-
seknek jelentékeny részét pedig még a keresatyén vallds
behozatala utén is sokdig megtartottdk, s még a XV-ik sz4-
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zadban is a Kinizsi P4lné imddsdgos kényvében gyakran
taldlkozunk e kifejezéssel ,olvass egy patert® ,Azért is én
ez Otven idvozlégy Mariat olvastam® ,kikért olvastam én
nagy biinds ez 6tven iidvozlégy Maridt“sat. a honnan az ol-
vasd (rosarium) neve is a magyarban. Liathatjuk innen, hogy
még a keresztyén korban is az imadsagokat ,olvasis“nak, s
kivalt kezdetben, mikor még a szé eredeti értelmét el nem
veazitette, igézetnek : oly biiverdvel biré csudds valaminek
tartottak, a hol a szavak erejétd]l vartdk azt, a mit elérni
6hajtottak, s minden oda mutat, hogy itt az elérimekben
vélték leginkabb rejleni e biiverst, ugyanis ezekkel, akkor
is taldlkozunk még, mikor mir az Gsi verselds régen kiment
a divatbél, s ugy széivan feledésbe ment. Ily biivols imadsa-
goknak nyolez nevezetes pcldidja maradt fenn Bornemissza
Péter .. ,Ordogi kisértetokrsl.* Semptén 1578. 4-0 czimii
miivében, 805. levelen, melyekbsl a Vasirnapi Ujsag 1867.
évi soptember 8-diki szdma kozd't volt két mutatvinyt
melyekben én azonual felismertem, hogy ezek a keresztyén
vallashoz idomitott pogény Gskori biibajos imidsigi marad-
vanyok, — s igy az ide igtatdst mind maginak a tirgynak
fontossagdért, mind a miinek rendkiviili ritkasdga miatt
(csak két példiny ismeretes, egyik a budapesti egyetemi
konyvtarban, masik a pdpai ref. fiskola kényvtardban) egy-
arant megérdemlik, s itt kdvetkeznek:

Az utan en meghagyam, hogy ennekem irna meg az
Predikator: Az 6rdég nevebe minemii imatsagval mielte az
baiolast, kit 6 velt hogy Isten nevebe mielt. Kiket nagy
anyatul es egy Misemondo Paptul tanult volt.

Im nyolczat elé szamlaloc bennee.

Csuzrol valo bay.

Wram mindenhato Isten, mulée regds nagy uth,
rayta megyen vala aldot wrunk Isten, el3 talala het-
venhet felo veres Czuzt. Monda aldot wrunk wr Isten:
Hova indultatoc ez regés regi nagy uton? Meg szolala het-
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ven het tele veres Csuz: Ila minket azon kerdesz Wrunc wr
Isten, hova megyiinc ugyn:ond, Minc is elmegyiine ugymond
ez fekete fild szinére. Aldot ez testbe, teremtot ez lélocbe:
szalas husat szaggatyuk, piros véret megiszuc, szdz tetemet
tordellyiic, szaz izit, szdz forczikaiat Hogy azt halla aldot
wrunc Isten: Tiic se mehessetec ugymond ez feketo fold szi-
nere, az en aldottam testbe, teremtettem leleche, tiic is siese-
tec el a tenger szigetibe, kegyetlen Oriassoknac szé-
las  hussat szaggassatoc, piros véret megigyatoc. Ast
meghalldc, elsietonec, menenec tenger sz'getiben. Ez em-
bernec szemebdl, szaiabol, feiebdl, orezaiabol, piros verebsl,
szalas hussabol, szdz tetemibol, ki siessen ¢és eloszollyon
hetvenhet fele Czuz: Follyo czuz, veres czuz, kec czug,
feier czuz, széderies czuz, koszveny, faydalom, keleveny,
kioszollyon kiromollyon hetve het tfele nyavalya ez ember-
bol. Nevet meg kell nevezni.

Az kinek feiet megmente, hogy ne fayon.

Nemes aszonyom DBodog Aunya, bsmene szent Tem-
plomba, leiileplék az 6 aldott aranyos szent székibe, az §
dldott szent fejet megesé fenye fiist csuz, fonye fiist kele-
vény ; lefiiggeszté az ¢ aldott szent feyét rayta, szent kedve
konyorsdék, szent szive szomorodec. Azt latd az ¢ aldott
sz. Fia: Monda: Mire szent fejed lefiggesztid, szent kedved
megkonyorodec, szent szined megszomorodott? Hogy ezt
hall4 asszonyunk Maria monda: oh én aldott szent Fiam,
hogy ne szomorogyeec az en aldott szent szivem, hogy ne
fiiggesszem az en aldott szent fejemet, hogy ne konyérdgyem
az en aldott szent szivemben. Az en aldott szent fejemet
meges$ fenye fiist csuz, fenye fiist kelevény hetvenhét fajda-
lom befokta széz tetememet. Hogy azt halla aldott urunk
isten: Ne ijedgy en zent anyAm Maria. en meg szoritom az
en aranyos kendetlen kezkendmmel az te aldott szent feye-
det, belsle kifusson fenye fiist csuz, fenye fiist kelevény,
benne meg ne maradhasson hetven het faydalom, az te szdz
tetemedben. Aldott urunk Isten hatalmabol meg nem marad-
hatdnak hetvenhet féle fenye fiist csuz. Ez mai dicsGsséges
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napon én is megszoritottam cz embernek feiét ez kendetlen
‘kezkenével, biinos szijambél szent igéket red mondottam:
Ne ijegyel szent anyim Marfa, én vagyok mindennél na-
gyobb orvos, te vagy mindennél nagyobb bijos.

Az kinec az torkaba erezkedet.

Fold, édes Anya, to neked mondom elgszer: ennec s
torkaban erds péoros toroc erezkodet, toroc gyikia, beka
levelegie, nyac foga: oszollyon, romollyon, benne meg ne
maradhasson, erds pdrds torocgyikia, beka levelegie, nyac
foga, diszno szakaia, kelevenye oszollyon, romollyon, Isten-
nek hatalmabol, bodog anya paranczolattyaval.

Az menyeclesrol

Wrunk Wr Isten felille az 6 szent szamaranac nyerget-
len hatara, elindula Paradiczomba, be nem mehete Paradi-
czom kapujan, ldba meghotlec, laba meg czokec, csont mene
ki helyersl, veld meno ki helyersl, vér mene ki helyersl, wriic
isten lefiiggezte az & dldot szent feiet, sziue szomorodec, kedue-
konyorédée. Azt meglata az & szent anya monda az ¢
szent anya: oh en szent Fiam, mire a te szent fe-
ied fiiggeszted, sztt kedved konyiridec? Hogy azt halla
aldott wrunk Isten monda: oh en sz anyam Maria, hogy ne
fiiggesszem sz. feiemet, hogy ne szomoredgyec szt sziuem,
hogy ne konysrodgyec sz. kedvem. Im en feliiltem szent
szamaromnak hatara, be akarnec menni Paradiczomnae ka-
puian, szent szamaromnac laba megbotlec, laba ki czokec,
czont mene ki helyerd]l, velt mene ki helyers], er mene ki
helyers], vér mene ki helyers. Hogy ezt halla az & szent
Anya Maria. Ne ijedgy en aldot szent Fiam. Eun az en szent
kezemmel megfogom szent szamaradnac labat, szent szaiam
bol szent iget rea mondom, szent lehelletemet rea lehellem,
czont megyen czonthoz, vel6 megyen vel6hoz, ér megyen ér-
hoz, In megyen inhdz, vér megyen vérhoz. En is e mai na-
pon meg foktd az en biings kezemmel ez oktalannac, avagy
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embernec labat vagy kezet. En is szent igét rea mondom,
biings szaiambol lehelletemet rea fuvom, hogy helyekre
mennyenec.

Az igezetrdl

Nemes Aszonyom Maria olebe takara az o aldot szent
Fiat, bemene vele szent Timpoliomba. le uleplec az o aldot
zent aranyos zent szekibe eleibe teue aranyos bélezeiet ; bele
fekteti Jesust, azt meg latac zent Aszonyoe, zent leanyoe,
zent Apostoloc, Martelyoc Jesust megigézec. Azt meglata az
6 zent Anya, monda ez szot az 0 szeretd szentinec. Zent
Nestorid aszonnak, menny el en szoret$ szentem, hozzad Jar-
dovannak zent vizet, had firesszem meg benno az én aldot
zent Iiamat. Elmene zent Nestorid aszony. Elhoza Jardo-
vannak zent vizet, benne lesust megfireztec. Monda ez szot
zent Nestorid aszonnaec, vid el ugymond Jesusnac az 6 ige-
zetit, piros Marvan kore, hogy azt halla az o szercte szenti,
Zent Nestorid aszony, elénte piros Marvan kowon, ot eloszla,
meg nem maradhatta Jesusnac az 6 igezeti. Ez mai dicsose-
ges napon ez s ez emberen ugyan ne maradhasson meg firfi
igezeti, leany igezeti, aszonyi allat igezeti, Istennec hatalma-
bol, Bodog aszony paranczolattydbol.

Az 6klelesrdl,

Kergetic vala mi wrunkat az gonosz Sidoe, megfogae,.
felfeszitec magas kereat fara, tévis koronaval koronazac, he-
gyes czuczaval oklelec, vas szegvel szegezec, az aldot Zent
szivebo! feol inditac az 6 okleletit az § mereddket (?) az 6 ke-
levenyet: Azt meglata az az Zent anya. Oh en aldot Zent
Fiam, nem czudalom, hogy te neked felindult a te keleve-
nyed, nim teged megfoktac az gonosz Sidoc, felfeszitettec
magas kerezt fara, tdvis Coronaval meg koronaztac, hegyes
czuczaval okleltec, vas szeggel szegezicc. Im en meg nyo-
mom az te aldot 6t mély sebeddel, az en zent hot cpesegom-
mel, zent Janosnak & arany gydrdievel. A mint megnyoma
Sziiz Maria, az ¢ aldot zent Fianac. En is ez embernec:



94 BARNA FERDINAND

ugyan megnyomom, Wr Isteunek &t mely sebevel, asszo-
nyunc Marianac zent het epesegevel, zent Janosnac o arany
gyoroievel. Az embert meg neveztem.

Geleztarol

Fekszik vala az egy geleztas ember az tengernec par-
tydn, oda mene hérom szep szent aszony, egyic szent Bor-
balya, masic szent Ilona aszony, harmadic, kinec nevet nem
tudom : Szent Ilona aszony szede ki az goleztas aszonnac az
geleztat az 6 belibol, gyomrabol. A szent Borbalya aszony
aprora vagdala, a kinek a nevet nem tudom, az az tenger
fenekebe hanya, az tenger feneken meg nem maradhata, ot
eloszla, elromla. Ez embernec az beliben gyomraban hasa-
ban ugyan eloszollyon Istennec hatalmaval, boldog Anya
paranczolattyaval.

Has fayasrol,

Wram mindenhato Isten, mulec egy regos ragy uth,
rayta megyen az mindenhato wrunk Wr Isten, az § szerets
szentivel kereztelé szent Janossal, elo talalanac hetvenhet
fele eritelen hasfayast. Monda ez ket szot wrunc Isten, hova
indultatoc ti ez regds nagy uton, hetvenhet fele erdtelen has
fayas! Ha engemet ezen kerdesz wrunk Wr Isten hova in-
dultune. Minc is elmegyiine ez fekete f6ld szinere, aldott ez
testbe, teremtett lélecbe, hurat, gyomrat, 6szve haborgatom
piros véret megiszom, szalas husat megszaggatd, Azt meg-
halla aldott wrunc Isten, paranczoloc en te neked hetvenhet
erdtelen has fayas: tiic se mehessetec el ez fekete fold
szinere, szalas husat meg ne szaggassatok, az adottam
testnek, teremtettem leleknec hurat, gyomrat, 6szve ne
haborgassatoc. piros véret meg ne igyatoc, tiik is menyetec
az tengerbe, tenger fovenyek felforgassatoc, habiat hihor-
gassatoc, kiovet hasogassatoc. Azt meg hallac, elsietenec,
hetvenhet eritelen has fayas, tenger fovenyet felforgatak,
kovet hasogattac. Ez embernec az 6 hasabol, gyomrabol, be-
lebdl ugyan ki oszollyon, romollyon az & has fayasa. ete. ete-
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809. levél tulsé oldalan,

»Apayon egy nemes baiolo aszony Apai Ferentznec
Anya szent Gyorgy napian csinal ket koszorot csipke fabol,
-es azokat titte az desaba, es arra feyte az 6 tehencinec teyet
6onén maga, hogy annac teyet mds el ne vehesse, avagy a
mase is oda gyiilyén. Bz tovis koszorukat aztdn eltdtte es
tartotta hazaba az kemencze mellett.

Ezen utolsé részlet maiga nem imadsag ugyan, de oly
nevezetes biibdjoldsi adat, hogy nem véltem jobbat tehetni,
mint ha ezt is ki irom,

A Kalevala ide vonatkozé helyének van egy része, me-
Iyet le tudtam ugyan magyarra forditani, de valédi értelmét
nem fogtam fel, s teljesen csak azéta értem, midta ezen fel-
viligosité adat birtokdba jutottam. A Kalevala e helye ko-
vetkez§ :

Edes anyam igy szélott volt

S igy szdélok én magam is most:
Telién java hol maradhat,
Hogy tehenem tejet nem ad,
Idegenek rejték-e el

Falu telkin dugik-e el

Tekerg8 nék kebeltkbe,
Irigyek-¢ az oliikbe,

Vagy tin fdkra tapadozott,

Az ordSben olpotyogott sat.

(32 r. 183—192.)

Tej a fikra? hogyan torténhetik ez meg? — megfe-
lel r4 a fennebbi magyar babona, hogy itt csipkebokor ér-
tendd, mely a tehén tolgyét megsértvén a tejet cltisztitala-
nitja, s kivilt az aludt tej a kozzé keveredett aludt vér-
t6l olyan mintha mérvdnyozva volna, — s a gazdasszo-
nyok nagyon haragusznak érte, — ez adhatott okot e ba-
bonéra.

Ezen félpogény félkeresztyén imadsigok megértésére
tudnunk kell, hogy a régi altaji népek a betegségeket, mint
a fennebbi mutatvany részletekbél is lathattuk, — kébor
él8lényeknek képzelik vala, melyek az embereket meglep-
ték, — 8 cenk a szokdsos igék réolvasisival lehetett ket
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elhajtani, valamint rosz akaratu embereknek mésokra ra
adni, — magdt a Halalt is igy képzelik vala, zsdkmdinyai
utén incselkeddnek, — a mint lathatni ezt a Kanteletir czi-
mii népdal-gytijtemény III. kényv 60. Hiihtdji surma.
(Széguldé halal) czimii részletébsl, melynek eleje magyar
forditisban igy kezd8dik :

A t6 hatdn fut a Haldl,

Téli utjin jir a Jérviny,

A szbrnyili Vész ekkép szdlott:

Bosz betegség tanakodott

Telki pajtdk hita mogott,

Hegy alatt a fenyiifak kozt:

»A telekrdl kit dljek ki? sat.

Nevezetesek azonkiviil 1-6r azért, mert mar a verselésnek
bennsk semmi nyoma, de még az elérim és bokor kifejezé-
sek teljes divatban vannak, s ugy szélvan minden mondat
pérosan van tartva; 2-or mert el6fordul benndk két oly kifeje-
zés, melyek annyira a poganykor maradvanyai, mintha csak
a Kalevaldbdl volnanak véve, egyik a hol az isten minden-
nél nagyobb orvosnak, Maria pédig mindennél nagyobb ba-
josnak mondatik; ez a pogdnykorban nyilvin Ukkonrél
volt mondva, a mi itten Maridrdl és fidrél mondatik, a Kale-
vala megfelel$ helye a kivetkez§:

Viz legrégibb irszerek kozt,

Viz tajtéka biiv szerek kozt,

Teremtd a kuruzslék kozt,
Jé isten a javasok kozt.

(IIL, r. 199—203. vv.)

A masik pedig a ,Foldanya® kihez az egyik bijlé imidsdg
egyenest magidhoz van intézve, mar pedig ezt csak nem fogjuk
keresztyén eszmének tartani; a Terra mater eléfordul a roé-
mai mythoszban is, — de a finnben is 4m, melyben megszo-
kott nevei: maa-emi, mannun-eukko, — foldanya, fsldanyo-
kija; akka-manteren alainen = f¢ld alatt laké asszony, —
mindezek egybevetésébil megallapithatjuk, — hogy az ezen
imadsigban elgfordulé ,Féldanya® dseink poginykori vall4-
sanak egyik fG szemdlyesitije volt, épen igy a kimenyiilés gyé-
gyité imidsdgnak is meg van hasonmdissa, csakhogy teljes-
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ben a Kalavaladban, melynek XV. r. 363 s kovetkezd versei-
ben a fiit Lemminkiinent holtaibdl feltdmaszté anya igy
kényorog Ukkéhoz:

Ionnan a bir leszakadott,
Noveszsz oda bor darabot;
Az idegek hol kifogytak,
Potold ki az déresomdkat;
A hol a vér kiapadots,
Uj vérforgdst alapits ott,
A hol a csont szétzuzédott,
Teromts oda ujbdl csontot.
Honnan a hus le van vilva,
Tégy ott megint hust redja,
Rendezz mindent a helyéro,
Csinosan az el6bbire,
A csontokat, az izmokat,
Egymdis mellé a tagokat.

Igy a Lemminkiinon anyja
Az uj embert mogalkotta. sat.

3-or Mert ezen biivils imadsigok még eltorzitott alakjukban
is meglehetGsen tiszta fogalmat képesek nyujtani arrél, ho-
gyan s miképen iizték seink az igék rdolvasdsa sltal a ku-
ruzsldst, székelyesen uruzsldst, mai nyelven orvoslist, s bi-
zonsdgiul szolgdlhat annak, hogy az nalunk is egészen ugy
gyakoroltatott Sskorban; mint a hogy az” a finncknél divat-
ban volt. S miveltségtorténelmi tekintetben is nevezetes
adat; ugyanis a teheneik tejelését czélz6 cme féltékeny ra
olvasdsok alig képzelheték jelentékeny &llattenyésztés, toj
gazdasig, s foldmivelds divata nélkiil. 4-er Mert e biibijola-
sok lévén sajatképeni tirgyai boszorkdny pereinknek, folyto-
nos lildoztetésben részesiiltek, a mint hogy Bornemissza is
emliti aldbb, mily gonoszsdgok pattantak ki egy az ¢ emlé-
kezetéro Pozsonyban tartott boszorkény perbeli vallatis al-
kalmaval, — mire nézve az ily perbeli vallom4sok mennél
régibbek, annal fontosb felvildgositisokat tartalmazhatnak
nem a boszorkdnysig, — hanem az 8si poginykori valldsra
nézve — melynek, mint ez vildgszerte szokott tirténni, val-
lisos iigyekben, épen a nék voltak legmakacsabb érei, s
fenntartdi,

AKAD. ERTEK. A NYELV- £S SzZEPTUD. KOREBOL, 187 Y. 7
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Hogy pedig minden kétséget eloszlassak az irdnt,
hogy a ‘fennebi Bornemissza P.fenntartotta részletek csak-
ugyan pogénykori réolvasisok toredékei; felmutatok ossze-
hasonlitds végett egy egészen hasonld finn téredéket azon
korbél, melyben mér a keresztyén vallds Finnorszagban 4l-
talanosan el volt ugyan terjedve, de meggyskerezve ép oly ke-
véssé, mint lehetett hazinkban is a reformatiét megel8zileg,
— a finn toredék 1564-bél szdrmazik, tehit a Bornemissza-
féle toredékekkel egészen azonkoru s igy hangzik magyar
forditisban :

(Dégvész ellen)

Midén valaki eldszér lép a szobdba vagy akérhova,
koszonjon batran és mondja : Benedicite Dominum.

Erd meg vele mit elvettél,
Hadd itt 2 mit még meg hagytdl,
A szentlélek ereje legyen velem.

Szent Jdnos egyik nadriga posztébél késziilt, ésigy a rosz
(betegség) elnyomta, mid6n a Jord4n vize kiapadott.

Hogy Jézust megkerosztelék,
A szent lelket rd hintették.
Melyik cré a legkiilonb ?
Az Istené a legkiilonb.
Istennek van legjobb ira,
Szilz Méria nyilas szaja,

\ Ti nyavalyik, minden bajok,
Kormos kébe tisztuljatok !
Honnan ide szirmaztatok !
Széledvén a szél kinjiba,
Koltozvén a fold kinjdba,
Tokeredvén k& kinjiba,
Ennen kinom hajlokdbél
Vonulvdn a viz kinjiba,
Ennen kinom hajlokihél.

Historiall Arkisto 41. osa. 94. 1.

Ime & mily viszonyban vannak e félkeresztyén, félpo-
giny babondk a Kalevala fennebb koziltem részleteihez,
épen oly viszonyban kellett dllani a Bornemisszaféle eltorzi-
tott részleteknek az ds régi poginy magyar hitregészethez.

Sziikségesnek littam a finn koltészet szellemérsl szél-
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tomban az Ukko és tiszteletére vonatkozélag ezeket elfad-
nom, mert tudvan azt, hogy mily lényeges és termékeny for-
rdsa volt a Kalevaldban letett &shit a finn koltészetnek, s
hogy a kett§ egymadstél elvilaszthatatlan volt, viligossad fog
valni elSttiink, hogy a dolog ndlunk sem lehetett méasképen,
kévetkezileg azzal az §si magyar pogdny isteni tisztelet és
koltészet is lényegében ugyan egy volt, s a szokdsos 8 sz6-
tagu eldrimes és bokor kifejezésekkel ellatott, de utérimtelen
-versekben gyakoroltatott, s a Béla kiraly névtelen jegyzdje
emlitette csdcsogdk énekei is egészen igy voltak szerkesztve,
ily verseket énekeltek minden iinnepélyes alkalmakkor, a
mire l4tszik mutatni ugyancsak a névtelen eme latinra for-
ditott verstredéke is:

Omnes loca sibi acquirebant

et nomen bonum accipiebant.
mely még a latin forditisban is utdnozza az 8si versnemet.

A mi a finn §sok viselt dolgairél a Kalevalsban fenn
maradt, mind az a mythosz mezébe van burkolva, magok e
héssk Wiinemdinen, Ilmarinen, Lemminkiinen mind Kalev
fiai, — de mdr I*ijszak gazdija, és asszonya Kalevala ellen-
ségei nem ldtszanak oda tartozéknak. A Kalev név irdnt ma
mar a finn tuddésok sincsenek tisztdban, de azon kériilmény,
hogy a Kalevala sz6 Kalev birodalmat, lakat jelenti, oda
latszik mutatni, hogy Kalev az altaji hitregei felfogdsnak
megfelelsleg a nemzeti istenség, az dsszes szuomi nép Gsaty-
j4nak neve volt, — ugyanaz a mi a Magyarok istene mi-
nélunk,

A mi a fion hitregészetnek tibb isteni lényeit illeti,
ezekre ndzve elégnek tartom a fobbek neveit és hatdskorét
egész 4ltalinossigban sorolnom eld.

A gonosz szellem képvisel§je Hiizi, — vele a Kalevala
aranylag keveset foglalkozik ; — ki lehetett ennek megfele-
16je a régi magyar §svallisban, az mdg tovabbi kutatdsra
véar, — a hiedelem azt tartja, hogy ez frmény lett volna;
van pedig e hiedelem egy nagyon is ingatag, ugymint arra a
nézetre alapitva, mintha Oseink valldsa Osid6kben a perzsa
tlizimdddkéval ugyan egy lett volna, — Hogy Gseinknek a
legnagyobb régiségben a perzsdkkal lehettek érintkezéseik,

7%
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ez tobb mint valdszinii, birha ezen érintkezés mar csak a
faj kiilombségnél fogva is jobbara ellenséges volt, nem sok-
kal lehetett az jobb, s kiilub annidl, mely van a mai drja
perzsik, és bocharai altaji tatdrok kozt, a kik 6rokos ellen-
ségeskedésbhen éltek egyiitt, 8 Gsszes nemzetkdzi drintkezé-
seiknek mintegy egyetlen nagyon is gyakorlatias elve volt:
a ki er8sebb az s hatalmasabb;*) — de hogy a vallas is
ugyan egy lett volna, az az eddigi buvarlatokbsl nem tiinik
ki, de nem is val6szinii, ugyanis a magyar nyelv korén be-
lil alig fedezhetni fel valamit, a mi egy ily felvétel timoga-
tasdra szolgalhatna, — maga az Armany sz6 nyelvemlékeink-
ben tudtomra nem jon el6, nem ismeri az egész erdélyi, tisza-
melléki, s§t dundninneni magyar nép nyelv sem, — s csupin
csak a dundntuli népnyelv haszodlja, ott is igen gyér s épen
nem &ltaldnos a hasznélata, ugy hogy miar csak ezen oknal
fogva is a tiizimadd magiai vallds Arimanja-val valé megsll-
haté egyeztetése alig lehetséges, — s igy nem is harczol mel-
lette tobb okerd mint az e sz6 irodalmi haszndlatuva tétele-
kor divatban volt ama csudélatos szényomozds, mely szépen
megfeledkezvén arrél, hogy az ¢ perzsa vallds nem az 6 tes-
tamentom vallisa, — tudni akarta azt is, hogy a kajdn szé
méas nem is lehet, mint az édes testvérét Abelt csupa kajin
irigységbdl legyilkolt bibliai Kain neve. — Az ily kiilonossé-
gek azon korban nagyon tetszettek. — Azutdn hol van Ari-
mannak az ellentéte a jé szellem Ormuzd, hat ezt ki fogja
képviselni a magyarban? Hadur....?

Igen de azt fogjdk erre mondani, hogyan egyeztethets
meg e tagadas oly egykoru irék allitdsaval, a kik ezt hatéro-
zottan allitjak ? de itt a kovetkezs a megfontoldsra nagyon is
érdemes tekintetek ajanlkoznak a megfigyelésre:

A magyar népnyelvben fennmaradt csak is a f8istenre-
vonatkozhat6 kifejezések, a mingk a t6bbek kozott azok, me-
lyek a fOistent csakugy mint a finn hitregészet Ukkodt nyillal
fegyverzik fel, tovabb4 a ,,magyarok istene“ — a ,fsldanya“

*) Ezen cllenségeskedést nagyon elémozditja a két nemzot (torok.
és perzsa) kozos izlam valldsdnak felekezetileg kiilonbdzd volta.
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a8 ,tiindérek® a ynap-urfi® — a perzsa tiizimadék csak jé- &s
rosz szellemet Ormuzd és Arrimant iméddé magiai cultusi-
val annyira ellenkeznek, hogy azoknak emezzel valé megfér-
hetését észszeriien alig képzelhetni, — és a régi kutfék még
is tiizimad4st emlegetnek, ? Lassuk hogyan lehet a dolgot egy-
méssal kiegyeztetni ? Marhogy ezek az irék dseink vallasat
tiizetes tanulmanyulk tirgydva nem tették, ezt ha nagyon is
feliiletes értesitéseikbsl nem ttinnék is ki, azt hiszem ugy se
fogja senki feltételezni rélok, — ésigy a tévedésnek nagyon
is ki lehettek téve, — s hogy valéban ez volt az eset, az Cas-
trénnek e tekintetben nagyon is alapos tanulményaibél vila-
gossa fog valni el6ttiink, ugyanis 6 a finn hitregészetnek a tiiz
tiszteletre vonatkozé 4gazatirél értekeztében emliti, hogy a
tiiz tisztelet valamennyi 4ltaji rokon népeknél u. m. tungu-
zokndl, mogoloknal térokoknél nagyon el volt é€s van maig
is terjedve, és pedig elannyira, hogy még mdig vannak tun-
guz, mogol és torsk torzsek, melyek a tiiznek aldoznak, és a
vildgért sem ennének el6bb a husbél, mieldtt egy darabot a
tiizbe nem dobtak. Idézi Schmidtet, a ki szerint a tiiz a
mongoloknal maig oly nagy tiszteletben részesiil, hogy a
hazigazda minden §szszel dldozattal egybe k6tstt iinnepet ren-
dez a tiszteletére, s minden mongol nagy biinnek tartja a tii-
zet vizzel kioltani, bele képni, avagy birmiképen bemocs-
kolni, (Forschungen im Gebiete der ilteren Bildungsge-
schichte der Vilker Mittelasiens S. 147.); Georgit, a ki arrél
értesit, hogy nézetsk szerint a tiiznek hozott minden &ldozat,
az Usszes istenektdl csak oly j6 néven vétetik, mintha egyene-
sen nekik 4ldoztdk volna. (Bemerkungen einer Reise im Rus-
sischen Reich Bd. L. 8, 276.); — a byzanti Menandert, a ki
Justinus kovete, Zemarchusrdl irja, hogy a torokék lobogva
ég6 tiiz koril hordoztdk meg, hogy megtisztuljon (Corpus
seriptorum historiae bizantinae Pars I. p. 381. ed. Bonn.) Emliti
Plano Carpinit, a kinek e tisztuldsi folyamaton szinte 4tkel-
lett esni a mongolokhoz tett utjiban, azzal a kiilonbséggel,
hogy ot két fel6l egd tiiz kozt vezették At és vissza. Egyéb-
irant a mongoloknal 6-korban 4llitélag szokésban lett volna
még a megholtak rokonait és hozzd tartozéit, valamint a
villam-sujtotta egyéneket és czek 6véit szintén tiiz sltal tisati-
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tani meg. Manap f6leg a ndk vannak bizonyos kériilmények.
kozott e tisztitds médnak aldvetve, — a mi a szamojedeknél
is divatban van, s abbél 4ll, hogy egy csomé irdm szarvas
sz8rt meggyujlanak, — s a tisztatalan tdrgyat azzal fiistolik.

Még érdekesb a mit egy Julien Szaniszl6 forditotta csin
kutforrdshél a torokskre vonatkozélag idéz: a Tou-kioue-k
(torokaok) a tiizet imddjdk ; fa-székeket nem hasznilnak, mert
a fa tiizet tartalmaz; s azért az irdnta vald tiszteletbdl nem
iilnek r4 ; e helyett megelégednek a foldre kétrétii gyékénye-
ket avagy bor szdnyegeket teriteni le. (Histoire de la vie de
Hionenthsang et de ses voyages dans l'Inde. Paris 1853.
8o—56. 1.) *).

Ime mindezek a rokon népek s Castrén idézte régibb
és ujabb irdk egy hangu tudésitdsa szerint tlizimddok voltak
a nélkiil, hogy dket a sz6 szoros értelmében vagyis ugy a
mint a tiizimddds 6s-id6kben a perzsiknal létezik vala Or-
muzd és Arriminn tiszteletét feltétolezsleg ilyeneknek tart-
hatuék, — a dolog ett all, hogy a tiizet mint igen félelmes
természeti elemet, szinte imaddasban és kivalé tiszteletben tar-
tottdk a ndlkiil, hogy vallidsuk a sajatképeni tiizimaddok val-
ldsdval ugyanegy lett volna; — e hib4s elnevezésre nyilvan
az adhatott okot, hogy a hozzijok vetddott idegeneket el§bb
a fent el§adott médon tiizzel tisztitdk meg, — valldsukbol
tehat ennyit akaratlanul is megtudtak, mert keresztiil estek
rajta, — egyéb utin pedig nem kérdezdskddtek, — midén
tehdt régi ir6k Gseinkrgl azt allitjdk, hogy tiizimadék voltak ;
azon helyesen egyebet nem érthetni mint azt, hogy vallasuk
ugyanaz volt, a mi a tobbi torok népeké, — ugy lehet, hogy
ugyanez adhatott okot arra is, hogy turkok-nak tartsik és
nevezzék Oket, azaz olyanoknak, a kik valldsuk és erkol-
cseikre nézve ezcktSl nem kiilénbdznek, — holott a nyelv
ellenkezgt bizonyit, azt t. i. hogy finn-ugorok, a mi mellett
egyébirint nem csak az ujabbkori eurépai nyelvtudomény,
hanem a régibb torténészek tuddsitasai is egyeznek, — s ime
ily szempontbél tekintve a dolgot érthetSk lesznek eléttink

*) M. Alex. Castréns Vorlesungen iiber die finnische Mythologie
St.-Petersburg 1853. 57—58 és'327. 1.
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Theophylactus szavai. ,A turkok (magyarok) igen is bolon-
dul a titzet, tisztelik valami a levegit és vizet, a f5ld tisztele-
tére énekeket énekelnek, imadni azonban csak is azt imédjak,
ds illetik Isten nevezettel, a ki e vildg mindenségét létrehozta
A kinek is lovakat, 6kroket s juhokat 4ldoznak, s papjaik is
vannak, a kiket jézslé tehetséggel megildviknak hisznek®
ugyanis egy ily vallds alapjdban véve ugyanaz mint a finn
népek §si vallisa, — s a milyen volta felmutattam meglevy
maradvinyokbdl itélve §seink pogdnykori vallasa is.

Egyébirint az Armdny és Kajdn szavaknak legalabb
népi- és alapjok van, ésigy mintdn mir irodalmilag el vannak
fogadva, mint kiilénben is j6 magyaros hangzisu, és hézagot
potlé szavakat egyéb kifogas alig értheti, mint az, hogy leg-
aldbb ne szerepeljenek megallapitott 8smagyar hitregészeti
igazsdgok gyanant, s ne szegjdk utjit az 8ket felszinre hozott
polyhistori csiirés-csavarasnil mindenesetre jogosultabb, s
Gskori mitveltségi 4llapotunk mibenletére ndzve is oly igen
fontos alaposb, lelkiismeretesb kutatdsoknak.

Do tegyiik fel, hogy a dolog valéban igy volt, még ak-
kor is onkényteleniil folmeriil a kérdés: mikor lehetett a
magyar nemzetnek a perzsikkal egy valldsuk, térténelem
el6ttl idGkben-e, avagy kozvetleniil a honfoglaldst megel§zitt
korszakban ? Az els6re nézve hidnyzik minden adat, puszta
vélkeddsekre pedig, szirmazzanak azok barkit8l is, nom ad
ma mér a tudomany semmit, az utébbi korszakban valé 4t-
vétele pedig lehetetlenség ; ugyanis az 6 perzsa vallds.:ak ma-
gok a perzsiknal valé kozdivata is nagy régiség; az ita még
maga a perzsa ndp is kiilondsen a mohammedén hit felvétele
folytan annyira atalakult, hogy ily 4tvételek torténtére e kor-
ban mar észszeriien gondolni sem lehet, mert a mohammedan
hit a régi hagyoményok irdnt még a keresztyén hitaédl is ir-
galmatlanabb, — és ezen 4llapot a perzsiknal a honfoglaldskor
megvolt, s egészen kivolt fejlédve, és igy arra, hogy a magiai
vallds Ormuzd és Arimannrél 6seinknél egdsz a honfoglald-
sig fennmaradjon, seinknek perzsibbaknak kellett volna len-
niok magoknal a perzsiknal is, — az sem valdszinii, hogy
taltosaink a zendavestdbdl vettdk volua valldsi boleszsségd-
ket, ehhez nagyobb miiveltségre lett volna sziikség semmint
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az, a melylyel 6seink birtak, — magok azon perzsa eredetii
szavak, melyek a magyarban taléltatnak, mind oly természe-
tiiek, hogy elss pillanatra eliruljik, hogy a torok nyelv koz-
vetitése folytdn, e népeknck a mohammeddn hitet elfogadta
utdn jottek 4t a magyarba, minden latszat szerint elGbb a
kazar (és igy torsk) eredetii kabarok, utébb pedig az ¢ hitet
elfogadott magyarok (izmaelitdk) 4ltal, a kikrdl izy ir a
Névtelen jegyzi: *)

»Mert Buldr (Bolgar) f6ldrél néhdny igen elGkels ne-
mes ur érkezett az izmaclitik nagy seregével, kiknek is ne-
veik voltak Bila és Boksu,kiknek a nagyfejedelem a magya-
rok kiilsnbféle helyein foldeket adomanyozott, s ezenfelil a
Pesti erddot orokre oda engedte.

Es ugyanazon id6ben jott még egy Hetén nevii nagyon
el§kels katona, a kinek a nagyfejedelem szinte nem kis birto-
kokat ajandékozott.“ *¥)

*) Nam de terra Bular venerunt quidam nobilissimi Domini cum
magna multitudine Hismabelitarum, quorum nomina fuere Bila ot
Boksu, quibus Dux per diversa loca Hungarorum condonavit terras ot
insuper castrum, quod dicitur Pest, in perpetuum ¢oncessit . . . .
Et eodem tempore venit quidam nobilissimus miles nomine Heten, cui
etiam Dux terras et alias possessiones non modicas condonavit.

*¥) Albrici.

Decretum Colomanni regis.

46. Siquis Ismaelitas in jejunio, seu comestione porcine quoque
carnis vescentia vel in ablutione aut in quolibet sue secte facinore depre-
henderit, Ismaelite regi deputentur, qui vero eos accusabat, de substancia
earum partem accipiat.

47. Unicuique ville Ismaelitarum ecclesiam edificare, de cademque
villa dotem dare precipimus, que postquam edificata fuerit, modia pars
ville Ismaelitarum villam emigret, sicque altrinsecus sedeant, ot quasi
unius moris in domo nunc nobiscum in una eadenque ecclesia Christi in
divina unanimiter consistant.

48. Ismaelitarum vero nullus audeat filiam suam jungere matrimo-
nio alicui de gonte sua, sed nostra.

49. Biquis Ismaclitarum hospites habuerit vel aliquom in convivium
erogauerit, tam ipse, quam convive eius de porcina tantum carne
vescantur.
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Hogy pedig ezek az ismaelitdk valésigos magyarok és
mohammedéan valldsuak voltak, azirdnt nem higy fenn semmi
kétséget Kalman kirdly térvényczikkelye, melynek 46, 47,
48, 49. §§-ai igy szblanak: '

46. Ha valaki az ismaelitikat akéar b§jthen, akar diszné-
hussal élés idején vagy mosakoddson, vagy akirmely feleke-
zetokbeli cselekményen rajta érné, — 4t kell Sket adni a ki-
ralynak, a feladé pedig ezek vagyondbél részt kap.

47. Megparancsoljuk minden izmaelita helységnek,
hogy szentegyhdzat épitsen, s kellsleg szerelje fel; — a
szentegyhdz felépiilte utdn pedig fele a kozségnek koltozzék
ki, s masutt telepedjék le, és mint hizi kérben kiilsnben is
egy azon erkilesiiek, most mar a Krisztus istenianyaszent-
egyhdziban is egészen egyesiiljenek.

48. Egy Ismaelita se merészelje a linyat maga népe-
belihoz férjnek adni férjhez, hanem csak a i népiinkbe-
lihez.

49. Ha valamely ismaelitinak vendégei talilnak lenni,
avagy meghi valakit vendégségre, ugy 6, mint a vendége
csak diszné hust egyenek.

Kélméan kiralyt Altaldban mint béles uralkodét dicsgiti
a hazai torténelem, s ennek bizonsigiul leginkabb a boszor-
kanyokrél sz6l6 torvényét emelik ki, melylyel korat sok szé-
zaddal megel6zve, ezek kartékonysdgiban, avagy csak léte-
zésokben valé teljes hitetlenségét emlékezetessé tette, s va-
16ban nagysigdnak, emelkedett szellemének kitlintetésére
mir ez magiban is elegendd volna, — de az izmaelitikra
vonatkozé térvényei még sokkalta nagyobbnak tiintetik fel.
— Héirom van itt a mi a figyelmet igényli, és pedig 1-6r Az
éjszakra oly igen emlékeztets rideg szigor, és tekintet nélki-
liség (egészen mint Oroszorszidgban), melylyel az ugyanegy
nyelvet beszél6, szokdsi és erkolesii, de kiilonbozé valldsi
magyar izmaelitdkat ugy szélvin dracédi szigorral igyekszik
egy valldsuvd tenni, s eldédei fennebb jelzettem magyar
nemzeti politik4janak e tekintetben is hédolui. 2-or Az iz-
maelitdk jelentékeny, s nem csak a t6bbi magyarsigot, de a
hazinkban letelepiilt szémos németek, olaszok és szlivokat
is haladé miiveltsége, melylyel magokat ama ridegtorvény
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daczdra is egész II-ik Andrasig nemcsak fenn tudték tartani,
de killsngsen ez utébbi nemzeti kirdlyunk alatt az egdsz.
pénziigyet magokhoz vonni. A hozott térvény azonban biz-
tos hatdst volt; hatott az, de lassan, mig elvégre a moham-
meddn vallisi magyarok a tébbi magyarsigha nyomtalanul
mind beolvadtak. 3-or Magyar voltuk irdnt a térvény e ki-
fejozése ,et quasi unius moris in domo® a szokisban volt
egyiitt vendégeskedds, a rdjok erdszakolt 5sszehdzasod4s, és
elvegyiilés nem hagy fenn semmi kétséget, de ez még vila-
gosbbd vilik e torvénynek az izraelitdkra vonatkozé tér-
vénynyel valé egybehasonlitisdbdl, mely ezek kereskedelmi,
s addsvevési viszonyait rendezi a nélkiil, hogy ¢ket mint nem
azon egy szokdsu és erkdlesti népet, széval nem magyar vért
velok egyesiteni megkisértené. Mohammedén valldsuk pedig
részint a diszndhus evéstd] valé tartézkoddsuk, részint s kii-
Isnosen a nalok gyakorlatban volt szertartdsos mosakoddsok
altal vélik kétségtelenné, mely oldalrél épen a zsidésag, ki-
vévén ujabb korban a miivelt osztilyt, soha sem volt hires,
és igy velok Ossze sem 1s téveszthetdk.

Ime ezek 4ltal jott 4t részint a honfoglaldssal egyide-
jiileg, részint ezt megelszdleg nem csak a nyelviinkben ta-
l4ltaté néhiny (bizony kevés) perzsa sz6, hanem az ezeknél
jéval szdmosb torok szavak ds kifejezések, melyeknek az &
4ltaluk, nem pedig a kés6bbi torsk invasio alatt oszmanli t6-
rokok 4ltal tortént 4tjottét az ilyetén torsk szavakban, mint
gyiirii torokiil : juziik, 6kor tor.: okiiz, iker tor.: ekiz, bornyu
tor. : buzagu sat. uralkodé rotacismus kétségtelenné teszi. —
Es még itt is azon jellemzetes ténykérilménynyel taldlko-
zunk, hogy nem vétettek 4t szolgailag, hanem tobbnyire 4t-
fordittattak; vanilyen t6bb a magyarban, a milyenek csak az
én tudtomra a vildgtalan szé, mely a perzsa-torsk nursziz,
természet, mely a magyar termd €s a perzsa zat = természet
osszetétele, a mint ezt mar Vajda Péter is 4llitotta, s e szc-
rint annyi mint natura naturans, vasdérnap, mely a perzsa-
térok pazar-gin, — s 1-86 Béla kirdlyig valéban vésirnap
volt; — az annyira &ltaldnos divati kedvesked§ ,lelkem“,
mely a perzsa-torok dsanym forditdsa, kifejezések kozt a:
bdtorkodom, mely a perzsa-t6rok dsezaret ederim, urunk &
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felsége, mely a perzsa-térdk effendimiiz vagy sultanymiiz, pa-
disahumuz hezretleri forditdsa, — a régi magyar levelek meg-
szokott kezdete ,Kiszonetemnek utdnna szolgdlatomat és ma-
qam ajdnldsdt irom te kdneke, mely azutén a régi jogi irdlyba is,
kiilondsen a hosszu levelek kezdetét képezve, dtment, s mely
mohécsi vész el6tt mir egészen kilévén fejlsdve, az oszmanli
torokoktsl nem johetett, szinte ugyan ezen csatornén jott At
a magyarba, — ugyanis a térok levelekben megel6zi min dig
az idvozlet magat a levelet 826rdl széra ugy mint a régi ma-
gyar levelezési iralyban, p. o. Rehgbetlii, hilrmetli, Terzseman !
selamlardan sonra dostane inha olur ki, sat. magyarul:
Nagyrabecsiilt, tisztelt Tolmdes! Koszintés utdn jelentodik.
Az itt tehets azon ellenvetés ellenében, hogy ezt nem csak a
magyar €s torokben, hanem a rémai classicus irékndl is fel-
talaljuk, — azt felelem: hogy igen is feltaldljuk a levelek
kezdetén az iidvozletet, de én itt nem annyira erre mint arra
helyzek sulyt, hogy a magyarban és térokben az ily beve-
zet8 koszontésekben ridegen nyelvalak nyelvalaknak felel
meg, sonra = utin a mi a latinban nem torténik. A regies:
ugymond t. deji szintén torokség.

Maga az e levelekben oly gyakori ,tovabba“ tordkiil:
we, melylyel nem csak minden ki- bekezdés helyett, hanem
igen sokszor a levél kezdetén is élnek vala, szintén egészen
ily torokség, melyben igy hangzanak: we beniim merhemetlii
effendym, — 86t én azt gyanitom, hogy az ebéd utin divatos
»kedves egészség" kivdnds is semmi egyéb, mint el6bb a
perzsdkhoz, ezektbl a torok népekhez, ezektsl az izmaelita
magyarok 4ltal atjott arab: mizadsi serifiiniiz, — az Erdély-
ben oly altalanos haszndlatu ,parancsoljon“ és ,parancsoljon
helyet foglalni“ e helyett ,tessék, tessék belyet foglalni®
nyilvin ujabb kori térékség, az ott oly altaldnos udvariassigi-
kifejezés ,bujurun®, de mar a Maty4s kirdly idejébsl fenn-
maradt ,sicut domi domine Mathias“ még pogénykori toérok-
ség Atforditdsa, mely azomban a mostaniban is megvan még
8 igy hangzik: ,kendi chanenizde oldugunuz gibi“, a honnan
lithatjuk, hogy a mi a magyarban perzsa-torokség van, mind
az oly természetii, a mi a tirsas élet szitkségei Fifejozését
czélozza, csaknem egészen ugy a mint ugyanez a mai augol:



‘108 BARNA FERDINAND

nyelvben van, melynek alapja nyilvan valé hogy german,
ellenben miiveltebb tdrsadalmi életsziikségei csaknem kiza-
rélag franczidul fejeztetnek ki, honnan a magyar nyelvnek
az altaji nyelvek kozott a toroktatdr nyelvekkel rokonitésa,
a finn ugornak pedig tagaddsa oly forman hangzik, mintha
az angol csupdn azért, mert mai nyelvének a fennebbi okbél
majd fele franczia, — german eredetét megtagadva, magat
franczidnak hirdetné, — de a most eldsoroltam térok-per-
zsasagok j6 adatok lehotnek annak bebizonyitdsira is, hogy
dseinknek a honfoglaldskor mér olyan a milyen tarsas életi
miiveltségik sem hidnyzik vala.

Oszhangzésban vannak e torok-perzsasdgokkal némely
részint a honfoglalas elbtt, részint még azutin is divott ma-
gyar-torok tdrsadalmi szokdsok ésintézmények ; nevezetesen
a nagy fejedelmek vélasztisakor a paizsra cmeltetés — mely
azonban a géthoknal is megvolt, s nyilvan a hunnoktél ment
at hozzajok is; — osztdlyoknél a nyilhuzis ; a korondziskori
Okor-stités, mely a toérokoknél maig teljes épségben és s
eredetiségben fenn van, s a szultdn utédja kortilmetéltetése-
kor szoktidk alkalmazni; biintetések kozott az oly kegyetlen
kar6ba huzis, s§t régebben a talpverdsis, és a kaloda, melyek
egytdl egyig mind tisztdn tordk intézmények. Ugyanezt gya-
nitom a lapatolasrdl is, mely egy lapat alaku hosszu nyelii
biintets eszkozzel valé iitogetdshsl dllott, s némely viddke-
ken még e szdzad elején is divott, s kiilonosen mesterlegé-
nyeknek felszabaditisakor szoktak volt hasznilni csintala-
nabb egyének emlékeztetéséiil, hogy most mar komolyabban
kell magokat viselnisk.

A finnek a keresztyén felfogds szerinti 6rdégit piru-nak
¢és perkele-nek hijjak, a svédek és lappok azonban faren-nak,
melyhez kozel all a fene 920, és a torék fena magyarul: rosz
melléknév, maga az 6rdég szé mint fennebb emlitém, valdszi-
niileg széntszdndékos eltorzitdsa nem nugyan a fgistennek,
hanem egy aldrendelt jé szellemnek gonoszsza, a mi pedig
aligha volt eredetileg.

Az Alvildgot, melyet a felvilaggal egészen egyenlének,
csakhogy benne mindent rosznak, Atkozottnak tartottak, s
a hol az emberekkel ugy bannak mint barmokkal, eke elibe
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fogjak s széntatnak velok, Manaldnak hittdk. Nem lehetet-
len, hogy a magyarban a nép szijin €18 ,Isten ménese mely
csak is emberekrél mondatik, hasonlé 8skori hitnézletre vo-
natkozik. A Manaldval Csengery Autal rendes tag ur a ma-
gyar Mandt egyezteti; helyesen, csakhogy az értelmezésbén
nem sziikséges oly messze menniink, hogy a Mandt a Mana-
l4bdl szdrmaztassuk, erre untig elég magat az Alvilig ural-
kodéja nevét valasztanunk, mely is Mana rovid a-val, mely
a magyar Mandhoz sokkal kozelebb all, mint sem a Manala
520 ; mwas nevel voltak Tuwon! és Kalma.

Nemzeti héseik koziil az agg Vainimoinen, ki Altala-
ban ugy is tiszteltetik mint a taltossig és mindenféle biibajlas
orokké utolérhetetlon mestere, az alviligra néhany izben le-
széllott, — e tehetséggel birdknak hitték magokat valamennyi
biib4josok, s hiszik még maig is a lapp biivészek, (a lappok
kozott még most is taldltatnalk ; ezek ugyanis birnak azzal a
sajatsidgos tehetséggel, hogy képesek biibajlo igéik elmon-
ddsa utan dnkiviiletbe esni, elrejtdzni s ilyenkor jéslatokat
tenni. lly alviligi utra vonatkozik meséink kozitt Arany L.
gyljteményében a ,Fehérlé fia“ czimii, mely annyival in-
k4bb nevezetes, hogy annak szévege a finn mese-gyiijtemény-
nek a Hunfalvy P. Chrestomathia fennica-jiban is kozlott
Mikko Metsolainen czimiiének a szivegével egészen cgyezik
és igy ataldlkozds tobb mint a véletlen miive. A holtakat ns-
ha feljérni hitték, s az ilyencket Men-ningiiiset = feljarék és
Keijuset — kisérteteknek hittik, van egy magyar kifejezés:
olyan, mint egy ,valtott” vagyis mint egy szinében elvaltozott
holttest, mely szintén ide tartozénak litszik, valamint még egy
mésik maig is €16 babona, melyrél Bornemissza Péter is em-
lékezik, kivalt a gorég vallasu népeknél még maig is él6
hit a vampyrokrél, mintha némely rosz indulatu halottak.
még holtuk utdn is élnének s a szemfedelet magok koriil
osszeragnak, — hajuk, szakaluk, kormiitk mdg folyvast néne,
éjjelenként foljirninak, ds az emberek vérét kiszivnik. E
babondnak a XVII-ik szdzadban ogy szerborszagi eset alkal-
mibdl egész irodalma tdmadt, melyre nézve 4lljon itt ezen
babonds eset elbeszélésének kiirdsa a kiovetkezd czimii
konyvbol: Ranftl Mick. Tractat von dem Kauen und Schmat-
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zen der Todten in Grdbern worin die wahre Beschaffenheit
derer Hungarischen Vampyrs und Blut Sauger gezeugt, auch
alle von dieser Materie bisher zum vorschein gekommene
Schriften recensiret verden. Leipzig 1734. 8-ad r., melynek
25-ik lapjén kovetkez§ leiras olvashatd :

» A legujabb eset, mely értésiinkre esett, s mely valame-
nyinél nevezetesbnek litszik nekiink, a Magyarorszaghol
vett tudésitds, melyet ezelstt roviddel anyilvanos ujsdgokban
olvasénk. Erdemes arra, hogy a f. évi Lipesei Ujsag. (Leip-
ziger Zeutungen) 503. s kdvetkezé lapjarol leirjuk s kozoljiik.

Bécs, jul. 31. 1725.

Az itteni ujsdgban vagy is ugynevezott Napléban egy
jelentést olvashatni, melyet a gradiskai keriileti csiszdri
tiszttarté terjesztett volt fel egy kiilonds eset alkalmabdl a
belgradi csdszari administratiéhoz, melynek tartalma min-
den tovabbi birdlat és valtoztatds nélkill, ugy a mint nyom-
tatva van, kovetkezd: Ez eldtt 10 héttel a rdmi keriiletben,
egy Kisolova helységbeli Plogojowitz Péter nevii alattvalé
(Unterthan) halslozott meg, és ricz szokis szerint el is taka-
rittatott, Egyszer csak a fennt nevezett Kisolova helységhen
hire futott, hogy 8 nap alatt nem kevesebb mint 9, részint
fiatal, részint oreg személy 24 6rai szenvedds utdn elhalt.
Ezelk még életokben a haldlos 4gyon nyilvan hirdették, hogy
ugyancsak az ezel¢tt 10 héttel elhalt Plogojowitz aludtok-
ban hozzijok jott, rdjok fekiidt, s fojtogatta ket s ezért kell
most lelkiket kiadni. E felett a tobbi jobbdgyok is nagyon
meglitkbztek, s ebben még jobban megerdssdtek, midén fent-
nevezett Plogojowitznak a felesége azt Allitvan, hogy néhai
férje haza jott, és t6le a csizmijat kovetelte, Kisolova hely-
séget oda hagyta és masutt telepedett le. Minthogy pedig az
ily személyeknsl, kiket 6k Vampirok-nak hivnak, kiilonféle
jelek szoktak lathaték lenni, w. m. a testdk nem rohad el,
bériik, hajuk, szak4luk, kérmeik nének; 6k tehat elhatdroz-
tdk, hogy Plogojowitz Péter sirjat felnyitjak, s megnézik,
hogy a most elszdml4lt jegyek rajta csakugyan feltaldltat-
nak-e, mely czélbél hozzdm jéttek, s a fennebi torténet els-
adésa mellett engem az itteni pSpaval egyiitt felkértek, hogy
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a halott megtekintésénél jelen lennénk. En elére kimondot-
tam nekik az e feletti roszaldst azon kijelentéssel, hogy ezt
el6bb még a tekintetes administrationak jobbagyi aldzatos-
saggal feljelenteni és magas elhatdrozasit be kellenék varni,
de 6k ehhez 4llni teljességgel nem akartak, ellenkezélege ri-
vid valaszt adtik: tegyck a mit akarok, de ha nem en-
gedem meg nekik a fennebbi megtekintést és torvényes meg-
allapitdst a testen a magok szokdsa szerint végrehajtani,
kénytelenek lesznek, hézukat s vagyonukat oda hagyni,
ugyanis mig alegkegyelmesb hatirozat Belgradbol megérke-
zik, a rosz lélek 4ltal az egdsz falu tonkre mehet ( a mint
allitélag a torok vildgban ez mér egyszer valdsiggal meg
is tortént volna), est pedig 6k bevarni nem akarjik. Minthogy
tehat 4tlittam, hogy ily népséggel sem szép széval, sem fe-
nyegetéssel semmire sem mehetek, magamhoz vettem a gra-
diskai p6pat, s elmentem Kisolovéara, ott Plogojowitz Péter-
nek akkor mar kidsott testét megnéztem, és az igazsighoz
hiven a kivetkezGket taldltam: elGszor is a testen és siron
semmi egyéb észrevehet§ nem volt, mint a kozdnséges ha-
lotti biiz, a test, kivéve az crrat, mely valamelyest beesett:
ogészen ép volt, haja ds szakalla, s6t kormei helyén, melyek
lehullottak, ujak néttek, a régi borzet, mely fehédres volt,
lemallott, s alatta uj bdrzet tdmadt, arcza, kezei, ldbai és
egdsz teste oly tokdletes dllapotban voltak, hogy életében
sem lehettek volna kiildnbben, nem minden csudilkozas
nélkiil vettem észre a szdjiban egy kevés friss vért, a melyet
altaldnos hiedelem szerint az Altala meggyilkoltak testébol
szopott volna ki; egy széval minden jel megvolt, melyeknek
hasonlé emberek (mint mar fennebb megjegyeztetett) birto-
kiban lenni dhajtottak. A kdzben mig mind én, mind a pépa
a latvdnyt megtekintettiik, a pérnép pillanatrél pillanatra
mindinkabb diihbe kezdett jonni, végezetre az Gsszes job-
bigysag nagy sebbel lobbal egy czoveket hegyesitett, s a szi-
vének szegezték, s a mint egy ily dtszurdsnal tomérdek friss
vérnok kellett nem csak a test sz&j4n, fiilén kifolyni (mit na-
gyobb tisztesség okadrt elhagyok) ugy ittis ; voltak ezenkiviil
t6bb mis vad jelenségek is. Végezetre a holttetemet az ily
esetekben szokdsos béndsméd szerint hamuva égették, —



112 BARNA FERDINAND

mit is batorkodom a nagy tekintetii administrationak felje-
lenteni, s aldzatos-engedelmességgel esedezni, hogy ha neta-
lin e részben hib4zni taldltam, ezt ne nekem, hanem a féle-
lem miatt magénkiviil volt pérnépnek méltéztassék tulajdo-
nitani. A gradiskai keriilet csdszari tiszttartéja.®

Volt-e e fortelmes babona valamikor a magyar népnél
is elterjedve, azt biztossaggal nem allithatjuk, de igen is azt,
hogy tekintve azon kérillményt, hogy az itt leirt eset a rdcz-
sagndl, még pedig Szerborszigban fordult els, még pedig
Ranftl miive szerint nem egyediil, hanem elég sokszor, to-
vabb4, hogy egészen hasonlé babona (a csuma) az erdélyi és
banati oldhsignil még maig is széltére divik, — elannyira,
hogy csak a mult években is lehetett a csumdnak hitt holtak
tetemei feldsatdsirél és velsk a fennebb leirt médon valg
vad elbanasrdl olvasni, mig ellenben legaldbb ma a magyar
népnél egészen ismeretlen. Mindezek tekintetbe vételével
bizvast allithatjuk, hogy nem magyar eredetii; — tanulsigos
redank nézve egyébirint, hogyan kellett egy Szerborszigban
divé babona miatt az ilyesmiben épen nem hibds magyar
népnek osztozni a nem irigylendd tisztességben, mintha az
széles Magyarorszdgon kivétel nélkiil el volna terjedve, csu-
pan azért, mert akkor még Szerbia Magyarorszaghoz tartozott.

Ugyancsak Ranftl miivében fordul még el§ egy nem
kevésbbé érdekesrészlet, mely meg a magyar garabonezids
didkra vet viligot, ugyanis kéros lelki allapotokat tirgyalva
e:eket mondja: ,Birha ezen dlmadozdsokra kevesst adunk ;
még sem tagadhatjuk, hogy a képzelddés ereje néha oly
nagy lehet, hogy betegséget, stt haldlt is vonhat maga utan.
Azért érdemes itt Scaligert idézniink a ki1 is a képzeleti be-
tegségekrdl igy ir: Egyike a képzelet betegséneinek a Phre-
nitis, midén a kedélynek mindenféle dbrandok és kisértetek
jelennek meg. Egy masik ily féle kdpzeleti betegséget a gi-
rogdk #oozBarizruds-nak hivnak, melyben azok szenvednek,
a kik nyitva tartott szemmel alusznak, és kiilonféle jelené-
sek és kisért lelkek miatt nyugtalan almok van, melyet a
babonés régieck a Coribant-oknak®) tulajdonitottak, a hon-

#} Coribantok Cybele papjai voltak, a kik elrejtézvén zengd hang-

AP e
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nan Coribantiare annyit tesz, mint e betegségben sinylsd-
“ sat.

Hogy a garabonezidsokrél valé babonas hit hazdnkban
igen ¢l volt terjedve, mondanom is felesleges, errsl azonban
a most idéztem miiben emlékezet nines. Hogy a magyar ga-
rabonez a coribant-tal ugyan egy, a mily bizonyos ez, ép oly
lehetetlen meghatdrozni mikor jott 4t e szokds e gordgdktsl
amagyar néphez, — nekem ugy litszik, mdg pogdnykorban,
— cgydbirdnt ugyan e mesterséget taltosainknak is okvetet-
leniil kellett ismerni és {izni, a mi meg a mellett szélana,
hogy a garabonezok iizelmei vagy is az 8spogénykori tdlto-
sok 4talakultak garabonczokkd és neve csak is akkor jott
divatba, mikor mar a taltosok miikdése megsziint, — elné-
z8bbek levén a keresztyén papok a girdg, mint a magyar
babona irént, a lényeg kiilénben egy lévén.

A vizi isten Ahto volt, egy nagyon kincs-sovar isten-
ség, a ki a tengeri utazdéktdl a mit csak lehetett, birtokdba
héditott. Czélzds a hajétordsekre. Az eddigi kutatdsok a ma-
gyar nyelv kérén beliil mit sem mutathatnak fel még ennek
megfelel§jét, de az id6 ezt is meghozhatja.

Az erdd, vadon, rengeteg istene Tdpio volt, erre nézve
sines még semmi oly adatunk, melyre timaszkodva a ma-
gyar Tapio helynevet a finn erdei istennel egyeztethetnék
ellene sz6l az egyeztetésnek azon koriilmény is, hogy a jdé
végzetii nevek nyelviinkben mind folyét jelentenek, p. o.
Hejo, Sajé, Somajé, Sij6, Berekjé (lasd Hunfalvy Pil: Fold-
irati nevek a Nyelvtud. kozl. VI-ik kot. 3. fiizetében 1868.)
de m4s részrdl van egy koriilmény, a mi ennek lehet§sége
mellett szél, az t. i. hogy a tobbiekben a jo sz6 mindenikben
jo-nak ejtetik, a mint hogy igy ejtése semmi nehézséggel nem
jér, és mégis a Téapio széban vildgosan i-nek ejtetik, ho-
lott 70 ikerhangzé alig fordul el§ az egész magyar nyelvben;
nem lehetetlen tehdt, hogy itt a nyelvszellem kiilonbsztetni
akart, a minthogy ily kiilonbéztetések a magyarban elég
gyalkoriak, — nem lehetctlen, hogy azon vidék, melyen ma

ni,

szorokot vertek, s tdnczolva fejeiket rizzdk vala, mdsokat is hasonld
diibre ingerls szdndokkal.

AKAD. ERTEK. A NYELV- X8 S8ZEPTUDOM. KORLBOL 1872, 8
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azon helységek fekiisznek, melyek neveiben a T4pid szé els-
fordul, valamikor rengeteg vadon lehetett, s igy kaptik Ta-
pio neviiket, mert a Tapio sz6 nemcsak az erds iste-
nét, hanem magét az erdét is jelenti vala. O hozzé szoktak
a vadiszok, és a marhaval, nyijjal bir6 gazdik ésgazdasz-
szonyok intézni konyorgéseiket. Azutdn meg ha a jo csak-
ugyan folyét jelent is, akkor i3 hitra van még a Tdpe ma-
gyarizata, mely maga ilyetén alakjiban is jelenthetett ugy
erd6t, mint az erdd nemtdjét, maga a Tapio pedig erdei
foly6t vagy patakot.

A foldnek kiilon férfi istensége nem volt, ez az embe-
reké levén, — a fennebb kiézsltem babonds régi magyar ku-
ruzslé imadsigok egyike (a 3-ik) a magyar s hitregészetre
nézve e tekintetben igen becses, mert biztos adatot tartalmaz ;
mert mint laték, ez mindenekelstt a ,,Fold édes anydhoz, mint
isteni lényhez konyorog, ~— ily nemtdjiik mint ugyanott em-
litém a pogdny finneknek is volt.

Mint tengerész nép a finnek a csillagzatoknak nagy
ismer6i voltak, s ezeknek is nemtfket adtak, de mint éj-
szaki nép leginkabb tisztelik vala az éjszakesillagot, a kit
kivaléan csak Tiahti-nek csillagnak nevezgetnek vala, a Kan-
teletar egyik hitregei monddja szerint egyszer megkérte volt
Finnorszdg tiindérét szaumetart a Napfia, a Holdfia, de
mind a kett§ ellen kifogasai voltak, végre jottaz E,ljszakcsil-
lag fia,— a kihez teljes megnyugvassal, s szerelemmel hozzé
is ment.

A hitregészeti kolteményrészlotek, mint fennebb emli-
tém a Kalevalaban vannak letéve; a Kanteleldr inkdbb a
mai életviszonyokra vonatkozé kélteményeket tirgyazza.
Nem egyben meglepé az észjirati taldlkozas, mely van a finn
és magyar gondolkozds kizdtt, — ugy hogy vannak dolgok,
melyek birmely mas nyelvre szérél széra forditva siiletlen-
ségnek, idétlenségnek, s6t érthetetlenségnek fogndnak tet-
szeni,a mi magyarra forditva tSsgyokeres j6 magyarsigot ad.

Jelentékeny részok azonban ma mér a megviltozott
életviszonyok kozott a mieinkts] eliit. Hogy hogyan eshetett

.
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-ez meg ogy tobb mint ezred éves elvalds utdn, — annak fel-
- foghatéva tételére csak egy par esetet hozok fel.

A Kanteletirban elég szimosak az 6rl6 dalok, — mi
ellenben ilyeneket ma mar hirbsl sem ismeriink, mert van-
nak molnar dalaink, de *ezek egészen mésok ; pedig vala-
mikor nekiink is voltak. Ily 6rl6 dal volt példdul az, melyet
Hartvik a Sz. Gellért életiréja emlit hogy egy magyar nécse-
l¢d 6rlés kozben oly szépen ¢nekelte, hogy annak hal-
latira a szent piispdk breviariumét tovAbb folytatni ké-
pes nem volt. Ennek megértésére tudounk kell, hogy
valamint a finnek ogész e szdzad eléjéig kézi malmokat
hasznaltak : ugy 6seink is &shazdjukbdél hoztdk magok-
kal a kézi malmokat, nem daralét, hanem valésagos,
de kézzel forgaté malmot; — ilyent gyerek koromban
még magam is lattam, s azéta sem tébbet (magassiga mint
egy 1-o szélessége 3°, a tetdn a garad fels§ tér fogata 1% a
kézzel forgaté fogantnyu a szerkezetnek épen a kizepén volt).
Ezt az igen nehéz ds faraszté munkét foleg nék végzik vala
a finneknél, s mint Hartvikbél latjuk nalunk is. E dalok
tobbnyire szomoruak, a miné maga a terhes foglalkozis, s
nagyon emlékeztetnek a sziilei hézndl élvezett jobb sorsot
szolgalattal felvaltani kénytelen vidéki cseléd magyar lea-
nyok oly szivre haté dalira, mely igy kezd6dik ,édes volt az
anyam teje, keserii a méas kenyere sat. E szép részlete a
Hartvikféle legenddnak igy hangzik :

»Tortént pedig, hogy (sz. Gellért) valakinek védelmére
a kirdlyhoz sietne, és azon vidék sertések makkoltatisdra
alkalmas erdds tajékan egy kozségben (villa) megszallott. A
hol is éjféltadjban 8rlészajt hallvédn, mit az el6tt nem 14t vala,
nem tudta elgondolni, mi lehet az ? Ezzcl egyidiijelog a mal-
mot hajté nészemély dalolni kezdett. Meglepetve kérdé a
piispsk Walthertsl : Hallod-e Walther a magyarok dalat
hogyan hangzik? S mindketten nevettek a dalon. S mint-
hogy a malmot csak egy nészemély hajtotta, s a dal mind
magasbra novekedott, a piispsk pedig 4gydban fekiidott,
ismét igy szdla mosolyogva Waltherhez ,Mondandd el méar
nckem Walther azt is, mi a tartalma cnnck a dalnak, mely
dallamdval nem engedi tovibb folytatnom olvasméinyomat,

8*

- ———— e s
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mire ez : a dal, oda megy ki, hogy a n8személy a ki dalol,
szolgdléja a gazdinknak, a kinél megszillottunk, s &rli a
gazdija buzéjat, minthogy ez id§ szerint itt még mas féle
malmot sehol sem talalhatni. A kihez a piispék : mesterség-
gol jar-e, avagy dologgal ? Mesterséggel is, dologgal is, ugy
mond Walther; igavoné marhat nem lehet bele fogni, hanem
kézzel forgatjak. Csuddlatos, hogyan taplilkozik az emberi
nemzet, — ugymond a piispdk, — ha nem volna a mester-
ség, ki birnd el a munkit. Beh boldog egy asszony az, a ki
bar més hatalma alatt élvén, tartozé kotelességét oly édes-
deden s minden zugolédis nélkiil vigan végzi. S ezutdin nem
csekély sulyu pénzt kiildstt neki. *)

E részletbil szépen lathatjuk, hogy mdég sz. Istvan é€le-
tében a dallds az egész magyar népnek oly Altaldnosan divé
kozkincse volt, hogy ugy szélvin kiilonbséget sem nagyon
tudott tenni, mikor dalol, mikor regél, beszél,” a versek oly
kénnyen keriiltek, hogy ontudatlanul, minden elére feltott
szandék nélkiil jottek az illetdnek ajakara, s a mozgaté erd

14— — — — — — —

Accidit antom quodam tempore, ut pro defensione cuiusdam ad re-
gem properaret, et in eiusdem regionis parte siluosa, que usui porcorum
erat apta, sita erat quedam villa, in qua meridie hospitatus est, ubi circa
mediam noctem audit strepitum molarium, quod ipse antea non viderat
Mirabatur quidnam hoc esset, continueque mulier que molam trahebat,
cantare cepit, admirans autem episcopus dixit ad Waltherum : Walthere
audis symphoniam Ungarorum, qualiter sonat, riseruntque ambo do
carmine isto, cumque mola solius manu traheretur mulieris, et cantus
cresceret in altum, episcopus autem lecto interim jaceret, adhuc subridens
ait: Walthere edissere mihi quis istius melodie cantus sit, qui meam can-
tatoria sua cessare compellit lectionem, at ille: ista modulatio carminis
ost inquit, mulier que cantat, ancilla est huius hospitis apud quem hospi-
tamur, que molit triticam domini sui, tempore quo alia molendina in re-
gione ista reperiri omnino non possunt. Cui episcopus: arte inquit
currit an labore, ait Waltherus: arte et labore, non quolibet trahendo
iumento se(d) propria mana circumferendo. O miranda res, ait episcopus,
qualiter se pascit humana goneratio. Nisi enim eosset ars, laborem quis
posset tolerare, felix inquit mulier, que sub alterius potestate posita, sic
dulciter debitum servicium absque murmuracione leta impendit, cui e-
ciam non modicum pondus pecuniec portari precepit. (Endlicher Vita S..
Gerardi).
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-egyediil az érzés : orom, vagy szomorusig volt, mely nekik
létet adott. — Imeitt az Orl6 nészemély sajat sorsit panaszol-
ta el ugy, hogy Walt'her a piispsknek az egészet elmondhatta.
2. Hogy a kézi malmok azon a vidéken a magyarokat eldzileg
-egészen ismeretlenek voltak, és igy magokkal hoztdk annak
készitését az 6si hazdbél, hogy pedig a dolognak igy kellett
lenni, e tekintetben minden kétséget eloszlat e malmoknak a
finn hasonlé malmokkal valé egdszen egyenls szerkezete,
s hogy a dolog csaknem egészen napjainkig fenntartotta ma-
gat. (Szintén ily malmokrdl van emlékezet még a jelen érte-
kezés fololvasasa éta a ,,Szdzadok® 1870-ki juniusi fiizetében
megjelent ily czimil nagybecsii ezikkében ,Thoksly Imre®
2 ykurucz kirdly mint gazda®, hol ennek magyar nyelven
irott terjedelmes utasitdsiban egyebek kozt ez is eléfordul:
oA varbeli kézi malmok, kit ¢s csatorna j6 karban tartas-
sanak.“

Ki ne ismerné a toborzé magyar katonasig délezeg
tdnczat, mely a testhez simuld diszes magyar ruhdhoz csinos
Jegények 4ltal lejtve oly jél 4ll ? Szép az tagadhatatlanul igy
is, de arrél, hogy mi volt az valaha, alig képes legtivolabbi
képzetet is nyujtani, a mi csak még a 17, szdzad végén st va-
sziniileg egész a nemzeti magyar hadseregnek a szatméri
békekitésre kivetkezett feloszlatdsdig volt; ugyanis a hajdik
tAncza még ez id6k szerint nem csupdn s uem is annyira
toborzd, mint iinnepélyes alkalmakkor lejtetni szokott fegy-
vertdncz volt. — ily fegyvertdncz volt példdul az, melyet a
gybztes magyar harczosok a kenyérmezei iitkdzet utdn a
helyszinén lejtettek, — s melyen, mint tudjuk — Kinizsi Pal
egy torsk hulldjat a sok szdz kozil fogaival tartva lejt vala,
— a honnan lithatjuk, hogy ebben a testi erd, iigyesség, fér-
fiassdg szdval testgyakorlatok nagyban szerepeltek. A fegy-
vertdnczot egy szemtand azon id6bil igy irja le : ,Taldltat-
nak még kozsttok (magyarok) nyomai a régi Pyrrhai, vagy-
is fegyvertdncznak’, melyet ezen vidékek hajdui szoktak
gyakorolni, s el6adni. Kezeikben meztelen karddal jarjak, —
8 cgymdshoz kozeledtik kozben kardjaikat 6ssze verve csen=
getik, pengetik. Lojtés kozben fordulatokat, kanyarulatokat
tesznek, s testeiket nagy ertvel, ds feltiind mozdulatokkal le
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fel emelgetik, s hozzd a gérsgok médjara, sajit dalméreteik,
és szabalyaik szerint énekelnek.” *¥)

E fegyvertdnczot Gseink még éjszakrél az 6si hazdbdl
hoztdk magokkal, — s nagy régiségét megitélhetjiik fonnan,
hogy valamint Reguly a vogulok kézitt 6nmaga is jelen volt
egy lé4ldozaton, ugy a finn tudés Castrén a vogulokkal igen
egyenls szokasu és erkolesii osztydkoknal egy pogény isteni
tisztelet szertartasait mint szemmel latott tanu leirvén, annak
egyik foalkatrészeiil a fegyvertinczot emliti, a mely is alap-
jaban véve csaknem egészen az, mint a melyet Stiibel is ir le
az 6 idejebeli magyar hajduknal. Nevezetes ezenkiviil hogy a
vogulok a csatatért jangene Kin-nek forgé jatszé-helynek **)
azaz oly helynek nevezilk, a hol a szokasos fegyvertincz va-
lésédgban torténik, s mintegy szinre hozédik. Ihhez tudnunk
kell még, hogy ez a régi poginy isteni tisztelet egyik kézege
volt, mely nélkiil aldomést nem tartottak. Ime ez az ere-
dete a magyar toborzé tidncznak.

A mi a finneket illeti, a Kalevala viligosan emliti,
hogy tdnczmulatsigaik voltak, — igy Lemminkiinen azért
valt el a bajos ifju nejétsl, mert ez eskiije ellenére elment
az § tdvollétében a fiirtos fejii (hajadon) lyanyok tdnczrou-
latsdgaba és igy nemzeti tdnczuknak és dallamaiknak is kel-
lett lenni, — ma pedig mér a finn nép ilyesmit teljességgel
nem ismer, hanem helyette a lengyel tincz van divatban. A
fegyvertdncznak a Kalevaliban semmi emlékezete, nem
azért, mintha nem lett volna nekik, hanem azért, hogy midén
a Kalevala énekei gyiijtése megkezdetett,— mar az erre vo- -
natkozé rinék lassanként kihaltak a finn nép emlékébsl,
mint sok m4s egyéb.

*) Es werden unter ihnen auch noch vestigia von der Manier des
alton Pyrrhischen oder Kriegstanzes gefunden, welche die Hajducken die-
ser Orte pflegen zu iiben, und ins Werk zu stellen. Sie’ tanzen mit bloszen
Schwerdtern in ihron Hiinden und so sie an einander nihen, klingen und
klappern ihre Siibel einander, in wihrendem solchen Tanz kehren,
schwenken und heben sie ihre Leiber mit grosser Kraft, und merklicher
Bowegung auf und nieder und singen dabei noch ihren Magzgesang und
Regoln, nach der weise der Griechen (Lasd Stiibel And. Hungaria oder-
Neu vollstindige Beschreibung des ganzen Konigsreichs Ungarn 1680--
101 — 2. lap.) — *¥*) Ldsd: Hunfalvy PAl. A vogul f61d és nép.
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A mely sors érte a szatmari békekstés utin a fegyver-
tanczot, ugyanaz semmisitette meg a tdrogaté egyetien isme-
retes nemzeti magyar hangszer hasznilatit is, az ez irdnyban,
a ,Vasarnapiujsag“ban meginditott buvarlatok fijdalom épen
akkor szakadtak meg, midon mar szép sikerrel kezdtek ke-
csegtetni.

A térogaté f6leg hadi hangszer volt, Ambar méltin gya-
nithatjuk, hogy a hajduk a fegyvertdnczot annak harsiny
szavanal jartak, tudjuk azonban, hogy hegeddseink is voltak,
a kik a sajat szerzeményii magyar énekeiket huros hangszer
kiséret mellett éneklik vala a hallgatésdg el6tt, — Tinddy
az utolsé magyar hegedds a maga dalait kobozzal kisérte, —
8 e hangszer fenntartotta magét még azutdn is igen sokiig,
—- a mint hogy a régi l6csei kalendariumokban a hénapok
jelvényeit képez§ fanyomatu dbrézolatok kozott a februdr
havat jelz§ képen, mely a farsangra vonatkozik, ily kobzot
pengetd fiatal ember van &4brizolva, a honnan ldthatjuk,
hogy a koboz még akkor altaldnos divatu volt, — de ez nem
lehetett az 6si huros hangszer — mert ezt 8seink nemzeti
kirdlyaink alatt az olaszoktél vették 4t, valamint a cymbal-
mot is, mely a kdzépkorban Eurdpa szerte el volt terjedve,
és igy nemzeti hangszernek se egyiket, se masikat nem tart-
hatni, — még ink4bb 4ll ez a mostani hegediirsl (violinrdl)
s altaldban az egész czigdiny zenérgl, — mely csak annyiban
nemzeti a mennyiben, legaldbb a multban, kizdrélag magyar
dalokat jatszik vala, s a fuvé hangszereket az egy tdrogatd
kivételével teljességgel nem kedvel§ 6si magyar zenéhez
kézelebb jir, — 6nként felmeriil tehat a kérdés mind lehe-
tett az Gsi huros hangszer, we'ylyel dalaikat kisérik vala? —
ime ez is nyomtalanul elenyészett, — a kérdésre azonban
kovetkoztetés utjan meglehetss biztos feleletet adhatni. A
finnek a rindikat egy kantele nevii huros hangszerrel kisé-
rik, mely egy neme a hérfanak alakjira nézve, de jéval ki-
sebb, Reguly a voguloknal kétféle ily hangszert talalt, me-
lyck koziil az egyik harfa alaku, tehdt olyan mint a finn
kantele, a masik fekv§ hurokkal szangt-nak neveztetik, s
Reguly-nak j6 oka volt egy ilyet e tek. Akademianak hozni,
mely a nemzeti muzeumban lithatd.
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A muzeumban lev$ szangurtot magam is lattam, kis
#ajkahoz hasonlit hangfenékkel, s e felott nyereggel, ¢s hu-
rokkal van elldtva, — s van voné is hozzd, — ésigy ez vond
hangszer, — mely énekkisérethez nem alkalmatos, — ily
hangszertk a finneknek is van a jouhi-kantele, de dnekhez
nem ez, hanem a masik haszniltatik, melyet ujjal pengetnek,
— ilyent Reguly nem hozott, pedig valdsziniileg §skorban ily
hangszerrel kisérték §seink is énekeiket, — mert hiszen tér-
ténetirdinkbél tudjuk, hogy ezek altaldnos divatban voltak,
miel5tt Magyarorszdgban a czigdnyok (Zsigmond alatt) meg-
jelentek volna, — kobozzal csak azon id4tsl fogva kisérhet-
ték middn az Anjou hdzbeli kirdlyok alatt az olasz miiveltség
hazédnkban elterjedett, -— héat az el6tt? a gorsgoktsl ily
hangszert nem vehettek 4t, mert ezeknek a pogdnykorban
frigyeseik voltak ugyan, de veltk szorosb érintkezésben nem
dliek, tovabba az 8si poginy vallds ugyszélvin egdsz szent
Istvanig érintetlentil allott fenn kéz6ttok, mely ily hangszer
nélkiill nem sziikolkodhetett, kdvetkezileg az, hogy ne lett
volna ének kiséretére alkalmas hangszerdk képzelhetet-
len, — a hangszerek feltaldlasa ugyszdlvan egyik legvildgos-
ban 52616 nyilatkozata az emberi szellemnek a legkezdetlegesb
allapotban is, — s ha a dolog igy van, nem is lehetett az
mds, mint azon hangszer, mely az 6shazidban valamennyi ro-
konsignal el volt terjedve, nem véve innen ki, a mi a dolog-
ban legkiilondsb, az eurépai népekhez legkdzelebb laké, s
velok folytonos érintkezésben élt finneket sem, a miért azt
hiszem, hogy a kovetkeztetés egészen szabdlyszerii és jogos
hogy 6seink hangszere, melylyel énekeiket kisérik vala &s-
korban, ugyanazon harfa alaku huros hangszer volt, — mely
ugy a finneknél mint voguloknal egyirdnt feltaldltatik. (Er-
tekezésem felolvasisa utdn VAmbéry A. miiveibdl arrdl gyo-
z6dtem meg, hogy a koboz, §seinkhez a tatir szomszéd né-
pekrsl jott 4t, a mi azonban nem rontja le azon nézetemet,
hogy a heged§ egy lehetett a finn kantele-vel.)

*
* *

Midén a magyar népmesék gyiijtése ndlunk megkezde-
tett, minden ember ¢sztonszeriileg drezte e gylijtések fontos-
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sdgit a nélkiil, hogy magdnak szdmot tudott volna adui
arrd], miért tehat azok oly igen fontosak.

I's ez nem is lehetett maskdpen kezdetben, mikor még
a hazai irodalom csupan anyaggyiijtéssel foglalkozott, mely-
nek a dolog természeténél fogva meg kellett el6zni a feldol-
gozast, addig pedig mig ez meg nem tortént, nom csak nem
lehetett hozz4 szblani a dologhoz, de még csak hozzi vetni
is bajos volt a remélyhet§ nyereményhez, mely az igy kial-
ndzott nyers anyaghdl mint szinarany lesz kivélaszthaté, s
hazai Ostortenelmiink egyik legfontosb részére, a milyen
nemzetiink poganykori 8si valldsa, s az ezzel szorosan egybe-
fiigg$ hitregészeti és hési mondakor, vagy is 8si népkoltés.

Az 50-nes években a ,Magyar Mythologia“ szerzéje
Ipolyi Arnold felismerte az azokban rejld hitregészeti ma-
radvanyokat, s a mit e részben miivéban részint felhasznalt,
részint 8sszegyiijtott ugy ezek, — mint még kiadatlan ide-
vagd gyiijtései orskre, nagy becsiiek fognak maradni a ma-
gyar Osi hitregészetre, Ipolyi mar a Kalevaldt is ismori, s
beldle tett idézeteit finn nyelven eszkozli.

Csengery Antal mar egy lépéssel tovabb ment, ugyanis
6 atlatvan, hogy bar kevés de biztosan megéllapitott tények a
nemzeti tudomany ez dgdban is tobbet érnek az az elGtti s6-
tétségben tapogatédzé bizonytalan taldlgatdsokndl, — a neki
sajat mély itélettel a magyar Gsvallds f6bb személyesitsi
megillapitiséra elérkezettnek litta az id6t, s ezt ,Az altdji
népek s valldsa tekintettel a magyar §svalldsra. Buda 1857.
in 4-r. czimii miivében a teljes meggyz8dés hangjén valésig-
gal tette is, Nagybecsii szavazat egyszersmind nemzetiink
eredete s rokonsaga oly sokiig vitds volt kérdése eldontésdhez.

Csengery azonban oker§it nem annyira a magyar nép-
mesékbdl, mint inkdbb a magyar §si hitregészet terén vizs-
galatokat tett, legtekintélyesb hazai és kiilfoldi tudésok dol-
gozataibél meritette, a ming volt a finneknél Castren, nilunk
Hurfalvy, sat.

Népmesdink Ssszefiiggése és viszonya a magyar §skol-
téshez 8 ennek kutforrdsa, a magyar 6si poginy valldshoz
tiizetesen még felmutatva nincs, mir pedig népmeséink
nagy fontossigdt csak akkor itélhetjiik meg voltaképen, ha
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azoknak mint a magyar 8si pogény vallds bar kissé elmosé-
dott, de mindenesetre valésdgos toredékeinek ahhoz valé vi-
szonya kell6leg kimutattatik, — s a hennsk létez8 anyag
hasznositdsa birdlatos feldolgozas 4ltal tettleg megkisértetik,
mely haszonnal ezek oly sokfélekdépen és oly lényeges dol-
gokban lehetnek §si pogany hitregészetiink, s az ezzel szo-
ros kapesolathan allé6 §skoltés felderitésében, annak egyes
részel megallapitisdban.

Egyszeri kisérlet-tétellel itt czélt érni kivalt egyes em-
bernek alig lehet, mert nem fedeziink fel addig valamit, mig
csak a vizsgdlandd targygyal s annak valamennyi egyes ré-
szeivel annyira meg nem baratkoztunk, hogy tobbé szemeink
el6l téveszteni képesek nem lesziink, s az irdnta ekkép kelet-
kezett fesziilt érdektsl tobbé meg nem szabadulunk egész
addig, mig a kérdést akdr magunk akar méasok meg nem ol-
dottdk : Ignoti nulla cupido. Ez pedig a vizsgaléddénal lassu,
s évekig eltarté buvirkodis soha sem timegesen, hanem
egyenként, szemenként, szdlanként jelentkezs leleteinek ered-
ménye szokott lenni. De egyes szemek is azonnal nagy be-
csilekké lesznek, mihelyt awnak a mik, igaz gyongyoknek
felismertetnek, s kézhasznuva tétetnek.

Hogy oly verses hitregészeti hagyomdanyainknak, ming
a finneknél a Kalevala, nekiink is kellett lenni 8:id6ben, az
bizonyoss4 fog valni el§ttiink, ha meggondoljuk, hogy tor-
ténetiréink bizonysidgtétele szerint terjedelmes h8smonda-
korrel birtunk, melyet hazai torténészeink tudésitdsaibdl
eléggé ismeriink, — ha nem tudndk is ezt elsd kirdlyainknak
— az 0si poginy vallds hegyeken és folydknal valé gyakor-
latat Gseinknek tilalmazé térvényeikbél, ugyanis a hdsmon-
dék és énekek csakugy el voltak vegyiilve és szorosan &sz-
szefiizddve a hitregészettel, s az s pogany vallasi elemek-
kel, mint viszont ezek amazokkal.

Fijdalom egyikféle ily 6skori maradvanyokbél sem 6r-
z6tt meg a végzet valami olyas egészet szdmunkra, a mire
egész biztossdggal rd mondhatnék : ime ez az s nem egyéb,
— nekiink oly hitregészeti és hoskoslteményeink mint a fin-
neknél a Kalevala, ma mar nincs,

A mi a hitregészet terén e tekintetben kiakndzdsra, fel-
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dolgozasra varakozik, s az eredmény biztos reménydvel ke- -
csegtethet benniinket, az mindéssze is s csak is népmeséink-
b6l merithetd.

A magyar népmesék nemcsak hogy elGaddsi modoruk-
kal élénken emlékeztetnek a finn népmesékre, de vannak ké-
zittok olyanok is melyeknek nemecsak szévege a meglepe-
petésig ugyan az, hanem kiilénésen fontosakkd vélnak reank
nézve az &ltal, hogy a finn megfelel§ tirgy a finn Gshitregé-
szetbil van véve, 8 igy kozos eredetiik kétség al4 sem eshe-
tik, a miiyenek az Arany Ldszlé gyiijteményében; a Fehér-
16fia; R4ad6 és Anyicska; az Aranyhaju herczeg asszony, s
a Hunfalvy PAl finn chrestomathidjdban kozlott Fecsegé
asszony czimii, a melynek megfeleld magyar népmese Bi-
harmegyében él a népajkan, de eltorzitva, s egész a kozolhe-
tetlenségig eltisztatlanitva.

A magyar nép gyermek meséiben gyakran talalko-
zunk egy Oskorban uyilvdn a gyermeki elme ds emld-
kezb tehetség élesitésére kigondolt, sajatsidgos el6ad4si nem-
mel t. i. valamely elérni ohajtott czél megejtésénél az akada-
lyok és a teljesitési feltételek olyatén egybefiiggs lanczolata-
val, miszerint a mese elss hise egy masodiktél kér valamit,
mit ez megtagad s elutasitja egy harmadikhoz, ez egy 4-ikhez,
ez egy D-ikhez sat. egész addig mig a dolog nyitja meg nem
talaltatott vagy el nem ejtetett, a mikor aztin a legutolsé
megkezdi a hozza intézett kivanat teljesitését s igy a legu-
tolso feltételnek elég levén téve, az el6ttosok mintegy kény-
telenek szavaiknak urajk lenni s a kivanatnak sorba eleget
tenni egész a legelsSig, és a mese hise eljut a maga ohaj-
totta czélhoz. Példai lehetnek ennek ugyancsak az Arany L.
gyiijteményében a kovetkezd gyermekmesék: A szomoru
kiraly kisasszony. Macska és az egér. Farkastanya. Hélyag
szalmaszil és a tiizes tszég. Farkas Barkas. Kakaska és a
jérezike. A kérd és a madér, (ez utolsé csekély viltozassal
a mese kezdetén a finnben is megvan, de a magyar nem
versben mint a finn) és még egy : Iezinke piczinke.

Ugyanezen ldnczolatos el6adasi modor, az események
mozzanatai egymisutdnjinak részletezdsei a fiun kiltészet-
nek egyik leglényegesb, s legjellemzibb sajatsigat képezi,
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‘melylyel ott nemcsak a népmesékben taldlkozunk, hanem
ezen kivill ugy a Kalevalaban mint a Kanteletdr czimii uép-
dalok gytijteményében is igen gyakran fordulnak eld ily
azerkezetii részletek. Ezek tobbnyire olyankor fordulnak el§
midén vardzslds kovetkeztében vagy a nélkiil is valamely
esemény emlékére erddk, tavak, ligetek, szigetek, fik sat.
tdmadnak péld4ul az értekezésem elss részében idéztem rész-
lete a Kalevaldnak IV.r.473 —518 vv. melyben az 6reg Jon-
kakainennd siratja egyétlen Aino lednya halaldt, s a kinek
kénnyeib6l a mint a f5ldre hullottak folyam lett, a folyamban
zugé (koski) a zugdban sziget, ebben liget, a ligetben ha-
lom, a balmon fik, a fakon éneklé kakuk maddr sat. ezekhez
tarthatok még az egymdssal vetekedsk fortélyaik kigondolé-
sai, melyekkel egyméson gyizcdelmeskedni 6hajtanak, s
rendesen az gylz a ki tokélyesbet tud kigondolni, példdul a
Lemminkéinen és EJszak gazdija parbaja a Kalevala XX VIL
r. 196—282. vv. Itt Lemminkéiinen mint EJszak gazddja és
gazdasszonya lednya lakodalméba hizsirtos természete miatt
hivatlan maradt vendég, a megtirtént lakodalom utédn lato-
gatast tesz ez utébbiaknal, de ott nem lAtjak szivesen, hanem
kigunyoljak, 6§ tehat boszusigat e szavakkal onti ki:

Hallod-e te Ejszak fia,
Magad Ejszuk laka ura,
Pénzemért sortinem adnil-e?
J6é pénzért nem 4rulnil-e

Mire ez a gtunyszavakon felindulva egy tavat biivolt a
palléra ily valasat adva:

Ott a patak abbél innod,
Egész egy t6 felkortyolnod.

Erre Lemminkiinen dalldssal egy bikat biivslt, mely a
tavat folitta, — LJ szak gazdija egy farkast, hogy a bikat
szaggassa szét. — Lemminkiinen ismét egy nyulat, hogy a
farkas elott fusson, Kjszak gazdija egy vadasz-ebet, hogy a
nyulat fogja el, Lemminkiinen az ereszre egy evétet, hogy az
eb azt ugassa, Iﬁjszak gazd4ja ennek széttépésére egy arany
menyétet, Lemminkiinen megint rékat, mely a menyétet
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szétiépje, Iéjszak gazdidja a réka elé tylikot, Lemminkiinen
egy olyvet, mely a tyukot dsszetépte, mig végre bele untak,
s pérbajt vivtak. — E biivoléseknek az értelmsk az, hogy a
tokéletesh taldlmanyok gy6znek a gyongébbeken. — Végre
ily szellem lengi 4t azokat a népdalokat is, melyeknek vers-
szakai egédszen egyenl6k, s csak a személyek valtoznak egész
addig, mig az utolsé az igazi meg nem érkezik, a kinek egye-
diil teljesedik a kivdnsiga, a milyen példdul a Kanteletarban
a Szuometar (Finnorszag tiinddre) hislését tArgyazé ballada.

Hogy mennyire mélyen kellett e gondolkozésmédnak
a magyar nép szellemében gyokerezni gskorban, s mily szép-
nek kellett azt taldloiok, megitélhetjiik a Nador-codex tar-
talmazta ,M4ria siralma“ czimii részlet kovetkez3 helyébsl,
mely egédszen igy van tartva, s igy hangzik:

»Oh Jézus Jézus, kit a mindénhaté atya uristen
ada en nckém, es en addm e velignak, az velag ada a
kénnak, a kin ada a haldlnak, és az § haldla ada mine-
kiink embéréknek orok életst. Amen.*)

1848-ban volt a ,Marczius 15-tki“ czimii lapban a
paléczokrél folemlitve, hogy matra-verebélyi bucsukon sz,
Lészlé tiszteletére még mai napig igy énekelnek:

»Szent Lészlénak szent lova, szent lovdnak szent
liba, szent l4binak szent patkéja, szent patkéjénak szent
nyoma konyordgj érettiink,” — hogy ily éneket a palécz nép
ma is baszndlna, legaldbb is bajos elhinni, hogy azonban va-
laha a keresztyénsdg élterjeddsénck elsd szdzadaiban, mikor
még a nép gondolkozisa inkdbb pogdny mint keresztyén
volt, lehetett ily ének s ugy maradt fenn napjainkig: az, te-
kintve elérimes és lanczolatos el6addsi modorat, valészinii-
nek litszik, a minthogy a fennebb kézoltem félpoginy fél-
keresztyen babonés imadsigok egyikében is az ur isten tilte

¥) Ehhez egy nagyon hasonléra akadtam még azélta, hogy jelen
értekezésemet felolvastam Toldy Ferencznek ,;Bzitllori Istvan mint iré*
czimii ismertetd értekezésében, melyben Bithori I egyebek kozt igy ké-
nyo6rog: ,,Kérlek is uram, ha neked kedves, add meg azt, az mit téled ré-
gon kérck, quia omnia potes, — Adj az meghiilt finak dgat, és az 4dgnak
z6ldolld lovelocskéket, az leveloknek virdgot, az viragnak termést és j6-
gylimdlesst. (Olvast. a nyelvtud. osztdly ilésébon jul. 26. 1869.)
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szamar ,szent szamir® -nak emlittetik, — m4s népeknél is
maradtak fenn ily félpogany félkeresztyén maradvényok, —
a nélkiil hogy azokat a mai hasznalat bizonyitvinyaiul venné
bar ki is.

A Kriza Janos gyiijteményében t6bb ily részletet taldl-
tam, egyike ezeknek a Kitrikoty mese, mely a finnben is meg
van egészen ugy mint a magyarban, — mdsik : ,Kendert ve-
tettem felibo,“ s a kozvetlen utdna kovetkezs, mely igy kez
dédik: ,Egybegyiiltek, egybegyiiltek, a miskolczi d4m4k,“
ismét egy masik a Hintdzd monddka kivetkezs része

Aggyon néne vékat?
Minek azt a vékit ?
Gydngydt mériink vélle,
Minek azt a gyongyot ?
Kertdt fonunk belslle
Minek azt a kertst ?
Virdgot iitetiink beléje
Minek azt a virdgot ?
Legénytknek kalapjukba
Leadnyoknak kebelokbe
Uh hajts ki & nagy apim fején is tal.

-

E gyermek dal nyilvan hidnyos, ezen versénél ,Minek
azt a gydngyot ?“ megszakad, mert a gyongyb6l kertet fonni
nem lehet, és igy a feltett kérdés felelet nélkiill marad, 2 mi-
nek pedig nem volna szabad torténni, a finn Kanteletdrnak
egész sereg ily darabjai vannak, hadd 4lljon itt a sokbél
egynek a vége:

»Mi van a batyaAm haléjaban ?
Semmi sincs & hiléjdban.
Hat vajjon az én hilémban ?
Abban egy kék récze rucza.
Réczének mi szdrnya alatt ?
Selyom van a szirnya alatt?
Mi van abban a selyemben ?
Egy poélya van s selyombon.
Mi van abban a pélydban ?

A pblydban kis baba van.
Babinak mi a markdban ?
Gyermeknek gytngy a markiban.
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Gysngynok mi van gyomrdban ?
Lada latszik & gyomrdban.
Léidanak mi belsejében ?

A liddban egy lednyka,
Oltszkodik, késziilddik,

Arany Ovvel dvezkodik,
Férjhez batydm nagy fidhoz
N&iil ez atyinkfidhoz.

Végre a ,Julia szép ledny® czimii balladinak kovet-

kez$ szép végss versei:

Sirass anyam, sirass, éltombe hadd hajjam,

Hadd hajjam éltombe, hogy siratsz hétomba.

Lednyom lednyom ! virdgos kertombe

E’s8 raj méhsmnek gyéngo lépecskéje,

Gydnge 1épecskének sirguld viassza,

Sdrog viasszdnak foldon futé fiistye

Foldon futé filstje, s menybe hatd lingja, —

Ilyen tovabba még a régi népdal, melyre méar Erdélyi
is figyelmeztetett, s Arany J. is idézi fennebbi nagybecsii ér-
tekezésdben :

Meghalok Csurgbért, de nem a virdért,
Hej nem a vardért, csak ogyik utczaért,
Nem is az utczaért, csak egyik hizaért,
Hej ebben nvekedett barna galambomért.

Kell ilyennek kétségen kiviil tsbbnek is lenni, de az
eddig kozlottek is bdven elegend6k fennebbi Allitdsaim iga-
zoldsara, maginak a dolog lényegének pedig megvildgosi-
tdsdra.

Nagyon emlékoztet mindezekre egy valamennyi éj-
szaki népekndl egyarint divatos, s ezektsl més népekhez is
atment 8srégi szokdsnak az Skorsiitésnek a toroksknél egé-
szen altajiasan sajitsdgos gyakorlata, melyet a X VIL. szdzad-
ban a térokoknél hosszas fogsdgot szenvedett Georgievicz
Bertalan igy irta: Bey diesen Gepringe bin ich oftmals ge-
wesen und verhilt sich also Erstlich berufen sie ihre gute
Freunde zur Wirthschafft denen werden kostliche gute Speise
zubareitet von allerlei Fleisch, das ihnen zu essen erlaubt ist
und gemeiniglich schlachtet man einen ganzen Ochsen, Den
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zeucht man ab, thut die Eingeweide heraus, und richtet ihn
aufs sauberste zu, stecket darrach ein Lamb hinein, und ins
Lamb etne Henne, und in die Henne ein E ; disz wird alles
mit einander ganz und gar gebraten zur Herligkeit dieses
Tages und zu Ehren solcher Ceremonien. Ehhez még csak
annyit tartok sztikségesnek hozza adni, hogy a siitést 3 a6t
tobb napon 4t is éjjel nappal folytatjak, még pedig ugy hogy
a tiizet két feldl bizonyos tdvolsdgban szitjik, — & mindig
kozelebb viszik az 6korhoz, egész addig mig a test fokoza-
tosan egészen dtizzad, s a sajitképeni siités legutéljara tor-
ténik. Az igy kisiilt 6kér husit utazdk igen jé iziinek irjik le.
Nem felesleges az ilyeneket emlékezetbe hozni, mert mar a leg-
utolsd korondzaskoradolog egészen szakértelem nélkiil tortént.

Kell ilyennek kétségen kiviil tobbnek is lenni, d= az
eddig kozlottek is béven elegendtk fennebbi dllitdsaim igazo-
l4sdra, magénak a dolog lényegének pedig megvildgositasira.

Ezek kozott a linczolatos el8adasi modorral festett
koltemény részletek kozott moglepben szépek vannak, s oly
embernek a kiben a ko6ltsi ér nem hidnyazik, tehetsége kifej-
tésére valéban b§ tér nyilik, — mert a leleményessdgre itt
nagy mértékben van sziikség, s esak akkor szépek, ha kell§
ardny létezik benndk, s epigrammai éllel végzidnek, de az
igy festett képek aztin hasonlék egy csekély virdgtérsl fel-
sarjadz6, s ndvése kozben egyik levelet a misik utdn ars-
nyosan cresztd ismeretlen kedves sugir ndvény szilhoz, mely
szép alaku leveleivel is kellemesen hat a szemléldre, s kivan-
csisdgat folyvést fokozza, de mikor a fejlédés tet pontjara
eljutott: virdgdnak ugy rendkiviilisége, szirmai szingazdag
pompéja, mint folséges illatdval egyarint meglepi a gondos
kertészt.

*
* *

Mielstt értekezésemet befejezném, szdlanom kell még
egyetwast a kézmondasokrol és talinyokrdl (talalés mesék-
r6]) mint a finn népkéliészet igen lényeges elemeirdl.

A népek boldog ifjusiga korszakdban, az 8skorban
valamely népnél felmeriils minden szellemi mozzanat a kol
16iség mezébe burkolva nyilatkozik vala; s valéban a finpek-
nél ugy a kozmondasok, mint a taldnyok kivétel nélkiil az
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értékezésem elején jellemeztem versidomban vannak szer-
kesztve; 8 a nép Osbolesészete mintegy megkovesiilt ma-
radvanyainak tekintetve kigondoltatdsuk, felfedeztetésiik a
finn mythoszban egyenesen a bolesesség szomélyesit§jének,
az agg Viinidmdinennek tulajdonittatik, s6t a Kanteletdr czi-
mii ndpdal-gyiijteménynek van is egy az agg Viiinorsl sz6l6
dala, (Wainiméisen sanoja = Viiiniimdinen szavai) melyben
¢ nagyon tisztelt nemzeti hdsiik, a jésdgos de azért szigoru
és rendszeretl agg az cscsoit, kik alatt az egész fion nem-
zetet kell érteni, — kézmondé4sokra oktatja, s a bonnsk fekvé
clveket fejtogeti. — Keret, melybe nem csak az egynehiny
ott elfadott, de az 8sszes s a finneknél, mint 14ték, valéban
szdmos kozmonddskészlet kényelmeson elfér. Ugyancsak a
Kanteletdr-nak van meg egy mésik igen csinos és tréfdsan
elmds darabja is, melyben egy atya mir legénykort ért fid-
nak oszélyességét, s a hizas életre vajon alkalmas voltat
taldnyok feladdsival akarja kitudni (Viisastunut — magya-
rul, a megokosodott, eszéretért), a fiu azonban az atyja egdsz
beszédét siiletlenségnek tartva, maga esze utin indul el lany
nézibe héz-tiizhely-nézni (ki kéménye eltbb fiistsl, azt vedd
fiam felesdgiil, ugymond az atya) s mindeniitt bakot 16; — a
lanyos hdznil megint taldinyokban beszélnek vele, a mit &
megint nem ért, de haza menve mindent hiiségesen elmond az
atyjanak ; ez az egészot azonnal megérti, litja hogy a lydny-
bél derék hézi asszony fog vélni, s meghagyja fidnak, hogy
csak hozza haza, mert okos, derék ledny, — megtiorténvén a
lakodalom, mésnap séta kozben az atya megint taldnyokban
beszél a fidval, — mit ez ismdt nem ért, — elmondja a fele-

ségénok, — ez eglszen megiitkézik benne, hogy a fiu az
atya igazsdgos kérdseinek nem tett eleget, — mindent meg-
magyardz a férjének, — harmadnapra kelve a fiu megint,

egyiitt jarkdl az atyjaval, — s most mar az atyja tegnapi ta-
lanyokban tett kdrését szé ndlkiil teljesiti, — mibdl atyja
aztdn meggy6z8dik, hogy most mir bendtt a fia feje ligyja,
minthogy vele egy éjen 4t, nilinal egy okosb né halt.

A kizmonddsok és talinyok egész készlete Gskorban
ogy népnél sem hidnyzik vala,do a keresztyén miiveltség
sziilte uj viszonyok m4s oszmekirt tdmasztottak, — s a leg:

AKAD, ERTFK, A NYELV- KS 8zEPTUDOM, KOREBOL. 1872. 9



130 BARNA FEKDINAND

tobb népnél ezek kovetkeztében jelentéktelenszamra olvadtuk,
s az Gskorbeliek helyt adtak az ujabb korbelieknek ;— lathat-
juk ezt sajat kozmonddsainkon, melyek ugy szélvan sze-
miink lattdra sziiletnek s nem egynek tudjuk a keletkezéso
térténetdt is. Erre elég egy nevezetes ember mondata, egy
emlékezetes eléfordulat, sokszer egy szembe sz0k§ egyiigyil
felelet avagy cselekedet, — mert az altai ndépek gunyoldédni
is szeretnek 4m, — a mint ennek nyomai a voguloknal is
vannak, hogy a finnek magyarok, torok-tatar népek szintén
sejtenek hozzd, azt talin mondanom sem kell.

Minél tavolabb 4ll egy nép dskori multjatél, minél ko-
rosb , annal inkabb tdvozik el a régiektd], s kap fel ujukat,
anndl eltérébbek a kézmonddsai azon rokon-népékeitsl, me-
lyek arégi viszonyok mellett helyzetoknél fogva tovabb meg-
waradtak.

A szorgalmas, tiizetes és kitarté gylijtogetést minden-
esetre nagy mértékben megérdemlik, ugyanis azonkivill,
hogy sok minden fordulhat, 2 minthogy fordul is el bennsk
a mi még az dskorban gyokeredzik, s igy magokra az Gskori
allapotokra, hitregészetre, széval valamely nemzet mulitjara
megbecsiilhetetlen adatokat tartalmazhatnak ; — tény mads
részrél az is, hogy valamely nyelv alakjait alig lehet bizto-
sabban megfigyelni mint a hamisitatlanul, mesterkélés nélkiil
megérziit kozmonddasokon, s nyelvtani becsik rdg el van is-
merve.

Ontudatos gyiijtéstk a finnekndl ugy ezeknel, mint a
rinéknak még a X VII-ik szdzadban megkezdetett, — oly je-
lenség, mely az akkori finn papsig emelkedett szellemére oly
fényt vet, melyre barmely nagy nemzet biiszke lchetne; mit
nem létesitettek volna ezek, ha igy folytathatjdk vala, — de
az elsvddesités nalok is épen akkor indult meg, mikor nalunk
a németesités, s igy tortént, hogy az els§ ilynemii gyiijtéstol
(1666.) mely azonban esak 1703-ban jelent meg nyomtatds-
ban 116 évnek kellett eltelni, mig az elejtett fonalat egy
ujabb korszakban 1818-ban egy maésodik teljesb gyiijte-
mény kiaddsadval ismét felvehettek (Lasd Suomi 1841. fo-
lyam. 4—5 fiizet : Lonurot Ilyés cz kkét a finn kizmonddsok
és talanyokrol (Om Finska Ordspritk och Giitor.)
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Nalunk a szeremcsés kezdot Ileltai és Baronyai Decsi
Jéanos buzgélkodasa folytdn még a X VI-ik szdzad méasodik fe-
lében megindalt mar, de ezutdn egész e szdzad elejeig a foly-
tonos hadi zaj kozott e részben teljes sziinet allott be.

A mi nélunk e téren ujabb idében tértént, mindaz a
buzgé hazafi és nemzet-szeretd j6 Dugonicsnak készonhets, -
— a mit azéta masok e téren tettek n Dugonics szorgalma-
hoz képest csekélység; — de a Dugonics gyiijteményének
is meg van az a hib4ja, hogy nem tartatott meg szerkeszté-
se kozben szigoruan az ily dolgokban mell§zhetetlen elv
hogy ugy adassanak, a mint a ndptsl vétettek minden igazit-
gatas nélkiil, mert csak igy valdédiak, csak igy tanulsigosak;
— hib4ja tovabba a Dugonicsféle gyiijteménynek, hogy sa-
jat szerzeményiieket is vett fol, — melyekrsl ma mar nem,
tudjuk kimutatni, melyek tehat jlyenek, melyek az igaziak,
és igy teljességgel nem is tekinthetjiik magunkat felmentet-
teknek ujabb gyiijtéseknek, addig mig nem késd, — cszkdz-
1ésétsl. A dolog ma méar nagyon is kérmiinkre dgett, mert
csak a vak nem litja, hogy nemzetiink 1848 6ta életdnek
egy nagyon is vilsfgos uj stadiumdba lépett, mely a régi ha-
gyoméanyok azclétt ugy szélvan érintetlen fonnmaraddsédnak
nem nagyon kedvez ; — sok dolgot kell békesség okdért jova
hagynunk, — melyeket ellenségeink a magyar nemzet tonkre
juttatdsat czélzé Arté szdndékkal létesittettek, — de a me-
lyek az alkotményos élet meghkezdidtével bevégzett tények
voltak.

Ha a kézmondésok minden nép §skori bilcsdszetét ké-
pezik ; igazat kell adnunk Lénnrotnak, ki a fennebb idéztem
értekezésében a taldlés mesékrol azt allitja, hogy a gyerme-
keknél ugyan azon szerepet jitszottdk a gyermeki ész élesi-
tésére, a mit a mathematicai tanulmanyok a mai ifjusgnal s
valamint az ifjusignal a tanodikban a tudoméany betslcsére-
zésére logalabb ezel§tt — elég helytelenil — a testi fenyi-
tck sem hidnyzott; ugy a finn népnél szinte nem hidnyzik
vala a biintetés, csakhogy észszeriibb, semmint az, a mely a
tanodakban szokott volt alkalmaztatui. E biintetés cgy neme
volt a megszdégyenitésnek : a ki 3 talanyt nem tudott megfoj-
teni, elkiildétt¢k Hymylibe jarni a bolondjat.

g%
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Midén én a Kanteletdr czimii finn népdal-gyiijtemény
ezen darabjira r4 akadtam, 6nkényteleniil is elhatdrzdm ma-
gam annak leforditdsira foleg azdrt, mert az egyiigyiiséget
kigunyolé népmesék a magyarban is vaonak, s magam is
hallottam ilyet, a nélkiil, hogy eddigi nyomtatisban mogje-
lent népmese gyiilteményeink ilyesmit tartalmazninak, a
most emlitettem részletet tchdt hasonlé csufondaros tréfasig-
nak tartottam, — Lonnrotnak fennebb értekezésébsl azon-
ban azt latom, hogy ez valésigos jelenetezése a most jellemez-
tem biintetésnek, mely nagyon emlékeztet a ,gyiirii dugosdi®
és gyerekek kozt divé s tobb tArsas jatékokra, melyek ko-
z6tt egynek ,szdgyen szék“ a neve.

Lénnrot a hymyld: utat igy adja el§:

A tarsasigban egyik gyoerek a masiknak taldlés me-
séket ad fel megfejtés végett, s szabaly szerint 3 megfejtet-
len talinynak Hymylibe killdetés a biintetése; a gyengéb-
bek azonban néha kikstik, hogy 3 megfejtetlen talinyért
még nem mennek IHymylibe, s ilyenkor tobbe egyeznek meg.
Sokszor megesik, hogy a talilgaté nem egészen helyesen fejti
meg a taldnyt, de még is ugy, hogy az az 6 magyardzatit
sem zdrja ki egészen. Ilyenkor konok pérlekedés tamad, s
mind két félnek akadnak sz0széldik, — sokszor valasztott
birésdg donti el a vitdt. A talanyok kozott kiilonben is sok
van olyan, melyek igen is megengednek kétféle magyardza-
tot, p. 0. minduntalan le s fel jdr kel, egész napja igy telik el,
mely egyarint jelenthet szintévetSt és a lengé dra ketye-
gdjdt.

1Ia a megfejtetlenek szdma annyira felgyiilt, hogy mar
csak egy van hdtra a kialkudolt szambél, elkezdddik a sut-
togas yennek mar Hymyli felé 4ll a szeme“ s mikor mdr ea
18 betelt, kovetkezik a csufonddros utra kiildés e szavakkal:

Gyt te, gyl te Gunylakara®)
(az elsé megfejtetlen taldny ismdteltetik) ezt sem tudtad.

Gyii te, gyii te Ganylakéra
(ismételtetik a masodik megfejtetlen talany) ezt sem tudtad.

*) Hymylit igy forditdm.
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Gyii te, gyii te Gunylakdra
(ismételtetik a harmadik megfejtetlen taliny) ezt sem tudiad.

Most az a ki a talinyokat feladta, felsltézteti bohéezi-
asan, s megkezdddik a kellemetlen utazas. Aztin elmondjék,
hogyan fogadjik Gunylakén, a mint kovetkezik :

Gyii te, Gyii te Ginylakdra !
Ginylakin nagy ebugatds :
LKi ki fiuk, ming zajgis,

Az a Kormos mire ugat,
Lompos fiilii olyan zajt esap ?¢
»Kormos ott kiinn azért ugat,
Lompos fiilii zajt azért csap,
Erre hajb a Hobort bohd fija,
Szan kasiba kuporodva,
Egész teste szurtos piszlos,

A ruhdja ugyan rongyos.

Egy kaldn a szdnkas,
Paripija patkany,

A kocsis egy kandur,

Sodréfa az ostor.

Mikor beeresztik az ajtén, az egész hiznép megijjed
téle, a mint a versezet tovdbb mondja:

Mogyzall Hobort most a hizba,
N&t8l kenyér a padkira
Siit8-lapit a foldre hull,
Mis n8 hasibfikra borul,
Péppel tele til kezében
A hig pép Hobortnek a szemébe.
»Jaj jaj mar ezt hol mossam le ?+*
»»Moud a szurok tekengbe.*
Mosdik szurok tekenébe —
,Rélam a szurt mir le jott-e 2¢
»Nem biz & még egy eseppet se
Mosakodjil masod izben !**
Mosdik, mosdik mésodszor is.
»Talin most mir lejon mdég is,*
»No most mar egy kicsit lejott*
»Honnan vegyek mir most kendst ?
»Vedd a polyvit, a téreket
8 magadat megtirslheted**
Most a polyva dombra mene
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8 ott magit megtsrolgette
»wMegtisztulok talin végre*

;. Nem biz’ ugyan te még most se,
Erodj most a tolltartéba !¢
Tolltarténdl vala egybe

S ott magit megtorslgette
»Most talin cvak megtisztulok ?
»Most egy kissé megtisztultal ;
Mi Kiilonss hir hallik ott ?*
»Nem hallatszik semmi sem most,
Talinyokban legydzének,
Bizony sokat barangoltam,
Falu-hosszant faggatdztam,
Uthosszanta kérdezgettom,
Hogy a nyitjat tin meglolem ;
Ehetném is mair kicsikét,

Nem kaphatnék valamicskét ?
»wVaj’gen rudra felakasztva
Egy vén kandur macska farka,
Egér Lkisslé osszerdgta

Ott az étod;

Es6 viz a keritésnél

Ital néked,

Miutdn ez az utleirds a sziikséges valtoztatisokkal és
megtold4soklkal elmondatott el6tte, darab idére ki kell neki
menni a szobabdl. Azutdn darab id8 mulva kinyitjak az aj-
tét azzal a kérdéssel ,latszik-e mar a hymyliii utas® s be-
eresztik, s kérdezgetik, mit mindent latott ott ? mire § esu-
dadolgokat beszél, mint meg annyi esztelenséget, példaul,
hogy ott fojszével fiznek, fit fazdkkal vignak, hogy a lovak
a fan ugrdlnak; — az evetkék pedig szdntanak ; — a ga-
bona kenyeret siit; -— az asszonyok meg az olba vannak jé-
szolhoz kitve sat.

A biintetéstsl csak most ment, s csak most foglalhatja
el a helyét a tirsasdgban, s adhat fel ismét maga részérsl ma-
soknak talinyokat. Ilyesmi csak ritkdn fordulbat elg, mert
allandé gyakorlat folytdn részint j6l tudjdk a megfojtést, —
vagy pedig ha nem, csudalatos szérszélhasogatdssal kitudjak
vagni magokat, ugy hogy a talinyt megfejtetlennek mondani
nem lehet.

Hogy a taliny-fejtegetés koriili cme biintetésméd va-
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laha nalunk is divatozhatott, azt onnan kévetkeztethetjiik,
hogy gyermeki tdrsas jitékaink a szégyen szék elnevezdast
mai napig fenntartottik, tovibb4a onnan, hogy az ily tarsas-
jatékok tobbnyire mindig talinyszeriileg felad ott kérdések-
bél 4llanak, — s a biintetds azt éri, a ki a talald felelettel
adds maradt; — végre onnan, hogy az ily tarsas jitékoknal
mintegy alkalmazasat latjuk egy eleve sokkal eredetibb és
sajatképenibb cljsrdsnak, mely a dolog természeténél fogva
csak is a talalds-meséknél alkalmazott biintetés médban ta-
lalja meg a magyarizatit. Még csak a gyermek versikékrsl
szilkséges annyit megjegyeznem, Logy ugy szdlvin osszes
népkoltészetinkben ezek tartottdk meg leghivebben régi
alakjokat, s azért ezek (s finn megfeleldik kozott valéban
meglepd a hasonldsdg. -
Eumlitenem kell végre az sllatmeséket, melyek az ossze-
hasonlitdsra kivaldan alkalmasak; vannak kozdtték olyak,
melyek nyelvezete annyira ogyezik a finn megfelclékével, —
hogy a dolgot maskép megmagyardzni sem lehot, mint csak
ugy, hogy ha felveszsziik, hogy a két nemzetnek egymdst
kozvotlen érintkezésbél is kellett ismerni hajdanta.
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