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A tudoményos ismereteknek a kbzmiiveltségbe valb dtemelése alapitasatél nap-
jainkig ott szerepel a Magyar Tudominyos Akadémia legfontosabb feladatai k6z5tt.
Sét, legiijabban a "kdzmiivel6dés -kutatisnak' mint a mivelSdés -torténet rokontu-
doméinydnak a meghatirozisira is kisérletek torténtek.[1] '"Mikor, kikhez, milyen
forméban jutottak és jutnak el a tudominy és kultira eredményei?'" — ma ezeket a
kérdéseket tekinthetjiik a vizsgilatok f5 céljdnak, tobbek kdz6tt aktuilis k6zmiivels-
dési feladatok elGsegitése és gyorsitisa érdekében. Lépések torténtek az e téren
foly6 alapkutatisokat végzl szervezetek koordinilisira és hatékonyabb elvi irdnyi-
tisdra,.[2] 1976. 6ta pedig torvényben is megfogalmazddtak a szocialista tirsada-
lom k8zmiivel6dési tennivaléi.[3] Mindez jelzi, hogy szdzadunk utolsé harmadiban
is viltozatlanul éget8en fontos, igen Osszetett és szertedgazd, csak torténetileg
megkdzelithetd kérdéskdrrdl van sz6, melyen beliil megkiilonbdztetett figyelmet
igényel és érdemel a tudoményos publikicié és kdzmivelddés kapcsolata is.

A szizadfordulé t4jan — fGleg a nagy, tokés konyvkiadé villalatok megrendelé-
sére — késziilt néhdny, e villalatok '"regényét'’ bemutat6, de tudomianyos értékkel
csak ritkdn rendelkezd irds. Ezek célja elsGsorban a megbiz6 reklimozisa volt. A
kiadék ""boszorkinykonyh4dinak' mihelytitkai, iizleti tevékenységik fortélyai, az ol-
vas6 manipuldlisira felhasznalt eszkozeik jorészt ismeretlenek; a kiadék kozotti
verseny jellegzetességeirdl is keveset tudunk, pedig ez a vildg a mindenkori szel-
lemi élet tiikreként is sokat mondhat.

Az 1950-es évek elején felmeriilt egy a hazai polgiari konyvkiadist bemutaté
monogrifia terve, 4m ilyen munka azéta sem sziiletett, Tudoméisunk szerint elké-
sziilt 2 Franklin-T4rsulatot bemutatd tanulminy, jelen kotetilink pedig — noha a tel-
jesség igénye nélkiill — a Magyar Tudominyos Akadémia publikiciés tevékenysége
legfobb jellegzetességeinek bemutatisara vallalkozik.

E munka nem bibliogrifia, nem is tirgya a publikici6k tartalmi-kdnyvészeti is-
mertetése, hiszen az erre vonatkozé informacidk lelohelyei kozismertek, Azzala
céllal késziilt, hogy az intézményesitett tudoményos kdnyvkiadis mechanizmusit,
folyamatit, modszereit, illetve az Akadémia ezzel kapcsolatos elvi és operativ te-
vékenységét ismertesse.

Az elsd részben elsdsorban a dualizmus-kori Akadémia konyvkiadisdnak torté-
netét vizsgiljuk. Ebben az orszig politikai, gazdasigi, tArsadalmi viszonyaiba alap-
vetl viltozdsokat hozé idGszakban sziiletett meg és bontakozott ki a szervezett és
rendszeres hazai tudominyos konyv- és folydiratkiadis. Az idoszakot megeldzd és
kévetd periédus akadémiai publikiciéjanak rovid, igen vizlatos bemutatisival igye-
keztiink meg8rizni a torténeti folytonossigot, noha e hosszi korszakok kiadvanyozi-
sinak részletes feldolgozisa kiilon tanulményokat is megérdemelne, Terjedelmi
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korlitok miatt tartalmi megfontoldsok alapjan feldllitott sorompdk alkalmazéisa azon-
ban szilkségszerii volt. Ezek kijeltlésénél elsddleges szempontunk az Akadémia tu-
dominypolitikai elmélete — gyakorlata és a hazai kdzmiivelddés koz6tti viszony mi-
nél pontosabb rekonstruilisa volt. Ezért kellett eltekintenlink az egyes tudomainyos
osztilyok ilyenirinyu tevékenységének bemutatisitol is, hiszen az szigordan tudo-
minyos jellege folytdn csak sz{ikkor(i szakmabeli kdzbnséghez szélt. Vagyis, a tu-
dominyos kiad6i tevékenység — szinvonalit tekintve — legmagasabb férumain meg-
gziiletd munkik, s igy ezek politikuma is csak t8bbszdros attételeken keresztiil és
faziskéaéssel érvényesiilhettek a korszak kbzmiivelGdésében, Témavilasztisunkkal
igy azt a fajta publikiciét vontuk vizsgilat ald, amely viszonylag kbzvetlen vetiilete
volt a hivatalos miivel8déspolitikai elképzeléseknek, akir illeszkedett hozzdjuk, akar
litk6zott azokkal, Tovéabbi célunk volt egyrészt annak bemutatisa, hogy hogyan kisé-
relte meg az Akadémia a tudoméinyos miiveltségre igényt tarté és azt befogadni ké-
pes olvasékozdnség megteremtését €s nevelését a gyorsan kapitalizdl6dé Magyar-
orszigon. Masrészt, hogyan sziiletett meg, miik6dott és végiil hogyan sorvadt el az
a mechanizmus, amely a kdzponti akadémiai kiadvanyok gondozisédval mintegy hidat
képezett a lassan olvasdvi vilé széles kozdnség és a magyar tudomény legrangosabb
miihelye k6z6tt,

Munkink mésodik fo része mAr az illamositott magyar konyvkiadis korszaki-
ban vizsgilja az Akadémia ezirinyt er6feszitéseit. Igyekeztlink bemutatni azt, hogy
a gazdasigilag-tdrsadalmilag ismét dtalakulé orszag és dtszervezett Akadémidja
miért és hogyan formilita 4t az 6roklGdott és csaknem teljesen elpusztult kényvki-
ado6i szerveit, Feleliink arra a kérdésre is, hogy vajon teljesiiltek-e és mennyiben
a szocializmus tudomainypolitikai elvirisai ezen a teriileten,



1

A KOZONSEG

Az akadémiai kiadvinyok kozonségének vizsgilatihoz megbizhaté forrisanyag,
megfelel§ statisztikdk nem 4dllnak rendelkezésre. Azonban részben mis jellegi
adatokbél, részben pedig az 4ltalinos olvasdi viszonyokbdl mégis tobbé-kevésbé
hiteles képet kaphatunk az akadémiai kiadvinyok olvaséirél.

Az 1880-ban végrehajtott népszimlilis szerint a hazai szbérakoztat6 ipar 80
eromiivésszel rendelkezett. Ezzel szemben az egész orszigban mindéssze 55 {6
foglalkozott betlidntéssel. [4] "{rasbol" ekkoriban 715-en éltek. A statisztikus[5]
kozéjikk sorolja a lapszerkesztdket, lapirdkat, tudésitokat, naptirkészitoket stb,
Nince j6 véleménnyel a kor "{r6jarsl', akiknek zOme ""ma politikai vezércikket ha-
bar, holnap novellit gyir vagy regényen farag, harmadnap meg a tudominyba
kontdrkodik", [6] Jellemzd, hogy az irék egymist mir keziik irasirél is felismer-
ték, (Ezért volt pl. az Akadémiin sziikséges az a szabily, hogy a pily4zatok "ide-
gen kéz" irdsival adassanak be.) Ez a kis 16tsz4dmi alkoté6girda magyarizza a meg-
jelend miivek rendkiviil kicsi mennyiségét, amely azonban még mindig t6bb volt,
mint amennyit a k6zdns ég igényelt, Az akadémiai székhidz épitésének timogatisa
vagy éppen kiadvinydnak vasirlisa egyfajta hazafias demonstraicié volt. Volt rd
eset, hogy a konyveket irdstudatlan is megvette, de a betlivetésben jartasak visir-
1484t is inkibb a nagylelkd mecénis szerepének eljitszisa motivilta, mint a szel-
lemi t4plalék utini csillapithatatlan étvigy kielégitése, Az Akadémia irint megmu-
tatkoz6é széles korli érdeklSdés kordntsem jelentette egyszersmind a tudominy
irdnti érdekl8dést, 1867 utin — miut4n a buzgé hazafisig l4tvinyos megnyilvinu-
lasaira tobbé nem volt sziikség, a konyvvasarlé-olvasék szdma egyszeriben vissza-
esett, [7] Magyarorszig konyvfogyasztisa ardnyaiban alig volt nagyobb a kulturilis
elmaradottsigirsl kézismert Oroszorszdgénil, (8] Beksics szerint az dltala kimu-
tatott 128 000 f8nyi értelmiségnek minddssze 20-30%-a tekinthetd olvasénak, Az ér-
telmiség szellemi sziikségletét évi 1 konyv megvételében és 1 hirlap jiratdssban
tételezi fel, majd igy tépelédik:ha ez az értelmiség valéban ""gondolkodnék,eszmél-
ne 8 volninak szellemi szitkségei, akkor lenne magyar tudoméiny és irodalom is,
Akkor egy-egy magyar lapnak lehetne 20 ezer elSfizetGje. Egy-egy tudoméinyos
konyv elkelhetne 10-20 ezer péld4nyban,., Vagyis, ha azok, akiket a magyar in-
telligencia soriba szimitunk, mind valéban intelligens emberek volninak, akkor
128 ezer el8fizetSjilk volna az Ssszes kdnyveknek, szépirodalmi, politikai, tudo-
méinyos miiveknek és hirlapoknak, De minderrdl szé sincs'', Megillapitja, hogy
"nilunk nincs tudoméinyos irodalom", "csak poétiink és szénokaink vannak'' és bir
egy-egy kiemelkedd alkotéval rendelkeziink, valéjiban... 'kevés bivar van, akia
mélységekbe leszill", [9] Keleti Karoly statisztikijiban kitér arra is, hogy az iro-
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dalom pirtolasinak és olvasisinak hitterében legtSbbszor a divat, a hazafisig és
sznobizmussal vegyiild hitsag 4llt. [10] "A kdnyv ma az életsziikségletek kdzé tar-
tozik': hirdette az 1882-ben az Akadémia és a VKM timogatisdival megrendezett
els8 magyar kényvkisllitds alkalmi kiadvénya. [11] De a fejlddés még korintsem
érte el ezt a szintet, J6kait kdtetenként maximum 2000 példinyban adtak ki, és kb,
1000 fogyott el belSle a kiad4st kdvetS 1-2 évben. Az akadémiai kiadvinyok 4stlag-
ban 4-600 példinyban jelentek meg, és kevés kivétellel csak évtizedek alatt keltek
el.[12] Tegyiik hozz4: rendszerint tobhsz6rds drleszillitds vagy Arukapcsolis se—
gitségével.

A dualizmus-kori lapalapitisok sziminak dllandé emelkedése [13) nem jelen-
tette az olvas6k ugyanilyen mértéki ndvekedését. A hazai, rendkiviil konzervativ
olvaséi szokdsok kbvetkeztében Gj lap csak egy korabbi lap olvagékdzonségének el-
héditdsdval tehetett szert olvasékra. Foleg kdziiletek, kaszinék, olvasékdrsk fi-
zettek el egyszerre egynél tobb lapra, de még az e kereteken beliili olvagék is ra-
gaszkodtak megszokott lapjukhoz.

Csengery Antal, tapasztalt és gyakoriatias észjirisd '"{fr6emberként" kb, ezer
f6re becsiilte azt az el8fizetSi 16tszdmot, amelyre tdmaszkodva megindithatni Bu-~
dapesti Szemléjét, [14] 1200 elSfizet8vel a mar meginditott lap ' eléldegélt”, mig
2000 eldfizetS a szerkesztdnek ''tisztességes megélhetést biztositott™,[15] Ezek az
orszig irdstuds lakossigihoz képest sem tilméretezett eldfizetd-kalkulicidk azon-
ban a lapalapiték szdmira horribilis szdmoknak tdntek,,, A maihoz hasonlé utcai
laparusitis ekkoriban még bizonytalansiga miatt sz6ba sem jott, a lapok iizletileg
kifejezetten el8fizetSkre épiiltek, Miutin a 60-as években a magédnkiadék is aktivi-
z4lédtak, az el6fizetSkért kegyetlen, olykor meghtkkentden alantas eszkdzdkkel vi-
vott harc indult., Az olvasisra valé igény felébresztésében nem kis szerepet jatszd
Akadémiira a magincégek mint rivilis villalkoz6ra tekintettek és ilzleti Gton valé
legydzésére térekedtek. A kdnyvpiacon érvényre jutottak a szabadverseny jellegze—
tes vonisai. A kiadék Magyarorszigon is bevezették a hizalé kbnyvkereskedelmet
(kolportizs)., Vidékre és a virosokra rdszabaditott ''4genseik'" egy-két évtized alatt,
a nagy kiaddk sajat bevallasa szerint is, "a kOnyv fanatikus ellenségévé'" tették az
embereket. [16] Nem csoda hit, ha a késGbbi ""kiadé-fejedelem', Révai Mér a 80-
as évekre visszaemlékezve eképp hiborgott: '"Mit akar a mi k6z6nségiink? Konyvet
nem visirol, flizetes villalatokat nem karol fel, folyéiratokat nem jarat, hat mi
csak bolondjai legyiink a bornirt, kévetel§ nagyérdemi kzdnségnek?"'[17] BAr ki-
torése jorészt indokolt, mégse firtassuk, ki kinek volt bolondja. Tény, hogy a nagy-
ban folytatott nem igényes konyviizletre Magyarorszigon nem fizetett ri senki.
Heckenast félmilliés vagyont gydjtott, Emich Pest egyik leggazdagabb emberének
szdmitott, akinek csak a nyomd4jiban 150 alkalmazottja dolgozott. Létezett azon-
ban egy vékony, formil6dé, jobbara nemesi rétege a forradalom utani Magyaror-
szagnak, amely ""polgiri" foglalkozast igyekezett keresni magidnak, miutin kordb-
bi vagyonanak romjain megélhetése nem volt t&bbé biztosithaté. Vidéki virosaink
tigyvédei, orvosai, papok, mérnkok, tanirok, gyakran villalkoz6k, kereskeddk
érezték igényét a tudomdnyos gondolkodisnak, nem ritkin a szakmai Snmitvelddés -
nek. Mellettiik a jobb4gysorbél szabadult és vArosba koltszétt feltorekvo értelmi-
8ég egy része is az értékesebb irodalom rendszeres figyelSjévé és olvasbjiva vilt,



Pontos Bsszetételiiket illetden tdmpontokat nydjthat a kdvetkez8 néhdny adat, Az
Akadémia 4ltal tdimogatott Természettudoméinyi T4rsulat rendszeresen dsszedlli-
totta a konyvkiaddsat ' partolok" foglalkozisszerinti statisztikdjat, amely 1872, a
Tirsulat Konyvkiadé Villalatdnak meginduldsa, utén is évtizedekig viltozatlan ma-
radt. (A tovdbbiakban is kitériink a ''vice-Akadémidval" valé Osszevetésekre).

Eszerint az eldfizetok foglalkozasa igy oszlott meg:

tanir, szaktudds: 21
orvos, gyogyszerész: 16
erdész, birtokos, gazda: 16
egyesiilet, intézet: 14
jogisz, iigyvéd, biré: 11
mérnok, banyisz: 9
egy€b: 13
100 (18]

A TAarsulat egy-egy konyve olykor 1200-1800 példinyban is elfogyott. Kiadva-
nyozésa azonban veszteséges volt: az 4llami koltségvetésbol 1918 -ig évi 7000 Ft se-
gélyt kapott, az Akadémia pedig évi 2000 Ft-tal tdmogatta,[19] Az akadémiai
konyvkiadsst illetGen hasonl6 statisztikdk nem késziiltek, bar volt réla sz6, Am el-
86 {zben 1891 -ben, kifejezetten reklimfogisként, az Akadémiai Ertesit§ kozblte az
el6fizetdk nevét és foglalkozdsit. EbbGl kitfinik, hogy az akadémiai kiadvinyok k-
riil is hasonlé tagozddasu kozonség gy(lt 6ssze. Legnagyobb szimmal tanirok, jo-
gaszok, tisztviselSk, orvosok, mérndksk és papok képviseltették magukat, mig az
egyes kategéridk abszolit sorrendjében az intézmények, fdleg iskolik 4lltak az
élen, szdmszerint 307 eldfizetéssel. (V8. 18, szdmjegyzettel!) Es bar az altaluk
képviselt kereslet, mint emlitettiik, alatta maradt még a csekély kindlatnak is,
benniik b8vithetS és fejleszthet8 bazisra lelhettek a tudominyos kiadvanyozas
irdnyitéi.



"G nem mindennapi jelenség koztiink." (Kecskeméthy Aurél) Csengery Antal
(1822-1880) fényképe és sajitkezii aldirdsa
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KIADVANYPOLITIKA A TUDOMANYPOLITIKA SZOLGALATABAN
(Visszatekintés)

Ma4r 1848 elStt is, amikor — Gyulai szaviaval — az Akadémia még csak a "kol-
tészet és nyelv'"' Akadémiidja volt, a tudoméiny politikai kérdésnek szimitott, Bir
alapszabalyai apolitikus intézménnyé OShajtottik tenni, ennek megval6sitisa méir-
csak a tudomény immanens politikuma kovetkeztében sem volt lehetséges, A nem-
zeti nyelv miivelésének és fejlesztésének igénye kifejezetten politikai tSltéssel
birt: ... az anyai nyelv kiterjedése és tokéletessége nemcsak méltin minden pal-
lérozott orszignak és minden szabad nemzetnek legf6bb diszei kozé szamliltatik,
hanem egyszersmind nevezetes eszkdz és erds rugd légyen a polgiri boldogsig el-
érésére" — irta Cziriky Antal 1827-ben az Akadémia részére tett alapftvinyinak
levelében, [20]

A Tudés Tirsasig meglehetGsen nyiltan politizilt is. Egy renddri besdgé je-
lentése szerint csak '""demokrata' kaphatott akadémiai jutalmat., Ebben sok igazsig
lehetett, mert a jutalmazott miiveket a cenzor gyakorta a "tiizre vetendd" miivek
listijara tette. A cenzira és az Akadémia kiizdelme az alapitdistél a szabadsédgharc
bukisiig végigkisérhetd. [21] E magatartisban késSbb sincs torés. ''Szeplétleniil
mAr majdnem csupin az Akadémia mutat arra, miszerint nemzetiink kioltva még
nincs" — jellemezte a kialakult politikai helyzetet 1858 -ban Széchenyi. [22] Az
akadémiai vezetés kdrében erds hagyoméinyai voltak annak a gondolatnak, hogy a
tudoménynak és a haladé tarsadalmi-politikai céloknak nemesak szoros kapcsolat-
ban kell lenniiik, hanem hogy ezek voltaképpen egybeesnek, Az alapité Széchenyi
nyoméin az Akadémidn is slrtn hangoztatott "' Eurépihoz valé felzdrkéz4s', "a ki-
miivelt emberftk sokasiga', "a mivelt és hatalmas kdzéposztily'", ""a nemzeti mi-
veltség — mivelt nemzetiség'" programjinak megvalosftisdban a konkrét kiindul6-
pontot kifejezetten a tudominyos gondolkodds, széles és mély nemzeti miveltség
elterjesztése jelentette.

Az bnkényuralom idején az Akadémia milkodése — mAar csak az orszig sajitos
politikai kdriilményei kdvetkeztében is — els8sorban a tudoményok miivelésére, a
hazafii szellem ébrentartisira irdnyult. 1865-ben, az abszolit korszak alkonyén
azonban mAr a megval6sithat6sig reményével meriilhetett fel az alapszabilyok mo-
dositisdnak a kérdése. Arany Jinos a nyelvmiivelS jelleg erdsitését szorgalmazta,
hogy az Akadémia "compact, szervezett munkissiga] Altal gitat vessen a rohand
dradatnak'', melyet szerinte a germanizmus jelentett. Ugyanakkor az osztilyok
— tudoméinyigaik fejlédése szempontjibol kétségteleniil helyesen — egyfajta befe-
1é-forduldst, sajat belsd, szakmai feladataikra valé figyelemkoncentrici6t hatd-
roztak el. Az egykori akadémiai {8 profil, a nyelvmiivelés, az 1869, évi alapsza-
bily értelmében csak egyike lett az Akadémia 4ltal vallalt tudoményigaknak, vi-
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szont igy nyelvtudomfnny4 léphetett eld, A szaktudominyos jelleg hangsiilyozisiban
6hatatlanul bennesejlik a konzervativizmus, az "elefantcsont-toronyba'' zArk6z4s eset-
leges konzekvenciija. Az Akadémia akkori vezetdsége is érzékelte ezt, Ezért a ""tu-
domAnyterjesztdk" — Arany Janos, Ebtvds Jézsef, Csengery Antal — tbrekvései az
1869, évi alapszabilyban is megfogalmazdé6dtak. Hosszi ideig érvényben maradt az
az alapelv, hogy az Akadémia ""a tudoményos ismereteket konyvtdra, valamint ere-
deti és forditott munkik kiadisa és felolvasédsok 4ltal is terjeszti'. (kiem,-Sz,Gy. T.)
E6tvos J6zsef 1870, mAjusi elndki megnyitéjiban Széchenyi céljinak alapvetd fon-
tossdgira hivta fel a figyelmet, kijelentvén, hogy "a legnagyobb szolgilat", melyet
az Akadémia a hazinak tehet, a tirsadalom miiveltségi 4llapotinak javitdsa, "a vi-
lag tudominykincseinek' kozvetitése. A tudominy kincsei — mondja E6tvés — ar-
ra valék..., hogy ezrek iltal haszniltassanak'", (MTA F]vkﬁnyvei, XIII, V., 3-4.0.
A feladat tudatos villaldsit hangsilyozta Szentgydrgyi Maria: Célkitlizések és re-
formtérekvések a Magyar Tudoméinyos Akadémifn 1831-1945. ¢, kdnyvében, MTAK
Kiadvanyai Bp, 1973, 69-71,1.)

Az Akadémia a 60-as években a polgiri fejlddés Gtjira 16pd Magyarorszig tu-
dominyossigéinak legrangosabb intézményévé vilt, és kiilondsen 1867 utdn a VKM-
mel egyittmiikddve, egyszersmind szervezGkdzpont szerepet is jitszott. ""Tudoma -
nyos" jellege ekkortdl kezdett folébekerekedni a ""hazafiasnak, Az Akadémiin nem
bantik, ha (id0nként) afféle tudominyos "hiteleshelynek', a szalonokbeli '"tudomi-
nyos vitik' elddntésére hivatott legfelsSbb {té16széknek tekintik. (Az egyik levél-
ir6 pl. kéri a Tekintetes Akadémiit, hogy fogadiasit eldontendd, nyilatkozzon: Erkel
Hunyadijanak zongora-partitiirija meghaladja-e a 60 lapnyi terjedelmet, Es ha mar
ezt eldontdtte, foglaljon 4lldst abban is, hogy ez esetben melyik sz6 helyes: a "lap"
vagy az "oldal"?) Rendszeresen érkeznek a meghfvok falusi emlékmfivek felavatiss-
ra, iskolai linnepségekre, Atlitszé céllal ir6dnak a legcsekélyebb Gsszeggel is be-
ér8 segélykérs levelek: a segélyben részesiild ezutin az '"Akadémia tAmogatdisara"
hivatkozhat: ha konyvet irt, igy az '"Akadémia tdmogatidsdval" irta., Mdsoknak ehhez
elég a levélbeni buzditds. Az arra érdemes folyamodok timogatisit egyébként az
iigyrend 85, pontja is elGirta. Eszerint: "Ha valamely szerz8 bizonyos munka kiad-
hat6siga végett, mely tirgy4nil fogva csekély kelettel biztat, pénzbeli segedelemért
folyamodnék: a munka szigori vizsgilat ali vétetik, s ha jelesnek itéltetik, s megje-
lenése az irodalom és tudominy el6mozditisdra szolgilnak, az igazgatbésig segéd-
pénzt rendelhet'". Ha nem is irdnyelvként, de ekkor fogalmazédik meg az ""akadé-
miai szinvonal'' fogalma, amely a tudoményos alkotdstdl a t6kéletes stilus és fontos
mondanivalé egységét kdvetelte meg, A hatvanas évek Akadémiijit fokoz6d6 mér-
tékben jellemezte tudatos népmiiveld-ismeretterjesztd elhivatottsdg, amely a ko-
z8nségteremtd és kdzmiivel6dési célokat villalé tudoménypolitikai vezetés elgondo-
ldsaibdl fakadt, (E6tvos, Trefort, Csengery, Gyulai a hazai iskolaligy harcosai is
voltak. ) A kOzponti kiadvinyozist is eszkoziil akartik felhasznilni a tArsadalmi ha-
ladis érdekében, azzal érvelve, hogy a polgiri dllam nem létezhet tudoméany nélkiil,
tudoméiny pedig miivelt kézdnség nélkiil. Ezek a Széchenyi 6ta hangoztatott tudomény -
és kiadvinypolitikai elvek azonban a korai Akadémiin még nem pArosultak megfele~
18 gyakorlattal, bar valamiféle gyakorlat mar ekkor is létezett., Alapjit a palydzati
felhivisok rendszere képezte, amelynek segitségével meghatirozott — a nemzeti tu-
dominyban sziikségesnek {télt témiban — mintegy megrendelték a tudoméinyos mii-
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vet, A pélyizati forma ekkoriban Eurépa-szerte alkalmazott tudominyszervezési
médszer volt, é8 ennek utolsé momentuma, a pilyadfjat nyert mii kézreadisa részét
képezte a kiad6i tevékenységnek, Ez a rendszer azonban kezdetleges volt,ndlunk mar
az 1830-as években kiiitkoztek fogyatékossigai is. A zommel dilettdns munkik, a tu-~
dés birdlék nagy szellemi és iddbeli lekdtbttaége, legtobbszdr siliny produkcidkért,
az alapitvinytevok viszonylag szabad témavilasztisi joga és az ebbdl eredd érdek-
telen vagy irrelevans témaik kiirisa, az egy téméira beérkez3 munkik sziminak rap-
szodikus hullimz4sa a teljes érdektelenség és a domping szélasGségei kdzott; mind-
ez az ilyesfajta tudoményszervezésnek és nyomiban a tudominyos kiadéi munkinak
megengedhetetleniil nagyfokd esetlegességet, spontaneitist kdlesonzott. (23] Bebthy
Zsolt, a Kardcsonyi-jutalom drimai mivekre kiirt pilydzatinak elSadéjaként még
1878-ban is arra panaszkodott, hogy a pilydzok, akik kozott "visott iskoldsfiikat is
sejt'"", az akadémiai versenyekre, mint valami szerencsejatékra indulnak' és "kese-
ri probéra teszik a birdl6k tilrelmét, [...] A pilyamiivek szdma évrdl évre nagyobb,
mennyiségilkkel a versenyek eredménye éppen nem emelkedik ardnyosan', [24] 1859~
t6l mAr nem kellett a jutalmat mindenképpen odaitélni esetleg a legkevésbé gyenge
mil szerzdjének, mivel ekkortél az "abszolit becs hatdroz'. Ennek kimondisa a
kiadéi gondokon azonban nem sokat segithetett, mert igy — olykor évekig is — sem
a dijat, sem a dijazott munkdt nem adtik ki. A pilydzati rendszer korrekciéja nem
jarhatott eredménnyel: jellegénél fogva nem lehetett garancidkat taldlni arra, hogy
csak érdemesek pilydzzanak. Eldnyei: id8rdl-iddre felbukkané értékes alkotdsok, a
ritermettség bizonyitisdnak demokratikus féruma, mindezek a megsziintetése el-
len sz6ltak, De a kiadvénypolitika a legkisebb mértékben sem épithetett e megbiz-
hatatlan alapra, m4s mddszerek utin kellett nézni, A gondolat: tudominyos, de nép-
szerd kézikdnyvek {ratdsinak és terjesztésének, mint akadémiai feladatoknak szor-
galmazisa, csaknem egyidGs magidval az Akadémisval, A legelsd pilyizati felhivi-
sokat (1831) kdvetBen az 1836, augusztusi kisgyilésen egy eldzetesen kikiild6tt bi-
zottsag: Balogh Pil, gr. Dessewffy Aurél, Perger Jinos, Schedel Ferenc (Toldy),
Schedius Lajos javaslata alapjin hatdrozatot hozott: "' Tekintetbe vévén azon nagy
hidnyt, melyet literatarink a killon tudomanyok jelen allapotja szerint, célirinyos
médszerrel s helyes nyelvbeli el§adédssal irt tudominyos kézikdnyvekben szenved,
forditsa a tirsasig a lehetO legnagyobb pénzbeli erejét tudominyos kézikdnyvek
iratisdra 6s kinddsdra, szdinjon évenkint 200 darab aranyat jutalomképpen e targy-
ra, mely summit a kitiizendS tdrgyak nagysiga s nehézségéhez képest osszon szét
négy nagyobb-kisebb részre; készitsék el az osztilyok azon kézikdnyvek sorjegyzé-
két, melyek elSleges sziikséget litszanak képezni, a jegyzékben foglalt tudoményok
kidolgozdsit ossza fel a naggyfilés bizonyos évekre, hogy esztenddnként hirom ilyen
kézikonyv jutalmaztathassék'.[25] Ugyanekkor meriilt fel, angol minta nyomén, a
filzetes olcsé kiadvanyok sorozatforméban térténd terjesztése is, A javaslat még
eklektikus: a pilydzati elv esetlegessége és a tudatos rendszerezésbdl eredd stabi-
litds igénye keveredik benne. Feltétlen pozitivuma, hogy a tudominy terjesztésének
és miivelésének szerves egységét hangsiilyozza, amint ezt az Alapszabily is teszi,
és amelyek kozott a gyakorlat mégis mindvégig hierarchiit teremtett. A tudomény-
politika és a kiadvinypolitika konkrét feladatai fogalmaz6dtak meg a javaslat rész-
letezésekor: ""Birjunk csak j6l elrendelt, céljokhoz képest teljes, mindenekfelett
pedig a tudoméiny jelen 4lldsihoz mért kézikdnyvet minden tudominyrél, s nemesak
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az a mivelt magyar fog azokhoz szivesen folyamodni, ki kiilonben német vagy
francia kdnyvet forgat e célra, mert Srommel fog a dolog érdeme mellett sajit édes
nyelvével is a tudomanyos mezdn megbaritkozni; hanem az iskolai ifjisdg s neve-
18ink legnagyobb szima ezekkel fog élni, a tudomény és nyelv érdekét ezekben egye-
siilve latvin, Ugy hiszi a bizottsig, alig tehetne az Akadémia most valamit, mi élén-
kebb helybenhagyist s kdzonségesebb tapsot nyerne a haza minden rendeitfl; més-
felSl tudomény és nyelv tekintetében is alig van siirgetGbb vagy méltébb feladata in-
tézetiinknek."[26] Javaslatdnak elfogadisa és hatdrozati er6re emelése utin sem
oszlott fel a bizottsig, hanem a megvalésitis médszereinek kidolgozidsihoz ldtott,
1837-ben egy hat évre tervezett "ciklust" szerkesztettek, Az elsd évben a logika,
grammatika, "Eurdpa orszig- és népismerete'" tirgyakat dolgoztattik volna ki mo-~
nografikus formiban. A misodik évben "tapasztalati pszicholégia' és "iparisme-
ret" mellett kiilon midveket rendeltek volna a ""g6zmachiniknak, g&zhajoknak, g8z -
szekereknek, vasttaknak, csatorniknak, vizszabilyozidsnak, hidaknak és gitaknak
lefrdsara'’, Ezt kdvet8en irodalomtdrténeti, esztétikai, szdmviteli kézikdnyveket,
majd antropolégiai mfiveket és "Eurdpa polgiriasodisanak torténetét' irattik volna
meg tudés szerzdkkel. Az 6tédik évet a kémia, "észjog" és ""természethistéria' tu-
dominyainak szentelték volna, végiil a ciklus befejezéseként Magyarorszig statisz-
tik4jat és ""nemzeti gazdasigit" leiré monogrifiit bocs4jtottak volna kbzre. A ja-
vaslat azonban csak tudoméinytdrténeti jelentGséggel bir, miutdn pénztirhidny miatt
nem valésult meg, 36t ilyesmi két évtizedig széba sem keriilt,

Az 1859, janudr 27-i Ssszesiilésben Balogh PAil, aki tagja volt az 1836, évi bi-
zottsdgnak is, bejelentette, hogy 41 magyar holgy ' évenkénti 123 db aranybol 4116"
és ''10 évre kitelez8'" alapitvanyt tett le ""Holgyek Dija" cimen, "'évenként négy-négy
tudoményos tdrgynak pdlydzat Gtjin t6rténd kidolgozasara', Az arisztokrata holgyek
— pontosabban a mdgdttilkk 4116k — azt is kik6tétték, hogy "népszeri, csinos és
[korrekt] nyelven', az "illet§ tudominy jelen 4lldspontjival egyezdleg' késziilje-
nek a pilyamunkik, mert csak igy érhets el az alapitvany célja: "az olvas6 és tud-
ni vagy6 kozonség szdma naponként szaporittassék", [27] De a hires Holgyalapit-
viny sem hozta meg a sikert. Egy-egy kiirist az érdektelenség miatt tSbbszor is
kibocséjtottak. A dijazott és kdzzétett munkik rendre eladhatatlannak bizonyultak,
noha voltak koztilk érdemesek, E torekvések folytonossiagit Toldy Ferenc ellent-
mondisos személye biztositotta, Az 1836-0s bizottsdg ekkor mar egyetlen é18 tag-
jaként hirom és fél évtized utin megismételte a népszerdsitd konyvkiadis akadé-
miai létrehozdsit siirgetd felszoélitdst, egyben az Akadémiit nagyobb aktivitisra
serkentve: 'Az Akadémia talidljon médot, mikép terjeszthesse sikeresen a tudomi-
nyokat hazinkban, magyar tudominyos kézikdonyvek €s mis, a tudominyokat jelen
szinvonalukon el6adé magyar munkik készittetése, idegen jeles munkik fordittatd-
sa és megjelenésiik eszkdzlése dltal. Tenniink kell, tisztelt Akadémia! még pedig
mést is, mint eddig, s kiilondsen tSbbet, s6t sokat, a tudomdny s az irodalom ter-
jesztése érdekében, és — amit nem lehet eléggé hangsiilyoznom — minél elébb'",[28]
Az ekkor mar hattérbe szoritott, és az Akadémidn egyre ritkdbban szerepl§, idGs
Toldy felszélalisa bizonyos mértékig kritikdja volt az EStvos-féle Akadémia-ird~
nyitdsnak, melynek gyakorlatiban még mindig inkdbb a tudominy miivelésének elve
érvényesiilt, mig a terjesztés nem kapott megfelelS hangsilyt, Toldynak azonban
nagy szerepe volt abban, hogy a kultdra és tudomény terjesztésének ligye is elfi_té_r—
be keriilt.




3.

A KONYVKIADO BIZOTTSAG

Toldy valdjiban joggal érezhette ugy, hogy az orszigban a tudominy terjeszté-
sének nincs gazdija. Felhivisa idején az akadémiai kiadisi tevékenységet hirom
forrisbél tAmogathattdk:

a) a tudoményos osztilyok,

b) az Akadémia anyagi tAmogatisit élvezd méas tirsasidgok, tirsulatok, vagy

c) kdzponti kdltségvetésbdl fedezték.

Osztilyai évenként folyésitott kiltségvetésiik donts hinyadat forditottdk kdnyv-
és folybiratkiadisra, és az akadémiai publikdciék mennyiségi siilyit jelentették,
Ugyanakkor zart és 4lland6 kdzonség szimira készilltek és jelentek meg ezek a
konyvek, hatdsuk is csak fékezetten és lagsan, Attételeken keresztiil érvényesiilhe-
tett, A volumenében csekély tirstestiileti kiadvanyozis tdmogatisival az Akadémia
a népszeriisités és tudominyterjesztés kivinalmait jobban szolgilhatta, Hiszen pir-
toldsa nélkill sem a Kisfaludy -T4rsasig, sem a Természettudoméinyi TArsulat nem
lett volna képes kiadvinyainak drait a vasarlok szdméra elérhet§ szinten tartani, Az
Akadémia Onzetlenségét taniisitja, hogy minden egyes nem 4ltala kiadott tudoményos
munka megjelentetése a sziltk felvevOképességi hazai kdnyvpiacon szdmira iizleti
szempontb6l hitranyt jelentett. A val6ban akadémiai tudomény-népszeriisités pro-
duktumai azonban igen szérvinyosan jelentkeztek, 1870-ben példiul mindbssze két
munka, a Kalevala és egy dijazott pilyami jelent meg kdzponti kdltségvetéshdl, Pe-
dig ekkor mir korintsem elsdsorban pénziigyi nehézségek gatoltdk a kiaddst. AZ ez-
évi koltségvetés nem kis Bsszeget biztositott erre a célra; a Konyvtir gyarapftdsa-
ra 4llami segélypénzeket folydsitott az orszaggy(ilés is. [29] Hidnyzott 2 megfeleld
szervezeti forma, A kdzponti publikicié gyéren adéds feladatait - mintegy mésod-
4llasban — az 1865-ben alakult Konyvtiri Bizottsig litta ‘el, és els8sorban a terjesz-
tés teriiletén ért is el eredményeket.[30] (A korabelikdnyviizlet sarkalatos pontja
volt a hirdetés, melyek zomét a Konyvtiri Bizottsig Emich Gusztiv lapjainak ha-
sidbjain helyeztette el.) Ez azonban nem lehetett megoldis, annil kevéshé, hogy az
Akadémiai Konyvtir is egyre tobb feladatot adott a bizottsignak. Toldy felsz6laldsa
a k&zmiivelddési célokat is magsénak vallé akadémial publikdci6 igyét kimozditotta
a holtpontr6l, Egyhangi helyesléssel elfogadott inditvinya eredményeképpen azog-
ban mégsem az G,hanem Csengery Antal elndklete alatt 9 tagy bizottsfigot jeldltek
ki, mely két évig tanulminyozta a lehetdségeket, Csak az 1872, jan,22-i 6sszesiilés-
ben tdrtént, hogy Csengery elSterjesztette a javaslatot Konyvkiadé Bizottsag (a to-
vibbiakban: KKB) feldllitisira, Tovibb mir nem lehetett halogatni kiilén szervezeti
egység létesitését,
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1. A KKB munkihoz lit

Csengerynél alkalmasabb kOnyvszakembert nem talilhatott volna az Akadémia,
Mir a Kisfaludy -Tdrsasig kiadvinyozisinak megszervezése koriil érdemeket szer-
zett, Ijgyszélvén minden jelentGs tudominyos tirsasiggal kapcsolatban 4llt, rész-
vényesként még az Allatkertet is partolta, mivel a "kiilén tudomanyok'" is vonzot-
tak. (31] Aktiv politikusként és a Fdldhitelintézet vezetSjeként orszigos kitekintésii,
de a szervezd aprémunkéban is jartas és mindenhol népszerdi ember volt. Ahogyan
Dedk-parti vezetSként nem ismerte a part-partikularizmust, ugyanigy a KKB elns-
keként — az "érdek nélkiili tudoméiny" elvi alapjin illva — nem ismerte az Akadé-
mia és mis intézmények, vagy Eppen a szaktudominyok kdzotti rivalizdlast sem,
Az emlitett 5aszeslilés Csengeryék javaslatira elrendelte a Konyvkiadé Bizottsig
felallitdsit, mely 4llandé bizottsidgként az Akadémia Elntkségéhez és Igazgatétans -
csihoz tartozott. Alakulé iilését 1872, mircius 3-4n tartotta meg a Kautz Gyula, ‘
Pauler Gyula, Nendtvich Kiroly, Szily Kilmin, Frankl (Fraknéi) Vilmos, Szabd
J6zsef és Arany Jinos fGtitkdr dsszetételli KKB. Csengery Antal misodelnsk el-
nokoslt, Arany a jegyz8konyvet vezette, [32]

Az alakulé iilésen Csengery volt a f6szerepl8. Javasolta, hogy a bizottsdg Aka-
démisn kiviilieket is tagjdul vdlaszthasson, és hogy a '"nagyobb magyar tudominyos
tdrsulatokkal, melyek a tudomény terjesztésével foglalkoznak, kapcsolatot 1étesit-
hessen,.." Ezzel Shajtotta elérni, hogy az orszig tudominyos kiadvinyozdsiban a
"rendszer és egyontetliség'’ elve alapjan egyfajta szelektiv tudomanyfejlesztés valé-
sulhasson meg., Az & szavaival: "'... nehogy ugyanazon szakra tSbb munka irassék
egyszerre, mis szak pedig, hol a hiidny éget8, melldztessék'. Hamarosan fel is
vették a kapcsolatot a Kisfaludy Tédrsasiggal, a Természettudoményi Tirsulattal
— ezeknek Csengery és még néhinyan egyébként is tagjai voltak, valamint a Mér-
nokegylettel és az Orvosi Egyesiilettel, E szervezetek is rendszeresen elkiildték
tagjaikat a KKB liléseire, Csengery elgondoldsa nyomin az Akadémia ilymédon
koopericiés és koordiniciés bizisa lett a hazai tudominyos ktnyvkiadisnak és ezt
a szerepét Kiad6ja révén részben napjainkban is megtartotta.

A KKB elsSként annak a feladatnak a megolddsshoz litott, amelyet miar 1836-
ban szorgalmaztak a kdnyvkiadads akkori illetékesei: vagyis a hidnyok feilmérésé-
hez. A KKB nevében Arany Jinos kérte fel a hirom tudominyos osztily titkarat,
hogy a bizottsdg részére siirg8sen illitsik Sssze a fontosnak tartott témikat, kérve
a lehetd legteljesebb felsoroldst. A beérkezett listik szolgiltak a KKB tovabbi tevé-
kenységének alapjiul. Az osztilyokon 4térezték az iigy fontossdgit. Panaszok for-
méijiban mar a kdvetkezd lilésen elhangzottak az egyes tertiletek problémii, [33] A
konkrét kiadvanypolitikai koncepcié alapjit mégsem a "mit", hanem a "mennyiért"
kérdése képezte, Az olcsésag biztositdsit a KKB hazafias kdtelességének tekintette,
Csengery az Igazgatbtanics elStt kijelentette: ", .. a tudoményok terjesztése nagy
feladatdnak minden irodalom csak ugy felelhet meg, ha a tudominyos munkik olcsé
dron adatvik., MAas nagy nemzeteknél is nem csekély dldozatra van sziikség, a tu-
dominyok terjesztése végett. .. Hazdnkban a tudominyok terjesztése végett még in-
kabb sziikséges dldozatot hozni, Kiiltéan siirgeti ezt irodalmunk szegénysége tudo-
méinyos munkdkban s tandraink, tanitéink, tanuléifjisigunk nagyobb részének s il-
taldban kdzéprendiinknek miveltebb részének anyagi ereje., S dldozatot hozni min-
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denekeldtt hivatva van éppen az az intézet, amelyért a nemzet annyi 4ldozatot ho-
zott s 4ldozatot hoznak egyesek naponkint, [34] Ez a megszovegezés alapjava vilt
a 70-es, 80-as évek alafrasi felnivdsainak is.[35] E nemes és nagylelkii elképze-
l1ést nem kisebbiti, hogy magas drakon a tudoméinyos kiadvinyozis tgysem bdviil-
hetett volna kdznevelS missziévi. Csengery is kénytelen volt megillapitani: ""Ha az
Akadémia egyik fdcéljanak (ti. a tudominy terjesztésének) meg akar felelni:

le kell mondania azon kilatdsrél, hogy kiadisi sziikségeit fedezze., Hasztalan t6-
rekvés, mely egyszersmint a f8célt is meghidsitja'. [36] Az 4rképzés sarkpontja
volt (és maradt) a kdnyviizletnek, A korabeli konyvkiadis természetesen mindenek-
elott tizleti vallalkozis volt. Az Akadémia Igazgatétanicsa sem bénta volna, ha a
bevételek legalabb az indul6t8két "visszafizetik", Am erre sem volt méd.

A KKB elsd kiadvanyai jelent8s miivek fordit4sai voltak, [37] A Bizottsig m4st
nem tehetett, hiszen a forditisnil gyorsabb médszer a hidnypétlisokra nem léte-
zett, A probléma ott jelentkezett, hogy az Akadémia m4s kiad6kkal, elsdként R4th
Mérral — végeztette az egyes 4ltala megrendelt munkik gondozdsit, igy a mérsé-
kelt haszonbdl az Akadémia mir nem részesedett. [38]

2. Hétk6znapok

Az Akadémia és a maginkiad6k kapcsolata régi hagyominyokra tekinthetett visz-
sza, 1833-t6l 42 évig az " Eggenberger J6zsef és fia' cég viselte '"A M, Tud. Akadé-
mia k8nyvarusa'" cimet, és intézte a bizominyos kdnyvkereskedés iigyeit. A lassan
fellendiild kiadvinyozisi tevékenység nemcsak dj igényeket tdmasztott, amelyek
meghaladtik az Eggenbergerek lehet8ségeit, de bizonyos korrupcidkra is rvilagi-
tottak, (Kiilonosen a postizisok koriil voltak gyakori visszaélések, Az alkalmazott
technika az lehetett, hogy az Akadémia pénztirdnAil kiigényelték a postakdltsége-
ket, 4m a konyvkiildemények bérmentesitetleniil mentek el., Az efféle panaszok
mindaddig napirenden maradtak, amig 1890-ben az Akadémia postijit a korminy-
zat dijtalanitotta,) Eggenberger mellett misok is — kisebb tételekben — foglalkoz-
tak a tudoményos kiadvanyok forgalmazisival, Koziiliik Emich Gusztiv emelkedett
ki, aki valamikor Eggenberger tanuléjaként kezdte, majd Hizleti legy8z0jeként foly-
tatta a szakmit. Emich népszeriitlen személyét azzal tudta elfogadtatni, hogy lap-
jai révén 15 000 olvasdval 411t kapcsolatban és nem félt a kockdzatt6l, Villalta,
hogy évi ''150 alkalommal, feltiind modorban' hirdeti az Akadémia kiadvanyait. [39]
A konyviizlethez kéts égteleniil kivdléan értett, kapcsolatai révén egész Eurdpiban
lehetGsége nyilt az Akadémia — és a sajit — érdekeinek képviseletére, Az Aka-
démiin voltak jéakaréi, koztitk Jokai és Arany. Mint Petdfi kiad6ja, jé hazafinak,
mintegy egy sor lap és a Kigy6 utcdban 1év3 legel8kelSbb pesti konyviizlet tulajdo-
nosa, a kdnyvterjesztés és sajté hatalmassiginak szamitott.[40] Az akadémiai
kdnyviigyekkel kapcsolatban ezért gyakran bukkan el a neve, A vele dolgozék eldtt
azonban nem volt becsiilete, Maguk k&zbtt egyszerien "a csalonak' nevezték, [41)
Csengery "'... a fold legpontatlanabb, leghazugabb és huzavonébb emberének' jel-
lemezte, [42] és szAml4it mindig ellendriztette. Nem vették figyelembe, hogy Ma-
gyarorszigon nehezebb volt eladni, mint megirni egy kdnyvet. A maginkiadékkal
valé kapcsolat nehézkessé, ellenGrizhetetlenné és fGleg anyagilag hdtrinyoss4 tette
az Akadémia kdnyvkiaddsit, Csengery ezért hosszasan tanulméinyozta a kézirat 4t-
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jat, és rajott, hogy az lényegesen lerdviditheto. Ehhez azonban az egész fOtitkari
hivatalt 4t kellett szervezni, amelyet az 6 — mAr 1865-ben elkészitett — Gtmutatsi-
8a alapjin az IgazgatGtanics el is rendelt.[43) Szinte forradalmi viltozisok kdvet-
keztek be.

A fBtitkdri (ekkor még: titoknoki) teendSkbSl Csengery javaslatira levdlasztot-
tdk a konyvkiadasi tigyeket. Kifejtette, hogy "akirmelyik kiadé konyvirus tSbb em-
bert foglalkoztat, mint az Akadémia, "a legnagyobb kiadé''. Az Igazgatétanicsnak
bebizonyitotta, hogy a megfelelS appariatus hidnya okozza a ""kéziratok eltévedését',
a "korrektirik visszatartdsat", "a nyomdai, konyvkotSi kezelés lassiisdgat'" és
egyéb panaszokat. Lehetetlen dllapotnak tartotta, hogy az elakadt folyamat megin-
ditisira egyetlen eszkoz létezhessen: "a titoknok személyes interventi6ja". Javas-
latdra f84llasd, fizetett tisztviselSt dllitottak a kiadvinyoz4ssal jaré adminisztricié
vezetégsére, Részére Csengery maga szerkesztett killonféle kézbesitokonyveket,nap-
16kat. A rovatokat Ggy illitotta 8ssze, hogy elbtte a nyomdaszok, kdnyvkdt6k mun-
kdjit is alaposan tanulményozta. Kiilon naplét — Ssszesen 8-at — készitett minden
egyes munkafizishoz, és a nyomdisztdél a kényvkotSig mindenki kételes volt beik-
tatni a kézirat beérkezésének és tovibbkiildésének dituméit, majd aldfrisdval hite-
lesiteni a bejegyzést.[44] 1875-ben a fotitkari hivatal mellett a Székh4zban kiildn
Konyvkiad6 Hivatal is létesiilt, melynek {8 profilja a bel- és kiilfoldi terjesz-
tés volt. Itt tortént az elSjegyzések regisztrilisa és az elSfizet6k szdmira a
konyvek megkiildése is, Ez a szerv vette 4t a konyvkotStdl az elkésziilt kdte-
teket, majd rendeltetési helyeik szerint szétvilogattdk, A kiilfoldre tdrténd
széllitdsokat Bécsbdl és Lipcsébdl, mint elosztéhelyekrdl szervezték a meg-
bizott helyi ilizletemberek. A terjesztés az egész Eurdpiban elterjedt, német
eredetli bizomé4nyosi — (sortiment) — [45] rendszerben folyt, Mindezért a Konyv-
kiad6 Hivatal vezetGje, Knoll Kiroly felelt. Knoll 1200 forintos fizetést kapott,
amelyhez a bevételi haszonb6l évi 400 forint p6tlék jarult. Az 6vatos és a siker-
ben nemigen bizé Knoll keresztiilvitte, hogy az évi 400 forintos kiegészitést akkor
is megkaphassa, ha az évi haszon még ennyit sem tenne ki. Knoll kiilon szolgit és
a (mai Arany Jinos utcai) bérhiz f6ldszintjén egy iizlethelyiséget kapott. Ez utébbi-
val az Akadémia djabb 300 forintos ildozatot hozott a koziigy érdekében, ennyi volt
ugyanis az iizlet addigi bérleti dija. A Hivatal ebben a formé4ban 1883-ig 4llt fenn,
iltala az akadémiai kiadvinyozis legszebb idGszakit élte. 1884-ben Knoll a kora-
beli szokdsoknak megfelelden — hogy sajit nyomddval rendelkezhessen — tirsult
a szomszédos Hornyédnszky Viktor-féle nyomdival, Egyiittesen 50°%% -08 haszonra
dolgoztak, tehit a kotott bérezés megsziint, Knoll azonban rovidesen meghalt, Hor-
nyinszky egyediili tulajdonos lett és ettSl kezdve az Akadémia bevételei csdkkenni
kezdtek, A KKB 6ndllésuldsa a maginkiadékt6l azzal a kettSs igénnyel 4llt gsze-
fiiggésben, hogy az Akadémia a kézonséggel szorosabb kapcsolatot, és t&bb bevé-
telt Shajtott. Az Arakat azonban viltozatlanul alacsonyan tartottik: 3 forintért 4t-
lag 50 ivet lehetett vasarolni,

A szervezeti médosulisok természetesen a kiadvdnyok tematikai médosuldsi-
val is egyiittjArtak, Csengery javasolta, hogy évenként kibocsijtandé ciklusokat
("folyamokat') adjanak kdzre, melyeket tirgykdrdnként vagy egyszerre — elGfize-
téses formiban forgalmaztak volna. Az elgondolis konkrét feladatokra bontdsat
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egy Csengery elndklete alatt 6sszeiild albizottsigra biztdk, melyben Toldy Ferenc,
Hunfalvy P4l, Szily Kilmin és a KKB el8adéja, Fraknéi Vilmos kapott helyet. A
KKB az albizottsig javaslatait elfogadta. Ezek lényege, hogy a természettudoméi-
nyok publikici6it a KKB a Természettudominyi TArsulat erkdlcsi és anyagi tdmo-
gatisival kivinta elGsegiteni. Meglevd és mozgdsithaté tokéit inkdbb a szintén nem
kock4zatmentes sajit villalkozdsira igyekezett koncentrilni. E koncepcid helyessé-
gét a II, Osztily is kénytelen volt belatni. Azonban az Akadémia késSbbi tdrsada-
lomtudomanyi orienticidja is nem kis részben ennek hatdsira alakult ki, A Termé-
szettudoményi T4rsulatnil egyébként szintén 1872-ben alakult meg a Konyvkiad6 Bi-
zottsig, melyet az Akadémia évi 2000 forintos segélyének fejében drainak mérsék-
lésére kitelezett, Ennek a Tarsulat eleget is tett, az 4ltala kdzreadott munksk 4rai
150 ivenként 21-r6l 15 Ft-ra cstkkentek. A kiadvdnyok bels8 lapjin pedig megjelent
a hil4s felirat is: "A M, Tud. Akadémia segélyezésébdl". _

A KKB kiadvinyai tobbé-kevésbé rogzitett program keretében keriiltek az olva-
86k kezébe. Ebbe a programba felvétetni: egyszerii, patriarchilis folyamat volt,
kiilondsen, ha az ajinlkozé egyben a KKB tagja lehetett. De rajtuk kiviil is szinte
minden akadémiai tag e ""szerkeszt3-bizottsag" tagjdnak érezte magit. Ha — ter-
mészetesen idegen nyelven — jonak tartott konyvet olvastak, mindjart igyekeztek
forditisra ajinlani a KKB valamelyik tagjdnak, Itt megbeszélés dontotte el, hogy az
osztilyok, vagy a k&zponti kiadvinyozis profiljsba illeszkedik az illetd munka, A
"M, Tud. Akadémia Konyvkiadé Villalata' (ti. villalkoz4sa) atfogd cim alatt a kor-
szak hires, tobbnyire liberilis szellemi munkiinak kiaddsira gondoltak. Ezért ta-
141juk az elsd ciklus szerzGi kdzbtt a hirneves német Hellas-kutaté régészt, Ernst
Curtiust; az akkoriban igen elterjedt tin. organikus jogelméleti iskola egyik vezetd
képviseldjét, a svijci Johann Kaspar Bluntschlit vagy a nagy francia forradalom
méig taldn leghatdsosabb és legtdbbet vitatott torténetirdjat: az angol Thomas
Carlylet, Vajda Jinos maga forditotta le magyarra Désiré Nisard francia irodalom-
torténész miivészettdrténeti tanulminyait, Nem meglepd az sem, hogy az angol li-
berilis tirsadalomtudoméiny olyan meghatirozé egyéniségeinek, mint a historikus
Macaulay, vagy a jogisz H.J.S., Maine, nevei Szintén mir a tematikdaval kapcsola-
tos elsd megbeszélésen sz6ba keriiltek. Az elsd magyar munka e keretben Hunfalvy
Pil Etnographi4ja volt, Macaulay "Anglia torténetét’ maga Csengery forditotta,
nem fogadva el honordriumot, Nem szépirodalmi munka esetében szenzicié-szim-
ba ment, hogy e kdnyv eldvételben 2000 példinyban elfogyott.

A KKB 1870 és 80 kozotti iiléseinek fGszerepldje az Akadémia méasodelndkeként
e Bizottsagnak is elnSke, Csengery Antal volt, Mellette kiemelkedS szerepet jitszott
az eladé, Fraknéi Vilmos is. Rendszerint jelen volt még a fGtitkdr, az osztilyel-
ndk és osztilytitkirok, tovabbi 2-2 akadémiai tag szintén az osztilyok képviseleté-
ben, Oket fontos funkcibjukra 3 évnyi idStartamra vilasztottdk [ 46]. Rajtuk kiviil
az id8rdl-id6re meghivott személyek szdlalhattak fel az Akadémia — Ssszetételét
tekintve — legrangosabb Bizottsigiban,

A KKB eldadéja az akadémiai tagsiggal jaré honordriumon til évi 400 Ft tisz-
teletdijat kapott, amiért két iilés kdz6tt az Ssszes iigyeket elsGsorban & intézte. A
Bizottsig jegyz8kbnyvei, iratai, a legszlikségesebb kiadisokat fedez8 pénze az eld-
adé lakdsdn voltak, Onnan bonyolftotta le ugyanis a KKB levelezését, és a kéziratok
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is oda érkeztek. A kapcsolattartis azonban elsdsorban személyes érintkezések it-
jén tortént, hiszen a kdnyvek széba johetd szerz8i, forditéi szuk, egymést j61 is-
merd kdrbdl keriiltek ki. EbbSl kévetkezett, hogy e tisztség betbltdjét az akadémiai
tagok j6l1 megismerték, Tisztségvilasztisok idején ez fontos koriilmény lehetett. A
KKB els§ eldad6ja, Frakn6i Vilmos nem kis részben éppen e funkci6ja miatt lett £5-
titkir. TGle Bedthy vette 4t a feladatot, amelyrgl — alighahem Fraknéi példija nyo-
mén — gy vélte, hogy ez a fGtitkirsigot szilkkségszerien megel8z8 16pcadfok. Tiz
évig volt Bedthy a KKB elSadéjay att6l 1889-ben botrinyos kérilmények kozott valt
meg.

Az 1889, oktSber 14-én tartott elegyes iilésnek egyetlen napirendi pontja a f6-
titkdrv4lasztds volt. (Fraknéi Vilmos — az addigi fotitkdr, Stoczek J6zsefet kdvette
a mésodelndki székben, Az 6 megiiresedett helyének bet&ltése az 8szi iddszak ért-
het0en nagy személyi problém4jinak szdmitott, )

Szisz Kiroly — egyetlen javaslatként — Bedthy Zsoltot ajanlotta fotitkdrnak.
Az illés résztvevdi a javaslatot tudomésul vették — és 32:25 arinyban megvélasz-
tottsk ellenldbasst, Szily Kélmant. (Ak, £.1889, 172,0.)

Bebthy ekkor 41 éves, és valésziniileg igy gondolta, hogy a kezébdl kicsiszott
fétitkirsig egyszersmind akadémiai karrierjének befejez8dését is jelenti, (Nem
igy alakult, méisodelndk volt 1910 és 1913 kozbtt, ) Elkeseredésében és sértddottsé-
gében ezért mir misnap levelet irt Fraknéinak, amelyben leszogezte: ", .. kiegyez-
tethetetlennek érzem azt az ellentétet, amely az Akadémidnak Gjon vilasztott igen
tisztelt fOtitkdra kdzdtt és kdztem évek 6ta fenndll és a Bizottsag (ti. a KKB) iilé~
sein t6bbszor kifejezésre is jutott; — minthogy tovibb az Akadémia jelentékeny
tobbsége ez irdnyban is ellenem dont&tt, mulaszthatatlan kételességemnek érzem
magamra nézve levonni e tény kbvetkezéseit"', (MTAK Kézirattir K1561.)

Bedthy nemcsak a KKB elSadéi tisztjérdl, hanem bizottsigi tagsigarél is lekd-
szont, és — postin — visszakiildte a nila 1évd iratokat, Csak "Csengery Antalnak
haldlos 4gyardl a bizottsidg iigyében" hozz4 irt révid levelének megtartisira kért
engedélyt, mert ha ezt "'a szdmara kedves emléket'" megtarthatja — irja BeSthy —,
béven megjutalmazva érzi magit kdzel 10 évi bizottsigi el8adéi miksdéséért,

Beithy lemondésat az Akadémiai Ertesit mintegy "mellesleg", félmondatos
kdzleményben — addigi munkéjinak megkoszonése nélkiil — adta hiriil. (Ak. E, 1889,
176.0.)

Az els8 ciklus Magyarorsziagon addig példitlan sikerrel jirt, az induld
— jogi — tbrténeti — irodalmi sorozatokra kizel 4000 eldfizetés futott be, A VKM
is elismeréssel ad6zott az Akadémidnak, és személy szerint is Csengerynek, Tre-
fort a kulturilis tdrca 8lérdl tigy értékelte, hogy e vdllalkozas "... jeles eredeti
miivek létrehozdsdnak el6mozditisa mellett a kiilfldi tudoményos irodalmak ide-
vagé legkitlinGbb termékeinek 4tiiltetése 4ltal igyekszik a magyar olvasékdzonség
szellemi l4tkS6rét szélesbiteni, a tudoméiny djabb vivmanyait kozonségiinkkel is
megismertetni s formailag is terjeszteni, példinyokat szolgéltatvin egyszersmind
tudésainknak és i{réinknak is, mikép kelljen a tartalmat, nyomasztd ridegség és
szdrazsig nélkiil, szép alakja 4ltal kedveltetni meg nem csak a szakemberekkel, ha-
nem a nagykozonséggel is... A m,tud, Akadémiit s elsGsorban Méltéssgodat (ti.
Csengeryt), mint inditvinyozét és a kdnyvkiadé bizottsdg irdnyadd elndkét, ezért a
legteljesebb elismerés illeti meg'". [47]
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3. Forgalom, terjesztés, bevételek

A magidnkiadoéi gyakorlathoz hasonl6éan, a kinyvterjesztés els§ mozzanata a hir-
detés volt, hiszen a kiadviny puszta megjelenését is elSfeltételezte a megfeleld ke~
reslet, A zOmmel nem nagy nyomdék viszont kis széridban is tudtak dolgozni, igaz,
igy csekély haszonnal, A XIX, szizad befejezd harmadinak élénkiilS sajt6életével,
a szlilet8 bulvirsajtéval, iddszaki kiadvinyok elterjedésével kapcsolatosan a hirde-
tés hatékonysiga is megnovekedett, Igy nemesak a mir megjelent akadémiai kiad-
vanyok boritélapjain, hanem a legkiilonfélébb Gjsigokban is megtaldlhatéak voltak a
kiadvanyjegyzékek, elBfizetési felhivisok, Ezen tilmenden, az ilyen ismertetéseket
a lapokba csiisztatva, az djsigkihordék is szétvitték. Az orvosok, mérnokok, jogi-
szok cimei szervezeteiknél kénnyen hozzaférhetSek voltak, ezért éppen a tudomi-
nyos irodalom reklimozisa viszonylag egyszeri volt.[48] Az akadémiai publiki-
cibk terjesztésében a Kultuszminisztérium és a Foldhitelintézet is tevékenyen részt
vett, {gy az el8fizetSk nem kis része kozilletek, — iskoldk, bankok, kaszinék, olva-
s6kodrok, egyletek — korébdl keriilt ki, biztositva a kiadatishoz szilkkséges minima-
lis példinyszdmot, (Sok iskola természetesen ingyenpéldinyokban részesiilt, )

Az egyes ciklusok — 1875 és 90 koz6tt 6t volt — kibocsAtdsat az aldirisi fel-
hivdsok szétkiildése elGzte meg., Az ismeretterjesztés és népmivelés legjobb ha-
gyominyainak emlékei ezek a dokumentumok, A Magyar Tudoméinyos Akadémia
", .. feladatit nem litja kimeritve, s a mi kulturdlis viszonyaink k6z6tt nem is lat-
hatja, a tudominyoknak szakszer{ s csupin a szakkorok érdeklddésére szamitd mi-
velése 4ltal, Nemcsak gazdagitani torekszik a nemzet szellemi kincses hizit, ha-
nem a szénak minél igazibb értelmében nemzeti tulajdonn4 tenni azt. Munkissiga
ennélfogva a tudominyok 6nillé mivelése mellett, a tudoméinyos ismeretek terjesz-
tésére, a tudoményos el6adis miivészi és népszerll formijinak kiképzésére is ird-
nyul. A kényvkiad6 villalattal erre a nagy, nemzeti jelentdségii célra torekszik.'"[49

A kozbnség fel is figyelt erre a szokatlanul komoly hangra. Sokan gy érezhet-
ték, hazafidi ktelességiiket hanyagoltik el azzal, hogy nem tor8dtek onmiivelésiik-
kel, de most — mintegy vezeklésként — pétolhatnak valamit a mulasztasbdl, A kii-
16n6sen biinbandak "csinos angolviszon kdtésben' rendelhették meg a kiadvinyokat,
ezek ugyanis 40 krajcArral drigdbbak voltak a papirkttésd konyveknél, A torténel-
mi sorozat vételira 4 Ft volt, melyet egy 6sszegben — novemberben lehetett a
Konyvkiadé Hivatal részére utalvinyozni, Kivinsigra évi két részlet fizetésére is
méd volt, Az elGfizetSkre érzelmi rdhatdst gyakoroltak azzal, hogy ald{risuk révén
magukat az Akadémidnak nem egyszerlien vev8ivé, hanem "partolé tagjaiva' is avat-
hattdk., Ez a "lélektani hadviselés', pirosulva az olcsé —majd 1877-t8l, arleszalli-
tis kovetkeztében még olcsdbb - Arakkal, nem volt hidbavalé, A hetvenes évek ko~
zepétdl a KKB iiléseirdl gyakran onfeledt éljenzések hallatszhattak ki: ilyenkor az
el6adé valészinlileg tjabb néhdnysz4z alairisrél szidmolt be. A Természettudoms -
nyi Tirsulat is e tudoményteriileten Magyarorszigon meghdkkentGen nagy szimy
olvasét toborzott elsd ciklusira: kereken 1300 f6t. Ez olyan iizleti siker volt,hogy
méd nyilt az évi 150 fvet 180-200 ivre emelniiik, [50] Igy a KKB-nak sikeriilt az
eredeti tudominyos munkik iréit {ivenkénti 30 Ft honordriumban részesiteni, majd
rovidesen ezt is megdupldzni, A forditisért ivenként 40, a lektordlasért ('revi-
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zi6'") 10 Ft-ot fizettek, amelytS] esetenként —felfelé —el is tértek, Osszehasonlfts -
sul: Miksz4th elbeszéléseiért, regényeiért ivenként 40 Ft tiszteletdijat kapott. [51]

Minden jel arra mutatott, hogy a tudoméinyos irodalom terjesztésének sikerei
08ztonbzni fogjik a tudominymiivelést is, és vele a miiveltségi szinvonal emelke-
dése is bekdvetkezik, A kiadvinyokbol eredd bevételek az Akadémia Osszbevételei-
hez képest kdzepes jelentGséggel birtak, Az 1875 és 1890 kizotti idos zakban éves
dtlagban 3174, 70 Ft-ot tettek ki, amely a koltségvetés mintegy 9% -4t jelentette,
(L. a tdbldzatot az 52, jegyzetnél!) (Ekkora Osszeg szirmazott az Akadémia érték-
papirjaibél vagy hdztulajdonosi mivolt4ibél is.) [52] Csakhogy a bevételek korant-
sem egyenletesen oszlottak meg. 1880-t6l mar cstkkend tendencia mutatkozik, bar
a hanyatlis jelei a masodik ciklusnil (1878-1880) jelentkeztek elGszbr, éspedig ép-
pen a "pirtol6 tagok' sziminak csdkkenésében., A csbkkenés azonban nem volt olyan
mérvi, hogy a KKB tagjai komoly bajra gyanakodhattak volna, Mindenesetre =~
az els6 ciklus nem virt sikerébdl bizonyos megnyugvis fakadt, amely fékez-
te a KKB aktivitisidt, Csengery és Frakn6i, majd — rbvid ideig — Csengery
és Bedthy Zsolt maga is elvégezte a munkit, a Bizottsig pedig egyre ritkib-
ban taldlkozott, 1880-ban azonban Csengery meghalt és a gépezet egyszerre
akadozni kezdett, majd megillt,

4, "Kiadé" egy kiad6

1889-ben, a V. ciklus utolsé évében a koribbi 4000 eldfizetdbSl minddssze 767
maradt., Ez mindenesetre arra utal, hogy nemcsak az apparitus-beli zavarok, ha-
nem szocidlis tényez8k is a kdnyvkereslet csdkkenését siettették, Csengery ki-
valasat kétségkiviil nagyon megsinylette nem csak a kényvkiadis iigye, hanem az
egész Akadémia, HalAla elStt kdzvetleniil még az elndki posztnak is komoly esélye-
se volt, Szavait, elveit, sst gyakorlati elképzeléseit még 10 évvel haldla utdn is a
megfellebbezhetetlen tekintély megnyilvinuldsaiként idézték, [63] Elhupyta azonban
nem lehetett magyarizata az olvaséi kedv elapadidsinak. Az okok mélyebben vannak,
Két tényezd emlithetd ezzel kapcsolatban, Az egyik: az orszigos kiad6i rendszer
véiltozdsa volt, Idiig — éppen az Akadémidnak készonhetSen — a hazai publikiciék
eg6szébll a tudoményos irodalom 2/3-dal részesedett, Ez pedig természetesen
egészségtelen arany volt. A 80-as évek végére azonban a nagy kiadé részvénytirsa-
sdgok kiegyenlitették, majd — a millennium t4jin — meg is forditottdk ezt az arinyt.
A problémit csak az okozta, hogy eszkozikk elsdsorban a filléres, alacsony szinvo-
nald, igényteleniil szérakoztaté irodalmi termékek dradata volt. [54)

Jél szervezett akeid indult az igényes irodalom tizleti Gton vald tonkretételére.
1867 utdn a hidzal6é kdnyvkereskedelem vilt a terjesztés f0 formijava, és az effajta
médszert a tudoményos kbnyvek terjesztdi mir csak elvi okokb6l sem villalhattsk,
Ehhez jarult, hogy a maginkiadék — nem kis részben éppen a Konyvkiadé Villalat-
beli munkik olcsésédga és a gyakori 4drleszillitisok miatt — egyezményben is kote-
lezték magukat, hogy a '"kdzOnséggel szemben a konyvek bolti 4ribdl engedélyt
nem adnak",[55] Az egyezmény kifejezetten az akadémiai kiadvinyozds — mint
rivilis iizleti vdllalkozds — ellen irfnyult, mert itt volt leggyakrabban 4rlesz4llitas,
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Az elmondottakkal okozati dsszefiiggésben 4llt a m4asik tényezd: e hitrinyosan
megviltozott kSrillmények kbzepette az akadémiai kiadvinyoz4s mechanizmusa al-
kalmatlanni vilt az olvasékért az lizlet fegyvereivel folytatott harcra. A magincé-
geknek a kézmiiveltségi szint tudatos alacsony szinten tartisiban jitszott szerepe
egyébként csak a Révai-Franklin-per utdn vilt viligossa., A kiad6-szakma sajitos
torvénye diktilta, hogy az iizleti ellentétek kdzvetleniil kiadvanypolitikai ellentétek -
ben is kifejezésre jutottak. A kinyvpiacon {gy keriilt szembe az Akadémia népmii-
velS, nem elsSsorban profitszerzd kiadéi villalkozdsa a maginkiadék elsGsorban
profitszerz8 és csak esetleg népmiiveld kiadvinyo zdsi tevékenységével. Természe-
tesen tény, hogy a nagy kiadéknak szimos értéket koszonhet a magyar kdzmivelS-
dés. Viszont jelentékeny kirokat okozott, hogy kihaszniltik az alacsony miveltsé-
gi szintb8l ad6dé iizleti lehetSségeket azzal, hogy idomultak hozz4. flymédon hoz-
z&j4rultak a szellemi igénytelenség és elmaradottsidg konzervilisihoz. "...kdnyv-
kiadé iizletember természetesen arra az irodalomra vetette rd magit, amelynek
legtdbb volt a vevdje, és igy — tal4n néha tudatlanul és szdndéktalanul — egyre
mélyebbre siillyesztette maga is olvaséi szinvonaldt, még a legjobb esetekben is
csak kiszolgilta a vigyaikat, de nem fokozta, neme sitette, emelte ket ..." vallot-
ta példiul Kner Imre is, [56]

Felmeriil most a kérdés: mit tehetett az Akadémia a kialakult helyzetben? A
KKB tagjai a lehetetlenre villalkoztak. Mivel a magincégek rugalmas és hatékony
tizleti médszereit nem tudtdk és nem is akartdk 4tvenni, igy magit a kiadvinyozist
szerették volna el6bbiekkel elvégeztetni. A 80-as években 4llandbak a nagy és kis
kiadékkal, nyomdikkal, kereskeddkkel, antikviriusokkal valé alkudozdsok, a kordb-
bi rossz tapasztalatok ellenére is.[57] Az Akadémia kdzneveld tipusd kiadvinyozi-
sa lizletileg valéban katasztrofilis helyzetbe keriilt, hiszen ha nem volt kereslet a
produkcidkra, akkor e tevékenység folytatisinak értelme is kétségessé vilt, Fel-
meriilt a megsziintetés gondolata is, A Lényay Menyhért elndk, Gyulai Pal, Hun-
falvy P4l, Szily Kilmé4n 6sszetételll rendk{viili bizottsdg megéllapitotta: "a legbe-
csesebb kiadvidnyok oly nagyszimi példinyban vannak meg,.., hogy rendes {iton
elarusitidsuk teljesen lehetetlen'.[58] Megkezddodott a "'félhalmozott anyagi és kul-
tirai érték" szabilyszerd elkétyavetyélése: példiul a kdnyvek egy részét selejtpa-
pirként értékesitették,

A kereskedelem joga 1885-ben Knoll pirtfogoltjinak, Hornyinszkynak a kezé-
be keriilt, t8le csak hosszas alkudozisok utdn, 1890-ben sikeriilt megszabadulni.
Jellemzd, hogy kiilon konyvraktarfeliigyeldt kellett mellé 4llftani. A kiad4dsban
— Gyulai jé kapcsolatai révén — a Franklin-T4rsulat segitett. A nagy cégek koziil
a KKB kapcsolatban 4llt a ""Révai Testvérekkel" is. Révai Mor szintén jeles kiadd
volt, de lizletember is egyszersmind, 0 volt az, aki cége nevében tiltakozott az
Elntkségnél, amiért az hozz4jirult az egyetemi hallgat6knak nydjtand6 srkedvez-
ményhez, [59] Uzleti médszeriikre jellemz8, hogy Révai Leé (Mér batyja, antik-
viriug) 15000 kotetnyi kiadvinyt 2000 Ft-ért akart megvenni a bajba jutott Akadé-
mi4tél, ott persze visszautasitottdk az arcitlan javaslatot. Az anyagi gondok azon-
ban olyan nyomaszt6ak voltak, hogy példiul a korrektirikat az {réknak maguknak
kellett kifizetnilik. A KKB tekintélye {gy azutin rohamosan cskkent. Concha Gy6-
z8 még Kautz Gyula igazgatd tag ""Canossa jarasira' sem volt hajlandé "ﬁjkori al-
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kotményok' cimd kétkdtetes munk4jin a szilkséges korrekcibkat elvégezni, amely
végiil stildris hibdkkal jelent meg. [60]

Gyulai P4l litva a nehézségeket, azt javasolta, hogy a KKB tevékenységét
szervezzék 4t, Ez meg is tortént, Az ftszervezés minden ponton lényeges sziik{tést,
vagy ahogy finomabban kifejezték: "az igényekhez valé idomulast" jelentett. 200-r6l
100 ivre csdkkentek az egyes ciklusok fvkeretei, Mint Gyulai kifejtette: ""a tdl sok
konyv'' kozrejitszott a kozonség elfordulasiban, [61] Szabilyoztik végre a Toldy
4ltal mir évtizedek 6ta reklamilt ingyenpélddnyok iigyét is. [62] Gyulai volt az,
aki a vevOokért folytatott harcban a sznobizmusban rejld mozgaté energiit is meg-
prébalta kiakndzni. Javaslatira minden 4j elSfizetS az Akadémiai Ertesitb&l in-
gyenpéldinyt kapott, amelyben a pirtolé nyomtatisban l4thatta a nevét. A fegyver
végiil is visszafelé siilt el, mert sokakat neviik megjelentetése tokéletesen kielégi-
tett. Amikor a postds utdnvéttel kiildstt konyveiket kikézbesitette, a postadijakat
sokallva, visszakiildték a kiildeményt a feladénak, a Magyar Tudominyos Akadémi-
4dnak. Az Atszervezés utdni elsd, 1890-92-es ciklus mAr csak 8 miivet hirdetett
meg, és az dj aldirisi felhivisbdl is mintha eltiint volna az dnbizalom, A KKB t6~
rekvései az elsd felhfvasok 6ta viltozatlanok maradtak, de a hangvétel médosult.
Szily a KKB el8adbéjaként inkibb személyes érzelmeit tolméicsolja: ha sikeriilne
"t5bb ezer fOnyi torzskozonséget”" csoportositani az Akadémia koré, "... akkor
lesz a tudomény és irodalom terjesztése valéban gyiimélesdz8, — és én, e szent
iigy jelenlegi szolgija, 4ldani fogom azt a pillanatot, amelyben nehéz feladatomra
villalkozni mertem'", [63)
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A KONYVKIADAS HANYATLASA

Ha sziikebb mederben is, de a Gyulaihoz kapcsol6dé 4tszervezések nyomén
egyenletes maradt a KKB tevékenysége és a konyvek forgalmazisa, Tudoménysza-
kok szerinti — torténelmi, irodalmi, jogi sorozatok — 1890 ut4n t6bbé nem indul-
tak, de a KKB féltucat kdnyvet azért piacra dobott az 6sszevont, kétéves ciklusok
rendszerében is, Az elSfizetSk az Ilidszt6l Hunfalvy P4l az "Oldhok torténetéig”,
Dantet6]l Pauler Gyuldig vdlogathattak, Az I, vildghiboriig egy nem til széles, de
4llandé vasarlokozonség olvasta a tobbségiikben maradandé értékeket hordozé, szin-
vonalas munkikat. Ha azonban kitekintiink a hazai kézmiivel6dési viszonyokra, az
akadémiai publikici6 helyzete mir nem tiinik idillikusnak. Igaz, a magyar nyelven
megjelent tudoméinyos munkik szima 30 év alatt megdupldzédott. 1861-1870 ko-
zott: 2811; 1891-1900 kdzott: 6251 mifi, Val6jaban ezek a szdmok csak extenziv no-
vekedést takartak, '"A tudomény miivelése mellett Akadémidnknak nem kevéshé
fontos arrél gondoskodni, hogy az irodalom legkiilonb6z8bb 4gait 2 magyar talajon
is felvirdgoztassa. Mondhatjuk, hogy Akadémiink ma a magyar nemzet els8 kiad6-
ja, mint ilyen nem kél versenyre a maginkiadékkal, majdnem kivétel nélkiil csak
rossz kiadé6i iizletekbe bocsitkozik, a kiadandé mi megitélésénél nem azt kérdi, ke-
lendS lesz-e?, hanem azt, j6—e és sziikséges-e irodalmunkban? Felismeri azért az
Akadémia hivatasat az, a kiadéi tevékenységét annak jovedelmezGsége utdn itéli
meg? — teszi fel Snmarcangol6 kérdéseit E6tvos Lorind elndki székfoglaléjiban, A
testiilet 63 személy szerint is a maga elnSki teendSi kbzott teh4t tovibbra is az
egyik legégetbb és legfontosabb feladatként ''a mai ismereteink magaslatin 4116 ké-
zikdnyvek' kiadisit jeldli meg, mert — mint mondja — "' érezhetd baj az, hogy ko-
zépiskolai tandraink nagy része ugyanabbél a konyvb0l tanul, amelyet tanit." (Ak, E,
1889, 148, 0,) "Leghatrabb 4llunk tudoméinyos kézikdnyvek dolgiban' — szogezi le,
(Uo.)

E6tvSs Lorind elsd akadémiai beszéde nem maradt visszhang nélkiil. Semsey
Andor 1890 oktéberében nagy feltiinést keltd szizezer forintos alapitvinyt ajanlott
fel egy olyan palyAzat finanszirozdsira, amely Magyarorszig nyelvtanat, irodalom-
torténetét, régészetét, torténelmét, foldrajzat, kdzgazdasigit, geolbégidjat, asviny-
tanit, ndvény- és allatvilagit — kotetenként 150 nyomtatott {vnyi terjedelemben —
dolgoztatn4 fel, Az alapitviny a tennivaldk siirgGsségére valé tekintettel szoros ha-
taridét, 1895, oktéber 7-ét tlizte ki, (Ak,E, 1889, 170.0,) Semsey nagyszerd tette
azonban nem lenditette fel a hazai tudoméanynépszerUsitd irodalmat, a kiirds ered-
ménytelennek bizonyult. Az eurépai €lvonaltdl egyre tdvolodtunk, és a sokat emle-
getett eurépai szinvonal most mir az Akadémién is csak vigydlomként keriilt sz6-
ba. A szdzadfordulé tijanak Akadémifjat — nem kis részben éppen a kdzponti
kdnyvkiadis kudarca miatt — egyre gyakrabban keritették hatalmukba dekadens
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hangulatok, az eddigi torekvések hidbavalésdginak érzete. Konig Gyula — aki ké-
86bb a Franklin T4rsulat igazgat6ja, és a hazai miivel8désiigy egyik irdnyit6ja
lett — 1892-ben még a magyar tudoméinyos irodalom akadémiai terjesztésében
litta az "egységes, mély és széles nemzeti miivelGdés" megteremtéséhez veze-
tS utat, bar azt is kijelentette, hogy a tudomény irdnti egységes, mély és szé-
les k8zdnyt még nem sikeriilt eloszlatni.[64] A szizadfordul6 Akadémidja (1905-
ig) ennek ellenére is az Eotvés — Csengery vezetés szellemében élt és alkotott.
E6tvos Lorsinddal az élen a testiilet demonstrativ médon vett részt kiildsttségével
Kossuth disztemetésén. Az 4ltaldnos nacionalista kdzhangulatban a "pirducb8rds
086k csillogé korszakanak' esztelen kultusza ellen hangzik el a Széchenyire emlé-
kez& elndk figyelmeztetése, (Ak,E. 1893,61,0.) A magyarnak miiveltséget adni
azért, hogy honiban magyar maradhasson, ez volt a cél, amelyért Széchenyi kiiz-
détt" — mondta Holl6 Barnab4ds emléktiblijanak leleplezésekor tartott gytilésen.
(U.591.0,)

Ezek a tudominypolitikai célok és elvek azonban egyre kevésbé kapcsolédhat-
tak a korszak Magyarorsziginak realitisihoz.

Atlépve a XX. szdzadba, a jubileumi 1905-6s kbzgylilés iinnepi megnyit6jaban
Kautz Gyula méisodelntk sbtét képet fest: ''.,. nem félmeneteles haladdsban, ha-
nem ink4bb dekadentidban vagyunk'. Nézete szerint — KOniggel ellentétben — még-
csak megoldis sem képzelhetd el, mert ""faj és nemzeti jellemiink'" egyszeriien nem
alkalmas a tudomény befogadisira sem, nemhogy elmélyiilt munkissigra. ""Munka,
faradsag, kitarté erdfeszités az, ami minden nagynak, nemesnek és maradandénak
az eldfoltétele és alapja, nélkiile ... el8rehalad4s ... nem képzelhetd. MAr pedig
ettdl a jelleménél fogva passzivitisra hajlandé magyar, ameddig csak lehet, tar-
tézkodik". Ugy vélte, hogy e helyzetéért nemcsak felelds, de azt tovébb stilyoshit-
ja ""hirlapokban valé tiltengésiink'', mert e termékek a '"tudominyos kdnyvek irdnti
érdeklddést lankasztjak". [65] Osszefoglalva az Akadémia hivatalos 4llisfoglalisa
nak tekinthetd beszédét, Kautz kijelentette: ""... igazi, azaz mai eurépai értelem-
ben vett tudomanyrél és tudominyossagrél hazinkban eddigelé még nem igen szol-
hatni'. [66) Az " Eurépihoz val6 felzirk6zas' tehdt még viaratott magira, ugyanak-
kor a tennivalékat egy politikailag és gazdasigilag hdtranyosan megvaltozott kdr-
nyezetben kellett megoldani.

1. A szimiiz6tt Rikéczi

1905.8szén Edtvés Lorand lemondott 16 éven 4t viselt elndki tisztségérsl. Ugy
tiint, az Akadémia éli tovibb addigi életét, amelybe természetesen beletartoztak a
kisebb-nagyobb belsd ellentétek is. Szentgydrgyi Maria jé érzékkel fedezi fel azon-
ban, hogy — ha lassan, szinte észrevétleniil is — az akadémiai tudoméinypolitikdban
negativ tendencifk kaptak erfre, (Szentgydrgyi Maria: id. md 113,0.) A millenniu-
mi Magyarorszig politikai, tirsadalmi probiémiitél a tudés testiilet nyilvanvaléan
nem fiiggetlenithette magit. Korsbban, Eoétvds Lorand irdnyitisa alatt Széchen An-
talék 1848-at is tagadban "politikus' Akadémia — koncepcibja nem juthatott térhez.
Berzeviczy Albert, az EStvos Lorindot kovetl elndk azonban — talin akaratlanul
is — csorbitotta az Akadémia addig kovetkezetes szigorral Srzott "tudoményos' ka-
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rakterét. ""Rajta leszek, ... hogy... mindig egyetértésben taldljam magamat az
Igazgaté —Tandiccsal és intentidjuknak és elhatdrozdsaiknak hii végrehajtéja le-
gyek." — mondta Berzeviczy. (Ak.E, 1906, 122.0,) Annil figyelemremélt6bb ez
az akir elndki programjénak is beill§ nyilatkozat, mert eddig az Akadémia leg-
jobbjai a testiilet munkijiba az Igazgat6tanicsnak a pénziigyi jogkordn til semmi-
féle belesz6list nem engedélyeztek, Az 1869, évi alapszabily a tudoméanyos kér-
déseket egyébként is az osztilyok hatiskOrébe utalta,

A nem tudés igazgatStagok szerepének ndvelése val6jdban nyit4s a késSbbi' po-
litizal6'" Akadémia irdnyiba, Anélkiil, hogy az Akadémia egyre gyakoribb politikai
nyilatkozatait ismertetnénk, leszdgezhetjiik, hogy a kifejezetten liberilis nemzeti-
ségi elképzelések, a tudoméiny hatékony és demokratikus kdzvetitésének igénye el-
halkulnak a vil4gh4bory eldtti m4sfél évtized soviniszta hangulatiban, az ezredéves
tinnepségsorozat elbddité csinnadrattijaban, klilondsen pedig az imperialista hibo-
rira valé készlilddés kardcsdrtetésében. Az egyre aulikusabbi vil6 Akadémia Igaz-
gatétanicsinak eldtérbe keriilésével pirhuzamosan a konzervativizmus, a katolikus
egyhiz, a felekezeti és nemzetiségi elvakultsig jelszavai erdsiddiek meg. " Egy vé-
res és gyal4dzatos merénylet, mely a magyar kirilyi trént vAroméinyositél fosztot-
ta meg, s mely folotti f4jdalmas megdSbbenésiinknek, egyuttal legmélyebb részvé-
tiinknek siettem az Akadémia nevében legfelsSbb helyen kifejezést adni, oly vész-
terhes izelmekrél rintotta le a leplet, melyek ellen csak fegyverrel lehetett vé-
dekezniink'' — mondta Berzeviczy elntk az 1914, oktéberi tsszesiilésen, A hibo-
rival teljes mértékben és fenntartis nélkiil egyetértd beszédet egyébként ""4ltaldnos
élénk helyeslés" kisérte,.. (Ak,E, 1914, 657,0,)

A kbvetkezG évben a f6titkir jelentése 6rdommel nyugtdzta, hogy — az 4ldozatok
ellenére — "a hibord... az Akadémia munkissigit sem meg nem akasztotta, sem
meg nem zavarta, Egyetlen iilésiink sem maradt el, és az osztilyok és bizottsigok,
mint a legédesebb béke napjaiban, folytattsk tudoméinyos mikodésiiket." (Ak. E, 1915,
368.0.)

Berzeviczy késSbb, a Horthy-korszak konszolidilt viszonyai kozétt is legiti-
mista, aulikus érzelmeket t4plalt, Az 4ltala "biborban sziiletett szerzdnek' neve-
zett J6zsef f6herceg ''A vilighdbord, amilyennek én ldttam' cimi, 1926-ban meg-
jelent mfivét "hodolattal iidvozli, megsllapitvén, hogy a munkéval az ir6ként
"ujonc" fOherceg egycsapisra 'vezéri rangra emelkedett pilyatirsai k6zott". Az
elndk kijelenti: " Azt hiszem, els§ eset az, hogy a magas Uralkod6hdznak, amely-
hez fiiz8d8 torténeti viszony4t nemzetiinknek semmi kiils§ kényszer meg nem sza-
kithatja, egyik kiv4l6 tagja egy nagy irodalmi milve kiadis4t az Akadémidra biz-
ta", I’Jj ez a hang, a szervilizmus hangja. Az elndk valéban nem tévedett: az eset
példitlan volt az Akadémia akkor évszdzados miltjiban, (Ak,E, 1927, 12,0.)

A Balkin Bizottsig (késibb Keleti Bizottsdg) — mely Goldziher Ignic javasla-
ta szerint, 1892-ben még tisztin a keletkutatist tiizte volna ki célul — 1914-ben
mir azért létestilt, hogy egy hatalmi politika tudoméinyos megalapozdsihoz nyujt-
son segitséget. (Ak.E, 1916, 540,0,; Friterné: id. ml. 319-320,0.)

A két vildgh4bord kozdtti id6szak masodik felében a ""nagy hadtdrténész",
Habsburg J6zsef — ugyan nem csekély ellenzékkel szemben — mindvégig megtar-
totta elndki pozici6jit. Beszédeiben gyakori elem, hogy Snmagit a MTA elndke-
ként is "mi, katonik' cimmel aposztrofilja.
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Fentiek nemcsak elvi-eszmei héttériil szolgilnak ahhoz a tényhez, hogy a tu-
domaAnyterjesztés eltiinik az Akadémia mindennapi milkkédésébdl, hanem magyariz-
zik e folyamat csendes, 4m szivés kivetkezetességét is. Minden ellenkez6 értelmi
frizis ellenére, egyre kevésbé illett mar ehhez az '"4j'" Akadémiihoz birmi, ami
nem a magyar "'géniusz', a lobogé hazafisig (értsd: nacionalizmus) megnyilvinulé -
sa volt. A testben-lélekben gyengiild Berzeviczy 1935. novemberében lemondott. (A
kdvetkezd évben meg is halt.) A helyére 16p8 Habsburg fSherceg elnSksége alatt
— a kétségkiviil kivalé tudésokat is tSmoritd — Akadémia legerdsebben hallatsz6
tudoménypolitikai programpontja a ""magyar foltimadis halhatatlan eszméje', "a
magyar igazsig és ezeréves jogaink'', "a magyar kultirhivatis és mindaz, ami
magyar" kifejezésekben fogalmazédott meg, (V5. Ak, E, 1936, 11,0.; Ak, E, 1937,
13-14.0.)

Jézsef féherceg 1937. évi elndki megnyit6jaban tiltakozva, vAdlélag szél azok—
r6l, akik szerint a magyar "kultirfolény alig t&bb iires jelszénil". (Ak.E, 1936,
15,0.) A fdherceg bétran hangoztatja, hogy Akadémidnk "a folyton fejl3d8 kultird-
b6l fakad6é magyar életers egyik iide forrisa és a nagy lelki termékek melegigya
kell hogy legyen." (Ak.E. 1936,14,0,)

A testiilet azonban sem forrias, sem melegigy nem lett. A fényes millennium
tizijatékai 6ta fokozatosan borult rd a politika s6tétje, és ez természetesen kiad-
vinypolitikdjira is rdnyomta bélyegét,

A KKB sem az emelkedd koltségekkel, sem pedig a hiboris hangulatbél eredd
vildgnézeti viltozdsokkal nem tudott megbirkézni., Lassan, csendesen és észrevét-
leniil hanyatlott volna az Akadémia k&zponti kiadvdnyozisa, ha az egyik utolss, a
13. ciklus (1911-13) egy z6ld kétésii kitete nem sietteti az agéniat. Szekfd Gyula:

A szamfiiz6tt Rikéczijdrdl van sz6, mely szempontunkbdl szinte periodiziciés je-
lentdséggel bir. Egészen konkrétan — ligyrendbeli viltozist is elgidézve — kothetS
ennek a munkidnak a megjelenéséhez az akadémiai publikicidé félig-meddig kénysze-
ri elsorvasztisinak folyamata, sGt az osztilyokon folytatott szigordan tudoményos
kiadvinyozis mennyiségi csbkkenése és fokoz6ds tartalmi konzervativizmusa is, Az
akadémiai tudoméinypolitika arculatinak megviltoz4sa itt érhetS tetten, bir hatisa
csak valamivel késGbb vilt erGteljesebben érezhetdvé, [67]

Riedl Frigyes — akit nagyon meglepett a Szekf-konyv 4ltal kavart vihar, hiszen
ilyesmiben 14 és fél éves KKB-el8adéi tisztsége alatt nem volt része — magéira vil-
lalta a felelésséget az Akadémia kiadvinypolitikdja elleni hajsza felidézéséért, és
lemondott. "Magyarizkodni'' kényszeriilt az elndk, Berzeviczy Albert is,csak azért,
mert hivatalb6l elndke volt a KKB-nak is, E kdnyv kapcsan azonban indokolnia kel-
lett hivatalban maradisit, és rikényszeriilt az Akadémia tényleges helyzetével valé
szembenézésre is. Tipikusan liberailis eszmefuttatisa azonban inkibb illuziéit, mint
a val6s helyzetet tilkrozte: "Ndlunk a kdz0nség és a sajtd tilnyomé része gy itéli
meg az Akadémiit, mint példiul egy minisztériumot, amelynek minden tényét egy -
séges akarat és célzat kell, hogy dthassa, melynek minden tényéért az élén 4116
egyén felelds, s amelynek minden ténye f6létt politikai testiiletek vannak hivatva
helyesld vagy rosszallé itéletet mondani. Mir pedig az Akadémia tudominyos testii-
let, amelybe minden tagja tudoméinyos meggyGz8désének teljes integritisdval és
fiiggetlenségével 18p be, és amelynek nem lehet szabdlyul 4llitani fel azt, hogy
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egyiltalan csak olyan konyvet adhat ki, amely a kdzvéleménnyel megegyezik, Ez
nagyon veszedelmes volna a tudoményos kutatis és véleménynyilvanitis szabadsi -
gira nézve s kiilontsen veszélyeztetné torténetiradsunk hitelét — amelyre pedig ép-
pen nekiink nagy sziikségiink van — ha tudva volna az, hogy nilunk csak bizonyos
elére megillapitott fogalmaknak megfelelGen szabad torténetet irni''. Mint torté—
nész, Szekfll konyvét tgy itélte meg, hogy "'silyos hibii" mellett is "a Rikéczi
irodalom fellenditéséhez fog vezetni', [68]

A tisztségérdl lekdszonS Riedltdl rovid idSre a fotitkir, Heinrich Gusztiv,
majd Findczy Ern vette 4t a KKB-elGad6i feladatokat. A nagy tekintélyd volt £6-
titkir, Szily Kdlméan, aki 15 éve még a bdvités harcosa volt, most beterjesztette
az akadémiai kényvkiadis megszigoritisit, ezdltal tovibbi szilkkitését célzé tigy -
rendmédositasi javaslatit, amelyet sietve el is fogadtak, [69]

Ballagi Aladir a Szekfli-konyv kapcséin a KKB-n keresztiil az egész Akadémiat
tamadta, Berzeviczy elndknek cimezve mondandé6j4t, kifejtette, hogy a kbnyv "min-
den akadémiai eszmének a kigunyol4sa', hiszen azt az Elntkség egyik legfontosabb
allandé6 bizottsiga gondozta, Ingeriilt elmélkedése végén arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy '"Széchenyi alkotisfinak védelmében" inkibb "csukjuk be az Akadémiat'",
[70].

A kbdvetkezményeket kbzvetleniil és tivlataiban is szinte elGre lehetett litni,
Latszélag Ballagi Aladir szenvedett vereséget, hiszen még két ciklust jelentetett
meg az Akadémia, 1920 utin azonban kétéves sziinet kvetkezett, majd 1922-t5l 1944-
ig évente legjobb esetben is csak két munka jelent meg, Koziilik ma a legismertebb-
nek Voinovich Géza 3 kitetes Arany-monografidja szdmit, Jellegzetes, hogy a tSbb-
kotetes munkikat nem egyszerre adtik ki, igy egy-egy munka tobb évre meg tudta
oldani a gondokat. Tény, hogy az Akadémia csak részben hatirolta el magit a Szek-
fli-konyvt6l is, hiszen Concha és Berzeviczy hangsilyoztik annak szakmai értékeit,
Nem keriilt sor az el nem adott példinyok zirlatira sem, igy megtSrtént, hogy egy
akadémiai kiadvanyt jra szétkapkodtak, De ezutdn mir a befeléfordulis, a botriny-
t6l valé félelem id6szaka kivetkezett. Findczy utdn 1924-t6l 1935-ig Balogh Je-
nd (1920-t6l fotitkdr) lett az eldadé, &t Voinovich Géza kdvette, egészen 1949-
ig. A két vilighdbori kozott mar alig folyt érdemi munka, A Vigyiz6-orokség altal
biztositott lehetSaégeket a KKB-el$adé fotitkdrok — akiknek pedig médjukban 41lha-
tott volna — voltaképpen nem haszniltik ki, (V6.: Gergely Pdl: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémidra hagyott Vigy4dz6 — vagyon sorsa. MTAK Kiadvanyai Bp, 1971,
81-86.0,) Inkibb berendezkedtek a gyanis, haladé gondolatok elleni védelemre, A
Bizottsig nemcsak a ciklusokat sziintette meg, hanem iiléseit is. Viltogattik a
konyveket eld4allité nyomdikat is, igy a kiilsejében addig uniformiz4lt sorozat meg-
jelenésében is megviltozott. A koridbbi vevlk egy része mir csak emiatt is elve-
szett, Nem csoda, hogy a szerz0k sem érdekl8dtek a KKB irint, és nem is igye-
keztek e forumon megjelentetni munkiikat, A KKB ekkori szemléletét egyetlen il-
lusztricidval jellemezhetjikk, BAr6é Brandenstein Béla antropolégiai tdrgyu hirom
kotetes munk4jit a mar elvégzett lektorilds utdn 'ijabb gondos 4tvizsgildsnak'
vetették ald, mondvin, hogy bir '"a szerzd kdzismerten konzervativ irinyi, erd-
sen hivd katolikus férfi'", nem 4rt 6vakodni az esetleg besziir6dé ''darwinista ha-
tasoktol", [71]
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1945, januirjiban (1) a debreceni kormény 2974, szimu miniszterelndki ren-
deletével "az orosz-magyar kulturilis kézeledés elSsegftésével' bfzta meg a KKB-t,
és javasolta Lenin, Sztilin miiveinek magyarra forditisit, [72] Ezen az értekezle-
ten Gjra elhangzott Csengeryék elve és igénye, '"a jol olvashat6, tudomédnyos mun-
kik kozzététele'", mégpedig egyellre évi 4 kitetben. Az djsdgok is {rtak a valéra
sohasem vilt tervekrol. 4 év miilva Kodily elndklete alatt — inkédbb csak spontdn
forméban és nem is szabilyszer( Osszetételben — ismét taldlkozott a Bizottsig:
Eckhardt Sindor, Heller Farkas, Szentpétery Imre és a fotitkdr Voinovich Géza .
Kodily megéllapitotta, hogy a "régi KKB" kotetei '"a magyar miivelddésnek
igen nagy szolgélatot tettek'' és nagy szilikség lenne effajta, osztilyoktdl elvilasz-
tott sorozat kiad4dsira a jovOben is, (73] Ennél t&bb azonban nem is tortént, A ki-
advinyozis dllamositisa, 1948 utdn, dj gazdaségi, tirsadalmi viszonyok k&zott
egy tjjdszervezett Akadémidnak is mis utakon kellett keresnie a kibontakozést, a
tudomény kdzkincesé tételéhez vezetd utat,

Ertékelés helyett

Attekintettiik a polgiri Magyarorszig legfontosabb és legnagyobb tudoméinyos
intézményének, a Magyar Tudoméinyos Akadémiinak tudoményos osztilyain kiviil
szervezett, széles kozbnséghez cimzett kiadvinyozisinak torténetét, A szdmok
keveset mondanak: 1875-t5l 1944 -ig az egyre kevésbé aktiv KKB 159 mivet adott
kdzre, koziilik szdmos munka ma is kozkézen forog. Ha azonban a KKB 4ltal gon~
dozott kdnyvtermést szdmba vessziik, latjuk, hogy az eredetileg minden bizonnyal
népszeriisitd igénnyel kdzreadott munkik voltaképpen nem szamfthattak kiilsnseb-
ben széles olvasétibor érdeklGdésére. Hiszen — ahogy erre az egyik lektor, Voros
Antal rimutatott — Ranke vagy Mommsen monumentilis és semmiképpen sem "nép-
szer(" kotetei magyarul sem tSlthettek be mis funkciét, mint németiil, Alighanem
a tudoméinynépszerusités ma is igen nehezen megoldhaté problémajirél van sz6: a
tematika helyes megvalasztdsirél, arrél, hogy vajon hol és hogyan hizhaté meg a
szakirodalmat az ennél "kdnnyebb' miifajt6l elvilaszté hatdrvonal.

Az elsd négy ciklus — 1875-t6l 1886-ig — még elsGsorban a ma is klasszikus
értékeket képviseld munkik kbzrebocsijtisdra villalkozott — a ""kézikdnyvet min-
den tudominyrol" elvének szellemében, Az 6tddik ciklusban azonban mAir tébb ''pe-
riférikus', mindenesetre tdvolré6l sem kézikonyv-jellegli kdtet is napvildgot litott.
fgy a ciklus irodalmi csoportjiban taldljuk példdul Villemain munk4jit: "Pindar
(Pindarosz) szelleme és a lantos koltészet a népek erkélesi és vallisi emelkedett-
ségében valé vonatkozasaiban'' cimen,

Az illam- és ]ogtudoményl csoportban kapott helyet P. A, Berryer "Viloga-
tott torvényszéki beszédei" cimi kotete, T6th Lrinc forditisdban. A hatodik
— méir nem "'szakositott" és leszikitett — ciklusban a FiAy Andras-életrajzon ki-
viil nem illeszkedik a tervezett profilba Dante Isteni Szinjitéka sem. E ciklusban
egyébként a hét megjelentetett munka koziil talan csak a Schliemann tréjai 4sata-
sait bemutaté kdnyv szdmit néps zerii-tudoméinyosnak.

1919-ig, tehit egészen a 15, ciklus végéig, feltiind a klasszika-filolégia téma-
kbrének viszonylag magas ardnya, Euripidesz és Vergiliusz mivek, Athén torténe-
te, Pater Walter gérég tanulményai, Mahler Egyiptom-torténete és mis munkak
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mutatjik a jelenség tendenciaszeriiségét. Ebben egy apolitikus kiadvanypolitika ki-
alakitdsdra valé — nem feltétleniil tudatos — t6rekvés sejthetS. Ennek ellentmonda-
ni latszik, hogy ugyanakkor az etika, a filozéfia, a jogtdrténet, sGt a pszicholégia
jelenléte is kétségtelen, sot jszeri elemként jelentkezett, Az Akadémia timoga-
tdsdval Foldes Béla 1910-ben két vaskos kitetet irt a szocializmus mibenlétérdl.

A testiilet hasonlé terjedelemben adott ki egy nagymonogrifidt az orosz regényrdl,
de késziilt konyv a tulajdonviszonyok k6zgazdasigi elemzésével, a neveléstudominy
legijabb eredményeivel, Wagner zenéjével vagy a munkissig szocidlis helyzetével
kapcsolatban is,

A két vildghibori kdzott azonban mir csak 6sszesen 20 kdnyv jelent meg, ezek
kozott is akad — részleteiben mar kordbbrél is ismert — tanulménykétet, vagy olyan
munka, amelynek el8késziiletei még az elsd vildghdbori éveiben megkezdddtek.

1932-ben és 1933-ban egy4ltalin nem adtak ki 4j munkit, és — fentebb utaltunk
arra is, hogy — egy—egy témit tobbnyire két vagy hirom kdtetben dolgoztattak ki,
Az az érzésiink, hogy a Bizottsig a miivek mennyiségi és ivterjedelmi jellemzGivel
prébilta a vilaszték szikdsségét ellensilyozni.

A konyvek tudominyfigi megoszlisa is addig soha nem tapasztalhaté egyoldali-
sdgot mutat. A szerzOk 95 szdzalékban irodalomtrténeti kdnyvet irtak, Ezek ko-
z6tt természetesen tudomanytdrténetileg alapvetdnek minGsiild munkékat is tald-
lunk, Horvith Janos nagyszeri irodalomtdrténetét, Voinovich Géza alapos Arany-
monogrifiijit, Papp Ferenc kétkotetes Kemény Zsigmond ~tanulminyit, és misokat
is emlithetnénk, Mindez azonban nem véltoztathatott azon a tényen, hogy elsziirkii-
1és, aggilyoskodé témavilasztis és a leheto legkevesebb j kdnyv kézrebocsédjtisa,
kovetkezésképpen jelent8s szinvonal- és minGségbeli hanyatlds jellemzte a KKB
miikddésének utolsé szakaszit.

A "tudoménynépszerisités", a tankdnyvszeru kézikbnyvkiadis igénye tehat a
gyakorlatban csak részben érvényesiilt. A KKB — akarva-akaratlanul — az akadé-
miai osztilyok és bizottsigok szaktudominyos jellegd kiadvanypolitikdjaval azono-
sult, ahhoz igazodott, és gyakorta az ott jelentkez8 hézagokat pétolta. Mindenkép-
pen tény azonban, hogy a KKB milkddése jelent8s értékekkel gazdagitotta tudoma-
nyos életiinket. Akadémiai bizottsig volt: eredményei, fogyatékossigai — a mér-
leg nyelve az eldbbi felé billen — az Akadémia és a magyar tdrsadalom silyosbod6
problémiira utaltak,

A tirsadalmi forradalmit mégiscsak megvivé és kapitalisztikusan berendez-
kedni kivané orszignak siirg0sen fel kellett szdmolnia a tudoményos miiveltség hi-
iny4bdl eredd, a gazdasigi ndvekedést kbzvetleniil is gitlé szellemi elmaradottsi-
got és kultiralatlansigot. E téren mAr csak az analfabétizmus felszimoldsaira tett
kisérleteket is nagy eredményeknek tekintjiik, Az Akadémia természetesen nem a
tennival6knak ebbdl a részébdl villalt magira, de a maga szintjéhez viszonyitva
szintén az alapokhoz nyflva, a legégetdbb feladatokbdl vette ki a részét: az érté-
kes irodalom és a tudominyos eredmények érthetd formiban megfogalmazott pro-
duktumainak elterjesztésébil és az ilyen olvasminyok megszerettetésébGl., Rovi-
debben: a gondolkoddsra-nevelésben sietett a VKM segitségére. Igyekezett egy meg-
16v8 — igen csekély szami — olvaséréteget kiszélesiteni, hogy az elérendd célt:
nagy szidmii, tudoméinyosan mivelt kozépréteg kialakitisit elGsegitse. Nagy feladat
vart volna e létrejovs tomegre: szellemi vezetoszerepénél fogva — nyugati, foleg
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angol mintdra — az orszig politikai vezetésének feladata. De ahogyan a '"tudom4-
nyos irodalom Osszhangzatos fejlesztése" nem sikeriilt, ugyanigy vigy maradt a
"nemzeti miveltség és mivelt nemzetiség'" jelszava is,[74] Az Akadémia legjobb-
jainak minden erdfeszitése kevés volt az évszdzadok tehertételeinek lekiizdéséhez,

A nem kevésbé ismert tanulség: az iristudék generici6inak soriba fokozatosan
kell beoltani a betl{ szeretetét, a kultura és tudoméiny termékei befogadisinak, a
a gondolatok tovibbgondolisinak igényét csak fokozatosan lehet kialakitani. Lassa
és keserves fejlddési szakasz ez, melyet Csengeryék 4dtugorhaténak, vagy lerd-
vidithetdnek véltek, a helyiikbe 1épdk pedig az eredmények elmaradisibél csak
pesszimizmust meritettek, Kiilontsen az 1920 és 1944 kozotti Allapotok jellemzé-
se — val6jiban csak akkor lehet teljes, ha emlékeztetiink a fasizdl6d6é orszag kul-
tirpolitikai viszonyaira.[75] A Csengery, de fGleg Berzeviczy iltal emlegetett
érdeknélkiili, "fliggetlen tudoméiny'', "fiiggetlen Akadémia' természetesen még il-
luziéként sem létezhetett, [76]

Sikerek, kudarcok., A magyar kozmiivelddés legjobb hagyomsnyainak, a téme-
gek kimfiiveléséért folytatott kiizdelem nehéz csatdinak voltunk tanui,
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Viszota Gyula: Censurai kiilonosségek a XIX, szizad mésodik negyedében, Adatok a M, T, Ak.
és a XIX, szizad elsd felének tdrténetéhez. Bp, 1926, 74, és k.1,

Bartfai Szab6é id. mid 50, old,

Az alapitvinyokon nyugvé pilyizati rendszert, melynek 16tét a két vilaghabori kdz6tt mar csak
a tradiciék tisztelete biztositotta, az ''4j" Akadémia elsd intézkedései kozott t6rolték el, AL
Eln,ir. 1/1, Helyette a kiemelkedd munk4k kiilon premizil4sit vezették be.

Ak.Ert. 1878, 70. old. A pilyatételekrdl: Ak, Ert, 1892, 557 - 563,; 666-670,0ld, Nagyjutal-
mak: Almanach 1935-re: 255,.s.k, 1.

MTAKK K 1392/1836,

Uo.

MTAKK 150/1859; 668/1859; 979/1862,

Toldy felszblaldsa az 1870, okt, 31-i Osszesiilésben, MTAKK RAL 6ii. jzk.

Az Akadémia 1870, évi kdltségvetése MTAKK RAL 1252/1870 (A Konyvtar évi 5 000 Ft dllami
tdmogatist élvezett, a torténészek kozkedvelt, de driga Monumenta sorozatit pedig 4llami do-
ticib fedezte.)

Friter Jinosné: A Magyar Tudoményos Akadémia 4llandé bizottsigai 1854-1949, 20, 0ld, MTAK
Kozleményei 19, old. Friterné rovid osszefoglalisit adja a KKB tevékenységének is, kdzolve
kiadvényainak teljes listijit és tagjainak névsorit.
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MTAKK RAL K 1562 Arany J4nos bizotts, vegyes jzk. -i 1870-77, 37-38.f.
RAL K 1561 1872, méircius 16.

RAL Ig.tan, jzk. 1870-80, 1875,jan. 24,
Vo&: 49, jz.

Uo.

RAL K 1561 1872, jun. 28.

RAL K 1561 1874, okt.22.

RAL 620/1864,

Sennovitz Adolf: Emich Gusztiv Bp.1893,
Angyal D, id.mi 540, old.

Csengery id, mi 449, old,

RAL 34/1865,

RAL Ig.tan, jzk. 1876.jan,23,

A bizoményos — szortimenter — az Atvett konyvet adott haszonkulecsal, de sajit médszerei~
vel terjesztette.

Fraterné id.mit 44, old.
MTAKK Bibliogr. 4-r. 9/1.
Ranschburg Viktor: A konyvkiadis mestersége Bp.1922, Pantheon
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{49] MTAKK Bibliogr., 4-r. 9. Ezek az 1875-t8l rendszeressé v4lé nyomtatott felhivisok nagyjabol
slland6 szovegezésben jelentek meg. Csengeryhez fiiz6dik az elsS, Magjukban egyébként az
Alapszabily 1.§ -4t 8rzik.

[60] RAL KKB jzk.-k. 1875,dec.3.

[51] Ranschburg id.mi 21, old,

[52] Koltségvetések: Ak, Ert. k. 1875-1890; A MTA 150 éve adatokban. Akadémiai Bp.1975.87,
old. Feltiin8, hogy a kdnyviigyek iizleti vonatkozisairél nincs tiszta kép. '"Hiteles" kimutatdsok
maradtak fenn a jovedelmez3ség, 63 — noha nem jelentds — deficit illusztrdldsira is. Eldb-
bire: Ak.Ert. 1890, 666-667, old. Utébbira: RAL 103/1892, A terjesztés bevételei iizleti méd-
szerek és évek szerint:

Ev Kezelés médja Bevétel (Ft-ban) Kiadisok Tényleges haszon
1875 | Eggenbergercég 550,21 - 550, 21

1876 | Konyvkiad6 Hiv, 5634, 60 2000 3634,60

1877 " " 2500, 2000 500,

1878 " " 3689,60 2000 1689, 60

1879 " " 4516, 38 2000 2516, 38

1880 " " 4197, 98 2000 2197,98

1881 " " 5801,29 2000 3801,29

1882 " " 5028, 65 2000 3028, 65

1883 " " 6568, 03 2000 4568, 03

1884 | Knoll-sortiment 8500, 600 7840,

1885 " " 6138,80 635,30 5503, 50

1886 | Horny4inszky-"' 3729, 36 873,14 2856,22

1887 " " 3726,60 354, 84 2921, 76

1888 " " 2657, 06 264, 81 2392,25

1889 " " 2583, 75 305,32 2258, 43

1890 " " 1442,46 - 45217,22 (x)

(x) RAL 103/1892, alapj4n kiegészitve.) Az 1884 és 1885-0s év kiugré bevételei a raktari
készlet végeladisibol szirmaztak, A VKM iskoldk részére tobbezer kiotet remittendit vett 4t,
Horny4nszky lizletvezetésétdl kezdve az Akadémia konyvbevételei csbkkennek. Viszonylag
egyenletesek a Konyvkiad6 Hivatal évei.

(53] Ak.Ert. 1890, 668.o0ld.

[64] Kovics M4té: Az olvasbékdzonség, konyvkiadis, konyvtirak a dualizmus koriban (in: A konyv
és kdnyvtir a magyar tirsadalom életében 1849-t6l 1945-ig) Gondolat, Bp.1970,90.0ld,

[55] 1878. szeptemberi egyezmény. Magyar KényvkereskedSk Evkonyve 1891, 189, old. Feltiin
lehet, hogy a Természettudoményi”Térsulat "Konyvkiad6 Vallalatinak" ciklusai koriil éppen-
séggel gyarapodtak az elSfizet6k, Ok azonban nem voltak feltétleniil olvasék is. A kortdrs,
Beksics, nem véletleniil nevezi Sket " 6tforintos partoléknak, (Censor id.mii 45, old,)

[56] A konyv és konyvtar... 313. skl, ill. Elek Artir: A magyar iré és kiadéja. Nyugat 1913,1/k,
43-52,old.

[567] R4th M6r pl. val6ban az igényes munkik lelkes kiad6ja volt, Ki is érdemelte a '"gentleman-

kiad6' nevet. Azonban habozis nélkiil megszegte szerz5dését, ledllt a KKB 4ltal kiadott
Mommsen-kitetek gondozisival, mihelyt az a veszély fenyegutte, hogy azok a nyakin marad-
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(58]
[591]
[60]
[61]
[62]
(63]
(64}

[65]
166]
(67}

[68]

[69]

(70]

[71]
[72]
(73]
(74]

[75])

(76]

nak. A KKB kénytelen volt a folytatis jogit hatrdanyos feltételekkel eladni a Franklin-T4rsu-
latnak, MTAKK RAL Ig.tan, jzk. 1876.jan. 16,

RAL 319/1883,

RAL 106/1887.

RAL KKB 1888, 4pr. 14, és m4j.28. (Concha Gy5z8: Ujkori alkotmanyok I-I1I. 1884,)
RAL KKB 1889, jan. 7.

Ak, Ert, 1890, 669-670,0ld.

Ak, Ert. 1891, 66,0ld.

K&nig Gyula: A miivel§dés egységérdl. Ak.Ert. 1892, 329-332. old. (K&nig befoly4sos kul-
turpolitikus és — eurdpai hiri matematikus létére — kiv4l6 kdnyvszakember volt, 1890-t51
1894-ig a KKB-ba Ot delegilta a III, osztdly.)

Kautz megnyitéja. Ak.Ert, 1905. 263-273,old,
Uo. 266.0ld.

A szfimlizott Rikéczinak a KKB-re gyakorolt sorvaszté hatisit kiemeli Friterné is, (Id. mil
41,0ld.)

Ak, Ert, 1914, 472,0ld, A tivoz6 Riedl Frigyes biicsiszavaiban leszogezte: "A ki netén 100 év
mulva a koényv birdlataival foglalkozik majd, nem fogja megérteni fogadtatdsit, ha nem veszi
figyelembe, milyen hihetetleniil kiélesedtek jelenleg nalunk a politikai partviszonyok." Hozz4-
tette, hogy ""teljes megnyugvissal'' villalja a felelGsséget a kdnyvért, (Uo, 471,0ld.)

Javaslata: Ak.Ert, 1914, 473, old. Az dsszesiilés ezt viltozatlan formaban elfogadva az Ugy-
rendbe iktatta: Ak, Ert. 1915, 435, skl. 20 évig maradt érvényben ez a rész. Az 1936-o0s
Alapszabdly és Ugyrend a KKB-rél mér szinte csak futélag emlékezik meg, tsszefiiggésben
annak teljesen jelentéktelenné vilt tevékenységével. (Az MTA Alapszabdlyai és Ugyrendje.
Bp. 1936, Franklin. 31.-32.0ld, és 41.o0ld.)

A 11, osztily 5.iilése. Ak, Ert, 1914, 469-470.0ld, Ugyanakkor Concha is leszégezte: "...nem
helyeselhetS,hogy a munka épp az akadémia népszeri és népszeriisitd vdllalatiban jelent meg!'
Mint torténész és mint osztilyelnSk azonban hozzitette, hogy ''a mi{i, mint maginmunka, meg-
felel a tudominy koveteléseinek' és hogy Szekfii "subjectivizmusit. .. semmiféle akadémiai bi-
rilat, sem a kdzvélemény nem korliatozhatja,"

RAL KKB 1934, nov, (Brandenstein Béla: Az ember a2 mindenségben I-III, 1936-1937.)
RAL KKB 1945, jan. 25.
RAL KKB 1945,

Csengery Antal eln8ki megnyité beszédében hangzottak el e kifejezések. Ak.Evkonyvei 1878,
10, 0ld.

A Magyar Tudoméinyos Akadémia az ellenforradalmi korszakban, 1919-1945, (in: A Magyar
Tudoményos Akadémia misfél évszdzada 1825-1975. Bp,1975, Akadémiai.) 265, -345,0ld.

Vo6: Riedl felszé6laldsa: 68, jz.

Az Akadémifnak tehit nem minden tudomdinypolitikai elképzelése vilt valéra, Mégis, Kosdry
Domokos téved, amikor a tudominy-népszeriisitést a szépirodalommal egy kalap ali véve, azt
az "'Akadémiihoz nem ill3 funkciénak'' nevezi. Az eleve nyelvmiiveld intézmény egyébként jog-
gal tarthatta kiemelt fontossfgunak a nyelvipolist is. Az Akadémia kiilonben mindkét feladatot
a mai napig is sajdtjinak tekinti., (Kosary Domokos: Az akadémiai konyv- és folyéiratkiadis
szerepe a tdrsadalomtudoményok fejlddésében. AL. Hangtir 162/A.)



Csengery Antal felvizolja a Kényvkiadé Bizottsdg munkdjanak irdnyvonalait
: (Jegyz8kdnyvi részlet)



Részlet az 1871, junius 26-i sszes-iilés jegyzifktin&véb&



AZ AKADEMIA KIADO! TEVEKENYSEGE
A FELSZABADULAS UTAN

*Ez a munka az Akadémiai Kiad6 1978. évi jubileumi pdlyfizatan diiat nvert.






1945, 4prilis 4. utin természetesen nem indulhatott meg azonnal a tudominyos
élet. A lerombolt orszig népére az Gjjiépités, a termelés beinditisdnak nagy fel-
adatai virtak, a szellemi energiikat pedig jobbira a politikai kiizdelmek emésztet-
ték fel. A tudominyos tevékenységet meghbénitotta, hogy ehhez az anyagi feltételek
minimuma és a sziikséges személyi tényezdk is hidnyoztak.

A felszabadulds utin a régi Konyvkiad6 Bizottsig (KKB) sem volt munkaképes,
1947-ben a fotitkir formailag is megsziintnek tekintve az akadémiai kdnyvkiadas e o
szervét, tjjaalakitisira tett javaslatot — eredményteleniil.[1] Egy évvel késabb is
csak azt jelenthette beszdmol6jiban a f6titkar, hogy '"Az ut6bbi években sziikés anya-
gi viszonyai folytin az Akadémia kevés jelét adhatta munkissiginak,... konyvkiadd-
sa és foly6iratai sziineteltek, anyagi eszk6zdk hijan.' [2] Nemcsak az akadémiai, de
més tudominyos publikici6 is alig jelent meg,

Az orszig megoldisra vird gondjainak rangsordban élen Alltak a politikai ki~
bontatkozist, a lakossig életszinvonalat, a gazdasigi stabilizdci6t legkdzvetleneb-
biil érintS feladatok. Téavlatait tekintve azonban a tudominyos élet, s vele a publi-
kicié sziinetelése is kézzelfoghat6é és fenyegets kdvetkezményekkel jarhatott, E fel-
ismerés nyomdn, a két munkdspirt 1948. juniusiban tdrtént egyesiilését kovetGen
az MDP mellett miikddd Konyvbizottsigot szerveztek. Ebben az akadémikusok is he-
lyet kaptak a tudominyos konyv- és folybiratkiadis megszervezésének és elvi ird-
nyitisdnak feladatival,

Bir legfelsd szinten elvi irdnyitds ala keriilt a — széles értelemben vett, sben-
ne a tudominyos — konyv- és folyéiratkiadds, ut6bbira még virni kellett. Az MDP
Kdnyvbizottsiga a tudominyos publikicié elvi és szervezeti-technikai problémaiin
egyeldre még nem tudott drri lenni, 1949 elsé felében a tudoméinyos kdnyv- és foly6-
iratkiaddsnak gyakorlatilag még mindig nem volt gazdija, és bir a munka beindita-
sdnak mikéntjére vonatkozdan sziilettek elképzelések, dm ezek csak a kiadvinyozasi
szakértelem és jirtassig hidnydt bizonyithattak.

A kiadvanyozis gyakorlatit illetden az alapkérdést az jelentette, hogy a konyv-
és foly6iratkiadist egymistél elkiilonitve, vagy pedig kozos igazgatis alatt szervez-
zék-e meg. Végiil is az eldbbi elképzelést probaltak ki a gyakorlatban is. Az MDP
Konyvbizottsdga hosszas vitik utin 1949, méijus 12-én a kdvatkezOképpen dontott:

"A tudominyos folydiratok kérdésében (a Konyvbizottsig) — (Sz.Gy.T.) azt a vé-
leményt fogadja el, hogy indokoltnak tartja kiilon tudoméinyos folyéiratkiadé villa-
latot 1étesiteni a Tudoményos Tanics feliigyelete alatt és egyelOre nem tartja kiva-
natosnak a tudominyos konyv- és folyéiratkiadds Osszevondsit,' [3] Legaldbbis a
lehetdsége tehit mar adva volt annak, hogy a tudominyos konyv- és folybiratkiadis
gondozisira villalat 1étesiiljon.
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A Gazdaségi Fdtanics el8bb rendeleti erSre emelte a Konyvbizottssdg donté-
sét[4], majd djabb rendeletére[5] 1949, jilius 1-én megalakult A Tudominyos Fo-
lyéiratkiadd Nemzeti Villalat (tovabbiakban: TFNV). Pozitiv fejleményeket a TFNV
szervezeti fogyatékossigai miatt azonban tovibbra sem jegyezhetiink fel, Tobb, mar
kordbban is létezett, s6t részben egymaissal rivilis lap kiadévillalatab6l — egyesi-
téssel — gzilletett meg az Uj vAillalat, igy mir Snmagéiban sem volt biztosithaté a
zokkenomentes 4tillis. A munkit kirosan befoly4solta, hogy mindegyik — kordbban
Bnillé — egység sajit elofizet§ és olvasé kozonséggel rendelkezett, és 6n4dll6 kiadéi
profil alapjin tevékenykedett, 1949, jilius 1. utin ezekrdl nem lehetett sem auto-
matikusan lemondani, sem valahogy '"6sszeolvasztani'' Gket. Az j TFNV szintén
nem akarhatta ezt olvasé kdzinsége veszélyeztetése nélkiil, fgy addédott, hogy a
TFNV -n beliil az integrdlodni egyelSre képtelen részvillalatok szervezeti 5n4llésd -
guk megsziinte utdn is elkiiloniiltek, anélkiil, hogy koribbi munkijuk (nem éppen ki-
vil6) mindségét és szinvonaldt fenntarthattik volna, Szalai Sindor, a TFNV vezetd-
je gyakorlatilag megoldhatatlan feladatok eldtt 41lt, A TFNV -rol sz6l6, az Akadé-
mia Elndkségéhez irott jelentésében a ndvekvd zavarok okit két dologban latta. Egy-
részt abban, hogy az alapitiskor a ... leghalvinyabban sem vették figyelembe.. .
egyiltalin a pénziigyi realitdst," mdisrészt: "az egész folyGiratkiadisi terv vég-
eredményben teljesen véletlenen alapszik.''[6] Megillapitdsaiban nem volt tilzis,
A villalatot 4,5 milli6 ft deficittel inditottdik dtjdra, ennyit tett ki az alapitérende-
let dltal "6n4ll6 alapitis' -nak nevezett cég beolvasztott jogelddjeinek egyiittes vesz-
tesége. A 4,5 milliés deficittel viszont ut6lag megterhelték a Magyar Tudoméinyos
Tandcs (MTT) mar kordbban kialakitott és elosztott kdltségvetését. A villalat pénz-
igyi zavarai igy a fenntart6 és ellen8rz8 szerv misirinyd munkijit is nehezitették,
Nemkevésbé kedvezGtleniil hatott az a tény, hogy a julius 1-én alakult villalat dol-
gozdinak bérbesoroldsa még 5 hénap milva sem tdrtént meg,[7] A dolgozbk anyagi
helyzetének rendezetlensége érthetGen nem segitette el$ a nyugodt és tervszerd vil-
lalati munkit., Ami pedig a TFNV kiadéi tervét illeti, elég legyen itt csak annyit
megemliteni, hogy nem tudoméinyos foly6iratok kiadisdval is megterhelték az amigy
is szilk kapacitisdt, Ezek utin aligha meglepd a TFNV elsd f6osztilyvezetdi érte-
kezlete jegyz8konyvének bejegyzése arrdl, hogy a fGosztilyvezetdk nincsenek tisztd-
ban a megoldandé feladatokkal. [8] )

A konyvkiadis terén sem volt kedvezdbb a helyzet, noha itt j villalat alapitd-
g4t nem tartottik szikkségesnek. A kordbban is miksds Egyetemi Koényvkiadét jelol-
ték ki a MTT konyvkiadisi terveinek végrehajtisidra — Tudomainyos Konyvkiadé
Nemzeti Véllalat (tovibbiakban: TKNV) néven, [9] Az elképzelés azon alapult, hogy
az egyetemi sziikségleteket kielégitd villalat profilja hasonlitott legjobban a tudo-
ményos kiadvinyozis késSbb meghatirozandé tematikidjihoz, A szervezet és felii~
gyelet kiforratlansiga, az ebbdl eredd anarchia azonban itt is hamarosan megold-
hatatlan nehézségeket eredményezett. A felmeriils problémik egész lincolatit okoz-
ta, hogy a TKNV profilja nem korlitozdédott az MTT megrendeléseire, csak elsSbb-
séget volt kteles bizfositani utébbi megbizdsai szdméra, Mivel nem tértént Gj ala-
pitds, kor4bbi szerz8dései érvényben maradtak, azok hati riddinek betartisira te-
hét szintén jogi kitelezettség szoritotta,
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Miutan népgazdasigi érdek volt az egyetemi, fGiskolai tankbnyvek idSben tor-
ténd megijelentetése, vagy az MTT, vagy az oktatis végsdsoron pedig az egész tu-
doményos kodnyvkiadis érdeke rhindenképpen sérelmet szenvedett,

A TKNV beillesztése a kiadisi tevékenység szerkezetébe nem volt sikeres, F§-
feladatiul az akadémiai szinti és igényli munkik gondozésat kapta, kovetkezéskép-
pen az MTT-t jeldlték ki megbizé és ellen6rz8 szervéiil, Mégis meghagytik az Or-
szigos Kényvhivatalhoz tartozd villalatok soriban, igy felsSbb irdnyitisa gyakorla-
tilag lehetetlenné vilt.

A TKNV-r6l 82616 GF rendeletr8l sem a Vall4s- és Kozoktatisiigyi Miniszté-
riumot, sem az e tircdhoz tartozé Orszigos Konyvhivatalt nem tijékoztattik, ab-
bél kiindulva, hogy "csak' az Egyetemi Konyvkiad6 neve viltozott meg. Itt azonban
a névviltozas jelentds profilbeli médosulast is takart. A korszak jellegzetes voni-
sa volt az ij intézmények sziiletésével, a régiek megsziinésével kapcsolatos, igen
kiros tdjékozatlansig, amely ezesetben azzal jirt, hogy a tudominyos konyvkiadis
zavarai dtterjedtek a hazai, 4ltalinos kiaddsi tevékenységre, sGt azon tal is. Az
Orszigos Konyvhivatal egyik legfontosabb és legnagyobb véillalata, a Tankdnyvkiadd
ledllt az egyetemi és fGiskolai tankényvek kiaddsaval, mert ott igy vélték, hogy ez
mostmir az dj TKNV profiljahoz tartozik, Viszont ezzel egyidejileg a TKNV veze-
tése is elhatirozta a szerintiik a Tankonyvkiadé profiljiba tartozé tankdnyvek gondo-
zdsfnak beszlintetését, A felsGoktatisi intézmények oktat6i €s hallgatéi dtmenetileg
lehetetlen helyzetbe keriiltek. A kiaddsi tervek rendezetlensége, tobb kiadé profil-
jAnak hasonlésaga, olykor azonossiga mellett tehit fennakadisokat okozott, hogy
sem a VKM -nél, sem a MTT-nél nem 4llapitottik meg, milyen jellegl kiadvanyok
mindsiilhetnek egyiltaldn ""tudominyosnak''? A Tankényvkiadé példiul a felsdokta-
tisi jegyzeteket, tankdnyveket csakis ilyen direktiva hidnydban sorolhatta ontevé-
kenyen ebbe a kategériadba.

A két villalat létrejotte és "'vergddése' korintsem volt kivételes eset. Problé-
méiik a korszakra orszigosan jellemzé tiineteket mutattik, kisérdjelenségeként an-
nak, hogy a magénvillalkozéist éppencsak felviltotta a szocialista véllalati forma,
mely egyel8re még képlékeny gazdasigi és dj tirsadalmi-politikai feltételek kdzott
a siirgetd idS szoritisiban, tapasztalatok és szakemberek hidnyiban kényszeriilt
behozni évtizedek lemaradisat.

A tudoményos kdnyvkiadis ligye azonban egyre vigasztalanabbul 41lt, Fontos
cikkek, nyomdakész kéziratok az 4tszervezések soridn elkallédtak, vagy olyan hosz-
sz késedelmeket szenvedtek, hogy a megjelentetésnek nem volt tobbé értelme, Az
irék és kiadék egymédsra taldlisa mir-mAir lehetetlenné vilt. A szervezeti, pénz-
igyi, technikai, nyomdai, terjesztésbeli anarchia kiladtastalanul nehézkessé tette
azt a folyamatot, amelynek sorin a kézirat nyomtatvinnyi, konyvvé, folydiratcikké
valtozik 4t.:

MAr Szalai Sindor idézett levelének kézhezvétele utdn az Akadémia Elndksége
felvetette a kdnyv- és foly6iratkiadis szerveinek egyesitését, Az Alexits Gydrgy
dltal készitett vilaszlevél-tervezet nemcsak a TFNV més szervezeti egységbe vald
beolvasztisit, hanem az egész tudominyos publikdciénak a VKM ald rendelését is
felvetette. [10] A legfels8bb szervekhez irott feljegyzésében pedig leszigezte:

"A Tudomfnyos Foly6iratkiadé NV szervezése teljesen elhibizott,'[11] Egy hénap
miilva Alexits a kbényvkiaddsrél volt kénytelen megillapitani az MDP vezetdségét a
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kérdésril tajékoztaté levelében: miutin a tudoményos konyvkiadisnak ""nem volt
gazdija, ma teljesen halott,.. pedig az egész magyar tudoméinyos vil4g virja az
Akadémia kezdeményezésével esetleg djra megindulé tudoményos konyvkiaddst,' [12]

A kbnyv- és folybiratkiadis szétszakitdsa a gyakorlatban teh4t nem bizonyult
helyesnek, 1950 elején a két kiadévillalatot '"Tudomédnyos Konyv- és Folybiratki-
adé Nemzeti Villalat" (TKFNV) néven 6sszevontik, de ez a 1épés mar nyilvinval6an
nem segithetett, Két rosszul, pontosabban sehogysem miik5d8 villalat egyesitésébél
nem sok j6 szdrmazhatott, Erdemi munka tovdbbra sem folyt, a ""halott”" egyelGre
nem tdmadt fel, Hol pénzhidny, hol egyszerlien a szakmai hozz4értés hifinya okozott
bonyodalmakat. Az el8fizetSk olykor hénapokig nem l4ttak lapjaikat, mert azokat
més kiad6k ald rendelték, amelyr6l viszont az Gj kiadé vagy nem akart tudni, vagy
tényleg nem is tudott. A papirhiiny miatt a lapok példinyszdmai sziintelen mozgis-
ban voltak, Az anarchiit j6l illusztrilja a ""Nemzeti Bibliogrifia" c. alapvets kony-
vészeti kiadvany esete, Az Orszigos Széchényi Konyvtar kezelésében addig ponto-
san megjelend periodikat "tudominyosnak' min8sitették és a TFKNV gondjaira biz-
tdk., A TFKNV-nek az 4j lap eld4llitds4ra elegendd kerete nem volt, igy elGszdr a
példinyszimot csokkentette le, majd megsziintette a kiadist, hogy tébbletpapirra te-
gyen szert, sot ennek érdekében a koribbi — eladatlan — példinyokat is zizdiba
akarta kiildeni, A Széchényi Konyvtar kénytelen volt a VKM-hez fordulni, végiilis
miniszteri k6zbelépésre maradt életben a '""Nemzeti Bibliogrifia", [13]

A tudominyos kiad4si teriileten gyakorlatilag lehetetlenné vilt mindenfajta terv-
szer{ tevékenység, Az Akadémiin Gjra felmerijlt, hogy a teriiletet Atadjak a VKM-
nek.[14] 1950, mAijusiban, 5 évvel a felszabadulds utdn, Magyarorszigon alig folyt
tudomanyos publikilis., Mostmir nem megijitdsra, dtszervezésekre, improduktiv
prébilkozisokra, de djrakezdésre volt sziikség.

p

Ujrakezdés

Nemzeti tudoméinyunk eredményeinek kiadisdhoz szlikséges h4lézat megszerve-
zése és beinditdsa fontos eleme volt a kultirilis forradalomnak, ezen beliil az 4j
alapokra helyezett hazai tudominyos élet megteremtésének, 1948-1949 forduléjin
szilkségessé vilt az Akadémia djjaszervezése, ugyanakkor tény, hogy az MTT a
mozdulatlansigha dermedt Akadémia mellett, a lehetGségekhez képest, ellitta a tu-
dominy legfels® szintl irinyitisanak feladatat, [15] Az MTT tevékenységének ko-
sz6nhetBen tudésaink zOme részt vett az (jjiépités napi gyakorlati és elvi munkaji-
ban, majd a szocialista termelésre vald 4ttérés elméleti megalapozisiban,

Az Akadémiitél azonban a legszélesebb kdzvélemény elvirta, hogy mieldbb ki-
lépjen a passzivitisbdl. Tobbek kozott ezt a hangulatot, ezeket az elvirdisokat rog-
ziti az 1949, évi XXVII. tv, melynek bevezetd mondata leszdgezi: "Orszigunk, né-
piink felemelkedése érdekében fel kellett hasznilnunk a haladds leghatdsosabb esz-
kozeit, ezért olyan kdzpontot kell 1étrehoznunk, amely az elméleti és alkalmazott
tudoményok fejlesztésével, mivelésiik tervszerli megszervezésével képes az or-
szAg tudoméinyos erdit a szocialista tdrsadalom épitésének szolgilatiba 4llitani."

A létrehozott "'legfelsébb tudomanyos testiilet' 1949-t8l tehit Gjra az Akadémia
lett, amely a tudoméinyirianyitis és szervezés egyik leghatékonyabb eszkozeként a
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kiadvianyozist is kezébe kapta. Az alaptorvény 2. § -a értelmében "Az Akadémia
feladata kiilonosen.., tudomanyos kényvek és folyéiratok kiaddsa, valamint az illa-
mi timogatdsban részesiild kiadévillalatok mikodésének a tudominyos élet igényei-
vel valé Osszeegyeztetése." Vagyis sajit kiadasi tevékenységén tal koordinilé funk-
cibk elldtisdval is megbiztdk. A tudoményos publikicié fontossiginak kodifikilisa e
teriilet politikai jelentGségének elismerését is jelentette, éspedig Magyarorszigon
— ilyen form4ban — elsdizben, Az eredmények nem jelentkezhettek azonnal, az 1950,
évi kdnyvtermés sem haladta meg az 1920 és 1945 kozitti — megdtbbentGen ala-
csony — 4itlagot, minddssze 13 munka jelent meg, [16]

1950 ny4drut6jin megsziiletett az Akadémiai Kiad6.[17] A Népgazdasigi Tanécs
ezittal gondoskodott az 4j vdllalkozds pénziigyi megalapozdsardl is. Az 1950, évi
kbnyvprogram tetd al4 hozdsdra 800000 Ft-ot biztositott, az akadémiai alapkiadva-
nyokra pedig (Actik, Osztilykbzlemények, Akadémiai Ertesitd) majdnem kétmillié
Ft-ot utalt ki, [18] bir a lemaradds 4 hénap alatt torténd pétlasdnak terve csak il-
14zi6 lehetett, 1951-ben azonban 6riisi lendiilettel indult be a munka., Csak ez év
januir 1, és 4prilis 30, kdz6tt 17 mi jelent meg, a kiadas volumene is hénaprél-
hénapra emelkedett, Felmeriilhet a kérdés, mivel magyardzhat6, hogy ilyen hirte-
len, az el8zményekhez képest kissé meglepetésszerlien, a tudominyos publikicié
""feltdmadt halottaib6l" ?

A tovabbiakban erre adunk vilaszt.

Az gkadémiai alaptSrvény nyomin megfogalmazott 1949, évi alapszabdlyok le-
fektették a szocialista tudomany terjesztésének alapelveit is, az Akadémia ezzel
kapesolatos tennivalbival egyiitt, "Az Akadémia a tudoméinyos ismeretek terjeszté-
sével tervszerlen kézremiikddik a dolgoz6 nép miiveltségi szinvonaldnak emelésé-
ben. A tudomfnyos ismereteket kdnyvtdra, el6adisok és kiadvinyok 1tjan ter-
jeszti,' [19]

Az Elnokség hatirozott cselekvéssel szerzett érvényt az Alapszabdlynak. Nem
kevés — elsGsorban személyi — probléma rendezése utdn az ElnSkség 1950, mAr-
ciusban hozta meg hatirozatit ""Konyv- és Folyodiratkiadé Bizottsdg'" (tovdbbiakban:
KFB) megalapitdsira. Hagyominyt elevenitett fel tehat az Akadémia, amikor 4llan-
dé6 elndkségi bizottsigra bizta az akadémiai kiadvinyozas tigyét. Az "Gj" bizottsig
megteremtése, majd augusztusban az Akadémiai Kiad6 1étrejotte az Akadémidn le-
zajlédott dtszervezés, Gjjaszilletés folyamatdnak kiilénosen fontos szakaszit zirta
le. Lehet8vé valt, hogy a kisérletezéseket, az titkeresést felviltsa az eredményes-
ség iddszaka, bir természetesen a hatékonysig ndvelésére irinyuld torekvések na-
pirenden maradtak,

Az elsd iitemben végrehajtott elvi rendezés alapjaként a tudominyos kiadvinyo-
z4st, 6t annak hazai irdnyitdsit is az Akadémia feladatdva tették. Igy lezadrult az
Akadémia vagy VKM '"'vita'" is, s6t a tervszerd egyiittmikdés kiad6ik k6zott is meg-
indult. A Népgazdasigi Tan4dcs még ebben az évben elrendelte, hogy az Akadémiira
csak sajit kiadvanyainak gondozisa tartozik, [20] Ennek alapjin a f8titkAr tjén az
MTA Kollégiuma is kinyilvinitotta, hogy "az elméleti és magas szinvonali, tudoméi-
nyos jelent8ségd konyvkiadis tamogatisat és koordindlasat" végezze az Akadémia,
de "csak sajat kiadvédnyaiért felelds,'[21] Mindezt az akadémiai kiadvinyozis ka-
pacitisdnak védelme és '"rendeltetésszerd'"' felhasznilisa tette sziikségessé, Ter-
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mészetes volt, hogy az Akadémia a hazai tudoményos publikdcié kézpontjaként sa-
jat kiadévillalatdn til kapesolatba 1épett egy sor més kiad6val, és kiilonésen az
1950-es évek elején az akadémiai szintdl munkdk gondozisiban nagy részt villal-
tak a tdrcakiad6k is (elsdsorban a VKM-hoz tartoz6 Kozoktatdsi Kiad6), Mégis,
gtllya a tudoményos kiadvinyozis teriiletén csak ndvekedett, hiszen sajit kiad6ja-
n4l szinte az 6sszes tudominyig képviselte magit, mig méis kiad6knil megjelent
tudoméinyos munkik szerz8i kozott is nagy szdmban taldlunk akadémiai intézetek
munkatirsait,

Az Akadémidnak a tudoményos kiadvinyozisban jitszott dominins szerepe
egyenes kovetkezménye volt annak az 1949, évi dtszervezéskor kodifikélt tudo-
ménypolitikai elképzelésnek, melynek értelmében az Akadémiit a hazal tudomi-
nyos élet fels8 szervezl centrumivi kell fejleszteni, Ebben a szélesebb &ssze-
fiiggésben mir vizsgélhatéva vilik a szervezett akadémial konyvkiadds mechaniz-
musa i8, mely kezdetben ugyan akadozva, késSbb azonban egyre egyenletesebben
mik8dott. A tdmegmeéretii tudoméinyos publikicié végre megkezdddhetett Magyar-
orszigon is.

A szocialista korszak miivel8déstorténetének, ezen beliil tudoméanytorténe -
tiinknek kiilondsen elhanyagolt és feltdratlan teriilete az 4ltaldnos konyv- és foly6-
iratkiadds, annak szellemi és szervezeti evolicibja. Szerény kereteink kdzott is
villalkoznunk kell e hidny legaldbbis részbeni pétladsira azzal, hogy az akadémiai
publikicié gépezetét vizsgilat ald vessziik,

A szervezett akadémiai kiadvinyozis rendszerének legfontosabb strukturilis
jellegzetessége, hogy az Akadémia szervezeti egységébe €piilt bele. Ezt a rend-
szert az alibbi 4bra szemlélteti., Kisebb viltozdsokt6l, pl. egyes szervek névvil-
toz&satél, a kiadvanyozis szervezeti kereteit jelentGsen nem érintd médosuldsok-
t6l eltekintve 4brink az 1950-1960 kidzotti iddszakra érvényes, Csak funkcionilis
elemeinek vizsgdlata soran kaphatunk hiteles képet az akadémiai kdnyv - és foly6-
iratkiad4s torténetének e nehéz periédusirodl.

Elndkség Gazdasigi szervek
-~

Kiils$ szervek|{22| ¢ ——~———- KFB 4——-----—p Akadémiai Kiado ¢és
I _» Nyomda

| —

Tudominyos osztilyok

A Konyv- és Folydiratkiadé Bizottsidg
Az el6z8 abrarél is leolvashatd, hogy a mechanizmus tengelyében a KFB 4llt.
Megszervezésének kezdeteire vonatkozdan kevés forrés 4ll rendelkezésiinkre. Je~
lenlegi ismereteink szerint legrégebbi emlitése az 1950, jan, 14-i elntkségi iilés
jegyzokdnyvébdl maradt riank, Az itt hozott egyik hatdrozat kimondja, hogy az Aka-
démia ", ,. 4dllandé Konyvbizottsdgot 4llit fel, amelynek feladata konyvkiadisi ter-
vet késziteni és a terv érdekében jar el,''[23] Egytittal a mar megkezdett munki-
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latokat — visszamendGleges hatillyal — az 4j bizottsig irdnyitisa ald utaltdk és el-
rendelték az Acték felfejlesztését is. A megalakulds médozatai konkrétabban azon-
ban csak 1950 tavaszin fogalmazédtak meg, Eszerint "egy kis iroda 4llitandé fel"
a konyvkiadds szervezésére; és dprilisban az egyes személyek kijelolése is meg-
tortént, [24]

Az akadémikus bizottsigi tagok mAsirdnyi elfoglaltsiga miatt azonban a KFB
— bizottsagi formiban — tovdbbra sem milkodott, Az akadémiai kiadvinyozas ird-
nyitdsat, s6t, a teljes magyar tudomdnyos publikicié koordindldsit az Elndkség
irdnyitotta, egészen 1951 Gszéig, [25] Lényegében ezt a feladatkort vette 4t a KFB
is; azzal a kiilonbséggel, hogy az osztilyokon készitett tervek egyeztetése, és a
tervkészitd munka elvi irdnyitdsa iigykSrében kiemelt hangsilyt kapott. Bar ezzel a
a KFB funkciondldsinak kezdetét 1950.8szére datdltuk, a kezdeti nehézségek miatt
munkija ekkor még kordintsem lehetett teljesértékd.

Az 1950, évi kiadvanyoz4si terv megvalésitisira az osztilyokat képviseld
szaktitkirok természetesen még 1950. augusztusa — az Akadémiai Kiad6 létrejot-
te — elStt megkttotték szerz8déseiket a TKFNV-vel, [26] Ezek a szerzddések
— noha nem vesztették érvényiiket a kiad6i apparitus dtszervezésekor — gyakorla-
tilag nem voltak betarthatéak, igy a tervfeladatok ithiz6dtak a kdvetkezd évre.
Ilyen koriillmények kozstt a tervkészitd tevékenység elvi irdnyitisa, véleményezése,
az Akadémiai Kiad6éval és Nyomd4val mas kiadékkal stb. torténd tirgyaldsok lebo-
nyolitdsa a szintén csak a szervezés dllapotaban lévo KFB sziméra megoldhatatlan
feladatok voltak, 1952 elejére korvonalazédtak a KFB tevékenységének modszerei,
melyekkel kapcsolatban a mélyrehaté valtozds igénye legkdzelebb ¢sak 1958 -ban
meriilt fel.

A KFB munkijinak leglényegesebb mozzanata az Akadémia tudominyos osz-
talyain elkészitett tervek egyeztetése, véleményezése, referdlisa volt. Altaldban
minden év mArciusiban a KFB javaslatokat terjesztett az Elndkség elé a kvetkezd
évi akadémiai kiadvinyozisi terv 6sszedliitisira olymédon, hogy megjeldlte az
egyes osztilyok ivkereteit, megadta a f8 kiadvinypolitikai szempontokat (pl. a for-
ditdsok — eredeti mivek, monogrifidk — gylijtemények arinyit stb.), Az Elndk-
ség a KFB eldterjesztését — szakértok bevonisival — megvizsgilta, az esetleges
moédositisok utdn jévdhagyta. Ezutin a munka silypoutja az osztilyokra helyezs-
détt At, ahol szakbizotts4agi keretekben jlinius 1-i hatiridGvel az egyes osztalyok
elkészitették az dltaluk képviselt tudomdnyteriilet kiadvinytervét, Az osztdlyokon
elkésziilt terv minden esetben feltiintette a szerzdt (szerkesztot), a mi (ideigle-
nes) cimét, a szakteriiletet, a mi jellegét, iv- és példinyszimait, a lektorok ne-
veit, és kiilon a kéziratleadds és nyomdibakiildés hatiridejét. 1952-t61 minden
osztilynak indokolnia kellett: mennyiben és miért sziikséges az illetd munka meg-
jelentetése, illeszkedik-e az és hogyan az Akadémia tudomdinyos tervébe, [27] Az
osztalyok terveit j6vAhagyas utin a KFB kozvetitette az Akadémiai Kiadénak. A KFB
milkddése ettdl a ponttdl operativ jelleglivé valt, TitkArsdga utjin utasitist adott a
Kiadénak a szerzddések megkttésére, és utasitisainak végrehajtisit is figyelem-
mel kisérte, A KFB feladata volt, hogy a hozzdérkezd jelentések alapjin nyilvan-
tartsa, ellendrizze a publikici6 egyes 4lloméisait, Amennyiben a kéziratok nyom-
tatvanny4 alakul4sinak folyamat4it lassinak vagy nem kielégitdnek taldlta, az El-
nékség nevében kdzbe is lépett. Ha a mivekkel kapcsolatban a publikilds folyama-
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tinak birmely szakasziban vita, nézeteltérés tdmadt (kiadé — szerz8, osztily — ,
szerz{; szerkesztd, vagy lektor és szerzd kdzbtt, stb.), az osztilyokon megsziile-
tett dlldsfoglalds a KFB-n keresztiil jutott el az Elndkséghez, amelynek — elvi 41~
lasfoglaldsa kialakitdséban — a KFB tanicsadé testiiletként volt segitségére, A
megsziiletett 4114sfoglalés hatdrozati erovel birt, és végrehajtis4ért szintén a KFB
volt felelds.

Az elndkségi dontés meghozataliban és végrehajtissban jitszott szerepe tette
a KFB-t az akadémiai kiadvinyozas elvi kérdéseinek legfontosabb fé6rumivi. Az
Elndkség és az osztilyok,szerzd és kiadé kozott a kapesolat rajta keresztiil érvé-
nyesiilt. Ma mAr —az eltelt évtizedek torténelmi tdvlatib6l —azt is jobban latjuk,
hogy az elvben helyesen megalkotott ligykdr alapjan miért nem folyt mégis minden
tekintetben megfelel8 és hatékony munka ebben az egyik legfontosabb elntkségi 41~
landé bizottsagban,

Még 1951 Oszén a KFB tevékenységérdl Alexits Gydrgy ezt mondotta: ""... a
Bizottsag tagjai és az Akadémia tagjainak tekintélyes része nem szimol azzal,
hogy a kdnyv- és folyéiratkiadis azon legnagyobb jelentdségii munkik egyike, ame-
lyet az Akadémia végezhet."[28] Kétségteleniil 1étez8, szemléleti problémit tar-
talmaz ez a megéillapitds, A kiadvdnyozisi tevékenység kérdése korszakunkban va-
16j4ban szinte minden elndkségi, partkollégiumi, és természetesen osztilyvezetS-
ségi ilésen napirendre keriilt, mégpedig leginkibb kritikus, gyakran elmarasztald
értelemben, Az e fé6rumokon elhangzott észrevételek alapjin ennek a kritikinak és
részben Alexits birdlatinak a magyarizatit a kbvetkezSkben latjuk.

A KFB megalakuldsakor a XIX, szizadi kiadvinyozisi szervezet hagyoméinyai
elevenedtek fel. Természetesen nincsen sz6 arrél, hogy a Csengery Antal-féle
Konyvkiadé Bizottsdg (KKB) puszta 4tvétele lett volna a KFB; hiszen maga az Aka-
démia is djjisziiletett 1949 végén. Azt azonban meg kell dllapitanunk, hogy a KFB
adminisztrativ apparitusa sem létszdmiban, sem médszereiben nem haladta meg
az el8dje idején létezett viszonyokat, melyek jellemzésére slir(in elhangzé jelzd
volt a "patriarch4lis”. Evekkel a KKB megsziiletése — 1872 — el6tt, az igencsak
szbérvinyos akadémiai konyvkiadis napi gyakorlati feladatainak elldtisira,éllandé
jelleggel 4 ot foglalkoztatott az Akadémia, Ezt a l1étszdmot mar 1865-ben sem
tartottik elégségesnek.[29] Ezzel szemben, a tomeges kiadvinyozis megindulisa
miatt 8sszehasonlithatatlanul nagyobb feladatok elldt4sdra a KFB 1 iigyintéz6t (el6-
ado6t) és 1 adminisztritort foglalkoztatott, Miutdn a KFB-titkirsdg a kiadvinyozis
minden operativ jellegli vonatkozds4ért felelt, ez a 1étszdm nem lehetett elegendd.
Itt volt a KFB fogyatékossigainak egyik f6 oka, A kiadvinyozéssal jaré temérdek
napi aprémunka, utdnjiris, tirgyaldsok, iizleti jellegi{ problémik megoldisa sok
id6t, energist igényelt, A kiadvinyoz4s nemcsak elvi, hanem technikai, gyakorlati
tevékenység is, melyben az utébbi elem rendkiviil idGigényes.

Nyilvianval6, hogy ezen a téren a KFB akadémikus tagjai pusztian formilis te~
vékenys éget fejthettek ki, Az Elndkség hidba szélitotta fel tartalmasabb munka
folytatdsira a bizottsdgot, a gyakorlatban erre egyszerf{ien nem nyilott lehetdség,
Az 50-es években az akadémikusokat nagyon tilterhelték, Tudoményos, politikai,
oktatdéi, tdrsadalmi-kozéleti teriileteken Oridsi feladatokat réttak rdjuk, A KFB-
ben pedig ugyancsak Ok kaptak szerepet. A KFB feladatkore teljesitSképességéhez
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viszonyftva tilméretezett volt, s mit sem véltoztatott, hogy amit késSbb levettek
az akadémikusok villair6l, ritették a bizottsig titkArsagara,

Az Alexits Gyorgy altal felvetett szemléleti probléma tehit nem kis mértékben
a szervezeti kiforratlansdgbél fakadt. Feladatainak idGvel egyre ndvekvd silyit a
KFB aprécska szervezete nem birhatta el, ezt mutatja 1étsz4dm tekintetében a Csen-
gery Antal-féle KKB~val val6 6sszevetés is,

B4r elvi 4lldsfoglaldsaival a KFB hatékonyan segitette az Elntkséget, és az
ezeken alapul6 elndkségi hatirozatok helyes dontéseket tartalmaztak, az "egy osz-
tily — egy akadémikus' forma az elvi munka szempontjib6l mégsem volt szeren-
csés. Az akadémikus KFB-tagok a KFB elnokét és titkarat leszdmitva — hivatal-
b6l — osztilyaik, illetve az azok ald rendelt tudoméAnydgak érdekeit képviselték.
Egyiittesen viszont rdjuk harult a nemzeti tudoméinyos élet legmagasabb szinvona-
14t jelentd kiad4si tevékenysége nagy részének iligye, annak minden elvi-techni-
kai nehézségével, Az osztilyit képvisell akadémikus nem lehetett tisztdban még a
sajit osztilydhoz tartozé sokféle tudoményig minden probléméjival sem, Vajon a
geolégus vagy orvos akadémikusnak a nyelvtudoméiny valamely szakmai-kiadvinyo-
z48i kérdésében leadott szavazata nem volt-e szilkségszeriien formalis? Az egy-egy
osztilyt érint§ szakmai jellegl és ebbdl eredd kiaddsi probléma megitélésénél a
KFB 4ltaldban az osztily megbizott konyvfeleldse vagy kirendelt szakmabeli véle-
ményének elfogaddsira kényszeriilt és nem biztos, hogy az osztily igy keresztiil
vitt tudoméinyos érdekei mindig egybeestek az egész hazai tudominy érdekeivel.
Illusztrici6ként csak egyetlen — az egész kiad4si strukturival kapcsolatos — elvi
vitdra utalunk: az I. és II, osztilyok, valamint a t6bbi tudoményag reprezentinsai
kozotti "ivkeret-vitdra', Szélesebb értelemben a ''vita orokzold'': a humén — reil
tudoményszakok "'létjogosultsiginak' kiilonboz8 megitélése képezte az alapjit. A
probléma elmérgesedésének kedvezett az 50-es évek prakticista felfogisa, amely
— egyébként érthetGen — minél kézvetlenebb és gyorsabb eredmények elérésére
8sztondzte a népgazdasig minden tényezdjét. Ennek a vitinak kiadvanypolitikai ve-
tlilete volt az a térekvés, amely a tdrsadalomtudoményok ivkontingensét csodkken-
teni igyekezett, arra valé hivatkozassal, hogy a nyelv-, irodalom-, térténelem-,
zene - stb. tudominyok jelentGsége és tdrsadalmi szerepe publikiciéinak mennyisé-
gével nincs ardnyban, és bir kiadvanyozAsuk messze meghaladja a sziikséges szin-
teket, mégis ''tilzott igényekkel lépnek fel,'[30] Jellegzetes az a hasonléképpen
prakticista érvelés, amellyel — a KFB 4alldsfoglaldsa alapjin — rendezték a konflik—
tust, kimondvén: "A tdrsadalomtudoményok kutat4dsi munkdja a konyv- és cikkiris,
ezért a tdrsadalomtudoményi osztdlyoknak akadémiai konyv- és foly6iratkiaddson
beliili ardnya indokolt."{31] E tudoményok fontossiginak kérdését nem is érin-
tették,

A KFB-nek végsdsoron elvitathatatlan érdeme, hogy a természet- és tdrsada-
lomtudoményok kiadvinyozdsit sszehangolta, egyensulyban tartotta, a felmeriilt
kisebb-nagyobb konfliktusokat pedig rendezte. Ezt a teljesitményt azért tartjuk kii-
16ntsen jelentGsnek, mert sem végrehajté-apparitusa, sem a tudominyos osztd-
lyok szerinti felépitése nem volt korszerl, az igényeknek megfeleld, még az 1958,
évi ligyrend-Atalakitds utdn sem, [32]
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Ezek utidn joggal csodilkozhat az olvasé azon, hogy az Akadémiai Kiad6 kules-
szerve, a KFB az emlitett fogyatékossigok ellenére, hogyan volt képes a mellékle-
tekben is 14that6 eredmények elérésére? A magyarizat az "alsébb szintek', az
osztilyok és az Akadémiai Kiadé tevékenységének fokozatos javuldsdban rejlik, A
tudoméinyos osztilyok, mint a publikicié folyamatinak elindit6i, és az Akadémiai
Kiadé, mint ugyanazon folyamat befejezdje egyre inkdbb ellensilyozni tudta a
mechanizmusnak ezt a kevésbé olajozottan miik6ds alkatrészét.

A tudominyos osztilyok[33]

Folytatva a kiadvinyozis szervezeti egységek szerinti vizsgilatit, az oszti-
lyok szerepének tirgyaldsat kiilon is idGszerf(inek és fontosnak tartjuk. Az egyes
osztilyok publikiciéinak ismertetése megfelel8 f6rumot még sohasem kapott, Né-
hiny kisebb kozlés és a II, osztily konyvkiaddsirsl sz616 rovid, hivatalos beszi-
mol6[34] sem jelent kivételt, f]gy véljiik, hogy napjainkra egy sor tudominyignak
kialakult a maga széles és érdekl8d8 kbzinsége, mely az e teriileten m(iksds
— biarmely szintli — pedagégusokb6l, az ilyen pily4dra késziil§ kdzép- és felsd fo-
ku iskoldk didksigibol, kezdS és gyakorlott szakemberekbd!, a technika- és tudo-
manytdrténettel foglalkoz6kbél stb. tevSdik Ossze. Ilyen igények kielégitésére az
"Osztilykozlemények', vagy az Akadémiai Kiad6 csak konyvészeti adatokat tartal-
mazd kiadvinyjegyzékei nem alkalmasak, Ugyanakkor az egyes osztilyok kényv-
és foly6iratkiaddsin, annak torténetén keresztiil bepillanthatunk az adott osztily
altal Ssszefogott tudomainyoknak a széles kozvélemény szdmdéra talin ismeretlen
vildgiba, kozelebb keriilve a XX, szdzad maisodik fele e 1étfontossigu és érdekes
teriileteinek apré és nagyobb — tudominyos és tudoményszervezési — problémaihoz,

E munka keretei csakis azt engedélyezik, hogy a legfontosabbnak itélt tények
kbzzétételével, a belGliik levont kdvetkeztetésekkel megkiséreljik az egyes oszti-
lyok és az dltaluk reprezentilt tudominydgak publikdciéjinak vizlatos Osszefog-
laldsat.

Az Akadémia tudoményos osztilyai — korszakunkban még csak 7 osztily és a
hozz4juk hasonléan miik8dS Biolégiai Csoport, valamint 1958 -t61 a Pszicholégiai
Bizottsig[35] — biztositottik az akadémiai kiadvinyozis sajitos, magas szinvo-
nald tudominyos jellegét. Az egyes tudoméinyszakok az Akadémia tudominyszerve-
26 funkci6jabél eredSen és hagyominyaihoz hiven osztdlyokki szervezOdtek, me-
lyekben az illetd tudoméany4agat milivelGk kifejthették tudomanyos tevékenys égiiket
gy, hogy egymaistdl valé elszigeteltségiik megsziint, az egyes osztilyok egyiitte-
sen pedig megfeleld lehetdségekkel és feltételekkel alkottdk — és alkotjdk — anem-
zeti Ossztudoméiny egy-egy teriiletét, Mindezt azért kell hangsilyoznunk, mert a
miltban — és hellyel-kdzzel a tirgyalt id0szakban — tudominyos, gazdasagi, nem
ritkdn politikai okokb6l egyes tudominyédgak kedvezményezettebb helyzetbe keriil-
tek, és ez a tudoméinyos viligban bizonyos fesziiltségekkel jart,

1950 és 1960 kdzott el8fordult, hogy jelentSs tudomanyagak osztilyba vagy osz-
tallyd szervezOdése nem tortént meg, miivelSik megfeleld érdekképviselete sem
volt biztositott, igy a fejlddésiikhdz sziikséges anyagi-erkolesi segitségben sem ré-
szesiilhettek, Altaldban azonban az osztilyok lehetSvé tették a tudoményteriiletiikon
dolgoz6k tombriilését, az oly fontos szakmai kapcsolatok kialakuldsit és dpolédsit,
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a tudoméinyos problémik megvitatisit, az 1945 elStti szétszértsig és személyi el-
szigeteltség megsziinésének feltételeit. Kézenfekvs volt tehat, hogy az illet§ hazai
tudominy magasszintd akadémiai férumin, a tudominyos osztilyon szervezddjon
meg kiadvinyozéisa is. A kdnyv- és folybiratkiadds alapvetS probléméinak megszii-
nése jérészt azzal fiiggdtt 6ssze, hogy az Elndkségnek a KFB iitjan gyakorolt elvi
szervezd szerepe megtartisa mellett, a kiaddsi tevékenység silypontjinak eltols-
disdval — 1951-t8l fokozatosan — az Akadémia tudoméinyos osztilyai viltak a tudo-
manyos kényv- és folybiratkiadis szakmai bizisaivi. Mindez olyan — viszonylag
rovid idS alatt lejitsz6dé6 — folyamat eredménye volt, amelyet maga a gyakorlati
élet kovetelményei diktiltak, Az egyes tudoményidgak kiadvényai kéziratainak ligye
egyre inkibb a legilletékesebb, az adott tudoményos osztily kollektivdjinak kezé-
be keriilt. A szervezeti forma természetesen nem merevedett meg, A vizsgilt idd-
szakban j6l1 megfigyelhetd az osztilyok és a KFB priméitusival kapcsolatos polé-
mia, Az osztdlyok és a KFB egymésban olykor lekiizdendd ellenfeleket littak, egy -
mAis hatdskorét pedig mindvégig — kblestndsen — tiilzottnak vélték. 1958-ban el-
késziilt a KFB 4j "M@kodési Szabilyzata", amely az addig véleményezd és tanics -
ad6 szervbdl a KFB-t egy sor funkcionilis kérdésben hatirozé jelleglivé tette. Ez
a tény mir dnmagiban is az osztilyok silydnak megndvekedésére utal, €s a szer-
vezeti médositas sem volt képes ezt a folyamatot meg4llitani, Az osztilyok a KFB-
vel és a Kiaddval a tervkészitS és megvalésité munka kiilonboz8 fizisaiban léptek
kapcsolatba az osztily vezet3sége, szaktitkira és konyvfelelGse révén.

Az osztilyok kétféle tervet készitettek: a) tavlati-, vagy kerettervet, mely a
kézirat megjelenésének idOpontjat nem tartalmazta, de amelyben a feltétleniil meg-
jelentetni szdndékozott munkik kaptak helyet, ill. b) operativ tervet, amely meg-
adta a kdvetkezd tervévben megjelend miivek adatait,

A korszak méisodik harmadéban nemesak az operativ, hanem a tivlati tervbe
is csak olyan miivek keriilhettek, amelyeknek nagy része mar elkésziilt,

Az Elntkség iddrdl-iddre kibocsdjtotta az osztilyok szdmira a tervkészités
iranyelveit, Korszakunkban az 1951, évi elvek vdltozé hangsilyokkal ugyan, de
mindvégig érvényben maradtak, E dokumentum szerint a terv ssze4llitisinil a
népgazdasig és a kulturilis élet érdekei dontSek, ugyanakkor az Elntkség enge-
délyezte, hogy "korlatolt szdmban felvehetdk olyan tudoméinyos kényvek is, melyek
ugyan nem a legfontosabb teriiletekre vonatkoznak, de tudoméinyosan jelentdsek.' [36]
Ezért sziikebb kort érdekld idegennyelvli tudominyos kényvek is belekeriilhetnek az
éves tervbe, mintegy belekapcsolédva a vildg tudoményos fejlédésébe,

A kulturdlis forradalomban valé aktiv akadémiai részvételbdl adédéan kiemelt
feladatként jelentkezett mar ekkor az ismeretterjesztés fejlesztésének kovetelmé-
nye, bir e téren csak 1956.ut4n tértént szdmottevs eldrelépés.

A tervezéssel kapcsolatos elndkségi direktivik minden esetben iltalinos és el-
vi kereteket adtak, melyeket az osztdlyok Onilléan toltottek meg tartalommal, Mint
l4ttuk, ezt els@sorban a részben vagy egészen elkésziilt munkik figyelembevételé-
vel végezték. Ez a gyakorlat azt eredményezte, hogy olyan funkcifkat, mint a tudo-
minyszerkezet befolydsoldsa a tudoményigak publikicibéinak megfelel arinyban
tartdsa 4ltal, a legaktudlisabb tudominyos érdekek szem eldtt tartdsa, fontosségi
sorrend fel4llitisa stb, — a tudomanyos kiadvdnyoz4s nem tudott elldtni, Az ezen a
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téren a korszak utolsé harmadiban tendenciaként mir érezhetd javulds egyértel-
miien onnan szirmazott, hogy az egyes osztilyok terveiket igyekeztek 6s8szehan-
golni az akadémiai kutatisi tervekkel ('f8irdnyokkal').

A kiadvinyozés tervezése, miként a tervezés maga is — dj és nehéz feladat
volt Magyarorszégon, Ezen beliil a tudomény tervezése indult be a legnehezeb-
ben; a tudomany ''tervezhetGsége' koriili fenntartdsok még a 60-as években istar-
tottdk magukat.

Korszakunk elején a tudominyos osztilyok nem voltak képesek terveik telje-
sitésére. Ekkor a legjobb eredményt az osztilyok ""versenyében" a II. osztily
mondhatta magéénak, 41 % -os — egyébként abszoliit értelemben igen gyenge —
konyvkiadasi dtlaggal, Ez azt jelentette, hogy minden 100 tervbevett munk4bél csak
41 jelent meg idBben. Az osztily egyik aktivalilésén onkritikus hangnemben megil-
lapitott hibdk a tdbbi osztilyt nem kevésbé jellemezték: ... egy4ltalin nemele-
mezzikk ki azt, hogy a hatiridd kitiizése és a kézirat sz4illitdsa kdzbeni idében mi-
lyen részletmunkéik elvégzése szilkkséges ... nem egy megjelent kiadvinyunk csu-
pén azért készilt el hatdridSre, mert mar 10 vagy 15 éve készen 411."'[37] Valé-
ban, sem az osztilyok, sem a szerzdk nemigen ismerték a kiadvinyozis mecha-
nizmusit, iitemezését, iddsziikségletét, pedig a tervezéshez e tényezdlk ismerete
nélkiil hozz4 sem lehetett volna kezdeni.

Hasonldképpen 4ltaldnosithaté az Elekes Lajos akadémikus 4ltal felvetett prob-
léma, mely egyben korfestd adalékként jellemzi a tervkészités akkori gyakorlatét.
A tervkészitSk nem abbél indultak ki, hogy '"mit kell, hanem hogy mit lehet" elvé-
gezni, Ha a szerzd 4ltal felajdnlott mi egy kicsit is "hasznos™ — mondta Elekes —,
mér bekeriilhetett a tervbe, s igy ""a tudomé4nyszak eldtt 4116 feladatok nem deter-
minélhattdk a kiadvinyozis terveit."

Az el8z8ekbdl is kdvetkezben a tervezés masik alaphibdja volt a rendelkezésre
4116 anyagi eszkdz6k figyelmen kiviil hagy4sa. Alexits Gydrgy 1953-ban a KFB tit-
kdraként megemlitette, hogy a Minisztertanidcs iltal az Akadémia szimira bizto-
sitott 150 tonna papir helyett az osztilyok tervei 173,5 tonna papirt igényel-
nének, [39] A tervekben szerepld tételek egy részét ezért tordlni kellett, ami nyil-
vinvaléan nem mehetett az érintett szerzok valés — és jobb tervezéssel elkeriil-
het8 — sérelmei nélkiil,

A tervezési tevékenység sikere nem kis mértékben nyugodott a szerzdn. (Lisd
errdl: a 40, jegyzetet!) Ha helyteleniil mérték fel elfoglaltsaguk fokit, vagy a kéz-
irattal kapcsolatos munka mennyiségét, elcsisztak a kézirat leaddsival, vagy
— ami még ennél is rosszabb volt — a szerzGdésben foglalthoz képest egészen
més témiju, terjedelmil kéziratot produkiltak., Ez a gyakorlat a szerzdk részérdl
olyannyira elterjedt, hogy — Lukidcs Gydrgy javaslatira — az Elndkség hatidrozat-
ba foglalta: a szerztk minden esetben kitelesek a tervben j6vahagyott kdnyveikért
"irdsos nyilatkozat formé4jiban' felel6sséget villalni, (Ld. a 39. jegyzetet!)

Az iltaldnosan, minden tudoméinyos osztilynil jelentkezG problémék érintése
utdn ismerkedjiink meg az egyes osztilyok 4ltal a tirgyalt korszakban folytatott
publikiciés tevékenység konkrét és specifikus vondsaival., Mennyiségi vizsgdlatok
végzése a mellékletben 14that6 adatokon kiviil a terjedeimi korldtok mellett azért
is tilsdgosan messzire vezetd feladat lenne, mert az osztilyok tudoményos publikd-
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cibit csak bizonyos mértékig tikrozték az Akadémiai Kiadénil megjelent mivek,
hiszen mAas kiadék is gondoztak akadémiai szinvonalu kiadvdnyokat. Misrészt le-
hetetlenné tette a mélyebb kutatist az egyontetliség hidnya: az adatszolgiltatis

nem azonos szempontok szerint késziilt. Nem egy osztily beszdmol6jat maga is
"hozzivetGleges értéklinek" nevezte. Mintegy "ldbjegyzetként", ehelyiitt kell bi-
zonyos kérdésekre magyarizattal szolgidinunk, A konyv egyik lektora, VorSs An-
tal — alighanem teljes joggal — kifogéisolta, hogy az akadémiai tudominyos osz-
talyok 4ltal képviselt tudomédnyszakok Akadémisn kiviili publikiciés termésérél e
tanulminyban nem esik sz6, enélkiil viszont a kapott kép szegényesebb, és a meg-
dllapitisok érvénye is korldtozottabb, Mikor azonban e valéban lényeges észrevé-
tel nyomén a sziikséges korrekci6k megtételéhez fogtam, technikailag- médszer-
tanilag megoldhatatlan problémiba iitkztem. A kumulativ ""Nemzeti Bibliografia"
1945-1960.kozétti id8szakot feltleld négy hatalmas kotetébdl kellett volna "viloga-
tast'" mellékelnem, A vilogatis szakszempontjai azonban minden bizonnyal eleve
8nkényesek lettek volna, az egyes miivek utééletének, tudoméinytdrténeti jelent8sé-
gének targyilagos elbiridldsihoz pedig szakért8kbdl 4116 bizottsigok szervezésére
lett volna sziikség, Tovabbi nehézséget jelentett volna, hogy a tébb tizezer cim ko-
zill egy mégoly igénytelen gyljtemény is meghaladta volna kiadvinyunk terjedel-
mét. Ugyanakkor a ""Nemzeti Bibliografia" cimtételeinek tetemes részét alkotjdk a
Tudominyos Mindsitd Bizottsig iltal k6zreadott disszerticiés tézisek, fiizetszerd
ismeretterjesztd és propaganda anyagok, tankdnyvek, nyomtatisban megjelente-
tett el6adisszivegek, un, '"kiskdnyvtirak" stb. Nem ezek szerepének lebecsiilése,
vagy tudomanytorténeti jelentSségiik bagatelliz4lisa, ha — mondjuk — a Népszava
Milszaki Kdnyvtdra, vagy a Mérndki Tovibbképz3 Intézet elGadissorozata egyes
darabjainak felsorolds4tél eltekintiink, A '"Nemzeti Bibliografia'' kumuliciés kote-
teinek vizsgélata kordntsem volt azonban érdektelen, Kideriilt, hogy a benniik ta-
ldlhaté cimanyag és az egyes miivek megjelenésének évszidmai egydltaldn nem c4-
foljak az alant kovetkezdket, Az Akadémiai Kiad6nak — kéziratunk lez4rdsa utan,
1978, nyarin megjelent katalégusa pedig egyenesen illusztrici6ja annak a ténynek,
hogy a Magyarorszigon muivelt tudoméanyteriiletek publikiciéinak szdmszeri fellen-
diilése — a koribbi hatalmas arinyd tudominyszervezési munka eredményekép-
pen ~— az 1960-as évek elejével vette kezdetét. Es nem képezheti vita tdrgyit az
sem, hogy az Akadémiadé az 6ssznemzeti tudominy produktumait gondoz6 legna~
gyobb kiadénk.

"Az Akadémiai Kiadonak jelenleg — és feltehetGen még hosszabb ideig — leg-~
f6bb feladata a magyar tudésok eredeti munkiinak kbzzététele monografidkban, ta-
nulminykodtetekben és folybiratokban, mégpedig nemcsak magyarul, hanem idegen
nyelveken is. Ezt egésziti ki a magasszintli tudoményos ismeretterjesztS mivek,
valamint lexikonok és szétirak kiaddsa... Az Akadémiai Kiad6 elsésorban a tudé-
sok kiad6ja, de nem kizdrdlag az 6vék, Szimos olyan kiadvinyunk van, amely nem-
csak a szakembereknek, hanem az érdeklddd olvasék széles kdrének igényeit is ki-
elégiti,.. A magyar konyvkiad6k 4ltaldban nem adnak ki foly6iratokat, Az Akadé-
miai Kiad6 viszont szimos — tobb, mint szdz — folybiratot gondoz"' — olvashatjuk
az emlitett katal6gus elGszaviban is. Mindez — gy véljiik — szerzit és olvasét
egyarint feljogosit arra, hogy — ha nem is fenntartisok, megszoritisok nélkiil —
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az Akadémia tudominyos osztilyait egyiittesen a hazai tudominyossig reprezen-
t4nsainak tekintse és kiadvinyaikat mennyiségi és min8ségi szempontb6l is az
adott diszciplindk tekintetében legaldbbis mértékadonak fogadja el. (Ezt tették
egyébként a vizsgilt korszak akadémikus "kdnyvfelelGsei" is.) Az igy kialakulé
képet a szakkiad6k 4ltal gondozott termés kétségteleniil 4rnyalja, 86t olykor mé-
dositja, de a fGvonalak, kontirok helye — gy hissziik — viltozatlan marad.

A Magyar Tudomény cimii folyéirat 1970/4-5. iinnepi sz4ma a felszabadulds
25, évfordul6jara tudoméinyteriiletiik legkiemelkedGbb akadémikus képviselSinek
tollabél bsszegezl-retrospektiv tanulméinyokat k6z6l, Ezeknek a rendkiviil tdmor
irasoknak kozos jellemz8je, hogy tudés szerzdik az 1945-5g évet az adott tudo-
mény4g életében fordulépontnak tekintik, Néhdny szemléltetd mondat.

G6mdri PAl — aki abban a helyzetben volt, hogy az orvosi tudoményokrél,
mint a magyar tudominyossig egyik hagyoményosan fejlett, nemzetk6zi jelentdsé-
gl iskoldkat teremtd diszciplindjarél széthatott — megéllapitja: "'A szervezett or-
vostudoményi kutatds a Magyar Tudoméinyos Akadémia 4tszervezésével indult meg,"
(MT, 1970/314.) Nem meglep8, ha a szérvinyosan kiemelkedd teljesitményei elle-
nére is elmaradottnak szimité mlszaki tudoményokrél sz6lvin ugyanezt mondja
Geszti P.Ott6. "A felszabadulds eldtt Magyarorszag ipara tdlnyomérészt kiilfoldi,
f6leg német licenciik és tervek alapjin dolgozott,., Az elmilt 25 év (ti.1945-1970)
lényegében a szervezett miiszaki kutatdsok kezdetét is magiban fgglalja."(MT,
1970/324.) A magyar fizika fejlddését PAl Léndrd kdrvonalazta. O is nagy tisztelet-
tel sz6l tudomény4dga felszabadulds elGtti reprezentdnsairél, azokrél, akik kiilfol-
don valtak "6ridsokk4'", és azokrdl is, akik itthon szereztek maguknak és hazijuk-
nak megbecsiilést. Azt azonban P4l Lénird is leszdgezi: "'A felszabadulds eldtt 16-
nyegében nem voltak hivatisos fizikusaink, Akik fizik4val foglalkoztak, azokat a
kdzvélemény tandrnak, mérndknek tekintette, A fizikusképzés 1950-ben kezd6ddtt
meg, és lényegében ekkor indult meg a korszeri fizikai kutatdsok alapjainak lera-
kdsa is," (MT, 1970/284.0.)

Természetes, hogy az egyes tudoményigak publikiciés termése és mindsége
mindenekelStt és elsdsorban az adott tudoményteriilet fejlodési fok4at6l fiigg. A
szervezett kutatobazis hidnya, illetve kialakuldsinak idSszaka, a tudominyos ki-
derellitds gondjai — 1950-ben példaul akadémiai kutatéhelyeken 6 fizikust foglal-
koztattak — a szakirodalmi elldtottsidgban is tiikkrozddtek.

I. Nyelv- és Irodalomtudominyok Osztilya

(A tudominyos osztilyokra vonatkoz6 felhasznilt forrdsok
egyontetd jelzete: AL KFB 30/6.)

A Magyar Tudoményos Akadémia e legrégibb osztilya szép hagyoméinyokkal
rendelkezett, kSnyvkiadisa kordbban is jelentds volt, mégis tetemes lemaradast
kellett pétolnia. Kollektiv — munkakozdsségi — munka keretében sziiletett meg az
Ertelmez8 szétar, a Nyelvatlasz, A magyar szdékincs finn-ugor elemei stb. A nyelv-
tudomény szép eredményei mellett azonban voltak résztudoményok, melyek kérében
alig folyt érdemi munka (szemantika, stilisztika, altalinos nyelvészet),
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Az irodalomtudomény jelentds fejlddése tiikrozddik kiadvinyoz4siban, E tu-
doménydgnil szembeszokd a tendenciézus és tervszeri kiadvinypolitika jotékony
hatdsa, melynek kdvetkeztében sorra jelentek meg ma is kézikonyvként hasznélt
portrémonogrifidk, korszakokat atfogé irodalomtodrténeti feldolgozisok, és nem
utols6sorban a kritikai kiadisok, Az utdbbi teriileten elért eredményeket jellem-
zi, hogy a felszabadulds elStti egyetlen — vitathat6 értékii — Petdfi kritikai kia-
dis mellé szinte minden magyar klasszikus kritikai kiadis4nak munkilatai meg-
kezdodtek, (Az irodalomtudominy kiadvanyterve az Irodalomtudoményi Intézet
alapitdsa — 1956 — 6ta ennek kiadvinytervére épiilt. )

A Magyarorszigon mindig is j6 erSkkel rendelkezd orientalisztika a keleti né-
pekrdl sz616 ismeretek irdnti megndvekedett igényeket nem volt képes kielégiteni,
mert jelentds szakmai eredményeit elsGsorban foly6irata publikilta (Acta Orien-
talia).

A klasszika-filolégia kiadvinyoz4sidnak jelentds eredménye volt az I, vilaghd-
bord utin megszint kétnyelvi klasszikus sorozat beinditisa, és a latin-magyar
sz6tar elkészitése.

A zenetudominy kiadvinyozisa fGleg aktualitisokhoz, zeneszerzdi évfordulék-
hoz kapcsolédott. Egyetlen sorozatban tettek kzzé szinvonalas munkdkat magyar
zenei forrasokb6l és forriskritikai elemzésekbdl (Zenetudoményi Tanulméinyok),
A nemzetkdzi zenetudominy szdméira is jelentds idegennyelvii kiadvinyok sziilet-
tek (pl. a Liszt-monogréfia).

A néprajz (a néprajz 1960 6ta az I. osztilyhoz tartozik, ezért tirgyaljuk itt)
szocializmus-kori tdrténetének legnehezebb szakasza éppen a tirgyalt idoszakra
esik, A dogmatikus kultirpolitikai szemlélet a néprajz-tudoméinyra gyanakvéassal
tekintett, miivelését a nacionalizmus és sovinizmus élesztésének vélte, 1955-ig
jéformin csak anyagkozlések jelentek meg, és az idOszak egyetlen politikai okbol
bevont konyve is e tudominyteriileten keletkezett, Az anyagi és erkolesi szempont-
b6l is mostohin kezelt tudominy csak az idoszak végén kezdhette meg felzirk6za-
sit, szakkidereinek megfeleld gyarapitisat. 1958 6l a kiadvinyozds 6n4llé mi-
vekben is megnyilvinult, de a néprajz irinydban a fokozott megértés (és a jobb
anyagi lehet8ségek) publikdcidkban is jelentkezS eredményei inkibb csak a 60-as
években mutatkoztak meg.

A kényvtirtudominy terén a vizsgilt iddszak kiadvinyoz4s4irsl nem maradt
fenn kimutatds. Ez a tudomény szintén a periféridkra szorult, 1876 6ta megjelend
orginuma, a Magyar Konyvszemle pl. 1948 és 1955 kdzott sziinetelt, a konyvtar-
tudomény nehezep vivta ki helyét a tdrsadalomtudoményok kdzott. (Magyarul mind-
Ossze két jelentGsebb kiadvinyuk jelent meg.)

Az 1, osztilynAl 4ltalsban véve nem volt kielégit8 a kiadvényozis tervszeriisé-
ge, sok esetben a ''szerencsés véletlen'' eredményezte egy-egy munka aktualitisit,
tervhez illeszkedését. Mindez az egyéni kutatds kialakulatlan szervezeti forméival
fiilgg 6tt Ossze. fgy azutdn egyes tudoménydgak nemzetkdzi jelentGségre emelked-
tek, mig mis teriileteken nem folyt érdemi munka.

A foly6iratkiad4s helyzete az iddszak végére valamelyest javult, amit jelzett,
hogy a periodicitis valamivel megbizhat6bb4 vilt, bir e téren még akadtak pa-
naszok,
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Az osztily kiadvinyozisiban egy sor mis kiadé is részesedett, jellemz3, hogy
csak a zenetudominyok teriiletén az Akadémiai Kiadé mellett a Zenemiikiads, a
Bibliotheca és a Magvet§ is gondozott munkikat,

II. Tarsadalmi-—Torténeti Tudoméinyok Osztilya

A II. osztilyhoz tartozé 9 tudoményig teriiletércl 1950 és 1960 kozott évi 4t-
lagban 18,25 munka jelent meg. {41] Ez az osztilyok "versenyében' kimagaslé
eredmény csak értékesebb annak tudatiban, hogy més kiadék — elsGsorban a Koéz-
gazdasigi és Jogi, a Kossuth, valamint a Gondolat — is jelentékenyen kdzremikdd-
tek az osztily kiadvinyozaiséiban.

Jellegzetes, a tobbi osztilytosl eltérd vonis, hogy a kiadvanyok tilnyomé ré-
szét intézmények (intézetek, tdrsulatok, bizottsiagok) gondoztik, Ez magyarizza a
viszonylagos szervezettséget és tervszeriséget. Az intézeti formiban folyé kuta-
tds az egyéni kutatisnil sokkal pontosabban tervezhetd, igy az intézeti munkira
épiil§ kiadvanyoz4s is meghizhat6bb, jobban segiti a tudomany4g feladatainak meg-
oldisit. Ezt a tapasztalatot a II, osztilynak az 4tlagosnil jobban kiépiilt intézeti
hilézatdra épiilS kiadvinyoz4si munka eredményei dokumentiljak,

A II, osztily publikici6s struktirdja lényegesen eltér a tobbi osztilyétél, hi-
szen itt levéltiri forrdskiadvinyok, szdveggydjtemények stb, is késziiltek, ame-
lyek komoly tudoméinyos értéket hordoznak, viszont az anyagkozlés — eredeti mun-
ka kézotti ardnyt rontjik. Az osztdly ezen gy igyekezett segiteni, hogy 1957-tGl
jelentdsen cstkkentette a forditdsok szdmardnyit.

Az Akadémiai Kiadénil elsGsorban a filoz6fiai és torténelmi munkik jelentek
meg, a tébbi tudoméinyigak — kiilontsen a jog, a milvészettdrténet és a kézgazda-
sdgtudominy — produktumai méis kiaddknal taliltak elhelyezést, A filozé6fia 1957
6ta nem mutatott mennyiségi nvekedést.

Az osztily folybiratkiadisa viszonylag j6 volt, a Kbzgazdasigi Szemle pl, az
Osszes akadémiai foly6irat koziil is kitiint pontos megjelenésével, gondos szer-
kesztésével,

ITII. Matematikai és Fizikai Tudoméinyok Osztilya

Az id8szak elsd harmadiban a tudoményos fejlédést szinte lehetetlenné tette
egy sor alapvetd teriilet nagyfokd hazai elmaradottsdga. E hidnyok pdtlisa égetden
siirgds volt, ezért az osztily kiadvdnyozisi kapacitis4t nagyrészt forditisok kotst-
ték le, Ezen beliil elsGsorban a szovjet matematikai és fizikai elmélet eredményeit
igyekeztek magyarul hozzaférhetdvé tenni. (Az osztily egyik jelentése szerint a fel-
szabadulds el8tt j6formin nem volt magyar nyelvii fizikai konyv.) A forditdsi mun-
kit hitréltatta a szakmailag is megfelel8, idegen nyelven is magas szinten tudé
fordit6- és lektorgdrda hidnya. Gyakran elSfordult, hogy amikor az osztily a for-
ditdsra, kiadisra ajdnlott miivek jegyzékét végre Osszedllitotta, a forditéi kapaci-
tas szlikdsségén futott zitonyra a terv kivitelezése. Mégis, id8szakunkban az osz-
talynil megjelent milivek tobb, mint a felét kiilfoldi standard mivek forditisa tette
ki. Fizikdbol az osztily kinyvkiaddsa nagyrészt forditis volt, Mindazoniltal az
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osztily 4ltal képviselt tudominydgak rendelkeztek egyes kividlé szerzdkkel is, kii-
16nsen elméleti matematikib6l. Neves magyar matematikusok kdnyve olykor eldbb
jelent meg kiilf6ldon, mint itthon, és nem egy ott vAlt alapmunkivi — az egész ma-
gyar tudominyos vildg dics0ségére. Mindez azonban inkibb dicséri az egyes szer-
z0k kiemelkedd kvalit4sait, mint a hazai matematika és fizika akkori magas szin-
vonaldt, Az egész periédusban pl. nem jelent meg kollektiv, intézeti tervmunka,
Az osztily kutat6- és tudésgardija — tobbé-kevésbé joggal — ezt a tényt a termér-
dek és idGrabl6é adminisztriciéval magyarizta, amely — egyiitt a kutatébmunkival —
a publikici6t6l minden iddt elvont.

Az osztily folydiratkiadisidnak nagy eredménye a viszonylag j6 periodicitis el-
érése, A folybiratok elméleti szinvonala magas volt, kiilféldon is érdeklGdtek utd -
nuk,

Az osztily tudoményégai k6z6tt az ardnyok kedvezdtleniil alakultak, Matema-
tik4bol 39, fizikibél 29, a csillagiszat teriiletérdl 1(!) kidnyv jelent meg, (Szembe-
8z06k3 az utdbbi tudominyig stagnilisa: minddssze 1 szovjet munkéit fordftottak le,
azt is még 1952-ben. Ezt a tényt nem menti, €s csak részben magyarizza a hazai
csillagiszat kdderutdnpétldsdnak, anyagi lehetdségeinek rossz helyzete.)

Gondot okozott a matematikai és fizikai kdnyvek specidlis nyomdai igényeinek
teljesitése. Az osztily kdnyveinek j6 része a Szegedi Nyomdiban késziilt, meglehe-
tdsen sok hibival, A sziikséges technikai fejlesztés csak a vizsgalt periédus végén
kezdddott, igy hatdsa is késGbb érzddott.

IV. Agrirtudominyok Osztilya (E néven 1953 4ta)

Az Akadémiai Kiad6nil az osztily teriiletérdl 50 mi jelent meg 10 év alatt,
Ennél az osztialynil figyelhet§ meg legjobban, hogy kdnyvkiaddsiban hogyan érvé-
nyesiti tudoménypolitikai elképzeléseit az Akadémia més kiadévillalatokon keresz-
tiil is, A MezOgazdasigi Kiad6nil 283 magas szinvonald munka jelent meg, melyek
szerzli vagy lektorai révén az osztéllyal kapcsolatban voltak, Ugyanakkor a meny-
nyiségi eltol6dis a két kiadé kozott helytelen munkamegosztisra, olykor profilitfe-
désekre is utal,

Az 50-es évek elején a tervszeriitlenség, spontaneitds — miként misutt — a
IV. osztilynil is azzal jirt, hogy jobbara az éppen felbukkané kéziratok jelentek
meg. 1957-t01 igyekezett az osztily az elmaradottabb tudoméanyszakok felzdrkézta~
t4s4it a kiadvénypolitika eszkdzeivel is serkenteni, Volt pétolnivalé! Csak illuszt-
ricibképpen: a szocialista mezdgazdasig megsziiletése és megerdsddése, a tome-
ges gépesités idGszakdban — egy leforditott munkatél eltekintve — pl. nem volt
gépesitéssel foglalkoz6 szakkdnyv. A nemesitéssel kapcsolatos hazai kutatdsok
eredményei egyetlen jelentGsebb publikici6t sem kaptak.

A magyar mezdgazdasig torténetének e maiig legdinamikusabb korszaka nél-
kiilézte az dllattenyésztés, ndvényélettan, genetika, Ontozés, az elméleti méd-
szertan, kertészet, ndvényvédelem szakkOnyveit., AgrirSkondémiai és lizemtani
kiadviny — intézetalapitissal dsszefiiggésben — is csak 1959-ben jelent meg elG-
sz0r. Elhanyagolt teriilet volt az agriartorténet is, pedig e teriiletet a II, osztily-
nil is igyekeztek mivelni.
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A IV, osztily folyéiratkiadisa magas szintli elméleti tartalommal birt, az
1951-ben alakult Acta Veterinaria és Acta Agronomica szdmai kiilf6ldon is kere-
settek voltak.

Az 1950 és 1960 kdzdtt megjelent monografidk szinvonala 4ltaldban j6 volt,nem
egy irint Eurépa-szerte érdeklSdtek. Az osztily publikdciéinak kereken 1/3-4t for~
ditdsok tetiék ki, ez — 10 év 4tlagiban — nem szerencsés ariny. A publikicidknak
a kutatisi tervekhez igazitdsa, azaz egy -egy témakdrbdl munk4k megrendelése a
teriilet fejlesztése céljsbdl, csak a 60-as évektdl erdstdott meg.

V. Orvosi Tudominyok Osztilya

(1953-t61 1962-ig: V. Bioldgiai és Orvosi Tudoméinyok Osztilya; az e keret-
ben miikddd Biolégiai Csoportot: 1d. kiilsn! )

Idds zakunkban a szervezeti, tudoményigi, hatiskori kérdések megoldatlansa-
ga miatt az osztily még mozgisban volt, 1949-1951, valamint 1953~1962 kozott 6n-
4116 Biolégiai Osztdly nem létezett. Ez a rendezetlenség karosan befolydsolta a
teriilet publikdcios tevékenységét,

A 10 év sor4n 40 jelentds, eredeti monografia sziiletett hazai kutatok tollabél,
és ezekben nemzetkdzileg is szédmottevl fontos tapasztalatok csapddtak le, A mun-
kidk mintegy fele nagy sikert aratott hatdrainkon til is, akadt olyan kdzottikk, amely-
nek révid id6 alatt 4 német kiadfisa is sziikségessé valt,

Az V, osztaly konyv- és folyGiratkiadisa azonban nem mutatott egyenletes fej-
16dést. Az 1955-08 év éles idSbeli hatdirvonalat hiz az ezt megeldz8 és kovetd ido-
szak publikdcibinak szinvonal4ban is. 1951 -t6l 1954-ig 31 konyv jelent meg, 17 ma-
gyar szerzotdl, 14 pedig szoviet munka forditisaként, Mind a hazai mivek, mind
a forditisok egy része nem képviselt akadémiai szinvonalat, ahogyan ezt az osz-
tdly konyvielel8se maga 4llapitotta meg. 1955-tGl nagy javulds kdvetkezett be, amit
jelzett a ndvekvS német, francia és szovjet érdeklédés is. A kdnyvek szerzd8ségét
illetGen érdekes és leginkibb az V, osztilyt jellemzd sajatsdg a szerzSpirok for-
méjinak elterjedése,

Az osztaly foly6iratainak elméleti szinvonala 1955-t31 — kiilondsen néhdny Ma-
gyarorszigon fejlett tudominyteriilet vonatkozisiban — vildgszinvonalon mozgott,
Ennek hitterében a j6 szervezési munka 4llt, Sikeriilt megvalésitani az Actdk szer-
kesztésének egységesitését, igy a megjelenési id0 stabilizdlhat6vi, a folyamatos
kéziratellitds biztosithatéva vilt.

Az osztily kiadvinyozasi tevékenységének két eltérd periédusa, és az ugris-
szerd fejlddés elméleti elSbbrelépést is feltételez, Eliilt az elméleti és klinikai-
gyakorlati tudominy mesterséges szembe4llitisival keletkezett, évekig hiz6d6 el-
vi vita, melynek sorén a klinikai orvostudomény presztizsét sikeriilt visszaallitani,
Akadtak azonban a publikicibés tevékenységnél is ''fehér foitok™: pl. jarvénytan, az
egészségtudominy és még egy-két teriileten nemhogy kiadssrél, de ériékelhetd tu-
dominyos munkirdl sem beszélhetiink,
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VI. Milszaki Tudoméinyok Osztilya

A VI, osztily — a II. -hoz hasonléan — az automatikitél a szilikdtkohdszatig
egy sor egymaissal csak nagyon tivolrél rokon tudoményt foglalt magiba. Abban vi-
szont nem kiilénb6znek egymistél, hogy a miszaki tudominyok terén a felszabadu-
lasig magyar nyelvii tudoményos kiadas alig létezett, szdmos teriileten pedig telje-
sen hidnyzott.

Természetesen a VI, osztily is forditdssal igyekezett behozni ezt a tetemes
h4trinyt, mely népgazdasigilag stratégiai fontoss4igi 4gazatok — pl. bainy4iszat —
eldrehaladisit, elméleti fejlidését veszélyestette. Az 1950-t6l szdmitott 4 év
kényvtermésének 1/3-4t szovjet forditis tette ki. Az id6szak masodik felében a
forditisok arfnya a hazai munkik szdmfval dsszehasonlitva jelentSsen csdkkent
— 0sszefiiggésben a hazai miiszaki tudoményok nagymérvil szinvonalbeli és meny-
nyiségi fejl8désével. A 10 év sordn csaknem 100 6n4llé6 mi jelent meg a VI, osz-
tdlynil, ebbdl 18 fordit4s volt. (Utébbibél is 14 még 1955 eldtt keletkezett.) Az 50-
es évek elején a milszaki kbnyvkiadds sem mutatott tervszeriiséget. Kivételt csak a
hidrol6gia és a f6ldtan jelentett, ahol a2 munkik megjelenését terv {rta eld, Az id8-
szak misodik felében, a kutatéintézetek, tanszéki kutatécsoportok, laboratériumok
h4il6zatdnak kiépiilésével akadémiai kutatisi tervek is késziilhettek, melyekre az
egyes intézmények kiadvanytervei rdépiilhettek. (Itt is megfigyelhet8, hogy az in-
tézményesitett — ily médon "kollektiviz4dlt" — tudominymivelés a tudoményok ter-
mészetétdl fiiggetleniil kedvez8en hat a kiad6i tevékenységre is.)

Az osztily 4ltal képviselt 21 (!) tudominy4g teriiletérdl jelentek meg munkik
az Akadémiai Kiad6 gondozisiban., A miszaki tudoméinyokkal szemben tdmasztott
akkori hazai igénybdl adédéan ezek zdmmel az oktatis sziméira késziiltek, Foleg
résztanulminyok, rendszerezd miivek sziilettek, melyek a gyakorlati szakember-
garda irodalommal valé ellatdsat szolgiltik., Ezért elméleti, kifejezetten akadé-
miai jellegil munka kevés akadt, bAr nem egy igen magas szinvonald m{l a Mlszaki
Konyvkiad6 gondozasédban jelent meg, Ebben a tényben az is kOzrejitszott, hogy a
miszaki tudominyok eredményeit kiilsndsen gyorsan kellett a szakmai kbzonség
kezébe adni, és ut6bbi kiadévillalat az Akadémiai Kiadén4l jéval kedvezdbb atfuts -
si id6vel dolgozott. A miiszaki kbnyvkiadais kiilf6ldi exportja igen szép fejlddést
mutatott, egy fémkohiszati munkit példiul a vilagnyelveken kiviil japdnra is lefor-
ditottak.

Az osztily akadémiai folybiratkiadisa a MTESZ-lapokkal egyiitt fogta 4t a mii-
szaki tudominyok rendszerét, méghozzi sajitosan kialakult profilok alapjdn, A
MTESZ miiszaki szakfolydiratai 4gazatonként jelentkezd igényeket elégitettek ki,
és elsdsorban a napi gyakorlat feladatainak megold4isihoz nyujtottak segitséget. Az
akadémiai lapok — ink4bb lévén elméleti jellegliek — a miiszaki tudoményok elmé-
letének fejlesztésére villalkoztak., A 10 év alatt az akadémiai miszaki lapokban
1603 cikk jelent meg (legtobb a mechanika és szildrds4gtan kbrébdl). Az Acta
Technica szakcikkeibGl angol, francia, nyugatnémet technikai lapok is kdzzétettek,
a szocialista sajt6 is rendszeresen vett it anyagokat, Az Acta Technicén kiviil a
tobbi lap rendszeres megjelenését azonban nem sikeriilt biztositani,
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VII, Kémiai Tudoméinyok Osztilya

A VII. osztily tudominyos kiadissal kapcsolatos tevékenysége mutatja fel az
osztilyok kdzott a leggyengébb eredményeket, Minddssze 32 munka jelent meg,ami
rendkiviil kevésnek szdmit. E miivek miifajonkénti megoszldsa sem kedvez§, a 15
forditds és 3 bibliografia mellett minddssze 11 6nillé munka sziiletett 1950 és 1960
koézott. Ezt a nagyfoki lemaradist csak részben menti a kémiai kutatis-fejlesztés-
nek és tervezésnek a tobbi tudominyighoz képest megmutatkozé hitrinya., Az évi
1,1 4tlagi 6n4llé munka értékét is csdkkenti, hogy 1952-ben 3 6n4llé6 mii, 1953-ban
és 1954-ben viszont egyetlenegy sem sziiletett. A megjelent munkik koziil 10 a fi-
zikai kémia, 8 a szervetlen kémia teriiletén jelent meg, viszont olyan népgazdasi-
gilag rendkiviili jelent8ségili tudomanyigak, mint a szerves és szervetlen kémiai
technolégia kiadvinyozisa teljesen elhanyagolt volt.

Az osztily mindezekkel a hifinyossigokkal jelentéseiben onkritikusan foglalko~
zott, 63 a 60-as évektll az elSrelépés is bekdvetkezett, Masrészt itt sikeriilt a
legkevésbé drra lenni a természettudominyos miivek kiaddsanak jellegzetes prob-
1éméjin, hogy a hosszi gyakorlati, kisérleti feladatok az eredmények publikildssi-
t6] vonjik el az id8t, Innen adédott az 8ndllé monografikus feldolgoz4sok igen ala-
csony szdma, amelyet azért némiképp korrigilnak a folyéiratcikkek forméajaban
kozzétett jelentOs tanulmanyok.

Az osztilynak a vizsgilt periédusban egy szakmai folydirata miikodott, az Acta
Chimica, amely a kémiai tudoményok Osszes dgazataibdl szdrmazé tudominyos
dolgozatok kdzlésére szolgilt, A 10 év sorin 21 kitetben 797 tudomianyos dolgoza-
tot publikdltak, melyek tudominyigi megoszlasa jéval kedvez8bb volt a kdnyvki-
addsénil, Az elméleti szinvonal kétségkiviil megfelel§ volt; az 1960-ban alapitott
Index Chemicus — amerikai referil6 szaklap — a vildg 100 legjelentdsebb folyo-
irata kozott tartotta nyilvdn az Acta Chimicéat. Szdmos nyugati és szocialista or-
szig szaksajt6ja ismertette a magyar kémiai tudoméinyok eredményeit,

A kisebb terjedelmil kozlemények kielégit8 mennyisége és szinvonala mellett
azonban az osztily publikicios tevékenysége egészében véve nem szolgilta meg-
felelBen az osztilyhoz tartozé tudominyok elméleti fejlesztését, az 6nillé, ma-
gyar monogrifidk irinti szilkségleteket nem elégitette ki,

Biolégiai Csoport[42]

E tudoményteriilet szervezeti mozgisa csak a 60-as évek elejére fejez8dott
be, ezért figyelemremélts, hogy a viltozdsok karos hatdsa alig tilkr6z5dott a bio-
16giai tudominyok publikidcibiban, (A IV, Biolégiai Osztalyt 1953-ban feloszlattik,
tagjait részben az Agriartudoményi, részben pedig az Orvosi Csztilyba soroltik
be. E két osztily biolégusaibél 1955-ben alakult meg a Biolégiai Csoport. )

A kiad4si tevékenység tudominyigi struktirija id8szakunkban még meglehet§-
sen egyoldali volt, az 4llattan és ndvénytan publikdcidkban is tiikrdzddo fejlettsége
mellett a tobbi teriiletek lemaradist mutattak. Ennek oka az volt, a régi Zoolégiai
és Botanikai Bizottsig Atmentette kialakult szervezeti egységét, igy tobb j6 szak-

P

kaderre tdmaszkodhatott, mint a késobb alakult szakbizottsdgok., A nilunk '"fiata-
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labb'' tudoményigak, pl. a genetika, biofizika, biokémia, mikrobiol6égia terén mu-
tatkoz6 hdtrinyt adminisztrat{v dton pétolni természetesen nem lehetett, Utébbi
4dgazatokban a beindulé kutatisok eredményei jobbira csak a 60-as évek misodik
felében jelentkeztek. A szakemberhiiny megsziintetése, j61 képzett kutaték neve-
lése példis lendiilettel indult meg, és a '""biolégia forradalméiban'' Magyarorszig

is igyekezett eredményeivel résztvenni.

A biolégiai tudomanyokban az 50-es években — az orvosi tudoményokhoz ha-
sonléan — elvi vita zajlott le, melynek a "kisérleti"’ vagy "'leird'" irdnyzatok ari-
nya, fontogsiga, tudominyon beliili jelentdségének eltérd megitélése volt az alap-
ja. Ma mar tudjuk: maga a biolégia élte 4t megujuldsa nehéz korszakat, innen adéd-
tak belsd, foleg moédszertani jellegd gondjai.

Politikai- ideolégiai tényezSkre vezethetd vissza a misik, a publikicibk lehe-
tGségeit sziikitS probléma, abbdl eredben, hogy Ausztria, Jugoszlivia, Roménia
biolégusaival az egyiittm(ikodés formii nem alakultak ki, pedig a KArpitmedence
éldvilaginak megismerése és hatékony tudoméinyos feldolgozdsa megkivanta volna
a nemzetkdzi egyiittm{kodést, Szomszédaink tobbizben reklamiltik a magyar bio-
l6gia termékeinek forditisait, kiilbntsen a "Magyarorszig 4llatvildga' c, sorozat
egetében, mely az elsd biolégiai 5 éves terv keretében késziilt és nemcsak a szak-
ma, hanem a széles olvasbkozénség korében is sikert aratott,

A biolbgia terén 4-4 tirsulati és akadémiai folybirat egyiittesen tette kozzé a
teriilet eredményeit. Mindegyik folybirat kiilon szerkesztSbizottsdggal rendel-
kezett.

Két tudominy4dg, a hidrobiolégia és rovartan — megfeleld orgdnum hidny4 -
ban — nem volt képes megfelel§ fé6rumon elhelyezni kéziratait, pedig mindkettd
esetében vildgszinvonalon miivelt tudominyszakrdl volt sz6,

Szakmai szinvonal tekintetében az akadémiai folydiratok a Magyar Biologiai
T4irsasig lapjait megel8zték, de ez ink4bb a nem azonos olvas6kozonség eltérd
igényeivel volt osszefiiggésben,

Az Akadémiai Kiadé és Akadémiai Nyomda

Elérkeztiink az Akadémia kiad4si tevékenységének végrehajté szerveihez,

Az Akadémiai Kiadé (tovAbbiakban: Kiadd) l1étrejdttének kdzvetlen elGzményeit
részben mér koribban is érintettiik. A Népgazdasigi Tanics 1950, augusztus 2-4n
utasitast adott ''Akadémiai Kiadé Nemzeti Villalat" létesitésére, [43] A TFNV és
TKNV alapftdsa koriili zirzavarnak most nyoma sem volt, Sietség, de nem kapko-
dis jellemezte az Akadémiai Kiadé sziiletését. Alapitélevelében koriiltekintSen fo-
galmaz6édik meg a Kiadé feladatkdre:" ... az akadémikusok miiveinek és 4itals-
ban az akadémiai szinvonalon mozgé kiadvinyoknak, a Magyar Tudoményos Aka-
démia 4ltal kijeldlt konyveknek és egyéb kozleményeknek kiadisa és forgalomba
hozatala.'[44] A hatdrozat a Kiad6 fGfeliigyeleti szerveként az Akadémist jeldli
meg, melynek Titkari Hivatala még ugyanaznap levélben fordult a Budapesti Tor-
vényszékhez, kérve a Kiadé bejegyeztetését, [45] Az ekkor érvényben levs jog-
gzabilyok(46] értelmében ugyanis csak a cégbirésigi bejegyzés megtorténte utdn
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kezdhette meg munk4jit az Gjonnan alapitott villalat, A cégbirésigi végzés keltétdl,
1950, aug. 10-t3l nevezhetjiik az Akadémiai Kiadét ""megalakultnak",

Korszakunkban szakirdnyitisit — az abr4r6l is leolvashatéan (v5, 46, o0.) — a
KFB, gazdasigi irdnyitdsat az MTA gazdasigi szervei lattdk el, Megsziiletett az
els§ val6ban hatékony munkira képes tudoményos kiadénk.,

Az Akadémiai Nyomda kdzvetlen jogelddje, a Budapest Nyomda 1949-ben tudo-
ményos és idegennyelvii munkdk el@4llitdsdra szakosodott, melyhez a lehet8séget
kivilé szakmunkiskollektivdja biztositotta. fgy esett rd a vilasztis, és 1952-ben
az Akadémia feliigyelete és rendelkezése ald vontik. A két villalatot hamarosan
kdzos igazgatosag is Osszekapesolta. [47]

Az alapit6levél hivatalos, gyakorlatias hangneme elfedi, milyen 6ridsi fele-
18sség hirult az Akadémia kiadévillalatira, mint a magyar tudomanyos élet leg-
nagyobb ilyen intézményére. Ez csak a feladatok roppant silya alatt kezdett tu-
datosulni,

A Kiadé eddigi torténetében az alapitastdl eltelt elsd 10 év bizonyult a legne-
hezebbnek. Egyetlen hazai kiad6énkra sem harult ekkora erkdlesi, szakmai, kdz-
miivel6dési vonatkoz4st teher, mint az Akadémiai Kiadéra., Es bar az egész tudo-
ményos kiadisi tevékenység megoszlott az Akadémiai Kiadé és szakkiadék kdzott
(1d. a 44, jegyzetet!) azzal, hogy utébbi a tudominyok csaknem minden teriiletét
"a-tél z-ig'", az agrobiol6giatol a zenetudomdinyig dtfogta, tevékenységével az bssz-
tudominy fejlddésére vissza is hatott,

Kiadvinyaiért felelSsséggel tartozott a legfelsdbb magyar tudoményos intéz-
ménynek; ez a fajta kontroll, mely a felépftésbdl is adédik, egyetlen mas kiadénk-
nil sem létezett. Specidlis helyzetét, kiilonleges szervezeti form4jit, nyomdival
val6 dsszekapcsoldsit az Akadémiai Kiadéval szemben tdmasztott sokféle elviris,
igény magyarizza, melyeket Alapitélevele az "akadémiai szinvonal" kifejezésbe
slirft, Ehhez jirult, hogy a Kiad6 6sszes kiad6ink kdoziil a kiilfold irdnydban legin-
kabb volt nyitott, Iévén a magyar és a nemzetkdzi tudoméiny Osszekapcsoldsinak
egyik legfontosabb eszkdze, Kiadbink koziil sziikségképpen az Akadémiai Kiad6 val-
lalta a tudoméinypolitikai célkitiizések valéraviltisiban a legnagyobb szerepet. Sze-
rencsére, ma mir ezek a megillapitisaink csaknem kozhelyszerlien hatnak, ész-
revételiikh6z azonban kellett bizonyos torténelmi tdvlat. Hiszen, amikor a Kiadot
1950 és 1960 kozitt az egyes tudés szerzoktdl kezdve az osztilyvezetSségekig egy
sor kérdésben — sokszor joggal — elmarasztaltdk, éppen speciilis helyzetét, a
magyar kiadvinyozas struktirijiban elfoglalt sajidtos pozici6jit nem vették figye-
lembe,

Az Akadémiai Kiadé tizéves mérlege kétségkiviil sikeres volt, Ha 1952t vesz-
szilk az els8 teljesértékii munkaévnek, termelési értéke kb, 200% -kal n6tt. All6-
eszkdz-dlloménya meghidromszorozédott, béralapja 1960-ra gy ntt 142 % -kal,
hogy kdzben 1étszdma csak 55%-kal emelkedett, (Abszolit szdmokban: 188 f8re
18,5 millié Ft jutott.){48] Mindez jelentékeny munkaintenzitist —és mindségbeli
fejlédést takar. Az olvasé is érzékelhette, hogy kényvesztétikailag egyre szebb,
mindségben is kitlind konyveket vehetett a kezébe,

1956-t6] rentédblilitdsra torekvd kiadvanypolitikdval 1958 -ban elGszdr sikeriilt
nyereséggel zarni az évet, Szétdrkiaddsdban viligszinvonalon 4llt, iskolai kisszé-
tarai, lexikonjai, és a hamar népszeriivé vilt Terra-kiadvinyok a hazai kdzonség
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legszélesebb rétegeit vontdk vevokorébe, Idegennyelvid szakfolybiratai a vilig leg-
fejlettebb orszigaiban is keresett foly6iratokka valtak,

A Nyomda is igyekezett 1épést tartani a fejlédéssel, eleget tenni az egyre ma-
gasabb kdvetelményeknek, Technikai felszerelése a legbonyolultabb képletekkel,
tdvolkeleti képirdssal is megbirkézott, 1955-t31 folyamatos rekonstrukcié zajlott
le. Korszakunk végére a Nyomda 4ll6eszkoz-dllominya 3,5-szeresére nétt, ter-
melési értéke 1952-hoz képest 100%-kal emelkedett, Béralapja 90 %-kal — 9,7
milli6 Ft-ra — n6tt, mikdzben a 1étszdm minddssze 7% -kal lett magasabb (496 &
— tehat relative csokkent).

A Nyomd4nil a kdnyvtermelés részarinya 1952-ben minddssze 44,9 % volt,
1959-re 87,3 % -ra emelkedett, azaz csaknem megduplizédott. [49] Nemzetkozi
konyvkidllitasokrol hazahozott kitiintetések, dijak, a magyar kiad6k kozotti ver-
senyekben elért rendszeres j6 eredmények egészitik ki a sikerlistat,

Sz6lnunk kell azonban a peri6édus néh4ny jellegzetes, olykor ma is létez8 gond-
jarél, problém4jarél, anndl is inkdbb, mert azok az Akadémiai Kiadon keresztiil
egész mivel8déstorténetiink egy fontos és nehéz idGszakit jellemzik, A problémak
egymissal bonyolult, szbvevényes kapcsolatban 4lltak, a szilak kibogozéisa, oko-
zati sorrendiség felderitése kordntsem egyszeri feladat. A lancban az "ereden-
d@" problémait abban litjuk, hogy az Akadémiai Kiadé specidlis tudoménypolitikai
szerepe, helye, és az ennek adekvit szervezeti forma a kiadvinyozisban nélkii-
16zhetetlen rugalmassigot, gyorsasigot nem tette lehetOvé. Az I. osztily — egyik
beszimoléjiban, némileg tilzéan — gy fogalmazott, hogy a Kiadé a szerz6k sz4-
mAra mas kiad6kn4il "elSnytelenebb feltételekkel' dolgozik, és az "aktuidlis tém4ajd
konyveket, tanulminyokat szinte teljesen kizdrja az akadémiai konyvkiadasbél.' [50]

Az "elGnytelenebb feltételek', a lassisig, az "akadémiai szinvonal-ra valé
térekvésbdl automatikusan adédtak. A Kiadén4il a kéziratok sokkal tiizetesebb lek-
torilason estek 4t — egyébként érthetSen — mint misutt, ezzel viszont az 4tfutasi
id8 jelentékenyen meghosszabbodott, A hosszas és sokszor tilzottan 6vatos szak-
mai-ideolégiai lektordlas tiplidlta az Akadémiai Kiadéval szemben sokszor hangoz-
tatott "'agyonlektorsilds' vddjit. Ennek illusztrildsira csak egyetlen, tulzdsaiban
is jellegzetes példit emlitiink, A Cseh-Magyar Szétir ideolégiai lektorai 1952-ben
kihagyisra javasoltik az "elad valamit", "kozépat", "jobb ma egy veréb, mint hol-
nap egy tizok", "lakishidny' stb, szavakat, kifejezéseket. Az ilyen és ehhez ha-
sonlé aggilyoskodd, olykor a komikum hat4rit sidrol6 tilzdsok zommel targyalt
korszakunk elsd felében fordultak eld, és alkalmasak voltak arra, hogy a szerzdk
mis kiadékhoz forduljanak kézirataikkal, vdllalva annak a szakmai presztizsnek az
elvesztését is, amelyet j6l csengd nevével csak az Akadémiai Kiadé tudott biztosi-
tani hazai tudominyos kiad6ink k&zott. A nagyfokd ellendrzés — ma mér j6l 14tha-
téan — foloslegesnek bizonyult, Az Akadémiai Kiadénal is jelentek meg szakmai-
lag nivétlan munkik és fordftva, mis kiadék is gondoztak az "akadémiai szinvona-
lat" elérd kényveket,

A szerzdket persze nemcsak az "akadémiai szinvonal' ak4dr adminisztrativ
titon valé biztositdsa, az ebbll szdrmazé meghosszabbodott megijelenési hat4driddk,
hanem a jobb honoririum-lehetdségek is mis kiadék felé orientdltik, A honori-
rium kérdésének, alakuldsinak akir kiiloén tanulmaényt is szentelhetnénk. 1952-ben,
1954-ben, 1955-ben, 1956-ben és 1958-ban jelentek meg a honoririum-tarifikat
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szabilyoz6é — Akadémidn kiviili szerveknél sziiletett — médosité rendeletek, hats-
rozatok; ezek érintették a tudominyos mivek dijazisit is. A honordrium-rendele-
tek az Akadémiai Kiadé vonatkozisiban azonban nemhogy nem segitették, olykor
ink4bb nehezitették a probléma megolddsat: a tudés szerzdk dijazdsa koriili zlir-
zavar megsziintetését, Korszakunk utolsé, Atfogd igényl honordrium-rendelete[51]
pl. a levéltari publikici6kat, tudominyos sz6vegkritikai, és filolégiai képzettsé-
get, tobb éves elmélyiilt és preciz kutatémunkat igénylS kiadvanyokat — egy kalap
al4 véve a dokumentici6s anyagokkal — szimukra ut6bbiakkal azonos dijakat 4lla-
pitott meg, Nem meglepd, hogy a rendelet megjelenésekor a Magyar Torténelmi
Tarsulat tiltakoz4sit fejezte ki. [52] A rendelet pozitivumai sem éreztették joté-
kony hatdsukat az Akadémiai Kiadénil, Az a bekezdése, mely a kiad6kat feljogosit-
ja arra, hogy a tervbevett ivkeret tillépése esetén se fizessen tobbet a szerzddés
szerinti jogdijnil, éppen a rendelet "engedékenysége" folytan a gyakorlatban nem-
igen valésult meg, pedig az akadémiai kiadvdnyozas egyik nagy gondjardl volt
szb6. Az egységes honordrium-rendelethez a Kiadd kiilonben sem tudta magéit
tartani, az ettdl eltéroen kialakult akadémiai szokdsjog mellett a munka varhaté
jovedelmezbsége a tobbi kiadén4l jobban kényszeritette a kifizetések differenciili-
sdra. Hiszen a Gondolat, a Helikon, a Corvina stb, olyan 6n4llé, felsSbb tudom4-
nyos szerveknek felelGsséggel nem tartozé villalatok voltak, amelyeknek médjuk-
ban 4llt a leginksbb jovedelmezd, nyereséges villalkozdsokba fogni, egy-egy, vagy
akir tobb veszteséges munka rentabilitisukat nemigen veszélyeztette, Ezért el-
marasztalds nem is illetheti 6ket, Természetes volt, hogy a kiad6i struktiriban
elfoglalt helye és hivatisa alapjin a nagy szubvenciét igényld, szilk szakmai ko-
z0nséghez sz616 és igy eleve veszteséges munkik gondozdsit az Akadémiai Kiad6-
nak kellett elvillalnia. Es bir az Akadémiai Kiadé tevékenységében a gazdasigos-
sAg nem volt, nem is lehetett elsddleges szempont, azért nem tekinthetett el sajit
anyagi érdekeinek védelmétSl, (Az 4ltalunk vizsgalt idGszakban 1 iv 1000 példiny-
ban valé megjelentetése stlagosan 3000 Ft-ba keriilt!) Sziikségszerlien jelentkezett
tehit id6rdl-iddre a tudoménypolitikai és financiilis érdekek konfrontici6ja, mely
esetenként a szerzd vagy osztily és a Kiadd kozotti "csatdrozis" formijiban Oltott
testet,

A probléma-komplexum kdvetkezd lincszemét a tudoméanypolitikai irdnyitdst
és szervezést is nehezitd — kiad6ék kozotti — profilitfedésekben latjuk. Az még
nem okozhatott volna bajokat, hogy a szerzdk ""vélogathattak' kiad6ink kozott, ez-
iltal is egészséges versenyre kényszeritve azokat. A tudominyok dinamikus fej-
18désébdl adédott, hogy a szakkiadék és az Akadémiai Kiadé egyiitt igyekezett meg-
oldani az eredmények publikidlisit, A problémat az jelentette, hogy néhiny nagy-
fontossagi teriiletrdl az Akadémiai Kiad6 gondozdsiban egyetlen jelentGs munka
sem sziiletett. (Pl. az V., és VI, osztily egyes tudoményszakaib6l,) Misrészt
— f6leg a korszak elején — nem egy munka jelent meg az Akadémiai Kiadénil,
amelyhez hasonlét szakkiad6knil is gondoztak. A kiadéi profilok megfelelS koordi-
nici6jinak hidnya, az ebbdl ad6dé 4tfedések segitették annak a képnek a kialakuld~
84t, hogy éppen az akadémiai kdnyvkiadds volumene kicsi, és csak sziik olvasota-
borhoz 8z6l. Nyilvanvalé, hogy a birdlék a "tiikorképet" lattdk igaznak: a tudomé-
nyos szakkiadék akadémiai szintet elérd publikiciés tevékenysége ndtt meg — és
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nem utolsésorban az emlitett okok: hosszi atfutds, honordrium, til 6vatos és hosz-
szadalmas lektordlas, profildtfedések kovetkeztében — sziikségszerlien.

Végiil, ha roviden is, de sz6lnunk kell a terjesztés egyaltalin nem mellékes
problém4jarél. A tudominyos kdnyv megjelenése mindenkor eseménynek szadmitott
nemcsak a hazai, de a nemzetkdzi tudoméinyos életben is., A terjesztésre vonat-
kozdban azonban igen sok panasz meriilt fel, kiilonGsen kiilf6idon, - Ennek oka a ter-
jesztés teriiletén dolgozé tudoményos szakkiderek hidnya volt. Hidba dolgozta ki
a Kiadd az ""egyénre szabott" terjesztés elvét, mely szerint a témaéban érdekelt
megfeleld kiilfoldi és hazai intézményeknek, szakembereknek kell eljuttatni a ni-
luk megjelent munkit, azaz a "fogyaszt6t" minél kozvetlenebbiil kell kiszolgilni,
A kiilfoldi terjesztést végzd Kultdra Villalat, a folyéiratok belfoldi terjesztését
végz8 Posta K6zponti Hirlap Iroda, a kényveket forgalmazé Allami Konyvterjesztd
Villalat képtelen volt kovetni ezt a gyakorlatot, tapasztalat &s szakember hidnya-
ban. A terjesztés szervei és a Kiadd kdzdtti viszony ennek kovetkeztében megle-
hetGsen fesziilt volt, Egy sor igen j6 konyv, folydiratcikk a terjesztés gyengesége
miatt sem tSlthette be azt a szerepet, amelyre egyébként tudoményos eredményei,
szinvonala képessé tette volna. A terjesztés hibai a szélesebb értelemben vett 4t-
futdsi id6t nSvelték, amennyiben a végre elkésziilt kbnyv, tanulmény tovibbi kése~
delmeket szenvedve keriilt az olvaséhoz; sokszor addigra mir tudoményos djdon-
s4g jellegiik is kdrbaveszett, Ez pedig a forradalmi iddszakat é16 tudoméiny fejls-
désének nemigen kedvezett.

Az Akadémiai Kiad6 életében a vizsgilt periddus az ldtkeresés, a médszerek,
a konyv- és folyéiratkiadds -politika leghatékonyabb eszkdzeinek felkutatisa jegyé-
ben eltelt, kisérletezd iddszak volt. A fogyatékossigok és sikerek is ezt titkrozik,
Erdei Ferenc szavaival szélva, ".,. Kiadénk a Nyomdival egyiitt a magyar tudo-
ményos kdnyvkiadis vezet8 intézményévé fejlédstt, melynek nemecsak belf6ldon
van kiemelkedd8 tekintélye, hanem kiilf6ldon is elismert," [54]

Amikor problémiir6l is széltunk, csak a megtett és elStte 4116 it nehézségét
akartuk illusztrilni,

Konklizidk

A hetvenes évek végén a kiadis — s benne a tudoméinyos publikicié — iigye szé-
les tomegeket érint8 és érdekld kérdéssé valt.[55] Ennek alapjai az 4ltalunk vizs-
g4lt id6szakban sziilettek meg.

Munkinkban az Akadémia 4ltal miivelt tudoményos kiad4si tevékenység hosszi
torténetének legnehezebb fejezeteit mutattuk be, de igyekeztiink a vajudas és
Gjjasziiletés gyotrelmeit, és egyiittal szépségeit is felvillantani, A vilasztott kor-
szakok nemzeti sorsfordulékkal estek egybe, ez a tény természetesen a teljesit-
ményben is tiikkroz8dott, és az értékeléskor erre is tekintettel kell lenniink. Noha
az akadémiai kiadvinyozis csak egy része a nemzeti kiadvinyozis egészének, raj-
ta keresztiil mégis az egész teriilet jellegzetes vonisai is megmutatkoznak, hiszen
az akadémiai konyv- és foly6iratkiadis a hazai publikicié élvonaliba tartozott, és
ott van ma is. Nem egy tapasztalatot az 4ltalinos és tudoményos publikicié mis
intézményei is innen vettek at. [56]
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Az akadémiai kiaddssal kapcsolatos tevékenység nem egyenlS sem a magyar
konyv- és folybiratkiaddssal, sem pedig a tudoményos kdnyv- és folyéiratkiaddas -
sal. Utébbi teriiletnek azonban legrégibb, legfejlettebb és legitfogébb, meghatd -
rozé jelent8ségd miivel8je volt, és maradt — kiadéja révén — az Akadémia, Igy
megAllapitdsaink, a vizolt problémik és eredmények tébbé-kevésbé jellemzik az
id8szak magyar kiadvinyoz4sit. Ha az olvasé szdmira vgy tiint, hogy az eredmé-
nyekhez képest a problémik nagyobb teret kaptak, emdgétt ne keresse se az el6b-
biek lebecsiilését, se valamiféle busongd pesszimizmust, flgy véljiik, hogy az
eredmények beszéljenek Snmagukért, ahogyan normilis esetben mindenféle mun-
katevékenység eredménnyel jar, A problémik tOrténeti vizsgilata viszont infor-
maéciokkal szolgil a jelennek, segitséget nytijthat orvoslatukban is. Pontosan ez
volt 4ttekintésiink célja,

A mérleg megvonisakor alapvetd szempontunk egyetlen kérdés volt, melyet
még 1953-ban Alexits Gydrgy, az akadémiai kOnyvkiadis felszabadulds uténi t6r-
ténetének kimagaslé egyénisége tett fel: "', .. elérte-e kdnyvkiaddsunk azt a min8-
séget, amelyet Népkoztarsasigunk dolgozé népe legelsS tudoményos szervétSl mél-
tdn elvar?"[57]. A teljesitményt 8§ maga akkor a koriilmények figyelembevétele
utin az "elég j6'" kifejezéssel jellemezte, Véleményét szép sikerek és fogyatékos-
sédgok mérlegelése utin alkotta meg, Szimunkra a véleményalkotdsban minden
szempont figyelembevételére természetesen nincs mdéd. A tényszidmok szépek, és
valéban egy kulturilis forradalom statisztikai adataiként értékelhetdek, Munkink a
publikiciés tevékenység torténetét ""mechanizmus —centrikusan'', vagyis a kdzvetle-
niil produktiv tényezdk miikddésén keresztiil igyekezett megragadni, jellegzetessé-
geit feltdrni, hogy ezaltal minél kdzvetlenebbiil szblhassunk a szakma jelenlegi mii-
veldihez., Eppen ezért az értékeléskor a kézirat kereskedelemben terjesztett nyom-
tatvinny4 alakuldsinak mindenkoron jelenlevd és 4atfogé, egyetlen mozzanatit va-
lasztottuk mértékadbul: a tervmunkat, melyet az eddigiekben is igyekeztiink ezért
fokozott figyelemmel vizsgilni.

A tervezés milyenségét els8sorban megvalésitisa jellemzi. Korszakunkban a
tervek megvalésitisa nem volt megfeleld, és ennek fookit a kiaddi tevékenység
nem kellden kialakult mechanizmusinak gyengeségében litjuk, A tervek azonban
dnmagukban is megddbbentd képlékenységet mutattak, amiért a szerzdtsl a Kiadbig
mindenki felel8s volt. A tervmunka fogyatékossigai eredményezték a legszembe -
sz0kdbb negativ okozatot: az olykor katasztrofilisan — és tudoményos miivek ese-
tében megengedhetetleniil — hosszu 4tfutisi idot. Sorolhatnank konkrét példdkat is
illitdsunk igazoldsira, de feleslegesen tennénk, hiszen az idGszakban szinte min-
den kézirat hatdrid® utdn jelent meg, Mir a szerzBk zome képtelen volt a szerzs-
désben régzitett hatiridS betartdsdra, viszont igy az amigyis idSigényes kiadva -
nyozési folyamat részfizisai eleve "csisztak''. A munka minden szinterén sziinte -
leniil médositani kellett a terveket. Az elvileg rdgzitett éves kiadvanyterv {lymédon
csak siippedds, ingovinyos alapja lehetett az erre épiil§ konyv- és folyoiratkiadas -
nak. (Nyilvinval6an nemcsak a szerz§ marasztalhat6 azért, hogy nem volt tekin-
tettel a konyvelSallitds technikai szempontjaira, a kéziratmegiris speciilis és ne-
hezen tervezhet8 igényeirdl az eld4allitas szakmai vonalin is sokszor elfeledkeztek. )

A KFB-rdl sz616 fejezetben széltunk annak tdlméretezett, a gyakorlatban nem
kivitelezhetd feladatairdl, papiron maradé, nem teljesithetd hatdskorérdl, Itt ra-
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gadhat6 meg a tervmunka gyengeségét elGidéz8 mechanizmusbeli fogyatékossig: a
KFB id6r8l-idSre megndvelt hatdskdrével sem volt képes az osztilyok — kiilonben
sajat szempontjukbél teljesen érthetd — kiadvAnyoz4si maximalizmusinak gétat-
vetni, "étvagyukat'' csillapitani. Alexits Gydrgy nem egyszer szemléleti gondokra
hivta fel a figyelmet: a kodnyvterv 6sszedllitisat "biirokratikus, adminisztratfv
jellegil' feladatnak tekintik az érte felelds szakemberek,"[58] .

Ugy véljiik, a ténylegesen létezd szemléleti hibdk egy fogyatékosan miik5dd
mechanizmussal 4lltak dsszefiiggésben, és egyméissal kblcstnhatdsban fejtették
ki a fejlddést fékezd hatdsukat. Es bir ezt a fejlddést impondlé szamadatok jel-
zik, a tudominyos-technikai forradalom kulcsévtizedében a kiadvdnyok relative
nagy mennyisége sem bizonyulhatott elegendSnek. Az MTA 1961, évi kizgy(ilésén
a kritikus hangnemben fogalmazott fGtitkiri besz4dmol6 leszdgezte, hogy az illeté-
kes akadémiai szervek "... 4ltaliban nem kielégitden foglalkoznak a kiadvényok
tigyeivel." [59]

A tudoményos kényvkiadds iligyének javitisdhoz az 8szinteség, a problémak
tiszt4nl4dtisa, pontos megfogalmazisa elengedhetetleniil sziikséges volt, és ez a
hozz44llds a kiadvinyoz4s minden tényezGjét jellemezte,

Es amikor szocializmuskori milveldéstorténetiink szép fejezeteként a tudo-
ményos kiadvanyoz4s minden vonatkozisban nagyarinyd fejlédésérdl szdmot ad-
tunk, nem felesleges arra is Ujfent emlékeztetniink, hogy ez a teriilet gyakorlati-
lag a nullarél indult. Szokvinyos mércékkel nem mérhetd "hési'" korszakot vizs=-
giltunk, Viltoz4sban levd tirsadalomban, gazdasigban minden tevékenységi kor
kereste, kutatta a maga szdmdra legmegfelelgbb kereteket, formékat, {gy a kiad-
véinyozis is. Ezt a tényt is figyelembe véve, a kudarcok — az olykor nyilvinvaléan
elkeriilhetd —, hib4k ellenére is a mérleg feltétleniil pozitiv. A vizsgilt idGszakban
Magyarorsz4igon meghonosodott a szervezett és tdmegméretil tudoméanyos kiadv4-
nyozés. Sem tSbb, sem kevesebb nem tortént, Koriilbeliil ezt rogziti a 133/1961,
évi Elnokségi Hatdrozat 1, pontja is: "... az Akadémia a szervezett tudominyos
publik4ilis megteremtésével létrehozta a kulturilis forradalom fontos teriileté-
nek, a szélegkdrl tudominyos irodalomnak az alapjat."[60]



Alexits Gyorgy (1899-1978), a felszabadulas utdni akadémiai
konyv- és folybirat-kiadds egyik f6 szervezsje
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JEGYZETEK A |l. FEJEZETHEZ

Frater Jinosné: A Magyar Tudoményos Akadémia 4llandé bizottsdgai 1854-1949 Bp.1974,
MTAK Kiadvanyai 43.o0.

Ak, Ert. 1948, LVIL k./480, 18,0,

AL TFNV 17/1,

GF 701/12/1949, sz. hatérozat

GF 1225/22/1949. sz. rendelet

AL Alexits-iratok 9/1. (Szalai S. levele Kelt: 1949, XII,27,)

AL TFNV 17/11. (A TFNV levele a Maginalkalmazottak Szabad Szakszervezete Bérosztd-
lyAnak Kelt: 1949, XI,28,)

Uo.

GF 70/12/1949, sz. hatirozat

AL Alexits-iratok 9/1,

Uo. Alexits Gydrgy fotitkar levele Gerd Ernd dllamminiszterhez Kelt: 1950, jan,21,

Uo. Kelt: 1950, febr, 22,

AL MTA Kényvtara iratai 1/5/2.

AL Alexits-iratok 9. Alexits levele Darvas J6zsef VKM-miniszternek Kelt:1950. m4j. 2,

v, Kérmendy Adrienne: Magyar Tudoméinyos Tanics (Bevezetd) Repertérium 1969. Aka-
démiai Levéltir

Ak, Ert. 1951, 228.0.

Bdvebbet errdl "Az Akadémiai Kiad6.,." cim{ résznél
Ak. Ert. 1950, 79. s.k.l,

Alapszabdlyok 1949, ]/6.

AL 430/22/1950 NT. sz. rendelet

AL Elnéki iratok 32/12/9,

A "kiilsS szervek kore" meglehetOsen széles, vizagilatuk szétfeszitené e munka kereteit.
Az elvi munkiban legfontosabb ilyen szerv volt a Kiadéi Fd(tandcs) Igazgatésig, nyomdai
vonalon a Konnytdipari Minisztérium Nyomdai FSosztilya., Nem tériink ki bGvebben az El-
nokségnek és a gazdasigi szerveknek a publikiciés rendszerben jitszott szerepére sem,
mivel ahhoz csak esetleges, nem kifejezetten funkcion4lis kapcsolat fizte Gket.

AL Eln, ir. 1/1/2. (Ezen az iilésen sziilettek meg az 4j Akadémia elsd hatdrozatai is.)
AL Eln, ir. 1/2/1,
AL Eln, ir, 32/10/3, + melléklet

Vo, pl. AL 1. osztily iratai (1950, 4pr, 18-i OV iilés) 1/1. A t&bbi osztily is hasonléan
jart el.
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[27)
(28]
[29]
[30]
[31}
[32]
(33]

[34]

(35]

(36}
(37]
(38]
(39]
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Bivebbet errdl: a tudoményos osztilyokrél sz61l6 résznél,

AL Eln. ir. 1/2/4.

V6, Csengery Antal ingeriilt hangu feljegyzése e tirgyban, 1865-b8l. MTAKK RAL 34/1865.
AL KFB iratok 30/6.

Uo.

Ld.: 24,0.

Tovibbiakban: osztilyok., Ez a fejezet els§sorban az osztilyok sajat kiadvanyoz4dsi munki-
jukrél készitett beszdmoldinak felhasznilisival késziilt, melyeket az MSZMP illetékes f6-
ruma kért be 1961-ben a KFB-n keresztiil.

AL KFB iratok 30/6,

12

Ember Gy06z6: A Magyar Tudomanyos Akadémia II, osztilydnak konyvkiad6i tevékenysége
(1950-1965) MTA Filoz6fiai és Torténettudominyi OsztilvAnak Kézleményei 1966-67/15,

A Pszichol6giai Bizottsdg létesitését a 22/1958, sz, Elndkségi hatdrozat rendelte el, kor-
szakunkban jelentds kiadvinyoz4ist 6n4lléan nem is folytathatott, igy tdrgyalisira sem té-
riink ki.

AL Eln.ir, 1/2/4.

AL Il.oszt, iratai (aktivaiilések 1953,)

Uo.

AL Eln, ir, 2/1.

Egy jegyzet erejéig kitériink annak bemutatdsira, hogy a szerzd hogyan illeszkedett a kiad-
vinyozis mechanizmusiba. Mint emlftettiik, ezt a kérdést a legilletékesebbek, tehit maguk
a szerzdk sem ismerték. Ha a tudoményteriiletét képviseld osztily felvette tervébe a szerzd
kézirat-javaslatit, vagy a kész miivet, akkor a szerz8 munk4ja megtette a dontd lépést a
publikicié felé.

Az elkésziilt kéziratot a szerzddésben rogzitett hatdridére 3 példanyban a Kiad6hoz nyij-
totta be, ezek koziil egyet a Kiadé az illetékes osztilyhoz, egyet-egyet a szerkesztShoz és
lektorhoz juttatott el. (A lektordlds ideje az anyag természetétsl fiiggden kb. 10-20 {v/hénap
volt.) A szerkesztd — sajit és a lektor/ok/ véleménye alapjan, az esetleges korrekcidk el-
végzése utdn — az osztilyvezetOségnek javasolta a kézirat elfogadisit. Az Akadémia kiad-
vinyainak dont8 tobbsége még a miilt sz4zad vége 6ta bevezetdvel vagy elGszéval késziilt,
Ezek ir6jinak személyére a szerkesztd vagy a szerzd tehetett javaslatot. Az osztily a lek-
tori vélemények alapjin a mar elkésziilt kéziratra rivezette vagy csatolta a szedési enge-
délyt, amelyet az osztilyelndk és a titkdr l4tott el aldirdsdval. A szedés és korrektira el-
készillte utdn a szerzd és az osztilyelndk egylittes al4dirissal engedélyezték a kdnyv nyom4-
sit. A kész mi terjesztési engedély alapjin keriilhetett a kereskedelembe. Szélnunk kell
még a szerkeszt§ kezdetben sokat vitatott személyér6l is. Ezt az intézményt szovjet példa
nyomén az 50-es évek elején vezették be az akadémiai kiadvinyoz4s gyakorlatdba. Nem egy
szerz8 mindebben az alkot6i 5n4ll6s4g, a szerzdi fiiggetlenség sérelmét latta, és tudoményos
eredményeinek esetleges elvitatis4to6l is tartott. A szerkesztdi részvétel mégis szilkséges
eleme volt a kiadvinyoz4s nyilvinval6an meghatirozé fontossagi elsd fazisdnak, ti. a kéz-
irat megirdsanak. A szerkeszt8 az olvas6kdzdnség, a tudoméinyos osztily, a Kiadé, tigabb
értelemben az egész népgazdasig érdekeit képviselte — olykor akir a szerzdvel szemben is,
Hiszen a tud6s szerz§ is kdz0nség szdmira fr, miivének megjelentetése nem lehet dncél —
mir csak a koltségek miatt sem.

Ember Gyd8z8: id. mid 221.o0,
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Bar ilyen néven csak 1955-ben alakult meg, az V, osztily részeként koribban is megleheto-
sen elkiiloniilt. Kiadvdnyoz4dsat Onédlléan szervezte, igy annak vizsgélata is csak az orvosi tu-
doményokt6l elvilasztva lehetséges, Vo.: A Magyar Tudoményos Akadémia 150 éve adatokban
(melléklet) Akadémiai Kiad6 1975,

430/22/1950, NT. v0. melléklet

A gyakorlati élet kovetelményeivel szemben az alapitlevélbe foglalt feladatkdr maximaliz-
musnak bizonyult, Hozz4vet8leges szdmitdsaink szerint a 10 év Atlagiban az Akadémiai Kia-
d6nil megjelent mennyiségnek kb, kétszerese jelent meg més kiadéknal. Az ardnyt nehéz
pontosan meg4llapitani abb6l adédéan, hogy egy-egy osztilynal (II,, VI,) az ardny magasabb,
m4s osztilyoknil alacsonyabb. Természetes is, hogy egyetlen kiadé nem képes a tudoményos
kiadvinyoz4s minden szakteriiletét kiszolgdlni. Az adminisztrativ tton esetleg biztosfthaté
koncentrici6é valészinfileg egészségtelen torzuldsokat okozott volna a kiadvAnyozis tudomény-
4gi struktdrdjiban,

AL Eln. Titk. ir. 13/2/16343

1948, évi XXXVII, — a "Nemzeti V4llalatrol" sz6l6 —tv, 7., 8. és 13.§-a
(Magyar Torvénytdr, Millendris kiadas 1948, )

A Magyar Tudoméinyos Akadémia Kutatbintézetei, Intézetei s Villalatai Bp. 1975. 96-97,0.

Melléklet a Magyar Tudoményos Akadémia Elntkségi beszdmol6jdhoz a CXX, kozgylilésen
1960. 153.0. '
AL Kozgy. ir. (13,

Uo.

AL KFB 30/6. l,oszt., 18.0.

3/1958/VI1.4./MM, sz, (Ak.Kozlony 1958, jilius 30,)
AL II,o. Magyar Tort. Tars, iratai

A 42/1960, évi Elndkségi hatdrozat Ugy igyekezett dtjit 4llni a terjengSsségnek, a szerzddés-
ben feltlintetett ivterjedelemhez képest, hogy csak + - 10 % -os eltérést engedélyezett,

Erdei Ferenc: Az Elntkség beszimol6éja az Akadémia 1960, évi kdzgy(ilésén
Magyar Tudominy 1960, 5-6, sz. 309,0. Klny.

A napisajté, elsGsorban a Népszahadsig és a Magyar Nemzet rendszeresen kézol a teriilet-
tel kapcsolatos frdsokat. Legut6bb: MN 1978, 120. és 124, sz,

Az elB4llitis "komplexit4sat", egy kézben valé Osszpontositds4it m4s kiadék — pl, a Zrinyi,
a Statisztikai, a Zenemii Kiad6 — igyekeztek lehetGségeikhez képest 4tvenni és alkalmazni.

AL KFBiratok 1/2, 7.o0.

Uo.

Magyar Tudominy 1961/5. Klny. 286.0.
AL Eln, ir. 8/5.
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Misolat

Az MTA Elndksége 42/1960,8z. hatirozata
/Elndkség 1960, junius 24,/
a publikiciék tulzott terjedelmének korldtozasarosl

Az Elnskség a publikicisok tilzott terjedelmének korlitozdsira a KFB javaslata
alapjan az aldbbi hatirozatot hozta:

1./ A Tudominyos Osztilyok csak olyan miiveket 4llithatnak tervbe, melyeknek té-
méjit kiad4si nyelvét és terjedelmét megvitattik és elfogadtik, Az ivterjedel-
met a téma ismeretében nagyobb pontossiggal kell megéllapitani és az Akadé-
miai Kiadé a tervben megjelslt {vterjedelemre kiti meg a szerzdi szerz8dést.
A szerzdi szerzGdésben feltiintetett ivterjedelemtdl + -10 % -os eltérés lehet-
séges,

2./ A tervezettnél nagyobb terjedelmi kéziratok esetén a lektorok joga és kiteles-
sége nyilatkozni atekintetben, hogy a tervezettnél nagyobb ivterjedelem a téma
feldolgozdsa szempontjabdl indokolt-e, A lektort az elkésziilt kézirat terjedel -
mének megfeleld honordrium illeti meg. A Tudominyos Osztilyok dontik el a
szerz8 és a lektorok kdzti nézeteltérés esetén, hogy az ivterjedelem megntve-
kedése indokolt-e, vagy nem,

3./ Az Akadémiai Kiadé nagyobb terjedelem esetén csak a szerzddésben feltiinte—
tett terjedelemnek megfelelS egy 6sszegd honoririumot fizethet ki.
Ezt a k6riilményt a szerzdi szerzddésben fel kell tiintetni,

4./ A szerzddéstdl eltér§ terjedelem esetén a szedési engedélyt a KFB titkdra az
illetékes Tudominyos Osztilyok indokoldsa alapjin adhatja meg.
Budapest, 1960, janius 30,

Rusznyik Istvin s, k.
elndk

Az MTA Elndksége 42/1960. 8z, hatirozata




MELLEKLETEK
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¢/ Konyvek és folyéiratok nyomtatott ivszdmanak

alakuldsa évenként [ x 1000]

Ev fvszdm Fejl8dés % -ban
1951 6,999 100
1952 10,636 152
1953 9, 347 134
1954 12,026 172
1955 13,670 195
1956 14, 374 205
1957 28,806 412 1]
1958 26,185 374
1959 27,343 391
1960 29,146 416

Osszesen: 178,532

d/ Az Akadémiai Kiad6 befejezett termelési értékének
fejlédése 1000 Ft-ban

Ev Osszeg Fejlédés % -ban
1951 9,400 100
1952 14,159 151
1953 13,213 141
1954 10,814 115
1955 14,926 158
1956 15,107 161
1957 32,297 344
1958 32,821 349
1959 48,110 512
1960 60,812 646
Osszesen: 253, 659 :
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L

A megjelent munkik megoszlisa

a/ miifajonként 1950-60 koztt

Osztsly | On&lls | Krit, | Forrfs-| Lexi-| For- | Tanul- |Kézi- | Fac- | Lei-| Ussze-
munka | kiadds | kiad- kon, dit4s méinykd-|konyv | aimi-| ré sen
vény bibli- tet le
ogr.
I | 149 59 a7 9 4 2 - 3 - | 263
I | 117 - 57 9 41 12 - - - | 2386
I, 21 - 1 - 44 1 1 - - 68
v, 4 - - 2 11 1 1 - 1 57
V. 65 - - - 14 1 14 - 1 95
VI 74 - - - 19 - 3 - 13 109
VII. 13 - - 3 15 - 1 - - 32 -
Biol, 58 - - - 2 - 13 - - 73
Cs.
Pszich,
Biz. 2 - - - - 1 - - - 3
03:::'- 540 59 95 23 | 150 18 33 3 |15 | 936

b/ szerzdik mindsitése szerint

Osztily Akadémikus | Lev.tag| Doktor | Kand, | Min8sités | Osszesen
nélkiili

I 33 20 31 92 87 263
m. 20 - 15 14 187 236
III, 13 2 5 ? 5 43 68
v, 11 4 13 1 12 17 57
V. 28 2 20 21 24 95
VI, 47 - 18 18 26 109
VIIL, 8 - 12 - 12 32
Biol, Cs, 7 - 12 18 36 73
Pszich, B, - - 1 2 - 3
Osszesen: 167 28 127 182 432 936




e/ Az Akadémiai Kiadé kiadvanyexport-értékének
alakuldsa 1000 Ft-ban

Ev Osszeg Fejlédés % -ban
1954 280 100

1955 1580 564

1956 2700 964

1957 8150 2910
1958 9644 3444
1959 14154 5055
1960 19679 7025

Osszesen: 56187 ]

f/ Akadémiai ill. 4ltala tAmogatott egyesiileti, tdrsulati
foly6iratok létrejotte 1950-1961 kozott

Ev ' db
1950 7
1951 13
1952 : 8 !
1953 ! 2 |
1954 ‘ 6 |
1955 3 i
1956 -
1957 6
| 1958 1
i 1959 1
1960 2
1961 1
Osszesen: 50
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g/ Folybiratok megoszlisa tipus szerint

Tipus db
Actak 25
Studidk 2
Bizottsagi folyéiratok 5
Intézeti folybiratok 6
Kozponti foly6iratok 2

(MT, Ak, Kozlony) -
Osztilykozlemények 10
Osszesen: 50

A 25 Acta koziil 21 db-ot 1950 és 1954 k6zott hoztak 1étre,
annak a kiadvénypolitikdnak az eredményeképpen, mely a
legfrissebb hazai eredmények gyors kiilfoldrejuttatisit

— helyesen — létfontossiginak itélte,

Jelenleg 30 Acta és 3 Studia szolgilja az idegennyelvd tu-
doméinyterjesztést, ill, a tudoményos folyéiratcserét,
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Az djjaszervezett Akadémia kdnyv- és foly6iratkiaddsinak helyzetét is
minél el6bb normaliz4lni kivinta, Az Akadémiai Kiad6 dsszes jogel6d-
jének kiadvinyterveit 4tvizsgilva és megszirve .1950. méijusiban egy
atfogo és részletezett terv késziilt, amely az ezév augusztus 2-4n 1é-
tesitett Akadémiai Kiadé Nemzeti Villalat legelsd kdnyvtervének te-
kinthetd. A jegyzékeket az Akadémia Fartkollégiuma elé terjesztették.

Mellékletiink mindebbdl az akadémiai folybiratkiaddsra vonatkozé Sssze-
4llit4st tartalmazza, melyet akadémikusok és a tudominyos publikici6
ligyében érdekeltek bizottsigi formaban — nem vitik nélkiil ugyan, de
végiil is — "kbzmegegyezéssel" alakitottak ki. E melléklet kiaddstor~
téneti forrasértékét nemesak koltségvetésjellege, hanem a bizottsagnak
az egyes foly6iratokat értékeld megjegyzései is novelik. A benyijtott
program az akadémiai folyéiratkiaddssal kapcsolatban 2, 5 millié Ft
deficittel szdmol [AL KFB 41/1].










































III,

A KFB elso tagjai 1950, mircius 11-én:

Szalai Sindor "titkar"

Waldapfel J6zsef A
Ember Gy8z0
Rényi Alfréd
Somos Andras
Rajka Odon
Hevesi Gyula

Ligeti Lajos
Gombis P4l
Erdey-Gruz Tibor
Alexits Gyorgy
Fogarasi Béla
BognAr Rezsd

[osztalytitkdrok]
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1v.
a/ Masolat

Budapesti torvényszék, mint cégbirésag.

12,323/1950, 70-642
Végzés

A térvényszék a Magyar Tudoményos Akadémia Titkdri Hivatala 16.343/1950.sz,
alatt kelt megkeresésére elrendeli, hogy a nemzeti villalatok jegyzékébe a kivet-
kezd korlitlan felelSsséggel alakult nemzeti villalat és az alibbi tételek bejegyez-
tessenek.

A cégjegyzék "A' lapjara:

1/ a villalat cégszdvege: Akadémiai Kiadé Nemzeti Villalat
2/ Székhelye: Budapest

3/ Telephelye: V, Szalay ucca 4 sz,

A cégjegyzék '"B" lapjira:

a végzés szdma: 12, 323/1950, kelte: 1950, aug. 10,

1/ A Nv. alapitisinak elrendelésére vonatkoz6 Népgazdasagi tanicsi hatdrozat
szima:

430/23/1950.N. T, kelte: 1950, julius 1,

az alapitélevél szdma: 16,342/1950. kelte: 1950, aug.2.

2/ a villalat tirgya: az akadémikusok mtiveinek és sltaldban az akadémiai szinvo-
nalon mozgé kiadvinyoknak, a Magyar Tudoméinyos Akadémia 4ltal kijeldlt kony-
veknek és egyéb kozleményeknek (Aktik, Osztilykézlemények) stb,) kiadisa és
forgalomba hozatala,

3/ a véllalat tartalma: hatirozatlan idg.

4/ A f8feliigyeleti h, jévahagyasa sziikséges a 7,210/1948, Korm,sz. rendelet

4 § -dban illetékes miniszternek fenntartott tigyeken kiviil az 50,000 (6tvenezer)
forint értékhatirt meghaladé 6sszegre kotott jogligyletek kotéséhez,

A cégjegyzék "G" lapjira:

a végzés szama: 12,323/1950, kelte: 1950, augusztus hoé 10.

a cégjegyzés mddja:

A villalat cégjegyzése akként torténik, hogy a villalat {rott, vagy nyomott, vagy
nyomtatott cégszdvege ald

a/ a vezérigazgaté ebbeli minfségének feltiintetésével nevét aldirja,

vagy

b/ a vallalat két cégjegyzésre jogositott munkavillaléja nevét egyiittesen aliirja,
A viallalat cégjegyzési joga megilleti a vezérigazgatét, valamint azokat a munka-
vallalékat, akiket a vezérigazgaté a fGfeliigyeleti hatésag jovahagydsival a cég-
jegyzésre feljogosit.

A villalat vezérigazgat6ja: Mestyan Jinos vezérigazgaté XIII.Hajdu u.163,sz.
lakos.
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A bejegyzés foganatositisit a cégjegyzékvezetinek meghagyija.

Az alapitdsra vonatkozd okiratokat a cégbirésigon barki megtekintheti., A bejegy-
78816l a megkeresd hatésigot, és a nemzeti vallalat vezérigazgatéjat, utébbit 4
drb, cimpéldany kiadisa mellett azzal értesiti, hogy a most bejegyzett cégalairs -
sit mindenkor a cégjegyzéssel azonos alakban teljesitse.

Budapest 1950, augusztus hé 10,

dr.Babos sk, tszki biré a kiadminy hitelé&iil:
olvashatatlan aldiris

sh, tisztv,
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b/ Misolat

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
Titkdri Hivatala,

ALAPITOLEVEL.

1./ Altalinos rendelkezések,

A Népgazdasdgi Tandcs a 299/1949, szimu minisztertanicsi ha-
tdrozattal 4truhizott hatdsktrben az 1948, évi XXXVIl.t.c. 8. § -a alapj4n 1950,
julius hé napj4n 430/22/1950,N. T. szAm alatt kelt hatdrozatdban Akadémiai
Kiadé N.V, alapitisat hatarozta el.

A hatirozat szerint a Nemzeti Villalat

cége: Akadémiai Kiad6 Nemzeti Villalat

székhelye: Budapest, V. Szalay-u.4.

targya: az akadémikusok miiveinek és 4ltaldban az akadémiai
szinvonalon mozg6 kiadvinyoknak, a Magyar Tudom4-
nyos Akadémia 4altal kijeldlt konyveknek és egyéb kdz-
leményeknek (Aktak, Osztilykozlemények, stb,) ki-
adisa és forgalomba hozatala,

tartama:  hatirozatlan idg.

A villalat felett a féfeliigyeletet a Magyar Tudoméinyos Akadémia

14tja el,
Az Akadémiai Kiadé N.V, 6n4ll6 alapitdsnak min6siil,

2./ A cégjegyzés médja,

A vallalat cégjegyzése akként torténik, hogy a villalat irott, vagy
nyomott, vagy nyomtatott cégszdvege ala

a./ a vezérigazgat6 — ebbeli mindségének feltiintetésével, — ne-
vét aldirja, vagy :

c./ a véllalat két cégjegyzésre jogositott munkavillaléja nevét
egylittesen aldfrja,

A villalat cégjegyzési joga megilleti a vezérigazgatét, valamint
azokat a munkavillalékat, akiket a vezérigazgat6 a f6feliigyeleti hatésig jéovaha-
gy4sival a cégjegyzésre feljogosit,
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3./ Az ligyletek jévihagyisa,

A fGfeliigyeleti h, jévahagyisa sziikséges a 7.210/1948, Korm. sz4 -
mu rendelet 4. § -fnak illetékes miniszternek fentartott iigyeken kiviil az
50,000, -(Otvenezer) Ft értékhatirt meghaladé 8sszegre kotott jogligyletek meg-
kotéséhez.

4,/ Felszamol4s,

A villalat felszdmol4dsanak az 1948: XXXVII.t.c.15.§ /2/ be-
kezdése értelmében a korminy hatdrozata alapjin van helye,- A felszdmolis te-
kintetében az 1948:XXXVII.t.c.26-32, § -4ban foglalt rendelkezések az irdnyaddk.

Budapest, 1950, augusztus 2, Ré6nai Rébert
P.H. iigyvezetd titkir,
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MAGYAR
TUDOMANY

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ERTESITOJE

LXll. KOTET — \JJ FOLYAM 1. KOTET
1956

Szemelvények a legrégebbi ma is é16 magyar folydirat torténetébdl:

e a ""Magyar Tudomény" elsd szdminak cimlapja...
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_Pest, november 12-én. 202. szém. 1IV. évfolyam 1871 |
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A MAGYAR A
TUDOMANYOS AKADEMIA | MAGYAR IRODALMI NEPIESSEG

KONYVKIADO VALLALATA FALUDITOL PETOFIIG

UJ FOLYAM
1928--1930, CYCLUB <
| fRTA
" ' HORVATH JANOS
MAGYAR TRODALMI NEPIESSEG ’
FALUDITOL PETOFIIG
/
}
|
I
BUDAl;EST
: A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADABA
AZ 1998-1K EVI ILLETMENY 1997

Egy klasszikus munka belsd cimlapja
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A MAGYAROK
EREDETE

ETHNOLOGIATI TANULMANY

IRTA

VAMBERY ARMIN.

JxLszd : sAundistar et aliers pars.:

BUDAPEST

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVEIADO-HIVATALA.

Egy nagy vitat elindité akadémiai kiaddsu konyv
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A MAGYAR
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KONYVKIA Dé VALLALATA

A SZAMUZOTT
RAKOCZI

0J FOLYAM %

1911—1918. CYCLUS

IRTA

A SZAMUZOTT RAKOCZI SZEKFU GYULA

1715—35.

IRTA
SZEKFU GYULA

BUDAPEST

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
1918

AZ 1913-DIK EVI ILLETMENY HARMADIK KOTETE

Szekfii Gyula: A szdmiizstt Rikéczi c. kdnyve

0TI



me sem iemeri & magyar Fizoneég igazan. E mindenelr felett tiszta do igaz
ember teljes megismerdésénekr a: az akaddlya, hogy Vallomisai " nem jelen-
te¥r meg magysrul. Ee pedig éppen Thaly Kilmdn vol: s, & ¥i & latinul irt
ée sz Aradémia dltal 1876-ban Fimdott Confessio magysrrs forditasdt meg-
akadilyosta. A Szent lstvin-tirsulat 1903-ban k¥szé akartas tenni e _vu-
lomdsokat®, de Thaly hivatkozve Toldy Perencs, Ipolyi Arnold és Horvith
Mihdly tekintélyére, Férte, hogy ne adjik ¥i, mert ese¥ s lapok & nagy
fejedelemnek megannyi hibajit és gyengeségét tirnak fel s szélesebtd Firi
olvaedkizbneég el¥tt. Ha ilyen ¥érdésben eltérS¥ lehetner s nézeter ax
11letékes tuddsok Féz¥tt, akkor tisstelet illeti meg most is as ellenté-
tes véleményeket.

106. Ballagi ujra s3ét ¥ér és Mnyilatroztatjs, hogy as
elnd¥ner a véleményszabadeigra vonst¥ozd nézetével § mindenror egyetdrt.
He Bsekfii maginkiadivel adatja ¥i Ré¥dczi életrajsdt, ez ellen semmi ki-
foghesa since. De més tSrtént. As, hogy sz Akadémia adta ki a Finyvet,
mégpedig birdlat nélkiil. Az Akadémia tekintélyével berilt pimczra a mun-
¥a. Bz pedig minden akadémiai essméner s Figunyoldes. A¥kor ceukjuk be a:
Aradéumiét, ha ¥isdvinyeit meg nem birdlja és meg nem dirdltatjs. Hogy le-
@on terintélye, ha megs sem tudjs mit &4 ¥i? Szabilysink vanna¥ ré, hogy
Besses dolgeinkat, még o tagowét ie esigeru birdlat ald kell venniiny. He
én e mellett eséllok sikra, akvor Sséchenyi albotdedt védem,

107. Az osstilyelntk s jegyzdrinyv hndnt“-‘ro c s a u-

¥4 Dezed r.ésTagdnyi Xaroly 1. tagorat ¥éri ﬂil"

cssscccssrnmen B ]

ez ilést berekesszti.

7’“?

‘«A@.“
" ;7

""Akkor csukjuk be az Akadémiat,.."
Részletek egy viharos osztily({lés jegyzGkonyvébdl
A vitdt Szekfli A-szdmilzott Rikéczija viltotta ki
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Az MTA Balkin Bizottsigénak egy kiadvinya



Asplewinm Coikii

Egy illusztrdci6 a "Csiky Ernd 4llattani kutatdsai Albénidban" c. knyvbdl

(a magyar felfedezd nevét 6rzd lelet)

€11
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R4th Mér kdnyviizlete a Vaci utca és a Kishfd (ma: Tlirr Istvdn) utca sarkan,
Ismeretlen fényképész felvétele,
(A fotot a "Budapest Anno" cimil kiadviny kozli)
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Az Arany Janos utcai akadémiai bérhdz (1979, évi felvétel)
Itt volt az Akadémia konyvlerakata.
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Részlet az Akadémia Székhiazabol

(Akadémia utca — Arany Jianos utca sarok)
Itt drusitottdk egykor a Kényvkiadé Bizottsig 4ltal megjelentetett konyveket
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