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BEVEZETES

Az Akadémiai Konyvtar kézirattdrinak toredékgyiijteményében numerus
currens raktiri rendben jelenleg 612 toredék taldlhaté, Ezek tobbsége kédex-, ki~
sebb hinyaduk kéziratos-, ill, nyomtatvinytdredék., A kédextdredékek nagyobb
részben latin nyelviiek, A jéval kisebb szdmu, de jelentGs német nyelviieket
feldolgozta és publikilta Vizkelety Andrds a Beschriebendes Verzeichnis der
altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken ¢, katalégusinak méiso-
dik kotetében. A latin nyelvii kédextoredékek egy része a kézirattir fennillisa,
1861 6ta a gyijteményben van, Ezek pontos eredetét nem ismerjik, A toredé-
kek misik csoportja tudatos gyiijtémunka eredménye, A kézirattirban 1954-ben
indult meg a rendsxzeres flloméinyvédelem [1]., A régi konyvek konzervilisakor
lekeriilt pergamen borit6lapok a restaurilds utdn pontos eredetmegjeldléssel a
toéredékgyiijteménybe keriiltek. A gyiijteménynek egy szdmbelileg is jelentGs hi-
nyadit teszik ki azok a tOredékek, amelyek egyik fenti csoportba sem tartoz-
nak, Ezek Knauz Nindor hagyatékaval keriiltek az Akadémia birtokiba,

A koédextoredékek konyvtiri szempontu rendezését az MTAK kézirattar
néhiny éve nyugalomba vonult osztilyvezetSje, Csapodi Csaba kezdte el, Az §
utmutatisa nyomén fejezodott be 1970-ben a toredékek konyvtiri feldolgozéisa.
Minden toredék kiilon jelzetet kapott: T 1, T 2 stb, Ez ceruzival rikeriilt a
toredékre is, Az azonos eredetii toredékek viszont egy szdmot kapnak, és ré-
mai szdm megkiilonb6ztetéssel (T 1 I-II,) egyiitt keriilnek meglrzésre, mivel
a toredékek egyliittese nyujt a meghatdrozashoz nélkiilozhetetlen adatokat., A bo-
ritékon a T jelzet és a toredék eredete szerepel. A kétoldalu regisztrilis ér-
dekében kis Orjegyet ragasztottunk az egykor kédexlapba kotdtt kdnyv hitsé eld -
zéklapjara, amely tartalmazza a restaurilds évét, a restauritor nevét és a T
jelzetet. Ez nagyon lényeges, mivel mind a toredékkel, mind a kényvvel fog-
lalkozénak csak a kOnyv sorsit dokumentdlé Osszes adat birtokdban jelent iga-
zi forrdsértéket a kédextoredék, és vele egyiitt a konyv is, A tSredékekrdl egy
gépelt jegyzék késziilt, amely tartalmazza a toredékek meghatirozdsit és a ré-
vonatkoz6 irodalmat abban az esetben, ha mar foglalkoztak vele, valamint a
toredék szArmazisit, A tdredékek igazi jelent8sége azonban csak a tudominyos
feldolgozads sorin bontakozik ki.

A toredékkutatis fontossagit Mezey LAaszlé fejtette ki a MTA Konyvtorté-
neti Munkabizottsdginak 1972, november 27-i iilésén [2]. A budapesti Egyetemi
Kényvtirban a vezetésével foly6 téredékkutatisrél és az annak alapjin késziils k-
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tet anyagArol tobb eldadds keretében szdmolt be a MTA Ko6nyvtorténeti Munkabi-
zottsdgélnak lilésein, a bécsi paleogrifiai kongresszuson, ill, eredményeit, tapasz-
talatait cikkekben ismertette [3]. A kédextSredékek bsszegyiijtése, meglrzése, fel-
dolgozisa els8sorban forrisfeltiré tevékenység, A téredékek mindegyike egy-egy
kozépkori miivel§déstdrténeti forrast jelentS kddexet képvisel, Ezeket a téredéke-
ket beledgyazva a kor irds-, konyv-, konyvtirtorténeti 6sszefiiggésébe drnyaltabbi
teszik a kdzépkori miivelddéstorténetiinkrdl eddig ismert képet, Ez kiilondsen fon-
tos nilunk, mivel a fennmaradt magyarorszigi kédexek szdma nagyon csekély, Me-
zey Liszld ezért hangsulyozza, hogy a toredékkutatias médszertana a kodikolégia
legbonyolultabb kutatisi teriilete, hiszen a toredékek csak teljes egykori torténeti
dsszefliggésiikben jelentenek forrisértéket, és csak ekkor lesznek miivelGdéstor-
ténetiink dokumentumai, Mezey Ldszl6 a magyarorszigi kddextdredékek gyiijtésé-
nek médszertani mértékéiil az oxfordi Codices Latini Antiquiores feldolgozisiszem-
pontjait jelolte meg(4]. Csak ennek figyelembevételével lehet igazdn eredményes
munkit végezni,

Mivel az Akadémiai Konyvtar toredékgyiijteménye konyvtiri szempontbébl
rendezett, igy ennek megfelelden 4t lehetett csoportositani a médszertani felada-
tokat., Forrasérték szempontjibsl Knauz Nindor gyiijteménye lidtszott a legjelen-
tosebbnek, hiszen toredékgyiijteményiink eredetét megvizsgilva az egyetlen olyan
nagyobb toredékegyliittes, amelyikben az utolsé possessor azonos és meghatiro-
zott, Az ismeretlen eredetiieket proveniencia szempontjibél nem tudjuk sehova
sem sorolni, a tartalmi meghatirozis csak egy bizonyos mélységii feltirast tesz
lehet8vé, és szimunkra a legértékesebbet, az esetleges magyarorszigi eredetet
vagy hasznilatot egy-két lap esetében minden mis timpont hijin nem tudjuk eldén-
teni, A restaurilis kapcsin gyiijteményiinkbe keriilt toredékeknek csak kis hdnya-
da magyarorszigi eredetii. T6bbségiik kiilf6ldi proveniencidju kotetekrdl keriilt le,
Csak néhiny esetben feltételezhetd magyarorszigi hasznélat, pl. az RMK kotetek
kapcsin. De ebben az esetben is mindegyik kétet kiilon possessor kutatdst igényel,
Kédexlapkotések vizsgilatinil még egykor Osszefiiggl konyvtiri egységek esetében
sem mondhatunk 4ltaldnos érvényii véleményt, Minden egyes kotetet kiildn meg kell
vizegilni, kiilénds tekintettel a possessor bejegyzésekre, a tSltelékanyagra, st
maginak a konyvtirnak a torténetére is ki kell terjeszteni a kutatist, hiszen a leg-
ritkdbb esetben Arulja el rogtdn hovatartozdsit a kédexlap szbvege.

A fenti szempontok figyelembevételével, szem eldtt tartva a magyarorsza-
gi kozépkori forriskutatis fontossigit, Knauz Néindor toredékgyiijteményének fel-
dolgozdsit vilasztottam tanulminyom témdjiul, Az elsd vizsgilédas utdn litva,
hogy a gyiijtemény egy része bizonyithatéan magyarorszigi eredetii [5], biztam
abban, hogy a mdédszeres feltiris segitségével pontosabban is meghatirozhatélesz
a toredékek provenienciija, és ezzel kdnyv-, és konyvtartorténetiink ujabb adatok-
kal b&vithet8.



A KNAUZ HAGYATEK TORTENETE






Az un, Knauz téredékek 8sszegyiijtdje, egykori tulajdonosa Knauz Nindor
torténész 1831-ben sziiletett Obudin, 1850-ben Esztergomba keriilt szeminirium-
ba, Eletére és munkédssigira dontd jelent$ségii volt, hogy 1856-ban a pozsonyi dé6m
kéiplanjavi nevezték ki, Szabad idejében a pozsonyi kiptalan konyvtdriban kutatott,
Ipolyi Arnold segitségével egyre jobban elmélyiiltek tudoményos médszerei, és pub-
likdcidival elég gyorsan szép tudoményos hirnevet szerzett maginak. 1860-ban
Esztergomba keriilt a primisi levéltirba, amelynek anyagibél kiadta a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis két kotetét, Mint primési levéltiros dllandban kutatott Esz-
tergom, Pozsony és mis magyarorszigi kdptalan és konvent levéltiriban, Az egy-
haztorténeti kutatisok Osszefogisira és fellenditésére folydiratot inditott Magyar
Sion cimmel 1863-ban, amelyet 1869-ig szerkesztett is, Ebben jelentette meg a
régi magyarorszigi kéziratos és nyomtatott misekdnyvek és brevidriumok biblio-
grafidjat-, A magyar egyhdz régi szok4dsai cimmel, Feldolgozta a pozsonyi kép-
lani kdnyvtiar kéziratait, és a kozépkori datdlds szempontjibél fontos segédkony -
vet, egy kortant is kiadott, 1880-ban kiegészitette Rimely Kirolynak a pozsonyi
képtalanrdl irt munk4ajiat, 1890-ben jelent meg a garamszentbenedeki apatsigrol
8z616 munkijinak elsd része. Sajnos csak a birtoktdrténetet tudta megirni, egész-
ségi 4llapota nem engedte mir munk4ijit befejezni. A fentieken kiviil tobb, kbzép-
kori térténelemmel, miivel6dés-, és egyhdztorténettel, vdrostdrténettel kapcso-
latos kisebb dolgozata jelent meg, Az Akadémia 1858,dec.15-én levelezG, 1873,
mijus 21-én rendes, 1891, mfijus 8-4n pedig tiszteleti taggi vélasztotta, Tudoméi-
nyos munkissigit egyhizilag pozsonyi prépostti valé kinevezésével honoraltik, és
igy visszatért ifjukori mikodésének szinhelyére, Pozsonyba, ahol 1898-ban meg-
halt. Az Akadémia Osszesiilésén 1911, januir 20-4n tartott ré6la emlékbeszédet
Kollanyi Ferenc [6].

Knauz Nindor forrisfeltir6 tevékenységével nagy érdemeket szerzett ko~
zépkori miivelddéstorténetiink kutatdsaban, Ennek egyik bizonyitéka az dltala 6sz-
szegyiijtott és meg8rzott nagyszdmu kédextdredék, Az Akadémiai ErtesitS szerint
1898 -ban kiildték be a konyvtir szdmira Knauz Nindor hagyatékit[7]. A hagyaték-
nak azonban csak egy része keriilt a konyvtir Allomédnyiba, Ugyanis megvan a ha-
gyaték cédulakatalégusa, és ebbdl tudjuk, hogy mit tartalmazott egykor. (MTAK
Kézirattdr Bibliogrifia 2° 43, ill. Bibliogréafia 8 11.) Az Akadémiai Konyvtiron
kiviil az 4rverésre keriilt anyagh6l a Széchényi Konyvtirba, az esztergomi F&-
székesegyhizi Konyvtirba, a F8kaptalani Levéltirba, a FSvirosi Szab6é Ervin
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Konyvtirba keriiltek kéziratok, konyvek. Az Akadémidn 1év3 anyag 6t beszerzési
szadmon szerepel, abban a sorrendben ahogy a Fétitkiri Hivatalb6l 4tkiildték: MTAK
19/1899,; 20/1934-36,; 47/1949,; 326/1952, és 477/1952. Ezért nem is keriilhe-
tett egyszerre feldolgozisra a hagyaték, igy a jelenlegi gyakorlattél eltérSen az
anlyag nincs egyiitt. Az Amadé csalddra vonatkoz6 oklevelek MTAK Oklevéltan

4r 40,, Fejér Codex diplomaticus-4nak év szerinti tartalma MTAK Oklevéltan

8" 1,, Szt. IstvAn kirily kbzépkori officiuma ¢, forrdstanulminya Ms 4823/11-13,,
egyéb kéziratai, anyaggyiijtése, fGleg A magyar egyhdz régi szokisai ¢, munki-
javal és Pozsony torténetével kapcsolatban Ms 4542-Ms 4545 jelzet alatt taldlha-
tok, Aldirds és kézirasgyilijteményének jelzete: Ms 10, 048, Oklevélmé4solatait,
kiilf6ldi kronikdkbol készitett kivonatait, a reformaciéval kapcsolatos anyaggyiijté-
8ét Lukinich Imre a TOrténettudoményi Bizottsdg mésolatgyiijteményében helyezte
el, (Ms 4911)[8] és végiil a kiilén kezelt toredékek: T 6, 17-50, 61-99, 262-287,
292-300, 308, 403, 583-605, A Széchényi Konyvtirban vannak a magyar nyelvii
cikkeinek kéziratai: Fol, Hung, 1115, 1155-1157, Qu, Hung, 1480-1481, Oct.Hung.
817 jelzettel, A hagyatékbdl szdrmaz6 anyagrészek a Széchényi Konyvtir kéziratti-
ri naplé 1893-1908 -as kotetében a kovetkez3 beszerzési szdmok alatt szerepelnek:
1901/27, Az Urania konyvkereskedéstSl a Chronicon Posoniense c. forrdskiadvanyt
10 koroniért vették meg, (Fol, lat, 3768,) Az A 23 jelzetii toredékgyiijtemény Knauz
possessorbélyegz§jével ellitva a novedéknaplé szerint 1889/367, sz, alatt keriilt 2
konyvtirba, Ez a tétel valésziniileg téves naplézas, hiszen ekkor Knauz még élt.
Az 1899/36, sz. beszerzés egy XV. sz.-i missale lap és 25 db pergamenlevél,
amit Dobrovszkyt6l 15 forintért vasiroltak, Valdszinii ezek is Knauz gyiijteményé-
b6l szdrmaznak [9], Esztergomban, a Fdkdptalan magénlevéltirdban taldlhaté a
pozsonyi kiptalan Mohics elGtti orszdgos levéltdrinak oklevél elenchusa, Mohics
eldtti oklevél regesztik, Csanad érsek oklevele, a garamszentbenedeki officidlisok
direktériuma 1658 -b6l, egy missale episcopale 1503-bél és két Ordo officii 1671 -
ill, 1794-bdl, valamint Knauz vegyes cédula anyaga. A FOszékesegyhizi konyvtar-
ban Knauzt6l szdrmaznak a kovetkezd kodexek: Ms II, 520, De Kalendario Joannis
de Monteregio 1499, Ms II, 517, Annales toredék a XIV, sz,-bél, Ms I, 519,
Sermones sacri, XIV, sz, Ms I, 309, Registrum in sermones Jacobi de Voragine
a XV, sz,-b6l, Knauz Nindor levelezése, amelyet a végrendelet 11, pontja ér-
telmében az Akadémidra hagyott, hidnyosan taldlhaté, Kolldnyi Ferenc szerint a
végrendelet végrehajtisa koriili mulasztisok miatt[10].

Nemcsak a levelezés egy része hidnyzik, hanem sokolyan kézirat,kényv,
oklevél, ami a hagyaték cédulakatalégusiban szerepelt, Szelepchényi primis
Pozsonyban 1655, méircius 15-én elmondott beszéde a leltir szerint a 8,
csomagban volt (MTAK Bibliografia 87 11, 205.sz.) A pozsonyi képtalani
konyvtir 90, sz, kéziratinak tdbl4jardl levett egy missilis levelet, amit kozolt
is a konyvtar kéziratairdl készitett katalégusiban., A levél ma nincs meg, ere-
detileg a 6, csomagban volt, (MTAK Kézirattir Bibliogr. 8T 11, 178,8z.) Ez
annil is sajnilatosabb, mert az a missale, amirdl Knauz ledztatta a levelet,
szerinte XIII, sz,-i magyarorszigi misekdnyv, ma nem talidlhaté a pozsonyi
képtalani L3syvtdrban, Egy ma mér szintén nem taldlhaté oklevéltdredéket.
""Nos capitulum ecclesiae Budensis..." egy konyvtiblardl (Liber Joannis Ba-
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logh) fejtett le, (MTAK Bibliogr. g’ 11, 228, sz.) A szentbenedeki rendezetlen le-
vEéltarbol vette magihoz a Litterae arendatoriae Capituli Strlgomens1< super de-
cimas Civ, Tyrnaviensis 1552, jun.4. kéziratot, (MTAK Bibliogr. g’ 11, 193.s8z.)
A fentieknek is a nyolcadik csomagban kellett volna lennie. Nincsenek meg azok a
levelek, iratok, amiket Knauz a Magyar Sion szerkesztése kapcsin vidéki plébino-~
soktol magéinosoktdl kapott, Pl, Sinta Mihily levélgyiijteménye, (MTAK Bibliogr.
8 11, 231, sz.)

Toredékgyiijteménylink eredetének tisztdzasa szempontjibdl nagyon fon-
tosak Knauz Nindor kutatisainak szinhelyei. A tdredékek lelhelye szempontjibél
biztos forris a pozsonyi kidptalani konyvtir és levéltir, a pozsonyi virosi konyv-
tir és levéltir, de Knauz dolgozott az esztergomi érseki, kaptalani és hiteleshe-
lyi, a zdgréibi érseki kdnyv- és levéltarakban, a bécsi Hofbibliothekben, a budai
kamarai levéltir anyagiban, a garamszentbenedeki és méis konventek levéltiriban
is, Ut6lag nehéz elddnteni, hogy a toredékek ilyen modon torténd Osszegyiijtése
etikailag mennyire elfogadhat6, Egy biztos: megdrzési és forrisfeltird szandékkal
tette. Tudominyos munkiiban, a Kortanban, A magyar egyhiz régi szokisaiban
hivatkozik is toredékekre, Természetesen Knauz nem tulajdonitotta a toredékek-
nek azt a jelentSséget, amit a mai kutaték, de vitathatatlan érdeme, hogy 6ssze-
gylijtdtte és meglrizte Sket. Mivel a tdredékgyiijtés tudomédnyos munkissiginak
mintegy mellékterméke, elég nehéz dolgozni anyagidbél, Ugyanis Knauz sohasem
jegyezte fel, honnan keriiltek hozz4 a kédexlapok, Utélag sok utdnjirassal és nem
csekély szerencsével ki lehet kisvetkeztetni a toredékek el3z8 possessorit, ami
nélkiil forriasértékiik bizony jéval kisebb,

A Széchényi Kényvtadrban 1év8 toredékek koziil a legjelentSsebb az A 23
jelzetii kdtet., Ezek a lapok részben a pozsonyi kdptalani levéltirb6l szarmaz-
nak. Az Akadémiai Konyvtarban 1évS toredékek eredete viszont igen viltozatos.
Egy részik megillapithatéan kdnyvborité volt. Knauz Nindor jelentds kézirat-, és
konyvgyiijteményt hagyott hdtra, Az Akadémiin 1évG hagyatékdban van egy jegyzék,
amely az 1878, jan, 8-4n, a Nemzeti Muzeumbdl vasdrolt kdnyveinek jegyzéke,
(MTAK Ms 4548/28,) Ennek alapjin, figyelembe véve a knyvek megjelenési évét,
néhiny sajat konyve is lehetett kédexlapba kotve., Azonkiviil antikvariustél is va-
sarolt kdnyveket, amelyeknek k6édexlap volt a boritéjuk. Ezeknek el8z6 possesso-
rait ma mar nem tudjuk eldonteni, Valamikor kdnyvboriték voltak a kdvetkezd to-
redékek: T 17, 20, 22 [11], 26-29, 30-33, 36, 38-41, 66, 70-71, 73, 75, 77-79,
81, 86-89, 90-91, 94-99, 274-277, 279, 281-284, 286-287, 293-295, Az Akadémiai
Konyvtdrban 1évg toredékek méisik csoportjin jelenleg azonosithatatlan levéitari
jelzet van, vagy pedig nyomtatott toredékek: T 18-19, 21, 285, ill, T 583-605 a
nyomtatott téredékek jelzete,

Toredékgyiijteményiink Knauztdl szdrmazd legértékesebb része az esz-
tergomi képtalani maginlevéltirban volt levéltiri boritélap. Tehit ezekrdl a lapok-
rél kétséget kizirdéan tudjuk, honnan keriiltek Knauz birtokdba: T 6, 45, 47-48, 50,
266-268, 271-273, 278, 280, 292, 297, 308, 403, Jelenleg nem a T gyiijteményben
van, hanem egykor Latin Cod, 2~ 20, alatt helyezték el a szintén esztergomi jel-
zettel elldtott két, nagy méretii kédexbdl szdrmazo téredéket, Toredékeink azonban
csak akkor lesznek kdzépkori miivel8déstorténetiink igazi forrdsai, ha a possessor
mellett megoldjuk a proveniencia problémijait is,
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Tapasztalva Mezey Laszl6 megillapitisdnak nagyon is helytillé voltat,
hogy ez a munka "a paleogrifia, a kodikolégia magasiskoldja, mely biztos isme-
reteket é8 évtizedes tapasztalatokat is prébdra tesz' [12], valamint azt, hogy eh-
hez a munkihoz milyen nagy segédkdnyvtiri és sztvegosszehasonlité anyagra van
szikség, korlitoztam a vizsgiland6 toredékek miifajit, Az un., Knauz toredékek
t8bbsége liturgikus. Ennek egyik oka Knauz speciilis érdeklGdése is lehetett. A
mé4sik sokkal objektivebb, A tdredékek nagyobb része egyhdzi konyvtarbél, levél-
tarbél keriilt ki, A liturgikus kédexeket, elsGsorban a karkdnyveket, nagy formi-
tumban és szinte mindvégig pergamenre irtdk, Borit6lapnak tehit ezek voltak a
legmegfeleldbbek, A nem liturgikus, szimunkra sokkal érdekesebb és értékesebb,
az olvasékdz8naég izlését sokkal jobban tikrdzl, viltozatosabb tartalmu papirra
irt k6dexek kdnnyebben ki voltak téve anyaguknil fogva az id8jirds rombold hatd-
sénak és az emberek pusztité tevékenységének,

A 18 db esztergomi képtalani maginlevéltiri jelzettel rendelkez8 Knauz
tdredék egyharmada, 6 db nem liturgikus: T 45, 47, 50, 278, 280; valamint a Lat,
Cod. 2" 20-ban 16v4 toredékek, Célunk az, hogy a toredékek provenienciijanak ku-
tatdsdval kimutassuk, honnan és mikor keriiltek az esztergomi képtalan birtokiba
azok a kédexek, amelyeket azutin a levéltirban boriténak felhaszniltak., Erre a
tdbbségben 16vS, 2/3 részt kitevd liturgikus tdredékeket vilasztottuk, A paleogri-
fiailag sajnos nem tul érdekes toredékek ritus szerinti hovatartozdsa mir megko-
zeliti a proveniencidjukat. Nem az egyes toredékek paleografiai és szoveghagyomd -
nyoz4si vizsgilata a célunk, hanem egy meghatirozott possessorral rendelkezd t6-
redékcsoport kiz0s eredetének a tisztdzdsa, bizva abban, hogy ezzel kozépkori
" kBnyvtaraink konkrét kédexeit azonosithatjuk, Ezt a célt a miifajilag egységes li-
turgikus kédexlapok vizsgilatival egyértelmiibben lehet megkdzeliteni, mint a mii-
fajban, irdstechnikiban, szdveghagyominyozisban teljesen kiildnb8z8, egy-két lap—
nyi egyéb toredékekkel. Ezek a lapok éppen téredék voltuk miatt nem lehetnek
konyvtartdrténeti (possessor-proveniencia) szempontbdl perdontSek, de a liturgi-
kus tdredékek segitségével mir tisztizott eredet ismeretében belehelyezhetdk egy
meghatirozott kdnyvtiri dlloményba, gazdagitva a magyarorszagi kédexillominy
Osszetételét és szAmbeli nagysédgst, Alighanem ebben az esetben helyesen értel-
meztem és alkalmaztam forditottan B,Bischoff vélekedését, aki szerint a paleog-
réifiai médszerek segédtudominyként hasznilhaték a liturgiatdrténeti vizsgilatoknal,
és ennek kiilondsen a korakozépkor forrisanyagiban van létjogosultsiga, mivel itt
az egykori anyagnak csak néhdny szizalékival lehet dolgozni [13],

A jelen esetben, minthogy kevés forrds 4ll rendelkezésiinkre, a toredé-
kek proveniencia meghatirozdsihoz a liturgiatdrténeti kutatds médszereit hasznil-
juk fel segédeszkdziil,



AZ FSZTERGOMI FOSZEKESEGYHAZI KONYVTAR
TORTENETE
ESZTERGOM TOROK KEZRE KERULESEIG






A Knauz gyiijteménybdl szdrmaz6, esztergomi képtalani magénlevéltari
jelzettel rendelkezd k6dexlapok szdrmazisi helyének vizsgilatit az egykori tulaj-
donos, az esztergomi egyhiz kbnyvtari dllominyival kezdjik. Toredékeink vajon
nem ennek a kdnyvtarnak voltak e valamikor kédexei?

Az esztergomi Flszékesegyhizi Kényvtar mai 4lloménybsszetételével
1855-ben jbtt létre, Fkkor késziilt el a jelenlegi kdnyvtiréplilet: a Bibliotéka, és
magéinkdnyvtirat, a Nagyszombatbdl ideszéllitott kdptalani kbnyvtir 4llominy4t, és
az 1820-t6l, az érsek hivatalos visszakoltozését8l Esztergomban gylijtdtt konyvanya-
got. Az igy keletkezett kdnyvillom4iny-eredeti funkci6jshoz hiven- a F&székesegy-
hdzi Kényvtir nevet kapta.

Az esztergomi érsekaséget kétségteleniil I. Istvin kirily alapitotta, Knauz
Nindor véleménye szerint 999-ben az esztergomi fGk4ptalant is elsd kirdlyunk hoz-
ta létre, miutdn f6lépiilt & Szt, Adalbert tiszteletére szentelt székesegyhdz., A kip-
talan alapitélevele szerinte elégett. Istvin kirdly azonban nem alapitott a székes-—
egyhiz mellett kiptalant, hanem un, "officia clericorum instituit-," azaz a székes-
egyhdz klérusdban bizonyos tisztségeket — officia ecclesiastica- l1étesitett, Ezek a
kdvetkezdk: a prépost, a klérus eldljardja, a scholasticus (lector), a cantor és a
custos. A kanonokok kollégiuma élénk kiilon officidlis, a dékan 4llt., A dignitdsok
birtokosai nem voltak feltétleniil tagjai a kanonoki testiiletnek, Altalinos jog sze-
rint nem, de a valésdgban a kanonoki testiilethez tartoztak [14], A kanonoki testiilet
tagjainak kezdetben nem volt kiildn megélhetési forrasa, Az érsek ill, a plispdk
jovedelme terhére étkeztek, csak kés6bb kaptak kiilon javadalmazésokat, adominyo-
kat, I, Liszl6 idejében a veszprémi Szt, Mihily egyhdznak 8z616 adominylevél is
""mensa canonicorum, et non episcopi' javira sz6l. A kiptalanok és a piispokok kd-
z0tti birtokperek, a kéiptalan szegénységének hangoztatisa (éppen Esztergomban),
arra mutatnak, hogy a patrocinium birtokat a piispdk és a klérus kezdetben k8z6sen
hasznilta, Fbbdl a klérusb6l emelkedett ki az idok folyamén a kdptalan, mint 6n4llé
jogi személy, Fz akkor kivetkezett be, amikor a kanonoki testiilet anyagilag telje-
sen fiiggetlenné valt a piispoktdl ill, az érsekt6l. Ez a folyamat j6l tikkrdzddik a pa-
pai bullik cimzéseiben is. A képtalan elnevezést €l8szor II, Paschalis pdpa hasz-
nilta, (1094-1118,) Uté4na clericis, canonocis ecclesiae a cimzés, IV, Adorjan és
III. Sindor leveleiben ugyan gyakran elSfordul a képtalan sz6, de a papai kancelld-
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ria csak II. Ince kordban fogadja el és hasznilja, mint jogi megnevezést,
(1198-1216.)[15] Tehidt a terminus hasznilata mir egy megszilirdult jogi szer-
vezetet jelolt.

A magyarorszigi gyakorlatban, a Hartvick féle Istvén legenda szerint,
loci fratres-r8l beszélhetiink kezdetben. Ez a forma a kdzds élet (vita communis)
karoling (aacheni) gyakorlatdhoz (Domkloster) 4llt kozelebb, azaz szerzetesek és
vilagi papok éltek egyiitt. Nem a teljes egyéni szegénységen volt a hansguly, ha-
nem a javak k6z0s elosztisdn [16], A kiptalani szervezet Magyarorszigon végle-
ges formAt a XII/XII, sz. forduléjan nyert{17]., Esztergomban kiptalanrél, mint
jogi testiiletrdl tehit csak akkor beszélhetiink, amikor mir anyagilag fiiggetlen
volt az érsektdl, Ez a folyamat Esztergomban a X0, sz, kbzepén ment végbe[18],

Az esztergomi érsekség és kiptalan birtoktSrténetérdl az okleveles
adatok alapjin elég hatirozott és biztos képet kaphatunk, els8sorban Knauz kuta-
tdsai alapjan[19]. Nehezebben rekonstruilhatd a magyarorszigi irisbeliségben be-
toltott szerepikk. Emlékanyag hidnydban kovetkeztetéseinket egyéb torténeti forri-
sokra és analégidkra kell alapoznunk., Legel8szdr azonban tisztiznunk kell, hogy
az Esztergomban kétségteleniil 1étez8 konyvanyag kinek a tulajdona volt, hiszen a
szakirodalomban végig kiptalani konyvtidrrdl, kiptalani iskoldrdl olvashatunk.

A kbzépkorban Magyarorszigon, de legaldbb az Anjou korig, uralkoddi
meggy8z06dés volt a germin feudilis jog alapjin 4ll6 maginegyhéz intézménye kap-
cséin, hogy az egyhiz birtokldsdban a jogalany a patrocinium. Az adoményokat Szt.
Adalbertnek tették Esztergomban. Az adoményozdéval szemben a patrocinium tér-
beli kbzelségbe az oltirnil keriilt. Ezért a fGoltirnak (benne az ereklyével) dllnia
kellett az adoméanyoziskor, azaz a jelképes dtaddskor{20]. A bajor okleveles gya-
korlatban ez az un. "Altarlegung'. Végérvényessé és visszavonhatatlanni teszi az
adominyozéist a donator azzal a ténnyel, hogy az alapitélevelet az oltirra helyezi.
"', ..et quicquid donaverit. . .pro redemptione animae suae hoc per epistolam con-
firmet propria manu sua ipse et testes adhibeat VI vel amplius, si voluerit.
Inponant manus suas in epistola et nomina eorum notent ibi, quem ipse roga-
verit, Et tunc ipsam epistolam ponat super altare et sic tradat ipsam pecuniam
coram sacerdote, qui ibi deservit[21]". A meggondolis alapja az, hogy a klé-
rus vagy konvent csak kdzvetitGszemély a szenthez, és ezért szél igy a dedi-

kécié: "tradiditque ad sanctum Michahelem super ipsum altare in monasterio[22].

Ennek a jogi gyakorlatnak esztergomi konyvemléke is van, és egyut-
tal magyardzat a possessor bejegyzésre is. A koOnyvtir un. Perugiai Bernit
kédexében igy jelolték az adominyozis tényét: "Hunc codicem dedit Plern]hd rdus
slan]clt]o Adalberto". Eppen ezért talaljuk a kiilonh5z8 egyhdzak, apitsigok
birtoksszeirdsdban a vagyontirgyak kozott a konyveket is felsorolva, kiemelve,
hogy a birtokos a patrocinium. Szt.Liszl6 Szent Mirton monostorit ajindékozza
meg, és erdsiti meg az elddei 4ltal is adomdényozott javak birtokldsdban, és
ezek kozott szerepelnek a konyvek is[23].

Ebben az értelemben mi a tovdbbiakban az esztergomi egyhdz kényv-
tirdrdl — bibliotheca ecclesiae Strigoniensis — beszéliink, amelybe beletartozik
minden kdnyv, ami kimutathatéan nem az egyes érsekek, kanonokok magintu-
lajdona volt. Ugyanigy a chorus Strigoniensis alatt értjiik azt az egyiittest, amely-
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be a dignitisok, kanonokok, oltirosok, karbeli klerikusok, kédpldnok, proce-
densek, nagyobb és kisebb iskoldsok (scholares et pueri) tartoztak, Ennek

az egyiittesnek elsddleges feladata a liturgia tinnepélyes végzése. Kozépkori
felfogds szerint ez a kitelesség megelSz6tt mindent, ennek még a plispdk is
ald volt vetve[24]. A liturgikus cselekményekre a székesegyhdzi iskola tanu-
16it a cantor ill. helyettese a succentor készitette fol. Az iskola vezetése a
lector (olvasdkanonok) feladata volt. Az iskola fontossigit bizonyitja, hogy a
lector rangban rogtén a prépost utin kovetkezett. A kOzvetlen irdnyitdst azon-
ban & is helyettesére, a sublectorra bizta, aki a jegyzdi feladatokat is elvé-
gezte helyette. A székesegyhizi iskoldkban a k&zépkori tirsadalom irdstud6 ré-
tegét képezték, akik részint egyhdzi, részint vilagi szolgilatban az itt tanultak
alapjan ki tudtik elégiteni a tdrsadalomnak az irasbeliséggel szemben timasz-
tott igényeit [25]. A klerikus képzés tartalméira, szinvonalira az esztergomi
F8székesegyhtzi Konyvtir két kédexébdl is kivetkeztethetiink.

A Tractatus in Cantica Canticorum (Ms III, 184.) kédex azt az is-
meretanyagot oleli fel, aminek birtokdban a didk litteratus egyénné lett. Azaz
tartalma egy székesegyhédzi iskola tananyaga[26]. A mésik forrds a Szalkai
kédex (Ms II. 395.) Ezt a sirospataki iskoldban készitette Szalkai Laszlé VAar-
dai J4nos el0addsai alapjin. EbbGl egy virosi plébaniai iskola oktatdsai moéd-
szere &és tananyaga rekonstruilhat6{27].

A XVI, sz, kozepéig fennillé esztergomi székesegyhézi iskola nyo-
maival 4llitélag a XI. sz.-ban taldlkozunk [28]. Az esztergomi iskolardl koz-
vetlen adatunk Csontosi Jinos k6zlésébdl volt. O hivta fel el8szdr a figyelmet
egy Bécsben 1év6 kédexre, amelyet az esztergomi iskoldban mésoltak (29]. A
fentebb emlitett két k6édex késSbb keriilt a kdnyvtdr birtokiba., A Szalkai kédex
tulajdonosa személyével kapcsolédik Esztergomhoz, Szalkai 15241526 kdzott volt
esztergomi érsek., A Tractatust Scitovszky Jinos 1856-ban Budéin, egy 4rveré-
sen véisdrolta. Ez a tény még nem mondana ellent az esetleges esztergomi ere-
detnek, de a Mésziros Istvin 4ltal elvégzett szovegkritikai elemzés a XII.sz,-i
francia eredetet latszik aldtimasztani. Cs6ka Lajos kéziratban 1év8 tanulminyd-
ban, amit szintén a Tractatus-r6l irt, még pontosabban megjeldli a kédex ke-
letkezési helyét. Szerinte a Tractatus szerzdje nem Haymo, hanem az egy ere-
deti kompildcié, és egy bajor (Schiftlarn) premontrei kolostorban késziilt, sa-
jit hasznélatra szant tankOnyviil, amely Laon szellemét képviseli [30]. Cséka
Lajos nem fogadja el hitelesnek a magyar kirdlyok temetkezési helyének beirsi-
sit sem, ami eddig sem volt kétséget kizdrd bizonyiték, igy a kédex magyar-
orszigi hasznilatdnak ténye is is igen feltételessé vAlt.

A székesegyhizi misolémiihellyel kapcsolatban egy bizonytalan ada-
tunk van: Méithes Veteris arcis Strigoniensis descriptio ¢. miivében azt irja,
hogy Vitéz Jinos szlmira Esztergomban 30 irnok dolgozott [31]. Viszont a
székesegyhizi misolémihelyrdl sem Regiomontanus, sem Olih Miklés nem tesz
emlitést(32]. Vitéz Jinos kdnyvtira azonban egy reneszinsz fOpap maginkdnyv-
tira volt, igy az & konyvgyiijt6i tevékenysége és konyvtirinak sorsa nem tar-
tozik bele a székesegyhfdzi konyvtir 4lloménytorténetébe. Ezért zartuk ki vizs-
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galatunk korébol tovibbi az érsekek egy-egy ismert, tobbnyire kiilféldre keriilt
kédexét.

A székesegyhazi iskolaban folytatott misolétevékenységnek viszont is-
merjik két emlékét. Az egyik a Csontosi 4ltal is emlitett Tractatus, egykor
Bécs, ONB Cod. Lat.4723. Rec. 597, ma OSzK Clmae 410, ' Expliciunt decem pre-
cepta domini in scola[!] strigoniensi." A maésik jelenleg is Bécsben van, ONB Cod.
Lat. 2146, Rec.88. Occam: Directorium iuris. A kédex scriptora Temlinus, aki
az esztergomi Krisztus TArsulatnak volt tagja. '"Per Bernardinum incepta per
Temlinum vero finita in castro Strigoniensi[33]".

A székesegyhizi konyvtidr dllominyanak nagysigira, dsszetételére egyéb
adatok hidny4ban egyelGre csak a székesegyhizi funkciokbol kivetkeztethetiink, bar
az 1397-es Visitatio Canonicabél értesiiliink, hogy "... ipsi domini dixerunt et ita
repertum est, ipsam ecclesiam habere libros necessarios suffientes, et aliquos
duplicatos pro usu chori, prout in inventario ecclesiae clarius videri potest[34]".
Nem tudjuk azonban, hogy mik voltak ezek a kdnyvek, mert az inventdrium elve-
szett. Viszont megmaradt a Szt. Istvan elsS vértanurdl elnevezett prépostsig vi-
zitdcids jegyzOkonyve, ami ugyancsak 1397-ben, de aug. 28-4n tértént vizitdciét
rogziti. Ennek szbvege pontosan megnevezi a kbnyveket és megjel6li 8rzési he-
lyiiket is. A "regestrum librorum repertum in sacristia dicte ecclesie' tartal-
maz 4 missalét, 2 db zsoltiros konyvet, 1 db kopott breviadriumot.

1484-ben viszont mir jéval tobb konyvvel rendelkezett a tdrsaskaptalan.
[Esztergom, Fdkiptalan magéinlevéltdra, Lad. 53. fasc.l.nr.15.] '"1484. Re-
gistrum factum super bonis et rebus Ecclesiae Collegiatae Sancti Stephani pro-
thomartyris Castri Strigoniensis ad divinos cultus spectantibus ...

Item Missalia quinque

Item duo manualia missalia

Item duo breviaria

Item tria psalteria

Item duo gradualia, unum de tempore aliud de sanctis

Item iterum duo gradualia, quorum alterum existit inveteratum, et reliqguum
pauloplus melius

Item una Biblia de pergameno

Item una Legenda sanctorum similiter de pergameno ..."

Sajnos a tArsaskiptalan tovabbi vagyonleltidraiban mar nem szerepelnek
konyvek. [Lad. 53. fasc.1.Nr,18,] 1526-o0s leltir, [Lad. 53. fasc.1l. Nr. 21.}
1566. jul.5. Inventarium super rebus S. Stephani in cplo Ecclesiae Strigoniensis ad
quotidianus usus cultus Domini repositis regestum 1566. Inventarium cetera in
ladula E notantur pallium S. Adalberti martiri gloriosissimi..." Sajnos nem je-
16li a felvétel helyét a leltdr! Az 1609, méarc. 30-i leltdr [Lad.41.fasc.4. Nr.6.]
ugyan a székesegyhizi kdptalan vagyon ill. kincsleltira, de kiilon felsorolja, mint
a székesegyhdzhoz tartozé testiiletnek, a Sz,Istvan prépostsignak is a kincseit.
[Clenodia Praepositurae S. Stephani in Ecclesia Strigoniensi fundatae. ] De konyvek
itt sem szerepelnek{35].

Az 1397-es vizitdcidé emliti az esztergomi egyhdzhoz tartozé Collegium
Christi intézményt. Ennek alapjin tudjuk az alapité személyét, elképzeléseit, ki-
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kotéseit. A Collegium Christi-t Budai Jinos barsi fGesperes és esztergomi kanonok
alapitotta a szegény tanuldk kiképzésére, Az anyagi alap Budai Jinos Budin 1év§
négy hizdnak jovedelme volt. A tirsulat elnke a mindenkori barsi fGesperes, aki
az esperességgel egyiittjiré esztergomi kanonoksiggal egyiitt a tirsulathoz tarto-
zott. Az esztergomi érsek kotelezve volt, hogy a barsi esperességet mindig a tar-
sulat tagjival toltse be, vagyis olyannal, aki a tdrsulat koltségen fejezte be kiilfol-
di tanulminyait. A barsi fGesperes csak haszonélvezdje volt a jovedelemnek, ami

a sajit szikséglete utin fennmaradt, és haldla utin a vagyona is, a tirsulatot illet-
te. Mint a tdrsulat elndke, k&teles volt négy szegénysorsu tanulét a tdrsulat kolt-
ségén kiilfoldon tanittatni. Az igy tanultak viszont kotelesek voltak akkor, ha jove-
delmezd 4ll4dsba jutottak, a rijuk forditott kdltségeket a tArsulatnak megtériteni{36].

A tirsulat szabilyait Bonific pdpa 1399. dpr. 28-4n hagyta jova, és az
alapit6 szdndéka szerint a Collegium élén mindig valamilyen egyetemi fokozatot
szerzett egyénnek kellett 4llnia[37]. 1485 utdn VII. Ince pipa a tirsulat szabilyait
ujra megerdsiti. Ezt a bullét iratja 4t Pesti Gergely 1509-ben. 1512-ben Pesti
Gergely mir mint barsi f6esperes és egyuttal a tdrgulat elnbke, a Budin 1év8
Olasz utcai hdzat, a tdrsulat tulajdonit 6rokbérbe acta Péczy Taméis budai polgir-
nak. E hizon kiviil ekkor a tdrsulatnak 1000 rajnai forint készpénze volt. Ezt az
dsszeget a mohdcsi iitkdzet elott Bécsbe vitték és az egyetem eldljarésiginak ad-
tak 4t. 1526 utdn Lipthay Péter az akkori barsi fGesperes visszavette az 0sszeget
és két bécsi polgdrnak adta ki kamatra. 1539-ben Salczer Ambrus bécsi kanonok,
mint a Collegium Christi helyettes ligyintézGje ujra kamatozni helyezte el a pénzt.
Kozben Oldh Miklés a bécsi egyetemen létesitett egy 1000 forintos alapitvényt a
Collegium Christi tagjai és mis magyarorszigi ifjak szdmira. Ehhez csatlakozott
Kutassy Gyorgy és Poklostéy MdAté esztergomi kanonok adoménya. Az alapitvinyo-
kat késdbb sszevontik, és végiil mir ¢sak un. Oldh féle alapitvinyként kezelték
oket[38].

A Collegium Christi tényleges mikddésérdl a tdrsulat néhdny fennmaradt
konyve tudésit benniinket. Bécs, ONB Cod. Lat. 1215, Rec. 31. jelzetii Biblia a
Collegium Christi tulajdona volt. Thomas de Hibernia Manipulus floruma (ONB Cod.
Lat. 1611, Rec.38.) szintén. J., Occam Directorium iuris c¢. miivének mésoléja
Temlinus, a Krisztus tirsulatnak volt tagja. (ONB Cod. Lat. 2146. Rec.88.)
Dinckelspiiel: Commentarii in librum IV, Sententiarum c. miive (ONB Cod. Lat.
3992, Rec.21.) ugyancsak a tdrsulat tulajdonit képezte. A Cod. Lat. 5051. Rec.415.
egy dekretilis kommentir, szintén a Collegium Christi konyvillominydba
tartozott[39].

Az alapité Budai Jinost a prigai egyetemen 1385, jul. 9-én avattik
magister artium-mé, Csontosi neki tulajdonitott egy gottingeni kddexet, de Gabor
Gyula tisztizta a kédex szdrmazisit. Budai Jinos 4tdolgozta egy ismeretlen prigai
szerzd perrendtartisit (Processus iudicarius Pragensis), errél a kédexrdl, amely -
nek scriptora Postyéni Tamds, a Collzgium Christi tagja volt, késziiltek a gottin-
geni Egyetemi Konyvtir és a koningsbergi kdnyvtar XV, szdzadi masolatai. Cson-
tosi rosszul olvasta el a kolofont és innen adédtak téves kovetkeztetései. 'finitus
est autem iste processus iudicarius secundo die festi beati Martini confessoris per
me Thomam de Pyschan collegii pauperum Christi, facti per megistrum Joannem
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de Buda archidiaconum Borsiensem et canonicum in ecclesia Strigoniensi,
studentem primum deo gratias{40].,

EbbSl a k6édexbdl megismerhettiik a Collegium Christi elsd tanuléjat.
Knauz Nindor a tdrsulat neveltjeinek Miklés nyitrai, Jakab négridi flesperest
tartja. Rajtuk és Pesti Gergelyen kiviil a tirsulat mais tagjit nem ismeri[41].
Lukcsice P4l szerint 1524-~ig a tdrsulat jovedelmét valdszinii Kérmendi (Kermend)
Jdnosnak adtdk ki[42]. A Bécsben 16vG kédexek alapjdn még a tarsulat tagja volt
Temlinus, és "Symon de darwas de hanva''[43],

A tarsulat torténetének rekonstruilisira kevés forrids 4ll rendelke-
zésiinkre, még az alapitisi évet sem ismerjik. Knauz Nindor az 1309. évre
teszi a Magyar Sionban megjelent tanulméinyiban([44], de ez egészen bizonyos,
hogy elirds, hiszen Budai Jinos 1391-ben lett esztergomi kanonok, Rationale-
janak explicitje pedig az 1406, dpr. 17-i ditumot tartalmazza[45]. Az 1397-es
jegyzOkonyv sem emliti az alapitdsi évet, de adataink azt bizonyitjik, hogy a
tdrsulat a XIV. sz. végétSl a XVII. sz. elejéig mikdds testiilat volt, amely be-
toltdtte feladatit: az esztergomi egyhiz szimira biztositotta a szegény sorsu ta-
nulék felsdfoku képzését.

Ezzel a Collegium Christi nemcsak az esztergomi egyhiz ''szakem-
ber utdnp6tlisit'” oldotta meg, hanem a magyarorszigi litteratussigban is je-
lentds szerepet vdllalt. Magyarorszigon a schola és a chorus, azaz a lectura
és a cantura adata a litteratus képzés tartalmit. Ezutdn kovetkezett volna a
felsSfoku ismeretek megszerzése az egyetemek valamelyik fakultdsdn. A ma-
gyarorszigi litteratusnak erre csak kiilf6ldi egyetemen volt lehetSsége. De itt-
hon kellett lenni valamiféle, az 4tlagos dedksigon, litteraturin feliilemelkedd
képzésnek, hiszen ilyenekre nagy sziksége volt az orszignak. Egyetem nem lé-
tében a jogi fakultdst az orszig terliletén az erdsen gyakorlati hiteleshelyi
clericus chori intézmény pétolta. A papnevelésben a két magasabb papi rend
felvételéig, a felszentelés elbtti 1épésig a domus procedentum szolgilt. Ilyen
intézménynek 1itja Mezey L&szl6 Baké6cz Tamis egri domus procedentumén ki-
viil az esztergomi Collegium Christi-t is{46]. Bénis Gybrgy szerint a ké&nonis-
ta utdnpoétlds biztositdsdra hozta létre Budai Janos a tdrsulatot[47]. Budai Ja-
nos munk4jarél késziilt gttingeni kédex, valamint a tirsulat Bécsben 1évS ko-
dexeinek tobbségiikben jogi miifaja nem zirja ki ezt a lehet8séget sem. Bir az
1397-~es viziticibkor rogzitett szabilyzat szerint: " Et talis praesidens semper
tenetur eligere aliquos pauperes scolares [!] studiosos tamen, et illos mittere
extra regnum ad loca studii ubi proficere valeant..." A szabilyzat tehit meg-
hagyta a szabad vilasztds lehetGségét a tanulnivigyok szdméira. A rink maradt
adatok szerint viszont a jogi fakultds volt a tanulnivigyé magyar ifjak szdméra
a legvonzoébb, igy valdszinii a Collegium Christi ezzel az 4ttétellel vilt a ma-
gyarorszagi jogtud6 értelmiség utdnpétlisanak biztositékivi.

A gondolat nem lehetett idegen Esztergomban sem, hiszen Lé&szld esz-
tergomi prépost kdnyvtdra éppen a jogi miivek kapcsan foglal el jelentSs helyet
kbzépkori miivel6déstdrténetiinkben (48], Liszl6 mesterhez hasonléan jogi kézi-
ratok tulajdonosa volt egy mAasik esztergomi prépost is, Vasari Miklés. Két,
valésziniileg Bologniban mésolt és illumindlt k6dexét ma a paduai székesegyhdz
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kbnyvtira Orzi. L&szl6 mester kdnyvtdra hiven 8rzi a Bologndban tanult magyar
egyhizi férfi jogi érdeklddését. Konyvtira 10 kotet jogi kéziratot tartalmaz[49].

Véasari Miklés kédexei nem tartoznak sem az esztergomi, sem a ma-
gyarorszigi konyvkulturdba, de miivel6déstdrténetiinkhdz értékes adalékul szol-
gilnak. Tikrozik fOpapjaink képzettségét és izlését, diszitésiik pedig a magyar
szentek ikonografiijanak szempontjibél jelentSs [50].

Egy kanonok magéinkbnyvtira, és az esztergomi székesegyhiz konyvta-
rdra vonatkozoélag is értékes adatot taldlunk a mAar el6bb emlitett 1397-es vizita-
ci6s jegyzOkonyvben. A vizititor érdekl8désére, hogy nincs e a képtalan eldtt vég-
rehajtatlan végrendelet, megnevezték Kikiillgi Janosét, aki "bonos libros et alia
legavit ecclesiae Strigoniensi''[51]. Itt is nyomon érhetd a késdbbi, félreértésre
okot adé kaptalani kdnyvtir elnevezés Snkényes volta. KikiillGi az esztergomi egy-
haznak adomanyozta a kényveket.

Kollanyi forriskozlése alapjin szoktunk beszélni az esztergomi kdptalan
1397-es vizitsci6jarol. Pedig a tényleges jogillast vildgosan kifejezi a jegyzOkbnyv
latin cime: "V, Capituli Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis. Acta visitationis
anni 1397 ac etiam statuta ejusdem V. Capituli in se continens". Ugyanezt érzé-
kelteti P6r Antal, amikor a Szt. Istvin protomartyr tirsaskiptalan szintén 1397-es
vizitdci6jdnak ismertetésekor a székesegyhizi képtalan eldtt lefolytatott litogatasi
jegyzdkonyvet a flegyhdz vizitdcidjidnak nevezi[52]. A tovdbbiakban mi is a fentiek
értelmében haszniljuk a képtalani konyvtir elnevezést. Hasonlé alapon alkottdk
meg a régi schematismusok azokat az elnevezéseket, amikor a székesegyhizi dig-
nitdsokat, akik kanonoksigot kaptak igy hivtdk: "'lector et canonicus Cath, Eccl".
Ez mAir a kétfajta javadalom Osszekapcsolédisira is utal, ami ndlunk véglegesen
csak a XVII- XVIIL. sz. folyamén ment véghe [53].

Mivel a kéiptalan tagjai szabadon végrendelkezhettek, éltek is ezzel a
jogukkal, és igy konyveik tobbnyire szétszérédtak Laszld prépost kdnyvtaridhoz
hasonl6an. Csak 1611-ben, a nagyszombati zsinaton kdtelezte Forgich Ferenc a
képtalan tagjait, hogy konyveiket a konyvtirra hagyjaki(54]. De ezt a rendeletet so-
ha nem hajtottak végre kovetkezetesen, igy hosszu ideig a székesegyhiz konyvtiri-
nak tett konyvhagyoményozis egyéni kezdeményezés maradt.

Ha rekonstruilni akarjuk a székesegyhézi konyvtar konyvillomanyit, leg-
eloszdr a liturgikus konyveket kell szdmba venni. Ezek nem mindig képeztek a
konyvtirral szoros egységet, hiszen a sekrestyében, a kéruson Srizték Gket, azaz
a haszndlat helyén voltak. A székesegyhiz liturgikus konyvei koziil a kdptalannak
ill. az Grkanonoknak a gondja volt 2 antifonale, 2 graduale, 2 psalterium, 2 lec-
tionarium, 1 missale és egy collecta javittatisa. Ezeket naponta haszniltdk a ké-
rusban. A tobbi kdnyv gondozisa az érsek kotelessége volt az 1397-es vizitdcid
szerint [55].

A veszprémi kiptalanban, az 1429-1437-es konyvjegyzék szerint a td-
gabb értelemben véve a liturgikus konyvek (pl. Biblia), szdma 60. Pozsony-
ban 1425-ben 45. Teh4t legaldbb ennyinek kellett lenni Esztergomban is, kiilo-
ndsen, ha figyelembe vesszik, hogy a székesegyhdzban szimos képolna és oltir-
igazgatésag volt. Lukesics Pil felsoroldsa szerint ezek a kdvetkez8k: Fabidn és
Sebestyén, Ker. Szt.J4nos, Szt. Margit, Szt. Bilint, Szt. Erzsébet, Szt. Gybrgy,



24

Szt. Ambrus, Szt, Adalbert, az Oltiriszentség, Szt, Jakab, Szt, Péter[56]. A
kéapolndk részére kiilon is adoményoztak konyveket, Kesztdlezi Mihily kanonok
(1464-1499) a Szt, Jeromos kipolna alapitisakor "duobus missalibus, in uno per-
gameno, alio in papyro impressis' gazdagitotta a kdpolnit [57]. Az un, Piléczy
missalét (OSzK Clmae 395) a f, 7-en 1évS bejegyzés szerint Mihily milkéi piispdk
adominyozta a Szt, Fibiin és Sebestyén oltdrnak, A Szt. Miklés oltir javainak
Ssszeirdsakor feljegyezték, hogy az oltir tulajdondban 1év3, egykor Mikl6s kano-
nok koltségén irt és bekotdtt pergamen missale most TArkanyi Tamas kérusi pre-
bendarius és altarista kdpldnnal taldlhaté [58].

A székesegyhdz kbzépkori nem liturgikus kdnyveinek szimdra csak ko-
vetkeztethetiink, Az eddig 6sszehasonlitisban szerepld Veszprémben 77 db, Po-
zsonyban 44 db, Ezek miifajilag megoszlanak a patrisztika, egyhizjog, és egyéb
miifajok kozott, A kOnyvtiri Allominy nagysiga a XV, szdzadban Veszprémben
170, Pozsonyban 200 db, Az esztergomi székesegyhdzi kdnyvtar kdzépkori kdnyv-
4dllominyinak rekonstruilisakor figyelembe kell venni, hogy vilidgi, majd egyhiz-
korményzati kdzpontban 1év3, iskolival, masolémiihellyel rendelkez8, hiteleshelyi
funkcidkat ellitd intézmény konyvtirirdl van szé. Ennek mind szimszeriiségben,
mind tartalmilag tikrozddnie kellett az dlloméanyban, Mezey LAszl6 a kiilf6ldi kényv-
tdrakkal val6é szdmszerii sszehasonlitis alapjin egy kdptalani konyvtar dlloményit
300 kotetre becsiili. Ezt a kdtetszdmot a magyarorszigi viszonyokra alkalmazva
szerinte az 1526 elStti esztergomi székesegyhdzi konyvtirban legalibb 200 kédex -
nek kellett lennie [59]. '

Ezt a kdnyvtirat ma mir csak egy-két kézirat képviseli. A mai F6-
székesegyhdzi Konyvtir dlloményiban szinte egyetlen kédexrdl sem 4llithatjuk két-
séget kizdrbéan az 1526 eldtti esztergomi eredetet ill, a folyamatos hasznilatot. Az
1811-ben késziilt un, Palkovich féle jegyzék szerint 10 kédex volt az akkori kdpta-
lani konyvtirban, A jegyzék Kovachich Mirton Gyorgy kéziratiban, Repertorium
Manuscriptorum, .. (OSzK Fol, lat, 139, ) taldlhaté: Index codicum Manuscriptorum
antiquiorum in Bibliotheca V, Capituli Ecclesiae Metropolitanae Strigoniensis anno
1811, (118-236,p.) Ezek koziil azones itani tudtuk a kdvetkezSket: Epistolae S.Gre-
gorii Magni Papae (Ms.I, 22,) Expositio evangeliorum quadragesimalium (Ms I, 23,)
Commentarius in Librum Psalmorum (Ms I, 212, ) Pentateuchus (Ms 1.25.) Opera
S. Augustini, Jacobide Sarepoth, Thomasde Aquino etec, (Ms I, 213,) Az un, Maurus
barat kédexe (Ms II, 6, ), az Olah féle evangelistarium (Ms III, 180,) a Szalkai ké-
dex. (Ms II, 395,) Palkovich jegyzékében azért van tiz kédex, mert 6 Maurus barit
kédexét tartalma szerint hirom kédexnek vette fel, (5853-5855, tételek alatt.) Er-
rdl megjegyzi, hogy ezek '"'Ex bibliotheca Matthiae Corvini"' szirmaznak, Ez az
egyetlen kédex, amely az 1674-es kéziratos esztergomi katalégusban (Ms I, 290,

f. 3/a.) szerepel. A konyvtar jelenlegi 4llomdnydban a magyarorszigi kodexek
szdma 17,

A magyarorszigi kédexek proveniencidja elég vAltozatos és nem is
mindig tisztizott megnyugtatéan, A Tractatus in Cantica Canticorum (Ms III, 184,)
eredetérdl a székesegyhizi iskola kapesdn mar szdltunk, Egy mdsik, szintén az
Enekek énekéhez kapcsolédd kédex, az Expositiones in Cantica Canticorum, (Ms
II.3.) Varju Elemér szerint a kédexet Perugiai Berndt, III, Béla kirdly Imre fidnak
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nevelGje, a késdbbi spalatéi érsek ajandékozta az 1196 -0s székesegyhizi tiizvész
utdn a Szt. Adalbert székesegyhdznak, Ezt a kédex els8 lapjan olvashaté korabeli
bejegyzésre alapozta: ""Hunc codicem dedit Plern]hla]lrdus s[an]c[t]o Adalberto",
Palkovich, a fentebb emlitett jegyzékében, még nem irja le a kédexet, de a konyv-
tdr 1833-as katalégusiban mAir szerepel, s ezek szerint akkor mir Nagyszombat -
ban volt a k6dex. Berkovits Ilona a konyvtir kéziratair6l késziilt munkajiban is-
merteti az 0sszes véleményt a kédex eredetérdl, de érvelései és bizonyitékai nem
kétséget kizdrdak a magyarorszigi eredetet illetGen., Wehli Tiinde sz’é’mé.ra sem
Varju Flemér, sem Berkovits Ilona gondolatmenete nem meggydz8. O a beirast
Perugiai Bernit személyének Fsztergomban tovdbbéld emlékeként fogja fel, Sze-
rinte a kédex a délnémet-bajor festészet 1160-as évekkel kezddds, fejlédést nem
képviseld terméke. Az adoményozist rogzitd beiris szerinte nem ott és akkor ke-
letkezett amikor a kédex, hanem egészen bizonyosan az esztergomi varban[60].

A don4cié tényét rogzitd majuszkula iras a kédex irdsival kozel egyko-
ru és rogziti azt a gyakorlatot, hogy a patrocinium volt a tulajdonos, Tehit Szt.
Adalbertnek ajindékozta ama bizonyos Bernit a kédexet, A beiris tobb, mint va-
16szinti, hogy Esztergomban késziilt, hiszen evvel rogzitették az ajindékozas té-
nyét. A kédex kitése XIV, sz, -i b3rkités, elsd eldzéklapja egy XIV, sz, -i okle-
vél, amely tobbszor emliti az esztergomi kdptalant, Ez pedig bizonyiték a kédex
XIV. sz. -i esztergomi haszndlatdra, Ma mar viszont nem tudjuk eldonteni, hogy a
kédex 1543-ban Esztergomban volt-e, és onnan egyenesen vagy esetleg évsziza-
dos keriil6kkel jutott-e végiil Nagyszombatba,

A kédexek idGrendjét figyelembe véve az un. Piléczy antifonale (Ms
I, 3c, 3d.)kovetkezik, Berkovits Ilona igen finoman fogalmazza meg az esetleges
esztergomi eredetet. A két kdtetes antifonale proveniencidjanak kérdését hagyjuk
nyitva, a késdbbiekben még visszatériink ra4! A Sermones S, Bernardini (Ms 1.19,)
szintén csak kérddjelesen esztergomi munka. Ennek {8 ellentmondisa az a tény,
hogy a kézirat a XVIII, sz. -ban Jakosics J6zsef (1738-1804) kapisztrin szerzetes -
nek, a rend budai kSnyvtdra megalapit6janak tulajdondban volt [61]. Az un. Mis-
sale Posoniense (Ms I,20.) magyar munka ugyan, de nem az esztergomi egyhiz
szdmadara késziilt, A kimutatott osztrik hatds alapjin valésziniibb Pozsony ill, kér-
nyékének valamelyik egyhdza a tulajdonos, bir az un, pozsonyi missalékkal va-
16 szdvegbsszehasonlitiskor jelent8s eltéréseket tapasztaltunk, A diszités azon-
ban kétségteleniil ehhez a korhoz kapcsolja a kédexet, Palkovich bejegyzése sze-~
rint a XIX, sz, elején Nagyszombatban volt a képtalan birtokdban a missale, A
Szalkai k6dexr8l (Ms II, 395.) is volt mar sz6, Itt legfeljebb, mint rzési hely j&-
het szimba Esztergom, A Pentateuchus (Ms I,25,) Mucsi Andris szerint magyar
munka [62], Az Ms I, 178, jelzetii Passionalénak, amely a szenvedéstorténetet
tartalmazza a négy evangélium szerint, magyar tulajdonosai vannak, sGt néhdny
sor magyar szentirds forditds is taldlhaté benne, Az un., Budai Psalterium (Ms
1.30,) XVI. sz, eleji kédex, Berkovits szerint '"valésziniileg budai munka'[63], A
Commentarius in Librum Psalmorum (Ms I,212,) szintén csak feltételezetten ma-
gyar{64]. A Jordinszky kédex a nagyszombati klarisszdkt6l Fiba Mityashoz keriilt,
tole pedig Jordinszky Elek esztergomi kanonokhoz[65], A Bakécz gradualét (Ms
I.1, és Ms L 3b,) Oldh Miklés ajandékozta az esztergomi egyhdznak 1555-ben, te-
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h4t mir Nagyszombatban keriilt a k6dex a konyvtar birtokdba. A Nagyszombati k6-
dex (Ms III,178,) 1617-ben még Kolenicz MArton diészegi plébianosé volt(66], Ms
II1.179, Guido de Monte Rocherii: Manipulus curatorum, Tractatus de officio
missae, A XV, sz. els§ feléb8l szdrmazé kéziratnak kdvetkezdk a bejegyzései:
f.1, "Anno domini 1544 obivit Magister Albertus Pesthy Tyrnaviae feria secunda
proxima post dominicam Invocavit''., Az els8 kidtéstdbla belsd oldaldn: ''1558 Pie
memoriae Reverendus Paulus Zondy Episcopus Rosoniensis ad bibliothecam Eccle-
siae Strigoniensi legavit", A hitsé kotéstibla belsd oldaldn: '""Joseph Husar de
Pesth est possessor huius",

A magyarorszagi proveniencifju kédexek koziil kettSnek biztosan tudjuk
a szdrmazisit, A Nyis féle formuldrium (Ms II, 507) esztergomi kanonok 0ssze-
allit4sa, tehit kétséget kizdréan esztergomi eredetii. A WerbGczy féle formularium
(Ms II, 521) Gosztonyi Istvin esztergomi kanonok tulajdona volt a XVIII, sz, -ban,
de tdle még tovabb keriilt a kézirat., Az Ms IO, 7, jelzetii Tractatus de sacramentis
esztergomi eredete tobb, mint valészinii, A kézirat egyediil az OSzK Clmae 410
jelzetii kodexének szdvegével azonos, ezt a kéziratot pedig a f, 138, tanusiga sze-
rint: "Expliciunt decem precepta domini in scola [!] strigoniensi, M.o.
Quatturcentessimo [!] sexagesimo tercio'[67]. Az utolsé magyarorszigi eredetii
kézirat a pozsonyi kdptalan szimadéisait tartalmazza 1472-1530 kdzott, (Ms 1,311,)

A kiilfoldi eredetii kéziratok koziil a mar emlitett ""Maurus barat ké-
dexe' szerepel csak a konyvtir XVII, sz, -i kéziratos katalégusdban, A hires Olih
féle evangelistarium csak 1806 elején keriilt a kbnyvtidrba, Oldh Miklés haldla utdn
hényédott a kédex, egyik késSbbi tulajdonosa Ujbdnyan vette és a garamszentbene-
deki prefekturdért adta cserébe a képtalannak 1770-ben[68], majd kanonok kézrcl
jutott a konyvtirba. A tébbi kézirat, kédex még ennyi magyarorszigi vonatkozis -
sal sem rendelkezik, késGbbi visarlds valamennyi, tehit nem tartoznak sem az
esztergomi, sem a kozépkori magyarorszigi konyvkulturdba, A Palkovich jegyzék
és a XVII, sz. -i kéziratos katalégus, valamint a kédexek proveniencia kutatisa
alapjan lathaté, hogy a magyar eredetii kodexek tSbbségénél is nehezen mutathatd
ki a kdzépkori esztergomi haszndlat, A Nyés féle formuldriumnak és az eszter-
gominak tekinthetd Tractatus de sacramentis -nek nyomit sem taldljuk a fenti
konyvtari forrisokban, Az esetleges esztergomi hasznilatu, vagy Esztergomban
volt kédexek koziil nincs utalds Perugiai Bernit kédexére, pedig a bejegyzés bi-
zonyitja az 1526 elGtti esztergomi possessorsigot, Ugyanigy bizonytalan az Uldsz-
16 graduale sorsa is az Esztergomba valé keriilés eldtt, Sajnos kétséget kizdrd bi-
zonyitékkal nem rendelkeziink arrél, hogy a kédexek Esztergombdl a kdptalannal
egylitt keriiltek Nagyszombatba, és nem a kanonokok kezén keresztiill — amire vi-
szont szdmos példat hozhatunk fel — keriil§ uton, joval késdbb jutottak vissza ere-
deti Orzési helyiikre.

Jogosan meril fel a kérdés, ha a F8székesegyhizi kbnyvtar jelenlegi
kédexdllominya nem az esztergomi egyhdz kdzépkori kdnyvei, hol van annak a kb,
200 kotetnek legaldbb a hirmondéja? Szidmolnunk kell az 1526 eldtti konyvtdrban
mAr 8snyomtatvinyokkal is, Kesztdlczi kanonok a XV. sz, utolsé évtizedében mar
nyomtatott missdlékat ajindékozott a Szt,Jeromos kipolnanak[69].

A kérdés megvilaszoldsa érdekében foglalkoznunk kell eldszor Eszter-
gom Mohics utdni tdrténetével, majd a Nagyszombatban eltoltott kizel 300 év ese-
ményeivel mind torténeti, mind kdnyvtorténeti szempontb6l{70],



ESZTERGOM TOROK ALATTI 140 EVE
(1543—1683)






A mohicsi csata utin Esztergomvira is osztozott az orszig ziirzavaros
sorsiban, VArdai P4l érsek a semlegesség latszatit Grizve hol Ferdinind, hol J4-
nos kirdly partjan aAllt, Esztergom vira is egyszer Ferdindnd, méasszor Jinos ki-
rily birtoka volt. Gyakorlatilag 1531-t3l Ferdinindé Esztergom vira, mivel az &
zsoldos csapatai szilltdk meg, Amikor 1541-ben Buda torok kézre keriilt, a szul-
tdn Jinos kirily Orokségeként kovetelte Székesfehérvirral, Visegriaddal egyiitt
Esztergom viritis. Ferdinind természetesen nem teljesitette a szultin kovete-
léseit, Szulejmin pedig megkezdte hadjiratait Ferdinind ellen, Vardai Pal 1543~
ban mir nem érezte biztonsdghban magit Esztergomban, és 1543, piinkdsdje utdn
el is utazott Pozsonyba, a vdrat a torok ellen az 1500 f8nyi zsoldos sereg védel-
mére hagyva. A vir parancsnoka Musica Mirton, mas forris szerint Lascan MAir-
ton spanyol zsoldosvezér volt, A spanyol segélycsapatokon kiviil magyarok, ola-
szok, németek voltak a véddseregben.

Mivel Esztergom torok kézre keriilése a szemtanuk szerint gyanus volt,
Viardai PAl érsek tanuvallomast rendelt el az iigyben a pozsonyi kdptalan elStt, Ha-
rom esztergomi kanonokot idéztek meg, akik az ostrom idején (1543, jul, 24, —
aug, 10.) a virban tartézkodtak. Erre a tanuvalloméis elrendelésre valamiféle em-
1ékirat adott okot, amelyet Salmiry Adridn, Kormondi Mihadly és Alvinczi Janos
juttatott el az érsekhez, Ebben vadoltik a nagyprépostot, Sbardellati Agostont,
hogy a védelemmel egyetértésben levelet juttatott el a t6rokokhdz, és szabad elvo-
nulids feltétele mellett az Srség Atadta a vArat a torokoknek, A tanuvalloméskor
Csés Balazs esztergom-eldfoki prépost, Alvinezi Jinos kanonok és Kérmondi Mi-
hily komiromi fSesperes egyediil a Sbardellatira vonatkozd vadat helyesbitették, a
tobbit fenntartottik. Némethy Lajos: Miként jutott 1543-ban Esztergom arulds dltal
torok kézbe c. tanulminyaban részletesen tisztizta a vAr ostroménak tOrténetét és
az drulds tényét{71]. A vir dtaddsa utdn a polgiri lakossignak megengedték, hogy
csalddjukkal és vagyonukkal egyiitt a kiilvArosba koltdzhessenek, csak a katonasi-
got bocsatottik el egyenként{72],

A vir elestével az érsek és a kdptalan a sz6 legszorosabb értelmében
hajléktalan maradt, Vardai PAl 1543, szept. 15-én levelet irt Nagyszombatnak, és
kérte a virost, hogy az érseket és a képtalant fogadja be. Kirpétlisul erds var
épitését igérte, amelyik megakadilyozza a torok elorenyomuldsit, Ez a vir lett
Ersekujvar, Mivel a kirily is tdmogatta a folyamodvanyt, Nagyszombat varosa
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befogadta az esztergomi érseket és kiptalanjat. Igy keriilt az esztergomi egyhiz
Nagyszombatba, ahol minden egyhizi jellegii alapitvinyt birtokba vehettek[73].

Az érsek és a kaptalan az Esztergombdl valé menekiiléskor a levélta-
rat, az egyhdzi ruhdkat és kincseket magival menekitette, de a kdnyvtirbél nem
sok kotetet vittek magukkal[74], ami részben érthetS is. Esztergomot azonban nem
a teljes kdptalan hagyta el, Az ostrom idején a kOnyvtir egy részének, ha nem az
egésznek Esztergomban, a virban kellett lennie, Eddig az volt a vélemény, hogy
ez a konyvanyag elpusztult. Tényleg elpusztult-e és mikor?

A torokok Allitdsa szerint: ""Mi ndlunk Székes-Fejérviron — mondotta
egy tordk (1602-ben) — miéta ezt a virost Szulejmain szultdn megvette, a kirdlyok
temetések is koporséjuk minden bantis nélkiil maradtak, Mikor mi Budit, Esz-
tergomot és Pestet megvettiik, valami levelet ottan taldltunk, egy tenyérnyi papi-
ros is nem veszett el benne, mind azonképpenhelyen van, valamint a keresztények
hagytdk". Az idézet a "milleneumi Magyar nemzet torténeté'" -bgl valé, forrishi-
vatkozis nélkiil[75] . Hitelt egészen mar csak a hdborus viszonyok ismeretében
sem adhatunk a jAmbor t6éroknek, de némi igazsiga azért van, 1594-ben Eszter-
gomot felszabaditottik a csdszariak, most a tordk Srség adta fel a varat, A zsol-
dos katonasag azonnal nekildtott a fosztogatisnak. Ekkor pusztult el a székesegy-
haz belsG diszitése is [76]. Ennek az ostromnak van egy konyvtorténeti emléke, és
ez egyben némi igazsigtétele a torokoknek: az OSzK Clmae 359 jelzetii k6dexe 1594~
ben Esztergom viriban volt, Ez az un, Piléczy missale. Az els8 f.-on 1év3 be-
jegyzés szerint: "Missale secundum chorum ecclesiae Strigoniensis, Strigonii in
expugnatione repertum, Stephanus Szuhai e(pisco)pus Vaciensis et vicarius Stri-
goniensis in pontificalibus',

Esztergom azonban itesett még egy ostromon, A torokok 1605-ben ujbdl
tdmad4st inditottak Esztergom ellen, és ujb6l a zsoldos sereg felelStlensége
miatt kezikre keriilt a vir., Jellemzd az akkori viszonyokra, hogy a vir parancs-
noka, Oettingen nem bizott a magyarokban, a varbél el is kiildte Sket, és helyet-
tik Komirombél németeket kért, akik persze nem érkeztek meg idejében. A harc-
ban 0 is elesett, és helyettese a virba vonult vissza, ahol katon4i fellizadtak elle-
ne, elfogtik, a virat pedig feladtak[77]. Ennyi hiborus pusztitis utdn remény-
kedhetiink-e esztergomi kOnyvanyag fennmaradiséaban ?

Csapodi Csaba 1969-ben bécsi tanulminyutja sordn a Nationalbibliothek-
ben tobb esztergomi eredetii kédexet taldlt. Néhdny Bécsben 1évl esztergomi kédex-
rdl, nyomtatott kényvrdl eddig is volt tudomisunk Csontosi Janos és Knauz Nindor
kutatdsai nyoman[78]. Az ismert esztergomi eredetii kédexek, 8snyomtatvinyok
koziil néhdny haza is keriilt[79] , egyrdl pedig a kézelmultban deriilt ki az eszter-
gomi eredet[80],

Csapodi Csaba azt kutatta Bécsben, hogy 1686-ban, Budin a kirélyi pa-
lotdban elBkeriilt kdnyvek k6zétt Marsigli a Corvina konyvtidr szdnalmas maradva -
nyait taldlta-e meg, vagy mas konyvtir koteteit, vagy esetleg egy méshonnan 6sz-
szehordott vegyes konyvanyagot. Az 1686-0s un, Pflugk féle jegyzék alapjan kezdte
el a kutatist, Az un, Recens anyagban, amit Gentilotti (1721-1723) utdn kataldgi-
z4ltak, meglepGen sok budai kédexet taldit, A 460-529 Rec. jelzetii anyag kevés ki-
vétellel azonosithaté volt a budai jegyzék anyaginak nagy részével, Az igy azono-
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sitott és megtalalt valamennyi kédex jellemzdje, hogy rossz 4llapotban van, bedzis
nyomaival, vagy uj kotésben, V.S, (Van Swieten) betiikkel, ami azt jelzi, hogy az

8 kdnyvtirossiga, 1754 utdn keriiltek bekttésre, Ebben a Recens anyagban tobb
olyan kédex is taldlhaté, amelynek esztergomi eredete kétségtelen,

Jogosan meriil fel a gondolat, hogy ez a esztergomi eredetii kédexanyag
nem a székesegyhdz kozépkori kdnyvanyaga-e? Az esztergomi konyvtir egy részét
Budira vitték és onnen keriilt volna Bécsbe ? Ha az esztergomi eredetii kédexek
szAmAit Osszevetjilkk a Bécsben most felfedezett nem esztergomi eredetii kédexek-
kel, kideriil, hogy az esztergomi anyag ennek csak 1/10-e, Bir mair a XV, sz.-
ban kovetkezetesen jeldlték az esztergomi possessorsigot, a kédexek Grzési he-
lyének megillapitisit neheziti, hogy van olyan esztergomi kdédex, aminek megvan
a szerzGje és cime is, a Pflugk féle jegyzékben mégsem lehet azonositani egyet-
len tétellel sem. Van koztik olyan is, amelynek bejegyzése alapjin nyilvanvalod,
hogy sohasem volt és nem is lehetett Buddn, Nincs ugyan possessor bejegyzése,
de mégis bizonyos, hogy Esztergombdl és nem Budirdl keriilt Bécsbe a Cod. Lat,
1481 (Rec.24) jelzetii Brev, Strig, Ugyanis ebben a brevidriumban olvashat6 egy
bejegyzés, amelyet az Esztergomot védd és végiil fel is adé zsoldos sereg egyik
tisztje irt 1531 -ben: '""el Sennor Don Luys dela Cueva colonel Gente espagnola de
Reyno de Ungria'. Ugyanigy Esztergomban volt a t6rokok bevonuldsakor az OSzK
Clmae 409 jelzetii Breviarium Strigoniense-je, (AzelGtt Bées, Cod, Lat,1781,
Rec,9.) Csapodi Csaba Bécsben 9 brevidriumot taldlt, ezek koziil a négy folié mé-
retii esztergomi eredetii:

Cod, Lat, 1481, Rec. 24, Ebben van a spanyol bejegyzés. (Knauz bécsi jegy-
zetei kozott is szerepel a kotet: MTAK Ms 4543/5,)

Cod, Lat, 1812, Rec. 29, Ez a kédex keriilhetett BudArél Bécsbe!

Cod. Lat. 1829, Rec. 27, Péter esztergomi prépost epitifiuménak 11 soros
szOvege bizonyitja az esztergomi hasznéilatot,

Ink, 11 E 17 Ambrus esztergomi drkanonok (custos Sancti Stephani
protomartyris) szintén az esztergomi hasznéilatot ta-
nusitja.

Még egy bécsi esztergomi brevidriumot ismeriink, (MTAK Rath NF 1042)

Ritodk Zsigmondné a brevidriumhoz tartozé kéziratos vers kapcesin deritette ki az

Ssnyomtatviny esztergomi ill, budai eredetét. A kitet Rath Gydrgy gyiijteményével

keriilt az Akadémiai Konyvtirba, Rith az 1855-0s bécsi duplum selejtezéskor visa-

rolta a kotetet, Kaprinai jegyzete szerint, aki a brevidriumot Bécsben hasznilta,

Budirdl keriilt Bécsbe, A kotet bejegyzései az esztergomi kaptalan liturgikus gya-

korlatira vonatkoznak, 80t Rito6knénak a legkorszeriibb technikai segitséggel azt

is sikeriilt megfejtenie, hogy a kotet Bakécz Taméis tulajdona volt[81],
Az eddig ismert esztergomi eredetii kédexek koziil hAirom 1930-ban a ve-
lencei egyezmény alapjin hazakeriilt:

Cod. Lat, 1799, Rec. 133. Brev, Strig. ma OSzK Clmae 409,
Cod, Lat, 1781, Rec. 9. Brev, Strig. Clmae 408,
Cod. Lat, 4723, Rec, 597, Tractatus Clmae 410,
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Cod,
Cod,

Cod,

Cod.

Cod.

Cod,

Cod,

hogy az egykori

A nem liturgikus kédexek koziil esztergomiak a kdvetkezdk:

Lat, 1215, Rec. 31.
Lat, 1611, Rec. 38.

Lat, 2146, Rec. 88,

Lat, 3992, Rec, 21,

Lat, 5051, Rec, 415,

Lat, 4229, Rec, 188,

Lat, 5121,
(Jus, Can, 74.)

Biblia. "Collegii Christi''[82].

Thomas de Hibernia: Manipulus florum. '"Collegii
Christi".

J, Occam: Directorium iuris. "Per Bernardinum
incepta, per Temlinum vero finita in castro
Strigoniensi',

Dinckelspiiel: Commentarii in librum IV, Sententiarum,
"Collegii Christi Strigoniensis liber',

Commentarius in libros quinque decretalium, ""Collegii
Christi Strigoniensis'. '"Per me Symonem de darwas
de hanwa artium liberalium Magistrum'.

Lapus de Castiglionchio: Abbreviatae per Antonium
de Butiro + Holbroch: Collectio conclusionum ¢, mii-
vek a XV, sz, -i bejegyzés szerint: "Sacristie
Strigoniensis"

Commentarius in Decretum Gratiani és még tobb
kdnonjogi mii, ""Liber ecclesie Strigoniensis.

A kbvetkez3 kotetekben esztergomi vonatkoz4sok taldlhaték, de Csapodi
Csaba szerint Budirdl keriiltek Bécsbe, mig a bécsi Rec. 20-30-as jelzetiiek szin-
te kivétel nélkiil esztergomi eredetiieknek litszanak, a jelzetek mintha azt sugallnik,

esztergomi anyagot egyiitt tartottik, Viszont ezeknek a koteteknek

a Rec. jelzete mind magas szdm,

Cod,

Cod,

Cod,

Cod.

Lat, 4237, Rec. 480,

Lat, 4227, Rec., 482,

Lat, 3976, Rec, 487,

Lat, 2295, Rec. 507,

Sermones in evangelia. A bejegyzés az esztergomi
kédptalanra hivatkozik,

Commentaria in Rubricam decretalium, Péter vici
piispbk Temesvari Miklés esztergomi kanonokhoz in-
tézett levelének tOredéke taldlhatd a kotetben, A ké-
dex viszont szerepel a Pflugk jegyzékben!

Tractatus de meteoris, Piléczy Gyorgy esztergomi
érsek Milano6hbol irt levele PAaléczy Matyasnak, aki
1435-37-ben nddor volt, tehit a levél Budira johe-
tett!

Johannes Januensis de Balbis: Garammatica + Cat-
holicon A-F, 1430-ban az esztergomi egyhdz, szt.
Adalbert martir egyhaza kanonokjinak volt tulajdona
a kotet, aki "ecclesie Sancti Adalberti martiris ante
mortem donavit",
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Két kotetrSl sem a budai, sem az esztergomi szidrmazis nem bizonyit-

haté: Ink, 19, A 13, Missale Strigoniense (Hain 11430) és az Ink., 9. G 11 jelzetii
ugyancsak esztergomi ritusu missiléban egyéb magyar vonatkozis nem taldlhaté.

Csapodi Csaba a kdvetkezd indokokat hozza fel az esztergomi eredetii

bécsi kotetek budai elhelyezése ellen:

1,

Esztergom Ferdinind partjan 1évS vir volt, Buda pedig Jinos kirdly {6virosa.
Elképzelhetetlen, hogy a konyvtir szervezett menekitésekor éppen a toérdk va-
zullus székhelyére vigyék a konyvtirat,

A mir emlitett P4léczy missale (OSzK Clmae 359) és Beatrix héras konyve,
amely ma Melkben van, az 1594-es ostrom utdn keriilt el Esztergombél,

A fenti két k6dex esetébil elképzelhetd, hogy 1594-ben az Esztergomban talalt
kédexeket Bécsbe vitték az 1686-08 budai anyaghoz hasonléan, Ekkor keriilhe-
tett a Cod, Lat, 5121, (Jus, Can, 74,) Commentarius in Decretum Gratiani
"Liber ecclesie Strigoniensis' a Habsburgok tiroli 4gidnak ambrasi konyvtira -
ba és onnan 1665-ben a Hofbibliothekbe,

Az 1594 -es Bécsbe keriilés ellen a kdvetkezOk szélnak:

Miért szillitottak volna 1594-ben egy egyhizi konyvtarat vildgi, uralkodéi kényv-
tirba ?

Elképzelhetetlen, hogy masfél évszazadig heverjenek az esztergomi eredetii
konyvek feldolgozatlanul Bécsben,

Az 1686-0s budai konyvanyag Bécsbe keriilésekor méis volt a politikai helyzet,
mint 1594 -ben, Ekkor egy 4ltalanos, felszabadit6 jellegii hdborut vivtak a torok
ellen, és nem viszonylagosan helyi jellegii ostromrél volt sz6, bar szintén fel~
szabadit6 jelleggel, mint 1594-ben,

A budai kdnyvanyag kizdrélagos esztergomi eredete nem bizonyithaté, Ez nem
jelenti azt, hogy nem lehettek egyes kotetek Budin, Pl, Lovas Imre esztergomi
és budai kanonok is volt, Az esztergomi kiptalan szdmadiskényvét Marsigli be-
irdsa szerint Budin talélta, és tdle keriilt Bolognidba, A Bakécz tulajdoniban
1év8 Brev. Strig. Kaprinai tanusiga szerint Budirél keriilt Bécsbe, Az OSzK
Clmae 317, jelzetii Pontificaléjat Sziirtey Ferenc vitte el Budirdl 1686 -ban és
ajindékozta a kassai ferenceseknek,

Elképzelhetd, hogy 1683-ban, Esztergom felszabaditisakor hadizsikminyként
az ott még talilhaté kdnyveket Bécsbe vitték, Ezeket a koteteket nem ragyogta
be a Corvina rangja, ezekrdl jegyzéket sem készitettek, nem is dolgoztik ol
Sket azonnal,

Csapodi Csaba véleménye szerint az Altala taldlt kédexek, nyomtatott

konyvek (amelynek csak 10 szdzaléka a fent tirgyalt esztergomi eredetii kédexek
és Osnyomtatvinyok), miifaji vizsgélata egy speciilis konyvtirra enged kovetkez-
tetni, Az 4llominy 2/3-a egyh4zi vonatkozdsu. Sok a liturgikus kotet és a prédiki-
ciés mii, A szokatlan mennyiségii rémai jogi kézirat és kdnonjogi munka mellett
szinte teljesen hidnyzik a humanista és az iskolai anyag. 0 az 4dllomanydsszetétel
alapjin ezt a konyvgyiijteményt a budai capella regia kényvtarinak tartja[83].
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Nyomon kovetve az esztergomi egyhiz kdzépkori konyvalloméinyinak sor-
sit, abban méir biztosak lehetiink, hogy a kozépkori esztergomi kOnyvanyag nem
semmisiilt meg teljesen Esztergom elestekor, mint eddig hinni lehetett, Egy része
még tisztdzatlan médon Bécsbe keriilt amint ezt az el8z6 fejezetben részletesen
megvildgitottuk. A kdnyvanyag mdisik, taldn terjedelmesebb része szétszérddott.
Bizonyos, hogy j6 néhany kotet el is pusztult,

A konyvtdr mai dllomanyénak alapjai az un., nagyszombati korszakba nyul -
nak vissza, Ezt az id8szakot fGleg két szempontb6l vizsgiljuk. Taliltak-e Nagyszom-
batban kédexeket, konyveket az oda menekiildk, és honnan keriiltek kdnyvek a mar
Nagyszombatban 1év3 konyvtirba. Vizsgilédasaink esetében jobbira nyomtatott
konyvanyagot kell felhasznilnunk kvetkeztetéseinkhez, hiszen ez a kor az egyete-
mes konyvtorténetben a nyomtatott kdnyv uralkodévd vil4dsdnak korszaka,

Nagyszombat vArosa az esztergomi érsek és kiptalan odakésltdzése elGtt
kozépszerii, szabad kirdlyi viros volt. Az itt otthont kap6 esztergomi egyhdznak a
rendelkezésére bocsitottik az iparos és kereskedd céhek 4ltal feldllitott altaridk
javadalm4t[84], a megmaradt birtokok mellett ez volt az érsek és a kiptalan meg-
élhetésének alapja.

A nagyszombati berendezkedés Olah Mikl6s nevéhez fiiz8dik, O kezdte
meg az épitkezéseket, de a konyvtir ekkor hol kapott helyet, nem tudjuk., Lepold
Antal kutat4sai szerint a székesegyhdz kincseit a Szt, Miklés templomban 8riz -
ték[85], A kdnyvtar kiilon épiiletet Forgich Ferenc (1607-1615) érsektdl kapott, és
ez a Szt, Miklés templommal pirhuzamosan egészen a varosfalig huz6dott, Nagy-
szombat naggy4 tétele, érseki székhellyé val6 kiépitése Padzmény Péter (1616-1637)
érseki miive, O alapitotta meg az egyetemet, szdmos férfi és ndi szerzetesrendet
telepitett le a virosban, Ezzel megindult a fGurak és polgirok nagyobb szdmu bete -
lepedése, hdzvisirldsa is. Nagyszombat "kis Romava' fejlddott, egyhdzi zsinatok,
orszigos diplomiciai tanicskozidsok szinhelye lett, Itt elsGsorban Eszterhizy Mik-
16s nddor személyére és tevékenységére gondolunk, akinek nagy szerepe volt az
orszAg politikai irdnyitdsan kiviil a magyar barokk épitészet egyik ékességének, a
nagyszombati Egyetemi templom létrehozisiban is.

Pazmény Péter kiilon, nagyszabidsu kdnyvtirat is akart épiteni, de
Bethlen 1618-as tdimadésa a viros ellen ebben megakadilyozta, Igy a konyvtir a
Forgfch féle helyen maradt egészen az Esztergomba vald visszakdltozésig, Kez-
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detben Forgich Ferenc a jezsuitdkat is a konyvtir épiiletében helyezte el, de miu-
tin a volt domonkos kolostort lakhatéva tették (1615), a jezsuitik kikoltozkodtek a
konyvtar épiiletébdl[86] .

Nagyszombat viros élete a XVII-XVIII, sz, -ban egy4ltalin nem volt
mentes a torténelmi és elemi csapisoktél. Bocskai, Bethlen, Thokoly hadai miatt
tobbszor menekiiltek még nyugatabbra az egyhizi személyek, Az esztergomi kidp-
talan nem is viselkedett mindig egyértelmiien a politikai harcokban, Amikor 1683-
ban Thokoly Nagyszombat felé kozeledett a kidptalan két részre szakadt, Az egyik
rész az értékesebb holmikkal Bécsbe menekiilt, a masik rész Thokoly partjira
4llt [87]. Esztergom 1683-ban valé felszabaduldsa utdn elvileg semmi akadilya
nem volt, hogy az érsek és a kdptalan visszatérjen Nagyszombatb6l Esztergomba,
Azonban ekkorra mar j6l berendezkedtek a virosban, Esztergomban pedig az ujja-
épités nehézségeivel kellett szembenézniik. Majdnem ujabb szdznegyven év telt el,
amig az érsekek Pozsonybdl, a kiptalan pedig Nagyszombatb6l visszaksltozott Esz -
tergomba. Az akkori primis, Rudnay Sindor (1819-1831) meg is tett mindent, hogy
épitkezéseivel kifejezze az esztergomi egyhdz vezetd szerepét az orszig katolikus
intézményei {616tt. Utédai igyekeztek kdnyv és kédexvisgirlissal a nagy miivel6dés -
torténeti veszteséget pétolni. De Gk csak meglévl, és igy elsGsorban nem magyar-
orszigi kédexekkel tudtik gyarapitani a konyvtarat, Jészindékuk és dldozatkészsé-
giik bizonyitéka a FGszékesegyhdzi kbnyvtir mai épiilete, értékes kédexdllominya-
nak nagy része, A konyvtir e korszakfnak torténete mir nem tartozik dolgozatunk
témaj 4hoz, Minket a kéziratossig kordhoz legktzelebb es§ Osnyomtatviny és
antikva kotetek érdekelnek a konyvtir nagyszombati 4lloményaban.Kikeriilhettek-e
a kotetek Nagyszombat egyhizi intézményeinek konyvtaraibél ?

Nagyszombat virosa az esztergomi egyhidz odakdltdzésekor egyhdzi in-
tézményekben sem volt tul gazdag, Legrégibb temploma, a varosi kérhidzé, éppen
iiresen 4illt a ferencesek elk6ltozése miatt, Ezt a templomot 1238 -ban a viros
kezdte épiteni a hagyomény szerint a ferenceseknek, 1363-ban azonban a ferencesek
uj kolostorba koltozkddtek, és az elhagyott templomot 1570-ben a protestinsok fog-
laltak el, Amikor t8liik elvették, szinte rombaddlve keriilt vissza a vAaros tulajdo-
naba. Jelenlegi alakjat a XVIII, sz, -ban kapta,

Az egykori jezsuita templom elSzdleg a trinitdriusoké volt, de az épii-
let nem kdzépkori, a rekatolizdcié idején emelték., A Szt, Jakab templomot 1363~
ban Nagy Lajos kezdte épiteni a ferenceseknek, KésSbb ez az épiilet is megrongé-
l6dott, a XV, sz, -ban a pannonhalmi bencések kezére keriilt, de 6k hamar elhagy -
tak a virost[88], Fuxhoffer ezt irja Kazyra hivatkozva: '"Seraphica Divi Francisci
familia in aedibus benedictini quondam Ordinis, Petri Pazmani munificentia re-
paratis, et velu a solo excitatis ad D, Jacobi anno 1634 consedit. Igitur Residentia
Ordinis S, Benedicti Tyrnaviae longs ante annum 1634 exstitit', Pézmény katalégusa
1593 -ban ugyan nem emliti a bencéseket Nagyszombatban, de 1666-ban Gencsy
Egyed fGapit kéri a bencések szdmira a protestinsokt6l elvett, azaz a virosi
templomot, Szelepchényi Gydrgy neki is adta, bir méir eldbb a misericordia-
nusoknak (trinitariusok) igérte, de azoknak misik templomot adott, Fuxhoffer
még szaporitja a nagyszombati bencésekrdl a bizonytalan adatokat azzal, hogy
1700-ban Nagyszombat virosa kéri a pannonhalmi fGapétot, hogy a bencések
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4ltal elhagyott helyet a piaristdknak adhassa, nehogy végképp tonkremenjen az
épiilet, Bél Mityds egyiltaldn nem emliti Nagyszombatban a bencéseket, amig
a pilosok odakeriilését pontosan leirja[89]. A palosoknak kolostoruk tulajdon-
képpen nem volt a virosban, hanem hazat vettek, hogy az egyetemen tanuld
palosok egyiitt lehessenek, 1672-ben az evangélikusoktdl elvett templomot a pa-
losok kaptik meg[90].

A legrégibb ndi szerzetesrend Nagyszombatban a klarissziké voit,
1240-ben t8rténik elGszdr emlités réluk. IV, Bélatél kaptak ekkor adoméinyt. A
klarissz4k hiza fogadta be a magyarorszigi menekiildk kdziil a sidrospatakia-
kat[91], akikkel egyiitt 1618-ban Bethlen el@l elmenekiiltek a varosbél, Piz-
méiny ugyan visszahozta Sket, de Thokdly eldl ujbél elkosltozksdiek[92].

A véiros plébaniatemplomit, a Szt, Miklés templomot Nagy Lajos
kezdte épiteni, akitdl tobb kivdltsdgot is kapott Nagyszombat. Pdzminy Péter
fejlesztette a templomot székesegyhdzzi, kdrnyékén épiilt ki idSk folyamin az
érseki rezidencia, a kanonok hézak, az iskola, a konyvtar,

A nagyszombati domonkosokrdl 1303-ban t8rténik elGszor emlités, de
mikodésikkre nincs igen adat. A XVI, sz, kOzepén mir az egész magyarorszi-
gi rendtartominy a széthullds 4llapotiban volt[93]. Kolostoruk mellett épiilt
fel a Ker, Szt, Jinos tiszteletére szentelt Egyetemi templom, Pazmaény és
Eszterhizy Miklés nddor kozds alkotdsa. A nagyon rossz Allapotban 1év3 do-
monkos kolostorban ekkor a nyulakszigeti apdcdk laktak, akik Varadrél 1567-
ben menekiiltek ide. Pazminy kieszkozolte, hogy a pozsonyi klarisszik fogad-
jak be a margitszigeti apdcidkat, és az igy iliresen maradt épiiletet a helyreho-
zatal utdn a jezsuitdk kaptik meg iskola céljara. LegkésGbb, 1724-ben az orso-
lyak koltdzkodtek Nagyszombatba,

Tehit az esztergomi egyhdz Nagyszombatban val6é letelepedésekor bi-
zonyosat csak a klarisszdkrél tudunk, Elképzelhetd még néhdny domonkos, ki-
sebb lehetlséggel kevés bencés jelenléte, de 8k igazdn csak néhdnyan lehettek,
hiszen a nagyszombati hidzukat csak '"residentia" néven emlegetik[94]. A tobbi
szerzetesrend mind PAzmdinynak ill, utédainak koszoOnheti nagyszombati rendhazéit,

MielStt megvizsgilnank az esztergomi kdnyvtir nagyszombati 4llomény -
gyarapodisit, meg kell nézniink az esztergomi és a jezsuitdk kOnyvtarinak viszo-
nyit, hiszen a kezdetekben a jezsuitiknak is a konyvtar épiilete adott otthont, Nem
keriiltek -e a jezsuitakt6l kdnyvek, kédexek az esztergomi konyvtarba és viszont ?

A jezsuitdkat el6gzdr Oldh Miklés hozta Nagyszombatba 1561-ben, 1567-
ben felosztottik ugyan a rendet, de 1586-ban mar megkaptik a turéci prépostsag
javait, 1598-ban Vigsellyén pedig mAr iskolit is nyitottak, Itt tanitottak 1605-ig,
kézben azonban a Bocskai féle harcok idején konyveiket Bécsbe menekitették, 1608 -
ban Forgich Ferenc érsek timogatidsival ujb6l megjelent Nagyszombatbhan két je-
zsuita: Pdzmény Péter és Dobokai Sindor, 1608 utidn Dobokai helyébe Némethi Ja-
kab keriilt, aki mind a jezsuita, mind a esztergomi érsekek konyvtir és nyomda-
iigyének hasznos szolgilaokat tett.

Amikor Nagyszombatban misodszor megjelentek a jezsuitdk, nem volt
szdmukra megfeleld hely, Forgich érsek a kdnyvtar egyik szobajat adta oda nekik,
valészinii itt helyezték el késdbb a vigsellyei kollégium kdnyvanyagéit is[95]. Ez
a tény hosszu ideig nagy félreértésre adott lehetGséget. A szakirodalom Fraknéi
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Vilmossal bezidrdan, helyileg is Osszekeverte a jezsuita kollégium konyvanyagit
az esztergomi egyhdz kdnyvtarival, amelyet a késdbbiekben érseki konyvtarként
emlegetnek[96]. A félreértések tisztizdsit nehezitette, hogy Diimmerth Dezs6
szerint a jezsuitdk feladata volt az "érseki'’ konyvtir feliigyelste, Ezt az dllitasat
a budapesti Fgyetemi Konyvtidr Ac 78 jelzetii kGtetére alapozza. A "Rerum a
societate Jesu in oriente gestarum'" ¢, kdtetben a kdvetkezd bejegyzés olvasha-
t6: "Collegii Arch. Strig. sub cura PP, Societate Jesu Lit. J,N, 1624"'[97], Ez
a Collegium Arch, Strig. nem az érseki konyvtir, hanem az egykori esztergomi
székesegyhizi iskola, amely Olih Miklésnak koszonheti nagyszombati 1étét. Ugyan-
is a nagyszombati virosi iskola a XVI. sz. kdzepén egyesiilt a plébdniai magyar
iskoldval. Az érsek rogton a letelepedés utin megszervezte az érseki iskolét, ezt
1554-ben Oldh Miklés egyesitette a virosi iskoldval, gimnidziumi szervezetet ad-
va neki, vezetését pedig a jezsuitdkra bizta. Olah Miklés a papi pilydra 1épdknek
bennlakist (collegium) is biztositott, A jezsuitdknak 1567-=s tidvozdsa utin az is-
kolit a kdptalan vette it, de a jezsuitdk 1615-ben, amikor masodszor is vissza-
tértek, atvették ujbol az iskola vezetését[98]. Amikor pedig bekdltdztek az egy-
kori domonkos kolostorba, az iskolét is dthelyezték oda[99]. Az egyetem szerve-
zetének kiépiilésekor az esztergomi érsekek is alapitottak un. collegiumokat ré-
szint a nemes ifjaknak, részint a papi palydra késziilcknek. Ezek azonban az egye-
temhez kapcsoléds intézmények voltak[100},

A jezsuitdknak sem a turéci, sem a végsellyei korszakban nem volt k6-
dexiik. Az els8 kédexet a misodik nagyszombati korszakban, 1628-ban szerez-
ték(101]. A nagyszombati jezsuita kollégium kOnyvtira azonos a znidvaraljai ala-
pokon létesitett elso, 1561 -es nagyszombati alapitisra visszanyuld vigsellyei
konyvtarral[102], Vigsellyére pedig Augsburgbél és Velencébfl érkeztek kony -
vek[103].

Ha a fentiek ellenére még kétséges lenne a jezsuita és az esztergomi
konyvtir kiilonallésiga, nézzikk meg, van-e az Fgyetemi Konyvtir és a Knauz to-
redékek kozott legalibb egy, azonos kédexbdl kikeriilt toredék. Ha egyiittorzott
konyvtarakrol van szé, clképzelhetetlen, hogy ne haszniljak fel ugyanazt a k6-
dexet boritélapnak, Az Egyetemi Konyvtir toredékei kdzott egy toredék esztergo-
mi kédexbol szirmazik, EK 236. ¥z a MTAK T 308 téredék része, mindkettd ré-
szec az esztergomi un., Pildczy antifonilénak, A masik toredéken EK 32 eszter~
gomi kiptalani magdnlevéltiri jelzet van, Capsa 25 Fecl, fasc. 5. N. 8, Kapronczi
Laszlé garamszentbencdeki prefektus 1575, évi szimadiasit kototték bele. A k6~
dexlapon Knauz kézirisdval az évszdm javitdsa is olvashat6{104}, Fzeket a tore-
dékeket azonban az Egyetemi Konyvtir 1966-ban visidrolta, igy nem a jezsuita
konyvanyaggal keriiltek az Fgyetemi Konyvtirba,
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Az eddigiekben azt mar lattuk, hogy a FOszékesegyhazi Konyvtir jelen-
legi kédexei koziil legfeljebb egy -kettd tartozik a Moh4cs el6tti 4llomanyhoz, de
folyamatos esztergomi hasznilatot nem tudunk kimutatni a kédexek esetében, A
kozépkori esztergomi kédexek egy része Bécsben van, a tobbi valészinii elpusz-
tult., A jelenlegi k6dex és kdnyvallomény javarészt a nagyszombati korszakban
jott létre, itt egészen a konyvtir Fsztergomba valé koltoztetéséig, és az ottani
egyesitésig gyiijtotték a konyveket, A kédexek dlloménytorténeti vizsgilatdt mar
elvégeztiik, Most a teljesség igénye nélkiil a nyomtatvinyok possessorait kovet-
jilk nyomon, elsGsorban abbdl a szempontb6l, hogyan és mikor keriiltek Nagy -
szombatba, mennyire tudjuk rekonstruélni a nagyszombati 4lloményt?

Az esztergomi érsek és kiptalanja legfeljebb néhdny konyvet vitt ma-
gdval a menekiiléskor, Kutatisaink sordn egyelGre nem tudtunk nyoméira bukkani
a megszervezett konyvtirszallitisnak. Valésziniileg — a levéltar mellett — a leg-
sziikségesebb liturgikus konyveket szillitottik el., A kdnyvtir nagyszombati 4llo-
manygyarapodisinak hirom maédja koziil, a végrendeleti hagyomény, ajindék, vé-
tel, a hagyominyozis ami az esztergomi egyhdz konyvtirinak gyarapodisa szem-
pontjabdl a legkomolyabb forris., Forgich Ferenc, mint mar emlitettiik, kotelez-
te ugyan a képtalan tagjait, hogy konyvtdrukat az egyhdzra hagyjik, de ezt kbvet-
kezetesen nem tudtik érvényesiteni a kozelmultig sem, Novidk Mikliés esztergomi
kanonok végrendeletébdl (1594) ez vildgosan latszik is. "Item omnes libros, to-
tamque bibliothecam, exceptis libris capituli venerabilis, que singuli assignati
sint, facile dignoscentur, lego Nicolao Nowak"[105] Szondi PAl nagyprépost, ro-
zoni piispdk volt az elsd, aki kifejezetten a konyvtdrnak adoményozta egy kdnyvét,
€s ez be is keriilt az 4llominyba{106]. Novik Miklés konyvei koziil néhdny azonban
mégis bekeriilt a kdnyvtdrba, Az Inc, I, 69, XV, Ambrosius, S.Opera, Pars II-III,
[GW 15997] és Berchorius, Petrus: Repertorium morale. Niirnberg, 1489, [GW
3866] (Inc., I. 35.XV.) kbteteket bejegyzése szerint 1558 -ban Assumptio vigilidjan
visirolta. Temesvari Pelbirt kotetének (Fxpositio psalmorum. Hagenau, 1513,
RMK III. 183, Inc. 1. 105,XVI,) érdekesebb az utéélete., Az elsd kéz beirdsa: Hic
liber emptus est floreno uno. A méisodik kéz: Is liber post mortem domini Sathai
Nicolao Nowak, canonico Strigoniensi datus 1562, A harmadik kéz szerint: Liber M.
Johannis de Cherkwth fuit, qui tempore testamenti dixit M. Michaelis Canonici
Quinqueecclesiensis esse et habet modo[107]. Egy 1513-as csztergomi missaléba
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[(RMK II1.185.] be van jegyezve Novak Miklés haldloz4si éve, 1603, Fz a kotet eld-
zGleg egy aradi prépost és egri vikdrius tulajdona volt, mert az ¢ 1580, 4pr, 16-i
hal4dla szintén be van irva a kotetbe[108].

Novak Miklés kinyvei kapcsdn rogton fel is vetddik a kérdés: hogyan ke-
riiltek kdnyvek az esztergomi kanonokok birtokiba, és t6likk egyenesen a székesegy-
hizi kdnyvtdrba jutottak-e?

Mindkét kérdésre tobb vilasz lehetséges. A kanonokok vdsaroltak kony -
vet, ajindékba adtak és kaptak, de végiil hosszabb-rdvidebb keriildut utdn kényveik
nagy 4iltalanossigban bekeriiltek a konyvtidrba., A kdnyvek possessor bejegyzései vi-
szont azt mutatjak, hogy rend, ritus és testiileti hovatartozas figyelembevétele nél-
kiil cserélddtek a kdnyvek, Igy az esztergomi kdnyvtir konyvillominyénak torténe-
te nagyon viltozatos, és ebbdl lathatjuk azt is, hogy Nagyszombatban Osszegyiiltek
a torok eldl menekiilG egyhdzi személyek, tobbségiik esztergomi kanonoksigot is
kapott., Nem ritkdn innen emelkedtek gyakran cimezetes, néha valddi javadalom-
mal jiré nagyobb egyhizi méltésagra.,

Cherddi Jidnos 1593-ben pécsi piispdk és esztergomi korméinyzé. 1596-
ban menekiilt Nagyszombatba. De innen keriilt a pécsi piispdki székbe is, hiszen
1573-ban még mint esztergomi kanonok garamszentbenedeki prefektus is volt, Di-
szes zAgribi missaléja [RMK III.176.] el6dje Kutassy Jdnos, akkor mir gydri
piisp6ké volt, Ma a Fdszékesegyhizi Konyvtidrban van. (Inc. I, 143.XVI,) Nagy-
szombati hizdban 1597, aug. 9-én 36 db konyv volt(109].

[logvay Istvdn 1539-ben egri kanonok, 1544-ben egri prépost, 1547-ben
varadi olvasékanonok, Frater Gyodrgy ugyanekkor imeriai piispokké szenteli,
1552-1555 kdz06tt varadi prépost. 1557-ben ment Nagyszombatba, 1559-ben pedig
esztergomi nagyprépost lett, Egy 1511 -es kiadisu zigribi missalét [RMK III, 176]
hagyomdinyozott a kdnyvtdrra, '"Hoc missale item calicem unum et par ampullam
Fcclesiae Strigoniensi testamento legavit A, D, 1559{110}.

Megélénkiiltek az esztergomi kdptalan oltmiitzi kapcsolatai is. 1609, mij.
30-4dn kelt kdptalani leltdr szerint egy pdsztorbotot és egy inful4t adtak a kincstir
befogadidsidért haldbo6lfl11]. Tobb kiptalani tag tanult Olmiitzben,

Fgri Imre (1614-1630) EgerbSl menekiilt Nagyszombatba. Tanulményait
itt, majd Olmiitzben végezte és Ro6méban fejezte be. 1610-ben pozsonyi, 1614-ben
esztergomi kanonoksagot nyert, Garamszentbenedeken halt meg 1630-ban, Lazar
Istvan (sz0ll6si) nagyszombati szdrmazisu, Iskoldit § is itt, majd Olmiitzben és
végiil Bécsben végezte, A székesegyhizi kdnyvtirban 1év3 kdnyve Nicolaus de Lyra
postilldi [GW 4286.] (Inc, 1.12, s.1,) Fgy 1512-es esztergomi missalénak [RMK
III, 180] a tulajdonosa 1521-ben a viradi székesegyhdz Szt, Dorottya oltiridnak
igazgatdja, Georgius Waradiensis. Derecskey Janos (1558-1581) Krakkéban végezte
az egyetemet, utdna a viradi kdptalan tagja lett, 1557-ben & is elmenekiilt VArad-
rél, és a kdvetkezd évben mir javadalmas az esztergomi kdptalanban, Nagyszom-
batban. Georgius Waradiensis missaléjianak 1580-ban 6 a tulajdonosa, de 6 mar
Rényafalvy Gyorgy szentgydrgymezei préposttol kapta, aki szintén az esztergomi
kaptalan tagja volt, A kényv tovibb viandorolt, 1592-ben Almésy P4l sasviri espe-
res, a késdhbi vici plispok a tulajdonosa, akinek még egy kdnyve van a konyv -
tarban(112],
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Lengyel szirmazésu volt Zaremba Jinos (1588-1615), aki tanulméinyait
Magyarorszigon kezdte, majd Olmiitzben folytatta, 1588 -t61 esztergomi kanonok,
1598 -ban barsi fGesperes és garamszentbenedeki prefektus,

Casletani Nikaz kanonokrél tudjuk, hogy flandriai szdrmazisu és 1560-
ban a nagyszombati iskola igazgat6ja volt[113], Valésziniileg Oldh Miklés kdrnye-
zetéhez tartozott.

Cirkvenicai Czahel Benedek (1560-1572) mint Verancsics Antal kdplédnja
nyert stallumot az esztergomi kdptalanban, 1564, mij. 10-t3l pedig a székesegyhiz
Szt, Miklés és Gybrgy oltirainak igazgatéja, Pyber Jinos (1592-1631) palyafutdsat
is jellemzdnek tarthatjuk, Nagyszombatban sziiletett, GyGrben szentelték pappi,
1589-ben Nagyszombat szlovik és magyar hitszénoka mellé német hitszénoknak ne-
vezik ki, 1592-ben tornai, 1601-ben sasviri fGesperes és széplaki prefektus, 1605-
ben Garamszentbenedeken prefektus, 1608 -ban felhévizi prépost, 1611-ben kineve-
zik pécsi plispoknek, de prépostsigit is megtartotta, 1616-ban esztergomi nagy-
prépost és viradi piispdk. 1625-ben egri piispdk, de mivel nem volt a piispckség-
nek jévedelme, megtartotta az esztergomi nagyprépostsigot. Hirom koényve van a
konyvtarban: két esztergomi missale (Briinn, 1491, [HC 11431}, [RMK IO, 24,] és
Velence, 1511, [RMK II1,175,] [114], de ezek a kbtetek még tovibb keriilnek tdle,
mig a harmadik kdnyvnek & az utolsé possessora. Antoninus Florentinus: Summa
theologica. Pars, II. Speyer, 1487, [GW 2190] (Inc, I. 72, XV.) A kitet bejegy-
zései: 1, Conventus Sancti Joannis Baptistae Tyrnaviensis.

2. Liber est Conventus Tirnaviensis ordinis Predicatorum,
3. Joannes Pyber Eppus Quinqueecclesiensis verus possessor,

A nagyszombati domonkosoktél keriilt tobb kézen keresztiil a konyvtar
birtokdba a Vici P4l 4ltal illuminilt Aquinéi Taméis Summa, [HC 1442] (Inc.I.6.
XV.) A Formularium ad usum dominicanorum, Velence 1504, (Inc, OI, 11,XVI.)
a bejegyzés szerint el8szor '"Ad usum fratris Johannis de Gara Mayk' -é volt, majd
Binovszki Simon esztergomi kanonokhoz keriilt[115], Bédnovszki misik kdnyve egy
két miibdl 4116 kolligdtum, 1. Ficinus, M.: De triplicia vita, Basel, 1498, [HC 7063, ]
7063.]1 2. Annius, Johannes: De futuris Christianorum triumphis in Saracenos,
Koln, 1497, [GW 2024,] Inc, II, 35, XV.) A bejegyzések szerint el3szdr egy Z6-
lyomi nevii ember 4ltal ",.. rapta (!) fuit ,,." majd'"Joannis S, Crucis olim'".
Ezutdn kovetkezik possessorként Bianovszki Simon 1617-ben, és végiil: "'Iste liber
pertinet ad conventum Strigoniensem([116]."

A székesegyhdzi konyvtarban taldlunk rendi eredetii konyveket is, a mir
fent emlitett domonkos eredetiieken kiviil, A konyvtir Regulae monasticorum
S. Benedicti etc, Pariis, 1514, (Inc. II, 44, XVI,) kiotete '".., emptus per fratrem
Michaelem (?) ordinis ejusdem divi patris benedicti anno domini 1517 floreno
uno,,,.''[117] Sajnos tGbb possessor bejegyzés nincs, igy nem tudjuk kévetni
a kotet utjit a székesegyhizi konyvtirig. Egy Gratianus dekrétum (Niirnberg,
1433,) [HC 7899} (Inc.l,36,XV,) 1656-ban még a klosterneuburgi konyvtir tu-
lajdona(118].

A székesegyhiz konyvtdriba nemcsak rendi eredetii konyvek keriiltek,
hanem a Nagyszombatba menekiilt és itt javadalmat nyert egyhédziak is hoztak
magukkal konyveket, Biblia cum postillis N, de Lyra Pars III, Velence 1482-83,
[GW 4287.] (Inc. I, 44, XV,) Els8 tulajdonosa a nagvviradi domonkos konvent,
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A masodik kéz szerint Jézsa, domonkos friter Nagyvirad ostromakor 1557-ben
ajandékba adta VAsarhelyi Matyds presbiternek, aki tovibb ajandékozta Kapronczai
Laszlénak(119], Egy formuldskdnyv Lucas de Deche birtokiban volt, aki 1503-ban
a gyulafehérvari iskoldban tanult[120]. Egy bibliit 40 forintért visiroltak Petrus
Transilvanust6l[121]. Egri possessorai vannak a Raymundus de Sabunde Liber
creaturarum ¢, kotetnek, (Niirnberg, 1502)[122]. A szeredi pléb4r..ié volt egy
Luther kotet 1645-ben([123], Egy 1513-as esztergomi missale {RMK III, 186,] (Inc.
II.15, XVI1,) a bejegyzés szerint a Szepességben volt haszndlatban[124], Pozsony -
b6l keriilt a konyvtar birtokdba Alexander de Villa Dei grammatikdja. [Velence,
1519, ] (Inc,II,127.XVI,) A misik pozsonyi eredetii kétet Monoszl6i Gidbor pozso-
nyi kanonok ajindéka[125], Végiil utalni szeretnék Novik Miklés konyveire, aki
egy esztergomi missalét 6rokdlt egy aradi préposttdl, aki egyuttal egri vikdrius

is volt[126],

A fenti, természetesen nem teljes felsorolis csak érzékeltetni akarta
azt a sokféle lehetGséget ahogy és ahonnan az esztergomi egyhdz kinyvtira a nagy-
szombati korszakban gyarapodhatott. A konyvtir anyaga azonban nem maradt
egyiitt, még az Esztergomba valé visszakoltozés elltt kitetek szétszérédtak 4dllo-
many4ibdl. Erre szintén a teljesség igénye nélkiil ldssunk néhany példit! A konyv-
tir possessor bejegyzésével elldtott 1487-es strassburgi Gsnyomtatviny ma a ja-
8z6i egykori premontrei kdnyvtirban van [127], A pozsonyi kdptalanba keriilt a
székesegyhiz Szt,Jakab oltirinak Eusebius 0snyomtatvinya[128].

Az Esztergomba val6 végleges visszakoltozés utdn is keriiltek el a konyv-
tarbol kotetek. Gubaséczy Boldizsir 1512-es velencei kiaddsu missaléja ma a Sza-
bé Ervin kdnyvtarban van, (Bg 0941/363,) Knauz a Magyar Sionban még Eszter-
gomban irja le[129], Szintén a Szahd Ervin kGnyvtirbar van egy briinni kiadisu
esztergomi missale-Gsnyomtatvany, [HC 11431, RMK 11,24, ] amiben cseh bejegy-
zések vannak, (Bgq 0930/4,) A kotet 4, f, —jan eltdvolitutt pecsét nyoma lithatd,
Nem elképzelhetetlen, hogy ez a k&tet a konyvtir nagyszombati korszakidhoz kap-
csolhaté, A Ranschburg antikvirium kdzvetitésével lett a FGvirosi Konyvtar tu-
lajdona[130],

Eddig azt kutattuk a kdnyvtar jelenlegi dllomdnydban, hogyan és milyen
modon gyarapodott a konyvallomany Nagyszombatban, illetve azt, hogy az 4llo-
minygyarapodis szempontjibdl figyelembe vehetjiik-e Nagyszombat egyhdzi in-
tézményeinek konyvtarat, kiilondsen a kdzépkori eredetre visszamendk esetében
szdmolhatunk -e esetlegesen kédexekkel is, Az dllominy proveniencidjinak vizs-
gilata és Nagyszombat egyhizi intézményeinek tdrténete arrél gydzstt meg ben-
niinket, hogy kdzvetlen forrasként csak a nagyszombati Sz, Miklés templom koényv-
tdra johet sz6ba, mint esetleges kédexlelGhely, Fennmaradt a templom sekrestyé-
jében 1évs kényvek jegyzéke 1495-bol, Természetesen a felsoroléas tul dltaldnos
ahhoz, hogy birmiféle azonositisi kisérletet meg lehetne kisérelni, Csak bizonyi-
ték arra, hogy a Szt. Miklés templomnak voltak kédexei, A leltdr a kovetkezd:

" Register auff die clainatt, mesgwannt, kelich und anderer zwegehorung der
kirchen sand Niclas in der sacristia. Anno domini 1495 Jahr', A miseruhik, ol-
tadrdiszek, kelyhek, egyéb templomi felszerelések utdn:
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"Vermerekt die puecher der kirchen',

Idem von erst II bibel auf pergamene

Idem III lectionall

Idem IIT antiffnar

Idem II graduall

Idem II speciall

Idem III phalttarer

Idem II ympnarios

Idem II vigiliall

Idem XV mespuecher, an das her Hans Naglkopfft in spitall mit ainen plaben
kopartt.

Idem IIII tagzeitt puecher und ain psalter in dem gestuell im karrensein am ketten.
Idem II decrett hatt geschafft her Perenhart die zeitt ain prediger der kirchen, die
selben puecher hatt yecz in seinem gewaltt her Wolfgang der prediger[131]", 1568,
jan, 21-én, Ol4dh Miklés haldla utdn ismét leltdrba vették a Szt, Miklés templomban
taldlt javakat, A jegyzék szerint "Libri diversi magni et parvi 44[132]", Ezek ko-
z6tt lehetett kddex is, Koztudott, hogy Oldh Miklés nem hagyta az esztergomi egy-
hizra mginkonyvtirat, ''Libros, qui sint Tirnaviae in domo mea, legarem
ecclesiae, Sed ea habet etiam alioqui nunc sufficientes libros, pulveribus obsitos,
qui domini canonici, fratres nostri eos non frequentant, neque pulveres obstre-
gunt”, Ezért bécsi konyvtarat vilogatasi joggal Listhius Janosra és fidra hagyta,
nagyszombati konyveit pedig Telegdi Mikl6snak, Dessyth Tamésnak és a nagy-
szombati szegény iskolisoknak hagyominyozta, Egy konyve azonban mégis be-
keriilt a konyvtidrba, 1618-ban Pizmainy Péter egy 1543-as kiadasu Pontificale
Romanumot hagyott végrendeletileg az esztergomi székesegyh4z kiptalanjira, 6

a kitetet Hetési Pethe Lagzl6tol kapta, benne pedig Oldh Miklés festett cimere
van[133].

A nagyszombati teriileti levéltdrban két liturgikus kédex toredéke ta-
14lhat6, mint k6téstibla, A Liber taxarum 1663 XV, szizadi graduale lapba van
kotve, amelyen a piink6sd utdni XVII, vasdrnap graduale versét olvashatjuk,
[Trnava, Okresny archiv, III d/8.] XV, szdzadi antifonale lapba kotdtték a Liber
taxarum 1670, évi kotetét, [Trnava, Okresny archiv III d/9.] Az 1622-es ad6kdnyv
boritéja Szt., Katalin himnusza, de ezt a lapot mir a két vildghdboru kozstt
lefejtették, [M-Z 2,] Az M-Z 1 jelzetii, XIV, szézadi cursiva currens irdsu k6~
dexlap szintén feddlap volt valamikor, de ma mir csak a taxa sz6 olvashaté rajta,
A két liturgikus kédex zenei noticidja és irdsa ugyanazt a stilust képviseli, mint
az esztergomi levéltari liturgikus toredékek koziil a T 292, 292a [Trnava Okr,
archiv II d/8.1, illetve a T 308, [Trnava, Okr. archiv III d/9,] A megtévesztl
formai azonossig ellenére sem szdrmaznak azonban azonos kédexekbol a toredékek.

A misik két nagyszombati toredékhez nem taldltam a mi toredékeink
koz6tt még csak formailag sem hasoniét, A fenti kédextoredékek biztosan Nagy-
szombatban voltak, amikor a vdrosi levéltarban boriténak felhaszniltik Gket., A
Szent Adalbert Tarsasigban [Trnava, Spolok Sv. Vojtecha] viszont olyan kédex-
téredékeket taldlunk, amelyek a két vildghdboru kozstt vasarlas utjin keriiltek a
varosba, igy a nagyszombati eredet és hasznilat szempontjdbdl szimunkra nem
lényegesek,
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A fentiek ellenére Nagyszombatbél és Nagyszombatban jelenleg a szak-
irodalombél nem ismeriink kédexeket, A Matica Slovenska helyi szervezetében ta-
l4lhat6é Osnyomtatvinyokat feldolgozta Imrich Kotvan, és tanulsigos megvizsgilni
ezeknek az dsnyomtatvinyoknak possessorait, hol mutathatd ki a folyamatos nagy -
szombati hasznilat?

Az Inc. 2, Blondus, Flavius: Historiarum ab inclinatione Romanorum...
Velence, 1483, [GW 4419], Bejegyzései: 1, "I, E, Bibliotheca Seminarii S,Emerici
... majd a legutolsé: "1776-1777, Antonius Kiss, Ignatius L.odésy bibliothecarii'.
(A Szt. Imre szeminirium az egyetemhez kapesol6dd intézmeény volt, )

Az Inc. 3, Nicolaus de Blony kotetnek [HC 3253] nincs possessor be-
jegyzése,

Az Inc. 4. Carcano, Michel: Sermonarium,,, Velence, 1492,[GW 6133, ]
"Ex bibliotheca Regii Coenobii S¢, Spineae, vulgo Aureae Coronae s. Cist,Ord"'.
MaAsodik possessora:" Sum ex Bibliotheca Joannis K ,,,(?) juris studiosi Pragae
1° April anni 1830",

Aquinéi Taméis Szt, Pil leveleihez irt kommentdrjinak (Basel, 1495,
jelzete: Inc. 7.) elsS possessora a regensburgi domonkos konvent, a misodik a
nagyszombati jezsuita kollégium.

A nagyszombati jezsuita kollégium kodnyvei nagyobb részben a budapesti
Egyetemi Konyvtirba keriiltek. Inkidbb csak a kdnyvek sorsénak érzékeltetésére
emlitjiik meg a kovetkezS példit a kényvtir anyagibdl., Temesvari Pelbart Stella-
rium ¢, miivének [Hagenau 1501, RMK III, 90,] elsd tulajdonosa 1523-ban Johannes
Grossnagel, a masodik Emerico de Gyenes, a harmadik Babéthy Ferenc vigszer-
dahelyi plébdnos, 1623-ban. A nagyszombati jezsuita kollégium konyvtiridba 1632-
ben irtdk be[134],

A nagyszombati Szt, Jakab ferences konvent 8snyomtatvényai koziil ma
hdrom a pozsonyi egyetemi konyvtirban van, Egy Missale Olomucense, Niirnberg,
1499, [HC 11338] 1615-ben Joannes Konupka tulajdoniban van, tGle keriil a kotet
a nagyszombati ferencesekhez[135], A J, Paep kiaddsdban, Velencében 1498 -ban
megjelent esztergomi missale [RMK III, 46, HC 4240] bejegyzésekkel rendel-
kezik, Az els§ tulajdonos Conventus Tyrnaviensis ad S, Jacobum, a méisodik kéz:
In aedibus Beronianis (?) reperii hoc Missale, sumque possessor ejusdem ad A,
1620, Johannes Mindszenty mp, A ferenceseket a virosba Pazminy Péter hozta
vissza 1633-ban, s mivel esztergomi missalérél van sz6, valésziniileg forditott a
possessorok sorrendje. Ellenkezd esetben a kdnyv nem Pozsonyba, hanem Eszter-
gomba keriilt volna. Ezt azonban csak abejegyzések helyszini vizsgélatidval lehet
eldonteni[136], A harmadik ferences 8snyomtatvany a Matica Slovenska konyvta -
rdban talilhaté, Pozsonyban, Ez Temesviri Stellariuma[137], Azonban a nagy-
szombati ferencesekhez keriilt két olyan kitet még, ami elGz8leg esztergomi ka-
nonok birtokdban volt, és ezek is az el6bbihez hasonléan a pozsonyi Matica Slo-
venska konyvtdraban vannak([138],

Tehit jelenleg Nagyszombatban 16v8 8snyomtatvinyok nem jellemzdek
a nagyszombati konyvtarak dlloméinyira, A viros egykori egyhizi intézményeiben
Srzdtt konyvek jelenleg nincsenek is a virosban, egykoru hasznilatuk pedig nem
megy vissza a kéziratossig kordra és az 1543 eldtti idSre.
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Fzzel szemben a nagyszombati Szt, Miklés egyhdznak ajindékozott vagy
védsdrolt konyvek nagy része kozvetleniil a Foszékesegyhazi kdnyvtéirba keriilt. Cser-
g6 Miklés barsi f6esperes az un. 16voldi corvina snyomtatvinyt végrendeletében
a Szt. Miklés egyhdzra hagyta. Ma a F§székesegyhdzi kényvtdrban van, (Inc. I, 1,
XV.) A Szt. Mikl6s templom szdmara vdsarolt konyvek szintén itt vannak. Missale
Strigoniense, Briinn, 1491, Theobald Feger kiaddsa [RMK III, 24, HC 11431]. Be-
jegyzése szerint: Emptum pro Templo S. Nicolai (Tirnaviae) ..,.1629(139], Egy
1503-as velencei missale Urban Keyr koltségén: ""Hoc missale donatum Ecclesiae
S. Nicolai a R.D. Joanne Posgai Praeposito Orod. Cantore et Canonico Eccl. Strig.
anno 1615, die 26. December[140]. A Szt, Mikl4és templomé az 1512 -es velencei,
Stephanus Heckel kiaddsu Missale Strigoniense is, '"Missale donatum ad Sacellum
Sclavorum anno Domini 1577)" A misik kéz bejegyzése ebben a kotetben: "Templi
Sclavonicae Nationis Tyrnaviensis''. A harmadik kéz: '"Res similis, ut hic liber
non est abalienari a Dei cultu, sed tantum loco, in quo talis cultus exercetur. Ra-
dosseny[141]. A missale cimlapjan 1év3 possessor Dubovszky Gydrgy, esztergomi
kanonok, majd garamszentbenedeki prefektus, akinek még egy Gratianus dekrétuma
[HC 7912} (Inc. II, 15, XV,) van az esztergomi kdnyvtirban[142],

Nagyszombatban visédroltak egy 1575-6s Missale Romanumot, amely el§-
zGleg a fiileki ferenceseké volt, Sk Ujlaky Imrét6] kaptdk 1600-ban. 1717-ben Ot-
rok6csi Féris Ferenc 'emptus hic liber a Johanne Pauli Compactore Tyrnaviensis
grossis 15. A, 1717, d.2. Junii, [143]. Szintén Nagyszombatbhél kellett az esztergo-
mi kényvtirba keriilnie annak a Breviarium Romamum -nak, amelyben hir van a
vérost pusztitd nagy tiizvészr6l. "3, aprilis combusta est bona pars Tyrnaviae
anno domini 1577'[144], Végiil egy kéziratrél is tudjuk, hogy biztosan Nagyszom-
batban volt, A Fészékesegyhizi konyvtar Ms III. 202 jelzetii kéziratos passaui
Agendajat 1623-ban Frankenburger Sebestyén ottentali plébinos ajindékozta Furman
Gergely ottani rektornak, Fgy késdbbi, év nélkiili bejegyzés szerint a nagyszom-
bati Szt. Mihaly templom tulajdondba keriilt, A F8székesegyh4zi konyvtirba vi-
szont keriil§ uton jutott, Halmos Ignic hagyatékibol az 1930-as években[145].

A nagyszombati Szt. Mihdly templomot Szelepchényi Gyorgy épittette a
Szt., Miklés székesegyhdzt6l néhany lépésre, egy régi kipolna helyére 1674 -ben.
Ez a templom szolgilt a szlovik nyelvii lakossig hasznilatdra 1678 -t61, Tobb
esztergomi kanonok, koztiik Jaklin Baldzs, aki szintén volt garamszentbenedeki
prefektus, pénzadomdinyt hagyominyozott a templomnak, aminek kamatait a szlo-
vik szénokok kaptdk. Amikor a Szt, Miklés és Szt, Mihily templomok koriili te-
met8t és vArosfalat lebontottik, a Szt, Mihily templomot is felszdmoltdk, A szlo-
vék nyelvii istentisztelet a székesegyhizban kapott helyet, ahol a Szt, Mihdly ol -
tar 6rzi az egykori templom emlékét{146]. TehAt a Szt, Mihily templom konyvei
koziil bekeriilhetett néhdny a Szt, Miklés templom sekrestyéjébe,

A szlovék nyelvii istentisztelet tobb nyomot is hagyott az esztergomi
egyhidz nagyszombati korszakdnak konyveiben. Knauz hivatkozik is egy 1491 -es
briinni Missale Strigoniense-re [RMK III.24 HC 11431], amelyben szlovdk imak
vannak [147]. Egy misik esztergomi missale [Velence 1511, RMK II1,175,] har-
madik tulajdonosa Felix Radransky, és a név mellett 4thuzott szlovik nyelvii
szbveg van [148],
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A Fdszékesegyhiz konyvtirinak dllomanyardl sajnos jegyzék nem ma-
radt fenn a XVI. szdzadbdl, de a kinestiri leltdrak alapjdn rekonstruilni tudjuk a
konyvtari 4llomany egyes részeit. A kincstirrél késziilt leltdrakat Dankd Jozsef
adta ki 1880-ban Torténelmi, miiirodalmi és okménytiri részletek az esztergomi
féegyhéiz kincstariabol cimmel. Lepold Antal kutatdsai alapjin ismeretes a kincs -
tir sorsa, LegelGszdr Drégely variba menekitették a tordk el8l, de az akkor fel-
vett leltdir évszam nélkiil[149]. Késdbb "a kincsek Nagyszombatba keriiltek, ahol
a székesegyhiz jellegével folruhizott Szent Miklés templomban Sriztettek" {150},

1553 -ban a kincstirat megvizsgiltik, a leltir egyik példinya [Eszter-
gom, Flkaptalani Levéltar, Lad,41, Fasc.4. N,2.] jul. 15-i kelettel, a méasik
példany jul. 14-i dditummal [Lad. 41, Fasc.3.N,3.] taldlhat6 a kovetkezd ecim
alatt: Regestum argentariorum Posonii in domo propria archiepiscopali ,.. Itt is
szerepel a még sokszor elGfordulé Evangelii liber cum certis antiquis hornamen-
tis et lapidibus rudibus in pergameno scriptus szavakkal leirt koédex[151], Tar-
talmilag ugyanez a leltdr, amit Ivinyi, a primési levéltarb6l kozdl 1653.dec,17-1
kelettel[152]. Az 1553, juliusi leltir 8sszeiris, az 1553, dec. -i megerdsités,
Ivinyi nem kozli a felvétel helyét, ill. csak Posonii-t, fel kell tételezniink, hogy az
1553, dec, -i feliilvizsgilat is az érsek pozsonyi hdzdban zajlott le, Csak tanuk
vannak megnevezve, itvev8krdl sz6 sincs.

Olah Miklés 1566, m4j, 26-4n bizta a pozsonyi kédptalan Grizetére a kines-
tdrat Danké kbzlése szerint[153]. A pozsonyi kdptalan magéinlevéltiriaban 1566.
mij. 25-i ditummal szerepel, hogy az esztergomi kiptalan nevében Radéczy Ist-
vin Szt, Istvani prépost és Sirinus Mihily subcustos Oldh Miklés parancsdra az
A litteraval jeldlt scriniumban az esztergomi egyhiz eziistjeit leteszik. Ezt Danké
is kozli[154]. A levéltir dtaddsat Danké nem emliti, Szintén a pozsonyi kiptalan
magiénlevéltdrdban [Protocollum Nr, 18, f. 82,] a pozsonyi kidptalan elismervénye
olvashaté egyes levéltiri darabok atvételérfl, 1566, maj, 28-4n, ",,, Fidem
prestitutum tenemur dignatus est deponere in sacristia nostra, quoddam scrinium
signatum littera D quadrilaterum, certas literas privilegias et literalis instrumen-
ta in se continens..." Csedd Mihaly késSbb, 1690-ban még két 14dat adott 4t a po-
zsonyi kiptalannak, amelynek visszavételét is igazoltdk. [Pozsonyi kdptalani ma-
ganlevéltir, Capsa R, Fasc. 8. Nr, 140,, 259,, 263.]

A kincstirat ekdzben el8sz6r 1605-ben menekitették Boeskai eldl Ol-
miitzbe, majd 1619-ben PAzminy parancsira a grazi jezsuitdknal helyezték le-
tétbe, Innen részletekben hoztik vissza 1622-24-ben[155]. 1643-ban Eszterhazy
Miklés lianzséri varit ajinlotta fel a kinestidr szaméara, 1663-1667 kozott részben
Bécsben, részben Pozsonyban taldljuk az értékesebb kincseket[156] .

A pozsonyi kdptalannil 1év3 esztergomi dolgokat Miksa Osszeiratta, de
csak a tényt kdzli a pozsonyi levéltarban 1évd akta. [Capsa R, Fasc.7. Nr,211, ]
1602-ben II, Maty4s parancsira vett fel jegyzéket a kamara a Pozsonyban 1évg
egyhdzi javakr6él, A leltir ma az Orszigos Levéltdrban a bécsi levéltarakb6! ki-
szolgiltatott iratok kozott taldlhatd, (Ol 1-26 Hofkammerarchiv, Handschriften
Nr. 385[157). Inventarium literalium Instrumentorum Bona, Privilegia et Jura
Archiepiscopatus Strigoniensis et aliorum quarundam Episcopatum, Praelatorum
et Locorum Ecclesiasticorum, nec non privatarum etiam aliquot Personarum
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Interesse concernentium, Ez a kdtet XVIII, szizad végi cime, A f, 79. ez olvas~
hat6: In Capsa LL sunt literae Capituli Albensis, majd a f, 797 82", Sequitur Ca-
talogus librorum. A konyvek felsoroldsa utin kdvetkezik az egyhdzi ruhdk szdm-
bavétele, viszont a f, 85-88, mir a Szt., Mérton egyh4z kincseit sorolja f6l, amit a
Szt, Mirton apitsig oklevelei kovetnek, Az esztergomi hiteleshelyi ill, magénle-
véltarbol szdrmazé anyagot a kotet elején taldljuk, igy nagyobb a valésziniisége
annak, hogy a meg nem nevezett kdnyvkatalégus a fehérviri kdptalan konyveinek
jegyzéke. Ha meglenne az 1566, mij, 28-i jegyz8konyvi bejegyzés szerint dtadott
esztergomi oklevelek jegyzéke, akkor most 6ssze lehetne hasonlitani a két leltart,
De ez sajnos nem lehetséges, és a kérdés eldontését neheziti, hogy sem a pozso-
nyi, sem az esztergomi kiptalan maginlevéltiriban nem taliltam nyomdit az 1602-
es leltirfelvétel tényének.

Az 1602-es pozsonyi leltirhoz hasonléan az esztergomi lajstromok is
vegyesen, szimunkra szinte érthetetlen rendszertelenségben jegyzik fel az eziist-
tdrgyakkal egyiitt a miseruhdkat, konyveket, szdnyegeket. Danké egész terjedelmé-
ben kozli az 1609, mirc., 30-4n felvett kincstadri leltdrat, amelynek diversa cim-
szava alatt az arany és eziist tdrgyak kozott a diszes kotésii konyvek is szere-
pelnek(158].

Az esztergomi kinestirrdl késziilt leltdrak legnagyobb hidnyossiga,hogy
szinte soha nem nevezik meg a telvétel helyét, Az 1609, mirc. 30-i leltdrnal fel-
sorolja a jelenlévG kanonokokat, és mivel a kiptalan testiiletileg mindig Nagyszom-
batban volt, nagy valésziniiséggel elfogadhatjuk, hogy a leltdrat Nagyszombatban
vették f6l, A konyvek kovetkezd folsoroldsa f6ként azért tanulsigos, mert lathat6,
hogy tényleg csak a komoly anyagi értéket képviseldket vették f6l, valamint a nél-
kiilézhetetlen karkonyveket regisztraltik,

1. Liber evangeliorum habens tabulas inauratas in quibus in una parte est
crucifixus, in altera sunt magni lapides inclusi desunt fibulae,

2, Pontificalia tria, unum in nigra, alterum in viridi purpura, tertium quondam
Marci Gerdak sine fibulis

3. Missale Zagrabiense in purpura nigra sine fibulis

4, Missale magnum in folio ex Pergameno, cum notis maioris et minoris Canonis
pulchre scriptum et pictum, quondam Olahi

5, Liber magnus ex membrana eiusdem Olahi cum notis praefationum, Asperges,

Gloria, Pater noster ete,

. Agendarius quondam Olahi ex quo Capitula et benedictiones cantare solet Pontifex

Liber figurationis continens Magnificat et Officium defunctorum in folio

. Missale quondam Michaelis Zegedi cum una fibula aurea

Liber articulorum seu Decretorum Regni[159]

Ezek utdn egyhdzi ruhik stb. fslsoroldsa kovetkezik, majd: Libri di-
versorum authorum numero viginti quinque. A leltirban mégegyszer el6fordulnak
konyvek, az un, Diversa kozott,

Fgy jelzet nélkiil, 1650, aug, 26-4n felvett leltir az egyetlen, amely a
kdzel egykoru kétésen megjeldlte az Grzési helyet is, '"Inventarium Rerum Vene-
rabilis Capituli Fcclesiae Metropolitanae Strigoniensis in Sacristia seu Consistorio

cooo.qm
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Habitarum', Ha a leltdrban szerepl konyvek leirdsdt elolvassuk, itt is azt latjuk,
hogyv csak az ékszernek szidmitd kotésiieket vették fol.

A Capsa 10, Fccl. Fase, 5. Nr.6. jelzetii leltdr alapjan rekonstrudlni
tudjuk a kincstir berendezését, felépitését, mai széhasznéilattal: raktdrozasi rend-
szerét, Az elsG négy cista-ban ékszerek voltak, az 6todik és a hatodik tartalmazta
a képtalani levéltirat, A hetedikben dalmatica, pluviale, casulae etc. volt, A nyol-
cadikban Orizték a hiteleshelyi levéltiarat, és ez folytatodott a kilencedikban, ahol
viszont casuldkkal volt mar egyiitt. A tizedik cista-ban kiilonb62z6 regesztik mel-
lett a garamszentbenedeki birtok levéltiri anyagit taroltdk, A tizenegyedikben uj-
b6l levéltiri anyag, a tizenkettedikben a levélitiri iratok mellett ékszereket tald-
lunkt, Fnnek a leltdrnak 1678 utdn kellett késziilnie, mert a Lad, 85-ben 1év8
egyik leltdir a kévetkezdket tartalmazza: Anno 1678 die 21 Octobris ex Consistorio
Ven, Cap, Strig. sunt exportata sequentia:

1, Cista ferrea

2. Cista ...nigra sub N, 12

3. Cista lit, illustr, fam. Esterhazi

4, Cista nona lignea alba oblonga etc.

Manserunt adhuc V.C,. Cista Nr. 5, -6-ta congregationis, Reportata autem sunt...
in consistorio Posoniensi ... sequentia

1. Monstrantia

2. Libri nonnulli in regesto tertia cista specificati ... librum notatiorum

de bonis S, Benedicti ...urbarii in pergamena flava

...Item liber in rubra pergamena compactus proventus Capituli et Seminarii ...
Item Statuta Ven., Cap. 1397, Az egyhizi ruhik leirdsa utdn Recognitiones di-
versorum super decem ad castra caesarea de millibus metretarum Claustro

S. Benedicti extradatis,

Még mindig a Lad, 85-ben taldlhat6 az 1687, die 20, Septembris jegy -
zék, amely a 22 tételben 11 db missalét sorol fol, Ezek mind nyomtatvinyok, de
diszes kotésiiek, A 23, tételben 6 db pontificalia szerepel, amit 12 db nyomtatott
brevidrium kévet, A 25, tételben 14 db kiilonb6z8 egyhidzi énekeskdnyv van. Ezek
koziil az egyik kéziratos, Kiilonds figyelmet érdemel az egyik tétel: Processionale
monasticum cum certo cantu chorali. A levéltar jellegii anyag felsoroldsa elGtt
megjegyzik: Libri in consistorio 14,

Ezek a leltdrak azért voltak jelentOsek a szdmunkra, mert pontosan ar-
r6l a konyvanyagrdél adtak szimszerii hirt, amit eddig kimondott konyvjegyzék hid -
nydban nem tudtunk regisztrilni., A liturgikus konyvek szdma tehit, természetesen
nem a teljes AllomaAny, 1680-ban 71 db, A leltirak alapjin biztosan tudjuk mir az
8rzési helyet és mdédot is. A sekrestyében, liddban helyezték el Gket.

A F8székesegyhazi konyvtidrban Kovich Zoltin megtalidlta a kbnyvtar
XVII, sz, -i katalégusét, A két kotetes katalégus (Ms I, 290-291,) Hunger Jinos
erfurti patricius, Szelepchényi érsek kiaplanjinak munkidja, 1674, ill. 1676-bél.
Az alfabétikus katalégusban (Ms. I, 291,) egyetlen kédex szerepel, amire mar
hivatkoztunk is, Maurus barit kédexe, (Ms II. 6,)[{160] . Az alfabétikus katalé-
gus missale cimszavanidl (Ms. I. 290, f, 47,) egyetlen egy esetben jeldlte, hogy
kédex a kotet, '"Missae canon in membrana" Ez lesz az a missale, ami a kip-
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talani sszeirisban is szerepelt fentebb! [161], A missalék kdzott felsorol még
egy esztergomi és egy zdgrébi ritusut. A breviarium cimszénil egy bencés és

egy esztergomi breviarium van. Antifonale cimszava nincs, gradualet el§szdr
egyet jeldl, majd kijavitja kettSre. Elképzelhetetlen, hogy egy székesegyhdznak
csak ennyi liturgikus konyve lett volna! Volt, csak nem vették fel a kataldgusba.

A szakrendi katalégusban sem szerepelnek, de itt ezt olvashatjuk: (Ms L,291, f,3,)
"Index prior dispositionis librorum secundum classes Biblithecae. Clas. A, s.
Biblia, NB, Hi libri sequentes ex inferiori Bibliothecae sunt translati et supra
sup/er/am seriem p/ro/pter de‘ectum loci positi''. A szakrendbdl pedig kidertil,
hogy a liturgikus k6nyveket nem itt taroltdk., Tehit a kincstiri leltArak és a kdnyv-
tAr katalégusa kiegésziti egymést, a kettd egyiitt megkozeliti a teljesnek vehet§
konyvallomanyt,

A hivatalos leltdrozasbél bizonyira kimaradtak az értéktelennek itélt
kéziratos és nyomtatott kitetek, amelyek kozott lehettek régi, helyi szertartdsi
médot rogzitd liturgikus konyvek is, A hazai liturgikus gyakorlatban dontS jelen-
tGsége volt Pizminy elhatirozdsinak, hogy megsziinteti a kiilonb6z8 magyaror-
szagi ritusokat, és a rémai ritus hasznilatit teszi egységesen kitelez6vé. Ezt
rogzitette a nagyszombati zsinat hatdrozta is 1630~-ban, Ez olvashaté az eszter-
gomi rituale 1636 —os Draskovich féle kiadisdnak el8szavdban is, A zsinati ha-
tdrozat végrehajtisa az esztergomi érsek és kidptalan nagyszombati végleges le-
telepedésének idejére, szervezeti formdéinak teljes kiépiilésére esett, A konyvtir
dlloméiny4ban eddig is eldbukkant egy-egy nem esztergomi ritusu szerkdnyv, de
Pizmény intézkedésére sem lett azonnal egyeduralkoddé a rémai ritus, A konyv-
tar liturgikus 4dlloménya eléggé vegyes ebben a korban, az esztergomi ritusu szer-
kdnyvek sem voltak kizdrélagosak. Egy pécsi missaléba bejegyezték Forgich Fe-
renc haldlozisi és temetési napjat 1615-ben(162], tehit a kotetet Nagyszombatban
haszniltdk, Egy z4gribi missalénak Kutassy J4dnos gy0ri plispdk, majd Cherddi
pécsi plispok, esztergomi korminyzé volt a tulajdonosa, Egy mésik zagribi
missalét Ilosvay Istvdn egykori varadi, majd esztergomi prépost adott a kényv-
tdrnak[163], Ezenkiviil a kbnyvtidrba a nagyszombati korszak alatt keriilt 2 passaui,
egy salzburgi, egy aquileai missale[164], valamint premontrei, bencés, ciszter-
cita, montecassinoi breviarium[165], Ez a ritusbeli tarkasig nemcsak az ajindé-
kozissal és a hagyoményozéissal volt kapesolatban, hiszen a jéval kisebb érsekuj-
vairi plébanidn 1630-ban 1 esztergomi, 1 passaui, és 1 rémai missalét hasz-
niltak[166], Maginak az esztergomi egyhdznak a kéziratossig koridban is volt
mir rémai ritusu migsaléja, A Szt, Istvin els8 vértanu tdrsaskiptalan 1397-
es latogatasi jegyzOkdnyvében szerepelegy missale' ad modum Curie Romane'[167],

Ha a nyomtatott, s6t a kéziratos liturgikus konyvek ritusbeli megoszl4-
sa ilyen viltozatos volt, bizonyos, hogy a Nagyszombatban lévG, vagy a tdrténelmi
eseményektol odasodort kédexek sem mutattak ritus szempontjibol egységesebb
képet, Elvégezve az esztergomi képtalani magéinlevéltirban boriténak hasznalt li-
turgikus kdédexek proveniencia kutatdsit a fentiekhez hasonl6 képet kaptunk,
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A KNAUZ HAGYATEK LITURGIKUS TOREDEKEINEK
PROVENIENCIA MEGHATAROZASA






T 271

Missale ecclesiae Hungariae s, XIV,

Pergamen, 2 f, — f, 1, 373 x 275 mm, f, 2, 373 x 221 mm,

Irasa: scriptura textualis gothica s, XIV, tovabba:

f. 1,

2
f, 2°.

LvVII s, XIV,

cherddi 1576 s, XVI1/2,

1577 s, XVIII,

Capsa 21, Ecel, fase, 2, N, 16, s, XVIII,
1576 Knauz irisa és az & javitdsa a XVIII.
sz, -i évszdmon 1576-ra,

lapszéli javitdsok XIV/XV,’

Lviar s, X1v,

lapszéli javitds XIV/XV,

Diszitése: piros, kék inicidlék

Possessor: Esztergomi kiptalan maganlevéltira, Nagyszombat

Missale ecclesiae Hungariae =  Missale Strig, Niirnberg, 1484,

[RMK III, 7, HC 11429] MTAK
Rath NF 1041,

Missale notatum. Bratislava,
Mestsky archiv, EL 3 s, XIV,

Missale Quinqueecclesiensis,
J. Paep, Venezia, 1499,
[HC 11355} OSzK Inc, 990.

f, 1, [pro caritate] sacramentum laudis, ..beatitudinis ac[ ...?} com, Ab
ocultis ,,,servo tuo,compl, Divina libantes, , . maiestati, pro episcopo, Deus
omnium fidelium,,.seprna, secreta or,oblatis dne..,guberna, compl. Hec

nos quesumus, ., inveniat, pro episcopo et abbatibus, Omnipotens sempiterne
deus..,funde, secreta or, Hostias dne,,. admedelam, postcom,, Quos celesti,.,



58

concede, pro rege collecta, Deus qui conteris bella,,,superare valeant, postcom,
Sacrificium domine. ., famulum

f, 1°, tuum ,,, efficias . complenda, Sacrosancti corporis,,, periculorum,
Ad gratiam sps, scti postulandam, Deus cui omne cor patet, ., mereamur, secr.
Hec oblatio, .. habitatio, compl, Concede ... mereamur. contra tempestates
carnis, Ure igne,..placeamus, Secreta, Dirumpe dne,.. per gratiam. postcom,
Dne adiutor,..precipiat, pro loco. Omnipotens sempiterne deus sanctificator...
et pacis. secreta, Hiis sacrificiis,..liberemur, postcom, Familiam tuam...in
Securitate

f. 2, cautela,,, fortitudo, pro captivis., Deus qui beatum petrum,,,abire
concede, secreta, Super has ,.. letificet, postcom,,.Preces populi,.,pietate

et [...] pro infirmo, De necessitatibus meis XXXVII, Omnipotens sempiterne
deus salus...referat actiones, Itio eple bti iacobi apli. Karissimi, Tristatur,..
dimittentur ei, Grd, XXXIOI, Tribulationes, All, V., Eripe me,Scm, Lucam,
Exsurgens ihs de synagoga. . .curabat eos, off, cxxxi [,... ?] secreta, Deus cuius
mitibis, .. letemur, postcom. Deus infirmitatis humane,,, mereatur. De quinque
vulneribus xpi, Intr, Humiliavit, .. propter quid

f, 2°, et deus ..,omne nomen, ps, Misericordias domini, collecta, Domine
iesu xpe fili dei ...patris mei, Lectio zachariae prophete, Effundam super domum
« « »dominus omnipotens, Grd, improperium,,, inveni, V, Et dederunt, All, Ave
rex,,.honestatis corona, Sm, Johannem. Sciens iesus,,,testimonium eius. Offer,
Insurrexerunt, .. me inter{ficere ...]

A missaletdoredék a XIV,sz,-i esztergomi ill, un. pozsonyi missalék-
kal nem mutat teljes szovegazonossigot, és egyetlen kédexben, ami Magyarorszi-
gon hozziférhetS, sincs meg ez a votiv mise sorozat. Az egyes misék szbveg-
azonossiga a kovetkezs:

Pro caritate Miss, not, s, XIV, Bratislava, M, archiv
El 3, OSzK FM 4/1421,
Miss, F,E, Ord, divi Pauli, Venetiis,
1514, MTAK RM, III, 75,

Pro episcopo Pray kédex OSzK M, Nyelvemlékek 1,
Miss, Pos, s. XIV/med., OSzK Clmae 215
Miss, Strig, Niirnberg, 1484, MTAK Rith
NF, 1041,
Miss. Zagr. Venetiis, 1511, OSzK RMK,
I, 176,

Pro episcopo et abbatibus Pray koédex (pro antistite et sibi subiectis)
Miss, eccl, Hung, s, XIV., 0SzK Clmae
395 (pro papa sive episcopo)
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Pro rege Pray kédex (a konydrgésben a regina nem
szerepel)
Miss, Q uinqueeccl, Venetiis, J, Paep
1499, OSzK. Inc. 990,
Miss, Pos, s. XV, Esztergom, Foszé-
kesegyhazi Konyvtir Ms I, 20,
Miss, F, E, Ord, divi.P.

Ad gratiam S, S, Miss, Strig,

Contra tempestates carnis Pray kédex (Pro temptatione carnis alia
missa)
Miss, Strig, eccl, Soproniensis 0SzK
Clmae 91

Pro loco Miss. F.E, Ord,divi Pauli

Pro captivis Miss, F, E, Ord.divi Pauli

Pro infirmo Pray kédex

Miss, Quinqueeccl,

De quinque vulneribus Christi Miss, Strig.
Miss. Zagr,
Miss, Pos, Esztergom, Ms I, 20,
Miss, Pos. 0SzK, Clmae 214
Miss, eccl. Hung,
0SzK Clmae 395

Mivel a toredék szovege megtaldlhaté a magyarorszigi missalékben, a
magyarorszigi eredetet és hasznilatot biztosnak tekinthetjik,

T 268
Missale Pataviense s. XV,
Pergamen, 1f, —f, 1, 322 x 233 mm,

Irdsa: scriptura textualis gothica s, XV, tovibba:
xlxviii lapszdm s, XV,
1584, XVIII, sz,
Capsa 1, Eccl, fasc, 4, No 1, XVIII, sz,
Digzitése: piros, zold inicidlék
Possessor: Esztergomi kdptalan magénlevéltara, Nagyszombat

Missale Pataviense = Missale Pataviense Wiennae, 1509,
[OSzK Ant, 3003, ]
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f. 1, feria sexta post Dom, I, in XL,

Off, [Benedic anima] mea, secr, Suscipe quesumus, Com. Erubescant., Compl,
Per huius domine, Super populum, Exaudi nos, Sabbato, intr, Intret oratio mea,
ps. Domine deus, sex lectio ad missam sunt [....] or. Populum tuum, ltio liber
deut, [In diebus illis oravit] moyses ad dominum,,,obediens eius

f, 1°, imperio, ..locutus est tibi, gr. Protector noster, V, Domine deus, Or,
Deus qui nos, .. ltio libri deut, Dixit moyses filiis israel...locutus est nobis do-
minus,

To6redékiink a nagybdjt els6 vasdrnap utédni szombaton hat lecti6t ir eld
a rubrikdban, A magyarorszigi missalék koziil 5 lecti6t hoz az esztergomi, a pé-
csi, a pozsonyi (OSzK Clmae 219), 4 lecti6t ad egy magyarorszégi missale (OSzK
Clmae 395,) A rendi missalék kéziill 5 lectiés a domonkos, 6 lectiét ad ugyan a
cisztercita, de ebben az esetben szdvegeltérés van, Teljes a szivegegyezés, és a
rubrika is azonos a passaui missaléval,

Ugyancsak passaui missale toredékébe van kétve az esztergomi képtala-
ni maginlevéltar egyik kétete, (Lad, 112, Capsa NE, Fasc, 1. Nr, 1,)'" Anno do-
mini 1624 die 13 decembris, Liber Abbatie S, Aegidii (Salvatoris) de Leker iuxta
fluvium Gron Sancti Benedicti ordinis, Ego Wolfgangus Ujvary, Abbas S, Aegidii
(Salvatoris) de Leker Can, Strig, Archidiac, Hon." Tehit a lekéri apitsig szdm-
adiskdnyve, A lekéri apitsig ekkor mir az esztergomi kdptalan egyik uradal-
ma(l168], Ersekujvéry Farkas 1618-t6l volt esztergomi kanonok, honti, majd nyit-
rai fSesperes, 1627-ben garamszentbenedeki prefektus is volt,

A k&téstibla két laprészbil 411, Az elsS oldal szdvege: feria sexta ante
Dom, VII, post Trin,, a h4tsé oldalé Dom, I, post Octavam Pent, A rubrika:
Prefatio de sancta trinitate quae omni dominica dicitur ab octava penthecost, usque
ad adventum, A szdveg és a rubrika azonos a passaui missaleval, A missalettre-
dék irdsa textualis gothica s, XIV, Tobbet boritélap volta miatt nem lehet megélla-
pitani,

Ugyancsak missale lapba kétotték az esztergomi képtalani maganlevél-
tdr Lad, 75, sine sign, direktériumat, amelyet a garamszentbenedeki prefektusok
szdméira készitett nagyszombati R6zsa Imre 1658~ban, A direktérium elsGrangu
mezbgazdasigtorténeti dokumentum is, Kotése XIV/XV, sz, -i, nagybdjti mise-
szoveget tartalmaz6 kédexlap, amely er8sen rongilt és kopott. A rajta 1évS szd-
veg egyezik az esztergomi missale szbvegével, (Miss, Strig, Niirmberg, 1498,
MTAK RAath NF 1041, feria V., post Dom, I, in XL.) A szoveg iltaldnos volta
miatt azonban az egykori k6dex nem biztos, hogy esztergomi ritusu volt, A
missale lap alatt német és magyar ny, nyomtatvény l4that6. E két makulatura
nyomtatviny is még val6sziniibbé teszi, hogy a képtalanba bekerild iratok, a szdm-
adésok a levéltir Grzési helyén, Nagyszombatban keriiltek bekotésre, hiszen a le-
kéri apitsig szdmadiskonyve is kédexlapba van kétve, a direktérium is. A szak-
irodalombél ismeriink még egy adatot, ami nem garamszentbenedeki szaimadas
kédexlap kotése volt, Knauz hivatkozik egy 1633-as szimadasra: Capsa 2, Eccl,
fasc, 1, Nr, 25, amiben ¢sak egyik rész garamszentbenedeki anyag: Introitus
universalis proventum Venerabilis Capituli Strigoniensis anni 1663, Ez a missale-
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toredék valamikor a strizsai (u.p., Sasvir, szenici jiris, Nyitra vm,) templo-
mé volt{169], A XV, sz,-i missale lap ma mir nem tal4dlhat6[170], Ebben az
esetben a kétés ténye Nagyszombatban keresendd, mivel a képtalan dsszesitett
jovedelmeinek kimutatisdrél van sz, nem az egyes birtokok szimadiskoOnyve,
A nagyszombati bektés tényére a fenti missaletdredékek ritusa is felhozhaté:
2 passaui, l-et elfogadhatunk esztergominak, Nem val6szinii, hogy a magyar-
orszfigi bencés apitsigok csak passui missalét haszniltak volna a XIV-XV,sz, -
ban,

T 272-273 + Orszigos Levéltdr, Bp, Eszterhdzy csaldd levéltara [P 123] V, Ve-
gyes iratok 638/b,

Missale Ordinis Cisterciensium [?] cum Proprio
Hungarico s, XV/XVI,

Pergamen, 16 f, — Orszigos Levéltirban 2 f, —f, 1-16, 376 x 264 mm,
Gylirétt, hajtogatott dllapotban, eredeti nagysig.

Irfsa: scriptura gothica textualis s, XV/XVI, tovibb4:

f. 1. Regestum prefecti dni Mattiae Zlatir 99, XVI, sz, vége
Capsa 21, Eccl, fasc. 4. No 3, XVII, sz, XXV, XV/XVIL, sz,

f, 2, XXVI, XV/XVI, sz,

f, 2', Capsa l, Eccl, fasc, 7. no 11, XVIII, sz, Athuzva, Capsa 6.
Ecel, fasc, 3, No 11, XVIII, sz, 1614 Knauz iridsa

f, 3. Exhibitum hoc regestum maius Comissariis per Reverendum
Dominum Benedictum Gud6tzi Archidiaconum Comaroniensem
Canonicum Strig, et Prefectum [,..,.?] die 4, May Anno Dni
1615, Egykori irds, XXXI, XV/XVI, sz,

f, 3', XVI/XVII, sz, -i szdmitisok

f. 4. XXXIO. XV/XVI, sz,

f. 5. XXXIII, XV/XVI, sz.

f. 6. XL, XV/XVL sz,

f, 6, 1597, XVI, sz, Capsa 21, Eccl. fase. 3. N, 31, XVIII, sz,

1598 S, Benedicti regestaf4tnyulva az 5, f.ra] egykoru irés,
f. 7. LXXXVI XV/XVI, sz, Capsa 25, Eccl, fasc, 1, No 10,
XVII, sz.
f, 8. LXXXVII XV/XVI, sz, Regestum Reverendi Domini Georgii
Dubovsky Prepositi S, Georgi Anno 1603, Egykoru irés.

£, 9. LXXXX XV/XVI, sz,

f, 9°, Capsa 21, Eccl, fasc, 4. N, 15, XVIII, sz, 1603 Knauz irisa
f. 10, LXXXXI XV/XVI, sz.

f, 10°, Rlegestum] Dni Za Regestum 98 99, [Zlatiri Mityas regestu-

ma 1598/1599] Egykoru irds, 1699, XVII, sz, rectius 1599,
XVI/2, [?] Knauz ceruzis javitisa 1598-ra, + tollprébik,
Xvi/2,
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f. 11°, 1601, Capsa 21, Eccl, fase. 4. N, 11, XVII, sz,

f. 12°, 1600, ..,Rlegestum] Philo. Egykoru irds, Capsa 21, Eccl,
fasc, 4. N. 8, XVIII, sz, 1600, 1, Juni — 1601, 1, Juni, Knauz
ceruzis irasa,

f, 13, Zlatinai [prefectus 1601, jun. t6l,] XVII, sz. 1601, XVIO, sz,

f. 14, 1601, Capsa 21, Eccl, fasc, 4. N, 12, XVIII, sz,

f. 16, a margén szdmitds XVI/XVII, sz.

f, 16’. D. Gubaséczy ex .... [Gubaséczy 1602-t5l prefectus] Egykoru
irds, Capsa 1, Ecel, fasc. 5, N, 7, XVIII, sz, 4thuzva, Capsa
6. Eccel, fase. 1, N, 7, XVIII, sz,

Diszitése: piros inicidlék, In die ascencionis iinnepén (f, 10, ) piros, zdld,kék
V betii.

Possessor: Esztergomi kiptalan magénlevéltira, Nagyszombat ill, Eszterhazy
Miklés niador

Misgsale Ord, Cist, [?] = Missale O, Cist, monasterii Aquae
frigidae in Lombardia s, XV, 0SzK
Clmae 217,

f. 1. feria quinta post cineres [ ....} compl. Celestis doni..,et salutis,.

super pplum, Parce domine, .. respicet, fria VI, Intr, Audivit dominus, V.,
Exaltabo te, Coll. Incohata ieunia,.. valeamus, 1, ysaie pphe, Clama necesses...
Cum iudis

f, 1°, nudum, , . deus tuus, Resp, Unam petii.., domini, V, Ut videam,.,.
templo sancto, scdm mathm, Audistis quia dictum est...placearum

f. 2, stantes. ., reddit tibi, off, Domine vivifica,,.testimonia tua. Sec, Sac-
rificium tuum, ., facultatem Com, Servite domino, .. via iusta, Compl, Spiritum
nobis,..concordes, sr, pplm, Tuere,,. iniquitas. Sabbato, Intr, Audivit ...collectis,
epla ysaie, Si abstuleris,.,, pedem tuum

f, 2°, facere. .. locutumest hec,scdm marcum, Cum esset sero, .. fiebat, Dom,
I, in XL, Intr, Invocavit,V, Qui habitat,

f. 3. feria quarta post Dom, I, in XL, [sdm, mattheum,,...] ei nisi signum
. .. mater est, Off, Meditabar.,.dilexi. Sec, hostia tibi .,.dirigas, com, Intellige

f. 3°, clamorem,,, orabo dne,compl, Tui domine,,.insidiis, sup, ppl. Mentes
nostras,..valeamus, feria quinta, Intr, Confessio. ..eius.V, Cantate domino, col-
lecta, Devotionem L,lib,esdre, Dne rex omnipotens,... deus noster, Resp, Custodi
me, . .protege me, V. De vultu,,.equitatem, Scdm, Johannem, Non possum ego...
et vidi
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f, 4, cum meum,,,verbis meis credet[ ,..] [Off,] Immittit angelus domi[ni
in circuitu]

f, 4°, [timentium] eum et eripiet .. ,dns, Secr, Sacrificia. .. munus, com, panis
«..vita, postcommunionem{!] compl, Tuorum nos,..sempiternis, sr,pplm, Da
...frequentat, fria VI, De necessitatibus.,.mea, V., Ad te domine, Colla, Esto
dne. ., .auxilio., L,ezechiel pphe, Anima que peccaverit,..et in

f. 5. peccato suo, ,, dominus omnipotens, Resp. Salvum fac...in te,V, Auri-
bus, Sdm, Johannem, Erat dies festus,.,et statim sanus

f, 5°, factus est,.,eum sanum,Off, Benedic anima, Sec, Suscipe Com, Eru-
bescant, Compl, Per huius dne, Sup.pplm,. Exaudi nos. Sabbato., Int, Intret oratio,
V. Domine deus, hic non dicitur dnus vobiscum [.,..] or, Populum tuum, lib, deut.
Respice dne,..celorum| ,,.]

f. 6. feria quinta post Dom, II, in XL, [,..] et qui credit in me non siciet
iniquam, off, Precatus est, Secr, Presenti sacrificio. Com,Qui manducat, Compl,
Gratia tua, spr.pplm, Adesto dne. feria sexta, Intr, Ego autem,V, Exaudi dne,
Collecta, Da quesumus, ltio Genesi, Audite sompnium,.,sermo

f. 6, num invidie, , ,non interficiamus animam [ .,,}

f, 7. Dom, I, post Pascham, or, [ ...] peregimus,..vita teneamus, ltio
johannis apli. Omnem quod natum est ,,. in se All, Laudate pueri. All, Xps
resurgens, Sdm, Johannem. Cum esset sero..,dixerunt

f, 7°. ei alii discipuli,..in nomine eius. off, Angelus domini, Secr. Suscipe
munera. Com, Mitte manum,..Compl. Quesumus dne, .. futurum, Dom, scda.
Intr., Misericordia., Exultate iusti, Col, Deus qui, ltio,petri ap. Xps. passus est
... fecit

f. 8. nec inventus est,,,animarum vestrarum, All, Laudate dominum All,
Ego sum pastor bonus, Sec, Joh, Ego sum pastor bonus,..et unus pastor. Off,
Deus deus meus, Sec,Benedictionem nobis. Com, Ego sum pastor bonus, Compl,
Presta nobis omnipotens deus, Dmnica tertia, Intr, Jubilate deo,V.Dicite deo quem

f, 87, Or, Deus qui erratibus, ltio S, petri ap,Obsecro vos.,.iesu domino nostro,
All, Modicum et non videbitis, All, Surrexit pastor bonus, Sm. Johannem, Modicum
et iam non videbitis...quia vado [ad patrem, ]

f. 9. Dca V, post pascham,ltio, [...] oravit ut non plueret,..et operit multi-
tudinem peccatorum, All, Confitemini domino, Sm, Lucam,Quis vestrum habebit
amicum, . .bonum petentibus se, Off, Confitebor domino, Sec,
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£, 9°, Hec munia, Com, Petite et accipietis, Compl, Vota nostra, In vig, as.
Intr, Omnes gentes, Or, Presta quesumus omnipotens pater, Ltio Actum apostolo-
rum, Multitudinis credentium erat cor unum,..opus erat, All, Omnes gentes, S,
Joh, Sublevatis iesus oculis,..quem misisti ieum xpm,

f. 10, Ego te...a te venio, Off, Ascendit deus. Sec, Sacrificium domine, Com, Pater
cum essem, Compl, Tribue quesumus domine, In die ascensionis, Intr, Viri ga-
lilei, Ps, Cumque intuerentur in celum,Or, Concede,,,redemp

f. 10°, torem nostrum.ltio actum apostolorum, Primum quidem sermonem, ..
euntem in celum, All, Ascendit deus, All, Ascendens christus, Sec, Marcum,
Recumbentibus . ..exprobravit in{credulitatem]

f, 11, [De-Fabiano et Sebastiano 7] ...[...]tibus sanctis martyribus tuis,..
muniamur, De Sco Blasio, Coll, Presta quesumus omnipotens deus.,, muniamur,
Secr, Hec hostia domine,,,sanctificet, Complen, Beati Blasii martiris..,concede,
De Sco Yoseph, Coll, Deus qui per absolucionem,,,mereamur, Secreta, Sanctifi-
cet nos domine, ,.efficiat, Compl, Beati ioseph domine,,., defende,De sancta agathe,
Deus qui inter cetera,,.concede pro

f. 11’, picius,,,.gradiamur, Sec, Suscipe munera,,,liberari, Compl, Auxilientur
nobis, , ,confirmerit, De sca Agne [!] Omnipotens sempiteme deus qui infirma,..
senciamus, Secreta, Hostias domine, , ,peccatorum nostrorum absolve, Compl, Re-
fecti...et precibus. De sca Scolastica., Deus qui beate virginis tue Scolastice
animam,, ,pervenire, Secreta, Annue quesumus domine precibus,,. acceptum,
Cmpl, Quos celesti,,,beate

f, 12, in die Petri et Pauli ap. lectio... [actum apostolorum] [Transeuntes
autem] primam ,..expectatione plebis iudeorum, Grad, Constitues eos,V,Pro
patribus tuis, All, Beatus est Symon bariona, Scm, Matheum, Venit iesus in partes
cesaree,,,super ter

f, 12°, ram,,..in celis, Off, Constitues eos, Secr,Hostias domine,.,defendi,
Com, Tu es petrus., Compl, Exaudi nos. ..doctrinis, [In commemoratione Scti Pauli]
Intr, Scio cui credidi, Coll, Deus qui multitudinem, Itio Ad galathas, Notum vobis
facio ewangelium, veni ihero [ solymam,..]

f, 13, [commune confessorum non pontificis] [Ew, ,,.] fratres aut sorores,..
possidebit, off, Desiderium anime, Secreta, Laudis tue domine, Com, Amen dico
vobis, Compl, Refecti cibo,De sco benedicto, Coll, Intercessio nos,.,assequa-
mur, Secr, Sacris altaribus.,.deposcat, Compl, Protegat nos, ,.suffragia, De S,
Spiritu, Intr, Spiritus domini replevit, ps, Dominum, ,.prospiciens,

f, 13’, Or,Deus qui corda fidelium, ltio actum apostolorum, Cum audissent apos-
toli...accipiebant spiritum sanctum, Gr,Beata gens.V.Verbo domini, All,Veni
sancte, Scm, Johannem. Si quis diligit me,...et suggeret
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f. 14, vobis omnia...sic facio, Off. Confirma. Secr. Munera quesumus domine,
Com, Factus est, Compl, Sancti spiritus domine corda. [Ad postulandum] S, S, De
sancto spiritu, Coll, Deus qui omne cor patet., . dig

f. 14’,  ne laudare,..Secr,Hec oblacio, Compl, Concede quesumus omnipotens
deus, Missa de sancta cruce, Intr, Nos autem gloriari,ps, Deus misereatur, Coll,
Deus qui unigeniti, Itio, Ad philippenses, Christus factus est ,,.Gr. Christus factus
est pro nobis,V, Propter quod

f, 15, et deus,V,Dulce lignum, Scm, Matheum, Ascendens iesus.,.resurget,
Off, Verbum crucis. Secr,Hec oblacio, Com, Per signum crucis, compl, Adesto no-
bis, De sco ladislao, Coll, Deus qui beatum ladislaum regem.,..in celis, Secr,Hos~
tias pie placacionis. ., .beati ladislay regis

f, 15°, nostri et confessoris, ,,dispenses, Compl, Sacramenta domine, ,, perfrua-
mur eternis, De sco heynrico, Coll, Deus qui beatum heynricum puerili flore,..
auxilium, Secr. .. Accepta sit tibi, ..semper optineat, Compl, Ut nobis dne tua
sacrificia,,.heinricus confessor quesumus peccatorum accedat., De sca elizabeth,
Tuorum corda fidelium, Secreta, Munera domine, Compl, Quesumus omnipotens
deus. ., intercessio glorio

f. 16, sa reficiat,,, de sca Margharita, Deus qui beatam margaretam virginem
ad celos, ., mereamur, Sec,Hec sacrificia domine, Compl, Huius domine sacramenti
. ..concede, De sco cosme et damiano, Magnifice te domine ... Secreta. In tuorum
preciosa ,,,principium,Compl. Sit nobis domine sacramenti tui.,.imploratur,
Coll, de sco Eustacio et sociorum, Deus qui sanctorum tuorum actus... custodi.
Sec. Munera domine tue largitatis,,,tue offeri

f, 16’. mus pietati...fieri mereamur. Compl. Mense celestis,..consequamur,
Coll, de sco Gervasii et prothasii, Deus qui nos annua,.,exemplis, Secr.
Oblatis quesumus, , ,periculis, Compl., Hec nos communio, ., confortes, Coll.de
sco Dionisio et sociorum [!] eius., Deus qui ecclesiam tuam,,.pervenire, Secr,
Hec hostia,,,conciliet, Compl, Quesumus omnipotens deus. .. interceden[tibus,..]

A missaletbredék de tempore része a kovetkezOkben tér el az eszter-
gomi r_nissalétél. [Niirnberg, 1484, [RMK III, 7, HC 11429] MTAK Rith NF 1041, ]

T 273 Miss, Strig.

Sabbato ante Dom,I, in XL,
Intr, Audivit Dominus Esto mihi
lectio libri Esdre 1. Ezechielis

ew. Scm, Math, 15,21 Scm. Joh, 5,30
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T 273 Miss. Strig.
super populum Domine tuorum Domine populi Christi cupiditate
Feria V, post Dom, II, in XL
ew, Scm, Joh, 6,34 Sem, Lucam 16
Dom, II, post pascham
All, v. Laudate dominus Angelus domini omnes gentes
Dom, III, post pascham

all, v, szovegik azonos, csak a sorrendjik
van felcserélve,

Az eltérések vizsgélatinil a feria V, post Dom. I, in XL, lecti6jit vettik
alapul, mivel a misekdnyvek tSbbségeezen a naponnem Esdras konyvébSl olvas[171],
Két rendi missale hoz csak Esdras kdnyvébdl olvasményt, a karthauzi [OSzK Ant,
6767,] és a cisztercita, [0SzK Ant, 4.Clmae 217,] Azon a tényen tul, hogy a fen-
ti missalék lectio felirata Esdras konyvét nevezi meg, a missale szbvege k6zott
szdmos eltérés van[172], Magénak az Esdras kdnyvébsl vett szdveg sem azonos
sem a karthauzi, sem a cisztercita missale szdvegével. Az Esdras konyvébdl
vettnek mondott szdveg a nyomtatott missalékban [Miss, Carth, Pariis 1520,
0SzK Ant., 6767,, Miss, Cist, Pariis 1584 OSzK Ant, 4,] a kdvetkezl cimen sze-
repel: Liber Nehemiae, Qui est Esdras secundus. A cisztercita kédex [0SzK Clmae
217.] Liber Exodi-t ir, aztdn tintdval a margén kijavitotta az Exodi-t Esdrae-re,
A nyomtatott missalék szdvege Esdras II, 1,5-11, A toredékiink Esdras kdnyvé-
b8l vett szdvege tulajdonképpen Eszter kdnyvébdl valé, [13,8-17,] Eszter konyvé-
b8l ezt a lectio szdveget mind a cisztercita, mind az esztergomi missale feria IV,
post Dom. II, in XL, olvassa, [Ez toredékiinkbdl hidnyzik!] A cisztercita kédex
és a nyomtatott esztergomi missale kozbtt az Eszter konyvébdl vett olvasményban
kivetkezd az eltérés: A cisztercita missale incipitje: Oravit Mardocheus ad do-
minum, az esztergomié: Oravit Hester ad dominum, A neveken kiviil a szoveg tel-
jesen azonos,

Annak ellenére, hogy a feria V, post Dom, II, in XL, lectiéjinak sztve-
ge nem egyezik a cisztercita kédexben és toredékiinkben, a toredék mégis a cisz-
tercita missalehoz 4ll kdzelebb, A fenti lectién kiviil eltér a toredék feria IV, post
Dom, I, in XL, evangéliuma is az esztergomitél [Jinos 5,30], és az azonos a
cisztercita missale e napi evangélimival, A cisztercita kédex és a toredék azonos
elnevezéssel illeti a mise részeit, Az oratic mindkét esetben collecta, a graduale
pedig responsorium, de a tdredékiink a postcommunio helyett complendat ir, és az
introitus ps, -4t versusnak mondja, Ezenkiviil eltérden szdmoljik a husvét utdni
vasdrnapokat, A tdredék Esztergomhoz hasonléan nem vesz husvét utin az octava-
ban vasérnapot, mig a cisztercita kédex igen. Azonos azonban a kdvetkez8 rubrika:
feria V, post Dom, I, in XL, super populum kdnydrgése utdn: hic non dicitur vo-
biscum, sed oremus. A Dom, I, post pascham ill, a Dom, in octava paschae evan-
géliumiban mind a nyomtatott, mind a kéziratos cisztercita missaléban benne van
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a Thomas autem szavak utédn: divisio ewangelii, A T 273-as toredékben a két co-
lumna ko6z6tt talaljuk beirva ezeket a szavakat, A fenti azonossigok ¢sak a cisz-
tercita missalékban taldlhaték, igy arra kovetkeztethetiink, hogy toredékiink az
esztergomival val6 azonosségok és cisztercita missaléval valé egyezések alapjin
valamikor egy cisztercita mintapéldiny alapjan irédott, és a magyarorszigi hasz-
nilé vagy megrendeld kivinsagira kiegészitették magyarorszigi ill, egy eszter-
gomi ritusu missale alapjén,

Ezt a feltevést latszik aldtdmasztani a toredék de sanctis ill, jobban
fogalmazva votiv miséinek sorozata. Elvégezve a szbvegtsszehasonlitist a ren-
delkezésiinkre 4116 missalékkal, egyetlen egy esetben sem taldltunk ilyen votiv
misesort és teljes szovegegyezést{173]. Az egyes szentek szOvegeinek Osszeve~
tése dontS eredményt nem hozott[174], Ezért dontdnek a magyarorszéigi haszni-
lat szempontjabdl a Szt, Laszlé és Szt. Imre szovegeket vesszikk, Az 6sszehason-
litds alapjin a kdvetkezS eredményt kapjuk:

Szt, Laszlé Szt, Imre
(azonosak)

Pray (or. és compl,) nem azonos

Miss, Strig, Clmae 91 OSzK Csak az or,

(XV, sz, -kieg,)

Misgs, Olomuc. Clmae 92 OSzK nem azonos

Miss, Prag. Clmae 93 OSzK nincs benne

Miss, Pos. Clmae 214 OSzK csak az or,

Miss, Pos. Clmae 215 OSzK nem azonos

Miss. Pos, Clmae 220 OSzK nem azonos

Miss, O.P, cum prop, Hung.
Clmae 318 OSzK nem azonos

Miss, Eccl, Hung., Clmae

395 OSzK az or, némi eltéréssel
Miss,. it, Hung, Clmae 435 OSzK nincs benne
Miss, not, Bratislava, M, archiv EL 3 or, -ban puerili helyett iuvenili
Miss,. Strig. anno 1377 Alba Julia, or. -ban puerili helyett iuvenili
Batthy, Ms II, 134
Miss. Quinqueeccl, Inc. 990, OSzK csak az or,
Miss., Cracoviense Inc, 882 EK csak az or,
Migs. Wratigslawiense Inc, 66, OSzK csak az or,

Miss. Zagrabiense RMK III, 176 OSzK csak az or,
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Mivel Szt. Imre iinnepének a szdvege mutat csak eltérést, ennek alap-~
jan prébiljuk sziikiteni a magyarorszagi hasznilat teriiletét, Az oratio azonos az
OSzK Clmae 91,, 214,, a pozsonyi miss, not, [Mestsky archiv EL 13], a gyula-
fehérviri Battyhaneum esztergomi missaléjaval. [Ms II, 134, OSzK FM 1/1549, ]
Tovabba a zigribi, a boroszi6i, a krakkéi misselék Szt, Imre iinnepének oratié-
javal. A secreta szovegének els8 két sora azonos a Miss, Strig. [MTAK Rith NF,
1041,] és a cisztercita missale [OSzK Clmae 217] communéjinak pro uno martyre
mise secretijinak elsd két sordval, Mind az oratio, mind a secreta szévege a Szt,
Imre iinnepnek azonos a tiblizatban nem szerepld Miss, Pos. OSzK Clmae 219
szdvegével[175]. A complenda szbveggel egyetlen nyomtatott és kéziratos egye-
zés sincs, megkdzelitGen azonos szdveget taldlunk a Miss, Prag, OSzK Clmae 93
Szt, Woligang iinnepének lapszéli kéziratos bejegyzésében[176], Tehit az azonos
szOveget [oratio €s secreta] tartalmaz a Miss, Pos. s, XV, OSzK Clmae 219, ,
és rokon complenda szdveget a Miss, Pragense s, XV, 0SzK Clmae 93, Mindkét
missale nyugat ill, fels6-magyarorszigi hasznilatban volt. A téredék magyaror-
szagi proveniencidjit is erre a teriiletre tehetjik, Ezt a tényt megerSsiteni lat-
szik az OSzK Clmae 93-as Miss, Pragense a szOvegegyezésen tul is, Mind
Knauz, mind Hoffmann Edit véleménye szerint ez a missale cseh eredetii, de a
XV, sz, -i magyarorszigi haszndlat bizonyosnak vehet§[177]. Rad6 Polikdarp Libri
Liturgici ¢, munkijinak uj kiadisdban Miss. Pragense néven szerepel, Erdekes,
hogy bar Wofgang Prigiban jelentds szerepet jitszott, a cseh eredetii missalé-
ban ennek ellenére nem szerepel, hanem kozel egykoru, feltehetGen magyarorsza -
gi kéz irdsdval lapszélen taldlhaté miseszovege[178], Mivel Szt, Imre miséjének
compl, szovege nagyvonalu hasonlésiagban bir, de egyediil csak itt taldlhat6, a
masik azonos szovegii kédex pedig pozsonyi, valésziniileg éppen e teriilet kbzve~
titésével keriilt Szt, Imre miséjének oratio szovege a krakkéi és boroszléi mise-
konyvbe[179],

A fentiek alapjin a toredékiinket egykor magébafoglalé kédex osszeilli-
tisa Ny, -FelsOmagyarorszigon mehetett végbe, Az egyik mintapéldiny ciszter-
cita, a misik pedig az esztergomitdl részben eltérd Ny, -Magyarorszigon hasz-
nilt missale lehetett[180],

E toredéknek része még az Orszigos levéltirban, Eszterhdzy Miklos
nidor iratai kozott taldlhaté, P 123 V, Vegyes iratok 638,b, jelzettel, A garam-
szentbenedeki prefektura 1602/3-as szdmaddskdnyvének borit6lapja. A kitésre
hasznAlt kédextdredék két egymismelletti XV/XVI, sz, -i missale folié.

f, 1. [Dom, ILXX,] [ew, Sem, Mth, XX, ...] ...erunt novissimi,, .electi..
off, Bonum est. Sec. Muneribus nostris, Com, Illumina faciem, Compl, Fideles tui,
Do, in, LX, Intr, Exurge,V,Deus auribus, Coll, Deus qui conspicis, Iltio ad co-
rinthos, Libenter suffertis,..ter naufra

f. 17, gium feci, ., ,ut discederet a me

f. 2. et dixit.,,in me virtus xpi, Resp. Sciant gentes,V, Deus meus pone,V,
contriciones,V, Ut fugiant, Sem, Lucam, Cum turba plurima,suffocantur et
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f, 2°, non referunt, ., patientia, Off, Perfice gressus. Sec. [Presta] quesumus
domine hostias, Com, Introibo. Compl. Supplices te rogamus. Dom.in L, Esto mihi.
V.[In te] speravil .[Coll.] Preces nostras. Ad Roma, [!] Si iniquia hominum,,,
non gaudet super [iniquitate, ]

A boritélapon kiviil Gubaséczy Boldizsir neve, Beliil egy fehér el8zék-
lap utén: ' Regestum continens Rationem totius introitus et exitus pecuniarii Claust-
ri Sancti Benedicti de iuxta Gron a Prima die mensis May anni 1602 usque eandem
sequentis anni sub Prefectura Rmi Domini Balthasaris Gubasséczy Archidiakoni
GeOmoriensis Canonici Strigoniensis percepti et erogati fideliterque conservati ac
ad manus Dnorum Venerabilis Capituli Comisariorum assignati'", A koteten kiviil
nincs esztergomi kiptalani jelzet ! Gubaséczy prefektussigéirél Haiczl Kilmén
nem tud, 6 1599-1605 k&zott Zlatari Matyast emliti prefektusként[181], Koll4dnyi
ugy tudja, hogy Zlatiri 1605, 4pr, 16-4n nyitrai fesperes lett, és még ebben az
évben szentbenedeki prefektus, Gubaséczyrél pedig ugy tudja, hogy 1605-ben mii-
k6dott Garamszentbenedeken, A T 272-273 és az Eszterhdzy levéltir-ban 1évg
szidmad4s alapjan pontosan fel tudjuk osztani a Haiczl 4ltal Zlatdrinak tulajdonitott
6 évi prefektussigot: mégpedig a f, 10, tanuséiga szerint 1598/99-es szdmadis
Zlatdrié, A f, 12°’, 1600, jun, 1, - 1601, jun, 1, Filo Janos, f, 13, 1601-1602,
Zlatinai Gyorgy, OL Eszterhidzy levéltir+f, 16°, 1602, m4j. 1, - 1603, mij.1,
Gubas6czy Boldizsir. 1603, m4j. 1, -t8]l Dubovszky Gyorgy szentgydrgymezei pré-
post a prefektus. (f, 8.)

Gubaséczy prefektussigirél azért nem tudtak biztosat sem Kolldnyi, sem
Haiczl, mivel az 1602/3-as év szimadiskodnyve az esztergomi képtalani levéltir
XVII, sz, -i rendezése elott Eszterhdzy Mikl6s nidorhoz keriilt, Ezért nincs is
rajta kiptalani jelzet, De hogyan keriilhetett egy szdmadiskonyv a nddorhoz?

Az esztergomi Szt, Istvdn protomartyrrdl elnevezett prépostsignak vol-
tak Hont megyében birtokai, Ezeket a birtokokat elzilogositottik, de amikor a to-
rok miatt elvesztették Esztergom kdrnyéki birtokaikat, a tirsaskiptalan érdek-
13dni kezdett a Hont megyei birtokok irdnt, és a garamszentbenedeki konvent 1633,
jun, 14-én kelt hiteleshelyi kiadviny4bél tudjuk, hogy Jakussich Gy6rgy szentist-
vAni prépost, esztergomi kanonok megkereste EszterhAzy Miklés nidort, hogy in-
ditson kutatdst a prépostsig iratai irdnt, Ekkor a nidor kikiildottje mellett sze-
repel a szentbenedeki konvent embere is, akik meghallgattdk Bat, Tétbaka, Ujvar
birtokosait a fenti iigyben. Az errdl sz616 jegyzdkonyvet 1713, méj, 10-én adtik
4t kirdlyi parancsra Mirtonffy Gyorgy erdélyi piispSknek, aki egyuttal szentistvi-
ni prépost és esztergomi kanonok is volt[182], Valészinii, hogy a képtalan a jove-
delem bizonyitdsdra mellékelhette egy masik birtokdnak, a garamszentbenedekinek
szimadisit a nddor szimara, A szimadis nem szerves része az Eszterhdzy levél-
tirnak, annak végén, a vegyes iratok kozott taldlhaté, tehat csak ilyen kbzvetett
mdédon keriilhetett a nddorhoz, (I-1I, tibla)
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T 266-267, T 403

Breviarium monasticum Ordinis Cisterciensium [?]
s, XIV/1,

Pergamen, 4 f, — f, 1-3, 322 x 235 mm, — f. 4, 322 x 175 mm, Eredeti
nagysag f, 1-3.

Irasa: scriptura gothica textualis s, XIV/1,

f, 1, szimitdsok XVI/2, Magyar személynevek, XVI/2,
. 1', 1579, szdmitdsok XVI/2,
f. 2, 1581, Battalisth (egykoru) Capsa 1, Eccl, fasc. 7. No 12
XVII, sz, 4thuzva, Capsa 6, Eccl, fasc, 3., No 12, XVIII, sz,
f. 3’.  Battalisth 1581 (egykoru) Caps. 21. Eccl. fasc, 3, No
XVIIl, sz,
f. 4’, szémitdsok XVII, sz, 1614 XVII/XVII, sz,

-y

Diszités: piros, kék inicidlék és szovegkozti betiik,
Possessor: Esztergomi kdptalan magénlevéltira, Nagyszombat

Breviarium monasticum, Ord, Cist, [?] = Brev, Cist, Velence, 1494, [GW 5203]
Esztergom, Fdszékesegyhizi Konyv-
tdr, Inc, Xv, III, 11,

f. 1, In Epiphania, I, noct. [,..] muros tuos...dies luctus tui, Venit lumen
tuum ,.,ortus tui, V. Filii tui ,..surgent, In II, noct. an, Videntes stellam..,.
mirram, p, fundamenta, an, Xpo datus ,..in eternum,p, Bonum est, an, Adorate
dnm,,, eius, p., Cantate, an, Adorate deum,,, angeli eius, p, Dominus regum,
an, Vidimus stellam,,, adorare eum, p, Cantate, an, Tria sunt,.,regi magno.V,
Reges tharsis, V, sermo leonis ppe, Celebrato ...omnibus nasci, Interrogabat
magos,., adorare dominum,V, Vidimus eius stellam,,. in oriente, Iltio VI,
Tribus igitur magis,,.passioni, Magi venerunt, .. eum,V, Cum natus esset,,,di-
centes, Itio VII, Herodes vero audiense, ., perturbandum

£, 1°, putas divinum .., morietur. Stella quam,.. magno. V. Et nitentes...
eum, ltio VIII, Consumant,.. dignitatem, Hic est dies, V, Dies sanctificatus...
dominum, Cant, Lux de luce,.,offerunt,V, Adorate,,, omnes, Sm, Mathm,
Qum natus esse,.. adorare eum, ltio IX, om, ggippe. Sicut ex leccione..,.non
fidelibus data sunt, Tria sunt ... sepultamur, V, salutis,.., obtulunt, ltio X, Et
nondum, , .nostrum

fo 2, In die Scti Bartholomei . Itio IlI, [,..] qua ibi,,.euauacuet! Itio INI,
Dixerunt autem, .. gemmas propureas, ltio V, recitentes,..de hoc demonstroso, 1
ltio VI, Misit,..non potuit, ltio VII, Prefatus, ..apostolo.ltio VIII, Interea. .. omni
gloria Scum Lucam, Facta est contencio inter discipulos,..maior, ltio IX, Bede,
ven, Sicut boni moris,,, anima una. ltio X, Multo recolunt ... estis
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f, 2°, quasi nobis, , . incognita, ltio XI, Non incredibile, ..inquisitor, Itio XII,
Errantibus, ..agnoscant, Scum Lucam Facta est contencio, . .XII tribus israel,
De sancto Augustino, Collecta. Deus qui beatum,.. ltio I. Ex primicia,,, docuit,
ltio I, Consequenti. ,.fixum, ltio IIl, Et sanctum.,,,studuit,

f. 3. et cum his,,. vivebant, ltio IIll, Ieuniis orationibus,..opus erat, 1ti V,
Intraiecto...predicaret. ltio VI, Vixit autem,..in senectute bona, ltio VII, Testa-
mentum ,,,designatum eorum, ltio VII, Iste itaque,..conditum, Om, Nos esti, In
decollatione S, johannis bpte. Sci ludibria, Resp., Metuebat herodes... V. Justus
g. mg, Arguebat,,.uxorem, Coll, Sci johannis bapte,., effectum, Invit, Regem
sempiternem, y. Almi pphe, In I, noct, Beatus vir . ltio I, Hodie nobis... dis-
ciplina, Resp, Misit herodes, . ,fratri suo

f, 3°, philippo uxore, V, Arguebat ., hodierna die, ltio II, Johannes maior...
tremuerunt, Resp, Justus g, ltio III, Herodes prophanavit... relinquit., Resp, Iste
cognovit, itio IITI, Alligavit Herodes,,.in carcere, Resp, Johannes baptista,..
uxorem, V, Arguebat Herodes. . hodierna die. In II, noc. Domine iste, ltio V,
Herodes te .... et privata, Resp. Hic est vir, ltio VI, Herodem Iohannes,., ti-
muit populum, Resp, Stola iocunditis, itio, VII, Facile,,, dareeil,..]

f, 4. In nativitate B,M, V, [,..] sce marie .,, ihm xpm, Ad IlI, Regali
...devotissime poscimus, Ad VI, an, Corde et animo.., marie, Capitulum,
Transite ad me,., deus fragi, Ad IX, an, Nativitatis gloriose virginis ,.. ex
stirpe David Qui edunt me ... Concede nos, Ad II vesp, Ecce tu pulchra . Resp,
Pretius per tuum, Ad mg. Salue regina, Prothi et Jacinthi, Beati Prothi,,.
tueatur, In exaltatione s, crucis, Xps factus est.., mortem autem crucis, Resp.
O, crux gloriosa, V, Adoramus ,..benedictus, Ad. mag, Crux fidelis,.. sustinet,
Co [11,] Deus qui unigenitum ,,,liberent, Invit, Mirabilem deum ,.,adoremus.
In I, noct, Secus decursus. Antiphone lecciones et responsoria de martiribus. Ad
cant, an, Dulce lignum.,,huius seculi, V. omnis terra, Scdm, Johannem, Dixit
iesus turbis iudeorum,,.foras, Om, beati Augustini episcopi, Multa sunt iudicia
. .. pertrahebat, Resp,Dulce lignum, ltio X, Per xpi autem fidem,,,foras., Resp.
hoc siginum] [Itio XI,] Quoniam genitus.,, qui prius sit et ter[ra.., ltio XIL, ]
Quia ait dominus Resp, Crux benedicta[ ...]

f, 47, nunc viditum,,, est eiectus plane. Resp, Crux gloriosa, Sm, Johannem,
Dixit iesus turbis iudeorum,,, filii lucis sitis, Ad laud, Nos autem gloriari, Resp.
Adoramus te, V, Quia per crucem, V. Dicite... Bn, Super omnia ligna... su-
peravit, Ad I, an, [S]alva nos.., nobis, Ad III, an, [Sanctam ?] crucem adoramus
... pro nobis. V, [Per] signum crucis, Ad VI, Ecce crucem,,, David, Xps
[....] cap. et coll, ad VI, ad IX, qre in I, ver, [Li]gnum crucis...deus noster,
{I]I, ves, Salvator mundi... deus noster, an, Adoramus te,., mundum, an, Per
tuam crucem ,,,reperasti, an, O crux admirabilis,..sanitatis. Resp, Hoc signum
...in celo. V., Cum dominus,.,V., Adoramus te,., Ad mg. O crux benedicta...
regem, Nycomedis martiris, Adesto domine populo tuo,..adiuvemur. eodem die
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Lucie et geminiani, Preterea quesumus domine precibus,.., Ssequamur, De sco
Lamperto, Deus qui sanctam huius diei sollempnitatem,..adiuvemur, ltio prima,
Gloriosus vir,.. ad domum patris sui, Itio II, Eo tempore,,. erudiendum| ,..]

A breviarium monasztikus volta a XII lectio alapjin kétségtelen, A sz6-
vegosszehasonlitdskor azonban sem a pannonhalmival (Velence, Liechtenstein,
1514, MTAK RM I, 92.), sem a melkivel nem egyezett (Niirnberg, 1500, MTAK
Rath, 1506/1-2,) A szdvegdsszehasonlitis szempontjabél szdmbajohetd és hozzb-
férhetS forrds még kettS volt: az esztergomi F@székesegyhdzi konyvtirban a Jus-
tina congregatio-, és egy cisztercita breviarium, Teljesen egyik szdvegével sem
egyezik, Szerkezetileg, a responsoriumok és versusck szdvegében a legtSbb ha-
sonlésigot a cisztercita breviariummal (Esztergom, F8székesegyhdzi Konyvtar
Inc, XV, III, 11,) mutat, Epiphania iinnepén azonosak a X, lecti6ig a resp., ant,
és psalmus szovegek, de a lectiék szdvege a nyomtatott breviariumban rovidebb,
A de sanctis részben Szt, Bertalan iinnepén a nyomt. ciszt., brev, is csak a lec-
ti6k szbvegét hozza, ezek viszont sorrendjiikben eltérdek a toredék szovegétsl.
Azonos a IX, lectio el6tti evangelium sz6vege, az utina kdvetkez8 homilia, a IX,
lectio, valamint a X, lectio szOvege a XII, -ével, az evangelium és a collecta, Szt,
Agoston iinnepének szbvegét a cisztercita brev, a communebél veszi,

A Decollatio szovegében, amely toredékiinkben csonka, nem azonos a
lecti6k sorrendje és szovege, valamint a IV, lectio és a VI, lectio utdni responso-
rium és himnusz, Azonos a Nat, B,M,V, szdvege, Protus és Hyacinthus szdvege
nincs a nyomtatott ciszt, breviariumban, Az Exaltatio S, Crucis {innepének szGve-
ge teljesen azonos a rubrikival egyiitt, Nicomedus, Geminianus és Lampert szo6-
vege nem azonos a ciszt, brev, szovegével,

A Justina congregatio breviariumival (Esztergom, F3székesegyhizi
Konyvtar Inc, XV, III, 3, ) nincs ennyi szovegegyezés sem, Azonossig csak két he-
lyen van: Szt, Agoston iinnepének VIII lecti6ja van mindkét esetben, de szbvegileg
csak az I, I, II, VI, VII, azonos, de mis szovegelosztisban., Azonos Protus és
Hyacinthus kdnydrgése, Nicomedus, Geminianus szdvege, de nem hozza Lampert
{innepét, amelyre a ciszt, brev, XII. lectiét ir elS, és ez a Justina kelendariu -
méiban sem szerepel. Lampert iinnepébdl azonban tébb kévetkeztetést nem tudunk
levonni, mert a téredék a IO, lectio szOvegénél véget ér,

A szdvegidsszehasonlitis alapjan csak annyit 41lapithatunk meg, hogy
szerkezetileg és szdvegileg, st egy rubrikdban a legtobb hasonlésigot és egyezést
a ciszt, brev, -al taldltunk, Ahol széveg, ill, rubrika eltérés van, ott a Sec. con-
suetudinem monachorum congregationis de observantia sce iustine seu unitatis ord.
sci benedicti sz0vegével mutat tobb, de nem teljes azonossigot, Igy csak azt tud-
juk mondani, hogy monasztikus, valésziniileg a melki kongregacié6 teriiletétcl kiviil
esd, esetleg cisztercita kolostor hasznélatira késziilt,

A paleogrifiai sszehasonlit6 anyag alapjin nem érziink nagy erdszakolt-
sigot osztrik-morva eredet megfontoldsdnil, (II-VI, tibla) A kédexek Bécsben,
az ONB-ben taldlhaték, A Cod. 15016, Statuten der Goldschmiede in Prag, Német
ny, kédex 1324, jun, 3-r6l keltezett, A toredék ductusit rokonnak érezzik a
Wien, ONB, Cod, 1773-éval, amely egy csonka cisztercita lectionarium, a Briinn
melletti Maria-Saal szdméra késziilt, késSbb a szintén Briinn kdzelében fekvd
konigsfeldi kartauziaké volt{183],
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A tOredékiinkre teljes érvényesnek érezzikk Mezey Laszld megillapita-
sait az Egyetemi Konyvtir karolingkori toredékének meghatirozisa kapcsin: " Ez
még a magyarorszigi bencés eredetnek ellene nem mond, hiszen kdzépkori ben-
céseink belsG életét és természetesen liturgidjat még nagyjabél sem ismerjik, Azt
viszont tudjuk, hogy Tolnai Mité reformja elStt egyik-masik kolostorban hasznil-
tdk a Santa Giustina (Cassinese)-kongregici6é, st a ciszterci ritus éppen nem ré-
mai-monasztikus (Melk-Tolnai M4ité) konyveit, Hasznilhattak akir egy osztrik,
vagy morva apitsigbdl Atkeriilt liturgikus kdnyvet is'"[184],

A toredék ill, az egykori kédex magyarorszigi hasznilata kétségtelen,
mivel Nagyszombatban keriilt az esztergomi kiptalan magéinlevéltirdban méisod-
lagos felhasznilisra, A T 266, [f,3.] T 267, [f.2.,4.] Knauz hagyatékabél
szdrmazik, A T 403 [f,1,] pedig a T 48a, [f. 2., 5.] és a T 292a, [f.6,]-vel
egyiitt vétel utjAn [MTAK 24/1972] jutott az Akadémiai Kényvtir birtokiba, EI5-
z6leg mindegyik téredék antikviriusi forgalomban volt. A T 403-on ugyan nincs
esztergomi levéltiri jelzet, de onnan val6 szirmazisa kétségtelen az 1579-es év-
gzdmbé6l, a margén 16vS szdmitisok és magyar személynevek alapjin, [Valentinus
Molnar, Orbanus Nagy, Johannes Warga in Kowachi]., Kovicsi a garamszentbene-
deki uradalomhoz tartozé falu volt, 1579-ben pedig Poklstéy Mité volt a prefec-
tus, [185] tehit az 8 szdmadasainak volt boritélapja toredékiink,

Ebbdl az is latszik, amire mir a T 272-273 sz, toredék tirgyaldsanil
is utaltunk, hogy az esztergomi képtalani levéltir elsG nagy rendezése a XVIIIL, sz,
mésodik felében ment végbe, akkor kaptak jelzetet a garamszentbenedeki szAm-
adisok is,

T 48-48a
Lectionarium monasticum s, XII/XIII,
Pergamen, 6 f, 314 x 225 mm, Eredeti nagysag.

Irisa: scriptura minuscula postcarolina s, XII/XIIL,, tovibba:

f, 1, 1571 XVII, sz, —Capsa 21, Eccl, Fasc, 2, N, 4, XVIII, sz,
szimitidsok a margén, XVII, sz,

f. 2, 1571, XVII/1, sz, — Exhibitum primum per clavigerum,
XV1/2, sz, faria (?) regesti XVI/1, sz.
Exitus tritici sat 15-22 1/2, XVI/2,

f. 3. Primum registum, De frugibus. Exhibitum per prefectum,
XV1/2, sz.

f, 4°, Capsa 21, Eccl, Fase, 2.N, 1, XVIII, sz,

f. 5, cCapsal, Eccl, Fasc, 3, N.3, XVIIL sz,

f. 6. 1571, XVIII/1, Capsa l. Eccl, Fasc. 3. N.2, XVIII, sz,

Diszités: Piros inicidlék

Possessor: Esztergomi k4ptalan maginlevéltira, Nagyszombat,
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Lectionarium monasticum = 12 lectio

f. 1, feria V, pt, Dcam in XL, ltio I, [ ...} Anni in opie.,.loseph universa
horrea, ltio II, Fames praevaluit,.. Et cum venissent ad ioseph, III, ltio, Domini
retento,,, non est super, Feria VI, ltio I, Accedens autem iudas,.. fratribus
suis, ltio I, Non se poterat,,.nos in egiptum,

f. 17, ltio IO, Dixit etiam ioseph,.. mambre. Sabbato, ltio I, Et appro-
pinquauit,.., israel deum Itio, H, Uocauit autem yacob,., te pascam, ltio III,
Reversusque est ioseph in egyptum,.. ad terram quam iura[ ...]

f. 2. feria III, Pt, Deam ramis palmarum, {,..] et corda,,,deus meus,
Feria IIII, ltio I, Dixit hieremias,.. ubi est uerbum domini veniat, ltio II, Et ego
non sum turbatus,.. deus noster, ltio IlI, Dixit isayas... comedet eos, Feria V,
in cena [Domini], Itio I, Quo modo sedet,,. facta

f, 2°, est ...subsequentis, Itio, II, Exaudi deus.,., est [...]

f. 3. Sancto sabbato, Itio I, [...] lassis non dabatur requies,., sicut a princi-
pio. ltio II, Et annunciaverunt,.. obtemperare

f. 3°. opertet ,..opera dei, ltio III, Si timet homo,.. et hostentui habentes,
In pascha domini, ltio I, Audistis fratres karissimi,., responsum

f. 4. angelus intulit,,, maiestatis, Itio I, Sed ite dicite ,,., debuisset, Itio
III, Prius itaque... facta in

f. 47, terpretat.,,transmigraverat, ltio IIII, De leccionis euangelice ...
promisit in primo. ltio V, Sed fortasse ,,.in capite.[...]

f. 5. Dca in Albis, ltio II, [,,,] resurgendo reparauit .,. recognouit, ltio
III, Impletum est,,, sed momordit inferno, ltio I, Ait ergo dominus,.. ad pa-
radysum, ltio V, Ecce paschalia solemnia,,. separemini, Itio VI, Quid prodest,..
perdu

f, 5°, camur, ., meditatur in via, ltio VII, Vitam igitur,,. sed securi videatis,
itio VIII, Pauca nobis,.. non fuit, Scdum Johannem, Cum sero factum esset una
sabbatorum,,. ostendit eis manus et latus. Omelia gregorii pp. [...]

f, 6, Deca II, pt., Pascham , ltio IX, [.,..] ponit pro ovibus,.., quod iussit,
Itio X, Bonus pastor,,. oves fugit, ltio XI, Mercennarius est,.. custodiam
stabat, ltio XII, Lupus super,.. in die domini, Dominica M,

f, 6°, itio I. Ego iohannes vidi.,, super terram,ltio II, Et vidi agnum,.. de
terra, ltio III, Et vidi angelum, .. fontes aquarum, ltio OII, Et audivi ..., multa
habens [,,.]
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Ez a toredék paleogrifiailag a legérdekesebb, (VII, tdbla) Az iris
és a kormeghatirozisihoz a Catalogue des manuscrits en écriture latine II, kote-
tét és a Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift in Osterreich
I, kotetét haszniltuk, A sz6kozi N, R alapjan toredékiink lehetne a XII, sz, 2, fe-
1ébdl is, (XII, tdbla, Paris, Bibl, nat, lat, 1654, 1134-1150 koriil,) A d, 1 betik
szédra kis hiromszogben végz8dik, szintén a XII, sz, 2 felébdl val6 példan is, (XIII,
tdbla, Paris, Bibl, nat., lat, 946,) Ez a kédex 1167-1183 kdz6tti idobol szarmazik,
Paleogrifiailag azonban sokkal nagyobb rokonsigot latunk két Mondsee-i kdédexszel,
a XII, sz. harmadik negyedébdl, (VIIL tibla, Wien, ONB. Cod. 444, IX, tabla,
Wien, ONB Cod. 723.) A szintén Mondsee-bdl szdrmazé 1159 eldtti kédex betiii-
nél a mi toredékiink valamivel kerekebb (rotunda antiquior ?), (X, tibla, Wien,
ONB Cod. 818. illetve XI. tabla, Wien, ONB. Cod. 275. 1143-b6} Dél-Német-
orszagbdl szdrmaz6 kédex.) A Parizsban 1évd kddexek koziil az 1654, sz, (XII,
tdbla) Saint Maur des Fosses-b8l szirmazik, a 946, sz, kédex '"Pontificale secun-
dum usum ecclesiae Moguntinae'', Paleogrifiailag mi felsd ausztriai rokonsigot
l4tunk[186], Egy scriptura carolino-gothica rotunda, monasztikus usust kbvetd
lectionarium a XIL, sz, végérdl, esetleg a XIII, sz, legelejérdl,

Szigeti KilidAn Eberhard bambergi cantor kanonok XII, sz, végi breviariu-
mdival hasonlitotta Ossze toredékiinket, Ennek alapjin az olvasméinyok ilyen elosz-
tisa a délnémet nyelvteriilet gyakorlatinak felel meg(187].

Az esztergomi kdptalan garamszentbenedeki prefekturdja idején 1630-bél
vannak elGszdr adataink kdnyvekrSl, és ezek kozott nem taldlhaté egyetlen monasz-
tikus uzusu szerkdnyv sem([188], A szovegosszehasonlitis legfeljebb a lectionarium
mintapéldinydnak tisztdzdsit teszi lehetdvé, Igy a téredék hazai viszonylatban ko-
rai voltdra valé tekintettel nem elképzelhetetlen, hogy magéval a kdptalannal egyiitt
keriilt Nagyszombatba, A monasztikus jelleg ennek nem mond ellent, hiszen is-
mert adat, hogy III, Janos garamszentbenedeki apat Fiilpos Baldzs irnok szdméira
Esztergombdl kért egy breviariumot mintapéldanynak(189], Mivel a breviarium
nem maradt meg, ma mir nem tudjuk, hogy a garamszentbenedeki apit milyen ri-
tusu konyvet kapott koleson mésolasra, Azonkiviil a korai hazai liturgikus gyakor -
latban a Domkloster intézményére is kell gondolnunk, amelynek éppen Dél-Német-
orsziighan és Bajororszigban voltak példai[190],

T 292-292a

Graduale Ordinis Fratrum Primi Eremite Sancti
Pauli s, XV,

Pergamen, 10f, — 9 db. 4 hangjegysoros rombikus notidcidval,

f, 1, 201 x 322 mm, — f, 2, 313 x 336 mm, —f, 3, 496 x 332 mm, — f, 4,

310 x 310 mm, — f, 5, 500 x 336 mm, — f, 6, 402 x 273 mm, —f, 7, 247 x 332 mm,
—f, 8, 484 x 325 mm, —f, 9, 500 x 334 mm, —f, 10, 484 x 305 mm,

Eredetileg: f, 5, nagységa
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Irdsa: scriptura gothica textualis 8, XV, tovibba:

f, 1°, Capsa 2, Eccl, fasc, 7, N, 3. XVII, sz, dthuzva, Capsa 7,
Eccl, fase, 3, N, 3, XVIII, sz, 1670, XVIIL, sz, 1670, Knauz
irdsa,

f. 2. XTX, eredeti lapszimozis s, XV, Capsa 24, Eccl, fasc, 1,
V. 21, XVIO, sz, 1672, Knauz irisa.

f. 3. XXI1, eredeti lapszimozis 8. XV, Capsa 24, Eccl. fasc, 1,
No, 15, XVIII, 1672, XVIII, sz, Knauz jav, 1671-re,

f, 4, Capsa 2, Eccl, fase, 7, N, 22, XVII, sz, dthuzva, Capsa 7,
Ecel, fasc, 3. No 22, ARD Blasii 1676, XVII, sz, 1675,
XVIil, sz,

f, 5. LXIX, eredeti lapszimozas s, XV, Capsa 24, Eccl, fasc, 2,
N, 9, XVIII, sz, 1677, Steph, Dolny XVIII, sz, 1676, Knauz
irasa,

f, 6°, 1678, XVIII, sz, Knauz jav, 1677-re, ARD Dolny 1678, Egy-
koru irés,

f, 7’7, D, Pyber 1682, primi Juni, Egykoru irds, 1681, Capsa 24,
Ecel, fase, 4, No 1, XVIII, sz,

f. 8°, Kyrie eleyson, Christe eleyson 4 vonalas hangjegysorban,
noticiéval, XVII/2, sz, Capsa 24, Eccl, fasc, 3. N, 14,
XVI, sz, 1674, Knauz irdsa,

f. 9. Chor, Org, XVII/2, sz, 1675, Capsa 24, Eccl, fasc. 3, N, 11,
Xvil, sz, Knauz jav, 1674,

f, 9°. Org, XVII/2, sz,

f, 10, 1680, Capsa 24, eccl, fasc, 3. No 6, XVIII, sz,

Diszités: piros, kék, piros-kék, barna-fehér inicidlék, er6sen kalligrafilt nagy-
betiik.
Possessor: Esztergomi kiptalan magénlevéltira, Nagyszombat

Graduale Ord. Fr, Primi Eremite S,P, = Missale Ord, Fr. Pr, Er, S, P, Gottweig,
Cod, 234, s, XV,

f, 1, Dom, II, Adventus, All, v,[johan]nes predicabat, Off, Deus tu convertens,
[Com,] Therusalem

£, 1°, [surge..,] Dom, HI, Adventus, [,..]ps,[Et pax dei qui ex]superat,..
Gr,Qui sedes domine,V, Qui regis israel,,,deducis(,,.]

f, 2. Dom, IIl, in X1, Tractus, [,..}v. Ecce sicut oculi, Off, Iustitie domini,
Com, Passer invenit,,, seculi lau[dabunt te, ]

£, 2°, Dom, IV, in XL, Intr, [...consolationis] eius, ps, Letatus sum, Gr,
Letatus sum, Tractus, Qui confidunt,,.qui habitat in ihe[rosolima}
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f, 3. Feria V, in Coena Domini, ps, [...] [et misereatur] nostri, Gr,
Christus factus est, Off, Dextera domini, Com, Dominus iesus, Ad mandatum
faciem dni, an, Ante diem festum, ,,surrexit

f, 3°, lintheo percinxit,., V. Venit ad petrum,,,manus et caput, An, Manda-
tum novum do vobis, ps.Beati immaculati, In parasceve, Tractus, Domine audivi
auditum, v, In medio duorum(,.,}

f, 4, In die Cathedra Petri, Grad, [Exaltent eum in ecclesia plebis et] in
kathedra seniorum,.. V. Confiteantur,,, Tractus, Tu es petrus. V. Et porte
inferi,..claves regni ce[lorum],

f, 4°, v, [et quodcumque ligaveris,..] v.[et quodcumque] solveris, Off, Inveni
david, Com, Tu es petrus, Mathie ap, 1xxv, Michi autem,Gr, Nimis honorati,
Tractus, Desiderium anime, Off, In omnem terram,Com, Vos qui secuti. Gregorii
papae, 1xxxiii, Sacerdotes dei,Gr,Juravit dominus, Tractus, Beatus vir qui timet
dominum,V, Potens in terra, V,Gloria et divitie in domo eius [et iustitia eius
manet in seculum seculi, }

f, 5. In die commemorationis S, Pauli, Gr, [Qui operatus est petro in apos-
tolatu operatus est et mihi inter gentes et cognoverunt] gratiam dei,..V,Gratia,:
dei, All, Sancte paule apostole predicator, off. In omnem terram, Com, Amen dico
vobis, In festo visitationis bte marie virginis, Gaudeamus omnes,Gr, Benedicta et
venerabilis es, All, In maria benignitas, Off, Filie regum, Com, Beata viscera ma

f, 5°, rie virginis,,, margarithe v, 1 loquebar de testimoniis, Gr, Diffusa est,
All, Inventa una preciosa margarita, Off, Offerentur maior. Com, Simile est regnum
celorum, marie magdalene, Gaudeamus, Gr, Diffusa est, All, Maria hec est illa,
Off, Angelus domini, Com,Feci iudicium, Ad vincula s, petri, Ixvii, Nunc scio
vere, Gr, Constitues eos, All, Solve iubente ,,.qui facis [,..]

f. 6. In die assumptionis, Gr. Propter veritatem, V, Audi filia, All. Assump-
ta est, Off, Offerentur regi, Com, Dilexisti iustitiam, In octava sancti laurentii.
Intr, Probasti domine, .. iniquitas,

f, 6°. ps. Exaudi domine, Cetera in festo suo, Stephani regis, Os iusti. Gr,
Domine prevenisti eum, All, Sancte rex stephane sucurre nobis tuis devotis fa-
mulis, qui de tua semper sollempnia te gaudeamus, Off, Veritas mea, Com. Bea-
tus servus, Augusti ep. In medio ecce, Gr, Os iusti, All, Juravit, All, O sanc-
titatis speculum, . , perhennia palter...}

f, 7. Missa communis pro defunctis, Gr. [,.., ma-}la quoniam tu mecum es
domine, V, Virga tua, V, Sicut cervus, V, Fuerunt michi lacrime, ,,dies

£, 7', ubi est deus tuus, Off, O pie deus. V., Domine ihu xpe iudex mortuorum
.+« cum fidelibus [.,.]
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f. 8. Supplementum [Tu solus altissimus] ihesu xpe, Cum sancto spiritu in
gloria dei patris, Kyrie. fons bonitatis,,, Kyrie, Gloria ... agnus dei, filius

f. 8°. patris. ., Benedicamus te

f. 9, fado] ramus te ,,.Amen,

f. 9°, Kyrie pascale maius ... peccata mundi suscilpe]
f, 10, Xpiste leyson [!],Gloria .,,gloriam tuam

f, 10°, [tu] solus dominus .. .ferialibus diebus, Kyrie leyson[!}].In adventu
domini et in XL Kyrie leyson [!], Xpe leyson [!]

A gradualetdredék szovegkritikai vizsgilatidt a Magyar Konyv-
szemle 1974/1-2, szaméban végeztem el[191]. Itt arra a megillapitisra jutottam,
hogy a szdvegazonossig és a diszitésheli stilushasonlésidg alapjin a toredéket egy-
kor magébafoglalé kédex Pozsony, vagy Nyugat-FelsGmagyarorszig egyik egyhdza
szAmira késziilhetett a XV, sz, -ban, A benne 1é6v8 Szt, Istvdn alleluja vers sz6-
vege pedig kimutathaté volt Esztergom XIV, sz, -i liturgidjiban, és ez a szdveg
élt tovibb Pozsony, Fels6magvarorszag nyugati része és a pilosok XV, sz, -i li-
turgidjdban, Ez utébbira a bizonyitékot az OSzK pilos §snyomtatviny missaléji-
ban [Inc, 176, ] l4ttam, Szdmomra nehézséget az okozott, hogy az dsnyomtatviny
pilos missale és a toredéken 16v8 Szt, Agoston alleluja vers nem volt azonos, A
pilos missaléval vald egyéb egyezést két ténnyel tudtam magyarizni, A pilosok
Esztergommal rokon tipusu liturgikus konyveket haszniliak[192], igy nem taldltam
véletlennek a pozsonyi kiptalan possessorsigit 1633-ban egy esztergomi és egy pa-
los missaleban, (OSzK Clmae 95, ill, Inc, 176,) A pilos missale Pozsonyba kerii-
1ését ma mir nem tudjuk kinyomozni, De a mariavdlgyi palosoktél keriilt kényv Po-
zsonyba, Ma a pozsonyi Egyetemi Konyvtirban Inc. 93, jelzettel Leonardus
Matthaei de Utino: Sermones quadragesimales, Venetiis 1473, kotete 1617-ben a
mériavilgyi pilos kolostor katalégusaba lett beirva, A kidvetkezd bejegyzés igen
szikkszavu: "Iste liber pertinet ad Posonium'[193], Nem lehetetlen, hogy az Gs-
nyomtatvany pilos missalénak is ez volt az eredete, Akkori kUvetkeztetéseimet a
graduale meghatdrozdsira a Magyarorszigon meglévd ill, mikrofilmen hozzifér-
het6 magyarorszigi és rendi kédexekre ill, pozsonyi kutatisaimra alapoztam, Cik-
kem megjelenése utdn hivta fel figyelmemet Szendrei Janka egy XV, sz, -i pilos
missalére [Gottweig, Cod, 234,], amellyel toredékiink szdvege teljesen egyezik,

A sziOvegegyezés és a noticié alapjan a T 292-292a toredéket Szendrei Janka ma-
gyarorszigi pilos gradualénak tekinti[194], A cikkben elvégzett szbvegbsszehason-
litds viszont lehetdvé tette az egykori hagznilat helyének viszonylagos pontossigu
meghatirozisat, és a toredék provenienciijinak a lehet8ségek adta tisztdzdsit,
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T 308 + Bp., Egyetemi Konyvtir Fr.l.m. 236,
Antiphonale ecclesiae Hungaricae s, XV,

Pergamen, 6 f, — 9 db 5 hangjegysoros rombikus notaciéval, — f, 1, 242 x 344
mm, —f, 2, 242x 313 mm, —f, 3, =f, 1, —f, 4, 242 x 31T mm, — f, 5, 467 x
314 mm, — f, 6, 241 x 307 mm, — Eredetileg: kb, 494 x 320 mm,

Irisa: Scriptura textualis gothica formata s, XV, tovébbi:
f, 1’, Capsa 24, Eccl. fasc., 5. No 3, XVIII, sz,
f, 2°, 1684, Capsa 24, Eccl, fasc, 4. N, 17, XVIII, sz,
.3. [...?] pagina8, XVII/2,sz.
. 3", Capsa 24, Eccl, fasc, 4, N, 28, 1686, XVIII, sz,
. 4, Capsa 3, Eccl, fase, 2, N, 3, XVIII, sz, XVI, sz, -i szd-
mitdsok,
f. 5. XVII/2, sz, -i szdmitis,
f. 5°, A,R,D, Putanicz 1687, Egykoru iris és jav. 97-re, Capsa
25, Eccl, fasc, 1, No, 1, XVIII, sz, 1696, Knauz irdsa,
f, 6, 1697, Capsa 25, Eccl, fasc, 1, No, 2, XVIII, sz, Knauz jav,
1696-ra. Si quis sibi XV1I/2, sz, -i tollpréba,

e el ad

Diszités: Piros, kék, barna-piros inicidlék
Possessor: Esztergomi képtalan magéinlevéltira, Nagyszombat

Antiphonale ecclesiae Hungaricae = Antiphonale s, XV, Esztergom, FG-
székesegyhazi Konyvtir, Ms [,3c-d.

f, 1, Dom, III, in Adventu, [O virgo virginum ...] sequentem filie hierusa-
lem ... hoc quod cernitis, ps, magt, an O mundi domina,,,alvo tamquam [ ...}

f, 1°, an [o oriens splendor, ., ius]ticie. veni et illumina, ,, mortis. ps. magt,
an, O rex gentium, .,hominem quem [de limo formasti, ]

f. 2. Dom, IV, in Adventu. [Resp. Nascetur nobis,,,] david patris,., super
humerum eius, V., Ecce advenit,,, potestas (et imperium, ]

f, 2°., [An, Ecce veniet desideratus,,.domus] domini, alla, an, Erunt prava,,,
et noli tardere alla, an, Dominus veniet occurrite, ,.principium [ et regni...]

f, 3. In vigilia nat, domini, [an, Crastina die...]) delebitur iniquitas terre.,.
mundi, an., Haurietis aquas. an, Crastina erit vobis salus...exercituum, V. Ex-
pectetur [sicut pluvia..,] Ys. Vox clara.

f. 37, Vs, in die nat, dom, {,..] Resp, Iniquitas terre.V. Et regnabit, Ad Ix,
Resp, Expectetur sicut pluvia, V, Et descendet ..., sicut ros [deus noster, ]

f, 4. De sancto thoma, Ad laud, an, Granum cadit, an, Totus orbis. an,
Aqua thome quinqiues [...]
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f, 4°, An, [Tu per tho] me sanguinem,,.ascendit, V, Justus, an, Opem nobis
<+ o008 vilam dirige, )

f. 5. [o..] dominus affliccionem,,,gloria tibi domine, ps, magt, Dom, in
1xx, Benedictus. Resp, Formavit, V, Deus creator, V., Vespertina oratio an,
Plantaverat autem

f, 5°, dominus deus,. ., formaverat, ps, magt, an, Salva nos, v, Custodi nos dne,
Ad compl,ys, Te lucis ante terminum, Invit, Adoremus dominum,an, Ite et vos. ps.
Beatus vir, V., Memor fui nocte. Resp,In principio fecit deus, V, Formalvit.., ]

f. 6. Annunciatio B, M.V, V, [glo]ria patri et filio et spiritui sancto, laudes,
Angelus ergo, an, Hic erit magnus ., .altissimi vo[cabit, ]

f, 6°, an, [Ecce ancilla domini, .. [ver]bum tuum, Emitte agnum, Ys Quem
terram,V, an,Beataes mater, ps, Benedictus, Ad vs. an, Angelus ergo, ps. dixit
dominus, Laudate pueri, Letatus, Nisi dominus, Lauda israel, Resp, Posuit
moyses ys, Ave maris, V, Ave maria,

A T 308-as toredék szdvege mind a de tempore, mind a de sanctisbol
tartalmaz részeket, A de tempore rész mind szdvegileg, mind formailag az esz-
tergomi FGszékesegyhdzi Konyvtir un, Piléczy antifoniléjanak I, kitetébe illeszt-

. het6[195], A T 308-as téredék 6, f,-a, valamint a bp,-i EK 236, sz, toredéke
az antifonale de sanctis részébdl vald, ill. a de temporebdl,

EK236:f. 1, 218 x 309 mm, — f,2, 420 x 315 mm,

f. 1. In die epiphanie, Resp, Omnes gentes, V, Et adorabunt, Quascunque,
ad vs, an Venit lumen, ps, Confitebor,an, Apertis, ps, Beatus vir, an. Ante
luciferum, ps, Dixit dominus, V., Venient ad te, an, Vidimus stellam,...cum
munieri[ bus,..]

f, 1°, Ad magt, an, [Tribus miraculis,..nupti]as hodie a iohanne ...salvaret
nos, alla, feria secunda invit, Christus apparuit, ps,Venite, V, Reges tharsis, an,
psallite domino, ps. Omnes gentes, an, fluminis inpetus, ps, Deus noster rex, an,
Afferte domino,

f. 2. Commune unius virginis, In III, noct, [.,.] an, Quinque prudentes vir-
gines, ps, Dominus regum, an, Veniente sponso, ps. Cantate, V, adiuvabit, Resp,
Simile est regnum.,,sponso

f, 2°, et sponse, V, Prudentes autem, Resp, Dilexisti, V, Propter veritatem,
V. Spes tus,..procede (et regna,]
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Az EK 236-0s toredékén 1évS esztergomi jelzetek ill, beirisok a kivetkezdk:

f, 1°, TFelsS Apalti] solverunt — Georgius Ambrus, Martinus Kovach,
Joannis Kanis [,..] valamint szdmit4sok XVII/1, sz, Macula-
toria, XVIII, sz,

f. 2. Bir6 Miklés sobori jobbagy [...] két esztendeje hogy jobbigya
a Nemes kiptalannak, ,,,vagyis mikor elvitték Szakillasrél,..
Séth Moyses sobori jobbigy Gert [?] Péter P4l 8nagyséiga
commendasa aki 50 esztendSnyi, .. eljott Pasztordl, hogy meg-
hazasodott, vagyis 45 esztendeje .,, XVII, sz, -i irds,

f. 2°.  Regestum Maius Claustri Ve, C, Anni 1659, XVII/2, sz,
Capsa 23, Eccl, fasc, 2, No, 24, XVII, sz,

Af, 2'. -on 1év8 esztergomi kéiptalani maginlevéltar jelzete kétség-
telenné teszi az onnan valé szdrmazéist, A f, 1’. -on szereplS kdzség szintén kap-
csolatban volt az esztergomi kiptalannal, FelsGap4ti a kdptalan garamszentbene-
deki birtokihoz tartozott, A f, 2. -pn 1év3 fogalmazvény valésziniileg esztergomi
hiteleshelyi termék, mert [N6gradlszakillas, [Ipoly]pdszt6 és Zobor [N6grid me-
gye !] nem tartozott a garamszentbenedeki birtokhoz, Ebben mi a nagyszombati
felhasznilds bizonyitékat latjuk, A kédexlap Szili Andréds prefektus elszimolidsait
tartalmazta az 1659/1660-as évrSl, A jelenlegi papirborité korabeli, rajta elszi-
moldsi megjegyzések t6bb kéztSl, A misodik kéz irdsival (korabeli !) Exhibitum
nobis comissariis ,,. Benedicti 1660 die 7 May, Knauz irdsival a kédptalan ma-
ginlevéltiri jelzete van még a papirboritén, tehat kétségteleniil az 8 hagyatékdban
kellett lennie a kédexlapnak, Az EK 236-nak is az lett a sorsa, mint a T 48a, T 292a,
T 403 és az EK 32 toredékének, antikvdriusi forgalombél keriiltek az EK ill, az
Akadémia birtokdba. (XIV. - XV. tdbla)

Az esztergomi Fdszékesegyhizi Konyvtar un, Piléczy antifonaléjanak
(Ms I, 3 c-d.) possessor kérdését a konyvtar kbédexeinek ilyen szempontu tirgya-
lasakor nyitva hagytuk, Most tériink vissza erre a problémira, A két kitetes an-
tifonilénak csak a méisodik kétetével foglalkozott Berkovits Ilona, Szerinte is csak
kérdGjelesen esztergomi munka, a Zsigmond-kori festészetnek az ausztriai mii-
vészet stiluselemeit kdvetS magyarorszigi terméke [196], A kédex magyarorszagi
eredete 2 magyar szentek szovege alapjin kétségtelen, de az esztergomi ritusa
nem, Az antifonale tOredék sztvege nem egyezik mindenben az esztergomi brevia-
rium szovegével, (Velence, 1524, MTAK RM,III, 99,) Azonkiviil nem szilirdan
meggy8z06 a két kitet dsszetartozdsa sem!

Az elsd kotet 54, f, -jan " Anno die 24 Januarij scripsit S, P, H," olvasha-
t6. A kotethez ragasztott lapon pedig: ""Martinus Radosseny S,J, renovavit anno
1632, 18, febr, '""Radossény Marton 1645-1653 kozott volt esztergomi kanonok,
Kolldnyi szerint 1634-ben a Pazmaneum ndvendéke, mig Némethy adatai alapjn
1625-ben a filoz6fist absolvilja a Pazmaneumban, 1642-t5]1 Szakolcén volt plébé -
nos[197], Radossény jezsuita multja megmagyardzhatd az akkori pasztoricidés gya-
korlatb6l. A nagyszombati egyetem hallgatbi, akik kozott jezsuitdk, pédlosok, pannon-
halmibencések is voltak, a nagy paphidny miatt gyakran nem végezték el a scholas-
tica theologia négyéves kurzusdt, hanem mir az egyéves filoz6fia és kétéves
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kazuisztika tanfolyam utdn a lelkipisztorkodisba keriiltek[198], Ez tdrténhetett
Radossény Martonnal is, akinek tobb konyvét is ismerjilkk a kdptalani konyv-
tarb61[199].

Az antifonale misodik kotetében 1év8 bejegyzéseket Falvy Zoltan vet-
te észref200], A 36, oldal rectojdn "Johannes Chernaky Magister 1644, A
verson "Johannes Chernaky 1690, Rector Schole", valamint '"He J N, 1608",
Chernaky nevii esztergomi kanonok nincs, Némethy ismer egy Czernaky Jo-
hannes-t, aki "investitutus est 20, Oct, 1665, licentiatus in Ghymes-Koszto-
ldny''[201], A nagyszombati egyetem tanirai kozott egy Csernyinszky Jénos
nevii magister van, aki 1670/71-ben a fizika, 1672/73-ban a matefizika, 1679/
80-ban a kazuisztika tandra[202], Az aprébetiis irds miatt a névolvasat bizony-
talan, de Nagyszombatban 1644-1648 k0zott a Rikéezy Gydrgy féle hadmiivele~
tek miatt nem volt magister-avatds[203], Fa a kotet tulajdonosa 1644-ben mir
magister volt, 1690-ben "'rector schole'", nem lehetett mar éppen fiatalem-
ber! Az adatok alapjin a névazonositist nem fogadhatjuk el megbizhaténak,
Mivel csak az inicidléba irta bele a nevét, Chernakyt inkdbb csak hasznilé-
nak, akir egyszeri alkalommal is [!], mint possessornak tekinthetjilk, Ellen-
kez8 esetben feltiindbb helyre irta volna a nevét,

A misodik kdtetben 1év6 névbeirds bizonytalansigabél hajlunk arra,
hogy ha a két kotet Usszetartozott, akkor az elsd kétet tulajdonositél, Radossény
Mirtont6l (+1653) keriilt a konyvtir birtokaba az antifonale, A nagyszombati hasz-
nilat kétségtelen bizonyitéka Palkovich Gydrgy konyvtiros beirdsa: '"Scripsi A°
1804 die 15, Aug'. A levéltiri boriténak felhasznilt kédexlapok viszont bizonyit-
jak mir a XVIII, sz, -i nagyszombati possessorségot.

T 297 + Esztergom, Primési levéltir, FFundationis 168,
Antiphonale monasticum (?] s, XVI/1,

Pergamen, 3 f. 8 db, 4 hangjegysoros quadrit notdciéval, — f, 1-3, 421 x 330
mm, — f, 2, 220-305 mm, Eredetileg kb, f, 1-3,

Irdsa: scriptura gothica textualis formata s, XVI/1, tovdbb4:

f, 1°, Exhibitum est hoc Regestum maius nobis Comissariis in S,
Benedicto per R, D, Wolphgangum Ujvary, initium prefec-
tum 3, maii Anno Dni 1627, XVII/1, sz, Capsa 1, Eccl, fasc,
8, N, 30, XVIII, sz, a4thuzva, Capsa 6, Eccl, fasc, 4. No, 30,
XVII, sz, 1626, 1627, Knauz irisa,

f, 27, Exhibitum est nobis Comissariis per Emonium [?] D, Prefec-
tum hoc minus Regestum die 5, maii Anno Dni 1626, XVII/1,
sz, Capsa 22, Eccl, fasc. 2. N, 25, XVIII, sz, 1625, Knauz
irasa,

f. 3. 1626 et - 1627, Capsa 1, Eccl. fase, 8, No 25, dthuzva. Capsa
6. Eccl. fasc. 4, N, 25, XVIII, sz, 1626, duplum, Knauz irdsa,
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Possessor: Esztergomi kdptalan maginlevéltira, Nagyszombat

Antiphonale monasticum [?] = Antiphonale Romano-Seraphicum
hiemale s, XIV/XV, Bp, EK C, L.118

Breviarium Ord, S, Benedicti de novo
in monte pannonie Sancti Martini, Ex
rubrica patrum mellicensium, Venetiis,
1519, [MTAK RM III, 92,]

f. 1. Dom, Passionis, [VIII,] Resp. [Ne avertas] faciem tuam, V,Intende
anime, [IX,] Resp, Quis dabit capiti meo..,ac nocte

f, 1°, quia frater,V, Fiant vie, {X] Resp, Deus meus eripe,..et de ma[nu
contra,..]

f. 2. nu contra legem,, .V, Deus meus ne elongaveris,.,auxilium meum
[respice...]

£, 2°, [XI] Resp., [Qui custodiebat,..] et comprehendite...V,Omnes [amici,..]

f. 3. [XII,] Resp,[Pacifice loquebantur, ..} michi inimici.,.V, Ego autem,
[XIII, ] Resp, Adiutor et susceptor meus tu

f, 37, es domine,, .V, Iniquos odio, {XIV.] Resp, Doceam iniquos,,.deus
sa[lutis meae,,,]

A toredék antifonale szodvege teljesen egyezik a Tolnai Maté féle bencés
breviarium szovegével [MTAK RM III, 92,], valamint a bp. ~i Egyetemi Konyv-
tar ferences antifonaléjaval, [C.L, 118, antea A, 104,] Az utdébbi Berkovits Ilo-
na szerint egy ismeretlen helyen és adatokkal meg nem hatdrozhaté idében fenn-
4116 XIV, sz, -i magyar kolostori miihely terméke[204]., A szOvegegyezésen tul
a tdredékiink, amely korban is j6val késcbbi és mis jellegii diszitéssel ellatott,
nem kapcsolhat6é ehhez a ferences kédexhez, Szigeti Kilidn véleménye szerint [205]
a T 297 toredék magyarorszigi bencés antifonale része, mivel a szévegvaridn-
saiban nem a délnémet versusokat adja, hanem a Tolnai félét, tehit toredékiinknek
1506 utin kellett ir6dnia, mégpedig garamszentbenedeki hasznalatra, Szintén Szi-
geti Kilidn megallapitisa szerint Garamszentbenedek nem vette it rogtén a Tolnai
féle breviariumot, amit az 1508-as rendi vizitici6kor szévAa is tettek, De 1512 -ben
az unié értelmében mir be kellett vezetniiikk, Viszont Garamszentbenedek hinya-
tott élete, amit a késSbbiekben részletesebben litni fogunk, éppen ekkor kezdd-
dik, A szerzetesi élet leziill6tt, a monostor tobbszor cserélt gazdit, tagjai szét-
széledtek, Tehat a XVII, sz. elsd felében, amikor levéltdri boriténak felhasz-
niltdk, az egykori kddex nem lehetett Geramszentbenedeken, mert egyik folidja-
ba az esztergomi priméisi levéltir kotott egy aktit, A Fundatio et erectio Collegii
Viennensis Pazmaniani cum consensu V, Capituli Strigoniensis 1624-1633, [Fun-
dationis 168, ] borit6jdn Dom,III, in XL, Resp, XII, szbvege olvashat6, [ Dixit
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Joseph undecim fratribus ,..V. Biennium est, [XIII,] Resp, Nunciaverunt Jacob
dicentes [Joseph filius tuus]

Ez a szdveg is azonos mind a Tolnai féle breviarium, mind az EK C. L,
118, ferences kédex szbvegével.

Mivel a szbvegegyezésbdl és a diszités jellegébll sem a rendi hovatarto-
z4s, sem a méisolémiihely rokonsiga nem dbnthetd el, a tédredék pontosabb megha-
tirozisa a zenei vizsgilatté6l remélhetd, De a bizonytalansdgot még az is fokozza,
hogy Tolnai M4té Bécsben tanult, és itt a Schottenstift is hatadssal volt ri, Bar
Melket vette a reform alapjiul, Subiaco hatdsit sem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
Ugyanis Melk Subiacohoz is kapcsolédott, Subiaco pedig a Curia Romana gyakor-
latdhoz[206], Ez viszont enyhitheti is a problémaékat, Egy bizonyos, hogy toredé-
kiink magyarorszagi eredetii, mivel a melki szdveggel [Brev, Mellicense, Niirn-
berg, 1500, MTAK Rith 1506/1-2,] nem egyezik, (XVI-XVII, tibla)

TG6
Vesperale Strigoniense s, XVI/1,

Papir. 4 f, 6 db-ban, 9 db, 5 hangjegysoros rombikus noticiéval, — f, 1-2,
343 x 221 mm, — f, 3-4, 334 x 240 mm, (2-2 db-ban). Eredetileg kb,
347 x 240 mm,

Irdsa: scriptura gotico-rotunda s, XVI1/1, tovibb4:
f, 1, 1642, Capsa, 22, Eccl, Fasc., 4, N, 20, XVIII, sz, Sanctus
Dominus Deus Sabbaoth XVII, sz,
f, 2, liturgikus szdvegtoredékek XVII-XVIII, sz,
f, 3. liturgikus szdvegtoredékek XVII-XVIII, sz,
f, 4°, Capsa 22, Eccl, Fasc, 4, N. 21, XVIII, sz, Dominus vo-
biscum XVII, sz, 1642, Knauz irisa,

Diszités: Barna tinta inicidlék
Possessor: Esztergomi kdptalan magénlevéltira, Nagyszombat

Vesperale Strigoniense = Brev, Strig. Velence, 1524, (MTAK
RM, III, 99,)

f, 1, Dca V, pt, Pent, Ad. mgt. an, [Preceptor per totam noctem laboran]
tes nihil cepimus in verbo autem tuo laxabo rete, Dca VI, Resp, Audi domine,..
habita cuius

f, 17, ad mgt, an, Rex autem .,,fili mi absolon an, Si offeres munus,, .offeres

f. 2, munus tuum alleluja. Dca VII, Resp. Peccavi super numerum,,, semper
tibi so
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£, 2°, li peccavi eterna, an, Unxerunt salomonem,,.in eternum alleluja, Ad
magt, an, Precepit iesus ...turbe alleluja, Dca VIII, Resp, Planxit,,. david
planctu[m]

f. 3. In die Mathie ap, I, vesp, Resp. [Ecce vere israelita in quo do]lus non
est .,.melchisedech, v. Statuit ei dominus, .. sacerdotium magnum, Juxta, In II,
vs, an, Juravit dominus, Resp, Fuerunt sine querela, hym, Exultet celum, an,
Bela]ti eritis. In annuntiatione marie an, Gabriel angelus, Resp, Christi virgo...
magnifi[cam opem fer miseris,,. ]

f. 3°, [Subveni domine] na [!] clamantibus ad te iugiter.v, Quoniam pecca-
torum ,,.Subveni, hym, Ave maria, v, Ave maria, an, Ingressus angelus,..

dominus tecum, I, vs, Ange[lus]

f. 4. [ergo dixit marie, ecce concipies et] paries filium ,,,erit iesus., Resp,
Posuit moyses, ., edidit, v, Scientes hoc signum,,. ad mgt, an, [Hec est]

f, 47, dies .,.dicentes gloria tibi domine, De sancto Ad[alberto]



A garamszentbenedeki konvent pecsétje
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ESZTERGOM ES GARAMSZENTBENEDEK
KAPCSOLATA






Mieldtt végst kbvetkeztetéseinket megfogalmaznink a tdredékek possessor
kérdésében, meg kell oldanunk még egy problémat. A toredékeken 1évs levéltiri
jelzetek ugyan az esztergomi kiptalan magénlevéltiranak jelzetei, de a bennik 16-
v6 gazdasagi elszdmoldsok tobbségikben a garamszentbenedeki prefektura iratai.
Elég tetszet0s megoldasul kindlkoznék, hogy ezek a k6dexlapok a garamszentbene-
deki apitsig konyvtiriab6l szdrmaznak, Lehetséges lenne ez ?

A Garam melletti Szent Benedekrdl elnevezett apitsig részben térténe-
tének megirisit, részben jelenlegi kiils3 alakjit kdszonheti Knauz Nandornak, aki
az apitsig mult szidzad végi, Storno féle restaurildsi munkélatait a kdptalan ré-
szérdl irdnyitotta, A helyresllitissal kapcsolatban a konvent levéltiriban és az
esztergomi kdptalani magénlevéltirban végzett kutatisi alapjin megirta az apitsig
torténetét, de betegsége €s haldla miatt csak az esemény és birtoktorténetet tudta
befejezni[207). Az § munkijira és alaposabb garamszentbenedeki levéltari kuta-
tdgsokra tAmaszkodva Haiczl Kilméan szélesebb képet tudott adni az apétsig torté-
netérdl, Az esztergomi kiptalan garamszentbenedeki gazdilkodisarol késziilt egy
gazdasigtorténeti munka is[208].

Az apitsfggal kapcsolatos konyv-, és kOnyvtirtdrténeti adatokat csak
elszértan taldljuk meg a szakirodalomban, és emlékanyag hidnyiban csak kozvet-
ve tudjuk egy-egy kodex 1étét kapcsolatba hozni Garamszentbenedekkel.

Az 1075-ben alapitott apatsig hinyatott életében is a fénykor MAtyis ki-
rily uralkodidsinak utols6 évtizedére esik, amikor a kirdly kedvelt embere, [II1, ]
Janos az apat. (1476-1510,) Az G apdtsiga idején kapta ajindékba Garamszentbene-
nedek MAtyastél a Szt, Vér ereklyét, amelynek kiilon kdpolnit is épitettek. A temp-
lomot is ekkor alakitottdk 4t, mai kés8gotikus forméjiban 1483, jul. 11-én szen-
telték fel, Maty4s kirdly haldla utdn Janos apit mikddése a birtokperekre korli-
toz6dott, az 6 haldla utdn pedig megkezdddStt az apitsig birtokldsdért az egyhd-
zi és vilagi méltésigok harca. Ezekben a kiizdelmekben a bencés apitsig szerze-
tesi jellege teljesen megsziint, egyszeriien a birtokadomainy szintjére siillyedt.
Ferdinind és Z4polya Jinos kiizdelme az orszig birtokldsiért végleg megpecsé-
telte az apéitsig sorsit, 1529-ben méir vildgi korméinyzéja volt, a Ferdinidnd parti
Thuréczi Miklés. O az apétsigi templom ruhdit, ékszereit a jobban megerdsitett
Léva viraba vitette, de Léva ura idokdzben Janos kirdly pirtjira allt, mig Ga-
ramszentbenedek Ferdinind oldaldn maradt, A torok 1529-es Bécs elleni ostroma-
kor a Felvidéket elhagyta a német katonasig, és a Janos pirtiak Thurédczit eliizték
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Garamszentbenedekbdl, Szulejmén visszavonuldsa utdn FelsGmagyarorszigot ujbsl
megsz4lltik a német zsoldosok, a Jinos pdrtiakat eliizték, az apatsigot 1530, jun,
7-én pedig Thurn Miklés foglalta el, aki Lévarol visszahozta a kincseket, Az apit-
ség birtokit dtjatszotta testvérének, Kristéfnak, akinek a mindig pénz szikében
1év8 Ferdindnd 2000 forint kélcsén ill. zsoldh4tralék fejében a birtugot Atengedte.

Természetesen az egyhdziak nem nyugodtak bele ilyen konnyen az apit-
sig elvesztésébe, fennen hangoztatva az apatsig eredeti funkciéjat, Ezért Ferdi-
nind Atengedte az apatsidgot Josephit Ferenc zenggi pilispdknek 1534, okt, 26-in,
de a 2000 forintot neki kellett volna kifizetnie Thurn Kristéfnak, Josephitnek se
pénze, se hitele nem volt, ezért Vardai Pil kozvetitésével az esztergomi képtalan
egyezkedett Thurn kielégitésére Josephittel, Ehhez Ferdinind is hozzajirult, az-
zal a kikotéssel, hogy a képtalan a pipa jévihagydsat kérje ki az iizlethez, és a
konventben a szokott szAmu szerzetesnek biztositsa az életfeltételeket, Thurn a
pénz megkapdsa utdn kivonult ugyan az apatsigbél, de bucsuzéul minden ingésiga -
b6l kifosztotta, még a levéltirat is magival vitte Végles virdba, A levéltir visz-
szakeriilésére nincs adatunk, ill, nem tudjuk, hogy mikor szillitottik vissza[209].

Kozben VArdai és Josephit kiilon is egyezkedett a birtokrél, valdészinii~
leg a kiptalan tudta nélkiil, de nézeteltérés timadt koztikk, mindegyik lemondott a
masik javira, és igy végiil a gazda nélkiil maradt apitsiagba az esztergomi kdpta-
lant iktattdk be zdlogjogon 1538, méij, 12-én, A képtalan ekkor koteles volt az
isteni és egyéb szolgilatokra elegendG szerzetest tartani, a monostort az apitsig
jovedelméhez és a kaptalan anyagi erejéhez mérten megvédeni a timadéisok ellen,
Ekkor keriilt Garamszentbenedekre az elsS esztergomi kanonok prefektusnak, Fer-
din4dnd azonban hamar elfeledkezett errdl a pénzugyi 16ésérdl, és mivel ujbol
pénzre volt sziksége, 1549, marc, 16-4n az apitsagot GOrdg MaAty4s esztergomi
kanonok és nyitrai fSesperesnek adta azzal a kikétéssel, hogy ""harom hé leforga-
sa alatt a bencés rend ruhijat felvegve, a templomban az egyhdzi szolgilathoz ele-
gendS rendtagot tartson, ami az isientisztelet reudes ségzéséhez tartozik szor-
galmasan végezze és gyakorolja, és a rend reformjit szivén viselje''[210],

A képtalan el8szdr Gordog Matyas ellen fordult a rajta esett anyagi sé-
relem miatt, majd a kirdlyhoz fellebbezett, aki visszavonta a Gérognek tett ado-
ményt, és 1551, nov., 3-4n ujbdl a kiptalant ismerte el tulajdonosnak, de még
mindig csak zdlogjogon, Gorog MAtydsnak 600 forint kdrtéritést fizettetett a kdp-
talannal, Az iigy végére I. Miksa tett pontot 1565, jan, 12-én, amikor az apitsi-
got zdlogjog alapjin, de uj kirdlyi adomanyként Csdbrig variért cserébe, az esz-
tergomi kédptalannak adoméinyozta, Egyuttal megsziintette az apitsig bencés rendi
mivoltit, csak a hiteleshelyi funkcidk végzését kotbtte ki, Ez utébbit mar régéta
vilagi papok végezték, mivel a szerzetesek szdma a XV, sz, -végétol az 6rokis
harcokban megfogyatkozott, 1450-t51 1539-ig dsszesen 29 felszentelt bencés pap
és 19 frater nevét ismerjik. 1542-t8l nyomuk vész teljesen, és 1544-tdl vilagi
papok a konventualistik[211], Ezutdn Garamszentbenedeket az esztergomi kipta-
lan tagjai koziil kinevezett prefektusok korményoztik a helyszinen, és a monostor
tulajdonképpen egy erdditmény funkcidjit tolttte be a Garam vélgyében,

Garamszentbenedek kézépkori konyvkulturdjarél két adatunk van, HI, J4-
nos apit egy breviariumot iratott, és ezért Esztergombdl kért mintapéldinyt az
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irnok, Fiilpts Baldzs részére[212], Ugyancsak az § apitsiga idején mikodott
Gergely, budai scriptor, akit az apit misolisra adott kSleson Buddra[213]., Az
apitsig konyvkulturdja sem maradhatott el 1ényegesen az épiilet szinvonalatél,
amelyrdl Zolnay Liszlé ezt irja: ""A kdzépmagyarorszagi gétikus nagytemplomok-
nél jéval épebben fennmaradt szentbenedeki épitészet, épiiletplasztika még igen
sok mondanivalét tartogat. Buda-Kassa-Garamszentbenedek hiromszogben szi-
mos egymist magyarizé, laza datdlidsokat pontosité kutatisi lehetGséget ér-
ziink''[214]). Sajnos ez nem mondhaté el az apitfig miiveldéstdrténeti emlé-
keirdl, II, J4nos apdt, aki MAtyds kirily kedvelt embere volt, élete végét
birtokperekkel tbltétte, az 8§ haldla utdn egyiltalin nincs adatunk az apitsag
szellemi életérdl, Gazdilkodtak, harcoltak a Janospirtiak, a tordk ellen,

A magyarorszigi bencés birtokdsszeirisban mir 1508-ban nem sze-
repel az apitsidg, mivel '""Bona monasterii Sancti Benedicti de iuxta Gron non
sunt scripta, quia omnia possident seculares'[215}, A vilagi birtoklds kicsit
nehezen érthetd, mert III, Jinos apit 1510-ben halt meg az egyes forrisok
szerint, viszont utédjat is J4inosnak hivtik [Chulai Jdnos 1510-1521], de I,
Ul4szl6 helyette Henczelffy Istvinnak a kancelldria vezet8jének adominyozta
az apétsigot 1511-ben, Henczelffynek ugyan egyhdzi nyomésra le kellett mon-
dania a birtokadomanyrél, de ezzel nem csokkent a ziirzavar az apitsig éle-
tében., Kétségtelen, hogy az apAtsig szellemi szinvonala, rendi fegyelmezettsé-
ge a multté volt, Az 1508-ban tartott rendi viziticié jegyz8konyvébdl szomoru
idllapotra deriilt fény, Tény, hogy nem tartottdk be az uj breviarium rubrikiit,
az apit és a szerzetesek egymést vadoltdk., Ezen a =ziillott dllapoton nem tudott
mir segiteni az 1512-es uj bencés unié sem[216]. Elképzelhetd, hogy az apit-
sig birtoklasdért folytatott harcok ezen az 4llapoton még csak rontottak, és
az esztergomi kidptalan tényleg nem egy szellemi "miihelyt", hanem csak egy
birtokot szerzett Garamszentbenedekkel, Dabasi Ambrus prefektus 1552-ben
a bizonytalan életkdriilmények miatt a templom kincseit Imre konventjegyzGvel
Nagyszombatba szallittatta[217]. Ugyanekkor viszont a sigi premontreiek a to-
rok eldl ide menekiiltek, ahol hal4dlukig maradtak. HAlib6l a magukkal hozott
egyhdzi ruhidt és edényt a monostorra hagytik[218],

A képtalan az apitséiggal egyiitt 6rdkolte a virosi iskolat is. Ezt
1559-ben mir a vidrszeriien megerdsitett monostorban helyezték el a bizonyta-
lan kOriilmények miatt, 1657-ben vitték vissza az iskoldt a plébdnia épiiletébe
a Szt. Egyed templom mellé, A falu plébianosa is konventualista volt mir a
XVI. sz, végétSl a szerzetesek helyett[219].

1586-ban Garamszentbenedeken Pongricz Imre prefektus a konyvtar
irdnt érdeklodd Tolliusnak egyetlen kdédexet sem tudott mutatni Bél Mityis le-
irdsa szerint, '"Cum illustrissimum Abbatem de Abbatiae bibliotheca interro-
garem, festive respondit: unum se tantum habere codicem, per quam bonum,
qui et me, sine dubio, sicut ceteros homines, delecturus esset, simul, in
cellam vinariam, quae in conspectu erat, digitum intendit, Hoc igitur codice licet
non manuscripto, hilare inter prandendum, usi sumus, memores, inter pocula,
tam benigni facetique hospitis'[220]., Kz az inkdbb humoros felelet hihetGvé teszi
a kaptalan 0rokos sopdnkoddsit, hogy teljesen iiresen vették it a kolostort, min-
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dennel Sk voltak kénytelenek felszerelni, Ezért 1551-ben a Goroggel valé egyez-
kedéskor azt kérték, hogy az 1551, évi jovedelem felét beszedhessék[221]. Az
alapvet§ istentiszteleti kényveknek azért kellett lenniilk, hiszen az 1597-98, évi
szdmadis szerint: ""Item pro graduali noviter compacto in sanctum Benedictum
fl, 4""[222],

Az apatsag kincseit 1644-ben Rikéczy Gydrgy eldl Nagyszombatba me-
nekitették, de 1646 -ban mir visszavitték Garamszentbenedekre, Ami megmaradt
az 6rokos hiboruskodis és menekiilés koz6tt, a mult szdzad végi restauraliskor
sz6ro6dott széjjel. A templom képei az Urkoporséval egyiitt az esztergomi Keresz -
tény Muzeumba keriiltek, a barokk berendezés a purista elveknek megfelelSen ki-
keriilt a templombdl, magingyiijt6k, koztik Stornoék és Knauz Nindor birtokaba
jutott, A templom birtokiban a szidzadfordulén egy 1475-ben Velencében nyomott
8snyomtatvany Biblia volt mir csak, ennek kotéstabl4jaroél viszont levigtik a sa-
rokvereteket, Haiczl K4dlmin szerint valamelyik miigyiijtG kanonok lehetett a tet-
tes [223]. A szimit4sba jov6 Knauz Nindor gyiijteményét sajnos elidrverezték,
Egy, a tulajdoniban volt Gsnyomtatviny ma a Szabd Ervin Konyvtdrban van: Ro-
lewinck: Fasciculus temporum, Velence, 1481, Ratdolt. [Bq 09/325 a jelzete. ]

A kitetet Drét Sandor antikvdriustdl vette a konyvtdr 150 pengBért 1927-1938 ko-
z0tt. A kotetben benne van Knauz tulajdonbélyegzdje[224]. A Szabé Ervin Konyv-
tir Bq 0941/209 jelzetii Missale Strigoniense kétetének [Velence, 1512, Liechten-
stein, pro St. Heckel, RMK III, 180, Hubay 19.]) possessor bejegyzése ''Con-
ventualis Ecclesiae S, Benedicti de juxta Gronn, Missale anni 1512", Ez a kotet
szerepel Kovachich Mirton Gybrgy Repertoriumiban. [OSZK Fol, lat, 139, f. 87,]
"In archivio Conventus S, Benedicti de iuxta Gron., Nr, 4777, Anni 1512, Missale
secundum chorum elme Eccl, Strig. St. Heckel Librarius Budensis'. (A 4778,sz.
tétel alatt Kolozsviri Tamas Keresztrefeszités ¢, képét irja le,) A Nr, 4779,
""Anni 1518, Praecedenti Nr, 4777, in tabula inscriptum Missale, ""A,D, 1518,

Ego Cristannus Plebanus emi hunc librum pro pecunia fl, 1. den, 80, Strigonii in
S. Synodo''. A kétet tovabbi sorsarol csak feltevéseink lehetnek. A missale eredeti,
de restaurilt b6rkdtésben van, el8zéklapjait kicserélték, amiken a fenti, Kovachich
altal k6zolt beirdsok olvashatdk lennének, A hitsé lapon "Juhostdl P 1000" ceruzis
beiris 14that6, Juhos Ern8 kinyvgyiijto volt, és gyiijteményének tobb darabja a Hof-
bibliothek duplumaibél keriilt ki[225]., A Févirosi Kdnyvtir tébb §snyomtatvinyt
vasdrolt a két vildghdboru k6z6tt tdle, Hogyan juthatott a garamszentbenedeki
missaléhoz, és az el§zéklapokat mikor tdvolitottdk el a kbtetbdl, ma mar nem tud-
juk kinyomozni, Nem elképzelhetetlen, hogy a missalét Knauz kutatdsaikor maga-
hoz vette, hiszen Szab6 Kiroly, és még ¢ maga is Garamszentbenedeken 1évonek
irja le, Knauz idézi is a Kovachichnil olvashaté beirdst[226] ! Emberi szdmitds
szerint Knauz hagyatékanak elirverezésekor keriilt a kbtet Juhoshoz, és tdle a
FOvarosi Konyvtidrba. Eme probléméak mellett azonban tartogat még egy fogas
kérdést szimunkra ez a missale, Ugyanis a bejegyzés plébanosa Cristannusnak
nevezi magéit, mégpedig Samariensisnek, '"Item 1518 in S, Synodo compulsi sunt
o[mn]es plebani exeunti et praecipue de civitatibus montanorum dare calendas
duodecim ei pro sacris liquoribus et quidem prius non erat in usu, 1518, Cristannus
Samariensis''. Ez nem jelenti kétséget kizdréan, hogy Cristannus Somorjin volt
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plébinos, Némethy Lajos ugyan felveszi az esztergomi egyhizmegye plébinosai
soriba, de forrisként Knauzt nevezi meg, és a mikodési évszdméanak a missale
nyomtatisi évét, 1512-6t veszi, nem a bejegyzés 1518-as datumaét, Ilyen nevii
szentbenedeki prefektus nem volt, a konventualistik kozott sem taldljuk ezt a ne-
vet. Ha mégis Somorjan volt a missale, akkor egy ott lelkészkedS esztergomi
kanonok, aki késdbb szentbenedeki prefektus lett, vihette magaval a kotetet, Mi-
vel a garamszentbenedeki possessor bejegyzés XVIII, sz, -i kéz irdsa, Kolldnyi,
Haiczl és Némethy Ossze4llitdsai alapjan a kovetkezdk johetnek szdmitdsba:Dolny
Istvin Somorjin plébdnos 1660-1673, Prefektus: 1676-1678, Pyber Liszl6 pléba-
nos 1676-1682, prefektus 1681-82, Ghilldnyi Gydrgy plébinos 1691-1693, prefek-
tus 1693-t6l, Pyber P4l somorjai plébinos 1708-1713, Szentbenedeken volt 1727,
méj. 1-t6l,

Mai megitélés szerint azonban kédex is volt Garamszentbenedeken, Ezek
azonban a mindennapi istentisztelethez szikséges liturgikus kényvek voltak, nem
egy konyvtiri 4llominyv része, és a XVII, sz, emberének még nem jelentettek ér-
*éket! Knauz Nandor kigyiijtotte az esztergomi kAptalani maginlevéltirban 1évA
garamszentbenedeki szidmadisokbdl a kdnyvekre vonatkozd adatokat, Az 1630-as
inventdriumban a kovetkezd kétetek szerepelnek: [Capsa Eccl, 22.fasc.3.Nr.1,]

Missalia antiqua Strigon, 2

Graduale in charta regali manuscripta ad usum Rom, 2
Antiphonale in papiro scriptum more Romano totum lacerum 1
Psalterium totum lacerum nullius usus|!]

Breviaria Strigon. 2

Graduale in pergameno 1

Sunt alii libri in pergameno scripti, quorum nullus est usus,

Az 1641 -es inventirium [Capsa Eccl, 22, fasc, 4, Nr, 17.] ugyanezeket a kotete-
ket sorolja fel.

Az 1655558 jegyzékben [Capsa Eccl, 23, fasc. 2. Nr, 2,] Brev, Rom, 1
1674-ben [Capsa Eccl. 24, fasc, 2, Nr, 4.]

Missale antiqum Romanum 1
Graduale magnum foliis membraneis sine initio 1
Graduale foliis membraneis lacerum 1

1676-ban [Capsa Eccl, 24, fasc, 2, Nr, 7.] azonos a felsorolas az 1674-es lel-
tdréval,

1697-ben [Capsa Eccl., 25, fasc.2, Nr, 4.]
Antiqua missalia Strigon. 2
és még felsorolja az 1674-es év két graduidlajat[227].

Az inventiriumokban szerepl8 liturgikus kidnyvek ritus szempontjiab6l
valé vizsgilatakor kitlinik, hogy vagy esztergomi, vagy rémai ritusuak szerepel-
nek, Tobbszdr visszatér a ""'nullus est usus', Nem valészinii, hogy nem ismer-
ték fel a monasztikus ritusu szerkonyveket! A bencés liturgia nem léte ugyan
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nem kizaré oka egy bencés konyvtirnak[228], de ilyen régi alapitisu apitsignil
maradnia kellett volna legaldbb egy-két monasztikus ritusu szerkdnyvnek, A kény-
vek ritusbeli Osszetétele inkdbb azt ldtszik alditdmasztani, hogy tényleg az eszter-
gomi kfiptalan szerelte fel az egykori monostort még konyvekkel is a prefektura
bevezetésekor.

Knauz Néindor gyiijtésébdl tudjuk, hogy Garamszentbenedeken voltak
pergamenre irt liturgikus konyvek, tehit a garamszentbenedeki hiteleshelyi le-
véltarban is lehettek kddexlapba kotott levéltiri anyagrészek, A hiteleshelyi le-
véltarban a téredékkutatis szempontjibél a jegyzOkonyvek johetnek elsdsorban
szimitdsba, mint kdtetes anyag, A levéltirat 1888-ban hozatta el Simor érsek
Szentbenedekrdl Esztergomba, és 1969-ben az 6budai kiptalani levéltarért kicse-
rélték a pozsonyi Allami Levéltarral, Igy jelenleg a garamszentbenedeki hiteles-
helyi levéltir Pozsonyban van[229], A Pozsonyban végzett kutatisaim sorin egyet-
len garamszentbenedeki hiteleshelyi jegyzOkonyvet kaptam Frantisek Sedlak infor-
méircidja alapjin, amelyiken csak kédexlapesikok voltak, (Protocollon LL, jelen-
legi jelzete: Protocollon 318, ) Ezek a csikok nem azonosak egyetlen egy eszter-
gomi kiptalani maginlevéltiri jelzettel rendelkezd toredékkel sem,

Pannonhalmén taldlhaté ugyan egy jegyzokdnyvborit6lap, Protocollon
1590-1597, amely Szt, Benedek iinnepének vesperasit tartalmazza, Bencés volta
kétségtelen: :In festo sanctissimi patris nostri Benedicti'', A kédexlap nem az
esztergomi kdptalani maginlevéltirb6l szdrmazik, Ha a garamszentbenedeki hi-
teleshelyi levéltir jegyzokonyvének volt boritdja, akkor Esztergomb6l, az 1950-ig
ott orz6tt garamszentbenedeki levéltarbél keriilhetett antikviriusi forgalomba,
ahonnan 1966-ban a pannonhalmi kdnyvtirba jutott[230],

Itt kell kitérniink a m4sik kézenfekv® kérdésre, az esztergomi hiteles-
helyi levéltarbdl nem keriiltek-e toredékek Knauz Nandorhoz, Az esztergomi kép~
talani hiteleshelyi levéltdrban jelenleg két kédextoredékrdl van tudoméisunk[231],
A Capsa 70, fasc. 15, N, 4, és a Capsa 70, fasc, 15, N, 5, jelzetii kdtetek bori-
t6ja kédexlap. A bennikk 16v6 anyag a hiteleshelyi levéltar vegyes jellegii anyaga,
Semberi Istvin nyitrai kanonok '""Pro memoria" it tartalmazzik, Mindkét kodexlap
egy kédex része. Brev, notatum, s, XV, Sabbato. (460 x 320 mm] A méisik lap a
hymnarium részbdl valé, [390 x 330 mm,] 10 db 4 hangjegysoros, rombikus no-
tAci6ju hangjegysorral, A levéltari jelzet XVIII, sz, -i irdsu, tehit ekkor keriiltek
végleges levéltari helyikre, Knauz l4tta a kédexlapokat, mert a Capsa 70, fasc.
15, N, 4-en az 6 irdsival van az évszém: 1625, Ezek a kédexlapok nem tartoznak
egyik ma ismert esztergomi kédexbe sem, €s nem azonosak egyetlen téredékiink-
kel sem, Magyarorszigi hasznilatuk viszont kétségtelen, A két fenti toredék azt
bizonyitja, hogy a kéiptalan hiteleshelyi levéltiraban is lehettek még kddexlap bo-
riték, Csak ide tudom elhelyezni a T 296-os téredékiinket, amelyik a F8székes -
egyhédzi Kényvtar un, Budai psalteriuminak része[232], Illetve ezt a toéredékiink
még kikeriilhetett a primési levéltirbsl is, mivel egy méisik toredékiinkbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy onnan is keriilt kédexlap Knauzhoz, A T 49-es XIV, sz, -i
magyarorszigi missale toredéken Kanizsai Jinos esztergomi érsek neve olvasha-
t6. Ekkor még a primési levéltdr nem Pozsonyban, hanem Nagyszombatban volt,
ezt bizonyitja a T 297-es toredék is, amelynek egyik lapja a primési, a mésik a



95

kéiptalani magénlevéltirban volt ill, jelenleg is borit6lap, Tehét a toredékeinket
egykor magihafoglalé kédexeknek Nagyszombatban kellett lenniik.

Ugyancsak Nagyszombatban kellett lennie annak a kédexnek, amelynek
lapjan a FGszékesegyhizi Konyvtar egyik kolligditumat kotstték bele, Az Inc, XVI,
o, 61, jelzetii kolligdtum els8 darabja Olih Mikl6s egyik nyomtatott miive, tdbb
kéz kiegészitésével, Catholicae ac Christianae religionis precipua quaedam capita,
Bécs, 1560, RMK III, 473, A masodik kolligitum kézirat, mig a harmadik Johannis
de Lapide egyik, Osnyomtatvinyként is ismert munk4jinak: Resolutorium dubiorum
misse,,. (Saj6-Soltész 1933) 1595-bGl valé misolata. Ezt a masolatot Szelepché-
nyi Ferenc készitette, mégpedig az esztergomi konyvtar példanyarél, amely Mel-
chior Lotter lipcsei nyomdéjdban latott napvildgot 1499, mij, 15-én. (Jelzete: II, 41,
/4/) Ez a kitet is Szelepchényi Ferencé volt,. "Fr, Szelep 1594, V (incet/
T/andem/ V/eritas/"[233]. A kbttetés évszdma 1604, A kitetet Szelepchényi Mi-
haly 6rokolte Szelepchényi Ferenc haldla (1611) utdn''. Francisci fuerat quondam
liber iste Pohronczi Nepotis', A kétet elozéklapjan tobb kéz bejegyzése taldlhat6,
koztik Nagyszombatra, a garamszentbenedeki birtokhoz tartozé falvakra vonat-
kozé feljegyzések oklevélfogalmazvinyok, A kédexlapkdtés XIV/XV, sz, -i, quadrit
notici6ju 9 db 4 hangjegysor tartalmazé6 antifonale lap, Commune apostolorum
szdveggel, Amennyire a kités engedte a szovegosszehasonlitist, a domonkos ri-
tushoz 41l e szempontbél a legkdzelebb, A Nagyszombatban valé bekdtés tényét a
nyomtatott kényv nagyszombati 6rzési helye hatirozza meg,

Nem lehet ilyen egyértelmiien elddnteni a nagyszombati bekotés tényét a
garamszentbenedeki szimadisok esetében, A birtok vezetésére a kiptalan mindig
egy-egy fiatalabb tagjit kiildte Garamszentbenedekre, Ez a prefektura nem tarto-
zott a kelendd javadalmak kdzé, Egy-két évnél tovabb senki sem villalta a terhes
szolgilatot, Pyber Laszl6 1682 Gszén ezt irta: 'Készebb vagyok én holtomig szi-
raz kenyeret enni, hogy sem, mint az itt val6 keserves vendégséget tobbet k6stol~
ni, Adta volna az Ur Isten bAr Szentbenedeket ne is littam volna''[234], Eszter-
hizy P4l nidor is az 4dlland6 veszedelemre hivatkozva menteti fel fiit a prefektus-
sag alol: "Mivel olly id6k fordultanak, a mikre nézve, Attya lévén olyan helyen és
semmi uttal nem hagyhatom''[235], Sz6 szerint tordk- tatir, kuruc-labanc sere-
gek dtmenGhelye vagy hadszintér volt a virri erdsitett egykori monostor, és a
valamikori mintagazdilkodé apitsig gazdasigilag is leromlottan keriilt az eszter-
gomi képtalan birtokiba [236],

A kéaptalan anyagi ill, gazdasigi ligyeit a divisor kanonok intézete a pré-
post helyett. A bevételeket a lector és a limitator kanonok 4ltal el8re kidolgozott
séma szerint Szt. Adalbert napjin osztottik széjjel[237]., Ez a jovedelemelosztas
nagyon egyenlGtlen volt, ugyhogy a kanonokok sokat emlegetett szegénysége nem
retorikai fogds., A szfimadisok bevezetése az egyhdzi birtokokon kiildnb6z6 id6 -
pontokban valésult meg, A zirci apitsig teveli birtokdn mAr 1433-ban hallunk fe-
lelGs gazdatisztrol, Ismerjik az esztergomi kiptalan gazdilkodisit az 1500-1527
kdzti idGszakrdl egy bolognai kézirathél, amelyet Lukesics P4l dolgozott fel. Esze-
rint 1519-ben irtdk eld a gazdasigi regisztrum vezetését[238], Virdai P4l érsek
1530-ban uj szabilyzatot dolgozott ki, A dékin kezelte az Usszes jovedelmet, és
minden tisztségviseldtdl megkivintik az el8z8 évrdl szdmadis készitését[239].
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Gerendis Ernd ilyen szidmadisok alapjin dolgozta fel mezdgazdasigtor-
téneti tanulményiban az esztergomi kdptalan XVIII, sz, mésodik feli garamszent-
benedeki gazdilkodasit., Az utolsé szimadis, ami kédextSredékbe van kdtve az
1697-es, tehit Gerendis birtokvezetési megallapitisaibdl csak 6vatos kdvetkezte-
téseket tehetiink visszafelé, egyszeriibb formékat tételezve fel, hiszen a jelentés-
készités technikija is fejlodott,

A prefektus tulajdonképpen a birtok képviselGje volt. (Reprezentilt, in-
tézte a birtokot érint6 hivatalos iigyeket. A gazdilkodis kdzvetlen irdnyitdsdban
nem vett részt, A provisor (ispin), a rationista (gabonatermés), a claviger (bor,
ital, dllatdllomény feliigyelGje) 6ndlléan intézkedtek a sajat hatdskorikon beliil, Az
0 elszdmoldsaik a Regestum frumentarium, a Regestum clavigerale, a Regestum
provisorale, Ezt a hdrmat 1782 utdn egyesitették Regestum primum = terményel-
szdmolas cimmel, A pénzelszimolds a Regestum secundum volt, A hdrom tiszt-
ségviselS évenként szimadist készitett, Az G gazdasigi ellendOrikk a Nagyszombat-
ban 1év8 rationum exactor volt, A szimadisokat az officidlisok az alapul szolgi-
16, kell@en hitelegitett nyugtfikkal egyiitt a rationum exactoratusba terjesztették
fel, Itt a rationum exactor feliilvizsgilta a jelentést, és észrevételeit az un, diffi-
cultates-ban A4llitotta 6ssze, Erre a szimadé replica-val vilaszolt, E két kimu-
tatis az ellen8rzés végsS féoruma, a cenzurilé bizottsig tdjékoztatisdra késziilt,
Végiil ez a bizottsig ellenjegyezte és véglegesen bekeriilt az exactoratus irattiri-
ba, Ez a folyamat 1-2 évet vett igénybe a tirgyév utdn, Ez volt a XVIII, sz, méi-
sodik felének gyakorlata[240], Lukecsics arrdl tudésit benniinket, hogy a prefek-
tusnak a sekrestyében kellett 0sszeillitania a jelentését, és a szimadédsokat nem
vihették el a kdptalani helyér6l.[241].

Az esztergomi F@székesegyhizi Konyvtirban 1év8 pozsonyi szdmadis-
konyv szerint (Ms, 1,311, f,12,)" Ego doctor Erasmus de Ratisbona..., in die
depositionis Scti Ladislai regis feci rationem in Capitulo Posoniense de omnibus
praeceptis cum quibus praecipuis proventibus in praesentia dni vicevicarii..." A
szimadisokrdl impurumot, masolatot, kivonatot is kégzitettek, Az 1557, dec.20-i
szdmadis (Esztergom, F8kiptalani maganlevéltir, Capsa 1. Eccl. fasc., 1. Nr, 34,
f. l-lv.) 1. kéztdl szdrmazd megjegyzése: "Judicio do comissariorum hoc in-
frascriptum relinqui pro inventario in sancto benedicto de iuxta Gron, causa de
confirmando,... ad V., comissium satis esse videatur',2, kéz irdsa: '"Judicio
eorundem do comissariorum .., pure hec separantur'’', Az 1562-es szimadis
(Capsa l, Eccl, fasc. 2, Nr, 2,) madsolata ugyanebben a capsa-ban a Nr,4, A
regestumokat Osszefiizték, Dubovszky Gyodrgy adminisztriaciéja idején, 1572-ben,
(Capsa l. Eccl.fasc, 2, Nr, 12, f, 75v) okt, 11-én '"fila pro ligandis Regestis
Joanni Echet et Benedicto Zamba missis Tyrnaviam ad mandatum Capituli expen-
sas dedi d, 30," 1573, febr, 13, "Calculos pro computandis Regestis empti a
Rectore scholae d. 9." (uo, f. 87.) Ez viszont arra mutat, hogy nem a kiptalan
székhelyén végezték a szimitdsokat, s6t gyakran nem is maguk készitették, A
nyitrai dézsmajegyzékben, Ivinyi kozlése szerint[242] 1554-ben "Item eodem
tempore registrum decimarum Comitatus utriusque Bars feci de libri scribere,
ut demittitur domino Nittriensi ad Sanctum Benedictum, soluti ad papirum et pro
labore uno pauperrimo scholari den, XI." '"'Item vigesima octava die may copiam
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registri de Kysnyttra de voluntate do (mini) exscribi feci et domino lectori dedi
pro labore et papiro uno scholari ex quo cito debuit fieri soluti den, VII",

A fentiek alapjin l4thatjuk, hogy az adminisztricié valtozatos képet mu-
tat, és nem ragaszkodhatunk az elSiris betiiszerinti betartdsihoz, Ez viszont meg-
neheziti a szdmadiskészités technikijidnak utélagos rekonstruilisat, Az altalunk
atnézett, kédexlapboritotta XVI-XVII, sz, -i szimadisok alapjin eblen a korszak-
ban egy vegyes adminisztriciés gyakorlatot latunk, amely a Lukcsics és Gerandis
dltal ismertetett gyakorlat keveréke, Tehit kétséget kizdréan nem donthetd el az
Osszes kédexlap esetére sem a Garamszentbenedeken valé szdmadiskészités és
kotés, sem a kizdr6lagos nagyszombati bekdtés ténye. Az el@bbinek ellentmond a
Priméisi Levéltir (Fundationes 168) és a kdptalani levéltar (T 297) azonos kédex-
b0l szdrmazd boritélapjai. A Primdsi levéltir ebben a korszakban mindig Nagy-
szombatban volt! Az un, Pal6éczy antifonale toredékei (T 308) szintén a nagyszom-
bati bekdtés ténye mellett sz6lnak, hiszen jelenlegi ismereteink szerint ez a ké-
dex soha nem volt Garamszentbenedeken! Elgondolkodtaté viszont az, hogy az
esztergomi FOképtalan magéinlevéltirbdl szdrmazé kédexboritélapok zome a ga-
ramszentbenedeki prefektusok szdmadisainak boritéi voltak, Igaz, ezek mir a
tisztizott, a képtalan elé terjesztett, rendszerint ellenjegyzett ('ad manus Re-
verendorum dominorum Capituli Ecclesiae Strigoniensis'') szdmadédsokrél ke-
riiltek le,

A bizonytalansighoz még hozzijirul az is, hogy a kaptalani levéltar
rendezésérdl pontos adataink nincsenek, A rendezés nyoma ugyan litszik, mert
tobb alkalommal is &thuztdk a kédexlapon a levéltiri jelzeteket., Természetes,
hogy el8bb kototték be a szamadasokat a végleges rendezésnél, hiszen a XVIII,
sz, -i rendezés elbtt is raktdroztik az iratokat, Ezt bizonyitja az Orszigos Le-
véltdrban 16v3 1602/3-as szdmadis, amin még nincs jelzet, [OL Eszterhdzy Mik-
16s nidor iratai V., Vegyes iratok 638b,] Az esztergomi levéltirak rendezésére
vonatkoz6 kutatdsok hijin csak azt tudjuk, hogy a levéltarakat (primési és kip-
talani) tobbszor rendezték, Forgich Ferenc (1608), Kollonich Lipét (1699), Esz-
terhiazy Imre (1726) és Barkéczy Jozsef (1765) idejébdl valé rendezések segéd-
konyvei maradtak fenn, Batthyiny J6zsef (1776-1799) kormanyz4isa hozott uj kor-
szakot az esztergomi érsekség torténetébe, Az & priméissiga alatt vilt véglegessé
az érsekség és a kiptalan kiilonvilisaf243], Ettol az idOpontt6l beszélhetiink kii-
16n érseki és képtalani konyvtarrél is, Az érsekeknek eddig is volt Pozsonyban,
S0t Bécsben is hdzuk, maginkonyvtirral, Bark6czy primis pozsonyi hdza a mai
kdptalan u. 3, alatt volt, és G épittette Hefele Menyhérttel a pozsonyi primasi pa-
lotit. Ez a kor a konyvtirtdrténetben a nagy fSuri kényvtirak kora, és igy egy f6-
papi palota is elképzelhetetlen volt konyvtar nélkiil, Ekkor hoztdk létre a pozsonyi
érseki konyvtdrat, amit fSleg Battyhy4dny J6zsef gyarapitott,

Az esztergomi Primési Levéltarban Battvhy, I, Intr. Nr, 1220, jel-
zettel taldlhaték a Battydny érsek parancsira készitett konyvjegyzékek, Ezek
tartalmazzak a nagyszombati vicariusi hivatalban 1év8 konyvek felsoroldsat 1777-
bdl. A régi kdnyvek lajstroma ezt a cimet viseli: Libri Hungariam concernentes et
rariores excerpti ex Bibliotheca Metropolitanae Ecclesiae Strigoniensis, Ebben a
jegyzékben két olyan tétel is van, ami igen izgalmas lenne a szdmunkra, ha meg-
lenne! F, 7v. Missale Tyrnaviense (!) — minden tovidbbi magyarizat nélkiil, va-
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lamint f, 9" Ordinarius Strigoniensis de annis 1320 (!) et 1505, Kiilon jegyzék ké-
sziilt a kéziratokrél is, de ebben f6leg az iskolai jegyzeteket, teh4t a szikkebb ér-
telemben vett manuscriptumokat jelolték,

Az érsekek eddig mindig a székesegyhiznak ill.| annak konyvtdrinak
ajindékoztik a konyveket, Lippay érsek (1642-1666) a Fugger kOnyvtirat nagy-
szombati rezidencidjdban helyezte el a székesegyhiz mellett, tehdt G a székes-
egyhaz konyvtirat szdndékozta gyarapitani konyvvasdrlasdval. A primis és a kap-
talan kiildnvilasakor a kiilén nagyszombati kdptalani kdnyvtir alapjdul Készeghy
L4szl6 kanonok [+1641] kbnyvtdra szolgilt volna Berkovits Ilona szerint[244], Ez
az adat azonban nem alapul megfelel8 kutatdson[245].

A kiilonvélas utan Nagyszombatban maradt kdptalani konyvtir nem ke-
riilt vissza a pozsonyi érseki konyvtirral egyiitt Esztergomba 1821-ben, hanem a
kédptalan az ujjdépitésnek megfeleld iitemben fokozatosan koltozksdott vissza Esz-
tergomba, mig végiil az 6sszes kbnyvtirat egyesitették 1855-ben[246],

Battyhiny J6zsef miikddése mind a konyvtdr, mind a levéltir életében
dontd jelent8ségii, A kéiptalani levéltirat is biztosan az & érseksége idején rendez-
ték a primési levéltar utdn [247], A rendezésekkor a garamszentbenedeki prefek-
tura szimadésain kiviil tobb esztergomi kaptalani birtok jovedelemkimutatisa is
kédexlapba volt kétve, Jelenleg is abban van a lekéri gazdasig elszdmoldsa, (Lad,
112, Capsa N, E, Fasc.1,) Vegyes gazdasigi elszdmolést boritott egy ma mAr
nem talglhaté XV, sz, -i missale lap, (Capsa 2, Eccl, fase, 1, Nr, 25[248], Ko-
dexlapban azonban nemesak szdmadisok voltak, Nem liturgikus toredék a boritéja
~annak a vegyes tartalmu kotetnek, amelynek elsO része: Rationes Nicolay Garay.

(Lad, 110, Capsa 26, Eccl, fasc. 1, Nr,) Utoljira pedig maradt a Lad. 75, jelzet
nélkiili kézirata, a Directorium a garamszentbenedeki officidlisok részére, Ezt a
mez8gazdasigtorténetileg is nagyon értékes dokumentumot nagyszombati R6zsa
Imre garamszentbenedeki konventjegyz8 (1659-1664) [249] 4llitotta ssze 1658-
ban, A megviselt XV, sz, -i missalelapba kotott kézirat kotésének toltelékanyaga
magyar és német nyelvii nyomtatviny, Rbzsa Imre egy évvel a direktérium Ossze-
sllitdsa utdn lett csak konventjegyz8 Garamszentbenedeken, A toltelékanyag nyel-
vi megoszliasa, valamint a kdttetés és nem az egyszerii boritis ténye a Nagyszom-
batban valé bekotést engedi feltételezni,

A jelenleg rendelkezésre illott forrisok alapjdn a szdmadisok nagy-
szombati bekttésének tényét kétséget kizdrdan bizonyitani ugyan nem tudjuk, de a
fentebb felsorolt adatokbél erre nem alaptalanul kovetkeztetiink, A tdredékek ri-
tus szerinti megoszlisa olyan viltozatos képet mutat, hogy egyéb adatok hidny4-
ban nehezen tudnink bizonyitani az Osszes esztergomi magéinlevéltari jelzettel ren-
delkezd kédexlap garamszentbenedeki eredetét,



A KNAUZ HAGYATEK LITURGIKUS TOREDEKEINEK
POSSESSOR MEGHATAROZASA






A toredékek ritus szerinti megoszlisa a kovetkezS: Missale Patavien-
se, Missale ecclesiae Hungariae, Missale Ord, Cist.[?] Hungariae, Breviarium
Ord. Cist. [?], Lectionarium monasticum, Graduale Ord, Primi Erem, S, Pauli,
Antiphonale ecclesiae Hungariae, Antiphonale monasticum, Vesperale Strigoniense,

Ha a fentiekhez hozzévesszik a még borit6lapként Esztergomban a kép-
talani magéinlevéltirban taldlhat6 liturgikus toredékeket: Miss, Pataviense (Capsa
NE Fasc, 1, Nr, 1,), Miss, Strig, (Lad. 75. sine sing.), valamint figyelembe
vesszik a toredékeknél a szovegisszehasonlitisbél szirmazd, a provenienciit
megkozelitd megillapitisokat, arra a meggy6z8désre jutunk, hogy olyan kérnye-
zetben voltak ezek a liturgikus kédexek hasznédlatban, ahol sem a monasztikus,
sem az esztergomi ritus nem volt uralkodé, Mivel a nem monasztikus ritusnak
vannak tulsulyban, székesegyhdzi gyakorlatot kell feltételezniink, A 7:4 ardnyu
nem monasgztikus eredetii toredék, és a két passaui missale jelenléte f6ldrajzilag
az északnyugat-magyarorszigi hasznilatot teszi valésziniivé, Knauz PAzméanyra
hivatkozva igy jellemzi a hazai liturgikus gyakorlatot a Magyar egyhidz régi szo-
késai ¢, miivében: " Ad haec, in ipso usu cantus ac caeremoniarum maxima est
varietas: nam Posgonii fere ad nutum cantoris saecularis pleraque ritu Passa-
viensi peraguntur, alibi aliter''[250].

Kédextoredékeink nem egyeznek a pozsonyi kdptalani konyvtar liturgi-
kus kédexeivel, nem azonosak a nagyszombati levéltiri boritékkal, a garamszent-
benedeki és az esztergomi képtalan hiteleshelyi levéltiridban sem taldlhaté nyo-
muk, Konkrét adatunk nincs az esztergomi kaptalan kdnyvtarinak Nagyszombatba
sz4llitdsdrél, ami természetesen nem jelenti azt, hogy egyes kotetek a kdptalan
tagjain keresztiil ne keriilhettek volna 1543-ban, vagy kés&bb a menekiilés miatt
Nagyszombatba[251]), Kiilonosen fenn 411 a lehet8ség a k6rusban hasznilt liturgi-
kus konyveket illetSen[252]. Az esztergomi F@székesegyhizi Konyvtar jelenlegi
konyvillomanyédnak régi anyaga a nagyszombati korszakban jott létre, a T 308
toredék képviselte un, PAaléczy antifonilét is ebbe a koOnyvillomidnyba tudjuk
beilleszteni,

Az esztergomi képtalani maginlevéltari jelzetii nem liturgikus kédex-
téredékek koziil két tdredék egyetemi jegyzet. Ezek, valamint Vincentius Bello-
vacensis Speculum historiale-jit, Gregorius in Ezechielem komment4rjit és egy
XI, sz, végi Passionale téredékeit egykor magaban foglalé kédexek kiilonb6z6 is-



102

koldzottsdgu egyének olvasminyai voltak., A mindennapi egyhézi gyakorlatban nél-
kiilozhetetlen liturgikus kédextoredékek ritusbeli vizszilatival sziikiteni tudtuk
ugyan téredékeink hasznilati helyét a kozépkori Eszaknyugat-Magyarorszig egyik
ecclesiai kbnyvtirira, de a fentebb emlitett nem liturgikus kédexek miifaji valto-
zatossigukkal, egykori olvaséik igényeivel kétségessé teszik, hogy Srzési helyii-
ket egyetlen, a kisebb jelent0ségii nagyszombati Szt, Miklés egyhaz konyvtirdhoz
kossiik,

A levéltari boriténak felhasznilt k6dextdredékek elGéletét a miifaji, a
szdvegbsszehasonlitasi és a levéltari kutatdsok alapjidn Nagyszombatig tudtuk visz-
szafelé nyomon kovetni, Téredékeink utolsé possessorinak, az esztergomi kipta-
lannak torténete és a XVI-XVIII, sz,-i magyarorszigi események ismeretében
jogosan tételezziik fel, hogy ezek az egykori kédexek Mohics utdni térténelmiink
sodrisfban keriiltek egy vagy tSbb magyarorszagi konyvtar kozépkori kbnyvallo-
mény4bél, jelenleg megbizha té6bban nem tisztdzhatd uton Nagyszombatba, Ott az
esztergomi kdptalan magénlevéltardban boritélapként maradtak meg, Szdmunkra
ez a tény kdzépkori miivelddéstorténetiink csekély szdmu forrdsainak gyarapoda -
s4t jelenti,
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apitsig torténete Bp. 1913, 152,p, nem tud.

Ivianyi Béla: Kényvek, kdnyvtdrak, konyvnyomdik Magyarorszigon, 126, p.
Kovach Zoltan: Az esztergomi.,. 35, p.

Koroknay id, m, 146,, 137,, 171, tétel

Knauz Néndor: A magyar egyhiz régi szokasai, M, Sion VII(1869) 255-256, p,
Ivanyi id.m. 128,p.,

Hubay Ilona: Missalia Hungarica Bp,1938, OSzK.,kiadv, V. 59,p, 20,té-
tel, ma MTAK RM III, 72, Knauz: A magyar egyhiz,.. ld.h,194.p,

Danké: id, m, 154,p.

Knauz: A magyar egyhdz,., id.h, 253, p.
Koroknay: Id, m, 78,p., 166,tétel

Kolldnyi: Esztergomi kanonokok 165-166. p. Az esztergomi kanonokok ada-
tait tovdbbra is Kolldnyitél veszem, de a siirii jegyzetelés elkeriilésé-
re csak akkor jelzem a forrist, ha ez nem tile valé, +

Klaniczay Tibor: Nicasius Ellebodius poetikéja ITK LXXV(1971) 24-34,p.

Knauz: A magyar egyhdz,,.. Id.h, 83, p, ill, 189-190,p,
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[124]
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[127]
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[131]

[132)

[133]
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Koroknay id.m, 148,., 155.,, 185. tétel
Uo, 158, tétel
Uo, 181, tétel
Uo., 138, tétel

Uo. 139, tétel, A tulajdonos Kapronczai Liszld, akinek szimadisit a
bp. -i EK U 351 kédextSredéke boritotta,

Uo, 179, tétel, Formulare instrumentorum Inc, I, 38, XVI,
Uo. 154, tétel

Uo, 170, tétel

Uo, 173, tétel

Uo, 175, tétel

Uo, 184, ill, 180, tétel

1d. 108, jegy.zet. Petrus Kwchwlych Praep., Orod., Cated, et vicarius
Agriensis

Kotvan, Imrich: Inkunibuly v Ko#iciah, v Jasove a v Spissky Kapitule,
Kosice, 1967, 148,p.

Ub, Inkunibuly kapitulnej kni¥nice v Bratislave, Martin, 1959, 31. p.

Knauz: A magyar egyhdz,., id.h. 254,p, Jelzete: L,II,8,

Klinda M4ria: A FGvirosi Szab6é Ervin Konyvtir 8snyomtatvidnyai. In
Févarosi Konyvtir Evkonyve 1966-67, 131.p. még

Knauz: A magyar egyhiz,.. Id.h, 83.p.

A jelzete: L. VII, 4,

Adatok a magyarorszégi kozépkori konyvtirak torténetéhez, MKSzle
1891, 33-44, p, Fejérpataky LAaszlé kbzlése. 37-38, lapokon, Az
inventirium lelShelye Nagyszombat, Véirosi Levéltir, Acta pa-
rochialia fasc, 47,

"Conscriptio seu inventarium rerum universarum reverendissimi quon-
dam domini archiepiscopi Strigoniensis in sacello capituli eccle-
siae divi Nicolai Tirnaviae repertarum 21, januarii anno Domini
1568", Kozli Ivanyi id.m, 54-55,p.

Ivanyi id, m, 49.p. ill. Berkovits id,m, 320,p,
Koroknay id.m, 60, tétel, Bp, EK Inc, 19,

Kotvan: Inkunibuly Univ, Kniz, v Brat, Inc, 393, 103,p.
Koroknay id.m, 46, tétel
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Uo. 27, tétel

Kotvan: Inkunibuly kni¥nice Mat.Slov. v, Bratislave, Martin,1959. 35-36.p.

1, Biblia. Pars IV. Basileae 1501, GW 4285, Dedki Liszl6 esztergo-
mi kanonoké volt 1609-ben, Jelzete: 82a,

2. Biblia, Pars V,Basileae 1501, Telegdi Gydrgy zdélyomi {Gesperes,
esztergomi kanonoké volt 1637-ben, Jelzete: 82b,

Knauz: A magyar egyhaz,,. Id.h., 84,p.
Hubay: Missalia Hungarica. 42.p., 5. tétel,

Knauz: A magyar egyhiz ... Id,h, 184,p.
Hubay: Id, m, 51.p. 13. tétel.

Knauz: A magyar egyhaz.,. Id.h. 251-252,p,
Hubay: Id.m, 57-58,p. 19.tétel, Jelzete: OSZK RM III, 180/3,

Koroknay id,m. 157, tétel
Knauz: A magyar egyhiz... Id,h. 729.p.
Uo. 887-888,p.

Kovéch Zoltin: III, J4nos niederaltaichi apit levele 1491-bdl egy kéz-
iratos passaui Agendaban, MKSzle 91(1975) 2, 164-165,p.

Rupp Jakab: Magyarorszig helyrajzi torténete. I, Az esztergomi egy-
h4z-tartoméiny, Pest, 1870, 96-97.p.

Knauz: A magyar egyhiz ... Id. h, 83.p.

Hubay id.m, 42.p, 5, tétel, Jelzete ma a Szabdé Ervin Konyvtirban:
Bq 0930/4, Egy szintén duplumként Esztex;omb(‘)l eladott Brev.
Strig, is van a Szab6é Ervin Konyvtir tulajdondban, 1d.

Klinda Mé4ria id, m, 128,p,

Knauznil még L,II, 12 jelzettel szerepel: A magyar egyhaz,..

Id.h, 740,p,

Koroknay id.m, 183, tétel
Danké id,m, 145,p,
Lepold id.m. 11,p.
Danké id, m, 149,p.
Ivanyi id, m. 34-35.p.
Danké id,m, 21,p,

Uo, ill, 150,p.

Lepold id.m, 19,p.

Uo. 24.p.
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[157] Kboszondm Nagy Laszlonak, hogy figyelmemet felhivta az inventiriumra,
[158] Danké id.m, 155, ill., 160,p,

{159] Uo. 155.p.

[160] Kovich Zoltdn: Az esztergomi,,, 45,p,

[161] Ivdnyi id.m, 33,p.

[162] Knauz: A magyar egyhdz.,. Id.h, 94-95,p,

[163] Uo, 194-195,

(164] Uo, 725-727.p.

(165] Uo., 808-809, Egy Processionale monasticum az 1687-es kinecstiri lel-
tArban is szerepel, Esztergom, Fdképtalani Lvtir Lad,85,

[166] Knauz: A magyar egyhiz,,, ld,h, 262,p,

[167] Poér Antal id,m, 25,p.

{168] Fuxhoffer-Czindr: 1d. m, 272.p.

[169] Knauz: A magyar egyhdz,,., M, Sion VI (1868) 885,p,

[170] '"Introitus universalis proventum Venerabilis Capituli Strigoniensis anni
1633, Késdbbi részében a kis kidtet garamszentbenedeki kimutatdst
is tartalmaz, Kétése ujkori kemény papir, EbbGl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy Knauz idejében még tényleg kédexlapba volt kotve,
azéta azonban leszedték..,, De semmiféle bejegyzést nem taldl-
tam arra vonatkozdéan, mi lett a kédexlappal'. Rosdy PAl levélti-
ros levélbeli kozlése,

[171] Miss, Strig. (MTAK Rith NF 1041)
Miss. Rom. (MTAK Inc, 763)
Miss, Quinqueeccl, (OSzK Inc. 990,)
Miss. Zagrabiense (OSzK RMK III. 176,)
Miss., Ord. Praed, (OSzK Inc 1198,)
Miss, Ord. Pr, Erem. S.P., (MTAK RM III, 75,)
Miss, Praem, (OSzK Ant, 4,)
A magyarorszigi kétiratosok koziil:
Miss, Pos, 0SzK Clmae 214., 215,, 220,,.ill,
Miss, ad usum eccl, Hung, OSzK Clmae 318,, 395,

[172] Eltérések a karthauzi missale (OSzK Ant, 6767,) és a toredék kozott:
Hidnyzik a toredékiinkben a karthauzi missale super populum ko-
nyorgése eldtti humilitate capita vestra felszélitds., Az elnevezések-
ben a karthauzi missaléban az intr, utdn ps, van, t&redékiink versust
ir, Az oratio helyett a tdredékben collecta van, Szovegileg nem azo-
nos a feria V., post Dom.I, in XL, super populum konydrgése, a
vigilia asc. all, verse, secr, és asc, iinnepe intr, ps. szdvege,
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Eltérések a cisztercita missale (OSzK Ant,4,) és a toredék kozott:
Nincs oremus a feria V, ante Dom. I, in XL, postcomm, utin a
toredékben, A tdéredék hoz tractust a feria VI, ante Dom, I, in
XL, szOvegében,

Nem azonos a feria V, post Dom, I, in XL, super populum konydrgé-
se. Nem azonosak a lectidk a Dom,I, post paschae, Dom,II, post
paschae, in vigilia asc. Az elnevezésekben eltérés van: a ciszter-
cita miss, postcomm, ir, a toredékiink complendit. A nyomt,
ciszt, miss, (OSzK Ant,4,) a gradualet versiculusnak nevezi, a
cisztercita kéziratos missale (OSzK Clmae 217) toredékiinkhdz ha-
sonléan responsoriumnak,

0SzK Pray kédex Magyar Nyelveml, 1,
Clmae 91, 92, 93, 214, 215, 216, 218, 219, 220, 318, 395,
Esztergom, FGszékesegyhdzi Kvtir Ms I, 20,
0SzK Miss, O,P, Inc, 1198
Miss, Praem. Ant, 28,
Miss, Cist, Clmae 217., Ant, 4.
Migs, Wrat., Inc. 66,
Miss. Quinqueeccl, Inc, 990,
Miss, Zagr. RM III, 176,
EK Miss., Crac. Inc., 882,
MTAK Miss, Strig, Rith NF 1041,

Az egyes szentek miseszovegeinek Osszehasonlitisi eredménye a cisz-
tercita kéziratos missaléval (OSzK Clmae 217,)

Azonos szovegek: Szt,Agnes, Agota, Benedek (de a méarc. 21, és nem
a transl, jul,11,!) Szt, Péter é3 Pal + Comm, S, Pauli, a de Sancta
Cruce, Gervasius miseszovegek,

Az esztergomi missaléval azonos szovegek:

Agota, Gervasius, Szt,Péter és Pal, Szt, Benedek translat, Szt,
Margit.
Eltérések az egyes szentek szOvege &s a cisztercita missale, valamint
egyezések az egyes magyarorszigi missalék szovegével,
Bal4zs csak a secr. szOvege azonos: Miss, Cist. OSzK Clmae 217,,
Miss, O,P, OSzK Inc. 1198,
oratio = Miss, Wrat, OSzK Inc. 66,

Jbzsef csak az oratio = Pray kédex, Miss, Pog., OSzK Clmae
214, 215, 94, Miss. Pos, Esztergom, Ms 1,20, Miss.
Zagr. RM III, 176,

Agota = 0SzK Miss, Hung, ill, Miss, Pos, Clmae 91., 92.,
215,, 318,, 395,,
Miss, O.P, Inc., 1198

Agnes = 0SzK Miss, Hung, ill, Miss, Pos. Miss, Prag,
Clmae 93,, 215,, 395,
Miss, O.P. Inc. 1198,
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Skolasztika csak a compl. = OSzK Miss, Prag, Clmae 93,, Miss. Pos,
Clmae 220,
= oratio + compl, Miss, Pos. Estergom, F&székesegyh4zi
Kvtar Ms I, 20,
= secr. + compl, Miss, Pos., OSzK Clmae 214,

Péter és Pil = Miss, Hung, Miss, Prag, Miss. Pos. 0SzK Clmae
92,, 93,, 214,
= gecr, + compl, Miss, O,P, OSzK Inc,1198

Comm, S.,P, = Miss, Hung, Prag, és Pos, OSzK Clmae 92., 93.,
214,, 318,, 395.
= gecr. + compl, Miss, O,P, OSzK Inc., 1198

Transl, S,B. = Miss, Hung, Pos, OSzK Pray, Clmae 92,, 95,, 214,,
220,, 395, Esztergom, Foszék, Kvtdr Ms L 20, Szt, Be-
nedek translatiojdnak jul, 11-i {innepe a wolfenbiitteli ma-
gyarorszigi psalterium kalendiriuma szerint Margit jul,
13-i iinnepével egyiitt jellegzetes magyarorszigi idGpont.
V&, Csapodi Csaba: XIII, sz,-i magyarorszigi Psalterium
Wolfenbiittelben, MKSzle 91(1975)3-4. 234.p.

de S, Spiritu = oratio Miss. Pos., Esztergom Ms I, 20, Miss., O,P,
Inc. 1198 gecr, + compl. = Miss. Pos. OSzK Clmae 94
oratio + compl. + Miss, Hung, OSzK Clmae 395

Ad postulandum S.S, oratiotsecr, = Miss, Pos. OSzK Clmae 214,,
220 ill, Clmae 92, Miss,., Olum, oratio = Miss, Cist,
0SzK Clmae 217.

De sancta cruce oratiotsecr,+compl, = Miss, Pos, 0OSzK Clmae 215,
Miss. Olum, OSzK Clmae 92 off, tcomm. nem azonos
Miss, Hung. OSzK Clmae 395.

Szt, LAszlé = Pray kédex, Miss, Hung. ill, Miss., Pos, OSzK Clmae
91,, 95., 214,, 2i5,, 220,, 318,, 395,, 435, Miss, Olum,
Clmae 92, Miss., not, Bratislava, Metsky archiv EL 3,
Miss. Strig. anno 1377, Alba Julia, Batthyaneum R II 134,
oratio nem azonos Miss, Prag. OSzK Clmae 93, Miss,
Zagr, OSzK RM III, 176, Miss, Crac. EK Inc. 882,
Miss, Quinqueeccl, OSzK Inc, 990,

Szt, Imre csak az oratio azonos: Misg, Hung, OSzK Clmae 91., 395,
Miss, Pos, 0SzK Clmae 214, Miss, Quinqueeccl, és Miss,
Wrat, OSzK Inc, 990, ill, Inc. 66,
a szbvegben a puerili helyett iuvenili van: Miss, not, Bra-
tislava, M,archiv EL 3. Miss, Strig, Alba Julia, Batthya-
neum R, II, 134, Miss, Zagr, OSzK RM III, 176,

Szt, Erzsébet azonos a legtobb magyarorszigi missaléval OSzK Clmae
91,, 214,, 215,, 220,, 318,, 395,, 435,
Miss, Prag., 0OSzK Clmae 93,
Miss, O,P, 0OSzK Inc, 1198,
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Szt, Margit = Miss. Hung, OSzK Clmae 95,, 435, Miss, Pos, Eszter-
gom F8szék, Kvtdr Ms I, 20, Miss, Olum. OSzK Clmae
92, Miss, Prag, OSzK Clmae 93, Némi viltozdssal Miss,
Pos. OSzK Clmae 214,, 215,, 220, Miss, Hung. OSzK
Clmae 395, , valamint a Pray kédex.

Cosma és Damjin = Miss, Olum, OSzK Clmae 92, Csak az oratio = Miss,
Pos, ill, Hung, OSzK Clmae 214,, 215,, 395, oratiot+
secr, = Miss, Prag, OSzK Clmae 93.

Eustachius = Miss, Pos, OSzK Clmae 214 Miss, Hung., OSzK Clmae
395 oratio, Miss, Pos, OSzK Clmae 215, Pray kédex.

Gervasius = Miss, Pos, ill, Hung, OSzK Clmae 214,, 215,, 220,, 395,
Miss, Olum, OSzK Clmae 92, oratio = Pray.,, Miss,
Prag, 0SzK Clmae 93,

Dionysios csak az oratio nem azonos Miss, Olum, Miss, Prag., Pos.
ill, Hung, OSzK Clmae 92,, 93,, 214,, 215,, 318,,
395, Pray kédex,

A tdredék secr, -jdnak elsG két sora hidnyzik a Miss. Pos. (0SzK Clmae
219)-ben, ami viszont azonos a Miss, Strig, (Niirnberg, 1498, MTAK
R4ith NF 1041) commune uno martyre elsG két sordval,

a,/ A Szt, Imre iinnep compl, szbvege: ut nobis domine tua sacrificia
dent honorem beatus tuus heinricus confessor quesumus precator
accedat. A confessor sz6 lapszéli betoldis a téredékben,

b./ Szt. Wolfgang compl. szbvege (Miss., Pragense, OSzK Clmae 93.)
lapszéli kiegészités f. 142°, Ut nobis domine tua sacrificia dent
salutem beatus wolfgangus confessor tuus et pontifex quesumus
precator accedat.

Szt, Wolfgang a pozsonyi missalékban (0SzK Clmae 214,, 215,,
219,, 220,) csak a kalendariumban szerepel, A Pray kédexban
16v8 szoveggel szdvegiink nem azonos, A nyomtatott passaui
missalékban is mis szovege van., (0SzK Ant, 3003,)

Knauz Nindor: A magyar egyhdz régi szokisai, M. Sion VI(1868) 806,p.
7. sz, Hoffmann Edit: A,M, Nemzeti Muzeum Széchényi K8nyvtirinak
illumindlt kéziratai. Bp. 1928, OSzK kiadv,I. 62, ill, 76, P.

A szegedi Somogyi Konyvtir prigai missaléjinak kalendiriumiban Wolf-
gang nem szerepel, A kédex de sanctis része csonka, Visitatio B,M,V,
iinnepével fejezddik be,

Az OSzK-ban 16v3 Miss, Pragense (Clmae 93)-ben a magyar szentek
kozel egykoru kézzel vannak beirva., Szt. Istvin és Liszl6 szovegének
egyezése alapjin a kédex XV, sz,-i magyarorszigi hasznilata Pozsony-
ra ill, k6rnyékére utal, V6, Egy XV, sz, -i magyarorszégi graduale,
MKSzle 90(1974) 1-2, 113,p, 20, jegyzet, A Clmae 93, Szt, Imre {iinne-
pét nem tartalmazza,
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E két missaléban jul, 24-én szerepel az azonos Szt,Imre oratio szd-
veg., Magyarorszigon ekkor Szt, Henrik csédszirt {innepelték, jul, 13-a
helyett, mivel jul, 13-a a speciilis magyar Margit {innep volt jul. 20,
helyett, Ezt litjuk a boroszléi és a krakkéi missalékban is, (0SzK Inc.
66, ill. EK Inc, 882,) A névazonossigon kivill éppen az oratio szdvegé-
ben érhetl tetten a két szent azonositdsa, ill. a sz6veg vindorldsa., Az
etate iuvenili ill. puerili flore kitétel csak Szt, Imrére vonatkozhat, mi-
vel Szt, Henrik 51 éves kordban halt meg., A fenti teriiletek missaléi a
névazonossiggal egyiitt Atvették Szt, Imre iinnepének Nyugat-Felsdma-
gyarorszigon hasznilt szovegét is, A LfiirThundK. (4, 911.) jul, 15-ét
adja meg Szt, Henrik iinnepének, Haldldnak napja: 1024, jul. 13,

A tBredék provenienciijira vonatkozdan hadd utaljunk ujbél Mezey Lész-
16 megéllapitdsaira a 184, jegyzethez,

Haiczl id,m, 153.p., OL-ban 1év0 toredék. Eszterhdzy Miklés nidor
iratai P 123, V, Vegyes iratok 638b.

Pér Antal id.m, 50-53,p.

IV, tdbla Unterkicher id, m, I, Teil 86, p, II, Teil 97, p, 1d, 186, jegyzet,
V. tabla uo, I, Teil 44,p, II, Teil 86.p.
VI, tibla uvo. I, Teil 26,p., II, Teil 79,p.

Mezey LAszl6: Egy korai karolingkori kédextdredék, MKSzle 92(1976)
1-2, 17.p.

A T 403 évszima 1579, Ekkor Poklostéy M4té volt a prefektus, Haiczl
Kdlméan: id. m, 153, p.

Ebb8l a szik 8sszehasonlité paleogrifiai anyagh6l nem zirhaté ki a li-
turgikus gyakorlat alapjin feltételezett délnémet eredet, Foldrajzilag
sem esik t4vol Mondsee a délnémet teriiletekrdl, és Regensburg egyéb-
ként is nagy hatdssal volt a kolostor életére, ld, Lfiir ThK 7,kot, 549,
VIII, T4bla: Katalog der datierten Handschriften in lateinischer Schrift
in Osterreich, Band, I, Unterkircher, Franz: Die datierten Handschrif-
ten der ONB bis zum Jahre 1400, I, Teil 24-25,p, II, Teil 47,p,

IX, tdbla uo, I, Teil 30,p, W, Teil 48,p,

X, tébla uo, I Teil 32,p, II, Teil 45,p.

XI, tdbla uo, I, Teil 18,p, N, Teil 42,.p,

XII, tAbla: Samaran, Ch, -Marichal, R,: Catalogue des manuscrits en
écriture latine, Tome II, Paris, Bibl., Nat, Fonds latin, Texte 197,p.
Pl, XVI,

XIII, tabla uo, Texte 45,p., Pl XX,

Szigeti Kilidn szives levélbeli kozlése alapjén,

Knauz vegyes jegyzetei MTAK Ms 4545/28, A garamszentbenedei lel-
tirokban nem szerepel Lect, monasticum,
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Marcell Miria: Gergely budai scriptor. MKszle 87(1971) 4, 266, p. Ko-
ribbi irodalom felsoroldsaval.

A hazai liturgikus gyakorlatban Gellért piispdkre tudunk hivatkozni,
akinek nagyobb legendija leirja, hogyan végzi a piispbk a maga iinnepi
zsolozsméjat, Ebbdl kitiinik, hogy nem a monasztikus uzus szerint, ha-
nem a vil4gi papok szdméira elSirt médon, 9 lectiét imidkozik Gellért,
Ez a szOveg mind a két legendiban azonos, Horvith Janos: A Gellért
legendik keletkezése és kora, In Kozépkori kutfdink kritikus kérdései,
Szerk. Horvath Jinos és Székely Gyorgy. Memoria Saeculorum Hun-
gariae I, Bp, 1974, 151,p. A kérdés még tovibbra sem tisztdzott tel-
jesen, E kozlés Gellért kordra is érvényes, vagy pedig a legenda szer-
z8je visszavetitette sajat korinak gyakorlatit? 1d. még Mezey-Falvy:
Codex Albensis Graz -Bp, 1963, 35.p.

Kormendy: Egy XV, sz, -i magyarorszigi graduale MKSzle 90(1973)1-2,
111-115, p,

Gébriel Asztrik: Breviirium tipusu kédexek, Szt, Norbert emlékkdnyv
1934, 121,p,

Koroknay id.m., 37, tétel

Koszondm Szendrei Jankinak, hogy kutatisainak eredményét kozodlte ve-
lem, A gottweigi kédex mikrofilmje a MTA Népzenekutaté Csoportjdnak
tulajdoniban van,

Kormendy: Az esztergomi F&székesegyhdzi Konyvtir egy antifoniriumé-
nak toredékei az Akadémiai KonyvtAr Kézirattiriban, MKSzle 86(1970)3.
329-330,p. A kor#bbi irodalom felsorolisival, és Rad6 kutatdsa ill, in-
dokl4dsa alapjan ekkor még elfogadtam az antifonalét esztergomi ritusunak,

Berkovits: Topografia id.m, 294, p. 0 is Radé alapjin (Libri liturgici ma-
nuscripti 528-529, p. ) elfogadja az esztergomi ritust.

Némethy Lajos: Series parochorum archi-diocesis Strig. Strig. 1894, 882, p,
Hermann Egyed: A hittudoményi kar tOrténete 1635-1935. Bp, 1938, 92-95, p,
Knauz: A m. egyhdz régi szokidsai M, Sion VII(1869) 251-252, p.

Kovich Zoltdn: Az esztergomi,.. 16, p.

Némethy Lajos: Series 530, p,

Szentpétery Imre: A bSlcsészettudomanyi kartdrténete 1635-1935, 1935, 665, p.
Uo. 17.p.

Berkovits Ilona: Kolostori kédexfestészetiink, MKSzle 67(1943) 356, p.

Itt mondok kdszdnetet Szigeti Kilidnnak, hogy a toredékekkel kapcsolatos
kutat4si eredményét rendelkezésemre bocsétotta,
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[206]

[207]
[208]

[209]
[210]
[211]
[212)

[213]
[214]

[215}

[216]
[217]
[218]
[219]
[220]
[221]

[222]
[223]
[224]
[225]
[226]

[227]

Mezey L4iszlé: Codex Albensis 23.p. ill, US, Egy korai karoling kédextt-
redék, MKSzle 92(1976) 1-2, 17,p.

Knauz Néndor: A Garam-melletti Szentbenedeki apatsdg. I, Bp, 1890,252, p,

Haiczl Kalmén id, m, ill. Gerendis Ernd: Az esztergomi f8kdptalan garam-
szentbenedeki birtokteriilete a XVIII, szdzad mAisodik felében, Bp, 1934,
175. p. Tanulminyok a magyar mezdgazdasig torténetébdl 9,

Haiczl id. m. 29,p.
Uo. 32.p.
Uo. 33.p.

Knauz: A Garam melletti 82, p,
Ivinyi: Konyvek, konyvtarak 12, p.
Marcell Mé4ria: id, m. 266, p.

Marcell Méiria id, m. 265, p.

Zolnay Laszlé: Garamszentbenedek 900 esztendds, Miivészet XVI(1975)8,
18.p.

Csénki Dezsd: Magyarorszigi bencések egy bibliogrifiai becsii inventa-
riuma 1508-b6l. MKSzle 1881, 297, p.

Haiczl id. m. 38-41.p.

Uo. 45, p.

Uo. 49.p.

Uo. 91.p.

Uo. 90, p. ill. Bél Mityas: Notitia Hungariae novae IV, 273,p,

Knauz: A Garam melletti 65, p.

1555-b61 (Esztergom, FOkaptalani Lvtir Capsa 1. Eccl. fase. 1, Nr,32.)
és 1581 -bdl (Lad, 41, fasc. 4, Nr.4,) ismerjilkk Garamszentbenedek leltd -
rait, Az 1555-6s csak a butorokat sorolja fel, jobb4dra asztalokat, mig az
1581, maj. 10-i leltir a garamszentbenedeki egyhiz felszerelését irja le,
de kdnyvek sajnos nem szerepelnek a casuldk és antependiumok kdzott,

Ivanyi id, m, 128, p.

Haiczl id. m. 148-149,p.
Klinda Méaria id.m, 133, p.
Uo, 129-131,p,

Knauz: A magyar egyhdz régi szokidsai M, Sion VII(1869) 252, p. Hubay Ilo-
na id. m, 19, tétel, Koroknay id.m. 65, p.

Knauz: Vegyes jegyzetek MTAK Ms 4543/28,
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[229]
[230]

[231)

[232]
[233]
[234]
[235]
[236]
[237]
[238]

[239]
[240]
[241]

[242]
[243]

[244]
[245]

[246]
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1d. a 189, és 190, jegyzethez tartozd szdvegrészt,
Zolnay id.m, 20, p.

Kdszonettel tartozom Szigeti Kilidnnak lekdtelezd el8zékenységéért, hogy
a tdredék fotomisolatit tanulméinyozdsra rendelkezésemre bocsitotta.

Koszondm Ortutay Andris levéltir igazgatbnak, hogy figyelmemet felhiv-
ta a toredékekre,

Szendrei Janka meghatirozisit 1d, MKSzle, 88(1972) 1-2, 87,p.
K6szondm KovAich Zoltdnnak, hogy adatait kozlésre dtengedte,
Koll4nyi: Esztergomi kanonokok 299, p.

Knauz: A Garam melletti 72-73, p.

Gerendis id. m. 7.p.

Uo. 57-58.p.

Lukesics id, m, 73-74,p, A Fdszékesegyhdzi Konyvtdr Ms I, 311 jelzetii

kézirata a pozsonyi képtalan birtokjovedelem kimutatisa Liber proventum
1472-1529, A bolognai kézirat jelentdségét emeli, hogy XV, sz.-i missa-
le lapba van k&tve, ami a legnagyobb valésziniiséggel esztergomi eredetii.

Kolldnyi: Esztergomi kanonokok XVIII, p.
Gerendis id. m, 35-39.p.

Lukesics id. m. 73.p.

Ennek ellenpélddja az OL-ban, Eszterhizy Miklés nddor iratai kdzott 16vS
1602/3-as garamszentbenedeki szdmadias. (OL P 123 Eszterhdzy Miklés
iratai V. Vegyes iratok 638b,)

Ivanyi id. m, 109, p.

Bénis Gyorgy: Utmutaté az esztergomi primési levéltirhoz, Levéltiri lel-
tarak 24, Bp,1964, 3-4,p.

Berkovits Topografia id,m. 289, p.

Kolldnyi err8l nem tud. K8szeghy Jinos Lészlé kanonokrél azt kézli, hogy
végrendeletében nagyszombati hizat hagyoményozta a képtalannak. (Kol-
lanyi: Esztergomi kanonokok 221, p,) Az esztergomi Bibliotéka épiiletének
oldalfalan az 1930-31-es években Lepold Antal kivinsigira a konyvtar éle-
tében jelentGs szerepet jatszd esztergomi érsekek, kanonokok kdzstt, mint
alapitét ott 1atjuk KGszeghy Laszlé arcképét is. (Kovich Zoltin: Az eszter-
gomi F@székesegyhizi Konyvtar 3.p.)

Esztergom, Primési Levéltdr, A kiptalan dthelyezése Nagyszombatbol
1820-1831, Rud. PE no. 3. Ocsovszky Ferenc: Az esztergomi fGegyhiz
konyvtara Religio 1856, I, 17-19, Berkovits id, m, 289, p.
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4247]
[248]
[249]
[250]

[251]

[252]

Rosdy Pal primisi levéltaros szives kozlése.
Knauz: A magyar egyhiz régi szokdsai M, Sion VI(1868) 883.p.
Haiczl id, m, 168, p.

Knauz: A magyar egyhdz régi szokisai M. Sion III (1865) 402, p. Ennek bi-
zonyitékai a pozsonyi kdptalani kdnyvtir nem magyarorszigi gyakorlatu
liturgikus kédexei: '"Missale secundum novam rubricam Olomucensem"
(Kdptalani kvtar 21,), egy passaui brevidrium toredék (Kédptalani kvtir 164, )
A bécsi ONB 4812, jelzetii kédexe Giintherova szerint (Giintherova -Misianik:
Stredovek4 kniznd mal’a na Slovensku. Bratislava, 1961, 44, p, ) pozsonyi
eredetii. Orlay Judit kdzlése szerint azonban az ezt bizonyité bejegyzés
nem tal4dlhaté jelenleg a kédexben. A missale nem nevezi meg ritusit, A
kalenddriumban a magyar szentek koziil esak Imre szerepel, de a missale
szbvegében Szt, Istvin és Szt, Liszl6 a megfeleld helyen taldlhaté. Aszen-
tek leggyakrabban elGfordulé magyarorszigi szovegeivel nem egyezik ugyan
teljesen a bécsi kédex szovege, de a legiltalinosabb szovegviltozatokat ko -
veti. A missale ritusinak tisztizidsidhoz egyetlen adattal szolgilhatunk:
nagybdjt 2, vasdirnapja elStti szombaton a bécsi missaléban is 6 lectiét ol-
vashatunk, ez pedig a passaui ritus sajatossiga. (V6, MTAK T 268 meg-
hatdroz4sa a jelen dolgozatban, ) Ersekujvar viziticibéjakor a kovetkezd li-
turgikus konyveket jegyezték fol: Missale primum Patavinum 2. Romanum
3. Strigoniense, liber caeremion (sic!), Pataviense pastorale etc. Knauz:
A magyar egyhidz,.. M, Sion VII(1869) 262, p.

V6: Mezey Laszlé: A budapesti Egyetemi Konyvtdr VIIO,sz, -i Beda tore-
déke, MKSzle 78(1962)1, 18-24,p.

U6: Egy korai karoling kédextoredék, MKSzle 92(1976)1-2, 15-24, p,

U6: Fragmenta codicum,. Egy uj forristeriilet feltirdsa, MTA Nyelv és
Irod, Tud., Oszt, Kozl, XXX (1978) 65-90,p.

Ezek fontossigit bizonyitja, hogy néhinyszor a kincstiri leltdrakban is
szerepelnek. ld. Danké id.m. 160.p. Ezt a lehetdséget Mezey Liszlé
— szbbeli kozlése alapjan — bizonyosnak tartja.

Itt mondok kOszOnetet Mezey Laszldé professzornak, aki disszerticiém
birdléjaként értékes megjegyzéseivel segitette munkimat,
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Antiphonale s, XIV,

Antiphonarium per anni circulum
O.F.M, s, XIV/1,

Antiphonale s, XV,

Antiphonale s, XV,

Antiphonale 1487,
Antiphonale s, XV/2,
Antiphonale s, XVI/1,
Antiphonale 1575,

Breviarium monasticum
cons, monachorum con-
gregationis de observan-
tia Sancte Justinae,
Venezia, 1480,

Breviarium Ben, Mellicense,
Niirnberg, 1500,

Breviarium O, S, B, de novo
in Monte Pannonie,
Venezia, 1519,

Archiv Mesta Bratislavy
EC Lad, 6, [Knauz 1,]

Bp. EK C,.L, 118, 119, 121, 122,
(antea Ms A, 104, 105, 108, 109,)

Bratislava, Kapitulni Kni¥nica 2.
[Knauz 2,] Kiegészitései: Archiv
mesta Bratislavy EC Lad, 2.
762/a-b. 763/a-b,

Bratislava, Kapitulnd Kni¥nica 4.
[Knauz 4,] kieg. Archiv Mesta
Bratislavy EC Lad. 6.

Archiv Mesta Bratislavy EC Lad,
Lad, 4, [Knauz 5,]

Esztergom, FGszékesegyhizi Konyv-
Konyvtar Ms I, 3, c-d.

Gy8r, Szemindriumi Konyvtar
Jelzet nélkiil

Archiv Mesta Bratislavy
EC Lad, 5, [Knauz 3.]

Esztergom, Fdszékesegyhizi
Konyvtdr Inc. XV, III, 3,

MTAK Rith 1506/1-2,

MTAK RM III, 92,
SzK III, 232,
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Breviarium Carthusiense,
Venezia, 1506,

Breviarium Ord, Cist,
Venezia, 1494,

Breviarium O, F, Pr, E, S,.P,
Venezia, 1540,

Breviarium O, P,
Venezia, 1477/8,

Breviarium Strigoniense,
Niirnberg, 1484,

Breviarium Strigoniense.
Venezia, 1524,

Graduale O, E,S. A, a, 1334,
Graduale O, E,S. A, s, XIV/1,

Graduale de tempore O, F, M,
s. XIV/1,

Graduale s, XIV. (Szentjobb)

Graduale 1463, (Futaki)

Graduale s, XV, (Bakécz)

Graduale s, XVI/1, (Uldszlé6)

Graduale s, XVI, eccl, Cass,

Graduale 1581,

Graduale s, XVI, (Gyongyosi)

Missale notatum s, XIII,

Missale eccl, Hung, s, XIV.
Missale itinerantium S, XIV,

Missale notatum s, XIV,

Missale Olomucense s, XIV,

MTAK Ant, 138,

Esztergom, F&székesegyhizi
Koényvtar Inc, XV, III, 11,

MTAK RM III, 116.
SzK III, 329,

MTAK Rith 1510,

MTAK Rith NF 1042,

MTAK RM III, 99,
SzK, II, 263,

Bp. EK C,L, 34,
Bp. EK C.L, 35,
Bp. EK C,L, 123,

Alba Julia, Batthyaneum
R,I, 96, MTA Népzenekutatd
Csoport mikrofilmje

Istanbul, Topkapu seraj
0SzK FM 4/1675,

Esztergom, Fdszékesegyhazi
Konyvtar Ms I, 1, 3 b,

Esztergom, Fdszékesegyhdzi
Konyvtar Ms I, 3 a.

0OSzK Climae 172 a-b,

Bratislava, Kapitulnd knifnica 67.

[Knauz 71,]
Bp. EK A 114,

Zagreb, EK. MR 70, MTAK
MF, A, 1225/1I,

0SzK Clmae 395,
0SzK Clmae 435,

Bratislava, Archiv mesta EC 3.
[Knauz 10.] OSzK FM, 4/1421,

0SzK Clmae 92,
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proprio Hungarico s, XV,

Missale Strig, eccl, Pos,
(codex A) s, XIV/med,

Missale Strig, eccl, coll,
Pos, (codex B) s, XIV/med,

Missale Pos, ante 1389,
Missale Pragense s, XIV,

Missale Strig. eccl. Soproniensis
anno 1363

Missale Strig, anno 1377,

Migsale ex anno 1394,

Missale dioec. Strig. eccl,
s, Paulini s, XIV,

Missale Romano~Spalatense s, XIV,

Missale Zagrabiense s, XIV,

Missale Cassoviense s, XV,

Missale fragm, eccl, Hung, s. XV,

Missale Ord, Cist, s, XV,
Missale O, S, B, Montis Cassini

Missale O, P, s, XV,

Missale O, P, s, XV,

Missale Pos. (codex D) s, XV,
Missale Pos, (codex E)s, XV,

Missale Strig. eccl, coll, Pos,
(codex G) 1488,

Missale Pos, s, XV,

0SzK Clmae 318,

0SzK Clmae 214,

0SzK Clmae 215,

0SzK Clmae 220,
0SzK Clmae 93,
0SzK Clmae 91,

Alba Julia,
Batthyaneum R II, 134,
0SzK FM 1/1549,

Eger, Székesegyhizi Konyvtir
U2VI5 OSzK FM 1/1662,

0SzK Clmae 95,

0SzK Clmae 334,

Zagreb, EK MR 133,
MTAK MF, A 1224/1II,

Alba Julia, Batthyaneum
RI. 23, OSzK FM 1/1249,

Sopron, Virosi Levéltir
Nr 203,

0SzK Clmae 217,
08SzK Clmae 361,

Alba Julia, Batthyaneum
RI, 25, OSzK FM 1/2150,

Alba Julia, Batthyaneum
R1I, 50, OSzK FM 2147,

0SzK Clmae 216,
0SzK Clmae 218,
0SzK Clmae 219,

Bratislava, Archiv mesta
EL 11,

125



126

Miss, Strig, eccl, coll, Pos,
(codex F) 1480,
Missale Pos, s, XV, (List féle)

Missale Pragense ex anno 1492,

Misgsale Strig, (Piléczy) s, XV,

Missale Rom, Seraphicum itinerantium

S. XV,

Missale Strig, eccl, Pos,

Missale Strig.' ad usum
B. Batthyany

Missale cum partibus ant, aurifabro-

rum forsitan Vaciensium 1423,

Missale Wratislawiense 1476,

Missale Carthusiense Paris, 1520,
Missale Cisterciense Paris, 1584,

Missale Gnesnese-Cracoviense
c, 1490,

Missale O, P, Venezia, 1497,

Missale O, F, Pr, E, S, P,
c. 1490,

Missale O, F, Pr. E, S. P,
Venezia, 1514,

Missale Pataviense, Viennae, 1509,
Migsale Praem, Paris, 1578,

Missale Quingueecclesiense,
Venezia, 1499,

Missale Romanum, Venezia, 1487,
Missale Strig, Niirnberg, 1498,
Missale Strig, Venezia, 1500,

Missale ad usum dominorum Ultra-
montanorurm, Verona, 1480,

08SzK Clmae 222,

Bratislava, Archiv mesta
13, {Knauz 18,]

Szeged, Somogyi Konyvtir
c, 1,1,

0SzK Clmae 359,
Bp. EK C, L. 106,

Esztergom, FGszékesegyhizi
Konyvtar Ms I, 20,

08zK Nyelvemlékek 17,
0SzK Clmae 377,

Gy8r, Szemindriumi Konyvtar
Ms A, 1,

0SzK Ant, 1520,
0SzK Ant, 4.
Bp. EK Inc, 882,

0OSzK Inc, 1198,
08zK Inc, 176,

MTAK RM III, 75,

0SzK Ant, 3003,
0OSzK Ant, 289,
0SzK Inc, 990,

MTAK Inc, 763,
MTAK Réth NF 1041,
MTAK Inc, 782,
08zK Inc, 175,
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Missale Vratislaviense, Mainz, 0OSzK Inc, 66,
1499,
Missale Zagrabiense, Venezia, 1511, 0OSzK RMK 1II, 176,

Sacramentarium Cath, Vaciensis OSzK Nyelvemlékek 1,
(Codex Prayanus)

Vesperale s, XVI, Bratislava, Kapitulnd kni¥nica
17, [Knauz 17,]
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Acta Litt, Ac. Scient,
Hung,

all,

ant,

asc.
Batthy.

BMV

Br, Kap, Kniz,

brev,

Brev, Ben, Mellicense

brev, mon,

cap.

cath,

C., L,

Clmae

Codex A, B, D, E, F,
G, H, 1

coll,

comm,
Comm. S, P,
compl,

cons,

dioec,
dom,
eccl,

Acta Litteraria Academiae
Scientiarum Hungariae

alleluia, alleluja

antiphona, antiphonale, an-
tiphonarium

ascensio

Alba Julia, Batthyaneum [Gyu-
lafehérvir, Batthydny Konyv-
tar]

Beata Maria Virgo

Bratislava, Kapitulnd Kniznica
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Breviarium Benedictine religio-
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breviarium monasticum

capitulum, caput
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Codices Latini

Codices Latini medii aevi
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nyi missale a Nemzeti Muzeum-
ban., Bp. 1942,
OSzK kiadvinyai XV,

collecta

communio

Pauli commemoratio

complenda
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consuetudinis

dioecesis

dominica

ecclesia
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eccl, Cass,
eccl, coll, Pos,

eccl, metr, Strig.

eccl, Strig,
EK

ew,

f.

FK

fragm.

gr, grad.
GwW

HC

Hubay

hym,
intr,
invit,
ITK
Knauz

l.,lect,,ltio
LfiirThundK
Ltar

ME

mgt.

MIOG

miss,

Miss, Carth,

Miss, Cist,

Miss, Crac,

Miss,. eccl, Hung,

Miss, F, E, Ord, divi
Pauli

Miss, F, Pr, E, S, P,

ecclesia Cassoviensis

ecclesia collegiata Poso-
niensis

ecclesia metropolitana
Strigoniensis

ecclesia Strigoniensis

Budapest, Egyetemi Konyvtir

evangelium

folio

Filolégiai Kozlény

fragmentum

graduale

Gesamtkatalog der Wiegendrucke
Bd. 1- Leipzig, 1925~

Hain, J., Repertorium biblio~
graphicum,,, 1-2, Paris, 1826,
Copinger, J.H,, Supplement to
Hain’s Repertorium Biblio-
graphicum 1-2, London, 1902,

Hubay Ilona, Missalia Hungarica,
Régi magyar misekodnyvek, Bp,
1938, OSzK kiadvinyai V.,

hymnus

introitus

invitatorium

Irodalomtorténeti Kézlemények

Knauz Nandor, A pozsonyi kipta-
lan kéziratai, Esztergom, 1870,
Kiilonnyomat a Magyar Sion
IV-VII, folyamaibé6l,

lectio

Lexikon fiir Theologie und Kirche

Levéltar

Miivészettorténeti Ertesits

magnificat

Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung

missale

Missale Carthusiense

Missale Cisterciense

Missale Cracoviense

Missale ecclesiae Hungaricae

Missale Fratrum Eremitarum
Ordinis divi Pauli

Missale Fratrum Primi Ere-
mitae Sancti Pauli
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Miss, Wrat,

Miss, Zagr.
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M, Sion

MTAK

MTAK MF

Miiv,tort, fiizetek
0., E, S, A,

O, F. M,
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or,

Ord, Cist,

OP, Ord, Praed,
0, S, B,

0SzK

0SzK FTM

ONB
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prop.

ps.
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missale itinerantium

missale notatum

Missale Olomucense

Missale Pataviense

Missale Posoniense

Missale Praemonstratense

Missale Pragense

Missale Quinqueecclesiense

Missale Romanum

Missale Strigoniense

Missale Wratislawiense

Missale Zagrabiense

Magyar Konyvszemle

Magyar Sion

Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtira

Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara Mikrofilmtar

Miivészettorténeti fiizetek

Ordo Eremitarum Sancti
Augustini

Ordo Fratrum Minorum

Orszigos Levéltar

oratio

Ordo Cisterciensium

Ordo Praedicatorum

Ordo Sancti Benedicti

Orszigos Széchényi Konyvtir

Orszagos Széchényi Konyvtar
Mikrofilmtir

Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek

pentecostes

postcommunio

proprium

psalmus

psalterium

regestum, registrum

responsorium

Szabé Kiroly, Régi magyar
konyvtir I-1II, Bp, 1879, MTA

Catalogus incunabulorum quae in
bibliothecis publicis Hungariae
asservantur, Ed, Géza Sajé et
Erzsébet Soltész, I-II. Bp, 1970,
Akadémiai Kiadé.



S,

s. scm, sec,
secr.

SzK

Tort, Tar
translat. S.B,
Vs,

XL

saeculum

secundum

secreta

ldasd RMK

Torténelmi Tar
translatio Sancti Benedicti
vesperae

gquadragesima
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Handschriftensammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften hat seit ihrem Bestehen die Kodexfragmente, die in ihren Bestand
kamen, aufbewahrt. Ihre Anzahl stieg wesentlich als die Kodexfragmenten-
sammlung des Domarchivars von Esztergom (Gran), Ferdinand Knauz (1831-1898)
im Jahre 1898 in die Bibliothek der Akademie geraten ist,

Ein bedeutender Teil der Kodexfragmente aus dem sogenannten Knauz-
Nachlass wurde in dem Privatarchiv des Domkapitels von Esztergom im XVI-XVIII,
Jahrhundert als Deckblatt verwendet. Die 18 mit dem Kennzeichen des Privat-
archivs des Domkapitels von Esztergom versehene Fragmente sind der Gattung
nach mannigfaltig, aber 2/3 von ihnen war einst Teil liturgischer Kodexe, Ausser
ihnen enthiilt die Fragmentengruppe, die aus dem Privatarchiv des Domkapitels
von Esztergom stammt zwei Lehrbuchsfragmente, einige Blétter des Speculum
Historiale von Vincenz von Beauvais, den Ezechiel-Kommentar von Papst Gregor
I., die Teile einer Passionale aus dem XI, Jahrhundert und ein Blatt der Briefe
von St, Paul. Die ehemaligen Kodexe, die die erwidhnten Fragmente enthielten,
wurden von Privatpersonen und Gemeinden mit sehr verschiedenen Bildungsniveau
gebraucht. Wir bestrebten den Zeitpunkt der Entstehung und den Benutzungsort
der ehemaligen Kodexe durch Untersuchung der Riten der im tédglichen kirchlichen
Gebrauch unentbehrlichen liturgischen Kodexfragmente zu begrenzen,

Die paldographisch nicht sehr bedeutenden liturgischen Fragmente entspre-
chen im allgemeinen dem Ritus nach ihrer Provenienz, Der Ursprung der nichtli-
turgischen Fragmente kann auf Grund ihres Inhalts allein nicht bestimmt werden,
aber aus der Tatsache, dass gemeinsam als Pallium benutzt wurden, ist darauf
zu schliessen, dass es sich hier um Blitter solcher Bidnde handelt, die mit den
liturgischen Kodexen zusammen aufbewahrt wurden. Eine der Hauptziele dieser
Arbeit ist es klar zu legen, welche mitteralterliche Bibliotheken Ungarns diese
Bédnde besassen,

Die liturgischen Fragmente des Knauz-Nachlasses teilen sich dem Ritus
nach folgendermassen: missale Pataviense, missale ecclesiae Hungaricae, Missale
ordinis Cisterciensium /?/ cum proprio Hungarico, breviarium ordinis Cisterci-
ensium /?/, lectionarium monasticum, graduale ordinis Primi Eremitae Sancti
Pauli, antiphonale ecclesiae Hungaricae, antiphonale monasticum /?/, vesperale
Strigoniense, Wir kamen zur Uberzeugung, dass diese liturgischen Kodexe in
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solch einem Milieu gebraucht wurden, wo weder der Ritus von Esztergom, noch
der monastische Ritus herrschend waren, Da diejenigen, die keinen monastischen
Ritus haben im Ubergewicht sind /7:4/, mussten wir einen Dom-Gebrauch voraus -
setzen, Die Gegenwart der Passauer Missalen machte geografisch den Gebrauch
in Nordwest-Ungarn wahrscheinlich.

Wir untersuchten weiterhin, ob die mit dem Kennzeichen des Privatarchivs
des Domkapitels von Esztergom versehenen Kodexblitter, nicht Stiicke des mittel-
alterlichen Bestandes der Esztergomer Erzbischoflichen Bibliothek sein konnten,
Die heutigen Kodexe der Bibliothek gehdrten aber nicht zu dem vor 1526 existie-
renden Bestand, Nachdem Esztergom von den Tiirken besetzt wurde (10.8,1543,),
iibersiedelte der Erzbischof und das Domkapitel nach Nagyszombat (Tyrnau,
Trnava), wo eine neue Bibliothek gegriindet werden musste, deren bedeutender
Teil natiirlich schon aus gedruckten Blichern bestand. Die sogenannte Nagyszom-
bater Epoche der Esztergomer Kirche (1543-1820) betreffend versuchten wir fest-
zustellen, ob das Domkapitel in Nagyszombat Kodexe gefunden hat, wie und woher
Kodexe und Biicher zu dieser Zeit in die Bibliothek der Esztergomer Kirche ge~
kommen waren,

Wir haben keine konkreten Angaben iiber die Ubersiedlung der mittelalter-
lichen Bibliothek der Esztergomer Kirche nach Nagyszombat, was natiirlich nicht
bedeutet, dass keine Biicher durch Mitglieder des Domkapitels im Jahre 1543 oder
spéter in die in Nagyszombat wirkende Bibliothek gelangen konnten, Die kirchlichen
Institutionen von Nagyszombat wurden alle von der Esztergomer Kirche in Gebrauch
genommem, So besteht die Moglichkeit, dass die dort vorhandenen Kodexe und
Biicher in den Bestand der Bibliothek geraten sind. Possessor-Forschungen konnten
wir nur im gedruckten Bibliotheksbestand unternehmen, auf Grund derer kamen wir
zur Uberzeugung, dass der Bestand der Bibliothek der Esztergomer Kirche mit-
einigen, bis heute erhaltenen Biichern der Nagyszombater St, Nikolaus Kirche,
sowie mit Biichern kirchlicher Personlichkeiten, die nach Nagyszombat fliichteten
und dort Dotationen erhielten, ferner mit Bidnden aus Ordensbibliotheken angewa-
chsen is,

Da das Quellenmaterial ungeniigend war, gelang es uns nicht eindeutig zu
kidren, ob alle Kodexe bzw, Biicher der Nagyszombater kirchlichen Institutionen
in die Bibliothek der Esztergomer Kirche gelangen waren, Es blieb uns kein im
Mittelalter in Nagyszombat benutzter Kodex erhalten, In dem Gebietsarchiv von
Nagyszombat (Trnava, Okresny Archiv) sind jedoch Kodexblitter als Deckblitter
zu finden, die in der Zeit da sie als Deckblitter verwendet wurden in Nagyszombat
gewesen mussten, Kein einziges Blitter gehort zu den Kodexen, aus welchen die
in Esztergom als Deckblédtter benutzten Bruchstiicke entstammen. Von einigen
Deckblittern des Privatarchivs des Esztergomer Domkapitels ist es aber zweifellos
nachweisbar, dass zur Zeit ihrer diesartigen Verwendung (XVI-XVIII, Jh.) die
Binde in Nagyszombat gewesen waren.

In simmtliche Esztergomer Deckblitter wurden Verrechnungen des Gutes
der Abtei von Garamszentbenedek (St. Benedikt an der Gran, Hronsky Benadik)
des Esztergomer Domkapitels gebunden. Es stellt sich die Frage, ob nicht die
Kodexe der einstigen Abteibibliothek von Garamszentbenedek zu diesem Zweck
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verwendet wurden, Dieser Hypothese widerspricht jedoch, dass keine der im
Archiv des glaubwiirdigen Ortes von der Abtei (Bratislava, Statny slovensky
ustredny archiv) auffindbaren Deckbliitter aus den selben Kodexen als die von
Esztergom stammen,

Die Provenienz der in Esztergom im Privatarchiv des Domkapitels als
Deckblatt verwendeten Kodexbldtter konnten wir auf Grund von Gattungs-, Text-
vergleichungs -, Historischer- und Archivalienforschungen bis nach Nagyszombat
verfolgen. Die Gattungsmannigfaltigkeit der nicht-liturgischen Fragmente, sowie
die Vielfaltigkeit der Riten der liturgischen Kodexe bieten keinen Grund zur Be-
hauptung, dass die Fragmente als Reste einer einzigen mittelalterlichen unga-
rischen Bibliothek (Esztergom, Erzbischofliche Bibliothek, Nagyszombat, St. Ni-
kolaus Kirche, Bibliothek der Abtei von Garamszentbenedek) konnten betrachtet
werden,

Die Kodexe zu denen einst diese Fragmente gehdrten, kamen nach der
Schlacht von Moh4cs (1526) aus dem Bestand einer oder mehrerer mittelaiter-
lichen Bibliotheken Ungarns wihrend der Flucht vor den Tiirken nach Nagyszom-
bat, und wurden dort in dem ebenfalls dorthin gefliichteten Esztergomer Dom-
kapitelarchiv als Deckblidtter verwendet.






MUTATO
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A mutatéban a nevek magyar helyesirdsat kovettiik, illetve az dltaldnosan elfoga-
dott magyar nyelvii alakot vettiik figyelembe mind a latin, mind a tobbi idegen
nyelvii sz6 esetében, A rovid és hosszu maginhangzék kozoétt nem tettiink kii-

l6nbs éget.

Aachen 18

Adalbert, Szt. 17, 18, 20, 24, 25, 32,
95

Adorjin, IV, pdpa 17

agenda 51,113

Agnes, Szt, 115

Agoston, Szt. 24, 72, T8

Agota, Szt, 115

Akadémia (MTA) 7,8,11,12,13, 81

Alba Julia 1d. Gyulafehérvar

Alexander de Villa Dei 46

Alméisy Pial 44

altarista kdplan 24

Altarlegung 18

Alvinczi Jinos 29

Amadé csalad 12

Ambras 33

Ambrus, Szt, 24, 43

Ambrus, esztergomi drkanonock 31

Ambrus Gydrgy 81

Anjou-kor 18

annales 12

Annius, Johannes 45

antifonale, antifonarium 23, 25, 47,
53, 79, 81, 82, 83, 93,101, 119

Aquafredda (Olaszorszig) 62

Aquilea 53

Arad 46, 49,112

Augsburg 40

Ausztria (Osterreich, osztrik) 25, 75,
81,106, 118

Babéthy Ferenc 48

Bajororszig, bajor 18,25, 75

Bakécz graduale 25

Baké6cz Tamas 22, 31, 32,110

Balizs, Szt. 115

Balbus de lanua 32

Balint, Szt, 23

Balogh Janos 12,13

Bamberg 75 ’

Banovszki Simon 45

Barkéczy Jozsef 97

Bars megye, f0esperesség 21, 22, 45,
49, 96

Basel 45, 48

Bat 69

Batovce 1d, Bit

Battalitsch Jinos 70

Batthyiny J6zsef 97, 98

Beatrix magyar kirdlyné 33

Bécs 8,19, 22, 32, 33, 37, 38, 39, 43,
44, 47, 50, 59,89, 95, 97, 110

Bécs, Hofhibliothek 13, 33, 92

Bécs, ONB 20, 21, 30, 31, 32, 33, 72,
75, 106, 118, 122

Bécs, Schottenstift 84
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Beda 122

Bél Matyas 39, 91, 107, 120

Béla, III. magyar kirdly 24

Béla, IV, magyar kirdly 39

bencés, bencések 53, 73, 81, 90, 91,
93, 94, 110, 120

bencés apatsag 61, 89, 90

Benedek, Szt. 94, 115, 116

Benedek, Szt. regulai 45

Berchorius, Petrus 43

Berkovits Ilona 25, 81, 83, 98, 109,
112, 119,121

Bernardinus, esztergomi Krisztus
Térsulat tagja 20, 32

Bernit, spalatéi érsek 18, 24, 25,109

Bernat, Szt. 25

Bertalan, Szt., 72

Bethlen Gibor 37, 38, 39

biblia 20, 21, 23, 32, 45, 46, 47, 53,
92,113

Bir6 Miklés 81

Bischoff, Bernard 14

Blondus, Flavius 48

Bocskai Istvdn 38, 39, 50

Bologna 22, 23, 33, 95, 121

Bonifdc, IX, pdpa 21

Bénis Gyorgy 22, 108,110, 121

Bratislava ld. Pozsony

breviarium 11, 20, 31, 49, 52, 53, 70,
72, 75, 83, 84, 91, 93, 94, 101, 110,
119, 122

Brno ld. Briinn

Briinn 46, 49, 72

Buda 12,13, 19, 21, 25, 29, 30, 31, 32,
33, 91, 92

Buda, capella regia 33

Budai Janos 21, 22

Budai psalterium 25, 94

Budapest, Egyetemi Konyvtar 7, 40, 48,
73, 79, 80, 81, 83, 84, 111, 112, 115,
116, 118, 122

Budapest, F6virosi Szab6 Ervin Konyv-
tir 11, 46, 92,112, 113

Budapest, Orszagos Levéltir 50, 61,
68, 69, 97, 118, 121

canonicus 23

cantor 17,19

cantura 22

Carcano 48

Casletani Nikaz 45

Chernaky Janos 82

Cherddi Jinos 44, 53, 57

chorus 18, 22

Chulai Janos 91

claviger 96

clericus chori 22

Codex Albensis 119, 120

collecta 23

collegium 40

Commemoratio Sancti Pauli 115, 116

Commentaria in Rubricam decretalium
32

Commentarius in libros quinque
decretalium 32

Commentarius in librum psalmorum
24, 25

Commentarius in Decretum Gratiani
32, 33

Corvina (kOnyv, konyvtar)
49

Cristannus, somorjai plébinos 92

Cueva, Luys dela 31

Curia Romana 84

custos 17

Czahel Benedek, cirkvenicai 45

Czernaky Jinos 82

Czinir Mér 110, 113

Csabrig 90

Csanidd, esztergomi érsek 12

Csénki Dezsc 120

Csapodi Csaba 7, 30, 31, 32, 33, 105,
107,110, 116

Csedd Mihdly 50

Csergo Miklés 49

Cserkuti Janos (Cherkwth) 43

Csernyinszky Jinos 82

Csés Balazs 29

Csdka Lajos 19,107

Csontosi Jdnos 19, 20, 21,30, 106,
107, 110

Dabasi Ambrus 91

Damjin, Szt. 117

24, 30, 33,



Danké Jozsef 50, 51, 107,113, 114,
122

Deaki Laszlé 113

dedksig 22

Decretum Regni 51

Dedek C. Lajos 106

dékin 17

Dél-Németorszig, délnémet 25, 75,
83, 118

Dessyth Tamis 47

Devicany ld. Tatbaka

dignitas 17, 19, 23

Dinckelspiiel, Nicholas 21, 32

Dionysius, Szt. 117

Dobokai Sindor 39

Dobrovszky antikvirius 12

Dolna Streda ld. Vigszerdahely

Dolny Istvan 76, 93

Domkloster 18, 75

domonkos 111

domus procedentum 22

donitor 18

dondcié 25

Draskovich Gydrgy 53

Drégely 50

Drot Sindor 92

Dubovszky Gydrgy 49, 61, 69, 96

Diimmerth Dezsd 40, 111

Eberhard, bambergi kanonok 75

Echet Jdnos 96

Eger 44, 46, 112

Egri Imre 44

Egyed, Szt. 60, 91

egyhézjog Id. kdnonjog

Erasmus de Ratisbona 96

Erfurt 52

Ersekujvar 29, 53, 122

Erzsébet, Szt., 23, 116

Esdras konyve 66

Eszaknyugat-Magyarorszdg 102

Eszter kdnyve 66

Esztergom, esztergomi (Strigonium,
Strigoniensis,e) 11-13, 15, 17-23,
25, 28-38, 43, 46, 48, 51,53, 57-61,
65-69, 75, 78, 81, 82, 84, 87, 90,
92-94, 96, 98, 101, 106-110, 113,
115, 119, 121
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Esztergom, érsek, érsekség 17, 18,
23, 29, 30, 37-40, 43, 53, 97

Esztergom, érseki konyvtir 13, 40,
97

Esztergom, Fokiptalani Levéltir 11,
12, 19, 20, 47, 50, 114, 120

Esztergom, F@székesegyhdzi Konyvtar
12, 15, 17, 20, 26, 38, 43-45, 49, 50,
52, 72, 79, 80, 81, 94-96, 101, 107-
109, 115-117, 119, 121

Esztergom, kanonokok 44

Esztergom, kiptalan (capitulum
ecclesiae Strigoniensis) 13, 14,17,
18, 20, 23, 25, 29-33, 27-38, 40,
43-45, 47, 50, 51, 53, 69, 75, 90, 91,
94-98, 101, 102, 108, 114, 120

Esztergom, kiptalan, hiteleshelyi le-
véltar 13, 51, 52, 94, 101

Esztergom, kiptalan, magéanlevéltir
13, 14, 17, 53, 57, 59, 60, 62, 70,
73, 76, 79, 81, 83, 84, 89, 93, 94,
97, 98, 101, 102

Esztergom, kiptalani konyvtdr 82

Esztergom, Keresztény Muzeum 92

Esztergom, kereszteslovagok rendhdza
(johannitdk) 45

Esztergom, priméisi (érseki) levéltar
13, 50, 82, 83, 94, 97, 98, 121

Esztergom, székesegyhizi kincstar
50, 51

Esztergom, székesegyhizi konyvtar
ld. esztergomi egyhiz konyvtira

esztergomi egyhiz (ecclesia Strigo-
niensis) 18, 20, 22, 23, 26, 30, 32,
35, 37, 39, 40, 47, 49

esztergomi egyhiz konyvtira 20, 23,
24, 41, 43, 44, 46

esztergomi egyhdz, eldfoki prépost 29

esztergomi egyhidz, Krisztus Tarsulat
(Collegium Christi) 20, 21, 22, 32,
107, 108, 110

esztergomi egyhiz, szentgydrgymezei
prépost, prépostsig 44, 61, 69

esztergomi egyhiz, Szt, Istvin els§
vértanu tirsaskiptalan 20, 23, 31,
50, 53, 69, 107

Eszterhizy 52, 61, 69
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Eszterhdzy Imre 97

Eszterhazy Miklés 37, 39, 50, 62, 68,
69, 118, 121

Eszterhazy Pal 95

Eusebius 46

Eustachius, Szt, 117

evangelistarium 50, 51

Exaltatio Sanctae Crucis 72

Expositio evangeliorum quadragesi-
malium 24

Expositiones in Cantica Canticorum
24, 26

Ezekiel 101

Fiba Mityas 25

Fabiin, Szt., 23, 24

Falvy Zoltidn 82,119

Feger, Theobald 49

Fejér Gyorgy 12

Fejérpataky Liszlé 112

FelsGapiti 81

FelsGmagyarorszig (Felvidék) 78,
89, 90 .

Ferdindnd, I, magyar kirdly 29, 33,
89, 90

Fichtenau, Heinrich 106

Ficinus, Marsilius 45

Filakovo 1d. Fiilek

Filo (Philo) Janos 62, 69

Fodor Adrienne 111

Forgich Ferenc 23, 37-39, 43, 53, 97

Formularium ad usum dominicanorum
45

Fdvirosi Konyvtar 1d, Budapest, F&-
virosi Szabé Ervin Konyvtir

Fraknéi Vilmos 39, 111

Frankenburger Sebestyén 49

Frater Gyorgy 44

Fugger konyvtir 98

Furman Gergely 49

Fuxhoffer Damjian 38,110, 111, 114

Fiilek, ferencesek 49

Fiilpts Balazs 75, 91

Gébor Gyula 21,107

Gibriel Asztrik 119

Gamber, Klaus 106

Garamszentbenedek 11,12, 13, 26,
40, 44, 45, 49, 52, 60, 61, 68, 69,
73, 75, 81-83, 87,89-98, 101, 111,
114, 118, 120, 121

Garamszentbenedek, hiteleshely 69,
101

Garamszentbenedek, Urkoporsé 92

Garand, Monique 105

Garay Miklés 98

Gellért, Szt, 119

Geminianus, Szt, 72

Gencsy Egyed 38

Gentilotti 30

Georgius Waradiensis 44

Gerdak Mark 51

Gerendas Ernd 96, 97, 120, 121

Gerevich Liszléné 108

Gergely, budai scriptor 91, 119

Gergely, I, papa, Szt, 24, 101

Gervasius, Szt, 115, 117

Ghillanyi Gyorgy 93

Gimes-Kosztoliny 82

Gosztonyi Istvdn 26

GOmor, flesperesség 69

Gorodg Matyds 90, 92

Gottingen 21, 22, 107

Gottweig 76, 78, 119

graduale 20, 23, 47, 53, 75,78, 93,101

Gratianus 45, 49

Graz 50,119

Grossnagel, Johannes 48

Gubaséczy Boldizsir 46, 62, 69

Gudétzi Benedek 61

Guido de Monte Rocherii 26

Glintherovid, Elizabeth 122

Gyenes Imre 48

Gydr 45, 53

Gyorgy, Szt. 23, 45

Gyulafehérvir 46

Gyulafehérviar, Batthyaneum 67, 68,
116

Habsburgok tiroli 4ga 33

Hagenau 43, 48

Haiczl Kdlman 69, 89, 92, 93, 111,
118, 120, 122



Halmos Ignic 49

Harsanyi Andras 111

Hartvick 18

Haymo 19

Heckel, Stephanus 49

Hefele Menyhért 97

Henczelffy Istvdn 91

Henrik, Szt. 118

Hermann Egyed 111, 119

Hetési Pethe Laszl6 47

hiteleshely 22, 24, 90

Hoffmann Edit 68, 117

Holbroch 32

Hont, fGesperesség, megye 60, 69

Horne Opatovce ld. FelsGapiti

Horvith Jinos 119

Horvath Miklés 105

Hronovce ld, Lekér

Hronsky Benadik 1d, Garamszent-
benedek

Hubay Ilona 92, 111, 113

Hunger Jinos 52

HuszAr J6zsef 26

Hyacinthus, Szt, 72

hymnarium 47, 94

Ilosvay Istvan 44, 53

Imre, garamszentbenedeki konvent-
jegyzd 91

Imre, magyar kirdly 24

Imre, Szt. 48,67,68,116,117,118,122

Ince, III. pipa 18

Ince, VIII, pipa 21

Ipolyi Arnold 11

Ipolypaszté 81

Ipolysag 91

iskoldisok, székesegyhiazi 19

Istvin, I, Szt. magyar kirdly 12, 17,
18, 78, 117, 122

Ivinka Endre 108

Ivanyi Béla 60, 96, 109, 111, 112, 113,
114, 120, 121

Jacobus de Sarepoth 24

Jacobus de Voragine 12

Jakah, négradi féesperes 22

Jakab, Szt, 24, 46
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Jaklin Baldzs 49

Jakosics J6zsef 25

Jakussich Gydrgy 69

Jénos, HI, garamszentbenedeki apit
75, 89, 90, 91

Janos, III, niederaltaichi apit 113

Janos, Szt, Kereszteld 23, 39

Jasov ld. Jaszd

Jisz6 46, 112

Jeromos, Szt, 24, 26

jezsuita, jezsuitdk 39, 81

Johannes Paulus, nagyszombati konyv-
kots 49

Johannis de Lapide 95

Johannis de Gara Mayk, nagyszombati
domonkos 45

Jordinszky Elek 25

Jordinszky kédex 25

Josephit Ferenc 90

J6zsa, nagyviradi domonkos 46

Jézsef, Szt, 115

Juhos Erng 92

Justina (S. Giustina) congregatio 72,
73

Kanizsai Janos 94

kénonjog 24, 33

kanonok, kanonoksig 17, 18,19, 23

kédpldn 19

Kaprinai Istvan 31, 33

Kapronczi Liaszlé 40,111, 112

kiptalan 17,18, 23

kiptalani iskola 18

kdptalani konyvtar 17, 18, 23, 24

Kassa 33, 91, 112

Katalin, Szt., 47

Kazy Ferenc 38

Kesztolczi Mihily 24, 26

Keym, Urhan 49

Kiss Antal 48

Klaniczay Tibor 111

Klastor pod Zniovom ld. Zni6véralja

klerikus 17, 19

klérus, székesegyvhiazi 17, 18

Klinda Maria 112, 120

Klosterneuburg 45
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Knauz Nindor 7, 8,9, 11-14,17,18,
22, 30, 40, 46, 49, 55, 57, 60, 61, 68,
73, 76, 79, 81, 82, 84, 89, 91-94, 101,
105-108,110-114, 117, 119-122

kédextoredékek 7, 8, 9, 12,13, 14,17,
47, 96, 97, 98, 101, 102, 112, 114,122
kodikolégia 8, 14

Kolenicz Mirton 26

Kolldnyi Ferenc 11,12, 23, 69, 81, 93,
105-110, 121

Kollonich Lip6t 97

Kolozgvari Tamias 92

Komérom, fGesperesség, vir 30,61

Konupka, Joannes 48

konvent, konventualista 18, 48, 90, 91,
98

Koroknay Eva, Sz,

119, 120
kérus, székesegyhdzi 23
Kosice 1d. Kassa

109, 111, 112, 113,

Kostolany pod Tribecom ld, Gimes-Kosz-

tolany

Kotvan, Imrich 48, 112, 113

Koviach Méirton 81

Kovach Zoltdn 52, 108,109, 111, 113,
114, 119, 121

Kovachich Marton Gybdrgy 24, 92

Kovacsi 173

Kozarovce ld. Kovécsi

Kozma, Szt. 117

Konigsberg 21, 107

Koérmendi (Kermend) Jinos 22

Ko6rmendy Kinga 119

Kérmondi Mihdly 29

Kd&szeghy Laszlé 98, 121

Krakké, krakkéi (Cracovia, Craco-
viensis,e) 67, 68, 115,116, 118

Krakéw 1d, Krakké

Krisna nad Hornidom 1d. Széplak

Krisztus TArsulat (Collegium Christi)
1d. esztergomi egyhiz, Krisztus
Tarsulat

Kuchulich (Kwchwlych) Péter 112

Kutassy Gyorgy 21

Kutassy Janos 44, 53

Kiikiill6i Janos 23

Lajos, I, magyar kirdly 38, 39

Lampert, Szt, 72

Linzsér 50

Laon 19

Lapus de Castiglionchio 32

Lascan Mirton 29

Laszl6, esztergomi prépost 22, 23,
108

Laszld, I. Szt, magyar kiridly 17, 18,
67, 96, 117, 118, 122

Lazar Istvan 44

lectionarium 23,47,71-75,101,115,118

lector 17,19, 23, 95

lectura 22

Legenda sanctorum 20

Lekér 60, 98

Leonardus Matthei de Utino 78

Lepold Antal 37, 50,110, 113, 121

Léva 89, 90

Liechtenstein, nyomdisz

limitator, kanonok 95

Lipcse (Leipzig) 95

Lippay Gyorgy 98

Lipthay Péter 21

Listhius J4nos 47

liturgia, liturgiatdrténet, liturgikus
konyv, liturgikus toredék 14, 19,
23, 24, 31, 32, 33, 43, 47, 52, 53,
55, 73, 75, 78, 84, 93, 94, 98, 99,
101, 102, 118,119, 122

litteratus 19, 22
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Monoszléi Gibor 46

Montecassino 53

Monteregio 1d, Regiomontanus

Mucsi Andras 25,109

Musica Mé4rton ld. Lascan Mérton

Nagy Laszlé 109, 114

Nagy Orban 173

Nagyszombat (Tyrnavia, Trnava) 13,
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