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Eldszo

A nemzetk6zi hungarologiai kongresszusok lebonyolitasaban 2006-ban Debre-
cenben masodik alkalommal kapott jelent6s szerepet a szimpdziumi forma. A
hungaroldgiai tandcskozasok fontos célja, hogy a magyarsdgtudomanyok legszé-
lesebb koréhez tartozé tudomanyagak képviseldi egyetlen rendezvény keretében
kapjanak lehetdséget arra, hogy legujabb tudomanyos eredményeiket kdzrebo-
cséssak, s azokat a tudomanyos problémakat, amelyeket mas rendezvényeken
tobbnyire csak egy-egy szlikebb szakmai kozdsség targyal meg, itt a szélesebb
nyilvanossag elott, ténylegesen interdiszciplindris kozegben, minél tobb nézo-
pont figyelembevételével vessenek fel és probaljanak megoldani. Az is kétségte-
len azonban, hogy a sok szdz el6adas mindegyikében ezek a célkitiizések nem
egyforman valdsulnak meg, s ebbdl adéddan a tematika sokszintlisége, a tudoma-
nyos kozelitésmodok sokfélesége megneheziti e nagyszabasti kongresszusok
szervezeését, a tudomanyos program kozos mederben tartasat.

Ugy tiinik, ennek a nehézségnek a megoldasaban jo kezdeményezésnek bizo-
nyult a 2001-ben Jyviskyldben els6ként meghatarozo lebonyolitasi formaként
alkalmazott szimpdziumi rendszer, amely az ottani tapasztalatok alapjan 2006-
ban Debrecenben is kivaléan miikodott. E szervezési forma a legsziikebb szer-
vezd garda vallarol némileg leveszi a tudomanyos program elékészitésének a
nehéz terhét is, és részben athelyezi azokéra, akik egy-egy, az adott kongresszus
kozponti tematikdjahoz kapcsolodo, koriilhataroltabb témakorben vallalkoznak
arra, hogy tudomanyos eszmecserét szervezzenek. Ezzel egyiitt értelemszertien
kitagul az a szellemi bazis is, amely e tudomanyos tandcskozasok arculatat alap-
vetden meghatdrozza. A szimpoziumvezetok személyes kapcsolataik révén egy-
egy kisebb tudomanyos kozosség szélesebb koreihez is konnyebben el tudnak
érni, ¢és a szimpoziumok szinopszisanak kozreadasaval eldzetesen is némileg
alakitani tudjak a kongresszusra jelentkez6 szakemberek konkrét témavalaszta-
sat, ami a soksziniliséget nem csorbitja ugyan, de a tudomanyos vita hatékonysa-
gat kétségkiviil nagyban fokozza.

E kotet szerkeszt6i igen kedvezd tapasztalatokat szereztek e téren mindkét
utobbi hungarologiai kongresszuson. Nagy oromiinkre szolgalt, hogy a 2001. évi
rendezvény harom rokon tematikaju szimpoziumanak eléadasai kozos kdtetben
jelenhettek meg (Hungarologia és dimenziondlis nyelvszemlélet. Szerk. HOFF-
MANN ISTVAN—-JUHASZ DEZSO-PENTEK JANOS. Debrecen—Jyviskyld, 2002). A
konyv a szakteriilet szinte minden érintett képviseldjéhez eljutott, és jo kritikai
visszhangja, valamint az az6ta megmutatkozo idézettsége arra 0sztonzott ben-
niinket, hogy a 2006. évi kongresszus idevago anyagat is hasonlé mddon jelen-
tessiik meg.



El6szo

A Debrecenben megrendezett VI. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus
szimpdziumai koziil a névtani és a dialektologiai-szociolingvisztikai témakorben
megtartott tanacskozas tartalmat, szellemiségét tekintve szinte az el6z0, a jyvas-
kyldi rendezvény folytatdsanak tekinthetd. Ezért kézenfekvd volt, hogy az eze-
ken elhangzott el6adasok ismét kozos kotetbe keriiljenek.

A kongresszus 9. szamll szimpdziumara, amely a ,,Névtorténet — magyarsag-
torténet” cimet viselte, 2006. augusztus 23-24-¢én keriilt sor, az ott elhangzott
eléadasok koziil 18-nak a szdvegét kozoljiikk. A szimpoziumot Hoffmann Istvan,
a Debreceni Egyetem docense szervezte.

A 11. szdmu szimpdzium ,,Teriileti és tdrsadalmi nyelvvaltozatok a torténeti-
ség fényében” cimen augusztus 25-én zajlott le, az itteni eléadasok koziil 12 ke-
rilt be a kotetbe. A szimpozium vezetdje Juhasz Dezs6, az ELTE egyetemi do-
cense volt.

E kotetben az eldadasok szovegei a program sorrendjének megfelelden sze-
repelnek, igy lazan koriilhatarolhat6 tematikus csoportokban kovetik egymast.

A kotet szerkesztoségi kdzpontja a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszékén volt. A technikai szerkesztés aldozatos és nagy hozzaértéssel
végzett munkajat Toth Valérianak koszonjiik. Kiilon koszonet illeti a kongresz-
szus szervezObizottsagat, valamint a Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag
vezetdseégeét, személy szerint Gorombei Andras és Maticsak Séandor, tovabba
Monok Istvan elnok urat, hogy a kdtet megjelenését lehetdveé tették.

Debrecen—Budapest, 2007 aprilisa

A szerkesztok
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HOFFMANN ISTVAN (Debrecen)

Nyelvi rekonstrukcié — etnikai rekonstrukcio

1. A Karpat-medence Gjabb kori és régebbi torténetét az itt €16 népeknek és az
altaluk beszélt nyelveknek a sokfélesége jellemezte. Mivel ez a koriillmény mind
az egyéni sorsokat, mind a kisebb-nagyobb embercsoportok torténetét jelentésen
befolyasolhatta, és gyakran meghataroz6 modon befolyasolja ma is, érthetd,
hogy a torténeti tudomanyok régdta nagy figyelmet tanusitanak e kérdéskor
irant. A Karpat-medence népeinek etnikai dsszetételére utald kdzvetlen forrasok
csak az utdbbi néhany évszazadrol adnak képet, de a rendelkezésre allo adatok,
informaciok értelmezése, felhasznalasa még ezekre az ujabb idékre vonatkozoan
is szamos problémat vet fel. Még inkabb igy van ez természetesen a régebbi
korok esetében. A tisztanlatast a forrasok nagy bdsége éppugy megnehezitheti,
mint ahogyan akadalyozhatja a sziikdssége is. KRISTO GYULA a késo kozépkor
vonatkozasaban az ilyen iranyu torténeti forrasanyag ,,ugyszolvan végtelen” gaz-
dagsagat hangsulyozza (2003: 11), a honfoglalas id6szakanak és az azt kdvetd
évszazadoknak a megismerésében viszont éppen a forrashiany jelenti a legna-
gyobb akadalyt, s ebbdl adédoan a kdzvetett forrasokat felhasznaldé tudomanyos
kutatasok modszertani kérdései keriilnek sokkal inkabb el6térbe.

Nem konnyli azonban mar annak a megitélése sem, hogy az etnikumokat
érintd ligyekben mely tudomanyokat tartunk illetékeseknek. KRISTO egy masik
munkajaban a tudomanyos kutatasok lehetdségeit mérlegelve arra hivta fel a
figyelmet, hogy az ,,etnikumokat elvalaszto ismérvek koziil a legtobbnek nincs
forrasos bazisa, ennélfogva kiviil esnek a tudomanyos vizsgalédas hatarain”
(2000: 11). A régebbi korok etnikai torténetének feltarasaban a telepiiléstorténe-
ti aspektust tekinti meghatarozonak, azaz azt vizsgalja, hogy a Karpat-medencét
mely népek, milyen korban és melyik teriileteken népesitették be (i. m. 14). En-
nek a kutatasaban forrasanyaguk alapjan a torténettudomanyt és a nyelvészetet
tartja illetékesnek. Itt idézett tanulmanyat, amelyben a Szent Istvan kori Magyar-
orszag etnikai képét vazolta fol, nyelvészeti modszerekre alapozta, mivel erre a
korra vonatkozoan ,.egyetlen komponensre van anyag, a nyelvre” (2000: 11).'
Egy masik, joval atfogobb miivében a kdzépkori Magyarorszag nem magyar né-
peit torténettudomanyi modszerek alkalmazasaval tekintette at, ahol ,,az irott

' E médszertani eljarast KRISTO méar-mar abszolutizélja, amit az alibbi megfogalmazis is mu-
tat: ,,Ezzel persze magam sziikitem a felhasznalhato (...) forrasanyag korét, de cserébet a ma d -
hatatlan forrasbazist kapok.” (i. h., a kiemelés télem: H. L.).
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Hoffmann Istvan

forrasok elényt élveznek a nyelvi tényekkel szemben” (2003: 15). Ebben a kony-
vében KRISTO valdjaban azt vizsgalta meg, hogy a forrasokban mely népekrél
esik sz, ami a korabban mondottak értelmében nyilvanvaloan csak attételesen
kapcsolhaté ahhoz, hogy ezek a népek milyen nyelveket hasznalhattak az adott
korban. Egyaltalan nem elképzelhetetlen ugyanis az a helyzet — s6t, erre konk-
rét forrasok is utalnak —, hogy valamely embercsoport magara a besenyd, kun
stb. megnevezést hasznalja, s a kornyezete is ugyanigy mindsiti 6t, noha a ko-
z0sség tagjai mar régdta magyarul beszélnek. Ezzel persze nem azt kivanom alli-
tani, hogy a nyelvi helyzet és a kiilonb6z6 etnikumok megnevezései kdzott ne
lenne valamiféle korrelacid, csupan arra a modszertani veszélyre szeretném fel-
hivni a figyelmet, hogy e két sik egymasnak valo kdzvetlen megfeleltetése, ne-
tan egybemosasa mindkét szinten torzithatja megallapitasaink igazsagtartalmat.

Azoknak az ismeretkoroknek a tudomanyos vizsgalata, amelyekben tobb tu-
domanyszak is érintve van — és ilyen az itt targyalt tematika is —, tovabbi kuta-
tasmodszertani veszélyeket rejt magaban. A kiilonb6z6 tudomanyok miivel6i
ugyanis igen gyakran olyan modon tamaszkodnak egymas eredményeire, hogy
abbol egyfajta circulus vitiosus alakul ki, noha kézben az a benyomasunk tamad,
hogy ezzel a megismerési folyamat spiralszeriien emelkedve halad elére. A torté-
nész a nyelvészeti kutatasok eredményei alapjan kijelentheti példaul, hogy mivel
valamely teriileten feltlinGen sok a szlav név, ott egykor nagy szamu szlav lakos-
sagnak kellett élnie. A nyelvész a torténésztol megallapitott szlav dominanciara
tamaszkodva az Gjabb névfejtéseket ezutan mindinkabb szlav alapokra helyezi,
olyankor is el6térbe helyezve ezt a megoldast, amikor mas interpretacids leheto-
ségek is adodnanak. A torténettudomany kutatdja ezaltal még inkdbb megerdsit-
ve érzi magat, és igy tovabb, s mindez természetesen a torokségi nyelvekre, a
magyarra vagy barmi masra is vonatkozhat

A népességtorténeti kutatasok szamos részletében megmutatkozik ez a hibas
moddszertani eljaras, és ez az eredmények egy részének a megbizhatosagat is ala-
posan megkérddjelezi. E veszély azonban szinte egyiitt jar azzal a komplexitas-
igénnyel, amely a forrashianyos korok vizsgalatat egyuttal fokozottan jellemzi
is. A tovabbiakban az etnikai azonositast célzd nyelvészeti kutatasi modszereket
kivanom véazlatosan attekinteni, mégpedig elsGsorban egyfajta kritikai szemlélet

2 A szerzb e szemléletmodot az etnikai vizsgalatokban tudoméanytérténeti osszefiiggésben hat-
térbe szoritva latja: ,,Az eddigi kutatasok ezt a szempontot altaldban kevésbé hangstlyoztak, sot
bizonyos szerz6knél a nyelvi tények fontossagban az irott katfok elé és f61¢é kertiltek.” (i. h.).

? Az etnikai kutatisokat érinté modszertani problémék kozott mas természetiiek is akadnak.
KRISTO példaul mint tipushibat rétta fel KNIEZSAnak, hogy ,,ismeretlent probalt ismeretlennel meg-
hatarozni”, midén a ,,Magyarorszag népei a XI.-ik szdzadban” cimii munkajaban a magyarok szal-
lasteriileteit a gyepiivonalak megrajzolasaval kivanta lokalizalni, rdadasul ez utobbi térség szerinte
a csatlakozott katonai segédnépek 6rhelyeire utalhatna legfeljebb (KRISTO 2000: 6).
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Nyelvi rekonstrukcio — etnikai rekonstrukcio

érvényesitésével, amelynek soran figyelmemet nem az egyes korokat érintd
konkrét részletekre iranyitom, hanem az elvi és modszertani kérdések altalanos
problematikajara.* Az e téren hasznalt eljarasok kozott ugyanis szamos olyan
van hasznalatban, amely a mai tudomanyossag kritikajat is kiallja, de akadnak
olyanok is, amelyekben az egyes részleteket illetden modositasra van sziikség.
M¢g az (jabb munkakban is rendre feltlinnek azonban régebben mar megcafolt
tételek, s6t olyan 1j, eddig fel sem meriilt nyelvészeti érvek is, amelyek a torté-
neti nyelvtudomany altal nincsenek bizonyitva, vagy annak egyes alaptételeivel
akar szemben is allnak. Attekintésemben az itteni idébeli lehetdségeknek megfe-
leléen a helyneveket érint6 eljarasokra szoritkozom, noha hasonlo céllal egyes
kutatok személyneveket, s6t Gjabban kdzszavakat is bevontak a vizsgalatokba
(lasd példaul KRISTO 2000: 27-41).

2. A nyelvi elemek népiségtorténeti forrasként valo felhaszndlasara mar a 19.
szazadi tudomanyossagbol is boven hozhatnank fel példakat: naiv magyarazato-
kat éppugy, mint eléremutatd felismeréseket. A nyelvészet eszkozeit e téren tu-
domanyos modszerré azonban csak az 1920-as—30-as években formalta MELICH
JANOS és KNIEZSA ISTVAN, akik a honfoglalas kori, illetéleg a 11. szazadi Ma-
gyarorszag nyelvi-etnikai képét kivantak megrajzolni.’ Forrasul féképpen az ok-
levelekben, gesztakban fennmaradt helynévanyagot hasznaltak fel, amely azon-
ban — késo6i eléfordulasa miatt — kdzvetlen segitséget nem nyujthatott e korai
id6szak megvilagitasaban. Ezért az egyes nevek nem adatolhatd torténetére vo-
natkozoan rekonstrukciot végeztek, amelynek soran igyekeztek folderiteni a név
nyelvi keletkezési koriilményeit, valamint az alakjat érintd valtozasokat. Ebben
a munkaban leginkdbb az etimoldgia, a hangtorténet €s a helynév-tipologia esz-
kozeire és eredményeire timaszkodtak. Az elsd szakteriilet a nyelvhez kdtésben
volt nélkiilozhetetlen szamukra, a masik kettd a kronologiai kérdések tisztazasa-
ban, maguk a vizsgalat targyat képezo helynevek pedig a teriileti azonositast tet-
ték lehetove.

* A felhasznalt eszk6zok alkalmazhatosagarol a szakirodalom értelemszeriien tobbnyire nem
altalanossagban sz6l, hanem mindig az éppen vizsgalt korra vonatkozdan. Az alabb bemutatott el-
jarasokkal kapcsolatban én itt azonban sem az egyes nyelvi elemeket, sem az adott korszakot érin-
téen nem kivanok allast foglalni.

5 MELICH JANOS, A honfoglaliskori Magyarorszag (1925-1929), illetve KNIEZSA ISTVAN, Ma-
gyarorszag népei a XI.-ik szazadban (1938) és Keletmagyarorszag helynevei (1943-1944). A szak-
irodalom elsésorban KNIEZSA érdemeit hangstlyozza (1asd példaul KrRiSTO 2003: 3), &m MELICH
ugyancsak nem keveset tett a helynevek nyelvi rekonstrukcidja és népességtorténeti felhasznalasa
terén. Maga KNIEZSA is kiemelenddnek tartotta, hogy munkéjaban MELICH kdnyvének ,,szamos
eredményén kiviil kiilondsen a modszerét tettilk magunkéva” (1938: 367). Emellett azt is hangsa-
lyozni kell, hogy KNIEZSA a 11. szdzadi Magyarorszagrol irott miivében kialakitott metodusat né-
hany év mulva Kelet-Magyarorszag régi helyneveit elemezve jelentdsen tovabb is fejlesztette.
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Hoffmann Istvan

A kozelmultban KRISTO GYULA a KNIEZSAéhoz hasonld feladatra vallalkoz-
va kritika al4 vette az altala alkalmazott eljarasokat® hangsulyozva, hogy KNIE-
zsA munkajanak inkabb csak felhasznaldi akadtak, tovabbfejlesztoi, netan biraloi
alig (2000: 3—4). Ebben van is némi igazsag, hiszen — féleg ha a nem nyelvész
szakemberek munkaira tekintiink — valdban azt tapasztalhatjuk, hogy KNIEZSA
modszere és eredményei olykor szinte dogméava merevedve vannak jelen még az
Ujabb kutatasokban is. A torténeti nyelvészetnek és a névtorténeti kutatdsoknak
az elmult bo fél évszazadban sziiletett ide vagd eredményeit kozelebbrol szem-
1élve ugyanakkor szdmos ujitas is megjelenik eldttiink. Az Gjabb nyelvészeti is-
mereteknek a szélesebb korben vald elterjedését azonban kétségkiviil gatolta az
a koriilmény, hogy a KNIEZSAéhoz hasonlo, atfogd igényii vallalkozas sajnos,
nem sziiletett meg.

3. Az etnikai célu nyelvi rekonstrukcié legfébb eszkdze maga a helynév-eti-
mologia, amely eredendden arra kivancsi, hogy a név milyen nyelvi kdzegben
jott 1étre, miféle lexikalis és morfologiai elemeknek a felhasznalasaval. Ennek a
moddszereit MELICH JANOS fejlesztette a maga koraban nemzetkozileg is elis-
mert, magas szinvonalra. Etimologiait az aprolékos kidolgozottsag jellemezte, £6
erénylik a rendkiviil preciz hangtorténeti levezetés. A neveket mindig teljes ro-
konsagi rendszeriikben vizsgalta meg a magyar nyelvteriilet egészére kiterjed6-
en, de — mivel érdeklodését elsdsorban a szlav eredetli nevek kototték le — e
nyelveknek a Karpat-medencén kiviili teriileteirdl is boven idézett példakat.

A magyar helynévkutatdsoknak az etimologia napjainkig vezetd teriilete ma-
radt, s ahhoz a modszerhez, amit MELICH kialakitott, az utana jovo tudésnemze-
dékek szamos téren hozzatettek valamit. PAIS DEZSO a hely- és a személynevek
egylittes vizsgalatat illetéen, SZABO T. ATTILA pedig a hatarnevek megfejtésé-
ben gazdagitotta az etimoldgia metodikdjat. KiSS LAJOS az analdgia vagyis a
névrendszertani szempont érvényesitésével bovitette a kereteket, de fontos elvi
Ujitasa volt az is, hogy a névmagyarazatokban egyre nagyobb teret adott a tobb-
féle interpretacio lehetoségének. A gazdag, sokszint Osszefliggésrendszerben ki-
fejtett, részletezd MELICH-tipust etimologiakhoz a mai nyelvtorténeti ismeretek
magasabb szintjén BENKO LORAND tért vissza, aki a torténeti szempontbol kulcs-
szerepll ,,véres tork1”, ,,nyelvészeti babonakat régota magukkal hurcold” etimo-
lo6giakat teszi sorra mérlegre.

4. A helynévfejtés modszertananak a fejlodése megmutatja szamunkra azt is,
hogy az etnikai célu helynév-rekonstrukcio terén melyek azok a feladatok, ame-
lyeket el kell végezni, és melyek azok a kdvetelmények, amelyeknek egy a ME-
LICHéhez vagy a KNIEZSAéhoz hasonlo Osszefoglald mi elkészitése soran ma-
napsag meg kell felelni.

® Biralata tobbnyire jogos és helytalld, de a KRISTOtO] javasolt jabb médszerek kozott alig
akad olyan, amely nyelvészeti szempontbol minden tekintetben védhetd lenne.
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Az etimoldgia hagyomanyosan a névalkotora figyel, és megprobalja felderi-
teni, kikovetkeztetni azt a format, amelyben a kérdéses helynév 1étrejott. Ezt
igen gyakran a mar ismert elé6fordulasokkal azonos, akar veliik tokéletesen meg-
egyez0 alakként lehet foltételezni, de nem egy esetben hipotetikus rekonstruktu-
mokat hoz létre az etimoldgus. A névkeletkezés pillanatanak a megragadéasa
mellett fontos azonban, hogy magukra a fonnmaradt adatokra is komoly figyel-
met forditsunk, hiszen ezek — ha nem is feltétleniil mindig kozvetleniil — a va-
16s nyelvhaszndlatra utalnak. Ezek az alakok megmutathatjak azt is, hogy milyen
nyelvi kornyezetben fordult el6 az adat altal képviselt név, ami a helynévkol-
csonzések kronologidja szempontjabol nagyon is lényeges koriilmény lehet.

Az etimologiakat sohasem célszert egyedi, kiragadott adatokra épiteni, aho-
gyan az foleg a régebbi helynévfejtésekben gyakran lathat. Ervényes ez egy-
részt abban az értelemben, hogy a nével6fordulds — amelyek koziil a legkorabbi
értelemszertien kiemelt jelentdséggel bir — mindig sajat adatsoranak, azaz ké-
sObbi elofordulasainak tagjaként értelmezendd, s ezeknek az adatoknak a kap-
csolatat a nyelvi rekonstrukcid részeként fel kell deriteni, a koztiik mutatkozo
kiilonbségeket pedig — amelyek mogott valtozasok éppugy meghuzddhatnak,
mint helyesirasi vagy mas eltérések — meg kell vilagitani. De legalabb ennyire
fontos, f6leg a korai adatok esetében, hogy annak a forrdsnak az elemeként is in-
terpretaljuk oket, amelyben eldfordulnak. Egy-egy oklevél vagy elbeszél forras
magyar nyelvll szorvanyai ugyanis egymast kolcsondsen megvilagithatjak, akar
helyesirasi szempontbdl vagy a latin €s magyar elemek viszonya tekintetében,
akar esetleg még névszerkezeti viszonyaikat illetden is.” Nyelvtorténeti tekintet-
ben rendkiviil fontos, hogy a forrasok legkorszeriibb kiadéasaira tdmaszkodjunk,
s az oklevél keletkezési koriilményeit (eredeti vagy madsolati jelleg, hitelesség
stb.) a lehetd legpontosabban vegyiik figyelembe.

Egy-egy adat értelmezése, a név nyelvi rekonstrukcioja tulajdonképpen egy
kétdimenzios koordinata-rendszerben torténik, amelyben az egyik tengely men-
tén az adatot tartalmazé forrds belsé Osszefliggésrendszerében interpretaljuk a
nevet, a masik tengelyen pedig a kérdéses helyre vonatkoz6 tobbi adatot tiintet-
jik fol. E kettds vonatkozasi rendszerben értelmezniink kell a név minden egyes
tényezojét: a nyelvi rekonstrukcid ezek koziil leginkdbb az alaki és a jelentés-
komponens bemutatasara figyel. Az alaki rekonstrukcié elsésorban hangtorténe-
ti és alaktani interpretaciot jelent, valamint a lehetdségek fliggvényében a név
funkcionalis-szemantikai szerkezetét is igyekszik feltarni. A jelentés értelmezé-

" E téren a kutatasokat nagyban elére lendithetné, ha a jelentésebb, eddig még alaposabban fel
nem tart korai nyelvemlékeink monografikus feldolgozasban részesiilnének, de fontos lenne az
olyan régebben sziiletett, kivald sszegzéseknek a mai ismeretek szerint vald kiigazitdsa is, mint
amilyen példaul BARCzI GEzA¢é a Tihanyi alapitolevélrdl (1951) vagy PAIS DEzsGé a Veszprém-
volgyi apacak adomanylevelérdl (1939).
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sén a helynév denotativ jelentésének a bemutatisat, azaz optimalis esetben a
pontos lokalizalasat értjiik, de legaldbb a név altal jelolt hely fajtajanak a felde-
ritését. A lokalizalast korabban nem tekintették az etimologiai rekonstrukcio
szerves részének (lasd példaul BARCZI 1951: 5-6), de enélkiil az egyes adatokat
nem tudjuk egy redlisan 1étez0, esetleg napjainkig is elvezetd adatsor részeként
értelmezni, ami pedig a névmagyarazatok hitelét nagyban noveli. Masrészt pedig
a név keletkezését és valtozasat illetden is meghatarozé s igy az etimologizalas-
ban is nélkiil6zhetetlen ismeret az, hogy milyen tipusu helyet vagy helyeket jelol
a kérdéses név.

A névfejtésben rendkiviil fontosnak gondolom a névrendszertani beagyazott-
sadg szempontjanak az érvényesitését. Az az etimologia ugyanis, amely tarstala-
nul 4ll a névmagyarazatok kozott, amelyhez analdg példakat nemigen lehet talal-
ni, sokkal kisebb valosziniiséggel fogadhat6 el, mint azok, amelyeket hasonlo
névalakuldsok sora tdmogat meg. A névfejtésnek ez a kovetelménye abbdl fa-
kad, hogy a helynevek rendszert alkotnak, s mind a nevek keletkezését, mind pe-
dig a valtozasat az esetek nagy részében jol megragadhato szabalyszertiségekkel
le lehet irni, azaz a nevek tobbsége valamilyen tipusba besorolhaté.® A tipologiai
szempontot természetesen nemcsak a belsd keletkezésli, magyar eredetli helyne-
vek megfejtésében kell érvényesiteni, hanem a magyarba atkeriilt szlav, torok,
német stb. nyelvben keletkezett nevek esetében is. Itt bizonyos teriileteken mar
valéban komoly hidnyossadgok is megmutatkoznak az etimologizdldsban: a to-
rokségi nyelvekbdl magyarazott régebbi helynevek megfejtésében példaul a tur-
kologia belsd névrendszertani bizonyitékokat, analdog névkeletkezési modokat
alig-alig szokott el6hozni.

Kiilonosen a korai idészakok etnikai rekonstrukcidjaval kapcsolatban emlit-
het6k szép szammal olyan helynevek, amelyekrdl kiilonféle eredeztetések —
koztiik akar egymassal homlokegyenest ellenkezdk is — napvildgot lattak. Ezek
esetében, mivel egy rendkiviil adathianyos kor jellemzéséhez jarulhatnak hozza,
kiilondsen fontos, hogy a felmeriilt lehetdségeket a mai ismereteink fényében uj-
ra mérlegeljilk még akkor is, ha egyértelmii megoldast nem feltétleniil tudunk ki-
nalni. [lyenkor elérelépést jelenthet mar az is, ha a kétségkiviil elvethet6 javasla-
tokat kiiktatjuk a magyarazatok koziil, a tobbi lehetdséget pedig erényeinek és
hianyossagainak az értékelésével egyiitt mutatjuk be.’

¥ Ez persze nem zérja ki azt, hogy szamos egyedi alakulast név is lehet barmely nyelv helynév-
rendszerében, am ezek keletkezésének, valtozasanak az egyes részleteiben tdbbnyire tipikus jegye-
ket is fel lehet ismerni.

% Ujabban BENKO LORAND bocsitott kozre tbb olyan névfejtést, amelyben tgy tett mérlegre és
cafolt meg forgalomban 1évé névfejtéseket, hogy helyettiik megfelelé megoldasokat bevallottan
nem tudott javasolni (lasd példaul 2003: 133-9, 168-80). Ezzel ugyan az ismeretlen mindsitésii
etimologidk szamat szaporitotta, de kiiktatva az adott neveket a torok, szlav stb. eredetiiek koziil
elejét veszi tovabbi téves felhasznalasuknak.
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A nyelvi rekonstrukciora tamaszkodé etnikai meghatarozasban azonban még
a biztosnak tekintett etimoldgidkat sem feltétleniil kell, hogy azonos sullyal ve-
gyiik figyelembe. A névfejtéseknek ugyanis feldllithaté egy olyan valdszinliségi
skalaja, amelynek élén a jol azonosithato, a nyelvteriilet sok részén eléforduld,
gazdag adatolast nevek allhatnak, amelyek beleilleszthetdk valamely névtipolo-
giai csoportba is. A skala masik végén a bizonytalanul vagy egyaltalan nem lo-
kalizalhato, egy-egy adattal képviselt, kdzsz6i parhuzamokkal Osszefiiggésbe
nem hozhat6 nevek taldlhatdk, amelyeknek a nyelvi-etnikai azonositd erejét jo-
val gyengébbnek kell tekinteni, mint mas nevekét. Az etimologia bizonyossagat
noveli egy-egy névnek az adott nyelv névrendszerén beliil valé megfejthetdsége
is, amire — ¢€s persze az ellentétére is — a személynévi eredetli helynevek koré-
b6l hozhatunk szemléletes példakat. A személynévi eredetet kétségtelenné teszi,
ha err6l valamely okleveles forras megemlékezik, &m erre roppant kevés példa
akad. Nagy a valoszinlisége a személynévi eredetnek abban az esetben is, ha a
helynévvel azonos névforma a Kérpat-medence korai személynévanyagaban is
bdven adatolva van. Ha azonban az etimologidban felemlitett névparhuzam csu-
pan példaul valamely szldv nyelvnek esetleg csak a késdbbi személynévanyagé-
bol valo, akkor nyilvan joval kisebb a hitele a névmagyarazatnak, nem is sz6lva
arrol, ha a személynévnek pusztan a rekonstrualt forméjat hozza fel bizonyiték-
ként a névfejtd, ami példaul a térok névmagyarazatokban egyaltalan nem megy
ritkasagszamba. '’

Mivel a helynevek etnikai célu rekonstrukcidjaban — kiilondsen a kronolo-
giai viszonyok tisztazasdban — egyes hangtorténeti jelenségek kiemelt szerepet
kaptak, itt is célszerii roviden kitérni rajuk. Nyilvanvald, hogy a helynevekre vo-
natkozd megéllapitasainkat e téren a hangtorténet legfrissebb ismeretanyagara
kell alapoznunk, am gyakran nemcsak ezt az alapkdvetelményt nem latjuk meg-
valdsulni, hanem raadasul egyéb sulyos problémadk is felmeriilhetnek ezzel 6ssze-
fiiggésben. Ennek a szemléltetésére egy altalanosan ismert jelenséget, a szlav
nyelvek egykori nazalis maganhangzdinak a denazalizacidjat hozom fel példa-
képpen, amely KNIEZSAnal a magyar—szlav helynévkdlesonzések kormeghataro-
zéasaban fontos kritériumként szerepel (1938: 372-3). Eszerint a hanghelyettesi-
tést (maganhangzo és nazalis kapcsolatidt) mutatd magyar nevek a 11. szdzad
eldtt tortént atvételre — s ennek megfeleléen KNIEZSA szerint szlav—magyar ve-
gyes lakossagra — utalnak. E hangfejlédésnek a teriileti egyenetlenségeire mar
maga KNIEZSA is célzott, az jabb szlav nyelvtorténeti kutatasok pedig azt bizo-
nyitottak, hogy a Dunantulon egykor fontos szerepli szlovén nyelvben a denaza-
lizacid csak a 11. szdzadban kezddédott el, és foleg az északi nyelvjardsokban
zajlott le késén.'" Ezt a koriilményt a helynevek nyelvi rekonstrukcidjaban nyil-

1% Nem allitom persze, hogy az ilyen névfejtések eleve megbizhatatlanok lennének.
' Az erre vonatkoz6 ismereteket KRISTO H. TOTH IMREtS] veszi at (KRISTO 2000: 9).
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vanvaldéan nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mint ahogyan ennek megfeleléen
KRISTO is modositotta a KNIEZSA altal alkalmazott kronologiat (2000: 9). Ugyan-
akkor nem javitotta ki KNIEZSAnak azt a hibajat, amely ennél is stlyosabb kovet-
kezményekkel jar: KNIEZSA ugyanis ebbe a kdrbe bevonta a szlav személynévre
visszavezethetd magyar helyneveket is. Csakhogy a Berente, Dobrénte tipusu
nevek hangalakja legfeljebb a személynév korai atvételére utalhat, s ezekbdl a
késdbbi szazadokban barmikor alakulhatott a magyarban telepiilésnév. Az ilyen
helyneveket 10-11. szazadi vagy annal is korabbi atvételeknek tekinteni tehat
semmiképpen nem lehet.

A helynevek nyelvi rekonstrukciojanak hangtorténeti vonatkozasairdl vald
felfogasunkat a fenti részleteknél is jelentdsebben a jovében leginkdbb az modo-
sithatja, ha a nevek valtozdsaiban nemcsak az ismert hangtorténeti tendenciak
megjelenését keressiik, hanem — a nevek sajatos fonotaktikai jegyeinek a meg-
vilagitasaval egyiitt — a hangtani adaptacio jellegzetes formadira is egyre na-
gyobb figyelmet forditunk.

Az el6adas iddbeli korlatai miatt sajnos, még vazlatosan sem tudok szolni
azokrol a problémakrol, amelyek az etnikai céli nyelvi rekonstrukcié harmadik-
ként emlitett teriiletének, a helynév-tipologianak a felhasznaldsdhoz kapcsoldd-
nak. Ezzel 0sszefliggésben azt azért mindenképpen meg kell emliteni, hogy a
KNIEZSA altal kidolgozott meglehetésen merev kronologiai hatarok sokat oldod-
tak az elmult évtizedek soran, els6sorban KRISTO GYULA kritikajanak a hatasa-
ként (1976 és KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973, 1974), aki elég bbéséges példatarral
mutatott ra a kordbban kijelolt idohatarok tarthatatlansagéara. A magyar torténeti
helynévkutatds egyik legnagyobb hidnyossdganak gondolom azonban azt, hogy
éppen a legkorabbi iddszakok vizsgdlatdban kulcsszerepet jatszo névtipusok: a
torzsi és a népnévi eredetll telepiilésnevek, a foglalkozasra utalé nevek, a puszta
személynévi helynevek, egyes képzds helynévtipusok (példaul az -i, -d, -gy kép-
z0s0k) maig nem részesiiltek nyelvészeti szempontii monografikus feldolgozas-
ban. A helynévtipusok iddrendi vizsgalata kdveteli meg azt is, hogy a telepiilés-
nevek valtozasi folyamatait minél tiizetesebben felderitsiik. A névtipologia eld-
revitele azonban nemcsak az igen idéigényes filologiai apromunkat (I1ényegében
az adatok és az etimoldgiak feliilvizsgalatat) koveteli meg, hanem fontos alapel-
veknek az elméleti tisztazasat is.

A nyelvi rekonstrukcio szerves részét képezi a régi helynevek nyelvszociold-
giai helyzetének a felmérése is. E téren még alig torténtek 1épések a magyar
helynévkutatasban,'? pedig a forrasadatok nyelvhasznalati értékének a megalla-
pitdsa mondhatni el6feltétele az etnikai célu hasznositasuknak. Az adatok inter-

12 Ezzel kapcsolatban néhany fontosnak vélt szempontot én magam vetettem fel a kozelmilt-
ban (HOFFMANN 2004 és 2005).
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crcr

dik dimenzi6 jelenik meg: itt probalunk szamot adni az olyan kérdésekrdl, hogy
példaul az oklevelek helynevei mennyiben tiikrozhetik az altaluk jelolt teriilet
nyelvi viszonyait, milyen mértékben kothetok az oklevél szovegezdjéhez stb. A
nevek helyzetét a névkeletkezés koriilményei kozott is vizsgalhatjuk, s ebbdl a
szempontbdl fontos eltéréseket fedezhetiink fel a kiillonb6z6 fajtaju objektumok
(példaul a természeti helyek és az emberi telepiilések) megnevezéseinek név-
szociologiai értékében, ami azt jelenti, hogy az egyén és a kdzosség szerepét a
névadasban kell¢ differencialtsaggal kell szemlélniink. Ebben a kérdéskorben a
forrasok alapjan meg kell vizsgalni az Arpad-kori Magyarorszag nyelveinek
presztizsviszonyait, kozte a kétnyelviiség kérdéseit is. E téren sajnos, nemcsak a
régi magyar névkolcsonzés altalanos névtani hatterét illetéen rendkiviil hianyo-
sak az ismereteink, hanem e tekintetben még a Karpat-medence wjabb kori vi-
szonyait sem ismerjiik kell6en, pedig a mai folyamatok alapjan vildgosabban lat-
hatnank a multbeli torténéseket is. Ugy vélem, hogy a torténeti helynév-szocio-
logia mint kutatési teriilet az etnikai céli nyelvi rekonstrukci6é szamara valdban
Uj tavlatokat nyithat.

Amikor KRISTO GYULA néhany évvel ezel6tt arra vallalkozott, hogy nyelvi
forrasok alapjan nyelvészeti eszkozok felhasznalasaval a Szent Istvan kori Ma-
gyarorszag népeirdl értekezzen, akkor ezzel valgjaban nemes kihivast intézett a
magyar nyelvtorténészek felé. Ugy latta ugyanis, hogy a tudomanyos ismeretek
gyarapodasa elkeriilhetetlenné tette, hogy a sok évtizeddel korabban MELICH JA-
NOS és foleg KNIEZSA ISTVAN altal felvazolt (tér)képet ujrarajzoljuk. KRISTO
vallalkozasat a legnagyobb tisztelettel szemlélve én magam is ugy gondolom,
hogy ennek a feladatnak a teljesitése a jelenleginél biztosabb alapokra helyez-
hetné az egész magyar torténeti helynévkutatast, és egytttal megszilardithatna e
tudomanyszak helyzetét a korai magyar térténelemmel foglalkozd diszciplinak
kozott. Eléaddsomban ehhez a munkahoz szerettem volna néhany altalam fon-
tosnak vélt feladat, kutatasi irdny felvazolasaval hozzajarulni.
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Poczos Rit4 (Debrecen)

Jovevénynév, jovevényszo

1. Hogy a korai helynévrendszer tanulméanyozasa milyen haszonnal jar egy-egy
nép multjanak megismerésében, arrol az elmualt szdz év névkutatdi sokan és so-
kat értekeztek: els6sorban az irasbeliség kezdetére és az azt kdzvetleniil megel6-
76 iddszakra szokas ilyenkor utalni, mikor is egyéb hasznalhat6 forrasunk aligha
akad a neveken kiviil ahhoz, hogy egy-egy teriilet nyelvi-etnikai viszonyait vizs-
galjuk. (A régészeti kutatasok eredményeinek ilyen szempontt felhasznalasanak
problémair6l KRISTO GYULA irt meggy6zden a ,,Magyarorszag népei Szent Ist-
véan koraban” cimii tanulmanyaban.) Eppigy sok hasznos informaciot nyerhetiink
a korai névrendszerek tanulmanyozasaval az allamszervezet, a telepiiléshalozat,
a korabeli lakossag életmodja, foglalkozasa stb. terén, s6t a novényzetre, allatvi-
lagra és a domborzatra vonatkozoan is, a helynévrendszer vizsgalata tehat olyan
tudomanyteriiletek szamara is kinal megerdsité vagy cafolo érveket, amelyek ha-
gyomanyosan mas modszereket hasznalnak.

Az alabbiakban az elsoként emlitett teriilethez, az irasbeliség kezdeti szaka-
szan vagy az azt megeldz6 idokben €16 népesség nyelvi-etnikai viszonyaira vo-
natkoz6 kovetkeztetésekhez szeretnék egy aprd adalékot flizni. Méar-mar koz-
helyszerlinek szamit az a tétel, hogy egy-egy régid torténetében olyan népekkel
kell szamolnunk, amelyeknek a nyelvébdl az adott teriilet helynevei megfe;jthe-
tok. Az alaptétel gyakorlati alkalmazisa soran azonban szadmos probléma nehe-
ziti a kutaté munkdjat: til azon, hogy a legrégebbi nevek eredete a sokszoros
hangvaltozas, illetve a nyelvek folyamatos valtozasa (és eltiinése) miatt csak
nagyfoku bizonytalansag mellett fejthetd meg, a régi nevek hangalakja a gyér
adatolhatosag és az oklevelek még kiforratlan helyesirasa miatt gyakran nehezen
allapithatdo meg, igy az idegen eredetlinek mindsithetd nevek asszimildciojanak
foka szintén csak nagy vonalakban hatarozhat6 meg, ez pedig a nevek koranak
megallapitasara van hatassal. Mindezek mellett tobb olyan névtipust is isme-
riink, amelyekrél még azt is nehéz eldonteni, hogy atvételrdl vagy belso keletke-
z€sr6l van-e szo. (Ide tartoznak példaul azok a szlav személynévbol keletkezett
helynevek, amelyek puszta személyneves magyar névadassal és szlav -j» for-
manssal egyarant 1étrejohettek, ez a képz6 ugyanis altalaban dsszeolvad az elétte
allé massalhangzoval, az ilyen valtozast pedig a korai helyesiras nem képes tiik-
rozni.)

A kovetkezokben egy masik ilyen hatarjelenséget mutatok be: azoknak a
helyneveknek a tipusat, amelyek a magyarban meghonosodott jovevényszora és
hasonl6 alaku idegen helynévre egyarant visszavezethetok.
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2. Az egyik leggyakrabban idézett és talan legismertebb példa erre a pest
’szikla, barlang, kemence’ foldrajzi koznév és a Pest helynevek viszonya. Pest
szolt. ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” cimii munkajaban (1925-1929) a bol-
gar szlav névadas lehetOségét azért veti el, mert az esetleges bolgar el6zmény
nem adatolhato, a magyar jovevénynévi szarmaztatas mellett viszont tobb érvet
is felhoz, tobbek kozott azt, hogy a pest kozsz6 el6fordul a magyar nyelvjarasok-
ban; tovabba, hogy 0sszetett helynevekben is szerepel névalkot6 elemként a pest;
¢s ilyen, a magyar eredetet tdimogatd érvként jelenik meg MELICH magyardzata-
ban Buda német neve, az Ofen (< ném. Ofen "kemence’) is. (MELICH kevés val-
toztatassal ugyanigy érvel egy 1938-as tanulményéban is.) Véleményem szerint
ezek az érvek azonban csak amellett szolnak, hogy a magyar Pest helynév lehe-
tett magyar névadas eredménye is, semmiképpen sem cafoljadk azonban, hogy
szlavok is lehettek a névadok. Az ugyanis, hogy egy szlav eredeti név nem
adatolhatd, nem jelenti azt, hogy nem is létezett, az adatok hianya lehet a 12.
szazad el6tti ritkabb oklevelezés gyakorlat, illetdleg az oklevelek eltiinésének
kovetkezménye is (mint ahogyan ezt mas nevek eredeztetésekor el is fogadjuk:
kétség nem férhet példaul a Csongrdd, Zemplén nevek szlav eredetéhez, még ak-
kor sem, ha ezek szlav elozménye nem adatolhatd). A pest koznév magyar nyelv-
jarasokban val6 eléfordulasa persze lehet annak a bizonyitéka, hogy a Pest hely-
név magyar névadassal is 1étrejohetett, de nem zarja ki a szlav névadas lehetdsé-
gét sem. Epp igy nem érv a szlav szarmaztatas ellen az Gsszetételek bemutatasa
sem, hiszen magyar szintagmatikus szerkezetli nevek nemcsak magyar alapszo-
bol, alapnévbdl jottek létre, hanem idegen eredetli f6ldrajzi nevek is kiegésziil-
hettek a magyar nyelvbe atkeriilve magyar eld-, illetve utdtaggal (lasd pl. Zsolca
> Felzsolca, Rakaca > Rakaca pataka, vo. KMHsz. 1.). A német Ofen név pe-
dig azt jelzi, hogy annak keletkezésekor vagy a név motivacidja (a barlang ko-
zelsége) volt még eleven, vagy pedig a név etimologiai jelentése volt még annyi-
ra attetszo (akar mert a k6zszo 1étezett a magyarban, akar mert a névhasznalok a
szlav kozszot értették), hogy az a névforditast lehetdvé tette. A névadok nyelvi
hovatartozasanak eldontését igy ez az érv sem szolgalja.

MELICH nyoman a magyar névkutatok (igy MOOR ELEMER, GYORFFY
GYORGY, DENES GYORGY) a Pest névrészt tartalmazo helyneveket magyar név-
adas eredményének tartjak, és csupan abban a kérdésben van véleménykiilonb-
ség, hogy mi lehetett a magyar pest szonak a jelentése. KiSS LAJOS a FNESz.-
ben az egyes helynevek pest névrészeit nem egyforman értékeli: a Pes-kd és
Biidos-pest kapcsan csak a magyar kozszoi eredetet veti fel, a Mészpest-et a
magyar meészpest koznévbol szdrmaztatja, a Pécs-ké eldtagjaval kapcsolatban
csak a szlav eredetet emliti, mig a Budapest utdtagjat alkotd pest névrésszel kap-
csolatban mind a magyar k6zszdi, mind a szlav helynévi eredetet elképzelhetd-
nek tartja.
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Legalabb ennyire bizonytalan a ldz névrészt tartalmazo helynevek megitélé-
se: MELICH a ,,Szlav jovevényszavaink™ cimi{i konyvében a ldz sz6 kapcsan em-
liti a Ldz, Lazi helyneveket, melyeket azonban névaddkhoz nem koti, pusztdn a
szlav laz szd szarmazékaként magyarazza Oket. Hasonldan jar el KNIEZSA is a
szlav jovevényszavakat feldolgozé kétkotetes munkdjaban.

Kiss LAJOS a FNESz.-ben a Ldzi, Vamosldz, Laszitanya (illetve elézménye, a
Laszo), a Hosszuldz helynevek ldz névrészének el6zményeként csak a magyar
ldz *tisztas, szénatermo hely, rét, irtvany’ koznevet emliti meg. A Laziszko hely-
nevet végzddése miatt szlav elézményre vezeti vissza, és csupan a Sebesldz és a
Laszka helynevek esetében veti fel mindkét lehetdséget. Ahogy a FNESz. a pest
névrészt tartalmazo neveivel kapcsolatban, ugyanugy a Ldz-féle nevekkel 6ssze-
fiiggésben is felvetddik a kérdés, hogy vajon mi az a kritérium, amely alapjan
KiIss LAJOS az egyes nevekkel kapcsolatban megemliti a kdzvetlen szlav név-
adas lehetdségét, és mi az, amiért mashol csak a magyar névaddsmodra korlatoz-
za a keletkezést. A névcikkekben a szotarforma miatt erre nem tér ki, magukbol
a névcikkekbdl pedig nem deriil ki a dontés oka: az ezekben adott magyarazatait,
adatait és a nevek denotativ jelentését megvizsgalva bizonyos, hogy ez a kritéri-
um nem lehet sem morfoldgiai, sem kronoldgiai, sem pedig teriileti. A Lazi név
egyértelmiien magyar képzOs szarmazékként torténd értelmezése ezek mellett
azért is figyelemre méltd, mert a Ldszka kapcsan KisS LAJOS kitér arra is, hogy
a szlk. laz koznév rendszerint tobbes szamban, lazy-ként hasznalatos.

TOTH VALERIA az Abatj varmegyei Ldz helynevet a magyar koznévbol szar-
maztatja, a szlav eredetet nem tartja valoszintinek: ,,[a ldz jovevényszo] korai
meghonosodasat jelzik nagyszdmu helynévi szarmazékai, igy kevésbé gyanakod-
hatunk adatunkban szlav helynév atkeriilésére” (2001: 98). TOTH VALERIA érve-
1ésével szemben megjegyzendd, hogy a jovevényszd meghonosodasa valéban
nyomos €rv a vele azonos alakll helynév magyar szarmaztatasa mellett, ugyanak-
kor ez a tény 6nmagéaban semmiképp sem zarja ki azt, hogy az atado szlav nyelv-
ben tovéabbra is alakulhattak helynevek az eredeti szdval, és hogy ezek a hely-
nevek aztan atkeriilhettek a magyar nyelvbe is. (S6t, ha tortént ilyen folyamat,
az idegen helynév atvételét még segithette is az azonos alaku foldrajzi koznév
ismerete.)

A szdmos kdznévbdl és idegen tulajdonnévbdl is eredeztethetd helynév koziil
kiemelendd még a Mocsolya ~ Macsola, Mocsolyad ~ Mocsolad, Mocsolyas stb.
nevek csoportja. Ezeknek nemcsak képz6s, hanem képzetlen valtozatait is a ma-
gyar mocsolya foldrajzi koznévbdl szarmaztatja a FNESz., egyediil a Macsola
név kapcsan emliti meg, hogy a magyar jovevényszo szlav eldzményébdl a szlav
nyelvekben is alakultak helynevek.

A fenti példak alapjan tehat a Pest tipusu nevek eredetének megfejtésére két
lehetdség kinalkozik: ezek a nevek bekeriilhettek a magyar helynévrendszerbe
egyrészt atvétellel, vagyis egy masik nyelvii helynévrendszerben mar névként 1¢-
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tez0 lexéma adaptacidjaval: ebben az esetben a HOFFMANN ISTVAN-féle modell
(1993) funkciondlis-szemantikai szintjén megnevez6 funkciérol, a keletkezéstor-
téneti szinten pedig atvételrl van sz6. Masrészt ezek a nevek keletkezhettek
magyar névadassal is, ez esetben nem a névnek, hanem a név alapjaul szolgalo
magyar lexémanak (f6ldrajzi kdznévnek) ,,beliigye”, hogy az nem belsd keletke-
z¢sli, hanem jovevényszd. Ekkor a funkciondlis-szemantikai elemzésében a hely
fajtajat megjelold névvel, illetve névrésszel, mig a keletkezéstorténeti szinten
jelentésbeli névadassal, kozelebbrol jelentéshasadassal van dolgunk. '

Hogy a két névadasi mod szétvalasztasa nem pusztan szOrszalhasogatas,
konnyen belathatd. Ha az un. 6nelvii névtan szemszogébdl nézziik, fontos név-
rendszertani kovetkezményei vannak egy-egy névcsoport hovatartozasanak:
nyilvanvald, hogy nem moshat6 6ssze a kategorizalas soran egy bels6 keletkezg¢-
sti, jelentéshasadassal 1étrejott névesoport az idegen eredetli helynevekével; s
funkcionélis-szemantikai szempontbdl legalabb ekkora az eltérés a megnevezd
¢s fajtajelld névrészfunkceio kozott.

Eppigy 1ényeges kovetkezménye lehet az elkiilonitésnek akkor, ha a helyne-
vek vizsgalatdnak eredményeit az etnikai kutatdsokban hasznéljuk fel. Ekkor a
Pest tipusu nevek pontos besoroldsa éppen a névadoik meghatarozasa miatt nem
érdektelen: mint jovevénynevet ugyanis az adott névrendszerhez képest idegen
nyelvii beszélok alkottak, mig a jovevényszobol 1étrejott belso keletkezésii nevet
az adott névrendszer beszéldivel azonos nyelvii beszélok. A Pest név esetében
tehat: ha bizonyitjuk, hogy szlav eredetli név atvételével van dolgunk, akkor fel
kell tételezniink, hogy a névatvétel idejében még jelen volt a névado szlav lakos-
sag vagy esetleg egy masik kozvetitd nép, mig a jovevényszobol torténd magyar
névadas nem feltételezi a szlav lakossag jelenlétét — igaz, nem is zarja azt ki.
Természetesen nem tagadhatd az sem, hogy a jovevényszavak maguk is utalnak
két etnikum érintkezésére, de a helynevekre jellemz6 helyhez kotottség nélkiil a
jovevényszavakbol csak egy sokkal Osszetettebb vizsgalat utan és lényegesen
pontatlanabbul kovetkeztethetiink a kdlcsonhatas helyére.

3. Mindezen megfontolasok alapjan a kovetkezokben arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy van-e olyan kritérium, amelynek segitségével el lehet donteni,

" HOFFMANN ISTVAN ,,Helynevek nyelvi elemzése” cimii értekezésében (1993) a helynevek ke-
letkezéstorténeti vizsgalata kapcsan targyalja a korabbi névtani szakirodalom 4altal alig érintett je-
lentéshasadast. HOFFMANN jelentéshasadason azt a jelenséget érti, ,,amikor puszta foldrajzi koz-
névbdl — barmiféle formans (lexéma, képzd) hozzaadasa nélkiil — helynév keletkezik. Ebben a
valtozasban egy adott névkozosségben a kozszo altalanos fogalmi jelentése(i) mellé egyedjel6lo,
tulajdonnévi denotacio is kialakul” (i. m. 93). A jelenség leirasa soran HOFEMANN azt is megjegyzi,
hogy a jelentéshasadassal keletkezett nevekrol a legnehezebb eldonteni, hogy kdznévi vagy tulaj-
donnévi értékben hasznalatosak-e, épp ezért a foldrajzinév-tarak meglehetdsen szines képet mutat-
nak abbol a szempontbol, hogy a Legeld, Major tipusi megnevezéseket felveszik-e a névadatok
kozé.
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hogy a Pest tipust helynevek jovevényszora visszavezethetd magyar k6zszobol
vagy pedig idegen eredetli helynévbdl jottek létre.

3.1. Mivel a korai jovevényszoréteget altalaban — egy¢b forras hianydban —
éppen az adott korban meglévo helynevek segitségével hataroztak meg, a korai
helynevek rendszere ilyen modszertani jellegli vizsgalatokra nem alkalmas. Cél-
szerti ezért olyan jelenkori névanyagon vizsgalni a jelenséget, amelyben két
(vagy tobb) nyelv érintkezése ma is tetten érhet6. A mai névrendszerek elemzése
tobb szempontbdl is praktikusnak tlinik: korunk névanyagabdl egy-egy teriileten
kittind névtarak allnak rendelkezésre, melyek (szemben példaul az Arpad-kor
oklevelezési gyakorlataval) modszeresen Osszegylijtott korpuszt kinalnak. Ebbol
adodoan egyrészt egy-egy vidék valamennyi ismert nevét tartalmazzak ezek az
adattarak (mig az oklevelek fennmaradasa esetleges, s benniik is csak a lejegyz6
szempontjabol aktualisan fontosnak itélt neveket rogzitették), masrészt pedig a
korai 6magyar kori kiforratlan irasrendszerbol kovetkez6 pontatlansagok helyett
a mai névtarak a nyelvészeti igényeknek megfeleld lejegyzési rendszereket al-
kalmazva kozlik az egyes névadatokat. Ez a nyelvjaraskutatds mellett a jove-
vényszavak vizsgalata szempontjabol is fontos: az egyes nevek asszimilacios fo-
karol alkotott képlinket pontositja.

Mindezek mellett azt is meg kell jegyezniink, hogy a mai névtarak a névadat-
hoz kapcsolva az adatkdzlok, azaz a névhasznalok altal hasznalt nyelvet is koz-
lik (a Fdodal helynevet példaul ilyen jelzés nélkiil bizonyara magyar nyelviinek
értelmeznénk, a Baranya megyei Szagy kdzségben viszont a németek is hasznal-
jak ilyen formaban, BMFN. I, 203). Végiil pedig szintén segitségiinkre van a
mai névrendszereknek az a tulajdonsaga, hogy tagjai kdzott sok a ,,fiatal” név,
ezeknek pedig az attetsz6 etimologiaja biztos alapot nyujt a nyelvi vizsgalatok-
hoz.

Vizsgalataim soran a PESTI JANOS altal szerkesztett ,,Baranya megye foldraj-
zi nevei” cimii 1982-ben kiadott névtar 30 magyar—német kétnyelvi telepiilése-
nek névanyagat dolgoztam fel. A korpusz kb. 6000 (szobeli kozlésen alapuld)
névadatot tartalmaz, amelynek mintegy 1-1,5%-4t érinti a vizsgalt jelenség.

A teljes adattarbol csak azokat a neveket (illet6leg ahol volt parhuzamos ma-
sik nyelvi névadat is, ott névparokat) vizsgaltam, amelyekre igaz, hogy végso fo-
kon idegen nyelvi foldrajzi koznévre vezethetdk vissza, és ebbdl az alapszobol
formans felhasznalasa nélkil alakult (forrasnyelvi helynévi
vagy célnyelvi kdznévi attételen keresztiil) a helynév. A korabban emlitett nevek
koziil példaul nem okoz gondot a Mocsolyas, a Sebeslaz és a Ko-pest besorolasa,
hiszen ezeket az utolso névalkoté mozzanat alapjan magyar névnek tekintjiik >

? Nem hagyhaté persze figyelmen kiviil két tovabbi elvi lehetéség sem: egyrészt az, hogy az
idegen eredetli nevekhez is jarulhat képz6é analogikus tuton, masrészt pedig az, hogy az atvett
névbdl is keletkezhet — példaul névdifferencialodas vagy foldrajzi koznévvel torténd kiegésziilés
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3.2. Az altalam vizsgalt Baranya megyei magyar—német vegyes lakossagu te-
lepiilések névrendszerében érdekes mddon a jovevénynévi és jovevényszoi atté-
tel kettossége altalaban nem a német és a magyar nyelv viszonyaban figyelhetd
meg, hanem ennek a két nyelvnek és a korabbi délszlav lakok nyelvének a kol-
csOnhatasat jellemzi, mint pl. a Szaszvar hataraban 1évé Dalina ~ Dolina hn.,
mely egy szl. Dolina helynévre és a m. dolina kdoznévre egyarant visszavezethe-
t6, mindketté elézménye pedig a szl. dolina *volgy’ f6név. Mivel az adatfelvétel
idején csak a magyar—német kétnyelviiség volt aktiv, a magyar—szerb és a né-
met—szerb kolcsonhatast most nem vizsgadlom, hanem azt a kevés szamut példat
elemzem részletesebben, amely a magyar—német nyelvi érintkezés hatasat mu-
tatja.

To6bb esetben is adatolhato a végsé soron a m. szallas kdzszora visszavezet-
hetd n. Szdlds® helynév, illetve a m. puszta kozszora visszavezethetd n. Pusztd
hn. A magyar névrendszer elemei kozott egy esetben fordul elé a n. Hofstelle
’majorsag, haztaji gazdasag’ koznévre visszavezethetd m. Hostél helynév, és ta-
lan ide sorolhat6é néhany épiilet neve is, mint példaul a Kastély. Ez utdbbi hang-
alakja megegyezik a magyar kdznyelvben is meghonosodott német eredetii jove-
vényszoéval. A hangalak mellett a kdzszoi eredetet tamogatja az is, hogy az ese-
tek egy részében mellette ott all az azonos denotatumra vonatkozé német nyelvii
megfeleld is, a Kastell, ilyenkor tehat un. parhuzamos névparokrol van szo.!
Tekintve, hogy a megkiilonboztetd elétag nélkiil allo épitménynevek vegyes la-
kossag teriileten altalaban ezekhez a példakhoz hasonléan egymdasnak értelmi
megfeleldi (pl. Bolt ~ Geschiift), feltételezhetjiik, hogy itt sem atvételrél, hanem
egymastol fliggetlen megnevezésrdl van szo. (Az elkiilonités itt azonban tényleg
csak elméleti, hiszen a hasonl6 alaku, azonos jelentésii német kdzszoi alap segit-
hette a magyar név meghonosodast, és forditva.)

A magyar Hostel végsé fokon a német Hofstelle *majorsag, haztaji gazdasag’
koznévre vezethetd vissza. Mivel a vizsgalt 30 telepiilésen minddssze egyszer
fordul el6 magyar besz¢élok altal hasznalt névként, feltételezhetjiik, hogy itt egy-
szeri alakulatrol, atvételrdl lehet sz6. Ugyanigy egyszer fordul csak el a magyar
Maraszt helynév, mely a német Morast atvétele, és a német Liged helynév, mely
a magyar Liget atvétele lehet.

miatt — Osszetett helynév. A Borsod megyei Zsolca példaul valészintileg telepiilésosztodas miatt
Kis-, Nagy-, Al- és Felzsolca néven is szerepel (v6. KMHsz. 1.).

? Az adatok forrasanak, a BMFN.-nek az atirsi rendszerét kovetem az adatok lejegyzésében,
igy az a betii hangértéke illabialis /a/.

4 KNIEZSA ISTVAN ,,A parhuzamos helynévadas” cimii munkajéban (1944) parhuzamos helyne-
vek terminus alatt olyan azonos denotatumra vonatkozo, kiilonb6zé nyelvii névadoktdl szarmazo
helyneveket ért, amelyek alapjai azonos jelentésii kozszavak (vagy azonos személynevek), és ame-
lyek nem egymas forditasai, hanem az azonos szemlélet lapjan egymastol fiiggetleniil keletkeztek.
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Jovevénynév, jovevényszo

Nehezebb a megitélése a német Puszto (<<puszta) és Szdlds (<< szallas)
helyneveknek. Adattarunkban az eldbbi ritkan, az utdbbi gyakrabban adatolhat6
magyar névként is. Egyes telepiiléseken csak a magyar megfelelok, mashol csak
a német nevek, megint mashol magyar-német névparok jeldlik ugyanazt a deno-
tatumot. Az elsddlegesség megallapitasa éppen ezért pusztan az adattar segitsé-
gével nem oldhatd meg: a parhuzamos nevek lehetnek ugyan valéban egymastol
fiiggetlen névadasok eredményei (ekkor mind a magyar, mind a német név jelen-
téshasadas ttjan jott létre), az egymastol fliggetlen névadés azonban itt mar nem
olyan egyértelmii, mint az épitménynevek esetében. Kevésbé valoszinii ugyanis,
hogy egy foldteriilet szdmos tulajdonsaga (a denotatum fajtdja, mérete, novény-
zete, allatvilaga, birtokosa stb.) koziil egymastol fliggetleniil, mindkét névado
kozosség éppen ugyanazt valasztja ki. Pusztan logikai iton tehat az latszik valo-
szintinek, hogy ott, ahol a denotatumnak mindkét nyelvii megnevezése adatolha-
to, névatvételrdl beszéljiink, ott pedig, ahol csak az egyik nyelvii forma létezik,
belso keletkezésrol, jelentéshasadasrol lehet sz6 (melynek alapja eseteinkben jo-
vevényszo). Az elméleti sikon helyesnek itélheté megoldas azonban a gyakorlat-
ban mar nem alkalmazhato ilyen kdnnyen: lehetséges ugyanis, hogy a ma csak a
németek altal Szdlds-nak nevezett teriiletet egykoron magyarok nevezték el, de a
magyar név az évszazadok soran kiveszett (pl. mert mas motivacioji névre cse-
rélték), és elméletileg ugyanigy lehetséges, hogy az eredetileg csak a németek
altal hasznalt helynév bekeriilt a magyar névrendszerbe is.

4. Lathatjuk, hogy a formans nélkiili jovevényszora és idegen eredetli hely-
névre is visszavezethetd nevek elméleti keletkezési lehetségei bonyolult 6ssze-
fiiggésrendszert alkotnak, ugyanakkor be kell latnunk, hogy egy-egy név tényle-
ges keletkezésmodjat az esetek nagy részében aligha lehet biztosan megallapita-
ni. Még kevésbé tehetiink altalanos megallapitast a végso fokon azonos kdzszora
visszavezethetd nevek névadoirdl (nem bizonyithatd tehat példaul az, hogy vala-
mennyi mai Pusztd-t magyarok nevezték volna el). Ha pedig a mai, atlatszo szer-
kezetli neveket illetéen nem talalunk olyan kritériumot, mellyel azokat egyértel-
milen névado kozosségekhez tudnank kotni, még inkabb ovatosan kell viszo-
nyulnunk a régi névrendszerekhez. Addig, amig perdontének itélhet6 érvek nem
sz6lnak az egyik névadasi mod mellett (vagy épp a masik ellen), el kell fogad-
nunk, hogy a vizsgalt név egyarant l1étrejohetett jovevényszobdol magyar névadas-
sal és idegen névbdl névatvétellel, igy a névadok is ugyantigy lehetnek magyarok
¢s idegen nyelvii kozosségek is. Ha tehat ilyen neveket vonunk be a vizsgalatba
az etnikai kovetkeztetésekhez, figyelembe kell venniink, hogy ezek dnmagukban
nemigen lehetnek bizonyitékok sem a korai magyar megtelepedés, sem pedig a
mas nyelvll kdzosségek jelenléte mellett. Ilyenkor egyéb, az adott néven kiviili
tovabbi tényekre van sziikség, példaul olyan tovabbi helynevekre, amelyek név-
adoit nagyobb bizonyossaggal tudjuk azonositani.
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GYORFFY ERZSEBET (Debrecen)

Vizsgalodasok vizneveink korében
Tézisek egy kutatasi programhoz

1. A magyar torténeti helynévkutatas a két vilaghabora kozotti idészakban valt
modern tudomannya. Ebben a szellemileg telitett idészakban a névkutatok — a
tobbi helynévfajta kutatasa mellett — figyelmet szenteltek vizneveinknek is. Ez
nem meglepd, hiszen legjelentdsebb névkutatdink szlavistak 1évén (mint példaul
MELICH JANOS, a modern névkutatas megteremtdje) szivesen fordultak a tobb-
ségében szlav eredetli jovevény viznevek etimologiai vizsgalata felé. A Felvidék
hidronimainak tanulmanyozasa mellett érdeklodésiik kiterjedt az erdélyi, szé-
kelyfoldi teriiletekre is: a legfontosabbak koziil BENKO LORANDnak (1948) és
KNIEZSA ISTVANnak (1942, 1948) az ide vonatkozd munkait emlithetjiik meg.
Ezek az egykori magyar orszagrészek vizekben gazdagok, emellett azonban a
Trianon utan feler6sddott nemzeti érzés is szerepet jatszhatott e régiok kivalasz-
tasaban.

Részben ezt az kutatasi iranyvonalat folytatta késobb kivald etimologistank,
a ,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara”-nak szerzoje, Kiss LAJOS, aki a Felvidék
viznevei (1994) mellett ugyancsak tanulmanyozta Erdély (1997b) és a Székely-
fold (1979) vizrajzi neveit is. KISS LAJOS munkassaga soran a vizneveket emel-
lett mas, tipologiai természetli vizsgalatoknak is alavetette: kronologiai és szar-
mazasbeli rétegeket kiilonitett el a koriikben (1994, 1997a, 1997b). Igy beszél az
Okorbdl, a kozépkorbol vagy az Gijabb korbdl adatolhatd; illetve indoeurdpai,
preszlav, magyar, német, torok, ismeretlen vagy bizonytalan eredetii nevekrdl.
Ezekkel a tanulmanyokkal dsszefiiggnek a viznévi kontinuitas kérdésével foglal-
koz6 irasai is (1995, 1997a), hiszen — mint kdztudott — legnagyobb vizeink
nevei, melyek 6si, indoeurdpai eredetiick, a gyakori etnikai valtozasok ellenére
hosszu id6 6ta folyamatosan léteznek a Karpat-medencében.

Kiilonféle vizsgalati szempontokat érvényesitettek mas, vizneveinkkel foglal-
koz6 munkék is. A vizeket jelold elnevezések grammatikai felépitését legatfo-
gbébban ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” (TNyt.) vizsgalta, mely a szokép-
zéssel, illetve a szodsszetétellel alakult vizneveket mutatta be. A tulajdonnévi
értékll viznevek elemzése mellett néhany jabb munka az ezeket alkot6 vizrajzi
kozneveket tanulmanyozta: a Korosok vidékének vizrajzi kdzneveirdl irt tanul-
manyt BIRO FERENC (1997), VOROS OTTO pedig 6nallé monografiat jelentetett
meg e témakdrben a nyelvteriilet nyugati részérdl (1999).

Noha e rovid szakirodalmi attekintés utan gy tlinhet, hogy a viznevekkel
gyakrabban foglalkoztak névkutatoink, mint a tobbi mikrotoponima-tipusba tar-
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tozd névvel, mégsem részesiiltek valos értékiiknek megfeleld figyelemben. BEN-
KO LORAND igy ir a viz- (és telepiilés)nevek értékérodl: ,,Még érdekesebb teriilet
volna, legalabbis nyelvtorténetileg én annak tartom, mert régebbi: a magyar viz-
¢és telepiilésnevekben szerepl6 szavak teriileti kotottségének a vizsgalata. Ezek
tudniillik a kozépkor viszonyaira mutatnak, €s hihetetlen nagy lehetdségeket rej-
tenek magukban. Alig hasznalta ki a magyar nyelvjaraskutatas, a nyelvtorténeti
kutatas vagy nyelvjaraskutatas ezt a lehetdséget” (1982: 179). A viznevek kuta-
tasat illetden jomagam BENKO szavait maig érvényesnek érzem, igy eléadasom-
ban egy, a vizneveket szisztematikusan tanulmanyozni kivano kutatasi program
fobb téziseit vazolom fel.

E téma valasztasat a fentebb mondottakon tal az is indokolhatja, hogy a viz-
nevekkel foglalkozé névkutatdk etimologiai érdeklddése miatt a vizsgalatok fo-
kuszaban féként az elhomalyosult etimologiai szerkezetii nevek alltak, igy a bel-
sO keletkezésii viznevekrdl joval szerényebb ismereteink vannak. A magyar ere-
deti nevek anyagan elvégzett tipoldgiai vizsgalatok azonban mindenképpen
sziikségesek ahhoz, hogy a magyar viznévrendszer jellegzetességeit egészében
be tudjuk mutatni.

A Dbelso keletkezésii és a jovevénynevek szembeadllitasa emellett mas jellegii
ismeretek feltarasara is alkalmas Iehet: idegen eredetii neveket ugyanis altalaban
a nagyobb vizek viselnek, mig a kisebb patakok elsésorban magyar nevet kap-
tak. Ilyen iranyu vizsgalatok révén esetleg fény deriilhet arra is, hogy a méretii-
ket tekintve kiillonbdz6 vizfolyasoknak az elnevezései mindségileg kiilonboznek-
e egymastol.

2. Leend6 kutatdsom elsd 1épése természetesen a vizsgalandé anyag teriileti
¢s kronoldgiai hatarainak kijelolése volt. A rendelkezésiinkre allo oklevéltarak,
okmanytarak, megyei adatk6zld munkdk, térképek és egyéb forraskiadvanyok
sajnos, nem nyujtanak kelléen egyenletes névanyagot a Karpat-medence egészé-
rél, igy a kutatasba bevonando tertilet kijelolése elég nehéz feladatnak bizonyult.
Hosszas mérlegelés utan Baranya és Bihar megyékre esett a valasztdsom: a két
régio foldrajzi adottsdgai ugyanis megfeleld alapot biztositanak az areélis Ossze-
hasonlit6 vizsgalatokhoz.

A viznévi adatokat a lehetd legkorabbi idoktdl, a honfoglalastdl szeretném
megvizsgalni. Ahhoz, hogy az altalam fontosnak gondolt elemzések elvégzése is
lehetdveé valjék, igen tag idOhatar kijeldlésére van sziikség, igy Bihar megye ada-
tait 1920-ig, a torténelmi Magyarorszag feldarabolasaig kivanom 0sszegytjteni.

Az idéhatar végpontjanak a kijelolését az befolyasolta, hogy a trianoni bé-
kediktatum életbelépése utan Bihar megye jelentds részét Romaniahoz csatoltak,
s ez olyan sajatos nyelvi helyzetet idéz el6, amely a helynevek statusat is érinti,
kutatdsom azonban nem vallalhatja fel a viznevek sajatos 1étmddjanak bemutata-
sat e mesterségesen atalakitott nyelvi helyzetben, hiszen ez egy olyan 6nallo —
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egyébként 6nmagaban is igen fontos — téma, mely szdmos, a viznevekhez szo-
rosan nem kapcsolodo problémat vet fel.

Baranya megye vizneveinek vizsgalatakor csupan a korai émagyar és a mai
korbdl szarmazo6 adatokat hasznalom fel: a két korszak kozott ugyanis kevéssé
adatolhatd e teriilet névanyaga, a jelenkori névallapot azonban jol megismerhe-
tové valt az 1982-ben megjelent ,,Baranya megye foldrajzi nevei” cimii munka
altal.

3. Az 6sszegylijtott vizneveket a tervezett kutatomunka soran szemantikai, le-
xikalis-morfologiai és keletkezéstorténeti szempontbdl kivanom megvizsgalni
— minden elemzési szinten hangsulyt helyezve a nevekben €s a névalkotdsi mo-
dellekben végbement valtozasokra.

El6addsomban a tovabbiakban az id6 sziikossége miatt e kutatdsi szempon-
tokhoz kapcsoloddan csupan néhany fontosabbnak itélt kérdést mutatok be: igy
érintem a viznevekkel azonos alaka hegy- és telepiilésnevek, valamint a vizne-
vekben felbukkand személynevek problémakdrét; illetve azt, hogy a vizek elne-
vezéseinek korében kimutathatok-e tipikus szemantikai és szerkezeti tipusok, s
ezeknek a kategoriaknak a megjelenése, valtozasa kronoldgiailag meghatarozha-
to-e.

3.1. Kutatoink legtobbszor etimoldgiai szempontbdl kozelitettek vizneveink-
hez, szisztematikus szerkezeti elemzésnek ritkan vetették ala dket. Tervezett ku-
tatasaim egyik kozponti feladata éppen ezért a szemantikai és lexikoldgiai-mor-
fologiai vizsgalatok elvégzése. Az elemzés — ahogyan mar korabban is emlitettem
— nemcsak szinkrén analizist foglal magaban, hanem hangsulyozottan érvénye-
siteni szeretném a diakron szempontot is, igy ugyanis lehetéségem nyilna arra,
hogy megvizsgaljam, 1éteznek-e tendenciaszeri valtozasok a viznevek szemanti-
kai szerkezetének alakulasaban.

Korabbi elemzéseim alapjan az a tapasztalatom, hogy az Arpad-korban a viz
valamilyen tulajdonsagat megnevezd nevek alkottak a legnépesebb szemantikai
csoportot, e kategdrian beliil a leggyakrabban felbukkand sajatossag pedig a lo-
kalis viszonynak (igy példaul a folyonak a kornyezetében fekvo telepiiléshez,
hegyhez stb. viszonyitott helyzetének) a kifejezése, emellett azonban szép szam-
mal talalkozunk névény- és allatvilagra utalé névvel is. Fontosnak tartom e vizs-
galatot abbol a szempontbdl is, hogy képet kapjunk arrdl: e ,,pankronikusnak”
tartott névcsoport a korszak mas helynévtipusaival, illetdleg a mas nyelvek viz-
névtipusaival torténd Osszevetésben hordoz-e valamiféle specialis jegyeket is,
vagy inkabb csak az emberi gondolkodas altalanos kategoéridit fejezi ki.

Feltevésem szerint a név altal kifejezett szemantikai tartalmak az id6k soran
jelentésen nem valtoztak meg, ezek aranya azonban valoszinileg modosult: gy
tlinik, a lokalitas kifejezése, ezen beliil is a telepiilésrol vald megnevezés valt
uralkodova. Ezenkiviil a személyekrdl torténd elnevezés is gyakrabban lelhetd
fel a fiatalabb viznevek korében.
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Amennyiben e kisebb névanyag elemzésére tamaszkodé feltevéseim igazo-
lodnak joval béségesebb névallomany alapjan is, felvetédik az a kérdés, hogy mi
okozhatta ezeket a valtozasokat. A helynévrendszeren beliili analogia hatasa be-
folyasolta-e a folyamatot, melynek érvényesiilése természetszertien egyiitt jar a
rendszer egyszeriisddésével, vagy inkabb azzal lehet magyarazni e valtozasokat,
hogy az emberiség fokozatosan elfordult a természettdl, igy a vizek elveszitették
egykori fontossdgukat a mindennapi életben, hiszen a vizek élelemforrast, tajé-
kozodési pontot, kdzlekedési lehetdséget stb. jelentettek elddeink szamara.

A viznevek nyelvi megformaltsagaban szintén torténtek valtozasok: az egyik
legjellegzetesebb valtozas a telepiilésnévi eldtagh kétrészes viznevek korében
zajlott le. A korai 6magyar korral kapcsolatban végzett kutatdsaim tanubizony-
saga szerint ez a szerkezet leggyakrabban olyan formaban valosult meg, mely-
ben a telepiilésnévi eldtaghoz a pataka vizrajzi koznév kapcsolodott, mint pél-
daul a Gonyii pataka (v6. KMHsz. 1.) névben. Mai helynévgylijteményeinkben
azonban leginkabb a telepiilésnév -i melléknévképzds szarmazékaval taldlkozunk a
nevek eldtagjaként, s emellett a vizrajzi kdznév alapalakban szerepel, lasd pél-
daul a Pécsi-viz (BMFN. 695) névben.

Mi motivalhatta ezt a valtozast, s bekovetkezett-e a régi viznevekben is? S ha
igen, akkor mi gerjeszthette a folyamatot, hiszen a helynevek koztudottan hajla-
mosak a nyelvi allapot konzervalasara. Lehetséges-e ebben az esetben is, hogy a
viznévrendszeren beliili analogia all a valtozas mogott, ugyanis mar korai vizne-
veink korében is a melléknévi eldtagi nevek voltak tulsulyban. Vajon ez a jelen-
ség okozhatta-e a telepiilésnévi meghatarozo tagok melléknevesitését? E téren is
sok egyeldre a megvalaszolatlan kérdés.

3.2. A viznevek szemantikai és morfologiai-lexikalis szerkezetét érint6 prob-
1émakorok mellett a viznevek és a mas névfajtak kozott fennalld névadastorténe-
ti kapcsolat vizsgalata is céljaim kozott szerepel.

Vizeink elnevezései sajatos viszonyrendszerben allnak tobbek kozott a veliik
homonim hegynevekkel: példaként emlithetjiik a Gomor varmegyei Bast hatara-
ban fekvO Medves-t, mely az azonos elnevezésli folyorol kaphatta nevét (Gy. 2:
461, 485). A leggyakrabban azonban a vizek és a telepiilések elnevezéseinek a
kapcsolataval foglalkoztak kutatoink.

BENKO LORAND — aki talan a legtobbet irt a telepiilés- és viznevek keletke-
zestorténeti viszonyat érintd kérdésekrol — ugy véli, hogy ,,nagyobb vizek ese-
tében — szinte névtani univerzaléként — a vizek az elsdédleges névadok: a mel-
lettiik fekvo helységek és a vizektdl is gyakran védett, részben koriilhatarolt va-
rak a folydktol kapjak neviiket” (2003: 136).

TOTH VALERIA pedig a Zala folyd vizgytjtéteriiletén talalhato vizek régi el-
nevezéseit bemutatd irasaban az oklevelekben eléforduld azonos alaku telepii-
1és- és viznevek kapcsan a kovetkezoket fogalmazza meg: ,,A forrasokban tobb-
szor talalkozhatunk puszta telepiilésnévvel alakilag megegyezd viznévvel is: az
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ilyen Batyk, Borond, Cséb, Fancsika, Kanizsa, Kapornak, Orosztony, Szdce
vagy Teskand-féle el6fordulasokrdl azonban — névrendszertani okok miatt —
valoszintileg inkdbb azt gondolhatjuk, hogy az okleveles emlités pusztan koriil-
irasa a telepiilésen folyo pataknak, azaz a fluvius Toscand adat mogott a Tes-
kand (tel.) patakja’ szerkezet rejlik s nem 6nallod viznév” (2003: 92).

Utobb BIRO FERENC tanulmanyozta e témat, 6 azonban pusztan a viznév > te-
lepiilésnév keletkezési iranyt vizsgalta. A 906 viznévi eredetli metonimikus tele-
plilésnevet bemutatd kutatdsdnak eredményét a kovetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,Mind a funkci6 fontossaga, mind az informacidtartalom gazdagsadga miatt
— altalaban is, és a metonimikus névalkotason, valamint az azok kovetkezmé-
nyeként kialakuld poliszemantikus névkapcsolatokon beliil is — ez az alkatego-
ria [ti. a viznév > telepiilésnév tipusu keletkezési mod; Gy. E.] a magyar tele-
ptilésnevek fontos részrendszerének szamit” (2005: 178).

BENKO axiomatikus allitdsanak megszoritasa (azaz hogy a nagyobb vizek ad-
jak neviiket a mellettiik 1év0 telepiilésnek) okot ad arra, hogy alaposabban meg-
vizsgaljuk a kérdést, hiszen mar az Arpad-korban is talalkozunk telepiilésnévbdl
szdrmaz6 viznevekkel: példaként emlithetjiik az Abauj varmegyei Nyésta, Po-
csim, Pocsaj patakneveket (vo. KMHsz. 1.), melyek a mellettiik fekvo telepiilés
nevét viselik. A fiatalabb elnevezések ugyanugy viselkednek-e, mint az 6sibb
viznevek? Hajlamosak-e ezek a metonimikus nevek a kiegésziilésre? Megvala-
szolasra var tovabba az is, hogy ezek hivatalosnak tekinthetd oklevélnevek vagy
népi elnevezések voltak-e.

Egyes viz- és telepiilésnevek kapcsan egy sajatos névalakulasi korforgasra is
felfigyelhetlink: tudniillik amikor a telepiilés masodlagosan kapja a nevét a vele
azonos elnevezésii vizrél, majd a homonimiat elkeriilendd a viz neve kétrészessé
valik, mely a telepiilésnév -i melléknévképzds szarmazékabol és egy vizrajzi
koznévi utotagbdl all, azaz viznév > telepiilésnév > kétrészes viznév valtozas
megy végbe.
allapitotta meg, hogy: ,,a Kézd helység az azonos nevii viz (Kézdi patak) mellett
fekszik, s ilyen esetekben (...) rendszerint a viznév szokott az els6édleges lenni,
az -i képzés »forditott irdnyt« névtani helyzet csak latszolagos™ (1998: 149).
Véleménye szerint tehat viznév > helységnév > helységnév + -i képzds eldtaga
viznév valtozasi folyamatra gyanakodhatunk akkor, ha egyrészt a viznév erede-
tibb voltat jelentéstani érvek tdmogatjak; masrészt ha a vizet a névado helységen
felill is ezzel a névvel nevezik; harmadrészt pedig, ha a helységnévben a patak,
viz, 0, t6 sz van; s nem utolsd sorban, ha az analdgia is ezt timogatja (BENKO
1948: 98).

BENKO ezen gondolataival vitatkozik irasaban HEGEDUS ATTILA, aki ugy vé-
li, hogy az -i képzbs nevek inkabb a "honnan jon a viz’ szemantikai tartalommal
birnak, mintsem a BENKO altal felvazolt viznév > helységnév > -i melléknévkép-
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z0s kétrészes viznév folyamattal lennének leirhatok. Tanulmanyanak eredmé-
nyeit két pontban 0sszegzi: ,,1. az -i képz6s pataknév valoédi népi névként csak
kismértékben jellemz6 a hivatalos névadasban betoltott jelentds szerepével el-
lentétben; 2. a helynév + -i képz6s hivatalos nevet (...) azon a helyen, amelyr6l
a nevet kapta (...), sehol sem emlitik népi névként” (HEGEDUS 1993: 143).

HEGEDUS tanulmanya explicit informaciotartalman kiviil leginkabb 6vatos-
sagra int. Mig jomagam a kisebb vizek elnevezéseire is kiterjedé kronologiai
vizsgalatokat hianyolom e témakorben, addig HEGEDUS ATTILA felhivja a fi-
gyelmiinket arra is, hogy a teriiletiség is fontos szempont lehet, hiszen a vizek
egyes szakaszainak elnevezései természetszeriien eltéréek is lehetnek, s igy kii-
16nb6z6 motivacioval is rendelkezhetnek. A felvetett problémak fényében mun-
kam egyik fontos feladata mindenképpen a vizek és telepiilések nevei kozotti
Osszefliggéseknek a feltarasa lesz, hiszen mar a feliiletes attekintés is azt mutat-
ja, hogy szamos ilyen tipusu névvel talalkozhatunk a mai nyelvi adatok korében
— s nemcsak telepiilésnévi elétaggal, hanem hegyek és volgyek elnevezései is
gyakran el6fordulnak benniik: lasd példaul a Hosszihetényi-vizfolyas (BMFEN.
680), Viganvari-arok (1. m. 659), Zengdvarkonyi-patak (i. m. 593), illetve a Ro-
kahegyi-patak (i. m. 580), Kisvélgyi-arok (i. m. 655), Sdasvolgyi-arok (i. m. 659),
Szuporvélgyi-arok (1. m. 652) stb. neveket.

3.3. A helyneveken tul a személynevekkel is kapcsolatba hozhatok a vizne-
vek, de ennek a kérdéskornek a megitélése sem egyontetii.

»A viznevek szemantikai tipologidja ugyan tobbféle névadasi indukciot is
megenged, de e korbdl — foként a nagyobb vizekre nézve — a személynévi ere-
det igen nagy valoszintiséggel kizarhat6” — irja BENKO LORAND a Borzsova ne-
veket elemz6 tanulmanyaban (2003: 136). Azonban ki lehet-e ezt jelenteni a viz-
nevek Osszességére vonatkoztatva, egy- és kétrészes nevekre egyarant? A nagy
kiterjedésti, Osi nevet viseld vizek egylitt kezelhetok-e a fiatalabb nevii, kisebb,
jelentéktelenebb vizekkel? Vagy kitapogathatd-e valamiféle kronologiai hatar-
vonal, mely utdn a személynévi eredetii viznevek szdma megszaporodott, vagy
éppen lecsokkent? Kérdéseim érvényességének aldtamasztasara alljon itt né-
hany, a mai Baranya megye teriiletér6l szarmazo személynévi elemet tartalmazo
viznévi adat: Barkoczi-arok (BMFN. 662), Pernecker-arok (i. m. 616), Sandor-
arok (i. m. 626).

Ha ellenben a kutatasi eredmények azt igazoljak, hogy a magyar helynév-
rendszerre valoban nem jellemzok a személynévi eredetli viznevek, akkor meg-
magyardzhatd-e, hogy miért alakult igy a szisztéma, hiszen személyre utal6 viz-
nevek, ha nem is nagy szdmban, de mar az 6magyar korban is fellelhet6k: lasd
példaul a Borsod varmegyében adatolt Zakarids pataka (KMHsz. 1.) nevet, és
esetleg itt emlithetd meg a Nograd varmegyei Baba (Gy. 4: 226) pataknév is. A
viz a vele azonos nevll telepiilés mellett fekszik, igy nehezen donthetd el, hogy a
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viz kapta-e¢ a nevét a telepiilésrdl (s ebben az esetben személyt jelolé szd >
telepiilésnév > viznév to6bbszori metonimiaval van dolgunk), avagy forditva.

MARY R. MILLER ugyanakkor arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az indian
névadasi szokasok szerint a birtok tulajdonlasat erdsitette, ha a birtok hataraként
szolgalo viz a birtokos nevét viselte (1990: 192). Természetesen nem biztos, hogy
ez a megallapitas a magyar viszonyokra is érvényes, illetve lehetséges, hogy
ezekben az esetekben a birtokos nevével alakilag megegyez6 birtoknév vonddott
at a vizre, am mérlegelésre mindenképpen érdemesnek tartom gondolatat.

Ugyanakkor amennyiben a személynevek névelemként kimutathatok a viz-
nevekben, kovetkezo 1épésként a hozzajuk kapcsolhatd pontos szemantikai funk-
ci6 meghatarozasa a feladatunk — mar amennyiben ez az id6 tavlatabol egyal-
talan lehetséges. Ehhez leginkabb a leglijabb kori—mai névanyag hasonl6 nevei
adhatnak fogodzot.

A toponimakat alkotd személynevek kapcsan a birtoklas mellett leggyakrab-
ban a hely kdzelében lakd emberre, embercsoportra €s/vagy a hely hasznaldjara
vald utalast szokas emliteni (vo. JUHASZ 2000: 133). Ezzel a szemantikai tarta-
lommal birhat példaul a Bihar varmegyei, mar az Arpad-korbél is adatolhatd
Pap dga viznév (v6. KMHsz. 1.). A régi tonevek esetében a személynév haszna-
lata a halaszjog tulajdonosat jeldlhette meg. A kiilfoldi szakirodalom ugyanakkor
felhivja a figyelmet arra is, hogy a viz egy olyan személyrdl is kaphatta a nevét,
akivel tortént a vizben vagy kornyékén valami: folyovizek kapcsan az elnevezés
oka lehetett példaul az, hogy az emlitett személy belefulladt a megnevezett vizbe
(v0. példaul STAHL 1976: 116). Ilyen tipust nevek azonban vélhetden a fiata-
labb elnevezések korében fordulnak eld inkabb.

4. Fléadasomban egy a viznevek rendszerét vizsgald kutatasi program né-
hany, fontosnak tiin6 kérdését vazoltam fel. Vizsgalataim révén — reményeim
szerint — pontosabban lathatjuk majd vizneveinknek a magyar helynévrendsze-
ren beliili helyzetét, a tobbi részrendszeréhez fiz6d6 kapcsolatat, de ezen talme-
néen egyes részleteiben is mindenképpen aranyaltabb ismeretekhez segitenek
majd benniinket a magyar viznévrendszert illetéen.
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RESZEGI KATALIN (Debrecen)

A hegynevek és mas helynévfajtak kapcsolata

1. A hegyneveket vizsgalo kutatd igen hamar szembetalalja magat e névfajta, il-
letve egy-egy hegynév mas helynévfajtaktol vald elkiilonitésének nehézségeivel.
Ennek magyarazatat tobbek kozott az adja, hogy a hegynevek ¢és a kiilonb6z6 to-
vabbi helynévfajtak igen szoros kapcsolatban vannak egymassal, s ez a kapcso-
lat mér a legrégebbi neveket vizsgalva is hatarozottan kitlinik. Munkdmban erre
a kapcsolatra, azaz a nevek egymasra hatasara kivanok ravilagitani, mégpedig
olyan modon, hogy a névfajtak kozotti atjaras kiillonboz6 megvaldsulasi lehetd-
ségeit tekintem at. Azt igyekszem ezaltal is szemléltetni, hogy a vilag tiikkr6zésé-
ben milyen nyelvileg is megjelend kapcsolatot teremt az ember, aki elnevez;
konkrétabban: hogy miféle nyelvi mozgas figyelheté meg a hegynevek és a mas
helyfajtakat jelolo nyelvi elemek kdzott.

Ilyen targyu vizsgalatot mindezidaig még nem végeztek, st még hasonlo jel-
legli megkozelitésekkel is alig-alig talalkozunk a névtani szakirodalomban. BEN-
KO LORAND a Székelyfold régi viznévallomanyat igyekezett feltarni a telepiilés-
nevek felhasznalasaval (1947). A viznévallomany rekonstrualasahoz elengedhe-
tetleniil sziikségesnek tartja e két névfajta kapcsolatanak tisztazasat, s e kapcso-
lat megitélésében elsésorban a jelentéstani szempontokat tekinti iranyadonak.
Emellett azonban tovabbi, a névallomany vizsgalata soran feltart névadasi szo-
kasok és analogiak segitik a nevek hovatartozasanak igazolasat. BENKO utan fél
¢évszazaddal TOTH VALERIA foglalta 6ssze egyik tanulmanyaban a mar 1étez6 hely-
neveknek a névadasban betoltott szerepét az Arpad-kori Abauj és Bars varme-
gye névallomanyat vizsgalva (1999), s megallapitotta, hogy a névrendszer koz-
vetlen névalakitd szerepe mar a legrégebbi idokben is meghatarozo volt. A mar
meglévo helynevek tobbféle szerkezeti elemként és kiilonféle funkcidban épiil-
hetnek be az 1j helynevekbe, s az alakulas modja is valtozatos képet mutat. Az
altala felsorakoztatott példak alapjan jol lathatd, hogy természetesen a hegyne-
vek is részt vesznek ezekben a folyamatokban. Munkajaban TOTH VALERIA azon-
ban nemcsak a denotativ jelentés modosulasaval jard valtozasokat targyalja, ha-
nem a szemantikai 4talakulas nélkiili, pusztan szerkezeti jellegli névmodosulasokat
is. Tovabb arnyalhatja ugyanakkor az egyes névfajtakrol meglévé ismereteinket
az is, ha a helyneveket tartalmazo6 helyneveknek csupan azon csoportjat vizsgal-
juk meg, mely az eredeti denotatumatol elszakadva 0 helyet, gyakran 0j helyfaj-
tat jelol. S minthogy sajat kutatasi teriiletemet a hegynevek adjak, ezért a kiilon-
b6z6 helynévfajtak kapcsolatat is a tovabbiakban a hegynevekhez vald viszo-
nyukban tekintem at.
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A folyamatban érintett nevek korpuszanak dsszeallitisahoz GYORFFY GYORGY
torténeti foldrajzanak négy kotete (Gy.) szolgalt alapul, a korpusz pontositasa-
hoz, bovitéséhez felhasznaltam tovabba a ,,Helynévtorténeti adatok a korai 6ma-
gyar korbol” (HA. 1., 2.), valamint a ,,Korai magyar helynévszotar” (KMHsz.)
koteteinek névanyagat is. Az ilyen modon Osszedllitott névallomany alapjan tehat
a helynevek kapcsolatanak a korai émagyar korra jellemz6 vondasait igyekszem
feltarni.

A hegynevek és a mas névfajtakhoz tartozé helynevek kapcsolata valdjaban
kétirdnyu lehet: a hegynevek létrehozasaban egyrészt gyakran vesznek részt mas
helynevek: kiillondsen a telepiilés-, a viz- és az erdéneveknek a hegynevekbe va-
16 beépiilése latszik jellegzetesnek. Emellett azonban a kiemelkedések nevei is
gyakorta megjelennek mds helyfajtakhoz tartozd objektumok megnevezéseiben.
Bizonyos esetekben nem kdnnyi azt meghatarozni, hogy a kétiranyu folyamat-
bol aktudlisan melyik realizalodott. Az elsddleges név altal jelolt helyfajtanak és
az alakulas modjanak, iranyanak felderitésében ilyenkor a név szemantikai tar-
talma, illetleg nyelvi szerkezete lehet fOképpen a segitségiinkre. A szlav eredetii
névrészt tartalmazé hegynevek esetében példaul gyakran a szlav alapszé sze-
mantikai tartalma segithet az els6dlegesség megallapitasaban. A Borsod varme-
gyei Holboka hegynév alapszava a szlav globok *mély’ (FNESz. Luboka, SMI-
LAUER 1970: 66), mely patakok nevében gyakori (Borsodban két ilyen nevii pa-
tak is adatolhatd), a hegynév tehat bizonyosan a kozelben folydo Holboka nevii
patak nevével allhat kapcsolatban. A Szarvashalom, lkrénydomb telepiilésnevek
esetében pedig — bar a masodlagos helynév alapjaul szolgal6é hegynév nem ada-
tolhatd — a név lexikai szerkezete teszi egyértelmiivé a hegynévbdl valo alaku-
last.

2. A hegynevek létrehozasaban szerepet jatszo mas helynevek legnagyobb
hanyadat a telepilésnevek adjak. A telepiilésnevek jelentds része
hegyrajzi kdznévvel kapcsolodva valik hegynévvé: Bdré — Baré-bérc, Bator —
Bator-hegy, Dorog — Dorog-hegy, Akna — Akna hegye, Apc — Apc halma,
Kocsola — Kocsola madla. Az ide tartozo neveket vizsgalva mindjart szembeot-
lik az alakulasmod egyik 6 jellemzdje: a hegynevekbe beépiild telepiilésnevek
korében nem talalunk szemantikailag attetsz6 formakat. A folyamat masik, a
fenti jellegzetességbdl is kovetkezd sajatossaga, hogy a hegyrajzi kdznévvel
kapcsolodo telepiilésnevek minden esetben egyrészesek, még a kétrészesként
adatolhatd Szdszenyed helységnévnek is csupan a — nyilvanvaléan a minden-
napi névhasznalatban a telepiilés megnevezéseként szolgald — alaprésze épiil be a
hatdraban emelked6 kiemelkedésnek a nevébe: Enyed-bérc. Ez a szerkezeti saja-
tossag persze még inkabb elbizonytalanitja a csak latinul adatolhato kétrészes te-
lepiilésnevet tartalmazo okleveles emlitések, mint példaul a talan Kelenfold
hegye-ként rekonstrualhatdo mons Kelenfeld forma magyar helynévi voltat, és azt
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mutatja, hogy a latin okleveles adat mogott inkabb talan *Kelenfold telepiilés
hegye’-féle koriilirast kell latnunk, nem pedig 6nallé hegynevet. Ez a gyanu per-
sze nemcsak a kétrészes telepiilésneveket tartalmazd hegynevek kapcsan meriil-
het fel, hanem minden olyan szerkezetnél, amely csakis latin formdban dokumen-
tal egy esetleges hegynevet. Es tovabb menve: ha mégis helynévnek tekintjiik
ezeket az alakulatokat, akkor adodik az Gjabb kérdés: milyen formaban rekonst-
rualhat6 a magyar formajuk, pl. a Szamard telepiilés hataraban emelkedd hegy
mons Zamard adata vajon Szamdrd, Szamard-hegy vagy éppen Szamdrd hegye-
ként ¢€lt-e a magyar névhasznalatban. Mas esetekben még bonyolultabb a hely-
fajtak kapcsolata: a kozépkorban csak latinul és németiil adatolhat6 Szentmdrton
hegye forma magyar tulajdonnévi volta szintén erdsen kérdéses, az azonban bi-
zonyos, hogy a kozeli Szentmarton telepiilés nevéhez csak annyiban kapcsolo-
dik, hogy mindkett6 a hegyen épiilt monostor véddszentjének a nevével alakult.
Ugyanakkor a hegynek a még gyakoribb Mons Sacer Pannoniae emlitése mar a
megnevezésében talalhatd helynév (Pannonia ~ Dundntil) révén is jelzi, hogy
tudoés névhasznalatrol van szo, hiszen hegynevekben ilyen jellegi makrotajne-
vek a népi elnevezésekben soha nem szerepelnek.

A telepiilésnevek metonimikus névatvitel utjan is gyakorta valtak hegynévveé.
A névvé valasnak ezt a formajat azonban csak az esetek kisebb részében tudjuk
egyértelmiien megallapitani. A puszta torzsnévbdl alakult Kér név esetében —
minthogy ilyen alakuléassal egyediilalld volna nemcsak a hegynevek, hanem mas-
fajta mikrotoponimak korében is — telepiilésnévi metonimiat valosziniisithe-
tink. A Lapdsd név, melyben a lopdsz > lapdc ’lapalyos hely, sik vidék’ fonév
(FNESz. Lapas, Lapasdpuszta) rejlik, e szemantikai tartalommal szintén a ki-
emelkedés 1abanal 1évo telepiilést jelolhette elsédlegesen. A szlav eredetii nevek
esetében a lexikalis-morfologiai szerkezet mutathatja az alakulas iranyat: a Bu-
csony €és a Bérzsony hegynevekben a szlav -jane telepiilésnévképzo rejlik. A
szlav eredetii nevek esetében azonban az esetek tobbségében nem konnyen alla-
pithatd meg, hogy a metonimikus alakulas, azaz a hegynévi jelentés kialakulasa
a szlav vagy a magyar névrendszerben ment-e végbe. Tovabbi nehézséget jelent,
hogy a legtobb azonos alaku telepiilés- és hegynév kapcsan nem lehetséges egy-
értelmilen meghatarozni az alakulas iranyat, példaul a szlav eredetli Garaduc
telepiilés- és hegynevek szlav kozszoi elézménye a ’var’ jelentésti grad (TOTH
V. 1999: 437), ami mindkét helyfajtanak a nevében megjelenhet (hiszen mind-
kettonek jellemz6 jegye lehet). Ugyanugy a Nyir telepiilésnév és hegynév elsod-
legességét sem lehet a névben rejlé informaciok alapjan eldonteni. A puszta sze-
mélyneveket rejté hegynévi formakat (pl. Gereg, Gyul) ugyanakkor az altalano-
san elfogadott nézet szerint telepiilésnévi attétellel szokas magyarazni, még ak-
kor is, ha a hegynév kozelében nem adatolhatd azonos nevii telepiilés (Bolcs). E
tétel fenntarthatosagat nem all modomban ezen eldadas keretei kdzott sem iga-
zolni, sem cafolni, mindossze annyit kivanok megjegyezni, hogy az 6magyar
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korban adatolhaté hegynevek szamottevo része valamely személynévvel azonos
alakot mutat.

3. A folyamat forditottja, azaz a hegynevek beépiilése telepiilésnevekbe ugyan-
csak jellegzetes névalkotasi mod. Az ilyen esetek legnagyobb részében az els6d-
leges hegynévi forma konnyen felismerhetd, hiszen leggyakrabban hegyrajzi
koznévi utotagh kétrészes nevek valtak metonimikus Gton helységnevekké: Far-
kashalom, Szarvashalom, Bothalma, Szadko, Csokako, Meleghegy, Tkrénydomb.
A neveket felépité lexémakkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy bérc
utotaglh hegynév az altalam vizsgalt korpuszban egyetlen esetben sem jelenik
meg teleplilésnévben, s6t mas helynévben sem, ami igen elgondolkodtato, te-
kintve egyrészt a tobbi hegyrajzi koznév gyakori eléfordulasat e helynévi alaku-
latokban, masrészt pedig a bérc-nek a régi hegynévanyagban valo feltiinden siir(i
szereplését. Mindez talan arra enged kovetkeztetni, hogy a névhasznalok nem a
tobbi hegyrajzi koznévvel azonos értékiiként itélték meg a bérc-et, s bar e jelen-
ség magyarazata tovabbi vizsgalatokat igényel, mégis megkockaztathatunk egy
elozetes feltevést: az oklevelekben a kétrészes hegynevek utdtagjaként szerepld
bérc talan a valosagos nyelvhasznalatban nem is lehetett minden esetben a név
része, pusztan oklevélszoként szerepelt a hegynév mellett az ¢ dokumentumok-
ban altalanosan hasznalt latin fajtajell6 elemek mintajara. A bérc lexéma ilyen-
fajta szerepér6l magam is tobb esetben szoltam korabbi irasaimban (2004).

A kétrészes hegynévbdl alakult telepiilésnevekhez képest 1ényegesen ritkab-
ban talalunk egyrészes hegynévbél metonimikusan alakult telepiilésneveket.
Puszta hegyrajzi kdznévi eredetiinek latszik a Hegy, Halom telepiilésnév, s bar a
kozeliikben nem adatolhatok azonos nevii hegyek, mégis bizonyos, hogy az
adott telepiilés hataraban allo kiemelkedés tulajdonnévi értékii megnevezése vo-
nédhatott at a helység jelolésére, mert kozszoként ezek nem lettek volna alkal-
masak emberi lakohely megnevezésére. Ez megintcsak eltérést jelent a telepii-
l1ésnevet tartalmazo hegynevekhez képest, hiszen ott egyetlen Falu- vagy Varos-
féle hegynévvel sem talalkozunk, ahogyan az ilyen formak telepiilések tulajdon-
neveként sem fordulnak eld, szemben a hegynevek kozott egyaltalan nem ritka
Halom, Domb tipusu tulajdonnevekkel. A csupan névelemnyi kiilonbséget muta-
to, s ezért periférikusnak mondhato Béokény Somlya *Bokény Somlyodja’ hegynév
és Bokénysomlyo telepiilésnév esetében az alakulas iranyara a név szemantikai
tartalmabol kovetkeztethetiink: a Somlyo az egyik lehetséges etimologiai megko-
zelités szerint ’lassan omladozd’ jelentésti (vo. MELICH 1963: 101, KiSS L. 1997:
159), s gyakran szerepel kiemelkedések nevében, ezért feltehetd, hogy e kapcso-
latban is a hegynév lehet az elsddleges.

4. A telepiilésnevek mellett az erd 6 ne ve k is nagyobb szamban jelen-
nek meg hegyek nevében, pontosabban a mons "hegy’ helyfajtajeloldvel allo
Eresztvény, Kereked, valamint az elsddlegesen kétrészes Feketeerdo, Varerdo,
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Apatbiikke, Igyfan neveket okleveles emlitéseik alapjan hegyek neveinek gon-
dolhatjuk. E példakbdl lathatd, hogy a telepiilésnevektdl eltérden itt igen gyako-
11, hogy kétrészes erdonév lesz metonimikusan kiemelkedés nevévé. A masik je-
lentds kiilonbség pedig az, hogy a nevek a Méneserdei-bérc kivételével mind me-
tonimia utjan alakultak, mar amennyiben valéban hegynévnek tekinthetjiik 6ket.

Az erd6- és hegynevek szoros kapcsolatat, a megnevezés 6sszefonddasat mu-
tatja ugyanakkor az is, hogy a nagyobb hegyek, hegységek tobb esetben erdoként
vannak megnevezve az oklevelekben, azaz itt éppen forditott a helyzet, mint a
fenti példak esetében. KiSS LAJOS szerint kiilondsen a fakitermelésre, makkolta-
tasra alkalmas erddvel boritott s ezért gazdasagi szempontbdl kiilondsen értékes
hegyeink szerepelhettek a latin nyelvii kdzépkori okleveleinkben mint silva ’er-
dé’: nagyobb hegységeink koziil gyakran igy emlitik pl. a Biikk, Vertes, Pilis,
Matra, Borzsony nevét (1997: 166). S bar e nevek a silva jelolével allnak, mégis
hegyek nevének szokas tekinteni dket. Az erdd- és a hegynevek meglehetésen
bonyolultnak tiind viszonyanak tisztazasahoz jonak lattam a mai névanyagot is
bevonni a vizsgalatba, mivel a mai nyelvi folyamatok modelliil szolgalhatnak a
régi folyamatok rekonstrualasahoz, megértéséhez: a hegyekben gazdag abauji
Hegykoz KOVATS DANIEL altal kozreadott helynévallomanyan (2000) igyekez-
tem feltarni, hogy a mai névhasznalatban miként realizalodik e két helynévfajta
kapcsolata. E vizsgalatok alapjan gy tiinik, hogy a mai névhasznalok valdjaban
igen gyakran nem tesznek kiilonbséget a kiemelkedés és az azt boritdo erddség
megnevezésében, s valosziniileg a két helyfajta sem kiiloniil el élesen a névhasz-
nalok tudataban, hiszen a legtobb esetben egyetlen névalakulat szolgal mindkét
helyfajta jelolésére: a Halyagos, Pajna, Farkas-hegy, Or-hegy, Nagy-Milic egy-
szerre jeloli tehat a hegyet és a rajta 1évo erdot, am a hegy utdtagl nevek konno-
pedig, amikor a hegynek és a rajta 1év6 erdonek kiilon neve van, ezt altalaban
egy foldrajzi koznévnek az elsédleges névhez torténd kapcsolasaval hozzak 1ét-
re: az erdOt és hegyet is jelold Szar-hegy név mellett szerepel a Szarhegy-erdo
név is az erdé megnevezésére.

5. A hegynevek és viznevek kapcsolatira a régiségben inkdbb a viznév
> hegynév iranyu alakulas jellemzd. Egyrészes viznevek valtak metonimikusan a
hegy megnevezésévé a Golboka, Holboka, Medves nevek esetében. Kétrészes
viznevet csak a bizonytalan olvasatd Aszalosér és Pogdnyosér hegynevek mo-
gott gyanithatunk, gyaninkat ugyanakkor el is bizonytalanitja, hogy nincsenek
tovabbi példak ilyen alakulasmodra. Viznév rejlik a Kakullo-hat, Duna-hegy ne-
vek eldtagjaban is, s a Zalatna bérce esetében szintén szamolhatunk a kozeli
Szalatna pataka névvel valo kapcsolattal, ennek k6zszoi elézménye ugyanis a
szl&v soltv *mocsar’ (FNESz. Szalatnok), emellett azonban a szlav zlato ’arany’
(FNESz. Zalatna) sz6bol alakult szlav helynév atvétele is lehet.
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A folyamat forditottjanak, a hegynév > viznév iranyt alakuldsnak a gyanuja
csupan a Kuna hegynév és a Kuna pataka viznév esetében mertil fel, egyedisége
mindazonaltal el is bizonytalanitja feltevésiinket.

6. A telepiilés-, erdd- és viznevek mellett mas helyfajtak neveinek korében is
felmeriil néha a hegynevekkel valo kapcsolat. Az azonos nevil Kis-lakos volgy-
¢és hegynévben a lak ~ lok ’lapaly; volgy; rét’ (JUHASZ 1988: 88) kozszod rejlik,
ami a volgynév elsddlegességét mutatja. A Nagygyiir vélgye esetében viszont
éppen ellenkezdleg az eldtagban szerepldé Nagy-gyiir hegynév az elsddleges. Az
Okormezd, Vamos reze (< Vamos) hegynevek mezok neveibél alakultak.

A Feket hegynév pedig nyilvanvaloan kapcsolatban all a Feket feje és a Feket
kapuja nevekkel, melyek a hegynek valamely részét jelolhették. Az oklevelek-
ben ugyanakkor gyakran talalkozunk olyan hegyrajzi kdznevet tartalmazo ne-
vekkel, amelyek mellett nem szerepel latin fajtajelold lexéma, illetleg az e te-
kintetben pontosabb informaciot nem nyujto “hely’ jelentésii locus all mellettiik,
pl. Magashalom, Piispokimal. E nevek hegynévként vald azonositasat az okle-
vélbeli emlités alapjan nem tekinthetjiik egyértelmiinek (Iehet, hogy példaul te-
lepiilést jeldltek), az azonban bizonyos, hogy eredendéen kiemelkedések nevei
voltak.

7. Az egyes névfajtaknak a hegynevekkel vald kapcsolatarol feltart jellemzo
vonasok talan kozelebb vihetnek minket az olyan esetek alakulasmoédjanak a
megvilagitdsdhoz, amikor tobb kiilonb6z6 helyfajtdba tartozo objektumot jelol
egy-egy kozos névalak. A patak, telepiilés és hegy neveként is szolgaldé Medekes
névben a szlav medokys ’savanyuviz, asvanyviz’ kézszo (Kiss L. 1999: 11) rej-
lik, s igy a hegynév alakulhatott kozvetleniil a pataknévbdl, de feltehetd a patak-
név > telepiilésnév > hegynév metonimikus névadas lehetdsége is.

8. Munkam végén vizsgalataim eredményeit dsszegezve a kovetkezoket tartom
kiemelendonek. A korai 6magyar korban legnagyobb szadmban a telepiilésnevek
¢s a hegynevek kapcsolatanak a nevekben valo tiikrozédésére talalunk példakat.
Esetiikben mindkét iranyt alakulassal szép szamban jottek létre nevek, azonban
mig a hegynevekbe csak szemantikailag nem attetszé egyrészes telepiilésnevek
épiiltek be, addig a helységnevekben igen gyakran szerepelnek szemantikailag
attetszo és kétrészes hegynevek is. A kiillonb6zo mikrotoponimak és a hegyne-
vek kapcsolatarol 6sszefoglaléan megallapithato, hogy a mikronév > hegynév
alakulas esetében — 1igy tlinik — nincs megkotés a beépiilé helynévvel szem-
ben sem szemantikai, sem szerkezeti vonatkozasban. Azonban a folyamat fordi-
tottja, a hegynevek szereplése az erd6- és viznevekben nem jellemzd, inkabb
csak a térszinformaneveknél fordul elé, melyek gyakorta éppen a hegy valamely
részét jelolik meg.

A nevek 1j nevekbe vald beépiilése két 6 tipusba sorolhaté a vizsgalt esetek-
ben: az egyszeri helynévi metonimia esetei mellett f6ldrajzi kdznévvel kap-
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csolodva jottek 1étre az 0j nevek. A harmadik lehet6ség, a névképzés
alkalmazasa nem jellemz6 e névfajta kapcsolodasi lehetéségei kozott. Ez talan
azzal magyarazhato, hogy a képzés nem alkalmas arra, hogy vele a névfajtak at-
jarésat realizélni lehessen, azaz a képzdk inkabb csak az elsddleges nevek létre-
hozéasara hasznalatosak. Ennek a sajatossagnak a magyardzatdhoz azonban to-
vabbi kiterjedt vizsgalatokra lesz sziikség.
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A pszeudo-torzsnévi eredeti teleptlésnevekrdl

1. A korai magyar helynevek vizsgalatanak egyik igen fontos része a népnévi és
a torzsnévi eredetli nevek tobb szempontu, alapos elemzése, hiszen a helynévku-
tatas ilyen témaji eredményeit els6sorban a torténetkutatds hasznosithatja a
Karpat-medencében valdo megtelepedés folyamatanak vilagosabb megrajzolasa-
hoz. El6addsomban e két névtipus koziil a térzsnevekkel, illetve azoknak egy sa-
jatos csoportjaval foglalkozom. A magyar torzsnevek mellett ugyanis kiilon fi-
gyelmet érdemelnek az un. ,,vélt vagy pszeudo-torzsnevek”. Ezek korében szo-
kas emliteni a honfoglalas el6tt a kazarok ellen fellazadt s a honfoglalé magyar
torzsekhez csatlakozott harom kabar térzs-et, amelyeket Konstantinos hiradasa
nem sorolt fel, az Admonti évkonyvek 881-ben pedig a cum Covaris 6sszefogla-
16 névvel emlitette dket, s a késobbi korokban sem tudunk meg réluk semmi ko-
zelebbit egyetlen magyar vagy nyugati katfébol sem.

Ezzel magyarazhatd, hogy a magyar torzsnévi eredetii telepiilésnevek nyelvi
¢és geografiai sajatossagainak figyelembevételével szamos probalkozas tortént e
torzsnévi csoport azonositasara. NAGY GEZA ugy talalta, 6sszefoglald neviik le-
hetett a kazdr, s a Kaliz, Kaldn, Székely, Varsany helynevekben vélte fellelni az
ismeretlen torzsneveket (1910: 61). MELICH a Sag viszonylag gyakori telepiilés-
névrdl tette fel, hogy talan toérzsnévi eredetd (1925-1929: 366). KNIEZSA a Var-
sany, Tarkany neveket vélte idetartozoknak (1938: 371). RASONYI NAGY LASz-
LO (1927: 464-5), NEMETH GYULA (1931: 147), PAIS DEZSO (1939: 19-25) és
MELICH JANOS (1940) kés6bb még a Berény helynevet sorolja ebbe a csoportba.
Az emlitett feltételezések mellett felmeriilt még a Bercel, Berencs, Boszormény,
Ladany, Oszlar ~ Eszlar, Ors helynév is, mint amelyek esetleg az ismeretlen ka-
bar torzsek neveivel lennének azonosak. Ezek a besorolasok azonban a legtébb-
szOr magyarazat nélkiil maradnak, nyelvészeink, ugy latszik, torténeti tényként
kezelték e nevek torzsnévi eredetét, s inkabb csak az etimologiajukkal foglalkoz-
tak. MELICH példaul a Berény etimologiaja kapcsan csupan annyit jegyez meg,
hogy a ,,Beren nyilvan torzsi név” (1940: 18), PAIS pedig igy nyilatkozik a
Veszprémvolgyi apacak oklevele kapcsan: ,,Hogy a (...) Vorosberény kifejezés
milyen inditékbol, hogyan valt helynévvé, arra nézve legvalosziniibbnek latszik,
hogy ebben az esetben, mint szdmos mas esetben is, torzsnevet alkalmaztak
helynek, »kozség«-nek a megjelolésére.” (1939: 22). KRISTO GYULA e problé-
marol a kovetkezoket irta: ,,A kavarsag Osszetevoire hasznalt elnevezések nem
azonos alapokon allnak, egyesek valosagos népekre utalnak, mas nevek pedig
vallasi hovatartozasra, ami napjainkig nem kis zavar forrasava valt.” (2003: 41).
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O maga a kabarsaghoz tartozénak mondja az eredetileg mohamedan (muszlim),
iszlamhivé boszérmények, kalizok és varsanyok (alanok) csoportjat. A volgai
bolgar muzulmanok koz¢é sorolja a barszula-t, a bulkar-t és az eszegel-t (eszkel-t),
amelyek koziil szerinte az els6 a Bercel, a masodik a Bulgar/Bolgar helynevek-
nek feleltetheté meg, mig a harmadikban a székelyek Osét latja, akik a harom
torzsbol allo kabar segédnépek (torzsszovetség) egyik torzsét vagy annak egy ré-
szét alkottak (vo. 1996: 136, 2003: 41-54).

2. KNIEZSA ISTVAN els6ként probalta meg Osszefoglalni a torzsnévi eredeti te-
leptilésnevek altalanos jellemzdit, ismérveit az alabbiakban: 1. az orszag teriiletén
szétszortan talalhatdk, 2. személynévként nem fordulnak eld, 3. elterjedésiik nem
1épi at a mas adatok adta magyar nyelvteriilet hatarat, 4. kornyezetiik jellegzetesen
magyar (1938: 371). KRISTO azonban tévesnek talalta e megallapitasokat, s meg is
cafolta oket (1983). Az elsé ponttal szemben azt az altalanos névtani igazsagot
hangoztatta, hogy a helynévadas szokdsos torvénye szerint az azonos alakil nevek
az orszag terliletén mindig szétszortan talalhatok, hiszen ha til slirGn lennének
egymas mellett, alapvetd feladatuknak, az azonositasnak, a megkiilonboztetésnek,
az egyeditésnek nem tudnanak eleget tenni. A masodik pontban foglaltakat szem-
beallitja azzal a ténnyel, hogy a térzsnevek ritkdn ugyan, de el6fordulnak személy-
névként, s a nyolc tdrzsnévbdl négynek igenis ismerjiik személynévi megfelelojét,
amelyek 6nallo cimszo alatt megtalalhatok a FEHERTOI KATALIN-féle jabb Ar-
pad-kori személynévtarban is: ezek a Nyék (1231: Necku), a Kiirt (1211: Curt), a
Tarjan (1181: Tarjan), a Keszi ~ Keszé (1138/329: Keseudi, 1211: Keseu),' bar
val6ban ritkan fordulnak elé (KRISTO 1976: 41).> Mindehhez hozza kell tenniink,
hogy a helyzetet € ponton még tovabb bonyolithatja, hogy a tulajdonnevek kozott
elképzelhet6 egy olyan valtozasi irany is, amelynek soran a torzsnév elobb hely-
névvé valik, majd ezt koveti a helynév személynévvé alakulasa.’ Ilyenkor tehat a

' ASz.-ban e személynevek adatai a Necku, Kurth ~ Curt ~ Churt, Tarian, Kesedi ~ Kesudi ~
Quesudi ~ Keseudi ~ Keseidi, Keseu cimszok alatt talalhatok.

2 1tt kell megjegyezniink, hogy az e témaban megfigyelhetd KNIEZsA és KRISTO kozotti véle-
ménykiilonbségnek korabban mar megvolt az elézménye: KNIEZSA eldtt PAIS is arra a megallapi-
tasra jutott, hogy ,,Feltiin azonban, hogy a honfoglalaskori torzsek nevei nalunk nem valtak sze-
mélynevekké, mint a torokoknél” (1922: 100). Az 6 véleményével szemben viszont mar NEMETH
GYULA ezt irta: ,,a magyaroknal azt tapasztaljuk, hogy a torzsnevek ritkan fordulnak elé személy-
névként” (1930/1991: 187).

* BENKO e problémar6l 4ltalanossagban igy nyilatkozik: ,,A szuffixum vagy utdtag nélkiili
alapalakban val6 valtas dolgaban (...) a magyar helynévkutatasban viszonylag régéta szinte dog-
mava merevedett, hogy e viszonylatban csak a személynévbdl helynévvé valas a szabalyos, fordi-
tott ut lényegében nincs (...). A dogma azonban bizonyosan hibas: nyelviinkben személynevek
minden ismert nyelvtorténeti idében keletkezhettek helynévbdl szuffixum nélkiil is, sét ennek a
fejlédési modnak is elég nagy volt a produktivitasa. E probléméanak igen nagy a hordereje Arpad-
kori helynévanyagunk telepiilés- és népességtorténeti vallomasa szempontjabol.” (1996: 11-2, il-
letve vO. 1998a: 44-5 is).
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személynév torzsnévi eredete csak latszolagos, valdojaban helynévre lesz visszave-
zethetd. Ez a kérdés csakis az egyes konkrét nevek vizsgalataval tisztdzhato, ha
egyaltalan tisztdzhatd minden esetben. A KNIEZSA altal emlitett harmadik jellem-
z0, ,,a tobbi adatok alapjan igazolt magyar nyelvteriilet hatara” KRISTO szerint
leginkabb a XI. szazad masodik felének vonatkozasaban érvényes, ebbdl pedig
nem kovetkezik feltétleniil, hogy a X. szazadi torzsnévi helynevek is a magyar
nyelvteriileten beliiliek. S végiil az utolsé pontrol szolva felsorolja az ellenpélda-
kat szlav vagy szlav—magyar vegyes lakossagu teriiletekré].*

Ez id6 ota a kérdésben nemigen sikeriilt a tudomanynak tovabblépnie. S6t, a
torzsnévi eredetli telepiilésnevek csoportjat vizsgalva ijra meg ujra felmeriil a
nép és torzs fogalmanak, terminologiai meghatdrozdsanak, a ketté kdzotti azo-
nossagnak vagy kiillonbozéségnek a tudomanyos szakirodalomban is megfigyel-
hetd homalyossaga. J61 mutatja ezt, hogy kutatdink egy része a népnevek koré-
ben vélte megtalalni a kabar toérzsek neveit, s igy keriilhettek e szavak a térzsne-
vekkel azonos csoportba. MAKKAI LASZLO a torzsnévi helynevekhez sorolta a
puszta népnévi helyneveket, igy keletkezésiiket is azonos idore, kizardlag a X.
szazadra korlatozta (1947: 112). KRISTO a torzsnévi helynevek és a puszta nép-
névi eredetli helynevek azonositdsat azonban jogosulatlannak tartotta, s e felfo-
gassal szemben azt is megallapitotta, hogy puszta népneves helynevek legalabb
a XIV. szazad végéig keletkezhettek, nagyjabol addig, amig a puszta személyne-
ves helynévadas eleven volt Magyarorszagon (1976: 61). E megéallapitassal
nyelvi alapon KISS LAJOS is egyetértett (1997: 180).

Az altalam vizsgélni kivant pszeudo-térzsnevek korében olyan tobb szem-
pontu elemzést szeretnék végezni, amelynek célja, hogy e kérdéses nevek hova-
tartozasat megvilagitsa. Napjainkban leginkabb két iranybdl célszerti kozeliteni e
névcsoporthoz: egyfeldl az idetartozénak gondolt telepiilésnevek tipoldgiai saja-
tossagait lehet 0sszevetni az egyértelmtien torzsnévi, illetve népnévi eredeti hely-
nevek jellemz6 vonasaival. Masfeldl pedig a fentebb mar emlitett KNIEZSA-féle
torzsnévi kritériumok egyikének, nyelvi szempontbol nagyon is fontos tulajdon-
sdganak, mégpedig a személynevekkel valo kapcsolatanak a teljes ismert név-
anyagra vonatkozo lehetd legalaposabb vizsgalatara is lehetdségiink nyilik a FE-
HERTOI KATALIN altal 2004-ben megjelentetett , Arpad-kori személynévtar” se-
gitségével. Ez az igen gazdag névanyag elégséges is ahhoz, hogy e kérdésben
megbizhat6 eredményre jussunk, hiszen az 1300 utanrdl eldkeriild elsé eléfordu-
lasu névadatok mar elvileg sem igen tekinthet6k valdban torzsnévi elemek
tovabbéléseinek, hasonld esetekben valamilyen attételes névalakulasra kell gya-
nakodnunk. A fent jelzett két f6 iranyban torténd jabb vizsgélatokkal talan ki-

4 Két Drava—Szava-kozi Nyék, egy Szava vidéki Keszi, egy Adriai-tenger menti Megyer, egy szé-
kelyfoldi Jend és még tobb mas torzsnévi helyneviink jelzi szerinte a megallapitas helytelen voltat
(KRISTO 1977: 212, v6. KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973: 32-8).
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derithetd lenne, hogy kérdéses neveink melyik névcsoporttal mutatnak nagyfoka
hasonlésagot: a népnévi avagy a torzsnévi eredetiickkel-e.

Mindezek mellett a vizsgalat természetesen nem maradhat meg az altalanos-
galat ala kell venni. Elengedhetetlen a névadatok egyedi, egyenkénti értékelése,
s ugyanilyen fontos a nevekre vonatkozo lehetd legteljesebb dmagyar kori adat-
sor Osszeallitasa, illetve az akar napjainkig fellelhetd adatok figyelembevétele is,
hiszen mindez egylitt adhat megbizhato alapot a vizsgalatainkhoz. E kutatasokat
raadasul annak szem el6tt tartasaval kell végezni, hogy a nyelvészeti és a torté-
neti érvek kiilonvalasztasa (kiilonvalasa) vilagos legyen, hiszen egy etimologiai
(nyelvi) vizsgalat alkalmaval a ma érvényes etimoldgiai modszereknek és elvek-
nek, azaz tisztan nyelvészeti érveknek kell érvényesiilniiik.

3. FEHERTOI KATALIN nagy vallalkozasa, az ,,Arpad-kori személynévtar” a
magyar személy- és helynévkutatasnak igen fontos, s6t nélkiilozhetetlen segéd-
eszkoze. Eddig soha nem allt rendelkezésiinkre egybegytijtve ekkora mennyisé-
gli személynévanyag, amely mostani vizsgalatunk szempontjabdl arra ad Iehetd-
séget, hogy a mar korabban emlitett KNIEZSA-féle személynévi kritérium (1938:
371) igazsagat megvizsgalhassuk. A névanyag szoba johetd cimszoit attekintve
azt lathatjuk, hogy a torzsnevek jellemzden valoban nem jelennek meg személy-
névi tovabbéléssel, &m a pszeudo-torzsneveknél a kovetkezoket tapasztalhatjuk:
mig személynévi eléfordulasat megtalalhatjuk a Bercel, Berencs, Kaliz, Kalan,
Ors és a Székely ,vélt” torzsneveinknek,” addig a Berény, Boszormény, Laddny,
Oszlar ~ Eszlar, Tarkany és Varsany a személynévtarban még csak cimszoként
sincs feltiintetve, mas cimszok idézett adatai kdzott pedig csupan helynevekben
van jelen. Az elsé csoportba tartozd Ors névalakkal kapcsolatban BENKO a ko-
vetkezOket irta: ,,GYORFFY a nagyszamu foldrajzi név teriileti szoértsagaban
torzsnévi jelleget 1at (...), ami lehet ugyan, bar nem bizonyithato; de a személy-
névi (nemzetségnévi) realizaciod akkor is csak helynévi el6zménytii lehet, mert a
magyarban torzsnévbol kozvetleniil nem alakult személynév, s persze nemzet-
ségnév sem.” (BENKO 1998a: 53). Mindebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni,
hogy azok a vélt torzsnevek, amelyek személynévként is hasznalatban voltak, e
jellegzetességiik alapjan kozelebb allnak a népnevekhez, mint amelyek esetében
erre példat nem taldlunk. Ez utobbiakat pedig tovabbra is meghagyhatjuk a
»Zyanus” nevek korében, am e torzsnevek ,,vélt” jelzéje még mindig nagyon is a
helyén van.

> Az ASz.-ban e személynevek adatai a Berchel, Brench, Kaloz ~ Kaluz ~ Koaliz ~ Calix ~ Ca-
liz ~ Caluz ~ Calsi és Kalazi, Kalanus ~ Calanus ~ Chalanus ~ Galanus, Urs, Zekul cimszok alatt
talalhatok. Megjegyezziik, hogy bar a Scichul cimszd a szotarban egyenértéku a Zekul-lyel, s FE-
HERTOI mindkettd adatait a Székely személynévhez tartozonak tekinti, BENKO viszont az elsé név-
alak ide vonasat tévedésnek tartja, s mar korabban hangtani és torténeti érvekkel cafolta (2002:
259-60).

48



A pszeudo-torzsnévi eredetil telepiilésnevekrol

4. A mostani vizsgalatunkhoz hasonlé tipusu kutatasokban a tipologiai je-
gyek, amelyek a névcsoport minden tagjaban azonos modon megfigyelhetdk, a
névalakitasban mint névmodellek mindig dontd fontossadguak, hiszen e sajatos-
sagok megléte vagy hianya indikatorként mutatja egy név adott csoportba, tipus-
ba sorolhatdsdgat, vagy éppen az onnan kirekeszthetd voltat. Ilyen tipoldgiai
kérdés a mi esetiinkben, hogy a vizsgalt lexémak csupéan alapalakjukban jelen-
nek-e meg a helynevekben, mint eddigi tapasztalataink szerint az igen zart cso-
portot alkoto tdrzsnevek, vagy képzot is kaphatnak, mint a népnévi eredetli tele-
piilésnevek? Eldre kell 1atnunk persze, hogy ennek a kiilonbségnek a regisztralasa
a vélt torzsneveknek csak egy fontos jegyét mutathatja meg, de tipologiai beso-
rolasukat nem teszi kétségtelenné: a népnévi helynevek ugyanis a képzds forma
mellett — mint arr6l mar sz6 volt — képzo nélkiil is béségesen eléfordulnak.

4.1. KERTESZ MANO arra figyelt fel, hogy létezik a helyneveinknek egy
olyan csoportja, amelynek tagjai minden forméns, vagy morfoldgiai kitevd nél-
kiil val(hat)tak helynévvé, s ennek alapjan mint hasonld viselkedésli neveket tar-
totta szamon a személynevekbdl, a torzs- és nemzetségnevekbdl, valamint a nép-
névbdl sziiletett helyneveket (1939: 34). Hasonlo felismerésre jutott KiSS LAJOS
is, aki a fenti nevekhez sorolta még a foglalkozasnévre visszavezethet6 helyne-
veinket is (1997: 179-80).

KRISTO GYULA a helynévkutatas egyik alapmiivének tekinthetd, ,,Szempon-
tok”-ként emlegetett munkajaban (1976) kiilon fejezetben targyalta a formans
nélkiili neveket: itt taldlhatjuk a térzsnévi és a ,,vélt” torzsnévi eredetli helyneve-
inket (i. m. 38—44); 6nallo fejezet szol az -i képzovel alakult nevekrdl: itt a nép-
névi eredetli teleptilésnevek kaptak helyet (i. m. 58—65); illetve Gijabb fejezet tar-
gyalja a -d képzOs helyneveket. Ezzel a szerz6 egyértelmiien felhivja a figyel-
miinket arra, hogy ha a torzsnévi és a népnévi eredeti telepiilésneveket (ennek
fényében pedig a torzs- és népneveket) vilagosan el akarjuk kiiloniteni egymas-
tol, kitind fogddzot talalhatunk a helynévképzd meglétét vagy hianyat figyelve.
Amennyiben ugyanis helynévképzo all egy telepiilésnév végén, annak forrasa
népnév (esetleg abbdl alakult személynév) lehet. Ebben a kérdésben azonban
BENKO véleménye igen figyelemre mélto: a -d, de foleg az -i képzd rendszeres
jelenlétét (pl. Csehi, Toti) vagy hidnyat (*Maroti, *Székelyi, *Lengyeli, *Nando-
ri) bizonyos népnevek mellett azzal magyarazza, hogy a fenti képzok kapcsolo-
déasanak lexikai, t6tani, hangtani fiiggdségei keresztezik a kronoldgiai szempon-
tokat (1998b: 71, 1998c: 119).

4.1.1. A KiSs LAJOS nevéhez kapcsolhaté FNESz. a helynevekkel foglalkozo
kutatd szdmara olyan alapmunka, amely a magyar névkutatas eddigi eredménye-
it 6sszefoglaloan tarja az olvasd elé. A szerz6 nem csupan sajat elképzelését ¢s
véleményét mutatja be egy-egy elnevezés etimologiaja kapcsan, de az 6vétol el-
térd nézeteket is megemliti. Mindemellett pedig gazdag névanyagat tekintve is
alkalmas arra, hogy témankban anyaga alapjan egy els6dleges vizsgalatot végez-
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hessiink el, hogy annak eredménye mintegy munkahipotézisként szolgalva kiin-
dulasi alap lehessen a késobbi részletekbe mend kutatdsoknak.

A) Elemzésiinket az egyrészes nevekkel kezdjiik. A FNESz. mintegy 22 ez-
res névanyagabol az egyrészes torzsnévi eredetli helynevek szama 149, amely-
b6l 95-nek (64%) magyar torzsnév az alapja, s ezek kozott Kiss LAJOS etimolo-
giai szerint 3 -, 2 -cs, 1 -d és 1 -de (-gye) végiit talalunk. Ezt a képet azonban
finomitani kell, mert az utobbi két morfémat tartalmazd név idesorolasa mara
mar egyértelmiien hibasnak latszik. Szaszkézd masodik névrészének 1309-bol
adatolt Kyzd alakjat neves nyelvészeink sokaig kétségteleniil a Keszi torzsnév -d
képzbs alakjaként tartottak szamon (KNIEZSA 1943-1944: 248, KRISTO-MAKK—
SZEGFU 1973: 37-8), am BENKO LORAND f6ldrajzi (viznévi eredet), hangtani
(nyilt e tobeli maganhangzo bizonyitottsaga) €és tétani (az etimologia miatt nem
tiinhetett el a t6végi maganhangzd, igy itteni toldalékolasa nyelvtorténetileg el-
fogadhatatlan) érvekkel bebizonyitotta, hogy a telepiilésnév tévének semmi koze
e torzsnévhez (1992), igy tehat ezt a névalakot kivehetjiik a vizsgalt névcsopor-
tunkbol. Szintén az emlitett hangtani okok miatt vonhat6 ki ebbdl a sorbodl a -de
(-gye) végii, a FNESz. altal szintén a Keszi-re visszavezethetonek mondott 1440-
bél szarmazd Kisgye név is, igy végiil 93 magyar torzsnévi eredetli adatunk ma-
radt.

Ide kivankozik az a megallapitas, hogy a fentebb felsorolt egyrészes nevek
végén talalhatd morfémak koziil a FNESz. a -cs, -d, -de elemeket kétségtelenil
torzsnévhez kapcsolt kicsinyitd képzonek mondja, és noha tudjuk, hogy KIss
LAJOS a helynévképzo fogalmaval soha nem dolgozott, 1étiiket nem ismerte el,
igy az 6 felfogésa szerint mas mindsitést tulajdonképpen nem is varhatunk, e
véleményét atgondolva azonban mégis lehetnek kétségeink, amelynek lényegét
BENKO LORAND igy fogalmazza meg: ,,a legtobb magyar nomenképzonek nagy
a nyelvrendszerbeli és a kronologiai kotottsége. (...) a magyarban — mint az
oriasi mennyiségii példa mutatja — népnevekhez, de még néprész- vagy tdrzsne-
vekhez sem szokott kicsinyitd képz6 jarulni, s6t ezek foldrajzi névi realizacioja-
ban is eléggé idegen az egyébként éppen a régi magyarban rendkiviil termékeny
-d.” (1977: 55). E megjegyzést annak ellenére megszivlelendonek tarthatjuk,
hogy — mint a fentiekben lattuk — térzsnévi helyneveink csoportjabol a -d kép-
z6s formakat kiiktatandonak latjuk. A fenti morfémakkal szemben az -i-rdl a
FNESz. nem foglal allast, talan nem véletleniil. Ennek valoban nehéz az egyér-
telmi meghatarozasat megadni: Hajmaskér Cari névadata a korai (1002) alak
eredeti tévéghangzojat mutathatja, tehat ez sem tekinthetd képzonek, am
Szamoskér 1286-o0s Keeri, és még inkabb Németkér 1332—7-es Kyry adata tul
kései ahhoz, hogy azoknak is a tdvéghangzé funkciojat tulajdonitsuk.® Mindezek

® A FNESz.-ben, illetve az Gsszes hivatkozott oklevél-kdzzétételben e két adat szovegkdrnye-
zete nem latszik, de ha az eredeti oklevélszovegben a latin de szdcska szerepel a nevek el6tt, az is
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miatt tehat a magyar torzsnévi eredetl telepiilésnevek kozott csupan két-két -i és
-cs morfémara végzdé név szerepel.”

A pszeudo-torzsnévi® eredetii csoportba sorolhatd nevek szama a FNESz.-
ben 54 (az Osszes torzsnévi eredetli név 36%-a), €s itt csupan 1 -d és 1 -i végl
név szerepel’ (ez utdbbi -i az oklevél hamis volta miatt szintén lehet véghangzo),
ezeken kiviil pedig beseny6nek tartott torzsnévre 6 helyneviink megy vissza.'
KIss LAJOS a masok altal pszeudo-térzsnévinek mondott csoportba sorolt nevek
etimolégidjanak megadasakor egyetlen egyszer sem beszél pszeudo-tdrzsnevek-
r8l: egyértelmiien torzsnévi eredetiinek mondja viszont a Bercel és az Ors nevet,
a Varsdany kapcsén a torzsnévi eredet mellett esetleges szlav szarmaztatast is
szoba hoz. Ovatosan nyilatkozik, ,,torzsnévi elszortsagli nevek”-r61 beszél a Be-
réeny és a Ladany kapcsan, de a Kozdr-t népnévre vezeti vissza, a Berencs pedig
véleménye szerint puszta személynévi eredetii. A Sag nevet pedig kdznévi ere-
detlinek mondja, és megjegyzi, hogy torzsnévi eredete kevéssé valoszind.

A 149 egyrészes, egyes felfogasok szerint torzsnévre visszavezethetd hely-
névbdl vizsgalatunk eredményeképpen Osszesen 6 (4%) név végén talalunk tehat
valamilyen morfémat.

A ,,valamilyen morfémaval a végiikon 4ll6” térzsnevek csoportjaban a FNESz.
nevei mellett figyelemre méltd lehet a KRISTO-MAKK—SZEGFU-féle ,,Adatok”
torzsnevekre vonatkozo6 része (1973: 32—42) is, hiszen ez a munka az adott név-
tipus terén a teljesség bemutatasara torekedett. Itt azt lathatjuk, hogy a magyar
torzsnevek koziil a Kér adatai kozott lelhetd fel két gyanus alak: 1248: Kezw
aliter Kyrd, Kerd; 1400: Kerey (37), illetve az 1483-as datalast Megerew (33)
emlithetd még, amelyet bizonytalanul vonnak a Megyer adatai kozé a szerzok
(esetleg éppen az alakja miatt?). A vélt torzsnevek koziil viszont mar 11 képzds
névalak gytijthetd 6ssze: 1318, 1347, 1428: Berench (39-40), 1289: Berenche
(39), +1055, 1268, 1332, 1451: Berend (39-40), 1305: Berencz (39), 1332: Sa-

elképzelhetd, hogy a két -i csupan ennek az el6ljardoszonak a magyar ,,megfeleléje”. Ha nem igy
van, akkor is inkdbb a kdzépkorban nem ritkan jelentkezd képzével vald boviilést kereshetjiik a
jelenség mogott, amely azonban magat a képzd nélkiil 1étezé nevet érintette, nem az alapjaul szol-
g4l kozszot. A emlitett nevek késébbi—mai képz6 nélkiili alakja szinte kétségtelenné teszi ennek a
feltevésnek a helytallo voltat.

" A -cs morféma szerepel a kovetkez6 két névben: 1262: Kerch (Hernadkércs), 1247 u.: Me-
gerch (Megyercs); két adatban pedig az -i jelenik meg: 1332-7: Kyry (Németkér), 1286: Keeri
(Szamoskér).

¥ A pszeudo csoportba minden olyan helynevet felvettem, amely a korabbi kutatisok soran
gyanuba jott, s az eldadas elején felsoroltam.

% 1332: Berend (Hagyarosborond), 1075/+124/+217: Sagi (Saghpuszta).

191388 Kulpen (Kupinovo), 1235-70/343: Kurpee, 1411: Kwipi (Kolpény), 1773: Erkény
(Ertény), 1265: Tolmach (Nagytalmacs), 1279: Tharkan (Mezbtarkany), 1075/+124/+217: Tal-
mach (Garamtolmacs), 1235: Tolmac (Kistolmacs), 1274: Tulmach (Tolmacs).
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gud (41), 1332—7: Tharkand (42). Ezek koziil azonban a FNESz. a Berend, a Be-
rencs és a Sagod telepiilésneveket személynévre vezeti vissza.

B) Hogy az esetleges szerkezeti kiilonbségek kitlinjenek, az elobbi névanya-
got hasonlitsuk 0ssze a FNESz. egyrészes népnévi eredetii helyneveivel (132)!
Itt azt lathatjuk, hogy a 132 név koziil 51 (39%) jott 1étre helynévképzovel, ame-
lyek kozott 44 -i, 5 -d, 1 -ka és 1 -sdg képz0s alak talalhato.

Az ,,Adatok” 38 népnevet felsorol6 elsé fejezetében (1973: 10-32) az Gsszes
adathoz képest nem latszik igazan jelent6snek a képzomorfémaval allo névada-
tok szama, feltinden gyakori azonban az -i képz6 eléfordulasa a t6¢, cseh, orosz,
német €s az olasz népnév helynévi szarmazékaiban (vo. a fentebb mondottakkal
¢s BENKO véleményével). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban, hogy eb-
ben a munkéaban a népnevek kozott kaptak helyet a bercel, boszormény, kazdr,
oszlar, székely és varsany helynévi megjelenései.

A két, torzsnévi : népnévi névtipus morfémaval valo ellatottsaganak szem-
pontjabol megfigyelt szembenallasabol (4% : 39%), alaki eltérésébol vilagosan
kitinik, hogy a képzodvel allo elnevezés lexikalis alapja joval nagyobb valdszi-
nliséggel tekinthetd népnévnek, mint térzsnévnek. A kutatasok soran felmeriilt
¢s a mi vizsgalatunkban szereplé pszeudotorzsnevek alapja tehat az egyrészes
helynevek alaki viselkedése alapjan kdzelebb all a torzsnevekhez, mint a népne-
vekhez.

4.1.2. Szintén fontos tanulsaggal szolgéalhat a kétrészes helynevek vizsgalata.

A) A FNESZ. adatbazisaban 252 kétrészes, valamelyik névrészében végso so-
ron torzsnévi eredetre visszavezethetd helynév talalhatd. Jellemzden, 198 (79%)
esetben a nevek masodik névrésze torzsnévi, ezek azonban a kérdéses kétrészes
helynevek létrejottekor mar egyrészes helynevekként éltek, s utobb egésziiltek ki
valamilyen megkiilonbozteto jelzoi eldtaggal. E tdrzsnévi eredetii masodik név-
részben 121 (61%) esetben magyar torzsnév, 77 (39%) alkalommal pszeudo-
torzsnév fedezhet6 fel. A jelzoi elsé névrésszel valo boviilést természetesen nem
befolyasolja a mar 1étez6 név eredete, csupan a megkiilonboztetés, az elkiiloni-
tés szandéka hozza 1étre az effajta névalakulatokat.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az 54 (21%) elsé névrészében torzsnévi
lexémat tartalmazd kétrészes helynév torzsnévi eredetii része minden esetben
pszeudo-, és sohasem magyar torzsnév. Vizsgalatunk szempontjabdl azonban ezt
a kort sziikiteni kell, hiszen minddssze 9, az 6magyar korbol adatolt név vehetd
itt figyelembe, amelyek koziil kizarhat6 tovabbi 5 névadat, mert az két, mar 1étez6
telepiilés vagy hely dsszeolvadasakor jott létre névosszevonassal'' (vo. FNESz.).
Ezekben tehat nem tekinthet6 jelz6i funkcidjia elemnek a torzsnévi elsé névrész.

11266 Wrskaal (K6vagodrs); 1349: Scekulwasarhel és 1323/325: de Novo Foro Siculorum
(Marosvasarhely); 1387: Wrsuyfalu (Orstjfalu); 1455: Zekel Bodoggazzonfalwa (Székelyfalva).
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A tovabbiakban is figyelembe vehet6 tehat a Kaloztelek, a Zekulteluk, a Wassan-
eghaz és a Zekelyo,"” amelyek az eddigi tapasztalatok alapjan nem illeszkednek
be a torzsnevet tartalmazo nevek soraba, hiszen nemigen szokott eléfordulni,
hogy torzsnévi elsé névrész utan helyfajtat jelolo foldrajzi koznév alljon. Erre a
jelenségre egyébként mar NEMETH GYULA is felfigyelt: ,,A Nyék, Megyer, Kiirt
¢s Gyarmat stb. helyneveknek nincsenek olyan valtozatai, mint pl. Nyékfalva,
Megyerfalva, Kiirtfalva, Gyarmatfalva” (1930/1991: 243). Ha pedig meggondol-
juk, hogy helyfajtajel6lé masodik névrész elétt els6 névrészként gyakran a la-
kossagra utald népnevek, esetleg birtoklasra utaldo személynevek jelennek meg,
akkor az itt szerepld kdloz, székely és varsany tipologiailag ujra csak a népne-
vekhez allhat kozelebb, foleg, hogy a népnevek jellemzobben valhattak személy-
névve is.

B) A FNESz. adatai kdzott 542 kétrészes helynév valamelyik névrészében
jelenik meg lexikélisan népnév. Feltiind, hogy 73%-ban (394) az elsé névrész
tartalmazza e lexémakat. Ez érthetd is, hiszen a népneveket mint megkiilonboz-
tetd jelzOket az 6magyar korban (is) igen gyakran haszndltak, s veliik vagy bir-
tokviszonyt jeldltek (esetleg népnévbdl lett személynév ez az elem), vagy a la-
kossag népi hovatartozasat jelezték a tobbségi kornyezettel szemben. Ilyenkor a
masodik névrészben vagy mar korabban is 1étezd helynevet latunk, vagy — ami
a torzsnévi elsd névrésznél egyaltalan nem jellemzé — foldrajzi kdznevet. A
masodik névrészben 148 (27%) esetben jelenik meg népnév, de mindig korab-
ban is 1étez6 helynevet alkotva. Figyelemre mélt6, hogy ha e névanyagot leszii-
kitjiik az émagyar kori adatokra, szinte teljesen azonos arany figyelhetd meg
(76% : 23%)).

Vizsgalati tapasztalataink ezen a téren 0sszegezve azt mutatjak, hogy mivel a
magyar torzsnévi lexémak a helynevek elsé névrészében jelzd szerepében nem
jelennek meg, a népnevek viszont ezt a helyet és funkciot gyakran toltik be, az
elsé névrészben jelzoként alld pszeudo-térzsnevek tipoldgiailag a népnevekhez,
mig az elsé névrészben meg nem jelend vélt torzsnevek inkabb a térzsnevekhez
kozelithetok.

5. Mai el6adasom természetesen nem alkalmas arra, s nem is az volt a célom
vele, hogy az itt targyalt igen rejtélyes névcsoportnak az ligyét egyszerre meg-
oldja, de arra talan jo lehet, hogy megmutassa: a nyelvészet eszkozeit alkalmaz-
va milyen iranyban tapogatoézva juthatunk koézelebb a kérdés tisztazasahoz. Az
itt felvillantott vizsgalati iranyok is arra mutatnak, hogy mindenképpen sziiksé-
ges a pszeudo-torzsnevek lehetd legteljesebb helynévanyaganak tobb szempon-
ta, gyakorlatilag névadatonkénti vizsgalata, s az itt elhangzott gondolatokkal e
részletes vizsgalatokat szerettem volna mintegy elviekben is megalapozni.

121241: Kaloztelek (Karasztelek); 1291-2: Zekulteluk (Székelytelek); 1321/381/448/15. sz.:
Wassaneghaz (Varsanyhat), 1408: Zekelyo (Székelyjo).

53



Racz Anita

Irodalom

ASz. = FEHERTOI KATALIN, Arpdd-kori személynévtar. 1000—1301. Bp., 2004.

BENKO LORAND (1977), Magyar nyelvtérténet — magyar 6storténet. In: Magyar Js-
torteéneti tanulmanyok. Bp. 45-57.

BENKO LORAND (1992), Kézd. In: Emlékkonyv Racz Endre hetvenedik sziiletésnap-
Jjara. Szerk. KOZOCSA SANDOR-LACZKO KRISZTINA. Bp. 42-5. Ujrakozlése: Név
és torténelem. Tanulmdanyok az Arpdd-korrél. Bp., 1998. 148-50.

BENKO LORAND (1996), Omagyar kori helyneveink vizsgalatanak néhany szempont-
jarol, kiilonds tekintettel a telepiilés- és népességtorténeti kutatdsokra. NE. 18: 5—
14.

BENKO LORAND (1998a), Anonymus ,,kunjainak” személynevei. In: Név és torténe-
lem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Bp. 40-58.

BENKO LORAND (1998b), A szlavok népnevei Anonymusnal és 6magyar nyelvi hat-
teriik. In: Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp. 58-75.

BENKO LORAND (1998c), Omagyar kori helyneveink vizsgalatinak néhany szem-
pontja. In: Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Bp. 111-20.

BENKO LORAND (2002), A székely néprésznév 6magyar torténetéhez. MNy. 98: 257—
65. Ujrakozlése: Beszélnek a muilt nevei. Tanulmdnyok az Arpdd-kori tulajdonne-
vekrdl. Bp., 2003. 85-94.

FNESz. = KisS LAJOS, Foldrajzi nevek etimologiai szotara I-1I. Negyedik, bovitett
és javitott kiadas. Bp., 1988.

KERTESZ MANO (1939), A magyar helynévadas torténetéb6l. Nyr. 68: 33-9, 67-77.

Kiss LAJOS (1997), Korai magyar helységnévtipusok. In: Honfoglalas és nyelvészet.
Szerk. KOVACS LASZLO-VESZPREMI LASZLO. Bp. 177-87. Ujrakozlése: Torténe-
ti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba, 1999. 133-40.

KNIEZSA ISTVAN (1938), Magyarorszag népei a XI-ik szazadban. In: Emlékkonyv
Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszazadik évfordulojan I-1I. Szerk. SEREDI
JUSZTINIAN. Bp. 11, 365-472.

KNIEZSA ISTVAN (1943-1944), Keletmagyarorszag helynevei. In: Magyarok és ro-
manok I-1I. Szerk. DEER JOZSEF—GALDI LASzLO. Bp. I, 111-313.

Historica Szegediensis. Tomus LV. Szeged.

KRISTO GYULA (1977), Torzsek és torzsnévi helynevek. In: Magyar éstorténeti ta-
nulmadnyok. Bp. 211-23.

KRISTO GYULA (1983), Tanulmanyok az Arpdd-korrél. Bp.

KRISTO GYULA (1996), A székelyek eredetérdl. Szeged.

KRISTO GYULA (2003), Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszagon. Bp.

KRISTO GYULA-MAKK FERENC—SZEGFU GYULA (1973, 1974), Adatok ,,korai” hely-
neveink ismeretéhez I-1I. Acta Historica Szegediensis. Tomus XLIV., XLVIIL,
Szeged.

MAKKAI LASZLO (1947), A Csallokoz telepiiléstorténeti vazlata. Szdzadok 81: 109—
35.

54



A pszeudo-torzsnévi eredetil telepiilésnevekrol

MELICH JANOS (1925-1929), A honfoglalaskori Magyarorszag. Bp.

MELICH JANOS (1940), Briinn nevérél. MNy. 36: 1-19.

NAGY GEZzA (1910), A magyar nemzetségek. Turul 28: 18-32, 52-65.

NEMETH GYULA (1930/1991), 4 honfoglalé magyarsag kialakulasa. Masodik, bévi-
tett és atdolgozott kiadas. Bp.

NEMETH GYULA (1931), Maklar. MNy. 27: 145-7.

PAIS DEZSO (1922), Régi személyneveink jelentéstana. MNy. 22: 93—100.

PA1S DEzSO (1939), A veszprémvolgyi apacak gordg oklevele mint nyelvi emlék.
MNyTK. 50. sz. Bp.

RASONYINAGY LASZLO (1927), Torok eredetii helynevek. NyK. 46: 464-9.

55






TOTH VALERIA (Debrecen)

A telepiilésnevek valtozasi érzékenységérdl™

1. A nyelvi jelek kozott a valtozasi hajlandosagukat tekintve igen jelentds kii-
l6nbségek vannak, s e kiilonbségek foként annak a fiiggvényeként jelentkeznek,
hogy az egyes elemek mely nyelvi részrendszer tagjai: a fonéma- és a morféma-
rendszer koztudottan csekély valtozasra val6 hajlama a lexémarendszer nagy ér-
zékenységével szemben foképpen maguknak e részrendszereknek az erds vagy
laza strukturaltsagabol adodik (v6. ehhez pl. BENKO 1988: 85-95). Befolyasol-
jak persze a valtozasokkal szembeni nyitottsagot kiilsédleges koriilmények is: a
nyelvi részrendszereknek kiilonb6zé mértékii az 6sszefonodasa a nem nyelvi
(példaul tarsadalmi, kulturdlis stb.) tényezdkkel. Amig a fonéma- és morféma-
rendszer a nyelven kiviili tényezdk hatdsanak alig-alig van (vagy egyaltalan nincs)
kitéve, addig a lexémarendszer valtozasait ezek igen élénken befolyasoljak.

A helynevek — akar 6nall6 részrendszer tagjainak tekintjiik oket, akar a le-
xémarendszeren beliili alcsoport elemeinek — valtozasi hajland6saguk tekinte-
tében lényegi hasonlésdgot mutatnak a lexémarendszer jellegzetességeivel. A
helynevek ugyanis a névrendszer nagy elemszamabdl és laza strukturaltsdgabol
adodoan igen gyakran vesznek részt a legkiilonfélébb valtozasi folyamatokban
(noha az egyes helynévfajtak kozott ebben a tekintetben persze, vannak kiilonb-
ségek), s e valtozadsokat nemcsak a rendszer belsd torvényszertiségei szabjak
meg, hanem azok igen gyakran kiilsé koriilményeknek engedelmeskedve tortén-
nek meg. Az eldbbit a tovabbiakban részletesen is targyalom, az utobbira itt em-
litek egy-két jellemzo, telepiilésnevekkel kapcsolatos esetet. Azt példaul, hogy a
torténelmi események milyen jelentds mértékben hatassal vannak a telepiilésne-
vek alakulasara, nagyon szemléletesen mutatja Baranya varmegye telepiilés- és
ezzel parhuzamosan telepiilésnév-szerkezetének alakuldsa. A megyében egykor
1étezett tobb mint ezer telepiilésnek kdzel 60%-a jorészt a tordk hodoltsag kovet-
keztében nevével egyiitt nyomtalanul eltint. Abatj megyében ellenben — ahol a
torténelem viharai kevésbé éreztették pusztitdé hatdsukat — ugyanez az arany-
szam 27%. A birtokjogban bedllt valtozasnak mint kiilsédleges indukalo ténye-
zOnek a szerepe a telepiilésnevek modosulasaban ugyancsak kozismert. Néha az
oklevelek maguk is hirt adnak efféle eseményekrol: a Csanad varmegyében fek-
vO Palotat példaul 1247-ben Kelemenespalotdja-nak, ,,modern” névvel Pong-
rdcpalotdja-nak nevezték (+1247/+284/572: villa Palatha, que uno nomine Ke-
lemenus palotaya, alio nomine moderno Pangrach palataya vocatur, Gy. 1: 866,

* Késziilt a Bolyai Janos kutatasi 6sztdndij tamogatasaval.
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vo. még KRISTO 1976: 11). A névvaltoztatas oka az volt, hogy 1247-ben a falu
egy részét mar a névado Kelemen fia, Pongrac birtokolta. A tulajdonjogban be-
kovetkezett valtozast a bihari Pata falu ([1177-95]/1202-3/XV.: villa Paca [>:
Pata], Gy. 1: 590) nevének valtozastorténete is kdvette: amint a falu birtokosa
Pata fia, Adam lett (1214/550: Adam f. Pote, Gy. 1: 590), a név is megvaltozott:
[1291-94]: villa Adam (Gy. 1: 590). A telepiilésnevek életének a kulturalis-mii-
veltségi szféraval vald Osszekapcsolddasat tobbek kozott az egyhdz névval-
t(oz)ast befolyasold szerepe mutathatja meg: szdmos példat ismeriink arra, hogy
valamely falu elsddleges nevét — valdjaban egyfajta feliilrdl jovo, tudatos folya-
mat eredményeként — az ott épitett templom véddszentjének a nevével cserélték
fel. Az Abauj megyei Hernddszentandras eredetileg puszta személynévi eredetii
nevet viselt: 1283/311: possessio /nanch iuxta Harnad. Elkiilonitendd a mellette
fekvo Alinancstol, idovel Felindncs nevet kapott, ahol az oklevelek Szent
Andrés tiszteletére szentelt templomot emlitenek: 1310>437: possessio seu terra
Felyanch, in qua ecclesia in honorem B. Andree ap-li fundata colitur in Comita-
tu de Wyuar iuxta flumen Harnad (Gy. 1: 94). Néhany évtized multan Felinancs
mar Szentandras néven bukkan elénk: 1329: Beke sacerdos ecclesie de S. And-
rea, 1331>588: possessio Zenth Andoryas (Gy. 1. h.). A Gy6r varmegyei Moric-
hida (1287: Moruchyda, Gy. 2: 609) névaddja Pok nb. Moric volt, aki a telepii-
lIésen 1251-ben premontrei prépostsagot alapitott Szent Jakab tiszteletére (Eccle-
sia S. Jacobi de Raba). Az ¢ leszarmazottja, Janos 1403-ban megengedte, hogy a
prépostsag az itteni lakatlan foldet benépesitse, és a monostor véddszentjérdl
Szentjakabfalvanak (1403: Zenthiacabfolua, Cs. 3: 542-3) nevezze el (vO. ME-
76 1996a: 103—4). Olykor valamely hivatalos szerv — az Un. hivatalos helység-
névadas idészakat megel6zéen is — rendeleti uton igyekszik szabalyozni, netan
mesterségesen ,.korrigalni” egy-egy telepiilés nevének valtozasait: egy 1764. évi
korményzo6széki korrendelet példdul kimondja, hogy ,,Szent rontas, melly el6bb
a legszentebb Hdromsdg-rol neveztetett és Sz. Gerlicze melly a Sz. Lélek-rol
neveztetett (...) mivel ily szentségtord nevek adattak (...) a régi Sz. Haromsag, s
Sz. Lélek neve visszaadatik” (Orban IV, 50, idézi: BENKO 1946: 54). A rendelet
eredményeként a Szentrontas név idével elavult: ma mar a népi névhasznalat
sem ismeri, a Szentlélek névalak azonban soha nem tudott meggyokeresedni.'

2. A telepiilésnevekrol a korabbi szakirodalom ugy tartja, hogy azok a nagyobb
folyok neveivel egyiitt a legkevésbé valtozékony rétegét alkotjak a helynevek-
nek (vo. pl. KNIEZSA 1943-1944: 112-4). A telepiilésnevek valtozasi hajlando-
sagardl szolva ezért elsOként talan érdemes ennek az allitdsnak utdna jarnunk.

! A Szentgerlice nevet egyébként téves népetimologias azonositis miatt véli ginynévnek a ren-
delet, ugyanis a gerlice lexémat a ’vadgalamb’ jelentésii szoval azonositja (aminek az alapja min-
den bizonnyal az lehet, hogy a szent lélek abrazolasa vadgalamb formajaban altalanos volt), holott
a Szentgerice telepiilésnév a Szent Gracia patrociniumbdl szarmazik.
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Ahhoz, hogy errdl legalabb nagy vonalakban képet alkothassunk, két olyan terii-
let (a mar fent is emlitett Abauj és Baranya megye) telepiilésnév-torténetét ko-
vettem nyomon a lehetd legnagyobb teljességében, amelyek a magyar nyelvteriilet
kiilonbozo vidékein fekszenek (ez a teriileti sszevetésekhez is tampontot adhat
egyuttal), am amelyek telepiilésszerkezete igen hasonloan rajzolhaté meg, mivel
mindkettére a siirti, aprofalvas telepiiléshalozat a jellemzd. Abatj és Baranya
varmegye kozott egy kiilsddleges koriilmény (a torok uralom hatisa) folytan
azonban — amint err6l mar szot is ejtettem — lényeges kiilonbségek is mutat-
koznak. A két teriilet telepiilésneveinek véltozasi érzékenységét azon elnevezeé-
sek korében mértem, amelyek a keletkezésiiktol kezdve folyamatosan 1éteznek,
azaz eljutottak egészen napjainkig. A kihalt telepiilésnevekre — minthogy ezek
az elnevezések tobbnyire minddssze egy-két adattal képviseltetik magukat, s igy
felhasznalasuk esetleg nem feltétleniil helytallo informaciokhoz vezetett volna
— nem voltam tekintettel, noha egynémelyek a fennallasuk rovidebb-hosszabb
ideje alatt természetesen maguk is megvaltozhattak.

A vizsgalati eredmények alapjan gy tinik, hogy a telepiilésnevek csekély
valtozési hajlandosagarol szolo megallapitasok nemigen felelnek meg a valo-
sagnak: Abatj megye 216 elsddleges telepiilésnevének tobb mint a fele atesett
valamilyen véltozason a tdrténete soran, Baranya megyében ez az aranyszam
kisebb: 423 telepiilésnévbdl 44%-nyi valtozott meg a fennallasa alatt. Ez a
kiilonbség talan azzal is 0sszefligghet, hogy Baranya telepiiléseinek tobb mint a
fele elpusztult a kozépkor iddszakaban, s minthogy a helyiikdn 1étesiilt falvak
elnevezései rovidebb ideje 1éteznek, a valtozasi lehetdségeiket a sziikebb iddin-
tervallum sziikségszerlien behatarolja (1asd err6l késobb is).

Latva tehat, hogy a telepiilésnevek a hagyomanyos felfogdshoz képest joval
nagyobb mértékii valtozasi hajlamrol tesznek tanubizonysagot, érdemes lehet
néhany gondolat erejéig tovabbi két kérdésre is kitérni: 1) egyrészt arra, hogy
milyen tipust telepiilésnevekre jellemz6 az efféle mozgékonysag, s melyek ezzel
szemben a rendszer stabilabb elemei, 2) masrészt pedig arra, hogy milyen tipu-
suak azok a valtozasok, amelyek a telepiilésnevek életét az id6k folyaman befo-
lyasoltak, és vannak-e ezeknek a valtozdsoknak kronolégiai kotottségeik.

3. A valtozasi hajlam szempontjabol a telepiilésneveknek két rétegét lehet el-
kiiloniteni: attetszo lexikalis-morfoldgiai szerkezetii neveknek a névhasznalok
csupan a kozszoi azonosithatosaggal rendelkez6 neveket érzékelik (Lak, Németi,
Ujfalu), a jovevényelemek (Garadna, Szaldnc) mellett igy szamukra példaul a
puszta személynévvel alakilag azonos helységnevek (Indncs, Tottds) is — a sze-
mélynév viseldjének haldla utdn néhany generaciéo multaval — a lexikalisan
nem attetszo nevek kozé sorolodnak at. Abatlj megyében a valtozasi skala leg-
stabilabb elemeinek azok a nevek mutatkoznak, amelyeknek a lexikalis szerke-
zete nem vilagos: a kezdetekt6l maig valtozas nélkiil 1étezé nevek 73%-a ilyen
ezen a vidéken (Buzita, Csenyéte, Fancsal, Jaszo, Kassa, Onga, Szeszta stb.).
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Ehhez persze figyelembe kell venni azt is, hogy Abauj megye telepiilésneveinek
jo része lexikalisan nem attetsz0 szerkezetli, igy a fenti eredmény akkor mutat-
hat realis megmaradasi ardnyt, ha a megvaltozé nevek korében mas eredményre
jutunk. A mozgékonyabb elemek kdzott is a nem attetszé nevek vannak ugyan
talsulyban (ami az eleve nagyobb aranyuk miatt, igy gondolom, érthetd is), &m
az itt tapasztalhatd 55%-os ardny az attetsz6 nevek 45%-4val szemben mar csop-
pet sem olyan nyomasztd f6lény, mint amilyet a valtozatlanul tovabb él6 nevek-
nél lathattunk. A lexikalis szempontbo6l vildgos strukturaju telepiilésnevek Abatj
megyében tehdt nagyobb eséllyel estek at a torténetiik soran valamilyen alaki
modosuldson (Erddéd > Erdéfalva, Homorogd > Felséhomrod, Papi > Pap,
Pusztaujfalu > Pusztafalu), mint maradtak valtozatlanul (Forro, Halmaj).

Ahhoz, hogy az itt latottakra esetleg gy tekinthessiink, mint altalaban a tele-
ptilésnevekre jellemzd valtozasi hajlandosagra, célszerii mas teriiletek telepiilés-
név-valtozasi érzékenységét is szemiigyre venniink. Baranya megyében a tenden-
cidk hasonléak ugyan, am ugy fest, a lexikalisan attetsz6 nevek mind a megma-
radas, mind a valtozas tekintetében jelentdsebb aranyban képviseltetik magukat,
mint amit az el6z0 teriileten tapasztaltunk, és a valtozast elszenvedd neveknek a
nagyobb hanyada (kozel 60%-a) kertil ki koziiliik. Ez utébbi 6sszhangban van
azzal, amit fentebb is lathattunk, hogy tudniillik a lexikalisan attetsz6 nevek
konnyebben kimozdulnak az eredetibb allapotukbdl, az abaudjindl magasabb
aranyszam pedig részben talan azzal magyarazhatd, hogy e vidéken az attetszd
neveknek egy meglehetdsen nagy elemszamu csoportjat teszik ki a szentnévbdl
alakult telepiilésnevek (szamos Keresztur, Mindszent, Szentmarton, Boldog-
asszonyfalva, Szentmihaly, SzentldszIo stb. van a megyében, szemben Abauj me-
gye névkincsével),” s az efféle nevek a valtozasi érzékenység tekintetében kii-
lonleges — a névtipusbol magabol adoddo — jellemzokkel birnak. Részletesen
erre itt nincs mod kitérni, de annyit mégis megjegyezhetiink, hogy nincs még
egy olyan telepiilésnévtipus, amely annyira csekély ellenallast tanusitana a
valtozasokkal szemben, mint a patrociniumi eredetd telepiilésnevek csoportja.
Ennek hatterében részben az attetsz6 lexikalis struktara allhat, részben pedig a
névtipus keletkezési koriilményeinek lehet benne szerepe: az a nagyon erds sej-
tésiink van ugyanis, hogy ez a telepiilésnévcsoport nem a hagyomanyos névmo-
dellek nyoman keletkezett, hanem mesterségesen, feliilr6l j6vO hatas eredménye-
képpen, ami aztan utobb a nyelvtudat erételjesebb beavatkozasat vonhatta maga
utan az egyes nevek szerkezetébe (mindehhez lasd részletesebben TOTH V. 2006,
2007).

2 E névtipus nagy megterheltsége Abaiij megyével szemben minden bizonnyal sszefligg a pat-
rociniumi nevek keletkezésének nyelvfoldrajzi jellemzdivel: a névtipus egy délnyugat-magyaror-
szagi gocbol terjedt hullimszertien kelet és észak felé (vo. ehhez MEZO 1996b: 120).
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4. Az a korabban emlitett felfogas, amely a telepiilésnevek nagyfoku allando-
sagat hangoztatja, talan azért van olyan széles korben elterjedve a régebbi szak-
irodalomban, mert a valtozas fogalmat sajatosan értelmezték a kutatok: jorészt
csupan a névcsere jelenségét értették rajta. Ezt az értelmezést mutatjak implicit
moédon példaul KNIEZSA ISTVAN szavai is, aki a telepiilésnevek valtozasarol
eképpen nyilatkozott: ,,Elé6fordul ugyan, hogy egy helység mas okbol is uj név-
hez jut, mint példaul tulajdonosdnak megvaltozasa kovetkeztében, ezek az ese-
tek azonban szerfelett ritkdk™ (1943-1944: 114). Arr6l, hogy a telepiilésnevek
valtozési lehetdségei mennyire sokfélék lehetnek, kordbbi irdsaimban mar rész-
letesen szoltam, ezért itt csupdn a valtozasi érzékenység tekintetében leglénye-
gesebb alaki valtozasokra térek ki roviden.

4.1. Alaki valtozasokon azokat a folyamatokat értjiik, amelyek a telepiilésnév
alakjat ugy valtoztatjak meg, hogy a denotativ jelentés ekozben érintetleniil ma-
rad. Az alaki valtozdsok egy részében (a névcsere soran) teljes atalakulas torté-
nik (Pdltelek > Szentgydrgy), mas részében csupan részleges a modosulas (Ne-
met > Németi). A helynevek részleges alaki valtozasai alapvetden két polus koré
szervezOdnek. Az egyik polust a beliilrdl fakado, magaban a helynévrendszerben
gyokerezo valtozasok képezik, vagyis azok, amelyeket tisztan a helynevek bels6
Osszefiiggései, rendszerkapcsolatai iranyitanak. E valtozasok a rendszerjelleg
miatt maguk nem esetlegesek, hanem rendszerszeriiek, s a mindenkor meglévo
névmodellek altal meghatarozva léteznek oly médon, hogy a valtozasok magu-
kat a modelleket is alakitjdk bizonyos hatarokon beliil. Az efféle valtozasok
minden esetben szerkezeti elmozdulasként, a névterjedelem atalakuldsaként ra-
gadhatok meg. A névrésznyi vagy névelemnyi csokkenés és novekedés, névré-
szek vagy névelemek cseréje a szabalyos valtozasok esetei kozott tarthatok sza-
mon: azaz a kiegésziillés (Ujvar > Abaijvair,’ Didic > Didichdza), a bbviilés
(Német > Németi, Monajkedd > Monajkeddje, Abrahém > Szentabraham), az
ellipszis (Rasfolde > Ras), a redukcid (Balogd > Balog, Kirdlynépe > Kirdly-
nép, Szentadorjanmartiv > Adorjanmartir), a névrészcsere (Szaldncalja > Var-
alja, Tengerfalva > Tengerlaka), a névelemcsere (Debregy > Debred), a név-
rész > névelem csere (Janostelke > Janosi) vagy a névelem > névrész csere
(Telki > Telekbanya) mint megjosolhatd nyelvi (alaki) valtozasok szerepelhet-
nek a torténeti valtozastipologidban. A helyneveket érint6 alaki valtozasok ma-
sik pélusaban az olyan modosulasok allnak, amelyek hatderdi a helynevek rend-
szerén kivill gydkereznek, azaz nem csupan a helynevekre korlatozodnak, hanem

* A nevek jelzével torténd kiegésziilése azonban bizonyos mértékii elkiiloniilést is mutat a
szerkezeti valtozasok kozott, ez az egyetlen olyan strukturalis atalakulas ugyanis, amelynek hatte-
rében legtobbszdr nem nyelvi indukalo tényezok (hanem foképpen telepiiléstdrténeti mozzanatok)
allnak. Azt, hogy mégis itt targyalom 6ket, az a formalis szempont magyarazza, hogy az efféle val-
tozasok kétségkiviil a névszerkezet modosulasaként jelentkeznek.
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a szokincs egészét altalaban is érintik. Az ilyen, a helynévrendszeren kiviilrél
irdnyitott valtozasok kizarélag hangtani természetiiek lehetnek, s részben az egy-
gok egymasmellettisége altal eldidézett modosulasok) eseteiként ragadhatok meg:
1324: Zengurg (Gy. 1: 386), 1347: Menzenth (MEZO 1996a: 216), 1602: Min-
szent (ComAbTorn. 72), 1346: Scenlelek (MEZO 1996a: 142); +1326/[1400 k.]:
Hidekpatak (Gy. 1: 142); 1337: Scemmartun (MEZO 1996a: 154), 1421: Zempal
(MEz6 1996a: 180), 1369: Zempeturfalua (Cs. 2: 799), részben pedig a diakro-
nidban érhetjiik 6ket tetten mint a (szabalyos) hangvaltozasok eseteit: példaul a
h intervokalikus helyzeta kiesését a 1288: Zenth Abraham > 1288: Szentabram
vagy a monoftongizaciot a 1280: Pauly > 1330: Poly nevekben.

4.2. A telepiilésnevek valtozasi lehetdségeinek a kronologiai kotottségeit
szemlélve az emlitettek koziil csupan azokat a valtozasokat célszerli figyelembe
venni, amelyek a helynévrendszeren beliilr6l fakadnak, vagyis a szerkezeti val-
tozasok eseteit, a hangtani természetli modosulasok ugyanis — 1évén altalano-
sabb hatokortick — nem kimondottan a telepiilésnevek valtozasainak id6belisé-
gérdl szolgélhatnak informacidkkal, hanem altalaban a nyelvi valtozdsoknak a
kronoldgiai viszonyair6l.

A szerkezeti valtozasokrdl szolva is fontos azonban egyetlen megjegyzés ere-
jéig — mieldtt a kronolodgiai kotottségekre ratérnénk — kiilonbséget tenni a
nyelvi és a nyelven kiviili indittatast valtozasok kozott: a szerkezeti modosula-
sok jo része ugyanis a tisztan nyelvi természetli valtozasok korébe tartozik, a te-
lepiilésneveknek a megkiilonboztetd jelzdvel valo kiegésziilése azonban — el is
kiiloniilve ezaltal a szerkezeti valtozasok kozott — zommel telepiiléstorténeti,
elsdsorban is osztodéasi folyamatok nyelvi lenyomataként kovetkezik be. Azt,
hogy ezek a valtozasok nem azonos modon itélhet6k meg, joI mutatja, hogy kro-
nolédgiai vonatkozasaikban is 1ényeges eltéréseket lathatunk. Amig a jelzdvel
valo kiegésziilés Abatij varmegyében példaul a kora kézépkor iddszakatol egé-
szen az Ujkorig altalanos névatalakulasi folyamatnak szamit: 1270/272: Wyl (Gy.
1: 155) > 1285: Detrehwyle (Gy. 1: 155), 1265/283: Zaka (Gy. 1: 140) > 1416:
Eghazaszaka (Cs. 1: 217), +1264/324: Borsua (Gy. 1: 71) > 1602: Kys Boswa
(ComAbTorn. 49), 1602: Nagy Bosva (ComAbTorn. 62), 1316: Radoan (Gy. 1:
133) > 1828: Uj Radvdiny (ComAbTorn. 72) stb., addig a valoban nyelvi indittata-
su szerkezeti valtozasok a XVI. szdzad végéig jorészt lezajlanak, mint példaul a
kiegésziilés foldrajzi koznévi utotaggal: 1286: Apati (Gy. 1: 158) > 1329/330/407:
Apatifeulde (Gy. 1: 158), a redukcio: 1245: Bolugd (Gy. 1: 64) > 1427: Balok
(Cs. 1: 203), a boviilés: 1256: Horwath (Gy. 1: 92) > 1273/350: Horuati (Gy. 1:
92), a névelem > névrész csere: 1221/550: Erded (Gy. 1: 77) > 1272>344: Er-
deufalua (Gy. 1: 77) stb., azt kovetden mar csupan elvétve bukkanunk efféle
modosulasokra: 1297: Kysfolud (Gy. 1: 113) > 1602: Kys Falu (ComAbTorn. 92),
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1298/300: Regach (Gy. 1: 134-5) > 1602: Regeczke (ComAbTorn. 74), és —
mint lathaté — zomiikben ezek is a XVII. szézad legelejérdl dokumentalhatok.

Az olyan vidékeken mindamellett, ahol a kiilonféle torténelmi események
ezeket a folyamatokat megzavartak, valamelyest mas lehet az elénk tarulo kép.
Baranya megye telepiilésnevei a XVI. szazadig terjedd iddintervallumban nagy
vonalakban ugyanazokat a valtozasi jellemzdoket mutatjak, mint amit az abatji
nevek korében lathattunk (egyediil a szerkezeti valtozas képvisel valamivel na-
gyobb aranyt, de ez valojaban egyetlen dolognak: az itt igen gyakori patrociniu-
mi nevek nagy valtozasi hajlandosaganak a kovetkezménye). A XVI. szdzad
utdn azonban megtort ez a ,,szabalyos”-nak induld névtorténeti szisztéma, s a
szerkezeti valtozasok uraljak ezt a korszakot is, &m immaron igen nagy aranyban
a -falva > -fa utotag cseréjére korlatozodva: Bdcsfalva > Bacsfa, Hellosfalva >
Helesfa, Hernddfalva > Hernddfa, Ibafalva > Ibafa, Mdrkfalva > Marfa stb.*
Mas természetli szerkezeti elmozdulas alig-alig bukkan el6: Szarkdnd > Szar-
kany, Monyords > Monyorosd. Minthogy a térok uralom nemigen kedvezett a
falvak gyarapodasanak, a hddoltsag elmultaval a faluosztodéassal mint telepiilés-
torténeti folyamattal sem kell kiilondsebben szdmolnunk: ez magyarazza a diffe-
renciald jelzével valo kiegésziilés csekély eléfordulési aranyat Baranya megyé-
ben a XVI. szazad utani idészakban.

Osszefoglaloan tehat azt allithatjuk, hogy a nyelvi természetii valtozasok a
XVI. szézadig a telepiilésnevek életében zomiikben bekovetkeznek, ezt kdvetden
a valtozasok igen jelentds ardnyban a megkiilonboztetd jelzével valo kiegészii-
lésre szoritkoznak. Ennek az allitdsnak ugyanakkor ellentmondani latszik a mai
telepiilésneveink népi haszndlatdnak nagyfokl variabilitasa: a magyar nyelvte-
riilet helységneveinek tobb mint a fele olyan, amelynek a helyi népi névhaszna-
lata valamilyen modon eltér a hivatalos névtdl (pl. Baranya megye telepiilésnevei
57%-ban, Veszprém megye egykori Veszprémi jardsanak telepiilésnevei 55%-ban
mutatnak ilyen valtozatossagot). Ne feledjiik azonban, hogy ezek a mai nyelvi
variacidk igen nagy aranyban a sztenderd névnek vagy csupan hangtani varian-
sai (Veszprém megyébdl ilyenek pl. Vaszoly ~ Vaszo, Szapar ~ Cafar, Bakony-
bél ~ Bakonbir; Baranyabol: Bakoca ~ Bakolca, SzentlaszIlo ~ Szellaszlo, Szent-
dénes ~ Szengyenizs), vagy az egyébként is legtobbszor masodlagosan, a hivata-
los névadas alkalmaval kapott jelz6 elhagyasaban térnek el attol (Veszprém m.:
Bakonyszentkiraly ~ Szentkiraj, Varpalota ~ Palota, Veszprémfajsz ~ Fajsz; Ba-
ranya m.: Drdvafok ~ Fok, Magyarlukafa ~ Lukafa, Siklosnagyfalu ~ Nagyfalu).
A valos szerkezeti valtozatok meglehetdsen ritkak, s ezeknek is legtobbszor ko-

4 Ezen megint csak nem nagyon kell csodalkoznunk, hiszen a -falva > -fa véltozas a XVIL
szazad masodik felétdl kezdddben indul meg (KAZMER 1970: 74-5), és kozépkori elterjedési terii-
letét tekintve jol kirajzolodik tobbek kozott egy nyugat-magyarorszagi (dunantuli, kisalfoldi) goc
is (v0. ehhez BENKO 1965: 75, KAZMER 1970: 69).
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zépkori elézményeik vannak: Beremend ~ Beremen (vO. 1281: Beremen, Gy. 1:
283), Ipacsfa ~ Ipacsfalu (vo. 1554: Ipacsfalu, KAZMER 1970: 259), Pusztakis-
falu ~ Pusztafalu (v6. 1773: Puszta Falu, LexLoc. 27), valamennyi Baranya me-
gyebol.

4.3. Milyen magyarazatot adhatunk arra a megallapitasra, hogy a XVI. sza-
zad iddszaka a telepiilésnevek valtozasi hajlandosagat, illetve a valtozasi lehetd-
ségek korét tekintve is lényeges mérfoldkének latszik? Ugy gondolom, ennek a
hatterében valamiféle sztenderdizacios mechanizmusok huzodhatnak meg, ame-
lyek kapcsan tobb iranybol is érdemes lehet tovabbi kutatasokat folytatni. 1) Ossz-
hangban allhat a névalakulas folyamata egyrészt a birtokosi réteg torekvéseivel:
a birtokrendszer, a birtokszerkezet kialakulasaval, az orszag teriiletének a birto-
kos csaladok kozotti ,,felosztasaval”, s ennek idobeli viszonyaival. 2) A kozép-
kor korai id6szakaban fontos tényez6 volt tovabba az egyhaz, amelynek befolya-
solo szerepét tetten érhetjiik példaul a patrociniumi eredetii telepiilésnevek elter-
jesztésében. Tanulsagos lehet felderiteni, hogy e nagy befolyassal biro réteg,
szélesebb értelemben pedig a kozépkori magyarorszagi értelmiségiek csoportja
foleg a jog és az irasbeliség révén vajon milyen médon tudott beavatkozni mas
tekintetben is a telepiilésnevek életébe. 3) Végezetiil e két, Iényegében kiilsddle-
ges tényez6 mellett arra is célszer(i figyelemmel lenni, hogy a nevek valtozé-
konysaga, illetéleg allandosaga miként fiigg 0ssze a nyelv altalanos sztenderdi-
zaciods folyamataval. 4) Es osszességében: milyen szerepet jatszhattak mindezek
a folyamatok (és bizonyara még masok is) abban, hogy a telepiilésnevek termé-
szetes valtozékonysaga idovel nagy mértékben lecsokkent, a nevek alakja nyel-
vileg egyre hatarozottabban rogziilt, megmerevitve ezaltal bizonyos mértékig
magat a rendszert is. A tendencidk természetes menetébe a hivatal a tovabbiak-
ban is beavatkozhatott ugyan, am az igy 1étrejott hivatalos nevek a népi névhasz-
nalattal bonyolult kélcsénhatasban vannak.
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A -j képzd szerepe a helynevekben

Nyelvészeink mar régen felfigyeltek arra, hogy az 6magyar korban milyen gya-
koriak a -j/~aj/-ej végz6dést tulajdonnevek. E végzddések eredetérdl és lehetsé-
ges funkcidirdl sokaig nem sziiletett atfogd tanulmany, a probléma iranti érdek-
16dés inkabb egyes nevek magyarazatanak szintjén jelentkezett (GOMBOCZ 1915,
MELICH 1914, PAIS 1913, 1914, 1915-1917, 1916a, 1916b, 1916c, 1922, 1930,
KNIEZSA 1943/2003, 1947-49/2003 tobb helyen, a FNESz. egyes szocikkei). Az
utobbi id6ben viszont tobb iras foglalkozott egy vita keretében a -j képzds nevek
kérdésével. BENKO LORAND (1997) hivta fel a figyelmet nagyhatasu tanulma-
nyaban (Tokaj és kapcsolt nevei) arra, hogy a -j (-aj/-¢j) képzovel mindenképpen
szamolnunk kell a magyar helynévképzok rendszerében. Maga a vita FEHERTOI
KATALINnak a Pokaj helynév eredetét targyalo irdsaval (2004) kezdodott, mely
BENKO dolgozatara vald reagalasként sziiletett meg, és amelyben a szerz6 az
emlitett képz6 magyar szarmaztatdsaval szemben annak szlav személynevekben
val6 el6fordulasat hangstlyozza. FEHERTOInak e tanulmanyara BENKO LORAND
az omagyar -j/-aj/-ej képzordl irt dolgozataval valaszolt (2004), melyben amel-
lett, hogy kitér a képzdvel kapcsolatos fontosabb problémakra, 1ényeges hely-
névelméleti kérdéseket is érint. E dolgozatra sziiletett meg FEHERTOI KATALIN
ujabb, minden bizonnyal a vita lezarasat célzo irasa (2005). Ebben 6 tovabbra is
a biztos etimoldgiakat hianyolja, amelyekb6l az 6magyar helynévképzo 1étére le-
hetne kovetkeztetni (pl. a BENKO altal emlitett helynevekre szlav személynévi
analogiakat emlit); figyelmen kiviil hagyva azt a ma altalaban képviselt gondol-
kodasmodot, hogy a névfejtés nem azt jelenti, hogy a nevet hogyan kell, hanem
hogy hogyan lehet magyarazni. Tehat a vitaban felhozott nevek kozott talan bi-
zonyos esetekben lehet sz6 ugyan szlav személynévképzorol, de egy olyan eti-
mologianak, amelyben a helynév tovére csak egy-egy szlav nyelvre vonatkozo
személynévtarbol tudunk analdg példakat felhozni, nyilvan joval kisebb a valo-
szinlisége, mint az olyan névfejtésben, ahol a helynév alapjaul szolgald személy-
név a kozépkori Magyarorszag teriiletérél kimutathato. Egyébként FEHERTOI
egész munkajabol az dertil ki, hogy talan tilzottan nagy jelentdséget tulajdonit a
téetimonoknak, pedig a helynév-etimologiaban legalabb ekkora szerepe kell, hogy
legyen a tipologiai szempontnak, vagyis annak az elvardsnak, hogy a nevet a
névrendszerben elhelyezve mutassuk be.

A fenti szakirodalom alapjan dsszefoglal6an megallapithatjuk, hogy a -j funk-
cidja elég sokrétii lehet az egyes nevek esetében. Lehet sz6 magyar helynévkép-
z6rol, személynévi eredetii helyneveknél magyar, illetve szlav személynévkép-
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76161 is." FEHERTOI (2005: 457) ezt kiegésziti Kiss LAJOS Cserépalja (korabban
azzal, hogy létezett egy szlav -aj helynévképzo is (ez talalhato pl. a szlav Blagaj,
Kosmaj, Maglaj helynevekben), ami 1j szempontot vethet fel az emlitett hely-
ségnevek vizsgalataban. A -j végli nevek kozott lehetnek tovabba olyanok is,
amelyek [y > j valtozas révén jottek 1étre (erre FEHERTOI 2005: 456 a Nyitra me-
gyei Csabaj ~ Cabaj 12. szazadi Scobol el6zménye alapjan hivja fel a figyelmet,
ahol bar az adat bizonytalanul vonhat6 ide, ez a szempont figyelembevételének
lehetdségén nem valtoztat). Ezen kiviil az ide vonhato adatok kozott — foleg a
személyek azonositasat célzok korében — lehetnek olyanok is, ahol a sz6 végén
-i melléknévképzo all (a KMHsz. 1. adatai koziil ilyen a személynévi adatokban
szereplO Arcay, Azalay, Cosmay, Pozbay, ahol a helynév az illeté személy szar-
mazasi helyét jeloli meg, -i képzdvel ellatva).

A dolgozatban a tovabbiakban &sszefoglalom az 6magyar -j/-aj/-ej helynév-
képzordl szolo fontosabb megallapitasokat, kitérve az eredetével és funkcidjaval
kapcsolatos kiilonbdzo véleményekre is.

Az utobbi 1dok rendszerszemléletii kutatdsai nyoman egyre arnyaltabb képet
kapunk a helynévképzok allomanyarol. A legutobbi idokig a -d/-gy, az -i és az -s
képzoket tekintették a magyarban helynévképzoknek, a -j-t viszont nem emlitik
kiilon, 6nallé képzoként, csak az -i alakvaltozataként (ezt lathatjuk még a TNyt.
esetében is: I, 255). El6szor amellett szeretnék érvelni, hogy miért indokolt a
képz6 6nallo targyalasa az -i képzohoz képest. Bar a két képzd kimutathatéan
kozos eredetl (konkrétan az -aj/-¢j helynévképz6 az -i elézménye, de annak
,megkdoviilt, archaikus valtozata”, vo. BENKO 2002: 64), de torténetileg egymas-
tol koran elkiiloniiltek. Eredetiiket tekintve az Osi, finnugor -k > -g lativusragra
vezethetOk vissza, amely valakihez vagy valamihez valo tartozast fejezett ki. Ez
a morféma még az Osmagyar kor elott -j-vé vokalizalodott, és az akkor még also
nyelvallasu tévéghangzohoz kapcsolddva azzal -gi/-ei formaju diftongust alko-
tott (BENKO 1998: 165, a képzo kialakulasahoz a korabbi szakirodalom Ossze-
foglalasat lasd itt). Az igy létrejott formansnak a tovabbi alakulasara jellemzo,
hogy még az dsmagyar korban egyrészt monoftongizalddott, masrészt szintén
igen koran, még a korai démagyar kor el6tt funkcionalis megoszlas tortént: az -é
birtokjelként, az (- >) -i pedig melléknévképzoként, illetve helynévképzoként
rogziilt a nyelvi rendszerben. Masfeldl bizonyos helynevek megfeleld képzdvel

! A képz6 tobbféle elemzési lehetségét (akar egyes nevek esetében is) jol szemlélteti KNIEZSA
ISTVANnak a Zemey, Scemey (ma Szimd, Komarom megye) helynévrdl irt etimologidja (1947—
49/2003: 199), ahol az -ei névvégzddés szerinte lehet kicsinyitd képzd (vagyis magyar személy-
névképzo), lehet birtoklast kifejezd (helynév)képzd, és — ha a helynevet szlav személynévbdl ere-
deztetjiik — szlav személynévképzd. Ezzel a harom lehetéséggel talalkozunk egyébként leggyak-
rabban az ide tartoz6 nevek elemzései soran.
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ellatott formaiban ez a folyamat nem ment végbe, hanem megtartva az alsé
nyelvallasa tévéghangzot a félhangzds -i konszonantizalddott, igy a képzd -aj/-ef
formaban rogziilt, és maradt fonn maig, ,,a kdznevek -¢-jétdl a helységnevekben
kozonséges hasadassal helynévképzoként elkiiloniilve” (BENKO 1998: 168). Az
ok, ami miatt a massalhangzova valas végbement az, hogy igy a képzo6 fonetikai-
lag is elkiilonithetdvé valt nemcsak a birtoktobbesitd jeles hdzai, szemei formak-
tol, hanem az -i melléknévképz6tdl (csabai, lellei) is (BENKO 2004: 410-1). Ez
utobbi homonimia a helynevek esetében nyilvan nagyon zavard lett volna, hi-
szen e névfajtanal alapvetd fontossagu, hogy képezhetd legyen beldlitk mellék-
név. Az emlitett okokat figyelembe véve megallapithatd, hogy bar a korabeli he-
lyesiras erre nem utal egyértelmtien, az adott helynevek -ay/-ey leirasu képzdje
alapalakban mindig -j-vel olvasand6. Ezt tAmasztja al4 a mar emlitett tény, hogy
ezek a nevek ma is -j-vel szerepelnek irdsban és kiejtésben (kivéve a hiperurba-
nusnak tekinthetd mai Bozzai és Csernely, Borvely leirasi adatokat, ahol a ly
bizonyéra helyesirdsi tudoskodés révén keriilt a j helyébe, lasd pl. PAIS 1930:
310).

A képzd keletkezésérdl mondottak alapjan tehat kizarhatonak tarthatjuk azt,
hogy az -i és a -j képzdk a szinkronidban egymas alakvéaltozatai lennének, mint
azt a korabbi szakirodalmi megallapitasok sugalltdk. (Lasd pl. PAIS 1914: 132,
aki az Uraj nevet -i képzovel alakultnak mondja, illetve MELICH 1914: 156 ha-
sonloképpen a Balozsaj helynévrdl,? valamint KRISTO 1976: 51 Fyley egy adata
esetében. Ehhez hasonlét latunk idonként a FNESz. gyakorlatdban is: pl. a Me-
zoakna, Monaj, Gyulaj, Pocsaj, Lelej szocikkek esetében.) Az -i és a -j helynév-
képz6 mindenesetre nem tévesztendd Ossze az elézményiik -i félhangzojaval: az
elsd esetben a képzd ugyanis mar tartalmazza az egykori tévéghangzot is, a ma-
sodik esetben pedig, mint emlitettiik, a -j konszonans értéktivé valik. A -j képzd
0nallo targyaldsat timasztjak ala a képzo alakvaltozatai is.

Amint fent a -j kialakul4saval kapcsolatban emlitettem, a képzé hangalakja a
legtobb névben maig megdérzédden -aj/-ej, ahol a maganhangz6 eredetileg to-
véghangzo volt. Ezenkiviil maganhangzds t6 utan természetesen -j formaban is
személynevekbdl alakult helyneveknél nem is igazén lehet eldonteni, hogy a -j
vagy az eldéhangzos -j a képzd hangalakja, vagyis a maganhangz6 a té vagy a
képzo része-e. (Lasd pl. Becsej, ahol létezik egy Becs, illetve egy Becse sze-
mélynév is.)

A képzovel alakult nevek alakvaltozatai kozott talalunk az eredetibb -aj/-ej
végzddés mellett -e ~ -i, ritkan -a névvégeket is, ami magyarazhat6 lenne a kép-

2 PAIS szerint szlav eredetii személynév a helynév alapja, vagyis nem képzett névrél van szo
(v0. 1915-1917: 329), bar elterjedését kétségteleniil segithette, hogy a végzddése egybeesett az ek-
kor még €16 magyar -gi/-¢i kicsinyit6 (személynév)képzdvel.
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z0s és képzobtlen formak valtakozasaval, de ugyanigy a névvég diftongusként
valo felfogdsabol kovetkezé monoftongizacioval, majd azt kovetd rovidiiléssel
is. (A példakban van, ahol még a hosszi format latjuk. Ez inkabb a monoftongi-
zaciora utal.) Példak: Abatj megye: 1275: Kemey, 1336: Keme, ma: Kemej
(KMHsz.), Bacs megye: 1238/377: Bechey, 1338/439: Beche, ma: Becse
(KMHsz.), Baranya megye: 1216: Guerdei, 1308: Guerede, ma Gerde (FNESz.),
1248: Cheley, 1266, 1329/394: Chelei, pr. 1276: Chele, 1318: Chelee (Gy. 1:
293), Bacs megye: 1237/279/385: Chemey, 1338—40/PR.: Fome, 1808: Csene
(Gy. 1: 215), Békés megye: 1214/550: Gurbey, 1351: Gwrbey, 1887: Gorbe ha-
lom (Gy. 1: 507), Bodrog megye: [1237-40]: Semtey, 1240: Chuntey, 1317:
Chenthei, 1333, 1339, 1342: Chentey, [1. Kar.]>412, 1317/332, 1333: Chente,
[I. Kar.]>412, 1330: Chenthe (KMHsz.), Borsod megye: 1236, 1277, 1301/378:
Cherne, 1323: Cherney, 1332-5/PR.: Cerney, ma: Csernely (Gy. 1: 768), Csong-
rad megye: 1266: Ethey, 1276 P.: Ete (Gy. 1: 895), Vas megye: 1238: Chemetey,
1433: Chemete, ma: Csémote (FNESz.). Ez utdbbi esetekben megallapithato,
hogy az egyes névvaltozatok idoben egymas mellett, alakvaltozatokként éltek.
Mas esetekben az -¢f és az -i végzddés szerepel alakvaltozatokként: Bacs megye:
1192/374/425: Keley (Gy. 1: 236), ami a KMHsz. szerint bizonyara dsszefiigg a
Keli foka nevi hellyel: 1192/374/425: Kelyfuka, [1192]/394: Kelifuka (Gy. 1:
236), Nyitra megye: 1113: Drasey, 1349: Darasy (FNESz. Zobordardzs), Bara-
nya megye: +1015/+158//XVIL.: Sedey, +1015/+158//403/PR.: Sedy (KMHsz.),
Erdélyi Fehér megye: 1291: Kunchey, 1808: Kincsi (Gy. 2: 169). Tobb alakval-
tozatot mutat: Somogy megye: 1302: Gweztey, Gezte (Cs. 2: 608), ma Somogy-
geszti, Bodrog megye: 1330, 1335: Megere, 1343: Megerey ~ Megery, 1344:
Meger’ (KMHsz.). Az -ai diftongus -a-val valtakozik: Bacs megye: 1250: Bat-
kay, 1308 k.: Batka (KMHsz.), Gyér megye: 1234/392: Rabay, 1256: Raba (Gy.
2: 620), ma: Rabaujfalu (FNESz.), Kolozs megye: 1322: Oknay, 1332-5: Akna
(Gy. 3: 342), ma Mezéakna (FNESz.), Kolozs megye: 1331: Nouay, 1384: No-
ua, 1426: Noway, 1458: Nowa (Cs. 5: 386). Ez utébbi név adatai kapcsan
allapitja meg PAIS (1916b: 78), hogy a Nova alak valoszintileg uigy keletkezett,
hogy az -ai kett6shangzora végz6dd Novaj format -i melleknévképzds alaknak
érezték, és beldle a képzb elvonasaval a Nova alapszot elemezték ki. Ez annal is
inkabb megeshetett, mert a tulajdonképpeni -i képzds novaji szarmazék kiejtése

? Néhany névnél tovabbi alakvaltozatok is megjelennek: Megyerd (Megyerej), Csernd (Cser-
nej), Becsé (Becsej), Cselo (Cselej), Szim6 ~ Szemé (Szemej). Ezen alakok 1étrejottekor figyelembe
vehetjiik a TNyt. adatai koziil talan idevonhato 1276: Tiudei szn., 1405: tidew szbalakokat, ahol az
0-t e-vel valtakoztatd t6tipus alakuldsa kapcsan kideriil, hogy az e tipusba tartozé névszoknak
tobbnyire két, o-re és é-re végzodo tove is létrejott (I, 184-5). PAIS pedig egy cikkében ir arrdl,
hogy a finnugor -k > -g-b6l szarmaztatott lativusrag magyar folytatasai kozott az -é ~ -i végzodési
alakokon kiviil -d (-ii) végliek is szerepelnek (1936: 110).
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megegyezhetett egy Nova: novai hasonld képzés szarmazék kiejtésével. Ez az
elemzés az e csoportba tartozo tobbi adatra is alkalmazhato.

Kiilon problémakért jelent, hogy bar a magas hangrendi tévek mellett ma-
gas, a mély hangrendiick mellett mély hangrendii névvégzodést varnank, a vela-
ris tovek mellett gyakran el6fordul palatalis végzddes (-ei vagy -¢): Bars megye:
1293: Vhay, 1345: Ohay, Ohey (KMHsz.), Baranya megye: 1332-35/PR. Mo-
noy, Money (KMHsz.), Borsod megye: 1256: Tokoy, 1268: Thokoy, 1291/388:
Twkey, 1319, 1330>342/466: Thokay (Gy. 1: 812), Abatj megye: 1256: Pochey
(Gy. 1: 132), 1423: Pochay (Cs. 1: 215), ma Pocsaj, Borsod megye: [1257—
62]>412: Monthay, [1257-62]>412, 1319/466: Monte, 1278, 1320>412: Mon-
tey, 1320>412: Montay, v., 1327/446: Monthey (Gy. 1: 790), Bereg megye:
1232>360, 1332-5/PR.: Muse, 1280>359: Mwsey, 1332-5/PR.: Musay, 1337>
359: Mwsay (Gy. 1: 546), Baranya megye: 1281: Naney, 1283: Nane, Nanay
(Gy. 1: 346), 1342: Nane (Cs. 2: 511), Bars megye: 1324: Zoe, 1326, 1327: Zo-
wey, 1327: Soway, 1335: Zouoy (Gy. 1: 478, az adatok lathatéan parhuzamosan
¢lhettek egymas mellett, ez a hangtani magyarazatot erdsiti), Abalj megye:
1234/243: Holmoy, 1292/406: Holmay, 1332-5/PR.: Halmay ~ Holme (Gy. 1:
91, bar itt a kérdéses adat papai oklevélben fordul eld, ez a valossagat megkeér-
do6jelezi). A valtozas nem egyszer a mai alakban is megfigyelheté mdédon ment
végbe: pl. Békés megye: 1215/550, 1219/550, 1279: Rabay, 1271/284: Rabey,
1336: Raba, 1342: Rabe, ma Nagyrabé (Gy. 1: 512), Csongrad megye: 1138/329:
Tapai, 1247/465: Thapey (Gy. 1: 905), ma Tapé (FNESz.). A fent felsorolt, tehat
magas, illetve mély végzodéssel is el6forduld nevek kapcsan jegyzem meg, hogy
a velaris hangrendli szavakban a j utétagu diftongus E. ABAFFY ERZSEBET (2003:
338) szerint tobbféleképpen monoftongizalddhatott. Valhatott bizonyos szavak-
ban kozvetleniil d-va, viszont vannak olyan fejlemények, amelyek azt latszanak
igazolni, hogy bizonyos esetekben a i-s diftongus el6szor ¢ ~ i-vé lett, s késébb
illeszkedett d-va. igy magyarazhato tobbek kozott a nem illeszkedd -é birtokjel,
az -i melléknévképzo, valamint ehhez hasonld jelenség a bekezdésben fentebb
bemutatott ingadozé alakok megléte, vagyis amikor a velaris toveknél a vart, mély
hangrendii névvégzddés helyett idénként magas hangrendi toldalék all. Ezt BEN-
KO elhasonulassal magyarazza (eszerint tehat a velaris valtozat az eredetibb, bar
ezt az adatok idérendje nem mindig tamogatja), de mint lattuk, E. ABAFFY sze-
rint szabalyosan is elképzelhetd a monoftongizacié eredményeként az -é ~ -i
végzOdés. Az, hogy nem alaptalan a velaris hangrendii szavakban a palatalis mo-
noftongus, illetve a palatalis névvégzodés feltevése, bizonyos -aj végl jove-
vényszavak Korai, é-z6 formai is igazoljak: karaj ~ karé(j), paraj ~ paré(j), taraj
~ taré(j), illetve olyan, eredetileg diftongust tartalmaz6 szavak alakvaltozatai,
mint: tanojt ~ tanit, tanét (maig palatalis képzdvel). Ezenkiviil hathatott még az
-¢-s formak létrejottére a birtokjel, ami nemcsak alaki, de funkcionalis rokon-
sagban is all képzonkkel (vo. BENKO 2004: 412). A képz6 késébbi alakulasara a
kronologizalas kapcsan még visszatérek.
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A -j képz6 lehetséges funkcioit elemezve lathattuk, hogy a -j a korszakban
tobb funkcidban is aktiv képzd volt. Az, hogy a konkrét helynévben adott eset-
ben melyik funkcidval szamolhatunk, éppen ezért nem is mindig donthetd el. Ez
a probléma elsdsorban a személynévi alapszot tartalmazo helynevek esetében
mertil fel, ahol a képz6 lehet a személynévhez eleve hozzatartozo kicsinyitd kép-
76, vagy lehet eredetileg birtoklast kifejezd helynévképzé. Eppen ezért célszerii
kiilon megvizsgalni a koznévi alapszot tartalmazd ide sorolhatd helyneveket,
ugyanis ha a képzd személyt jelold alapszavakon kiviil mas jelentésti alapszohoz
jarul, akkor ott biztos, hogy helynévképzordl van sz6, mivel ebben az esetben az
eredeti, birtoklast kifejezd funkcid fel sem meriil. (Vagyis az elv ugyanaz, mint
amit az -7 helynévképz6 elemzése sordn lattunk, vo. BENYEI 2002: 28.). Az els6
érdekes ide tartozo adat a KNIEZSAnal emlitett Debrei név (1947-49/2003: 191),
amelynek elemzésekor KNIEZSA egy szlav *volgy’ jelentésti alapszot emlit a név
végso forrasaként, de megéallapitja, hogy a név végzodése a szlavbol nem fejthe-
té meg. Felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy az ebbdl az alapszdbdl szarmazo
tobbi helyneviink is magyar képzdvel van tovabb képezve: Debrdd, Debregy,
Debrés. Eppen ezért feltehetének tartja, hogy a sz6 az dmagyarban koznévként
is élt, és a FNESz. valdban emlit is régi, illetve népi megjeloléssel egy debrd
volgy’ jelentésti szot, amire az emlitett nevek visszavezethetok (FNESz. Deb-
rod, Dobrés). A kovetkezd helynév, amely mar biztosan nem birtoklast kifejezd
jelentéssel tartalmazza a képzot, a Fdj (FNESz. Faj, Fajkiirt). Itt a fa erdd’ je-
lentésben szerepel, és a képzd lokalis funkcidt tolt be: ’olyan hely, ahol erdd
van; erdd melletti hely’. Vagyis itt mar semmiképpen nem meriil fel a birtoklas
mint funkci6é kérdése. Szintén koéznévi alapszot tartalmaz a Halmaj, az Aknaj
(ma Mezbakna), a Monaj és a Gesztej név (ma Somogygeszti), illetve a Varaj.
Ez utébbinak tobbféle elemzési lehetdsége is felmeriilt a szakirodalomban:
GOMBOCZ szerint (1926: 10) a vdr koznévbol keletkezett kicsinyitd képzovel (ez
a megfogalmazas eleve problémas, a képz6 megléte ilyen funkcidoban nem iga-
zolhato: ha a képzd helynév létrehozasara szolgal, inkdbb helynévképzének ne-
vezhetnénk). PAIS szerint viszont (1916a: 19) a név Osszetételként magyarazha-
t6, ahol utdtagként az dj *volgy’ sz6 szerepel.* A kovetkez6é emlitésre érdemes
név a GyOr megyei Rabaujfalu els6é adata (1234/392: Rabay, Gy. 2: 620), ahol a
-j képz0 folyonévvel kapcsolodik 6ssze, a név nyilvan a Raba folyd melletti el-
helyezkedésre utal. Szintén egyedi eléfordulast a Baranya megyei Séd(i) viznév
+1015/+158//XVIL.: Sedey adata, amely viszont tobb szempontbol is problemati-
kus. El6szor is viznevekben altalaban nem fordul el a kérdéses képz6é (BENKO

* Ehhez hasonl6 az Oszvaj név etimolégiaja, amit a legkorabbi adatok (1314: Wzzyway) alap-
jan PAIS egy aszii + aj sszetételt kovetkeztet ki (1916b: 78). Erdekes, hogy a név tovabbi alaku-
lasa soran ugyanolyan variaciokat mutat, mint a -j képzds nevek: 1362: Ozwe, 1378: Wzwe, Fel-
ozuey, 1561: Ozway.
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is kifejezetten helységnévképzonek tartja, vo. 2004: 412). Az adat értékelhetdsé-
g¢ét bonyolitja, hogy hamis oklevélben fordul elé. Ha mégis realis adatrél van
sz0, akkor mindenképpen sajatos tipust alkot.

A magyar helynévképzokrdl altalaban megallapithatjuk, hogy mivel a ma-
gyarban nem léteztek kiilon képzok a helynevek létrehozasara, esetiikkben ez a
funkcié mindig masodlagos. A -j kapcsan lattuk, hogy az elsddleges szerep a va-
lakihez, valamihez valo tartozas kifejezése, amit a kdznevek esetében a birtokjel
lat el. A tényleges helynévképzo funkcid igazolasara szolgalhatnak azok a pél-
dak is, amelyek a helynevek korében idénként megfigyelhet6 képzdvaltakozast
szemléltetik. Ez a jelenség figyelhetd meg a GOmor megyei Figej esetében, ahol
egy évszazadon belill valtakoznak a -j képzds, képzé nélkiili és -s képzos for-
mak: 1244: Fygey, 1292: Figue, 1332: Figes, 1335: ismét Fygey, ma Gomorfiige
(Gy. 2: 497). A képzok cseréjét minden bizonnyal az azonos (helynévképzo)
funkcio teszi lehetdvé, ami azt mutatja, hogy mar mindenképpen elhomalyosult
a képzok eredeti jelentése. Hasonl6 folyamatra példa az Erdélyi Fehér megyei
Kincsej (1291), ami Kincsi (1540, 1808, az adatokat lasd fent) és Kincses (ma)
formaban is eléfordul. Itt is a mar elavuloban 1év6 -j képzot egy gyakoribb hasz-
nalat képzo helyettesiti. Vannak olyan helyneveink is, amelyek a képzok valtako-
zasan kiviil tobb tipus keveredését is mutatjak. [lyen példaul az Abatlj megyei Er-
dej (1221/550: Erdei), amely Erded (1221/550: Erded) és Erdofalva (1272>344:
Erdeufalua, Gy. 1: 77) alakban is adatolhato. Hasonlo tipusvaltas figyelhetd meg a
Veszprém megyei Etej ~ Ete ~ Etény (1372: Ethe, 1373: Ethen, 1402: Ethey) és
Etetelke (1487: Ethetheleke, Cs. 3: 230) esetében, vagyis a korabbi helynévkép-
z6 szerepét foldrajzi koznévi utotag veszi at, ami ugyanugy a helynévséget fejezi
ki, talan még pontosabban is, mivel utal a hely fajtajara. (Ez egyébként jellemzo
folyamat a korai omagyar kor végén: a korabbi helynévképzéssel szemben az
Osszetétellel vald helynévalkotas keriilt el6térbe. A tipuskeveredés-tipusvaltozas
témajahoz lasd még TOTH V. 1997.) Azt, hogy viszonylag kevés példat lehet ta-
lalni az imént vazolt tipusvaltasra, az is magyarazhatja, hogy ekkorra a -j funk-
cidja, egyaltalan képz6 volta mar bizonyara nagyrészt elhomalyosult. Ezzel ra is
térhetiink a kovetkezo fontos kérdésre, amely szintén segiti a -j-nek az egyéb
keépzoktdl, igy az -i-t6l valo elvalasztasat.

Megallapithatjuk, hogy a -j helynévképz6 funkcidban legfeljebb a korai dma-
gyar kor végéig volt aktiv, tehat ezutan nem jottek létre 0j helynevek ezzel a
képzovel. A képzod elterjedését helynevekben a korai id6kben segithette e név-
végzodésnek a személynevekben vald gyakori el6fordulasa is (gondolva itt -j ~
-aj ~ -ej végli magyar ¢€s a szlav eredetli személynevekre is), mivel a helynevek
korében ebben az idében gyakori volt a személynevekbdl valo kozvetlen alaku-
lasmod is.”

5 Zarojelben jegyzem meg, hogy ilyen irdnyt folyamat mas helynévképzoknél is megfigyelhe-
t6: vagyis mivel abban az idében a személynévképzés lathatéan igényelte a morfémak sokasagat,
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Ezzel egy id6ben az -i képzonek fokozatos szambeli eldretorése figyelhetd
meg (BENKO 2004: 413). E mogott a fokozatos aranybeli eltolddas mogott az
all, hogy mig az -i elterjedését minden bizonnyal tdmogatta a hasonl6 alaku és
funkciojt -i melléknévképzo, a -j esetében nem tapasztalhaté hasonld megerdsi-
tés a koznévi haszndlat feldl. Az a deverbalis -aj/-ej képzd, amely a zdrej, mo-
raj-féle szavakban talalhato, joval késobbi az adott korszaknal (v6. D. BARTHA
1958: 76-7). (Az a megerdsités, ami kezdetben a személynevek oldalardl megfi-
gyelhet6 volt, szintén megsziinik erre az idészakra: a személynevek emlitett ki-
csinyitd képzdje ekkorra -a/-e formaban szilardul meg; tovabba a -j személynév-
képzoként eleve csak a legkordbbi, un. vilagi magyar személynevekhez kapcsolod-
va fordul eld, a késébbi, egyhazi eredetli személynevekkel mar nem jellemz6.) A
masik forras, amely erdsithetné a képzd elterjedését és produktivnak maradasat,
a kicsinyitd szerep kdznévi haszndlatban. Ezt viszont — annak ellenére, hogy
néhany helynévelemzés megemliti a kicsinyitd -j helynévképzd funkcidjat (1asd
pl. FNESz. Csekej, Csernely, Csobaj, Gyulaj, Halmaj) — nem tdmasztjak ala
kozszoi adatok (BENKO 2004: 415). Osszegezve az eddigieket azt mondhatjuk,
hogy a -j a korai 6magyar kor végére teljesen elvesztette helynévképzo szerepét,
¢€s szemben a legtobb helynévképzdnkkel teljesen el is tlinik a nyelvi tudatbol.

Ennek alatdmasztasara egy masik cikkemben (BENYEI 2007) vizsgalt jelen-
séggel, az irodalmi helynévadassal kapcsolatos kovetkeztetésekre utalnék: a
vizsgalat azt eredményezte, hogy a legtobb helynévképzd megdrizte produktivi-
tasat olyan modon, hogy képes 1) helységnevek létrehozasara példaul irodalmi
miivekben (mivel mashol ma mar nem nagyon tapasztalhato 1) telepiilésnevek
létrejotte). Kivétel ez alol néhany nagyon korai képz6 (ilyen a -j és példaul a
-gy). Vagyis — mint ahogy BENKO LORAND emliti (1998: 119) — ezeknek a
képzoknek valoban kronoldgiai meghatarozo értéke van.

Itt emlitem meg, hogy sokaig szokas volt az dsszes tobbi helynévképzd hasz-
nalataval kapcsolatban is konkrét idébeli hatdrvonalat hiizni, de ezek a hatarok
allando6 pontositasra szorultak, s végiil kideriilt, hogy val6jaban lehetetlen meg-
allapitani e helynévképzok aktivitasanak végpontjat. Ezzel szemben a -j produk-
tivitdsa valoban visszaszorult, majd megsziint. Ennek igazoldsa lehet a fentiek-
ben mar emlitett jelenség, vagyis hogy az -aj/-e¢j képzd sok esetben palatalis -é
forméban €l tovabb. Az a képzd ugyanis, amelynek morfoldgiai funkcidja van,
nem tlinik el a névbdl. Vagyis az, hogy a Tdpaj-bol Tapé lett, a Rabaj-bol pedig
Radbé, arra utal, hogy megsziint a -j-nek a helynévképzd funkcidja. (Csak érde-
kességként jegyzem meg, hogy az ezekbdl a helynevekbdl alakult csaladnevek
viszont mindig az eredeti format tartalmazzak, tehat soha nem 7dpéi, Rabéi csa-

akar egy t6bol 5-6 nevet is képeztek a kiilonboz6 formansok segitségével, igy téve lehetdvé a mi-
nél nagyobb valtozatossagot (pl. Etej, Etes, Etéd, Etény, Etyek személynevek), ez masodlagosan
eredményezte a megfeleld képzok elterjedését a helynévképzésben is, 1d. pl. az-s, -d stb. képzoket.
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ladneveket eredményez az -i képzovel valo ellatas, hanem Tdpai, Rdabai forma-
kat.) Segithette a -j eltlinését az a sajatos hangtani jellemzdje is, hogy alakilag
egybeesett a j hiatustoltével. Ez kiilonosen ott okozhatott a nyelvhasznalatban
zavart, ahol a -j morfoldgiai (tehat helynévképzd) szerepe és hidtustoltd funkcio-
ja egyiitt jelenik meg. Ilyen esetek a -j végl helynevekbdl -i melléknévképzdvel
alakult szarmazékok, pl. Etej > eteji. Bar a melléknévképzds formaban nyilvan a
tohoz tartozik a -j, ennek ellenére a nyelvérzék kdnnyen értelmezhette hiatustol-
téként, ilyen modon elvonva egy Efe alapalakot. (Ugyanilyenek a csaladnevek
koziil a jol ismert Tokai, Pocsai irdsu névalakok, ahol a képzés alapjaul szolgalo
helynév eredetileg nyilvan -j végzddést tartalmazott, de az -i képz6s forma mar
anélkiil rogziilt, esetleg csaladonként eltérd modon.)

A -j kronoldgiaja szempontjabdl érdekes lehet tovabba, hogy milyen tipust
alapszavakhoz kapcsolodik a helynévképzo. Személynévi alapjai tobbségében a
korai magyar vilagi névadas elemei (Apaj, Csataj, Ebej, Erdej, Gyulaj, Hobaj,
Orsej stb., tovabbi példakat lasd BENKO 1998: 166 és BENKO 2004), a késSbbi,
egyhazi eredetli személynevekhez alig-alig kapcsolodik (BENKO csak a Novaj <
Noé nevet emliti biztosan idetartozé adatként, 2004: 414). Ez megint a produkti-
vitds korai megsziinésére utal.

Az -i-hez viszonyitva a -j helynévképzd késobbi alakuldsat tekintve szembe-
tlind, hogy mig az -i képzonél teljesen szokdsos jelenség, hogy utdlag kapcsolo-
dik meglévo helynevekhez (Szatmar megye: 1298: Janus, 1315 k./XV.: luanusy,
Baranya megye: 1292-97: Pol, 1331: Paly, Bihar megye: 1333: Komad, 1351:
Kumady, Hont megye: 1354: Baraath, 1409: Baraty stb., KRISTO 1976: 56-7, itt
tovabi példak is talalhatdk), addig ez a -j-nél egyaltalan nem tipikus. (Arra, hogy
mégis eléfordulhat 1asd 1236: Cherne, 1323: Cherney, ma Csernely, vo. Gy. 1:
768 és Kiss L. 1995: 40.) Ennek magyarazata szintén az a kronologiai eltérés
lehet, amely a két képzd kozott fennall, vagyis az -i produktivitdsa mar a korai
omagyar korban egyre nagyobb, késdbb kizarolagos, mig a -j egyre kevésbé ak-
tiv képzo.

A -j képzd vizsgélatat ebben a dolgozatban igyekeztem abbdl a szempontbdl
elvégezni, hogy szamolhatunk-e a magyar morfologidban 6nallo, tehat az -i-t6l
fiiggetlen -j helynévképzovel, és ha igen, akkor ennek milyen sajatossagai van-
nak. Osszegzésképpen megallapithato, hogy csak a két képzd funkcidja szem-
pontjabol tarthatd az a vélemény, hogy ezek esetleg egymasnak alakvaltozatai,
mégis ugy tiinik, fel kell tenniink egy 6nalld -j helynévképz6t, mivel ez az alaki
viselkedés és a produktivitds szempontjabdl kiilonbozik az -i-tél. Ezzel 6ssze-
fiigg a masik kiilonbség, amely a két képzo sorsdnak késobbi alakulasaval kap-
csolatos, vagyis hogy a két képzo bovithet-e analogikusan meglévé helyneveket.
A -j képz6 tiizetesebb vizsgalatat mindenesetre feltétleniil az -i helynévképzdvel
¢és melléknévképzovel egyiitt célszerli elvégezni, nem feledkezve meg a morfolo-
giai megkozelités mellett a -j specialis hangtani (hiatust6ltd) szerepérol sem.
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KRISTONE FABIAN ILONA (Szeged)

Rdvid labiélis palatalisok a Varadi Regestrum
néhany helynevében

1. A Varadi Regestrumban (1208-1235) egy teljes feldolgozasban 711 helyne-
vet tudtam elkiiloniteni (K. FABIAN 1997). Korabbi kéziratos kandidatusi érteke-
zésemben 1994-ben 148 helynév nyelvészeti foldolgozasat végeztem el (betii-
rendes Osszeallitas szerint).

2.1. Most az akkor foldolgozott 148 foldrajzi névben a XIII. szazad eleji r6-
vid palatalis labialis hangok allapotat vizsgalom. A kovetkezd adatok sorarol
van sz6 (a szamozas azonos a kandidatusi kéziratban és a késdbbi kiadasu adat-
tarban szerepld szamokkal): 34. Beken; 38. Beltuc; 39. Belud; 42. Beregu, Be-
regu; 45. Beruciou; 46. Beruchyou, Beruchyon, Berucyo, Berucio; 88. Bun-
cij, Buntij, Guncy; 116. Cheufci; 117. Cheuz; 120. Chitmeu; 134. Cornust,
Cornust, Curmusd, Cornust; 143. Cups; 145. Curru, Curu, Curud, Kvryv,
Kuru, Kuru; 147. Cuzeploc; 148. Cuzepnemet.

2.2. A tizen6t helynév vagy a VarReg.-ban, vagy valamivel késébb még az
omagyar korban (és a tovabbi hangtani fejlédésben) ii vagy ¢ hangot tartalmaz.
A szavakban megvizsgaltam, hogy az ¢ hang torténeti 1étrejottének szakmai fel-
tevéseit mennyiben tadmasztja ala a felsorolt helynevek alakja, illetve tovabbi
torténete. MielOtt az egyes nevek elemzését bemutatnam, az dmagyar kori pala-
talis labialisok torténetére térek ki roviden.

BARCZI szerint az ,,ii hang megvolt mar a torok—magyar korban is, ha nem is
az egész nyelvkozosségben, de egyes nyelvjardsokban™ (1947: 7). Tovabbi
elemzések szerint az ¢ ugor kori, st finnugor kori 6rokség (BARCZI 1958: 34—
6), de ,,annyi bizonyos, hogy ezek a foltett zi-k nem lehettek altalanosak az egész
0si magyar nyelvkozosségben” (i. m. 35), és hogy harom eredetiik lehetett: fgr.
*i, torok i, o, 6sm. * (i. m. 36). Az 6magyar kori nyiltabba valas és a labiali-
z4ci6 megerdsitette az i és az 0 hangok fonematizalodésat.

Az 6 hang létrejottét, kifejlodését, elterjedését legutobb SZABO JOZSEF atfo-
gban attekintette egy tanulmanyaban (1996, ugyanez: 1999). Osszefoglalja a
szakirodalom alapjan, hogy az 0-zés bels6 nyelvi fejlemény, és 1. tdvégi magan-
hangzok redukélodasa és labializacioja, 2. az i fonéma nyiltabba valasa, 3. altala-
nos labializacid, 4. torok nyelvi hatds alapjan magyarazhatd. Az 4ltala hivatkozott
szakirodalom attekintése utan csak annyit kell megjegyeznem, hogy a korabbi
(pl. 1952 el6tti) munkak kevéssé vannak tekintettel helyesiras-torténeti sajatos-
sagokra, ezért a VarReg. helyneveinek elemzésében erre kiilon figyelnem kel-
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lett. Egy Osszefoglalo tablazatban lathatjuk, hogy az 6magyar kor elején az u jel
i és 6 hangot jelolhet (tobbek kozott), a v di-t (is), a w pedig -t (is) (KISS—
PuUszTAI 2003: 291). A késObbi émagyar korban az ew az ¢ és az 6 jele (i. m.
294). Fontos még a nevek lokalizacidja, amely a nyelvjaras-torténeti szempont
miatt minden egyes név esetében szintén alapos mérlegelést igényel.

2.3. A fentebb folsorolt tizenot helynevet az elemzgés alapjan adodott csopor-
tokban ismertetem, éspedig: 1. finnugor vagy ugor és bels6 fejleményii szavak-
bol létrejott helynevek, II. jovevényszavakbol létrejott nevek csoportja, IIL. is-
meretlen eredetii szavakbol 1étrejott helynevek.

Az ismertetést és az elemzést a kovetkezé rendszerben mutatom be: az elsd
bekezdésben szerepel(nek) a név adata(i) (évszamokkal és mai megfeleldvel), a
masodik bekezdésben az etimoldgiat mutatom be, a harmadik bekezdés a gram-
matikai, helyesiras-torténeti és hangtorténeti megjegyzéseket tartalmazza. Az
elemzést a VarReg.-beli helynév korabeli kiejtési lehetéségeivel zarom.

I. A finnugor vagy ugor eredetii és belsé fejleményii szavakbdl létrejott nevek

39.1219/1550: Belud (falu). Tovabbi adatai: 1295/1392: Beld (kétszer),
1299/X1V.: Beeld, Beld, 1319: Beld (kétszer), Beeld (Gy. 2: 132). Ma: Maros-
béld (erdélyi Fehér m.) ~ Beldiu (Romania).

Puszta személynévbol keletkezett magyar névadassal (FNESz.). A személy-
nevet lasd 1138/1329: Beledy (AKSz. 46), 1220: Belud (UrkBurg. 1, 77). A sze-
mélynév a finnugor eredetli magyar bé/ sz6 szarmazéka, amelynek a régiségben
mai értelmén kiviil >valaminek a belseje; mag’ jelentése is volt (TESz., KRISTO—
MAKK—SZEGFU 1973: 73).

Az alapsz6 denominalis nomenképz6t kapott (-d), amely kdznevek esetében
altalaban a teljes t6hoz jarult (ezeket az alakokat lathatjuk itt is), de a tulajdon-
névi funkcidji képzett szavak kozott altalanosan elterjedt a csonka tovii alapszo-
hoz kapcsolodo C alaka formans (TNyt. I, 221-2); a XIII. szazad végétdl adata-
inkban ezek a derivatumok egyértelmiien uralkodova valtak. A Belud helynévi
alak teljes tovének zarovokalisa f6ls6 nyelvallasu palatalis, mint korai emléke-
inkben gyakran (i. m. 222). Ugyanakkor megjegyezhetjiik, hogy nagy valoszini-
séggel az u betli 6 hangot nem jeldlhetett e név esetében, mert egy zart tovég-
hangzorol lehet sz6, amely az adatok alapjan lathatéan hamar eltlnt, illetve a C
alaku szuffixum csonka t6hoz jarult. Kiejtése: Béliid ~ Béliid.

42. 1214/1550: Beregu (erdd), Beregu (erddispansag). Tovabbi adatai:
1232/1360: Beregh, 1233: Bereg, 1233: Berech, 1261: Bereg, 1323: Bereegh,
1328: Berugh (Gy. 1: 530). A torténelmi Bereg megye, ma Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye része.

A berek ~ népies bereg ’liget’ f6névbol keletkezhetett (FNESz.). A helynév
alapjaul szolgalo bereg kdznév vitatott eredetii, sem finnugor, sem szlav eredete
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nem tulsagosan meggy6z0. Elsé eléforduldsai helynevekben: 1193: Sag berk,
1203/1254: Berucsig, 1206: Berech (TESz.).

A VarReg. két tévéghangzos alakja archaikusnak mondhaté a XIII. szazad
elején, kiillondsen két szotagn szavakon. A TA-ban mar erfsen pusztuloban van-
nak a szovégi sorvadok (BARCZI 1958: 23). A domosi adomanylevél (1138/1329)
is inkabb csak egytagtiakon tartotta meg a vokalisokat. A tihanyi 6sszeirdsban is
mar csak a -di képzds alakokban, egytaglisag és massalhangzo-torlodas esetén
maradt meg a véghangzo, a ,,Varadi Regestrumban tobbtaguak utan erdsen kivé-
teles” (i. h.). Ezeket a VarReg.-adatokat is ,,inkdbb helyesirasi hagyomany hata-
sanak, mintsem a valo ejtés tiikrének” nevezi BARCZI (i. h.). Hozzateszem, hogy
a végvokalis massalhangz6 (g) zongés volta segitette tovabb megtartani a ma-
ganhangzot, mig korabbi és korabeli mas adatokban -k zongétlen exploziva utan
mar nem élt a tévéghangzo (1asd a TESz. adatait). Kiejtése: Beregii ~ Bereg".

45. 1229/1550: Beruciou (foly6). Tovabbi adatai: 1255/1280: Berykiou,
1271: Berukyov, 1278: Berrukio, Berekiou, 1291/1293: Berkyov (Gy. 1: 569).
Ma: Berettyo (folyd).

A berek ’artéri erdd, ligeterdd’ és a régi magyar jo ’folyd’ szavak Osszetételé-
bdl alakult (FNESz.).

Mivel a berek ~ bereg szd etimoldgiaja finnugor eredetre is utalhat (v6. 42.
szdmu helynév), ezért az adatok masodik szotagbeli u, y jeleit zart vagy kozép-
zart palatalis hangoknak mindsithetjiik, de inkdbb ingadozast feltételezhetiink (i
~ i~ ¢é~ ), mint fejlédési sort (i > i > &, ii > 6 > é). A masodik szdtagban ta-
lalhat6 u betii tehat kiejtési ingadozasban ¢ hang is lehetett. Az J-s ejtés ellen az
sz0l, hogy nem a korai 0-z6 tajegységen jarunk, tehat nem a Délkelet-Dunantu-
lon (BENKO 1957: 74). ,,A XIII és foleg a XIV. szdzadban tehat zavarban va-
gyunk az u-s irds olvasésa tekintetében. Mindenesetre (...) valdszinii, hogy mi-
nél régibb az adat, annal biztosabban #i-nek olvasando, minél fiatalabb, anndl in-
kabb megvan az a lehet6ség, hogy mar d-nek (...) ejtették” — irja BARCZI
(1958: 46). De hogy miért van Beregu és Bereg, valamint Berug alak is, annak
épp az lehet a magyarazata, hogy a tévégi i a tébelseji hangra is hatott, ezért j6-
hetett 1étre a Berug forma. KNIEZSA a ¢, ch betliket e szoban a #y jelének tartja,
mivel a ¢ betli e vagy i hang el6tt & hangértékben nem jelenik meg az egész
nyelvemlékben (1952: 35). Kiejtése: Beriikjou ~ Beriikjoé" ~ Berékjo ~ Beriityo.

46. 1213/1550: Beruchyou, Beruchyon [o: Beruchyou] (telepiilés, apatsag),
1219/1550: Berucyo, Berucio (apatsag). Tovabbi adatai: é. n. [1163—73]/XIIL/
1326/XVIIL.: Berekys, é.n. [1235-70]/1326/XVIIL.: Berekis (Gy. 1: 668). Ké-
sObb Szentjog néven szerepel (Cs. 1: 623). Ma: Szentjobb (Bihar m.) ~ Siniob
(Romania).

Neve a Berettyo folyd nevével azonos, késobbi Szentjobb (Szentjog) nevét
onnan kapta, hogy a monostort Szent Istvan kiraly jobbja 6rzésének alapitottak a

crer

81



Kristoneé Fabian llona

A késbbbi adatok eltérnek a folyo nevétdl. Ennek okat abban latom, hogy a tele-
piilésnév mintegy elvalt a folyonévtdl, €s a berek szoval -s képz6s alakkal jelol-
tek az apatsagot i toveghangzos formaval (Berekys, Berekis). Kiejtése: Beriikjou
~ Beriikjo" ~ Bertityo.

143. 1214/1550: Cups (falu). Tovabbi adatai: 1300: Kupch (AUO. 12: 664.);
1338: Kupch (Z. 1: 532). Hajdisamson hataraba olvadt, 1758. évi térképen Kop-
csi gerend, Kopcsi atal helynevek szerepelnek (ZOLTAI 1925: 61). (Az adatot
néhai MEZO ANDRAS szivességének koszonhetem.) A kozépkori Szabolcs me-
gyében fekiidt.

Amennyiben a VarReg. 1208/1550: Cupes személyneve kapcsolatba hozhatd
Cups falu nevével, abban az esetben puszta személynévbdl alakult magyar név-
Moson megyei Kopcsény ~ Kittsee (Ausztria) helynév eredetérdl mond, hogy ti.
a magyar kek melléknév kicsinyitd funkcidju -cse képzds szarmazékabol keletke-
zett, a -kcs hangesoport -ccs-re, majd ez elhasonulassal -pcs-re valtozott (FNESz.).

A lokalizécio és a késébbi adatok alapjan a sz6t6 maganhangzoja a VarReg.-
ban még ii hang lehetett. Joval kés6bb jelenhetett meg az o hang. Kiejtése: Kiipcs.

145. 1219/1550: Curru (apatsag), 1220/1550: Curu (apatsag), 1234/1550:
Curud (egyhaz), 1235/1550: Kvrv (apatsag), Kuru (kétszer) (monostor). To-
vabbi adatai: 1212/1339: Kureuch, 1245: Curu (kétszer); 1318: Kewrywmunust-
ra, 1325/1347: Kvreu, Kwrew (Gy. 3: 110), 1424: Kwrw, 1488: Curu (Cs. 1: 66).
Ma: Nagykérti (Szolnok m.).

Bizonyara puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. KiSS LAJOS
az alapjaul szolgald személynevet 6sszeveti a régi torok Kiirii személynévvel és
a kiir *bator, merész * melléknévvel. Felmeriilt egy magyar *ker- ~ *kor- ige ’ka-
nyarodo (ti. vizfolyas)’ értelmii folyamatos melléknévi igenévbdl vald szdrmaz-
tatasa (FNESz.). Ezzel kapcsolatba hozhaté Arpad-kori személynevet nem isme-
rek, KISS LAJOS a XV. szazad kdzepétdl kezdve vezetéknévben tudja dokumen-
talni a szoba johetd személynevet: 1459: Kwre, 1784: Kiry, 1895: Kiiry (FNESz.).
JUHASZ DEZSO ,,A Korii-féle helynevek kérdése” cimii alapos tanulmanyaban
(1979) meggy6zden mutatja be a fentebb is emlitett *ker- ~ *kér- ige + -ii ~ -0 ~
-e (¢) affixumos alakjanak helynévi adattarat, illetve a folyamatos melléknévi
igenévi alakokbol 1étrejott, a foldrajzi névhez masodlagosan kapcsolodo sze-
mélynévi alakokat is felsorol. A helynévi adattarban szerepelteti a VarReg. 4.,
129. és 140. jogesetének harom adatat a VarReg. hat el6fordulasabol.

A név maganhangzdinak leirdsdban nagy valtozatossdgot taldlunk forrason-
ként, valdszintien a leirds helye szerint és esetleg a diktald (és a leird) nyelvjara-
saként. A t6 belseji és a sz6 végi maganhangzok kiilon megitélést igényelnek,
amennyiben a JUHASZ DEZSO altal alaposan megokolt melléknévi igeneves lexé-
mat elfogadjuk (i. m.). A t6belseji u, v és w valdszintien (révid) i vagy esetleg 6
hangot jel6l, az id6 eldre haladtdval mar inkabb az utobbit. A tébelseji ew (1318) 6
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~ 4 hangot egyarant jelolhet (az » ny(jtd hatasa is feltételezhetd). A nyiltabba
valas elég késon torténhetett meg (talan az # ~ ¢ alaki képz6 miatt). Ugyanak-
kor a szdvégi képzo betlijelei a tipusokat idorendben felsorolva: u, v, ev, u, yw,
eu, ew, w, u. Ez a sor i, i, 6, 6 hang egyarant lehet. Az u, v, yw, w inkdbb az i ~
ii jele, az ev, ew, eu jelek pedig inkabb az o ~ ¢ hangoke, mint az eui diftongusé
(bar ez sem zarhat6 ki) (KNIEZSA 1928: 196-7, 1929: 259). Ahogy BARCZI irja,
a ,,kdzépkor folyaman a nyelvemlékeinkben feltaruld kép (...) a labializacid és a
nyiltabba valas kusza dsszefonddasat, nyiizsgd harcat mutatja” (1947: 15). Kiej-
tése: Kiirii ~ Kori.

147. 1219/1550: Cuzeploc (falu). Tovabbi adatai: 1341: Kuzeplak (Gy. 3:
361), 1399: Kezeplak, 1426: Kwzeplak (Cs. 5: 372). Ma: Kozéplak (Kolozs m.)
~ Cuzaplac (Romania).

A helynév a kozép *kozEéps6’ + lak *foldesuri lakdhely, otthon’ szavak 6ssze-
tételébol alakult (KNIEZSA 1943-1944: 225, FNESz.). Kézép szavunk ugor, lak
szavunk valdsziniileg finnugor eredett (TESz.).

Az u betll az 6si #i hangot jel6li, és mivel nem koran 0-z6 vidékrdl van szob,
ezért csak a XIV-XV. szazadi adatokat olvashatjuk o-nek. 1399-ben megjelenik
az e is a t6 belsejében, ami az ugor kori el6zményekben is szerepelhetett (TESz.).
Kiejtése: Kiizéplok ~ Kiizéplak.

148. 1220/1550: Cuzepnemet (falu). Tovabbi adatai: 1278/1367: Kuzep-
nempty, 1295/1346/1401: Kezepnempty, 1299: Kwzepnempty, 1318: Kuzepnem-
ty, 1329: Kuzepnemeth (Gy. 1: 121-2). Ma: Tornyosnémeti (Abauj m.). A kozép

srer

hangot jeldl a szotében. Kiejtése: Kiizépnémet.

I1. Jovevényszobol 1étrejott helynevek

34.1214/1550: Beken (predium). Tovabbi adatai: 1418: Bvken, 1483: Bewkewn
(Cs. 1: 605). Bihar megyei telepiilés volt Irdz, Csokmé és Komadi kozott (Gy. 1:
600).

Puszta személynévbol alakult magyar névadassal. Az ide vonhat6 személyne-
vek: 1111: Buguen (DHA. 1: 383), 1138/1329: Beken (AKSz. 44); 1213/1550:
Beken (159, 172). KIss LAJOS szerint a személynevek eredete nincs kelléen tisz-
tazva, kapcsolatba hozza az 6torok biik ’erdd, stirliség, bozot’ szdval, és feltéte-
lesen a torok R. biikin *kozosiilésre képtelen férfi’ szoval (FNESz.).

A XIII-XV. szdzadban azonositott harom helynévi adatbdl kettd valdszintsi-
ti legalabb az els6 szotag palatalis labialis eredetét, és az 1111. évi személynévi
alak is ezt tAmasztja ald. Az ortografidban tehat ezek mutatjak a feltételezett ere-
detibb labialis alakot (a v, ew, u betiijelekkel). A t6bbi adat sem mond ennek el-
lent, hiszen az ekkor mar (valosziniien) meglévd o-féle hangoknak nem voltak
megfeleld jeleik, tehat e betiivel is jeldlhették oket (PETER 1951: 6~ ~ ¢ ~ €
variansokkal szamol), illetve a VarReg. alakjai egy illabialis nyelvjaras megfele-
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16 adatai is lehetnek (BARCZI 1958: 36), azaz ii ~ 6 ~ & variansok létezhettek.
Kiejtése: Békén ~ Bokon.

38. 1216/1550: Beltuc (falu). Tovabbi adatai: 1265/1762: Beltuk, 1325: Bel-
thuk, Belchuch (MEZO-NEMETH 1972: 82). Mar MAKSALI is inkabb Nyir- és nem
Krasznabéltekre vonatkoztatta (1940: 115). MEZO—NEMETH szerint egyértelmii-
en a mai Nyirbéltek (Szabolcs m.).

Eredete nincs tisztazva. KiSS LAJOS szerint a kézépfelnémet walt-eck *erdo-
szoglet, erd6sarok’ aligha johet szamitasba, mivel e vidéken nincs nyomuk ko-
zépkori német telepiiléseknek (FNESz.). Magam gy gondolom: (Nyir-)Béltek
névkoltoztetéssel is hozzajuthatott német eredetii nevéhez, ugyanis a viszonylag
kozeli, Szatmar megyei (Kraszna-)Béltek vidékén a kdzépkorban voltak német
telepek.
szinisithetjiik, hogy az 0sszetétel elhomalyosuldsa utan az elsd, a hangsulyos
szotag dominalt a sz6 hangképének megformalasaban; itt a hangmegfelelések el-
fogadhatdak: w > b, a > € (e) > é. A masodik szdtag maganhangzojanak hang-
sulytalan (és talan tokéletleniil képzett) jellege miatt i hangot feltételezhetiink.
Késdbb ezt labialitas szerinti illeszkedéssel e hang valtotta fol. Kiejtése: Beltik
~ Béltiik.

88.1219/1550: Buncij (falu), Buntij (falu) (GYORFFY Guncy-re javitja, 1:
88), 1220/1550: Guney (falu). Tovabbi adatai: 1270/1272: Gunch, 1296: Gwnch,
¢é. n. [1316-22]: Kunch, 1332-7: Gunch (Gy. 1: 88), 1371: Gunch (Cs. 1: 197).
Ma: Gonc (Abagj m.).

Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal, az alapjaul szolgalod
személynév német eredetli: Gun(?)z, Kun(t)z (FNESz.). A korai magyarorszagi
személynévi adataiban efféle személynevet nem ismerek (AKSz.).

Mivel Gonc ,.egyike volt a Herndd mentén letelepitett kirdlynéi német tele-
pesfalvaknak™ (FNESz.), a német becenévi etimoldgiat alaposnak tarthatjuk. Egy
esetleges palatalizaciot feltételezhetiink, bar az ilyenfajta (u > i) hangvaltas
nem tul gyakori (vo. BARCZI 1958: 34-6, 61, 81). A palatalis valtozast iranyit-
hatta egy i (y, ij jellel jelolve; vo. KNIEZSA 1928: 196) nomen possessi képzo,
amely késobb lekophatott (igy feltételezhetiink egy Gunci > Giinc(i) > Génc
fejlédést). A cy egyébként lehetett egyszerlien a ¢ hang jele is (KNIEZSA 1952:
33, 37 és BARCZI 1958: 112), amely a késobbi adatokban ¢/ formaban jelenik
meg. Kiejtése: Giinci ~ Giinc ~ Gonc.

116. 1214/1550: Cheusci (falu). Tovabbi adatai: 1351: Cheustelek (Gy. 1:
609), 1415: Chewzthelek (Cs. 1: 606). Ma mar nem létezik, Korosszeg (Cheresig,
Romaénia) és Komadi vidékén fekiidt (Bihar m.).

A helynévben a magyar csdsz foglalkozasnév szerepel, ennek jelentése az Ar-
pad-korban: ’kikialto, hirdetd, bortdndr’. Csdszok igen sok helységben éltek, s
ezek kozill néhanyat lakoik szolgaltatasardl nevezték el (HECKENAST 1970: 11).
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Csdsz szavunk kun-beseny6 eredetli: a magyar szé elézménye *Cdviis vagy
*caus lehetett. A VarReg. Cheusci helyneve a csész foglalkozasnévbdl -i nomen
possessi képzdvel keletkezett, jelentése *cs6sz¢’. Ebben a korban ez az i nem t6-
véghangzo, az -é birtokjel zartabb -i helynévképzd szerepben produktiv volt, ké-
sObb 6nalldsult; a tulajdonosra valo utalas altalanosan alkalmazott forma volt a
névadasban (TNyt. I, 254). A késobbi adatok taldn azért nem tartalmazzak, mert
azok Osszetett szavak.

Az eu és ew jelek lehetnek a torok alakbol szabalyosan fejlodott diftongusok,
de lehetséges, hogy mar ekkor a hosszl 6 jelei voltak. Tanulmanyomban a révid
labialis palatalisokat vizsgalom, de a rovid ¢ kialakuldsaban a diftongusokbol
megsziiletett hossza d-k is szerepet jatszhattak. Kiejtése: Cséiiszi ~ Csdszi.

117. 1220/1550: Cheuz (falu). Ismeretlen. A lokalizaciéra Demeter esetleges
ispani mikddési szinterének megnevezése sem nyujtana szilard alapot, mivel a
jogeset elmondasa szerint kiralyi megbizasbol jart el, s ez er0sebb volt a megyei
illetékességnél. A helynév elemzése a 116. szocikkben leirtakkal egyezhet annak
ellenére, hogy a lokalizacié bizonytalan. Kiejtése: Cséiisz ~ Csdsz.

120. 1219/1550: Chytmeu (falu). Eliras lehet Chycmeu helyett, mivel a latin
oklevélirasban a ¢ és a ¢ betlik alig vagy egyaltalan nem kiilonboznek egymastol.
Tovabbi adatai: é. n. [1300 k.]: Chukmew, 1332-7: Chuklev, Chekmes, Chekmo
(Gy. 1: 505), 1405: Chewkmew, 1471: Cheukmew (Cs. 1: 650). Ma: Csékmo
(Hajda-Bihar m.).

A helynév tisztazatlan eredetii, KISS LAJOS esetlegesen személynévi eredetre
gondol, s feltételesen az 1214/1334/1342: Chumeta személynévvel hozza kap-
csolatba (FNESz.).

Ha az elirést (¢ = k) elfogadjuk, akkor az dsszes helynévi adat 6sszekapcsol-
hat6 a csok(ik) torok eredetli ¢6k-, ¢ok- *Osszeomlik, térdet hajt’ igetdvel
(TESz.), amelynek -(e)n, méginkdbb -m kezd6-mozzanatos képzds szarmazéka-
rol lehet szd. A sz06 belseji maganhangzé a torok labidlis hang ellenére illabidlis
i, esetleg labialis # is lehet. BARCZI szerint ,,a torok hatds idején a magyarsag
egy része mar ejtett -t (...), az ide atkertilt torok szavak zi-je tehdt megmaradha-
tott, o-je helyébe is ii 1éphetett, mas része azonban e hangot még nem ismerte,
hanem az ii-t i-vel, az o-t é-vel helyettesitette” (1947: 7). A szdvégi eu, ev, ew
jelek éii diftongusbol Iétrejott 6 monoftongus hangértékiiek (BARCZI 1958: 92),
ugyanis a folyamatos melléknévi igenév képz6jét talan mar a XI. szdzadban is
ejtették monoftongussal (TNyt. I, 324). Kiejtése: Csikmd ~ Csiikmd.

I11. Ismeretlen eredeti szobol 1étrejott helynév

134. 1213/1550: Cornust, Curnust (telepiilés), 1214/1550: Curmusd (telepii-
1és), 1235/1550: Cornust (fold). Tovabbi adata 1489-b6l mai alakra atirva: Kor-
mosd (BUNYITAI 1883—1884: 11, 257). Ma: Kormésd-puszta Mezbsas hataraban
(Hajda-Bihar m.).
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A régi magyar Curmes személynév -d képzdés szarmazéka (FNESz.). A sze-
mélynév eléfordul a magyarorszagi szorvanyokban: 1086: Curmes (DHA. 1:
253). Mind e személynevet, mind a VarReg. e szocikkben emlitett helyneveit a
TESz. kérddjelesen a korém fdnévhez vonja, amely ismeretlen eredetii.

A koznév, a személynév és a helynevek egybevetését mind az ortografia,
mind az egyes hangokra €s szoelemekre vonatkoztathaté hangfejlédési tendenci-
ak alaposan tdmogatjak. A koznévbdl -s képzdvel képzett személynévi alak
(Curmes) e (¢) hangja a koznév mas 6magyar kori (esetleg a nyelvjarasteriiletre
jellemzd) illabialis alakjainak megfeleld folytatoja (1328: Kermes, 1359: Ke-
rem). Kétségtelen, hogy a kdzépzart labialis (6) hangok csak a XV. szazadtol
szaporodnak meg a szdban (TESz.). A VarReg. helyneveinek o jelei jelolhetnek
6 hangot, szérvanyosan taldlunk ra példat az dmagyar kor elsé felébol (KNIEZSA
1952: 31, GACSER 1941: 24, BARCZI 1958: 45, 59). Az u betljelek talan nyil-
tabb palatalis labialist is jelolhetnek. Kiejtése: Kiirmiisd ~ Kormiisd ~ Kérmésd
(és mindegyik név végén -1 is hangozhatott -d helyén).

3. Osszegzésként elmondhatd, hogy altalanositasokat nagyon nehéz lenne le-
vonni, de a VarReg. elemzett helynevei alatamasztjak a szakirodalom feltétele-
zéseit, amelyek az i és az ¢ hangok el6fordulasat és terjedését bemutattak. Tel-
jes attekintést csak a VarReg. dsszes nevének elemzése utan tehetiink.
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KENYHERCZ ROBERT (Debrecen)

Az etnikai viszonyok tikrozédése a szdkezdd massalhangzo-
torlédasok koriali nyelvi valtozasban

1. Barmely hangtorténeti valtozas megértésének és leirasanak egyik legfobb ke-
rékkotéje a nyelvtorténeti adatok koriili szamtalan bizonytalansagi tényezd. A
felmeriilé idébeli tdvolsagbol adddd adatolasi, lejegyzési és helyesirasi esetle-
gességek, valamint a régmult idokre vonatkozo szociolingvisztikai ismeretek elég-
telen volta eleve kétségessé tesz mindenféle megallapitast a nyelvtorténeti korok
nyelvi valtozasait illetden. Nincs ez masképpen az eldaddsom témajaul valasz-
tott hangszerkezeti valtozés, a szokezdd massalhangzo-torlodas koriili tenden-
cidk, szabalyversengés megkdzelitésében sem. Az Osszes felmeriild probléma
koriiljarasara természetesen az idé sziikossége miatt most nincs mod. Eppen
ezért a szimpdzium témajahoz leginkdbb kapcsolodo részkérdéshez, a fonotakti-
kai szabalyrendszerben bekdvetkezd valtozas €s a nyelvi kontaktus kapcsolata-
hoz szeretnék néhdny szempont megemlitésével hozzaszolni. Eldéaddsomban
elébb roviden bemutatom magat a jelenséget, a hozza kapcsolodo nyelvi valto-
zast, majd kitérek azokra a problémakra, amelyek figyelembevétele — ha nem is
oszlat el minden bizonytalansdgot — talan segit vilagosabban latni a szokezdd
massalhangzé-torlodasok kérdésében.

2. Kozismert, hogy a magyar nyelv finnugor 6rokségként olyan hangszerke-
zeti rendszert hozott magaval, amelyben szdkezdé helyzetben nem fordult el
egymds mellett két massalhangzd. Ez az alapnyelvre kikdvetkeztetett hangszer-
kezeti tipusokbol pontosan kitlinik. A magyar nyelvnek ez a jellegzetessége va-
16sziniileg az 6smagyar kor vandorlasai soran sem valtozott meg, hiszen azok-
ban a zOmében torokségi nyelvekben sem volt példa szokezd6 massalhangzo-
torlddasokra, amelyekkel a magyarsag vandorlasai soran huzamosabb nyelvi
kontaktusba keriilt. gy nagy valésziniiséggel ki lehet jelenteni, hogy — még ha
konkrét tiltas nem is volt a szd eleji elagazo szdtagkezdetekre vonatkozodan a
honfoglaldé magyarsag nyelvének fonotaktikai rendszerében — az erés hangszer-
kezeti egynemiiség kovetkeztében a korai omagyar kor idészakaban torténd
nyelvi kolcsonzések révén — elsGsorban a szlav népektél — nyelviinkbe keriil6
efféle szerkezetek semmiképpen sem szamithattak jolformaltnak. Eppen ezért a
nyelvi valtozas altalanos elmélete alapjan, miszerint a nyelvben elsésorban azok
a szerkezetek vannak kitéve valtozasnak, amelyek valamilyen szempontbo6l rosz-
szulformaltak (vo. BAKRO-NAGY 1992: 35), varhat6 volt, hogy a torlodast tartal-
maz6 lexémak az els6 idokben egy erdteljes jolformaltsagra torekvd tendencia-
nak, esetlinkben a szokezd6 massalhangzo-torlodasok feloldasara iranyulo kii-
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16nb6z6 szabalyok miikodésének lesznek kitéve. A huzamos és erds szlav nyelvi
hatas kovetkeztében azonban a magyar fonotaktikai rendszer ezen szegmense vi-
szonylag gyors valtozason ment keresztiil. Jelen koriilmények kozott nincs lehe-
tdség a valtozas idObeni lefolydsdnak kérdéseire alaposabban kitérni, azonban a
szakirodalom altalanos vélekedésével szemben, miszerint az émagyar korban 1¢-
nyegében minden ilyen torlodas kdzvetleniil atvételkor vagy viszonylag gyors
lefolyasti ingadozas soran feloldodott, én sajat vizsgalataim nyoman ugy vélem,
hogy a feloldasi tendencia gyengiilése a XVI. szdzadnal joval korabban megmu-
tatkozott mar.

Ennek aldtdmasztasara viszonylag korai idészaktol, a XIII. szazadtol kezdo-
dbéen egyre tobb olyan helynévi adatot taldlhatunk az oklevelek szdérvanyai ko-
z6tt, amelyek torlodé szokezdetrdl arulkodnak. Az elképzelés bizonyitasa helyett
csupan szemléltetéskeént alljon itt néhany példa a XII. szdzad elsd évtizedeibdl.
Talalhatunk olyan neveket is mar ebben az idészakban, amelyekben egyaltalan
nem adatolhatd a feloldasra irdnyuld tendencia, mint példaul a Bars megyei
Dragunya pataknévben, amely egy 1228-as oklevélben is mar Draguna forma-
ban szerepel (Gy. 1: 469), akarcsak a Baranya megyei Breznica, amely szintén
egy +1228/1423-as oklevél tanulsaga alapjan a régiségben is Breznicha, azaz
torlddasos alakban fordult el6 (Gy. 1: 274). Akad olyan név, mint az erdélyi Fe-
hér megyei Krakko, amely alakulasaban ugyan mar kimutathaté némi ingadozas,
de benne a valtozas soran a torlddasos forma kerekedett feliil. Ez a név egy
1225/1296-1301-b6l vald oklevélben Karako, de egy 1291-es kiadasuban a mai,
torlédasos format tiikrozd Crakow alakban talalhato meg (Gy. 2: 169-70). Es
sz€p szammal ismeriink olyan neveket is, amelyekben a torlodas az idék soran
feloldodott, de a XII. szazad els6 felében szokezdd helyzetben még massalhang-
z6-torlodasrol arulkodtak, mint példaul a Bodrog varmegyei Kanizsa, amely egy
1226-0s oklevélben még Knesa formaban fordult elé (Gy. 1: 721-2). Ugyaneb-
ben az évben a Gy6r varmegyei Perecse helynévnek Precha formaja adatolhato
(Gy. 2: 617-8). Annak ellenére tehat, hogy az emlitett nevekben a massalhang-
z0-kapcsolatok a késébbiekben tobb esetben feloldodtak, feltehetd a jelenséget
érintd nyelvi valtozasnak egy bizonyos fokan akar egy olyan id6szak is — éppen
az altalunk vizsgalt korai 6magyar kor utols6 két-harom évszazada —, amelyben
a torlodasos szerkezetek éppen, hogy tulsulyba keriiltek a magyarban. Es ez a ko-
rillmény mindenképpen hatassal kellett, hogy legyen a magyar nyelv egész fono-
taktikai rendszerére. Azaz az oklevelek adatainak feliiletesebb attekintése alap-
jan is ugy tlnik, hogy a torlodasos szokezdetek mar a korai 6magyar korban is
valamiképpen részei lehettek a magyar nyelv fonotaktikai szabalyrendszerének,
hiszen akkor helyettiik — gondolhatnank — az esetek dontd tobbségében, igy az
emlitett néhany példaban is a torlodast feloldassal kikiiszobolo alakoknak kellett
volna szerepelniiik egészen a XVI. szazadig.
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A szorvanyok tanulsaga alapjan Osszefoglaloan megfogalmazhatnank tézi-
siinket, miszerint a magyar fonotaktikai szabalyrendszerben fokozatosan megho-
nosodik egy 1j, korabban teljes mértékben idegennek tekinthetd szabaly, ame-
lyik mar megengedd, legalabbis sokkal megengeddbb a jovevényszavak ttjan
nyelviinkbe keriil6 elagazo szotagkezdetekkel szemben sz6 eleji pozicioban, mint
az els6 évszazadokban, vagy mint ahogyan azt a szakirodalom a korabban ren-
delkezésre all forrasok alapjan az Arpad-kor masodik felének idejére is gondol-
ta. A valtozas nyomon kovetése ezen az absztrakt fonoldgiai szinten viszonylag
egyszeriinek is tlinik. Azonban hibat kovetnénk el akkor, ha a nyelvi valtozas
masik, szociolingvisztikai, nyelvszociologiai szintjét figyelmen kiviil hagynank
a targyalt jelenség leirasakor, hiszen a nyelvi valtozasok oka és lehetdsége a
nyelvi és tarsadalmi viszonyok egyiittes feltételrendszerébol adodik. A kérdés
tehat a tovabbiakban mar a nyelvtorténeti adatok felhasznalhatosagara iranyul,
ami kulcskérdés abban az 6sszefiiggésben, hogy valoban lehet-¢ az Arpad-kor
okleveles szdrvanyainak alapjan az omagyar fonotaxis valtozasarol, konkrétab-
ban a fonotaxis egy szegmensének, mégpedig a szd eleji poziciora vonatkozo
megkotések valtozasarol messzemeno kovetkeztetéseket levonni.

3. HOFFMANN ISTVAN a régi helyneveink névadoirdl szold tanulmanyaban
megjegyzi, hogy az oklevelek helynévi adatai az esetek dontd tobbségében a
korabeli nyelvhasznalok nyelviségét tiikkrozik. Azt azonban rogtdn hozza is teszi,
hogy tobbnyelvii teriileteken pusztan fonoldgiai kritériumok alapjan tobbnyire
lehetetlen megallapitani, hogy az adott helynévi lexémat milyen etnikumhoz tar-
tozd beszEélok hasznaltak (2005: 119), azaz — flizhetnénk hozza a mi szempon-
tunkbol —, hogy az adott lexéma milyen nyelv fonotaktikai rendszerét tiikrozi.
Hiszen a szokezd6 massalhangzd-torlodas korai meghonosodasat esetlegesen bi-
zonyitod adatokkal szemben HOFFMANN megallapitasa alapjan ellenérvként fel-
hozhatnank, hogy az oklevélben szereplé torlodast tartalmazé korai szoérvanyok
nagy része tulajdonképpen nem is magyar, hanem szldv elem, hiszen a magyar
nyelv, mint tudjuk, nem kedvelte, hanem feloldotta az elagazo szokezdeteket,
igy legfeljebb csak az ingadozast mutatd alakok szarmazhatnak biztosan magyar
nyelvil beszEéloktol. Természetesen vannak olyan esetek, amikor valamilyen ma-
gyaros elem jelenléte a helynévi lexémaban egyértelmiivé teszi, hogy az adott
név — noha esetleg még torlodasos formaban fordul el6 az oklevélben — mar a
magyar nyelvhasznalok fonotaktikai rendszerét tiikkrozi. Ilyen ,,magyaros elem”
lehet tobbek kozott az, ha a torlodast tartalmazd név puszta személynévbdl ala-
kult helynévvé, amely névadasi mod a szlavsagra nem volt jellemz6. Ez alapjan
a kritérium alapjan az abatji Golop telepiilésnév 1258-as Glup alakjardl (Gy. 1:
87-8) bizton kijelenthetd, hogy a magyar nyelvhasznalat része volt, s igy mas
adatokkal Osszevetve a magyar fonotaktikai rendszer korabeli allapotara lehet
beldle kovetkeztetni, hiszen etimonjaként egy szlav Hlup < Glup ’ostoba’ jelen-
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tési személynév tehet6 fel. Akarcsak a szintén abatji Szkdros 1270/1272-es
Skarus eléfordulasabol is (Gy. 1: 149), amely ugyancsak puszta személynévbol
keletkezett magyar névadassal. Az olyan nevek esetében is szerencséje van a ku-
tatoknak, amelyeknek nem csupén a keletkezésében, hanem magan a lexéman is
felfedezhet6 valamilyen magyar helynévrendszerre jellemz6 elem, mint példaul
a Zala megyei Istvand esetében, amely a XIV. szdzad kozepén még Stephand
formaban szerepel az oklevelekben (Cs. 3: 63—4), am a sz6 eleji torlodas mellett
magyar helynévképz6 is talalhaté benne, azaz kétségkiviil magyar adatrdl van
sz6 ebben az esetben is. Mint ahogyan a Bars varmegyei Kormdocbanya 1328-as
Cremnychbana adata esetében is (Gy. 1: 454-5) talan feltételezhetjiik, hogy a
nagy valoszinliséggel magyarnak tekinthetd koznévi utotag inkabb mar magyar,
nem pedig német vagy szlav névre utal. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vesz-
szik, hogy a Kérmdcbanya névvaltozat masodlagosan jott csak 1étre a Kremnic
telepiilésnév kiegésziilésével. Ezeken tul megemlithetd még néhany tovabbi, rit-
kabban hasznalhatd szempont is. Kétségtelen, hogy a szepesi Lassupatak ~ Still-
bach parhuzamos névalakok koziil az utobbi nem volt magyar elem (Cs. 1: 262),
tehat a benne talalhaté szokezdd st hangkapcsolat nem a magyar fonotaxis része.
Ugyanigy nyilvanval6an csak a hivatalos, irdsbeli névhasznalatban élt az erdélyi
Tovis helynév latinra leforditott Spinarium Villa valtozata (Gy. 2: 188). Az ada-
tok tobbségében azonban ilyen kiegészitd kritériumok sajnos, nem allnak rendel-
1329/1520-as Stahoyn adata (Gy. 2: 465) pusztan nyelvi érvek alapjan egyarant
tekinthet6 magyar vagy szlav helynévnek is.

Eppen ezért a nyelvi struktiraban rejlé okok mellett mas oldalrdl is meg kell
kozeliteniink a kérdést, hogy tovabbi megallapitasokkal arnyaltabba tehessiik a
nyelvi valtozas lefolyasanak folyamatat. S noha ettél maga a leiras nem valik
egyszeribbé, mégis a kiilonbozo feltételeket, bizonytalansdgokat magunk elott
gorgetve legalabb nem esiink a biztos illuzi6 csapdajaba. S mivel az Arpad-korra
vonatkozdan minimalisak a nyelvszociologiai, szociolingvisztikai ismereteink,
elengedhetetlen szem el6tt tartanunk a kétnyelviiség-kutatasok néhany altalanos
érvényl, azaz a nyelvtorténet kiillonbozo korszakaira és a szokincs minden réte-
gére érvényes megallapitasat.

4. A magyar szakirodalomban is gyakran idézett EINAR INGVALD HAUGEN
szerint a nyelvi kélcsonzés nem mas, mint egy nyelv elemeinek egy masik nyelv-
beli reprodukcidja. Ennek a reprodukcionak az alapfeltétele pedig a tartos nyelvi
kontaktus, ami sziikségképpen bizonyos foku kétnyelviiséget eredményez. 1déz-
hetjiik CHARLES FRANCIS HOCKETT megallapitasait is, aki szerint barmiféle kol-
csonzésnek — igy a helynevek atvételének is — két elofeltétele van. Egyrészt az
atvevo személynek értenie kell azt a nyelvi megnyilatkozast, amely az adott szot
vagy esetleg fonologiai modellt tartalmazza. Masrészt az atvevonek valamilyen
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inditéka kell legyen arra, hogy kolcsonozzon' (idézi: KONTRA 1981: 11-4). A
fentiek alapjan mindenesetre nem az a legfébb kérdés, hogy lehet-e valamilyen
szintli kétnyelviiséggel szamolni az Arpad-kori Magyarorszag teriiletén, hiszen a
nagyszami, kiiléndsen a tulajdonnevek szintjén jelentkez6 idegen nyelvi elem
ezt egyértelmiivé teszi, noha errél a magyar nyelvtorténeti szakirodalomban egy-
masnak ellentmond¢ allitasokat is lehet olvasni. Sokkal izgalmasabb annak a
problémanak a felvetése, hogy elég erds lehetett-e ez a viszony ahhoz, hogy a jo-
vevényszavakon, jovevényneveken tl, am azok révén egy sokkal absztraktabb,
struktarat érint6 hatas, egy 0j fonoldgiai minta is viszonylag gyorsan, néhany
szaz év alatt bekeriilhessen a nyelviinkbe, amely 1) szabalyrol adott esetben ko-
rai adatok szazai tantskodnak — feltéve, ha ezekrdl az adatokrol bizonyitani
tudjuk, hogy valojaban magyar és nem szlav elemekre utalnak.

Az esetlegesen erds szldv—magyar kétnyelviiségi viszonyt tdmasztjak ald
egyébként a torténész KRISTO GYULA szamitasai is, aki legkorabbi okleveleink
szorvanyanyaga alapjan az ezredforduld tdjan még 1,5-2,5-szeresre teszi az Os-
lakos szlav lakossdg ardnyat a magyaréhoz képest (vo. 2000: 4). S bar a korai
adatok csekély szamabdl kikovetkeztetett ardnyok eléggé elnagyoltak, az valo-
szinlisithetd, hogy a magyarsag Karpat-medencében toltott elsé évszazadai soran
igen szoros viszonyban élhetett az itt lakod szldvsaggal. Természetesen 6nmaga-
ban ezekbdl a feltételezésekbdl csak dvatosan lehet a nyelvi kontaktus intenzité-
sara is kovetkeztetni a két népcsoport kozott. Kiilonosen akkor van sziikség a
megfontoltsagra, ha figyelembe vessziik az itt €16 szlavsag egy részének fokoza-
tos asszimilalodasat, s az ebbdl adott esetben kovetkezd nyelvvesztését. A to-
vabbiakban nézziik, hogyan is torténhetett meg a massalhangzo-torlodast tartal-
mazod helynevek atvétele a targyalt id6szakban!

5. Nem szabad elfelejteniink, hogy — kiilondsen nyelvtorténeti tavlatok ese-
tében — soha nem lehet pontosan megallapitani, mikor jelentkezik valamely
nyelvi kolcsonzés, illetve az abbol kovetkezd nyelvi valtozas. Azaz egy-egy hely-
névi adat atvételérol nem lehet kideriteni, hogy ki, milyen forméaban és mikor
vette azt at. BENKO LORAND a nyelvi valtozas mibenlétével kapcsolatban ugy
fogalmaz, hogy minden nyelvi valtozas kdzdsségben sziiletik, nem egyetlen sze-
mély sajatsagaként, hanem sok személy nyelvi tevékenysége hozza Oket létre.
Ehhez viszont alapfeltétel, hogy a beszélokozosségben ugyanazok a hajlamok,
torekvések legyenek meg adott idoben a jelenség fonologiai rendszerkapcsolatai
mellett (1988: 397). Esetiinkben egy olyan szabalyversengésrdl lehetett szo,
amely soran az egyik, finnugor gyokerekre visszamend szabaly tiltotta, ezaltal
rosszulformaltnak mindsitette, s igy nagy valoszintiséggel kitette a feloldasi ten-

! Ezen inditékok kozott a szerz6 egyébként a presztizsmotivumot és az elnevezés sziikségessé-
gének motivumat emliti, amely motivumok adott esetben egészen konkrétan értelmezhetdek a hely-
nevek kolcsonzésének leirasakor is.
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dencia hatasanak a torlodasos szokezdeteket; a masik, foként szlav hatasra a
fonotaxisunkhoz Gjonnan hozziadodott szabaly viszont engedte, ezaltal jolfor-
maltnak mindsitette azokat. fgy a nyelvi véltozas intenziv, korai szakasza soran
minden egyes beszéld mas €s mas altalanositast tehetett arra vonatkozodan, hogy
melyik szabaly miikodésbe 1éptetését érezte sziikségesnek, azaz hogy feloldotta
az atvett névben a torlodast, vagy pedig nem.

A tendencia lefolydsanak feltételezett ive szerint ezek alapjan a honfoglalast
kovetd idokben, az egylittélés és a kétnyelviiségi viszony kialakuldsdnak kezde-
tén szinte kizarolagosan a régi szabaly lehetett a dominans egy-egy kdlcsonzés
soran, azaz a torlddasos szerkezetek kozvetleniil atvételkor vagy azt kovetden
nagyon rovid idén beliil adatolhat6é ingadozéas nélkiil feloldodtak. Jo példa erre
az abauji Gerbece pataka viznév. Etimonként egy szlav Grabovica ~ Grabovec
névforma tehetd fel, aminek atvétele a szlovak g > & valtozast megel6z6 idokre,
azaz a XII. szazadnal korabbra tehetd. A patak els§ emlitése azonban csak a
XIV. szazadbol adatolhato: 1324/1377: Gurbuchepotaka, 1330: Gurbuche pata-
ka (Gy. 1: 87, 152). Nem lehet biztosra venni tehat, hogy az eltelt iddben ne
fordult volna el a nyelvi valtozasban egy folteheté magyar *Grabdc(a) forma
is. A torlodas korai eltlinését, illetve nemlétét viszont az a tény tamogatja, hogy
a patak elsddleges Gerbec(e) nevébdl metonimikus névadassal keletkezett Ger-
bec telepiilésnévrol mar joval korabbi forrasok is emlitést tesznek: *1229/1550:
Gurbuc, 1252>1378//1777: Curbuch, 1282: Gurbuch, [1295-307]: Gerbec (Gy.
1: 87), s ezen emlitések egyike sem tartalmaz szokezdd pozicioban massalhang-
z6-kapcsolatot. Azaz a telepiilésnév keletkezésének idején a pataknév elso szo-
tagja mar stabilan CVC szerkezetli volt, azaz ebben az esetben az 0j valtozo
nyomai nem fedezhetdek fel a név alaki valtozéasa soran.

A valtozasi folyamat kovetkezd fokozataként az atvételek révén feltlint egy
addig ismeretlen, elagazd szdtagkezdeteket megengedd szabaly. Az 1j szabaly
adatolhatd megjelenése és elterjedése viszont mar nem valaszthato el egymastol
¢élesen, hiszen az oklevelekben koriilbeliil egy iddben talahatunk ingadozé alako-
kat (pl. Perecse, Abatj vm.: 1255: Pereche, 1262: Precha, Gy. 1: 131) és olyan
neveket, amelyekben egydltalan nem mutathat6 ki a feloldasra irdnyul6 tendencia
miuikddése (pl. Szkaros, Gomor vm.: 1271: Scarus, 1332: Scarus, Gy. 2: 552).
Az viszont még tovabbra is eldonthetetlen marad, hogy valdban egy 0j, magyar
fonotaktikai szabaly viszonylag korai megjelenésére €s elterjedésére utalnak-e
az imént bemutatott torl6dasos alakok, vagy pedig ezekrdl nyilatkozva valdjaban
a szlav fonotaxisrol tesziink kiillonbozo kijelentéseket. Ezt a kérdést az adott kor-
ban feltehetden kiterjedt kétnyelviiségi viszonyok kozott, kiilondsen ilyen ido-
tavlatbol valésziniileg nem lehet biztosan eldonteni. Ugy gondolom, kozelebb
jarunk az igazsdghoz, ha minden egyes adat elemzésekor, minden egyes altala-
nos kijelentés megfogalmazasakor szem el6tt tartjuk azt, hogy talan tévesen tu-
lajdonitunk olyan jellemzoket a magyar fonotaxisnak, amilyen jellemzokkel nem

94



Az etnikai viszonyok tiikrézédése a szokezdo massalhangzo-torlodasok...

is birt, vagy legalabbis nem olyan mértékben, mint ahogyan azt az adatok kritika
nélkiili felhasznalasabol feltételezhetnénk.

Van mégis egy olyan szempont, amely taldn az 0j nyelvi valtozd esetleges
korai elterjedését tamogatja. Azt hiszem, hogy ha a magyarban mar megjelent és
iddvel el is terjedt egy 1j, elagazd szotagkezdetet megengedd szabdly, akkor a
presztizsmotivumoktdl dtmenetileg eltekintve valdszinlibbnek tarthatd az, hogy
a besz¢élok a feloldas helyett — természetesen a szabdly terjedésével parhuza-
mosan — inkdbb mar az egyszerlibb megoldast valasztottdk, azaz megtartottak a
torlddasos szerkezetet. Analdgiaként gondolhatunk valamely 1) fonéma megjele-
nésére a magyarban. Altaldnos példa a ¢ fonéma esete, amely korai jovevény-
szavainkban még szo6 elején cs, sz6 végén ¢ fonémaval helyettesitddik: példaul
szl. cesar > m. csaszar, illetve szl. nemec > m. német, hiszen az adott lexéma at-
vételének idején a magyarban még nem létezett ¢ hang, ezért helyettesiteni kel-
lett valamilyen hozz4 hasonlé hanggal. Azonban miutan — részben belso fejlo-
déstol is tdmogatva — a jovevényszavak ttjan kit6lt6dott a zongétlen alveolaris
affrikata helye a fonémaallomanyban, és az Gjabb jovevényszavakkal a hang egyre
jobban elterjedt, mar nem valdszinii, hogy a magyar nyelvii beszélok ragaszkod-
tak volna a hanghelyettesitéshez Gjabb jovevényszo atvételekor. Ebbdl a mo-
mentumbdl, nyelvhasznalati elvbol talan nagyon 6vatosan tehetiink altalanosita-
sokat arra vonatkozoan is, hogy minden bizonytalansagi tényezo ellenére — tud-
niillik elképzelhetd, hogy mégsem magyar beszélok altal lett tollba mondva a
helynév, mégsem magyar elnevezésre utal, s6t akar az oklevélszerzo is tehetett
szabdalyaltalanositast stb. — elképzelhetd, hogy mar a korai torlodédsos alakok is
nagy szamban tiikkrozhették, s6t a valtozasban és idoben eldrébb jutva egyre in-
kabb tiikrozték is a formalédoé magyar fonotaktikai szabalyrendszer képét. Ter-
mészetesen az emlitett szabalyéltalanositasok, ha ugy tetszik az 0j nyelvi valtozo
hordoz6i elsdsorban a kétnyelviiség magasabb fokan allo beszélok lehettek,
akiknek a fejében nem egy-egy tisztan szlav vagy tisztdn magyar fonotaktikai
rendszer 1étezhetett, hanem egy szétvalaszthatatlanul kevert struktuara, s igy sza-
mukra végképp az egyszeriibb és egyuttal athidaldé megoldas volt a torlodasos
alakok hasznalata.”

Azt gondolom, hogy a fent bemutatott szempontok szem el6tt tartasaval talan
nagyobb biztonsaggal rekonstrudlhaté az eldadasban réviden bemutatott fono-
taktikai valtozas. Egy hangszerkezetet érintd szabalyversengés, szabalyatrende-
z6dés targyalasakor azonban soha nem szabad megfeledkezniink a hangszerkezeti
analogia hatasardl sem, amelyet adott esetben mar bizonyos attitlid- €s presztizs-

% Mellékelesen jegyzem meg: a presztizsmotivumok figyelembevételével szinte bizonyosra ve-
hetd, hogy ez az er6sen kétnyelvii réteg jorészt az itt talalt és késobb asszimilalodott szlav nyelvii
népességbol tevédhetett ki, am ennek az egyébként nagyon érdekes problémanak a részletesebb
targyalasatol most eltekintek.
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motivumok is erdsithettek, tudniillik a magyaros fonologiai minta az Arpad-kor-
ban még mindig a torldédast feloldd, a magyar szavak dontéen nagy részében elo-
fordulé CVC szerkezet lehetett a CCV-vel szemben. Az ingadozasok mdogott a
strukturalis mozgasokon tul tehat egy-egy esetben akar nyelvi attitidhoz kap-
csolhato inditékokat is lehet latni. Es ezen analogias hatas feltételezett erdsségé-
nek fényében kiilondsen érdekes, hogy egy ilyen, az addigi strukturaval teljesen
szembemend nyelvi valtozd, 0j fonotaktikai szabaly gyodkeret tudott ereszteni az
omagyar kor nyelvi viszonyai kozott. Azt gondolom, hogy ilyen folyamat csupan
egy meglehetdsen erds két- vagy tobbnyelviiségi viszonyban képzelhetd el, noha
nyilvanvaléan vakmerd dolog lenne egyetlen hangtani, hangszerkezeti tendencia
vizsgalata alapjan messzemend kovetkeztetéseket levonni egy idészak etnikai-
nyelvi allapotat illetéen. Végezetiil az eléadasomban néhany bekezdéssel korab-
ban felvetett, a nyelvi adatok felhasznalhat6sagara vonatkozé kérdésre valaszként
azt mondhatnank, hogy egy ennyire kusza etnikai és nyelvi kozeg feltételezése-
kor a nyelvi valtozason és a fonotaktikai folyamatokon til maguk az okleveles
adatok is sokkal komplexebb megkozelitést igényelnek. S reményeim szerint
egy ilyesféle megkdzelitésben a szokezdd massalhangzo-torlodasok jelensége-
nek teljesebb leirdsa az eddigieknél némileg pontosabb eredményekre vezethet.
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Az Arpad-kori Ugocsa varmegye helyneveinek
nyelvi rétegei

1. Torténeti hattér

1.1. Eléadasomban a torténelmi Magyarorszag legkisebb varmegyéjének Arpad-
kori nyelvi rétegeit kisérelem meg szdmba venni a korszakbol fennmaradt forra-
sok alapjan. Ugocsa megye a Karpat-medence északkeleti hatarszélén talalhato,
korabeli foldrajzi viszonyai a kdvetkez6 képet mutathattak. Teriilete két elkiilo-
niil6 részre tagolodik (lasd az 1. térképet): a nyugati sikfoldre, amely egyben az
Alfold peremét is képezi és a keleti erdés hegyvidékre, amely az Eszakkeleti-
Karpatok vonulatahoz tartozik. A varmegye kdzépso részét szeli ketté a Tisza,
ettél északra a Borzsova, Beberke, Kadarcs, Szalva, délre a Batar, Batarcs, Tor-
na, Tur, Turc patakok talalhatéak. A Tisza egyben a keleti, erdds hegyvidéket is
kettévagja, ett6l északra huzodik a Nagysz6losi-hegység, délre pedig az Avas vi-
déke.

E térség korai torténelmérdl, tarsadalmi és nyelvi viszonyairo6l tobb sszefog-
lalé munka is sziiletett. Ugocsa varmegye legjobb ismerdje SZABO ISTVAN volt,
kivalo torténeti monografiaja ,,Ugocsa megye” cimen jelent meg (1937). KNIE-
ZSA ISTVANnak a ,,Magyarorszag népei a XI. szazadban” cimil szintézise e me-
gye korai nyelvi-etnikai viszonyait is taglalja (1938/2000). KRISTO GYULA a
magyarorszagi varmegyék kialakuldsanak torténetét targyalva szol Ugocsarol is
(1988: 492-7), nemrég megjelent miive pedig, amely a kdzépkori Magyarorszag
népeit veszi szdmba, Ugocsa megye etnikai képének a pontositasat is nyujtja
(2003).

1.2. A kovetkez6kben a fontosabb szakirodalmi forrasok alapjan réviden 6ssze-
foglalom Ugocsa varmegye kialakulasanak torténetét. KRISTO 25-30-ra teszi a
Szent Istvan koraban létrejott varmegyék szamat (1988: 206, lasd még ehhez
197-207), de ezek kozott, sét a torténészek egybehangzo véleménye szerint még
a XI. szazad végének varmegyéi kozott sem szerepelt Ugocsa. A varmegyék fo-
kozatos 1étrejottével egyiitt a lakott teriiletek a Karpat-medence szélei felé hu-
zodtak (i. m. 204), igy népesiilt be lassan a targyalt virmegye is. Anonymus a
honfoglalé magyarokat Ugocsaig vezette. BENKO LORAND Anonymus helyneve-
it vizsgalva megallapitotta, hogy azok ,targyilag és nyelvileg szinte tokéletesen

crer

hatolag nem vagy csak hallomasbol ismeri”, ezért bizonytalanul regélt (i. m. 97).
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E korai emlités alapjan azonban nem a honfoglalasra, hanem az 1200-as évek
elejére vonatkozoan szamithatd biztos forrasmunkanak a Gesta.

Az ugocsai teriilet természeti adatottsagai alapjan a honfoglaldé magyarsag
gyepielvéhez tartozott. Megtelepiilése kezdetén kirdlyi birtok, melynek elsd
szervezete az erddispansag volt (SZABO 1937: 35, 37), ami a XII. szazad elején
alakult ki a kiralyi vadaszteriileten (KMTL. 696). Ugocsa els6 irdsos emlitései
csak a XIII. szazad elejérdl szarmaznak (1216/550: Hugofa, 1217/550: Vgofi,
1220/550: Ugocha, K. FABIAN 1997: 79). A XIII. szazad végére az ugocsai er-
déispansag nemesi megye lett (KRISTO 1988: 495). KRISTO azonban feltételezi,
hogy a kérdéses tertilet korabban mint S&svar varahoz tartoz6 ispansag szervezo-
dott meg, am idével megfigyelhetd Sasvar és Ugocsa kozott a kozponti szerep
atvonddasa az utdbbira, amire hasonld példat szolgaltat a szomszédos Borzsova
¢s Bereg megye esete is (i. m. 493).

KRISTO szerint Ugocsa gy valt a torténelmi Magyarorszag legkisebb megyé-
jévé, hogy teriiletet vesztett az elédnek szamitdo Sdsvar megye térségébdl, majd a
XII-XIII. sz4zad forduldjara délen Szatmarhoz, keleten pedig Mdaramaroshoz
kertiltek kisebb teriiletei (i. m. 4967, KMTL. 696). Az éltalanos felfogas szerint
Ugocsa nevében az elsd kiralyi ispanja nevét 6rzi (SZABO 1937: 534, KMTL.
i. h., FNESz.), ez azonban nem bizonyithato. A személynévnek az Arpad-korbol
minddssze egyetlen eléfordulasa mutathato ki: 1247: Vgocha (ASz. 773).

1.3. A tovabbiakban Ugocsa varmegye Arpad-kori etnikai dsszetételének pon-
tosabb rekonstrualasdhoz kivanok hozzajarulni, részben az idevonatkozo torté-
nettudomanyi €s nyelvészeti szakirodalom egységesitd szandéku attekintésével,
részben pedig sajat kutatasi eredményeimnek a bemutatasaval. Torténészeink és
nyelvészeink az Arpad-kori Magyarorszag népességi Osszetételét vizsgalva ma-
gyar, szlav, német, roman és egyéb kisebb népelemekkel szamolnak. A hatarvi-
déken 1évo Ugocsa teriiletén is az emlitett négy nagyobb etnikum jelenlétét mu-
tattak ki kutatoink. Megallapitasaikat foleg irott, oklevélbeli emlitések alapjan
tették, emellett azonban bizonyos mértékig a foldrajzi névanyagot is figyelembe
vették. Jelen vizsgalatomban a korai dmagyar kori helynévanyag egészére pro-
balok tamaszkodni, amelyet torténeti-etimologiai szotar formajaban dolgoztam
fel, ezt azonban itt sajnos, nem all médomban kdzrebocsatani. Elszor a szlav
névadokhoz kothetd helynévanyagot vizsgalom meg.

2. Szlav helynévréteg

2.1. KRISTO GYULA arra hivatkozik, hogy az oklevelek tantisaga alapjan Magyar-
orszag peremvidékei elenyész0 népességgel vagy lires térségként tiinnek fel az
Arpad-korban (2003: 84). gy példaul az ,,Ugocsa teriiletén fekvé sasvari foespe-
rességrol 1264-ben arrol értesiiliink, hogy az Magyarorszag szélén terdl el, innen
kezdddden Tataroszagig nincsenek emberi telepiilések” (i. m. 83). KRISTO sze-
rint Magyarorszag széleinek térsége ,.gyakorlati értelemben volt tires”, és ala-
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csony népsiiriiségiik alapjan emlitettek itt az oklevelek lakatlan vidékeket (i. m.
84), KRISTO ennek megfeleléen nem szol Ugocsa varmegyei korai, ,,0slakos”
szlav etnikum jelenlétérél sem munkajaban.

SZABO ISTVAN ezzel szemben a varmegye egyes részein mar a magyarsag
megjelenése eldtti szlav szérvanynépességet allapitott meg néhany korai szlav
helység- ¢és folyonév alapjan. Megéllapitasa szerint ,,A kérdéses helység- és fo-
lyonevek ugyanis a ruténség megjelenését megeldzden
mar egy évszazaddal is jelentkeznek forrasainkban, nyilvanvald tehat, hogy nem
aruténségtdl, hanemtalina népvéandorlds hulldmaibél fenn-
maradt szladv szorvanyoktdl szarmaznak.”” (1937: 39, a kieme-
1¢és télem: K. B.; vo. még 66). KNIEZSA ISTVAN is utalt e korai szlavsag jelenlété-
re, de egyuttal ennek jelentéktelen voltat is kiemelte, ,,amely talan még az allan-
dé megtelepiiltség fokat sem érte el” (1938/2000: 413). Etnikai térképe szerint
Magyarorszag keleti része — a késObbi Ugocsa varmegye teriilete — a XI. sza-
zadban vegyes magyar—szlav lakossagt vidék volt.

2.2. A tovabbiakban a szlav népesség egy masik csoportjat vizsgalom meg,
mégpedig a szakirodalomban ,,betelepiilo(k)”’-ként emlegetett szlavsagot, azaz a
ruténokat. E népcsoport megjelenése az egész Karpat-medence teriiletén a X.
szazad utani szlav bevandorlashoz kothetd.

KRISTO szerint Ugocsa varmegye térségében a Beregbdl kiindult ruténsag el-
s betelepiilési hullama a XIV. szazad kézepén kezdédott el (2003: 107). SZABO
hasonlot allit, szerinte ugyanis ,,Ugocsa megye teriiletén az els6 rutén telepiild
rajok csupan 1336 ¢s 1351 kozott jelentek meg” (1937: 106, lasd még 113). Az
Uj rutén etnikum Ugocsa varmegye teriiletén észak-északkeleti irdnyabdl terjesz-
kedett déli, délnyugati iranyba, a néptelen hegyvidékrdl a siksagra eldre torve
(SzABO 1937: 95-6, KRISTO 2003: 107). A ruténsag altal eredetileg megtelepi-
tett vidék a NagyszOlosi-hegység lakatlan erdds térsége €s a Borzsova menti
volgy lehetett.

A korabeli oklevelek viach-oknak nevezték e betelepitett népességet, amely-
nek életformajara a hegyi pasztorkodas volt jellemzo: a hegyi pasztorok e tér-
ségben azonban ruténok, nem pedig olahok voltak, ahogyan a név alapjan esetleg
gondolhatnank. E megnevezés csak annak kdvetkeztében ragadt rajuk, hogy éliikre
vlach (roman) telepit6k alltak (SZABO 1937: 1035, 109, KRISTO 2003: 103).

2.3. Az ,,6slakos” és a ,,betelepiil0” szlavsaggal kapcsolatos torténettudoma-
nyi megallapitasokat nyelvészeti oldalrél Ugocsa varmegye Arpad-kori szlav ere-
detli helyneveinek szambavételével probalhatjuk meg ellendrizni. Az alabbiak-
ban azokat a szlav eredetli helyneveket mutatom be, amelyek 1350 elétt Ugocsa
varmegye teriiletén a forrasokban feltiinnek. A nevek kozott telepiilés- és vizne-
veket, valamint mikrotoponimakat egyarant kozlok. A helyneveket az els6 elo-
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fordulasuk alapjan negyedszazadnyi idészakokat feldlelé kronoldgiai rétegekbe
rendeztem.

Ugocsa varmegyében legkorabban, a XIII. sz. els6 negyedében a Terebes
(1216: Terebes, Kniezsa 1943—4/2001: 169) telepiilésnév adatolhato.

A XIII. sz. harmadik negyedében el6forduld helynevek: két telepiilésnév, a
Verbdc (1251: Vrbeuch, F. 4/2: 96, ComMarmUg. 18: 218, ez késdbb viznév-
ként is szerepel: 1295: Werbevch, AUO. 5: 136, Karolyi 1: 23, Ortvay, Vizr. 2:
413) és a Csong(o)va ([?71268], 1275: Chungua, ComMarmUg. 18: 166, 225),
emellett ugyancsak két viznév: az Esztegé vagy Isztegé (1262: Izteger, Szabd
1937: 357, Ortvay, Vizr. 2: 424) és a Torna (1262: Thornia, Szab6 1937: 358,
Ortvay, Vizr. 2: 265, EH. 2: 1008), tovabba egy erdonév, a Long (1262: Longh,
Szabo 1937: 358).

A XIII. sz. negyedik negyedében jelentkezd névatvételek kozott 6t viznév:
Atak vagy Atak (1295: Ataab [2: Ataak], AUO. 5: 136, Szabd 1937: 345, Ort-
vay, Vizr. 1: 97), Beberke (1295: Beberke, AUO. 5: 136, Karolyi 1: 22, Ortvay,
Vizr. 1: 116, Szab6 1937: 344), Bel(y)va (1295: Belua, AUO. 5: 136, Kérolyi 1:
23, Szabd 1937: 344), Borzs(o)va (1295: Borsua, AUO. 5: 136-7, Karolyi 1:
22-3, Szabd 1937: 344, Ortvay, Vizr. 1: 149), Szalva (1295: Zalua, AUO. 5:
136, Karolyi 1: 23, Ortvay, Vizr. 2: 432) és egy mikronév, az Ilonok (1295:
Tlounuk, AUO. 5: 136, Karolyi 1: 23, Szabd 1937: 344) erdénév talélhat. Emel-
lett esetleg ide tartozik még két tovabbi viznév is: hangalakja alapjan szlav szar-
mazésra gondolhatunk a Pasonca ? (1295: Pasuncha, AUO. 5: 136, Kérolyi 1:
22-3, SZABO 1937: 344, Ortvay, Vizr. 1: 115-6) és a Rednek (1295: Radnuk,
Kérolyi 1: 23) vizrajzi nevek esetében.

A XIV. sz. els6 negyedében ujabb szlav eredeti telepiilésnév tlinik fel, a Da-
bole (1323: Debouch, Szab6 1937: 319, F. 8/2: 423, ComMarmUg. 18: 176, EH.
1: 372), tovabba a Gérce var-, majd késobb telepiilésnév (1342: Gerche, DL
70998, Szabo 1937: 389, ComMarmUg. 18: 181, EH. 1: 453), valamint két viz-
név: a Tar (1181/288/366/XVL.: Tur, RegArp. 1: 44, késObbi adattal Ugocsa te-
riletén is emlitik: 1319: Thur, Z. 1: 164) és a Turc (1319: Thuruch, Z. 1: 164),
az utobbi a szdzad masodik negyedében telepiilésnévként is jelentkezik.

A XIV. sz. masodik negyedében emlitett szorvanyok a kovetkezd megoszlast
mutatjak: egy telepiilésnév adatolhato, a Komjat (1341: Comjath, ComMarmUg.
18: 216) és harom viznév, a Lekence (1341: Lekenche, DL 70998, de mar ko-
rabban is: 1319: Lekenchefeu, Z. 1: 164) és a Szemerdek (1344: Zemurduk, DL
62701, de mar kordbban is: 1336/342: Zumurdukwyze, Szabo 1937: 425). Az
emlitett nevek mellett itt targyaland6 még az Iza pataknév is (1351: /za, DL
70629, de mar kordbban: 1336/342: Izawyze, Szabd 1937: 427), mivel ha ennek
az etimologidja azonos a Tisza hasonl6 nevii mellékfolydjanak preszlav eredeti
tovével (vo. FNESz. Iza), akkor ez is a honfoglalas el6tt mar itt tartozkodo
szlavsag atorokitd hatdsa révén keriilhetett be a magyar nyelvbe. Ezek mellett
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harom mikrotoponima tiinik fel ekkor: a Dabolc (1338/339: Dubouch, Gy. 1:
533, ComMarmUg. 18: 174) hegynév, valamint a Kalista (1337: Kalysta, Szab6
1937: 274) és a Szedlice (1332: Sedlice, Szab6 1937: 503).

Itt emlithetd meg a helyneveknek az a csoportja, amely szlav helynévre ta-
maszkod6 magyar helynévadast jelez, mivel ezek a nevek ,,mindkét nyelv jelen-
1étét, hatasat mutatjak” (HOFFMANN 1997: 154). A XIV. sz. elejérdl ide tartozik
a Pusztinca vize (1336/342: Puztinchawyze, Szabd 1937: 426) vizrajzi név, va-
lamint esetleg a mikronévi File-lueska (1295: Fyleluchka, AUO. 5: 136, Karo-
lyi 1: 23, Szab6 1937: 344, Ortvay, Vizr. 1: 116).

Az altalam vizsgalat ald vont korpuszban tehat 27 korai szlav névatvétel mu-
tathato ki, ezek kozott 15 viznév, 6 mikronév és 6 telepiilésnév taldlhato. A viz-
nevek kozott két bizonytalanul ide sorolhaté pataknév is van. A telepiilésnevek
kozott csak egy eredeti telepiilésnév talalhato, a Szedlice, a tobbi mikronévbdl
lett telepiilésnévvé (pl. viz > telepiilés, hegy > telepiilés valtozas révén), és ez a
névadasi mod akdr szlav, akar magyar nyelvii népességhez is kothetd, de a kiin-
dul6 név ez esetben is szlav névaddkra utal.

2.4. A kovetkezokben az itt bemutatott szlav helynévrétegnek a nyelvi krité-
riumok alapjan vald nyelvészeti és ezen keresztiil etnikai felhasznalhatdsagat
vizsgalom meg.' E szempontbdl az alabbi névcsoportokat kiilonitem el: a) XI.
szazad el6tti régi szlav helynév, b) a lejegyzéskor kétség kiviil szlav nyelvhasz-
nalokra utald helynév, c) a névrdl nem lehet megéllapitani, hogy az eléfordulés
idején magyar vagy szlav hasznalatu volt-e, d) elmagyarosodott formak.

a) Az ugocsai helynévanyagban egyetlen olyan szlav helynév talalhato csu-
pan, amelyrdl a korai keletkezés kozvetleniil feltehetd, a Long. Ezt KNIEZSA
hangtani érve alapjan XI. szazad eldtti atvételnek tarthatjuk, mivel ebben az ere-
deti szlav orrhangli maganhangzoé (o) megdrzodott. A helynévvel kapcsolatos bi-
zonytalansagara azonban maga KNIEZSA is felhivja a figyelmet: ,,Az adat ugyan-
is egy eredetiben nem ismert oklevélnek Fejér-féle kiadasabol valo, amely amugy-
is hemzseg az elirasoktol.” (1938/2000: 385). Korai szlav jelenlétre utal emellett
még a fent emlitett /za név is.

b) Biztosan szlav nyelvii hasznalokra utal6 helynév egyetlen egy sem talalha-
td a vizsgalt anyagban. Ha ugyanis olyan névre akadnank a forrasokban, amely
csakis szlav nyelvre jellemzd hangtani format mutat, az a lejegyzés koraban is
ott talalhat6é szlav nyelvii népességre utalhatna. Ilyen névalakra azonban nem
bukkanunk a forrasokban.

¢) Egyes szlav eredetii helynevek esetében ugyanakkor nem lehet megallapi-
tani, hogy a lejegyzés koraban magyar vagy szlav hasznalati névrdl van-e szo.
Az ilyen neveknek nincs kor- és etnikumjelz értékiik, mivel hangtani jellegiik

s

tem kozzé (KOCAN 2006).
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alapjan szlav és magyar besz€élok ajkan egyarant élhettek. E semleges csoportba
négy viznév tartozik: a Tur (amelyrdl raadasul — lévén viszonylag hosszabb fo-
lyast viz — nem tudhatjuk, hogy korabban mely részén kaphatta nevét az ott €16
szlavoktdl), a Turc, a Rednek és a Pasonca. 1de sorolhatd még a mar emlitett
Szedlice, tovabba a Kalista mikronév és a Komjat telepiilésnév is.

d) Elmagyarosodott alakokként az aldbbi nevek vehet6k szamba: a Dabolc
teleptiilés- és mikronév és a Verbdc, mivel ezek végén az eredeti szlav -vece kép-
z0 mar -oc/-dc, illetve -olc formaban jelentkezik. A Daboc ~ Dabolc denazali-
zalt maganhangzo6i azt is mutatjak, hogy a magyarba a XII. szazad utan keriiltek
be. A Verboc viz- és telepiilésnév koziil a viznév az eredetibb: ha hinni lehet az
elsé eléforduldsnak, akkor a szovég alapjan megallapithatd, hogy magyaros
alakkal van dolgunk, annak ellenére, hogy a telepiilésnév korai adatdban a sz6-
kezd6 massalhangzo-torlodas (vr) még nincs feloldva. Az Esztegd ~ Isztego viz-
nevet KNIEZSA szlav etimonra vezeti vissza, azonban a mar a korai adatokban is
jelentkezd szovégi ¢ kétségkiviil magyar format takar. Az Ilonok alakja is ma-
gyaros formara utal (< szl. */loveniks, vo. FNESz. llonokujfalu), és ide sorolha-
td az Atak pataknév is, amelyben o > a nyiltabba valas tortént (< szl. ofok ’szi-
get’, vO. SZABO 1937: 465). A Lekence(-f6) pataknév legkorabbrol adatolhato,
hangrendi kiegyenlitédéssel alakult (< szl. *Lwknica, v6. KISS L. 1997: 203)
névteste szintén magyar névhasznalatra utal.

A Terebes (< szl. Trébesv, vo. KNIEZSA 1943-4/2001: 169) és a Torna (< szl.
*Tornava, vo. FNESz. Torna) ugyancsak magyar alakok, amit az mutat, hogy a
szokezd6 massalhangzd-torlodéas mar a legkorabbi el6fordulasaikban is feloldod-
va jelentkezik. A Szemerdek (< szl. smordvks < smwurdeéti, vo. Szabd 1937: 331)
vizrajzi név legkorabbi adatai ugyancsak elmagyarosodott format mutatnak, mi-
vel a sz6 eleji massalhangzo-torlodas mar feloldodott. A szotagszerkezet valto-
zasa, egy-egy maganhangzd megléte vagy hidnya (a két nyilt szotagos tendencia
eredményeképpen) szintén magyar nyelvii névhasznaldkra utalhat: ilyen nevek a
Gérce (< szl. gorica, v6. FNESz. Gérce), Bel(y)va (< szl. -ova képzovel, vo.
KNIEZSA 1942: 40), Borzs(o)va és a Csong(o)va. A Beberke talan a hangrend;é-
nek a megvaltozasa kovetkeztében tarthatd magyar formanak.

2.5. A fentiekben felsorolt tobb mint kéttucatnyi szlav eredetli helynév 1350
el6ttrdl adatolhato. Kozvetleniil ugyan legfeljebb csak egy-ketto utal korai, akéar
honfoglalas kori vagy azt megel6z6 szlav jelenlétre, mégsem valoszintl, hogy e
nem elhanyagolhaté nagysagu névkincs mogott nagyon gyér szlav népesség hu-
z6dott meg. Ezt valdszinisiti az is, hogy a szlavokhoz kdthetd nevek teriiletileg
viszonylag szétszortan helyezkednek el (lasd a 2. térképet): az Osszefiiggo észa-
ki, északnyugati teriileten, a kozbiilsé Tisza-volgyben, valamit a megye déli ré-
szén. Ezek a nevek a magyarsag megjelenését kdvetden betelepiild szlav nyelvii
lakossag névadasi termékének semmi esetre sem tulajdonithatok, mivel az Ugo-
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csa varmegyében feltiind ruténokat a torténettudomany egyértelmii megallapita-
sa szerint legkorabban csak a XIV. szdzad masodik harmadaban emlitik. A név-
anyagban taladlhatd szamos, hangalakjaban kétségkiviil magyarrd valt helynév
alapjan nagy valdszintiséggel arra gondolhatunk, hogy az itt taldlt szlavokat a
magyarsag a XIV. szdzad kozepére talan mar teljesen beolvasztotta. Ezt mutatja
az is, hogy a nevek kozott csakis szlav névhasznalokra utalo formakat egyaltalan
nem tudunk kimutatni.

3. Magyar helynévréteg

3.1. KNIEZSA ISTVAN az ugocsai magyarsag megjelenésének kezdetét a Long
helynév alapjan hatarozza meg, ,,amely a maga meg6rzott szlav orrhangt magan-
hangzdjaval a magyarsag jelenlétét e teriileten mar a XI. sz4dzad elején bizonyi-
tana” (1938/2000: 385). Bizonytalansaga a forrasmunka mar emlitett pontatlan-
sagabol adodik, valamint az egyszeri adatolasbol. Ezzel szemben SZABO ISTVAN
¢ teriileten az els6 magyar telepiilési réteget az oklevelezéshez kotve csak a XII.
szazad masodik felétdl datalja (1937: 37). A korai oklevelekben szerepld telepii-
1ésekrdl viszont azt allapitja meg, hogy ,,csaknem mind magyar nevet viselnek”
(i. m. 38).

3.2. A kovetkezokben az altalam feldolgozott, 1350 el6ttr6]l fennmaradt ma-
gyar helynévi szorvanyokat veszem szamba. Ugocsa varmegyébol ebbdl a kor-
szakbol a magyar nyelvb6l magyarazhaté 178 helynévi szoérvany maradt fenn,
ami 162 denotatumot nevez meg. Az 1. abra mutatja az 6sszes adatnak a hely-
névfajtak szerinti megoszlasat. A telepiilésnevek (kozte az Ugocsa és Sasvar
varmegyenév, valamint két varnév) 50 denotatuma (pl. Akli, Almas, Ardo, Ba-
bony, Békény, Gyula, Halmi stb.) 65 névvaltozatban fordul eld, ami az anyag 37%-
at teszi ki. A viznevek szama 46 (pl. Hodos, Kadarcs, Kerek-lap stb.), ez 26%-a
a helynévanyagnak, emellett 54 mikrotoponima (pl. Szép-hegy, Bered mezeje, Sza-
raz-mocsar, Mike tévise stb.) szerepel az anyagban, ami a névkincsnek 30%-a.
A vizsgalt teriilet helynévi szérvanyai mellett kdzszoi eléfordulasokat is felvet-
tem adattdramba, amelyek kozott a ndvénynevek hatarjelként valo emlitései sze-
repelnek tobbségben: ez egyiittesen 13 adatot jelent (pl. gyertyan, szilfa, biikkfa,
osveny, agyagverem stb.), ami 7%-a az adatallomanynak.

koznevek
7%
viznevek telepiilésnevek
26% 37%
mikronevek
30%

1. abra. A magyar eredetii helynevek helynévfajtik szerinti megoszidsa
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A 2. abra a korpusz névanyaganak keletkezéstorténeti megoszlasat mutatja.
Ugocsa megye korai magyar eredetli helyneveinek 58%-a szintagmatikus szer-
kesztéssel keletkezett (pl. Haldszfold, Kétbabony stb. telepiilésnevek, Fekete-
viz, Gorgo-szeg viznevek stb.), a morfematikai szerkesztés jegyeit a nevek 8%-a
hordozza (Almds, Halmi stb. teleplilésnév, Sdrd, Batarcs viznevek stb.).
Jelentésbeli névalkotdssal, metonimikusan keletkezett a nevek 22%-a (pl. For-
golany, Keresztur, Daroc stb. helységnevek), ezek nagy része puszta személyné-
vi eredetli (pl. Fancsika, Fancsal, Veléte stb.). Jelentéshasaddssal 2%-nyi név
keletkezett (Biikk erdonév, Domb hegynév stb.). Szerkezeti valtozassal (ellipszis-
sel: Patak telepiilésnév, kiegésziiléssel: Csomafalva telepiilésnév, boviiléssel:
Halaszfolde telepiilésnév, deetimologizacidval Ardo telepiilés neve stb.) jott 1ét-
re a helynévkincs 7%-a. Feltehetdleg alakszerkezeti modosulds tortént a Nyiri
telepiilésnév esetében, ugyanis — a Nyirtelek helységnévbol — névrész > név-
elem csere kdvetkeztében alakulhatott ki e névtest. A kategorizalhatatlan nevek
3%-ot tesznek ki a vizsgalatba vont anyagban.

szerkezeti ]
valtozas lfategorl—
7% zalhatatlan

3%

jelentés-
hasadas
2%
int: ti-
metonimikus szm ljina !
0
22% 589
morfema-
tikai
8%

2. dbra. Ugocsa varmegye korai omagyar kori magyar eredetii helyneveinek
keletkezéstorténeti tipusai

A 3. dbra a vizsgalt helynévanyag névszerkezeti tipusainak a megoszlasat
mutatja. Az egy- és a kétrészes nevek aranya a magyar eredetli helynevek koré-
ben a korai démagyar korban 39 : 61%-0s megoszlast mutat (a kdznévi eléfordu-
lasokat itt nem vettem figyelembe). A XIII. szazad els6 felében, a legkorabbi
helynévi el6fordulasok kdzott az egyrészes nevek még joval nagyobb aranyban
vannak jelen, mint a kétrészesek (78 :22%). A vizsgalt idészakban azonban
egyre inkabb folénybe keriilnek a kétrészes helynevek: a XIII. szazad masodik
felében majdnem fele-fele az ardnyuk (47 : 53%), ez a XIV. szazad elsO felére
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annyiban modosul, hogy ekkor mar a kétrészes nevek abszolut dominanciajat
mutatjak a korai szérvanyok (30 : 70%).

1210-1250 1251-1300 1301-1350

egyrészes

egyrészes egyrészes

3. abra. Névszerkezeti tipusok valtozasa Ugocsa varmegye korai omagyar kori
magyar eredetii helyneveiben

3.3. A tovabbiakban az itt bemutatott magyar helynévréteg azon csoportjait
targyalom, amelyek fényt vethetnek a korai 6émagyar kor nyelvemléktelen kor-
szakara és ennek révén az akkori ugocsai magyar etnikumra. Az attekintés soran
a magyar helynévkincsnek az an. korjelz6 rétegét veszem szamba. Itt a KRISTO
GYULA altal modositott kronologiai hatarokat vettem figyelembe (1976).

A formans nélkiili nevek csoportjaban szamos puszta személynévi helynév
adatolhatd, azonban ennek a névrétegnek az idébeli hatarai igen bizonytalanok
(KRISTO i. m. 15-20). Torzsnévi helynév adataim kozott nem talalhato, ugyan-
ugy, ahogyan a templom véddszentjére utaldé sem. Puszta népnévi alapu helynév
a Szasz telepiilésnév, KRISTO szerint a XI. szazad elejétdl a XI-XIV. szazadig
is keletkezhettek ilyen nevek (i. m. 59). A foglalkozasnévi helynevek soraban
emlithetd az Ardo, a Dardc és a Szolds, de ezek ,.kialakulasa nemhogy a X. sza-
zaddal, hanem még a XI-XII. szazaddal sem fejez6dott be” (i. m. 74). Az -i for-
manssal alakult helynevek szdma a megyében mindossze harom: Akli, Halmi és
a népnévi alaptagu Szdszi. A -d képzdvel keletkezett nevek kozott egy telepiilés-
név: Kokényesd emlithetd (ez -sd képzdsnek is tekinthetd), valamint két viznévi
eléfordulas: a Kokényesd és a Sard pataknév. KRISTO megallapitasa szerint azon-
ban ,.a -d képz6 talan egészen a XV. szazadig eleven volt” (i. m. 88). Az utdtag-
gal alakult nevek szambavétele ebbdl a szempontbol nem jarna til nagy haszon-
nal, mivel ezek kronologiai viszonyai igen csak tag hatarok kozott mozognak
(v0. 1. m. 94, 97).

3.4. Az Arpad-kori Ugocsa megye magyar eredetii helyneveinek térbeli elhe-
lyezkedését mutatja a 3. térkép. A megyének errdl az igen jelentds szamu magyar
helynévrétegér6l osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy az irott, oklevélbeli
helynévi szorvanyok legkorabbi (a XIII. sz. elejérdl vald) megjelenésénél joval
korabbi idokre (a XI. szdzadra) vonatkozoan a magyarsag korai jelenlétét e terii-
leten sem torténettudomanyi, sem nyelvészeti-névtani érvekkel nem tudjuk iga-
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zolni. Az egyetlen esetleg korai jelenlétre utald, mar emlitett Long névadat bizo-
nyité erejét ez a koriilmény tovabb csokkenti.

4. Szasz helynévréteg

Az Arpad-kori Ugocsa varmegyében oklevélbeli emlitések és késébbi személy-
névi szorvanyok alapjan (SZABO 1937: 523, KRISTO 2003: 14-5) kisebb szamu
német nyelvii hospes lakossaggal is szdmolnak torténészeink. A toérténelmi mun-
kak Ugocsa szasz vendégeirdl szolva egybehangzoan 6t telepiilést emlitenek,
amelyek két kiilonalld részre lokalizalhatok a megyében: a délnyugati batari fla-
mandok és az ett6l északkeleti iranyban elhelyezkedd 6sszefiiggd Tisza-volgyi
szasz sziget teriiletére. Itt a Tisza jobb partjan Sz616s, valamint az ezzel szoro-
san Osszefliggd bal parti Kiralyhdza, Nagyszasz és Ardo helységekben emlitenek
okleveleink vendégeket (SZABO 1937: 53—4, KRISTO 2003: 152). A teriiletileg
tagolt német etnikumot SZABO ISTVAN és KRISTO GYULA tatarjaras el6tti és ez
utani rétegre bontja (v6. SZABO 1937: 48, KRISTO 2003: 125).

Az Arpad-kori Ugocsa varmegye helynévi szorvanyait szamba véve megalla-
pithatjuk, hogy a megye névkincsében német eredetii helynév nem talalhato.
Német etnikumra utalo helyneveket keresve SZABO allaspontjahoz kapcsolodha-
tunk, kiemelve az ugocsai szasz telepekrdl tett megallapitasat, amely szerint: ,,E
helységek német neveirdl egyaltalaban nem is tudunk.” (i. m. 49).

E német telepesekre utal ugyanakkor a magyar névadassal keletkezett Szdsz
(majd a telepiilés osztddasaval kialakult Fel- és Nagyszdsz) telepiilésnév. A né-
met eredetli helynevek teljes hidnya azt mutathatja, hogy kis szamu betelepiild
réteggel szamolhatunk, amely — nyilvan a kétnyelviiség fazisan keresztiil —
gyorsan elmagyarosodott. Ezt allapitotta meg KRISTO GYULA is torténeti forra-
sok alapjan, miszerint ez a kis szdsz tomb, amely ,,a 14. szdzad kdzepéig terjesz-
kedett is, de lakoi a magyarok koriilfogta »szigeten« a kdzépkor végére elmagya-
rosodtak™ (2003: 152, 1asd még SZABO 1937: 47, 50-1).

5. Roméan helynévréteg

A torténelmi Magyarorszag nem magyar népeinek etnikai képét vizsgalva kuta-
toink a szlav és a német népesség mellett a romansag ,,korai” jelenlétét is sza-
mon tartjak. Az itt targyalt idegen etnikum oklevélbeli emlitése a ruténokéval
egyezik meg, azaz a romanok is vlach (= hegyi pasztor) néven szerepelnek, ami
ezen a vidéken csakis térséghez kototten jeldlhetett roman népcsoportot: e népes-
ség ugyanis délrél észak felé terjeszkedett (SZABO 1937: 119-20, KRISTO 2003:
191-3, 200).

Torténészeink a varmegye térségében jelentkez roman népesség megjelené-
sét azonos idohatarhoz, a XIV. szazad masodik feléhez kotik, ami kiviil esik az
altalam vizsgalat ald vont korszak (1000—1350) hatarain. Ehhez még azt tehetjiik
hozza, hogy a korai d6magyar kori helynévi szérvanyok nyelvészeti-névtani vizs-
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galata sem utal roman etnikumra a telepiilés-, viz- és mikronévi eléfordulasok
korében.

6. Osszefoglalas

Ugocsa varmegye Arpad-kori nyelvi rétegeit vizsgalva szlav, magyar, német és
roman etnikumokrél szoltam. A térség etnikai rekonstrukciojat helynévi szorva-
nyok nyelvészeti vizsgalataval probaltam meg az eddigieknél biztosabb alapokra
helyezni. Vizsgélataim alapjan elkészitettem az adattdramban szerepld helyne-
vek térképi abrazolasat (lasd a 4. térképen), ami a kiilonb6zé etnikumoknak a
térbeli elhelyezkedését jol mutatja a vizsgalt korban.

A korai szérvanyok a XI. szadzad el6tti dslakos szldvsag halvany jelét mutat-
jék, e szlav eredetii helynevek a sik tertiletre, a kisebb-nagyobb vizfolyasok vol-
gyébe lokalizalhatok, Gérce és az egyik Dabolc kivételével. A jelentds szamu
magyar eredetli korai démagyar kori helynév alapjan a magyar etnikum jelenlétét
a varmegyeben nagy valoszintiséggel csak a XII. szazad végére, a XIII. szdzad
elejére datalhatjuk. A helynevek térbeli elhelyezkedése azt mutatja, hogy a ma-
gyarsag legkorabban a sikvidék folydvolgyeit szallta meg. Szasz és roman erede-
tl helynév nem mutathatd ki a megye névallomanyéaban, de a német etnikum
XIV. szazad eleji jelenlétére utal a Szasz telepiilésnév, amely magyar névadas
terméke, de jellegénél fogva a szasz—magyar nyelvi érintkezés tényét is mutatja
a Tisza és a Batar kozében.
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N. FODOR JANOS (Budapest)

A természetes csaladnévanyag lexikéalis-morfologiai
vizsgalata™

Személynévkutatasunk egyik fontos feladata a természetes és mesterséges csalad-
nevek rendszerének tobb szempontu, atfogd vizsgalata, és ezaltal egyebek mel-
lett a névadas alapmotivumainak, a neveket 1étrehoz6 nyelvi eszk6zok jellemzoi-
nek, a névkeletkezés egyes szabalyszertiségeinek a feltardsa. Ezek ismeretében
végezheto el a csaladnevek két nagy csoportjat jellemz6 sajatsagok dsszevetése,
egymdshoz valo viszonyitasa. Erre annal is inkdbb sziikség van, mivel a sze-
mélynévkutatds a kozelmiltig csupan érintlegesen foglalkozott az ujmagyar és
ujabb magyar kori névvaltoztatdsok nyelvészeti vonatkozasaival (a két csalad-
névcsoport jellemzésére lasd FARKAS 2003), a természetes csaladnevek vizsga-
lata terén is van még teend6je a névkutatdsnak, noha itt mar fontos monogra-
fikus feldolgozasok is rendelkezésiinkre 4llnak (pl. FEHERTOI 1969, ORDOG
1973, B. GERGELY 1981, HAIDU 2003).

A magyar csaladnevek természetes keletkezésekor az elnevezettnek az objek-
tiv valosag elemeihez kapcsolodo jellemzdi alapjan, a kozdsség névado szerepe
altal sziikségszerlien motivalt név jon létre, ezért az igy alkotott név ,,tobbnyire
informaciot, leirast is tartalmaz” (J. SOLTESZ 1979: 53), mig a névvaltoztatassal
keletkezett nevek ,,egyéni, tudatos és szubjektiv valasztas eredményei, mely nem
feltétleniil igazodik a jeldlt valos jellemzdihez” (FARKAS 2003: 152). Ez a kii-
l6nbség alapvetéen meghatarozza a csalddnévcsoportok elemzési szempontjait.
Az alabbiakban ez alkalommal a természetes csalddnevekhez kapcsolodo vizsga-
lati lehetdségeket kivanom roviden attekinteni.

1. Rendszerezési lehetoségek

A természetes csaladneveknek a névadas pillanatdban az elnevezettel valo konk-
rét kapcsolatabdl adddik csaladneveink egyik lehetséges elemzési lehetdsége, a
névadas alapjan all6 motivacids rendszerezésé. A nevek rendszerét vizsgalo
munkdk egy része a névalkotéas alaptényezdi feltardsanak nehézségei miatt meg-
kérdojelezi a motivaciora épiild tipoldgiai modellek gyakorlati alkalmazhatosa-
gat. KAZMER szerint is — aki a CsnSz.-ban a névadasi lehetdségek eddigi leg-
szélesebb korli gytijteményét allitotta 6ssze — ,,sok esetben (...) a névadas indi-
tékanak kideritése nehezen elvégezheté vagy éppen megoldhatatlan feladat. A
Kirdly, Palatinus, Piispok nevekkel nem a méltosag viseldjét, hanem vele vala-

* Késziilt az OTKA T49095 szamu palyazatahoz kapcsoloddan.
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milyen kapcsolatban levé személyt (jobbagyat, szolgajat, rokonat, szomszédjat)
illették. Végképp bizonytalan a motivacié az allat- és ndovénynevekbdl alakult
csaladnevek egy részében (Roka, Veréb, Som). Ezek szamtalan magyarazatot
megengednek, de ezek mindegyike csak talalgatds eredménye.” (CsnSz. 7). A
névadas inditékanak melldzését javaslo érvek szintén a tobbféle magyarazati le-
hetdséget emelték ki, hangsulyozva, hogy ezek koziil csak dnkényesen lehet ki-
valasztani az egyiket vagy a masikat csaladdtorténeti kutatds nélkiil, igy aztdn
,»semmi esetre sem allithatjuk teljes bizonyossaggal egy mai csaladnévrdl, hogy
az példaul népi eredetre, méltosagra vagy testi-lelki tulajdonsagra utal, hanem
csak azt, hogy népre, méltdsagra vagy testi tulajdonsidgra utald alap-
sz6bol alakult” (B. GERGELY 1981: 57; kiemelés t6lem — N. F. J.).
ORDOG FERENC szerint ,,a csaladtorténeti kutatisokkal egybekapcsolt vizsgalo-
das sem jelentené (...) azt, hogy minden esetben azt is fel tudnank deriteni, hogy
az illeté személy milyen elnevezéslélektani mozzanat eredményeként kapta a ne-
vét” (1973: 22).

A fenti érvekre tamaszkodva a motivacios alapt rendszerezés helyett tobben
inkabb a szo6faji-jelentéstani alapu osztalyozast tartottdk kovetendd példanak
(az elnevezésre lasd B. GERGELY 1. h.). Ennek alapjaul KNIEZSA ISTVANnak ,,A
magyar ¢€s szlovak csalddnevek rendszere” cimi sokszor hivatkozott, noha sokéa-
ig csak kéziratos és kdnyomatos formaban 1étez6 munkaja szolgalt (1965/2003:
263-8, 334-340). KNIEZSA a nevek lexikalis jellemzoit vizsgalta szofaji katego-
ridk elkiilonitésével, majd ezek tovabbi jelentéstani alcsoportokra valo tagolasa-
val. Ez alapjan a (1) személyneveken beliil megkiilonboztette a régi magyar és a
keresztény neveket; (2) a kozszavakon (!) beliil foglalkozast, tulajdonsagot jelo-
16 és egyéb neveket kiilonitett el, az utdbbi ala sorolta a gunyneveket (pl. Mi-
nincs, Ugyan, Hallgass, Keljfel); (3) a helyneveken beliil alaktani csoportokat
vett fel, megkiillonboztetve az -i képzds neveket a formans nélkiili helynevektdl.
A késobbi csaladnév-rendszerezések atvették KNIEZSA tipoldgiai szempontjait,
¢€s tobb helyen a vizsgalt névkorpuszok alapjan finomitottak a rendszeren (vo.
pl. FEHERTOI 1969, B. GERGELY 1981: 57—68, N. FODOR 2002).

A szofaji-jelentéstani rendszerezEs alapjaul tobbnyire a névelézmény lexika-
lis jelentése szolgal, és azon a felismerésen nyugszik, hogy a kdznév végsé so-
ron elsédleges a tulajdonnévvel szemben (v6. KALMAN 1996: 5, HOFFMANN
1993: 17-8). A tipologiaban a szofaji-jelentéstani kategdriak tovabbi morfoldogi-
ai alcsoportokkal egésziilhetnek ki, igy e modell segitségével meghatarozhatjuk,

! Véleményem szerint a névadés alapjanak vizsgalata — még a szamos kétségteleniil 1étez6 bi-
zonytalansagi tényezd ellenére is — elvégezhetd, elsdsorban nem is az egyes nevek megfeleld cso-
portba sorolasa, hanem inkabb a névadasi lehetéségek minél teljesebb szambavétele terén (ehhez
nyujt kitlind segitséget a CsnSz.). Az igy kapott eredmények alapjan atfogobb, altalanosabb kate-
goriak meghatarozasara is alkalom nyilik.
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hogy milyen lexémak és morfémak vettek részt a név megalkotasaban. Ennek
alapos vizsgalatdra annal is inkabb sziikség van, mivel a két csaladnévtipus
Osszevetése éppen e téren lehet a legeredményesebb.

A szofaji-jelentéstani rendszerez€s sok helyiitt rokon vonasokat mutat a HOFF-
MANN ISTVAN altal a helynevek nyelvi elemzésére kidolgozott tobbszintes mo-
séggel, hogy az eldbbiben a szdjelentés szerepe hangsulyosabban érvényesiil,
amely aztdn a modell alosztilyaiban néhol szempontkeveredést eredményez,
ilyen példéaul a hely jelentésti kozneveknek a tulajdonnevek helynévi alosztalya-
ba torténd besorolasa (vO. pl. B. GERGELY 1981: 62-3, N. FODOR 2002: 51).
Emellett egyes kategoriai nem tisztan lexikalis jelentéstartalmuak, hanem a név-
adas motivacidjat is kifejezik (ilyen pl. a szavajarasi nevek vagy a valdsagos és
a valdsagosnal magasabb tarsadalmi helyzetre utald nevek megkiilonboztetése
stb.).

Mivel a csalddnevek rendszerezéseinél is felmeriilt az az igény, hogy a létre-
hozott tipologiai egységek egy-egy elemzési szinten beliil egzakt modon kiilo-
niiljenek el egymastol, azaz a vizsgalati szempontok, a f6 kategoridk lehetdleg
ne keveredjenek egymassal (vo. pl. HAIDU 2003: 766), célszer(inek 1atszik a mo-
tivacios (vagy masképpen funkcionalis-szemantikai) és a lexikalis-morfologiai
vizsgalati szinteket teljesen elkiiloniteni.

A HOFFMANN-féle modell elsédleges célja a kiilonb6z6 elemzési szempontok
egyértelmi szétvalasztasa, kiilonb6z6 vizsgalati szintre helyezése. Ennek érde-
kében a helynevek vizsgalatiban RUDOLF SRAMEK nyoman (1972—-1973) meg-
kiilonbdztette a nyelven kiviili 6sszefiiggésekre vonatkozd un. alapmodelleket és
a szoalkotasi modelleket. Az alapmodellek leirdsakor tulajdonképpen a denota-
tumok azon sajatossdgait mindsitjiik, amelyek a név alapjaul szolgalnak. A sz6-
alkotasi modellek ezzel szemben azoknak ,,a nyelvi kifejezéeszkdzoknek a hal-
mazat (elemkészletét és kapcsolodasi szabdlyait) jelentik, amelyek egy adott kor
nyelvében helynévalkotésra [illetdleg csaladnévalkotasra — N. F. J.] felhasznal-
hatok” (HOFFMANN 1993: 24). Mindehhez szorosan kapcsolodik a harmadik vizs-
galati szint: a nevek keletkezési folyamatanak, azaz a névalkotasi szabalyok-
nak a diakron szemléletii leirdsa. Az elemzési modell elveit a ragadvanynevekre
korabban mar FEHER KRISZTINA eredményesen alkalmazta (2002, 2003).

2. A névrész és a névelem

Vizsgalatunkhoz két — a csaladnévkutatdsban eddig még nem, vagy masként
definialt — terminus bevezetése sziikséges: a névrészé és a névelemé.” Funk-

2 Itt most nincs mod kitérni a névkutatas és ezen beliil a személynévvizsgalat terminushaszna-
lataval kapcsolatos problémakra, csupan jelzem, hogy a fenti fogalmak hasznalata csak akkor lehet
problémamentes, ha kizarolag az egyes személynévfajtakra (csaladnévre, ragadvanynévre, kereszt-
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cionalis névrésznek tekinthetd a csaladnével6zmény (vagy masképpen megkii-
16nboztetd név) minden olyan egysége, amely a névadas szituacidjaban a deno-
tatummal, az elnevezettel kapcsolatban barmilyen szemantikai jegyet kifejez
(HOFFMANN i. m. 43). Ebben a vonatkozasban beszélhetiink egyrészes és kétré-
szes csaladnevekrdl, igy pl. egyrészesnek tekinthet6k a Fordult *vallast valtoz-
tatd’, a Pipds ’pipakészitd’ v. 'pipazo’; a Perecsiito ’perecet készitd’, Papverd
’egy papot megverd’ szemantikai jegyeket hordozo csalddnevek, mivel csupan
egyetlen (tulajdonsaghoz v. foglalkozdshoz v. eseményhez kapcsolddd) informa-
ciot arulnak el az elnevezett személyrdl. Ezzel szemben pl. a Balazs/dedk (1)
’Balazs nevii’, (2) ’tanult ember, irnok’; a Gyérgy/biro (1) *Gyorgy nevi’, (2)
’bird tisztséget viseld’; Hamar/varga (1) *gyors, serény’ (2) ’labbelikészitd ipa-
ros’; Kis/eke ~ Nagy/eke (1) *fiatalabb ~ id6sebb’ (2) ’Eke nevil’ jelentésjeggyel
mindsithetd nevek kétrészesek.” (A kétrészes nevek jellemzdire és szerkesztési
szabalyaira késobb térek vissza.)

A névrészek alkotoelemei a névelemek: ide tartoznak a névrészek belsé fel-
épitésében és egymashoz valo viszonyuk kifejezésében kozvetleniil szerepet jat-
sz0 lexémak és toldalékmorfémak (HOFFMANN 1993: 44, 51). A névelemek ka-
tegoriait els6sorban széfaji jellegiik alapjan alakithatjuk ki, ennek pontositasa
pedig morfologiai és szemantikai szempontok érvényesitésével torténhet (i. m.
55). A névrész tehat a funkciondlis-szemantikai elemzés alapfogalma, a névelem
pedig a lexikalis-morfologiai elemzésé.

3. A természetes csaladnevek lexikalis-morfologiai csoportjai

A vizsgalat sordn a névadas inditékat figyelmen kiviil hagyva, a csalddnév fel-
épitésében résztvevo lexémak és toldalékmorfémak osztalyozasat végezziik el. A
csalddnevek felépitésében eszerint elsdsorban tulajdonnevek, koznevek és mel-
Iéknevek vesznek részt, egyéb szofajokkal csak szorvanyosan talalkozhatunk
(lasd késobb). A természetes csalddnevek korében a tulajdonnévfajtak mind-
Ossze két sajatossagjelold funkcid létrehozasaban jatszanak szerepet: (1) a férfi
¢és nobi keresztnevek rokoni viszonyt, mig (2) a helynevek a birtok-, laké-, illetve
szdrmazasi helyre torténd utaldst fejezhetnek ki.

névre), és nem a névegészre vonatkoztatjuk, mivel igy a korabban hasznalt fogalmak (v6. egyele-
mii nevek, kételemii névrendszer stb.) széles korii elterjedettsége miatt a terminushasznalatban za-
varé homonimia jelentkezne.

3 A dolgozatban szerepld példakat egyrészt KAZMER MIKLOS CsnSz.-abdl, masrészt a tizezer
koriili, foként XV. szazadi nevet tartalmazo, levéltari gytijtésen alapuld adattarambodl valogattam
(Eszakkelet-Magyarorszag személyneveinek komplex nyelvi elemzése. Doktori értekezés. Kézirat.
Bp., 2007). Itt kell megemlitenem, hogy a CsnSz. adatainak felhasznalasdhoz a FARKAS TAMAS al-
tal vezetett kutatasi program keretén beliil készitett szamitogépes adatbazis nyujtott segitséget,
melynek létrehozasaban LANCZ Eva ANNA vallalt jelentés szerepet. Mindkettejiiknek eziton mon-
dok kdszonetet.
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3.1. A CsnSz. 10 ezer folotti* névallomanyaban (KAZMER motivacios katego-
ridi szerinti elsd, az altala legvaloszintibbnek tartott névadasi inditékot figyelem-
be véve) 2202 személynévi eredetli csaladnevet talalunk, ez az dsszes név 21%-a.
Eszerint tobb mint kétezer dmagyar és (vélhetéen néhany) kézépmagyar kori ke-
resztnévbdl keletkezett csaladnév, ez pedig a XIV-XVIL. szdzadi magyar csalad-
névkincs egyotodét jelenti. Kordbban SEBESTYEN ARPAD megprobélta meghata-
rozni a csaladnévtipusok aranyat az 4 betiis cimszok alapjan. Szamitasai szerint
34%-o0s aranyaval e névtipus alkotja a masodik leggyakoribb csoportot (1995:
164-5), de mint lattuk, a teljes névanyag esetében az ardny ennél kisebb, de az
is jelentds mértékiinek tekinthetd.

A névrészek alaki megformalasaban a puszta (forméns nélkiili) és a képzoi
elemet tartalmazé tulajdonnevek egyarant részt vesznek. A személynévi alapt
csaladnevek esetében harom morfologiai csoportot tudunk elkiiloniteni: a (1)
csaladnévformans nélkiili keresztnévbol (Balazs, Bereck, Pal, Posa, Petd), (2)
-e/-i/-a patronimikumképzével (Lorince, Lukdcsi, Miklosa) és (3) keresztnév +
-fi(a) szerkezetbdl (Martonfi, Vidfi, Salfi, Péterfia) 1étrejott nevekét.

3.1.1. Az (1) csoport lexikalis bazisaba mind a teljes név, mind a becézett
névalak (Ivancs, Gerd, Benko, Posa) beletartozik. Utdbbit azért nem szerepeltet-
tiik kiilon morfologiai alkategériaként, mert a deminutiv képz6 nem a csaladnév
létrehozasaban tolt be névalkotasi funkciot, hanem a keresztnévi elézmények
megszerkesztésében. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a tovabbi morfolo-
giai tagolastol, a névrészt 1étrehozo névelemek mindsitésétdl eltekinthetnénk (pl.
Ivan+-csa, Ger+-6 stb.), mar csak azért sem, mert a korai becenévrendszeriink
egyik fontos forrasat (az ASz. mellett) éppen a keresztnévi eredetii csaladnév-
anyag jelenti.

A (2) és (3) csoport a névformans és a birtokos szerkezet segitségével egyér-
telmlien megjeleniti a rokoni kapcsolatra, szarmazasra utald sajatossagfunkciot.
Az (1) esetben is hasonlé motivaciéra gondolhatunk. Ezt azok az adatok egyér-
telmilen mutatjak, ahol ugyanannak a személynek a neve kétféle (latin és ma-
gyar) formaban is megjelenik az oklevelekben. A genitivusban allo latin névalak
kozvetlenill utal az apa—fii kapcsolatra, mig a magyar névforma jel6letlen:
Thomas Barnabe ~ Thomas Barrobas, Johannes Simonis ~ Johannes Symon, La-
dislaus Sebastiani ~ Ladizlaus Sebeftjen (az adattar elsé tagjanak keltezése:
1468, a masodiké: 1468 u. — N. FODOR 2005: 504—6); Antonius Dominicy ~ An-
thonius damochos, Laurencius Elie ~ Laurentius /lles, Nicolaus kele ~ Nicolaus

4 A CsnSz. fiilszévege szerint a szotar 9800 szocikket tartalmaz. A szamitogépes feldolgozas
alapjan azonban ez a szam pontositandd: Osszesen 10467, alakvaltozatokra torténd utalasokkal
14105 szécikk talalhato a szotarban. Az adatok véglegesitése még nem tortént meg, igy a dolgozat-
ban késébbiekben emlitett szamok csekély mértékii modosulasa elképzelhetd, de az ardnyok lénye-
ges valtozasa nem varhato.
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Clementis, Thomas Briccii ~ Tomas berech, Johannes berech ~ Johannes Bricci,
Gregorius Brictii ~ Gregorius berech (1449 e.: DL. 81139, 1453: DL. 81193).

3.1.2. A patronimikumképz6 koztudottan az -¢é birtokjelbdl keletkezett funk-
ciovaltassal. A keresztnévhez kapcsolodoé formans a kételemii nevekben a rokoni
kapcsolat egyértelmii kifejezdje (pl. Ferencé Bertalan, Baldazsé Demeter). A
TNyt. szerint a nevek orokldédésével az eredeti, valosagos apa—fil viszonyra uta-
16 birtokjel funkcidja elhomdlyosult, és ,,a beszélok az altalanosabb jelentéstar-
talmi csaladnévképzé funkciot tulajdonithattak a nyelvi elemnek” (SZEKFU
1992: 277). A funkcidvaltas alaki elkiiloniiléssel is egyiitt jart: el6szor az -é
megrovidiilt (> -é), majd zartabba valt (> -i), ezt kovetden illeszkedéssel 1étre-
jott a velaris alak (> -a), bar ez utobbi varians funkcidjanak igazoldsa a homoni-
mia miatt SZEKFU szerint kétséges (i. m. 278). Altalaban is igaz mindharom va-
riansra, hogy az -a ~ -e kicsinyitd képzdével és az -i melléknévképzdvel valo ala-
ki egybeesés miatt szamos név esetében lehetetlen eldonteni, hogy mi volt a kép-
70 eredeti funkcidja (pl. Vid+-a, Kos+-a, Bed+-e, Seb+-e; Mihaly+-i, Be-
reck+-i). (Ez a homonimia viszont minden bizonnyal elOsegitette a formans
alakvaltozatainak kialakulasat és elterjedését.)

Az -i alaka morfofonologiai varians funkcigjat a kovetkezd példakban a latin
genitivusos forma egyértelmiivé teszi: pl. Michael Bricci ~ Michael Berechky,
Georgius Dominici ~ Georgius domocho/fy, Johannes Miklofy ~ Johannes Nico-
lay, Bartholomeus Francisci ~ Bartholomeus ferenchy (az adatpar els6 tagjanak
keltezése: 1468, a masodiké: 1468 u. — N. FODOR 2005: 503, 506—7). A magya-
razat azokban az esetekben is egyértelmii, amikor a képz6é olyan nevekhez kap-
csolodik, amelyek telepiilésnévként nem fordulnak eld (v6. pl. 1449 e.: Domini-
cus lukafy — DL. 81193; 14501470 k.: Elias /llyefy, Valentinus lllyefy — DL.
56701).

Habar a dictus-os neveket a CsnSz.-bdl nélkiilozniink kell, mégis egyéb ada-
tainak felhasznalasaval lehetdség nyilik arra, hogy a harom varians megjelenését
id6ében is elhelyezziik. A fenti valtozasi sornak megfeleléen az elsé eléfordula-
sok az -e formansvaltozathoz kdthetdk (valoszintileg ekkor még hosszi idétar-
tammal): Lorince (1366), Gergelye (1401), majd Ference (1473), Gyenesse
(1490), Ellyése (1505), Berecke (1563). Az -i a XV. szazad elso (1403: Balassi,
1406: Farkasi), az -a a mésodik évtizedében jelenik meg a forrdsokban (1416:
Balassa). A TNyt. az -i korai meglétének igazolasara idekapcsolja az OklSz.
egyik adatat (1341: Janusy), de ez kronologiai okokbol nem fogadhaté el, valo-
szin{ibb magyarazat a helységnévi eredet (v0. Janosi hn. Szatmar, Bodrog ¢és
Tolna vm.-ben — Csénki).

Felting, hogy az -a valtozattal szerkesztett nevek nagy része -s fonémara
végzodik (Matyasa, Tamasa, Miklosa, Borlobdssa, Andrdssa), ezért felmeriilt a
-sa képzobokorral valo Gsszefiiggés lehetdsége is (vO. SZEKFU i. m. 278), de a
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Martona (1453), Lukacsa (1479), Morica (1483), Mihdlya (1715) nevek ezt nem
tamogatjak. Természetesen itt is szamolhatunk a becézé képzé (-a) funkcidjaval,
de ez ellen szol, hogy az egyhazi eredetli nevek teljes alakjahoz ritkan jarulhat
becézd képzo, sokkal jellemzobb a rovidiilt alakokhoz vald kapcesolodas (pl. Ta-
ma, Barla, Anda, Luka) (v6. KISS—PUSZTAI 2003: 375). Ezt a feltevést igazolja
az is, hogy az emlitett egyhazi eredetli keresztnevek Arpad-kori adatai kozott
egyetlen esetben sem talalunk a teljes névbdl -a becézé képzovel szerkesztett
névalakot (lasd az ASz. vonatkozo szocikkeit).”

A patronimikumképzds nevek szamat a homonim (- melléknév, -a/e demi-
nutiv) képzokkel torténd alaki egybeeséssel egyiitt jard bizonytalansagi tényezo
miatt nehéz pontosan meghatarozni (v6. Vida, Mora, Kosa, Sebe; Mihdlyi, Be-
recki).

3.1.3. A CsnSz. keresztnévi elozményii nevei kdzott minddssze 2%-ot tesz ki
a keresztnév + -fi strukturaju nevek csoportja (vo. FEHERTOI 1998: 462). Eszak-
kelet-Magyarorszadg névanyagaban ehhez képest csupan 28 -fi utétagi potencia-
lis csaladnevet talaltam, ez az G&sszes név 0,33%-a (Abafia, Balintfi, Dragfi,
Gyorfi, Himfi, Istvanfi, Jakabfi, Jofi, Ladofi, Mihalyfi, Palfi, Péterfi, SzaniszIofi,
Zoardfi). A felsoroltak koziil csupan a Laddfi és a Jofi nincs meg a CsnSz.-ban. (A
-fi utotagu csaladnevek kialakulasara lasd SZEKFU 1992: 276, FEHERTOI 1998.)
FEHERTOI a XIV. szazadi megkiilonbozteté nevek kozott csak két ide sorolhato
nevet talalt (1969: 11), de mint lattuk a XV. szazadban sem gyakori ez a névti-
pus, a szazadokkal késobbi névvaltoztatdsnak azonban egyik kedvelt eleme lesz.

A keresztnévi eredetli csaladnevek kozott mindharom névalkotdsi modot
megtalaljuk: (3) a jelolt vagy jeldletlen birtokos szerkezetii nevek szintaktikai,
(2) a patronimikumképzds nevek morfologiai, (1) a formans nélkiili keresztnevet
¢s becenevet tartalmazd csaladnevek pedig jelentéstani névalkotasi szabalyok
szerint jottek 1étre. Ez utobbiak kialakuldsdban a metonimia jatszott dont sze-
repet, ahol az érintkezés alapjat az elnevezettnek a keresztnevet viseld személy-
lyel val6 barmiféle (de vélhetden foként rokoni) kapcsolata adta. (E kategoriak
bdvebb kifejtésére a helynevek kapcsan lasd HOFFMANN 1993: 67-9, 70-119.)

A ragadvanyneveknél a fentiek mellett tulajdonsagra és szavajarasra is utal-
hatnak személynevek (v0. példaul petdfi, Kinizsi, Garibaldi: B. GERGELY 1977:
91-3; Kénédi, Kosut, Tito, Tildi: ORDOG 1973: 175-6, 180), erre azonban a tor-
téneti csaladnévanyagban forrasok hianyaban nem tudunk példat felmutatni,
mindenesetre ezek és mas névfunkciok névadaskori meglétének lehetdségét sem
szabad teljesen elvetniink.

3 Késébbi anyagot vizsgalva HAIDU sem hoz példat egyhazi keresztnév teljes alakjabol képzett
férfi becenévre (2003: 650).

119



N. Fodor Janos

3.2. A CsnSz. anyagaban 5170 helynévi elemet tartalmazo csaladnevet tala-
lunk, ez a teljes anyag 49,4%-a. Ez alapjan elmondhato, hogy a XIV-XVII. sza-
zad id6szaka alatt a torténeti Magyarorszag legalabb otezer telepiilésének nevé-
bol keletkezett csaladnév, ez a természetes magyar csaladnévallomany kozel fe-
1ét (1) teszi ki.°

A helynévi elemet tartalmazo neveket két morfologiai alcsoportra oszthatjuk:
(1) forméns nélkiili (puszta) helynevekre (pl. Balaton, Tisza, Bakta, Kdllo), ille-
téleg (2) az -i melléknévképzés nevekre (Budai, Bakonyi, Erdélyi).” Az utobbi
esetben a ’valahonnan szarmazik’ szemantikai jegy egyértelmiien jeldli az elne-
vezettnek a birtok-, lakod-, szdrmazasi hellyel valé kapcsolatat, mig a formans
nélkiili neveknél erre csak kovetkeztetni tudunk. E csoport keletkezésének ko-
riilményei korabban tobb kutatot is foglalkoztattak (1asd pl. SZABO 1954, MEZO
1970, FEHERTOI 1973, 1975, KALMAN 1975, ORDOG 1997). Mivel a kérdéskor
részletes ismertetésére e helyen nincs mdd, a lehetséges magyarazatok koziil
most csupan az altalam legvaldsziniibbnek tartott nézetet emelem ki. FEHERTOI
KATALIN XIV-XVI. szazadi levelesitett gonosztevok neveit vizsgalva megalla-
pitotta, hogy tarsadalmi rétegek szerint kiiloniilnek el az irasbeliségben a de +
helynév szerkesztésti nevek mas helynévi elemet tartalmazo tipusoktdl (az -i
képzds és a formans nélkiili nevektdl), az eldbbi ugyanis nagyrészt a nemeseknél
fordul eld, a jobbagyok esetében csak elenyészd szdmban talalunk erre példat az
oklevelekben, mig az utdbbi két tipus a korszakban féként jobbagyokhoz kothe-
t6 (1973: 201).

XV. szazadi neveket vizsgalva magam is hasonlé eredményre jutottam. Az
altalam Gsszegyiijtott 934 de + helyneves szerkezet minddssze 54 esetben jelolt
jobbagyot (5,8%), ebbdl is 18 név ugyanabbdl az Gsszeirasbol szarmazik (Le-
lesz, DL. 48185). Beszédes az az oklevél, amelyben Szabolcs megye nemeseit
irtak Ossze birtokaikkal egyiitt 1435 ¢és 1439 kozotti idoszakban. A mintegy 250
nemesi név kozott csak 5 névben szerepel biztosan -i melléknévképzos alak.®

% Meg kell jegyezniink, hogy ez a statisztika figyelmen kiviil hagyja a teriileti és gyakorisagi
szempontokat, minddssze a névadasban szerepet jatszo lexikalis elemkészlet megoszlasarol tajé-
koztat. Az idézett szam csupan a CsnSz. helynévi eredetii szocikkeinek szamat jeldli, a hasonl6 ne-
vii telepiilésekbdl, azaz a helynévi homonimakbol keletkezett csaladnevek értelemszertien egyszer
szerepelnek, igy a névadasban részt vevo telepiiléseknek a feltiintetettnél mindenképpen nagyobb
aranyaval kell szamolnunk, de ennek pontos meghatarozasa a szotar alapjan sem lehetséges.

7 Az -i képzOs neveket szofaji szempontbol indokoltabb lenne a melléknevek csoportjan beliil
miképp eltértiink a korabban kitlizott iranyelvtdl, de a kétféle helynévi csoport szoros 9sszefliggése
és jellemvonasainak dsszevethetdsége érdekében célszerlinek latszott e téren a korabbi tipologiak
gyakorlatat kovetni.

¥ DL. 56710. Az adatok a kovetkezék: Ladislaus Banky de Gath — Bdnk hn., Szabolcs vm.
(NEMETH 1997: 33), Benedictus Chwry de Gegen — Csur hn., Szabolcs vim. (NEMETH i. m. 57-8),
Nobilis domina Anna vocata consors Sebastiani Geley dicti de feldes — Gelej hn., Borsod vm.
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Puszta helynévi alakot nemesi névként adattaramban nem talaltam. Tehat min-
den bizonnyal igaza van FEHERTOInak, amikor azt mondja, hogy ,,a puszta hely-
névbdl lett megkiilonboztetd elemek kialakuldsat nem lehet csupan alaktani
szempontbdl vagy az oklevélird feledékenységére, hanyagsagara utalva megma-
gyarazni” (1973: 200). E névtipus keletkezésének nagy valdsziniiséggel tarsadal-
mi Osszefiiggései voltak, ,,a de + helynév »le volt foglalva« a nemesi birtokok
jelolésére, a jobbagyok szarmazasanak, lakohelyének jelolésére tehat a puszta
helynév maradt, latinos formaban dictus-szal (esetleg + de-vel), késobb dictus
nélkiil, magyaros alakban pedig pusztan, -i képz6 nélkiil” (FEHERTOI i. m. 201).
Ez utobbi megjegyzés kiegészitendé azzal, hogy az -i képzds nevek jeldlhettek
jobbagyot és nemest egyarant, természetesen eltérd aranyban.

Mindez szorosan &sszefiiggdtt a korabeli oklevelezési gyakorlattal, nevezete-
sen amikor a birtokokra torténd utalassal elkezdték pontosabban azonositani az
oklevélben szereplé nemeseket a XIV. szdzadtol kezdve. Az oklevél hivatalos
jellegét késobb is a nemesek nevének latinos formajaval igyekeztek érzékeltetni.
Az adatokbol ugy tiinik, hogy a nemesek esetében altalaban csak a nem hivata-
los céllal készitett feljegyzések, szamadasok, iratok esetében hasznaljak a magya-
ros format. A Kallaiak neve példaul a legtobb oklevélben de prepozicios alakban
jelenik meg, de a magancéllal késziilt perbeli feljegyzésekben, karjegyzékekben,
ingosagleltarokban, Osszeirdsokban a Kdllay névforma szerepel (vo. N. FODOR
2005; DL. 56683-56687., 56689., 56690). Ez egyben azt is jelzi, hogy a neme-
seknél az irasban kizardlag latinos formdban (de + helynév szerkezettel) adatol-
hato nevek esetében is a XV. szazadtol, sot valosziniileg a XIV. szazad masodik
felétdl mar mindenképpen kialakult csaladnevekkel kell szamolnunk, csak a ko-
rabeli hivatalos oklevelezési gyakorlat miatt ritkan jelentek meg a valodi név-
alakok az oklevelekben (a kérdésrdl bévebben lasd N. FODOR 2004; eltéré véle-
ményre lasd FEHERTOI 1969: 32-3). Elképzelhetd, hogy eleinte a de-s szerkezet
az oklevélirok értelmezésében birtokviszony kifejezésére szolgdld jelentést hor-
dozott, ezért igyekeztek a jobbagynevek szarmazasi helyre utald nevei esetében
mas (irdsbeli) megoldast talalni (pl. in + helynév, dictus + helynév, puszta hely-
név). A bizonytalansagrol leginkabb azok az oklevelek tantiskodnak, amelyek
tobb korabeli masolati példanyban is fennmaradtak. Pl. a DL. 55658. jelzetti ok-
levél ugyanabbol az évbol (1459) egy gyarmati (Szatmar vm.) jobbagycsalad ne-
vének tobbféle valtozatat tirja elénk: Thoma Gothard, Stephano Gothard ~
Thoma et Stefano Gathaard ~ Thoma de Gothard; Johanne Gothardy ~ Johanne
Gothard; Alberto de Kothard.”

(Csanki 1: 172), Nobilis domina Margaretha vocata relicta Mathie Gewry de Saaph — Gydér hn.,
Szabolcs vm. (NEMETH i. m. 83), Nobilis domina Margaretha vocata filia Simonis Chekey —
Cseke hn., Szatmar vm. (Csanki 1: 472).

% A névadas alapjaul a Kéntorjanosi hataraban fekvé Gothdrd puszta (Szatmar vm.) szolgalt
(Csanki 1: 495). Tovabbi példak ugyanazon személy nevének kétféle irdsos megjelenésére: Johan-
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A szobeliségben azonban — ugy hiszem — a puszta helynévi eredetli csa-
ladnevek tobbsége is -i képzOs alakban volt hasznalatos, ezt éppen az ingadozo
alakok mutatjak, masrészt abbdl kovetkeztetjiik, hogy az effajta névhasznalat
idegen volt a magyar nyelv rendszerét6l (erre lasd KALMAN 1975: 454). Ennek
latszolag ellentmond az, hogy ma is vannak puszta helynévi eredetli csaladneve-
ink, de ezek kialakulasa az irasbeliség hatdséval is magyarazhat6 a késébbi sza-
zadokban. A névtipus megjelenése azonban mindenképpen az irasbeli gyakorlat-
ban jelentkez6 tarsadalmi szempontok érvényesiilésével fiigghet 6ssze.'’

3.3. A csaladnevek lexikalis bazisanak vizsgalatat folytassuk a kéznévi alapu
csaladnevek attekintésével. Noha a kéznevekroél elmondhatjuk, hogy szinte bar-
milyen fogalomkorbdl, szemantikai mez6bol bekeriilhetnek a névrészekbe, még-
is leginkabb konkrét jelentésii lexémak vesznek részt a névalkotasban. A kdzne-
vek jelentéstani alcsoportjait fobb fogalomkorok szerint jeldlhetjiik ki. Hang-
sulyoznunk kell, hogy a lexikalis-morfologiai elemzés soran a kdznévi elézmény
lexikalis jelentését vessziik alapul, nem pedig az ezekbdl kikovetkeztetett név-
adasi inditékot, azaz a névfunkciot. Az mar egy kdvetkezo vizsgalat targya lehet,
hogy ezek a fogalomkorok milyen funkcionalis tipusok 1étrehozasaban jatszhat-
nak szerepet.

A koznévi elézmények kovetkezd szemantikai csoportokba sorolhatok: (1)
nép- vagy néprésznév'' (Horvat, Kun, Kdliz, Kozik, Mizser, Torok, Székely

nes konyar ~ Johannes canary — Kanyar hn., Szabolcs vm. (Csanki 1: 517), Gregorius bakay ~
Gregorius bacha, Ladislaus bakay ~ Ladislaus bacha — Bdka hn., Szabolcs vm. (Csanki 1: 510),
Damianus gwrey ~ Damianus gure, Johannes gwreyj ~ Johannes gwre — Gyiire hn., Szatmar vm.
(Csénki 1: 476), Fabianus afwan ~ Fabianus afvani — Asvdny hn., Szabolcs vm. (Csanki 1: 510)
(1449 e.: DL. 81193., 1449: DL. 80968); Mathias lelefy) ~ Matias leles — Lelesz hn., Zemplén vm.
(Csanki 1: 337) (1449 e.: DL. 81193., 1449: DL. 81139); Jacobus dewgey ~ Jacobos dewge,
Ladislaus dewgey ~ Ladislaus dewgej — Ddge hn., Szabolcs vm. (Csanki 1: 513), Andreas ru/kay
~ Andreas rufca — Ruszka hn., Abatj, Ung, Zemplén vm. (Csanki 1: 216, 398, 361) (1449 e.: DL.
81193., 1449: DL. 80968); Andreas Megges ~ Andreas mege(Jyy — Meggyes(telke) hn., Szabolcs
vm. (NEMETH 1997: 132) (1468: N. FODOR 2005: 507).

1% FEHERTOI (1975) példai jelentés részének a puszta helynévi eredetii csaladnevek kozé
sorolasa csak nagy Ovatossaggal fogadhato el, hiszen az altala idézett neveknek csak a képzo
nélkiili alakjait ismerjiik (pl. Zekeres, Kyrthus, Bak, Dobos, Kwuago, Mor, Zaaz, Bagdan, Kalaz,
Nemeth, Sandor, Was stb.), ezek viszont mas modon is magyarazhatok. Kérdéses tovabba, hogy a
-falva, -haza, -telke stb. utdtaga nevek (Péterfalva, Tamdshaza stb.) személynévi el6tagjabol kelet-
kezhettek-e puszta helynévi eredetii csaladnevek. KALMAN BELA szerint ,,a kapuknak a puszta
helynevek felé val6 kitarasaval nagyon ingovényos talajra keriiliink. igy a személyneveknek talan a
felét is lehetne els6, masodik vagy harmadik megoldasként puszta helynévbdl magyarazni” (1975:
455).

""" A névalkotasban szerepet jatszé lexéméik szofaji mindsitésének meghatarozasa problémét
okozhat a tobbszofajusag (pl. a népnevek), a szofajvaltas hataran 1évé nevek (pl. egyes foglalko-
zasnevek: Almas, Nadas, Dobos, Kapus, vagy Idegen, Ifju, Nézo stb.) esetében (vO. KiSS—PUSZTAI
szerk. 2003: 396-7).
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stb.);'* (2) foglalkozas, tisztség, alkalmi tevékenység (Abrakoszt6, Acélverd,
Ajtonallo, Arato, Asztagrako, Asztalgyarto, Bacso, Bognar, Bojtdar, Boraros,
Bordakéto, Borégetd, Borfiito, Cimerird, Cipooszto, Csapo, Csertord, Csiszar,
Eskiidt, Kenéz, Fonagy), (3) méltosagnév (Bdn, Perjel, Piispok, Ersek, Esperes,
Apat, Kiraly, Csaszar), (4) rokonsagnév (Apjok, Atyval, Batya, Ipa, Koma,
Mostoha, Nasz, Sogor, Sziile, V6), (5) allatnév (Bak, Csirke, Cako ’golya’, Esz-
terag ’golya’, Giizii *vakond’, Hangya, Hollo, Kokas, Kanya, Kakukk, Medve,
Pocsik *pocok’, Rigd, Roka, Solyom, Varjii); (6) névény- vagy novényrész ne-
ve (Buza, Lencse, Burjan, Bogdcs, Bojtorjan, Pernye, Pipacs, Porcsin *egyfajta
gyomndveény’, Tovis, Bimbo, Buga, Koka ’sz6l6kacs’); (7) targy, anyag neve
(Csépke, Gyolcs, Forgdcs, Kupa, Abrak, Kasza, Csakany, Cipo, Kotél, Kerék,
Kocka; Arany, Vas); (8) elvont jelentésii szavak (Hit, Remény, Osztds, Pa-
rancs, Halal, Pokol, Méreg), (9) egyéb (Orszag, Csomér, Penész).

3.4. A melléknévi alapt névrészek szerkesztésében leggyakrabban az -i és az
-s képzok vesznek részt. Az -i képzé helynévbdl és helyet jelolo koznévbdl, az -s
pedig kdznévbdol és ritkabban folyamatos melléknévi igenévbol képez mellékne-
vet. E két képz6 megterheltsége abbol adodhat, hogy a ’szarmazik valahonnan’
(-i) és a ’van valamije’ (-s) szemantikai jegy kifejezésére ezek a legaltalanosabb
képzoink. Az -s képz6 gyakorisagat ndveli a formans poliszémiaja is.

A melléknévi alapu névrészek lexikalis-morfologiai elemzésénél is hangsu-
lyoznunk kell, hogy eldszor a csaladnév kozvetlen elézményének grammatikai
statusat vizsgaljuk, ezért pl. az Erds csaladnév e felfogas szerint nem az erd le-
xéma -s képz0Os alakjabol alakult, hanem az erds melléknévbdl, azaz a csaladnév
megalkotasaban az -s formans kdzvetleniil nem vesz részt, ezért a természetes
csaladnevek esetében semmiképpen sem beszélhetiink -s csaladnévképzorol.
Ugyanezt mondhatjuk el az -i melléknévképzordl is, mivel a helynév + -i formans
Osszekapcsolasanak eredményeként melléknévi derivatum keletkezik.

A morfologiai alkategoriak vizsgalatatol azonban itt sem tekinthetiink el, mi-
vel a csaladnevek jellemezhetOk aszerint is, hogy milyen névelemek vesznek
részt a névalkotasban. J. SOLTESZ KATALIN szerint ,,a tulajdonnevek jelentds ré-
sz€t bizonyos alaki sajatossagokrol ismerjiik fel. Az egyes névfajtakra jellemzo
szoelemek, utd- vagy elétagok, képzok és voltaképpen funkcidtlan végzddések a
névformansok szerepét toltik be, amelyekkel az ember a meglevok mintéjara 1]
neveket alkothat, a valdsagban el6 nem forduld neveket talalhat ki, és ezeket a
nyelvkozosséggel valodi nevek gyanant fogadtathatja el” (1979: 19).

E kérdés alapos vizsgalata azért is sziikséges, mert az Gjmagyar és jabb ma-
gyar kori névvaltoztatasoknal a csaladnév kivalasztasanak egyik f6 szabalya a
meglévo természetes csaladnévanyaghoz vald igazodas, a mintakovetés, mivel

12 A példak kivalasztasa 6nkényesen, a vonatkozo anyag teljes szemléltetésének szandéka nél-
kiil tortént, igy természetesen a tovabbi példasor kiilon hivatkozas nélkiil sem tekinthetd lezartnak.
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,,a névvaltoztatas tudatos névalkoto tevékenysége eleve és kifejezetten csaladne-
vet kivan létrehozni, tehat (...) hangstlyozottan igazodik a mar meglévd név-
rendszerhez, igyekszik a maga modjan kovetni annak mintdit” (FARKAS 2003:
152). A mintakdvetés azonban sok esetben csupan a gyakori ,,névforméansok”
felhasznalasban nyilvanul meg, és a szabad egyedi névvalasztasbol adoddan
olyan nevek is keletkeznek, amelyek a természetes névanyagbol teljesen hia-
nyoznak (lasd pl. a fiktiv helynevekbdl alkotott neveket: Hadhalmi, Hoskelety,
Szenthegyi, Szépszegi stb.) (v0. FARKAS i. m. 153).

A melléknévi alapti névrészek els6sorban az elnevezett valamely tulajdonsa-
gat jelenithetik meg. Ezen beliil a kdvetkez6 fogalomkdroket kiilonithetjiik el:
pl. termet és testalkat (Hosszu, Kurta, Duci [1599], Hasas, Hitvany, Vasgyuro,
Vastag, Vékony, Zsiros); beszédméd (Csendes, Halk, Hangos, Dorgés, Nagy-
szavu, Zajos); betegség (Csiidos, Fajos, Fosos, Halyagos, Huros, Keléses, Ra-
gyas), (bor- vagy haj)szin (Fehér, Fako, Piros, Sar, Szoke, Feirhaju, Osz, Rét,
Sarhaju, Szog, Szészke, észes); hajviselet (Bodor, Bodri, Fodor, Géndor, Ko-
cos, Kondor, Kusza, Bojtos, Borzas, Sortés, Nagyhaju, Tar); egyéb kiilsé tulaj-
donsag (Csunya, Gyonyorti, Joképo, Bajuszos, Bokorszemii *vastag, slirli szem-
oldokt’, Fitos, Fogas, Nagylabu, Nagyorru, Nagyszemii, Nyakatlan, Segges,
Szagos, Szakalltalan, Viallas, Csajbok ’gorbelabt, ligyetlen’); csaladi allapot
(Arva, Hazas, Nos, ézvegy, Sziiz), életkor (Eltes, Ifju, Koros, Oreg, Régi, Siildo,
Udés, Vén),; valamely szenvedély (pl. italozas: Borissza, Ittas, Részeg, Része-
ges, Duskas *iszakos’, Seres; Jozan, Bornemissza, Sernemissza), vagyoni alla-
pot (Kincses, Dus, Gazdag, Hatokrii, Jolélo, Jopénzd, Pénzes, Szegény, Fapén-
zii, Koldus); szellemi képesség (Agyas, Bolond, Eszes, Jofejii, Nagyeszii, Tompa,
Bélcs); testi fogyatékossag (Béna, Félkezii, Félszdju, Fiiletlen, Kancsal, Nyul-
ajakii, Santa, Suta, Vak, Viligtalan, Hatujjii); belsé jellemvonas (Alamuci, Al-
nok, Banatos, Boho, Buja, Bus, Csalfa, Cseles, Csinta, Csintalan, Dacos, Vig-
kedvii, Zsembes, Csokos *buja természetli férfi’, Csikar *fosvény’, Délceg *ma-
kacs’). A foldrajzi kdznév -i melléknévképzos alakjaibdl keletkezett nevek a vi-
szonylagos laké- vagy szdrmazasi helyre utalhatnak (Uti, Utkozi, Mezei,
Dombi, Hegyi, Erdei) (ehhez 1asd még ORDOG 1973: 172-95).

3.5. A sajatossagot kifejez6 névrész felépitésében az elobbi szofajoknal joval
ritkdbban melléknévi igenevek is részt vesznek, ezek foként az elnevezett vala-
mely tulajdonsagat jelenitik meg. A folyamatos melléknévi igenevek elsGsorban
a beszédmoédra utalnak (Dédogs, Rebego, Ivelto, Sugo, Zengo, Dorgo, Harso-
g0, Nyerito, Pergo), emellett lehetnek az elnevezettre jellemzd valamilyen cse-
lekvés kifejez6i (Felezo, Porditd, Péké ~ Kopd, Perld, Tolts, Szuro), ezek né-
melyike minden bizonnyal valamilyen, ma mar kiderithetetlen konkrét esemény-
re vezethetd vissza (Okleld, Paplové, Papmard, Paponté, Papverd). A befejezett
melléknévi igenevek valdsziniileg az egyén individudlis jegyeit, azaz kiilso-
vagy belsé tulajdonsagat fejezhetik ki (Aggott, Poshadt, Vasott, Fordult, Per-
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zselt, Aszalt, Porkolt, Szakajtott, Szurott, Vagdalt, Vagott, Fonnyadt, Szakadt),
bar ezekhez kapcsolodo funkciok rekonstrualasa csupan a lexikalis jelentések is-
meretében sokszor nehézségekbe iitkozik.

A CsnSz. teljes névallomanyahoz képest szinte eleny€sz6 az egyéb szofajok-
bol alakult nevek szama (0,16%). Az igei alapu nevek allhatnak kijelentd mod
egyes szam 3. személyben: 1476: Mendegél, 1495: Facsar, 1675: Zorég (CsnSz.),
1560: Hadar (N. FODOR 2002: 76); ritkan els6 személyben (1520: Mondok), de
talalhatunk felszolitd6 modu igealakot is: 1522: Térmeg, Hallgass (CsnSz.),
1560: Hallja (N. FODOR 2002: 71). Emellett csekély megterheltséggel el6fordul-
nak mas szofajok is, igymint hatarozé(szé) (1425: Altal, 1522: Lassan, 1602:
Jokor [CsnSz.]), névmas (1528: Akarki, Amaz, Maga), médositészo (Talam
[HAIDU 2003: 772]), partikula (1650: Bezzeg, Bizony) és interakciés mondat-
sz6 is (1693: Izé). E nevek funkciondlis-szemantikai magyarazata szintén nem
tartozik a személynévkutatds konnyen megoldhaté problémai kézé. A mai ra-
gadvanynevek tanulmanyozasaval €s a szojelentés segitségével talan nem allunk
messze az igazsagtol, ha ezeket a neveket egyrészt szavajarasra utald sajatossag-
jeldlo (pl. Mondok, Hallgass, Hallja, Aszongya, Ugyan), masrészt pedig az elne-
vezett valamely tulajdonsagat megjelenitd neveknek tekintjiik (pl. Hadar ? *ha-
darva, gyorsan beszEél’, Mendegél ? ’lassan jar’), de természetesen ezek mellett
utalhatnak mas, ma mar tobbnyire kiderithetetlen névfunkciora is.

4. Az osszetett névrészek vizsgalata

Az egyrészes csaladnevek morfologiai vizsgalatakor meg kell emliteniink, hogy
ezek elozménye nemcsak egy lexéma és ennek képzett alakja lehet, hanem szer-
ves szoszerkezet is. Mivel lexikalis elemzésen az egyes névrészeknek (és nem a
névegésznek) a nyelvi analizisét értjiikk, — igazodva a HOFFMANN-f¢le modell
elveihez (v6. 1993: 59-66) — a Balazs/deak, a Délceg/tanito, Hamar/varga,
Jo/pal stb. kétrészes neveket nem szoszerkezeteknek, hanem tulajdonnév + koz-
név, melléknév + koznév, melléknév + tulajdonnév struktiraju osszetett (kétré-
szes) neveknek tekintjiik, a névrészek kozotti viszony vizsgalatat pedig egy ma-
sik elemzési szint, a szintagmatikus elemzés targykorén beliil alabb targyaljuk.
A szerves szoszerkezeteket tartalmazd egyrészes csaladnevek kozott mellé-
rendeld viszonyuak nem fordulnak el6, hacsak a Székepéter, Sziikbenedek, Tar-
mihaly csaladnév + keresztnév > csaladnév alakulasmoda neveket nem tekintjiik
annak (ezt bévebben lasd késobb). Az alarendeld szerkezetek kozott leggyako-
ribbak a mindségjelzés (Foldozévarga, Feirhajii, Jovér, Fakengyelii, Egettbo-
ros, Fenyesszemii, Ritkaszakallu, Nagyeszii) és a jeloletlen targyas szerkezetii
Osszetételek (Vakvezeto, Acélverd, Abrakoszto, Baknyuzo, Cimeriro, Ciposiito,
Cservago, Ekegyarto, Fahasgato, Harangontd, Haztapaszto, Himvarro, Ivegab-
lakjarto, Karvasgyarto, Kerékgyarto, Kofarago, Okdrhajto', Serfozo, Siraso, Szi-

......
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tett névrészek korében a targyas alarendelés a legjellemzobb. A birtokos jelzés
szerkezet leginkdbb a -fi(a) utdtagh nevek esetében jelenik meg, ezeken kiviil
csupan néhany névrészben talaljuk meg e szerkezet jeldlt vagy jeldletlen alakjat
(Antalvei, Istenfia, Babszem, Kapafok). Az eldbbieknél joval ritkabban fordul-
nak elé mennyiségjelzés (Kétokrii, Négyokrii, Hatokrii, Kétnejii, Hétvejes (1570),
Félkezii, Feélszaju, Hatujju) és hatarozés (Ajtonallo, Botrafarago, Kapunallo,
Orékkeéls, Joljart, Joléls). A CsnSz. anyagaban néhany alanyi viszonyt kifeje-
70 nevet is taldlunk (Istenadta, Arcélvagott, Hasfajo). Szervetlen szdkapcsolat-
bol alakult csaladnév hasonlodan ritkan fordul elé (Nebdncs, Aszongya, Bornem-
issza, Sernemissza) (lasd még LORINCZI 1992: 888-90, KISS—PuszTAl 2003:
378).

5. A kétrészes csaladnevek lexikalis tulajdonsagai

Az egyrészes ¢és a kétrészes csaladnevek kozotti kiillonbséget legjobban az 1548-
bol adatolt Kispalfia csaladnévvel szemléltethetjiilk. Annak ellenére, hogy koz-
név + keresztnév + kéznév + birtokos személyjel szerkezetli, négy névelembol
allo csaladnévrol van szo, mégis funkcionalis szempontbdl egyrészesnek tekint-
het6, mivel ’Kis Pal nevii személy fia’ szemantikai jeggyel irhat6 le. Az 1476-
bol fennmaradt Kispdl név viszont egyarant tekinthetd egyrészesnek és kétré-
szesnek is. Kétrészes, ha az elnevezettet a Pal neviiek kozil a Kis nemzedékvi-
szonyitod (vagy ritkabban termetre utald) eldtaggal kiilonbdztette meg a névadod
kozosség, azaz két funkcio tarsithatd a névhez: (1) ’fiatalabb/kisebb termetii’,
(2) ’Pal nevli’, viszont ha az apa megkiilonboztetd neve és a keresztneve egyiit-
tesen valt a leszarmazott nevévé, akkor egyrészesnek kell tekinteniink (csalad-
név + keresztnév > csaladnév), mivel ’Kis P4l nevii személy rokona, fia’ jelen-
tést hordozza a névadaskor. A keresztnévi utdtagi neveknél ezért csak tovabbi
kutatassal dontheto el, hogy egyrészesnek vagy kétrészesnek tekinthetok-e.

A CsnSz. kétrészes, dsszetett neveinek a szama az 6sszes névhez képest telje-
sen elenyészonek mondhatd: minddssze 193 ide sorolhatd nevet talalhatunk a
szotarban (~ 1,4%), viszont a fenti példahoz (Kispal) hasonld neveket egyrészes-
nek is tekinthetjiik (pl. Antaljanos, Baldzspadl, Székepéter, Ozpdl, Szabégyurka,
Szabomihaly, Vargabaldzs stb.). Az 1715-b6l adatolhatdo Papszabé név szintén
lehet egyrészes, ekkor ’papi ruhat készitd szabd’ szemantikai jeggyel irhato le,
de lehet kétrészes is, ha ’a pappal kapcsolatban 1évé/lelkész’ (1) és *Szabo nevii’
(2) jelentéseket tarsitjuk hozza. Meg kell emliteniink, hogy hdrom szemantikai
jegyet hordozé csaladnév egyaltalan nem talalhaté a vizsgalt adatbazisokban.

Funkcionalis szempontbdl is 1ényeges kiilonbség mutatkozik az egyrészes €s
a kétrészes (Osszetett) nevek kozott. Az egyrészes nevek a névadas pillanataban
csupan sajatossagjelold szerepet (S) lathatnak el, a kétrészes nevek egyik tagja
viszont megnevez0 funkcidju (M) is lehet. A megnevezd funkcidji névrész eldz-
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ménye mindig tulajdonnév, a csalddnevek esetében kizarolag személynév'’. A
kétrészes nevek viszonya M+S, S+M, ritkabban S+S szerkezettel irhato le. Arra,
hogy a névkeletkezés pillanataban is lehet-e megnevezo funkcioji egyrészes
név, nem talaltam konkrét adatot. Ez csupan akkor lenne lehetséges, ha az elne-
vezett keresztnevébdl vagy annak becézett alakjabol jonne létre a megkiilonboz-
tet6 név. FEHERTOI X1V. szazadi példai kozott talalunk néhany feltételesen ide-
kapcsolhat6 nevet (Petro Peter dicto, Petrus dictus Pethych, Pauli Paka dicti, Jo-
hannem dictum Janko, Dominici alio nomine Dako, Pauli dicti Powch, Abraam
dicti Abichk stb. — 1969: 51), de ezeknél valosziniileg a hivatalos név és a hasz-
nalt névalak egyidejli irasbeli megjelenésérdl van szo, azaz a latin nevek becézo
valtozatait kell valodi névnek tekintenlink. Mindenesetre e nevek becenevekként
biztosan megnevezd funkcidban allnak. Késébbi korokban az 6roklédd csalad-
nevek mellett a névvaltoztatasok eseteit (n¢hany ritka kivételtdl eltekintve) tart-
hatjuk e funkciohoz tartozonak. (A megnevezd funkciorol a helynevek kapcsan
lasd HOFFMANN 1993: 47-8, 143.)

Az S + M szerkezetl Kis/varga, Nagy/albert, Kis/eke ~ Nagy/eke neveknél a
masodik névrész 6roklédd csalddnév, melynek konkrét sajatossagjel6ld funkcio-
ja nincs, szerepe csupan a megnevezés (CVarga nevil’, *Albert nevll’, ’Eke ne-
vil’), mindez attol fiiggetlen, hogy a csaladnév kordbban milyen motivacio alap-
jan keletkezett, foglalkozast, rokoni kapcsolatot vagy egy targy birtoklasat, ké-
szitését stb. fejezte ki.

A kétrészes nevek egyik leggyakoribb csoportja a nemzedékviszonyitd el6-
taggal (kis, nagy) kiegésziilt csaladneveké (Kis/gazdag, Kis/somos, Kis/kun,
Nagy/barta, Nagy/posa, Nagy/varga, Nagy/toro, Ifju/mester stb.). Szinte elenyé-
sz6 a mas motivacioju eld- vagy utdtagot tartalmazo csalddnevek szama a CsnSz.-
ban. Ezek lehetnek egyrészt keresztnév + kdznév, tehat M+S szekezetliek (Ba-
lazs/deak, Gyérgy/kovacs, Gyorgy/biro, Gyorgy/dedk), masrészt melléknév +
csaladnév, azaz S+M struktarajuak (Jo/foldi, Also/magy, Vég/kos, Vég/gyorgy),
esetleg S+S szerkezetliek (pl. Hamar/varga, Vak/mészaros).

A csaladnevek keletkezési idejére nézve elgondolkodtatd, hogy mar a XV.
szdzadban el6fordulnak kétrészes nevek (Nagy/siro, Kis/barat, Kis/polydk,
Kis/bozo, Kis/horvat stb.), sot a legelsé, biztosan kétrészes név (Kis/tot) a
CsnSz.-ban 1379-bdl adatolhato.

13 Esetiinkben ez az a csaladnévelzmény vagy (FEHERTOI terminusaval) megkiilonboztetd név,
amely a névadas pillanatdban az elnevezett egyfajta sajatossagat jeleniti meg. Az Sroklodéssel
azonban megszlinhet (és tobbnyire meg is szlinik) a névnek a névviselé valamely sajatossagara
utald szerepe, igy az 6roklédé megkiilonbozteté nevek mindenképpen megnevezd funkcidba (M)
keriilnek. FEHER KRISZTINA szerint a csaladnevek csak megnevezé funkcioban allhatnak (2003:
162), igy funkcionalis elemzés a csaladneveknél nem vezet eredményre. Ez azonban a csaladnév-
elézmények esetében vitathato, hiszen a névkeletkezés pillanataban e nevek is motivaltak, és konk-
rét jelentést (funkciot) hordoznak.
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KozMA ISTVAN (Budapest)

A csaladnév-valtoztatas tarsadalmi funkcioi és személyes
motivacioéi Magyarorszagon a 19-20. szazadban™

1. Az 1980-as évek elotti fejlemények rovid attekintése

A tudomanyos és a milkedvel$ irodalom ingerkiiszobét a csaladnév-valtoztata-
sok jelensége csak a kiegyezés utan lépte at. A témakdrrel vald tudomanyos igé-
nyl foglalkozas els6 szdzhusz évét a sziik korli érdeklddés, a diszciplinaris befe-
1¢ fordultsag és ezen belill is a megkozelitések egyoldaliisaga jellemezte. Kevesen
¢s ritkdn publikaltak, a szerzok zome nyelvészeti érdeklddésii volt, mas tudo-
manyteriilet reprezentansai alig-alig szoltak hozza a kérdéshez, illetve a kiilon-
b6z6 diszciplinak képviseldi kevéssé vettek tudomast egymas eredményeir6l.

A publikaciok legszembetlindbb vonasa az, hogy a névvaltoztatasokat els6-
sorban aktualis és gyakorlati kérdésként targyaltak, még akkor is, amikor a tudo-
manyok miivel6i fejtették ki gondolataikat. A névvaltoztatasok megfigyelése és
targyalasa ugyanis nem pusztan tudomanyos céllal, hanem az adott korszakban
mar zajld névmagyarositasi mozgalom kérdéséhez kapcsolodva kez-
dodott meg. A kozlemények legfontosabb célja a névmagyarositas népszeriisité-
se, masok részérdl pedig helyesnek vélt mederbe terelése volt. Ennek ellenére
egyes publikacioknak az aktualis (ideoldgiai, politikai, illetve nyelvmiiveld)
mondanivalo mellett szamos id6tallo torténeti, névtani és mas tudomanyos hoza-
dékai is voltak.

A téma elhanyagoltsagat az 1870-es évek végéig a jelenség ritkasaga, perifé-
rikussaga okozhatta, ami egyuttal jelent6ségének felismerését és szélesebb Ossze-
fliggésrendszerének atlatasat is akadalyozhatta. Ne felejtsiik azonban el azt sem,
hogy ekkoriban szdmos szaktudomany még éppen csak kialakulasanak és intéz-
ményesiilésének korai fazisaban volt Magyarorszagon. A megkdzelitések egyol-
dalusaganak oldodasat az 1880-as évektdl az 1940-es évek végéig az is nehezi-
tette, hogy a csaladnév-valtoztatas kérdése a magyar nemzetallam-épités szimbo-
likus apparatusanak markans elemévé valt, kiilonbozo eldjelit nemzetpolitikai és
ideologiai torekvések erdterébe keriilt. 1948 utan az elébbi szdges ellentéteként
(de ugyancsak politikai és ideologiai tordl fakadoan) a kérdés tabuva nyilvanita-

* Késziilt az OTKA T 049095 szamu palyazathoz kapcsoloddéan. — A témakor szakirodalmat
ez idaig legteljesebben FARKAS TAMAS veszi sorra (2001). Tarsadalom-, ideologia- és politikatdrté-
neti vonatkozasokban ezt némileg kiegésziti KARADY VIKTOR €s KOZMA ISTVAN (2002). A névval-
toztatasok valogatott bibliografiaja (amelynek elkészitése szintén része az OTKA fent emlitett sza-
mu palyazatanak) hamarosan olvashaté lesz a vilaghalon is.
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sa gatolta a kutatast, ami nem csupan az elsddleges forrasokhoz vald hozzafé-
rést, de maganak a kérdésnek a felvetését is hosszu idén keresztiil lehetetlenné
tette. A kommunista hatalom hivatalos ,,internacionalista” dnképe, a tarsadalom-
és kozosségszervezd elvek és identitasok koziil az osztaly-hovatartozas piedesz-
talra emelése, ellenben a nemzetiségnek (és persze a vallasnak) a hattérbe szori-
tasa (illetve diszkreditalasa) egytttal el is halvanyitotta a csalddnevek etnikai
hangzasa és a csaladnév-valtoztatdsok kérdésének korabbi tarsadalmi, politikai
jelentdségét. Ez persze nem jelentette, és nem jelenti azt, hogy akar a hatalom
nem nyilvanos diskurzusaiban, még inkédbb a tirsadalom szovetében, egyes
szubkulturdkban és kiilonféle lokalis és mas mikrokozosségekben ne lett volna,
¢s ne lenne tovabbra is jelentOsége a viselt csaladnév kiilonféle (etnikai, esztéti-
kai, csaladi és mas csoporthoz tartozasra utal) mindségeinek.

A névviltoztatdsok nyelvészeti szakirodalmat f6leg a nyelvmiivel szempon-
tok hataroztak meg. Erdeklddésiik elsésorban az 0j neveknek szolt, névtorténeti
¢s névesztétikai szempontbol egyarant. A névmagyarositasokrdl mar 1874-ben
talalhato egy cikkecske a ,,Magyar Nyelvor” hasabjain — utalva arra, hogy a
felvett 0j nevek helytelenségeir6l mar masok is szoltak elétte. A ,,Magyar
Nyelvor” és késobbi tarsa, a ,,Magyar Nyelv” kdzol — hosszl sziinetek kozbeik-
tatasaval — irdsokat a névmagyarositasok targykorébol, neves és kevésbé ismert
szerzOk tollabol egyarant, am ezen irdsok sora csekély, terjedelmiik altaldban
igen rovid, s témajuk is igen korlatozott, jobbara néhany csaladnévhez fliznek
megjegyzéseket.'

A szerz6k kovetkezd, egyébként heterogén Gsszetételli csoportjanak kozos
jellemzdje, hogy a magyar nemzet sorskérdései kdzé emelték a névmagyarosi-
tast, mai szemmel nézve meghdkkentéen nagy szerepet tulajdonitva ennek a
nemzeti ,,lelki egység megteremtése” szempontjabol, a szomszédos nemzetalla-
moknak a magyarsag elleni aspirdcioival szemben, illetve a magyar kulturalis és
egyeb kivalosag kiilfold eldtti egyértelmii azonosithatosaga és elismertetése te-
rén. Munkaik elsddlegesen ezt a célt szolgaltak, érveik mellett azonban szdmos
megkeriilhetetlen forrést, adatot, adalékot szolgaltatnak a mai kutatok szamara.

TELKES SIMONnak 1881-ben, a névmagyarositasok nagy korszakanak nyito-
évében jelent meg ,,Utasitis a névmagyarositashoz” cimii munkéja.”> Azok a ré-
szei maradandodak, amelyek a névvaltoztatas addigi torténetét, évenkénti szama-
nak alakulédsat, a névvaltoztatdk tarsadalmi dsszetételét, az aktus szabalyait, vala-
mint a névvaltoztatdsi mozgalom korabeli szervezését és tarsadalmi fogadtatasat
taglaljak. A legels6 magyar csaladnévszotar 1895-ben a névvaltoztatassal felvett

A ,Magyar Nyelvor’-ben: TURCSANYI 1874, SZARVAS 1881, SZIGETVARI 1894, SIMONYI 1917, a
~Magyar Nyelv”’-ben: KEMENES 1934, PAIs 1933, 1934, 1943.

2 Hogy magyarositsuk a vezetékneveket” cimmel 1906-ig tovabbi harom, bévitett kiadasban
is megjelent.
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nevek jegyzékeként sziiletett meg: ez a ,,Szazadunk névvaltoztatasai 1800—
1893” cimi kotet, feltehetdleg SZENTIVANYI MARTON tollabol. A kotet alapve-
téen a 19. szazad csalddnév-valtoztatasainak adattara, de ennek bevezetdjébol is
kideriil a névmagyarositasok ligyét szolgalo szandék. Ma is kivald és adatgazdag
forras! LENGYEL ZOLTAN iigyvéd ¢és politikus 1917-ben kiadott ,,Magyar név-
konyv”’-ének erényei az el6z6h6z hasonloak. Ugyanakkor az altala kdzreadott, a
névmagyarositasok soran felvételre ajanlott mintegy 15500 ,,0si” magyar nevet
tartalmazo listat, dilettantizmusa miatt, BENKO LORAND kés6ébb erdsen karhoz-
tatta. Hasonlo jellegli és szellemi, eltérd szinvonalu munkak koziil tobb is nap-
vilagot latott a szazadfordul6 és az 1930-as évek vége kozott (vo. KATO 1901,
CSANYI 1915, VERBENYI €. n. [1933 u.], GALAMBOS 1933, KOCZOR 1939).

A tarsadalomtudomanyok miveldi koziil KOVACS ALAJOS — a Kozponti
Statisztikai Hivatal akkori elnoke — 1930 és 1933 kozott évrdl évre magas szin-
vonalon elemzi a névmagyarositisok fejleményeit €s a mozgalom kozoénségének
szocidlis, foldrajzi, vallasi stb. dsszetételét (vo. KOVACS A. 1930, 1931, 1932,
1933). Egyuttal visszatekint a csaladnév-viselés és -valtoztatads 1929 el6tti torté-
netére, sokrétlien elemzi a kdzszolgélatban 4all6 foglalkoztatottak és a kdzépisko-
lai diaksadg névanyaga etnikai karakter szerinti Osszetételének alakulasat. Nem-
zetpolitikai szempontbo6l és a leendd tertileti revizid hatalyossdga nézdpontjabol
érvel a névmagyarositdsi mozgalom akar hatosagi eszkozoket is igénybe vevd
kiterjesztése mellett. Hasonld szinvonalu és szellemiségii TROCSANYTI GYORGY
szociologus tanulmanya (1933), aki érvelésében mar ekkor a Hitler hatalomra
jutasaval félelmetes hatszelet kapd pangerman veszedelem ellenében fogalmaz-
za meg a névmagyarositas sziikségességét.

Az elébbiekkel szemben SZEKFU GYULA nagyhatasu, ,,Harom nemzedék” ci-
mi miivében a névmagyarositdas erdltetését amagyar illizidok egyikének
tekintette, a nemzet formalisztikus felfogasabol eredd, felesleges, s6t kontrapro-
duktiv poteselekvésként értékelve azt. Torténetkritikai koncepcidjaba illesztve a
kérdést, szamos figyelemre mélté mozzanatra hivja fel a figyelmiinket, részlet-
kérdéseket illetden azonban meglehetésen szabadon banik a tényekkel (1920,
1934).

A magyar csaladnév-valtoztatasok els6 alapos, nyelvmivel6 szemponti be-
mutatasa 1948-ban latott napvilagot (vo. BENKO 1948, majd 1949). BENKO Lo-
RAND tanulmanya meghatarozta a nyelvmiivelés altala helyesnek vélt viszonyu-
lasat a jelenséghez, illetve feladatait e tdrggyal kapcsolatban. Sorra vette a 19—
20. szazadi névmagyarositdsi mozgalom elfajulasait, amelyek — mint irja —
nagymértékben felhigitottak, eltorzitottak, sablonossa tették a magyar csalad-
név-anyagot. Megnevezte az elfajuldsok egymassal Osszefiiggd tarsadalmi és
kozizlésbeli okait. Ezzel kapcsolatban kritizalta sajat szakteriiletének a kérdéssel
kapcsolatos addigi kozombosségét stb. Ezek utdn — 6 is foképp névtorténeti
megkozelitésben — targyalta a csaladnév-valtoztatasok iddszeri kérdéseit. Sorra

133



Kozma Istvan

vette a 15—-17. szazad magyar csaladnév-tipusait, megvizsgalva, miként és mi-
lyen mértékben illeszthetéek azok bele a korabeli névvaltoztatasok rendjébe. A
tipusok bemutatasakor gyakorlati utmutatassal is szolgalt a névvaltoztatoknak, s
ramutatott az egyes névtipusokkal elkovetett legkirivobb visszaélésekre is.

BENKO LORAND tanulmanya éppen a kérdés ,.tabusitasat” megel6z6 pillana-
tokban latott napvilagot. Igy nem csoda, ha a targgyal foglalkozé kovetkezd
cikkre éppen tiz esztendot kellett varni. Ezt kovetéen is csupan néhany rovidebb
kozlemény sziiletik, melyek névtorténeti vagy nyelvmiiveld kérdésként foglal-
koznak a névvaltoztatassal (vO. pl. MIKESY 1960a, 1960b, 1964, 1970, LORIN-
CZE 1970, OROSZ 1977, 1989), tovabba — roviden — a nagyobb, névtani Ossze-
foglalé munkak targyaljak (KALMAN B. 1967, J. SOLTESZ 1979).

Néhany torténésznek a 19-20. szazadi tarsadalomtorténet, a nemzetiségi kér-
dés, asszimilacid problémaival foglalkozé irdsdban szdmos apré adalékot, illetve
utalast taldlhatunk a 19-20. szazadi magyar csaladnév-valtoztatasokra vonatko-
zoan. Kiilonosen értékesek TILKOVSZKY LORANT informacioi, melyek ramutat-
nak a kérdés fontossagara a magyar—német allamkozi kapcsolatokban, illetve a
1930 és 1944 kozott (1978, 1981, 1989; mellette lasd még HANAK 1974, Acs
1984).

2. Uj fejlemények az 1980-as évek kozepétél

Az 1980-as évek kozepétdl, de kiilondsen a rendszervaltozas ota a magyarorsza-
gi hivatalos csaladnév-valtoztatasok kutatasa mennyiségileg és mindségileg is 10j
szakaszaba lépett. Egyre tobben foglalkoznak a kérdéssel, s nyelvészeken kiviil
immar néhany szocioldgus, torténész, levéltaros, jogasz is. Gyakoribbak a publi-
kaciok. Kiboviilt a forrasfeltar6 munka, szélesedett a részletkutatasok tematika-
ja, gazdagodott a megkdzelitési modok és mddszerek kore. Tanti lehetiink széle-
sebb tér-, illetve hosszabb iddmetszetben futd kisérleteknek és a kettdt egyesitd
probalkozasoknak is. A kiilonb6zé tudomanyagak képviseldi mintha jobban
hasznositandk egymas eredményeit sajat munkassagukban: kialakuloban a téma-
kor tudomanyos koztere. Néhany kutatonal mar megfigyelhetd a kiilfoldi irodalom
eredményeinek adaptalasa is, illetve — legalabbis utaldsszerlien — a jelenség
kiilfoldi torténetének és jelenkori jelentkezésének tanulmanyozasa. Az utdbbi
é¢vekben pedig mar nemzetkdzi porondon is figyelem iranyult a témakoér magyar-
orszagi fejleményeire és irodalmara: részben kiilfoldi szerzok kiadvanyaiban (pl.
PAIKKALA 2004), részben magyar eléadok (pl. JUHASZ DEZSO, FARKAS TAMAS,
KARADY VIKTOR) kiilfoldi konferencia szereplései alkalmaval, s tudomasom
van magyar szerz6 e targyban irt dolgozata kiilfoldi megjelenésének eldkésziile-
teirdl is.

Kezdjiik a helytorténeti jelleghh publikaciokkal! Ennek élére — nem csupan
az idérend okdn — KOHEGYI MIHALY 1986-ban kozreadott tanulmanya kivan-
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kozik, amelyben Csavoly kozség 1895 és 1945 kozotti névvaltoztatasainak me-
netét a jelenség kozvetlenebb forrasanyaga, a helyi anyakonyvek alapjan tarta
fel. MERK ZSUZSA muzeologussal kézdsen ugyanerre a forrasra alapozva tettek
kozé mintaértékii — elsdsorban szociologiai megkdzelitéssel €16, s a tagabb tor-
ténelmi-tarsadalmi kontextust is felvazolé6 — tanulmanyt Baja 1895 és 1945 ko-
zOtti hivatalos csaladnév-valtoztatasairdl (1992). A szerzOparos a bajai zsidok
névvéltoztatasairol hamarosan kiilon tanulmanyt is publikalt (1993). (Erdemes
megjegyezni, hogy a helyi szintre vonatkozé tanulméanyok szerzdi koziil mésok
is foglalkoznak kifejezetten vagy legalabbis hangstlyozottan a zsid6sag névma-
gyarositasaval; vo. pl. RAATZ 1992, 1995, KECSKES 2003.)

A Kapos-volgy spontdn, illetve hivatalos névvaltoztatisairdl szo6l FULOP
LASzZLO két kdzleménye (1985, 1991). SOLYMAR IMRE, a Volgység kivalo hely-
torténésze, a jelenség lokalis tarsadalmi hatterét is feltdré tanulményban
szamolt be a tijegység névmagyarositasairol (1997). Pécs és Baranya megye
péld4jan a Monarchia-kori névvaltoztatasok torténelmi-tarsadalmi hatterét mu-
tatja be tobb tanulmanyaban a levéltaros NAGY IMRE GABOR (1992, 1992-1993,
1996-1997). A délkelet-dunantuli térség 1935-1937 kbzo6tti nemzetiségpolitikai
fejleményeinek kontextusdban foglalkozik a névmagyarositdsi mozgalom szer-
vezésével és helyi megnyilvanulasaival HORVATH CSABA torténész (1986).
TOTH LASZLO a névmagyarositasok torténeti attekintése mellett Ujhuta névval-
toztatasait vette szamba (1995), mig a 19. szdzad miskolci csaladnév-valtoztata-
sait HAJDU MIHALY elemezte Szentivanyi névkonyvének adatai alapjan (1993).
A szocioldgus, antropologus BINDORFFER GYORGYI a dunabogdanyi svabok et-
nikai és nemzeti azonossagtudatanak tobb generacids vizsgalatat végezte el fon-
tos konyvében (2001), ennek keretében targyalja a kozség csalad- és keresztne-
veit, utobbi esetében a névdivatok idobeli valtozasait, s kitér a csaladnév-valtoz-
tatasokra is.

Az 1980-as évek masodik felében novumokkal szolgaltak FORGACS KRISZTI-
NA kutatasai is: azok targya és forrasai. Hossza id6 utan 6 volt az elsd, aki kife-
jezetten a zsidosagra koncentralt ebben a kérdéskorben (1987a). Tovabba 6 volt
az elso, aki a Belligyminisztérium addig lényegében hozzaférhetetlen dokumen-
tumait szisztematikusan — tobb szdzas minta alapjan — dolgozta fel, a zsidosag
1930-as évekbeli névmagyarositasait vizsgalva (1987b). Kutatasait kés6bb kiter-
jesztette a dualizmus elsé felére és az 1945-tel zarul6 anyagra, s az dsszehason-
lithatosag kedvéért a nem zsidd névvaltoztatasokra is (1990). igy orszagos vi-
szonylatban és névtani szempontbdl is jol hasznosithaté eredményeket ért el.

Egy tarsadalmi réteg, a honvéd tisztikar két vilaghdboru kézotti névvaltozta-
tasait egy torténeti munka (SZAKALY 1987) névanyaga alapjan dolgozta fel HAJ-
DU MIHALY (1994).

Névtani és miivel6déstorténeti megkozelitésben JUHASZ DEZSO ir a névma-
gyarositas és a nemzeti romantika kapcsolatarol (2005).
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KARADY VIKTOR és jomagam a 19-20. szdzadi, kiilonosen az 1894—1956 ko-
z0tti csaladnév-valtoztatasok tarsadalomtorténetének orszagos szintli feldolgoza-
sara tettlink kisérletet tobb tanulmanyban (KARADY 1993, 1999, 2001a, 2001b,
2002; KozMA 1997a, 1997b, 2000, 2002) és az addigi kutatasainkat Osszegzd
kotetben (KARADY-K0zZMA 2002). Vizsgaljuk az érintett k6zonség szocioldgiai
¢s demografiai dsszetételét, a névvaltoztatasok statisztikai stilyat a kiilonbozo al-
logén nemzetiségi és felekezeti aggregdtumokban, a kérvényekben felhozott in-
dokokat, illetve az ezekbdl kiolvashato s erdsen csoport- és rétegsajatos motiva-
cios rendszert. Kutatasunk targyat képezi az allami névpolitika kialakuldsa és
alakvaltozasai, a hatalom €és a névvaltoztatasok, illetve a hatalom és a névvaltoz-
tatok viszonya, beleértve az idevonatkozd politikai vitdkat, rendelkezéseket és
jogszabalyokat. Erdeklédésiink kiterjed a névmagyarositasok timogatasara szer-
vezett civil tdrsadalmi megmozdulasokra és mozgalmakra, a névvaltoztatasok
tarsadalmi fogadtatdsara a sajtoban, valamint az értelmiségi €s a politikai kozvé-
leményben. Targyunkat elsdsorban a 19-20. szdzadi magyar ,,nemzetépités”
problémai €s szimbolikus apparatusaban betoltott szerepe feldl kozelitjiikk meg.
KARADY VIKTOR a magyarorszagi zsidosag asszimilacidjanak problémaival, il-
részekeént, kiilon is vizsgalja a jelenséget.

Hely hidnyéban, sajnos, itt nem tudok kitérni a névmagyarositisi mozgalom-
mal szinkrén és azzal parhuzamba éllithato kiilfoldi fejlemények magyar irodal-
mara, de lasd ehhez példaul BAJAN 2001, KONTRA 1990, BARTHA 1993, vala-
mint KARADY-KOZMA 2002: 166-72, 256-268.

Lathato, hogy a névvaltoztatasok vizsgalata az utobbi idében inkdbb torténeti
jellegl volt; nyilvan a kifejezetten a névmagyarositasok iranti érdeklédésnek s
feltehetden egyuttal a kutathatosag és az adatvédelmi eldirasok szempontjainak
megfeleléen. Az emlitett szerzok és tanulmanyok els6sorban a dua-
lizmus s mellette a két hdboru kozotti Magyar-
orszag csalddnév-valtoztatasaival foglalkoztak. Az utdbbi fél évszazad hi-
vatalos csaladnév-valtoztatasait azonban kevéssé vizsgaltdk még. Tobb tanul-
many érinti ugyan ezt a korszakot is, de csak példaanyagaban vagy érintélegesen
(pl. KOHEGYI-MERK 1992); esetleg kifejezetten erre alapozva, de nem rendsze-
res vizsgalatként (pl. LORINCZE 1970).

Kiilon kell szolni FARKAS TAMAS doktori disszertaciojarol (2001). Erteke-
z¢ésében eredményes kisérletet tesz a szakirodalom imént jelzett hianyai kozil
tobbnek is a kikiiszobdlésére, ugyanakkor miive mintegy a szegletkove a kérdés
interdiszciplinaris és szintetikus szellemli megkdzelitését célzo eddigi erdfeszi-
téseknek. FARKAS a kérdéskorre vonatkozo szinte egész addigi magyarorszagi
irodalmat attekinti, valamint (s ez énmagaban is majdnem példatlan) szamos

? Egyéb kozleményei koziil kiilsndsen fontosak: 2003a, 2003b, 2005.
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kiilfoldi szerz6 munkassagara is kitekint. De ez nem csupan disz az értekezésén:
képes mindezek eredményeit szintetizalni s hasznositani a maga kutatasi teriile-
tén, illetve felépiteni ezekbdl egy szilard labakon allo, tartalmilag és fogalmilag
is koherens, de az 0j fejlemények befogadasara nyitott rendszert. Sziikkebb téma-
jaban, az 1948 és 1997 kozotti csalad- és asszonynév-valtoztatasokban, ezekre
az ismeretekre épitve s a Beliigyminisztérium irattaraban talalhaté elsédleges
forrasok feldolgozasaval hoz 1étre Uttor6 eredményeket. Névtanosként foglalko-
zik a témaval, de a vizsgalt targy elemzése és a feltart tények értelmezése soran
folyamatosan ,,ablakokat nyit” a jelenséget vizsgald tobbi tudomany megkdzeli-
tései és eredményei felé is. Igy keriili el azokat a naivitiasokat vagy félreértése-
ket, amelyek még nagyon aprolékos részletfeltarasok mellett is bekovetkezhet-
nek az értelmezés soran, ha a szerzok abszolutizaljak a maguk megkdzelitési
modjat. FARKAS modszerének kozponti eleme, hogy a csalad- (és asszony-) név-
valtoztatasok folyamatanak elemzése soran — mind a régi név elhagyasa sziik-
ségletének kialakulasaval, mind az 0j név kivalasztasaval osszefliggésben —, 6t-
vozi a tulajdonnév jelentésszerkezetének elméletét a tarsadalomtorténet és mas
tudomanyagak altal feltart idevago empirikus ismeretekkel. A névvaltoztatasok
1étrejottében egyarant fontosnak tartja a névben rejld, de tobbnyire csak a kor-
nyezettel valo interakciok soran tudatosuld vonasokat, az érintett személyek szo-
ciologiai, demografiai meghatarozottsagait, a makro- és a mikrokdrnyezet hata-
sait, de azt is, hogy mindezek ellenére végs6 soron mindig egyéni dontés a név-
valtoztatas. Igy sikeriil elkeriilnie mind az elhamarkodott altalanositasokat, mind
az dnmagukon til nem mutaté részletjelenségekbe valo belesiippedést is.

3. A Kutatis tovabbi feladatairol és iranyairél’

Minél mélyebbre hatolunk a csaladnév-valtoztatasok vizsgalatiban, annal in-
kabb annak sokrétlisége és mas jelenségekhez fiz6d6 szerteagazod kapcsolodasai
tarulnak fel eléttiink. Ez szinte kikoveteli a szintetikus szemléletet és az inter-
diszciplinaris megkozelitéseket, melyek tavolrol sem csak grandiozus munkak-
ban nyerhetnek teret: a legbehataroltabb részletkérdések feldolgozasa soran is
lehet6ség van ezek érvényesitésére.

A tovabblépés egyik alapfeltétele és egyben ma is neuralgikus pontja az el-
sOdleges forrasokhoz, kiillondsen a Beliigyminisztérium illetékes {ligyosztalya
irattaraban talalhato névvaltoztatasi iratokhoz vald hozzaférés biztositasa. Itt 6r-
zik az 1932 utan targyunkban keletkezett, Beliigyminisztériumban iktatott vala-
mennyi iratot, kivéve azokat, amelyek a II. vilaghaboru végén megsemmisiiltek,

* El6re kell bocsatanom, hogy tarsadalomtorténész 1évén, elsésorban e néz6pontbél tudok ja-
vaslatokat tenni a tovabbi teenddket illeten, de abban reménykedem, hogy ezek az 6nelvii névtan
¢és mas diszciplinak miiveldi szamara sem lesznek érdektelenek.
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vagy ismeretlen helyre keriiltek.’ Itt talalhato tovabba az a kb. 10 irat-folyomé-
ternyi kartotékos anyag, amely az 1894 és 1932 kozotti minden egyes engedé-
lyezett névvaltoztatas legfontosabb adatait tartalmazza.® Végiil itt talalhatoak
(talan 1897-t61 kezd6d6en) a nemesi névvaltoztatasi tigyek aktai is.

A Magyar Orszagos Levéltarban mar biztositott a forrasokhoz valé hozzafé-
rés. Itt a 19. szdzad névvaltoztatasi ligyiratai talalhatdak meg 1896-ig bezarodlag,
nagyon jol haszndlhaté mutatokonyvek segitségével. Tovabba itt is fellelhetd
egy-egy példany — 1895-ig az iratcsomokon beliil, 1896—-1913 idészakra vonat-
kozoan kiilon allagban — a félévenkénti névvaltoztatdsokrol készitett listdkbol,
melyeken ugyanazok az adatok olvashatoak minden egyes engedélyezett névval-
toztatasrol, mint a BM mar emlitett kartotékos anyagéan.’

Ki kell tehat kényszeriteni az adatvédelmi és a levéltari torvény minden iga-
zolt kutatd szdmara egyontetli értelmezését €s alkalmazasat, hogy a primer forra-
sokhoz minden szakmabeli egyforma eséllyel férhessen hozza.® Ez mindenek-
eldtt a tudomanyos kozéletben vezetd pozicidkat betoltdk feladata lenne. A név-
valtoztatassal foglalkozo beliigyminisztériumi iratanyag (iktatokonyvek, targy-
mutatok, a konkrét-egyedi névvaltoztatasi tigyek aktai — a nem engedélyezette-
ké is — és a minisztériumnak mas kozigazgatasi szervekkel, jogi és magansze-
mélyekkel a targyban lezajlott iratvaltasai) nélkiil ugyanis aligha képzelhetd el a
jelenség realis feltarésa.

Az eddigi és a most foly6 kutatasok a Levéltarban 6rzott 1867—-1896 kozotti
iratanyagra, a BM-ben talalhato, 1894-1932 kozotti kartotékos anyag 10%-4ra,
az 1933, 1938, 1939, 1941, 1943, 1944. évi iratcsomokban fekvo aktak 5%-ara,
az 1945, 1946, 1948, 1951, 1954, 1956. évi iratcsomokban 1€vé tigyiratok 10%-
ara terjedt ki. FARKAS TAMAS beliigyminisztériumi kutatdsai soran foként az
1948, 1952, 1964, 1975, 1986, 1997. év iratcsomoira koncentralt, a valasztott
esztend6kbdl 400-400 engedélyezett csalad-, illetve asszonynév-valtoztatasi kér-
vényt, illetve esetet igyekezett feldolgozni. Eddigi ismereteim szerint a nemesi
névvaltoztatdsok iratait sem nagyon kutattdk még. A forrasok zome tehat ugy-
sz0lvan még érintetlen.

A felsorolt iratanyag szinte kimerithetetlen tarhaza lehet a legkiilonfélébb
iniciativaju kutatasoknak. Alkalmas példaul arra (s ezt emlitem el6szor, mert en-

5 Szerencsére tomegesen ez ,,csupan” az 1934—1937 kozotti évek anyagat érinti.

% A kérelmezé eredeti neve, 0ij neve, uténeve(i), sziiletési helye és éve, lakhelye, foglalkozasa,
vallasa, a kérelmezdvel egyiitt nevet véltoztatd csaladtagok sziiletési helye és éve, a névvaltoztatast
engedélyez6 miniszteri rendelet szama, éve.

7 Az 1896-1913 kozotti, imprimalt listik megvannak a KSH kényvtaraban is.

¥ Az eddigi sikeres probalkozasokat tobbéves, lankadatlan kérvényezés elézte meg, de az én
esetemben ez is csak ugy realizalodhatott, hogy Karadyval kozos kutatasunk elsé négy évében a
Beliigyminisztérium tisztviseldje voltam.

138



A csaladnév-valtoztatas tarsadalmi funkcioi és személyes motivdcioi...

nek tisztazasa sziikséges ahhoz, hogy véget vessiink az itt-ott mar jelentkezo
,,szamhaborinak™), hogy pontosan tisztazzuk a névvaltozatasi mozgalomban
résztvevok szamat évrdl évre, azokét is, akik ugyan kérvényezték a névvaltozta-
tast, de elutasitasra talaltak, beleértve mindkét esetben az érintett csaladtagokat
is. Ennek a forrascsoportnak a feldolgozasa nélkiilozhetetlen a hatalom és a név-
valtoztatasok, a hatalom és a névvaltoztatok kérdéskorének, konkrétabban: a
névvaltoztatassal kapcsolatos politikai intenciok alakulasanak feltarasaban, mi-
ként a kozigazgatasi eljards dontési mechanizmusanak vizsgalata soran is. A
névvaltoztatasi kérelmekben 1év0 indoklasok, élettorténeti adalékok — a kérel-
mezOk egyéb meghatarozottsagaival 0sszevetve — alkalmasak az erdsen cso-
port- és rétegsajatos motivacios rendszer torténelmi formavaltozasainak tanul-
manyozasara, ami nem csupan a tarsadalomtorténet, de a névtan, a szocialpszi-
chologia vagy a torténeti Iélektan és a mentalitastorténet szamara is kinal felada-
tokat. Ugyanezek a szovegek egyuttal (az el6bbiek mellett) a szociolingvisztika,
a hatalom nyelvének a koznyelvre gyakorolt hatasat vizsgalok szamara is cseme-
géket kinal, hiszen hosszi évtizedeken keresztiil nyomon lehet kovetni azt, hogy
a maguk ligyében a hatalomhoz forduldo emberek miként fogalmazzak meg kér-
vényeiket, kérelmiik elintézése érdekében miként és mennyire sikeresen probal-
jék felhasznalni a korabeli politikai retorika fordulatait, milyen érdemnek gon-
dolt mozzanatokat sorolnak fel ligylik érdekében stb.

A hatalom és a névvaltoztatasok viszonyat a Magyar Orszagos Levéltarban
Orzott egyéb kormanyzati forrasok (kiilondsen a minisztertanacsi jegyzokony-
vek, a kozlekedési és a kultusztarca, a két vilaghaboru kozotti kiiligyminisztéri-
um iratai stb.), valamint — 1948 utan — az allampart kdzponti szervei és testii-
letei iratanyaganak tanulmanyozasa segithetne jobban megvilagitani. Erdemes
lenne tovabba az eddigieknél szisztematikusabban és aprolékosabban feldolgoz-
ni a kérdés jogtorténeti vonatkozasait is.

A névmagyarositasi mozgalom szervezése, tarsadalmi megitélése és fogadta-
tasa, a helyi és az orszagos kozvélemény szerepének vizsgalata érdekében foly-
tatni kellene a helyi, megyei és az orszagos sajto feldolgozasat, kiilondsen a
nagy orszagos ¢és helyi konjunkttrak idejébol (1880-1883, 1890-es évek, 1930—
1948). Kiilondsen érdekes lehet az 1938—-1944 kozott ideiglenesen visszatért or-
szagrészek sajtdjanak feldolgozasa.

Folytatni kell az 1980-as években biztatdban megindult helytorténeti kutataso-
kat a megyei levéltarak idevagd anyagaira alapozva, egyebek mellett a kozponti
archivumok hianyos allagt évkoreire vonatkozo informaciok ,keriilé uton” valod
megszerzése érdekében is (alispani iratok, anyakonyvek, kozintézmények, isko-
lak, valamint a helyi tarsadalmakat szervez6 egyesiiletek, ipartestiiletek iratai, a
helyi sajto stb.). Noha a névvaltoztatdsok stlypontja az orszdg kozponti és du-
nantuli régidira esett, érdemes lenne a helytorténeti kutatasokba jobban bevonni
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az orszag északi és keleti teriileteit, kiilondsen nagyobb varosait és (legalabbis
korabban) nemzetiségileg vegyes telepiiléseit.

Nagy sziikség lenne arra, hogy folytatodjanak és kiboviiljenek azok a munka-
latok, amelyek a névvaltoztatdsok altal leginkabb érintett foldrajzi és tarsadalmi
terekben ¢é16 mikropopulaciok (bizonyos szakmai, foglalkozasi korok, munkahe-
lyek, intézmények személyi allomanya, tarsadalmi csoportok, iskolai popula-
ciok, illetve telepiilések, tajegységek, kiillonbozd vallasfelekezetii gyiilekezetek,
protestans presbitériumok, lelkészek, tarsadalmi egyesiiletek, tarsulatok stb.)
névanyagéanak tobb iddmetszetben torténd regisztralasat célozzak. Ez eldsegite-
né egyfeldl a névvaltoztatasokkal a magyar névanyagban végbemend valtozdsok
horderejének és mindségének megitélését, valamint az emlitett népességi aggre-
gatumokban a névmagyarositasi mozgalom hatdsdnak felmérését.

Erdemes volna nevet valtoztatott (féleg ismertebb) személyek életrajzanak
feldolgozasa a névvaltoztatas élettorténeti szalanak megértése, felfejtése szem-
pontjabol stb.

Am a legnagyobb hianyok a szakirodalomban két teriileten mutatkoznak. Egy-
részt az elmult hat évtized névvaltoztatasainak, masrészt — korszaktol fliggetle-
niil — a névvaltoztatasok utdéletének vizsgalataban. Ezekkel 6sszefliggésben is
meg kell emliteni ujabb mddszerek meghonositasanak sziikségességét. Példaul
személyes adatgytijtés, interjuk és kérddives felmérés a kdzelmultbeli és a nap-
jainkban zajlé névvaltoztatasok hatterérdl, valds okairdl s azok kdvetkezményei-
r0l, ,,utdéletérdl”. Ha mar a modszereknél tartunk: sziikség van az informatika
egyre intenzivebb és testre szabottabb alkalmazasara, nagy tomegli adatok fi-
nomelemzésének lehetdvé tételére.

Hosszabb tavon sziikség lenne a latohatar kitagitasara, a hazai és a kiilfoldi
fejlemények 6sszehasonlité vizsgalatara is, s ehhez a kiilfoldi szakirodalom ala-
posabb tanulmanyozasara.

Lassacskan elkeriilhetetlenné valik a témakdrrel foglalkozok kozott a termi-
noldgiai kérdések megvitatasa, egyeztetése; tovabba nemcsak ezzel a feladattal
Osszefliggésben, hanem a témakoér minden mas vonatkozédsdban is: szimpoziu-
mok, konferenciak, mithely- és folyoiratvitdk rendezése.

Még sokaig folytathatndm a sort, de mar csak egy dologra térek ki: nagy
szlikség lenne a kutatasi munkamodok fejlesztésére is. Gondolok itt mindenek-
elott integralt kutatasokra, kozte pl. az orszag kiilonb6zo régidiban, illetve a
hataron tul €16 kutatok Osszefogasara nagyobb vallalkozasok érdekében. Ezek
keretében, de akar ezektdl fiiggetleniil is az interdiszciplinaris megkdzelitési mo-
dok alkalmazasara. Ennek szamos valtozata lehetséges. Itt s ezzel zarom mon-
danddémat, csak egyetlen konkrét példat emlitek.

Egy OTKA program keretében FARKAS TAMAS, JUHASZ DEZSO, N. FODOR
JANOS ¢és jomagam (tehat nyelvész-névkutatok és egy tarsadalomtorténész), tobb
tudomanyagat képviseld fiatal kollégak bevonasaval, teljes kortien feltarjuk, sza-
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mitogépre vissziik, és interdiszciplinaris megkozelitésben feldolgozzuk az 1867—
1896 kozotti harmine éves idészak hivatalos csaladnév-valtoztatasainak (mint-
egy 33 ezer fore kiterjedden 16788 esetnek) az orszdgos levéltarban fellehetd
forrasait. Részben a BM illetékes osztalya altal félévente készitett Gsszegzd
lajstromokban 1év6 adatokat vissziik gépre. Ezekben a megel6z6 félévben nevet
valtoztatok eredeti és 1j csalddneve, utdoneve(i), foglalkozasa (,tarsadalmi alla-
sa”), sziiletési és lakohelye, valldsa szerepel (a névvaltoztatast engedélyezd mi-
niszteri rendelet szdma és a hivatalos lapnak a névvaltoztatast nyilvanossagra
hoz6 szama mellett). Azonban az 0sszes eset tobb mint egynegyedét (kb. 9000
fore kiterjedden 4500 esetet) az iigyek aktaibol dolgozzuk fel. Igy végig tudunk
kisérni egy-egy ligyet a kezdetétdl a végéig, a kozben keletkezett iratok tiikré-
ben. E forrasok kiilondsen értékesek, mivel az esetek kb. negyedében, harmada-
ban tartalmaznak a kérelmezo6 részérol irt indoklasokat, élettorténeti adalékokat
is, melyek igen jellemzoek lehetnek. Részben megvilagitjdk, maskor pedig talan
éppen elfedni akarjak a névvaltoztatas hatterét. Az indoklasokat tipusokba sorol-
tuk, igy amellett, hogy szovegiik egy kiilon korpuszt képez, egytttal alkalmassa
valt a szamitogépes feldolgozas szamdara. Az aktakbdl egynttal jol kirajzolodik
az ligyintézés menete, illetve a hatésagnak a nyilvanossag elott egyébként nem
ismert szempontjai is. Tovabbi forrasunk a beliigyminisztériumi iratanyagban ta-
lalhatd, nem konkrét névvaltoztatasi iigyekhez kapcsolddd hatdsagi irattermelés
(iratvaltasok a minisztériumon beliil, illetve a BM és mas minisztériumok, alla-
mi szervek, intézmények, tarsadalmi egyesiiletek és maganosok kozatt).

Osszegytijtott és szamitogépre vitt anyagunk részben adatbézist képez, egytt-
tal és foképp azonban egy sokdimenzios, intra- és interdiszciplinaris feldolgozas
nyersanyagat. Ehhez specidlis, testre szabott szoftvert készittettiink, ami képes
tobbféle 1do- és térmetszetben, sziikitésben: a névvaltoztatok valamennyi, a for-
rasok altal rendelkezésiinkre allo adatat (eredeti és 0j csaladnév, utonév, csaladi
€s utonév-valtozatok, ezek névtani jellemz6i, foglalkozas, vallas, indoklastipu-
sok, életkor, nem, sziiletési és lakohely) egymassal megfeleltetni, 6sszefiiggése-
ikre rdmutatni, ami mar énmagaban is lehetéséget nyujt az interdiszciplinaritas
megteremtéséhez. K6z0s kutatasunkban a névtani, névtorténeti, illetve a tarsada-
lomtorténeti megkdzelitések részben elkiiloniilten (sajat diszciplinan beliil ma-
radva), nagyobb részt azonban egymassal Osszekapcsolodva, végeredményben
egymast erdsitve jarulnak hozza egy komplex tarsadalmi jelenség feltarasahoz
és értelmezéséhez.”

% Csupéan néhany, Gj eredményekkel kecsegteté konkrét vizsgalati iranyt kivanok itt példaként
felhozni: a névvaltoztatasok szabalyozasa; a névvaltoztatok rekrutacioja (foldrajzi, tarsadalmi, val-
lasi, demografiai dsszetételilk, s ezek kombinacioi); csaladnév divatok térben, idében és kiillonbdzo
tarsadalmi terekben: a névvaltoztatas soran felvett konkrét csaladnevek, illetve névtipusok elter-
jedtsége tarsadalmi rétegek, vallasfelekezetek és kiilonbozo lakhelyii (régiok, megyék, jarasok, te-
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FARKAS TAMAS (Budapest)

Karpati, Karpathy és a Karpati-k*
Egy jkeletli magyar csaladnév miivel6déstorténete

1. Karpathy, Karpati és a torténeti magyar csaladnévanyag

1.1. A Tiszantalon, a Beretty6 vidékén all Jokai Mor 1853 és 1855 kozott irt két
nevezetes regényében a karpatfalvi kastély. A karpati Karpathy csalad 6si fész-
ke, melyet a ,,legrégibb nagyapa”, Karpathy Ubul kezdett épittetni valamikor
még a tatarjaras elott, nemzedékek soranak hagyva azt 6rokiil (a regénybeli csa-
egy Karpathynak neveztetni? — kérdezi biiszkén Jancsi Ur idegenbdl érkezd
unokadccsétél — Viselni olyan nevet, melyet harminckét 0s hagyott hatra, kik
mind féispanok, zaszlos urak voltak, melynél kiilonben hangzé név nincs a ma-
gyar hazaban?” (EMN. 1: 27).

1.2. Torténeti csengésii név valoban — am nem leljiilk nyomat a természetes
modon alakult torténeti magyar csaladnévanyagban. Ennek kiformalodasa gya-
korlatilag még a XIV-XVI. szazad folyaman végbement; a nevek valtozasanak s
igy tjabb nevek keletkezésének megtiltasara, illetve hivatalos engedélyhez koté-
sére viszont csak II. Jozsef alatt (1786-ban), illetve Ferenc csaszar koraban (1814-
ben) keriilt sor. A ,,Régi magyar csaladnevek szotara”-nak (CsnSz.) XIV-XVIL
szazadi allomanyabdl és az 1772-ig terjedden tobb tizezres személynévanyagot
feldolgozé6 munkakbol (HAIDU 1994, ORDOG 1991-1998) egyarant hianyzik a
név. A ,,Magyar nemes csalddok™ kozott egyetlen adatat azonban sajatos modon
mégis megtalaljuk: egy korabban a Juhdsz csaladnevet viseld nagykarolyi fami-
lia valtoztatta meg nevét 1883-ban Kdrpdti-ra (KEMPELEN 1913: 293, 382).'

A magyar nabob, Karpathy Jdnos — ahogyan a mii elemzdi is irjak — ,,a régi
Magyarorszag tipusa”, ,,a magyar urnak (...) minden id6kre sz616 megtestesiilé-
se” (EMN. 1: 319, 334), am Jokai tobb mas hésével egyiitt ra is igaz: ,,Karpathy
Zoltannak, Garanvolgyi Aladarnak vagy a Mire megvéniiliink Téatray Balintjanak
(...) nem élhettek még 6sei a XVIII. szazadban” (NAGY 1999b: 297).

* Késziilt az OTKA T49095 szamu palyazatahoz kapcsoléddan és a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Bolyai 6sztondijanak tamogatasaval.

"NAGY IVAN ismertebb, bé félszdzaddal kordbbi, potkotetével egyiitt is 1868-ig megjelent ge-
neoldgiai munkajabol értelemszertien hidnyzik még ez a név. A csalad névvaltoztatasanak rogzité-
se a korszak eseteit 0sszegylijtd, SZENTIVANYI-féle ,,Szazadunk névvaltoztatasai. 1800—-1893” cimi
kotetbol pedig feltehetbleg azért hianyzik, mert nemesi csalad 1évén névvaltoztatasuk nem a bel-
tigyminisztérium illetékességi korében intézddhetett.
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1.3. Magyar csaladnév természetes modon, k6zosségi névadassal eleve alig
sziiletett hegyek, hegységek nevébol.> Az egyes csaladok foldrajzi névvel valo
megkiilonbdztetésének redlis szemléleti alapja a lako-, birtok- vagy szdrmazasi
hely megjelolése lehetett. Ennek megfeleléen lettek taj-, megye-, telepiilés- és
telepiilésrésznevek nagy szamban csaladnevekké. Hegységek esetében ez a moti-
vacié azonban kevésbé johetett szoba, kiilonésen nem a magashegységek eseté-
ben. A csaladnévszotarunkban is megtalalhatdo hasonldé nevek tobbsége (Bako-
nyi, Borzsényi ~ Berzsenyi, Pilisi, Vértesi stb.) mas — foleg telepiilésnévi —
eredetre is visszavezethetd, a bizonyosan hegységnévi eredetli Matrai viszont
éppen csak mutatoban adatolhatd a torténeti anyagbol (vo. CsnSz.).

A Karpathy név — ahogyan a Tatray is — mindezen altalanosabb okok mel-
lett mas, még nyilvanvalobb okbdl sem lehetett torténeti magyar csaladnévvé: e
hegységeknek egykor nem ez volt a neve nyelviinkben. A Kdrpdt, Karpatok ne-
vek (és szorosabban vett valtozataik) a magyar nyelvbol csak a XVIII. szazad
végétol adatolhatok (1532: Carpatus mons, 1789: Karpatusok, 1787-92: A Kar-
patnak, 1819: Karpdtok stb.). Bar az elnevezés okori eredetre vezet vissza, a ma-
gyarba nem korabban s nem él6nyelvi kozvetitéssel, hanem csak ekkoriban, iro-
dalmi aton, a latin Carpatus révén keriilt at. A Tatra nevének szlav kozvetitésii
mai magyar formaja (régi magyar neve az ugyanazon preszlav etimonra vissza-
vezethetd Turtur volt) ugyancsak ekkoriban valt hasznalatossa nyelviinkben.
(TortSztar, FNESz., KiSS L. 1997: 154-5.)

A Karpati névcsaladjaba sorolhato a képz6 nélkiili Karpat(h), valamint azok
a nevek, melyek a névmagyarositasok tipikus, képzdszertien hasznalt utdtagjait
viselik: Karpatfalvi (), Karpathegyi, Karpatvélgyi. Megjegyzem, a Tdatrai név-
csaladja jellemzden kissé szegényesebb: Tatrai, Tatray; Tatraaljai, Tatravélgyi.
A Matrai csaladnévé azonban legalabb ennyire valtozatos: Matra, Matrai, Mat-
ray; Matrahdzi; Mdtrahegyi, Matravélgyi, Matraszéki.> Ezeket a neveket tobb-
nyire ugyanigy nem talalhatnank meg torténeti csaladnévkincsiinkben.

Mindezekhez mellékesen fiizom hozza: hasonloképpen — névtipologiai és
névtorténeti okokbol — nem létezhetett Kdrpdtfalva sem a torténeti Magyaror-
szagon. A -falva utétagi torténeti helységnevek eldtagja lehet helynévi eredet,
hegynevet azonban nem talalunk koztiik (KAZMER 1970: 105-18). A torténeti

% Hasonl6 a helyzet a viznevekbdl képzett csaladnevekkel is: a torténeti anyagbol ugyan telje-
sen nem hianyoznak (v6. CsnSz.), am elég ritkdk — a névmagyarositasok divatja azonban igen-
csak felkapta ezeket is. Ebbdl adodik, hogy nyelvmiivel6 irodalmunk rendszeresen a hegy(ség)névi
eredetli magyarositott nevekkel egyiitt emlegette, s utasithatta el hatarozottan ezek hasznalatat (vo.
BENKO 1948: 66-7).

? Foldrajzi nevekbdl hasonlé utotagokkal 0j csaladnevek egész sorat hoztak létre a névmagya-
rositasok torténetében; sokuk feltiinden mesterséges alakulat (mint a fentebbi példak kozt is, leg-
kiilonosebb itt a Matraszéki). Hasonlo nevek felvételét egykor még tanacsado kiadvanyok is ajanl-
hattak, kiilonbozd kozszoi és helynévi eredetli nevek korében egyarant (lasd VERBENYI €. n. 25-7).
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Magyarorszagnak egyébként egyetlen Kdrpdt- eldtagh telepiilésneve volt, s per-
sze az is hivatalos névadas eredményeként lett azza: 1909-ben a Pozsony megyei
Vistuk-bol Karpdthalas (LELKES 1998: 294, MEZO 1999: 416).

2. Jokai névvilagaban

2.1. Az irodalmi miiveknek, s igy természetesen névadasuknak sem kell kdzvet-
leniil a valédit adniuk. Nem is ez a céljuk. ,,Jokainal a nevek nagyon jol betdltik
alapvetd funkciojukat, utalnak a szerepld nemzetiségére, sziikebb kozosségi €és
tarsadalmi hovatartozasukra, s a korra, amelyben élnek. Neveinek ezen kiviil sa-
jatos hangulatuk, varazsuk van, alkalmasak asszociaciok ébresztésére” — irja
Jokai miiveirdl ir6i névadasanak egy elemzdje (KUTASI 1991: 54). Ez kiilonosen
fontos lehet egy olyan miiben, amelyet maga szerzoje is iranyregénynek, példa-
zatnak tekintett (EMN. 2: 255-7). Jokai els6 probalkozasanak, a ,,Hétkozna-
pok”-nak a hései még kevésbé valoszerii neveket viselnek, az ,,Egy magyar na-
bob” és a ,,Karpathy Zoltan” alkotta ,,Dilogia” alakjai viszont mar hihetobbek,
neveik — esetleg az ir6 altal krealt voltuk ellenére is — valdsadgosabbnak hang-
zanak (v6. NAGY 1999a: 36).

2.2. A Kdrpathy név asszociacios korének vizsgalataban elsoként, a regény
¢s irdja szempontjabol is, érdemes Gsszevetni a magyar nabob el6kel6 nevét szii-
kebb kornyezetének neveivel. ,,A kornyék legelsé arszlanai”: Darvay Jend,
Csendey Rezso, br. Berky Tivadar és Csepcsi Aladar, a férangu urak €s holgyek
pedig: gr. Szépkiesdi Imre, br. Malnay George, gr. Erdey Gergely, gr. Louis
Karvay, gr. Sarosdy foispan, gr. Kereszthyné és nagysagos Kortvélyiné (EMN.
2: 97, 127-9, 133). Nagyobb résziik valdsadgosan is létezett magyar csaladnevet
visel, s jellemzé mdédon mind a leginkabb nemesinek tartott -i (-y) képzds, hely-
névi eredetli nevek tipusat képviselik. A Kdrpdthy név patindjaval azonban egyi-
kiik sem — tan még a grof Szentirmay sem — bir.

Még inkéabb ezt érezziik akkor, ha a nabob alakjahoz els6dleges mintaul szol-
gald nagy csinytevd, Jozsa Gyuri nevét nézziik, vagy akar Jokainak egy ugyan-
errdl a valos személyr6l mintazott késobbi regényfigurdjanak, Csollan Berti-nek
(Es mégis mozog a fold) a nevét — igaz, 6k a koznemességbol szarmaztak. A
magyar nabob neve csak a becézonévi Jancsi ur formaban mérhetd 6ssze veliik.

Ha viszont csak a nabob alakjahoz allitolag ugyancsak mintat adé korabeli
arisztokratak nevére forditjuk figyelmiinket, esziinkbe juthat: valddi torténelmi
nevet (br. Balassa, gr. Kardcsonyi) nyilvan nem is akarhatott hasznalni az ir6;
foleg pedig nem idegen hangzasut (gr. Keglevich), hiszen Jokainal a negativ fi-
gurak szoktak idegen csalad-, illetve keresztnevet viselni. Az irodalmi mintaként
szdmontartott Bélteky Matyads neve pedig a Karpathy-hoz képest inkdbb mester-
kéltnek hat — bar Fady Andras regényalakja (A Bélteky-hdz) torténetileg 1étezo
(v0. CsnSz.) magyar csaladnevet visel. (Karpathy Janos alakjanak mintaihoz lasd
EMN. 1: 318-24.)

149



Végezetiil pedig vessiik még 0ssze Kdrpatfalva nevét a regénybeli Kutyfalvi
Bandi (aki jellemz6 modon végig megmarad nevében is Bandi-nak a regényben)
vezetéknevével — harsanyabb szinte nem is lehetne az ellentét.

2.3. Jokai névadasanak fentebb emlitett kornyezetfelidéz6, asszociacios ere-
jérdl talan ezek az ,ellenprobak™ is elég tanulsagos képet adnak. Mindezeket itt
csupan egy szemponttal: a név irdasmodjanak kérdésével egésziteném ki. Az
alapszdvegben, illetve Jokai irdsaiban tobbféle valtozatban is eldkeriilt e név
(Karpathy, Karpathi stb., még Karpati is — lasd EMN. 1: 344, 355; KZ. 1: 301,
353), melyeket azonban az jabb kiaddsokban egyértelmiien a Karpdthy forma-
ban lehetett egységesiteni. Ahogyan férangl kdrnyezetének legtobb szerepldje,
természetesen a magyar nabob is -y-os nevet visel, mely a korban mar altalanos
— bar valdjaban téves — kozhiedelem szerint az eldkeld szarmazas jele. Tud-
juk, ezt maga Jokai is igy gondolta: 6rokolt csaladnevének -y-jat demokratikus
érzelmeinek kifejezéseként maga valtoztatta -i-s végzédésre.”

3. Jokai névadasanak hatasa

3.1. Jokai névadasardl és iroi hatasardl sokat elarul az is, ha a magyar személy-
névadasra gyakorolt befolyasat tanulmanyozzuk. A keresztnevek korében ezt ta-
pasztalhatjuk a reformkorban felujitott Zoltdan név esetében (Karpathy Zoltan),
melynek divatjara — a szakirodalom egyontetii alldspontja szerint — Jokai is
szamottevd hatast gyakorolt; és Jokai sajat névalkotasainak, elsdsorban a Timed-
nak (Az aranyember) a késdbbi népszeriiségében (vO. pl. FERCSIK—RAATZ 1997).

3.2. Még tanulsagosabb azonban, ha a romantikus irodalomnak, s benne a Jo-
kai altal kitalalt csaladneveknek a hivatalos csaladnév-valtoztatasokban — ke-
vésbé szakszer(i, de a korszakra altalaban kifejezobb és ismertebb nevén: a név-
magyarositasokban’ — megnyilvanulo utééletére forditjuk figyelmiinket. Jokai
alkotta meg a Szentirmay nevet, mely a valosagban természetesen nem létez6 —
bar a két regényben megjelené — helynévbél lenne szarmaztathato.® A névma-
gyarositok altal egykor szivesen valasztott Szent- eldtagh csaladnevek kozt tobb
»alhelynévi” alapit (Szenthegyi, Szentillai) is talalhatunk. Ezek koziil azonban a
bizonyosan Jokaitol kdlcsonzott Szentirmai (a Szentirmay formaval egylitt) bizo-
nyult a legnépszertibbnek (elsé adata: 1871-bdl), a valds helynévbdl képzett ha-
sonld nevek nagy tobbségét — gyakorlatilag a Szentgydrgyi és a Szentivanyi ki-
vételével — is megelézve ezzel (vO. SZENTIVANYI 1895: 216, Tel2006.). A Mo-

* A helynévi eredetii nevek tipusanak, illetve a régies irdsmodnak a kultuszaban természetesen
Jokai regényalakjai is osztoznak; igy példaul a ,,Karpathy Zoltan” Kécserepy Ddaniel-je eredetileg
csak Cserép Daniel, bar mar egyenesen Kedcherepy-nek irja nevét (KZ. 2: 11).

5 A terminushasznalatra 1asd BENKO 1948: 40, FARKAS 2001: 24-33.

8 A Szentirmay csaladnév a megfelel$ helynév, a helynév egy templomcim, az pedig egy, a ka-
tolikus egyhazban szentként tisztelt /rma 1étét feltételezné — ilyen azonban nem létezett.
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narchia koranak legjellemzobb tanacsado konyve, a ,,Hogy magyarositsuk a ve-
zetékneveket?” a Kdrpati és a Szentirmai nevet egyarant szamon is tartja a ma-
gyar irok miiveiben el6forduld, johangzast s igy felvételre ajanlott magyar nevek
kozott (TELKES 1897: 9, 1906: 15).

3.3. Jokainak valdban igaza lett, mikor Karpathy Zoltan sziiletésekor atyja,
az Oreg nabob nevében igy gondolkodott (EMN. 2: 216): ,,Mi legyen a fiti neve?
Egyike azon fejedelmek nevének, kik a legels6é Karpathy 6ssel aldomast ittak a
szép Hunnia foldjén. [Bekezdés.] Legyen Zoltan. Karpathy Zoltan! Milyen sz¢-
pen fog az hangzani!”.’

A Karpati név (és irds)valtozatai napjainkban a magyar csaladnévanyag koz-
ismert, tobbezres szamban 1étezd tagjait jelentik, a Zoltan pedig legnépszeriibb
férfineveink egyike. Egy 1966-ban — torténetesen a ,,Dilogia” megfilmesitésé-
nek évében — végzett névesztétikai felmérés szerint a Karpdti Zoltan egyenesen
a legszebb magyar név (ez a teljes személynévre és annak elemeire kiilon-kiilon
is értelmezhetd lehet), de az 1978-as Ujabb vizsgalat szerint is e csaladnév leg-
alabbis egyike a legszebbeknek (TOTH 1. 1967, 1981; ekkoriban a Zoltin a
tényleges keresztnévadas-gyakorisagi listak egyik els6 helyezettje is). E felméré-
sek eredményeit bizonyos kritikaval kell ugyan fogadnunk, viszont a Kdrpati
név értékét jelzi az is, hogy ezekben — bar felismerhetd volt az irodalmi és tor-
téneti nevek hatdsa — a legszebbnek itélt magyar csaladnevek dontd tobbsége
ugyanekkor a legegyszeriibb, leggyakoribb magyar vezetéknevekbdl (Magyar,
Kovdcs, Nagy, Molndr stb.) allt 6ssze. Erdemes idézniink a tanulmanyok szerz-
jének értékelését is: ,,A Kdrpadti név senkit nem lep meg. Hangzaséban kellemes,
jelentésében is szép. (...) a Karpatok szépségével és irodalmi élményekkel is in-
dokoltdk a Karpadti név »gy6zelmét«”; kozottiik feltiind volt az értelmiségi va-
laszadok feliilreprezentaltsaga (TOTH . 1967: 130).°

Hogy pedig még egyszer Osszevessiik Jokai képzeletének hatdsat az utdkor
valosagaval — példaképpen a budapesti—Pest megyei telefonkonyv neveivel: a
Karpati csaladnév (és valtozatai) leggyakrabban ma is a Zoltan keresztnevet
vonzzadk. A Zoltan az elsé helyen ugyan a Jozsef-fel osztozik, ami viszont
egyébként — azaz a teljes magyarorszagi népességen beliill — masfélszer gyako-
ribb a Zoltan-nal; a tobbi keresztnév ezeket jol érzékelhetd lemaradassal kdveti

" Megjegyezhetd, hogy eredetileg Abellino is hasonlo nevet, a Béld-t viselte. Nevének cseréje
magyarsaga megtagadasanak s egyuttal hitvanysaganak a kifejezése a regényben. Ezt egyébként
Jokai a szamara valasztott név idegensége mellett azzal is jelzi, hogy azt egy a korban sokat jat-
szott német zsivanydramabol kolesondzte (1asd KOVALOVSZKY 1934: 43-4).

¥ Tegyiik viszont hozza: ez a tetszési arany napjainkra méar nem feltétlentil érvényes. Legalabb-
is erre enged kdvetkeztetni egy hasonlo kérdésfeltevésen alapuld 2006. évi, egyelére feldolgozat-
lan névesztétikai felmérésem is, melyben a haromszaznal t6bb kdzépiskolas valaszado koziil (bar
szamottevd résziik nem adott e szempontbol értékelhetd valaszt) a Karpati nevet egyikiik sem irta
le mint a legszebb csaladnevet.
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csupan.’ A Kdrpati Zoltan névegyiittes szépségének részben példaja, részben
alakitoja lehetett Jokai hose. (Az utobbi évtizedekben pedig akar még a radiod
»3zabo csalad”-janak azonos nevii, Zenthe Ferenc alakitasaban népszeriivé valt
alakja, a Szab6 Icu férje is.) Jokai ,,Negyven év visszahangja” cimi 6néletrajza-
bol azt is tudjuk, hogy nemcsak maganak a szerzonek a két legkedvesebb miivé-
r6l van sz6, hanem egykor az ir6 legnagyobb példanyszamban megjelent regénye
volt a ,,Karpathy Zoltan” és (azt kdvetden) az ,,Egy magyar nabob” (KZ. 1: 300-1).

Jokai sajatos modon a csaladnév, a keresztnév és a teljes személynév népsze-
riiségét egyszerre segitett megalapozni.

4. A Karpéati tipusu nevek és gyakorisaguk napjainkban

4.1. A csaladnév, amelyre a tovabbiakban 6sszpontositom figyelmemet, tobbféle
valtozatban is jelen van a magyar névanyagban. Alaptipusanak tobb régies iras-
képli valtozata 1étezik: Karpathi, Karpaty, Karpathy, a kezdetektdl a leggyako-
ribb azonban az egyszerli Kdrpati forma. A tovabbiakban ezen forma alatt 6ssze-
vonva targyalom irasvaltozatait is.

4.2. A név a jelenkori magyar csaladnévanyag ismert eleme. A teljes hazai
népességre vonatkozo adat, sajnos, nem all rendelkezésemre, az orszagos telefon-
konyv adatai alapjan azonban a 170. (1414 talalattal; BOGARDI ¢. n.), az ELTE
hallgat6i névsoraibdl szarmazo (kb. 75 ezres) minta szerint becsiilve pedig koriil-
beliil a 160. leggyakoribb csaladnév lenne Magyarorszagon (0,07% alatt; utobbi
anyag rendelkezésemre bocsatasaért Hajdi Mihalyt illeti kdszonet). Ha ezek
adatait orszagos viszonylatban is reprezentativnak fogadhatnank el, kortilbeliil
hétezer Kdrpati tipust nevet viseld honfitarsunkkal szamolhatnank.

A vizsgalt csaladnév visel6i azonban ennél mindenképpen kevesebben van-
nak, mert az itt hivatkozott mintakban — azok jellege szerint — bizonyosan fe-
lulreprezentalva szerepelnek. Ha Osszevetjiik ugyanis az itt megadott szamokat
példaképpen ORDOG FERENCnek Gocsej és Hetés, illetve MURADIN LASZLOnak
Erdély teriiletén végzett legijabb kori — s kelléen reprezentativ anyagon, egy-
arant koriilbeliil 50 ezres mintan alapulé — vizsgalataival, ott azt talaljuk: a
Karpati — s hasonloképpen a Tatrai csaladnév — ezeken a teriileteken gyakor-
latilag vagy teljességgel hianyzik a csaladnévanyagbol. Gocsej és Hetés teriile-
tén (82, tilnyomo részt a mai Magyarorszag teriiletén fekvo faluban) a Karpati
nevet egyetlen csalad viselte csupan, az erdélyi névmintaban (a magyar tannyel-
vii kozépiskolakban végzett diakok névanyagaban) pedig egyaltalan nem fordult
el6. A Tatrai névvel Osszességében hasonlo a helyzet: az elobbi anyagabol hi-

% A hivatkozott aranyok: 35-35 Kdrpdti Zoltan(né) és Kdrpati Jozsef(né), 32 Kérpadti Laszlo-
(né), 27 Karpati Istvan(né), 22 Karpati Gyorgy(né) stb., a Janos(né) példaul csupan 18 esetben
fordul el (Tel2006., v6. ERDESZNE 2005. Fiiggeléek: A legalabb 5000 esetben eléforduld férfi uto-
nevek, el6fordulasuk sorrendjében).
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anyzik, utobbiban 2 esettel szerepel (ORDOG 1973: 499, vd. még 507; MURADIN
2005: 59, vo. még 167).

Mindezek magyarazatat e nevek keletkezésének hattere, azaz a névmagyaro-
sitasok torténete adja: elsdsorban urbanus, illetve polgari jelenség volt, mely a
mindenkori magyar allam teriiletére volt jellemzd. Elébbi tényezé ORDOG FE-
RENC, utdbbi pedig — a név divatjanak késobb targyalando, kiilondsen a triano-
ni Magyarorszagon valo felfutasaval egylitt — MURADIN LASZLO vizsgalati
eredményeit segit megmagyarazni. Ravilagit azonban ez a tényez0 arra is, hogy
a vizsgalt csaladnév feltételezhetd viseldinek kdre — a fentebbiekbdl kovetke-
zOen, Osszességében, még napjainkban is — bizonyos tarsadalmi sajatossagokat
mutathat. Természetesen ennek még inkabb igy kellett lennie a korabbi idokben,
a névmagyarositasok nagy korszakanak idején.

5. A név népszeriisége a csaladnév-valtoztatasok korében

5.1. A Karpati nemcsak altalaban ismert, de a névmagyarositasok torténetének
legsikeresebb alkotasa: mesterséges uton keletkezett csaladneveink kozott messze
a legtobbszor eléforduld név. Az orszagos telefonkonyv adatai szerinti leggya-
koribb 250 magyarorszagi csaladnév kozt tobb olyan akad ugyan, amelynek gya-
korisagat a névmagyarositasok is jelentdsen novelték (mint példaul a Karpdti-
val egyiittesen azonos gyakorisagu Havas és Havasi nevekét), am egyediil az itt
170. helyen alloé Karpati az (természetesen irasvaltozataival egylitt), amely valo-
ban egyéni névvaltoztatasok révén sziiletett és terjedt el a magyar beszel6kdzos-
ségben (BOGARDI é. n.).

Gyakorisaganak hatterében — névvaltoztatassal felvett névrdl lévén sz6 —
els6sorban a névben rejloé pozitiv konnotaciokat kell latnunk, melynek révén a
kérvényez6 elérheti névvaltoztatasanak alapvetd céljat: korabbi nevénél elonyo-
sebb — szép, igazi magyar, jol csengd, elokeld hangzasiu stb. — nevet hasznal-
hat (v6. FARKAS 2003: 150-1, 2004). A név ismert viseldjeként ott allt &s hatast
gyakorolhatott eleve Jokainak — egykor kiillonésen népszeri, de jellemz6 mo-
don napjainkban is a legmagyarabbnak tekintett prozaironk (lasd KAPITANY—
KAPITANY 2002: 153—4) — minden szempontbol idealis hdse. A név nyelvi ka-
raktere azonban 6nmagaban is legalabb ilyen vonz6 lehetett.

5.2. Mint -i képzds alakulatot a magyar nyelvre s egyuttal a névmagyarosita-
sok fénykoraban tarsadalmi mintaképnek tekintett nemességre leginkabb jellem-
70 névtipusnak tarthattdk a névvaltoztatok. Jellemzd az, ahogyan az egyik is-
mert, korabeli, névmagyarositoknak késziilt tanacsadd kdnyvben is ezt olvashat-
juk: ,,az -1 végli nevek oriasi tobbségben vannak. Kétségtelen tehat, hogy ez a
magyar név sajatos nemzeti tulajdonsaga” (kiemelés az eredetiben; LENGYEL
1917: 17). A helynévi eredetii -i képzOs csaladnevek a névmagyarositasok leg-
népszerlibb tipusat jelentették, s — a mar emlitett névesztétikai felmérések
(TOTH 1. 1967, 1981) tanusaga szerint — az tjabb idékben is kiilondsen tetsze-
tosnek szamithatnak. Fontossdgukat azonban mi sem jelzi jobban, mint hogy
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hangsulyos jelenlétiik a magyar csaladnévanyagban (elsddleges mintaadoként, a
hasonlo végzodést, de joval kisebb szami apanévi nevek mellett) a névvaltozta-
tasok egészen Ujszerli névtipusat segitette ¢letre: a kozszoi eredetli -i képzos
nevekét (Alddsy, Ballagi, Reményi, Rézsai stb.).

5.3. A Kdrpati név hangzasat talan értékelhetjiik tetszetosnek (vo. a fentebb
idézett névesztétikai felmérés értékelésével), a név esetleges régies irasmodja
pedig fokozhatja a pozitiv hatast, mely igy a név kiilonlegesebb voltabol és tar-
sadalmi csoportfelidézo erejébdl egyszerre eredeztethetd mar. (A régies irasmo-
du, kiilondsen az -y-os nevek felvételének igénye kozismert modon kisérte végig
a névmagyarositasok torténetét.)

5.4. A név szemantikai tipusa, mely a Karpatok nevébol vald szarmazasat je-
16li, ugyancsak vonzonak bizonyult. Ha nem is olyan hangsulyosan, mint egykor
a finn nemzeti csaladnévanyag hasonlo kialakitasaban (l1asd PAIKKALA 2004), de
a névmagyarositasokban is fontos szerepet kapott a nemzeti tdjromantika. Tud-
juk, a hegyek eleve kiilonleges szerepet tolthetnek be az emberek gondolatvila-
gaban (lasd Kiss L. 2001). A ,,Rousseau 6ta hagyomanyos hegyromantika” pe-
dig a magyar vilagképben is erételjesebb volt egykor, mint a kevésbé érdekes-
nek tind alfoldi tajak iranti vonzodas és megbecsiilés. (Az irodalmi, illetve nem-
zeti tajszemlélet XIX. szazadi alakulasardl lasd HORVATH 1927: 23946, idézett
hely: 240.) Sajatos, indirekt modon errdl tanuskodnak Pet6fi nevezetes sorai is:
,.Mit nekem te zordon Karpatoknak / Fenyvesekkel vadregényes taja!” (Pet6fi
egyébként, bar ritkdn, de mas miiveinek koltdi képeibe is beleszétte a Karpatok
valdban vadregényesnek megjelenitett tajait, s felvidéki Gti jegyzeteiben is Gszinte
elragadtatassal ir rola; vo. Pet6fiSz., Pet6fi 1987: 13.)

A hegynevekbdl (s veliik parhuzamosan a viznevekbdl) képzett csaladnevek
a természetes névanyaghoz képest feltinden nagy aranyban jelennek meg az 1j
nevek korében. Még az ujonnan létrehozott csaladnevekben felting foldrajzi
koznevek (mint bérc, ko, szikla) is els6sorban a hegyvidéki tajakat idézik (lasd
JUHASZ 2005: 201). A hegyek korabeli és hazai népszertiségét a szépirodalom s
a tajfestészet is képviselte €s tovabb erdsithette. Mindezek mellett pedig termé-
szetesen vajmi keveset szamitott az, hogy az — olykor korabeli cikkekben is a
névvaltoztatok figyelmébe ajanlott — névtdrténeti szempontok szerint ezeket a
neveket inkabb keriilni lehetett volna (BENKO 1948: 67, vo. FARKAS 2002). A
csaladnév valasztasdhoz mintakat kinalt a korabeli irodalom is, de nem csupan
¢s onmagaban. Valdjaban ugyanis ezt az irodalmat is az a korszellem és névizlés
— a nemzeti romantika¢ — taplalta, ami a korabeli névmagyarositok kés6bb
szintén mintavé valé névvalasztasait."’

10 Kis kitér6vel és napjainkra eléretekintve megjegyzem, hogy a jellegzetesen ,,magyar” hegy-
nevek azdta mar keresztnévanyagunkban is helyet kérnek maguknak: a Hargita néhany éve anya-
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A XIX. szazad névmagyarositasainak hegynévi eredetii nevei kdrében a Mat-
rai, s azt kovetden a Karpati tinnek listavezetéknek (lasd JUHASZ 2005: 201 is),
a késobbiekben azonban ez a sorrend hatarozottan megfordult. A tovabbi ilyen
jelleglhh nevek — koztiikk a Tdatrai is — joval ritkdbbak mar ezeknél (utobbinak
elsd adata 1863-bol vald a névvaltoztatasok korében, Jokai ,,Mire megvénii-
link”-jében pedig 1865-ben jelent meg). A Lomniczy els6 adata még 1848-bol
vald, am nem valt kiilonésebben kedvelt névvé. Hasonlo tipusu csaladnevek ké-
sObb is keletkeztek (Vereckei), némelyikiik pedig (Hargitai) még viszonylag
népszeriive is valhatott. (A XIX. szazadi névmagyarositasok atfogo adattaraként
legalabbis 1893-ig, bar a tapasztalatok szerint nem teljes kortien hasznalhato
SZENTIVANYI-féle ,,Szdzadunk névvaltoztatasai’-ban az utobb emlitett két név
mindenesetre még nem talalhaté meg.)

A Karpatokat méretei és a Karpat-medencét, azaz a torténeti Magyarorszag
hatarait koriiloleld és azt jelképezd volta egyarant kiemeli a magyarorszagi hegy-
ségek koziil. A XIX. szdzadi ember szamara — a szakirodalomban nagyjabol a
szazadforduloig, a miiveltebb kozgondolkodasban nyilvan tovabb is — a Karpa-
tok név alatt minden, a Dunatol balra fekvo hegységet értettek (vo. pl. RévaiLex.
Karpatok); tehat a magyar cimer harmashalmanak — s a korabeli nemzeti hegy-
romantikat feltehet6leg tovabb erdsitd (vo. JUHASZ 2005: 201, KAPITANY—KAPI-
TANY 2002: 19 is) — vélt szimbolikajaban megjelend Tatrat, Fatrat és a Matrat,
s persze a mai Magyarorszag kozéphegységeinek is minden tagjat egyarant.'' A
Karpatok neve ekkorra mar a haza €s a nemzet jelképes értékii utaldoszavanak is
szamit. Lasd példaul Petofi: ,,A Karpatoktol le az Al-Dunaig / Egy b6sz iivoltés,
egy vad zivatar! / Szétszort hajaval, véres homlokaval / All a viharban maga a
magyar.” (Elet vagy halal); Ady: ,,Szabad-e sirni a Karpatok alatt?” (Gog és Ma-
g0g) stb. Késobb, 1920 utan a Karpatok képzete a feldarabolt és visszaallitani
vagyott Nagy-Magyarorszag szimbolumaként még inkabb felértékelddhetett. A
Himnusz sorai is — a honszerzéshez kapcsolva — ugyancsak kitilintetett hely-
zetben jelenitik meg (,,éseinket felhozad / Karpat szent bérczére”), a nemzeti
szimbolikdban ezzel ugyancsak erdsitve helyzetét. A példakat pedig lehetne
sorolni tovabb. '

Egy néhany évvel ezel6tt késziilt nagyszabasu, a magyarsag szimbolumait
kutato felmérés szerint a Karpatok egésze napjainkban is ,,mint az orszag termé-

konyvezhetd, némely szerzd vagy sziil6 pedig a Tatra vagy a Karpatia nevet is adna mar az ujszii-
16tteknek (v6. LADO-BIRO 1998; SZEGEDI 2002, SERFOZ6 2002).

' A Tétra és a Matra neve a korabban elmondottaknak megfeleléen ismert eleme a névmagya-
rositok névalkotasainak, mig a harom hegység koziil legkevésbé (s altalaban is alig) ismert Fatra a
névvaltoztatasok, s ezaltal is a magyar csaladnévanyag korébol alig adatolhato.

12 A Kérpatok nemzeti szimbolikus értékét napjainkban s mas tulajdonnévtipusok korében is
megtapasztalhatjuk, pl. egyértelmilen a Karpatia folydiratcim és zenekarnév, a Karpati kronika
musorcim stb. esetében.
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szetes védove, s kiilondsen maga a Karpat-medence (...) mozgositja az érzelme-
ket” (KAPITANY-KAPITANY 2002: 20). Erdemes kiemelniink ebbdl a vizsgalat-
bol azt is, hogy a Karpatokat kiilondsen jellegzetesen magyarnak érzok aranya a
budapestiek, a férfiak, illetve a magasabb végzettségli valaszadok korében, azaz
az 6 gondolkodasmoédjuk szerint volt kiemelkedé (KAPITANY-KAPITANY 2002:
48, 104-8). Ez pedig azért fontos, mert tudjuk: a névmagyarositok meghatarozo
csoportjait éppen az ezekkel a szociologiai valtozokkal leirhatd személyek alkot-
tak egykor, igy a névvaltoztatasok soran felvett csaladnevek jelentds részben az
6 névizlésiiket tiikrozi napjainkig.

5.5. A Karpati nevek népszerliségét sajatos modon az is eldsegitette, hogy az
idegen eredetli nevekben is igen gyakori K-val kezdddik: a névvaltoztatok kii-
16nb6z6 okokbol (lasd FARKAS 2003: 154-5) mindig is elészeretettel kerestek
régi csaladneviik kezddbetiijének, illetve -hangjanak megfeleléen ij nevet ma-
guknak (lasd pl. 1975-bdl: ,,els6sorban a Karpati nevet szeretném felvenni, mi-
vel monogrammomban [sic] tovabbra is K. A. szerepelne, igy nevel6apam csalé-
di nevének kezddbetiije is megmaradna”; 432/1975. BM). Olykor természetesen
a puszta névizlésen vagy a kezddbetli megtartdsan kiviil egyéb motivaciok is
szerepet kaphattak a névvalasztasban, példdul a foldrajzi vonatkozas egy ugyan-
csak néhany évtizeddel ezel6tt végbement karpataljai névvaltoztatdsban."

5.6. A Karpati név kedveltsége legalabb ennyiféle tényezobol eredeztethetd,
melyeknek erdsen pozitiv hatasat az sem ellensulyozhatta, hogy éppen ezek mi-
att a név a névmagyarositasok egyik tipikus csaladnevévé is valhatott — aho-
gyan az egyébként tobb mas felvett névvel is megtorténhetett."* A Kdrpati név
mindezek alapjan egyarant megfelelt a dualizmus kori és a Trianont kdvetd,
Nagy-Magyarorszagra emlékezd idok névdivatjanak, de a késobbi évtizedek
névvaltoztatdinak is. A nemcsak id6ben, de tarsadalmi szempontok szerint is
valtozékony névizlés részben nem kedvezett gyakorisaganak: a névmagyarosi-
toknak rendszerint meghatarozo részét képez6 zsiddsagon beliil viszonylag ritka-

1 Som (Beregszaszi jaras): Kédus > Kdrpati. A névvaltoztato dzvegyének visszaemlékezése
szerint a jarasi kdzpont kozjegyzdje (?) vilagositotta fel dket a tervezett névvaltoztatashoz kapcso-
16d6 teendokrol. Fontos kitétel volt, hogy a kezddbetiit nem valtoztathatjak meg; s eldszor ugyan a
Kédobécz névre gondoltak, mint a faluban leggyakoribb névre, am épp emiatt vetették is el. Az il-
let6 hivatali személy tett ajanlatot a Karpdti név felvételére, mivel Karpataljan laknak, és a név fa-
lusi kornyezetben jol identifikal; hozzatéve azt is, hogy ilyen névvaltoztatast korabban mar enge-
délyeztek. Az eljaras egy évnél is tovabb hizodott ugyan, de az allamigazgatas nem emelt kifogast
a valasztott név ellen. (Az itt elmondottak megismertetéséért Kovacs Andrasnak tartozom koszo-
nettel. Lasd még MizSER 2002: 188 is, és vo. Galanta, 1885: Kodus > Karpadti; SZENTIVANYI
1895: 117.)

" A korabeli tanicsado kiadvanyok, irasok mellett 1. erre pl. MIKESY megfogalmazasat: egy
Nagyfejed nevet példaul ,,visel6i semmi kincsért nem adnanak oda egy Ronai, Alféldi vagy
Karpati-féle magyarositasért” (MIKESY 1963: 221).
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nak szamitott (err6l lasd még késobb). A névvaltoztatok — eszerint: egyéb cso-
portjai — korében meglévd kiemelkedd népszeriiségét azonban kiilondsen jol
jelzi, hogy azok a Karpati-t még igy is a legsikeresebb mesterséges csaladnévvé
tudtak tenni. Ilyen keletkezésti névként pedig eleve sokféle mddon és okbol kii-
16nbozhet a természetes modon kialakult magyar csaladnévrendszer jellemzdi-
tol, illetve elemeitdl (erre részletesen lasd FARKAS 2003).

Az itt targyalt tényezoknek a kdvetkezménye tehat a Kdrpdti tipusu csaladne-
vek keletkezése és gyakoriva valasa, melyet a csaladnév-valtoztatasok folyama-
taban a kovetkez6kben kisériink figyelemmel."

6. A név a csaladnév-valtoztatasok torténetében

6.1. Az els6 Karpati-t valdjaban Schmidt Endré-nek hivtak (lasd WALTHERR
1872: 88). Névvaltoztatasat tobb tucatnyi tarsaval egyiitt 1848. junius 8-an hiva-
talos napilapjanak, a Koézlonynek a legelsé szamaban tette kozze a felelos ma-
gyar kormany. Korabbi kérvény és engedélyezés lehetett; erre enged kovetkez-
tetni a kozzétételnek — a késObbiektdl eltéro — szovegezése s az a tény, hogy
nem talaljuk azon 674 név kdzott, melyeket a szabadsagharc bukasa utan arra hi-
vatkozva érvénytelenitett a csaszari kormanyzat, hogy azok ,,minden legfelsobb
szankcio nélkiil (...) kovetkeztek be” (Kozlony 1848. 1. sz. 2; vO. még SZENT-
IVANYI 1895: 14-22, KARADY-KOZMA 2002: 34-5).'6

Alig néhany honappal késobb — azaz ugyancsak a névmagyarositasok elsd
konjunkturalis id6északaban, a forradalom és szabadsagharc idején —, 1848
szeptemberében hagyta jova ugyanezt a csaladnevet egy Kalabusz Istvan nevii
kérelmezének a magyar beliigyminisztérium. Az illetd kérvényét Komarom va-
ros tandcsa terjesztette fel a minisztériumnak 1848. augusztus 31-én, s szeptem-
ber 15-én bocsatottak ki az engedélyezésrdl szold okiratot. (Hogy a komaromi
kotodésti Jokai hallott-e ekkoriban vagy késobb az esetrdl, természetesen nem
tudhatjuk.) Az eljaras dija 3 pengd forint volt, melyet a varosi sohivatalban an-
nak rendje szerint le is rott a kérelmez6. Névvaltoztatasat egy évre ra hatalytala-

15 A tovabbiakban kozoltek a realizalodott névvaltoztatisokra, a ténylegesen felvett Kdrpdti
csaladnevekre vonatkoznak. Mindezek mellett a névizlés alakulasanak jellemzésére valojaban fi-
gyelembe veenddk lennének azok a névvaltoztatasi kérvények is, melyekben ez a név megjelent
mint 0j, potencialis csaladnév, de valamilyen okbol — altalaban azért, mert ezt a nevet csak ma-
sod- vagy harmadsorban tiintette fel a kérelmez6 — mégsem erre a névre tortént a valtoztatas. Eze-
ket a nyilvan nem kisszamu eseteket az eredeti kérvényanyag alapos feldolgozasa nélkiil természe-
tesen nem lehetséges szamba venni, a minket érdekld valtozasok pedig ezek ismeretének hianya-
ban is jol nyomon kdvethetok.

16 Az eset az ,.eredeti okmanyok alapjan Gsszeallitott” SZENTIVANYI-féle ,,Szazadunk névval-
toztatasai”-nak az adatai koziil hidnyzik is, csupan WALTHERR IMRE , hirlapi hivatalos kozlésekbdl
Osszeallitott” kéziratos adattaranak anyagaban akadhatunk ra. (Utdbbinak egyébként az elsddlege-
sen fontos, Uj nevek szerint rendezett részébol Kalabusz Istvan névvaltoztatdsa maradt ki vala-
hogy; a régi nevek szerinti mutatoban ugyanakkor megtalalhato.)
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nitotta a gyo6ztes abszolutizmus (8878—48. BM: OL. H14. 69. kutfo; lasd még
SZENTIVANYT 1895: 18).

A kovetkezd Kdrpdti-kra mintegy két évtizedet kellett varni. 1866-ban Hauch
Endre felsdbanyai tanito, ekkor mar pedagogiai cikkek szerzdje (SZINNYEI 1897:
1111-4), 1870-ben Kalina Kamil pesti lakos, az 1870-es évek masodik felétol
azutan tobben is felvették a Kdrpati nevet (SZENTIVANYT 1895: 117-8). A név-
magyarositasi mozgalom felfutasaval parhuzamosan — a SZENTIVANYI-féle
»Szazadunk névvaltoztatasai”-nak az Osszeallitasa szerint — 1893-ig Gsszesen
42 személy kérelmezte maga és csaladtagjai szamara ugyanezt a nevet.'’ Ugyan-
ebben az idészakban — ugyanezen forras szerint — a névcsaladbdl csupan
egyetlen Karpat csaladnév sziiletett még: 1884-ben egy zsid6 szarmazasu hirlap-
iro, Friedmann Lajos vette fel.'® A Monarchia korabeli tanacsadd kényvek a
Karpati-t egyarant a névmagyarositasokban ismert, de nem tilzottan sokszor fel-
vett, johangzasi — tehat a felvételre ajanlhatd nevek kozott tartjak szamon
(TELKES SIMON tobbszor bovitett, 4 kiadast megért koteteiben: 1897: 9, 26, 67—
8, s ugyanigy 1906: 14, 43, 83—4; valamint a korszak masik fontos, egyuttal
utols6 hasonlo miivében: LENGYEL 1917: 104, v6. még 175).

A Karpati csaladnevek megszaporodasa — mintaképpen — a ,,Budapesti
Czim- és Lakjegyzék”-ek alapjan is nyomon kovethetd. Ezek adatai szerint az
1880-as évek kozepén a névmagyarositasok terén mindig élen jard févarosban
még csupan egyetlen tanar viselte ezt a nevet, par év mulva egy vaskereskedo és
egy vasuti hivatalnok is, az 1890-es évek kdzepétdl pedig mar csaknem tizen
(segédraktarostol a haztulajdonosig). Az 1910-es évek kozepén negyvennél, bod
évtizeddel késobb pedig hatvannal tobben ¢€ltek Karpdti neviiek Budapesten. (A
csaladtagok ezekhez az adatokhoz természetesen hozzaszamitandok, ugyanakkor
viszont masok is kimaradhattak ebbél a forrasbol.) Ez a gyarapodas jocskan
meghaladta a nagyvaros novekedésének litemét, amit a nagyvarosba koltozés és
a természetes népszaporulat Snmagaban messze nem magyarazhat."”” Ennek hat-
terét is a névmagyarositasok és a korabeli névizlés jelentik, valamint az a ténye-
70, hogy a névvaltoztatok altalaban a fiatal generaciokbol keriiltek ki, tehat az
elhalalozasok csak jelentds késéssel csokkenthették az altaluk viselt csaladnevek
aranyat a nyilvantartott lakossag korében.

'7 A gylijtemény bizonyosan nem teljes. A mér emlitett Schmidt > Kdrpati eset mellett lasd pl.
még Kapuvar, 1890: Kohn > Karpati (VARGANE 2006: 135).

'8 A magyarositas szempontjabol ugyanakkor talan megjegyezhetjiik, hogy ezt iroéi névként az
illetd késdbb Karpdti Ludwig formaban is hasznalta (GULYAS 1956: 244).

!9 A hivatkozott adatok: Kdrpati tipusi nevek visel6i a székesfovarosban: 1883—4: 1 6, 1888:
3 16, 1894: 9 16, 1900-1: 11 6, 1907: 22 16, 1912: 36 6, 1916: 44 6, 1928: 63 £6. Budapest la-
kossaga ekozben: 1880: 370 ezer 6, 1890: 500 ezer f6, 1900: 730 ezer f6, 1910: 880 ezer f0,
1920: 930 ezer f6, 1930: 1 millié. (Forrasok: ,,Budapesti Czim- és Lakjegyzék”-ek a hivatkozott
évekbdl, ill. BuziAssy 1944: 30.)
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6.2. Az els6 vilaghaborut kovetd idokbol kevesebb Osszegytijtott adat és fel-
dolgozas all a rendelkezésiinkre, am ezekbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy a
Karpati csaladnév kiillondsen népszeriivé a trianoni traumat kovetd idészakban
valt. Ha els6ként csak a ,,Magyar irdk élete és munkai” teriiletén vizsgalodunk:
SZINNYEI azonos cimii mitvének 1897-ben megjelent kotete 1011 Karpati nevi
személyt tart szamon, akik koziil 7 még maga valtoztatta meg nevét (mind hu-
szonéves koraban); GULYAS PAL fél évszazaddal késébb dsszeallitott hasonld ci-
mi és témaji miivében — nagyrészt a korabbiakat is tartalmazva — viszont mar
60 Kdrpati tipust nevet viseld személy szerepel (koziiliik 14-r61 tudjuk biztosan,
hogy maga valtoztatta meg nevét; igaz, ez az itt nem jelzettek egy részére is igaz
lehet még). A két munka kozotti aranykiilonbséget az életrajzi lexikonok alapve-
téen kumulativ jellege dnmagaban nem indokolhatja — ennek magyarazataként
is komolyan kell szamitasba venniink tehat a jellemzden polgari jellegli névma-
gyarositasi mozgalom megerdsodését. (Az adatokat lasd SZINNYEI 1897: 1111—
9, GULYAS 1995: 302-15.)

A névvaltoztatasok ligyét egységes moddon elsdként szabalyozé miniszteri
rendelet kiadasanak évében, 1933-ban a Kdrpdti név a nem zsid6 névvaltoztatok
korében mindenesetre messze a leggyakoribb volt a felvett nevek kozt: egy fel-
mérés (FORGACS 1990) szerint a nem zsid6 kérvényezok 2,2%-a valasztotta (500
névvaltoztatd koziil 11-en), mig a népszertiségi lista kovetkez6 neveit alig fele-
annyian (Galambos, Kévari, Pataki, Szabados: 6-6 16, azaz 1,2%). A zsidok ko-
rében ez a név ugyanekkor 6sszehasonlithatatlanul ritkabb volt: részben korabbi
névanyag alapjan szamitva, de csupan a 129. a névgyakorisagi listajukon (joval
bévebb, de XIX. szazadi esetekkel egyiitt szamitott anyagban: 0,43%, &sszesen
is csupan 4 eset). Ez kevésbé meglepd, ha tudjuk, hogy a zsidosag — a nem zsi-
do szarmazasu névvaltoztatokkal ellentétben — els6sorban a kozszoi eredetd,
egyszeribb és hétkoznapibb neveket kedvelte, helynévi alapu csaladneveket pe-
dig eleve kisebb aranyban valasztott maganak. (A hivatkozott vizsgalatokat lasd
FORGACS 1990: 28, ill. 67, 90.)

Egy mas vizsgalat szerint — a bajai sziiletésti névvaltoztatok korében, 1895
¢s 1945 kozott — ugyancsak magas volt a Karpati csaladneviiek ardnya: a helyi
vonatkozast névvalasztasokat (Bajai, Bdacskai) az alfoldi varos népszeriiségi lis-
tajan a Karpati és a (korabban mar nem véletlenil emlitett) Havasi kovetik; a
tovabbi nevek (koztiik a Tatrai is) csak mindezek utan allnak (KOHEGYI-MERK
1992: 283-92).

Az 1933 koriil megjelent, névmagyarositoknak szol6 tanacsadd konyv ugyan-
csak a mar sokszor felvett — s igy szandéka szerint a ,,lezart”, azaz nem valaszt-
hat6 — nevek kozé sorolja a Kdrpati-t. (Mint egyébként is a hegy- és viznevek-
bol képzett csaladneveket, melyeknek ezért altalaban — bar a Karpati esetében
éppen nem — utdtagokkal vald kiegészitését javasolja; VERBENYI €. n. 25, 26—
7,43, 45. Arrol, hogy a kdnyvet mennyiben fogadta el iranymutatonak a korabe-
li engedélyezési gyakorlat, jelenleg nincs megfelel6 adatunk.)
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A trianoni hatarokon kiviili magyar helynevek — mint azt az itt hivatkozott
bajai felmérés is megallapitja — meglehetdsen nagy szamban jelentek meg a
névmagyarositasok 0j neveiben (Kassai, Szalontai, Zentai stb.), s legtobbjiik ép-
pen a két haboru kozotti idében — nyilvan nem mind tudatosan, de a korabeli
kozhangulatnak megfeleléen (KOHEGYI-MERK 1992: 257). Mindez egyébként
szépen parhuzamba allithaté a két haboru kozti hivatalos utcanévadas hasonlod
jelleglh gyakorlataval, mely varosainkban hasonl6 tartalmu, a torténeti Magyar-
orszagra emlékezteté utcaneveket és lehetséges utcanévbokrokat eredménye-
zett.”® Ez a korhangulat kiilonosen felértékelhette a Kdrpdti-t, mert kiilondsen
felértékelte a Karpatokat. Ahogyan azt példaképpen talan SZABO ZOLTAN 1942-
ben megjelent ,,Szerelmes foldrajz”-a is kifejezi: ,,Minket a Karpatok az otthon-
ba vetett hitre rendel, ha akarjuk, ha nem” (SZABO 1999: 46).*!

6.3. A Kdrpati név népszeriisége a masodik vilaghaborat kovet6é idészakban
sem sz{int meg. A 60-as évek els6é felében sajat vizsgalataim szerint is tobben
valasztjadk még, majd — egy korabeli allamigazgatasi célu tanulmany szerint —
»[T]észben a regény és a beldle készitett film hatasara [1966 6ta — F. T.] napja-
inkban idealizaltak. Szaz kérelmezobol 17 a Karpati nevet kéri. Felvételét a Bel-
ligyminisztérium mar négy éve [kb. 1968 6ta — F. T.] nem engedélyezi. A név-
valtoztatads sordan ovni kell csaladnév anyagunkat [sic] egy-egy név tomeges el-
terjedését6l.” (PASZTOR 1972: 557). S valdban: sok korabeli Kdrpdti névkérést a
név talzott gyakorisagara valo hivatkozassal utasitottak el. Ez feltehetbleg a
rendszervaltas koriili idokig lehetett igy, s a kérelmek megengeddbb elbiralasa-
nak megfelelden sziinhetett meg azota ez a korlatozas.*

2 Ezen 1d6szakbol lasd pl. Kecskeméten a Kdrpdt, Tdtra, Vereckei, Hargita stb., Gy6rben a
Fogaras, Hargitta (sic), Karpat, Lomnic, Matra, Tatra, Zemplén nevi utcakat (ERDELYI 2004: 97—
102, G. PApp 2006: 28). A mai Nagy-Budapest teriiletén egykor 1étezett (7) Kdarpat, illetve (1) Kar-
pati nevet viseld utcak legkorabbika (vele egyiitt 4 napjainkban is megvan) 1872-t6] viseli nevét,
tovabbi 2 a dualizmus idején kapja a nevet, tobbségiik azonban a Trianon utani idészakhoz kap-
csolhato itt is. Tobb esetben a torténelmi Magyarorszag (kiilondsen persze az elcsatolt teriiletek)
egyes részeirdl elnevezett utcak utcanévbokraban talalhatok, ahol az elveszett Nagy-Magyarorsza-
got reprezentald, azt szimbolikusan 6rz6 varos-, viz- és tajnevek mellett tiinnek fel tobb esetben —
a csaladnév-magyarositasok torténetébdl is jol ismert — Kdrpat, Hargita, Lomnic, Tatra hegyne-
vek is (v0. RADAY-MESZAROS—BUZA 1998: 212 és a hivatkozott helyek).

21 Az itt targyaltak szempontjabél tanulsagosak egyébként mér a teljes kotet kezdé mondatai is:
~-Magyarorszagot Eurdpa hegy- és vizrajzi térképén konnyli megtalalni. Kénnyebben leli meg ezen
az ember, mint a foldrész politikai térképén.” (SzZABO 1999: 6).

22 A tal gyakori csalddnevek felvételének tiltisa az engedélyezési gyakorlatban mar az 1933.
évi, névvaltoztatasokat szabalyozo rendelet 6ta 1étez6 és valdban célszerii alapelv volt, az engedé-
lyezési gyakorlat pedig a gyakorisagot a teljes magyar csaladnévanyagban és a felvett nevek koré-
ben egyarant értelmezhette. A ,kiilonos méltanylast érdemlé koriilmények” figyelembevételére
azonban emellett is nyilhatott lehetGség (sajat vizsgalataim alapjan is, 1lasd még FARKAS 2002:
159-60). Megjegyzem ugyanakkor, ezért nem teljesen érthetd, hogy mas alapelvek megtartasa
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6.4. Mindezek mellett Gigy tinik, a Kdrpdti nemcsak itthon, de a nagyvilag-
ban s ma is kell6en ,,j6 magyar név”’-nek szamithat. Egy Kanadaban €16 hazank-
fia példaul ezt a nevet kezdte hasznalni eredeti, angol nyelvi kdrnyezetben hasz-
nalati nehézségeket okozd magyar csaladneve helyett. (Az Amerikaban is legjel-
lemzobb, s a hasonld problémakat nem okozé legegyszeriibb, Kdrpati irasvalto-
zatban; keresztnevét egyébirant mar korabban angolos formara cserélve hasz-
nalva; 7223/1964. BM, v6. Ancestry.com.) Mas szempontbdl pedig még érdeke-
sebb, hogy az a magyar szélhamos, aki G. B. Shaw ,,Pygmalion”-jaban Nepomuk
néven szerepel, az ennek alapjan késziilt musicalben, a ,,My Fair Lady”-ben mar
Zoltan Karpathy-ként jelenik meg elttiink.

7. Osszegzés

A Karpati (Karpathy stb.) csaladnév keletkezése és €lettorténete a XIX—XX. sza-
zadi magyar miivel6dés- és mentalitastorténet jellemzo fejezetét képezi. A torte-
neti magyar csaladnévanyagbol névtorténeti és tipologiai okokbol hidnyzo név
1848-ban, a névmagyarositasok elsé igazi hullamanak idején sziiletik meg, s va-
lik torténetének folyaman a magyar csaladnévanyag szerves részévé. Az irodal-
mi hatasok s altalaban a nemzeti romantika alapvetésével, mentalitastorténeti és
nyelvi tényezoknek a kovetkezményeképpen valik ez — és éppen ez — a csalad-
név a névmagyarositasok torténetének legeredményesebb — leggyakoribb, tehat
legnépszeriibb — alkotasava. Ennek hattere, sziikebb és tagabb értelemben vett
Osszefliggései a legkiilonb6zobb modokon vizsgalhatok és igazolhatok.

A Karpati tipust csaladnevek esettanulmanynak szant vizsgalataval a csalad-
név-valtoztatasok — ismertebb néven: a névmagyarositasok — témakorének
szerteagazd Osszefliggéseit, szamos tudomanyteriilethez valé kapcsolodasat, a
legkiilonb6z6bb forrasok felhasznalasaval torténd egyiittes megkdzelitésének in-
dokoltsagat és vizsgalatanak lehetséges modszertani sokszinliségét is szerettem
volna példazni. Remélhet6leg abbdl is felvillanthattam valamit, hogy miért nem-
csak érdekes, de tovabbi vizsgalatokra is érdemes témaja ez a magyarorszagi tar-
sadalomtudomanyi kutatasoknak.

mellett miért maradt ki a legtijabb szabalyozasbol ez a megszoritas (vo. At. 28. § 6. bek.). — A
Karpati név elutasitasara persze maskor, korabban is keriilhetett sor, am ezt nem feltétleniil az 1j
név jellege, hanem mas ok indokolhatta. Egy még 1881. évi Horvath > Karpati névvaltoztatasi
kérvényt példaul sejthetéen mint nem idegen hangzasi név megvaltoztatasara iranyuldt utasitottak
el (NAGY 1992: 295). Tobb kérelmet tapasztalataim szerint pedig a kérvényezd személye — a ha-
boru utani években akar német szarmazasa, maskor pedig biintetett el6élete — miatt.
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JUHASZ DEZSO (Budapest)

A magyarositott csaladnevek morfoldgiajanak és
szemantikajanak konnotacios megkozelitéséhez™

1. A 19. szazadi névmagyarositasok — tagabb kort érintve: csaladnév-valtozta-
tasok — tobb szazezer magyarorszagi lakos névhasznalatdban hoztak valtozast.
A folyamat természetesen a 20. szazadban sem szakadt meg, tanulmanyozasa
napjainkig tartdé kihivast jelent a nyelvészek és tdrsadalomkutatok szamadra.
Olyan tereprdl van sz6, ahol a dimenzionalis nyelvvizsgalat latvanyosan kibon-
takozhat, ahol a térbeliségnek, id6beliségnek és az emberi tényezdknek legkii-
16nb6z6bb szempontjai egyiitt, egymast erdsitve lehetnek jelen. Ahhoz azonban,
hogy az egyiitthatds minél kiegyensulyozottabban miikddjon, korszerii adatbézi-
sokra és olyan kutatocsoportokra, kutatdi kozosségekre van sziikség, amelyek
nemcsak nyitottak a tudomanykdzi modszerekre, hanem személyi Osszetételiik-
ben és munkamegosztasban is képesek — vagy képessé valnak — a komplex
elemzésekre. Nagy 6oromomre szolgal, hogy én is babdskodhattam annak a kuta-
tocsoportnak a létrejottében, amelyben nyelvészeken kiviil torténész és jogasz is
van, €s kreativan egyiitt dolgozik egy izgalmas korszak, a 19. szdzad utolso évti-
zedeinek specidlis feltérképezésében. A nyelvész megmarad ugyan nyelvésznek,
a torténész pedig torténésznek, de a k6z6s munka soran megismeri a szomszédos
tudomanyteriilet idevagd fobb eredményeit, modszereit, €s tudatosan torekszik
azok szerves integralasara, vagy legalabb a sajat mozaikkockainak minél fino-
mabb illesztésére.

2. Kutatocsoportunk jo litemben halad a névvaltoztatasi esetek levéltari fel-
dolgozasaval, de még nem tart a statisztikai elemzésnél. Ugy gondoltuk azon-
ban, hogy a Hungaroldgiai Kongresszus jo alkalom egyrészt a kdzos bemutatko-
zasra, masrészt olyan témak felvillantasara, amelyek beleférnek egy huszperces
eléadas kereteibe, és korlatozott hatokorli anyaggytjtés alapjan is képesek On-
magukon tilmutatd eredmények kozvetitésére. Igy esett a valasztas — Fodor Ja-
nos magyar csaladnévtorténeti ¢s Kozma Istvan tarsadalomtorténeti, tarsadalom-
1élektani expozicidja utan — egy miivelddéstorténeti, lexiko-szemantikai alapt
esettanulmanyra Farkas Tamastol és egy morfoszemantikai sulypontu eszmefut-
tatasra t6lem (a tobbi el6adast is lasd jelen kotetiinkben).

3. Bizonyara sokak szamara jelentett gondolatébreszt6 olvasmanyt a klasszi-
kussa valt ,,Miért sz€p?” esszésorozat, amelyben jeles irodalmarok mondjak el

* Keésziilt az OTKA T49095 szamt palyazatanak tamogatasaval.
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véleményliket egy-egy vers vagy prozai alkotas szépségeir6l, az eszmei és eszté-
tikai hatds mechanizmusarol. De ahogy a miialkotasok elemzésének 1étezik saja-
tos metodikaja, hasonldéképpen kidolgozhatoé a névvalasztds, névhasznalat 1élek-
tananak, pragmatikdjanak és szociolingvisztikajanak nyelvészeti szempontu meg-
kozelitése.

Szamos figyelemre méltd vizsgilat sziiletett mar példaul a keresztnévdivat
hatoerdirdl, teriileti, tarsadalmi, idobeli, vallasi vagy esztétikai motivumairol
viszont a csaladnév-valtoztatasok mozgatdrugoira. Ezen beliil is tisztabb és hata-
rozottabb kép alkothaté az elhagyott csaladnevekrdl, hiszen gyakran a névval-
toztatok nyilatkoznak régi neviik negativnak itélt tulajdonsagairol: az idegensze-
riségrol, a kellemetlen hangzasrol, az egyént nevetségessé tevd jelentéstarta-
lomrol stb. vagy egyéb olyan — egyébként semlegesnek tekinthetd — okrol,
mint a csaladi-rokoni viszonyok 4talakulasa, amelyek jol megvilagitjak a névval-
toztatas ,,bemeneti” oldalat.

Sokkal bonyolultabb, egyszersmind taldn izgalmasabb is a névvaltoztatasi ak-
tus masik oldalanak, az 0j név kivalasztasanak a tanulmanyozasa. Jollehet a ku-
tato itt is talalhat olyan levéltari vagy éloszobeli megnyilatkozasokat, amelyek a
»Miért szép?”-re reflektalnak, azaz roviden megindokoljak az 0j név pozitivu-
mat, de a névtanos ezek birtokdban sem lehet teljesen nyugodt (v6. MIKESY
1963). Tudja ugyanis, hogy a kérvények indoklasa altalaban egyoldala, vagy
kiils6 tarsadalmi elvarasoknak akar — johiszemiien vagy épp kényszer hatasa
alatt — megfelelni. Sokat segithet ugyanakkor a neveknek rendszerszert, egy-
egy jelentésmez6t vagy morfologiai tipust atfogd komplex elemzése. Magam a
nemzeti romantikanak mint a 19. szdzadot meghatarozo egyik fontos eszmei-kul-
turdlis tényezonek az elemeit és hatasat probaltam meg hasonlé keretben atte-
kinteni a névmagyarositasok kapcsan (v6. JUHASZ 2005).

4. A  Miért szép?”, ,,Miért vonzd egy csaladnév?” altalanos kérdése tehat a
névtanos ¢és tarsadalompszicholdégus prizmajan tovabbi szinekre bomlik szét,
példaul igy: ,,Miért magyarosabb?”, ,Miért hazafiasabb?”, , Miért férfiasabb?”,
,Miért hosiesebb?”, ,,Miért keresztényebb?”, ,, Miért 6sibb?”, ,,Miért kolt6ibb?”,
,Miért szebb zengésii?” stb. Az is érdekes, hogyan rangsorolodnak egyes kate-
goridk elemei, pl. miért el6zi meg a Kdrpati a Tdtrai-t, Matrai-t, Bakonyi-t (en-
nek okairdl lasd FARKAS 2007), illetve egyes elo- és utotagok milyen szerepet
jatszanak — mondjuk — a Bdnhegyi, Banhalmi, Banvélgyi, Banréti, Banfalvi,
Bdanrévi stb. tipust nevek gyakorisagaban. Tanulsagos a divatokban megfigyel-
hetd hatds—ellenhatds nyomon kovetése. Példaul annak, hogy a dics6-harcos-
nemzeti vonulat mellett mikor, kiknél jelenik meg a szelidebb-semlegesebb mel-
1ékég, azaz — mondjuk — az Erdélyi, Bérci, Havas, Székely vagy a Pusztai, Al-
foldi, Ronai, Lovas, Kardos, Huszdr, Hajdu mellett mikor és kiknél 1&p szinre a
Nyiro, Vago, Farago, Kertész, Jambor, Polgar.
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5. Mindezek a kérdések zommel a lexika és a szdjelentéstan sikjan délnek el,
¢s kiemelt szerepet jatszik benniik a konnotéacios tartalmak kibomlasa, egyiittha-
tasa (a csaladneveket érintd konnotacids tipusokrol €s az asszociacidk, konnota-
ciok névmagyarositasbeli szerepérdl lasd bovebben FARKAS 2004, itt tovabbi
irodalom is). A korabeli névmagyarosité kiadvanyok, névjegyzékek olykor meg
is fogalmazzak a névkutatok utdlagos motivumrajzat. Akar mi magunk is elgon-
dolkodhatunk azon, hogy mitdl rangos, 6si, nemzeti, régies stb. példaul a Szent-
kiralyi vagy a Szentirmay név. Nyilvan a legfontosabb szerepet a névalkotd koz-
szok és tulajdonnevek elemi konnotécioi jatsszak, s6t ezek részleges hatdsa
Ossze is adodhat. (Példaul a szentkiraly sz6sszetétel emlékeztethet akar Szent
Laszlora is, de mindenekel6tt az dllamalapito Istvan kiralyt idézi fel a beszélok
tudataban.)

Vajon a lexikalis névelemeken kiviil van-e a tobbi lehetséges nyelvi szintnek
konnotacios ,,hirértéke”? Kisebb mértékben ugyan, de valdszintileg igen. Ha va-
laki példaul olyan létez6 vagy fiktiv hangsor felhasznalasaval alkot/valaszt j
csaladnevet, amely massalhangzo-torlodassal indul, a névvaltoztatas sokat veszt
a magyaros jellegébdl. A szintagmatikdban is a nevekre elsGsorban jellemz6 mi-
ndség- €s birtokos jelzds szerkezeteket szokas kdvetni, keriilve a ritkabb tipuso-
kat, példaul ikeritéses mellérendelés vagy szervetlen alarendelés.
ezen beliil pedig a toldalékolasra! Miel6tt egy konkrét toldalékcsoportot esetta-
nulmanyszeriien megvizsgalnék, néhany altalanos névmorfologiai megjegyzést
teszek.

6. A névmagyarositok zome 6sztondsen vagy tudatosan koveti a legéltalano-
sabb szabalyt: ,, Keresd a tipikusat!”, azaz ,,Valassz olyan végzddést a neved vé-
gére, amely gyakori!”. Ez a torekvés hozzéjarul ahhoz, hogy az 0j névalakulat ne
sértse a ,,magyaros”, ,,0si-eredeti” kritériumokat. — Altalénosségban megje-
gyezhetd, hogy a morfologiai jeldltség elonyt élvez a jeldletlenséggel szemben,
azaz példaul egy Mezo, Erdo, Készeg vagy Kasza, Rosta, Daru csaladnév kevés-
bé ,kifejezd”, kevésbé , hagyomanyos”, mint a Mezei, Erdei, Kdszegi, illetdleg
Kaszas, Rostas, Darvas, jollehet a toldalékolatlan formak is régiek és szabalyo-
sak. A toldalékolasi ,,hajlamot” jol jelzi, hogy még a t6 és képzd kozotti tarsitasi
szabalyok athagasa aran is sziilettek derivatumok, ha maga a képzé altalaban
nagy produktivitasu. Az emlitett Darvas-féle nevek példajan szemléltetve, SZENT-
IVANYI MARTON 19. szazadi gylijteményében, a ,,Szazadunk névvaltoztatasai...
1800-1893-ban a kdvetkezd sorrend all el6: 27 Darvas, 9 Darvai (amely fiktiv
helynévtobol van képezve), 3 Darvasi (~ Darvassy) és 1-1 Daru, illetve Daruva-
ry — Osszetétellel kombinalva (lasd SZENTIVANYI 1895: 56-7). Természetesen
a sz6 morfologiai alkatat a szot6 szemantikaja €s a névadas rendszerében jat-
szott szerepe hatarozza meg elsdsorban. Ennek megfeleléen a foglalkozasnévi
eredetli csaladnevek nagyobb részben képzosek vagy Osszetett szavak, a mélto-
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sagnéviek viszont inkabb tagolatlanok. Természetes tehat, hogy a Kirdly csalad-
név 19 zéré morfémas eldfordulasaval szemben csak 2 Kirdlyi és egy Kiranyi éll
(az Osszetett Kirdalyhegyi, Kirdlymezei-r6l most nem szélva). A tiikorforditasok-
ban is a morfoldgiailag tagolt formakat részesitik elényben, hogy jobban belesi-
muljanak a magyar csaladnevek alaki rendszerébe, lasd pl. Kleinhaus *Kishaz’ >
Kishazi, Schonberg *Széphegy’ > Széphegyi, Fried ’Béke’ > Békés, Békési, Bé-
kesi, Spiegel *Tikor’ > Tiikéri stb. (vo. FARKAS 2003: 153).

7. Azt hiszem, nem lenne nehéz egy jo adatbazis birtokaban a csaladnevek-
ben szerepld képzok és képzdszerii utdtagok gyakorisagi listajanak az 6sszealli-
tasa. Az élmezényben mindenképpen ott taldlnank az -i képz6t, amely helynévi
alapt csaladneveken lakd- vagy szdrmazasi helyre utalt, személynévi alaphoz
csatlakozva pedig apai Osre vagy az apai névben megjelend deminutiv formara.
Az elsék kozott lenne az -s képzd is, amely személyneveken betolthette a kicsi-
nyitd funkciot, kdzszavakon pedig a valamivel valo ellatottsagot, valamihez valo
kapcsolodast jelentette. A gyakoriak kozott kereshetnénk a -fi képzdszerti utota-
got is.

El6addsomban mégsem a leggyakoribbakkal kivanok foglalkozni, hanem egy
olyan végzddéscsoporttal, amely ugyan nem keriilne az élmezonybe, mégis meg-
lepden népszertivé valt a 19. szdzadi névmagyarositok korében. Ez az -dnyi,
-ényi végzodéspar, amelynek palatalis és velaris maganhangzos tagja kiillonbozo
eredete ellenére egyre szorosabban Osszefonddva az idok folyaman virtualis
képzobokorra alakult, és a névmagyarositas kdzegében 6nallo életre kelve fiktiv,
torténeti el6zmény nélkiili 0j csaladnevek alkotasara valt alkalmassa. Gyakorisa-
ga, kedveltsége tobb tényezore vezethetd vissza. Kozottiik ismét fontos szerepet
jatszanak a grammatikai analdgidk és a jelentéstani konnotaciok. Ezekrdl kiva-
nok idém hatralevé részében szolni. Példaimat két nagyobb gylijteménybdl me-
ritem: SZENTIVANYI idézett konyvébol (Szazadunk névvaltoztatdsai... 1800—
1893), amely szinte az egész 19. szazadot atfogja, valamint a KARADY VIKTOR
¢s KOZMA ISTVAN altal készitett, CD-re irt, dualizmus kori mintavételbdl, amely
32700 névmagyarositast dolgoz fel."

8. A névvaltoztatd szemszogébol kozelitve igy tehetd fel korabbi kérdésiink:
»Miért kedvezod -anyi, -ényi végl csaladnevet valasztani, vagy tjat ilyen végzo-
déssel alkotni? Milyen szavakat vagy fogalmakat idézhet fel, milyen asszocia-
ciokat valt ki az 0j név?”

a) Az asszociacios kor szempontjabol nem elhanyagolhatd tényez4, hogy
vannak-e ilyen nevli hires emberek, és ha igen, pozitiv személyiségként vonul-
tak-e be a torténelembe. A kérdésre a targyalt végzddés kapcsan igennel véla-
szolhatunk: a 18. szdzadbol pl. Bercsényi, Batsanyi, a 19.-bdl Batthyany, vala-

! A CD rendelkezésre bocsatasaért a szerz6knek, a névlistak a tergo valtozataért MARTONFI AT-
TILAnak tartozom koszononettel.
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mint Széchényi (~ Széchenyi) és Wesselényi fémjelzik ezt a kort. Népszeriiségii-
ket mutatja, hogy mindegyik felsorolt név szerepel — valtozo helyesirassal — a
szazad utols6 harmadanak magyarositott csaladnevei kozott (még a kisebb meri-
téstit KARADY-K0zZMA-féle mintavételben is). Egy id6 utan a torténelmi szemé-
lyek, csaladok nevei jogi védelemben részesiiltek, de pozitiv konnotacids hata-
suk természetesen tovabb él.

b) A magyarositott csaladnév konnotacidi szempontjabdl kulcskérdés a mor-
fologiai tipusjegyek iizenete is. Az -dnyi, -ényi végzddés vilagosan két részre ta-
golhat6: egy -i képzore és egy tobbféleképpen dekddolhatd -dny, -ény egységre.
Mivel az -i el6tti szotest tilnyomodrészt helynévként jelenik meg a beszélok tu-
datdban, a képz6 altal 1étrehozott csaladnév az egyik leggyakoribb magyar tipust
jeleniti meg, tudniillik a lakd- vagy szarmazasi helyre utald nagy csoportot. A
tipus gyakorisdga és Osisége olyan erds magyaros jelleget ad a csaladnévnek,
amely mintegy kiegyensulyozza a sz6tébdl gyakran kivilaglo idegenszeriiséget.
Kétségtelen ugyanakkor, hogy az -dny, -ény végl helynévi tovek etimologiailag,
morfologiailag tobbnyire nem elemezhet6k tovabb az ujkori magyar nyelvi kom-
petencia szdmara.

c¢) Ha ilyen szavakkal talalkozunk, mint Dubicsany, Dolcsany, Tapolcsany,
Trocsany, Gadany, Padany, Zsadany, Pordany, Polany, Rigmany, Zimany, ille-
téleg Csebény, Szebény, Lébény, Nemcsény, Mocsény, Csomény, Mucsény, Szo-
csény, Namény, Nemeny, Pamlény, Lemény — hogy csak néhany példat idézzek
az 1873-as helységnévtar gazdag anyagabol (a tergo formaban kiadta HAIDU
1989), arra gondolunk, hogy idegen gyokeri, leginkabb szlav eredetii helyne-
vekrdl van szd, amelyek elsésorban a torténelmi Felvidékre lokalizalhatok. Az
efféle laikus megérzések esetiinkben nem is alaptalanok. Az -dny végli idegen
etimonu helynevek nagy része olyan szlav toldalékegyiittest tartalmaz, melynek
az elsd, n koré szervezddo része az emberek csoportjara utald szuffixum, a ma-
sodik eleme pedig egy palatalis vokalis (i) forméajaban megjelend tobbesjel,
amely palatalizalja a megel6z n-et, és nyelviinkben asszimilalodik is hozza (>
ny). A Tapolcsany helynév példaul azt jelenti, hogy *Toplica, azaz meleg viz
[vO. Tapolca] mellett lakok’, a Szécsény pedig azt, hogy ’erddirtason, vagason
megtelepiilt emberek’ (v6. FNESz.). Ide kivankozik, hogy van egy nagyon ha-
sonlo felépitésii, etimologiailag is megfeleltethetd roman helynévcsoport, amely-
nek példanyai a magyarban -ény, -dny végzddéssel honosodnak meg, lasd pl. Lu-
peény (< Lupeni ’Farkasék’), Valény (< Valeni ’volgylakok’) stb., hasonloképp:
Kalugarény, Petrozsény, Volkany, Lunkany, Potingdany stb. Még ritkdbban né-
met eredetli helynevek is felbukkannak ilyen végzodéssel, pl. Herlany. — Az
-any, -ény végl helynevek gyakran foglalnak magukba kiilonféle eredetti sze-
mélyneveket, pl. Tomcsany, Nemcsény, Szebedény.

d) A személynevek — mint kozismert — még a kornyezd nyelvekben tapasz-
talhatonal is nagyobb szerepet jatszottak a régi magyar helynévadasban. Az Ar-
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pad-kor legproduktivabb helységnévadasi mddja a puszta személynevek hely-
névve valasa; -dny, -ény végl telepiilésnevek tehat magyar nyelvi kdzegben is
kialakulhattak n-re végzodd személynevekbdl, amelyek vagy még személynév-
ként, vagy helynévvé valva palatalizaloddson mentek 4t, lasd pl. a Bogdany, Ga-
dany, Padany, Zsadany, Zimany, Gledény, Velény szlav eredetl, Hermany, Vil-
lany német eredeti személynevekbdl lett magyar helyneveket (vo. FNESz.,
egyeb etimologiai lehetségekkel is). — A két utodbbi, tehat az idegen helynév-
adasbol szarmazo, illetdleg a magyar névadésra visszavezethetd, de idegen ere-
deti személynevet tartalmazd telepiilésnevek az jkori névhasznal6 szamara él6-
nyelvi kompetenciaval mar szétvalaszthatatlanok. Nyelvi tdAmpontként tehat ma-
rad az etimoldgiai atlathatésag hidnya, a jelnévszerliség, a régiesség képzetével
tarsulva.

e) De vannak-e az -dny, -ény végii helynevek népes tdboraban olyanok, ame-
lyek jelenléte még ,,vonzobba” teszi ezt a lexikalis kort a névmagyarositok sza-
mara? A valasz ismét igenld. Nézziik meg tehat a kovetkezd alpontban azt a
helynévcsoportot, amelyet Ostorténeti kdtodésiinek nevezhetiink. Ezek kozott a
torzs- és népesoportnevekbél keletkezetteknek van a legnagyobb presztizse. Osi,
honfoglalas kori torzsneveink koziil a Tarjan az, amelynek ny-es valtozatait is
szamon tartjuk, kiilonodsen pedig az -i képzds csaladnévi szarmazékaban gyakori
a palatalizalt valtozat (Tarjanyi). Hangrendi atcsapas utjan a Tarjan helynévnek
Terjény ~ Terény varidnsai is kialakultak, ezzel is szaporitvan az -ény végii sza-
vak szamat.

Messze kiugréo névmagyarositasi gyakorisagra mégsem e torzsnévi alakvalto-
zatok, hanem a tOrzsnévszeri tulajdonsaggal bird Berény népcsoportnév tett
szert, amely a magyar nyelvteriileten sokfelé megtalalhato. A Berényi csaladnév
a KARADY-K0zZMA-féle mintavételben példaul 116 esettel vezeti az -dnyi, -ényi
végliek csoportjat. A népnév etimologidja bizonytalan, talan 6térok eredetti. Ha-
sonld sz6 még a Varsdny, amely honfoglalas el6tti atvételnek latszik. A Varsa-
nyi csaladnév 20 névmagyarositasi esettel az el6bb emlitett mintavételi lista ko-
zépmezonyében helyezhetd el.

A Tétény helynévben 6torok személynév, illetve régi magyar nemzetségnév
van. A kozépkori kronikdk, gesztak szerint igy hivtak a hét vezér egyikét is, de a
magyar torténeti irodalomban €s ennek nyoman a kézbeszédben Tohotém forma-
ban yjitottak fol. A két valtozat kdzti asszociativ kapcsolat nem tekinthetd erds-
nek, az atlagos beszEl6 szamara gyakorlatilag megsziint.

Léteznek Koppany és Tarkany helyneveink is, ezek szintén a korai magyar
torténelmet idézik, igy kdzvetve a beldliik képzett csaladnevek is. — Itt emlitem
meg a Gyulanyi magyarositott csaladnevet is, amely egy fiktiv *Gyulany hely-
névbdl van képezve, de elvitathatatlan asszociativ kapcsolatban all a Gyula hely-
¢s személynévvel, tdvolabbrol pedig a benne talalhatd térok eredeti méltdsag-
névvel.

170



crer

f) Milyen tobbé-kevésbé motivalt -dny, -ény végi helynevek keriilhettek még
a névmagyarositok érdeklédési korébe? Talan azok szdmithattak atlagosnal na-
gyobb figyelemre, amelyek valds vagy népetimologids alapon egy-egy kozszora
emlékeztettek. Egy résziik ténylegesen megjelent a névmagyarositas folyamata-
ban, masok csak kozvetett indukaldként, a csoportot erdsité asszociativ elem-
ként vehetdk szamba. Csaladnévi folytatasa is van példaul a Harsdny (<: hars),
Ocsény (<: écs), Szederkény (<: szeder), Ormény (népetimologias), Gorény ~
Gerény helyneveknek, de nincs még névmagyarositasi példam Ormdnyi, Osvé-
nyi, Ottevényi (<: 6tt ~ ont), Sajtényi (<: s6) csaladnevekre.

g) Kiilonleges elbirdlast kivannak a Viranyi, Rényi, illetdleg az Erényi, Re-
ményi, Merényi csaladnevek. — Ha nem léteznének Virdny és Rény helynevek,
nyugodtan kijelenthetnénk, hogy a Virdnyi csaladnév egyediili alapja a ’virag’
jelentésti nyelvujitasi virany, a Rényi-€ pedig az ’erény’ jelentésii, szintén nyelv-
Ujitasi rény sz6. (Ez utdbbi Szemere Paltdl szarmazik, aki az erény-bol vonta el,
v6. NyUSz., TESz.) Mivel azonban az 1873. évi helynévtar tartalmaz Virdny
nevil pusztat Sopron megyében, KAZMER csaladnévszotara pedig egy Pozsony
megyei Rény helységnévre is utalva Rényi csalddnevet, ezért az idevagd névma-
gyarositasokat is inkabb tobbforrasuaknak kell tekinteni. — A Szerényi csalad-
nevet némi meglepetéssel felleltem KAZMER csaladnévszotaraban, de ennek
nincs koéze a szerény melléknévhez: a Szorényi név illabidlis alakvaltozatarol
van sz6. A Reményi, Erényi csaladnevek viszont nélkiilézik a helynévi alapot, de
ez a tény sem akadalyozza meg atlagon feliili népszeriiségiiket: a KARADY—
Ko0zMA-féle mintavételben az eldbbi 53, az utdbbi 25 esettel van képviselve. Di-
vatjuk nyilvan 0sszefiigg pozitiv szemantikai tartalmukkal, akarcsak a Merényi
csaladneveknek (30 eset).

A magyarositott Merényi csalddnevekkel az a specialis eset all eld, hogy 1éte-
zik ugyan Merény helységnév, de ez maga is a nyelvujités, a helynév-magyarosi-
tas eredménye. Errdl a FNESz. igy tudosit: ,,helység Szlovakidban (...) A hely-
ség elsddleges nevének, a Wagendriissel-nek (...) az alapjan alkottdk meg a m.
merény ’batorsag, bator cselekedet’ (<: mer merészel’) felhasznalasaval abban
a hiszemben, hogy a ném. Wagendriissel hn. a ném. wagen ’mer, merészkedik’
igével fiigg 0ssze. Valdjaban a ném. Wagendriissel el6tagjaban talan a kfn. wage
hullamzé viz® (...) rejlik”. ,,Név és nemzet” cimii monografidjukban KARADY
¢s KOZMA igy utalnak erre a torténetre: ,,Thaly Kalman a képvisel6hazban két
izben is példaként hozta fel a wagendriisseli (Szepes vm., Igloi jaras) polgarok
esetét. A derék cipszerek eldszor 1849-ben vontdk magukra a kozvélemény fi-
gyelmét a magyar haza és a magyar nemzet irant érzett elkotelezettségiik latva-
nyos kinyilvanitasaval. Tortént ekkor, hogy telepiilésiik nevét az akkor Debre-
cenben székeld kormany engedélyével Kis-Debrecen-re valtoztattak, miért is
Haynau késébb kegyetleniil megsarcolta a kdzséget, egyszersmind visszaallitotta
a banyavaroska eredeti nevét. A helybeliek ebbe nem nyugodtak bele: a kiegye-
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z¢€s utan, 1867-ben, ismét kérelmezték a varoska nevének megmagyarositasat, de
immar Merény-re, amihez meg is kaptdk a magyar kormany hozzéjarulésat.”
(1. m. 32).

h) Az -anyi, -ényi végli magyarositott csaladnevek alaki indukalo6i kdzé sorol-
hatjuk még az -dny, -ény végl régi kozszavainkat, legyenek azok t6szok vagy
képzettek, pl. leany, cigany, pogany, buzogany, dohany, csakany, mokany, to-
kany, parkany, sarkany, boszorkany, barany, artany, sovany, zsivany, balvany,
marvany, edény, gédény, legény, szegény, kemeny, kémény, lepény, cserény, so-
rény, erszény, fosvény, nostény, osvény, kelevény, televény, eresztvény, térvény
stb. (lasd VégSz.). A nyelvijitas megtobbszorozte ezek szamat az -ny, -any/-ény,
-vany/-vény, -many/-mény képzOk produktiv alkalmazasaval. Koziiliikk csak né-
hany -ny, -dny/-ény képz6s szdrmazékot sorolok fol: lény, tény, vény, folény,
mellény, kétény, toltény, idény, igény regény (lasd NyUSz., TESz.). Hogy a 19.
szazad nyelvujitoi az -any, -ény végl szavakat kifejezetten szépnek talaltak, il-
letve ,,sz0szépitésre” is felhasznaltak a palatalis nazalist, TOLNAI VILMOS klasz-
szikus 0sszefoglalasabol (1929) idézek néhany sort: ,,A koltok és szépirok keres-
ték a »szép« szavakat; ilyenek bordg, szerény, csalogany, holgy, enyhe (...)
szépitik is a szavakat, kedvély-bol kedély, botrank-bol botrany lesz” (212). Az
emlitett erény-en, merény-en kiviil kevés 10j keletli sz6 vett részt a névujitasban,
a szavak igen specialis jelentése miatt. Ellenpéldaként csupan a SZENTIVANYI-
féle gylijteményben talalt 6 Regényi-t,* valamint a KARADY-KOzZMA-féle minta-
vételbdl szarmazo 6 Talanyi-t, 3 Ardnyi-t és 19 Iranyi-t emlitem. Az Irdnyi csa-
ladnevek viszonylag nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy a magyarositok
nem a ’Richtung’ jelentésii szora asszocidltak, hanem az ir ige deverbalis no-
menképzOs szarmazékat alkottak meg.

Az -anyi/-ényi képzObokor a névmagyarositasban ugy folytatta diadalutjat,
hogy a 1étez6 helyneveken kiviil kdzszokbol (Hadanyi) és szamos fiktiv t6bdl is
generalt -anyi, -ényi végl 1) csaladnevet. Feltind, hogy a fiktiv alakok némelyi-
ke csupan egy-két hangban, illetve betiiben tér el valddi szavaktdl. Hogy milyen
szoros lehetett kozottiikk az asszociativ kapcsolat (vagy megvolt-e egyaltalan),
nehéz megmondani. Kévetkezzen néhany példa: Hortovanyi, Bertanyi, Berlanyi,
Raganyi, Romanyi, Kuzmanyi, Koranyi, Uranyi, Novanyi; Kolcsényi, Herencsé-
nyi, Mekenyi, Korényi, Derényi, Zerényi, Feltényi, Lejtényi. — Egy érdekesség:
az irodalmi névadasban megjelend fiktiv helynevek targyalasa soran J. SOLTESZ
KATALIN utal Mikszath regényére, a ,,Noszty fil...”-ra, ahol a képzeletbeli Bon-
to varmegye egyik kitalalt helységneve Voglany (J. SOLTESZ 1979: 172; egyéb
szépirodalmi példakat lasd BENYEI 2007-ben).

2 Az elsé Romancsik-bol magyaritva!
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9. Végezetiil néhany sz6 a témaban rejlé tovabbi kutatasi lehet6ségekrol.
Vizsgalatra érdemes még az -any, -eny, -ony, -6ny végi helynevek és az ezekbol
-i képzdvel alkotott csaladnevek iigye is, s6t altalaban a magyarositott nevek
morfologidja. — Fléadasom elején emlitettem a dimenzionalis kiterjesztés sziik-
ségességét is. Az idobeli horizont tagitasa magatol értetddik: természetes igény
lenne eljutni a 20. szdzad végéig. Ennek sajnos elég szigoru korldtai vannak,
melyek koziil a hatalmas anyagon tal a kutathatosag torvényi szabalyozésa emli-
tendd els6 helyen. A 20. szazad elejéig azonban van esély beldthatd idén beliil
kimeritd anyaggytijtést folytatni. Az adatlapok feldolgozasa utan nemcsak a kro-
noldgia, hanem szdmos szociologiai, tarsadalomlélektani, vallasi, teriileti és
nyelvi szempont statisztikailag is értékelheto lesz, beleértve a nevek morfologia-
jat, lexikdjat, szemantikéjat és irasmaodjat.
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A keresztnévdivat telepiléstorténeti, tisztelettorténeti és
szociologiai motivacioi a XVII-XVIII. szazadban

A 309 telepiilésre kiterjedd, teljes stirtiségii forras (vo. ORDOG 1991-1998) az
elsé €s mindmaig az egyetlen kozzétett név szerinti 6sszeirasnak a részeredmé-
nye az un. II. Jézsef-féle (1787) népszamlalastol kezdve a nem hivatalos (KORA-
BINSKY 1786, VALYI 1796—1799, NAGY 1828-1829, FENYES 1851 stb.), majd a
hivatalos népszamlalasokon 4t mind a mai napig.' Az 1970-es évektdl HAIDU
MIHALY tanar Gr tobb izben is szorgalmazta a kormanyhivatalokban a jelen kori
népszamlalasok névanyaganak a tudomény rendelkezésére bocsatasat, de torek-
vése sajnos, eredménytelen maradt, és csak irigykedve forgathatjuk horvatorsza-
gi kollégdink nagyszerti munkdjat, a ,,Leksik prezimena Socijalisticke Republike
Hrvatske”-t (Zagreb, 1976), noha cimének megfelelden ez is csak a csaladneve-
ket kozli.* Forrasaimbol az 1745 és 1771 kozott késziilt 789 névsorbol harom év
(1745-1750, 1757, 1771) 646 lajstromat dolgoztam fel. Ezek ugyan lefedik mind a
309 telepiilést, jollehet harom Osszeirds minddssze 126 helységrol késziilt
(40,77%), illetdleg csak ennyirél maradt fenn, 89-rél (28,8%) kettd, 91-rdl
(29,44%) pedig csak egy. Harom telepiilés (Alsoapati, Felsdkal, Kozépapati)
kozségegyesités révén beolvadt az anyatelepiilésbe, Nemesapatiba, illetdleg Al-
sokalba.

1. Eléadasomban csak az els6 id6szaknak (1745-1750) a cimbe foglalt ered-
ményeivel foglalkozom, amelynek a legiddsebbjei még a XVII. szdzadban szii-
lettek, amikor a torok uralom végén, illetéleg kozvetleniil utana, a kuruc—labanc
haboru alatt, majd Rabutin csaszari tdbornok pusztitasai kovetkeztében szinte el-
néptelenedik Zala megye haromnegyed része, amit csak tetéz az 1711. évi pes-
tisjarvany. Szentgyorgyvar példaul 1700-ban mar iires prédium, [Balaton]aracs
népessége 1696-ban elkoltozott, [Balaton]kdvesd puszta még 1716-ban is, [Ba-
laton]szepezd 1670-t61 1711-ig szintén lakatlan (v6. ILA-KOVACSICS 1988),
akarcsak az egész Balaton-felvidék. De nyugatabbra sem jobb a helyzet: Vas-

"'Meg kell jegyeznem, sem torténészeink, sem a torténeti statisztika kutatoi nem idézik az
1842-43. évben Budan kiadott universalis schematismust (UnivSchem. 1842—1843), amely pedig
a romai katolikusokon kiviil valamennyi egyhazhoz (gordg katolikus, ortodox, evangélikus, refor-
matus, zsido) tartozok 1€lekszamat is megadja plébanianként, illetdleg filianként és természetesen
Osszesitve is.

2 Az ad6z6k nevét tartalmazo kiilonboz6 kora dikélis 6sszeirdsokrol, valamint az 1715. évi, il-
letéleg az 1720. évi orszagos Osszeirasrol most nem szolok, tartalmuk, felhasznalhatésaguk korla-
tai ebben a korben kozismertek.
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poron egy féltelkes nemes €1, egy egész telken osztatlanul 6t nemes gazdalkodik,
veliik egyiitt csak kilenc zsellér lakja a falut, [Zala]lovon nyolc negyedtelken ¢l
csak jobbagy két zsellérrel stb. Jol példazza a mérhetetlen pusztitast Kaszo Ist-
van kapornaki apat, belgradi pilispok telepitdlevele 1711-bél, amelyben azt irja,
,,ahol ennek el6tte értékesen épiilt faluk voltanak, a prédiumok és pusztak kozé
szamlaltatnak, ugymint Kallos, Balya, Malomfold, Lak, Szent Marton és Duz-
nak (...), a tobbinek még a helét is alig talalhatni” (ZMHtLex. Kallosd). Nagy
Ferenc grof Batthyany Adamhoz 1687. aprilis 12-én irt levelében azt jelenti,
hogy a zalavari kapitany behivatta a falu népét, és kozolte veliik, hogy tavozza-
nak lakohelytlikrdl, mert a kiraly parancsara Kanizsa kornyékét felégeti. ,,Gelsérol
elraboltatta a hazi eszkozoket, sertéseiket, 10 6krot s 4 lovat, Bottfarol 4-6 lovat,
Ujudvarroél is mindent (...), amit csak elértek” (ZMHtLex. Gelse), illetbleg ami
megmaradt a sulyos tordk sarc utan, amikor is a kanizsai pasanak adéztak egyiit-
tesen évi 17 Ft-tal és 1 kas méhvel, a szultannak pedig 8 Ft-tal és kiilonb6z6 ter-
mészetbeni szolgaltatassal. Falvaikba a nincstelen, fedél nélkiil maradt magya-
rok csak 1690, Kanizsa visszavétele utan térhettek vissza.

Erre a korszakra esnek a nagyobb szamu jobbagyszokések, jobbara a szom-
szédos Vas megyébol. Pankaszrol [Zala]mindszentre szokott at Galambos Gyorgy,
Varga Janos Alsobagodra, Bajanhazar6l Dobronfoldére Bayan Pal, Kustanszeg-
re Baracska Mihaly, Szattar6l Teskandra Bolcsfoldi Istvan (1714. évi adatok).
De megyebeliek is szoktek egyik telepiilésrdl a masikba: [Zala]szombatfardl Po-
l6skére szokott Harics Gyorgy, [Zalalhosszufalubdl Sényére 1720-ban Illyés
Miklés stb.

Ekkor kezd6dik meg ,,részint hivatalos tdmogatassal, részint a nép természe-
tes 0sztonének kifolyasakép a torok eldl a Felvidékre és Erdélybe szorult népes-
ség ledzonlése a Dunantulra és az Alfoldre” (KOVACS é. n. 2). Ez utobbi folya-
matrél szinte semmit sem tudunk, egyediil a csalddnevekbdl lehet bizonyos
konkrét kdvetkeztetéseket levonni: Bajnai (Bajna hn. Esztergom m., Nyitra m.),
Banoczi (Bandc hn., Ugocsa m.), Berekszaszi (Beregszasz hn., Bereg m.), Illo-
vay (Illava hn., Trencsén m.), Lonai (Lona hn., Doboka m., Kolozs m., Torda m.)
stb. (bdvebben lasd ORDOG 1997a). Mindezek mellett a torok nyomés eldl fel-
szorulo szerbeknek és horvatoknak a letelepedése is jelentékeny volt, ez utobbi-
aknak kiilondsen a Dunantilon maradt mindmadig meglévé nyoma, természete-
sen a zalai névanyagban is. A németek jorészt hivatalos, illetdleg foldesuri tele-
pitéssel keriiltek hazankba. Zala megyében 31 telepes kdzség jott 1étre, amelybdl
14 faluba telepitettek németeket, magyarokkal vegyesen pedig 4 falu létesiilt.
Szlovakok minddssze egy faluba keriiltek (v6. ILA-KOVACSICS 1988).

2. Az 1745-1750 kozott késziilt generalis vizitacid 201 névsorabol 44 236
személy keresztnevét jegyeztem ki (22 522 férfiét és 21 714 néét), illetdleg dol-
goztam fel. Ezeknek a telepiiléstorténeti hatterét itt most éppen hogy csak felva-
zoltam, de annyi mar most megallapithato, hogy sem a szlav telepes Nyavaladon
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(ma Zalaerdéd), Dabroncon, [Csab]Jrendeken, Csafordon, Dobrocén, [Zala]ud-
varnokon, sem pedig a nagyobb szdmu német telepest szamlalé Egregyen, Hosz-
toton, Sz6con, Bazsiban, Puldban, Sarmelléken stb.) nincs 1ényeges eltérés a di-
vatos nevek vonatkozdsaban, de még a kdzepes gyakorisagu, un. jellemzd nevek
esetében sem. Ami emlitésre méltd, hogy Dobrocén az Addm és a Borbdla az 5.
helyen all, tovabba hogy Bazsiban a Jakab és a Matyas a leggyakoribbak kozé
tartozik (mindkett6 a 3.), valamint hogy a német telepesek kozott Bazsiban és
Puladban jelentkezik eldszor a Mdaria és az Anna mellett az Anna Maria kettds
keresztnév.

Az elso tiz helyen all6 keresztnevek foldrajzi (horizontalis) és a névviselok
szdma szerinti (vertikalis) gyakorisdganak poziciéi csaknem minden esetben

megegyeznek.
A) A leggyakoribb férfinevek

a) teriileti elterjedésiik sorrendjében b) a névviseldk szama szerint
1. Janos 197 tel.  98,01% 1. Janos 4138 18,38%
2. Istvan 194 96,52% 2. Istvan 2903  12,89%
3. Ferenc 193 96,02% 3. Ferenc 2535 11,27%
3.  Mihaly 193 96,02% 4. Gyorgy 2476  10,99%
5.  Gyorgy 190 94,53% 5. Mihaly 2398 10,66%
6. Andras 171 85,08% 6. Jozsef 1147 5,10%
7. Jozsef 170 84,58% 7. Andras 965 4,28%
8. Marton 160 79,60% 8. Marton 877 3,89%
9. Pal 152 75,62% 9. Pal 758 3,37%

10. Péter 151 75,12% 10. Péter 600 2,66%

B) Lényegében véve ugyanez vonatkozik a néi nevekre is, noha kdzottiik tobb
a sorrendi eltérés.

a) teriileti elterjedésiik sorrendjében b) a névviselok szama szerint
1. Erzsébet 195tel.  97,01% 1. Katalin 4977  22,93%
2. Judit 191 95,02% 2.  Erzsébet 3561  16,40%
3. Anna 190 94,53% 3. Eva 2625  12,09%
4. Maria 188 93,53% 4.  Judit 2225  10,26%
5. Katalin 187 93,03% 5. Anna 2165 9,97%
6. Eva 186 92,54% 6. Tlona 1558 7,18%
7. Tlona 181 90,05% 7. Maria 1223 5,63%
8. Zsuzsanna 153 76,12% 8. Julianna 672 3,10%
9.  Julianna 141 70,15% 9. Zsuzsanna 585 2,70%
10. Rozalia 110 54,73%  10. Borbala 366 1,69%

A gyakori és a kozepesen gyakori neveket vizsgalva szembetliné ugyanez a
megfelelés (pl. Imre, Matyas, Gergely, Farkas stb., illetéleg Magdolna, Doroty-
tya, Orsolya, Terézia stb.). Bemutatasuktol és részletes vizsgalatuktol most elte-
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kintek, igazabol akkor valnak ezek a statisztikak beszédessé, ha majd Gsszeve-
tem Oket az 1757. és az 1771. év gyakorisagi listaival.

3. Legdivatosabb keresztneveink kdzvetett kapcsolatba hozhatok a névado
szentek korabbi és XVII-XVIIIL. szazadi egyhazi tiszteletével. De sietek megje-
gyezni, az egyhazi tisztelet nem mindig vagy csak késon, esetleg alig-alig vagy
egyaltalan nem csapodik le egyes keresztnevek elterjedésében. Mas nevek széles
kort elterjedése mogott viszont mérsékelt az egyhazi tisztelet. Ilyen példaul a
Judit, amelyik anyagomban a 2. helyen all. Ez a név mar az Arpad-korban divat-
ba jott, elssorban elékel dominak viselték (v6. ASz.), a XVII. szdzadban szallt
ala, azaz a nép korében is igencsak elterjedt. Kiskomarom reformatus anyakony-
veinek tantisaga szerint 1623-t6] 1664-ig 12 el6fordulassal a 9. helyen all,
Csesztregen 1665 és 1699 kozott 25 el6forduldssal az 5. leggyakoribb, [Alsé]-
lendvan a XVII. szdzad végén mar a 3. helyen 4ll, Keszthelyen a 4-en, [Nagy]ka-
nizsan a 8-on (az utdbbi négy telepiilés lakossaga romai katolikus). Ezt a nevet a
Judit kdnyve 6szOvetségi irat Orizte meg, amelyben az a kdzismert torténet ol-
vashatd, hogy a hazajaért paratlanul vakmerd zsid6 6zvegyasszony levagta Ho-
lofernes fejét, aminek kovetkeztében Bethulia véddserege kdnnyen visszaverte
az asszirok tadmadasat. Judit Sziiz Maria 6szdvetségi eloképévé valt, a Judit
konyvét ,,a Septuaginta révén a keresztény egyhdz a legésibb idoktol kezdve at-
vette €s sugalmazott kdnyvnek fogadta el” (KatLex. Judif). Tisztelete azonban
megrekedt a személynévadasban, alakja sohasem keriilt oltarra, templomot, mel-
1€koltart, kdpolnat nem cimeztek hozzad sem a kozépkori Magyarorszdgon (vo.
MEZ6 2003), sem késébb (vo. ORDOG 1992). (A nagyhoflanyi Kereszteld Szent
Janos templomanak Judit sz{iz és martir oltarat annak a Szent Juditnak szentel-
tek, aki tobb mas tarsaval egyiitt a [II-IV. szdzad forduldjan aldozta fel életét
Krisztusért. Unnepe majus 6., vd. FEKETE 1974.) A keresztnévanyagbol a X VIII.
szazadi tet6zése utan a XX. szazadra Zalaban szinte kiszorult, 1900 el6tt és
1919 kozott sziiletett ndk koziil Gocsejben és Hetésben csupan egyetlen nd vise-
li (vo. ORDOG 1973). Ujboli divatja majd csak az 1940-es évektél novekszik
meg igen jelent0s mértékben olyannyira, hogy orszagosan az ¢lbolyba keriil (v6.
LADO-BIRO 1998).

Nem kivanok most bovebben foglalkozni a meglehetdsen ¢és érthetden nagy
hagiografiai és névtani irodalmat felvonultatd Mdaria névvel, de azt mindenkép-
pen meg kell jegyeznem, hogy tobbekkel ellentétben a Marian(n)a, Marina ne-
veket tovabbra is a Mdaria név alakvaltozatanak tekintem, akarcsak BERRAR JO-
LAN (v0. 1952), amelyek elsésorban a generalis vizitaciokat lejegyz6 papok ke-
zéhez kothetok, és mivel ezek a névvaltozatok mér a korai Arpad-korban is éltek
(v6. ASz.), nalunk semmi koziik sincs sem a Méria Anna 6sszevonasahoz, sem
Quito lilioméahoz, Ecuador XVIL. hires szentjéhez, sem pedig ahhoz a Szent Ma-
rindhoz, aki Kr. u. a IIl. szazadban halt martirhalalt, és akit kiilonosen sziil6ha-
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zajaban, Spanyolorszagban részesitenek megkiilonboztetett tiszteletben (vo.
BRITSCHGI 1974). A generalis vizitacidkban k&zolt névsorokban csak 226 eset-
ben (1,4%) irtak le a Mdria nevet, 992-szer (4,57%) Marian(n)d-t, 5-szor Mari-
na-t irtak. A harom korszakban pedig a 90 780 lejegyzett néi név koziil 3610 a
Marian(n)a-k, 1476 a Maria-k és 254 a Marind-k szama. 30 telepiilésen azt
vizsgaltam meg, hogy a kiillonb6z6 koru (I-111.) &sszeirasokban hanyszor vették
szamba ugyanazt a személyt Mdria-ként, Marian(n)a-ként, illetéleg Marina-
ként. Mind a 30 telepiilésen legalabb egy, de inkabb két adatot talaltam a Mdaria
név valtozatara. Rendek: Marina Walkowszky ~ Mariana Valkoczy, Marina
Polacska ~ Mariana Polacskd, Marina Csondes ~ Marianna Csbéndes stb.;
Stimeg: Marianna Komjathj ~ Maria Komiati, Marianna Fordés ~ Marina
Fordos. Kisgorbon Stephanus Gyarmathy 7 éves leanyat 1746-ban Maria-ként
irtak 0ssze, ra egy évre a canonica visitatioba Marianna-ként keriilt be, 1757-
ben viszont mar Marina-ként szerepel. Mas példa: Kiskanizsa 1748. évi névso-
raban Mdria nevl egy sincs az 50 Mariannd-val szemben. A Mariannd-k szama
a II. korszakban (1757) mar 100-ra emelkedik (Mdaria itt sincs még egy sem), a
1. korszakra (1771) viszont eltinnek a Marianna-k, és atadjak helytiket a Ma-
rid-knak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szobeliségben valamennyien Mdria-k
voltak. De tisztelettorténetileg is elképzelhetetlen a Mdaria név kiszorulasa falva-
ink névanyagabol éppen a XVIII. szazadban, az igen feler6s6d6 Maria-tisztelet
koraban.

4. Mind a magam, mind kartarsaim korabbi vélekedését kiigazitva bizton al-
lithatjuk, hogy a nyelvtudoményban a szociologiai szempont érvényesitése eld-
szor a keresztnevek felekezet szerinti vizsgalatakor jelentkezett anélkiil, hogy
ezen a néven neveztilk volna. A zomében katolikus Zala megyében a vizsgalt
id6szakban csak szorvany, vegyes telepiilésekrol beszélhetiink még Kiskomarom
vonatkozasaban is (v6. ORDOG 1997b), ami nem a legkedvezébb anyagot kinal-
ja, mivel egy-egy telepiilés névdivatja 6hatatlanul magahoz hasonitja a nemkato-
likusok névvalasztasi szokasait is (v6. HAIDU 2003). Mindettdl fliggetleniil nem
mondtam le a nemkatolikusok neveinek vizsgélatardl, de most csak azt jelzem,
hogy az els6 korszakban a protestansokra altalaban jellemzd 6szdvetségi nevek
sem kothetok egyértelmiien hozzajuk. Néhany példa: kizardlag katolikus gyer-
meknek adtak a Ddniel-t (12 telepiilés 13 személy), a David-ot (8 telepiilés 8
személy), az Illés-t (4 telepiilés 5 személy), az Izsak-ot (2 telepiilés 2 személy),
tovabba a Martad-t (7 telepiilés 8 személy) és az Eszter-t (1 telepiilés 1 személy).
De a 9 telepiilésen feltiind 12 Samuel kozil is csak egy a reformatus. A Jonds 3
helyen fordul el6 4 csaladban, koziiliik is csak egy az evangélikus. Hasonld a
helyzet a Tobias-sal. A 8 Mozes kdzott azonban mar van egy reformatus, egy
evangélikus és egy kikeresztelkedett zsid6 is. De mindkét Salamon zsid6. Hogy
a korabbi szazadokban divatos név volt, arrdl a 124 Salamon, Sala csaladnév ta-
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nuskodik. Az egyszer feltind Jeremids reformatus. A két helyen €16 két Zakari-
as egyike katolikus, masika konvertita, aki korabban evangélikus volt. A 16 Sa-
ra koziil 3 a reformdtus, a tobbi katolikus, a 18 helyrdl adatolhaté Rebeka kozott
is csak 2 az evangélikus, 30 katolikus. Az egyetlen Rdchel viseldje is katolikus.
A Zsuzsanna 153 telepiilésen 585 esetben fordul eld, sok evangélikus viseli, és
csaknem mindegyik német telepes faluban taldlkozunk vele.

5. A névdivat szociologiai vizsgalatdhoz a népességdsszeirasok azért nem
elégségesek, mert nem tartalmazzak sem a keresztsziilok nevét, sem a sziiletés/
keresztelés napjat. Ezért kiegészitd gytjtést kellett végeznem néhany nagyobb
mezovaros keresztelési anyakonyveibdl (Nagykanizsa 1700, 1720, 1740, Keszt-
hely 1700, 1720, 1740, Siimeg 1718, 1740, Tapolca 1726, 1741, Zalaegerszeg
1709, 1720, 1740). Ezekbdl az évekbdl egybegyllt 1655 névadat (859 fiu, 796
leany) tanulsagait a kovetkezokben foglalom Gssze.

a) A 859 fiu koziil 99 (11,52%), a 796 leany koziil pedig 148 (19%) viseli ke-
resztsziiléje nevét. Ez az arany koriilbelill megegyezik a kés6bbi, a XIX-XX.
szazadi gyakorlattal, akarcsak az a tapasztalat, hogy a fitk tobbszor viselik ap-
juk keresztnevét (129: 15,1%), mint a leanyok anyjukét (107: 13,4%).

b) A szent néviinnepének a neve vonddott at 76 fiura (8,84%) és 42 leanyra
(5,27%). Most is csak néhany példat idézek: [Nagylkanizsan Sebestyén-re ke-
resztelték 1700. jan. 20-4n Georgius Scharamb gyermekét; 1720. aug. 12-¢én Jo-
annes Clarich leanyat Klard-ra, Jozsef-napon (marc. 19.) pedig Thomas Morgo-
vich fiat Jozsef-re, aki ezaltal a templom titulusat is viselte. 1740. febr. 14-én
tartottak keresztviz ald ugyancsak Kanizsan Joannes Long fiat, aki a Bdlint és a
Lorinc nevet kapta. Ez utdbbi a keresztapja neve. 1740. dec. 5-én egy mihaldi
Georgius nevl férfi Borbdla-ra kereszteltette lednyat. Nem folytatom tovabb,
csak azt jegyzem meg, hogy feltinén magas 1740-ben Siimegen (9 leany: 14%)
¢és Tapolcan (14 fia: 21%) az igy kivalasztott nevek szama, akik a Borbdla, Er-
zsebet, Katalin, Krisztina, Maria, Zsuzsanna, illetleg a Ferenc, Gyorgy, Ignac,
Jozsef, Mihaly, Simon, Judas nevet kaptak. Ez utobbiak ikrek, akik oktober 28-
an, Simon-Judas Thaddeus napjan sziilettek. A Judds jelz6 nélkiil Jézus aruld
apostolat, Iskarioti Judast jeldli. A kereszteld pap ezt nyilvanvaldan tudta, folte-
hetden Zaldban a ma is Simon-Judasként emlegetett jeles nap (,,Simon Judas, jaj
ténekot pore gatyas” [’Simon Judastol, oktober 28-t6l mar fazik gatydban az em-
ber’]; vo. MARKO 1981 pdre) hatasara maradt le az anyakonyvben a Thaddeus
(Tadé).

6. a) Keresztneveink tarsadalmi rétegz6désének vizsgalata forrasaimban azért
nem litk6zik akadalyba, mert az 6sszeirok a dominus, domina, dominus specta-
bilis, illustrissimus dominus stb. cimmel jelzik, nem foldet miivel6 armalista,
kisnemes, hanem foldbirtokos vagy tisztsége révén a felsobb tarsadalmi rétegbe
tartozik a névviseld. Az elsé Osszeirdskor (1745-1750) 111 esetben talalkozunk
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efféle megjeldléssel. (Akiknek a neve el6tt csak a ,,nobilis” all, azokat nem so-
roltam ide.) Leggyakoribb kozottiik (a 17 fonemes csalad, Batthyany, Esterhazy,
Festetics, Inkey, Nadasdy, Széchényi egy vagy két tagjanak a nevét is ide sza-
mitva) a Gyérgy (10), Ferenc (9), Jozsef (8), Istvan (7), Laszlo, 36%-uk ezeket a
neveket viseli, amelyek tehat az egyszerti emberek (jobbagyok, zsellérek, szol-
gak) korében is a legdivatosabbak. De a tobbi nevet (4 Janos, Padl, Sandor, 3
Boldizsar, 1 Péter) is sz&ép szdmmal megtaldljuk a nép korében. A kevés szamu
(18) domina kozott is a leggyakoribb az Erzsébet (3), ezt koveti 2 el6fordulassal
az Anna, Borbdla, Eva, Judit, Katalin és a Mdria. De az egyszeri el6fordulast
Krisztina, Orsolya, Zsofia név sem utal magasabb tarsadalmi helyzetre, akarcsak
a fénemesek korében az ugyancsak egyszer vagy kétszer felting Addm, Igndc,
Imre, Kristof, Zsigmond visel6ik arisztokrata voltara.

b) Az egyhaziak (pilispokok, kanonokok, esperesek, plébanosok) szama 56.
Tobbségiik a kor legdivatosabb neveit (12 Jdanos, 8 Istvan, 6 Pal, 4 Ferenc,
Gyorgy, Jozsef) viselik. Ebben persze nincs semmi rendkiviili, mert a kédnoni
jegyzokonyvekben emlitett kiilonb6z6 rangi fopapjaink és petrinusaink, azaz
egyhdzmegyés (vilagi) papjaink kettd kivételével (a Bécsben sziiletett Otto Joan-
nes Baptista Volkra és Esterhazy Imre galantai grof) magyar koz-, illetéleg bir-
tokos nemes vagy éppenséggel egyszerl iparos csalddban latta meg a napvilagot
(v0. PFEIFFER 1987). A kalocsai érsek, Széchenyi Pal — aki érseki széke mellett
papai engedéllyel haldldig megtarthatta a veszprémi egyhdzmegye kormanyzasat
is — sem volt fénemes, csak Gyorgy testvére kapott 1697-ben grofi rangot.

A szerzetesek (franciskdnusok) annyiféle nevet viselnek, ahanyan éltek a za-
lai rendhazakban, illetdleg adminisztratorként az egyes plébaniakon: Adrianus,
Aemilianus, Apollinarius, Benignus, Gerardus, Jacobus, Mansvetus, Martinus,
Modestus, Richardus, Urbanus, Venceslaus. Valamennyi folvett, szerzetesi név.
Ezeknek a kivalasztasakor a legfébb szempont az volt, hogy egyazon id6ben ne
legyen két vagy tobb rendtarsnak ugyanaz a neve (bOvebben lasd NEMETH—
ABRAHAM 1988, BANGO 1997).

7. A névvel szereplé 49 katolikus és 25 nemkatolikus tanitd, illetéleg prédi-
kator vagy lévita tobbsége (13, illetve 8) a Jdnos nevet viseli. A Mihdly mind a
katolikus, mind a protestans tanitok korében a 2., illetéleg a 3. helyen all,
akarcsak az Istvan. A kevés adatbol végsod kovetkeztetésként csak azt lehet le-
vonni, hogy nyilvanvaléan az egyszerti nép koziil tanulassal kiemelkeddk neve
is sziileik névizlését tiikrozi, akarcsak a katolikus papokéi.

8. A valamilyen ipart (is) iz6 mesterember 79 segédét €s inasat irtak Ossze,
tobbségiiket (54) Stimegen és Tapolcan. Kozottiik is leggyakoribb a Gyérgy (11),
Mihaly (8), Ferenc (7), Andras (6) és a Jozsef (5). Egyetlen ritka név fordul el
kozottiik, az Udalricus (helyesen Uldaricus, vo. MartRom.), aki Siimegen, apja,
Josephus Lechner hazaban tanulja a mesterséget. Csaladneviik alapjan német te-
lepesek lehetnek.
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Mindent egybevetve ugy tlinik, az 1600-as évek végétol 1745-ig a kozépkor-
ban is gyakori nevek uraljak a névdivatot nemzetiségtdl, tarsadalmi helyzettdl,
foglalkozastol és felekezettdl csaknem fliggetleniil. Foltehetd, hogy ekkor élt
eleinknek kisebb gondjuk is nagyobb volt annal, mintsem hogy azon tanakodtak
volna, milyen nevet valasszanak gyermekeiknek, kovetkezésképpen legfébb mo-
tivalo erd a hagyomdany és a megszokas volt.
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VOROS FERENC (Szombathely)

Névforditas s névvaltogatas kétnyelvii kdrnyezetben

A torténelmi Magyarorszag feldarabolasa 6ta mintegy harom ember6ltényi 1d6
telt el. A hatarainkon tul rekedt magyarsag névélettanarol azonban jészerével alig
tudunk valamit, holott nyilvanvald, hogy id6kozben az ottani magyar névallo-
manyt szamos allamnyelvi hatas érte. Ezek az interferenciajelenségek a kozel-
mult egyetemes magyar névtorténetének tobb szempontbol is érdekesek. Altaluk
lyamata figyelhetd meg és/vagy kdvethetd nyomon. A szinkron valtozatok vizs-
galata kozvetett titon lehet6vé teszi, hogy tAmpontokat adjunk més torténeti fo-
lyamatokra vonatkozo6 hipotézisek megfogalmazasahoz, amelyek hajdan Iényegi-
leg azonos vagy hasonlé mddon zajlottak le.

A hatéarainkon tali magyar kontaktusvaltozatok vizsgalata megkeriilhetetleniil
magaval hozza a kisebbségi neveket érint6 kontaktushatdsok szambavételét. Ta-
nulmanyomban ehhez a kérdéskorhoz kivanok ujabb, eddig nem publikalt adalé-
kokkal szolgalni. A munka tartalmilag hdrom f6 részre tagolddik. Az els6 egy-
ségben roviden indokolni kivanom a téma aktualitisat. Ezt kovetden azt proba-
lom tisztazni, mit ért névforditason a hazai szakirodalom, s hogyan kapcsolodik
a témahoz a magyar ¢és a csehszlovak torténészeknek a magyar nevek atirasarol
folytatott rendszervaltozas eldtti vitdja. A masodik egységben szot ejtek azokrol
a felvidéki névkontaktusokrol, amelyek kozvetetetten vagy kozvetleniil kapcso-
latba hozhatok az altalam ismertetendd jelenséggel. A tanulmany harmadik ré-
szében bemutatom az 0j terminussal illetett kontaktusjelenséget, indoklom a fo-
galomhasznalatot. Ezen tul szamba veszem a névforditas ¢és névvaltogatas kap-
csolddasi pontjait és kiilonbségeit.

1. Manapsag SOLTESZ KATALIN 1967-es és 1979-es megallapitasai nyoman
altalanosnak tekinthet6 a hazai szakirodalomban az a vélekedés, hogy az idegen
keresztneveket néhany konvencionalis kivételtdl eltekintve nem szabad lefordi-
tani (vO. J SOLTESZ 1967, 1979: 118-23). S6t azokat nem is helyettesithetjiik
magyar metanyelvi parjukkal. , Altalanos és magyar névtan”-aban lényegileg
HAJDU MIHALY is igy foglal allast (2003: 143-5). Ezt a ,,szabalyt” a Karpat-me-
dencében hatarainkon kiviil €16 magyarok — ugy tiinik — a maguk gyakorlata-
ban nap mint nap foliilirjak, amikor az anyakonyvekbe hivatalosan bejegyzett
keresztneviiket beszédhelyzettdl fiiggden annak anyanyelvii parjaval valtogatjak.
Ez alapjan egyebek mellett joggal vetddik fel a kérdés, nem tekintheté-e az al-
lamnyelvi valtozat (is) a regionalis dialektusnak szamit6 magyar névkincs integ-
ralodott részének.
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A téma részletesebb kifejtése el6tt tisztaban kell lenniink azzal, hogy a szak-
irodalmi el6zmények milyen tartalommal t61t6tték meg terminusként a névfordi-
tas fogalmat. J. SOLTESZ KATALIN ezzel kapcsolatban a kdvetkezé meghataro-
zast adja: ,,A tulajdonnév leforditasa voltaképpen ugyanannak az egyedi denota-
tumnak megjeldlése mas nyelv eszkozeivel” (1979: 118). Majd igy folytatja:
»Szoros értelemben »leforditani« csak olyan tulajdonneveket lehet, amelyeknek
kozszoi jelentésiik is van, tehat a szoéneveket” (i. h.). HAJDU MIHALY egyetlen
altalam ismert munkajaban sem ad a névforditashoz fogalommeghatarozast, csu-
pan koriilirja a jelenséget (2003: 143, 2006: 258). Ezekbdl mégis egyértelmiien
kikovetkeztethetd, hogy az atvaltast 6 is mindig két nyelv viszonylataban feltéte-
lezi. A Pusztai Ferenc tiszteletére megjelentetett kdtetben még egy fontos szem-
ponttal toldja meg korabbi megallapitasait, amikor igy fogalmaz: ,,Tovabbi név-
valtoztatasok a korbdl: Filippo Buonaccorsi > Callimachus Experiens, Schwar-
zerd > Melanchton, Koppernik > Copernicus, Chauvin > Johannes Calvinus
(Kalvin Janos), a magyaroknal Janus Pannonius stb. Ezek végleges név-
vé valtak, de nem az eredetiek, igyazalnevek névfor-
ditasok ésnévkiegészitések kategdriajaba tartoznak” (HAJ-
DU 2006: 258-9, a kiemelés télem: V. F.). Eszerint névforditaskor a parhuzamosan
¢16 alakok kozott van egy olyan, amelyet eredetinek tekintiink, s ehhez a forras-
nyelvi névhez képest jon 1étre a masodlagos, célnyelvi onoma.

Nem kivanok hosszadalmasan id6zni a névforditas targyaban publikalt hazai
elézményeknél. A részletesebb taglalast azért sem tartom sziikségesnek, mert ez-
zel kapcsolatban két széles korben ismert, fentebb mar hivatkozott altalanos
munkaban is talalunk tudomanytorténeti attekintést (J. SOLTESZ 1979: 118-23,
HAIDU 2003: 143-5). Mégis fontosnak tartom az idében egymast kdvetd fobb
allaspontok és esetleges polémidk legalabb emlités szintjén torténd felidézését,
hogy az altalunk megvizsgalandé jelenség régota idészerli voltat ezzel is alata-
masszam.

Eszerint elséként KRAINIK GYULA targyalta a tulajdonnevek lefordithatosa-
gat a ,,Magyar Nyelvor” hasabjain (1874). Tanulmanya akkor azért volt aktualis,
mert a millenniumhoz kdzeledve a névmagyarositasok kapcsan kézéppontba ke-
rilt a nevek forditasanak kérdése. HUGO SCHUCHARDTnak a kisebbségek ke-
resztneveinek leforditasaval kapcsolatos 1896-os megallapitasat J. SOLTESZ
(1979: 120) és HAIDU (2003: 144) egyarant kiemeli. SCHUCHARDT allaspontja-
b6l a minket leginkabb érinté rész igy hangzik: ,,A keresztnevek egyszersmind a
nemzetiségnek is ismertetd jelei, amelyhez mindenki ugyanazzal a teljes joggal
ragaszkodik” (1896: 105). Az 1930-as években NAGY J. BELA a ,,Magyarosan”
hasébjain Gjbol feleleveniti a témat. O is arra az allaspontra jut, hogy az idegen
keresztneveket nem célszerii leforditani (1936). Ekdzben téliink északabbra a
(cseh)szlovak hatosagok a Felvidéken éppen ebben az idészakban teljesitették
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be a hivatalos okmanyokban az 1922 elejét6l megkezdett programjukat (vo. VO-
ROS F. 1999), vagyis a magyar keresztneveket forditassal csehszlovakositottak.

A névforditas kapcsan sem J. SOLTESZ, sem pedig HAJDU nem szl a hatara-
inkon tul rekedt kisebbségek sajatos helyzetérdl. Pedig megitélésem szerint mar
J. SOLTESZ 1979-es konyvének megjelenésekor is indokolt lett volna a témat
latotérbe emelni. Id6kdzben csehszlovak és magyar torténészek kozott komoly
vita zajlott a nevek magyarrol szlovékra forditasanak kérdésében. Ebben magyar
részrél nyelvészek is megszolaltak (vo. FABIAN 1988, GREGOR 1988, KIRALY
1988, KIRALY—-SZARKA 1988, TILKOVSZKY-KIRALY—SZARKA 1988). A vita 1é-
nyegét korabban két munkamban is ismertettem (v6. VOROS F. 2003: 25, 2004a:
38-41), ezért arra itt nem kivanok kitérni. A polémia fokuszaban a torténelmi
nevek alltak, ahogy az PAVOL HORVATH allitasaibol kiolvashato. Szlovak rész-
r6l mindvégig hangstlyoztak, hogy problémat csak az 1918 elotti kdzos allami-
sag nemesi és egyéb csaladneveinek irasa jelenthet (HORVATH 1988). Mas kér-
dés, hogy ekozben szoba sem keriilt, mi tortént 1922 utan a Csehszlovakia terii-
letén rekedt magyar kisebbség csalad- és keresztnévallomanyaval. Az 1980-as
évek csehszlovak kozallapotait mindenképpen jol jellemzi, miféle kozéleti vitak
folytak arrdl, szabad-e, s ha igen, akkor miféle magyar keresztneveket szabad
anyanyelvi alakjukban anyakonyveztetni (vo. GYONYOR 1987: 60). E tények
emlitése mar most eldrevetiti, hogy Trianon utan a felvidéki magyarsag korében
tomegesen talalkozhatunk a névforditas jelenségével. Nyitva marad viszont ha-
rom kérdés. 1. Leirhatok-e adekvat modon az emlitett folyamatok a névforditas
fogalmanak keretein beliil? 2. Beilleszthetdk-e az ezredfordulot jellemzo allapo-
tok a névforditas klasszikusnak mondhato esetei kozé? 3. Névforditasnak szamit-e
minden olyan eset, amelyet a szakirodalom ennek a fogalomnak rendelt ala? A
harmadik kérdés megvalaszoldsara jelen tanulmanyban nem vallalkozhatom,
mert az szétfeszitené az itteni kereteket. A tovabbiakban tehat az els6 két kér-
désre keresem a valaszt, amely azonban reményeim szerint a késébbieckben tam-
pontul szolgél(hat) a harmadik kérdés ujragondolasahoz, egyes, klasszikusnak
mondhat6 esetek mindsitésének feliilbiralasahoz, arnyaltabb megkdzelitéséhez.
Egyszoval: filologiailag alaposabb koriiljarasahoz.

2. Eléadasomnak ebben a fejezetében a rendelkezésemre allo id6 rovidsége
miatt csupan a felvidéki interferenciajelenségekkel foglalkozom. Azok koziil is
kitlintetett helyet kap az ott jaratos kisebbségi személynevek ,,forditdsdnak” kér-
dése. Szandékom szerint azt a folyamatot is bemutatom, amely Trianon 6ta eh-
hez — az anyaorszagi gyakorlattél merében eltéré — ,kétneviiséghez/kettdsne-
viiséghez” vezetett, s a maga ambivalens volta ellenére egyre altalanosabbnak
szamit a szlovékiai magyar nyelvhasznalatban (v6. VOROS O.—SIMON 2006: 346—
7,350-2).
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2.1. A szlovakiai magyarsag anyaorszagitol eltéré névtani arculatanak rovid
bemutatasat a csaladnevek korében megmutatkozo egyik f6 sajatossaggal kez-
dem. K&zismert tény, hogy a kiillonféle népességmozgasok és/vagy asszimilacios
folyamatok kovetkeztében a csaladnevek viseldikkel egyiitt konnyen atlépnek
egyik nyelvbdl a masikba. Nem kivan kiilondsebb bizonyitast, hogy a kezdetben
alkalminak szamit6 interferenciajelenségnek viszonylag gyorsan bekdvetkezik
az integralddasa az atvevo nyelvben. Ekdzben a csaladnév ejtésében ¢€s irdsaban
is gyakran igazodik a befogad6 nyelv hangtani, morfonologiai és egyéb szaba-
lyaihoz.

Eddigi vizsgalataim arra engednek kdvetkeztetni, hogy a felvidéki magyarsag
csaladnévallomanyaban 0sszességében magasabb aranyban képviseltetik magu-
kat a szlav eredetli elemek, mint az anyaorszagiban (v6. VOROS F. 2005a: 132).
Ezen belill értelemszertien legtobb a szlovak, de cseh eredetii csaladnevekkel is
gyakrabban talalkozhatunk, mint Magyarorszagon. Ennek kapcsan érdekesség-
ként emlithetd, hogy az etnikailag er6sen vegyesnek mondhato teriileteken a
szlavos csaladnevek részesedése megsokszorozodik a magyar ajku lakossag ko-
rében. Tovabbi sajatossag, hogy a kompaktnak szamitdé nyugat-szlovakiai ma-
gyar nyelvteriileten délrél északra haladva a nyelvhatarhoz kdzeledve esetenként
jelentdésen magasabb a szlav eredetli csaladnevek részaranya, mint a magyar—
szlovak allamhatar kozelében.

2.2. Nyelvészek korében ugyancsak ismert tény, hogy a standard magyarban
(tovabbiakban MM) nincsenek szlovakbol kdlcsonzott keresztnevek. Az egyet-
len szlovakbdl (tovabbiakban SzSz) atvett keresztnév a Mikulds (< szlk. Miku-
las). Ez azonban Magyarorszagon hivatalos anyakonyvezési eljaras soran csak
szlovak nemzetiségli személyeknek adhato. Kevésbé ismert, hogy a regionalis-
nak szamit6 felvidéki magyar dialektusban (tovabbiakban SzM) az utobbi 30—40
évben tobb olyan keresztnév is fellelhetd, amely egyértelmtien a standard szlo-
vak névkinesbol szarmazik, de a szlovakiai magyarok korében is jaratos. A ke-
resztnévkolcsonzés szlovakiai specifikuma, hogy az adott névegyednek van
ugyan magyar metanyelvi parja, am a névviselo és a vele diskurzust folytatok ki-
vétel nélkiil minden beszédhelyzetben annak szlovak(os) alakjat hasznaljak. A
SzSz > SzM iranyl kontaktushatés jellegzetes példaiként emlithetjiik a néi ne-
vek koziil: Adela (SzM) *Adél’, vo. Adela (SzSz), de Adél (MM); Alena (SzM)
’Heléna ~ llona’, vo. Alena (SzSz), de llona ~ Heléna (MM); Alica (SzM)
*Aliz’, vo. Alica (SzSz), de Aliz (MM); Denisza (SzM) *Doniz’, vo. Denisa
(SzSz), de Déniz (MM); Lucia (SzM) *Luca ~ Lucia’, vo. Lucia (SzSz), de Luca
~ Lucia (MM) stb.; a férfinevek kozill: Dusan (SzM) ’Dusan’, vo. Dusan
(SzSz), de Dusan (MM); Eduard (SzM) *Edvard’, v6. Eduard (SzSz), de Edvard
(MM); Marcel (SzM) *Marcell’, vo. Marcel (SzSz), de Marcell (MM); Martin
(SzM) ’Marton ~ Martin’, vo. Martin (SzSz), de Marton ~ Martin (MM); Milan
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(SzM) *Milan’, vo. Milan (SzSz), de Milan (MM); Roman (SzM) ’Roman’, vo.
Roman (SzSz), de Romdn (MM) stb. (v6. VOROS F. 2005b: 285-6)

Magat a SzSz > SzM irdnyu kolcsdnzést nem a nyelvi hidny generéalja, hiszen
ahogy azt a példakbdl is lathatjuk, a SzSz névnek megvannak a standard magyar
megfeleldi. Az atvétel mogott szamtalan, itt bévebben ki nem fejthetdé okcsoport
egylittese htizodik meg.

A példak kapcsan hangstlyozni kell, hogy ezek éppen sajatos jellegiikbol és
helyzetiikb6l fakaddan nem 1épik 4t a magyar nyelvteriiletet fizikailag kettéoszto
¢szaki orszdghatart. Hosszabb tdvon is minden bizonnyal felvidéki regionaliz-
musok maradnak.

2.3. A keresztnévkolcsonzéshez kotheté harmadik f6bb sajatossagként emlit-
hetjilk a SzM névrendszer un. kvazinyitott jellegét. Magat a kvazinyitott fogal-
mat jobb hijan alkalmazom a jelenségre. Alatta azt értem, hogy a szlovakiai ma-
gyar kozosség elvileg egyidejiileg két — pontosabban harom —, alapvetéen
zartnak mondhatd névrendszerbdl merithet: a szlovakbol vagy a csehbdl, illetd-
leg a magyarbol. Természetesen ettél a SzM névkincs sem valik nyitotta. Ebbdl
fakadoan ezt a jellegzetességét viszonylagosnak mondhatjuk. Ugyanakkor meg-
jegyzendd: a keresztnévkincs kvazinyitott jellegével hozhatd Osszefiiggésbe az a
tény, hogy a magyar ajktak jelentds része anyanyelvii beszédhelyzetekben (is)
gyakorta szlovak(os) keresztnévformakat hasznal, illetdleg az eléadasom témajat
ado névvaltogatas is ebbe a jelenségkorbe vonhato.

2.4. Bizvast allithatd, hogy a kontaktologiai szakirodalom figyelmét az utdb-
bi idokig elkeriilte egy olyan jelenségcsoport megfigyelése, amelynek 1étrejottét
pragmatikai okokkal magyarazzuk, de a SzZM-ban egyuttal lexikai kolcsonzések-
nek szamitanak. Ezek a névtan érdeklodésére is szamot tarthatnak, hiszen szinte
mindig a névvel egyiitt hasznaljuk 6ket. A szlovakbol kolcsonzott névkiegészi-
tokkel 2005-6s somorjai eldadasomban foglalkoztam el6szor (vo. VOROS F.
2005a: 139). Mar ott megallapitottam, hogy a kiilonféle beszédhelyzetek koziil
csak {rott valtozatban taldlkozhatunk veliikk. Funkciojukrél behatobb elemzés
nélkiil is megallapithatod, hogy tisztiik a kozlés hivatalos, formalis jellegének
hangsulyozasa. A kontaktusjelenség illusztralasara alljon itt egymas mellé téve
mindenféle kommentar és a lehetséges varidciok arnyalt bemutatdsa nélkiil a mai
SzSz, a SzM és a MM uzus szerinti gyakorlat.

SzSz SzM MM
Doc. PhDr. Juraj Vanko |[Doc. PhDr. Vanko Gyorgy |Dr. Vanké Gyorgy kandida-
CSc. CSc. tus egyetemi docens
Mgr. FrantiSek Horvath |Mgr. Horvath Ferenc Horvath Ferenc
Ing. Cudovit Téth Ing. To6th Lajos Toth Lajos
okleveles (villamos)mérnok
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A (cseh)szlovakbol kolesonzott SzM névkiegészitok elfogadottsagat jelzi,
hogy azok nemcsak névjegykartyakon, kétnyelvii hivatali feliratokban stb. jelen-
nek meg, hanem magyar kédu temetdi sirfeliratokon is sz€p szammal taldlkozha-
tunk veliik.

2.5. A SzM keresztnevek szamanak vizsgalata tovabbi, a Trianon utani regio-
nalis nyelvi valtozasokkal 0sszefliggésbe hozhatd kontaktusjelenségre iranyitja
ra a figyelmet. Am ez a MM-hoz képest jelentkez6 hianyban Olt testet.

Tobb keresztnév a névegyiittesben
CsCs/SzSz SzM MM
/] g (de: £) +

A szakirodalom allasfoglalasa szerint kettds (tobbes) keresztnevekkel a XVIII.
szazad Ota talalkozhatunk a magyarorszagi anyakonyvekben. Mai ismereteink
szerint ez a névforma a tarsadalom felsdbb csoportjaibol terjedt el mas népréte-
gekben. A XIX. szazad elsé harmadaban a korabbiakhoz képest az ilyen név-
egyiitteseknek a szdma latvanyosan megszaporodik, de altalanossd mégsem va-
lik. Az . vilaghdbort idején kisebb telepiiléseken szintiigy a jelenség rohamos
terjedésének lehetiink tanti. Trianon utan a magyar nyelvteriilet Csehszlovakia-
hoz atcsatolt részén divatja azonban fokozatosan visszaszorult. Ennek pontos
okat nem tudjuk, de gyanithatd, hogy nagy szerepet jatszott benne a hivatalnokok-
nak az 0j hatalomhoz valé kényszeres igazodasa. Sajat kutatdsaim arrdl tants-
kodnak, hogy az 1938-45 kozotti években a visszatért teriileteken az uj magyar
adminisztracid alatt mar csak az id6 rovidsége miatt sem tudott feléledni a jelen-
ség. A 1I. vildghdbort utdn adminisztrativ korlatok alltak itjaban a névegyiittes-
nek magyaros jegyet kdlcsonzo kettds keresztnévadasnak és -haszndlatnak. A je-
lenséggel elvétve sem lehet taldlkozni az akkori hivatalos iratokban. Az 1948-as
februari kommunista hatalomatvétellel de jure megszint a (cseh)szlovakiai ma-
gyarsag hontalansaga és jogfosztottsdga, am a lelkek mélyén megbuvo félelem, a
kollektiv torténelmi tapasztalatok, valamint a hatdsagok altal erdltetett szlavos
minta egylittesen azt eredményezték, hogy az akkor sziileté nemzedék névallo-
manyaban egyértelmii paradigmavaltds kovetkezett be. Innent6l mar kdzosségi
szintll hiatusként jelentkezik a szlovéakiai magyarban a tobbes keresztnév hianya.
A végeredmény szempontjabol mindezt szlav kontaktushatdsnak tekinthetjiik. A
kérdés alaposabb vizsgalatanak mell6zése ellenére allithatd, hogy a szlovékiai
magyar névegyiitteseknek korunkban az 1990-es évek térvényi szabalyozasanak
megengedo volta ellenére is jellegzetes jegye a kettOs keresztnevek hianya.

Magyarazatra szorul a fentebbi tablazatban a + jel. Ennek felvételére azért
volt sziikség, mert Szlovakiaban a névjogi kérdések legutobbi rendezésekor le-
hetdvé valt maximum két keresztnév bejegyzése. Ez eddigi kutatdsaim tantisaga
szerint, ha mégoly sziik korben is, de Ujfent elinditotta a kettds keresztnevek
divatjat. A jelenségre a Galanta kdrnyékén talalhaté Also- és Felsdszeliben vég-
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zett anyaggyiijtésem soran figyeltem fel. Am ez mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy a magyar ajka szlovakiai népesség jelentds része tovabbra is csak egy ke-
resztnevet visel.

2.6. A névkolcsonzések szambavétele kapcsan az Un. kvazimetanyelvi ke-
resztnévparokrol is feltétleniil szélnunk kell. Magat a fogalmat jobb megnevezés
hijan a visszakolcsonzéshez kapcsoldddan hasznaltam egy megjelendben 1évo
tanulmanyomban (VOROS F. 2006a). Az alapjat — mint minden visszakolcson-
zésnek — ennek is az adja, hogy a folyamat el6zményeként a régiségben a szlo-
vak nyelvnek a magyarbol keresztneveket kellett atvennie, majd ezek a visszavé-
telkor mar jellegzetes szlovak nevekként jelentek meg a SzZM-ban. Az oda-vissza
kolcsonzések természetes modon feltételezik a regionalis kultarhatasok kdlcso-
nosségét. Idébeli lefolyasukat tekintve elmondhatjuk: az atadas-atvétel két allo-
masa kozott legalabb annyi idonek kell eltelnie, hogy a visszavételkor a befoga-
do nyelvi kdzosség mar ne érezze az adott nyelvi elem valodi eredetét. Ennek a
bonyolult folyamatnak arnyaltabb bemutatdsara jelen tanulmanyban nem vallal-
kozhatom. Az integracié elsé fazisardl annyit mégis feltétleniil sziikségesnek
tartok megemliteni, hogy a visszakdlesonzés eldfeltételének mondhat6 alaki és/
vagy jelentésbeli valtozas nem feltétleniil a befogadé nyelvhez kothetd. Erre ki-
valo példaként emlithetjiik a Gejza magyar > szlovak, majd szlovak > szlovékiai
magyar iranyu nyelvi életrajzat. A szlovaksag a szoban forgd nevet még a XIX.
szdzadban vette 4t a magyarbol. Akkor, amikor k6zos allam keretén beliil éltlink,
s nem tortént meg a magyarban a Gejza €s a beldle alakilag késébb levaldo Géza
két kiilon névként valo 6nallésodasa. Idokozben a magyarban az utoébbi valt nép-
szer(ibbé, s szinte teljesen hattérbe szoritotta a Széchenyi altal felujitasra java-
solt eredetibb alakot. 1922-t61 Csehszlovakidban a Géza nevi magyar személye-
ket a hatalom kényszertien Gejza-ra valtoztatta. Ennek két, szempontunkbol na-
gyon fontos, egymassal is ok—okozati viszonyban 1évé kdvetkezménye lett: 1. az
ottani magyarok korében megbomlott a névviselés és névhasznalat dsszhangja;
2. formalis és informalis beszédhelyzetekben funkcidelkiiloniilést kezdett mutat-
ni a Gejza és Géza hasznalata. Ez a gyakorlat a szlovakiai magyar nyelvhaszna-
lokban egyre inkabb azt az érzetet keltette, mintha a Gejza lenne a szlovak, a
Géza pedig magyar név. Ennek pedig tovabbi kovetkezményei lettek: 1. A szlo-
vakiai magyar besz¢él6kdzosség nyelvtudata Ggy kezdte parositani a két alakot,
mintha azok metanyelvi parok lennének, vagyis csak az egyik lenne a standard
magyar névkincs része. Viszont a MM névkonyvek maig mindkét alakot kiilon
magyar névegyedként tartjak nyilvan. 2. A Trianon utani évtizedek SzM-jaban
az igy keletkezett kvazimetanyelvi parbol kodvaltaskor értelemszertien az adott
nyelvhez tartozonak gondolt alakot hasznaltak. Szlovak kodu kozlésben a Gejzd-t,
magyar kodiban a Gézd-t. Manapsag ennél is Osszetettebb a helyzet, hiszen bi-
zonyos beszédhelyzetek anyanyelvli megnyilvanulasaiban bazistarté kodvaltas-
ként a szlovak névalak is megjelenhet. Példaként emlithetjiik azt az egyre gya-
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koribb esetet, amikor magyar nyelven hivatalhoz benyujtott kérvényben a hivata-
lossag/hitelesség fenntartasanak pragmatikai okara vezethetd vissza a kodvaltas.
A gyakorlatban ez akar azt is eredményezheti, hogy a szlovakos alakban feltiin-
tetett név folott magyaros alairast talalunk, pl. a hivatalos formaban megadott
Jozef Kinces f6l6tt Kincses Jozsef tipusi magyaros alairast szerepel.

A fentebb kifejtettek azt mutatjak, hogy a felvidéki magyarsag nyelvhaszna-
latat névtani szempontbol is un. kontaktusvaltozatként jellemezhetjiik. Mind-
ezekbdl logikusan kovetkezik, hogy a koriilmények megvaltozdsa nemcsak a
multbeli folyamatokra volt hatassal, hanem az él6nyelvben is valtozasok soroza-
tat indukalja.

3. Abbdl a megallapitasbol kell kiindulni, hogy az az allapot, ami napjainkat
jellemzi, nem egyik naprdl a masikra kovetkezett be. Létrejottéhez tobb nemze-
dékvaltasnyi iddre volt sziikség. Vagyis diszkrét valtozasok egymasutanjat felté-
telezi. Ezeket kiils6, a nyelv életébe torténd erdszakos beavatkozasokra, illetdleg
a megvaltozott helyzethez val6 ,,spontan” igazodasok egylittesére vezethetjiik
vissza.

Annyit eldljaroban leszdgezhetiink, hogy a tanulmany cimében jelzett két fel-
vidéki jelenség kialakulasanak eldfeltétele a magyar névviselés és névhasznalat
Osszhangjanak 1922 utdni megbomlasa. Ennek természetesen ugyszintén kiilon-
b6z6 fazisairdl szolhatunk. A folyamat kezd6pontjat nem véletleniil jeldltem
meg 1922-ben, hiszen ekkortol a csehszlovak adminisztracio egyre erdteljesebben
torekedett arra, hogy a szlovakiai magyarsag névallomanyanak nyelvi alkatat meg-
valtoztassa: ami adott kdriilmények kdzott egyet jelentett az tin. (cseh)szlovako-
sitassal. A folyamatot a Kalligram Kiadonal 2004-ben megjelent monografiaban
alaposabban koriiljartam. Itt csak cimszavakban emlitem a legfontosabb tényezo-
ket. Els6ként a keresztnevek allamnyelvi formaban torténd anyakonyvezésére ke-
rilt sor. Mindez persze nemcsak az ujsziilotteket, hanem a korabeli felndtt népes-
séget is érintette. Mégpedig ugy, hogy az 1918 eldtt magyar adminisztracio ide-
jén még magyarosan anyakonyvezett keresztneveket a hatosagi eljarasok soran
onkényesen ,,atvaltjak” un. (cseh)szlovakra. Idoben ezt kdveti a szlavos hangza-
st magyar csaladnevek mellékjeles atirdsa. Késobb ez utobbi gyakorlatot egyéb,
kezdet kezdetén a Bugyinszky-bol (cs)szlk. Budinsky, a Presinszky-bol (cs)szlk.
Presinsky, illetdleg kés6bb a Garai-bol (cs)szlk. Garaj, a Magyar-bdl (cs)szlk.
Madar, a Veres-bol (cs)szlk. Veres stb., hogy csak néhany jellegzetes példat em-
litslink a sok koziil. 1925-t61 a ndi neveket elkezdték -ovd-zni, valamint egyéb
modokon (cseh)szlovakositani, pl. a Horvath Kalmanné (szil. Papp Gizella) ti-
pust (cs)szlk. Gizela Horvathovd-ra, a Varga Hajnalka tipust (cs)szlk. Zora Var-
gaovd-ra, majd késébb Vargova-ra stb. valtoztattdk. A magyar névegyiittesek
anyanyelvi jellegét mas modon is igyekeztek szlavos jegyekkel felruhdzni: ma-
gyaros névsorrendbdl latinos névsorrendre valtottak; a kettds (tobbes) keresztne-
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vekbdl onkényesen csak egy keresztnevet jegyeztek be stb. Tehat mar ekkor
megvolt az a kettésség, amelyet fentebb a névviselés és névhasznalat 6sszhang-
janak megbomlasaként emlitettem. 1922 és 1938 kozott igy allt elé6 a SzM-ban
az a helyzet, hogy a (cseh)szlovakos névviseléshez lényegileg minden nyelvhasz-
nalati szintéren magyaros névhasznalat tarsult. A folyamatot fékezték az 1938—
39-es teriiletrendezések, legaldbbis azokban a régidkban, amelyeket az 1. bécsi
dontés, illetdleg az 1939-es hatarkiigazitdsok utdn visszacsatoltak Magyaror-
szaghoz. A magyarlakta csehszlovak (1939 marciusatol szlovak) teriileteken azon-
ban a mar kordbban bevezetett rend érvényesiilt. A csehszlovdkiai magyarsag
1945-1948 kozotti hontalansaga és jogfosztottsaga felgyorsitotta és a mai alla-
potok iranyaba terelte a valtozasokat. 1945 utan a Trianon utani harmadik nem-
zedék egyre tobb (cseh)szlovakos jegyet vett at. Egyebeken tul azt is, hogy bizo-
nyos keresztnevek magyar—szlovak metanyelvi parjait beszédhelyzettdl fliggden
valtogatja.

A szlovak—magyar viszonylatban parosithaté nevek és a Gejza ~ Géza tipusu
kett6sség kapcsan mar utalasszertien szoltam arrél, hogy merében 1j, a szakiro-
dalom altal mind ez ideig le nem irt jelenséggel van dolgunk. Az Gn. kvazimeta-
nyelvi SzM névparok kialakulasat tanulmanyomnak abban a részében a k6zos-
ség nyelvtudataban bekdvetkezett valtozasokkal €s a visszakolcsonzés tényével
magyaraztam. Az eléadasnak abban a részében mar jeleztem, hogy a neveknek
ez a fajta valtogatasa egy id6 mulva nemcsak akkor tortént meg, ha a kétnyelvii-
(s06d6) személy kodot valtott — tehat szlovakrol magyarra, illetdleg forditva:
magyarr6l szlovakra tért &t —, hanem kiilonféle, anyanyelven folyo beszédhely-
zetek diskurzusaiban is.

A keresztnév forditasat a valtozas kezdetétdl hosszl ideig egyértelmiien az
informalis ¢és formalis tengely mentén helyezhetjiik el. Az els6¢ Csehszlovak Koz-
tarsasag idején (1918 és 1938-39 kozott) 1ényegileg minden informalis és for-
malis beszédhelyzetben az anyanyelv szabalyai szerinti névalak volt jaratos. Ez
kutatasaim tantisagai szerint az esetek donto tobbségében annak ellenére igy le-
hetett, hogy a hatdsagok erdszakos beavatkozasa kovetkeztében a névviselés for-
malis beszédhelyzetekben (cseh)szlovakos formaban tortén(hetet)t.

Eszerint a magyar nemzetiségli személyek tobbsége sajat nevét magyarul €s
(cseh)szlovakul vagy (cseh)szlovak kontextusban is — ha erre nagyritkan sor
keriilt — mindig magyaros alakban hasznal(hat)ta (vd. VOROS F. 2002b: 139-
53, 2004b: 225-58, 2004c: 247-55). 1945-t6l e tekintetben is alapvetd fordulat
allt be: a szociolingvisztikabol ismert megfélemlitett nyelvhasznalat kovetkezté-
ben a beszédhelyzetek fiiggvényében hol a magyar, hol meg a (cseh)szlovakos
névalak valt hasznalatossa. Hogy mikor melyik, az a kodvaltas tényével hozhato
kapcsolatba. Szlovakul a metanyelvi par szlovdk, magyarul annak anyanyelvii
valtozata volt haszndlatos. Egyéb tényezdk figyelmen kiviil hagyasaval ezt a je-
lenséget a névforditas klasszikus esetének nevezhetnék. Hogy ezt mégsem tehet-
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jiik, annak oka abban keresendd, hogy viszonylagos, melyik névalakot tekintjiik
a SzM-ban elsédlegesnek: a magyart vagy a szlovakot. A névadas aktusa fel6l
mindenképpen az anyanyelvii valtozatot, hiszen szinte elképzelhetetlen, hogy
magyar gyokerti, magyarul szocializal6do6 csalddok masodik generéacios gyerme-
kei sziilové érve ujsziilottjeiknek tomegesen valasszanak szlovak neveket. De ha
az érzelmi tényezdk feldl kozelitiink, akkor is ennek az els6dlegességét kell
hangsulyoznunk. Erre enged kdvetkeztetni, hogy megfigyelésem szerint a SzM
temetdi sirfeliratokon — még szlovak kdrnyezetben is — az anyanyelvii format
tiintetik fel. Az autograf alairdsok egy része is az anyanyelvii forma elsédleges-
ségét igazolja. Erre vonatkozoan VOROS OTTO €s SIMON SZABOLCS végzett ku-
tatasokat (v0. VOROS O.—SIMON 2006). Sajat kutatasi tapasztalataim alapjan
persze nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen korpuszom
csak az 1950-es évek elejéig tette lehetdvé a probléma vizsgalatat (vo. VOROS F.
2002b, 2003, 2004a). Jogi szempontbol azonban mindenképpen a név allam-
nyelvil valtozata élvez primatust.

Az egyszeriiség kedvéért tekintsiink el ettél a dilemmatdl, s mondjuk azt,
hogy egyéb feltételek teljesiilése esetén a kodvaltas az 1950-es évek elejéig
altalaban névforditassal jart egyiitt.

A Trianon utani harmadik nemzedék mar szinte minden tekintetben egyértel-
mien a csehszlovak éra sziilottjének szamit. Szocializacidja ugyancsak a ma-
gyarorszagitdl eltéré nyelvi és kulturalis kontextusban torténik. Ez és még itt
szamba nem vehetd egyéb koriilmények egyiittesen azt eredményezik, hogy a
keresztnevek metanyelvi parjainak valtogatasa mar nem minden nyelvhasznalati
szintéren tarsul kodvaltassal. Lassunk példaként néhany olyan helyzetet, amikor
magyar nyelvii diskurzusban szlovakos, tehat hivatalosnak szamité névalak sze-
repel! Ilyennek szamit, amikor magyarul megirt diploma magyar nyelvii becsii-
letbeli nyilatkozata alatt az illetd szlovakul tiinteti fel a nevét. Ennek persze
pragmatikai okai vannak, hiszen igy valik igazabol hivatalossa, hitelessé a koz-
1és. Megjegyzendd, hogy Nyitran az 1960-as évektdl lehetett magyar nyelven
fels6foku pedagogiai tanulmanyokat folytatni. Az oda jar6 tanito és tanarjeloltek
szamtalan magyar nyelven irt diplomamunkat, az 1990-es évek kozepétdl pedig
doktori disszertaciot nyujtottak be. Ezt nem csak magyar szakosok tehették (vo.
DOLNIK 1997, LASZLO 1998, 2000, VOROS F. 2002a: 16, 2006a). Ugyanitt em-
lithetjik az ezredforduld tajéka ota hivatalosan magyar nyelven hatosdgokhoz
benytjthato kérvények, egyéb hivatalos iratok tigyét.

Korantsem allitom, hogy minden tekintetben a leirtakhoz hasonld egységes
gyakorlatrol lenne sz6, de tény, hogy a jelenség nyelven kiviili okok miatt
manapsag terjedoben van. Minden bizonnyal ez a felismerés inspiralta a VOROS
OTTO-SIMON SZABOLCS szerzéparost fentebb mar hivatkozott tanulmanyanak
megirasara (2006).
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Ezek utan valaszt kell adnunk tobbek kozott arra, hany keresztneve van a
szlovakiai magyaroknak. Azt mondhatjuk, hogy metanyelvi szinten egy, de az
tobbnyire két alakvaltozatban él: az egyik a (cseh)szlovakos allamnyelvi, a
masik, ennek megfeleltethetd forma az anyanyelvi névalak. Ezeket dont6en
helyzettél, beszédpartnertdl, kodtdl stb. fiiggben valtogatjak. Szlovak
beszédpartnerrel szlovakul folyd diskurzusban szinte kivétel nélkiil a név
szlovak metanyelvi parjat (ha van metanyelvi par), magyar beszédpartnerrel
magyarul realizalt beszédhelyzetekben t6bbnyire a név magyar metanyelvi
parjat, esetenként (pl. magyarul megirt hivatalos kérvényben) a név szlovak
metanyelvi parjat hasznaljak. Ez alol kivételnek szamito esetek:

a) ha a név magyar—szlovak viszonylatban neutralis (pl. Adridna, de szlk.
Adriena is, Alexandra, Alojzia; Adalbert, Adolf, Adrian, Albert, Alex, Alfonz,
Alfréd stb.),

b) vagy ha a keresztnévnek nincs szlovak metanyelvi parja (pl. Aniko, Bog-
larka, Csilla, Enikd, Ildiko, Réka,; Attila, Csaba, Szabolcs, Zsolt stb.).

¢) Nem érvényes a névvaltogatas szabalya azokra a keresztnevekre, amelye-
ket a rendszervaltozas utani szabalyozast kovetOen hivatalos eljarassal vissza-
magyarositottak. Ezek alakjat altalaban soha nem érinti a kodvaltas: szlovakul is
magyarosan hasznalatosak. Példaként emlithetjilk a Magyar Koalicié Partjahoz
tartozo politikusok nevét, akikkel az irott és elektronikus szlovak sajtoban egy-
arant visszamagyarositott neviikon talalkozhatunk: Béla Bugar, Padl Csdky,
LaszI6 Szigeti stb. Erdekes adalékként emlitem, hogy 1998-ban az MKP sajat
parlamenti képviseldjeloltjeit maga kdtelezte arra, hogy hivatalos eljarasban ma-
gyarositsak (vissza) a neviiket (vO. LANSTYAK 2000: 266).

d) A névvaltogatas alol azok a nevek is kivételeknek szamitanak, amelyek sa-
jatos regionalizmusokként a szlovakbol kdlesonzéssel keriiltek at a felvidéki ma-
gyar dialektusba. Ezeknél azért nem kovetkezik be a névvaltogatas, mert a szlo-
vakos névalakok id6kdzben integralodtak a SzM-ba, pl. Alena, Alica, Denisza,
Lucia stb.

e) A kivételek kozott utolsoként emlitem azokat a keresztneveket, amelyeket
foként az utobbi 20-30 évben magyarosan anyakonyveztek.

Fentebb hét pontban 6sszefoglaltam, hogy milyen tipust keresztnevek valto-
gatasara nem keriil sor. Megvalaszolasra var azonban, hogy magyar—szlovak vi-
szonylatban mely tipusok esetében johet 1étre névvaltogatas.

a) Mindenek el6tt az Gn. valdédi metanyelvi parok esetében. Ezek magyar és
szlovak viszonylatban egymashoz képest kisebb-nagyobb alaki kiilonbséget mu-
tatnak. Etimologiailag altalaban k6zos forrasnyelvi alakra mennek vissza, amely
egy harmadik nyelv nevének szamit. Alaki eltéréseiket kiillonféle hangvaltoza-
sokkal magyarazzuk, amelyek a két nyelv esetenként nagyon eltér6 fonetikai, fo-
notaktikai szabalyainak engedelmeskedve kovetkeztek be a régiségben. Példaul
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szlk. Adam ~ m. Adam, szlk. Jozef ~ m. Jozsef: szlk. Alzbeta ~ m. Erzsébet, szlk.
Helena ~ m. Ilona stb.

b) Ugyanitt emlithetjiik az Gn. kvazimetanyelvi parokat, amelyekrdl fentebb
megallapitottuk, hogy 1étiik a visszakolcsonzés tényével hozhatdé kapcsolatba.
Ezek a nevek abbol a korbol keriilhetnek ki, amelyeket a szlovak nyelv a ma-
gyarbol vett at, s a magyarban etimologiailag a két név onallosodasa, valamint
az egyik archaikussa valasa kovetkezett be. Példaul szlk. Gejza ~ m. Géza (és
Gejza).

c¢) Tovabbi, a névvaltogatas szempontjabdl szoba johetd csoportként emlit-
hetjiik a magyar—szlovak viszonylatban mesterségesen parositott neveket, pl.
szlk. Julius ~ m. Gyula,

d) valamint az Gn. kvazikalkokat, pl. szlk. Hilar ~ m. Vidor, szlk—m. Viktor ~
m. Gyozé,; szlk. Zlatica ~ m. Aranka stb. Megjegyzendd, hogy a kdzkeletiien
csak ,tiikorparokként” emlegetett nevek a szlovakban és a magyarban valdjaban
nem egymas hatasara keletkeznek, hanem kozos forrasnyelvbdl torténd parhuza-
mos kolcsonzések. Ezért jobb hijan kvazikalkoknak nevezem oOket (v6. VOROS
F. 2006b).

Valaszra var még a kérdés, miért alakult ki a kettésség. Ennek szinkron
szempontbdl elsésorban nyelvi és pragmatikai okai vannak: az anyanyelv els6d-
legességébdl fakado kényszer a név anyanyelvi valtozatat hivja eld. Bizonyos
beszédhelyzetekben azonban az allamnyelvii valtozatra van sziikség, mivel prag-
matikailag ezzel biztosithato a hitelesités, a beszédhelyzet formalis és/vagy hiva-
talos jellegének jelzése, kiemelése. Masodlagos okként emlitheté a kisebbségi
l1éthelyzet és annak kovetkeztében a ,,megfélemlitett” nyelvhasznalat stb., bar
torténetileg ezt tekintjiik a jelenség egyik kivaltd okanak.

Kérdésként vetddik fel, hogy a bemutatott jelenség milyen hasonlatossagot
mutat az un. alias-os nevekkel. A kettdt az rokonitja, hogy nem hirtelen bekd-
vetkez6 fordulatrol, hanem folyamatszer(i valtozasrol van szo: itt is, ott is egy-
mas mellett él a két név (vo. az aliasos nevekrdl: HAJDU 2003: 756). Ellenben
1ényeges kiilonbség kozottik, hogy az elsd esetben az alias, aliter kozbevetése
két kiilonb6zo név dsszekapesolasanak célzataval torténik; a masodikban k6zos
forrasnyelvre visszavezethetd (tobbnyire latin), am kiilonbdz6 nyelvekben hang-
valtozasokon atesett metanyelvi parok valtogatasaval van dolgunk. Névvaltoga-
taskor csak autograf alairasok mellett talaljuk meg egyiitt a jogilag hivatalosnak
szamitd allamnyelvi format és annak anyanyelvi valtozatat, maskor nem. A név-
valtogatas ennyiben tehat rokon vonast mutat a névforditassal.

4. Osszefoglalasként a kovetkezék allapithatok meg. a) A névforditasok
klasszikus példdiban maganak a forditasnak a miivelete nyelvfiiggd. Vagyis a
névforditds szinte kivétel nélkiil mindig egyiitt jar a kodvaltassal. A dolog érde-
kessége az, hogy a szlovakiai magyarban a metanyelvi parok valtogatasa a folya-
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mat kezdetén — tehat 1922 és 1938 kozott — valdban dontden nyelvfiiggd volt
(lehetett). Kozvetlenil 1945 utan, s6t napjainkban ugyancsak Osszefiiggésbe
hozhat6 a kodvaltassal. Azonban nem mindig és nem sziikségszeriien. A névfor-
ditas nyelvfiiggdsége éppen a vegyeskodusag elkeriilését szolgalja. b) A névval-
togatas a SzM-ban egyes esetekben nyelvfiiggd, maskor meg nem az. A beszéd-
helyzetek egy részében vegyeskodusagot idéz eld. ¢) Bizonyos keresztnevek ma-
gyar—szlovak metanyelvi parjait beszédhelyzettdl fliggben anyanyelvii diskurzu-
son belil is valtogatjak. d) A bemutatott példak egy része azt mutatja, hogy
pragmatikai és egyéb okbol akar egyiitt is megjelenhetnek a névparok (lasd a hi-
vatalos szlovakos névvaltozat f6l6tti magyaros kodu autograf alairasokat).

A fentiek alapjan indokoltnak tartom a jelenség megnevezésére a névvaltoga-
tasnak mint terminusnak a bevezetését.
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TAKACS JUDIT (Debrecen)

Divatnevek ésgyakori nevek a jelentésvaltozastikrében

1. A magyar névtani szakirodalomban régéta foglalkoznak a tulajdonnevek meg-
hatarozasaval, és kedvelt téma a kdznevesiilés vizsgalata is. Sokan sokféle szem-
pontbdl probaltdk definidlni a tulajdonnevet, meghatirozni a jelentését és azt a
valtozast, ami elvezet addig, hogy a tulajdonnevet mar egyértelmiien kdzszoként
értelmezhetjiik. Legtobben altaldban egyetlen tényezot kiemelve értelmezik ezt a
folyamatot, példaul azzal magyarazzak, hogy a tulajdonnév denotatum helyett
jelentést kap, vagy megvaltozik a szociokulturalis hattér, a névhasznalat helye,
¢s sokan emelik ki a konnotativ jelentés megvaltozasanak fontossagat is.

A tovabbiakban a tulajdonnevek jelentésvaltozasarol kialakitott elképzelései-
met mutatom be, mely szerint szamos tényez6 egylittes megvaltozadsa magyarz-
za a tulajdonnevek jelentésvaltozasat. A kdznevesiilés folyamatanak leirasara
két olyan névcsoportot valasztottam ki, melyek vizsgalata soran értékes megfi-
gyeléseket tehetiink az Osszes tulajdonnévtipus jelentésvaltozasaval kapcsolat-
ban is, azaz a divatnevekkel €s a gyakori nevekkel kapcsolatos tapasztalatok se-
gitenek megérteni a tulajdonnévi jelentésszerkezet megvaltozasanak altalanos
tendenciait is.

2. Igen fontos mindenekel6tt azt meghatarozni, hogy mi alapjan beszélhetiink
gyakori nevekrdl és divatnevekrdl. Az egész népességben sokak altal viselt,
nagy megterheltségii neveket emliti a szakirodalom gyakori névként, melyek
szama, sorrendje a statisztikak szerint hosszl id6 alatt sem valtozik jelentdsen.
A divatnevek viszont csak rovid ideig, néhany évig vannak divatban, abban az
idében sok Ujsziilott kapja az adott nevet, de ahogy a mindenkori névlistakon is
lathatjuk, hosszabb iddszakot vizsgalva a divatnevekre elnevezettek aranya cse-
kély.

Azok a hivatalos névadasi statisztikak, amelyek koziil a tavalyi évre vonatko-
zokat én is hasznaltam, a Kézponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto és Valasztasi
Hivatal honlapjarol toltheték le (http://www.nyilvantarto.hu/new/kozos/index.
php?k=statisztikai adatok lakossagi legutonevek hu). A 2005-6s adatok sze-
rint tavaly Magyarorszagon a legtobb 0jsziilott kislany az Anna nevet kapta, ezt
kovetik a Reka-k, Viktoria-k, Zsofia-k és Dorina-k, a kisfitknal pedig a Bence,
Maté, Levente, Daniel és a David a leggyakoribb keresztnevek.

A névdivat kapcsan érdemes megjegyezni, hogy bar sokan féltik a magyar
névallomanyt az 0j nevek betdrésétdl, am csalddniuk kell azoknak, akik a jovo-
ben a Dzsenifer-ek és Eszmeraldd-k nemzedékére szamitanak, ugyanis az e ne-
veket viselOk szama €s ardnya a magyar népesség korében igen csekély — vagyis
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nem jonnek az egy-egy filmsorozat szerepldinek nevéhez kothet6 ,,szappanope-
ra-generaciok”. A tavalyi évben csupan 918 Dominik, 431 Kevin, 247 Krisztofer,
112 Szebasztian, 105 Rendato és 97 Brendon jott a vildgra. Nem kell félniink a
névlista frissitésétdl tehat, hiszen (ha 6t milli6 magyar férfivel szdmolunk)
koziilik minden 15.-et hivjadk Ldszlo-nak, de csupdn minden 5446. kisfia neve
lesz Dominik.

Hasonl6 a helyzet a n6i nevek esetében is. A tavalyi évben csupan 375 Va-
nessza, 305 Dzsenifer, 301 Amanda és 241 Dominika szilletett. Ezek a ritka, kii-
lonleges neveket viseld lanyok pedig jol megférnek a csaknem minden tizedik
Maridg-nak nevezett magyar né kozott. A koznevesiilés szempontjabol is elha-
nyagolhat6 ezeknek a neveknek a fontossdga, hiszen a jelentésszerkezet-valtozas
a divatnevek esetében igen ritkan torténik meg.

Ha a Magyarorszagon €16 dsszes embert vizsgaljuk, akkor viszont azt lathat-
juk, hogy a leggyakoribb nevek listajan régota olyan uténevek vezetnek, ame-
lyek nem szerepelnek a mostandban legdivatosabbnak szamité nevek kozott.
Ezek a nevek statisztikak szerint évszazadok ota a leggyakrabbak kozott vannak
(lasd pl. KALMAN 1989: 48-54). A n6knél jelentds folénnyel a Maria vezet, ezt
koveti az Erzsébet, majd az Ilona, Katalin és az Eva kovetkezik, a férfiaknal a
Laszlo, az Istvan, a Jozsef, Janos és a Zoltan a leggyakoribb utonév.

Megfigyelhetd tehat egyfajta generacios valtas a névadasban. Mig az Osszla-
kossagban a legtobb nét Mdarid-nak és Erzsébet-nek hivnak, ezek a nevek az
utobbi években kimentek a divatbol. Hasonld tendencia kisebb mértékben a fér-
fineveknél is mutatkozik, ezzel egylitt azonban a fitgyermekek névadasa konzer-
vativabb: a LaszIlo, Gabor, Péter és az Attila még mindig viszonylag gyakori az
ujsziilotteknél.

3. A tovabbiakban a keresztnevek jelentésvaltozasarol a leggyakoribb és leg-
divatosabb férfi- és néi nevek kapcsan ¢€s altaluk (azaz elképzeléseimet egy-két,
ezekhez a nevekhez kapcsolodo példa altal bemutatva) kivanok szolni. Mivel
azonban korabban az Istvan nevet és az ebbdl kialakulo kozszoi alakokat mar
elemeztem egy irdsomban (TAKACS J. 2003), a leggyakoribb férfinevek koziil a
Laszlo-t és a harmadik helyen 4ll6 Jozsef-et vizsgalom meg. A tavalyi évben a
masodik legdivatosabb Réka névnek viszont nem taldltam olyan szadrmazékat,
amely a k6zszo6i hasznalat felé akar atmenetet is mutatott volna, ezért ezt a nevet
nem elemeztem. Ez a jelenség (a kdzszo6i alakok hianya) egyébként igen ritka
mind a gyakori, mind a divatos nevek korében.

A jelentésvaltozas szempontjabol a névvaltozatok dontd fontossaguak, mert
ezekhez néha erdsebb asszociacidk, konnotacidk kapcsoldodnak a beszéldk tuda-
taban, mint az alapnevekhez, s a konnotaciok donté jelentdségliek ebben a valto-
zasban. Szinte bizonyos, hogy mindenkinek mas €s valdszintileg sokkal erételje-
sebb hangulatok, emlékek, asszociaciok kapcsolhatok a Maris vagy a Mariska
nevekhez, mint a Maria vagy esetleg a Mari alakhoz. Ezért az elemzés soran
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minden esetben vizsgaltam az egyes alapnevekhez kapcsolddd névvaltozatokat
is.
Az elemzés targyaul tehat a kovetkezo nevek szolgéaltak:

Maria Erzsébet Laszl6 Jozsef Anna (Réka) Bence Maté
Maca Boske Laca Joco Ancsa Moci
Manyi Boézse Laci Joska  Ancsurka

Manyi Bézsi Lacke  Jozsi  Annus

Marcsa  Bozsike Pepi Nani

Marcsi  Erzsi Nusi

Maresz  Erzsike Panka

Mari Liza Panna

Mari Lizi Panni

Marika  Lizike Panydka

Marinka  Orzse

Maris Pendzsi

Mariska  Perzsi
Mariska  Porke
Mariské  Zsdka
Masa

4. A névtanban egységes vélemény a tulajdonnevek jelentésvaltozasarol, azaz
koznevesiilésérol eddig nem sziiletett. A szamos definicio (€s definiciokisérlet)
koziil csupan két megkdzelitést emelek ki. HAJDU MIHALY koéznevesiilésnek azt
a folyamatot nevezi, melyben a tulajdonnév atkeriil az identifikacio szintjérdl a
kommunikacio szintjére, €s a hangsor vagy a betiisor denotatum helyett jelentést
kap. Ennek pedig szerinte tarsadalmi €s lélektani oka van (2003: 72). Ezzel azon-
ban a jelenséget kiviil helyezi a tisztan nyelvészeti eszkdzokkel megkozelithetd
problémak korén.

J. SOLTESZ KATALIN a kdznevesiilés mint jelentésvaltozas okat a tulajdonnév
konnotativ jelentésének eldtérbe keriilésével magyarazza, illetve azzal, hogy a
metaforikus és metonimikus értelemben hasznalt tulajdonnév jelentésében az
asszociativ mozzanatok hattérbe szoritjak az elsédleges névviselo képét (1979:
30).

Megitélésem szerint a koznevesiilés legjobban akkor értelmezhetd, ha elfo-
gadjuk a J. SOLTESZ altal megrajzolt sok elembdl allo jelentésszerkezet-modellt,
¢s figyelmet forditunk a HAJDU altal hangstlyozott tarsadalmi és 1élektani okok-
ra is: a tulajdonnév jelentését tehat rendkiviil Osszetettnek és egyéntdl is fliggo-
nek képzeljiik el. Igy egy-egy tulajdonnév jelentése akar a nyelvhasznalo eldis-
mereteitdl vagy attol fiiggden is valtozhat, hogy az adott nyelvi elem milyen
kontextusban és szituacioban jelenik meg.

Ugy vélem, hogy a tulajdonnevek esetében szamos tényez6 megvaltozasa in-
dithatja el azt a folyamatot, melynek eredményeként a jelentésszerkezet elemei-
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nek egymashoz valo viszonya megvaltozik, és egy-egy nevet bizonyos hasznalati
korokben, meghatarozott szitudcioban mar nem feltétleniil értékeliink tulajdon-
névnek. Ennek a folyamatnak a végeredményeként ez az eredetileg alkalmi je-
lentés lexikalizalddhat is.

Vizsgaljuk meg a kiemelt nevek segitségével mindazokat a tényezoket, ame-
lyek szerepet jatszhatnak a tulajdonnév jelentésének megvaltozasaban!

a) A keresztnevek jelentésvaltozasat befolyasold tényezok koziil talan a leg-

Egy név konnotacidja a név asszociativ képessége, képzetfelidézo ereje, vagyis
az a tulajdonsaga, hogy asszociaciokat, emlékeket, véleményt fliziink hozza, ez
pedig esetenként és személyenként igen valtozo lehet. Ezeket elsdsorban a név-
visel§ szokasai, mindenki altal ismert tulajdonsagai hatarozzak meg. Az egyes
névhez fiizott asszociaciok allandosulhatnak, vagyis a konnotativ jelentések ko-
zll egy uralkodova valhat, s ezzel a név kikeriil a tulajdonnévi csoportbol. Sot,
ha a konnotativ jelentés erdteljesen megvaltozik, a név tulajdonnévi, keresztnévi
azonosithatésaga is megsziinhet. Ezt mutatja a Riska becézonév esete. Talan ma
mar kevesen tudjék, hogy ez a Maria Mariska alakjanak csonkult valtozata, ami
— mivel gyakran hasznaltdk tehenek neveként — a személynévi korbol mara
szinte teljesen kiszorult, keresztnévi azonosithatdsaga is csaknem teljesen meg-
sztint. Minden névtipus rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal — a csaladnevek kon-
keresztnevek esetében a legerételjesebbek €s legszinesebbek ezek a hozzafiizott
asszociaciok.

A konnotacid egyik fontos Osszetevdje a névhangulat, mely jorészt a nevek
hangalakjabol fakad. Bizonyos neveket a hasznaldk (jelentésiiktol gyakran flig-
getleniil) hangzasuk alapjan szépnek tartanak tgy, hogy semmi mast nem is tud-
nak a névrdl, tehat sem etimologiai jelentés, sem konnotacié nem kapcsolodik
szamukra hozza. A nevek hangulatanak megitélése természetesen szintén egyé-
nileg valtozhat. Ezzel a hangalakbol fakad6 konnotacidval talalkozhatunk vizs-
galt neveink koziil példaul a Panyoka ’ndiesen elpuhult férfi’, a Husi-Nusi *ko-
vér n6’ kifejezések esetében is. Az Ancsurka névnek mar a hangzasa is utal vise-
16jének (vagy elnevezdjének) szlav eredetére, a Mdri pedig olyan (a Maria-bol
csonkuléssal alakult) becézdnév-tipust képvisel, ami els6sorban a magyarorszagi
németek kozott volt divatos, vagyis mar a hangalakbol is lehet kdvetkeztetni a
nevet visel6 nemzetiségére.

b) A keresztnevek jelentésvaltozasanak vizsgalatakor figyelembe kell venni a
szituacio €s a kontextus befolyasold hatasat is.

Az éltalaban tulajdonnévként hasznalt nyelvi elem konkrét szituacioban el6-
fordul6 kozszoi jelentésére vonatkozd tobbletinformaciok fakadhatnak a széveg-
kdrnyezetbdl és a szituaciobol is. A tulajdonnév lexikai-szemantikai és stilaris
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atalakulasa mindig a kommunikacio szintjén torténik, a beszédben rakodnak a
jelentésére olyan elemek, amelyek az eredeti jelentésstruktura megvaltozasahoz
vezetnek. Ha a nagy megterheltségli keresztneveket egyéb funkcioban is hasz-
naljuk (pl. frazémakban, lasd P. CSIGE 1996), a valtozatos beszédkdrnyezetben
¢€s szituacidban szerepld nevekhez igen hamar tapadhat olyan konnotacio, mely
a jelentésvaltozas elindulasat eredményezi. Abban az esetben viszont, ha a ki-
fejezés értelmezéséhez sziikséglink van a szituaciobol vagy kontextusbol fakadd
informacidkra, mar nem beszélhetiink tulajdonnévrol.

Annak, hogy a szovegkornyezet jelentdsen befolydsolhatja a nevek konnota-
cidjat, sok példajat talalhatjuk meg a szolasokban, pl. Jankonak mondjaik, Janos
is értsen beldle ('nemcsak annak szo6l a figyelmeztetés, akihez nyiltan intézik a
szot, értsen beldle mas is!”), Ahogy szokik Pali, ugy cselekszi Pal ("0gy jar el az
ember, ahogy fiatal kordban megszokta’), Mihez Pérke szokott, Orzsi el nem
hagyja (amihez fiatalon nem szokik hozza az ember, azt id6sebb koraban sem
szokja meg’) (O. NAGY 1966).

Az ezekben a szolasokban szerepld keresztnevek jelentése altalaban *ember’
(barki, akarki, senki, valaki), *férfi’ vagy 'né’, ’fia’ vagy ’lany’, és jellemzd a
nevek alap- és becézett alakjaval a fiatal és feln6tt ember (n6 vagy férfi) szem-
beallitasa is. Mivel a keresztnevek a kifejezésekben nem konkrét személyt jeldl-
nek, hanem barkire vonatkoztathatok, kitagitjak a frazémak érvényességi korét,
altaldnositd funkcidjuk van. Erdemes megvizsgalni a gyakran egyiitt szerepld
névpérokat: a Péter — Pdl, Janos — Jancsi(ka/ké), Pérke — Orzsi ,,értelmezési
mintat” adnak, szinte ravezetik a nyelvhasznalot arra, hogy nem sz6 szerint, ha-
nem atvitt értelemben, altalanosabban kell magukat a neveket is értelmezni. Az
ilyen tipusu hasznalat alapjan alakulhattak ki (csak a vizsgalt nevek koziil véve a
példakat) a bdske ’szeretd’, bozsi 'nagydarab nd’, maca ’szeretd’, mari né’,
mari *vidékrdl jott 0 prostitudlt’, marinka *kikapos n6’, jozsi *fia, férfi’ jelenté-
st alakok is.

C) A névhez kapcsolodo tobblettudas és eldismeret is befolyasolhatja a jelen-
tésvaltozast.

El6fordul, hogy egy keresztnévi eredetii elemet tartalmazo k6zszo megértésé-
hez valamilyen eldismeret sziikséges, pl. a rodamari, milimari elnevezések meg-
értéséhez ismerniink kell a roddzik ige "prostitualt tigyfelet keresve sétalgat, stri-
hel’ jelentését, illetve tudnunk kell azt, hogy a milimdri elnevezés eldtagja a né-
met Milch ’tej’ sz0, és hogy a német eredetii lakossag korében pedig gyakori
volt a Mari becealak. A smacilaci *barat’ kifejezés megértés¢hez is vissza kell
nyulnunk az alapszoéig: a diaknyelvben a smaci puszit vagy csokot jelent, ennek
ismerete nélkiil a sz6 nehezen vagy csak alig értelmezhetd.

d) Kiemelend§ a jelentésvaltozasban a szociokulturalis hattér szerepe.
Kozismert, hogy a nevek megitélését sokszor tarsadalmi, névhasznalati szem-
pontok is befolyasoljak, fontos tehat kiemelniink a szociokulturalis hattér szere-
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pét is, hiszen attdl fliggéen, hogy mikor és kik korében valik egy név gyakoriva,
jellemz6 lesz egy csoportra, kialakulnak a sajatos, egyes vallasokra, vidékekre,
tarsadalmi rétegekre utald nevek. HAJDU MIHALY szerint ez a valtozas elsésor-
ban a keresztnevekkel kapcsolatban figyelheté meg (2003: 115). gy jottek létre
az egy-egy vidékre jellemz6 tipusjel6ldk, amelyek késdbb gyakran valnak guny-
névve is, pl. ilyen Hetésben a piku, és bar glinyos arnyalatat elveszitette, de ha-
sonlé modon jott 1étre a matyo és valoszintileg a barko is.

A magyar n6i lakossag korében masodik leggyakoribb névnek, az Erzsébet-
nek kialakult szdmos becézdje, melyet akar haszndalati kor szerint is konnyen el-
kiilonithettiink. Az Erzsi, Erzsike konnotacié szempontjabol semleges, vagy akar
ténylegesen becézd, kedveskedd alaknak is tekinthetd. A Zsoka egyértelmiien
kedveskedd hangulatf, talan inkabb a fiatalabb Erzsébet-ek becézése. Ahogy
azonban haladunk a Bioské-tSl a Porké-ig (Béske, Bozse, Bozsi, Bozsike, Orzse,
Pendzsi, Perzsi, Porke), 1gy gondolom, egyre régiesebb, népiesebb az alakvalto-
zatok hangulata. S6t, talan az atlagember szdmara az utolsd6 néhany névvaltozat
alapnévhez kothetsége sem egyértelmi mar.

Nemcsak az életkor, hanem egyéb tulajdonsag is lehet a tipusnévvé alakulés
alapja: Szlavoniaban példaul Joska bdcsi a katolikus bevandoroltak elnevezése,
ami a kortikben gyakori Jozsef keresztnévre utal. Az tehat, hogy milyen életko-
ra, életmodu emberre hasznaljak az adott nevet, nagyban hozzajarul a névhez
kapcsolodo asszocidciok kialakulasdhoz és névhez kotodéséhez.

€) A keresztnév alaktani jellemz6inek megvaltozasa segit a nyelvhasznalonak
kozszoként értelmezni a nevet.

A beszeélokozosségnek néha formalis segitségei is vannak a nyelvi elemnek a
kozszoi vagy tulajdonnévi rendszerbe helyezéséhez. A széon eléfordulhatnak
olyan morfologiai jelzések, amelyek a névhasznald tudataban a kozszavakkal
vagy igékkel (de semmiképpen nem a tulajdonnevekkel) kapcsolodnak dssze, pl.
igeképz0: marokmarcsazik, kézimarcsazik >onkielégitést végez’, matézik *vesze-
kedik’, mdtékodik’ bolondozik’, igeképzo és igekotd: lelacibetydroz ’lacibetyar-
nak szidalmaz’, lacisodik ’lustava valik, ellustul’, melléknévképz6: mdridas (pl.
huncut) ’gazember’, mariatlan *neveletlen, vésott gyerek’.

f) A koznevesiilésben fontos az analdgia, a mintak szerepe.

A modellek igen fontosak példaul a katonai szlengben is, elég csak a kopasz
‘ujonc’ jelentésli sokelemii szocsalad kialakulasdnak menetét megfigyelniink:
kopasz, kopar-koparevics-koparov, kopasznyakui, kopci dgyu, kopcsi, kopcsiko-
vo, kopcso, kopedar, koperda, koperta, kopi, kopinger, kopirnyo, kopoltyu, kop-
per, kopperfild, kopré, kopri, kopszi, kopter (agyu), kopterfilddavid, kopterfilter,
kopterivan; gyik, gyikfing, gyikhus, gyiku, gyikulator, gyikulusz varidnusz, gyi-
kusz (hungarikusz maximusz), gyikversenyzo, gyipa, gyoha, gyohaberci, gyohar,
gyohinger, gyopar, gyopi, gyoker, gyokszi, varidnusz gyikusz stb. (KiS T. 1992).
Ez a kialakulési sor alatdmasztja az analogia fontossagat, hiszen nagyon jol nyo-
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mon kdvethet6 egyrészt az a folyamat, melynek soran az egyes mar meglévo ala-
kok hatasara jonnek létre az ujabb, esetleg tovabbképzett valtozatok, masrészt
pedig a fent idézett szlengkotet egészEébdl az is lathatd, hogy ez a fajta valtozas
mintat is ad mas szocsaladok kialakulasara.

A nyelvhasznald névkompetencidja azonban nemcsak arra terjed ki, hogy ér-
telmezze az aktualisan kozszoként valo hasznalatot, elkiilonithesse a keresztne-
veket a kozszavaktol, hanem arra is, hogy — mint az el6bbi példdk mutatjak —
az elsajatitott mintak alapjan maga is képes legyen kialakitani hasonl6 alakokat,
melyek a régebbi tulajdonnévi eredetli kdzszavak szemantikai és szerkezeti
csoportjainak mintajara alakulnak ki, a hasonld jelentésti vagy szerkezetii alakok
ugyanis modellként szolgalnak a nyelvi k6z0sség szadmara. Vizsgalt neveink ko-
rében a katicabogar (Coccinella septempunctata) vagy ritkabban a poloska neve-
ként alakult ki analogiaval kiterjedt szocsoport: bence, bédebence, biidospanna,
biidospanni, biidésbence, mariskobogar, mariskobogar, bencebogar, joskabo-
gar, viragfajta neve a biizosliza, biidosliza, biidoslizi, szorgalmas lizike, szor-
galmas erzsike, kukororzse, boglyasperzsi, mariavirag, jozsefvirag, mariagyer-
tydja, mariabalzsamfa, mariabogancs, mariafii, mariatovis, babfajta a boske-
bab, erzsipaszuly, erzsibab, erzsikebab. Ezek az alakok szerkezetiik tekintetében
is nagy hasonldsagokat mutatnak. Hasonld szocsoportok alakultak ki példaul a
néies férfi (panydka, panna, tulipanpanna), nagy melli n6 (csécsés panka, cso-
csos marcsa, cicis boske, bogyds maca), szeleburdi, kapkodod ember (hetrepan-
na, kokispanna, szélpanna, vihar joska) megjelolésére.

5. A tulajdonnév lexikalis-szemantikai szerkezetének megvaltozasa mindig a
kommunikacid szintjén torténik, elinditdja a név jelentésszerkezetén beliil a
konnotacidé megvaltozasa, és igen erdteljesen érvényesiil ebben a folyamatban a
szituacio és a kontextus hatéasa is, amelyet az egyén vagy a kozosség szociokul-
turalis eldismerete és tobblettudasa is befolyasol. Mindezek Osszefiiggenek és
egyiittesen alakitjak ki a tulajdonnév eredetileg masodlagosnak szamitd kozszoi
jelentését, mely igen gyakran allandosul, lexikalizalodik.

Mivel a tulajdonnevek jelentésvaltozasat befolyasolo és meghatarozd ténye-
z6k mindegyikét jellemezni tudtuk a divatos és gyakori nevek koziil egy-egy pél-
daval, ezért igy gondolom, ez a modell a jelentésszerkezet komponenseit érintd
valtozasok bemutatasara a tulajdonnévi csoport barmely tipusan beliil jol alkal-
mazhato.
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,,Nemzeti nevek” és a nemzeti Ontudatra ébredés nevei

El6adasom témajanak kivalasztasakor igyekeztem kovetni azt a kettGsséget, ame-
lyet a , Névtorténet — magyarsagtorténet” cim sugallt szimomra. Igy gondolata-
im els6 egysége névelméleti, mondhatni definicios kérdést boncolgat a ,,nemzeti
nevek” kapcsan; majd egy altalam gy(ijtott XIX. szazadi anyagon keresztiil mu-
tatom be, hogy a nemzeti 6ntudatra ébredés nemcsak a ,,nemzeti neveket” élesz-
tette 0jja az etnikailag sokszinli kozosségekben. Valasztott témam a névtorténet
¢s a magyarsagtorténet egyik fontos idészakahoz, a reformkorhoz kotédik.

1. HAIDU MIHALY az ,,Altaldnos és magyar névtan” cimii konyvében ,,nem-
zeti nevek” kifejezéssel illeti a XIX. szazad elején megjelend és a szazad koze-
pén népszerivé valo (Gyula, Jeno, Kalman, Etelka, Piroska stb.) neveket, ame-
lyek a nyelvujitas és a nemzeti megiijhodas hatasat mutatjak, azaz elterjedésiik
hatterében egy szellemi iranyzat all (vd. HAJDU 2003: 528-9, 532-3). A kifejezés
a terminus technikussa valas felé vezetd uton halad. Széleskori elterjedéset ta-
mogatja, hogy a konyvet szakirodalomként és tankdnyvként is alkalmazzuk a fel-
sOoktatasban. A ,,nemzeti nevek” miiszoszer(i hasznélataval mar jomagam is talal-
koztam olyan névtani szemindriumi dolgozatokban, amelyek XIX. szazadi
névanyagot mutatnak be. Tovabba 2003-t6l a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszékére benyujtott torténeti keresztnévkutatassal foglakozo szak-
dolgozatok mindegyike (RUSVAI 2003, GYALAI 2004, TINTA 2006) alkalmazta e
megnevezést a reformkor, majd a kiegyezés kdrnyékén megjelend, HAJDU altal
is felsorolt keresztnevekre.

2. Azért, hogy a kifejezés miiszoszeri hasznalatat elvetni vagy tamogatni
tudjam, attekintettem a Magyar Névtani Dolgozatok, Névtani Ertesité, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyainak 2003 el6tt megjelent, XIX. szazadi
keresztneveket elemz6 szamait. Elsédlegesen a korszakra jellemz6 néi és férfi-
nevekkel Osszefiiggésben hasznalt kifejezéseket, miiszavakat gyiijtottem Ossze.
Masodsorban arra kerestem a valaszt, mely névegyedeket kototték a szerzok a
fent emlitett szellemi aramlathoz.

A legtobb kutaté ,,0j nevekként” mutatta be a korabban felsorolt Gyula, Jend,
Kalman, Etelka, Piroska keresztneveket (SZABO 1990, TASKAI 1992, BINDER
1994). Megegyeznek abban is a tanulmanyok, hogy e nevek els6 képviseldi a
XIX. szazad elsé harmadaban jelentkeztek. Az 0j nevek leirasat FULOP LASZLO
A Somogy megyei vizmente személynevei” cimli miivében (1990) a névegye-
dek gyakorisagaval és elterjedésiik vizsgalataval egészitette ki. Megjegyezte,
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hogy e nevek tobbsége a XIX. szazad vége felé valt gyakoriva, valamint az 4Ala-
dar, Arpad, Dezsd, Géza példakkal gazdagitotta a sort (vo. FULOP 1990: 90).

RAATZ JUDIT g6do6l116i névanyaganak tablazataibol e nevek gyakoriva valasa-
nak nagyon érdekes tulajdonsagardl kaphatunk képet. A fenti névegyedeket meg-
jelenésiikkor csak egy-egy személy viselte, s gyakoriva valasukat nem segitette
sem a névoroklés, sem a naptari névadas. Igy példaul a godolléi névanyagban
182550 kozott els6ként megjelend Gyula keresztnév 9 eléfordulasabol egynél
sem volt kimutathat6 az 6roklés vagy naptari névadas inditéka (vo. RAATZ 1996:
310). S a kovetkez6 huszonot éves szakasz (1851-75-ig) férfinevei kozt megje-
lend tovabbi ,,nemzeti nevek” is hasonld jelenségeket tikroztek (vo. i. m. 315—
20); lasd 1. tablazat.

Felekezet Név Eléford. |Névadasi inditék
Roémai katolikus | Gyula 17 4 6roklés / 1 névnap / 12 nincs
Béla 12 2 0roklés / 2 névnap / 8 nincs
Kdalman 5 1 névnap / 1 6roklés / 3 nincs
Geéza 3 3 nincs
Akos 1 1 nincs
Arpad 1 1 nincs
Jeno 1 1 nincs
Reformatus Gyula 5 5 nincs
Béla 3 3 nincs
Kdalman 3 1 6roklés / 2 nincs
Arpad 1 1 nincs
Geéza 1 1 névnap
Jeno 1 1 névnap
Zoltan 1 1 nincs
Izraelita Béla 2 2 nincs
Gyula 2 2 nincs
Kdalman 1 1 nincs

1. tablazat. A ,, nemzeti nevek” eléfordulasa a godolldi ferfinevek korében
(1851-75)

RAATZ JUDIT vizsgalatai nemcsak a névadasi inditékokra vonatkozoan tartal-
maztak értékes informaciot, hanem arra is kovetkeztetni lehetett bel6liik, hogy
az Uj nevek felekezetektol fliggetleniil terjedtek el. E feltevésemet alatamasztotta
az a kutatas, amelyet szélesebb kori felekezeti névanyagon, Miskolc XIX. sza-
zadi férfinevein végzetem el (lasd 2. tablazat).
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Név Felekezet
reform. evang. rom. kat. | gor. kat. gor.kel. izrael.
1. |Gyula Gyula Kalman Julius ~ Julianus | Gyula
Julianus
2. |Kalman Béla Géza Geisa Béla Kalman
3. |Béla Géza Gyula ~ Colomanus Soma
Julius
4. |Géza Kdlman Béla Soltan Géza
5. |Arpad Elemér Elemer Béla
6. |Aladar Nandor Jeno
7. |Zoltan Zoltan Nandor
8. Jeno Arpad
9. Aladar
10. Zoltan
11. Elemér

2. tablazat. 4 ,, nemzeti nevek” eldfordulasa a miskolci férfinevek korében
a XIX. szazadban

A miskolci reformatus, evangélikus, romai katolikus, gorog katolikus, gorog-
keleti és izraelita anyakonyvek szerint a férfinevek korében a reformatusoknal
jelentek meg legkorabban (1827-ben) a ,,nemzeti nevek”. Ez magyarazhat6 azzal
is, hogy a reformatus volt az egyetlen tisztan magyar anyanyelvii k6z0sség, mas-
feldl tagjai kozt talaltam a legtobb elszegényedett, polgari életmodi nemest, akik
— mint azt HAIDU is irja — az elsé hasznaloi voltak e keresztneveknek (2003:
540). A XIX. szazadban a reformatusoknal hét névegyed fordult ¢l6, ezek megje-
lenésiik sorrendjében az alabbiak: Gyula, Kdlmdn, Béla, Géza, Arpdd, Aladdr,
Zoltan. A kovetkezo évtizedben (1837-ben) jelentkezett € névcsoport az evangé-
likusoknal. Ok Gsszesen négy névegyedet (Gyula, Béla, Géza, Kdlmdn) vettek
hasznalatba. Ebben az etnikailag és tarsadalmilag is heterogén, német—szlovak—
magyar ajki kdzosségben eldszeretettel valasztottak a finknak a Gyula keresztne-
vet, amely a megjelenésekor a negyedik leggyakoribb név volt, majd az 1880-as
években a legnépszeriibb névvé valt. A romai katolikusoknal 1842-t6l talaltam
példat a magyar nemzeti nevekre, de az el6z6 két felekezet adataitol eltérben az
els6 névegyed naluk a Kdlman volt, s a szazad végéig még tovabbi hét névegyed
tarsult hozza (Géza, Gyula ~ Julius, Béla, Elemér, Nandor, Zoltan, Jend). A ro-
mai katolikusok foként szlovak és magyar nemzetiségiiek voltak, foldmiiveléssel
¢s ipari tevékenységgel foglalkoztak. Lélekszamat tekintve a legkisebb vallasi
kozosséget a XIX. szazadi Miskolcon a gorog katolikusok alkottak. A ruszin és
magyar ajku, foként foldmiiveléssel foglalkozo lakosok mindossze 6t ,,nemzeti
nevet” hasznaltak (Julianus ~ Julius, Geisa, Colomanus, Soltan, Elemer). A leg-
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korabbi Julianus format 1869-ben jegyezték be az anyakonyviikbe. A gorogkele-
tiek zart névrendszerét alig érintette e névdivat. Csak a Julianus-t (1833) és a Be-
la-t valasztottak gyermekeiknek. E k6z0sség azonban nem térekedett az asszimi-
laciora, mindvégig Orizte gordg anyanyelvét, és inkabb a sajat nemzeti fiigget-
lenségi mozgalmat timogatta. igy az 1830-as években sok csalad visszakoltozott
az Ohazaba, tehat csak az itt maradok asszimilacigjanak vagy a névdivatnak ko-
szonhet6 e két név megjelenése.

Tobb vallasi kozosségben a felsorolt névegyedek kozott a Gyula név nem
mindig magyaros alakvaltozataban jelentkezett, hanem a Julius ~ Julianus for-
mak is megtalalhatdéak voltak. Akkor tekintettem e formakat a Gyuld-hoz kap-
csolhatonak, ha valamely nem magyar etnikumu kdzosségben, mas latin névval-
tozatok mellett s el6zmények nélkiil, tehat a XIX. szdzad 0j neveként jelentkez-
tek. A gorog katolikusok cirillka anyakdnyveiben azonos évben a szlav nevek
mellett szerepld Julianus, Geisa és Colomanus véleményem szerint igy a ma-
gyar nemzeti nevek hatasat tiikkrozte.

A gorogkeletivel ellentétes folyamatot tapasztaltam az izraelitdknal, noha az
izraelita névrendszer is zart. A legtobb névegyedet, Osszesen tizenegyet (megje-
lenési sorrendben, 1843-t61 kezdédéen: Gyula (1843), Kalman, Soma, Géza, Be-
la, Jend, Néndor, Arpad, Aladdr, Zoltin, Elemér) naluk talaltam. E jelenséget a
névdivat és az erds asszimilacidés szandék konvergens hatasaként értékeltem.
Feltehet6en hozzajarult széleskorii megjelenésiikhoz az is, hogy éppen a miskol-
ci Szemere Bertalanhoz fiiz6dott az az 1849-ben beterjesztett torvényjavaslat,
amely politikai €s polgari jogokkal ruhazta fel az izraelitakat (v6. GERO 1993:
301), s hogy a reformatusokat kdvetden az izraelitak valtak a legnagyobb mér-
tékben magyar anyanyelviivé a XIX. szdzadban. Tovabba az is befolyasolhatta
mind a nyelv, mind a névvalasztasukat, hogy kulcspoziciot szereztek a varos gaz-
dasagi életében (CSIKI 1999: 53).

A miskolci névanyag tehat alatamasztotta azt a feltevésemet, mely szerint a
,nemzeti nevek” felekezetektdl fliggetleniil terjedtek el, és egyben azt is meg-
mutatta, hogy e nevek hasznalatanak az etnikai kiilonb6zdség sem szabott hatart.

Visszatérve a 2003 eldtti megnevezések, miiszavak attekintéséhez kiemelném
TURGULYNE GERGELY KATALIN munkajat, aki Martos keresztneveit vizsgalta
cimkézte, amelybe a Kdlmdn, Gyula, Géza, Jend, Zoltin, Arpdd, Elek keresztne-
veket sorolta (1992: 32). A ,magyar eredeti nevek” kifejezést nem tartom sze-
rencsésnek, mivel azt sugallja, hogy e nevek végsd etimonja magyar. A felsorolt
nevek koziil tobb etimonja vitatott, igy éppen az Arpdd-rél irta MIZSER LAJOS,
hogy eredetét illetéen kétségtelentil a legvitatottabb és legvitathatdbb keresztne-
viink (1997: 140). Fontos megfigyelést tett viszont TURGULYNE GERGELY KA-
TALIN a néi nevekre vonatkozoan. ,,A magyar eredetii nevek az 1800-as évektol
kezdenek elterjedni. E nevek feltlinésének nagyobb szamat a nyelvijité mozga-
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lom hozta magaval. A nyelvijitds mozgalmanak hatasa kiilonosen a néi nevek-
nél tapasztalhat6. Ilyen nevek pl. az Etelka, Jolan, Janka” (i. m. 33). A ndi ne-
vek elemzésekor ennek megfeleléen bevezetett egy ijabb kategoriat ,,nyelvujita-
si nevek”-ként. Az elnevezés hasznalatat tdimogathatja, hogy korabbi nyelvtorté-
neti tankonyviink (BARCZI-BENKO—BERRAR 1989: 552) szintén a nyelvijitasrol
sz010 részében targyalta a felqjitott neveket.

CEGLEDI ZOLTAN a szegedi neoldg zsidok névhasznalatanak elemzésekor,
TURGULYNEhoz hasonldan a ,,magyar eredetii” cimkével illette az 1860-70 ko-
zOtt megjelend Gyula, Kalman, Soma, Nandor, Jend neveket, bar a néi nevek
felsorolasakor (Sarolt, Etel, llona, Aranka) mar csak a ,,magyar nevek” kifeje-
zést haszndlta (1997: 160-1). Véleményem szerint ez utodbbi kifejezés jobban ra-
vilagit arra, hogy e nevek tobbsége a magyar torténelem hdskordhoz vagy nagy
alakjaihoz kothetd, tehat a névhordozo a magyar, ugyanakkor a nevek végso eti-
monja nem sziikségszertlien az.

FERENCZY AGOTA a XIX. szazadi Papan hasznalatos keresztnevek csoporto-
sitasakor a ,,divatnevek” kozé sorolta (népszertiségi indexiik alakuldsa és tarsa-
dalmi, torténelmi meghatarozottsaguk alapjan) a mar emlitett keresztneveket.
Tovabba megjegyezte, hogy a XIX. szdzad kdzepén indult meg az ugynevezett
»eredeti nevek” széleskort elterjedése (2000: 42). BUKY BELAra hivatkozva ki-
fejtette, hogy magyar kozszoi eredetii és torok etimonu neveket sorolt ide, ame-
lyeket a magyar nemzeti mult tett valamilyen modon jellegzetesen magyarra
(i.m. 42). A ,divatnév” kategoridba sorolast teljesen elfogadhatonak tartom,
azonban az ,.eredeti nevek” kifejezés hasznalatat nem, kiilonods tekintettel arra,
hogy BERRAR JOLAN definidlasaban mar mas névtorténeti korszakra nézve és
mas jelentéstartalommal lefoglalddott ez a miiszd (1951: 156). A XIX. szazad-
ban legfeljebb csak néhany ,.eredeti név” felijitasardl beszélhetiink.

A tanulmanyokat, cikkeket attekintve a legkomplexebbnek a ,,nemzeti ne-
vek” kifejezést tartom, mert a korabbi megnevezések csupan egy-egy tulajdonsa-
gat emelik ki ennek a névcsoportnak, s igy azok mind a ,,nemzeti nevek” ala fog-
lalhatok. Olyan névegyedek tehat, amelyek a XIX. szdzad elejét6l megjelend uj
nevek, megterheltségiikre a divatnevek szinuszgdrbéje a jellemzo. A névegyedek
elsd megjelenését és gyakoriva valasat a magyar nemzeti dntudat kifejez6dése
tdmogatta, igy a névcsoport elterjedését kevésbé befolyasoltak foldrajzi vagy fe-
lekezeti kiilonbségek. Sajat kutatdsaimbol azzal gyarapithatom ezt a jellemzést,
hogy e névcsoport az etnikailag vegyes kozosségek névvalasztasaban is megje-
lent, hasznalatba vételiiket az asszimilacids szandék és a magyar kozosségekbol
atterjedd névdivat segitette.

3. A ,,nemzeti nevek”-hez tartozé névegyedeket véleményem szerint tovabb
differencialhatjuk. A csoportok megalkotasahoz JUHASZ DEzsOnek a ,,Névma-
gyarositas €s nemzeti romantika” cimii cikkében a csaladnevekre kidolgozott
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rendszerét vettem alapul, mivel ugyanannak a szellemi aramlatnak — amely a
reformkort6l a Monarchia bukésaig a ,,szimbolikus nemzetépités” hatteréiil szol-
galt — a keresztnevek hasznalatban el6idézett valtozasait kutattam (v6. JUHASZ
2005). igy a kovetkez6 lehetséges csoportokat javaslom, amelyekhez a példakat
a fentebb idézett cikkek, tanulmanyok, valamint Miskolc XIX. szazadi névanya-
gabol valogattam.

A ,,nemzeti nevek” csoportositasa:

1. A nemzeti multidézéshez kapcsolhatd kronikédk, gestak, honfoglalas kori
vagy még korabbi figurdinak felGjitott nevei: Aladdr, Arpad, Csaba, Elemér,
Géza, Gyula, Jeno, Nandor, Vazul; Sarolt.

2. Az 3si magyar mitologia ragadozé madarai: Akos.

3. Honalapitok, nagy magyar kirdlyok nevei: Béla, Endre, Istvan, Kalman;
Gizella.

4.1. Irodalmi alkotasok altal népszertivé vald felujitott név: Dezsd, Zoltan,
Aranka, Etelka, llona, Piroska, Rozsa.

4.2. A reformkor ir6inak, koltdinek névalkotasa: Csilla, Eniko, Hajna, Joldn,
Tiinde.

A negyedik csoport belsé tagolasa talan egy kisebb névanyag vizsgalatakor
nem sziikségszerl, hiszen a 4.1. és 4.2. csoportot is a reformkori irodalom tette
népszertivé. Nagyobb névanyagon viszont indokoltta valhat a megkiilonbozteté-
siik, mivel nemcsak a névegyed létrejottének modjdban mutatnak eltérést: feltji-
tasok és uj névalkotasok, hanem elterjedésiikben is tapasztalhato faziskiillonbség.
A miskolci ndi nevek korében példaul el6bb jelentkeztek a felujitott nevek, mint
a névalkotasok.

4. A szakirodalom mellett azonban a hétkdznapi nyelvhasznalatban is alkal-
mazzuk a ,nemzeti nevek” kifejezést olyan névegyedekre, amelyekhez a név-
hasznalok valamely nemzetre valo utalast, nemzeti jelleget tarsitanak masodla-
gos informacidként. A magyarok szamara példaul a Ludmilla keresztnév a XX.
szdzadra oroszos névvé valt (vo. MIZSER 1997: 141), sajat felmérésem szerint a
mai finnek szamara az llona ,kifejezetten magyaros név”, s szintén ezzel az in-
dokkal vélasztotta gyermekének a Gyula keresztnevet egy Miskolcra telepiild ki-
nai hazaspar (v6. KECSKES 1999: 254).

Vajon ellentétben all-e a ,,nemzeti nevek” kifejezés kettds értelmezése egy-
massal? Véleményem szerint nem, mert vélhetéen a XIX. szazadban nemzeti
névként megjelend keresztnevek kozil keriilnek ki azok a névegyedek, amelyek
egy kiilfoldi szamara ma a magyar név masodlagos informaciét hordozzak.

5. A HAIDU altal megfogalmazott ,,nemzeti nevek” kifejezés hasznalatba vé-
tele eldtt érdemes még egy gondolatot korbejarni. A fent emlitett szerzok is meg-
jegyezték, hogy a nemzeti ontudatra ébredés, a nemzeti megujhodas, a reform-
kor szelleme tdmogatta e keresztnevek elterjedését. De a XVII-XVIII. szazadi
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betelepitések vagy attelepiilések nyoman oly soksziniivé valt etnikailag az or-
szag szinte minden régidja, telepiilése, hogy aligha lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a jelenséget, hogy a nemzeti 6ntudatra ébredés a kiilonb6zo etnikumok sajat
nemzeti neveit is Ujjaélesztette. Miskolci anyagom is szolgaltatott erre néhany
példat. A ruszin-magyar gordg katolikusoknal 1850-t8] mutatkozott az Andrej,
Georgij, Nyikolaj, Sztefan; Varvara keresztnevek ujboli hasznélata; a gérog és
szerb gorogkeletieknél az Emiliosz, Maximosz, Theofilosz; Bojana, Epifania, Vi-
doszava elso eléfordulasa. Az izraelitdk — mindamellett, hogy erds asszimilaci-
0s szandék befolyasolta névhasznalatukat — a XIX. szazadban sem szakadtak el
sajatos neveiktdl, mindvégig megorizték az Arje, Hibél, Juda, Mendl, Pinkus,
Selig; Chaja, Hindl, Malke férfi és néi neveket.

6. A fenti kérdéskoroket attekintve a nemzeti nevek muszoszerli hasznalatat
kettds értelmezésben tudom elfogadni. Tagabb értelemben azokra a névegyedek-
re vonatkoztatva, amelyekhez a névhasznalok valamely nemzetre vald utalast,
nemzeti jelleget tarsitanak masodlagos informacioként. Sziikebb értelemben
pedig azokra a nevekre vonatkozdan, amelyekre érvényesek az alabbi jellemzok:
a XIX. szazad els6 harmadaban ujonnan megjelend, a divatnevek korébe tartozo
névegyedek, amelyek a nemzeti dntudatra ébredés hatdsat mutatjak. S megszori-
to jelzovel beszélhetiink példaul magyar ,,nemzeti nevekr6l” (megkiilonboztetve
mas etnikumok nemzeti neveitdl), amelyek a magyar nemzeti ontudatra ébredés
vagy a magyarsaghoz vald tartozas kifejezésének, valamint a nyelvljitasnak a
hatésat tiikrozik.
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ZELLIGER ERZSEBET (Budapest)

Nyelvi valtozasok nyelvatlaszok tlikrében

A nyelvi adatok térképre vitele és az adatok egymasmellettiségébdl idébeli egy-
masutanisagukra valo kovetkeztetés nem 10j felfedezés a nyelvtudomanyban. Az
ebbdl kiinduld diakron vizsgélatok alapjan kovetkeztetni lehet egy jelenség fej-
16désének allomasaira, példazva a nyelvi valtozasok tobbvonalusagat, kimutat-
hat6 a telepiiléstorténeti okokbol egymastol tdvolra keriilt népcsoportok kdzos
nyelvi gyokere, vagy a targytorténettel Osszefiiggésben a lehetséges etimologia-
kat vilagitjak meg.

A nyelvatlaszok els6¢ nemzedékének elkésziilte ota eltelt id6 a torténeti jelle-
gli vizsgalatok ujabb lehetdségeit teszi megvaldsithatova. A vizsgélatok iranyul-
hatnak egy vagy tobb kutatopont nyelvi valtozasainak a korabbi nyelvatlasz-kér-
dések megismétlésével vald felderitésére is. Mddszertanilag legaltalanosabb és a
leginkabb lehetséges a kérdéseknek 1) adatkdzloktol valod kikérdezése. Szeren-
csés esetben azonban még talalhat6 olyan személy, aki a kordbbi gylijtés soran is
adatkozl6 volt. Az 6 ismételt megkérdezésével egyetlen személy nyelvhasznala-
tanak valtozésai: nyelvének archaizmusai és neologizmusai derithetok fel. A te-
lepiilés lakéinak nyelvhasznalataval egybevetve az egyéni és kollektiv valtoza-
sok is felderithetdk.

Nemzetkozi példak mellett magyar kutatokat is foglalkoztat ez a kérdés. A
koézelmultban példaul a csangdkkal kapcsolatban a budapesti E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetemrol Fodor Katalin és csoportja vallalkozott a csango atlasz gyij-
tésének részleges megismétlésére, egy doktorandusz hallgatonk, Csikany Andrea
pedig a felvidéki Bolykon kérdezte ujra egy egykori nyelvatlasz-adatkoz16tol a
valamikor elhangzott kérdéseket. (Munkéja sordn emellett természetesen ijabb
adatkozlOket is bevont a kutatasaiba.)

A nyelvteriilet sz€lein, ahol a trianoni allamhatarok kdvetkeztében az idegen
allamnyelvi hatasok fokozottan érvényesiilnek, és ahol emellett a regionalis
nyelvvaltozat és a magyar standard szerepét valtozoé mértékben lehet megbecsiil-
ni, kiilonféle megoldasokat varhatunk. Eléfeltevésem az volt, hogy a nyelvjaras-
ban erds egyszerisodés ment végbe a standard, illetdleg a regionalis valtozat ird-
nyaban. A két emlitett kutatas soran keletkezett benyomasok el6feltevéseimet
erdsitették.

Vizsgaldodasaimhoz most a Nyitra-vidék harom telepiilésének nyelvi adatait
veszem szamba. A harom telepiilés: Nyitragerencsér, Barslédec és Nagyhind
nyelvatlasz-kutatopont. Mindharom egyuttal ,,A nyitravidéki nyelvjarasok atla-
sza”-nak is kutatopontja. A tajegység kivalasztasaban tobb szempont jatszott sze-
repet. A nagyatlasz és a SANDOR ANNA szerkesztette regionalis atlasz adatai ko-
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z0tt van akkora idébeli tavolsag, hogy az a diakron vizsgalat kovetelményeit ki-
elégiti. Emellett régebben, amikor Kupuszina nyelvjarasanak gyokereit kerestem
,,A magyar nyelvjarasok atlasza” adatainak felhasznaldsaval, a Vag és a Zsitva
kozotti teriilet emelkedett ki szokincsbeli egyezéseivel. A nyitravidéki atlasz
ennek a nagyobb tdjnak a keleti részét fedi le, azt a teriiletet, amelybe Nagyhind
is tartozik, amelyet hangtani sajatossagai folytin BENKO LORAND kozvetleniil a
kupuszinai nyelvjaras ,,6sének” tekintett (1961).

IMRE SAMU felosztasa szerint a teriilet az északnyugati paloc nyelvjarastipus
része (1971). A MNyA. alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Nagyhind nyelv-
jarassziget, Barslédec mas tipust képvisel, Nyitragerencsér pedig fekvése folytan
tulsagosan beletartozik a varos kulturalis vonzasaba. Ezeknek a tényeknek a fi-
gyelembevételével ,,nem donthet6 el, hogy a kisebb-nagyobb eltérések tipusbeli
kiilonbséget takarnak-e, vagy a fenti tényezok szdmléjara irandok™ (IMRE 1971:
353). SANDOR ANNA a NyvA. adatai kapcsan a teriiletet tobb alcsoportra osztja.
Nyitragerencsért a kozépso, Nagyhindet a délkeleti alcsoportba sorolja, Barslé-
decet pedig részint az északi, részint a kozépsd csoport némely telepiilésével ro-
konitja (2004: 66—7). Ezekbol a megallapitasokbol az kdvetkezik, hogy a vizsga-
latra kivalasztott telepiilések adatait kiilon-kiilon érdemes elemezni a valtozasok
iranyat tekintve.

A mostani vizsgalatomhoz morfoldgiai és fonetikai szempontokat valasztot-
tam — a valamikori kupuszinai gytijtésem targyahoz visszatérve.

A vizsgalathoz 22 térképlap adatait elemeztem. Ezek a kovetkezok (a cimsza-
vak utan talalhato elsé szam a MNyA., a masodik a NyvA. térképlapjaira utal):

554/54 fityiil 810/35 viszel
593/55 térdel 821/36 hivsz
594/56 gyonik 822/37 meghiv
769/27 megyek 843/38 sepersz
771/28 megy 852/39 mondasz
780/29 jovok 879/40 énekel
781/30 jOssz 880/41 emel
782/31 jon 884/42 folyik
797/32 ivott 885/43 gondolkozik
801/33 eszel 900/44 felvette
804/34 evett 917/45 inni

Az elemzett kérdéskorok: az -/ igeképzo, az E/2. -I és -sz igerag, a v-s, (ta-
volabbrol ide véve a jon adatait is), tovabba az -sz ~ -v valtozath igetdvek, és a
megy. Végiil néhany, a szokincs alakulasat érintd kérdésre térek ki. — Az -/ ige-
képzot négy ige: a fiityiil (554/54), térdel (593/55), énekel (879/40) és emel
(880/41) adatai szemléltetik. Ezekben az egyes telepiilések mai nyelvjarasanak
hangtani sajatossagai alapjan az -/ potlonyulasos kiesésével, illetéleg mashol a
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megOrzodésével szamolhatunk a kdvetkezéképpen. A zart szotagi -/ megmarada-
sa Barslédec nyelvjarasara jellemz6. SANDOR ANNA Osszesitése szerint a NyvA.
teljes anyaga alapjan szo belsejében 6 adatban kiesik, 5-ben megmarad, sz6 vé-
gén ez az arany 7 : 13, azaz sz6 végén erételjesebb az / megmaradasa (2004: 56—
8). Kiemelve ebbdl a korbol az igeképzot f6 tendenciaként is ez jelentkezik,
csupan a MNyA.-ban fordul el6 a térbitydl, téergyel mellett (de elsé valtozatként)
terbityd. Barslédecen a fiityiil kérdésére siihdjt valaszt adtak mindkét gyiijtés so-
ran, igy ebben a vonatkozasban az adat nem hasznalhato. — A masik két telepii-
1és nyelvét az [ potlonyulasos kiesése jellemzi. Nyitragerencséren szo6 belsejében
9:2, illetéleg 19 : 1 aranyban (SANDOR 1. h.); a képz6t illetben ugyancsak a
MNYyA.-ban fordul el6 az / megmaradasa: az elvarhato eme mellett emel is szere-
pel. Nagyhinden bar szintén megvan a polifonémikus &, az igeképzdvel kapcso-
latban azonban a négy ige esetén mégis mas-mas megoldasokkal talalkozunk
ezen a kutatoponton. Az énekel, térdel és az emel hosszii maganhangzoval hasz-
nalatos: inéko, térbetys, ome. A fiityiil kérdésére adott két valasz kétféle meg-
oldast mutat: az [-hianyos sipo mellett fityil adat fordul elé. A nagyatlasz adatai
ennél joval nagyobb tarkasagot mutatnak. A fiityiil és a térdepel csak [-es adattal
szerepelt, az emel-nek az [ hianyos alakja, ami ma kizarélagos, akkor ,,ritka” mi-
nodsitést kapott. Az énekel esetén viszont mar akkor sem hangzott az I inekd, il-
letdleg az ,,0regek nyelvében”: ineke. A NyvA. teljes anyagaban szd belsejében
7 : 4, sz6 végén 19 : 1 aranyban jelentkezik az / kiesése a megmaradassal szem-
ben. Az adatok tehat azt mutatjak, hogy a zart szotagi / viselkedésével kapcsola-
tos korabbi tendenciak a MNyA. gytijtésének ideje 6ta mindharom kutatoponton
folerésodtek. Ez a megallapitas egyuttal azt is jelenti, hogy a nyelvtorténeti val-
tozasok egyik jellemzdje, hogy tudniillik a funkcié megakadalyozhatja a hangta-
ni valtozas végbemenetelét, itt nem érvényesiil.
Az -/ igeképz06 hangtani alakulasat a kovetkezo tablazat szemlélteti:

kutatépont ige maganhangzé- | | megmaradasa
nyulas
MNyA.| NyvA. | MNyA. | NyvA.
Nyitragerencsér |flityiil + +
térdel + +
énekel + +
emel + + +
Barslédec fiitytil 0 0 0 0
térdel + + +
énekel + +
emel + +
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Nagyhind fiitytil + + +
térdel + +
énekel + +
emel <> + +

1. abra. Az -1 képzo alakulasa

Az E/2. alanyi (hatarozatlan) ragozas személyragjai koziil az -/ fonetikai ter-
mészetét tekintve meg kellene, hogy egyezzék az igeképzovel. A két nyelvat-
laszban az eszel (801/33) és a viszel (810/35) térképlapjai mutatjdk az erre vo-
natkozd adatokat. Az igerag viselkedése az elvarthoz képest joval egységesebb:
mindhérom kutatoponton a hosszi maganhangzos valtozat a jellemzo, az [-es
valtozat csupan Barslédecen a viszel esetén fordul eld. Az / megérzddését muta-
to viszél alakot viszont mindkét atlasz rogzitette. A funkci6 tehat itt sem allt a
hangtani valtozas utjaba.

Nyelvjarasaink egy részére, koztiik az északnyugati paldc tipusra is jellemzd,
hogy a standard nyelvvaltozat -sz igeragja helyén is az -I-et hasznaljak. Az E/2.
-sz ~ -1 valtakozast a jossz (781/30), hivsz (821/36), sepersz (843/38) és mondasz
(852/39) térképlapok mutatjak. A négy térképlap koziil kettd egységes — de
egymastdl eltérd raghasznalatot mutat. A jossz -sz ragja a hosszi maganhangzds
tohoz jarul, a rag roviden hangzik: gyiisz. Nagyhinden a MNyA. id6sektdl ada-
tolt gyisz igealakja morfoldgiailag ugyanebbe a tipusba tartozik. (Csupan Barslé-
decrdl tiintet fel ,ritka” megjeldléssel hossza sz-szel hangzd gyiissz alakot a
MNyA.) A mondasz mindkét gytijtésben egységesen mondo alaku.

Az -sz igerag hasznalatat bemutato hivsz és soporsz térképlapjai szerint a rag-
hasznalat Nagyhinden a masik két kutatoponttol eltérd iranyba fejlodott. A hivsz
kérdésére adott valaszok mindkét atlasz egységes hisz formajatdl a NyvA. Nagy-
hindrdl adatolt 4ivo valtozata it el. A sepersz kérdésére a kutatopontokrol (ugyan-
csak mindkét atlaszban) az -sz és az -/ ragos alakok egyenrangt hasznalata deriil
ki. Nagyhinden azonban a NyvA. szerint a soporsz valt kizar6lagossa. A két igerag
kozti valasztast és az -/ hangtani realizacidjat a kovetkezd tablazat mutatja be:

kutatépont ige -l igerag -SZ igerag
maganhangzé- || megmaradasa
nyulas
MNyA. |[NyvA. [MNyA. |[NyvA. [MNyA. |NyvA.
Nyitragerencsér |eszel + +
viszel + +
jOssz + +
hivsz + +
sepersz + + + +
mondasz + +
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Barslédec eszel
viszel + + + +
jOssz + +
hivsz + +
sepersz + +
mondasz + +

Nagyhind eszel + +
viszel + +
jOssz + +
hivsz + + +
sepersz + + +
mondasz + +

2. abra. Az E/2. személyragok hasznalata

A kivalasztott térképlapok néhany egyéb jelenség vizsgalatara is lehetdséget
adnak. Az igetovek koziil az egy példaszoval képviselt seper- ~ sepr- tévaltako-
zas (843/38), valamint az sz ~ v valtozatl tovek — ezeket az ivott (797/32), eszel
(801/33), evett (804/34), viszel (810/35), felvette (900/44) cimszavak adatai kép-
viselik — tdtani tekintetben a két gytijtés kozotti idoben nem valtoztak, a barslé-
deci étt, itt mult idejii igealakokat leszamitva a standard valtozattal is megegyez-
nek. — A jon igének j-s és v-s tove alaki valtozatként hasznalatos Nagyhinden: a
nagyatlaszban (780) gyiijok ~ gyiivék, a NyvA-ban (29) hasonloképpen. Valto-
zas tehat itt sem ment végbe. A v-s valtozatl tovek — a hivsz (821/36) és a meg-
hiv (822/37) adatai alapjan — Nagyhinden mutatnak némi valtozast. A ,,ritkan
hasznalt alak” mindsitésii méght kiszorult a hasznalatbol, a masodik személyben
az -sz igerag mellett valtozatként jelentkez0 -/ (hivd) a v-s tovaltozatot hivja eld.

A megy alakjai — megyek (769/27), megy (771/28) — korében tobb valtozas
is bekovetkezett. Az E/1. alak nyelvjarasi mék formajat Nyitragerencséren mara
a standard valtozattal megegyez6 mégyék kiszoritotta. Ugyanitt a mén {6 valto-
zat mellett a nagyatlaszban kozolt ,ritka” mindsitésti mén €s mégy valtozatok
koziil mara a mén eltlint, a mégy azonban teljes értékil valtozatta 1épett eld. Bars-
lédecen a MNyA. gylijtése idején csak fiataloktol rogzitett (a standard formaval
megegyez0) mégy mara kizardlagossa valt.

Az igetovek esetén jelentds a valtozas elmaradasa. A megallapitas a nyelvtor-
téneti valtozasok altalanos jellemzdi koziil azt igazolja, hogy az erdsen struktu-
ralt nyelvi részrendszerek kevéssé érzékenyek a valtozasra. Ha ez mégis beko-
vetkezett, akkor adataim alapjan a standard irdanyéba tortént az elmozdulas.

Mivel az altalam kivalasztott térképlapok morfoldgiai jelenségekre kérdez-
tek, a lexémak szintjén bekovetkezett valtozasokra kevés adattal szolgalnak. Az
atlaszlapok azonban variansokat is k6zolnek, igy mégis elém keriilt néhany ilyen
adat. A szokincs terén bekovetkezett — a tovabbiakban targyalandé — valtoza-
sok csak részint jelentenek valodi lexikai modosulast, példaul a szinonimak te-
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rén. Részben ugyanis a szavak hangalaki valtozasara vonatkoznak. Ezeket azon-
ban az el6z6ekben elemzett egyik csoportba se lehet besorolni.

A fiityiil nagyatlaszbeli 6 alakja Nyitragerencséren sipo volt, mellette ,,a fia-
taloktdl hasznalt alak” mindsitéssel szerepelt a fiityé (554/54). A Nyitravidéki
atlaszban mar egyenrangli lexikai varidnsok. — Ugyanezen térképlap szerint
Nagyhindrél a MNyA. csak fiity6/ adatot ismer, az jabb regiondlis atlasz szerint
sipo és fityiil szavakat adtak valaszul.

A terdel (593/55) valtozatai a korabbi gylijtés soran Nyitragerencséren térbityd
¢s ,,a fiataloktol hasznalt alak”-ként térgye, Barslédecen térbityo, térbityol és tér-
gvel, Nagyhinden térbetyiil, ritkan térdepiil volt. Méara mindharom telepiilésen val-
tozés kovetkezett be: Nyitragerencséren a korabban fiataloktol hasznalt alak, Bars-
lédecen a térgyel, Nagyhinden egy ujabb valtozat, a térbetyo lett kizardlagos.

Egyes igék hangalaki valtozataiban is tortént valtozas: a gyonik (594/56) ko-
rabbi gyun, gyuny, gyony, gyon valtozatai helyére egységesen gyun lépett, az
emel (880/41) eme, emel valtozatai kozlil Nyitragerencséren a nyelvjarasiasabb
emé kerekedett feliil, Barslédecen valtozatlanul megmaradt az omel, Nagyhinden
viszont a kordbban ott nem hasznalatos omé valtozat kiszoritotta az 6sszes ko-
rabbi (emel, emel, és ritka emé) alakot.

A térképlapok attekint$ vizsgalata a valtozatok szamanak feltiing csokkené-
sét mutatja: atlagosan 4,95 valtozat all 3,68-cal szemben.

kutatépont a valtozas iranya valtozatl.
nyelvjarasi alak | region. |stand. [egyik se
megorz.|neol.feleros.

Nyitragerencsér
-1 képzb X
E/2. rag XXXXXX
tovek X X XXXXXXXX
szavak X XX X X X
Barslédec
-1 képzb XX
E/2. rag X XXXX
tovek XXXXXXXX
szavak XXX X X X
Nagyhind
-1 képzb X X
E/2. rag X XXX X
tovek XX XXXXX
szavak X XX X XX X

3. abra. 4 vdltozasok jellege
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A valtozasok iranya jol mutatja azt a belsé 6sszefliiggést, ami a megvaltozott
¢s a valtozatlanul maradt nyelvjarasi elemek kozott van: a leginkdbb archaikus
Barslédec drizte meg a legtobb, a MNyA.-ban is meglevd sajatossagot, €s itt ma-
radt a legtobb adat valtozatlan. Nyitragerencsér ezeket az aranyokat tekintve ha-
sonlonak bizonyult. Nagyhind a leginkabb valtozé: ez nemcsak az archaizmusok
csekély voltaban nyilvdnul meg, hanem abban is, hogy a nyelvjaras korabbi jel-
legétdl eliit, nem a standard és nem is a regiondlis valtozat felé mutato6 jelensé-
gek felé fejlodik. A nyelvjaras régi, illabialis jellege, ami a kupuszinaival valo
szoros kapcsolat alapjat jelentette, mar a MNyA. idején is gyakran az archaikus,
oregek nyelvében ¢él6 adatokban jelentkezett. Az ijabb valtozasok labialis ira-
nyu elmozdulésokrol szdlnak: az idézett példakon tal vo. viszé > viszd *viszel’,
félvétte > folvétte. A nyelvi valtozadsoknak ez az iranya sajatosan a szorvany-
helyzettel fiigg Ossze: az anyanyelvhasznalat beszikiilt lehetdségeivel, azzal,
hogy a standard nyelvvaltozat nehezen hozzaférhetd a kdzosség szamara, ugyan-
akkor anyanyelvjarasuknak csekély presztizse folytdn szeretnék egy valasztéko-
sabb vagy annak vélt valtozattal folcserélni. Nagyhind ugyanis valdban a nyelv-
teriilet szélén van. Kozte €s a szomszédos Kishind kdzott van a nyelvhatar, igy a
bécsi dontés (1938) soran az orszaghatart is a két telepiilés kozott huztdk meg.
1976-ban Chyndice néven a két kdzséget kozigazgatasilag dsszevontdk, és csak
1992-ben valt kiilon a két telepiilés (SANDOR 2004: 86).

A vizsgalatok megkezdésekor megfogalmazott elézetes elvarasaim csak rész-
ben igazolddtak: a kutatdopontok nyelvében jelentds egyszertisodés kovetkezett
be, Nyitragerencséren és Barslédecen részint a standard iranyaban, de a nyelvja-
rasiassag feler6sodését is érzékelni lehet. Nagyhind esete nem illik ebbe a kép-
be. Az itt jelentkezd valtozasok a Fels06ron és a csangdkndl tapasztalhato nyelv-
csere felé mutatd valtozasi folyamat elsé 1épéseként értékelhetok.
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T. KAROLYI MARGIT—P. LAKATOS ILONA (Nyiregyhaza)

A nyelvi valtozas vizsgalata csaladok generacioinak
Osszeveteseben

A Nyiregyhazi Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének dialektologiai kutato-
csoportja kozel egy évtizede vizsgélja a harmas hatar mentén folyd nyelvi valto-
zasokat. Az elmult években kiilonb6z6 konferenciakon ismertettiik a kutatas cél-
jat, tobb alkalommal beszamoltunk részeredményeinkrél. A nyelvi valtozasok
lefolyasanak mikéntjét mikroelemzésekkel tarjuk fel, ,,a valtozést az apr6 ese-
ményeken keresztiil, kiilonbdz6 eljarasokban, vizsgalati anyagokon részletek-
ben” tanulmédnyozzuk, ugyanis ,,a valtozas szintereinek aprolékos vizsgalata ad-
hatja meg az 6sszképrdl kifejtett altalanositasok tudomanyos hatterét” (HEGEDUS
2005: 9). A mikroelemzések dimenzioi koziil e referatum keretében a human ke-
ril a fokuszba, a nyelvhasznalat tarsadalmi szinterét az elsddleges mikrokdzos-
ségre, a csaladra sziikitjiik le, hiszen ebben a kdzdsségben sajatitja el az egyén
azt az alapvaltozatot, amely aztan egész élete folyaman kijel6li nyelvi horizont-
jat. E kozosségnek fontos szerepe lehet az attitlid formaldsaban is, itt ragadhato
meg igazan, hogy miért és hogyan indul meg a nyelvi valtozas.

,»Az anyanyelvi beszéld nem anyanyelvét sajatitja el altalaban, hanem annak
mindig egy adott valtozatit, azt, amelyikbe normadlis esetben belesziiletik”
(HALLIDAY 1968). ,,Ezt a nyelvvaltozatot beszEli a csalad, a kdzvetlen kdrnyezet,
az a kornyezet, amely alapvetéen meghatarozza a k6zdsség 11j tagjdnak szociali-
(TOLCSVAI 1996: 34). Az elsédleges nyelvi bazis kés6bb mas valtozatokkal bo-
vil. A szocializacids szakaszokban a nyelvjarasi elsddleges nyelvre idealis eset-
ben raépiil a kéznyelv, melyet a kozoktatds folyamataban sajatit el az egyén, de
anyanyelvi repertoarja gazdagodik mas, az életkoranak, foglalkozasanak, szabad-
1d6s tevékenységének, szocialis kapcsolati haldjanak megfeleld kiilonb6zo val-
tozatokkal, illetve regiszterekkel is (lasd KiSS J. 1995: 92—6, CHAMBERS 2003).

Noha az egyén bizonyos ¢életkori szakaszokban, kommunikécids szituaciok-
ban a kortars-, illetéleg a kiillonbozd referenciacsoportok nyelvhasznalatat tekin-
ti mintanak, ahhoz igazodik (v6. CHAMBERS 2003: 175), egész életét végigkisé-
ri, sarkitott esetekben (pl. nyelvi hatranyos helyzet) determinélja az elsédleges
nyelvvaltozat. ,,Mivel ez a legteljesebben elsajatitott valtozat, a késdbbiekben
elsajatitott valtozatokat is ehhez viszonyitja” (TOLCSVAI 1996: 36), sot feltéte-
lezhetjiik, hogy a csaladban kialakult nyelvi attitlid is késztetheti arra a fiatalt,
hogy Orizze meg ezt a valtozatot, vagy éppen probalja meg elfedni, titkolni,
hogy nyelvjarasias els6dleges nyelvii.
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A fentiekbdl kdvetkezden a nyelvi valtozasok lefolyasanak kutatasaban tehat
hasznos tanulsagokkal szolgalhat annak feltdrdsa is, hogy a csaladnak mint a
legszlikebb és legdsszeszokottabb kozosségnek, milyen szerepe lehet a valtoza-
sok indukélasban és a hagyomanydrzésben. A magyar kutatok ennek ellenére —
kivételnek szamit a szombathelyi dialektologiai iskola — szinte alig végeztek a
témahoz kapcsolddo direkt kutatasokat (lasd BOKOR 1990: 163-7, 1995: 37,
lasd még SzZABO G. 1985: 72). A csaladon beliili nyelvhasznalat a G. VARGA
GYORGYI vezette regionalis kdznyelvi kutatasokban is szerepelt szempontként,
de a gylijtott anyag részletes feldolgozasa elmaradt. A téma kiterjedt nemzetkozi
szakirodalmabol lasd pl. CHAMBERS (2003: 175 ), LABOV (2001: 415-41).

A cimben megfogalmazott mikroelemzésiinkhoz 6t telepiilésrél — négy ma-
gyarorszagi és egy hataron tili — nyolc csalad két, illetve egy esetben harom
generacidja ndtagjainak (0sszesen 18 f6) aktiv indirekt kérddives modszerrel
gyljtott korpuszat valasztottuk. A tizennyolc személy kozott kiilonb6zé rokon-
sagi kapcsolat mutathato ki: sziil§ — gyerek, nagysziilé — sziild — unoka, testvér
(lasd 2. tablazat). A kiilonb6zd generaciok egylitt vagy egymas mellett élnek,
ezért rendszeresen és gyakran kommunikédlnak egymassal. A vizsgalt mintdba a
nyelvi szocializacidoban betdltott szerepiik miatt csak nék kertiltek, természete-
sen azt is figyelembe véve, hogy tobbek kozott éppen e szerepiik miatt is innova-
tivabbak, nagyobb a hajlamuk a valtozasra (lasd Kiss J. 2001: 183). Mindegyik
csaladban bizonyithatd a nyelvjarasi elsényelviiség. A minta életkor és iskolai
végzettség szempontjabol megfelelden tagolddik, jol reprezentalja az elmult fél
évszazadra jellemz0 intergeneracidés mobilitast: az idds nagymamak vagy anyak
alacsony iskolai végzettségli haztartasbeliek, a kozépkoruak mar inkabb kozép-
foka végzettséggel rendelkeznek és alkalmazottként dolgoznak, a fiatalok vi-
szont — ha mar nem tanulok — fels6foku végzettségliek. Az 5. szamu csalad
harom generacidja a tipikus példa az intergenerdicos mobilitasra. A tdlik gytj-
tott részkorpusz természetesen arra is lehetdséget biztosit, hogy tanulmanyozzuk
a nemzedékeken atnyuld valtozasokat vagy éppen az intergeneraciés hagyoma-
nyozddast.

Az adatgylijtés aktiv modszerrel, indirekt kérdéseket tartalmazoé kérddivekkel
tortént, a teszteket foiskolai hallgatok segitségével kérdeztiik ki. A vizsgalt kor-
puszba 36 nyelvjarasi alaktani valtozat és 17 lexémavarians keriilt be. A nyelv-
jarasi alaktani jelenségek koziil a kovetkezoket vizsgaljuk: az E/2. személyl -sz
~ -1 igei személyragvariansok valtakozasat, a megy ~ megyen tipust E/3. szemé-
lyti igealakokat, a tévégi -n ~ -/ variansokat az itthon lexémaban, a csaladi hely-
hatarozoragokat, illetve a nyelvjarasi tétipusokat, pontosabban az 6 ~a, 6 ~ e, d
~ a, ¢ ~ e valtakozast a szotovekben. A nyelvjarasi szokincs elemzésiinkbe be-
vont elemei a hagyomanyos paraszti, illetve falusi életformahoz kapcsolédnak
(kopiil, zsirosbédon, bogre, nudli, sargarépa, burgonya, csalan, siindiszno, abo-
ra, szovoszek stb.).
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Az adatok értékelésekor figyelembe vessziik a kérddives gyiijtés esetleges
gatjait, azaz azt, hogy a kérddives gylijtési szituacid egy olyan alkalmi interak-
cio, ahol a gyljt6 és/vagy az adatkozl6 alkalmazkodik a masik fél nyelvhaszna-
latahoz. Jelen esetben inkabb az adatk6zl6k nagyobb foku alkalmazkodasa felté-
telezhetd, hiszen Ok jobban ismerik a koz0s valtozatot, a standardot, mint a
gyjté a helyi dialektust (vo. TRUDGILL 1998: 313-4), ezért a vizsgalt korpusz
lényegesen tobb standard elemet tartalmazhat, mint a tényeleges spontan be-
szédhelyzetek. Ugyanakkor azt is tekintetbe kell venni, hogy az adott szituaciod
arra is lehetéséget biztositott, hogy az adatkdzl6k a mentalis lexikonban rendel-
kezésre allo variansok koziili valasztasukkal szimbolizaljak a csaladhoz valé tar-
tozasukat, hiszen mindnyajan tudtak arrdl, hogy csaladjuknak egy masik tagjat is
kikérdezziik.

Az ilyen jellegii kérddives gylijtések a jelzett problémak ellenére azért alkal-
mazhatok eredményesen a nyelvjarasi valtozasvizsgalatokban, mert ,,A valtozas
folyamataban a nyelv(jaras)t hasznal6 egyén a kommunikacié szamos pillanata-
ban dont, hogy az egyidejiileg rendelkezésre allo nyelvi készletbdl melyik valto-
zatot aktualizalja a nyelvi helyzet (szituacid) és a téma szerint. Az egyének fo-
lyamatos és alland6 valasztasainak adott iranyban torténd eltolodasa ereddjeként
beszélhetiink az adott nyelvjaras valtozasarol” (HEGEDUS 2005: 136).

Abbol a feltételezésbol kiindulva, hogy a fiatalabbak, illetve a magasabb is-
kolai végzettségiick a rendelkezésiikre allo dialektalis és standard valtozatok ko-
zll a szocialis szerepiiknek, azaz a szociokulturalis normanak megfeleld (presz-
tizs)varianst valasztjak, gy véljiik, tobb tanulsaggal szolgal, ha behatdbban in-
kabb a szocialis normaval nem korrelald adatokat elemezziik, hiszen az ezekbdl
szarmazo6 megfigyelések, altalanositasok 0j adalékokat szolgaltathatnak a nyelvi
valtozasok lefolyasanak megértéséhez. Ravilagithatnak a mozgasok szinkrén di-
namizmusara, arra, hogy miért valtozik az a jelenség, ami valtozik, illetve mi az
oka annak, hogy bizonyos dialektalis sajatsagok viszonylag stabilan tartjak ma-
gukat. Mint cseppben a tenger, a kiskdzosségben végbemend valtozasok is tiik-
rozhetik az adott beszélokozosségre jellemzd valtozasi tendencidkat. Ezek a
részeredmények is megerdsithetik eddig vizsgalati eredményeinket, vagy éppen
Uj iranyba terelhetik a vizsgalodasokat.

Vizsgalatunk is igazolta a kdvetkezdket:

a) Az ¢letkor és az iskolai végzettség egy csaladon beliil is meghatarozo té-
nyez0d; a szociolingvisztikaban mar igazolt tendenciak érvényesiilnek.

b) Az orszaghatar nyelvhasznalatot befolyasold szerepli: az un. faziskésés
jellemz6; a hataron tal a dialektalis jelenségek szama nagyobb, mind az alaktani
jelenségeket, mind a szokészlet elemeit tekintve (vo. BOKOR 1990: 164).

c¢) Ebbdl kovetkezben: a standard iranyaba vald elmozdulas a magyarorszagi
csaladok esetében markansabb.
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d) A kiilonb6z6 nyelvi szinteken a valtozasok nem azonos iitemben mennek
végbe: a hataron tul a szokészlet lexémai hajlamosak legkevésbé a valtozasra, a
valodi tajszavak statusa er0sebb, mint a magyarorszagi beszélokdzosségekben
(murok, paszuly, csondr, malé; 1. tablazat).

e) Mikrovizsgalatunk eredménye volt az is, hogy a szdkincs vizsgalataval
jobban megragadhatd az intergeneracidés megdrzés, mint a morfolégiai adatok
elemzésével.

f) A koztes, atmeneti formak vagy tobb valtozat egymasmellettisége a kdzép-
nemzedék nyelvhasznalatat jellemzi (v6. P. LAKATOS 2002: 48-9).

g) A nyolc csalad kiilonbozo tagjainak vizsgélata azt mutatta, hogy a sziil6—
gyermek és a nagysziilé—unoka viszonylat nem kiilonbozik nagymértékben egy-
mastol. A tovabbvivés, a megdrzés motivacidi azonban kiilonbézok is lehetnek.
BOKOR JOZSEF mar idézett munkajaban ir arrol, hogy a sziil6—gyermek viszony-
latban a ,,csaladi nyelv hagyomany6rzo szerepe”, a nagysziilo—unoka viszonylat-
ban pedig emellett még ,,az egyéni érzékenység, érdeklddés” Oriztetheti meg az
archaikusabb formdkat (1990: 164-5). Sajat adataink koziil ez utobbira példa
lehet az 6todik csalad két legfiatalabb tagjanak bddog szava a kdznyelvi bogre-
re akkor, amikor a nagysziilé és az édesanya is a koznyelvi varidnst adja meg az
adott beszédszituacioban. Az 1. sz. csalad, az elobbi két adatk6zloh6z hasonldan
fiatal, fels6foktl végzettségli, magyartanar tagja pedig az angyalbégyéré-t az
¢desanyja altal hasznalt nudli-val szemben.

h) Mindezek mellett a hataron tali csaladnal (6. sz. csalad) a nyelvi attitid sa-
jatos, korabbi munkainkban mar szintén vizsgalt jellemzdi is megragadhatdk: a
magyar nyelv megdrzésének sziikségessége, az archaikus formak magas preszti-
zse, a nyelvhasznalat identitdsjelz6 voltanak tudata (P. LAKATOS-T. KAROLYI
2003). Minden bizonnyal ez hivja el6 a kozépkoru, egyetemi végzettségli, ma-
gyar szakos tanarndbdl a hecse, a tota és az esztovata tajszot, mikozben édes-
anyja a kdznyelvi alakvaltozatot adja meg. (Léasd 1. tablazat.)

Munkénk soran tapasztalhattuk a kérddives gytijtés elonyét, azt, hogy lehetd-
séget ad az adatkdzloknek arra, hogy kommunikativ kompetencidjuk alapjan az
adott helyzetnek és a szdmukra fontos tényezdknek megfeleléen valasszanak a
tudatukban meglévo valtozatok kdzott (vo. HEGEDUS 2005: 14, 69). Ugyanakkor
a kérddives modszer jellegébdl adodd és mar tobbszor megfogalmazott ellent-
monddésaival is szembesiilniink kellett. Az eddigi vizsgélataink alapjan is a
nyelvjarasi szokincs normativ elemének szamitd paszuly adatainak értékelésekor
figyelhettilk meg azt a jelenséget, hogy a legidésebb nemzedék tagjai az adott
formalis helyzetben a kdznyelvi valtozattal felelnek a hivomondatra. Valdszint,
hogy szerepet jatszhat ebben a nyelvjarast szégyenld attitid, de a szituacionak
valé megfelelési szdndék is motivalhatja azt. A fiatalabbaknal és a magasabb
képzettséglieknél ezek a szempontok mar kevésbé meghatarozok, 6k ebben a
gyljtési szituacidban is inkdbb természetes nyelvhaszndlatukat adjak vissza.
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Osszefiigghet ez azzal, hogy a kdzép- és a fiatal generacid tagjainak erésebb a
lokalis beagyazottsaga, kiterjedtebb a szocialis kapcsolati haloja; életiik, munka-
juk soran gyakori kédvaltasra kényszeriilnek. Ugyanakkor rajuk jellemz6 az is,
hogy viszonylag gyakran hasznaljak a regionalis varidnsokat (v6. CHAMBERS
2003: 86).

Az 1. tablazatban rendszereztiik a fenti megallapitasaink mellett is érvénye-
siild, a csalad nyelvhasznalatot befolyasolo szerepébdl kiolvashato, a nyelvi val-
tozasokat meghatarozd, irdnyit6é tendencidkat. A tablazat elsé egysége a dialek-
talis, a masodik a standard, a harmadik (részletesebb) az egymas mellett é16
standard és dialektalis valtozatokat mutatja.

Minden vizsgalt telepiilésen, minden vizsgalt csalddban nyelvjarasi norma a
készmeéte és ahol 1étezik a denotatum, az abora. Az alaktani jelenségek koziil al-
talanos szocialis érvényl dialektalis valtozat minddssze egy van: a vet ige egyes
szdm masodik személyt, altalanos ragozasu alakja: vetel. Az ikes—iktelen rago-
zas kolesonhatéasa az északkeleti nyelvjarastipus jellemzoje; korabbi kutatdsaink
is igazoltak, hogy — bar els6sorban az €letkor és az iskolai végzettség fiiggveé-
nyében — példaul az adol, kapol, tudol stb. ma is ¢él6 valtozatok. Fontos megfi-
gyelésiink volt azonban az, hogy az igék szemantikai alkata is befolyasolhatja az
-[ személyrag megterheltségét. Nem lehet véletlen, hogy éppen az elavuldban
1évo, hagyomanyos paraszti gazdalkodas szokincsébe tartozd vet alaplexéma -/
ragos alakja 6rz6dott meg: minden csaldd minden tagja nyelvjarasi normativ
nyelvhasznalatanak része (vo. P. LAKATOS-T. KAROLYI 1993: 104).

Jelen kutatasunk eredményeként — legalabbis a vizsgalt csalddok tagjainal
— befejez6dott a standardizacié folyamata a nyelvjarasban kordbban é—e valto-
hangot mutatd tehén, veréb, szekér névszotovekben. A krumpli, csipkebogyo
koznyelvi valtozat is kiszoritotta a korabbi valodi tajszavakat. Természetesen az
egész hataron inneni és tili nyelvjarasi teriiletet vizsgalva ennél Osszetettebb a
kép (kordbbi munkaink tantiskodnak is errdl), a lezajlott intergeneracids valtozas
azonban jelzi, eldlegezi a nyelvjarasi struktara részrendszereiben végbemend fo-
lyamat végeredményét.

Az 1. tdblazat masik nagy egysége azokat az adatokat rendszerezi, ahol a kér-
déiv hivomondataira a nyelvjarasi multat tiikr6z6 dialektalis és a jelen kdznyelvi
alakvaltozatait is megkaptuk. Lathatjuk, hogy melyek azok az alaktani jelensé-
gek — a kijelentd maodu, jelen idejii, egyes szdm harmadik személydi, altalanos
ragozasu -n személyrag (veszen tipus); a lativuszi -ndl/-nél (Ferencnél megyek);
tobb lexémaban egyes szam masodik személyben, altalanos ragozasban az -/ ere-
detileg ikes személyrag (adol, tudol) —, amelyek hasznélata az életkor és az is-
kolai végzettség fiiggvénye. A veszen, viszen példaul csak a legid6sebb adatkdz-
16knél jelenik meg, mar a kdozépnemzedék lanyai, anyai sem viszik tovabb egy
csaladon belill sem. A lativuszi -nal/-nél szintén er6sen kiszoruldoban 1évo rag-
valtozat — legalabbis formalis beszédhelyzetben. A fiatalabb és magasabb vég-
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zettségliek korében stigmatizaltnak tekinthetd. A nyelvjarasi szokészlet egységei
koziil a kozépnemzedék szintén nem viszi tovabb a zirbél *kopll’, zabora *abo-
ra’, toviseskutya ’siindisznd’ tajszavakat. A denotatum kiszorulasaval eltiint a
fiatalok nyelvhasznalatabol az esztovdta is.

A murok ’sargarépa’, a csondr ’csalan’ és a malé ’kukorica’ csak a hataron
tali Tiszaujlakon altalanos érvényti (faziskésés). A hataron inneni telepiilések
csaladdjaiban csak a legiddsebbek nyelvhasznalatat jellemzi; a fiatalok formalis
beszédhelyzetben mar a standard alakokat vagy az ahhoz hangzasaban kozelebb
allo valtozatokat, illetve a standardabbnak vélt alakokat adjak meg (pl. a malé
helyett a tengeri-t).

A gylijtott korpusz feldolgozasakor elsdsorban arra a kérdésre szerettiink vol-
na valaszt kapni, hogy a nyelvi valtozas, a valtozas iranya megragadhato-e egy
csalad, illetve csaladok tobb generacidja nyelvhasznalatanak dsszevetésében, €s
melyek azok a nyelvjarasi jelenségek, amelyek tovabbvitelében, megdrzésében a
csaladi Osszetartozasnak szerepe van. El kell mondanunk, hogy a vartnal tobb ¢és
érdekesebb adalékot kaptunk, a kordbban mar emlitett tényez6k mellett szamos
jelenségnél szamolnunk kell az in. intergeneracios megdrzés szempontjaval (lasd
1. tdblazat). Nézziink ezek koziil néhanyat!

Emlitettiik, hogy a fehén tipus nominativuszaban megsziintnek tekinthetd a
tovaltakozas. A tehenen, szekeren, vereben azonban ma is nyelvjarasi normativ
valtozat. Adataink szerint a dialektalis—standard variansok hasznalatdban az is-
mert szociologiai tényezok mellett szerepe van a csaladi koteléknek is. A Tisza-
becsen ¢l 3. sz. csalad mindkét tagja a szekeren valtozatot adja meg, mig a
szintén tiszabecsi 4. sz. csalad hasonl6 szociologiai jellemzdkkel bird holgyei a
standard formaval valaszolnak. Hasonloan: ado! (3. sz. csalad), latol (5. sz. csa-
lad), mondol (1. sz. csalad).

A legérdekesebb az 5. sz. csalad, ahol harom nemzedék nyelvhasznalatat fi-
gyelhettiik meg, s amelyben az egyik felséfoku végzettségli harmadik nemzedéki
lany érettségizett édesanyjaval, a masik pedig haztartasbeli nagymamajaval él.
Az egyiitt €16 anya és lanya a /atsz standard valtozatot, az egyiitt ¢16 nagymama
¢s unoka a ldtol nyelvjarasi alakot adja meg (az unoka a latsz mellett hasznélja a
latol format). Szintén a nyelvhasznalat egymasra hat4sa hivhatja el6 naluk a koz-
nyelvi mondasz véltozatait: anya—lanya: mondsz, nagymama—unoka: mondasz. A
mondsz a 7. sz. csalad minden tagjanal is megjelenik.

A hova? kérdésre feleld Ferencnél archaikus véltozat szintén €16 a nagyma-
méjaval lako unoka beszédében. Eletkora és iskolai végzettsége miatt a nagyma-
ma nyelvhaszndlatdhoz vald alkalmazkodas mellett nala a tudatos megdOrzési
szandékkal is szamolhatunk.

Adataink azt is mutatjak, hogy az intergeneracidos megdrzés jobban megra-
gadhaté a szokincs vizsgalatakor, mint az alaktani jelenségek elemzésével. A
nyelvhasznalat egymasra hatdsa indokolhatja az 1. sz. csaldd beszédében a madle,
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a 3. sz. csalad minden nemzedékénél a fota és a bdadog €16 voltat. Csak ezzel ma-
gyardzhat6, hogy a 3. sz. csalad tagjai a kopiil (vagy a telepiilés nyelvjarasat jel-
lemz6 ziirbol helyett) a kotyol valddi tajszot adtdk meg. A Tiszabecsen ¢16 74
éves adatkozlo sziilei Turricsérdl szarmaztak, az 6 — a telepiiléstdl eltéré6 —
szohasznalatukat orokitette tovabb ldnyuk s a ma kozépkoru, kozépfoku végzett-
ségli unokdjuk is.

Ugy gondoljuk, adataink meggy6z3en igazoljak, hogy a csaladnak, a csaladi
kozosségeknek nyelvhasznalatot befolydsold szerepe van; ennek vizsgélata sza-
mos érdekes tanulsdggal szolgalhat. Szociolingvisztikai vizsgalatainkat a szocidl-
pszcihologia megéllapitdsai is alatamasztjak. ,,Szinte minden olyan embercso-
portnak, amelyhez valamilyen értelemben tartozunk (legyen az csalad vagy a
tarsadalom egésze) vannak sajat (rejtett vagy hangoztatott) vélekedései és atti-
tiidjei, amelyeket helyesnek tart. A csoport azon tagjai, akik eltérnek ezektdl a
szocialis normaktol, az elszigetelodést és az elutasitast kockaztatjak™ (ATKINSON
2003: 545).
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A nyelvi valtozas vizsgalata csaladok generdcioinak dsszevetésében

2. tablazat
Csalad | Adatkozl Generacié | Iskolai végzettség Lakhely
1. 1. anya kozép alacsony Nagyar
2. lanya fiatal magas (tanar)
2. 1. testvér kozép kozép Nagyar
2. testvér kozEép kozép
3. 1. anya id6s alacsony Tiszabecs
2. lanya kozEép koézép
4. 1. anya kozép alacsony Tiszabecs
2. lanya fiatal koézép
5. 1. nagymama |id6s alacsony Tiszabecs
2. lanya kozép kozép
3. unoka fiatal magas
4. unoka fiatal magas
6. 1. anya id6s alacsony Tiszaujlak
2. lanya kozép magas (tanar)
7. 1. anya kozép magas Beregsurany
2. lanya fiatal alacsony
8. 1. nagymama |id6s alacsony Csengersima
2. unoka fiatal alacsony
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VARGHA FRUZSINA SARA (Budapest)

Allatok kicsinyeinek megnevezése a keleti magyar
nyelvjarasokban™

1. Bevezetés

Az allatok kicsinyeinek megnevezésére hasznalt lexémak, szoszerkezetek nagy-
foku teriileti valtozatossagot mutatnak. E sokszinliséget teriileti szempontbol
elemz6 vizsgalatomban a szadmitogépes dialektologia modszereit hasznalom,
ezért dolgozatom els6 részében vizsgalataim tagabb kontextusat, a szamitogépes
dialektologiat mutatom be roviden, ezutan keritek sort a konkrét nyelvészeti kér-
dés, hét allat (a bivaly, a kecske, a csirke, a kacsa, a lud, a macska és a nytl) ki-
csinyeinek megnevezésére hasznalt lexémak, szoszerkezetek vizsgalatara.

2. A szamitégépes dialektolégiarol

A meglévo nyelvjarasi adattarak korszer@isitésének, szamitogépen valo rogzité-
sének gondolatat Magyarorszagon BALOGH LAJOS vetette fel eldszor, amikor
még az 1990-es évek elején KisS GABORral kidolgozott egy szamitogépes le-
jegyzési eljarast ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” adatainak informatizaldsara
(BALOGH—KISS 2002).

A szamitogépes dialektologia atfogd nyelvészeti koncepcidjanak kidolgozasa
¢s az ehhez kapcsolddod nyelvészeti technologiak fejlesztése elsésorban VEKAS
DOMOKOS nevéhez flizédik (1996-t61 kezdddden). A koncepcidhoz kapcsolodo
fejlesztések Bihalbocs néven valtak ismertté, és lehetévé tették tobbek kozott
kiilonb6zo adattarakbol szarmazo nyelvjarasi adatok informatizalasat és integra-
lasat, térképezését és elemzését (honlap: http://www.bihalbocs.hu) (VEKAS 1999,
2000, Kiss J. 2001a: 11, 2001b: 142-4, JUHASZ-RADVANYI-VEKAS 2000).

VEKAS DOMOKOS nyelvtechnoldgiai fejlesztéseire épiil az az NKFP-projekt
is (A magyar nyelvvaltozatok geolingvisztikai kutatdsa, NKFP 5/056/2004. sza-
mu palyazata, 2004-2007, vezetd: Kiss Jend, honlap: http://geolingua.elte.hu),
amelyben egyrészt a régi gylijtések anyagat hozzuk korszerli formaba, masrészt
a legtjabb technikai lehet6ségek kihasznalasaval uj nyelvjarasi adattarakat ho-
zunk 1étre (BODO—VARGHA—-VEKAS 2005).

A Bihalbocs hatékonyan tdmogatja hanganyag és lejegyzés 0sszekapcsolasat
is. Ez az Gjszer(i technika teszi lehet6vé nyelvjarasi hangoskonyvek (HAJDU és
munkatarsai 2005, 2006), illetve (a kdzeljovoben) megszolald nyelvatlaszok 1ét-
rehozésat.

* Késziilt az 5/056/2004. szamu NKFP-projekt keretében.
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A Bihalboccsal informatizalt nyelvjarasi adattarak koziil teljesnek mondhato
,»A moldvai csangd nyelvjaras atlasza” (a tovabbiakban MCsNyA.) két, papiron
is megjelent kdtetének, valamint a kéziratban maradt és nemrég eldkeriilt harma-
dik koétetének az informatizalasa (BODO—VARGHA—VEKAS 2005). A megfeleld
szamitogépes feldolgozas tette lehetové a ,,Székely nyelvfoldrajzi szotar” (a to-
vabbiakban SzNySz.) adatainak térképezését (KREMER 2002), és CS. NAGY LA-
JOS vezetésével megkezdddott a még kiadatlan székely nyelvioldrajzi atlasz olyan
térképlapjainak a rogzitése is, amelyeknek az adatai kimaradtak a szotarbol
(Cs. NAGY 2004).

A legnagyobb vallalkozas ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” (a tovabbiakban
MNyA.) informatizalt valtozatanak elkészitése. Az elsd két kotetet és a harma-
dik kétetet nagyrészét BALOGH LAJOS és Kiss GABOR modszerével rogzitették a
Nyelvtudomanyi Intézetben, még az 1990-es évek elején (BALOGH-KISS 2002).
A harmadik kétet masodik felét, valamint a 4. és 5. kotetet BALOGH LAJOS, BO-
DO CSANAD ¢és VEKAS DOMOKOS iranyitasaval vitték szamitogépre a Bihalbocs-
ban. Folyamatban van a 6. kotet informatizalésa is, a feladat 2007 végére teljestil.

Masodik legjelentdsebb nyelvjarasi atlaszunk, ,,A romaniai magyar nyelvja-
rasok atlasza” (a tovabbiakban RMNyA.) anyagabol eddig az 5., a 6. és a 7. ko-
tet informatizalt valtozata késziilt el, JUHASZ DEZS(O szakmai tamogatasaval, a
korabban emlitett NKFP-projektben.

A Bihalbocsban informatizalt adattarakat (vagy azok nagyobb részét) a ter-
vek szerint a most zajlo NKFP-projekt lezartaval (2007. oktober 31.) a vilagha-
16n elektronikus formaban adjuk kozre.

3. Az allatok Kkicsinyeinek megnevezésére hasznalt lexémak a keleti magyar
nyelvjarasokban

Vizsgalataimban a fent emlitett adattarak koziil a SzNySz., a MCsNyA. és a
RMNVYA. bivalyborju, kecskegida, csirke, kiskacsa, kisliba, macskakolyok, nyul-
fioka térképlapjait, illetve szocikkeit elemeztem. A SzNySz. és a MCsNyA. ese-
tében a mar meglévo informatizalt adatokat hasznaltam, a RMNyA. adatait pe-
dig a papirvaltozat alapjan a Bihalbocsban rogzitettem. Azért valasztottam éppen
ezt a hét térképet, mert ezek az 6sszes felsorolt adattarban megvannak, ennélfog-
va lehet6ség nyilik az integralasukra. Az integralt nyelvjarasi térképek adatait
Osszevetettem az ,,Erdélyi magyar szotorténeti tar” (a tovabbiakban SzT.) vonat-
kozo szocikkeivel, valamint mas vizsgalatok eredményeivel.

Az 1. tablazat az elemzett térképlapok (szocikkek) nyelvjarasi adatait mutatja
az egyes térképlapok szerint, az adatok el6fordulasi gyakorisaganak csokkend
sorrendjében.

A tablazat alapjan feltiind, hogy a fiu: ~ fioka utdtagu (ritkabban eldtagn) szo-
Osszetétel valamennyi allat kicsinyének a megnevezésére hasznalatos. A tovab-
biakban ezeknek az Gsszetett szavaknak a foldrajzi elterjedtségét vizsgalom rész-
letesebben.
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cimszo nyelvjarasi adatok

(az adatok elofordulasi gyakorisaganak sorrendjében)
bivalyborju (bihal)bocs, bivalyborju, kicsi bivaly, bivalyfiQ, filbivaly,
(bivaly)puj, puju, purdé, puro, (bivaly)botoka

kecskegida (kecske)ollo, (kecske)gido, kecskefil, kecskefiOka, kicsi kecske,
kiskecske, jéd, jédocska, kecskebardny, gédélye, cega, cegello,

cicuja
csirke csirke, pisleny, kicsi csirke, kiscsirke, csirkefiU, piri, csibike,
kiskacsa récefiQ, récefidka, (réce)pipe, kicsi réce, kisréce, kicsi ruca,
(kis)ruca, rucuka, récécske, kiskacsa, récekolyok, kdacsafil, kistasi
kisliba (lid)pipe, pipécske, kicsipipe, libuska, kisliba, ludfiu, pipefiQ,
kicsi lud

macskakolyok |macskakolyok, macskafiQ, (macska)fioka, fidmacska, kismacska,
kicsi macska, cica, kiscica, cicafil

nyulfioka nyulfidka, fioknyul, nyulfid, kisnyul, kicsinyiil, (nyil)kolyok,
filesfiU, filfiles, siildd(myul), myulsiildé, nyulacska, nyuszika

1. tablazat. Az elemzett térképlapok (szocikkek) adatai gyakorisagi sorrendben

4. A fiu ~ fioka lexikai elemet tartalmazo megnevezések foldrajzi elterjedt-
sége

Az els6 térképen azt lathatjuk, hogy hany allat kicsinyének a megnevezésében
fordulhat el6 fiti ~ fidka egy adott kutatoponton.' A térkép alapjan a vizsgalt le-
xikai szerkezet hasznalata leginkabb Moldvaban és néhany mezdségi kutatépon-
ton gyakori, tobb allat kicsinyének a megnevezésére is alkalmazhato.

Az elemzett térképlapok adataibol készitett integralt térkép nehezen értel-
mezhet6 ott, ahol stirlibben vannak kutatopontok, jellemzden a SzZNySz. abszolut
stiriségl kutatoponthaldzata esetében. Az még igy is jol latszik, hogy a récefiu
¢és a nyulfioka adatok szinte az egész Székelyfoldon altalanosak. A tobbi allat ki-
csinyének megnevezésében viszont csak nyomokban fordul eld a vizsgalt lexikai
szerkezet a SzZNySz. adataiban (az egyes adatok eléfordulasarol lasd a mellékle-
tet).

Az [allat]-fiu, -fioka szerkezet Moldvaban a leggyakoribb, mind a hét allat ki-
csinyének a megnevezésére talalunk ilyen példat. A vizsgalt lexikai szerkezet
nagyobb moldvai gyakorisaga esetleg Osszefiigghet MURADIN LASZLO azon meg-
allapitasaval, hogy Szabofalvan a fiadzik ige — mas nyelvjarasoktol eltéréen —
nagyobb allatok, pl. kecske, 16 ellését is jeloli (1976: 27). Elképzelhetd, hogy a

! A kozzétételt megkonnyitends, dolgozatom csak fekete-fehér térképeket tartalmaz. Az erede-
ti, szines illusztraciokat a http://varghafr.web.elte.hu/VarghaF kicsinyek3.ppt.htm cimen lehet meg-
tekinteni.
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fiadzik igéhez hasonldan, azzal Osszefiiggésben a jellemz6en kisebb méretii alla-
tok (nyul, macska, réce) kicsinyének a megnevezésére hasznalt szerkezet na-
gyobb allatok (kecske, bivaly) esetében is alkalmazhatova valik. A kapcsolat a
két jelenség kozott azonban korantsem sziikségszerii, hiszen JUHASZ DEZSO
vizsgalatai alapjan a fiadzik ige hasznalata a kecske ellésére eléggé altalanos a
Székelyfold nagyobbik (jellemzden északi) részén, kecskefiu adatot azonban csak
egyet taldlunk az egész SzNySz.-ban, és azt sem egyediil jellemz6 lexikai valto-
zatként (2006: 171).

@ bivalyfid, fiibivaly @ ludfiu, pipefia

@kecskefiu O macskafiu, fiamacska, cicafia
@ csirkefit Onyilfia, nyulfioka, fioknyul, filesfia

Orécefit

fid, ficka (RMNyA., SzNySz,, MCsNyA.)

1. térkép. Az [allat] + it ~ fidka szerkezet elofordulasa az elemzett térképlapok
adataiban

5. Hipotézisek az [allat]-fi, -fioka tipusu szerkezetek moldvai el6fordulasa-
nak gyakorisagarol

Feltehetjik, hogy a vizsgalt lexikai szerkezet Moldvaban megorzott régiség. Ezen
felvetés alapjan azt a hipotézist fogalmazhatjuk meg, hogy a torténeti adatokban
gyakrabban fordul el6 a szerkezet az allatok kicsinyeinek megnevezésére, mint
napjainkban.

Mas megkdzelités szerint a -fiu, -fioka utotagh (ritkabban elétagl) megneve-
zésformak nagyobb moldvai elterjedtségét az ezen a teriileten fokozottan jelent-
kez6 roman nyelvi hatas is indukalhatja, és igy egyiitt jar mas, a roman nyelvi
hatast mutat6 jelenségekkel.

240



Allatok kicsinyeinek megnevezése a keleti magyar nyelvjdrdsokban

6. A vizsgalt lexikai szerkezet el6fordulasa nyelvtorténeti adatokban

A SzT. adatai alapjan két allat kicsinyének a megnevezésébdl talaltam annyi
adatot, amennyib0l érdemes volt a forrasdokumentumok helye alapjan torténeti
térképet késziteni. Mivel a torténeti adatok nyelvjarasi relevanciajaban nem le-
hetiink biztosak, ezért legfoljebb a térképen rendkiviil markansan kirajzolodo
tendenciakat érdemes figyelembe venni.

2. térkép. A ’kecske kicsinye’ a SzT. adataiban (* kecskefiu, * gido, -+ 0llo)

A 2. térképen a ’kecske kicsinye’ jelentést torténeti adatokat lathatjuk. E16-
zetes hipotézisem az volt, hogy a jellemzden 17-18. szazadi adatokban nagyobb
aranyban fordul el6 a kecskefiu, mint a nyelvjarasi adattarakban. Ez az elvara-
som azonban nem igazolddott be. A 20. szazadi adatokban joval gyakrabban for-
dul el a kecskefiu, mint a SzT. adataibol készitett térképen (lasd a 3. térképet).

A torténeti adatok alapjan érdekes Osszevetés adodik a (kecske)ollo elterjedt-
ségét illetden. A nyelvjarasi adattarak szerint tipikusan a Székelyf6ldon, illetve
Moldva délnyugati részén jellemzo, a torténeti térkép alapjan viszont lehetséges,
hogy korabban egész Erdély teriiletén altalanos volt a hasznalata, és mara a Sz¢é-
kelyfoldet ¢s Moldvat kivéve mindenhonnan kiszoritotta a gida lexikai valtozat.

Az ollo korabbi nagyobb elterjedtségére utalhat az ’ellik a kecske’ jelentésii
ollozik ige megjelenése olyan kutatopontokon, ahol a RMNyA. kecskegida tér-
képén csak gido adatot talalunk. Az emlitett jelenségre JUHASZ DEZSO is felhiv-
ja a figyelmet egy kozelmultban megjelent tanulmanyéaban (2006: 171).
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® kecskefit
© (kecske)gidé
© (kecske)olld, kecskeld !

kecskegida (RMNyA. 484., SzNySz. 150., MCsNyA. 393.)

3. térkép. Kecskefiu, (kecske)gida, (kecske)ollo adatok eldforduldsa a nyelvjarasi
adattarakban

A SZT. adataibol készitett masik térkép a ludfiu és a pipe elterjedtségét mu-
tatja a zomében 17—18. szazadi adatok alapjan (4. térkép). A térképen jol latszik,
hogy a ludfiu eléggé nagy foldrajzi elterjedtséget mutat, bar a Székelyfoldon
mar a torténeti adatokban is csak a pipe lexikai valtozat fordul el6.

A nyelvjarasi adatok alapjan a 20. szdzad kozepére a pipe szinte teljesen ki-
szoritotta a [udfiu alakot, mig a pipefiu, amelyre nincsen torténeti adat, valoszi-
nlileg Gjabb fejlemény, és mas allatok kicsinyeinek -fii utdtagii megnevezésének
analogias hatasara jelenhet meg a rendszerben (a [udfiu, pipefiu adatok foldrajzi
elterjedtségérol lasd a mellékletet). (Esetleg az is elképzelhetd, hogy a pipe je-
lentésmezGje boviil, és egyes helyeken mar nem csak a fidkat jelenti, vo. pisleny
’jérce’.)

Az itt bemutatott torténeti térképek és a nyelvjarasi térképek Osszevetése alap-
jan elmondhatjuk, hogy nincsen kozvetlen kapcsolat a vizsgalt szerkezet 20. sza-
zadi moldvai, illetve erdélyi torténeti elterjedtsége kozott.

Tovabb vizsgalva a SzT.-ban eldfordulo ’allat kicsinye’ jelentésti lexémakat,
-fiu utotagh alakok féleg a szarnyasok megnevezésében fodulnak eld: [udfiu,
tyukfiu, recefiu. A récefiu kivételével hasznalatuk a 20. szazadban mar nem jel-
lemz6.
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4. térkép. A « ludfiv és a * pipe foldrajzi elterjedtsége a 17—18. szazadban a SzT.
adatai alapjan

7. A roman nyelvi hatas szerepe a vizsgalt szerkezet moldvai elterjedtségében

A torténeti adatokkal vald 0sszevetés alapjan a fiu ~ fioka el6-, illetve utdtagi
szerkezetek moldvai elterjedtsége regionalis fejlemény. Felmeriil a kérdés, hogy
kapcsolatban all-e a jelenség esetleg az ezen a teriileten fokozottan jelentkezd
roman nyelvi hatassal. Vagyis az [allat] + fiu ~ fioka szerkezet gyakoribb hasz-
nalataban esetleg szerepet jatszik a roman pui de szerkezet hatasa (pui de ratd,
pui de bivol, pui de pisica stb.).

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz Osszevetd vizsgalatokat végeztem
mas, a roman nyelvi hatast mutatd jelenségekkel. Feltételezhetjiik, hogy ahol
mas vizsgalatok alapjan erésebb roman nyelvi hatast mutatunk ki, ott altalano-
sabban fordul el6 a vizsgalt lexikai szerkezet is.

Az 5. térképen az altalam vizsgalt nyelvi jelenség moldvai elterjedtségét ab-
razolo térképet lathatjuk a MCsNyA. adatai alapjan, a 6. térképen pedig VORNI-
CU FLORENTINAnak a roman kolcsonszavak moldvai aranyat mutatd térképét,
amelyet a MCsNyA. 1. kdtetének adatai alapjan készitett (VORNICU 2006; a dol-
gozat rovid Osszefoglalasat lasd a kovetkezé cimen: http://geolingua.elte.hu/
maps/mesnya/kolcsonszok_terk/terk frames.htm).
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@ bivalyfit O nyulfid, filesfit
@ kecskefiu

@ csirkefit

© récefin

@ ludfiu

© macskafia

-fin (MCsNyA.)

5. térkép. 4 vizsgalt szerkezet 6. térkép. A roman kolcsonszavak
eldfordulasa Moldvaban aranya a MCsNyA. 1. kétetében

Az altalam folvetett hipotézist leginkdbb néhany Tatros menti telepiilés ada-
tai tamasztjak ala, mivel ezeken a kutatopontokon sem a kdlcsonszok, sem az
[allat] + fiu szerkezet altalanosabb hasznalata nem jellemzd. Béven talalunk
azonban olyan telepiiléseket, ahol egyaltalan nem latszik Osszefliggés a két je-
lenség kozott. Pusztinaban példaul mas telepiilésekhez képest kisebb a roman
kolesonszok aranya az atlasz adataiban, az [allat] + fiu szerkezet mégis tobb al-
lat kicsinyének a megnevezésében el6fordul. Kalugarény esetében pedig a kol-
csonszavak aranya jelentOsebb, mig a vizsgalt lexikai szerkezet altalanosabb
hasznalata nem jellemzo.

Az altalam vizsgalt lexikai szerkezet foldrajzi elterjedtségét Osszevetettem
egy masik, szintén a roman nyelvi hatassal kapcsolatos jelenséggel is. A 7. tér-
képen az illabialis velarisok eléforduldsat lathatjuk a MCsNyA. elsé két koteté-
nek adatai alapjan. (Minél telitettebb egy adott kutatoponton a kordiagram, an-
nal nagyobb aranyban fordulnak el6 illabialis velarisok az adott kutatopont ada-
taiban, a kutatoponthoz tartozo adatok szamahoz és mas kutatopontokhoz viszo-
nyitva.) A kolcsonszavakhoz hasonldan itt sem latszik, hogy a romén nyelvi ha-
tast mutato jelenség Osszefliggne az [allat] + fiu ~ fioka szerkezet hasznalataval.

A térképen abrazolt jelenségekrdl korrelacios elemzést is készitettem. Meg-
néztem, van-e egylittjaras a roman kolcsonszok gyakorisaga, illetve az illabialis
velarisok gyakorisaga kozott. A két jelenség kozott igen erds a korrelacio (r =
0.829), vagyis val6szinli, hogy azokon a kutatopontokon, ahol a kdlcsonszavak
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aranya jelent0s, ott az illabialis veldrisok aranya is az (lasd az 1. abrat). Ezek
szerint a kolcsonszok és az illabialis velarisok aranya hasonléan alkalmas a ro-
man nyelvi hatas kimutatasara.

7. térkép. A « velaris e és a * velaris i gyakorisaga Moldvaban a MCsNyA. I-II. alapjan

Nincs azonban korrelacioé a roman kdlcsonszok eléfordulasa és akozott, hany
allat kicsinyének a megnevezésére hasznalatos az altalam vizsgalt lexikai szer-
kezet egy adott kutatoponton. Természetesen ugyanez jellemzo az illabialis vela-
risok és az altalam vizsgalt jelenség kozti egylittjarasra is, vagyis az [allat] + fiu
~ fioka szerkezet eloforduldsanak gyakorisaga nem jar egyiitt a roman nyelvi ha-
tast egyértelmiien mutato jelenségekkel.

Korrelacio az illabialis veldrisok és a roman kélcsonszék aranya
kozott a MCsNyA. adataiban
Kolesonszok (r=0.829
szazalékos aranya (%)
35
30 8
s 3 0 M
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o of °
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1. abra. Korrelacio az illabialis velarisok és a roman kolcsonszok kozott
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8. Az [allat] + fill ~ fiOka szerkezet moldvai elterjedtségérol a nyelvjarasi
adattarak alapjan

Az elemzett nyelvjarasi térképek (szocikkek) alapjan a macskafiu, kecskefiu ada-
tok gyakoribb eléfordulasa Moldvaban leginkabb mezdségi kapcsolatra utalhat;
a recefiu feltételezhet6en székelyfoldi hatast mutat (de nem fordul el6 a legkele-
tibb székely kutatopontokon, példaul Magyarfaluban); a nyulfioka ~ nyulfiu ada-
tok a vizsgalt teriileten altalanosan elterjedtek (lasd a mellékletet). A négy allat
kicsinyének a megnevezésében is hasznalatos lexikai szerkezet analogiasan al-
kalmazhatova valhat mas allatok, példaul a bivaly kicsinyének a megnevezésésé-
re is.

9. Kovetkeztetés és Kkitekintés

A fiu ~ fioka utd-, illetve el6tagh szerkezetek altalanosabb moldvai hasznalata
az allatok kicsinyeinek megnevezésében a torténeti adatokkal valo Gsszevetés
alapjan nem meg0rzott archaizmus, €s nem jar egylitt a roman nyelvi hatast mu-
tato jelenségekkel sem.

A vizsgalt szerkezet nagyobb moldvai elterjedtsége olyan regionalis fejle-
ménynek latszik, amelynek okat leginkabb a kiilonboz6 foldrajzi és telepiiléstor-
téneti hatterd, de azonos szerkezetii adatok kolcsonhatasaban kereshetjiik.

Tanulsagként leszogezhetjiik, hogy a stirlibb kutatopont-halozati regionalis
nyelvjarasi adattarak az adatok integralasa révén jelentésen megkonnyithetik az
Osszefliggések feltarasat. Az itt bemutatott adatelemzési eljarasokra példaul nem
lett volna mod csak a RMNyA. adatainak felhasznalasaval. Megkeriilhetetlen
feladatnak latszik nagyatlaszaink mellett a kisebb, regionalis nyelvjarasi atla-
szok, szétarak informatizalasa is. Az (jabb gyujtéseket pedig célszerii ugy ter-
vezni, hogy azok ne még késébbi munkafazisokban informatizalandd, hanem
mar rogton informatizalt adatokat eredményezzenek.

Célul tiizhet6 ki tovabba a nyelvfoldrajzi adattarak mellett nyelvtorténeti
adattarak teriileti alapu szamitdgépes feldolgozasa is.
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Melléklet
—J %
bivalyfiu, fiubivaly (RMNyA. 581., kecskefiu, kecskefioka (RMNyA. 484.,
SzNySz. 23., MCsNyA. 375.) SzNySz. 150., MCsNyA. 393.)

~ —

csirkefin (RMNyA. 400., SzNySz. 45., récefiti (RMNyA. 408., SzNySz. 144.,
MCsNyA. 410.) MCsNyA. 414.)

—J <

ludfiu, pipefiti (RMNyA. 405., SzNySz. macskafiu, fiumacska, (macska)fioka,
161., MCsNyA. 417.) cicafiv (RMNyA. 708., SzZNySz. 199.
MCsNyA. 428.)

nyulfiu, (nyul)fioka, fiok(nyul), filesfiu, fiufiles
(RMNyA. 783., SzZNySz. 222., MCsNyA. 541.)
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ZSEMLYEI BORBALA (Kolozsvar)

Kicsinyitd képzék foldrajzi elterjedése az erdélyi régiségben

1. Bevezetés

Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar” (SzT.) egyik elonye, hogy — ahol csak le-
het — az adalékok utan szogletes zardjelben feltiinteti az idézett nyelvi adat ke-
letkezési helyét, amely lehetové teszi ezek nyelvfoldrajzi vizsgélatat. A SzT.
masik eldnye, hogy a kicsinyitd képzds szarmazékokat kiilon cimszoként kozli,
fiiggetleniil attol, hogy ezek mar lexikalizalodott szarmazékok (pl. szipka, rabka
stb.) vagy nem (pl. asztalka, legényke stb.).

A sziikebb értelemben vett Erdélyen kivill — a partiumi részek nélkiill —
Szatmar és Maramaros megyébdl szarmazo levéltari adalékok is bekeriiltek a
SzT.-ba. Olyan valtozatos forrasokbol szarmaznak, mint példaul birtok- és szol-
galat-Osszeirasok, végrendeletek, osztalylevelek, kelengye- €s targylajstromok,
az ¢élet legkiillonb6zobb kérdéseiben tartott vallatasok jegyzokonyvi anyaga, cse-
re- és adasvételi iratok, nyugtak, koltségjegyzékek, korlevelek, egyhazlatogatasi,
torvénykezési, valamint varosi tanacsi, falusi meg széki jegyz6konyvek, anya-
konyvek, jobbagykezeslevelek, naplok, elmélkedések, misszilisek stb., vagyis a
SzT. nagyjabol minden regisztert lefed (egyes szovegek a beszélt nyelvhez all-
nak kozelebb, masok formalis szovegek), és ezeknek nagy része helyhez is kot-
hetd, igy atfogd képet kaphatunk kiilonbdzé nyelvi jelenségek, jelen esetben a
kicsinyitd képzok nyelvfoldrajzi allapotarol.

Dolgozatomban a SzT.-ban szerepld kicsinyité képzok foldrajzi elterjedését
vizsgalom a 16—19. szazadi adatok alapjan.

2. Nyelvfoldrajz — torténeti nyelvfoldrajz

A torténeti nyelvfoldrajz a nyelvtorténet kiilonb6z6 korszakai nyelvi jelenségei-
nek foldrajzi megoszlasat kutatja. Szemben a mai nyelvallapot nyelvfoldrajzi
vizsgalataval, a torténeti anyag esetén kiilonbdz6 nehézségekbe iitkoziink. Elso-
sorban azzal kell szembesiilniink, hogy irott nyelvi anyag all rendelkezésiinkre,
amely tiikr6zi ugyan a beszélt nyelvet, de az irott beti nem adja vissza minden
esetben pontosan a hangzd beszédet. Tehat annak ellenére, hogy a SzT. adatai
valtozatos forrasokbol szarmaznak, csak kell§ 6vatossaggal kezelhetok.

Masik problémat jelenthet, hogy az adat keletkezési helye nem egyezik meg
az ird sziiletési helyével, akar misszilisrél, akar maganjellegli vagy hivatalos ok-
iratrdl van sz6. Ennek értelmében az iratok keletkezési helye irdjanak tartdzko-
dasi helyérdl, nem feltétleniil s nem mindig lakohelyérél tantuskodik (PAPP
1961: 18). El6fordulhat példaul, hogy Székelyfoldrol a mezdségi nyelvjaras jel-
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legzetességeit mutatd nyelvi adat keriil el6, vagy a szovegen beliil keveredik az
ir6 anyanyelvjarasa tartézkodasi helyének nyelvjarasaval.

A hivatalos iratokkal azért is kell ovatosan bannunk, mert adott sablonok
alapjan késziiltek. A végrendeletek példaul nem minden esetben megbizhatoak
— hasonldéan mas hivatalos irattipushoz —, hiszen kialakult kezd6- és zardfor-
mulékat tartalmaznak, amelyeket az irddeakok készen kaptak, igy ez az egyéni/
helyi nyelvhaszndlat vizsgalhatosagat gatolja. Ehhez tarsul az a nehézség is,
hogy gyakran bonyodalmat okozhat az iré személyének azonositasa, mert sok-
szor — tantvallomdsi jegyzokonyvek esetén — a szamos aldir6 tant kozil ne-
héz eldonteni, hogy ki volt a szovegezd. Tehat egy szoveg nyelvjarasadnak hely-
hez kotésekor fontos az ird szarmazasi helyének meghatarozasa, amelyre gyakran
a nemzetiségére/sziiléhelyére utald nevébdl is lehet kovetkeztetni. Magan- €s hi-
tanunk a fejet, aki a fogalmazo, diktald személy, a kéztdl, aki a diktalas utan ir6
vagy masolo személy. A kettd lehet azonos, de kiilonbdzhetnek is egymastol, és
ilyenkor kérdés, hogy a levélben a fej vagy a kéz nyelvjarasa jelenik meg (DEME
1959: 7). Még akkor is, ha sikeriil megallapitani az ir6 személyét, el6fordulnak
olyan esetek, amikor egy szovegen beliil is nyelvjarasi ingadozdsok vannak. En-
nek oka lehet, hogy a szdvegek irdi nem beszéltek teljesen tisztan egy bizonyos
nyelvjarast, hiszen nem egy helyen élték le életiiket, igy a kiilonbdz6 tartdozkoda-
si helyeiken beszélt nyelvjarastipusok nyomot hagytak sajat nyelvhasznalatuk-
ban. Az egy szdvegen beliili nyelvi ingadozasnak masik oka lehet az ir6 nyelvja-
rasdnak és a normativ valtozatnak a keveredése. Az is eléfordulhat, hogy egy
szovegen beliill kiillonb6zd egyének nyelvallapota keveredik, mert a kéziratok
gyakran nem eredeti nyelvi szerzdjiiktdl valok, hanem més egyénektdl szarmazo,
esetleg tobbrendbeli masolatok. Ilyenkor minden masol6é valamilyen mértékben
sajat nyelvjardsan sziirte at a szoveget.

A végrendeletekkel szemben a tanuvallomasi jegyzOkonyvek hitelesebb for-
rasnak bizonyulnak, ugyanis a tantvallomasokat rogzit6 jegyzokonyvek kovetel-
ménye volt, hogy a tantik vallomasat hiven, sz6 szerint rogzitsék (MIKLOS 2002:
128). Tulajdonképpen ezek a szovegek allnak legkdzelebb a beszElt nyelvhez.

A fenti probléméak mellett a SzT. esetében még egyet figyelembe kell ven-
niink. Mégpedig azt, hogy — a hatalmas adatmennyiség ellenére — az adalékok
nem oszlanak meg aranyosan. Jollehet a szerkesztdi elvek kozott szerepel, hogy
egy cimszo6 alé lehetdleg olyan adalékokat kell besorolni, amelyek a teljes nyelv-
teriiletet lefedik, tobbségiik mégis Kolozs, Szolnok-Doboka, Maros-Torda és
Udvarhely megyei levéltarakbol keriilt eld, és sokkal kevesebb mas megy€bdl.
Tehat vilagos, hogy nyelvfoldrajzi kutatdsokat torténeti anyagon csak kelld 6va-
tossaggal lehet végezni. Az egyszerliség kedvéért a kicsinyitd képzok foldrajzi
elterjedésének vizsgalatakor az adalék utan szogletes zarojelben kozolt helymeg-
jelolést, pontosabban megyejelzést fogadom el hitelesnek, nem foglalkozom az-
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zal, hogy a szoveg kozl6je valoban a megadott telepiilésrél szarmazik-e. Azokat
az adalékokat, amelyek utan nincs feltiintetve a megyejelzés, a nem lokalizalha-
to kategoriaba sorolom.

A SzT. adatai a Tisza—Kords-vidéki, az északkeleti, a mezdségi és a székely
nyelvjarasi régiobol szarmaznak. Nyugatrol keletre haladva a kovetkezd me-
gy¢kbdl vannak adatok: Szatmar (Szt), Szilagy (Sz), Kolozs (K), Szolnok-Dobo-
ka (SzD), Beszterce-Naszod (BN), Torda-Aranyos (TA), Also-Fehér (AF), Hu-
nyad (H), Szeben (Szb), Fogaras (F), Nagy-Kiikiill6 (NK), Kis-Kiikiill (KK),
Maros-Torda (MT), Csik (Cs), Udvarhely (U), Haromszék (Hsz), illetve nagyon
szorvanyosan (csupan egy-két adalék) Maramaros megyébdl (Mm). A 16-19.
szazad kozti idoszakban a megy¢k felosztasa valtozott, ennek tulajdonithato az a
tény, hogy egyes adalékok utdn nem megyejelzés, hanem székjelzés all (pl. Cssz
— Csikszék, Gysz — Gyergyodsz€k), illetve olyan megyébdl szarmazik az adalék,
amely a 19. szdzadra a szomszédos megyékbe beolvadt (ilyen példaul Zarand
megye vagy Bels6-Szolnok megye).

3. Kicsinyité képzok szazalékos megoszlasa a SzT.-ban

A SzT.-ban a kovetkezo kicsinyitd képzok szerepelnek (természetesen nem egy-
forma produktivitassal): -csk4,” -kA, -ika, -Gcske, -k, -ka/-ké,® -i, -dkA, -uka,
-oka, -d, -ja, -0/-ko, -iko, -Oc, -Oce, -icska, -icsko, -docska, -oca, -dAd, -uca, -ocs,
-Oke, -ica.

Az 5081 kicsinyit6 képzos szarmazékot tartalmazo adalék koziil 4136 lokali-
zalhato, 945, vagyis kozel 20% nem kothetd helyhez.

A SzT. legproduktivabb kicsinyité képzdje a maihoz hasonléan a -cskd4,
amelynek hasznalatira szinte semmilyen blokkol6 szabaly nincs, barmilyen alap-
szon el6fordulhat. A 4119 lokalizalhato adalék koziil 3311 (kb. 81%) tartalmaz
-cska képzOs szarmazékot. Foldrajzi szempontbdl pedig kivétel nélkiil minden
megyébdl van ra adalék. Ha egy megyébdl csak egy-két adalék szarmazik, az
biztosan -cska képzds (pl. Maramarosbol mindossze két kicsinyitd képzds szar-
mazEk keriilt be a SzT.-ba, 1729: Szurdokonis az Malomhaz mellet Csindltattam
3 sertes(ne)k valo oloczkat [Ruszkova Mm; Zdlyomi Janos Teleki Palhoz],
1687: Voltanak az Kamarahdzndl... egy nihany igen avasos husas aprolek sza-
lonnacskak [Sziget Mm; To6rzs]). Legnagyobb szamban Erdély k6zépso részében
elhelyezkedd megyékben adatolt (Kolozs, Szolnok-Doboka, Maros-Torda és Al-

! Zarand megye Arad kornyékén helyezkedett el, a Partium része, Bels6-Szolnok pedig kozép-
kori magyar kozigazgatasi teriilet, amelynek kozpontja Szamosujvar, Szolnok-Doboka megyébe
olvad be.

2 A képzbjeldlésben a nagy A azt jelenti, hogy a-s és e-s valtozata egyarant van a képzének.

> Ez a jelolés azt jelenti, hogy ketts cimszoként jelenik meg a SzT.-ban: pl. 1823-1830: «
prussus huszaroknak a csakdjok is alol széles, a teteje szupujko volt [FogE 203]; 1792: a' Széke-
lyeknél... szupulyka orru, az az lapos orru (MNy. 69: 283).
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so-Fehér). A hatar mentén fekvé megyékbdl kevés ilyen szarmazék van (Szat-
mar, Maramaros, Beszterce-Naszod, Brasso), de innen altalaban kisebb szamu
adalék keriilt be a SzT.-ba, mint az emlitett megyékbdl.

A -kA kicsinyitd képzo produktivitasa sokkal kisebb, mint a -csk4 képz6é. A
SzT. eddig megjelent 12 kotetében dsszesen 331 (8%, kb. tizszer kevesebb, mint
a -cskA) olyan adalék van, amely ilyen képzds szarmazékot tartalmaz. Ennek az
lehet a magyarazata, hogy tobb (elsdsorban fonetikai, illetve szotagszammal
Osszefiiggd) blokkolo szabaly korlatozza a -kA4 hasznalatat. Példaul a és e végi
szavak az erdélyi régiségben (ahogy a mai nyelvben sem) nem kaphatnak -k4
képzot: *almdka, *keféke. A SzT. adatai azt bizonyitjak, hogy az erdélyi régiség-
ben a maganhangzora végzodo szavak tobbnyire a -cskA4-t kaptak. A mai nyelv-
ben kivételnek az i végliek szamitanak, amelyek inkabb -k4-t vesznek fel. Ezzel
szemben a SzT.-ban nyolc olyan -csk4 képzds cimszot talaltam, amelyek alap-
szava i-re végzodik, és egy példa sincs arra, hogy i végli sz6hoz -k4 képzo kap-
csolodna (amicske, annyicska, holmicska, kocsicska, lajbicska, mantlicska,
régicske, stelazsicska). A -kA eléfordulhat ugyan egyszotagi szavakkal, de ezek
a szarmazékok mar lexikalizalodtak, vagy a lexikalizaloédas utjan allnak (szipka,
rabka, szdanka, tdalka). Zarhangra végz6do tobbszotagu szavakhoz is kapcsolod-
hat -kA az erdélyi régiségben (darabka, arpadka, beszédke, rovidke, csigafalat-
ka, falatka, huncfutka), kivéve, ha az illetd zarhang m, g vagy k. Ezek a blokkolo
szabalyok tehat erésen korlatozzak a -kA4 hasznalatat, ami az adatok mennyiségé-
ben is tiikr6zodik. Foldrajzilag szort a hasznalata, Maramaros megyén kiviil
mindenhonnan adatolhatd, bar Szilagy megyébdl csak egy (1692/1737: Szen Pe-
teren az Imatkozo Erkelykéb(en)... lattom az Asztalotskdjan sok kiilom kiilom
arany miiveket [Szilagycseh; EMLLt]), Beszterce-Naszod, Brasso és Szeben me-
gyebol pedig két-két adalék szarmazik. Legtobb eléfordulasa Kolozs megyében
van (52), ezt kdveti Maros-Torda (50), valamint Szolnok-Doboka (31) adattal.

A SzT.-ban 14 -d kicsinyitd képzds, valamint -d-t tartalmaz6 képzobokros
szarmazek szerepel cimszoként: alabbadka, aprod (az aprod-nak természetesen
csak a melléknévi *aprdcska, kicsike’ jelentésnél besorolt adatait vettem figye-
lembe), jobbad, jobbadik, jobbadka, kevesed, kicsid, kicsidded, kicsind,
kicsinyded, kozeldeden, nagyobbadka, nehezedke, szebbedkén, 6sszesen 139 be-
szerkesztett és lokalizalhato adalékkal.

Bar kevés szarmazék jott 1étre -d kicsinyitd képzdvel, tehat az erdélyi régi-
ségben is mar az elavuloban 1évo képzok kozé tartozik, az adatok mennyisége
azonban azt mutatja, hogy bizonyos régiokban még hasznaltak (s6t hasznaljak
mind a mai napig). Jelentésének elhomalyosulasat, illetve improduktivva valasat
példazza egyrészt az a tény, hogy funkcidjanak megerdsitésére képzobokor ele-
méveé valt: -dad/-ded (kozelded), -dka/-dke (nagyobbadka, nehezedke) és -docs-
ka (jobbadocskdn), masrészt az, hogy a felsorolt alapszavak koziil tobbnek van
-cska/-cske, illetve -ka/-ke képzOs szarmazéka is: alabbacska, aprocska, job-
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bacska, kevesecske, kevéske, kicsinyecske, kicsinyke, nagyobbacska, nehezecs-
kén, szebbecske. A kozeldeden-nek nincs -ka/-ke vagy -cska/-cske képzds parja.

A szdmadatok azt mutatjak, hogy a -d kicsinyité képz6 foldrajzilag elsdsor-
ban a székely megyékben (Udvarhely, Csik, Hairomsz€k), a szomszédos Maros-
Torda, valamint Kolozs megyében elterjedt, ezen a viszonylag kompakt tombon
kiviil sokkal kisebb aranyban jelenik meg. Szatmar, Maramaros és Brass6 me-
gyeébdl egyetlen adat sincs, Szilagy (1804: Ezen Szollok... aprodonként szerez-
tettek [Somly6 Sz; CU Aspremont vall.]), Beszterce-Naszod (1658: az kicsidis
az mi kozel kedvesebb [Bszt.; Ks 90 Cseffey Laszld nyil.]) és Torda-Aranyos
(1763: hdarmon voltunk egy kitsindég az malomb(an)... akkor énis ki fordultam
volt egy kisség az Malomhazbol [Zah TA; Mk. V. VII/19 Ginga Pésk (54) vall.])
megyébol pedig egy-egy adalék keriilt eld.

A felsorolt képzdkon kivill az -ika, -iko és -oka fordulnak el tobb adalékban.
Az -ika és -iko Erdély-szerte népszerl kicsinyité képzd volt, az elobbi Kolozs
(pdlcika cimszd alatt példaul a kdvetkezd adalék talalhato: 1584: Sos Jstwan...
wallia... hallek kialtast... Hatra tekintek es hat Dauid lanos es Sardi lanos leo
vtanna(m) Ez zora kialtasra felele igy Sardi lanos, Jhol Neste lelek Curwa fy
lasd meg Minemeo palczika vagion en Nallam [Kv; TJk IV/1. 348]), Szolnok-
Doboka (1765: Varga Gyorgy... kezében 1évo kis ujjomni pdlczikaval maga elott
Czivészlett, hogy valamiképpen belé ne szaladgyon Szabaszlai Ur(am) és meg ne
foghassa [Szépkenyerlisztmarton SzD; Eszt-Mk Vall. 13]), Hunyad, Nagy-Kii-
kiilld, Maros-Torda (1629: ez az Andras sokat kesek borertt Uram megh uere
egj palczikaval [Mv; MvLt 290. 156a]), Csik és Haromszék megyébdl adatolt,
az utobbi Kolozs (1774: Zold Uram aban az Udében a Falun kiviil egy oldalban
az Urasag folgyin egy paraszt Hazikot epitetett [Mocs K; Ks Conscr. 31]), Szol-
nok-Doboka, Torda-Aranyos, Hunyad, Szeben, Fogaras (1640: vagi(on) ennek
felette 19. muntanis Joveveniek kiknek valami hazikoiokis vagio(n) szabadosak
el menny vagi ot lakni [Szevesztrény F; UC 14/48. 78]), Maros-Torda, Csik,
Kis-Kiikiill6, Udvarhely, Haromszék (1840: a' Solyom ko alad épittetett volt egy
hazikot [Bikszad Hsz; MkG]) megyébdl. Haszndlata f6ldrajzilag szoért, nem kor-
latozodik egy nyelvjarasi teriiletre. Az -dka kicsinyit6 képzd Torda-Aranyos, Al-
so-Fehér (1733: Edgj Varro ladatskab(an) recze koteshez valo botokdk [Maros-
sztkiraly AF; Told. 2]) és Maros-Torda (1636: ezt az fogoly legent... Nagy Zabo
Istvan karon foghta vala, es ugy vonza uala... nyerges Istvanis utanok ballagh
uala az botokaual [Mv; MvLt 291. 68a]) megyébdl kertilt elo.

Hérom olyan kicsinyitd képz6é van, amely feltehet6leg roman nyelvi hatasra
keriilt be az erdélyi nyelvhasznalatba: -ja (butuja* "hordocska’ jelentésben 1743-

* A butoi a romanban hordét jelent, a -ja végz6dést a nyelvérzék képzének foghatta fel. A nyelvi
adat roman nyelvteriilettel hataros megyébdl keriilt el6, ami alatdmasztja azt a feltevést, hogy ez a
képzd a roman nyelvvel valé kontaktus eredménye a magyarban.
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bol: kiildottem... Egy butuja Tejfelt [A.arpas F; EMLt Varadi Zsigmond gr. Te-
leki Adamhoz]), -ica (pojenica ’kis erdei tisztas’ jelentésben 1782-bél: azt tu-
dom hogy égy hellyetskét a Gorbai hataron in vallya Unguruluj nevezetii volgy-
ben Pojana Boldizsojénak hivjak melly Pojenitzdt én tudom, hogy olly kitsiny
helly volt tsak az én emlekezetemre is, hogy alig termett meg rajta égy szekerets-
ke széna... de ezen Pojenitzat miért hivjak annak, nem tudom [Paptelke SzD;
JHbK VIII/18 Petran Togyér Senior (72) jb vall.]), valamint -uca (lunkuca ’ré-
tecske’ jelentésben 1765-bol: ezen Lunkutzat nem emlekeziink rea hogy mikor és
ki irtotta légyen ki [Hosszutelek AF; JHb XXVIIL. 25. 5]). Az adalékok olyan
megy¢ékbdl vannak, ahol viszonylag nagy szamt roman lakossag is élt, erdteljes
volt a nyelvi kontaktus a két beszél6k6zosség kozott.

A t6bbi kicsinyitd képzo egy-egy szdrmazékban és egy-egy megyében jelenik
meg, egyszeri el6fordulasok. Ez azt is jelentheti, hogy a szovegkdzl6 nyelvi lele-
ménye, bar el6fordulhat, hogy a nyelvkozosség hasznalta, de elsdsorban a be-
sz€It nyelvre jellemzd. Az -icska és -icsko képzOk egyarant Szolnok-Doboka me-
gyei adalékokban jelennek meg (1840: bdatorsagosabban birhassam azon Ha-
zitskat [Dés; DLt 1420]; 1843: tetzet... admonealtatni hogy a Tegla veto helyen
fel epittetett Hazatskat es egy kis veteményezo Kertetskeét elrontsam, holott az a
Hazitsko az egésség fen tartasdara... sziikséges képpen meg kelletik lenni... mél-
toztasson azon Hazitskot a maga valosagaban meg hagyni [Dés; DLt 1358]).
Also-Fejér megyébodl egy adalékban szerepel -docska kicsinyitd képzo (1747:
Samuel Ur(am)... beteges allapottal van, de most Jobbadocskan van [Buzd AF;
Ks 96 Miko Ferenc feleségéhez]).

Bar az adalékokban sok kicsinyitd képzé megjelenik, ezek koziil csupan a
produktiv(abb) képzok hasznalatdban mutathato ki teriileti megoszlas. A -cska/
-cske és a -ka/-ke Erdély teljes tertletét lefedik, az -ika és -iko hasznalataban
szintén nincs teriileti korlatozas, a -d viszont leginkabb a székelységre jellemzo,
székely specifikum. A tobbi kicsinyité képzének — mar az adalékok kis szdma
miatt is — a hasznélata egy-egy megyéhez kotddik.

A SzT. tehat alkalmas nyelvfoldrajzi vizsgalatok elvégzésére, még a nyelvi
rendszer olyan kis részteriiletére vonatkoztatva is, mint a kicsinyité képzok. Ter-
mészetesen koriiltekintoen kell bannunk minden adattal, hiszen sok esetben a
pontos szarmazasi hely meghatdrozdsa nehézségekbe {itkozik, vagy teljességgel
lehetetlen. Emiatt torténeti nyelvfoldrajzi elemzésbe csak olyan adatok vonhatok
be, amelyek pontosan lokalizalhatok.
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REVAY VALERIA (Veszprém)

A kialakulé magyar szakszokincs korai nyelvemlékeink
tikrében

A mai magyar szaknyelvek szokincse akar az urali, finnugor és ugor korig nyu-
lik vissza, hiszen példaul a halaszati vagy vadaszati szaknyelv legfontosabb sza-
vai e korokban keletkeztek, s bar nyilvan kezdetleges haldszatra vagy vadaszatra
utalnak, de még ma is nélkiilzhetetlen elemei e két szakma szdkincsének.

A magyarsag torténetének csaknem hdrom évezrede alatt idordl idére Gjabb
¢és ujabb ismereteket sajatitott el, amelyek nyoman megvaltozott az élet- és gaz-
dalkodasi modja, a tarsadalmi berendezkedése, a hitélete. Olykor egy-egy foglal-
kozasi agnak vagy eljarasnak az alapnyelvi szokincsét egészitették ki idegen
nyelvbol ered6 szavakkal, amelyek aztan egyiitt alkottak egy-egy egyszeriibb
vagy bonyolultabb tevékenység, mesterség szakszokincsét, folyamatosan gazda-
gitva azt Gjabb bels6 keletkezésli vagy idegen elemekkel.

Az is el6fordult, hogy 6si — alapnyelvi eredetli — szavaink jelentése az év-
szazadok alatt megvaltozott, s e megvaltozott jelentésben épiiltek be valamelyik
szakma szokincsébe: had (az eredetileg 'nemzetség, nagycsalad’ jelentési, finn-
ugor kori szavunk a rokonsagnevek korébe tartozott, késébb azonban a bekovet-
kezett jelentésvaltozas — a nemzetségek szerinti hadviselés szokasa — nyoman
alakult ki "hadsereg’ jelentése, s ez a sz6 mar a haboriskodas szokincséhez so-
rolhato), a menny szo6 finnugor kori jelentése *égbolt, levegdég’ (vo. TESz) alap-
jan a sz6 a természeti jelenségek kozé tartozik, késobb ’a keresztény hitben az
ég mint az Isten, az angyalok és az iidvoziiltek lakohelye’ (v6. EKsz) jelentés ki-
alakuldsa nyoman bekeriil az egyhazi szokincsbe is.

A foldmiivelés, a szantas, vetés, gylimolcs- és zoldségtermesztés, az allattar-
tas, a kiilonbozo kézmiives mesterségek, a halaszat, vadaszat, szovés, fonds, ru-
hazkodas, azok kiegészitdi, az ékszerek, az ételkészités, a haz és tartozékai, be-
rendezése, a haz koriil és a konyhaban hasznalt szerszamok és eszk6zok nevei, a
feudalis tarsadalmi csoportokkal vagy a keresztény hittel kapcsolatos szakszo-
kincs egyarant része volt az dmagyar kori nyelvnek. Korai személyneveink hi-
ven tlikrozik a korabeli foglalkozasneveket: Chordas, Halaz, Mezarus, Nadwa-
go, Pinter, Sowago, Tymar (BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 382), tovabba Ori-
z6, Panyvadi (lovasz neve), Sz6lds, Udvaros, Vetd (KALMAN 1973: 42). Hogy a
kiilonboz6 foglalkozasok és szakmak szakszokincsérdl csak szorvanyosak és
hianyosak az adataink, az a korszakbol szarmazo irott emlékek kis szamaval és
esetlegességével magyarazhato.
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A korai omagyar korbol fennmaradt irott forrasok arrdl tanuskodnak, hogy
volt magyar szakszokincs mar ebben a korban is, meglehet, ez féleg a fent felso-
rolt szakmak nyelvhasznalatara korlatozodott, mikdzben a tudoményok nyelve
¢és szokincse még kiforratlan volt. Ha a Veszprémvolgyi apacdk adomanylevele
nem csupan szorvanyosan tartalmazott volna magyar szavakat, hanem az egész
szOveget magyarul irtak volna, akkor ma egyéb — igen korai adataink is — len-
nének a foglalkozasnevekre, hiszen a kolostor lakdinak eltartdsdhoz nemcsak
foldekre, falvakra volt sziiks€ég, hanem mesteremberekre is. Az adomanylevél
gorog, illetve latinra forditott szovegébdl kideriil, hogy a kiraly e tekintetben is
messzemenden gondoskodott a veszprémvdlgyi kolostorrdl, s adomanyai kozott
a kovetkez0 mesterembereket is felsorolja: révészt, halaszokat, acsokat, pohar-
nokot, esztergalyost, st a sz6ldskertek gondozasara vincelléreket. Sajnos, eze-
ket a foglalkozasneveket nem tartottak sziikségesnek magyarul is megnevezni,
igy els6 magyarorszagi nyelvemlékiinkbdl ezekre nincs magyar adatunk.

A magyar nyelvli szak- és tudomanyos szokincs gyarapitasaban jelentds sze-
repe volt az iskolai oktatdsnak is. A kozépkor végére Eurdpa-szerte — igy na-
lunk is — mar minden jelent6sebb varosban miikddott plébaniai iskola. A ma-
gyar didkok Eur6pa szamos varosaban végeztek egyetemi tanulmanyokat, s ha-
zatérve az ott tanultakat adtak tovabb tanitvanyaiknak, az ott lemasolt vagy leirt
latin jegyzeteiket, ,,tankOnyveiket” hasznaltak itthon is.

Az iskolakban latinul eldadott tantargyak anyagat a diakok szdjegyzékek se-
gitségével értelmezték. E szojegyzékek, amelyekben a latin szavak megfeleldit
egy-egy eurdpai nyelven — az iskolasok anyanyelvén — adtdk meg, egész Euro-
paban elterjedtek. Legggyakrabban — tobbek kozott a Besztercei Szdjegyzek-
ben is — nominal-nak vagy nomenclator-nak nevezik oket, utalva szo6faji jellem-
z@jiikre: a szoszedetekben elsGsorban foneveket gytijtottek egybe. BALAZS JANOS
ennek okat az arisztotelészi filozofiaban gyokerez6 kozépkori nyelvszemléletben
keresi, mely szerint ,,a szavak a dolgok (res) jelei, persze nem kozvetlentil, ha-
nem a dolgok Iényeges jegyeit siiritd €s jelképezd fogalmak kozvetitésével”; to-
vabba ,,minden ismeretiink végsd forrasai a vilag dolgai, s a szavak ezeket neve-
zik meg” (1987: 139). Eszerint a legelsddlegesebb szofajnak a névszdkat kell te-
kintentink.

E kozépkori szdjegyzékek masik fontos jellemzdje, hogy benniik a szavakat
nem abc-rendbe szedve talaljuk meg, hanem fogalomkorokbe sorolva, amit ME-
LICH szerint ,,csakis a foneveknél lehetett végrehajtani, a mellékneveket, igéket,
hatarozokat ilyen csoportositasban nemigen lehetett felsorolni” (idézi BALAZS
1987: 142). GALDI egy szétartani tanulmanyaban ugy véli, hogy a kdzépkori
szojegyzékek mintdjat Sevillai Isidorus (kb. 560-636) adta meg ,,Originum sive
Etymologiarum libri XX.” (Az etimoldgiak vagy eredetek konyve) cimii hatal-
mas €s nagy hatast enciklopédikus mivében, melyben kordnak és elédeinek tu-
domanyos és szakmai ismereteit 0sszegzi, vizsgalati modjadban pedig az antik
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gondolkodasmodot koveti, keresve az eltéréseket és az analdgiakat, mikozben
magyarazza a hellenisztikus és a romai 6rokséget.

Miivének f6 egységei a kdvetkezOk: a hét szabad miivészet, a jog, az orvostu-
domaény, a szent tudomanyok, a természettudomanyok ¢€s a technika, ezekben pe-
dig a kovetkez6 alfejezetek talalhatok: 1. grammatika, 2. retorika és dialektika,
3. aritmetika, muzsika, geometria, asztrondmia, 4. medicina, 5. jogtudomany ¢€s
id6tan, 6. konyvekrdl, irasrol, irodalomrol, egyhdzi iinnepekrdl és tisztségekrol,
7. Istenrdl és a szentekrol, szentatyakrol, vértantkrol, 8. az egyhdzrdl és a szek-
takrol, 9. a nyelvekr6l, 10. az elnevezésekrdl, 11. az emberrdl, 12. az éllatokrol,
13. az elemekrdl, a vilag részeirdl, 14. a f61drol és részeirdl, 15. a varosokrol,
hazakrol, f6ldbirtokrol, 16. a fémekrol, kdvekrol (titkos erejiikrél), mértékekrol,
sulyokrol, 17. a mezdgazdasagrol és a novényekrol, 18. a hadiigyrdl és a jaté-
kokrol, 19. az épitészetrdl, hajozasrol és a ruhakrol, 20. a taplalékrol, butorzat-
rol, gazdasagi eszk6zokrol (v6. KERT 2004).

GALDI szerint a Besztercei Sz6jegyzék (1395 k.) szocsoportositasa is erre a
mire nyulik vissza, akéarcsak tobb mas, Europaban keletkezett kozépkori szo-
jegyzék (idézi BALAZS 1987: 144-5). A Schligli Magyar Szojegyzék (1405 k.)
,,a Besztercei Szoszedet szakasztott masa” — irja rola ismertetésében SZAMOTA
ISTVAN (1894: 3), bar a SchlSzj-ben a fejezetek szama sokkal tobb, tehat olya-
nok is vannak benne, amelyek a BesztSzj-bdl hianyoznak, ¢és az egyes fejezetek
is bévebbek (i. m. 4).

A BesztSzj a fejezetcimeket altalaban latinul adja meg. Magyarul csak alkal-
manként talaljuk meg a latin fejezetcim megfeleldjét, ehelyett tobbnyire az elsd
sz6 utal a latinul megadott fejezetcimre: 1. ember, 2. ,,nemseth”, 3. katonai kife-
jezések, 4. 16ld, 5. ,,Kezdethik viznek es hayonak newey”, 6. halak, 7. novények,
8. haz, 9. ruhdk és diszek, 10. szekér, 11. kutya, 12. gyiimdlcsok, 13. fak, 14. lo-
vak, 15. allatok, 16. vadallatok, 17. férgek, 18. madarak, 19. étkezés, 20. kony-
ha.

A SchlSzj-ben az eldbbiben nem szerepld kategdridkat is talalunk, példaul
egyhdz, égitestek, idojaras, idOszamitds, napszakok, a hét napjai, szamnevek,
testrészek nevei, gabonafélék és mérdeszkdzeik, épitmény €s tartozékai, szinek,
fémek, butor, betegségek, hangszerek, énekesek, jatékok, vigassag, szorakozas,
szerszamok, mesterségek, szovés-fonas.

A szavaknak a magyar sz6jegyzékekben is alkalmazott — Sevillai Isidorig
visszanyulé — csoportositasa a kdzépkori embernek a vilagrol szerzett ismere-
teit tiikkr6zi, ahol az egyes témakorok valojaban egy-egy mai szakteriilet vagy tu-
domanyag legfontosabb szokincsét foglaljak magukba. Ez a kategorizaciéo — né-
mi modositassal és sorrendi valtoztatassal — egész Europara jellemz6 volt. Tud-
juk azonban, hogy a szemantikai kategorizalas kultura- és kornyezetfiiggd, tehat
e tematikus szocsoportok az eurdpai ember kdzépkori vilagképét tiikrozik a té-
makdrokbe rendezett latin szokincs alapjan, majd az egyes vulgaris nyelvekre
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val6 forditasuk kézben az adott nép és nyelv kulturalis és nyelvi sajatossagainak
megfeleléen modositva az eredeti sorrendet, kiemelik a szdmukra érdekesebb,
fontosabb részeket, vagy elnagyoljak azokat, amelyek sajat kultrdjukban nem
jellemzok.

Ha a BesztSzj-ben és a SchlSzj-ben talalhato kategoriakat osszevetjiik a SzI-
LAGYI N. SANDOR altal a szdcsoportoknak komplexitasuk foka szerint felallitott
hierarchikus rendszerével, megallapithatjuk, hogy szojegyzékeinkben a SZILA-
GYI N. altal ,,a ranézésre azonosithatd kategoriak”-ba sorolhatd szavak (allatok
¢s emberek, novények és csinalmanyok) szerepelnek a legnagyobb szamban. Az
Apaczaitol kdlecsonzott szoval osszefoglaldoan megnevezett csindlmdanyok korébe
az edényeket és tarolokat, szerszamokat, 6ltozetdarabokat, butorokat, épiileteket,
jarmiiveket és hangszereket sorolja (i. m. IV, 2.c¢), amelyek — mint a fenti felso-
rolasban is lathato volt — a ndvény- és allatcsoportok nevei kozott foglalnak he-
lyet szojegyzékeinkben.

A SZILAGYInal a ,;ranézésre nem azonosithatd” kategériaba tartozo rokon-
sag- és funkcionevek a BesztSzj-ben az elsé és masodik csoportban szerepl6 em-
ber és nemzet cimsz6 alatt olvashatok. Szdjegyzékeinkbdl teljesen hidnyoznak
viszont az intézménynevek, az absztraktumok és elvont fogalmak nevei pedig az
egyes csoportokban szétszortan talalhatok.

E szo6jegyzékek témakdrei a kognitiv szemantika altal alapnevek-nek tartott
kategoriak, amelyek a folé- és aldrendeltségi viszonyban a kozépsd szinten
helyezkednek el. Ezek azok a szavak, amelyek megnevezéskor legkénnyebben
esziinkbe jutnak, nyelvileg egyszeriibbek, mint a veliik alarendeltségi viszony-
ban 1év0 szint szavai, konnyebben emléksziink rajuk, mint mas szintek szavaira,
egységes egészként észleljiik dket, nincs sziikségiink megkiilonboztetd jegyekre,
mint az alacsonyabb szinthez tartoz6 szavak esetében, ezek a legkdnnyebben
megtanulhatok, és az alajuk rendelt nevek prototipikus tulajdonséagaival jelle-
mezhet6k (v6. KIEFER—GYURIS 2006: 184).

A kozépkori iskolasok szamara tehat a szemantika mai fogalmaival élve az
alapnevek koziil valogattak a tanulasra szant témakoroket (azaz a kor szak- és
tudomanyos szokincsének legjellemzébb egyedeit), amelyeknek kiindulasi pont-
ja az ember, majd kozvetlen hozzatartozoi, az 6t koriilvevé dllatok (halak, mada-
rak, lovak, kutydk) és novények (sz016, gyiimoélcs, viragok, fliszerndvények), a
mindennapi tevékenységéhez sziikséges hdzi eszkozok, a foldmiivelés és allattar-
tas szerszamai €s az ezekhez tartozo mesterségek nevei. Hogy egy-egy alapnév-
hez tartozdan tobb vagy kevesebb alajuk rendelt nevet, prototipus-t soroltak-e
fel, az bizonyara attol is fliggdtt, mennyire volt ismert az alapnév a mindennapi
¢letben. Lassunk néhany példat!
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srer

eb, kis eb, agar, camaz, vesnek (helyesen: vezér eb) (B), nemen yaro *nyomon
jard’, aga (B) vagy horth (valoszintleg: agadr vagy horth), visla, chenk (olv.
czenk — FINALY), kelk > kolyok’, vadaz(o), kep ’kopja’, keuethe (S).

A szolészet a honfoglalds 6ta bizonyitottan ismert volt a Karpat-medencében,
de szakszokincsének elsd, viszonylag részletesnek mondhato6 felsoroldsa csak a
XIV-XV. szazad fordulojan keletkezett szojegyzékekben talalhaté meg: zelew,
zelews, zelew thew (B), zelew vesze ’sz016vessz0’, zelew level, zelew gerezd, ze-
lew few, egrez ’egres’ (valosziniileg ’éretlen sz6ldbogyd’ jelentésben), zelew
scedeti kor, zelew mege, vad zelew, zelew zedew, zelew mag, zahtho ’sajtd’,
muskath *muskotaly’ (B), mez virich (virics *sorcefre’ jelentésben) (S), chemege
(’méhsor’ jelentésben), must, bor, seprew, venerek ’egy fajta (szeszes) ital’, ser,
miz ser, zalad (csiraztatott gabona, malata), virich ~ verech ’virics’, pahar,
sahthar ’sajtar’, medenceu *medence’, maza pahar mézsa pohar’ (B), chesew
“csésze’ (B), phenn pohar (?) (B) ~ pohar (S), valu *valyt’ (B), march *méarc’
(’méhsor’, késobb ’cefre’) (S), bacus — bor istene (S), capina koponya’ (meri-
téedény) (S), mazalin pohar *mazalin pohar’ (S), cheter *cs6tor’ (S).

Ha a latin szavak megfeleldiként megadott magyar szavakat eredetiik szerint
is megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy kozottiik a latin vagy esetleg mas ide-
gen szonak valtozatlanul atvett alakja — ami a prototipusokra, azaz az egyedek
megnevezésére gyakran jellemzo (vo. KIEFER—GYURIS 2006: 184) —, meglepd
modon ritkén fordul eld (ilyen pl. lat. cedrus ~ m. cédrus). Ez arra vall, hogy az
iskolai oktatasban hasznalt tudoményos és szakszavak mar hosszabb ideje ré-
szeivé valtak a magyar szokincsnek, s csak ritka esetben — legtdbbszor olyan-
kor, amikor teljesen idegen kornyezetbdl vagy kultirdbdl eredt a sz6 altal jelolt
targy vagy fogalom — volt rdutalva a tandr az idegen szo hasznalatara. Ilyen
esetekben az idegen szd elkeriilésének modja lehet a sz6 vagy fogalom jelenté-
sének anyanyelven val6 kortilirasa: lat. mulier ~ m. azon ember, lat. auriga ~ m.
zeker vezethew, lat. pyrates ~ m. vizi tolvaly, lat. aucupeta (helyesen: acu picta,
vO. FINALY 1892: 38) ~ m. varoth chepez ’varottas fokoto’, lat. spiriolina ~ m.
eueth ber gerezna ’evet bor gerezna’ (v0. BesztSzj és SchSzj).

Az emlitett szdjegyzékekben megnevezett szakteriiletek és a hozzajuk tartozé
szakszokincs nem magyar kezdeményezésre sziiletett, hanem Eurdpa-szerte el-
terjedt, iskolai oktatisra szant latin szokincs anyanyelvi megfelel6i. A témako-
rok nem az egyes kultirdknak és a valtozo eurdpai kornyezetnek megfelelden
alakultak, hanem egy meglehetOsen egységes eurdpai oktatdsi anyag szokincsé-
vel terjedt el Spanyolorszagtdl Anglian és francia nyelvteriileten at egészen Ko-

' A felsorolt nevek utin zardjelben B-vel jel516m a BesztSzj-t, S-sel a Schliglit és nincs jeldlés,
ha mind a két sz6jegyzékben el6fordul a szd. A szdjegyzékek kozotti helyesirasi kiilonbségektdl
eltekintek.
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z€p- és Kelet-Europaig. Ennek kdszonhetjiik, hogy a kialakuldé magyar szakszo-
kincs els6 irott emlékei teljesen megfelelnek a hasonld szdjegyzékekben és szo-
tarakban lejegyzett latin, azaz europai szokincsnek.

Nem véletlen tehat, hogy a kdzépkori iskolak a korabeli tudomanyok és szak-
mak latin nyelvi szokincsének elsajatitasakor éppen ezeket tanitottdk meg a dié-
koknak. A cél valojaban az alapvetd latin szokincs elsajatittatasa volt, de ezek
egyuttal a korabeli tudomanyok és a kiilonb6z6 szakteriiletek szakszokincsét je-
lentették.

Kisebb szamban, de szintén a kdzépkori szakszokincshez talalunk adalékokat
a kozépkori iskolai oktatds értékes magyar nyelvii emlékében, az 1489 és 1490
kozott keletkezett Szalkai Kodexbe bejegyzett Szalkai Glosszakban.

A terjedelmes kodex — a korabeli iskolaban oktatott — kiilonféle tudomany-
agakhoz kapcsolodd témakoroket dolgoz fel latinul: csillagészat (amely a csil-
lagjegyek mellett a naptarkészités modjat és az egészséges ¢letmoddot is bemutat-
ja), nyelvészet, zenetorténet, orvostorténet, kozéplatin filoldgia, jogtudomany
(v6. MESZAROS 1972: 12-5).

A Szalkai Glosszakban el6forduld 576 magyar sz6 kiillonb6z6 témakorokhoz
— tudomanyagakhoz és szakteriiletekhez —, iskolai tantargyakhoz kapcsolodik.
A szaknyelvek €s a szakszokincs kialakuldsanak vizsgéalatdhoz a sz6jegyzékek-
nél kevesebbet ad, mivel az egykori didk csak a szdmara ismeretlen szavak ma-
gyar jelentését irta be a sorok kdzé vagy a lapszélre, ugyanakkor a sz6fajok eld-
forduldsa valtozatosabb képet mutat, mert itt nemcsak fénevek és néhany mel-
[éknév talalhat6, hanem igék és egyéb szofajok is eléfordulnak.

A tagabb értelemben vett asztroldgia és idojards szakszokincsébdl a kdvetke-
706k olvashatok a Szalkai Glosszakban: eghnek tyzen kettod rezyben, mennek egy
yegyben ’In Cancro solis, in tali signo zodiaci’, menvtysvel, ysak fele valo hulgh
heyekre, fenes hold, nedwessegh harmath ess, esti hwgy, esty czyllagh ~ esti
csillag, ez yly czillagh nyzyse, mennyey kereksignek helyth *Zodiaci loca, illius,
circuli situ’. Itt ugyan nem nagy szamban fordulnak el6 a szakszavak, de jelzds
vagy igei szerkezet részeként fontos adalékot szolgaltatnak a korai csillagaszati
szakszokincs jellemzéséhez.

Omagyar kori kédexeink magyar nyelvii szovegei héber, gorog vagy latin
nyelvil szoveg alapjan késziilt forditasok, amelyek eredetije idegen kdrnyezet-
hez, idegen kulturdkhoz kétédik. Mindez hatalmas er6probat jelentett a korabeli
olyan irastudok készitették, akik szamara a szovegekben megrajzolt tarsadalmi,
foldrajzi, etnikai feltételek teljesen idegenek voltak, hiszen ezekt6l merdben eltérd
kozosségben éltek, amelynek fogalomalkotasi rendszere teljesen mas kulturara
¢épiilt, mas gyokerekre nyult vissza. Emiatt nem vagy csak részben tdmaszkod-
hattak a meglévd, 6si magyar szokincsre. S hogy e névtelen, az utokor szdmara
ismeretlen nyelvijitok munkaja mennyire sikeres volt, azt leginkabb a fennma-
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radt szovegekbol, szovegrészletekbdl kibontakozod élvezetes magyar prozanyelv
¢s a ma is ¢l0 szokincs bizonyitja. Mint fent emlitettiik, legkorabbi magyar nyel-
vl irott emlékeink szerzdinek fOleg az egyhazi nyelv szokincsét kellett megal-
kotniuk és folyamatosan gazdagitaniuk. Emellett azonban szamtalan példat tala-
lunk més témakorok, szakteriiletek, igy a kereskedelem és a pénz vilaganak, az
0ltozkodés, a betegségek, novény- és allatnevek, az elvont fogalmak kialakuld
szokincsére. Példaink a Jokai-kodexbdl (JK), valamint a Miincheni-kodexbdl
(MK) valok.

Egyhézi székincs

ayoytatoffag (JK), alamyzna (JK), aldozaf (JK), appaftal (JK), baptista ’keresz-
telo’ (MK), egyhaz (JK), fopap (JK), frater (JK), gyounak (JK), yduezeyty (JK),
clastrom (JK), malaft (JK), myife (JK), pifpekfeg (JK), elegyolet "kenet’ (MK),
evangelizal *evangéliumot hirdet’ (MK), felkelet feltamadas’ (MK), felkolt *fel-
tamaszt’ (MK), féltérdre térdepel térdet hajt” (MK), févén *fopap’ (MK), gazo-
filanciom ’persely’ (MK), gerjedet ’jo illatozas, tomjénezés’ (MK), hasonlat
példabeszéd’ (MK), jelenség ’jel, csodajel” (MK), joszag ’isteni, mennyei ero,
javak’ (MK), karhozat (MK), kelyeh (MK), keresztség ’keresztelés’ (MK), kor-
ban ’ templomi ajandék’ (MK), levalt ’farizeus’ (MK), lévita (MK), mirra *mir-
ha’ (MK), nardipistikos kenet 'nardus olaj’ (MK), ostya ’aldozat’ (MK), papsag
*papi tisztség’ (MK), példabeszéd 'példazat’ (MK), penitencia *megtérés, meg-
keresztelkedés, vezeklés’ (MK), préedikacio (MK), prédikal (MK), profécia ’jo-
vendolés’ (MK), proféta (MK), profetissza ’profétaasszony’ (MK), psalmos
’zsoltar’ (MK).

A kereskedelem ésa pénz vilaga

ados (JK), adossag (MK), adopénz (MK), akcsa *fillér’ (MK), aros ’arus’ (MK),
bérel (MK), dragma (MK), edény *holmi, kincs’ (MK), érc pénz’ lat. aes ’(Ont-
vény) érc’ (MK), ércnemd ’rézedény’ (MK), érdem ’bér, jutalom’ (MK), er-
szeny (MK)), esti(pénzbe) *tiz pénz’, lat. ex denario diurno’ (MK), etnikos vam-
szed6’ (MK), félakesa *(fél)fillér’ (MK), félpénz *(két)fillér’ (MK), font (MK),
gira ’talentom, pénzfajta’ (MK), girla ’véka, dézsa’ (MK), jargalas ’zsold’
(MK), kencs ~ kéncs ’kincs, kincstar’ (MK), kencsez ’gytjt, halmoz’ (MK), ke-
reskedet kereskedés, foglalatossag’ (MK), komplarsag *kalmarsag’ (MK), ke-
reskedé (MK), kolcson (MK), kolcsonoz (MK), kéltség (MK), megforbatlat
"visszafizetés’ (MK), megrobdt(ol) "meg/visszafizet’ (MK), pénz ’garas, gazdag-
sag, (napi) bér’ (MK), pénzvalto (MK), uzsora ’kamat’ (MK), uzsordlkod(ik)
uzsoraskodik’ (MK), uzsords ’hitelez6, kolesonzo’ (MK).

M ester ségek

fazokas (MK), gyetrd *poroszld’ (MK), nyakvago *hohér’ (MK), 6rizé *6r’ (MK),
pasztor (MK), poroszt ’kinzé, bako’ (MK), rako ’épité(munkas) (MK), sdfar
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’gondviseld, feliigyeld, gazdatiszt’ (MK), haldsz (MK), szdntoszolga (MK), szd-
lomiives (MK).

Jog

hagyomdnynak levele ’elvalasrol valo levél/iras’ (MK), hamissdg *gonoszsag’,
hasonfél ’az egész vagyon fele része’ (MK), iras ’torvény’ (MK), irat ’iras’
(MK), itéloszek (MK), menekedet ’szabadulas, felmentés’ (MK), patvar *vesze-
kedés’ (MK), patvaroz(ik) *patvarkodik, veszekedik’ (MK), perel (MK), raga-
dozas ’rablas’ (MK), ragadozat 'ragadomany’, rablas’ (MK), ragadozik ’rabol’
(MK), tandlcs tanacs, tanacskozas, itélészék, torvényszék’(MK), tano ’tanlt’
(MK), tanésag *tudomany, bizonysag’ (MK), témloc (MK), térvény ’jog’ (MK),
torvenyt fejt, torvénytorés “hazassagtorés’ (MK), torvenytelenséeg (MK), tor-
venytoret "hdzassagtorés’ (MK), torvenytoro *hazassagtord’ (MK), térvénytudo
(MK), iigy ok, hiba, hianyolnivald’ (MK), tulaydonohad (JK).

Oltozkodés

barsony (MK), zoknya (JK), pozto (JK), bibor (MK), eldstola *legszebb ruha’
(MK), filateriom *homlokszij’ (MK), gyolcs (MK), katrinca *kendd, keszkend’
(MK), kodmenruha *kédmon’ (MK), kéntos (MK), menyekzé ruha *menyegzoi
ruha’ (MK), palast (MK), poszto (MK), ruha (MK), ruhdcska *polya’ (MK), ru-
haz ’6ltoz(kod)ik (MK), ruhdzat *oltézet’ (MK), saru *szandal, bocskor’ (MK),
sollya ’saru, szandal’ (MK), stdla ’kontds, talar, palast’ (MK), szoréh *ovez’
(MK), szorejt *6vez, borit, takar, szorongat’ (MK).

Betegségek

bélpoklos (MK), befn/na vyay (JK), gonoszsag ’baj, betegség’ (MK), havas
’holdkoros’ (MK), hideglelet (MK), hidegleli *1azas’ (MK), hirtelenkedetbe va-
lasztatott "magan kiviill van’ (MK), hoszja lévén az viadalban *halaltusaban 1é-
vén’ (MK), kezemegaszott (ember) (MK), koszvényes (MK), lelet/ez/ik *betege-
dik, megbetegszik’ (MK), leletezetes *beteg’ (MK), nyavalya ’gond, baj, beteg-
ség’ (MK), osztat *hasonléas, meghasonlas’ (MK), poclofok (JK), seb (MK), fe-
beffek (JK), Spital (JK), ver (JK), verefek (JK), urvos *orvos’ (MK).

Természeti jelenségek

fergeteg (MK), foldinolas (MK), foldindolat *foldrengés’ (MK), fuvatag ’sz€l-
vész’ (MK), gordolet 'mennydorgés’ (MK), hdborlat *vihar’ (MK), indulat *ha-
borgas, vihar’ (MK), jelenet *vilagossag, lathatosag’ (MK), kéneso (MK).
Elvont fogalmak

allat “esemény, torténet’ (MK), dlsag *hamissag’ (MK), békesség (MK), bél-
csesség (MK), boség (MK), elme *ész, j6zan ész, gondolat’(MK), értelem (MK),
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felelet *intés, figyelmeztetés’ (MK), gonoszbolat *botrankozas’ (MK), hejtsag
*esztelenség’ (MK), hévség *héség’ (MK), himlet *szérvany(népség) (MK), iga-
zolat *rendelet” (MK), jambortalansag *tolakodas’ (MK), kéj ’akarat, hajlando-
sag’ (MK), kellemetesség ’sziikséglet, igény’ (MK), keménység ’kegyetlenség’
(MK), képmutatlat *képmutatas’ (MK), késa ’lazadas, viszaly’ (MK), késasag
’lazongas, viszalykodas’ (MK), kérnyolvalo irds ’koriilirds’ (MK), nemzés ’ter-
més’ (MK), nemzet "nem, nemzetség, nép’ (MK), szolat "beszéd, szolas’ (MK),
szorgalmassag ’gondozas, apolas, gond’ (MK), fudomdny ’(meg)ismerés (MK),
tudt(a) *tudas, ismerés, ismeret’ (MK).

Osszefoglalva az elmondottakat megallapithatjuk, hogy legkorabbi nyelvem-
l1ékeink szamtalan adatot Oriztek meg a kiilonb6z6 szakmak, foglalkozasok és tu-
domanyagak kialakuld magyar szakszokincsébdl. Ezek részletes feltarasa hozza-
jéarulhat a kiilonb6z6 szakteriiletek magyar szakszokincsének megismeréséhez.
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Jogi szakterminoldgia az Erdelyi Fejedelemseg koraban

Az Erdélyi Fejedelemség jo masfél évszazados fennallasa alatt nemcsak a vi-
szonylagos 6nallé magyar allamisag fenntartdja volt, hanem a XVI-XVII. sza-
zadban nagyon fontos szerepet toltott be a magyar nyelv torténetében is. Elsdsor-
ban azért, mert itt és ekkor valhatott a magyar el6szor allami nyelvvé, amelyet
mar nemcsak a kozélet legalso szintjein, a helybeli kdzigazgatasban alkalmaztak,
hanem a legmagasabb allami intézményekben is: az orszagos iigyek intézésében,
az erdélyi orszaggyiiléseken, az itt hozott hatarozatokbol szerkesztett torvény-
konyvekben is ,hivatalos nyelv’-ként hasznaltak. Ebben a korszakban fejlédik
ki a magyar nyelvnek egy kozéleti (hivatali, torvénykezési, politikai) valtozata,
hiszen az erdélyi allam magyar és protestans jellege kedvezett a magyar nyelvii
szakterminoldgia, a magyar jogszabalyi-jogi nyelv kialakulasanak. Ehhez a tel-
jesség kedvéért azt is hozza kell tenniink, hogy az Erdélyi Fejedelemség teriile-
tén 1évo szasz varosok kozigazgatasi nyelve természetszeriileg a német volt.

Ugyanakkor Magyarorszagon latin és német nyelven folyt a torvénykezés és
kozigazgatas. KOVACS FERENC irja, hogy a nemzeti nyelvii jogi terminologia hi-
vatalos emancipacidjara Magyarorszag teriiletén 1840-ig kellett varni (1964: 7).

A magyar jogi terminologia természetesen a magyar jogrendszerrel parhuza-
mosan, egy idoben alakult ki, széles korii elismertségének kialakitasaban viszont
vitathatatlanul Erdélynek jutott a vezetd szerep. A magyar tudomanyos szakszo-
kincs megteremtésének igénye a XVII. szazadtol, Szenczi Molnar Albert oOta 1¢-
tezik. A korszak nagy nyelvtanirdi, az erdélyi nyelvmiivel6 mozgalom tagjai, kii-
16n6sen Geleji Katona Istvan, elsddlegesnek tartottak az 0j szavak alkotasat. A
kiilonb6z6 tudomanyagak magyar nyelven valé miivelésének megvaldsitasat
szolgalta Apaczai Csere Janos is a ,,Magyar Encyclopaedia” €s a ,,Magyar logi-
catska” megjelentetésével, melyekben a legalapvetobb tudomanyos szakszokincs
magyar megfeleldit alkotta meg.

Az ,Erdélyi magyar szotorténeti tar” forrasai kozott az erdélyi irasbeliség
olyan emlékei szerepelnek, amelyeknek zome valamilyen mddon kapcsolodik a
jogi és kozigazgatasi nyelvhez. A levéltari anyagbol elsdsorban természetesen
azon helységekbdl szarmaz6 forrdsok johettek szamitasba, ahol a kozigazgatas
nyelve magyar volt a fejedelemség koraban (pl. Dés, Kolozsvar, Torocko). A
Szotorténeti tar tartalmazza az Erdélyi Fejedelemség torvénykonyveit a XVIL.
szazad derekarol, ezek a ,,Compillatae Constitutiones Regni Transylvaniae”
(1671) és az ,,Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae” (1677), melyek a
hivatalos magyar jogi nyelv els6 komoly emlékei. Mas nyomtatott forrasok is
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tartalmazhatnak az e témaban kutatd szamara felhasznalhato adatokat, hiszen
Teleki Mihaly levelezésében példaul hivatali és maganjellegii levelek kevered-
nek. Ugyanigy nem hagyhat6 figyelmen kiviil Borsos Tamas naploja sem. Er-
dély jogi kultarajanak legbecsesebb hozadéka a magyar jogtudomany és jogi pra-
xis szamara a magyar nyelvii jogalkotas.

Bizvast allithatjuk tehat, hogy az erdélyi torvénykezésrol és kozigazgatasrol
majdnem teljes eligazitast nyerhetiink a Szotorténeti tar olvasasa soran. Az adat-
anyag gondos tanulmanyozasaval pedig err6l az igen széles, atfogo teriiletrol
igen pontos nyelvi képet is rajzolhatunk.

Mar a XVI-XVII. szazadban is sok jogi miiszo megtalalhaté a magyarban, de
a szakszokincs tovabb alakult. A valtozasok a nyelvnek ezen a teriiletén is meg-
mutatkoznak. Egyrészt talalni mara mar teljes egészében, vagy jelentésiikben el-
avult kifejezéseket, olyan szavakat, amelyek masokkal helyettesitodtek az évsza-
zadok soran. Mésrészt a magyar szavak, valamint a nyelvbe mar betagolodott j6-
vevényszavak (elsdsorban szldv eredetiick) mellett szamtalan latin sz6 meglétét
is regisztralhatjuk. Ezek a latin szavak pontosan a nyelvnek erre a rétegére jel-
lemzdek, kiilondsen az irott valtozatban terjedtek el. Ugyanakkor meg kell je-
gyezniink azt is, hogy a latin szavak tdomege nemcsak a hivatali nyelvben jelent
meg, hanem a miivelt magyar irastudok irasaiban (maganlevelekben, elmélkedé-
sekben, onéletirasokban) is, nagymértékil terjedése természetesen Osszefligg ezek
latinos miiveltségével. A latinbol kolcsonzott szavak formailag valamelyest al-
kalmazkodtak a magyar nyelvhez, de a korszakra jellemz6 modon szamtalan
olyan nyelvi szerkezet, formula alkalmazasat is indukaltak, amely nyelviinknek
nem sajatja. Mivel a szotar szerkesztési elvei kozott szerepel a képzds szavak
onallo cimszova emelése, egyszertien kiderithetd ennek a szokincsrétegnek a je-
lenléte. Nagyon nagy szamu miiveltetd, de foleg szenvedd képzds latin igével ta-
lalkozunk. Ezeknek a szavaknak a zome az -/ honositd képzodvel keriilt a nyelv-
be. Ilyen példaul az abrogal ’eltorol’ 1602: Eo kgmek azert egy voxal tellyesse-
gel ez may naptol fogwa tollalyak az Templomokban valo teme(te)st ... mindaz-
atal az priuata sepultrat nem Abrogaliak (Kv; TanJk I/1. 408); az attesztal *ta-
nuskodik’ 1676: Nemzetes Szodorai Uram attestal huti szerint Czelnai Miklos
nevl jobbagyia mellett, hogy az melly Aszszonyi allat hatetleniil tolle ell szo-
kott uolt ... attul Papok szekin diuortialtatot (SzJk 130); szarmazékban: attesz-
taltat *tanusittat’ 1612: Ertyiik az 6 Fge Attestatoria paranczolattyat, kiuel az ex-
ponens simpl(iciter) attestaltatni keuan elottiink, de ... azban my ne(m) proce-
dalhatink (Kv; PLPr 1612-15. L. 3); a cital ’(perbe/torvénybe) hiv/szolit” 1599:
az mely marhat en thedlle(m) kewanz, azt te ... mas embernek attad wolt, es
aztis ide citaltad, vgia(n) ezen marhaerth (UszT 15/187). (A citdl egyébként ma-
ig meg@rizte hasonlo jelentését: vkit vhova rendel, (meg)idéz’; EKsz.); a deci-
dal >(minden jogtol) elesik, (az ligyet mindenestiil) elvesziti’ 1592: Si Juris azt
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mo(n)dom hogy az engedetlensegert melliet az vrunk para(n)cziolattiahoz mu-
tattal in nota Jnfidelitatis vagy, et ab omni causa decidaltal (UszT).

Masik, viszonylag gazdagon adatolhat6 csoport, az -(u)s képz6s szarmazéko-
ké, mint pl. artikulus 1. *orszaggyulési végzés’ 1571: Megh Ertettek eo k. az Zaz
vraim varosul Az Articlusokat mellyet vegezet az orzagh. az vasarhely gywles-
ben az Myes nepeknek feleole (Kv; TanJk V/3. 32b). 2. ’(céh)szabdlyzat’ 1665:
Hogy ha pedig a’ Tarsasdgban uj Legény bé 1épik, két hét mulva néki Articulus
olvastassék (Kv; AsztCArt. 14); az adverzarius ’peres fél’ 1586: Buday Tamas
vram vallia ... Mikor en pert inditottam volna Zechy Istuan ellen, meg fogadam
Igyarto Gergyeot procatornak eo ellene ... tizen Niolz forintot Adek neky ... De
Zechy Istwan Igyarto Georgyeot az zek zinin melleye zolita ... Es ezenkeppen
az teorweny vethe el melleollem az en Aduersaritisom mellé Igyarto Georgyeot
(Kv; TIk IV/1. 583).

Itt jegyezném meg, hogy megfigyelhetd az is, hogy egyes jelentésekre a kor-
szak nyelvének két szava is volt, a latin sz6 mellett jelen volt a magyar megfele-
16 is: peres fél 1586: Pechy Jstwan ... wallja ... hog Nagiob szwksegemnek Jde-
yen el alla Melleole(m) Jgarto Georg Hyzem hog’ az peres feleknek Baratsago-
kert wag’ Adomanyiokert alla E1 Melleole(m) (Kv; TJk IV/1. 584a).

Olyan latin eredetli szavak is jelen vannak a kor jogi szaknyelvében, ame-
lyeknek jelentése a késObbiekben elavult, pl. a prokator, prokurator *sz6sz016’
1671: Az Fejedelem ... senki periben magat ne elegyitse, se irasa sem Prokato-
roknak avagy mas rendbélieknek valo parancsolatok altal (CC 21). 1677: A’
Mely Jobbagyok ... Foldes Uroknak foldokrol, és nevek alol elmentenek ... a’
praetendens Varmegyéken Szolga-Biro altal kéresse-fel a’ jobbagyot ... és hogy
ha a’ Possessor meg nem adgya, kinek foldén lakot a’ meg-kérésnek idejéig ...
citaltassék a’ Varmegye Székire ... és ott mind két fel magok, vagy Procurato-
rok altal compareallyanak, minden bizonysagockal edgyut (AC 191). Ez manap-
sag csak a fogadatlan prokator *kéretlen sz6sz0l6” szokapcsolatban él.

A latin jovevényszok mellett fontos csoportot alkotnak a szlavbol atvett sza-
vak is a terminologidban. Ezeknek egy része maig ¢l6, jelentését megtartotta,
ilyen pl. a per, masok jelentése besziikiilt, mint példaul a patvar esetében.

A per két jelentése a ’jogi eljaras’ és a ’a per lefolytatdsa, targyalas’, gaz-
dagon adatolt, adalékok 1553 és 1817 kozotti periodusrol lelhetdk fel a Tarban,
Kolozsvar, Dés, Udvarhelyszek torvénykezési jegyzokonyveibdl, a Dobolyi csa-
14d leveleibdl példaul, hogy csak néhanyat emlitsiink.

A patvar szavunk jelentései a SzT.-ban: 1. ’alnok/csalard okkal/megalapozat-
lanul inditott per’, 2. *perlekedés’.'

A korszak jogi szaknyelvében talalni olyan szavakat, amelyek az €16 nyelv-
bol keriiltek at a torvénykezés nyelvébe, tobbnyire jelentéssziikiiléssel. Egyéb-

! A patvarra és perre vonatkozéan adatokkal egyiitt lasd bévebben T. SZABO 2004: 100—4.
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ként a kor altalanos divatja szerint az Erdélyi Fejedelemség jogi, diplomaciai-
politikai nyelvhasznalatat sliriin atsz6tték a szo- és téismétlések, szinonimapa-
rok, ellentétes jelentésii szoparok, ikerszok, halmozasok és részletezések, vald-
szinlileg azért, mert funkciondlisan is alkalmasak voltak a dolgok részletezo,
tobb oldalii megvilagitasara (B. GERGELY 2001). Ilyen szinonimaparokbol ala-
kult szerkezet példaul a hany-vet, szedés-vevés, huz-von. A kiszipolyozas, zsaro-
las, népnytzas érzékeltetésére torvényszovegbe is bekertiilt a Aiz-von szinonima-
par ’szipolyoz, zsarol’ jelentéssel: 1671: ha afféle Dézmasok talaltatnanak, kik
a’ szegénységen szolgastol, lovastol él6dnének, annal inkabb ha kik a’ szegény-
ség lovan vaddsznanak, madarasznanak, vagy Oket huzndk vonndk panaszt tévén
... @’ Director az Articularis poendt exequaltassa, az illyen Dézmésoknak min-
denfele javokbol, mellynek fele a’ meg-bantodott feleké, fele penig az Directoré
légyen az executorokkal edgyutt (CC 26).

Ugyanakkor a Szdtorténeti tarban olyan tajnyelvi (udvarhelyszéki) szo is fel-
lelhetd, amely az Erdélyi Fejedelemség koraban fontos jogi, kdzigazgatasi ter-
minusnak szamitott; ez a dulo. A fonévnek két jelentése, az ’addszedd’ és a
’szolgabird’ tartozik a jogi nyelvhez kozvetlentiil: pl. 1. ’addbehajtod/szedd’
1590: az duloknak megh haboritasokert Gothart Balast hagia az szek 24 Ghiran
(UszT), 1604: magha elegge mo(n)da hogy megh fizetik valami kart tettek, de
ne(m) ada kj ozton vgj vitték el az dulok (UszT 18/9 ,,Stephanus Theorek de
Maros Vasar helj nunc in Vduarhelj habitans™ vall). 2. ’szolgabir6’ 1826 k.:
Dullok eskii formaja. En n. n. eskiiszom az egy igaz é16 Istenre: hogy én ezen
nemes Udvarhelyszékben a’ t. t. Jarasbéli Dulloi hivatalomat, melyre a nemes
sz€k rendeitdl valasztattam, és rendeltettem hiven és igazén folytatom (UszLt
11I/48). A ’szolgabird’ jelentésben viszont csak az egykori székely székek koz-
igazgatasi tisztségeként jelentkezik.

Erdély sajatos fliggetlensége a fejedelemség kordban befolyasolta a jogalko-
tast is. Itt sajatos jogrendszer alakult ki, mely beépitette a magyar tradicionalis
jog, a szokasjog ¢és a korai tdrvényhozas fenntartott szabalyait sajat szerkezeté-
be. DOSA ELEK szerint a szokas ,torvényerejlivé a népnek hallgatag jovahagyasa
vagy ellen nem mondéssal tanusitott beleegyezése altal valik: a szokés kozlott
fogalmanak értelmében azon szabalyt lehet szokdsnak nevezni, melynek térvény
gyanant hasznalatbani megegyezését az orszaggyiilés elnézés, vagyis ellennem-
mond4s 4ltal tanusitotta” (1861: 20). A szokasjogrol adataink a Szotorténeti tar-
ban is talalhatok, a szokds-nak két jogi vonatkozasu jelentése van: 1. ’jogszokas,
szokasjogban gyokerezd joggyakorlat’ 1568: kerem ... hogy keged Myngyarasth
boczassa althal eoket” hozzank es az eo fyzetesek Naprol Napra Mynt annak zo-
kasa meg lezen (Almas®; BesztLt 67. *A banyészokat. *Valosziniileg Nagyalmas,
H). 2. ’szokasjog, jogforrassd valt kozosségi cselekvésmod’ 1671: Ez hazanak
eleitdl fogvan valo szokdsa volt az Libera Electio, melyre nézve az Valasztando
Fejedelmeknek ... Conditiokat-is szoktak praescribalni (CC 5).
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Az Erdélyi Fejedelemség koraban bukkan fel a szolgabiré 6sszetétel 6nalld
magyar nyelvi képz6dményként, jelentései a kovetkezdk: 1. *a nemesi varmegye
hatalmanak képviseldje egy-egy jaras teriiletén (foleg igazsagszolgaltatasi, elja-
rasi iigyekben)’ 1568: My Bartakowyth Janos Zamosfalwarol, Gyroty Janos Zo-
porrwl, Zathmary Balas vice ispan es Ispan gaspar Zenthkiralrol, Zolgabiro es
Janos Deak Coloswarmege Notariussa (M.valké K; KP). 1677: Hadakozasnak
idején... A’ Szolga-Birakban... a’ FO Tisztek, a’ Varmegye, Orszag és Fejedel-
mek szolgélattyara hon hagyhatnak. De a’ Vice Ispan mellet mind Erdélyben a’
Vicék, s’ mind a’ Partiumban a’ Szolga-Birdk kézzil-is jelen legyenek a’ Had-
ban, illend6képpen, pro arbitrio Comitum (AC 117). 2. ’(rendszerint varmegyei
alarendeltségii) varosban a varmegyei szolgabird teenddit ellato tisztségviseld’
1693: Micsoda jussal kiildott Hadnagy Uram es a’ N. Tandcs szolga-birakat Bls
Praedikatorunk, s Professorunk hazaira, nem lévénn e Kglmeknek semmi juris-
dictioja a’ mi Ecclesiasticusinknak sem hazann, sem széméllyénn (Kv; SRE 9).

A Szotorténeti tar nagyon gazdag példaanyagot tartalmaz tehat a jogi nyelvre
vonatkozodan, itt minddssze néhanyat sorakoztathattam fel beldle. Példaimat ugy
igyekeztem kivalogatni, hogy minél valtozatosabbak legyenek, bemutatva a jogi
nyelvet alkotd szokincs minél szélesebb rétegét.

A fejedelemségkori jogi szokincs vizsgalatat Osszegezve megallapithatjuk,
hogy rendkiviil gazdag, tobb rétegbol allo, osszetett szaknyelvvel allunk szem-
ben. A szakkifejezések valtozasat figyelemmel kisérve, a kovetkezé megallapita-
sokat tehetjiik:

1. A szdkincs egy része maig fennmaradt (per). 2. A sz6 fennmaradt, de a je-
lentés besziikiilt (patvar). 3. Egyes szavaknak megvaltozott a jelentése, kihullot-
tak a jogi szakszokincsbdl, elavultak (prokdtor). 4. Téjnyelvi szavak jelenléte,
amelyek a késobbiekben kihullottak, helyiiket mas sz6 vette at (diilo). 5. A latin
szavak nagyobbik részét szintén magyaritottdk, néhanyuk azonban maig megor-
z6dott (artikulus, cital), természetesen jelentésiik ezeknek némileg valtozott,
szukiilt vagy éppen boviilt, a tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozdsoknak meg-
felelden. 6. Szamos kifejezés magyarul él a kor nyelvében (peres fél, felperes),
sokszor a latinnal parhuzamosan. 7. Osszetétellel alkotott 1ij lexémak megjelené-
se, amelyek aztan esetleg elavulnak a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében (szol-
gabiro). 8. Mivel a szakterminoldgiak sajatja az egy jelentésre valo torekvés, a
specializacid, a szinonimaparok, amelyek a XVI-XVIL szdzadban szaknyelvi
szinten is hasznalatosak voltak, kikeriiltek a jogi és kozéleti nyelvbdl, s a beszélt
nyelv szintjén éltek tovabb.
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Metainformacios elemek a XVI11. szazadi jogi
nyelvhasznélatban

A kommunikacios folyamatot az informacios és metainformacids szint egyiittese
alkotja. Az informaciétovabbitis soran ugyanis a beszéld magarol az informa-
ciorol is kozol. Metainformacion az informacidszerzés modjara vonatkozd isme-
reteket értjiik. A metainformacios elemek (igék és operatorok) tdjékoztatnak az
informdacios csatornak fajtair6l, az informacié addjanak és vevdjének allapota-
rol, az informécid feldolgozasanak folyamatarol, a kommunikacids szituacio fa-
zisairol (BANCZEROWSKI 2000), a kiilonb6z6 informaciok értelmezése, dsszefii-
zése révén pedig hozzajarulnak a szovegkohézid biztositasahoz (LEVAI 2002:
125). Ily médon a nyelvi kozlés fontos alkotdelemei.

A pontos, jogilag relevans informacidonak rendkiviil fontos szerepe van a jogi
eljaras folyamataban, hiszen az itélkezés részben vagy teljes egészében ennek
alapjan torténik (DOBOS 2004: 109). Feltételezhetd, hogy a jogi eljaras soran a
metainformaciés elemek szerepe kiilondsen a tényfeltaras szakaszaban jelentOs,
hisz az informaciét értékeld, mindsitd funkcidjuk révén eldsegitik a pontos jogi
tényallas megallapitasat. A napjaink jogi nyelvhasznalatara irdnyuld metainfor-
macids kutatdsok eddigi eredményei ezen megallapitdsokat aldtdmasztjak (vo.
DOBOS 2004).

Felmertil a kérdés, hogy a torténeti jogi nyelvhasznalatban milyen mértékben
¢s mely funkcidikban jelennek meg a metainforméacios elemek. Ennek megvala-
szolasara a XVIII. szazadi igazsagszolgaltatas nyelvhasznalatat rogzité peres
anyagokat vizsgaltam meg. A korpusz egyik csoportjat a korszak boszorkanype-
rei alkotjak, amelyek egy sajatsagos pertipust jelentettek hozzavetdleg harom
évszazadon keresztiil a magyar €s az eurdpai igazsagszolgaltatds folyamatiban.
A kutatas soran a magyarorszagi boszorkanyperek BESSENYEI JOZSEF szerkesz-
tésében kozzétett forrasainak (A magyarorszagi boszorkanysag forrasai I-1II, a
tovabbiakban MBF.) XVIII. szazadi magyar nyelvii peres aktdibdl hasznaltam
fol azokat, amelyek a Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletén lefolytatott elja-
rasokat tartalmazzak, és a tantivallomasokat, vadakat (olykor az itéletet is) teljes
terjedelmiikben kozlik. A korpusz masik felét Borsod Varmegye Torvényszéké-
nek a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltarban Nemesi Kozgyiilési Iratok ci-
men (a tovabbiakban BAZ. ML.) fellelhetd XVIII. szdzadi magyar nyelvii peres
aktai alkotjak. A kétféle forras felhasznalasat a perek eltérd sajatsagai indokol-
jak. A boszorkanyperek soran az eljaras ala helyezett személyek ellen felhozott
blindk, vadak dontd tobbsége azok jellege miatt objektiv bizonyitékokkal nem
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volt alatamaszthatd. A vadak bizonyitasa soran ezért kiemelkedd szerepe volt az
informaciénak, mint egyetlen lehetséges bizonyitéknak. Az informacid igaznak,
hitelesnek vélt volta az itélethozatal szempontjabol perdontd jelentdségli volt.

A Borsod Varmegye Torvényszékének igazsagszolgaltatasi gyakorlataba tar-
tozd XVIII. szazadi mas jellegl perek (birtokperek, lopas és mas vagyon elleni
blincselekmények, csavargas, istenkaromlas, sulyos testi sértés vagy gyilkossag
miatt lefolytatott eljarasok) esetén ugyanis a bizonyitasi eljaras soran kézzelfog-
hat6 (objektiv) bizonyitékokra is tdmaszkodhatott a torvényszék. Ennek kovet-
keztében allitottam fel azt a hipotézist, hogy a metainformacids elemek gyakori-
saga, funkcioi eltéroek lehetnek a kétféle pertipus soran.

1. A peres aktak vizsgalata soran megallapithato, hogy a lejegyzést végzok
igyekeztek az eljaras soran elhangzottakat minél pontosabban, lehetdleg szorol-
szora leirni. Erre utalnak az olykor menteget6z6 formulakkal kisért karomkoda-
sok, indulatszok. Ennek alapjan joggal feltehetd, hogy az informacioatadast ki-
séré metainformacios elemek lejegyzése éppugy megtortént.

2. Mindkét pertipusra jellemzd, hogy a XVIII. szazadi igazsagszolgaltatas és
joggyakorlat soran alkalmazott iratszerkesztési formulaknak megfeleléen foglal-
tak irdsba az eljaras soran elhangzottakat. Ennek eredményeként a peres aktak
szOvegei metainformacios keretben jelennek meg. A szovegkezdd metainforma-
cios szakasz tajékoztat az informacioszerzeés okairol, koriillményeirdl, az eljaras-
ban részt vevo hivatalos személyekrdl. A zard szakasz az eljarast lefolytato hiva-
talos személyek alairasait tartalmazza, melynek funkcidja a hitelesités. A szoveg-
kezd6 és -zard metainformacios keret a XVIIIL. szazadban az aktak tobbségében
latinul ir6dott. Ennek oka, hogy a jog nyelve ebben a korban még a latin volt,
ezért a jogban valamennyire jaratos lejegyzé és az eljarast lefolytatd hivatalos
személyek magatol értetdd6en hasznaltak a vizsgalat soran.

A boszorkanyperek kozott talalhatok olyan iratok is, amelyeknek metainfor-
macios kerete részben vagy egészben magyar nyelvii. Egy 1718-as boszorkany-
per szovegkezdé szakasza: ,,En alabb is megirt Dobay Marton tekéntetes nemes
Abauj ordinarius szolgabiraja magam mell¢ adjungalt nemzetes és vitézld Han-
garty Gyorgy eskiitt urammal tekentetes nemzetes és vitézlé melczer Janos ordi-
narius viceispan Ur generalis commissioja mellett instantiam fisci domini Ste-
phani Ban praefati comitatus Nagy Ida nevii faluban az melly is tekintetes nagy-
sadgos varmegyénkben vagyon, ez alabb specificdlandd személy irant inquisitive
peragéltam azmint kdvetkezik.” (MBF. I, 47).

Ugyanezen eljaras zar6d szakasza: ,,Melly inquisitiét e szerint peragaltam
praesentibus recognoscatum die et anno quibus supra. | Dobay Marton megirt te-
kintetes, nagysagos Abaujvar szolgabiraja mp. | Hangarty Gyorgy tekintetes,
nagysagos Abaujvar jurassora mp. | Inquisitio Nagy Idan lakoé Galajda Matyasné
ellen.” (MBF. I, 50)
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Borsod Varmegye Torvényszékének peres iratai a latin nyelvii hagyomanyo-
kon alapulé joggyakorlatnak megfeleléen a szovegkezdo és -zar6 szakaszokat la-
tinul tartalmazzak: ,,Anno 1784. Die 25-a Februarii in Possessione Felsé-Abrény
pro Parte Fisci Magistratualis, contra et adversus Abrahamum Menyhért Uxora-
tum, ac Nobilem Elisabetham pinczés Nobilis Gregorii Menyhart Conthoralem,
in fata Possessione degentes, Semetque Carnaliter Cognoscentes, adeoque Adul-
terium praesensive Commottentes, et ne foris incestum, Sequens peracta est In-
quisitio Magitratualis.” (BAZ. ML. 1V, 176). Leforditva: ,,1784. februar 25-¢én
Fels6abranyban a hivatal pert inditott nds Menyhart Abraham ellen, valamint
Pinczés Erzsébet nemes Menyhart Gyorgy felesége ellen. Ok megjelentek, ma-
gukat rokonnak ismerték el, hazassagtorést elkovetve, nehogy véletleniil vérfer-
tézés legyen. Ebben az ligyben az alabbi vizsgalat ment végbe.” Ezek éppugy az
informacioszerzés koriilményeirdl, a kommunikacids folyamat résztvevoirdl ta-
jékoztatnak, mint a magyar nyelvli metainformacios szakaszok.

3. A tanik meghallgatasat minden esetben az eljaras ald vont személyek anya-
nyelvén kellett lefolytatni. A tanikra, azaz az informacidadokra vonatkozé isme-
reteket a ,,De eo utrum” (kérd6pontok) iratszerkesztési formulaval ellatott szaka-
szok tartalmazzak. A korabeli joggyakorlatnak megfeleléen ezekben az eljaras
ala vont személy adatai (név, kor, lakhely) latinul jelennek meg: ,,Testis Stepha-
nus Paska, libertinus, annorum circiter 50 juratus, examinatus, fassus est”, azaz:
,,Paska Istvan szabados tanu, koriilbeliil 50 éves, ezt vallja’ (MBF. I, 177). Vagy:
, Lestis Nobilis Martinus Péasztor Compossessor Gelejiensis Annorum Circiter
78 deposito corporali juramento fatetur” (BAZ. ML. IV, 501/c), magyarul: ,,Pasz-
tor Marton nemes tantl, a gelejiek birtokostarsa, koriilbeliil 78 éves, megjelent
vallani”. A tanuk altal elmondottak azonban minden aktdban magyarul jelennek
meg.

4. Az iratok arrdl tanuskodnak, hogy a tanukihallgatas, az eljaras lefolytatasa
lényegében minden esetben ugyanugy zajlott. A hivatalbol eljar6 jogalkalmazo
feltette a kérdéseket (ezek ,,.De eo utrum” cimen keriiltek az aktakba), majd a ta-
nuk ezekre sorban valaszoltak. Az eljaras soran a kérdések altalaban valtozatla-
nok maradtak. A bevezetd kérdések metainformacios elemei a kommunikacio
megkezdésére, az informacid megszerzésére iranyulnak: ,,Vallja meg a tanu”
(MBF. 11, 111), ,,Mondgya meg hiti utan a tanu” (MBF. II, 58), ,,Vallja meg az
tan® hiti utan” (MBF. 11, 59), ,,Tanuk valld meg” (MBF. I, 236), ,,Vallya meg a
tant” (BAZ. ML. 1V, 156), ,,Vallya meg a tanu letett hite utan” (BAZ. ML. 1V,
167). A kérdésekben eléforduld metainformacios elemek (elsésorban a vall me-
tainformacios ige) érzékeltetik a kommunikacio szerepldinek hierarchikus viszo-
nyat, a szituacié kényszer( voltat. A letett hitre torténd utalassal pedig az igaz-
mondasi kotelezettségre is felhivjak az informacioadok figyelmét.

5. A dialoguskezd6 felszolitast kovetd, a jogilag relevans informaciok meg-
szerzésére iranyuld kérdések is bévelkednek metainformacios elemekben. Ezek
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struktirajaban azonban némi eltérés figyelheté meg a kétféle pertipusban. A bo-
szorkényperek soran alkalmazott kérdésekben az informacioszerzés pontos mod-
jara, az informéacid eredetére irdnyuld metainformacids elemek dominancidja
figyelhetd meg: ,,Tudja ¢ a tant nyilvan és bizonyosan latta ¢?”” (MBF. II, 255),
,ludja é az tanu nyilvan €s bizonyosan szemeivel latta ¢ vilagosan, avagy hal-
lotta €7 (MBF. 11, 235), ,,Tudgya é, latta é, vagy hallotta ¢ a tana?” (MBF. II,
182), ,,Jelen volt € a tanu és hallotta ¢? (MBF. I, 185), ,,Tudja e az tanu, latta, s
hallotta e? (MBF. I, 245). Az ilyen tipusu kérdések joval nagyobb szamban je-
lennek meg a boszorkdnyperekben, mint a Sedria més pereiben. Nyilvanvalo,
hogy a jogalkalmaz6 ezek révén kivan meggy6zddni arrél, mennyire tekinthetok
hitelesnek a tanuk altal elmondottak. Objektiv bizonyitékok hijan az itélethoza-
tal szempontjabol kiemelkedo jelentdségii a tanuktdl szdrmazo informéciok hi-
teles, megbizhat6 volta. Ezért irdnyulnak arra a kérdések metainformdacios ele-
mei, hogy a tan maga latta, hallotta a vitatott eseményeket, masoktdl értesiilt-e
roluk, vagy csupan tudomasa volt azokrél. A Sedria peres eljarasainak leggyako-
ribb kérdései a kozolt informacid igazsagarol kivannak meggy6zédni (BANCZE-
ROVSKI 2000: 125), ezért ezek metainformaciods elemei az informaciéadonak az
altala kozolt informacidhoz vald viszonyat kutatjak: ,,Emlékezik ¢ rea a tan?”
(BAZ. ML. 1V, 501/c), ,,Tudja ¢ a tana?” (uo.), ,,Valo € hogy?” (uo.), ,,Tudgya ¢
vagy latta ¢ a tanu..., ha tudgya, mibdl tudgya?”’ (BAZ. ML. 1V, 175).

Az iratok kozott olyan akta is talalhatd, amelyben a terjedelmes eljaras soran
szinte kizarolag ,,Igaz ¢” kezdetii kérdések hangzottak el. Osszesen huszonkét
ilyen kérdés talalhato a két zsidd vagyoni vitajanak tisztazasara induld eljaras-
ban (BAZ. ML. IV, 511/a). Sok esetben a tanuk altal elmondottakon kiviil ezek-
ben a perekben mas bizonyitékok is szerepet kaptak: contractusok (szerzédések),
testimonialis levelek (végrendeletek), zalogba adéasrdl tanuskodd iratok stb. Az
eljaras sordn az informacioszerzés lehetdsége kibdviil, ily mddon a tanuktol ka-
pott informacidkkal kapcsolatban nem az informacioszerzés pontos mddja, ha-
nem annak az objektiv valosagnak megfeleld volta fontos jogi szempontbol. En-
nek megfelelden épiilnek fel a vizsgalat kérdései, jelennek meg benniik a meta-
informéacios elemek.

6. A tanuk vallomasaikban igyekeztek a feltett kérdéseknek megfeleld vala-
szokat adni. A jogban jaratlan eljaras ald vont személyek feleleteikben mindig
pontosan kovették a feltett kérdések szerkezetét. Ugyanazokat a metainformaci-
0s elemeket ugyanolyan sorrendben alkalmaztak vallomasaikban, ahogyan azt a
kérdésekben hallottak. A boszorkdnyperekben meghallgatott tantik valloméasai
ezért nagyobb aranyban tartalmaznak az informacioszerzés modjara vonatkozo,
illetve az informaciot értékeld, mindsitd szerepli metainformécios elemeket:
,Hallotta a fatens s tudgya is... Tudgya nyilvéan... Hallotta a fatens beszélleni
masoktul” (MBF. I, 177), ,,Ezen fatens tudgya bizonyossan” (MBF. I, 183), ,,A
tand sem maga a deutralis személlyektiil afféle mesterséget nem latott, sem ma-
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soktul nem hallott irantok egyebet” (MBF. 1, 59), ,,J6 lelki ismereti utan vallya a
fatens, latta szemeivel” (MBF. I, 69), ,,Tudom s lattam is sokszor” (MBF. I, 61).

A tanuvallomdsok alapjan megallapithato, hogy az eljarast vezetd jogalkal-
mazo6 kérdései nem csupan dialogusiranyitd funkcidval rendelkeztek, hanem a
valaszok struktirdjat, a benniik eléforduldé metainformacids elemeket is nagy
mértékben meghataroztak. A kérdések nemcsak az eljaras lefolyéasat iranyitottak,
hanem a mondanival6 nyelvi megformalasat, struktarajat, metainformacids ele-
meinek kivalasztasat is. Ugyanezt figyelhetjiik meg a Sedria peres iratainak val-
lomasaiban is: ,,Igaznak vallya a tand... A tanu jelen 1évén vallya letett hiti
alatt” (BAZ. ML. IV, 182), ,,Azt is tudgya a tanu” (BAZ. ML. IV, 501/c), ,.Bizo-
nyossan tudgya s tapasztalta a tan1”” (BAZ. ML. IV, 505/c). K6z6ttiik olyan me-
allapotara vonatkoznak (BANCZEROWSKI 2000: 127): ,,Miota csak emlekezik a
tantl mindenkor ugy hallotta s maga is ugy tartota” (BAZ. ML. IV, 501/c).

Osszegzésként megallapithatd, hogy a metainformaciés elemek a
XVIII. szazad jogi nyelvhasznalataban fontos szerepet toltottek be, hisz az alta-
luk kozvetitett informacidk jogilag fontos része meghatarozé volt az itélethoza-
tal szempontjabol, ily modon az informacids szintre emelkedett, beépiilt az itéle-
tek szovegébe. Mindkét vizsgalt pertipusra jellemzd, hogy mind az eljarast vezetd
hivatalos személyek, mind az eljaras al4d vontak narrativai b6évelkednek metain-
formécios elemekben. A perek eltérd sajatsagai folytan bizonyos kiilonbség ér-
zé¢kelhetd a kiilonbdzd funkcidju metainforméacios elemek el6fordulasa, gyakori-
saga terén. A boszorkanyperekben tobb az informacidszerzés modjara, az infor-
macio eredetére vonatkozd metainformacids elem, mig a korpusz masik felét ké-
pezd pertipusban érzékelhetden gyakoribbak az informacio igaz voltara iranyulo
metainformacios elemek.
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Lencsés Gyorgy ,,0rvosi konyv (Ars medica)” cimz munkaja
novényneveinek a vizsgalata

Munkamban egy 16. szazadi orvosi, orvosbotanikai mii n6vénynévi anyagat mu-
tatom be. A ma 1577 koriil késziilt el — tehat nagyjabol egy idében Mélius Pé-
ter Kolozsvaron kinyomtatott Herbariuméval —, de kéziratban maradt, igy nem
gyakorolt jelentds hatast kortarsaira, és a késobbi kutatasok sem forditottak ra
kiilondsebb figyelmet. Pedig a kddex sok tudoméanyadg — orvostudomany, bota-
nika, néprajz, nyelvészet (nyelvtorténet, nyelvjarastan, orvosi szaknyelv) —
szempontjabol értékes forras. A nyelvészet szempontjdbol azért, mert Lencsés
Gyorgy munkdja jol tiikrozi a 16. szazadi magyar ndvényismeretet, és bar nem
herbarium, mégis ez az egyik legkorabbi olyan szovegemlékiink, amely jelentds
szamban tartalmaz novényneveket. Igy képet nyujt az akkor hasznélt, illetve a
(botanikai szak)nyelvbe kiilonb6z6 forrasokbdl akkor bekeriil6 novénynevekrol.
Ennek a széanyagnak a keletkezéstorténeti vizsgalatat tliztem ki célul ebben a
dolgozatban, de a szdcsoport vizsgalatahoz hozzatartozna a nevek morfologiai,
szemantikai vizsgélata is, erre itt hely hidnydban nem térek ki.

1. Novénynevek korai forrasokban

Szérvanyosan sok kozépkori oklevél tartalmazott novényneveket, foleg faneve-
ket, elsGsorban azért, mert a fak a hatarok kijeldlésében, ill. megéllapitdsdban
fontos szerepet jatszottak.

Az elso fliveskdnyvek megsziiletése eldtti idokben szojegyzékek és szotarak
tartalmaztak nagyobb szamban ndvényneveket. Ezek koziil a legfontosabb forra-
sok a kovetkezok. A Besztercei Szojegyzek (1395 k.) 144, a Schlégli Szojegyzék
(1405 k.) négy fejezete (Fiivek, Szo6lok, Gylimolesok, Erdd) dsszesen 189 no-
vénynevet tartalmaz, a két szojegyzék nevei koziil jo par Lencsés Gyorgy miivé-
ben is eléfordul (pl. dinnye, egres, fahéj, fehér hunyor, gyombér, kecskerago fa).
Murmelius Janos latin—magyar szdjegyzékének (1533) ndvénytani fejezeteiben
137 magyar névénynév talalhatdé (SZABO 1979: 71-2), ezek koziil is j6 néhany
egyezik Lencsés neveivel (pl. cinadonia, coriandrum, levendula, lednek, majo-
ranna). Szikszai Fabricius Baldzs nomenklatirdja nyomtatdsban ugyan csak
1590-ben jelent meg, de a mii még 1574 el6tt sziiletett, és kéziratban volt elter-
jedve. Ez 455 magyar ndvénynevet tartalmaz (MELICH 1907: 48).

A 16. szazadban jelentek meg az els6 magyar fiiveskonyvek. Ennek oka a
gyakorlati tudomanyok fejlédése: a hazai és kiilf6ldi névényismeret és botanikai
irodalom fellendiilése, az orvostudomany fejlédése, az 1), empirikus modszere-
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ket kiprobalo orvosok — mint Paracelsus és Vesal — altal forradalmasitott gyo-
gyaszat és gyogyszerészet (VARJIAS 1943: V). Ebben az idészakban a botanikai
¢€s az orvosi irodalom nem valt el élesen egymastdl, hiszen a herbariumok is or-
vosi célokat szolgaltak, egyszerti, orvosi tanacsadok voltak, céljuk a gyogydszat-
ban hasznalatos novények Osszeallitidsa és leirasa volt (VOROS 1996: 5). A sza-
zad vége felé egymds utan tobb botanikai targyt munka is napvilagot latott
nyomtatott formaban: 1578-ban Melius Péter Herbariuma, 1583-ban Clusius és
Beythe Istvan latin—magyar ndvénynévszotara 340 magyar névvel, 1595-ben
Beythe Andras Fives Konyve (PRISZTER 1993: 560).

2. Az Orvosi konyv

A mivet GULYAS KAROLY ismertette el6szor 1913-ban a Magyar Nyelvben
(373-7), és kozolt belble szemelvényeket. A teljes miivet nyomtatasban VARJAS
BELA adta ki 1943-ban ,,XVI. szdzadi magyar orvosi konyv” cimen. A Debrece-
ni Egyetemen a szdveghez egy szdalakmutatd késziilt, amely a ,,Szamitdgépes
nyelvtorténeti adattar” sorozatban jelent meg 1988-ban (ez JAKAB LASZLO és
BOLCSKEI ANDRAS munkdja). A mii elektronikus valtozata is elkésziilt, ezt a
Magyar Elektronikus Kényvtar tette kozzé 1998-ban.

A Gyulafehérvaron késziilt konyv keletkezési ideje nem hatidrozhatdé meg
pontosan, VARJAS szerint 1560 és 1600 kozé tehetd. Erre vall az irasjelleg, a pa-
pir, a helyesiras, a nyelvezet, a mii szerkezete €és hivatkozasai, a miiben emlitett
személyek (1940a: 166). FARCZADY ELEK és SZABO T. ATTILA 1577 tajara teszi
az ,,0rvosi konyv” eredeti valtozatanak elkésziiltét, egy késobb eldkeriilt, Len-
csés Gyorgytdl szarmazo 1577-es hiteles levél és a kézirat egy 1956-ban eldke-
rilt 18. szdzadi mdsolatdban (ezen olvashatdé az Ars Medica cim) egy 1610-es
kéziratvaltozatra valo utalas alapjan (1961: 180).

Lencsés Gyorgy szerzésége VARJAS szerint nincs bizonyitva, mivel az erede-
ti kézirat cimlapja hianyzik. A 105. oldalon talalhato6 utalas (E3 orwollagoth Een
Lenchyes Gergy megh probaltam, es igen igaznak talaltatoth) és egyéb okok mi-
att ugy gondolja, hogy Lencsés Gyorgy a mil szerzdje vagy szerkesztdje, illetve
masoloja (is) lehetett (1940a: 162). ALFOLDI REZSO veti {6l eldszor (a 18. sza-
zadi masolat cimlapja alapjan, amelyen Lencsés szerkesztOként szerepel), hogy
Lencsés maga a szerz6 (JAKAB 1962: 32). Ezt fogadja el FARCZADY és SzA-
BO T. is (1961: 183). A szerz6rdl miive és egyéb forrasok alapjan tudhatd, hogy
a FelsO-Tisza vidékére vald volt, protestans, valoszintileg orvos, de legalabbis
jaratos a kiilfoldi orvosirodalomban (VARJAS 1940a: 163), és Bathory Zsigmond
fejedelem udvaraban t61tott be valamilyen tisztséget (SZABO T. 2005: 146).

Az ,,Orvosi konyv” igen terjedelmes munka: kéziratban majdnem 1000 lap,
nyomtatasban 650 oldal (JAKAB—BOLCSKEI 1988: 5). A kor tudomanyos szinvo-
naldn foglalja 6ssze a gyogyitas egész témakorét (i. h.). Koveti a 16. szdzadi kiil-
foldi orvostudomanyi munkék rendszerét, a betegségek leirasat a fejen kezdi, le-
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felé haladva részletezi az egyes szervek bajait, majd a gyogyitasi eljarasokat
(ecseteli a baj okat, a betegség jeleit, lefolyasat, a megel6zését, majd orvossago-
kat ajanl, és leirja az elkészités modjat) (VARJIAS 1940a: 165). Okori és kortars
orvosokra hivatkozik. Valoszintileg tobb kiilfoldi mu alapjan allitotta 6ssze mii-
vét, és ezt sajat tapasztalataival (VARJAS i. m. 162) és a népi gyogyitas modsze-
reivel, s6t babonakkal is kiegészitette (KESZLER 2004: 31). VARJAS BELA sze-
rint a korabeli hasonld céli munkdk messze mogotte maradnak tudomanyossag
szempontjabdl Lencsés Gyorgy konyvének (i. h.). SZABO T. ATTILA Lencsés no-
vényismeretét vizsgalta és hasonlitotta 6ssze kortarsaiéval, koztiik Méliuséval
(2005). Azt allapitotta meg, hogy ,.Lencsés Gyorgy inkdbb gyakorlati ember
volt, kevesebb novénynevet sorol fel, de a felsoroltakat bizonnyal jobban ismer-
te, mint Melius. Melius ugyanis munkdjaban kdzel haromszor annyi névényevet
sorol fel, mint Lencsés, de ez a sok név kevesebb taxonra (fajra, valtozatra)
vonatkozik. Az Orvossag kényvének mintegy 840 novénynevébdl eddig kereken
690 jelentését sikertilt tobb-kevesebb biztonsaggal azonositani 475 — mai érte-
lemben vett — ndvényrendszertani egység (nemzetség, faj, alfaj, valtozat) nevé-
vel, mig a Herbdrium 2188 novényneve alapjan minddssze 450 mai értelemben
vett rendszertani egység volt azonosithatd. A Melius altal hasznalt (...) [nevek]
jelentds része tehat tarsnévnek, szinonimanak tekinthetd: durva kozelitéssel egy
novényfajra Meliusnal atlagban 2-3 magyar, 1-2 latin—gorog és 1 német szino-
nima jut. Lencsés viszont az altala felhasznalasra javallott 475 ndvényi taxon
sok ezer alkalommal val6 jelolésére mindossze 690 ma is azonosithatdé magyar
¢s latin—gorog novénynevet hasznal, tehat ndvényismerete meglepden kdvetke-
zetesnek ¢€s szilardnak tekinthet6” (2005: 146).

3. Az Orvosi konyv nyelvezete

A tudomany nyelve azokban az idékben, amikor a magyarsag kapcsolatba keriilt
vele, a latin volt, ez hatraltatta a magyar szakmai nyelvhasznalat kialakuldsat
(KURTAN 2006: 933). A reneszansz és a humanizmus koraban, a 16. szazad ma-
sodik felében kezdett kibontakozni tudomanyos nyelviink. Lencsés Gyorgy mun-
kaja példaul az els6 komoly kisérlet a magyar orvosi mlinyelv kialakitasara, a
szerzOnek tulajdonképpen irds kozben kellett ezt gyér elozményekre tamaszkod-
va megteremteniec — mondja VARJAS (1943: XVI). Ugyancsak ez az els6 olyan
munkak egyike — Melius Herbariumaval egyiitt —, amely nagy szamban tartal-
maz ndvényneveket, tehat a botanikai szaknyelv tanulmanyozasanak is ez az
egyik els6 forrasa. KOVALOVSZKY MIKLOS irja: ,,A természettudomanyok mii-
veldinek érdeklodési kore és munkateriilete nem sziikithetd egyetlen parcellara,
¢s nem is hatarolhato el élesen a rokon, szomszédos tudomanyszakoktol. E tudo-
manyok kibontakozasa idején egyébként is a polihisztorok kora jarja. (...) Ez a
sokoldalusag és az egyes tudomanyagaknak nagyjabdl parhuzamos fejlédése az
oka, magyarazata annak, hogy a természettudomanyos miinyelv szorosabb egy-
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séget alkot, kifejlodése is altalaban egyideji (...). Miivel6ik gyakran azonosak,
targyuk problémaik rokonok, és ez egyezd elveket honositott meg miinyelviik
megteremtésében” (1955: 302). Tehat a 16. szazad masodik felében, amikor az
elsd magyar nyelvli ndvénytani és orvosi munkak megjelentek, a magyar nyelv
szegény volt példaul a kiilonb6zo betegségek vagy idegen ndvények megnevezeé-
sére. Igy a 16. szézadi tudésok kényszerliségbél tulajdonképpen egyben nyelv-
ujitok is, méghozza tudatos nyelvujitok. Vajon hogyan sikeriilt ez a nyelvijitas
Lencsés Gyorgynek?

JAKAB LASZLO ezt irja: ,,a szerzd kovetkezetesen keriili az idegen szavakat.
Minden szakkifejezést igyekszik magyarul visszaadni akkor, amikor még orvosi
miinyelviink nem volt. Idegen nyelven csak néhany orvossagot jelol, ha mégis
hasznal latin szot, akkor a magyar kifejezés magyarazata végett teszi. Stilusa
konnyed és folyamatos™” (1962: 35). VARJAS BELA is azt allapitja meg, hogy Len-
csés konnyedén ir a legnehezebb szaktudomanyi kérdésekrél nyelvijitas nélkiil
is, olyan orvosi szakkifejezéseket, fordulatokat hasznal, amelyek mashol nem, il-
letve csak késoébbi forrasokban fordulnak elé (1940a: 165). Valoban, az Orvosi
konyv a novényneveken kiviil sok betegség-, tiinet-, gyogyszer- és gyogymodne-
vet is tartalmaz. A névénynevek koziil is sok itt fordul el6 eldszor. PI. atvételek,
mint citvar, gumiarabikum, tamariscus, rebarbarom (TESz.); bels6 keletkezésii
nevek, mint bazsarozsa, békalencse, édesgydker, fodormenta, fehér menta
(VARJAS i. h.), iglicetovis, kelkaposzta, lososka, szarkalab, tyukszemfii (TESz.);
tilkorforditasok, mint Szent Janos kenyere (VOROS 1996: 150), drva ledny haja
(TESz.). KESZLER BORBALA azt irja az orvosi nyelv szempontjabol a miirdl,
hogy ,,sz0készlete mégis (mai szemmel nézve) szegényes és olykor nehézkes is,
hiszen sok esetben csak koriilirasos kifejezésekkel é1” (2004: 31). Lencsés
Gyorgy valoban keriilte a latin kifejezéseket, leginkabb kiilonb6z6 gyogyszerek,
anyagok, bizonyos testi folyamatok, néha névények megnevezésére hasznalta,
ezekben az esetekben is leginkabb akkor, ha pontossa szerette volna tenni a még
nem elterjedt hasznalati magyar kifejezéseket: pl. ,, Awagy a3 Folyalokban kyith
Deakul Meatuloknak hynak” (VARJIAS 1943: 3): itt a folyds sz6 *nedvek keringé-
se’ értelemben orvosi szakkifejezésként hasznalatos. Viszont arra vald torekvé-
sében, hogy lehetéleg mindent magyarul probaljon megadni, sokszor — példaul
a betegségnevek esetében — bonyolult koriilirasokat hasznalt: ,, Emlekesetnek el
tauozalarol Az myth Magyarul egy zowal Bolondlagnak hynak” (i.m. 27),
., Elmenek es Elmelkedelnek el enjesele es megh fostatala asz eo ereyetwl, kjth
Magyarul Balgataglagnak vagy estelenfegnek mondnak” (i. m. 27), ,, Eyel nap-
pal nagy aluuo beteglegrel” (i. m. 29), ,, Alom keuanalnak beteglegerel” (i. m.
32). A névények megnevezésében azonban ritkan ¢l a szerz6 koriilirassal, errdl a
kovetkezo részben fogok beszélni.
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4. A mii novényneveinek vizsgalata

Mig a nemzeti nyelven megsziileté tudomanyok a terminologidjukat viszonylag
konnyen megalkothattak a koznyelv alapjan, addig a nomenklatira nagyobb
tomegl 4j név alkotasat, megteremtését, kitalalasat igényelte (KOVALOVSZKY
1955: 302). Nézziik, milyen lehetdségek vannak — a meglévd szavak mellé —
idegen, 0j vagy valamilyen okbol megnevezetlen ndvények megnevezésére, illet-
ve a tudomanyos nevek megalkotdsara. 1. Idegen — elsdsorban latin, latin-gérog
eredetli — szavak atvétele a kiilfoldi botanikai szakmunkakbol. (Ezaltal valik
egyuttal nemzetkozivé is egy tudomany.) 2. Régebbi novénynevek felhasznala-
sa: 0sszetétel vagy szoszerkezetté valas utjan vagy jelentésvaltozassal. 3. Koriil-
iras 4. Tiikorforditasok létrehozasa. 5. Egyéni alkotast nevek.

Vizsgaljuk meg, hogy Lencsés Gyorgy hogyan oldotta meg ezt a nehézségét,
hogyan hasznalta fel a nyelviinkben meglévdé novényneveket, ki kellett-e ezeket
egészitenie jakkal, ha igen, ezt hogyan sikeriilt megvalositani. 464 nevet vizs-
galtam. Olyan szavakkal is talalkoztam, amelyekrdl nehezen tudtam elddnteni,
hogy névénynevek-e vagy sem, legtobbszor a szovegkdrnyezet igazitott el. Mind-
ezek alapjan a kovetkezoket sikeriilt megallapitanom.

4.1. Mas nyelvekbdl a magyarba kertilt szavakat — amelyek az Gsszes vizs-
galt név 31%-at (144) teszik ki — 3 csoportra osztottam: jovevényszavakra,
vandorszavakra ¢s idegen szavakra. Idegen szavaknak nevezem azokat, amelyek
inkabb az irott nyelvben, illetve a szakma, a tudomany (itt: orvosok, patikusok,
botanikusok) képvisel6i kozott voltak hasznalatban, idegennek tiinnek hangalak-
jukat tekintve is. Meg kell jegyeznem, hogy a jovevény- és az idegen szavak el-
kiilonitése nem mindig egyértelmii, hiszen amit ma jovevényszonak tartunk, az a
16. kdzepének egyszerli embere szamara lehet, hogy teljesen idegen és ismeret-
len volt, és csupan kiilonb6zo szakmunkakban bukkant fol. Ezekben az esetek-
ben a sz0 els6 eléfordulasabol indultam ki (ahol lehetett), illetve a sz6 alakjabol,
végz0désébol, latinos vagy mar magyarosodott formajabol.

4.1.1. A mas nyelvbdl atvett szavak 71,5%-a (103 név) jovevényszoi vagy
vandorszo6i eredeti. Ez a csoport a névénynévi nomenklatira megujitasa, béviteé-
se szempontjabol nem fontos, ezeket a neveket nem targyalom. Csupéan annyit
emelnék ki, hogy ebbe a csoportba soroltam azokat a latin eredeti ndvényneve-
ket is (0sszesen 25-6t), amelyek késobb meghonosodtak a magyarban, illetve
mar ekkor a meghonosodas utjara l1éphettek. Tehat a 14-15. szazadi forrasokban
mar el6forduld neveket, mint a gyombér, izsop, menta, malyva (BesztSzj.), lili-
om (1372 u.), vagy a 16. szazadban felbukkanokat, mint a cikoria (1544), citrom
(1538), lemonya (1525 k.), pimpinella (1578) (TESz.). De a TESz. szerint az Or-
vosi konyvben tlnik fel eldszor a szlav csorboka és a repce, a német citvar,
vagy a rebarbara vandorszo rebarbarom alakban.
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4.1.2. Idegen szok. A mas nyelvbdl atvett szavak 28,5%-a (41) idegen, ponto-
sabban latin eredetli sz6. Bizonyos novényeket (amelyek itthon nem honosak,
nem ismertek, ezek altalaban déli, tropusi fajok) latin névvel illet a szerzo: pl. az
Acacia ’egyiptombeli kokényfa’. Az Anacardia ’valdsziniileg Brazilidban ho-
nos, a szoOmorcefélék csaladjaba tartozd 6rokzold fa [késébb kesudid]’, a lat.
szaknyelvi Anacardium atvétele (VOROS 1996: 47). A Tamarindus *Tamarindus
indica, Afrikaban 6shonos, a lepényfafélék csaladjaba tartozo fa’, a lat. szak-
nyelvi Tamarindus genusnév atvétele (VOROS 1. m. 155). Mind az Anacardia-
nak, mind a Tamarindus-nak ez a legkorabbi eléfordulasa VOROS EVA szerint.

Az Un. tudomanyos nevek is latinul szerepelnek a miiben. A 16. szazadban
persze még nem beszélhetiink olyan értelemben tudomanyos nevekrdl, mint nap-
jainkban, hiszen a kett0s nevezéktan (binominalis nomenklatura) csak a 18. sza-
zadban terjedt el Linné munkassaganak a hatasara. Ez alapjan egy-egy faj neve
két tagbol all: a nemzetségnévbol (genus) és a faji névbol (pl. réti + bogldarka, 16
+ menta, vizi + menta) (PRISZTER 1986: 13). De a binominalis, a hivatalos ne-
vek elddei a 16. szazadi munkakban — az Orvosi konyvben is — mar felbuk-
kannak, SZABO T. irja a mil latin elnevezéseir6l, hogy ,,az egykori kettds név
mar Orzi a mai hivatalos binominalis név egyik vagy masik elemét (pl. assa foe-
tida, benedicta laxativa, centaurium minus). Az egytagu latin nevek koziil tobb
a mai tudomanyos nemzetségnevekben 6rzodott meg (pl. ammi, aquilegia, cicer
colchium, euphorbium, euphrasia, saxifraga stb.)” (2005: 146-7). Az Euphorbi-
um példaul ma a kutyatejfélék, az Euphrasia a szemviditok genusneve (JAVOR-
KA—-CSAPODY 1972).

Akkor is latin nevet hasznal Lencsés — ahogy erre mar utaltam az orvosi
szakkifejezésekkel kapcsolatban —, amikor pontositani akar egy magyar nevet,
hogy az olvaso biztos legyen benne, hogy melyik novényrdl is van szé (hiszen a
kiilonboz6 gyogyszerek, italok, borogatasok stb. elkészitésekor a tévedés veszé-
lyes, akar halalos is lehetett volna). Még igy is el6fordul, hogy a latinul beazo-
nositott ndvényhez két magyar nevet rendel (bar ezek szinonim nevek is lehet-
nek), pl.: ,,Eoker nyelw fw[nek] kyth Deakul Borragonak hynak” (VARJAS 1943:
74), ,,Dynnye ysw fw/nek] kyth deakul Borragonak hynak” (i. m. 11), ,,Coriand-
rum magwal[th] kyith Sobrak Borfnak hynak magyarul” (i. m. 625), ,,Tengery
hagyma[bol] kyt Deakul Scillanak hynak” (i. m. 59), ,,Ke rontho fw/[eth] kit pa-
rietarianak hynak” (i. m. 75), ,,E3 fweth Farkas Babnak is hyiak, Deakul herba
paris Newe” (i. m. 610).

A belso keletkezésti szavak kozé soroltam — de itt is megemlitem — azokat
a szoszerkezeteket (ritkdbban Osszetételeket), amelyeknek egyik tagja idegen, la-
tin sz6: pl. ammimag, Cassianak fdja, fehér sandalomfa, vords sandalomfa, igaz
Nardus, indiai Nardus, velencei Mithriadum, vad Apiom.
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4.2. Belso keletkezésii novénynevek (képzés, dsszetétel, szoszerkezet). Az al-
talam vizsgélt ndvénynevek 60%-a (280) keletkezett a magyar nyelvben kiilon-
boz6 szdalkotasmodok vagy jelentésatvitel utjan. Néhany esetben tudhato, hogy
egy-egy név Lencsés munkéjaban fordul eld eldszor, de azt mar nehéz megalla-
pitani, hogy a név egy, a nép korében hasznalatban 1év6 sz6 beemelése a miibe
(Lencsés altal eldszor), esetleg ennek atalakitdsa, megvaltoztatasa, kibovitése
(mondjuk egy jelzdvel), vagy esetleg teljesen egyéni lelemény. Mindenesetre a
leggyakoribb szoalkotasmod az Gsszetétel, azon beliil is a jelzds. Lencsésnél for-
dul el6 példaul elészor a mindségjelzés édesgyoker, fodormenta (bar ez tikor-
forditas is lehet); a jelentéssiiritd békalencse és a tyukszemfii, a metaforikus név-
atvitellel keletkezett szarkalab, vagy a magyarazo utdtagu bazsarozsa és iglice-
tévis (TESz.). Vannak olyan nevek is, amelyek magyarazo utotaggal és anélkiil
egyarant el6fordulnak: pl. szarkalab és szarkalabfii, ebtej és ebtejfil, foldepéje és
foldepéjefii, pezsma : pézsmafii, porcsin : porcsinfii; ezek a valtozo alakok a név
hasznalatanak a bizonytalansagara utalhatnak. Szdszerkezetté valassal jottek
létre a (mai) tudomanyos, binomindlis nevek elédei, ilyenek nemcsak a latin el-
nevezések kozott — mint mar lattuk —, hanem a belsé keletkezésiick kozott is
megfigyelhetok: pl. fehér menta, lomenta, vizi menta; fehér tirom : fekete tirém;
foldi tok : vizi ték; olasz tok : térok tok; apro malyva : nagy malyva. Ezek mar a
késébbi hivatalos nevekre hasonlitanak (faji jelz6 + nemzetségnév), s6t van,
amelyik meg is egyezik vele.

4.3. Amennyiben egy nyelvben nincs sz6 valaminek a megnevezésére, a szer-
z0k — f6képp a tudomanyok nyelvének magyarra valasa idején —, szivesen él-
nek korlirasokkal. A koriilirasok hasznalata a ndvények megnevezésére Len-
csés Gyorgyre — szemben mas szerzokkel — nem jellemz6. MELIUS PETER pél-
daul a gorog bab két fajtajat igy mutatja be: ,, egyik haromlevelii, mint a kis 16-
here, de hosszu, hegyes hiivelykéje vagyon (...), a mdsikfélének fejer levele és
szara vagyon, ot levele vagyon minden dgdan” (1979: 239). Tehat nem nevezi
meg a két babfajtat, hanem jellemzi. SZABO ATTILA irja a Herbarium bevezeto-
jében, hogy ,,Melius leirasaban hatarozottan érzik az altalanos és a magyar bota-
nikai szaknyelv hidnya, és ezt a hianyt a szerz6 a novények azonositasa soran a
hasonlitgatas mddszerével probalja athidalni” (1979: 49). Bar a két szerzé no-
vénymegnevezései kozotti kiillonbség abbol is fakadhat — és erre SZABO is fel-
hivja a figyelmet ugyanott —, hogy a Herbarium inkabb botanikai, Lencsés
konyve pedig inkabb orvosi szemléletii. Visszatérve Lencsés Gyorgy munkajara:
koriilirasnak tekintheté példaul a holdfw mellet termet foyto fw (VARIAS 1943:
23, 24), ez valtozatlanul, ugyanebben a formaban négyszer fordul el6. Ilyen még
a Laurus Fa leuelw Rofa (1. m. 617) is. Az Orvosi konyvben is elé-eléfordul,
hogy egy novényt kétféleképpen is megnevez a szerzd, ¢és az a jellemzd, hogy
mindig mindkét elnevezést szerepelteti. Tehat tulajdonképpen ez a megoldas ha-
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sonlit a koriilirasos nevekhez: pl. Veres fivsnek kjth kechke ragonak is hynak
(i. m. 617), Varfwnek awagy Rwhfwnek kjth hynak (i. m. 160), Tewilles Lapu-
nak kyit Piljlke fwnek is hynak (i. m. 155), Fechke fweth (...), kiith meregh gye-
3eo0 fwnek is hynak (1. m. 175), Dyzno kenyernek awagy repanak mely fwet hy-
nak (1. m. 73), Okado hagymath kjith Safhagymanak is Newesnek (i. m. 526),
Kelerw Baboth kyth Nemelyek Erdey Borlonak is hynak (1. m. 472), Arany gyeo-
ker fweth hay Neweleo fwnek is hyak (i. m. 449).

4.4. Tikorforditassal a novénynevek 3,6%-a (17) jott 1étre. Ezek koziil az dr-
valdnyhaj — a TESz. szerint — és a Szent Janos kenyere — VOROS EVA (1996:
147) szerint — az Orvosi konyvben fordulnak eld eldszor. Az elébbi latin, az
utobbi német elnevezés alapjan jott 1étre. Tiikorforditds még pl. a Vénusz asszony
haja (Vénusz haja formaban is tobbszor szerepel), a pasztor erszénye, a Sebes-
tyén szilva €és a foldfiisti stb. A fodormenta (szintén Lencsésnél fordul eld eld-
szor) vagy tiikorforditas (ugyanis sok mas nyelvben is van ugyanilyen &sszeté-
tel), vagy népi név (hiszen a fodor- tobb ndvénynév eldtagjaként is szerepel a
magyarban) (TESz.).

5. Osszefoglalas

Osszegezve a vizsgalat eredményeit a kovetkezéket allapitottam meg Lencsés
Gyorgy novénynévhasznalatarol.

A belso keletkezésli nevek szama a legnagyobb. Ez azt jelenti, hogy a szerzo
nemcsak a kiilonb6z6 népi gyogymodokat ismerte (az okori és kdzépkori orvos-
tudomany modszerei mellett), hanem a népi névényneveket is, és ezeket tudo-
manyos munkajaban is alkalmazta, felhasznalta. Ezeknek a neveknek egy része
késobb bekeriilt a botanikai szaknyelvbe, mas része nyelvjarasi szinten maradt,
illetve bizonyos szavak elavultak (ki ismeri ma mar pl. a macskamézelke-t vagy
az istenkdsaja-t?).

Ezt koveti a jovevényszavak csoportja. Az itt szerepld nevek jelentds része
(foleg a szlav és az 6torok eredetiiek) a 16. szazadban mar nagy multra tekintet-
tek vissza, tehat ezek szintén nem tekinthetok ,,4j” szavaknak. Mas résziik pedig
15-16. szazadi jovevény, ezek valosziniileg éppen a meghonosodas, alakulas
utjan voltak (mint pl. a rebarbara vagy a bazsalikom), ezt e szavak kiilonb6z6
forrasokbol valo kiilonb6z6 alakvaltozatai bizonyithatjak. Mas jovevényszavak
csak atmenetileg voltak a szokincs részei, azutan feledésbe meriiltek (mint pl. a
lat. lemonya vagy a ném. citvar).

A kovetkez6 a latin szavak csoportja. E szavak szama nem kevés, de azt sem
mondhatjuk, hogy hasznalatukat Lencsés tulzasba vitte volna. Nem meglepd,
hogy haszndlnia kellett dket, hiszen a magyar nyelvii botanika, gyogyszerészet
¢és orvostudomany ekkor volt megsziiletdben. Ezek a nevek egy-két kivételtdl el-
tekintve nem honosodtak meg a nyelvben, egy résziik a tudomanyos megnevezé-
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sekben 6rz6dott meg. (De pl. a pimpinella, ami latin botanikai szakszd volt,
nyelvjarasi szova valt, igaz, mara mar ez is elavult.)

A tiikorforditasok szama nem jelentds, Lencsés egyéni, sajat szoalkotasarol
nem tudok. Korilirasokat, melyek a szoveget nehézkessé, a tudomanyt pontat-
lanna tennék, alig hasznal.

A novénynévhasznalat bizonytalansagat legfeljebb az mutatja, hogy Lencsés
Gyorgy bizonyos neveket tobbféle valtozatban hasznal, pl. venus azzony hayat
(VARJAS 1943: 487), venus hayat (i. m. 488); egy-egy névényt tobb kiillonbozo
néven emlit (Tewilles Lapunak kit Piljlke fwnek is hynak, i. m. 155); illetve
hogy el6fordul néhany — nem sok — koriilirasos forma.

Hozzatartozna a szocsoport vizsgalatahoz a bels6 keletkezésii nevek szoalko-
tasmodjainak részletesebb vizsgalata, illetve a jelentésvaltozassal (metaforikus
vagy metonimikus névatvitellel keletkezett nevek) elemzése. Erdemes volna ki-
térni a névadas inditékainak, motivacidinak a vizsgalatara. Pl. felhivnam a fi-
gyelmet azokra az elnevezésekre, amelyek a novény gyogyitd hatasara, felhasz-
nalasara utalnak (pl. méreggydzdfii, kelesfii, lépfii), sok ilyet tartalmaz — nem
véletleniil — az Orvosi konyv. E ndvények névadasanak motivaciojat azért is
kénnyli megallapitani, mert a szerzd ezt gyakran ki is fejti: pl. fiilfii: ebben telch
az Syketh fwlben (VARIAS 1943: 89), Meregh fwrel: Effele fw lok terem Olas
orsagban, ky felette merges fw.Valaky aserth esth megh e3y vagy megh ylja,
asonnal kegyetlen vesedelemben efjk (i. m. 619). Mindez azonban mar egy ko-
vetkez6 tanulmany targya lehetne.
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HARI GyuLA (Veszprém)

Veszprém megye nyelvjarasa és Pesty Frigyes
helynévgyiijteménye

1. A nyelvjarasi jelenségek altalaban nem a kézigazgatasi hatarokhoz igazodnak,
annal is inkdbb, mivel a kozigazgatas rendszere valtozhat, valtozasait nem nyel-
vi tényezOk befolyasoljak. A cimben a nyelvjaras fogalma azért kapcsolddik egy
kozigazgatasi fogalomhoz, a megyéhez, mivel egy megyényi teriilet nyelvi anya-
ga alapjan tekintek at nyelvi-nyelvjarasi jelenségeket: Pesty Frigyes 1864-es
kérd6pontjaira a torténeti Veszprém megye €s a megyéhez a XX. szdzad méso-
dik felében hozzacsatolt telepiilések teriiletén adott valaszok alapjan (kozreadta
NY. NAGY ISTVAN, 2000).

A modern magyar nyelvjaraskutatas osztalyozasat tekintve a kérdéses teriile-
tet nagyrészt a Balaton vidéki és az észak-dunantili nyelvjaréstipus vagy nyelv-
jérasi csoport fedi le.

Mint kéztudomasu, a kérdépontokra adott valaszok nem kizardlag helyneve-
ket tartalmaznak, szovegnek tekinthet6k, amelyekben a szovegek nyelvi sajatsa-
gai (tehat példaul nemcsak hangtani, hanem mondattani jellegzetességei) is
megfigyelhetok altalaban. Bizonyos jelenségek azonban — a témabol adoddan
— kevésbé jelennek meg benniik (pl. nyelvjarasi igealakok, igeragvariansok).
Masrészt a helynevekben olyan jellemzok rogziilhetnek, melyek nem feltétlentil
a vizsgalt kor €10 jelenségei (gondolhatunk a szdkincsre, alaktani jegyekre), to-
vabba a helynevekre és azok névelemeire a kdzszavakétol eltérd torvényszeriisé-
gek is érvényesek, amit az adatok értékelésénél figyelembe kell venni.

Egy 213 telepiilés anyagat tartalmazo kotet esetében a dialektologiai jellem-
70k elemzése onalldo monografia feladata is lehetne, ezért eléadasom elsdsorban
a forrés kiaknazasanak jelzésére szolgal csupan.

Kiilon tematikat kinal példanak okaért: a) bizonyos jelenséghatarok megalla-
pitasa a vizsgalt teriileten, b) egyes foldrajzi kdznevek vizsgalata, melyek elter-
jedési hatara eshet erre a teriiletre, vagy pusztan szigetszeriien jelennek meg itt:
séd, kalista, gyiir, ¢) a népi ndvénynevek szovegbeli nagy szama szintén emeli a
forras értékét (az Osszevetési lehetdségekhez lasd pl. PENAVIN 2002), d) népeti-
moldgidk a helynévmagyarazatokban, melyek szintén nem szakithatok el dialek-
tologiai kérdésektol: pl. ,,AkOberek szantofold és rét — hajdan igen vizes, eres,
akonas berek volt, nevét innét vehette.” (Siimegcsehi 237).! (Ez utobbi kérdés

' A nyelvi adatok forrésa ,,Pesty Frigyes kéziratos helynévtara. Torténelmi Veszprém varmegye”
cimli munka volt (kdzreadta NY. NAGY ISTVAN. Papa, 2000). Pontos helytiket k6z16m zardjelben.
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nyilvan alaposabb vizsgalatot igényel, de a teriilet neve inkabb magyarazhatd a
rideg allattartasra utalod akol sz6 potlonytlasos valtozataval, melynek a magyar-
ban etimoldgiailag nincs koze sem az tUrmérték ako, sem a magyarazatban
szerepld, itt valdsziniileg *horddnyiléas’ jelentésti akona szohoz.)

A kiemelt jellemzok diakron (majd 150 évvel ezel6tt rogzitett) dialektologiai
jelenségek szinkron viszonyaban kapcsolddnak egymashoz, és allnak szemben
koéznyelviink jegyeivel. A megyére vonatkozdan kiilonb6z6 forrasokat is felhasz-
nalhatunk az egyes helyi nyelvjarasok jegyeinek megfigyelésére, a Pesty-féle
gyljteményben képviselteti magat talan a legtobb, kiilonféle helyekhez kothetd
adat. Szinkron helynévi adatok tomegét tarja elénk Veszprém megye foldrajzi
neveinek négy kotete. Kifejezetten helyi jellegzetességgel bird nyelvi adatok
kozzétételére vallalkozott a torténetiségben, de csak egy-egy telepiilés tekinteté-
ben Szir REZSO (1963) és LORINCZE LAJOS (1989). Roviden utalok a nyelvjarasi
feldolgozasokra, melyek a XX. szdzad elején inkabb kistajakhoz kapcsolodva
jelentek meg: BEKE 1905, 1906, HORVATH 1906, EDES 1907. A XX. szazad ma-
sodik felében ,,A magyar nyelvjarasok atlaszd”-nak térképlapjain természetesen
Veszprém megyei kutatopontok is szerepeltek, megalapozva a teriilet nyelv-
jarasarol készitett leirasokat (az Osszefoglalasok koziil lasd IMRE 1971, illetve
JUHASZ 2001). Az 1970-es évek regionalis koznyelvi kutatasainak keretében
POSGAY ILDIKO foglalkozott Papa regionalis kdznyelvének jellemzoivel (1979).

2. A telepiilésekrol beérkezett szovegek hasznalhatosaga. Az egyes telepiilé-
sekhez kot6do szovegek egyik erénye a lokalizalhatosag, ami a dialektologiai
kutatasok egyik alapfeltétele. A szovegekkel kapcsolatban meg kell azonban al-
lapitani, hogy egyenetlenek: terjedelmiikben, nyelvjarasiassagukban egyarant.
Nyilvanvalo, hogy 4-5 sor alapjan altalaban kevesebb nyelvi jellemz6 mondhato
el egy helyr6l, mint 4-5 oldal alapjan.

Mennyiben képviselik a szovegek a telepiilések nyelvjarasat? Minden bizony-
nyal ez sem teljesen egyonteti, sokszor a valaszokat fogalmazo jegyz6 bizony4-
ra nem a helyi nyelvjaras képvisel6je volt. Szentgalrol LORINCZE LAJOS azt ir-
hatta: ,,a szentgali nemesi kommunitas mindig valamelyik tekintélyesebb hely-
beli csalad leszarmazottjat hivta meg jegyzdjének’ (1989: 6). Ezt a kérdést minden
egyes telepiilésen nem volt médom megvizsgalni (sok esetben a mindenképpen
helybeli eskiidtek, birdk irtdk ala a szovegeket), de a teljes anyag atlaga minden-
képpen a kisebb tajegységek, nyelvjarasi egységek jellemzdihez kozelit. Csak
egy példa arra, hogy a szoveg szerzdje, a jegyz06 feliilr6l és nem helybeliként
tekint a nyelvi adatra. K6vagoorsrdl Ujvary Janos egy nevet az alabbiak szerint
magyarazott meg: ,,Csipkés tetd, f0lotte sok csitke bokor, mit itt »csipke« bokor-
nak hivnak.” (225). Hogy az adatok nyelvi hasznosithat6sagarél valoban pontos
képet nyerjiink, az egyes adatkdzloket (jegyzoket) kell egyenként megvizsgal-
nunk: mennyire kotddnek a telepiiléshez, a vidékhez. Emellett az is 1ényegesen
moddositja az anyag nyelvjarasi értékelését, hogy a szovegek nyelvrétegbeli jelle-
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ge sem feltétleniil a népi nyelvhasznalatot tiikrozi, mivel altalaban a kozigazga-
tas also szintjét képviseld jegyzok hivatalos nyelvhasznalatan sziirédik elobb ke-
resztiil. A sziirés ereje, intenzitdsa személyenként eltérhet egymastol. Ez is befo-
lyasolja a szovegek egyontetliségét, nyelvjarasi hasznosithatosagat.

A tovabbiakban a fébb jelenségeknek pusztan a meglétét vizsgdlom (és né-
hany példaval szemléltetem), a jelenségek statisztikai aranyainak pontos megal-
lapitdsara nem volt lehetéségem. Mindazonaltal a tendencidkat, ahol ez nyilvan-
vald — a szdvegek alapjan az egyes telepiilések, teriiletek egymas kozti viszo-
nyaban —, igyekeztem jelezni.

3.1. Hangtani jellemz6k

3.1.1. Maganhangzok

a) Maganhangzohiany: Brdzdas (Adasztevel 22).

b) Labialis megfelelések: i . [ (Mivelt, Adasztevel 22), i : i (Iremfd, Kova-
goors 226), i . i (iing, Kiingds 110, Koriis hegy, Sziics 180), € : ¢ (bdvolkodott,
Ajka 28); hangstlyos elsé szotagban: Porosi diild (Ajka 28), osmeretes (Ajka-
rendek 29), folfodozve (Acsteszér 36),” é - 6 (Fosvonyi diild, Ajka 28), 6 : é
(Setétberki diil, Csetény 62).

¢) Nyilt-zart megfelelés: ¢ - i/i. Az i/i-z&s intenzitasanak valtozasa, izo-
glosszaja kiilondsen jol kimutathatd a forras adatainak alapjan: filnegyed (Adasz-
tevel 24), Veszprim (Adorjanhaza 26), lassankint (Somlovasarhely 170). 6 : i
(diilnek, Adasztevel 25), o : u (csuda, Bakonyszentlaszlo 40).

d) Zart—nyilt megfelelés: i - é (esmeretes, Ajka 28, eddtiil, Dabrony 67, vel-
la, Kislod 104, gerentzekrol, Papkeszi 150), i - ¢ (emléttetik, Adorjanhaza 26), u
. 0 (sommas ’idénymunkas’, Adasztevel 25), o . a (manda, Veszprém 201, Ma-
gyarés, Ajka 28),% a : o (nyugotrél, Méarké 122, Nydros, Salamon 165).

€) & utani 0-zas: Ratkoi folyo (Csékut 63), szdrmozata (Nagyganna 130), vd-
loszva (Dabrony 66).

f) Rovid—hosszii megfelelések: potlonyulas (T6csérek, Adorjanhaza 26, fo-
ka, Acsteszér 35, Vadomafai diild, Dereske 69). A felsé nyelvallast 4, o, i he-
lyett 4116 rovid valtozatokra szamtalan példa talalhatd: Csucsoshegy (Acsteszér
35), Gyepii (Szentgal 175), kisbiro (Nagygyimét 133). A kérdés inkabb az, hogy
a szovegekben mennyire kovetkezetes ennek a jelenségnek a jeldlése, s vajon
minden esetben a megfeleld hossziusagua hangot tiikkrozi-e az iraskép? Az é : é
kiilonbsége fonologiai szinten ugyancsak megfelelésnek tekinthetd: Isztimer
(Inota 210), szinten ’is’ (Gyarmat, 212).

2 A labializacios tendencia teriileti elterjedését (statisztikai szempontbol) szintén érdemes vol-
na kiilon megvizsgalni.

? Helynevekben a mogyord(s) szénak leggyakrabban a nyiltabb maganhangzoju valtozatai for-
dulnak elé.
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g) Palatilis—velaris megfelelések: a kontraszt itt rovidiiléssel is parosul
Hossziki diilé (Ajka 28), Gelegenyési puszta (Bakonymagyarszombathely 42),
Gelegenyési diilé (Dudar 72).

h) Tébb megfelelés kombinacidja: i - 0 (zart—nyilt megfelelés és labializa-
cio): gorhes (Acsteszér 35), 6 : ii (a nyilt—zart megfelelés rovidiiléssel parosul a
fels6 nyelvallasu i hangnal): Kiifd (Ajka 28), ¢ : u (az el6bbi megfelelések a ve-
laris ¢ hangnal is el6fordulhatnak): Ruzsakut (Lepsény 115), i : 6 (zart—nyilt ¢s
illabialis—labialis megfelelés parosul): csak a kords fanévben jelentkezik kozszo-
ként (Kisldd 104) és tulajdonnév elemeként egyarant: Vénkoros (vo.), u - i (vela-
ris—palatalis és a labidlis megfelelés egyarant): szélesen elterjedt példa a Tik
hegy (Csabrendek 218), de ugyanott tyukok forma is megtalalhatd, Likasko (Dég
71).

i) A szokezdd ju : i megfelelés (v6. IMRE 1971: 191): a juhdsz és juhar sza-
vakban figyelhetdé meg: iharfakkal (Kiskovacsi 102), az elébbi leginkabb csak
tulajdonnevekben: [hdszto (Lepsény 115), ,»wlhaszi« puszta az »lhdszi« név az
»ihdsz« vagy yjuhdsz« szobodl lehetett, mivel ott mint hajdanaban jo birka te-
nyésztd helyen igen sok juhasz lakott” (Marcaltd 120).

3.1.2. Massalhangzok

a) Massalhangzotobblet: ionnénd (Adasztevel 22).

b) Massalhangzo6hidny: valoszva (Dabrony 66).

c) Idétartambeli eltérések: intervokalis nyulas (vorosses, Adésztevel 22,
Poganyéllés, Adasztevel 25, nyugotti, Adasztevel 25), szovégi nyulas (kezell,
Adasztevel 23, igazoll, Tapolcafd 181).

d) Hasonulas: 7/ : rr (parragi, Daka 68).

e) Képzési hely eltérése: palatalizacid (szappanyos, Teknydsok, Adéasztevel
23, Csollany réti, Devecser 69), asszociativ palatalizacid (Evangyelikus, Ba-
konymagyarszombathely 41), depalatalizacié (Pogadntelek, Ratot 162, kicsin, Sa-
lamon 166, kardcson, Somlovasarhely 170), s : sz (cseresnyés arok, Adasztevel
23), zs : z (dézma, Papanydgér 142), [ : j (atolyanossan, Veszprémfajsz 75,
felyiil, Fels6gorzsony 76), j - [ (Kortvéles, Ajka 27).

f) Képzésmodbeli eltérés: j : ny (lapanyos, Adasztevel 22), [ : r (Vitarisréti,
Dudar 72), dezaffrikalodas: gy - j (Hajmas, Csesznek 61), dzs : zs (Zsinzsa, Csot
64), ¢ : sz (faszan, Osi 145), affrikalodas: s : cs (Lepesénynek, Lepsény 125).

g) Zongésség szerinti megfelelés: &k . g (Gordsfs, Csabrendek 217, Hazbe-
reg, Aka 30, gunyho, Sziics 180), ¢t . d (nyugodra, Bakonytamasi 47, Hindo,
Nagypécsel 231, szdandoféldek, Vindornyalak 241), ¢ty : gy (Pigyer domb, Vid
204), s : zs (zsarlodasok *surlodasok’, Somlovasarhely 170), zs - s (Tiirsékha-
raszt, Szentgal 174, Sindélos, Sziics 180, sellerek, Csikvand 210), v : b (jabor,
Kisléd 104), szovégi elzongétlenedés vagy zongétlen mediak megjelenése: Also
Iszkasz (Tuskevar 194), az [ + j hangkapcsolat megvalosulasa jj és I/ is lehet:
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Eger alla (Csogle 65), erdé allya (Malomsok 183). Ennek korabeli
izoglosszajat, intenzitasat ugyancsak ki lehet rajzolni a forras alapjan.

h) j : gy, ty megfelelés: Istvan Kiraly Szabadgya Falu (Szentkiralyszabadja
177), Vargyas (Acsteszér 36), tartya (Tapolcafo 181).

i) Hiatusképzés: Kaics (Acsteszér 35).

j) Hiatustoltés: fijaban (Marcaltd 120), siriiven (Nagygyimot 136).
3.2. Alaktani jellemzék

3.2.1. A szétovek viselkedése

a) A névszotovek viselkedése

Egyalaku toként viselkedik a mocsdr és a t6 sz6: Mocsdros (Dabrony 67),
Szeretsenyi tok (Szentivan 177), tot (Inota 210).

Nem ritka az o-t a-val, J-t e-vel valtakoztato tétipus: Somlai (Adasztevel 24),
korsajaval (Veszprém 201), folyajaba (Csabrendek 218), szdleje (Teleki 94),
diilejében (Totvazsony 192). Az ii/ii-t e-vel valtakoztatd tipusra is taldlunk pél-
dat: Zsido kut siirei diillo (Devecser 70). Hangzohianyos forma: Biirkds kut (Aj-
ka 29)

A keze tipusu, egyes szdm harmadik személyli birtokos személyjelet tartal-
mazo tovek alakja névszorag elott kezi-: elnevezésinél, részin (Bakonymagyar-
szentlaszlo 40).

A Hajore (Kiilsévat 109, Vinar 206) utotagja a rév fénév archaikusabb v t6-
vl valtozata. A Kéveskal telepiilésnévnek a ma is hivatalos Mindszentkalla és
Szentbékkalla hasonlosaga alapjan él Koveskalla alakja (K6vagdors 223).

b) Az igetovek viselkedése

A szovegekben a t6 belseji idétartamot valtoztatd téalakokra gyakori példa-
ként emlithetjiik a hdgy igealakot (pl. Halimba 84). Taldlkozhatunk hangzo6hia-
nyos tovet tartalmazd formakkal is: termeni (Norap 140). Megfigyelhetd egyes
esetekben képzés, ragozas esetén a teljes t6 haszndlata: Oltovanyi nyiresi (Sii-
megcsehi 237), Irtovany (Alsozsid 244), szakadott le (Vindornyasz6l6s 243), dl-
lott (Csatka 59).

A csupan -v-s valtozatl, maganhangzora végzddo igék nyelvjarasi alakjai ko-
zil szerepel a gylijteményben a nd: ligetessen van bendlve (Kup 107), ez a né
ige -/ képz0Os szdrmazékaként értékelhetd.

3.2.2. A sz0képzés

a) Névszoképzés

A koznyelvinél gyakrabban hasznalatos szamos képzd, képzébokor, és olykor
funkcionalis kiilonbségek is felfedezhetdk: dombordad (Adasztevel 23), iiredék
lireg’ értelemben (Sziics 181, Vindornyasz6lds 243), posvanysdag ’posvany’
(K6évagoors 224), vélgyiilet *volgy’ (KOvagoors 224), tekeriilet tekeredés’ (Ho-
mokbddoge 86), hizodalmas *hizlald’ (K6vagdors 225), az -at/-et képzb: hofuva-
tos "hofuvasos’ (KOvagdors 225), a Lepsény és Enyingi Orszagut dssze fiizeténél
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(Bfékajar 48), kozepetén (Kerta 95); csavarékos folydasa *csavargos’ (Kup 107),
csorgeteg ere (Teszér 185). A fenti szoalakok a hdfuvatos és a csorgeteg szavak
kivételével inkabb a XIX. szazadi hivatalos és tudomanyos (illetve hivatalosko-
d6, tudomanyoskodod) szaknyelv termékeinek tinnek. A -so/-sé képzének a
koznyelvitdl eltéré hasznalatara lasd keletsé (Vindornyaszolos 242). Sajatos —
feltehetdleg ugyancsak inkabb irott nyelvi — jelenség az, hogy a hatarozoéragos
névszok felvehetik az -i melléknévképzot: balatonpartonni ellenség (Marcaltd
121), [a] Plébania lakas ... idaigi Véddje (Kaptalanfa 222).

b) Igeképzés: csurdogal (Dabrony 67), folydogall (Tapolcafé 183), adogal
(Vorosberény 207); bebizonyitgatni (Vaszar 197), a -z képz6 az -/ helyett: ma-
gas partomladékok hatdarozzak *hataroljak’, [az] okmdny ... [a] tanuk vallomasat
targyazza (Kenese 92); sejditjiik (Kup 106), Totok is szallongtak ide ’szalltak itt
meg’.

Az -it igeképz6 funkciojat mas képzékkel is kifejezhetik: bizonyolja (Acste-
szér 33), kiszakasztottak (Csajag 57). A -hat/-het képz6 pedig elmaradhat: jarat-
lanna tette *jarhatatlanna tette’ (Cs0sz 66).

Az ikes igék gyakran iktelenek: létez, foly (Csetény 62), de ez ragozasi jelen-
ségnek is tekinthetd.

3.2.3. A ragozas

Gyakorisagi kiilonbségkeént jelentkezik a -ban inessivusrag helyett a - locati-
vusrag: a hosszat hatarozoszoban (Adasztevel 22), vagy -n, -ban/-ben hatarozo-
rag helyett telepiilésnevekben: Szapdrott (Acsteszér 33), Vindrott (Vinar 206).

A -bol/-bél, -rol/-rél, -tol/-t6l hatarozoragoknak -bul/-biil, -rul/-riil, -tul/-tiil
valtozataival is talalkozhatunk: szorul (Bakonytamasi 46), idoriil (Norap 140),
hatartul (Bakonygyepes 81), fizetésétiil (Somlovasarhely 170).

Az illativusrag inessivusi szerepben kozonséges: volt a hatdarba ... nedves
idobe (Soly 169).

Az egyes szam harmadik személyl személyes névmas targyesetének redun-
danciat mutatd elemismétléses alakjaval is talalkozhatunk: dter (Vordsberény
206).

3.2.4. A jelek

A tobbes szam harmadik személyli birtokos személyjel alakjai: -(uk)/~iik :
-(0k)/-6k/-ék: nyelvékre (Csatka 59), neveket (Dabrony 67). A tobbes szam jele
helynevekhez is jarul: Piritekre vezeto ut (Kerta 95).

A személyjeles rajta hatarozdszo alakja egyes szam harmadik személyben
rajt (Ajka 27), a benne hatarozdszo pedig ben (Salamon 166).
3.3. Mondattani jellemzék

a) Inkongruencia. Hatirozatlan szamnevek vagy hatdrozatlan mennyiséget
jelold szavak utdn a jelzett sz6 gyakran tobbes szamban all: t0bb falak (Veszp-
rém 204), sok temérdek vadak (Vindornyaszol6s 243), nagymennyiségii bujarok
vannak (Inota 210).
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b) A hatarozéi vonzatok, esetenként a szabad hatarozok eltérése. Pl. em-
lékeznék arrdl *emlékeznék arra’ (Pusztamiske 161), azon véleményben van
(Marcalt6 120), azza neveztetik *annak’ (Gic 80), orszdgutban fekszik ’foldrajzi
hely valahol van, valaminél/valami mellett fekszik’ (EKsz.? fekszik 6. jelentés)
(Veszprémvarsany 196), egy kdszikla magaslatan fekszik Cseszneg vara, rom-
ban ’romosan’ (Csesznek 61), e’ helyen tudomasunkra Gombay nevii Nemes
Csalad lakott *tudomasunk szerint’ (Adasztevel 23).

c) Aspektus. A szokik ige jelen idejl alakjai élnek, a cselekvés szokasos le-
hetdségét jelzi: a’ malmok feletti tavat az iszap egészen beszokja hordani (Sza-
par 172), leginkdbb ezen diilobe szoknak kendert termeszteni (Soly 169).

3.4. Szokészleti jellemzok. A helyneveket alkotd szokincs egy része etimolo-
giailag mar nem éattetsz6 a besz€él6kozosség szamdra: pl. Szdrteté (Dobrocze
218). Elhomalyosuléban van a tandrkapu sz6 értelme is K&vagoorson: egy ese-
ményhez kotik egyrészt: itt jott be a faluba a palos szerzetesek kozil egy tanar
atya. Masok azt mondjak, hogy ,,régi magyarsag szerint a tanar szo korlatolt he-
lyet jelentett” (K&vagoors 223—4). A jelentésbeli és valodi tdjszokat hosszan le-
hetne sorolni a forrasbol. Most csak néhany példat emlitek meg.

a) Jelentésbeli tajszok: megye ’szantok kozti hatdr’ (Adasztevel 22), vo.
még elmegyésit is, Profunt erd6t a magyarazat szerint egy profunt kenyérért ad-
tak el (Adasztevel 25), felfogat ’foldet miivelésbe vesz’: nem rég fogatott fel
szélomivelés ala (Adasztevel 24), Sanczok *vizlevezetd arok’ (Adasztevel 25),
Szappanyos ’term6fold mindségének a jelzdje’ (Adasztevel 23), Koldustelek
’szant6fold’ (Adasztevel 25), Répa Szer ’a szantofoldek egyik része; dilo, telek’
(Adasztevel 25); tiredék ... szakadott le *beszakad’ (Vindornyasz610s 243).

b) Valédi tajszok: Csuhos ’legeld neve, amely vizallas volt’ (Nagyacsad
21). A szb a csuhé *séasszerli vizindvény’ fonév csuh- tévaltozatabol alakult kép-
zéssel vagy névképzéssel. Sebd-séd ’kisebb vizfolyas’ (Adasztevel 25), Eresz-
veény ’fiatal erdd’ (Ajka 28), Négy lapa homokos, sivar, lapos teriilet’ (Bakony-
tamasi 46), Kis agyag gyor (Békas 53), fenyds gyorallyai diilé (Kiralyszentitvan
176), vo. gyor *mocsaras, vizeny0s teriileten szilard talaju, kiemelked6 domb’
(UMTsz.). Szélesebb értelemben foldrajzi koznév lehet a kovetkezoé helynevek-
ben a kiilii sz6: Kiilii "kisebb patakmalom neve’ (Adasztevel 23), Kiiliifej (Csat-
ka 59), Kiilofej (Réde 164), Kiiliii (Stimeg 235).

Figyelmet érdemel a tulajdonnevekben 6nalldan nevet alkotd vagy Osszetétel
névrészeként jelen levd kdlista vagy kdlistds foldrajzi koznév, mely az UMTsz.-
ban nem szerepel. SZINNYEI JOZSEF (MTsz.) a fénévi és a melléknévi alaknak
egy-egy adatat kozli 1839-bdl Veszprém megyébdl (Fabian Gabor kozlése nyo-
man) ’katyt’, illetdleg katyus, vizenyds hely’ jelentésben, és ezzel hozza etimo-
logiai kapcsolatba a Baranya megyében adatolt ’lucskos, saros’ jelentésti kanis-
tas szot is. Talalkozhatunk a cimszoval MAACZ ENDRE ,,Foldrajzi tajszotar”
cimii munkéjaban (1955) is: kalista, kalisto ’sarvizes godor, katy(’. Torténeti
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adatai azonban az Arpad-kortdl kezdve eléfordulnak. Csak néhany példat emlit-
ve: Baranya megyébol: 1296/346/408: Kalista, fov. seu foss. (Gy. 1: 303, HA
1.), de Ugocsa megyében is taldlkozhatunk vele. A szd vagy a helynevek kozszoi
alapja szlav eredetli a magyarban, vizeny6s, mocsaras helyet jeldl. Veszprém
megyei adatai a Pesty-gylijteményben: Torok kalista (Totvazsony 191, erdei ka-
szalo neve), Kalistas ama Kalistaknak nevezett posvanyoktol, melyek benne ta-
laltattak (Berhida 52), Kdlista (Dudar 73, ,,Lapaly [mélyen fekvd hely] az erdd-
ben”). A Bakonybdl mas adatait is ismerjiik: 1751: ad Lacunam Véros Kalista
(Magyar Orszagos Levéltar Zichy csalad levéltara 120 A fasc. Nr. 1.), 1832: Vo-
ros kalistai vizallas, vagyis inkabb volgy (Uo. Nr. 19.), 1751: Szivarvany Kalis-
ta (Uo. Nr. 1.), az isztiméri Burok-volgy kozelében (Fejér megye); Varpalota €s
Isztimér hataranal: [1800 k.]: Hdrmas Kalista (Orszagos Széchenyi Konyvtar,
kéziratos térképek TK 1647.). Varpalotan az iddsebb korosztaly nyelvében je-
lenleg is ¢l kdzszoként. Az ismertetett adatok alapjan a kalista sz6 kozsz6i hasz-
nalata a Balaton-felvidéken és a Keleti-Bakonyban kimutathat6. Népetimologias
valtozata: kalisto.

¢) A gazdag anyagbol néhany foldrajzi koznévre is felhivom a figyelmet,
amelyek elterjedése regionalisabbnak tekinthetd: torok *patak sziik volgye (mi-
el6tt a sikra ér)’ (Pusztamiske 161), az dfalja a Jakabdtalja helynévben (Csatka
59) az els6 névrészben megnevezett teriilethez képest viszonyitott helyzet terii-
letet nevez meg, /ap ’lapos, sik hatarrész’ (Devecser 70), primas-allé *erdei ut
neve’ (Kisléd 104).

4. Pesty Frigyes helynévgylijteménye és annak Veszprém megyei kotete sza-
mos tudomanyagnak, nyelvészeti résztudomanynak, igy a magyar dialektologia-
nak is hasznos forrasa. Dolgozatommal a forras kiaknazasanak lehetdségeire csu-
pan ebbdl a szempontbol kivantam ramutatni.
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SZELID VERONIKA (Budapest)

A déli csdngo szerelmes népdalok metaforarendszere
Kognitiv nyelvészeti elemzés

1. A népdalok rejtélyes nyelvezete

A népdal terminus Bartok meghatarozasa szerint olyan dalok jelzésére szolgal,
,,amelyeket sokan és sokaig énekelnek”. Nyilvanvaldan ezeknek is van szerzo-
jiik, de a szajhagyoményban valé terjedés kovetkeztében mindenki egy kicsit al-
kotdjéava valik azok koziil, aki valaha énekelte és énekeli. Ennek sordn az egyéni
jegyek jelentds része letorlodott roluk, €s igy lett képes a népdal egyszerti embe-
rek szdzezrei érzés- és gondolatvilagdnak kifejezésére. A népi élet és kultara
minden szinterére bepillantast nyerhetiink a kiilonb6z6 témajt dalok révén, ame-
lyek alapjdn miifaji csoportokba sorolhatjuk éket: alkalmi, szertartasos, életfor-
mahoz, foglalkozashoz kothetd, torténeti-tarsadalmi-politikai ihletésti, mulattato,
valamint érzelmi jellegii dalok. Ez utdbbiak akar a fejlédés csticsanak is tekint-
hetdk, hiszen ide tartoznak példaul a szerelmi dalok, a keservesek és a viragéne-
kek, amelyek mar nemcsak torténeteket mesélnek el, hanem a benniik rejlé gaz-
dag képvilag mogott elvont jelentést is hordoznak (lasd a NéprLex. idevagd szo-
cikkeit).

KODALY (1952) kijelentése alapjan — hogy tudniillik a népdalkincs eredeti
forrdsa a falusi dstermeld rétegben keresendd, koziiliik is a kevésbé iskolazottak
csoportjaban — gy gondoltam, hogy a magyar irdst kevéssé ismerd, a modern
polgari életformatdl elzart, a kézpontosult magyar nyelvtdl tavol él6 moldvai
csdngok népdalai érdekesnek igérkeznek a kutatasra. Jelen dolgozatomhoz a sze-
relmi, foként virdgénekek csoportjara koncentralva valogattam ki 120 déli csan-
g6 népdalt DOMOKOS PAL PETER (A moldvai magyarsag. Csangémagyar népda-
lok, RAJECZKY BENJAMINnal egylitt: Csangd népzene I-II.), FARAGO JOZSEF—
JAGAMAS JANOS (Moldvai csangd népdalok és népballadak), KALLOS ZOLTAN
(Ez az utazdlevelem — Balladak 0j konyve) és SERES ANDRAS—SZABO CSABA
(Csangomagyar daloskdnyv) gytijteményeibdl, illetve sajat felvételeimbdl, ame-
lyeket 2000 és 2006 kozott készitettem.

A moldvai csdngdk szerelmi dalai bévelkednek természeti képekben. Ez meg-
jelenik mar a kezd6képekben is, amelyekrél SYLVESTER JANOS 1541-ben megal-
lapitotta, hogy nem csupan hétkdznapi jelentésiikben értendd hangulatteremtd
hasonlatok, hanem a szerelmi lira szimbolizmusanak részei (JANKOVICS 1991:
115). A képekben bdvelkedd dalokat ,,magyar poézisnak™ nevezi és a természeti
kezddképeket a bibliai képekhez hasonlitja. Mint KODALY mar megallapitotta,
SYLVESTER nem a dalok targyat, hanem a kifejezés modjat dicsérte ezzel. Hoz-
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zateszi a népzenekutato, hogy sok dal kendézetlen nyiltsaggal targyalja a szerel-
mi életet, azonban a XVI. szdzadban, amikor a viragénekek zome keletkezett, ez
nem keltett megbotrankozast. Ennek oka a szerelmi élet egyszertisége €s na-
gyobb természetessége lehetett (KODALY 1952). KODALY ugy latta, hogy az 6si
kultarat tovabbvivd, magukbol mindent kiéneklé emberek €p, harmonikus lelki-
viladggal rendelkeztek, ezért alkotasuk is tokéletes (1993).

A ,kendbzetlen nyiltsdg” kifejezés a moldvai csangd népdalokra altalaban
nem alkalmazhato, legalabbis a mai modern varosi koriilmények kozott élok
szempontjabol nem. Lehetséges, hogy egy természeti kép a nép énckeseinek
egyértelmi jelkép, ugyanennek a megértése viszont a mas koriilmények kozott
¢16 emberek szamara nehézséggel jarhat. Ez nemcsak a moldvai dalokra vonat-
kozik, de rajuk talan fokozottabb mértékben igaz. Feltételezésiinket KULLOS
IMOLA kutatasai is alatamasztjak, aki a tobb mint hlisz éve a Baranya megyei
Egyhazaskozarra telepiilt csangd asszony, Gyurka Mihalyné dalrepertoarjat (38
dal) hasonlitotta 6ssze 42 eredeti moldvai és néhany baranyai dallal kvantitativ
stilisztikai szempontbdl. Megallapitotta, hogy az évtizedek 6ta idegen kornye-
zetben ¢é10 asszony dalait, stilisztikai eszkozkészletét alapvetden a kibocsatod ko-
z0sség hagyomanyai hatarozzak meg, de a kiilonélés soran szembetiing eltérések
alakultak ki a szovegekben. Az egyik fontos kiillonbség abban mutatkozik meg,
hogy az eredeti csangd dalokban gyakrabban jelennek meg a természeti képek (a
leggyakoribb motivumok sorrendben: fa, levél-lapi, virdag, fii, fold), és a szere-
lem nem olyan kdzponti téma, mint Gyurkané repertoarjaban (KULLOS 1976).
Valodsziniisitheté azonban az is, hogy e két kiilon értelmezett eredmény ugyanazt
a jelenséget fogalmazza meg, csak mas-mas szempontbdl: az eredeti csangd da-
lokban csak sz6 szerint esik kevesebb szo6 a szerelemrdl. A természeti képek na-
gyobb aranyi megjelenése azonban a szerelem témakor metaforikus kifejezésére
tobb és szinesebb lehetdséget biztosit. Ez egybevag KULLOS azon észrevételé-
vel, hogy az eredeti csangd dalok stilusa valasztékosabb, a melléknevek igénye-
sebbek, a dinamikussag az igék nagyobb szamu jelenlétével fokozottabban nyil-
vanul meg, mint az idegen kornyezetbe keriilt asszony dalaiban. Jelen dolgoza-
tom nem kisérel meg valaszt adni arra, hogy ez a feltételezés igaz-e, ahhoz
ismerni kellene a KULLOS IMOLA altal vizsgalt népdalok pontos szovegeit. Azt
azonban szeretném megvalaszolni, hogy a moldvai déli csangd népdalok metafo-
rai hogy fiiggenek 0ssze egymassal és az emberi gondolkodasmaéddal altalaban.

Vannak olyan népdalok, melyeknek természeti képei egyszeriibbek, konnyeb-
ben érthetéek, mint példaul a kovetkez6 sorokban:

Harom csillag van az égen egy kocban,
harom szeretém van nékem, s egyforma.

Nem nehéz kitalalnunk, hogy a csillagok itt a szeretdket jelolik. A megértést
eldsegiti a hasonlé mondatfelépités, és hogy a csillagok szdma és hasonlo elhe-
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lyezkedése utal a szeretokre. Maskor azonban nehezebb feladatunk van, amikor
a népdalok rejtjeleit meg akarjuk fejteni. Nézziik a kdvetkezd példat:

Piras, piras szekfii, bangos majorana,

Eletinek parjo, valya ki kaszdlya?

Maccor isz, szazszar isz, villaro, szdazszar isz.

Janas biruo vagjo, Maris asszan gyiiti.

Vedd fel, Maris, villaro, vezd fel e buglyara.

Minden buglya melyett tiz par csokat adak,

Hdj el, Maris, mdccor isz, Megcsukallak szdsszar isz.

Bar a kezd6képre kapunk magyarazatot: a parhuzamos felépités ravezet arra,
hogy a piros szekfii és a bangos majoranna a lirai én életének parjat, vagyis sze-
relmét jeldli; a dalban lefestett kaszalasi jelenetet, amelynek szerepldje a munka
kézben egymasnak csokokat add szerelmespar, mar nehezebb értelmezniink.
Azt, hogy e sorok mogoétt megbujna-e valamilyen atvitt jelentés, a szavakbol
nem tudjuk kiolvasni. Mivel egy konnyen elképzelhetd falusi jelenetet talalunk
benne, sz6 szerinti értelmiikben is vehetjiik a fenti sorokat. A népdalokrol alko-
tott tudasunk azonban azt stigja, hogy az erdsen kidolgozott kép nem csupén a
kaszalon folyd munkardl, hanem sokkal inkabb a szerelemrdl szol.

2. A kérdések felvetése

A fent koriilirt problémakdér megegyezik az idiomakéval. MindkettGben mast
mondunk a szavakkal, mint amit értlink rajta. Példaul az eltérétt a mécses jelen-
tése nem az, hogy leejtettiik a mécsest, €s ezért kettétorott, hanem ezzel a képpel
fejezziik ki szemléletesen azt, hogy valaki ’elszomorodott’ vagy ’elsirta magat’.
Ha azonban szavainkkal nem azt mondjuk, mint amit gondolunk, hogyan lehet-
séges mégis, hogy megértik a koriilottiink €16 emberek? Hogyan lehetséges,
hogy a népdalok Osszetett képei a falu egyszerii lakosai szajabdl természetesen
fakadnak? Vajon hogy fedhetjiik fel a népdalok rejtélyes képeit, és hogy jutha-
tunk el valés mondanivaldjukhoz?

3. Az elméleti hattér

A valaszt csak egy olyan elméleti keretben kaphatjuk meg, amely figyelembe
veszi a szavak lexikalis jelentésén tul az egész milidt, amiben a dalok sziilettek,
vagyis a nép énekeseinek kultirajat és vilagtudasat is beleveszi az elemzésbe. A
komponenses elemzést itt nem hasznalhatjuk, hiszen azzal csak ,,minimalis defini-
ciokat” kaphatnank, amelyek a jelentések magjara koncentralnak, a perifériat ki-
hagyva az elemzésbol (KOVECSES 1986, 1990). Ez a merev elemzési mod néhany
konkrét kategoria esetében hasznos lehet, azonban masoknal, példaul absztrakt tar-
talmak leirasakor nem bizonyul elégségesnek. Itt a jelentések periféridjara is sziik-
ségiink van, hiszen a metaforak elemzése 0sszetett tudast igényel. Hatvanyozot-
tan igaz ez akkor, amikor nem sajat anyanyelvvaltozatunkat tanulméanyozzuk.
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A megoldast ezért a kognitiv nyelvészeti elemzést6l varjuk, amit a LAKOFF—
JOHNSON-TURNER-KOVECSES altal kijelolt uton haladva végziink el. A szdban
forgd elmélet szerint a nyelvi kifejezések nem onkényesek, hanem mogottiik
konceptualis rendszerek vannak, amelyek alapjan a vilagrél valé tudasunkat
strukturaljuk. Ez a rendszer konkrét és absztrakt elemeket is tartalmaz, amelyek
koziil mindkettét felfoghatjuk metaforikusan vagy metonimikusan, de az utobbi-
ol csakis igy tudunk beszélni.

A kognitiv metonimia egyetlen konceptudlis tartomany két kiillonb6z6 részét
emeli ki és kapcsolja dssze képekben, ezt angol terminussal domain highlight-
ing-nak (CROFT 2002: 187-200) nevezziik. A piros szin példaul metonimikusan
a szerelmet jelképezi, mert az elpiruld szerelmes ,,érintkezésben van” sajat érzé-
seivel. A kognitiv metonimia tehat: PIROS SZIN A SZERELEM HELYETT.

A kognitiv metafora két kiilonbozd konceptualis tartomanyt kapcsol 0ssze,
ezt hivjuk idegen terminussal domain mapping-nek (CROFT i. h.). Az égetd tiiz
kifejezés mogott a szerelem tiizként vald felfogasa all, amire rengeteg mas pél-
dat talalhatunk nyelviinkben (fellangolds, lobogo tiiz stb.). Az absztrakt fogal-
makrél konkrét targyak segitségével beszéliink. Ezeket hivjuk a metaforak for-
rastartomanyanak, mig a veliik leirt elvontabb dolgot céltartomanynak nevezziik.
Az elobbi metaforaban tehat a forrastartomany a TUZ, amit a SZERELEM céltarto-
many leirdsara alkalmazunk. A tradiciondlis elmélettel ellentétben a kognitiv
nyelvészet a metaforat nem csupan a két tartomany hasonl6ésagabdl adédonak
fogja fel, hanem az egyik (forrdstartomany) megléte elofeltétele is a masik (cél-
tartomany) konceptualizalasanak. A két tartomany kozotti kapcsolatot leképezo-
dések sorozataval épitjiik fel. Ez mindig két elv figyelembevételével torténik: 1.
a leképezések egyirdnytak, a forrastartomanyrdl a céltartomany felé¢ haladnak
(egyiranyusag elve), ezért a forrastartomanyrol boséges tudassal kell rendelkez-
niink. 2. A forrastartomanybdl mindig csak a céltartomannyal koherens tudast
képezziik le (invariancia elv). Nézziik meg a kovetkez0 metaforat és leképezo-
déseit:

A SZERELEM TUZ

A SZERELMES EMBER EGO TARGY
AZ ERZELEM TUZ

A HO A SZITUACIO INTENZITASA
A TUZ OKA A SZITUACIO OKA

Egy céltartomanyt tobb forrastartomany is leirhat, példaul: A SZERELEM EGY-
SEG, A SZERELEM HABORU, A SZERELEM UZLET, A SZERELEM TAPLALEK (V0.
KOVECSES 2005: scope of sources). Ennek oka, hogy minden metafora a céltar-
tomany mas-mas aspektusat emeli ki, a tobbit pedig elrejti. A TUZ a szerelem
intenzitasat, a fizikai EGYSEG a szerelmesek egymast kiegészité voltat, az UZLET
az értékadas és cserébe értékkapas szempontjat, a TAPLALEK pedig a szerelem
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targyanak fontossagat emeli ki. A kognitiv metaforak és parjaik, a metonimiak
szolgaltatjak egész gondolkoddsmodunk alapjat, ezek tehat nem csak a koltoi
nyelv diszei.

A metaforak kozott vannak univerzalisak (minden kultiraban je-
lenlevék) és valtozdak. Az utobbi csoportba tartoznak a kulturanként
vagy egy kultiran beliil varialodéak (KOVECSES 2005). Ez abban gyokerezik,
hogy a metaforak kialakuldsa részben bioldgiai tapasztalatokra vezethetd vissza
(példaul a fenti szerelem-metafora esetén: intenziv szivverés, ennek kdvetkezté-
ben héérzet, izzado tenyér stb.), részben kulturalis tudasunkon alapul. Mas-mas
kultaréban €16 emberek kiilonbozé modokon konceptualizalhatjak a vilagot. Pél-
daképp lassunk egy nagyon altalanos érzelemmetaforat: AZ ERZELEM TARTALY-
BAN LEVO FOLYADEK, ennek egyik almetaforaja A DUH EGY TARTALYBAN LEVO
FORRO FOLYADEK. Az angolban ez a tartaly az egész emberi test (You make my
blood boil), a magyarban f0leg a fej (Felforrt az agyvize), a japanban pedig az
ember testén beliil a gyomor és belek (hara) tajékan van (Forrt a bele).

A fenti kognitiv metafordk a konvencionalis nyelven alapulnak. LAKOFF és
TURNER ,,More Than Cool Reason” cimii kdnyviikben (1989) leirjak és megin-
dokoljak, hogy a koltdi képek mogott ugyanazok a kognitiv metaforak és meto-
nimidk talalhatoak meg, mint amelyeket koznapi nyelviinkben automatikusan
hasznalunk. A kolt6i metaforaknak azonban mégis nagyobb erejiik van, aminek
a szerzOparos a kdvetkezd okait sorolta fel (54-5):

a) A koltok a konvencionalis metaforakat tudatosan kiterjesztik, a leképezett
sémaba olyan elemet is belevesznek, ami nincs jelen a mindennapi nyelvben
(extension, kiterjesztés).

b) Szokatlan modon manipulaljak tudasunkat a metaforakrol (elaboration,
kidolgozas).

c) Egymasra vetitik a metaforakat (composite metaphors, kompondaldas).

d) Mindennapi, konvencionalis fogalmi metaforak létjogosultsagat megkeér-
dojelezik (questioning, kritikus kérdezés).

e) Metaforaktol fiiggetlen okok: fonologia, szintaxis.

KOVECSES ZOLTAN a hétkdznapi metaforak tovabbfejlesztésének emlitett
modjait nem tekinti lezart sornak. Egy tovabbi lehetdséget meg is emlit, amit ta-
gadas-nak nevez (negation, canceling). Ez annyit jelent, hogy a célkonceptus
egy bizonyos metaforikus konceptualizaciojat egy ellentétes metaforikus kép he-
lyettesiti (példaul A DUH FEGYVER metafora eltorli a dith akarattalan, kontrollal-
ni probalt kitorését, vo. KOVECSES 2005: 262).

4. Célok és hipotézisek
1. A népkoltészet mikoltészettel és idiomicitassal valo hasonlosaga abban rejlik,
hogy a kimondott szavak alatt mas mondanival6t kell érteniink. Els6 célom,

hogy megallapitsam: a konvencionalis gondolkodasmod elemei felderithetéek-e
a képek mogott.
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2. Masrészt megvizsgalom, hogy a népdalok nyelvezetének hatdsossaga a
LAKOFF—TURNER altal megallapitott, fent felsorolt mechanizmusok alapjan jon-
e létre.

3. Harmadrészt meg szeretném allapitani, hogy a népkdltészet kollektiv alko-
toinak van-e olyan, erre a miifajra specialisan jellemzo technikdja, amivel a kon-
vencionalis nyelv metaforait tovabbfejleszti, és ezzel megkiilonbozteti az idid-
mak és a miikoltészet nyelvezetétdl is.

Mindezeket a szerelem konceptus tanulmanyozasa révén, a déli csangoé sze-
relmes népdalok szovegeiben vizsgdlom meg, feltételezésem szerint mindharom
kérdésre pozitiv valaszt varva.

5. Az elemzés

Ebben a fejezetben a koltéi metaforak hatdsossaganak LAKOFF—TURNER és KO-
VECSES altal leirt fajtait vessziik szamba a népdalokban, ezen keresztiil valaszt
adva a célok kozott megfogalmazott masik két pontra is.

Kezdjiik elemzésiinket a szerelmes népdalok szovegeiben nagyon gyakran
megjelend generikus metaforaval: A LETEZES NAGY LANCA (LAKOFF—TURNER
1989: 140-60, KOVECSES 2002: 130-4). Ennek alapja az, hogy a hierarchiaban
a feljebbi szintek képvisel6i birtokoljak az alattuk levd szintek egyedeinek Osszes
tulajdonsagat, és ezen kiviill még egy fontos elem jarul hozzajuk. A metaforak-
ban ez az elem jelenik csak meg,a kommunikdcid mennyiségé-
nek maximaja miatt, ami azt jelenti, hogy csak annyira kell informativ-
nak lenni, amennyire sziikséges, nem jobban, de nem is kevésbé. A hierarchikus
rend igy alakul:

EMBEREK: magasabb rendi tulajdonsagok és viselkedés

ALLATOK: 0sztonds viselkedés és tulajdonsagok

NOVENYEK: bioldgiai tulajdonsagok és viselkedés

KOMPLEX TARGYAK: strukturalis tulajdonsagok és funkcionalis viselkedés
TERMESZETES FIZIKAI DOLGOK: természetes fizikai tulajdonsagok és viselkedés

Ez nagyon altalanos metafora, igy csak vazlatos sémaval rendelkezik, amit
specialis esetekben a képek megtoltenek tartalommal, mint példaul az EMBER
HAZ metaforaban. Itt a jelentés fokusza a stabil karakter. Ehhez a kovetkez6 le-
képezéseket kell végrehajtani:

AZ EMBER: HAZ

AZ EMBER KARAKTERE: A HAZ FELEPITESE

A KARAKTER KIALAKULASA: A HAZEPITES FOLYAMATA

AZ EMBER KARAKTERENEK SERULESE: A HAZ OSSZEOMLASA

A népdalokban megtalaljuk ennek a metaforanak a kiterjesztését
is, ami a koltéi nyelv elsé pontban felsorolt erejeként tarthaté szamon. Ez abban
rejlik, hogy a konvenciondlis nyelvben a jelentésfokusz az épiilet stabilsagara
esik, figyelmen kiviil hagyva a hazon levd nyildsokat, mig a népdalokban a f6-
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kusz mashova helyezddik at. Erre rengeteg példat talalhatunk a csang6 dalszdve-
gekben, amelyekbdl kettot valasztottunk ki €s elemziink tovabb.
Gydrgyi mondja vala, llana, llana,
Megvdarsz-e te ingem harom esztendeig?
llana mondja vala:
Gyorgyi, Gyorgyi, Gyorgyi!
Harom esztendeig sok szép ido vallik!
Mikor hazajovik,
Citargosz kapudat végre nyitva kapjam,
Dobogosz ajtodat kitamasztva lassam,
S e papot s e gydkot labaidnal lassam.

Késziilj, kislany, guzalyoszba,
Sz a legények a kapuba, ihaj-haj.
Leszeszkednek, mind a kucsdk,
Kormocsélnek, mind a macskak,
Onnat fordulnak ablakra,
Kukucsilnak mind a rokak,
Odafagyott az ajaka,

Hozd ki, kislany azt a gyertyadt
Engessziik le z ajakat

Asztal alatt egy tal laska,

azt a macska elontétte,

nem a macskanak a biine,
hanem gazdasszonynak biine.
Mert macskanak négy a laba,
Otodik a farkincdja.

A jelentésfokusz a KAPCSOLAT STABILSAGA AZ EPULET STABILSAGA metafo-
raban a stabilsagrol az EPULET NYiLASAIra helyezddik at, amelyeknek nyitott
vagy zart allapota a n6 testének és lelkének zartasagra és nyitottsagra esik. A le-
képezddések a kovetkez6 modon alakulnak:

ANO: HAZ

ANO TESTFELEPITESE: A HAZ FELEPITESE

A NO MEGKOZELITHETETLENSEGE: A HAZ NYILASAINAK ZART ALLAPOTA

ANO TESTI (ES LELKI) MEGNY{LASA: A HAZ NY{LASAINAK KITARASA

Az, hogy a haz nyilasa ajto, kapu, ablak is lehet, a metafora kidolgo -
zottsagahoz jarul hozza, ami a masik fontos kolt6i technika megjelenése.

A komponalast, aharmadik poétikai erét is megfigyelhetjiik a fenti
példakon: tobb metafora 1ép interakcioba egymassal. Vizsgaljuk meg a két fenti
idézet metafordinak egymasra hatdsat. Mivel a haz nyilasinak zartsdga akada-
lyokat gordit a betérni szandékozok elé, ezért a NEHEZSEG AKADALY kognitiv
metafora is szerepet jatszik itt, ahol az akadaly athdgasa a nehézség lekiizdése.
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Ez kapcsolatba 1ép Az EMBER HAZ metaforaval, ahol az akadaly els6dlegesen
testi: a sziizi né meghdditasara iranyul, a feladat megoldésa, a kapun vald atjutas
pedig a sziizesség elvesztését jeldli. A legény arrdl beszél, hogy a lanyhoz haza
fog térni a katonaskodas utan, és kéri, hogy varja 6t meg. Itt A SZERELEM KO-
ZELSEG és a SZERELEM UTAZAS metafora 1ép kdlcsonhatasba egymassal.

A SZERELEM: UTAZAS

NEHEZSEGEK A SZERELEMBEN: AKADALYOK AZ UTON

A SZERELEM FEJLODESE: AZ UTON VALO HALADAS, AZ AKADALYOK LEKUZDESE

A cél a kozelség, €s a kapun vald belépéssel az egység elérése (errdl késobb
lesz sz0), azonban ehhez hosszu utat kell megtenni, amelyen az akadalyok a va-
rakozas nehézségét jelolik (példaul a kisértések legy6zése), ezek kozil a végso
akadaly a kapu. Az akadalyok legy6zése, tehat a csabitasnak valo ellenallas és a
varakozas azonban meghozza gylimdlcsét: moralisan erds felekké teszi a haza-
sulni vagyokat. Itt a hattérben belép AZ ERKOLCS: ERO, illetve AZ ERKOLCS: EL-
LENALLAS A CSABITASNAK metafora. A vagy tisztasagat megerdsiti, hogy a pap
¢s a kantor (gyak) metonimikusan a hazassagot jelképezik, amelynek része a
testi egyesiilés. A vagy tehat nem biinds természetd.

Nézziik, hogyan értelmezhet6 a masodik dal! A legény metaforajat, mint a 1a-
nyét is, a LETEZES NAGY LANCA generikus sémabol nyerjiik. AZ EMBER: ALLAT
leképezddése itt a kovetkezOképpen érhet6 tetten:

A LEGENY: ALLAT

A LEGENY VISELKEDESE: AZ ALLAT VISELKEDESE

Mivel az allat legmagasabb rendii jellemzdje az 6sztonds cselekvés, ezzel ru-
hazza fel a dalban megjelend férfit is. Az 6sztonds viselkedés a fenti HAZ meta-
foraval interakcioba 1ép, az allat, vagyis az Osztoneit kovetd legény akar ,,be-
menni a kapun”, azaz akar egyesiilni a nével. Itt egy masik metaforaval szinese-
dik a kép: A SZERELEM: TUZ. A lany az ablakban gyertyat gyujt, hogy a macska
képében megjelend legény lefagyott orrat felmelegitse vele. A tiiz melege, vagy-
is a szerelem felmelegiti az allat képében megjelend fiu orrat, tehat befogadja 6t.
Ez a szerelem erkolcsében eltér az el6z6tol. Oka egyrészt az, hogy a kapcsolat
¢éretlen a szexualis életre, hisz indittatoja a puszta 6szton, valamint a cél elérésé-
hez az egyetlen akadaly a kdnnytliszerrel megnyild ajto. Mivel a legénynek nem
kell nehézségeket lekiizdenie, nincs szerepe az onnevelésnek, vagyis nincs er-
kolesi megerésodés. A moralitas-metafora ellenkezbje igaz erre a képre: ER-
KOLCSTELENSEG: KEPTELENSEG AZ ELLENALLASRA, ERKOLCSTELENSEG: GYEN-
GESEG. A dal végén megjeleno kép, a laska elontése, a szexualis beteljesedéshez
vezet, ¢s a moralis konkluziot megkapjuk: biings, elitéelend6 dolog a hazassagto-
rés (a gazdasszony biine).

A konvencionalis metaforak tovabbfejlesztésének negyedik modja a kri -
tikus kérdezés. Erreis talalhatunk példat a népdalokban.
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Ledol egy fa mozditdstol,
megvalunk, rozsam egymastol.
Mert a levél oszvel lehull,

de tavasszal helyreujul.
Helyreujul, meg nem busul,
de zén sziivem holtig busul.

Itt AZ ELET: EGY EV metafora kérdbjelez6dik meg. Ennek egyik leképezddése
A TAVASZ: FIATALSAG, ami a szerelem és boldogsag legfébb ideje. Mig a termé-
szet minden évben torvényszeriien megujul, a csalodott szerelmes szive tobbé
nem lelhet gyodgyirra. Ez a kép tobbféle moédon megjelenik a népdalokban: pél-
daul:

Tavasz, tavasz, gyenge tavasz,
ki fiivet, fat megujitasz,
csak engemet szomoritasz.

A poétikai er6 LAKOFF és TURNER altal felsorolt forrasai koziil az 6todik a
metaforak verbalis megjelenésében keresendd. A lexémak szintjén, mint mar
fentebb utaltam ra, és KULLOS IMOLA kvantitativ vizsgalatai ravilagitanak arra,
hogy a természeti képek sokasaga a legszembetiinébb a dalokban. Az ezeket tar-
talmazé metaforakat féleg néprajzosok kutattdk eddig: HOPPAL-JANKOVICS—
NAGY-SZEMADAM (1994), HOPPAL-SZEPES (1987a, 1987b), ERDELYI ZSU-
ZSANNA (1961), JANKOVICS MARCELL (1991). Az 6 munkajuk nagy segitséget
nyujtott jelen dolgozatomhoz. Hogy lassuk, a természeti képek hogy fejeznek ki
mélyebb tartalmakat, a képek szovegbeli elrendezését érdemes megfigyelni.

Egy skalan abrazolhatnank a képeket aszerint, hogy a konkrét és a rejtett je-
lentés milyen formaban jelenik meg benniik. A valdsag annal differencialtabb,
hogya teljes ¢és hianyos metafora kategoridiba egyszeriien be-
sorolhatoak lennének a szoképek.

a) A képzeletbeli skala egyik végpontjat a teljesen explicit sorok alkotjak. Ha
vannak ilyenek, akkor ezek nem nevezhet6k metaforaknak, mert az absztrakt je-
lentést a szavak szintjén kifejezik. Nehéz ilyen teljesen szokimond¢ sorokat ta-
lalnunk e dalokban. Sok keresgélés utan legjobb példanak a kdvetkezdket talal-
tam:

Sokszor mondtam én azt néked,
hogy ne szeress kettot harmat,
mer’ az egy is elég nagy badnat.
Mert én csak egyet szerettem,
mégis eleget szenvettem.

Szeress egyet, hogy legyen szép,
ha szenvecc es, hogy legyen mért.
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A fenti sorok a szerelmrdl természeti képek nélkiil, a szavakat szo szerinti je-
lentésiikben véve szoélnak. Talalhatunk itt azonban, az utols6 két sorban, egy
ugynevezett ,,egyensuly metaforat”. A szeretett 1ény szépsége és az érte vald
szenvedés mértéke parhuzamban all. Mogotte a SZERELEM TARGYA ERTEKES
TARGY kognitiv metafora hizodik meg.

A masik példa:

Nem jottem én ide senki 6romire,
csak az én édesim gyenge szerelmire.
Csak az én édesim két feteke szeme
hozott engem ide, erre messze helyre.

A szerelem nyilt megvallasa itt mar, a klasszikus terminologia altal ,,holtnak”
nevezett metaforat is tartalmaz (ket feteke szeme hozott engem ide). A ,,holt me-
tafora” azonban nagyon aktiv szerepet kap a fenti sorokban, hisz kognitiv meta-
forak egész sorat hivja életre: OKOK: EROK, SZERELEM: KOZELSEG, SZERELEM:
UTAZAS, NEHEZSEG, AKADALY.

b) A kovetkez6 fokozat a skalan a hasonlatok sora, amit még nem tekinthe-
tiink metaforanak mert nincs benne névatvitel (FABIAN—SZATHMARI-TERESTYE-
NI 1958). Itt az explicit és implicit jelentéstartalom parhuzamosan jelenik meg
egymas mellett, és a mint szdcska igazolja a konkrét kép absztraktot magyarazo
hivatasat. A kovetkezd idézetben a legények cselekvését allati cselekvésekkel
szemléltetik, amely mogott a fentebb kifejtett LETEZES NAGY LANCA generikus
metafora all, itt AZ EMBER: ALLAT formaban. Ennek egyik leképezédése AZ EM-
BER CSELEKVESE: AZ ALLAT CSELEKVESE.

Sz a legények a kapuba, ihaj-haj.
Leszeszkednek, mint a kucsdk,
Kormocsélnek, mint a macskak,
Kukucsilnak, mint a rokdk...

Egy masik példa a hasonlatra:

Elég atok alatt vagyak,

mint mezében lekaszalt fii.
Egyszer, kétszer megforgatjdk,
harmadikszor osszerakjak.

A fenti sorok a lekaszalt fiive-t hasonlitjak a szomoru emberhez. Hogy ezt
konnyen megértjiik, szintén kognitiv mechanizmusoknak kdszonhet6: a LETEZES
NAGY LANCA metafora itt az EMBER NOVENY formaban realizalodik. Emellett a
lekaszalt fii nem vertikalis, hanem horizontalis allapotban van, ezért a BOLDOG
FENT (V0. a fellegekben jar, ropkdd drémében), SZOMORU LENT (V0. levert, I0-
gatja az orrat) kognitiv metaforakat juttatja esziinkbe. A kép hatasat az is ndve-
li, hogy a szomorusdgot az élettelenséggel (a lekaszdlt fii kiszarad, és olyan
passziv, hogy meg lehet forgatni) hozza 6sszefiiggésbe metonimikusan: NEDVES
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AZ ELO HELYETT, SZARAZ AZ ELETTELEN HELYETT, valamint AKTIV AZ ELO
HELYETT, PASSZiV AZ ELETTELEN HELYETT.

¢) Az ezt kovetd fokozat az explicit-implicit skalan a teljes metaforak tarto-
manya. Itt a konkrét és atvitt jelentés szintén parhuzamosan jelenik meg egymas
mellett, azonban a mint szoécska elmaradasa miatt névatvitelrdl lehet beszélni,
hagyomanyos értelemben. A fentebb emlegetett természeti kezddképek altalaban
ide sorolhatok. ERDELYI ZSUZSANNA Ugy fogalmaz: a népdalok kezddképei
,.kétféleképp ugyanazt mondjak” (1961), vagyis gondolatparhuzam van konkrét
¢és absztrakt tartalom kozott. Ezek kozott az Osszefliggést szintén az altalanos
kognitiv folyamatok miatt tudjuk konnyen megérteni.

Magas fara hag e komlo,
szép lijanybol valik ringyo.

Az els6 példa a LETEZES NAGY LANCA metaforabol AZ EMBER NOVENY részt
hivja életre, aminek fokuszaban AZ EMBER TULAJDONSAGA: A NOVENY TULAIJ-
DONSAGA leképezddés all. Emellett A SZERELEM TARGYA: ERTEKES TARGY,
valamint a JO FENT, ROSSZ LENT metaforak lathatoak, amelyeken keresztiil az er-
kolcsi erd is megjelenik: AZ ERKOLCS: ELLENALLAS A CSABITASNAK. Ha a rossz
dolgokat nem sikeriil idejében eltavolitani, a fels6 szférat veszélyeztethetik. Az
erkolcstelenséget a novény ellenallasra vald képtelensége juttatja kifejezésre,
ami a céltartomany ringyd szavaban is megjelenik. A PASSZIV AZ ELETTELEN
HELYETT metonimia is meghuzodik a hattérben, ha arra gondolunk: az erkdles
¢letlink vezérld ereje, és ahogy a magas fat is meg tudja fojtani a ratekeredo ér-
téktelen ndvény, a passziv, ellendllni nem képes embert is befert6zi az erkolcste-
lenség.

Hasonl6 parhuzamos mondatfelépités adja a kovetkezé metaforat is:

Hirvad az a ruzsa, kinek tove nincsen,
én is hivadozok, hogy szeretém nincsen.

A ,,;rozsa nem tud téve nélkiil élni” képben a LELKI EGYSEG KET EGYMAST KI-
EGESZITO FIZIKAI RESZ EGYSEGE metafora all. A rdzsaté képében megjelend le-
gény, akinek szerepe itt az ember a haz talpa moldvai csang6 kifejezéssel is ro-
kon, kiegészité eleme a rozsanak, aki a lanyt szimbolizalja AZ EMBER: NOVENY
metafora alapjan.

A dalszovegekben altalaban a lany szenvedése passziv, végleges szenvedés.
Ennek oka az, hogy a n6 a kapcsolat passziv tagja. A férfi az aktiv er6 az udvar-
lastol kezdve, a szexualitason at a hazas élet feladataiig. Az ¢ esetleges szenve-
dése kiizdelem is egyben, reményteli vagy reménytelen, a szeretett n6 elnyeré-
sére. Az egység az aktiv és passziv szerep egyesiilésével jon 1étre. A hervadas
mogott még a SZOMORU LENT metaforat is esziinkbe juttatja, hisz a hervadt virag
lehajlik.
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Lathatd, vagyis inkabb jol érzékelhetd az Gsszefliggés a természeti képek és
az altaluk érzékeltetett bels6 folyamatok kozott. A NéprLex.-ban azonban azt ol-
vashatjuk, hogy a természeti kezdoképek, foleg az 1j stilusu népdalokban lehet-
nek teljesen fiiggetlenek a dal mondanivalojatol. Erre a kovetkezd példat adja:
Harom alma meg egy fél, / kérettelek, nem jottél., valamint Sarga dinnye zold a
héja, beteg a szeretom anyja. A kognitiv mechanizmusok alapjan azonban ezt
elsd ranézésre sem fogadhatjuk el igaznak. A dalokbol, amelyekbdl két-két sort
latunk csak kiragadva, vagyis nem teljességiikben jelennek meg el6ttiink, a par-
huzamba éllitott sorokban azonban igy is tobb kognitiv metaforat, metonimiat
talalhatunk, amelyeket a teljes dalok ismeretében, feltételezésem szerint, ki le-
hetne egésziteni. Az els6 részletben az alma mint beavatas- és szerelemszimbo-
lum a Jelképtarban és a Szimbolumtarban is megtalalhatd. A hdrom a teljesség
jelképe, ahogy azt a Szenthdromsdg vagy a népmesékben megjelend harmas
szam is megjeleniti, a fé/ pedig ennek ellentéte. Azt tehat, hogy kikosaraztak az
udvarlé legényt, nagyon jol megjeleniti a fél alma, a nélkiile is boldog, tehat tel-
jes életet €16 lany hdrom alma-val kifejezett alakja mellett. Kognitiv metafora-
val ez igy irhat6 fel: A SZERELEM KET EGYMAST KIEGESZITO RESZ FIZIKAI EGY-
SEGE.

A masodik példa a szoveg tobbi részének ismeretlensége miatt csak talalga-
tasra ad modot. A sarga szin, ahogy ERDELYI ZSUZSANNA firja, tobb mindent ki-
fejezhet. Egyik jelentése ,,asszonyszin, termékenység szine”, ami jeldlheti a sze-
retd anyjat, a zold héj pedig a belsé magbdl fejlodott fiat, akinek ifjisagat vagy
éppen éretlenségét szemlélteti a zold szin. Fia és anya egy értéktelenséget szim-
bolizal6é novény képében van jelen: valoszinii, hogy a dalban a szeretdvel prob-
1émék vannak, és az anya betegsége metonimikusan a fia lelkével valo problé-
makat jelenti. Kognitiv mechanizmussal szemléltetve: A SZERELEM TARGYA: ER-
TEKES TARGY, ha a targy értéktelen, akkor a szerelem is értéktelen és AZ EMBER
TULAJDONSAGA: A KAPCSOLAT TULAJDONSAGA (betegség).

d) A skala kdvetkezd tartomanya a cél- €s forraskonceptus keveredése, angol
terminussal blending. Itt mar nem valaszthato szét az értelmezo €s az értelmezett
tartomany, hanem a ketté egyszerre jelenik meg a dalban és a képzeletben. Ah-
hoz, hogy ezeket a képeket megérthessiik, tisztaban kell lenniink a kognitiv me-
tafordkkal és metonimidkkal, egyébként nem tudnank megfejteni a dalokat. A
kovetkez6 idézetben a leveleket hullatd fa allna parhuzamban a sir6é emberrel, de
az emberi konnyek helyett a fa konnyezését lathatjuk:

Ahol én elmenek, még a fak es sirnak,
gyonge agaikrol levelek lehullnak.

A megjelend 6 kognitiv metafora AZ EMBER: NOVENY, amelynek fokusza-
ban AZ EMBER CSELEKVESE: A NOVENY CSELEKVESE, AZ EMBER TULAJDONSA-
GA: ANOVENY TULAJDONSAGA leképezddések allnak. Emellett A SZOMORUSAG:
TERMESZETI ERO, A SZOMORUSAG: ESES metaforak fedezhet6k fel.
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A forras- és célkonceptus keveredésére bemutatanddé masik példaban a gyii-
molcsot termd fa forraskonceptus keveredik a szerelemre lobbant ember célkon-
ceptussal, és szerelmet termé fa képében jelenik meg a dalban:

Szerelem, szerelem, datkozott szerelem,

Mert nem termettél ott minden fa tetejen?
Minden fa tetejen, dionak levelén,

Hogy szakasztott vona minden lijan s legény?

Emogott szintén AZ EMBER: NOVENY, fokuszaban AZ EMBER TULAJDONSA-
GA: ANOVENY TULAJDONSAGA leképezOdéssel, ami keveredik A SZERELEM: ER-
TEKES TARGY és a JO: FENT metaforakkal. A szerelem azonban csak oka a hazas-
sag gyliimolcseként teremtett gyermek sziiletésének, a jelentéshez tehat AZ OK AZ
OKOZAT HELYETT metonimia is hozzajarul.

e) Elérkeztiink azokhoz a metafordkhoz, ahol a célkonceptus szinte teljesen
rejtve marad, csak a forraskonceptus 4ll rendelkezésiinkre a dalok megfejtésé-
ben. Ez tiinik a hagyomanyos nyelvészeti iranyzatokkal valé6 megkozelités szem-
pontjabol a legingovanyosabb teriiletnek. A kognitiv nyelvészet elemzési mod-
szerével, az el6z0 dalok ismeretében azonban természetesen kovetkezik a meg-
fejtés. A teljes implicit metafordk csoportjaban is vannak fokozatok, e pontban
azokra lathatunk néhany példat, amelyek létezésére vannak arulkodé jeleink a
szovegekben.

Eccer jottem ide,
retket adtal ennem,
az is feteke Ion.
Veszett lenne retek
feteke fodjibe...

Ebben az idézetben az arulkodo jel az, hogy az atok tal erés a biinhoz képest:
egy tréfasnak vehetd cselekedet miatt evije megatkozza a megrothadt zoldséget.
Felmeriil itt néhany kérdés: miért nem az ellen sz6lt az atok, aki megetette a
rossz étellel? Vajon érdemes-e ez a cselekedet arra, hogy népdal sziilessen beld-
le?

A népdalokat egészében szemlélve nem is kérdéses az, hogy a szavak mogott
elvont értelem huzddik meg. A kognitiv mechanizmusok kdnnytiszerrel kikovet-
keztethetok.

A gyorsan pudvasodé zoldség képében AZ EMBER: NOVENY metafora specia-
lis esetével talalkozhatunk: AZ EMBER TULAJDONSAGA: A NOVENY TULAJDONSA-
GA leképezéssel, €s AZ EMBER A SZERELEM HELYETT metonimiaval a retek a
gyorsan mulo, értéktelen szerelmet képviseli. Az evés képe a SZEXUALIS VAGY:
EHSEG, SZEX: EVES metaforakra vezethetd vissza. Egy masik metaforarendszer
eleme is megjelenik itt: A NOI TEST: FOLD képben, ami a SZEX: MEZOGAZDASAGI
MUNKA metafora egyik eleme. A népdalok e nagyon gyakran megjelend dssze-
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tett metaforajaban részt vesz még A GYERMEKNEMZES: VETES, KASZALAS, OR-
LES és a VARANDOSAG, GYERMEKSZULES: ARATAS kép is, ahol az es6 a megter-
méknyitd férfierd. A szexualitds metaforairol MARTINEZ végzett kutatasokat a
korai modern angol irodalom szévegei alapjan (é. n.). MeglepGen sok a hasonlo-
sag a népdalokban megjelend metafordk és az altala elemzett irodalmi szovegek
kozott. A fenti daltéredékben mindebbdl csak a fekete fold jelenik meg, a termé-
keny ndiség jelképe (a fekete a termékenységet helyettesité metonimiaként értel-
mezhetd), amely a dalban szereplé atok szerint a sziiletés helyett itt a temetés
helyévé valik.

A kovetkezo dalrészletben a mélyebb jelentésrol a széles korben ismert sze-
relmi szimbolum, a rozsa jelenléte arulkodik.

Megfogom az okrom szarvat, felszantom a kertem aljat.
Hogy ne ndjjon gyalogbedza, lepje fel e kerti roza.

A szantas, vagyis a gyermeknemzés, a fent emlitett MEZOGAZDASAGI metafo-
ra megjelenése. Itt azonban a hangstly a hazastarsi szerelmen van, ami kerti
rozsa képében jelenik meg. A NOI TEST: FOLD metafora tovabbgondolasa a kert,
vagyis az elkeritett f6ld a no életének keretek kozé zarasat, vagyis hazas allapo-
tat jeloli. Szantani 6kor nélkiil nem lehet: az 6kor, vagyis az EMBER: ALLAT me-
tafora alapjan a né ugyanolyan fontos szerepet tolt be ebben a cselekvésben,
mint a szarvat fogé ember, a férj, aki az allatot iranyitja. Ennek hatterében a
SZERELEM: EGYSEG metafora all.

f) A céltartomany nélkiil megjelenitett forrastartomanynak a skala legrejté-
lyesebb végpontjan levo szakasza az, amikor mar utalast sem talalunk arra, hogy
a konkrét képek mogott mas elvont tartalmat feltételezziink. Ennek oka az, hogy
a forrastartomanyt kifejezo torténet teljességgel megallja a helyét a kulturaban,
¢s igy a valddi tartalom sokkal rejtettebb szerepet kap. Erre azért van sziikség,
mert sok esetben a szerelem tabutémair6l szolnak. A dolgozat elején elemzett
dalban a HAZ metaforaval kapcsolatban elmondhaté példaul, hogy a katonasko-
dasbol hazatéro legény szo6 szerint is be szeretne majd térni a lany kapujan és
jelképes értelemben is. Mivel sz szerint is értelmezhetd a torténet, nyugodtan
énekelhetik hangosan az emberek, eltitkolva a jol értett mogottes tartalmat.
Ugyanez a metafora jelentkezik a kovetkezd sorokban:

len Isztenem, be vig votam ezelott,
mig a rozsdm sétalt a kapum elétt.

De ha nincs utalas a mélyebb tartalomra, akkor honnan tudjuk, hogy meghu-
z6dik valami a felszin mogott? Csakis akkor fedezhetjiik fel ezeknek a torténe-
teknek a képiségét, ha a dalok metaforarendszerét atfogoan ismerjiik. Ilyenkor
viszont nem is kérd6jelezheté meg a metaforak 1étjogosultsaga, hiszen annyira
ismerOsek ezek a képek mar a céltartomany nélkiil is. A metafora indoklasara
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parhuzamokat fogok bemutatni a képeket kifejté dalokbol. Lassunk egy példat
erre, ami a lusta férjrél szol:

Ejjen iszik, nem aluszik,

Nappal deglik, nem dolgozik.

Ennek vétek a gyimécsfa,

Lefekigyék arnyékabo,

Korte bie eszik szdjabo,

Sz asz szem ura, hogy errdgjo.

Els6 ranézésre, ha a tobbi dalt és a mogottilk meghuzodd kognitiv metafora-
rendszert nem ismernénk, ugy gondolhatnank, hogy ez a lusta férjet biintetd dal.
Ha azonban figyelembe vessziik a mar ismerds kognitiv metaforakat és metoni-
miakat, ennél Gsszetettebb képet kapunk. Az erkolcsileg gyenge legénynek nem
vald gyiimélcesfa, ami az EMBER: NOVENY metafora alapjan az asszonyt jeldli. A
né metonimikusan a szerelem helyett is all, ami a fa gylimdlcse. A SZEX: EVES
metafora jelenik meg a gyiimélcs evése képben, de még erre sem alkalmas a lus-
ta ember. Lassunk egy masik dalbol parhuzamos mondatszerkesztéssel forras- és
céltartomanyt egyarant bemutatd részletet ugyanerre a tartalomra:

Megérett a cseresznye, le lehet etetni,
megérett a barna kiszledn,
meg lehet csokolni.
A fa tove, mint a szerelem helye szintén megjelenik mas dalokban is:
Megviragzott a didfa,
nagyot hajlott harom dga,
még nagyobbat az drnyékja,
drnyék alatt egy vetett agy ...

6. Osszefoglalas

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy hipotéziseink igazolodtak:

1. A népdalokban felfedezhet6k a konvencionalis nyelv mogott huzodo kog-
nitiv mechanizmusok, mint ahogy az az ididmak és mikdltészet nyelvével kap-
csolatban is bizonyitott tény.

2. A vizsgalt népkoltészeti alkotasok nyelvére is vonatkozik a LAKOFF- és
TURNER-féle 6t poétikai erd: ez teszi érthetdvé a dalokat, és ezzel valnak egyben
specialis stilusava is.

3. A kiilonlegesség a metaforak verbalis kifejezodésében van elsOsorban. A
népdalok szerz6i, vagyis az 6ket a szajhagyomanyozas utjan mindig ujraalkoto
énekesek sajat igényeiknek megfeleléen bantak ezekkel a mechanizmusokkal:
hol nyiltan, hol rejtetten beszéltek érzéseikr6l, am mindig szabalyosan illeszked-
ve egy kultarajuk meghatarozta egységes rendszerhez. Emiatt a népdalokat csak
ugy tudjuk kimeritéen elemezni, ha teljességiiket vessziik figyelembe, és nem kii-
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16n életet €16, egyedi alkotasokként fogjuk fel 6ket. Mindegyikiik segitségével, a
kognitiv mechanizmusok feltérképezésével a legrejtélyesebb dalok tartalma is
felfedezhetd. Semmi nem véletlenszerti benniik, mindegyik népdal hossz évti-
zedeken, évszdzadokon at nap mint nap kritikus vizsgabizottsag el6tt mérettetett
meg: az egész nép izlésének kellett hogy megfeleljen, a falu emberei formaltdk
at 6ket ujra meg ujra.

Kiilonlegessége a daloknak, hogy a kolt6i képek az atvitt jelentés explicit
megjelenésétdl egészen a teljes rejtettségig megtalalhatok, kiilonosen figyelem-
reméltok azok a dalok, amelyekben a forrastartomany és a céltartomany egyarant
valos, és ezzel parhuzamos torténetmondasnak lehetiink tani.

Tovabbi kérdések sokasaga meriil fel a témakor kapcsan: Van-e mas, csak a
népdalok nyelvére jellemzd poétikai er6? Vajon a metaforarendszer megléte azt
bizonyitja, hogy fejlett absztrakcidés gondolkodassal rendelkeznek a csangok,
vagy éppen azt, hogy az absztrakt tartalmakrol konkrét képek segitségével nem
tudnak gondolkozni? A vizsgalt metaforak koziil melyek az univerzalisak és a
kulturalisan varialédoak? Vajon vannak-e a népdalokra altalanossagban jellemzo
metaforak, amelyek eltérnek masoktol? A népdalok mogott meghtizodd kognitiv
mechanizmusok individualis vagy inkabb szupraindividualis szinten értelmezen-
doék-e? Ezen kérdések megvalaszolasa elkeriilhetetlen a népdalok megértéséhez
¢s pontos elhelyezéséhez, de mindegyik egy Gjabb dolgozat targyat képezhetné.
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TOTH VALERIA (Debrecen)

Egy sz0 eleji hangvaltozasi tipusrol™

1. A sz0 elejét érinté hangvaltozasok egy részével kisebb-nagyobb mértékben a
magyar hangtorténeti szakirodalom foglalkozott ugyan, egy ezeket a folyamato-
kat egyiittesen lattatd 6sszefoglalds ugyanakkor — amely altaldban a nyelvtorté-
neti kutatdsok szdmara sem lenne érdektelen — mindeziddig nem sziiletett meg.
frasomban arra véllalkozom, hogy a szavak kezdé hangjat érintd valtozasokat
rendszeriikben tekintsem 4t, hiszen kozottiik igen szembetling és lényeges Ossze-
fiiggések mutatkoznak meg.

A sz6 elejének alakulasa alapvetden harom f6 valtozasi tipus mentén ragad-
hat6 meg. Novekedhet egyrészt a sz6 hangteste egy eléje keriilé inetimologikus
hanggal, ami magdnhangz6 (szpdhi > iszpahi) vagy massalhangzo (dcsingozik >
kdcsingozik) egyarant lehet. A szoterjedelem a sz6 kezdd hangjanak elmaradasa-
val csokkenhet is, s ez az elmaradd hang természetesen megint csak lehet ma-
ganhangzo (apatika > patika) és massalhangzo6 (vimad > imdd) is. E mennyiségi
valtozasok mellett szamolhatunk tovabba a sz6 eleji hang szabalyos hangtorté-
neti (képzési helyet, modot stb. érintd) elmozdulasaval (ireg > iireg, jon >
gyon), azaz minOségi valtozasokkal is. E valtozasi lehetdségek koziil a mindségi
valtozasokkal nem foglalkozom, ugyanis ezek a hangtorténeti 6sszefoglalasok-
ban (BARCZI 1958, BARCZI-BENKO-BERRAR 1967, KISs—PUSZTAI 2003) alapos
feldolgozasban részesiiltek, kiilon taglalasukra jol ismert voltuk miatt e helyiitt
nincsen sziikség. A mennyiségi valtozasok tekintetében mar mas a helyzet,
ugyanis ezek — ha ott talaljuk egyaltalan dket a leirdsokban — csupén a szorva-
nyos valtozasok esetei kozott, néhany mondatnyi kifejtést kaptak (mint példaul a
szokezdd v elmaradasa vagy a jo- ~ ju- ~ ja- hangkapcsolat i-vé fejlddése). Ez
csOppet sem meglepd, hiszen ezek a valtozasok 6nmagukban valdéban nem tul
tag hatokorti folyamatok (de nem is olyan sziikek, mint ahogyan azt a kutatok
tobbnyire abrazoljak), tdgabb Osszefiiggések elemeiként azonban mégiscsak na-
gyobb figyelmet érdemelnek. Es masrészt az is indokoltta teszi a mennyiségi
valtozasok Osszegz6 attekintését, hogy az e kdrben bemutatandd folyamatokat
lathatéan mas mechanizmusok (is) iranyitjak, mint a mindségi valtozasokat.

A mennyiségi valtozasok leirasakor nem a fent emlitett rendet kovetem (azaz
nem a szoterjedelem novekedése és csokkenése mentén haladok), hanem arra
leszek a rendszer védzolasa soran figyelemmel, hogy a valtozds maganhangzods
vagy massalhangzés szokezdetet sziintet-e meg. Eldzetes feltevésem szerint

* Késziilt a Bolyai Janos kutatasi 6sztdndij tamogatasaval.
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ugyanis e kétféle fonoldgiai szerkezet a valtozasi hajlandosag tekintetében nem
azonos modon itélhetd meg.

Minthogy a hangvaltozasok leirasdban és mérlegelésében célszerti minél szé-
lesebb bazisra tamaszkodni, vizsgalataimban a kozszavak torténeti és tajnyelvi
adatai mellett régi és modern kori helynevek, személynevek valtozasait is figye-
lembe vettem.'

2. Mielott ratérnék a két f6 valtozasi tipus bemutatasara, célszerli roviden a
maganhangzos és massalhangzos szo- és névkezdet gyakorisagara utalni. Né-
hany kézikdnyviink (TESz., FNESz.) szoanyaganak attekintése utan vilagosan
lathato, hogy a magyar nyelvben a massalhangzos szo- és névkezdet kozel hét-
szer olyan gyakori, mint a maganhangzos. Ez a kiilonbség jol lathato modon a
két szerkezeti tipus valtozasi érzékenységét is nagy mértékben befolyasolja: a
joval ritkabb maganhangzos szokezdet ugyanis joval gyakrabban szolgal a valto-
zési folyamatok kiindulasaul. Es ebben a vonatkozasban csaknem jelentéktelen-
nek latszik az a tény (ami mellett persze nem szabad sz6 nélkiil elmenniink),
hogy a maganhangzds szokezdet kisebb aranyanak természetes oka nyelviinkben
maguknak a maganhangzoknak a lényegesen kisebb szama.” Ez azonban csupan
tavolrol fiigg 6ssze azzal, amit fentebb emlitettem, hogy tudniillik a maganhang-
zoval kezd6dd szavaink (bizonyara éppen ritkabb voltuk miatt) nagyobb valto-
zasi hajlandosaggal birnak: hiszen a nyelvi valtozasok a kevésbé gyakori formakat
rendszerint a tipikusabbak felé igyekszenek elmozditani.

A maganhangzodos szokezdet megsziintetése valoja-
ban harom valtozasi folyamat révén valosulhat meg: a sz6 elejérdl a maganhang-
76 elmaradhat (tehat csokken a széterjedelem), kapcsolodhat a sz6 elejéhez egy
inetimologikus massalhangz6 (ndvekszik a szoterjedelem), de hangatvetés is
eredményezhet maganhangzos helyett massalhangzos szokezdetet (s ez esetben a
szoterjedelem valtozatlan marad). A harom lehetéség azonban kdzel sem egyfor-
ma valoszinliséggel realizalodhat: az altalam attekintett esetek tobb mint 4/5-€ben
a massalhangzo szohoz kapcsolddasa kovetkezik be.

21.A magdnhangzd elmaraddsa a szo elejérdl a hangtorté-
neti szakirodalomban csupan az aldrma >ldarma, apatika > patika, Amadéfalva
> Madeéfalva példak altal képviselt valtozasokkal kapcsolatban keriilt eld, s e

' A kozszoi adatokat elsésorban a TESz., az UMTsz. és az MTsz. anyagabol meritettem, a
helynevek terén a forrasaim a FNESz. és a. KMHsz. 1., a személynevek vonatkozasaban pedig az
ASz. és LADO 1971 voltak.

2 Meg kell azonban itt azt is jegyezniink, hogy a szavak hangszerkezetét érinté valtozasokat
targyalva a két hangcsoport el6fordulasi gyakorisagara célszerti elsésorban tekintettel lenniink (hi-
szen a hangszerkezet kapcsan csakis ez lehet fontos), e tekintetben marpedig kozel sincs olyan
nagy kiilonbség a massalhangzok és a maganhangzok gyakorisaga terén: az elébbiek 57, az utdbbi-
ak 43%-o0s megterheltséggel birnak (lasd ehhez GOsy 2004: 85).

318



Egy sz0 eleji hangvaltozasi tipusrol

folyamatok hatterében nyelvészeink jorészt a néveldvel vald téves azonositast
latjak. Minthogy a torténeti adatok fényében egy-egy sz6 kapcsan sejteni lehet
azt is, hogy az a hang elmaradasa mikor kdvetkezhetett be, az e korben emlithe-
té kozszavak jo része kronoldgiailag valoban beleilleszthetd abba az idszakba
(a XVI. szazad utani idobe), amikor a néveld a valtozata mar hasznalatos volt,
s6t széleskorii elterjedtségnek orvendett.’ Nem tagadva tehat annak a lehetésé-
gét sem, hogy az ajandék > jandeék, alak > lak, alombik > lombik, alorant > lo-
rant “uzsonna’, apatika > patika, apatikdros > patikaros stb. valtozasok egy ré-
szében valdban szerepet jatszhatott a szohatdr-eltolodas, mégis ugy gondolom,
hogy ez pusztan felerdsithetett egy altalanosabb hatokort, a fonologiai struktiara
(vagyis a maganhangzos szokezdet) modositasara iranyul6 valtozasi folyamatot.
Bizonyos lexémak esetében a néveldvel vald téves azonositds lehetdségét min-
den kétséget kizaroan el is vethetjiik: az *anapa > napa kronologiai, az amott >
mott, ahdn > han pedig mondatszerkezeti okok miatt veendo ki az el6bb emlitett
példak korébol. De — elsdsorban szintén szintaktikai szabalyok folytan — nem
szamolhatunk a széhatar-eltolddas lehetoségével az Amadéfalva > Madéfalva,
Acintos > Cintos, Aborgadta > Borgata-féle telepiilésneveink, s6t szerintem az
Amalia > Mali, Apolka > Polka, Arisztid > Riszti keresztnevek esetében sem
(erre vonatkozdan lasd TOTH V. 2007).*

Azt, hogy a példakban a néveld-kérdésnél tagabb érvényli a valtozas, egyéb-
ként is jol szemléltetheti az elmaradd szokezdd maganhangzd soksziniisége,
hiszen elmaradhat példaul az e: elektarium > liktarium °gytimélcsiz’, erény >
rény, eszenc > szenc 'nagyon er0s palinka’, az é: édesanyam > dés anyam,
édesapam > désapam, és > s, éhomra > hom, az i: ijeszt > jeszt,5 isot > sot,

? Az a nével$ meglétének kronoldgiai meghatarozottsagardl képet kaphatunk egyrészt a torté-
neti grammatika torzsanyagabol, ahol a kései 6magyar korban az a (+ msh-val kezd6d6 szd) és az
az (+ msh-val kezd6d6 szo6) aranya 2 : 116 (GALLASY 1992: 720). Még megbizhatobb forrasunk
lehet azonban ebben a kérdésben a kodexek anyaganak az attekintése. Ennek alapjan a kdovetkezo
kép tarul elénk: a Jokai-kodexben (1372 u./1448 k.) ez az arany 16 : 285, a Guary-kodexben (1492—
95) 18 : 806, a Festetics-kodexben (1493) 3: 111, az Apor-kodexben (XV. sz. utolso évtizede) pe-
dig a 2. kéz kivételével (aki 230 : 6 aranyban az a néveldt hasznalja) mindegyik kéz az az valtoza-
tot alkalmazza massalhangzos szokezdet el6tt is (a forrasokhoz lasd JAKAB-KISS 1994, 1997,
2001, JAKAB 2002). A XV. szazad végéig a néveld a valtozata tehat még messze nem tarthatd szé-
les korben hasznalatos szbéalaknak.

* A telepiilésnevek el6tt sem a kdznyelvben, sem a nyelvjarasokban nem hasznalunk névelst. A
keresztnevekkel némileg masként all ugyan a helyzet, am e tulajdonnévfajta nével6zése csupan
ujabb kori és regionalis jelenségnek tekinthetd.

5 Az ijed, ijeszt > nyj. jed, jeszt valtozas hatterében HORGER ANTAL a két nyilt szotagos tenden-
cia miikddését sejti, mondvan, hogy ezek az igealakok altalaban a még igekotdvel egyiitt allnak, s i
hangelemiik ennek folytan a masodik nyilt szotagba keriil (1911). HORGER felvetését mar csak
azért is megfontolasra érdemesnek tartom, mivel egyes nyelvjarasok az igekotds megjed, megjeszt
formakat ugyancsak hasznaljak (v6. UMTsz.).
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iddés > diis, igyekszik > gyekszik, az ii.: iihiimget > hiimget — csupan néhany
példat kiemelve a nagyszamu kozszoi el6forduléds korébol. Helynevekben ugyan-
csak nem ritka ez a valtozasi folyamat: Eszentelek > Szentelek, Izsdka > Zsdka,
Ohobica > Hobica, Uvér-vélgy > Vér-vélgy, csakagy, mint a torténeti személy-
nevek: Ehellos > Hellds, Emelka > Melka, Obulgan > Bulgan, Ubaldus > Bal-
dus vagy éppen a modern kori keresztnevek: Edina > Dina, Emese > Mese, Elek
> Lexi, Emdnuel > Mdnuel, Ilona > Lona, Olivia > Livia, Otilia > Tili, Odon >
Donci korében.

2.2. Amig a maganhangz6 elmaradéasa a sz6 elejérdl — strukturalis, fonolo-
giai okokbdl — csakis VCV tipusu szokezdo szerkezetben valosulhat meg (CV
szerkezetté alakitva azt at), a massalhangzo masodlagos be-
keriilése aszdelejére VCV és VCC szokezdetet egyarant modosithat. Azt
is mondhatjuk, hogy a VCV szokezdet esetében megjosolhatatlan, hogy magan-
hangz6 elmaradasa vagy massalhangzo tapadasa révén moédosul-e a ritkabb fo-
nologiai struktira. A két lehetdség egyenrangusagat jol mutatja az is, hogy egy-
némely szavakban egyidejlileg (esetleg teriileti kotottségekkel) mindkét valto-
zasi folyamat lejatszodik: iszalag > szalag ~ viszalag, éhom > hom ~ gyéhadba
(grammatikai forma).’

Habar a sz6 elejéhez kapcsolodd massalhangzo igen sokféle lehet (pl. koz-
szavakban: ibolya > bibolya, uhog > buhog, iromba > ciromba, enyeleg > fe-
nyeleg, agancs > gagancs, angy > gyangyi, akombakom > kakombdakom, in-
govany > lingovany, ismétlé > mismétlo, itkanyos > ritkanyos ’részeges’, on >
tonnon-magae, omboly > zsomboly ’buvopatak’ stb. vagy tulajdonnevekben:
Ocsobur > Kocsobur, Ugrinus > Fugrinus, Anna > Panna, Andras > Bandi,
Dandi, Erzsébet > Borzse, Perzse, Ignac > Bigna, Imre > Pimri, Istvan > Pis-
ta), messze leggyakrabban mégis a 4, j, v, illet6leg a z kapcsolodasat dokumen-
talhatjuk. A z bekeriilésének problematikaja (a kapcsolddé massalhangzok 16%-a
z) szorosan egybetartozik az el6bbiekben részletezett a-elmaradas kérdésével: az
e korbe vonhatd adatok egyike-mésika éppenséggel Osszefiigghet a néveldvel
(amit bizonyos példak szovegkornyezete kiilonosen egyértelmiivé tesz: pl. [a]
zdajer, [a] zoblomet stb.), masok viszont (mint az dporodik > zaporodik *meg-
romlik’, andorodik > zandorodik *belemeril’, iklat > ziklant "0z, kerget’ igék
vagy éppen az Imola > Zimola, Aba > Zaba telepiilésnevek) az elobbiekben
kifejtett okok miatt bizonyosan nem alakulhattak ilyen modon. Ismételten hang-
sulyoznunk kell tehat a valtozas tagabb Osszefiiggések részeként vald6 magyara-
zatat, vagyis azt, hogy az avar > zavar, erge > zerge, drics > zdrics ’sln-

6 Mindkét emlitett szoban mindamellett a maganhangzos székezdet is mar valtozasi folyamat
eredménye: az elébbi juszalag > iszalag, az utdbbi johon > éhon modosulason ment keresztiil
(lasd kés6bb). A maganhangzossa alakuld szokezdet aztan rovidesen ujabb valtozasok kiindulo-
pontjava valt.
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disznd’, ovék > zijjiké stb. szavak alakulasaban szamolhatunk ugyan a néveld z
elemének tapadasdval, am mindezt gy is felfoghatjuk, hogy azt egy akéar ten-
denciaként is értékelhetdé folyamat, a maganhangzds szokezdet megsziintetésé-
nek az igénye tette lehetdvé. Es ugyanigy: a fentebb emlitett, a tapadd massal-
hangzok sokszinliségét illusztrald példak esetében is szoba keriilhetnek a leg-
kiilonfélébb indukald tényezék: hasonulas’ (imbolyog > bimbolyog, uborka >
buborka, ugorka > gugorka, anya > nyanya, azsag > zsazsag), analogia (a ki-
van hatdséra: acsingozik > kacsingozik, a firkal hatasara irogat > firogat, a fa-
nyalog hatasara enyeleg > fenyeleg, a lohol, 16t-fut analogiajara ofidl >16frdl),’
a szOhatartévesztés mas esetei (job anya > jo banya, isten tiniikéje > niiniike),
népetimologia (akszidencia > kapszidencia) stb.,’ amelyek azonban nem énma-
gukban hatottak, hanem ezt a f6 motivacidt mintegy felerdsitve, hatvanyozottan
segitették el a valtozas realizalddasat.

A szavak elejéhez tapado #, j, v hangok kérdése — mar pusztan annak foly-
tan is, hogy a szd elejére keriild inetimologikus massalhangz6 az esetek tobb
mint 60%-aban koziiliik keriil ki — kiilonos figyelmet érdemel. E hangok mas
hangtorténeti folyamatok révén jol ismert rokonsaga vizsgalt témank szempont-
jabol is szembetling. A funkcionalis jellemzdk hasonlosdga megnyilvanul példa-
ul abban is, hogy egy-egy szo0 esetében a maganhangzos szokezdetet egyidejiileg
(de ismét csak teriileti kiilonbségekkel) példaul a 4 és a j (uccu > husszu ~
Jucczu, ugy > hugyan ~ jugy), maskor a h €s a v (inzsellér *technikailag képzett
szakember’ > hincséller ~ vinzsolliér) tapadésa sziintette meg. Mésodlagos sz6
eleji hangként e harom massalhangzod megterheltségében ugyanakkor jelentds
kiilonbségeket tapasztalunk: messze legnagyobb aranyban (a 4, j, v-bekeriilés
70%-aban) h szerepel ebben a funkcidban. Az olyan tajnyelvi példak nagy sza-
ma, mint az aranka > haranka, ambitus > hambitus ’tornac’, éber >hébor, ej-
nye > hejnye, enyeleg > henyelég, etyepetye > hetyepetye, idegen > hidegén,
inda > hinda, odaj > hoddj ’utcéra nézo, vendégfogadasra hasznalt szoba’,
ogyeleg > hogydlog, ds > hos, uszit > huszit stb., illetéleg az olyan, végso soron
a torténetiségben megragadhato helynévi véltozasok, mint az Ata > Hdta(pusz-
ta), Oleska > Holeska, Orosztelek > Herosztelek stb., esetleg annak a feltevését

7 A hasonulés terminussal illetni ezeket a valtozasokat mindamellett nem tal szerencsés, hiszen
ezekben az esetekben nem egy a szoban meglévé hang alakul 4t a masik hang hasonit6 hatasara.
Minthogy azonban a szakirodalom ezt a fogalmat hasznalja (v6. pl. NYIRKOS 1987, a TESz. ma-
gyarazatai stb.), magam is emellett maradtam.

§ Csak mellékesen jegyzem meg, hogy az ilyesféle analogiakkal azért csinjan kell banni, hiszen
egy-egy sz6 szemantikai mezejében konnyliszerrel talalhatok olyan szdalakok, melyek az inetimo-
logikus massalhangzdval boviilé szoval azonos modon kezdddnek. S ilyen médon barmelyik fent
emlitett lexéma vonatkozasaban fel lehetne akar vetni az analogias hatast.

% Az inetimologikus massalhangzok sz elejére keriilését indukéld okokrél (massalhangzok
szerinti targyalasban) lasd részletesen NYIRKOS 1987.
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is megengedik, hogy régi nyelvemlékeink 1367: Haranyas (< arany), 1443: has-
wanya (< asvany), 1291: Kuuesheer (< ér), 1255/415: Herezthuen (< ereszt-
veény), 1326/428: Hwkurithou (< ékor), 1367: Hwluespataka (< élyv) stb. adatai-
ban sem feltétleniil csak irassajatossagot kell gyanitanunk,'® hanem meg kell en-
gedniink annak a lehetdségét is, hogy e formék ejtésbeli kiilonbséget is takarhat-
nak — ahogyan azt, 1ényegében egyediil allva véleményével, MELICH JANOS is
vallotta (1913: 397). S még tovabb menve: ez esetben a torténeti személynevek
ugyancsak nagyszamu Etes ~ Hetes, Encs ~ Hencs, Anselmus ~ Hanselmus, Os
~ Hos tipusu adataira is tekinthetiink ugy, mint alakvaltozatokra, s feltehetdleg
csupan egy résziiket kell irasvaltozatokként magyaraznunk.

A jelenség magyarazataként folmeriilhet esetleg az a gondolat is, hogy az
aspis > jaspis, édes > jédes, éger > jéger, egyszer > jeccer, ekkora > jekkora,
olah > jolahok, oriz > jorozgeti vagy az elegyedik > velegyedik, iires > viires,
ivas > vivdas, oldodik > vododik, 6rdongds > vérdongds stb. hangalaki valtoza-
sok (no meg természetesen a fentebb, a 4 kapcsan emlitett folyamatok) végered-
ményben mondatfonetikai szabalyok mukddésének tulajdonithatok, azaz ezek-
ben a lexémakban a széhataron fellépd hiatus kitdltédésével van pusztdn dol-
gunk. A felvetést az olyan, szovegkornyezettel megadott nyelvjarasi eléfordula-
sok, mint a [fia] jebagos ’angolkoros’, [te] jangyalos stb. akadr meg is erd-
sithetnék, kevésbé tamogatjak viszont az Ocse > (Nagy)jécsa, Emén > Vémén(d)
hely- és az Edelin > Vedelin, Elemér > Velemér, Ozor > Vozor, Ubul > Vubul
stb. személynévi adatok, melyek esetében e lehetdséggel részint példaul a latin
nyelvi oklevelezési gyakorlatnak (és ezaltal éppen a magyar szovegkdrnyezet
hianyanak) koszonhetéen nem is igen szamolhatunk. Am a tulajdonnévi pél-
daktol eltekintve is, ha a valtozas hatterében valoban a szoéhataron fellépo hiatus
kitoltddése éllna, a szo6 elejére keriild — tehat valojaban hidtustoltd szerepli —
massalhangzo igen nagy aranyban minden bizonnyal a j lenne, tekintve, hogy a
magyar nyelvteriilet j0 részén a legfobb hiatustolté massalhangzo a j (vO. ehhez
példaul IMRE S. 1971: 260). Ehelyett azonban azt tapasztaljuk — amint erre mar
korabban utaltam —, hogy az esetek 70%-aban a belépd hang a A, mig a j mind-
0ssze 20%-ban jelentkezik e pozicidban.

Magam tgy latom, hogy e hangok nagy megterheltsége nem annyira mondat-
fonetikai okokra vezethet vissza, hanem sokkal inkabb arra, hogy a magan-
hangzds szdkezdetet e lexémakban a magyar nyelv els6sorban azon méssalhang-
z06k masodlagos felbukkandsaval sziintette meg, melyek — sajatos fonologiai
statusuknak koszonhetéen — eleve nagy bekeriilési (és majd latni fogjuk: kike-
rtilési) hajlammal birnak.

1Az irasvaltozat elsésorban az olyan torténeti adatok esetén vetheté fel nagyobb
valoszintiséggel, mint amilyen példaul az eretnek 1470: heretnekfegh szarmazéka, vagyis ahol az
etimologiai (foképpen latin) elézmény tartalmazza a i elemet (v0. lat. haeretian).
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2.3. A magéanhangzos szokezdetet megvaltoztatd hangvaltozasi folyamatok
kozott az elobb targyaltak jelentdsége mellett eltorpiil az alig néhany lexémaban
jelentkez6 hangatvetés. Azirt > ritigén és szdrmazékain (irtas > ritds,
irtokapa > ritukapa) til mindosszesen az izromban > rizomba ’(valahanyadik)
esetben, izben’ és az iglice > gilice példakra bukkantam az anyaggyijtés soran.

3 A massalhangzos szdokezdet megsziintetésére
iranyul6 folyamatok joval ritkdbb tipusat szolgaltatjak a szd elejét érintd hang-
valtozasoknak, s csakigy, mint az elébb részletezett csoportban, itt is harom val-
tozasi lehetdséggel szamolhatunk. A méssalhangzos szokezdet feloldhatod ugyanis
a kezd6 konszonans elmaradasaval (csokkentve a szoterjedelmet), illet6leg ineti-
mologikus el6tét-maganhangzdval (ndvelve a szoterjedelmet). Az elsd valtozasi
lehetséggel nagyon szorosan érintkezd (Iényegében annak altipusaként is te-
kinthetd) folyamat a harmadikként emlithetd lehetdség: a sz6 eleji ju- ~ jo- ~ ja-
> j- modosulas, amit — minthogy ez a massalhangzé elmaradasan tal a mellette
all6 maganhangzot is érinti — valdjaban hangkapcsolat valtozasaként (s ezért
kiilon valtozasi tipusként) értékelhetiink.

E harom valtozasi lehetdség azonban ismét csak igen jelentds kiilonbségek-
kel (kétharmad : egyharmad aranyban) realizalodhat: arra ugyanis, hogy massal-
hangz6 elmaradédsa eredményezzen maganhangzos szokezdetet, joval nagyobb
az es€ly (64%), mint arra, hogy maganhangz6 keriiljon a massalhangzoval kez-
dodo szo elejére (36%). Ez az aranyszam azonban némileg torz képet fest a ma-
ganhangzo-tapadas jelent6ségérol, ugyanis ha tekintetbe vessziik, hogy a magan-
hangzo6 bekeriilése a szo elejére az esetek oOridsi hanyadaban (a 36-bol 34%-ban)
nem mint fakultativ lehet6ség all fenn, hanem majdhogynem kételezd érvényt,
hiszen s, sz + zarhang struktiraju massalhangzo-torlodast old fel, ahol fonolo-
giai (jolformaltsagi) okok miatt joforman nincs is mas lehetdség, maris minddssze
2%-ra apad a szabad valtozast, valtakozast mutato vokalis-bekeriilési arany.

31.A maganhangzdo bekeriilése aszo elejére kétféle fonolo-
giai struktiraban valosulhat meg. CV-szokezdet alakulhat egyrészt VCV-sz6-
kezdetté az olyan valtozasok soran, mint a kadét > akadét, jeg > ijeg, jérce >
ijérce, szinte > iszinte, mienk > eménk ~ emink, Rado kutja > Arado kutja,
Radviny > Aradvdny. Am — mint fentebb emlitettem — joval altalanosabb a
vokalis megjelenése CC sz6- és névkezdet eldtt. A torlodas feloldasa i, e elotét-
hanggal megfigyelhetd egyrészt olyan jovevényszavak, jovevénynevek korében,
amelyekben a maganhangzos szokezdet valt utobb a standard formava: istallo,
ispan, iskola, istrang, esztovdta, eszterag, eszkabdl, Isztebne, Isztina, Isztolna,
Iszkaz, Esztar, Eszteregnye, de olyanokban is, amelyeknél a standard valtozat
Orzi ugyan a torlodast, nyelvjarasokban azonban ezek a lexémak el6téthanggal
(vagy ugy is) allnak: skarablya ’skorpid’ > éskaraplya, spor *tizhely, sparhelt’
> éspor, spongya > éspongya, skorpio > iskorpio, spiritusz > ispiritusz, skarlat
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> iskarlat, skatulya > iskatulya ~ éskatulya, sparga > isparga ~ ésparga, spe-
not > éspendt ~ ispindt, szpahi > eszpahi ~ iszpahi. E folyamat részletesebb
taglalasa alol felmentést adhat az, hogy az inetimologikus magénhangzokrol szo-
16 monografidgjaban NYIRKOS ISTVAN kozsz6i példakon mar bemutatta a jelensé-
get (1993), magam egy tanulmanyban a helynevek vonatkozasaban tekintettem
at a kérdést (2003), legutobb pedig KENYHERCZ ROBERT ugyancsak omagyar
kori helynévi anyagra tdmaszkodva a valtozas fonologiai kotottségeirdl is szolt
(2006).

3.2. A massalhangzds szokezdet megsziinésének masik modjat, a massalhangzo
elmaradasat tekintve hasonl6 az elénk taruldé kép (csak mas eldjellel, persze),
mint amit a massalhangzok masodlagos kapcsolodasakor lathattunk. Az elmara-
doé massalhangzé megint csak nagyon sokféle lehet: cimbora > imbora, firka >
irka, pampula > ampula ’nagy sz4j’, szaldob > adokfa, tiistént > iistént, zsizsik
> uzsok, am ezek csupan elszort esetekként (és tobbnyire a népnyelvben) jelent-
kezd, igen ritka valtozasok. Az elmaradé massalhangz6 ugyanis (csakugy, mint a
bekeriild) az esetek tilnyomo hanyadaban a 4, j, v (68%), illetéleg a z (17%)
lehet.

Ami a z sz0 eleji helyzetben vald kiesését illeti (pl. zabla > abla, zalog >
dlog, zap > ap, zapor > apor, zaszIo > dszIo, zongora > ongorani, zold > dd,
zubbony > ubbony, zuzmara > uzmara stb.), bizonyos esetekben valdban a név-
eldvel vald téves azonositas allhat a valtozasok hatterében, vagy ha gy tetszik:
a z elmaradasat a szo elején eleinte bizonyara ez okozhatta. A valtozas aztan mo-
dellt teremtett, s a tovabbiakban a z elmaradasa mar nem szohatar-eltolodas ered-
ménye, hanem egy Uj tendencidhoz valo igazodas, miszerint a z a sz6 elejérol
elmaradhat: a zabdl > abadl igében, a Zandcos > Andcos, Zimar > Imdr, Zorosz-
16 > Oroszlo, Zebecke > Ebecke telepiilésnevekben példaul a néveldvel valo
téves azonositasrol természetesen sz6 sem lehet. A zacsko-bol is acsko lesz a
népnyelvben (s6t a nyelvi jaték az ilyen szoalakitasokat kiilonosen felerdsitheti),
am ugyancsak a népnyelv a legkiilonfélébb massalhangzokkal ezt a szokezdetet
(talan annak kevéssé kedvelt volta miatt) azonnal meg is szlinteti: bacskod, csacs-
k@, dacsko, gyacsko, szacsko, zsecska.

A h, j, v — mar utaltam ra korabban — kiilonleges fonologiai statussal biro
hangok. Ennek folyomanyaként nemcsak a szavakba val6 bekeriilésiik, hanem az
elmaradasuk is éppen olyan jellegzetes, és nagyon ugy tlinik, hogy ez a nagy-
foku ki- és bekeriilési hajlandosaguk nem kotddik fonoldgiai pozicidhoz. Most
csupan az elmaradasrol szolva: erre nemcsak intervokalikus helyzetben kertilhet
sor, hanem a sz6 elején, a sz6 belsejében massalhangzos kdrnyezetben is, illeto-
leg a sz6 végén egyarant el6fordul efféle valtozas. Az utdbbi két folyamatra (1¢-
vén nem tartozik szorosabban a témankhoz) csupan néhany példat emlitek a
szemléltetés kedvéért. Massalhangzos kornyezetbdl, a sz6 belsejébdl maradt el a

324



Egy sz0 eleji hangvaltozasi tipusrol

h, v a pitvar > pitar kdzszoban vagy a Gardvan > Gardan(falva), Henchida >
Hencida helynevekben, a sz6 vége valtozott a 4 elmaradésaval a diih, méh tipust
szavak [dii], [me] ejtésmddjaban. A szovégi helyzetben allo v és j hangok
egyébként is specialis helyzetét jol mutatja az dmagyar kori viselkedésiik, ami-
kor is rendre diftongusok masodik elemeivé alakultak at. A vokalizaciora valo
hajlandosaga a j-nek valdjaban mindmaig megmaradt, gondoljunk csak a nép-
nyelv tej > té, kortély > kirti, véfély > vdfi, seregély > seregi stb. alakulataira.'
Természetesnek tarthatjuk hat, hogy a 4, j, v hangoknak ez a nagymértékii moz-
gékonysaga a sz6 elején is megmutatkozik. A v — amint erre a szakirodalom is
tobb izben utalt — valojaban hangkapcsolat részeként valtozik, hiszen szinte ki-
zardlag 7 elotti elmaradasara lathatunk példat a kozszavakban éppugy (vimad >
imad, viasz > iusz, vihar > ihar, viszolyog > iszolog, visz > isz, de lasd mégis:
vegyit > ogyit, vofely > 6féj), mint a helynevekben (Vigmand > Nagyigmand,
Visabor > Isabor, Vidrany > Novajidrany) vagy a személynevekben (Vigor >
Igor, Vinabor > Inabor, Visa > Isa). A h — ami messze leggyakrabban mozdul
el a sz6 elejérodl, ugyanigy, ahogyan a leggyakrabban is keriil be oda — nem bir
a v-hez hasonld fonologiai kotottséggel, barmely maganhangzo melldl elmarad-
hat: halabard > alabard, héber > éber, hecsedli > écsélli, hiszen > iszen, him-
pér ’malna’ > imper, hokuszpokusz > okusz-pokusz, homlit > omlit, hoppd > op-
pa, hompélyget > ompolygo, hurkol > urkol, husang > uszdng, hiis > iisito.
Megfigyelhetjiik a 4 elmaradasat 6magyar személynévi: Hektor > Ektor ~ Iktor,
(Ehellds) > Hellos > Ellos, Helga > Elga, Herkules > Erkules, Hitvand > Itvan,
Hugo > Ugo, valamint helynévi példakon is: Habdaloc > Abdaloc. A j marad el
a sz0 elejérdl példaul a jérce > érce, jartanyi > drtanyi, jegy > égy kozszavak-
ban vagy éppen a Jdcintus > Acintus személynévben. Igencsak szembetiing
ugyanakkor, hogy az eképpen maganhangzos kezdetiivé lett szavak meglehetd-
sen gyakran valnak tovabbi valtozasok kiindulépontjava: hiszen > iszen > szen,
hidba > iaba > jaba, jacint > acint > cintli, jdcintos > dcintos > cintos vagy
mas megoldassal: pdcintos, jegenye > egénye-fa > gyegenye ~ leginye ~ nyegé-
nye ~ regénye stb.

3.3. A hangtorténeti leirds hagyomanyosan a szérvanyos hangvaltozasok ko-
z0Ott tartja szamon a szokezdo ja-/jo-/ju- > i- hangfejlédési folyamatot, s juhdsz
> ihasz, juhar > ihar, jonkabb > inkabb, HB: johtotnia > iktatnia, jorgossun >
irgalmazzon, OMS: junhum > éhom stb. tipusti példakat hoz ra. Ez a sporadikus
valtozas a helynevekben (Jonata > Inota, Jaloc > lloc, szlk. Jazero > m. Izra,
Jolsava > Ilsva stb.) és a személynevekben is megfigyelhetd (Jambor > Imbor,
Jolegény > llegény, Juharos > Iharos, Jaroszlav > Iroszlav, Juna > Ina). A sze-
mélynevek kozott egyébirant tagabb kort érint a folyamat, a je- > i- modosulasra

' Az ut6bbi példak persze azt is jelzik, hogy ejtésiikben a sz6 végén nem ly, hanem j hang all.
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is kiterjedve (Jerogdi > Irogdi, Jeroslaum > Iroslaum, Jelk > Ilk). A valtozas az
omagyar kor idészakaban éppugy megfigyelhetd volt (1asd az elébbi példéakat),
mint napjaink népnyelvi alakjaiban (juha > iha ’szekérrad szarnyat fenntartod
fa’, juszalag > iszalag, juh > iho).

4. A sz6 eleji hangvaltozdsoknak kronold6giai kotottségérol nemigen
tudnék beszamolni: Ggy latszik ugyanis, hogy a magyar nyelv torténetének leg-
korabbi iddszakatol kezd6dden mindmaig tetten érhetdk efféle jelenségek. Ami
pedig a valtozasok masik aspektusat, a teriiletiség kérdését illeti, e te-
kintetben kett6s megallapitast tehetlink. A sz6 eleji hangvaltozasok (mint ten-
dencia) altalaban nem kotddnek a nyelvteriilet egy-egy meghatarozott részéhez,
¢s ebben a tekintetben nagyfokt hasonlosagot mutatnak mas, a fonologiai szer-
kezetet érinté hangvaltozasokkal. Az azonban mar nem allithatd, hogy egy-egy
kisebb jelenségnek ne lehetnének teriileti vonatkozasai. E helyiitt persze nincs
kelld tér arra, hogy ezek részletes bemutatasara vallalkozhassam, ezért pusztan
arra voltam egy mikrovizsgalat erejéig kivancsi, hogy a sz6 elején legmozgéko-
nyabbnak mutatkoz6 4 hangnak vannak-e nyelvfoldrajzi ismérvei. A & tapadésa
a szo0 elején alapvetden két nagyobb gdécban jelentkezik jelentésebb aranyban:
legféképpen a Dél-Dunantiulon (ezen beliil is féleg a Zala—Somogy—Baranya
teriileten), illetdleg kisebb mértékben a legkeletibb nyelvjarasi teriileteken (a
Kiikiillék vidékén és Moldvaban). A két teriilet kdzott egy kisebb goc is kimu-
tathato a Délvidéken, Csongrad megye tajékan. A szokezdd /4 elmaradasa kimon-
dottan keleti talstlyt mutat: a Heves—Csongrad megyék Ny-i vonalanal Ny-abb-
ra alig-alig hatol, az ettdl K-re fekvo teriileteken azonban igen siir(in jelentke-
zik.”

5. A sz6 elejének nagyfoku valtozékonysaga leginkabb két olyan hangvalto-
z4si tendencia gyakorisagahoz és jellegzetességeihez mérhetd, amelyek ugyan-
csak a lexémak fonologiai szerkezetét modositjak: a két nyilt szotagos tendencia
a sz0 belsejében, a tévégi maganhangzok eltiinési folyamata pedig a sz6 végén
okoz efféle strukturélis elmozdulast. E folyamatoknal azonban egyuttal tdgabb
érvényll is az itt részletezett sz6 eleji hangvaltozasi tipus annyiban, hogy beko-
vetkeztekor nem csupan csokkenés, hanem novekedés is allhat be a sz6 terjedel-
mében. Egy el6adas terjedelmi és miifaji korlatai természetesen nem teszik lehe-
tévé, hogy a jelenség minden részlete a felszinre keriiljon, igy e helyiitt a szo6
eleji hangvaltozdsoknak csupan néhany fébb vonasat kivantam a szokasosnal
szélesebb Osszefiiggésbe agyazva bemutatni.

12 Részben hasonld megfigyelésekre jutott a nyelvatlasz anyaganak feldolgozisa sordn IMRE
SAMU is, igaz, a szokezdo h, j, v egyiittes vizsgalata soran: elszortan jelentkezd sajatsagnak mind-
sitve a jelenséget, nagyobb teriileten a Dunantal Ny-i, DNy-i részein, illetdleg Erdélynek inkabb
néhany keletibb pontjan latta realizalodni (1971: 257).
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SZENTGYORGYI RUDOLF (Budapest)

A magyar-szlovak kétnyelviiség valtozatai
egy XVII. sz&zadi boszorkanyperben™

A magyar nyelvteriilet északi peremén a magyar—szlovak nyelvhatar folyamato-
san valtozott. Eltolodadsa — koztudomast — észak—dél iranyban sokkal jelentd-
sebb volt, mint dél—észak iranyban (LANSTYAK 2003: 132). E mozgas torténeti
folyamata viszonylag jol kovethetd a XVIII. szdzadtol kezdéd6en, mindenek-
elott BEL MATYAS (1736) munkassaganak, majd az 1770-es évek évenkénti tn.
1élekbsszeirasainak (DANYI 1993), az 1773-as helytartotanacsi helységnévtar
nyelvhasznalati adatainak (LexLoc.), illetve 1784-t6] a népszdmlaldsoknak ko-
szonhetéen. A XIX. szazadban megszaporodott szamu forrasbol FENYES ELEK
(1837) munkaja emelkedik ki. A kérdés XVII. szazadra vonatkoz6 vizsgalatdt —
efféle forrasok hijan — mindenekel6tt a korabeli irasos dokumentumok megszo-
laltatésa teszi lehet6veé.

A XVIIL. szazad derekanak magyar—szlovak nyelvhatarat DAVID ZOLTAN
(1993) — BLASKOVICS JOZSEF (1989) kutatasait felhasznalva — a Vag folyo ¢és
a Korpona patak kozti teriileten az Ersekuajvari ejalet 1664-es torok adoosszeira-
sainak (deftereinek) személynévanyaga alapjdn a Galgoc—Appony—Szelep-
csény—Nemcsény—GaramszOl6s—Elesfalu-Fels6terény—Palast  vonalon  htzta
meg. Megemliti tovabba a Sellyei nahije hatardhoz kozel es6 északnyugati nyelv-
hatart, ennek széls6 pontjai az Eberhard—Cseklész—Szenc—Boldogfa—Magyargu-
rab vonalon fekvd kozségek voltak, melyek azonban mar nem adéztak a toro-
koknek (DAVID 1993: 16). Nincs adatunk azonban a Magyargurab és Galgoc ko-
zOtti mintegy 70 km-es szakaszra, elsdsorban Nagyszombat térségére vonatkozoan.

A nyelvhatar személynévanyag alapjan torténd térképre rajzolasa tobb kér-
dést is felvethet. Tény, hogy a ,.fiiggetlen” torok hivatalnokok a magyar neveket
magyar, a szlovak neveket szlovak névalakban jegyezték fel, vagyis nem tore-
kedtek valamiféle egységesitésre. Mégis problémat jelenthet a nevek nyelvi el-
kiilonitésében példaul a tobb nép névhasznalatiban is meglévd nevek, a tiszta-
zatlan jelentésii, a gliny- és ragadvanynevek, tovabba a népnévvel jelolt csalad-
nevek besorolasa, de kiilondsen az neheziti a névanyag alapjan dolgozé kutato
munkdjat, hogy a névhasznalat (az e teriileten gyakori nyelvcserék miatt) gyak-

* Eziton szeretném megkdszonni Pocs Evanak és Toth G. Péternek a peranyag eredeti doku-
mentumairdl késziilt masolatok, illetve digitalis felvételek rendelkezésemre bocsatasat, Szenyan
Erzsébet miiforditonak a peranyag szlovak nyelvii dokumentumanak értelmezésében nyujtott segit-
ségét és Zelliger Erzsébetnek a folyamatos és 6nzetlen szakmai segitségnyujtast.
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ran nem esik egybe a nyelvhasznalattal. Egyetlen kiragadott példaval élve: egy
1744-ben Nagyszombatban lefolytatott per egyik rozsavolgyi vadlottjanak a ne-
ve Gorég Magda (BESSENYEI 2000: 463—4), amely név kétségteleniil magyar
névhasznalatot tiikroz, viseldje természetesen lehet magyar szarmazasi, mégis
minden jel arra mutat, hogy anyanyelve szlovak. E nehézségekkel természetesen
DAVID ZOLTAN is szamol: ,,nem vagyok tehat hive az aprélékos méricskélésnek”,
illetve ,,a lakossag (...) hovatartozasat a tobbség figyelembevételével dontdttem
el” (1993: 11). Kutatdsanak eredményeként arra a megallapitasra jut, hogy az
,Ersekujvari ejalet teriiletén fekvd falvak nagyobb része egynyelvii volt” (uo.).

A fenti megallapitas természetesen lehet igaz, de mindenképpen sommas, hi-
szen ,,nyelvhatarként” valdszintileg inkabb savot, mint konturos hatarvonalat ér-
demes feltételezni. Az egynyelviinek tartott teriiletek peremén ugyanis szamol-
nunk kell kétnyelvl 6vezettel is, mely sem a kétnyelviiség tarsadalmi feltételeire
nézve, sem a két nyelv kozotti kontaktushatas szempontjabol nem homogén. A
kétnyelviiség mindsége és intenzitasa ugyanakkor magukra a nyelvhasznaldkra
is eltérden jellemzd, illetve allanddé modosulasnak, valtozasnak van kitéve.

A kétnyelviiség fogalmanak meghatdrozasa a vonatkoz6 szakirodalomban
nem egységes. Vizsgalddasunk soran a kétnyelviiség legszélesebb korii meghata-
rozasat tekintjiik kiindulopontnak, miszerint ,kétnyelvii az, aki a mindennapi
érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikség-
leteinek megfelelden (szoban és/vagy irasban, illetéleg jelolt formaban) rendsze-
resen hasznal” (BARTHA 1999: 40).

A kétnyelviiség eredete szerint lehet természetes (spontan), avagy mestersé-
ges (kulturalis) kétnyelviiség. Kiterjedését tekintve kétoldali (bilateralis) vagy
egyoldali (unilateralis). Hatékonysagara nézve cselekvd (aktiv) és befogadod
(passziv). A kompetencia szempontjabol beszélhetiink kiegyenlitddott (balansz),
illet6leg egyenldtlen (dominans) kétnyelviiségrol. Végiil a nyelvi kontaktushatas
lehet gyenge (stabil kétnyelviiségi helyzet), lehet erds (nyelv-visszaszorulasi
helyzet) — ez gyakran a nyelvhatar(sav) elmozdulasanak eléjele —, illetve lehet
maradvanyhatds (nyelvcserehelyzet), mely eset a kétnyelviiség mint eldzmény
feltarasara kinal lehetdséget. Esettanulmanyunkban ezeket a szempontokat vesz-
sziik sorra, természetesen nem feledkezve meg arrol, hogy a kétnyelviiség sza-
mos egyéb szempontbol is vizsgalhatd (vo. BARTHA 1999: 195).

A kétnyelviiség torténeti vizsgalataval kapcsolatban MOLLAY KAROLY hivja
fel a figyelmet arra, hogy ,,a hazai németség kétnyelviiségének az allapotat egé-
szében nem ismerjiik” (1982: 136). Ehhez a megallapitashoz fiizi ZELLIGER ER-
ZSEBET: ,,A kétnyelviiség allapotanak ismerete, jobban mondva az ismeret hia-
nya szlav vonatkozasban is elmondhat6o” (2006: 22). Eladasommal a szlovak—
magyar kétnyelviiség torténeti kutatasahoz kivanok hozzajarulni.

Vizsgalatom targyaul egy, a fentiekben jelzett ,hianyzo teriiletr6l” (Nagy-
szombat és kornyéke) szarmazo 1619-ben lefolytatott kettés boszorkanyper anya-
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gat valasztottam, mely kivalo és reprezentativ nyelvi anyag a szlovak—magyar
kétnyelviiség valtozatainak feltarasara.

A per és dokumentumai

A valasztott kettds boszorkanyper targyalasa két helyszinen zajlik, részben Nagy-
szombatban, részben a téle déli iranyban, kb. 5 km tavolsagban fekvé Szilincs
faluban.

1619. julius 16-a és 19-e kozott Nagyszombatban kinvallatasnak vetik ala,
majd tobb izben torvény eldtt” kihallgatjidk Wrablo Adam feleségét, Katalin
asszonyt, aki Nagyszombat kozvetlen szomszédsagaban, a tole kb. 2 km-re dél-
nyugatra fekvé Moderdorf (az ekkori, magyarok altal hasznalt névvaltozat sze-
rint: Modordorf) nevii faluban lakik. Szamos biline koziil a legstlyosabb, hogy
forré flirdébe téve megolt egy kisgyermeket, illetve hogy betegre verte a modor-
dorfi bir6 fiat, mondvan: ,,gyakorlatossaggal mondotta volna, hogy 6neki (...) az
alfelit csokollja” (BESSENYEI 2000: 342-3). Vallomasa kdzben — hogy magat
mentse, vagy legalabbis enyhitse az ellene sz6l6 vadakat — két als6loci szlovak
asszonyt (Kosankowa és Trenkowa') is megvadolt boszorkanysaggal, de e vada-
kat a szembesités utan visszavonta. (E kihallgatasokrol a kdzvetlen jegyzokonyv
— ha késziilt — nem maradt fonn.)

A szamara sikertelen szembesités utan Gjabb asszonyokat vadolt meg, hogy
boszorkanyok, név szerint a Szilincsen lakoé magyar anyanyelvii Toth Gydrgyné
Ilona, valamint Nagy Balazsné Borbala asszonyt. Erre Nagyszombat tanacsa
nyomban egymas utan (mert a két asszony bevadolasa nem egyidejiileg tortént),
de még ugyanaz nap két siirgds (,,cito cito citissime”) levelet irt a szilincsi biro-
nak, kérve, tegye lehet6vé a két asszony szembesitését a vadlottal. E szembesités
jalius 19-én meg is tortént. Wrabloné fenntartja a vadakat (a legsulyosabb: két
kisgyermek meggyilkolasa, az egyik megevése, a masik zsirjabol kenet készité-
se), a két asszony azonban minden erejével tagad. Ezek utan Wrablonét maglyan
elégetve kivégzik. Halalra valtan (,,jam jam moritura”) a maglyan elészor csak
Nagy Balazsnét tisztdzza a vadak alol (ezt jegyzokonyvezik is), majd Boka Ja-
nos nagyszombati hadnagy ¢és a jelenlevd tanuk kérdésére mindkettojiiket artat-
lannak mondja. Ezt azonban mar csak kevesen halljak.

A kivégzés utani napon Rachowiczky® Gyorgy Nagyszombat varos birdsaga-
nak jegyzdje — immar a szilincsi asszonyok ellen lefolytatando eljaras szdmara
— szlovak nyelvili 6sszefoglalo iratot szerkeszt, mely tartalmazza Wrabloné val-
lomasait és kivégzésének koriilményeit, majd feltehetéen masnap (a datalas ol-
vasata bizonytalan) elkésziti ennek magyar nyelvl forditasat. Mindezeket az ira-

! BESSENYEI 2000: 348-9. A magyar forditasban olvashat6 Tyrkova (BESSENYEI 2000: 342) ét-
irasi hiba.
? Csaladnevét sajat kezii (manu propria) irasvaltozatanak megfeleléen kozoljiik.
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tokat megkiildik a szilincsi bironak, illetve az id6kdzben Szilincsre érkezé Chuka
Martonnak, Pozsony varmegye szolgabirajanak és a vele érkez6 Hegyi Balazs-
nak, a varmegye eskiidtjének.

A per masodik fele tehat Szilincsen zajlik, 82 tantt hallgatnak ki, majd tjfent
Nagyszombatban 13 eredetileg szilincsi, de Nagyszombatba elszarmazott tantt
(koztiik a korabbi szilincsi birot). A kihallgatasok soran nagyon sok vad elhang-
zik, de sulyossaguk nem mérhetd a Wrabloné elleni vadakhoz. (Toth Gydrgyné
megmondta eldre, milyen id6 lesz, béka volt az eladott vajban, kakassal rontott,
a gerencséri molnarnak azt mondta, hogy ganajbodl is jobb kenyeret tud siitni,
mint az 6 lisztjébdl stb. Nagy Balazsné ostort rejteget maganal, meggyogyitott
egy dagadt 1abu embert, babot vet mint kockat, csonka-bonkakkal tancolt stb.)

Augusztus 8-an felmentik Nagy Balazsnét, akit Wrabloné el6szor tisztazott.
Erre Toth Gyorgyné férje kéréssel fordul a vizsgalatot végzokhoz, felsorakoztat-
van azokat a tanukat, akik hallottak, hogy Wrabloné a maglyan végiil nemcsak
Nagy Balazsnét, de az 6 feleségét is ,,mentette”, azaz artatlannak vallotta. (Ez a
kérvény sem maradt fonn.) A tanik meghallgatasa utan Toth Gyorgy a pozsonyi
szolgabirotol és az eskiidttdl egy bizonyitd levelet kapott, mely tartalmazza a
kihallgatott tanik vallomasat is, és amelynek nyoman szeptember 18-an To6th
Gyorgynét is felmentik.

A per dokumentumai koziil 9 irat maradt fenn. (Az iratokat a Szlovak Nem-
zeti Levéltar részét képezo egykori Pozsonyi Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara
Orzi. A peranyag publikaciéja: BESSENYEI 2000: 327-55, 142. szamu perirat.
Mivel a magyar szovegrészek atirata nem betiihiv, indokolt esetben az eredeti
dokumentumok irasmodjat kovetve hivatkozunk.) A levéltari sorrend azonban
nem tiikrozi a tényleges kronologiat. A mellékelt tablazatban rekonstrualtuk az
iratok eredeti sorrendjét, megkonnyitve az események idérendjében torténd el-
igazodast:

sor- | lejegyzés | irat lejegyzés nyelv | nyelv- miifaj
rend| ideje |szima helye jaras
1. [jal 17. Iv. Nagyszombat | magyar |i-z6 hivatalos levél

2. |jal. 17. VL Nagyszombat | magyar |i-z6 hivatalos levél

3. |jal. 20. VIII. | Nagyszombat | latin jegyzékonyv
szlovak
4. [jal 21.(7)| V. Nagyszombat | latin jegyzékonyv

magyar |i-z0

5. |jal. 25. L Szilincs latin tantikihallgatasi jkv.
magyar |0-z0

6. |jul. 26. IX. Nagyszombat | latin tantikihallgatasi jkv.
magyar |0-z0
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7. |aug. 8. 111 Szilincs latin vadirat
magyar |-
8. laug.16. |IL Szilincs magyar |- bizonyito levél (benne
tantikihallgatasi jkv.)
9. [szept. 18. | VIL Szilincs latin vadirat
magyar |-

A tablazatbol kitlinik, hogy harom nyelv 6t nyelvvaltozata szerepel a doku-
mentumokban. A magyar nyelvli iratokra vonatkozoan azt is latjuk, hogy két
nyelvjarasi és egy, a (mai) kéznyelvhez kozelebb 4allo valtozattal kell szamol-
nunk. A két nyelvjarasi valtozat legmarkansabb jegye az i-zés, illetve a hang-
sulytalan 6-zés. (Bar az els6 nem feltétleniil zarja ki a masodikat, itt jellemzden
elkiiloniilnek, az /-z6 nyelvjaras erdsen keriili az 5-zést, eltekintve néhany szor-
vanyos o-zésre jellemzd adattol, és viszont.) A tobbi nyelvjarasi sajatossag nem
kiilonithetd el ilyen egyértelmitien. Szilincs és Nagyszombat kozé nyelvjdras-
hatart, de legalabbis egy markans izoglosszat mindenképpen huzhatunk. (A IX.
szdmu Nagyszombatban késziilt dokumentum 6-zésének a magyarazata, hogy
Szilincsbdl elszarmazott személyek tantivallomasait tartalmazza, akik a varosba
koltozve is megOrizték nyelvjarasi sajatossagaikat, mig a II. sz&mu Szilincsen irt
dokumentumot egy Pozsonybol érkezett jegyzd szerkesztette egybe — felteheto-
en ugyanaz, mint a vadiratok fogalmazdja —, ezért nem mutatja az 6-z€s nyelv-
jarasi jellemzoit, holott részben ugyanazok vallanak, mint az 1. szdmu, 6-z6
dialektusu iratban.)

A koznyelvkozeli dokumentumok a mar emlitett pozsonyi hivatalnok lejegy-
zései. Lejegyz0Ojlik tudatosan keriili — nyelvjarasiasnak érezve — mind az i-
zést, mind az §-zést, a tobbi nyelvjarasi sajatossadg azonban itt is el6fordul. (Ta-
lan egyfajta regionalis kdznyelv kialakulasat érhetjiik tetten.)

A kétnyelviiség kérdéskorét vizsgalva mindenekeldtt meg kell jegyezniink,
hogy dokumentumaink k6z6tt nincsen egyetlen magyar—szlovak kétnyelvi irat,
igy a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag egészébdl kiindulva kell és lehet kdvetkezte-
téseket levonnunk.

Egy szlovak asszony kétnyelviisége

A modordorfi illetékességii haldlra itélt vadlott, Wrabloné Katalin asszony anya-
nyelve szlovak. Bar vallomasainak kozvetlen feljegyzése nem maradt fonn, a
jegyzo altal készitett szlovak nyelvill jegyzokdnyvben (s hasonléoan a magyar for-
ditasban) a nyelvhasznalatra vonatkozo konkrét utalast talalunk: ,,In tortura ita-
que primo fassa est siccine in lingua Sclavonica” (BESSENYEI 2000: 348), azaz
’A kinvallatas soran tehat igy vallott elszor, szlovak nyelven’, majd kozvetle-
niil a vallomas kovetkezik szlovakul. A kihallgatas menetében a kinvallatas kii-
16ndsen is az a helyzet, amikor minden bizonnyal anyanyelvén vall a vadlott. A
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primo (Cel6szor’) szo értelmezése ugyanakkor problémas, hiszen jeldlheti azt,
hogy eddig nem tudtak szoéra birni a vadlottat, most tesz el6szor beismerd vallo-
mast, avagy azt is, hogy eldszor igy, szlovak nyelven vallott a vadlott, esetleg
kés6bb magyarul folytatta volna. Ez utobbi kevésbé valoszini, a jegyzOkonyv-
ben nem talalunk utalast a nyelvvaltasra. A magyar forditas azonban némileg el-
térdéen hozza a nyelvhasznélatra vonatkozé megallapitast: ,,In tortura itaque fassa
est in lingua Sclavonica” (BESSENYEI 2000: 348). Elmarad a primo (*eldszor’)
¢s a siccine (’igy’), tovabba nem kovetkezik kdzvetleniil a vallomas szovege.
(Ez utobbi megerdsiti, hogy az igy nem a nyelvhasznalatra vonatkozott a szlovak
nyelvii fogalmazvanyban.) Figyelemre mélté ugyanakkor a folytatds: ,,In jure
modum uir[— —]* in Hungaricam linguam etc.” (BESSENYEI 2000: 348). Eszerint
az ,,in tortura” (’a kinvallatas soran’) és az ,,in jure” ("a torvényszék elétt’) all
szemben egymassal, s mig a kinvallatas alatt a vadlott szlovakul vallott, addig a
targyaldteremben vallomasanak beszédmddjat, nyelvhasznalatat (modum ti. lin-
guae) magyar nyelvre valtotta (uersa). A nehézséget itt az okozza, hogy az ere-
deti irat (természetesen a latin részletektdl eltekintve) végig szlovak nyelven iro-
dott, a forditas kiilzetén pedig a kdvetkezd szerepel: ,,Lingua Hungarica con-
scripta” (BESSENYEI 2000: 348), azaz magyar nyelven fogalmazva’. Ez pedig
megengedi azt az értelmezést is, hogy a szovegbeli in jure kifejezést ne az in
tortura kitétellel allitsuk szembe, azaz nem a vallomast tevd valtott nyelvet, ha-
nem a ,hivatalban fordittatott 4t”. Ezt az értelmezést erésitheti, hogy a kés6bbi-
ek sordn mindkét iratban extra torturam all szemben a korabbi in tortura kitétel-
lel. A fentiek alapjan mindenesetre nem zarhato ki egyértelmiien, hogy a vadlott
magyarul is megszolalt.

A masik, Katalin asszony nyelvhasznalatara utald hely, amikor a maglyan
haldokolva eldbb az egyik, majd mindkét szilincsi asszonyt menti. E kijelentés a
szlovék szdvegben szlovakul, a magyar forditdsban magyarul szerepel, a nyelvre
vonatkozé utalas nélkiil. Kés6bb azonban a kivégzésen jelen levd egyik tanu
azok koziil, akiket felesége védelmében Toth Gyorgy kihallgatni kért a varme-
gye szolgabirdjatol, név szerint Szabd Matyas, a kovetkezoket vallja:

,»Az hadnagy megengedvén egylitt odamenvén az pap rea kérdette, hogy az
zilinczi aszonyokat lelkére ne vegye, hanem mondgya igazan meg, hogy ha bo-
nossek e avagy nem. Es elsében mondott, hogy: — egyiket mentem. Ezzel elmen-
tenek onnan, ez tanu és az tdbbi, azonban montanak egymasnak: — im meg sem
érténk tole, melliket menti, menjlink visza, értcsiiik meg jobban tdle. Azonban
az hadnaggyal egylitt még viszamentenek és kérdezték téle, melliket menti, meg-
nevezze, és mondott osztan, mind az kettét mentem. De totul monta: — odvo-

* A publikacioban kozolt atiras (uir[— —]) téves, az eredeti dokumentumban uer- olvashatd. A
uer- utani szotagot -sa-nak olvasom. A javitas erdteljes atirassal tortént, ami bizonytalanna teheti
az olvasatot. Utana harom betlinyi egység olvashatatlanra athuzva, nyilvan a téves, szovegbe nem
ill6 részlet torlése tortént.
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lavam lincziansky obba. Mikor osztan az fara felvitték volna, és az tiiz is alatta
igen égett, akkor senki nem is emlékezett feldle, de az tlizbol mégis azt kialtotta,
hogy: — az zilinczieket mentem. Sokszor kialtotta, erre az szoéra mondott az zom-
bati hadnagy Boka Janos: — soha nem lattam illyen alhatatlan aszony allatot, im
valamit azel6tt vallott, mind megtagadgya.” (BESSENYEI 2000: 334-5).

Ezt a vallomast teljes egészében megerdsiti még kilenc tani (BESSENYEI
2000: 335). A harom megnyilatkozasbol a vallomast tevé csak a masodik eset-
ben emliti, hogy az asszony szlovakul szolalt meg (ezt idézi is), ennek az lehetett
az oka, hogy ez a legfontosabb megnyilatkozas az ijabb vadlott felmento itélete
szempontjabol, ezért itt vallomasaban nagyon pontos akart lenni, ugyanakkor azt
sem zarhatjuk ki, hogy a magyarul idézett megnyilatkozasokat a szlovak asszony
esetleg valoban magyarul mondta.

A fenti, nyelvhasznalatra vonatkozo elsédleges, de nem egyértelmii utalasok
mellett kdzvetett érvek is felsorakoztathatok a szlovak anyanyelvii asszony (ter-
mészetesen szlovak dominanciaji) kétnyelviiségére vonatkozoan:

A periratokban csak férjezett neve szerepel (Wrablowa, Wrabloné, consors
Adami Vrablo), eredeti csaladnevét nem ismerjiik, keresztneve pedig (egyetlen
kivételtol, az egyik levél Katus néven torténd emlitésétol eltekintve) csak a latin
formulakban fordul el6, latinos alakban: Catharina. Férjezett csaladnevének
irasmodjat vizsgalva idézzik MOLLAY KAROLY megallapitasat: ,,a spontan vagy
ahhoz kozelallo kétnyelviiség esetén az idegen nyelvi elemeket bizonyos attéte-
lekkel (hanghelyettesités, morfologiai, szemantikai adaptacio stb.) ugyan, de 1é-
nyegében fonetikailag jegyzik fel” (1982: 140) ti. a masik nyelvii szovegben. A
vadlott csaladnevét a szlovak szoveg kovetkezetesen Wrablowa alakban irja, a
magyar nyelvii dokumentumokban azonban Vrablo, Vrabloné, Wrabloné, Wrab-
lova, sot Braghla forméakban szerepel. Ez pedig arra utalhat, hogy a magyar ir-
nokok a nevet (és nyilvan szlovakul vall6 visel6jét) szlovaknak tekintik.

Ez azért is felettébb érdekes, mert e név valtozata a magyar nyelvi kihallga-
tasi jegyzOkonyvekben négy magyar anyanyelvili tani neveként is szerepel. Szi-
lincsen Vrablo Georgh (BESSENYEI 2000: 335) és felesége Ohrablo Gyorgyné
Dorko (i. m. 331), illetve Nagyszombatban a Szilincsrdl elszdrmazott Johannes
Ohrablo (i. m. 354) és felesége Elisabetha, consors Joannis Ohrablo (i. m. 352).
Figyelemre mélto, hogy a magyarul vallomast tevoé tanik nevének lejegyzése
(nyilvan ugyannak a névnek hallas utani valtozatarol van szo6) kovetkezetesebb.

Ha az emlitett szilincsi Vrablo Gyorgy €s Ohrablo Janos Katalin asszony fér-
jének, Wrablo Adamnak rokonai (sem megerdsiteni, sem cafolni nem tudjuk: a
szilincsi asszonyokra vonatkozo vallomasukban nem beszélnek a rokonrol, ko-
ziliik egy volt jelen a kivégzésén, de 6 is csupan megerdsitette Szabd Matyas
vallomasat), akkor a szlav alaki név ellenére férje lehet magyar anyanyelvii. Ha
ez igy van, a csaladon beliil mindenképpen szamolni lehet a kétnyelviiség vala-
milyen fokaval. Err6l azonban dokumentumaink alapjan nem tudunk.
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A vallatas soran Wrabloné két alsoloci szlovak asszonyt vadolt be, majd két
— éaltala ismert — szilincsi magyar asszonyt. S6t valdszinii, hogy meg is fordult
a magyar ajku faluban, ha nem is a célbol, ahogyan vallotta, azaz, hogy Toéth
Gyorgynével és Nagy Balazsnéval egyiitt egy ,,Sylinczen lakozo (...) agyas
asszony embernek gyermekit elhoztak és firisztd tekndbe helhesztették, aztat
megolvén megfozték, és abbul aminemd zsir volt, kenetet magoknak csinalta-
nak.” (BESSENYEI 2000: 343). A szilincsi asszonyokkal természetesen szlovakul
is érintkezhetett. (A per soran tortént szembesitéskor sem tudjuk, melyik volt a
diskurzus nyelve.)

Egy tovabbi, kozvetett érv szol amellett, hogy Wrabloné valdszintileg tudott
magyarul. A nagyszombati bird, miutan Wrabloné megvadolta boszorkanysaggal
el6szor még csak a Toth Gyorgynét, siirgds levelet kiild a szilincsi bironak, kér-
ve a szembesitést. Ebben a vadlottat a kovetkezOképpen nevezi meg: ,,Itten mi-
nalunk Nagyszombatba mostan fogva vagyon egy ordenges asszonyallat, modor-
dorffi Wrablo Adam felesige kinek Katus a neve.” (BESSENYEI 2000: 341). A
magyar Katus név hasznalata e hivatalos levélben csak akkor indokolt, ha felté-
telezziik, hogy a nagyszombati magyar fogalmazo el6tt igy mutatkozott be, illet-
ve hogy Szilincsen az asszonyt ezen a (magyar) néven ismerik. Az természete-
sen lehetséges, hogy e névalak nem feltétleniil becenév, hanem quasi hivatalos
névként all, tekintve, hogy a kihallgatott nyolc szilincsi Katalin nevii tant koziil
hét szintén Katus néven szerepel a jegyzOkonyvekben. Mindenesetre szilincsi
kapcsolatai, és a magyar keresztnéven torténd azonositasa arra utal, hogy vala-
melyest képes volt magyarul kommunikalni, ennek fokat azonban az iratok alap-
jan nem tudjuk rekonstrualni.

Wrabloné Katalin asszony, szlovak anyanyelvli modordorfi lakos kétnyelvii-
ségérol tehat elmondhatjuk, hogy eredetét tekintve spontan, a kompetencia szem-
pontjabol szlovak dominans kétnyelviiség jellemzi, hatékonysagat tekintve az
adatok bizonytalansaga ellenére valosziniileg inkabb aktiv, azaz nemcsak ért ma-
gyarul, hanem magyar nyelvli megnyilatkozasra is képes. A nyelvi kontaktus-
hatas szempontjabdl vizsgalva pedig — természetesen eltekintve a jegyzo altal
szerkesztett vallomasaitol — elmondhatjuk, hogy kevés szamu rendelkezésre
allo szlovak nyelvii megnyilatkozasaban kontaktushatas nem mutathato ki, mig a
magyarul — a jegyz0, illetve egy tanu altal — idézett (de nem feltétleniil ma-
gyarul elhangzott) megnyilatkozasai személyére vonatkozoan a vizsgalatra nem
alkalmasak.

Egy magyar falu kétnyelviisége

Masodik helysziniink, Szilincs a XVIIL. szazad elején teljes egészében szlovakok
altal lakott telepiilés. ,,Hic [sc. in vico Szilincs — SzR.] quoque Slavi colunt”
(azaz: ’Ttt [ti. Szilincs faluban] is szlavok laknak’) — tudosit BEL MATYAS
(1736: 210).
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Periink idején, 1619-ben, ugy tinik, egészen mas a lakossag etnikai képe. A
szilincsi bird szamara irt két nagyszombati levél magyar nyelven irodik. A per
minden szilincsi vonatkozasi dokumentacioja magyar nyelvii, tovabba az elke-
sziilt szlovak nyelvil iratot a pert folytatd szilincsi testiilet szamara magyarra
forditjak. Ebbol természetesen még nem kovetkezik feltétleniil, hogy magyar aj-
ku falurol lenne sz6. A kihallgatas soran azonban a két magyar anyanyelvii vad-
lotton kiviil a falubdl 82 tantt idéznek be (csaladjaikat is szamba véve nem sok-
kal tobben lakhattak a telepiilést). Minden beidézett tanii magyar nyelven tesz
vallomast. Ezenkiviil a Nagyszombatba elszarmazott 13 szilincsi tanu (koztiik a
korabbi falubird) vallomasa szintén kivétel nélkiil magyar nyelvii, akik nemcsak
nyelviiket, de 6-z0 nyelvjarasukat is megorizték. Megallapithatd tovabba, hogy a
tanuvallomasok, amelyek részben fiiggd, részben egyenes idézések, egyaltalan
nem mutatnak szlovak nyelvi hatasokat.

A meggy6z06 kozvetlen érveket kozvetettek is erdsitik. Ilyen példaul, hogy a
kozel szaz szilincsi lakos, a bird, a vadlottak és a tanu (beleértve az elszarmazot-
takat is) egyikének a neve sem fordul el6 a magyar iratokban szlovak formaban
(a szlovak iratban nyelvi interferenciara visszavezetheto érdekes kivételek: Nagi
Balasowa és Tott Gurgowa). Ez persze a magyar irnokok ,,érdeme” is lehet. Ha
azonban hozzavessziik a szlovak nevek lejegyzésének nagyobb fokl variabilita-
sat, tovabba azt a tényt, hogy a szlovak nyelvii megnyilatkozasoknal a fogalmazo
sziikségesnek latja a nyelvvalasztasra torténd utalas rogzitését, ezzel pedig a szi-
lincsi tanuk esetében egyetlen egyszer sem talalkozunk, azt kell mondanunk,
hogy a vallomast tevo szilincsiek (és persze a vadlottak is) magyar anyanyelvii-
ek.

Igazat adhatunk tehat DAVID ZOLTANnak, megallapitva, hogy kutatasanak
eredménye nemcsak Ersekujvar, de feltehetéen Nagyszombat kornyékérdl is el-
mondhato: ,,a falvak nagyobb része egynyelvii” (1993: 11) — amennyiben ezt
ugy értjiik: egészében vagy zomében egy anyanyelvii, fenntartva a kétnyelviiség
kiilonb6z6 formainak jelenlétét.

Kérdésiink tehat: tudtak-e Szilincs magyar ajki lakosai szlovakul? Bar sziik-
ség van a per nagyszombati szakaszanak magyar forditasara, mégis a falu lakos-
saganak legalabb egy része (ha nem a tobbség) kétnyelvii. Wrabloné kivégzésé-
nek Toth Gyorgy altal felsorakoztatott tanti kivétel nélkiil megerdsitették vallo-
masukban azt, amit az elitélt szlovak nyelven mondott. Egyikiik sem keriilte meg
a vallomastételt azzal, hogy nem értette, mit mondott a maglyan a szlovak asz-
szony. Szabo Mihaly — az els6 tani — pedig sz6 szerint idézte szlovakul. Fel-
tehetjiik, hogy a tovabbi tanuk egy része is idézte a szlovakul elhangzottakat —
ha nem is mindenki —, a jegyzokdnyv sajatossaga azonban, hogy az azonos tar-
talmia vallomasok csak a korabbi lejegyzett vallomasra torténd hivatkozassal
szerepelnek. A kétnyelviiség tehat jelen van, mindazonaltal lehetséges, hogy so-
kak szamara ez passziv, azaz a szlovak beszédet csupan érté kétnyelviiség,
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ugyanakkor okkal feltételezhetjiik, hogy a falu lakoi koziil Szabé Mihaly mellett
tobbekre is jellemz6 az aktiv kétnyelviiség.

Osszefoglalasul elmondhat6, hogy Szilincs falu lakosainak legalabb egy ré-
szére (de igen valoszinii, hogy nagy részére) jellemz6 a spontan eredetii, magyar
dominans kétnyelviiség passziv vagy aktiv formaja. (Természetesen egyes sze-
mélyek esetében akar balansz kétnyelviiséget is sejthetiink, de erre dokumentu-
mainkban nincs adat.) A per kétnyelvii szilincsi, illetve modordorfi szerepldinek
viszonylataban megallapithato a kétiranyt (bilateralis) kétnyelviiség. A szlovak
¢s magyar anyanyelviiek kozotti érintkezés — az illeték nyelvismeretétdl, nyelv-
hasznalati készségétol fliggben — barmely nyelv lehetett. Ez természetesen nem
zarja ki annak lehetdségét, hogy az eltérd nyelvi kdrnyezetbe migralt személyek
nyelvileg nem asszimilalodtak igen hamar.

Ha a Magyargurab és Galgoc kozotti hianyzo teriileten (kelld dvatossaggal)
nyelvhatart kivanunk térképre rajzolni, DAVID ZOLTAN térképét — legalabbis
egy kis szakaszon — kiegészithetjiik azzal, hogy a nyelvhatar a magyar ajka Szi-
lincstdl EK-re hiizodik. Nagyszombat varosa mindenképpen a tobbnyelvii nyelv-
hatarsavba tartozik, és — kiilondsen, ha kiterjesztjiik DAVID fentebb idézett
megallapitasat — elképzelhetd, hogy a szomszédos Modordorf (és feltehetden a
tavolabb fekvd Alsoloc is) mar szlovak nyelvi teriilet, de legalabbis a nyelvi ha-
tarsavon helyezkednek el, ahol jellemzden vannak jelen szlovak anyanyelvi, il-
letve szlovak dominans kétnyelvl lakosok. (Az Ovatossdg azért sem art, mivel
adataink 1619-b6l szarmaznak, mig DAVID 1664-es adatokkal dolgozik, és a
kozben eltelt csaknem fél évszazadban is modosulhatott a telepiilések lakossaga-
nak Osszetétele.)

A két nyelv kozotti kontaktushatas mértékét vizsgalva meg kell allapitanunk,
hogy a kontaktushatas gyakorlatilag nem mutathaté ki, vagyis 1619-ben nyelvi-
leg nem prognosztizalhat6 a teriileten a nyelvhatar elmozdulasa, a nyelvvissza-
szorulas, illetve az egy évszazadra ra bekovetkezo teljes nyelvcsere, melynek
eredményeként — BEL MATYAS tantisaga szerint (1736: 210) — magyar sz6
mar nem hangzik e telepiilésen.

A nagyszombati varosi birdsag jegyzéjének kétnyelviisége
A peranyagban leglatvanyosabban a jegyz6, Rachowiczky Gyorgy kétnyelviisé-
gének vizsgalatara nyilik lehetéség.

Mivel Wrabloné a két szilincsi asszony ellen vallott, a jegyzd (vagy emléke-
zetbOl, vagy fenn nem maradt feljegyzések alapjan) a per szilincsi folytatasanak
céljara osszefoglalja (,,Quarum tenor sequitur”’) az emlitett vadlott julius 16—19.
kozotti szlovak nyelvii vallomasait, az itéletet és a kivégzést. Az irat a kivégzés
utani napon, julius 20-an késziilt, €s bar tartalmaz néhany egyenes idézetet, egé-
szé€ben mégis a jegyz6 szovegalkotasanak tekinthetd. Szilincs magyar falubirdja
¢s a Pozsonybdl érkez6 varmegyei hivatalnokok szamara elkésziti e szlovak
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nyelvii 6sszefoglalé magyar forditasat is (ez utobbi irat csak egykorti masolatban
maradt fonn).

A magyar szoveg masodlagossagat datalasa olvasatanak bizonytalansaga mi-
att,® bels6 érvekkel is megtamogathatjuk. Ehhez a latin szvegrészeket hivjuk
segitségiil. Tobb hossza latin frazis jo részét a késébb késziilt magyar valtozat
elhagyja, etc.-val jelzi, hogy ugyanaz, mint a szlovak példanyon — ez a két do-
kumentum egylittes hasznalatara is utal. Ugyanakkor a magyar szoveg sem telje-
sen mechanikus forditas, tobb esetben pontositd magyarazattal (pl. Wrablova,
illetve Wrablong, akit megigettek), vagy apro betoldasokkal (talakot és tanyiro-
kat nyalogatott) egésziti ki a szoveget. A forditottja — azaz, hogy a forditas
soran elhagy valamit — csak ritkan fordul eld, és fordit6i figyelmetlenségnek is
betudhat6 (pl. a Herczegowa [ti. a boszorkanyok kozott] kimarad a magyar szo-
vegbdl, pedig tobbszor eléforduld stilyos vad a tobbi irat tanisaga szerint).

A magyar nyelvvaltozat a nagyszombati levelekben is megfigyelhetd i-z6
valtozat (felesige, megigettek, szemile, tortint stb.), s ezzel egyiitt jellemzi az 6-
z¢€s minden formajanak keriilése (pl. embert, eszvetorték, ordenges, fejketdje,
firisztd stb.). Az anyanyelvi magyar szoveg (annak ellenére, hogy forditas) igen
valasztékos, de a szlovak fogalmazvanyrol is elmondhatd, hogy igényes, a nyelv
anyanyelv kozeli tudasarol és hasznalati készségérdl arulkodo szovegalkotas.

A szlovak nyelvii szovegben (feltehetéen tudatos) magyar hatas a nevek hasz-
nalataban mutathat6 ki. Egyfeldl a teljes nevek a szlovak szovegben is magyar
sorrendben szerepelnek (tehat eldl a vezetéknév). Ez azért is kiilondsen szembe-
tlind, mert a latin szovegrészletekben azonnal felcserélédik a sorrend. Masfeldl,
szintén a teljes nevek esetében — magyar mintdra — csak keresztnevet ragozza,
illetve ehhez illeszti a feleségnévképzot. Smerdak Jana, Nagi Balasa, illetve
Tott Gurgowa, Nagi Balasowa stb., mig egyéb szlovak nyelvii periratokban —
kivéve, ha a szlovak nyelvérzék szamara teljesen idegen névrél van sz6 — mind-
két névelem ragozasa a jellemzé. Erdemes felemliteni az egyetlen spontan ,,té-
vesztést”, mely mind a névelemek sorrendje mind a ragozasrél mondottak alol
kivétel, és a feleségnévképzot is a csaladnéven talaljuk: ze katerinye [!] Turko-
we. Ez az alak tiikr6zi az eredeti szlovak névhasznalatot.

A magyar forditasban ugyanakkor a kovetkezé fontosabb szlovak nyelvi ha-
tasok figyelheték meg:

1. Gyakori tévesztés a hatarozott-hatarozatlan ragozas megkiilonboztetésé-
ben: ,,Vrabloné egykor varas békat fozte” [fozott helyett], ,,asztat is vallott Wrab-
lova” [vallotta helyett] (haromszor, ugyancsak 3 vallotta alakkal szemben),
»minden boszorkannak jele vagyon testin (...), az 0 testin peniglen jobb mellén
vagyon, amint szemivel is ldfott” [latta helyett] az mester” stb.

4 Az eredeti iratban a datum els6 szdmjegye biztonsaggal 2-nek olvashatd, az azt kovetd bi-
zonytalan olvasatl szamjegy pedig nem 0, tehat mindenképpen késébb keletkezett.
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2. A hatarozott nével6 igen gyakori elmaradasa ,,beasatta kiiszeb ala”, ,,fiir-
détiil gyermek mind kifakadozott”, ,,midén Vagra mentek”, ,,eszvetorték csont-
jat seregdi hidnal”; ,,megittak az bort, pére horddba peseltenek” stb.

3. Szlovak szérend megtartasa egy jellemz6 szerkezetben: ,,Smirdak Janos
héza elétt Modordorffon lakozonak™, ,,felesége, Borballja nevii Sylinczen lako-
70”, ,,Toot Gyorgynére €s Nagy Balasnéra Sylinczen lakozokra™ stb.

Ezt a (névhasznalattdl eltekintve) egyirdnyt nyelvi hatast tarthatnank a fordi-
tas kovetkezményének is, de a nagy szamu el6fordulds miatt elképzelhetd, hogy
valodi (élonyelvi) interferencidval kell szamolnunk.

Még késdbbi periratokban sem szokvanyos, ahogyan Rachowiczky tanult és
muvelt jegyzoként a személy- és helyneveket forditani igyekszik. (V0. a szlovak
¢s magyar névvaltozattal is rendelkezé helyneveket: Trnava és Nagy Szombat,
illetve Dolny Lowczicz és Also Loch névalakok kovetkezetes hasznalata.) Vila-
gosan latszik, hogy mind a szlovdk, mind a magyar névanyagban otthon van, de
mintha némi zavarodottsagot tapasztalnidk, amikor egy — megfeleldvel nem ren-
delkezé — névalak a masik nyelvli szovegben jelenik meg. Bar személynevek
esetében is jelentkezik némi bizonytalansag, a valodi elbizonytalanodas a hely-
nevek esetében figyelhetdé meg. A magyar szdvegben kovetkezetesen Sylinch
(Szilincs) alakban szerepld magyarlakta falu a szlovak iratban: Lincz, Szlincz,
Slincz.” Az ekkor még sem magyar, sem szlovak megfelelével nem rendelkezd,
német nevet viseld falu neve azonban egészen pontosan szerepel az iratokban. A
szlovak szovegben Moderdorff (ez az eredeti német neve, a szlovak ajku lakos-
sag igy hasznalta), a magyar szovegben pedig ugyancsak kovetkezetesen Modor-
dorff, a magyarok altal hasznalatos — a maganhangzd-harménia alkalmazasa
kovetkeztében mdédosult — megnevezés szerint.

Erdemes egy kis figyelmet a két irat helyesirasara is forditani. A magyar szo-
veg helyesirasa akkuratus mdédon kovetkezetes. (Mivel ez az irat egykort maso-
latban maradt fenn, nem tudjuk, hogy a masold betiihiven vagy esetleg javitva
irta at a szoveget.) Nem mondhato el ugyanez a szlovak nyelvi szovegrdl. E kor-
ban a szlovak nyelv még 6nallo irasbeliséggel nem rendelkezik (a Nagyszombat
kornyéki szlovak nyelvjaras tudos hasznalata az irdsbeliségben a kdvetkezd évti-
zedben kezdddik, vo. KAFER 1977: 26), lejegyzésére a korabeli cseh, részben
esetleg a lengyel helyesirds rendszere szolgalt. Figyelemre méltd ugyanakkor
iratunkban a magyar helyesiras nagyon erds kontaktushatasa, mely elsésorban a
palatalis hangok jelolésében figyelheté meg:

A [ty] hang lejegyzésére a magyar szovegben t° (akarattjabil, megh gio-
gyttia), a szlovak nyelvil iratban ¢, melyet a kdvetd palatalis magdnhangzo lagyit

5 Minden adat az eredeti kéziratokb6l. Az atiras t5bb helyen pontatlan.

% Valamennyi palatalis massalhangzé esetében a j graféma valtozataként allhat i, vagy y. Betii-
kapcsolat részeként a magyar szovegben a j és az i, mig a szlovakban az y jellemz6. (Minden pél-
dat a kéziratokbol idézek.)
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(dyetetko), vagy magyar betlikapcsolat (gestye) szolgal. Az [ny] hang jele a ma-
gyar szovegben nj (fevenjel, bozorkany), a szlovakban n, melyet a kdvetd palata-
lis maganhangzo lagyit (neuczila, neposnala), vagy magyar betlikapcsolat (kate-
rinye, ohnye, weznyu). Az [ly] hang jele a magyar szovegben [j (melj, oljanok), a
szlovakban /, melyet a kovet6 palatalis maganhangzo lagyit (zaliwaly, gestlize),
vagy magyar betiikapcsolat (lyiwala). A leginkabb figyelemre mélto a [gy] hang
jelolése, mert a leger6sebb kontaktushatast mutatja. A magyar szovegben gi
vagy gh betiikapcsolatot taladlunk (nagi, hogi, giermek, illetve ritkabban ugh, egh
kor), a szlovak szovegben allhat a magyar helyesirasra utald g, melyet a kovetd
palatalis maganhangz6 szlav mintara lagyit (niehogila, skogyt), vagy a szlav ere-
detli d, mely azonban magyaros betlikapcsolat grafémaeleme: dy (dyetetko, dyi-
tatko). Meg kell jegyezniink, hogy joval ritkabban ugyan, de eléfordul forditott
iranyu interferencia is, azaz elvétve a magyar szovegben is taldlunk példat a
palatalis maganhangz6 lagyito hatasara: tanirokat, megh giogyttia. Tudjuk, hogy
a pozsonyi €s nagyszombati nyomddkban 1625-t61 1655-ig, az elsé mellékjeles
helyesirasa nyomtatvany (vo. KIRALY 1985: 36) megjelenéséig kinyomtatott ko-
rai szlovak nyelvii nyomtatvanyok (v6. KAFER 1977: 26, A. ZELLIGER 1931: 5)
helyesirasara szintén jellemz6 bizonyos foku magyar hatas (vo. KIRALY 1985:
30), ugyanakkor a palatalisok lejegyzésének fentebb vazolt variabilitdsa — ha
nem is feltétleniil kizarélagosan — jegyzdénkre jellemzd.

Rachowiczky az irasbeliséget minden bizonnyal magyar nyelven sajatitotta el
(irasgyakorlatdban ez is maradt a meghatarozo), de nincs kizarva, hogy lengyel
nyelvi kornyezettel is érintkezett. Az is lehetséges, hogy lengyel teriileten is
megfordult, esetleg tanulmanyokat folytatott. (A szabadon fogalmazott szlovak
szovegben szerepel néhany lengyel kifejezés, mely a szlovak nyelvben nem ta-
lalhato, ez lengyel nyelvtudasarol arulkodik.)

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Rachowiczky Gyorgy jegyzé ma-
gyar anyanyelvi, kétnyelviisége alapvetden természetes (spontan) kétnyelviiség.
A XVII. széazad elejére is igaz ZELLIGER ERZSEBET megallapitasa, miszerint a
,helyl szlav nyelvvel vald kapcsolat (...) intézményesitett nyelvtanulas utjan
nemigen volt lehetséges” (2006: 23). A helyi szlav nyelvvel (a szlovakkal) kap-
csolatban nem, de a lengyel hatassal kapcsolatban azonban felmeriilhet az intéz-
ményesitett nyelv-, illetve irdselsajatitas lehetsége.

Elmondhatjuk tovabba, hogy Rachowiczky kétnyelviisége hatékonysagat te-
kintve cselekvo (aktiv), a kompetencia szerint pedig kiegyenlitodott, balansz két-
nyelviiség, azaz mind a magyar, mind a szlovék nyelvet azonos vagy kozel azo-
nos (anyanyelvi, illetve anyanyelv kdzeli) szinten hasznalja. A nyelvi kontaktus-
hatasrol megallapithatjuk, hogy mindkét oldalon jelen van, de Osszességében
gyenge, azaz jegyzOnkre a stabil kétnyelviiségi helyzet jellemzo. Iranyat tekintve
ugyanakkor megjegyzendd, hogy a magyar anyanyelvre gyakorolt szlovak hatés
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erdsebb, mint az anyanyelvnek a masodik nyelvre gyakorolt hatasa, ez aldl csu-
pan a (feltehetden tudatos) névforma-valasztas, illetve helyesirasa kivétel.

Ha szamot vetlink azzal, hogy Rachowiczky Gyorgyo6t harom évtized miltan
mar a Magyar Kamara tisztvisel6jeként Pozsonyban talaljuk, melynek késobb
(1653—1655) elnoke is (PénzPortal; vo. Adattar 261 és 375, NAGY IVAN 1862:
Rakoviczky csalad), akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a magyar, szlovak, len-
gyel és latin mellett a német nyelvet is kivaloan érti és hasznalja, erre azonban
peranyagunkban nem talalunk adatokat.

A bevezetében elmondtuk, hogy a kétnyelviiség a nyelvhasznalokra — egy-
azon terlileten is — eltérden lehet jellemzd, azaz nem homogén. Vizsgalatunk
Osszegzéseként megallapithatjuk, hogy a XVII. szazad eleji Nagyszombat ¢s
kornyékének nyelvhasznalataban a kétnyelviiségnek igen sokféle valtozata tarul
elénk, akar egy nyelvhasznalot, akar egy kozosséget allitunk vizsgalodasunk ko-
zéppontjaba.

Befejezésiil — perszovegiinkbdl immar kitekintve, de annak tanulsagai nyo-
man — feltétleniil meg kell emliteniink, hogy 1619-ben a nagyszombati igazsag-
szolgaltatas apparatusa tokéletesen felkésziilt a tobbnyelviiségre. Mikdzben sem
a magyar, sem a szlovak nyelv nem emelkedik a jogszolgaltatasban hivatalos
nyelvvé (ezt a funkciot a latin nyelv tolti be: formularizmusan tal azzal, hogy a
fontosabb tételek — koztiik mindenekel6tt maga az itélet — latin nyelven fogal-
mazodnak meg), a jogi aktusok résztvevdinek lehetéségiik van vallomasukat sa-
jat anyanyelviikon eldadni, és ezek minden esetben (legalabbis nyelvileg) ért6
fiilekre talalnak. A forditas, a tolmacsolas jellemzbéen az apparatus feladata. S
feltételezhetd, hogy — bar ebbdl az idébdl erre vonatkozé nagyszombati forra-
saink nincsenek —, mindez nemcsak a magyar és a szlovak, hanem az egyre
fogyatkoz6, de még jelent6s német ajka lakossag szamara is biztositva van.

PETER KATALINnak a XVI. szdzadra vonatkozé megallapitasa a XVII. sza-
zadban is valtozatlanul érvényes: a ,,Magyarorszagon €16 mas népek (...) tudata-
ban voltak a magyartol eltérd sajatossdgaiknak. (...) A lényeget tekintve azon-
ban a magyarokkal azonos jogu orszaglakosoknak tekintették magukat. igy néz-
tek rajuk a magyarok is. Magyarorszag lakoi az orszag életében [teszem hozza:
jogi szereploként is — SzR.] tarsadalmi helyzetilknek megfeleléen, és nyelvi
hovatartozasuktol fiiggetleniil vettek részt.” (1995: 16).
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