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Kovacs Andras (Cluj-Napoca)

»Simulalt is szegény fejedelem az religio dolgaban...”
Bethlen Gabor fejedelem gyulafehérvari sz6szék-
és orgonarendelésérdl

Kemény Janosnak a cimben idézett szavai érzékeltetik leginkabb azt az
értetlenséget, amellyel Bethlen Gabor gyulafehérvari szoszék- és orgonaren-
delését kortarsai és — batran hozzatehetjiik — utokora szemlélte. Ennek a nagy
fejedelem személyiségével kapcsolatos 1ényeges adaléknak az agyonhallgata-
sa nem mindennapi eset, és okainak vizsgalata mar onmagaban is megér-
demli a torténész figyelmét.

Valdjaban mir6l is van sz6? Krimi hadifogsagéban fogalmazott Onéletird-
saban Kemény Janos, Bethlen Gabor masodik hazassaganak elézményeir6l
szolvan, Cecilia Renata Habsburg fohercegné megkérésével kapcsolatosan
jegyzi meg sommasan, hogy: ,,Simuldlt is szegény fejedelem az religio dolga-
ban, hogy azzal is kedvességet és hitelt szerezhetne; ekkor csindltatd az
Jejérvari oreg templumban az vj prédikalo széket, és akarja vala az orgondt is,
de elmulvdan az hdzassag, el nem késziilének azok is;” — hozzaflizvén, hogy a
féhercegnét — ,,religidjara nézve nem addk neki, noha mds tisztességes szint
csindltanak az dolognak.™ A visszaemlékezd tehat, dsszevonva kissé a tortén-
teket, 1623 tavasza és 1624 augusztusa kozott végbement eseményekkel hozta
- kapcsolatba a gyulafehérvari nagy templom, a székesegyhaz szdszékének és
orgondjanak a megrendelését, azt is érzékeltetvén, hogy a vallasa miatt kikosa-
razott fejedelem utobb lemondott szandékardl. A leanykérés kozos motivuma
magyarazhatja azt, hogy ezt az adalékot a Brandenburgi Katalin megkérésére
inditott 1625-6s kovetség torténetének a keretébe illesztve adta eld.

Kemény Janos fentebb idézett, kronologiai szempontbol tehat minden-
képpen zavaros eldadasdnak mégis kolcsonozhetne némi hihetdséget az a
koriilmény, hogy emlékironknak, aki 1623-ban, tizenhét évesen keriilt a feje-
delmi udvarhoz, Bethlen Gabor sziikebb k&rnyezetébe, kozvetlen élményet
lehettek a Gyulafehérvarott torténtekrol.

Ezzel szemben, hogyha a szoszék- és orgonaépitésre utald mas forrasbol
szarmazo, tobbnyire kozvetett adatokbdl az deriilne ki, hogy Kemény Janos
Onéletirdsa fogalmazasakor a valésagosnal joval el6bbre keltezte ifjikori
élményét, akkor ezért vagy az Stvenegynéhany éves szerzének az id6 mula-
séval halvanyulo és 6sszemos6dé emlékeit okolhatnank, vagy bizonyos cél-
zatossagot, érzésiink szerint a valdsagot tudatosan atértelmezd szandékot ke-
reshetnénk benne.

! Kemény Janos: Onéletirdsa. In: Kemény Jénos és Bethlen Miklos mivei. Szovegét
gondozta és a jegyzeteket Osszedllitotta V. Windisch Eva. Bp., 1980. 52.
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Kemény Jéanos beallitasatol eltéréen a szébanforgd szoszék és orgona
elkészitésének terve eldszor 1626 karacsonyan meriilhetett fel: a fejedelem
Lécsén toltotte ugyanis az iinnepeket s az ottani Szent Jakab-templomban
vett részt a karacsonyi istentiszteleten, ahol megcsodalhatta a templom akkor
tjonnan elkésziilt, ma is allo szoszékét és orgonajat.” Kétségteleniil erre az
élményére hwatkomk maga az uralkod6 is 1628-ban kelt s a 16csei tanacshoz
intézett levelében.” Elérebocsatvan, hogy felettébb megtetszett neki templo—
muk szdszéke és orgondja, és hogy hozzajuk hasonlét szandékszik maga is
épittetni Gyulafehérvarott, arra kérte a varos eldljaroit, hogy segitsék el6 az
altala megbizott Lissabona Henrik és a mesterek kozotti megallapodast. A
l6cseiek valaszara nem deritenek fényt a rendelkezésiinkre allo forrasok, igy
csak feltételezziik, hogy az érintett mesterek nem vallaltak vagy nem véllal-
hattak el a megbizatast, mert neviik nem meriil fel a gyulafehérvari munkaval
kapcsolatban Ott 1629- ben Dressel Andras kassai(?) német hangszerkeSZI—
t6(2)* és egy Bécsben(?)’ szerzédtetett asztalos, Jakab mester nevét® emlitik

2 Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp., 1958. 132/167. jegyz. — A lcsei Szent
Jakab templom 1j orgonaja 1615 és 1624 kzott késziilt el. A hangszer mestere Hans Hummel
krakkoi orgonaépitd volt, az orgonaszekrényt az ugyancsak krakkoéi, majd Lcsén polgarjogot
nyert Andreas Hertel asztalos készitette, a szobordisz és a cimerek pedig egy daniai szobrasz-
legény, Hans Schmidt tigyességét dicsérik. A szdszék az olmiitzi szarmazasa Christoph
Kollmitz és ugyancsak Hans Schmidt miive volt. V6. Baranyai Bélané: Mesterek és miihelyek
az északkelet magyarorszdgi barokk szobrdszatban. In: Magyarorszdgi reneszdnsz és barokk.
Szerk. Galavics Géza. Bp., 1975. 342., 347, 412-417.

3 Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Kiadja Szilagyi Sandor. Bp., 1887. 370. sz.: Uzdi-
szentpéter, 1628. jan. 14: ,,Ut primum cathedram templi sui pastoralem et instrumentum orga-
nicum videre nobis contigeret, eorum structura et usus nobis ante alia similia ecclesiarum
apparamenta placuerat ... apposueramus similia in parochiali nostro templo Albensi ...
exstruere et preparare ... Et quanquam artificem quendam pro illis ecclesiae suae apparamen-
tis diligenter inspiciendis et considerandis eidem Henrico Lisbona adiunctum dimiserimus,
benigne easdem et serio requirimus, artifices illos cathedrae suae et organici instrumenti
confectorum, ... coram eodem nuntio nostro ... conveniant.”

* A kolozsvari safarpolgar 1629. februar 13-an jegyezte fel a Kassa fel6l érkezett ,,német or-
gonaczindlé” atutazasat Gyulafehérvar felé; 1629. marc. 10-én a fejedelem megint Kassara kiildte
Andreas Dresselis(!) orgonaczindldt valami orgondhoz valo szerszdmokért” a tarsaival egytitt,
onnan jiniusban érkeztek ismét vissza, oktoberben pedig, egy ujabb utjukrol visszatérdben, Vérad
felol utaztak Gyulafehérvarra. V6. Kovacs, Andrei: Amvonul din Bardbant—Alba lulia. In: Studii
de istoria artei. Red. Toca, Mircea. Cluj-Napoca, 1982. 171-172/14. jegyz.

5 Bécsi szarmazasara Debreczeni Tamas prefektusnak egy levelébol kovetkeztethetiink,
aki szerint 1626 novemberében tavozott Gyulafehérvarrol két ifjii bécsi asztaloslegény, Miklos
és Eliss, akiket ,Mester Jakab™ hozott volt magéval. Beszterce Varos Lt. (BVLt) 7/1627. jan.
12. (régi jelzet), Kolozsvar Allami Lt.

S Debreczeni Tamas levele a fejedelemhez. Gyulafehérvar, 1629. okt. 29.: ,Jakab
aztalos, az ki mester vala az orgona instrumentyumiban, az miket astalosnak kellett cindlni,
tegnap esttve hala megh, fele mivét vitte végben. Egy Német Gyorgy Cassay aztalos mester
vagyon, ki mostan superlatos dgyat cindit felségednek, azzal tractilok ma, ha elégséges lehet-
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az orgonaval kapcsolatban. Minthogy az utdbbi a fentebb idézett levél szerint
1629. oktober 28-an elhunyt, félbemaradt munkajanak folytatasara Debrecze-
ni Tamas prefektus az ugyancsak Gyulafehérvarott tigykodoé Kassai Német
Gyﬁrgy asztalost javasolta a fejedelemnek. A fejedelem székvarosaban dol-
gozd besztercei asztalosok — tudjuk meg a prefektus egy masik levelebol —a
fejedelem dontését be sem varva ,,az orgonacsmalohoz szegbdtek”.] A sz6szé-
ken folyd munkarol addig nem is esik sz6 az altalunk ismert forrasokban, amig
— 1630 majusa el6tt — arrdl nem értesiiliink egy elszamolasbodl, hogy 200 fo-
rintot, egy kisebb haz arat fizették ki a ,.kathedra aranyozo képirénak>® A két,
Bethlen Gabor rendelte bitordarab koziil az utébbi igy biztosan elkésziilt, mig
az orgona épitése félbemaradhatott a fejedelem 1629. november 15-én beko-
vetkezett halala utan. A két milalkotas Erdélybol tavozé mestereit nem sikeriilt
azonositanunk azokban a szilikszavi kolozsvari bejegyzésekben sem, amelyek-
kel az ottani safarpolgarok elszamoltdk a nagy fejedelem elhunyta utan Gyula-
fehérvarrol szélnek eresztett és hazajukba tartdé miivészek és mesteremberek
10-20 fonyi csoportjainak ellatasaval kapcsolatos kiadasaikat.

A fentebb idézett adatok kétségteleniil bizonyitjak, hogy Kemény Janos
emlékezetében két kiilsnb5zd, sem kronologiailag sem pedig tartalmilag 6sz-
sze nem ill6 elem keveredett: 1623—1624-ben ugyanis aligha ,,szimuldlhatta”
a fejedelem a katolicizmus iranti vonzddasat olyan megrendeléssel, amelynek
a terve 1626-ban sziiletett és amelyet Locse evangélikus miliéje inspiralt.

A gyulafehérvari ,,6reg” templom berendezésének a gazdagodasat Ke-
meny Janos elbadasatol eltérd, hiteles fénybe helyezi egy jorészt elfeledett
szész forras, a Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum’® kozel egykori fel-
jegyzés-sorozata. Az idézett forras Bethlen Gaborral kapcsolatos anekdotait
szebeni szasz lelkész jegyezte fel az 1630-as években — élethii és ellendriz-
hetd részleteikbol kikovetkeztethetben — kozvetlen élményei alapjan. Kozos
benniik, hogy szasz és kozelebbrol szebeni vonatkozasaik miatt tartotta oket
szerzéjiik feljegyzésre méltonak.'® Kés6bbi sorsukat némiképpen az is ma-

ne végben vitelére, hogy az mi[v] megh ne dllana, azt dllatndm hellében, reméllem, elég is
lézen mesterségével hozzd.” — MOL. Erdélyi Kormanyhatdsagi Levéltarak, A Gyulafehérvari
Kaptalan Orszagos Lt. Lymbus. 4. cs. Bethlen Gabor politikai levelei. 51. sz.

" Debreczeni Tamas a besztercei biréhoz, Gyulafehérvar, 1629. okt. 17.: ,, ... kegyelmetek
kér, hogy az itt levé bezterczei dczokat és aztalosokat hazza boczdssam; az dczokatt holnap-
uthdn, ugymint czétortokon haza boczdtom, de az aztalosok az orgonaczindlé mellé dllotta-
nak, mikor hazza akarnak menni, az orgonaczindlotol kérdezzenek(!]...” BVLt. 179/1629.

8 Radvanszky Béla: Udvartartds és szdmaddskonyvek. In: Hdzi torténelmiink emlékei. 1.
Bp., 1888. 82.

¥ Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive annales hungarici et transilvanici. Ed. Jo-
sephus Trausch Coronensis. Partibus I-11. Coronae, 1847-1848.

19 Az anekdota-fiizér két masik darabjaban foglalt informéaciok hitelességével kapesolat-
ban v§. Kovéacs Andrés: Az épitkezd Bethlen Gdbor és székvdrosa. In: Emlékkonyv Jaké Zsig-
mond sziiletésének nyolevanadik évforduldjdara. Kolozsvar, 1996. 280-281., 291-292.
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gyarazhatja, hogy a Joseph Trausch altal 1847-ben kiadott szerkesztménybe
Bethlen Géabor fejedelem jellemzése késobbre, a nagy fejedelem halalanak
elbeszélését kovetd részbe illeszkedik, s igy a Bethlen-kor irant érdekl6édéd
kutatok figyelmét kevés kivételtdl'' eltekintve elkeriilte, vagy, ha valaki
mégis elolvasta ezeket az életes részleteket, akkor furcsa tartalmuk miatt egy-
szerlien a nagy fejedelem emlékét befeketitd, célzatos koholmanyokként ke-
zelte s vetette el 6ket. Jellemz6 modon hidnyoznak ezek a passzusok a nagy
fejedelem sziiletésének 400. évforduldjan megjelent két reprezentativ szo-
veggylijteménybdl is."

A Chronicon szerzbje a kovetkezOket irja a gyulafehérvari szdszékrol:
Felépittette [ti. Bethlen Gabor] még az 4j, fabol késziilt és angyalok meg apos-
tolok képeivel diszitett mesteri szoszéket is, s azt az oreg templomban a régi
mellé feldllittatta, de azt, hogy errdl a kalvinistdk a néphez beszédet intézzenek
vagy prédikdljanak, soha elérni nem tudta. Errdl a szoszékrdl azutdn [Bran-
denburgi] Katalin, udvari lelkésze, Scultetus doctor és mas kalvinistdk felbuj-
tdsdra, elmozditotta az apostolszobrokat és nyilvanos elfoldelésiikrl gondos-
kodott, az 6t gyillols kdlvinistdk kegyeit hajszolva.”" Ezzel egybehangzé a kor-
szakra utaldo masik jelentds szasz elbeszélé forras, Georg Kraus Siebenbiir-
gische Chronik cimii munkaja, amely hasonlo beallitasban jegyezte fel a tor-
ténteket: ,, Megtérése jeléiil [Brandenburgi Katalin] levéfette és nyilvdnosan
elégettette azokat az arannyal bevont faragott képeket, ama tizenkét apostolt —
mindez nagyon tetszett a kdlvinistiknak —, amelyeket Bethlen Gdbor a Nagy-
templomban a diofiabol metszett uj [sz0)székre helyeztetett... »1 E két, egymas-

"EOE VI 71/3. jegyz.; 78/2. jegyz. Az orgonara utalé hivatkozasok koziil Benké And-
1as: Az erdélyi fejedelmi udvar zenei életérdl. In: MiivelGdéstorténeti Tanulmdnyok. Bukarest,
1979. 12. jegyz. — Ud: Enek és zene a Bethlen Kollégiumban. In: MiivelGdéstorténeti Tanulmd-
nyok. Bukarest, 1980. 101/90. jegyz. — VO. Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torté-
nete. V. Bp., 1905. 97. — Maksay Albert: Orgonaszé zendiiljon, oromének csendiiljon. Refor-
matus Szemle. 47. (1954.) 55.

'2 Bethlen Gabor krénikdsai. Krénikik, emlékiratok, naplok a nagy fejedelemrdl. Szerk.
Makkai Lasz16. Bp., 1980. — Bethlen Gdabor emiékezete. Szerk. Makkai Lasz16. Bp., 1980.

3 Trausch L. 312: ,, Exstruxit etiam novum suggestum, ex ligno affabre factum, angelicis-
que figuris ac apostolorum imaginibus exornatum, idque in templum majus penes antiquum
collocavit, sed, ut Calviniani ex eo sermones et conciones ad populum facerent, nunquam
obtinere potuit. De hoc suggestu postea Catharina, ex instinctu aulici pastoris, doctoris
Sculteti, aliorumgue calvinistarum, imagines apostolorum amovit, et publice humare curavit,
apud calvinianos, quibus exosa erat, gratiam aucupatura” — Uo. 314: [Catharina
Brandenburgica] ..... ad reconciliandos Calvinianorum animos, imagines a suggestu Bethle-
niano removeret, ut supra dictum.”

' Kraus Gyorgy: Erdélyi krénika. Ford. Vogel Sandor. Bp., 1994. 125. Eredetije: Kraus,
Georg: Siebenbiirgische Chronik. 1608-1665. 1. Wien, 1863. (Fontes Rerum Austriacarum. I.
Scriptores. 3.) L. Theil. 85: ... und liess zum schein der bekehrung die geschnitzeten iibergiil-
deten bilder, so der Bettlen Gabor ihn die grosse Kirchen, nemlig die 12 Apostel, auff den
Neyen von Niissbdumenem Holtz geschnitzten Predigstull aufrichten lassen, herunter nehmen
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tol fiiggetlen s a fehérvari szoszékre vonatkozo kortarsi széveghez még egy, az
orgonara utalé s a képet arnyald, a fejedelem zeneszeretetét illusztrald hiradés
kivankozik Trausch szerkesztményébol. A szdvegbdl ismét csak érzékletes,
kozvetlen élménybdl fakadd megfogalmazasban az deriil ki, hogy a nagy feje-
delem a templomi liturgia fényét emelendd, a tobbszélamu éneklés bevezetésé-
re torekedve hivatott Kassarol orgonaépitét, aki azutdn megépitette azt az or-
gonat, amelyet 1630-ban az oOzvegy fejedelemasszony félig készen a
szebenieknek ajandékozott. Eletesek a krénikas altal a fejedelem szé&jaba adott
s a kélvinista ellenkezésre reagalo szavak: ,,David kirdly és proféta volt, mégis
gyonyorkodtették 6t a zeneszerszamok; & maga Magyarorszdg kirdlya lenne és
élvezetet szerez neki az osszehangzo zene.” Az idézet masik jelentds cleme az,
hogy a fejedelem egyenesen az anglikén liturgiara hwatkozva slirgette a temp-
lomi zene szinvonalanak emelését szolgalé ujitisokat.”” A fejedelem kivételes
zeneszeretetérol és zenei igényességeérodl szolo szamtalan ismert adat fényében
nincs okunk kételkedni ennek a vallomasnak a hitelességében sem.'

A fentebb idézett szovegek egyértelmiien bizonyitjak, hogy nem katoli-
kus szoszékrol és nem a katolikus vallas iranti hajlanddsagrol, hanem egy —
ahogyan azt a ma is allo 16csei szoszék bizonyitja — evangélikus ikonografi-
4ju, diszes szoszékrol, és a zenekedveld fejedelemnek arrdl a probalkozasardl
van szd, hogy az evangélikus, esetleg az anglikan liturgidban megszokott,

und offentlig verbrennen, welches den Calvinisten ein grosser gefallen wahr, ...”. — Roman
forditasa: Kraus, Georg: Cronica Transilvaniei. Ford. és bev. Gh. Duzinchievici és E. Reus-
Mirza. Bucuresti, 1965. 67-8.

' Trausch 1. 311. ,,Erat praeterea Princeps amator musices, et volebat in templo mote-
tas decantari, praeter consuetudinem Calvinianorum, et cum a hominibus carperetur, incre-
pavit illos, dicens: Davidem fuisse regem et prophetam, et tamen musicalibus instrumentis
delectatum esse; se etiam regem Ungarorum, et delectari harmonia musicali, eamque artem
valde amare. Et cum D(omi)n(ica) 1-ma post Trinitatem [= piinkosd utdni méasodik vasérnap, a
hianyz¢, feltehet6leg 1628-as évszamot az eredeti kozlés alapjaul szolgalé kéziratban kellene
keresni — K. A.] aliquando studiosi Saxonici textum motetae ex Vulpii libris, Vater Abraham
etc. in Hungarico idiomate aplicassent et decantassent, advocato Hungarico Cantore, his
verbis eum suffodit: »Quare vos mihi persuadere vultis, quasi impossibile sit, hungarice ad
leges et notas artis musicae canere? Tu corniger, nisi didiceris musicam, et harmonice canere,
amovebo te ab officio.« Minatus etiam est, obloquentibus Calvinianis, quod velit illos cogere
Dominus vobiscum et musicam canere, quemadmodum in Anglia sit. Insuper, ut ipsis aegre
Jaceret, advocato Cassovia architecto instrumentorum musicalium, organon fieri curavit, in
templum Albense collocandum, quod tamen ipso vivente non est perfectum, sed a Catharina
Principissa postea Cibiniensibus donatum.”

16 Bethlen Gabor udvaranak zenei életére és a fejedelem kivételes zeneszeretetére nézve
vo. Kiraly Péter: Bethlen Gdbor udvaranak zeneéletérdl. (Részletek egy tanulmdnybol.) HIL
Muzsika 33(1990), 8-9.sz. 37-43., 11. sz. 32-6. és 34(1991), 1. sz. 26-8. — Ud: Kiilfoldi zené-
szek a XVII. szazadi erdélyi fejedelmi udvarban és hatdsuk. Erdélyi Miazeum 56/1994. 1-16.
— U0: 4 lantjaték Magyarorszdgon a XV. szdzadtol a XVII. szdzad kizepéig. (Humanizmus €s
reformacio 22. Szerk. Jankovics Jozsef.) Bp., 1995. 115-123.
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hangzatosabb ¢és szinesebb zenei lehetoségekkel gazdagitsa a kalvinista egy-
hdz joval szerényebb, lényegében kizarolag vokalis zenével kisért szertar-
tasrendjét. Azaz, mindkét esetben a templomi szertartds kiilsoségeit akarta
mutatésabba és valtozatosabba tenni 1628—-1629-ben. Probélkozésa azonban
nem jart sikerrel, elsésorban sajat prédikatorainak kemény ellenallasa miatt."”
Ma mar tudjuk, hogy az utdkor — legalabb a templomi zene vonatkozasaban —
a nagy fejedelmet igazolta, s a XVIII. szazad végére az erdélyi reformatus
templomokban is megszdlaltak az orgonak.'®

Dogmatikai szempontbdl sokkal kényesebb és maig elfogadhatatlan ji-
tas volt azonban a lutheranizmushoz k&zelité templomi szobrok allitésa, s a
fejedelem irantuk valé vonzodasat aligha sikeriilhetne alatamasztani irénikus
vonzalmaival. Nincs ugyanis — ismereteink szerint — az irénizmusnak olyan
arnyalata, amely a protestans dsszefogast célz6 kompromisszum keresésében
hajlandé lett volna engedményekre ezekben a kérdésekben. S6t, mint isme-
retes, David Pareus lelkészként Hembasdorf templomat, Abraham Scultetus
pedig nem sokkal a gyulafehérvari szoszék készitése eldtt a pragai templomot
tisztittatta meg kép- és szobordiszétol."”

A reakcio, amit az eset kivaltott, azt bizonyitja, hogy halalosan komoly
dologrol, éles 6sszecsapasrol volt sz6 az ellentmondast nemigen tiird fejedelem
és az altala kinevelt, de a hit dolgaiban csak bizonyos hatarig tolerans hei-
delbergianus lelkésznemzedék, David Pareus egykori tanitvanyai kozott. Gon-
doljuk meg, hogy a fejedelem altal rendelt miialkotast égettek meg és/vagy fol-
deltek el nyilvanosan, a mindsitett gyilkossag néhany kirivé esetét biinteto lat-
vanyos €s megszégyenitd kiilsdségek kozott, Brandenburgi Katalinnak, a feje-
delem 6zvegyének és utddanak a jovahagyéasaval, udvari papjainak a kovetelé-
sére. A szobrok megsemmisitésének ez a modja, legalabb elméletileg, a meg-
rendel6t magat is megbélyegezte, s a képmasok elitélésében bizonyéra egyet-
értés volt az Erdélyben nem sok szimpatidnak orvendé Weichardt Scultetus s,
mondjuk, Geleji Katona Istvan kozott, de az tigyben hallathattak a szavukat a

'7 Geleji Katona Istvan reformatus piispok utobb, az 1636-ban megjelent Oreg Gradual
eldszavaban fejtette ki véleményét az orgonakrol és az uj hangszerek megrendeldirdl: ,,...ha az
i testdmentomi ecclésia hétszdz esztenddk alatt... az orgondnak bégések... nélkiil ellehetett,
most immdr anndl inkdbb ellehet... Jobb volna azért azokot a nagy tomldji furulydkot és sok
stvoltdji fivokot, ahol vagynak is, az templumokbdl kihdnyni és az kovdcsok miihelyében
adni. Azok taldm mégis menthetSbbek, az kik a régieket megtartjdk, hogy az megavult rossz
szokdson kapdoso egyiigyii kozséget lehdnyattatdsokkal fel ne zajditsdk, de az kik wjakot csi-
ndltatnak, egydltaljaban menthetetlenek.” V6. Benkd Andras: i. m. 137-138. — Magyarorszdg
zenetorténete. Szerk. Bardos Kornél. I1. 1541-1686. Bp., 1990. pass. — Dévid Istvan: Milemlék
orgondk Erdélyben. Kolozsvar-Bp., 1996. 15.

18 Benkd Andras: Enek és zene a Bethlen kollégiumban. In: Miivelddéstorténeti Tanul-
madnyok. Bukarest, 1980. 139/19. jegyz.

19 Heltai Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. (Humanizmus és reforma-
cid. Szerk. Jankovics Jozsef. 21.) Bp., 1994. 64., 66.
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kollégium nagytekintélyti kiilfoldi professzorai, Johann Heinrich Alstedt,
Johann Heinrich Bisterfeld és Ludwig Piscator is! Erre a torésre utal az a mély-
séges hallgatas is, ami a korszak kalvinista torténetirasaban megnyilvanul a
nagy fejedelemnek ezzel a kezdeményezésével szemben. Lehetetlen ugyanis,
hogy Szalardi Janos ne tudott volna a torténtekrdl, mégis, a Siralmas magyar
kronika fejedelmi miipartolast taglalé részleteiben csak a székesegyhaz tor-
nyainak 1614 és 1617 kozotti helyreallitasardl, diszitésérdl és felszerelésérdl
esik sz, de egyetlen utalas nincs a benniinket érdeklé miialkotasokra. Nem
lehetetlen, hogy a Georg Krausszal és Szalardival megkozelitéleg egy iddben
visszaemlékez6 Kemény Janos ,.emlékezetkihagyasat” is ezek a benyomasok
formaltak, mint ahogy az sem véletlen, hogy ezekrdl a részletekrdl éppen szasz
torténetirok munkajabol értesiiliink, akik lutheranusokként — nyugodtan allit-
hatjuk — a fejedelem partjat fogtak.

Az eddig elmondottakbol tehat csak arra kovetkeztethetiink, hogy Beth-
len kissé ,.eretnekszagunak” tiind miipartoldsa nem dogmatikai meggon-
kokon meg a valosziniileg tobbemeletes hangvet6t diszité apostolszobrokon,
hanem sokkal inkdbb az aranyozott, diszes architektiraju, mutatos és a szé-
kesegyhaz f6hajojat uralé épitményen lehetett a hangsily, melynek elkészité-
se elképzelhetetlen lett volna Bethlen Gabor minden ellenkezéssel dacolo,
6testamentumi példara hivatkozé izlése és kirdlyi akarata nélkiil. Az a kevés
tehat, amit a forrasokbdl megtudhatunk, kizardlag a fejedelmi mecénasrol
alkotott képiinket gazdagitja ujabb, jellemz6 és életes részlettel.

* ¥ %k

A fejedelmi miipartolé igazi inditékait a reprezentéacio sikjan kell keres-
niink: tulsdgosan is szegényesnek tlinhetett szamara a gyulafehérvari temp-
lom, amelynek festett diszét, annyi mas erdélyi temploméhoz hasonl6an ép-
pen az 6 uralkodésa t4jan meszelték be (a legkésébbi €vszamos bekarcolas az
északi mellékapszis reneszansz falfestményén 1623-bdl szarmazik). A szé-
kesegyhaz régi szészékén — XVIIL szazadi feljegyzés tantskodik rola —
1545-b61 szarmazo feliratot lehetett olvasni.”® Ennek a dekoracionak az eszté-
tikai értéke mar a régisége, az idokozben a templomot ért megprobaltatasok
miatt is igencsak megfogyatkozhatott, nem tekintve, hogy ikonografiai prog-
ramja még a katolikus liturgia szolgélataban allott.

Szamos adat tamasztja ala a fejedelem gondoskodasat az udvari temp-
lomanak tekintett egykori székesegyhazrol. Az 1600-as években t6bbszor
kirabolt és leégett épiilet a fejedelem tronra lépésekor teljesen hasznalhatat-
lan volt. Mindjart az elsd években jraépittette és befedette a tornyait, ellatta

2 Entz Géza: i. m. 192. (TF 85.)

.
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Oket harangokkal és két kiilonboz6 dramiivel, késbb pedig felallittatta benne
az elhunyt fejedelemasszony szoborral diszitett, olasz miivészek készitette
siremlékét.”’ Uralkodasanak utolso, 1626-ot kovetd éveit jellemzi a fejedelmi
reprezentacionak az az egyéniesitett valtozata, amelybe — olyan nagyvonali
kezdemenyezesek mellett, amilyen a kolleglumepltes és a varosrendezési ki-
sérlet™ is volt — beleillik az altalunk vizsgalt terve is. Debreczeni Tamasnak,
a fejedelem prefektusanak a fogalmazasaban — ,,ugyan nagy és derekas™
épitkezések voltak ezek, amelyeket a fejedelem ,.birodalmadhoz valo kegyes-
ségéboT™* fundalt volt el. Az 1626 utani fordulat ténye Szalardi Janos visz-
szatekintésében a fejedelmi prefektusehoz hasonlé szévegezésben domboro-
dik ki: ,,Udvart nagy méltosdagost és utoljdra szinte kzralyt pompaval valot
tart vala...”,”® mondja s buszken emlegeti ,,nagy pompds és szintén kiralyi
nagy kzteiyedt fundalasazt” amelyekkel ,,mintegy halhatatlansagot lattat-
nék igirni énnénmagdnak”.”’

* % k

Egy utolsé kérdés, amit még fel kell vetniink, a szoszék és az orgona to-
vabbi sorsat illeti. A gyulafehérvari szoszékkel kapcsolatban Entz Géza fel-
tételezte volt, hogy a Gyulafehérvar melletti Borband rémai katolikus temp-
loménak Mdzes szobrara tdimaszkodo, mellvédjén pedig az aldo Krisztus és az
evangélistak alakjaival diszitett kdszoszéke esetleg primitivebb és talan késébbi
valtozata lehetne a feltehetoleg 1658-ban megsemmlsult gyulafehérvarinak.>®

A borbandi szészék részletes vizsgalata soran azonban kideriilt, hogy
egy eredetileg nagyobb méretii, utdbb megcsonkitott €s masodlagosan elhe-
lyezett sz6szék maradvanyairdl van szo6, amely teljes kiterjedésében talan el

! A templomi képekkel szembeni ellenallést jo] érzékelteti a szombatos vallsst Nagy Szabé
Ferenc, aki Memoridléjdban e siremlékek szobraival kapcsolatban igy ir: ,.,4 magok képei is ki
vagyon alabdstrom k6bdl faragva, amint aki akarja, ott megldthatja. Itt immdr gondolj valamit,
ha istenes lélek lakik benned: miért érdemesebb a templomba a Bethlen Gdbor kébdl szaragott
képe, hogy ott dlljon emiékezetre, hogynem mint az Isten szentei képe? Sapienti satis est.” Maros-
vasarhelyi Nagy Szab6 Ferenc Memoridléja. In: Erdélyi Térténelmi Adatok. Szerk. és kladja Grof
Miké Imre. I. Kolozsvartt, 1855, 143. — Bethlen Gdabor krénikdsai. 236.

2 Kovécs Andras: Az épitkezd Bethlen Gabor és székvarosa. 276-294.

B Debreczeni Taméas Beszterce tanacséhoz. Gyulafehérvar, 1627. jan. 5. V6. Kovéacs
Andrés: A radnoti varkastély. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 215.) Kolozsvér, 1994. 32.

2 Debreczeni Tamas Beszterce tanacsahoz. Gyulafehérvar, 1626. jal. 16. Vo. Kovacs: i.
m. 31.

% Szalardi Janos: Siralmas magyar krénikdja. Sajté ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt
€s a jegyzeteket irta Szakaly Ferenc. Bp., 1980. 125.

**Uo. 96.

77 Uo. 94.

#Entzi m. 132.
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sem fért volna a kis falusi templom hajéjaban.”® Akkoriban ugy véltiik, hogy
ez a valdoban XVI. szazad végi XVII. szazad elejei németes reneszansz sti-
lusjegyeket mutatd alkotas lehetne a maradvanya Bethlen Gabor gyulafehér-
vari szoszékének, amely eredeti helyén, lefedett/bevakolt mellvéd-dombor-
milveivel atvészelhette a XVII. szazadot és amelyet — joval a katolikus resta-
uracié utan — akkor ajandékozhattak a borbandi egyhaznak, amikor a székes-
egyhaz uj, Batthyany Igndc piispok bokeziiségének koszonhetd szoszéke
1784-ben elkésziilt.

Mindkét elképzelésnek alapvet6 hibaja, hogy a Megvalté dombormiiben
abrazolt alakjat semmilyen reformatus iranyzat nem fogadta volna el, sem
Gyulafehérvar, sem Borband akkor még reformatus templomaban nem lehe-
tett volna szamara hely. Igy, noha tovabbra is fenntartjuk azt a nézetiinket, .
hogy a borbandi szoszék megkozelitoleg egykorii Bethlen Gabor szoszékével
és ma masodlagos elhelyezésben talalhato, inkabb arra hajlanank, hogy ben-
ne Gyulafehérvar XVII. szdzadi jezsuita templomanak a szdszékét azonosit-
suk, ugyanis mas katolikus templom a kdzelben a XVII. szdzadban nem volt.
Ezt a templomot a XVIII. szdzadi eroditmények épitésekor bontottak le, igy
elképzelhetd, hogy szoszékét a Borbandon koézel egy idoben visszafoglalt
katolikus templomnak adomanyozhattak.

A Szebenbe keriilt orgona, ha felallitottak vagy beépitették is, tlizvész
aldozata lett a XVII. szazadban, igy csak reménykedhetiink abban, hogy a
sorsara vonatkozé adatok, esetleg valamilyen leirasa felbukkanhatnak még a
szész levéltarakbol.”

¥ Kovécs, Andrei: Amvonul din Bardbani-Alba lulia.
* Dévid Istvan: i. m. 173.
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Rakos Péter (Praha)

Eurdépa és Magyarorszag Comenius életében és miiveiben

Témam megvalasztasaval a kongresszus fo témakoéréhez iparkodtam
igazodni, amennyiben

1. nyilvanvaldan a magyar kulturdt érinti: egy vilaghiri tudds és neveld
életének Magyarorszagon t6ltott négyéves, igen fontos és gylimolesdzo sza-
kaszarol esik benne sz0, az el6zményeket és utozongéket is beleértve,

2. egyben olyan tudosrol, ki egész életét a kereszténységnek szentelte,
elsGsorban természetesen sajat felekezetének, a protestans ,,Cseh Testvérek”
(Czech Brethren) egyhazanak, de kozvetve vagy kozvetleniil a kereszténység
egészének is: mas felekezetekkel harcban-szbvetségben vagy barmiféle egyéb
modon,

3. cseh tuddsrdl szolunk, kinek keresztyén hite elvalaszthatatlanul egy-
befonddott cseh hazija s azon keresztiil Eurdpa sorsaval, hiszen a harminc-
éves haboru korszakaban s azt kovetden Csehorszag kimagaslo, egy idében
majdhogynem kozponti szerepet jatszott az eurdpai torténelemben. Jan Amos
Komensky-Comenius egész életét végzetesen meghatarozta a Habsburg-
ellenes csehorszagi felkelés fehérhegyi leveretése. El6ljaroban fethivnam a
figyelmet arra a pragai Karoly Egyetem kiadasaban Komensky sziiletésének
400. évforduldjara angol nyelven (is) megjelent tanulmanykétetre, melyben
bdvebben is osszefoglaltam, amit itt csak utalasok formajaban fogok jelezni,
maskiilénben ahhoz tartva magamat, amit éppen Comenius idéz Seneca nyo-
man egyik Sarospatakon irt kis remekmiivében, ,,A konyvek hasznérdl” szo-
16ban: ,,Az egyediil megbocsathat6 fosvénység az idével valé fukarkodas.”'

Szogezziik le tehat elsébben is, hogy Comenius mindent megadott a ma-
gyaroknak, amit a tobbi nemzeteknek, és megkapta tlilk mindazt, ami mas
nemzetektdl is kijart neki. Csak ez utan a megallapitas utan van értelme fel-
tenniink a kérdést, volt-e itt még valami tobb is, valami mas is.

Jeleztessék elsdsorban mint kiemelendd kériilmény, hogy a magyaror-
szdagi Sarospatakon székeld erdélyi fejedelmi csalad, a Rakdcziak mar Come-
nius ottlétekor is, de kivaltképpen késdbben mas jeles arisztokrata familiak-
kal keveredve a korszak legjelentésebb magyar dinasztidja voltak, hiszen mar
Komensky vendéglatojanak, Lorantffy Zsuzsannanak a fia, II. Rakéczi
Gyorgy a katolikus, csak atmenetileg a reformatus hitre tért Bathory Zsofiat
vette feleségiil (mely csalad jelent6ségét magyar filologusok elétt sziikség-
telen adatolnunk), azonfeliil fianak, I. Rakdczi Ferencnek hazassadga Zrinyi

' De primario ingenia colendi instrumento, sollerter versando libris. Praha, 1970. Hét-
nyelvii kiadas a budapesti Tankdnyvkiaddval és mas kiilfoldi kiadokkal kézdsen.
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Ilonaval a (Breviri) Zrinyi csaladdal is egybekapcsolta a csalad sorsat, hogy
azutan II. Rékdczi Ferencnek, a nagysagos fejedelemnek személyében mind-
harom &g véglegesen és végzetesen dsszefonddjon.

Ezeket azért tartom fontosnak hangsiilyozni, mert nyomatékositani szeret-
ném, ami kovetkezik beldliik, hogy tudniillik barmennyire is militins protes-
tans missziora vallalkozott a szamkivetett Comenius, amikor elfogadta a pataki
meghivast, barmily sokat hallottunk és olvastunk is a fejedelmi udvarnal néha
megnyilatkozo merevségrol s Comenius koronként szigori megitéltetésérol, a
valdségban olyan kérnyezetben €lt, amely potencialisan nyitott volt a keresz-
ténység egy toleransabb, de legalabbis jozanabb érteimezése felé. Nem csak a
sokat és joggal emlegetett, egész Eurdpaban parjat ritkité vallasszabadsagi
gyakorlatra gondolok, hanem olyan jelenségekre, mint példaul Zrinyi Miklds,
aki jezsuita neveltetése ellenére a vallasi tolerancia ragyogo példéja volt, sajat
egyhazanak szigoru birdloja: még a Matyas kiralyrol szolo elmélkedésben is
megréja példaképét, a nagy nemzeti kiralyt, amiért egykori aposara, a cseh hu-
szita kiralyra hadat vitt, mégpedig vallasi jogcimet véve tiriigytil: ,,...hun vagyon
az az egész keresztyének reguldjaban vagy Krisztus urunk tanitisaban, hogy
fegyverrel kell eretneket az mi hitiinkre hoznunk? Kiilénb professidja vagyon az
katolika hitnek, az 6 geniumja idegen a haboriiségtol... De ezt a mostani vilag-
ban levd papjaink masképpen értik, holott éjjel-nappal szegény orszdgunkban
zelusnak neve alatt lutheranusok s kalvinistak ellen declamélnak haraggal,
gylldlséggel, s ha 6tdliikk lehetne, tiizzel-vassal... Nem isteni hitbuzgalom ez,
hanem labok alél felszedett ambitio...” Rakoczi Ferenc koraban, igaz, hogy mar
Jjoval Comenius haldla utan, végképpen vilagossa valt, hogy a vallasilag moti-
valt politikum kiilonvalt a vilagi érdekektdl: a buzgd katolikus s ugyancsak a
Jjezsuitaknal nevelkedett (bar utébb a janzenizmustol is megérintett) fejedelem
torténelmi s nemzeti kiildetése soran torvényszeriien keriilt szembe a Habsburg-
haz térekvéseivel.

De iktassuk ide még, hogy ezekkel az Osszefiiggésekkel is eurdpaibba
tagul Comenius pataki tartozkodasanak nagyjelentdségl epizodja. Zrinyi
nemcsak Pazmany partfogoltja és a graci jezsuitdk neveltje volt; arva gyerek
koraban neki is, Petar dcesének is egy cseh arisztokrata, mégpedig protestans
arisztokrata holgy, Batthyany grofné, sziiletett Lobkovic Popel Eva viselte
gondjat. Az mér témank szempontjabol inkabb kuriézum, hogy gyermek- és
ifjokoraban a nagy Rakoczi kényszerien Csehorszaghoz kotédott, eldbb,
ugyancsak a jezsuitdk novendékeként, a délcsehorszagi Neuhausban
(Jindfichiv Hradec), utobb a pragai egyetemen, melynek két éven 4t im-
matrikulalt hallgatoja volt. Mindazonaltal és mindezekbdl nyilvanvalo, hogy
Comenius, midén elfogadta Lorantffy Zsuzsanna hires szép meghivasat, nem
rosszul szamitott, csupan egy még be nem ért helyzetre idézitve.

Comeniust Patakra érkezésekor feljegyzései szerint (a Continuatio Admo-
nitionisban)’ meglepte az a tudasszomj, miivelédési igény, amellyel ott ta-

? Continuatio Admonitionis Fraternae de temperando Charitate Zelo, 1669.
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lalkozott. Valdban, a ,szellem fejedelméhez” méltd fogadtatasban részesiilt mar
els6 tajékozodo latogatasa alkalmaval, de azutan is mindvégig. A Patakon toltott
négy év rendkiviili fontossagahoz pélydja szempontjabol nem fér kétség. Csak
helyeselni lehet a Comenius-irodalom idevégé értékeléseit, pl. hogy Comenius
Amsterdamban publlkalt késébbi miivei sohasem johettek volna Iétre a pataki
tapasztalatok nélkiil,” vagy hogy Patak ,,motivalé sugallata volt tovabbi mun-
kassaganak, (ijabb oktatasi lehetdségek felfedezésének™.*

Lérantffy Zsuzsanna tiszteletteljes és tapintatos meghivé levelének szo-
vege annyira ismeretes, hogy nem sziikséges itt szolanunk réla. Comenius
bucsivétele is nagyszabasu volt: tiszteloi, hivei, csodaléi a varos hataraig
kisérték; még friss volt emlékezetitkben a Schola Ludus eszméjének fényes
gyakorlati igazolasa, mely végiil az eleinte tartozkodd fejedelemasszonyt is
meghdditotta. Diadalmenetként irja le Comenius tdvozasat Milada Blekastad
is, egy mindmaig alapveté Comenius-€letrajz szerzdje: ,,Comenius elérte
Patakon torekvése csticsat: nemcsak az iskola lett itt jatékka, hanem a jaték is
nemzetek iskolajava, meg azoké is, ak1k nem ismerték a betiivetést, a latin
nyelv ismeretérdl nem is szélva”’ Komensky engedett a leszndinak hi-
vasanak, de Patak nem szivesen bocsatotta el. S még jéval késobb is, a
Lesznoét ért haborus csapas, dilas és tlizvész utan is segitd kéz nyl felé Pa-
takrol: a fejedelemasszony nemcsak neki, hanem egész csaladjanak, sot az
egész lesznoi gyiilekezetnek is menedéket kinal Patakon.

Comenius pataki mitkodése természetesen nemcsak életrajzi epizod volt,
hanem — elsésorban — ott keletkezett miivek egész sora, munkassaganak va-
lamennyi nemzethez sz616 miivei, de ezek is Patak jegyét viselve magukon,
nem szolva azokrdl, amelyek sziikebb értelemben is a pataki iskoldhoz szol-
nak, red szabottak. Amlkep? nyilvanvalo, hogy az Idea Scholae Patakinae®
vagy plane az Orbis Pictus,” a Lathat6 Vilag, jollehet Patakon irta, tilmutat-
nak Patakon, azonképpen vilagos, hogy a Gentis Felicitas Patakrdl s Patak-
nak szol. S mindez a morva fold fianak 1at6szogébdl, ki cseh 1étére sem ide-
genként szol a magyarokhoz. Ezt nem is annyira szavaibol kovetkeztetjiik ki,
hiszen azokban lappanghat némi nemes stratégia is a vendéglatok iranyaban.
Ennél meggy6z3bb az a biztonsag, ahogyan a helyi viszonyokban tajékozo-
dik. Benyomasait lefegyverz6 tapintattal és dszinteséggel rogziti: ,,Ami ben-
niinket, magyarokat és morvakat illet, az igazat megvallva eddig sem az én
nemzetemnek, sem a tiéteknek nem volt elegendé miiveltsége. Ezért Eurdpa
miiveltebb nemzetei kozott tehetségiink folytdn nincs semmi kiilonos fé-

3 Josef Polisensky: Jan Amos Komensky, Praha, 1963. 95.

* Dagmar Capkova: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz Jana Amose Komenského. Praha,
1987. 134.

® Milada Blekastad: Comenius. Praha-Oslo, 1969. 517.

® Teljes cimmel: Hllustris Patakinae Scholae Idea, 1653.

7 Orbis Sensualium Pictus. Niirnberg, 1659, magyarul elészor 1669.
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nyiink... Minthogy pedig sajat honfitarsaimnak valamilyen fényre valé eme-
[ésére most nincs gondom, €s hiaba is vallalnam, a szomszédi szeretet arra
késztet... hogy mindenckeldtt hozzatok intézzem tandcsimat.” Masutt igy
szolitja meg hallgatosagat: , Figyeljetek, kérlek, népeim és rokonaim, magya-
rok, morvak, csehek, lengyelek és szlovakok!® A legékesszolobb adalékai
ennek a magatartasnak pataki beszédei: a De cultura ingeniorum és még in-
kabb a Gentis Felicitas, a magyarorszagi kozallapotok élesszemii elemzése —
az elsdé még visszafogottabb, dvatosabb, a masodik, feltehetéen a mar némi-
leg polgarjogu ottlaké jogan, élesebb, személyesebben birdlo hangvételd.
Persze itt is szamolni kell némely korabeli klisével, a nemzeti 6nbiralatok
altalanos frazeologiajaval, de itt most nem az eredetiség kérdését feszegetjiik,
amely amugy is bajosan felderithetd, hanem a szerz6 allasfoglalasat. Az em-
litett irasok koziil az elsbben Comenius a civilizalt nemzet eszményét vazol-
ja: a gazdagsagot, a varosi civilizaciot, a jol miikodé kézigazgatast, kdzbiz-
tonsagot, az ipar €s kézmiivesség fejlettségét, a békességet, a kifinomult er-
kolesoket. Egyébirant ugyanebben a szellemben fogalmazta meg a Konyvek
haszndrdl irt, fentebb mar emlitett beszédét, valosagos kis ékkovét hagyaté-
kanak — az ebben foglalt intelmek és gyakorlati tanacsok még ma is minden
egyetemi hallgato bibliajava lehetnének.

A Gentis Felicitas, melyet roviddel Patakrol vald tavozasa elott irt, az
elobb emlitettek szerves folyomanya. Annak ellenére, hogy az elobbieknél
joval keseriibb, nyilvan mert a Patakon kdzben szerzett lever6bb tapasztala-
tok is benne foglaltatnak, azt kell mondanunk, hogy a fentebbieknél is érté-
kesebb gyiimdlcse Comenius pataki hagyatékanak, ha ugyan nem a legfonto-
sabb, amit ebben a specialisabb témakorben 6rokiil hagyott. A nemzet meg-
hatarozasa, mely mindjart a beszéd elején szerepel, jobb és modernebb sok
késébbinél.” A ,népek tanitoja” itt eziittal egyetlen nemzet tanitdjaként szol,
s a jelen esetben a hungarus sz4t nincs is nagyon moédunkban a torténeti Ma-
gyarorszag valamennyi lakosara vonatkoztatni, mert Komensky itt etnikai
értelemben kiilonbozteti meg ezeket amazoktol.

Comenius ez irasainak Osszefliggéseit mas hasonlé miivekkel maig sem
tisztaztdk megnyugtatoéan: vajon volt-e valami els6bbsége vagy csak a szoka-
sosnal hatasosabban és ihletettebben fejezte ki azt, ami a kor legjobb magyar
elméit is foglalkoztatta és nyomasztotta. Kétségtelen, hogy feltételezniink
kell valamind 6sszefiiggést Comenius és Apaczai kozott; jollehet Apaczai, ki

8 De cultura ingeniorum. In: Comenius Magyarorszdgon. Bp., 1970. 93. és 97. OlIé Ist-
van forditasa ,,szlavénokat” mond, szdmomra azonban az sszefiiggésbol vilagosnak latszik,
hogy Komensky inkabb — a morvak, csehek és lengyelek tarsasagaban — a szlovakokra gondol.

° A nemzet vagy nép (gens, ill. natio) azon emberek kozossége, akik ugyanazon térzs-
bl szdrmaznak, a vilagnak ugyanazon helyén (mintegy koz0s hazban, melyet hazanak nevez-
nek) laknak, egy nyelvet beszélnek, és ezért a kozds szeretet, az dsszetartas és a kdzjora valé
torekvés kotelékei fiizik dssze dket.” (Kovats Gyula forditasa.)
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roviddel Komensky Patakrél valo tdvozasa el6tt érkezett haza Hollandidbol
Gyulafehérvarra, nem volt kapcsolatban a nagy cseh tuddssal, ismerte miive-
it, hivatkozott is példaul a Janudra az Encyklopédia 8. kotetében, és az Isko-
ldk felette szitkséges voltarol mondott beszédében lehetetlen ra nem ismer-
niink Comenius gondolatmenetére. Kevésbé tanulmanyozott, de feltiiné gon-
dolati rokonsag észlelheté Komensky és Zrinyi kozott is. Jollehet Zrinyi nem
polgar volt, hanem arisztokrata, nem protestans, hanem katolikus, nem erdé-
lyi, hanem a Habsburg-haz alattvalja, s nem pedagdgus, hanem allamférfi és
hadvezér, irasaik keserii patosza sokban rokon. Mi tobb, némely koriilmény
megengedi, hogy valamelyes kapcsolatot is feltételezziink. A Gentis Felicitas
els6 kiadasa (1659) és a Torok dfium keletkezése (1660) kozott mindossze is
csak egy esztendd van, az pedig ismeretes, hogy Zrinyi és Comenius tudtak
egymasrol.'”’

Mindezekbdl, gondolom, eléggé nyilvanvald, milyen mély nyomot ha-
gyott Comenius sarospataki korszaka a magyar miivelddés torténetében. Az
Illustris Schola Patakina évszazadok 6ta folyamatosan 6rzi a nagy cseh ven-
dégprofesszor emlékét; falai kozt a magyar nemzeti kultira kimagaslo sze-
mélyiségei nevelkedtek. Comenius sziiletésének 300. évforduldjan a vilaghi-
ri fizikus, E6tvos Lorand, akkori mindségében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia elndke, ma a budapesti egyetem névadoja, azt mondotta, hogy Come-
nius jubileuma nemzeti iinnep, de nemcsak egyetlen nemzet tinnepe, hanem
az emberség iskoldja. Azdta a sarospataki iskola felsGoktatasi intézménnyé
valt, Jan Amos Komensky nevét viseli és eldtte Comenius szobra all.

Van azonban Comeniusszal val6 foglalatossagunknak egy kuriézumnak
is felfoghat6, majdnem mulatsagos mellékterméke, mely mégis szorosan 8sz-
szefligg eldadasunk targyaval, s a maga modjan Comenius magyarorszagi
megbecsiiltetésének egyik tovabbi taniibizonysaga. S ezt épp itt, Napolyban
semmiképpen sem szeretném elhallgatni.

Tehat: a filozofia torténetén ugyszdlvan vords fonalként hizodik végig
egy hires mondat, mely latinul igy hangzik: ,)Nihil est in intellectu, quod non
fuerit prima in sensibus”, vagyis hogy semmi sincsen értelmiinkben, ami nem
volt meg mar elébb érzékleteinkben. (Az olyan variansok mint erat-fuerit,
prima-antea, sensu-sensibus elhanyagolhatdk.) A mondas filozéfiai jelenté-
se vilagos: egyértelmiien ,szenzualista” alapallas, amely elveti a veliink
sziiletett idedk, az ,ideae innatae” elméletét, és gy fogja fel az emberi
értelmet, mint valami ,tabula rasa”-t, beiratlan fehér papirost, passzivan be-
fogadé viasztablat stb. A hasonlatot megtalalhatni mar az antikvitasban,
példaul Platon Theaitetosaban vagy Arisztotelesznél is. Ami azonban jelen-
leg érdekel, maga a mondat, éppen igy, latinul s éppen ebben a megfogalma-
zasban.

0 Ld. Ban Imre: Comenius és a magyar irodalom. Irodalomtorténet 1950/4. 103-115.
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Valamely szivos félreértés kovetkeztében szdmos filozdfiai kézikonyv
¢és nyomukban neves filozofiai irok és professzorok is makacsul John Locke-
nak tulajdonitjdk e mondas szerzoségét, ami egyébirant nem meglepd, mert a
tétel ebben a formdjaban nagyjabol valoban megfelel Locke okfejtéseinek, s
ha nem is sz6 szerint, de majdnem sz6 szerint meg is fogalmazta. Azonban
bizonyos, hogy semmiképpen sem 6 a szerzdje. Modfelett csodélkoztam,
amikor még a mai filozéfiai koztudatban is siriin taldlkoztam ezzel a téve-
déssel, még a johirti Brockhaus-lexikon 1993-as kiadasa is Locke-nak tulaj-
donitja e mondast. Az mellesleg nem vités, hogy ki a felelos érte: éppen egy
kivalo német kartezianus filozofus, Leibniz, aki Locke ellen polemizalva
1704-ben,'! igaz, hogy méar Locke halala utan ezt a mondatot adja (helyeslo-
en) egy filozofiai parbeszéd egyik résztvevdjének szajaba: ,Némelyek talan
azt a filozofiai sarkigazsagot fogjak nekem ellenvetésiil felhozni: »Nihil est
in intellectu quod non fuerit in sensu«, de ehhez, ugymond, hozza kell flizni:
»nisi ipse intellectus«”. E méltan elhiresiilt szellemes replika csempészte bele
a filozofia torténetébe Locke szerzoségének balhiedelmét.

Sz6 szerint ott szerepel ellenben e mondat Comenius Orbis Pictus cimi,
Séarospatakon keletkezett, s els6 izben 1658-ban Niirnbergben publikalt vi-
laghiri mivének el6szavaban. (Mellesleg Descartes-nal, ugyancsak polemi-
kusan, mar 1637-ben a Discours de la Méthode-ban is.) A komeniologusok
természetesen valamennyien ismerik ezt a miivet, s meg lehet érteni, hogy
nem tulajdonitottak az inkriminalt mondatnak kiilondsebb jelentOséget: nem
minden komeniologus foglalkozik behatobban a filozofia torténetével, még
kevésbé allithato, hogy a filozofiatorténet miiveldi tiizetesebben tanulma-
nyozndk Comeniust. Annyi azonban vilagos, hogy az omindzus szentencia
elsé el6fordulasa sokkal korabbi idékben keresendd: ha mar nem a preszok-
ratikusoknal (példaul valamely szofistanal, atomistanal, sztoikusnal vagy
epikureusnal), akkor Arisztotelesz utan esetleg latinra forditott arab vagy
zsido filoz6fusoknal, kiknek tudvalevéen jelentds résziik volt Arisztotelesz
atmentésében a kozépkorba, de éppugy a patrisztika vagy skolasztika vala-
mely nem is tilsdgosan jelentékeny képviseldjénél. Maga a mondas ugyanis
nem olyan természetii, hogy ne mondhatta volna ki elsdként a kérdéskorbe
beavatottak koziil barki is. Azt azonban itt Napolyban mindenképpen le kell
szogezni, hogy a kozépkori keresztény filozofiaban kimutathatod, mégpedig a
keresztény filozofia legnagyobbjanal, az ,angyali doktornél”, Roccasecca
sziilotténél, Napoly neveltjénél: Aquindi Szent Taméasnal, nem azon a helyen
ugyan, melyre a leggyakrabban hivatkoznak, tudniillik a Summa Theolo-
gicdban, hanem a Questiones de Veritate 11. fejezetében: ,,Praeterea nihil est

" Nouveaux Essais sur I'Entendement Humain. (Ujabb vizsgdléddsok az emberi érte-
lemrél. 1930. Ford. Racz Lajos.) Az inkriminalt mondat franciaul: ,,Rien n’est dans [’ame qui
ne vienne des sens.” Leibniz maskiilonben igen jol ismerte Comenius munkéssagat.
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in intellectu quod non sit prius in sensibus.”'” Forrasara Tamas itt nem hivat-
kozik, am ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy 6 mondotta ki els6iil.
Nem is tartom val6szintinek, hogy egykénnyen s cafolhatatlanul megallapit-
hato volna az elsé elofordulas.

De térjiink csak vissza Comeniushoz. Volt legalabb egy szerény és szor-
galmas, bizonyara nem kimagaslo jelent6ségl magyar filologus, aki nemcsak
Comeniust olvasta, hanem a filozofia torténetét is, felfigyelt erre a mondatra,
s nyilvan azzal a szandékkal, hogy ezzel is oregbitse a Magyarorszagon jart
jeles vendég dicsoségét, labjegyzetben hozzafiizte: ,Lam, kedves olvaso,
Comenius mar 37 évvel megeldzve Locket megfogalmazta és kimondta Locke
hires tételér.” (Kiemelve tdlem, R. P.) Ime, egy mondat, amelyre a legtébb
joggal San Gennaro véarosa formalhat igényt, de szép példajat lattuk, hogy
Sarospataknak is van hozza kéze — kozkincse az eurdpai keresztény kultura-
nak.

12 Aquinéi Szent Tamas: Questiones de veritate 11. 3. 19.
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Tatjana Gussarova (Moszkva)

A vallasi kérdések targyalasanak légkore
a magyar orszaggyliléseken a XVII. szazad elsé felében

A parlamentekben a vallasi kérdések koriil fellangold kiizdelmek nem
mentek ritkasagszamba az eurdpai allamokban a korai tjkorban. E harc jelle-
ge nem volt azonos a killonb6zé orszagokban. A polgarosodd Angliaval el-
Jentétben a kozép-eurdpai, a Habsburg-hatalom alatti orszagokban a protes-
tansokat nagyobb részben a nemesség alkotta a XVII. szdzadban. A formalo-
do6 abszolutisztikus allammal szemben a nemesség védelmezte régi szabadsa-
gait és kivaltsagait, és mint Magyarorszagon, bizonyos mértékben a nemzeti
érdekeket is.

A katolikusok és a protestansok kozotti ellentétek, vitdk €s kolcsonds
panaszok a XVII. szazad els6 felében lezajlott orszaggyilések legfontosabb
és leghevesebben vitatott témai kozé tartoztak. A rendek csak a vallasi sérel-
mek orvoslasa utan voltak hajlandok hozzalatni a kiralyi eloterjesztésekhez.
Abban a korszakban az orszaggyiilések nem voltak annyira eredményesek,
mint amennyire zajosak. El6adasomban a vitaknak sem lényegét, sem ered-
ményeit nem fogom vizsgalni — hiszen azok kézismertek —, hanem arra kere-
sek valaszt, hogyan és milyen kériilmények kozott, milyen légkorben beszél-
ték meg ezeket a vallasi problémakat az orszaggyiilésekre érkezett katoliku-
sok és protestansok. Hiszen nemcsak a hivatalos és nyilvanos helyeken és
iilléseken vitatkoztak, hanem félig hivatalos talalkozasokon, a maganlatogata-
sok, vacsorak, ebédek, iinnepek alatt. Milyen régi moédszerekhez ragaszkod-
tak a targyal6 felek, és mennyire fordultak Gjakhoz? Igy formalddott bizo-
nyos politikai kultira és etikett, amely abban a korszakban és késébb is a
magyar politikai és tarsadalmi életet jellemezte. Ezekre a problémakra vonat-
kozo forrasanyag elsésorban azonban a rank maradt naplokban, didriumok-
ban talalhato, amelyeket az egyes orszaggyiilések szamunkra ismert vagy
ismeretlen résztvevodi irtak. Kozottiik olyan hires politikusok, a varmegyei
nemesség képviseldi, mint Szemere Pal, a bardi rangra emelkedett Berényi
Gyorgy, a nemességet nem régen szerzett polgar Vitnyédy Istvan, vagy
Daniel Matiasz bartfai kdvet. Az arisztokrata Rakoczi Laszlé napléja, sok
mas esemény kozott emliti az 1655. évi orszaggyiilést.

A vallasi kérdések megyvitatasanak alapjat a XVII. szazad elsd felében
az 1606. évi bécsi béke és az 1608. évi pozsonyi orszaggyulés végzései ké-
pezték, amelyek biztositottak a korona minden alattvaldjanak a szabad val-
lasgyakorlatot. Viszont az ellenreformacié mar a XVII. szazad elejétdl kezd-
ve megerbsitette pozicidit, és a protestansokat mindeniitt visszaszoritottak.
Templomaikat leromboltak vagy elvették a katolikusok, a protestans lelké-
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szeket kilizték, a protestans vallas gyakorlasat a katolikus féurak megtiltottak
birtokaikon, a mezévarosokban, s6t az egyes szabad kiralyi varosokban is.

Az orszaggyiiléseken a protestans kovetek magatartdsa azt a benyomast
keltette, mintha ok lettek volna a tamadé fél. De az a nyugalom, amellyel a
katolikusok a kiraly tdmogatasaval visszautasitottak a protestansok panaszait,
vadjait és koveteléseit, arrdl tantiskodik, hogy 6k biztonsagban érezték ma-
gukat és lassan urra lettek a gondokon. A legdramaibb helyzet két orszag-
gylilésen alakult ki: 1637/1638-ban és 1646/1647-ben. Nem véletleniil ezek
az orszaggyllések voltak a leghosszabbak: az els6 fél évig tartott, a masodik
tiz honapig.

Az 1637/1638. évi orszaggytlés hosszadalmassaganak f6 oka az volt,
hogy a protestansok uj mddszereket probaltak alkalmazni a targyalasok fo-
lyaman. Mivel a protestansok nem akartak félretenni a vallasi ligyek megbe-
szélését, ahogy azt mar tobbszor tették a korabbi orszaggyiiléseken, és miu-
tan nem sikeriilt megallapodni ebben a kérdésben a katolikusokkal, egyene-
sen a kiralyhoz fordultak a protestans rend kiilon fogalmazott kifogéasaival.
Ez teljesen 0j dolog volt és felhaborodast keltett az ellenség taboraban. A
felso tabla és maga a kiraly a katolikusok erés nyomadsara ujnak és ezért sza-
balytalannak, s6t az alkotmanyt sértonek, torvénytelennek mindsitette a pro-
testansok eljarasat és ezzek az lriiggyel visszautasitottak. A kiraly ugy nyi-
latkozott, mintha a protestansok szokatlan eljarasa az alkotmany megsértését
jelentette volna. Ezek utan a protestansok tébb héten 4at igyekeztek bebizo-
nyitani, hogy tetteik szabalyosak és a hagyomanyon alapulnak. De kozben
sem hagytak abba kérelmezéseiket, azok mégis eredménytelennek bizonyul-
tak, legalabbis ezen az orszaggytilésen.

Ebben az iigyben nemcsak a protestansok kiilon sérelmeinek az §sszeira-
sa, hanem az elnevezésiik is feltiind volt. A katolikusok tiltakoztak az ellen,
hogy a lutheranusok ¢és a kalvinistak ,,evangélikus statusnak™ nevezték magukat.
A protestansok szerint ez sem volt 0jitas, mert mar 1608 6ta hasznaltak ezt a ne-
vet, amelyet a kiralyi hatdsagok nemcsak tudomasul vettek, hanem maguk is
hasznaltak. Valoban igy volt. De addig, amig a protestansok nem Iéptek fel kiilon
dokumentummal, senkit nem érdekelt, hogy van-e valamilyen neviik. De a do-
kumentum megjelenése — az elnevezéssel egyiitt — mar a protestansok olyan
politikai konszolidalasat jelentette, amely nyugtalanitotta a kiralyt, az udvart, a
katolikusokat. A protestansok ragaszkodtak az ,,evangélikus status™ elnevezés-
hez. A kiraly és a katolikusok, hogy lecsillapitsak a fesziiltségeket, kijelentet-
ték, hogy beleegyeznek a dologba. Azonban a kirdly {rdsban nem er0sitette meg
dontését €s igyekezett elkeriilni ezt a nevet. (Igy szolitja Sket az egyik okirat-
ban: ,,Azoknak, kik O Felségének folyamodvanyt nytjtottak be ily czimmel: Az
evangélikus rendek sérelmei”.) Esterhazy Mikldés nador békitéen beszélt a pro-
testansokhoz, de gy, hogy alaposan tompitotta a kérdés €lét: ,,ne vitatkozzanak
haszontalan szavak felett, mert nincsenek iskolaban, hanem nyilvanos helyen,
ahol dologrdl és nem szavakrol kell tenni”. Mégsem az evangélikus rendhez
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fordult szavaival, hanem a ,koveteld atyafiakhoz”. A probléma fontossagat
viszont igazolta, hogy a katolikusok €s a protestansok azon vitatkoztak, ki ké-
pezi koziiliik a tobbséget és ki a kisebbséget. A protestansok végiil ezzel érvel-
tek: ,,ha minden nemes megjelenne az orszaggyiilésen, majd kitiinnék, mely
részen van a tobbség”.

Tehat mint lattuk, a protestansok, pontosabban a nemesség képvisel6i
szokatlan eljarast, (ij modszereket igyekeztek alkalmazni a parlamenti tar-
gyalasokon, ami nemcsak a helyzet valtozasat jelzi, hanem a nemesség szer-
vezOGdésében is 0j vonasokra utal. Hogy igazoljak ¢és legalizaljak ezeket az
ujitasokat, a hagyomanyokra hivatkoztak. 1637-1638-ban eljarasukat nem
koronazta siker, azonban a protestans nemesek precedenst teremtettek, ami
szaballya valt a kovetkezd orszaggytilésen. 1646/47-ben a protestansok nagy
terjedelemben Ujra Gsszeallitottak sérelmeiket €s ekként nevezték: ,,az evan-
gélikus rend gravaminai”. Ez mar nem titkozott akadalyba.

A protestans nemesség kovetei szamara tobb lehetoség allt rendelkezésre,
hogy megerésitsék az Osszetartozasukat. Ehhez jarult az a tény, hogy a fo-
rendek és a kdzrendek kiilon iiléseztek és targyaltak. Az volt a szokas, hogy a
rendek gravamenjeit és az orszaggyilés artikulusait az alsé tabla képvisel6ibol
Osszeallitott bizottsag készitette el6, és utana atkiildte a felsd tdblanak megvi-
tatasra. A felsé tabla arra torekedett, hogy a férend képviseldi is vegyenek részt
a gyilés végzéseinek elokészitésében. De a hagyomanyra hivatkozva, az also
tabla hevesen védte fontos kivaltsagat. Kialakult az a szokas, hogy az egyes
kérdéseket a nemesség kovetei kiilon beszélték meg a maguk korében. Majd-
nem minden nap Osszejottek a varmegyei kdvetek (vagy a protestans rendek)
valamelyik kovet szallasan, s amikor sziikséges volt, meghivtak magukhoz
egyes protestansokat a fels6 tablarol vagy a varosok koveteit. Gyakran — ahogy
Szemere Pal feljegyzi — hajnalig tanacskoztak, és csak a k6zos vélemény kiala-
kulasa utan léptek nyilvanossagra, mentek a hivatalos talalkozasokra a nador-
hoz, a személyntkhoz, a kancellarhoz.

A nemesek nem hivatalos tanacskozasai nagy aggodalmat okoztak a fomél-
tosagoknak. Az 1637/38. évi orszaggyiilésen széltében-hosszaban arrol beszéltek,
hogy a ,,protestansok szakadast akarnak el6idézni az orszagban és Gsszeeskiivést
forralnak”. A nador ugy fejezte ki elégedetlenségét, sot haragjat a makacskodo
protestans nemességgel szemben, hogy megtiltotta nekik a tandcskozast, mert
maganjellegliek (,,privatum conventiculumok™), és ,,gonosz €s contra Bonum
omne pacis vagyon”. Azzal fenyegett6zott, hogy citalni fogja dket, ha talalkoz-
nak. A protestans kovetek tiltakoztak. Hangsulyoztak, hogy talalkozasaik nem
»privatum conventiculum”, hanem a szokasos torvényes tanacskozasok, melyek
alatt ,,nem a perniciem Regni, sem in derogamen Suae Majestatis, hanem édes
hazénknak, s nemzetiinknek libertasarol, s szabad religionk feldl, jobban egy-
mast értvén egymassal consultalkodhassunk™.

Természetesen a nador eljarasa a protestansok ellen alaptalan volt, és
tanacskozasaik folytatodtak. A nador mas modszereket is kiprobalt a protes-



708

tansokkal szemben: megtiltotta a lerombolt pozsonyi evangélikus templom
felujitasat. Ez a latszolag altalanos lépés pontosan az orszaggylilés protestans
kovetei ellen iranyult, mert nekik, akik hénapokat toltsttek Pozsonyban az
orszaggyllések idején, ott egyaltalan nem volt helyiik az istentiszteletre.
Vagy szallasukon teljesitették kotelességeiket mint hivok, vagy — ahogy fel-
jegyzi Szemere — Osszegyiiltek a lerombolt pozsonyi lutheranus templomnal.
A protestans kovetek véleménye szerint ezzel az igazsagtalan eljarassal a
nador felkelésre szerette volna bujtogatni ellenfeleit, hogy utana térvényesen
és végképpen leszamoljon veliik.

Annak ellenére, hogy az orszaggyiilések heves vitak kozepette, izz6
hangulatban, zajosan mentek végbe, a protestans kovetek feltiing kitartast ta-
nusitottak. A nador vagy a személynok altal teremtett provokalo helyzetek-
ben altaldban nem siettek az indulatos valasszal, hanem elvonultak tanacs-
kozni. Ha megbantottak oket, feleltek, ha kényszeriteni akartak Oket valami-
re, nem engedtek. Az egyik hasonlo alkalommal 1637-1638-ban azt felelték
a nador fenyegetéseire, hogy ,,0k az magok principalisitol az orszag gytilésé-
ben Ggy kiildettek volt, mint szabad személyek, szabad személyektol, szabad
orszag gylilésében szabadon discuralni, szabadon tractalni, az mint ekkoraig
azok minden koron megtartattanak”. (Berényi, 132.)

Elvi kérdésekben a bels6 ellentétek €s nézeteltérések nem akadalyoztak
a protestansok €s a katolikusok, a forendiek és kozrendiek kozotti szoros
kapcsolatokat. A protestansok elszigeteltségérol szo6 sem lehetett. A varme-
gyei kovetekbol az orszaggylilések soran kialakult a tekintélyes aktiv politi-
kusok egy csoportja. A 30-as és 40-es években ide tartozott Szemere Pal,
Barna Gyorgy, Dévényi Istvan, Zakany Andras, Chernel Gyorgy, Med:
nyanszky Jonas, Mariassy Janos és masok. Ok szerepeltek a kiilonbszé bi-
zottsagokban és kiildottségekben, ok allitottak Ossze a gravameneket, a gyii-
1ések torvénycikkeit, 6k mentek a kiralyhoz és targyaltak a foméltdsagokkal.
1637-ben, még az orszaggyiilés hivatalos megnyitasa el6tt a nador tobbszor
meghivta magahoz Szemerét, Barnat, Dévényit, hogy titkosan tanacskozzon
veliik a sérelmekrél é€s az orszag dolgairol. Delegaciok jottek-mentek a ren-
dek kozott.

Az orszaggyiléseken a politikai-tarsadalmi élet kedvelt szinterei voltak
a diszebédek és vacsorak. Szemere és kollégai majdnem minden nap mentek
valahova ebédelni, vagy fogadtak vendégeket. Igaz, jobbara egyenrangiiak
iiltek az asztalhoz. Ilyenkor megbeszélték a dolgokat, a varmegyékbdl és ott-
honrdl érkezett hireket. A barati kérben Szemere viddman megiinnepelte
névnapjat, viszont tobbszor ebédelt az orszag foméltdsagainal is: a nadornal,
a kancellarnal, a személyn6knél, azonkiviil a Magyar Kamara elnokénél, Kis-
Komarom fékapitanyanal és a kiilonb6zd magnasoknal. A vendéglatok kozott
egyarant eldfordultak protestansok és katolikusok. A meghivasok a fomélto-
sagokhoz inkabb hivatalos jellegiiek voltak. A nem hivatalos légkorben
kénnyebb volt megnyerni a nemesi politikusok bizalmat, kideriteni szandé-
kaikat, elsimitani az ellentéteket. Rakoczi Laszld, aki az 1655. évi orszag-
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gyllésen a felsd tabla tagjaként, Saros varmegye fOispanjaként tobbszor
meghivta ebédre Saros varmegye koveteit. Valdszinii, hogy ebéd alatt meg-
beszélték a teenddket, bar sajnos, nem tudjuk, hogyan. Viszont maga a hely-
zet érdekes. Hiszen kiilon tablan iiléseztek: az alsé tablan Saros varmegye
protestans kovetei és a fels6 tablan a féispanjuk — a katolikus magnas.

A fenti példa kitlinen mutatja, hogy nem volt annyira egyértelmii az or-
szaggylilés résztvevodinek hit szerinti megoszlasa. Rokoni szalak, tarsadalmi
kapcsolatok, hivatali kotelékek, az etikett kovetelményei és — ami a legfonto-
sabb — politikai érdekek szétvalaszthattak az egy hit kovetdit, és egy tdborba
tomorithették a kiilon hitiieket. igy az etikett megkdvetelte, hogy a protestan-
sok is részt vegyenek a katolikus egyhaz szertartdsain. A Kkatolikusokkal
egyiitt Ok is elkisérték a kiralyt a templomba és végighallgattak a misét.
Nemegyszer jelen voltak katolikus féoméltosagok temetésén. Ezt hivatalbol
tették, mert igy illett. Viszont ha valamelyik protestans kovet halt meg, to-
meges jelenlétiikkel a gyaszistentiszteleten bizonyos mértékig Osszetartast €s
tiltakozast is kifejeztek. 1647. januar 21-én meghalt Komléssy Gyorgy pro-
testans kovet. A protestansok pompdas bucsiztatast rendeztek. Nagy szamban
elkisérték 6t Pozsony kiilvarosanak kapujaig, ott tartottak a gyaszistentiszte-
letet (mivel Pozsonyban nem volt templomuk), és szekéren kiildték haza a
testet, hogy felesége eltemesse.

Bonyolultabb helyzetbe keriilhettek a hivok politikai érdekek képvise-
letében. Eléfordult, hogy a tavollévd katolikus méagnas érdekeit a protestans
kovet képviselte, és forditva, katolikusokat kiildtek a varmegy€k protestans
Jellegu instrukciokkal. Ilyenkor a kovet kénytelen volt a lelkiismeretével nem
egyezden cselekedni. Evrdl évre véltozott az ilyen helyzetek tarsadalmi meg-
itélése. 1637-ben a protestansok még egységesnek tiintek a vallasi kérdések
nyilvanos targyalasaban. Ez érezhetd Szemere Pal egyik feljegyzésébol. Csak
két lutheranus kovet értett egyet a katolikusokkal abban a kérdésben, mind-
sithetd-e szabalytalan eljarasnak, hogy a protestansok kiilon fordultak sérel-
meikkel a kiralyhoz. Ez feltiin6nek latszott, mert a protestansok csodalkoz-
tak, hiszen koziiliik senki — ahogy Szemere irja: ,,nemo ex nostris” — nem
csatlakozott a katolikusokhoz. Azok a renegatok a katolikus Palffy Katalin
kovetei voltak, és valdsziniileg Grnéjiik allaspontjat képviselték.

1647-ben sokkal messzebbre jutott az orszaggyilés ezen az iton. A linzi
béke ratifikacidjanak kérdésében mar jobban megnyilvanult a vallas és a po-
litika kdzotti eltérés. A katolikus forendek egyik része az also tabla protes-
tans tobbségével a linzi béke mellett szavazott, bar a béke értelmében vissza
kellett adniuk a protestansoktol elvett templomokat. S6t, a katolikus klérus-
ban is akadtak a linzi béke és a templomok visszaadasanak tamogatdi. Egye-
sek (mint Keresztury Laszl6, Nyitra varmegye katolikus kovete) azzal ma-
gyaraztak magatartasukat, hogy kovetik a varmegye instrukcioit. Masoknal a
kirallyal szembeni ellentétek folébe kerekedtek a vallasi érdeknek. Voltak
mas okok is. A Iényeg viszont az, hogy lassan a vallas is a politika egyik esz-
kozévé valt.
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Bitskey Istvan (Debrecen)

Okeresztény szerz6k Pazmany Kalauzaban

A Kalauz el51jard levelében” Pazmany Péter a munkajahoz felhasznalt
forrasokrol a kovetkezdket irta: ,,igyekeztem azon, hogy a régiek nyomabol
ki ne lépjem, hanem az 6 fegyver-hazokbol vegyek diadalmas kardokat,
mellyekkel a régi tévelygések nyaka szakasztatott”.” Régieken itt természete-
sen a patrisztika teoldgusait értette, majd tobb helyen is utalt ra, hogy a
»~mostan tdmadt (j tudomanyok” elézményei mind megvoltak az 6keresztény
kor eretnekké nyilvanitott tanai kozott, ugyanis szerinte a pelagianusok, do-
natistak, manicheusok és aridnusok nézetei keltek 0j életre a reformacié sod-
raban kialakult felekezetek allasfoglalasaiban.

Ebbél a felfogasbol egyenesen kovetkezett, hogy a protestantizmussal
szembeszall6 katolikus apologetikdnak az okeresztény irodalomhoz kellett
fordulnia, annak argumentacios rendszerét fel kellett ujitania, Ggy is mond-
hatnank: a patrisztika 1j, katolikus szellemii olvasatat kellett létrehoznia, ha
egyenrangi félként kivant részt venni a tridenti zsinat utani hitvitakban. Az
egyetemes keresztény eszmevilag és a magyar kultira egyik fontos talalkoza-
si pontja éppen a patrisztika recepcidja a magyar irodalomban, aligha kétsé-
ges tehat, hogy az e kérdéskdrhdz kapesolodd megfigyelések szamat novel-
niink érdemes. Jelen el6adas sziik keretei k6zott mast nem is tehetiink, mint a
Kalauzban megmutatkozd béséges idézetanyag egy részének vizsgalata
alapjan megkiséreljiik a ,,romai religié” barokk kori patrisztika-értelmezésé-
nek, s ennek révén a poszttridentinus katolikus hitvédelem torekvéseinek né-
héany alapvet6 jellemz6 vonasat felvillantani.

Az Okeresztény literatura €s teoldgia interpretacidja egyébként is a 16.
szazadi hitvitak gydjtopontjaban allt. A reformacio teoldgusainak kozismert
vélekedése szerint a patrisztika még a romlatlan, eredeti keresztény szellemet
képviselte, az egyhazatyak tekintélye tehat az 6 szdmukra is vitathatatlan, igy
gyakran épp a protestans felfogds igazolasara idézték oket. Mivel az ujja-
szervez6do katolicizmus pontosan azt kivanta tagadni, hogy Roma eltdvozott
volna az eredeti keresztény szellemiségtol, ezért kézenfekvd volt annak bizo-
nyitasara torekedni, hogy tanai mindenben egyeznek a ,régiekével”. Per-
dontd érvanyagnak szamitott tehat az egyhazdoktorok szava, amely — a Biblia
utan, mintegy ,,masodlagos” szovegként is — szintén a hermeneutica sacra
targyava lett a teologiai vitdk soran.

' Pazmany Péter Osszes munkdi (a tovabbiakban: POM), III. kotet, sajto ald rendezte,
Kiss Ignacz. Bp., 1897. 6.
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., Gyézhetetleniil bizonyittya Szent Agoston”

A Kalauz patrisztika-recepciojanak jellemzoit kozelebbrdl szemiigyre
véve, elsé helyen feltiinik Szent Agoston rendkiviil gyakori idézése. Az 1.
konyv citdtumainak statisztikdja az alabbi képet mutatja: Augustinus 25,
Basilius Magnus ugyancsak 25, Lactantius 7, Ambrosius 4 esetben szerepel
idézettel, rajtuk kiviil egy-két esetben eloéfordul még Hieronymus, Cyprianus,
Tertullianus, Eusebius, Gregorius Nazianzenus, Gennadius és Damascenus
neve. Mivel az 1. kdnyv demonstratio religiosa (nem pedig polemica), érde-
mes mellé allitanunk a mar kimondottan harciasan polemizalé konyvek egyi-
kének statisztikajat. A IV. konyv, amely arrdl szol, hogy ,.az augustai
Confessio ¢és a lutherista Concordia nem igaz tudomany”, egészen mas idé-
zetanyagra épiil. Itt Pazmany foként protestdns és jezsuita hitvitazok szavait
allitja egymassal szembe, azonban az egyhéazatyak koziil itt is Augustinus all
az elso helyen, igaz, csupéan 13 idézettel (noha a kényv terjedelme azonos az
elsdével.) Az efféle statisztikai adatok korlatozott érvényiiségének teljes tu-
databan, azt szem elétt tartva is célszeri feitenniink a kérdést: mi a magyara-
zata P4zmany ilyen mélységii Augustinus-recepcidjanak, mi okozza, hogy a
legkiilonfélébb hangvételii és céli fejtegetésekben egyarant igen gyakran
idézi szavait?

Mint arra tobbszor utalt a szakirodalom, Pdzméany Augustinus-ismerete
igen mély gyokeri. Mar krakkoi noviciusként tanulmanyozta a Confessio-
nest, romai teologiai tanulmanyai idején pedig 2 spiritualis olvasmanyok ko-
zott ajanlottak elsljaréi a hippoi piispok miiveit.” Késdbb, graci teoldgiai eld-
adasaiban ugyancsak kiemelked® helyet kapott Agoston, fokent a szabad aka-
rat és a kegyelem teoldgiai értelmezésében elsdsorban rea hagyatkozott® A
prédikaciok forrasainak elemzése ugyancsak azt mutatta, hogy a Biblia mel-
lett foként az augustinusi miivek szolgaltattak bizonyitd érvényti idézeteket a
szovegek Osszeallitasahoz, elsdsorban az alapvetd szintézisek (Confesszones
De doctrina christiana, De civitate Dei), s csak ritkan a polemikus irasok.*
Ez az arany magatdl értetddo, ha figyelembe vessziik a beszédek jellegét: az
erkolestanitd szandékot s a vitaktdl valo tartozkodas szandékat, a beszédek
hallgatésaganak megnyerésére térekvést.

A Kalauz esetében a kép némileg modosul. Noha itt ugyancsak a nagy
szintézisekbdl szarmazik a legtébb idézet, mellettik megjelennek — mar az
eloljaro levélben is — a polemikus irasokra torténd hivatkozasok (Contra
Epistolam Manichaei quam vocant fundamenti, Contra litteras Petiliani

2 Ory Mikl6s: Pdzmdny Péter tanulmdnyi évei. Eisenstadt, 1970. 51, 114.

} Szabo Ferenc: A teolégus Pézmdny. A grazi ., theologia scholastica” Pdzmény miivé-
ben. Roma, 1990. 63, 109 skk.

* Bitskey Istvan: Humanista erudicié és barokk viligkép. Pdzmdny Péter prédikdcidi.
Bp., 1979. 71-73. (Humanizmus és reformdcio 8.)
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donatistae, Contra Faustum Manichaeum stb.), bar szamuk nem talzottan
nagy.” Mig azonban az 1. és II. konyvben, a demonstratio religiosa és a de-
monstratio christiana soran az Agoston-citatumok elég er6sen meghatéroz-
zak, olykor szinte vezetik a gondolatmenetet, a polemizalo IV. kdnyvben je-
lentéségiik némileg csokken, csupan megerdsitik, kiegészitik vagy éppen ca-
foljak masok (Bellarmino, Aquinéi Tamads, jezsuitdk, tridenti sessiok
decretumai, illetve masfeldl a protestansok) allitasait. Példa erre az a hely,
ahol az Agostai Hitvallas colibatusrdl szol6 tanitasat cafolva, az alabbi ironi-
kus felkialts olvashat6: ,jaj Cyprianusnak, Athanasiusnak, Nazianzenusnak,
Basiliusnak, Cyrillusnak, szent Ambrusnak, szent Agostonnak, kik az & piis-
poksegeket és papsagokat nételeniil viselték, sok szamtalan szentekkel egye-
temben.”® A papi nétlenség kérdésében — folytatja Pazmany — ,.elvéti az ug-
rast a Confessio”, mert ezt szent Agoston meghazuttollya”, majd ezutan ko-
vetkezik a terjedelmes latin idézet a tekintélyes egyhazdoktortél.

Kozismert tény, hogy maga Luther is teljes tisztelettel dvezte eredeti
szerzetesrendjének névadojat, Agostont, az 6 regulaira eskiidott fel, amikor a
kolostorba Iépett, s a wittenbergi egyetemen az 6 szellemében oktatott. Paz-
méany gyakran tovabbcitdlja a protestins konyvek Augustinus-idézeteit,
mondvan, hogy ,,Szent Agoston nem csak azt irja hogy..., hanem azt is,
hogy...”. Nyilvan mindkét fél azt idézte beldle, ami éppen szamara volt ked-
vezd, mivel Hippo fépasztora volt az abszolut tekintély, akinek szavaitol azt
remélték a hit felett vitazok, hogy altaluk meggy6zhetik ellenfeleiket.

De ezen til az agostoni életmii hallatlan gazdagsaga, sokrétlisége az a
legfébb ok, ami miatt szinte minden kérdésben hozza lehetett fordulni. Ha a
k6z6s nevezd keresésére volt sziikség (1. konyv), az altalanosan elfogadott
keresztény igazsagokat kellett rendszeresen kifejteni, aligha lehetett néla al-
kalmasabb szerzot keresni. A polémiakban viszont eretnekellenes vitairatai
szolgaltathattak fegyvereket a ,,modern herezissel” kiizd6 Pazmany szamara.
O gy érezte, hasonlosag van a IV. szazadi, illetve a XVI. szazadi hitvédelem
kozott, mivel jol ismerte a pogany kulturaval konfrontalodo korai keresztény-
séget megoszto vitakat a kegyelemtan és a colibatus kérdésében, vagy a
szentharomsag felfogasat illetden.” Pazmany joggal vélhette Gigy, hogy sajat
koranak hitvitaihoz a patrisztika kora 6ta készen all a megfelelé érvrendszer,
amely logikus csoportositasban képes lehet a terjeszked6 iszlam arnyékaban
egymassal kiizd6 felekezetek osszebékitésére, a keresztény egység olyannyira
ahitott helyreéllitasara.

*PL POM, 111 i. m. 53, 615.

¢ Uo. 579.

7 Migne: Jacobus Paulus, Patrologiae cursus completus, Series latina. Tom. 42, col.
590; Altaner, Bertold: Okeresztény irodalomtorténet. (Patrologia). Ford. Hermann Ipoly
Laszl6. Bp., 1947. 14. skk.
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S végiil még egy harmadik szempont is erosithette a magyar jezsuita
Augustinus-tiszteletét. A patroldgiai szakirodalomban sokat emlegetett tény,
hogy az agostoni filozofia és teologia mindazt igyekezett magaba olvasztani,
ami az antikvitasban eszmei értéknek szamitott, a sztoikusokbol és Cicerobol
csakiigy meritett, mint a neoplatonista filoz6fiabol.® A reformécié utan tGjra-
szervezddo, tételeit Gjrafogalmazni kényszeriild katolicizmus ugyancsak ha-
sonl6 szituacidban volt: a reneszénsz 0j eszméit, tudomanyos eredményeit
kellett recipialnia, a tradiciéval 8sszehangolnia, j gondolati rendszerbe he-
lyeznie. Ebben Agoston példat mutatott, amikor azt irta, hogy a pogany filo-
z6fusoktdl — mint jogtalan hasznaloktol — egyenesen el kell venni a helytallo
gondolatokat, s azokat az 1gaz egyhaznak sajat hasznalatara és tidvosségére
kell forditania.” Pazmany egész ir6i mitkodésében erbsen érzédik ez a torek-
vés, miként fél évszazaddal korabban Bornemisza Péter, ugy sajat koraban 6
volt az a magyar ird, aki az antikvitast (s benne az Okeresztény irodalmat)
legalaposabban ismerte és legtobbet idézte.

,, Basilius arra int...”

Agoston mellett Nagy Szent Vazul (Baszileiosz, 330-374) a legtobbet
emlegetett és citalt egyhazdoktora a Kalauz 1. konyvének. Szinte valamennyi
hivatkozas a kaiszareai érsek homilidira (Homiliai eisz tén hexaémeron) vo-
natkozik, ezek a teremtéstorténet (Genesis, 1, 1-26) hat napjérél szolnak, s a
kései ant1kv1tas legmagasabb esztétikai szmvona]u szovegei kozott tartjak
szamon Oket.'® Kiilonosen a Fold élévilaganak részletgazdag leirasai, olykor
himnikus szarnyalasu betétei ragadtik meg mind kozvetlen utokorat, mind
pedig Pazmanyt, aki foleg a ,,vilag szépségériil” szolva (1. 2. rész) fordult
hozza igen gyakran. A kézosen vallott keresztény felfogas szerint Pazmany
az univerzum valamennyi csoddja mogott az isteni bolcsesség iranyitd hatal-
mat kivanta demonstralni. A hosszadalmas, sokszor festoi leirasok koziil ez-
uttal csupan egyet idézhetiink, a hangyakrol sz6lot, amely a kor természettu-
domanyos ismereteinek is pontos, hii tiikkorképét tarja elénk:

,,Csudalkozik Szent Basilius a hangyakon, kik a kévetkezendd télre oly
gondot viselnek, mintha jévenddriil gondolkodnanak; oly faradhatatlanul
munkalkodnak az élés szerzésben, hogy holdtoltekor éjjel-nappal egyarant

8 Marrou, H. J.: Saint Augustin et la fin de la culture antique. Paris, 1958. 25-30; az ide-
vago kiterjedt Gjabb szakirodalombdl v6. O’Meara: The Neoplatonisme of Saint Augustine. In:
Christianisme and Christian Thought. New York, 1982.

% Szent Agoston: 4 keresztény tanitdsrél. Ford. Virosi Istvan. Bp., 1944. 144, Pazmany
az Erasmus-féle tizkotetes Augustinus-edicidt haszndlta (Basel, Frobenius, 1528).

1° Migne: Patrologiae... op. cit. Series graeca. Vol. 29-32; magyar ford. Vanyé Laszlo:
Okeresztény irék. V1. k. Bp., 1983.
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takarnak. Az élésnek pedig fold-alat szép tiszta helyt szereznek, holot mint
egy szuszékban téli profontyokat tartyak. De hogy a buza ki ne csirazzék a
foldben, elharapdallyak pupjat és tetécskéjét, mellyen ki szokott fakadni, és
igy magtalanna tészik a megherélt buzat. Hogy pedig meg ne rothadgyon ta-
karméanyok nedvesség miat, szép tiszta iidét varnak, kihorgyak, verd-fényre
teritik és megszaraztydk buizdjokat. Mindezeket meggondolvan (tigymond
szent Basilus) almélkodva azt kialthatom sz. Daviddal: Bezzeg csudélatosak
Uram a te cselekedeteid!”"!

Ugyanigy (de még hosszabban) mutatja be Pazmany a ,,méhek rendtar-
tasat”, a buzaszar ,térdecskéinek” funkciojat, a fak gyokérzetének bonyolult
»~fondamentomit”, taplalékot felszivo ,,megfoghatatlan csatorndit”, a k6lt6zo
madarak szokasait, a ,,sziinyogocskanak™ szemeit, a szivarvanyt, a viragokat,
az Gsz6 allatok sokasagat, a dagaly-apaly jelenségét. Tobbnyire Basilius szo-
vegének nyoman jarnak ezek a leirasok, Pazmany érdeme, hogy magyar sza-
vakba Oltoztette a neves gorog egyhazatya — altala latinul olvasott — eszme-
futtatasait. Az Okori gorog-latin kultira krisztianizalt valtozata sziirédik igy
at a magyar nyelvbe, a magyar gondolkodasba, beemelve az Eurdpa-szerte
ismert miiveltséganyagot a magyar nyelvii irodalmi alkotasokba is. A koz-
mosz rendje felett érzett dmulat, a hellén természetszeretet innen arad be
Pazmany irasaiba, jelent6sen gazdagitva annak érvrendszerét.

A ,, keresztény Cicero”

Agoston és Vazul utan a Kalauz 1. konyvében Lactantius (250-317), a
»keresztény Cicero” kapott az atlagosnal nagyobb teret és fontosabb szerepet.
Fomiive, a Divinae institutiones (303-313), amely a keresztény vilagkép elsd
latin nyelvii szintézise, érthetd modon kinalkozott forrasként mind a keresz-
ténység (1. konyv), mind pedig a katolicizmus (II. konyv) melletti argumenta-
cid szamara. TOle vette Pazmany az egész mii terjedelmes mottojat, s az 1.
konyv els6 szavai is a nikomédiai retorikatanartdl szarmaznak: a religio és a
sapientia Osszefliggésérdl, szoros kapcsolatarol szolé mondatai a Kalauzt
létrehozo ir6i szandékot fejezik ki. ,,Sapientia praecedit, Religio sequitur” —
irja Lactantius. Pazmany forditasaban: ,,elol jar a bolcsesség €s Isten isméret,
abbol fakad és kovetkezik az isteni tisztelet”.”> A Pazmany altal is kovetett
kegyelemtan Iényege mar itt is kifejezésre jut: eszerint a hit kegyelmi aktus,
de az ismereten at lehet csak hozzajutni. Errdl teljes részletességgel szolt
graci De Fide-traktatusa, amelynek igen részletes elemzését Szabd Ferenc
végezte el, megallapitva, hogy a molinista-tomista polémiaban Pazmany Ié-

1 pOM, 111 41.
2 yo. 17.
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nyegében , kiegyensulyozott allaspontot foglalt el a kegyelemtani kérdések-
ben”."” Szélsségektél mentes nézetének kialakitasiban bizonyara kozrejat-
szott elmélyiilt patrisztika-ismerete is, talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy
nem valt oly kovetkezetes molinistdvd, mint graci tanartirsa, Johannes
Decker.

Mig a Kalauz gondolati szintézisének megalapozasaban Lactantius je-
lentds szerepet kapott, addig a polemikus részekben szinte nem is szerepel, a
IV. kényvben még a neve sem fordul eld. Ez egyébként az egész patrisztikara
is jellemz6 bizonyos mértékig, inkabb a teoldgiai alapok kifejtésében, a ko-
zosen elfogadott keresztény elvek tisztdzasaban, mintsem a vitatkozo fejeze-
tekben fordul Pazmany az okeresztény teologusok szavaihoz, definicidihoz,
metaforaihoz.

Néhany kivetkeztetés

Az elmondottak csupan nagyon korlatozott mért€kben lehetnek elegen-
dbek arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le beloliik. Ugy latjuk azonban,
hogy tiizetesebb vizsgalat, a patrisztikai forrasok teljes korii statisztikai
szambavétele sem valtoztatna til sokat az eddigiek alapjan kialakitott dssz-
képen.

Mostani révid szemlénk mindenekel6tt azt a megallapitast tdmasztja ala,
amely szerint PAzmany a patrisztika irodalmat igen széles korlien ismerte €s
idézte. Ervei, gondolatfiizérei, retorikai alakzatai sok tekintetben ezen az ol-
vasmanyanyagon csiszolddtak, igy magyar stilusa is sokat kdszonhet a
patrisztika hatasanak.

Korabban, a prédikaciok forrasainak vizsgalatakor ennek az anyagnak
kettds funkciojara utaltunk. Egyrészt az Okeresztény egyhazhoz valo koto-
dést, a folytonossag illusztralasat szolgaltak ,,a régi szent doktorok™ szavai,
masrészt a protestansokhoz val6 kozeledés, esetleges megnyerésiik is csak
akkor lehetett reménytkeltd, ha a kozos alap, az eredeti egység mind nagyobb
hangstllyal emlittetik. Ez okozta, hogy a prédikiciokban sokkal tobb a
patrlsztlkal elem, mint a skolasztika vagy a misztika kepv1se101tol szarmazo
idézet." Ugyanezek az indokok vezették Pazmaény tollat akkor is, amikor
ekkleziologiajaban az egyhazatyakra épitett, foként Augustmus Cyprianus,
Hleronymus Irenaeus, Optatus Milevitanus, Tertullianus és Vlncentlus Leri-
nensis voltak e téren a forrasai, miként azt Ory Miklés kimutatta."

13 Szab6 Ferenc: i. m. 286.

" Bitskey Istvan: i. m. 79.

'3 Ory, Nicolaus: Doctrina Petri Cardinalis Pdzmdny de notis ecclesiae. Cherii, 1952,
97-104.
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Mindehhez azonban a Kalauzban egy harmadik szempont is jarul. Az
élesen polemikus részekben ugyanis az egyhazatyak — féként Augustinus, s
joval kevesebbszer Basilius €s Cyprianus — mintegy a dontobird szerepét
kellett hogy atvegyék, szavaikat sok esetben végsd érvként hasznalta Paz-
many. Az dkeresztény irodalom gazdag tarhazabol mindig a céljanak megfe-
lelé szoveghez fordult, azt idézte latinul, majd azt iiltette at anyanyelvére,
igen szabadon, mintegy magyarra hasonitva at az egyetemes keresztény kul-
tara értékeit, szellemiségét, stilusat. Noha a hitvitdk koraban a t6bbi magyar
egyhézi ir6 is kiaknazta az Okeresztény atydk irasait, egyikiik sem mérhetd e
téren Pdzmanyhoz, aki mind a patrisztika ismerete, idézése, mind pedig a
citaitumok ,,magyaritdsa” terén egyediilallot alkotott. Tulzas nélkiil allithat-
Jjuk, hogy a 17. szdzadban az 6 életmiive jelentette a legszorosabb kapcsolatot
az Okori kereszténység s az 0jjaszervez8dd magyar katolicizmus kozott, az 6
irasain atszlirédve jutott be a magyar irodalomba a patrisztika szellemi 6rok-
sége.
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Mester Fiore (Toronto)
Pazmany Péter mentalitasa és személyisége

Elsljré

Pazmany Péter, Magyarorszag esztergomi érseke protestans nagybirto-
kos csaladban sziiletett, de tizenkét éves koraban katolizalt, s tizenharom
évesen a kolozsvari jezsuita kollégiumba keriilt. Tanulmanyait Krakkoban,
Bécsben, Romaban és Gracban folytatta. Kolozsvart, Bécsben és Romaban
antik rédmai és angol jezsuita hatasok is érték. 1597-t61 1607-ig Gracban ta-
nitott, 37 éves koraban, 1607-ben keriilt véglegesen Magyarorszagra.

Szekfii Gyula mar 1929-ben javasolta Pazmany személyiségének és
vallasossaganak atfogo, ,,modern” lélektani feldolgozasat, melynek eredmé-
nyeként sziiletett Kornis Gyula (1935) és Sik Sandor (1939) karakterologiai
munkéja. Az utolsé tiz évben magam is irtam tobb kisebb angol és magyar
nyelvil személyiséglélektani tanulmanyt Pazmanyrol. Most egy pszichologiai
szempontu kdnyvén dolgozom. Munkdmhoz nytjtott segitségéért halas ko-
szonet illeti az idokozben elhunyt Ory Miklos atyat, valamint Szabo Feren-
cet, akik nem sajnaltak idejiiket a velem valo levelezésre, konyveiket és kii-
16nlenyomataikat megkiildték Torontoba, igy szinte tanitvanyuk lettem.

Atélések és teljesitmények

Mar egy el6z6 dolgozatomban foglalkoztam Pazmany Péter személyisé-
gének pszichometriai leirasaval. Az alabbiakban Pazmany bels6 életének és
teljesnmenyemek Osszefuggésére vonatkozoéan mutatok be néhany példat,
konvergenciat és alakzatokat keresve, torekedve a Pauler Akos-féle ellent-
mondastol mentességre. A szkolaris gondolatmenetektdl eltérd szovegrésze-
ket mint hallgatolagos néletrajzot vizsgaltam meg.

A nagyobb teljesitményeket felfoghatjuk gy is, mint szubjektiv prob-
lémak megoldasi kisérleteit. A személyiség a kiilvilagra kivetitve objektivizal
egy dinamikusan hajt6 problémat, és parhuzamos szerkezetii kiilsé feladatok
megoldasaval kisérletezve oldja meg.] Pazmany esetében jol kovethetd a
szubjektiv probléméknak a tettekkel és miiveivel vald Osszeillése. Kornis
Gyula is megallapitotta, hogy bamulatos 3sszhangban voltak tettei és belsd
élete. Pazmanynak maganak is voltak kristalyos atlatszosagai, mondhatni

! Liebert, 1983.
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hiteles atélései (pl. az Utolsd itéletrSl szolo prédikacio). Az 6 esetében akar
egy kozponti fontossagli magarahagyottsagot, arvasagi traumat is feltételez-
hetiink. Ezt igen sikeresen kompenzalta teljesitményekre t6r6 ambicidjaval és
egyhazaban valé megkapaszkodassal. Elete mottdja lehetne, hogy a ,,Szent-
lélek tiize az igen lagy foldet, mellyet egy szalmaszallal is altal-lyuggat-
hatsz”, ,.erds téglava... kové valtoztattya” (Szentlélekrol szold prédikacio.
Valogatds miiveibdl, 111. 50).

Egészen mas teriiletr6l valo példa a probléma és teljesitmény egymast
fedésére: az alazatossagra torekvd Pazmany még graci éveiben leforditotta Kem-
pis Tamas Krisztus kovetését. Ez az alazatossagi meditacié egyuttal a magyar
préza megteremtését jelentette. Az alazatossag problémajat vallaserkolesi, el-
méleti sikra kivetitve is objektivizalja Pazmany, kifejezve, hogy nem emberek,
csupan Isten eldtti ,,teremtményi alazatossagra” vagyunk kotelezve.

Feltételezhetiink nala martiromsagi komplexust is, ami valdszinilileg
kozrejatszott abban, hogy Pazmany tobbszor keriilt bajba provokald stilusa
miatt. Lelkiismeret-furdalast okozdan tehetséges volt, €s valdsziniileg félt
attol, hogy a sok siker miatt nem lesz eléggé kedves Isten el6tt. Ha viszont
provokalta a szenvedést, ,,napjaban ezerszer is mondhatta Istennek, hogy
,.mindezeket Teérted teszem és szenvedem”. Elturte hogy kilizzék az or-
szagbo6l, s nem védekezett azzal, hogy Bocskai, valamint az 6 bator kiallasa
hozta meg a vallasszabadsagot. Tovabbi példa a szubjektiv gond és az objek-
tiv tettek megfeleltetésére: az 1609-ben irott, dramai kesertiségii Calvin Hi-
szekegye azt mutatja, hogy a hamletien vadolo kalvinista apa szelleme meg-
jelent a protestans-ellenes taborban kiizd6 fit lelkiismeretében. Vorosmarti
Mihély3 kalvinista lelkész elhtzodd attéritési analizise viszont a krizisen
taljutott Pazmany pérhuzamos vallasi onanalizisének felelhet meg.

Pazmény nem csupan stratégiai okokbol hivatkozott oly gyakran és majd-
nem paragrafusrél paragrafusra Szent Agostonra. Az utaldsoknak a szokasoshoz
v1szony1tva feltiinden szelidebb hangneme alapjan gy tinik, hogy a neoplato-
nikus és ,,lelki békét” sugarzo Szent Agoston volt Pazmany belsé mentora, aki-
nek szellemében atgondolhatta papi, piispoki, teoldgiai €s vita-problémait.
Augustinus lehetett a ,kozvetitd” a protestans apa €s a kamaszkorban az ellen-
kez6 értelmii ideoldgia hatasa ala keriilt, 5nallosodo fiu kozott.

Pazmany folyamatosan védi a protestansok emberi érdekeit, ugy véli, az
objektiv fogalmi tévedés ,tanitjaval” szemben a téves vallasban felnott ,hi-
v3” ember még protestans létére is ,kedves” Isten elott. A Kalauz harmadik,
modszertani konyvében szimbolikusan ,.kivezeti sziileit” a csatatérrél. Meg-
allapitja, hogy ,,aki tudatlansagbdl, vakmerdség nélkiil hamis vélekedésben
vagyon, nem teszen szakadast a hit egyességében... Nem kell tahat mind egy
lévben sozni... és egyarant eretnek nével illetni” (Kalauz, 1, 3, 1. 3.; Vdloga-

2 Bry, 1964. 18.
3 Jankovics—Nyerges, 1992.
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tas miiveibdl, 1. 263). Még Szent Janos apostol eretnekség-irtasi elé’n’rasanak
ervényességet is ujraértelmezi és szukiti (Levél Matyas fohcrceghez) 1608-
ban eldljardjaval, Forgach Ferenc esztergomi érsekkel is szembeszillva,
egyediil all ki a Bocskai altal kivivott 1604-es pozsonyi béke vallasszabad-
sagrol szolo cikkelyének ratifikaldsa mellett, és meggydzi a kiralyt az er6sza-
kos térités hatranyairdl (Ibid.).

Ezt az eligazito €s az orszag békéjét védo, disztingvalé megoldast Paz-
many vizvalasztoként alkalmazta dontéseiben, még zelota stilusi viselkedé-
sei kozepette is.

Szentirdsi hatdsok

Nézziik meg néhany szentirasi €s mas kulturélis hatas 6sszehangoloda-
sat a szubjektiv atéléssel! A parhuzamossag ugyanis nemcsak kivetitéssel
jOhet létre, hanem a kiilsé benyomasok elsajatitdsa, interiorizacidja altal is.
Pazmany esetében a Szentiras nemcsak a vallasi hatteret jelentette. Szinte
elallhat a 1€legzetiink, latva, hogy a bels6 atélésen keresztiil az érsek mennyi-
re el tudta viselni tobb nagy személyiség szellemi jelenlétét.

A szentirasi ,,gazdag ifjiban” Pazmany mintegy 6nmagara ismerhetett. A
Kalauzban (XIII. 3.), majd tiz év milva a Setétr Hajnalcsillagban is védelmébe
vette az ifjit Calvin vadolasaval szemben. ,,Gyermekkorétél” fogva 6ntudato—
san megtartotta a parancsolatokat, és Jézus csak ,ratekinte €s szerete Otet...
Ugy latszik, hogy a gazdag ifjuhoz vald hasonlosag érzése sajat érdemére és
erOsségére €breszti ra, és Jézus karpotlo, mintegy anyai szeretetére, s igy atme-
netet jelképez az alaktalan arvasagbol az egyhazban erés sziklava valas felé.
Lathatjuk Pazmany szeretetéhségét €¢s Snmegmutatasaval Onigazolas-keresését
is. Folyamatosan idézi Szent P4l apostolt és igyekszik 6t utanozni. Szent Pal és
Keresztel6 Szent Janos bebizonyitottak, hogy ember is elérheti az erkdlesi t6-
kéletességet; érdemes tehat térekedni. Szent Pal és — benyomésom szerint —
legalabb még két masik személyiségmodell, David kiraly és Job bebizonyitotta,
hogy ,kinok kozott” is lehet Istenben gyonydrkddni, tehat az emocionalis
egyensulyt szenvedések kozepette is meg lehet tartani.

A Szent Janos apostolrdl szolo prédikaciobdl, sok minden mas kdzott
Pazmany martiromsagi komplexusa, és személyes, csaladi életének fesziiltsé-
gei is kihangzanak. Szent Janos elérte a ,legnagyobb méltdsagot”, azt, hogy
az utolsé vacsoran ,,6lébe és mellére fekszik Krisztusnak”. , Megteljesedett,
amit Isten régen igért vala”, hogy ,,6lben hordozza és mint anya édesgeti Is-
ten az 6 kedveseit” (Szent Janos... prédikacié. Osszes miivei, VI/170-180).
Lehetetlen, hogy ne jusson esziikbe: Pdzmany éppen kisdccse sziiletésekor
keriilt el otthonrol.

* Hanuy, L. 26-29.
5 Bry, 1964. 73-76.
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Kulturdlis hatdsok

A vilagi kulturalis hatasok koziil megemlithetjiik, hogy az esztergomi
érsekség, Varad és a szomszédos Lengyelorszag, ahol Pazmany novicius is
volt, a keresztény humanizmus kdzpontjai voltak. A neoplatonikus Szent
Agostont mindeniitt tisztelték. Pazmany fépapi stilusa hasonlit a lengyel £6-
papokéhoz, akik er6sen nemzeti érzelmiek, politikai szerepeket visznek,
tisztelik Cicerot €s tobbi ,,régi” antik mestereket, tiirelmesen toleransak és
nem az er6szakos térités hivei. Ez az irényzat jobban megfelelt Pézménynak
mint misszionariusi kiképzésének gram szelleme, amelyet lassan el is vetett.

Ory Mikl6s szerint Pazméany papi idedlja az ezredfordulén martirhalalt
halt, cseh szarmazasu lengyelorszagi piispok, Szent Adalbert volt, aki az
esztergomi érsekség védOszentje is. Ambar az Gsszeférhetetlenségig harcos
szellemii volt?) Lengyelorszagban megls a nem erdszakos téritési szellemet
alapozta meg.” Adalbert a ,,gyors” és ,elfoglalt” piispok peldakepe

A praktikus racionalizmus, Pazmany mentalitasanak egy masik jellegze-
tessége megfelel Pazmany extrovertalt egyéniségének, és a magyar gazdalkodo
jozansaganak is. Ez magas fokra fejlddhetett romai kiképzése alatt: élové valt
az antik vilag; és tudnia kellett a volt Bellarmino-barat, Galilei empirizmusarél
is. Pazmany a Kalauz 1ll. konyvében ontudatosan alkalmazza €s definialja a
késobb induktivnak nevezett kutatasi modszert, husz évvel Bacon Organon-
janak megjelenése elott, feltehetden nyugati hatasra (pl. Liringis). Pontosan
ugyanaz a gondolat ragadja meg és azt teszi fohelyre, amelyet késébb Bacont
is. Pazmany nem a kontrollalt kisérletezésre, hanem a hagyomany gazdagsagara
utal, mégis érzékeny, és igy azonos modon definidlja a modszeriiket: nem a
pokot kovetik, aki sajat beleibdl sz6vi a halot, hanem a sokfele forrasbdl gyiij-
togeté méhet (Kalauz Elbjard, Valogatds miiveibdl, 1. 201) A loglka és dia-
lektika kombinacidja az induktiv modszerrel elénybe hozta és idében is elbre-
mutatova tette PAzmanyt magyarorszagi kortarsaival szemben.

Pszichometrikus meghatdrozasok

A fentebbi, elbeszé16 személyiségleirast kiegészitjiik pszichometriai le-
irassal is. Példaul a legatfogobbnak tiiné fogalmi rendszere alapjan Pazmany

1. Extrovertalt volt, objektiv eredményre tord, igényelte a kiilso sikert;
ontudatosan alkalmazta a induktiv mddszert, fontosnak tartotta az egyhaz-
atyak konszenzusat, nem csak a tekintélyt és az ideoldgiat.

6 Somorjai, 1994. .
7 Ory, 1964. 76-81. ‘
& Bacon, 1955. 443. :
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2. Erésen emocionalis volt.

3. Rendkiviili mértékben aktiv, és igy automatikusan antagonisztikus.
Nem tudott visszahiizédni, amint ezt Sik Sandor is kifejtette.

4. Alkoté munkassiga szempontjabol lényeges szerepet jatszhatott a
nyitottsag és zartsag konfliktusa. A puha, sarszeriien képlékeny nyitottsagot
az értelmet ado egyhazi konzervatizmus valtotta fel, ami idonként szintén
elviselhetetlen lett. Feltehetben a nyitottsag €s zartsag fesziiltsége hajtotta
Pazmanyt szintetizald, harmadik alternativa létrehozasara, komoly teljesit-
meényekre.

5. Allando jellemvonasa volt a ’lelkiismeretesség’, az emberi érettség,
megbizhatdsag, kivalo itéloképesség; a prudencia. Mas szerzék szavait al-
kalmazva:’® Pazmany az intelligens személyiség prototipusanak tekinthetd.
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P. Vasarhelyi Judit (Budapest)

Szenci Molnar Albert bibliakiadasanak hattere

Az ifji Szenci Molnar Albertnek a Vizsolyi Biblia nyomdai munkala-
taiban vald kozremiikodése €s Karolyi Gaspar iranti tanitvanyi tisztelete al-
talanosan ismert. Csodalat és mélységes alazat arad azokbdl a sorokbol,
amelyekben Molnar Albert 1608-ban — majdnem két évtized tavlatabol — ta-
lalkozasukat felelevenitette: ,,...az id6ben labanal forganék a bocsiiletes em-
bernek, Karoli Géspémak a gonci prédikatornak, az ki f6 igazgatdja volt az
kinyomtatasnak, és engem gyakorta az visoli nyomtatéhelyben kikiildott az
tole irott levelecskékkel.”!

Kevésbé ismert viszont Molnar Albert és a kalvinista német bibliafor-
ditd, Johann Piscator herborni professzor literatori viszonya. Pedig a Molnar
Albert-filologia és tagabb értelemben a magyarorszagi egyhaztorténet és iro-
dalomtorténet fontos kérdésérdl van szo, amelynek felfejtésére Molnar egyik
kijelentése inditott benniinket. Ez 1605. augusztus 26-an Piscatorhoz irott
levelébdl valo, amelyben elijsagolja, hogy tanitvanyaival, a Stinzig-fiukkal
Altdorfban Piscator Bibliajat olvassak németiil, majd igy folytatja »Ha az
Isten a mi Bocskaink feJedelemseget megerodsiti, €s €n szamya1 ala hazddha-
tok, forditasukhoz hozzakezdek, és a kiadasra rabeszélem.”

Johann Piscator (1546-1625) 1584-t6l, a kalvinista fdiskola alapitasatol
fogva 1625-ben bekovetkezett halalaig miikodott Herbornban mint az O- €s
az Ujtestamentum professzora. Hihetetleniil termékeny volt. Tobb mint 200
milve ismert. Témank szempontjabol az 1591-ben éltala kozreadott Luther-
Biblia kiadasat kell kiemelniink. Ez Luther 1560. évi frankfurti Biblidjanak
szovegét kovette. Attol eltéréen azonban Luther elészavai helyett a francia
nyelvii genfi Biblia elészavainak forditasat és Lutherétdl eltérd bevezetd szo-
vegeket illesztett néhany bibliai kényvhoz. Nyolcadrét alakjaval ugyancsak
az 1588. évi francia nyelvii genfi Biblidt utanozta. Tartalmazta tovabba
Lobwasser német nyelvii Psalteriumat és a Heidelbergi Katekizmust is. Ez az
Osszeéllitas nem Piscator érdeme volt. Elétte mar 1591-ben Neustadtban je-
lent meg ilyen ,,harmaskonyv”, s lett sok nép kalvinista bibliaforditasanak a
prototipusa — igy Molnart 1608. és 1612. évi kiadasnak is.

A herborni Biblia — amelynek azutan tobb kiadasa is megjelent — rogton
kivivta a wittenbergi teologusok nemtetszését.’ | Kélvinista méreggel bekent”

! Szent Biblia. Hanovia 1608. Ajanlélevél. In: Szenci Molndr Albert vélogatott mivei.
Bp., 1976. 225.

2 Stoll Béla: Szenci Molndr Albert ismeretlen levele és latin elégidja. In: Szenci Molndr
Albert és a magyar kési-reneszdansz. Szeged, 1978. 265. (Adattar XVII. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 4.)

3 Schlosser, Heinrich: Die Piscator-Bibel. Heidelberg, 1908. 102.
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(mit Calvinischem Gifft bechmeisst) konyvnek mindsitették, s elutasitottak a
bibliai konyvek Luthertd! eltérd szovegeit. Természetesen azt is kifogasolték,
hogy a Luther-Biblia a Psalteriummal és a Katekizmussal egy kotetben jelent
meg. Tobb helyen hibasnak talaltak a regisztereket. Javaslatuk az volt, hogy a
kalvinistak készitsenek uj német forditast maguknak, ahelyett, hogy a refor-
matus tanitas szerint megmasitjak, illetve kiegészitik Luther forditasat.

Ilyen elézmények utan a *90-es években Caspar Olevianusnak, a nassaui
grof udvari prédikatoranak az 6sztonzésére sziiletett meg az igény Herborn-
ban egy magyardzatokkal ellatott német nyelvii kalvinista biblia kiadasara.
Elkészitésére 1594-ben Johann Piscator kapott megbizast V1. Janos groftol.
Heinrich Schlosser a szézad elején még latta Wiesbadenban Piscator megol-
dasi tervének két recenzios példanyat.” Ebben kézépen Luther szovege; tole
balra annak tanulsagai, jobbra pedig magyarazatai alltak. A tervezetet a kor
tobb hires teoldgusa is megkapta véleményezésre. A kornyékbeli, wittgen-
steini grofsag hittudosainak sem a szerkezet, sem a stilus nem tetszett. Tul
skolasztikusnak talaltak, s azt javasoltak, hogy Piscator vegyen maga mellé
gyakorlo lelkészt, €s vele egyiittmiikodve ne iskolai, hanem templomi hasz-
nalatra alkalmas szoveget készitsen. A marburgi teolégusok, valamint Svajc-
ban Polanus és Grynaeus egybehangzoan ugy lattdk jonak, ha Piscator az
eredeti forrasok figyelembevételével magat a Luther-szveget is atdolgozza,
s az igy keletkezett Gj forditas a reformatus egyhaz egyetértésével lasson
napvilagot. Véleményiik tehat megegyezett a wittenbergi lutheranus teolégu-
sok fent idézett javaslataval.

Csupan Daniel Tossanus nem tdmogatta (jabb bibliaforditas megjelené-
sét. Attdl tartott ugyanis, hogy az még jobban megosztana a reformacié né-
metorszagi hiveit.

Maga Piscator és a nassaui udvari prédikator, Johann Textor is 11j fordi-
tas készitése mellett voltak, s VI. Janos grof beleegyezésével €s megbizasa-
bol Piscator 1597-t6l neki is kezdett a forditéi munkanak. Az j német biblia
1602-ben és 1604-ben jelent meg harom quart alakii kotetben, 3700 lapon,
magyarazatok és megjegyzések kiséretében. 1610-ben kotetnyi konkordanci-
aval és bibliai-teologiai szotarral egésziilt ki, amelynek cime: Anhang des
Herbornischen Biblischen wercks (Herborn 1610). Piscator célja ugyanis a
biblia eredeti értelmének grammatikai, filologiai és torténeti modszerrel valo
megragadésa volt.’

Minden egyes bibliai konyv elé bevezetot €s rovid tartalmi dsszefogla-
last illesztett. A szoveg utan allnak az exegetikai magyarazatok €s a tanulsa-
gok. Ezekben a bibliai szvegbol vezeti le a kalvinista vallas legfobb tanita-
sait: a predestinaciot, urvacsoratant, krisztologiat stb.

* Schlosser, Heinrich: . m. (3. j.) 26-28.
* Griin, Hugo: Geist und Gestalt der Hohen Schule Herborn. Nassauischen Annalen,
1954. 135.
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Forditdi elvei alapvetden kiilonboztek Lutherétl. Mig az utobbi szem-
I€letes, nepl nye]ven igyekezett németté tenni a szent szoveget, €s nem tore-
kedett a szigoru hiiségre, Piscator a biblicizmus hive volt. A bibliat isteni
kinyilatkoztatasnak tekintve olyan mereven ragaszkodott a ,lingua sancta”
nyelvéhez és kifejezésmodjahoz, ahogyan csak tudott, vagy ha eltért attdl, azt
rogton megmagyarazta: ,,die art und eigenschaft der rede, welchern sich der
H. Geist durch die Propheten und Apostel in der H. Schrift gebrauchet, -
treulich (so wil die Teutsche spraach hat erleiden mégen) auszutrucken.”
»-..-wann eine solche in Theutscher spraach ungewdhnliche rede fiirstellet, so
wird dieselbe in der Erklirung mit gemdiner und gebreuchlicher weise zu
reden erkliret, also dass der leser durch dieselbe am verstand der Schrift
nicht gehindert wirdt.”

Piscator németsége a thlzott hlségre valo torekvés miatt nem igazan
németes, emiatt igen sok kritika és tdmadas érte. Mindamellett f6 forrasa
mégis Luther forditasa volt. Elemz6i hosszasan idéznek egyezd helyeket
kettejitk forditasabol.® Tovabbi forrasaira maga Piscator is utalt. Ezek a
Junius—Tremellius-féle latin nyelvii biblia és a francidk genfi biblidja. Példak
és Osszevetések hosszll sordval mutattdk ki, hogy Piscator forditasa inkabb
hebraizal, mint latinizal, azaz az Oszovetség tekintetében inkabb a héber ere-
deti visszaadasat tlizte kl célul.” Ebben az az antwerpeni polyglott Biblia le-
hetett a f6 forrasa, amelynek egy példanyat IV. Pfaln Frigyes ajandékozta a
herborni féiskolanak annak megnyitasa alkalmabol.®

Piscator néha értelemszerii kiegészitéseket is tett a szovegbe, amiket el-
térd betiitipussal szedtek. A késobbi kiadasok vagy elhagytdk ezeket a kiegé-
szitéseket, vagy beleolvasztottak a szovegbe. Piscator Biblidjanak ,,Straf-
mich-Gott” glinyneve is ilyen félreértelmezett betoldasnak koszonhette 1ét-
rejottét. Mark evangéliuma 8. részének 12. verséhez illesztette ugyanis
Piscator ezt az eskiiformulat. Ezen az evangéliumi helyen a farizeusok meny-
nyei jelet kivantak Jézustdl. Piscator német szovegében Jézus igy felelt:
»Was suchet doch dis geschlecht ein zdiche(n) Amen ich sage euch. Wan(n)
disem geschlecht ein ziichen wirdt gegeben werden, so straaffe mich gott.”

Ennek a mondatnak a végén a gordg szévegben ott allt az ei, ami jelzi,
hogy a mondat klegesznendo avval az eskiiformulaval, hogy ha az emlitett
dolog megtérténne, ,,iigy biintessen meg az Ur!” A helyhez Piscator a kovet-
kezd magyarazatot fiizte: ,Dise oder dergleichen wort miisen darbey ver-
standen werden nach art der hebreischen spraach.” Filoldgiailag jogos a szo-
veg ilyeténvalo visszaadasa, de a hivokben méltan keltett és kelt ma is visz-
szatetszést az, hogy Piscator Jézus szajaba olyan eskiiformulat adott, ami
egyrészt kozonséges, masrészt valdsziniitlen. Mindenesetre nem példa nél-

® Schlosser, Heinrich: i. m. (3. ].) 50.
" Uo. 51-54.
8 Uo. 57.
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kiili a bibliai filologiaban e hely ilyenfajta ertelmezesc Béza is tobb miiveé-
ben fiiz6tt hasonld magyarazatot e helyhez Piscator azzal vétett, hogy az
eskiit beirta a bibliai szévegbe is, s igy joggal valtotta ki a reformatus teolo-
gusok ellenérzését. Késobb ezt a helyet Luther megfeleld szovegével helyet-
tesitették, vagy elhagytak a vers utolsé mondatat.

Lutheranus oldalrél nemcsak e hely miatt, hanem a forditas stilusa és
foleg a magyarazatokban kozolt reformatus dogmak miatt tamadtak. Mar
1607-ben megjelent Paul Roder tiiringiai lelkész kritikaja, amely 36 bibliai
idézetet allitott egymds mellé Luther és Piscator forditasabol, es ezekben
mind stilisztikailag, mint dogmatikailag Luther szovegét igazolta."

Piscator ford1t01 elveinek kifejtésével valaszolta meg a vadakat a kovet-
kezd esztendében.'' ,Mein Vorhaben ist nicht gewesen, besser Teutsch zu
geben als Lutherus: so habe ich solches auch nicht von mir aussgegeben:
Sondern mein Vorhaben ist gewesen, die griindtliche und digentliche
médinung der hiiligen Schrift an tag zu geben mit Teutschen worten und
weise reden, die ein Teutscher oder der Teutschen spraach verstendiger
verstehen mochte und dadurch die méinung der hiiligen Schrift erlernen.”
Forditasanak filologiai helyességét 1610-ben abban a valaszban igazolta,
amellyel Peter Plscator jénai professor Problemata sacra (Jena 1609) cimi
tamadaséra felelt.”?

Késébb mar nem foglalkoztak a Ilutheranusok olyan intenzitassal
Piscator forditasaval, mivel kideriilt, hogy Luther forditasanak népszerliségét
nem nagyon veszélyeztette. Németorszagban igazan hires csak megjelenése-
kor volt. Ezért 1604-ben, illetve 1606-ban ujra ki is adtak. De ennek ellenére,
Nassauban végiil is nem lett bel6le hivatalos Biblia. VIL. Janos gréf ugyanis
nem kedvelte ugy Piscatort, mint apja, s 1611-ben betiltatta a Piscator-biblia
hasznalatat. A tilalom bevezetése eleinte ellenkezést valtott ki, sét 1617 és
1623 kozott ujra kiadtak Piscator szovegét, 1624-t6l viszont (jra altalanossa
valt itt is a lutheri forditds hasznalata. Annak, hogy a reformatus szellemi 1ij
német forditas Németorszagban nem tudott igazan elterjedni a XVH. szazad
tizes, hiszas esztendeiben, valdsziniileg ugyanaz volt az oka, mint ami miatt
Tossanus mar létrehozasat is ellenezte: a harmincéves habort idején a luthe-
ranusok €s reformatusok egységre torekedtek az ellenreformacioval szemben,
amit a Luther-Biblia k6z6s hasznélata és elismerése nagyban eldsegitett.

A német tartomanyok koziil késdbb Rajna-Westfalidban hasznaltak. Ezt
jelzi, hogy 1684-ben Duisburgban Gjra kiadtak. .

° Biblia Latina. Genf, 1590. 84.

' Roder, Paul: Biblia der H. Schrifft, Neuw verteutschet von den Caluinisten Johann
Piscatorn... Frankfurt, 1607.

"I Apologia, das ist Verthddigung der newen Herbornischen Bibel. Herborn, 1608.

'2 Responsio Johan. Piscatoris... ad dissertationem Petri Piscatoris... professoris theo-
logi... Herborn, 1610.
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Svéjcban a kalvinista szellem Bern volt kiilondsen jé kapcsolatban
Herbornnal. Itt mar 1616-ban rendszeresen olvastattak Piscator biblidjat a
kollégiumokban a gyermekekkel. 1681-ben pedig bevezették kotelezd hasz-
nalatat. Ettél kezdve folyamatosan adtak ki egészen 1823-ig, amikor is a
piscatori szoveget Lutherre timaszkodva revidealtak.

Hasonldan érdekes a Piscator-forditas holland elterjedésének torténete
is. Itt is rogton megjelenése utan ismertté valt. A holland bibliarevizor,
Wilhelm Baudart 1605-ben leforditasat javasolta, sot révid irast is jelentetett
meg ennck érdekében.”® A nemzeti zsinat azonban e miatt az irds miatt meg-
neheztelt ra, s 1618-ban a dordrechti zsinaton 1j, holland forditas elkészitését
kezdeményezte. Bar a Piscator-Biblia igy hivatalossa itt sem valt, hatdsa
mégis kimutathato a holland teoldgusok korében.

Mint bevezetonkben utaltunk rd — 1605-1606-ban Molnar Albert fejé-
ben is megfordult a Piscator-Biblia megmagyaritasanak a terve. O éppen
1600-ban, a Piscator-forditas keletkezése idején kereste fel a kalvinista bibli-
ai filologia fellegvarat, Herbornt.

Levelezésében ez id6 tajt bukkan fel a Vizsolyi Biblia kiadasanak terve
is. Nem csoda hat, hogy épp Herborn akadémiajan akarta megszerezni a kellé
tudast, felkésziiltséget. 1600. november 29-én érkezett meg Herbornba, s a
féiskola akkori feliigyel6jénél, Piscatornal szallt meg. Egy nap mulva kolts-
zott be a Kollégiumba. Nevét az akkori dékan, Julius Heinrich Dauber je-
gyezte be a matrikulaba.'* Hamarosan alkalma nyilt megismerkedni a hires
professzorokkal is. Napldja december 1-jei bejegyzése szerint aznap meg-
hallgatta Wilhelm Zepper egyhazi iskolatorténeti eldadasat, Piscator két
aphorismajanak magyarazatat és Matthias Martinius biblia-magyarazatat. A
karacsony els6 napjat Piscatoréknal, majd Martiniusnal toltotte. El6szor
Matthias Hundertmarckkal, majd a livoniai szarmazasu Ernestus Noldéval
lakott egyiitt. Kisebb megszakitasokkal nyolc hénapon keresztiil folytatott itt
teoldgiai stidiumokat. Joggal feltételezhetjiik, hogy kozelebbi baratsagba
keriilt az itteniekkel, professzorokkal és didkokkal egyarant. Piscator kés6bb
mint ,,optatissimus discipulus-ar6l emlékezett meg réla, 6t meg Molnar egy
helyen ,.tisztelend6 praeceptor”-anak nevezte.

Julius 18-an megkapta elbocsajto bizonyitvanyat a rektortol, és a kovet-
kezd napon — kiilon kérésére — Piscatort6l. Ebben Piscator elsésorban Molnér
milveltségét (eruditio), vallasossagat (pietas) és erkolcseit (mores) dicsérte.
Elismerte a disputaciokon vald tevékeny részvételét és szereplését, érvelési
képességét, buzgalmat és a tanarai irant tanasitott tiszteletét. Sajnalattal alla-
pitotta meg a maga ¢és kollégai nevében is, hogy nincs alkalom arra, hogy

B Wechbereider op de Verbeteringhe van den Nederlandschen Bibel, die door de
ghenade des Heeren corts aen den dach sal ghegeven worden. Amheem, 1606.

4 Zedler, Gottfried—Sommer, Hans: Die Matrikel der Hohen Schule und des Paeda-
gogiums zu Herborn. Wiesbaden, 1908. 793.
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Molnar tanarként koztik maradjon. Levele tulajdonképpen ajanlolevél is
volt, ugyanis abban mindenki segitségét kérte Molnar szamara.

A kovetkezd esztenddben, 1602-ben Frankfurtban vallalt korrektori al-
last Joannes Saurius nyomdajaban. Allasanak azonban hamarosan bucsut
mondott. Az ok visszavezet minket a herborni teologus, Joannes Piscator sze-
mélyéhez. Saurius 1601. esztendei kiadvanyai kozott ugyanis éppen egy
Piscator ellen iranyuld lutheranus vitairat is szerepelt, Heizo Buscher mun-
kaja. Havas Laszl6 mar 1964-ben felfigyelt arra, hogy Molnar Frankfurtbél
valé tdvozasat nem csupan ottani sikertelen hazassagi kisérlete és anyagi
gondjai magyarazzak, hanem fbleg az, hogy nem szivesen €élt olyan 1égkor-
ben, ahol a meggyozodesevel ellentétes tartalmia miivek kiadasahoz kellett
segitséget nytjtania. e

Ugyanakkor a Vizsolyi Biblia 0jrakiadasa is egyre valdsziniitlenebbnek
latszott a kovetkezd esztenddkben. Asztalos Andras ugyan Nagyszombatbol
anyagi tamogatast igért e vallalkozashoz, de az altala Németorszagba kikiil-
dott Biblia példanya utkozben elkallddott. 1603 augusztusaban pedig a ma-
gyarorszagi ellenreformacio erdstdése kovetkeztében a protestansok iildozé-
* se miatt mar veszélyesnek tartotta a Biblia 4j kiadasat. Molnar ekkor fogadta
el Taksonyi Péter baratja javaslatat, és a németorszagi bibliakiadasok minta-
jara belefogott Lobwassernek a franc1a dallamokra énekelhet6, német nyelvii
Zsoltarkonyvenek a leforditasaba.'” Lobwasser munkaja németiil Herbornban
tobbszor is megjelent, minthogy a kalvinista istentiszteleteken annak énekeit
énekelték. Molnar szeme elott egészen bizonyosan olyan bibliakiadas lebeg-
hetett, mint a herborni 1595-6s Luther-Biblia volt, tehat amelyben a Biblia
szovegét a Psalterium és a heidelbergi Katekizmus kovette.

1604-ben elkésziilt szétaraval. Mutatvanylapjait elkiildte Piscatornak és
Pasornak Herbornba, és a kor szokasainak megfelelden tidvozld verset kért
télik. Sot, Lobwasser-fordltasabol is kiildétt mutatvanylapot nekik, amely
sajnos nem maradt rank.'® A mester 1gen nagyra értékelte tanitvanya szotar-
szerkesztd tevékenységét, de talan még nagyobb 6rommel fogadta a Zsoltar-
koényv magyarra forditasanak tervét, mondvan, hogy Molnar avval még na-
gyobb dicsOséget szerez majd maganak 9

A kész sz6tarbol, amely végil i is Nurnbergben jelent meg a neves ori-
entalista, Elias Hutter nyomdajaban,” Piscator és Pasor is kapott egy-egy
példanyt, amiért Piscator 1604. szeptember 14-i levelében kiszonetet mon-

'S Szenczi Molnar Albert Naploja, levelezése és iromanyai. Kiadta Dézsi Lajos. Bp.,
1898. (A tovabbiakban NLI) 433-434,

'S Havas L4szl6: Miért hagyta el Szenci Molndr a Sauer-nyomdaﬁ ItK, 1964. 194-195.

"NLI(16..) 141. .

'8 RMNy 920.

NLI (16. ].) 141. :

* RMNy 919. P
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dott. Ugyanebben a levélben igérte meg, hogy Molnar kérésére Corvinusszal
kiildet neki egy peldanyt B1b11a forditasabol, amit Molnar akkor fizet ki,
amikorra arra modja lesz.?' Igy jutott hat hozza Molnar a fentebb emlitett,
ominodzus Uj, ,,Straf-mich-Gott” kalvinista Biblia-forditashoz. S ezutan szii-
letett meg benne a szandék, hogy a Vizsolyi Biblia hidnyaban ezt a nemet
Bibliat fogja magyarra forditani. S tervérol rogton értesitette Piscatort i is.2

Egyelére Molnar nem fogott bele a Piscator-Biblia forditasaba. Meg-
kezdett munkain dolgozott nagy intenzitassal: 1606. marcius 9-¢én jegyezte be
naplojaba, hogy a Zsoltarok konyvét ,elkezdte a francia dallamokhoz igazi-
tani.” Munkajat szeptember 23-an fejezte be. Ugyanazon a napon, amikor
Bocskai szabadsagharca eredményes lezarasaként megkototte a bécsi békét.
Ezutan oktdber 2-an Molnar hazakisérte tanitvanyait, a Stinzig-fiokat Alt-
dorfbol Engelsbergbe, és visszatért Altdorfba. Innen Heidelbergbe utazott,
mint igja: ,mivel ki akartam adni a Zsoltarkényvet és mert azt reméltem,
hogy alkalmas az id6 a hazamba valé visszatérésre.”” Valésziniileg Bocskai
tdmogatasat igyekezett volna itthon megszerezni. A fejedelem hirtelen haléla
miatt azonban Molnar tervei szertefoszlottak, és 6 egészen 1613 tavaszaig
nem latogatott haza Magyarorszagra.

Hasonloképpen szertefoszlott a német Piscator-Biblia leforditasanak
terve is. Ennek mas oka volt. 1606 decemberében megérkezett ugyanis végre
Heidelbergbe a Vizsolyi Biblia egy példanya, amelyet Molnar 1600 6ta 4l-
landéan vart. Ujrakiadasanak tobbé nem volt akadalya. Molnar 4tolvasvan a
Karolyi Gaspar szerkesztette, szép magyar széveget, rajott, hogy sziikségte-
len 1) forditassal toltenie idejét, csupan csak néhol kell ,,megjobbitania” ,,az
szolasnak dlsztelen modjat, melyek az idegen nemzetbdl vald korrektor mlatt
estenek volt,” és az ujrakiadasnal figyelembe kell vennie a németorszagi
kalvinista biblia-filologia legkorszeriibb alapmunkait.

1607-ben éppen Herbornban, Christophus Corvinus nyomdajaban kiilén
is megjelentette Zsoltarkényvét és Katekizmusat (RMNy 962). A nyomdai
munkalatok idején, 1607. aprilis 17-t6l méajus 19-ig ujra Herbornban tart6z-
kodott. Ezekhez a miiveihez Piscatortdl és Martiniustdl kért iidvozlGverset,
de azok azt visszautasitottdk, mondvan, hogy nem értik a magyar széveget
Nem jelent ez valamiféle elhidegiilést a mesterek és tanitvanyuk kozott, mi-
vel 1607 majusabdl fennmaradt Piscator Molndr Alberthez irott levele,
amelyben még mindig ugy tudja, hogy Molnar hazautazik. Ehhez kivant neki
jO utat, és megkezdett munkassaga folytatasara buzditotta, elismerve a Zsol-
tar- és a Katekizmus-kiadassal szerzett érdemeit.

2INLI (16. .) 167.

221.d. a 2. sz. jegyzet szovegét!

B Ld. az 1. jegyzetet, 516-517. 1., Szabé Andras forditasa.
*Uo. 227.
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Molnar azonban Németorszagban maradt és Marburgban, Mdric hesseni
6rgrof védoszarnyai alatt hozzafogott a Vizsolyi Biblia sajté ala rendezésé-
hez. A bibliai kényvek sorrendjében Piscator német forditasanak szerkezetét
kovette, azaz a kanonikusnak nevezett konyveket annak mintajara elvalasz-
totta az apokrifoktol, és ugy rendezte el, amint Franciscus Junius tette a bib-
lia latin forditasaban és Ot ,kovetvén Piscator Janos, nékem tisztelendd
praeceptorom”.

A biblia végiil is a frankfurti konyvkereskedd és kozmografus, Levinus
Hulsius orokoseinek koltségén jelent meg 1608-ban. Formatuma negyedrét
lett, és abban is kdvette a herborni német nyelvi biblia-kiadasokat, hogy va-
l16ban mellette van a Psalterium és a heidelbergi Katekizmus szévege is ma-
gyarul.

Négy évvel késdbb Molnar nyolcadrét formatumban, ugyanezekkel a
miivekkel egyiitt Gjra kiadta a Karolyi-Bibliat. Ebben a Piscator-féle biblia-
filologia tovabbi hatasai is kimutathatok: Molnar ugyanis a bibliai helyek
margén megadott konkordancidjat Piscator biblidjaval és a francidk genfi
biblidjaval ,,egybevetvén igazitotta meg”.

A Piscator-Biblia magyarra forditdsa tehat nem valdsult meg. Molnar
Albert viszont hasznositotta az akkoriban Németorszagban legnagyobb te-
kintélynek szamitd kalvinista biblia-szakértd filoldgiai eredményeit. Valéban
»nem mosdatlan kézzel” végezte kiadoi munkajat, s a Vizsolyi Biblia 1608.
€s 1612. évi kiadasa nemzetkdzi mércével mérve is korszeri kiadvany.
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Hargittay Emil (Budapest—Piliscsaba)

A biblikus mitizacié a 17. szazadi magyar koltészetben

A keresztény miivészet és irodalom kozvetlen vagy kozvetett ihlet6je a
Biblia. Ez a hatas természetesen soha nem zarta ki mas kulturalis hagyoma-
nyok felhasznalasat. Mégis, a vulgaris nyelvii irodalmak kialakulasakor a
biblikus kifejezésmodd, szokincs, mondatszerkezetek, toposzhasznalat olyany-
nyira sajatjava valt az irasbeliségnek, igy a magyar irodalmi nyelvnek is,
hogy mar kozhelynek szamit annak a ténynek a hangoztatasa, hogy a Biblia a
régi magyar szovegekben nyelvként funkcional. A sokrétli bibliai parhuzam
feltarasa nélkiil a régi magyar nyelv jelentésrétegei rejtve maradnanak el6t-
tiink. Vonatkozik ez nemcsak az egyhazi hasznalatu szévegekre, hanem a
vilagi 0sszefiiggésekben és célzattal 1étrejott miivekre is. Ez utébbiakban an-
nal jellemz6bbnek kell tartanunk a biblikus meghatarozottsagot, mivel a vila-
gi mifajok 6nmagukban ezt nem indokolnak.

A biblikus mitizacio a bibliai hivatkozasok, parhuzamok alkalmazasanak
sajatos modja. Tudatos eljaras a mii szerzdje részérol: a kortarsakra vonat-
koztatott bibliai parhuzamok (nevek) valamilyen 1ényegi hasonl6sag alapjan
jelentéstobbletet kolcsondznek a miinek, akar pozitiv, akar negativ mitizacio-
rél van sz6. Ugy vélem, az eddigi szérvanyos vizsgalatok nyoman nem tu-
datosult eléggé, hogy a biblikus mitizaci6 sajatos irodalmi-mivészi eljaras,
s éppen a legutobbi évek kutatasainak meglepd eredményei gy6ztek meg ar-
r6l, hogy valdjaban egy 1j kutatasi teriilet és irodalmi megkézelitésmod le-
het6ségei korvonalazodtak. Csupan harom, mar publikalt ,esettanulmany”
eredményeire utalok most, melyek a tovabbi kutatasok sziikségességét indo-
koljak.'

Az elsé Szepsi Korocz Gyorgy eljarasa, aki 1612-ben megjeient fordita-
saban gy adaptalta Jakab kiraly fejedelmi tiikrét az erdélyi helyzetre, hogy a
Homonnai Istvannak sz6l6 dedikacidjaban a cimzettnek Salamon szerepét,
mar elhunyt édesapjanak David kiralyét, sajat maganak Natan profétaét jut-
tatta, igy fejezve ki a csalad uralkoddi aspiracidit és sajat politikai allaspont-
jat.

Milotai Nyilas Istvannak a XX. zsoltart magyarazo, 1620-ban megjelent
¢és Bethlen Gabor fejedelemnek ajanlott miivének kommunikacios helyzete
szerint a fejedelem David kiraly, aki Saultdl, azaz Bathory Gabortdl 6rokélte

! Heltai Janos: Bethlen Gdbor és Bdthory Géabor viszonya a koridrsak szemében. Iroda-
lomtorténet, 1983. 685-708; Pécsi Katalin: Pataki Fiisiis Janos kirdlytiikrének jelképrendsze-
rérdl. Irodalomtorténet, 1992, 99—117; Heltai Janos: Alvinci Péter és a heidelbergi peregrinu-
sok. Bp., 1994. 155-161; Hargittay Emil: 4 fejedeimi tikor mifaja a 17. szdzadi Magyaror-
szdgon és Erdélyben. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1995. 450-451.



732

a fejedelemséget. A bibliai és a kortars torténések a személyek kiilsé hasonlo-
sagét, fizikai adottsagait is beleértve, és a Bathory Géabor szamara 15 évvel
haléla utdn megrendezett disztemetést is beszamitva az utalasok olyan jelen-
téstobbletet adnak, hogy a szerzé szandéka csak a mitizacidoban rejlé parhu-
zamok felfejtésével valik nyilvanvalova. Milotai Nyilas még azt a nehézséget
is elharitja, hogy Déviddal szemben Bethlen nem volt koltd, eldszavaban
ugyanis elmondja, hogy a kommentalt XX. zsoltart maga a fejedelem fordi-
totta le magyarra, a kész mi akrosztichonja is ez: ,,Gabriel Betlen fecit”.

Ugyancsak a Bethlen Gébor személye koriil kibontakozott ideologiai
irodalom terméke egy masik fejedelmi tiikér, a Pataki Fiisiis Janos altal 1626-
ban megjelentetett Kirdlyoknak tiikore. Itt a Gedeonként, Jézsiasként és Da-
vidként aposztrofalt fejedelem mitizacioja a mi szerkezetében is megvaldsul:
a masodik rész 12 fejezetében a tizenkét fejedelmi erényt tizenkét dragakd
szemiélteti. A jaspis, a krizolit, a jacint, a topaz, a berill, a zafir, a krizofrdz, a
sardius, a kalceddn, a smaragd, a szardonix és az ametiszt szerepel az Apo-
kalipszis 21. fejezetében is, a mennyei Jeruzsélem leirasdban. Pataki Fiisiis
latomasaban Bethlen Gébor kiralyként egy ij orszag létrehozdja.

A most csak vazlatosan ismertetett harom példa nyoman felmeriil a kér-
dés: létezik-¢ hasonld biblikus mitizacié a 17. szazad késébbi iddszakaban
€s mas miifajokban is? A kérdés megvalaszolasadhoz — gyakorlati megfonto-
lasokbol kovetkezben — a 17. szazad magyar nyelvii koltészetét valasztottam
kiindulépontul. Minthogy a hétkoznapi vallasi élettel szorosan Osszeflig-
g6 miifajok vizsgalata ebben a vonatkozasban kozombésnek tekinthetd, a
katolikus egyhdzi és protestans gyiilekezeti kéltészetet figyelmen kiviil hagy-
tam. A fennmarad¢ tiz kotetnyi Régi magyar kélték tara versanyagét, mint-
egy 2000 szoveg elemzését tekintve a biblikus mitizaciérdl arnyaltabb kép
alkothato.

Az a fajta mitizacid, amely Bocskai és Bethlen koriil kialakult, a verses
anyagban is jellemzoen kimutathatd. (Természetesen a példaknak csak egy
részét idézhetem most.) Példaul Debreceni S. Janos mar egy 1605-ben irt ver-
sében Gedeonnak nevezi a fejedelmet.” Pragai Andras Sebes agynak késd
sisak ciml versciklusdban tobb mint harminc kortarsardl, a harmincéves
habora kiemelkedé egyéniségeirdl (V. Frigyestdl Gusztav Adolfon keresz-
tiil Richelieu biborosig) ad verses jellemzést. Ezek kozott figyelemre mél-
té a Bethlen Gaborrdl szolé vers, amely az erdélyi fejedelmet elsd strofa-
jéban Gedeonnal azonositja, az 5. versszakban pedig megjelenik a Da-
Vid—Sal;l-pérhuzam is, félreérthetetlen célzassal Bathory Gabor fejedelem-
ségére:

2 RMKT XVII/1. 260.
3 RMKT XVII/8. 58-59.
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Davidot az Isten,

Nagy veszedelmekben,
Kegyessen meg tartotta,
Sereny vitezséggel
Okos bélczesseggel,
Ott meg ajandékoszta,
Izrael orszadgat,

Saul korondjdt,

Lam végre néki atta.

Minthogy Pragai egész versciklusaban kizarolag az erdélyi fejedelem
kapja meg a Gedeon-azonositast és a David—Saul-torténet adaptacidjat, arra
kell gondolnunk, hogy a szerz6 — nyilvan kortarsainak felfogasabdl kovetke-
.z8en — mintegy Bethlen szamara ,tartja fenn” a mitizacionak ezt a két eszks-
zét. A Gedeonnal valé parhuzamot a midianitak feletti gy6zelem és a Baal-
kultusz elleni harcon til az is erdsithette, hogy — a Birak konyvének elbeszé-
lése szerint (8, 23) — Gedeon is elutasitotta a kiralysagot.

A 17. szazad masodik felének koltészetében — a megvaltozott torténelmi

-kortilmények kozott — is kimutathato a biblikus mitizacio, a korabbi évtize-

dekben rogziilt jelképrendszernek megfelel6 modon. Az Apafi-kor kéltésze-
tében a bibliai parhuzamok alkalmazisa még gyakoribb, s jellemzé az is,
hogy — a politikai szerepvallalasnak megfelelden — Apafi fejedelem hattérbe
szorul Teleki Mihaly mogott.

Erdély leghatalmasabb ura, Teleki hol mint Arkhippus, a kolosszeiek
egyik tisztségviseldje, hol mint Abdlas Akhab kiraly istenféld tisztje Jelemk
meg Nogradi Matyas versében.! Zakany Istvannak a Balassi-katonaének no-
tajara irt, Telekihez kiildott vitézi énekében Teleki szamara kvetendd példa-
ként emliti Gedeont, Davidot és Samsont. Figyelemre méltdo Zakany Istvan
versében az a szinkretizmus, ami a tovabbi — Teleki elé helyezett — példak
emlitésében megnyilvémul Hector, Mars, Pallas, Nagy Sandor, Hunyadi Ja-
nos, Bathori Istvan és Zr1ny1 Miklés, aki a kontextus szerint egyarant lehet a
szigetvari hds, de az eposzir6 dédunoka is.

Teleki késébbi politikai ellenfele, Thokoly Imre Déavidként jelenik meg.
Az Isten altal a juhok aklabdl elvont Dav1d a versszerzO, Thury Adam szerint
most mar népét legelteti fejedelemként.’

De nemcsak a kiemelked6 torténelmi személyiségek, hanem a kor iroi,
papjai, értelmisége is részese lesz a bibliai mitizacionak. Az emlitett Nogradi
Matyas versében a torténetird Bethlen Janos mint Baruk jelenik meg, aki

4 RMKT XVII/10. 71.
> RMKT XVII/11. 351-353.
S RMKT XVII/11. 432.
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Jeremias irdedkjaként alkotta meg konyvét.” A reformatus lelkész Czeglédi
Istvant kortarsai tobbszor is a Baal-kultusz ellen harcol6 Illés profétaként
aposztrofaljak. Czeglédi nemcsak kérlelhetetlen vitatkozdja volt a hitvitdknak
ebben az eldurvuld, és 0j teoldgiai érveket mar felhozni nem tudé id8szaka-
ban, de kapcsolatba keriilt az 1671-ben felszamolt Wesselényi-mozgalom
szereplGivel is. Czeglédit erdsen meghurcoltak, s miutan csak valtsagdijjal
szabadulhatott, 1671 tavaszan ismét a pozsonyi Delegatum Judicium elé
idézték a mar sulyos beteg prédikatort. Czeglédit kocsira tették, s ekkor,
1671. jinius 5-én utkdzben, Nagyszombat hataraban, szekerén halt meg,
ahogy az err6l sz616 historias énekben olvassuk:

Bé-érének azért Poson’ hostattyaban,

Szallds mutattaték kiviil egy majorban;
Meg-tuddk, hogy el-jott Czeglédi; de holtan,
'S ugyan meg-posdiltak Fo-rendek magokban.®

A Kiralyok 2. kdnyvének 2. fejezete szerint (11. vers) Illés és Elizeus,
~amint mentek és beszélgettek, egyszer csak jott egy tiizes szekér, tiizes lo-
Vakkal s elvalasztotta 6ket egymastol, aztan Illés a forgoszellel folment az
egbe A mitizaci6 érvényét ebben az esetben az életit és a halal korulme-
nyei is erdsitik. Illésként emliti Czeglédit Felvinczi Sandor is,”” s az a
Koleséri Samuel is, aki Czeglédi mostohafiaként a parhuzamot sajat szemé-
lyének beiktatasaval teljesiti ki. Ahogy Elizeus Illés profétai székét orokolte,
ugy tekinti Czeglédit 6 is nemcsak atyjanak, de szellemi elddjének: ,,Regen
Eliseus, az Illyés Profétat, / Nem kiilomben tartd, mint az édes Attyat [...]
Edes Atyém (ugy-mond) Oh én édes Atyém' / 1zrael szekeri lovagi! oh talam
/ Tobbé mar nem latlak, gyaszos az én ruham, / El-maradt Palastod, fel-
vészem én ream.’

A kor koltészetében altalanosnak mondhaté, hogy a magyarsag sorsat Iz-
rael torténetének kiilonb6z6 korszakaihoz hasonlitjak. Ez a parhuzam termeé-
szetesen mar a 16. szazadi irodalomban altalanossa valt, a 17. szazad masodik
felének koltészetében azonban minden korabbinal gyakrabban fogalmazddik
meg. Ezzel 6sszefiiggésben kell megemliteni a bibliai historia mifajanak 17.
szazadi tovabbélését is.

A bibliai névadas jellegzetessége a nevek hasonlosaganak kihasznalasa
és a névetimologia. Ilyenforman a Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsanna te-
metésére késziilt Kesertii Dajka Janos-féle bucstztatd versben a példaként

" RMKT XVII/10. 70.

8 RMKT XVII/10. 409.

® Oszovetségi és ijszovetségi Szentirés. 4. kiad. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1982. 368.
10 RMKT XVII/11. 41.

" RMKT XVII/11. 11-12.
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szolgalo bibliai nevek listajat a csupa verzallal szedett Zsuzsanna nyitja."?
Hasonloképpen a Bornemisza Annanak, Apafi Mihaly feleségének irt versben
Abigél, Méria és Tabita mellett ott taldljuk Anna pro}phetissét, aki a gyermek
Jézusban felismerte az Izraclnek megigért Messiast.”” A temetések alkalmara
irt versek visszatéré kompozicios fordulata, hogy a halott bucsit vesz a hozza
kozelalld ismerdsoktol, rokonoktol. Ilyen szerepben keriil elé Bornemisza
Anna tovabbi két versben, s ezekben — egyéb nevek mellett — ismét parhuza-
mul kapja Anna préfétanét.™

Az ifjabb Bethlen Istvan temetésén 1633. marcius 24-én elhangzott ver-
ses bucsuztatoban Zélyomi David, Bethlen Istvan sogora és jo baratja mint a
gyaszolok egyike természetes médon kapta meg David kirdly nevét. Ez eset-
ben azonban nem csupan egyszerl névazonositasrdl van sz9. A vers szerzéje,
Laskai Janos ugyanis az elhunyt Bethlen Istvant David bensdséges baratjaval,
Jonathannal azonositja, s ennek a parhuzamnak a jegyében fejti ki gondolata-
it.

Te nagysagod penig, az Zollyomi David,
Nem szomorkodiké, mint régen szent David,
Mikor az gonosz hirt gyilkos szolga megvitt?

Ki mihelt meg halla holtat Jonathannak,
Mint & szerelmetes lelki baratydnak,
Botsatkozik mingydrt im illyen sirdsnak"

Majd a siraté szavak utan Bethlen Istvan és Zoélyomi kapcsolatat igy
foglalja Gssze a versszerzo:

Erdssek voltatok, mint két oroszldn fi,
Meg lot, akartatok valamit ketten fi,
Ellenetek nem mért motzdnniis senki.'®

A kedves rokon haldlaval azonban Zélyomi egyediil maradt — s itt ko-
vetkezik a vers hangvaltasa —, Z6lyomi maganyaban elerStlenedik, s élete
sincs biztonsagban; a versszerzd szinte kizokken a halottbucsiiztatas szerepé-
bél.

2 RMKT XV11/8. 277.

B RMKT XVII/10. 69.

Y RMKT XVII/11. 274, 305. -
1S RMKT XVII/9. 27.

16 Uo.
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Mar Zollyomi vram, vigydzz, s- 6d magadat,
Tobbed magaddal jard, s- ne éjjel vtadat,
Mert majd el temeted leg fobbik strasadat.

Meg nezd falattodat, s- ugy martsad az tdalban,
Meg lasd, s- ugy igydl, mi vagyon a poharban,
Mert aki vigydzott, ezentul szall porban.

Ez utann, el higyed, taldlkoznak tobbek,
A kik eletedre titkonn s- nyilvdn tornek,
Ha okosonn nem jdrsz, bizony megis ejtnek."”

Az emlékiré Kemény Janos, aki jelen volt a temetésen, negyedszazaddal
késdbb ,,préféciai lélekkel” vald jovendolésnek nevezte ezeket a sorokat. Las-
kai joslata igen hamar betelt, ugyanis Zolyomit tiz nappal a temetés utan,
aprilis 4-én Marosvasarhelyen a hatalmat féltdé Rakoczi Gyorgy fejedelem
letartéztatta. Zolyomi David soha nem szabadult meg rabsagabdl, tizenhat
évvel késébb, 1649-ben halt meg Kévarban.'®

A kozépkori eredetii névetimologia két példajat is érdemes megemliteni.
Az 1689-ben elhunyt unitdrius Sebesi Benjaminné Sz6ros Erzsébet halotti
bucstztatdja ugy zarul, hogy a halott egyes szam els6 személyben elemzi ne-
vének betiiit, s megallapitja, hogy a héber abécé két betlije, a béth és a sin
mind sajat, mind férje nevében megtalalhatd, igy kettejiik viszonya ahhoz
hasonl6, ahogyan ,Evat Isten vette Adam 6ldalabol”."

Egy ma51k halotti bucsuztatdo Bethlen Gaborra mint ,,Felséges Bethlehe-
mus”-ra utal”® A jelentésértékii Bethlen—Bethlehem névazonositasra korab-
ban mar Pataki Fiisiis Janos szolgaltatott példat.”’

A biblikus mitizaciét a 17. szazadi koltészetben mennyiségi megkozeli-
téssel is Jellemezhetjuk Az atvuzsgalt mintegy kétezer 17. szazadi versben
kb. 250 bibliai név szerepel.”> Harmincszor vagy annal tobbszor a kovetkezd

I m. 28.

' . m. 574, 611. ;

' RMKT XVII/14. 152. s

29 RMKT XVII/9. 144.

2! pataki Fiisiis Janos: Kirdlyoknak tiikire... Bartfa, 1626. 114. (RMNY II. 1347.)

22 A szisztematikus vizsgalat a dolgozat elején elmondottak szerint a nem gyiilekezeti és
liturgikus egyhazi koltészetre irdnyult, tehat az RMKT 17. szazadi sorozatinak kovetkezd tiz
kotetén alapult: 1., 2., 3., 8., 9., 10., 11., 12, 13., 14. Minthogy az 1. és 8. kotet névmutat6jabol
hidnyoznak a bibliai nevek, egyetemi szeminaristdim (Csikany Andrea, Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem, Farmati Anna, Torok Gabor, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem) kimutatisara
tdmaszkodom, akik kiirtak az e kotetek versanyagéban szereplo bibliai neveket is. (Helyenként
nem pontosak a kinyomtatott névmutatdk, ezért csak hozzavetdleges szamokkal lehetett dol-
gozni.) Az atvizsgalt tiz kétetben pontosan 1713 vers van, ehhez hozza kell szamitani a szo-
vegvaltozatokat.
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15 név fordul el8: Abel, Abraham, Adam, David, Illés, Izsak, Jakob, Job, J6-
zsef, Kain, Noé, Pal és Péter apostolok, Salamon ¢s Saul. A névemlitések ter-
mészetesen nem mindenhol a mitizaciot szolgaljak, gyakran csak bibliai hely-
re utalnak, mint Pl és Péter apostolok vagy David esetében. Mégis David a
legnépszeriibb a vizsgalt versanyagban, s ez tartalmilag is nyomon kovetheto.
190-szer fordul el6 a neve, s 6t csak mintegy 85 eléfordulassal koveti Pal
apostol és Abraham. Davidnak, Izrael legnagyobb kiralyanak, Jézus Gsének a
torténete sokoldalan és arnyaltan abrazolt személyt jelenit meg az Oszovet-
ségben, s ezt versszerzOink ki is aknazzak. Utaltunk Saulhoz és Jonathanhoz,
az ellenséghez és a barathoz fiiz6d6 viszonydra, a versckben megjelend har-
cos, gyaszold, kolto és énekes, szerelmes, vétkezd és blinband ember alakja-
ra. Az a sokoldaliisag és arnyalt jellemzés, amelyet a Biblia nyujt, még azt is
lehetévé teszi, hogy az egyébként kevés bibliai utalast tartalmazé szerelmi és
lakodalmi énekek csoportjaban is taldlkozzunk nevével. Az egyik ismeretlen
szerzdjii ének a gyengébb nem irdnti vonzalmat igy indokolja meg:

Szent volt David kirdly, de Bethsabeel hdlt, szép volt, azért szerette,
Amaz erioss Samson Dalia asszonyért eletét el vesztette,
Bolts, okos Salamon szép aszszony kedviért Istendt meg vetette.”

Mashol ugyanez David vétkeként jelenik meg, hiven a bibliai szoveg-
hez, hiszen Samuel 2. kényve szerint (11. fejezet) David megolte Uriast,
Betsabé férjét. Valojaban ez az a torténet, amelyik Dav1d egyetlen sulyos
vétkét ismerteti meg veliink. A Rimay altal Davidként™ aposztrofalt poéta,
vitéz, szerelmes és biinband Balassi vajon mi masra célozhatott, amikor ezt
irta:

Ellened valo sok vétkem
Mint Davidé, olyan nékem,
Kiért, azmint én azt vélem,
Veszett keserves életem.”

Arra kell gondolnunk, hogy Balassi megbanandé vétekként tekintett el-
mult szerelmi €letére, hiszen — mint utaltunk ra — Davidnak valdjaban csak
egyetlen vétke volt. A zsoltarok k6zott csupan egy van, ami erre utal, a biin-
banat zsoltara, az 50.: ,,..David zsoltara, amikor Natan proféta folkereste,

2 RMKT XVII/3. 530. ]

24 A Balassi-epicédiumban: Rimay Janos Irdsai. Kiad. Acs Pal. Bp., 1992. 22-23. — Da-
vid vétkeirdl: Theologische Realenzyklopddie VIII. Walter de Gruyter, Berlin—New York,
1981. 386.

% Mégis azonrol, Balassi Bdlint Versei. Szov. gond., jegyz. Koszeghy Péter, Szentmar-
toni Szab6 Géza. Bp., 1993. 195.
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mivel egyiitt volt Batse-baval.”?® Es ennek a zsoltarnak a parafrazisat készi-
tette el a biinband Balassi halalos agyan.

Mindeddig csak protestans szerzoket idéztiink a 17. szazadbdl, nem vé-
letleniil. A protestantizmuson beliil még a 16. szazadban kibontakozé nemzeti
nyelviiségi program a 17. sz4zadra beért: az anyanyelvii koltészet nagyobb
része protestans szerzOktol ered. Mar Balassitdl kezdve az volt a kérdés az
irodalmi nyelv szamara, hogy a retorikaban a latin nyelven irt miifajokra ki-
dolgozott szabalyrendszer hogyan vihet6 at a vulgaris nyelvii alkotasokra. Ezt
a feladatot a 17. szazadban sikeriilt megoldani, még elméleti szinten is: meg-
jelent az els6 magyar nyelvii grammatika és enciklopédia. A katolikusoknal a
latin sokkal tovabb tartotta magat, de a vulgaris nyelviivé alakitott miifajok-
ban is magas szinvonali miivek j6ttek létre. Jellemz6 az embléma miifaj pél-
daja emblémaszerzéink nagyobb része katolikus, s az emblémakat tartalma-
z6 miivek mintegy haromnegyed része latin nyelvii.”’ Mintha kétféle koncep-
cié valésulna meg: a kozvetleniil a Biblidra épit6 fogalmi allegorizalas pro-
testans oldalrdl, és a ldtvdnyt meg a latin nyelv autoritasat el6térbe helyez6
megoldas katolikus oldalrdl. A katolikus szerzék miiveiben is létezik a bibli-
kus mitizaci, de a protestansokénal kisebb ardnyban és az Oszovetség he-
lyett inkabb az Ujtestamentumra valé utalasok igénybevételével. Az Ester-
hazy Miklés kornyezetéhez tartozé Kérmendi Lukacs Pasquillusaban I1. Fer-
dinand kiraly lesz az imadkozé David és Bethlen Goliat, ,,Kinek reminsige
uan cziak mahumet-ben”. A Bethlen Gabor ,pogany”-sagara valo utalas
megtalalhato mar Bathori Gabor 1613-ban keletkezett verses halottl bucsuz—
tatojaban éppugy, mint a nyugati propaganda-irodalom egy részében.”®

Egy 1670-ben keletkezett vers keményen tamadja a Wesselényi-mozga-
lomban részes protestans nemeseket, igy az egykori fejedelem egyik leszar-
mazottjat, a Zemplén megyei foispant, Bocskai Istvant is. Jellemzésébe bele-
jatszik a szazad eleji mitizacio:

Vén Gedeon, hol vagy te Bocskay Istvan,
S kassaij praesbiter, vén Czegledy Istvan?

[-]

Gedeon, Gedeon, metelyes Gedeon,
Koporsoban feligh be szaratva vagyon,

S meghis azon vagyon, hogy taborba szalyon
Kjralyat el advan, hadat ra kialcson.”

2 Oszovetségi és ajszovetségi Szentiras. i. m. 640.

" Knapp Eva-Tiiskés Gabor: Irodalmi emblematika és emblémarecepcié Magyarorsza-
gon 1564-1796. Magyar Konyvszemle, 1995. 147, 149.

2 RMKT XVII/8. 252. - RMKT XVIV/1. 456.

¥ RMKT XVII/10. 383.
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Az ismeretlen szerzd Bocskai buzgdsagat felesége inspiracidjanak,
nagyravagyaséanak tulajdonitja:

Valamint Adamot megh csala az Eva,
Ki mia nagy atok szalla ez vilaghra,
Ugy banik te veled tarsod, Torok Kata,
Dunara vizet vén, inod is nem hagya. 0

A jelentdsebb katolikus szerzoknél, igy Nyéki Voros Matyasnal, Liszti
LészI6nal, Esterhdzy Palnal szintén megvannak az dszévetségi utaldsok, még
inkabb az Ujszovetségbol vett parhuzamok, s kiilondsen Esterhazynal gyakori
az antik toposzokkal valo vegyités. A szdzad legnagyobb kdltdje, Zrinyi alap-
vetden Ujtestamentumi ihletettségii jelképekkel disziti fel eposzat, mindenhol
keriilve a vallasi elfogultsagot. Az eposz 1. énekében megjelené flagellum
Dei koncepcié egyarant megtalalhaté a bibliai, a kézépkori és a protestans
hagyomanyban. Jézusnak a hdsok partfogdjaként vald szerepeltetése, vala-
mint a Jézus nevével hadba szallo vitézek, ahogy Gabriel angyal sz6l Zrinyi-
hez: ,,Te voltal Jézusnak megszentelt hadnagya”,” olyan toposz, mely a vité-
zi élet Iényegének legaltalanosabb kifejezése volt mar a 16. szazadban is.
Zrinyi ilyen modon koranak modern irodalmi kifejezésmadjat is igénybe vé-
ve — Kiraly Erzsebet kutatasaira hivatkozva — egy archaikus kereszteny idea
megfogalmaZOJa A 17. szdzad masodik felében maga Zrinyi is mitikus
alakké n6, akar mint Mars, Hector vagy Phoenix, akar mint a tobb1 cs111agok
kozott villogd Lucifer vagy ,Ki Iésus nevéiért sok tsatkat tett” > A 17. sza-
zadi magyar koltészetben nem talaltam ra példat, csak a korabell német iro-
dalomban fordul el5, hogy Zrinyit az Oszévetség valamely hires vezéréhez,
uralkoddjahoz hasonlitsdk. Az 1663—1664-es haditettek utan itt Zrinyi mint
Gedeon jelenik meg. Egy masik 1664-es német nyomtatvany (Schauplatz
Serinischer auch anderer Teutschen Tapfern Helden-Thaten...) metszete
mintha csak a Szigeti veszedelemhez késziilt volna: az égbdl aldereszkedd két
angyal egy hatalmas horgot tart, melyb6l kotelek lognak le, hogy a f6ldon
allé nyolc katona beléjitk kapaszkodhasson. Egy masik német nyomtatvany
¢élén mottoként szerepel a Makkabeusok 1. konyve harmadik fejezetének né-
met atdolgozasa. A részlet Judas Makkabeus dicséretérdl szol ugy, hogy a

1 m. 384.

31 Szigeti veszedelem, XV. ének, 41. versszak. :

32 Kiraly Erzsébet: Etikai elkitelezettség és valldsos hit Tasso és Zrinyi eposzdban. In:
Kiraly Erzsébet-Kovacs Sandor Ivan: ,, Adria tengernek fonnforgé habjai”. Bp., 1983. 118,
123.

33 Az idézet ismeretlen szerzo versébol: RMKT XVII/10. 279. Tovabbi példak: i. m. 267,
567 (Mars); 269, 271, 277 (Hector); 275, 567 (tovabbi antik példak); 269 (,Mint Lucifer
villagh tob csillagok k6z6t™).
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szovegben Judas utan zarojelben Zrinyi neve (,,Serin”), Izrael utan pedig a
,Christenheit” all. A nyomtatvanyban kozolt gyaszbeszéd Zrinyi jelmondatat
a 30. zsoltar 16. versébdl eredezteti: ,,Deus meus es tu: in manibus tuis fortes
meae. Du bist mein Gott: mein Gliick ist in deinen Handen. Psalm. 30. v. 16.
Sors bona nihil aliud.”*

Végezetiil arra a két kérdésre keressiik a valaszt, hogy a biblikus miti-
zacio milyen elméleti alapokon valdsulhatott meg, tovabba mi a tudomany-
torténeti hattere vizsgalatunknak.

Akit David kiralyhoz, Salamonhoz vagy mas halhatatlan alakhoz hason-
litottak, annak ez hatalmas rangot, kitiintetést jelentett, érthetd tehat, hogy az
allegorizalas modszere mér a kézépkorban is miikodott.” Az igény mar ko-
vetelményként fogalmazddott meg a retorikaban, Abraham Scultetus példaul
pontosan leirja a bibliai azonositas Iétrehozdsanak grammatikai szabalyait. A
magyarorszagi halotti beszédek szerzdi szem elétt tartottak ezeket az elveket,
amikor a beszéd laudaciojaban a mitizacié modszerével éltek. Kecskeméti
Gabor tucatszamra emelte ki a halotti beszédekben megtalalhatdo mitizacid
példait.*® A mitizacichoz sziikséges informacios anyagot maga a bibliaisme-
ret is szolgaltathatta. Természetesen lehetséges az, hogy a gyakori bibliaolva-
sas felemlegetése is csak toposz, de csak bizonyos mértékig fogadhato el an-
nak. Az, hogy a hagyomany szerint a Bibliat Bethlen Gabor 6tszor, napolyi
Alfonz tizennégyszer, Rhédei Ferenc tizenotszor, Bethlen Miklés huszonhé-

3 Zrinyi mint Gedeon, 1.: Nemeskiirty Harriet: fsrael Voidiuss egykorii verse Zrinyi
Mikiés téli hadjaratdrdl. In: Prodromus. Tanulmanyok a régi és Gjabb magyar irodalomrél.
Szerk. Kovécs Sandor Ivan. Bp., 1985. 23-25. — A metszetet tartalmazé nyomtatvany jelzete a
wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban: 159.31. Hist (7). — A karmelita szerzetes miive: F.
Andreas von S. Theresia: Niedergelegte Christliche Tapferkeit. Das ist: Schuldige Klagred,
oder Leich- und Ehrn-Predig von dem Christ-ritterlichen Leben... deB Herrn Nicolai Grafen
von Serin... Miinchen, 1664. Zrinyi jelmondatdnak magyarazata a gyaszbeszéd cime. A nyom-
tatvany jelzete: Herzog August Bibliothek 230.54. Theol. (7). (L. még az Apponyi-gyijte-
ményben.)

35 Neéhany korabbi és késébbi példa a kozépkori mitizacichoz: Josef Funkenstein: Sa-
muel und Saul in der Staatslehre des Mittelalters. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
1952/53. 131-140.; német és svéd példa: Werner Milch: Gustav Adolf in der deutschen und
schwedischen Literatur. Breslau, 1928 (reprint: 1977); francia példa: Sz. Jonas llona: Szabad-e
zsarnokot 6lni? A hugenotta politikai irodalom egy motivumanak utjarél. Vilagossag, 1978.
611; norvég példa: Sverre Bagge: The Political Thought of The King’s Mirror. Odense Uni-
versity Press, 1987. 62—63, 125-127; italiai példa: Herfried Miinkler: Im Namen des Staates.
Die Begriindung der Staatsraison in der frithen Neuzeit. Frankfurt, 1987. 88-89; angol példa:
Graham Parry: The Golden Age Restor’d. The Culture of the Stuart Court, 1603-1642. Man-
chester, 1981 (reprint: 1985). A jelenség mint ,,politikai teologia” a kézépkorban: Emst Kanto-
rowicz: The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology. Princeton, New
Yersey, 1957 (reprint: 1981).

3 A Scultetus-idézet és a példak: Kecskeméti Gabor: A régi magyar halotti beszéd torté-
neti kommunikdcidelméleti helyzete. Bp., 1996. (Kandidatusi értekezés, kézirat.) 101-102.
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romszor, 1. Rakoczi Gyorgy pedig az Otestamentumot ugyan ,,mindossze” ti-
zenharomszor, az thestamentumot viszont tobb mint harminckétszer olvasta
el, arulkodik a Szentiras és az ember bensséges viszonyarél.”” A 16-17. sza-
zadban, részben a studia humanitatis filologiai mddszere, s az ezen alapulo
elészor protestans iranybol megijulé bibliakritika és hermeneutika®™ — a
kényvnyomtatas lehet6ségeit kihasznalva — a bibliaismeret legkiilonb6zébb
¢és széles korben terjesztett kézikonyveinek elkészitését eredményezte. Gon-
doljunk olyan lexikonokra, enciklopédiakra, florilégiumokra, kompendiu-
mokra, inventariumokra, mint a jezsuita Ludovicus Ballester Onomatogra-
phia, sive descriptio nominum varii et peregrini idiomatis (1617), Nicolaus
Caussinus Polyhistor symbolicus (1618), Martinus Del Rio Adagialia Sacra
Vetereis et Novi Testamenti (I-11., 1614-1618), Andreas Schottus Adagialia
Sacra Novi Testamenti graeco—latina (1629), vagy a protestans Bartholo-
maeus Westhemerus 77 r%)orum, schematum, idiomatumque communium li-
ber... (1561) cim@i miive.” Kiilon is érdemes szolnunk az egykori gyulafehér-
vari professzornak, Alstednek Triumphans Bibliorum Sacrorum seu Encyclo-
paedia Biblica (Frankfurt, 1625) cimii miivér6l, amely a bibliai ismereteket
olyan elrendezésben targyalja, ami sajat enclklopedlajahoz képest is eltérést
jelent és ott igy ezek az ismeretek nem talalhatok meg.** A konyv rendszerét
az egyes diszciplindk (pl. Arithmetica, Optica, Musica, Politica, Poetica,
Cabbala, Polemica sacra stb. ) alkotjak, s a diszciplinak fébb tételeit bibliai
locusokkal tamasztja ala. Alsted rendszerében minden levezetheté a Biblia-
bél, mindenre taldl bibliai idézetet. A konyv 52. fejezete a Prosopographia
sacra cimet viseli, ez a leghosszabb fejezet, benne 425 bibliai név magyara-
zatat talaljuk meg. Alsted méltatja a példak jelentdségét: ,,Quo accedit varie-
tas exemplorum, quibus tum in dissertatione, tum in vitae institutionie potes
uti, magno cum fructu. Habes enim hic exempla beneficentie, charitatis, casti-
tatis, adulationibus, ambitionis, animositas, auaritiae, crudelitatis, fortitudinis,

71 m. 105.

38 Helmut Feld: Die Anfiinge der modernen biblischen Hermeneutik in der spdatmittelal-
terlichen Theologie. Wiesbaden, 1977. 102—-103.

% A jezsuita szerzok miiveinek adatai — tovabbi hasonlékkal egyiitt — megtalalhatok:
Petrus Ribadeneira: Bibliotheca scriptorum Societatis Jesu. Roma, 1676. 841, 844. Westheme-
rus miivének 1561. évi baseli kiadasat hasznaltam. (Valamennyi kdnyvnek a wolfenbiitteli
Herzog August Bibliothekban levé példanyat hasznaltam, nem mindig a jelzett elsd kiadast.)
Mss jellegili Johannes Mattheus igen elterjedt kompendiuma, amely a kiilénbozé tudomanyok
¢és mivészetek kezdeményezdit gyiijtotte egybe Libellus de rerum inventoribus cimii mitvében.
Dévidrél megjegyzi: Hymnos primum David propheta in laudem Dei scripsit ac cecinit.”
Hamburg, 1613. 13.

“* Az 1642-ben Frankfurtban megjelent kiadast hasznaltam a Herzog August Biblio-
thekban. A miir6l lasd: Joachym Dyck: Die Rolle der Topik in der literarischen Theorie und
Praxis des 17. Jahrhunderts in Deutschland. In: Toposforschung. Hrsg. von Peter Jehn. Athe-
ndum, Franfurt/M., 1972. 146-148.
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et, uno verbo, virtutum ac vitiorum omnium.”*' David esetében példaul a r4

vonatkozd jellemvonasokat igy foglalja dssze: ,Fuit sanctissimus propheta,
potentissimus rex felicissimus bellator, doctissimus musicus, exercitatissi-
mus scriptor.”” Alsted prosopographiét ir, s ez tudomanytortenetl Jjelentdsé-
gl. Kivald, hires személyek jellemzésére ugyanis eldszor 1537-ben alkal-
maztak eloszor ezt a kifejezést, noha maga a miifaj nem mondhat6 ujnak,
gondoljunk a De viris illustribus, a De casibus virorum illustrium tipusa mii-
vekre, vagy akar a Legenda auredra. Mégis, hogy a prosopographia 0j tudo-
manyos diszciplina, vaIOJaban csak 1980-ban tudatosult, amikor megmdult a
Medieval Prosoprography cimii folyéirat.*’ Lehet, hogy a topika sokfelé aga-
z6 kutatasaban a hermeneutika, az allegoria, a jelentéskutatas, a toposzkutatas
mellett a prosopographia ujabb tudomanyszakként jelenik majd meg. Vizs-
galati teriillete minden nevekkel kapcsolatos miiveltséganyagra vonatkozhat.
A bibliai toposzok azonban egy vonatkozasban minden mas utaléstol elkiils-
niilnek a 17. szazad keresztény embere szamara, a Biblia ugyanis nemcsak a
miiveltség, a tudas forrasat jelentette szamara, hanem a hit alapjat is. “

Roéviditések: RMNY I1.: Régi magyarorszdgi nyomtatvanyok. 11. Szerk.
Borsa Gedeon, Hervay Ferenc. Bp., 1983. — RMKT: Régi magyar koltok tara,
(17. szazadi sorozat). Szerk. Klaniczay Tibor, Stoll Béla, Jankovics Jozsef. 1—-
15. Bp., 1959—.

! Alsted: Triumphans Bibliorum Sacrorum seu Encyclopaedia Biblica. Frankfurt, 1625.
561. .
21 m. 513.
 Medieval Lives and the Historian Studies in Medieval Prosopography. Ed. by
Neithard Bulst Jean-Phlllppe Genet Mlchlgan 1986 (L. alapszamozés nélkiili eloszéban)
Dyck: Athen und Jerusalem. Die Tradition der argumentativen Verkniipfung von Blbel und
Poesie im 17. und 18. Jahrhundert. Miinchen, 1977.; Hans Gerd Rotzer: Traditionalitdt und
Modernitdt in der europdischen Literatur. Darmstadt, 1979.
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Kecskeméti Gabor (Budapest)

Teoldgia és retorika a régi magyar prédikacidéirodalomban

A régi magyar irodalom szoveganyaganak rendkiviil jelentds hanyada
teologiai tartalmat ko6zlo, illetve azt a gyakorlati kegyesség miifajaiban nép-
szerisitve kifejtd alkotas. A legutobbi idokig vajmi kevés tortént annak érde- -
kében, hogy e miivek sajatos irodalmi létforméajanak megértéséhez tamponto-
kat keressiink és talaljunk. Egy efféle megkozelités lehetdségét nehezitette az,
hogy a kutatasnak nyilvanval6 nehézségekkel kell szembenéznie az e miivek
irodalmi létformajanak alaprétegét jelentd retorika és a miivekben kozolt tar-
talmak teoldgiai sszetevoi viszonyanak vonatkozasaban. Kozismert, hogy a
teologia allaspontja szerint mindazok a deviaciok, amelyek a dogmatikai .
vagy erkolcsi tantételek népszeri kommunikaciova vald formalasanak sziik-
séges retorikai eljarasai, veszélyt jelentenek a tételek hibatlan: csorbitatlan és
torzitatlan kifejtése szempontjabdl. Az erdsen retorikus beszédhelyzetek al-
- kalmaval a hitbéli tételrendszerek kifejtésében altalaban dogmatikai zavarok
lépnek fel, a teoldgia tartalmi iranyitasa alatt all6 mifajokban a retorikai esz-
kozok mozgodsitasa az atadni kivant iizenet és a hatékony atadas feltételeit
biztositani képes megformalas kétféle érdekének konfrontacidjahoz vezet.

A jelenség lényegérol még 17. szazadi elméleti reflexidval is birunk. Ko-
maromi Csipkés Gyorgy felismerte, hogy vallasi targyakrol beszélve ,,folotte
karos és veszedelmes az beszédnek czifrazasa, €s az halgatok avagy olvasok
fiileit csiklandoztatd és édesgetd ékes szoknak vadaszasa™.' A retorika veszé-
lyességére Bethlen Miklds onéletirasa példat is tartalmaz. A szentek segitségiil
hivasanak szokasa szerinte nemcsak ,,némely szentirasbéli helyeknek nemérté-
s€bol, eltekerésébol, almokbdl, 6rdogi csufolodasokbdl” alakult ki, hanem nem
utolsosorban ,,némely tudds piispokok, doktorok €s oratoroknak a homilidkban
vagy prédikacidjokban a megholt szentekhez lett allocutiéjokbol” ?

Mivel azok a helyzetek, amelyekben ez a kommunikacids probléma fel-
lépett, valoban témegesek és vallasi—egyhazi szempontbol Osszességiikben
rendkiviili jelent6ségiliek voltak, nem meglepd, hogy iranyitasukra kialakult
egy széles korben alkalmazott eljaras, amelynek kovetése elkeriilhetdvé tette
a konfrontaciot. Létezett és retorikai—-homiletikai értelemben leirhato egy al-
talanosnak mondhaté alkotasi mddszer, amely a népszer(i vallasi irodalmat,
mindenekel6tt a prédikacidirast tobbnyire iranyitotta; amelynek alkalmazésa-

! Idézi Bartok Istvan: ,, Sziikséges azért az j6 forditds, és hasznos...”. Viazlat az 1630
1700 kozotti magyarorszagi forditasirodalom kritikatorténetéhez. 1tK, 1993. 451469; a folyo-
iratbeli k6zlésnél bdvebb kéziratos valtozatban, 60, 76. j.

2 Bethlen Mikiés Elete leirdsa magdtol (1708-1710) In: Kemény Jdnos és B. M. Mivei.
Kiad., jegyz. V. Windisch Eva. Bp., 1980. (Magyar Remekirok) 404-405.
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ban a lelkipasztorkodas gyakorlati ismereteinek elsajatitasa soran az egyhazi
értelmiség jartassagot szerzett. A latvanyos konfrontaciok ritka esetei helyett
ennek a teoldgia €s retorika kozotti egyuttmikodésnek a szovegek hatalmas
tomegét befolyasold békés mindennapjaival foglalkozom a tovabbiakban.
Hermanyi Dienes Jozsef jegyezte fel enyedi diakéveirdl, hogy prédikalni
foként professzorainak prédikdcioi nyomén tanult meg, ,,minthogy nyoltz
esztendeig valé Déaksagomban én nem hallottam Methodus Concionandit is
az én Thaeologiae Professoromtol, melly miatt melly vékony késziilettel fog-
tam Papsagomhoz, az én Lelkem tudja s, az Isten!” Amikor a varosban uj
prédikatort alkalmaztak, Borosnyai Janost, ,,én halvan hogy jo dolgot, s, valo-
sagot praedical s, nem €l léhas haszontalan beszéddel [...] igen meg kedvel-
1ém, s, tapasztalvan azokbo] valo épiiletemet, igen kezdém frequentalni ha-
lotti praedlcatlolt is”* Aztan udvarhelyi didkoskodésa idején professzora,
Szigeti Gyorgy végre ,,chtalt vala 100. Paragrafusbol allo Methodus Concio-
nandit”.’ , Minden Innepekre ad vala ki egy-egy fényes Predikatzi6t” is,
amelyet az tinnepre szétszéledd diakok szamos nemesi udvarhaznal elmond-
tak. Némelyik olyan sikeres volt, hogy az udvarokban le is irattdk maguknak;
az egylket egy esztendd leforgasa alatt negyszer mondtak el az enyedi temp-
lomban.® Nemcsak tanarok, hanem lelkeszek is kiadtak olykor sikeriilt beszé-
deiket ,,némelly értelmes Deakocskakna " Az elmondottakbdl két dolog
vilagosan kitiinik: egyrészt az, hogy a predlkalast elsésorban nem teoretikus
mivekbol, homiletikakbd! tanultak a leend6 lelkészek, hanem a prédikatori
gyakorlat megfigyelésébdl;® masrészt az is, hogy ennek ellenére kevés 6nal-

3 Hermdnyi Dienes Jozsef Szépprozai munkdi. Kiad., bev., jegyz. S. Sardi Margit. Bp.,
1992. (Régi Magyar Prézai Emlékek, 9), 87-88.

4 Hermanyi Dienes, i. m., 89.

5 Herményi Dienes, i. m., 161.

¢ Hermanyi Dienes, i. m., 161.

" Herményi Dienes, i. m., 357. Herményi Dienes édesapjanak is igy volt lehetésége arra,
hogy nevezetes prédikaciokat masoljon le maganak (uo., 127).

8 A jelenség nyilvanvaléan parhuzamos azzal a klasszikusok iskolai tanitasa soran is ko-
vetett dltalanos mddszerrel, amely nem a praeceptumoknak, hanem az exercitationak €s az
imitationak biztositott dontd szerepet. Ramus fejtegetése szerint ,naponként csak egyetlen
leczkeoraban, az elsében, halljon névendékiink valami Gjat, valamely elméleti szabélyt, a tobbi
Ot leczkedra az emlékezetbe vésésre, begyakorldsra, megvitatisra, utanzasra, alkalmazésra,
alkotésra forditandd.” (Finaczy Emd: 4 renaissancekori nevelés tirténete. Vezérfonal egyete-
mi eléadasokhoz. Bp., 1919; hasonmas kiadasa: Bp., 1986. [Tudomanytar], 130.) A pedagégiai
kérdések irant igen fogékony (errdl lasd Jankovics Jozsef: Apdczai hatdsa Bethien Miklos pe-
dagdgiai és iskolapolitikai torekvéseire. In: Bethlen Mikios Levelei. Kiad., bev., jegyz.
Jankovics Jozsef, Bp., 1987. [Régi Magyar Prozai Emlékek, 6], I, 29-37) idés Bethlen Miklos
épp azért dicséri meg tobbszér gyermekkori tanitéjat, Keresztari Palt, mert ,,Grammatica,
syntaxis, prosodia regulit megtanitotta ugyan, de a theorian felette kevés tdot toltott, mind
csak ad exempla et praxim, ac exercitium sietett, és abban assiduus et indefessus volt.” (Beth-
len, Elete leirdsa magdtdl, i. m., 535.) A retorikai szabalyokrol is csak ,.két vagy harom arkus
papiroson valo irast ada a kezembe, hat hetet fordita red, t6bbet nem. Altalmenvén rajta, csak
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16sdgra volt sziikség e feladatuk teljesitéséhez, tanaraik gyakran kész prédi-
kaciok megirasaval nyujtottak segitséget nekik. Emiatt az 6nallo prédikacio-
készitésben igen gyakorlatlanok, jaratlanok maradtak. Hermanyi Dienes is
ugy érezte késobb, egy kényszeri iskolai tavollétében, amikor mar lelkipasz-
tornak hivtak, hogy ,.en pedig annyi szolgélatot be-tolteni nem tudtam volna;
mert még eddig magamtol két Predikatzional t6bbet nem irtam vala; [...] @’
predikallasban magamat nem gyakorlottam vala.”

Szamos korabeli adat nyoman bizonyosnak kell mondanunk, hogy ezt a
prédikaciokészitési modszertant, amelyhez iskolai tanulmanyaik soran szoktak
hozza a leendd lelkészek, késdbbi mitkddésiik soran is valtozatlanul alkalmaz-
tak. Hermanyi sokatmond6 megallapitasa az, hogy ,,a’ falusi Papok kozziil ma-
gatol Predikatziot egy sem ir vala”, hanem tehetséges prédikator hirében allo
lelkésztarsaik prédikacioit kérték el lemasolasra, mint Marosvasarhelyi Toke
Istvan udvarhelyi professzorét, de Hermanyi Dienes €édesapjaét is.'” Ez néha
stlyos értelmetlenségekre vezetett azoknal, akik ,,nem tudvan jol leirni a’ mas
praedicatiojat, ’s a’ rosszal irtat rosszill megtanulvan” prédikaltak."! Egy diak,
aki Komaromi Csipkés Gyorgy gyljteménye alapjan besz€Ilt, meg sem tanulta a
prédikaciot.'” Az is igen arulkodd, hogy Hermanyi feljegyzésre méltonak itélte,
hogy édesapja — nyilvan eltéréen lelkésztarsaitdl — ,,Pestisnek idein szazakot
temetett; de egy prédikatziot kétszer el-nem mondott”.”

A kiilonbozé miiveltségi, felkésziiltségii lelkészek — akadémitak és do-
midoctus prédikatorok — kozott 1ényegében csupan a forrasul szolgalo prédi-
kéciok megvalasztasa volt a kiilonbség, maganak a fenti moédszernek az al-
kalmazasa minden rétegnél elterjedt volt. Az egyetemet jart papi réteg gyak-
ran kiilfoldi prédikaciokat hasznalt ugyanolyan moédon, mint szerényebben
felkésziilt kollégaik hazai palyatarsaik szonoklatait. Tudunk prédikatorrol, aki
,»az Angliai nyelvet meg tanulvan, csak nem egésszen az Anglus Concionato-
rokhdz tdmoszkodott vala, ’s igen kénnyen paposkodik vala; néha; noha bi-
zony panasz nélkiil, becsiiletére”.!* Hermanyi Dienes Jozsef dolgozészobaja-
ban T6ke Istvan professzor fedezte fel, hogy Baconi Incze Maté kolozsvari

megmutata: ilyen a chria, ez az epistola, ilyen az oratio, nosza csak ad praxim et exercitia;
szamtalan epistolat irtunk, azutdn chriat és oratiét is.” (Uo., 541.) Hasonl6képpen tortént, ami-
kor Hermanyi Dienest apja latinra tanitgatta: ,kevés idot t6lt vala a’ Grammatica Reguldin, ha-
nem a’ Cziczerot ’s Erasmus Colloquiumit olvastatja, forditatja, es phraseseit elombe irja va-
la.” (Hermanyi Dienes, i. m., 118.) Részletesen lasd Rémai szerzdk 17. szdzadi magyar forditd-
sai. Szerk. Kecskeméti Gabor, kiad., jegyz. Bartok Istvan, Borzsak Istvan, Erdélyi Lujza,
Kecskeméti Gabor, el6szé Havas LaszI16, utdszé Kecskeméti Gabor. Bp., 1993. (Régi Magyar
Prézai Emlékek, 10), 585-586.

° Hermanyi Dienes, i. m., 170.

% Hermanyi Dienes, i. m., 128, 136-137.

" Herményi Dienes, i. m., 201.

12 Hermanyi Dienes, i. m., 229.

13 Hermanyi Dienes, i. m., 153.

14 Hermanyi Dienes, i. m., 372.
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professzorként Szatmarnémeti Samuel felett elmondott, 1718-ban nyomtatds-
ban is meg]elent oracnoja ifj. Frledrlch Spanhelm (1632—1701) he1delberg1
Masok prédikacidinak ily modon torténd felhasznalasat — Szent Agoston
6ta'® — az egyhazi szénoklat eiméleti irodalma sem helytelenitette, sét gyak-
ran ajanlotta is. Az elsé német nyelvii homiletika, Erasmus Sarcer (1501—
1559) Pastorale cimli miive 1559-ben jelent meg Eislebenben. Egyhazszerve-
zési és dogmatikai mii is, a retorikai ismeretek koziil pedig csak az invencid
és az amplifikaci6 tanai vannak részletesen kidolgozva benne. Kovetésre mél-
ténak Agricola, Reuchlin, Melanchthon, Hepinus, Ertopeus miiveit mondja;
hangsilyozza, hogy a 7predikailzist nem praeceptumokbol, inkabb a gyakorlat-
bél lehet megtanulni.'” Kilencven évvel késébb, az elsé magyar nyelvii homi-
letikaban Medgyesi Pal foként azért helyesli masok prédikacidinak kovetését
prédikacioiras kézben, mert azokban egyiitt taldlhato a tanitasra alkalmas ige,
annak ﬁiggése értelme, célja, teologiailag hibitlan magyarazata, amelyeket
egy kezd6 igen nehezen szedhetne maga_ Ossze, s amelyek Osszeallitasira egy
tapasztalt lelkésznek sincs mindig ideje."®
Teljesen természetesnek kell tehat tartanunk, hogy a publikalt prédika-
ciégylijteményeket mas prédikatorok kiaknaztak sajat szonoklataik elkészité-
. sekor. Jean-Pierre Camus (1584—1652) piispdk, Szalézi Szent Ferenc jobarat-
ja alhtolag végighallgatta egyszer sajit prédikacidjat egy vandorprédikator-
t61."” A nyomtatasban napvilagot latott prédikaciok elészavai is tobb esetben
utalnak arra: a mlivet mas szoénokok felhasznalhatjak sajat munkdjuk meg-
konnyitésére. Az Exeqviae principales cimi gyiijtemény eldszavaban olvas-
hat6: ,,Nem nagy ugyan ez munka magaban, de nagy hasznos, és idvOsseges
dolgok vadnak benne be foglaltatva, a’ mint akar ki-is eszeben veheti, az ki
figyelmetes elmevel meg olvassa: ugy-annyira hogy az Tanitoknak, egy kis
Promptuarium lehet, a’ melybol akar mely idoben-is kész halotti Praedicatiot

15 Hermanyi Dienes, i. m., 387-388.

' De doct. christ. 1,29,62-30,63.

17 Joachim Dyck: The First German Treatise on Homiletics. Erasmus Sarcer’s Pastorale
and Classical Rhetoric. In: Renaissance Eloguence. Studies in the Theory and Practice of
Renaissance Rhetoric. Ed. James J[erome] Murphy. Berkeley—Los Angeles—London, 1983.
221-237. Fontosnak tartja azonban azt is, hogy ha a mas anyagaval dolgozik is a szénok,
6szintén azonosuljon vele, az elmondds idejére érezze azt sajatjdnak: irja le tervezett beszédét
(ezzel gyakorolja is magat a prédikaciokészitésben); ha hallgatosagat meg akarja inditani, el6-
szOr maga legyen megindult. — Az utdbbi kozhely torténetéhez lasd Jirgen Stenzel: ,, Si vis me
Sfere...” — ,Musa iocosa mea”. Zwei poetologische Argumente in der deutschen Diskussion
des 17. und 18. Jahrhunderts. Deutsche Vierteljahrsschrift, 48(1974), 650-671.

18 Medgyesi Pal: Doce nos orare, quin et praedicare. Bartfa, 1650. (Régi Magyar
Konyvtar I, 832).

'° Peter Bayley: French Pulpit Oratory 1598-1650. A Study in Themes and Styles, with
a Descriptive Catalogue of Printed Texts. Cambridge, 1980. 15.
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vehetnek” *® Pathai Andras is lelkésztarsai figyelmébe és kovetésére ajanlotta
prédikéciéjét A’ kinél Istennek bovebb talentuma vagyon, az rendesebbet
irhat, a’ ki viszont magamhoz hasonlo eggyugyuseggel vagyon, az élhet véle
hasonlé alkalmatossaggal ha akarja.”?' A leggyakorlottabb prédikatorok be-
szédeik sajto ala rendezése kozben folyamatosan szem eldtt tartottak képzet-
lenebb lelkésztarsaik sziikségleteit, s egyenként megjelolték a beszédek olyan
pontjait, ahol a dogmatikai-moralis tartalom sérelme nélkiil alkalmazo-
aktualizalé bévitések, kitérések helyezhetok el.”

Alkalmasint az is el6fordulhatott, hogy egy masik felekezet népszerii
prédikatoranak miivét hasznalta forrasul az egyhazi széonok. A katolikus és a
protestans prédikacidirodalom kozott a hatarok nem teljesen atjarhatatlanok,
csak a forrasok hallgatnak szilardan a titkolt hatarsértésekrol. Hermanyi
Dienes Jozsef mindenesetre megtudta Nadudvari Samuelrdl, hogy noha ,ter-
mészet szerint is igen kedves, lagy, engedelmes beszéde vala mint a Vaj P
»nagyobb kedvetis talala mezes beszéde, adcommodahma és rovid ’s ful
tsiklandoztato Praedikatzija”,> ,.de a Pazméany, és Caldi praedikatiojival él
vala titkon, s, azokat az Erdélyi Reformatusok még akkor kevesen esmerik
vala: annyira Oregbedett valais kedvessége Enyeden, s a’ szomszedsagban,
hogy a’ Nemesség halottya felett oralgat vala, az Enyedi Templomban is
praedikalgatvan, arra fakada a’ Tanats, hogy kivanna egy praedicatiojat ki
nyomtattatni, de 6 nem ada ki, mivel tsak nem szorol szora, a Pazmanyé vala
a’ praedicatio. Nékem Kemény Janos jelenté meg a dolgot, honnan béltsel-
kednek az 6 Ephorussa, s, mutatais egy lakat alatt levo ladatskat, mel}yben
allanak vala a Pazmény Péter, és Kaldi Gydrgy Concionator kényveik.”

Annak a munkéanak azonban, amelynek szoros szdvegszerli kdvetése
kész prédikaciohoz vezethette el a prédikatort, nem kellett sziikségképpen
maganak is prédikacionak lennie. Ha annak szantdk is, irasos valtozatban
tobbnyire nem a miifaj irodalmi normainak megfeleld allapotban rogzitették.
A kovetésre megfelelonek kindlkozé alap gyakran csak a prédikacio nyers-
anyaganak, szerkezeti vazlatanak irasba tett véltozata volt, amit a kor termi-
noldgidja ideanak nevezett. Udvarhelyi hallgatéinak Szigeti Gyorgy ,,A’
Rissenius szerint is dictal vala holmi Ideakat, a’ mellyekben citalja vala a’
Theologusokat, a’ mellyekbol ki-kellene dolgoznunk; de a’ mi keziinkben ott
egy sem volt azok kozziil a> Konyvek koziil, és egyet sem is dolgoztunk ki. »26
Hermanyi Dienes Jozsefre édesapjatol is ,,sok idealis predikatziok” marad-

20 Régi Magyar Konyvtar I, 539 = Régi Magyarorszigi Nyomtatvanyok 1306.

21 Régi Magyar Koényvtar I, 1061.

22 Lasd példaul Szatmarnémeti Mihaly prédikacioskonyvének gyakori ,,Fiat applicatio”
utasitasat: Régi Magyar Konyvtar [, 1301. 144, 174, 182, 191, 198, 216. stb.

2 Hermanyi Dienes, i. m., 91-92.

4 Hermanyi Dienes, i. m., 93.

2 Hermanyi Dienes, i. m., 92.

26 Hermanyi Dienes, i. m., 161.
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tak.”” Miskolci Puah P4l nyomtatott prédikacidinak kis kotetét is azzal zarta,
hogy csak 1dea11ter irta 6ssze beszédeit; ha valaki na%yobbra terjeszti Oket,
szabados véle.”® A prédikaciok igen gyakran ,,in idea™ lehettek meg elhang-
zasuk idején. Milotai Nyilas Istvan 1622-ben prédikaciot mondott Karolyi Zsu-
zsanna temetésén, majd 1623-ban meghalt. Amikor az elhangzott prédikaciokat
1624-ben megjelentették, az 6vét ,,irasi koz6t csonkan talaltuk meg: El végeze-
set, azt hiszem, valami munkaitul valo iiresseb idére halasztvan azonban Isten
el szolitotta”. A szonoklatot a kotet szerkesztdje, Bojti Veres Gaspar fejezte be:
ki tellyesitettiik az mi hija volt, az mennyere lehetet, és rea emlekeztiink mayd
azon igekkel avagy csak ertelemmel.”*® Hasonlé eset tortént 1673-ban Bocskay
Istvan egyik temetési prédikatoraval, Gorgei Pallal. Lelkésztarsatol, Técsi Ja-
nostdl tudjuk, hogy ,,A’ maga ideaban le-t6tt Conceptussat le-irni nem érkezte,
hanem halala el6tt in Idea subtili, adta nékem kezemben hogy irnam-le, és a’
mint lehetne, késziteném-el Prédikatio formara, mellyet szegénynek kérése s’
emlekezete terjesztésére, hogy a’ tob Prédikatiok k6zziil ez-is el-ne maradna,
a’ mint télem lehetet el-készitettem.”

De pred1kac1oban kovethetd forrasul barmely mas egyhdzi miifajban
irott mi is alkalmas lehetett. Mind Martonfalvi Toth Gyorgy, mind Szilagyi
Tonké Marton Ars concionandija két & részbdl all.*? Az elsd a prédikacidk
elkészitésének és elmondasanak altalanos eldirasait tartalmazza. A figyelemre
alig méltatott masodik rész, az Ars concionandi specialis targya viszont az,
»~quomodo scripta theologica in conciones sint convertenda”. Részletes els-
irasok négy teologiai miifaj, a scripta didactica, polemica, catechetica €s
casuistica anyaganak prédikaciokban valo felhasznaldsar6l olvashatok, de
megtudjuk, hogy e mddszerek ,,alia scripta theologica” esetében is hasznal-
hatok. A scripta didactica, vagyis a loci communes valamennyi kijelentése
lehet példaul doctrina a prédikacié szerkezetében, az allitast alatamasztd bib-
liai helyek alapjan lehet megszerkeszteni a probatiot, az allitasbol kovetkezd
tovabbi tételek adhatjak az usust. A scripta polemica az ellenfél nézeteit ca-
fold részeibol a prédikacidban is confutatio, a sajat tanitdsunk kifejtésébdl
doctrina és confirmatio lehet. A Catechesis Palatina legjobban ,,cum explica-
tione Ursini” hasznalhatd, ebbdl barmely ,,summa marginalis, vel pars ejus”

2" Herményi Dienes, i. m., 49.

28 Régi Magyar Konyvtar 1, 631.

% Régi Magyar Konyvtar I, 438 = Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1048.

%® Régi Magyar Konyvtar I, 539 In: Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok 1306. 4. préd.,
Ad Lectorem.

31 Régi Magyar Konyvtar I, 1164. 1. préd.

32 Martonfalvi Téth Gysrgy: Ars concionandi Amesiana. Debrecen, 1666. (Régi Magyar
Konyvtar 11, 1079); Szilagyi Tonké Marton: Biga pastoralis, seu Ars orandi et concionandi.
Debrecen, 1684. (Régi Magyar Konyvtar 11, 1536). — Szakirodalom: Bartok Istvan: Kér XVIL
szdzadi magyar egyhdzi retorika (Martonfalvi Toth Gyorgy: Ars concionandi Amesiana, Szild-
gvi Tonkd Mdrton: Biga pastoralis). ItK, 1983. 447-462. :
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kiemelhetd a prédikacio doctrindjaul. Szilagyi Marton mindeniitt példakkal
bévitve mutatja be e javaslatokat.

Amikor amiatti panaszokkal taldlkozunk forrasainkban, hogy a lelkészek
»kOnyvbdl” prédikalnak, a ,konyv”-on tehdt dltalaban a vallasi irodalmat kell
érteniink, nem csupan masok prédikacidit vagy prédikacioskoteteit. Igy kell
tehat helyesen értelmezni Hermanyi Dienes Jozsefnek a nagyenyedi egyhéz-
megye jegyzOkonyvébol készitett kivonatat, amely szerint az 1638. évi vizi-
tacion ,,sok Papok vadoltattanak hogj tsak kényvbél prédikallanak”. > Ugyan-
ez tortént 1672-ben a biikkosi egyhazban, ahol ,,a Predikator Predikatzios k6z
napokon tsak unde olvassa a Caputokat”** Igazi problémanak azonban az
szamitott, ha a lelkésznek még kényve sem volt, amelyet kiaknazhatott volna
prédikalasaban. 1644-ben arra intettek egy papot, hogy ,,a Praeconiumot pe-
dig meg vegje sub poena flr 12”.%

A ,konyvbol” valo prédikalas olyan meghatarozo retorikai tényez6 a régi
irodalomban, hogy 17. szdzadi reformatus prédikacidirodalmunk — altalam
egyebiitt targyalt — racionalis, intellektualis jellegének™® egyik magyarazataként
is szamba vehetjilk. Hermanyi Dienes Jozsef jegyezte fel édesapjardl, hogy az
volt a szokasa: az altala olvasott konyvek anyagabol szerkesztette meg prédika-
cidit. Ez retorikai kévetkezményekkel is jart: ,,A’ mit egész héten olvas vala se-
rio (mert ido t6lto elmés konyveket is olvas vala mulatsagbol) azt iiti vala el-
mélkedve Vasar-napra predikatziokba; ’s minthogy mind azokat olvassa vala,
a’ mellyekbol maga €piil vala els6bben; azért vala, hogy a’ nép egyiigyiiségé-
hez nem ereszkedik vala-le a’ Tanitasa; ’s azért a’ nép azt nem mindenkor ve-
heti vala fel.” Viszont ,,Ha értelmes Emberek hallgatjak vala, nem lehet vala
hogy ne betsiilnék ’s ne tsudalnak: [...] Mitsoda mély elme lett Iégyen nala, bi-
zonysagi annak a’ sok predikétzioi, mellyek dolgokkal éppen dugva vagynak”.”’

A L konyvbol” valo prédikalas retorikai Gsszetevoit vizsgalva szembet(i-
nd, hogy masok miiveinek kovetése és felhasznalasa itt nem az imitatio, ha-
nem a variatio eljarasa szerint torténik. Imitatién — Piscator retorikdjanak ér-
telmében — azt a modszert kell érteni, amikor ,.tropum vel figuram a bonis
authoribus usurpatam, nostrae orationi accommodamus; etiam in diversa
sententia”. Ugyancsak Piscator szerint viszont a variatio soran ,,sententiam

33 Hermanyi Dienes, i. m., 33.

3 Herményi Dienes, i. m., 43. Ugyanebben a faluban Herményi Dienes idejében ,,az 6l4h
Pap rarissimo tunc Exempl6 kérczile nélkill praedikal vala” (uo., 304), vagyis a gordg katoli-
kus papség is altalaban konyvbdl tartotta a prédikaciot.

35 Hermanyi Dienes, i. m., 36. A Pracconium nem ,,magasztalé énckeket tartalmazé kényv”,
mint itt a magyarazd jegyzet mondja, hanem Geleji Katona Istvan prédikaciégyiijteménye.

36 Kecskeméti Gabor: Genus dicendi — genus docendi. Sermo és doctrina a 17. szazadi
protestans prédikacidirodalomban. Berliner Beitrige zur Hungarologie: Schriftenreihe des
Seminars fiir Hungarologie an der Humboldt-Universitit zu Berlin, 7. Hrsg. Paul Karpéti, -
Laszl6 Tarndi. Berlin—Bp., 1994. 50-76.

37 Hermanyi Dienes, i. m., 153.
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unam undemque deducimus per varia ornamenta rhetorica; sensu eodem
~ manente, vel non multum variato”.*® A homiletikai szabalyok ehhez nagyon
hasonlé moddszert irtak el6: a felhasznalt egyhazi miivek tanitdsait nem kell
megvaltoztatni, eltérd ervrendszerekbe allitani, hanem legtanacsosabb — és a
teologiai igazsag példaul gyakorlatlansag miatti véletlen csorbulasa ellen is a
legbiztosabb — pontosan kovetni, tételrdl tételre; a szovegezés varialasan itt
nyilvdn nem az ornamenta rhetorica hasznalatat enve elsdsorban, hanem a
kozonségnek megfeleld kozérthetdbb megfogalmazast.”

Amikor a 12. szdzadban megjelentek az elsd olyan ars dictaminisek,
amelyek sz szerinti kovetésre szant kész szovegmintakat tartalmaztak, gyo-
keres valtozas regisztralhato a retorika egyetemes torténetében. A jelenség-
nek ugyanis az okori retorikaelméletben semmiféle el6zménye sincs. Az 6ko-
ri retorikusok az invencié 6nalléan alkalmazhato eljarasaira tanitottak, a
puszta masolast megvetették; jellemzd, hogy az Ad Herennium-retorika in-
venci6 értelemben az excogitatio szot hasznalja (1,1,3). Még a legsematizal-
tabb Okori retorikak, Aphthoniosz és Hermogenész Progiimnaszmatai is csu-
pan az invenci6 toposzainak leegyszerﬁsitését végezték el, az invencio és a
diszpozicié moddszerei helyett szigorian rogzitett szabalyokat adtak elo,
amelyeket csak lepesrol lepesre de 6nalloan kovetni kellett.* Az elsé radi-
kalis szakitast ezzel az invenci6s rendszerrel Szent Agoston gondolata jelen-
tette, aki leszogezte, hogy az isteni iizenet fontossaga miatt annak kozvetité-
sekor a sz6 szerinti masolas, készen kapott szovegek valtoztatas nélkiili fel-
hasznalasa megengedett, s6t bizonyos esetekben, mindenekel6tt a Biblia szo-
vegével kapcsolatban, kivanatos.

Az imitacié fogalmat és gyakorlatat természetesen jol ismerték az okori
retorikusok is, de ez a quintilianusi terminoldgia szerint voltaképpen eljoven-
d6 o6nalld invenciok elOkészitését, a fogalmazasi készség begyakorlasat, a
sz0- és fraziskészlet bovitését szolgalta. Pedagogiai céllal végzett miivelet
volt tehat, nem érett szellemi tevékenység.

Az 6nalldé munka létrehozasa kozben végzett szoveghii masolasnak,
transcriptionak tehat az Okori eredetii hagyomanyban még neve sincs. A
Meroving- és Karoling-kori értelmiség a kovetés alapjaul szolgalé szovegekre
a formulae nevet alkalmazta, e szovegek felhasznalasa azonban elméleti iro-
dalom nélkiil miikodott. A 11-12. szazadban azonban fokozatosan létrejott egy
9j tipusu elméleti irodalom, allandésult egy 4ij terminologia, amely az irott szo-

38 Ludovicus Philippus Piscator: Rudimenta rhetoricae. Nagyvarad, 1649.% (Régi Magyar
Konyvtar 11, 719).

¥ Vo.: A hallgatosag kiilonbozé 1évén tum secundum affectum, tum secundum intellec-
tum, necessarium est diversimode eandem materiam ad diuersos variari.” Guillelmus de Alvernia
De arte intelligendijébd! idézi Tarnai Andor: ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gon-
dolkodés a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1984 (Irodalomtudomany és Kritika), 160, 45. j.

“ yames Jerome Murphy: Rhetoric in the Middle Ages. A History of Rhetorical Theory
from Saint Augustine to the Renaissance. Berkeley—Los Angeles—London, 1974. 41-42.
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vegek egészét, beleértve a metrikus, ritmikus szévegeket is, dictamennek, a
prozaszoveget, mindenckelétt a levelekét, dictamen prosaicumnak, az utdbbi
elméletét ars dictaminisnek, a szo6 szermt1 masolasra szant mmtagyujtemenye-
ket pedig dictaminumnak nevezte."' Mivel ebben a rendszerben az efféle min-
tagylijtemények felhasznalasanak, kiirasanak még mindig nem volt neve, a té-
ma modern kutat6ja, James J. Murphy a terminologia egyértelmiisége végett a
reproductio nevet ajanlja a masolas e folyamatara. Valahol itt kell keresniink a
variatio prédikaciokban megfigyelhetd eljarasanak eredetét.

Nyilvanvalo, hogy a levéliras és a prédikacié elmélete egymassal bizo-
nyos kolcsonhatasban allott. Mar a levéliras elso retorikai elmélete, C. Iulius
Victor 4. szazadi Ars rhetoricdjanak ﬁiggeléke az oratioval szembeallitott koz- -
vetlenebb, bizalmasabb beszéd, a sermo irasos valtozatanak tekintette az epis-
tolat.*” Szamos példat ismeriink a kozépkorbl s, amlkor az ars dictandi teriile-
tére az ars praedlcandl bizonyos eldirasai hatolnak be,” s nyilvanvalo, hogy az
ars praedicandi is tudomast szerezhetett a reproductio terjedd modszerérdl az
ars dictandiban. A feltételezést még valdszinlibbé teszi, hogy annak a masik re-
torikai eljarasnak, amely ezen alkotasmod keretéiil szolgalhat, a kompilacionak
a torténetében ugyancsak a 12. szazad tajan kovetkezett be fordulopont.

A compilo szé dkori jelentése *erdszakosan megfoszt, kirabol® volt (Li-
vius 43,7,10: ,templa omnibus ornamentis spohata compilataque™). Atvitt
értelemben hasznalta Horatius (Sat. 1,1,121) és Martialis (Epigr. X1,94,4). A
compilatio sz6 csak Ciceronal fordult el6 (Ep. ad fam. I1,8,1), a compilatort
pedig nem hasznalta okori szerz6. A kés6-antik korban, Macrobius, Szent
Jeromos, Rufinus irasaiban kimutathatéan rogziilt a szohoz a *mas irdsanak .
Jogtalan kélcsonzése és megvaltoztatasa Jelentes A sz6 pejorativ konnota-
ci6ja sokdig megmaradt, még a 13. szazadban is lehet ra példakat talalni. Al-
talaban azonban a 12. szdzadra mar semleges értelmiivé valt, mint a colligo,
excerpo, sit talan pozitiv az értelme, olyan, mar korabban is pozitiv jelentést
hordozo szavakhoz csatlakozik, mint az emendo, comgo Negativ jelentési
hasznalata helyébe mas szavak léptek (példaul a depllo) pozitiv hasznalata
viszont egyre tobbszor tekmtelyes kozléshelyzetekkel is kapcsolatba kertilt:
egy-egy bibliai kényvet is kompilacioként neveztek meg.* * Szent Bonaven-
tura osztalyozasi rendszere szerint kényvet irni négyféle modon lehet: ,,Ali-
quis enim scribit aliena, nihil addendo vel mutando; et iste mere dicitur -

“ Murphy, i. m., 212-219.

“2 Murphy, i. m., 195-196.

“ Murphy, i. m., 236-238.

* Neil Hathaway: Compilatio: from Plagiarism to Compiling. Viator: Medieval and
Renaissance Studies, 20(1989), 19—44.

* Alastair J. Minnis: Late-Medieval Discussions of compilatio and the Role of the
compilator. Beitrdge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 101(1979) 385-
421, 413-421. .
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scriptor. Aliquis scribit aliena, addendo, sed non de suo; et iste compilator
dicitur. Aliquis scribit et aliena et sua, sed aliena tamquam principalia, et sua
tamquam annexa ad evidentiam; et iste dicitur commentator, non auctor.
Aliquis scribit et sua et aliena, sed sua tamquam princ’ipal'ia, aliena tamquam
annexa ad confirmationem; et talis debet dici auctor.”™® Am a szakirodalom
véleménye szerint a compilator definicidja itt inkabb pre-, mint deskriptiv,
nem felel meg a tényleges gyakorlatnak, amel;/ inkabb arra vall, hogy a com-
pilator a magaébdl is hozzatesz munkajahoz."’ Fontos eredeti adaléknak tart-
jak mar magat az ordinatiot is:*® a 12. szazadi, legkorabbi konyvcimek, ame-
lyek a compilatio szot tartalmazzak, kanonjogi gylijteményeket jeldlnek, s a
jogaszok szamara az ordinare a kiil6nb6z6 torvények és torvényértelmezések
ellentmondasainak feloldasat, magyarazatat is jelenti.49 Az egyhazi segéd-
konyvet, prédikacios segédeszkszt létrehozo kompilatorok ugyan nem érzik
feladatuknak az allasfoglalast, sziinteleniil hangoztatjak az auktorétdl kiilon-
boz6 felelosségiiket a leirtakért, bevezetik az assertio és a repetitio megkii-
16nboztetését;” annal nagyobbnak tekintik viszont a mil utilitasat, minél
konnyebb ordinatiéjaban a kivant szovegekre lelni.”!

A variatio a 17. szdzad retorikai rendszereiben elsdsorban mint iskolai
gyakorlati mod ismeretes.”” Alsted Encyclopaedijanak retorikai konyve,
természetesen ramusi szellemben, a retorikanak két teriiletét hatarozza meg,
az elokucidt és a pronunciaciot. Mindkettonek azonban két szintje van: mig a
rhetorica docens a két teriilet praecceptumait hatarozza meg, addig a rhetorica
utens ezek gyakorlasat jelenti. A pronunciacionak a rhetorica utens szintjén
az exercitatio vocis et gestus felel meg, az elokucionak az analysis és a
genesis. Az utobbinak harom moédja van, ezek egyben a retorikai ismeretek

“ 1dézi Minnis, i. m., 415-416.

T E gyakorlatnak inkabb Szent Izidor meghatarozésa felel meg: ,,compilator, qui aliena
dicta suis praemiscet”. : :

“ Minnis, i. m., 416-421. )

* Minnis, i. m., 385-398.

*° Minnis, i. m., 408—413.

3! Minnis, 7. m., 398-408; v6. M. B. Parkes: The Influence of the Concept of ordinatio
and compilatio on the Development of the Book. In: Medieval Learning and Literature. Essays
Presented to Richard William Hunt. Ed. J. J. G. Alexander, M. T. Gibson. Oxford, 1976. 115—
141. — Az (adaptécidval, akkomodaciéval azonosnak tekintett) kompilaciorol lasd Tarnai, i. m.,
275-280; UG., 4 parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. ItK, 1990. 444. A késo-
kézépkori magyarorszagi prédikacidirodalomnak a kompilaci6 keretében valé elsé rendszeres
leirasi kisérlete: Béarczi 11diko: Ars compilandi — a szovegformalds kozépkori technikdja. For-
rashasznélat, hivatkozasi gyakorlat és tematikus szerkezet a késokdzépkori prédikacidiroda-
lomban, Laskai Osvat €letmiive alapjan. Kandidatusi értekezés. Bp., 1993. Tarnai megjegyzi,
hogy akkori fogalmak szerint épp az akkomodalt iromanyok a tulajdonképpeni eredeti miivek
(Tarnai, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, i. m., 280).

52 {gy emlitette Tarnai, 4 parodia, i. m., 451. is.
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elsajatitasanak egymast kovetd iskolai modszerei. Az elsé az imitatio, ,,qua
artificium rhetoricum ab alio expressum exprimere et ipsi studemus™;” lehet
partialis (egy-két szora kiterjedd) és totalis (hosszabb szévegegységekre vo-
natkozd). A masodik mdd a variatio: ,,alicujus sententiae deductio per lumina
troporum et figurarum™; Alsted a ,,Virtus est colenda” példamondatot hozza,
¢és két folioméretii lapon mutatja be ennek variacios lehetoségeit. A két mod-
szer iskolai oktatasban valo sorrendjét nyilvan az hatarozhatta meg, hogy az
elobbi egy-egy elokucids eljaras felismertetésére, megtanitasara hasznalja
példaanyagként az olvasott szovegeket, mig a masodik a mar elsajatitott esz-
koztar valtozatos, Onalld hasznalatat kivanja meg. A harmadik 1épés, a
dilatatio mar egész szonoki beszédek megirasat jelenti: ,,scriptio orationis
juxta praecepta rhetorica”.’ 4

Az iskolai gyakorlatokon kiviil azonban, amint lathato, a prédikalas kér-
déseit targyald modszertani segédkonyvek a variatio eljarasat 1ényegében a
szentbeszéd elkészitésének retorikai alaphelyzeteként tekintették és munkal-
tak ki, igy e vonatkozasban az a kompilacio tevékenységét leiro terminusként
is felfoghat6. Mindezzel Tarnai Andor gyanuja igazolodik, aki utalt rd, hogy
egy Onallétlansaggal, az eredetiség hidnyaval jellemezheté munka nemcsak
»a tehetetlenked6 iskolai gyakorlat terméke”, hanem ,,az értelmiségi elit pro-
duktuma” is lehet.”> Mig az imitacié révén foként a vilagi szonok meritett
Gtleteket, a prédikator a homiletikai tanitas mindennapos kifejtése kdzben a
variacidban valt gyakorlotta.

Sziikségtelen hangsulyozni, hogy a variacié jol begyakorolt, széles kor-
ben naponta alkalmazott eljarasai, amelyek a kiilonb6z6 irodalmi 1étformaja
teologiai szovegek kozotti atjaras lehetOségét biztositottak, az egész irodalmi
gondolkodas térténetében meghatarozé jelentdséggel birnak. Alapos kutatas-
sal elvégzend6 szambavételiik nélkiil nem lehet érvényes kijelentéseket tenni
intertextualitas, adaptacid, hatastorténet, olvasat, torténé megértés, horizon-
tok talalkozasa és mas, a modern irodalomelmélet szdmara alapvetd fontossa-
gu irodalmi jelenségek sziilohelyérol és korai torténetérol.

33 Altalaban megfelelnek e meghatarozasnak a 17. szazadi lengyelorszagi kéziratokbol és
nyomtatott retorikai konyvekb6l Eugenija Ulcinaite altal sszegyiijtott imitacid-definiciok:
~Imitatio est expressio rationis, quam is, quem imitamur, in opere suo perficiendo tenuit”;
»lmitatio est artificiosa animi explicatio, ut ea quae in aliquo auctore extant vel superemus, vel
attingamus, vel saltem aemulemur”; ,.Imitatio, quae est observatio rerum illustrium, inven-
tionis, structurae et artificii in laudatis et bonis oratorum libris, nos impellit diligenti ratione, ut
eorum similes in dicendo esse valeamus” (Eugenija Ulcinaite: Teoria retoryczna w Polsce i na
Litwie w XVII wieku. Proba rekonstrukcji schematu retorycznego. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk—Lodz, 1984. 145).

34 Johann Heinrich Alsted: Encyclopaedia, Herborn, 1630; Hasonmas kiad4sa: bev. Wil-
helm Schmidt, a bibliografiat sszeall. Jorg Jungmayr, 1-4. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1989—
1990. 398.

55 Tarnai, 4 parodia, i. m., 466.
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Dukkon Agnes (Budapest) :
{

o "“‘

A bibliai idézetek szerepe Totfalusi Kis Miklos irasaiban

Tétfalusi Kis Miklds sorsat, élete eseményeinek alakulasat alapvetden
meghatarozta a Biblia: mondhatjuk, minden j6 és minden rossz abbdl szar-
mazott, hogy a 17. szazad utolsé évtizedeiben idOszeriivé valo bibliakiadas
iigye éppen Ot talalta meg. A Szentiras azonban nemcsak a kiilsd sors alaku-
lasat befolyasolta, hanem belsd vilagat is, hiszen Tétfalusi teologiai képzett-
séggel rendelkezett, a Mentségben irja: ,,Volt ideje, hogy prédikallottam is
eleget, mégpedig ugy, hogy nagy reménységet concipialtak feldlem.”" 1673-
tol 1677-ig az enyedi kollégium seniora, a teoldgiai tanfolyam hallgatdja, épp
abban az id6ben, amikor a coccejanizmus és a kartezianizmus szellemében
tanitd mesterei, Csernatoni Pal és Dési Marton koriil zajlottak a vitak (1673
juniusaban a radndti zsinaton elmarasztalta 6ket az ortodox papsag). Totfalusi
partfogdi mindnyajan az 1j iranyzatok (pl. puritanizmus), a szabadabb felfo-
gasu bibliakritika és szovegmagyarazas hivei voltak, tehat kénnyen belathato,
hogy ezt a gondolkodasmddot és alapallast a hollandiai évtized még inkabb
megerOsitette és elmélyitette.

Ismerjiik az életrajzot, vannak bdven dokumentumok a kezdetben dia-
dalmas, szarnyald, majd végiil szarnyaszegetten alahanyatlé palyafutés allo-
masairdl; legfontosabb koziiliik a Mentség, melynek célja, hogy szerzdje vé-
dekezzen tamadoi, az értetlen és irigy kolozsvari papok ellen, s kozben meg-
magyarazza tetteinek, hazatelepiilésének s hazajabéli tevékenységének moz-
gatdrugoit, belsd inditékait.

Dolgozatomban az Apologia Bibliorumban és a Mentségben el6forduld
bibliai idézetek alapjan szeretném bemutatni Tétfalusi Kis Miklés vallasos-
sagat, mely sokban kiilnbdzott kornyezete besziikiilt, gyakran farizeusi kal-
vinizmusatol. A legf6bb kiilonbség, mely életének tragikumba fordulasat is
eredményezte: Totfalusi individualizmusa, mely végképp érthetetlen és meg-
bocsathatatlan jelenség volt az erdsen tekintélyelvi, a régiséget 6nértékként
balvanyozd, patriarchalis erdélyi vilagban (v6. Csepregi Turkovics Mihaly
bucstversét Toétfalusi halotti kartajan: ,,Annyira biiszke vagy, ember, az ér-
demeidre, hogy immar / Nagy vakon azt hiszed, ugyanolyan lesz folyton a
sorsod?”z). Tétfalusi vallasossaganak filozofiai vetiilete, hit és bolcselet dsz-
szekapcsolddasa egyik 1688-ban irt verses eloszavaban, az Apati Miklos Vita
Triumphansahoz irt disztichonjaiban mutatkozik meg a legszebben. Erdemes
egyiitt szemlélni a bibliai idézetek rendszerébol és az elészavaibol, de kivalt-

! Erdélyi féniks. Kiad. és bev. Jaké Zsigmond. Kriterion, Bukarest, 1974. 181,
2 Tétfalusi Kis Mikiés halotti kdrtdja. Akadémiai Kiadé, Bp., 1978. 45,
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képpen a fent emlitettbd] kibontakozé képet,® mert a vallashoz és a filozéfia-
hoz vald viszonya igy valik igazan érthetove.

Ha altalanossagban kozelitiink Tétfalusi és a bibliai idézetek kérdéséhez,
kétféle magatartast figyelhetiink meg: az egyik eljarasmod, amikor sajat sor-
sahoz keres parhuzamot, analdgiat és védelmet a Bibliaban. Ezt ,alanyi idé-
zésnek” nevezem, mert Totfalusinak személyesen van sziiksége a Szentirasra
mint az igazsag forrasara. A masik idézési mod és alkalom tisztan szakmai és
targyi jellegli: amikor szovegkritikai, forditasi és értelmezési kérdésekrdl ér-
tekezik. A Mentségben ez csak egyszer fordul eld, a 31. fejezetben. Az altala
nyomtatott katekizmusban egy logikatlanul fogalmazott mondat kapcsén a
Zsidokhoz irt levél 6. részébol hoz analogiat. Az Apologia Bibliorum kozépsd
része, a Védelmezd levél' viszont teljes mértékben ilyen szakszerd, filolégiai
idézetanyagot tartalmaz; témank szempontjabol azért fontos, mert itt az ob-
jektiv bibliaolvasat keriil el6térbe a Mentség szubjektivitasahoz képest, s épp
ez a tudos szovegkezelési modszer és alapossag a garancia arra, hogy Totfa-
lusi szilard, sokszorosan végiggondolt, nem esetleges, nem érzelmi és indu-
lati viharoktol meghatarozott vallasossag talajan vitatkozik tdmaddival. El-
lentmondasnak latszhat, bar nem az, hogy a Mentségben végig indulatokrol
és érzelmekrél olvashatunk, amikor a vele torténteket és a cselekedetek moti-
vumait elénk adja a szerz6: de az élet hullamverésében nem sziikségszerti,
hogy a vallasi és filozofiai meggy6z6dések is inogjanak. Totfalusi Job pél-
dajara utalva mondja, hogy a balsors nem bizonyiték Isten biintetd haragjéra,
sot, ellenkezdleg: ,Noha efféle kiilsékbol nem annyira colligalhatja ember
Istennek jokedvét, hogy megcsalhatatlanul egyiitt jarna azokkal: mint példa-
nak okaért Jobnal igazabb embert nem tartott a f6ld (mint Isten maga meg-
vallja), mégis az istentelenebb embereket elhagyvan, Stet latogatta Isten ki-
valtképpen valé modon.” Tehat 8 sem rendiil meg hitében és meggy6z6dé-
sében — 6nérzetében sem, bar megalaztatasait sorra elmondja —, amikor Er-
délyben nem kiséri siker és kiils6 elismerés a munkajat.

Az Apologia Bibliorumbdl megtudjuk, hogy Totfalusi és munkatarsai
Hollandiaban, a Jansonius-féle bibliakiadas (Amszterdam,1654) szovegének
javitasakor a Tremellius—Junius-féle latin bibliara® timaszkodtak: ,,Majd pe-
dig, miutan a hibak eltiintetése végett (...) Osszevetettiik a szoveget az erede-

3 Dukkon Agnes: Vallomds, ars poetica és miivelodési program Tétfalusi Kis Miklos eld-
szavaiban. Irodalomtorténet, 1976/4, 796-817, 1977/1, 215-222.

* Tétfalusi Kis Miklos: Apologia Bibliorum. Kolozsvar, 1697. Hasonmds és forditds ma-
gyar nyelvre. A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Sajtéosztalya, Bp., 1985. (Ford. Fekete
Csaba)

® Erdélyi féniks, 1974. 260.

® Testamenti Veteris Biblia Sacra sive Libri Canonici Priscae Judeorum Ecclesiae a Deo
traditi. Latini recens ex Hebraco facti, brevibusque; Scholiis illustrati ab Immanuele Tremellio
et Francisco Junio... Genevae.. M.D.X.C (1590), OSzK, Ant. 985
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tivel és a legjobbnak bizonyult forditasokkal (elsésorban Junius és Tremellius
latinjaval és a hollanddal) és mérlegeltiik a Mattheus Polus altal dsszegytjtott
jeles szovegkritikai véleményeket, igen sok helyen bukkantunk olyanokra,
melyeket az §sszes fordito és szovegkritikus itélete alapjan nyilvanvald hiba-
nak kellett tartanunk.”’ Kideriil az is, hogy Tétfalusiék hasznaltak a Vulgatat:

az SMoz 32, 18, 31, 37 versekben a koszikla szo helyreallitasat indokolja: ..

,»-minden pontos forditas, melyet ti. a mi egyhazunk elfogadott, tehat Junius és
Tremellius, a holland, az angol stb. igy tanalmazza ezek nem ok nélkiil tér-
tek el a Vulgatatol, amely Deus szt fordit.”

Totfalusi hitének, lelkierejének természetérdl a Meniség citdtumai alap-
jan kaphatunk igazan képet. Miel6tt végignéznénk az idézetek tartalmi vo-
natkozasait, érdemes néhany szerkezeti és formai sajatossagra folfigyelniink.

1. Az idézetek megszaporodasa és megritkulasa a szovegben nem vélet-
lenszerl, hanem sajatos ritmus szerint alakul. A confessio-jellegli Eloljdro
beszédben bvebben idéz, mert itt foglalja Ossze életének, elveinek summajat,
mondja el feladatahoz val6 viszonyat, kiildetésként vald értelmezését. A ko-
vetkezd hosszabb részben, a Bethlen Elek temetésekor torténtek leirasa soran
(A keresdi utban ezek lottek ellenem) ritkabban fordulnak eld bibliai idézetek,
ez inkabb életrajzi és nem vallomasos témat tartalmaz, a hazakoltozés és a
nyomdafelszerelés koriilményeit részletezi, ezért kevesebbszer kinalkozik
alkalom a bibliai érvelésre. A mii végén ismét foler6sodik a visszajara fordult
remények és varakozasok miatti szomortsag, a személyes fajdalom hangja, s
ujra megszaporodnak a bibliai idézetek. Van, amikor ugyanaz a citatum buk-
kan fol ujra, amely az elején, hogy az ismétléssel nagyobb hangsilyt kapjon a
probléma: pl. 1Sam 17:36 ,,Mind oroszlant, mind medvét 6lt a te szolgad”,
mondja David Saulnak, amikor a filiszteusok ellen késziil. Tétfalusi mindkét
alkalommal a nehez szinte lehetetlennek latszé feladat sikeres elvégzésére
hozza 6l ezt a sort’

2. Erdemes megfigyelni a Mentségben, hogy Kis Mikl6s milyen gyakran
idéz latinul. Ezek az idézetek hol teljes mondatok és versek, hol csak rautald-
sok, de a locus latinul szerepel (pl. Acta, Psalm. stb), néha pedig sajat, nem
sz6 szerinti forditdsaban (tehat nem az ,,Aranyas Bibliabol”) hangzik az idé-
zet. Pl Nehemlas 13:14 Tétfalusinal: ,,En Istenem, emlékezzél meg rolam,
nékem jomra!”'® Amszterdami Biblia, 1685: , Emlékezzél meg én rélam én
Istenem e dologban €s ne engedjed, hogy eltdroltessenek az én jotétemé-
nyim...”

A magyar és latin nyelvii hivatkozasok gyakran tartalmi, tehat nem pon-
tosan szd szerinti idézések (ahogy iras kézben visszaemlékezett a szovegre),

7 Apologia Bibliorum. 1985. 144,
& Uo., 150.

® Erdélyi féniks. 176. és 266.

1 Uo., 187.
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altalaban a locus pontos megjeldlésével (minddssze két helyen fordul el6 té-
vesztés, ami lehet nyomdahiba is), ugyanis a feltételezett olvasoknak ugyan-
ugy kellett ismerniiik a Biblia szovegét, mint Totfalusinak, tehat elég volt
ramutatnia a kérdéses parhuzamra. Mindenképpen elgondolkodtaté azonban,
hogy a sajat kezenyomat is magéan viseld6 Amszterdami Biblia szovegébdl
viszonylag ritkan idéz szé szerint. Talan azzal is magyarazhato, hogy Totfa-
lusi folyamatosan egyiitt élt a Biblia kiilonb6z6 nyelvii szvegeivel (ahogy
munkajabol kovetkezett a kiadas soran), igy tudataban szabadon varidlédtak a
kiilonboz6 forditasi lehetoségek és megoldasok, melyek azonban csak a
szinomimak ¢s a kotoszavak szintjén kiilonboztek, a tartalom valtozatlan ma-
radt. Tétfalusi ,tobbnyelviisége” (héber, gordg, latin, holland, magyar sz6-
vegismeret) tehat ebbdl a helyzetbdl adodik, tudataban a Biblia polifénidja
poliglott formaban szélalhatott meg. Egy példa ennek a szovegvarialasnak a
szemléltetésére:

Janos 18:23 — Mentség: 1. ,,Azt mondja Idvezitonk: Si male loquutus
sum, testare de malo. Si vero bene loquutus sum, cur me verberas?”

— Mentség: 2. ,Ha gonoszul szoltam, tégy tudomanyt a gonoszrél, ha
jOl szoltam, miért versz engemet?” (Ez megegyezik az Amszterdami Biblia
szdvegével.)

— Vulgata: Respondit ei lesus, si male locutus sum testimonium per-
hibe de malo, si autem bene quid me caedis.

— Tremellius: Respondit Jeschua, et dixit. Si male loquutus sum, testare
de malo: sin autem bene, quare percutis me?

A Mentséget atszovo bibliai idézetek azt mutatjak, hogy Totfalusi a te-
hetségét, hollandiai sikereit isten eszkozének tartja, mellyel a nemzet javat
munkalhatja, de ez kétoldalu kapcsolat, mert hidba akar Isten jot, s az ,.esz-
k6z” is engedelmesen szolgal, ha a befogaddk — a ,kényes és bolyokas be-
teghez” hasonléan, akik eltaszitjak az orvost — ellene fordulnak. Sorsat, tevé-
kenységét tehat nem csupan sajat személyes érdekei alapjan fogta fol, hanem
ebben az Osszefiiggésben, ahogy a bibliai hattér szemlélteti. Az alabbiakban
attekintjiik a Mentségben eléforduld idézetek szerepét Totfalusi érvelésében.

Mar emlitettiik, hogy az Eloljdaro beszéd egyfajta sszefoglalas és val-
lomas, hogy miért kellett a szerznek a nyilvanossag elé vinnie ligyét. A Pél-
dabeszédek és a Prédikdtor konyvébol, tovabba Platontdl és Tacitustol idézi a
J6 hir mindennél elébbrevalo értékét (Péld. 22:1 —, Kivanatosb a jo6 hir a nagy
gazdagsagnal”; Tétfalusi tévesen Préd. 22:1-et ir, ott is megtalalhat6 ez a
gondolat, csak nem a 22. hanem a 7:1-ben — ,,JJobb a j6 hir a draga kenetnél.”)

A koényvek olcsova tételét Erdélyben Salamon kiraly gesztusahoz ha-
sonlitja, aki ,,elolcsositotta az eziistot Jeruzsalemben™ (I Kir 10:27).

Ellenfeleinek leleplezését, az ellene askalodd papok megnevezését ha-
sonléan kényszer( dolognak tartja, mint amikor Eszter megnevezte a gonosz
Hamant (Eszter 7:5-6). Az Oszovetségben kemény itélet sziiletik, Himén a
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maga csapdajaba keriil, felakasztjak arra a fara, melyet 6 készitett Mardo-
keusnak. Totfalusival majdnem forditva torténik (a Mentség irasakor nem
gondolta volna!), a ,kimondasért”, a védekezése megirasaért dragan fizet,
korai halalat is ez idézi elo.

Vadoloi ellen a Maté 7:3 és Lukacs 6:41-et hozza f5l, a masok hibait
ostorozo, a magukéit elnéz6 farizeusi magatartast (a szalka és a gerenda a
masok, illetve a sajat szemiikben). A Maté 23:2—7-re kétszer is hivatkozik,
eloszor az Eloljaro beszédben, majd a Mentség végén, melynek lényege,
hogy a farizeusok tanitasait meghallgathatjak, de cselekedeteiket ne kovessék
Jézus tanitvanyai. Totfalusi hozzateszi: ,,Mé€lto, hogy megolvastassek az
egész caput Idvezitdnknek a farizeusok ellen val6 tanitasarol”.'!

A maguk meggy6zodését tulértékeld, s az arté szandékot kegyességgel
paléstolé magatartast veti Szathmarnémetiék szemére a Példabeszédek 14:12
és 16:2 verseivel (,,Van olyan t, mely helyesnek latszik az ember elétt, és
vége a haldlra mend ut”, illetve ,Minden (tai tisztdk az embernek a maga
szemei elott, de aki a lelkeket v1zsgalja az Ur az!™). HOZzatCSZl hogy ,»a reli-
gi6 palastja sokszor a megveszett és megvesztegeto szivnek”."? De ezek az
emberek nemcsak ellene, hanem az eklézsia ellen is vétettek, mert oktalan
moddon vetélkednek, s mint Zebedeus fiainak anyja, rendetleniil kivanjak az
egyhaz javat (Maté 20:22, a rangkérdésrdl, ,Nescitis, quid petitis” — idézi
Tétfalusi, bar nem sz6 szerint). A 12. zsoltarra utalva panaszkodik (,,Hamis-
sagot szol egyik a masiknak, hizelked6 ajakkal kettds szivbdl szdlnak™), hogy
Veszprémi Istvan piispok elott olyan szdparbajra keriilt sor az 1697. julius
eleji tordai orszaggyiilés idején, melyben ellenfelei kedvezétlen szinben
igyekeztek az 6 dolgait foltiintetni. Erre mondja: ,,Si Deus nobiscum, quis
contra nos”.

Ezek a mozzanatok arra vetnek fényt, hogy Tétfalusiban nemcsak a pol-
gari ontudat dolgozott, hanem igazsaganak az a mély atélése, €s az a ragasz-
kodas ehhez az igazsaghoz, melyet szamara JOb példaja szimbolizalt. Nem-
csak ellenfeleivel talalta magat szemben, hanem Istennel is, ahogy Job; s
benne is van annyi teoldgiai mélység, értelem, hogy nem holmi mechanikus
biin-biintetés sémat, vagy valamely ,,isteni pedagogiat” lat miikddni sorsaban
(ezért nincs biintudata, de nem is lazad), hanem Istent6l varja a megoldast, a
»megnyilatkozast”: ,Remélem, hogy minekutana Isten altalvitt a szent Job
szenvedésin (ha nem tobbeken), Isten még valami jot ad érnem, €s nem ma-
radhatok mindorokké e nyavalyaban. Mert nem révidiiltek meg az 6 kezei,
sem az 6véihez valo jo affectiojaban meg nem valtozott, etc.”."”

A bibliai példakbdl merit erdt jo hirének megvedelmezesére, ugy érzi,
fol kell vennie a harcot ragalmazoi ellen, ,ha teljességgel nem toke avagy

"o, 173.
2 Uo., 173.
B Uo., 265.
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darab k& az ember”." Itt megint az I Sam 17:36-ot idézi: ahogy David nem
retten vissza a filiszteusoktol, a taler6tol, ugy 6 is vallalja a kiizdelmet a
rosszindulati kornyezettel.

A kiilsoségek alapjan itélkezok és a felfuvalkodottak ellen hozza {6l a
Maté 23:12 versbol a ,,Qui se humiliat, exaltabitur” — aki magat megalazza,
felmagasztaltatik tanitasat. Ez a latin idézet Totfalusi szabad variacioja, mert
mind Tremellius, mind a Vulgata masképp forditja (bar a lényeg megegye-
zik). Arra a helyzetre alkalmazza, amikor munka kdzben kopott ruhaban ta-
laltak és utdna ,kibeszélték”, a ruha alapjan alkottak véleményt réla, Kis
Miklés pedig az alazatot kéri szamon rajtuk.

Az Eloljaro beszéd végén panaszolja, hogy 0 az 55. zsoltar 23-24. ver-
seinek szellemében Isten segitségében bizott (,,Vessed az Urra a te terhedet, 6
gondot visel rélad, és nem engedi, hogy valamikor ingadozzék az igaz stb.”),
»okegyelmeket jo szivvel lenni alitvan”, azok bezzeg a hata mogott askalod-
tak, majd a piispok el6tt letagadtak, hogy barmit is tettek volna ellene; gy
viselkedtek, mint a Példabeszédek asszonya, aki evett, megtorolte a szajat, és
letagadta, amit tett (P€ld. 30:20, itt megint folcserélédik a Péld. a Préd. kony-
vével).

A ,keresdi atban 16ttek” soran Nehémiassal fohaszkodik, hogy Isten em-
1ékezzék meg jotéteményeirdl, majd Jézus szavait idézi (Janos 10:25 — ,,Ope-
ra, quae ego facio, ille testificantur me”), mert Gigy gondolja, hogy 6réla is
tettei, eredményei tantiskodnak, barmit mondanak, akik rossz szemmel nézik
dolgait.

Ahogy sorolja a vele tortént méltatlansagokat, az elkeseredés Osszeslirti-
sodik benne, s a Biblidban is megtalalja az erételjesebb, keményebb analogi-
akat. Egyik bekezdésben (kurzivval szedte, mert annyira fontosnak tartotta a
benne foglaltakat) négy olyan citatum kovetkezik egymas utan, melyek ezt a
fokozatosan elmélyiilé keseriiséget illusztraljak: A hamis birdt kérleld 6z-
vegyasszony példabeszéde (Lukacs 18:1-5) utan a IIKir 6:25-33-ban leirtak-
ra utalva (a samariai éhinség okozta szornyiiségek lattan a kiraly azt kérdezi
Elizeus profétatdl ,,Varjak-¢ még tovabb az arra?”) mondja ,Mit varom
mégis tovabb a nagysagtok audentidjat?”. Ezt a Banffi Gyorgy gubernatorral
folytatott ugyancsak méltatlan birtokper kapcsan panaszolja fol. Eredmény-
telen kérelmeit megelégelve Absolon példajara gondol, aki folgyujtatta Joab
arpajat (IISam 14:21-30), hogy ezzel a drasztikus médszerrel végre megjele-
nésre és segitségre kényszeritse Joabot. De a filiszteusokat magaval egyiitt el-
pusztito Samson (Birdk 16:21-30) cselekedetét latja leginkabb kovetésre
méltonak nagy elkeseredésében, mert akkor egyszerre vége szakad minden
nyavalyajanak. Ahogy irja: ,,Az én életem sziintelen valé halal, midoén lel-
kemnek sziintelen valé fajdalmaval a véghetetlen injaridk alatt eszem kenye-

“Yo., 176.
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remet €s a szama nelkul valé meggybzhetetlen akadalyok célomtdl felette
igen messze vetnek etc.”

Az érzelmek és indulatok hullamzasaban Gjra az Istenbe vetett bizakodés
hangja szdlal meg: ,,.De Isten kegyelme altal vagyok, ami vagyok, €s az 6 ke-
gyelme énhozzam nem volt hidbavald, hanem tobbet munkalkodtam, mint
mindnyajan azok, de nem én, hanem az Isten kegyelme, mely énvelem va-
gyon etc.” (IKor 15:10). A Korinthusi levél ismét megemlittetik a lelki ajan-
dékok kiilonb6z6sége okan.

Az ISam 19:4-5 szerint Jonathan mindig megvédte Davidot, amikor Sa-
ul lildozte, bezzeg a kolozsvari papok — akik mégiscsak ismerték Kis Miklost,
¢s szolhattak volna érdekében az uraknal — épp ellenkezdleg cselekedtek. A
desperatio végiil is arra készteti, hogy elforduljon nemzetét6l, mashol ka-
matoztassa tehetségét, ahogy Pal és Barnabas a poganyokhoz megy az igét
hirdetni, mert a valasztottak nem fogadjak be (Ap. csel. 13:46). S ha a ragal-
mazasok ellen kénytelen a nyilvanossaghoz fordulni és elkeseredett médon
védekezni, s ezzel art a ,kozonséges jonak”, akkor nem 6 a vétkes, hanem
akik miatt tortént; Samson bossziija, a gabonafold folégetése — Birak 15:11 —
Jjut eszébe: ,,Ahogy cselekedtek énvelem, én is ugy cselekedtem vélek”.

A Mentség azonban mégsem a bosszu gondolataval hanem a megbeke-
1és vagyaval fejezodik be. Ujra a Janos 18:23 és a Maté 23:2-3 verseivel s6-
hajt fol, mikdzben az Gsszefogas, az egyiittmunkalkodas meg nem valdsuld
eszménye lebeg szeme elott. A végs6 gesztus az Istenhez fordulas, mint min-
den mélypont utan eddig: ,,Az Uristen adja az 6 félelmét az elfordult elmék-
be, hogy az emberi indulatokat zabolan hordozvan a joban nem akadalyok,
hanem egyiitt munkalkodok igyekezzenek lenni.”

A Mentség alapjan azt figyelhetjiik meg, hogy Tétfalusi az Oszovetség-
bdl a harcolo, iildoztetést szenvedd emberekkel, mint Sdmson, David, a biin
nélkiil blinh6dé Jobbal, tovabba a templomépitd Nehémiassal azonosul, vagy
legalabbis ezek sorsaban lat analog mozzanatokat a sajatjaéval. Az UjSZOVﬁt-
ségbol vett idézetek ugyanebbe az iranyba mutatnak: ahogy az Udvozitdt és
az apostolokat elutasitotta a vilag, ezt a fajta idegenséget €s értetlenséget latja
ismétlédni a sajat életében is. Lehet, hogy a mindenkori olvaséban folmeriil-
het a hiibrisz vadja Tétfalusival kapcsolatban, amiért barmennyire is jogos
emberi problémait a Biblia mértékével méri (foleg a jézusi parhuzam tiinhet
tal erdsnek), de ennek hatterében olyan hit van, mint Jobé, és a feladatahoz
olyan hiiség, mint Pal apostolé. Az igazsagkeresés kiizdelmeiben lehet néha
mértéket téveszteni, de a tiszta sziv és tiszta szandék kivilaglik a szavakbol
és tettekbdl. A dontd sz6 pedig ugyis Istené.

5 Uo., 271.
18 Uo., 280.
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R. Varkonyi Agnes (Budapest)

Kereszténység és béke-kultira
a kora ujkori magyar politikaban

A béke-kultira sokrétii torténeti jelenség. Atfogja az eszmék, vallasok,
mentalitasok vilagat, az allamelméleteket, a politikai, diplomaciai gyakorlatot
és a nyilvanossagot. Lehet egy orszag nagykorfisaganak dokumentuma és
kisajatithatja a hatalom. A 16-18. szazadi béke-kultirak jellegét legtomoreb-
ben a harmincéves haborit lezard vesztfaliai targyalasokon fogalmaztak meg,
1648-ban: ,Pax sit Christiana, Universalis et Perpetua Osszefoglalja a
multat és programot nyujt a jovonek. S6t alternativat kinal."

A Pax Christiana mint eszmei és politikai kategéria a keresztény Eurd-
paval egyiitt sziiletett. Az elsé magyar allamelméleti m{i, Szent Istvan kiraly
Intelmei a hatalom onkorlatozasat megfogalmazo IV. fejezetben mint a jo
orszaglas alapelvet emliti: ,,Ha bekeszereto leszel, kiralynak és kiraly fianak
mondanak és minden vitéz szeretni fog.”

Tudjuk jol, hogy a humanizmus, a reneszansz, a reformacio, az allamer—
dek, majd a 17. szdzad megajulasi mozgalmai 1j értékekkel gazdagitottak.’ S
a vesztfaliai béke célkitlizésében a pax christiana mar azt jelentette, hogy
Eurdépa minden orszaganak joga van a békére. Akar kicsi vagy nagy, katoli-
kus vagy protestans, gy6ztes vagy vesztes. Osszekapcsolva az altalanos és az
orokos béke képzeteivel a pax christiana magéaba foglalta az ujkori, modern
Eurépa alapelvét, a hatalmi egyensuly kovetelményét is.

A magyar béke-kultura monografikus feldolgozast kivan. Eléadasom
idohatarai kozott arrdl beszélek, hogy a magyar politikaban hogyan jelenik
meg az eurdpai béke €s a hatalmi egyensuly elve.

VII. Kelemen papanak 1526. oktober elején Brodarics Istvan kancellar a
kovetkezoket irta: ,,Szentséged vilagosan latja, mar nemcsak veszélyben va-
gyunk, s nem csupan vereséget szenvedtiink, hanem elvesziink, s vesztiink
utén elvész az egész kereszténység. Kérem és konyorgok a mindenhato Isten
szerelmére, teremtsen békét a kereszténységben. Ragadjanak fegyvert a jovo
tavaszon az ellenség ellen, feltétleniil. Biztos azonban, hogy a tobbi keresz-

" Dickmann, Fritz: Der westfiilische Friede. Miinster, 1959. — Schuchanek, Helene: Die
Idea FEuropas wihrend der Westfilischen Friedens verhandlungen. Wien, 1950. — Lutz, Hein-
rich: Ragione di stato und christliche Staatsethik im 16. Jahrhundert. Miinster in Westfalen,
1961. — R. Véarkonyi Agnes: Magyar politika és az eurdpai hatalmi egyensily. Magyar Tudo-
many 1990/11. 1272-1289.
2 Istvan Kirdly Intelmei. Erkdlcstanité konyvecske. Forditotta: Kurcz Agnes. In: Istvdn
Kiraly emlékezete. Bp., 1973. 31.
3 Lutz, Heinrich: Ragione di stato und christliche Staatsethik im 16. Jahrhundert
Miinster in Westfalen, 1961.
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tény sem marad meg.” Ismeretes, hogy a keresztény vilag egységét megosz-

totta a Habsburg—Bourbon hatalmi ellentét, szétzilalta a reformacio. Maga a
papa is menekiilni kényszeriilt, és semmi lehetoséggel nem rendelkezett,
hogy szuverén modon békéltetd bird lehessen az egymassal harcold hatalmak
kozott. Brodarics gyakorlati igénnyel, de elvileg és hosszabb tavra érvénye-
sen fogalmazza meg, hogy a megtamadott Magyarorszag és a keresztény vi-
lag egymasra van utalva. J6l ismert és sokat idézett miivében — De conflictu
Hungarorum cum Solymano Turcorum imperatore ad Mohach historia
verissima (Igaz torténet a magyarok €és Szulejman t6rok csaszar mohacsi iit-
kozetér6l) — nemcsak a magyarokat elmarasztald vadakat utasitja vissza,
nemcsak az események targyszerli leirdsara torekszik, hanem programot is
ad. Az orszag egyetlen biine volt, hogy ,,stiilyosnal stlyosabb polgarhabort
és testvérharcot vivtunk”. A szomszédokat figyelmeztetni kell, hogy a vesze-
delem kozos. Az eurdpai orszagok keresztényi kotelessége, hogy a tordk el-
len forditsak erejiiket. Irdsa 1527. aprilis 18-an hagyta el a krakk6i nyomdat,
azzal egy idében, hogy Olmiitzben targyalasok kezd6dtek Ferdinand és Janos
kiraly megbizottai kdzott, V. Karoly csaszar kezdeményezésére, és Zsigmond
madasnak kitett orszagban a polgarhdborut. A megegyezést a bécsi—krakkoi—
budai humanista kor tamogatta és Erasmus erre az alkalomra készitett rop-
irattal figyelmeztetett: ,,ha a keresztény fejedelmek maguk kozott egyetértés-
re jutnanak... a téroktdl is konnyen megszabadithatnak a keresztényeket”.’
Zsigmond lengyel kiraly ugyancsak ugy latta: a magyarorszagi belsé béke az
egész kereszténység érdeke. Ha Magyarorszagon polgarhaboru robban ki, az
a torok nyilt beavatkozasara ad alkalmat. S ha a kontinens szivében megnyi-
lik a t6r6k hadszintér, az egész kereszténység ereje gyengiil meg és Kozép-
Eurdpa minden orszaga veszélybe keriil. Kassai Antonius Janos — II. Lajos
kirdly egykori udvari orvosa —, aki ugyancsak a paduai egyetemen szerzett
diplomat, Erasmusnak fejtette ki, hogy a tordk elleni hathatos védekezésre
egyetlen lehetdség, ha a keresztény fejedelmek megbékélnek egymassal. Ha
fegyvert rant egymas ellen Ferdinand és Janos, akkor azt ,,Ausztriaval egyiitt
Morvaorszag is stilyosan megsinyli majd, ott lesz nyarra, nem éppen kedves
nyaralévendégnek a torok — az 6rdog vinné el!”® V. Karoly csaszar pedig,

* Brodarics VII. Kelemen papahoz, 1526. okt6ber 4. Kujani Gabor: Brodarics Istvin le-
velezése. Torténelmi Tar 1908. 263. Vo6.: Magyar humanistdk levelei XV-XVI. szdzad. Kézre-
adja: V. Kovécs Sandor. Bp., 1971. 564.

% Idézi irodalommal R. Vérkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Bp.,
1994.19.

® Ferdinand és Janos kiraly ha fegyvert rant egymasra, akkor azt ,,Ausztriaval egyiitt
Morvaorszag is sulyosan megsinyli majd, ott lesz nyarra, nem éppen kedves nyaralovendégnek
a torok, — az 6rdog vinné el! Minket meg a tatarok feldl fenyeget »a sanda haldl ezer arca« -
Vergiliusszal fejezve ki a habort fogalmat, s mi bator moédon mégis »alva szdllitiuk a sét«” —
vagyis Erasmus magyarazata szerint a veszélyes helyzetben semmit nem tesznek. Kassai Anto-
nius Erasmusnak, 1527. aprilis 1. Magyar Humanistik Levelei, i. m. 522.
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felmérve a hatalmi és vallasi ellentéteket, latva a torok veszélyt, azt, hogy a
héboru kiszamithatatlan, a zsoldos hadsereg kezelhetetlen — hiszen az olmiitzi
targyalas idején tortént Roma kirablasa —, a kévetkezot irta Ferdinandnak:
,Ne kockaztasson On haborit. Békiiljon ki a vajdaval, barmibe is keriil...
Remélem, hogy béke lesz a kereszténységben, és akkor segithetek.”’
Brodarics miive tehat eredetileg megegyezési targyalasra késziilt, bar konkrét
céljat nem érte el, hiszen az olmiitzi kisérlet kudarcba fulladt, s kitért a pol-
garhabord. Mégis évszazados érvénnyel fogalmazta meg a magyar politikai
kultira kevéssé ismert iranyzatat.

Hasonl6 érvek olvashatok az 1530. évi augsburgi birodalmi gyiilésen a
magyar rendek emlékirataban, Maceddniai Lasz16 varadi piispok oracidjaban.
Frangepan Ferenc kalocsai érsek, ekkor még Janos kiraly diplomataja, 1541
nyardn a regensburgi birodalmi gyiilésen hasonld gondolatrendszerben és
fogalmi készlettel érvel. A szituacié dramai: Ferdinand hadai ostromoljak
Budat, de befut a hir, megérkezett Szulejmén serege.® A német és olasz for-
ditasban is azonnal megjelent beszéde csupa imperativus ,,vessetek véget az
idétlen vitaknak, s hagyjatok abba a haszontalan és céltalan széthuzast, egy-
massal folytatott ellenségeskedéseitekkel legalabb a veszély orajaban hagy-
jatok fel.” Magyarorszag pusztulasa egész Eurdpa vesztesége lesz. Ugyanez
olvashat6 Baranyai Decsi Janosnak a 15 éves habori valsagos esztendejében,
1596 folyaman irt Orati6ja lapjain,” és tobb mint fél évszazad multan, 1660
nyaran az ostromlott Varad megmentéséért segitséget siirgetd egyhazi és vi-
lagi foméltosagok emlékirataban.

Az érvrendszer nemzetkodzi. Elméletileg a reneszansz neoplatonista filo-
z6fidhoz kapcsolodik. Mar Marsilio Ficino hasonléan fogalmazta meg a ke-
resztény vilag kotelességét a barbar tordk ellen. Végig a 16. szazad folyaman
a humanizmus gondolati elemeibdl épitkezik. Tudjuk j6l, Mohacs évszazada-
nak magyar diplomatéi nagyrészt Paduaban tanultak." Erasmus répirata vila-
gosan Osszefoglalta: a magyarorszagi torok hoditas egész Eurdpara nézve

V. Karoly — Ferdinandnak, 1527. aprilis 26. Gévay, A.: Urkunden und Actenstiicke zur
Geschichte zwischen Osterreich, Ungern und der Pforte im XVI, und XVII. Jahrhunderte 1~
IIl. Wien, 1840-1872. 1. 71. — 1dézi: Bardossy Lészi6, Magyar politika a mohdcsi vész utdn.
Bp., 1943. 52.

8 Oratio Francisci Comitis de Frangepanibus..., Ratisbonae, 1541. RMK III. 337.

® Oratio Ioannis Decii Baronii... de bello adversus Turcam fortiter et constanter perse-
quendo. — Vé.: Balazs Mihaly—Monok Istvan: Térténetirék Bdthory Zsigmond udvardban. In:
Magyar reneszdnsz udvari kultira. Szerk. és az elészét irta R. Varkonyi Agnes. Bp., 1987.
257-260.

1% Marsilio Ficino felfogasaban a j6 keresztény fogalmaba mér beletartozott a platoni ne-
veltetés. Idézi: Klaniczay Tibor: A kereszteshad eszméje és a Mdtyds-mitosz. In: Hagyomdnyok
ébresztése, Bp., 1976. 188, 543. A reneszdnsz korszakoldsa és értelmezése cimil tanulmany.
Uo. 166-199. 285. — Ué: 4 humanista literatira Magyarorszdgon. In: Pallas magyar ivadé-
kai. Bp., 1986. 33-34. '
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belathatatlan veszélyeket rejt magaban. A keresztény és a mohamedan vilag
nem a két vallasi rendszer kiilonbsége miatt keriilt egymassal szembe, két
gyokerében mas civilizacio iitkzott ossze S a toérok ellen a sikeres haboru
elsd, legfobb feltétele az eurdpai béke.! Ferdinand kiraly ugyanezt irja 1531-
ben a papanak, és a 17. szazad kdzepén a velencei kovet a c1v1llzac1ot lerom-
bold barbarok elleni kitelességére ﬁgyelmeztetl az angol kormanyt."

Vajon a magyar politika milyen egyéni szélammal kapcsolodhatott a
nemzetkozi kérusba, az oszman és a keresztény vilag, s a Habsburg—Bourbon
ellentét megosztottsagdban? A két ,magyar haza”, a kirdlysag ¢s az erdélyi
fejedelemség egyrészt a Habsburg, masrészt az oszman hatalom szférajaba
tartozott, 6rokos harcban és haboruban élt. Ebben a hatarhelyzetben a bels6
béke a talélés zaloga. Igényére jellemzoek Perényi Péter szavai: ,,A két feje-
delem megegyezését Gigy ahitom, hogy ezért az aldott egyezségért egy ing-
ben, mezitlab, minden joszdgomat, amit Isten adott nekem, odahagyndm. Is-
ten engem ugy segéljen.” A belsé megegyezés nemzetkozi tamogatast kivant.
Ezért keresik fel Janos kiraly kovetei V. Karolyt és a papat."> Ezért kiildi a
csaszar Eurdpa legjobb diplomatajat, Wese lundi érseket Magyarorszagra,
hogy Frater Gyorgy erdélyi kancellarral kialakitsak a két kiraly kozott a
modus vivendit. S ezért vallalja a mediaciot I11. Pél papa. Sikertelensége mi-
att a varadi békét a torténetiras Bijabban mostohan kezelte. Kiesett a koztu-
datbol, hogy t6bb, az allamkozi megegyezésekre jellemz6 kovetelményt tar-
talmaz, mint példaul a koélcsonds megbocsatas elve, az elfoglalt birtokok
visszaadasa, a foglyok szabadon bocsatasa. Példanyait Varadon, Bécsben és
Toleddban irtak ala.

A hatarhelyzet nagy nemzetkozi attekintést, politikai érzékenységet ki-
vant a béke és a habori megitélésében. Pazmany tobbszor irt réla, hogy a
megfogyott magyarsagot egyediil a békesség tarthatja meg: ,,Mind oltalom-
tal, s mind ellenségtiil romlanunk kell, ha békességben nem maradunk”. A
torok ellen csak Gsszeurdpai Osszefogasban szabad és lehet fellépni, kiilon-
ben, ha a Habsburg csaszar €s a torok szultan csap 6ssze Magyarorszég terii-
letén, az az orszag teljes pusztuldsaval jarma. Pazmany 1627 végén Bethlen
Gabor fejedelemnek fejti ki: ,,Hihetd, hogy az Ur Isten a kereszténységbe egy

! Erasmus humanizmusanak szélesebb korti és az orszag kiilonbozé tarsadalmi rétegei-
ben kiilonbozd szintli hatasara legutobb Szakaly Ferenc: A sdrvdri ,, provincidlis humanista
kor” és a reformacio kezdetei. (Andras deak sarvari iskolamester levele 1545-b6l). In: 4 tudo-
mdny szolgdlataban. Emlékkonyv Benda Kéalman 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc.
Bp., 1993. 89.

121531, januar 7. és 1531. februar 16. Idézi: R. Varkonyi Agnes: V. Kdroly Magyaror-
szagon. In: Europica varietas — Hungarica varietas. Bp., 1994. 24.

13 Brenner utaldsat Szapolyai Janos rémai kévetéhez irt leveleire: Kopeczi Béla: Histoire
des Révolutions de Hongrie. In: A tudomdny szolgdlatéban. Emlékkonyv Benda Kalmén 80.
sziiletésnapjéra. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1993. 182.
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generalis békességet szerez. Ki ha gy leszen a Toroknek is megfelelhetnénk
azutan.”™

Bethlen Gabor fejedelem alapelve volt, hogy az ,,a legnagyobb bolcses-
ség és eszesség”, ha megteremtik az orszag kiilsé és belsd békéjét. Végren-
deletében irja: ,,...eleitiil fogva semmi inkdbb nem vesztette a mi szegény
hazankat... mint az magok kozott valé 6rdogi irigység, haldlos gyiilolség,
rettenetes partiitések...”."”* Kiilpolitikajat az vezette, hogy az erdélyi fejede-
lemséget is belefoglaljak az altalanos europai békébe. Koveti utasitasaiban
visszatérd cél ,,a szent békesség... megszerzése”. Azzal a feltétellel 1épett be
a harmincéves habori dan-holland—angol sz6vetségébe, hogy az erdélyi fe-
jedelemség nélkiil nem kotnek békét. Vilagosan latta, ez lehet a zaloga az
erdélyi allam fenntartas nélkiili nemzetkozi elismerésének s biztonsaganak.'®

1. Rakdczi Gyorgy fejedelem kezdetben még Pazmany tamogatasat is €1-
vezve folytatta a nagy eldd torekvését. Békebiztosainak adott utasitasdban
irta: ,,Az mi szegény nemzetiinket az békességnél egyébb meg nem tartja.”"’
Elérte, hogy az erdélyi fejedelemséget mint Svédorszag és Franciaorszag
szdvetségesét, belefoglaltak a vesztfaliai békébe.

Nem szeretnék a tulzas hibajaba esni. Mégis figyelemre mélto, és az er-
délyi politika kétségtelen sikerének jelentdségére jellemzo, hogy Csehorsza-
got Svédorszag partfogasa és Comenius diplomaciai er6feszitései ellenére is
kihagytak a békébol, s elsé €s tudtommal egyetlen eset, hogy a térok hatalmi
szférajaba keriilt orszag helyet kap a keresztény vilag nemzetkozi asztala-
nal.'® A vesztfaliai targyalasokon kiilondsen a vallasiigy és a torok kérdés
megoldatlansaga okozott nehézségeket. Annal is inkabb, mert a hosszantarté
béke s a ,hatalmi egyensuly” mindketté megnyugtaté elrendezését kivanta."

Erdély a vallasi harcok, iildézések kozott €16 Eurdpaban pératlan meg-
oldassal teremtette meg a kiilonbozé felekezetek békés egyiittélését. ,,Pro
quiete regni”, az orszag nyugalmaért, belsé békéjéért — indokoltak meg 1568-
ban a tordai orszaggyiilésen a négy bevett vallas szabad gyakorlasat s a lel-
kiismereti szabadsagot biztositd torvényt az erdélyi rendek, s azdta, bar a
torténelmi fejlemények idénként hattérbe szoritottak, a torvény szelleme 1¢-

" Pazmany Péter Bethlen Gabornak, Nagyszombat, 1627. december 28. In: Pdzmdny
Péter dsszegyijtott levelei. I-11. Sajto6 ala rendezte Hanuy Ferenc. Bp., 1910-1911. L. kot. 670—
671.

15 Bethlen Gabor Végrendelete (1629). In: Magyar gondolkoddk 17. szdzad. V4., szerk.
Tarnéc Marton. Bp., 1979. 107.

16 R. Varkonyi Agnes: ,, 4 legnagyobb bolcsesség és eszesség...” Bethlen Gabor kiilpoli-
tikajarol. Valésag, 1980.

17 Kozli: Szilagyi Sandor: A4 linzi béke okirattéra. Bp., 1885. 17.

18 v6.: R. Varkonyi Agnes: Erdély és a vesztféliai béke. In: Scripta manent. Tanulma-
nyok Gerics Jozsef 60. sziiletésnapjara. Szerk. Draskdczy Istvan. Bp., 1994. 187.

! Contarini, A.: Relazione del Congresso di Miinster. Hrsg. N. Papodopoli. Venedig,
1864. — Schuchanek, E., i. m. 61.
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nyegében érvényesiilt. A négy bevett vallas képviseldi ardnyosan vettek részt
a korméanyzasban, védelmet és tamogatast élveztek a gorogkeletiek, az ana-
baptistak és a zsidok.

Erdély vallasbékéje példa a harmincéves héborit lezar6 targyalasokon.
Kiilonbozo vallasu orszagok, katolikus nagyhatalmak és a vallasszabadsag-
hoz ragaszkodo protestans német fejedelemségek kozott kellett békét terem-
teni. A 17. szdzad kozepén pedig a vallasszabadsag magaba foglalta az anya-
nyelvi miiveltséget, a tijékoztatast, az iskolazast és kozvetve az allami on-
rendelkezést.

A torok mas Osszefiiggésben befolyasolta a béketargyaldsokat. A ke-
resztény vildgban korabban sem itélték el egységesen az erdélyi fejedelmek
portai kapcsolatat. S6t megértették, redlpolitikai sziikségszeriiségnek tekin-
tették. Egyetlen példa: 1539. oktober 11-én III. Pal papa nunciusa a kovetke-
zOket irta Farnese biborosnak: ,,En j61 ismerem Janos kiraly eljarasi modjat a
torokkel. Latom, mily nagy iigyességgel tartja fenn magat a Portaval szem-
ben... bizonyos, hogy csak ily mddon dvta és dvja meg a kereszténységnek
Magyarorszagot, mely nélkiile mar rég a kutyak kezébe keriilt volna.”” Isz-
tambul pedig diplomaciajaval sokrétiien beépiilt a keresztény vilagba. Sza-
mottevd kapcsolatokkal rendelkezett az angol €s a holland kereskedelemben,
a francia politikaban, ugyanakkor valtozatlanul kiszamithatatlan veszélyfor-
ras. Ahogy megkezdbdtek a béketargyaldsok, 1645-ben megtamadta Velen-
cét, elfoglalta Krétat, ostrom ala vette Kandiat, torok galyak nyugtalanitottak
Italia partjait, agyuztak Zarat, s fenyegették a Habsburg-birodalom déli tar-
tomanyait. Amig Eurépaban bent van az oszman hatalom, a béke sem altala-
nos, sem hosszantarté nem lehet. A t6rok habori megkivanta eurdpai egység
pedig nem csak a Szent Sz€k politikajaban volt nagy hagyomanyokra vissza-
tekint6 kovetelmény. A protestans Hollandia kovete hangsiilyozta a vesztfa-
liai kongresszuson, hogy az universalis keresztény béke nyujt lehetséget,
hogy a torok ellen forduljanak. A kérvonalazodoé torok elleni vallalkozas 6sz-
szefiiggésében pedig Erdély kulcshelyzete kétségtelen.

Az eurdpai hatalmi egyensiily elvének kialakulasa koriil megoszlik a
szakirodalom véleménye. Machiavelli mar megfogalmazta, hogy az &t leg-
fontosabb italiai allam, Napoly, Firenze, Miland, Velence és a papai allam
kozott, kiilonods tekintettel a torokok tamadasara, egyensilyt kell teremteni.
William Robertson skot torténész 1769-ben kiadott V. Karoly-életrajzaban
egyértelmiien hangsulyozza, hogy Italia fejedelmei és allamférfiai ismerték
fel eloszor, mennyire fontos figyelembe venni ,,a hatalom aranyos megoszlé—
sanak megbrzését az eurdpai allamrendszer valamennyi tagja kozott”.”" Ezzel

2 Jeromo Rorario nuncius Farnese biborosnak. Villach, 1539, oktdber 11. Id: Soros
Pongrac: Frangepdn Ferenc, kalocsai érsek, egri piispok. Szazadok (51) 1917. 348-349. —
Vé.: R. Vérkonyi Agnes: Europica varietas — Hungarica varietas. Bp., 1994. 29.

' Lutz: i. m. 22. kkl. — Duroselle: 1993. 192.
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szemben a gyakorlati egyensilypolitika kimunkaldjat az angol Thomas
Wolsey kardinalisban, VIII. Henrik bizalmas tanacsadojaban latjak. Elméleti
kovetelményeit Justus Lipsius és foleg Grotius fogalmazta meg. Grotius a
békét fenntartani képes egyensﬁlypolitika feltételei kozé a kis allamok 1étét
és az ,emberi jogok” elvét is bevonta.

Erdekes, hogy a magyarorszag1 és erdélyi értelmiség és polmkal elit
mennyire érzékenyen alkalmazza az Uj elvet, beleépitve abba sajat és a taga-
sabb szomszédsag adottsagait és viszonyait is. Nadanyi Janos Grotlus alapjan
irja 1660-ban ,,a béke az emberi dolgok nyugodt szabadsaga

Legmarkéansabban az eleven italiai kapcsolatokkal is rendelkezé magyar
egyhazi és vilagi féméltosag-viselok fogalmazzak meg, hogy a belsd bizton-
sag a lakossag elemi igénye, az élet feltétele, a szantovetok és kereskedok
lételeme. A Velencével is kapcsolatban 4116 Zrinyi Miklos korében vilagosan
felismerik, hogy az eurdpai hatalmi egyensuly elve mindaddig hiti abrand,
amig a kontinens az oszmanok fenyegetettségében ¢€l. Elgondolasaikkal t6bb
emlékirat is foglalkozik. 1660-ban Varad felmentése érdekében a Habsburg
csaszar €és magyar kiraly szamara benyujtott emlékiratban fejtik ki: Varad
megsegitését nemcsak Erdély, vagy a kiralysag, hanem egész K6zép-Eurdpa
nyugalma s biztonsadga megkoveteli. Ha Varad, a kereszténység legkeletibb
vedobastyaja elesik, az oszmanok elétt nincs tobbé akadaly, hogy a Kiraly-
sdgra és egész Ausztriara ziditva Azsia legvadabb harcosait, nyugatra torje-
nek. ,,Az oszman kolosszus egyik labaval Lengyelorszagba lépve, a masikat
konnytiszerrel atteszi Sziléziaba, Csehorszagba és a t6bbi 6rokods tartoma-
nyokba.” Bethlen Janos, az erdélyi fejedelemség kancellarja pedig a kovetke- |
zOképpen fogalmazza meg, hogy a térség békéje nélkiil bizonytalan az euro-
pai hatalmi egyensuly. , Erdélyorszag Eurépanak abban a szegletében fek-
szik, amelynek épsége szorosan Osszefligg a tébbi Eurdpa biztonsagaval,
romlidsa pedig pusztulast hoz a t6bbi nemzetekre is.” Amikor pedig 1663—
1664-ben az egymassal megbékélt keresztény orszagok Osszefogasa és a
meginditott habort sikerei esélyt adtak az oszman hatalom visszaszoritasara,
de a Habsburg-kormanyzat, dinasztikus és gazdasagi érdekeit tartva szem
elétt, hatalmas engedményekkel mégis megegyezik a torok portaval, a
vasvari béke a vesztfaliai elvekkel szemben mas békestratégiat érvényesit.
A vesztfaliai ,,Pax Opima Rerum” minden érdeket érvényesitett, és bevette
Erdélyt is a megallapodasba, a vasvari békében Erdélyrdl a fejedelem tudta
nélkiil dontott a két fél. A vasvari békének egyik kovetkezménye: jrafogal-
mazzak a szovetségesek kotelezettségeit. Mivel ez a béke a szovetségesek tudta
nélkiil, titokban koéttetett meg, ezentdl mar a haborit megindité szerz6dés
feltétele lesz, hogy egymas nélkiil nem koétnek békét, ami majd 1684-ben a
Szent Liga okmanyaba be is keriil. A magyar rendek, egyhazi és vilagi fomél-
tosagok, kozottik Lippay Gyorgy érsek, tovabba varmegyék és varosok

22 Nadanyi Janos: De jure pacis. RMK 1. 1087.
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kozottiik Lippay Gyorgy érsek, tovabba varmegyék és varosok fogalmazzak
meg, hogy — sine nobis de nobis — rolunk nélkiiliink donteni térvénytelen, az
allamisagot csonkitja meg. Diplom4ciailag és jogilag azért is elfogadhatatlan,
mert nincs garancia, hogy a megallapodast betartjak. Most lesz nyilvanvalo,
hogy a kozvélemény is tényez6. A nemzetkozi és hazai véleményeket Wes-
selényi Ferenc nador foglalja ossze: ,Minden keresztény lelkii ember
contradical ez ellen a békesség ellen.””

A magyar foméltosag-viselok valasza hatarozott politikai iranyvaltas.
Az Elmélkedés ciml iras tanusaga szerint még 1664 6szén kidolgozzak a
szomszéd orszagokkal kétend6é konféderacid tervét, félve, hogy késébb mar
nem lesz ra mod, mert ezek az orszagok sokszor és sokféleképpen megban-
tottdk egymast. K6zos kereskedelmi szerzddés és a vitas ﬁ,%yeket megoldo
kozos parlament biztositana a térség orszagai kozott a békét.” Van az Elméi-
kedésnek egy masik, ugyancsak a jovObe mutaté hangsilyos mondata: Fran-
ciaorszag és mas nyugati orszagok — és most egy szép nyelvi fordulat kovet-
kezik —, a ,.kincses békességet megszokott nemzetek” majd a nemzetkézi tar-
gyalasokon tudnak biztositani Magyarorszag érdekeit.

Az angol politika a t6r6k haborik és kereskedelmi érdekeltsége miatt jo-
forman a mohdcsi csata 6ta figyelemmel kisérte a magyar kiralysag és az er-
délyi fejedelemség helyzetét.” Mikor viltotta fel ezt a tavolsagtarté érdekl-
dést az a politikai meggondolas, hogy Erdély és a Magyar Kiralysag tényezd
lehet az eurdpai hatalmi egyensuly biztositasaban? Eléadasom keretei kozott
nem beszélhetek rola. Befejezésként csak jelzem, hogy a Kiralysagot és Er-
délyt a Daniel Defoe altal is megfogalmazott alapelv, ,,a just Ballance of
Power is the Life of Peace” — az igazi hatalmi egyensily a béke éltetdje —
vonta az angol politika érdeklédési korébe.

3 Wesselényi Ferenc nador Rottal Janosnak a Habsburg-korméanyzat magyar referensé-
nek, Muranyalja, 1664. oktéber 28. MOL P 507. Nadasdy 1t. No 466.

24 Elmélkedés. ,,A magyar nemzet dolgainak elobbrevitelén” gondolkozva, ,,m4s nemze-
tek példajat forgatvan™ jut arra a felismerésre, hogy ,,j6 volna a szomszéd orszagokkal valo
Liga, gy mint Morvaval, s Cseh Orszaggal, s ezekhez hasonlokkal... legalkalmasabb lenne
velek egyetérteni és valami bizonyost concludalni, kik éltal a magyarok s ok is a Magyar Nem-
zet 4ltal remélhetnek a maga romlott, s elnyomorodott allapottyukbil felszabadulast és elore-
menetelt”. A szomszéd orszagok két kézzel kapnanak a konfoderacion, mert régen varjak mar
az ilyen ,,alkalmatossagot”. A legfobb nehézség azonban, hogy kolcsénds elditéletek, ,idegen-
ségek” valasztjak el ket egymastol. . Mindezen szomszéd orszagok magyaroktil, s mind ma-
gyarok azoktdl sokféle és sokszori injuridkat szenvedtenek, elannyira, hogy noha most ezen
nemzetek egy monarcha alatt vannak, mindazonaltal gyakorta egymés szemére hanyvan az
meglott alkalmatlansagokat.”

% Angyal David: Erdély politikai érintkezése Anglidval. Szazadok 1900 (34). — Simonyi
Emd: Magyar torténelmi okmdnytdr londoni konyv és levéltarakbol, 1521-1717. Pest, 1859. —
Kurucz, Gyorgy: Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain relating to the
Kingdom of Hungary from Earliest Times to 1800. London, 1992.
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II. Rakoczi Ferenc azzal a feltétellel 1€pett be Franciaorszag oldalan a
spanyol 6rokosédési haboruiba, hogy a nemzetkozi garanciakkal és mediacio-
val megkotott magyar—Habsburg-békét belefoglaljdk az eurdpai universalis
békébe. 1705 8szén az orszaggyiilés torvényt hozott a béketargyalasok mod-
jérol. Eszerint békét csak semleges hatalmak kozvetitésével, angol-holland
€s mas hatalmak garanciajaval kothetnek. Rakoczi kiilpolitikai terveinek elvi
tengelye, hogy a térségben a Kirdlysag és a Fejedelemség biztos alapja lehet
az eurdpai hatalmi egyensulynak. Amint azt Rakoczi a svéd—lengyel-magyar
szovetségi tervben is kifejtette.”® A protestans szolidaritason kiviil nyilvan ez
az oka, hogy a spanyol 6rokosodési haboruban a Habsburgok oldalan allo
angol és holland diplomacia kész kozvetiteni és garantalni a magyar—Habs-
burg megegyezést. Lord George Stepney bécsi angol kovet és békemegbizott
példaul azt irja a miniszternek, hogy ha az erdélyi fejedelemség allami szuve-
renitasat nem tudjak biztositani, annak messzehaté kvetkezményei lesznek:
,»Ez pedig annyit jelent, hogy fejszét fognak a fa gyokerére. S aki oly szeren-
csés, hogy szabad kormanyzat alatt élhet, nem nézheti masként, mint mély
aggodalommal, ha egy szegény népet (melynek Gthatoda reformalt egyhazak
hive) egycsapasra megfosztanak szabadsagatol, s szolgasagra és eljovendd
iildoztetésre karhoztatnak.”’ II. Rakéczi Ferenc 1713-ban jelenti ki: Erdély
Onallosaganak elvesztése veszélyt jelent ,,Eurdpa szabadsagara”.

Osszefoglalas helyett: a magyar politika dsszeurdpai érdekekbe kap-
csolédo béke-kulturajanak jelentdsége akkor tlinik elénk, ha tudjuk: 1711
utan magyar allamférfiak legkdzelebb majd csak Trianonban irnak ala béke-
szerzddést. Helyesebben diktatumot. Mert, amint arra Bibo Istvan egy fiatal-
kori tanulmanyaban ramutatott: a kora ujkor megegyezéses békéjét felvaltotta
a 19-20. szazadban a szankcionalis béke. Hasonlé a francia Duroselle leg-
utobbi véleménye: az elsd vilaghabora utan a hatalmi egyensily elve helyett
a gytlolet és a megtorlas szelleme diktalta a békét, és Eurdpa ezzel lerom-
bolta nmagat. Vagyis — zarva eléaddsomat — a Pax Christiana, az orszagok-
nak egyenld esélyt biztositd béke, a tobb szaz éves tapasztalatot magabasiiri-
t6 értékrend eltiint Europabdl.

% quantum adlaboremus, ut per reductionem libertatis patriae, non tantum genti huic,
sed et universae Europae ac rei Christianae servire possimus.” Rékoczi kdveti utasitasa. Eger,
1705. aprilis 30. In: Rdday Pdl iratai. 1. (1703—1706). Sajté ala rendezte Benda Kalman—Esze
Taméas—Maksay Ferenc—Papp Lasz16. Bp., 1955. 253.

2 George Stepney Harley miniszternek. Timau (Nagyszombat) 1706. jilius 20. Archi-
vum Rékéczianum IVIIL 159. — V&.: R. Véarkonyi Agnes: Anna kirdlynd levélviltisa Riko-
czival és az eurdpai egyensuly esélyei. In: A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkonyv Benda
Kélman 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1993. 149-161.
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Varga J. Janos (Budapest)

Kollonich Lipot és az ,,EinrichtungéWerk”
A biboros érsek egyhazpolitikajanak valtozatai

1655. majus 2-an a Maltai Lovagrend foldkozi-tengeri flottajanak 21
hajoja a Dardanellakig merészkedett. A fedélzet arkaiba siillyesztett evezdpa-
dokon dardcba bujtatott, megvasalt galyarabok pattanasig fesziilt izmokkal
haztak az evezOket. A galyak orr-részén osszezsufolédott vorés kopenyes
lovagok csakhamar 27 t6rok hajot szamoltak Ossze, amelyek ttjukat alltak az
atjar6 védelmében. A heves sszecsapas hosszan tart6 kiizdelemmé alakult. A
szembenall6 felek nem birtak egymassal, mignem egy ifji maltai atugrott az
ellenség egyik megcsaklyazott hajojara, elragadta annak zaszlajat, és Kkitiizte
helyére a Rend nyolcagh fehér keresztes lobogdjat. A hostett eldontdtte az
iitkdzet sorsat és egy idére a 24 esztendds Kollomch grofét is, mert a nagy-
mester két évre kinevezte Malta kasztelldnusava.'

Kollonich Lip6t horvat eredetii, Habsburg-hii katonacsaladbdl szarma-
zott. Dédapja, Siegfried kitiintette magat Bécs 1529. évi védelmében, ezért V
Karoly lovagga iitotte, és képmasaval diszitett aranylanccal Jutalmazta meg.’
Nagyapja, a protestans vallasu Georg Siegfried baro Frakno és Kismarton
kapitanyaként szolgalt a 16. szdzad masodik felében.> Apja, Ernd reszt vett a
hosszi haboriban (1593-1606), és harcolt Bocskal Istvan ellen.’ 1615-t61
Gy0r, késobb Komarom védelmét iranyitotta.’ 1619-ben katollzalt Erdemei-
ért honfitsitottak,” majd grofi cimet kapott III. Ferdinandtél.® Anna Eleonora
von Kufstein baréndvel kotott hazassagabol a hetedik gyermekként szuletett
Lipot Karoly 1631. oktober 26-4n Komaromban latta meg a napv1lagot

A serdiil6 Kollonichot hamarosan a bécsi jezsuita gimnaziumban €s 1V.
Ferdinand aprédja kozott talaljuk. Még nem tsltstte be 19. évét, amikor fel-
vették a keresztény hit legelszantabb védelmezoi, a maltai lovagok k626"

! Joseph Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein Leben
und sein Wirken. Innsbruck, 1887. 30.

*Uo. 4.

*Uo. 7.

“Uo. 19.

*Uo. 10, 17.

6 Constant von Wurzbach: Biografisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Bd. 12.
Wien, 1864. 359.

’ Maurer: 8.

¥ Uo. 19.

° Wurzbach: 361.; Maurer: 20., 25.

1% Maurer: 26.
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Hét esztendot toltott el a szigeten, majd atvette a Rend birtokai koziil az also-
ausztriai Mailberg és a csehorszagi Eger igazgatasat."

A mozgalmas katonaévek utan kezd6dott el magasra iveld hivatali és
egyhazi palyafutasa, mikozben élete végéig a Lovagrend tagja maradt.”
1659-ben 1. Li}ix')t tandcsosa lett,”® 1671-t61 a Pozsonyban székel Magyar
Kamara elndke'* — a 1. Matyas koronazasa eltti 1608. évi 5. tc. ellenére,
amely szerint csak vilagi személyek nevezhetdk ki e tisztségre. 1673-ban a
Magyarorszagon abszolutizmusra torekvd uralkod6 delegalta az Ampringen-
féle kormanyzotestiiletbe.”® 1687-ben részt vett Jozsef foherceg koronazasa-
nak s egyben a Habsburgok 6rokds magyar kiralysaga orszaggytlési elfoga-
dasanak eldkészitésében, a kovetkezd évben megbizast kapott az ,Einrich-
tungswerk des Konigreichs Hungarn” cimii reformtervezet munkalatainak
ira’myitésaira,16 1692-ben a bécsi Udvari Kamara vezetésére,'’ majd két esz-
tendd miilva kinevezték a Titkos Tanécs élére.'®

Vilagi tisztségeivel egyidejlileg magas egyhazi méltosagokat is viselt.
1660-t61 pap.' 1666-ban nyitrai, négy év mualva bécstjhelyi, 1685-ben gydri
piispok.”’ Buda visszafoglalasanak napjan XI. Ince ?épa biborossa nevezte ki,
1689-ben kalocsai, 1695-ben esztergomi érsek lett

Paratlanul gazdag életpalya, széles korii tapasztalat és képzettség. Kollo-
nich személyisége és miikodése mégis tele van ellentmondasokkal, miként a
kor, amelyben élt. Az uralkodéi abszolutizmus elkételezett hive volt, kovet-
kezésképp a magyar rendi trekvések ellenzoje. A kezd6dd polgarosodas kor-
tarsaként a nyugati orszagok hatalma és gazdagsaga lebegett a szeme elétt, s
nem a magyar urak varmegyei kiskiralysagat tartotta kovetendd példanak. A
francia, a holland és az angol allamférfiak jelentették szdmara a zsindrmérté-
ket és nem a magyar féméltosagok. Ilyen alapallasbol szembe kellett keriilnie
a bécsi kozpontosito politikat ellenzé magyar féurakkal. Hiaba volt vildgosan
gondolkodo {0, hidba szerzett kitiiné ismereteket a kozigazgatés tobb agaza-
taban, reformtdrekvései meddok maradtak, azokkal inkabb ellenségeket s

"' Uo. 31.; Wurzbach: 361.

> Maurer: 32-33.

" Uo. 31.

' Ember Gy6z06: Az tijkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstol a torok kitizéséig.
Bp., 1946. 131.

¥ Uo. 107.

' MOL. P 1568. Baranyai hagyaték, 7. cs. Az ,Einrichtungswerk des Konigreichs
Hungarn” hidnyosan fennmaradt, térdelt korrektaraja 223.

7 Maurer: 328.

¥ Uo. 344.

'® Gonda Imre-Niederhauser Emil: 4 Habsburgok. Bp., 1978. 351.

%9 Maurer: 32., 39., 190.

21 Uo. 203., 254., 347.; Ivanyi Emma: Esterhdzy Pdl nddor kozigazgatdsi tevékenysége
(1681-1713). Bp., 1991. 403.
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nem tdmogatokat szerzett maganak Magyarorszagon. Magyarnak sziiletett, de
nincs nyoma, hogy irt vagy beszélt volna magyarul. Palyajat katonaként
kezdte, s mint fépap fejezte be. Maltai lovagként izig-vérig katona, aki egy-
héazpolitikai eljarasaiban is kedvelte a kardvagasokat. A katolikus megajulas
langlelkii apostola, az egyhaz legképzettebb tagjainak, a jezsuitdknak partfo-
g06ja, ugyanakkor a protestansok és a zsidosag sulyos porodlye, a ,,cuius regio,
eius religio” elvének kérlelhetetlen alkalmazoja.

Egyhaziigyi tevékenységének sotét foltja a Wesselényi-szervezkedés bu-
kasat kovetd idészakra esik. A jogeljatszas elméletét hangoztaté bécsi kor-
manyzat elészor tulfeszitett adopolitikaval kivanta megvaldsitani abszolutista
torekvéseit, annak kudarca utan erészakos rekatolizacioba kezdett. Kollonich
mint a Magyar Kamara elndke a legteljesebb intoleranciat képviselte. El-
szantsagat és mély meggy6z6dését mi sem jellemzi jobban a templomfoglala-
sok és a prédikatorok elmozditasanak idészakaban, mint a pozsonyi protes-
tans egyhaz bejarata el6tt lejatszodott jelenet 1672. jilius 18-an. A kamarai
tanacsosok és kanonokok tarsasdgiaban megjelené Kollonich zart ajtéra talalt,
ezért erovel felnyittatta azt. A gyiilekezet prédikatora végso kétségbeesésében
szinlelt fenyegetéshez folyamodva kozélte, hogy alaaknaztak az épiiletet. Mi-
re Kollonich igy szolt: ,,Elveszem a templomot; tarts velem, ha a puskapor a
levegébgzrépit minket, én a mennybe, de te a pokolba vezetd utat fogod meg-
talalni.”

Néhany honap mulva feliratot intézett az uralkodéhoz, amelyben Ossze-
gezte alig egy esztendds kamara-elnGkségének tapasztalatait. Itt kapcsolta
Ossze els6 izben — irasos formaban — a f6ldkozi-tengeri galyarabok emlékké-
pét és a Habsburg-korményzattal szembeszegiilok végérvényes félreallitasa-
nak gondolatat: ,Néhany szaz rebellist biintetésiil maltai galyakra kellene
kiildeni”,” hogy jobban haladjanak a dolgok Magyarorszagon — javasolta Li-
potnak; s rebellisen nemcsak a korai kuruc mozgalom fegyveres bazisat je-
lento, elbocsatott végvari katonakat, a protestans hitiiket védelmezo hajdakat
és a Wesselényi-szervezkedés bukasa utan elmenekiilt nemeseket értette, ha-
nem a nyiltan melléjiik allo prédikatorokat is.

Kollonich jelentéséhez csakhamar csatoltak a Szepesi Kamara emberei-
nek és Szegedi Ferenc egri piispoknek a protestans papok szamkivetésérol
sz616 javaslatat* Valamennyi megerdsitette azt a kormanyzati szandékot,
amely az abszolutizmus kiépitéséhez sziikséges pénz elveszitése utdn a lelke-
ket kivanta megszerezni. Igy Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek — és az
1673-ban kinevezett Ampringen Janos Gaspar kormanyz6 mellett birdi jog-
korrel felruhazott helytarté — szabad kezet kapott az erdszakos rekatolizacid

22 Maurer: 52.

B Uo. 68-69.

24 Benczédi Laszl6: 4 prédikdtorperek torténeti hdttere. Theolégiai Szemle, 1975. 7-8.
sz. 201. .
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végrehajtasdhoz. A primas kihasznalva, hogy a kuruc timadasban a prédika-
torok is részt vettek, s hogy a felkel6k visszaszerezték templomaikat, eltivoli-
tottdk a katolikus papokat, a lazadas, a haza- és felségarulas egyetemleges
vadjat kovéacsolta a pozsonyi torvényszék elé megidézett mintegy hétszaz
lelkész és iskolamester ellen.”

Kollonich Lip6t kamaraeindk — s legajabban az Ampringen-féle Guber-
nium tandcsosa — Szelepcsényi legfobb segitdje lett a perben. Sét, az eljaras
végso szakaszaban foléje is kerekedett. Amikor az 1674 aprilis elején kimon-
dott halalos itéleteket nem hagyta jova az uralkodd, Szelepcsényi személye-
sen igyekezett ravenni a prédikatorokat, hogy irjak ala a téritvényt, amely
valasztasi lehetdséget kinalt hivataluk vagy az orszag elhagyasa kozott. Az
elitéltek semmit nem irtak ala. A holtpontra jutott, kinos helyzetet Kollonich
oldotta meg: felutazott Bécsbe és elérte, hogy szamiizetés helyett galyara
kuldjek a hltehez es hivatalahoz mindvégig ragaszkodé negyvenkét lelkészt
és iskolamestert.”® Akik talélték a testi-lelki gyotrelmekct 1676-ban szaba-
dultak meg az Egyesiilt Németalfoldi Rendek és II. Janos Gyorgy szasz va-
lasztofejedelem kozbenjarasara. Hazatérésiiket az 1681. évi soproni orszag-
gyilés 25. torvénycikke tette lehetévé, amely a 26. artikulussal egyiitt hosszil
tavon rendezte az evangélikusok és a reformatusok szabad vallasgyakorlata-
nak — 1de értve a protestans templomok visszaaddsanak és tjak épitésének —
ugyet

Az 1606-0s alapon nyugvo vallasiigyi torvények az immar Thokoly Imre
grof vezetésével sikeresen megujuld kuruc felkelésnek koszonhették létre-
jottiiket. I. Lipdt 1681-re lazitani kényszeriilt az abszolutizmus gyepldjén: az
eroszakos rekatolizacié feladasan til megsziintette a guberniumot, visszaal-
litotta a nadori intézményt és megerdsitette az 1608. évi koronazas eldtti 5.
torvénycikket, amelg/ a kamaraelnok szemelyere vonatkoz6 megszorlto intéz-
kedést tartalmazta.”® A ,veres katona’-ként emlegetett Kollonich® — aki ek-
korra mar kivivta a magyar fourak t6bbségének ellenszenvét — 1681 ben még
nem veszitette el tisztségét; de harom évvel késébb lemondott réla.® Bécsben
nem tartottak kivanatosnak tovabbi keményvonalas szereplését, és mikzben
egyhazi palyaja toretleniil ivelt felfelé, egy id6ére athelyezték a kozigazgatas

B4 magyarorszdgi gdlyarab prédikdtorok emlékezete. Bevezetés: Makkai Laszlé. Bp.,
1976. 20.; Péter Katalin: 4 magyarorszdgi protestins prédikdtorok és taniték ellen inditott per
1674-ben. In: A Raday Gylijtemény Evkényve 1. 1983. 34.

26 péter: 36-37.; A magyarorszagi gdlyarab prédikdtorok emlékezete. 121.

L. az 1681:25. és 26. tc.-et. Magyar torvénytdr 1657-1740. évi torvénycikkek. Bp.,
1900. 285-287. .

L. az 1681:1., 2., 14. tc.-et. Uo. 263., 265., 275.

2 A pozsonyi perben galyarabsagra itélt Kocsi Csergd Balint, a papai reformatus gimna-
zium rektora emliti emlékiratdban, hogy Szelepcsényi Gyorgy akasztotta red a nevet, utalva a
maltai lovagok vords kopenyére. 4 magyarorszdgi gdlyarab pred:katorok emliékezete. 54.

3 Ember: 131.; Ivanyi: 403.
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masodik vonaldba: 1688-ban megbiztak a Budai Kamarai Feliigyeloség egyik
bizottsaganak® és az ,Einrichtungswerk” munkalatainak iranyitasaval. A
commissio €lén a torok uralomtdl felszabadulé Magyarorszag visszavett te-
rilleteinek értékesitésével foglalkozott, az ,,Einrichtungswerk” kidolgozasara
rendelt szakért6i csoport elndkeként viszont joval Osszetettebb feladatot kel-
lett megoldania, ahol hasznosithatta széles korii tapasztalatait.

A munkalatok kezdetekor, 1688 nyaran a csaszari csapatok a Belgrad
elleni hadjaratra gyiilekeztek Pétervaradnal, és nem latszott tavolinak az ido,
amikor helyreéallithatok lesznek a Mohécs utdn harom részre szakadt Magyar-
orszag hatarai. Ebben a helyzetben sziikségszertien felvetddott a kérdés: ho-
gyan alakuljon a kiralysag politikai, tarsadalmi, gazdasagi és vallasi élete a
torok kitizése utan? Kollonich és munkatarsai 6t fejezetre osztott, 6tszaz kézi-
ratoldalnyi tervezetben™ targyaltik az orszag elStt 4llo legsiirgdsebb tenni-
valokat.

A szerzok abbol indultak ki, hogy Magyarorszag a Habsburgok Duna
menti monarchiajanak része, ezért jolétének emelésével térodni kell, miként a
bécsi kormany az 6rokos tartomanyok esetében tette. A monarchia érdeke —
vélekednek a szerzOk —, hogy valamennyi tagorszaga eltartsa 6nmagat, s arra
a Magyar Kiralysag is képessé valjék. A cél megvalositasa modern kormany-
zati eszk$z6k alkalmazasat kivanja, konkrétan: a fels6 szintii kézigazgatas és
igazsagszolgaltatas kiilonvalasztasat, a régi torvények feliilvizsgalatat, a feu-
dalis fellebbviteli birdsagok atszervezését, {lj perrendtartast a torvény elotti
egyenléség elvének kimondasaval, a jobbagysag felemelését, nemesi adozast,
valamint az oktatas, az ipar és a kereskedelem fellenditését.

A Kollonich szivéhez legkozelebb allo fejezet, az ,Ecclesiasticum” a
tolerancia jegyében sziiletett. Igaz, a romai katolikus vallast valtozatlanul a
legelsének és az egyediil iidvozitdnek tartja, de mas felekezetek jelenlétét is
elfogadja vagy legalabbis tudomasul veszi. Ennek megfelelden felallitja az
elismert €s az eltiirt egyhazak csoportjat. Az elsébe sorolja a romai katolikus
mellett az evangélikust és a reformatust, a masodikba a gorogkeletit — itt em-
litve a basilita szerzetesrendet is —, az arianust, a zwinglianust, az anabaptistat
és a zsidot.

A szerzék az 1681. évi vallasi cikkelyek és a megerdsitésiiket szolgald
1687-es pozsonyi artikulusok alapjan itélik meg a reformatus és az evangéli-
kus vallasgyakorlatot. Ennek megfelelden ismertetik a protestansoknak az

3! Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. IV. k. Bp., 1935. 250-251.; Acsady
Ignéacz: Magyarorszdg torténete I Lipot és I Jozsef kordban. In: A magyar nemzet térténete.
VII k. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp., 1898. 518.

32 A kézirat kiadasra var. Az eredeti, elégett szoveget a leghivebben koveté masolati pél-
dényok: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handschriften W
182.; Osterreichische Nationalbibliothek, Wien. Handschriftensammlung 8653.; Orszagos Szé-
chényi Konyvtar, Budapest, Kézirattar, Folio Germanica 210.
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emlitett végzések ota (és ellenére) elszenvedett sérelmeit €s Gjabb kovetelé-
seit, targyilagosan felsorakoztatva a katolikusok ellenérveit is. Azt sem hall-
gatjak el, hogy a soproni orszaggyilés utan létrehozott kiralyi bizottsag nem
sziintette meg a protestans panaszok okait. Ugyanakkor hatékony intézkedé-
sekkel kivanjak megerdsiteni a tekintélyét veszitett romai katolikus egyhazat:
egyebek mellett siirgetik a papsag anyagi ¢s erkolcesi felemelését, a gorogke-
leti egyhdzzal valo uniot, és a protestansok, koztiik az aridnusok attéritését.

A nem katolikus felekezetek irant megnyilvanuld tolerancia a tervezet
kovetkezd fejezetében, a ,,Politicum”-ban nyeri el gyakorlati értelmét, ahol a
szerzOk tobbek kozott az elnéptelenedett orszagrészek ujratelepitését szor-
galmazzak. Miutan tisztdzzak a betelepités igen elony0ds jogi és gazdasagi
feltételeit, leszogezik, hogy azt felekezetre vald tekintet nélkiil kell végrehaj-
tani. A vallasi kérdésekben korabban keményszava Kollonich érsek annyira
érzi az iigy financialis jelentségét, hogy hajlandé a nem katolikus jovevé-
nyeket befogadni, pedig alig masfél évtizede annak, hogy gélyara juttatta a
prédikatorokat. ,,A kiilonboz6 vallasokat... el kell tiirni” — hangsiilyozza az
emlékirat —, kiilonben ,,a benépesitést csak igen hosszadalmasan, vagy egy-
altalan nem is lehetne véghezvinni.>

Ennél a latvanyos kollonichi fordulatnél akar be is fejezhetném eléada-
somat egy ilyenféle mondattal: ,,Lam a hosszi utat végigjart és tapasztalt ka-
tona — allamhivatalnok — fépap miutan 58 évesen elismerve tévedését, nem-
csak a kozgazdasagtan korszerli iranyzatat, a kameralizmust sajatitotta el,
hanem a vallasi tiirelem kérdésében is a leghaladobb elvhez, a természetjog-
hoz igazodott.” Nos, nem mondhatom ezt, mert a tolerancia gy6zelme alap-
vetden nem a kameralistakon vagy a biboros érsek egyéni belatasan malott; a
siker a Habsburg-politika mélyrétegeiben gyokerezik.

Ha a ,Politicum” tolerancia elvét és az ,Einrichtungswerk” hasonlo
ajanlasait az abszolutista allamelmélet klasszikus normai alapjan mérlegeljiik,
akkor azt tapasztaljuk, hogy az emlékiratban helyenként megmutatkoz6 ab-
szolutizmus jocskan szelidiilt az 1670-es évek alkotmanysértése Ota. A terve-
zettd] minden ilyen szandék tavol allt, javaslatait a fennallé alkotmanyos ke-
retek elfogadasa és fenntartasa mellett a kdzjolét emelésének igyekezete ha-
totta at. Az ,,Einrichtungswerk” mérsékelt abszolutizmusat — kovetkezésképp
tolerans vallasi nézeteit is — az a viszonylagos sziinet hatarozta meg, amely az
1680-as években a Habsburg centralizacio és a magyar rendek kiizdelmében
beallt. Ezt a tényt Kollonich Lip6t nem hagyhatta figyelmen kiviil. Ebb6l ko-
vetkezik a tervezet kézpontosito tendencidinak visszafogottsaga, amely akkor
valik igazan szembet(indvé, ha szemléletmodjat Kollonich korabbi megnyil-
vanulasaival vetjiik 6ssze. A biboros érsek egyéni fejlédése ebbdl a szem-

33 Az ,.Ecclesiasticum” és a ,,Politicum” cimil fejezet részletes ismertetését 1.: Varga J.
Janos: Berendezési tervezetek Magyarorszdgon a tordk kiiizésének idSszakdban. Az
LHEinrichtungswerk”. Szazadok, 1991. 5-6. sz. 463—469.
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pontbol szinkronban allt a Habsburg-politika alakulasaval: Kollonich — gy
tiinik — nem kivanta megismételni az abszolutizmus nyilt bevezetésének
1670-es évekbeli kudarcat, s a *80-as évek végén abszolutista meggy6zodé-
sének tompitasaval remélte clem1 a valtozatlan célt: beilleszteni Magyaror-
szagot a Habsburg Birodalomba.**

Ez a szinkron-mozgés jellemzi az érseket a torok haborit egy idore leza-
ré karlocai békekotés (1699) utan is, amikor Bécs iranyvaltasanak megfeleld-
en, Ujra az intolerancia iranyaba fordult. A Habsburg-kormanyzat vallaspoli-
tikdjanak visszarendez6dését tobb tényezd idézte elé. Az udvar fegyverrel
visszaszerzett teriiletként kezelte a felszabaditott orszagrészt, amibdl egyene-
sen kovetkezett, hogy az 1681 utan szelidebbre fogott abszolutizmuson Gjra
szigoritott. Elotérbe Keriilt az a felfrissitett allamelméleti tedria, miszerint a
teriiletileg egységes orszag politikai egyontetilisége csak azonos vallasa alatt-
valokkal biztosithatd. A visszafoglalt orszagrész felekezeti megosztottsaga-
ban ugyanis nemcsak az allam anyagi érdekeit lattak veszélyeztetve a politika
iranyit6i, hanem az egyhazak oktatasi intézményein at a kézgondolkodasra
gyakorolhat6 befolyasukat is. Ez a monarchikus megfontolas motivalta Lipot
1701. 4prilis 9-én kibocsétott rendeletét, amely megtiltotta a protestans val-
lasgyakorlatot az Gjszerzeményi teriileten, és csak ott engedélyezte, ahol azt
az 1681. évi torvények lehetdvé tették. Szamos, egykor a Hodoltsaghoz tarto-
z6 helységbdl — koztiik ujratelepiilt falvakbol — eliizték az evangélikusokat és
a reformatusokat, akiket Kollonich Lipot — immdr esztergomi érseki szekébol
— riogatott, ismét bortonnel és galyarabsaggal.

Kollonich ,Einrichtungswerk”-je soha nem valt Magyarorszag felemelé-
sének hlvatalos kormanyprogramjava bar szamos gondolata megvalésult a
18. szazadban.® Kormanyzati szintii elejtése utan az érsek évekig kiizdott
egyes javaslatainak keresztiilviteléért, de mindeniitt makacs ellenallasba iit-
kozott. Ellenfeleinek szamat nemcsak az adomentességét félt6 magyar ne-
messég, hanem a bécsi abszolutizmus legelszantabb hivei €s katonal korei is
gyarapltottak akik éppen legéletrevalobb ajanlasait gancsoltak el.”® A sors
irénidja (vagy inkabb a politika sokarcusaga az oka), hogy a vallasi tolerancia
elve éppen Kollonich Lipdt grof kézremiikodésével szenvedett csorbat.

3 Az . Einrichtungswerk” és a Habsburg abszolutizmus dsszefliggéseinek elemzésére. 1.
Wellmann, Imre: Merkantilistische Vorstellungen im 17. Jahrhundert und Ungarn. In: Nou-
velles Etudes Historiques 1965. 353.; Benczédi Laszl6: Kollonich Lipét és az ,, Einrichtungs-
werk”. In: Gazdasdg és mentalitds Magyarorszdgon a torék kiiizésének idején. Szerk.: Praz-
novszky Mihaly és Bagyinszky Istvanné. Salgétarjan, 1987. 155. (Discussiones Neogradien-
ses 4.)

35 L. az 1723. évi torvényeket, és Varga J. Janos: Kisérlet az ,, Einrichtungswerk des Ko-
nigreichs Hungarn” cimil reformtervezet megvaldsitdsdra, 1689—1723. Levéltari Szemle,
1992. 2. sz. 12-14.

3% Az Einrichtungswerk” sorsara |. Varga: 1991. 474-476.
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Csetri Elek (Cluj-Napoca)

Tolerancia és erdélyi felvilagositok

A tolerancia vagy miként neves tuddsunk, Benkd Jozsef megfogalmazta:
a L Hit-tiirés”, a felvilagosodas szazadanak egyik kdzponti és sokat vitatott
kérdéseként jelentkezett. Ekkoriban ismét ugy érezte az emberiség, hogy for-
duléponthoz érkezett és egy szebb vilag kiiszobére 1épett. Nem arrdl volt szo,
hogy a kereszténység alapjaiban rendiilt volna meg, hanem kereteiben egy
korszer(ibb értékrend kezdett érvényesiilni. A tarsadalmi valtozasok és tudo-
manyos eredmények, fokozatos laicizalédas olyan tudatos és uralkoddva valéd
modellt alakitott ki, amely jo ideig hatott €s {ij korszakot jelzett. Mikdzben a
felvilagositok a tekintély minden formaja ellen harcba szalltak, a hatalommal
vald visszaélést, a despotizmust, a feudalizmust €s fanatizmust tamadtak, az
emberi méltésagot, a szabadsagot és egyenloséget, a szellemi onallésag ki-
bontakozasat, a jézan ész diadalat hangoztattdk —, lényegében szellemi-
politikai er6attolodast hirdettek, amely egy idore a vallasos értékek hattérbe
szorulasat is jelentette. Az utobbi jelenség elOkészitésében a szabad-
komiivesség is részes volt, amennyiben a felvilagosodas ismert eszméi mel-
lett az emberek és népek kozotti szolidaritast, a kiilonb6z6 nyelvek, kultarak,
vallasok, fajok, ideologiak k6zotti egyeztetést s egy Uj szellemi k6zosség ki-
alakitasat hangsulyozta.

Mivel az irodalmon és miivelédésen kiviil a felvilagosodas a tarsadalom
és a politika teriiletére is kiterjedt, az ideolégusok annak eszméit a gyakorlat-
ban is meg akartak valdsitani. A ,filozofusok és kiralyok szovetségé’-bol
megsziiletett felviligosult abszolutizmus allamrendszere a tettek mezejére
1épett és tobb orszagban igyekezett a régi rend sebeire flastromot tapasztani,
reformokat kezdeményezett, anélkiil azonban, hogy a valsag egészére meg-
talalta volna a gyogyirt. Ugyanez a folyamat jatszodott le a Habsburg Biro-
dalomban is 1765 utan. Mdria Terézia koraban a jobbagysag helyzetében, a
birosagban, a tan- és egészségiigyben végrehajtott reformok, a boszorkany-
égetés langjainak szertefoszlasa utan II. Jézsef mar sokkal radikalisabb lépé-
sekkel korszeriisitette orszagait. Az egységes birodalom jegyében kozigaz-
gatasi reformokat vezetett be, a szolas- és sajtészabadsag érdekében liberali-
zalta a cenzlrat, konnyitett a jobbagysag helyzetén, a hasznos allampolgar
nevelését érvényesitette az oktatasban.

Reformjai sordban kiilonleges helye volt vallaspolitikajanak, melyet II.
Jozsef az altala képviselt allamrezonnak vetett ala. Valosagos erdatcsoporto-
sitast végzett, amikor a szerzetesrendek egész sorat sziintetve meg, a barato-
kat és apacéakat a plébaniakban és vilagi intézményekben igyekezett haszno-
sitani, a sajtoellendrzést kivonta az egyhaz hataskorébol. Mindezeknél azon-
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ban tovabb ment el, nem elégedett meg egyhazi vagyonok kisajatitasaval,
hanem a szellemi-lelki élet szekularizaciojaba vagott bele, amikor betiltotta a
bucsukat, beleszdlt az istentisztelet és szertartasok rendjébe s még a temetési
szokasokat is meg akarta valtoztatni.

Kétségtelen, hogy az egyhazat, de kiilondsen a katolikus intézményeket,
a Vatikant, a papokat és szerzeteseket rengeteg timadas érte. Akkoriban a fa-
natizmus egyértelmiien a vallasi vakbuzgdsagot jelentette, s ezen a cimen a
felvilagositok, féleg Voltaire, Rousseau €s az Encyclopaedie francia viszony-
latban szamos visszaélést sorolt fel, s nem sokkal maradtak el mogottiik Ma-
gyarorszagon Fekete Janos grof, Friedrich Trenck és Szacsvay Sandor. El6-
szeretettel vetették az egyhdz szemére, hogy Isten nevében elnyomast és erd-
szakot érvényesitett, a feudalizmus rendszeréhez ideoldgiai alapot nyujtott és
kiszolgalta azt, tiirelmetlenséget tanusitott a mashitliek irant, kihasznalva a
tomegek tudatlansagat nemcsak sotétségben tartotta 6ket, hanem tiizzel-vas-
sal végezte téritd munkajat, megbélyegezték, hogy az inkvizicio fegyverét
hasznalva, artatlan embereket pusztitott el. Voltaire a Traité de la tolérance
cimmel blzonyltotta hogy ,,a legszebb vallas tilzasa borzalmas biint okozott”
Franmaorszagban Marpedig szerinte a tolerancia ,,az emberiség osztaly-
része”

A vallas koriili vitak és visszassagok megérlelték a feltételeket, hogy II.
Jozsef katolikusok vezetésével, de protestansok dinamikus részvételével elo-
készitse a birodalomban az egyhazi kérdés altalanos rendezését. A vallasi
kérdés korszerii szabalyozasa mar édesanyja idejében felmeriilt, de a Regnum
Marianum ragyogasanak légk6rében Maria Terézia ,,a toleranciat melyseges
meggy6z6déssel, mintegy kotelességszeriien ellenezte.” Egészen més volt a
véleménye fianak, II. Jozsefnek. A birodalmi érdek és a korszellem, de
ugyanugy a nem-katolikusok sérelmei egyarant indokoltak, hogy édesanyja
halala utan I1. Jozsef dontd 1épésre szanja r4 magat a vallasiigy rendezésében.
El6bb a birodalom mas orszagaiban rendelkezett, majd magyarorszagi hataly-
lyal 1781. oktdber 25-én az uralkodoé kiadta a Tiirelmi Rendeletet a protes-
tansok és a gorogkeletlek szabad vallasgyakorlatarol (Edzctum Tolerantiae).
November 8-4n a rendeletet Erdélyben is torvényerore emelték.*

! Kopeczi Béla: 4 francia felvildgosodds. Bp., 1986. 104,

2 Ld. H. Balazs Eva hozzaszoélasat a felvilagosodasi kollokviumon. V&. Les lumiéres en
Hongrie, en Europe Cenrale et en Europe orientale. Actes du Troisiéme Colloque de Matra-
fured. 28 septembre—2 octobre 1975. Bp., 1977. 48.

3 Magyarorszdg térténete. 1686—1790. Foszerkesztd: Ember Gy6z6, Heckenast Gusztav.
Bp., 1989. 921-922.

4 Uo. 162; Erdély torténete. Fészerkeszté Kopeczi Béla. Bp., 1986. 1106; Hopp Lajos
hozzaszblasa a felvilagosodasi kollokviumon. V6. Les lumiéres en Hongrie, en Europe
centrale et en Europe orientale, Actes du Cinquiéme Colloque de Matrafiired. 24-28. octobre
1981. Bp., 1984. 260.
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Mit tartalmazott az Erdélyben hatalyos tiirelmi rendelet? El3szor is ér-
vényben hagyta a négy bevett vallds (recepta religio, azaz a katolikus, refor-
matus, lutheranus és unitarius egyhdz) jogaira, illetve az ortodoxok toleralt-
ségara vonatkozo korabbi torvényeket és rendeleteket. A nyilvanos vallas-
gyakorlat valamennyi emlitett vallds szamara szabadda valt, az ortodoxoknal
ehhez szaz hivd jelenléte volt sziitkséges. A mar megkotott vegyes hazassagok
ligyét a rendelet nem bolygatta meg, az Gjakrol viszont gy rendelkezett,
hogy a négy bevett vallasfelekezet tagjai kozti vegyes hazassagokban a
gyermekek nemiik szerint kovessék sziileik hitét. Arrdl is rendelkezett, hogy
a katolikus hitrél attérni szandékozdoknak elobb 4-6 heti oktatast kell kiallni-
uk a katolikus hit igazségairol s csak azutan léphettek az jonnan valasztott
vallas kotelékébe. A mas hitre csabitas tilalma tovabbra is érvényes maradt.
Fontos volt a rendeletnek az a passzusa is, amely megsziintette a katolikus
piispok ellendrzési jogat a masvallasnak felett.’

A rendelet kiilon foglalkozott a zsidok kérdésével, akiknek a szama mar
tobb ezerre rugott a tartomanyban. Bekoltézhettek a varosokba (kivéve a ba-
nyavarosokat), engedélyezték, hogy bérelt foldeken foldmiivelést folytassa-
nak, fuvarozhassanak és ipart uzhessenek Tiirelmi adéra kotelezték Oket,
amit kamarai adénak neveztek el.®

Az egyes orszagokra-tartomanyokra vonatkozo sajatossagok ellenére, a
tiirelmi rendelet az egész birodalomra érvényes, magasszintl torvényes els-
irasokat tartalmazott. Az eddigi szokasrendhez képest példaul a hivatalvise-
lésben korszerlibb normakat szabott meg, mikor meghagyta a vérmegyéknek
hogy ,.ezentul a kandldamoban tekintet nélkiil a vallasra, csupan érdemre és
tehetsegre nézzenek.”’ Biztositotta a hitvallas és egyhazszervezés szabadsa-
gat €s az egyhazak-vallasok k6zétti er6viszonyokhoz kozelitette a térvényes
rendelkezéseket, és az életet szolgalta.

A tiirelmi rendelet szvege is jelezte, hogy a vallasiigyek torténeti fejlo-
dése rendjén Erdélyben a birodalom t6bbi orszagaihoz, de magahoz a szii-
kebben értelmezett Magyarorszaghoz képest is mas allapotok uralkodtak,
szabadabb volt a vallasgyakorlat. Noha 1568-ban az orszaggyiilés kimondta a
négy recepta religiora érvényes vallasszabadsagot, de a fejedelem vallasatol
fiiggden hol a katolikusok, hol a reformatusok, hol az unitariusok voltak ked-
vezbbb helyzetben. A Habsburg uralomtdl kezdve (1690), minden térvényes
biztositék ellenére, a dinasztia a katolikusoknak kedvezett, viszont a refor-
matusok tarsadalmi sulyuk, a lutherdnusok pedig a szasz autondémia miatt
rendelkeztek nagy befolyassal, s veliik szemben a negyedik bevett egyhaz az
unitarius hatranyosnak érezte sajat helyzetét.

> Erdély torténete. 11. 1106.

® Magyarorszdg torténete 1686-1790. 1048. A zsidok erdélyi jelenlétére 1d. Csetri Elek—
Imreh Istvan: Erdély valtozé tdrsadalma. Bukarest, 1980. 67, 76—122.

" Magyarorszdg torténete 1686—1790. 1047,
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A tiirelmi rendelettel a katolikus egyhaz ki nem mondott vezetd szerepe
Erdélyben csorbult ugyan, de preferalt helyzete megmaradt. 1782 végén
azonban a Gubernium egyhaziigyi bizottsaganak (Commissio in Publico-
Politicis) hataskore a katolikus egyhaz rovasara tovabb boviilt, amit Gr. Bat-
thyany Ignac katolikus piispok egyenesen piispoki jogai kisajatitasaként érté-
kelt. Az egyhazi alapitvanyokat kozvetlen allami iranyitas ala helyezték. A
szerzetesrendek kiilkapcsolatait korlatoztak, egyes szerzetesrendeket meg-
sziintettek, vagyonuk é&llami tulajdonba keriilt. A jezsuita rend utin a
trinitariusokat és palosokat oszlattak fel, de az Erdélyben erdteljes halozattal
rendelkez6 ferencesek, minoritak és piaristak tovabb folytathattak a lelki
gondozast és az oktatast. Fokozatosan megsziint a katolikus piispok kozjogi
funkcidja. A kényvvizsgélat (cenzura) allami kezelésbe vétele utan a katoli-
kus puspok elvesztette ezt a hataskorét, 1786-ban megsziint guberniumi tana-
csosi funkcioja is.®

Mielétt az erdélyi felvilagositok magatartasat vizsgalndk meg, szélnunk
kell a tiirelmi rendelet altalanos erdélyi fogadtatasarol. Mar bevezetése elo-
estéjén felmeriilt, hogy az adottsagok viszonyai kozott (a négy recepta religié
jogai, az ortodoxia megtiirt helyzete) a rendeletet érdemes-e bevezetni Er-
délyben? Az erdélyi kancellaria a katolikusok sértettségétol tart, az allamtanacs
javaslatara az uralkodo azonban a bevezetés mellett dont. Az aggodalom nem
volt megalapozatlan, mert a tiirelmi rendelet és a kovetkez6 évek rendezése a
katolikusokat részben hatranyosan érintette, kedvezd tlen fogadtatasarol a be-
nytGjtott memorandumok és tiltakozasok taniskodnak.” A protestinsok maga-
tartasa nyilvanvaldan egészen mas volt: 6k oriiltek a rendelet bevezetésének, a
szamukra bthOSltOtt kedvezobb helyzetnek és a katolikus egyhdz pozicioi
gyengiilésének.'’ A szaszok vegyes érzelmekkel reagaltak oriiltek szamukra
kedvezd eldirasainak, ugyanakkor a vallasi tekintetben is érvényesiil6 erds koz-
pontositastdl sajat autonomiajukat féltették. Magatartésukat az is indokolta,
hogy a dézsma megsziintetésében iskolaik anyagi alapjainak elvesztését lat-
tak.'! Nyilvanvalo, hogy az ortodoxok és zsidok csakis kedvezden fogadhattak
a vallasi rendezést. Az erdélyi szabadkdmivesek is Ogy érezték, hogy eszmé-
nyeik megvalositdsahoz kozelit a tiirelmi rendelet.

A fentiek részben mar eldre jelzik az erdélyi felvilagositok felfogasat,
viszonyuldsat a tolerancidhoz. Mi itt a fogalmat széles értelemben hasznaljuk
és a felvilagositok kozé soroljuk mindazokat az itteni magyar értelmiségie-
ket, akik eszmeileg vagy magatartasukban bizonyitottak az aramlat iranti el-
kotelezettségiiket. Az irodalom és publicisztika képvisel6i mellett ide sza-

8 Erdély torténete. 11. 1106-1107.

° Magyarorszdg torténete. 1686-1790. 1047; Erdély torténete. 11. 1108, 1110.

10 K speczi: . m. 370.

! Les lumiéres en Hongrie... Actes du Cinquiéme Colloque... 260. Hopp Lajos hozza-
sz0lasa.
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mitjuk tehat a tuddsokat, tanarokat, politikusokat, kozéleti embereket, egyha-
ziakat és vilagiakat egyarant.

Mindjart az elején tekintetbe kell venniink, hogy a felvilagosodas sze-
mélyiségeinek egyhaz elleni tamadéasai kiilondsen a katolikus kiérus jorészére
taszitdlag hatottak. Itt van mindjart a jezsuita Bardti Szabd David példdja, aki
az ujfajta értékrend, a nemzet harcos hiveivel szemben ,,az egyhdz némileg
megingott presztizsét féltd pap™ gyanant viselkedik, s noha két radikalis fia-
talember, Kazinczy és Batsanyi baratja, de eszmeileg szakadék tatong ko-
zottilk. Félti baratait, hogy megmételyezi Oket a ,jakobinus maszlag”, az
olyanok akik a természetet és a ,,bolond €ész”-t imadjak. Az Egy ledolt dzofa-
hoz cimi koltemenyben tjabban felvilagosodas ellenes felfogast sejtenek.'
Kortérsa, a jo ideig piarista Révai Miklos modernebb, szabadelviibb vallasi
felfogast képviselt, a jozefinistak taboraba tartozott ugyan, s noha felettesei-
vel sok konfliktusa akadt, lenyegeben hivd katolikus maradt, egyhazaba ve-
tett hite nem rendiilt meg.” A hodlto nemzeti idealok hivévé szegodott, de a
dinasztia iranti hiisége megmaradt."*

,»Két korszak hataran” foglal helyet a ,hagyomany6rzé és felvilagosult
gondolkod6” grof Teleki Jozsef. A nagymiiveltségii és vilaglatott erdélyi
arisztokrata jol ismerte kora iréit-filozéfusait, s a vallds franciaorszagi vé-
delmére 1760-ban Leydenben kiadta az Essai sur la faiblesse des esprits
Jorts cimii munkat, melyrol maga irja, hogy ,.continentiaja lészen a keresz-
tyén vallasnak, s hitetlen és abban kételkedd emberek ellen.”’> Munkajaban
Teleki élesen tamadta Voltaire-t, kényvét Rousseau-hoz is eljuttatta, aki at-
dolgozva kiadasat igérte. Teleki Jozsef példaja mutatja hogy a két szellemi
vilag kozotti egyeztetési szandek a protestansoknal is olyan erdsen jelentke-
zett, mint a katolikusoknal.'® Téméank szempontjabo! egyébként lényeges el-
mondani, hogy Teleki jozefinista létére az uralkod¢ tiirelmi politikdja mellett
allott, tankeriileti féigazgatdsagot is vallalt, az iskolailigyben azonban erdélyi
reformatus egyhaza oktatasi rendszerét féltette a kozpontositastol €s katoli-
kus vezetéstl."”

Telekinél joval idésebb volt a marburgi egyetemen tanult és erdélyi
fokormanyszéki (guberniumi) elnoki tisztre emelkedett grof Lazar Janos.
Gazdag, jorészt latin nyelvii irodalmi és tudomanyos munkéssagaban vezérld
kalauza Christian Wolf volt, de nevezetes mint Voltaire-fordité (Zactatus de

12 Bir6 Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodalma. Bp., 1995. 256.

% Uo. 257-260.

" Uo. 260.

15 Kopeczi: i. m. 116.; Telekirol részletesen 1d. F. Csanak Doéra: Két korszak hatdran.
Teleki Jozsef a hagyomanyorz és felvilagosult gondolkodé. Bp., 1983. és ud: Egy erdélyi grof
a felvildgosult Eurépdban. Teleki Jozsef utazasai. 1759-1761. Bp., 1987.

16 Kopeczi: i. m. 117.

17 Csanak: Két korszak hatérdn. 260-272.
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tolerantia, editus a Voltaire, e gallico in latinum translatus, 224 lap, a Gyula-
fehérvari Batthyany Konyvtar kézirattarban). Noha Jdozsef uralkodéasat és
egyhazi-vallasi intézkedéseit nem érte meg, szamunkra igen fontos, hogy a
vallasi tiirelem Lazért joval azel6tt mélyen foglalkoztatta annak eszméjét
elfogadta és a fanatizmus elleni indulat fitotte."®

Az erdélyi felvilagositok kozill érdemes volna kiildn is tanulmanyozni
olyan jelentds személyiségek magatartasat, mint Gyarmathi Samuel, Tiri
Laszl6, id. Wesselényi Miklos, Aranka Gyorgy, Baroczi Sandor, Nalaczi J6-
zsef és tarsaik, ehelyett azonban olyanok felfogasara mutatunk ra, akikrél bi-
zonyosat és tobbet tudunk.

Koziliik jol ismert neves kolténk és politikusunk, Barcsai Abraham
személyisége. A nagyenyedi kollégiumi évek utan a bécsi testdrség korszaka,
Bessenyei és Baroczi baratsaga, a felvilagosodas irodalma tették, hogy har-
mincéves katonai szolgalata alatt Maria Terézia hivéb6l a francia forradalmi
ideoldgia, a rendi ellenzéki politika és a jakobinus mozgalom iranyaba ha-
ladt, s az ,,igazsag, emberség hatalmas véd6jé”-vé valt. A miiveiben szerepld
szabadsag €s igazsag eszméje mogott nem nehéz Rousseau Tdrsadalmi szer-
zédésének mondanivaldjara talalni. Noha végsd fokon keresztény hivd ma-
radt, irasaiban fellelhetd a lazadas a barokk vilagkép és értékrend, a kor ha-
gyomanyos erkolcsi gondolkodasa ellen. Sokban elveti a tételes vallast, fajlalja
a gyarmati népek kifosztasat, allast foglal a despotizmus ellen. Hasonl6 felfo-
gas jeleként irja 1790-ben baratjanak: ,,A vakbuzgdsagot annylra megutaltam,
hogy vilag zsellérévé leszek. Cosmopoltita, hazat nem ismerek.”" Mikor jako-
binussag gyanujaval vizsgalat folyt ellene, Franz Saurau Barcsait ,,veszedel-
mes”-nek bélyegezte, s azt jelentette, hogy irasaiban sok a francia irokbodl ki-
jegyzett rész, amely az ,,emberi jogokrol”, ,,a papsag igajardl” és ,,a fejedelmek
despotlz:musarol” szol. ,,Az érzékenység és politikum” koltojekent Jellemzett
Barcsai irasai mélyén felfedezhetd az emberbarat, a tiirelem eszmeisége.”

A tolerancia megitélésében €s a jozefinizmus tiirelmi politikdjaban kozos
fronton kiizdott Barcsaival Szacsvai Sandor, a marosszéki szarmazasi magyar
publicista. Francia- és németorszagi tanulmanyutja utdn egész életére a felvila-
gosodas, a magyar nyelvii irodalom és tudomany szolgalataba allott. J6tolla
iroként cikkekben, ropiratokban és paszkvillusokban hevesen timadta a ha-
gyomanyos rendi intézményeket és a katolikus egyhazat, a papasagot. Ennek
rendjén a vallasi egyenjoglisag és tiirelmi politika hiveként Jelentkezett felfo-

gésaval a francia forradalom antiklerikélis eszmeiségéhez kozeledett.”!

'8 Szinnyei Jozsef: Magyar irck. VV. 908-912.; Biré Ferenc: i. m. 49—50.

19 Jancs6 Elemér: A felvilégosoddstdl a romantikdig. Bukarest, 1966. 64.

2 Galos Rezsd: Barcsay Abrahdm meghurcoltatdsa. Trodalomtorténeti Kozlemények,
1936. 403-418.

21 Kopeczi: i m. 366-367.; Jancso Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg
iratai. Bukarest, 1955. 417-418.
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Miivelodésiink egészen mas agazatéban, a taniigy €s tudomény teriiletén
mikodott Koteles Samuel és KoérmoOczi Janos. Koziiliik Koteles Jéna,
Korméczi meg Gottinga neveltje. Kotelest mint Kant kovetdjét tartjuk sza-
mon, akir6l enyedi didk koraban mar Szentpali Imre professzoratdl hallott.
Németorszégi tanulméanytjardl hazatérve aztan filozofidjaban és életvitelé-
ben 6t tekintette eszményének. Logikajaban és Etikdjaban 6t forditja, ra ala-
poz.”? Irasaiban jelentkezd eszméibél itt azt emeljik ki, hogy a despotizmus
ellen harcolva az emberi szabadsag és méltosag elkotelezettje, a rabszolgasag
ellensége. ,Inter regionem iuris” a lelkiismereti szabadsag, a sz6las, tanitas,
irds és nyomtatas szabadsaganak hirdetdje. A korszak masik alapvet6 kérdé-
sében is kantianus alapon allott és azt hangoztatta, hogy a vallasnak csak er-
kolcsre épiilve lehet értéke; ,,f6 becse abban all — irta —, hogy az erkélcsoket
szeliditse”.”> Noha a felvilagosodas utolsé hullaméhoz tartozott és a ferenci
reakci6 koraban élt, kitartott elvei mellett. A tolerancidhoz vald viszonyula-
saban, amikor a vakbuzgosag és sotétség, a babonak és tévhiedelmek ostoro-
z6ja, masutt a ,felekezetességet™, ,,vallasi diverziot” azért tamadja, mert ,,az
egylittérzést, az emberi szeretetet és joakaratot csak azokra szoritja”, kik
,»veérség, nemzetség és vallas szorosabb kételei altal vannak Ssszekotve.”
Koteles tehat egy egyetemesebb keresztény egyhaz mellett all, a felekezetek
kozti béke, a vallasi tiirelem hive.

Kormdczi Janos unitarius piispok tudomanyos és felvilagosité munkas-
sagara csak az utobbi idében iranyult a figyelem.” Azok kozé az irastudok
ko6zé tartozik, akiknek munkai tartalmuk miatt vagy a ferenci reakcié cenzi-
rajanak rostajan akadtak fenn, vagy egyszeriien oda sem keriilhettek. Széles
kort érdeklodésére és lankadatlan szorgalmara jellemz6, hogy a kolozsvari
Unitarius Kollégium Kdnyvtaraban, az Unitarius Levéltarban és az Orszagos
Széchényi Konyvtarban mintegy 76 kézirata maradt az utdkorra. Azokbol
egy slrii élet eseményei és jelentds életmil rekonstrualhato.

A Kolozsvari Unitarius Kollégium elvégzése utan a helyi Akadémia jogi
karara iratkozott be, de egyhazi felettesei jovoltabol rovidesen kiilfoldi ta-
nulmanyutra indulhatott. El6sz6r Bécsben és Jénaban tanult, de igazi tudo-
manyos miihelyre a gottingai Georgia Augusta Egyetemen lelt. Egyhazi
vezetdi kivansagahoz mérten teoldgiai targyakat is hallgatott, de kedves tan-
targyai a torténelmi targyak (a voltaire-ianus L. T. Spittler és J. C. Chr.

22 Horkay Lészl6: Kant elsd magyar kovetdi. In: Irodalom és felvildgosodds. Szerk.
Szauder J6zsef-Tarnai Andor. Bp., 1974. 225-228.; Jancs6: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6
Tarsasdg iratai. 409.

3 Hajos Jozsef: Kiteles Samuel. Bukarest, 1969. 75.

24 Hajos: i. m. 75-128.

B1d. Hajos Jozsef: 175 éves elsd Fichte-forditdsunk. Latohatar, 1973. 86-98.; Csetri
Elek: Korméczi Janos. In: A tudomdny szolgdlatdban. Emiékkonyv Benda Kdimdn 80. sziile-
tésnapjdra.Szerk. Glatz Ferenc. Bp., 1993. 259-269. .
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Gatterer kurzusai és G. C. Lichtenberg kisérleti fizikaja). Méginkabb a hires
német felvilagosité A. L. Schlozer, akitol a kalifatusok torténetérol szolo és
statisztikai diszciplindkat hallgatott.

1797 6szén hazatérve, a tehetséges és nagytudasi Kormdezi elészor fi-
zikaprofesszor, majd kollégiumi igazgatd, végiil unitarius piispok lesz. Esz-
meiségében fdleg a francia felvilagositokra alapozé Schlozer a mestere, de
ismerte kora minden jelentés ideologiai-politikai alkotdjat. Filozéfusként
kantianusnak tekintette magat. Munkai, foleg a Jus publicum universale ta-
nusaga szerint elfogadta az 6sszerzodés és a forradalom rousseaui tanat, a
polgéri szabadsag, egyenldség és tulajdon, valamint a jobbagyfelszabaditas
gondolatat, s els6ként forditotta magyarra Fichte publicisztikdjanak gyongy-
szemét A gondolkoddsbéli szabadsdgnak az eurdpai fejedelmektdl, kik ezt
eddigelé elnyomtdik, vissza kévdandsa cimmel. Helvetius munkdjanak (Le vrai
sens du Systéeme de la Nature) magyarra forditasa miatt ellenségei egyenesen
vallastalansaggal vadoltak meg® Valdjaban keresztény hitelveket vallott,
csakhogy az egyhazat ért tamadasok és a vallasos értékek hattérbe szorulasa
miatt tobb kortarsahoz hasonldan a tanulmanyutja soran megismert moder-
nebb nyugati modelleket kovetett.

Megpbiralta és visszautasitotta az egyhaziak altal elkovetett visszaélése-
ket és a ,,superstitiokat”, az ,,orakulumot”. Hirdetve a vallas sziikségességét a
tarsadalomban, az allam és egyhaz viszonyanak rendezését tartotta sziiksé-
gesnek. Helytelenitette az uralkoddi Dei gratia-elméletet, a vilagi és egyhazi
hatalom egyiittmiikddésének hive volt. ,,A religio parancsolja, hogy uralkod6
légyen és annak engedelmeskedjék a subditus, mert a religié boldogsagat
akarja az embernek — irja Kérméczi. A religio nexusban van a statussal. A
pap — ha jozanul tanit — a politikussal. Id est kezet fogjanak egyiitt, nem is
lehet a népet religio nélkiil igazgatni.” Elvetette a theokracia allamform4jat is
(Jus publicum universale).

Mindezzel 6sszhangban van Korméczi felfogasa a vallasi toleranciardl.
Elébb emlitett munkajaban mar kifejtette: ,,Nem kell a szabados gyakorlas-
ban egyiknek megakadalyoztatni masokat, ha a religio felett van a civodas, az
enyim jo, a tied rossz.” Kérmdczi azonban kozéleti ember volt, azért a gya-
korlatban is alkalma volt érvényesiteni a tiirelem gondolatat. Ennek legépi-
tobb példajat igazgaté koraban, 1807-ben nyujtotta, mikor egy reformatus
gyermek a vezetése alatt 4116 Unitarius Kollégiumban tanult s hirtelen halala
utdn annak atyja a temetési szertartdson iskoldja korusanak bucsiztatasat
kérte. K6rmocezi piispdke azonban ellenezte, hogy az unitarius ,harménia”
reformatus szertartasi temetésen részt vegyen. Kormoczi tekintetbe véve ,,a
mai lid6 szakasz gondolkodasa médjat, a reciproca tolerantiat”, felettesével
szemben dontott. Piispoke erre egyhazi felettese iranti engedetlenséggel va-

2 Csetri: Kérméezi Janos. 264-265.; Hajos: i. m. 91-98.
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dolta meg, mire Kormdczi kollégiumi igazgatdi hataskorére hivatkozott és
kitartott eredeti allaspontja mellett, igy vélaszolva: ,.én bizony in omnem
casum kiildém [ti. a korust], a responsabilitast ezen cselekedetemért a vilag
elott magamra vészem, de azt a gyalazatot nem cselekszem, hogy a mai vi-
lagban magamot s vallasunkat ily cselekedettel alacsonyitsam s intolerantia-
mot mutassam.” Allaspontjat keresztiil is vitte.”” Ugy gondoljuk, hogy elvi
allasfoglalasa és cselekedete egyarant példaértéki.

¥ Unitarius Egyhaz Levéltara. Kolozsvar. Kérmdczi Janos hagyaték. Missiles. Kormoczi
Janos — P. Horvath Miklosnak. Kolozsvar, 1807. november 30.
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Kibédi Varga Aron (Amsterdam)

A halotti beszéd pragmatikaja
Verestéi Gyorgy lirligyén

Verestoi Gyorgy (1689—1765) kolozsvari professzor és késébbi refor-
matus piispok a kor egyik leghiresebb szénoka volt. Népszertiségére jellem-
z6, hogy valogatott halottl beszédeit — huszonhatot — halala utan 18 évvel
még kiadtak két kotetben,' és Kosary Domokos, amikor hatalmas tizennyol-
cadik szazadi miivel6déstorténeti munkajaban ratér az egyhazi ékesszolasra
¢s ezen beliil a halotti beszéd mﬁfajéra harom szerzot emel ki: két katolikust,
Padényi Biro Marton veszprémi puspokot illetve Szab¢ Istvan jezsuitat és
egy reformatust, Verestoi Gyorgyot.” Neve a 18. szazad utan kiment a kdztu-
datbol, mint olyan sok mas egyhazi iréé is, midta a 19. szazad irodalomtorté-
net-irdsa — szerte Eurdpaban egyébként — gy dontott, hogy a Vallasos ihle-
tettségli irodalmat kiiktatja az irodalomtorténeti kemkonyvekbol Jékely
Zoltan 1940-ben megprébalta ugyan feltimasztani,* de az ilyen kisérleteknek
talan tobb esélye lesz ma, amikor mindenfelé kezdik megkérddjelezni a ro-
mantikara visszavezethetd szekularizalé irodalomtérténeti hagyomanyokat.

Amit szerzénkrdl egy 1rodalomtortenesznek tudni kell, azt nagyjabol
tudjuk Németh S. Katalin tanulmanya 6ta.’ A halotti beszédrél és a barokk
retorikarol pedig Eurdpa-szerte olyan sokat irtak mar, hogy e rovid eldadas
keretében helyesebbnek tiinik, ha csak néhany altalanos gondolatot ragadunk
ki a miifaj természetérol €s Verestoi viszonylagos eredetiségérol.

1. A halotti beszédet nem helyes 6nmagaban tanulmanyozm mint szigo-
riian irodalmi miifajt. Amint azt nemrég masutt kifejtettem,® az irodalom
minden esetben egy esemény (sokszor egy megrendezett eseménysor) része,
illetve annak irasbeli rogzitése és egyben lesziikitése. Sorra kellene venni a
kiilonboz6 egyhazi és vilagi, vallasos és profan irodalmi miifajokat, a szent-

' Holtakkal valé Bardtség, / az az, Némelly Erdélyi Nagy Méltésdgoknak és Fé Renden
levo Nemeseknek Haldlok utdn-is virdgzo kedves emlékezetek. / Mellyet, azoknak utélsé Tisz-
tesség tételekre készitett Ordtzidi dltal az orok feledékenység ellen meg-6ltalmazott, és a
kovetkezendo idonek bardtsdgdba ajanlott / néhai T. Tséri Verestoi Gyorgy, Kolozsvar, 1783.
2 kotet.

2 Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Akadémiai, Bp., 1980. 193.

3 Az irodalomtérténet szekularizaciéja ellen az utébbi években megindult az ellentdma-
dés, Magyarorszagon tobbek kozétt Lukacsy Séndor részérél (V6.: A prédikdcié mint iroda-
lom. Tiszat4j didk-melléklete, 34., 1996. aprilis)

4 Tséri Verestéi Gyorgy, a XVIII. szdzad erdélyi ordtora; Ojra megjelent 4 bdrdny vére
cimi kotetben (Szépirodalmi, Bp., 1981. 85-97.).

5 Magyar ordtor a 18. szézadban: Verestéi Gyorgy. Irodalomtorténet, 1984. 854—888.

® A miifajokrél. Akadémiai székfoglalé eldadas.
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beszédtol kezdve egészen a bohdzatig, és megvizsgalni, hogy melyik milyen
multimedialis, azaz kiilonbozd érzékszerveket megszolitd szertartasokba
kapcsolodik bele. Irodalomtorténeteink éaltalaban csak az irott szoveg torté-
nelmi ¢és formalis elemzésével foglalkoznak és ezzel a szovegek eredeti sze-
repét lesziikitik, azaz meghamisitjak.

Aki elolvassa Szabo Péter konyvében az 1652-es vezekényi csataban el-
esett négy Esterhazy fit temetési szertartasat, konnyen meggyozodhet arrol,
hogy a halotti beszéd a végtisztességnek csak egyik és nagyon rovid része, a
szertartds maga viszont rendkiviil latvanyos és tobb napig tart. A holttest 4l-
talaban masutt van ideiglenesen felravatalozva, mint ahol eltemetik: a szer-
tartas a testek ,.felvételé”-vel kezdodik, ezt pontosan kidolgozott tobbnapos
felvonulas koveti, melynek rendje a fényes kiralyi bevonulasok formaira
emlékeztet: a felvonulok oltdzete és testmozgasa, a szinek és a zene
szineztézidja — vOrds trombitdk jelzik a lamentatiot, fekete dobok pergése a
consolatiot! — hilen és mindenki szamara érthetden tiikrozi azokat a vallasi és
politikai igazsagokat, amelyeket a temetés rendezdi k6zoIni 6hajtanak.

Egy-egy jelentdsebb temetésen tobb halotti beszéd is elhangzott, t6bb
nyelven és tobb helyen. A magyar nyelvii beszéd mellett gyakran volt latin,
s6t néha német €s szlovak beszéd is. Bethlen Gabor els6 felesége, Karolyi
Zsuzsanna (1585-1622) temetése napjan, 1622. julius 1-jén egyszerre prédi-
kaltak Kassan, Nagybanyan, Zilahon és Gyulafehérvart. Martin Opitz, a ne-
ves német ird és koltd, az anyanyelvi német irodalom els6é nagy szoszoldja,
aki akkor Bethlen Gabor udvardban tartozkodott, latin oracidval vett részt a
szertartason.®

2. A kinyomtatott halotti beszéd-gyiijteményekben ennek a multimedia-
lis jellegnek tobb nyoma megmaradt. A kézpontozas — amint erre Kecskeméti
Gabor és Novaky Hajnalka hivjak fel a figyelmet — szeszélyesnek tiinik, de
kideriil, hogy a vesszOk gyakran nem mondatrészeket valasztanak el .68
mastol, hanem a nyomatékos szot megel6zo plllanatnyl sziinetet jelzik.’ Kii-
16n6sen fontos ebben az dsszefliggésben a proza és a vers viszonyat vizsgal-
ni: a szovegen kiviili szertartasra utal a prozaban megfogalmazott halotti be-
széd és a hozza kapcsolddo versek, illetve verses betétek Gsszefliggése.

Baranyi Pal gyulafehérvari jezsuita irja 1712-ben, magyar nyelvii halot-
tibeszéd-gylijteménye elészavaban, hogy 6 a halotti beszéd két fontos részét a

7 A végtisztesség. Magvetd, Bp., 1989. 20-46. Az ezen a temetésen elhangzott két leg-
fontosabb (magyar ¢és latin) beszéd szdvege megtalalhaté a Magyar nyelvii halotti beszédek a
XVII szazadbol (Bev. és gondozta Kecskeméti Gabor és Novaky Hajnalka. MTA Irodalom-
torténeti Intézete, Bp., 1988.) cimi antoldgidban, 127-154.

8 Az elébbi labjegyzetben idézett antolégia hozza a kassai beszédet (Velechius Istvantol,
113-126.), Opitz beszédét Maria Fiirstenwald kozli (Trauerreden des Barock. Franz Steiner
Verlag, Wiesbaden, 9-19.).

® Az emlitett antologia elészavaban (25.).
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szertartds masik mozzanataihoz kapcsolja; a genealdgiat, azaz a halott elo-
deinek dicséretét, a ,,Deak Oratorok™-ra bizza, ,kiknek tulajdon tisztitk €s
hivatallyuk ez”, — a blcsiztatast pedig a versekre, ,,mellyeket Nemes Erdély
Orszégéaban, a’ Halottaknal szoktak énekelni”.'® A prozat mondjak a verset
énekelik. Verestoi Gyorgy halotti beszédet mond 1751. 4prilis 18-an Kolozs-
vart grof Rhédei Eva kisasszony sirja folott, a beszéd vége felé két rovid ver-
set talalunk, melyben a halott vlegényétol és novérétdl bucsizik, de a szerzd
tizenegy évvel elobb kiadott verseskotetében szerepel egy hosszabb bucsuz-
taté koltemény is, melyben Rhédei Eva tizennyolc kiilonb6zé személyhez
vagy csoporthoz intézi bucsiszavait; ezt a rimeld szoveget a templomban
énekelték."

A bucsuztatas gyakran a versre valo attérésben fejezddik ki. A beszéd-
instancia megvaltozik, a szonok nem beszél, hanem beszéltet: mas valakit
vagy valamit szélaltat meg, ezt jelzi dramaian a rim és az ének. Horvath Ja-
nos, a halotti beszéd teoretikusa irja 1816-ban, hogy a halotti beszéd 1énye-
ges alakzatai a ,,személykoltés” két formaja: a beszéltetés, sermocinatio, és a
megszolitas, apostrophé. ,,Valamint a> beszéltetés élettelen dolgokat, holta-
kat, tavol lévoket elevemt szzatra”, ligy a megszolltasban ,0 maga fordittya
azokhoz szavait”.'> A halotti beszed befejezo részeire jellemzd patosz a két
alakzat, a sermocinatio és az apostrophé dialektikajaban fejezddik ki: a szo-
nok tobb szerepet jatszik el egyszerre, idonként atadva a szot az énekeseknek.
Az egész szertartas latvanyos dramaisaga igy ismétlédik meg kicsiben, a sz6-
veg pragmatikajaban.

3. Az elhalalozassal kapcsolatos miifajok szama nagy. A halotti beszéd-
hez legkozelebb azok a szovegek allnak, melyek a beszéd legszemélyesebb és
legemocionalisabb részéhez, a lamentatidohoz, a siratashoz kapcsolodnak. Itt
egyrészt a kozosségileg intézményesitett népi siratokra gondolok, masrészt
olyan teljesen egyéni megrazé irodalmi dokumentumokra, mint amilyen pél-
daul a német romantika idején Bettina von Arnim szdvege, amelyet legjobb
bargtnéje, a huszonhat éves Karoline von Giinderrode 6ngyilkossaga utan
irt.

' Imago vitae et mortis. Az életnek és haldlnak képe / avagy Halotti Prédikdciok melyek
irattattak Gyulafejérvdrott Baranyai Pdl dltal. Nagyszombat, két kétet, 1712., 1719. Baranyi a
prédikaciokat 1689 és 1702 kozott tartotta.

"' Butsuztato Versek / Mellyek (...) néhai méltésigos grof Kis-rhédei Rhédei Eva (..)
Temetési tisztesség-tételekor el-énekeltettek (...). Magyar Versek, Mellyeket Temetési és Laka-
dalmi Kulombozo Alkalmatossdgokra irt volt Verestoi Gyorgy. Kolozsvar, 1772. 159-171. A
halotti beszéd sor szerint a huszonegyedik és a masodik kotetben talalhaté (743-773.). E be-
széd prdzija, a beszédben foglalt két rovidebb vers és a 1772-ben kiadott hosszabb bucsiiztaté
ko6zott nincsen sehol szo szerinti egyezés.

12 4z ékesszéllds a’ koporsdkndl. Weszprém, 1816., 83.

'3 Bettinas Bericht”, Karolina von Giinderrode, Der Schatten eines Traumes. Der Mor-
gen, Berlin, 1979., 322-338.
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A halotti beszéd tobbi része kevésbé sajatos, mas miifajokban és szo-
vegtipusokban is megtaldlhatd, elsdsorban az egyhdzi szénoklat mas miifa-
jaiban és a kiilonbo6z0 életrajzokban. A halotti beszéd, mint &ltalaban minden
prédikacid, egy bibliai idézettel kezd6dik, de innen a szénok két utat valaszt-
hat: vagy a lamentation keresztiil vezet a laudatio felé, vagy forditva. Mindez
retorika kérdése, annak, hogy mit szeretne a szonok kimutatni: azt, hogy a
fajdalmat néveli a halott kivalosaga, vagy azt, hogy az illusztris embereket i is
eléri a halal. Ezutan kovetkezik a harmadik kotelezd rész, a consolatio,'
mely (a gyakran verses) bicsuztatasokkal zarul le. A hagyomanyos retorika
szempontjabol a legjobb dispositio kétségkiviil az, amelyik a lamentatioval
kezdddik, hiszen egy szonoklat patosza a beszéd elején és végén nyilvanul
meg. A masik sorrend nagy el6énye viszont, hogy ott a fajdalombol kdzvetle-
niil fordulnak at az érzések a vigaszba, sot a fajdalom pontos ellentétébe, az
orombe: a halal kapu, melyen at a hivok a valtozasok vilagabdl az orokkéva-
16s4gba, a siralom volgyébdl a paradicsomba mennek at. Ennek a dramai at-
valtasnak csodalatos vizualis megfeleléje El Greco 1586 koriil késziilt hires
festménye, az ,,Orgaz grof temetése™: a kép alsé része a latvanyos foldi szer-
tartast mutatja, kézépen a plispok fekteti sirba a porhiivelyt, a foldi testet,
nagyurak, arisztokratak alljak koriil a sirt, mikézben egy masik pap jobbol-
dalt mar az égre mutat, a kép felsd részére, ahol a grof lelkét mar a mennyei
boldogsag, Isten és a szentek varjak. Amit a kép egymas mellett, egymas f6-
16tt mutat be, azt a halotti beszéd a stilus gyors és hirtelen atvaltasaval érzé-
kelteti. Braviiros retorikai teljesitmény ez: a gyaszoldkat meggy6zni arrol,
hogy a halallal szemben nem a szomorasag, hanem az 6rom a helyénvalo
érzés.

A valosagban az atmenet nem mindig olyan gydnyériien dramai, mint
ahogyan azt a retorika elméletben megkovetelné: Verestoi, aki egyébként is
szereti az autoreferencialis betiizéseket, tobbszor egészen nyiltan jelzi az at-
valtast. ,,De meg-rantom a’ zablat panaszra inddlt Oratidmnak szajaban — irja
1731-ben — és forditom inkabb szavaimat azoknak vigasztalasokra, akiknek
sziveiket Néhai Méltosagos j6 Uramnak Halala, mint valami éles tor, altal-
Jarta ” Es 1735-ben: ,,De ideje mar egyszer, hogy a’ Szomorusagnak egymast
z6 arvizei kozziil szaljjunk-ki a’ Vigasztalasnak rév- g)artjara és ennyi
Konyvhullatasink utén vigasztaljuk valamivel magunkat”.'

A vigasztalast koveto biicsuztatas ezek utan gyakran egyfajta szintézis, a
fajdalom és a vigasz utdni megnyugvas pillanata, mint amikor Verestoi az
alabbi verset mondja el széki Teleki Pal grof nevében:

" A német és francia szakirodalom is a halotti beszédnek ezt a harom fo részét kiilon-
bozteti meg. VO. pl. Maria Fiirstenwald: Andreas Gryphius — Studien zur Didaktik der Trauer-
reden. Bouvier Verlag, Bonn, 1967.; Jacques Truchet elbszava Bossuet halotti beszédeihez
(Oraisons funébres, Garnier, Paris, 1961).

1591, 65 242-243.
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Tolletek mindnydjan mostan Butsut vészek,
Mert tobbé e’ Foldnek lakossa nem lészek,
Az Eg’ Palotdi szdmomra mdr készek,
Holott majd fejemre szép korondt tészek.

Minthogy a’ biin ald En-is rekesztettem,
Ha mit ellenetek valaha vétettem:
Reménlem, hogy a’rol botsdnatot vettem,
Most mikor Testemnek satordt le-tettem.

Vigydzzon redtok ISTEN a’ szép Egbol,
Lelketeket végye-ki minden inségbol,
Oszszon részt Ti-néktek a’ szép Békességbol,
Etelbol, Italbél, ’s a’ jo Egésségbol.'’

4. Mind a temetési szertartds, mind a halotti beszéd elméletirdi sokat
foglalkoznak az elhalalozas koriil felmeriil6 etikai problematikéval: helyes-e
egyrészt a fényliz6 szertartas, mikor Krisztus éppen szerénységre inti hiveit,
és helyes-e, masrészt, a halotti beszéd laudatiojaban a hatramaradottak eldtt
az altaluk jol ismert halottat szerfelett dicséiteni? Az els6 kérdésre nehéz volt
a valasz a barokk abszolutizmus idején,'” a masodik koriil viszont érdekes
vita alakult ki. Az iinnepi retorika megkdveteli a dicsditést, a jelenlévok
tényismerete viszont megneheziti. ,,A’ mi a’ fogyatkozasokat illeti” — tana-
csolja Horvath Janos a szénoknak — ,,mellyek mint meg annyi mocskok az
ember’ életére homalyt boritanak, felette okosan kell bannia”.'® Luther agy
oldja meg a kérdést, hogy az emberi gyengeségek folé helyezi a hit bizonyos-
sagat: aki mint hivé hal meg, azt szabad magasztalni: ,Ist aber... etwas
mangels an seiner person gewest, das lassen wir gehen, Denn wir sollen
solche geringe sunde jnn so grosser person nicht rechnen. Sondern wollen
das da gegen rhiimen, dass er Christus tod und aufferstehung... bekennet und
fest auff diesem bekentnis blieben ist”."” Bossuet, akit tobbszor tartott halotti
beszédet olyan személyiségek sirjanal, akiknek hitbuzgosaga vagy maganer-
kolcse életiik bizonyos szakaszaban kdzismerten vitathatoé volt, nagy példa-
képekre hivatkozik: P4l apostol eredetileg keresztényiild6zé Saulus volt,
szent Agoston ifjisagat foldi 6romok kozott toltotte.

Ez a rendkiviil érdekes, szazadokat és sok orszagot atfogé etikai vita egy
ponton azonban tdmadhatd: vallasi sikon fut, a hivé egyéni sorsa érdekli,

1 m. 95.
7V6. a 7. labjegyzetben idézett antolégia eldszavat, 10-11.
18
Im?9.
' Halotti beszéd Johann von Sachsen sirjandl. 1532. Idézem Maria Fiirstenwald konyve
alapjan (7-8.)
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és elhanyagolja azt, amit a retorika 1élektani megalapozasanak nevezhetnénk,
mai nyelven: szocialpszichologianak. A laudatio az elbesz¢16, narrativ retori-
ka része, és mint ilyen, a szemléltetd, epideiktikus beszéd fajtajahoz tarto-
zik.”® Semleges biografia nincsen, mert a retorikai hagyomény szerint embe-
rekrol, tetteikr6l, dicséré vagy elitéld szavakat kell mondani: laus
aut vituperatio. ,,Objektiv” leirast a retorika nem ismer, mert az objektiv le-
iras lehet tudomanyos ideal, de a 1élektani hatds szempontjabol érdektelen.
Az érzésekre csak azzal lehet hatni, ami rendkiviili, elrettentd vagy példa-
mutato.

5. A halotti beszéd harom {6 része mindeniitt megtalalhat6. Kiilonbsé-
geket akkor tapasztalhatunk, amikor a dispositiorél attériink az elocutio te-
riiletére. Mig a leghiresebb nyomtatasban megjelent francia halotti beszédek
nagyobbrészt a XIV. Lajos nevéhez és udvarahoz fliz6d6 klasszicisztikus
stiluseszményt titkrozik — Bossuet, Bourdaloue, Massillon, Fléchier szovegei
—, addig a j6val nagyobb szami német halotti beszéd’' altalaban inkabb a
barokk szellemiség tematikai és stilusjegyeit viseli. A nyomtatdsban megje-
lent magyar halotti beszédek mind felépitésben, mind stilusban kdzelebb all-
nak a német hagyomanyhoz.

A bucsuztaté vers kimondottan barokk jelenség, francia halotti beszé-
dekben nem talalhatd; verbalis megfeleldje azoknak a katolikus templomok-
ban az oltartol jobbra és balra felallitott szobroknak, illetve magén az oltar-
kép szélén megfestett szenteknek vagy angyaloknak, akik a kdzonséget széles
karmozdulattal vonjak be a mise és a szentbeszéd dramai eseménysorozataba
és meditacidiba. ‘

A barokk halotti beszéd tematikailag elsdsorban két vallaserkolcesi témat
varial: egyrészt a vanitas, a hidbavaldsadg gondolatat, masrészt a teremtett
vilag dicséretét, mert minden teremtett 1ény megannyi istenbizonyiték. ,.Isten
— irja Abra de Raconis 1625-ben — otthonos nyelven szdl hozzank minden
teremtett lényen keresztiil; mindegyik egyszerre mondja, hogy Isten van és
hogy Isten milyen. Az els6t harsogja, mint a trombitak, a masodikat mutatja,
mint a festmények.”” A természet szinesztézidja: trombita és festmény egy-
szerre.

2 V5. Theodore C. Burgess: Epideictic Literature. Studies in Classical Philology, 3
(1902), Chicago, 82-261. Van példa olyan gyaszbeszédre is — Du Perron biboros beszéde
Ronsard halala alkalmabdl —, mely egyetlen hosszil dicsdito biografia.

2! Wihrend deutsche Bibliotheken mehr als hunderttausend protestantische Trauerreden
besitzen, wurden im katholischen Frankreich zwischen 1620 und 1789 nur 1500 bis 2000
*oraisons funébres® gedruckt.” Maria Fiirstenwald: Andreas Gryphius. 11.

22 peter Bayley: French Pulpit Oratory 1598-1650. Cambridge University Press, 1980.
150. Mint a datumok mutatjak, ez a tanulmany a klasszicizmus el6tti korszak francia egyhazi
ékesszolasaval foglalkozik.
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A teremtés nemcsak kiilon-kiilon, hanem az egymassal valo Osszefiiggé-
seken keresztiil is hozzajarul Isten dicsditéséhez; kiilonosen érdekes ezt meg-
figyelni a makrokozmosz és a mikrokozmosz, a vilag és az ember kozott
fennallé csodalatos, pontos és aprolékos egyezésekben. Verestdi egy egész
prédikéciét szentel ennek az egyeztetésnek, és tobbek kozott megallapit-
Jja, hogy a négy elemnek mllyen megfele]esel vannak az emberi testben; ,,Va-
gyon Tiiz-is a’ KIS VILAGban, minéml az EMBER-i Testnek belso
és a’ kiilso részekre-is kilit6 melege: vagynak tsendes esok és zapor esok-
is, minémiieck az EMBERnek izzadasi, pokdosési, és siirii konyv-hullata-
si: vagynak sebessen fuvo szelek, minémiieck az EMBERnek lehellési,
szuszogasi, €s sohajtasi: vagynak villamlasok, minémiiek a pofon iit6tt EM-
BERnek szikrat hanyd szemei, és a haragos EMBERnek mérges tekinte-
ti; vagynak menny-dorgések, minémiick az EMBERnek hakogési, hortyo-
gasi, simbelddési, €s atkozodasi: vagynak mennyko-hulldsok, minémiiek
az Udvarokban a’ lapat, a’ Katona kezében a’ korbats, a’ Deak kezében
a’ plaga, a’ megharagudott EMBER kezében a’ keresetlen fa, és tobb e’fé-
1€k.” (79.)

E kettds tematika, a valtozas-vanitas szemben az isteni teremtés csoda-
Javal, ugyanazt a kiilongs retorikai paradoxont mutatja fel, mint amelyet a
halal és az 6rom dialektikajanal tapasztaltunk. A halal az 6rom forrasa, a
valtoz6 halando vilag az isteni 6rokkévalosag tiikre. A szonokra két oriasi
feladat var: az emberi 1étrol, éppen figy, mint a természetrdl, be kell bizonyit-
sa: mulandé, romland¢ titkrei annak, ami 6rok és mulhatatlan, és hogy az
idvst pontosan abban kell keresniink, amitdl szeretnénk elfordulni. A hidba-
valosag pontosan az allandé valtozasban mutatkozik meg, a vildg valtozasa
€s mulanddsidga Verestoi tobb prédikacidjanak alaptémaja, tobbek kozott
annak az 1735-ben Alvintzi Krisztina sirjanal elmondott gyaszbeszednek is,
melyet alcime miatt — A Tiindérorszagrol” — gyakran idéznek.” Verestéinal
a tiindérességnek nem a folklér-elemei a fontosak, hanem az a gondolat, hogy
a tiindér a hiedelem szerint képes alakjat megvaltoztatni, sot el is tlinni, de ez
a tulajdonsaga, az allando valtozas, tulajdonképpen minden teremtett 1ényre
vonatkozik: ,,az egész lathatd Vilag tiindérvilag”. (102-103.)

6. Verest6éi Gyorgy halotti oracidi eltérnek a szabvéanyos halotti beszé-
dektol. Szonoklatat gyakran személyes anekdotaval kezdi, a harom kovetkezd
részt pedig altalaban megeldzi egy hosszabb tudoméanyos fejtegetés: a mikro-
kozmosz-tanrél (IV), a fiziognoémiardl (I11), a csillagaszatrél (VII), apologeti-
kai kérdésekrol (XII), vagy a hadi acsmestersegrol (XXIII); a szoénok kedveli
a verses betéteket és szojatékokat.” Beszédeibol feltiinden hianyzik az a ko-
mor gyaszol6 hangvétel, mely a halotti beszédekre altalaban jellemz6: ezért
volt talan olyan népszer(i? Korabeli ellenfelei, nem véletlen, hogy frivolitas-

» Németh S. Katalin: ;. m. 881-883.
2 v, példaul a 105. és 758. oldalt.
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sal vadoljak: ,,Ne tégy lakodalmat a halottas hazbdl”, irja kortarsa, Herményi
Dienes Jozsef.”® Ma viszont, mikor miive mar a malté, a magyar irodalomé,
inkabb Jékely Zoltan sszegzésével értiink egyet: ,,T. Tséri Verestoi Gyorgy
Ur mivel vala kiilonb, értékesebb, maradandébb tudoméanyt ember eme kor-
szaknak tobbi Magyar— és Erdélyorszagbeli halotti bitsiztat6inal? Erre a ké-
telkedo faggatasra én azt felelném, hogy Okegyelme a koteles és megszokott
lelki vigasztalds és megnyugtatds tselekedetén feliil egyrészt: drdga koves
kosontyiikre emlékeztetG ékesenszoldst, mdsrészi: az elméket szomjusdaggal és
vizsgdlo kedvvel megtiltd tudomdnyossdgot pazérolt.™

» V. Klaniczay Tibor: Reneszdnsz és barokk. Szépirodalmi, Bp., 1961., 563.
2
1 m. 94.
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Szilagyi Ferenc (Budapest) o

Fiziko-teolégia a XVIIl. szazadi hazai irodalomban

A fiziko-teologia — igaz, akkor még latinosan ,,physico-theologia”-nak
irva — t6bb mint kétszaz éve vonult be nyelviinkbe, st irodalmunkba is, egy
hajdani debreceni kollégista diak, majd debreceni orvos, Segesvari Istvan
forditasa nyoman, amely 1793-ban, Bécsben ezzel a cimmel jelent meg, ma-
gat a fogalmat is meghatérozva Physico-theologia, azaz az Isten’ létének és
tulajdonsdgainak a’ teremtés munkdibol valo megmutattatdsa. A munka
szerz6jérol pedig ugyanott ez olvashaté: ,irta Anglidban Derham Viliam
windsori kdnonok, Essex tartomanyban upminsteri prédikator, és a’ Kiralyi
Tarsasagnak tagja”. Vagyls William Derham (1657-1735) anglikan kano-
nok, a Royal Society tagja.'

A forditas Bécsben, 1793. aprilis 25-én kelt ajanlasa Teleki Jozsef grofnak
szol, aki 1787-t61 a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka volt s
kiilfoldon tobb izben — Leidenben 1760-ban, majd Amsterdamban s Augsburg-
ban — franciaul kiadott hitvédelmi irataval (Essai sur la faiblesse des esprits-
Jorts) Rousseau figyelmét is magara vonta, amint Csanak Dora részletesen fog-
lalkozott vele.> A hosszii ajanlds végén — azt irja Segesvari, hogy ,.egy ollyan
Konyvet valasztottam-ki le-forditasra, a’ mellyet Eurdpanak nevezetesebb
Nemzetségei mar sziiletett Nyelveken olvastak, és a’ mellynek Magyarra valo
forditasat egy Holnapos Magyar irasban 37 [37/Mind. Gydjtem. 1789. Elsé
Szakasz. 14. lev.] kivantatott-is.””> Nem véletlen, hogy a rév-koméromi refor-
matus ir6-prédikator, a Hervey-t és Youngot forditd Péczeli Jozsef folydirata —
illetve 6 maga — siirgette a magyar forditast.

Az angol mii igy is meglehetdsen nagy — nyolc évtizedes — iitemkéséssel
érkezett meg hozzank, s voltaképp a fogalom — amely aztan foltiiné gyorsa-
saggal terjedt el, elsdsorban a protestans Eurdpaban — megalkotdja nem is
Derham volt, hanem — ahogy az emberi térténelemben annyiszor eléfordult —
‘a kozvetitd neve valt ismertebbé. William Derham nala harminc évvel 1d6-
sebb természettudds baratjanak, John Ray-nek a Physico-Theological
Discourses cimli munkajat adta ki 4j, javitott kiadasban 1713-ban, s még
ugyanebben az évben adta kdzre a maga Physico-Theology cimii konyvét is,
Londonban,* amely sokat meritett Ray-nek The Wisdom of God (’Isten bol-

' Uj Magyar Irodalmi Lexikon. Fészerk.: Péter Lasz16. A tovabbiakban UMIL, IIL. Bp.,
1994.

% Ld. F. Csanak Déra: Két korszak hatdrdn Teleki Jozsef, a hagyomdnydrzé és a felvild-
gosult gondolkodé. Bp., 1983. 106 kk.

* A Mindenes Gylijtemény megadott helyén a jelzett kivansagok nem talathatok.

4 Ld. Charles Coulston Gillispie: Dictionary of Scientific Biography. IV. New York. 1971.
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csessége’) cimii munkajabol; s ehhez tudnunk kell, hogy ennek 1714-es uj,
javitott kiadasat szintén Derham rendezte sajto ala, nem keveset meritve be-
16le. Derham kévetkez6 onallé miive Astro-Theology cimmel létott vilagot
1714-ben, s az elébbihez hasonlé palyat futott be Eurdpa-szerte; franciara,
svédre, németre forditottak (s a német €s francia forditasok, tobb kiadasban,
az Orszagos Széchényi Konyvtarban is megtalalhatok).

E konyvek elsérendii célja az 0j természettudomanyos folfedezésekkel a
teremtett vilag okszertiségét, célszeriiségét — s benne a teremtd bolcsességet —
igazolni s bizonyitani a terjed6 naturalizmussal, a materializmussal szemben.
Vagyis a Voltaire Candidejaban késébb gunyolt leibnizi tételt vallottdk a
fiziko-teologusok, hogy a f61di teremtett vilag a lehetd vilagok legjobbika (ha
egyaltalan létezik hasonlo él6vilag a Foldon kiviil a vildgmindenségben).

Ray nevét Csokonai baratja, a filozofus — késobb orvosdoktor — Nagy .
Sémuel is emliti egy hasonld fiziko-teoldgiai munkéban, amely egy évvel
Segesvarl Istvan Derham-forditasa utan jott ki a sajto aldl, ezzel a mmmel Az
Istenek jésdga és bolcsessége a’ természetben. Sander Henrik utdn.” (A for-
dito elhallgatta nevét a ,,Kazinczy Ferenc urhoz” Széphalomra ajanlott kotet-
ben, csupan névbetiiit tiintette fol az ajanlas végén s a keltezést: ,,Debretzen-
ben 10. October 1793.”) Csak a verses koszontd szerzdje irta ki nevét: Cs.
Vitéz Mihaly. (A német eredeti cime: Von der Giite und Weisheit Gottes in
der Natur, s 1789-ben jelent meg, Carlsruhéban ) Ray és Derham neve mel-
természettudds teologus, Joseph Priestley-t (1733—1804) s a holland Bernard
Niewentijtet (1654-1718), akinek fiziko-teologiai nagy miive 1714-ben jelent
meg, csaknem egy iddben Derham munkajaval, s bizonyosnak latszik, hogy
ismerte az angol szerz6 1711-1712-i el6adasait e targybol; miivében teologi-
ai érvekkel igyekezett bizonyitani Isten 1étét, s kikelt a ramonallzmus ellen,
amely szerinte spinozizmushoz s mas ateista 1ranyzatokhoz vezethet.®

Talan nem szorul bizonyitasra, hogy miért éppen a természettudoma-
nyos folfedezésekben is elobbre jutott, szabadabb szellemii protestans polgari
orszagokban sziiletett meg s hdditott az 0j természetfilozdfiai iranyzat, s
hogy nalunk is éppen Debrecenben, a Reformatus Kollégiumban sziilettek fi-
ziko-teologiai munkak forditasai. (Segesvari Istvan Physico-theologidjabol
kiilsnben nem csak az deriil ki, hogy tudott Nagy Samuel késziil6 Sander-
forditasarol; a kotet ily cim@ bibliografiai fuggelekeben ,Azoknak az irok-

‘nak Laistroma, a’ kik, a’ Természetvisgalasa altal, a> Teremt6hoz vezérlik az
Olvasét”, ezt mondja: ,,Ez a Szép Konyv, Magyar Nyelvre le-fordittatott, és
mar egy Kényvnyomtatd kezében-is mondattatik lenni”.; Az Olvaséhoz cim-

5 Az elsd kiadas 1794-ben Pozsonyban és Komaromban jelent meg, a bévitett és javitott
kiadas 1798-ban, Pozsonyban: abb6l mar elmaradt a Kazinczynak sz6l6 ajanlas. Vo.: Szilagyi
Ferenc: Csokonai miivei nyomdban. Bp., 1981. 133-134.

®V§.: Ch. Coulston i. m.
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zett elészavaban pedig azt irja, hogy Derham masik fiziko-teoldgiai munkdja
is hamarosan megjelenik anyanyelviinkon, a Magyar Astro-theologia, ahogy
nevezi — de sajnos ennek kinyomtatasarol nem tudunk s kéziratar6l sem, pe-
dig azt is bizonyara Segesvari Istvan forditotta magyarra, Debrecenben, épp-
oly természetes, szép magyarsaggal, mint a Physico-theologidt.

De visszatérve a XVIII. szazad népszerii természetbélcseletének elindi-
téihoz s névadéihoz, Anglidba: természetes, hogy e szellemi iranyzat filozé-
fiai gyokereit is ott taldljuk meg, a nagy fizikus, a hivd protestans Isaac New-
ton miveiben, nyilatkozataiban s a cambridge-i Gjplatonikusoknal. Newton-
1él sz6lva azonban nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy egyik tanitvanya az a
Samuel Clarke (1676-1729) volt, aki az 6 angol nyelven irt munkéjat (Optias)
latinra forditotta s egyarant érdeklédott a fizika és a teoldgia irant; nem vélet-
leniil tartjdk szdmon a fiziko-teologiai felfogas ngﬂ( megalapltOJakent 1705-
ben latott vilagot The Being and Attributes of God cimii munkaja; ebben New-
tonnak arra a hires tételére hivatkozik, hogy az anyag nem volt sziikségszeriibb,
mint a mozgds, amelynek az ,.isteni 16kés” volt az elinditoja. Clarke nézetei
vitaba szalltak az ateizmussal s a deizmus felé mutattak: nem csupan Isten létét
igyekezett érveivel bizonyitani, hanem jelenlétét is a vilagban.

Clarke ,,physico-theologia”-janak egyik f6 angliai népszeriisitéje éppen
valamivel id6sebb kortarsa, William Derham, a természettudds anglikan lel-
kész volt, akinek 1713-ban kiadott Physico-Theologiadjat kiillonben mar Hat-
vani Istvan is le akarta forditani Debrecenben.

Itt azonban nem az a célunk, hogy a XVIIL. szazadl ﬁ21ko-teolog1a1
szellemi gyokereit és bolcseleti rokonsagat elemezziik:® az 0j természetfilo-
z6fiai iranyzatnak a szépirodalomban — nevezetesen a koltészetben — vald
jelentkezését kivanom ujabb adatok fényénél vizsgalni. A fiziko-teoldgia je-
gyében alkoto irok, koltok koziil a Csokonai altal is jol ismert svajci Albert
Haller, Solomon Gessner, az angol James Thomson, a német Barthold Hein-
rich Brockes, Ewald Christian Kleist nevét érdemes emliteni. A fiziko-teold-
giaa szeplrodalomban mindenekeldtt a kor kibontakozo, ujszeri tajkoltésze-
tében éreztette hatasat.”

Nalunk a kor legnagyobb koltoje, a debreceni Csokonai ,,filozofusi sza-
zad”-nak nevezte korat, s nem lehet véletlen, hogy kézelrdl megérintette kol-
tészetét a kor protestans eredetii természetfilozéfiaja. Ott volt kdzvetlen kor-
nyezetében a Sander-fordité Nagy Samuel, akinek munkajahoz verses el6szot
irt (a Sander-forditas versbetétjeit, amelyeket hossza id6n at neki tulajdoni-
tottak, mint rAmutattunk: nem & irta'®), s debreceni diak, majd oftani orvos

7
Ld. uo.
8 Ezt az elemzést elvégezte Szauder Jozsef: Az Estve és Az Alom keletkezése. K. 1969. 5 kk.
® Ld. Vorss Imre: Természetszemlélet a felviligosodds kori magyar irodalomban. Bp.,
1991.
V6. Szilagyi Ferenc, i. m. 132 kk.
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volt a Derham-fordité Segesvari Istvan is. Debreceni didk volt Csokonai
egylk legjobb baratjanak, a k6lt6 és népdalgyiijté Horvath Adamnak az édes-
apja, a reformatus lelkésznek tanult Horvath Gyorgy is, akinek talan legelsd
magyar nyelvi — s eredeti miinek tetsz6 — fiziko-teologiai munkéankat kdszon-
hetjiik: ez Természetnek és Kegyelemnek Oskoldja cimmel jelent meg 1775-
ben Gyorben, s éppen a ,jozan okossag’-ra, a felvilagosodas kulcsszavara
hivatkozva fejti ki fiziko-teolégia szemléletét (anélkiil, hogy ezt a kifejezést
maga hasznalnd): ,,Ha valamelly dits6sséges Varba, Kastélyba, vagy épiiletbe
bé-mégy, ’s visgilod annak erds fundamentomat, magossan fel-emelkedett
falait, szélessen ki-terjedett fedeleit, benn az épiiletben a’ tsudalatos rajzola-
sokat, festéseket, lehetetlen dolog hogy meg ne emlékezz€l arra az Urrdl, a’
ki azokat épittette...

Illyen alkotmany, vagy épiilet ez a’ Vilag a’ mellyben bé-jottiink sziile-
tésiinknek orajan...; ebben szemlélhetjilk az erds fundamentomot, a’ foldet a’
tengerekkel egyben: a’ ki-terjesztetett erdsséget, mint valamelly falakat, osz-
lopokat: az egeket mint valamelly menyezetet, fedelet... Mikor mér ezeket
szemléljiik, lehetetlen dolog, hogy ne gondolkozzunk arrdl az Urrdl a’ kiért
vagyunk, vagy a’ ki dltal lettenek mind ezek, a’ ki nem egy¢b hanem az IS-
TEN; mert azt tudom a’ jézan okossdgbol (En emeltem ki: Sz. F.), hogy ezek
1ételt magoknak nem adhattanak, és hogy nem 6rokké-valok. Kell hat lenni
valakinek ollyan Urnak, a’ ki ezeket szerzette, és igy rendelte.’ »1l

Egykori poéseos praeceptora, koltészettanitdja, a maga is koltdé Halo
Kovécs Jézsef pedig az ifjabb Louis Racin h1tvedelm1 fiziko-teologiai kol-
teményét, a De la Rellgzont forditotta le A vallds' cimmel (s habér ez csak
1798-ban jelent meg, kéziratat, részleteit mar elobb is megismerhette).

S hogy a koltészet felé még jobban megteremtsiik az dtmenetet, Csoko-
nai baratjat, a kollégiumi ,,studium commune” — nképzékor — német szakos
tagjat, Nagy Samuelt idézziik, aki Sander-forditasa el6szavaban, Shakes-
peare-re is hivatkozva, ezt irta: ,,Egy haz sem épiilt-fel; egy allat sem lesz
magatol. [...] Ha mar ezen igazsagot dszszve kotjikk a” Vilagon 1évé dolgok-
kal; «agy a’ fakban nyelvet, a’ tsergedezc’S patakokban kényvet, ’s minden
dolo§ban az Istent talaljuk-fel» a’ mint ezt Shakespedr igen helyesen mond-

3 Majd ugyanitt — néhany oldallal tovabb ezt olvassuk: ,,Az illyen vak-

"' Természetnek és kegyelemnek oskoldja, Az az: Ollyan hasznos Konyvetske,
a'melly...a’ Keresztyén embert az ISTENnek ditséretére serkenti. ... A’ Kristus Jésusnak egy
leg-kissebb, a’ Helv. Conf. kivetd szolgdja H.Gy. [=Horvéth Gyorgy] Ts. P. [Tiszteletes prédi-
kétor] dltal. ... Gyoér, 1775. Bé-vezetés. 9-10. old.

2Ld. 4’ Vallds, avagy az Iffjabb Racinnek a’ Valldsrol irott munkdja. Mellyet magyarul
szabadabb versekben foglalva kiadott Kovats Josef N. Korosi prédikator. Komarom, 1798. vo.:
Padanyi Klara: Szdzadvégi hitvédelem és felvildgdsodds Louis Racine magyar forditdsdban.
In: Irodalom és felvildgosodds. Tanulmanyok. Szerk.: Szauder J6zsef-Tarnai Andor. Bp.,
1974. 177-199.

13 Sander—Nagy i. m. Az olvaséhoz. VIL
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merd vélekedéseknek [ti. a naturalista, materialista nézeteknek] meg-gatla-
sara leg-alkalmasabb eszk6z a’ Természet Historidja [...] két konyv vagyon,
a’ melly magaban foglalja az Istennek ki-jelentétt akaratjat. Egyik a’ Termé-
szet Hlstorla_]a [a kor széhasznalataban termeszetrajz -ot jelent]. [A masik a
Biblia.]”" Ez a gondolat azonban — bar némileg mas formaban — joval ko-
rabban feltiinik az eurdpai keresztyén mivelddésben. Szonyi Benjamin, hod-
mezdvasarhelyi reformatus lelkész — akit V6ros Imre nem alaptalanul neveza
Derham-féle fiziko-teologia elsé hazai népszeriisitdjének a koltészetben" —
1766-ban kiadott Rollin-forditasa a Gyermekek Fisikdja mottdjaként Szent
Bernatot idézi: ,,Mundus codex est Dei in quo jugiter legere debemus. (S.
Bernardus. Serm. ad locum. Rom. 1:20)”'® S ugyancsak Bernardusra hivat-
kozva idézi e gondolatot Segesvari Istvan is Derham-forditasa Bé-vezetésé-
ben, ezt irvan: ,,A’ vilag, az Istennek az a konyve a’melyet sziintelen olvas-
nunk kell. Bernardus Serm.”

A fiziko-teologia a hazai koltészetben kétségkiviil a Nyugat-Eurépat jart
debreceni didk, késébb hodmezdvasarhelyi lelkész Szényi Benjamin Rollin-for-
ditasaban bukkan {61 elészor. Ezt a munkat a kisdiak Csokonai bizonyara siiriin
forgatta, s ennek kézzelfoghato filologiai bizonyitékai vannak, mint latni fogjuk.

Debreczeni Attila is idézte eldadasaban Szauder Jozsef megéllapitését
arrol, hogy a kor irodalmanak természetszemléletében megjelenik 0j elem-
ként a ,kozelrdl latas s a felnagyitas”.'® Ez azonban nem pusztan a tajkolté-
szetben jelentkezhet, illetve jelentkezett.

E mikroszkopikus és makroszkopikus latdsméd kialakulasdhoz volt sa-
jatos — igen divatos — fizikai eszké6zei is a kornak, a mar 1590-ben megalko-
tott mikroszkop, amelyet tudomanyos célra a XVII. szdzadban kezdett alkal-
mazni a németalfldi Leenwenhoch (1632—1723), s ilyen volt a csillagaszati
taveso, a teleszkop is, amllyennel Csokonal koltdbaratja, az egykori debrece-
ni diak, a Legrovidebb nydri éjitszaka’ fiziko-teologikus szemléletii szerzéje
is rendelkezett. A palyakezd Csokonai, amikor tizenkilenc évesen bekopog-
tat levelevel Kazinczynal Széphalmon, mindjart mikroscopium irant érdeklo-
dik;® a széphalmi irét azonban kevéssé érintették meg a természettudoma-
nyok (s a fiziko-teoldgia), bar 6 is hazai reformatus kollégiumban nevelkedett
(rovid ideig Debrecenben, majd Patakon), s magyarra forditotta Hollmann
helyenként materializmusba hajlo, 1ényegében deista, fiziko-teologiai miivét,

" Uo. XI-XII. 1. V&.: Szilagyi Ferenc: Csokonai kolt6i székincsérdl. In: Dolgozatoka
magyar irodalmi nyelv és stilus torténetébdl. Szerk.: Pais Dezs6: Bp., 1960. 82.
B verss i m.
'S A belsd cimlap hatoldalan.
'7 Derham-Segesvari i. m. 3.
18 1.d.: Debreczeni Attila: Felvildgosult szemléletmod és felekezetiség? Elbadéas a IV.
Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson, Roméban, 1996. szept. 9-én.
19 Pozsony, 1791.
20 y§.: CsEml. Bp., 1960. 468.
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a Természet Oeconomzajat amely csak nemrégen jelent meg kiadasunkban
nyomtatasban.’!

Mikroszkdp iranti kérésével Kazinczy az ifja koltét Foldi Janoshoz, az
akkor mar Hadhazon €16 orvosiréhoz és természettudoshoz utasitotta, aki a
szazad nagy természethistoria-rendszerezdjének, a svajci Karl von Linnének
(1707-1778) munkait forditotta magyarra s 1801-ben ki is adta a sorozat
egyik kotetét, az Allatok orszdgdt.™ Ennek jelmondata — jellemz8 modon —
részben a Bibliabol, részben Linnétdl valo, de a két idézet gondolata teljesen
egybevag a fiziko-teoldgiai gondolkodassal; az elsé jelige a CIV. zsoltar:

Oh Jehova!

Melly kiterjeddk a’ Te munkdid!

Melly boltsen teremtetted mind azokat!

Melly tellyes a’ Fold a’ Te Vagyoniddal!
David *Solt. CIV. V. 24.

A Linné-idézet pedig igy szol: ,,A’ Teremtésnek czélja az ISTENnek
ditsdittetése, — a’ Természet Munkaibol, — egyediil az Ember altal. — Meny-
nyivel inkabb sziikséges tehat, Ember, emserned a’ Természetet!

Linné.”

Mindehhez hozzitartozik, hogy Csokonai €lete utols6 f6 feladatanak
tartotta az Arpad-eposz megirasa mellett Linné legfobb miivének, a Systema
Vegetabzlzumnak nyilvan Foldi altal mar megkezdett — forditasa befejezé-
sét.” Azt, hogy tudomanyos érdeklédése hogyan vonzotta — vagy inkabb: so-
dorta — a kor ,,vilagjarvanya”, a botanika felé, s hogy ez az eurdpai uj tudo-
manyos divat, amelynek a debreceni koltd példaképe, Rousseau is hédolt,
hogyan szivodott fel hraJaba megirta mar Németh Laszl6, 1930-ban megje-
lent szép tanulményéban.**

Arra pedig, hogy a fiziko-teoldgiai szemlélet mennyire atformalta,
atlényegitette a tajkoltészetet, Voros Imre idézett példakat konyvében, meg-
allapitva, hogy a ,,Newton természetfilozofiajat és a keresztény vallast 6ssze-
egyeztetni torekvé™ fiziko-teoldgia mennyire llj jellegli tajkoltészetet te-
remtett, szemben a rokoko pasztorkoltészet ,,csupan sémakbol épitkezo tajab-
razolasa”-val’® amelynek jellegzetes képviseldje nalunk a kiilsnben Csokonai

2 Ld. Kazinczy Ferenc: Természet Qeconomidja. Shtoraljatijhely, 1989; vé. ItK. 1992. 325,

22 Természeti historia. A’ Linne Systémaja szerént. Elsd tsomé. Az 4llatok orszaga. Irta
Foldi Janos. Az Orvosi Tudomanynak Doctora Pozsonyban. Wéber Simon Péter kéltségeivel
és betliivel. 1801. A két idézet a belsé cimlap hatoldalan talathato.

Z MM. 1I. 960.

24 Ld. Csokonai és a botanika. In: Németh Lész16: Az én katedrém. Bp., 1960. 213-217.

 Ld. Voros Imre i. m. 159.

% Uo.
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altal is nagyra becsiilt Faludi Ferenc volt.”’ De a fiziko-teolégia — legalabbis
Csokonai esetében — ennél tobbet tett: hozz4jarult az antik mitologiat kiszo-
ritd vy, szinte természettudomanyos ,,mitolégia” kialakitasahoz, illetdleg en-
nek a koltészetbe hasonitasahoz, eszkdze volt szamara a természet szem elol
rejtett vilagat, szerkezetét vizsgald mikroszkdp s a vilagmindenség — a csil-
lagvilag — mibenlétét kutatd teleszkop: a taveso.

A mikroszkop csodajardl maga Segesvari Istvan is irt, s raadasul vers-
ben: nem Derham-forditasaban, hanem annal valamivel korabban, Hell Mik-
sa csillagasz 1792. aprilis 14-i halalara szerzett hosszabb fiziko-teoldgiai kol-
teményében, a Magyar Kurir 1792-i 37. szamanak Toldalékaban; mondan-
ddjanak végso kicsengése az, hogy a tavesovekkel egyre alaposabban foltér-
képezett Holdon, ahol mar ,,Danus, Olasz, Spanyol, Anglus, Gorog, Frantz,
Német” tudosokrdl is neveztek el domborzatokat, magyar tudésokrol is ne-
vezzenek el ilyeneket, nevezetesen az akkor elhunyt Hell Miksarol vagy a
szintén csillagasz Madarasi Janos kanonokrél.*® (Az6ta mar tobb magyar tu-
doés neve folkeriilt a holdtérképre.) E versében szol a ,,mikroscopium” altal
felidézhetd csodavilagrol, az ,apré Férgek”-rol is, melyek ,egy Tsepp-
vizbenn sok ezeren el-férnek” s ,,leg-szebb Nézést igérnek™.

Uveg-tsonn dltal nézitek tsendes andaloddssal
Hogy ez a’ nagy roppant sereg mint kiiszkodik egymdssal.
Amaz; — tsuda fegyverével szomszéddjat sértegeti,
Bus mérgében e’ kis Vilag mds részébe kergeti.
Masonn; — egy Eréssebb miatt esik egy haldlos seb.
(Mert itt is hatalmasabb az, a’ ki mdsndl erdssebb.)
Ez; — ennek a’ Tsepp Vilagnak egy tsendes szegletebenn
Pdrjéval mulatoz, jattzik, forré szeretetébenn [.. ]

Mindez a novények — penészek — s aprd allatok vilagat ,,6regbitd cso-
vel” vizsgalo Csokonait idézi fel, aki ezt a tudomanyos élményét is kolté-
szetté lényegitette, pl. Dorottydjaban, azt irvan verse egyik jegyzetében, hogy
a penész ,.egynéhany ezer apr(') plz’mtékbél Gsszvecsoportozott erddtske, a’
mellynek gyokerei, széarai, agai, viragi és magvai vagynak sa mellyet jO
nagyit6 iivegen szemlélni kibeszélhetetlen gyonyoriiség.”> Az ,iiveg-tsé”,
mikroszkop, illetve a teleszkdp csodajardl Sandorfi Jozsef ,,Orvosi Tudo-
manyt tanuld” ifju — Csokonai hattyudalénak, a Tidégyulladdsomrolnak ké-
sObbi szereploje — is megemlékezik, éppen Segesvari Istvan Derham-
forditasat iidvozld versében:

2 Ld. Csokonai Vitéz Mihaly. Szinmiivek. 1., Bp. 1978. 83.
B 1.d. A’ 37-dik Kurirhoz tartozé Téldalék. 25-26.

2 Uo. 17-18.

30 Cs/OM. TV. 200.
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Ugy hasznos mdr a’

Természet-oskoldja: ha onnét
Olly Istenes Tudomannyal

tériink vissza, mint Bonnét.
Vagy mint Boyléban benniink is

a’ lessz az iiveg-tsének
Ereje: hogy bardtivd

teszen a’ TeremtGnek.”

De nem is annyira a Dorottya, mint inkdbb a Linné fiziko-teoldgiai mi-

vét forditd Foldi Janosrol irt téredék jut esziinkbe, amelyben a mikroszkop s
a teleszkop egyiitt fordul el, s nem oly epikus eldadasban, mint Segesvarinal
vagy Sz6nyi Benjamin Rollin-forditisaban, hanem személyes élménnyé, lira-
va szlirve, megkapon modern koltoi képekben: a mikroszkop lencséje alatt
~egyszarvl fenevad”-nak tiinik a paranyi ,.kétnapi bolha” s remek koltoi kép
szOl a newtoni nehézkedésrol; s itt vissza kell utalnunk arra, hogy a nagy an-
gol fizikus volt az, aki tulajdonképpen a fiziko-teologiai szemléletnek azt a
nevezetes indito 16kést megadta fizikai folfedezéseivel és mély hitével, amely
ebben a hires mondasaban fogalmazodott meg: ,,Amit itt a csillagok alatt Is-
tenbdl latok, elég nekem, hogy higgyek abban az Istenben, aki a csillagok

folott van, s akit nem latok.”**

Voros Imre idézi Raday Gedeon 1735-re keltezett Tavaszi estve cimil
.versérdl szolva Szauder Jozsef megallapitasat ,,»szakasztott parja« a brockesi
(tegyilk hozza: halleri) liranak.”> Csokonai azonban mélyrehatébban vizs-
galta a természetet, valosigos természettudosi érdeklédéssel, s ehhez mar
igen koran, kisdidk koraban kaphatott 6sztonzést, Szényi Benjamin Charles
Rollintd]l forditott 1766-os tankolteményébdl, a Gyermekek Fisikajabol
(Physique des Enfants), ahol William Derham neve siiriin el6fordul a jegy-
zetekben, s a fordito maga is magaba szivta ezt a szemléletet: a felvilagoso-
das dertije és életszeretete szol a Kegyes Olvasohoz elészavabdl, szemben a
Csokonai altal elitélt angol sirkoltészettel, Edward Young és Hervey kiilon-
ben szintén fiziko-teologiai felfogasu miveivel: ,Isten nem valami kietlen és
semmit sem mutatd setétes barlangokban mint a’ bagjoknak és denevéreknek;
hanem ily almélkodasra mélté szépségili, sokféle haszni és gyonyoriiségil
dolgainak kies Theatrumaban szemlélo helyében engedett ideig valo lako-
zast.”* S ehhez fiizédik az erkolcsi magyarazat: a szép és harmonikus vilagot

31 Ld. Szilagyi Ferenc: Dedkok tikore. Bp., 1986. 231.

21.4d. vo.

3 Ld. Voros Imre. i. m. 68.

34 Gyermekek’ Fisikdja, avagy olly szép és hasznos tudomdny’ ‘sengéje, Mellyben Kevés
példak altal meg-muttattik, mint kellessék szoktatni a’ gyermekeket, és egyiigyii embereket, az
Istennek sok féle Teremtéseirdl valé kegyes és kedves elmélkedésekre, és az, azokban nyilvan
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a hitetlen, istentelen emberek ,,meg-veszett erkolcse és vétkes szokdsa” ron-
totta meg.

Van Csokonainak egy toredékes fiziko-teoldgiai szemléletii verse — va-
16sziniileg ford1tas — 1793 tajardl, amely A mezei gyonyoriségrél cimmel ke-
riilt koteteibe® s valosagos iskolapélddja ennek a XVIIL szizadi természet-
szemléletnek. De a fiziko-teologia athatotta egész koltészetét, s az élete vé-
gén forditott nagy Kleist-vers, a Der Friihling is ebben a szemléletben fo-
gant, s ott vannak nyomai gyonyori hattytidalaban, a Iélek halhatatlansagarol
elmélked6 Halotti versekben is.

Szauder Jozsef mélyrehat6 elemzést szentelt a koltd nagy gondolati ver-
sének, Az Alomnak, amely voltaképp egy iskolai versgyakorlatbol nétt ki (4z
Alom le-irdsa). A tiz évvel késébbi holbachi, materialisztikus felfogast val- -
tozat azonban ott taldlhaté csirajaban — fiziko-teologikus felfogasban —
Sz6nyi Benjamin versforditasaban is: az anyag korforgasat, az anyag megma-
radasat a természetben uralkodo bolcs rendnek tulajdonitva:

A’ foldbol a’ mik fel-felé mennek,
Ala felé mind viszsza keriilnek.

124. A’ fold, pardzatit fel-felé adja;
De a’ levego-ég viszsza botsdtja
Meg-készitvén oket fellegeknek,

H6’, harmat’, kod’ zuz’ dara’’s essoknek.

125. Biidosko, kénko, Salétrom és a’ mész
Pdrdja, fent a’ fold’s viz pdraval egy lész,
’S ha le-jo ember °s barom kdrdra:
Ugy is fold annydnak van haszndra.

126. Valamiket a’ fold terem és nevel,
Mind viszsza veszi magaban idovel.
Minden dolgok’ kezdete ujulds;
Végek, foldben viszsza tért aviilds.™ : i

(A sorokhoz gyakran a megfeleld bibliai helyek térsulnak a lapszélen
Szbnyi Benjammnal )
S végiil még egy jellemzd részlet az eldbbi gondolatmenethez:

val6 isteni boltsességet, hatalmat, josagot ‘s a’ t. vélek esmertetni és tsudaltatni. Frantziai nyel-
ven irta Rollin Karoly... Magyar nyelvre forditotta... Szényi Bénjamin... Pozsonyban, 1774.
3 Cs/OM. 1., 63-65.
36 Sz6nyi B. i. m. 136.
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133. Fold a’ fii dltal barmokat tolt vérrel,
A’ vérbdl bé-vonnya gyapjuval szorrel,
Ezekbol késziil ember ruhdja,
Nézd a’ fold ruhdt hogy dd rédja.

134. Melly mikor osztdn el-szakad és avil,
A’ fold Annydban ismét viszsza fordul,
Es a’ mi leg elébb volt a’ lészen,
’S majd ismét mds kerek itat tészen.”

Az Alom 1794-es valtozata is errdl a korforgasrol szol (ahogy Csokonai
egyik levelének fejtegetése is)*® csakhogy a versben az ,,616bol” nem jabb
€16, hanem élettelen ,,Mineralé” — asvany — valik.*”

A mar emlitett masik kolteményben, a Dr. Foldirdl irt téredékben fordul
¢el6 hires hasonlata a Foldrol, amely ,,félérésii citromként” ,l6g a nagy Sem-
minek agan”.** Ezzel a remek képpel voltaképp XX. szazadi koltészetiink
felé tort utat, meghaladva a fiziko-teoldgia akkor mindenképp ujszerii termé-
szetszemléletét és természetlirjat. A természetnek kozmikus — newtoni —
szemléletével, a Foldnek semmin vald fiiggésével (a Csokonait kedveld Jo-
zsef Attila ,,semmi agan iil6 szivé”-t is 6ssze szoktak kapcsolni e sorral) mar
Sz6nyi Benjaminnal talalkozhatott Csokonai:

9. A’ foldnek semmin valo fiiggésének
Semmit nem drt szornyii nagy terhe ennek;
Mert a’ bolts Isten azt tselekedte:

Mind négy részét egy mértékre vette.

10. Ez egyes mérték van a’ négy részekben:
Egy formdn nyomnak egymas ellenében,
A’ Nap-keleti Nap-nyugotival,
Egy formdn nyom: ’s déli északival.”

S a versszakhoz fiizétt jegyzet a lap aljan Derham Physico-Theologid-
jéra hivatkozik.*

Az Angliabdl kiindult s a protestans orszagokban — nalunk a reformétus
iroknal — elterjedt népszerii természetszemlélet termékenyen hatott a szazad
tajszemléletére, amint erre mar tobben is ramutattak; legnagyobb hazai kép-
viseldje, Csokonai azonban meg is haladta azt, amikor az 0j természettudo-
ményos fogalmakat, kolt6i képek forméjaban, lirdjaba hasonitotta a kopogoé
XVII-XVIII. szazadi tankolteszet idején, XX. szazadi koltészetiink felé is
merészen készitve az utat.”’

37 Uo. 138.
33 MM. 11, 810-811.
3 MM. 1., 203-205.
“ Uo. 614.
41 Szonyu m. 99.
2 Vo.
V. Szilagyi Ferenc: Csokonai kolt6i szokincsérdl. I m. 82 kk.
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Molnar Szabolcs (Bucuresti)

Az ,,Oreg Szikszai”

. Légyen tavol éntblem az a vakmerd gondolat, hogy
akik nem ugy gondolkoznak, mint én, azokat kdrhoz-
tassam; annyival inkdbb az a még vakmerdbb, hogy
ellenek fegyvert ragadjak a te dicséségedeért. Eléggé
hatalmas vagy te ket felviligositani, ha tévelyge-
nek, s bolcsebb vagy, minthogy a tévelygét azért,
mert megtévedett, biintetni akarhasd.”

Szikszai Gyorgy (1738-1803)

Irodalmi emlékeink nagy része vallasos konyv: imadsagok, énekek, pré-
dikaciok, tanitasok. Funkcidjukat tekintve a nemzet vigasztaldi, erkdlcesi fel-
emelkedésének eszkdzei. A gyllolkodés nélkiili emberszeretetre, a massag
megbecsiilésére buzditanak. Hossza id6n at kozosséget formaltak, és az el-
szortsagban megtartottak a hivoket, segitették az egymasratalalast.

A vallasos, elsdsorban az imadsagos konyvek raszoktattdk a magyar
embert az Onvizsgalatra, befolyasoltak koltdi képzeletét és alakitottak kifeje-
zOkészségét. Az ember legszemélyesebb érzelmeit, vagyait, indulatait fejez-
ték ki, és igy hozzajarultak a lira fejlédéséhez is. Az imadsagirdk ,,a magyar
nyelvnek tulajdon folyasara” vigyaztak (Debreceni Péter, 1637). Szépirodal-
mi nyelviink kicsiszolasaban a biblia, a zsoltarok €és az imadsagos kényvek
hatasukban megel6zték a vilagi miiveket. Irodalomra, miivelddésre, kultiirak
kapcsolatara hat6 erd volt mindig az ima.

Az imanak hatalmas irodalma van. Altalaban gyakorlati teologiai kér-
désként, a teoldgia emberi oldalanak problémajaként vizsgaljak. A 16. sza-
zadtol kezdve eredeti magyar és forditott imadsagos konyvek sokasaga fog-
lalkozik az ahitat elméleti kérdéseivel. Az imadsagtan, euchétika szambave-
szi az Istennek tetszé szoveg kortol determinalt emberi elvarasait. Az ima
morfologiajanak vizsgalatat viszont nem vallalta magéara. Irodalomtudoma-
nyunk sem foglalkozik ezzel a lirai miifajjal, pedig a magyar épiiletes iroda-
lom igencsak bévelkedik imadsagos konyvekben.

A reformécid teremti meg az otthoni ahitat konyvét, amely az olvasé
életét igyekszik hozzaigazitani ahhoz a magatartasmintahoz, amely a hivé
szerint az Istennel vald jo viszony fenntartasahoz sziikséges, ugyanakkor az
egyént az azonos hiten lévok kozossége felé iranyitja. Az ember és Isten
kozti folyamatos kdzvetlen kapcsolat megteremtésén kiviil a szétszortsagban
élok szamara az ima nemcsak valldsos élmény, hanem kozdsségi is, hiszen
anyanyelvén jobbara csak Istenhez és a gyiilekezet tagjaihoz szo6lhat.
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A lelki energiat sugarzo imadsagos konyveket nemzedékeken keresztiil
nagy becsben tartottak. Tobbszaz mii koziil kiemelked6 €és a magyar ahitat-
irodalomban a népi vallasossag erOsitésére alkalmasan hato imagytjtemény
volt a Medgyesi Pal altal angolbol 1636-ban magyarra lltetett Praxis
Pietatis, Lewis Bayly Kegyességgyakorlds cimli munkéja, amely Medgyesi
zsenialis tolmacsolasa révén olyannyira kedveltté lett, hogy egy ideig utjat
allta eredeti magyar mii sziiletésének (Csaszar Karoly, 1911). Ezt kovette
Szikszai Gyorgy lelki kalauzként kiadott miive, az 1786-ban Pozsonyban
nyomtatott Keresztyéni tanitasok és imadsdgok.

1938 marciusaban, Szikszai Gyorgy sziiletésének 200. évforduldjan, dr.
Nagy Géza hivta fel a figyelmet a Magyar Protestans Szemlében a magyar
népi vallasossag immar kozel félszaz kiadast ért termékére. A 150 éves ima-
kényvet 1936-ban a Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet ujbol meg
is jelentette. Sok reformatus csaladban a Karpatok karéjan kiviili diaszp6ra-
ban is fellelheté még ma is egy-egy régi kiadas megyviselt példanya vagy an-
nak néhany lapja.

Arra a kérdésre igyekeztem valaszt keresni, hogy mi éltette tobb mint
két évszazadon 4t mar a dédapaink altal is ,Oreg Szikszai”-nak becézett
imadsagos konyvet, hogyan tudta megtartani szerves, eleven kapcsolatat any-
nyi id6n at a valtozd, fejlodo élettel. Elsésorban magat az imét kellene vizs-
galnunk. Az ima-elemzésnek viszont nincs biztonsagos vezérfonala, megbiz-
haté kodexe, amellyel egzakt eredményeket érhetnénk el. A biztos modszer
hianyaban mint lirai miivet kell szemiigyre venniink. A képletekben, grafiko-
nokban, fliggvényekben kvantifikalhaté eredmények melldzhet6k, mert azok-
kal nem jutunk kézelebb az ima lényegéhez, amelyet egyfajta keretnek, 6nt6-
formanak kell tekinteniink, amit kitolt a I€lek és megnyugszik benne.

A hivé ember megtalalja 6nmagat Szikszai imaiban. Egyéni élményre
alapuld asszociaciok hosszu sora indul el az olvasoban. Az esztétikai élmény
alapja az, hogy a hivd beleéli magat a helyzetbe, feltarja érzéseit, gondjait,
vétkeit; a megtisztitd, katartikus hatasa mellett pedig az ima cselekedetre
mozgositod ereje is érvényesiil.

Meghaladna célkitiizésemet, ha a kétezer éves euchétika tanait, fejlodési
vonalat végigkdvetném vagy rendszerezném. Kiilon tanulmanyt érdemelne a
régi magyar imatanok korra, emberi lényegre, nemzeti jellegre, kdrnyezetre
vonatkozé informacidinak sokasaga.

Az imanak torténeti kotéttsége mellett is — els6sorban tartalmaban —
vannak alland6 jellemzoi. Formajaban a korhoz kétottsége jobban kitapint-
hatd, hiszen meg kellett felelnie a kor milivészi aramlatiban az ember altal
Istenbe kivetitett izlésnek. Az imanak mind az allandé, mind a valtozé as-
pektusa az imadsag 1ényegébdl fakad, és ez a hivo 1élek szamara az Istennel
valo érintkezés. Az imaban nem a kérés az elsorendii, hanem az égi hata-
lommal vald kapcsolat keresése, a gondolat fokuszaba allitott Isten. Az ima
visszahat a magarahagyatottsag érzésébdl menekiildre, er6t ad a cselekvésre,
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a kényszeritd koriilményekbdl vald kitorésre vagy a 1élek viharanak csillapi-
tasara.

A Szikszai koraig felhalmozddott protestans euchétika-tanok szerint az
ember kivansaga nem szabja meg Isten akaratat, hiszen az azt jelentené, hogy
a mi akaratunk jobb az Istenénél. Imadsagos kényveinknek, koztiikk Szikszai
Gyorgy imainak vezérmotivuma: ,,Ne gy legyen, ahogy én akarom, hanem
amint te” (Maté 26,39). Ezt a paradoxont régi imakdnyveink a hitben oldot-
tak fel, igy az ima, a fohasz, a konyorgés akkor is felemel, ha e kérés nem
teljesiil; kivansagainkat logikus mederben képes tartani, a szenvedélyes va-
gyat alazatossaggal fékezni, a lazas varakozast tliréssé csillapitani. A kérés
pedig, amint halaadasba megy at, a lelki béke visszaallasat segiti el6. Az ima
nem az Istenre hat, hanem a hivdre, aki azt ohajtja, hogy megtarthassa az is-
teni rendeléseket. A Szikszai Gyorgy munkassagat megel6z6 gazdag magyar
euchétikai szakirodalombdl emlitésre mélto Heltai Gaspar Catechismus
Minorja (1550), amely Luthert idézi az imarol: ,,az veliink és kibelinkben
viselt mi ellenségiink” legy6zésére fegyver. Etikai jellegét Komaromi Istvan
telegdi prédikator summazza az 1655-ben Varadon megjelent imakdnyvében:
»Mindenkor wjabb és ujabb kotelességekkel keliink fel mi kénydrgéseink-
bdl.” A rovidség kovetelményét Szenci Fekete Istvan Locsén kiadott 17. sza-
zad végi munkaja azzal indokolja, ,,hogy a gondolatok meg ne faradjanak”. A
magyar nyelviiség kovetelménye benne van az 1563-as Tordai hitvalldsban:
»Valamely konyorgések azért oly nyelven mondatnak, kit az imadkozé nem
ért, Isten cstfolasanak kell tartani.” Szikszai ezt a tételt azzal boviti, hogy
- még ha magyarul szdl is, érthet6 kell hogy legyen. Szenci Molnar Albert
,hehéz mesterségnek” tartja az imadkozast, ,,az rendelt igékkel valo konyor-
gést” (Imddsdgos konyvecske, 1621). Medgyesi Pal Doce nos orare cimii
1650-es imadsagos konyve pedig éppen erre a nehéz mesterségre tanit: az
ima szerkesztésének fogasait irja le boven példazva. A részek egyensilyara,
mértani elrendezésére ad vazat. Ezt a vazlatot betartja Szikszai masfél évsza-
zad multan is. Medgyesit nemcsak az imak szerkesztésében koveti, hanem
elfogadja alaptételét is: ,,az imadsag a mi nyelviinkon, Ugy tetszik, tobbet
tészen a konyorgésnél”, a konyorgés ,.kérést jegyez”. Imaban ,,mi konyorgok
mi illetjiik s késztetjiik magunkat azokra, amelyeket elvenni kivanunk.”

Szikszai Gyorgy idejére az ,ars moriendi” (Magyari Istvan, Illéshazi
Géspar) hullama elcsitult. Az 6rdog sem olyan személyes, tapinthato Iény,
mint Bornemisza vagy Karolyi koraban. A félelmetes 4szdvetségi Isten he-
lyébe 1ép a szeretet Istene, az adakozod Isten. A hivo és az 6t iranyitd prédi-
kator nem félelemmel kozelit Istenhez, hanem alazattal. A 18. szdzad mar
keriili az ira Deorum bibliai helyeit és toposzait, és a gratia Deit hangoztatja
az omnipotentia Deivel szemben. Szikszai kiiktatja a tremendumot, imaiban
nem remeg a lélek, hanem vonzodik a Mindenhatéhoz, de nem a misztika
kontemplativ médjan, hogy a 1élek feloldodjék benne, hanem a feladat meg-
oldasara vagyo cselekv6 akarattal.
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A Friedrich Heiler Das Gebet (1918) cimli munkajaban megkiilonboz-
tetett két imadkozo tipus koziil Szikszai Gyorgy az Gn. profétaihoz tartozik.
A profétikus kegyesség aktiv etikai (Incze Gabor, 1931), szamara az Isten a
semper agens, aki teremt, hat, buzdit, szeret, mig a masik imadkozo tipus, a
misztikus szamara az Isten a semper esse, a statikus 6rok josag, aki elott az
imadkozd kioltva érzéseit, akaratat, lemond €s megnyugszik. A misztikus
imadkozd tipus alazatos, aszketikus, engedelmes, csendes keresztény. A pro-
fétai harcol, hogy a kétségbol bizonyossagra jusson, letdrtségbol életkedvre,
félelembol reménységre, a bénito blintudatbdl a kegyelem érzésébe. A misz-
tikus ima finom meditacio, miivészi szemlélodés, viziokba emelkedés, a
profétikus viszont szenvedéllyel, elevenséggel keresi a segit Istent.

Szikszai imai magukon hordozzék a 18. szdzad gondolkodasat, retori-
kajat. Az ir6 elveti a barokk euchétikat és a barokk eszkozeit, amelyek exta-
zissal az 4jtatos hangulat réviiletébe emelnek; nem akar a borzongés, rettenet
felkialtasaival figyelmeztetni az elmulasra. Sz6vege nem izgat €s nem szora-
koztat, hanem bdlcsen vigasztal, nevel, tanit. Iréi célja 5sszefonodott a felvi-
lagosodas miivel6dési torekvéseivel. Imadsagos konyvének enciklopédikus
jellege van, a kor kérdéseire kiterjedd gonddal felel. Mig a korabbi korszak
épiiletes irodalmat a lelki gyakorlatok szigoriisaga, a rideg onvizsgalat, a ha-
lal-pillanat kozelségének harsogasa jellemzi, a felvilagosodas racionalizmu-
sanak hatdsara Szikszai optimista, oktato-neveld, tiirelemre intd imakkal
akarja az Isten és ember kozti etikai szakadékot athidalni. Cselekvo vallasos
életszemléletét a 18. szazadban Magyarorszagon is viragkorat €16 pietizmus
erOsitette. A felekezeti torzsalkodason folillemelkedd tolerancia hive, aki
tudasat a bilindk visszanyesése céljabol szeretné megosztani felebarataival.
Nem hivalkodik tudomanyaval, bar koranak igen mivelt embere volt. Mi-
veltségének alapjat a debreceni kollégium adta. 17621764 kozott a baseli és
az utrechti egyetemeken tanult. Két évtizeden at gyakorl6 lelkészként Makon
nyujt lelki vigasztalast az egyszerli parasztoknak és mesterembereknek. Ha-
rom évig allas nélkiil maradt, ekkor irta meg nagysikerli imadsagos konyvét,
amelyet még féltucat teologiai targyu kotet kovet. 1795-t61 a debreceni egy-
hazmegye esperese volt. A Debreceni Magyar Grammatika egyik szerkesz-
tdjeként nyelvészettel is foglalkozott. Miivelt magyar nép nevelését tiizte ki
célul. Lelkészi gyakorlata soran kivalé6 emberismervé valt, igy imadsagos
konyvében mindenkihez tudott sz6Ini. Ahogyan a kdzépkori halaltancokban a
papatol kiralyon, bajnokon, orvoson at a koldusig mindenki pordiilve-
fordulva elmegy meghalni, Szikszai imakonyvében minden tarsadalmi réteg-
hez tartozé hiv azt olvashatja, hogy hogyan éljen boldogabban, maga és ko-
z0Ossége szamara hasznosabban.

Az imakat tanitasok vezetik be. Ezekben a kalvinista teolégia kézponti
kérdését, a kegyelembdl valo valasztottsag és az orok élet bizonyossagat, Is-
ten igéretét, a blindk bocsanatat konkrét emberi gondokhoz koéti. Emberi
sorskérdéseket fogalmaz meg. A felsorolt bajok, amelyekre Istent6l kér or-
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voslast, a kor tarsadalmi, politikai, gazdasagi, oktatasi, nevelési, egészség-
tigyi, csaladszervezési, kdzbiztonsagi, kozlekedési stb. viszonyait tarjak fel.
A csalad szerepét példaul, a sziil6 és gyermek kapcsolatat tobb tanitasban és
imaban részletezi. A felvilagosodas koranak nevelési elvei a gyermek, a
sziil6, a tanité kotelességeiként fogalmazodnak meg, s mint Istennek tetszd
dolgokat emeli az imakba. Racionalis, megért6 alapallasu prédikator tanita-
sait talaljuk az ,,Oreg Szikszai”-ban, aki azt hirdeti, hogy az Snmegtagadéas
ellenkezik a természettel, ezért nem kell elhagyni a vilag kedves dolgait
(116). ,,Ha azt mondanadm — irja —, hogy a hajadon leany tdvoztassa el a tan-
colast is, a vilag szokasa ellen sz6lnék” (362). ,,A sziik és mértékletes borital,
hogy meg nem allhatna a sziizleanyi artatlansaggal, nem lehet egyéltaljaban
allitani” (363). ,,Légy vidam, biztasd magad, hogy van nalad boldogtalanabb
is” (164). ,,Az életnek szeretetét maga az Isten oltotta bé az emberbe”, 6riilj a
megszerzett vilagi javaknak, baratkozz az embertarsaiddal! (97). Az 6nerd, az
onbizalom és a vidamsag hianyat latta hiveiben. Imai egybecsengenek a
Hymnus jokedvet kér6 fohaszaval. Melegséget sugarzo, vilagos, gyakorlati,
polemikus élt mell6z6 tanitasok ezek, nem teologikus imadsagok, nem dog-
matikai locusok, hanem kozérthet6 etikai kodexe a felvilagosodas koranak.

Papok, tanitok, orvosok, keresked0k szamara is mély Onismeretnek és
onvizsgalatnak tiikrét késziti el. Az 1795-0s debreceni kiadashoz irt elész6-
ban indokolja, hogy miért nemcsak az egyiigyli keresztények szamara vald
imadséagokat tartalmaz a konyve, hanem sz6l a tanult emberekhez is: ,,J6 és
sziikséges szemléltetni az egyiigyilibbekkel ezeknek az allapotoknak és hiva-
taloknak sziikséges és tisztességes voltat s terhes kotelességeit, hogy azoknak
illend6 becsiilésére indittassanak”. Sziikségét érzi tobb helyen is megismétel-
ni, hogy ,Istent kisérti az, aki orvossag nélkiil akar gyogyulni”, hogy ,.a ta-
nitosag, préceptorsag fobenjard nagy hivatal” tarsadalmi haszna miatt, hogy a
lelkipasztor nemcsak ,,Isten szaja a nép felé, hanem a nép szaja Isten felé”,
hogy a prokator tanult és jartas 1évén, lelkiismerettel gyakorolja hivatasat,
hogy a fegyverviseld ember a gy6zottén konyoriild, a kalmar, a kereskedd
pedig hasznos €s tisztességes munkat végez, és nem vétkes, amiért tobbért
adja, mint veszi a portékajat, az [évén igazsagos haszna.

,Nincsen ember, aki ne vétkeznék” (I Kir. 8,46) idézi a Bibliat, ezért
felsorolja a biin csapdait, amelyek a minden foglalkozasbeliekre leselkednek.
Pl ,,A kalmarnak, keresked6nek imadkozni kell, minthogy a kereskedésben
sokféle igazsagtalansagokkal és csalardsagokkal szoktak élni az emberek” —
inditja Szikszai a tanitast, hangstilyozva, hogy a ,kereskedés nem sziikséges-
képpen hozza magaval azokat az igazsagtalansigokat és csalardsagokat, ha-
nem az emberi rosszasag csusztatja bé abba azokat. Es melyik életnek neme
az, amely szabados volna azokt61?” Ezért vigyazzon a kalmar, hogy ,,rossz és
hibas jészagot s portékat jo és hiba nélkiil valé gyanant el ne adjon (...), a jo
koz¢ rosszat ne elegyitsen, (...) hamis fonttal, hamis singgel és akarminémii
hamis mértékkel ne éljen, kétféle mértéket ne tartson, bévevot kiilon, kiadot
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kiilén (...) eltavoztassa a hazugsagokat (...) azt mondvan p.o., hogy annal
szebbet-jobbat nem talalhatni (...). Mikor valamit venni akar, ne gyaldzza és
ne becsmérelje lelkiesmérete ellen, (...) sem pedig senkinek sziikségével és
szorultsagaval vissza ne éljen (...). Kolcsonado6it meg ne rontsa portékainak
csalard feladasaval. Nem lehet annal nagyobb igazsagtalansag €s gonoszsag,
mint midén valamely kalmar és kereskedd, adossagaitdl szabadulni akarvan
azt cselekszi, hogy mind a birdkat, mind az 6 kdlcsonadoit elamitja, hogy 6
nagy karokat vallvan, elégtelenné lett a megfizetésre; azért, mig jobban is
meg nem fogyatkoznék, vegyék magoknak a nala talalhaté portékakat. Akkor
a kolcsonadok kozott felosztatik annak portékdja: €s azok nagy karokkal és
szivek fajdalmaval kéntelenittetnek megelégedni véle. Igy a kalmar megsza-
badul addssagaitdl, azonban pedig félretett s elrejtett jo summa pénzt vagy
valami draga portékakat, és azokat hitnek letételével is eltagadta, amelyeket
oztan kolcs6naddinak csalard kielégitése utan el6vészen. Nincsen senki
messzebb a mennyorszagt6l, mint az ilyen ember.” (417-418)

A felvilagosodas polgari szemléletét tiikr6zi a nemes ember illemkode-
xét tartalmazo tanitas és ima. ,,Jo dolog, szép allapot e vilagon a nemesség” —
irja. ,,De masfeld] azt sem lehet tagadni, hogy a nemesség veszendd és hidba-
vald jo, amelytol elmilhatik az ember, (...) és sem jobba, sem dragabba nem
véltoztatja az 6 természetét, (...) csupa szerencsébdl, vagy helyesebben csupa
isteni igazgatasbol lett &6 nemes emberré, minden munkdja nélkiil”. Ezért ,,ne
kérkedjen és ne kevélykedjen azzal, és ne képzelje abbol, hogy 6 nem olyan,
mint mas emberek. Mert a nemesség semmi valdsigos kiilonbséget nem
tészen az emberek kézott. A nemes ember teste sincsen dragabb matériabol,
lelke nem bir to6bb dragabb természeti tehetségekkel, mint mas embereké;
eredete, sziiletése, nevelkedése, taplaltatasa, allasa, form4ja csak olyan, mint
a masoké.” (409)

Szikszai Gyorgy akkor irta imadsagos konyvét, amikor még utazas elott
végrendelkeztek, akik hosszabb utra szantak el magukat. Az egykori peregri-
nus didk élményei jelennek meg az utazdknak szant imakban. Iméban mutatja
be a sokféle utast, akikkel talalkozott: ,,Latok magamon kiviil t&bb utasokat
is, ki szemkozbe jo, ki hatulrdl elér s elhagy, ki szekéren, ki gyalog, ki l6ha-
ton, egyik sebesen mégyen sietve, a masik halkal és késedelmezve, egyik
emberséget, kegyességet és szeretetet mutat, a masikbol embertelenség, vad-
sag és kevélység néz ki, egyik jozanon, mértékletesen €s illenddséggel viseli
magat, a masik részeg, szitkozodik, perel, veszekedik, hidbavaldsagot {iz,
egyik a vono és vivé barmain kdnyoriild, és azokat illendéképpen megkiméli,
erejek felett nem sanyargatja, nem vesztegeti, a masik felettébb terhelli,
erejek felett hajtja, iiti, veri, szidja, kinozza azokat; egyik artatlan, j6 és hasz-
nos, a masik gonosz és artalmas célra igyekezo: egyszoval egyik jo és isten-
fél6, a masik gonosz és istentelen utazo. Segitsed, 6 Isten, a tégedet fél6 uta-
zdkat, de megengeded a gonoszoknak is, hogy elébb-elébb menjenek és ha-
ladjanak, nem vered le 6ket, noha rossz tton jarnak és gonoszra sietnek, nem
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0l6d meg Oket, noha magok viselésével tégedet tartozkodas nélkiil bosszan-
tanak. (...) Ne engedjed azért én Istenem, hogy én valaha tarsok légyek azok-
nak, akik gonosz Uton jarnak(...). (447-448) Az egykori peregrinus diak ahi-
tatosan nézi a természetet, hogy milyen szép a vilag: ,,Valami szemem eleibe
tlinik akar mezén, akar erdon, vagy erdéhoz kézel valé utazasomban, mind a
te josagodat, bolcsességedet €s hatalmadat prédikalja nékem. Ez a sokféle fii
¢és virag, mely az én latasomat gyonyorkodteti, a mez6ket minden mestersé-
ges kerteknél ¢kesebbé teszi, a sokféle barmokat taplalja és legelteti, noha
senkinek semmi munkdja sincs rajta; ezek a kiilonb-kiilonbféle gabonaveté-
sek, amelyek gyonyoriiségesen nevelkednek az emberek €s barmok eledelére,
¢s amelyeket, noha az embereknek is van rajtok valami munkaja, de kivalt-
képpen a féldnek csudalatos termd ereje, a kivanatos és idejekoran vald eso-
zés s a nap melegsége neveli és taplalja; ezek az erdok, amelyek tiizre s épii-
letre val6 fakat adnak az embereknek, és alkalmatos lakohelyill vagynak a
kiilonb-kiilonbféle vadaknak; ezek a kutak, forrasok €s vizek, amelyek ele-
gendo italt adnak az emberek és allatok szomjusaganak megoltasara; ezek a
sokféle madarak, amelyek a leveg6égben csudalatosan repdesnek, a foldre is
mikor nékiek tetszik, leszallanak, minden emberi gondviselés nélkiil élnek és
szaporodnak, némelyik tollainak csudalatos szépségével, némelyik éneklési-
nek gyonyoriiségével, némelyik hiisanak jo izével kedveskedik az emberek-
nek, és mind feltalaljak a f61don és levegbégben az 6 eledeleket: mindezek és
ezekhez hasonl6 tobb dolgok, melyek utazasomban szemem el6tt megfordul-
nak, mintegy ujjal mutatnak nékem Tégedet, 6h Mindenhatd.” (446—447)

Egyéni élményektdl friss szovegli imainak képi anyagat a mindennapi
életbdl veszi. A szenvedOk vigasztaldsara mondja, hogy hasznos és idvissé-
ges a nyomorusag, ha keserves is: ,,a borbély piszkalja, vagdalja a sebet, faj a
betegnek, de azért dromest szenvedi és magat a tlirésre megerositi, mivelhogy
tudja, hogy azzal tisztitani, gyogyitani akarja.” (500) Tanitasban a foldmii-
vest azzal vigasztalja, hogy ,,mikor nyomtat vagy csépel, eszébe juthat, hogy
amint 6 a szemet egyiitt tapodtatja s egyiitt sanyargatja a polyvaval és a tobbi
oda elegyedett gazzal, nem azért, mintha a jO szemet gyiilolné vagy rontani
akarna, hanem inkabb azért, hogy azt szereti, és az polyvatol el akarja va-
lasztani. Ugy az Isten az életben sokszor egyiitt sanyargatja s ostorozza a hi-
veket a hitetlenekkel.” (432) Az imakban és a tanitisokban Szikszai tudato-
san fordul a mezei munka képeihez, ,,mivel a foldmiveld embernek foglala-
tossagi szépen kidbrazolnak sok lelki és mennyi dolgokat”. (431) ,,Példanak
okaért: mikor szantja vagy kapalja a kemény foldet, eszébe juthat, hogy mi-
képpen azt a kemény foldet sziikséges feltérni és meglagyitani, hogy a gyii-
molcsozésre alkalmatos 1égyen, igy az 6 természettdl kemény szivének sziik-
séges meglagyittatni a Szent Lélek altal, hogy a josagos cselekedeteknek az
Isten el6tt kedves gyiimoleseit megteremhesse.” (431)

Az imak képei is a mindennapi munkahoz kotottek: ,,Midén latom ott a
kenyeret (...) megemlékeztet arra, hogy a sok kisértetek és szenvedések altal
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mintegy megdroltettél, az Istennek a biin ellen valé haragjanak tiizében mint-
egy megsiittettél, és akképpen én é€hezd és bagyadt lelkemnek alkalmatos
eledelévé lettél (...) Mikor a bort latom, (...) megemlékezem arrdl, hogy amint
a bor sok torés és nyomas altal j6 ki a sz616gerezdekbdl, azonképpen te is, 6h
szerelmetes Idvezitd, felette igen sokat torettettél, kinzasoknak sokféle ne-
meivel felette igen nyomattattal az Isten haragjanak terhével, s Ggy folyt ki a
te szent véred (...).” (199-200) Egyszerii példaval érzékelteti, hogy a neuroti-
kusok idegbetegségiikr6l nem tehetnek: ,,Ha valamely varba tiizes golyobiso-
kat 16v6ldoz bé az ellenség, és azok altal az épiileteket rontja, égeti, vajon
tulajdonittathatik-€ a kar a bennlévd lakosoknak, hiszen igyekeznek oltani,
magok szenvedik a kart, kivannak elforditani, de nem tehetnek rola. Eppen
hasonl6 éllapotban vagyon, aki rémitd, karomlé gonosz gondolatokkal
haborgattatik.” (533)

A fenti idézetekbdl is kitlinik egyrészt az ir6 vilagos, raciondlis gondol-
kodasmddja, a logikus felvezetés és egyszeri eldadasmdd. Az eldszoban té-
telesen meg is fogalmazza ezt a célkitiizését: ,,Kiilonosen igyekeztem pedig
azon, hogy mivel ez a kdnyv kivaltképpen az egyiigyli keresztyének szamara
valo, azért minden részeiben igen egyiigyl és vilagos legyen, ugy mindazal-
tal, hogy a nagy egyiigyliség €s vilagossag minden er6t6l és kedvességtol
tires ne legyen. Az imadsagoktol eltavoztattam minden homalyosité és
szotszaporité ékesgetéseket. Sok szentirasbeli helyekkel és szdlasokkal is
azért nem elegyitettem azokat, mikor tehetségemben lett volna is, hogy olyan
szok és mondasok ne keriiljenek bé, amelyeket nem mindenek értenek, és
amelyeket els6ben vilagositani kellene. El6ttem tartottam mindenkor, hogy
én ezen imadsagoknak formait az egyligylibbek szamara készitém, azért min-
deniitt oly k6zonséges €s vilagos szokbdl kivantam &szverakni azokat, ame-
lyeket a legegyszeriibbek is egy hallasra vagy egy olvasasra értsenek.” Szik-
szai szakit a régi stilus tudos, iskolas jellegével, elveti a barokkos terjengds-
séget. Az imak nehézkes retorikus prézastilusat é16nyelvi népies fordulatos-
sagra cseréli. Csiszolt, gondosan fliz6tt mondataiban a kulcsszavak igék.
Az ige thlstulya dinamizmust visz a szévegbe, mozgast, valtozast, aktivitast.
A nyugalmi allapotot tiikroz6 igéket az ima végére illeszti. A cselekedetre
mozgdsitd lirara jellemz6 felszolité mondatok dominalnak az imakban. Az in-
dulatszos felkialté mondatba siiritett fajdalmat foglalhatta imaba a hivé olvasé.
Kérd6é mondatot csak elvétve hasznal. Nincs toprengés irdi magatartasaban.

Az Isten ajandékanak tulajdonitott j6zan értelem meghatarozta a szove-
gek nemes egyszeriiségét, a szilard mondatszerkezetet. A gondolatok perio-
dikus tagolasa, a parhuzamos gondolatritmus a népi liranak is épitkezési elve,
ezért is fogadta be Szikszai szovegét olyan elOszeretettel a magyar olvaso. Az
imak pallérozott magyarsaggal szolnak. Mint kivalo nyelvész, tudatosan to-
rekedett nemes nyelvkincsii stilus kialakitaséara, a redundancia visszametszé-
sével fokozva az ima dinamikajat.
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Bar nem olyan mértékben, mint a barokk imakban, Szikszai szGvegeiben
is érzékelhets az akusztikai réteg kidolgozottsaga, a hangzdssagra valo torek-
vés.

Az imak stilusa — az 1j, egyéni hangvétel mellett is — megbrzott valamit
az Istennel valo tarsalkodas évszazados patindjabol. Zsoltaros archaizmusa
hosszli ideig Osit, allandét, maradandot, igazat sugallt, a szétszortsagban

éloknek pedig megtartd, nemzethez k6td, 6sszetartd erdt sugarzott.
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Zsuzsanna Bjern Andersen (Ksbenhavns)

Ludvig Holberg Hegyi Erasmusa mint jezsuita iskoladrama

Ludvig Holberg, akit korabeli magyar irodalomt6rténetekben a tradicio-
nak megfeleléen Holberg Lajosként emlegetnek, 1684-ben sziiletett Bergen-
ben, a Dan—Norvég Monarchia egyik legjelentdsebb Hanza-varosaban. Husz-
évesen elhagyta sziildvarosat és tobbé nem is tért oda vissza. A sz szoros ér-
telmében bejarta Eurépat, gyalog, és ezen vandorévek alatt megismerkedett a
18. szazad irodalmi €s filozofiai aramlataival. Tanulmanyozta a francia szatira
és vigjaték-irodalmat, komikus vénaja szinte ravezette ezekre a miifajokra. Kii-
16n8sen Moliére, de Plautus, Terentius, Ben Johnson és a Théatre Italien is
fontos inspiraciot jelentett szamara.

A dontd inditékot elsd vigjatékanak megirasara az adta, hogy sok huza-
vona utan René Montaigu, Daniaban letelepedett francia szinész végiil is en-
gedélyt kapott V. Frigyes kirdlytdl (1723—-1766) egy dan nyelvii szinhaz
megnyitasara Koppenhagaban. Ez a szinhaz, a Lille Gronnegade Teater lett
Holberg vigjatékainak otthona. 1722. szeptember 26-an nyitotta meg kapuit a

- szinhaz, melynek elsé eldadasan Holberg 4 politikus csizmadia cimii vigjaté-
kat mutattak be. Ez Holberg elsé szinre keriilt vigjatéka, mely egyben meg-
nyitja vigjaték-koltészetének hosszi sorat. A darabok a szinpadr6l nyomban
sajté ala keriiltek, és harom kotetben, Hans Mikkelsen pseudonym alatt
1723-1725 kozott lattak napvilagot. 1728-ban azonban bezart a szinhaz, és
mivel szinte kilatastalannak latszott, hogy Gjra kinyissak, ezért Holberg elha-
tarozta, hogy kiadja Osszes vigjatékat, tekintet nélkiil arra, hogy valaha is
szinpadra keriiltek-e. 1731-ben jelent meg Otkitetes miive a Den danske
Skueplads (A dan szinpad), mely nemcsak a skandinav, de az eurdpai vigja-
tékirodalom egyik legjelentdsebb vigjaték-gylijteménye.

Ludvig Holberg ismert név volt Magyarorszagon a 18. szdzadban. A
magyar irodalomra gyakorolt hatdsa német kozvetitésen keresztiil tortént,
tudvalevd, hogy darabjait 1740-1770 kodz6tt folyamatosan adtadk a német
szinpadokon.

Az els6é Holberg-atdolgozas, a Ravaszy és a Szerencsés Pallya Istvan
magyar nyelvil vigjatéka, mely a Jacob von Thyboe cimii darabot veszi kiin-
dulasként, 1768-ban keriilt eldadasra. Az Erasmus Montanus a masodik Hol-
berg-forditds magyarra 1769-bdl. Dugonics Tdrhdzija szintén a Jacob von
Thyboet veszi alapul, 1770-ben jelent meg. A Jacob von Thyboet dolgozta fol
Fejér Gyorgy is A Tisztességre vagyok cimi vigjatékaban 1790-ben. A Don
Ranudo de Colibrados és az Ardbiai por hatassal volt lllei Tornyos Péterére
1789-ben. 1793-ban Holbergnek harom magyar forditdja is akadt, akik a ha-
zai szinmiivészetet akartak ezekkel a vigjatékokkal fellenditeni. Legjobb neve
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koziiliik Péczeli Jozsefnek van, akinek 4 politikus csizmadia cimi vigjatékat
1793-ban adtak el6. Ugyancsak 1793-ban vitték szinre Korneli Jozsef 4 sze-
gény kevély cimi darabjat, melynek mintaja a Don Ranudo. Hatvany Istvan
az Ardbiai port forditotta ugyanabban az évben. Fontos kiemelni, hogy éppen
Holberg legjobb vigjatékai, A politikus csizmadia, Jacob von Thyboe, Eras-
mus Montanus és Don Ranudo keriiltek a magyar kozonség elé.

Erasmus Montanus avagy Hegyi Erasm — ahogy ez a kézirat cimlapjan
all — Komédia 6t abrazolasban. Holberg Lajos Daniai Jatéki koziil németbdl
magyarra fordittatott 1769-be. Bittenbinder Miklos 1909-ben Trencsénben, a
piarista rend kézirattaraban fedezte fel, 6t eddig ismeretlen jezsuita iskola-
drama fekiidt ott elfeledve. Hogyan keriiltek jezsuita iskoladraméak a piarista
gimnaziumba? A piarista rend 1773 oktoberében vette at az iskolat a jezsui-
taktol, miutan XIV. Kelemen feloszlatta a rendet. 1773—1776-ig még exje-
zsuitak tanitottak az iskolaban.

A Felvidék e kornyékén mar a 17. szazad els6 felében megjelentek Lo-
yola kovetoi. Lippai Gyodrgy esztergomi érsek kezdeményezésére adomany-
ként megkaptak a azkalkai apatsagot. Templomot és rendhazat is alapitottak
hamarosan a kozeli Trencsénben, a felépitéshez szintén Lippai érsek nyujtott
anyagi tamogatast. A jezsuitak 1648-ban kaptak meg a kiralyi engedélyt is-
kolaalapitasra, s a trencséni jezsuita rend iskoldja 1670 koriil mar viragzo
intézményként miikodott.

Az épiilet legszebb és legtagasabb helyiségét szinhdzza alakitottak, és
nagy sulyt helyeztek a szinpadi dekoracidk és jelmezek kivitelezésére is.
Lippai Miklos vaghelyi prépost és a Szapary grofok nyujtottak adomanyokat
ennek kivitelezéséhez. Az iskolai szinjatszas célja részben a novendékek sze-
repeltetése, részben a varos kdzonségének az iskola életébe vald bevonasara
iranyult. Az eléadasok nemcsak latin nyelven folytak, hiszen igy nem értette
volna a meghivott k6z6nség, hanem magyar, német és szlovak nyelven is jat-
szottak.

Hogy pontosan mikor adtak eld Holberg Erasmus Montanusat az nem
deriilt ki eddig. De a kézirat magaért beszél. A nagy kérdés az, hogy miért
valasztotta a fordité éppen Holberget és miért éppen Erasmus Montanust. Az
els6 kérdést kézenfekvd azzal megvalaszolni, hogy Holberg népszerii volt,
azonkiviil megtestesitette kora, a felvilagosodas didaktikai elvét ,ridendo
dicere verum”. Ahogy Holberg irja ,,Minden értelmes ember itélete szerint
t6bb és jobb okulast adott a vilagnak a vigjaték, mint az egész régi filozofia
minden komoly erkdlcsi tanitasaival”. Ez az 4llaspont valdszintileg tokélete-
sen megfelelt az iskoladramak céljainak. A masodik kérdésre pedig a vigjaték
tartalmanak ismertetése utan térek vissza.

A 18. szazadi forditasi elveknek megfelelden a szereplok nevét magya-
rositotta a forditd. Némelyik név pontos forditasa a dan eredetinek: Berg—He-
gyi, Magdelone-Magdalene, Lisbed—Orsébet. A tobbi személynév hangzasa-
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ban probalja megkodzeliteni az eredetit: Jesper—Gaspar, Per—Péter, vagy telje-
sen a fordit6 fantaziajanak terméke: pl. Poul Finkeljokom—Karabinszaju Pal.
Ugyanez all a szovegben eléfordul6 helységnevekre.

Nézziik hat a vigjatékot! Hegyi Janos parasztgazda latin nyelvii levelet
kap fiatol, aki Lipsiaban alias Koppenhagaban végzi az egyetemet. Nem ért-
vén latinul, az egyhazfival, Péterrel olvastatja el azt. Péter latin tudasa azon-
ban mar kissé hianyos, de hogy tekintélye ne csorbuljon, sz szerinti forditas-
sal probalkozik, amibdl értelmetlenségek sziiletnek, melyet sem 6, sem Hegyi
Janos nem ért meg:

— ,,Die veneris Lipsia domum profecturus sum. E mar egy kitsint igen fel
van tekerve — mondja Péter. Mindazaltal azt én jol értem, mas valaki ketté
hasitana rajta a fejét. Ez annyit tész magyarul: Lipsidba profecto felettébb sok
Rusznakok jottek.”

—,,Mit keresnek ott a rusznakok?” — kérdi Janos gazda csodalkozva.

— ,,Ezek nem Muszkak, Hegyi Janos! Ifju Deakok azok, akiket 6k Rusz-
nakoknak neveznek.”

Valoban, az els6éves hallgatokat danul russernek nevezték, mely a bac-
calaurus didkos roviditése.

Késébb Jeronimus érkezik feleségével Magdolnaval és lanyaval Orzsé-
bettel, aki Erazmus jegyese. Tudakozddnak Janos gazdanal, hogy mikor j6n
fia haza. Jakab, Erasm Occse hirt hoz, hogy latta batyjat a szekéren kocogni
hazafelé. Jakab ugy véli, hogy Erasmnak valami majorral lehetett szévaltasa
elutazdsa el6tt, mert egész uton azt kiabalta hogy ,.,Probe Majorem, probe
majorem!”

Hegyi Erasm az egyetemi el6irasoknak megfeleléen latinositotta nevét,
és Erasmus Montanusnak hivatja magat a faluban. Egy napja van csak otthon,
de maris halalra unja a dolgot. Jakabot, aki nem tanult filozéfiat, lenézi és azt
sem hagyja, hogy keresztnevén szélitsa, vagy batyjanak nevezze és tegezze.
Jakab jéeszii parasztfia, aki szintén szivesen jarna az univeristasra, de belatja,
hogy egy tanult fiu elég a csaladban, hiszen ki latna el a haz koriili teenddket?
Montanus érdeklédik jegyese, Orzse hogyléte irant, Jakab megnyugtatja,
hogy Jeronimus biztosan aldasat fogja adni a hazassagra, ha prédikalni hall-
hatja majd jovendd vejét. Montanus azonban kijelenti, hogy 6 nem fog prédi-
kalni, hanem disputalni. Jakab erre pokhendien megjegyzi, hogy 6 csak a
szolgakkal szokott disputalni, mire a két testvér Gsszekap. A nagy zajra meg-
jelennek a sziilok, kik természetesen Montanus partjara allnak. A tanult fig
disputalni szeretne, de kivel? A sziilok Pétert, az egyhazfit ajanljak. Monta-
nus kijelenti, hogy a tudomanyok probakove a disputalas. Bebizonyitja apja-
nak, hogy aki derekasan iszik, az boldog, :

—,,Quinque bene bibit, bene dormit. Nem. Igaz. Kendtek nem értenek
deakul, magyarul kell széllanom. A ki sokat iszik, kézonségesen jol aluszik.
Nem ugy van-€?”
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—,.Kétségen kivill ez igaz. Ha én csak félig részeg vagyok is, ugy alu-
szom, mint egy 16.”

— ,,Es aki jol aluszik, az nem vétkezik. Nem tgy van-¢?”

—,,lgenis. Az is igaz, hogy ameddig az ember aluszik, addig nem vétke-
zik.”

—Es aki nem vétkezik, boldog.”

—,,Ezisigaz”.

_ — ,,Ergo: aki derekasan iszik, boldog. Anyam-asszony én kendet k6vé fo-
gom valtoztatni. No, hally-sza kend. A k6 nem repiilhet.”

—,,Nem. E vald, kivévén ha fel hagyittya azt az ember.”

—,.Kend nem repiilhet.”

— ,Ez tiszta valdsag.”

- ,,Tehat kend ké.”

Anyja siri kezd, erre Erasmus visszavaltoztatja emberré, szillogizmu-
sokkal. Ezek utan apdsa, Jeronimus meglatogatasara indul, ahova Jakab elki-
séri, de Montanus nem jut el Jeronimusékhoz, mert disputacioba kezd az ut-
can.

- Nille varja haza fiat, tiszteletére meghivtak az egyhazfit és az ispant,
Gaspart. Montanus megkésve érkezik, aposaékat sem latogatta meg, mert dis-
putacioba elegyedett egy egyetemi ismerdsével, védekezésiil kijelenti, hogy a
metafizika és logika szamara kedvesebbek, mint Orzsébet, akit kiilonben
szintén szeret. Anyja megbotrankozva hallgatja, hogy két lannyal jegyezte el

magat Lipsidban. Montanus aztan felvilagositja, hogy két tudomanyrél van
sz0. Gaspar megérkezik Hegyiékhez. Kérdéseket intéz Montanushoz: Igaz-e,
hogy a fold gombolyi?, hogy a fold mozog? mi az a holdfogyatkozas?
Montanus mindent megmagyaraz, de az ispan nem hisz neki, bolondnak, sét
eretneknek tartja. Péter is teszi tiszteletét. Eloszor latinul beszélnek, vagyis
Péter a kezdd latin nyelvtankonyvébdl idéz néhany Osszefiiggéstelen kifeje-
zést. A hozza nem ért6 fiiltantik persze azt hiszik, hogy Péter elegansan dis-
putal. A fiatal Montanus mar-mar elveszti tiirelmét.

— ,,Nékem nincs eszem, hogy itt allok és egy majommal (eredetiben: egy
szellemileg visszamaradt személlyel) disputalok. Kend disputalni akar, és
sem dedkul, sem magyarul nem tud; annal kevesebbet tuggya pedig még
kend, mi a logika. Mongya kend meg egyszer: Quid est logica?” Erre Peter
azt valaszolja, raadasul hibasan: ,,Post molestam senectutem, nos habebat hu-
mus.” Montanus feladja a harcot, és a két disputalo hajbakap. Megjon kdzben
Jeronimus, akinek igencsak nem tetszik, hogy Montanus eretnek tanokat hir-
det, és ha ezeket nem vonja vissza, meg fogja akadalyozni a tervbevett hazas-
sagot.

—,.En a kend lanyat betsiilosm, az igaz, de hogy én 6 miatta a Philosofiat
megvessem, e mar tobb, mint sem t6lem kivanhat kend”.

—,Ha, ha! Hallom én, mas személy forog a kend fejében. Maganak
tarthattya kend a maga Luciat vagy Sofiat. En ugyan nem k6t6m nyakara
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kendnek a lanyomat.” Magdaléna és Orzsébet konydrognek Montanusnak,
hogy alljon el elveitdl, de az nem hajlandé. Ebbol a szekvenciabol kihagyott a
forditd egy részt, melyet nem talalt alkalmasnak egy iskolai bemutatora.
Jeronimus atyai felsobbségével érvel, mikor kijelenti, hogy nem jarul hozza
Montanus és Orzsébet hazassagahoz. Mire Magdaléne megjegyzi:

— ,Nekem is lenne ehhez néhany szavam, ha Orzsébet a maga lanya, ak-
kor 6 az enyém is”.

— »Hallya csak feleség, én a férjur vagyok a haznal, az apa!”

— ,,En meg a feleség vagyok, az anya!”

— ,,Nekem az a véleményem, hogy egy apa az tébb, mint egy anya.”

—,En meg aszt mondom, hogy ez nem igy van; mivel én vagyok gyer-
mekem anyja, ezt senki nem vonhatja kétségbe, de hogy kend ... nem szélok
tobbet, mert még elszolom magam.” (Mater semper certa est.)

Montanus makacsul ragaszkodik allaspontjahoz. Gaspar és Péter ipar-
kodnak Jeronimust és Montanust kibékiteni egymassal, és ra akarjak venni
Montanust, hogy engedjen. Be akarjak bizonyitani, hogy nincs igaza, mert a
fold nem gombolytl, hanem lapos. Erre fogja magat Montanus és bebizonyit-

-ja, hogy Péter kakas. Péter nem tudja ezt a logika szabalyai szerint megcéfol-

ni. Gaspar gorombasagokkal akar célt érni, de ekkor Montanus bebizonyitja,
hogy bika, mire mindketten elszaladnak. Sziilei szemrehanyasokat tesznek -
Montanusnak, hogy még a kozbenjardkat is eltaszitja magétc')l mikor is
Montanus haragjaban kijelenti, hogy a sziild elverésének jogat is be tudna
bizonyitani. Jakab levelet hoz Orzsébettdl, melyben a szerencsétlen lany
Erasmot teszi felel6ssé sorsa fordultaért.

—,,Ah egek! ez a levél meglagyit engem és nagy kétségbe ejt. Egy
részriil a philosophia all, mely alhatatossagra ébresztget. Mas részriil a jegye-
sem, mely hitetlenségemet szememre hannya. Ki hadgya magat Erasmus
Montanus valami éltal helyéb6l mozditani, hogy vélekedésétiil, mely el6bb az
6 fo virtusa vala, el allyon?” teszi fel Montanus a retorikai kérdést. ime a
nagy dilemma.

— ,Ellent allok tehat ennek a kisérletnek. Meggy6zom azt. Mar gy6ztem.
A fold gobmbolyi. Jacta est alea. Dixi.”

Jakab megkérdi tole, mi értelme van annak, hogy gy6zott? Semmi, hi-
szen sem Péter nem valt kakassa és Gaspar sem lett bika, és Orzsébetet sem
kapja meg feleségiil. Jakab szerint a disputalas nem tartozik a mély tudoma-
nyok kozé. Nyomosabb tudomany a szantas-vetés.

—,,Ha a parasztok is pennat vagy egy darab krétat vennének a kezokbe
és méregetnék, mely messze van a hold ide — mondja Jakab a batyjanak —,
akkor ti, a fo tanult emberek nemsokara szerencsétlenek lennétek a ti gyom-
rotokban.”

Az utols6 aktusban megjelenik a deus ex machina, egy hadnagy szemé-
lyében, aki Gaspar bujtogatasara €s Jeronimus kérésére elhatdrozza, hogy
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Montanust katonava fogja tenni. Montanussal szoba elegyedik, s ratér Eras-
mus ama kijelentésére, hogy a sziileit is megverheti az ember. A hadnagy
fogad vele, hogy azt nem tudja bebizonyitani. Montanus sziporkazik szillo-
gizmusaival, megnyeri a fogadast, és el kell fogadnia az aranyat. Erre a had-
nagy, mivel a pénzt elfogadta, katonanak nyilvanitja, mundérba oltozteti és
masiroztatni kezdi. Keserves orak ezek Montanus szamara. Csakhamar meg-
torik, és kéri Jeronimust, hogy szabaditsa ki. Jeronimus kozbenjarasara, azon
feltétel alatt, hogy eretnek vélekedéseit feladja és derék becsiiletes foglalko-
zashoz fog latni, a hadnagy végiil is hajlandé elengedni. Montanus még egy
utolso erdfeszitést tesz, hogy megvédje az igazat, de azutan beadja a derekat.

Az Erasmus Montanust majdnem biztos, hogy németbdl forditottak €s
nagyon val6szinii, hogy a fordit6 az 6tkotetes, Lipcsében kinyomtatott gytij-
temény 10j, 1765-6s kiadasat vette alapul. Ez a kiadvany all kronolégiai szem-
pontbdl legktzelebb a magyar forditashoz (1769).

A fordito lelkiismeretesen kdveti a német szoveget, mely hii forditasa a
dan eredetinek, és a magyar forditas csupan néhany esetben tér el a holbergi
szovegtol. Itt-ott egy-egy mondat, valoszinilileg a szoveg nem értése miatt,
egyszerlien kimaradt. Mint mér emlitettem, a fordit6 tudatosan magyarositja a
szereplOk és a darabban el6forduld helységek nevét. Igy magyar helyszint
teremt, mely kozelebb hozza a nézoh6éz mind a vigjaték személyeit, mind
mondanivaldjat. Mar a cimlapon kozli, hogy ,.a jatékviseld személyek lutera-
nusok, a mint a falu is, ahol a jaték tartatik”. Azonban a magyar széveg nem
kovetkezetes: néha papot, baratot és szentszéket emlegetnek a vigjatékban,
tehat a forditd katolikus héattere 4tiit.

Az 6tkotetes német gyiijteményes kiadas bo lehetdséget adott a fordito-
nak a valogatasra. Miért éppen ezt a darabot valasztotta? Miért éppen ezt a
Holberg-komédiat mutattak be a jezsuita gimnaziumban?

Egyrészt talan azért, mert ebben a darabban Holberg betekintést ad kora
tanitasi modszereibe. Bemutatja a diakélet mikrokozmoszat: a latin és gorog
nyelvtan biflazasat, a céltalan metafizikai, logikai és retorikai gyakorlatokat,
az iskolan kiviili, egymas kozti, de tanari feliigyelet alatti latin tarsalgast. Te-
hat mindazt a tanitasi gyakorlatot, melyeket a jezsuita iskoldkban is messze-
menden alkalmaztak. A jezsuitak legfobb célja volt a tehetséges fiatalokat
ugy kiképezni, hogy ezek propagaloi legyenek a katolikus egyhaznak. A je-
zsuita iskolaban folyé tanitas annak a nagy célnak a szolgalataban alit, mely a
rend miikodésének minden mozzanatat iranyitotta: meg akartak erOsiteni a
katolikus egyhéaz pozicidjat. Tanitasi rendszeriiket 6k maguk foglaltdk dssze
egy nagy koriiltekintéssel késziilt és tobbszori revizionak alavetett miiben:
Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu. A gimnaziumokban harom
évig latin és gbrog nyelvtant és irodalmat tanitottak. A klasszikus nyelvek
tanitidsaban az a cél lebegett el6ttiik, hogy tanitvanyaik megismerjék a klasz-
szikus kulturat, s hogy tanuljanak meg latinul cicerdi stilusban irni és beszél-
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ni. E cél elérésére minden eszkozt felhasznaltak. A tanuldknak egymas kozott
csak latinul volt szabad beszélnick. A latin stilus és ékesszolas elsajatitasara
iskolaikban 6nképzokoroket, igynevezett akadémiakat 1étesitettek.

Hegyi Erasm alias Erasmus Montanus joeszii parasztfio nagyszeriien
megtanul az egyetemen latinul, fiijja a szillogizmusokat, megtanulja a retori-
kai alapszabalyokat, a cicerdi elveket, de mégsem érzi ezek alkalmazasi le-
hetségét a mindennapi életben és az embertarsaival valé kommunikacioban.
Erasmus Montanus sokban hasonlit egy masik hires Holberg-figurara, Jean
de France-re. Mindkettd elvesztette laba aldl a talajt, fellegekben jarnak. Jean
avagy Janos csak francidul hajlandé beszélni és francia divat szerint 6ltéz-
k&dni, ami persze fejcsovalast valt ki a dan kisvaros polgarai kozott. Mindkét
ifja ellentétbe keriil kornyezetével. Jean de France {6 jellemhibaja a francia
életmdd kritika nélkiili majmolasa. Raadasul csak feliiletesen ismeri, hiszen
Osszesen két hétig tartozkodott Parizsban. Jean de France pojacat csindl ma-
gabol, és ezt a néz6 mar a vigjaték elején latja. Sokkal osszetettebb Erasmus
Montanus jellemrajza. A disputalé Berg-ivadékrol az elsé felvondsban meg-
tudjuk, hogy annyira szdrakozott, hogy leesik a szekérrél, nem talal be apdsa
hazaba, elfelejti felvenni a képonyegét zivatarkor. A masodik felvonasban
megjelenik a szinen, és fennkdolten beszél latinul, mig harisnyaja és gatyaja
16g. A vigjaték folyaman vilagossa valik a nézé eldtt, hogy Montanus nem
széraz, anémias, pedans tudos, hanem j6 fizikumu és jo eszii parasztdiak, aki
nem atallja a szillogizmusok mellett az 6klét hasznélni, ha igazat akarja meg-
védeni. Hibatlanul beszél latinul, és a tanulnival6t joI meg is tanulta. De arra
nincs felkésziilve, hogy a tudatlan Péter egyhazfival disputaljon, erre tudniil-
lik nem tanitottdk meg. Holberg komédiajanak irdnidja az, hogy latszatra a
tudatlanok gydznek felette. A butasag, a képzetlenség a csalas gyoz.

Erasmus még fiatal és nem tudja kelloképpen felhasznalni tudasat. Ret-
tenetesen fontoskodd és ontelt. Eljon a nehéz pillanat, amikor valasztania kell
a becsiilete és jegyese kozott. Ez a dilemma nem mas, mint tragédia-parddia.
Erasmus azt hiszi, azért disputal, hogy neki legyen igaza, és nem azért, hogy
megvilagitsa az igazsagot. A fiatal baccalaureus philosophiae sajnos nem
kapja meg falujaban azt az elismerést és csodalatot, melyre szamitott, ezért
teljesen elveszti itéloképességét és nem képes helyzetét felmérni. A vigjaték
moralja szerint komoly fenyitésre van sziikség ahhoz, hogy Erasmus ujra
megtalalja a szilard talajt a laba alatt. Montanus nem Galilei, csak egy egye-
temi hallgatd, aki megbukott az élet vizsgajan. A Hadnagy fogalmazza meg a
darab moraljat, mikor Erasmus Montanushoz intézi szavait:

— ,Nékem ugy teszik, hogy a mi legjelesebbet kellene tanulni az iskola-
ban az embernek, mindaz ellenkezik a kend magaviseletével, és hogy a tanult
embernek mindenek felett olyannak kellene magat mutatni, hogy meg lehetne
ismérni, mert 6 temperatusabb, okosb és tisztességesb az 6 beszédiben, mint
az, aki nem tanult. Mert a jozan filozéfia arra tanit benniinket, hogy a vissza-
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vonasokat tsillapitsuk és lecsendesitsiik, hogy mi azontul elallyunk vélekedé-
seinkt6l, mihelyen legkisebb tévelygésiinket megmutattyak valamiben. Az
elsd torvény az filozofidban az, hogy 6nnén magunkat esmérjiik, és menél
jobban megvizsgalja ezt valaki, annal kevesebbet gondol az magafeliil, s6t
anndl inkabb észreveszi, mely sokat kell még néki tanulni. Kend pedig a filo-
z6fiat viadal mesterséggeé teszi.”

Igy az Erasmus Montanus vigjaték tobb szempontbol rajzolja meg a je-
zsuita oktatast. Ott nem Oncéli a disputacio, ellenkezoleg, magasabb célt
szolgal. Mind a retorikai gyakorlatok, mind a szinpadi szereplések formaljak
a tanitvanyokat a késobbi feladatokra az iskola falain kiviil. Holberg komédi-
aja kiganyolja az 6ncéli tudomanyt: ,,Ha Erasmus tanulasi gyiimélcsei ezek —
mondja a Holberg-vigjaték racionalistaja, a Hadnagy —, akkor azt kivanhatna
az ember, hogy egy konyv sem volna a vilagon.” ,
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Kilian Istvan (Miskolc)

Egyhaz, iskola, drama és szinjaték a XVII-XVIIl. szazadban

A magyar kozépkorban éppen gy, mint Eurdpa akkor fejlett orszagai-
ban, a keresztény egyhaz és az iskola igen szoros kapcsolatban volt egymas-
sal. Az egyhaz hozta Iétre a kaptalani iskolakat, amelyekben nemcsak a leen-
d6 papokat, hanem a vilagi posztok betoltésére alkalmas fiatalokat is nevel-
ték. A papsag olyan ifjakat kivant nevelni, akik az élet minden teriiletén
megalljak majd a helyiiket. A keresztény tanok 4tadasa nagyon sok nehézsé-
get jelentett, hiszen a biblia latin nyelvét az orszagban kevesen ismerték, s
nem lévén még nyomtatas, bibliahoz is nagyon kevesen juthattak. A templo-
mokban tevékenykedd papsag munkdjat még az is sillyosbitotta, hogy a hivek
tekintélyes része irni-olvasni sem tudott. Eppen ezért a bibliai ismereteket

- kozvetitd papnak minden lehetséges modot meg kellett talalnia ahhoz, hogy
az 0- vagy Ujszovetségi kényvek mondanivalojat valamilyen formaban il-
lusztralni tudja, vagy olyan példakkal szinesitse a nehezen magyarazhato er-
kolcsi tételeket, amelyek maradand6 élményt, emléket hagynak a hallgatok-
ban, azaz a hivekben. A szemléltetésnek kiilonb6zd mddozatai ismeretesek, a
legegyszerlibb az lehetett, hogy bizonyos jeleneteket tablaképekre rajzoltatott
a prédikalo vagy az el6ado pap, s ezeket a sziikséges pillanatban felmutatta, s
talan tovabb is magyardzta. A szemléltetés céljat szolgalta kezdetben a
templomi fresko is. Ezért talalhato szamtalan k6zépkori templomban Jézus
szenvedéstorténetét bemutatd képsorozat vagy egy-egy szent életét, csodaté-
teleit abrazold festményanyag. Az imént elmondott illusztracios lehetdségek
nyilvanvaléan nagyon koltségesek voltak, és a rajzhoz, festéshez értd sze-
mélyt kivantak. A prédikald pap ezért gyakran maga szinte szinészként jat-
szotta el az eléadott bibliai eseményt. Sokkal mélyebb, tartosabb élményeket,
emlékeket ny(jthatott bizonyara egy masik szemléltetési modszer, s azt hi-
szem, ez Ichetett a legcélravezetdbb. A prédikacidban vagy az iskolai eld-
adasban a sziikséges bibliai jeleneteket vagy bizonyos erkélcsi tételeket az
eldadd vagy prédikald pap szini jelenet formajaban névendékeivel mutatta
be. Hartwick piispok XI. szazadi gy6ri agendajaban a Tractus stellae-jaték a
vizkereszt tinnepét, az Offi czum sepulchri pedlg a feltamadas jelenetét illuszt-
ralJa liturgikus keretek kozott." Az elobb1 még a XX. szazadi parallturglaban
is ismert Herédes- és haromkiraly-jaték,” az utobbi pedig a mai liturgiaban is

! Kardos Tibor-Doémator Tekla: Régi magyar drdmai emiékek. A szovegek gondozasa-
ban kozremukodott Szilvas Gyula. I-11. Bp., 1960.
% Magyar Népzene Tdra. 11.: Jeles napok. Bp., 1953. Szerk. Bartok Béla—Kodaly Zoltan.
Sajto ala rendezte: Kerényi Gyorgy. 395-578. Kilian Istvan: Tizennégy torténeti bethlehemes
(1629-1768). In: Iskoladrama és folkiér. Szerk.: Kilian Istvan, Pintér Marta Zsuzsanna. Deb-
recen, 1989. 135-143.
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megujitott feltamadasi jaték XI. szazadi 1étét bizonyitja.> A két végpont, a
XI. és a XX. szazad pontosan jelzi, hogy a magyar egyhaz éppen gy, mint
mas eurdpai keresztény orszagok egyhazai, a szinjatékot alkalmasnak tartotta
arra, hogy bizonyos bibliai eseményeket, nehezen érthetd, eléadhat6 erkdlcesi
tételeket szinjatékszerii vagy parbeszédes jelenetekkel mutasson be.

A kozépkor jellegzetes dramatikus iskolai miifaja a certamen volt,
amelynek segitségével a tanulok vitakészségét fejlesztették, s bizonyos isme-
retek elsajatitasat konnyitették meg. Janus Pannonius XXXIV. elégidjaban 4
honapok vetélkedését adja eld. Ilyen dialogikus certamenszoveg csak a XVL
szazad legelejérdl maradt rank, Az élet és a haldl vetélkedése 1510-bdl, a
Vetélkedés a lélekért cimii darab az 1520 utani évekbdl, Az apostolok vetél-
kedése 1521-bdl ismeretes.* Tudjuk azonban, hogy késdbb az évszakok, a bor
és a viz, a bojt €s a farsang, a viragok és a fak, s6t komikus miifajban a mes-
terségek vetélkedése is szinre keriilt a XVII-XVIIL szazadban. Egy sajatos
iskolai miifaj tehat kilépett az iskolai keretek koziil, s az iskolatol fiiggetleniil
kezdett fejlodni.

Mig a magyar kdzépkorban a szini miifajok igen szegényes képet mutat-
nak, addig a XVI. szazadban a dramai miifajok egészen széles skaldja alakul
ki. Hrotsvita Dulcitusa harom keresztény leany martiriumat és hiségét mu-
tatja be — alkalmanként komikus felhangot is megiitve. Sztarai két dramaja, a
Comoedia lepidissima de matrimonio sacerdotum (1550), valamint a
Comoedia lepidissima de sacerdotio, Az igaz papsdgnak tikore (1557) a
certamen, masrészt az altercatio vagy a vituperatio hagyomanyat viszi tovabb
" ugy, hogy kézben a propagandisztikus szandék azonnal felfedezhet6 a mii-
ben. Az ismeretlen szerz6tdl szarmazd Comoedia Balassi Mennihdrt
arultatasarol (1566—1567) cimii darab nagyon kemény tarsadalmi szatira. A
Basilius Istvannak tulajdonitott De disputatio Varadiana (1569 koriil) szin-
tén certamen. A vita azonban mar nem ugynevezett fiktiv tételek koriil folyik,
mint a honapok versengése, a viragok versenye, hanem val6sagos hitbéli el-
lentéteket tar fel. Szegedi Lorinc reformatus lelkész, késobb szatmari iskola-
igazgatd Nicolaus Selneccerus bibliai témajat magyaritotta, s dramajanak a
Theophania (1575) cimet adta. Bornemisza Péter Electraja (1558) Szophok-
lész munkaja utan késziilt, s miként azt Nemeskiirty Istvan bizonyitja, a dra-
ma cselekményét magyarorszagi viszonyok k6zé helyezte a szerzo, aki ,,bécsi
tanuldtarsai” biztatdsara fogott Szophoklész tragédidjanak magyaritasaba. A
klasszikus veretii téma igy lett sajatosan a magyar tarsadalom kemény bira-
latava. Balassi Balint Szép magyar komédidja pedig a pasztordrima magyar-
orszagi megjelenését bizonyitja. Mig tehat a XVI. szazad elott a magyar
drama szigorlan liturgikus vagy iskolai keretek kozott fejlodott, s témava-

3 Enekls egyhdz. Rémai Katolikus népénektdr — liturgikus énekekkel és imddsdgokkal.
Szerk.: A Népénektar-Bizottsag, Bp., 1986. Husvéti misztériumjaték. 1449-1454.
* Régi Magyar Drdmai Emlékek. 1. 1960. nr. 15, 17, 18, 19, 20. 425482,
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lasztdsdban meglehetésen egysikuva valt, addig a magyar reneszénsz szaza-
daban kiszélesedik a miifajskala, mar iskolatol és liturgiatol is fiiggetlenedik,
s bemutat vallasi, felekezeti vitakat, tarsadalmi ellentéteket is. A kézépkor
alig ismert szmjatekaval szemben a XVI. szazad dramairodalma mar oriasi
fejlodésnek indult.’

A XVII. sz4dzadban tovabb folyik ez a nagyléptékii fejlddés és tematikai
differencialodas. Ekkorra azonban a reformacio gyors terjedésének megalli-
tasa érdekében gyarapodo Kkatolikus, szerzetesrendi iskoldk a szinjaték és a
drama miifajat altalanosan ismertté teszik, s nemcsak az iskolakat, hanem a
dramat is a rekatolizacio szolgalataba allitottak. Az iskolai szinpadok létre-
jotte utan egyre inkabb szaporodtak a vilagi targyG dramak is. Ez a noveke-
dés egyértelmiien feltételezi a néz0kozonség érdeklddését, a szinpad széra-
koztatd feladatainak természetes igényét is.

Ismeretes, hogy a XIX. szazad utolso negyedében megindult drama- és
szinhaztdrténeti kutatas a valasztott két szazad dramait az iskolakat fenntarté
felekezetek és szerzetesrendek szerint kiilonbozteti meg. Igy ismer protes-
tans, azaz evangélikus, reformatus és unitarius, valamint katolikus, azaz je-
zsuita, piarista, minorita, ferences, palos, bencés, cisztercita, premontrei,
Notra-Dame apacak tandrai és didkjai altal szinrevitt dramakat, valamint a
kiralyi katolikus gimnaziumokban, a nemesi konviktusokban, a varosi katoli-
kus gimnaziumokban, a gorog katolikus (balazsfalvi) iskolaban, valamint a
katolikus papneveldékben szinrevitt darabokat.

A magyar dramakutatas térténete négy, egymastol idében meglehetésen
tavol esd korszak koré csoportosithatd. A XIX. szazad végén szinte vala-
mennyi iskola feldolgozta, kiadta a maga torténetét, s ezekben a tanulma-
nyokban az iskoldkra maradt eredeti forrasok birtokaban napvilagot latott az
iskolai szinhazak torténete is. Az iskolatorténeti munkakban fellelhetd dra-
ma- és szinhaztorténeti anyag szmte2156t Bayer Jozsef, a protestans szinjaté-
két pedig Bernath Lajos készitette e16.® A masodik korszakot Alszeghy Zsolt
nevével lehet fémjelezni. A maga és tanitvanyai kutatasai szamtalan tanul-
manyban jelentek meg, Alszeghy pedig kiadta A magyar drdamai emlékek a
kozépkortol Bessenyeiig cimii kitetét, amelyben az akkor 1smert XVI-XVIIL
sz4zadig irt dramak koziil a leglsmertebbek jelentek meg.” A kovetkezd kor-
szak kutatasa Kardos Tibor és Domotor Tekla nevéhez kapesolodik. Mun-
kajuk eredménye a Régi magyar dramai emlékek, amelyben az Osszes, a

3 Régi Magyar Dramai Emiékek. 1. 1960. nr. 22, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35. 491-516,
581-944.

® Bayer Jozsef: A magyar dramairodalom torténete a legrégibb nyomokon 1867-ig. 1-11.
Bp., 1897. — Bayer Jozsef: Pdlos iskoladrdmdk a XVIII. szdzadbdl. Régi Magyar Konyvtar. 2.
— Bernath Lajos: Protestdns iskoladramadk. Régi Magyar Konyvtér. 21. Bp., 1903.

7 Alszeghy Zsolt: Magyar drdamai emiékek a kizépkortol Bessenyeiig (XVI-XVIII. szd-
zad). Bp., 1914.
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munka lezarasaig ismert, XVI-XVII. szdzadi drama megjelcnt,8 valamint a
Régi magyar vigjatékok cimii kotet, amely XVIII. szazadi komédiakat is ko-
z0l. A negyedik korszakban Staud Géza, Varga Imre, Kilian Istvan munkéja
nyoméan az MTA Irodalomtudomanyi intézetében létrejott egy dramakutato-
csoport, s munkajukat eddlg alig ismert nyomon inditottak el.” Két teriileten
folyt és folyik a kutato €s a feltaro publlkamos tevékenység. Osszegyujtottek
¢és kiadtak az 1skola1 szinjatékok forrasait és irodalmat, ez a sorozat ma mar
befejezodott.” A masik sorozatban a XVIIL szézadi magyar nyelvii drama-
szovegeket jelentették meg. Ezt a sorozatot még nem fejezték be, most késziil
a piarista iskoladramak kotete."! A ferences kétet sajto ala rendezése meg-
kezdddott, s elorelathatolag az ezred végére ez is elkésziil s meg is jelenik.
Ezen kivill megindult az adatokat bemutatd, a szévegeket kiado sorozat bir-
tokaban a feldolgozé munka is. Varga Imre a protestans iskoladramékrol,
Pintér Marta a ferences, Kilian Istvan a minorita szinjatékrol jelentetett meg
konyvet.'?

Az iskolai szinjatékok megjelenése utan mar most bizonyos kovetkez-
tetések levonhatok, s szamszeriien is értékelhetok. E16bb a szamszer(i adatok:

8 Régi Magyar Dramai Emlékek. Bp., I-11. 1960. — Démotor Tekla: Régi magyar vigjd-
tékok. Bp., 1954.

® Staud Géza—Kilian Istvan—Varga Imre: 4 hazai iskoladrimdk feltérdsa. MKSz, Bp.,
1980. 2. sz. 199-202.

' Staud Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjétékok forrdsai. 1-11L. 1561-1773.
Fontes scenicorum in scholis S. J. Hungariae, Pars I-III. Bp., 1984-1988. (A tovébbiakban
Staud, I-111.) — Staud Géza: A magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjatékok forrdsai. IV. Muta-
tok. Osszeallitotta, szerkesztette H. Takdcs Marianna: Fontes ludorum scenicorum in scholis S.
J. Hungariae. IV. Indices. Bp., 1994. — Varga Imre: 4 magyarorszdigi protestdns iskolai szin-
Jdtszds forrdsai és irodalma. Fontes ludorum scenicorum in scholis religionis protestantis
Hungariae. Bp., 1988. (A tovabbiakban: Varga 1988.) — Kilian Istvin—Pintér Méarta Zsuzsan-
na—Varga Imre: 4 magyarorszdgi katolikus tanintézmények szinjdtszdsanak forrdsai és iro-
dalma 1800-ig. Szerkesztette: Varga Imre. (A tovabbiakban: Kilian, Pintér, Varga. 1992.)
Kilian Istvan: 4 magyarorszdgi piarista iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma 1799-ig.
Fontes ludorum scenicorum in gymnasiis collegiisque Scholarum Piarum Hungariae. 1994. (A
tovabbiakban: Kilian, 1994.)

" Régi Magyar Drémai Emlékek. XVIII. szdzad. Protestdns iskoladrdmdk. 1/1-2. Sajté
ald rendezte: Varga Imre. Bp., 1989. A tovabbiakban: RMDE XVIII. Protestdns iskoladrdmdk.
Bp., 1988. — RMDE XVIII. 2. Minorita iskoladramdk. 11. Sajté ala rendezte: Kilian Istvan.
Bp., 1989. — RMDE XVIIL. 3.: Pdlos iskoladramadk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papne-
veldék szinjatéka. Sajto ala rendezte: Varga Imre. Bp., 1990. — RMDE XVIIL. 4/1. Jezsuita
iskoladrdmadk. (Ismert szerz6k). Sajtd ald rendezte: Alszeghy Zsoltné, Czibula Katalin, Varga
Imre. — RMDE XVIIL. 4/2. Jezsuita iskoladramdk. (Ismeretlen szerz6k). Programok, szinla-
pok. Sajté ala rendezte: Alszeghy Zsoltné, Berecz Agnes, Keresztes Attila, Kiss Katalin,
Knapp Eva, Varga Imre. Bp., 1995.

2 Kilian Istvan: 4 minorita szinjéték a XVII. szdzadban. Elmélet és gyakorlat. Bp.,
1992. — Pintér Marta Zsuzsanna: Ferences iskolai szinjdtszds a XVIII. szdzadban. Bp., 1993. —
Varga Imre: 4 magyarorszdagi protestans iskolai szinjdtszds a kezdetektgl 1800-ig. Bp., 1995.



825

a protestans iskolakban a XVI. és a XVIII. szazad kozott az eldadasok szama:
evangélikus: 472, reformatus: 125, unitarius: 34. Az dsszes protestins eld-
adds: 631.

A katolikus iskoldkban sokkal nagyobb szamban mutattak be szinjaté-
kot: jezsuita: 5566, piarista: 1273, bencés: 5, cisztercita: 3, ferences: 114, mi-
norita: 107, palos: 17, premontrei: 2, Notre-Dame: 11, kiraly katolikus gim-
naziumok: 7, kirélyi nemesi konviktus: 2, varosi katolikus gimnazium: 2, go-
rog katolikus %mnazmm 1, katolikus papnevelde: 66. Az dsszes katolzkus
eldadas: 7176.

A szamok tehat egyértelmiilen a katolikus iskolak javara billentik a
mérleget, még akkor is, ha pontosan tudjuk, hogy a debreceni reformatus zsi-
nat 1561 ben nem tanacsolta a reformatus iskolak szamara a szinjatszas meg-
honositasat,' az evangélikus iskoldkban viszont a XVII. szazadban gazdag
hagyomany alakul ki a szinjaték teriiletén, a szazad végétdl azonban kiilsé
hatasra, vagy talan bels6 szandékbol is, elhalvanyodnak az egykor csillogo
lutheranus iskolai szinpadok. Az unitarius felekezet pedig annyira kevés is-
kolat mondhat magaénak, hogy az 6 szinjatékuk alig lehet szamottevo. Né-
hany szép darabjukra Varga Imre hivta fel a ﬁgyelmet

Nyilvanval6 azonban, hogy a magyar szinjatszas multjat és értékeit nem
feltétleniil csak a szamok tudjak eldénteni. Rendkiviil Iényeges az, hogy mi-
lyen szerzok tolla nyoman sziilettek a dramak. Van-e kozottiik az irodalom
mas miifajaiban is alkotd ird, vagy csak kényszerb6l, kotelességbol dramat
ird szerz6k miivei jelennek meg a kor szinpadain? Van-e k6zonsége a XVII-
XVIII. szézadi iskolai szinpadnak? Milyen tarsadalmi osztaly vagy réteg la-
togatta leginkabb az el6adasokat? S minthogy a szinhazi eldadas tobb miivé-
szeti agat egyesit magaban, ugynevezett komplex miivészet, természetes,
hogy az eldadas koriilményei is rendkiviil 1ényegesek. Milyen volt a szinre-
vitt darabok diszletezése? Hogyan oldottdk meg a jelmezek kérdését? Volt-e
a kornak szamottevd szinpadtechnikaja? Enek, zene, tanc megjelent-e a kor
szinpadan? A kérdés kétségteleniil nagyon sok, a valaszt azonban egyelore
csak bizonyos darabok, bizonyos felekezetek vagy szerzetesrendek esetében
lehet megbizhaté médon megadni.

A protestans szerzdi nevek koziil Varga Imre kotetében jonéhanyat fel-
sorol. Koziilik tobb jelent6s nevet, mint Bucholtz Gyoérgyot, Comeniust,
Johannes Duchont, Daniel Klescht, Lackner Kristofot, Ladiver Illést, Lakos

1 A fenti szamokat ugy kaptam, hogy Staud I-III. (1984—1988) adatait sorszdmoztam,
Varga: 1998. Kilian, Pintér, Varga: 1992., valamint Kilian: 1994. adatait &sszeadtam. A sza-
mok hozzavet6legesek. Pontos szamot megadni nem lehet, mert a cimjegyzékek nem véglege-
sek, s azért sem, mert olykor egyetlen adatban harom eldadasra sz616 utalas is talalhato.

" Varga: 1988. nr. R/7. 411.

" Varga: 1988. 355-385 Kolozsvérott, Nagyajtan, Tord4n mutatott ki unitarius iskola-
kat. — Varga Imre: Magyar nyelvii iskolaeléaddsok a XVII. szdzad mdsodik felébél. Bp., 1967.
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Janost, Missovits Mihalyt, Johannes Rehlinust, Rézik Janost, Andreas Sarto-
riust, Elias Sartoriust, Schwartz Janost, Leonhard Stockelt, Sztarai Mihalyt,
Zabanius Izsikot. Az elobbi szerzék valamennyien az evangélikus iskolak
mesterei, rectorai voltak. Az unltarlusok koziil Felvinczi Gyorgy és Vélaszuti
Gyorgy nevét kell megjegyezniink'®. Jonéhany reformatus dramaszerzét is
ismeriink, igy Bokényi Janost, Csokonai Vitéz Mihalyt, Eszéki Istvant, Halé
Kovats Jozsefet, Laczai Jozsefet, Nagy Gyorgyot, Nagy Istvant, Papai Périz
Ferencet, Solymos1 Nagy Mihalyt, Szaszi Janost, Szathmari Paksi Samuelt,
Szegedi Lorincet.!”

A Kkatolikus darabok java része a szerz6 neve nélkiil maradt rank. Na-
gyon kevés szerzOnevet ismeriink. A jezsuitdk koziil Bartakovics Jozsef,
Beniczky Ferenc, Csepelény Ferenc, Faludi Ferenc, Friz Andrés, Illei Janos,
Kereskényi Adam, Kozma Ferenc, Kunics Ferenc, Lestyan Mézes nevét em-
litjik meg azon nevek koziil, amelﬁyeknek viseldi szamottevdek voltak a ma-
gyar jezsuita dramairodalomban.'® SzéIni kell azonban azokrél a vilagiro-
dalmi tekintetben jelent6s szerzokrol is, akiknek valamelyik darabjat a jezsu-
itak szinre vitték: Jakobus Bldermann Le Jay, Metastasio, Moliére,
Neumayr, Plautus, Terentius dramai."”” Plautus és Terentius vagy Moliére
dramai magyarorszagi jezsuita iskoldkban keriiltek szinre, protestans gimna-
ziumokban eddig ismert adataink szerint soha.

A piarista szerzok koziil is tobbet meg kell emliteniink: Benyak Berna-
tot, Dugonics Andrast, Kacsor Keresztélyt, Koppi Karolyt, Moesch Luka-
csot, Pallya Istvant, Slmal Kristofot, Hagymasi Imrét, Halapi Konstantint,
Szlavkovszki Benedeket.”’ A piarista draméak szerzéinek, rendezdinek, kom-
pilatorainak nevét az emlitetteken kiviil java részben ismerjiik. Ez elsésorban
annak k&szonhetd, hogy a rendi eldirdsok szerint az osztdlyokat tanité tana-
rok a tanulok nevének felsorolasa utan kotelesek voltak beirni azoknak a
dramaknak a cimeit is, amelyeket abban az évben szinre vittek. Igy szinte
teljesen bizonyosra lehet venni, hogy mindig az osztalyt vezetd tanar ren-
dezte meg a kivalasztott darabot, tobbszor maga is irta, néha pedig va-
lamelyik tehetségesebb, magasabb osztalyba jar6 tanuldjaval iratta meg. Ter-
mészetes, hogy a piaristak jatszottak Plautus- vagy Terentius-komédiakat.”!

16 Varga: 1995. 153-154.

7 Varga: 1988. 543-550. — Varga: 1995. 153-154, :

13 Staud IV. Indices. 211-221. — RMDE X VL. Jezsuita iskoladrdmdk. 11. 1995.

' Staud IV. Bidermann: Pozsony 1719; Le Jay: Nagyszombat 1753, 1762. Gyulafehér-
var 1748, 1751, 1760; Metastasio: Nagyszombat 1757, 1761. Kassa 1767. Séarospatak 1768.
Koszeg 1759; Moliére: Eger 1769; Neumayr: Kdszeg 1757, 1758; Plautus: Pozsony 1738;
Terentius: Kassa 1766. Szakolca 1753. Besztercebanya 1729. Selmecbanya 1719. Rozsnyo
1741. Séarospatak 1726, 1731. Eperjes 1693.

2 Kilian: 1994. 734-753.

2 Kilian: 1994. 747: Plautus: Veszprém 21. Vac 53, 92, 94, 85, 97, 98, 100, 101, 103,
106, 107, 109, 110, 116. Kecskemét 14, 40, 51. Debrecen 30, 34, 48, 49. Korpona §, §, 11, 12,
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Tési Edit tanulményébél tudjuk, hogy e két klasszikus komédiair6 ma-
gyarors gl népszerisitésében a piaristak kiilonosképpen eldkeld helyet fog-
laltak el.”

A minorita szerzok elsdsorban magyar nyelvii dramdikkal hivtak fel ma-
gukra a figyelmet. A kantai minoritak koziil Fancsali Istvannak a darabjat
kétszer is eldadtak; Bene Demeter passidjatékaval, Jantsé Ferenc tobb atlra-
taval, Kertso Cirjak és Miklési Ambrus magyar nyelvii komédiaival tint ki.”

A ferences szerzok koziil Fodor Patrik, Potyd Bonaventura, Kuna Lasz-
16, Boros Marton, Csergé Krizogon, Csaté Gabor, Domokos Kézmér, Szab6
Agoston, Ferenczi Vitus, Kézdi Gracian, Borbély Absolon, Fiilsp Fabian,
Szentes Regmald Tima Boldizsar, Job Géabor nevét orizték meg a dramakéz-
iratok.**

A palos dramék ir6i: Bors Daniel, Tancz Menyhért, Péntek Istvan. A
tobbi katolikus gimnazium dramaszerzoi koéziill Gubernath Antal, Fejér
Gyorgzy Moli¢re valamelyik darabjanak magyar atiratdval szerzett magéanak
nevet.

Szinhdzrol, szinpadrol nagyon kevés az ismeretiink. A protestans isko-
lak allando szinpadot, szinhdztermet vagy szinhazat soha nem tudtak épiteni,
mindig alkalmi helyeken, s legtobbszor ideiglenes szinpadon kellett jatsza-
niok. A szabad ég alatt azonban mindig ki voltak téve az id6jaras viszontag-
sagainak, ezért gyakran kértek el egy nagyobb kozonség befogadasara is al-
kalmas termet. Legtobbszor a varoshdza nagytermében tartottak az eléadaso-
kat. Igy volt ez Bartfan, Besztercebanyan, Brassoban, Kormocbanyan. Még
lakodalmi jatékot is adtak elé a tanicsteremben. Bartfan 1574-ben, vagy
Szebenben 1669-ben keriilt hasonloképpen szinre jaték. Eléfordult, hogy a
granariumot, azaz a cslirt rendezték be szinhaznak. Leggyakrabban szabad
téren mutattak be a darabokat, az iskola udvaran, a piacon, a templom koze-
1ében fekvd téren. 1667-ben, idézi Varga Imre, Kassan az utcan akartak szin-
padot allitani, a tanacs azonban ezt csak bizonyos megszoritasokkal engedé-
lyezte. Gyakran a varos kdzelében talalhaté mez6n rendezték a mulatsagokat.
Az egyhézi tinnepekhez fiiz6d6 paraliturgikus dramatikus szokasokat, a kara-
csonyl vizkereszti jatékokat maganhazaknal adtak el6. Gyakran a templom-
ban is allitottak fel szinpadot.”® Nagyszerii esetet emlit Bucholtz Gyorgy, aki
miutdn megirta darabjat, olykor maga épitette fel gerendakbol a szinpadot,
maga készitette még a diszleteket is. Ha a szabad téren jatszottak tanitvanyai,

15. Szeged 56, 58, 61, 90, 91, 93, 96, 97, 105. Nagykaroly 11, 14. Maramarossziget 7, 9.
Kisszeben 37. Kalocsa 1. Tata 9, 11, 15. Lasd még: Auctores 15, 25.

22 T¢si Edit: Plautus Magyarorszdgon. Bp., 1948.

2 Kilian, Pintér, Varga: 1992. 97-150. Kilian: 1992. 38-44.

24 Kilian, Pintér, Varga: 1992. 39-95. — Pintér: 1993. 74-75.

2 Bayer: 1897. Kilin, Pintér, Varga: 1992. 151-164.

% Varga: 1995. 155-158.
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a szinpad f6lé maga huzott vizhatlan ponyvat. 1723. majus 1-jén irja napldja-
ba, hogy az éjszaka 6riési vihar volt, zuhogott az es6, fijt a szél, almatlanul
aludt, s reggel szomoru dolgokat tapasztalt. A szinpadot nyilvan megszag-
gatta a szél, de még aznap egy nagyon kicsiny létszdmu, valogatott kozon-
ségnek megtartottdk az eldadast, masnapra helyrehoztdk a megrongalddott
szinpadot, s végiil ,.elég jol sikeriilt” eldadast tartottak. Marosvasarhelyt is az
iskola udvaran készitették el a szinpadot, foléje ponyvat feszitettek, a nézotér
els6 sorai f61€ szintén huztak valamiféle textiliat, hatrabb pedig zold agakkal
probaltak arnyékot teremteni a kanikulaban is megjelens néz6knek.”’

Petrus Eisenberg Bartfan 1652-ben megjelent, allegorikus, kardcsonyi
torténete nyomtatasban is napvilagot latott, s a darabot illusztralando, ugyan-
ebben meg]elent két szmpadot abrazolo metszet is.”® Ezek a képek bizonyit-
jak, hogy mar vilagitast is hasznaltak. A szinpad részére magasitott emel-
vényt készitettek. A szinpad hatsé részében pedig egy hosszi, vizszintes rid-
ra feltekert fiiggony vagy diszlet figyelheté meg. Comenius Orbis pictusdban
viszont szabadtéri eldadas képe lathatd. A jatékteret balrol épitmény diszle-
~ tei, jobbrol fakat abrazolod spanyolfalak hatul pedig egy erkellyel ellatott
épitmény veszi koriil. A nézbtéren allo és iilohelyek vannak.” Alland6 szin-
héazat egyetlen protestans iskola sem épittetett. A bartfai levéltar azonban
megorzott egy. tervrajzot amely szerint a leendé kdészinhazat kellett volna -
megépiteniok.”® Ez a szinhazépiilet azonban tudomasom szerint sohasem ké-
sziilt el.

A katolikus iskolak szinjatszo helyei kozott oriasi a kiilonbség, nemcsak
az egyes szerzetesrendek kozott, hanem egy-egy szerzetesrenden belil is. A
legfejlettebb szinpadokkal taldn a jezsuitik rendelkeztek. Nagyszombatban
két szinhaztermiik volt. A kisebben zartkorii rendezvényeket vagy kevesebb
k6z6nséget vonzo eldadasokat tartottak, a nagyteremben pedig a nyilvanos
eloadasokon nagyobb kozonség gyonyorkodhetett, tanulhatott, szérakozha-
tott.”" A két szinhazterem ellenére gyakran eléfordult, hogy szabad téren vit-
tek szinre olyan darabokat, amelyek feltehetéen még a nag;yobb terem kapa-
citasanal is nagyobb kozonséget csalt a latvanyossagra.”” A jezsuitaknal
tobbnyire altalanos volt a Jelmezes nagypénteki kdrmenet, amely a teatrali-
tasnak minden jegyét magan viseli, szinhelye az egész varos volt. Urnapjan a

¥ Varga: 1988. nr. E 271., 187-188.

2 RMDE 1960. XXXII-XXXIII. szamu képmelléklet, Eisenberg: Ein zwiefacher
poetischer Act und geistliches Spiel. Bartfa, 1652.

2 RMDE 1960. XXIV. szamu képmelléklet.

% Bardejov. Okresnij Archiv. Jelzet nélkiil.

31 Kilian Istvan: Szinhdz és kozonség Nagyszombatban a XVII-XVIII. szézadban. In:
Fejezetek a magyar miivel6dés torténetébdl. Szerk.: Zavodszky Géza. Bp., 1992. 53-87.

32 Kilian: 1992. 53-87. Lasd ,Iskolaszinhdz, szinpad, diszlet, jelmez, vilagitis” cimii
fejezetet!
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varos kiilonboz0 utcdin, terein négy oltart allitottak fel, ahol a sziikséges pré-
dikaciokon, imadsagokon kiviil bizonyos jeleneteket vagy dramatizalt verse-
ket is lathatott a hivek tomege.

Egerben mindaddig, amig fel nem épitették a gimnaziumot, szabad téren
Jjétszottak. Volt ra eset, hogy a szindarab cselekménye inkébb kivanta a sza-
bad tér természetes kornyezetét, mint esetleg a zart szinteret. J6 példa erre az
az eldadas, amelyet Dobo Istvanrdl, az egri var hos védojérdl és katonairol
tartottak. A jezsuitdk Egerbe a varost felment6 csapatokkal érkeztek. Telket a
mai Csiky Sandor és a Széchenyi utcék keresztezddésében kaptak. Ez a ha-
talmas teriilet enyhén emelkedett, s az emelked6 telekhataron hizodik a maig
meglévo varosfal, s ez alatt a domb oldalan teraszosan sétanyokat, helyeseb-
ben emelkedd szintli szinhelyeket készitettek. A varosfal volt a ,hatsé disz-
let”, s a jatszotér, azaz a szinpad lehetett a tobbszintes terasz. A nézok az ud-
varban foglaltak helyet. S hogy tokéletes legyen az illizi6, kézi fegyvereket,
zészIokat, sét még agyut is kapott koleson az iskola.” Ha semmi més nem
mutatna, ez mindenképpen jelzi, hogy a szinhaz, még ha csetl6-botld, dadogo
didkok adtak is eld, a varos szamara kéziigy volt. Amikor elkésziilt 1754-ben
a gimnazium épiilete, akkor a masodik emeleten egy oriasi szinhaztermet
nyitottak.>* A tervek szerint ezen az emeleten a tdbb osztaly szdmara alkal-
mas termek helyett szinpadot és nézéteret rendeztek be.”> A Staud Géza éltal
gyljtétt adatok, valamint a rendelkezésiinkre 4llé szinlapok, dramasz6vegek
segitségével valamelyest tisztazni lehet valamennyi jezsuita iskola szinpadi
koriilményeit. Sarospatakon néha a templom melletti téren allitottak szinpa-
dot, a varban jatszottak, a tanarok ebédljében. Maskor, kiilondsen a jelesebb
tinnepeken templomban, vagy maganhazaknal.*® Az 1760-as években kétszer
is megtiltotta a rend magyarorszagi fondke, hogy a diakok majusfat allitsa-
nak, s azt is, hogy karacsonykor, vizkeresztkor jeimezekben hazrdl hazra
jarjanak s ott verseket mondjanak, énekeket énekeljenek.”’

A piarista iskolak szinhazair6l valamivel t&bb az ismeretiink. Besztercén
1758 elétt olyan szinhaztermiik volt, amely alig volt kisebb, mint a templom.
A templom 14 orgia (hosszmértékegység) hosszu, a szinhaz pedig 10 mérték-
egységnyi volt.”® A kisszebeni szinpadot egy leltarkdnyv nyomén Fejér Judit
rekonstrualta, s ennek alapjan pontosan lehet tudni, hogy a szinpadot foliilrol,

33 Kilian Istvan: Az egri jezsuita iskola szinjétszdsdnak adatai. (1692—1772) In: Kétszéz
éves az egri fGegyhdzmegyei konyvtdr.1793-1993. Emlékkonyv. Eger, 1993. 185-225. Kilian
Istvan: Szinhdz és kozonség Egerben a XVII. szdzadban. In: Egyhdz és a barokk kor. Barokk
konferenciak 1. Eger, 1992-1993. 59-72.

* Kilian: 1992~1993. Kilian: 1993.

3 Uo.

38 Kilian Istvan: 4 XVIL-XVIII szdzadi iskolai szinjdtszds Sirospatakon. A Hermann
Ott6 Mazeum Evkonyve. XII. Debrecen 1973. 129-186. — Staud 1. 1986. 189—410.

*7 Kilian: 1973.

* Kilian: 1994. 512, nr. Beszterce 12.
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két oldalrél és hatulrél valamiféle textiliaval vették korbe,” mint ezt Eisen-
berg konyvében lathattuk hogy ezaltal a hang és taldn a fény terjedését is a
kozonség felé iranyitsak.”® A szinpad sarkaiban a vilagitoeszkozoket kiilon-
boz6 szogben bedllitott titkkrok elé helyezték, s ezaltal megsokszoroztak a
fényt. A szinpadon volt egy-egy festett kiilsd és bels6 fiiggony. Ha nagyobb
szintéren kellett tobb szereplonek jatszania, akkor a belsd fliggonyt félre-
huztak, s ha csak néhany szereplds, rovid Jelenet zajlott, akkor a didksziné-
szek a behuzott bels6 fuggony eldtt szerepeltek.'’ Még tobbet tudunk a pesti
piarista szinhazteremr6l. A varos polgarmestere szabta meg a terem méretét.
Négy ablaknyi helyet jelolt ki. Egy-egy ablak nyilvan a terv szerint a papta-
ndri cellak vilagitasat szolgalta, a négy ablak tehat négy szerzetesi szobanyi
teriiletet jelentett. Ehhez hozzadkapcsoltatta még a folyosét, s ezaltal egy
*meglehetdsen széles, nagy szinhaztermet kapott az iskola. A szinpad részére
elvett a polgarmester két ablaknyi helyet, s a maradék két szobanyi részt a
koz6nség szamara tartotta fenn. Ebb6! a részbdl elkerittetett egy kisebb terii-
letet a véarosi és egyhazi elokeldségek zartszékei szamara, egy masikat, nyil-
van a szinpad el6tt, a zenekar részére. A nagykozonség a szinpadtol hatrafelé

~ haladva lépcsozetes emelkeddn kapott allohelyeket, amelyeket aztan késébb
16cakkal is ellattak.*

Nagyon keveset tudunk a minoritak €s a ferencesek szinpadairdl. Fo-
lyamatosan, a XVIIIL. szazad legelejétdl a szazad végéig csak Kantiban folyt
szinjaték. Innen azonban nem maradt rank historia domus, ezért a szinpadrol
ma mar semmit sem lehet tudni. Miskolcon viszont, ahonnan csak a XVIII.
szdzad harmadik negyedébdl keriiltek el eddig adatok, a historia domus a
Jjatékhelyekrol is ir. Igy hozzavetblegesen az is tisztazhatd, hogy hol, milyen
koriilmények kozott jatszottak. Olykor a tanari ebédldben, maskor szabad
téren. Volt, amikor a csak liturgikus céli jatékokat a templomban mutattak

- be. Egy alkalommal egy tisztara takaritott lapos kocsi tetején, maskor pedig a
csizmadiaszinben mutattak be jatékaikat, ugyanott, ahol késébb Déryné és
tarsulata is fellépett.”’

A ferencesek szabad téren jatszottak Mikhazan, Csiksomlyon, Gyon-
gyoson. Olykor a templom melletti folyosén rendezték meg darabjaikat, més-
kor templomban, gyakran a rendhaz ebédldjében léptek fel a diakok. 1752

% Forrasa: Pronai Antal: Iskolai szinjdték a XVIIL. szdzad tdrsadalménak életében. In:
Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tandr milkodésének emiékére. Bp., 1912. 340-358.

0 Lasd itt a 28-29. szami labjegyzetet!

*! Fejér Judit: A4 XVIIL szdzadi rekonstrudlt magyar iskolai szinpad. Szmhéz és ﬁlmmu-
vészet. 1956. 381-384.

*“Kilian: 1994. 414. Pest nr. 2, 3, 4.

 Kilian Istvan: Magyar nyelvii szinjdtszds Kézdivdsdarhelyt a XVIII. szdzadban. In: Mii-
velddéstorténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1980, 221-229, 297-299. — Kilidn Istvan: Szinjdték
Miskolcon a XVIIL. szézad mdsodik felében. In: Borsodi Levéltdri Evkonyv. 1. Mlskolc 1977
11-25. - Kilian, Pintér, Varga: 1992. 109-148.
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utan Esztelneken fabol szinhéazat is épitettek, késobb Kormocbanyan a Csik-
somlyon is. Az utobbi helyen 1734-ben a f6ldszinti oratériumban, 1740-t61
mar az iskola mellé épitett deszkaszinben vitték szinre darabjaikat. Ez késobb
tobbszor javitasra szorult majd 1780-ban leégett, s a hatar6r katonasag segit-
ségével épitették ujja.*

A XVIII. szézad szinpada mindig is torekedett a természethii megjeleni-
tésre. Minden jelenetet a valosagnak megfeleld diszletek kozott, valosnak tetszd
Jjelmezekben és kellékekkel akartak és kellett is eldadni. A jelmeztar bosége
azonban az iskola vagy a szerzetesrend anyagi lehetdségeitdl fiiggott. Az az
iskola, amelyik gazdag volt, vagy sikeriilt gazdag partfogokat szereznie, fényes és
' dréga diszletek kozott, draga ruhakban szerepeltette tanitvanyait, amelyik sze-
gény volt, az csak a legsziikségesebbeket tudta el6teremteni.

A protestans iskolak jelmezeir8l, diszleteirél Varga Imre szdmol be.*’ A
pozsonyi evangélikus iskola nagyon gazdag jelmeztarral és kelléktarral rendel-
kezett. Komoly szinpadi gépezetek segitették a valosaghoz leginkabb hii il-
lazidkeltést. A pozsonyi dramak cimjegyzékében Varga Imre egy 1663-bol
- szarmazé jelmezinventariumot adott kozre. Ebben 58 tételben selyembdl, va-
szonbdl s masféle anyagokbdl késziilt szinpadi ruhakat, labbeliket, katonai har-
ci v1seleteket kiilonféle kellékeket, pajzsokat, tronust, koronat, cimereket is
. felsoroltak.*® 1656-ban az iskolat felavaté iinnepségen bemutatott darabban
Poesia szarnyas Pegasuson érkezik, Occasio a felh6kbdl ereszkedik ala, Pallast
meg az égbe ragadjk. Kellett tehat Pozsonyban kiilonféle emeld és siillyesztd
szerkezeteknek lennie.”” Eperjesrdl ugyan nem maradt fenn leltar, de a rank
maradt darabokbol tudjuk, hogy a jelmeztar hasonlo lehetett, mint a pozsonyi
iskolaé. Religio, Innocentia és Auxilium Divinum (Igazi Hit, Artatlansag, Isteni
Segitség) az egyik darabban diszes ruhdban jelenik meg, Insidia és Persecutio
(Veszély, Uldozés) német oltozékben, Infamia (...) lengyel Sltszékben. A
Geniusok fehér, Patientia (Tirés) fekete asszonyi oltozékben volt lathaté a
szinpadon. Az allegorikus szereplok kezukben fejiikon koronat, kardot, kely-
het, bibliat, kiirt6t, lantot stb. tartottak.*®

A reformatus dramacimek jegyzékeibol €s a darabokbdl alig lehet ko-
vetkeztetni a jelmezekre vagy a kellékekre. A rendezdi utasitasok nagyon
szitkszavuak, vagy olykor feleslegesek, mert olyanokat mondanak el, amiket
a rendezd egyébként is ki tud kovetkeztetni a drama szovegéb6l.*

A katolikus iskolak jelmezeirdl egyeldre nehéz tajékoztatast nydjtani. A
jezsuita dramak cimjegyzéke ugyan megjelent, napvilagot lattak a magyar

* Pintér: 1993. 44-53.

* Varga: 1995. 155-167.

6 Varga: 1988. 252-254. Pozsony. nr. E 340.
4T Varga: 1995. 161.

8 Varga: 1995. 160-163.

* Varga: 1995. 165-166.
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nyelvii XVIII. szazadi dramék, a feldolgozas azonban egyel6re varat magara.
Kétségtelen azonban, hogy a katolikus iskolak koziil a jezsuitak rendelkeztek
a legtobb és a leggazdagabb partfogoval. Ahhoz, hogy valamelyest tisztaban
legyiink a torténeti Magyarorszag negyvennégy varosaban 1évo iskolaszinha-
zak jelmeztaraival, tulajdonképpen végig kell olvasni valamennyi, barmilyen
nyelvii XVII-XVIII. szazadi dramat. Alaposan tanulmanyozni kell a rendez6i
utasitasokat, at kell kutatni a jezsuita abolicids iratokat, s kézottiik az atado,
atvevd leltarakat, amelyekb6l megtudhatnank, milyen jelmeztara volt a kiva-
lasztott jezsuita iskolanak, milyen, a szinhazi eldadasoknal hasznalatos hang-
szereket hagytak az utodiskolara.

A XVIL szazad végén Esterhazy Pal Velencébol vasarolt diszleteket és
jelmezeket a nagyszombati iskolaszinhdaznak. Ugyancsak 6 irja le napldjaban,
hogy egy alkalommal, amikor a bibliai Judit szerepét neki kellett eljatszania, a
rokonsag egyik holgytagja, Thurzé Mihalyné oltoztette fel, st arrdl is gondos-
kodott, hogy ebben a ndi ruhdban a serdiilé fiatalembert le is festessék. Ez a
festmény rank is maradt. Ebbdl kideriil, hogy a darab rendezoje vagy az 6ltoz-
tetd nd nem torekedett arra, hogy a fiatal fiut korhii, tehat bibliai jelmezben
jelenitse meg, hanem a kor eldkeld divatja szerint Sltdztette fel.*® Pintér Marta
Zsuzsanna hivja fel figyelmiinket arra, hogy Cesare Ripa 1593-ban egy
Iconologiat, Jakob Masen pedig 1650-ben egy emblémagyiijteményt jelentetett
meg. Hellmayr Antal jezsuita tanar pedig ikonolégiai jegyzetet készitett,
amelyben szaznal tobb allegorikus figura 6ltézéke és sziikséges kellékei talal-
hatok meg betiirendben. Nyilvan a kiadott és a konyvtarakban hozzaférheto
ikonoldgiai és mas kladvanyokbol ¢és embléma-gylijteményekbdl kellett a ren-
dezdnek tajékozodnia.”' A szabadtéri jatékoknal gyakran természetes diszleteket
hasznaltak, mint példaul Egerben var helyett egy varosfalat. A jaték szamara ki-
jelolt teriileten a fakat, bokrokat, sziklakat, épitményeket is igénybe vették a t6-
kéletes illuzidkeltés érdekében. 2

A piarista iskolakbdl nem ismeriink jelmezekrdl késziilt leltarkonyvet.
Privigyén 1689-ben jegyezték be eldszor, de csak nagyon altalanosan az is-
kolaszinhaz dolgait igy: res comicae ex vilibus materiis, tela, charta, etc.
picta. Una cum variis instrumentis. 1690-ben ismét megtaléljuk a leltar-
konyvben ugyanezt a feljegyzést, most azonban mar csak ennyit: Res
comicae.” Kecskeméten Nemet Karoly szerint a padlasra tartd Iépcséfeljaro-
ban tartottdk a szinfalakat.”* A kisszebeni iventarium mondja a legtobbet a

*0Kilian: 1992. 58-63. :

! Pintér: 1993. 48. A két mii cime: Cesare Ripa: Iconologia, ovvero Descrizione di
diverse imagini di vertu.. 1593. — Jakab Masen: Speculum imaginum Veritatis Occultae
Exhibens Symbola, Emblemata... Exemplis simul ac Praeceptis illustratum. 1650.

%2 Staud I11. 1988. 129-130. Eger, 1700.

% Kilian: 1994. 75, 76.

* Kilian: 1994. 410. Kecskemét nr. 52.
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piarista szinpadrdl. Volt egy eliilso fiiggénye a szinpadnak, amit kotéllel hiztak
fel, s erre a fliggdnyre Apolldt és a kilenc muzsat festették. A hatso vagy a bel-
s6 figgonyre egy szokokut, s mellette Adonisz volt lefestve. Mindkét oldalrél
harom-harom oldaldiszletet helyeztek el. Ugyamtt vettek leltarba koronat, mi-
viragokat, jelmezeket, amelyek zold vagy piros sziniiek voltak.”

Az elmondottak alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az iskolaszinhazak
jelentékeny tobbsége szamottevd diszlettel, jelmez- és kelléktarral rendelke-
zett, s ezekkel mindeniitt tokéletes illGziot tudtak teremteni.

Minden valamireval6 szinhaz elsdsorban miisorrendjével tudja felhivni
magara a figyelmet. Manapsag egy-egy darabot esetleg tobb évadon at 6tven-
szer, szazszor is eldadnak. A XVII-XVIII. szazad didkszinpadan csak a leg-
ritkabb esetben fordult el6, hogy egy darabot kétszer is szinre vihettek volna.
Tobbek kozott ez is oka annak, hogy az eldadasok kidolgozatlanok, a jatéko-
sok esendbek, hangjuk pedig alig érthetd. S mégis, ilyen nyilvanvalé hibak
ellenére ezek az eldéadasok igen nagy kozonséget vonzottak. Ennek oka nyil-
van a témavalasztasban, s a szinhaz Gjszeriiségében rejlik. Igen sokféle dara-
bot mutattak be. Varga Imre a protestans szinjaték témarendszerét harom
nagy csoportra osztja: bibliai dramak, 6- és njszovetségiek, linnepi, alkalmi
darabok, vilagi targyu dramak. A torténetiek eléadhatnak magyar és vilag-
térténetet, antik vagy fiktiv térténeti targyat. Az iskolas darabok szolhatnak a
tanulasrél, lehet éppen vizsgafeladat, kapcsolhatok iskolai jeles napokhoz, de
lehetnek még farsangi, Gergely napi, Gal napi, 6év-bucsiztatd, koszonto, -
lakodalm1 targyu darabok. Kiildn csoportba keriilnek a certamenek és a mo-
ralitasok.” Pintér Marta a ferences dramatémakat az alabbiak szerint rend-
szerezi: a vallasos darabok lehetnek misztériumjatékok mint a passidjaték, az
utolsé itéletrdl szolo darab, moralitas, allegoria, dogmatikus drama, bibliai
targyu drama (6- és ijszovetségi) Szent Ferencrol szold, martirdrama. A pro-
fan targytak: torténelmi (valds és f ktlv) tarsadalmi, tarsadalmi szatira,
pasztorjaték, gordg mitoldgiai targytn.”” A minorita dramat pedig a kovetke-
zOképpen csoportosithatjuk: a vallasos targyu darab lehet liturgikus specta-
culum, liturgikus jaték, misztériumjaték, miraculum, martirdrama, lélektani
drama, moralitas, bibliai térténeti drama, bibliai példabeszédbdl irott drama,
hitvitazd drama, dramai koltemény. A profan targyuak lehetnek didaktikus,
klasszikus, tortenetl (valds, fiktiv), 1stenparod1a tarsadalmi, szerelmi és
pastorale targyn.”® Egy piarista targyd, a privigyei szinjatékrél szol6 tanul-
manyban a témarend az alabbi: vallasos darab a betlehemes, a szenvedéstor-
téneti, az Grnapi, 0szovetségi, Gjszovetségi, szentekrdl, martirokrdl szo6ld, az
erényeket és a blindket targyalo, a rossz vagy uj utra térd ifjirdl szolo, vagy a

55 Kilign: 1994. 610. Kisszeben nr. 80.
%8 varga: 1995. 40-137.

57 Pintér: 1993. 54-60.

58 Kilian: 1992. 45-180.
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hitvitat eldadd darab. A vilagi targytak a torténetiek (vilag-, magyar, antik)
az ecloga, az iskolai életet eldadd darab, a vetélkedés, a farsangi targyu ko-
média, a majusi tinnepen bemutatott jaték, a fosvénységet, a helytﬁrténetet a
héazastarsi hiiséget, az alkalm1 targyat, a testvérek vagy baratok egymas iranti
hiiségét targyal6 jaték.” Koriilbeliil ezekbe a témacsoportokba sorolhatdk a
XVII-XVIIL szdzad magyar iskolaiban eldadott dramdak. Nyilvanvalo, szam-
talan egyéb, kisebb csoportot lehet még kialakitani.

A XVII-XVIIL szdzadi magyar drama és a zene szerves kapcsolatban
all a dramaval. Az eldadott dramak jelentékeny t6bbségében vagy csak énck-
betét hangzott el, vagy zenekarral kisért jelenetek jatszodtak. Bardos Kornél
néhany esztendqe egy XVIII. szazadi _]CZSUlta operat mutatott be eléadasa-
ban, majd ugyanezt az eldadasat publikalta i is.%” Ugyanezt a darabot hangle-
mezen ki is adtik. Gupcsé Agnes zenetorténész egy Pr1v1gyen 1700-ban be-
mutatott, alle%orlkus keretbe agyazott szenvedéstorténeti zenés jatékrol tar-
tott eldadést.”” Szlavkovszki Benedek magyar torténeti targyn, Fomes
discordiae cimii darabja volt elsé nemzeti targyt zenés darabunk.”” A rank
maradt szinlapok pedig arrol tanuskodnak, hogy énekesek nagyon sokszor
szerepelnek a darabokban.”® Pesten a nézdtéren elkeritették a zenekar részére
fenntartott helyet. Sarospatakon az abollc10s iratok kozott talalhatd az iskola-
szinész hangszereirdl késziilt inventarium.** A zene természetes tarsa volt a
XVII-XVIIL szdzadi szinpadnak. Bardos Kornél tébb zenetortenet1 adalékot
éppen a szinhaztorténeti kutatas segitségével tudott bemutatni.®® A piarista
cimjegyzékbdl az alabbi hangszerek iskolaszinhazi felhasznalasarol értesiil-
hetiink: cimbalum, cythara, fagotistae, tuba, tubicines, tympanistae, tympa-
notriba. A széloéénekeseket alkalmilag neviik szerint is szerepeltették a sze-
reposztasban igy: altista, basista, discantista, tenorista. Az alabbi zenei fo-
galmak jelzik a zene és a drama szerves egyiittélését: aria, arietta, cantus
cum musica, chorus, chorus musicorum, dal, daljaték, duetto, ének, énekes
jaték, éneki szerzemény, hdrmas dal, kettds dal, recitativo, symphonia,
terzetto. Siriin lépnek fel tancosok is a darabban. Az eredeti miifaj-meg-
nevezés szerint, a saltus, saltatores szavakon kiviil eléfordulnak a saltus

9 Kilian Istvén: Szinjaték a 17-18. szdzadban. In: Irodalomtérténet, irodalomértés.
Szerk.: Cs. Varga Istvan, Vilcsek Béla. Bp., 1995. 9-52.

% Bardos Kornél: ,, Castor és Pollux”, Zenés iskoladrdma a XVIII. szézad kozepérdl. In:
Iskoladrdma és folklor. Szerk.: Pintér Marta Zsuzsanna, Kilian Istvan. Debrecen, 1989. 87-91.
Lasd még: Papp Géza: Az iskolai szinjdték és a zene a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. Uo.
79-86.

®! Gupesé Agnes elbadésa sajté alatt. Kilian: 1994. 77-78. Privigye nr. 30.

2 Kilian: 1994. 89-90. Privigye nr. 59.

6 Kilian: 1994. Zene-, tincfogalom mutaté.

® Kilian Istvan: XVII-XVIII. szdzadi iskolai szinjdtszds Sdrospatakon. In: Herman Ott6
Mizeum Evkonyve. Miskolc, 1973. 129-186. Lasd itt a 73. szamu labjegyzetet!

% Bardos Kornél: Eger zenéje. 1687—1887. 137.
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comicus, a saltus hastilis, saltus magorum, saltus mystasequorum, saltus
nobilium, saltus theatralis kifejezések is. Nyilvanvalo, hogy ennek a gazdag
hagyomanyu iskolaszinpadnak a zenetorténeti helyét zenetorténésznek kell
megkeresni és meghatarozni.*

A XVII-XVIIL. szazad iskolai szinpada els6sorban a szamok erejével
hivja fel magara a figyelmet. Mérhetetleniil sok darab keriilt szinre a magyar-
orszagi iskolakban. Ezek koziil nagyon sok a gyenge, gyermekes, iskolas da-
rab. A dramak egy része azonban kétségteleniil értékes. Ezeken a szinpado-
kon ismerte meg a magyar k6zonség a klasszikus latin komédiairdk, Plautus
és Terentius darabjait. A szinhaz komplex miifaj, nemcsak a darab és a szi-
nész vizsgazik egy mai eldadason, hanem a rendezod, a diszletezo, a jelmez-
tervez0, a latvanytervezd, a komponista, az énekes. A targyalt két évszazad
darabjait is ugyanilyen szemszogbdl kell vizsgalnunk.

Ha ezek a hajdani iskolai szinpadok nem tettek volna mast, csak annyit,
hogy Plautus, Terentius, Moliére darabjait &tirva, ,,motskaitil” megtisztitva a
magyar kozonséggel is megismertették, vagy hogy a gorog és latin torténe-
lem, mitolégia csodaszép torténeteit szinre vitték volna, akkor is elegendd
értéket tudtak volna felmutatni. igy azonban, hogy a magyar és a vilagtorté-
nelem, jeles exemplumok epikumat dialogizalva szinpadra alkalmaztdk, a
k6zonséget a szinhdz komplex miifajaval megismertették, hogy a bibliai tor-
téneteket a papi prédikacion til publikussa tették, ennek az egykor volt isko-
lai szinhaznak az értékét nem lehet elegendoképpen megbecsiilni.

A XVII-XVIII. szazadi komplex szinhaz ugyanazoknak a kozonségigé-
nyeknek tett eleget, mint ma. A darab irdja, rendezdje, diszlet- és jelmezterve-
z0je, a zenei betétek komponistaja ugyanolyan miivészi feladatokat latott el,
mint manapsag. A targyalt két évszazad tarsadalma pontosan ugyanazokat a
miivészi élményeket igényelte, mint a mai kozonség. A kor szinhaza tehat
ugyanazokkal a kinokkal, ugyanazokkal az 6romdokkel, ugyanazokkal a szellemi
igényekkel, ugyanazokkal a miivészi eszkozokkel dolgozott, mint ma. A német
dramakutatas pontrél pontra, darabrdl darabra szamba veszi a német varosok-
ban eldadott dramakat, s azokat a német dramatorténet eseményeinek konyveli
el. Nekiink, magyaroknak, éppen ugy szamba kell venniink a magyar drama
multjat, a magyar szinhdz torténetének egy-egy jeles vagy jeltelen eseményét,
mint teszik azt a németek és mas eurdpai nemzetek.

A régi magyar drama csak ugy ¢él, ha azt nemcsak olvassak, hanem lat-
jak is. A régi magyar drama a levéltarak, konyvtarak mélyérol kertilt a szin-
hazat szeretd kozonség elé. Tobb kutatd, Staud Géza, Varga Imre, Alszeghy
Zsoltné, Pintér Marta Zsuzsanna, Demeter Julia, Kilian Istvan, Kiss Katalin,
Riczel Etelka munkaja nyoman jelentek €s jelennek még a szovegkotetek.
Abban a reményben adjuk ezeket kézre, hogy néhanyrdl a port lefijva, nem-
csak amatorok, hanem hivatdsos szinészek is misorukra tiizik.

5 Kilian: 1994. 765-767. Zene-, tancfogalom mutato.
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Pintér Marta (Veszprém)

Egyhazi és vilagi mecenatura
a 16-18. szazadi szinjatszasban

A milvészetek sziiletése ota sziikség volt és van valamiféle mecenatira-
ra. Még azokban az orszagokban is létezik allami és egyéni mecenatiira, ahol
a nagyszamu és tehetOs polgarsag majdnem piaci aruként képes megfizetni,

finanszirozni a kulturat. Ma, amikor a szinhazak fenntartasanak kérdése wjra

és ujra elOkeriil, talan nem érdektelen megvizsgalnunk, milyen anyagi bazi-
son miikodott a 16-18. szdzadi magyarorszagi szinjatszas, milyen formai lé-
teztek az egyéni és a k6zOsségi mecenataranak.

Azért is lényeges ez a kérdés, mert a szinhaz egyike azoknak a kulturalis
szféraknak, amelyek igazan sohasem voltak képesek eltartani onmagukat, s
mivel nalunk a szinhazzal kapcsolatban nem létezett olyan kiralyi mecenati-
ra, mint példaul az oroszokndl vagy a lengyeleknél — s6t a miivészetek min-
den agat atfogo udvari mecenatirarél Matyas kirdly haldla utdn nem is be-
szélhetiink —, a magyar szinjatszas csak az egyhazi és vilagi partfogdknak
koszonhette a l1étét.

Az egyhdzak mecenaturdja . L e

A magyarorszagi egyhdzak mar magaval az iskolarendszer mikdodteté-
sével is — az iskolai szinjatszason keresztiil — fenntartoi lettek egyfajta szin-
hazi kultaranak. A 16-17. szazadban a katolikus, az evangélikus és az unita-
rius egyhaz tette a legtobbet ezen a téren. A protestans iskolakban kb. 1534-
t6l, a katolikusoknal pedig az els6 jezsuita eldadastol, 1581-t6] kezdve be-
szélhetiink rendszeres szinjatszasrol. A szinjatszas olyannyira része volt pél-
daul a jezsuitak iskolai életének — éppen pedagogiai €s vallasi jelentdsége
miatt —, hogy a jezsuita iskoldk mikddési szabdlyzata, a Ratio Studiorum
kiilon fejezetben foglalkozott vele. Ebbdl kovetkezik, hogy azokat az eléada-
sokat, amelyeket csak az iskola kdzossége, vagy a sziilok egy szikebb cso-
portja tekintett meg, az iskola sajat maga finanszirozta. Mas volt a helyzet a
szélesebb tarsadalmi nyilvanossagnak vagy el6keld vendégeknek szant, alta-
laban év végi, reprezentativabb iskolai eléadasok esetében. Természetesen
ilyenkor is eléfordult, hogy a teljes koltséget az iskola allta: ilyen az a nagy-
szabasu elbadas, amelyet 1702-ben az erdélyi gubernator, Banffy Gyorgy
lanyanak eskiivoje alkalmabol mutattak be a kolozsvari jezsuita gimnazium
tanuloi (kozottik az egyik fészerepet jatszo Mikes Kelemen). A héaztorténet
kiilon kiemeli, hogy az el6adas, amely elkapraztatta még a reformatusokat is,
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200 forintba keriilt, s ezt az dsszeget az iskola teljesen egyediil, partfogok
nélkiil teremtette eld.! A koltségesebb bemutatok, a komolyabb szinpadi be-
rendezések azonban altaldban meghaladtak az iskoldk anyagi erejét. El6for-
dult, hogy ilyenkor a fenntart6 szerzetesrend provincialisa nyujtott alkalman-
kénti tamogatast (1750-ben a székesfehérvari jezsuita iskolanak), joval gya-
koribb volt azonban a fdpapi mecenatura. JOl mutatja ezt, hogy a piispoki
székhelyek iskolai szinjatszasa — akar jezsuita iskolarél van sz6 (mint Eger,
Kalocsa), akar piaristardl (Veszprém, Nyitra, Vac) — joval gazdagabb és job-
ban dokumentélhatd, mint a tobbi iskolaé. Ennek a plispoki mecenatiranak
az egyik legjobb példaja Eger.” Mar az elsé, 1692-es szinieléadas partfogdja
Fenesi Gyorgy piispSk volt, az 6t kovetd Telekesi Istvan is bokezii mecénas-
nak bizonyult: 1700-ban kifizette a Dobd Istvanrdl szol6 darab programjanak
(mai sz6hasznalattal szinlapnak nevezhetnénk) nyomtatasi koltségeit, prémi-
umot osztott a human tudomanyokban legkivalobb tanuldknak (ebbe bele-
tartoztak az el6z6 évi szinieldadasok legjobb szerepléi is), 1703-ban pedig
100 rhénus forintot (vagyis 120 magyar forintot) adott a hazfénoknek, aki a
pénzen arannyal szegett fliggdnyt, és kiilonféle szinpadi jelmezeket hozatott
Bécsbol.? Folytatta a mecenatirat Erdédy Gabor, majd Barkoczy Ferenc piis-
pok is, aki ,.diszszes Jatékos Palotat” emelt az iskolaban.' Az év végi, repre-
zentativ eldadasokon legtobbszor mas egyhdzi méltosagok (kanonokok,
vicariusok) is részt vettek, és esetenként Ok is hozzajarultak a koltségekhez...
Maskor egy-egy vendég, 1727-ben és 1741-ben Foglar Gyorgy szerbiai piis-
pok bokeziiségébdl jott Iétre az eldadas. Bar a jezsuita iskolai szinjatszas
1773 utan megsziint, Eszterhdzy Karoly piispok fontosnak tartotta, hogy a
tervezett Universitas epu]etenek masodlk emeletén szinhazterem is létesiil-
- jon, s ez 1782—1783-ban meg is épiilt.’ Eger példajan jol lathatok a fépapi
mecenatura leggyakoribb formai: a drimaprogramok vagy a dramaszdvegek
kinyomtatasa (jellemzd, hogy a ferences anyagbdl minddssze egyetlen
nyomtatott drdmaszéveget ismeriink, de azt éppen Szombathelyen és a gyori
plispok latogatasanak alkalmabol mutattak be)’; a szinhazépiilet vagy a szin-
pad koltségeihez vald hozzajarulas (ez tortént Veszprémben is, ahol 1798-
ban a piispdk és a kanonokok adomanyaibdl allitottak fel egy szinpadot a

! Historia Societatis Jesu Claudiopoli Ab anno Millesimo Septingentesimo Primo, ab exordio
scilicet seculi post Christum natum decimi octavi degentis. OSZK Kt. Fol. Lat. 2039. 30.

2 A varos szinjatszasanak torténetét Kilian Istvan dolgozta fel. Kilian Istvin: Az egri je-
zsuita iskola szinjdtszdsdnak adatai 1692-1772. In: Kétszdz éves az Egri Féegyhdzmegyei
Konyvtdr 1793-1993. (Szerk.: Antaléczy Lajos.) Eger, 1993. 185-225.

* Kilian Istvan: i m. 192.

* Kilian Istvan: 209.

% A katolikus tanintézmények szinjdtszdsdnak forrdsai és irodalma. (Szerk.: Kilian Ist-
van—Pintér Marta Zsuzsanna—Varga Imre.) Bp., 1992. 211.

¢ Angster Jeromos: Drama Officioso-Bucolicum. Sopron, 1775.
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kispapok szinjatszasahoz)'; jelmezek és kellékek vésarlasara pénzadomany;
az el@adas szereploinek megjutalmazasa; illetve az egész eldadas finansziro-
zasa. Ezt latjuk Gyorben is, ahol Fengler Jozsef piispok jovoltabol mutathat-
Jjék be a kispapok Fejér Gyorgy: 4 tisztségre vagyodok, ¢és Simai Kristof:
Mesterséges ravaszsdg cimi darabjét, illetve 17911798 kozott harom far-
sangi komédiat.

Ez a témavalasztas egyébkeént eléggé kivételes dolog, mert a mecénas
még a 18. szdzad végén is joggal varhatta el, hogy az § pénzén szinre keriilt
darabok kotodjenek sajat személyéhez, megfeleljenek a csalad tarsadalmi
sulyanak — ezt féként a f6iiri, vilagi mecenatlranal lathatjuk majd —, vagy
legalabbis alkalmasak legyenek komoly reprezentaciora. Egerben csak tragé-
didk, foként magyar torténelmi targyu, illetve az egri piispokséghez kapcso-
16d6 (Eger els6, martir piispokérol szolo) darabok keriiltek szinre a piispokok
adomanyabdl, olyan eléadasokon, amelyeken a véros szine-java részt vett.
Fengler piispok nemcsak a témavalasztasban volt nagyvonalﬁ személyesen is
fogadta az egylk 1791-es eldadas szereploit, €s négy arannyal jutalmazta a
szinészeket.® Patachich Adam piispok 34 tagi zenekart és egy neves német
karmestert szerzddtetett 1764-ben, akikkel oratdriumokat €s operakat muta-
* tott be Nagyvaradon, s a szinhaztermet is atépittette. A fopapi mecenatirara a
megindulé hivatdsos szinjatszasnak is sziiksége volt, igy az nem kothetd csak
az iskolai szinjatszashoz, és nem is tiint el annak hanyatlasaval. A kolozsvari
magyar szintarsulat eléadasainak rendszeres latogatoja volt Martonfi Jozsef
erdélyi piispok, aki 1794-t6] kezdve péholybérlettel tamogatta a tarsulatot, s
emellett 1811-ben 5000 formtos adomanyt is tett a kolozsvari allandé szinhaz
felépitésének tamogatasara.” A fépapi mecenatirarél osszessegeben elmond-
hato, hogy bar az egyes piispokok, kanonokok egyéni izlését és hajlamat nem
hagyhatjuk ﬁgyelmen kiviil (ezt mutatja az az ellenpélda is, hogy Eszterhazy
Pal Laszlo pécsi piispok 1792-ben excommunicaltatni akarta azokat a le a-
pokat, akik engedélyt kértek tdle harom farsangi komédia eljatszasara)'®,
sziniel6adasok patronalasa mégis szinte koételezd, az egyhazi meltosaghoz
szervesen hozzatartozo feladatta valt az idok folyaman. A piispoki székhe-
lyektdl tdvolabb esd iskolakban a canonica visitatiok alkalmaval, esetenként;
a plispoki, érseki székhelyen 1év iskolakban viszont allandé jelleggel valo-
sult meg a mecenatura. A szinieldadasok patronalasa a fopapi reprezentacio
része lett. A szinhaz kétszeres tarsadalmi nyilvanossagot jelentett, hiszen a
fépapok altalaban személyesen is részt vettek a bemutatokon (erre szamtalan

7 Kilian-Pintér—Varga: i. m. 247.

® Kilian-Pintér—Varga: i. m. 222, 225, 229.

® Magyar Szinhdztorténet. (Foszerk. Székely Gyorgy.) 1. 1790-1873. (Szerk.: Kerényi
Ferenc.) Bp., 1990. 98, 159. A kastélyszinhdzrél szolé fejezetet Kilian Istvan és Székely
Gyorgy, a tobbi hivatkozott fejezetet Kerényi Ferenc irta.
© !Kilian-Pintér-Varga: i. m. 223.
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példat sorolhatnank fel minden szerzetesrend iskoldjabol), ahol a prologust
elmond¢ szerepld vagy a rendezd tanar kiilon koszontotte oket, s ahol a pré-
miumok kiosztasaval — akar személyesen, akar megbizottaik utjan tették ezt —
maguk is fontos szereploivé valtak az iinnepi ceremonianak, masrészt viszont
a dramaprogramok vagy sz6vegek kinyomtatasaval még egyszer a tarsadalmi
nyilvanossag elé Iéphettek, hiszen ezek a nyomtatvanyok a leghangsilyosabb
helyen kozolték az eldadas partfogdjanak a nevét, minden cimével és rangja-
val egyetemben.

Az egyéni, fopapi mecenatura mellett a katolikus iskolakban létezett egy
tdarsulati tamogatdsi forma is, a Maria-Tarsulatoké. Az elso ilyet 1563-ban
alapitottak Rémaban, kifejezetten iskolasok szamara. A tarsulat tagjai kiilon
Osszejoveteleket tartottak, tarsulatilag jelentek meg az iinnepélyeken, kdrme-
neteken, s a tagok kotelezték magukat Maria tiszteletére, naponkénti mi-
sehallgatasra, havonkénti aldozasra, és az irgalmassag gyakorlasara. A tar-
sulatoknak kiilon pecsétje, napldja, pénztara volt. A tarsulatok vagyona jote-
voktol, fopapi adomanyokbdl vagy mint Kérmocbanyan, a varosi magisztra-
tustdl szarmazott. Ferences iskolakbdl t6bb adat van arra, hogy a Maria-
Tarsulat a sajat pénztarabdl tamogatta az iskola szinieldadasait. Csiksom-
ly6n, ahol rendszeres fOpapi mecenatirarol nem beszélhetiink (mind6ssze
1742-b6l van adatunk arrél, hogy Klobusiczky Ferenc erdélyi piispok is
megtekintett egy el6adast), a mecenatiirat szinte teljes egészében a Maria-
Tarsulat vallalta magara. 1748-ban a Tarsulat megjavittatta az eldadasokhoz
hasznalt deszkaszint, 1774-ben megvasarolta az elotte levd kertet, hogy a
kintrekedt nézék onnan figyelhessék az eléadast, 1776-ban pedig lemasol-
tatta és bekottette 48 drama szovegét.'! Ugy tiinik, hogy a tarsulati életnek
része volt az el6adasok megtekintése, vagy az azokban val6 részvétel, és a
dramaird-rendezd tanarok fontos tisztségeket t5ltottek be a Tarsulatok veze-
tésében is. (Itt jegyzem meg, hogy a 13. szdzad Ota a liturgikus dramakat, s
foként a passidjatékokat gyakran vallasos laikus tarsulatok, confraternitasok
adtak elo, s Romaban most is egy J ézus Szive tarsulat mutatja be a hagyoma-

A protestdns egyhdzi mecenatura a 16—17. szazadban foként a varosi
mecenatiraval osszefonddva volt jelen. A presbitériumnak komoly szerepe
volt az el6adasok engedélyezésében: a varos csak akkor tdmogatta a bemu-
tatot (€s engedte at a piacteret, a disztermet erre az alkalomra), ha az iskola
egyhazi el6ljaréi mar mengsgaltak a bemutatand6 darab szdvegét. Terme-
szetesen a koltségek egy részét itt is az iskolat fenntarto egyhazkozseg allta."
A polgari mecénasok tobbsége tagja volt a presbitériumnak is, igy a mece-
natiraban a vilagi és az egyhazi elem nem kiiloniilt el élesen.

Y Csiksomlydi iskoladrdmdk. (S. a. r. Alszeghy Zsolt—Szlavik Ferenc.) Bp., 1913. 12,

12 Van adat arra is, hogy kiilon pénzt kaptak az eldadasok szerepl6i, pl. Aranyoson a re-
formatus egyhazk$zség 2 rajnai forintot adott 1792-ben az ,,Actioért”. A magyarorszagi pro-
testdns iskolai szinjdtszds forrdsai és irodalma. (Szerk.: Varga Imre.) Bp., 1988. 395.
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Ez a szinjatszas egészérol is elmondhatd, hiszen a legtébb iskolaban
egyhazi és vilagi partfogok egylittes adomanyaibdl jottek létre az el6adasok.
Jo példa erre Szepeskaptalan, ahol a jezsuita iskola legfébb patronusa, grof
Csaky Istvan szepesi foispan felvéltva oszt prémiumot és nyomtattat drama-
szinlapot Tarnéczy Matyas szepesi préposttal.”’ Ennek az egy iskolanak a
példajan is latszik a mecenatura fontossdga: bar nem tartozik a legjelentd-
sebb gimnaziumok k6zé, a Csaky familia és a mindenkori szepesi prépost
tdmogatasanak kdszonhetden szinte minden eléadasardl nyomtatott program
maradt rank.

A fouri mecenatura egyébként nem sokban kiilonbozik a fopapitdl. A
milvészetpartolason kiviil itt is a tarsadalmi reprezentacion van a hangsuly,
egy-egy fouri csalad sajat tekintélyét noveli azzal, ha egy iskolat patronal,
igy a mecenatiira szokésa aparol fira folytatodik. Alacsonyabb szinten pedig
a kozéletben valo szerepvallalas velejardja a szinhazi mecenatira. Az alta-
lunk ismert k6znemesek, kisnemesek mind a me%yei kozigazgatas tagjai: pl.
Sztankay Zsigmond, Siros megyei szolgabiro,' Szilagyi Samuel, erdélyi
tablabiro,"” Zidanics Istvan, Moson megyei tablabiro stb.,'® akik kozéleti,
politikai szerepvallalasuk részeként gyakoroltak jotékonysagot. Mivel a f6is-
pani vélasztasokat, beiktatidsokat, reprezentacids eseményeket szinte mindig
latvanyos sziniel6adasok kisérték, a megyék foispanjai is allandé mecénasai
voltak a legjelentésebb iskoldknak. Ebbdl is kitiinik, hogy a tarsadalmi hie-
rarchia bizonyos pontjain — mar a varmegyei tisztségvisel6k szintjén is — a
mecenatira altalanosan elvart, szinte kotelezo jellegii, és mindkét fél szamara
kolcsonosen eldnyos. Ha az ilyen ,,dotalt” eldadasoknak nincs is koételezd
témarendje, az iskolak igyekeznek alkalmazkodni a partfogok személyéhez és
izléséhez — ezt teszi majd az elsd hivatasos szintarsulat is —, és legalabb a
szindarabok zaré jelenetében megjelenitik a mecénas csalad cimerét vagy
egy allegorikus €l8képpel mondanak kdszonetet. Az iskolak kivalasztisaban
egyebként els6sorban személyes motivumok, illetve az iskola kozelsége do-
minaltak (jol latjuk ezt majd Esterhazy Palnal). Ilyen személyes motivum, ha
az illetd féur vagy nemes maga is az iskola novendéke volt, vagy a csalad
valamelyik tagja alapitotta az iskolat, vagy éppen akkor az iskola tanuldja
volt valamelyik csaladtag stb. A mecenatura itt is foként a prémiumosztasban

1> 1646-1648: Csaky Istvan (a fia is az eléadasok szerepldje volt), 1650-1651: Tarndczy
Muétyas, 1650: Lippay Gyorgy esztergomi érsek, 1650: Palfi Pal nador, 1652: Csaky Istvan volt
az elbadas patronusa. 4 magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai. (Szerk.: Staud
Géza) 1. Bp., 1984. 454 skk.

' Nagyszombat, 1722. Verae fidei propugnaculum Zela c. eléadds mecéndsa.

13 1752-ben Medgyesen zenészeket és énckeseket szerzodtetett, akikkel hetente kétszer
koncertet, Metastasio-operakat adott. Galos Rezs6: Erdélyi hangversenyek a XVIII. szdzadban.
In: Zenetudomanyi tanulmanyok. I1. Bp., 1954. 489-501.

'S Nyitra, 1730. Junius Brutus c. eléad4s mecénasa.
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és a szinlapok kinyomtatasaban jelent meg, mivel ennek volt a legnagyobb
tarsadalmi nyilva’mosséga de létezett a tobbi forma is: csekefalvi Bandi And-
ras ket elvalaszto falat és 12 festett kulisszat készittetett a csiksomlyoi isko-
lanak,"” Gyergyoszarheg?fen grof Boér Zsofia ,kegyis protectiojaval” mutat-
tak be egy passiojatékot, = egy 1765-0s egri adat szerint pedig az egylk tanulo
edesapja Hunyadi Gyorgy 200 Ft értékl jelmezt adomanyozott a gimnazi-
umnak.” A magyar iskolai szinjatszas legfobb mecénasa az Esterhazy csalad
volt. Kéziilik is kiemelkedik Esterhazy Pal (1635-1713), aki szinészként,
nézéként és mecénasként is jOl ismerte a szinhazi kultarat. ,,Ugy élt, olyan
megnyilvanulasai voltak, amelyek azt jelzik, hogy onmagat mint élete fosze-
repldjét, egy valdsagos vagy elkepze]t kozonséggel vald kolesonhatasban
értelmezte” — irta rola Knapp Eva és Tiiskés Gabor a mecenatirajarol szo16
kivalo tanulmanyban®® Ez a fajta barokk féuri magatartas — amely Zrinyi
Mikl6stol sem volt idegen — kiilondsen érzékeny volt a teatralis jelenetekre
¢és az onmagardl masokban €16 kép tudatos alakitasara. Esterhazy Pal is csa-
ladi orokségként, neveltetésébdl addddan lett mecénas. Apja, Esterhazy
Miklés nador, hivatalanal fogva is t6bbszor jelen volt mint prémium-osztd
mecénas Nagyszombatban a jezsuita gimnazium eléadasain, s fia mar négy-
évesen elkisérte. Esterhazy Pal nagyszombati tanul6évei alatt hét alkalommal
szerepelt mint szinész.”' 19 éves koratdl pedig rendszeres nézé: Nagyszom-
bat, Pozsony, Sopron iskolai eléadasai mellett gyakori vendége volt a bécsi
szinhaznak is. Mecénasként 1664-ben Iépett fel eldszor, amikor is — akarcsak
apja 1640-ben — kdolcsonadta sajat zenészeit a soproni jezsuita gimnazium
darabjaihoz. Nem elégedett meg azonban az alkalmi tamogatassal, 1675-ben -
Nagyszombatban, 1677-ben pedig Sopronban tett alapitvanyt, hogy hosszi
tavra megoldja az irodalomban kivalo tanuldk dijazasat, prémiumat, és a
dramaprogramok kinyomtatasat. Az alapitvanyok tokéje 1000 forint volt,
ennek évi kamataibdl kb. 30-40 didk kaphatott pénz- vagy kdnyvjutalmat,
egészen 1773-ig, a rend feloszlatasaig. A dijazis gesztusa az eldadas része
volt, s6t sokszor a darabé is: a proloégusban vagy az epilégusban fellépett a
mecénas Geniusa (Esterhdzy sohasem adta at személyesen a dijakat, bar az
eldadasokon, ha csak tehette, mindig megjelent), méltatva a partfogot, Ester-
hazy halala utan pedig a csalad dicsdségét. A targyvalasztasban nem latszik
célzatossag, az alapitvanyi eldadasok repertoarja megegyezik az egyébként is

'7 Pintér Mérta Zsuzsanna: 4 ferences iskolai szinjéiszds a XVIII szdzadban. Bp., 1993.
46.

¥ Yo.. 82.

" Kilian Istvan: i. m. 211.

2 Knapp Eva-Tiiskés Gébor: Esterhdzy Pdl és az iskolai szinjétszds. In: Az iskolai
szinjdtszds és a népi dramatikus hagyomadnyok. (Szerk.: Kilian Istvan—Pintér Marta Zsuzsan-
na.) Debrecen, 1993. 22,

?! Staud Géza: i. m. 1. 98-104.
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szokasossal,”” csak Esterhazy halala utan, 1727-ben keriilt szinre egy olyan
torténelmi drama (Job Gabor: Primus Esztoras cimii miive), amely kifeje-
zetten az Esterhazy csalad eredetérdl szolt. Az alapitvanyi timogatas mellett
megmaradtak az esetenkénti adomanyok is. Esterhazy 1689-ben 100 arany
értékd jelmeztarat, 1692-ben 1000 Ft értékii szinhazi felszerelést, 1696-ban
pedig dradga velencei jelmezeket adomanyozott a nagyszombati iskoldnak,
1691-ben pedig 2000 forintot juttatott a diszterem atépitésére, amelyet ezen-
tal Theatrum Academicumnak neveztek.” A mecenatirat Esterhazy Pal ut6-
dai is folytattak,®* kiilonosen Esterhazy Pal Antal és Esterhazy (Fényes)
Miklos, aki a 18. szdzad legjelentdsebb magyar kastélyszinhazat miikodtette.
A kastélyszinhazak fenntartasa folyamatosan jelentos anyagi aldozatot kivant
az arisztokrata csaladoktol, ellentétben az alkalmankénti mecenatiraval, de a
dolog tarsadalmi presztizse is sokkal nagyobb volt — az el6adasok egy része
eleve uralkoddi, helytartdi latogatasokhoz k6todott.

Csak a leggazdagabb arisztokrata csaladok (a Palffyak, az Erdédyek, a
Patachichok, a Grassalkovichok) engedhették meg maguknak kastélyszinhaz
1étesitését, igy ez a vagyon és tekintély jelzésére is szolgalt, amellett persze,
hogy a kultiira timogatasanak is fontos eszkdze volt.”’ Bar ezek maganszin-
hazak voltak, de a mai kutatdsok szerint nagyobb tarsadalmi hatasuk volt,
mint ahogy eddig feltételezték. A kastélyszinhazak kapuit megnyitottak a
kornyékbeli nemesség, vagy pl. gréf Erdédy Janos pozsonyi szinhdzéban
a varosi polgarok elétt is, igaz, csak a meghivottak vehettek részt a bemuta-
tokon.

Még szélesebb réteget érintett aztan a mecenatiranak az a fajtaja, ami-
kor a kastélyszinhazak felszerelését a féurak vagy 6rokoseik a fiatal magyar
hivatasos tarsulatoknak adomanyoztak. Ez t6rtént a totmegyeri kastélyszin-
haz esetében. 1803-ban grof Karolyi Jozsef 6zvegye a szinhaz tobbszaz tétel-
bol alld szini készletét (miutan eladni nem sikeriilt) a debreceni szintarsulat-
nak adomanyozta azzal a kikotéssel, hogy az Debrecenbdl el nem vihet. A
Karolyiak masik, nagykarolyi kastélyszinhazanak a felszerelését is egy hiva-
tasos szintarsulat, a nagyvaradi kapta meg 1814-ben. Grof Banffy Dénes és
Jozsef haziszinhazuk diszleteit a marosvasarhelyi jatékszinnek, Kotsi Patko

2 K napp-Tiiskés: 29 skk.

Z Uo. 24.

2 Ok is szerepeltek a soproni jezsuita gimnazium szinpadan: fia, Esterhdzy Mihaly
1682-ben, Esterhdazy Istvan és Sandor 1708-ban, dédunokaja, Esterhdzy Miklos 1751-ben
jatszott. Knapp—Tiiskés i. m. 23.

% Természetesen a fenntartas kéltségeiben is voltak kilnbségek: az 4llandé szintarsulat,
zenekar, kamagy alkalmazdsa, onéllé szinhazépiilet megépitése sokkal dragabb volt, mint
meghivni német hivatasos szintarsulatokat a kastély disztermében rendezendd eldadasokra,
fizetve a teljes koltséget — az el6bbire az Esterhazyak, Grassalkovichok, az utobbira a Radayak
jelentenek jo példat.

% Magyar Szinhdztorténet, 32.
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Janosnak tarsulatanak ajanlottak fel.”” A mecenatira egyik formaja volt az is,
hogy grof Rhédei Mihalyné palotajanak nagytermét a kolozsvari hivatasos
szintarsulat egy évig ingyen hasznalhatta. Az ott tartott jelmezbalok jelmezeit
pedig a résztvevd polgarok és nemesek gyakran odaajandékoztak a szintar-
sulatnak. Ugyancsak Kolozsvarott grof Mikes Janos pénzzel és 25 symphonia
és ,,egg/eb hasznos musikalé” adomanyozasaval segitette a hivatdsos szinjat-
szast.”” A mecenatrabol a reforméatus fourak is kivették a résziiket, foként a
‘Teleki, a Bethlen, a Raday csalad. Eszéki Istvan Rythmusokkal valo szent
beszélgetés ciml darabjat grof Teleki Mihaly nyomtattatta ki 1667-ben. A
marosvasarhelyi iskolai szinjétszés tjraindulasa is harom foéuri didknak volt
koszonhetd. Az 1792. jinius 29-i el6adas koltsegelre gréf Bethlen Imre,
Bethlen Sandor és Teleki Lajos hat aranyat adott.”
o A 18. szazad végi fouri mecenaturaban kiilondsen fontos szerepet jat-
- szott Wesselényi Miklos. Amikor 1797-ben csédbe jutott az erdélyi magyar
szintarsulat, kifizette annak 5000 forintos tartozasat, s ezzel a szinhaz az 6
~maganvallalkozasa lett. Mégsem tekinthetjiik ezt a 1épést nyereségelvii, gaz-
dasagi vallalkozasnak, sokkal inkabb bijtatott mecenaturanak, hiszen hala-
laig, 1807-ig ujabb 2000 forintot koltott sajat vagyonabol a szintarsulat
+ fenntartasara. A helyzet ellentmondasossagat jol mutatja, hogy bér a tarsulat-
nak felviladgosult szabalyzata, és szakosodott belso igazgatasa volt, s6t 1803-
tol a tarsulat igazgatdja nem havi fix Osszeget, hanem a bevétel 7%-at kapta
fizetésként, a tarsulat mégis teljes egészében a tulajdonostol, Wesselényit6l
fiiggott. Evente kétszer el kellett menniiik Zsibora, ahol szinieléadast mutat-
-tak be a kastélyban vagy a vadaskertben (mintha kastélyszinhazban jatszana-
- nak), s ilyenkor kototték meg a szerz6déseket és ilyenkor kellett elszamolni-
uk a pénzzel is. Wesselényi ugyanakkor jol latta, hogy az egyéni mecenatira
ideje lejart, ,a varmegye vagy mas publicumnak minden befolyésa,
kozbenjovetel avagy protectioja... nélkiil egy tarsasag fenn nem althat” — ir-

0 Latta azt is, hogy egyetlen varos kozonsége nem képes eltartani a sziné-
szeket raadasul a nyari szezonban a szinhazbajarok tobbsége falura koltozik,
ezért tarsulata 1798-1808 kozott vidéken is vendégszerepelt.

A szélesebb polgdri, virosi mecenatira legkorabbi nyomait a német aj-
kt varosokban talaljuk meg, Bartfan, Pozsonyban, Sopronban a 15. sz4zad
els6 harmadatdl kezdve rendeztek szinieldadasokat, iskolasok, céhek, esetleg
valldsos tarsulatok részvételével és a magisztratus tamogatasaval. A 16. sza-
zadban az evangélikus iskoldk eldadasai nyilvanosak voltak, fontos részét
_]elentettek a varosok kulturalis életének, szorakozasi lehetdségeinek. Eppen
ezért a varos vezetése — amellett, hogy sokszor helyiséget biztositott az eld-

2 Magyar Szinhdztérténet, 84.

2 Magyar Szinhdztorténet, 87, 84.
¥ Varga Imre: i. m. 450.

3® Magyar Szinhdztérténet, 101.
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adasokhoz — anyagilag is aldozott az iskolaszinhdzra. A bartfai szamadas-
kodnyvekbol kideriil, hogy a magisztratus 1553 és 1648 kozott minden iskolai
eléadasért 1-3 forintot adott vagy a kantornak, vagy az iskolarektornak, vagy
kozvetleniil a didkoknak.> A tarifa ugyanennyl volt Besztercén, Biccsén,
Kassan, Kérmocbanyan, s6t az erdélyi szasz varosokban is: Brasséban 1542-
ben két forintot, Segesvaron 1621-ben harom forintot fizettek a szinjatszo
didkoknak. Ez a javadalmazas annyira elfogadott volt, hogy az iskolameste-
rek fizetésébe is beépl’tették 1582-ben a selmecbanyai iskolarektorral olyan
szerzodést kotétt a varos, hogy heti munkabérén, harom forinton kiviil m1n-
den elbadasért hat forint ,,Comoedlengeld”-et jatékpénzt fizetnek neki.*
Tobbszor eléfordult, hogy az eléadasért jard pénzt természetben fizették ki.
Besztercebanyan 1643-ban a komédia szerepldi négy icce bort kaptak, Kor-
mdcbanyan 1669-ben a rektor 11 icce bort kapott (1ft 43 kr. értékben). Sop-
ronban 1701-ben egy vodor sort (3ft 3 kr. értékiit) utaltak ki a didkoknak.”
Ugyanez a szokas a katolikus iskolaknal is megmaradt: a 18. szdzad kdzepén
alapitott kﬁrmﬁcbényai ferences gimnazium igazgatdjanak harminc forintot
utaltak ki a varosi penztarbol a szinészek megjutalmazésara, és a muzsikusok
fizetésére.” Az, hogy a varosi zenészek Jatszoﬂak az iskolai eléadasokon,
vagy hogy a bériiket a varos fizette, mashol is gyakori dolog volt, pl. Sopron-
ban. Ugyamtt a varos fizette a szmpadot készitd dcsok munkajat 1647-1658
kozott, és a diszleteket készitd festdt is.”” A varosi mecenatiira masik formaja
a.szindarabok kinyomtattatisa volt: Juhdsz Maté ]761-ben irt passmjatekat
»Jaszapati Varossanak Istenes koltsegevel” adhatta ki.*® A véarosi mecenatira
az iskolai szinjatszas megsziinésével is megmaradt, de mar mas viszonyok
kozott miikodott. A 19. szazad elején Szeged, Kecskemét, Nagyk(")rés varosa
. azzal tamogatta a hivatdsos magyar szmtarsulatokat hogy ingyen jatszohe-
lyet, fuvart és széllast biztositott a szinészeknek.”’

Természetesen mar a kezdetektdl fogva létezett a varosi polgarok egyéni
mecenatiraja is. Eperjesen az 1660-as években a kollégium patrénusai finan-
sziroztdk az eldadasokat, 1721-ben Nagypalugyan Buchholtz Gyorgy evan-
gélikus iskolarektor kérésére egy Fischer nevii kereskedd festékeket ajandé-
kozott az eléadashoz, 1810-ben pedig debreceni polgarok adtak 0jévi ajandé-
kot, ingyen szallast és diszlet-adomanyt az ott vendégszerepld erdélyi magyar
szintarsulatnak, jol mutatva, hogy bar a paholybérlok tobbsége még mindig
foldbirtokos volt, a polgari kozonség szerepe érezhetden megndtt az 19. sza-

3 Varga Imre: i. m. 50.

32 Uo. 303.

* Uo. 75, 203, 320.

3 Pintér Mérta Zsuzsanna: i. m. 128.
%% Varga Imre: i. m. 320 skk.

3 Kilian—Pintér—Varga: i. m. 149-150.
37 Magyar Szinhdztérténet, 103.
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zad elején. Buccholtz Gyorgyre (1688-1737) érdemes visszatérniink, mert
évtizedeken at vezetett latin nyelvii naplojabol egy-egy evangélikus iskolai
eldadas teljes egészében rekonstrualhatd. Buchholtz a bevételek alapjan uté-
lag szamolt el tanar kollégdjaval, a festdvel, az asztalosokkal, €s a szerepld
didkokkal. Ugy tiinik, hogy ezek a bevételek a néz6k adomanyai voltak, de
elore megallapitott belépddijrol nem volt sz6. Egy 1724-es bibliai targyu els-
adas els6 napjanak bevétele 39 rajnai ft és 64 dénar volt. A késmarki varosi
tandcs utasitasara az eldadast meg kellett ismételnie, a masodik napon 17 ft
26 dénar gyiilt 6ssze. Buchholtz a munkdjéért egy aranyat kapott a varostol.
Az eldadas bevételébdl — a koltségek levonasa utan — két és fél rajnai forintot
adott didkjainak, akik ezt kevesellték, mert tancolniuk is kellett a darabban, s
azért kiilon pénz jart. A lazadé didkok koziil harmat carcerbe zértak, a tobbi —
a tanartdl vald bocsanatkérés utan — kegyelmet kapott. 1730-ban is kétszer
kellett eljétszatnia egy Jozsef-dramat, ennek a bevétele 30 rajnai ft volt. Az
el6adas masnapjan megcsmalta az elszdmolast, a conrectornak 5, a festdnek
10 ft-ot kiildott a pénzbol.*®

A nézdk adomdnyaira mashol is szamitottak. A 17. sz. végi Comoedia
generalis c. darab epiloguséban ezt olvashatjuk: ,,Im az kapu félre asztal té-
rittetett, / A melyre egj persely ladacska tétetett, / Annak a fedelm egj kis
lyuk metczetett, / Vesd abba, szamunkra ha pénz készittetett”.*® A csiksom-
lyo6i el6adasok aktualls kéltségeinek a nagyobb részét is a k6z6nség adoma-
nyaibél fedezték.** A bencés didkok 1792-es komaromi eléadasan ,,a° ﬁzetes
pedig kinek kinek szabad akaratjara hagyatik” — irta a Magyar Hirmondé."!
Marosvasarhelyen ,,a jaték végével 2 persona tanyérokkal a kollégium ka-
pujéban allottak, s a nézok sok penzt hanytak valami 30 ft gyilt volt” — irta
‘az egyik szerepl6, Fogarasi Samuel.*? Ez ugyanaz az 1792-es eladas volt,
amelyet a fouri mecenatira kapcsan mar idéztem, s mivel a szereplok egy
része a varostol kapta a jelmezét, jol lathatd, hanyféle modon gytlt Gssze
egy-egy eldadas koltsége. Ugyanitt 1775-ben bemutattak egy olyan darabot
is, amelynek a dramaturgiajaba épiilt bele az adomanykérés gesztusa. Nem az
eldadas el6tt vagy utan kérték a tamogatést, hanem az elsé jatékrész végén az
egyik szerepld, egy ,,Egyiigyii trojai rab” jart korbe a nézbtéren, pénzt kérve
sebe gyogyitasara.” Feltiind, hogy az iskolai, kispapi szeminariumi stb. el6-

38 Varga Imre: Buchholtz Gyorgy és az iskolai szinjatszds. 1K, 1989. 222 skk.

3 Kilian Istvan: A minorita szinjdték a XVIII. szdzadban. Bp., 1992. 111.

40 ...frontispicium compactum est... partim sumptibus congregationis, majori ex parte ex
oblatis ratione Comediae”. Annales Almae Sodalitatis 1751-1752. Idézi: Alszeghy-Szlavik i
m. 14.

' Kilian—Pintér—Varga: i. m. 27.

“ Varga Imre: i. m. 450.

4 Protestdns iskoladrémdk. (Sajté ala rend. Varga Imre) Bp., 1989. 1. 632. ,.De jaj, még
is tsak faj, nem gyogyul, mit tégyek? / Né be sok Ur van ot, tsak hozzijok mégyek. / Pénzt
kérek tollek, hogy Urussagot végyek, / Melybol aprodonként kiviil rdja kennyek™.
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adasokon sehol nem talalkozunk elére megszabott belépddijjal, enélkiil azon-
ban a bevétel csak esetleges volt.

A mecenatira kérdése a 18. szdzad utolsé két évtizedében rendkiviil
égetd problémava valt a kultira minden teriiletén (elég Csokonai vagy Kar-
man kiizdelmeire gondolnunk). Fizetoképes, erés polgarsag hijan — bar a pol-
gari mecenatura lenne a korszerii — tovabb él a feudalis, f6uri mecenatira,
amely rendkiviil kiszolgéltatotta teszi a miivészt. Hidba probaljak szélesebb
tarsadalmi koérokkel finansziroztatni a koényv- és lapkiadast vagy a szinjat-
szast, onmagaban az eldfizetési rendszer, vagy a kozonség belépddija nem
képes rentabilissa tenni azt. Amikor Kelemen Laszi6 pesti magyar szintarsu-
lata megkezdi miikodését, olyan szinhdzi strukturaba kellene betagozodnia,
amely mér évtizedek ota polgari, vallalkozo6i alapokon miikodik. A német
szintarsulatok vezetdi maguk is kistokések, akik a sajat vagyonukkal felelnek
miikodésukért. Legfobb bevételi forrasuk a bérletes k6zonség, igy a bevéte-
liikk jol tervezhetd. Még ez sem biztositana azonban nyereséget: a szinigaz-
gatok a varosi mulatsagok (balok, hangversenyek, allatheccek) bérleti joga-
nak megszerzésével egészitik ki jovedelmiiket. Mikodésiik utan — Maria Te-
rézia ota — taxat fizetnek, és bizonyos szamu eléadas utan jotékonysagi el6-
adast kell adniuk. Kelemenék hiaba alakitanak ki egy rendkiviil differencialt
jegyrendszert (a paholyjegy 40-szeresébe keriilt, mint a karzat 10 krajcaros
belépdjegye), ha a legtébb jegy mindig a legolcsobbakbdl kelt el, és hiany-
zott az a magyar anyanyelvii polgéari kozonség, amely a berleteket megve-
hette volna. Az eléadasok latogatottsaga kb. 20%-os volt.** Ugyanez volt a
helyzet az 1792-ben alakult erdélyi magyar szintarsulatnal is. Itt is ugyan-
olyan jegyarak voltak, mint Pesten, és egy év mullva még csokkentették is
Oket, a jegybevétel csak harmada volt a tervezettnek. A tarsulat csak azért
tudta elkeriilni a cso6dot 1797 -ig, mert a jegybevétel mellett bevételiik 60%-a
adomany és kolcson volt.* Nagyon hamar nyilvanval6 lett, hogy a szintar-
sulatok nem tudjak énmagukat fenntartani. Kiralyi segitségre nem szamit-
hattak, mert bar IIL. Jézsef rendkiviil tajékozott volt szinhazi iigyekben, még a
sajat maga szorgalmazta bécsi Burgtheaternek sem nyujtott hivatalos allami
tamogatast, csak nagy Osszegli paholybérlettel tamogatta a szinhazat. Ugyan-
ezt tette Pesten a nador, Kolozsvarott pedig az erdélyi helytartd. A valds ér-
téknél joval dragabb paholybérletet valtottak a kormanyhxvatalnokok 1793-
ban Pesten Urmeny1 Jozsef személynok, Zichy Karoly orszagbird, és a hely-
tartGtanacs tagjai is. Ez sokkal inkabb adomany, mecenatura volt, mint valodi
bérlet, azonban a mindennapi miikodéshez sziikséges bevételek hidnyat nem
tudta potolni. Raadasul, mivel nem a bérletes nagykdzonség tartotta el a
szinhazat, hanem néhany f6ari paholybérld, a repertoarnak az 6 — a bécsi
szinhazakhoz szokott — igényeiket kellett kielégitenie. Igy kozénségdarabok
helyett rendkiviil koltséges operakat és zenés jatékokat kellett szinre vinni.

* Magyar Szinhdztorténet, 60 skk.
4 Magyar Szinhdztorténet, 89.
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Addig is, amig a magyar szintarsulatok képesek lesznek onalléan fenn-
maradni, a megoldast a kortarsak az orszagos festiileti pdrtoldsban lattak.
Mivel a magyar nyelvii hivatasos szinészet fennmaradasa ekkor mar politikai
kérdéssé valt, s a szinhaz nemzeti iigy lett, a mecenaturat a magyar nemesség,
a varmegyék vallaltak magukra. Korabban is volt olyan, hogy a varmegyei
eloljarésag vallalta egy trencséni jezsuita iskolai eléadas koltségeit, pl. 1724-
ben,*® most azonban hosszabb tavon prébaltak megoldani a magyar szinészet
finanszirozasat. 1792—1793-ban hat varmegye jelképes paholybérletet valtott
(megyénként 50 aranyért) a pesti el6adasokra, 1792-1796 kozott pedig 14
varmegye ¢és a jaszkun keriilet 3149 ft 12 kr. segélyt gyiijtott ssze, s gytijto-
iveket kiildtek szét a varmegyei tisztviseloknek és az arisztokrata partoloknak
(nekik 30 aranyba Kkeriilt a paholybérlet) is. A tervbe vett 400 ezer ft-nak
azonban igy is csak a toredékét sikeriilt 6sszegyiijteni. Pedig ebben a forma-
ban — ahogy Kerényi Ferenc hangsillyozza — olyanok is vallaltak a szinészet
mecenatirajat, akik birtokaik, lakohelyiik fekvésénél fogva nem juthattak el a
pesti eldadasokra, s a partolast nem mint a sajat mivelédési igényeiket is
szolgalo gesztust, hanem mint hazafias tettet fogtak fel. A varmegyék koziil
Pest jart az élen, amely nemcsak a legnagyobb 6sszegli adomanyt (428 ft-ot)
nyujtotta a szintarsulatnak, hanem természetbeni kedvezményeket is adott: a
varmegyehaz épiiletében irodat biztositott a szintarsulatnak, ingyen fuvart
adott a megyehatarig stb.*’ Erdélyben is orszaggyilési szinten probaltik
megoldani a magyar szinhaz iigyét: 1792-ben 770 ft adomanyt szavaztak meg
a kolozsvari szintarsulatnak (ebbdl 400-at a gubernator vallalt), 1794—1795-
ben pedig a koltségvetési maradvanyt, 548 ft 30 kr-t juttattak a szinhaznak.
Az volt a terv, hogy az egyszeri adomanyokbdl felallitva a konyvtarat, disz-
let- és jelmeztarat, a tovabbiakban majd a napi bevételbdl fog mikodni a
szinhaz. 30 000 ft toke Osszegyijtésével tiz szinészbdl és négy segédszinész-
bdl allo szintarsulat fenntartasat hataroztak el, de a gyiijtés soran itt is csak
1636 ft adomanyt és évi 429 ft megajanlast sikeriilt szerezni. Hiaba voltak a
jol kidolgozott tervezetek, a jegybevétel mindkét szintarsulat esetében a ter-
vezett alatt maradt, és a koltségvetés hianyat (ijra csak adomanyokkal, illetve
hitelekkel lehetett fedezni. A testiileti partolds, amely végiil is azt bizonyi-
totta, hogy a szinhaz minden tarsadalmi réteg szamara fontos dologga valt,
csak afféle koztes allapot lehetett a korabbi feudalis (fopapi, fouri) mecena-
tira és a vallalkozoi, polgdri szinhaz kozott, €s az alapvetd gondokat nem
tudta orvosolni. Igy, bar a mecenatura kiilonbozé formai tovabbra is megma-
radtak, az alland6 szinhazak korszaka helyett, a tobb varos és kozség néz6ko-
zonségére tdmaszkodo vandorszinészet évtizedei kovetkeztek.

% Staud Géza: i. m. 11. 1986. 281-282.
47 Magyar Szinhdztorténet, 78-82.
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Filép Lajos (Gyéngyds)

A gyongyosi ferences konyvtar mivelédéstorténeti értékei
Bdn Imre emlékének

1. A gyongyosi ferences konyvtar hazank egyetlen kézépkori kolostor-
konyvtari milemléke. El6torténete és fejlodése is szorosan kapcsolodik a
rendhaz torténeté¢hez. Okleveles adatok sem a ferences templom, sem a ko-
lostor alapitasardl nem allnak rendelkezésiinkre. A rend torténetirdinak véle-
ménye, a helytorténeti irodalom és az egyhazi mlemlékek Osszehasonlitd
vizsgalata azt mutatja, hogy az épiiletegyiittes a XIV. szazad masodik felében
létesiilhetett.! Alapitasat egyes kutatok a Bathoryak, masok a Rozgonylak
illetve a Banffyak, ismét masok pedlg a Guti Orszag csalad nevéhez fiizik.2
Ezzel a nézettel szemben 1t %abban mas, idében egyezobb, elfogadhatdbb fel-
tevések is napvilagot lattak.

A kozépkori telepiilés- és birtoklastorténetbdl ismeretes, hogy az Aba
menti Csobankakat — mivel Csdk Maté oldalan vettek részt az 1312-es rozgo-
nyi tutkdzetben — Karoly Robert megfosztotta birtokaikt6l, majd 1327-ben
Gyongyost és kornyékét Szécsényi Tamas erdélyi vajdanak adomanyozta
szolgalataiért. Nem sokkal késobb (1334-ben) pedig varosi rangra emelte a
telepiilést. Ett6l kezdve t6bb mint egy évszazadig a Szécsényi csalad birtoka-
ban volt a helység. Ez az id6szak viszonylag gyors és kiegyenstlyozott fejl6-
dést jelentett a varosnak. viragzasat azonban — a privilégium mellett — nem-
csak az orszag uthalozataban elfoglalt helyzetének, hanem szamos mas gaz-
dasagi és miivelodési tényezd kedvezé alakulasanak is koszonhette.

Id6kozben a telepiilés kiilsé képe is megvaltozott. A kozépkori varos-
mag keresztutcas telepiilésszerkezet formajaban alakult ki, és ennek délkeleti
szélén épiilt fel a Visitatio Beatae Mariae Virginis, vagyis a Sziiz Maria lato-
gatasa (népi nevén a Sarlos Boldogasszony) elnevezésii ferences templom és
a hozza kapcsol6dé kolostor.”

A templom szentélye és a tole északra allo torony az \ijabb kutatasok
szerint a XIV. szazad masodik felében (valosziniileg a végén) épiilhetett, és
ezt a zarda telepitése, elrendezése is megerdsiti. Az id6szak mar Zsigmond
uralkodéasanak az elsé szakasza, az alapitd pedig a Szécsényi csalad két sarja,

! Bartfai Szabo Laszlo—Csemegi Jozsef 1937. 13.; Dercsényi Dezsé—Voit Pal 1979. III.
161.; Schematismus 1948. 23.

2 Osszefoglalo felsorolasukat lasd Draskéczy Istvan 1984, 1123, és 123—124. passim.

? Draskéczy Istvan: i. m. 110-113, 119.

* E. Kovécs Péter 1984. 12—13, 16. passim.

3 Misoczki Lajos 1981. 194.; Us. 1984. 601.
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Szécsényi Frank €s Simon lehetett. Bizonyara 6k hivtak be az elsé szerzete-
seket is a varosba, majd a Szécsényiek utdn az Uj b1rtokosok Guti Orszag
Mihaly és fia, Janos tovabb folytatta a betelepitésiiket.’

Egy 1475-6s okleveles adat alapjan bizton allithatjuk, hogy a XV. sza-
zadban mar éltek ferencesek Gyongydson, mégpedig a ,,klsebb testvérek
rendjé”-nek, az ,,Ordo Fratrum Minorum”-nak (OFM) a tagjai.” Ha tehat az
épliletegyiittes létrejottét a XIV. szazad végére tessziik, egyuttal a konyvtar
alapitasanak az idOpontjara is utalunk. Ett6] kezdve mar folyamatosan nyo-
mon kovethetd a templom, a kolostor és a konyvtar torténete. Az esemény
egyben jelentds telepiilésformalo tényezd is volt: az épiiletegyiittes koriil )
varosrész, a ,,Baratok mahallé”-ja, az alsovaros alakult ki. A XV. szazad vé-
gén a kozelben épiilt fel a beginak kicsiny kapolnaja és zardaja is.

2. A kezdeti idészakban joval kisebb és egyszeriibb volt a templom
mellé épitett kolostor, mint a XVIIL. szazad els6 évtizedeiben kialakitott, bo-
vitett rendhaz. Az ide telepiilt ferencesek a hivek lelki gondozasan kiviil els6-
sorban a kolostor fenntartasanak gyakorlati munkajat végezték. Koran meg-
indult azonban a szellemi tevékenység is: kodexek irasa, masoldsa, hazai és
kiilf6ldi kiadvanyok beszerzése, a rend mas kolostoraival és a szellemi koz-
pontokkal valé kapcsolattartas stb.

A ferences konyvtar allomanya kezdetben csak néhany, az egyhazi élet-
tel, a szertartasokkal kapcsolatos kényv, missale, graduale, breviarium, psal-
terium stb. Iehetett. Ezt bizonyitja az a ma is megtalalhaté kéziratos anyag,
amely ugyancsak XV. szazadi eredetii. Mivel okleveles adatunk a kényvtar
alapitasara vonatkozolag sincs, némi fogddzot elsésorban a legrégibb anyag
datalasa nyujthat. S tekintve, hogy a konyvtarra vonatkoz6 feljegyzések még
késobb is elég hézagosak, a tovabbi fejlodésre ugyancsak a konyvallomany-
bdl kovetkeztethetiink.

A rend torténete azt mutatja, hogy a gyongyosi kolostor mar a XV. sza-
zad végén a salvatoridnus rendtartomany egyik jelent6s székhelye volt.
Konyvtari allomanya kiilonosen a szazad 70-es éveitdl indult nagyobb fejlo-
désnek, amikor sikeriilt megszereznie az eurdpai (foként a délnémet és az
olasz) k6nyvkiadés legfontosabb termékeit. Az snyomtatvanyok egy részét
Numbergben és Velencében, mas részét Baselben, Kolnben, Strassburgban
nyomtattak.®

3. A XVI. szazadi torok héditas, majd a hdodoltsag ideje sem allitotta
meg a konyvtar fejlddését.’ Amikor a déli és keleti orszagrészekben meg-
szlintek a ferences rendhazak, az elnéptelenedett alfoldi, tiszantili kolostorok

® Draskéczy Istvan: i m. 112,

7 Karacsonyi Janos 1923. 1. 329., 347.

8 Index 1930.; GyMK = Orszagos Széchényi Konyvtar Gysngyssi Miiemlékkonyvtar —
COD; GyMK-RMK-INC; GYMK, Ln (= Leltari napld)

K Karacsonyi Janos 1923. 1. 25.; Ud. 1924. 11. 61-62.
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is foként Gyongyosre menekitették konyvanyagukat. Ennek koszonhetd a
gazdag XV-XVI. szdzadi allomany. Tegyiik hozza, hogy a gyongydsi feren-
cesek 1541-ben oltalomlevelet kaptak Szulejméan szultant6l, 1564-ben Mah-
mudtol, majd késébb a budai pasatol, illetve a hatvani €s az egri beglerbégtol
is szereztek. Ugyancsak oltalomlevelet adott a templom ¢€s a zarda védelmére
1552-ben I. Ferdindnd, 1560-ban pedig Janos Zsigmond. A gydngyosi feren-
cesek megfontolt, koriiltekintd intézkedésekkel mindkét oldalrol igyekeztek
biztositani magukat. A rendhaz levéltaranak torok oklevelei (az oltalom mel-
lett) szabad mozgasrol, adéelengedésrdl, épitési engedély adasarol stb. tanus-
kodnak. Ez az oka, hogy a gyéngyosi ferences kolostor a XVI. szazad végére
a rendtartomany anyahazava valhatott, s az ekkor mar tekintélyes konyvtari
alloményuk — az allandé veszélyeztetettség ellenére is — megmaradhatott.

Nem véletlen az sem, hogy a XVII. szdzadban itt alapitottak egy rendi
bolcseleti €s teoldgiai iskolat. A szerzetesek jo része ekkor még leginkabb
jobbagysorbol keriilt ki. Toliik szarmaztatjuk azokat a lapszélekre vagy tre-
sen maradt lapokra irt konyvbejegyzéseket, melyek szamos népi éneket, rig-
must, allat- és novénynevet, hiedelmet és gyogymodot stb. tartalmaznak. A
kolostor (az északi orszagrészben lévén) a szlovak nyelvteriilet népével is
kapcsolatban volt. Ezért vallaltak — egy 1630-as feljegyzés szerint — szlovék
nyelvii prédikacidk tartasat is, és ez a magyaréazata, hogy a konyvtarnak jo
néhany XVI-XVIL szazad1 szlovak és cseh nyelvii kényve van — ugyancsak
értékes kéziratos anyaggal."

Pedig a XVII. szazad els6 évtizedeiben is sokszor volt végveszélyben a
varos (hiszen tobbszor gazdat cserélt), s igy az itteni ferenceseknek 1smet az
oltalomlevelek védelme alé kellett helyeznie a rendhazat és a konyvtart."

A Bossessor-bejegyzesek tanusaga szerint — mint Soltész Zoltanné ki-
mutatta * — jelentds azoknak a konyveknek a szama, amelyekkel a rend part-
fogoi, fourak, fopapok, szerzetesek, koznemesek és polgarok gyarapitottak a
konyvtart. Igen sok kotetben talalhatok régi magyar konyvgytijtok (Nadasdi
Baélint, Mohécsi Tamas, Ujlaki Imre, Mag0051 Janos, Tovisi Imre, Bathory
Andras, Olah Miklés, Thurzo Gyorgy és masok) tulajdonbejegyzései. Ezek
azt bizonyitjak, hogy a legtobb kényv — megjelenése utan péar évvel — mar
magyarorszagi birtokosanak kezében volt, s a konyvek gyiijtése a kedvezot-
len adottsagok ellenére is egyre terjedt.

4. A XVII. szazad elején — a vallasi vitak soran — Bocskai Istvan a pro-
testansoknak itélte a gyéngyosi ferences templomot és kolostort. Megkezdé')-
dott az (igynevezett templomper, amelynek soran a ferencesek szivosan véde-
keztek. Igy azutan elharult a veszély a fejiik foliil, és tovabbra is zavartalanul

1© Karacsonyi Janos 1923. 1. 482.
' Dezséri Baché Laszlé 1944. 67-80. passim; Karacsonyi Janos 1924. I1. 65.
12 Soltész Zoltanné 1967. 115-148. passim.
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mitkodhettek.”® Az itteni baratok ekkor mar oly nagyszamu hallgatosag elétt
prédikaltak, amilyet az orszdg mas helyén még nem lehetett egybegyiilten
latni; a tomeg nem fért el a templomban, csak a zarda kertjében.

A gyongyosi ferencesek 1703-ban csatlakoztak a Rakdczi-szabadsag-
harchoz, és mindvégig kitartottak mellette. A fejedelem ,,Recrudescunt...”
kezdetii kialtvanyat két nyomtatott és egy kézzel irott példanyban megérizték
levéltarukban. Emellett hivatkozni lehet Rakoczinak tobb, hozzajuk intézett
levelére is. 1709-ben pedig, amikor Bottyan Janos, a fejedelem vitéz taborno-
ka meghalt, holttestét Gyongyosre szallitottak, és a ferences templom kripta-
jaban temették el. Vak Bottyan emlékét a templom szentélyében elhelyezett
marvanytabla 6rzi.

5. A XVIIIL. szazad els6 felében a ferencesek atalakitottidk, bovitették a
templomot és a kolostort."* A régi épiilet néhany helyiséggel is gyarapodott;
ezek egyikében helyezték el a bibliotékat. Konyvtorténeti szempontbol nagy
jelentdségili volt Verancsics Ferenc akkori hazfonok rendelkezése, amely sze-
‘rint az idk soran megviselt, elrongyolddott konyveket Gjra kellett kottetni. A
feladattal 1755-ben Boshadt Thimoteus fratert és néhany tarsat biztak meg,
akik a konyvek egy részét régi egyhazi énekeskonyvek pergamenre irott lap-
jaiba, mas résziiket pedig vilagos borjubdrbe kototték. Ez utobbi ,,gyongyosi
kotés” néven ismeretes a szakirodalomban. A kiilsé konyvtabldkat benyomott
vonalakkal keretezték, a gerincet pedig bordazattal és aranyozott nyomassal
diszitették, feltiintetve a szerzd nevét, a mii cimét, a tulajdonos convent nevét
és a kotés évszamat. A konyvek bekotése mellett a konyvtar kezelésére is
kiilonds gondot forditottak. 1763-ban — Sipos Marton személyében — konyv-
tarost biztak meg, aki megkezdte a konyvek jegyzékbe foglalasat (ez a kata-
16gus azonban nem maradt rank).

A XVIII. szazad végén ismét jelentésen gyarapodott a konyvtari allo-
many. Ismeretes, hogy a gydngyosi gimnaziumot 1634-ben a jezsuiték alapi-
tottak. A rend miikodésének ideiglenes felfiiggesztésekor (1766-ban) azonban
a gimndzium vezetését a ferencesek vették at, s ennek kdvetkeztében szamos
olyan kényvet is megszereztek, amely korabban jezsuita tulajdonban volt.
Késbbb I1. Jozsef a ferences kolostorok nagy részét megsziintette, a gyéngyo-
si azonban tovabbra is megmaradt. Esterhazy Karoly egri piispok ugyanis
plébaniat engedélyezett a gyongydsi baratoknak, s mivel gimnaziumot is
fenntartottak, sikeriilt kivonni magukat a rendelet hatalya alol.”® 1788-ban
tortént meg a gyongydsi plébania kettéosztasa a vilagi papok és a ferencesek
kozott. A vilagiak a fels6varosi, a ferencesek pedig az alsdvarosi plébaniat
kaptdk meg, beleértve Gyongyospiispokit is. A veszély elharultaval tobb fe-

13 Fekete Lajos 1926. 19-20. '

' Dezséri Baché Laszlo 1944, 67-68.; Dercsényi Dezs6 és Voit Pal 1979, TIL. 158-174.
passim.

15 Dezséri Bach6 Lészlé 1944, 73.
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rences rendhaz anyaga keriilt (ijolag a gyongyosi konyvtarba; igy jutottak oda
a kassai, a nagyvaradi, a lévai, a szécsényi és még j6 néhany rendhaz kony-
vei. Az atkeriilt anyagbdl a legértékesebb kétségteleniil a kassai gylijtemény.
Ekkor szerezték be a nagy kiilfoldi forraskiadvanyokat, az enciklopedikus és
az egyhaztorténeti sorozatokat, valamint a hazai katolikus irodalom szamos
jeles kiadvanyat.'®

6. A XIX. szazad elején ismét leltaroztak a konyveket, és ez a témacso-
portok szerint végzett katalogizalas meg is maradt. A szadzadban (kiilonosen
annak els6 felében) rendkiviil sok kdnyvet szerzett be a konyvtar, és nemcsak
egyhazi, hanem vilagi targyu (els6sorban irodalmi, térténelmi, pedagogiai €s
természettudomanyi) kiadvanyokat, igy Dioszeghy Samuel, Fazekas Mihaly,
Garay Janos, Kolcsey, Vorosmarty, Bajza, Eotvos Jozsef, Széchenyi, a Va-
hot-testvérek, Horvath Mihaly, Tancsics és masok miiveit, Comenius Orbis
Pictusat (Pozsony, 1806), a Harmas Kis Tiikrit (Pest, 1849/50), vagy példaul
Karl Marx: Das Kapital (Hamburg, 1867) cimil miivét, tobbségiiket elsé ki-
adasban.

Mellettiik emlithetjiik a kiilonféle tankényveket €s szotarakat, az angol,
francia, német és magyar nyelvii, kiilfoldon vagy itthon megjelentetett folyo-
iratokat (bar ezek ma mar nem mind teljes sorozatok), igy a Magyar Kurirt
(1789-t61), a Magyar Hirmondot (1794-t61), a Tudomanyos Gyiijteményt
(1820-t61), a Tudomanytart (1834-t61), a Nemzeti Almanachot (1841-t81) stb.,
¢€s jo néhany helytorténeti kiadvanyt, példaul Arad, Eger, Esztergom, Fiume,
Gyongyds, Nagyvarad, Pozsony, Szeged, Szombathely, Véc stb. monografi-
ajat. De mego0rizte a konyvtar a magyarorszagi ferences rendtartomany térké-
pétis 1733-bol.

A XIX. szdazad masodik felében a konyvtar fejlddése lelassult, majd
megallt. A beszerzés mar nem tudott 1épést tartani az egyre nagyobb konyv-
terméssel, igy azutan csak valogatni tudtak a megjelend kiadvanyok kozott.
Igen érdekes az a kép, amelyet a kdnyvtar akkori allapotarél Karcsti Antal
Arzén ferences rendtag, gimnaziumi tanar egy korabeli egyhazi kozlonyben
rajzolt."” Leirasa szerint a gyljtemény 6t kisebb kdnyvtar anyagat egyesitette,
igy a kolostor eredeti konyvtarat, a hittudomanyi iskola és a gimnazium
konyveit, grof Almasy Istvan foként francia kiadvanyokbdl allo ajandék-
konyvtarat, valamint az egyes rendtagok gyiijteményét. A XIX. szazad utolsé
negyedében végre sikeriilt alkalmas konyvtartermet kialakitani a gy(ijtemény
szamara, beépitett, nagyméretii allvanyzattal, melyet helyi asztalos mesterek
készitettek. Ez az allvanyzat egyediilalld az orszagban: fiilkés megoldasa el-
sGsorban a helyiség gazdasagos kihasznalasat tartotta szem el6tt.

A salvatorianus rendtartomany 1900-ban megsziint Magyarorszagon. A
gyongyosi rendhaz a capistranus tartomanyba keriilt, majd tartomanyi koz-

16 1 évai Ferenc 1968. 49.
7 Karcsu Antal Arzén 1871. nov. 1. 166.
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pontta valt. Ez a valtozas a hittudomanyi iskola bovitésével és a kényvtar at-
szervezésével jart.'®

A XX. szizad elso felében (1904-ben, de kiilondsen 1917-ben), a tlizvé-
szek idején pusztulas fenyegette a felbecsiilhetetlen értékii konyvanyagot. A
ferencesek azonban az évszazadok oOta 6rzott kincseket — életiik kockaztata-
saval is — kimentették az ég6 épiiletbol. Nagyobb karosodas igy sem a konyv-
tart, sem a levéltart nem érte."”

A ’30-as évek végétol a beszerzés mar csak a rend magyarorszagi torté-
netére vonatkozo6 konyvekre korlatozodott; a gyiijtemény idonként a nagyobb
kényvtarak f516s példanyaibél is kapott ajandékkonyveket.”

1950-ben felszamoltak a rendet, majd a kolostor nagyobb részét iskolai
és kollégiumi célokra vették igénybe. Az értékes konyvanyagot a zivataros
idoszakban Ban Imre gimnaziumi (késébb debreceni egyetemi) tanar men-
tette meg a szétszorattatastol. Siirgetésére az allomany 1951-ben az Orszagos
Koényvtari Kozpont kezelésébe keriilt, és a gyongyosi Fidkvaroshaza fold-
szinti részébe koltoztették at. Ez az épiilet maga is a varos egyik legrégibb
milemléke. Mar a XV. szazadtol varosi iskola, majd 1634-t6l a jezsuitak
gimnaziuma miikédstt benne, ma pedig zeneiskola.

Az Orszagos Konyvtari Kozpont 1952-ben Ban Imrét bizta meg a
konyvtar gondozasaval, aki nagy feleldsségérzettel és hozzaértéssel latott
munkahoz. 1952 végére sikeriilt visszaallitania a konyvek régi szak- és hely-
rendjét. A rendezési munkalatok mellett neki kdszonhetd néhany elveszettnek
hitt nyomtatvany — igy példaul Paduai Szent Antal Solosmdjanak (Kassa,
1684) — megtalalasa, és 6 mutatta be az allomanyt eldszor a nagykszonségnek
is. '

A levéltari anyag 1968-ig Egerben, a Heves Megyei Levéltarban kapott
hel);?t, majd innen Budapestre, a Ferences Konyv- €s Levéltarba szallitot-
tak.

1953-ban az Orszagos Széchényi Konyvtar vette gondozasba a gyfijte-
ményt, Borsa Gedeon ¢és Keresztury Dezs6 feliigyeletével, vezetésével pedig
Katus Laszl6 tudomanyos kutatot bizta meg. A rendezési munkak utan 1955-
ben nyilt meg a konyvtar. Mivel azonban a Fiokvaroshaza foldszintje eléggé
szliknek bizonyult szamara, a vérosi tanacs az Orczy-kastély épiiletébe kol-
toztette at. (Itt helyezték el akkor a Matra Mizeumot és a varosi konyvtart is.)
Az édllomany el8szor az épiilet foldszinti részén négy teremben kapott helyet.
A konyvtart 1958-ban nyitottdk meg ismét, vezetdje Lévai Ferenc kozépis-
kolai tanar lett. (Az intézményt a megnyiton Bajza Jozsefrdl, a magyar iro-
dalmi kritika megteremt6jérdl nevezték el, aki a szomszédos Sziicsi kozség-

18 Szab6 Gyorgy Piusz 1921. 257.; Matravidék 1912, jul. 6. 1.
19 Dezséri Bach6 Laszlé 1944. 80.

2 Ban Imre 1955. 144.; Fulop Lajos 1980. 682.

2 L. Kaizer Nandor 1930.; Miséczki Lajos 1984. 611.
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ben sziiletett, 1812-1817 kozott pedig a gyongyosi ferences gimnazium ta-
nuloja volt.) Lévai tdvozasaval rovid ideig Medveczky Alajos konyvtaros,
majd Foldy Agoston g1mnaznum1 tanar gondozta a konyvtart.

A gylijtemény — sajnos — az Orczy-kastély foldszinti részén sem éllapod-
hatott meg. A nedves, salétromos falak allandé veszélyt jelentettek a konyvek
szaméra, s emiatt a fo6ldszintrdl az épiilet jobb szarnyanak emeleti részére
kellett attelepiteni oket. Vezetését 1967-ben —~ Keresztury Dezs6 kérésére — jo
magam vettem 4t. Uj helyén 1968-ban nyilhatott meg ismét a konyvtar. Ez-
utan egy évtizednyi nyugalmasabb id6szak kovetkezett a gytlijtemény életé-
ben. Az ideiglenes (kéziratos) katalogus mellett — az Orszagos Széchényi
Konyvtar munkatarsainak, elsdsorban Vekerdy Jézsefnek a segitségével — el-
késziilt a teljes katalogus is. A XX. szdzadi anyag levalasztasaval pedig tisz-
tazodott a konyvtar kettos jellege: konyvmuzeumi és tudomanyos konyvtari
rendeltetése. Kozben szamos tudomanyos tandcskozas és idoszakos kiallitas
szinhelye is volt a konyvtar, és egyre tobben kezdtek felfigyelni a gyiijtemény
miivelddéstorténeti jelentdségére.

1977-t61 azutan Ujra sziineteltetni kellett a konyvtar mikodését. A kony-
vek dsszecsomagoldsa, az allvanyzat szétszedése utan a teljes anyagot végre
eredeti helyére, a kolostor épiiletébe koltoztethettiik vissza. Ezzel — remélhe-
téleg — a kor be is zarult. Az akkor reménytelennek latszo feladat megoldasa-
ban igen jelentds szerepe volt Pajkossy Gyorgynek, az Orszagos Széchényi
Konyvtar foosztalyvezetdjének.

Az 1979-es nyitassal 0j fejezet kezd6dostt a hanyatott sorsu gytijtemény
torténetében. A kdnyvtar vezetését ekkor Misoczki Lajos vette at. Sokat tett a
ferences plébaniatemplom torténetének, mivészeti értékeinek a kutatasa és
bemutatdsa, valamint a kényvtar mai mikodési rendjének a kialakitésa érde-
kében. Tavozasa ota (1984) korabbi segitdtarsa, Sarkadi Jozsef gondozza a
gyljteményt, szervezetileg kapcsoldodva a varosi kényvtarhoz, de véltozatia-
nul az Orszagos Széchényi Konyvtar felligyelete alatt. 1980-ban a Magyar
Televizié — a Hires Magyar Konyvtarak—sorozatban — err6l a konyvtarrol is
készitett és mutatott be felvételt.”

8. A konyvtari allomany tobb mint egy félezred alatt gyiilt dssze. A tel-
jes anyagot az 1950-es évek elején mintegy 20 000 kotetre tehetjiik. Ebbol
16 000 kotet a gyongyosi ferencesek tulajdonaban volt, 1000 kotet az 1950-es
évek elején elsGsorban az egri, hatvani, jaszberényi stb. rendhazbol keriilt ide,
3000 kotetet pedig az allamositds utdn az Orszdgos Széchényi Konyvtar
konyvelosztoja kiildott a konyvtarnak. (A levalasztaskor ezeket a konyveket a
varosi kényvtar és a Matra Mizeum konyvtara kapta meg.) Az 1980. januar
15-i kimutatas szerint 6sszesen 16 052 kotete yana konyvtarnak.

Jelentdsebb gyiijtemények a kovetkezok.”

2 Mis6ozki Lajos 1984. 613.
3 A konyvallomany ismertetéseinek felsorolasat lasd az irodalomjegyzékben.
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Kodexek, dsnyomtatvdanyok. A konyvtarban jelenleg harom XV. szézadi
kéziratos kodex talalhatd. Egy breviarium (az elején naptarral), Szt. Ferenc
végrendelete €s regulai, valamint Antonius Florentinus firenzei érsek Con-
Jessionaléja. Ebbol a konyvtarbol szarmazik (a XVI. szazad elsé negyedébdl)
egy nyelvemlék, a Gyongyosi Kodex is, amely Szt. Laszlordl és Matyas ki-
ralyrol szold éneket és kiilonféle imadsagokat tartalmaz. A nyelvemléket
Horvat Istvan nyelvész és torténész talalta meg még 1816-ban, és Magyar
Kéziratnak nevezte el. Nyitd szovegérdl hasonmas oldalt jelentetett meg a
Tudomanyos Gyﬁjtemény 1836. évi IX. kotetében. A kézirat 1874-ben mar
Gyongyosi Codex neven szerepel a Nyelvemléktar II. kotetében, Volf
Gyorgy feldolgozasaban.®* Ez a kédex az 50-es évek elején az Akadémiai
Konyvtarba keriilt at.

A Gyongyosi Szotartoredéket, amely az 1500-as évek elején keletkez-
hetett, Dobrentei Gabor, a Magyar Tudds Tarsasag titkara fedezte fel 1836
tavaszan (Magocsy Istvan gvardian segitségével). A kézirat 4671 latin és ma-
gyar szét tartalmaz. Szaktudomanyi értékelését Melich Janos végezte el
1898- ban Zolnai Gyula pedig a Magyar Nyelvor 1899-es évfolyamaban mu-
tatta be.”’

Az 1500-as évek elejérol valo, Gyongydsi Glosszak néven ismert kézi-

ratra ugyancsak Melich Janos talalt ra 1897-ben a konyvtarban, és feldolgo-
zasat a Nyelvtudomanyi Kozlemények 1898-as evfolyamaban kozolte. 1do-
kozben ezt a nyelvemléket is az Akadémiai Konyvtarba vitték.”

Az Ggynevezett Gyongyosi Toldalék a XVI. szazad elején keletkezett,
bejegyzései pedig a XVII. szazad els® harmadabol valok. A kézirat egyik je-
lentds értéke az énekgyiljtemény, amely a magyar katolicizmus elsé emlékei
kozé tartozik. A gyljteményt Alszeghy Zsolt k6zolte az 1914. ev1 Gyo6ngyosi
Kalendariumban. A Toldalék jelenleg is Gyongyoson talalhato.”’

A konyvtar kiilondsen gazdag Gsnyomtatvanyokban (szamuk 202). Ko-
ziilik nevezetesebb a Missale Strigoniense, amelyet Anton Koberger niirn-
bergi nyomdasz készitett 1484-ben Matyas kiraly megrendelésére az eszter-
gomi egyhdzmegye szamara. A konyv kanonképét €s inicialéit vékony arany-
lemezekkel diszitették. Ezt az dsnyomtatvanyt — a bejegyzés szerint — Berecz
Mihaly kassai plébanos ajandékozta az ottani ferenceseknek, és bizonyara a
kassai rendhaz II. Jozsef uralma alatti feloszlatasa idején keriiit Gyongyosre.
Ugyancsak nevezetes dsnyomtatvany Antonius Florentinus Confessionaléja-
nak 1477. évi kiadasa (kéziratos példanya is megvan a konyvtarban). Ebben

2 Horvét Istvan 1836. IX. 107-110.; Zolnai Gyula 1894. 225.; Volf Gyorgy 1874. II.
241-261.

» Mellch Janos 1898/a.; Zolnai Gyula 1899. XVIIL 262—270 Molnar Jozsef—-Simon
Gyérgyi 1977.2 198-202.

%6 Melich Janos 1898/b.; XX VIIL. 304-324.

T Erdélyi Pal 1898. VI. 225-233.; Alszeghy Zsolt 1914. 79-94,
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sem a megjelenés helyét, sem a nyomdasz nevét nem tiintették fel.”® Leonar-
dus de Utino Quadragesimale cimil prédikaciés konyvét 1473-ban nyomtat-
tak ki Velencében. A konyv a kotéstabla belsé lapjara irt megjegyzés szerint
Matyas kiraly kényvtarabol valo, tehat allitdlagos corvina. Mivel a bejegyzés -
XVIIL szazadi, igy nem szamit perdont6 bizonyitéknak. Schedel Vilagkroni-
kaja (Niirnberg, 1493) 1739-ben Keriilt a konyvtarba. A mii egyebek mellett
sz0l Matyas kiraly életének fobb eseményeirdl, diplomaciai és hadaszati te-
vékenységérol, nagyméretli metszete pedig megérizte szdmunkra a korabeli
Buda képét. Az ésnyomtatvanyok kozott értékes még Temesvéri Pelbart
Pomeriuma (1499-bol) és Laskai Osvat Biga salutisa (1498-bol). Mindkét
prédikacios kotet Hagenauban jelent meg, és Heinrik Gran nyomdajabol valo.
A tobbi dsnyomtatvany szintén egyhazi vonatkozasu (biblidk, az egyhazatyak
milvei, prédikacios gyiijtemények stb.), de megvan példaul a Hortus Sanitatis
(Mainz, 1485) cimii természettudomanyi (asvany-, névény- €s allattani, orvo-
si-gydgyszerészeti) kiadvany is.

Régi magyar Konyvtar, Hungarica. Az 1711 elott megjelentetett hazai
és kiilfoldi vonatkozasi kényvekbdl 189 miivet 6riz a konyvtar 299 példany-
ban. Megvan az els6 Magyarorszagon nyomtatott, magyar nyelvii kényv is:
Sylvester Janos bibliaforditisa, amelyet 1541-ben Abadi Benedek adott ki
Sarvar-Ujszigeten. Mellette megtalalhatok Heltai Gaspar és Kaldi Gyorgy
bibliaforditasai, és a XVI-XVII. sz4zadi katolikus hitvitazé irodalom szamos
kiadvanya. Igy Temesvari Pelbart miiveib6l (1520 el6tti) 18 kotet, PAzmany
Péter t6bb miive, Telegdi Miklos, Monoszlai Andras, Otrokocsi Foris Ferenc,
Szentivanyi Marton munkassaganak jé néhany darabja, vagy példaul Voros-
marti Mihaly Intd és tanitoé levele (Pozsony, 1629). Ugyancsak megtalalhatd
az 1. Rakdczi Ferenc temetésén elmondott halotti beszéd is (Kyss Imre jezsu-
ita prater irasa), melyet Brewer Samuel l6csei miihelyében nyomtattak 1677-
ben. Csaknem valamennyi felsorolt miiben értékes magyar nyelvii bejegyzé-
sek talalhatok.

XVI. szdzadi konyvek (antiqua). A XV1. szazadi kiilfoldi nyomtatvanyok
szama 995. Ezek kozott is igen sok az értékes konyv, példaul a gorog—romai
klasszikusok kommentalt miivei, Morus Utdpidjanak 1518. évi baseli kiada-
sa, J. Chrysostomus: Opera (Bazel, 1539) cimii 6t kotetes kiadvanya (a be-
jegyzések szerint elobb Olah Miklos érsek, majd Thurzdé Gyorgy nador, ké-
sobb a kassai rendhaz tulajdona, innen keriilt azutain Gydngyosorosziba
Ambrézy Eusztach ferences szerzeteshez, & pedig végrendeletében a gyon-
gyOsi kolostorra hagyomanyozta). Megvan a konyvtarban Calvin Janos:
Institutio Christiane religionis (Genf, 1568) cimii miive, Calepinus hétnyelvii
szétara (Bazel, 1575), melyet 1898-ig hasznaltak a gy6ngydsi ferences gim-
naziumban, Ovidius Metamorphoses cimii konyve (1597-bdl), ennek famet-

% Soltész Zoltanné (1967. 121) szerint a nyomtatvany egy esetleges masodik ésnyomda
terméke, amely 1477-1480 k5zott mitkodhetett Magyarorszagon.
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szeteit Virgil Solis niirnbergi metsz6 készitette, vagy Erasmusnak, a nagy hu-
manista tudosnak nem egy olyan miive, amely még a szerzé életében megje-
lent.

Ugyancsak megtalalhaté Antonio Bonfini: Rerum Vngaricarvm decades
(Hannoviae, 1606) cimii munkaja, és a Biblia polyglotta kilenc kotete (Parizs,
1628-1645), mely Mazzarini biboros megrendelésére késziilt. A hazai szer-
zOk konyvei kozill emlitésre érdemes Janus Pannonius Poemata... omnia 1.
és Opusculorum 11. (Utrecht, 1784) cim@i milive, Anonymus Gesta Hungaro-
ruma (Pest, 1790) Lethenyei Janos forditasaban, valamint a Corpus Juris
Hungarici 1-11. (Buda, 1799) kotete is. A latin nyelvli konyvek mellett sza-
mos olasz nyelvi kiadvanya is van a konyvtarnak (féként XV-XVI. szazad-
beli orvosi-gyogyszerészeti konyvek). A kotések nagy része korabeli, fehér,
diszitett borkotés. A XVIII. szazad végén mar 6t helyiségben taroltak a gytij-
teményt, a kétetek szama pedig elérte az Gtezret.

9. A konyvtar térzsanyaga szakcsoportok szerint van rendezve: kozottikk
is tobb a XVII-XIX. szazadi els6 kiadas. Megmaradt itt a magyar torténetiras
uttéréinek (Praynak, Istvanffynak, Katonanak) szamos miive, sok-sok nyelv-
konyv, szotar, lexikon, bibliografia és mas kézikonyv, kiilongyiijteményként
pedig a ferencesek torténetére €s irodalmi tevékenységére vonatkozo gazdag
irodalom.

10. Osszegezve az elmondottakat: A magyar miivelddés — ezer eszten-
dovel ezeldtt — voltaképpen a kereszténység felvételével kezdodott. Kifej-
lesztje és Orizdje hosszu ideig az egyhaz, a kolostor volt. A kézépkori mii-
velddés szerves folytatasa az antik vilag hagyomanyainak, elébb latin nyel-
ven, majd a forditas kozvetitésével egyre inkabb magyarul. Nyelvemlékeink
(a szojegyzékek, glosszak és szovegek) pedig a latinrdl magyarra valé foko-
zatos attérés maradandé rogzitdi. A kolostori konyvtar, igy a gyongydsi is, a
magyar konyvalkotas, a kodexiras és masolas elsé miihelye volt. Ennek hata-
sat sokszorozta meg €s az olvasds, az irodalom iranti érdeklédést bontakoz-
tatta ki a konyvnyomtatas feltalalasa, a nyomtatott konyv elterjedése.

Mindezek ismeretében a gyongyosi ferences konyvtar figyelemre mélto
helyet foglal el a magyar milvelodéstorténetben, de az eurdpai kulturalis érté-
kek kozott is. A tobb mint félezer éves gylijtemény ma a legrégibb kolostor-
konyvtari milemlékiink, amely csaknem teljesen épségben maradt. Ez a
kényvtar a létrejotte utani elsé szazadban még zart jellegli volt: anyaga kiza-
rolag a hitélettel, a szertartasokkal kapcsolatos. A XV. szazad végét6l azon-
ban a megujult, megszilardult franciskanus rend mindinkabb kaput nyitott az
orszagra és a vilagra. Nyitottsagat — mas rendekkel egyiitt — kés6bb csak fo-
kozta a vallasi vitdk allandé szellemi készenléte, az iskolaztatasi torekvések
(gimnazium, bolcseleti és hittudomanyi iskola igényes miikddtetése).

2 1 évai Ferenc 1968. 49.
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Ez a gyiijtemény mint konyvmizeum bemutatja a régi magyar és az eu-
ropai kényvkiadas szazados remekmiveit, egyben allomanyanak elhelyezé-
sével és idoszakos kiallitasok rendezésével azt érzékelteti, hogy milyen lehe-
tett egy kozépkori kolostori konyvtar, mint tudomanyos bibliotéka pedig a
magyar nyelv €s irodalom, térténelem, valamint a vallastorténet hazai és kiil-
foldi kutatéinak, doktorandusoknak és szakdolgozoknak all rendelkezésére. A
konyvtar praesens-jellegii, allomanya tehat csak helyben hasznalhato.

A nagykdzonség és a tudomanyossag ma még inkabb csak sejti, hogy mi
talalhaté a gyongy6si ferences bibliotékaban. Szazadok ota rejlo kincsek ke-
riilltek mar eddig is felszinre, s ezek szdma a kutatas ¢s feldolgozas sordn még
bizonyara gyarapodni fog. A vendégkonyv bejegyzései azt tanusitjak, hogy a
latogatok nagyra becsiilik a gylijtemény nevezetes darabjait, és a teljes allo-
manyt nemzeti miivel6désiink paratlan értéki orokségének tartjak.

Valahogy ugy, ahogy Balint Sandor a Szeged-alsévarosi ferences temp-
lom kincseir6l irja.” ,,Ugy érezziik, hogy ennek nemcsak torténete, miltja
van, hanem életrajza is: még latja a kozépkort, virraszt a torok idékben, osz-
tozik a barokk megijhodas munkajaban, ihleti a mult szazad torténeti szelle-
mét, a helyi onszemlélet kialakuldsat,... szdzadunkban pedig emlékezteti a
Varost... és a kozOsséget az élet €s alkotds szépségére, de kitelességeire is.”
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loan Chiorean (Targu-Mures)

A rémai egyetemi kollégiumok szerepe
a 18. szazadi erdélyi roman értelmiség alakulasaban

A felvilagosodés szdzadaban a nagy hagyomanyokkal rendelkezd italiai

varosok elvesztették korabbi jelentségiiket és ragyogasukat. Csupan néhany -

varosnak sikeriilt tillélnie a valtozasokat, de az 1700-as évek tajan mar azok
is lehanyatlanak s kovetkezésképpen az egykori nagy italiai egyetemi koz-
pontokat egyre kevesebb kiilfoldi didk kereste fel. Jelentdségiik egyre inkabb
regionalis lett. Kivételt csupan azok az egyetemek jelentettek, amelyek a pa-
pasag és a katolikus egyhdz tamogatasat élvezték. Témank szempontjabol
kiemelkedo jelentoségliek voltak a romai felsGoktatasi intézmények, egyete-
mek. Az 6rok véarosban 1552-t61 mikodott a Collegium Germanicum, XIIL
Gergely papa uralkodésa ideje alatt (1572—-1582) pedig megalakult a Colle-
gio dei Neofiti (1577), a Collegio Greco (1577), a Collegio Inglese (1578),
valamint a Collegio Ungarico (1579), mely utdbb, 1580-ban egyesiilt a
Collegium Germanicummal. Az elkovetkezo években a Collegio Maronita
(1584), a Collegio Scozzese (1600), a Collegio Urbano de Propaganda Fide
(1627) és a Collegio Irlandese (1628) megalapitasaval lett teljes a romai
kollégiumok sora.'

A korai Gjkorban, 1520 és 1700 kézott, a kézépkori elézmények utan 37
erdélyi szarmazasu, nagyrészt romai katolikus magyar és székely fiatal vé-
gezte tanulményait a rémai egyetemen, és majdnem mindnyajan a III. Gyula
pépa altal 1552-ben alapitott Collegium Germanicum—Hungaricumnak voltak
tagjai, annak a tanintézetnek tehat, amelynek rendeltetése — Loyolai Ignac
kezdeményezésére — az ellenreformacio szolgalataban allo jezsuita rendtagok
tanitasa és nevelése volt. Ebben a korai ujkori idészakban az els6 név szerint
ismert, erdélyinek tekintheté romai hallgatdé a medicinat tanulé Lascovius
ungaricus volt. Azonos személy azzal a Laskai Csokas Péterrel, aki korabban
a wittenbergi egyetemek volt hallgatéja (1578—1580), majd hazatérte utan
rovid ideig, 1581-ben a marosvasarhelyi partikularis iskolanak lett a rektora.
E rovid tanit6i tevékenység utan indult Gjabb kiilf6ldi tanulmanyutra, mely-
nek soran megfordult Italidban, Franciaorszagban és Németorszagban is. Ita-
lidban az orvostudomanyokat hallgatta Bolognaban és Roméban.”

! Peter Schmidt: Das Collegium Germanicum in Rom und die Germaniker. Max Nie-
meyer Verlag, Tiibingen, 1984. 2-3.

% Szab6é Miklos—Tonk Séndor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ijkorban 1521-1700.
Szeged, 1992. 226.
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Az elsé roméan szarmazasi erdélyi didk Italidban ebben az idészakban
George Buitul volt. Ez a karansebesi roman nemes 1591-ben sziiletett és
1619 és 1623 kozott a Collegium Germanico—Hungaricumnak volt alamnusa.
Leforditotta roméan nyelvre Petrus Canisius katechizmusat, idehaza pedig
Erdélyben majd Nagyszombatban (Tirnavia) mikodott. 1627 és 1635 kozott
szlilovarosaban, Karansebesen talaljuk, el6bb mint roman igehirdetc’it ,,conci-
niator valachus”, majd 1632-t8] ,superior, conciniator et opererius vala-
chicus et hungarlcus” Elete derekan halt meg 1635. szeptember 5-én Karan-
sebesen.’

Az erdélyi — tobbségiikben evangélikus hitii szaszok természetesen els6-
sorban a németorszagi egyetemeket latogattak. De volt azért kivétel is ko-
zottiik: a kolozsvari szasz patricius szarmazék, Kolozsvari Wajda Janos két
évi németorszagi egyetemi tanulmany utan 1595 szeptember 15-t6] papai
Oszténdijasként folytatta studiumait Réméban.*

A 17. szazad végén az erdélyi fejedelemség Habsburg uralom ala keriilt,
s igy a 18. szazad, a diadalmas felvilagosodas szdzadanak hajnalat itt a poli-
tikai és vallasi ziirzavar, fesziiltség jellemezte. Mikézben Eurdpa nyugati ta-
jain megvaltoztak a tarsadalmi, miivel6dési viszonyok, és a modern polgari
tarsadalom koérvonalai bontakoznak ki, Erdélyben még a hagyomanyos vilag
uralkodik, az Apafiak koranak tarsadalmi-miivel6édési hagyomanyai élnek
tovabb. Csupan a kollégiumokat és gimnaziumokat magukba foglalé véro-
sokban volt frissebb, liiktetobb a szellemi élet. Ez a szellemi 1égkér ,,elsGsor-
ban azon tanult férfiak torekvéseinek koszonhetd, akiknek megadatott az a
boldogsag, hog?/ idegenben végezhették tanulményaikat” - éllapitja meg
George Baritiu.” Szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy I. Lipot csaszar (1657—
1705) és tandcsadéi a Habsburg birodalmon beliil a katolikus egyhazban lat-
tak azt az er6t, amely a soknyelvii és -hitii birodalomban az egységet, a ho-
mogenitast megteremthetné. Ennek érdekében segitették el6 a katolikus egy-
haz pozicidinak megerdsitését Erdélyben, mintegy ellensilyozva ezéltal a
protestans rendek ellenallasat, és ugyancsak ennek érdekében igyekeztek a
roman ortodox klérust megnyerni a maguk szamara. E politikai elgondolas
eredményeként jott 1étre a gorog katolikus, az un. egyesiilt, vagy unitus egy-
haz, amely sok tekintetben megvaltoztatta az erdélyi roman tarsadalom életét,
anélkiil azonban, hogy a romansag politikai jogai névekedtek volna. A gorog
katolikus egyhaz létrejotte jotékonyan befolyasolta az erdélyi roman miveld-

3 Vélics Laszl6 S. 1.: Vazlatok a magyar jezsuitdk multjabél, 11 (1610-1690). Bp., 1913.
124-125.; Dr. Iacob Radu: Fostii elevi romdni-uniti ai scoalelor din Roma. Beius, 1929. 7-8.;
Ladislaus Lukacs S. J.: Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. J., 11 (1601-
1640). Romae, 1982. 300, 312, 3234, 330, 353, 371, 390, 408, 427, 555.

4 Szabo-Tonk: i. m. 105.

5 George Baritiu: Parti alese din Istoria Transilvaniei pe doud sute de ani din urmd, 1.
Sibiu, 1889. 118.
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dés és oktatas iigyét. Az 1900-ban megjelent gyulafehérvari gorog katolikus
névtar (sematizmus) hangot is ad ennek a kétségbevonhatatlan ténynek: ,,Mar
Athanasie piispok idejében kezdték latogatni a roman ifjak Roma, Bécs,
Nagyszombat Kolozsvar, Brassd és Szeben, valamint Gyulafehérvar roman
iskolait, ami késébb dromteljes lendiiletet vett”.®

A névtarnak ez a megallapitasa azonban magyarazatra €s felvilagositas-
ra szorul. Atanasie Anghel jelentosége €s tekintélye valoban oriasi volt a ma-
ga koraban. Az 6 kozvetlen befolyasara hozta az 1702-es zsinat az oktatas és
az iskolazas iigyére vonatkoz6 nagyjelentdségii hatarozatait. Ezek a hataro-
zatok részben megismételték és megerdsitették az 1696. februarjaban Gyula-
fehérvart hozott zsinati hatarozatokat, és ebben a megerdsitett forméaban ter-
jesztették el6 Kollonich biboros esztergomi érseknek, valamint az erdélyi
fokormanyszéknek. Az erdélyi kormanyszervek ez alkalommal kedvezden
biraltak el a romansag kéréseit, kovetkezésképpen 1702 8szétdl a kolozsvari
jezsuita akadémia, akarcsak a szebeni €s brassoi katolikus gimnaziumok ka-
pui megnyiltak a roman didkok el6tt. De ezentul az 1702-es zsinat javasolta
ot erdélyi roman fiatal kikiildését tanulas céljébél a bécsi, nagyszombati és
roma1 egyetemekre, megnevezve név szerint is azokat, akik szamba johet-
nek.” Anyagi ellatasukat Atanasie Anghel a Kollonich-féle alapitvany (1700.
szeptember 8., Bécs) segitségével vélte megoldani. A romanok kéréseire va-
laszolva a biboros elrendelte a g6rog katolikus fiatalok befogadasat elobb az
erdélyi katolikus tanintézetekbe, majd 1703-t6l fogva Bécs, ROma és Nagy-
szombat egyetemeire is.®

A korai felvilagosodas idejének ezen egyhazpolitikai akcidi megerdsi-
tették a gbrog katolikus roman papsag tarsadalmi-politikai és kulturélis hiva-
tastudatat. Kezdeményezéseik eredményeként, felhasznalva az ellenreforma-
ci6é térhoditasat Erdélyben, sikeriilt elérniiik, hogy elsdben a kolozsvari je-
zsuita gimnazium fogadta be a gorog katolikus tanulokat, majd pedig koziiliik
a legjobbaknak a tovabbtanulas lehet6ségét is megnyitottak.

Az a tény, hogy a megel6z6 korszakban, 1520 és 1700 koz6tt a németor-
szagi, németalfoldi és angol egyetemeken tanulé erdélyiek tilnyomo tobbsé-
ge protestans volt, arra késztette a bécsi udvart, hogy sajat jol felfogott ha-
talmi érdekeit kdvetve korlatozza a protestans peregrinacidt. 1721-t81 kezdve
csak azoknak a protestans fiataloknak engedélyezték a kiilfoldre menetelét,
akik elkotelezték magukat a papi hivatas gyakorlasara A kovetkezd eszten-
dében jabb megszorito intézkedésekkel még tovabb nehezitették a kiilfoldre

® Sematismul veneratului cler al Arhidiecezei metropolitane greco-catolice romdne de
Alba-lulia si Fagdrag pe Anul Domnului 1900. Blaj, 19.

" Radu: i. m. 10.

® Nicolaus Nilles: Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris
Coronae S. Stephani. 1. Oeniponte, 1885. 362-368.

° Marosvasarhelyi Allami Levéltar. A marosvasarhelyi ref. kollégium levéltara AB-41.
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menetelt, korlatoztak a protestans ifjak utazasi lehetdségeit. Ezen intézkedé-
sek egy igen szigort kivalasztasi rendszert irtak eld: a kiilfoldi tanulméanyok-
ra jelentkezoknek nyilvanos vizsgat kellett tennidk az iskolak kuratorai, pro-
fesszorai és a didkok elbtt. Az intézkedés latszolag a kivalasztast szabalyozta,
tehat a mindségre tekintett. Valdjaban azonban restriktiv intézkedésekrol volt
szd, amelyek sora ezt kévetden is folytatodott: igy 1725-t81 kezdve az erdélyi
fokorményszéktol, amelynek azonban nem adtak meg a dontés jogat e téren,
csak a bécsi kormanyhatosagok jovahagyasa utan. De ugy tinik, ezek az in-
tézkedések a bécsi udvar szemszogébol tekintve nem bizonyultak elég hata-
sosnak, nem ¢érték el a kivant eredményt. Ezzel magyarazhat6, hogy Maria
Terézia rendeletére 1752-t61 fogva csak magéanak az uralkodénak az engedé-
lyével és csak sajat koltségiikon mehettek kiilfoldre tanulni az erdélyi pro-
testans fiatalok.'” A peregrinacié korltozasaban financilis szempontok is
érvényesiiltek. A bécsi Allamtanacs (Staatsrat) tisztviseldinek szamitasai sze-
rint ugyanis 1742—-1761 kozott a mintegy hétszaz erdélyi peregrinus legkeve-
sebb 210 000 forintot takaritott ki az orszagbol. Ezt a bécsi hatdsagok tovabb
mér nem toleralhattak."’ Ezért javasoltak a fiataloknak a bécsi egyetem lato-
gatasat. Ez a javaslat féleg a romansag korében talalt visszhangra, mivel a
roman tarsadalom anyagi er6forrasai amigy is korlatozottabbak voltak, és
ezért a kiilonbozo alapitvanyok tamogatasara szorult. A kiilfoldi egyetemja-
ras ligye késébb sem rendez6dott megnyugtatdan, még II. Jozsef koraban
sem. Bécs ujabb és ujabb korlatozasokat léptetett életben mindannyiszor,
ahanyszor azt politikai érdekei megkivantak. Igy természetes, hogy a francia
forradalom, a napdleoni haborik idején is hazarendelte a kiilfoldon tanuld
ifjakat.

Mindezen megszorité rendelkezések ellenére az eddigi kutatasok azt
mutatjak, hogy 1701 és 1800 kozott mégis szdmosan tanultak Erdélybol a
kiilonboz6 kiilfoldi egyetemeken és foiskolakon. A németorszagi egyeteme-
ken 1728, a németalfoldieken 370, mig az ausztraliai foiskolakon mindossze
300 erdélyi iratkozott be, és koziiliik 106 volt a roman fiatal.'” Italiaban, ko-
zelebbr6l Romaban ebben az id6szakban, a 18. szazadban, 33 erdélyi diak
fordult meg, ebbdl 20 volt roman, 13 magyar és székely szdrmazasu. Figyel-
miinket ez alkalommal ezekre forditjuk és tanulmanyaik, élettjuk ismereté-
ben kiséreljilk meg kijeldlni a romai egyetemek, fOiskolak helyét a 18. szaza-
di erdélyi roman értelmiségi elit nevelésében.

Vegyiik tehat sorra azokat a romai oktatasi intézményeket melyekben a
18. szazad folyaman helyet kaptak az Erdélybol érkez6é roman fiatalok.

Klein Gaspar: Az dllamtandcs dlldsfoglaldsa a protesténsok kiilfoldi iskoldzdsdval
szemben, Egyhaztorténet 1/1943. 211-212.

" Uo. 216.

'2 Joan Chiorean: Rolul Vienei in formarea intelectualititii roméanesti din Transilvania in
secolul al VIII-lea. In: De la umanism la luminism, Targu Mures, 1994. 107.
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Collegium Germanico—Hungaricum. A 18. szdzadban (pontosabban
1789-ig) ebbe a legpatinasabb romai kollégiumba 13 erdélyi iratkozott be,
ami nem tulsagosan nagy szam, ha azt is ﬂgyelembe vessziik, hogy a Szent
Korona orszigab6l osszesen 309 alumnusa volt."”> Azonban ha figyelembe
vesszilkk Erdély felekezeti viszonyait, azt a tényt, hogy a kiilonboz6é egyha-
zaknak — igy a katolikusoknak is — megvoltak a maguk kozelebb fekvo pap-
neveldéi, valamint a nagy tavolsagot, amely Italidt Erdélytdl elvalasztotta, az
erdélyiek viszonylag kisebb jelenléte mar nem tiinik annyira meglep6nek.
Egy tény azonban biztos. Azok, akik a Collegium hallgatoi kivantak lenni, és
azok is lettek, rendszerint magasabb miiveltség megszerzésére torekedtek. A
véletlen Ggy hozta, hogy ennek a nagyhirii kollégiumnak a 18. szazadban volt
egy roman szarmazasu hallgatoja is: loan Giurgiu alias Joannes Constantinus
Pataky személyében. Miel6tt azonban rola szélnank, megemlitenénk annak a
13 erdélyi magyarnak a nevét, akik ide beiratkoztak: Bors Ferenc Antal Janos
(1716-t61 kanonok, késébb piispoki helynok Gyulafehérvart), csikszentgyor-
gyi Illyés Janos Andras, Matthias Salbec, Erdélyi Jozsef, Carolus de Salbec,
Nicolaus Nemespataki alias Edelspacher (a teoldgia doktora), Harsanyi Jo-
zsef Benedek, grof Kornis Ferenc, Kemény Laszlo, Kemény Jozsef,
Franciscus Orban, gréf Apor Jozsef, grof Haller Ferenc és Jarfas Demeter.
Koziiliik utébb kiemelked6 palyat futott be Bors Janos, valamint az eldkeld
székely nemes csaladbdl sarjadt Apor Jozsef, aki miutdn Rémaban 1781-ben
theologiai doktoratust szerzett, hazatért, 1782—1784 kozott a szeminarium
igazgatdja, majd kanonok lett Gyulafehérvart 1799-ben." Ami Ioan Giurgiut
illeti: a roman nemesi csaladban sziiletett fiatalember két éven at (1703—
1705) volt a bécsi Pazmaneum alumnusa. Mint kitliné tanul6 felkeltette a
jezsuita szerzetes, Hevenesi figyelmét, aki viszont az esztergomi érsek
figyelmébe ajanlotta azzal a javaslattal, hogy kiildje Romaba, a Collegiumba.
Igy is tortént, és 1705 és 1710 kozott Romaban metafizikat és teologiat
hallgatott. Foéiskolai tanulmanyai befejeztével 1710. augusztus 16-an doktori
vizsgat tett a Marescotti biboros elnokletével dsszeiilt bizottsag elott amint
azt 1710. szeptember 9-én kiallitott doktori diplomaja tanu51t_|a ° Miutan
felszentelték, a teologiai doktori cim birtokaban tért haza, és nem sok id
multan Kéroly csaszar kinevezte gorog katolikus piispoknek.

Collegium de Propaganda Fide. 1627-ben VII. Orban papa alapitotta, a
hagyomanyos oktatasi rend szerint magaba foglalta a humaniora, rhetorica
és poetica tanfolyamokat, melyek elvégeztével a tanulok a haroméves filozo-
fiai és a négyesztendds teoldgiai tanulmanyokkal folytathattdk studiumaikat.
A 18. sz4zad folyaman Erdélybol csak roman hallgatéi voltak ennek a kollé-

13 Schmidt: i. m. 181.

' Lasd bdvebben: Dr. Veress Endre: 4 rémai Collegium Germanicum et Hungaricum
magyarorszdgi tanuldinak anyakonyve és iratai, 1 (1559-1917). Bp., 1917.

'3 Nilles: i. m. 88-89, 380-382.
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giumnak. Inochentie Micu-Klein gorog katolikus piispok, aki a népmivelés
fontos eszkozének tartotta az értelmiség-képzést, a hazai roman iskolak léte-
sitése mellett szivén viselte a roman fiatalok romai tanulmanyainak iigyét is.
Ezért mar 1735 tavaszan azzal a kéréssel fordult Domenico Passionei papai
nunciushoz, hogy tamogassa ,,két, avagy harom erdélyi gorog hiti fiatal” ki-
kiildését Romaba. A fopasztornak egy 1737. oktober 14-én Balazsfalvan kelt
_ €s Vicenzo Petra kardinalisnak cimzett valaszlevelébdl azonban az tiinik ki,
hogy a Propaganda Fidébe kiildott elsé két fiatalember eredmény nélkiil tért
haza Balazsfalvara. A két fiatal: Samuil (illetve késébbi szerzetesi nevén
Silvestru) Caliani és Grigore Maior voltak. Végiil 1739, illetve 1740-ben egy
harmadik tarsukkal, Petru Pavel Aronnal tértek vissza Roméba, tanulmanyai-
kat befejezni. Caliani és Maior utobb a baldzsfalvi iskoldnak lettek hirneves
professzorai Aron pedig mar mint goroég katolikus piispok szenteli fel 1754-
ben az uJonnan alapitott balazsfalvi iskolat, ami egykor mar Inochentie Micu
megalmodott.'® A Propaganda Fide tobbi erdélyi roman hallgatéjanak csak a
nevét emlitjiik meg: Teodor Bulea, Toma Popovici, Francisc Laszlé (Philo-
teus), Alexiu Murdgan, Sabatiu Metz, lacob Aron, Toma Vasile Keresztesi,
Ambroziu Duxentiu, Ieronim Kalnoki, Stefan Lupi, Petru lacob Partenie,
Basiliu Benedict Farcas (alias Fogarasi), Spmdon Farcas (ahas Fogarasi),
Petru (Paul) Maior, Gheorghe (Gabriel) Sincai és Toachim Pop."” 1779 utan
azonban II. Jézsef csaszar utasitasara nem kiildenek tobb gorog katolikus
fiatalt Roméba tanulni. Azokat akik Italidban kivantak folytatni tanulmanyal-
kat, az uralkod¢ &ltal alapitott paviai kollégiumba utasitottak. Igy a 18. sza-
zadban a romai Propaganda Fide kollégiumaban tanult 19 erdélyi roman diak
sora megszakadt. Az intézmény és roman hallgatdi ennek ellenére jelentds
szerepet jatszottak az erdélyi roman értelmiségi elit kialakitasaban. Az in-
tézmény végzettjei koziil tevékenységénél fogva messze kiemelkedik Grigore
Maior piispok két unokadceese: Gheorghe Sincai és Petru Maior. Az Erdélyi
Iskola néven ismert miivelédési mozgalom e két prominens alakja romai ta-
nulmanyai alatt (1774—1779) hatalmas gyiijtémunkat végzett a romai konyv-
tarakban és levéltarakban az erdélyi romansag torténetére vonatkozoan. Kiil-
foldi tanulmanyaik alatt megismerkedtek a felvilagosodas eszméivel, és
1779-es bécsi tartdzkodasuk idején kapcsolatba keriiltek a Sancta Barbara
kollégium roman diakjaival is. Ennek a kollégiumnak a prefectusa akkoriban
Samuil Micu (Gheorghe Sincai egykori balazsfalvi didktarsa) volt, aki maga
is gylijtotte a romanok torténetére vonatkozd kronikakat €s egyéb torténeti

'S Francisc Pall: Stiri hnoi despre primii studenti trimisi de la Blaj la Roma. Apulum,
XVII/1979. 469-476.

Y7 Magyar Orszdgos Levéltdr, B 2, Acta generalia, 1747-236, f. 13—15a; 174876, f. 26—
27, 33440, 70-72; 1758-378, f. 2, 7-11, 19, 23, 29, 33-34; 1761-347, f. 2-11, 12, 19-20;
17721534, f. 2. Egyéb részletekre vonatkozéan lasd: Radu: i m. 5-17., I. Dimitriu—Snagov:
Romadnii in arhivele Romei (secolul XVIII). Editura Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1973.
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forrasokat. Sincai Bécsben is folytatta a Roméaban elkezdett munkat, aminek
eredménye egyetlen év alatt ujabb nyolc kotet volt. Igy a Romaban gyjtott
19 kotetnyi forrasanyag szamottevoen kibdviilt. Ez a gyiijtémunka szolgalt
késdbb alapul a Hronica megirasdhoz. A Propaganda Fide két egykori hall-
gatdja Bécsben a kanonjogi tanulmanyok mellett a 1I. Jozsef korat meghata-
roz6 felvilagosodas eszmevilagaval is megismerkedett.' igy fonodik 6ssze a
Romaban tanult roman alumnusok gondolatvilagaban a lombard, a napolyi
felvilagosodas és a bécsi Aufklarung eszmevilaga.

A rémai és mas kiilfoldi tanulmanyutakrol hazatéré erdélyi roman ér-
telmiségiek felvértezve az eurdpai tudomanyossag €s miivelddés legijabb
vivmanyaival, a humanizmus, a racionalizmus és a felvilagosodas, majd a
francia forradalom eszméinek ismer6iként kapcsolddtak be az erdélyi mii-
velddési mozgalmakba, harcoltak az oktatas korszerisitéséért, a nép feleme-
léséért, egy korszerlibb gazdalkodasért, a nemzeti kultira iigyéért. Egy olyan
Ontudatos nemzeti értelmiségi elitet alkottak, melynek tagjai amellett, hogy
kapcsolatot teremtettek az eurdpai tudomanyos vilaggal, munkassaguk révén
az erdélyi miivelddés iigyét is ij dimenzioba helyezték.

'8 Dumitriu—Snagov: i. m. 24.
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Debreczeni Attila (Debrecen)

Felvilagosult szemlélet és felekezetiség?

Kazinczy 1809 els6 napjan Herdert olvasgatott. A mii egy része, amely-
ben arrdl esett sz6, hogy mig a gérogok koztereiket isteneiknek és hoseiknek
allitott oltarokkal diszitették, addig a szerz6 hazajaban csak fesziilet all a ma-
gaslatokon, felidézett Kazinczyban egy régi emléket, amit rogton lejegyzett.
1804 majusanak elsé napjaira emlékezett vissza, mikor is Baranyi Jozseffel
egyiitt népességosszeirast végzett Hajduibagoson. Itt tértént, hogy — mint irja
— ,,Csokonait kihivtuk magunkhoz, hogy pihen6 6rankban veliink légyen. Egy
nap 6 és én kisétalank a kozel erd6 fele. — Mely gyonyort halmocska! mon-
dam; ha ez Gorogorszagban volt volna, bizonyosan egy szép gombdlyeg
(templom) allana rajta — Most pedig akasztéfa vagy fesziilet (monda Csoko-
nai, v1sszassagok és kacagas nélkiil, s mintegy félalomban); ha Bagos papista
hely volna vagy jus gladiival birna! —” Kazinczy ezutan idézi Herder vonat-
koz6 sorait, majd Virag Benedek nagyon hasonlé mondatai, hozzatéve: ,,Vi-
rag Benedek még kevésbé olvasta Herdert e helyen, mint Csokonai, de ime 6
is ugyanezt mondja a Magyar Szdzadok-ban”. Majd igy folytatja emlékezé-
sét: ,,Ezen sétalasunk alatt Csokonai kifakada valamely lutheranus magyar
ellen, aki kritikazgatni szeretett anélkiil, hogy a nyelvet Gigy, amint azt e célra
illik, ismerné. — Nem szenvedhetem, tigymond, az amphibiumokat, s ilyen a
német—magyar s a lutherdnus, aki sem nem papista, sem nem kalvinista. — A
kés6bb idbknek azt jegyzem fel, hogy Csokonai szabad volt a vallasbéli
gyilolségtdl és ami azt sziilni szokta. A mostani szuperintendens, Benedek
Mihaly 1r, egy teologikus munkat irt az iskolaknak, mely a szokasban volt
katekizmusokat eltolta. — Mely balgatagsag, Ggymond Csokonai, Positiva
religiot az ész vilaga mellett akarni tanitani! Azt papista modon kell.”

Kazinczynak ez a — szakirodalomban mostanra mar egyébként eléggé
ismert — emlékezése tobb szempontbdl is figyelemreméltd. Az elsd, amit
most témank szempontjabdl kiemelhetiink, a nyelv kapcsolatba hozasa a
felekezetiséggel. Kazinczy maga is megfogalmazta e gondolatot mar 1789.
julius 10-i, Aranka Gyorgynek sz6lo levelében: ,.én éppen nem vagyok Val-
lasbeli fanatismussal profanalva; engem fianak nevez a’ Boltsesség: de kén-
telen vagyok még is megvallani, hogy magat tartom a’ Kalvinistat a’ Magyar
Litteratura elévitelére valasztott Népnek. Igyekezik a’ Papista, de haszontala-
nil; Faludi — az imadott Faludi hany helyett vét nyelviink ellen. Nézziik el
Szabét, Rajnist, Révait, Batsanyit. — A’ Lutheranus pedig arra van karhoztat-
va hogy Magyaril meg ne taniilhasson. En ennek forrasat az Oskolakban ta-

! Kazinczy Ferenc: Az én életem. Kiad. Szilagyi Ferenc, Bp., 1987. 345-346.
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lalom. A’ Kalvinista Universalis Nyelve a’ Magyar a’ pépistdé a’ Culinaris
Deaksag; a’ Lutheranusé a’ Toth és Német.”” E sarkitott fogalmazas lényegét
Kazinczy aztan tovabb Orizte magaban. Az idézett emlékezésben felfigyel-
hetiink tovabba a kézismert tény megerdsitésére is, miszerint ,,Csokonai sza-
bad volt a vallasbéli gyiilolségtdl”. Szamtalan példat lehetne erre idézni a -
kolté miiveibdl, az egyik legegyértelmiibb s talan kevésbé ismert megfogal-
mazésa a tolerancia-gondolatnak a Cultura cimii csurgdi jatckban talalhato,
ahol Firkasz a kovetkezoket is felhozza Abrahdm, a zsido védelmében: A
zsidot ‘s mast akarkit is nemzetéért gyulolm Grob magyarsag; ugyanezt pedlg
a’ vallasért tselekedni, intolerans bigottsag és az edgyik sem cultura”.’ A mas
vallas elfogadasa, s igy a sajat felekezetiség v1szonylagossaganak a belatasa
egy ujtipusu vallasossag kiformalédasahoz vezet,' ami azonban, tegyiik hoz-
za gyorsan, nem gyengiti a sajat felekezethez vald tartozas tudatat, az ahhoz
valo kotodést, sot. Kazinczy emlékezésében tobbszor is felfigyelhetiink olyan
mozzanatokra, amelyek erds felekezeti 6ntudat Csokonainal valé megnyilva-
nulasaiként értékelhetdk, gondolunk itt a lutheranusokat és a papistakat illetd
azon csipds megjegyzésekre, amelyek oly rokonnak tiinnek a Kazinczy ko-
rabbi levelébdl idézettekkel. De ha nem akarunk pusztan Kazinczy emléke-
zetére hagyatkozni, eredeti Csokonai-szévegeket is szemiigyre vehetiink:
1793-as levelében azt irja Szilagyi Mihalynak egy Szilagyi Samuel Henridsat
tamad6 konyvrdl, hogy az ,,Vallasunkra Ordogi gyiilolséggel berzenkedd
Papisticus Fanatismussal, ’s vak-buzgdsaggal van irva”, vagy a Halotti ver-
sek I1. részében azt olvashatjuk mmtegy odavetett érvként egy felsorolasban:
,Mikor vallasunkra késziil 0j fergeteg”.’ A példak szama szaporithat6 lenne,
de talan ennyibdl is kideriil, hogy a sajat vallassal szembeni intolerancia
nemcsak a tolerancia iranti igényt erdsiti, de a felekezethez valé tartozas tu-
datat is. 1795-ben pedig, a kollégiumbol vald kicsapatasakor elsd reakcidoként
még a vallascserélés gondolata is felmeriil benne megcsalatottsag-érzete
folytan: ,,az a’ Vallas, mellyet 6romomnek, diszemnek, ’s vigasztalasomnak
reménylettem, maga el6tt Unalmassa, safarjai el6tt meggyiloltté, fiai elott
semmit nem reményl6vé tett: megirtézvan magamba, hogy ezek a’ Kedves
Nevekis viselhetnek olly borzaszt6 és szivetvérzo képzeleteket, meghataroz-
tam magamba, hogy idegen f6ldon, idegen tarsasagba, idegen Szivek el6tt,
idegen Vallas kebelébe allitsam fel magamat™.®

2 Kazinczy Ferenc levelezése 1., Kiad. Véczy Janos, Bp., 1980. 395-396.

3 Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei, Szinmiivek 2. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket
irta Pukanszkyné Kédar Jolan, Bp., 1978. 150.

* Bir6 Ferenc: A felvildgosodds kordnak magyar irodaima. Bp., 1994. 146.

3 Ld. Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. Kiad. Vargha Baldzs. Bp., 1981. II. 356.
és . 662. (A levelet a késziilo kritikai kiadds szovege alapjan idéztiik.)

® [Emlékezetnek okdért], |d. Csokonai Vitéz Mihdly Gsszes miivei, Szépprozai miivek.
Sajto alé rendezte és a jegyzeteket irta Debreczeni Attila. Bp., 1990. 149.
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A személyes sors és a XVIII. szazad végének igen éles felekezeti harcai’
természetesen befolyasoltak a kor literatorait, annal is inkabb, mert igen nagy
hanyaduk egyhazi értelmiségi volt. E mozzanat tehat komolyan figyelembe
veendd, mikor a felvilagosultsag s a felekezetiség egymashoz vald viszonya-
rol beszélink. Latnunk kell ugyanakkor, hogy a felekezethez vald tartozas
tudata, a kor egyhazi-vallasi harcaiban vald részvétel, vagy a ra vonatkozé
véleménynyilvanitas csak egy részét jelenti e viszonynak, semmiképpen nem
azonosithaté annak teljességével. Kozvetlen felekezeti allaspontja 6nmaga-
ban nem mindsiti valaki felvilagosultsagat vagy felvilagosulatlansagat, netan
felvilagosodas-ellenességét A felekezetiséggel kapcsolatos kozvetlen, esetleg
napi politikai érdekii allasfoglalasokon tilmenden a felvilagosult szemlélet és
felekezetiség Gsszefiiggése nem direkt, nem primér jellegii, tetten leginkéabb
bizonyos fogékonysagokban és gondolkodasi, irodalmi hagyomanyokhoz
val6 kotdédésben érhetdé. Nem nehéz példaul a nyelvyjitasi harcok szemben-
allo felei esetében a vallasi kiilonbségekre ramutatni (noha a kivételek els6
pillantasra is fontosak, figyelmeztetdek). Mégis, ebben az esetben mar sokkal
inkabb kulturalis, 1zlesbe11 az ellentét, semmint vallasi, eltéré hagyomanyok
fesziilnek egymasnak,® amelyek természetesen felekezeti jellegiiek is. A
felekezetiség hattérben marado, egyre inkabb elhalvanyulé motivumai igy
nagy mértékben az inditd szellemi kdzeghez kothetdk.

Az indittatas valamilyen mértékben meghatarozé szerepe persze minden
korban felvethetd Gsszefliggés. A nyelvujitast megelézoen, a XVIIIL. szazad
utolsé harmadéaban azonban egy specialis vonatkozasa is van ennek. A meg-
ujuld, felvilagosult szellemiségiivé valo irodalom elsé mozduldsai egymastol
jobbara még elszigetelt irdcsoportokhoz, szellemi kozosségekhez kotddnek, a
nagy eredmény éppen az lesz a szazad végére, hogy e sziikos keretek oldoda-
saval, illetve koreik Osszekapcsolasaval 1étrejon egy ujabb tipusu nyilvanos-
sag, amely mar mingségileg mas szintet képvisel. A nyelvujitasi harcok mar
eme minbségileg mas tipusi nyilvanossiagban zajlanak, noha jol tudjuk,
mennyire sziikds, s nem kis mértékben felemas volt ez. A kezdeti szakasz ir6-
csoportjainak nyilvanossaga ehhez képest belterjes, belsd kohézidjuk igy ter-
mészetszeriileg igen erds, problémavilaguk s az altaluk mivelt irodalom ka-
raktere jorészt kozosnek mondhatd. E csoportok tobbnyire valamilyen egyha-
zi intézményhez is kotodtek, ez, illetve az itt kibontakozd, erre épiil6 szellemi
kozeg jelentette azt az elsodleges nyilvanossagot, amelyben az 0 irodalom
eloszor megfogant, s amelybdl egy tagasabb kozeg nyilvanossaga felé tartott.

A felvilagosodas irodalma elsé nemzedékének tagjai kozott szép szdm-
mal taldlunk olyan egyhdzi értelmiségit, aki valamely rend tagja. Feltiind,

" Vo. Balazs Lasz16: A felekezetek egymdshoz val6 viszonya, 1791-1830. Bp., 1935. Ko-
sary Domokos, Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1983. 367-450.

¥ V6. Balazs L.: i. m. 40. és Gjabban: Csetri Lajos: Nem sokasédg hanem lélek. Bp., 1986.
314-331. Uo. Egység vagy kiilonbézdség? Bp., 1990.
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hogy a verstjitas egyik fontos teriilete, a klasszikus formak meghonositasa te-
rén milyen nagy szerepet jatszottak a jezsuitak. Csoportot nem alkottak, mert
személyeskedéssé fajulo ellentétek fesziiltek néhanyuk kozott, de irodalmi te-
vékenységiik kore €s jellege alapjan mégis dsszetartoznak. Az 1770-es, 1780-as
évek forduldjan Pesten, a palosoknal alakult ki egy koér, amelyben Bessenyei
Gyorgy szellemi tarsakra lelt. A Kreskay Imre nevével is fémjelezhet6 csoport-
nak olyan tag;ax voltak, mint Anyos Pal, Virag Benedek és Verseghy Ferenc.
Bessenyei és a Pesten hazat vivé Orczy Loérinc irdi kore tehat egy egyhazi ér-
telmiségi csoporttal fonddott 6ssze, kozottiik bontakozott ki az a gazdag episz-
tolairodalom, amely — mint irodalmisaguk egyik lehetséges 1étmodja és miifaja
— fontos jellemzojiik lett. Az Orczy-hazhoz kapcsolodott a pesti piaristaknal
tanulé Batsanyi Janos is, szellemi kdzege jérészt azonosnak mondhaté az el6b-
bickével. Az 1780-as évek végére az egyhazi oktatasi intézményekben kiala-
kulé szellemi kordok valtak jelentésekké. Els6ként emelendo itt ki a debreceni
reformétus kollégium s benne a Csokonai idejében miikodott didkkozosség,
ezek meghatdrozéan formaltdk a k6lté szellemi arculatat. Fontos szerepet jat-
szott tovabba a pesti és pozsonyi papi szeminarium, Osszekapcsolédva az
egyetemmel illetve az akadémidval, valamint a soproni evangélikus liceum di-
aktarsasaga is, ezekben tiintek fel olyan irok, mint Dayka Gébor, Kisfaludy
Sandor, Kis Janos, Berzsenyi Daniel, hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik.

Ezek a jobbara egyhazi szervezetekre épiilo szellemi kozosségek jelen-
tették tehat a felvilagosodas kori irodalom egy sajatos nyilvanossagformajat,
ezekbdl formalodott ki a személytelenebb kozonség jelentette nyilvanossag.
Ezzel parhuzamosan fokozatosan elhalvanyultak az indittatasnal még elég
eroteljesen érzékelhetd kotddések egy-egy felekezet sajatos hagyomanyahoz,
pontosabban: a vallasi arculat inkabb kulturalis jelleglivé valt. Ha egy példan
keresztiil szeretnénk szemléltetni ezeket a jelenségeket, akkor kézenfekvének
latszik a debreceni reformatus kollégium kozegét kivalasztanunk, ugyanis itt
tobb olyan karakterisztikus jelenséggel is talalkozunk, amelyek jellegzetesen
Debrecenhez, illetve — némileg tagabban — a reformatus kollégiumi iskola-
kulturahoz kétédnek. Harmat emelnék ki ezek koziil, amelyek elsé ranézésre
meglehet6sen eltéro teriileteket érintenek: a poézis-oktatast, a fiziko-teoldgiat
és a filozdfia terén a holbachi és a kantianus t4jékozodast.

El6szor vessiink egy pillantast a poézis-oktatasra. Ban Imre kutatasai 6ta
kozismert, hogy e tekintetben igen komoly eltérést mutat a két nagy felekezet
oktatasi gyakorlata. ,Retorikaink kozott egyébként vilagosan két tipust kii-
Ionboztetiink meg: a reneszansz hagyomanyokat folytatd, de sziirke, iskolas
klasszicizmusba hanyatlé protestans tankonyveket és a korszeriibb, tdgabb
latohataru, barokk izlésii katolikus kompendiumokat.”™ E kettésség a XVIIL.

° Ban Imre: [rodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszdgon a XVI-XVIII. szdzadban.
Bp. 1971. 97.; v6. Szabd Floris: A koltészet tanitasanak elmélete és gyakorldsa a Jezsuztak
gyori tandrképzdjében (1742—1773). ItK 1980. 469—485.
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szazad kozepe tajan kezdddd izlésvaltas idején is megmarad, s e fordulat
kezdd lépései kozé oda kell szamitanunk az iskolai irodalomoktatas lassu
klasszicizalodasat is, amelyben szerepet jatszik a francia klasszicizmusnak a
katolikus iskolakban folyé megismerése is. Meg kell jegyezniink viszont azt,
hogy a protestans tankonyvek nem is mutatjak a barokk izlés erdsebb érvé-
nyesiilését.”'® A reformatus kollégiumok poeta1 cla551sa1ban folyo poems—
oktatas, mint Szauder Jozsef tanulmanyai is bizonyitottak,'" a szentencia- és
pictura-versgyakorlatokra épiilt, szemléletében meglehetésen mereven a latin
antikvitas auktoraira koncentralva. Ebben szembenallt az inkabb imitacio-
elvii, a hazai barokk koltészeti hagyomanyalt jobban tiszteld katolikus, els6-
sorban jezsuita poézisoktatassal,'> de ezaltal egyben nyitottabba is valt a kiil-
honi koltészet olyan torekvései irant, mint példaul a fiziko-teoldgiai leird
koltemények divatja.

Az eurdpai irodalomban a XVIII. szazadban nagy népszerliségnek or-
vendett a fiziko-teologikus irodalom. ,,A leiras targyias, analitikus modszere,
a képkivagat technikaja, a kdzelrdl 1atas, illetve a torpités és folnagyitas tu-
dés Jateka a pontos korvonalrajz, a feny és szin harmoéniaja kozos tulajdon-
sdgai a természetleiré tudomanyos konyvek és a leird koltészet stllusanak 1
A szazad utolsé harmadara elérte hazankat is e koltészet dlvatja, S mar
Szauder Jézsef felhivta arra a figyelmet, hogy ezt ,,mily nagy szamban szinte
egymast figyelve miivelik a debreceni kollégium neveltjei”."” Ha a fiziko-
teologikus leiré vers imént eldsorolt sajatossagaira gondolunk, konnyen be-
lathatjuk: j6l illeszkedett mindez a természettudomanyossagot és a leiré kol-
tészetet egyként preferalé reformatus oktatasi rendhez, amelynek egyik o
bastyaja Debrecen volt. Egytttal persze a fiziko-teolégia mélyen vallasos in-
dittatasi, de elvilagiasodd szemléletét is adaptaltak. E szemlélet egyben na-
gyon alkalmas volt tovabbi transzformaciokra is, valtozasaval konnyen fel-
novekedhetett az Ontorvényei szerint mozgd természet képe, vagy kivalhatott
belble a kdzéppontjat jelentb’ ember mint 6nalld 1étez6. E jellegzetességei
tették nyitottd Holbach és Kant — egyebkent merdben eltéré — nézetei irant.

Szauder Jozsef és Horkay Laszl6'® kutatasai nyoméan viszonylag pontos
képiink van e két jelentés gondolkodd hazai fogadtatasar6l. Rogton szembe-

' Ban L:i. m. 99.

" Szauder Jozsef: Az iskolds klasszicizmus. Sententia és pictura. In: ud. Az éj és a csil-
lagok. Bp., 1980. 36-56., 73—108.

12 v, Nyéary Krisztisn: Hagyomanyozhatatlan hagyomdnyok. Literatura 1995, 148—150.

13 Szauder Jozsef: ,, Az Estve” és ,, Az Alom” keletkezése. In: i. m. 258.

" V6. Vorss Imre: Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban. Bp.,
1991. 54-77.

15 Szauder J.: i. m. 259.

18 L.d. Kolesey Ferenc kiadatlan irdsai. Kiad. és bev. Szauder Jozsef. Bp., 1968.; Horkay
Laszl6: Kant elsé magyar kovetdi. In: Irodalom és felvildgosodds. Szerk. Szauder Jozsef és
Tarnai Andor. Bp., 1974. 201-228.
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otlik, milyen kitiintetett szerep jut ebben reforméatus kollégiumainknak, kiilo-
nosen — s ismét — Debrecennek. Az 1790-es években, a debreceni kollégium-
ban egyszerre ismerkednek meg e két, egymastdl oly igen eltéré filozofiaval.
Azt is mondhatnank, hogy a holbachi természetfilozéfia befogadasa mar a
kanti kriticizmus talajan torténik, ez azonban csak részben igaz, mivel tdl-
zottan erdésnek tiinik Holbach természetelvének a vonzasa is. Csokonai maga
Holbach miivét forditja, egyik legbensébb baratja, Nagy Samuel pedig a
kanti filozofiat tanitja a kollégiumi daksagnak 1793-ban (atmenetileg, a majd
ugyancsak kantianus szellemben eldadé Sarvéry Pal hazaérkeztéig).!

Harom, lényegében csak a reformatus kollégiumokra, s elsérendlien Debre-
cenre jellemz6 mozzanatot emeltiink ki, amelyeknek jol latszanak az sszefliggé-
sei is. Mindazonaltal ezek mindegyike kiilon-kiilon is 6rzi felekezeti eredetét,
hiszen példaul a kanti eszmék recepciojanal nyilvanvalé annak a kapcsolatnak
a kiemelt szerepe, amelyet a német egyetemeken, kiilondsen a Gottingaban ta-
nulé didkok jelentenek. Nem kis mértékben 0k kozvetitik a kanti filozofiat az
anyaintézményhez. Hasonld kulturdlis kapcsolatok fedezhetok fel a fiziko-
teologia rohamos elterjedésének hatterében is, a poézis-oktatas felekezeti ko-
tottsége pedig egészen nyilvanval6. Mindez persze csak annyit jelent, hogy az e
kozosségekben tanuldk indittatdsa bizonyos mértékben meghatarozott a feleke-
zet eme Kkulturdlis adottsagai altal. Egy bizonyos szint meg is marad az ezen
adottsagok altal szabott mederben, masok viszont kiteljesitik s egyben megha-
ladjak eredend6 indittatasaikat. A felekezetiség mozzanata igy valik egy tagabb
értelemben vett kulturalis hagyomany részévé.

Felvilagosult szemlélet és felekezetiség? — ismételhetjiik meg a cimben
feltett kérdést. Indokolt-e vajon a kérdojel? A sziikségképpen roviden és
vazlatosan kifejtett gondolatmenet fobb megallapitasainak kiemelése adhat
erre valamennyire is differencialt valaszt. 1. A felekezethez vald tartozas tu-
data alapvet6 élménye a kor literatorainak, a vallasi tolerancia elfogadasa
nem csokkenti ennek jelentdségét. 2. A felekezetiség kdzvetleniil csak a kor
aktualis vallasi kérdéseit érint6é fogékonysagban és elkotelezettségekben fi-
gyelhetd meg, a szemléletmod egésze és az irodalmisag tekintetében csak
er0s attételeken keresztiil érvényesiil. 3. Ez az attételesség leginkébb a kultu-
ralis hagyomanyba vald beépiilésben érhetd tetten, ami az indittatdsra, az
itrabocsatod kozegre tereli a figyelmet. 4. E szempontbol latszik kiilonosen
fontosnak a XVIIL. szazad utolsé harmadaban az egyhazi (oktatsi) szerve-
zetekre €piilt — egymastol jorészt még elszigetelt vagy ezt az elszigeteltséget
¢ppen meghalado — szellemi kozosségek primér nyilvanossaga.

" Horkay L.: i. m. 213-214.
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Mozes Huba (Miskolc)

A lirai koltészet miifajai korai magyar bibliaforditasokban

Az irodalomrdl valé gondolkodés kezdeteit vizsgalé Tarnai Andor mo-
nografiajaban megallapitotta, hogy a magyarorszagi literatus rétegnek a ko-
zépkor végeén kevés €s a gyakorlatot nem mindenben segit tankonyve lehe-
tett, ,,a literatusi tevékenység dokumentumait is figyelembe kell tehat venni,
ha a tényleges irodalmi jartassagot s a magyar nyelvii irasbeliségben az idok
folyaman kézszokasként kialakult szabalyokat ismerni akarjuk”. A kutaténak
— fiizte hozza Tarnai Andor — adott esetben ,,az az egyik feladata, hogy re-
konstruélja amit az irastudok kitiinéen tudtak, csak éppen megirni nem tar-
tottak még érdemesnek; ha meg osszefoglaltak is, elveszett, s talan — a leg-
jobb esetben — lappang még valahol”.!

A rekonstrualand6 szabalyok korét a (csak késébb kialakuld) miifajel-
mélet elézményeire, a literatusi tevékenység figyelembe veendé dokumentu-
mainak a korét pedig a magyar nyelvii k6ltdi megnyilatkozasokra sziikitve, a
XVIL szazad végéig mintegy masfél ezer verses miiben kereshetjiik a liraisag
jegyeit.” Kozben nem feledhetjiik, hogy a miifaji elkiilniilés — legalabbis a
XVI. szazad utolsé harmadaig — a koltészetben sem érvényesiilt hatarozottan.
Nem konnyt tehat elhatarolni egymastdl a lirai és epikai alkotasokat, és még
kevésbé konnyl az egyes alkotdsokban meghatérozott lirai miifajok jelleg-
zetességeit kimutatni. Ilyen vallalkozasra példaképpen Tézsér Arpadnak a
Szenci Molnar Albert-féle zsoltarforditasokat ij megvilagitasba helyez6 ta-
nulmanyat emlithetem. Tézsér Arpad szerint Szenci Molnar Albert életmii-
vének jelentosége a Balassi Balintéval mérhetd, mert a reformacié énekkolté-
szetének polgari kezdeteire Balassi Balint énekeibdl nem, csakis Szenci
Molnar Albert zsoltaraibol kdvetkeztethetiink vissza. A bizonyitas rendjén
Toézsér Arpad — a Marot és Béza kozvetitette bibliai zsoltarokban rejlé miifaji
sokféleségbdl kiindulva — Szenci Molnar Albert zsoltarai kozott olyanokra
mutatott ra, amelyek négy csoportba sorolhatok: 1. leird jellegiick, 2. érzel-
mileg, indulatilag talfiitéttek, 3. epikus és 4. idilli jellegliek. A lirahoz leg-
tobb koze a masodik csoportba sorolt, ,,hozzavetbleges” névvel ,rapszodiak-
nak” nevezett, pusztulast festd, atkozddo, panaszkodd és/vagy fogadkozo
zsoltaroknak van.?

! Tarnai Andor: 4 magyar nyelvet irni kezdik. Irodalmi gondolkodds a kézépkori Ma-
gvarorszdgon. Akadémiai Kiado, Bp., 1984. 250-251.

2 Répertoire de la poésie hongroise ancienne. 1-11. Direction: Ivan Horvath. Editions du
Nouvel Objet, Paris 1992.

3 Tézsér Arpad: Szenci Molndr Albert, a reneszdnsz koltd, In: T. A.: Régi koltdk — mai
tanulsdgok. Madach Konyvkiado, Bratislava, 1984. 23, 3641, 46.
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Tézsér Arpad eljarasa, nevezetesen az, hogy egy bibliai, kozelebbrol
egy Otestamentumi konyv forditasaban, parafrazisaiban kereste és talalta meg
a liraisag miifaji jegyeit, nagyon is indokolt. Indokolt egyrészt, mert a régeb-
bi és jabb korok, korszakok magyar szerzdi, és kivaltképpen a reformacié
énekkoltoi gyakran fordultak ihletért és témaért a Biblidhoz, és indokolt
azért, mert a személyes vonatkozasok, érzelmek, indulatok kifejezésének ke-
retéiil, mint4jaul a Bibliabol leginkabb a zsoltarok szolgalhattak.

Ugy gondolom, hogy Tézsér Arpad kezdeményezése mindenképpen
folytatasra érdemes, ¢s a folytatas egyik lehet6ségét éppen a Biblia, illetve a
magyar bibliaforditasok szovegének a vizsgalata kinalja. Az irodalmi szem-
pontu tajékozodas rendjén, természetesen, mas szakteriiletek bibliavizsgalati
eredményeit is sziikséges figyelembe venni.

Jomagam ez alkalommal nem a téma kimeritd vizsgalatara, inkabb csak
a feladat jelzésére vallalkozom a XVI. szdzadbdl reank maradt magyar nyel-
vii dtestamentumi konyvekbdl szemelgetve. A szemelgetést, a valogatast te-
kintve tovabbi megszoritassal is élek: az 6testamentumi konyvek koziil eleve
figyelmen kiviil hagyom a Zsoltarok konyvét, az Enckek énekét és Jeremias
siralmait (a Siralmak konyvét), mert ezekben egyrészt tulsigosan konnyi
bizonyos miifaji jegyekre ramutatni, masrészt viszont ezeket a miifaji jegye-
ket talan sokkal nehezebb célszeriien csoportositani.

Eloljaroban — Herbert Haag nyoméan — emlékeztetni kivanok arra, hogy
az Otestamentum koltészete szamottevd részében kozosségi jellegli, ugyan-
akkor az egyéni érzelmeket, élményeket kifejezd miifajok sem hianyoznak
beldle. Herbert Haag az Otestamentum koltészeti miifajait 6t csoportba so-
rolja: 1. az epikus kéltészethez tartozik szerinte — a tobbi kozt — az allegoria
¢és a parabola, 2. az orakulum-koltészethez tartoznak a kinyilatkoztatasok, az
atkok és aldasok, 3. a lirai koltészethez a vallasos €s vilagi targyu énekek
sokasaga, 4. a tanité koltészethez — példaul — a ritmizalt mondasok, végiil
pedig 5. a dramai koltészethez vonhatdk egyes bibliai részletek, amelyeknek
a miifaji hovatartozasa tulajdonképpen vitatott. A lirai koltészet csoportjan
beliil a vilagi targyu énekekhez sorolja Herbert Haag a kovetkezoket: a mun-
kadalt, a bordalt, a szerelmi dalokat, az utcai énekeket, a gy6zelmi €s linnepi
énekeket, a giinydalokat, a siratoénekeket, s megemliti még a kardalt meg a
harci dal miifajat. A vallasos énekeket a Zsoltarok konyvének ismertetése
kapcséan rendszerezi. Ide tartoznak Herbert Haag szerint — a tobbi kozt — 1. a
himnuszok vagy dics6itd enekek 2. az tinnepi énekek, 3. a siratéénekek és 4.
a bolcsességre tanito énekek.*

Nem nehéz belatni, hogy a miifajcsoportok kozott az atfedések szama
nem kevés. Ugyanakkor eleve feltételezhetjiik, hogy kiilonosen a korai kor-
szakok forditdi az egyes leforditandd bibliai részletekre — mint befogaddk —

* Herbert Haag: Bibliai lexikon. Forditotta Ruzsiczky Eva. Szent Istvan Térsulat, Bp,
1989. 589-596, 1965-1968.
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eltérden, sajatosan rezonaltak, és ez a sajatossag forditasaikban is kifejezésre
jutott.

A bibliai szemelvények kivélasztasat, illetve a miifaji szemponti cso-
portositasukra tett kisérletet nem kevésbé befolyasolja a befogadoi rezonan-
cia, ezittal — természetesen — a mai befogadd egyéni érzékenység és hagyo-
manyok meghatarozta rezonanciaja.

Els6ként olyan forditasrészleteket probalok felsorakoztatni, amelyek
miifaji szempontbol a lirdnak a magyar 8skoltészet leirasaibdl is ismert Osi
tipusaival, a munkadalokkal és a ritudlis énekek kiilonb6z6 fajaival hozhatok
Osszefliggésbe.

A munkadalok koziil a kiténeknek a Vizsolyi Bibliaban olvashato vaito-
zatat idézem Mozes negyedik (azaz a Szamok) konyvébol:

Jojj fel, jojj fel, Beer, énekeljetek onéki. Mely kutat dstak
az fejedelmek, az népnek fejedelmi az torvénykiadoval egy-
be az & palcdjokkal. Es az pusztabol Mathandba (méné-
nek). (4Méz 21,17-18)°

Ugyancsak a munkadalok k6z€ vonom — a besorolés vitathatésagat val-
lalva — az 6rall6 dalat Ezsaids (Izajas) konyvébdl ugy, ahogyan a Heltai-féle
Biblia 1552-ben kiadott negyedik k&tetében szerepel:

Hozzdm kidltnak Seirbél: Ordllo, elmulik-e hamar az éj?
Elmulik-e hamar az ej? Monda az Ordllé. Ha szinte meg-
virrad is, azért ugyan éj leszen, ha szinte kérditek is: azért
ugyan eljétek, és ismét megkérditek. (Ezs 21,11-12)

A ritualis szovegek egyik tipusat, avagy miifajat Jozsué konyvének raol-
vasasszerli részlete képviselheti, mégpedig harom forditasvaltozatban is.
A Jordanszky-kodexbdl idézek:

Nap, Gabaon ellen meg ne indulj, és Hold, Halion volgye
ellen! Megdllanak azért mind az Nap, mind az Hold, mig-
len az nép bosszit nem venne az 0 ellenségirdl.

> A bibliai szemelvények forrasai: Débrentei-kodex (1508), Jordanszky-kédex (1516
1519), Heltai-féle Biblia, elsd kotet, Kolozsvar 1551 (RMNy 90. sz.), Heltai-féle Biblia, negye-
dik kotet, Kolozsvar 1552 (RMNy 95. sz.), A bolts Salamon kiralnac konyuei... Kolozsvvar
1552 (RMNy 96. sz.), Az ket Samvel konyueinek es az ket Kirali Kényveknek... forditasa...
Debrecen 1565 (RMNy 205. sz.), Heltai-féle Biblia, masodik kotet, Kolozsvar 1565 (RMNy
208. sz.), A Szent Iob kényvenek... forditasa... Varad 1565 (RMNy 213. sz.), Vizsolyi Biblia,
1590 (RMNy 652. sz.). A szemelvényeket nem betlihiven, hanem a befogadast (legalabbis
reményem szerint) megkonnyitd olvasatban kozlom.
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A Heltai-féle Biblia 1565-ben kiadott mésodik kotetébol:

Te nap, veszteg dllj Gabaonba, és te hold, az Aialonnak
volgyében. Es megdlla a nap és a hold, méglen a nép bosz-
szut dlla az 6 ellenségin.

A Vizsolyi Bibliabdl:

Nap, Gibonban dllj meg, és hold, az Aialon vilgyébe. Es
megvdrd az nap, és az hold megdlla, mig bosszujat dlla az
Izrael nemzetsége az 6 ellenségin... (Jozs 10,12—13)

A ritudlis szovegek masik mifajaként emlithetd a siratéének, amelynek
alfajai koziil Sdmuel masodik konyvébdl egy gyaszdalt, Job konyvébdl pedig
egy Onéatkozo panaszdalt idézek — két, illetve harom forditasvaltozatban.

Ime, a halal megtapasztalasarol szolé kozismert szoveg — a Heltai-féle
Biblia masodik kétetébol:

Mert kornyiilvottenek vala engemet a haldlnak fdjdalmi, az
istentelenségnek pataki megrettentének vala engemet. A
koporsonak iszonyu gyotrelmi kérnyiilfogtanak vala enge-
met, elolvottenek vala a haldlnak torei.

A kovetkezd valtozat Az ket Samvel konyueinek... Melius Juhasz Péter
forditotta, ugyancsak 1565-ben megjelent kotetébdl valo:

Mert kornyiilvittenek engemet a haldlnak megronto, kese-
rii bdnati, a Belidlnak i sebes vizei megrettentének enge-
met (és az istentelen gonosz, versonyos ellenségnek az ii
kegyetlen hdaborgatdsi meghdboritanak). A pokolnak kite-
lei és fdjdalmi megkornyékeztek engemet, megeldztek és
elolvittek engemet haldlnak megfogo torei és akaddsi...
(28dm 22,5-6)°

Az 6néatkozo panaszdalnak egy rovidebb részletét a Dobrentei-kddexbdl
idézem:

Elveszjen az nap, kiben szilettem, és az éé, kiben mondot-
tdk: ember fogant. Az nap setétségre dordoljon, felol iitet
Isten meg ne keresse, és ne légyen emléjtetben, és ne
Jfényljék vilagot mia.

8 V. Zsolt 18,5-6; 116,3.
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A részlet kovetkezd valtozatat a Szent lob konyvenek... ugyancsak
Melius Juhasz Péter forditotta, Gigyszintén 1565-ben kiadott kotetébol meri-
tem: '

Az a nap, kibe sziilettettem, sotétséggé valtozzék, az Isten
azt a napot meg ne keresse (és vissza tobbé ne hozza) on-
nat felill, se vildgos fényességet arra ne tamasszon.

Es ime, a panaszdal megfeleld részlete a Vizsolyi Bibliabl:

Elvesszen az nap, az kin én sziilettem, az éjszaka is, az me-
lyen azt mondottdk, férfiuigyermek fogontattatott. Az a nap
légyen setétség, az Isten onnét felol azt meg ne latogassa,
és az vildgossdg is azon a napon ne fényljék. (Job 3,3-4)

A ritualis sz6vegek harmadik miifajat a kinyilatkoztatasokban, atkokban
¢és aldasokban jelolném meg. A legismertebbek forditasvaltozataibdl sora-
koztatok fel néhanyat. Mozes els6 (azaz a Teremtés) konyvének Gsevangéli-
umként is ismert részletében a kinyilatkoztatas az atok szavaival fonddik §sz-
sze.

A Jordanszky-kodexben:

Mert te ezt tetted, dtkozott légy minden lelkes dllatoknak és
feldi bestyéknek kozotte, te mellyeden jarj, és feldet egyél
mind te teljes életedben. Ellenzést vetik teneked és az asz-
szonydllamak koziben, te magodnak és @i magjanak kozi-
ben, i tori meg teneked fejedet, és te ellenkedol ii
sorkaldsanak.

A Heltai-féle Biblia 1551-en megjelent els6 kotetében:

Miérthogy ezt totted, datkozott légy minden barmok és mezei
vadak folett, a te hasadon jdrj, és foldet egyél egész éle-
tedbe. Es ellenkodéseket szerzek tekozetted és az asszony-
dllat kozett, a te magod kozett és annak magva kozett, és a
tori meg a te fejedet, és te harapdalod annak sarkdt.

7V5. Jer 20,14-15.
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A Vizsolyi Bibliaban:

Mivelhogy ezt mivelted, dtkozott légy minden barmoknak
és mezei vadaknak felétte, az te hasadon jarj, és minden
életednek rendében az port egyed. Annak felotte ellenkezést
szerzek tekozotted és ez asszonyi dllt kozott, az te magod
kozott, és az 6 magva kozott. Es az megrontja teneked feje-
det. Es te is mardosod annak az 6 sarkat. (1Moz 3,14—15)

Az atokkal az aldas is Osszefonddhat, illetve a két megnyilatkozas ese-
tenként ellenpontozza egymast. A Mozes negyedik kdnyvébol ismert aroni
aldas minden ellenpontozas nélkiil igér kegyelmet.

A Heltai-féle Biblia els6 kotetében igy:

Megdldjon tiiteket az Ur, és megérizzen. Vildgositson az
Ur az 6 orcdjaval tégedet, és legyen kegyelmes tehozzdd.
Forditsa az Ur az 6 orcdjat tehozzad, és adjon békességet
tenéked.

A Vizsolyi Bibliaban pedig a kovetkezoképpen:

Aldjon meg tégedet az Ur, és Grizzen meg tégedet. Vildgo-
sitsa meg az Ur az & orcdjdt terajtad, és konyoriiljen te-
rajtad. Forditsa az Ur az 8 orcdjt teredd, és adjon békes-
séget tenéked. (4Moz 6,24-26)

A panaszt, atkot és aldast megfogalmazd miifaji megnyilatkozasoknak
nyilvanval6 a befolyasa a XVI. szdzad protestans énekkoltészetére. Ugyan-
ilyen a kapcsolat az emlitett énekkoltészet, valamint a himnikus és a bolcse-
16-tanitd jellegii bibliai részletek kozott is.

A himnikus jellegii részletek koziil Hannanak a Samuel elsé konyvébol
ismert halaénekét harom valtozatban idézem.

Eldbb a Dobrentei-kodexbdl:

Ur szegényt teszen és kazdagejt, aldzasejt és felmagasztat,
vagytalant porbdl feltamasztvdn, és szegényt ganejbol fel-
emel, hogy fejedelmekkel iiljon, és dicséségnek székit tart-
sa. :

Majd a Heltai-féle Biblia masodik kotetébol:

Az Ur az, ki szegénnyé tészen, és meggazdagit, ki megaldz,
és felmagasztal. O felemeli a szegényt a porbdl, és a
szitkolkodeét felmagasztalja a sarbol, és egyiitt iilteti a feje-
delmekkel, hogy a diicsGségnek székit elfoglalhassak.
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Végiil Az ket Samvel kinyueinek... Melius Juhasz Péter-féle forditasa-
bol:

Az Ur az, aki megszegénijt, és ismég gazdagejt, az Ur meg-
aldz, meg viszont felmagasztal. A porbol felemeli a szegény
szitkolkodot, és a ganéjbol felemeli az elvetett, nyomorék
kuldust, hogy Jtet az nagy fejedelmek kozé helyheztesse, és
orokségiil birattja vélek a dicséséges Kirdl székit. (1Sdm
2,7-8)

Két valtozatban mutatom be a magasztald éneknek (azaz a dicséretnek)
a Daniel konyvébol ismert egyik prototipusat.
A Heltai-féle Biblia negyedik kotetébol:

Aldott legyen az Urnak neve mindorekken orekké, mert 6vé
mind a bélcsesség s mind az hatalmassag, 6 valtoztatja az
iddket és idébeli dolgokat, & veti meg a kirdlyokat, és &
szerez kiralyokat, 6 dd bolcsességet a bolcseknek és az
értelmesoknek értelmet, & nyilatkoztatja meg a mélyeket és
elrejtitteket, J tudja, mi vagyon a setétségbe, mert Gvele
csak szinte vildgossdg vagyon. Hdldat adok tenekdd, és

_ dicsirlek tégodet, én atyaimnak Istene, ki énnekem bolcses-
séget és erdt adtdl...

A Vizsolyi Bibliabol:

Aldott légyen az Urngk neve orokkon és drokké, ové az
bélcsesség és az erd. Es 6 az, ki megvdltoztatja az idoket és
az idGknek részeit, leveti az kirdlyokat, és szerez kirdlyo-
kat, dc”l béolcsességet az bolcseknek és értelmet az tudosok-
nak. O jelenti meg az mély és elrdjtett dolgokat, érti, az mi
az setétségben vagyon, és vilagossdag lakozik Gvele. Tége-
det vallak, én atydimnak istene, és dicsérlek tégedet, hogy
bolcsességet és erdt adtal énnékem... (Dan 2,20-23)

A bolcseld-tanitd jellegli megfogalmazasok kozott teljes életfilozofiat
kifejtd kolteményként olvashaté a Prédikator konyvének egyik jol ismert
részlete. Korabbi forditasvaltozatat 4 bolts Salamon kiralnac konyuei...
1552-es kotetébol valasztottam:
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Mindennek megvagyon az ideje, s minden dolognak oérdja
vagyon. A sziiletésnek ideje vagyon, a haldsnak is ideje va-
gyon, a plantdldsnak ideje vagyon, ideje vagyon a plantdl-
tattaknak is kiszaggatdsdnak, a megolésnek ideje vagyon, a
megjogyitasnak is ideje vagyon, a lerontdsnak ideje va-
gyon, az épitésnek is ideje vagyon...

A parhuzamos forditasvaltozatot a Vizsolyi Bibliabdl idézem:

Ideje vagyon az szilletésnek, és ideje a meghaldsnak, ideje
vagyon az iltetésnek, ideje annak kiszaggatdsdanak, az mi
tltettetett. Ideje vagyon az megolésnek és az meggyogyi-
tdsnak, ideje vagyon az rontdsnak és az épitésnek. (Préd
3,2-3)

A bolcseld jelleggel szemben a tanito, a tanacsolo jelleg valik uralkodd-
va Jeremias konyvének a Heltai-féle Biblia negyedik kotetébol valasztott
gnomikus részletében:

A bolcs ne dicsekodjék az & bolcsességével, az erds se di-
csokedjék az 8 ereivel, se a gazdag az 6 gazdagsdgdval.
Hanem aki dicsokedni akar, evvel dicsokedjék: hogy enge-
met ért és ismer, hogy én vagyok az Ur, ki irgalmassdgot,
itiletet és igazsagot cselekedem e folden... (Jer 9,22-23)

A szemle vége felé kézeledve olyan szentencidézus megallapitasokkal
teljes, elégikus hangii bibliai reszleteket idézek a Bolcsesség konyveébol,
amelyek az antik irodalommal,” az Eheu fugaces...-t parafrazalo Szikszai
Tasnadi Péter X V1. szazadi énekével,'® valamint joval késdbbi korok magyar
koltsinek elégiaival'' egyszerre hozhatok dsszefiiggésbe.

¥ Vs. 1Kor 1,31; 2Kor 10,17.

°Vs. pl. Horatius, Oddk. 1/7: 0N, ti, nagyobb s keserlibb bajokat tiirt / férfi- baratalm
im hat tizziik borral a gondot!”; I/11: ,Jam az irigy idé / elszall. Eld e napot, és a kddos holna-
piban ne bizz”; 11/3: ,életed tgyis az elmilasé [...] // Hozd hét a bort, hozz balzsamot, és szelid
/ rézsak maholnap hervadozé diszét”. (Horatius: Osszes miivei. Bede Anna forditasaban. Eur-
pa Konyvkiado, Bp., 1989. 17, 22, 57.

10 (Szikszai) Tasnadi Péter, Az Horatius mdsodik verses kinyvének tizennegyedik éneke.
»Léatod, mely révid muland6 ez vilag, / Elmulik, higgyed, mint szinte az virag [...] // Jarasa
idonek soha meg nem &ll [...] / Nem kémél senkit meg az haldl...” (XVI szdzadi kolt6kbol.
Szerk. Stoll Béla. Unikornis Kiado, Bp., 1994. 154.)

"1'v§. pl. Berzsenyi Daniel: A kozelits tél. ,Oh, a szarnyas idé hirtelen elrepiil, / S min-
den mive tiiné szdmya koriil lebeg! [...] // Lassanként koszorim bimbaja elvirit [...] // Itt hagy,
s vissza se tér majd gydnyori korom...” (Berzsenyi Ddniel miivei — Kis Janos emlékezései.
Szerk. Orosz Laszlé. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1985. 76-77.)



881

A részletek A bolts Salamon kiralnac konyuei... fentebb mar emlitett
kotetébdl valok:

" Rovid és nyavalyaval teljes a mi életiink, orvossag sincsen
az ember haldla ellen, senkit sem tudnak, ki pokolbol visz-
szajott volna [...] A mi életiink elmulik, mint a felhé, és el-
vész, mint a kod, mely a napnak fényétdl eloszlattatik, és
annak melegségétol megemésztetik. A mi idonk olyan, mint
az elmulando arnyék [...] Jertek ezokaért, és lakjunk jol,
mig marhdnk vagyon, és vegyiik haszndt a mi testiinknek,
mig ifju: toltsiik meg magunkat jo borral és drdga kenettel,
ne muljon el miinket az idonek virdga [...] Viseljink uj ro-
zsabol kotett koszorokat ... (Bolcs 2,1.4-8)

A bordalba atcsapd, Carpe diem... hangulatu utolsé sorok megfeleldjét a

------

No azért lakjunk ez jelenvalo jokkal, és ez orokséggel, mint
az ifjusaggal, ugy éljiink. Jo borral és drdga kenettel tel-
Jtink meg, és az mi életiinknek viragdt ne mulassuk el. Eke-
sittessiink meg rozsakoszordkkal, minekeldtte megszdrad-
na. (Bolcs 2,6-8)

A XV szdzadi magyar bibliaforditasok irodalmi szempontu vizsgélata-
bol messzemend kovetkeztetéseket levonni korai volna. Két tanulsag mégis
jelezhetd. Az egyik a kor literatusainak az 6skoltészet tobbé-kevésbé rejtetten
tovabbélé megnyilatkozasai iranti fogékonysagat, a masik pedig a késobb
kikristalyosodd lirai miifajok térténeti eldzményeinek az eddig feltételezett-
nél nagyobb gazdagsagat valosziniisiti.

A felsorakoztatott szemelvények mindenesetre meggy6zden bizonyitjak,
hogy a Biblia, s jelesiil a korai magyar bibliaforditasok tobb méas tudomanyag
mellett a poétika torténetének is még kelldképpen ki nem aknézott, felbe-
csiilhetetlen értéka forrasai.
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Hoélvényi Gyoérgy (Budapest)

Antonio Ludovico Muratori hatasa Magyarorszagon

A Vilagirodalmi Lexikon 8. kitetében (Bp. 1982) a kovetkezdket olvas-
hatjuk Antonio Ludovico Muratorirdl (1672—1750): ,,0lasz torténetird, iro-
dalomtorténész, esztéta és teoldgus, az olasz felvilagosodas legsokoldalubb
alakja”. Az els0 pillanatban a lexikalis tomorségben ellentmondas tlinik: ,.te-
olégus, az olasz felvilagosodas legsokoldalibb alakja”.'

A. L. Muratori azok k6zé az egyhazi személyiségek kozé tartozott —
névtelen papoktdl tudds teoldgusokon, piispokdkon at XIV. Benedek papaig
—, akik a felvilagosodas eszméjébdl eredd egyhazellenes torekvéseket eleve
nem utasitottdk el, hanem kihivasnak tekintették. A hittételek sértetlenségét
mindenkor és mindenben megorizve mérlegelték a ,,tamadasokat™ és korszerii
feleletet adtak. Ezt a mozgalmat nevezik ma katolikus felvilagosodéasnak.

Muratorit kora ifjusagatdl a nyitottsag és a széleskorii tudomanyos ér-
deklddés jellemezte. Modenaban életvitele, foglalkozasa szimbolizalta az
egész életén ativeld vallalkozasat: a hit és tudomany egyeztetését. Parhuza-
mosan volt lelkipasztor és a tudomanyt, elsésorban torténettudomanyt mii-
veld kényvtaros.

A torténeti forrasok maig idézett publikaldja messze tallépett a tradicio
altalanosan hasznalt iddszakaszan, a Szentirasig, az egyhazatyakig. Egyediil-
allo egyhaztorténeti ismeretei tilkrében szemlélte a barokk kor egyhazi életét,
vallasgyakorlatat. Torténeti tények, forrasok sokasdgan at teolégusként meg
tudta kiilonboztetni a 1ényegest a 1ényegtelent6l. Ilyen ,,médszerrel” irasaiban
meg merte fogalmazni az ,,Onkritikat”, a tekintély tisztelete helyett az igazsag
feltétlen tiszteletét vallalva.

Muratorinak nem csupan a hit ellen tamadok sokiranyu éles kritikajaval
kellett szembenéznie, de az egyhaziak soraban megfogalmazott elutasitassal,
gyanakvassal, st még ragalmazassal is. Batorsagahoz erdt sziklaszilard hité-
bol meritett.

Muratori magyarorszagi hatasat vizsgalva hatalmas életmiivébdl csupan
azokkal foglalkozunk, melyeknek ,,lizenete” a hazai katolikusok — egyhéaziak
és vilagiak — szamara dont0 jelentdségliek voltak.

Az olasz—magyar kulturalis kapcsolatok kival6 kutatdja, az irodalomtu-
dos Szauder Jozsef ,,a modern katolikus internacionalé nagy alakjat” latja
Muratoriban, 4’ nagy parantsolatnak tudniillik a felebardti szeretetnek igaz
magyardzatja szerzbjében. Szauder professzor megallapitja: ,,S a természet
térvényének és a kétféle tevékeny szeretetnek, az egyenldtlenségnek, a sze-

! Vildgirodalmi Lexikon. Bp., 1982. 8. k. 730.
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génységnek s a tarsadalmi szerzddésnek felvazolt és 6sszekapcsolt elvei koré
tovabbi modern csengésii fogalmak és terminusok hélozata keriil. Ilyen a jo-
zan okossag, mellyel a természet torvényét felfedezziik, ilyen a boldogsag,
melyhez kinek, kinek joga van, de legmkabb a kozboldogsag, melyet szintén
emleget Muratori, kiilon remeket irvan rola: Della pubblica felicita?

A kivalo hittudés és a nép kozott €16 lelkipasztor egyértelmiien elitélte a
barokk vallasgyakorlatok tulburjanzasait, elsdsorban ,lIsten népének”, az
egyhaz tagjainak Istenhez vezetd utjat akarta egyszeriibbé €s egyenesebbé
tenni. Ezért a helyes devdciora, ajtatossagra igyekezett megtanitani a hiveket.
Vilagosan nyomon kovetheto, hogy kriszto-centrikus lelkisége a szentmise-
aldozat koré €piil6 liturgianak ad meghatarozo, iranyt mutaté szerepet.

fgy félreérthetetlenek akarcsak kiragadott megallapitasai is, melyeket a
18. szazadi forditasban idéziink: ,,midén a Boldogsagos Sziiznek Létaniaja-
ban mondatik: Szliz Maria, kény6rogj értiink, a nép nagy tisztelettel meg-
hajtja a fejét ezen szokra, az elbtte valo szokra pedig: Szent Haromsag egy
Isten irgalmazz nekiink, semmi tiszteletnek jelét nem adja”. ? Tovabba: ,,Lat-
Jjuk némelykor, hogy a kdzonséges imadasra kitétetik az oltarra ez a nagy Is-
ten, csak néhany gyertyak kozé, a Szentek képe pedig, vagy valamilyen
erekléje, ugyanazon oltaron szamtalan ég6 lampasok és gyertyak fényességé-
vel ékesitik”.*

Rendkiviil figyelemre mélt6, miként argumental Muratori, a moralista a
18. szazad kozepe tajan a szentek tinnepeinek elszaporodasa ellen: ,,Aki tehat
az linnepeket akarja szaporitani, a népnek nagy részét fosztja meg attol, ami
hazanepenek taplalasara szolgal”.> A nincsteleneknek ugyanis az iinnepeken
nincs lehetdségiik a pénzkeresésre. Felhivja tovabba a figyelmet a koldulas-
sal egyiittjaré erkolesi veszélyekre, kiilondsen a leanyoknal. Mindennapi ta-
pasztalatai alapjan sorolja fel a munkasziineti napok kinélta kisértéseket:
»Valamely részét a napnak a Templomban toltik, azutan nagyobb részét az
idének a csacsogasokban, hivalkodd beszédekben, jatékban és mas illetlen
tarsalkodasban toltik: akkor Jan a legalkalmasabb idejiik, hogy szeretdjiiket
és a korcsmakat latogassak™.®

Muratori erkélesi tanitasanak kései igazolasa és méltatasa Georg
Schwaiger megallapitasa: ,,A nagy katolikus barokk kultura értékelésénél
példaul nem szabad elfelejteniink, hogy a hierarchia ebben az idében sokszor
ligyet sem vetett az alsobb néprétegek altalanos szocialis nyomorara, kiilono-

2 Szauder Jozsef: A. Muratori két erkolcstani kényve a XVIIL szézadi magyar irodalom-
ban. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1973. 173.

3 Muratori, Antonio Lodovico: 4' nagy parantsolatnak tudniillik A’ Felebarati szeretet-
nek igaz magyardzatja. Bécs. 1776. 279.

4 Muratori: i. m. 290.

5 Muratori: i. m. 246.

¢ Muratori: i. m. 251.
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sen Dél-Europaban és Latin-Amerikaban. Bar nem hianyoztak olyanok sem,
akik erre nyomatékosan figyelmeztettek. A katolikus felv1lagosodas ezzel
szemben kimondottan szocialis, emberbarati vonasokat mutatott”.

E mozgalomnak a felebarati szeretettél motivalt szocidlis érzék csupan
egyik, meghatarozé vonasa volt. XIV. Benedek papa szellemi nyitottsaga,
egyediilalld tudomanyos képzettsége batoritast adott a tridenti zsinat utani
teologia tovabbfejlesztésére és a hit és tudomany viszonyanak faradsagos
tisztazasara. Ennek a széleskorli térekvésnek messzehatd eredménye volt a
kultira rendkiviili tisztelete. A korszer(i természettudomany miivelése mellett
a miivészetek hagyomanyos partolasa is lendiiletet kapott. Az egyhaziak kez-
deményezésére tudomanyos tarsulatok alakultak. Az ugynevezett ,,profan
irodalom” miivel6i kozt szamos papot taldlunk. Ezeknek a torekvéseknek,
vallalkozasoknak jelent6ségét novelte, hogy a vilagegyhaz kozpontjabdl,
RAomabdl sugaroztak ki.

A XIV. Benedek papa altal ,,approbalt” ,,romai szellem™, a katolikus fel-
vilagosodas eszméi kozvetlen aton jutottak el Magyarorszagra. A 18. szazad-
ban a magyar piispokok nagy tobbsége a romai Collegio Germanico—
Hungaricumban végezte tanulmanyait. A hazai palos és piarista szerzetesek
is jelentOs szamban tanultak RoOmaban. A hazatért ,,romaiak”™ nagy befolyasi
és iranyito szerepet t6ltottek be a katolikus egyhaz életében. A jelen keretek
kozott néhany piispdk tevékenységét megkisérlem vazlatosan bemutatni.

Barkoczy Ferenc (1710-1765), az arisztokrata szarmazas papndvendék
utja Nagyszombaton 4t vezetett Romaba. Mint a Germanico-Hungaricum
novendékét egy életre szél6an megihlették az Orok Varos torténelmi emlékei
és pezsgd szellemi élete. Alkalma nyilott a hazai egyhazi és tudomanyos al-
lapotokkal val6 6sszehasonlitasra. Roma sokkal nagyobb szabadsagot adott a
hittudomany, a torténettudomany, az archeoldgia, a természettudomanyok és
nem utolsdsorban az irodalom mivelSinek, vilagiaknak és egyhaziaknak egy-
arant.

Mint Eger piispske a ra jellemz6 igényesség jegyében elsé rendid kote-
lességének tekintette a papnevelés reformjat. Fiatal papjaitol ,.kérlelhetetle-
niil megkovetelte az alapos jartassagot a hittudomanyokban, de a profén is-
meretek terén is”.® Vele azonos szellemit Gusztinyi Janos és Rlchvaldszky
Gyorgy kanonokok megfogalmazasaban 1754-ben elkésziilt az egri papkép-
zés oktatasi rendje: a Reformatio Scholae Episcopalis. A négy tagu tanari kar
a kovetkezd targyakat tanitja: scholastica theologia, szentiras, kanonjog,
ékesszolastan, egyhazi szertartasok, gregorian ének és héber nyelv. Figye-
lemremélto, hogy a theologia scholasticat a Sorbonne nagy nevii professzora,
Honoré Tournely (1658-1729) munkaja alapjan tanitjak.

7 Schwaiger, Georg: 4 felvildgosodds ij szemlélete. Métleg, 1970. 2. sz. 160.
8 Bozsik Pal: Az egri papnevelés torténete a XVIII. szdzadban 1780-ig. Eger, 1910. 76—
78. :
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Barkéczy piispok az egri teoldgiai oktatds megszervezése utan 1760.
marcius 28-an kispapjait a kassai, jezsuitdk altal vezetett szemindriumbol
hazarendelte Egerbe. Dontésének az volt az indokléasa, hogy ,,a clericusok a
szent tudomanyokban és a keresztény fegyelemben megerdsodjenek és igy
neki is, utddainak a hivek lelki gondozasaban segitségére legyenek és ne aka-
dalyara legyenek. E reményt a kassai szemindriumban naprdl napra csokkeni
latja”.’

Barkoczy szamara a megyéspiispoki méltosag oriasi anyagi lehetséget
Jelentett. Koncepciézusan €It a lehetdséggel. Szellemi szuverenitasa biztosi-
tasara nyomdat alapitott. Igy maga gondoskodhatott az ltala nagyra értékelt
mivek hazai kiadasarél. Tavlati tervei kozt szerepelt az egyetemalapltas
Romai példdra véllalta a magyar irodalmi nyelv partfogolasat Errol i igy em-
lékezett meg Kazinczy Ferenc: ,,0 szerette a Nemzetet, s mar akkor is sze-
rette annak nyelvét, noha Pap volt, amikor masok aludtak a veszedelmes 4al-
mot”. ,,A szazad 70-es és 80-as éveiben dolgoz6é Orczy és Révai tehat —
tobbek kozt — Barkdczyra hivatkozik — amikor magyarul ir s jelentet meg
koteteket. Révai egyenesen anyanyelv1 irodalmunk fejlodésének megtorését
latja Barkoczy halalaban — irja Bitskey Istvan.'

Barkoczy Ferenc Maria Terézia bizalmabol Magyarorszag primasa lett.
A kirdlynd és bécsi tanacsadoéi az egri piispoknek a teologia tanitidsaban be-
vezetett reformjaiban a therezianus reformok timogatojat lattak. Nem oko-
zott meglepetést, hogy mint primas a bécsi Pazmaneumot, a budai Széchényi-
féle szeminariumot és a nagyszombati szeminariumokat kivette a jezsuitak
kezébol.

Maria Terézia bizalmanak megkoronazasa volt, amikor Barkoczy her-
cegprimast nevezte ki a magyar taniigy legfobb protektoranak. Korai haléla
megakadalyozta a késedelmes taniigyi reform megvaldsitdsaban. Sokatmon-
do, hogy a tervezésnél a piarista atyakat valasztotta munkatarsul.

»Ha elfogadjuk azt, hogy a miiveltség €s kultira terjesztése, szinvonal-
emelése a felvilagosodas recepcidjanak egyik elofeltétele, akkor Barkéczyt a
felvilagosodast kozvetleniil megel6z6 kor magyar szellemi eletenek egyik
vezéregyeniségeként kell értékelniink” — allaplt)a meg Bitskey Istvan. '

Eszterhazy Karoly (1725-1799) a vaci piispokséget az egrire cserélve
térésmentesen folytatta elédjének, Barkoczy Ferencnek elképzeléseit mind a
lelkipasztori munka, mind a miivelddéspolitika teriiletén. Mindketten a XIV.
Benedek és Muratori nevével fémjelzett iranyzat képviseldi voltak.

° Uo., 78.

' Magyar Eletrajzi Lexikon. Bp., 1967. 1. k. 119.

" Bitskey Istvan: Barkdczy Ferenc, az irodalmi mecénds. In: Szauder Jozsef-Tarnai An-
dor: Irodalom és felvildgosodds. Bp., 1974. 359.

" Uo., 358.
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Eszterhazy mint alkoté és messze tekintd tervezd azon faradozott, hogy
korszerii tudomannyal rendelkezé katolikusokat neveljen. Az egyetemalapi-
tasi tervét megakadalyozta a bécsi kulturpolitika. Viszont megépiilt a hires
Liceum. Ott kapott otthont a konyvtar. Majd a jol képzett tuddsokkal miikodd
csillagvizsgald. A természettudoményok irdnti érdeklédésének, megbecsii-
l1ésének bizonyitéka az altala felallitott allattani, asvanytani és botanikai
gytijtemény. A konyvtar 0j beszerzései egyediil is taniiskodnak Eszterhazy
,,modemségérél”. ,»A konyvtar mar Eszterhazy kordban rendelkezett a racio-
nalizmus és a felvilagosodas minden Jelentos szerzojének munkajaval” — al-
lapitja meg kései utdda Kadar Laszlo Gabor. '

Eszterhazy vitathatatlanul a Muratori szellemiségével meghatarozhatd
katolikus felvilagosodas legkiemelked6bb képviselje volt. ,,Szigortan dog-
matikus alapon allva meg akarta tisztitani a vallasos életet minden olyan irra-
cionalizmustol, amely tamadasi feliiletet adhatott a felv1lagosu1t kozszellem-
nek.”™ A | barokk fépap”-ként emlegetett piispok ,.,egész sor blcsiijarast, ti-
pikusan barokk jelenséget sziintetett meg azzal az indoklassal, hogy ezek a
kiilsé')ségekben kimeriil tomegmegmozdulasok inkabb karara vannak az ész-
szeruen megalapozott, tiszta hitnek, minthogy az igaz vallasossagot szolgal-
nak”." Itt tesz egyértelmii tanusagot Muratori mellett. Figyelmezteti papjait,
»whogy ésszerli vilagos érvekkel bizonyitsak a hit 1gazsaga1t a szénokok ke-
riiljék a kitalalt torténeteket, mert azok az egyszerii emberek babonainak job-
ban kedveznek, mint a tiszta hitnek”."®

A Liceum konyvtartermének freskoit a piispok lelki-szellemi hitvallasa-
nak tekinthetjilk. Az abrazolt szemelyek soraban ott latjuk az egyhazatyak
mellett XIV. Benedeket, Mabillont és Galileo Galileit."”

Batthyany Igndc (1741— 1798) erdélyi plispok szmten a Muratori és
XIV. Benedek szellemét sugarzo Romaban nevelkedett.'® A magyar mult
iranti érdekl6dése kovetkeztében teologiai tanulmanyai mellett magyar vo-
natkozast torténeti forrasok felkutatasaval foglalkozott. Rémaban az Appo-
linare Collegium konyvtarosa volt és tagja az Academia Philaletorumnak.

Hazatérése utan Egerben Eszterhazy Karoly mellett alkalma nyilott to-
vabbi kutatasokra és elméleti ismeretei gyarapitasara. Az egyhazi munkakore
¢és a rendelkezésére allo anyagiak lehet6vé tették szamara régi konyvek sze-
mélyes felkutatasat, megvasarlasat. Valdjaban ekkor ,alapitotta meg” az
egyediilallo értékii gyulafehérvari Batthyaneumot.

1781-ben lett a gyulafehérvari egyhazmegye piispoke. A torténelmi ko-
riilmények kovetkeztében nehéz fopasztori feladatai voltak. A Roémaban

1 Kadar Laszl6 Gabor: Esterhdzy Kdroly racionalizmus. Kézirat. Eger, 1971. 12.
" Uo., 9.

5 Uo.

' Uo., 10.

' Antaléczi Lajos: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr torténete. Eger, 1986. 10.
18 Bir6 Vencel: Gr. Batthydny Igndc. Erdélyi Muzeum, 1941. 1-2. sz. 7-19.
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megismert katolikus felvildgosodas szellemében Barkoczy Ferenchez hason-
l6an a papnevelés és a papsag teologiai és tudomanyos képzését tekintette
elsddleges feladatanak. A Batthyaneum megalapitdsaval nyilvanos konyv-
tarat szant Gyulafehérvarnak. Kortars piispokok példdjara nyomdat is alapi-
tott. Egyedulallo kezdeményezése volt a Szellemi Tehetosek Tarsasaganak
megalapitasa.' A személyesen készitett szabalyzatot a szellemi tagassag jel-
lemezte. Nemcsak a torténettudomany, hanem a matematika, a fizika, sot az
orvostudomany miiveldinek Osszefogasdra, tdmogatasara késziilt. Egyarant
feladatanak tekintette az egyhazi jellegii épitkezéseket és a szegénygondo-
zast. MéIté tanitvanya volt Batthyany Ignac Muratorinak.

A 18. szazadi fOpapok koziil az egri Liceumot épittetd Eszterhazy Ka-
roly és az elsé hazai nyilvanos kényvtarat megalapité pécsi piispok, Klimo
Gyorgy (1710-1777) neve maradt meg leginkabb a nemzet emlékezetében.

A szegénysorsu csaladbodl szarmazo piispok sajatos, egyéni utat jart be.
A rendkiviil tehetséges és tudasszomjas fiatal pap Bécsben mint a magyar
kiralyi kancellaria referendariusa tajékozodott a csaszarvaros szellemi életé-
ben. Ismerds volt a sajatos szellemli Hofbibliothekban. Innen vitte magaval
Pécsre az italiai tuddsok miiveinek ismeretét. Magaéva tette a XIV. Benedek
papa altal tamogatott szellemiséget. Az altala alapitott mai pécsi Egyetemi
Konyvtar Klimé iranyitasaval a legkorszerlibb konyvtar lett a 18. szazadi
Magyarorszagon.

A Muratori altal meghatarozott szellemi torekvések elkotelezettje volt
mint piispdk és mint koncepcidézus kulturpolitikus. Mecénasként vallalta A.
L. Muratori Delle regolta devozione cimii mivének latinra fordittatasat, hit-
tudomanyi és torténelmi munkak kiadasanak anyagi tdimogatasat.

Egyediil az idokorlatok akadalyozzak meg, hogy akarcsak vézlatosan is
megemlékezziink az ugyancsak a katolikus felvilagosodas szellemiségét kép-
visel6 fOpapjainkrél, mint példaul Batthyany Jozsef hercegprlmasrol
Patachich Adam kalocsai érsekrél vagy Koller Ignac veszprémi piispokrél.

A hazai egyhaztorténetiras ,,fogyatékossagara” jellemzo, hogy a ,,barokk
kor” fejezetcim alatt nem mutatnak ra arra: hany és hany kiemelkedd f6pap
. mentalitasa, tevékenysége mutat eltérést, esetenként kemény szembehe-
lyezkedést a hagyomanyos barokk ,.katolikusnak™ kikialtott szellemiséggel.

A magyar piispokok tevékenysége csak akkor meglepd, ha egyhaztorté-
netirasunk nem tekint til a Habsburg Birodalom hatarain, és nem észleli azo-
kat a folyamatokat, akar az egyhazon beliil, melyek a katolikus felvilagoso-
dashoz vezettek.

A teoldgiaban észlelhetd utkeresés képviseldinek 6rokolt €s szentesitett
kategoriakba bele nem férd irasait kiilonbozo, hitelrontd jelzokkel: ,,gallika-
nista”, ,.febronianus”, ,,janzenista” — mérlegelés nélkiil félretoltak.

' Barath Béla: 4 Batthydny Igndc-féle akadémiai tervezet. Exdélyi Miazeum, 1934. 143—
148.
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A nyitottsdg volt a zdloga annak, hogy kiemelked6 egyhazi személyisé-
gek feleldsségiik tudataban korszerii feleletet tudjanak adni nem csupan a
vadakra ¢és kritikakra, de a korszerii, jogosan megalapozott igényekre is. —
Lelki és szellemi felkésziiltségiik biztositotta, hogy II. Jézsef uralkodasa
idején az abszolutista allamhatalommal szemben példaadé moédon mind az
egyhaznak, mind hazajuknak védelmet nytjtsanak.

Muratori munkainak forditdsai a magyarok szamdra

A. L. Muratori — kiilondsen a vallasgyakorlatot érintd — miivei elsosor-
ban a német nyelvteriileten terjedtek el. Csekély késéssel a hazai katolikus
papsag €s a hivek is olvashattak latin, majd magyar nyelven.

1756-ban Budan jelent meg a Della regolta divozione dei christiani —
De recta hominis christiani devotione cimmel.”® A névtelen fordlto bizonyara
palos szerzetes volt. A kiadasrdl a palos rend gondoskodott.”’

Nemsokara Klimo Gyorgy pécsi piispok megbizta ugyanennek a mun-
kanak latinra forditasival Bernardo Lama-t, a bécsi Hofbibliothek volt
custosat.”? Az 1759-ben elkésziilt forditas egyszerre jelent meg Bécsben és
Velencében.

Ez a lelkiélet megujitasat szolgaléo munka oly kedvez6 fogadtatasra ta-
1alt, hogy Koller Ignac veszprémi piispok megbizta Romaban végzett kano-
nokjat, a késdbbi székesfehérvari piispokot, Sélyei Nagy Ignacot forditsa le
magyar nyelvre a Della regolta divozione dei christianit™® Meg is jelent
Egerben 1763-ban A keresztény embernek valésdagos dhitatossdga cimmel, a
forditd nevének feltiintetése nélkiil.

Ugyanebben az évben, 1763-ban, Esztergomban latott napvilagot Mura-
tori Trattato della Carita Christiana cimG munkaja De charitate christiana
prout in proximum tractatus moralis cimmel Schuppanzigh Andras eszter-
gomi kanonok forditasaban Barkéczy Ferenc kezdeményezésére.

Ez a munka 1776-ban ,,Bétsben nyomtattatott Nemes Trattner Thamas
Betiiivel, MDCCLXXVI.” 4 Nagy Parantsolatnak tudniillik a felebardti sze-
retetnek igaz magyardzatia®* Forditotta Galfalvi Ozdi Ferenc, az Erdelyl
Udvari Kancellaria procollistaja.

2 K osary Domonkos: Mivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1980. 54,

2! Tarnai Andor: Az udvari és nemesi rokoké kultira. In: A magyar irodalom torténete
1600—tol 1792-ig. Bp., 1964. 508.

22 Gams-Cornides, Elisabeth: Zwischen Gianone, Muratori und Metastaszo In: Formen

der europazschen Aufklirung. Wien, 1976. 249.

B Kosary: i. m. 54.

2 Muratori, A. L.: 4 Nagy Parantsolatnak tudniillik a felebardti szeretetnek igaz
magyarazatia. Bécs, 1776. 7.
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Az unitériusnak keresztelt, konvertita fordité elészava nem csupan A. L.
Muratori dicsditésében gazdag, de kemény szavakkal védelmezdje is a szer-
zonek az egyhazon beliili tamadoival szemben.

Az ,.el6ljaro beszédbdl” megtudjuk, hogy forditoi munkajat ,,Isten népé-
nek”, nemcsak a papsagnak, hanem az ,,egyiigyii népnek™ szanta, ,,aki olvasni
tud és olvasni akarja azokat”.

Muratori és a magyar jezsuitak

Tekintettel a jezsuitak és a katolikus felvilagosodas képviseldi, elsdsor-
ban Muratori kozt fenndll6, kozismert ellentétekre, talan meglepd Muratori
magyarorszagi hatdsanak vizsgélata sordn a XVIII. szazadi magyar jezsuitak
tudomanyos és irodalmi tevékenységével foglalkozni.

Megfigyelhetd, hogy a Jézus Tarsasaga tagjai a filozofian és teologian
kiviil esd teriileteken, mint példaul a természettudomanyok és a toérténelem-
tudomany, nyitottak és alkalmazkoddok voltak. Elegendo itt utalni a magyar
jezsuita torténetirdi iskola harom nemzedékének (Hevenesi Gabor, Timon
Samuel, Kaprinai Istvan, Pray Gyorgy, Katona Istvan, Wagner Karoly) rend-
kiviil jelentds fejlodésére és eredményeire. Muratorinak a német nyelvterii-
leten kozismertté valt tudomanyos munkéssaga batoritast adott a toérténetiras
hazai miiveldinek.

Az irodalom irdnti érdeklodés hathatos térhoditasat latjuk Kaprinai Ist-
vannal, Faludi Ferencnél és Szerdahelyi Gyorgy Alajosnal.

Faludi Ferenc (1704-1779) életében és iroi munkassagaban — Szauder
Jozsef szerint — dont6 hatasuak voltak Romaban tsltott évei. 1740-1745 ko-
z0tt ismerte meg az olasz €s a francia irodalmat. Olvashatta egyhézi szerzok
vilagi targyu igényes és sikeres miveit. Joggal feltételezhetjiik, hogy az iro-
dalmi érdeklédésii magyar jezsuita olvasta Muratori olyan jelentdés miivét,
mint példaul a Riflessioni sopra il buon gusto nelle arti (1708).

Faludi kézvetleniil tapasztalhatta meg az akkori Rémanak XIV. Bene-
dek péapa altal képviselt szellemét és lelkiségét. Itt nem szoritkozunk csupan
feltételezésekre. Beszédes bizonyitékokkal szolgélt idehaza mind prézéban,
mind versekben.

Faludi Ferenc Szent ember cimii munkajat eredeti miinek véli az irodal-
mi kozvélemény. Az el6sz6 nem utal arra, hogy e munka forditas volna.”
Félreismerhetetleniil latszik, hogy a sajatosan individualista spiritualitas sod-

rrrrrr

fent idézett Korzenszky Richard irodalmi és teologiai felkésziiltséggel alla-

 Korzenszky Miklés Richard: 4 ,,Szent ember” és az aszketikus irodalmi hagyomdny.
Vigilia, 1980. 5. sz. 312.
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pitja meg: ,,Nem kiilsOségek, elGirasok, parancsok gyiijteménye a konyvecs-
ke... Hianyzik a szentek konkrét példaként vald leirasa és folfedezése, az ol-
vasé elé allitasa.” Majd: Sziiz Mariardl egyaltalan nem tesz emlitést. ,,Nem
szorgalmazza a Maria-4jtatossagokat, a rozsaflizért, a zarandoklatokat, a Jé-
zus Szive-kultuszt, hogy csak a legjellegzetesebb barokk gyakorlatokat emlit-
sitk.””® Talan a jezsuita lelkiségt6l valé eltérés a magyarazata annak, hogy e
kényv nem a jezsuitdk nagyszombati nyomdajaban késziilt el, hanem egy
pozsonyi vilagi kiadonal jelent meg.

Irodalomtorteneszelnk figyelmét altalaban elkeriilte Faludi Ferenc latin
nyelvii koltészete.”” Néhany vers egyértelmiien tajékoztat a magyar jezsuita
koltd elkotelezettségér6l a Romaban megismert ,reformkatolicizmus™, kato-
likus felvilagosodas irant. E mozgalom olyan kivalésagaihoz fordult versei-
ben, mint Klimo6 Gyorgy pécsi piispok és Barkoczy Ferenc hercegprimas.

A ,,Dedk versek” cimii fejezet IIl., IV., V. és VIL verse Klimé Gyorgy-
gyel kapcsolatos: In scutum Georgii Klimo episcopi Quinquecclesiensis, In
eiusdem bibliothecam, In elusdem effigiem, Eidem cum in villam Nddasiam
animi caussa secederet™ Ezek a koltemények személyes kapcsolatrol és
nagyrabecsiilésrol tanuskodnak.

A VIIL, IX. és X. ,,deak-vers” Barkoczy primas szemelyehez kapcsol6-
dik. O mmd egri plispokként, mind esztergomi érsekként szamos, megalapo-
zott baratsagtalan lépést tett a Jézus Tarsasag altal vezetett intézmények el-
len.”

Rendkiviil figyelemreméltd, hogy Faludi akkor kdszonti a primast, ami-
kor Maria Terézia kinevezte 6t a magyar taniigy protektorava. Nem kétséges,
hogy a tanitigyi reform mind Ausztridban, mind Magyarorszagon a jezsuitak
oktatasi rendszere és évszazados monopolhelyzete ellen iranyult.*’

,,Ad Celsissimum S. R. E. Principem Franciscum Barkoczi (!) archiepis-
copum Strigoniensem cum summus studiorum protector renunciaretur”
cimi kolteményében Faludi Ferenc egyetért a Maria Terézia bizalmat €élvezd
Barkoczy Ferenc torekvéseivel:

»A zsenge ifjasagnak te adsz jo erkolcsdket, és ovod-véded, hogy az
eredend6 biin mocsaraba, csabos lidércek téreibe ne fusson. — Gondolkoda-
soddal iskolaidban te adsz a Hazdnak szép miivészetet és igaz tudomanyt,
hogy mindazt, ami elavult, az Egiek kegyéb&l aranyra valtsak szazadaink.”

26 Korzenszky: i. m. 314. 4
27 Faludi Ferenc: Kélteményes maradvdnyi. 1786-1787. 92-94.
% Uo., 95-98.

?» Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1914-ig. Miinchen,
1973. 307.

**Uo., 368.

*! Faludi: i. m. 95.
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Zsenge ifjaknak te adsz jo erkolcsot,
s Gket, hogy biinds élvezetek drja

és csabitdsok térei ne rontsak,
éberen ovod.

Iskoldidbol tudomdny-miivészet
drad Honunkra, hogy ami elavult mar,
Eg kegyelmébdl a mi nemzedékiink
véltsa arannya!™
(Kerekes Karoly forditasa)

A jezsuita Faludi Ferenc és a jezsuitaellenes intézkedéseirdl kozismert
Barkoczy Ferenc primas azonos szemlélete magyarazatra szorul.

A hagyomanyos egyhaztorténetiras a Barkoczy altal tdmogatott oktatasi
reformokat a bécsi udvar egyhaz- és jezsuitaellenes szandékaibdl eredezteti.
A fent idézett szellemi azonossidg mélyebb és nagyobb tavlata osszefiiggé-
sekre utal.

Kétségtelen, hogy a ,,romai szellem”, a ,,reformkatolicizmus”, a ,,Katho-
lische Aufklarung” egyik utja Bécsen at vezetett hazankba. De Roma és Ma-
gyarorszag 18. szazadi kozvetlen kapcsolata volt dontd jelentdségl. XIV.
Benedek papa és Muratori Romajaban tanuldé vagy ott hosszabb-révidebb
ideig ott él6 magyar papsag és szerzetesség révén. 1776-ban a tizenkilenc
magyar piispokbdl tizenegy Romaban nevelkedett. ,,1800-ig a szeminariumo-
kat épit6 piispokok kétharmada germanikus volt.”*

Mind Barkéczy, mind Faludi Romaban, a vilagegyhaz lelki és szellemi
kdzpontjaban személyesen tapasztaltak, hogy a felvilagosodas kiilonbozo eredetii
és iranyu torekvéseiben az ,.értelem pere” folyik Eurdpa-szerte. Ugyanott XIV.
Benedek ¢és masok, de nem utolsésorban A. L. Muratori magatartasaban példat
lattak arra, hogy a veszélyt jelentd kihivasokra a hit szilard talajarol feleletet
lehet és kell adni. A hagyomanyt természetesen nem vetették el, de a hagyo-
manyban kivald filozéfiai és teoldgiai felkésziiltséggel meg tudtak kiilonboz-
tetni a lényegest a Iényegtelentdl. Nyitottak voltak. A szellemi értékek iranti
nagy foka érzékenységiikkel lelkiismeretesen mérlegeltek. A kor kihivasaira
akar a teologia, akar a profan tudomanyok — kiiléngsen torténelem, irodalom és
természettudomany — teriiletén valaszt tudtak adni.

Messze vezetne anna részletes bemutatasa, hogy a Muratori személyétol
és munkassagatol elvalaszthatatlan , Katholische Aufkldrung” mily mérték-
ben gazdagitotta a magyar kultrat a tudési miihelyekt6l az irodalom magas
szintll miivelésén at a népoktatasig.

32 Uo., 97.,Tu probes mores tenerae...”; ,,Tu bonas artes...”
3 Hermann: i. m. 306.
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Olah Anna-Zarug Péter Farkas (Budapest—Miskolc)

Italiai matematikusok eréfeszitései
a Bolyai-kéziratok kiadasa érdekében

A Bolyai név vilagszerte a magyarral szinonim, akarcsak Bartoké. En-
nek ellenére életiik és munkassaguk részleteit a mai generaciok alig ismerik,
a Bolyaiak 6roksége mindmaig feltaratlan, pedig a kézirathagyaték kiadéasa
érdekében az elsé 1épéseket mar szazharminc évvel ezel6tt francia és italiai
matematikusok megtették.

Eldadasunkban a tobb mint tizezer oldalnyi terjedelmii Bolyai-hagyaték
hanyatott sorsanak néhany ma is aktualis kérdésére szeretnénk ravilagitani.
El6bb azonban néhany vazlatos mondat arrél, hogy ki volt Bolyai Janos és
milyen szerepet jatszott ez a magyar géniusz az egyetemes tudomanyossag

-mérfoldkoveinek sokasitasaban?

A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium hires matematikaprofesszo-
ranak, Bolyai Farkasnak fia — akarcsak apja — a maga koraban csodagyerek-
nek szamitott. Kilenc éves koraig nem jart iskolaba, apjaval és a marosvasar-
helyi kollégium legjelesebb diakjaival otthon tanult. Tizenharom éves kora-
ban differencial-, integralszamitasokat végez, folyékonyan beszél latinul,
németiil és virtudézként hegediil. Apja helyett gyakran 6 tartja az 6rdkat a ma-
rosvasarhelyi kollégiumban. Tovabbtanulasahoz sem Erdélyben, sem Pesten,
sem Bécsben nem lehet tanart talalni. Egyetlen ember van, Gottingaban
Gauss, a matematika fejedelme, akit6l a langelme Janos tanulhatna, de 6 va-
laszra sem méltatja az apa levelét, amiben partfogasat kéri. Két évi tengddés,
partfogokeresés utan az erdélyi arisztokracia Osszefogasanak kdszonhetden
Osszegyil a kiilfsldi tanulas koltsége — Bolyai Farkas mintegy husz évi fize-
tése —, amivel beiratkozhat a bécsi katonai akadémiara.

»Konnyili a csecsemOnek messzire latni, ha 6ridsok tartjak magasba.”
(Newton) Bolyai Janosnak sikeriilt messzire latni, kitekinteni abbol a sziik
térbdl, amiben az emberiség Eukleidész 6ta kézel kétezer éven at szemlélte a
koriilotte 1évS vildgot. Ez id6 alatt matematikusok sokasdga probalkozott ez-
zel a kitekintéssel — sikerteleniil. Es ekkor a 20 éves Bolyai Janos felfedezi az
abszolut tér titkat, forradalmasitja a térelméletet, amir6l igy vall apjahoz irott
levelében: ,.,semmibdl egy 1ij, mas vilagot teremtettem.”

(A mind6ssze husz oldalnyi geometriai munkat Bolyai latin nyelven irta.
Cime: Scientia spatii, a veritate aut falsitate axiomatis XI-mi Euclidei. ... A
rovid terjedelmii munkat Bolyai Farkas az akkor megjelent Tentamen cimii
matematikakonyvének fiiggelékeként jelentette meg Marosvasarhelyen, ezért
Janos munkéja Appendix néven valt ismerté.)
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De vajon jo-e a tedria, igaz-e a parhuzamosokra vonatkozd elmélet? Ki
lehet a dontébiré? Az apa? O nem tud érdemben nyilatkozni, 6 is megerdsi-
tést var, és kit6l ugyan, ha nem a legnagyobbtol — Gausstol. Tizenot éves ke-
serit hallgatas utan jbdl levelet ir Gaussnak: ,,Fiam... szenvedélyes matema-
tikus, parjat ritkito értelmi képességekkel... Az 6 kérésére kiildom ezt az 6 kis
munkajat Hozzad: 1égy szives itéld meg éles, athatd szemeddel, s valaszod-
ban, melyet epedve varok, ird meg kimélés nélkiil magas itéletedet... Fiam
tobbre becsiili a te itéletedet, mint egész Europaét.”

Fél évig hidba varték a valaszt. Ekkor Bolyai Farkas ujabb levelet irt, er-
re jon valasz, benne a vart értékelés. Ime: ,,Ha avval kezdem, hogy nem sza-
bad megdicsérnem, bizonyara egy pillanatra meghokkensz; de ha megdicsér-
ném, ez azt jelentené, hogy magamat dicsérném, mert a mi egész tartalma, az
ut amelyet a fiad kovet, és az eredmények, amelyekre jutott, majdnem végig
megegyeznek részben mar 30-35 év ota folytatott meditdciommal... Szandé-
kom volt, hogy... sajat munkambdl... semmit se bocsassak nyilvanossagra...
csak kevés olyan emberre akadtam, aki azt, amit vele kozoltem, kiilonss ér-
deklddéssel fogadta volna... Nagyon meglepett tehat, hogy e faradtsagtol mar
most megkimélhetem magam, és nagyon Orvendek, hogy éppen régi jo bara-
tom fia az, aki engem olyan csodalatos médon megel6zott.”

Géttingenben, a tudomanyok fellegvaraban minden lehet6ség megvolt a
felfedezések kozzétételéhez. A kétezer éves euklideszi axidémakkal kapcso-
latos kérdések megvalaszolasa joggal tarthatott igényt a jelentds felfedezések
mindsitésre. Ezek dacara — Gauss emberi gyengeségének, vagy talan szakmai
féltékenységnek vélhetben — harmincot évig a vilag semmit sem hallott Bo-
lyai munkajaral.

Az 1831-ben kinyomtatott latin nyelvii munka Gauss hagyatékabdl
1867-ben bukkant fel. J. Hoiiel, a bordeaux-i egyetem professzora ebben az
évben értesiilt Richard Baltzert6l, koranak ismert matematikusatdl, a Gauss-
hoz kiildott latin nyelvii Appendixrdl. Miutan megismerte a munkat, felmérte
annak hatalmas tudomanytorténeti jelentoségét... Rogton (1867) francia
nyelvre forditotta, kiadta, egyuttal tajékoztatta jo baratjat is, az italiai
Baldassare Boncompagni herceget Bolyai térelméleti eredményeirdl. Megke-
reste levélben Schmidt Ferenc temesvari épitészt és felkérte egy Bolyai-
monografia dsszeallitasira, ami meg is jelent még ez évben Lipcsében német
nyelven. ’

Baldassare Boncompagni, aki késobb a romai akadémia matematika
osztalyanak elnoke lett, J. Hoiiel bordeaux-i egyetemei professzor és nem
utolsé sorban a magyar Schmidt Ferenc temesvari épitész levélben éveken at
kdzbenjart a magyar kdzoktatasi minisztereknél — Eotvos Jozsefnél, majd
Pauler Tivadarnal azért, hogy betekinthessenek a Bolyaiak fennmaradt kézi-
rataiba.

1868 tavaszan ujabb francia Appendix kiadvany jelenik meg, ezittal a
Bolyaiak életrajzaval kiegészitve.
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1868 nyaran a magyar Akadémia elkéri a Marosvasarhelyi Kollégium
Konyvtaraban 6rzott kéziratokat. Arany Janos, az Akadémia akkori f6titkara
levelet irt a marosvasarhelyi kollégiumnak. Tajékoztatja az igazgatdsagot,
hogy ,.elhataroza maga részér6l mindent elkovetni, hogy amaz iratok a feled-
ségbol kivonassanak... az Akadémia szives bizalommal felszolitja és kéri az
igen tisztelt foiskolai Igazgatésagot, hogy az Osszes iratokat atvizsgélasra
kikolcsondzni, s biztos kéz altal az Akadémia kézirattaraba juttatni méltoz-
tassék“. A kollégium 6rommel fogadja a felkérést, de valaszaban utal arra,
hogy ,.kiilon6sen a Janos hagyatékaban szamtalan mindenféle, foképp pedig
vilagnyelvészeti iromanyok s jegyzetek taldltatnak, (...) El6ljarésagunk ki
fogja valasztatni” az arra érdemeseket.

Ugyanebben az évben, 1868-ban Romaban napvilagot lat két olasz nyel-
vii kiadvany. Guiseppe Bataglini leforditja az Appendixet olasz nyelvre, majd
Anelo Forti dr. Boncompagni lapjaban megjelenteti a két Bolyairdl — talan
maig is — a legteljesebb monografiat Intorno alla vita ed scritti de Wolfgang
e Giovanni Bolyai di Bolya Matematici Ungheresi cimmel. A tudomanyos
vilag egyre nagyobb érdeklodést mutat a Bolyaiak kézirathagyatéka irant,
tovabbi tudomanyos felfedezéseket remélve toliik.

1869 nyaran Romabol Boncompagni megkeresi levélben a magyar kul-
tuszminisztert és felhivja a figyelmét a hagyaték tudomanytorténeti jelentd-
ségére, szorgalmazva annak kiadasat. Errdl a levélrél sajnos csak Eotvos Jo-
zsef egyik fidhoz, E6tvis Lorandhoz irt levelébol tudunk:

»Bolyai Janosnak a paralellak teoriajarol irt kisebb munkdja (...) a romai
tudodsnak nézete szerint a legnagyobb mi a matematika korében e szdzad alatt
tortént (...) harom év 6ta mind 8, mind a bordeauxi és parizsi akadémiak tiz-
szer irtak a marosvasarhelyi kollégiumhoz, de még valaszt sem kaphattak (...)
azért fordulnak hozzam, hogy az iromanyokra kezemet tegyem, s érdemes
részét vagy az akadémianél adjam ki, vagy nekik engedjem at kiadas végett.
Es azon ember soha nem volt akadémikus. Erdélyben félbolondnak tartatott,
s mig Gauss vele éveken 4t levelezett. Ausztridban mint genie hadnagy
penzialtatott: s ha oriiliink, hogy nagy matematikust adtunk a vilagnak, lehet-
e nagyobb bizonysaga barbarizmusunknak?”

Eurdpa-szerte jabb és tjabb tanulmanyok latnak napvildgot a Bolyai-
féle abszolut geometria felfedezésérol. A bécsi egyetem tananyagaba beke-
riilnek Bolyai tételei. Magyarorszagon sehol sem esik szd a latin nyelvii kis
kiadvanyrol.

1869 végén megérkeznek a rég vart iratok Marosvasarhelyrdl, de nem az
Osszes, ahogyan Arany Janos fotitkar kérte. A kollégium ,,Bolyai Farkas és
Janosnak hagyatékabdl a hasznalhatokat kivalogatva™ felkiildott 19 iratcso-
mot, amelybdl kilenc a Farkasé, kilenc a Janosé és egy vegyes iratokat tar-
talmaz.

Arany Janos ro6gton utasitja Hunfalvy Pal akadémiai tagot, hogy a kézi-
ratokat ,,biztos helyen megdrizni és (...) szambavetetni méltéztassék.” Ennek
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ellenére két évig semmi intézkedés nem torténik az iratok feldolgozasa érde-
kében. Schmidt Ferenc err6l kényszeriil tajékoztatni a kéziratok feldl érdek-
16d6 francia és itdliai matematikusokat.

A magyar érdektelenséget latva 1871 juliusdban a Romai Akadémia
matematikai osztalyanak elndke. Baldassare Boncompagni ijbol Magyaror-
szag kézoktatasi miniszteréhez fordul levélben — ezuttal Pauler Tivadarhoz —
¢s siirgeti a Bolyaiak kézirathagyatékanak kiadasat. Az udvarias szavak mo-
giil sulyos kritika 4rad és az egész tudomanyos vilag értetlensége fejezodik
ki. A mai magyar kutatd 125 évvel késobb is kénytelen iddszeriinek tekintetni
a levél iizenetét, amely most keriil els6 izben teljes egészében nyilvanossag-
ra:

,,Miniszter Ur!”

Néhany év ota az egész Eurdpa geométereinek figyelme a két magyar
tudos Bolyai — apa és fin — felfedezései felé fordul, amely behat6 vizsgala-
tokbol éles fény deriil a geometria alapvetd és régota ellentmondasos néhany
kérdésére. Ennek a két eminens férfinak Marosvasarhelyen, az eldugott kis-
varos magéanyaban életiikben nem sikeriilt annak a hirnévnek 6rvendeni, ami
tehetségiiket megillette, s csak a hirneves Gauss, Bolyai Farkas bens6séges
baratja tudta méltoképpen értékelni dket.

A fit Bolyainak tudhat6 az a jelent6s tanulmany, amely a parhuzamosok
valodi elméletét rogzitette, és ami csak egy toredékét tartalmazza azoknak a
kutatasoknak, amiket ez a mély és eredeti elme végzett ebben az igen nagy
terjedelmil és bonyolult kérdéskorben. Munkassaganak tobbi része még nem
latott napvilagot €s a kéziratai, egyiitt az apjaéval, a Marosvasarhelyi Refor-
matus Kollégium Kényvtaraban lettek elhelyezve.

Immaéron két éve annak, hogy szerencsém volt az On elddjének, baro
Eo6tvos urnak felhivni a figyelmét ezekre az elhagyatott értékekre, aki szives
volt csatlakozni kérésemhez és elrendelni az értékes iratok Pestre torténd
szallitasat és a M. T. Akadémia altali atvizsgalasat.

A Pesten €16 épitész, Schmidt Ferenc urtdl kapott értesiiléseim szerint,
aki matematika iranti szeretetétdl buzditva, valamint hazaja tudomanyos hir-
neve érdekében mindenkinél tobbet tett azért, hogy a két nagy matematikust
a vilaggal megismertesse, nos, azt kell hinnem, hogy az E6tvos bard r ren-
deletei nem lettek végrehajtva, €s a pesti Akadémianak nem lettek a rendel-
kezésére bocsatva azok a dokumentumok, amiket vizsgalat ala kellene vetni.

Ilyen koriilmények kozott, Miniszter Ur, batorsagot veszek Excellencias
uramhoz fordulni és tamogatasat kérni az elédje altal elhanyagolt miivek ér-
dekében, amik valddi felfedezésekkel gazdagithatnak a tudomanyokat egy
olyan teriileten, amelyre senkinek nem sikeriilt még eddig olyan mélyre be-
hatolni, mint az On két honfitarsanak. Schmidt Gr hazafiassagtél buzditva
kozzétett a Bolyaiakrol egy irast amelyben minden honfitarsanak felhivja a
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figyelmét azokra a tennivalokra, amik még hatra vannak a két erdélyi geo-
méter hagyatékanak megOrzésére. Magam az eurdpai tudomany nevében —
amely varja Magyarorszagtol ezt a halaszthatatlan szolgalatot — teljességgel
csatlakozom az ¢ felszolitasahoz. Jelen pillanatban Oroszorszdg Bolyai ve-
télytarsaként emeli magasba Nicola Lobatchevskyt, egy hozza mélto nagysa-
got, akinek csodalatos kiadvanyban kozzétette munkait. Magyarorszdg nem
hagyhatja a leghiresebbek koziil vald két gyermekét a feledés homalyaba me-
riilni.

Excellencias uram! Szeretném, ha biztositana afeldl, hogy valami mo-
don adminisztracios intézkedéseket tesz annak érdekében, hogy elémozditsa
azokat a kiadvanyokat, amelyek dicsdséget hozhatnak az On hazajanak.

Az iratoknak az Akadémidhoz tortént megérkezésétdl szamitva élénk
érdeklédéssel fogom kovetni az elvégzett vizsgalatok eredményeit. Ameny-
nyiben Schmidt Gr lesz olyan szives, és elkiildi szamomra az iratok listajat,
ugy kozzé fogom tenni abban a gyilijteményben, amit immaron harom éve
nyomtatok: ,,Matematika é€s fizika bibliografiajanak és torténetének hirei”. E
gylijtemény 1868-as évfolyamanak egyik flizetében talalhato egy iras, ame-
lyet Forti ur jelentetett meg a két Bolyai életérdl és munkairol. A mai napon
postara teszek André Tessier Ur cimére egy Excellencids uramnak cimzett
boritékot és egy Tessier urnak szold levelet, amelyben megkérem, hogy
kiildjon Onnek postan egy példanyt ebbél a flizetbél. Kivanom, hogy teljen
oroéme e tiszteletnyilvanito irasban.

Miniszter Ur, kérem fogadja megkiilsnboztetett elismerésemet, Roma,
1871. julius 7. :

Az On elkotelezett hive

Baldassare Boncompagni
(Francia nyelvr6l magyarra forditotta Oldh Anna.)

Két nappal késobbi keltezéssel (1871. jal. 9.) az Akadémia elndke is le-
velet kap a Bordeaux-i Természettudomanyos Tarsasagtol, akik, azt vélvén,
hogy két év alatt sikeriilt az Akadémianak megjelentetni egy Bolyai-
kiadvanyt, tisztelettel kérnek beldle egy példanyt, amelynek vallalnak a szé-
lesebb korti terjesztését is. A Bolyai-iratok azonban még mindig a kézirattar-
ban hevernek.

A kultuszminiszter levélben fordul az Akadémiahoz, amelyben tajékoz-
tatast kér az eddig végzett munkardl. Az Akadémia ezek utan intézkedni
kényszeriil.

1871. jul. 11-én dr. Pauler Tivadar Boncompagni levelének kézhezvé-
tele utan MTA-hoz fordul levélben, arra kérve az elnskséget, hogy ,,méltoz-
tassék az iigy elébbeni netalan ott fellelhetd targyalasarol, s altalaban e kérés
iranti becses nézeteirdl (...) értesiteni”
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1871. okt. ,,A fétitkar atteszi a Bolyai hatrahagyott irataira vonatkozé
Osszestilési hatdrozatot, s annak csatolmanyait (...) az osztalynak meghagya-
tik: az iromanyokat megvizsgaltatni, s azokrdl jelentést tenni, hogy az Aka-
démiahoz beérkezett két kiilfoldi megkeresésnek miként lehessen eleget ten-
ni. Az értekezlet egy bizottsagot nevezett ki, melynek elngke Vész Janos
Armin r, s tagjai Hunyadi Jend, Dr. Konig Gyula és Schmidt Ferenc épi-
tész.”

1872 marciusdban a kéziratok atvizsgalasara és javaslattevésre felkért
bizottsag jelentést tesz a végzettekrol:

,,Bizottsagi jelentés a Bolyai Janostdl hagyomanyozott kéziratokrol (...)”

1. pontban az iratok Gjrarendezésér6l szamol be a jelentés, hat csoportba
sorolva az iratokat.

2. Nyelv és irasi nehézségek miatt a bizottsag eddig még nem volt képes
az Osszes kéziratokat attanulmanyozni, de a mar mostanig attekinthet6bol
azon véleményt szerezte maganak, hogy a kéziratok csak akkor lesznek kiad-
hatdk, ha azok mind nyelvileg, mint pedig az azokban hasznalt jeldlésekre
nézve tokéletesen atdolgoztatnak.

3. Az bsszes kiadas az Appendix 11j kiadasaval lenne megkezdendd, ami
annyival inkabb is célszeriinek mutatkozik, miutan az Appendix eddig még
Ggy sincs magyar nyelven kiadva (...)

A tett Iépésnek eddig ugyan még nem volt eredménye, de annak dacara
reményli a bizottsag, hogy azok nem fognak siker nélkiil maradni.

Koénig Gyula Vész J. Armin Hunyadi Jen&”

1872. jin. ,,a M. T. Akadémia III. osztalyanak (...) jegyz6konyvébol:

(...) az Appena’ixszel (...) a nyelvre nézve azt hatarozza, hogy az latin
nyelven, mint a szerz6 nyelvén adassék ki 1jbol. A tobbi kiadasra valé mun-
kak sorozatinak megallapitasat az Ertekezlet csakis a Bizottsagtol varhatja el
(...) a jelentést visszakiildi azon kéréssel, hogy az egész tervet a Bolyai-
kéziratok kiadasat illetdleg annak idején az Osztaly elé terjeszteni szives-
kedjék”

Majd az 1872-es végszo a bizottsag elndke, Vész Armin akadémiai ren-
des tag tollabol:

A bizottsag nem véli célszerlinek az alig 20 lapra terjedd Appendixnek
kiilon kiadasat, s6t azt hiszi, hogy az elég nagy halmazi, de szerfelett ren-
detlen kéziratokbol egy mintegy 15-20 ivre terjedd kotet lenne kiadhato egy-
szersmind (...) kivanta a az Appendixnek is magyarra val6 attételét, miutan az
ezen a nyelven agyse jelent meg”.

A Dbizottsagi jelentéstdl szamitott huszonoét év mulva — az elsd latin
nyelvii kiadasatdl szamitott 66 év utan — vilagviszonylatban hatodik nyelv-
ként és tizenegyedik kiadasként, 1897-ben kertiilt magyar nyelven az olvasok
kezében ,,a tér abszolut igaz tudomanya™.
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Az italiai matematikusok kitartasa, szakcikkei és kiadvanyai jovoltabdl a
mult szazad derekan elindulhatott a Bolyai név s a forradalmat jelentd térel-
mélet vilagkoriili diadalutjara. Kivéve Magyarorszagot. Ebben oroszlanrésze
Baldassare Boncompagni hercegnek volt, akinek kultrtorténeti jelentdségii
két levele ma is megfontolando kritikat tartalmaz, ugyanis a kézirathagyaték
ma is kiadatlan.

A Bolyaiak — apa és fid — munkassagat magaba foglalo teljes kézirat-
anyag ma mar barki szamara hozzaférhet6. Az eredeti iratoknak a Maros Me-
gyei Dokumentacios Konyvtar Teleki Konyvtara a tulajdonosa. A Magyar
Tudomanyos Akadémia K6nyvtara és dr. Nagy Ferenc kulturdiplomaciai erd-
feszitésének koszonhetden fénymasolatban és mikrofilmen is a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtara 6rzi a két Bolyai Gsszes szellemi termékét.

A két Bolyai matematikai és miiszaki kérdéseken kiviil a tudomanyok
majd minden teriiletét mélyrehatdan vizsgalta: nyelvészet, torténelem, filozo-
fia, vilagnézeti kérdések, erkolcestan, politika, pedagogia, orvoslas, irodalom,
zene mivészetek. Sok tjat alkottak, sok olyan felfedezést tettek, ami talan az
abszolut tér leirasdhoz hasonldan elsé felfedezésnek szamit. A nagy enciklo-
pédikusokhoz hasonléan Bolyai Janos éveken keresztiil probalkozott 6ssze-
foglalni az emberi tudasanyag minden teriiletét. Gondolatait az altala életmii-
nek szant ,,Tan” cimii munkaban kivanta rendszerezni, de egy-egy nagyobb
nekirugaszkodasa utan szembesiilnie kellett a kitiizott feladat megoldhatat-
lansagaval. Kozel tizezer oldal 6rzi fejtegetéseit a tudomanyok legkiilonbo-
z6bb teriileteir6l. Erdély jeles torténésze, Benkd Samu elkészitette a Bolyai
Janos-kéziratok katalogusat és adott is ki ezekbol apro toredékeket. Bolyai
Janos életét és matematikai munkassagat a legmélyrehatobban Weszely Tibor
marosvasarhelyi matematikaprofesszor értékelte, zenei munkajat pedig Ben-

k6 Andras kolozsvari kutato a Farkaséval egyiitt adta ki.

Olah Anna elvégezte ugyanezt a munkat, az aranyaiban egyharmadnyi
Bolyai Farkas kézirathagyatékkal. A kéziratokat rendezte, katalogizalta. A
kemence-tanulmanyabol tudomanyos disszertacio sziiletett. Egyéb miiszaki,
kézhasznl vonatkozasi munkait egy tanulmanykotetben dolgozta fel. A ko-
zel 300 oldalas kdotet tartalmazza azokat a dokumentumokat, amelyek alata-
masztjdk Janosnak apjardl tett kijelentéseit, miszerint Bolyai Farkas hires
volt mint pomoldgus, kertész, borgazda, bororvos, ,,doctor”, kemencemester,
»eromives” stb. Kiilon kotetben targyalja az orvoslas teriiletérol 6sszegytijtott
feljegyzéseit, elektroterapiardl, csecsemé-gondozasrol, koleragyogyitasrol,
szemészetr6l. Ugy tlinik, hogy mar Daguerre képrogzitési leirasa elott fél
évvel Bolyai Farkas képet rogzitett. Szemiivegvalasztasi szamitasait, amelyek
kozismerten Gauss nevéhez fiizddnek, jo harminc évvel kozzétételiik elott
maAr tanitotta a Marosvasarhelyi Kollégiumban.
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Olah Anna allitotta dssze azt a Bolyai-bibliografiat, amely a Romania-
ban 1945-1985 kozott megjelent kiadvanyok, cikkek, tanulmanyok, konfe-
rencidkon elhangzott el6adasok tematikajat tartalmazza.

Irodalomtérténeti ritkasag Bolyai Farkas peregrinaciés utikonyve, me-
lyet Olah Anna dolgozott fel. A 85 darab emléklapot leforditotta és kiegé-
szitette az alairdk részletes adataival. A Bolyai-iratok tetemes része azonban,
az italiai matematikusok szorgalmazasa ellenére, sajnos mindmaig kiadatlan.

A Bolyai-hagyaték sorsa irant érdekldo és feleldsséget €rzd magyar tu-
domanyos intézményekre, tudosokra, kutatokra vér a feladat, létrehozni azt a
bizottsagot, amely az egyetemes tudomany szdmara elvégzi Vész Arminék
elmaradt munkalatait.
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Beke Margit (Esztergom)

Az esztergomi érsekek temetései Pozsonyban
a XVIil. szazadban

Bevezetés

A XVIIL szazadi barokk és az azt megel6zd évszazad temetéseire vo-
natkozoan egyre tébb adat valik nyllvanossa amelynek segitségével képet
alkothatunk a fopapok és fourak végsé tiszteletadasarol.' Az UJabban eloke-
riilt levéltari forrasok pedig arnyaltabba tehetik eddigi ismereteinket.”

A latvanyos temetés koltséges volta indokolta, hogy csupan a tarsada-
lom felso rétege engedhette meg maganak a mulékony theatrum sacrum ko-
moly szépségét. Bél Matyas a XVIII. szazad elején ismerte a Nograd megyei
gazdagabb nemesek temetési szokasat, a hosszas elokésziileteket. Tudomasa
volt arrol, hogy a koporsét fekete anyaggal vontak be, amelyre helyenként a
meghalt cimerét tették, mig a holt labanal gyaszba 51tozott zaszlotarto arany-
nyal, eziisttel attort, landzsara tiizott fekete lobogét tartott.” Ezek a motivu-
mok megtalalhatdk a fopapok temetésénél is. Jelen vizsgalodasunk targyat az
esztergomi érsekek mint Magyarorszag hercegprimasai és igy legfobb egyha-
zi méltosagai képezik.

A tor6kok Esztergom elfoglalasa utan (1543) hatalmukba keritették a
varost, igy mind az esztergomi érsekségnek, mind a kaptalannak menekiilnie
kellett. A székhely ezutan Nagyszombat illetve Pozsony, az akkori f6varos,
ahonnan az érsekség csak 1819-ben koltozott vissza Osi székébe. A XVIIL
szazadban az érsekek temetkezési helye tobbnyire Pozsony.

Keresztély Agost esztergoml érsek e szazadban megnyerte a hercegprlma-
si cimet (1714) sajat maga és utddai szamara az érseki székben, és az ezzel jar6
rang megkivanta a barokk kortdl és Iélektdl egyébként sem idegen pompas te-
metéseket. Megallapithatjuk, hogy a halalozas és temetés kozott sok ido telt el.
A két ditum Osszevetésébdl kitlinik a hosszas elokésziilet, hiszen az érsekek
rangjanak megfelel6en kelld idére volt sziikség a balzsamozas, a gyaszkellékek
elokészitése, a vendégek meghivasa, az utolsdo hiarom nap vendéglatisa, a
gyaszbeszédek felkérése és kinyomtatdasa munkalataihoz.

! Szabé Péter: A végtisztesség. Bp., 1989.

2 Primési Levéltar (PL). Archivum juridico-oeconomico et directorale. Tit. 1. Protocol-
lum Francisci Barkdczy. Ennek alapjan jelent meg Beke Margit: Fépapi temetési szertartdsok
és halotti cimerek a XVIII-XIX. szdzadban. In: Magyar Egyhdztérténeti Vizlatok. Bp., 1992.
4. 65-69. US.: A Primdsi Levéltar nemesi és cimeres emlékei. Esztergom, 1995.

3 Bél Miétyés: Hungaridbdl Magyarorszdg felé. Bp., 1984. 287-290.
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Elokésziilet

A pozsonyi temetkezések sorat a XVIII. szazadban Esterhazy Imre grof,
esztergomi érsek (1725-1745) nyitotta meg, aki 1745. december 6-an hunyt
el Pozsonyban és temetése 1746. januar 19-én tortént.* A hercegprimas a
Szent Marton székesegyhdzban Alamizsnas Szent Janos tetemeinek vords-
marvany kapolnat épittetett és kozepében elhelyeztette marvanyko sirjat. Az
eredetileg palos szerzetes primas a koporsojat fabol készittette, amely id6vel
annyira tonkrement, hogy 1856-ban rézkoporsoéval kellett felcserélni.

Utéda, Csaky Miklos grof (1751-1757) temetésérdl levéltari forras is
fennmaradt.” Ugyancsak Pozsonyban halt meg 1757. majus 31-én, temetésére
aranylag hamar, jinius 7-én keriilt sor. Barkoczy Ferenc esztergomi érsek
(1761-1765) halalardl, temetésérdl és halotti pompajarol a leggazdagabb le-
véltari forras tantiskodik, amelynek alapjan tobb publikacié késziilt.” A grof
1765. jinius 18-an, délutan 12.45 orakor hunyt el pozsonyi kiilsé rezidencidja-
ban, a temetést augusztus 14-én ejtették meg, majdnem kéthonapos elokésziilet
utdn. A szazad nagyformatumu érseke, grof Batthyany Jozsef (1776-1799)
1799. oktéber 23-an tért meg az 6rok hazaba, november 7-én hantoltak el.”

A halalozas utan altalaban az udvari kamara, az esztergomi és pozsonyi
kanonokok, tovabba a rokonsag képviseldibol alakult vegyes bizottsag dssze-
iilt és meghatarozta a teenddket, amely kiterjedt a végrendelet megvizsgala-
sara, a temetésre, a szertartasra €s a leltarkészitésére. Legsiirgetobb a bal-
zsamozas volt. Mindegyik érseket balzsamoztak. Csaky Miklosnal felje-
gyezték, hogy még aznap az érseki rezidencia nyari lakanak kertjében az or-
vosi szakmat elsajatito irgalmasrendi atyak jelenlétében este hét orakor elvé-
gezték.® Kozben a belsd érseki palotaban a sziikséges allvanyokat elkészitet-
ték, és az érsek emberei még azon ¢&jjel, tizenegy ora koriil csendben, négylo-
vas hinton elvitték a tetemet a Szent Lorinc kapun 4t minden fény nélkiil,
majd fopapi oltozéket adtak ra és elhelyezték a kapolnaban. Harom oltart
allitottak fel, s a plébanos gondjaira biztak, hogy megszervezze a vilagi ¢és
szerzetes papsag kozotti zsolozsmazas rendjét. Kozben a Szent Marton szé-
kesegyhaz kanonoki stallumait fekete posztdval vontak be és ezeket nyolc
cimerrel diszitették. A templom fOoltarat és a négy kisebbet szintén oly mo-

* Meszlényi Antal: 4 magyar hercegprimdsok arcképsorozata (1707-1945). Bp., 1970.
75.; Padényi Bir6 Marton: Esther id est: Occulta abscondita azaz a mennyei Sugarldsoknak,
isteni titkos munkdlkoddsoknak... tarhdza... esthergomi érsek... Esterhazi Imre... kincse, kit...
eltemetének a sirba sirva. Pozsony, 1746.

° Bibliothéca. Esztergom. Batthyany-gytijtemény. Cat. III. Episcopi, capitula, abbates.
Tit. I. g. / 2-5. 357. doboz.

® ¢f. Beke 1992., Ub. 1995.

7 Meszlényi 146., Pressburger Zeitung 1799. okt. 25., okt. 29., nov. 8., dec. 4.

8 cf. 5. jegyzet.
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don takartak le, hogy cimerekkel ékesithessék. A szentélyben kiilon katedrat
allitottak fel fekete posztoval és cimerrel ellatva, ahonnan a szentbeszédek
hangzanak el.

Barkéczy Ferenc tetemét szintén az irgalmasrendi atyak jelenlétében
szentelték meg, forrd borral mostéak le, majd gyolcsba gon%yoltek ¢s ideigle-
nes katafalkra helyezték fesziilet és két ég6 gyertya k6zé.” Odarendeltek ti-
zenkét szegényt, akiknek jelenléte az apostolokra utalt, hogy imadkozzanak
az elhunyt lelkiiidvéért. A balzsamozast masnap este hét orakor végezték. A
lovaszmester gondoskodott arrdl, hogy éjjel fél tizenegykor zart hatlovas
hint6 alljon készen faklya és pompa nélkiil, hogy a tetemet a belso érseki ku-
ridba vigyek. Feltlind, hogy a balzsamozast este kezdték, és az atszallitds — a
forrdsok egybehangzo tantisaga szerint — csendben, minden faklya és pompa
nélkiil, szinte lopva torténik, mintegy jelezve, hogy a lélek még nem kész az
tinnepi fogadasra, hiszen csak az exequia elmultaval valik méltova a temetés-
re, amikor fel6ltézve, imadsag, fény, zene kiséretében, az elhangzott iinnepi
szonoklatok utan készen all a mennyei iinnepélyes bevonulasra.

Az el6késziiletekhez tartozott a tobb szaz gyertya és faklya elkészitése, a
cimerek megfestése és a miivészi kivitelezésli épitménynek, a castrum do-
loris-nak a munkalatai. Az élelmiszerek, a hisok, fiilszerek beszerzése na-
gyobb mennyiségben tortént a temetést megel6z6 haromnapos szertartasokra,
hiszen az érkez6 vendégekr6l illden gondoskodtak. Az utols6 napokon hang-
zottak el az elhunyt érdemeit dicsoit6 szonoklatok, amelyeket elézdleg ki-
nyomtattak és bek6tottek. A latvany esztétikajan tal gondoskodtak a fizikum
és a szellem taplalékarol is.

Kellékek

Latvany tekintetében elokel6 helyet foglal el az utols6 harom napon
hasznalatos castrum doloris/gyaszravatal. A nalunk eddig ismeretes castrum
doloris gyaszos fenségétdl teljesen eltéré format mutat puritinsagaval a
konstanzi zsinat (1414—14]8) alkalmaval elhunyt bari biboros temetésérdl
fennmaradt abrazolas.'® A gyaszravatal a koporso folé magasodo szellos fa-
lécek racsozata, amelyre gyertyakat helyeztek és a koporsé mellé az imadko-
z0, 10 szerzetes is belefért. A temetési kormenetben a koporsét mintés
anyaggal fedték be, amelynek szegélyén Maria neve olvashato és a koporson
a fopapi jelvények, a pasztorbot és biborosi kalap lathato.

Nalunk, a XVIII. szazadban ismeretes, hogy Esterhazy Imre grof her-
cegprimas IIl. Karoly kirdly halala alkalméval 1740-ben Antonio Galli-

° Beke 1992. 66.
19 concilium Constantinense. Konsztancszkij szobor 1414-1418. C. Peterburg, 1875.



903

Bibien4val készittetett gyaszravatalt,'' azonban a priméasérél eddig nem ke-
riilltek el adatok — elképzelhetd, hogy nem volt. Csaky Miklds esetében a
forras négylépcsés allvanyrdl (tegma) szol, amelyet olyan magassagban és
nagysagban kellett késziteni, hogy a c1mereknek kell6 helyet biztositsanak és
erre helyezték az intarzias koporsot.'”” Barkéczy Ferencnél talalkozunk a
castrum doloris elnevezessel amely Sebastian Zeller metszetében maradt az
utékor szaméra.” Ez baldachinra emlékeztets, négy oldalrél kapuszerii ki-
képzésli miivészi alkotas, amelyet Johann Georg Leithner bécsi szobrasz al-
kotott. A barokk épitmény Oriasi nagysagi a mul6 idé szamara 6 6] magas,
4,5 61 hosszu, 3,5 61 széles méreteivel. Az oszlopok tovénél négy allegorikus
néalak — Religio, Fidelitas, Patria, Pallas — 14thatd, valoszinii, hogy tudatosan
kotddnek az érsek eszmevilagahoz. Az oszlopfokon és az oromzaton a puttok

mellett denevérszarnyas halalfejek az esemény félelmetességét sugalljak ésa - -

sotétséget szimbolizaljak. Az épitményt az oromzat diszéiil szolgalé cimer
teszi sajatossa. A szonokok kiemelik, hogy Barkéczy Ferenc néhany évvel
azelott egri plispokként az egri remete hegyekben elkészittette koporsdjat e
felirattal: Franciscus Barkoczi indignus episcopus Agriensis, esca vermium.
Erre a tényre visszhangként szolt Hermann Jozsef megéllapitasa a gyaszbe-
szédben: Akit nagynak tartott Isten, Kiraly, s Orszag, Fergek eledele lett e
nagy Meltosag A szarkofag fellrata1 kiilon nyomtatasban is megjelentek a
cimerpajzs-feliratokkal egyiitt.'®

Batthyany Jozsef érsek castrum dolorisanak szintén fennmaradt a ke e,
amelyet 1799-ben Pozsonyban Pietro Travaglia olasz miivész készitett.'” A
ravatal ugyancsak baldachin-szer, piramisokra emlékeztetd négy korinthoszi
oszlop fol6tt a timpanon kézepén biborosi cimer lathato, korétte koponyak és
a mulandosag szobra.

A diszravatalt altaldban a diadalkapubdl vezetik le mint 8smintabol.
Kétségtelen a kozottiik fennalld parhuzam. Amint a csatabol gydztesen meg-
tért hadvezérnek joga volt a diadalkapun atmenni, igy a gyaszravatalon is -

" Galavics Géza: Egy efemer épitészeti miifaj hazai torténetéhez. (Batthyany Jozsef
castrum dolorisa). In: Epités, épitészettudomany, 1973. 497-508.

12 ¢f. 5. jegyzet. _

3 Elogia funebria castro doloris Francisci Barkéczy principis et primatis Hungariae
inscripta. Posonii 1765., Kapossy Janos: Johann Georg Leitner. Archeologiai Ertesito LI
(1938) 105-107.

' Herman Jozsef: Az esztergomi kedves és nagy f5-papnak hdrmas ditsérete, mellyet
méltosdgos szalai, pdléczi és tavarnai groff Barkidczi Ferenc... Halottas Pompdjdnak alkal-
matossdgdval a Posonyi Szent Mdrton Templomdban 1765-dik esztendSben Kis-Asszony ha-
vdnak 12-dik napjén el6 nyelvel hirdetett. Gyor, 1765.

'* Hermén 1765.

16 ¢f 13. jegyzet.

7 Galavics 1973. 499.
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azokat vihették at, akikre — szent Pal szavaival élve,'® az élet palyajat meg-
futvan és a dijat megnyerve — hervadhatatlan koszorli var. Az értelmezésnél
szintén a Szentiras motivuma siet segitségiinkre, ugyanis a kapu az, amelyen
at a lélek az 6rokkévalosagba koltozik.

A mennyei bevonulast a szonok Barkoczy Ferenc esetében Gsszehason-
litja az esztergomi varba vonuldsaval érseki kinevezésekor: ,,Az Orszag szine
és fénye elott agya bombolések, sip, dob és trombita harsogasok kozott lobo-
g6 zaszloitokkal bekisértetek™'® Es 1am, hasonlé modon torténik Pozsonyban
az utolso Gtja.

A temetéshez szorosan hozzatartoztak a halotti cimerek, amelyek szinte
személyes jellegiivé avatjdk a gyaszpompat. Csaky Miklos temetésénél a
templomi szertartashoz hasznaltak a cimert. Barkoczy Ferenc esetében telje-
sebb képet kaphatunk a halotti cimerek készitésérol és hasznalatarol. A ve-
gyes bizottsag dontott abban, hogy a festé 180 selyem, 150 nagyobb papir és
150 kisebb papircimert készitsen, amelyeket a temetési kormeneten, illetve a
templomi diszitésben hasznaltak. Joggal szélhatott igy a szonok: ,,Hol vagy-
tok ti méltésagos Barkéczi Haznak czimeres Oroszlanjai?”?® Batthyany Jo-
zsefnél nem talalkozunk ennyi cimerrel, de az egyik tinnepi szénok igy fordul
feléjiik: ,.ezek a legfobb Papi Méltosagoknak jeleivel fel-ékeséttetett szomorti
Tzimerek... tehat Ti ditsé Tzimerek, Ti Erseki, Ti Vitézi, Ti Hertzegi, Ti
Kardinali Méltosagokkal ragyogé Tzimerek... Ti vagytok azon szerentsétlen
Tzimerek, kik most okozzatok Banatunkat, nevelitek szomorusélgunkat.”21 Az
orok vilagossagot jelképezd fény a gyertya és faklya forméjaban jelenik meg.
Barkdczy Ferenc temetésénél a selyemcimerekhez és papircimerekhez kii-
16nbdz6 sulyu faklyakat készitettek és azokat kormenet alkalméval tarsadalmi
rang szerint osztottak szét. A castrum doloris 1épcséire is meghatarozott sza-
mu gyertyat helyeztek.

Szertartas

A temetési elokésziiletnek sajatos ritusa volt. Az elhunytat — mintegy
jelképesen — éjjel, a sotétben vitték a nyari rezidenciabdl a belso, a varosban
lévé primasi palotaba, ahol fdpapi ornatusba Sltoztették, koriilotte elhelyezve
pasztorbotjat €s keresztjét. Az érseknél kétszer harom napot tettek {innepé-

** 1Kor 9, 24.

' Herman 1765. ,

* Herman 1765. S

2 Vantsay Janos: Halotti ditséret, mellyben a néhai nagyméltosdgi németujvairi grof
Batthydny Josefnek... nagy érdemeit 616 nyelvvel hirdette... midén Pozsonyban 1799. kard-
csony ho 10-11-12. napjan... az esztergomi érsekségnek drva rendei szomori gydszos egyhdzi
pompaval tisztelték. Posony, 1799.



905

lyesebbe a halal utanit inkabb friduumnak, a temetés elottit exequidnak ne-
vezték.”? A triduumon 4t a plébanos gondoskodott arrél, hogy a szobaban,
amelyben a tetem (corpus!) fekszik, harom oltart allitsanak fel, ahol hét és
tlzenegy ora kozott reggel szentmlset mondhassanak és a szerzetes és vilagi
papsag zsolozsmézhasson.”> Mindharom napon Pozsony minden temploma-
nak harangja megszolalt, még a varosi torony harangja is, amely egyébként
Orvendetes esemenyek alkalmaval zendiil meg, amint Barkoczy forrasai
alapjan ez ismeretes.”* Ez annak a bizonyitéka, hogy a temetés nem csupan a
gyasz kifejezése, hanem az 615k élet elovételezése, és mint ilyen, drvendetes
esemény. Barkoczynal négy oltart allitottak fel és déleldtt miséztek, délutan
kiilonb6z6 szerzetesrendiek és a pozsonyi képtalan halotti zsolozsmat éne-
keltek 6ranként felvaltva. Amikor 6k nem voltak jelen, akkor a mar emlitett
tizenkét szegeny imadkozott az elhunytért. Batthyany Jézsef oktober 23- an
hunyt el és a triduum harom nap mulva kezdddott, s 26-até] 28-ig tartott.”
A gyaszravatalon nyitott koporsoban fekiidt, jobb oldalan a kereszt, baljan a
kardinalis kalap. A fopapi rendi jelvények €s mas jelvények a laba feldli
asztalon helyezkedtek el. Mellette a helydrségi testiilet hat tagja kivont fegy-
verrel diszorséget allt. A harom nap elteltével a tetemet a Szent Laszld ka-
polnaba vitték, ahol koporsoba helyezték, a koporsét lepecsételték és ott tar-
tottak az exequia napjaig.

A forrasok szerint a fekete szin uralkodott: ,.ezek a s6tét karpitok, ezek a
szomoruan pislogd vilagossagok: ezen nagyra Fol-emeltetett Halotti készii-
let™® jellemezte a szertartasok szinhelyét, kiilondsen az exequia idején. Fe-
kete kelmével boritottdk be az oltarokat, az oszlopokat, a szoszékeket és
kanonoki stallumokat a templomban, és a halal félelmetességét csak fokozta
a castrum doloris és a kopors6. A sotét szinek halott vilagaban a reményt a
gyertydk és a faklyak jelentették, nem véletlen, hogy a gyaszravatalnal tobb
tucat gyertya égett. A sotétséget kissé a cimerek szinessége is oldotta. Az
exequia, az elhunyt lelkiiidvéért végzett gyaszmisék, halotti zsolozsmazasok
¢és tinnepi szénoklatok ideje harom napig tartott. Barkoczy Ferenc esetében
ez 1765. augusztus 12—13—14-én volt, és az utolsé napon tortént a temetés.
Batthyany Jozsef érseknél a temetést 1799. november 7-én végezték, mig az
exequiat november 10—11-12-én tartottak meg. A temetés kezdete az a pilla-
nat, amikor a tetemet a rejtézkodés helyérdl eldhozzak fopapi ruhézatban,
rangjanak és Kkitiintetéseinek jelvényeivel, mintegy készen allva a mennyei
bevonulasra, miutan a diszravatal kapuin atvitték. Ohatatlan, hogy esziinkbe
ne jusson a zsoltaros éneke: ,,Emeljétek fol fejeteket, kapuk, / 6si kapuszar-

22 Csaky Mikl6snal talalkozni a triduum kifejezéssel.
2 of. 5. jegyzet.

 Beke 1992. 66.

5 Pressburger Zeitung 1799. nov. 8.

%6 Vantsay 1799.
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nyak, taruljatok, / hadd vonuljon be a dicséség kiralya!™ A dicsdséges be-
vonulas jelképe a latvanyos temetési kormenet. A koporsot Barkoczy Ferenc
¢és Batthyany Jozsef esetében is tizennégy plébéanos vitte, a koporsé elott kis
parnakon a kitiintetéseket, fopapi jelvényeket is felvonultattak. A menetben a
koporsé mellett az érseki udvar tisztjei €s a pozsonyi magisztratus mehettek.
Ott talalhatdk a kormenetben a tarsadalom kiilonb6z6 rangu és rendii képvi-
sel6i, a fOpapsag, az egyhdzmegyés papsag €s a tanuld ifjusag. Koztiik igen
fontos szerepet tolt6tt be az énekkar és a zenekar. Mikor a cimereket és
gyertyakat kiosztottak, harangziugas €s énekszd mellett elindult a kérmenet az
Alamizsnas Szent Janos kapolna kriptajahoz, hogy végsd bucsut vegyenek a
jelenlévok az elhunyttol. Barkoczynal ezutan kovetkezett az orvendezd
szentmise — annak jeléiil, hogy a kereszténynek a halal a mennyei sziiletésna-
pot jelenti.

A XVIII. szazadi halotti pompa a barokk kori gondolatnak megfeleléen
szemlélteti a halal rettenetes voltat és a gyasz fenségét, amelybe mégis bele-
vilagit a talvilagi élet fénye, amely a reményt fejezi ki.

27 7solt 24, 7.
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Penka Peykovska (Szdfia)

Fermendzsin Ozséb és a magyar torténetiras

A XIX. szazad utols6 harmaddban a ferences rendi szerzetes Fer-
mendzsin Ozséb a banati katolikus bolgarok kulturalis mozgalmanak legki-
emelked6bb képviseldje. Unyi Bernardin magyar torténész a magyarorszagi
»délszlav tuddosok egyik legnagyobb alakjanak™ tartja. ,,Fémjelzett neve van
foleg a Bulgaridba és Magyarorszagba letelepedett katolikus bolgarokra-
pavlikanokra vonatkozolag és a délszlav kérdések taglalasaban™ — igy értékeli
tudomanyos életmiivét Uny1 a sokac, bunyevac és bosnyak ferencesek torté-
netérol szolo konyveben

Fermendzsin Ozséb, vilagi neven Lukov Martin Vingan letelepiilt bol-
gar paulichianok leszarmazottja volt.> 1845-ben sziiletett Vingan, az ottani
két osztalyos latin iskolaban tanult, ahol a vingai kolostor ferences rendi
szerzetesei tanitottak. Tizenhét éves koraban lépett a rendbe, Gsszesen hét
évig tanult, amig letette a fogadalmat. Tanulmanyait a radnai kolostorban,
majd Bajan folytatta. Mint ferences rendi szerzetes végezte el a bécsi egye-
temet. 1868-t6l 1878-ig szerzetes volt a vingai, radnai és vukovari kolosto-
rokban, ezutan pedig teologiatanar Bajan. Ott milveltsége miatt tarsai a Fe-
renc-rend &ltalanos tanacsosava valasztottak, ezért 6t évet t6ltott Romaban.
Fermendzsint, miutan hazajott, Ojravalasztottak és ezutan véglegesen Roma-
ban maradt. A rend generdlisa kinevezte az egész rend evkonyvnro_]ava és
megbizta a hires ,,Waddingi Annales™ 25. kotetének meglrasaval 1890-ben
a zagrabi akadémia rendes tagja lett. Nasicban halt meg 1897-ben

Roviden ennyit tudunk e kivalo torténész eletpalyajarol Fermendzsin
Ozséb munkassaga nem nepszeru bar egyes bolgar és magyar tudosok (Mile-
tics Ljubomir® Thalléczy Lajos®) ismerik kiadott miiveit. Dolgozatom bemu-
tatja Fermendzsin munkassagat fennmaradt kiadatlan kézirataival egyiitt, is-
meretlen személyes iratok alapjan feltarja kapcsolatait korabeli magyar torté-
nészekkel, és kiemeli a magyar torténetirashoz valo viszonyat.

' P. Unyi Bernardin OFM: Sokdcok-bunyevicok és a bosnydk ferencesek torténete. Bp.,
1943. 193.

2 Csaladja 1726 és 1731 kozott kitelepult Nikapolybol az akkoriban Ausztridhoz tartozé
Olahorszagba, innen 1783-ban 4tment a Bansagba és megtelepedett O-Besenydn, majd végle-
gesen Vingan, 1741-ben.

3 Megjelent Annales minorum cimmel (XXV. Quaracchi, 1886).

* Muneruu J1.: Or. Eyce6uii ®epmenmkuus. barapeku npernen, 1897, No. 4, c. 148
150; Magyar életrajzi lexikon. 1. kot. Bp., 1981. 504.

* Muneruu JI.: Y3 ucropusita Ha GBarapckara KaTONMuIKa mponaranna npes XVII .
anragcxu npernen, 1894, No. 10-11.

Fermendzsin, Acta Bosnae... ecclesiastica, Zagrabiae, 1892. (Ismertetés) Szazadok,
1893, 609-622. .
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Fermendzsin Ozséb t6rténeti munkai elvéalaszthatatlanok a XIX. szazadi
magyar pozitivista torténetirastol €s a ,,pozitiv’ tények megallapitasara to-
rekvo specialis kutatastol. Eletmiive szorosan kapcsolédik a bécsi magyar
torténetiroi csoporthoz, amelynek szervezdje és Osszekotd ereje Thalldczy
Lajos volt. Ausztria—Magyarorszag Balkan félsziget felé irdnyuld gazdasagi
¢és politikai torekvéseinek megfeleléen Thalloczy Lajos életprogramjanak
tengelyévé tette Magyarorszagnak a Balkannal, illetve a kornyez6 szlav né-
pekkel vald kapcsolatainak tanulmanyozasat, torténeti forrasai feltarasat. Az
utnak indulé részletkutatas jellemzo termékei a specialis forraskiadvanyok.

Fermendzsint leginkdbb a magyar korona délszlav alattvaloi €s a koztitk
miltkod6 ferencesek torténete érdekelte, mivel a balkani délszlav ferences
baratok a nyugati politikdnak ontudatos, vagy Olaszorszagbol vagy Bécsbdl
igazgatott tényezoi voltak. lgy utazott Fermendzsin Ozséb Eurdpaban, Egyip-
tomban, Palesztinaban és Elé-Azsidban. Tizenot éven 4t kutatott Olaszor-
szdg, Magyarorszag, Galicia, Bosznia, Albania, Dalmacia és Palesztina
konyvtaraiban és levéltaraiban, hogy osszegylijtse a torténelmi adatokat, sze-
rette a munkajat és keményen dolgozott. 1883 marciusaban a kovetkezot irta
Romabol baratjanak, Koszilkov Lip6t vingai bolgartanarnak és irodalmarnak:
~Mondja meg [anyamnak], hogy... ne aggodjon értem... Hadd tudja, hogy
amikor nem irok, akkor jél vagyok, egeszseges vagyok és sok munkam van.

...Bankoédom otthonomért és csaladomért”.”

Fermendzsin Ozséb f6 miivei — Acta Bulgariae ecclesiastica (Zagrab,
1887) és Acta Bosnae... ecclesiastica (Zagrab, 1892) — egyhaz-, népiség- €s
mivel6déstorténeti szempontbol kiilonésen értékes forraskiadvanyok. Az
Acta Bulgariae ecclesiastica® Bulgaria 1565 és 1799 kozotti egyhaztorténeté-
re vonatkozik, és a bolgar katolikus szerzetesek a romai Congregatio de Pro-
paganda Fide-hez irt leveleinek és jelentéseinek (Gsszesen 265 irat) teljes
gyljteménye. ,,Szamos darab val6sagos gyongy a katolicizmus és altaldban a
Balkan félsziget XVI-XVIII. szazadi vallasi térténetéhez. Annal becsesebbek
ezek az adatok, mert a térok hodoltsag balkani és Duna vidéki tarsadalmi
képét ezek ne]kul meg nem érthetjiik” — igy értékelte Fermendzsin konyvét
Thalléczy Lajos.’

Az Acta Bosnae... ecclesiastica'® cimii forraskiadvanya Bosznia 925 és
1752 kozotti torténetére vonatkozo iratokat tartalmaz. Annak ellenére, hogy a

7 Bonrapcku uctopudecky apxus (BUA). ®. 579. a.e. 3. 1. 36

¥ Teljes cime: Acta Bulgariae ecclesiastica ab a. 1565 usque ad 1799, collegit et digessit
P. Fr. Eusebius Fermendzin ordinis S. Francisci. — Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium, 18. Zagrabiae, 1887.

® Thalléczy: i. m. Szazadok, 1893. 610.

1 Teljes cime: Acta Bosnae potissimum ecclesiastica cum insertis editorum documento-
rum regestis ab anno 925 usque ad annum 1752. — Monumenta apectantia historiam Slavorum
meridionalium, 23. Zagrabiae, 1892.
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Szazadoknak 1893-ban irt konyvismertetésében'' Thalléczy Lajos erdsen
kritizalta Fermendzsin forrask6zlési modszerét (nevezetesen azt, hogy a
regesztak nem teljesek, hogy a szerzd elészavaban nem mondta meg, mit és
miért csinalt, és Gsszekevert egyhazi és vilagi dolgokat), mégis, koranak
egyik legjobb magyar Balkan-szakértoje felismerte az oklevéltar torténeti
értekét, azt, hogy a XVI-XVIIL szazadi adatok {j anyagot tartalmaznak
Bosznia és a szomszéd ferencesek torténetéhez.

Fermendzsin Ozséb 1894. maJus 20-an Thall6czynak irt levele'
Smiciklas T. horvat professzor szavai” tantiskodnak arrél, hogy a zagrabl
akadémia elfogadta kiadasra egy masik gyljteményét is Acta Croatae eccle-
siastica cimmel, amely azonban nem latott napvilagot.

Fermendzsm tobb kisebb tanulmanya a zagrabi akadémia ,,Starine” ci-
mii kiadvanyaban jelent meg."

Ezeken kiviil a budapesti Ferences- és a gyongy0si Bajza Jozsef konyv-
tarban talalhaté Fermendzsin Ozséb kiadatlan kéziratok hat kotetre ragnak."
Tulajdonképpen ezek a kéziratok a tudds kutatomunkajanak kiilonbozé kor-
szakaibol szarmaz6, nagy mennyiségli latin, olasz, bosnyak €s bolgar levéltari
anyag masolatat tartalmazzak. Fermendzsin budapesti archivumaban a kovet-
kezd kéziratos miivei vannak: a Monumenta Bulgariae potissimum Fran-
ciscana (XXII-3/16), amely bolgar anyagbol all, az Adversaria. Tom. I, amely
Vukovaron késziilt 1872-ben, az Adversaria... quod suum in privatum usum
adnotabat és a Collectorea, amelyek az 1882.-évre vonatkoznak (az ut6bbi
mi elkészitési helye Baja). A Gyongyoson talalhaté két kotetbol kiilonosen
érdekes az Index rerum que missiones franciscanes in partibus Balcanicis
spectant..., amely a romai kdnyvtarakban és levéltarakban 1883-ban Gssze-
gyujtott iratmésolatokat tartalmazza (MS. 40). A masik pedig ,,A bosnyak és
a magyar ferences rendtartomany torténetére vonatkozo6 anyaggyijtés. 1884—
1888” cimet viseli. Ezek a kéziratos kotetek azért nagyon értékesek, mert
benniik sokszor olyan okmanyok masolatairdl van sz6, amelyek eredetijeit
nem konnyi fellelni vagy mar el is pusztultak.

T6bb éves levéltari buvarkodasanak eredményeként Fermendzsin Ozséb
a délszlavok magyarokkal valo viszonya torténeti forrasainak egyik legjobb

" Szazadok, 1893. 609-622.

12 Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK). Kézirattar, F X1/300. f. 1.

" Vienac, 1897. N 27.

" Prinos za Zivotopis Gjorgja Krizaniéa, sveéenika i kanonika Zagrebacke biskupije
(Starine, XVIII); O. Rafael Levakovi¢ i vlasi u Hrvatskoj (Strine, XX); Chronica observantis
Bosnae Argentinae ordinis s. Francisci Seraphici (Starine, XXI1I); Listovi o izdanju glagolskih
crkvenih knjiga i o drugih knjiZevnih poslovih u Hrvatskoj od g. 1620—1648 (Starine, XXIV);
Isprave g. 1579. 169 ticuée se Crne Gore i stare Srbije (Starine, XX V).

15 Lasd még: Mladenov C.: Bolgdr adalékok a magyar levéltarakban. In: Tanulmdnyok
a bolgar-magyar kapcsolatok korébdl. Szerk.: Dobrev Cs.—Juhasz P.—Mijatev P. Bp., 1981.
258-261.
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ismerdjévé valt, kiilonos tekintettel a vatikani levéltarakra. Szakmai tanacsért
felkereste maga Thalloczy Lajos is, akinek életcélja a kozépkori magyar ki-
ralysag délszlav népekkel valo szoros kapcsolatdnak a felderitése volt, és aki
torténeti anyagért szintén végigbarangolta az eurdpai levéltarakat. Naploja-
ban Thalléczy megemliti, hogy 1890 jaliusaban talalkozott Fermendzsinnel
Dubrovnikban ottani kutatasai idején,'® de nem részletezi, mirdl beszélgettek.
Episztolaris hagyatekaban talalhatdé Fermendzsin két hozza intézett levele: az
egyik, ahogy mar megemlitettiink, 1894 majusabol vald, a masik pedig 1895
oktéberébél.'” Ezek a levelek tantiskodnak arrél, hogy Fermendzsin tajékoz-
tatta Thalloczyt a ,,bosnyak viszonyokrol sz6l6 okmanyokroél”, a paduai sze-
minariumi kdnyvtarban meglév$ Farlati-gytijtemény magyar torténeti vonat-
kozasu tartalmarol, és a Propaganda levéltaraban 6rz6d6 kodexek hungariku-
mairdl.

Fermendzsinhez fordult szakmai kéréssel a Thalléczy bécsi torténész
barati koréb6l valo Hodinka Antal is, aki orosz és délszlav forrasok magyar
vonatkozasaival foglalkozott. Amikor 1895-ben Hodinka Antal a magyaror-
szagi oroszokrol szandékozott levéltari anyagot gyijteni, Fermendzsin fel-
hivta Thalléczy ﬁgyelmet hogy jo lenne, ha baratja ezzel kapcsolatban
meglatogatna az egri és az esztergoml érseki levéltarakat.'® A bolgar szarma-
zasu torténész személyesen is valaszolt Hodinkanak, s levelében felvilagosi-
- totta 6t a Propaganda levéltaraban ,,Ungaria” név alatt meglévd kédexekrél.”

Egyelore ennyit talaltunk Fermendzsinrél a magyarorszagi levéltarak-
ban. Teljes irathagyatékanak felderitése €s tanulmanyozasa azonban még
eléttiink all. Eletmiivének korszerii értelmezése hozzajarulna, hogy meghata-
rozhato legyen a bolgar katolicizmus helye a kultartorténeti folyamatban.

'8 OSZK. Kézirattar. Quart. Hung. 2459. 1. két. 302.
17 0SZK. Kézirattar. F X1/300. £. 3.

18 Uo.

1 MTA kézirattara. Ms. 4816/34.





