BARTH JANOS (Kalocsa)

A kalocsai népmiivészet magyar jelképpé formalodasanak folyamata

Az elmult negyedszazadban természetessé valt, hogy a kalocsai himzés,
viselet és pingalas valamiféle magyar jelkép formajaban Magyarorszagon vagy
az orszag hatarain kiviil Iépten-nyomon elénk keriil. Besuchen Sie Ungarn! —
harsogja a hatalmas idegenforgalmi plakat Budapest legexponaltabb pontjain, és
a felirat mogiil egy kalocsai menyecske cifrapamukos pruszlikja villan rank. Ide-
genforgalmi prospektusokban, Magyarorszagot abrazolo képeskonyvekben
eimaradhatatlan a kalocsai tancosokat, pingalokat abrazolo szines fénykép. A
budapesti fOposta nagytermében, ahonnan a nemzetkézi telefonhivasok
bonyolithatok, és ahol emiatt naponta tébb ezer kiilféldi fordul meg, hatalmas
plakat fiigg a mennyezetr6l Ungarn felirattal, és egy csabosan mosolygo kalocsai
menyecske gyongyosfityulas képével. Budapest szivében, a Kigyé utcaban az
Apostolok sorozé eldtt egy kalocsai menyecske deszkabol kivagott, utcara
allitott figuraja invitalja betérésre a sétalokat. A Magyarorszag hatarain kiviil
milk6d6 IBUSZ irodak vendégcsalogatéo kirakataiban a hortobagyi pusztat
abrazold fotok mellett a kalocsai asszonyok, lanyok képeinek jut a legfontosabb
figyelemfelkelté szerep. Kiilféldre szant magyar ¢élelmiszeripari termékek,
amelyeknek termesztGhelyiiket tekintve semmi koziik Kalocsahoz, gyakran
jelennek meg a piacon nyomtatott kalocsai motivumokkal ékesitett
csomagolasban. Pl. borok kalocsai leanyalakkal; szalamik, husfélék kalocsai
pantlikaval. (A kiilféldre szant kalocsai paprikanal az ilyen csomagolas
természetes, ezért arrol itt nem szélunk.)

Szamos kilfoldi varosban mikédik Kalocsa étterem; Budapesten tébb is
talalhaté. Ezeket altalaban igyekeznek kalocsaiasan berendezni, ami ezekben az
esetekben a “'magyaros’-sal azonos.

Kilfoldon rendezett magyar ipari kiallitdsok és aruhazi magyar napok
nem mulhatnak el kalocsai pingaloasszony jelenléte nélkiil. A TV-hiradok jovol-
tabol kozismert az a gyakran ismétlddoé kép, hogy a kiallitas, illetve a magyar
napokat rendezd aruhazak kapujaban a Magyarorszagot népszeriisitd felirat
alatt kalocsai menyecske festegeti viragait egy fehér tablara, és sztarosan viseli a
latogatok, tobbek kozott a rendezvényt megnyitd miniszterek elragadtatott
megjegyzéseit. Rosszabb esetben (mondhatnank djabban) néha az eredeti
kalocsai pingaldasszonyt alkalocsai viseletben pipiskedé pesti mandken helyet-
tesiti. A TV-riportok taniisiga szerint ugyancsak gyakori, hogy az aruhazi
magyar napok felszolgalo leanyai, mondhatnank gorljei, akik mozgasukrol és
arcvonasaikrol itélve a hazai szorakoztato- és vendéglatoipar berkeiben
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edzodtek, rendszerint kalocsainak nevezett ruhakban édesgetik magyar javakkal
megteritett svéd-asztalhoz a rendezvény elokelé vendeégeit.

A budapesti népi egyiittesek, pl. az Allami Népi Egyiittes reprezentativ
ruhataraban fontos helyet foglalnak el a kalocsai ruhak, amelyeket kiilfoldi sze-
replések idején elGszeretettel viselnek. Kalocsai viseletek beszerzésére torekszik
sok kiilfoldi magyar népi tancegyiittes is, bar ez a munkaigényes ruhak draga
volta miatt nem mindig sikeriil. Ilyenkor keriilnek teritékre a nem szerencsés,
stilizalt alkalocsai viseletek.

Unnepi alkalmakkor, pl. amikor kdzds miisort ad a magyar televizié vala-
kat hangsulyozva elészeretettel viselnek kalocsai himzéssel ékesitett estélyi ruhat.

A vilag nagy néprajzi mizeumai, ha a budapesti Néprajzi Muzeummal
lebonyolitott targycsere utjan magyar anyagot akarnak szerezni, legtobbszor
kalocsai viseletet visznek ki az orszagbol. Kovetkezésképp gyijteményiikben
kalocsai viseletek és himzések képviselik a magyar népmilvészetet. Példaként
emlithetnénk szovjet mizeumokat vagy a berlini Museum fiir Volkskunde-t,
ahol egy 1950-es években cserélt kalocsai asszonyoltozet jelenti a raktar magyar
anyagat. A legjobb példa talan a parizsi Musée de ’'Homme, amelynek megko-
pott, de tanulsagos allando kiallitasaban az eurdpai népeket bemutatd babusor-
ban az albanok szomszédsagaban egy szomorupamukos viseletbe Oltoztetett
Kalocsai-szallasi (szakmari) asszony és undercikes parja képviselik a magyar-
sagot.

A kalocsai népmiivészet magyar jelképpé magasztosulasanak eseteit €s
példait sorolva nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy Farkas Bertalan magyar
tirhajos, valosziniilleg magyar voltat hangsulyozando, a sajté szoveges tajékozta-
tasa és fényképe szerint egy kalocsai motivumokkal ékesitett ladikat is vitt maga-
val urbéli atjara.

Joggal meriil f6l a kérdés: miért éppen a kalocsai népmiivészet valt nap-
jainkra magyar jelképpé? Honnan ered, milyen miivelodéstorténeti forrasokbol
taplalkozik ez a folyamat? Roviden két ok emlitésével valaszolhatunk: 1. a XX.
szazadi cifra kalocsai himzés, mint a magyar népmiivészet legujabb stilusanak
iskolapéldaja, fol6ttébb latvanyos és dekorativ diszitési lehetoség. 2. A kalocsai
népmilvészet a magyar nyelvteriilet egészén, és a nyugati szorvanymagyarsag
korében is soha nem latott népszeriiségnek orvend. Kozbevetoleg jegyzem meg,
hogy a nagy siker magaval hozta bizonyos “’jobb” értelmiségi korok fanyalgasat,
de ez a népmiivészeti archaizmusokra eskiidé, enyhén sznobos fanyalgas csak
apro keserii csepp a népszeriiség balatonnyi édes tengerében. A magyar tarsada-
lom legszélesebb rétegei: a polgarosodé parasztsag, a kispolgari eszményeket
kergetd6 munkassag, a hagyomanyos kispolgarsag és az alacsonyabban képzett
értelmiség korében a kalocsai népmiivészet esetenként a népmitvészet fogalmaval
azonosul. Ha végigjarnank egy budapesti bérhaz vagy utca lakasait, jol vagy
rosszul himzett kalocsai parnak, teritdk szazait vehetnénk szamba. A
magyarorszagi mivelédési hazak himzG6-szakkorei, asszonyklubjai jorészt
kalocsait himeznek. Miivel6dési hazak igazgatdinak, népmivelési eldadoknak
O0rokos panasza, hogy diszitdmiivész szakkoreik csak kalocsai médon akarnak
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himezni, mas tajak himzéseinek megtanulasara nehéz rabeszélni Oket. Az ide-
genbe szakadt magyarok asszonyklubjai ugyancsak a kalocsai himzést gyako-
roljak legszivesebben.

A kalocsai himzés kozkedveltségére és Kalocsatol tavol es6 tajakon is meg-
figyelheto sikerére jellemzo az alabbi torténet:

1983 nyaran Sarospatakon iidiiltem csaladommal. Ezt az alkalmat fel-
hasznaltam arra, hogy bolyongjak a sok néprajzi nevezetességérdl hires
Bodrogkozben, és tobbek ko6zott megnézzem a miivészettorténeti konyvekbél jol
ismert karcsai templomot, Magyarorszag egyik leghiresebb romankori
miiemlékét. Megilletddottséggel jartam koriil a nevezetes templomot, de belépve
a sokévszazados falak kozé, a varatlan meglepetéstol és dobbenettdl szinte féldbe
gyOkerezett a labam. A Kalocsatol mintegy 350 kilométerre fekvo hires milem-
lektemplomban kalocsai himzésii teritdk diszelegtek. Es ez nem egyedi eset.
Hasonlo kép a Karpat-medence mas tajain is elénk tarulhat. J6 ez? Nem tudom.
Pontosabban, ebben az eldadasban nem kotelességem ebben a kérdésben allast
foglalni. Csupan a tényt rogzitem, a kalocsai népmiivészet orszagszerte megmu-
tatkozod népszeriiségét, amely valoszinilleg Osszefiiggésben van a magyar jel-
képpé formalodassal.

A tovabbiakban arra kellene felelnem, hogy miként alakult ki az a helyzet,
amelyet eldadasom bevezetdjében példakkal illusztraltam, vagyis hogyan for-
malodott magyar jelképpé a kalocsai népmiivészet. A felelet ma még nagyon
nehéz. Egyelore, sajnos még nem torténtek meg azok a mikrovizsgalatok, ame-
lyekkel egy ilyen bonyolult kérdéskor tisztazhato lenne. Az nyilvanvald, hogy itt
nagyon Osszetett kérdéscsoportrol van szo. Az okok soraban természetesen fon-
tos szerep jut a kalocsai népmiivészet XX. szazadi belsé fejlodésének és kiilsd
propagandajanak. Ugy vélem azonban, hogy ennél fontosabb az 6ssztarsadalmi
ok, amely magaban foglal egy sor miivelédéstorténetinek nevezhetd valtozast,
mint pl. a népmilvészetek tarsadalmi megitélésének, rangjanak, divatjanak val-
tozasat, a népinek mondott miivészetek idegenforgalmi szolgalatba allitdsanak
reneszanszat, a népmivészkedés jelentGs megélhetési forrassa emelkedésének
folyamatat stb.

1986 elejen Hofer Tamas iranyitasaval munkakozosség alakult
Budapesten sok hasonlo kérdés kutatasara és tisztazasara. Magam is részt veszek
¢ munkakdzOsség tevékenységében, és a cimben is jelzett témat, illetve a fentebb
feladott kérdéseket igyekszem tisztazni. A kovetkezd években aprolékos levéltari
és sajtobeli kutatasokkal szeretném feltarni és bemutatni a kalocsai népmiivészet
magyar jelképpé valasanak utjat, folyamatat. Kovetkezésképp, jelen eloada-
somban még nem adhatok részletgazdag, pontos fejlédési rajzot, csupan egy
hipotézisekkel tarkitott és a mikrovizsgalatokkal itt-ott majd modositasokra
szorulo, rovid vazlatot mutathatok be.

Tobb olyan nép is €l a vilagon, amely a XX. szazadban in. nemzeti viseletet
teremtett maganak, és azt a nagyvarosi civilizacio viszonyai ko6zott is biiszkén
viseli. Példaként emlithetjitk a finneket, akiknél a nemzetinek mondott iinnepi
viselet bizonyos reprezentativ alkalmakkor szinte elvart ruhanak szamit.
Magyarorszagon nem alakult ki ilyen nemzetinek mondhaté viselet. Torténtek
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kisérletek létrehozasara, de ezek nem arattak osztatlan sikert, illetve az utokor
szemében megmosolygasra, leszolasra, sot esetenként politikai izii elmarasz-
talasra, megvetésre is itéltettek.

Magyarorszagon az elmilt szaz esztendOben idorol idGre egy-egy taj
népmiiveszete valt divatossa orszagszerte. Amikor az illetd taj népmiivészete ép-
pen divatosnak szamitott, nagyjabol a magyar népmivészet fogalmat is kimeri-
tette a kdzvélemény szemében. A harom legfontosabb divattaj a kovetés sor-
rendjében: Kalotaszeg, Mezékovesd, Kalocsa.

A magyar népmiivészet “felfedezése” az 1870-es, 1880-as évekre esett.
Foleg a kor képz6miivészei, iparmiivészei jartak élen a “felfedezésben™, de lel-
kesedésiik kisugarzott az értelmiségre a polgari nagyk6zOnségre €s az arisztokra-
ciara is. A “felfedezésben’ nagy szerepet jatszott az 1873. évi bécsi vilagkiallitas,
az 188S. évi orszagos altalanos kiallitas, majd kés6bb 1896-ban a millenniumi
kiallitas néprajzi faluja.

A magyar népmiivészet “felfedezése” egyiitt jart Kalotaszeg felfedezésével
és a kalotaszegi népmiivészet favorizalasaval. A XIX. szazad két utolso és a XX.
szazad elsO évtizedében a “’népi” irant rajongdé miivészek — Palotai Gertrud
kifejezésével élve — ugy zarandokoltak a kalotaszegi Kordsfore, mint az igazhitii
muzulmanok Mekkaba. Sokuk szdmara a magyar népmiivészet a kalotaszegi
népmilvészettel volt azonos. A kalotaszegi himzések tarsadalmi elismertetésének
csucsat jelentette, amikor a Habsburg uralkodocsalad tagjai is ellatogattak
Korosfore. A Kalotaszeg irant felfokozodott érdekiédést olyan kdnyvek is jelzik,
mint Janko Janos: Kalotaszeg magyar népe c. miive 1892-ben és Malonyai Dezs6
ot kotetes népmiivészeti gyijteményének els6, kalotaszegi kotete 1907-ben. A
kalotaszegi népmiivészet felfedezése gyorsan maga utan vonta a népmiivészeti
termékek piacra termelését és kereskedelmi forgalomba keriilését, ami egyitt jart
az elsilanyulds megindulasaval. Az 1910-es évek a kalotaszegi népmiivészet sira-
tasanak korszaka a témaval foglalkozo korabeli irodalomban.

Ugyanezek az évek, az elsé vilaghabori utani esztenddk juttattak tetdfo-
kara a mezOkovesdi matyd népmiivészet divatjat. A csucsot az 1912, évi
budapesti operabal jelentette, amikor a fényes ri k6zOnség holgytagjai tomege-
sen matyo népviseletben, illetve matyé mintakkal ékesitett estélyi ruhakban
jelentek meg. A matyo divat is egyltt jart a piacra termelés kibontakozasaval és a
mezokovesdi asszonyok eladasra termelt himzéseinek fokozatos silanyulasaval,

Az elso vilaghaboru utani évek apalyt jelentettek a népmiivészet iranti von-
zodasban és lelkesedésben. Az 1930-as évek masodik felében elkezd6dott a
kalocsai himzés, viselet és pingalas hodito atja. A kozbejott haborus esztendok és
politikai valtozasokkal terhes idészakok utan az 1950-es évek végére és az 1960-
as évekre teljesedett ki a kalocsai népmilvészet orszagos divatja, amely
napjainkig tart. Az 1970-es években kibontakozé népi divathullam, amely elsé-
sorban a zenében és a tancban, valamint néprajzi targyak gyiijtésében és eredeti
paraszti viseletdarabok nagyvarosi utcai viselésében jelentkezett, a keleti
magyarsag iranyaba terelte egy sziik értelmiségi réteg és a tanchazmozgalom
irant fogékony ifjusag érdeklodését. A tarsadalom nagy tomegei, a fentebb mar
felsorolt rétegek azonban érdemlegesen nem azonosultak ezzel az értelmiségi
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mozgalommal. Az 6 koreikben zavartalanul hoditott és diadalmaskodott a
kalocsai népmivészet divatja, ami maga utan vonta a magyar jelképpé formalo-
das folyamatat.

Végezetiil szolni kellene arrdl, hogy a kalocsai népmiivészet miként ido-
mult a valtozasokhoz, illetve a kalocsai népmiivészet valtozasai hogyan filiggtek
Ossze a népszeriiség, a siker torténetének allomasaival.

A XIX. szazad végén és a XX. szazad elején Kalocsan és szallasain fehér
lyukhimzéssel, valamint fehér alapon fekete-kék-piros fonallal himeztek. A min-
takat csikokba, vagyis "koszoriikba” rendezték. Az ligyeskezil asszonyok a szo-
bak és konyhak falainak csak felsé széleit diszitették szines csikokra festett vira-
gokkal. A himzett ruhak és viseletek hierarchidjaban nem a legelokelobb helyen
alltak, mivel az els6 helyet a selyemruhak foglaltak el.

Ez a szép, de a késObbinél joval egyszeriibb, nem hivalkodo himzés,
falfestés és viselet nem tudott igazan feltiinést kelteni sem a kornyéken sem az
orszagos kozvélemény szemében. Tudomanyos leiras késziilt ugyan ebben az
idében Kalocsa népének miivészetérdl, de nem valtott ki kiilénosebb visszhan-
got. 1882-ben a Foldrajzi Kozleményekben Simonyi Jend részletesen bemutatta
a kalocsai pingalast és a viseletet. 1909-ben a miivész Novak Jozsef Lajos a
Néprajzi Ertesitdben nagy lelkesedéssel ismertette a déli kalocsai szalldsok
asszonyainak pingalo- és himzomiveszetét. Miive nem keltette f6l igazan sem a
tudomany, sem a miivészvilag, sem a nagykozonség érdeklodéset. Ez szinte ter-
mészetes, hiszen ebben az idoben tet6zott a Kalotaszeg iranti hatartalan rajongas
és éppen kibontakozoban volt a2 mez6kovesdi himzések divatja.

A szazad elején a kalocsai értelmiség sem talalt még semmi rendkiviilit és
figyelemre méltot sajat népének miivészetében. Ha az 1900-as évek kalocsai
ujsagjait lapozgatjuk, egy szot sem talalunk benniik népmilvészetrdl, pingalas-
rol, himzésrdl és hasonlorol. Ezek nem jelentettek témat a korabeli kalocsai
kozélet szamara.

1925-ben rovid tudositas jelent meg a Kalocsai Néplapban arrdl, hogy
Glatz Oszkar festdbmuvész Kalocsan tartozkodik és csodalja a kalocsaiak népvi-
seletét. Nem lehet tudni, hogy ez a csodalat kifejezetten a kalocsai viseletnek
szolt-e, vagy altalaban a magyar parasztviseletnek, amelynek virdgzasa az elso
vilaghabora utani gyors polgarosodas idején egyre kevesebb helyen maradt jel-
lemz6.

1926-ban ugyanez a lap tobb tudositast is k6zolt egy bizonyos kalocsai
“haziipari kiallitasrol”, amelyen himzett ruhafélék is szerepeltek. Ezekbol a
tuddsitasokbol azonban még hianyzott a kalocsai biiszkeség, amely egy évtized
milva a himzésekrol szélva kotelezoen eldbukkant.

Az 1920-as évek vége és az 1930-as évek eleje a kalocsai népmilvészet nagy
valtozasanak iddszaka volt. A himzett virigok megndttek, a szinek megszapo-
rodtak, gyakoriva valt az attortség, a riselid. A viragokat hatalmas csokrokba
rendezték. A pingalas is divatvaltozason esett at. Jellemzové valt, hogy egész
felilleteket viragokkal boritottak be. A viselet értékrendje is megvaltozott. A
himzett ruhafélék élre keriiltek a viseletek hierarchidjaban.
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A nagy atalakulas egyiitt haladt a kalocsai népmiivészet helyi és orszagos
“felfedezésével”. Ez kb. 1930-ra tehetdé. A “felfedezésben” és a propagalasban
nagy szerepe volt Gabor Lajos helyi festonek, aki ma mar f6l6ttébb romantikus-
nak tiné “népment6”’, “népmiivészet mentd”’ akcidival megalapozta a tartos
sikert és népszeriiséget. 1936-ban megalapitotta a Népmiivészeti Hazat. Meg-
szervezte a himzdasszonyok, pingalok, faragolegények szervezett foglalkoztata-
sat, valamint a népmivészeti termékek piaci értékesitését. Munkajaban elsd-
sorban Kujani Ferenc kanonok tamogatasara szamithatott. 1939-ben havi
folyoiratot is inditottak Kalocsan Magyar Népmiivészet cimmel, amely 6 évet ért
meg.

Az 1930 és 1945 kozotti ujsagokban rengeteg tudositas jelent meg a
kalocsai népmiivész asszonyok és a kalocsai GyOngyoOsbokrétasok sikereirdl.
Ebben az idGben divatta valt, hogy fontos kozépiileteket, éttermeket kalocsai
asszonyokkal pingaltattak ki orszagszerte. A nagy budapesti kiallitasok, pl. a
mez6gazdasagi kiallitisok nem multak el kalocsai népviseletbe 0lt6z6tt pinga-
l6asszonyok szereplése nélkiil. 1937-ben a parizsi kiallitds magyar pavilonjanak
egyik helyiségét mar kalocsai asszonyok festettek ki.

A haborus évek lassitottak ugyan, de meg nem forditottak a kalocsai nép-
miivészet népszerlisddési folyamatat. 1953-ban megalakult a Népmiivészeti és
Haziipari Szovetkezet, amely osszefogta a rendszeres himzésre vallalkozo tobb
szaz (ma 1500) asszony munkajat, és megszervezte a termékek értékesitését. A
kalocsai himzés jeles exportcikk lett. Az 1950-es évek végén, de kiilondsen az
1960-as években, amikor Magyarorszag kitarulkozott és kibdviiltek gazdasagi
kapcsolatai, elkezddtek a kalocsai pingaléasszonyok nagy utazasai. A kalocsai
parasztasszonyok hajdani faldiszitdé miivészete hol Braziliaban, hol az NSZK-
ban, hol Kuvaitban villant fel a himzett ruhakba 6ltézve pavaskodo és otthon
szinte sztarra magasztosulo kalocsai pingaloasszonyok keze nyoman. A siker
mindig oriasi volt. A sokszinii, sokviragi, hivalkoddan cifra magyar jelkép las-
san, de biztosan formalodott, mig egyszercsak észrevétleniil természetessé valt.



GOROMBEI ANDRAS (Debrecen)

A folklér szerepe Nagy Laszlo koltészetében

A magyar vers atjan tiin6dé Németh Laszi6 irt el6szor arrol 1956-ban és
1957-ben, hogy koltészetliink akkori 4j nemzedéke a népben megdrzott mélyebb
irodalmi, emberi elemekkel™! igyekszik irodalmunkat gazdagitani, egy olyan 1j
népiség iranyaban kibontakoztatni, melyre Bartok zenéje adott példat. Nagy
Laszlo koltészetével kapcsolatban egyenesen irodalmunk bartoki vonalarol
beszeélt. Az 0j népiséget azzal kiilonitette el a népi irok mozgalmaban kibontakoz-
tatott iranytol, hogy ez mar nem a parasztsag képviselete az irodalomban, hanem
"a nyelv Osi, k6zOsségi emlékeinek az ébrentartasa a népi ritmusokon, fordula-
tokon at.”? Nagy Laszl6 majdnem két évtizeddel késdbb, Németh Laszlo hala-
lakor jegyezte f6l naplojaban, hogy legjobb érzékkel Németh Laszlo kozelitett az
6 koltészetéhez.

A lezart életmi birtokaban mar meggy6zGdéssel allithatjuk, hogy Gjabb
koltészetiinkben Nagy Laszlo valdsitotta meg legteljesebben a bartdki modellt:
archaikum és korszerliség szintézisét, egyetemes érvényl tarsitasat, elképesztod
fesziiltségekbdl, disszonanciakbol teremtve, kiizdve ki a harmoéniat. A bartoki
modell éppen azért lehetett szuverén koltéi forradalom inspiraldja, mert mas
miveészetben adott szemlélettagitd Gsztonzést. Teljesség-igényt sugallt, de nem
jart az utanozhatosag veszélyével, a koltének maganak kellett megvivnia kiiz-
delmét, maganak kellett eszk$zoket is teremtenie ehhez. Nagy Laszlo koltészete
bartoki jellegének megértéséhez elengedhetetlen e jelleg egyik elemének, a folk-
lornak a szerepét megvizsgalnunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e koltészet
megértésének az ilyen “elemekre” bontas a lehetséges utja. Nagy Laszlo koltoi
jelentOsége, liratorténeti helye nem utolsd sorban abban jeldlhetd meg, hogy
modern koltdi szemlélet, modern vilagszemlélet elemévé avatta a folklort, az
archaikumot. Tehat mintegy a kollektivumig mélyitette, gyOkereztette szemléle-
tét az Osibe, de nem a korszeriiség ellenében, hanem éppen annak érvényessége
végett. “Heisenberg vilagegyenlete attdl szép — irta —, hogy aldla ram
ragyognak a tdzcsiholok, bronzontdk, tengerjarok, csillagfigyelok, de a véres
tollazati ikaruszok, szén-ajki eretnekek, szajbavert énekesek is.”#

Nagy Laszlo koltoi vilagképének olyan szerves és gazdag rétegét adja a
folklor, hogy ennek folfejtése, tiizetes elemzése legalabb konyvnyi terjedelmet
igényel. Itt most csak egy-két szempont emlitésére szoritkozhatom.

Sokszor idézziikk Nagy Laszlo vailomasat, mely szerint a folklort alapvetd
gyermekkori élményei kozt emliti: Atkozott és babonas, konzervalt éskori szo-
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kasok kozé sziilettem a Bakonyaljan. Ott nevelédtem mesék és balladak kozt, a
bajolok parancsolo ritmusdban, a hazra tamadod regdsénekek niagarajaban. Ver-
seim néhany vonasa innen vald.”® Koltészete a nyilvanossag elott mégsem
ezeknek az elemeknek a versbe emelésével indult, s6t elsé ket kotetében szinte
keriilte a folklor barmiféle asszimilalasat. Gatolta az akkori idd elfogadott kél-
tészeteszménye is. DontS valtozast a bolgar népkoltészettel valdo megismerke-
dése, majd annak forditasa érdekében a magyar népkoltészet bensdséges tanul-
manyozasa, s killonosen Bartok oOszténzésének tudatos vallalasa hozott sza-
mara. Bartok hatasara kereste a folklorban az egyszeriiség helyett “’az Gsszetet-
tebb, dinamikusabb szoveg- és dallamritmust, az abszurditasig teljes képet, a
szentségtorést, a komor, de szabad lelkiiletet”.® Nagy fogékonysaggal, érzékeny-
séggel és tudatos kutato szellemmel tanulmanyozta a folklort, sokszor és szinte
ingeriilten szolt leegyszeriisitése, lejaratasa ellen. ’Sok-sok arcat ismerni kellene
végre. Cifralkodasa mellett észrevenni é€kességét, realizmusa mellett absztrak-
cibit, vilagossaga mellett rejett attételeit, jamborsaga mellett égre 16v0 szentség-
telenségét. Ritmusaban a lélegzd elevenséget”” — ismételte sz6 szerint tobb
irasaban. A folklornak azokat a vonasait tudatositotta, melyek alkalmasak a
vilagnyitottsagra, a bartdki jelleg épitésére. Garcia Lorcardl szdlva is ezért emeli
ki a cante jondo szenvedély-tiizét, s ezért méltatja nagy megértéssel a duendérdl
sz0l6 tanulmanyat, mert ebben a neki oly igen tetszé borzongat6 elmélet”-ben a
poeta doctus Lorca az igazi mivészet eredetéhez jut, ahol mar a tudds meg- -
némulni kényszeriil”.® A folklor olyan organikus vilagegészet jelent Nagy Laszlo
szamara, amelyben minden megszabott rend szerint mikddik, de mélységeivel
egyiitt emberi, kozosségi arculatd. Dylan Thomas kdltészetében is ezt az organi-
kus egységet csodalja meg, “mintha a viligmindenség energidi miikddnének
benne”, s 6rok koltéi témai “kozmikus méreteikben sem vesztik el emberi vona-
saikat”.? Nagy Laszl6 reflexioi arrol vallanak, hogy a folklérban olyan Gszton-
zéseket talalt, amelyek parhuzamosak a legnagyobb miivészek vilagteremtd
torekvéseivel.

A gyermek- és ifjukoraban bensdségesen megélt paraszti vilag és archaikus
népi kultira empirikusan gazdag létéiményét a kulturember intellektudlis emel-
kedettségével, olyan tavlatokbol is tudta latni és lattatni, ahonnan ennek az
organikus kultiranak a teljessége, monumentalitdsa szemléletesen is megmutat-
kozott. Szépség és rltsag, gyonydriség és pusztulas, erkoles és hitvanysag mind-
mind a maga helyén, a nagyobb egész természetes aranyaiban és szigoru itéletei-
ben nyilatkozik meg. A bolgar folklor és a magyar népkoltészet sem csak esztéti-
kai jegyeivel, merész asszociacidival, évezredes tapasztalatokat siirité metafo-
raival Oszténdzte, hanem azzal is, hogy a kozosségi létben kikristalyosodott
szemlélet maradandd értékként tudatositotta benne a cselekvd emberi magatar-
tast. A természet és a népi kultiira rendjében mutatta “mulhatatlan fényi”-nek a
nemes emberi kiizdelmet, a k6z0sségi ethoszt. 10

To6bbszor nyilatkozott errdl prozai irasaiban, de ennek tudatositasa, teljes
értelmének, mélységének érzékeltetése olyan fontos bensd gondja, térekvése volt,
hogy emlékezetes versekben is vallott rola. A korai Bolgdr-tdnc a folklorba stri-
tett néptorténelem és szabadsagvagy gyonyorit tudatositasa. Az iszonya tor-
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ténelmet a tancaval f6lidéz6 Bojanna évezredeket siirit mozdulataiba, s ez
oroknek varazsolja 6t:

Bojanna nem félhet, 6 maga az élet,
pardzslik benne szépség és minden eré.

A torténelmet felidézo Bojanna tanca “’harcra, szabadsagba vitte a képzele-
tet”. A kiizdd, életet akard, szabadsagot vagyo nép jelenik meg ebben az
“evezredes €jbOl” folrobband szilaj tancban. Egy évtizeddel késdbb Egy vardzs-
lat emlékére ciml prozai vallomasaban s az annak nyoman irt A4 versmondé cimii
népkoltészettol kapott. Olyan emberi miélységeket tar elénk, a "Hang teremt-
ményei”-nek megidézésével, a varazslat kozvetitésével, melyben a szabadsag, az
emberi teljesség a végzetes szenvedély angyala”-ként jelenik meg, mert a sza-
badsagvagy kiirthatatlan: ez a mitosz orok, a hit is 6rok™. A varazslatos vilag, a
véres-szenvedélyes kiizdelem személyiségformald hatasa a versben plasztikusan
megjelenik, a bemutatds vallomassa, koOtodéssé, elragadtatassa emelkedik.
Ezeknek a varazslatoknak a tudatositasa teljesen megegyezik azzal az elszant-
saggal, mellyel Nagy Laszl6 a koltészet értelmét, emberalakito hitét fonntartotta,
megitéld hatalmat hangsilyozta még a lehetetlen képviseletében is. A Szdlitlak,
hattyi, az Enckes Budai Ilonanak ajanlott vers rossz léthelyzetben, “6rdog
koholta” éjben, idegenség-érzettel telten, rongald “rossz p6rok” idején folyamo-
dik a folklorhoz az emberi kiizdés megdrzése végett:

te vagy a jo sugarasito,

Jo hitem nyerge, rosszat irtd,

hogy jobb-magamhoz is jussak el —
emelj fol engem, hadd siessek,

vdgj utat drva foldieknek
szdrnyaddal s torkod élivel!

Az idézett prozai és koltdi vallomasok egyértelmilen bizonyitjak, hogy
Nagy Laszlo tudatosan vallalta a folklor értékeit, s alapvetd Osztonzéseket
meritett a folklorbol: organikus vilagszemléletet, kiizd6, bajvivo, életérdekil
koltdi magatartast erOsitett benne, koltészetének metaforikus-latomasos
karakterét segitette 6nnodn kiteljesedéséhez, taplalta energiasiritd, itélkezd és
léttitkokat faggato metaforainak vilagalakito karakterét, s tudatositotta benne a
jelképek erejét.

1L

Feltiind, hogy Nagy Laszlo a folklorral valo elmélyiilt foglalkozas utan
mennyire mas palyakezdést illesztett a Deres majdlisban a korabbi kotetei elé, s
hogy ez az U versvilag milyen gazdagon megtelt a folklor elemeivel. Batran
versbe emelt most mar, vagy batran publikalt olyan motivumokat, amelyek a
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népi tudatvilag szerves részét képezik, elsé koteteib6l mégis szinte teljességgel
hidnyoztak. Elemi szintje a folklor Osztonzésnek az egyes motivumok dtvétele:
6rdogok, angyalok, mitikus lények, garaboncias, iistokds stb. kapnak funkciot a
versekben. SOt a realis falusi életkép részeként olyan mondokaszovegek is,
melyeknek eredeti jelentése mar elhomalyosult. Az Eziist lapdly cimii versben
példaul a raolvasas-jellegli mondoka idézésével talalkozunk:

Furkos bottal vitéz kolykek

vakondok vdrdhoz gyiilnek,
. korbe iilnek, énekelnek,

iitik a fekete foldet:

“Hat ludam zabszalmdban,

hetedike asztagjdban,

hat ludam zabban.”

Ennél a motivikus szintnél sokkal fontosabb a kéltéi képvildg dtalakuldsa,
a sziirrealisztikus, merész asszociaciok népdal-Osztonzésit megjelenése, a
népdalra jellemzo természeti kezdGkép és kupola-szerkezet feltiinése.!' A Holtak
felkelben cimii dal példaul a mitologikus szemléletet modern félelemérzés,
szorongasérzés kifejezésének eszk6zéiil hasznalja, s a népdalokra jellemzo
asszociativ rezonanciaval indul:}?

Marvany az ég alja
nincs repedés rajta,
az én erds szivem
csak meg ne hasadna.

Jellegzetesen népi sziirrealisztikus a kompozicio zarlata:

Arcadt holdfény marja,
f4j a feje-alja,

holtak fojtandk meg,
ha sirva fakadna.

Megvaltozik kdltéi dikcidja is, egyértelmiien felismerhetové lesz rajta a
folklor mély Osztonzése: a szOmagia tudatos alkalmazasa, az eréének felsorolo,
vardzslo hangvétele jelenik meg, sugallas, konyorgés és jajszo egyarant fontos
szerepet kap. Az igéz6 felsorolas a szo6 hatalmaban valo hitre épiil: a személyiség
kilép kotottségeibdl, cselekvéssé emeli a szot.'> A koltdi személyiség Onfelfo-
kozésa, Onfelnagyitasa, eme jellegzetes Nagy Laszlo-i magatartas is rokon vona-
sokra talalt az er6énekekben, varazsszovegekben. Az igézés, az 6nndn partikula-
ris helyzetébdl kiemelkedd, mas-mas magatartasra kényszerité hatalom a Nagy
Lészl6-i versvilag szerves része. Koltészetében az igézd, konyorgd, fohaszkodo
dikcid a folklor és a szakralis ritusok ihletében gyokerezik.'* Az rddg harfdi
parancsolo ritmusa:
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Ne szomorits, ne nyomorits,
hajsatorral el ne borits,
erds vdrat forgeteggel:
életemet ne foglalt el

épplgy emlitheté példaként, mint a késGbbi remekek, a T4z és a Himnusz minden
iddben.

A folklor szerepének vizsgalatakor kiilon kell elemezni Nagy Laszlé kol-
tészetének azt a vonasat, hogy archaikus miformékat miképpen ujit meg s tesz
korszerii életérzésének kifejezésévé. A siratdének kreativ Gsztonzése a Kiscsiko-
siratoban, a Regében vagy a Bucsuzik a lovacskdban, illetve a Jonnek a harangok
értem némely siratojaban egészen nyilvanvalo. Az Osi ismétlés formula az érze-
lemkifejezés fokozo eszkoze valamennyiben. S 6rzik a siratok némely mas vona-
sat is: a pusztulas koriilményeinek leirasa mint valtozo, improvizalt rész szerepel,
a kozvetlen siratas pedig mint személyes érzéssel atfutott ismeétlodo formula.!s A
mitosz személyes passioként valod atélése, kivetitése a Csodafini-szarvas, mely a
regdlések 6si motivumat 6nalld versmitossza emeli. A karacsonyi regdlés moti-
vuma a személyes létkiizdelem Ontanisitasanak terepévé lesz Nagy LaszI6 versé-
ben. A regosénekek sokféle jokivansagat, koszontését elhagyja, egyediil a legtit-
kosabb szarvasmotivumot tartja meg annak legosibb jelentésével: a vilagegye-
tem korforgasat megidézd, megjelenitd ritussal.’® Az 8si regdlésben a szimbolika
passio-jellegii, benne az aldozatmitosz jelenik meg, a mitikus szarvas pedig kettds
természetll a poganykori szévegemlékekben, “amellett, hogy szarvas, ember
is”.'7 Nagy Laszl6 verse is mutatja ezt a kettdsséget, a csodafit-szarvas és a kolto
egymasba tiinik at, s a mitosz a koOltéi kilizdelem természettorvény jellegii
eltokéltségének és aldozatjellegének kifejezésévé lesz. De a sorsat betolté ember
mindsiti az aldozatot. A természet kérforgasaban a diadalének és a siratd egy-
séges vilagkép elemeiként mutatkoznak meg. A kevésbé kreativ jellegit Csoda-
malac a népmese modern kolt6i felhasznalasara tett kisériet. Mindezek a folklor
Osztonzések igazan egyéni miformat és funkciot a Rege a tizrdl és jdcintrol cimii
hosszénekben nyernek. Ebben a torténelmi szamvetésben az igézés, siratas, tor-
ténelmi sorsot festd, azt visszaidézd regdlés tarsul a jovatétel igénye szerint. Az
Osi attitiid, dikcid modern format, modern funkcidt nyer a versmitosz ellenté-
tezo, kiizddé karakterében is. Mar nem felidézi, hanem teremti a mitoszt. A vers-
egész végsO harmonija hatalmas belsd fesziiltségekbol szovodik.

Az emberi érzésvilag kifiirkészhetetlen titokzatossaganak érzékeltetésére
Nagy Laszl6 kései koltészetében is megujit 3si miiformakat, miifajokat. A Vers-
ben bujdosé cimi kdtetben a Tdncbeli tdncszok fergeteges ritmusaban a megcsa-
latkozott ember kemény tartasa er8sodik szinte 6sztonmélyiien. Nagy Laszlo
sohasem ir valtozatokat, utdnzasokat, elitéli az Ggynevezett “feldolgozasokat”.
Mindig egyéni erével toltekezik az archaikus miformakban is. Ujjateremti
azokat. A rdolvasds egyik Osi valtozata, a szerelmi vardzsolds inspiralta a Szép-
asszonyok mondokai Gabrielre cimii kiilonleges versét, a Himnusz minden idében
igéz0 parjat. Kozépkori rejtelemszerli balladdnk, a Bagolyasszonyka sem
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utanzasra Osztonozte Nagy Laszlot, hanem az emberi érzésvilag rejtelmének, ~a
fegyveres ész”-en tuli, a “tudatalatti kérgekben™ zajlo életnek, az erotikus
vagyakozasnak, a halalnak és szerelmi csabitasnak egy alakban—erzéskorben
valo megjelenitésére. Az eredeti ballada egészen attetsz6 Nagy Laszld mitikus
borongasu versé¢hez képest.

Bizonyos, hogy a folklor erds inspiraciojat lehet latnunk a dalforma meguji-
tdsdban Nagy Laszlo koltészetében. Korabban az egyszerii magyaros alapfor-
mak variacioi jellemezték lirajat, tilnyomorészt a kétiitemil sorok valtozatai. Az
Otvenes évek kozepétdl kezdddden a tagra nyilo metaforikus képvilaggal par-
huzamosan Osszetettebb, a magyaros és idomértékes metrumok tarsitasaval
epitkezo latomasos-metaforikus dalformat teremt'®. A sok-sok kinalkozo példa
helyett csak utalok ismét Németh Laszlo vélemeényére, aki a Romantika nyolc
vershen cimii ciklust és a Jdték kardcsonykort emelte ki, melyek a folklor és
Bartok nélkiil aligha sziilethettek volna meg.!® Tiizetes elemzés lehetOsége hijan
idézem A vérbiikkok és a Hold atokszerti felsorolojat, melyben az emberi aljassag
¢s kiszolgaltatottsag dramaja népi mitologikus sugarzassal fejezddik ki kozmi-
kus tragédia formajaban: -

a piros telihold

valik fehérre,
dér-koszorusan
furakodik égbe.
Kékeres halantéka
havas rét, haldltiszta,
tiize sose lobban,

jaj, a szerelem
gyujthatatlan
jégkazal a holdban.

Gyakran hasznal f61 Nagy Laszlo folklor-inspiraciokat a maga koltéi-em-
beri pozicidjanak, léthelyzetének tanusitasakor. Koztudott, hogy ebben a vonat-
kozasban egyre kilatastalanabbnak, reménytelenebbnek latta helyzetét, de tavol
allt tdle az onmegadas és ligyeinek feladasa. Az értékeknek ezt a belsd tajon valod
megOrzését és mégis harcos, indulatos, szuverén képviseletét fejezik ki nomdd és
haramia szerepei. A Testvérek fehérben a Fehér Laszlo-ballada alapmotivumat, a
kiszolgaltatottsagot forditja itélkezéssé, a tisztasag itéletté, atokka emelésével.
Jellegzetesebbek ebben a nemben azok a nagy versei, amelyekben a “lefokozott
élet” ellen ordas, medve vagy haramia szerepben védekezik: az Ordas mondja, a
Medvezsoltdr és a Versben bujdosé. A folklor szerepének értéséhez fontos hang-
saulyoznunk, hogy nem archaizalé versek ezek, hanem minden iziikben modern
koltemények, képzetkincsilkkben a mai léthelyzet tarsul a nagyobb kényszeriisé-
gekkel, de az itélkezés arnyaltan és differencialtan mai motivacioju, s a verseknek
a sugallatat éppen az erdsiti fol, hogy a nagyobb lét, a tisztabb élet igénye szerint
élni kiviné mai koltd kényszeriil olyan szerepekbe, melyek az 6 Onmegérzését
archaikus és nomad modon képesek csak véghez vinni.
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Ezekbdl az éppen csak jelzett példakbal is kitlinik, hogy a folklor szerepe

Nagy Laszl6 koltészetében rendkiviil gazdag és sokrétil, bartoki igényiien felépi-
tett vilagképének egyik alapvetd szemléleti eleme.
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ILDIKO LEHTINEN (Helsinki)

Népviselet és nemzeti ontudat
"Jegyes a mi viseletiink”’

Nemzeti viselet és népviselet

A népviselet jelrendszer, amely utal viseldje nemzetiségére, szocialis és
vagyoni helyzetére, korara, vallasara, valamint az alkalomra, amelyre fel6l-
t6z6tt. Mind a torténeti, mind pedig a funkcionalis viseletkutatas hangsalyozza,
hogy a népviselet egy bizonyos etnikai csoportnak, tagabb értelemben egy nép-
nek a szimboluma.

Europaban a nemzeti viselet fogalma a 17. szazadtol kezd6dden a paraszti
ruhazatot jelentette, szemben a felsé tarsadalmi osztalyok divatjaval (Briickner
1985, 16). A kiviilallo szempontjabol a viselet egy bizonyos néphez, nyelvhez és
foldrajzi terilethez valod kapcsolodast fejez ki mas népek masfajta oltozkodésével
szemben (Petraschek-Heim 1966, 80). A paraszti ruhazatot Eurdpa-szerte ren-
deletekkel szabalyoztak, ezeknek koOszonhetd a népviselet eredetisége”,
“Osisége” s egyszerisége. A lehetdségektdl fiiggben a paraszti réteg, valamint a
varosok kézmiives rétege szivesen kovette a divat valtozasait; ennek bizonyitéka
a 16. szazadtol kezdve kiadott s egyre ismétlddé viseletszabalyozo rendeletek
mind Magyarorszagon, mind Eurdopa mas orszagaiban. Apor Péter Metamor-
phosisa beszamol példaul a székely viselet valtozasairol, az 4j divat térhoditasarol
(Apor 1863, 345).

A 18. szazad végén a gazdasagi tényezok nyomasara kisérletek torténtek
Eurdpaban a fels6 tarsadalmi rétegek nemzeti jellegli viseletének bevezetésére.
fgy Svédorszagban nemzeti udvari 6ltozetet terveztek 1778-ban (Bergman 1938).
Németorszagban és Franciaorszagban pedig szorgalmaztak a paraszti viseleten
alapulo nemzeti ruha viseletét a nemzetk6zi divat rovasara (Deneke 1966, 222;
234). Magyarorszagon a magyarsagtorekvések egyik latvinyos modja lett a
nemzeti “keleties” jellegi viselettel tiintetés, mely II. Lipot koronazasi iinnepé-
lyén (1790-ben) érte el csticsat, mikor maga a kiraly is magyar ruhaban jelent meg
(Szendrei 1905, 27). A 19. szazad folyaman a magyar nemesség és varosi pol-
garsag korében a nemzeti viselet szervesen kapcsolodott a reformkor szellemével
és eszmei mondanivalojaval. Europa mas tajain viszont a nemesség nemzeti
oltozete tiszavirag életdi volt, s egyben tlikrozte a rendi tarsadalom krizisét.

Magyarorszagon a rendi korlatozasokat az 1848-as forradalom sziintette
meg. A rendeletekkel eddig ghzsba kotott népviselet felszabadult, de tovabbra is
csak a lehetGségekhez képest valtozott. A szazadfordulon Magyarorszag s Erdély
szinte tobzodott szines és gazdag népviseletekben. Napjainkban az iparosodas és
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urbanizacié hatdsara elenyészé szamu népviselet “élte tal” a valtozasokat. El6-
adasom témaja a népviselet atalakulasa. Mennyiben tiikkrozi a mai népviselet a
nemzeti hovatartozast a soknemzetiségii Erdélyben? Melyik funkcié dominal: a
nemzeti vagy a helyi jelleg hangsilyozasa? S végezetiil, vannak-e bizonyos
torvényszeriségei a "hagyomanydrzésnek™?

Példaképpen Szék nagykozség népviseletét vizsgalom irodalmi forras-
munkdak, mazeumi gyiljtemények, valamint 1979 ota folytatott gyljtomunkam
eredményeképpen.

A széki viselet felfedezése

A mezbségi Szék nagykozség viseletére aranylag késén figyeltek fel. Kos
Karoly kutatotarsaival 1958-t6l folytatott terepmunkat, s tanulmanyaban meg is
okolja a széki viselet eddigi elhanyagolasat: A székiek és kolozsvari "hostatiak’
viselete pedig oly megszokott volt a varosban — hiszen az eldbbiek kozill szamos
cseléd és napszamos dolgozott Kolozsvart, az utobbiak pedig allandoéan uraltak
a piacot —, egyszeri viseletiik egyébként is igy simult a polgari 6ltézethez, hogy
altalaban észre sem vették.” (Kos 1972, 191)

A 20. szazad folyaman a sz€ki viselet hozzatartozott Kolozsvar utcaképé-
hez. A széki asszonyok viselete mar a szazadfordulon kozeledett a varosi divat-
hoz, s a mai napig jelvényiik maradt. A varosiasodas nem fenyegette dltozetiiket,
a valtozd divatkinalathoz hozzaszoktak, s6t kiillonbozOségiiket tovabbra is
hangsulyozzak. A viseletet ontudatosan vallaljak, ez a jegyiik” (O. S. 1986).
Hasonl6 folyamatot. tapasztalt Fél Edit és Florian Maria mas magyarorszagi
piacozé asszonyok viseletével kapcsolatban (Fél 1938, 83; Florian 1970, 94). A
varos kozelsége Gsztonzbleg hatott és hat a mai napig viseletiik fenntartasaban.
(Lasd Bogatyrev 1971, 97 és Hofer 1977, 69.)

A széki asszonyok fekete—piros—fehér szindsszeallitasa és a széki férfiak
kék—fehér oltozete €16 valosag. Ez azt jelenti, hogy nemcsak iinnepi alkalomra,
reprezentacioként Oltik fel ruhajukat, hanem benne élnek, része mindennapi
életiiknek. Szentimrei talaldoan jegyezte meg, hogy a kozséget iratlan torvények
szabalyozzak (Szentimrei 1976, 120). A k6zOsség Gsszetartd ereje szamottevo, a
normaknak engedelmeskedni kell napjainkban is. “’Itt Széken a fehérnemiit nem
szabad géppel késziteni; nagy odafigyeléssel és olyan Oltésekkel, melyet géppel
nem lehet elballitani, s ez muszaj igy legyen.” (Gy6ri 1975, 183).

A viselet nagy részét az asszonyok allitjak el6. Az 6 kezitkk munkaja mind a
ndi, mind pedig a férfi fehérnem{. Bolti vaszonbol, széki kelmébd! varrjak a
lanyok-—asszonyok a szoknyakat és hozza a kotényeket, ruhakat. A nék fekete
mellénye és réklije ligyesebb varroasszony munkaja, a diszitést ezekre viszont
otthon varrjak tovabbra is. A férfiak kék poszté harisnyajat, lajbijat és ujjasat
specialista késziti. A szalmakalapokat vasarokon szerzik be, a kdzségben csak
egy kalapkoté volt eddig (Sallai F.). Csizmajukat szintén vasarokon vasaroljak,
a kozsokot pedig dési sziiccsel, rendelésre csinaltatjak.

A viselet rendszer-jellege feltételezi, hogy szimbolumként értékelhetd.
Funkcionalis egész a mai széki viselet, tehat népcsoportot, nemet, kort, idGjarast
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s alkalmat jelz6 funkcioi rendszerhez kototten aktualizalodnak. A férfi viselet
fennmaradasa véleményem szerint ennek legékesebb példaja — az idegenben
dolgozd férfiak altalaban hamarabb vetk6znek ki, mint otthoni koérilmények
kozott dolgozo asszonyaik. A széki k6zosségben mindkét fél ’vandorlo™: a fér-
fiak mas mezdségi varosokban s Kolozsvart dolgoznak, a nék cselédként szol-
galnak Kolozsvart, egyébként piacoznak. Kolozsvar kozelében, de roman
falvakkal koriilvéve a kozség szigetet alkot nyelvileg s kulturajat tekintve is. Az
Osszezartsag bels6 OsztOnzésre ersodik, ezen kivill a megbélyegzés — tehat a
kiviilr6l j6vé negativ hatas — is erdsitéen hat.

A népviselet mint reprezentacios 6ltozet masutt is megtalalhato. Széken a
munka, a hétkéznapok, az linnepek és szokasok mind ranyomjak bélyegiiket a
viseletre. ”Halmozast” (Hofer 1977, 66) pontosabban a diszitések gyarapitasat,
’art pour ’art szemléletet nemigen talalunk. A gyerekeknek kontdst varrnak, s a
kislanyok ezt az egyberuhat hordjak iskolaba is. A kelengye mennyiségben csak
tehetdsebb csaladok korében gazdagodott. 17 éves adatkozld igy késziti a
kelengyét 1981-ben: "’Fersing, az minden lanynak és nekem is van tobb, van vagy
hét nembéli és a mellé ruha, aldja pedig szoknya vagy pendely. Varrni lanyok
maguknak még a parnacsupot varrjak ki a nagyagyra, egy egész nembéli pirossal
kiilénboz6 mintat kilenc vagy 16 parnara.” (O. M. 1981).

Az alkalomhoz illé arnyalatok kitiinnek a viseletbol s a kozOsség szamara
kodkeént, jelrendszerként szolgalnak. A viselet nem maz, nem muzeumi lat-
vanyossadg vagy reprezentacios eszkOz, hanem még egyelGre az Osszetartozas
tudatos vallalasa, valamint egy izlésforma, esztétikum megnyilvanulasa.

”Mit csinaljunk, ebbe sziilettiink, ez tetszik.”

A széki viselet mai formajaban legalabb szazéves miltra tekint vissza. A
mellény és az ujjas egyenes szabasvonala, valamint a szindsszeallitas egyrészt a
magyar varosi kisnemesség és a polgarsag 17—18. szazadi viseletét, masrészt a
székely viselet szigorusagat idézi. Hatterében szilard gazdasagi bazis, Sz€k varos
multja all. Az egykori megalapozott gazdasagi és tarsadalmi helyzet biztos
koz0Osségi normarendszert alakitott ki, melynek egyik megnyilvanulasa a viselet.
Varosi kivaltsagait Szék ugyan elvesztette, de viselete megdrizte az egykori varosi
jelleget. Megerositést nyert Kolozsvar kozelsége altal is.

A népviselet nem statikus. Viseletrendeletek ellenére is ’’divatoztak”, a
bolti anyagok mar az 1840-es évekre tért hoditottak a konzervativnak szamitd
erdélyi falvakban is (Kresz 1956, 73). A ndéi ruha szinte teljes egészében bolti
anyagbol késziil, fekete alapon aprémintas karton az un. széki kelme. Ennek
hianyaban a lanyok kihimezték a fekete alapanyaga klottot, hogy izlésiiknek
megfelel6 legyen (Gazdané 1980, 145). Valtozas az ingvall és a férfiingek anyaga-
ban tortént: ma szinte kizarolag gyapotvaszonbdl varrnak. Mindezen valtoza-
sok nem tOrténnek az egész rendszer rovasara.

Erdekes a rékli megjelenése ruhazatukban. A szazadfordulon s a mult
szazad végén testhezalld, fodros galléros néi felsbruhak divatoztak, melyek
altalanosan tért hoditottak a paraszti lakossag korében. Ezek koziil Széken egy
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egyenes szabasvonali kabatkat fogadtak el, amely szabasvonalat tekintve rene-
szansz jellegli, s a 17. szazadi magyar varosi polgarsag és kisnemesség ruha-
darabja is lehetett (Varju-Ember 1966, 29; Pylkkdnen 1956, 189). A rékli mind
anyagaban, mind pedig szabasvonalaban illet a ndi Olt6zet egészéhez, esztétikai
érzékiiket kielégitette. Az 0jitas elfogadasa a viseletet erdsitette, egyuttal kozeli-
tette a varosi divathoz is.

”Jegyes a mi viseletiink”

A szazadfordulon a széki viselet hasonult a divathoz. Ma mar eliit a varosi
viselettdl, s megbélyegzi viseldjét. Ezt a folyamatot a székiek is észlelik s Gsszetar-
tozasukat erdsitendé torténeteket is mesélnek. ”Prosa Gyuri a biré 1945-ben
Szamosujvart jart. Rendes széki ruhaban volt. Bemegy a fotéren a legjobb étte-
rembe és kavet kért. Nem szolgaltak ki, mert széki ruhaban volt. Erre eiment a
boltba és megvett egy oltozet ruhat és kalapot. Mert ugye bird volt, volt pénze.
Visszament az étterembe és kavét kért. Kavét kért egy vederrel. Kihoztak neki a
veder kavét. Erre Prosa Gyuri fogta, levetette a kabatjat és a kalapjat, benyomta
a veder kavéba: Te kaptad, nem én.” (O. Mi. 1986).

A sz&ki viselet sajatjuk. Vallaljak, s6t egyes ruhadarabok viselését raciona-
lisan is megokoljak (lasd még Palotay 1947, 33). A fekete foldii kendét a Bertalan
napi tatardulas emlékeként (1717) viselik a lanyok—asszonyok — igy szol az
altalanos vélemény.

A hatrafésiilt varkocs- és kontyviselet hajkopast okoz. Ez ellen ugyan mai
kozmetikai eszk6zOk hasznalataval (Banffy hajszesz) védekeznek, hajukat
viszont tovabbra is a hagyomanyos modon fésiilik. Az asszonyok csak figyelmez-
tetik lanyukat, ”ne szoritsd el a hajad”. A kozOsség normai erdsek, még senki
nem vallalta, hogy fejkend6 nélkiil jelenjen meg Szék utcain.

A népviselet alkoto tevékenység terméke. Ujitasok mindig voltak és van-
nak. A ma mar Otezer lakosi nagykozségben harom fiatalasszony mert maganak
“otthonkat” varrni. A kozOsség zartsagara és normarendszerére jellemzo, hogy
ezt az wjitast “hivatalosan” még nem vezették be, tehat csak otthon veszik fel az
¢elol gombos kényelmes ruhadarabot.

A viseletnek nemcsak fizikai hatranyai vannak (hajkopas, kényelmetlen-
ség, a mozgas akadalyozasa), hanem ideologiai is. A székiek viseletiik miatt mas
és altalaban rosszabb banasmodban részesiilnek, mint a varosiak. A megbélyege-
zettség viseletiik ellen iranyul. (Ugy néznek rank, mint satoros ciganyokra. O. S.
1986.) Viseletiiket viszont tudatosan vallaljak. Szamukra ez helyi hovatartozast
jelent, s csak masodsorban nemzeti, vagyis magyar jelleget. Magyar voltuk nyel-
vilkon keresztill nyilvanul meg, mig viseletiik hangsilyozottan széki s nem
magyar. Ugy emlékeznek, hogy néhanyan a kozségben varrtak “magyar ruhat”
5—6 éves kislanyoknak az 1970-es években. Ez megfelel az un. parasztszoknya-
puffos ujju blaz viseletének.

Az 1970-es évek eurodpai divatja, a folklor-divat erdsen és erdsitéen hatott a
széki viseletre. Ekkor viseletiik és esztétikai izlésiik kivillrél is pozitiv megitélést
nyert. Erdekes modon a Budapesten vendégeskedd székiek viselete belesimult az
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utcai forgatagba, s a magyar folklor-divat egyik meghatarozdja lett. Ma mar a
széki ruhadarabok nem “cikk”-ek a budapesti piacon, ennek ellenére a székiek
tovabb viselik, tehat a folklorizmus veszélye koritkkben egyelére nem hat. “Hat a
kelengyém valahogy elkésziilt, ruham csak népviseleti van, ari ruhara még nincs
szilkségem, ha véletleniil el talalunk menni a varosra, csak ugy lesz. Dehat a
viseletemet nem hagyom, mert sajnalom”. (F. M. 1984).

A széki viselet a Széken laké magyar nyelvil lakossag mindennapi 6ltozete.
Elsosorban helyi jellege dominal, masodsorban a nemzeti és esztétikai. Egyelore
rendelkezik a viselet funkcidval, s ezaltal funkcionalis egészet képez.

A mai népviseletek atalakulasaban két tendenciat killonboztetnek meg. A
mindennapok népviselete, mely funkcionalis viseletrendszert képez és tiikrozi
viselGje nemzeti és helyi hovatartozasat, korat, csaladi allapotat, vagyoni helyze-
tét és az alkalmakat, illetve szokasokat. E viseletrendszer kiterjed mindkét
nemre. Alkoto jellegii, s az Gjitasok a hagyomanyos esztétikai izlés szellemében,
de a mai higiéniai kovetelményeknek megfeleléen mennek végbe. A ko6zosség
iratlan torvényei szabalyozzak. A varos kozelsége s a soknemzetiségi kornyezet
erdsiti az Osszetartozast. Konnyi elballithatosaga, valamint aranylag kényelmes
viselete miatt a fiatalok is elfogadjak. Ezzel szemben megkiilonboztetném a
“reprezentativ népviseletet”, amely csak innepi alkalmakkor aktualizalédik.
Csak a ndk korében hasznalatos, s ra jellemzo a halmozas, tehat az esztétikai jel-
leg dominanciaja a praktikum rovasara. A viselet eloallitoi specialistak. E viselet-
tipus legf6bb ismérve az esztétikum.

E két tendencia mas népek népviseletére is érvényesithetd. A halmozd”
népviseletek perifériajan azokat tuléld, egyszeril s a mai élethez is alkalmazkodo
népviseleteket idézhetiink Romaniabol a roman lakossag korébdl (Pop 1978,
165; Pop 1981, 316). Hasonld “’toérvényszeriiségeket” véltem felfedezni a mai
hegyi mari (cseremisz) viseletben, ellentétben a hivatalosan nemzeti jellegi him-
zésekben gazdag mezei mari (cseremisz) viselettel (Lehtinen 1983, 153.)
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MOSER Zoltan (Budapest)

”Folszallott a pava...”

"Amit felfedeziink, szeretettel tessziik, amit tanultunk, biztonsdggal.”
(Goethe: Maximdk és reflexiok )

.. .a szimbolumok a kimondhatatlan, a kimerithetetlen jelei, s ugyanolyan rejtélyesek, mint
amilyen sziikségesek.”

(Johann Jakob Bachofen)

A pavaval, a "pavas-énekek”’-kel mintegy két éve foglalkozom, s talan csak
a “szimbolum idézte sejtések’ igazolasara gyiyjtottem s gyijtdbm az anyagot. A
valtozatok szama kozben elérte és meghaladta a szazat: a kép igy szinesedett,
finomodott egyfeldl, masfeldl egyre tobb, s egyre bonyolultabb kérdést is felve-
tett.

Most itt az egészrol természetesen nem tudunk szolni, csak néhany olyan
— az énekek és képek megrajzolta — motivumrol, amelyek bemutatjak atkere-
sésiinket, és néha elakadasunkat is. De mindenek el6tt néhany népdal bemutata-
saval megprobaljuk az egésznek a keresztmetszetét adni, majd a folmerilt kér-
désekrol s Osszefiiggésekrdl szolnank roviden.

1. Hej Rab vagyok, rab vagyok, 2. Imhol kerekedik
Szabadulast varok. Egy fekete felhd,
A jao Isten tudja, Abba tollaszkodik
Mikor szabadulok. Sargalabi hollo.

Rab vagy rozsam, rab vagy, Allj meg holl6, dllj meg,

En meg beteg vagyok.
I:Ia te kiszabadulsz,

En meg meggyogyulok.
Ha te kiszabadulsz, stb.

Leszdllott a pdva,
Varmegye hazara.
Sok szegénylegénynek
Szabadulasara.

Sok szegény. .. stb.

Hadd iizenek téled
Apamnak anyamnak,
Jegybéli matkamnak.

Latod-e angyalkam,
Azt a szaraz nyarfat,
Majd ha az kizoldiil,
Akkor megyek hozzad.
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Rab vagyok, rab vagyok.
Szabadulast varok,

A jo Isten tudja,

Mikor szabadulok!

Nagyszalonta (Bihar), 1917.
Gyiijt. Kodaly Zoltan

\ Korogy (Szlavonia), 1940.
Gyiijt. Kiss Lajos

. Rdszdllott egy pdva* varmegyehdzdra,
Mosdovizet hozott a rabok szamara.
Rab vagy rozsam, rab vagy, én meg beteg vagyok,

Ha te megszabadulsz, én es meggyogyulok.

S Megunta két labam tomloc f6ldjét nyomni,
A két gyenge karom (a) rabszijat viselni.
/: Két bogar szememvel vasracson kinézni,:/

Szomoru az id6, meg akar valtozni,

Szomoru a sziivem, meg akar hasadni,
Veres tenger habja mind a partjat mossa,
S a vilagnak buja mind a szivem nyomja .

4. Amott van egy nagy haz

/: Torvényszék a neve, :/
Amit abban foznek,
Keseril a leve.

Abba van bezarva

/- Két huszéves legény, :/
Ott tolti idejét

Ehen, szomjan szegény.

Abba van egy asztal
/. Buval leteritve, :/

Azon van egy pohar,
Meéreggel van toltve.

*Egy masik valtozatban hattyl szerepel.

Andrasfalva (Bukovina)

Enekelte: Fabian Eva 25 é., Izmény
Ue. Hertelendyfalva (Torontal)
Gyiijt.: Kiss Lajos 1940.

Akarkié lészen

/: Az a tele pohar, :/
Csak énértem jonne
A hirtelen halal!

- Szdllj el, fecskemadadr,

Borsodon keresztiil,
GOmoron keresztiil,
Vidd el az anyamnak
Ezt a szomoru hirt.

~ Ha kérdi, hol vagyok,

/: Mondjad, hogy rab vagyok, :/
A szombati fegyhaz
Vasracsan hervadok.
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Térgyig bevasalva, Sotétség takarom,

/: Konyokig a vérbe, :/ /- Vankusom a tégla, :/
Szemem be van esve Kigyok, békak szeme
A nagy soOtétségbe. Vilagité gyertya. stb.

Gesztete (GOmor)
Gyiit.: Ujvary Zoltan, 1974.

Imhol kerekedik egy fekete felhd,

Az alatt repiil el egy fekete maddr.

— Szdllj le maddr, szdllj le, hadd izenjek téled
Apamnak, anyamnak, jegybéli matkamnak.

Ha kérdik, hogy vagyok, mondjad, hogy rab vagyok,
A torok csaszarnal térdig vasba vagyok.

Megunta két labam marvanykdvet nyomni,

Megunta két szemem hirharangot hazni.

/- Megunta két fiilem zo6ld erd6 zagasat,
Megunta két szemem a messzi latasat . :/

Erdély, 39 éves asszony.
In: Magyar népzene I/A/6. sz.

Ropiijj, pava, ropiijj Ropiijj, pava, ropiijj
Varmegyehazara, Hazamon korosztiil!
A szegény raboknak Vizet visz szajaba
Szabadulésara! A rabok szamara.

Leszallott a pava
Varmegye hazara,
De nem 4m a rabok
Szabadulasara.

Surd (Somogy),
Gyijt.: Seemayer, 1935. XI.

7. Leszdllott a pdvo vdrmegyehdzdro

Teringeti szdrnyadt ki Magyarorszdgro.
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Teringeti szarnyat ki Magyarorszagro
Sok szegény legénynek szabadulasaro.

Azt tudod édesem, hogy el vagy felejtve,
Ejjel is, nappal is szivembe vagy ejtve .

Szék (Szolnok-Doboka)
Gyiijt.: Lajtha Laszlo, 1940—41.

A torténelmi Magyarorszag legkiilonbozobb helyeirél mutattunk be egy
csokorra valot a rabénekekbdl. Ezek talan csak érzékeltetik amit a tobbi nagy-
szamu valtozat alatamaszt. Azt, hogy: ,

1. Az egész magyar nyelvteriileten ¢lterjedt rabének tipusrol, vagy fajtarol
van sz6. Ennek egyik, vagy kozponti motivuma a madarral tizenés.’

2. A "Ropiilj pava, ropillj. . .” kezdeti surdi népdalunkat ugyan két stro-
faval énekelte az adatkdzlé, am ez altalaban tobb, vagy sokversszakos
rabéneknek az elsd, utolsd vagy kozbiilso része. (Az itt mellékelt igali* valtozat
ezt szépen mutatja.)

3. A pava helyén mas madar is allhat: els6sorban hollo és fecske, de lehet
hatty®, daru,? rigd, vagy csak egyszerilen madar.

Ez utobbi megallapitas hozza magaval a bonyolult kérdések egész sorat, és
Iényegében errdl sz61 ez a rovid iras is. Miért all, allhat az egyik madar helyén a
masik? Mi lehet a csere oka, inditéka? Barmikor felcserélhetd motivumrol van-e
sz0? Vagy egy fejlodéssorrol, sorrendiségrél, esetleg a motivumok
egymasbaolvadasarol? Ha sorrendrél lehet beszélni, akkor e sok madar koziil
melyik all e sor elején, és melyik a végén?

Végezetiil még egy megallapitas, ami nem kovetkezik a fentiekbdl, de
nagyon fontos: amig a rabénekben szerepldé pavaval csak a magyar anyagban
talalkozunk, addig a tobbi, lizenetkiild6-kozvetitd madar megtalalhatoé szamos
nép folkloérjaban.® Tehat: ha valoban nem keriil el6 ilyen motivum mashonnan,
akkor specialisan magyar foldon keletkezett énekrdl van szo, s igy sziiletésének,
kialakulasanak koériilményei itt keresendok.

Vegyiik sorra a legtobbszor emlitett harom madarat: a hollot, a fecskét és a
pavat.

A holl6 a jovenddomondas madaranak szamitott,* s az, hogy levelet visz,
meglehetésen ismert nézet lehetett. Mi magyarok leginkabb Szilagyi Erzsébet
holl6 altal vitt levelének torténetét ismerjiik.> Ennek azonban nyugatra és keletre
vezetheto el6zményei voltak. Fest Sandor megfejtése szerint a Hunyadiak cimer-
allata, a szajaban gyiiriit tarté hollo a koézépkori Szent Oszvald legendajara
vezethetd vissza.® A legendaban egy szelid holld is szerepel, akivel a szent gyiiriit
kiild messze orszagban él6 menyasszonyanak. Szent Oszvald attributuma lett a
hollé gytiriivel, illetve irassal és olajos tégellyel.”

A Szent Oszvald-legendaval és ikonografiaval legbehatobban Vizkelety
Andras foglalkozott. Részletesen sz0l arrdl, hogy e jotékony szent legendaja a
XIV. szazad derekan keletkezett német eposzokban talalhatéo meg. ’Sok érdekes

* Lasd: Fiiggelék 1.
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probléma meriilt fel Oszvaldnak az eposzban szerepld, gyhriit és levelet vivo,
beszeld holldjaval kapesolatban, amely a német mitologia, népmesék és babonék
kedves alakja” — irja.® Tanulmanyabol tudjuk, hogy a szent korai abrazolasai
kozill Regensburgban talialhatd készobran (1310-bdl, illetve 1376-bol) Oszvald
kezében ott lathat6 egy madar.® (Igaz, ez még nem holld!)

Hirvivo a holld — méghozza két holl6 — a Kulin kapitany halalarol sz6l6
szerb énekben.!® Uzenetet visz egy roman népballadiban is. A helyszin a
magyarhoz hasonld borton, s akihez szall az lizenet, szintén raboskodik.!! A
hirvivd madar, a hollo tehat egy széles korben, talan Eurazsia-szerte elterjedt
motivum, toposz lehetett.

A fecske jelentése a pavaval rokon: a kozépkorban fénymadarnak
(Lichtvogel) hivjak, aki Krisztusnak és a foltamadasnak a szimbdluma, mivel
vandormadar.!?> A magyar népi hitvilagban a fecskével kapcsolatos hiedelmek
jorészt azzal fliggnek Ossze, hogy “isten madaranak tekintették, s igy bizonyos
tisztelet Gvezte.”'3 A moldvai Pokolpatakrol valo David Illésné is megerdsiti a
lexikonban olvasottakat: A fecske a Joistennek a madara. Azt mondjak, hogy a
fecskét nem szabad leverni, mert meggynjtja a hazat. Nem vot szabad, hogy a
fecskét bantsuk.”14

A pava-jelképroél, annak kialakulasarol, értelmezésérél boségesen irnak az
ikonografiai lexikonok.'S Ezeket itt most nem részletezziik, csupan réviden,
oszefoglalo jelleggel megallapitjuk, hogy a kézépkori szarkofagokon, katakom-
bak falain (pl. a pécsi Okeresztény freskon),!® bizanci és kozépkori abrazolaso-
kon: dombormiiveken, mozaikokon, falképeken, kodex-illusztraciokon siiriin
talalkozunk a pavaképpel, mely az 6rok életet, az 6rok tavaszt jelképezi: az 0jja-
sziiletést, a halhatatlansagot.l”

E rovid Osszegzés utan gondoljunk ismét a rabének-valtozatokra, s a
harom, iizenetet, levelet vivd madar motivumara. Vegyiik sorra a hasonlosago-
kat és kiilonbségeket.

A fecske legtobbszor iizenetet visz (nagy hegyen, vizen stb. keresztiil), de
néha levelet is. A hollé6 hasonldan: iizenetet és levelet. A pavaval (hattyaval, -
daruval, rigoval) kapcsolatban is talalunk egy-egy ilyen adatot, de ezek inkabb
azt mutatjak, hogy véletlen cserér6l van sz6.1® Miként a forditottjara is talalunk
olyan varianst, ahol a holld vagy a hattyl szall fel a varmegyehazara.’® De
ezeknek a bukovinai és a szennai (Somogy) valtozatoknak ugyanott megtalal-
hat6 a pavas megfeleloje is.

Viszont a pava abban kiilonbozik a hollos és fecskés rabénektdl, hogy nem
visz levelet, hanem hoz vizet a rabok szamara, vagy csak egyszeriien raszall
(sokszor kiterjesztett szarnnyal) a borton falara, bastyajara, a varmegyehaz
tetejére.

Mintegy szaz varianst néztiink at, a szamvetés kozben a térképre is felraj-
zoltuk e motivumok elofordulasi helyét. Meglepve lattuk, hogy sem
Zoborvidéken, sem. a keleti peremteriileten (Moldvaban, Gyimesben,
Barcasagon) nem ismerik a pavas rabéneket. De Erdélybol, Székelyfoldrél is alig
van igazan adatunk. A Krizanal talalhaté udvarhelyszéki valtozat (22. sz.)
Kolozsvdri vdrra leszdllott egy pdva | Az én kedves galambomnak | Csokra termett
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szdja stb. (mintha egy 12 + 14-es kanasztanc volna) csak egyetlen soraban 0Orzi a
rabének-motivumot. A széki valtozat pedig annyira kivétel, mint az itt mellékelt
igali. A bukovinai énekkel kapcsolatban pedig arra gondolunk — mivel csak
itteni, illetve aldunai gyijtést ismeriink, s nem ismeriink Csikbol, sem Moldvabol
valot —, hogy a szdveget itt ismerték meg, s valamely régi, 12 szotagos énekre
alkalmaztak. (A széki is ilyen egyébként.) De még egy zoborvidéki, Poginyra
valo kivételrdl is szolnunk kell. Ez Vikar Béla gyujtése.?® E rabénckben a hollod
szall le a varmegye hazara, a szegény rabok szabadulasara. Hogy tévedésbol
keriilt volna a pava helyére, miként a hattyd vagy a daru (Hertelendyfalva;
Szenna), nehéz megmondani. Mindenesetre jol példazza a hollo—péava felcserél-
hetdségét, mikozben talan a hollo régiségét, vagy az er6sebb motivum, jel, jelkép
erejét mutatja. Az atnézett valtozatok jol kirajzoljak azt is, hogy amig a holld —s
részben a fecske — motivum az egész nyelvterilleten megtalalhato, addig
rabénekeinkben a pavaval csak a déli részeken talalkozunk: Nagyszalontatol
(Bihartél) Csongrad, Csanad, Bacs-Bodrog varmegyéken, Szlavonian keresztiil
Somogyig. Ezért is gondoltunk arra, hogy az iizenetvivo holl6 a régebbi, mivel
mindeniitt ismert a magyar népdalanyagban. A “Leszallott-, Raszallott-, vagy
Folszallott a pava™ késobbi lehet. Ezért talan egy hollo — fecske — pava, vagy
holléo — pava sorrendiség irhat6 fel. Az itt meliékelt, (1asd: Fiiggelék I1.) Kemény
Janosnak tulajdonitott, 1657-re datalhaté milkoltészeti alkotasban a madar
helyén mar szolga viszi az uzenetet. Ennek el6zménye, mintaja, ahogy Vagyas
Lajos is véli, a targyalt é&s bemutatott rabénekek lehetnek s igy mindenképpen
korabbinak, kozépkorinak kell tartanunk a jelképes madarmotivumokat szere-
peltetd énekeket.

A holl6 — fecske “atalakulasra”, vagy sorrendiségre az idézett s atnézett
énckek mellett a Szégyenbe esett lany balladank fecske-motivuma alapjan is gon-
dolhatunk. Ugyanis ezekben a variansokban?' mindig a fecskével (vagy
madarral) mint postassal iizen a “foveszto helyre” vitetett leany. ”Batyam, édes
batyam / De még postam sincsen / De még postam sincsen / Legyen a te postad /
A csacsogd fecske!”?2 — mondja a magyaregregyi (Baranya) ballada, s egy
szajani (Torontal) valtozatban pedig ez all: ’Odaszallt egy fecske / Szép kis
fiirtos fecske / frt Kati levelet / Szarnyara kototte.”23

A zoborvidéki balladarészletek viszont tovabbi gondolatokat hoztak.
Azok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hollé vagy a madar helyén
valaha angyal allhatott, mivel a teherbe esett ledny az angyalt hivja, hogy vigye
levelét az 6 galambjanak. Balia Jozsefné énekében igy konyorog, eseng a halalt
varo leany: “Istenem, istenem, / kiildd el angyalodat / madarka képiben, / Hadd
irjak levelet / Hédervari Gyorgynek. .. stb.”24

Egy Tur6c megyei kis falu, Markfalva (Jazernica) 1517-es datalas\, Krisz-
tus-atyafisag szarnyasoltara?® egyik tablaképén a pusztdba vonult jambor
Joachim latszik, amint az égbdl megjelent Isten angyalat nézi, aki megvigasztalja
6t, mondvan neki: "Meghallgattattak a te imadsagaid ... Es meg vagyon néked
engedve az IstentSl, hogy Anna, a te feleséged méhében foganjon és leanyzot
sziljon. . .” stb.2® Ezen az abrazolason egy angyal négy pecsétes, nyitott levéllel
latszik: az lizenettel ,,szarnyal”.
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A kozépkori pecsétek képeit nézegetve tobb helyen is lathato egy madar,
amelyik labai ko6zott valamit visz.2” Hogy pontosan mit, s milyen madar, azt
eddig, a homalyos reprodukciokrol nem tudtuk leolvasni. Négy hollot abrazol az
ismeretlen mester Szent Regunda (megh. 587), 6. szazad masodik felében késziilt
olvasoallvanyanak fareliefjén (Poitiers, Szt. Kereszt kolostor).2®8 Ugyanakkor,
mivel az Agnus Deivel egyiitt szerepelnek, s Krisztus monogramot vesznek kozre
— ilyen pavaabrazolasok is ismertek Ravennabol! —, az isteni, égi madar jelen-
tés olvashato le a korai abrazolason.

Ennek alapjan talan egy ilyen, feltételezett motivum- , variacio-sor irhato
fel, képzelhet6 el:

mkdltészet népkoltészet
)l< = ,
miyhezet hoz vmit I visz vmit: levelet, lizenetet a Alkprifyészel
- i b
angyal 4——» maddr — hollé —» fecske =
)
csere? -
®
bl

PAVA PAVA

; L
Krisztus jelkép:

halhatatlanség, |— ,,Félszéllott a pava”
| megtjulds

Kézépkori ,,pavas-ének” 77
#ospboin} “yorwpiay “jesszwyy
Jospjozpigp 1dzsPApwWdPU

{Kazépkoﬁ abrazolasok

A pava mellett mindegyik variacioban a tanacstalansagot és bizonytalan-
sagot kifejez6 kérdo- és felkialtojel all. S alatta egy eddig nem targyalt lehetdség,
amely az Osszeolvadast, kontaminaciot példazza. De miel6tt errdl szolnank,
megemlitjilk Farkas Henrik egyik észrevételét: ”A postagalamb valoban elviszi a
levelet, ha a labara erdsitjiik. Rajta kiviil egy sereg mas, jol repiilé madar éppugy
megtenné ezt a szolgalatot. A lényeg az, hogy a madar ragaszkodjon a fészkéhez,
a hazhoz. A torténetek kolt6i [akik a ’postas™ hollorol és mas madarakrol irtak])
egy dologban tévedtek. Egyetlen madar sem tud levelet vinni, csak hozni.”?°
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Tudtuk eddig azt, hogy az idézett szG6vegekben nagyon is jelképes madar szerepel,
de mintha csak most figyeltiink volna fel az iranyra: arra, hogy a madarral
mindig killdik az izenetet vagy levelet. (S ez bizonyara nem mas, mint egy
ohajnak, reménynek, vagynak koltoi, metaforikus megjelenitése!) Az angyalok a
bibliai torténetekben mindig (isteni) lizenetet hoznak. Az angyalokhoz hason-
16an a pava is inkabb hoz valamit (vizet, reményt), de sokszor visz is, hoz is egy-
szerre. Erre a mellékelt igali valtozat a legszebb példa. (Mintha az angyaloknak és
a targyalt madar-kiildoncknek a szerepét egyesitené magaban.) S hogy a pava-
ban van valami angyali, arra Miskolczi Gaspar is utal, idézvén a latin mondast:
Angelus in pennis ... (Tollaiban angyal).3° S az az érzésiink, hogy az angyalhoz
hasonldan a pava is isteni killdottként, s igy a remény, a halhatatlansag kifejezo-
jeként jelenik meg a rabénekekben csakugy, mint a k6zépkori abrazolasokon.3!
A sok-sok abrazolas kozil most csak egyet emeliink ki. Fra Angelico, masok
szerint Filippo Lippi 1442—45 ko6z6tt festett A kirdlyok imdddsa cimi képét,
amelynek egyetlen motivumara hivjuk fel a figyelmet: a betlehemi istallo tetején
lathato pavara. Ez a tond6 kdzponti, legstlyosabb része: a pava tarka és kék szi-
nével is OsszekOto a lent és fent, az ég és Maria ruhajanak kékje, a tarka forgatagi
tomeg kozott.

Vajon csak a domokosrendiek vagy karmelitak kolostoraban ismert, vagy
egy szélesebb korben is ismert legendarol van-e sz6? (Ha igen, akkor képi abra-
zolason kivill nyilvanvaloan széveges — énekes — valtozata is volt!) Vagy csak a
kiilonos, nyughatatlan életet €16 Fra Filippo varialo kedvérdl, s egyéni oOtlet
alapjan festette oda a pavat, mint Krisztusnak, a halhatatlansagnak a jelképét a
betlehemi kisded folé, s ezt aztan mas is atvette? Mint varians, a mi rabénekiink-
kel is tavoli rokon, hisz itt is hasonlé modon keriilhetett a halalra itélt, szabadu-
last varo rabok folé a megvaltas, Gjjasziletés — a kozépkorbol ismert és 6rokolt
— szimbOluma: a pava. Csakhogy milyen modon? Ismét csak feltételezést
mondhatunk. Visszatérve az emlitett Hdromkirdlyok imdddsa €s a tobbi, bibliai
témat megfestdé XV—XVI. szazadi mester tablaképéhez, ahol a pava az egyik
(néma) szerepld”,3? arra gondolunk, hogy a pava talan az angyalt vagy az
angyalokat helyettesiti, képviseli, jelképezi: az égi kiildottet, az égi hirvivét. S igy
— termeészetesen ez csak logikai jaték — beleillik a felrajzolt elképzelésbe. Mas-
. feldl hasonlé moédon — csak egy-két évszazaddal kés6bb — keriilt a rabénekbe a
pava a madar, valamelyik madar, vagy az angyal helyébe. Népkoltészetrél lévén
$z0, nem egyéni, hanem kozos 6tlet, megegyezés alapjan, de lényegében ugyan-
olyan meggondolasbol szallott a varmegyehaza tetejére, mint a betlehemi istallo-
. ra. Mindenesetre a varmegyehdza és a betlehemi istall6 tetejére vagy falara szalld
pava nagyon kozeli hasonlosagot, mar-mar megegyezést mutat. Ugyanakkor ez
a kozeli hasonldsagot mutatd kép, motivum — ha atvételrdl van szo! — tiinik a
legbonyolultabbnak. Mert, s errdl szolunk befejezésként, a legegységesebbnek
tind strofa, a “Felszallott a pava / Varmegyehazara / Sok szegény legénynek /
Szabadulasara™ alakulhatott ki a legkésobben. Errdl a strofa két arulkod6 moti-
vuma gy6zOtt meg: a szegénylegény és a varmegyehaza.

Ki is ez a szegénylegény, akirdl a Szentsei daloskonyvben kiilén ének szo1?
”A XVII. szazad masodik felében szegénylegénynek nevezték a katonaskodas
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eldl bujdosd, vagy katonai szolgalatbol szélnek eresztett embereket, a
jobbagyterhek miatt otthonrdl elmenekiilt parasztokat, az ellenreformaciotol
iildozott dedkokat, tanitokat, prédikatorokat. Eletmodjuk, a bujdosas az elsd
kuruc mozgalmakat megel6zd és azt kdvetd évtizedekre jellemzd.”33 (Tehat a
XVII. szizad utols6, a XVIII. szazad elsé évtizedeire. Az ellenreformacio
Kollonich Lip6t érsekhez k6t6d6 masodik hullama is erre az idGszakra esik.) A
szegénylegény tonallasbol, rablasbol élt, ezzel egyforman sijtva sokszor
szegényt, gazdagot. Sorsuk az elfogatas, a borton, a kivégzés. A borton pedig a
varmegyehazan volt. Rabénekiinknek ez a motivuma mar olyan biztos adatnak
latszik, amelyet most “koronatanuként” léptethetlink eld. Ugyanis “a
megyehaza, mint a varmegye székhelye eléggé ujkeletli” — irja Koroknay Gyula
A régi nagykdlléi megyehdza cimli tanulmanyadban —. Létrehozasaban
legnagyobb szerepe az 1723. évi 73.tc.-nek van. Ennek 1. paragrafusa felvilagosit
rendeltetésiikrol. Idézziink a torvénycikk szovegébdl: “Mindazok a megyék,
melyeknek megyehazuk még nincs, ilyen gyiléseik, s tOrvényszékeik
megtartasara, levéltaruk s okleveleik megOrzésére, a gonosztevék s foglyaik
Orzése és a végrehajtas eszkozlése végett, biztos, és amennyire lehet maguknak a
megyebelieknek is nagyobb kényelmére, mindegyik megye k6zepén fekvo helyen
és (ha lehet) varosokban vagy nagyobb .és kivaltsaigos mezdvarosokban
szerezzenek.”

A szabolcsi megyehaza épiilete “igen soka, csak 1743-ban késziilt el.
Viszont mar 1752-ben renovalni kellett. .. 1757-ben pedig elkésziilt a borton.”3+

De mi a helyzet Somogyban? A varmegyerendszer Ujjaalakulasa, megszer-
vezése is a Rakoczi-szabadsagharc utani idore esik. ”Alighogy a kurucok elhagy-
tak a megyét — irja Solymosi Laszlo t6rténész —, a nemesség hozzalatott ahhoz,
hogy visszaszerezze a megye hatésaganak onallosagat, melyet tobb mint egy
évszazaddal el6bb a torék miatt vesztett el.” A XVIII. szazad kézepén lett csak a
gyorsan fejlédé Kaposvar megyeszékhely. A varmegye 1727-ben elrendelte,
hogy a telepiilések hatarat kéthetenként koriil kell jarni és az ott talalt csavargo-
kat be kell kisérni a varmegyei bortonbe. Az intézkedések végrehajtasarol a
XVIII. szazad kozepét6l Orség gondoskodott.”33

Mivel hasonlé volt a helyzet a tobbi varmegyénél is, a megyehazak épitését
egységesen az 1720-as évek végére tehetjiik. S ez alapjan biztosan mondhatjuk,
hogy a varmegychazara nem szallhatott pava, csak 1720 utan.3¢ A pavaval és a
pavas-énekkel kapcsolatban tobb, néha parhuzamos, olykor egymast keresztezd
utat, megkozelitési lehetdséget vazoltunk fel. Probalkoztunk motivumkereséssel,
Jelképek felfejtésével, ikonografiai Osszevetéssel; magyar és mas népkoltészet,
népkoltési és miikoltészeti anyag Osszehasonlitasaval, valamiféle terminus ante
quem s terminus post quem Kereséssel. Historikus és etnografus szemlélet
Osszehasonlitasaval, vélvén, hogy talan az egyik, vagy hol egyik, hol masik
megmutat valamit abbdl a titokbdl, amit a népdal, ez a rabének elrejt eldliink.

Arra a kérdésre, hogy e kiilonb6z6, am sokban rokon motivumok, jelké-
pek, elemek keveredése, atvétele, atértelmezése hol tortént, roviden azt mond-
hatnank, hogy itt, ebben a népdalban. A mikor? kérdésre mar bonyolultabb a
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valasz, a hogyan?-ra pedig valasz helyett elképzeléseket, lehetGségeket soroltunk
fel.

Végezetiil arra a kérdésre, hogy hova is szall a pava, azt kell valaszolni,
hogy sehova. (Hisz nem is tud szallni, ahogy Heltai Gaspar meséje is tanitja, de
hogyan is tudna kiszabaditani egy sereg rabot a borton mélyér6l?) De szallt és
szall ma is a szabadulni vagyok sohaja és reménye lelkitk mélyébol. E remény
szimboluma az énekben: a pava. A megfesziil6k, a halalra itéltek s arra gondoldok
utolsé reményét, menedékét jelzi, mondja, énekli.

S egy kicsit talan a megvaltas transzcendens gondolatat is.

Vajon Kodaly Zoltan hires zenekari miive nem ezt a reményt sohajtja, har-
sogja felénk?
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Fiiggelék 1.

1. Felszdllott a pdva 2. Viard meg pdva, vdrd meg,
Varmegyehazara, Hadd tizenek téled
A szegény raboknak Apamnak, anyamnak,

Szabadulasara. Szivbéli matkamnak.



Fiiggelék II.

. Kiinnyen megiismered

Annak hazatajat,
Piros rozsa lepi
Aranyalma-fajat.

. Ha kérdi, hol vagyok?

Mondd meg beteg vagyok.
A soproni rabsagban
Talan meg is halok.

. Racsom alatt folyik

Dravéanak a vize,
Fejem felett sivit
Annak a szellete.

. Térdig vagyok vasba,

Derékig bilincsbe,
Kiapad a szemem
A nagy sotétségbe.

. Rab vagyok rab vagyok,

Térdig vasba vagyok,
Kiapad a szemem
A nagy hidegségbe.

. Ha én pdva voinék,

Fojovizre szallnék
Vizet vinnék szamba
A rabok szamara.

. Felszdllott a pdva

Varmegyehazara,
Vizet visz szdjaba
A rabok szamara.

. Menj el, édes szolgam,

Tekénts meg szép hazam,
Akarja tatar ham,

Csak hozz valoszt hozzam!

. Mondd meg szép Erdélynek,

Buban burult népnek,
Fo6f6 varmegyéknek,
Az szikoly kozségnek:

12.

13.

14.

15.

8

9

. Aranytolli pdva
Nem talalta oket,
Le vannak fejelve
El vannak temedve.

. Szomoruan szdlnak
A sopronyi harangok,
Mer most temetik el
A szegény rabokat.

Elszallott a pdava
Sopronyi erddbe,
Kiterjesztett szdrnnyal
Szélltak a bortdnbe.

Szdllj el, szdllj el pdva,
Anyam haza felé,
Sz6jj be az anyamnak,
Maga van egyediil.

Te szép pdvamaddr
Mondd el az anyamnak,
Ne varjon engem haza,
Mar meg vagyok halva.

Mar meg vagyok halva,
El vagyok temedve,
Sopronyi temetobe
Nyugszom én a foldbe.

Igal (Somogy m.)
Csécs Ferencné (sz. 1921)
Gyiijt.: Egyiid Arpad.

. Tizennyolcezren
Vagyunk nagy inségben,
Tatarok kezekben,
Sz6rnyl inségekben.

. Nyolcszazat hajtottak
Az Voros-tengerre,
Mint artatlanokat
Az veszedelemre.
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. Ha kérdik, mint vagyunk,

Mondd meg, rabok vagyunk,
Térdig vasban jarunk,
Es csak sarcoltatunk.

. Kezeink belincsben

Tomloc fenekiben
Vagyunk nagy inségben,
Tatarok kezében.

. Megsarcoltam volna

Huszezer tallérban,
De az pogany tatar
Csak meg sem hallotta.

. Idegeny orszagra

Hordoz szerteszéjjel,
Siirii szamu pénzen
Ad térok keziben.

. Kemény Janos urunk

Orszag hiiségére
Egyarant kézli veliink
A rabsagnak terhét.

10.

11

12,

13.

Kénjiik szép Rakoczit
Mint kedves urunkat,
Szanja meg gyermekink,
Ozvegy feleségink.

Bizzunk az Istenben,
Hogy még jovend6ben
Kiszabadit minket,
Konyoriil népein.

Tatarok udvaraban,
Hideg cellajaban,

Sotét kamoraban
Tartnak nagy rabsagban.

Elviltozott sziniink,
Elhervadott orcank,
Béesett két szemiink,
Mint az irott képnek.

Amen. Finis.

In: Szentsei daloskényv,
34, sz. (1657.)



NAGY ILONA (Budapest)

Kilmany Lajos és a szazadfordulé mitolégiai kutatasai

N

A Magyar Néprajzi Tarsasagban két részletben, 1890. januar 11-én és
1891. marcius 21-én olvastak fel Kalmany Lajos: Vildgunk alakuldsai nyelvha-
gyomdnyainkban cimii értekezését. A mil, némileg kivonatolva — két izben is —
elobb jelent meg németiil, mint magyarul,! igy mindmaig egyetlen idegen nyelven
hozzaférheté forras, amely a magyar teremtésmondak irant érdeki6édo kiilfoldi
szakembernek tampontot ad.

Kalmany altal ebben a miivében és masutt kozolt, sajat maga gyiijtotte
teremtésmondak kiinduldé pontot jelentettek azoknak a csekélyszamia hazai

kutatoknak is, akik valamely, csak Kalmany altal észrevett motivum meglétét

keresték a magyar folklorban. Magat az értekezést azonban nem tartotta sokra a
magyar folklorisztika. Kalmany sokiranyu munkassaganak szamos méltatdja
akadt,> de mint mitologia-kutatonak, a legnagyobb terjedelmi irast, harom
oldalt, Dioszegi Vilmos szentelt.? Ugyand azonban a Magyar Néprajzi Lexikon-
ban Kalmanyrol irva f6 miivei kozott a fenti tanulmanyt meg sem emliti.
Helyesen latja, nem allja meg a helyét az a megallapitas, hogy Kalmany elméletei
“magukon viselték koranak romantikus vonasait, s a Grimm és Ipolyi altal
kialakitott modszer nyomait, amelynek megfeleléen 6 is tovabb kalandozik a
megengedett kovetkeztetéseknél.”* Didszegi sajat modszerének ismérveit keresi
Kalmanynal: elismerden ir, ha ezeket megtalalja, és elmarasztaléan, ha valamely
kritériumot hianyolni kényszeriil. Helyesli, hogy Kalmany mitologiai vizsgalo-
dasai soran az ural-altaji népek kozos vallasanak tartott saman vallas szertarta-
sait, melyen még a kereszténység nyomai nem latszanak, illetve a kereszténység
hatasa alatt &llo, veliink rokonsagban 1évé “mordvaiak” hiedelmeit veszi
figyelembe. Masik fontos elvét, hogy ti. “ahhoz, hogy valamely jelenséget
bizonyitottan a pogany hitvilag részének tarthasunk, még azt is igazolni kell,
hogy nem szomszédainktol keriilt hozzank™, véli felfedezni Kalmanynak azon
kijelentésében, miszerint egy bizonyos hiedelmet a magyarokkal egyiitt lako és
veliikk érintkezé szlav és német etnikumnal hiaba keresett. Didszegi Kalmany
munkait “’kitiné gondolatai” ellenére eredménytelennek mondja, éspedig
azért. .., mert nem rendelkezett a samanizmus jelenségei korébol a szilkséges
mennyiségil és mindségli dsszehasonlité anyaggal.”$

Kalmany nemcsak a samanizmusra vonatkozé anyaggal nem rendelkezett.
Miive megirasakor éppen Csokan volt kaplan: életrajzabol nyomon kdvethetjiik
striin valtozd allomashelyeit, Osszetiizéseit egyhazi feletteseivel (tobbek kozott
éppen a paphoz illetlen témaju népkoités gylijtése miatt) és vilagi hatalmassa-
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gokkal. Folklorista miveltségét autodidakta modon szerezte: tanacsadoja,

iranyitéja Hunfalvy Pal, majd Hermann Antal voltak, de sokakkal allt levelezés-
ben, koztik az Akadémia szamos tagjaval. Volt iskolatarsanak, Low
Immanuelnek a hatasat is fellelhetjik munkaiban. Hatalmas konyvtarra tett
szert: haldla utan példatlan rendetlenségben taldltdk szobajat, ahol tomérdek
konyv hevert a padlon is. Olvasottsagat meghatarozta, hogy a bibliai nyelvekben
— leginkabb a latinban — szerzett jartassagan tll, a temesvari papnevelében a

német nyelvet is kivaloan elsajatitotta.® Ezeknek az életrajzi tényeknek

figyelembe vételével és Kalmany hivatkozasainak a segitségével kivanatosnak
tiinik megvizsgalni, milyen anyagot ismert, ismerhetett Kalmany Lajos a szazad
utolsé évtizedének kiiszobén.

Hogyan képzelte el a mitologia kutatasat egy falusi pap, aki — Mora sze-
rint — ”inkabb Osztone, mint tanulmanyai alapjan” kezdte meg a népkoltészet
gyiijtését és akit ez az Oszton tanulmanyai megirasakor is vezérelt? Ha Ipolyi
tudatos nagy rendszert alkotott, Kalmanyban egy nagy Osztonds rendszer élt,
mely a tényleges népkoltészeti élményekbdl taplalkozott . .., s ha az értekezések
nem is kozlik a magyar ,,Kalevala”™ teljességét, de korvonalait biztos kézzel meg-
rajzoljak.”” — irta Féja Géza. Kalmanyt nem a magyar mitologia megirasanak
vagya sarkallta: egyszerlien Osszegyiilt keze alatt az anyag, mert rengeteget gyij-
tott. Eszrevette, amit elStte senki, hogy a vilag keletkezésérdl és a rajta tortént
valtozasokrol epikumok élnek a népkoltészetben, és ezeket szorol szora, a legtel-
jesebb hilséggel kell lejegyezni. Bizonyara érdekelték ezek a szvegek és késdbb
mar tudatosan kérdezte feldliik sajat hiveit, akik a papjuknak el merték mondani
a Szentirastol messze kanyarodo torténeteket.

Kalmany rendszerezni kényszeriilt anyagat, és az anyag kinalta rendszert
fogadta el. Ha elobb épit fel egyet, bizonyara gy kezdi, mint Ipolyi, Istennel, és
sorra veszi a maga alkotta rendszer tobbi tagjat. Kalmany azonban a szdvegeib6l
indult ki, és rajott, hogy a teremtéssel foglalkozo szobeli hagyomany alapja a
Biblia: a Biblidhoz k6t3d6 szovegekbdl tehat a Biblidt akarta rekonstrualni. fgy
szillettek meg a fejezetek: Teremtés, Bukas, Vizozon, Vilagégés. A vilag teremté-
sérél, a boldog “aranykorrol” szolo szovegek az elsé fejezetbe keriiltek. A kez-
deti tokéletesség megvaltozasarol, a dolgok megromlasarol szolok a kovet-
kezGbe, mintegy a blnbeesés utani isteni biintetés kovetkezményeként értel-
mezve. A bilinbeesés fogalmat Kalmany kitagitja: az elsG emberpar biineivel
rokonit minden biint, amely a vildg rendjében maradandd valtozast ered-
ményezo isteni beavatkozast vont maga utan — példaul a kalasz megrovidiilését,
a kenyeret, az életet megszentségtelenitd egyszer volt emberi cselekedet utan. A
biin biintetése a viz6zon is. Es a végs6 biintetés a vilag pusztulasa.

Ezzel a szovegek sugallta, de olykor mégis teologiai gondolkodast feltéte-
lez6 szovegrendszerezéssel — ha a szOvegkozlések kozé ékelt értekezést egyelore
figyelmen kivill hagyjuk, Kalmany valoban felvazolta a magyar mitologiat.
Miive alapjan elGtiinik a magyar kozmogéniai mondak rendszere, amely a
klasszikus mitol6gidkhoz hasonléan a vilag tobb fazisban megvaldsult teremté-
sét beszéli el. A teremtést szinte Gjra kellett kezdeni a bukas” utan: el kellett tiin-
tetni az eredeti hianyokat, meg kellett sziintetni a differencidlatlan boséget, a

e
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teremtmények tokeéletességét: a gyermek ne tudjon sziiletésekor jarni, legyenek

kartékony rovarok stb. A vilag erkdlcstelenségének végso biintetése lesz a vilag

pusztulasa.

Kalmany a mondak sugallta mitikus harmas korszakolast meg is
fogalmazza egy szOregi monda alapjan: A fold lakosaira vald tekintetbdl kiin-
duldlag harom korszakot kell megkillonbéztetniink, agymint multat, vagyis az
Oriasok, az embernél tokéletesebb lények korat: a jelent, masként szolva az
emberek korat és a jovot, a Torpék, masok szerint az idétlen gyermekek korat.”®
Kalmanynak ez a megallapitasa tavol all attol, hogy a széregi mondat — szdve-
geit egyébként kovetkezetesen “teremt6 monda”-nak, “teremté hagyomany’’-
nak nevezi — mitoszként fogja fel, netan szimbolikus értelmet tulajdonitson
neki, vagy az altala elStart anyagra a mitoldgia szot alkalmazza. A mitologia szo
csak forrasmunkainak cimében lelhet6 fel. Kalmany tehdt nem értelmezi mon-
dait, nem is nevezi 6ket mitoszoknak, noha tudataban van annak, hogy az él6
néphagyomanynak éppen az eredetmagyarazd monda, a teremté monda” az
egyetlen miifaja, amely a mitoszhoz a legkozelebb all, attol éppenséggel meg sem
lehet kiillonboztetni. A mitoszt pedig mindig meg akartak érteni, a jelentését meg
akartak fejteni kutatéi. ”Am ha azok szamara, akik kozdtt a mitoszok
megszillettek és éltek, a mitologiai torténés valosag volt, ha tehat szdmukra a
mitologiai torténés szerepl6i €s eseményei éppoly valdsidgosak voltak, mint az
objektiv valosag lényei és eseményei, akkor szamukra a mitologiai torténet sze-
repldi és eseményei nyilvanvaléan nem ’jelenthettek’ valamit, vagyis nem lehet-
tek valaminek az egyezményes jelentései, jelzései, szimbélumai” — mondja M. 1.
Sztyeblin-Kamenszkij.® Kalmany természetesnek tartja, hogy amit igazként
kozoltek vele parasztjai, azt 6 is ugy k6zolje mivében.

Idétallonak azok az észrevételei bizonyultak, amelyek a szoveghiiségbdl és
a szovegeknek a megértéséb6l, nem pedig értelmezésébdl kovetkeztek. Az
Ordog tehat eredetileg demiurg volt” — mondja, miutan megallapitja az 6rddg
sz0 kettOs jelentését: diabolus=rossz, minden rossz okozodja, és demiurg= Isten
akaratanak végrehajtoja. Szamos mondaban elemzi az 6rd6g démiurgosz szere-
pét, aki jelen van a teremtésnél, segit az anyaggal banni, de lelket lehelni nem tud
az emberbe.!! Ha teremt valamit, az kartékony allat lesz, pl. tetii, légy stb.}?
Megtanitja az embert a romlasat el6idéz6é kartyazasra, az alkohol és a dohany
élvezetére.!3 Fontos megallapitasa, hogy az Ordég mellett mas demiurgoszok is
vannak: “Szent Péter, Adam, Noé, Lucifer, Biibdjos asszony!* és Sziiz Maria
(Boldog Asszony).!> A két teremté lény szembenalldsat példazoé un. dudlis
mitoszok meglétére a magyar folklorban ilymodon Kalmany Lajos iranyitotta a
figyelmet: kutatasuk egy ideig még feladata lesz a magyar folklorisztikanak.

A mitoszkutatasnak eddig megért szamos iranyzata koziil napjainkig leg-
fontosabb maradt az Osszehasonlitdé kutatas: egy-egy mitosz vagy mitologiai
motivum analdgjanak megkeresése mas népek mitologidjaban, eredetiik
megallapitasa. Kalmany Lajost is az érdekelte, honnan keriilt népiinkhoz
“teremtd hagyomanya”. Mint mar szd volt réla, elsdsorban rokon népek mito-
szait vizsgalta, de az altala ismert és elérhetévé valt miivekbél felhasznalta a
roman, % a délszlav,!” az orosz!8 az irdni és a korszellemnek megfeleléen, az ind
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parhuzamokat. Ha ratalalt egy-egy afrikai vagy észak-amerikai indian analogi-
ara, habozas nélkiil megemlitette.’® Hasznalta a Kordnt és természetesen a
Bibliat. Gorog tudasanak koszonhette, hogy az Oracula Sibyllinat forgathatta.
Modszere abban allt, hogy az egymashoz leginkabb hasonlit6 sz6vegeket rokoni-
totta, és a magyar szovegekben a keresztény vallastol eltérd vallasi hatasokat
mutatta ki.

Figyelemre mélto, hogy raérzett biblikus mondaink szamos motivumanak
zsido eredetére. Noha zsido irodalmat forditasban sem hasznalt, legfontosabb
forrasa erre nézve is Weil miive volt,2° amely viszont arab kéziratokon alapult, és
hasznalta még Paolo Medicinek a zsido szertartasokrol a keresztények elrettenté-
sére irott miivét is. Talan LOw Immanuel instrukciéinak készonhetd, hogy mégis
helyesen utal olyan parhuzamokra és allapit meg zsido hatast a magyar folklor-
ban (pl. Adam—Lilith—Eva), amelyre maig szivesen latnank magyarazatot.
Tényként mindenesetre el kell fogadnunk.

Kalmanyt a kor mitoszelméletei csak kozvetve érintették, maga kovetke-
zetesen a vallasok egymasra hatasat kereste a szévegparhuzamokon keresztiil.
Olvasta, talan jaratta is Mannhardt folyoiratat, a Zeitschrift fir deutsche
Mythologie und Sittenkunde-t (1853—1859), ahol talalkozhatott a Wald und
Feldkunde-ban (1877) kiteljesitett, Tylortdl tovabbfejlesztett animista nézetek- -
kel.?! Leghalvanyabb jelét sem adja, hogy tudomasa van réla: imponalobb lehe-
tett szamara Mannhardt, a ”Notizensammler”.22 A szazadvég vezéreszméi, a
pozitivizmus és az evolucionalizmus koziil az el6bbi falusi maganyaban is elérte.
Az a hatalmas, frissen gyiijtott és kozreadott anyag, amelyet a kortarsak a finn-
ugor és torok—tatar népek korébdl napvilagra hoztak, feldolgozasra vart.
Kalmany jol ismerte a magyar finnugrisztikai-munkak mitologiai vonatkozasait
és a magyar orientalistak milveit: a kilfoldi szakirodalom tiszteletre mélto
boségben jutott el hozza, de olykor esetlegesen. 1803-ban megjelent mitologiai
lexikont hasznal,?3 holott, kiillondsen az 6t nagyon érdekld témaban frissebbet is
talalhatott volna.?* Nem jutott el hozza Vuk KaradZi¢c német nyelvit
gylijteménye,?® a balkani kapcsolatokat kialtéan dokumentaloé Strausz Adolf-
mil — a bolgarokrol és a bolgar gyijteményekrol — pedig csak joval Kalmany
értekezése utan jelent meg.2° A téma nagy pozitivista mestere, O. Ddhnhardt nem
siette el az Osszegzést, megvarta, mig beérik az adatgyiijté szazad termése.?”

Kalmany mitoldgiai munkalkodasa idején mar elsé megfogalmazast nyer a
finn f6ldrajz-torténeti iskola gondolata Julius Krohnnak a Kalevala keletkezésé-
rol sz0l6 munkajaban.?® A XX. szazad rendkivili mértékben kitagitotta elkép-
pszichologiaval, de az 6sszehasonlitds, mas kozvetitéssel bar, érvényes modszer
maradt. Kalmany gyiijtései, értekezéseinek bizonyos tanulsagai fontos kiindula-
sul szolgalnak napjainkban is.

Jegyzetek

l. Kalmany 1981, 1983/a, b, c.
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- TOTH EMILIA (Budapest)

A magyar kultira hatisa egy nemzetiségi falura
és népdalkincsére

Két kultira talalkozasakor az els6 pillanattdl kezdve elindul egy olyan
folyamat, amit kolcs6nhatasnak neveziink. E folyamat szamtalan tényezo fligg-
vénye. A legfontosabb e tényezOk vizsgalatakor megemliteni, milyen kulturak
taladlkoznak, mikor és milyen kdrnyezetben.

A mi esetiinkben e talalkozas az 1701. és 1715. években kezd6dott. A hely a
néhai Egyhaza, Dunaegyhaza a solti siksagon Bacs-Kiskun megyében. A kul-
tarak: a magyar €s szlovak. Mivel az akkori torténelmi Magyarorszagrdl van
sz0, a torok dulas utan iiresen maradt teriiletre a helyi foldbirtokos csalad, a
Paksyak jobbagyokat telepitettek. Az ideérkezd jobbagyok mar nem urbéres
viszonyban allnak a foldbirtokossal, hanem szerzodést kotnek. Ez lényegesen
megkillonbozteti Oket a kornyezd lakossag helyzetétél. Az idetelepiilésiik
koriilményeirol 1880-ban a Banyai Evangélikus Egyhazkeriilet évi kozgyiilésén
felvett jegyzOkOnyv emiékezik meg, itt emlitik el6szor, hogy leginkabb az akkori
Nograd megyébdl jottek a szlovak telepesek 1715-ben. De az evangélikus egyhaz
anyakonyveinek bejegyzései is sokat elarulnak a szlovakok eredetérdl. Altalaban
a kozép-szlovak nyelvjarasi vidékekrd! jottek, Nyitra, Arva és Zolyom megyék-
bdl, jobb megélhetés reményével. A falu élete nem sokban kiillonbozott a
kornyez6 magyar falvak életétol. Szerzddéses viszonyuk a foldestrral €s szlovak
nemzetiségiik zarkozottabba tette Oket. Anyagi-targyi kornyezetiik mégis foko-
zatosan alavetette magat a kornyezet hatasainak, a foldmiivelés helyi kovetel-
ményeinek. fgy a szdzad elejére a targyi kultira emlékei mar csak egy-egy lényeg-
telen specialitisban kiilénboztek a kdrnyez6 magyar falvak lakossagaétol. Nyel-
viik, szokasaik és el6adasunkban fOszerepet jatszo népdalaik azonban érintet-
leniil 6rizték a magukkal hozott kdzép-szlovakiai nyelvjarast. Még a mai napig
talalkozhatunk régies elemekkel e nyelvben, melyek a mai Szlovakia kozép-szlo-
vak nyelvjarasi terilletein mar kihaltak. A falu zart jellegét talan legtovabb az
endogamia Orizte, vagyis a szlovak féllel kotendd hazassagok. Ha esetleg €16 is
fordult idegennel, mas falubol valoval kotott hazassag, az csak szlovak nemzeti-
ségil lehetett. Az egyhaziak emlékezete csak néhany ilyet ismer — idénymunkan
megismert menyasszonyt — pl. a 30 km-nyire levé Kiskdrosrdl, Kisapostagrél
vagy Békés megyébol.

Az els6 vilaghaboru utan mar eléfordul, hogy tobben varosokba, falvakba
mennek szolgalni, dolgozni, igy a falu zartsaga megbomlik. A masodik vilagha-
bora utan pedig a lakossag Osszetételében kovetkezik be valtozas. A csehszlo-
vak—magyar lakossagcsere keretében 60 szlovak csalad, kb. 200 ember
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koltozott Csehszlovakiaba és helyiikre magyar csaladok érkeztek. Az Otvenes
évektdl megsiiriisodnek a vegyes hazassigok is. Elkezdédik a 25 km-re levo
Sztalinvaros épitése, és az aktiv keresok, foként a fiatalabb korosztaly, elindul a
varos felé. IdGvel tobben el is koltoznek, de a tobbség ingazik még ma is.

A lakossag jelenlegi helyzete az 1980-as népszamlalasi adatok alapjan 1629
fo, ebbdl férfi: 759, nd: 870. A korosztalyok szerinti megoszlas:

0—14 év: 309
15—39 év: 483
40—59 év: 440
60 év felett: 397.

A helyi tanacs becslése szerint un. szlovak nemzetiségi igénye a lakossag
89%-anak van. Minddssze ketten vallottdk magukat szlovak anyanyelviinek. E
kérdésre még el6adasom késObbi részében visszatérek.

A haztartasok szama 670, ahol 421 radio és 439 televizio késziilék talal-
hato.

A konyvtar koteteinek szima 11 ezer, ebbol kb. az egyharmada szlovak
nyelvii. A beiratkozott olvasok szama 544, a kolcsonzott kotetek szama 26 ezer.
A szlovéak nyelvil koteteket elsGsorban az iskolasok koélcsonzik.

Az iskola diakjainak szama az elmilt tanévben 222, minden gyerek tanulja
a szlovak nyelvet, a 75 6vodas is. Hogy milyen eredménnyel, arra jellemz6 az idén
nyaron megrendezett olvasdtaborrdl irt ujsagcikk, amely a L’udové noviny, a
Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségének hetilapja hasabjain
jelent meg Sekély vizben vszni nem lehet cimmel: A résztvevd gyermekek nyelvi
szinvonala sekély viz, melyben nehéz evezni az elfogadhatd osztalyzatok felé.
Ami a legszomorubb, hogy ezek a diakok az iskola legkivalobb szlovakosai —
milyenek lehetnek a tobbiek, ha ezek a gyerekek sem tudtak valaszolni a
legegyszeriibb kérdésekre sem.” Tehat nyugodtan elmondhatjuk, hogy a fiatal
korosztaly szlovak nyelvismerete egy-két kivételtdl eltekintve még az alapfokot
sem éri el. Nemzetiségi tudatrdl nem is beszélhetiink. A fiatal korosztaly hatar-
vonalat ebben az esetben 40 éves korig huzhatjuk. E révid torténelmi bevezetore
és a szaraz statisztikai adatokra azért van sziikség, hogy konnyebben belathassuk
kutatasaink modszereit és eredményeit.

A dunaegyhazi szlovak népdalok kutatasat 1977-ben kezdtiik, harom év
leforgasa alatt 80 népdalt és ezek valtozatait sikeriilt 3sszegyijteni. A népdalok
tobbsége Gj magyar dallamstilusu. Ebb6l 42 szerelmi, 13 tréfas, 8 katonai, 6 bal-
lada, 4 gyermek, 2 lakodalmi, 1 karacsonyi és egy halottsiratd ének.

E repertoarban négy olyan népdalt talaltunk, melyek dallama megegyezik
magyar dalok dallamaval, de csak egy a népdal; “Siroka je vel’ka voda fzky je
most na nej”, Széles a Balaton vize, keskeny a hid rajta. A tovabbi harom dal:
”Mar minalunk a kanaszok facipGben jarnak” ebbdl egy térokoket csifold
tréfas dal, a “hinta palintabol” hasonlé gyermek-hintdztat6é, a “Kalapom,
kalapom csurgéra” a Konope konope zelené konope” kezdetii dal lett.



945

. Ezen kiviil természetesen a falu szlovak nemzetiségil lakossaga sok magyar
népdalt és magyar notat ismer. Ezeket az idénymunka alkalmaval a k6rnyez6
magyar lakossagtol, a radiobol és a behazasodott csaladtagoktol, azok rokonai-
tdl tanulta.

A dalok énekeltségi szintjét kérd6iv segitségével vizsgaltuk. Mivel a 40
évesig terjed6 korosztalyrol mar emlitést tettiink, megallapithatjuk, hogy nyelv-
ismeretiiktdl a dalokhoz fiiz8d6 kapcsolatuk sem kiilonbozik. fgy kérdéiviink
kitoltéséhez 80 ot valasztottunk ki a 40 évnél idésebb korosztalyokbol. 30 férfit
és 50 nbt. Azért ilyen aranyban valasztottunk, mert a lakossag aranyaban is
nagyobb szamban éinek nék, és miutan jobb beszélgetd partnerek, a népdalkin-
cset is aktivabban ismerik. A férfiak esetében csak két egyént talaltunk, aki szinte
az egész repertoart ismerte. Tovabbi indok az arany ilyen megvalasztasara az is,
hogy a ndk tobb éneklési alkalmat tiintettek fel valaszaikban.

A népdalokra vonatkozd kérdéseink a kovetkezOk voltak:

Kitél tanulta a szlovak népdalokat?

A megkérdezettek tobbsége azt valaszolta, hogy sziileitdl, testvéreitol,
baratnoéitdl, arataskor, az iskolaban, mivel a két haborl kozti id6t leszamitva
mindig volt szlovak nyelvii oktatas a helyi iskolaban.

Mikor énekelték e népdalokat:

A fondban, lakodalmakban, tollfosztokon, karacsonykor, farsangidei
mulatsagokon, a Morgo nevezetii kocsmaban, csaladi Osszejoveteleken.

Jelenleg milyen alkalmakkor énekeinek szlovakul?

Els6 helyen emlitik a csaladi innepeket, lakodalmakat, disznétort, névna-
pokat, termeldszovetkezeti mulatsagokat, a munka melletti éneklést.

Két adatk6zl6 az unokajanak is énekel szlovakul. E valaszokat mindig
magyarazattal kapcsoltak Ossze, hogy ha kevesebb volt a magyar vendég a lako-
dalomban, akkor szlovakul is énekeltek, vagy amig éltek a szlovak népdalokat
ismeré egyhazi zenészek, addig énekeltek, de azt mindenki hangsilyozta, hogy
csak az idOsebb generaci6 énekelt ilyen esetekben is. A tsz-t egy idoben egyesitet-
ték a szomszéd apostagi termeldszovetkezettel. Miutan annak tagsaga tiszta
magyar, nemigen énekeltek a tsz mulatsagokon szlovakul. Azokban a csaladok-
ban, ahol valamelyik fél magyar szirmazasa, nem beszéltek vagy énekeltek szlo-
vakul. Es ma mdr szinte egyetlen egy csaladban sem hianyzik a magyar csaladtag.
Foként a legfiatalabb korosztalynal.

Néhanyszor alakult hagyomany6rzé egyiittes vagy népdalkor a faluban a
szlovak hagyomanyok felelevenitésére, de rovid idon beliil feloszlott, vagy utan-
pétlas hianyaban megsziint. A citerazenekar repertoarjan szerepeltek szlovak
népdalok is, de a zenekar sok tagja nem érti a nyelvet és igy a produkcié nem
mindig sikeriilt szinvonalasan.

A magyar és szlovak népdalok kedveltségére vonatkozd kérdésiinkre a
valaszok az alabbi aranyt mutatjak:
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Magyar népdalokat kedvel . 62f6 71,5%

szlovak népdalokat kedvel 316 3,75 %
bizonytalan valaszaban 15 f6

Helyesnek tartanank e helyen kozolni a szlovak nyelv kedveltségére vonat-
kozo kérdések valaszait:

Szivesen beszél magyarul : 33 fo
szivesebben beszél szlovakul - 25 f6
bizonytalan 12 f6

Nemzetiségre vonatkozo kérdésre kovetkezd valaszok:

szlovaknak vallja magat : 31 f6
magyarnak vallja magat 3516
bizonytalan valaszaban 14 6

E szamokhoz magyarazatot kell fiizniink. A hivatalos népszamlalasi adat
szerint az egész faluban csak 2 f6 vallotta magat szlovak anyanyelviinek. A fent
emlitett adatokat viszont barati beszélgetés soran nyertiik, igy nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy ezek hivebben tiikrozik a valdsagot.

Minden kérddivet személyesen toltottiink ki, mivel a megkérdezettek koziil
37 {6 nem ir, nem olvas szlovakul, csak magyarul, s6t az irodalmi szlovak nyelvet
sem érti. Igaz, hogy nyelvjarasuk igen hasonlé az irodalmi nyelvhez, de az
ujabbkeleti szavak, szokapcsolatok idegenek szamukra.

A tObbség nem ismeri a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szo-
vetségének folyoiratat. Csak 10-en ismerik és ebbdl 7 embernek jar. A masik
id3szakos szlovak kiadvanyt a ”Nas§ kalendar”-t 23-an ismerik és 20-an vasarol-
jak meg, tobbnyire a képeket nézik meg és a dunaegyhazi vonatkozasi cikkeket
olvassak el. Olyan valaszokat is kaptunk, hogy inkabb megveszem a magyar
kalendariumot, mert azt jobban megértem és két kalendar minek.

Hallgatja-e a radio szlovak nyelvii adasait?

E kérdésiinkre mindossze 14 igenlo valaszt kaptunk, de ezek mind az Gjvi-
deéki szlovak nyelvil radioadasra vonatkoznak, mely kozelsége miatt eléggé jol
foghat6. Sajnos, a magyarorszagi szlovdk nemzetiségi adas a 3. misoron
ultrarévidhullamon foghaté csak, és ilyen keészilleke kevés csaladnak van. A
csehszlovak radio és tv-adasok nem foghatok a teriileten. Amiota megkezd6dott
a szegedi korzeti studié szlovak nyelvll nemzetiségi adasa, azéta egyre tObben
nézik, sOt egymast el6re figyelmeztetik a kozvetités idépontjara. Ebben nagy sze-
repe van annak is, hogy a nemzetiségi szerkeszt6ség stabja mar kétszer forgatott a
faluban. Ezeket a kozvetitéseket még a szlovakul nem tudd egyhaziak is meg-
néztek. .

Veégezetil nagyon figyelemre méltd, hogy a kérdoiv utols6 kérdésében
adott valaszok a valdsaggal ellentétes torekvéseket tiikkroznek.

Szeretné-e ha a fiatalok ismernék a szlovak nyelvet?
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Kivétel nélkiil minden informatorunk igennel valaszolt, s6t volt aki tgy
nyilatkozott, hogy tanitjak is az unokakat, egyesek szerint az senkinek nem lehet
karara, ha ismer egy masik nyelvet is. Tehat mindannyian szeretnék, ha tovabb
élne a szlovak nyelv e teriileten is, de csak mint masodik a magyar mellett.

Fenti kutatasi eredményeink annak ellenére, hogy harom évvel ezel6tti
konkrét allapotot tilkroznek, ma is érvényesek. Talan csak annyiban médo-
sithatnank, hogy az idGs korosztaly mind nagyobb szama csdkkenésével a
népdalkincs passziv jellege még jobban feler6s6dott.

Eléadasomban a kézel haromszaz éve tObbségi nyelvi kornyezetétol tavol
€16 nemzetiségi sziget megvaltozott életét probaltam bemutatni a kulturalis és
kornyezeti hatasok tiikrében. A dunaegyhazi szlovakok népdalkincsének éne-
keltségi szintje a magyar népdalok énekeltségi szintjehez viszonyitva megmu-
tatja, hogy a legtovabb, legféltettebben Orzott szellemi értékek a nyelvszigeten
fokozatosan eltliinnek. Az Ohazaval és a masutt él6 szlovaksaggal kapcsolataik
megsziintek, egyre er6sebb a magyar kulturalis hatas: a vegyes hazassagok,
vidéki munkaalkalmak, gazdasagi kapcsolatok, telekomunikacids eszk6zok,
vallas és iskola révén.







A szizadfordulé irodalmi—mf(ivészeti iranyzatai

Literarisch—Xkiinstlerische Richtungen der Jahrhundertwende






ALEXA KAROLY (Budapest)

Vilagkép és novellaforma a XIX—XX. szazad forduldjan.
A mese felkutatdsa, kifosztasa és megsemmisitése

(Vizlat)

. Mezei JOzsef emlékére

A korstilusoknak az a sorozata, amely oly megnyugtatéan tagolta az
europai kultira szazadait, a szazadfordulon, a romantika legmélyebb, sokszor
bevallani se mert idealjait kiteljesitd szimbolizmussal, a szecesszioba és az avant-
gardba hajloé szimbolizmussal ér véget. Ekkor talal r4 a mivészet — oly sok
keresés, oly sok ideologia utan — 6nmagara, korstilussa emelve minden miive- *
szet végsd lényegét: a jelképet. A jelképet, amely az artisztikum almaiban
0sszek6t6 kapocs az ember és a természet, az ember és a tarsadalom, az ember és
Isten kozdtt, de amely panaceanak is latszott az emberi egzisztencia mind
korosabb valsagtiineteinek orvoslasara. A lélekben, ”a jelképek erdejében”
mutatkozott Ot arra, hogy az individuum végre személyiséggé valjék. A teljes
emancipacio lehetésége igy, a valosag kiiktatasaval, azonban nem volt mas —
1914—1918 ota tudjuk —, mint az artisztikum Onszuggesztidja. Ami ariaként,
zsoltarként, ditirambusként csendiilt és zengett fol ekkor, azt a historiai Ossz-
hangzattan rekviemmé komponalta. A szabadsag jatékait marionettnek, az
onfeledt tancot halaltancnak latjuk. A tavaszi megujulast harsogo szecesszio és a
valosag—miivészet viszonyat szorosra zaré avantgird érezte azt a tragikus
paradoxont, amely cél és eszkoz, egyén és vilag kozott fesziilt, érezte a szépség
kiszolgaltatottsagat a historia militans erbivel szemben. A legnagyobb miivészek
sorsa €s a legmélyebb jelképek tanuskodnak errol. Kafka és Ady, Wilde és
Hofmannstahl, Joseph Conrad és az agg Tolsztoj, Mahler és Rilke, Thomas
Mann, Babits. Az elpusztulok halalukkal, a t4lélok szomori, emlékezd klasszici-
tasukkal. S a jelképek? Az OGnmagat szemléld és becézé Narcisszusz, a vérbol
szépséget desztillalo és a szépségbol vért csapold Salome, a biin és a kéj szamtalan
transzfiguracioja, a lotuszevés és a mélylélektan szimbolikdja, a csuf allat-ember
képek (a mitoszok és a romantika kettOs lényeinek bizarr valtozatai), a harmoni-
kus létbol kizart Midasz, az 6nnén poklaba bezart Kékszakall, Ninive és
Na’Conxipan, az eltévedt lovas, babjatékosok, hamvazoszerda a varazslo kert-
jében, Pierrok és Petruskak, torpék, 10szorvitézek, fabol faragott kiralyfik,
Cholnoky Viktor kovér embere, Toth Béla fazékembere, Csath fekete kutyaja,
opiumfiisttel beteritett foldi paradicsomkertek, Don Juan és Donna Juana,
Huysmans és Krudy, Gozsdu és Mikszath betegen mesés varazspalotai, az
ember, aki elvesziti arnyékat, a Golem, az ember, aki belel az égbe és fegyvert
emel Isten fidra, a trubadur ahitat és a perverzitas egymasba montirozott metafo-
rai, Feszty Arpad ésembere, Kipling és Gozsdu szent biindsei, Angelica névér, az




952

életszentség megelevenedett oltarképe, a madonnaarci Nagy Hetérak, Csath G.
kisasszonyanak skizoid dlomvilaga és a Mikszathtol észrevett kép: a fia kikapart
csontjaival egy orszagot bekoborld anyai szeretet, Ambrus, Cholnoky, Kabos
Ede és Leonyid Andrejev 6rdogei, a beteg, a vak, a halott gyermekek infernalis
tabloja Mikszathtol Maeterlinckig. A vilag latvanyat a szépség uralja, ez a szép-
ség azonban felfedezo utra ingerli az embert, s az ut végén — a haldlban — a
borzalmak palotaja tarja ki kapuit. Ezt a bibliai motivumot, amelyet észrevett a
kozépkor és a barokk is, most az oreg JOkai (Frdter Gydrgy), a korosodé Gozsdu
(Cecil) és az ifju Babits (Novella az emberi husrol és csontrél) fogalmazza meg egy-
egy latomasos parabolaban, s talan ez a jelképes torténet szol a legszebben és a
legfajdalmasabban a kor paradoxonairodl, kelepcéir6l: a latszatok tragikus ural-
mardl, arrdl, hogy a keresés egybeesik a menekiiléssel, az lidvoziilés az elkar-
hozassal. S marad a kényszer: félrevonulni és bontani-bontogatni tovabb és
tovabb Ibsen hagymajat.

Ez a jelképekkel jellemzett miivészi létszemlélet és mentalitas, felismerés és
sejtelem athatja a miivészeti agak mindegyikét, a grafikat éppugy, mint a balettet,
a lirat csakugy, mint az épitészeti ornamentikat, s6t ez szinezi at, most a szdzad-
fordulon a Wagnertdl, a korai szimbolistaktol és a praeraffaclitaktol meghirde-
tett “Osszmiivészeti” szandékot is. Nincs masként az elbeszél6 irodalomban, a
korszakot jellemzé kisprozaban, kisepikaban sem. Aki valamennyire ismeri a
szazadforduloés proza mindennapjait, tehat nemcsak a nagy irdi életmiiveket
kiilon-kiilon és idorendben haladva, hanem a kisebbek szétszort teljesitményét, a
hirlapir6i robotbol feltekintok egy-egy ritka remeklését is, a lapok tarcarovatait,
az antoldgidkat, az Ujsagok reprezentativ ajandékalbumait, azok szdmara nem
lehet meglep6 az allitas: a kor irodalmanak kulcsszavai — a mese és a mesélés.
Ha csak a kotetcimeket nézziik: Mesék a zold fiivon (Moricz), Mesék a valosdgrol
(Sas Ede), A vig ember bus meséi (Krady), Napnyugati mesék (Herczeg), Napfiak
meséi (Inotay Laszlo), Hét mese (Balazs Béla), Hoffmann meséi (Kobor Tamas),
Ezeregy mese (Hegedils Sandor), Mesék mosolygé halottakrél (Hajnik Miklos),
Kiilvdrosi mesék (Kabos Ede), Mesék a kacagé emberrél (Szabo Dezs6) stb. Vagy
az ilyesfélék: Taldlkozds Hamupipékével (Révész Béla), Istdr és Gilgames
(Zempléni Arpad), Tammuz (Cholnoky Viktor), Aranygaras (Babits), Az ordig
nydja (Szilagyi Géza), Jancsi és Juliska (Ambrus), Alarcosmenet (Elek Artur),
Csoddlatossdgok konyve (Balazs Béla), A Boldogasszony dervise (To6th Béla),
Kiralyfi és koldusliny (Brody), Rokoké idillek (Pekar Gyula), Gyilkossdg a
Magdny utcdban és egyéb gyilkossdgok (Kupcsay Felicidn), A halotthaldsz
(Koranyi Frigyes) stb. A Nyugat els6 évfolyamanak elsé félévében mintegy két
tucat kozlemény foglalkozik a mesével valamilyen formaban.

A felsorolt kotetek és a nem emlitett ’mesél6” cimill alkotasok szazai ter-
meészetesen nem mind mesék. Ha ki is gyomlaljuk koziiliik a nyiltan publiciszti-
kus, porén szociologizald, programosan és (gyakran) felelotleniil adomazo6 dara-
bokat, a fennmaradok miifajat sem fedi a Mérchen, a tale, a conte, a fabula vagy
a fairy tale cimszava és kategoriaja, a lehetd legtoleransabb mifajelmélet szem-

_sz0gébol sem; ugyanakkor nem tekinthetjilk Oket az un. lirai proza, lirizalt
kisepika egyetlen tipusaba tartozonak sem. A kor ir6i, a kor irodalmi kritikaja és
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az a néhany dolgozat, amely ezzel az epikai jelenséggel foglalkozott nalunk,
sokféle terminussal él, gyakran hapax legomenonként: taldlkozunk mese-novel-
laval, novella-mesével és szimbolikus mese-novellaval, meseszerii novellaval,
misztériummal, legendaval, nevezik irodalmi mesének, egyszeriien tOrténetnek,
miimesének és miifajmesének, van aki zart formaju fantasztikus révidtorténet-
nek mondja, van aki misztikus elbeszélésnek, mondtak ra, hogy 04j mese, s akad
ellen-mese is. Ady szerint Szini Gyula efféle darabjai egyenesen: 6s-0j formaja,
de merdben 10j kelésii versek™. Nem jutunk messzire, ha az etnografia mifaj-defi-
nicidival kozelitiink a szazadforduloé meséihez, ha a fantasztikus és valos elemek
mennyiségi viszonyait méricskéljilk benniik, ha a narracios valtozatokat lajstro-
mozzuk, vagy ha a tematikat tartjuk mértékadonak. Hivebbek vagyunk a szem-
1é1t kor miivészetszemléletéhez, ha egyrészt nem klasszifikalunk, hanem abban az
egyszerll oppozicioban szemléljiik ezeket a meséket, amiben Gozsdu és Ady,
Babits és Kosztolanyi, tehat a szo tOrténeti szemantikajara figyeliink; masrészt,
ha szem el6tt tartjuk a mesélés gesztusat, ugy is mint kommunikacios format és
ugy is mint gyakori kompozicioszervezo elemet.

A szazadforduldé 4j magyar irodalma mindent mesének tartott, ami nem
volt tradicionalis, nem volt anekdotikus, ami szemben allt és szembeszallt "az
¢élet prozajaval”. "Mi nem szeretjiik — irja Kosztolanyi egyik Kridy-méltata-
sanak felvezetésében — az anekdotazo irodalmat, mely zsiros magyarsaggal
teremtettézi koriil igénytelen, lapos kedélyességeit.” A kor epikus izlése nem
torodott a tematikaval, nem érdekelte, hogy a palyatars mitologiat mesél-e ujra,
legendat vagy mondat, hogy magyar népmesét wjit-e fel, Andersent ir at és értel-
mez, vagy a tavoli Keletrdl réppennek fol almai. Csak a fikcid merészségét és
személyes hitelét méltanyolta. Ha nem is fiiggesztette fel sok esetben a szocialis
vagy a nemzeti kérdések iranti figyelmet, a mesének ez a totilis értelmezése és
mindsitd elvként valo alkaimazasa hézagtalanul illeszkedik bele a kor esztéticista
programjaba. (A mese sz6 olykor természetesen nem jelent tdbbet, mint egy mi
cselekményét. Néha — Adynal — az életigazsagot megtagado irasmiivet.)

A mese egyenl6 a kaprazattal, a mese olyan mint az alom, a mese maga a
valosag-nélkiiliség. A mese ”a dolgok arnyéka...”, amely visszaverddik
magdara a valosagra is, egybeolvad vele.” — irja Karpati Aurél. Lesznai Anna
okos meghatarozasa: ”A lélekvalosag Gnmagaval azonos, ornamentalisan egy-
sikl képe a mese.” Kosztolanyi igy beszél Cholnoky Viktorrél: Az, ami itt van,
csak motivumokat szolgaltat neki, de ott t0l van az igazsag és a poézis és a poziti-
vum. Mégis természetes ez az almodott vilag.” A mese sz0 negativ szemantikai
véglete: a hazugsag. S mégis igy beszél a szdzadfordulo-szazadel6 meghatarozo
egyénisége, az egyetlen, aki embert, nemzetet és emberiséget egységes mitolo-
giaba tudott rendezni, Ady. Két szakasz Szinirdl irott cikkébdl: . .. ez a szoke,
be almodozod, gyavanak latsz6 Szini Gyula olyan iitott a magyar anekdotano-
vellara és irodalomra, amilyet még miifajortodoxia nem kapott”; és Szini torté-
netei a lelkiinknek ama szomorusigai, melyek fatumosan idegen személyeket
hoznak almaink k6zé. Meséi, szimbolumai, olykor nagyon is naiv parabolai azt
az életet jelentik, melyet sdvarogva szeretne élni — s hidba — minden modern
lelkt ember. . .”
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Szamos OsszetevOje van a mese divatjanak. S nemcsak Magyarorszagon
jellemzé ez a hatartalanna tagitott miifaj. Elég utalni a szimbolista meseiras
olyan nagysagara, mint Wilde, s oly népszerii tulstilizalojara, mint Maeterlinck, a
gyermekirodalom ekkor sziileté klasszikus darabjaira, A dzsungel konyvére, A
szivre, a Micimackdra, az Alice Csodaorszdgban cimi regényekre, a Poe-kul-
tuszra, az 6t kovet0 Ambrose Bierce és H. H. Ewers 06rdogi torténeteire, E. T. A.
Hoffmann és Andersen reneszanszira a szépirodalom legarisztokratikusabb
izlésti rétegében. (Hoffmanntol és Andersentdl “egyenes™ Ut vezet a modern
dekadencia pompai és kéjei felé” — mondja Babits). A régi mesék iranti vonzal-
maval — legyenek azok népmesék vagy ir6i alkotasok — Onmaga létének tor-
ténelmi szervességét is bizonyitani akarta ez az izlés. Wilde Flauberttdl kapja a
Salome-témat, Richard Strauss Wilde-t6l. Csajkovszkij a klasszicista Perrault-
hoz és a romantikus Hoffmannhoz fordul ihletért és sziizséért. Szerepet kap
ebben a divatban — kiilondsen a népmesék kultuszaban — a kifinomultsag Gsz-
tonds vonzodasa az dsihez, a naivhoz, a természeteshez, s6t a brutalisan dur-
vahoz (A. France), a komplikalatlan létezés dokumentumaihoz. Romantikus
Orokség ez, nyilvanvaléan. De amiben a romantika mindenkire, féleg koz0ssé-
gekre vonatkozd létmagyarazatot keresett, az itt most példaanyag, sokszor
ornamentika, a stilaris eklekticizmus példazatgyiijteménye, s mindig csak elru-
gaszkodasi pont az egyéni mitologidk felé. Gyakran csak festék a lélek stiliza-
ciojahoz és mindig maszk. Novalis még hihette: Az igazi mesekolté —
latnok. ..”

Szitkségszerli, hogy a szecesszids-szimbolista irodalom felfedezi a
népmesét. A népmese Endform, maga az epika: nem az utanzd, hanem a
jelképesen igaz elbeszélés alapformaja. Imaginarius, autotelikus és konstitualo,
nem mimetikus, a legszabadabb, a legtisztabb forma. Nem valoszeri részleteivel,
hanem egészként, sot milegészként reflektal a vilagra, létformaja mindig
konkrétan szocidlis. Az ifjd Lukacs szavaval: “az abszolit, a disszonancia
nélkiili homogenitas formaja”. Vonzo volt benne, hogy mindig egyetlen nyelvhez
kotddik s mégis nemzetkszi, nem partikularis értékek és érdekek rogzitje. A
miivészek civilizalt rafinéridval a Nagy Torténet — mitoszok, mesék, kultiira —
legnagyobb ko6zOs osztdjat bizvast kereshették benne. Azt, ami a mitosz
szimbolikajaban és a mese mélylélektanaban mindenkire nézve igaz. Szeretet,
magany, vagy, boldogsag, megismerés, harmonia a természettel és a
természetben, a beavatas, a szépség, a kaland, a szolgalat, a méltosag stb. —
Tehat ami az egzisztenciara utal. Olyan vilagot tar fel, melynek a létezd vilag
helyén léteznie kellene”, okkal felelteti meg Jollen az o6hajté mod idealis
szintjének.

Ezt az “absztrakt epikus nyelvet” (Max Lithi), ezt a “vilagnyelvet”
(Turéczi-Trostler) azonban most nem ugy beszélik, mint régen, az elképzelt
aranykorban.

Az 0j mesékben a népmese lényege deformalodik, sot fordul Gnmaga ellen-
tétébe. A népmesében a hds mindig beavatott, az irodalom 0j meséiben soha —
hiszen mindig éppen a beavatottsag utani vagy inditja Gtjara. A népmese hdse
legy6zi és megsemmisiti a halalt — hogyan tehetné ezt a szazadfordulo embere?
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Hacsak nem — Onmaganak is hitelteleniil — hindu és japan mesék kulisszai -
kozott egy megemészthetetlenill idegen civilizacidos kor lélekvandorlas tanara
hivatkozva. A mese folépitése, a kompozicié ~a rend vilagahoz tartozik” —
tanuljuk Honti Janostol. A miimese a szerkezetet is lirizalja, a fabulanal gyakran
fontosabb az atmoszféra. Ahogy a teremtett szépség vilagaban nincs helye a
moralnak, olyannyira bizonytalan az 4j meseh8s6k tja is. Mindig kiszolgalta-
tottak. Sorsuk nem fordul sziikségszeriien jora, nem fogja keziiket a gondviselés.
S hidnyzik — csak emlékként van jelen — a népmesét meghatarozo és éltetd kol-
lektivitas. A mesélés most a magany szép jatéka, ad animam suam beszél az ir6. A
képek, kulturhistoriai tormelékek, az eklektikusan Osszegereblyézett mesemoti-
vumok hangulatjelentéssé formalodnak, nyitott, sugalmazo jelentésszerkezettel
tobbnyire. A régi mesék érvényességét garantald ordk jelen idot a bizonytalan és
szeszélyes, az alom mechanizmusat imitalé emlékezés régmiltja valtja fol. A
mesék harmadik személyes eldadasmodja a kijelento és itélkezO magabiztossag
grammatikdja — itt a kényszerii epikus szerep nyelvtani tiinete, a narracios fele-
16sség elharitasaé. Az 6nmagaba zart individuum leleplezéen merev alarca. A
motivumvalogatas onkényében, a kompozicié szeszélyes megmunkaltsagaban, a
szofiizés liraisagaban mindig elarulja magat a teremté miivészi bizonytalansag.
A mese ekkor és igy mar nem életajandék és kaprazat, hanem csupasz irodalmi
forma, merd artisztikum.

"De azért csak irni és mindig csak irni...” olvassuk egy rég elfelejtett ird
Onvallomasaban. Mesélni mindig és minden aron. Ha a létiinket nem élhetjiik
meg, kongdé maganyunkat legalabb szépen zengé szavakkal probaljuk kitSlteni.
A szazadfordulo meseirdi sziintelen nosztalgiaval emlékeznek a mese igazi léte-
zésmodjara, a mesélésre. Arra az idealis helyzetre, amikor nemcsak mesélé volt,
hanem hallgaté is. Amikor a mese Iélektdl lélekig szarnyalt. Azért is lehetett oly
kozkedvelt ekkor Jokai, s nemcsak a k6zOnség, hanem az Gjito fiatalok, a Brody
Sandorok szivében is. O volt a Nagy Mesél6, akinek megadatott, hogy a roman-
tika tizenetét személyesen adja at a szazadfordulonak. Emlékezziink Cholnoky
Trivulzidjara, a Krady-h6sok legtobbjére s annyi mas alakra ebbdl a korbol.
Megjelenik valaki, eimondja az életét vagy egy érdekes, szines, fantasztikus epi-
zodot, s a masik kommentalja, vagy figyelmes némasaggal hallgatja, de jelen van,
mindenképpen jelen van, s ez az egyiittlét az eléadas tonusat is meghatarozza.
Kényszerii potlék ez, egy régi humanus élethelyzet irodalmi megidézése. Mint az
elbeszélés technikai eleme régi és elkoptatott, az Ezeregyéjszakdtol tanulhatta
Boccaccio és a késObbi szazadok. Jelentkezése most — az Gjitasok sziintelen
lazdban €16 korban, az invenciézussagot mindenek folott méltanylé irodalom-
ban — feltiinden gyakori. Hasonlé mddon — €s nosztalgiaval — utal a mese ere-
deti létezésmodjara Ambrus a Midasban. Itt a festé f6h6s mesél szerelmesének,
aki modellt @l neki. (Mese a kakastollas emberrdl) A szomorusaggal szinezett
boldogsagrol szol ez a kiilonés mese-betét. Minden konkrét utalas nélkiil, anél-
kiil, hogy allegorikus lenne, oktat6é vagy féloldo — értelmezi és gazdagitja a sze-
replok regénybeli sorsat és helyzetét. Az élet, az érzelmek ambivalenciajat, a
hasadtlelk iiség gyotrelmeit mondja ki visszafogott, cséndes és ezért megnyugtato
liraval.
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A mesélés szitudcioja és gesztusa a legtermészetesebben a gyerek alakjaval
kapcsolodik Ossze. Talan a mese a legfontosabb segitség a gyermek szamara,
hogy 6nmaga identitasat felfedezze, ezt tanitja a lélektan. A mesék fantasztikuma
és az animisztikus gyermeki tudat kolcsonosen megfelel egymasnak. Maga a
mesélés és mesehallgatas csak a gyermekkorban nyilvanvalo és poztalan. Tud-
juk, hogy a szazadfordul6 irodalmanak mennyire fontos volt a gyermek alakja, s
a milvészet mennyi mindent el tudott mondani altala. Szamtalan ir6i emlékezés
vall a mese meghatarozé szerepérdl, Chesterton szavaival élve, a mesérdl mint
spiritualis felfedez6 atrol”. Ismerds és természetes figura a kor elbeszéléseiben a
gyermek, akinek mesélnek, de izgalmasabb most a szamunkra azoknak a felnot-
teknek az alakja, akik minden tapasztalatuk ellenére azt valljak, hogy a legszi-
lardabb tampontjuk az életben a gyermekkorban olvasott vagy hallgatott mese.
Csath Géza A voros Esztiben, Lovik Karoly az Arnyéktdncban, Szini Gyula 4
rozsaszinii héban emlékezik meg errdl, s emlékeztet erre. Mas és mas modon.
Csath azt sugalmazza 6nmaganak is, az olvasonak is, hogy a mese az élet minden
mocskan képes atragyogni, hogy az életvitelt elviselhet6vé tevé bolcsesség nem
az Gszinteségben van és nem is a hazugsagban, hanem itt, a mesében. Lovik a
mese haldlba hiz6 szirénhangjat zenditi meg, s ez a halal szebb, gazdagabb, mint
a mesét megtagado élet. Szininél a mese potceselekvés és menedék, ellenpontja és
kiegészitdje a 1ét 1ényegébdl fakado elviselhetetlen kiszolgaltatottsagnak.

Elet és irodalom éppen akkor valik szét végérvényesen és helyrehozhatat-
lanul, amikor a miivészet meghirdeti az élet esztétizalasanak programjat. Az élet
kitaszitja a mivészt és 6 tudatosan fordit hatat a polgari mindennapoknak. A
Nagy Vasarbol kivonulva enyhelyet keres, egy zart szobat, egy varazslatos kertet
rendez maga koré. Csak itt juthat el az otium allapotahoz, mindenféle mese-
mondas és mesehallgatas lelki terepére. Az 6nmagaval valo szembesiilésnek €s a
magany feloldasanak egyetlen lehetésége: megtalalni a masikat. Hogy a szere-
lemben — ha csak pillanatokra is — helyrealljon a humanus létezés platoni teljes-
sége. Meg kell talalnia azt, akinek mesélhet.

Gozsdu Elek hires Anna-levelei ezt a vagyat, ezt a megteremtett €s minden
aron fenntartott helyzetet irjak le lattato erdvel és még ez érzékeny korban is
példatlanul bensdséges tonusban. Legels6 levelének legelsé mondata ez: Az 0j
esztend6ben legel8szor is nagyon régi meséket kiilldok.” S mellékeli az Ezeregy-
éjszakdt, jellemzdéen: németiil és Hofmannstahl bevezetSjével. Ebbdl a levél-
gyljteménybdl, amely mialkotas, tudatosan és spontanul komponalé irodalom,
szinte antologiat allithatnank Gssze mindarra nézve, ami a szazadfordulé mese-
kultuszaban fontos és szép. A tematikai sokszinliségrol, a mesélé helyzet
létrehozasanak modjarol és megbrzésének ararol; az életbdl vald tudatos kizaro-
dasrol. Itt a vilagtol tavol s a nap néhany oOrajaban elvalaszthatatlan az élet és
irodalom. Stilizalt 16t ez, mesei kulisszak kozOtt ring eseménytelenill és
tavlattalanul. A 1ét valosaga az emlékezés, a megismerés helyett a malt megidé-
zése, bodult alkimia. DélelStti egyiittléteikrdl olvassuk: A Seherezadé meséibo!
valok — valosagok és mégis mesék. Valami varazslatos izolaltsagot érzek...”
fgy ir és érez Gozsdu, az életmesékrol lemondott ird, s innen mar csak egyetien
lépés a felismerés: A Seherezadé meséiben tudom magat csak megérezni...” S a
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vallomas: “milyen szép mese maga”. Egy elfelejtett remek prozakoltd, Hajnik
Mikloés mondja a Tulipdntengerben: “Pedig én csak a mese-masikat kerestem a
minden-masik 6lén.”

A szazadfordulé meseirodalma az Ezeregyéjszaka 10j, modern, kétségbe-
esett vagyaktol feszilld és nosztalgiaktol, aranykori almoktol terhes atirata.
”Seherezadé céljat azzal éri el, hogy meséket mond — irja Bruno Bettelheim —,
még hozza sokat; mert lelki problémaink oly bonyolultak, és olyan nehéz Gket
megoldani, hogy erre 6nmagaban egyetlen mese sem képes. Ilyen katarzist csak
sokféle mese valthat ki egyiittesen.” Megoldas . .. Katarzis ... Talan igaz volta
romantika koraban és korabban, s talan ma még igaz a gyermekszobak lampaja-
nak fénykorében. Novalis okkal-joggal vélhette: " Alles ist ein Mérchen.” Ma —
az akkori és a mostani szazadfordulé évtizedeiben? Mészoly Miklos irja, s min-
den szava pontos: A mese talan a legcsillogdbb ’arnyék’ rajtunk és benniink.
Valami, ami megfoghatatlanabbul valosagosabb minden masnal, ami kitelik
toliink.”
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MARIANNA D. BIRNBAUM (Los Angeles)

A magyar szecesszié néhiny problémajihoz

A magyar szazadfordulo esztétikai képe még zavarosabb, mint az osztraké.
A romantika és a nemzetieskedés elleni kiizdelem tele van ellentmondassal, hi-
szen az Ausztriatol valo fiiggetlenség programja nem mondhat le a hazafias™
mivészi megnyilvanulasokrol, ezzel gatolva a nyugati tipust ”’modernizmus™ ki-
bontakozasat. Ezért legtobbszor a tartalom helyett stilizacio, 6nkényes hangsily
jellemzi a miivészi forradalmat, mely az 0j urbdnus életformat kivanja vissza-
tiikrozni.

Akarcsak az iparosodasban, az irodalmi és miivészi életben is megtalaljuk
azt az elmaradt litem”-et, mely a magyar valosagot jellemzi és amely a magyar
fin-de-siécle idGtartamat 1914-ig, sét részeiben még sokkal tovabbra nyijtja.

A magyar vidék még sokdig kedvenc témaja marad a miivészeteknek, s
mikozben az eurdpai szinpadokon az ifjii Dumas, Ibsen és Sardou darabjait
jatsszak, a magyar kozonség még Csiky Gergelynek tapsol és foleg Jokait és
Mikszathot olvassa.

Maguk az irok és koltok is jobban érzik magukat a magyar vidék témako-
rében. Budapestet csak az ott sziiletett, foleg zsido polgari irok érzik valodi ott-
honuknak. Gyakran a polgari olvasok6zonség urbanusabb szempontokat képvi-
sel, mint maguk az irok. A fOvarossal kapcsolatban hidnyoznak a Bely Peters-
burg-jahoz, vagy Blok pétervari verseihez hasonl6é miivek.

A neoromantika kisérdjelenségei koziil elsésorban a romantikus naturaliz-
mus jegyei talalhatok meg Brody, Ambrus és Molnar miiveiben, s6t még Csath
novellaiban is, mert Csath, akarcsak Edgar A. Poe a vilagot, mint jelentéktelen
szinpadi diszletet mozgatja alakjai koriil. A szecesszio elmaradhatatlan kelléke, a
buja természet azonban még az § irasaiban is megjelenik. A Vardzslé kertjé-nek
viragai Hawthorne (Rappacini’s Daughter) és E. T. A. Hoffmann kertjeiben még
nem ndhettek volna.

”Hosszuszaru kiirtalakal viragok, amelyeknek szirmai mintha fekete
barsonybol volnanak. A sarokban liliombokor, oOrias fehérkelyhi
liiomokkal megrakodva...”

(Apa és fiu, Bp. 1973. 42.)

Moricz, Elek Artiir novellaskotetérdl, az Alarcosmenetrdl (1913) irva,
ugyancsak megtalalja a szecesszios képelemeket:
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”Egy milvészi temperamentum stilizalta, talfutott és buja vegetaciora
élesztd iiveghazban vagyunk ... és ez az élet kozponti fiitésétdl szinte
szertelenre fejlodott.”
(Nyugat, 1913. 791—794.)
De Elek novellaira tartalmilag szintén a neoromantikus témakor jellemzo.
Nem véletlen, hogy Poe, aki Baudelaire apostolkodasaval a romantikat a szim-
bolizmusba iveli, a szazadeleji Magyarorszag egyik legkedveltebb koltdje lesz.
Elek Artir tanulmanya, mely a Poe-jubileum alkalmabdl jelent meg ¢l8szor a .

Nyugatban (1909), majd utobb a Nyugat kiadasaban (1911), els6sorban a .

romantikus elemeket hangsilyozza Poe koltészetében, €s a melankoliat, a tiszta,
szuzi fehérséget. Ugyanerrdl ir Elek joval elébb, még a Magyar Géniuszban egy
cikket, amely Adyra is hatdssal van. Ady Az idealizmus cimii cikkében, mely a
Nagyvaradi Naploban jelent meg azt irja:
”Poe Edgar, aki nem volt tagja a Szigligeti Tarsasagnak, csoddlatosan
nagy idealista volt. Olyik verse szinte 6riillt megimadasa a nének és a
fehérségnek.”
(Osszes prozai miivei. Bp. 1964. 3. 162.)

Ady Lédahoz irt versei k6zott is szerepel “ellenpolusként’™ ez a romantikus
szizi fehérség, mely még jobban hangsulyozza Léda ugyancsak romantizalt,
szenvedélyes alakjat. Nem 1) felfedezés, hogy Ady koltészetére a romantika
legalabb olyan hatassal volt, mint a szimbolizmus.

A romantikanak itt nem a tag és mar eredeti tartalmat vesztett fogalmara
gondolok, hanem a mozgalom elsé és masodik fazisira. Az elsére, mely 1789-t61
kezdve sajat észtétikaja, poétikaja és filozofidja szerint alkotott, és a racionalis
élmény elé helyezte az orfikus érzelmi és gondolatkort (schlegeli értelemben,
ahogy az Athenaeumban el6szor megjelent), és a masodik fazisra, mely a
poéta/varazslo képét poéta-Isten/messiasra valtoztatta. Ez egyik legjellemzébb
vondsa Ady koltészetének is, kivaltképpen ha a Nietzsche—Dionysos—Winkel-
mann-Apollonikus elemekre gondolunk. Persze azt sem felejthetjiik el, hogy a
francia romantika tartalmi és stilaris csicsai kozé nemcsak Chateaubriand és
Victor Hugo, vagy de Vigny miivei tartoztak, hanem Baudelaire Les Fleurs du
Malja is. '

A messianizmustol athatott Ady-versek, melyek a nietzschei véltozatot
tiikrozik, nyilvanvaléan tulnyomolag romantikus elemeket tartalmaznak. Ezek
szama az életmii jelentOs részét teszi ki, és csak szorvanyosan talalunk olyan Ady-
verseket, melyekben a kolté utcai ruhajaban jelentkezik. De mi a helyzet Ady
ugynevezett modern” szimbolista verseivel? ,

A szamos, altalanosan elfogadott, vagy szenvedélyesen vitatott koncepciot
kikeriilve, a sajat normam szerint, az irodalmi modernizmus legfontosabb jelleg-
zetessége a koltoi kép és a sz6 konvencionalis szemantika-tartalma kozotti sza-
kadék, tovabba a képek szakadozott, ellentétes kapcsolata, a k6zlésmod herme-
tikus jellege, a contiguitas szandékos felrobbantasa.

Ismert, hogy a félelem, szorongas és elidegeniilés a modern miivészetben
vagy egy darabjaira tort vildgot abrazol, vagy pedig absztrahalva, a valosagtol
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fliggetleniil teremt a mimészisz végeként, egy Uj harmoniat. Melyek tehat azok az
Ady-versek, melyek az 0j kérdésekre a huszadik szazad 0j nyelvén valaszolnak?

A Léda-versek nagy része kozmikus képsorokat, viziokat tartalmaz a
romantika felnagyitott tiikkrében.

Az ezekkel egyideji versekben a modern, vdratlan szokapcsolasok (foleg
két fénév kapcsolasa) részeiben tradicionalisak, és 0j telitettségiikben is a roman-
tika nyelvén szolnak, mint:

atok-varos”, ”’féeny-ember’ (Elizott a féldem)

”Oriilet-kéj” (Taldlkozds Gina koltéjével)

”sejtelem—csc')k” (A Szajna partjdn)

”alom-vitéz” (A Platdnfa dlma)
csok-kisasszony” (Megcsokolom Csok- ktsasszonyt)

”’koporso-paripa” (Az én koporsé paripim)

”Napfény-orszag” (Hazavdgyds Napfény Orszdghol),

stb. jellemz6 példak erre.

Az Os Kajdn szotartalmanak vizsgalatakor is érdekes, hybrid anyagot
talalunk. ”Szent-Kelet”, “k6d-jovend6”, mamor-biztatas™”, “alom-villanas”
valtakozik a szovegben egy, a falusi kocsmajelenetekhez tartozo szokeészlettel.

A versben, mely az epikus és dramai részletek ellenére is remekbeszabott
monoldg, Ady egy kotéitancos biztonsagaval valtogatja az archaizalt (tehat
modern), és népi, tehat tradicionalis szokincset. Ez a polarizacié kevésbé sikeres
pl. az Anydm és énben. A magikus els6 sorok ’So6tét haja szikrakat szort / Dio-
szeme langban égett”, elvesztik erejiiket a kovetkezd versszak banalis eper-
ajka” hatasara. A verset Gj er6 hatja at a negyedik szakasz kezd6 soraval: "’Bizarr
kontyan ult az atok —,” de a kovetkezd strofa magyar nodtas bls-magyar
foldre” Gsszetételén még a félelmes, “pacsirta-alcas siraly” képe sem tud segiteni.
Az utols6 két szakasz szentimentalizmusa és Onsajnalkozasa elfelejtetik a biivds
elsO szakasz szuggesztivitasat.

A fekete zongordt Ady leghomaélyosabb, tehat legmodernebb versei koze
szokas sorolni. A metonimikus ldncot azonban csak latszolag szakitja meg a
zongora varatlan leirasa: “’sir, nyerit és bug”. Még az els6 versszak végén a kép és
a sz6 koOzotti gondolati szakadékot athidalja a magyarazat: “ez az élet melo-
diaja”, mely Gjra Osszekapcsolja a szétugré lancszemeket. Es emlékezziink
Ignotus cikkére (Nyugat, 1908. 1. 139—146.), aki azért dsszekacsint az olvasoval,
amikor azt irja, ’Akasszanak fel, ha értem!” Es mikor a tovabbiakban azt allitja,
hogy a koltéi kifejezés tobbé-kevésbé réviilet dolga — mar ismét a romantikus
kolté/taltos parhuzam keriil a modernizmus helyébe. A késé romantikdhoz tar-
tozik a vilag/bordélyhaz parhuzam is, melyre szamos példa talalhato pl.
Dosztojevszkijnél is.

Ha a szimbolista Adyt keressiik, akkor el6szor azt kell tisztazni, ki mit ért
szimbolizmus alatt. Szerintem a szimbolum metonimikusan 9sszekotott metafo-
rak Osszessége, mely a sokrétil valosagot egy uj egységben abrazolja.

Ebbdl kiindulva pl. Ady Az elhagyott kalézhajokja a szamos kép és gon-
dolatsor ellenére is egyetlen erotikus metaforara épiil, és tobb koze van az allego-
riahoz, mint a szimbolizmushoz.
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Ady maga is hosszasan habozott az urbanista (Parizsért rajongs) és
populista Onarcképe kozott, mig végiil a vdtesz mellett dontott, melynek a
romantikus magyar irodalomban mar (Nietzsche hatasa elott is) volt képviseloje,
mint tudjuk pl. Vorésmarty és Petdfi személyében, Vajda Janosrol nem is szolva.

A vatesz/proféta rangja azonban orokre el is valasztja Adyt a tomegekt6l,
hiszen feliilrdl, patronalva védi a szegények tigyét.

A kisnemességbdl szarmazo, és erre biiszke ko6lté nem all tavol Madéach
romantikus Addmjatdl, ki szintén egyediil, kovetdk nélkiil harcolja harcat. De a
vér és arany allegériaja és az Istennel egyenrangiként hadbaszalld miivész is az
elozé szazad eszmei és esztétikai kOréhez tartozik (a festészetben még Gustav
Klimtnél is).

Ady archaizal6é verseiben nemcsak a Bibliara, hanem a 19. szazad jelsza-
vaira is tamaszkodik. A bels6 kett3sség, mely a kelet/nyugat verseit jellemzi, azt a
hontalansagot tiikrozi, mely Ovidiust6l Puskinig terjed, de nem Hofmannsthal
vagy Rilke egzisztencialista idegenségét hangstlyozza. Ez az ovidiusi fopos 0j
Hortobdgyonban.

Romantikus elemekre épiil Ady szerelmi koltészete is. Egy a tarsadalom
normai felett all6 félisten oleli magahoz a szerelmesét, nemcsak 1906-ban Léda
személyében, hanem 1913-ban is, mikor Csinszkahoz megirja az Oh, fajtdm vére
cimi versét.

»(si viharok harca és 6lelése,” kozmikus erdk kiizdelme hozza Ossze ezt az
uj naszt, melyben évezredek oOlelik egymast, de nem ugy, mint késébb Jozsef
Attila A Dundndljaban, hanem mint egy Wagner-operaban.

A romantikusok, Heine kivételével, keriilték az 6nirdniat, és Ady is tal fon-
tosnak tartotta a maga jelentdségét ahhoz, hogy az irdnia vilagito sugarat
magara vesse. Pedig zsenialitasabol erre is jutott volna. Elég al-androgén versére
(Ha fejem lehajtom) gondolni, Ady “Osasszonyi” Onarcképére, €s az utolsod
versszak elbiivolé magakelletésére:

Jottek utdnam vézna ifjak
Simdn, vdgydan, betegen.
Emlékezem.

Ujra és tjra felfedezziik, hogy Ady szamtalan rétegébél mindenre tellett,
mert zseni volt — a sz6 19. szazadbeli értelmében is!

A szazadforduld és az els6 évtized magyar miiveiben a mai olvaso sokkal
tobb szalat fedez fel, amely az irokat és koltoket az el6z6 aramlatokhoz fiizi, mint
ami koztik és a vilaghaborh utan irni kezd6 nemzedék kozott van. Ezt itt csupan
lesz6gezni kivanom — a torténelmi okok nyilvanvaloak.

Mai szemmel, az akadémikus miivészetté valt avantgarde idejében, ez még
nyilvanvalobb. Ennek ellenére, azok, akik modernnek vallottak magukat, és az
Uj eurdpai aramlatokat kivantak kévetni, azonnal a konzervativ kritika céltab-
lajava valtak.
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Elég csak Fenyd Miksa valaszat, a Hadi késziilddéseket elolvasni a
Nyugatban (1909. 1. 51—52.), hogy a Mikszath, Rakosi, Farkas Pal-kampany
igazi értelme nyilvanvalova valjék. Rakosi A holnap cimi irasat a Budapesti
Naploban mindnyajan ismerjilk, de nem art emlékezni, hogy a holnaposokat
hdbortosok-nak, “hisztérikus zsenik”-nek nevezi, akik érthetetleniil irnak.”
(Babits Fekete Orszdga nem volt érthetetlen!)

De ennél is fontosabb az 4j képviseldinek egymas kozotti harca, mely lega-
labb olyan viharokat keltett, mint a konzervativokkal vivott. Elég itt a Vilag
1911-es karacsonyi szamaban lefolyt vitara hivatkozni, és az Osvat elleni tama-
dasra, hogy ujabb és 0jabb fiataloknak ad helyet a Nyugat hasabjain, a
kozonség itéletét megzavarja, ahelyett, hogy a nagyok részére mar megszerzett
bizalmat és érdekl6dést minden erdvel és eszkOzzel erdsitené.” Osvat
Irodalompolitika c. nyilatkozata, majd a Hatvanyval valé konfliktust befejezo
kardparbaj contradictio in adiecto a ”modernségért” vivott harcban.

A Nyugat valdjaban a liberalis tradiciok lapja volt, és Osvat munkassagara
igen jellemz6 volt, amit 25 éves szerkeszt6i jubileuman Elek Artar hangsulyozott,
hogy: ”Nala a modernség lehetne konzervativizmus”, — mert a sok 0j tehetség
mellett ’hany idGs ir6t hozott vissza a feledésbol”. (Nyugat, 1923. 738—740.)
Ismétlem, a Monarchia ranyomta bélyegét mindenre, és semmi sem tudott zavar-
talanul fejlédni abban a dekadens, fojtogaté atmoszféraban, mely a valosag és a
megalomanias csaszari almok kozotti szakadékot egy Oriasi biirokraciaval és
algazdagsaggal kivanta athidalni. A legjobb példa erre az oriasi K.U.K. épitke-
z¢és, az algodtikus és albarokk koz- és maganépiiletek, melyek egy életforma utolso
abrandjait vésik k6be a ’vidam apokalipszis” éveiben. Noha Ady, Csath vagy
Moricz megvetéssel utasitja el a magyar miltat idealizalé alharmoniat, még 6k
sem tudnak szabadulni a romantika vonzasatol, mely Magyarorszag torténelmi
helyzetébol kifolyolag az Osszes szellemi aramlatok ko6ziil a leghosszabb életiinek
bizonyult, €s bizonyul. Az Gj lélek még sokaig a régi formdba Oltozve jelentkezik.



BODNAR GYORGY (Budapesr)

A magyar premodern elbeszélés valaszitja

Sikeriilt-e koltéi forradalmat kiterjesztenie a Nyugat mozgalmanak,
teremtett-¢ 0j poétikai mindséget az elbeszélé miifajokban is? Az irodalomtorteé-
net mar régota sejti: a szazadvég és a szazadforduld magyar novellajaban nem-
csak hogy megvan ez az {ij minéség, hanem meg is elézte a Nyugat kolt6i forra-
dalmat. A kor novellistai — Peteleitl Kradyig — nemcsak az 1j életjelenségeket
és életérzéseket irjak le, hanem a hangulat-novella és a naturalista abrazolas
utjan at is 1épik a korabban szentesitett miifaji hatarokat, és az elbeszélés belsd
részecskéit is atalakitjak. A valtozasokat vagy azok sziikségességét a kortarsak is
észlelték. Eszlelésiik elsd jele az anekdota-vita..

Ismeretesek Ady vadpontjai a magyar anekdota ellen: a teljes élet helyett
az életmorzsakat tekinti targyanak és nézdpontjanak; nincs vilagnézete, a gon-
dolkodasban is csak Otletei vannak, tehat filozofiatlan; s ami mar csak kovet-
kezmény: a derils hatasért felaldozza a felzaklato rejtelmes életet, s életmorzsait
lekerekitett egészként abrazolja.

Ez az anekdota-biralat végigkiséri a magyar irodalomtorténeti gondolko-
dast, s hamar a magyar nagyepika gyengeségének magyarazé okava sulyosodik.
Toébben azzal magyarazzak a magyar lira primatusat, hogy mellette az elbeszéld
préza a Nyugat forradalma utan sem tudott kitérni az anekdotatodl 6r6kolt tore-
dezett abrazolasbol, mert a torz magyar polgari fejlédés nem teremtette meg a
nagyepika atfogo tarsadalomképéhez sziikséges egységes nézépontot. A kisepika
lehetdségeit azonban ez a hipotézis is nyitva hagyja, marpedig a magyar modern-
ség uttor6i az elbeszélé irodalomban a novellistak. Kérdés viszont, hogy a
novellaban és az elbesz€lésben eligazitja-e az aneckdota biralata az &skeresd
moderneket, s egyaltalan lehetséges-¢ egyenesagi Oskeresés.

Tény, hogy Ady Mikszath és Herczeg anekdotait biralta, de az ugyancsak
anekdotikus Petelei Istvant “az egyre félrébb szoruld igazi magyarok™ kozé
sorolta, mik6zben a népnemzeti esztétikaval is hadakozott, amely pedig szo-
vetségesének latszik az anekdota tronfosztasaban. Mert Gyulai Pal és iskolaja
ugyanugy az “egész” feldl itélte meg az anekdotat (és a romantikat), mint Ady
Endre, s talalta feliiletesnek a lélekrajzat és fegyelmezetlennek a szerkezetét. De a
népnemzeti esztétika eszményiteni akart, s feltételeit normakka szigoritotta,
amelyek mércéje mellett tokéletlennek latszott mar Jokai és Vajda Janos is. Ady
“egész élet”-igénye viszont az elhallgatott és a szilleté valosag felmutatasat
foglalja magaba, s a rejtelmes létezés titkainak kutatasat, amely mar gatnak érzi
az eszményitd realizmus kétely nélkiili racionalizmussal megfogalmazott kode-
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xét. Aligha véletlen, hogy — mig a népnemzeti esztétika erkolcsi és dbrazolasi
normakhoz méri az anekdotat is — Ady anekdota-biralata tarsadalmi indulata, s
eszménye olyan ird, akitd] — éppen, mert a hatartalan Eletet kovetelhetik téle —
nem kovetelhetnek szabalyokat. A modern magyar proza eredettorténetében az
anekdota szerepe lagalabbis kétértelmi; a torténelmi mellébeszélést éppugy
kifejezhette, mint a kételyt az eszményi teljesség irAnt, ami mogott viszont mar a
korérzés két meghatirozé motivuma munkalt; a filozofiai szkepszis és a szubjek-
tivizmus.

Ezért vallalkozhatott az anekdota perujrafelvételére éppen az az Eziistkor-
nemzedék, amely — a maga Oskeresésében — ijra felfedezte a szdzadforduld
premodern novellistait, a ’kodlovagokat”. S6tér Istvan eldszor Jokai feldl tekint
az anekdotara, amely innen nézve "a valosag legfobb és leggazdagabb” kozveti-
tojeként mutatkozik (1941). Kés6bb az uralkodova valt anekdotizmusban a
magyar regény elfordulasat latja a reformkori. hagyomanyok torténelmi tavlati
nagy kérdéseitol, amelyért meg kellett fizetni. Ezért kovetkeztetése csakis ambi-
valens lehet: mikGzben elismeri, hogy “a forradalom utani irodalom szamara . ..
az anckdota a realizmusnak ugyszolvan egyediili lehetdsége”, tudja, hogy
megértd szavaival a legkeseriibb biralatot mondja ki a magyar realizmusrol.
(Mikszdth Kdlmdn iddszemlélete, 1949). Lovass Gyulat elsdsorban a novellai
lehetdségek érdeklik az anekdotaban, ezért torténeti szerepét mellozhetonek véli.
Folényes miifajnak tekinti: ’benne van az a folény €s Onérzet, amely elfogja az
embert, ha azt hiszi, hogy a vilag rendszerébe belelatott, s az élet titkos torvényeit
elleste”. S szerinte az anekdota lazadé mufaj is, mert Az ilyenfajta folismerés
er6t ad a legelemibb vilagérzettel, a vilag nagysagatol rettegb egyén félelmével
szemben, s mert ez a folismerés leggyakrabban emberi konvenciok ellen irdnyul”.
Bizik a jovOjében is, mert megfigyelése szerint a modern novellaban — példaul
Krudy muvészetében — a kozlés 76ltozéke” fontosabba valik, mint az anekdo-
tamag, azaz a csattand, amely mar csak hangulati tartalmaval rezeg tovabb (A4
novella, 1942). Ronay Gyorgy is miifajelméleti problémat lat az anekdota
hatasaban, de az 6 megkdzelitése — mondhatnank — torténeti-poétikai. S
latszolag meglepden éppen azért jut kozelebb az anekdota modern lehetdségei-
nek felismeréséhez, mert kilép Lovass Gyula laboratoriumabdl, az elvont miifaj-
elméletbdl, és az 1849 utani magyar irodalmi és befogaddi tudat koézegében veszi
szemiigyre e miifaj sorsat. Igy ismeri fel, hogy az altalanostol a kiiléndshoz, az
egyetemestOl az egyedihez hajlo fejlodés a milt szazad utolsé harmadaban nem-
csak a lirat hangolja at, hanem az elbeszélést is. Barmilyen meglepd, mar a kor —
Mikszath nyoman divatossa valt — kisrealista regionalizmusa is az egyetemes
érvényl vilagértelmezés “lemosolygasat™ jelezte, ami dntudatlan reflexe is lehe-
tett a filozofiai kételynek és a pozitivista kijozanodasnak. Ronay Gyorgy sza-
mara azonban a modern magyar proza eredetéhez vezeté — bizonyitd érvényi
— nyomot az elbesz€lés hangjanak és szerkezetének modosulasa szolgéltatta,
amit 6 ugyancsak Mikszath életmiivében, s6t anekdotaiban fedezett fol. Kiin-
dul6 pontja itt az altalanositas” 6roklott eszkoze: a jellemek és cselekmény
abrazolasanak plaszticitasa. Innen nézve Mikszath realizmusa tokéletlen, mert
jellemei kidolgozatlanok, eléadasmodjaban pedig az eszmét sugalld rendezett,
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irott prozat felvaltja az elbeszélés — az anekdotizalas — objektivitast oldo, sze-
meélyes hangja. S ez az anekdotikus magyar elbeszélés torténetében is fordulatnak
mindsiil, hiszen Jokainal az anekdota még nem szerkesztési elv, hanem valosag-
betét, amely nem valtoztatja meg az ir0 viszonyat targyahoz. Jokai ugyanis —
Ronay Gyorgy szerint — “altalaban objektiv allaspontot foglal el, kiildnva-
lasztja magat targyatol; amikor fantaziaja a legpompasabb vagy akar legvalo-
sziniitlenebb képeket rajzolja, a kolté még mindig kiviil all; a kép valéban kép:
milve annak, aki festi, s ha ra vall is, nem azonos vele ... Mikszathnal, s abban a
valtozasban, amit 6 képvisel, az a leglényegesebb, hogy e kozbeeso, eltavolito,
’targyiasitd’ mozzanat elmosodik. Mikszath realistabb ugyan a romantikus
Jokainal, de végs6 magatartasaban, targyaval s a valosaggal szemben liraibb.”
Ronay Gyorgy bizonyitéka a magatartas-valtozasra: az anekdota strukturalis
szerepének kialakuldsa Mikszath elbeszélé prozajaban. Jokai még csak tele-
aggatta egy-egy miivét adomafiizéreivel, Mikszath dgy mondja el és épiti fel
elbeszélését, ahogyan az adomat szokas. Jokai csak szinezi torténeteit, s jellemei-
nek bizonyos irdnyba vald eltolasaval fejezi ki lirai részvétét. Mikszath részt vesz
abban, amit elmond, még akkor is, ha harmadik személyben kozli sajat meséjét:
eleve bevallja torténetének tételét, felveszi a kozvetlen kapcsolatot olvasdjaval,
_megjeleniti az eléadas helyzetét és kérnyezetét, majd elinditja a cselekményt és a
leirast, amelyet azonban Wjra és Ujra megszakit ki- és kozbeszolasaival, elmélke-
déseivel és koriillményeskedéseivel. ROnay Gyorgy merész kovetkeztetése szerint
“azt a szerepet, amelyet az olvasd szamara egyebiitt az ido visz, Mikszathnal a
hang, az ir6 kdzl6, elmondo hangja veszi at; s ezzel utat nyit a modern regény 0j,
’irracionalis’ és hangulati szerkesztési elve, az emlékezés és az asszociacidkban
végtelenné taguld vilag felé, — Krady Gyula felé”. (4z idé forradalma, 1947)

A magyar elbeszélésnek ezt a mdédosulasat Ronay Gyodrgy mégsem mind-
siti forradalmi fordulatnak, inkabb a lirai forradalombdl, az eszményitd realiz-
mus lebomlasabol is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az epika “’az egyénin és az
egyedin at végiil a zenében talalja meg ismét a maga magasabb, dltaldnos, egyén
Jfolotti, s immar hangulati fogantatasi elvér.” (Kiemelés: B. Gy.) Az anekdota-
ban azonban egyeldre 6 is csak részleteket és kiilonosségeket talal az egyetemes
érvényil kép helyett. Tehat voltaképpen ugyanazt az elégedetlenséget fejezi ki,
amelyet SOtér Istvan ambivalens anekdota-értékelése megfogalmaz.

Ebben a folyamatban a szazadvégi magyar regény sorsa masnak latszik,
mint az elbeszélésé. Az el6bbi nagy nemzeti és emberiségi kérdések vallalasanak a
feladatat orokolte, aminek nem felelt meg, mert vagy a konkrét hierarchidja
maradt homalyban elbtte, vagy pedig azok egyetemes tavlata és altalanositasa-
nak lehetOsége. Az utokor — mar a Nyugat is — ezt a "morzsakkal” megelégedo,
tehat partikularis szemléletet nevezte anekdotizmusnak. A magyar elbeszélés és
novella azonban — lattuk — éppen az anckdota partikularitasdhoz vonzodva
tavolodott az eszményitd realizmus teljességétol, s kozeledett az egyedihez, amit
igazabbnak vélt, mint az eszmények altal eleve meghatarozott, altaldnositott
realitast. Az anekdota tehat, mikozben csattandjaval lekerekitette a valosag
képét és igazsagat, s feloldotta nyugtalanitod fesziiltségeit, kitérovel és szerzoi
kozjatékaival a vilagértelmezést szolgald altalanositas zartsagat lazitotta. Ezért
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vezet vissza a modern magyar elbeszélés elotorténete az anekdotahoz, ahonnan
kiindulva nemcsak Onmagat szabaditotta fel a valosag valtozasait elutasitd
szemlélet miinemi konvencidi alol, s nemcsak potolta a regény szerepét, hanem
el is készitette a nagyepikai abrazolas poétikai megijulasat.

Ez a folyamat azonban mar nem mérheté az anekdota-vita érveivel: az
anekdotanak és a modern novellanak egyarant az a kérdése, hogy mi az elbeszé-
1és, s hogy milyen érvényliek egyaltalan a mlinemi torvények.

Ha Gyulai Pal é&s Ady Endre gondolatmenetét meghosszabbitjuk, egyarant
az elbeszél0 miivészet altalanositd eszk6zéhez, a fikcionadlashoz jutunk. S a
Ronay Gyorgy altal megfigyelt jelenségek is a fikciohoz viszonyitva alkotnak
lancolatot Mikszath és Krudy kozott. Ezt az altalanositast minden irdnyzatnak
el kell végeznie, ha irodalmisagat meg akarja Srizni. Irodalomelméletében Wellek
és Warren meggy6zéen bizonyitja, hogy “a realizmus és a naturalizmus —
ugyanolyan irodalmi vagy irodalomfilozofiai iranyzat, konvencio, stilus, mint a
romantika vagy a sziirrealizmus. A kiilonbség nem a valdsag és az illazio kozott
van, hanem a valosag kiilonbozo felfogasai, az illizidteremtés kiilonbozé mod-
szerei kozott”. Mert a valosag és altalanositott értelmezése kozott minden ir6nak
végig kell jarnia az utat, hiszen a vildg dolgaiban és eszményeiben zart jelensé-

gekkel talalkozik, s a tények egyszeriségében rejld zartsagot eldszor fel kell nyit-

nia, hogy altalanosito értelmezése megjelenhessen benne, majd egy 0j zart rend-
szert kell 1étrehoznia, mely egyszerre Orzi az egyszeriségben és megismételhetet-
lenségben rejlo életszertiséget és az iroi értelmezés altalanos érvényét. Az elbe-
sz€16 milvészetben ez az 0j zart rendszer a fikcid, amely Wellek és Warren szerint
magaba foglalja "a struktirat és az esztétikai célt” valamint “a totalis koheren-
ciat és hatast”; s amely annak a vilagszeriiségnek és meghatarozatlan targyias-
sagnak a megnyilatkozasa, ami Lukacs Gyorgy esztétikai rendszerében minden
mivészi visszatiikrozés feltétele. A valtozasokat vagy azok sziikségességét a
korszak irodalmi tudata is felfogta, bar — az elméleti rendszerigényt nélkiilézvén
— észleléseit pragmatikus vitaérvekbe foglalta, amelyeknek csak iranya képes
Jjelezni a kibontakozé 0j irodalomszemlélet koherenciajat. Ilyen észlelést rogzitett
Mikszath Kalman A Noszty fiu utéhangjaban, midén a riportban jelolte meg az
elbeszelo irodalom felfrissité oltéanyagat, amely “’szabad és fliiggetlen a szaba-
lyoktol”. S ilyen Szini Gyula vitairata is a mese “alkonyaro6l”, mely a cselekmény
tronfosztasatol eljut a cselekmény szerepének ujraértelmezéséig. Kiilonbozo
célokhoz igazodtak ezek az észlelések, de abban azonosak voltak, hogy az esz-
ményitd realizmus fikcidjanak fellazitasaban fedezték fel az elbeszéld miifajok
megujitasat. A korszak egyre er6s6do ellenzéki tarsadalmi indulata és vonzodasa
a szkeptikus filozofidkhoz viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a fikcié fellazi-
tasat az altalanosité eszmény elutasitisa Gsztondzte, amely prekoncipialtsaga-
ban hordozta kotottségeit az uralkodo elvarasokhoz”. Ezért lehetett vonzo az
0j utkeresé prozairOk szamara egyszerre a naturalizmus, az impresszionizmus €s
az 0j lélektan, hiszen valamennyi a racionalisnak veélt oksagi viszonyt, a vilag
hierarchikus elrendezését és az 6ntelt raciora, valamint az 6réklott hierarchiara
épillé objektivitast tagadta meg. A szkepticizmus azonban csak kiindulépont
volt. Az 1j irodalom el6szor felszabadulasat akarja, azutan felismeri, hogy auto-

e
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ném nyelv és létforma nélkiil akkor is fiiggvény marad, ha megszabadul a nép-
nemzeti esztétika irodalmon kiviili kovetelményeitdl. Az elbeszéld mifajokban
tehat a fikcio lazitasa voltaképpen egy 0j altalanosit6 rendszer igényének jele,
amely nem teleologikus mozgashoz és racionalista oksagi Osszefiiggésekhez iga-
zodik, s amelynek tobbdimenzids emberképe magaba foglalja a korabban kie-
melt tarsadalmi és torténelmi meghatarozottsagot éppugy, mint az dnfelszaba-
dit6 individuum, az ismeretlen rétegeit éppen megse;jtd lélek és a biologikum tit-
kait, valamint a létbe helyezettség tudatat.

Az Orokolt irodalom céliranyos sorsi hose és jelenségeinek racionalista
értelmezése linearis szerkezetet hivott létre az elbeszélésben. Az emberkép dimen-
zi6i koziil a tarsadalmi és torténelmi kozeg kizarolagos lattatasa pedig a cselek-
ményre volt hatassal, amely — nem szembesiilve az emberi 1étezés “allandoival”
— események lancolatava valt. Az 6rékolt irodalmi eszmény valsaganak és meg-
Bjulasanak fé kérdése tehat a cselekmény lett: a mese” halala vagy lélekvan-
dorlasa. Ismeretes, hogy a cselekmény gyakorlati vagy gondolati atértelmezése
nem a magyar modernek sajitos gondja: az elbeszéld irodalom egyetemes torté-
netének és elméletének is kiindulopontja, ahonnan belathaté a miifaj valamennyi
torvénye. Az egyetemes irodalomtudomany a cselekmény elsé modern atértel-
mez6jét Henry Jamesben latja, aki nemcsak gyakorlataban, hanem elméleti
érvényii esszéiben is elutasitotta, hogy az eseményrajzzal azonositott cselekmény
az elbeszél6 irodalom miinemi feltétele. Nevezetes vitairataban (The Art of Fic-
tion) 6 mar 1884-ben felvetette, hogy a mii egészében milyen szabaly alapjan
kiilonboztethetd meg a torténet és a nem-torténet; miért kellene a tdrténetnek
feltétleniil kalandokbdl, eseményekbdl allnia; s mi tekinthetd kalandnak, amikor
szamara mar a gondolatmenet és egy lélektani felismerés is az. A beldle kiindulod
elbeszélés-elméletek ezért kiilonboztetik meg nagy gonddal a story-t, az action-t
és a plot-ot. S az is k6zismert, hogy késobb hasonlo felismerésre jutottak az orosz
formalistak, amikor sziikségesnek lattak a "fabula” és a "’sziizs¢” megkiilonboz-
tetését.

Ha a cselekmény maga a narrativ struktura, akkor lazitasanak igazoldsa az
egész normativ minem-felfogds megrendiilését jelzi. A szazadfordulé magyar
modernjeinek kisérletei €s elméleti sejtelmei nemcsak a mikszathi riportot és a
naturalista dokumentumot akartak beépiteni az elbeszélésbe, hanem a lirat, az
almot, a viziét, az elmélkedést és — késdbb — a moriczi dramaisagot is. Az
irodalomtorténet kozhelye, hogy ezek a miinemi hatarsértések vilagirodaimi
folyamatok részei voltak, vagy éppen vilagirodalmi érvényli programok valla-
lasai. S bar nincsen mogéttik egyidejii magyar elméleti koncepciod, azokkal a
rendszerekkel is gondolati ivet alkotnak, amelyek a prekoncepcioktol ugyancsak
mentesiteni akarjak az elbeszélés felfogasat. A modern irodalomelmélet kovet-
keztetése kettds: a miinemek kozotti kilonbség taglalasa helyett arra torekszik,
hogy megtalalja egy-egy miinemben a k$zos irodalmi eszkozkészletet és célzatot,
s hogy az elbeszél6 miivészet sajatossaganak kialakit6ja a benne rejlé nézépont,
ami egyben hitelesitdje is.
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Ennek az uj poétikai mindségnek persze a premodern magyar elbeszé-
lésben is szamos létformaja van. Petelei Istvannal a balladai lélektan uralomra
jutasa jelzi az eseménysorra épiild cselekmény lefokozasat, Gozsdu Eleknél és
Toémorkény Istvannal pedig a kinagyitoé leiras, mely az artisztizmust éppugy
kifejezheti, mint a néprajzi ihletést. Szini Gyula stilizalja a cselekményt, Ambrus
Zoltan pedig kilép belole, s kialakitja a rezonOr magatartast, amelyben mar
benne rejlik a reflektiv néz6pont is. Gardonyi Géza az életképnek ad 1j szerepet,
midon az élet alaphelyzeteit jeleniti meg benniik. S Brody Sandor sem csak a
naturalista iré tarsadalmi felfedezéseit és indulatait irja le: a narraciot és a bal-
lada szaggatott dramaisagat Gtvozve a szavak nélkiili kifejezést is az elbeszélés
eszkOzei k6z¢é iktatja. Valamennyiik atmenetiségét és valaszlitjat Cholnoky
Viktor jelképezi a legfeltiinGbben: egzotikus kalandjaiban felfedezé ird, raciona-
lis csattandiban azonban az 6rokolt epikai hitel rabja. Mindennek bizonyitasa
azonban mar egy masik leird és miielemzd el6adast igényelne.



NICOLAS CAZELLES (Paris)

A miballada egyetemes miifaj

Arany Janossal a Duna mentén — az dregkori balladdk

Eredeti elképzelésem az volt, hogy A Duna-motivum a balladiban a
’ballada-jarvany’ koraban” cimil témardl tartsak el6adast. Ez a téma jol beillett
volna a 19-ik szazadi miiballadarél végzett 6sszehasonlité tanulmanyaim, vala-
mint a mostani kongresszus témakorébe. Sajndlatos moédon azonban nem
tudtam elég magyar, bolgar, roman, osztrak és szerb, egyazon nyelvre forditott
balladat Gsszegyijteni ahhoz, hogy eljussak egy valoban eredményes Osszeha-
sonlitashoz.

Ennek ellenére, nem hagytam fel azzal az elképzelésemmel, hogy gondola-
taimat a Duna és a miiballada témaja koré csoportositsam: miutdn jelenleg
Arany munkassagaval, ezen beliil is balladainak franciara val6 forditasaval fog-
lalkozom, valasztasom az idOs Aranyra esett, az Oszikék szerzbjére, aki a magyar
irodalom baratainak szemében kiilonésen kedves.

1877 nyarat Arany a Margit-szigeten toltotte. Az Oszikéken kivill ez év
juliusa és novembere kozott kilenc balladat alkotott, illetve fejezett be abbol a 35
vagy 40-bol, amelyet a hagyomany neki tulajdonit.

Elete alkonyan, szinte teljesen megszabadulva minden hivatalos kotele-
zettség terhétdl, tobbnyire maganyosan sétalt a Duna partjan, és kedves kapcsos
konyvébe lelkiismeretesen lemasolt két lirai k6ltemény, két Arisztophanesz for-
ditas ko6zott, visszatért a balladdhoz; 1877. augusztus 22-én irta a Hid-avatds
cimi mivét.

Ennek cselekménye réviden a kovetkezd: iinnepnap estéjén egy reményét
vesztett fiatalember a Margit-hid felé veszi Gtjat, ahol s6tét latomas keriti hatal-
maba, mely tragikus végzete felé sodorja:

Félkorben az ongyilkos tdbor
Zug fel s le, mint malomkerék;
A Duna gyézi s adja még.

Befejezésképpen ezt irja Arany az utolsé versszakban:

S nincs ellendllds e viharnak, —
Széttdrni e vardzsgyiriit
Nincsen hatalma foldi karnak. —
Mire az ora egyet iit:
Ures a hid, — csend mindeniitt.
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Kétféleképpen értelmezhetjiik ezt a szOveget: az els6 értelmezés a vers tor-
ténelmi aspektusat, valamint egyedi sajatossagait emeli ki, a masodik a vers egye-
temes voltara fekteti a hangsalyt.

Az elsé értelmezés harom lehetséges megkdzelitési modnak ad teret.

Az elsd: a vers torténelmi-irodalmi hattere: azzal, hogy Arany a “varosi
ballada™ alcimet adja kolteményének, szemmel lathatolag Gjitani akar ebben az
eredetileg inkabb “népies” miifajban. Hajlamosak lennénk foltételezni, hogy a
”varosi ballada™ alcim ellentétére, a “falusi ballada”-ra utal. Egyébként ez az
egyetlen Arany-ballada, amely a kiilonés Pdrviadalon kiviil, modern nagyvaros-
ban, nevezetesen az 1873-t0] eurdpai févarosnak nyilvanitott Budapesten jat-
szodik.

A masodik megkdzelitési mod a vers tarsadalmi-politikai vonatkozasait
vizsgalja: olvashatjuk a Hid-avatdst gy is mint a harminc évvel korabban alko-
tott Széke Panninak a folytatasat, illetve kibdvitett valtozatat, és felfedezhetjiik
benne esetleg Upton Sinclair The Jungle cimi konyvének tomoren Osszefoglalt
elofutarat.

A harmadik lehetGség a vers lélektani szempontbol valé megkozelitése:
nem szabad elfelejteniink, hogy ha 1877 nyara koltészeti szempontbol termékeny
volt is, Arany szamara egyéb vonatkozasaiban kevésbé fényes iddszaknak
bizonyult: a legyengiilt fizikumu, tamadasoktol megbantott, meg nem értett,
sziilofalujatol, Nagyszalontatol véglegesen elszakitott, életmiivét téredékesnek
itéld koltonek minden oka megvolt arra, hogy az 1876. aprilis harmincadikai
hivatalos viddm kormenet”-be beleszOje sajat dantei latomasat: egyetlen
”malomkerék™ orli a befulladt életeket. Igaz, hogy a tizenharom bemutatott sze-
repl6 kozott egyetlen koltd sincs. Vajon miért? Erdemes lenne ezen eltiinddni.

Ez az els6 megkozelitési mod azonban — sziikséges volta és eredményes-
sége ellenére — egymagaban nem képes a ballada igazi nagysagat, eurdpai, sot
egyetemes jellegét feltarni.

Nem minden ok nélkiil helyezi Lazar Béla a Hid-avatdsrol sz0l6 tanul-
manyban Aranyt a korszak nagy realista ir6i mellé. Nem véletleniil emliti
Lengyel Miklos e kolteménnyel kapcsolatban Madach nagy freskdjat, 4z ember
tragédidjat, és Szigetvari Ivan Mistral Mireio cimi elbeszéld kolteményét. Az sem
véletlen, hogy az imént a The Jungle-ra, most viszont Franz Kafka Amerikdjara
utalok. E miifajilag kiilonb6z6 miivek ugyanazt a torekveést tikrozik: az ember,
pontosabban a modern ember tragédiajanak abrazolasat.

Itt idéznéem Kafka regényének néhany sorat. A fiatal Karl, akiben Kafka
sajat magabol is sokat abrazolt, megall egy pillanatra, hogy megcsodalja a tavol-
ban meghuz6d6 New Yorkot.

A New York-ot Brooklyn-nal dsszekoté hid lagyan ivelt az East River folé és
megremegett az dsszehunyoritott szemtiikrében. A néptelennek tind hid alatt sivdar
élettelenséggel folydogdlt a sima vizfeliilet. Uresnek, feleslegesnek tint minden a
két orids-vdrosban. Alig volt killonbség a nagy és kis hdzak kozétt. Az utcdk
ldthatatlan mélyében az élet nyilvdn a maga megszokott medrében ment tovdabb, de
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Selettitk csak valami konnyii pdra lebegett, mozdulatlanul, de barmikor szertefosz-
lathatoan.
(Kassai Gyorgy forditasa)

Kafka, Mistral, Arany az East River, a Rhone, illetve a Duna f6lé hajolva,
egyszersmind a modern ember végzetén is elmélkedik.

Ugy érzem, ebben a keretben teljesedik ki Arany balladajanak igazi nagy-
saga és jelentOsége.

1877-ben Arany nincs annyira egyediil, mint ahogy gondolja: nem, vagy
legalabbis nemcsak a Toldi estéjének régimodi oreg Toldija 6, amint ezt
Magyarorszagon néhanyan allitjak; nem is az a masodranga koltd, akirdl Saint-
René Taillandier 1860 szeptemberében a "Revue des Deux-Mondes”-ban irt.
Ahogy biiszkén kijelenti a Kozmopolita koltészetben, két héttel a Hid-avatds
eldtt, mindenekel6tt magyar kolt6:

Nem szégyellem, nem is bdanom,
Hogy, ha irnom kelle mar,
Magyaros lett iromdnyom
S hazdm foldén tul se jdr,-
Hogy nem "'két vildg” csoddja —
Lettem csak népembdl egy:
Ové (ha van) lantom bdja,
Ové rajtam minden jegy.

Az ilyen magyar kolté tobb mint két vilag csodaja: akarva akaratlan,
balladaiban az egyetemes emberrdl szl az egyetemes embernek.

Ezt teszi nyilvanvaloan a Hid-avatdsban és a tobbi, e korszakban fogant
balladaiban.

A Tengeri-hdntdsban Arany felhasznalja az 1850-es években irt Tengeri-
fosztok 9 versszakat, s igy hozza létre remekmiivét, "a virtuozitas netovabbja’-t,
ahogy a verset 1878-ban a "Pesti Naplo™ nevezi. De a formai merészségen és a
modernségen tul talan ez a ballada mutatja a legjobban, hogyan tudta Arany,
élete alkonyan, Percy, Scott, a magyar népballada, Goethe és Biirger példajat
egyesiteni, és a shakespearei nagysagot megkozeliteni: Ferko és Eszti tragikus
végzete folidézi nemcsak Lenore és Wilhelm vagy Bor és kedvese végzetét, hanem
Romeo és Julia tragédiajat is. Gondoljunk csak a Jaliat halalba koveté6 Romeo-
nak egyik legutolsd6 mondatara:

Itt tanydzom, itt,
Hol siri férgek szolgaldnyaid.
Végso hajlékom itt legyen nekem:
Rossz csillagok jarmat itt rdzza le
Az élet-nyiitte hus!
(Forditotta Mészoly Dezs6)
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Az Unneprontékat ugyancsak az 1850-es években kezdte el. A népmesékbdl
oly jol ismert halalratancoltatas” motivumat hasznalja fel, nyiltan szembeallitja
a satant Istennel, a zenének dionizoszi, a gorogék mértéktelenségére emlékeztetd
tavlatokat kolcsonoz; s ugyanugy, mint a Hid-avatdsbol, csoportos balladat hoz
Iétre, mitossza, egyetemessé szélesitve a legendat.

Az Ejféli pdrbajt ugyancsak az 1850-es években kezdte el: 1877 nyilvanva-
16an sorsdontd év Arany életében, ekkor kisérli meg addig toredékes miiveinek
formaba ontését. Alljunk meg az egymast kovetd alcimeknél: eldszor”ballada”,
utana “kisérteties historia”, végiil pedig ballada vagy legalabb afféle kisérteties
historia”. Ha tekintetbe vessziikk Arany habozasat, valamint a szOveget magat,
amely a tisztén romantikus ballada egész kelléktérét felvonultatja, joggal kér-

A Nepdalban amely kozvetlenill a Hid-avatds utan Jelent meg, szintén
megtalaljuk a Duna és a modern idok motivumat. Ez a Hid-avatdssal rokon kol-
temény, “népdalban 6mlé balladai torténet” — Voinovich szavai szerint —
megismétli, ha mollban is, hogy a nagy folyo csillogisa, hullamzasa, fensége
mogdtt mindig ott fenyeget a halal és a vér. Esztétikai és érzelmi forrasait tekintve
a Népdal A varré lednyokra emlékeztet.

Egyetemes mondanivaloja van a Vérds Rébéknek is. Erre utal egyebkent a
szoveg formaja is, kolteményének utolso harom soraban ezt irja Arany:

S kinek 6 azt mondja: kar!
Nagy baj éri és nagy kar.
Hess madar!

Az elso strofa harom utols6 soranak majdnem sz6 szerinti megismétlése azt
jelenti, hogy a hollét (itt varjit), talan mint Van Gogh élete utolsoé korszakaban,
a mindeniitt jelen 1évo, és barkit barmikor utolérd halal egyetemes szimbolumava
emeli. Itt, az egyetemes folklorhoz valé visszatérés ugyanazt a célt szolgalja, mint
a modern megvildgitast Hid-avatds.

Az 1877-es év termésében a Pdrviadal cimi ballada koveti a Virds Rébéket;
de ezt a balladat a befejez6 részben fogom elemezni, a Hid-avatdssal egyiitt.

A Tetemre-hivdsban fellelhetok a magyar pogany babonas hit nyomai, de
nem ez a tényezd kell hogy lekdsse figyelmiinket: talan kitérhetnék Shakespeare
IIl. Richardjanak és a Niebelungen eposznak a hatasara, és emiékeztethetnék
arra, hogy Arany ezzel a témaval mar a szamara oly kedves eposzban, a Csaba
kirdlyfiban is foglalkozott. Itt, mint ennek a korszaknak minden ballad4jaban,
Arany arra hasznalja fel a balladéra oly jellemz6 szinhazi esztétikat, hogy a "nép
tragédia”-jat, ahogy azt Reviczky nevezte, a népek, pontosabban az “ember tra-
gedidja’-ra bovitse ki.

Végiil a Kép-mutogaté tomoér jellemzése jo bevezetoiil szolgal a Pdrviadal
részletesebb elemzéséhez. Ebben a két szévegben figyelhetiink meg olyan jelensé-
get, amely eddig egyetlen balladaban sem fordult el6: mindkettOben a narrator
foglalja el a szmpad eloterét és kozvetleniil kommentalja a torténetet, amelyet
elbeszél. Es még valami! Mindkét balladanak Gj a hangvétele. A Kepmutogato-
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ban, amely nem ujrafeldolgozas, hanem 6regkori alkotas, Arany nem hasznalja a

A ballada cselekménye tragikus, beszélhetiink tulajdonképpen egy fajta
tragikai tulbéségrol is, amely feltétlenil a romantika tulzasaira emlékeztet.
Téarsadalmi-kulturalis szempontbol a Kép-mutogatét a ponyvairodalom keretei
kozé sorolhatjuk, a miiben el6forduld “asztaltancoltatas” jelensége, s mindezek
a vonasok egyiittesen a kovetkez6 kérdéshez is elvezethetnek benniinket: nincs-e
valami titkos Gsszefiiggés az erdOben elveszett, gyermekét vard fiatal grofnd és
Bolond Istok “antihdse” kozott, akit (miel6tt a ciganyok befogadnak) ott tala-
lunk “Erzsi néni” 4altal magara hagyva, egy arokban? Altalanosabban szélva:
nem lelheték-e fel Aranynak ebben az utolsé miivében a burleszk és a parodia
clemei is? Még altalanosabban és még vakmerdbben szolva: a Kép-mutogaté
nem rejti-e magaban egy olyan irodalmi mifajnak a kritikajat, amelyet Arany,
1877-ben véglegesen elavultnak vélt?

A Pdrviadal az els6 és egyetlen olyan szoveg, amelyben az elbeszélés énje
nem elégszik meg t6bbé azzal, hogy (mint az el6z6 balladaban) megjelenjék a szin
el6terében, hanem teljesen azonositja is magat a lirai énnel: itt is, mint példaul a
Bolond Istékban, Arany szoélal meg, amikor ezt irja:

Amit errdl dimodtam,

Az nem tréfa-dolog am:
Elmesélem, hogy mads ember
Hadd okuljon a csodan.

A vers hangvétele itt a burleszkb6l, még pontosabban a groteszkbdl merit.
Ha megvizsgaljuk egyiittesen az Ejféli pdrbaj, a Pdzmdn lovag és a Pdrviadal cimii
miiveket, megallapihatjuk, hogy ugyanannak a témanak, az egy asszonyért foly-
tatott becsiiletbeli parviadalnak a feldolgozasahoz Arany egyetlen irodalmi
mifajjal, a ballada mufajaval élt, harom kiilonb6z6 meghatdrozds szerint: a
romantikus, a hagyomanyos burleszk és a groteszk formajaban.

A Pdrviadal tehat éppugy, mint a Hid-avatds, jelentOs wjitdst jelent abban a
miifajban, amelyet Arany az 1850-es években oly szivesen milvelt, majd hosszan
mell6zott, és vegill 1877-ben ujra elévett: abban a miifajban, amely Nyugat-
Eurépaban ekkor mar régdta elavultnak szamitott. Felmeriil tehat a kovetkezd
kérdés: ezzel az ujitassal Arany valoban az 0jitd szerepét tolti-e be, vagy épp
ellenkezdleg, inkabb sirasoja egy kihalasra itélt mifajnak? Személy szerint ugy
vélem, hogy mindkét feltevés igaz: Arany egyarant jito és sirasd. Most is, mint
mindig, arra kényszerit benniinket, hogy megelégedjiink egy kétértelmii
valasszal. A Hid-avatds és a Pdrviadal 6sszehasonlitasa mindenképpen igen fon-
tos adatokkal szolgalhat a valaszhoz, hiszen a tragikus ballada és a groteszk
ballada t6bb hasonlésagot mutat, mint ahogy els6 latasra gondolnank. Csak egy,
szamomra mégis gondolatébreszté hasonlosagot emlitenék meg itt, amely koré
csoportosul az Osszes tobbi: mindkét versben a tér-ido keret a modern nagyva-
ros, a Pdrviadalban Parizs, a Hid-avatdsban Budapest, és mindkettoben a nyu-
gati civilizacio a hallgatolagos kulturalis referencia. A Hid-avatdsban tizen-
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harom olyan embertipus jelenik meg el6ttiink, akik nemcsak a modern, vérosia-
sod6 tarsadalmat képviselik, hanem egyarant megtestesitik a mi nyugati
értékeinket is. A Pdrviadalban pedig a Menelaos—Heléna—Paris trid groteszk .
hoései, akiket Arany kajanul a kortars Parizsba helyez, felelevenitik, bar ez alka-
lommal nevetséges modon, a mi kulturdlis értékrendiink tobbezer éves hagyo-
manyat.

Ezekbdl a tényekbdl a kovetkezd részleges tanulsagot vonhatjuk le: ugy
tinik, hogy magdnak a modernségnek a tematikdja az, ami arra késztette Aranyt,
hogy ujitson a ballada miifajan, és ugyanakkor arra is 6szt6nzi, hogy latokorét
egyetemes méretiivé tagitsa, hogy kifejezze a miivésznek az emberrdl és talan a
miilvészetrol alkotott tragikus, elkeseredett szemléletét. Hiszen, ha a Hid-avatds,
“varosi ballada”, tartalmat tekintve Arany legelkeseredettebb balladaja; a
Pdrviadal viszont teljesen demisztifikalja a ballada mifajat, és azt a koltot, aki
ennek a mifajnak oly termékeny képvisel6je: magat Aranyt.

Az 1877-es év balladainak gyors attekintése két alapvetd iranyba vezetett el
benniinket. El8szor is egy valami bizonyossa valt szamunkra: ezek az 6regkori
balladak, amelyek kozott sok az ujrafeldolgozas, Arany balladamiivészetének
legkiforrottabb alkotasai, és egyidejiilleg egyetemes érvényliek is. Ezért ugy
érzem, hogy ezeket a balladakat sokkal fontosabb hely illetné meg a tizenkilence-
dik szazad Osszehasonlitd irodalomtorténetében. Felhivast intéznék tehat most
Onokhoz: tegyitk hozzaférhetdvé minél tobb nyelven, gyiijteményes kotetekben
Arany 0Osszes balladait, a forditasokat, illetve ujraforditasokat szorgalmazva.

Emellett ez a vizsgalodas talan vitaindito jellegii is: Arany balladai — ezen
beliil az 1877-es év termése — elvezetnek két, szamomra nagyon érdekesnek tiin6
kérdéshez. Els6: milyen mértékben tiikkrozik ezek a balladak Aranynal a balla-
damiivészet, illetve altalaban a miuvészet koncepcidjanak fejlodését? Masodik:
milyen mértékben tiikrozik egy irodalmi miifajnak, nevezetesen a miiballadanak
a fejlodését, és vajon magukban foglaljak-e idGszerlitlenné valasanak csirajat?
Arany talan nem is volt annyira egyediil a Duna partjan, hiszen tobb mint szaz
évvel haldla utan munkassaga ilyen gazdagsagot jelent a magyar és az eurdpai
kritika szamara. Ugy érzem, napjainkban sok még a tennivald (legalabbis
Franciaorszagban), hogy a miiballada a mifajok tdrténetében az 6t megilletd
helyre keriiljon. Kihasznalom az alkalmat, hogy egy masik felhivast intézzek
Onoékhoz. Miutan szeretném kitolteni a nalunk meglévd mélységes iirt, tervbe
vettem europai miiballadakbol allo, francia nyelvii antologia megszerkesztését.
Merész terv ez, és minden valosziniliség szerint hosszu €s nehéz munka el6zi majd
meg. Eldre is megk6szonném tehat mindazoknak a segitségét, akik, akar eredeti
nyelven (barmely nyelv legyen is az), akar forditasban kiildenének nekem mii-
balladakat.



ELZBIETA CYGIELSKA (Warszawa)

Szecessziés elemek a lengyel és a magyar irodalomban

A lengyel és a magyar irodalommal foglalkozé Gsszehasonlité kutatasok
mindeddig kevés figyelmet szenteltek a szazadforduldé korszakanak.! Nem kell
azért csodalkoznunk, ha a komparatista kutatok meglehetésen tartéozkodoak
voltak, hiszen az 1890 és az 1914 vagy 1918 kozotti korszak értelmezése mind
Lengyelorszagban, mind Magyarorszagon nem kevés problémat jelent az iroda-
lomtérténészek szamara mar a periodizacio és az egységes szohasznalat tekinte-
tében is.2 Lengyelorszagban végiilis azt a megoldast valasztottak, hogy az egész
irodalomtorténeti korszakot az “Ifji Lengyelorszag™” (Mtioda Polska) korszaka-
nak nevezték, amelybe neoromantikus, impresszionista és modernista jellegi
irodalmi jelenségek egyarant beletartoznak; magit a modernizmust altalaban
ketfeleképpen értik, egyrészt mint az "’Ifji Lengyelorszag™ korszakanak kezdeti
szakaszat, kb. az 1900-as évig,> masrészt mint a mivészettorténetben és az
irodalomtdrténetben “modern style”, Jugendstil”, vagy szecesszi0” néven
dsszefoglalt jelenségek megfeleldjét.* Eppen a masodik értelmezés latszik alkal-
masnak arra, hogy a magyarorszagi irodalomtorténeti kutatasokban az Osszeha-
sonlité vizsgalathoz megfelelé kontextust talaljunk.®

Ha azonban mégis arra gondolnank, hogy a lengyel és a magyar fejlodést
tekintve a probléma minddssze terminologiai eltéréseket — egyfel6l lengyel
modernizmus, masfeldl magyar szecesszid — jelent, a kérdés viszonylag egyszeril
volna. Ugyanis arrél van szd, hogy a szecesszidé terminus — amelyet a magyar
irodalomtOrténetiras sem tisztazott véglegesen — barmily ritkan ugyan, de a
lengyel szakirodalomban is el6fordul a modernizmus terminus mellett, s6t
bizonyos fokig intellektualis provokaciot is tartalmaz. Ugy tetszik, hogy ezeknek
a szorvanyos vélekedéseknek a szembesitése érdekes lehet a szecesszioval kap-
csolatos magyarorszagi vitakkal.

A szazadfordulé miivészetének a kutatasa hozzavetélegesen ugyanabban
az idGben — az Otvenes évek vége felé — kezd6dott meg mindkét orszagban.® A
kutatdsok Osztdnz6i részben a nyugat-eurOpai eredmények voltak, részben
viszont az a tény, hogy Kelet-Kozép-Europaban a “szocreal” miivészet kény-
szerkuraja utan kiéhezve nyultak annak a korszaknak a gyiimolcsei utan, amely-
nek a neve a “’szép” jelz6t érdemelte ki. Itt nincs helyiink arra, hogy tiizetesen
elemezziik a szecesszio reneszanszanak szocioldgiai és pszichologiai okait, annyit
azonban megallapithatunk, hogy bar az utobbi, mintegy harminc év folyaman ez
a terminus megkapta a teljes rehabilitacio elégtételét, még mindig nem egyér-



telmii, kélcsonds akkor sem, ha a képzOémivészet teriiletér6l probaljak meg
atplantalni az irodalom vagy a zene teriiletére.

Azoknak a kutatoknak a lelkiallapotat, akik a szazadforduloval foglal-
koznak, jol érzékelteti Jerzy Zagorskinak, a kitiind lengyel koltdnek, esszéista-
nak és miforditonak (a magyar koltészetet is tolmacsolta) egy metaforaja,
melyet 1950-ben fogalmazott meg a szecessziorol irvan. Azt allitotta itt, hogy egy
korstilus meghatarozasanak kérdése — annak megkeresése, hogy mi volt az
adott korszakban a legjellegzetesebb stilus — egy alpesi tura bajaval bir. A XX.
szazadi irodalom térképén tett vandorldsai soran Zagorski a szecessziot (az alpesi
metaforikanal maradva) “’bazis-tabornak’ nevezte, ahonnan az avantgard jelen-
ségeinek meghoditasara indultak.”

Az irodalmi aramlatok valtozé ritmusat erzekelve arra is Kisérletet tett,
hogy k6z0s nevezdt talaljon olyan irodalomtérténeti korstilusok szamara, mint a
barokk, a rokoko, a romantika, a szecesszid és az avantgard kiilonféle fajtai. Eza
ko6z0s nevezé Zagoérski szerint a “lazadads a megmerevedett formak ellen, a
milvészi energia kidradasa eredeti, egyéni, nemegyszer merész, néha aszimmetri-
kus, megismételhetetlen alakzatokba, melyeket a ’szellemi kaland’ fogalmahoz
lehet tarsitani.”®

A szecessziot a kor “egyetemes miivészi” stilusanak tartja Zagorski, a
klasszicizmus 6ta ez az els6 olyan korstilus szerinte, amely athatotta a miivészet
minden agat és egész EurOpat. Azt is hangsilyozza, hogy a szecesszié kozép-
kelet-eurdpai eredetii; ”A szazadfordulon Ko6zép-Eurdpa egycsapasra utdléri a
milvészetekben pedig élenjar6 Nyugat-Eurépat; a Nyugaton Aathullamzé
aramlatok hordalékaib6l és a helyi szinvilag gazdag anyagabol hoz létre stilust,
mely 4j nevet kap, a szecesszioét.”®

Stanistaw Wyspianski volt az — nemcsak Zagorski véleménye szerint —,
aki a lengyel irodalomban ennek a stilusnak az egyik létrehozoja volt, és egyben
legtokéletesebb kifejezdje. Koltd, dramairo, festd, akinek a neve elvalaszthatat-
lanul 6sszefonodott Krakkoéval. Mindez Zagorski szemében, majdnem annyira,
mint a milvész zsenialitasa, hozzajarult egy ilyen nagysagrendii jelenség létrejot-
téhez és a Menyegzd szerzéjének nagyfoki eredetiségéhez. “Kozép-Eurdpaban
egyebiitt — irja Zagorski — nem volt ekkora feltérés, nem voltak egyidejiileg
ennyire felajzott nemzeti és szocialis vagyak. Mashelyiitt a szecesszio a festok
mihelyeiben maradt, az irodalomban csupan visszhangjai voltak, inkabb az
épitdmilvészetben volt jelentds, késObb a szinhazban.”!©

EgyelOre talan még nincsenek meg a feltételei annak, hogy teljes mértékben
bizonyitottnak lassuk ezt a tételt, mindazonaltal ugy véljiik, hogy azoknak az
Osztonzoknek az egyiittese, amelyek kedvezd léegkort teremtettek Wyspianski
lirdjanak (tovabba Tetmajer és Kasprowicz lirajanak) megsziiletéséhez, bizonyos
késéssel és természetesen modosult formaban, jelen volt magyar viszonyok
kozott is, ahol szinre lépett Ady és megjelent a Nyugat. Ezeknek az Osszefiiggé-
seknek a tipologiai Osszehasonlitasa a lengyel—magyar komparatisztika egyik
legsiirget6bb feladata. MielStt erre sor keriil, talan kiilonGsebb tévedés kocka-
zata nélkiil megallapithatjuk, hogy mindkét irodalom a szobanforgé — egymads-
hoz hasonlo — fejlédési szakaszban kapcsolodott részben a modern eurdpai
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irodalom Osztonzéséhez, masrészrl viszont folytatta és gazdagitotta azt a tradi-
ciot, mely fontos kozOsségi-nemzeti jelentOséget tulajdonit az irodalomnak;
mindemellett Adyt és Wyspianskit olyan jelenségként kell szamon tartanunk,
amely szamara sziik a két kiillonb6z6 eszmei-irodalmi mintara torténd felosztas.

A lengyel modernek teljesitményének java a Krakko—Lemberg—Varso
foldrajzi haromszogben sziiletett, nem kétséges viszont, hogy az Ifju Lengyelor-
szag fovarosanak a cime méltan illeti Krakkot.!! Egyre jobban felismerik azon-
ban Lemberg jelentéségét is, ebben a varosban volt ekkor a masik lengyel egye-
tem; Galicia és Lodoméria fovarosa élénk kulturalis kdézpontnak szamitott.
Maga az a tény, hogy ez a vidék a Habsburg-monarchidhoz tartozott — mégpe-
dig mint valami legszegényebb rokon —, szintén ranyomta bélyegét a miivészet
¢s az irodalom fejlodésére. Amennyire a széles értelemben vett anyagi kultara és a
mentalitas szférajaban Bécs kozelsége kézzelfoghatéan érzékelhetd volt, az
irodalomban ez a tény foképpen a fiiggetlenség eszméjének €s a nemzeti jelleg-
zetességeknek erGsebb hangsulyozasaban tiikr6zdott.!> Az a Habsburg-ellenes
bedllitottsag, amely a szecesszioval szemben legalabbis tartozkodast jelentett,
ebben a stilusban sokaig fOképpen csak bécsi valtozatat latta (Wyspianski
példaul nem althatta, mas okokbol pedig Miriam sem!),!? €s ez sajatos szint ad a
kelet-kozép-europai modernek torekvésének; killondsen jellegzetes modon nyil-
vanul meg a mar emlitett irodalmi jelenségekben Lengyelorszagban és
Magyarorszagon. Hogy meégis teljes legyen a kép, meg kell vizsgalnunk alaposan
a genetikus kapcsolatokat is, mind pozitiv, mind negativ értelemben, vagyis,
hogy milyen forditasok sziilettek, milyen irodalmi kapcsolatokat és kolcsonhata-
sokat lehet bizonyitani, illetdleg, hogy milyen dobbenetes hianyok vannak egy-
mas irodalmanak fogadtatasaban. Elképeszté példaul az a tény — amit csak
részben lehet a magyar szecesszi6 megkésettségével magyarazni —, hogy
Magyarorszagon egyaltalan (!) nem ismerték annak a Stanistaw Przybyszew-
skinek a miiveit (pedig 6 sokaig németiil irt, igy tehat nem lehetett szerepe nyelvi
akadalynak!), aki abban az idében Oroszorszagban a leggyakrabban forditott és
a szinpadon jatszott lengyel ir6 volt, és élénk érdeklddést keltett Csehorszagban
meg a déli szlavoknal, a modernista torekvések legradikalisabb formainak volt
sajatos kozvetitdje a szlav irodalmakban.4

A lengyel és a magyar szecesszio 0sszes kapcsolatainak, kolcsonhatasainak
¢és Osszefliggéseinek feltarasa — kiilonOsen pedig a krakkoi—lemberginek és a
budapestinek — lehetévé teszi, hogy kidomboritsuk ennek a stilusaramlatnak
legjellemzObb vonasait a két irodalomban, tovabba, hogy modositsuk némileg
azt az altalanosan elterjedt kozvélekedést, hogy csakis a bécsi szecesszio valtoza-
tainak volnanak tekinthetdk; olyan szuverén jelenségekkel allunk szemben,
amelyek gyakrabban fordultak 6sztonzésért Parizsba, mint Bécsbe.

A részletes kutatasok fényében ugyanakkor veszitenek kategorikus jelle-
giikbdl a lengyel modernizmussal kapcsolatos némely allitasok is, amelyek speci-
fikumat kisérelték meghatarozni, hiszen a szembesités eddig féként a nyugati
modernizmussal tortént. Példaul az a megallapitas, miszerint a “szimbolizmus
poétikajanak Osszekapcsolasa a szabadsagért kiizdé nemzet problematikajaval
— specifikusan lengyel jellegzetesség.””!*
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Jerzy Zagoérski propozicidja nem valtott ki kiilonésebb érdeklodést
Lengyelorszagban azok kozott az irodalomtorténészek ko6zott, akik a szazadfor-
dulé6 irodalmi jelenségeinek osztalyozasa soran a sokféle terminus koziil a legna-
gyobb tartozkodassal éppen a szecesszio terminusa irant viseltettek, még azon az
aron is, hogy olyan kevésbé pontos meghatarozasokkal operaltak, mint példaul:
“stilusok keveredése”, “valamiféle atmenet az impresszionizmus és az
expresszionizmus kozott” stb.'® Nagyobb nyitottsag és rugalmassag ebben a
kérdesben segitséget jelentene az Ifji Lengyelorszag kiilonféle poétikainak pon-
tosabb jellemzésében, fejtegeti meggyézoen Henryk Markiewicz, aki arra hivja
fel a figyelmet, hogy a sokféle terminus ellenére van egy bizonyos fogalmi és ter-
minologiai hiany, akkor nevezetesen, amikor olyan muvek kerilinek vizsgaloda-
sunk korébe, amelyekben a koltoi vilag felépitésének alapelve a vilag redlis, sta-
tikus és harmonikus dekorativitasa — ’szépsége”. “Ilyen mivek megjeldlésére
— irja — be lehetne vezetni a Zagorski altal mar javasolt *szecesszio® terminust,
de sokkal szélesebb értelemben. Ez a terminus ugyan a képzémiivészetbdl szar-
mazik, bizonyos tekintetben ez azonban pozitivumot jelent, hiszen jol kiegésziti
az impresszionizmust €s az expresszionizmust, melyek szintén képzOmiivészeti
eredetiick. Tovabba ez a kategoria ,,torténeti” a jelenség egyszeriségére utal, eti-
mologiai jelentését tekintve pedig annyira esetleges, hogy tartalmat szabadon
modellalhatjuk.”"’

Markiewicz ugyan nem érinti a festészet hatasainak és OsztOnzéseinek
problémajat, pedig azok az irodalmi miivek, amelyeknek kompoziciés domi-
nansa a dekorativitas, feltétleniil egy bizonyos tipusu festészet kozelében helyez-
hetdk el; igy tehat nem lehet eltekinteni attol a dilemmatol, hogy milyen kapcso-
latban van egymassal ebben az esetben a két miivészeti ag; valamint: mennyire
jogosult egyaltalan idegen kategoriak atvitele az irodalom teriiletére. A legegy-
szeriibb volna Fritz Strich allaspontjat elfogadni, aki a barokk fogalmat az iro-
dalomba transzponalvan azt allitja, hogy a barokk koltészet a barokk miivészet
meghatarozo hatasara sziiletett meg. Abbol indul ki, hogy azok a kategoriak,
amelyek nem vonatkoznak mindegyik miivészetre, nem jellegzetes és igazi kate-
goriai a miivészetnek, legfeljebb csak az egyes milvészetek kiilonféle technikai.!®

Mégis altalaban a “miivészetek kolcs6nds atvilagitasanak™ kérdése rend-
kiviil bonyolult problémak komplexuma, melyek koziil elsdsorban emlitendd,
hogy a kiilonboz6 milvészetek nyelvei lefordithatok-e egymasra. Bar bizonyos
reményeket megcsillantott a szemiotika, eddigi reményei mégis inkabb szkepti-
cizmusra intenek. Kiilondsen az irodalom és a festészet tekintetében tagadjak az
interszemiotikus forditas lehetGségét, mivelhogy egymassal nem szimmetrikus
rendszerek.!?

Ugy tetszik, hogy joindulati figyelemmel kisérvén a szemiologusok
tevékenységét, nem sziikséges teljesen elmenekiilni a magia el6l, vagyis elvetni a
festészet és a koltészet homolog rendszerérdl sz016 megallapitast, aminek alapja a
vilag létezésének egynemiiségérol valéo nézet. Ha van is Hatzfeld fejtegetéseiben
egy szemernyi irrealizmus, abban mégis igaza van, amikor azt mondja, hogy
amiképpen a szo6 és a szin miivészete kozotti parhuzamossagok kutatasanak
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kdszonhetben boviil és mélyiil tudasunk a “kor szellemérdl”, tgy a torténelem ér-
telmezése is fokozatosan és egyre inkabb pontos lesz.2°

A kor szelleme” — vagy kevésbé képes beszéddel — a miivészek intellek-
tualis €s esztétikai tudatanak kontextusa egyszerre kiilonbdzé miivészetekben
tilkkrozddik. Ahhoz, hogy a lehetd legteljesebben jellemezhessiik ezt a kontextust,
fel kell tarnunk a parhuzamos kapcsolatokat, igy lathatjuk majd jobban a kdzos
vonasokat és a hagyomanyok folytonossagat. Es ha ezt a vizsgalatot elvégezziik a
két irodalom — a lengyel és a magyar vonatkozdsaban — figyelembe véve
kapcsolataikat a tobbi kelet-k6zép-europai irodalommal is —, kozelebb
keriiliink annak meghatarozasahoz, mit is értsiink a monarchia ”specifikus kul-
tarajan”,2! amely természetesen nem a birodalmat alkoté népek kulturajanak
valamiféle OsszegezOdése, hanem kolcsonos megtermékenyiilésiik gyimolcse.
Elfogadvan ezt a perspektivat, konnyebben érzékelhetjiik, hogy e specifikum a
szazadfordulon a legmeggy6z6bb modon épp a szecesszioban jelent meg, a sze-
cessziot mind ideoldgiai, mind esztétikai szempontbdl kellGképpen szélesen
értelmezve. Ugy tetszik, hogy a szecesszié terminusanak végleges elfogadasa az
irodalomban gazdagitja és pontosabba teszi mind az irodalomtdrténetirast,
mind a komparatisztikat.
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CSUROS MIKLOS (Budapest)

Megjegyzések a 19—20. szazad forduldjanak irodalmi népiességérél

A malt szazadvégi irodalmi népiesség problémakorét a kovetkezékben
Horvath Janos fogalommeghatarozasanak szellemében kiséreljiik meg folva-
zolni. Mindenekel6tt atvessziikk Horvath Janostdl a népiesség egyetemes miive-
16déstorténeti értelmezését. A népiesség nemcsak irodalmi tendencia, és nem
merithet6 ki a népdal, népmese, népmonda és népbaliada irodalmi vonatkoza-
saival. Mint Horvath irja, a nagy nemzeti mozgalom egészében, mely a 18. szazad
kozepe tajatol kezdve forr, buzog, aramlik, a népiesség a hagyomanytartalék .
szamontartdja, népfaji 6rokségiink biztositdja, -6re és propagaldja. E mozgalom-
ban, folytatodik a gondolatmenet, a kéznép nem elszigetelt osztalyként jut
allando figyelemhez, hanem mint a nemzeti szervezetben ¢é16 magyar népfajnak
prototipusa, Os-eszménye. Ez a koznép épp 0gy a magyarsagot, a magyar
“ethnoszt™ képviseli a népiesség szemében, mint az erdélyi nemes familidk vagy
éppen a fejedelmi udvar Apor Péterében, vagy mas emlékiratirok zsanerképei-
ben. Tehat a népiesség fogalma magaba rejti a régiességnek, a magyar archai-
kumnak, a Horvath emlegette ethnosznak a jelentését is.

Az Ujabb magyar filolégiaban azonban e miiszo elkeriilésére, a vele kap-
csolatos bizalmatlansigra figyelhetiink fol. Mintha valami keresettséget,
masodlagosat, alnépit jelentene. Mellette és helyette a népiség fogalmat vezették
be és favorizaljak: ezen egyfajta esztétikai értékelo fogalmat értenek, amely arra
a nézOpontra utal, ahonnan a mii szerzGje az abrazolt életet attekinti és értékeli.
Népiségnek hol a lehetséges “’leghaladdbb”, élcsapatszerii értékelést, perspek-
tiva-adast nevezik, hol pedig az ugynevezett dolgozo témegek (osztalyok, réte-
gek), a “nép” szempontjabol torténd abrazolasat az eseményeknek. Ebbe a
kitagitott népfogalomba a munkas, a paraszt, az értelmiségi egyarant
beletartozik. A kovetkezd rovid megjegyzésekben, az imént idézett felfogastol
eltéroen, a népiességen a hivatalos milvészetnek és az uralkodo kulturanak a népi
€s a régi hazai kultara felé fordulo érdeklédését értjiik, és ennek eredményét, a
népies irodalmat, zenét, tancot, miivészetet. Esztétikan, miivészeteken Kkiviili
oldala is van az igy folfogott népiességnek, ujabban féldolgoztak példaul a népi
jogszokasokat, a népi vallasossag dokumentumait és tiineteit, foglalkoznak
technika- és miivelddéstorténeti aspektusaival. fgy kitagitva nem tekinthetjiik
értékeld fogalomnak a népiességet, hiszen a “haladonak™ nevezett népiséggel is
egybeeshet, maskor azonban konzervativ, vagy akar reakcios tdrekvésekkel
tarsul. Aranylag allandonak vagy leginkabb tartosnak foltiing jegyeit a vidéki és
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paraszti tematikaban, a nemzeti kérdések iranti érdeklédésben, valamint a
folklor hagyomanyaihoz idomitott formanyelvben véljiik folfedezni.

Csakhogy az el6z6 szazadfordulé irodalmaval foglalkoz6 korszakmono-
grafiak, tanulmanyok, esszék, iroi arcképek elGszeretettel emlegetik a népiesség
hanyatlasat, a nép-nemzeti iskola agonidjat. Arany, majd a “harcos kis Gyulai
Pal” (hogy Adyt idézziik) halalaval legnagyobb alkoto mesterét és legelszantabb
teoretikusat veszitettc ¢l az iranyzat. Ismeretesek a polémiak, amelyeket a
modern fiatal irodalom legjobb képvisel6i, Reviczky, Komjathy és masok egyfaj-
ta kozmopolita eszmeiség és a szimbolizmuséhoz kozeledd poétika jegyében még
a személyében, géniuszaban mindig megtamadhatatlannak tisztelt Arany ellen is
folytattak. Belekotottek a torténelmi targyak kultuszaba, a tematikai és a stilaris
historizalasba; keseregtek a ballada-jarvanyon, egy szerintiik hibrid mifajt irtak
koriil, amely jol illeszkedett Arany targyiasito alkatahoz, de az epigonok kezén
elveszitette lirai jelentdségét, és elkorcsosult. A nemzetivel szemben a vilagpolga-
rit hangsulyoztak, s a kései visszatekintd helyzetébol fakadé érdemtelen
félénnyel nekiink azon kell eltiinédniink, hogy a vitatkozoknak (kéztiikk olyan
elméknek, mint Arany és Reviczky) még a példataruk is k6z6s volt: Homérosz,
Osszian, Cervantes, Shakespeare, Goethe — mondjak versben és publicisztika-
ban, de az egyik a nemzeti érzelem és kultira, a masik az 6rok, altalanos emberi
eszme diadalat iinnepli a klasszikusokban. Azt a hasadast, amely koriilbeliil 110
évvel ezelStt a sértetten, idegenkedve visszahizodo nagy nemzeti koltd, meg a
kisebb tchetségii, de bizonyos értelemben korszeriibb, az ujat képviseld, az atme-
neti helyzet felemassagaitol és kudarcaitdl ild6z6tt és eltorzitott utkeresd tanit-
vanyai k6z6tt tamadt, inkabb értclmezni probaljuk, mint meg- vagy plane eli-
télni. Ezzel a szandékkal vetiink egy kurta pillantdst a szazadfordul6 népiessé-
gére, népi, nemzeti és egyetemes, korszerli és magyar miivészet viszonyara a kor-
szak muavészetében.

Vegyiik elséiil az irodalom tarsmilvészeteit. Lechner Odon jelentéségét az
épitészetben, némely korszerii korrekciok ecllenére, Fiilep Lajos jellemezte
mindmaig folidlmalthatatlanul (kényszerii roviditéssel idézem): A népmivé-
szetbdl kellett Lechnernek azt a lehetdséget megtalalnia, hogy primitiv nyelvét
miként fejlesztheti a monumentdlis stilus nyelvévé, ugyanakkor megoldva a
modern épiilet problémajat (. ..) Ezen az uton nem az altalanos logika, hanem a
kiilonds végzet érzik — nem egyéni, hanem egészen nemzeti. Mert az egyéni vég-
zet lchetésége a nemzettel vald mindségben vald érintkezésben pattan ki, Rév
llona monografidja (Epitészet és enteribr a magyar szdzadfordulén) a cimben
kicmelt milvészeti agak tiikrében fedezi f6l a népibdl kiindulé nemzeti stilus
megalkotasanak gondolatat. Huszka, Lechner, s fleg Kos Karoly és kovetoi
példajan érzékelteti, hogy a népies-nemzeti épitészetnek tarsadalmi, politikai
funkcidja is van, amely hol a nemzeti szupremicia dokumentalasanak, hol a
kelet-europai népek békés és egymas kultlrajat elsajatitva baratkozo Osszetarta-
sanak a jele. Bernath Miria, Szabadi Judit és masok kutatasi igazoltak, hogy a
szecessziOs festészet, tehat az alkalmazott és ipari miivészeten kiviil a klasszikus
“grand art™ is sokat meritett a folklorbdl, ugyanakkor a godélléi iskola
(Korosf6i Kriesch Aladar, Nagy Sindor) vegyes értékii miivészete tematikailag



984 '

kapcsolodik a nép-nemzeti, kivalt az Arany Janos-i hagyomanyhoz; gondoljunk
csupan a marosvasarhelyi kultura-palotara, a Roth Miksa készitette szines abla-
kokra, a népi és nemzeti targyh ballada-illusztraciokra. A zenetOrténet még
hangsulyosabban kiemeli a népi, nemzeti és a hazafias inspiracio jelentoségét a
szazadelon. Dobszay Laszlo kivalo Osszefoglalasaban olvassuk: A szazadvég
Brahms és Wagner igézete alatt all. Az Agghazy-féle Este a tdborban, s masok
kiilonféle ”Hangulatai”, Albumhangjai”, ”Abrandjai” képviselik a korban a
magyaros orientaciot. De a Néprajzi Muzeumban mar ott fekszenek leiratlanul
Vikar Béla eredeti fonografhengerei, mint lepecsételt konyvek, melyek a kovet-
kez6 fél évszazad titkat Orzik.” A torténet folytatasat ismerjiik, a lepecsételt
konyveket majd Kodaly és Bartok bontja fel, atalakitva, Gjjaértelmezve a néprél,
a népkoltésrdl s az altala sugallt miivészetrdl kialakult hagyomanyos képzeteket.

Altaldban ugy tartjak, hogy a népélet és a népmiivészet folfedezésében vagy
adaptaciojaban a targyalt korszak szépirodalma nem hozott annyi Gjat, jelent6-
set, kezdeményez6t, mint a tobbi muveészeti ag. Ha Arany életének utolso, a
kiegyezés utani masfél évtizedét vesszilkk szemiigyre, akkor valoban talalunk
olyan adalékokat, amelyek utjanak, vilagképének és stilusanak folytathatatlan-
sagara latszanak vallani. Fidnak, Arany Laszlonak, és tanitvanyanak, Tolnai
Lajosnak a példaja kivankozik ide. Mindketten a népiesség polgari szellemii
tovabbfejlesztésére torekednek, azt a gondolatot folytatjak és aktualizaljak,
amely korabban a Toldi estéjében, az Egy régi udvarhdz utolsé gazddjdban,
Kemény hires vagy hirhedett esszéiben fogalmazodott meg, s amely voltaképpen
Vajda torekveéseitol sem idegen. Arany Laszlo a pozitivista tudomanyossag, a
”kisérleti modszeresség™ jegyében veti f6l és gondolja tovabb a népiesség nagy
elméleti kérdéseit, Benedek Elek-kritikajaban példaul a népmesegyujtéssel és
-lejegyzéssel kapcsolatosakat, a Hangsuly és ritmusban a verstaniakat, és igy
tovabb. Szamottevd szépirodalmi miivei koziil mégis egyediil A délibdbok hésére
gondolunk az esztétikai élvezet emlékével, ahol apja sokféle epikai dimenzidja és
* perspektivaja koziil éppen a nem-népieseket valasztja mintaul, Byron és Puskin
nyomaba ered, Pet6fi “népies” Alféld-rajongasat pedig szellemesen parodizalja.
Az 1873-ban keletkezett A4 hunok harcdval azonban kudarcot wvall; a
hun—magyar rokonsagot €s a german—magyar ellentétet tematizalva, st
mitizalva ezuattal is apja 6rokébe Iép (emlékeztetoiil elég a Kevehdzdt, a Buda
haldlat megemliteni), de mig 4 délibdbok hésében az idGszerii korkritikat egy
lehetetlenné valt, de melenget6 emlékii magatartas iranti nosztalgia szinezi at, 4
hunok harcdban a biralathoz szaraz és tételes didaxis csatlakozik. Tulsagosan
pOrén fejti ki, nevezi meg a szerinte kivanatos helytallas modjat, lemond ir6niaja-
rol, s egyebek kozott a Petofi-parafrazisok is patetikusan tanité célzatiiva ala-
kulnak: “Felriadt egy sz0zat, amaz Osi szellem: / Talpra magyar, €bred;! nyaka-
don az ellen.” Csak most mar nem a hosi vitézség erényére, hanem — Németh G.
Béla fejti ki részletesen — a darwini 1étharcban tantsitott kitartasra, tiirésre, kri-
tikus Onismeretre, ’szavak utan tettekre” van sziikség; a zar6 sorokat értelmez6
szakirodalom aligha téved, amikor nemcsak a nagyhatalmakkal szemben véde-
kez6, hanem a nemzetiségek érthet6 kivanalmait is elharitdé magyar nacionaliz-
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mus megnyilatkozasaként fogja fol: S johet a hodito, nyiltan avagy titkon, /
Tied ez a fold még, te vagy itt még itthon.”

Tolnai Lajos Nagykoroson hallgatoja volt Arany irodalomorainak, balla-
- daiban szinte epigonja, eszméi koziil féleg a puritan erkélcsiséget és a patriarkalis
hajlamokat 6rokolte. 1872-ben keletkezett regényének, Az uraknak szellemi kép-
lete sokban rokon 4 hunok harcdval. A kritikai elem ebben is didaktikus progra-
mossaggal elegyedik, mely végiil is eszményitdo és utopisztikus alakot Olt. Az
1850-es években jatszod6 regényt hagyomanyosan Jokai Az uj foldesuraval vetik
Ossze, parhuzam helyett groteszk ellentétként, pedig jobban meg kellene fontolni,
hogy Jokai 1863-ban érvelt az értelmesnek gondolt kiegyezés mellett, a szatirikus
¢s pamfletista hajlamua Tolnai pedig mar az 1867 utani szerencsétlen tapasztala-
tokat ismerve és részben visszavetitve irta meg ugyanannak a korszaknak mas
vetiiletét. Aranyhoz valdé tudatos kapcsolodasanak bizonyiteka az ellentétes
hajlamu testvérek Osszeiitkozésének motivuma, egy vilagos utalas A szegény
Jobbdgy c. ismert korai Arany-versre, meg a Csalddi kor idilli patriarkalizmusara.
Eszmevildganak tobbértelmii “modernségét” jelzi, hogy az altala megpenditett
hangokat a 20. szazadban Szabdé Dezsénél, Moricznal, Németh Laszlénal,
Kodolanyinal, Féjanal is visszahalljuk, akar a cseh—német civilizatorokkal”
szembeni idegenellenességben, a zsid6 kocsmaros megvetd abrazolasaban, akar
a feltdrekvo parasztsag és a magyar koézéposztaly (a puritan szellemi lelkészcsa-
lad) szovetkezésének programjaban, akar pedig a rossz asszimilacié kritikaja-
ban: észreveszi és leleplezi a veszélyt, amely abbol ered, hogy a paraszt a dzsentri-
hez, a munkas a kispolgarhoz alkalmazkodik. De a szatira, az idill és a tanito
célzat Osszeillesztése nem sikeriil, ami Arany miivészetében az abrazolas szerves
egységében Osszeforrt, az itt bels6 egység hijan, darabjaira hullva keriil elénk.

A nyolcvanas években azonban, nem fiiggetleniil az ipari civilizacio, a
varosi €let, a polgari és a munkasosztaly fejlodésétdl, s6t éppen lendiiletet nyerve
a veliik val6 Gsszehasonlitastdl, szembeallitd megkiilonboztetéstol, a népiesség Gj
viragzasnak indul. Mikszath hires novellaskoteteinek jelentéségét hangsulyozni
tankonyvi kozhely, de ez mit sem valtoztat A4 joé palocok és a Tét atyafiak fordula-
tot jelz6 irodalomtdrténeti Gjdonsagan. Mar a kotetcimek a foldrajzi és etnikus
megkiilonboztetésnek, a regionalisan sajatosnak a kiemelését szolgaljak.
Valahol itt kezd6dik — Kosa Laszl6 és Filep Antal konyvének cimére utalok — a
magyar nép taji-térténeti tagolodasanak irodalmi regisztracidja. A paldcsag sem
egységes, s a totok mellett élésiikk mindkét fajta Oroklott hajlamait és
életkorilményeit modositja. Ha azonban Mikszath Szeged-kérnyéki megfigyelé-
seire, az ottani tapasztalatairol szold novellaira gondolunk, a szerszdmvasar-
laskor ravaszkodé okosan zsugori parasztokra (ezt a motivumot majd
Toémorkény folytatja és részletezi szociografikus aprolékossaggal), akkor raéb-
rediink, hogy az ujitas lényege a merész individuacio, a részletekbe hatolo és dif-
ferenciald szemlélet. Mar nem “a” természetes emberrdl, a” néprol, “a”
parasztrol van szo, hanem a meghatarozott emberrdl, aki ebb6l vagy abbol a
nemzetiségb6l, néprétegbdl, foglalkozasi agbol nétt ki. A megfigyelés és a
pontossag hajlama érintkezik a naturalizmus akkor korszerii programjaval
(Mezei Jozsef is emlegette a tablofestd Mikszath féligtudatos naturalizmusat),
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am Mikszath sokrétii és Osszetett tehetség, vannak gotikus, reneszansz, barokk
reminiszcencidi, motivumai, s foleg romantikus eszkdzei is, de impresszioniszti-
kusak és szecesszidsak is. A historizalasban és eklektikaban éppen ma kiilonésen
korszeriinek érezziikk. Mindazonaltal a népiesség nem mulé tiinemény az életmii-
vében, a mesehez, az anekdotahoz, az igaz torténethez, a balladahoz, a térténelmi
emlékirathoz mindig hii maradt; a Macaulay-tol tanult esszéizmuson kiviil ezek
voltak legf6bb ihletdi.

Masképpen korszerisiti a népies hagyomanyt Gardonyi és Témorkény.
Az Isten rabjai és Az én falum szerzdje sajatos pszichologizmussal oltja be a
népies-régies tradiciot, titkolt és mégis érzékelhetd szerelmet fedez fol egy ker-
tészkedd parasztfilban a szent életii kiralylany irant, folismeri és megirja a
paraszti sorban megragado népi tehetség sorsat. Az djdonsag itt — akar
Aranyhoz képest — abban all, hogy mig Toldi parasztbol vitézzé valik, dalidva,
aki "Védte az erdtlent, a kiralyt, orszagot” — Gardonyi a lathatatlan emberre
figyel, kimondatlan érzelmi rezdiilésekre, emocionalis sejtelmekre, bels6é hallo-
masokra. Ezzel a szimbolizmushoz kozeliti a népiességet, masik jellemzd eljara-
saval pedig, a dekorativ célzatu stilizacioval, a szecesszidhoz. A ldthatatlan
emberben szinte vezérmotivumma valik a preraffaelita festoktol divatba hozott
liliom-motivum, raadasul dekadens arnyalatot kap attol, hogy a félbomlassal, a
putrefakcioval keriil kapcsolatba: A mag az élet. A hagyma a rothadas. Az élet
a rothadasbol kikél. ..” Rothadas és vegetacio, csufsagbol tamado tenyészet —
ez a Thomas Manntol sem idegen tematika és kérdéskor a magyar szdzadvégen
nem mindig polgari vagy miivészi, olykor népi-paraszti kérnyezetben jelenik meg
az irodalomban. Tomorkény Istvan, eltéréen Gardonyitdl, nem pszichologizal,
kevésbé elemez, hanem afféle korai behaviorista modorban a népies cselekvés-
modot jegyzi le, a szolasmodot kottazza, regionalizal, etnografizal, szociogra-
fizal. Es latszélag a leirassal beérd szerény miivészete a szemiinkben vératlanul
modernnek mutatkozik; Illyés olyasmit ir rola, hogy Tolsztojjal szétték egy
tat: visszaszoritja a cselekményt, az életforma néprajzian pontos abrazolasabol
vezeti le az epikai format, a tajszolas nem tehertétele a stilusanak, hanem egy
kiilon vilag folidézésének magiajaba olvad bele, a koltdi hatas eszkdzévé valik.
Mas novellatipusdban Moricz dramaisagat és balladaisagat elSlegezi. Ezert
mondja joggal Komlos Aladar, hogy "a falu irodalma egyik aganak termése id6-
vel megnemesedett™, s egyben, tehetjitkk hozza, korszeriis6dott, ami a népiesség-
nek hol a naturalizmussal és pozitivizmussal, hol pedig a spiritualis és pszicholo-
gizald tendencidkkal valéo kombinalasaban, s6t a legjobb esetekben e torekvések
szintézisében leli magyarazatat. Fejlodéstorténetileg ezek a torekvések egyfeldl a
Nyugat, masfel6l a népi irok mozgalma felé mutatnak el6re. Bar a népi targya és
szemléletlh drama megujitasara is torténtek kisérletek, a toredékes és elnagyolt
_példakbal is kitiinhet, hogy az iranyzat megujhodasanak legfobb miifaji terepe-
ként a rajzos, az anekdotikus, a lirai és a balladas novellat tartjuk szamon a
szazadfordulé magyar irodalmaban.



DEREKY PAL (Wien)

A magyar avantgard irodalom fogadtatasinak kezdetei (1915—1917)

"Es felkelvén Zarathustra a k6rol — irja Karinthy Frigyes —, bément az
Ordit6 Tulokrol elnevezett varosba, hol is, a keresztiton tarka csocselék allta el
az aat. S latott ott kozépen egy bodét, melyet "A Diadalmas Jov6-hdz cimzett
a cégér €s a csaplaros, messzelathato betiikkkel. S elmosolyodék Zarathustra s
megallvan, igy szol az 6 szivéhez: No lam, itt rolam beszélnek! eljott mar az én
idém? lassuk csak. S odaallvan a bodé elé, latott a dobogon egy asszonyi allatot,
ki is oly fertelmesen csuf volt, hogy mindenek megddbbentek; mert az 6 keze
kacska volt és festett képe rancos és szaja egyik fillétdl a masikig huzodik és orra
szajaba 1og vala. S mellette a kikialto allt tarka ruhaban s igy szolt a néphez: ime a
Siiritett Szépség, melybol minden felesleges zsirja a hagyomanynak kivonatott: 6
a Vonalak Sugartorésének Harmoniaja és sziildanyja a Tettnek a Manak és a
Holnapnak! Aki nem szeret bele, az tehetetlen aggastyan, beteg féreg, piiffedt
filiszter, pusztulasra szant rom és tormelék. S igen elcsudalkozvan Zarathustra,
megszolita a kikialtot, mondvan: Baratom, azt mondjak rolam, én volnék a jovo
embere, kit e kor meg nem ért — hogyan van az, hogy nem ismerlek és nem talal-
koztam veled az elkovetkezo szazadokban, ahol aimomban jarok s ahol minden-
kit ismerek? Mert remélem, nem tartod oOsdinak és régi rogokhoz tapadonak
Zarathustrat, kit megkdvezett a kor, mert minden érték atértékelését hirdette?
Ha tehat énrolam beszélsz, ez az asszonyi allat talan az én asszonyom, aki kitart
karral var ream, odaat a Jovoben? Mert ez esetben, engedd meg, hogy igy szdljak
neked: no, no. Ez a né nekem nem kell, mivel fertelmesen csuf és ha ez var ram a
jovoben, akkor Zarathustra visszamegy a multba és koszoni alassan. Mert mon-
dom tenéked, Kassak Lajos, és mondom tenéked, Mécza Janos, ez a nd csuf. Es
nem azért csiif, mert én nem értem, hanem azért csaf, mert csif. Es éppen azért
csuf, mert értem, sajnos, nagyon is jol értem, bar ne érteném, akkor nem latnam,
hogy mennyire csuf. Es ha azt kéred tSlem, hogy elemezzem neked ezt a szot,
hogy csuf, akkor én kimeritOen és részletesen igy elemzem neked: az a csof, ami
nem szép, hanem csif. Es abbol, hogy nekem tetszik ugyanaz a szép nd, aki az
ostoba polgarnak is tetszik, nem kdvetkezik, hogy én is ostoba polgar vagyok.
De ebbdl a n6bdl nem lesz szép nod soha, ez egyre csiinyabb lesz, hidd el nekem, 6
Mattisch Teutsch — mivel dregebb lesz egyre és sarga fogai kihullanak és széles
szaja még szélesebb lesz — gondold el, milyen csif lesz, ha mar most is ilyen? Es a
legnagyobb baj, 6 Kassak Lajos, hogy ez a n6 még hozza nem is fiatal, mint
ahogy ti hiszitek, tudom — nem fiatal mar, akarhogy tiltakoztok lovagi hévvel és
még azt is meg kell mondanom, hogy még csak nem is érintetlen. Ne zaduljatok
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fel lovagok, felhaborodva e szemetekben szent nd védelmében s ne kialtsatok
ram fenyegetve: bizonyitékot koveteliink! O nem, nem Marinettire gondolok,
nem gyanusitom Ot e kedves kiildnccel — itt, a hazai tajon lattam sok évvel
ezel6tt, enyelegni —, s ha neveket akarsz, mondok neveket is. S ne szégyelljétek,
ha megnevezlek titeket Szilagyi Géza és Révész Béla — mikor ti udvaroltatok e
nének, ki az Uj Magyar Nyelvnek nevezte magat, legalabb fiatal volt és ti fedezté-
tek fel —, s ha tévedtetek, tévedéstek a nemes és tisztakezii tudds tévedése volt, ki
lelkesen keresi viragban és szemétben a régi lomokban az Gj Zamatot, 4j fzt, hogy
izesitse vele a régi bort. De amit ti csinaltok, s Macza és Komjat és te is Joel Béla
[Kahana Mozes] és te is Barta Sandor, az hasonlatos nekem az egyszeri ember
poharkdszontojéhez, ki imigyen koszonti fel ellenséget: ezer évig €lj, de rogton.
Mert ti vagytok azok, akik a Nyelvhez igy szoltok: most rogtén légy olyan, ami-
lyen ezer év mulva leszel. Csakhogy a Nyelv ezt nem teszi meg nektek — mert a
nyelv szerves élet, mint mi vagyunk, és veliink fejlodik szervesen — és retortaban
nem allitod eld az 6 fejlodését. Bizd hat a nyelv fejlodését a természetre és
magadra: te pedig ne torddj massal, mint azzal, amit mondani akarsz, s felejtsd el,
hogyan mondod. Nem veszitek észre, 6 Kassak és Macza, hogy mindnyajan egy-
formak vagytok? A ti mondanivalotok is egy és ugyanaz? mimodon lehetséges
ez? A tokély pedig ott van, ahol a mondanivalo és kifejezés egy és ugyanaz — de
mi a ti mondanivalétok? Ha volna ilyen, egészen mindegy volna, hogy
“hamzsol’-t mondtok habzsol helyett, — de ti azt hiszitek, a kaleidoszkop har-
mas titkre majd csak ad ki valami értelmes rajzot, ha megrazzatok benne a szavak
ivegeserepeit. Bizony mondom: a te szavad legyen: ugy-tgy, nem-nem, valami
ezen felil érik, a Gonosztol vagyon. Mert ime, egyetlen abszolut értékii monda-
nivalét olvastam a legutobbi szimban — az eléfizetési felhivast. Es bizony, egé-
szen ugy volt irva, hogy a Budapesti Szemle se talalhatott volna kifogast érthet6-
ség és magyarossag szempontjabol. A Miivészet, 6 Kassak, kiizdelem az elmilas
és halal ellen, fajdalmas Gszton, hogy lerogzitsem, ami kiilonben elveszne —
lerogzitsem és kozoljem, kézzel-labbal, hanggal és minden moddon, amit
nagynehezen megérzett formak adnak — a Mivészetnek dolga van, 6 Macza,
nem ér ra nyelvet csinalni — a Miivészet fur és farag, 6 Gyorgy Matyas, fir és
farag az anyagban — nem ér ra vésGjét koszoriilni, kormét hegyezni: ha elcsorbul
kemény marvanyban a vésd, eldobja, s folytatja azzal, ami a kezeiigyébe esik,
akar régi az “eszkdz”, akar 4j — mert a mi a fontos, aminek rejtelmes korvo-
nalait meglatta a formatlan kédarabban. De géppel nem lehet szobrot csinlni —
imigyen szdla Zarathustra.” (Esztend8, 1918. majus, 136—140.)

Teljes terjedelmében idéztem Karinthy irasat, mert ha rdviden kellene
valaszolnom arra, hogy milyen volt a magyar avantgard irodalom fogadtata-
sanak kezdete a tobbé-kevésbé politikamentes elsé szakaszban, 1915 és 1917
kozott, ugy valaszolnék: ilyen volt. Karinthy cikkében mindaz benne van, fellel-
hetok benne mindazon fogalmak, melyeket a Nyugat kritikai normaja és a kon-
zervativ kritikai norma a fogadtatas els6 harom évében megteremtett.

Az irodalomkritika szamara csak 1916-ban, Kassak 12 pontos kialtvanya-
nak megjelenése utan valt vilagossa, hogy valdban uj irodalmi iranyzat, iskola
jelentkezett, s nemcsak elszort egyéni kezdeményezésekrol van sz6. Kassak elso



989

verseskotete, az Eposz Wagner maszkjdban 1915-ben jelent meg. Ez volt a magyar
avantgard irodalom torténetében az els6 €s egyben az utols6 mii, mely a korabeli
kritika csaknem osztatlan elismerését kivivta.

A Nyugat nevében Kassak verseskotetét Kosztolanyi, A Tett programjat
Babits biralta meg. Kosztolanyi megérezte, hogy felrobbant a vers, hogy nem
valamiféle tilhajtott szecesszios modorossag jelének kell tartani az Eposz verseit,
hanem valdban 4j koltészet jelentkezett. Kosztolanyi a késObbiekben is rokon-
szenvezett az avantgard torekvésekkel. 1927-ben igy nyilatkozott Roénay
Marianak: “Sziikséges visszahatas 6 [Kassak] azzal az egyéniségtisztelettel
szemben, amelyet vagy hiisz évvel ezel6tt éppen mi teremtettiink meg, de utanunk
kovetkezd epigonjaink sima jatékka silanyitottak. Undor fog el, ha latom, hogy
valik egykor forradalmi koltészetiink kintornava. Ma mindenki ’'kiilénds’ és
’egyéniség’ akar lenni. A forma megérett. Ennélfogva szét kell robbantani. Ujat
kell helyette teremteni.” (Literatura, 1927. 11. sz.)

Babits ezzel a nézettel szoges ellentétben azt vallotta, hogy a formarobban-
tas egyittal a mi esztétikai értékelhetségét is romba dontotte. Babits eszmény-
képe a komoly tanuimanyokon edzett, minden nemes tradicidkat &szintén tisz-
teld, s befejezett technikaji ir6” — részben eszménykép, részben Onarckép — s
ezt a felfogasat fejti ki a Nyugatban megjelent nagyhatasa tanulmanyaban Ma,
holnap, és irodalom cimmel. (1916. 2. 328—340.)

A konzervativ kritika normarendszerének meghatarozasa a vizsgalat kez-
detén szinte kilatastalan feladatnak tiint, hiszen az avantgard irodalom fogadta-
tasa szempontjabol tulajdonképpen minden kritikai megnyilvanulas konzerva-
tivnak szamit, amely a Nyugat-norma és az 6konzervativ norma koz6tt hangzik
el, akar a Népszava munkatarsa irja, akar liberalis, vagy liberalis egyhazi lap kri-
tikusa, akar irodalomtorténész a kritikus szerepében. A vizsgalat végén kideriilt,
hogy sokkal egyszeriibb dolog, mint amilyennek eleinte tiint: a konzervativ kri-
tikai norma ugyanazzal a fogalomkészlettel dolgozik, mint a Nyugat babitsi
normaja, csak kissé vulgarizilja, egyértelmiivé teszi Babits fogalmait. Az is
kitiint, hogy minden kétséget kizaréan a fogalmak kozvetlen atvételérdl van szo,
nem pedig arrdl, hogy a konzervativ kritikai norma Babitstol fiiggetleniil
ugyanazokat a fogalmakat dolgozta volna ki az avantgard jelenség biralata
soran, mint 6.

Kideriilt tehat, hogy az avantgard irodalom korai fogadtatasanak koz-
ponti alakja Babits, kozponti tényezdje pedig a Ma, holnap, és irodalom irasa
kozben kialakitott fogalomkészlet. Itt nincs moédom arra, hogy a Babits-tanul-
manyt ismertessem, de miutan Karinthy imént idézett parodiaja tételes kivonata
a Babits-kritikanak, kivaléoan alkalmas arra, hogy bemutassa, annak mely
fogalmai keriiltek két év leforgasa alatt az irodalmi kdztudatba.

Az 1jj irodalom csuf. Ez a fogalom az Eposz. . . fogadtatasa soran keletke-
zett, Halasi Andortol szarmazik. Babits lényegesen kibdvitette és Gsszekototte
azzal a fogalommal, mely Karinthynal is felbukkan a kovetkez6 mondatban:
azert csaf, mert kivonatott bel6le a hagyomanynak minden felesleges zsirja. A
hagyomanyok, az “eszmei és formai kotottségek™ elvetésének sziikségességét
maguk Kassakék hirdették meg A Tett programjaban. Ez a pont szent haragra
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gyujtotta Babitsot, igyhogy tanulmanyaban oldalakon keresztiil taglalja, miért
sziikségtelen, folosleges és képtelen ez az elképzelés.

Es nem azért csif az 0j irodalom, mert nem érthetd, hanem azért, mert saj-
nos nagyon is érthetd, a bonyolult kifejezésmoéd igen vékonyka tartalmat takar
— ha egyaltalan felfedezheté az avantgard mitben barmiféle tartalmi mondani-
valo. Micsoda gyerekes bohockodas ez az **0j” irodalom! kialt fel mar Babits is
tanulmanyaban, “Naiv gyermekarcukat felismerhetetlenné kormozzak, mint a
gyermekek, hogy a koromréteg alatt felnétteknek képzelhessék 6ket. De mint a
gyermek, csak cgymas fantaziajat csaphatjak be: kiviillik mindenki latja, hogy a
korom csak korom -- s a gyermek arca is szebb lenne és kifcjezobb tisztara
mosva (...) bizony nevetségesek czek az izzadsagosan érthetetlenné koltott
nagymondasok!™

A formai Gjitas - a szabad vers — a szimultanista és kozmikus avantgard
latasi ¢s lattatasi modjanak kovetkezménye — tartja Babits, s tanulmanyaban az
allitas mindkét felét alaposan cafolja: a szabad vers egyaltalan nem uj, egyike a
vilagirodalom legdsibb formainak, masrészt végeredményben minden igazan
nagy kolté szimultanista és kozmikus volt. Ha a fiatalok is nagy ko6lték akarnak
lenni, amit nem clég pusztan akarni, szerezzék meg az chhez szitkséges tapasz-
talatot és tudast, s majd ha nagy koltok, ugyis kozmikusak lesznek. Forditva ez
ncm megy, a szEtzilalt és Osszekuszalt forma csak sajat szemiikben teszi Oket
jelentossé.

Ezt a babitsi gondolatot népszerisiti Karinthy, amikor kifejti, hogy az
avantgard irodalom “nyclvijitasa™ (ez a fogalom is Babitstol szarmazik) nem uj
a magyar irodalomban, Szilagyi Géza és Révész Béla mar képviselt ilyen torekve-
scket. Csakhogy mig 6k johiszemiicn tették, amit tettek, a fiatalok rosszhiszemi
(Babits) koklerek: azt hiszik, hogy megrazzak a szavak livegeserepeit, s azok
majdcsak kiadnak valami értelmet.

Babits egyik kozponti gondolatat a nyelv és az irodalom szerves, €16 1étérdl,
¢ld test voliardl annak kapesan fejti ki, hogy éppoly képtelenség az irodalmat
gyokeresen megujitani, mintha valaki ki akarna ugrani sajat borébol. A nyelv
szerves ¢let, mint mi vagyunk ¢és veliink fejlédik szervesen™ — irja ezen gondo-
latmenet nyoman Karinthy, s ugyancsak Babitsot idézi, amikor kijelenti: ne
16r6dj massal, mint azzal, amit mondani akarsz —-, vagyis a tokéletes forma nyil-
van szép mondanivalot is rejt (és ellenkezdleg, a csaf forma csuf mondanivalot,
vagy scmmit).

A Ma, holnap, és irodalom kovetkezetesen nem veszi figyelembe az 1j
milvek birdlatandl, hogy azokat térténelmi kényszer hivta életre, a tomegekhez
sz0lnak (ellenkez6 esetben kideriilt volna, hogy mi az a tartalom, ami benniik rej-
lik), és nem veszi figyelembe, hogy az 1j miivek masfajta technikaval, masfajta
konstrukcios clv alapjan épitkeznek (ellenkezd esetben esztétikailag értékelhe-
tove valtak volna).

fgy azonban valami barbar értclmetlenségnek, betitk puszta halmazinak
tinhettek az uj mivek. Karinthy is hangoztatja az érthetetlenséget és a magyar-
talansdgot az eldfizetési felhivas kapesan, és végiil kioktatja a fiatalokat az dbra-
zold, ontorvényil, kisugarzo, "6rok™ mi és a nagybetils Milvészet fenségérol.
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Kassakéknak ezzel szemben nem sikeriilt elméleti irasaikban — még az
irodalomértok szamara sem — felfoghatova tenni, hogyan lehet az j irodalmat
és az 0j miveket értelmezni: annak ellenére, hogy ezt 1916-ban és 1917-ben
szamtalan irasukban magas szinvonalon, pontosan és kozérthetéen kifejtették.
Karinthy egyetlen eredeti, nem Babitstél atvett fogalma a fertelmesen
ronda ndszemélybe habarodott avantgardistak képe. Ezzel els6nek fogalmazza
meg az aberracio, az izlés- és szemléletbeli beteges eltévelyedés fogalmat. Ma ez a
fogalom mar nem él, de megalkotasa idépontjaban nagy hatast fejtett ki, és a
”burzsoa dekadencia (bomlas)terméke”-fogalom 6sei k6zott tarthatjuk szamon.
Osszefoglaloan tehat kijelenthetjiik, hogy az elutasitas “nemzeti” kon-
szenzusa mar kialakult az eszmei-politikai csatdrozasok kezdete eldtt, s
legkésObb 1917 végére altalanossa vait. Az elutasitas az adott pillanatban
egyelére mégsem jelentett mast, mint hogy az irodalmi kozizlés elutasito
idegenkedéssel fogadta az iranyzatot. Ett6l azonban még nagyobb sikereket is
kivivhatott volna az avantgard irodalom a késObbiek folyaman, hiszen a
modernség és a Nyugat jelentkezését sem fogadtak iidvrivalgassal. A
sikertelenség okainak feltarasa egy masik munka feladata: befejezésképpen

mindenesetre megallapithato, hogy a fogadtatas els6 harom éve alatt az

elutasitas fogalomkészletének legnagyobb része mar kialakult.

[




EORY VILMA (Budapest)

Stilusiranyzat és mondatszerkesztés

A szabad fiiggb beszéd szerkezetének szerepe a stilusirdnyzatok elhatdroldsaban

1. Hosszu kutatas, sok egyedi milelemzes, az egyéni stilus jellemzése sziik-
séges ahhoz, hogy az egy-egy stilusiranyzatra jellemz6 stiluseszkozoket, tehat egy
bizonyos érzelem- és gondolatvilagnak, szemléletmodnak a kifejezésére hasznalt
tipikus nyelvi elemeket regisztralhassunk. Tobb éve dolgozik a budapesti egye-
temen egy un. stiluskutatd csoport, melynek tagjai azt tlizték ki célul, hogy
jellemzik a XIX—XX. szdzad forduldjanak stilusiranyzatait, ezek magyaror-
szagi valtozatat, megallapitjdk az egyes iranyzatokban tipikus, stilaris értéki
nyelvi elemeket, kiilonds figyelemmel kisérve az impresszionizmust.

Egyéni munkaként a csoport szinte minden tagja egyedi mielemzésekkel
kezdte vizsgalodasait. Az elemzésekbOl mara azonban mar kikristalyosodott
néhany altalanosithatd kovetkeztetés is: a korabban az impresszionizmusra
jellemzonek tartott nyelvi eszk6zok koziil hatarozottan kivalnak azok, amelyek
valdban jellemzoek, s azok is, amelyekrol az alaposabb kutatas kideritette, hogy
nem nevezhetdk tipikusnak. Nem kis eredmény ez sem, hiszen maga az
impresszionizmus mint irodalmi stilusiranyzat — kiilonésen a magyar iroda-
lomban — nagyon nehezen hatarolhaté koriil idében is, az altala kifejezett
szemlélet tekintetében is. Természetes tehat, hogy a ra jellemzo stilaris értékii
nyelvi elemek sem kiilonithetOk el konnyen mas iranyzatokéitol, ezekkel sokszor
fedik egymast. Még a magasabb’ nyelvi szinteken, a mondattani és a szGvegtani
szinten is, ahol pedig altalaban jellegzetesebbek a sajatsagok, sokszor nehéz egy
nyelvi elemr6l biztonsagosan eldénteni, hogy az impresszionizmus ismérve-e
vagy sem.

Az irodalomelméletnek van egy tétele, amely szerint Az iranyzatok [...]
modszeriikben és nem stilusukban kiilonbdznek egymastol” (Fehér Erzsébet: Az
irodalmi iranyzatok kutatdsanak elméleti és modszertani megalapozdsa a magyar
irodalomtudomdnyban. 1984. 40. — kézirat; hivatkozik So6tér Istvan Az irodalmi
iranyzatokrdl cimu cikkére. Kritika, 1967. 4. sz. 3—16). Ez azt jelenti, hogy a sti-
lus, vagyis a forma, amely az irodalmi alkotas esetében a nyelv, csak felszini szer-
kezet, a kifejezend6 tartalommal, az in. mddszer, az alkotdi gyakorlat koti Gssze,
s maga “’a stilus azonosnak mutat olyan jelenségeket, amelyek egymastol gyo-
keresen kiildnboznek™ (SO6tér: i. m. 6—7). Ha azonban a korabban elemzett
mivek nyelvi jellemzdit Osszevetjiik, kideriil, hogy a mil tartalmaban és modsze-
rében meglévo kiilonbség altalaban follelheté a formai, a nyelvi szinten is. A
feliiletes szemlélo szamara azonosnak tiiné nyelvi jelenségek alaposabb vizsga-



993

lata az esetek tObbségében nyelvi-szerkezeti kiilonbségeket is foltar, ahogyan a
Krady Gyulatol és Kaffka Margittol vett példak bizonyitjak.

2. A modern epikdban a szovegépitd kozléstipusok kozill egyik legjel-
lemzébb a szabad fiiggd beszéd. A szabad fiiggé beszédet egyesek az
impresszionizmus legjellegzetesebb sajatsaganak tartjak, vagy azok ko6zé sorol-
jak”. (Vo. Wilpart: Sachwérterbuch, 1964.* 296.; Herczeg Gy.: A modern magyar
proza stilusformdi. 1975.) — mondja Benko Laszlo annak a fOonntartasaval, hogy
a kozlésforma lehet sokkal régebbi eredetii is (Nyr. 109: 297—298). Igaz-e, hogy
a szabad fiiggd beszéd gyakori, tipikus sajatsaga az impresszionizmusnak? Tébb
elemzés is azt bizonyitja, hogy igaz (V6. Murvai Olga: Szdvegszerkezet és stilus-
Sforma Kaffka Margit novelldiban. 110—125.; Raisz Rozsa: Mondat- és szoveg-
tani jellemzok gyakorisdgi vizsgdlata. 1964. 30. — kézirat). Raisz Rozsa szamita-
sai szerint az altala vizsgalt korpusz mondategységeinek 17,8%-a fordul el
szabad fiiggé beszédben Kaffka Margitnal, mig példaul Petelei Istvannal csak
7,5% (Raisz i. h.). Még ha dvatosan kezeljiik is a statisztikai értékeket irodalmi
alkotasok esetében, ez a to6bb mint 10% kiilonbség akkor is nyomos érv amellett,
hogy a szabad fiiggd beszéd inkabb az impresszionizmusra jellemzd, hiszen
Kaffka Margit impresszionizmusa, legalabbis miiveinek egy részében,
kétségtelen. A Kriady-miivekre kiszamitott szazalékos arany viszont csak 4%,
mégis inkabb Kridyt hallottuk impresszionistaként emlegetni, nem Peteleit.
Nem annyira maga a kozléstipus, hanem annak a felépitése lehet inkabb jellemzé
tehat egy-egy stilusiranyzatra, igy magyarazhato, hogy latszolag ugyanaz a jelen-
ség — bar killonboz6 gyakorisaggal — hogyan lehet egyszerre tobb iranyzat
kifejezdeszkGze is.

A hosszabb szdvegre kiszamitott mondathosszasagi atlag Raisz Rozsa
adatai szerint Kradynal 2,7, Kaffkanal 2,3 (Raisz: 30). Ha példaul Peteleiével
hasonlitjuk Ossze ezeket a mutatokat (1,9), latszik, hogy Krady és Kaffka mon-
datai hosszabbak, kettdjiik koziil pedig egyértelmiien Krudy hasznal t6bb mon-
dategységbdl allo mondatokat. A szabad fliggd beszédre mért mondathosszasagi
atlagom sajnos nincs, az viszont kideriil a vizsgalatokbol, hogy a szabad fiiggo
kozlés altalaban révidebb mondatokbol all, mint példaul a narracié, Krady
pedig a Szindbad-novellakban ebben a kozléstipusban hasznalja a legrovidebb
mondatokat. Ez megfelel annak az altalanos véleménynek, hogy az ¢16, minden-
napi beszédhez tobbek ko6zott a mondathosszisag tekintetében igazodik a sza-
bad fiiggd beszéd. Ervényes ez az idézett példak koziil az 1. és a 3. mondataira is.

A mondatok kapcsolodasanak mindsége azonban Kruady és Kaffka stilu-
sanak tovabbi killonbségeire derit fényt. A statisztikai adatok szerint Kaffka
Osszetett mondatai inkabb mellérendelSk, a kisebb aranyban elofordulo alaren-
del6 kapcsolodas pedig nem mély, harmadfoku alarendelés mar csak elvétve for-
dul elé koztiik. Krudy szovegeiben viszont gyakoribb az alarendelés, és ezek
kozott sem ritka a negyed-, s6t 6todfokn alarendelés sem (Raisz: 49—50). Az
alarendelés viszonylagos gyakorisaga bonyolultabb mondatszerkezetet ered-
ményez, maga a bonyolult, szerteagazo mondatszerkezet nem lehet impresszio-
nista sajatsag, mivel koztudomasu, hogy az impresszionizmusra inkdbb a
konnyed és laza mondatfiizés, a mellérendelések kedvelése a jellemz6™ (Szabd
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Zoltan: Impresszionizmus és szecesszio a szdzadfordulo prozdjaban. 83. In:
Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrol. 1976). A benyomasok rogzitése,
a pillanatok soranak abrazolasa a gyakorlatban valoban a laza, inkabb mellé-
rendelé mondatszerkezetekkel lehetséges, szépen bizonyitja ezt a fiiggelékben
idézett Kaffka-szoveg. A Krudy-szovegekben a mondategységek kozott viszont
az alarendelés a gyakoribb, érdekes azonban, hogy sok koztilkk az altalaban
lazabb kapcsoldodast eredményezének tartott hatarozoi és jelz6i mellékmondat
(a fiiggelékben idézett Krudy-szovegekben az akiknek, amelyeken, mikor, midon
kotdszoval kezd6do mellékmondatok). A statisztika szerint majdnem Otszordse
Kradynal a hatarozoi és jelzéi mellékmondatok szama, mint a szorosabb
kapcsolasu allitmanyi, alanyi és targyi mellékmondatoké, mig Kaffkanal a két
tipus hozzavetblegesen azonos aranyban fordul el6 (a laza és szoros kapcsold-
dasu mellékmondatokrol 1. Deme Laszlo: Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyako-
risdgi vizsgdlata. 1971. 165.; Szabo Jozsef: A mondatszerkesztés nyelvszocioldgiai
vizsgdlata a nagykonyi nyelvjdrdsban. 1983. 74—122.; Raisz: 53—54. — a laza és
szoros kapcsolasnak ezt az értelmezését azonban kétségbe vonta Keszler Borbala
¢lényelvi anyagon végzett kutatasanak eredménye, ezért a mellékmondatok ilyen
megkiilonboztetését a stilusérték megallapitasakor oOvatosan kell kezelniink).
Kriadynal ezek, a nala valoban laza szerkezetii mondatok is okozhatjak, hogy a
" sokszor tObbszorosen alarendeld kapcsolodast mellékmondatok sorat nem
annyira bonyolultnak, mint inkabb a felvillan6 emlékképek lasst
hompolygésének érezziik. :

A szovegszerkezetet jellemezheti a kapcsolas formaja is, az, hogy a
mondategységek kotdszoval vagy anélkiil, s ha anélkiil, milyen szofaju szoval
kovetkeznek egymas utan. Részletesen vizsgalta a jelenséget Murvai Olga Kaffka
Margit szovegein (Murvai: 110—125), és magam is a Szindbad-novellakon. Ez
utobbiakban a szabad fiiggé beszédben a mondatok belsé tagmondatainak élén
kb. 50%-ban talalhatok kotészok, 12%-ban a még mindig szorosabb kapcsolo-
dast létrehozo ige és névmas all, a tobbi kapcsoloelem f6név, hatarozdszo, mel-
léknév, modositoszo, fonévi igenév és szamnév, amelyek laza kapcsolatot hoznak
létre a mondategységek kozott. Igaz, hogy a szoros kapcsolodas az egyenes
beszédben és a narracioban mérthez képest joval kisebb aranyu, tehat a szabad
fiiggd beszéd mint szovegegység Krudynal is lazabb a tobbi kozléstipusnal. Laza-
saga, a folvillano képek villodzasa azonban még ezekben sem éri el azt a fokot,
amit Kaffka Margit novelldi mutatnak: nala ugyanis a szorosan kapcsolodo
elemek mindossze 22,6%-ot tesznek ki a szabad fiiggd beszédben (Murvai: 112).
Krudy, Raisz Rozsa adatai szerint “kiemelkedik a tartalmas szoval vald utalas
magas aranyaval, s leghatul all a sorban a pronominalizacid és hianyossag tekin-
tetében” (Raisz: 75).

Az eddig idézett adatok mind amellett szolnak tehat, hogy a Kaffka-szoveg
elemei joval lazabban kapcsolodnak egymashoz, mint a Krudy-szovegé, az
utobbiban altalaban, de még a szabad fiiggd beszédben is erdsebb a kohézid. A
példaszoveg szerencsésen illusztralja a mellérendeld kapcsolasi mondategységek
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nagyobb sziinetet jelzd kotdjellel kapcsolodnak egymashoz (1. Faggelék, 3.
pelda). Az ilyen, tipikusan impresszionista szabad fiigg6é beszéd nem is az élGbe-
széd hangulatat idézi, hanem a hés gondolatainak, hangulatainak villodzasat, ezt
arnyalja, szinezi.

Egészen mas szerkezetileg is Kridynal ez a k6zléstipus. Az 1. példaban még
sok az egyszerii mondat, toprengé kérdések is el6fordulnak, de az Osszetett
mondatok a mellérendelés mellett itt is mutatnak alarendelést. Ez a fajta szabad
fliggd beszéd azonban csak ritkan fordul elé6 a Szindbad-novellakban, s errél
eszlinkbe sem jutna feltételezni, hogy barmi koze lenne az impresszionizmushoz,
sokkal inkabb emlékeztet példaul Petelei vagy Mikszath atélt beszédére. A
Szindbad-novellakban gyakoribb a Krudy-alakmasnak, Szindbadnak az emlé-
keit, elmélkedéseit visszaado szabad fiiggd beszéd (2. példa). A tovabbiakban a
Kruady-példak koziil ezt az utobbit vetjitk ossze a Kaffka-példaval.

A részletesebb, a tagmondatok belsé szerkezetére kiterjedd vizsgalat
tovabb arnyalhatja a kiilonbséget az impresszionista és a felitletes szemlél$ altal
annak vélt szabad filigg6 beszéd kozott. Kaffka Margit szévegében egyetlen igei
allitmanyd mondategység szerepel, a tobbi névszdi szerkezetekbol all. Ezzel
szemben a Krady-mondat mindegyik mondategységének allitmanya ige.
Nagyobb szovegen vizsgalodva is hasonlé az eredmény: Kaffkanal az egy mon-
dategységre jutd Osszes nominalis ismérv 0.29, Krudynal azonban csak 0.08.
Ezzel a mutatoval a Nagy Ferenc altal vizsgalt 11 szerz6 koziil Kaffka a 2., Krady
az utolso helyet foglalja el a nominalitas erdsségét tekintve (Nagy Ferenc: Az
impresszionista prozastilus statisztikai vizsgdlata. MNy 79 : 37). Ugyanez a hely-
zet, ha a nem igei €s igei allitmany hasznalatanak gyakorisiga szempontjabol
rangsoroljuk Oket. Raadasul Kaffka nominalitasa adjekcios eljaras eredménye,
benyomasokat abrazol, s igy impresszionista jelenség (vo. Fehér: 40—41). A
benyomasok villodzasat kiilonésen a névszoval kifejezett mondatrészek hal-
mozasa adja vissza: kert, illatok, esték; esti csend, kolompszo, tdvoli kutyaugatd-
sok; megszart, ellagyult zajongds stb. S mig Kaffka névszéi szerkezetekbdl allo
hianyos mondatai a pillanatnyisagot sugalljak, Kradynal a mult ideji allit-
manyok az emlékezés szférajaba vezetnek. Nyelvileg is megfoghat6 tehat az
impresszionista benyomasrogzités és az emlékezd, a multbeli élményeket, azok
emlékké homalyosult képeit félvonultaté alkotoi modszer kiilonbsége. (A mult
idejil igék és a tavolra mutat6 hatirozoszok egyébként amellett is szolnak, hogy a
Krady-novellak inkabb a rtdrténet tipusu elbeszélésmodot képviselik, Kaffka
pedig beszéd tipust elbeszélésmodot hoz 1étre a jelen ideji igékkel, a névszoi allit-
manyua vagy allitmany nélkiili mondatokkal, a kozelre mutato hatarozdszokkal
— vO. Kanyo Zoltan: Beszédnem, miinem, miifaj. Helikon, 1973. 39—51.;
Murvai: 111—112),

3. Krudy életmiive, kiilénosen a Szindbad-novellak sokaig az impresszio-
nizmus jellegzetes alkotasaként éltek a koztudatban. Az tobbszor is felmeriilt
mar, hogy ez egyaltalan nem igy van, de mivel csak részben igazolddott, sziiksé-
gét lattam, hogy a nyelvi-stilisztikai tények, bizonyitékok szamat tovabb
bovitsem. A gondolkodasban, a kifejezendé tartalomban, az ir6i modszerben
meglevo killonbség az impresszionista Kaffka Margit, valamint Krady Gyula
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miivei kozOtt a nyelvi szerkezetben is tetten érheté, még az annyira
“impresszionista-gyanis” szabad fiiggé beszédben is.

Fiiggelék

1. Szindbad figyelmesen megnézte az asszonyt. A homloka és a szeme, hatra fésiilt fodros fekete
haja és az arnyék hosszi szempillai alatt: a régi. Aranykeblii Kecseginé volt a neve a varoska-
ban: vajon még most is €zen a néven hivjak a férfiak? Csak a halantékan és a sapadtkas arcan
maradtak némi nyomai az almatlan éjszakaknak és a parnaba fojtott zokogasoknak. Sokan
mentek el innen, akiknek koporsojat sirva lehetett elkisérni. Férj, gyermekek és a kedves egy-
mas utdn elmendegéltek. Szegény asszony élete csupa szomorasag. Es a kandi, leskel6dd
szomszédok is elkeseritik az Gzvegyasszony életét. Talan mar a falakba is lyukakat furtak,
amelyeken at megfigyelik a férfi nélkiili asszony életét. Ki jar hozza esténkint? Kivel beszél-
get? Igazan csak halott kedveseire gondol?

Krudy Gyula: Az éji ldtogaté

2. Ah, akkor még érdemes volt élni, mikor titokzatosan lehetett megjelenni éjjel, kertek alatt,
ablakokat megkopogtatni, gyonyorii szavakat mondani varakozo néknek: a hajfurtrél, a kis
fehér kézrdl és a nyak kiilonos hajlasarol, langolni, ethervadni és boldogan nevetni, midén a
vonat tovabb vitte a varosbol.

Kriady Gyula: Az éji ldtogaté

3. Esti csend, kolompszo, tavoli kutyaugatasok — a harang! Mennyi megsziirt, ellagyult zajon-
gas! Minden este lehet igy iilni — bénultan, feledésbe esetten, kielégiilni alomtdrténetekkel,
alompartnerekkel — holtig tartd maganyban. Ez is elég talan. Kert, illatok, esték — mozdu-
latlan, néma kis paraszthazak gyongysora odaat és ablakukban csopp, szurtos, vaksi fények.

Kaffka Margit: Siippeds talajon +




ERDODY EDIT (Budapest)

Szempontok a szizadelé magyar dramajinak értékeléséhez és megkozelitéséhez

Dolgozatom célja csupan a problémafelvetés: néhany szempont, gondolat
megfogalmazasa egy késobb elkészitendo, részletesebb folyamatrajz kidolgoza-
sahoz.

Az az altalanos fellendiilés, mely a szazadfordulon a tarsadalmi, gazdasagi
¢s kulturalis ¢letben egyarant hatott, a szinhazi kultara hirtelen, gyors kibonta-
kozasat is magaval hozta. A fiatal, “kamasz” varosban, Budapesten, ahol
ugrasszeriien nétt meg a szérakozni vagyo k6zonség szama, egymas utan nyitjak
meg kapuikat az 0j szinhazak, melyeknek szinte kielégithetetlen darabsziik-
séglete — a forditasirodalom mellett — a hazai dramairodalmat is mozgasba
hozta. A szinpad erds 6rvény, mely magahoz vonz csaknem mindenkit, aki az
irodalom vizein evez”... irta ezzel az idészakkal kapcsolatban Schopflin
Aladar.?

Ez az irodalomszociologiai jelenség is abba a jelenségcsoportba tartozik,
melynek segitségével a szazadforduld korszakvaltasa a drama teriiletén leirhato.
A XIX. szazadban a dramairas meglehetOsen elkiiloniilt az irodalom mas miifa-
jaitol — azaz a par excellence” prozairok vajmi ritkan folyamodtak a dramai
mifaj nyhjtotta lehetéségekhez, meghagyva azokat a kevés szami — drama-
irasra specializalodott alkotonak. (A drama inkabb a lirai koltészettel érintkezett
— az alkotok személyét tekintve.) A huszadik szazad “modern”™ irdja, légyen
regényiro, koltd vagy novellista, szerencsét probal szinpadon is. Megné tehat a
dramatermés mennyisége — s ebben nyilvanvaloéan része van a gyors, azonnali
siker lehetOségének, s az anyagi eldnydknek is.

Am épp a szinhaz vallalkozas-jellege, a kozonségtSl valo gazdasagi fiig-
goség kovetkeztében ez a latvanyos mennyiségi fellendiilés a minGséget illetGen
meglehetdsen felemds eredményt hoz. Kialakul a drama iparszerii termelése —
mely ipar termékei nemcsak hazai, hanem kiilf6ldi piacon is j6l eladhatok. A
dramairodalom kettészakad: az egyik oldalon a miivészi igénnyel irt, esztétikai-
lag értékes miivek allnak, melyek megkisérelnek szembenézni a korral; a masik
oldalon kitiing technikaval megirt, a szinpadi hatdsnak minden mast alarendel6
darabok. Az elGbbieknek szamolniuk kell a szinpadi kudarccal — annal is
inkabb, mert az esztétikai igény, a magvas tarsadalmi mondandé nem mindig
talal igazan frappans szinpadi kifejezést az alkotok tollan; — példaként emlitsiik
Balazs Béla azota szinte elfeledett, csak konyvalakban létez6 tarsadalmi dramait.

A dramairodalom fejlédési vonala mégis ezen az oldalon halad; s bar a
fejlodés, a valtozas nem olyan latvanyosan mutatkozott meg, mint a lira teriile-
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tén, a korszerii dramai kifejezésmod és szinpadi nyelv megteremtésére vald
torekvés fontos és maradand6 miiveket hozott létre, s a szazad elsé éveiben kiraj-
zolédnak az 0j, modern, XX. szizadi dramairodalom koérvonalai. A valtozas
egyik — kézenfekvd — oka az Gj dramaird nemzedék tagjainak jelentkezése, akik
a valtozas, a valtoztatas igényét hoztak magukkal. A folytonossagot az el6z0
korszakkal, els0sorban a kitiind szinpadi mesterember, Herczeg Ferenc képvi-
seli; azonban javarészt az 6 munkassaga is az 0j szazadra esik.

Jelzésszeriten emlitsiink meg néhany fontos bemutatot a szazadelorél — a
megujhodas folyamatanak érzékeltetésére. A szazad els6 évében lépett elészor
szinpadra Brody Sandor, Hdfehérke cimi darabjaval, melyet a rakovetkezo
évben a valdban korszakhatart jelzd6 Dada kovetett. 1901-ben mutattak be
Gardonyi: 4 bor cimii szinmivét, melyben a szerz6 a népszinmi megQjitasara
vallalkozott. Ugyanebben az évben mutattak be, hatalmas sikerrel, Herczeg
hazafias torténelmi dramajat, az Ocskay brigadérost. 1902-ben indult vilaghoditd
utjara egy konnyed, francias bohé6zattal Molnar Ferenc a Vigszinhaz szinpadan.
1904-ben lelkes fiatalokbol megalakult a Thalia Tarsasag, a modern, korszerii
szinjatszas meghonositasat, a kortars kiilfoldi dramairodalom és az 0j magyar
drama felkarolasat tiizve ki célul. 1906-ban szinre vitték a kozépszerit, de jo
szandékd dramaird, Szemere Gyorgy a Siralomhdz cimi egyfelvonasosat; 1907-
ben Lengyel Menyhért els6 szinpadi miivét, 4 nagy fejedelem cimii dramat.

Nem elhanyagolhatd tényez6je a szinhazi életnek és kultdranak, hogy a
bemutatott hazai és kiilféldi darabokat olyan kritikusok, szinibiralok kisérték
figyelemmel, mint Ady Endre, Ambrus Zoltan, Lukacs Gyorgy, Kosztolanyi
Dezso, Ignotus, Fiilep Lajos — hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik. S a lapok
nemcsak a magyarorszagi, hanem a kiilfoldi bemutatokrol is tudositottak. A
szinhazi kultlra nyitott: nemcsak a darabok aramlanak be a szamos — gyakran
igen nivés — dramaforditas utjan, hanem kilf6ldi — elsésorban német tarsula-
tok is gyakran jonnek Budapestre; a pesti kozOnség gyakran épp altaluk ismeri
meg a kortars vilagirodalom wjdonsagait. Igaz ugyan, hogy a szérakozni vagyo
pesti polgarsag igényét kielégitendd, a miisorban a francia vigjaték az egyedural-
kodd? — am azért szép szammal szinre keriilnek mas, irodalmi” szerzok is, els6-
sorban Ibsen, mellette — a teljesség igénye nélkill — Hauptmann, Maeterlinck,
Wilde, Strindberg, Schnitzler miivei is. Szinre keriilnek, am a k6z6nség nem min-
dig oriill ennek. A Pélléas és Mélisande 1907. januar 26-i el6adasardl irja
Kosztolanyi: Maeterlinck csodas mesedramaja — mint vartuk — csufosan meg-
bukott. A k6zonség nevetett, kohogott, csak a felvonask6zokben rebbent szét, a
forma kedvéért par rongyos taps.”3

A Thalia Tarsasag kialakitotta ugyan a maga értelmiségiekbol és munka-
sokbol allo kozonségét, am anyagi er6k és tamogatas hijan nem sokaig tudott
fennmaradni.

A szazadel6 szinhazi életének kibontakozasa tehat felemas, ellentmonda-
sos folyamat; hasonloképpen ellentmondasos a dramairodalom fejlédése is,
mely a kezdeti eredmények utan megtorpan, s mas iranyt vesz: a korszer(i dramai
kifejezésmod, a modern drama kimunkalasa helyett a szini hatas, a szinpadi
technika tokéletesitésén munkalkodnak a szerzok. JOI megfigyelhetd ez a valtas
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az egyes alkotok palyajan is; Brody mar a Tanitoné dramaturgiai szempontbdl
kovetkezetes befejezését kénytelen a szinhaz nyomasara, a kozonség izlésének
jobban megfelel6 happy endingre valtoztatni. Késobbi darabjai, a Timdr Liza és
a Lyon Lea is ezt az izlést szolgaljak. Lengyel Menyhért elsé szinmivei a kovetke-
zetes tarsadalombiralat szandékaval, a szinte naiv igazsagkeresés hitével irodtak,
erOsen Ibsen hatasa alatt; a Taifun hatalmas vilagsikere azonban elsoporte e
nemesebb torekvéseket. (Nem teljesen — hiszen a Sancho Panza kirdlysdga
példaul talemelkedik a puszta szérakoztatas szférajan.) Molnar Lilioma a pesti
kozonség el6tt majdhogynem megbukott a bemutatén, a kovetkezd darab, a
Testér mar igazi kasszasiker. A dramairodalom fejlédésének megtorpanasahoz
tartozik az is, hogy egyes alkotok, igy Balazs Béla és Barta Lajos 1910 koril
indulo sokat igéré palyajat az emigracios évek torték derékba.
(Egyenletesebbnek tiinik az 1910 koriil indulé dramairok palyaja, Heltaié, Szép
Ernéé, Szomory Dezs6é; az 6 életmiiviikben szinpadi hatas és irodalmisag kevés-
bé fesziilt, ellentmondasos viszonyban all; ennek okaira most nem tudok
kitérni.)

‘A teljesség kedvéert és hézagosan ki kell térniink arra a képre is, melyet

kiilfoldi szerzok rajzoltak és rajzolnak a magyar dramarol. Roviden és altalano-
sitva: a dramatorténetekben a magyar drama nem jelenik meg szamottevé ténye-
zOkeént; s ez természetesen meg is felel az igazsagnak. Egy-két kiragadott példat
idézek ennek érzékeltetésére: John Gassner dramatorténeti rendszerezésében a
magyar dramat Molnar neve fémjelzi; a fejezet cime: Molnar és a magyarok, s
ennck megfelelden Schnitzler és Wedekind kozott kap helyet.* Margret Dietrich
A modern drdma cimi kézikonyve az egész magyar dramairodalmat a szocialista
realizmusrol szolo fejezetben helyezi el, a 45 el6tti dramat mintegy a jelenkor
“elézményeként targyalvan.® Hasonléan altalanos tiinet: a Molnarrdl, Brodyrol
52016 cikkek, szakcikkek gyakran hasznaljak a romantikus, a szentimentalis és a
melodramatikus jelzoket — lényegében tehat egy megkésett, az eurdpai fejlo-
déstol elmaradt, avult eszk6z6kkel dolgzo irodalomnak latjak és mutatjak be a
korszak dramajat.°

Ezen a ponton meriil fel az irodalomtorténetiras, a magyar irodalom érté-
kelésének egyik sokat vitatott dilemmaja: a nézépont, az értékelés viszonyitasi
alapjanak, magyar- és vilagirodalom Osszefiiggéseinek kérdése. A tavolsag, a
kiils6 néz6pont nyilvanvaléan nagyobb ralatast és tagabb horizontot biztosit —
de talan olykor elsiklik a belsé fejlodés csak kozelrdl érzékelhetd jelenségei folott.
Az, ami tagabb optikaval nézve masodlagos — a belsd fejlédés nézépontjabol
lehet 0 és eléremutatd torekvés. S mint ilyent értékelhetjiik Brody, Lengyel
Menyhért, Molnar Ferenc, Balazs Béla életmilivének egyes mozzanatait, melyek
egy korszeriibb, modernebb dramairodalom és szinhaz iranyaba mutattak.

Felvetddik a kérdés: mennyiben volt modern ez a drama, mennyire volt
képes kozvetiteni a XX. szazadi ember 0jfajta, valtozo vilagképét, szellemi arcu-
latat? A kérdés sokféle, sokiranyi megkozelitésére ad alkalmat; ezek koziil
egyetlen, a dramat illetden alapvetd szempontot szeretnék kiragadni: a dramai
hés kérdését. Ezen keresztill eljutunk a szazadfordul6 és a szazadel6 gondolko-
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dasa, s az egész modern, XX. szazadi irodalom kozponti problémajahoz; az
onmagat megvalositani akaro s sziintelen akadalyokba iitk6z6 személyiséghez.

A szazad elsé évtizedének irodalmat a dramai hds szempontjabol vizs-
galva, feltiinik annak nékdzpontisaga, a noi cimszereplék gyakorisaga. Kozbe-
vetOleg szeretnék utalni arra, hogy ezekben az évtizedekben valik aktualissa a né .
tarsadalmi szerepének kérdése, a tarsadalomtudomanyok és a politika egyarant
foglalkozik a ndi emancipacioval. A né, az asszony kilép a Babaszobabol —
ahogyan azt Ibsen megirta a Nordban, s elkezdi keresni 6nmagat és helyét a
vilagban. A magyar dramaban a szizadel6n kezd6dik a dramai hésnék virag-
kora. A ndi szerepl6k ekkor lépnek ki az egyes szerepsémak sziik korlatai kdziil.
A XIX. szazadi darabokban a naiva, az intrikus, vagy az anya-szerep egy megha-
tarozott cselekvés-mechanizmusba kényszeritette a hést — még akkor is, ha
cselekvéseik pszicholdgiailag tobbé-kevésbé motivaltak voltak. A torténelmi tra-
gédiadkban a ndé vagy aldrendelt, mellékes szerepet jatszik, vagy — ha
cimszerepld, akkor dramai cselekvésének, karakterének nem szerves része a néi
1ét. (Példaként emlitsiik Rakosi Jend koltdi szépségekben bovelkedé Tdgma
kirdglyné cimi szinmiivét.) Ez a helyzet valtozik meg az 1j szazad els6 éveitol. A
ndi szerep, a né dramai, szinpadi léte arnyaltabba valik, s a korabbinal nagyobb
teret kovetel maganak. Brody Sandor cimszerepléi (az egy A medikustol
eltekintve) nék. A tarsadalmi alavetettség, kiszolgaltatottsag modellalasara is
alkalmasabb, kézenfekvobb lehetett a kétszeresen, mert noéi mivoltaban is
kiszolgaltatott falusi parasztlany, a naturalista Dada fohése. A vidéki
elmaradottsag, a tarsadalmi anomalidk és a szellemi tunyasig, a farizeus
alerkolcs leleplezését is nére — mégpedig egy emancipalt, "modern” ndre bizta
Brody, 0j szinekkel gazdagitva és kiélezve igy fOhos és kornyezet konfliktusat.
Lengyel Menyhért a Falusi idillben a Tanitoné ellenparjat irta meg, szellemi-testi
tunyasagot kelt0, elnyomorito vidéki élet kritikajaként. Késobbi darabjainak, a
Cdrnének, A tdncosndnek és a Charlotte kisasszonynak a konfliktusa — Nagy
Péter tanulmanyabdl idézek — csupa tradicionalis férfikonfliktus, amelyek
éppen azaltal valnak (jja, maiva, érdekessé, sOt izgalmassa, hogy e
konfliktusokat ndbe és n6é koré helyezi. Ez akar egy ember6ltovel korabban is
lehetetlen volt. . .7

A naturalizmus tarsadalmilag determinalt kornyezetének passziv aldoza-
taként vagy annak aktivan szembeszegiilve megjelend hdsn6k mellett a szazadeld
dramajaban egy gyokeresen mas notipus, mas asszonyi szerepkor uralkodik: a
démoni, a titokzatos nd, a félig istennd, félig nGstény nodalak, a csodalt, koriilra-
jongott asszony, akinek eszébe sem jut felszabaditani 6nmagat, hiszen azt tesz a
férfiakkal, amit csak akar. Ezt a nétipust érezzilk igazan szecessziosnak —
mintha az 6 kedvéért sziiletett volna meg a szecesszids szobabelsok, tapétak,
képek és vazak, karpitok és szovetek gazdagon diszitett, pazarul dekoralt, szines
vilaga; a vonalak buja vegetacioja, a kornyezet minden kényelme és pompéaja. Ez
a nétipus gyakran szinésznd, vagy tincosnd, akinek ndisége, szépsége tehat mint-
egy kettds keretbe van foglalva; az altala keltett erotikus atmoszféra is erGsebb.

Ilyen holgy jelenik meg Lengyel Menyhért Taifunjaban — igaz, 6 p6orul jar
(akarcsak Wedekind Luluja) — hisz a lenézett, sarga férfi nem tiiri, hogy a lany
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szeszélye uralkodjon felette. Annal inkabb tirik ezt Molnar Ferenc férfi-hdsei,
akik a féltékenységtdl reszketve ugyan, de mindvégig kiszolgaljak a korilottik
1évé nok szeszélyeit. Talan csak Liliom, a naturbursch” figura Orzi meg férfiai
folényét és Snalldsagat — no meg az Ordog — de 6 nem e vilagbol valo. Pedig
Molnar hésnéi nem igazi démonok; szeliditett, olykor polgariasult asszonyok,
akik voltaképp biztonsagos és meghitt otthonra vagynak.

A démoni hésné egyik altipusa a félig gyermek, félig asszony, artatlansa-
gaban raffinalt Osztondsséget és tudatosssagot elegyitd leanyhds; aki élvezni
akarja az ¢letet, s ezért kihasznalja az arra kaphatd férfiakat — ahogy
Gyorgyike, a szininbvendékbdl nagyvilagi holggyé elérelépd draga gyermek™
teszi Szomory darabjaban. E héstipus sorsanak valtozasat jol érzékelteti, hogy
Szép Ernd Vélegény cimii darabjanak fiatal leany szerepl6jét mar nemhogy mil-
liomos, de még egy diploma nélkiili fogasz sem hajland6é hozomany hijan elvenni,
a boldog vég — s ez a boldogsag persze, a tények ismeretében igencsak kétséges
— alig-alig akar bekovetkezni. Balazs Bélat elméleti meggondolasok, tudatos
koncepcid vezette arra, hogy dramai koézéppontjaba néi hésoket helyezzen.®
HoOsndi: Dr. Szélpdl Margit és a Haldlos fiatalsdg Dobrai Agnese az
Onmegvalositasért, személyiségiik kiteljesitéséért kiizdenek; am ez a kiizdelem
eleve reménytelen; a ndi sors, mely megszabja létiik hatarait, nem engedi meg,
hogy életiik “férfias” hivatasokban teljesedjék ki. Ismeretes Lukacs Gyorgy
elfogult, tulzd értékelése Balazs Bélarol, mely szerint tulajdonképpen Balazs az
egyetlen igazi dramair6.° ftélete — tobbek kozt — abbol a Balazzsal kozds
vélekedésiikbdl taplalkozott, hogy a modern drama kovetelményrendszerének
legjobban az a konfliktus-tipus képes megfelelni, melyet az asszonyi lét és a
tarsadalmi 6nmegvalositas egymasnak fesziilé erévonalai alakitanak ki. Balazs
Béla tarsadalmi dramai végiilis megmaradtak becses kordokumentumnak; Dr.
Takacs Alice és Dobray Agnes léte tiszavirag-életii volt.

Am nem lehet elvitatni alkotojuktél azt az érdemet, hogy egyike volt a
drama tudatos megujitoinak — nemcsak tarsadalmi dramaival, hanem els6-
sorban a Maeterlinck szimbolikus mesevilagara visszhangzd misztériumjate-
kaival, melyek koziil vaitozatlanul él az operaszinpadon A kékszakdlli herceg
vdra. A halhatatlansag igy hat a Kékszakallu diszes-palastos, koronas, 6rék
némasagra karhoztatott asszonyainak jutott osztalyrésziil.
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FEHER ERZSEBET (Budapest)

A magyar avantgird eposz miifaji elézményei

A magyar avantgard-mozgalom mivészi eredményeit szimba vevd
Kassak szerint az elsG, Gn. aktivista szakasz irodalmi hozadéka két uj
mifajvaltozat: “az j értelm 6da és az elsé tomegéposz”.! Mig az elobbi
kialakitasaban részt vettek koltotarsai, az utobbi az 6 mive. A Mdglydk
énekelnek cimit miirél van sz6, amelyet elsé valtozataban (Eposz 1919 cimen) az
emigracioban Gjrainditott MA els6 szamai kozolnek,? majd ugyanabban az
évben: 1920-ban konyv alakban is megjelentet az Bécsi Magyar Kiado. —
Sotétragyogasi, monumentalis alkotasa a magyar aktivizmusnak; tett, a szo
milvészetikai és esztétikai értelmében. Benne talilta meg végso, kiteljesedett
formajat egy vilagnézet, torténelmi tapasztalat és mivészi program. 1961-ben
irja rola alkotodja: “Sziiletésekor ez a mi egyedul allt a magyar irodalomban, ...
de hatosugara messzire elért, és koltészetiinkben kulonb6z6 attételekben
mindmaig termékenyitd hatassal €1.”°3 Az irodalmi folyamat egy allomasa tehat.
Hogy mely aramok végpontjan all és melyek kezdetén, még ma is inkdbb csak
sejthet6, mint tudhatd. — Noha Bori Imre*, majd Béladi Miklos® tanulmanyai
meggy6zGen bizonyitottak az avantgard szerves fejlemény voltat a magyar
irodalomban, az egyes miiveket a kutatasnak még nem sikeriilt bekapcsolnia az
irodalmi folyamatba — koztilk a "tdmegéposzt™ sem.® Amikor e felemas helyzet
folszamolasa érdekében mind Bori, mind Béladi az iranyzat keretében sziiletett
milvek esztétikai vizsgalatat siirgették,” szamoltak azzal a nehézséggel is, amit
maguk a szokatlan formaja miivek allitanak a kutatok elé.

A Madglydk énekelnek cimi mi megitélésében — véleményem szerint —
Osszetett mifajisaganak értelmezése okozza a legfobb nehézséget. A mufajisag
ugyanis — amint erre M. Bahtyin egyik tanulmanya ramutat® — minden nyelvi
megnyilatkozas alapvetd kompozicionalis tényezdje. Nemcsak az irodalmi, de a
beszédmiiveké is. Lényegét bizonyos megszilardult szerkezeti formak alkotjak,
amelyek hozzakapcsolodva az emberi tevékenység egyes formaihoz, meghata-
rozzak az adott helyzethez illé6 megnyilatkozas felépitését épp ugy, mint nyelvi-
stilaris hangszerelését. Mivel a mifajisag (a nyelvi jel egyéb hasznalati szabalyai-
hoz hasonloan) konvencionalt, nemcsak a megnyilatkozas létrehozasaban, de
megértésében is fontos szerepet jatszik. — Bahtyin munkaja tehat nyelvelméleti
magyarazatat adja annak, miért okoz kilonds gondot a miifaji hagyomanyokat
megbontd irodaimi milvek értelmezése. Az irodalmi miifaj eleve bonyolultabb,
mint a nyelvi: “szarmazékos Osszetett” forma az “elsGdleges egyszerii”-hoz
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képest,® s ha az egyedi miiben ezen fOlill tobb Gsszetett forma szintetizalodik,!©
igen bonyolult szerkezet jon létre.

Ha nyelvhasznalatunk mifaji kotottségének ismeretében probaljuk meg-
kozeliteni ezeket a komplex formakat, jarhatd utnak az latszik, ha olyan egysze-
ribb konvencionalt struktGrakra bontjuk fel 6ket, amelyeket kénnyen tudunk
értelmezni. — Dolgozatom Kassak forradaloméposzanak mifaji elézményeit
keresve ilyen feladatra vallalkozik.

A MA hasabjain 1916-ban Szintetikus irodalom cimen kifejtett miivészi
program: “a vilagban ezerfelé futé alakok, gondolatok és érzések Osszefogasa,
egy Uj és egységes életté formalasa™!! ebben a miiben valdsul meg maradéktala-
nul. Valamennyi rétege, eleme Osszetett. Szinte nincs olyan pont, ahol ez a tdmor
egység akar tanulmanyozasra szant mintavétel” céljabol is megbonthatod volna.
LegfOljebb az el6szo, ahol miivérdl egyebek kozott a kovetkezéket mondja a
koltd: .. .megesiszolt tiikkre vilagszemléletemnek és egyben summaja eddigi
munkassagomnak . . .”'2 Ha vallomasat modszertani utmutatoként is elfogad-
juk, a sokmiifaju életmiiben visszafelé haladva a szintézis fokozatain, rabuk-
kanhatunk bizonyos forrasaira. — Koziiliik ezittal csupan annak az egyetlen
minek rovid elemzésére vallalkozhatom, amelyet szintetikus mufaji struktaraja
miatt a forradalmi éposz eldzményének tekintek, és ahol a szintézis alacsonyabb
foka kovetkeztében megfoghatonak vélem az életmiire hato (és majd az époszban
szintetizalodo) irodalmi és miivészeti dsztonzéseket. Bz a mii az Eposz Wagner
maszkjdban cimen 1915 elején megjelent elsé verseskotet.

A hagyomanyhoz valo viszony Kassaknal elioti értelemben veendd, aki
szerint: A tradicié, mindjart a legelsé helyen, torténelmi érzéket jelent ... ésa
torténelmi érzék tavolrol sem all abban, hogy a multban csupan a multat izleljiik,
hanem éppen aktualitasat is...”!'3 A mahoz szdlas igénye pedig mar az induld
Kassdknal is mindennél erdsebb volt. Ezt mutatja az a jelképes érték( életrajzi
mozzanat, hogy az allasfoglalast provokalo torténelmi élmény, a habora szaba-
ditja fol benne az eredeti hangu ko6ltot.

Az elsé verseskotet kiadasa, amelybe néhany honap azonos témaja koltoi
termését gyljtétte Ossze (mindossze tizenharom, nagyobb részt cim nélkiili
verset), maga is vita és allasfoglalas volt egyszerre. Szembeszegiilés a haboruas
mamorhangulattal, polémia a nemzetko6ziség elvét folado szocidldemokraciaval,
a hdsi pozok hazugsagaival. A targyias, latszdlag kotetlenil aradd versbeszéd a
habortba sodrodott ember kiszolgaltatottsagat és szenvedését mutatta fol. A
hagyomany, amelyhez nyilt, csak keretet, bar igen mély jeleniést sugalld keretet
nydjtott az aktualis mondanivalohoz.

A legfontosabbakat rogton a cim jelezte.

Kitiintetett szévegbeli helyzeténél fogva egy cim fontos utalasokat tar-
talmazhat mind magara a szovege, mind a besz€l6i attitiidre, mind az értelmezés
modozataira nézve. Kassak elsd verseskotetének cime mindharom mozzanatot
magaba foglalja: megjel6li a miifajt mint szovegszervezd elvet, jelez egy szerep-
ként értelmezheté beszél6i beallitodast és egy olvaso felé iranyulo elvarast, hogy
a mivészettorténeti alluzidt megértse. — A szOveg értelmezésében a tovabbiak
soran a cim sugalita utasitasokat kovetem.
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A legkényesebb pont itt is a miifajisag. Bar a kortarsi kritika szinte azonnal
folfedezte a kotet zart és tOmor szerkezetét,!* eposzként nem olvastak sem akkor,
sem késobb irodalomtdrténész méltatdi; az utdbbiak eposzisagat csupan tar-
gyara, annak aranyaira, a vilagnézetben mutatkozo teljességigényre korlatoztak,
kizarva ugyanakkor az eposzi forma meglétét.!*> E szerint a cim miifaji utalasa
nem tobb metaforanal. Am, ha a kotetet eposzként olvassuk, rabukkanunk a
hagyomanyos miifaji kellékek bizonyos nyomaira is. Az 1. vers koralis lamenta-
cioja cime alapjan az Elethez fordulé megszolitasos invokacio, az 5. a Habortthoz
fordulé megszolitasos propozicié — kozottiik nyilvanvald értékellentéttel —, a
3., 11. és a 12. darab folbontott enumeracio: az elsé a bevonulo sereg diszelgd
pompajat, a masodik a dult lélekkel csataba indulokat, az utolsé a megnyomoro-
dott sebesiiltek karavanjat mutatja be — a 1épcsOzetes szerkezet (klimax) a kato-
nak allapotrajzan keresztiil a haboru konyortelen logikajat leplezi le. Fontos sze-
rep jut az an. csodas elem atértelmezett valtozatanak. Sz6 ugyan nem esik rola,
de mindeniitt érezheté egy ismeretlen arcu irracionalis hatalom jelenléte, amely
kezében tartja az emberi sorsot; a modern tarsadalom elidegenedett masinériaja
dolgozik itt s vele az emberben munkalé rombolo dsztondk. Es ez az a pont, ahol
az eposzi forma kiejti legfontosabb elemét: az emberi kiizdelemnek értelmet ado
cél bemutatasat, amelyben egy k6z0sség egzisztencialis érdeke dsszpontosul. Az
itt abrazolt kiizdelemnek nincs belathato, vallalhatd célja, igy hat nincsenek
hosei, csak aldozatai; nincsenek egyéniségei, csak tomegei. A toredékesen folvil-

-lané miifaji rekvizitumok eredetitkre: a hdseposzra mutatnak; a k6zds jegyek
hivjak fol a figyelmet a klasszikus és a modern “eposzi targy” mélyértelmil
kiilonbsegére. Kassak konyve valojaban visszavont eposz.

A biujtatott eposzi forma csak atdereng a koteten, alapszerkezetét, hang-
nemét nem ez, hanem egy sajatos lirai szemlélet szabja meg. A kotet anyagat zart
szerkezetii lirai darabok adjak, z6miik a miinem targyias fajai kozé tartozik:
leiro, illetve elbeszélé koltemény. Am igen figyelemre méltd, hogy mellettiik
megjelennek bizonyos gorog koltsi formak atértelmezett valtozatai. fgy a nyitd
darab és a 4. vers kardal: egyszerre mutat elore az expresszionista "hirdetdé 6dak”
és a szavalokorusokban majd felhangz6 avantgard oratoriumok felé, mint vissza
a gordg dramak korusaira.'® Az eposzi formaban a propozicid szerepét betdlto 5.
darab egyedi versként ironizalt himnusz, melyben az énekes a mitikussa novelt,
perszonifikalt Haborthoz fordul, a miifaj szabalya szerint felsorolva tetteit, azok
kovetkezményeit. Beszédhelyzete a varazslattevoeé, aki énekével a ronté hatalmat
akarja tavoltartani. Hangjat a miifaj kialakulasaban szerepet jatszé6 magikus hit
modulalja {innepélyessé. A kotetet végiil egy reflexiv elégia zarja.

A Kklasszikus miifaji formak egyiittese, valamint a szOveg mitologiai
utalasai finom gorogds atmoszférat adnak Kassak konyvének, s ebben nem
nehéz folfedezniink Nietzsche kozvetlen, vagy kozvetett forrasbol nyert ihletd
hatasat,!” esetleg Babitsét, vagy a Kassaktol nagyra becsiilt Berzsenyiét.

A Kassak-kényv ezen foliil lirai darabok rendezett sora, tudatosan kom-
ponalt verseskdtet, mint Baudelaire 6ta a modern versgyijtemények legtobbije.
Példakat talalhatott a magyar irodalomban is, mindenekel6tt a mestereként is
vallalt Ady Endre artisztikusan komponalt és a kompozicioval jelentéstobbletet

ik
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sugallo'® verseskonyveit. Nem véletlen, hogy oOsszedllitott konyve kéziratat
biralatot varva épp Adynak kiildi el.'® A szerkesztési mod ezattal mégsem az oveé.
— Kassak kotetét kétféle rendezdelv szervezi: egyik a lancszerd fiizéres, a masik a
ciklikus szerkczet. Az eltéré mifajisagi lirai darabok mas modon rendezédnek:
lancszeriien a targyias (leird, elbeszél6) versek, ezeket zarjak ciklikus keretbe a
vallomasos darabok, finom varidcioval a nyito és a zar6 darabban: ott egy
kdz0sség tagjaként tobbes elsé személyben, itt egyes szam elsd személyben szolal
meg a koltéi én. — A sokfelé futd szalat egy kozponti erd tartja Ossze, ezért
Kassak verseskonyve centralis szerkezetii, olyan, mint Kosztolanyi: A szegény
kisgyermek panaszai cimi versciklusa; mindkettoben egy meghatarozott nézo-
pont érzékeli és értelmezi a vilagot. (A kompoziciondlis rokonsdg tételezése,
persze, nem kivanja csokkenteni a kozottiik lévo lényegi kiilonbségeket.)

A nézdpont, a targyias eléadasmod folhivja a figyelmet egy ijabb epikus
szerkesziésmodra: a regényére. Kassak ciklusaban tobb olyan poétikai eljarast
talalunk, amely leginkabb a proézai narrativ szerkezetek sajatja. Koztiik egyik
legfontosabb: a tematikus egységek haladvinyos és egyben kauzalis kapcso-
1asa.2 A kiilonbozé mufajisaga lirai darabok megfelelé sorrendjével kialakult
cgy érzékelhetd eseményfolyamat és ezek zart oksagi Osszefiiggése. Az utobbi
kiilondsen fontos. Rairanyitja a figyelmet a nyilvanvalo forrasra: a naturalista
regényre. E vonatkozasban Kassak sajat irdi tapasztalatara is tdimaszkodhatott:
mogotte voltak elsé novellai és regénye, a kristalyosan tiszta szerkezetdi Misillo
kirdlysdga. Az utobbi — miként ezt a kortarsi kritika is észlelte?! — eljutott addig
a pontig, ahol a naturalista regényszerkezet, szimbolizalodasa folytan, atfordul
az eposziba. E forma belsé logikaja — amint ezt a regény 19. szazad végi mifaji
valtozatait vizsgalva Poszler Gyorgy meggy6zden bizonyitotta?2 — ilyen iranyba
vitt. Kassak palyajanak fejlodésvonala e ponton is parhuzamos az eurdpai
irodalom mozgasiranyaval.

Az a mod, ahogy Kassak a haborid élményét koltdileg feldolgozza, uj volt,
mas, mint Ady és Babits dramai tiltakozasai. Igaza van Halasz Gabornak, aki a
kiilonbségre utalva megjegyzi: “Kassakot voltaképpen érdekelte a habora
borzalmas szinjatéka™.?*> De nem azért, hogy belefeledkezzék, hanem hogy
racionalizalva az irracionalisat, megtalalja legy6zése modozatait. A pusztulas és
6ldoklés képei kozt mar ott rejtdznek az épités, az embertestvérség motivumai a
rovidesen megsziileté Mesterembereket elolegezve ¢s "Wagner maszkjaban™ a
tudatformalé miivészet forradalmi programja. S persze, a wagneri szintetikus
milvészeté is. — A kotetet kettds zenei motivumhalo szovi at: a fogalmi-képi
szinten futd zenei metaforaké, a nyelv biofizikai alkatabol fakado fonikus zenei-
ségé, mely mint repkény, rafonodik a szabadvers recitativojara. Mas szenzualis
¢Imények: fények, szinek, szagok jelenléte, a szcenirozas monumentalis perspek-
tivija, a ciklikus szerkezet, a wagneri program megértését és adaptalasat
mutatja.?4

A zenei hangszerelés korébe illik egy masiranyu dsztonzés: a 6. vers csatdt
abrazol a hangutianzas futurista modjat alkalmazva. A Marinetti receptje sze-
rint2s siivitd, kattogo, vijjogé fegyverek nyoman “mindeniitt vér, vér...” — A



1007

tendencidzusan és szimbolikusan alkalmazott kolt6i technika a kdtetkompozi-
cidba épiti a futurista ideologia elutasitasat.

Elemzésem végére érve az alibbiakban Osszegzem a belSle levonhatd
tanulsagokat: '

1) Az avantgard eposz nem a szazadvégi verses elbeszélé formak (az Arany
Janos-i eposzok és a versesregény) tovabbfejlesztett és modernizalt valtozata,
hanem mas miifaji elemekbdl épitett 0j forma. Kozvetlen Ose: a komponalt
modern versciklus. Igazolja ez Tinyanov fejlodéselméletét, aki szerint a miifaj
athelyezések utjan fejlodik”, ez pedig “nem egyenes, hanem tért vonallal jelle-
mezhetd”, valamint, hogy “az 0j forma lényege az 0j konstrukcios elv”.28

2) Az avantgard eposz tobb miinem és miifaj szintézise; legnagyobb aranyu
a kiilonbozo jellegi lirai formak részvé‘ele a kompozicioban. A lirai modulok”
mozgékonysaguknal fogva alkalmasak egy tObbrétegh szerkezet folépitésére; a
szimultan élmények visszaadasara; a polifonia és térszeriiség kifejezésére; hete-
rogén elemek, kiilonbozd valdsagsikok keverésére; a folytonossag és szakadas
plasztikus abrazolasara.— Ezt az épitkezési modot érzékelte a fiatal Szabd
Lérinc a Maglydk énekelnek cimti eposzrédl irott biralataban: “Proza, mely 100
vagy 200 versbol all’’,2” valamint 4 /6 meghal a madarak kirepiilnek cimii 1922-es
lirai eposz elemz6i a mii kompozicidjarol szolva.?® — A “modulok™ sszefo-
gasaban fontos szerep jut bizonyos szintetizald, kohézidteremt6 eljarasoknak,
lehetnek ezek regénytechnikai eszk6zok, szimbolikus motivumok, zenei formak
vagy mas ismétiodo szerkezetek.— Az epikus, narrativ elemek viszonylag ala-
rendelt szerepiiek és elmosodottak.

3) Kassdk az Eposz Wagner maszkjdban cimi elsd verseskonyvében kisérle-
tezte ki ezt az epikus épitkezési modot, ezért az késObbi eposzai 6sformajanak
tekinthet6; ugyanakkor elkezdddik vele ’a konstruktiv épités muvészete?® is.
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GOMORI GYORGY (Cambridge)

Szecessziés elemek Hatar Gy6z6 szindarabjaiban

Kezdjiik mindjart annak a meghatarozasaval, mit értiink szecesszion. Az
Ertelmezd Szotar szerint a szecesszid a szazadfordulé “dekorativ hatasokra
torekvd, olykor irrealisan bizarr, szeszélyes formakat alkalmazo képz6- és ipar-
miivészeti irdnyzata”. Mas meghatarozasok szerint a szecesszid voltaképpen
egyfajta neoromantika, amelyet a fantasztikum és egzotikum keresése, a tilsti-
lizaltsag, dekorativitas és dekadens életérzés jellemez. Legalabbis a képzOmuivé-
szetben; az épitészetben a szecessziOt (vagy ahogyan azt Bécst6l nyugatabbra
hivtak, az art nouveau-t) az organikus, nyugtalan formak keresése legalabb
annyira jellemzi, mint a diszitd elemek Gtletes és meghGkkentd alkalmazasa. De
vajon le lehet forditani a szecessziot az irodalomra? Azt hiszem, igen, ha azokat a
tényezdket tartjuk szem eldtt, amelyek az egyes milvészetekben kozosek, igy az
anti-naturalizmust, az anti-pozitivizmust és a képzelet szabad aramlasat, amelyet
nem kotnek meg a tarsadalom mozgastorvényei.

Létezik-e magyar szecesszios irodalom? Meglehet, erre a kérdésre a szazad-
forduld, illetve az elsd vilaghabori eldtti évek minden kutatdja mas-mas feleletet
adna, ki itt, ki ott latna a szecesszidt beszivarogni. Szerintem taldlunk szecesszios
elemeket Cholnoky Viktor, Csath Géza és Szini Gyula novelladiban, Szomory
Dezs6 és Fiist Milan prozajaban, Balazs Béla lirajaban és szindarabjaiban. Egyi-
kdjiiket sem nevezhetjiikk azonban a magyar szecesszio par excellence képviseld-
jének, mert a szecesszios hatasok mellett mas stilusaramlatok (szimbolizmus,
expresszionizmus) is szinezik miivészetiiket. Ami viszont k6zGs benniik, a
magyar irodalom f6 aramlataihoz képest megnyilvanuld marginalitasuk. Ezt a
kifejezést itt nem mindsitd értelemben hasznalom (nem biztos, hogy ami a
fésodorban van, jobb, mint ami a mellékagban folyik), hanem abban az értelem-
ben, hogy Magyarorszagon a huszadik szazad elején még a tarsadalom miivel-
tebb része sem volt esztétikailag felkésziilve a szecesszid kilengéseire”. Adyt és a
nyugatosokat is lassan fogadtak csak el, de annak, amit csinaltak, volt bizonyos
hagyomanya, voltak a kozelmultban, vagy a régmultban gyokerei; Csathnak és
Balazsnak alig. (Mutatis mutandis, ugyanez ismétldd6tt meg a hliszas években a
Kassak-féle avantgard fogadtatasaval, pontosabban zavart elutasitdsaval.)

Hatar Gy6z6 ebbdl a szempontbol kétszeresen marginalis: egyrészt, mert
dramaiban a poszt-avantgardisztikus modernségbe szecesszids elemek is
Otvozodnek, s masrészt, mert helyileg is kiviil €l a hatarokon, idestova harminc
éve extra Hungariam, igaz, hogy nem akarhol, mert a miivészi tokélyre emelt
labdapattogtatas hazajaban — Wimbledonban. E vazlat szerzGje 6t tartja az
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egyik legizgalmasabb és legkevésbé ismert (€s jatszott) modern magyar dramai-
ronak. Noha a liratol a filozofiai esszéig minden miifajban jeleskedik, mégis, ugy
tetszik, “foképp” dramair6. Vagy ugy is mondhatnank, lévén Hatar kedvenc
mifaja a szinpadi misztérium — szinpadra-ir6. Mint a barokk nagytavlata
miivészeinek, neki is: a vildg — szinpad és szinpada — vilagnyi, s6t olykor koz-
mikus, mas-vilagokba nyilo.

De vissza a targyhoz. Ami ugyan “szecesszios elemek Hatar szindarabjai-
ban” lenne, de maris meg kell vonnom elemzésem hatarait — csupan a Sirdneveté
cimili, Londonban 1972-ben kiadott két kotet masodikabol foglalkozom néhany
darabbal. Nem érintem a Golgheloghi (London, 1976) cimii roppant miszté-
riumjaték-sorozatot, sem a még kiadatlan, de mar eléadott ”Mangun, a halott”
cimi radidjatékot, s magabol a Sirdnevetdbdl is ugy szemezem ki példaimat,
ahogy nekem jolesik. Harom jellegzetes Hatar-szindarabot fogok érinteni, s
tobbé-kevésbé jellemezni, A kotélvildg, A patkdnykirdly és a Hernydprém cimiie-
ket. Ezek koziil csupan a Patkdnykirdly jelent meg eddig hazai folyoiratban, a
szombathelyi Eletiink 1985 decemberi szaméaban.

Hatar szindarabjainak szinte azonnal szembedtlo sajatossaga azok
fantasztikuma. Nem csupan antinaturalizmusrél van itt szd, bar az is igaz, hogy a
fenti harom drama semmilyen “valodi valosagba™ nem illik bele. Ugyanakkor
viszont at meg at vannak szOve realis elemekkel, s6t a jelenetek egy része szinte
vaskosan, népi humorral realis ("majd, hogy ki nem csattan’), de ez a realitas a
képzelettdl megbolydult nyelv tropusi talajabol né ki. A harom szindarab koziil a
leg-mas-valosagosabb A kotélvildg, amelyet maga a szerzé igy jellemez:
7érzékeny titokjaték arrdl a paradicsomi emberiségrol, amely a kotélhagesok
belathatatlan térein iidvoz allapotban él egy olyan vilagtalan tirben, amelyben
sehol a f6ld”. Ennek a metafizikai kicsengésii dramanak tizenkilenc szereplGje
koziill tizenhét az artatlan boldogsagban (és unalomban) él6 emberiségnek a
képviseldje, s mind facér — vagyis olyan mesterségekkel és szenvedélyekkel ren-
delkezik, amelyeket voltaképpen nem gyakorolhat. Id6 ugyanis, agymond a
szerzOi utasitas: ’nincs”. S ha id6 nincs, tOrténés sincs, csak artatlan képzel6dés
(képzelgeésdi?) és jatszadozas a valtozatlan és stabilnak latszo kotélvilagban,
amelyet az oreg Kotélverd fon-fonogat valahol fonn, s amelynek 6re Gabriel
(arkangyal) — a Leckeoér. Ez ellen az idotlenség ellen lazadnak fel Jédutun, facér
kolto felbujtasara a “hajdanvalo”, teremtéseldtti emberiség prototipusai. Hogy
— torténjék mar végre valami. A jaték kezd vérre menni, a szereplok arca egy
ponton “elsatanosodik™, s olyan nekidiihodve kezdenek jatszani, hogy a végén
megtamadjak a Leckedrt, és kényszeritik, hogy lapozza f6l a Torténet Konyvét
— amitdl a kotélvilag leszakad és kezdetét veszi (gyors iramban peregve) a fold-
fejlodés, majd az igazdn (€s mennyi, de mennyi) vérre mend emberi torténelem.
Ahogy a Kétélverd (aki egyébként nagyothalld, aluszékony 6reg apoka) mondja
korabban: ”Ha ratokszakad a torténések elefantcsordaja, labanak tiprasaban
ismertek ra — raismertek, s azontiil minden #gy torténik, az idében” (Sirdnevetd,
II. 89). .

A patkdnykirdly a sokszereplés, s alighanem nehezen eléadhato A4 kotél-
vildggal szemben kétszemélyes kamaradrama, egy parasztasszony hazaba
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menekiilt fiatal katonaszokevényrol, aki még a haboru befejezése utan sem mer
el6jonni, hogy feladja magat; inkabb lenn a faspincében kialakit maganak egy
¢életformat, amelyhez partnere sok évvel idGsebb szeretdje, Frangoise. Ez a sz6-
kevény lesz a patkanykiraly”, aki életre-halalra jatssza félelmében valasztott
szerepét, s akinek a kdvetkezd (a harmadik) vilaghaboru kit6rése latszik hozni a
megoldast — mert akkor mar 6 is eldj0het a pincébdl fegyverével. Marmost ez a
helyzet kezdetben teljesen valdsagizii (tudunk esetekrdl, amikor katonak a
haboru befejezése utan még 10—15 évig rejtéztek hajmereszté korilmények
kozott), hogy aztan atcsapjon olyan abszurdumba, amelybdl csak a kiilvilag tor-
ténéseinek fantasztikuma szabadithatja ki a host, bar ez a szabadulas is illuzori-
kus. Raadasul Hatar el akarja keriilni, hogy a térténelmi valésaghoz kapcsoljuk
a konfliktust — szandékosan ’normannokrol” és ”franglunokroél” beszél néme-
tek és franciak helyett, és Fred példaul egy ékes, nemzetkdzi fantazianyelven szit-
kozodik. A helyzet tragikuma a darab végén tet6zik, amikor a 3. vilaighaboruba
kivankoz6 katonaszékevényt megvéniilt, kiégett szeretdje 6li meg — mert
zsakutcaba keriilt életével 6 sem akar egyediil maradni.

A harmadik darab, a Hernydprém, a “’torténelem santa dialektikdajanak” a
parddiaja, a monarchia-forradalom-restauracié 6rok korforgasat teszi szinpad-
ra, valosagos Otlet-tiizijatékkal koritve. A harom felvonas végigvezeti a nézot
(olvasot) XXV. Lajos detronizacidjan, amelyet Viperdciusz Venceszlav, a hiva-
talosan kinevezett forradalmar és a kiraly odaado hive” hajt végre, majd a for-
radalmi allamtanacs, pontosabban a szenvedélyes rozsatenyésztd Viperaciusz
uralmén, amely meddé allamszimulacidba™ fullad; végiil az utolsé felvonasban
visszatér szamiizetésébdl XXVI. Lajos, a kivégzett kiraly fia, hogy a Vipera-
ciusszal koOtott bitorlasi egyezmény” alapjan wjra atvegye tronjat és
(természetesen) kivégeztesse a bitorlot. Ezért kapta a Hernydprém a Minden elél-
rél, vagy “Plus ¢a change. ..” alcimet.

Mindharom darabban talalunk szecesszids elemeket — ilyenek a jaték
(dinamikusan varial®) alkalmazasa, az dlom (lidérces-nyomaszto) szerepe, végiil
pedig a nyelv dekorativ-stilizalt elburjanzasa. A jaték fontos szerepét illetden
nincsenek kétségeink, csupan megkilonboztetnénk annak funkcidit az egyes
darabokban: 4 kdtélvildg boldogjait akar a tulzasba vitt jatékszenvedély aldoza-
tainak is nevezhetjilk, ez (meg a kivancsisag) okozza végsé bukasukat. A
patkdnykirdlyban a jaték szintén az unalom csapdajabol igyekszik kiszabaditani
a host, menekiilést jelent az a pince-lét egyhangisagabol az egy kissé karikiro-
zott, de “mindennapi” valdsiagba (piac-jelenet, vagy utcai talalka), s jellemzd
modon ezeket a jatékokat csak a pincefogoly Fred jatssza igazi belefeledkezéssel,
partnere csak kénytelen jatszani; neki megvan a kinti, valosagos élete is. Végiil a
Hernyéprém olyannyira a jaték jegyében zajlik, hogy benne Hatar nemcsak az
udvari etikettet ganyolja ki, hanem a forradalmi etikettet is, s veliik egyiitt az
”udvarképes” forradalom és a “népbarat” monarchia retorikajat. (Igaz, hogy
ennek a darabnak egész szerkezetét athatjik a nyelvi Stletek és a stilusparddia
szabalyai, s az az érzésiink, itt Hatar azt szuggeralja, hogy a politika voltakép-
pen: jaték, s hogy még az olyannyira dontdnek latszo valtozasokat sem lehet tel-
jesen komolyan venni.)
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Ami az almot illeti, az szerves része a régi és mai irodalomnak,
Shakespeare-t6]l Madachon at Kafkaig, csak funkcidja és alkalmazasanak tech-
nikaja valtozik koronként. Hatarnal a szereplok almai tobbnyire félelmesek,
vésztjosloak. 4 katélviligban az alom csak a jatékkedvet szitja fel, s ezzel a
szereplOket erdszakra OsztOkéli, mig a masik keét, itt targyalt darabban erdsen
mazochisztikus jellege van — ugyanis Fred, a patkanykiraly, megalmodja sajat
kivégzését, ami angyal-hohérral, mennyei guillotinnal zajlik le, mig a Hernyo-
prém Viperaciusza ugyancsak megalmodja sajat halalra-kinzatasat. Mindkét
esetben tudatalatti félelmek tolakodnak fel az alvok ’pihend” tudataba — s lehe-
tetlen ezzel kapcsolatban nem hivatkozni a kor nagy alomfejtéjére, Sigmund
Freudra, jollehet az elfojtott képzetek Hatarnal kevésbé nemi jellegiiek, inkabb
halalvaggyal vegyes halalfélelemmel kapcsolatosak. Itt emliteném meg, hogy én
Hatar szado-mazochisztikus fantaziait is szecessziosnak tartom, ugyanis az a
rafindltsag, ami az egyes elképzelt halalmodokat jellemzi, tavol all az egyéni
szabadsagot fetisizalo avantgardtol, vagy poszt-avantgardtol, jollehet a sziir-
realistaknal néha Wjra jelentkezik. Csupan egy példa: almaban Viperaciusz
Venceszlavval olajos kapszulaban magdeburgi féltekét nyeletnek, kovetkezés-
képp az arulasért kirdtt biintetése, a négy loval darabokra tépetés nem sikeriil —
Viperaciusz egyszerilen nem képes szétszakadni, ami ugyanakkor pokoli szen-
vedéssel jar, s igy majd kegyelemnek fogja fel az egyszerii halalra-korba-
csoltatast.

S végiil hivatkozzunk a nyelvi megoldasokra, ahol Hatar rendkiviil sze-
cesszios. A kdtélvildgban ez kimutathatd, a boldogok alnépies élcelédésében
csakugy, mint a “targymutogatas” jelenetében, ahol a szereplok roppant cirkal-
mas lirai monolégokban tdérnek ki. 4 patkdnykirdlyban a teletex-bemondo koz-
helyes, mar-mar értelmetlen szovege is ehhez a kategoriahoz tartozik. De a
Hernyoprém az, amit teljesen atitat a szecesszio; igaz, ezt maga Hatar is részben
"a Racine-i aldagaly” kiganyolasanak szanta. Megnyilvanul ez mar a jatékosan
képzett parodisztikus kifejezésekben: a kiraly pl. “alkotmanyos hitszeg6ink™-rél
és Tallamcsinytevéink”-r6l beszél, vannak a tronallok” mellett tron-
hullnokok™ is, valamint “f6ébrencsek™, “bitratorok és tipratorok”, nem is
beszélve a guillotinrol, amit Hatar, mint “vérpadias célzattal egyberoétt idoszaki
takolmanyt™ mutat be valahol. A Hernydprém tele van pompas tiradakkal és
ellentiradakkal is, ahol mindkettd szecessziosan kanyarog és pavaskodik — hadd
idézzem a két fohos egy-egy, szellemes nyelvi fordulatokkal megtiizdelt szovegét:

XXV. Lajos: Hogyan? Hat allamcsinytevéink udvari statusunkban: beza-
pultak a fondorlat e himes tojasai? Elhiggyiik-e, amit az alnoksag nagymesterei,
e hitetdk elhitetni szeretnének a tronnal, hogy elpuhultak a zsebiinkbdl huzott
javadalmakon? hogy bebabozodtak ajandékpalotaikban és mar sem az alantas
szenvedélyeket nem korbacsoljak, sem a népet nem hergelik térvényes uralko-
doja ellen?

Viperdciusz: Nem esett meg a maltban? vagy ha még nem, hat nem esett
meg a jovoben? hogy tulajdon gyermekeink holmi befejezett tények elé allitanak
sirunkon tal? hogy titkos allamszimulatoraink kozt elharapddzik a talszimulalas
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kéjes mamora, mig végiil maguk is elhiszik, s a beteges mamor agy arra lesz
szimulatorainkon, hogy felejtik az allamisag iranti kotelességeiket?

De a Hernydprémben Hatar még tovabb megy — egy ponton mar az
aldagaly gorgetése is keves, beall helyette a szajkerep”, illetve a “szajkelep”
allapota. Ez olyan rigmusokba szedett, cseng6-bongd mondokat jelent, aminek
egyszersmind népi albolcsesség-szaga is van, példaul: ”Aki neked csapda-allit —
beleesik mind egy szalig” vagy “Aki neked vermet askal — belees6 maga-
Gaspar”. Tovabba Hatar egyes Gtleteit is némileg szecesszios fantazia teremti.
Az, ahogyan a Lajosok, illetve Viperaciusz hatalomatvétel-szertartasai zajlanak,
bizarr modon szinezik a darab némely jelenetének rokokoé retorikajat — példaul
"a kiraly elrendeli sajat kivégzését”, tovabba: a darabban szerepel egy "Nép”,
akit a forradalmi diktator mindig leld és egy Ormesterrel kicseréltet; viszont a
harmadik felvonasban a Nép megunja a dolgot és ongyilkos lesz, vagyis hidny-
cikk, nincs beldle tobb raktaron” mondja a rendérminiszter. Ennek a jelképes
jelentése nyilvanvald — a lajosi restauraciora azért keriilhet sor, mert nincs t6bb
a forradalmi célokbol “fogyaszthat6” népbdl. Azt, hogy ezek az altalam
szecessziosnak nevezett elemek mennyire konstansak Hatar mivészetében, csak
egy atfogobb elemzés tudja majd kimutatni; a fenti példak inkabb csak jelzésiil
szolgalnak, s arra utalnak, hogy Hatar sokkal kozelebbi szellemi rokonsagban all
Pirandelloval, vagy (Witkacy) Witkiewicz-csel, mint mas modern francia, vagy
angol dramairdkkal.



HORVATH KAROLY (Budapest)

A szimbolikus-filozofikus kiltemény a kelet-kiizép—eprépai irodalmakban

Krasinski, Maddch, Eminescu

A francia forradalom utan, a romantika koraban viragzott fel az a miifaj,
amely filozofiai igényességgel, az egyoldaluan racionalista felviligosodas ellenté-
teképpen’ létrejott bonyolult helyzetet a szimbolikus eléadasmod formajaban
fejezte ki. Ez a szimbolikussag lehetséges ugy, hogy a kozponti alak, a f6hds egy-
feldl sajatosan egyéni, masfeldl egy nagyobb kozosség jelképes megtestesitdje is.
Ez a kozOsség lehet egyetemes, lehet sajatosan nemzeti, illetve a nemzetin at az
egyetemes emberi kifejez6je is. De lehet az ilyen poéma jelképes koltdi freskok
fiizére kozos féhds nélkiil is.

A mifaji megjel6lés Irina Nyeukopojeva szovjet irodalomtdrténészt6l
szarmazo szerencsés terminus, 1ényegében azt a mifajt jeloli, amelyet a szakiro-
dalom emberiség-koltemény, Menschenheitsdichtung, poéme d’humanité néven
jelol. Ennek két fGtipusa van az eurdpai irodalomban: az egyik a lényegében a
Faustot kovetd dramai kéltemény, a masik az Gjfajta romantikus eposz, amely —
Lamartine szerint — ne legyen tobbé mar sem hdsi, sem nemzeti, hanem egyete-
mes emberi.

Ilyenfajta mivek a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban olyan torténelmi-
tarsadalmi kozegben jottek létre a 19. szazad folyaman, melyet a nagyon is indo-
kolt nemzeti fenyegetettség hatiroz meg. Eppen ezért ezekben az irodalmakban a
nemzeti problematika altaldban az eltérbe keriil. fgy példaul: a lengyel iroda-
lomban a fausti jellegii dramai koltemény is a nemzeti problémak bemutatasaban
hangzik ki, mint Mickiewicz Oscokje, vagy Stovacki Kordidnja. Most azonban
ezeknek az irodalmaknak olyan alkotasaira hivnank fel a figyelmet, amelyek —
noha létrejottiikkben a nemzeti helyzet is fontos szerepet jatszik — mégis az egye-
temes emberi szintjére emelkednek. Az 1831. évi lengyel leveretés utan szilletett
meg Zygmunt Krasinski Istentelen Szinjdtéka 1834-ben, a magyar szabadsagharc
leverését kovetd iddben, 1859—1860-ban Madaich Imre Az ember tragédidja, és a
két roman fejedelemség egyesiilését kovetd felemasan kapitalizalédo
Romanidban Mihai Eminescu Memento morija az 1871—72-es években. A val-
sagos nemzeti helyzeten feliil a francia forradalom utan megtorpand értelmiség
életérzését kifejez6 filozofiai aramlatok hatasa is magyarazza, hogy e miivek
kihangzasa altaldban pesszimisztikus, a kor eszmearamlatainak hatasat altala-
ban boruldtdéan megitéld, de — tegyilkk hozza — némelyik alkotasban bizonyos
torekvés érezheté ennek a pesszimizmusnak a meghaladasara is. A romantika
programszeriien el6térbe allitotta a koltészet és az élet viszonyanak kérdését. A
koltészet egyetemes szempontu értéke is egyik k6zos problémaja annak a harom
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koltdi miinek, amelyet a jelen eléadasban a k6zéppontba helyeziink, Krasinski és
Madich dramajanak és Eminescu elbeszélé poémajanak.

Mindezek alapjan a szobanforgd harom koltéi alkotast a kovetkezd szem-
pontok alapjan kiséreljiilk megkozeliteni: egyetemesség, pesszimizmus, illetleg
az utdbbi meghaladasira iranyulé toérekvés és a koltészetnek az életben vald
értékelése. Tovabbi tényez6 — a 19. szazad fontos hozadéka — a nagy emberi
problémak torténeti vizsgalata: a historizmus. Krasinski dramajaban ezeket egy
f6hds egyéni életében és a kor nagy térténelmi kiizdelmeiben: az arisztokracia és
a demokracia harcaban valo részvételében abrazolja. A torténetiség Madachnal
mar mint az egész emberiség sorsanak egy szimbolikus egyén, a bibliai Adam
alombeli megélésének bemutatasaban érvényesiil. Eminescunal viszont kronold-
giailag egymast kévetd Onalld, nagy koltoi képzelettel megfestett torténelmi
freskokban. A kor bonyolultsagat és az ebbdl kdvetkezd szimbolikus dbrazolast
hangsilyozza a természetfeletti és mitikus személyek szerepeltetése: Krasinskinal
a jO és a gonosz szellemek hangjai és a drama végén az egész romlott tarsadalmat
elitelé Krisztus megjelenése. Madachnak egész dramaja bibliai keretre épiil,
Eminescunal a kiilonb6zé korokban tisztelt istenségek 1épnek fel: néha egymas-
sal valé homéroszi harcukat is bemutatja a koltd. Kiilsodleges szempont ugyan,
de érdemes megemliteni, hogy Krasinski és Eminescu 21 éves korukban és éppen
Bécsben kezdették meg nagy szimbolikus kolteményiik megirasat, Madach
viszont 38 éves érett férfikorban, kezdeti dramai probalkozasai utan,
alsosztregovai birtokan irta meg Tragédidjat.

Krasinski Istentelen Szinjatéka két részre oszlik, mint Goethe Faustja, az
els6 a maganélet, a masodik a kozélet viharaiban abrazolja a fohost, Henryk gro-
fot. A mi kolt6i prozaban van irva négy felvonasban, melyeket az ird
“részeknek” nevez, lirai bevezetésekkel. Ez utobbiakat Franz Theodor Csokor
beiktatta a dramaba mint monologokat, a mi szinpadi eléadhatasa érdekében.
A f6hds a dramaban altalaban csak mint a "Férfi” szerepel. Az elsé részlet — két
felvonas — f6 problémaja az élet €s a koltészet viszonya. Az élet, mint a hézasség,
gyermek, csalad van szembeallitva a koltészettel, mely Henryk grof, “a kolt6”
zabolatlan fantazidjaban jelenik meg, s ihlet6jéiil rossz lelkek hangjai és egy szép
nd képében megjelené gonosz fantom jelentkezik. Ez utobbiak — az Orangyal
figyelmeztetése ellenére — elvonjak a fohost feleségétol és gyermekétdl. Az
asszony megdriil, képzeletében azt hiszi, elmezavara koltészet, gyermekét a poé-
zisnek szenteli, hogy mélto legyen kolto apjahoz. Az asszony idegbajban meghal,
a gyermekben, Orcioban a “bels6 latas™ annyira kifejlodik, hogy megsziinteti a
kiils6 latast: megvakul. A dramaban a koltészet megméretése negativ, neki
koszonheti Henryk grof biineit és csaladi tragédiajat. A mi végén, miutdn a
kozéletben is kudarcot szenvedett, a koltészetet atkozva hal meg.

Ezt a pesszimisztikus latast még fokozza a két kovetkezd felvonas (a
szOvegben: “’rész”’), amikor a tarsadalmi harcban bukik meg nemcsak a fohds,
hanem az egész tarsadalom is. Kitor a forradalom az arisztokratak ellen, gy6z is,
a féuraknak mar csak a lengyel térténelemben is szereplé Szentharomsag varaba
kell visszahuzodniuk végsé védekezésre. Vezériik, Henryk grof ismét nem koveti
az Orangyal intéseit és harcba veti magat az arisztokracia oldalan. Mélt6 ellen-
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fele: Pankracy, a forradalmarok vezére. Krasinski az arisztokratakat elfaj-
zottaknak, onzoknek abrazolja, a népet vérengzOnek, gyonyorhajhaszonak. A
forradalmarok gydznek, de az emberiség sorsa ezaltal semmivel sem lesz jobb,
mindkét taborbol hidnyzott a szeretet értéke. Henryk a vereség pillanataban
ongyilkos lesz, Pankracy 6sszeomlik gy6zelme tetépontjan, mert a hegyek felett
megjelenik a mindent elitéld Krisztus alakja.

Krasinski itélete a koltészetrdl és az életrél a teljes értelmetlenség és érték-
telenség. A mi — néhany lengyel vonatkozastol eltekintve — teljesen univerzalis
jellegli: pesszimisztikus poéme d’humanité. Borulitasat a lengyel felkelés
leverése éppugy indokolja, mint a szerzé félelme a 19. szazad elejének forradalmi
megmozdulasaitdl, amelyektSl Krasinski nem var semmi jot. Fiatalkori alkotas
ez — jeleztiik, hogy 21 éves koraban irta —, koltéje késGbb a nemzeti problema-
tika felé fordul: az Iridion és a Virradat cimi miiveiben a lengyel messianizmus--
ban talal feloldodast, abban tudniillik, hogy az egész emberiség megvaltasara
szolgal nemzetének szenvedése.

Krasinski osztadlyok harcanak képébe siiritette bele felfogasat a torté-
nelemrol, Madach konfliktusos jelenetek sorozataban mutatja be azt. Mégpedig
— kés6bbi nyilatkozatabol kovetkezdéen — azért, hogy a torténelmet mozgatd
nagy eszméket mérje le a torténelem mérlegén. A farad Onkényuralma utan a
gorog demokracia kovetkezik, majd a hanyatldo Roma, a kozépkor a keresztes-
haborukkal, a reneszanszkori tudds vilaga és a francia forradalom. Utana a ra
kovetkez6 szabad versenyes kapitalizmus képeit kapjuk, majd a jové elképzelé-
seit is, az utopista szocialista Fourier falanszterét, az embernek az Urben valo
ropiilését, végiil a naprendszer kihiilése kovetkeztében bekovetkezé sivar ten-
géssé alacsonyult fagyos vilagot. Az egyes korokat abrazolo jelenetek eszmék;
hatalom, szabadsag, kereszténység, tudomany, szabad verseny, szocialisztikus
eszmék szerint alakulnak, és ellentétesen kovetik egymast, ami arra vall, hogy a
hegeli filozofia hatasa még érezhetd ezen az Gtvenes—hatvanas évek fordul6jan
irt miivon. Arra a hegeli gondolatra, hogy a torténelem a szabadsag eszméjének
kibontakozasa, Madachnak prozai miivei is utalnak. A hegeli, ellentétekben bar,
de felfelé halado torténelmi mozgast azonban Madachnal mar er6sen befolya-
solja a 19. szazad masodik felének dezilluzionizmusa és scientista pozitivizmusa.
A mii f6hése a bibliai Adam, aki a paradicsombeli blinbeesés kovetkeztében
elszakad az Urtol, és a 14zado szellemtdl, Lucifertdl kéri, hogy mutassa meg neki
fajtaja jovendojét. A satani szellem minden korszakot ugy élet meg vele alomké-
pek formajaban, hogy annak negativ vonasai uralkodjanak benniik, bar ezek a
negativumok torténetileg hitelesek.

Az ember tragédidja 15 szinbdl all, ebbol harom tartalmazza a bibliai kere-
tet, Lucifer 1azadasat az Ur ellen, az ember elszakadasat az Urtél a tudas fajanak
megizlelése révén, onlabara allasat és vagya kimondasat fajtaja jovojének megis-
merésére. Tizenegy szin Adam alombeli vandorlasa a torténelemben és az utépi-
kusan elképzelt jovoben. Ez konfliktusos jelenetek sora, melyekben eszmék
sziiletnek és halnak meg a tomegek kiabranditd, eltorzité hatasa alatt. Adam
meg nem sziind kiizdelme az eszmékért é€s sziintelen (jrakezdése adja meg a mu
dinamizmusat. Az egyes korok bemutatasa altalaban pesszimisztikus, kiabran-
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dit6 hatasu is lenne, ha ezt a hds allando Ojrakezdése nem ellensilyozna. Az
utols¢ alomjelenet is pesszimisztikus, a naprendszer kihillése okozta teljes
elkorcsosulast mutatja be. A nyomasztd alombol valé felébredést a zaré XV. szin
tartalmazza. Adam Sngyilkossagi kisérlete utan, melyet Eva akadalyoz meg, tjra
visszafordul az Urhoz, aki azonban nem ij perspektiva felvillantasaval, hanem a
probléma etikai sikra valo athelyezésével buzditja ujabb életkiizdelemre. Arra
inti, hogy kiizdelme mar 6nmagaban is érték, és biznia kell bels6 sugallataban és
Eva 6rok-néi inspiracidjaban. “Kiizdj és bizva bizzal”: ezzel az imperativusszal
oldja fel Madach az alomjelenctek végsé komorsagat.

Madach szandékoltan az ember rragédidjdt kivanja bemutatni, amit a kor
viszonyal, a szabadsagharc bukdsa, a kOltd személyében és csaladjaban megta-
pasztalt bukasai éppugy indokolnak, mint a kolto vilaglatasara hato tanok: a
kor pesszimisztikus mechanikus materializmusa, pozitivizmusa. Amde a mi
katarzisos tragédia, van benne feloldas; igaz, csak esztétikai-etikai sikon: a kiab-
randit6 tapasztalatok ellenére az “és mégis” vallalt kiizdelem Onérték, melynek
egyik tényezdje éppen az “’6rok-ndiben” megvalosult koltészet. Ezen a téren is Az
ember tragédidja bizonyos mértékben ellendarabja Krasinski Istentelen Szin-
Jjdtékanak.

Mihai Eminescu Memento morijat (tobb alcime koziil a legjellemzobb ez:
“a hilisagok panoramaja™) tobben osszevetették Madach dramajaval. igy G.
Calinescu, Kakassy Endre és Tudor Vianu. Bar ez a mi kb. 20 évvel késobbi,
mint Az ember tragédidja, nincs alapunk ra, hogy hatasrol beszéljiink, csak tipo-
16giai parhuzamossagrol: tudniillik mindkett6 az emberiség torténetének koltdi
abrazolasa, Madachnal jelenetek, Eminescunal koltéi freskdk sorozataban.
Eminescu elbesz€lé poémajaban felvonultatja eldttiink a kdkorszak emberét,
majd a babiloni birodalmat, Ninivét, Egyiptom csodait, David és Salamon
Palesztinajat, az ogordg vilagot, Romat Nero koraban, Dacia mesés képét,
Trajan és Decebal, valamint isteneik, Juppiter és Zamolxesz harcat, Eszak ger-
man isteneit és ROma bukasat, utana a s6tét kézépkort, a francia forradalmat és
Napoleon nagy torekvéseit és bukasat, a'19. szazad j filozofidjat és végiil az
egyetemes elmulast. A kovetkeztetés a teljes pesszimizmusé, minden elmilt, min-
den kor sorsa a pusztulas lett, és egyik sem lett jobb a masiknal. "Minden elmult a
vilagon, csak a sok rossz él ma még” — irja. Minden ala van vetve a vilagon a
végsO pusztulasnak. Idézziik a koltét:

Kor, hisz forrdsodbdl drad torténelmiink toprengése,
Tudsz-e oly kérdésre vdlaszt, mely lényiinket megigé:z:ze,
Es melyekbél ugy érezziik, megalkotta szellemiink?
Nem! ... Te ezt a kort a bolcsé és a sir kozott leméred
Ebben nincs meg az igazsdg. Ordnként vdrsz évre évet
Megolddst nem adsz, de nyitja kdzelébe jossz veliink.

Majd ezt olvassuk a kolteményben:
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{Iatalombo'l csak bukdst és bukdsbol nagysdgot érlel
Igy ldtod a torténelem kerekét forogni tova. . .
Istenség ledldozdsa, kiélt eszmék alkonya. . .

Végiil a teljes pusztulas képének felvillantasat kapjuk:

Szdlljon a haldl kitdrt szdrnnyal a vildg folébe. . .

Par lekésett csillag kezdi fényét oltogatni fenn

Majd a holt idé kiterjed, orokiét lesz észrevétlen

Mikor nem torténik semmi mdr a puszta messzeségben

Megkérdem: Mi maradt ember hatalmadbol? —
Semmi sem!

fgy olvassuk a végkovetkeztetést Frany6 Zoltan forditasaban.

Mégis Eminescu szamara marad egy csépp “az élet tavabol”, az altalanos
pusztulas kozepette: ez a koltészet, amely “tovabb tart”. Persze Eminescunal ez
is csak atmenetileg: mégis a koltészet szelid sugar a sotét hattérre, ami pedig
Madachnal 6rok fény, Krasinskinal viszont inkabb az élet atka.

Eminescu pesszimizmusat mar a szdzad hatvanas—hetvenes éveiben az
eurdpai értelmiséget akkor erdsen foglalkoztatd, bar mar a szazad elején megfo-
galmazott bolcseleti irany, Schopenhauer filozéfidja is taplalja. Madach még
nem meritett e keserll forrasbol, és ezért is van, hogy tragikus latasat ellens-
lyozza az etikai katarzis, és nemcsak az esztétikai.

A harom elemzett alkotast nem kapcsolja Ossze filologiai hatas, csak a
hasonl6 tarsadalmi-kulturalis alapokon nyugvé paralellizmus. A fennalld iénye-
ges kiilonbségek ellenére ko6zos benniik az egyetemességre vald torekvés és a
vivodas a viszonyokbdl is adodod pesszimista vilaglatassal, az emberiség torténe-
tének tragikus szemléletével.

A 19. szazad utolsé évtizedeiben t6bb sorozatban jelentek meg a nagy cseh
koltd, Jaroslav Vrchlicky kis eposzok fiizéreibol allé és az emberiség korszakait
valds és legendas torténetek révén illusztralé verskotetei (az els6 1878-ban
Szellem és vildg cimen), melyek Victor Hugo Szdzadok legenddira emlékeztetnek.
Vrchlickyre — mint azt Karel Krejci kimutatta — Madach Tragédidjanak szem-
lélete is hatassal volt, hiszen éppen 6 forditotta le Madach miivét Frantisek
Brabek segitségével cseh nyelvre.

A kelet-kozép-eurdpai irodalmakat altalaban inkabb a koriilményeikbél
adb6dd népi-nemzeti ihletettség jellemzi a 19. szazad folyaman, de éppen
Krasinski, Madach, Eminescu és Vrchlicky emlitett alkotasai mutatjak, hogy
koltéik egyetemes eurdpai tavliatokban is gondolkodtak és egyetemes emberi
sorskérdéseket szimbolikusan targyalé miiveket is létrehoztak, mégpedig magas
koltdi és filozofiai sikon.
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KALMAN C. GYORGY (Budapest)

A magyar avantgard lira kezdetei

Tudomanyos eléadasok cimei altalaban olyan igéretet sugallnak, hogy a
cimben megfogalmazott témardl valami pozitiv informaciot, gj, vagy kevésbé uj
megallapitasokat kap az olvaso vagy hallgato; a dolgozat vdlasz a cimben impli-
kalt kérdésre vagy kifejtése, koriilirasa a cimben tett allitasnak. A kovetkezokben
szeretnék eltérni ett6l a hagyomanytol és, ha szabad metaforikusan fogalmaz-
nom, eléadasom kérdé (és nem allito) jellegii lesz. Ugy vélem, bizonyos kérdése-
ket nem art ujra meg Gjra foltenni, még ha végleges valaszban nem is reményked-
hetiink.

Ilyen kérdés az is, amelyre magam még nem tudok felelni, s amelyet kicsit
pontosabban szeretnék a kovetkezokben feltenni, hogy hol keresend6k a magyar
avantgard lira kezdetei. Hivatkoznom kell Bori Imrel7 évvel ezel6tt megjelent
konyvére (Bori 1969), amely elGszor és szamos tekintetben ma is igen figyelem- .
reméltoan fogalmazta meg azt a hianyérzetet, amely az avantgard kutatojat ma is
elfogja. Nem tudunk semmit, akar csak ideiglenesen is megnyugtatét mondani
arrol, hogy milyen volt és hol volt a magyar avantgard lira els6é szakaszanak
eredete és kdrnyezete.

Az elsd probléma, amely ezzel kapcsolatban Onként adodik, hogy
egyaltalan milyen helyet foglal el a korai magyar avantgard lira a magyar
irodalom torténetében. Bizonyara nem koézpontit. Irodalomtérténetirasunk a
hagyomaény gerincét masutt jeloli ki; abba a sorba, amely elvezet napjaink iro-
dalmahoz (vagyis mindahhoz, amit irodalomtorténészek mértékado korei a mai
irodalombol értékesnek tekintenek), a korai avantgard kozvetitések révén tar-
tozik bele. A hagyomany kivalasztisa (vagy inkabb: megteremtése) természete-
sen mindig kirekesztésekkel vagy hattérbe szoritasokkal jar egyiitt, s ez magya-
razza, hogy Ady és a Nyugat koltéi forradalma mellett nem jut sok hely az avant-
gard kezdeményezéseknek. Bori Imre kOnyvében maga is felveti a kérdést, hogy
lehetne-e olyan irodalomtérténetet irni, amely a Kassak nevével fémjelezhetd
csoportra Osszpontositja figyelmét, s ennek fényében értékel minden mas
jelenséget, alkotot; amely tehat az irodalomtodrténeti folyamatot az avantgard
keletkezésének és leszarmazasanak szemszOogébol tekinti at. Egy ilyen
torekvésnek ellene vethetd, hogy ’torzit”: azaz hogy az ugynevezett
irodalomtorténeti tények egy részét elhallgatja, mig masoknak tualsagos
jelentGséget tulajdonit. Meggondolando azonban, hogy a hagyomany kijelSlése
mindig is ezzel jar: nem tudunk nem torzitani, s hogy mi szamit torzitasnak, azt
mindig csak az adott kor irodalomtdrténeti kdztudata donti el.
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Az irodalomtorténetiras jelenlegi hagyomany-kijelGlése tehat nem sok
joval kecsegtet az avantgard keletkezésének magyarazatat illetden. Hagyjuk
most el azokat a problémakat, hogy mi a cimben emlitett “magyar”, mi az
“avantgard” és mi a "lira”; itt most a legérdekesebb, nézetem szerint, a “’kezdet”
sz6 értelmezése. Ennek a szonak legalabb két jelentését emelhetjiik ki. Az egyik
az, amelyik az “eredet” szonak feleltetheté meg. Amikor példaul a Nyugat kol-
tészetének “kezdeteirdl” beszéliink, arra gondolunk, hogy a Nyugat megindu-
lasa el6tt irodtak olyan szbvegek (koGltemények), amelyek a késébbi Nyugat-
liraval igy vagy Ugy Osszefiiggésbe hozhatoak. Ady koltészetének kezdeteirdl
szblva vissza lehet menni Komjathyig, Vajdaig, s még messzebbre. A “kezdet”
sz6 masik interpretacioja meg az lehet, hogy a kolt6i életmil, vagy korszak szink-
roén kontextusat értjiik rajta: a modern magyar lira kezdeteit nem a modernség
elott keressiik, nem elézmények utan nyomozunk, hanem az elsé képviseloket,
vagy alkotok munkassaganak elsé korszakait vessziik szemiigyre. Igy a magyar
avantgard lira kezdeteirdl szolvan két kérdésre kereshetjiik a valaszt: vannak-e és
hol elézményei ennek a liranak a magyar koltészet torténetén belill; és hogyan
kezd6dott ennek a liranak a sajat torténete. EldszOr az elobbi kérdésrdl szolok
néhany szot, az elézmények kutatasarol.

Taladlunk-e Kassakhoz hasonld alkotét Kassak fellépése elott? Megtalal-
juk-e a kassaki koltészet, vagy a barhogyan is felfogott avantgard lira stilus-
jegyeinek nyomat korabban a magyar koltészet torténetében? A valasz, gy
latom, elkeseritéen nemleges. Az irodalomtorténészt, akinek az a célja, hogy a
folyamatot abrazolja, tarja fel, vagy alkossa meg, hatarozottan ingerli az ilyen-
fajta diszkontinuitas. Akarhogyan is kutat, nem leli meg a magyar liraban a koz-
vetlen elddoket és uttoroket, nem talalja meg azt az eleven kozeget, amelybdl
Kassak és vele a magyar avantgard kiemelkedett. Az egyetlen kiut ilyenkor a
nemzetkdzi kontextusra valé ramutatas; az egyiitt jarhat kiilonbozo érték-
hangsulyokkal, a lényeg azonban az, hogy az avantgard lira magyarorszagi tor-
ténetének elézményeit Magyarorszagon kiviil keressiik.

Az ilyen diszkontinuus leiras mellett voksol maga Kassak is: “Nagy
tévedést kovetne el az — irja (1972:161) —, aki a magyarorszagi izmusok
keletkezését és jellegét a nemzetk6zi mozgalmaktol elkilénitve és a hazai
elédoket figyelembe nem véve akarna értelmezni és magyarazni.” Ezutan
réviden utal Ady és Babits “nyugtalanitd™ hatasara (1972:163), az irok koziil
egyediil 6ket emliti (mig a képzémiivészekrdl jelentGsen tobbet, hosszabban irt),
azutan leszOgezi: A magyar avangarde mozgalom elinditja én voltam,
szerveztem, irtam, festettem, szerkesztettem a kilf6ldi pionirokhoz hasonléan,
vellik egyidoben™ (1972:164). Barmennyire berzenkedik is az irodalomtorténész
az ellen, hogy az 6nértelmezést készpénznek vegye, agy laitom, nem tudunk mas
képet rajzolni a kezdetekrol: erds kiilfoldi hatasok eredményeképpen egyediil
Kassak nevéhez kothetd az avantgard mozgalom elinditasa hazankban.

A szakirodalom is azt latszik igazolni, hogy pillanatnyilag kénytelenek
vagyunk beérni ezzel a diszkontinuus abrazolassal. A hatkétetes irodalomtorté-
neti kézikonyv ide vonatkozd helye (1965:501) éppugy sokatmondé hallgatasba
burkolozik akkor, amikor az 1915-ben megindult Tett és Kassak koltészetének
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kozvetlen eldzményeirdl kellene szblnia, mint Bori Imre mar idézett konyve
(1969:18). Bar Bori kijelenti, hogy “’a magyar irodalmi avantgarde ... nemcsak
a kilfoldi mozgalmak reflexe volt, hanem autochton jellegii is” (1969:18), ami-
kor 1912-ben jeloli meg a “mozgalmi” korszak kezdetét, a nevek emlitése elma-
rad. Ugyanezzel a hiannyal talalkozunk két djabb, idegen nyelvil kézikonyvben
is: Szabolcsi Miklés (1973:288—289) Adyt csak a kozvetett, attételes hatas
hordozojaként emliti az AILC expresszionizmus-kézikonyvében, s csak olyan
prozairokra hivatkozik, mint Szabo Dezsé és Révész Béla. Béladi Mikios a két-
kotetes AILC avantgard-kotetben aktivizmus cimszo alatt emlékezik meg a
magyar avantgard elsé korszakarol, s Kosztolanyi forditas-kotetén, a Modern
koltékon kiviil egyetlen nevet sem emlit — csak, természetesen, Kassakét —
(1984:245—246).

Mihez kezdjiink a fol-félbukkand Ady-parhuzamokkal? Kassak életrajz-
irdja (Ronay 1971:69, 83) tobb helyen szellemesen utal a korai Kassak-versek
adyzmusaira, Onkéntelen kélcsOnzéseire, s arra, hogyan valik mindez Kassaknal
egy expresszionista “nyelv” integrans részévé. Ady monografusa még tovabb
megy: Ady kiutkereséseinek egyikét ’az avantgarde modernségben” jel6li meg
(Kiraly 1970:313 skk), s koncepcidjanak igen fontos eleme az (amivel magam is
egyetértek), hogy az avantgard mozgalom nem “meghaladta” vagy letudta”
Ady 6rokségét, még ha szandéka és deklaralt célja — olykor — ez volt is. Kiraly
Istvan tovabba Ady-versek kapcsan kivan ramutatni azok avantgard jellegére, s
ez a torekvése, barhogyan vélekedjiink is eredményességérdl, tiszteletremélto.
Bori Imre (1969:31—37) konyvének egy fejezete Adyval foglalkozik, s konkla-
zidja az, hogy Ady “félig-avantgarde” koltészetet teremtett.

Mindezen probalkozasok ellenére azt hiszem, az irodalomtorténetiras nem
adott eddig kielégitdé poétikai valaszt az Ady-—Kassak kapcsolatra, igy poéti-
kailag nem igazolta azt a tételt, hogy a magyar avantgard gyokereinek legalabb
egyike Ady koltészetében volna keresendd. Felvethet6 a kérdés, hogy nem kell-e
egyaltalan kilépniink a poétika szférajabol, ha ezt a kontinuitast meg akarjuk

alapozni, ki, a politika szférajaba. Az ugyanis kozhelyszimba mend tény, hogy a .-

magyar avantgard egyik jellemzd vonasa a progresszioval, sokszor a politikai
baloldallal valo osszefonodasa, s az sem szorul hosszabb bizonyitasra, hogy a
radikalis valtoztatasnak az a vagya, amely Ady koltészetét jellemzi, parhuzamba
allithato az avantgard ambicidival. A poétikai igazolast, természetesen nem
szabadna feladni; kérdés azonban, hogy olyan, egymastol meroben idegen és
eltér6 szoveghagyomanyokat mozgdsitd koltészetek esetében, mint Adyé és
Kassaké, sokra megyiink-e vele.

Ismétlem: mindez kérdés, és nagyon ovatos lennék az allasfoglalassal. De
az eredetek vagy elézmények problémajaval kapcsolatban még egy, utolsod kér-
dést is meg szeretnék emliteni; azt, hogy hogyan teremtette meg az avantgard
mozgalom sajat hagyomanyat. A szakmabeliek tudjak, hogy — szemben a
kozvélekedéssel — a magyar avantgard mozgalom nem “forditott hatat” az
egész korabbi magyar irodalomnak, nem “’szamolt le”” azzal, vagy nem tekintette
lomtarba valonak. Petéfi és Arany, Ady, Téth Arpad vagy éppen Csizmadia,
hogy csak néhany nevet emlitsek, a Tett és a MA kritikaiban és értekez6 prozai
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irdsaiban egyaltalin nem valamiféle kirekesztleges hagyomany jel6ldi. Ez a
rendkiviil lényeges tény azonban nem igazit el abban a kérdésben, hogy hogyan
kell, vagy érdemes abrazolni az avantgard mozgalom hagyomanyat; csak az
avantgard hagyomany felfogasira nézve adhatunk Aaltala felvilagositast.

Ha a kezdetek mint el6zmények ennyire nem tiinnek vilagosnak, talan segit
a kép tisztazasaban, ha az els6kho6z fordulunk. Mit tudunk tehat azokrol, akik az
elsé, Kassak mellett munkalkodtak a kezdet kezdetén? Mit alkotott, hogyan irt
az els6 generacio? Ezek a kérdések sokkal kellemesebb vidékekre kalauzolnak,
mint a stilus- vagy irAnyzattorténeti spekulaciok, s eldéadasom hatralévé részében
ezeknél szeretnék idGzni. A szakirodalom itt sem kényeztet el, de talan jobban
tudjuk, mit is keresiink. .

Irodalomtorténetirasunk értékvalasztasait jol jellemzi, hogy a Kassak
koriil foltiint avantgard lirikusok elsé nemzedékébol csak azok ismertek ma,
akiknek palyaja késobb jocskan elkanyarodott az avantgard mozgalomtol; csak
Lengyel Jozsef és Komjat Aladar munkassagara gondoljunk. Nem, vagy alig
valtak az irodalomtorténeti tudat részeivé azok, akik az avantgard els6 korszaka,
legtdbbszor 1919 utan elhaligattak, vagy nem valtak egy masik hagyomany
részeivé. Ily modon Kassak nemcsak maganyos Oriasként abrazoltatik, de mint
amolyan szinfolt vagy érdekesség, ala is értékelodik. A valtoztatds romantikus
vagya nem elegendd ahhoz, hogy ezt a képet az irodalomtdrténészek
atformaljak; minden bizonnyal a mai irodalom befogadasanak kell olyan iranyt
vennie, hogy az ilyesfajta el6zmények és hagyomanyok is érdekessé valjanak; a
kisebb, a periférikus, a marginalis fontossagu avantgardistak.

A torekvést azonban, hogy ezeket az alkotdkat megismerjiik és kozve-
titsiik, nem kellene feladni. Erre legutobb Pomogats Béla hivta fel a figyelmet a
Magyar Miihelyben. Magam két kisebb avantgardista lirikus tanulmanyozasa
kapcsan kényszeriiltem arra, hogy Gjra szembenézzek a cimben jelolt probléma-
val. Ujvari Erzsi és Gyorgy Matyas munkassiga szamomra azt mutatta, hogy ez
a két, alapvetden kiilonb6zo életmii két, gyokeresen kiilonbozé valaszt is kinal
arra a kérdésre, hogy vajon honnan indult és milyen iranyba tette meg elsé 1épé-
seit a magyar avantgard lira. A két valasz nagyjabol-egészében hasonlit a
korabban emlegetett kontinuitas-diszkontinuitas dilemmara. Az egyik azt sejteti,
hogy az eredet a Nyugat kornyékén keresendd, s hogy a szakitas a modern, de
. nem avantgardista koltészettel nem volt radikalis, inkabb lassu, bar
hatarozottan elszakadasnak tekinthetd; ezen vélasz szerint tehat folytonossagrol
van sz0, egy hagyomany kiteljesedésérol, folytatasarol, végigvitelérol. A masik
szerint azonban Kassak hatasa egycsapasra érvényesiil, a régibb konvenciok egy
jelentds részének teljes megtagadasa jellemzi.

Természetesen a két koltoi életmil, Gyorgy Matyasé és Ujvari Erzsié terje-
delemben és szinvonalban jelentésen kiillonbozik, s ez alaposan befolyasolhatja
valasztasunkat. Nehéz volna elfogadni, hogy Ujvari Erzsi munkassagat paradig-
matikusként kezeljiik, s messzemend kovetkeztetéseket vonjunk le elemzésébdl, a
diszkontinuitas valasza javara. Annyit mindenesetre bizonyithat ez a lira, hogy a
magyar avantgard mozgalomnak mar az elsé nemzedékében is voltak olyanok,

5
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akik mintegy “belesziilettek” formabontoé tendenciak kiteljesedésébe, mig masok
megkiizd6ttek sajat korabbi versir6i konvenciokkal is.

De mas, érdekesebb kovetkeztetések felé is elindulhatunk. Lathatjuk
példaul, hogy mig Ujvari Erzsi elsd “prozai”, azok narcisztikus siildlany-bor-
zongasai és egysikil retorikdaja kimerithetOen leirhatéak az expresszionizmus
terminussal, addig Gyorgy Matyastol, kiilonosen éppen a Tett korszakaban, mi
sem all tavolabb. Ujvari Erzsi azzal a problémaval kiizd, hogy a szikar leirast, a
dolgok megnyilatkozasat, a beszéltetést 6sszehozza a mozgositassal, a patosz és a
szilard értékrend kozvetitésével, s ezért verseiben hemzsegnek a jelzék; a targyi-
lagos elbeszél6 nem bizik az altala konstatalt dolgok, a vilag mozgosito erejében,
s ha nem is sajat hangjan “kiszol”, de allasfoglalasat sutan egyértelmisiti.
Gyo6rgy Matyasnak nincs ilyen problémaja: az 6dai hang vagy az igehirdetés
éppoly tavol all téle, mint elsd korszakaban Ujvari Erzsitdl, de a puszta megmu-
tatas erejében sem hisz. Elsé versei a Tettben bonyolultan reflexiv, ironikus
hanguak, s batran rajatszik a korabbi versirasi konvenciokra, klasszikus és kor-
tars szOvegekre. Nem nehéz belatni, hogy Kassak egyikiikh6z sem hasonlithato.

Gyorgy Matyas 1915 utan is ir rimes verset, rimtelen versei is telis-teli van-
nak alliteraciokkal, erésen ritmizalhato passzusokkal. Ujvari Erzsi minden ilyen
tendenciatol tavol tartja magat. Az 6 koltészete viszont motivikus ismétlésekkel
van atszOve, 1919 el6tt inkabb a torténetek, az abrazolt vilag szintjén, amennyi-
ben az emberi 1ét nagy alapkérdéseirdl, a haborarol, halalrol ir, késobb a szavak,
szimbolumok szintjén. A habori GyoOrgy Matyas verseiben is megjelenik, de
vagy attételesen, mintegy beszlir6dve, vagy kiilonds, abszurd helyzetdalok-
ban”, vagy mulatsagos kommentarok és ironikus “’tajkép” kontosében. Ujvari
Erzsi 1919 el6tti verseiben, miként a Tett és a MA egész koltészetében is a habora
a kozponti téma. Olyasféle megszolitas — vagy akar csak megszolitod jelleg —,
mint Kassak ezid6tajt keletkezett verseiben az Ember, a Testvér vagy a természeti
targyak, Ujvari Erzsinél sem, Gybrgy Matyasnal sem talalhaté meg. Csakhogy,
mint mar utaltam ra, mig Ujvari Erzsi a kifelé fordulas helyett a puszta leiras
idealjat valasztja, Gyorgy Matyas ha ironikusan is, ha duplafenekli vagy
kiforditott modokon is, teret enged valamiféle szubjektiv beszélonek. A nyelv
radikalis atalakitasanak az avantgard kinalta lehetSségébol pedig Ujvari Erzsit
elsésorban az expresszid és a dramaisag érdekli, mig Gyorgy sokkal inkabb
szabadon jatszik, a dramai megjelenités helyett a bels® beszéd tagolatlansaga
jelenik meg verseiben.

Mindezek az igencsak futolagos szembedllitasok talan jelzik, milyen irany-
ban képzelem el ennek az elsd generacionak a feltérképezését. Azzal, azt hiszem,
nem sok értelme van foglalkozni, hogy biografikusan milyen utat jartak be a Tett
és a budapesti MA lirikusai, hogy ki indult a Nyugattél és ki mashonnan. Onma-
gaban az a tény, hogy rendkiviil valtozatos az a kép, amelyet egy ilyen elemzés
kikerekithet, elegendd igazolasa lehet az elsé magyar avantgard lirikusok szam-
bavételének, s mutatja “az egyetlen avantgardista: Kassak™ sztereotipidjanak
tarthatatlansagat. Még Kassak haga sem Kassak-utanzo, hat még a tobbiek.

Befejezésiil hadd emlékeztessek ra, hogy kérdéseket szerettem volna meg-
fogalmazni. Kérdéseim elsé csoportja igy hangzik: hol keresend6k a magyar
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avantgard lira elézményei? Kell-e szamolnunk a kiilf6ldi hatasokon és recep-
ciokon kivill bels6 fejlédéssel? S ha igen, hol vannak ennek nyomai? Adynal?
Csak a prozaban? Egyaltalan: milyen irodalomtorténeti “tényeket” kellene
figyelembe venniink ennek megallapitasahoz? A poétikaiakat? A vilagkép
hasonlosagat? A koltészet tarsadalmi szerepének akkori sajatossagait? Eletrajzi
kapcsolatokat?

A kérdések masodik csoportjaban tobb kolt6i kérdés is talalhatd. Mit
tudunk az elsé avantgard lirikusokrol? Tudunk-e roluk eleget? Erdemes-e tobbet
tudnunk? Modosit-e valamit az eddig kialakult avantgard-képiinkon, ha tobbet
tudunk? Vannak-e ebben a generacidoban érdekes kiilonbségek? Ha vannak,
miben nyilvanulnak meg? A kérdések bizonyara szaporithatok. Mar csak
valaszra varnak.
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KEMENY GABOR (Budapest)

Eletérzés és stilusforma Kridy Gyula ,bécsi” regényeiben

)

1. Krudy a huszas évek elején — olyan okokbol, melyeket az €letrajzi és az
irodalomtorténeti kutatas még nem tisztazott kelloen — harom regényét nem
Magyarorszagon, hanem Bécsben adta ki: a Nagy kdpét és az Oszi versenyeket a
Pegazus Verlagnal 1921-ben, illetve 22-ben, a Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és
Bdnatban cimiit pedig Lazar Miklos folyoirataban, az Uj Kényvben, 1921 feb-
ruarjatol szeptemberéig (ennek kozlése azonban a hetedik folytatas utan abba-
maradt; hanyatott sorsara még visszatériink).

2. Az elsé bécsi regényt, az 1921-ben megjelent Nagy kdpét csak foszerepld-
jének, a Krady-alakmas Rezeda Kazmérnak a személye kapcsolja A vérds posta-
kocsi ciklushoz, ugyanis se a szimbolikus jarmii, se tulajdonosa és utasa, Alvinczi
Eduard nem jelenik meg benne. Alvinczi alakja ugy sejlik fel ennek a regényvilag-
nak a peremén, mint Wotané A4z istenek alkonydban: semmiképp sem tekinthetd
véletlennek, hogy Rezeda Kazmér az idd szerinti reménytelen szerelmét, a nem-
csak hajanak, de szemének szinét is valtoztatd Antoniat mar nem O hoditja el a
fohds elol, ahogyan ez az el6z0 két postakocsi-regényben tortént, hanem egy
jelentéktelen, legfeljebb az evezésben kitiind pesti fiatalember, akit éppuagy
hivhatnak Balthazarnak, mint Engelbertnek (329, 331).*

Ha van egyaltalan igazi foszerepléje ennek a konyvnek, akkor az id6 az.
Talan nincs is még egy olyan nagyobb epikus kompozicioja Kradynak, amelynek
ilyen nyilvanvaléan az iddsikok folytonos valtogatasa, s6t lebegtetése volna a
formateremtd elve.

A szoveg alapsikja a narratornak, illetve Kridy onarckép-alteregojanak,
Rezeda Kézmérnak a jelene, a regény megirasanak idépontja. Ezt egyértelmiien
kijeloli az elso fejezetnek ez a fél mondata: ,,Huszonot esztendeje lakott Pesten”,
ugyanis Kridy, mint ismeretes, 1896-ban koltozott a fovarosba. Tehat a cselek-
mény megindulasakor a naptar 1921-et mutat.

Ebbdl a jelen id6bdl, a huszas évek elejének sivarsagabol képzeli vissza
magat az ird, illetve alakmasa a negyed szazaddal azel6tti ifjukoraba: ,,Tegnap
este tiz oOrakor érkeztem meg a gozhajoval, és még csak annyit ismerek
Budapestbol, amennyit az allomas melletti kis vendégfogadoban, a »Piros
alma«-ban lattam” (315).

* A Krudy-idézetek és -hivatkozasok leldhelye: Nagy kdpé. In: Utazdsok a virds postakacsin
I. Bp. 1977, Szépirodalmi; Oszi utazdsok a vérds postakocsin uo.; Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és
Bdnatban. In: Mdkvirdgok kertje. Bp. 1961, Magvetd; Oszi versenyek. Gyoma, 1946, Vilasz.
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De vajon csakugyan a millennium évében jarunk-e ekkor? Miért
gbzhajoval jott? Es honnan jott? Talan Bécsbol, a Dunan lefelé? Par sorral
késobb viszont ezt olvassuk: ,,...mintha valoban csak tegnap érkezett volna a
Tisza mentérdl Biasini ur gyorskocsijaval, és a varost olyan allapotban leli, amint
régi metszetekrol ismerte” (uo.).

Tehat nem gdzhajon, hanem gyorskocsin, s nem is Bécsbol, hanem vala-
honnan ,,a Tisza mentér6!”? De nem is ez az igazan fontos itt. Hanem az, hogy
ennek a két, vasut elotti kozlekedési eszkoznek az emlitésével ez a Pestre jovetel
atcsuszik valahova a biedermeier korba. Ezt az érzést erésiti a ,,régi metszetek”-
re valo hivatkozas is. A vidéki udvarhaz ,,6szi bolthajtasai” alol a févarosba in-
duld ifju ,,a mult szadzad gyOnyori és abrandos Pestjét” keresi, azokat az ,,0di-
vati, cilinderkalapos férfiakat, bdszoknyas, kis kalapos, karcsu derekti dama-
kat, akik a régi fametszeteken egyebet sem csinaltak, mint mindig a Mizeum
el6tt vagy a Duna-parton sétalgattak” (317).

Azonban ez a fiktiv Pest, amely felé a vidéki ifjii annak idején elindult, nem-
csak biedermeieres hangulatoknak a hordozdja, hanem — s ez igen fontos —
valamiféle régi vagasu polgari tisztességé, egyszeriiségé, Oszinteségé és bensosé-
gességé is. Csupa olyasmi€¢, ami mar akkor is csak nyomokban volt meg, ha
ugyan megvolt még egyaltalan, amikor a tizennyolc éves Krudy-Rezeda Kazmér
Budapestre jott. Hiszen épp ekkor, a milt szazad utols6 éveiben bontjak le fizikai
és erkolcsi értelemben is azt a régi Pestet, amelyrdl 6 ,,a kdnyvekben és régi ujsa-
gokban olvasgatott” (317). Ekkor ‘valt ,,a régi metszetekrdl valo Pest” azza a
nagyvarossa, amely a habori el6tt — Krady szavaival — ,,Ninivéhez volt hason-
latos” (Jegyzet egy bdli legyezére. Magyarorszag, 1919. jan. 5. In: Magyar tikor.
Bp. 1984, 635).

Vagyis Rezeda Kazmér valami olyasmibe vagyodik vissza, ami valojaban
nem is létezett masutt, mint 6benne, s amit sem a millennium, sem a kiegyezés, de
meég a szabadsagharc vagy a reformkor valésaga sem igazol. Olyan ,,id6-haza”
ez, amely csak a lélek térképén talalhatéo meg.

Ennek a felismerésnek a rezignacioja lengi be Krudy regényét, amely egy-
arant szol a szerelem viszonozhatatlansagarol és az emlékezés lehetetlenségérol.
Ez teszi hihet6évé, hogy Antdnia Otven esztendeje jarjon majalisra a zugligeti
Facan vendéglobe (323). Az elidbtlenitésnek ugyanazzal a technikajaval él itt
Krady, mint amikor az Oszi utazdsokban azt irja Alvinczi Eduardrol, hogy ,,mar
régen elmilott szazesztendds, és némely hizelkedé tanyérnyalé szerint a szaz-
huszadik életévet is betoltotte’ (165), vagy amikor Az utitdrs fohose 77 évet tolt
X. varosaban.

Az idonek olyannyira ki vagyunk szolgaltatva, hogy akar semmibe is
vehetjiik: megnyujthatjuk vagy felgyorsithatjuk, megallithatjuk vagy Osszeke-
verhetjiik. A Nagy kopé idosikjai is allandé mozgasban vannak kb. 1841 és 1921
kozott, s ez ennek a nyolcvan esztenddnek bizonyosfajta szimultaneitasat, egy-
masba jatszathatosagat is sugallja.

3. A Mit ldtott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban kétségkiviil a legtitokza-
tosabb milve Kridynak. Nemcsak azért, mert befejezése elkallddott (vagy el sem
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késziilt), hanem a kor izléséhez képest merészen erotikus cselekménye és nyelvi
tobzodasa miatt is. Ugyszolvan egyetlen nagy sziirrealista vizidaradat ez a
regény, melynek nem taldljuk parjat nemhogy Krudy oeuvre-jében, hanem az
egész magyar irodalomban sem. Ha tehat a vallalkozds méreteit, az életanyag
bdségét és a kifejezésmod eredetiségét tekintjiik, igazat adhatunk Bori Imrének,
aki a harom ,,bécsi” regény koziil ezt tartja a legjelentdsebbnek (Krudy Gyula.
Ujvidék, 1978. 183).

Nem hallgathatjuk viszont el, hogy a Vak Béla mivészileg sokkal egyenet-
lenebb, mint a masik két, ,.kevesebbet markolo™ mi. Kiilonds volt az utdélete is:
a bécsi folyodirat megsziinte miatt félbeszakadt a kozlése, s az iro életében nem is
jelent meg tobbé. Pedig hogy Krudynak szdndékaban allott konyv alakban is
kiadni, azt onnan tudjuk, hogy a kovetkezO évben az Athenaeum a Vak Béla-
regényt ,sajto alatt” levd Kridy-miiként hirdeti a Hér Bagoly és az Al-Petdfi
fliggelékeében. Erre a kotetkiadasra azonban akkor nem keriilt sor, s emiatt a Vak
Béla gyakorlatilag ismeretlen maradt az egykori hazai irodalmi kozvélemény
clott. Csak négy évtizeddel késobb asta ki a feledésbdl, s adta kozre az elsé élet-
miisorozat Mdkvirdgok kertje cimli kotetében Barta Andras.

A regény szimbolikajanak tengelyében — ahogyan erre mar a cim (Mit
ldtott Vak Béla. . .) is utal — a ldtds motivuma.all. E szimbolikat, mely részben a
freudizmusbol, részben a magyar néphagyomanybdl taplilkozik, a mai olvasé
szamara is atélhetoveé és élvezhetové teszi Krady stilusanak pazar hangszerelése.
Kilondsen szembeotlék az olykor szinte parttalanul hompodlygé motivum- és
képhalmozasok. Példaul az 1. rész 1. fejezetében (Mit ldtott a vakember utoljdra?)
hat oldalon keresztiil ismétlodik, Gsszesen 28-szor a ldtta, illetve ldtott igealak, s a
targyakbol és targyi mellékmondatokbol kirajzolodik az akkori Budapest nagy
tabloja (248—254). Sajnos nincs ra teriink, hogy ezt a korképet, a szazadeld
Magyarorszaganak ,.ellen-Feszty-korképét™ teljes egészében ide iktassuk; de
taldn a szemelvények is meg tudnak éreztetni valamit a halmozas sodrabol. Tehat
a vakember:

Ldtta Ferenc Jozsefet. . ..

Ldtta a pesti utcakat, ... .

Ldtta kovezni, javitani az utcakat, ...

Ldtta megnéni a korutak satnya fait, ...

Ldtta, hogy ez a vallalkozo kedvii varos hogyan rohan a csod felé, . .
Ldtta, hogyan meriil el adossagaiba a polgarsag, . ..

Ldtta, hogyan valnak évrol évre elbizakodottabbakka a férfiak, . ..
A vakember ldtta az innepélyeket, . ..

Ldrta, hogy mar mindenkinek van frakkja, ...

Ldrta, hogy minden férfi és minden né szerelmes, ...

A vakember ldrra, hogy mar négy kupolaja van Budapestnek, . ..
latta, hogy a fehérdereki, szentimentalis nyarfak ... naprol napra
fogyatkoznak a varos erdejében;
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ldrta, hogy a régi polgarhazak szalonjaibol eltiinedeznek azok a himzé-
sek, csipkék, képek, amelyek a serénykedd néi kezek munkaja folytan
jOttek létre; . ..

Ldtta megbukni a pipacspiros hordarokat, . ..

ldtta végét jarni a poste restante levelezésnek, . ..

A vakember még ldtta kerekre, nagyra nyilni a pesti nok szemét, ...
Ldtta még a hervadtabb holgyek arcan a Kiiry Klara-féle, megfagyott

mosolyt — ...

Latta aprokat [épni a néket az egyik tavaszon, hossziakat a masikon,
majd /dtta ugyanezen ndket Carmencita szilajsagaval ... a kovetkezd
nyaron, ...

Ldtta a vakember: a kékld tornyokat és mind magosabbra emelkedd
haztetoket; . ..

A vakember /ldtta még a lovagokat, akikrdl a nék egymas kozott elhal-
kitott hangon pletykaznak, ...

Latort: kalandos kocsikat, . ..

Ldrta: sirni az elhagyott ndket a Dohany utcai zsinagbga karzatan,
valamint a ferencrendiek templomanak mellékoltaranal; ...

Ldtta az idegorvosok elszobdjat, . . .

Ldtta a kartyavetonok és kuruzslok sotét, kiilvarosi lakasait, . . .

Ldtta a temetoket, . ..

A vakember /dtott mindent, amit a varosban érdemes volt szemiigyre
venni. Azutan elveszitette szemevilagat, és Ggy toltotte tovabb napjait.

Hasonldan nagy szerepet jatszik a Vak Béla stilusaban a szem motivum, a
latassal kapcsolatos képanyag. A 2. fejezet elején (Mit ldtott azeléet?, ti. miel6tt
megvakitottak) a szem sz6 nem egészen hét oldalon sszesen 53-szor fordul el6, s
ezenkivill van még 17 egyéb, szintén a vizualitas korébe tartozé kifejezés (az ada-
tokat l. Saly Noémi: Az ismétlés jelensége és funkcioja Krudy Gyula ,nagy kor-
szakdban’ [Szakdolgozat), Szeged, 1980. 18). Mintha az egész vilag csupa szem-
bol allana a vakember emlékezetében:

A vakember pedig lehunyta a szemét, mert még 1ato6 koraban meg-
szokta, hogy ez sziikséges az dbrandozashoz.

A killonb6z6 dalokra kiillonboz6 képek tiinedeztek fel életébol.
Nagy, bamba szeme volt a napraforgonak, nagy, ijedt szeme a
lovacskanak, de még a kocsikerék is Ggy latszott messzirdl, mint egy
pusztasagon végigforgd szem, amelyben az egész vilag lathato.

Hat még azok a szemek, amelyek az akacfak és szilvafdk lombjai koziil
bamulnak! A rigok keretes, okularés szemiikkel, megannyi Oreg-
asszonyok. ...Szeme volt az tszéli katnak, égkék szeme és tengerzold
szeme, ha viharfelhOk tornyosultak az égen. Szeme volt annak a
toronynak, amely a latohatar szélérél 6rokké e tajra merengett. ...
Szemiik volt az Gszi nadkeritésen latogatoba jott szarkaknak — ... Es
élénk, gyors tekintetil szemiik volt a cinkéknek, amelyek halabol a
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haztetore tett sargatokért, élénk fiittyszoval mondtak el, hogy mint
lattak kozeledni a telet az erdon! Szeme volt még a varangynak is, ... és
szeme volt a pdknak, amely a gyermekkori filagoriak iires ablakait
gyorsan beszotte, ...

Csupa szemeket, szemeket latott a vakember, ha visszagondolt gyer-
mekségére. Mindennek és mindenkinek volt szeme, amellyel az utat
kereste.

A vonat piros és z6ld szeme biztosan haladt it az esti tjon. Az éjszaka
reszketd kodén at batoritott a tanyahaz baratsagos szeme. ... Szeme
volt a holdnak, amellyel késé novemberben benézegetett a ritkult lom-
bozati erdkbe. Es a szél, ez a lathatatlan madar, . .. vajon szem nélkiil
talalna meg az utat az ablakhasadékokra, betort ablakokon?

E sok szemnek a jelenléte tette viddmma a vakember gyermekkorat
(256—257).

Ezek a stiluseszk6z0k: a ldr ige ismétlodése és a szem motivum halmozasa
nemcsak arra valok, hogy plasztikusabba tegyék, megérzékitsék a mii gondolati
anyagat, hanem szervezdivé, el6relenditbivé is valnak a cselekménynek. Vagyis
az un. kiils6 forma elemei ebben a Krady-regényben is tilmutatnak 6nmagukon,
¢és kompoziciondlis jelentdségre tesznek szert.

4. A hiarom ,bécsi regény” koziil az Oszi versenyek a legismertebb, s mél-
tan. Ha a Vak Béla nagy — és részben be nem valtott — igéret volt, akkor az Oszi
versenyek maga a beteljesiilés: kevesebbre vallalkozik, de azt maradéktalanul
meg is valositja.

A torténetet az elemz6k a zsoké vagyalmanak, deliriumos almanak szok-
tak mindsiteni (v6.: Herczeg Gyula: It. 1973, 645; Bori Imre: i.m. 173). Ez az
értelmezés azonban nem bizonyithaté. Kridy ugyanis nemcsak arra torekszik
ebben a novellaszeriien feszes szerkesztésii elbeszélésében, hogy a valdsag és az
alom kozotti hatart mesterien elmossa (vo. Bori: i.h.), hanem hangsilyozza a
zsokéval torténtek valoszeriiségét is: ,,Ott allott Ben az at kézepén, a pesti villa-
negyedben. Szemét dorzsolte. Almodott talan? Am a testén sajgé botiitések, az
arcan égo pofonok csakhamar felvilagositottak, hogy korantsem volt alom, ami
vele tortént” (106). Vagyis nem annyira sziirrealisztikus (1. Bori: uo.), mint
inkabb szimbolikus (példazat- vagy moralitasszeril) ez az eseménysor. Erre utal
az egyénités nélkiili, jelképes figurak: a Koltd, a Katona és a Pap szerepeltetése is.

A kisregény cselekménye a 1oversenytérrdl indul, és oda is tér vissza. A
kompozicionak ezt a sorsszeriiséget sugallo zartsagat erdsitik a loversenysport
vilagabol meritett képek is. Kozismert jelenség a stilisztikaban, hogy az iré a ha-
sonlat targyat (a képi elemet) a hasonlitottal kapcsolatos fogalomkorbdl veszi,
hogy a szerepld egyénisége, életszféraja, ismeretanyaga hatarozza meg a hasonlo-
nak, illetve — metafora esetén — az azonosnak a kivalasztasat. Nincs tehat sem-
mi meglepd abban, hogy a narratori szoveget (amely szabadfiiggébeszéd-szeriien
a zsoké gondolatait is tiikrdzi) egyre-masra ilyen hasonlatok, metaforak
szinezik:
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Az elcsapott zsoké ... ugy érezte magat, mint a haromezer méteres
allamdijban, amikor a finisben galoppot valtoztatott alatta
Matschaker, eltorte a labat, és Ben kirepiilt a nyeregbdl (21);
Ben olyan megrendiilten allott egy fa alatt, mint az 1899. esztendd tiz-
ezer forintos akadalyversenye utan, midon legjobb baratjat, az auszt-
raliai szarmazasa Mc. Cartert hordagyon hoztak be a vizesaroktol
(37—38);
Bennek a gyomraban a Sharp-féle tithegyi sarkantyuk dolgoztak,
amely sarkantyik hasznalata miatt Sharp zsokét harom napra eltiltot-
tak a lovaglastol (91).

Azonban ezeknek a loversenytéri képeknek nemcsak effajta szinezd, diszi-
t0, a couleur locale szolgalataban allé6 funkcidjuk van Krudynak ebben a kis
remekében. Ha ugyanis azt is megvizsgaljuk, hogy a szévegnek mely pontjain
bukkannak fel, azt tapasztaljuk, hogy elhelyezkedésiik korantsem egyenletes,
meég kevésbé véletlenszeri. Mindig valamely kulcsfontossaga pontjan, forduls-
pontjan jelennek meg a cselekménynek: amikor a zsoké tekintete talalkozik az
asszonyéval (21), amikor a n6 szakit a koltével, és a bokrok kozé vonul sziikségét
végezni (26, az 1. fejezet végén), amikor elkergeti a katonatisztet (37—38, a II.
fejezet végén), amikor tulad harmadik kedvesén, a papon is, és megszolitja Bent
(47, a III. fejezet végén), amikor befejezi élettdrténetét, s megkérdezi a férfitol:
»Szeretsz-e?” (91, az V. fejezet elején), végiil pedig miutdn szeretkezett a zsokéval
(102). E kiilonleges ,,helyi értékiiknél” fogva ezek a loverseny targyl képek nem-
csak a stilust élénkitik, hanem az elbeszélést is tagoljak, sot szervezik.

Van ezenkiviil még egy harmadik funkcidjuk is a képeknek az Oszi ver-
senyekben: a képek anyagabol, az itt-ott elejtett, mellékesnek latszo utaldsokbol
— egyszoval a Bori Imrétdl oly talaléan elkeresztelt ,,széveghattér”-bél —
Osszeallithatjuk a masik foszereplonek, az alig egy-két szot sz0lo zsokénak az
élettorténetét is ,,a londoni magazin verejtékes, gazlangos mélységében” ragni
valdé dohanyt csomagolo oreg asszonykatol (feltehetbleg az anyjatol) a nevezetes
gyOzelmekig, szorakozasokig, pénzen vett szerelmekig és szerencsétleniil jart
zsokebaratokig, mig végiil azt is megtudhatjuk, miért jutott koldusbotra, miért
tiltottak el mesterségének gyakorlasatol. Ha ugyanis kell6 sorrendbe rakjuk az I,
a III. és az V. fejezet egy-egy loverseny-hasonlatat (ebbe a sorrendbe:
V.—L—IIL), akkor a képi elemekbdl Gsszeall a zsoké palyafutasanak véget vetd
,08zi verseny’’-nek a torténete:

Ben olyan boldog volt, mint élete legszebb napjan, miutan rogyasig
megfogadott lovan, egy Feodora nevil kancan az Gszi dijat fejhosszal
megnyerte (102);

Ben, az elcsapott zsoké olyan zavarba jOtt, mint akar a kilencszaz
méteres villamdijban, amikor egész vagyonat feltette egy kancara, és
verseny kozben legnagyobb meglepetésére a kanca sarlani kezdett. Nem
is nyerhette volna meg versenyét, ha baratja, Cleminson ki nem segiti,
nekilovagolvan a veszélyessé valo masodik 16nak (25—26);

g R ;.
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Ben megdermedve allott helyén, mint azon bizonyos 06szi kancadij
lefutasa utan, amikor a lovaregylet igazgatdsaga kitiltotta a verseny-
térrol (47).

Tehat ezek a képek nem csupan diszitoelemek, a ,,kiilsé6 forma”-nak a tar-
tozékai, hanem egyuttal strukturalis elvként is funkcionalnak, vagyis belsé for-
maelemnek is tekinthetdk.

5. Befejezésiil még valamit ennek a harom kdnyvnek a helyérél, jelentGse-
gérol! Bori Imre a mar t6bbszor idézett kismonografiajaban azt allitja, hogy ezek
nélkiil a ,,bécsi regények’ nélkiil nem lehet megirni Krudy palyaképét (i.m. 183).
Remélem, hogy a most elmondottak sem cafoltak ra erre az allitasra. Azon persze
lehet vitatkozni, hogy csakugyan ekkor, 1921-—22 forduldjan hatol-e leginkabb
az ird az emberi lélek belso sikjaira (uo. 173), amde az ilyesmit amugy sem tudjuk
pontosan megmérni.

Az azonban kétségtelen, hogy stilisztikai szempontbol korszakvaltast jelez
ez a néhany Krady-mii: az 1921 februarjatol publikalt Vak Béldban még fennen
lobog, s6t talan épp tetbzik a Napraforgé (1918) oOta uralmon 1évo ,,style flam-
boyant”, de a Nagy kdpé és kiilonosen az Oszi versenyek mar a leghiggadasnak az
els6 jeleit mutatjak. Csokken benniik a képsiiriiség, rovidiilnek a mondatok, a
parttalanul aradd, versszerii kompoziciot pedig valamivel feszesebb szerkezet,
takarékosabb épitkezés valtja fel. Krady prozajanak az a sokat emlegetett
,.klasszicizalodasa”, amely a hiszas évek nagy regényeiben és novelldiban hozza
meg legérettebb gyiimoleseit, valahol itt, a ,,bécsi regények” koriil kezdddik el.

Mais tekintetben, igy témavalasztas szempontjabol is korszakhatar a
huszas évek eleje. A Nagy képéban megpenditett elhatarozas — el6lrél kezdeni az
ifjasagot, visszamenni a palyakezdés idejébe — igazabdl az egy évvel késdbbi Hét
Bagolyban valosul meg. Ez a regény a millennium tajan jatszodik, ami a hiaszas
évekbOl nézve mar szinte toérténelem. Ettol kezdve pedig még egyértelmiibben a
torténelmi regény felé fordul az iré érdeklddése: Al-Petdfi (1922), Rézsa Sdndor
(1923), A templdrius (1926), Mohdcs (1926), Festett kirdly (1930), Az elsé Habs-
burg (1931) stb. Ez azonban mar egy kovetkezd fejezete Krady miivészetének.



KENYERES ZOLTAN (Budapest)

A Nyugat indulasa és a kozép-europai szazadfordulé

Apollinaire 1902 marciusaban jart Pragaban. Amikor a vonat
Bodenbachnal athaladt a Monarchia hataran, a vasutasok viselkedésébdl ugy
érezte, hogy vilagosabb és oldottabb tajra érkezett, ahol véget ért Vilmos csaszar
orszaganak szbgletes merevsége. A pragai palyaudvar kérnyékén németiil érdek-
16d6tt a szallasahoz vezet6 1t feldl. A jarokelok elfordultak tole, és a német szora
csak komor némasag volt a valasz. A cseh nemzeti mozgalmak follendiilo és
megerésodo iddszaka irt torténelmet ekkor. Praga mar nem osztrak varos volt,
mint ahogy Apollinaire varta, hanem a cseh megujulas kézpontja. Az utcanevek
lassanként csehre valtoztak, az Ujsagarusoknal cseh lapok, a konyvkereske-
désekben cseh konyvek alltak a polcokon. A Vinohrady domboldal kisven-
déglbiben panszlav anarchistak szOttek terveket. De megkezd6dott a németaj-
kuak ellentimadasa is. Eppen abban az esztend8ben, 1902-ben talalta ki Franz
Jesser a kés6bb nem kis politikai szerephez jutott szot: szudéta-német.

1902-ben jelentek meg Lukacs Gyorgy elsé cikkei a Magyarsag és a
Magyar Salon lapjain. 1902-ben kezdett irni Franz Kafka. 1902-ben irta
Hofmannsthal a Lord Chandos levelét, 1902-ben késziilt el Lechner Odon Posta-
takarékpénztar palotaja és akkor alakult meg Korosfoi Kriesch Aladar vezetésé-
vel a godolldi miivésztelep.

1902-ben indult meg Budapesten a Miivészet cimii folyoirat Lyka Karoly
szerkesztésében. (Az Orszagos Magyar KépzOomuvészeti Tarsasag tamoga-
tasaval a Singer és Wolfner vallalat adta ki, s ez adta kozre az Uj IdSket és kés6bb
a Magyar Figyel6t is.) A folydirat elsé elvi jelentdségli cikkét Diner-Dénes Jozsef
irta Nemzeti miivészet cimmel.

Ugy indultak utnak akkoriban tudésok, irok, publicistdk a nemzeti jelleg-
zetességek felkutatasara, mint az aranyasok Alaszkaba. Mind azt kutatta, mi
lehet nemzeti karaktervonas, hamisitatlan magyar szellem festmények hangula-
taban, hazak oromzatan és versek rimeiben. Létesilt 1902-ben egy folydirat,
amely mar cimével is azt igérte vasarloinak, hogy eme ahitott tudas birtokaba jut-
tatja Oket. Ez a folydirat a Magyar Géniusz volt. Alapitasanak és megindu-
lasanak latvanyos gesztusai jol ismertek. Ver6fényes majusi napon talpig feke-
tébe Oltozve Osvat Ernd megjelent a Bethlen téri Ferenc Jozsef Kereskedelmi
Koérhazban és betegagyahoz lépve elkérte az alig pelyhedzo alli Gellért Oszkar
miveit, s6t mindjart 6sszes miveit. Gellért Oszkar késobb modjat ejtette annak,
hogy a jelenetet tobbszor is megirja, és mar-mar ritualis irodalomtorténeti érde-
kiivé novelje. :
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A Magyar Geéniusz irodalomtorténeti jelentOsége persze valosiag. Osvat
irodalomszervezéi follépése okan innen lehet a Nyugat id8szamitasat kezdeni.
De legalabbis a visszaszamlalas bizonyosan ekkor kezd6dott el.

A lap fejlécén biiszkén hirdette, hogy “irodalmi, miivészeti és tarsadalmi
hetilap”, valdjaban szandékosan és kihivoan tavoltartotta magat a politikatol.
Mar csaknem provokalta vele a politizalasra éhes kozonséget. (A Jovendo
hasabjain szinte szamrol szamra Osszelitk6zo6tt egymassal két szerkesztoi elkép-
zelés, Brody szocialis heviilete és Ambrus esztétizmusa. A Magyar Géniuszban
nyoma sem mutatkozott megosztottsagnak, kettés vonalnak. Osvat mar ekkor is
hatarozott volt, kérlelhetetlen, ellentmondast nem tiir6 szerkeszté volt, s roppant
szuggesztivitasaval tOkéletesen érvényesitette akaratat.) “"Ezek a hasabok a
miulvészetnek, az irodalomnak, a tarsadalom élete megfigyelésének vannak szen-
telve, természetszeriien szamiizve van beldliik a nagy harckeverd, a politika, s a
kihagasi torvénykOnyvnél is ezerszerte hatalmasabb valami is szamiizi innen: a jo
izlés”. fgy hangzott a lap ars poeticaja. S evvel az ars poeticival nemcsak abba az

iranyba fordult, amely a Nyugat kozvetlen elézményeit, megindulasat és els6 -

szakaszat — ma mar latjuk — mélyen jellemezte, hanem jellemz6 volt arra az
egész tagabb miivel6déstorténeti kornyezetre, amelyet Kokoschka Onélet-
irasaban “’kulturalis commonwealth”-nek nevezett el.

Carl Schorske a szazadforduldn létrejott esztétizmusnak az epimetheuszi
kultura elnevezést adta. Ez volt Kozép-Europa, Kozép-Kelet-Eurdpa kultara-
janak alaprétege. Epimetheusz Prometheusz testvére, 0 veszi batyja figyelmezte-
tése ellenére feleségiil Pandorat. Prometheusz eldrelatd, eldére gondolkodo.
Epimetheusz utdlag gondolkodd. Az epimetheuszi kultira hatrafelé néz és befelé
fordul. Nincsen képe a jovorol, nem lat reményteljes kiutat. Mellézi az utopiat,
mert az utopia barmilyen tavoli jovobe vetiti is a vagyakat és ohajokat, mégiscsak
tervekkel teli gondolkodasra vall. Az epimetheuszi kultiraban az eldre tervezés
badarsagnak tinik. Itt a jelen eltakarja a kilatast és ugy rémlik, hogy a holnap, ha
egyaltalan lesz holnap, pusztulast hoz. Schiller eszményesitette Ausztriat, egyik
xenigjaban ngy irt rola, mint az Gjabbkori phaiakok f6ldjérol, ahol minden nap
vasarnap, immer ist’s Sonntag”. De Hermann Broch a Hoffmansthal und seine
Zeit cimil esszéjében — hires terminusaval — mar vidam apokalipszisnek”
nevezte azt, ami a szazadforduldn és szazadeldn Bécsben végbement.

A varos tele volt politikai jelszavakkal, itt is, ott is kis csoportok gyiilekez-
tek és lazasan targyaltak, hogy mi a teenddjiik. Kokoschka emlékszik vissza
ezekre az évekre. Voltak, akik Eszak-Italia felszabaditasat tiizték ki célul, masok
egy nagy balkan szlav allam megalapitasaban lattak a megoldast, megint masok
a nagynémet egyesiilés mellett kardoskodtak. A bécsi Central kavéhazban pedig
egy id6ben minden este ott iilt Trockij és jov6 forradalmara gondolt.

Az epimetheuszi kultara tavol tartotta magat mindezektdl. A kavéjukat
kevergetd irok, koltok, festok, muzsikusok nem hittek semmiben, ami a szom-
széd asztaloktdl atsziir6dott hozzajuk. Mar? Vagy még? Utana voltak a nagy
hiteknek vagy még el6tte? Akarcsak azok, akik Pesten a Magyar Géniusz koré-
hez tartoztak, a politikiban 6k is csak a ’nagy harckever6t” lattak. Csak az esz-
tétikumot iidvozitették. A szépség kultusza és a miivészet nem csupan hivatas és
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kenyérkereset volt szamukra, hanem magaval az élettel azonosult. Mint Peter
Altenberg irta: A miivészet az miivészet, az élet az élet, de milvész modjara élni
az életet, az az igazi életmilvészet.” Erre vagyakoztak. Idealjuk tokéletes ellentét-
ben volt mindavval, amit a korilottiikk zajlo vilagban tapasztaltak, oly szoges
ellentétben, hogy akkor, a szdzad elején mar ennek az artisztikus életnek a meg-
valositasa is egészen hiabaval6 abrandnak latszott szamukra.

Az esztétizmus Stiftertél Schonbergig egymasra torlodé hullamainak az
Oket kivalto tengermélyi valtozasok adtak kiilonos szint Kozép-Europaban. A
polgari liberalizmus Nyugat-Eurépahoz képest évtizedekkel késobb érkezett el
erre a tajra, s alig egy emberoltonyi id6 utan mély valsagba keriilt, sot a politikai
szféraban el is veszitette uralmat. Ezért, mind David Luft, Musil egyik monogra-
fusa megjegyezte, a liberalizmus valsaga Kozép-Eurdpaban valt ideoldgiailag és
torténetfilozofiailag legtudatosabba. Fontos jellemvonasa volt ennek a val-
sagnak, hogy a klasszikus liberalis értékek csoportjabdl itt kivalt a nemzeti gon-
dolat és szembefordult a t6bbivel. Ez nemcsak hogy Nyugat-Eurépaban nem
kovetkezett be, de Németorszagban sem ment végbe, ahol a liberalizmus 6ssze-
kapcsolodott az emberek emlékezetében a nagy nemzeti gydzelmekkel.
Ausztridban viszont éppen ellenkezdleg, a birodalmi vereségeket asszocialtak
hozza.

Magyarorszagon még silyosabb volt a helyzet. Nemcsak a nemzet és a
haladas valt élesen szét egymastol a szazad végére, hanem a szazadfordulo és a
szazadeld tajékan mar a nemzeti gondolaton belill is kettévalt a fiiggetlenség és a
teriileti integracio értékiranyitod szerepe. Az uralkodo politika egyetlen lapra, a
teriileti egység megtartasara tett f61 mindent, s hatasara hazafiatlannak, nemze-
tietlennek itéltek minden olyan térekvést, amely az egység megtartasara iranyuld
torekvéseket akarcsak az izlésrendszer megreformalasa révén is veszélyeztetni
vagy gyengiteni latszott. A nemzeti eszme Praga, Bécs, Budapest haromszogében
levalt a klasszikus liberalizmusr6l s helyette a radikalizmushoz vonzddott. De
csak kisebb részben, ritkabban talalt kapcsolatot a demokratikus mozgalmak-
kal, nagyobb részt a liberalizmustol jobboldalra elhelyezked6 er6k karoltak fol.

Ennek a régionak egyik torténeti jellegzetessége tehat az volt, hogy a libe-
ralizmus valsaganak idoszakaban itt leszakadt a liberalis értékek orientald cso-
portjar6l a nemzeti gondolat, Magyarorszagon pedig még ezen beliil is tovabbi
differencialodas ment végbe. De nemcsak az értéklevalas és szétkapcsolodas
modja tért el Nyugat-Eurdpatol, hanem az értékek és jelenségek Osszekapcesolo-
dasa is mas alakzatot rajzolt ki. A liberalizmus kozép-europai, kozép-kelet-
eurdpai valsaganak egy masik fontos sajatossagara Schorske hivta fol a figyel-
met. Nyugat-Eurépaban mar a szimbolizmustol kezdve kis, elszigetelt miivész-
csoportok jottek létre, s ezek tobbé-kevésbé élesen és tudatosan szembefordultak
a polgarsaggal Ggy is, mint miivészetpartolo k6zonséggel, de gy is, mint tarsa-
dalmi osztallyal. A polgarsagon tul kerestek eszméket, idealokat, életmegolda-
sokat. Miivészet- és életkisérleteikben nem szamitottak a polgarsiag megértésére
€s tamogatasara. Egzisztencidlisan kedvezOtlen helyzetbe keriiltek, de folszaba-
ditottak magukat a megrendelo altal el6irt kotelmek alol. Ez a fiiggetlenség pedig
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avval jart, hogy élénkebbé valt a miivészet anyagcseréje, egyre merészebb lett és
egyre tavolabbra vezetett a formai és eszmei kisérletez6 szellem.

Bécs epimetheuszi kultirajanak alkotdi viszont nem a polgarsag ellen
lazadtak f6l, hanem a polgarsaggal egyiitt a politikai hatalomnak forditottak
hatat. Amikor hossza harcok utan Karl Lueger 1897-ben elnyerte a polgar-
mesterséget, gyozelme egyszersmind a polgari liberalizmus veresége volt. A pol-
garsag — mint Schorske irja — még uralkodott ugyan, de mar nem iranyitott
tobbé. A epimetheuszi miivészet pedig a kozvetlen iranyité hatalombol kiakol-
bolitott liberalis polgarsaggal vallalt kdz3sséget, vele érzett egyiitt és vele haladt
tovabb. Magatartasa azonban se nem volt egészen “engagé”, se nem volt igazan
”deégagé”™, hanem csak a kettd kozott lebegett. Schorske elmefuttatasahoz hozza
kell tenni, hogy e szolidaritassal nem biztos, hogy tarsadalomtorténeti tévedést
kovetett el ez a mlivészet. Nyugat-Europaban mar a XVIII—XIX. szazad for-
dulojatol kezdve megvoltak a primér demokratizaldédas bizonyos mozzanatai,
ezek itt Kozép-Eurdpaban hianyoztak. Marpedig e szazad torténelme azt latszik
tanusitani, hogy a demokracia nélkiili antiliberalizmus rossz utra vezet. A
demokratizalédas nem a liberalizmus elutasitasaval, hanem tulhaladasaval
kovetkezik be.

Egy dologban azonban foltétlendl tévedtek a bécsi esztétizmus képviseldi.
Az art nouveau és Jugendstil helyett Max Burckhard, a Ver Sacrum szerkesztoje,
a Burgtheater korabbi igazgatdja kezdte hasznalni a szecesszid elnevezést. A
romai torténelemhez fordult példaért, és a secessio plebisre gondolt, arra az ese-
ményre, amikor a nép (nem is egyszer) kivonult a varosbol és a patriciusok ural-
kodasa elleni tiltakozasul kikoltdzott ’in montem sacrum™ a Szent Hegyre. Ez a
fajta secessio plebis azonban a kozép-eurOpai szecesszioban nem kovetkezett be.
Tulsagosan artisztikus volt ahhoz, hogy plebejus szemlélet helyet kaphasson
benne. Folklorikus motivumokkal béven éltek irdi, koltoi, festdi, épitészei:
gyakran és tudatosan fordultak a népmese, népkoltészet és népi diszitémiivészet
forrasahoz, s6t a folklorkincs apolasara, gondozasara, Osszegytijtésére is inditta-
tast adott a mozgalom. De a tarsadalmi, ideolodgiai értelemben folfogott népiseg
nem keriilt kézel hozza. A népiség nem lehet meg torténelmi tavlat nélkil,
legalabb valamilyen tavoli, korvonaltalan, utopikus jovOképre okvetlen
sziiksége van. A hofmannsthali “gliicklich sein ohne Hoffnung, a remény nélkiili
boldogsag szép €s szomorl eszméje errefelé nem nyitott utat.

A secessio plebis mégis megvalosult Ko6zép-Eurdpaban, de nem az eszté-
tizmuson beliil, hanem az esztétizmuson kiviil sziiletett meg. Pragaban Jaroslav
Hasek, a magyar irodalomban Moricz Zsigmond follépése nyitott 1) fejezetet.
Hasekkel a varoslako szolalt meg nép gyanant, Hasek plebejus szemlélete egy
indusztrializalt tarsadalom urbanus népisége volt. Ez a fajta népiség nem keriilt
szembe a modernséggel, a késébbi avantgard mozgalmakkal sem, sot elsegitette
a modern cseh irodalom integraciojat. Az a plebejus demokratizmus, amely
Moériczot az irodalomba hivta még egy preindusztrializalt orszag és elmaradott
tarsadalom ellentéteiben fogant meg, s nem volt oly zavartalan késébb sem a
viszonya sem a modernséghez, sem az integraciohoz. De Ady mellett (aki kiilon
fejezet a kozép-eurdpai irodalom térténetében) mégis ez a hang volt igazan friss
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és 0 a magyar irodalomban a régid Osszefiiggéseit tekintve. A
Praga—Bécs—Budapest haromszégben ez utobbi fel6l Ady mellett Moricz
Zsigmond hozta a legtobb jat.

Moricz indulasa pedig mar a Nyugat indulasanak torténetébe tartozik. O
volt a Nyugat els6 nagy folfedezettje: ideje lenne az 6 Nyugathoz fliz6d6 viszo-
nyat végre komolyan venni és végiggondolni abbdl a szempontbdl, hogy esz-
metorténetileg meghatarozzuk, mi is volt a Nyugat. Nemcsak Adyt, 6t sem lehet
elyalasztani a Nyugattol anélkiil, hogy méltanytalanul ne kisebbitsiik, erészako-
san el ne torzitsuk a folyoirat torténetét. S vele egyiitt az egész XX. szazadi
magyar irodalom fejlédésvonalat. A Magyar Géniusztol a Nyugat megindu-
lasahoz vezetd Ut nem keriilte ki a térség epimetheuszi kulturajat, de mindenkép-
pen tulvezetett rajta. Még fol-folcsendiilt a szépségkultusz hangja, de mellette
mar megkezdodott az igazi secessio plebis.

A magyar torténész hajlamos azt allitani, hogy ebben a fejleményben a
magyar irodalmat 0jra és Gjra jellemzo valosaghiiség jatszott szerepet. Hajlamos
ugy fogalmazni, hogy a boldogsig és reménytelenség hofmannsthali szélsGségei
kozott itt a jozan valosag lett az ar. A korszak egyik kitiiné amerikai monogra-
fusa, William M. Johnston viszont azt irta, hogy a magyar szellemi €letet éppen
nem a valosag, hanem az illizi6 t6ltétte meg, amikor a tarsadalomfeltaro elko-
telezOdést valasztotta. Szavaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy végiil is
Hofmannsthalnak volt igaza. Erre azonban mar nem lehet polémiaval vala-
szolni, csak torténelemmel, amely még nincsen lezarva.



EVA KOVACS (Debrecen)

Die Wiederholung als textordnende Kraft und stilistisches Mittel }
in einer friilhen Csath-Novelle

Die intensiveren Forschungen iiber die Jahrhundertwende lenkten die
Aufmerksamkeit auch auf Schriftsteller, die als zu unrecht vergessen gelten. Ei-
ner von ihnen ist Géza Csath.

Es war begriindet, ein kreisformiges oder stilgemaB ein “’krisenhaftes” Bild
zu zeichnen, das die bisherigen Feststellungen zusammenfaBt. Ich skizziere die
Stilspeziefika der frithen Novellistik von Géza Csath ob weiteren Zusammen-
hinge, indem ich danach suche, ob es in ihr irgendeine einheitliche Stileigentiim-
lichkeit gibt, und wenn ja, ob diese dann mit -den Feststellungen der Literaten
wirklich iibereinstimmt.

Die erste zusammenfassende Arbeit von groflerem Umfang wurde 17 Jahre
nach dem Tod des Schriftstellers (1937) von Laszl6 Boka herausgegeben. Erhilt
Csath eindeutig fiir den Absurdum gefiihrten Vertreter der naturalistischen No-
velle. Er betrachtet die Unvoreingenommenheit, die Objektivitét, die in den No-
vellen von Csath erscheinen, als direkt vom Positivismus stammend. In der
Csath-Novelle kommt zum Ausdruck, daB der Schriftsteller “’die stofflichen, na-
turalen AuBerungen des Daseins in Betracht zieht. Allein der Mangel daran, die
hochrangigeren Tatsachen des geistigen Lebens nicht zu beachten, list seine
Werke zu naturalistischen werden” (Boka: Csdth Géza novelldi 1937. Bp. 53,).
Uber dieselbe Stofflichkeit wird auch von anderen in unterschiedlicher Interpre-
tation geschrieben. Von den Zeitgenossen haben Ignotus, Karinthy und auch
Kosztolanyi diese wirklich typische Eigenheit Csaths wahrgenommen.

Gyula Hegediis zufolge "haben sich alle Novellen von Géza Csath tatsich-
lich zugetragen, nicht nur in der Vorstellung, sondern in Wirklichkeit” (Nyugat
1909: 227.)

Nach Meinung von Frigyes Karinthy "fiihlt Csath wohl sehr gut, daB das
Hauptmittel der Wirkung jene, bis zur Grausamkeit gesteigerte, mdrderische
Pseudo-Objektivitdt ist, die die empfindlichsten Organe des Lebens gefiihllos
eroffnet und darstellt” (Nyugat 1911: 107.)

Auch Endre Iliés betont dies in einer Schrift aus dem Jahre 1936: “Er
kannte keinen iibermateriellen Begriff. Er umgrenzte mit seinen fiinf Sinnesor-
ganen eine Welt, ... Er schwor auf die Materie und blieb bis zu seinem Tode ihr
Gefangener” (Apollo 1936: 260.)

Laszl6 Németh greift in seiner Schrift Tanu das Thema iiber formale Krite-
rien auf: ’Géza Csath war ... ein absoluter Musiker des Wortes, ... unter



1039

roten, lila und tiirkisfarbenen Erregungen, die er der Zeit zuliebe auf sich nahm™
(Tanu 1933: 356.)

Sowohl die zeitgendssischen Meinungen als auch die nach seinem Tod
formulierten sind sehr unterschiedlich. Sie halten nicht nur die Objektivitit, son-
dern auch die lyrische Ausdruckweise in der Kunst Csaths fiir charakteristisch.
”Die wunderbar reine Lyrik eines Dichters ertont, und die angeschlagenen feinen
Stimmen schwingen in unserer Seele fort” (Gyula Hegedis, a.a.O. 228.)

Auch Kosztolanyi lobt die Musik, die lyrische Ausdrucksweise: Maérchen
und Dichtung ... Auch Géza Csath schreibt etwa Musik (iiber die Jugend), lu-
stige, leichte, schwiarmerische Elegie” (A Hét, 17. Mai 1908. 327.)

Im V. Band der Geschichte der ungarischen Literatur wird Géza Csath unter
dem zusammenfassenden Titel Objektive Darstellungsbestrebungen gemeinsam
mit Gyula Torok und Géza Laczko erwihnt (447.) Die objektive Qualifizierung
zeigt hier aber nicht in Richtung des Naturalismus, sondern in die des Realismus.
Géza Csath ist ”Bahnbrecher des von den Errungenschaften der modernen Psy-
chologie inspirierten Realismus ..., nur sein Start beriihrt die stilromantisch-se-
zessionistische Stromung” (a.a.0. 454.)

Auch Gabor Antal meint, daB die Novellen von Csath nicht morbider
sind als andere Novellen, die vor dem Krieg entstanden, wie z.B. die Novelle 4z
aranysdrkdny [Der goldene Drache] von Kosztolanyi als realistisch bezeichnet
wird” (Kortars, 1964: 2009.)

Zu fast gleicher Zeit wird Csath von Andras Didszegi in der Diskussion mit
Endre Gerelyes — von einem anderen Gesichtspunkt her in Schutz genommen
(Kritika, 1965:38.) ”’Csath ist nicht Naturalist. Er war im engeren Sinne des Wor-
tes ein Schriftsteller der Sezession, nicht seine Krankheit, sondern seine Weltan-
schauung machte ihn zu einem solchen.” Das Wort Sezession wird hier in der
Deutung von Ady auf Csath angewendet: "Meine Sezession ist der Kampf des
Fortschritts gegen den Zopf.”

Auch Imre Bori argumentiert gegen den Naturalismus und fiir die Sezes-
sion, spricht aber auch iber einen Symbolismus, der von der Anekdote ausge-
hend zum Freudianismus gelangt (Csdth Géza. Tanulmdnyok. 1970. Ujvidék 12.)

Pongrac Galsai erwihnt im Zusammenhang mit den Dramen von Csath
die Sezession, in Verbindung mit seinen Novellen lehnt er den Naturalismus ab,
betont aber dafiir die lyrische Ausdrucksweise, die romantische Neigung des
Schriftstellers und seinen all diesem entgegengesetzten sachlichen Stil. Er zitiert
Karinthy und stimmt besonders mit dessen Meinung iiberein: Die
Pseudoobjektivitat seiner Darstellungsweise verschirft sich oft bis zur
Grausamkeit ... Dem Schein nach geht er in der Welt mit der Gefiihllosigkeit
des Schitzers bei einer Versteigerung, mit einer steifen Meine herum, indem er an
die wundesten Punkte der Seele rithrt, die andere nur vorsichtig, mit zitternder
Hand anzurithren wagen” (Egy elfelejtett iré. Tiszataj, 1955. IX. 5—6. 37.)

Zoltan Dér hilt Csath fir einen Schriftsteller, der in Richtung des
Naturalismus weist, aber er fiigt hinzu, daB er bestrebt sei, die verborgensten
Geheimnisse der menschlichen Seele und des menschlichen Wesens aufzudecken.
Die Kunst Csaths kommt der Originalitit E. T. A. Hoffmanns, E. A. Poes und

\
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Kosztolanyis gleich. Er zeigt auch Verwandtschaft mit der Welt von F. Kafka
und Maupassant (4z drny zardndoka [Pilger des Schattens]. Ujvidék, 1969. 6—7.)
Fiir die Herausbildung der ungarischen Prosa haben auch seine
impressionistisch-symbolistischen Novellen viel geleistet (vgl. Az ismeretlen
hdzban [In einem unbekannten Haus] 2. Ujvidék, 1977. 638.)

Auch Valéria Petr6é bezeichnet Géza Csath als Vertreter des psychologi-
schen Realismus. (Lélektanisdg a szdzadelé novellisztikdjiban [Psychologische
Ziige in der Novellistik zu Beginn des Jahrhunderts]. Diplomarbeit. Debrecen,
1982.) Die Vorginger und Zeitgenossen von Csath analysiert sie von psychologi-
schen Gesichtspunkten ausgesehen und unterscheidet zweierlei Novellentypen:
die balladenartige und die visionelle Novelle. Csath vertritt mit seinen Novellen
gleicherweise den Typ der expressiven und der lyrischen ’Visonalitit™.

Auch Béla Katona hat auf die realistischen Ziige der Novellen aufmerksam
gemacht. Csath schuf in erster Linie durch die psychologisierende Varietét der
Novelle Originelles, ’in der Wirklichkeit und Traum, Vision und Sachlichkeit,
bedriickend Mysteridses und die kleinen Tatsachen des Alltags mit einer so er-
schreckenden Perfektion verschmolzen sind, daB dies in unserer Literatur
beinahe einzigartig ist” (ItK., 1965: 531.)

Die Meinungen der Literaturhistoriker und Kritiker spiegeln jene Vielfil-
tigkeit wider, die sich in der ganzen Novellistik und im Stil der Jahrhundertwende
verborgen hielt und die auch die Hauptcharakteristik der Kunst von Géza Csath
ausmachte. Aus den Meinungen geht hervor, daB die zwei zentralen Begriffe, mit
denen man Csath verbinden kann die Objektivitit (vor allem im Sinne eines Re-
alistdtsanspruches) und die damit zusammenhéngende psychologische Darstel-
lung sind. Ihre formalstilistische Lésung kann naturalistisch, impressionistisch,
symbolistisch, sezessionistisch sein, aber von einem homogenen Stil kann man
nicht sprechen. Wir konnen nicht, wie Laszlo Boka, behauptet, daBl Csath Natu-
ralist war, aber auch nicht, daB in seinen Novellen das vorherrschende Stilmerk-
mal die Sezession ist. In den Novellen von Csath sind vielmehr alle Stilmerkmale
der bewegten Periode der Jahrhundertwende aufzufinden. Anfangs sind die im-
pressionistischen Ziige und Anschauungen stérker. Parallel dazu meldet sich der
Aufruhr der Sezession auch in den formalen Losungen (In den Bénden A4 vardzsié
kertje [Der Garten des Zauberers] und Délutdni dlom [Ein Nachmittagstraum].
Ebenda sind auch die Novellen zu finden, die mit traditionellen Mitteln geschrie-
ben wurden (A4 tor, Az albiréék usw.). Wir diirfen auf keinen Fall jener Aufteilung
stattgeben, die Endre Illés und frither auch Kosztolanyi suggerierten: ndmlich
die Periode der Novellen vor und nach Csaths Morphiumabhéngigkeit.”’Eine der
schlechtesten Methoden ist™, schreibt Andras Dioszegi, “’das kiinstlerische Werk
als Projizierung der Psyche — moglicherweise der kranken Psyche — zu
erkldren” (a.a.0. 35).

Der frithe und sonderbare Tod von Csath hingt mit der Zeit zusammen, in
der er zu leben hatte. Sein Schicksal ist unter den zeitgendssischen Kiinstlern
nicht einzigartig. Sein Kampf endete nicht nur wegen seiner Konstitutions- und
Willensschwiche mit dem Verfall.
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Zur Analyse wahlte ich unter den typischen “Jahrhundertwende”-Novel-
len von Géza Csath die Schrift Fekete csond [Schwarze Stille], die eine spezifische
Stilmischung zeigt. Ich gehe hierbei so vor, daB ich die Wiederholung, die eine
scheinbar verborgene, aber sich nach mehrmaligem Lesen im Text gar zu sehr als
kraftvoll aufschlieBende, stilistische, textordnende Kraft zeigt, von der Klange-
bene bis zur extralinguistischen Ebene darstelle. In der Novelle ist ndmlich jenes
traditionelle Mittel die stdrkste textordnende Kraft, welches auch von der Stili-
stik zu den Redefiguren gerechnet wird: die Wiederholung. Die Rolle der Wie-
derholung zeigt sich auf der Ebene des Klanges, des Wortgebrauchs, der Satzbil-
dung, sogar auch auf der der Komposition.

In einer frithen Novelle Csaths, in Fekete csond, setzt der Schriftsteller die
Verzerrung der Psyche des auf seinen jiingeren Bruder eifersiichtigen Jungen, die
Schilderung eines infolge der Krankheit begangenen Mordes und die Augen-
blicke der furchtbaren Erniichterung nach der Tat in einen Rahmen, so, als
wollte er einen medizinischen Fall diagnostizieren. Die Bedeutung der bloBen
Geschichte weist aber in der Kunst von Csath tiber sich hinaus.

Csath hat in seinen friihen Novellen, so auch in Fekete csond, fast alle Regi-
ster der Klangebene gezogen. Er hatte den Klang der Musikalitit, die den Stim-
men entstromte, gern, auch wenn dieser Klang nicht eindeutig angenchm, au-
phonisch, sondern gerade im Gegenteil, dissonant war. In der Novelle Fekete
csond empfinden wir diesen den Impressionen entwachsenen und bis zum Sym-
bolismus gesteigerten dissonanten Ton so schauderhaft.

Auf das monotone ’Schwarz” (fekete) trifft schon im Titel die Variante
”csond” (Stille) statt “csend”, das mit seiner Labialitit eine Art Eingesperrtheit
und Abgeschlossenheit suggeriert.

v Die Wiederholung der Laute kann cinen inneren Rhytmus, einen inneren
Reim, manchmal Alliteration zur Folge haben. In der visionsartigen Novelle ver-
vollstindigen solche Mittel die Charakterisierung von Richard, dem zum Unge-
heuer gemachten Jungen. “Tegnap este még egészen kicsiny, kedves, potyogod
gyermekecske volt. Es reggelre nagy kamasz lett”. [Gestern abend war er noch
ein ganz kleines, liebes, lallendes Kind. Von einem Tag auf den anderen wurde er
ein groBer Flegel.] Durch die Laute ny, ty, cs werden zwar die prasselnden Ver-
schluBlaute gemildert, aber sie suggerieren dennoch irgendeine Grausamkeit. —
”A hajuknal fogva végigvonszolja kis hugaimat az udvaron. Nem is haboztam
hat egy pillanatig sem. Teljes erével nekifekiiddtem a huroknak™. [Er zog meine
kleinen Schwestern an den Haaren quer iiber den Hof. Da habe ich nicht einmal
einen Augenblick gezogert. Mit voller Kraft stemmte ich mich gegen die
Schlinge.] Die héufige Verwendung von A, das Gerdchel (horgés) und
Geschnaufe (lihegés) versinnlicht, bereitet den Mord durch die Schlinge (hurok)
auch psychisch vor. — "Véresre verte valamennyit. Azok aztan megko6tozték, és
vaspalcakkal iit6tték . . .”" [Er hat sie alle blutig geschlagen. Die haben ihn dann
gefesselt und mit Eisenstangen gepriigelt.] Die unangenehme Wirkung wird
durch die alliterierenden Vokale und Konsonanten immer mehr gesteigert. Diese
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Wirkung wird noch durch den haufigen Gebrauch von v, i, ¢ verstarkt (auch ihre
Artikulation bringt sie einander nahe).

Auf der Wortschatzebene bekommen gewisse Schlilsselworter bzw. deren
Wiederholung in Bezug auf die Kohision groBe Bedeutung. Selbst der Titel ist
ein Schliisselwort, eine synistherische Verbindung, die eine fiir die Zeit sehr cha-
rakteristische, beinahe iiber symbolische Bedeutung verfiigende, gelegentliche
Wortverbindung darstellt: “’fekete csond” (schwarze Stille). Diese in ihrer Aus-
druckskraft so starke Verbindung kommt noch 8mal in der Novelle vor. Etwa
parallel zu “fekete csénd” wiederholen sich die attributiven Syntagmen ’szdke,
piros képti”’ (blond, rotwangig) (kisfit, 6csém, filicska) (kleiner Junge, mein jin-
- gerer Bruder, Knéblein). Der Gegensatz zwischen Phantasie und Wirklichkeit
wird dadurch noch stirker.

Texteinheit fekete széke, pi- Worter mit ander-
csond ros képu, weitig assotiativer
v kisfiu Kraft

Titel 1 — —

1. Einheit 2 1 —

4. Einheit 1 1 1 Feuer (tiiz)

6. Einheit — — 5 tiz, 1 gy6nyort szoke

lany (wunderschones blondes
Maidchen), 4 kopasz (Kahl-
kopf), 3 bolond (Narr)
1 bolondokhaza (Irrenan-
stalt), 1 tébolyda

(Narrenhaus)
7. Einheit : 2 —_
8. Einheit 1 —
9. Einheit 1 1
Insgesamt: negativ: 8 Worter, 15 Worter
positiv: 3 Worter, 1 Wort

Das anfangs eine positive Stimmung und Assotiation erregende Wort
”piros” (rot) wechselt im 4. Textteil ins Negative in Verbindung mit “tiiz”
(Feuer) und “égetés” (Verbrennung): ”Richard ... lassu tiizOn megpiritotta a
fehér cicat, az Anikoét. A kis allat irtoézatosan vonaglott, amig gyenge, rozsa-
szinli bére barnara porkolédott.” [Richard hat die weiBe Katze auf dem Feuer
langsam braun geschmort, die Katze von Anik6. Das kleine Tier zuckte
schrecklich, bis seine zarte, rosa Haut ganz verbrannt war.]

Die Verbindung von Feuer und Wahn ist bereits aus dem Altertum be-
kannt. Auch Csath verwendet dieses Motiv. Die rote Farbe (piros) kehrt wieder
durch das Feuer (tliz) zuriick, immer negativer gestimmt:

”Folgydjtottam az ispan hazat, mert a lanya bent alszik a szobaban, hofe-
hér agyban. A melle lassan emelkedik fel-le. Azutan belekap az agyaba a tiz. Az
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én tiizem. Tiizes agyban ébred fol. Es kopasz lesz a feje is, mert a haja elég. Ko-
pasz! Hallod, kopasz? Az ispan gyonyori sz6ke lanya kopasz lesz.

Elvitték Richardot az orvoshoz. Azt mondta, hogy Richard bolond.

Miért lenne bolond? Miért éppen bolond?

Elvittitk a bolondokhazaba ... hazautaztunk a tébolydabol.” [Ich steckte
das Haus des Gespans in Brand, denn seine Tochter liegt drinnen im Zimmer, in
einem schneeweifen Bett. [hre Brust hebt und senkt sich langsam. Dann ergreift
das Feuer ihr Bett. Mein Feuer. Sie erwacht in einem brennenden Bett. Und auch
ihr Kopf wird kahl, denn ihr Haar verbrennt. Kahl! Horst du, kahl? Die wunder-
schone blonde Tochter des Gespans wird kahl.

Man hat Richard zum Arzt gebraht. Er sagte, Richard sei verriickt. Warum
sollte er ein Narr sein? Warum gerade ein Narr? Wir haben ihn in die Irrenanstalt
gebracht. .. Wir sind aus dem Narrenhaus heimgefahren.]

Im visionsartigen Teil wird jedes Wort iiber seine Grundbedeutung und
uibliche Stimmung hinaus durch eine zweite Bedeutung gesittigt. Das wunder-
schone blonde Madchen (gyényori széke lany) und in Verbindung mit ihm die
Wiederholung des krinkenden Kahlkopf (kopaszsag) weist auf die verborgenen
Motive der Tat einer kranken Psyche hin. Die Schonheit, die Feinheit setzt bei ei-
nem Teil der Menschen blinde Triebe frei (vgl. auch mit der Novelle 4 kis Emma
[Die kleine Emmal). Die Darsteller konnen der Person oder der Sache, die fiir sie
unerreichbar ist, nach der sie sich aber unendlich sehnen, nicht habhaft werden,
deshalb vernichten sie sie. In den Novellen von Csath ist dies ein stindig wieder-
kehrender Gedanke.

Es war zu der Zeit iiblich, auf die Wichtigkeit der Augen (szemek) und da-
mit verbunden auf die des Sehens, des Anblicks (latas, latvany) hinzuweisen.
Auch in den Novellen Csaths kommt den Augen (szem) eine hervorgehobene
Rolle zu. Zur Epitheton-Reihe des kleinen Jungen gehort auch die Beschreibung
seiner Augen. In der Novelle kommt sie dreimal vor; in der 1. Einheit:
“kisfifr. . ., akinek sGtét szemei mindig a messzeségbe néztek” [ein kleiner Junge,
dessen dunkle Augen immer in die Ferne blickten], in der vorletzten Szene, auf
dem Héhepunkt: ”Es sotét szemei a végtelenbe néztek” [Und seine dunklen Au-
gen schauten ins Unendliche]. Und im Abschlufl dndert sich nicht mehr das Ad-
verb, sondern das damit verkniipfte Verb, das Unverdnderbare verstirkend:
”’sOtét szemei a végtelenbe merednek” [seine dunklen Augen starren ins Unendli-
che]. Man pflegte auch Ady, sogar Margit Kaffka, als Schriftsteller zu charakte-
risieren, die mit thren Augen alles beobachten und mit ihrem Blick alles erfassen
wollen.

Auf der Ebene der Satzkonstruktion wird die Wiederholung in erster Linie
durch verhiltnisméBig lange Epitheton-Syntagmen gesichert. Die Attribute
kommen gehéuft und in Blocken vor. -

In der Einleitung: ”’Leirom ide, doktor Gr, hogy mirdl-van sz6. Az dcsém-
rél, a széke, piros képil kisfiardl, akinek sotét szemei mindig a messzeségbe néz-
tek. Es még egy dologrol. A fekete csondrdl.” [Ich schreibe nieder, Herr Doktor,
worum es hier geht. Um meinen jiingeren Bruder, um den blonden, rotwangigen
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kleinen Jungen, dessen dunkle Augen immer in die Weite blickten. Und um noch
eine Sache. Um die schwarze Stille.]

In der Mitte der Novelle: ’koériilallottuk és sirattuk Richardot, a sz6ke, pi-
ros képii fiucskat. Es szorongva vartuk valamennyien a fekete csondet.” [Wir
standen um Richard (hier wird er auch mit Namen genannt!) herum, und bewein-
ten ihn, den blonden, rotwangigen kleinen Jungen. Und alle warteten beklemmt
auf die schwarze Stille.]

Auf dem Hoéhepunkt: “Egyszer csak hallottam, amint a fekete csond el-
kezd kacagni. .. Az agyban egy kis gyonge gyermek fekiidt. Szederjes kék arccal.

Az én kis bolondom volt, a szdke, piros képii, petyegd Richard écsém. Es
sOtét szemei a végtelenbe néztek.” [Und auf einmal horte ich, wie die schwarze
Stille zu lachen anfing. .. Im Bett lag ein kleines schwaches Kind. Mit blau ge-
farbten Gesicht. Das war mein kleiner Narr, mein jiingerer Bruder, der blonde,
rotwangige, lallende Richard. Und seine dunklen Augen schauten ins Unendli-
che.]

Am SchluB: ”Nem akarom latni a kis Richard s6tét szemeit.” [Ich will die
dunklen Augen des kleinen Richard nicht sehen.]

Auf dem Hohepunkt (als er den Mord begeht) werden alle bisher zerstreut
vorhandenen strukturellen Einheiten syntetisiert, zu einem einzigen Ganzen
komprimiert. Das Aufeinandertreffen von stilistischem und Stimmungshéhe-
punkt erzeugt die dramatische Kraft der Novelle und die Glaubwiirdigkeit ihrer
schauderhaften Tragik. Das Wiederholungssystem, das sich durch Fekete csond
zieht, ist das Ergebnis einer konsequenten, bewuBten Bauweise. Die Charakteri-
stik der impressionistischen Kompositionen ist jedoch die bewuBte Nicht-Kon-
struiertheit, d.h. die scheinbare Nicht-Konstruiertheit, die Zusammenhanglosig-
keit: der Text stellt sich aus dem mehrfachen Verschweigen, aus der Menge an
mangelhaft konstruierten Sdtzen zusammen. Die unregelméBigen, “falschen”
Satzkonstruktionen sind auch hier unentbehrlich. Diese geben der Csathschen
Novelle mit ihrer Dissionanz das endgiiltige Gleichgewicht; die Reihenfolge der
im BewuBtsein vorhandenen Ereignisse ist wichtiger als die Wirklichkeit.

In der Novelle bekommt auch der Rahmen eine hervorgehobene Rolle. Er
erfiillt eine doppelte Aufgabe. Einerseits sichert er die Einheit der Komposition,
andererseits entfernt er und erniichtert: er deutet an, daB3 es sich hier um die Be-
schreibung eines medizinischen Falles handelt. ’Leirom ide, doktor ur, hogy mi-
r6l van szb.” [Ich schreibe nieder, Herr Doktor, worum es hier geht.] bzw.:
”Egyaltalan, doktor ur, nem tudok rendesen aludni.” [Und iiberhaupt, Herr
Doktor, ich kann nicht richtig schlafen.]

Der Schriftsteller deutet auch durch Absétze, drucktechnische Gliederung,
d. h. auf extralinguistischer Ebene an, daB die Textteile zwar zusammengehéren,
aber weder ihre Logik noch ihre Zeitfolge wichtig sind. Die nebengeordneten Bil-
der rufen einander durch ihre assotiative Kraft hervor und sichern die bildliche
Kohision des Textes (das mehrmalige Niederschreiben von tiiz” (Feuer), das
Erscheinen von “vér” (Blut).
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" Neben der hier dargesteliten konsequenten Wiederholung driicken in der
Novelle von Csath natiirlich auch zahlreiche andere Stilmittel neue Inhalte aus:
Die Novelle Fekete csond klingt auch impressionistisch. Was sie aber erzihlt,
wichst iiber den Impressionismus hinaus. Ich erkenne also einen Unterschied
zweischen einem sog. autochtonen, priméiren und dem stilisierten Impressionis-
mus, der von der Sezession sehr schwer zu trennen ist (vgl. Zoltan Szabo: Im-
presszionizmus és szecesszio a szdzadfordulo prézdjaban. In: Tanulmdnyok a ma-
gyar impresszionista stilusrol. Bukarest, 1976. 49—88). Dieser stilisierte Impres-
sionismus, wir kénnen ihn eventuell Postimpressionismus nennen, ist fiir Csath
cher charakteristisch. Diese Art des Impressionismus ist ndmlich stark mit dem
Realismusanspruch verbunden, hierher kénnen wir in weiterem Sinne auch den
Naturalismus einreihen (vgl. die Auswertung von Boka iiber Csath), er lehnt aber
die positivistische ausfiihrliche Darlegung ab, und wendet sich, um die ganze
Welt zu verstehen, dem Unendlichen, den Geheimnissen, der Seele zu (vgl. Istvan
Kiraly: Ady Endre. Bp., 1970. 1. 325).

Die frithe Novelle von Géza Csath Fekete csond 148t schon all die Merk-
male fithlen, die zum Positiven der spiteren Csathschen Novellistik zu zdhlen
sein werden. Die Vielfarbigkeit, die Widerspriichlichkeit der Jahrhundertwende
wurde in den Novellen von Csath auch zu einem grundlegenden Stilspezifikum.

\



LANG GUSZTAV (Szombathely)

Bolcselet és poétika

Megjegyzések a magyar szdazadvég természetlirdjdrol

A magyar szazadvég 0jitd ko6lt6irél — Reviczkyrdl és Komjathyrdl, mert
tobbnyire roluk esik sz6 ebben az dsszefiiggésben — két kilonboz6 irodalomtor-
téneti allaspont van forgalomban. Az egyik szerint a szazadunk elején kibonta-
kozott magyar szimbolizmus el6futarai voltak, akik megérezték a fejlodésnek ezt
az iranyat, s miiveikben a szimbolista stilus egyes jegyeire, vilagképiikben a szim-
bolista koltéi tudat némely sszetevdire ismerhetiink, maganak az aramlatnak az
egységes, rendszerszeri jelentkezésére azonban nem. Ezt az allaspontot tudoma-
som szerint Komlos Aladar képviselte legkovetkezetesebben, de hozzatenném,
hogy itéleteinek forrasa az elsé Nyugat-nemzedék kritikaja és esszéirasa, mely
érthetd elfogultsaggal a ,,nyugatosokat™ tekintette a magyar koltészet igazi,
teljes tudatossagu és értékii meghjitdinak, s a két emlitett koltét mint sajat irany-
zatanak elézményét fedezte fel és értékelte Ujra. A masik allaspont szerint
Reviczky és Komjathy koltészete szimbolista lira; nemcsak elézménye, hanem
kiteljesitése ennek az iranyzatnak. Ezt az allaspontot Németh G. Béla és Bori
Imre tanulmanyai fogalmazzak meg sokoldali argumentacioval.

A kérdés nem pusztan akadémikus, hanem 0jabb irodalmunk stilustorté-
neti korszakolasat érinti. Az elsé allaspont szerint ugyanis a magyar szazadfor-
dulé meghatarozo irodalomtdrténeti tartalma a szimbolizmus kibontakozasa,
végpontjan Ady és az elsé Nyugat-nemzedék koltészetével (természetesen nem
teljes életmiiveket értve ezen, hanem a szdzad els6 évtizedére esG szakaszokat), a
masodik allaspontbdl viszont logikusan kovetkezik, hogy a mar a szazadvégen
megjelendé magyar szimbolizmus utan Adynak és a ,,nyugatosoknak” egy mas,
ezutan meghatarozand6 és megnevezendd stilustorténeti mindséget (is) kell
képviselniiik.

Dolgozatom minden polémikus szandék nélkiil kivan adalékot szolgaltatni
e vitdhoz; nem eldontéséhez, hanem elfogulatlan Gjragondolasdhoz. Kiindul6-
pontul szolgalhat, hogy mindkét allaspont eszmetérténeti fordulathoz is kéti a
korszakvaltast; Reviczky és Komjathy — akarcsak az eurdpai szimbolizmus
altalaban — antipozitivista lazadasa érvrendszerét a filozofiai irracionalizmus-
ban, Schopenhauer, illetve Nietzsche bolcseletében talalja meg. E két filozofus
sajatosan koltoi recepcidja a szazadeld lirikusaira is jellemzd, ez tehat a két nem-
zedéket 0sszekoto, rokonitd vonas. Csakhogy a koltéi vilagkép onépitésében egy
bolcseleti rendszer sohasem teljes egészében hasznaltatik fel, hanem annak vala-
melyik — a felhasznalas torténeti-tarsadalmi feltételei kozott killonodsen idosze-
riinek érzett — része valik kiemelt szerepiivé. Az emlitett eszmetorténeti fordula-
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tot ennek megfeleléen gy konkretizdlhatnam, hogy a XIX. szazad els6 kéthar-
madanak koltészete — mondjuk, Arannyal és Vajdaval bezardlag — torté-
netbolcseleti alapokra épiil; a torténelem e vizidban valamely eszményi végcél
(Csokonai koraban a vilagossaggal jelképezett ésszeruség €s természetelviiség
tarsadalmi totalizalodasa, a reformkorban az j nemzeteszme, Pet6fi szamara a
vilagszabadsag) iranyaba tartd, teleologikus folyamat. A koltoi szereptudat
etikai tartalmai, értékfogalmai, valamint ismeretelméleti vonatkozasai ebbdl a
torténetbolcseleti allaspontbdl vezethetSk le. Az ember oly mértékben erkolcsos,
értekhordozd és -teremtd lény, amilyen mértékben résztvevije és serkentdje e
folyamatnak. E cselekvés-kozpontl erkoélcstan- természetesen nem szoritkozik a
torténelemben-1€t olyan patétikus helyzeteire, mint az Egy gondolat bdnt engemet
jovolatomasa, hanem atfogja a koltészet tigynevezett ,,intim” szférait is; a sze-
relmi lira a boldogsagért mint eszményi (adott esetben a ,,megszolitott” mint
noéideal reprezentalta) végcélért vivott kiizdelmet fejezi ki, a természetlira apoliti-
kus korében pedig a természet mint ember és vilag idealis 6sszhangjat biztosito
lehetéség tiinik fol. E harmoéniaélmény forrasa végsé soron ismeretelméleti; a
természet mint 1ényegét az ember szamara feltard totalitas jelenik meg e kolté-
szetben; a targy (a természet) megOrzi targyiassagat, objektumvoltat, igy
,veendd birtokba”. .E természetliranak két alapvetd lirai nézdponttipusat
kilonboztethetjilk meg, ami természetesen lirai szituacioként, vershelyzetként
konkretizalodik az egyes kolteményekben — a bdlcseleti indittatas (tobbek
kozott) itt valik poétikai meghatarozova. Egyik tipusa az, amikor a lirai En koz-
vetlen szemlél6ként, dbrazoltan jelen van a tajban, melynek képe a belsd nézo-
pontnak megfelelden. perspektivikusan elrendezett (A Tisza); a masik tipusban a
nézépont  kiillsd, a versalany legfeliebb  értékeld ~mondatokban,
»grammatikailag” van jelen, targyiasan kidolgozott vershelyzet nélkiil, hason-
loan a XIX. szazadi epika személytelen és mindentudd narratordhoz. A megis-
‘merés eredménye tekintetében mindkét nézépontd vers lehet ,,idilli” és ,,dramai”
tipusil (az elsdben a targyi részletekbdl fokozatosan kiteljesedd harmoéniaélmény
dominadl, a masodikban valamind alapveté ellentétpar fesziiltsége, az egyik alla-
potbdl a masikba torténd atmenet dinamizmusa kelt teljességélményt). A lirai
fikcio mindkét esetben a bevezetdben emlitett vilagkép-mozzanatoktol meghata-
rozott; az abrazolt targyak jellege, rendje és lehetséges konnotacibik
,realisztikusak™, azaz a belolik kovetkezd érzelmi-hangulati allapot logikusan
folyik a jelentésekbol. Masrészt a kompoziciOban és stilusban megval6suld
zavartalan kommunikacioé jellemz6 a szemlélo és a szemlélet targya viszonyara; a
targyi és a belsé vilag (,,természetélmény””) parhuzamos fokozatossaggal tarul
fel.

" A tajszemlélet egyes OsszetevOinek lényeges valtozasara azonban mar
viszonylag koran talalunk példat a magyar koltészetben. Vajda Janos Nydri dél
cimi versében (1853-bol) a font jellemzett természetkép helyett az enigmatikus
természet jelenik meg; a vers targyias elemei és a ,,titkos”, ,,rejtett” jelentésiikre
rakérdezé lirai En kapcsolata alapvetéen mas értékdsszefiiggeést sugall. A meg-
ismerd szandék nem éri be az érzékeléssel mint élményforrassal, mert a latvany
lehetséges jelentései nem kGthetSk kozvetleniil az érzéklethez; a teremtés miszté-
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riuma, a valdsag mogott rejtezé masik, transzcendens szféra sejtelme teszi, hogy a
részletek nem Osszképpé allnak Gssze, hanem ennek a masodik, rejtett jelentésnek
rendelédnek ald. A kompoziciét ilyenforman nem a realista néz8pont hatarozza
meg tobbé, hanem ez a mind a természeten, mind a szubjektumon kiviili, termé-
szet- és szubjektum-feletti értékszféra. Stilaris tekintetben e rovid (harom, egyen-
ként négysoros szakaszbdl alld) vers két sajatsagat emelném ki. Egyik: a 2—3.
szakaszban a kérdé mondatok sulyponti szerepet kapnak, gy, hogy két kiilon-
b6z tartalmi eldontend6 kérdés koveti egymast, melyekre logikailag négyféle
valasz lehetséges. A koltemény nem donti el, melyik a ,,helyes valasz”, csak az
olvasé dontését iranyitja a sorrendi fokozas és a képi érték szuggeszcidjaval.
Masik: épp e ,.képi érték™ az Ujszerli a versben; a bevezetd rész hagyomanyos-
romantikus erdéképe utan a ,viragos csillag” (fold mint égitest’ jelentésben)
hokkenti meg az olvasot. (,,Vagy tan az isten atdlelte / Ezt a virdgos csilla-
got...?”) A ,realisztikusnak” mondott leiras megszeghetetlen alapelve volt,
hogy a vershelyzetként rogzitett nézépontbol valoban (valdszeriien, feltehetden)
lathaté és Osszetartozo jelenségek egyiittesérdl szolhatott csak; a ,,viragos csil-
lag” kozmikus latvinya dimenzionalisan meghaladja a kozvetleniil érzékelhetot,
s ezzel a természetélményt is kivezeti annak hagyomanyosan elfogadott korébol.
Pontosabban: a zaro rész masik metaforaja (a Nap isten szeme) varatlan nézo-
pont- és perspektivavaltast eredményez: naptavolbdl, ,.istenszemmel” lathato,
érzékelhetd ez a kozmikussa tagulo természeti kép, ami a természetélmény mino-
ségét is modositja: a lirai En ezzel a kozmikus nézéponttal azonosulva, mintegy
része lesz a természettel jelképezett, valojaban természeten tali Osszhangnak. A
harmoéniaélmény helyreall tehat, de nem a természetbdl, hanem a természet
»jelrendszerébe™ rejtett iizenet, titok, jelentés megérzo-megsejté megfejtéseébol.
Némi tulzassal azt mondhatjuk, hogy Vajdanak ez az 1853-as verse ,,a jelképek
erdejét” fedezi fel, ugy azonban, hogy egy-egy kulcsértékil stilaris leleménye
mellett a romantika eszkdztarara épit. (,,A Nap isten szeme” — e metafora
egyenesen romantikus kozhelynek tekinthetd, de a csaknem blaszfémikus bealli-
tas — a napfény a gyonydr ragyogasa a természettel szeretkezd isten szemében —
uj kontextualis értéket biztosit neki. Az imént kiemelt ,,viragos csillag” sem 1j
lelemény; Vorésmarty ,,a FOld megésziilt” metaforaja, illetve ,,a vak csillag”
metaforikus jelzés szerkezete tekinthetd parhuzamanak.) .

A természeti képek ilyetén szubjektivizalodasanak egy lépéssel tovabbi
példaja lehet Reviczky Osz felé cimii verse. A cim igérte természetélmény itt mar
nem latvany, hanem emlékkép: ,,egy adlom, egy emlékezet”. A téma a fiatal Ady
ugyancsak Osz felé cimii versén at a Pdrishan jdrt az Oszig lenne vezethetd, csak
ott a ,,nyarban az 6sz” rejtelmes jelentése az enigmatikus tényez8; Reviczkynél
»0szben a tavasz”. A tavaszi képek belsé motivumma alakitdsa, valamint a
befelé forduld, meditativ vershelyzet (,,Vagy, szenvedély bevonja szarnyat™)
radikalis szakitds a leiras hagyomanyos, korabbi formaival; mindenekel6tt a
vershelyzetre vonatkozé konkrét id6- és térviszonyok hianyat emelném ki. A
vershelyzet ilyenforman nem kiils6, hanem belsd, nem fizikai, hanem pszichikai
- allapot. De 0j elem a romantikus lirai fikcidé spontaneitasanak (a versalany
wjelenlétének™) felcserélése az alkotasra reflektaltsag magatartdsaval; nem a
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természeten, hanem a rola szol6 versen keresztiil jut el az 6nismerethez és 6njel-
lemzéshez a lirai En. (A koltemény épp annyira szl a dalrdl, azaz tekinthetd a
romantika Onjellemz0 ars poeticai valtozatanak, mint amennyire a természetrol.)
Erdemes e vonatkozasban egy pillantast vetni a vers szokincsére: 90 szobol 27 a
fénév, ebbdl 11 szotari jelentése szerint is elvont jelentésii, s 16 konkrét, kiil-
vilagra utal6. Ez utobbi kategériabdl azonban 5 altalanositéd jelentéssel bir a
versben, nem érzékelést fejez ki, masik 5 pedig jelképes funkcioju, példaul sziv,
rozsa. A romantika konvencionalis jelképtarabol valok, de egyértelmiien jelzik a
koltéi tendenciat: a targyi elemek a vagy, alom, emlékezet szavakkal jelzett belso
tartalmak és folyamatok jel6lGivé valtak. Széles Klara szerint e stilus az alma-
nach-lirahoz fordulds, ami nem elavult stiluseszményt jelent Reviczky esetében,
hanem a népnemzeti iranytdl eltérét. (Ugyanezt allapitja meg Németh G. Béla
Komjathy Jend hasonlo stilusjegyeirdl.)

Mert végezetiil két Komjathy-példaval szemléltetném a szdzadvég utolso
fejleményét, azt a természetélményt, mely végleg elszakad az érzékelést6l mint a
lirai fikcioban kulcsfontossagli attitiidtol, s csakis a szubjektiv Onjellemzés,
onfeltaras képi kellékeként épiil a liraba. A Viharének inditasa még emlékeztet a
romantikus vershelyzet-hagyomanyra: ,,Hajra! hogy zig, zeng a vihar! |/
Megcsapja Orjas szarnyival / A reszket6 tekét.” De a Vajdanal emlitett kozmikus
dimenzi6 (,,reszketd teke’) mar nem végpont, ahova a konkrét szemlélettl jut el
a képzelet, hanem kiindulopont, ahonnan ,,viharlelki’” énjének mar-mar 6nmi-
toszt sugalld, latomasos megjelenitéséhez érkezik. A Hagyjatok élni! még inkabb
jelképesiti a természeti képeket: ,,Kedvemre élni, révedezni / Egy lombsator elég
nekem, / Hol szivsugarbdl, eszmeszalbol / Vilagom békén szohetem. / Napva-
gyak zignak el f6lottem, / De altalsziiri langjokat / Az eszmék arnyas lombo-
zatja, / A tiszta, hiivds gondolat.”

Kettejiilk — mert ¢ tekintetben Reviczky csakugyan rokona Komjathynak
— értékrendjének kozponti tényezOjét nevezte meg a vers. A két | filozofus
kolt6” ugyanis végpontjat jelzi annak a folyamatnak, melynek soran a kolt6i
vilagkép elvesztette torténetbolcseleti sugalmazasait (vagy megszabadult
t6lik?), s ismeretelméletivel helyettesitette. Mindkettejitkk  életmivében
kimutathato (Reviczkyében talan kovetkezetesebben érvényesiilon) a ,,hazug
vilag” motivuma, egy olyan tarsadalom latomasa, melyben a gyakorlat és az
eszmény elvalt egymastdl, az elébbi meghazudtolja az utobbit. A valdsag nem
azonos érzékelheté 6nmagaval; latszatok, kaprazatok kozott keres bizonyossa-
got az értelem. Ebbdl kdvetkezik, hogy az értékek léte csak ,,anyagiatlan™ tiszta-
sagukban, csak gondolatként lehet ,,hazugsagmentes”’; a vilagnak ez a megha-
sonlasa (vagy e meghasonlott vilaglatas) valoban kozel all a szimbolizmus
~eszmejarasahoz”. Ha azonban ujra szemiigyre vessziik az utols6 Komjathy-
idézetet, épp e ,,tiszta, hivés gondolat” ébreszt kételyt benniink szimbolizmusat
illetéen. A ,lombsator”’-tol az ,,eszmék arnyas lombozata’-ig eljuté absztrakcid
ugyanis végig logikus analogiakra épiil; Komjathy jelképeib6l — s nemcsak e
versében — legt6bbszor hianyzik a képi-latomasos elemnek az a tultengése, az az
»irracionalis tobblet”, mely a szimbolista jelkép fogalmilag megragadhatatlan
részleteit, az alapjelentést elhomalyositd, tobbértelmiivé sejteimesitd elemeit jel6-
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li. Szamomra arulkodé — az almanach-lira hatasa mellett — az e két idézetbdl is
kiérezhetd Vorosmarty-hang. A XIX. szazadi magyar liraban ugyanis Petofi és
Arany iranyanak diadalaval véget érni latszik a romantikanak az a tipusa, mely
Vorosmarty lirajaban tetézott. Az 50-es évektdl kezdve, amikor is a népiesség
folytathatatlannak bizonyul, a magyar lira nemcsak torténelmi-politikai érte-
lemben keriil ,,légiires térbe”’, hanem ,,hagyomanyiires” helyzetérdl is beszélhe-
tiink; az itt felvillantott életmiivek érdeme a felfedezés, hogy a magyar romanti-
katdl is vezethet Gt egy korszerii, a szimbolista En-idealt megfogalmazo és kife-
jez6 koltészet iranyaba. Kérdés azonban, hogy 1. ez a hagyomany, beoltva a
bevezetoben emlitett filozofiai iranyokkal, elégséges alapja-e a teljes értékil ji-
tasnak, 2. vagy csak e koltok tehetségformatuma nem volt képes ennek megvalo-
sitasara? Mert mindkettd lirajaban a romantika hatdsa az erOsebb, mely
0sztonzoé volta mellett (szenvedély, latomasossag, mitoszigény stb.) egy végso
fokon meghaladott stiluseszményhez is kototte Oket.



LORINCZY HUBA (Szombathely)

Csath Géza és E. T. A. Hoffmann

Szecesszié és romantika kapcsolata egy novella tiikrében

Irodalomtorténeti kozhely, hogy Csath Géza novellainak tetemes hanyada
a gyermekkor titkokkal teli vilagat idézi meg, s benniik a szerzd e korai életsza-
kasz kivalé ismerdjének s remek abrazoldjanak bizonyul. Nincs ez masként mar
A vardzsio kertje, a palyanyito kotet esetében sem. Az 1908 tavaszan kozreadott
gylijtemény tobb darabjaban is felbukkan a gyermekkor mint csodalatos és
félelmetes tartomany, immanens értékek és hianyok hordozdja.

Bizonyos, hogy egy eleve meglévo hajlam, fiirkész kivancsisag kalauzolta el
a novellista Csath Gézat a gyermekidok titkainak faggatasahoz, vallalkozasanak
hatterét, eszmei bazisat pedig egyszerre adta e korai életperidodus konvencionalis
és merdben 1j, tudoméanyos — freudi — értelmezése. Amde a személyes késztetés
a kordivattal és -hangulattal, a szazadfordulé irodalmanak sugallataival is sze-
rencsésen talalkozott. Hirtelenill megnétt azidott az érdeklédés a gyermek, a
gyermekvilag abrazolasa irant. Szitotta a figyelmet a szecesszid stilusaramlata!
csakagy, mint a korszak értékvalsaga, kiabrandultsaga és boldogsagsovargasa.?
Folfedezték a nagy témat rendre-masra Csath nemzedéktarsai is.

Ki a gyermekidOket megidézi, e korszak felejthetetlen olvasmanyaival,
kedvenc és vilagképformaléo meséivel is gyakorta szembesiil. fgy torténik ez
Csath Geézanal is. Oly novellai, mint A vardzsié kertje, a Szombat este és A vords
Eszti egy-egy részletiikben avagy egésziikben a mesék emlékével és hangulataval
itatodnak at, kontextusuk tobbé-kevésbé fontos szervezoje a gyerekkonyvek fol-
keltette hajdani amulat és borzongas. S e ponton ismét egybekulcsolodik szemé-
lyes érdeklédés és kortorekvés. A szazadforduld irodalma (kivalt a szecesszios
ag) Ojraélesztette a mesék iranti rajongast.> Nem csupan a régi meseirokat dvezte
kultikus tisztelet, hoditottak a miifaj kortars miivel6i is: Maeterlinck, Oscar
Wilde, Anatole France, nalunk Balazs Béla, Torok Gyula és masok. Csath is
mozgositotta gyermekkora meghatirozé olvasmanyemlékeit, elannyira, hogy
némely novelldjanak lényegéhez csakis ennek tudataban férkdzhetiink. A lélek,
az ihlet, a vilagkép mélyére egyarant bevilagitanak e torténetek, kinalva alkotas-
pszichologiai, irodalomtorténeti és komparatisztikai tanulsagokat. Mikozben
egyes miivek szovegébe zarkozunk, hirtelen kitagul korottiink a szemhatar.

Kétszer is kozzétette 1908 folyaman Csath Géza a miniatiir remeklést, a
Szombat estét. Elobb palyakezdd kotetében publikalta, utobb meg A Polgar
cimit organum junius 27-i szimaban.

Komplex, polifon mil a Szombat este. Metszete csakugy a targyi
valésagnak, mint egy tudatallapotnak, elannyira, hogy az életkép és a tudatno-

e
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vella mindsitéssel egyarant illethetd. S a lényegre utal mindkét megnevezés.
Olyan életkép a Szombat este, amely egy eszmélkedd gyermek tudataban épiil fel,
illetve tikrozddik. Eme korilmény szabja meg mindenestil a novella szemléleti
formait, nézépontjat és modalitasat.

»Szombat este, 0 az mindig a legszebb™ — illetSleg: ,,A Homokember, az
orias Homokember, az agy peremén a falhoz htzoédva, komolyan figyelve gub-
baszt.” E két mondat keretezi a torténetet. Koztiik rajzolodik ki az események
ive, benniik Gsszegzédik — tual a feliités és a zarlat hangulati kilonbségén — a
novella vilaganak, fabulajanak és sziizséjének kettGssége. Az aprocska 6romok-
tol eljutunk a borzongasig, a konkrét, tapinthato dolgoktol a fantomteremtod
képzelgésig. Az unnepbe bekoltdzik a csendes szorongas, a gyonyorkodésbe a
nyugtalansag, a realitisba a mesék rémei. A szépség csifsagba fordul, a
biztonsagon atvérzik a bizonytalansig sejtelme. Nem kis mivészettel kozeliti
egymashoz a két szférat, két vilagot Csath Géza. Apranként, szinte észrevétleniil
szaporodnak a baljos elemek és eldjelek, lassan szinezi at a mi egyik szélamat a
masik. S igy lesz teljessé, igy jut egyensilyba a Szombat este vilaga. A két szféra
nem kizarja, hanem feltételezi, involvalja egymast, biztositvan a komplexitast, a
polifoniat.

Vitalis 6romok és értékek fénylenek ol elséiil. Csupa ujjongas, csupa szen-
zualizmus a novella nyitanya, a boség, a biztonsag, a csaladi béke és Osszetar-
tozas gyermeki himnusza. ,,Szoval, pompas az egész” — Osszegezi véleményét a
narrator. Toretlen az idill, egyetlen sejtelem felh6zi csupan: |, Ilyenkor apa és
anya is, mintha jobban 6riilnének.” A boldognak, homogénnak tetszd kisvilagba
beférkozik mar egy pillanatra a bizonytalansag, latszat ¢s lényeg esetleges ellen-
téte. Amde elhessentik még a megérzést a vacsorat kdvetd nagyszeriiségek: az
atyai pipazas, a labmosas, a mesemondas ceremoniai. Megannyi remek jaték! A

pipagyujtasnal segédkezni lehet, harom-harom fiistkarika szall a harom gyerek

,Htiszteletére” és gyOnyoriiségére (a mesék biivos szamainak, a harmasnak és a
hetesnek aligha merd véletlenségbdl jut fontos szerep mar a novella feliitésében,
majd a folytatasban), aztin a sziilbk obligat olvasmanyukba temetkeznek, a
nagymama a dolga utan siet, s ,,Nemsokara j6 be Julis. Hozza a mosdotalat.” A
kotelezd labmosas csupa évodeés, incselkedés, Julcsa pedig készséges partner a
jatékban: ,,. . .Osszeszappanozza a labunkat. Csiklandja, mossa, obliti. Es hdrom
mesét mond el ezalatt. A vasfejiir6l, A hér hollordl és a Boszorkanyokrol. Leg-
szebb a boszorkanyokrdl szold” (a kiemelések a mieink!). E harom tdrténettel
valoban a mesék hangulata, varazsos és fantasztikus vilaga sz0kik be a Szombat
estébe, elokészitve észrevétleniil a Homokember érkeztét. Mostantél minden
lehetséges: a félt és Ohajtott fantom felbukkanasa is. Megkezdddik a novella
lasst atbillenése a vitalis 6romok szférajabol a kalandos képzelgések tarto-
manyaba, az estébol az éjszakaba, a realitasokbol az irrealitasba. A harom mese
a Homokembert involvalja.

A Julcsa elmondta historidk a német romantika vilagaba ragadjak a gyer-
mekeket, a méltan hires testvérpar, Jakob és Wilhelm Grimm életvizidjat kozve-
titvén. Tobb-kevesebb pontossaggal azonositani is tudjuk 6ket. A hét hollo csakis
a Die sieben Raben magyar atkoltése lehet, A vasfeji alighanem a Vasjanko ( Der
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Eisenhans) megfelelGje (a narrator emlitette cim foltehetden kontaminacio: Jules
Verne regénye, a Keraban, a vasfejii szintigy kedvelt gyermekolvasmany volt),
boszorkanyokkal pedig szamos Grimm-tOrténetben talalkozhatni. S a heidel-
bergi romantika két kitiinoségének féomiive — a Német gyermek- és csalddi mesék
— nagyon is hatarozott vilagképet, mély bolcsességet képvisel. ,,A bolondosan
jokedvil, a tiindériesen elvarazsolt, a torzan rémiiletes, az agyafurtan ravaszdi
mesék sorozata [...] az emberi [...] élet ellentmondasainak egyensulyozva

egyenlité dialektikajat veszi célba. Az élet iranti mély bizalom sugarozza at a

meséket, az élet minden leheté veszélyének jatszi, de nagyon is redlis szambavétele
kozben [. . .] mindig egyiitt, s bels6 Osszefonodasban van benniik az életet értékkeé
emel0 és veszélybe sodré mozzanat.”* S — mondottuk volt — épp ilyféle dualiz-
mus jellemzi a Szombat este vilagat, konstitudlja és szervezi a szférak kényes
egyensulyat. '

Julcsa meséivel egy idében csendiil fel a szokasos hazi muzsika. A sziilok a
,.tisztaszobaba” mennek, ,,Apa zongorazik, anya mellette il”, s az idillt —
masodszor immar — borus sejtelem szinezi at. A hangulat meghitt és linnepi
(,,K0zben beszélgetnek, és apa olykor megesokolja anyat”), a muzsika azonban
masrol is arulkodik: ,,Nagyon szomoru zene, csak apa és anya szeretik. Mi nem.”
Egyszerre villan meg az élet szine és fonakja, latszat és lényeg Gjfent szembesiil.
Az idillen rés nyilt, a mesék attorték a valosag falat: a Homokember all a kii-
sz0bon.

A labmosas szertartasanak végeztével lassan elpihen a hdz. A gyerekek
agyban, ,és ... mar szundikalni kezdink. De nem j6 elaludni mindjart.
Tobbszor felnyitjuk a szemiinket, mert a Homokember még nem jott, és addig
ugyse lehet jol aludni. Meg kar is — fénylik fol még egyszer az idill —, amikor
olyan szép minden.” Az ebédlé lampaja bevilagit az ajtorésen, a zongora is szol
még, a nagymama pedig a gyermekek éjszakai iiditojét keésziti. Természetesen
hét-hét cukor koppan mindiik poharaban. ,,Most mar lehet aludni.” A nagy-
mama a maga szobdjaban vetkezik, Juliska kancsot és csilingeld poharakat visz
egy talcan a sziil6k haldjaba, hogy ,,néhany perc milva’ a mécses is odakeriiljon.
Varazsos, boszorkanyos gesztus ez, a csodatételé, az atvaltoztatasé:

,.Es e pillanatban mar itt a Homokember.” Szinre lépett az esték allando,
néma és titokzatos vendége, a kétarcu lény, ki Osszefogja, magaba siiriti a
novellavilag antinomiait. Tokéletes Dingsymbol, targyias és jelképes. Szilotte
egyszersmind a valosagnak és a gyermeki képzelgésnek (,,Apa azt mondta, ami-
kor mutattuk neki, hogy az a kancsé arnyéka. S ha a kancsot elvette, valoban
eltiint a Homokember is. De mégse arnyék az, hanem a Homokember”), egy-
szerre konkrét és absztrakt, rémiiletes és baratsagos, nyajas és parancsold
(,,Varja, hogy elaludjunk, s aludni is kell, mert 6 akarja”). Erkezte 6rom és bor-
zongis. Amde nem csupan Ssszefoglalé — ellenpont is. Benne 6t testet a bizton-
sag aljan felgytil6 bizonytalansag, az idillben, az linnepben is settenkedé szoron-
gas, a boldogsag mélyén lapuld szomorusag, a szépséget tagado ruotsag:
,,Borzaszté ranézni, mert hatalmas, féleimes és csunya 6. S olyankor a fiiliinkre
hizzuk 4m a takarodinkat”. A Homokember a fényt kiséré arny, a gondolatot
meghosszabbitd sejtelem, a tudat hatarain tal bolyongd emocié, a Nappalra
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rahullé Ejszaka kovete (,,Ha gondolkodik az ember réla, hol van napkézben a
Homokember, ki nem talalja. Es senki se tudja azt™). Jelzése annak, hogy 1étezik
egy masik vilag is, nem csupan a j6zan evidenciaké. S mindezt — korantsem
véletleniil — épp a titokra még fogékony gyermek észleli, ki masként néz a dol-
gokra, mint a felnéttek.

Minden a Homokemberre vart, minden oOfelé mutatott € novellaban;
jonnie kellett. Ugyan honnan érkezett? Egyenest a lidércekkel, viziokkal teli
német romantikabdl, E. T. A. Hoffmann 1816-ban irt, Der Sandmann cimii hires
elbeszélésébol. Szebben nem is torténhetett volna ez. A mesék vildgaval hataros a
fantasztikumé, s a heidelbergi romantika kivalosagai, a Grimm-fivérek a Szom-
bat estébe ,,csabitottak™ a berlini romantika garabonciasat. Csath Homokem-
bere a Hoffmannérol mintazodott. S nem csupan a kolcsonzés ténye, a kompara-
tisztikai tanulsag a fontos ebben. Osszeszikrazik egy pillanatra két szazadeld és
két stilusiranyzat: romantika és szecesszid, hogy a kapcsolatot, a titkos haj-
szalcsOvességet is bevilagitsa a lobbanas.

Izgatta és vonzotta az értékvalsag korat E. T. A. Hoffmann rejtélyes alakja
és kiilonGs milvészete. Jelezte a megndtt érdeklédést Offenbach 1881-ben bemu-
tatott egyetlen operaja, a Hoffmann meséi csakigy, mint Delibes 1870-es és Csaj-
kovszkij 1892-es keltezést balettje, a Coppélia, illetve A di6étérd. (Szempontunk-
bodl joggal kelt figyelmet, hogy az elébbi két mii részleteiben vagy egészében A
homokember cimil elbeszélésre tamaszkodik.) S a szazadelé embere, tudodsa és
miivésze is magara ismert a Hoffmann tartotta tiikérben. Egy évtizeddel a
Szombat este cimii novella utan Sigmund Freud (!) tanulmanyt szentelt a berlini
romantika nagysaganak, s épp a Der Sandmann clemzése adja az okfejtés
centrumat. Hoffmannt és miivét egyszerre mindsiti az esszé cime: Das Unheim-
liche.> A szecesszio irodalma kivalt béven meritett a berlini mester inspiracioja-
bol. Hoffmann szamara — jelzi ezt egyebek kozt Krespel tandcsos cimi elbeszé-
lése is — alapvetd, mar-mar monomaniava kovesiilt ellentét fesziilt alkotas és
hétkdznapi élet, miivész és polgar kozott. Joggal érezte a maga felfogasaval
rokonnak e kollizid abrazolasat a szazadforduld. A fiatal Thomas Mann oly
novellai, mint a Tristan és a Tonio Kroger egyértelmien igazoljak a hoffmanni
Osztonzést, az ugyancsak korai, jatékos fantasztikumba atcsapd torténet, 4
ruhdsszekrény pedig ekként gondolkodtatja a fohost: ,, Kegyed olyan, mint egy
lidérc, mint Hoffmann valamelyik figuraja, nagysagos asszonyom.”% A példakat
szaporithatnok.

Kedves volt E. T. A. Hoffmann alakja és miivészete a magyar szecesszio
képviselbinek is.” Foként az alkoholizmusba hullé kédlovagot, Cholnoky Vik-
tort szoktak a berlini mester kovetdjeként emlegetni, bar 6 maga inkabb Jokait és
Shakespeare-t tartotta példaképének.® Tény, hogy ifjan papirra vetette a
Nussknacker und Mausekénig (A diotord) ,,. . .veszprémi kornyezetbe helyezett
masat, s ijeszté torténet kerekedett beldle. . .””? Az eurdpai irodalom térténete és
Raba Gyorgy kutatasai egybehangzoan tanisitjak: fontos volt Babits szamara is
Hoffmann 6roksége,'® s 4 virds postakocsi egynémely, 6nvallomasos részletei
szerint Kriudy sem maradt mentes ett6l a befolyastol.!?
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Mindenesetre gy tetszik: mostant6l Csath Gézat is a hoffmanni miivészet
és létvizid ismerdjeként és inspiraltjaként kell szamon tartanunk. Kosztolanyi
volt az elso, ki — tagadva bar a k6zvetlen Osztonzés lehetoségét — finom érzék-
kel tapintotta ki kettejiik hasonlosagat. (Csath) ,,Gyonyoriien rajzolt, festett,
hegediilt, zongorazott, zenét szerzett, akarcsak lelki rokona, akit nem ismert, E.
T. A. Hoffmann” — irta volt 1919-ben.!? A késébbi kutato, Dér Zoltan — ki
tudna, mind bizonyitékok alapjan? — mar egyértelmil allitasba forditja at a
tagadast. Szerinte Csath ,,Joggal vallhatta ... magat E. T. A. Hoffmann utodja-
nak, nemcsak fantazidjuk kozds jarasa okan, de sokoldalisaga miatt is.'3
Kenyeres Zoltan ugyszintén kapcsolatot 1at kettejiik kozt, bar dvatosabban kon-
T. A. Hoffmann és Edgar Poe” — mondja.!* S roppant fontos e harom megjegy-
zés: a lényegre iranyitja figyelmiinket.

Mélyre szivodott bizonnyal Csath vilagképében és novellaiban a Hoff-
mann adta inspiracio; beépiilt, vegyiilt, észrevehetetlen alkotoelemmé valt.
Koénnyi foltenniink mégis: a magat univerzalis tehetségnek tudo, a 1élek démo-
naival, az irracionalis §sztondkkel hadakozé szerzd csakugyan rokonanak,
el6képének érezhette a romantika polihisztorat, megannyi kisérteties torténet
irojat. Annal inkabb tételezhetjiik ezt, mert az élmény, a latens Osztonzés hir-
teleniil a felszinre t6r, jol lathatova, koériilhatarolhatova lesz a Szombat estében.
A hatas, a kétségtelen Osszefiiggés igazolasara kozvetett és kozvetlen bizonyité-
kokkal egyarant rendelkeziink.

Muzsikusként, zenekritikusként mind Offenbach operajat, mind Delibes
balettjét ismernie kellett Csath Gézanak; az Ejszakai esztetizdlds cimi kotet
tanusitja is ezt. Marpedig szerf6l6tt bajosan hihetndk, hogy a kit{inéen felkésziilt
zenekritikus ne hallott légyen arrél az elbeszélésrdl, minek alapjan a balett és az
 opera els6 felvonasanak szévegkonyve késziilt. S nem csupan illett és kellett
tudnia rola — olvashatta is; német nyelvtudas hijan magyarul akar: a Der Sand-
mann forditasa — Coppélia cimen — 1903-ban latott napvilagot.’* S ha olvasta,
fol is hasznalta: a Szombat este kontextusa mindenesetre errél arulkodik.

Vajon miért éppen Homokembernek hivja a gyermeknarrator a nyajas
rémet, a mindennapos vendéget? Oly kiilonleges, egyedi elnevezés ez, amely
onmagaban perdontd lehetne, elvégre egy-egy karakterisztikus hapax legome-
non (Adynal pl. a ,,rézse-dalok” szotarsitasa ilyen) téveszthetetleniil visszamutat
megalkotdjara, eltéphetetlenill kapcsolodik hozza. Szerencsére nem kell megall-
nunk itt, rendelkezvén mas természetii bizonyitékokkal is. Hoffmann-nal a
fantasztikum, a szorongas, a veszélyeztetettség képzete, a vilag irracionalis vol-
tanak sejtelme fészkeli be magat a Homokemberrel a torténetbe, Csathnal — ha
joval csokkentettebb mértékii is a félelem és a dobbenet — nemkiilonben. Ott is,
itt is egy jozan, racionalis, sOt, kisszerii létszituacioba koltozik be a démonikus,
téve kérdésessé és kétségessé a védettség, a biztonsag allapotat. Ott is, itt is egy
gyermek fantomizalja rémiiletessé a hétk6znapok valamely konkrét — s valoja-
ban kozombos — személyét, illetve targyat, eltilozva, deformalva aranyait, 6ria-
sira novelve jelentéségét. S a két torténet narracidja is rokonithat6 egy bizonyos
hatarig. Enformaju elbeszélésre épiil egészében a Csath-novella, hasonld
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megoldast valaszt a mil els6 harmadaban a Hofffmanné: Nathanael, 4 homok-
ember f6hose levélben ad szamot jegyese fivérének szornyli gyermekkori emlékei-
rél, Claratdl, Lothartdl szintagy levélben érkezik a valasz.

Motivumok, szévegrészletek egybevetésével folytatodhat a beszédes
hasonlosadgok és azonossigok szemléje. Meghitt, hangulatos szombat estékrol
tudosit Csath narratora, ilyféle epizodokat idéz f61 Nathanael is, szertartasos régi
vacsorakra, kozOs beszélgetésekre, atyai pipazasra, ,.csodalatosnal csodala-
tosabb™ mesékre emlékezvén.1® Ezt az idillt dulja szét gyakorta a Homokember
érkezése, s jotte — akar Csathnal — gyors lefekvést s elalvast parancsol a gyer-
mekeknek.1” Létezését ugyan tagadjak a sziilék (Hoffmann-nal az anya, a Szom-
bat estében az apa), amde amott a vén dajka hitelesiti a figurat (mondvan réla
mindjart egy kegyetlen, hatborzongatd mesét!®), emitt meg Julcsa varazsolja 6t a
kancsoval a gyermekek elé. Mindkét novellaban a Homokember ritmikus vissza--
térése tagolja a muld id6t, mindkettGben magahoz biivoli az aprosagok fanta-
ziajat, s ha ,legszebb”-nek a boszorkanyokrol szold mesét tartotta Csath kicsi
hoése, igy vall a Hoffmanné: ,,A Homokember a gyermeki lelket oly kdnnyen
lenylig6z6, csodalatos, kalandos dolgokra iranyitotta a figyelmemet. Semmit
sem szerettem jobban, mint koboldokrol, boszorkdnyokrél, erdei manokrol
sz016, hatborzongatd torténeteket hallgatni vagy olvasni; am egyik mesealak
sem vetekedhetett a Homokemberrel. . .”1° K6z6s a két historiaban, hogy a csuf,
esti vendég leginkabb az apat fenyegeti (Csath: ,,Olyan, mint egy bagoly, és
éppen mintha apa igyanak peremén iilne”’), Hoffmann-nal halalat is okozza
elvégre. S utolsoul a valdban perddntd, mar-mar szdvegszerii egybeesés: ,,...ha
azt mondom nektek: jon a Homokember, csak azt akarom mondani, hogy
almosak vagytok mar, leragad a szemetek, mintha homokkal hintették volina
tele.” Az anya szol igy Hoffmann elbeszélésében,?? s rimel erre Csath narratora-
nak hiedelme: ,,Ha este Gigy érezziik, mintha a szemiinkben homok volna, s
emiatt a pillaink neheziil, ezt a Homokember okozza. Valoszinlileg az asitashoz is
van valami koze.”

Eddig a két novella belso, lényegi hasonlosaga, igazolhato Osszefiiggese.
Innen mar mas utakra kanyarodnak a torténetek. Hoffmann ad absurdum fesziti
a magaét, hise a fantasztikumba, az 6rjongé idegbajba (s végiil a halalba) sz6k-
ken, Csath miniatiirje pedig visszatér — latszolag — az idillbe, a racioval szava-
tolt és ellendrizhetd vilagba, a banalitasok k6zé. A zongora fedele lecsukodik, a
lampakat elftjjak, a szilok ,,egymast atdlelve” a szobajukba mennek, az apa
vizet iszik, majd megszolal: ,,Holnap reggel magam veszek a piacon kelviragot™.
Itt az elalvas pillanata. Még egy utolsod, biztonsagkeresd gesztus: ,,...apa
végigmegy gyertyaval az Osszes szobakon. Megprobalja, be van-e zarva az ajto,
¢és visszajon. Elflijja a gyertyat aztan, és 6 is agyba fekszik. Most mar mindenki
lefekiidt.” Csak a Homokember marad ébren. O magasodik mindenki f6l¢, 8 vir-
raszt és feliigyel mindenki alman. A valdésigon egy fantom, az idillen egy
csOppnyi nyugtalansag, a biztonsagon a bizonytalansag sejtelme 6rkoédik.
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Uo.: 115.



MIKLOS NAGY (Budapest)

Grillparzers Wirkung in Ungarn
(1918—1986)

1. Theater, Publikum, Presse \

Das Budapester Nationaltheater folgte von seiner Giindung im Jahre 1838
an jahrzehntelang in vieler Hinsicht dem Wiener Burgtheater; dessen zwei be-
rithmte Direktoren Heinrich Laube und Franz von Dingelstedt genossen auch.in
ungarischen Theaterkreisen groflen Ansehen, aber ihr Grillparzer-Kult konnte
in Ungarn keinen FuB fassen. Die Griinde dafiir waren nicht nur politischen
Charakters wie z. B. die Spannungen in den zwischenstaatlichen Beziehungen
Osterreichs und Ungarns, sondern sie lagen auch in der Unterschiedlichkeit der
geistigen Atmosphire. Die erste grofle Schopfung der ungarischen Dramenlite-
ratur, Jozsef Katonas Bdnk bdn ist ohne die Wirkung Shakespeares und der deut-
schen Sturm-und-Drang-Dramatik unvorstellbar, und das ungarische Drama
sowie unsere Bithnenkultur blieben bis in das 20. Jahrhundert hinein Sha-
kespeare und der Romantik treu. In einer solchen Atmosphire konnten weder
Grillparzers noch Goethes klassizisierende Bestrebungen Widerhall finden: 1854
muBte Grillparzers Trauerspiel Des Meeres und der Liebe Wellen ebenso schnell
vom Spielplan abgesetzt werden wie fast vierzig Jahre spéter Goethes Iphigenie
auf Tauris.

Um die Jahrhundertwende bedeuteten die oberflichliche Unterhaltungs-
sucht des groBstidtischen Biirgertums sowie dessen Abneigung gegen das Tragi-
sche und Pathetische ein neues Hindernis. Mari Jaszai, die hervorragende Dar-
stellerin der leidenschaftlichen Heldinnen von Shakespeare und Sophokles,
setzte sich aber dem Zeitgeschmack erfolgreich entgegen: Medea war 1887 in ih-
rer Darstellung ein durchschlagender Erfolg, und sie spielte diese Rolle mehr als
dreiBig Jahre hindurch, 1892 gewann sie auch den Beifall des Wiener Publikums.
(Eine Zeit lang konnte sie sogar Sappho auf der ungarischen Biihne wirksam ma-
chen.) Die ganze Trilogie konnte aber nicht einmal sie beliebt machen: Das Na-
tionaltheater setzte zwar 1917 auch die ersten zwei Stiicke (Der Gastfreund, Die
Argonauten) der Trilogie Das goldene ViieB auf den Spielplan, das Publikum
wiinschte sich jedoch nicht mehr als finf Vorstellungen. Meines Wissens wurde
der ganze Zyklus nur dieses eine Mal vollstdndig in ungarischer Sprache aufge-
fiihrt, und auch dieser groBziigige Versuch hatte einen ausgesprochen personli-
chen Hintergrund: damals stand der hervorragende Schriftsteller und Theater-
kritiker Zoltan Ambrus an der Spitze des Nationaltheaters. Ihm verdanken wir
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auch die 1886 angefertigte und lange Zeit giiltige ungarische Ubersetzung der
Medea.? v

Es ist eine Ironie der Geschichte, daB dieser Versuch eben zu jener Zeit un-
ternommen wurde, als die Aufldsung der Donaumonarchie schon im Gange war.
1918 wurde der dualistische Staat aufgeldst, die staatliche Trennung wirkte aber
auf die Dauer eher fordernd als hemmend auf die Gsterreichisch—ungarischen
Literaturbezichungen und innerhalb darin auf die Bekanntmachung des groBten
sterreichischen Dramatikers in Ungarn aus. Uber unerwartete und glinzende
Ergebnisse konnte aber in dem von den Pariser Vorortsvertrigen schwer getrof-
fenen Ungarn, das von konservativen selbst dem biirgerlichen Liberalismus wi-
derstrebenden, nationalistischen Politikern geleitet wurde, keine Rede sein. An
den Universititen bzw. in dem jiingst gegriindeten Wiener Collegium Hungari- -
cum wuchs jedoch eine neue Generation von Essayisten heran, deren einzelne
Mitglieder (wie z. B. Dezs6 Keresztury, Gabor Halasz) die einheimische Germa-
nistik mit neuen Grillparzer-Studien bereicherten und sogar mit neuen Grillpar-
zer-Ubersetzungen hervortraten. Diese Bestrebungen wurden auch von der Ge-
schichtswissenschaft gefordert, in der sich nach 1920 die Thesen von Gyula
Szekfii immer stiarker durchsetzten. Er wies mit breit angelegten Forschungen
auf die Verdienste des Hauses Habsburg bei der Wiedergeburt Ungarns im 18.
Jahrhundert nach der Befreiung von den Tiirken hin. Im Lichte seiner Ergebnisse
begann auch die ungarische Literaturkritik Grillparzers Gestalt und Ideen, seine
Treue zum Josephinismus sowie seinen fast monomanischen Glauben an die Zi-
vilisation und Frieden in Osteuropa verbreitende Sendung der Habsburger zu
verstehen.

Als populérstes Werk Grillparzers galt auch weiterhin die Medea. Dieses
Stiick wurde sowohl 1941, anldBlich des 150. Geburtstages, wie auch 1972 zum
100. Todestag aufgefiihrt. 1972 entstanden auch neue Ubersetzungen. Das Na-
tionaltheater forderte den namhaften Literaturhistoriker und Theaterkritiker
Dezs6 Keresztury auf, die Ubertragung von Zoltan Ambrus zu modernisieren;
das Kisfaludy-Theater in Raab [Gy6r] spielte das Stiick in der neuen, eine dichte-
rische Treue erzielenden Ubersetzung von Géza Hegediis. Letztere Inszenierung,
die auch in der aufgelassenen Steingrube von Kroisbach [Fertorakos] gespielt
wurde, erntete laut des Berichtes von Fritz Walden, dem Kritiker der Wiener Ar-
beiterzeitung,® auch bei einer Gruppe Osterreichischer Journalisten Beifall. Regie
und Schauspielerarbeit waren in keinem der beiden Fille routinemaBig, die Auf-
fiihrungen waren jedoch fiir das Publikum kein mitreiBendes Erlebnis, denn sie
entbehrten einer dhnliche groBen Schauspielerin, wie Mari Jaszai es war. Einige
Kritiken aus dem Jahre 1972 schlugen feministischen und modernistischen Ton
an: Medea sei nicht nur die unterschétzte Barbarin in dem auf seine Bildung stol-
zen Korinth, sondern die ausgelieferte Frau in einer durch und durch den Mén-
nern dienenden Gesellschaft; sie berufe sich auf ihre Jason gebrachten Opfer,
obwohl sie von lauter unempfindsamen Karrieristen umgeben sei.

Aus reinem Zufall wurde im Winter 1941 auch Schillers Wallenstein-Trilo-
gie auf eine Budapester Biihne gestelit. Jene Inszenierung war sowohl in der Re-
gie als auch im Zusammenspiel der Schauspieler niveauvoller als die der Medea.
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Die Fehler der Grillparzer-Auffithrung hinderten aber Laszl6 Németh, den her-
vorragenden Dramatiker und Essayisten nicht, dem Osterreichischen Dichter ge-
geniiber seine Hochschédtzung zum Ausdruck zu bringen: ,,Unter den beiden ist
Schiller die groBere Seele, Grillparzer der vollkommene Meister. Das goldene
Viief ist neben Wallenstein die zweite groBe Trilogie der Deutschen. In der deut-
_schen Literatur gibt es kaum ein anderes Drama von dhnlicher Vollkommen-
heit.”*+
Die ungarischen Leser konnen seit 1975 Grillparzers Sappho in der gewis-
senhaften und dichterisch schénen Ubersetzung von Géabor Hajnal genieBen.
Das Stiick wurde jedoch in der von uns behandelten Periode nicht aufgefiihrt.
Das Trauerspiel Ein treuer Diener seines Herrn fand eine bessere Aufnahme. Es
wurde nicht nur zweimal — zuerst von Istvan Lendvai, dann in der nahen Ver-
" gangenheit von dem jungen Laszl6 Marton — iibersetzt, sondern auch zweimal
gespielt: 1941 im Budapester Nationaltheater, 1985 im stidtischen Theater von
Nyiregyhaza. Obwohl dieses Stiick auch im deutschen Sprachgebiet nie popular
werden konnte und es der Autor selbst riickblickend in seinen Briefen und Tage-
biichern mit scharfer Kritik beurteilte, war die Wahl der ungarischen Theater
durch den historischen Stoff berechtigt. Der Hauptheld des Dramas ist derselbe
ungarische Adelige, Bancbanus, dessen tragischen Kampf auch Jozsef Katona,
einer der hervorragenden Klassiker der ungarischen Literatur, in seinem Haupt-
werk Bdnk bdn (1819) verewigte. Die sehr dhnlichen Situationen fiihren in den
zwei Dramen zu entgegengesetzten Folgerungen: Katona bejaht den bewaffne-
ten Aufstand der ,,In-ihren-Menschenrechten-Beleidigten”, Grillparzer hélt —
zwar mit viel unterdriickter Bitterkeit — die Untertanentreue fiir das hochste
Gut. :
Die ideologisch verschiedenen Bearbeitungen desselben Stoffes bieten an
sich dem ungarischen Zuschauer eine Moglichkeit, aus den gewohnten Denk-
rahmen auszutreten und iiber das Verhdltnis von Macht und Staatsbiirger auf
eine neue Weise nachzudenken; im Falle des Grillparzer-Stiickes bleibt aber diese
Moglichkeit nur im Bereich des Prinzipiellen, denn es gelang dem Autor nicht,
aus Bancbanus einen wirklich iiberzeugenden und suggestiven Charakter zu ma-
chen. Dem Menschen der heutigen Zeit steht seine barocke Auffassung fern, und -
diese Kluft verhindert die Identifikation. Mit Recht stellte Dezs6 Keresztury
1941 anlaBlich der Budapester Auffilhrung fest: in Grillparzers Hénden sei nicht
der Heros der Treue, die moderne Variante des Hagen aus dem Nibelungenlied
entstanden, sondern viel mehr ,.ein in das Mittelalter versetzter Biirokrat™.’
Konnte die Auffiilhrung des Jahres 1941 die Beschrinktheit des Charakters
des Titelhelden nicht vergessenbar machen, so strebte der Regisseur in Nyi-
regyhaza dies nicht einmal an, eben umgekehrt: er vergroBlerte die komischen
Momente und stellte statt des treuen Beamten einen erbdrmlich unbeholfenen
Narren auf die Bithne. Wahrend manche Theaterkritiken iiber dieses willkiirliche
Verfahren tief emport waren, glitten die Anhénger des unbeschrinkten Experi-
mentierens auch iiber die anderen Fehler des Regiekonzepts leicht hinweg. Die
Kritiker stimmten nur darin iberein, daB der Darsteller Herzog Ottos viel besser
als ‘die anderen spielte und sich auch die meisten originellen Einfélle des Regis-
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seurs um seine Gestalt gruppierten. Diese Gestalt, die der beriihmte Berliner Kri-
tiker Julius Bab 1932 einen ,,mit groBer Kunst gezeichnete[n] Dekadent[en]” und
,verwohnte[n] Listling” nannte, erweckte seit der Jahrhundertwende mehrmals
das Interesse der Theaterexperten, weil sie mit ihrer neurotischen Veranlagung
nicht weit von dem Menschen des 20. Jahrhunderts steht und in vieler Hinsicht an
die oft effeminierten Jungen unserer Tage erinnert. Auch an der Nachdichtung
von Laszl6 Marton, die in der Zeitschrift, Szinhaztudomanyi Szemle erschienen
ist, 1aBt sich einiges aussetzen: die oft verwendeten nachldssigen Ausdriicke unse-
rer Alltagssprache passen nicht zu der Atmosphére des Grillparzer-Stiickes.

2. Ergebnisse und weitere Aufgabe der ungarischen Germanistik

Die ungarische Germanistik der letzten sechzig Jahre kann in der Grillpar-
zer-Forschung und in der breiteren Popularisierung seiner Werke nur wenig Er-
gebnisse aufweisen. Das Interesse der wenigen Forscher richtet sich in erster Li-
nie auf die deutsche Klassik und auf die Literatur des 20. Jahrhunderts, wahrend
sich nur wenige mit der dazwischenliegenden Zeit befassen. Auch diese wandten
sich meist Heine und Lenau zu. Uber letzteren erschien 1955 eine wissenschaftli-
che Monographie, und 1979 wurde auch die Bibliographie der ungarischen
Nachdichtungen seiner Gedichte sowie der wissenschaftlichen und publizisti-
schen Literatur iiber ihn veroffentlicht. Dieses Interesse ist historisch zu begriin-
den. Unsere marxistische Literaturgeschichtsschreibung, die zwischen 1948 und
1960 ihre Kindheit erlebte, griff hauptsdchlich jene Autoren auf, die den demo-
kratischen und nationalen Freiheitsbewegungen zustimmten oder sich durch ihre
Gesellschaftskritik auswiesen. Es ist verstindlich, daB Grillparzer, der in seiner
Dynastietreue den italienischen und ungarischen Freiheitskampf verurteilte, He-
gel und den Hegelianismus verspottete, damals fiir kein dankbares Thema gehal-
ten wurde. .

In den spiteren Jahren stellten einige Literaturhistoriker wie Dezs6
Keresztury and Antal Madl die geistige Ode der Metternich-Zeit sowie die Er-
gebnisse der erbitterten Kdmpfe des Vormarz detailliert dar.” [hre Argumenta-
tion verhalf uns aber auch zu einem besseren Verstindnis der Gestalt Grill-
parzers, dessen Ideologie und Haltung in der Humanitéit der Weimarer Klassik,
in den josephinistischen Reformen sowie in der Philosophie Kants wurzelte und
der den nach 1830 auftretenden und sich stindig steigernden gesellschaftlichen
und nationalen Radikalismus ablehnte. Besonders aufschluBreich ist Dezsé
Kereszturys Studie Die drei Osterreichischen Klassiker der Metternich-Zeit
(1974), die auf die zahlreichen Ahnlichkeiten in der Geschichts- und Gesell-
schaftsbetrachtung von Grillparzer und Stifter hinweist: beide sind den Tradi-
tionen treu und glauben nur and die langsamen Reformen, aber diese unterstiit-
zen sie mit voller Hingabe.

Die bisherigen Forschungen néherten sich Grillparzers Lebenswerk haupt-
sachlich ideologiegeschichtlich. So ist die Frage berechtigt: Wann werden die
psychologischen und strukturellen Eigenschaften sowie die Bithnenwirksamkeit
der Dramen des groBen Osterreichischen Dichters auch von ungarischer Seite un-
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tersucht? In dieser Richtung gab es bisher nur einen Versuch, auch diesen nicht in
Ungarn, sondern er wurde von einem in der Schweiz lebenden Ungarn unter-
nommen. Die 1972 an der Universitit zu Fribourg vorgelegte Doktordissertation
von Gabor Vazsonyi® interpretiert ausfiihrlich und oft iiberzeugend das Trauer-
spiel Ein treuer Diener seines Herrn. Vazsonyis Gedankengang kann folgender-
weise zusammengefalit werden: Herzog Otto und Bancbanus sind zwei einander
gegenseitig bedingende schlechte Extreme, der alte Herr verkdrpert viel mehr das
Zerrbild der Untertantreue als deren ideales Vorbild. Zuletzt stellt der Autor fest
(und da bin ich entgegengesetzter Meinung), daB dieses Zerrbild nicht trotz der
dichterischen Absicht, sondern infolge der bewuBten Gestaltung zustandege-
kommen sei.

Vom ungarischen Gesichtspunkt aus ist es weiterhin notwendig, sich mit
Grillparzers Ideenwelt auseinanderzusetzen. Laszlo0 Németh® erkannte bereits
1941 mit gutem Verstdndnis, daB Grillparzer vor den zerstorenden Extremen des
Nationalismus Angst hatte und seine durch die Enttduschung hervorgerufene
Prophezeiung ,,Der Weg der neuern Bildung geht [...] durch Nationalitdt zur
Bestialitdt” in den faschistischen und halbfaschistischen Bewegungen des 20.
Jahrhunderts erst recht verwirklicht wurde. Den Wert dieser antinationalisti-
schen Einstellung unterstreicht die Tatsache, daB Grillparzer jede Art des Natio-
nalismus, auch die der Pangermanischen Bewegungen und vielleicht diese am
entschiedensten, ablehnte. Auf der anderen Seite mischten sich seine berechtigten
Sorgen mit unberechtigten Angsten und Anklagen: Er stand den kulturellen
Selbstdndigkeitsbewegungen und der Sprachpflege der kleinen Volker ver-
stindnislos gegeniiber und konnte den wahren Patriotismus vom Nationalismus
nicht unterscheiden.

Es ist offensichtlich, daBl der 6sterreichische Klassiker auch den ungari-
schen Lesern und Theaterbesuchern von heute viel zu sagen hitte. Obwohl er in
Ungarn wahrscheinlich nie die Lektiire von Hunderttausenden sein wird, mii—~
Bten die literarisch Gebildeten sein Lebenswerk unvergleichlich besser kennen als
sie es heute tun.

Anmerkungen
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BELA NEMETH G. (Budapest)

Einige charakteristische Merkmale des dsterreichischen und ungarischen
Impressionismus und Symbolismus

Bevor wir einige Charakterziige des Osterreichischen und ungarischen Im-
pressionismus und des Osterreichischen und ungarischen Symbolismus neben-
einander zu stellen und zu vergleichen versuchen, sollten wir zwei Bemerkungen
vorausschicken. Erstens: wir sprechen immer nur iber die ungarlschsprachlge
Literatur und iiber die Literatur, die im engeren, im eigentlichen Sinn in Oster-
reich entstanden war. Wir werden also iiber die ungarldandischen anderssprachi-
gen Literaturen nicht reden. Es wire sehr niitzlich und vielversprechend, alle
diese Literaturen komparatistisch zusammenzufassen und einander gegeniiber-
zustellen; selbst wenn wir sie alle iiberblicken konnten, hitten wir keine Zeit
dazu, besonders weil diese Literaturen nicht nur im Verhéltni§ zur ungarischen,
sondern auch untereinander betrachtet eine sehr unterschiedliche Entwicklung
genommen haben. Ebenso diirfen wir die in Nordungarn oder in Siebenbiirgen
zu dieser Zeit entstandenen deutschsprachigen Werke nicht als dsterreichische
behandeln, da diese Werke meist in lutheranischen Volksgruppen entstanden
sind. Diese Gruppen zihlten sich sehr bewuBt nicht zur dsterreichischen, sondern
zur deutschen Kultur.

An dieser Stelle mochte ich noch eine Nebenbemerkung hinzufiigen: am
Ende des letzten Jahrhunderts wurde selten ein Unterschied zwischen der §ster-
reichischen und der deutschen Literatur gemacht. Wenn dies doch der Fall war,
so auf dhnlicher Ebene, auf der man bayerische Verfasser von Preuen oder von
Sachsen getrennt hatte. Erst zu Beginn unseres Jahrhunderts begann man d1e
Osterreichische Abstammung zu betonen.

Zweitens: obgleich man sowohl auf Osterreichischer als auch auf ungari-
scher Seite von impressionistischen Erzdhlungen und Romanen, besonders aber
von symbolisierende Dramen sprechen kann (z.B. bei Schnitzler oder Hof-
mannsthal, bei Sandor Brody, bei Béla Balazs oder Ferenc Molnar), erlangten
sowohl der Impressionismus als auch der Symbolismus erst in der Lyrik eine
wirklich groBe Bedeutung. Jedenfalls traten beide Richtungen in der Gsterreichi-
schen Epik und im Drama o6fter und in eindeutigerer Form auf als in den entspre-
chenden Gattungen der ungarischen Literatur. Und damit sind wir an den Kern
einer wichtigen Frage gelangt. Wir konnen im allgemeinen feststellen, daB die
verschiedenen Stromungen und Richtungen zu jeder Zeit sehr selten ganz abge-
sondert und isoliert vorkommen. Besonders nach der Mitte des 19ten Jahrhun-
derts konnen wir erkennen, daB die einzelnen Strémungen ineinander ver-
schmolzen, die einzelnen Richtungen miteinander verflochten vor uns stehen.



1065

Dies gilt besonders fiir Perioden und Zonen, in denen die Wirkungen und Ein-
fliisse ausldndischer Strémungen und Richtungen gleichzeitig rezipiert wurden
und auf diese Weise In- und Aufeinanderschichtungen zustande gekommen sind.
In solchen Fallen spricht man gern von einer Verspatung. Berechtigt- und unbe-
rechtigterweise zugleich. Berechtigt, weil die Entwicklung immer in einem iiber-
nationalen Rahmen vorsich geht, und unberechtigt, weil jede bedeutende histori-
sche Zone oder, besser gesagt: jede nationale Kultur eine gewisse Autonomie in
ihrer Entwicklung aufweist. Ist die Zeit dazu reif, kommt eine wahre und be-
fruchtende Rezeption zustande. Doch bringt diese Rezeption in einer eigenstin-
digen nationalen oder regionalen Kultur etwas anderes, wenn auch &hnliches
hervor, als im Ursprungsland. Es wird eine andere, eine neue Qualitét entstehen,
besonders dadurch, daB die vom Auslard iibernommenen Richtungen bei den
Rezipienten eine andere gesellschaftliche und kulturgeschichtliche Rolle spielen.
Infolgedessen bilden doch andere Ziige Charakteristik und Dominanz derselben
Richtung aus. So konnen wir feststellen, daB selbst die Richtung, deren Uber-
windung durch den Impressionismus und Symbolismus angestrebt wurde, ndm-
lich der Naturalismus, sowohl in die Gsterreichische als auch in die ungarische Li-
teratur verspdtet eingedrungen war. Und wenn wir die Kennzeichen des Natura-
lismus ganz ernst und streng nehmen, miissen wir sagen, dal3 man iiber einen be-
deutenden und wirklichen Naturalismus in Osterreich kaum sprechen kann. Es
ist bezeichnend, daBB sowohl der Miinchener Kreis der Zeitschrift Gesellschaft als
auch das Berliner Blatt derselben Richtung, die Kritischen Waffengdnge Ludwig
Anzengrubers als Vorldufer nicht anerkannte. Nebenbei bemerkt entwickelte
sich der deutsche Naturalismus ebenfalls sehr spit, besonders im Vergleich mit
dem franzosischem. Auch seine Programmschriften sind spiten Datums. Ob-
gleich der deutsche Naturalismus eigentlich nur einen Verfasser von echtem
Weltrang hervorgebracht hatte, nimlich Gerhardt Hauptmann (wenn wir den
jungen Th. Mann nicht zu der Richtung rechnen), zeigte er sich doch sehr
kampflustig. So wurde er auch in Wien eifrig rezipiert und zugleich heftig ange-
feindet.

In der oOsterreichischen Literatur konnte eine antinaturalistische Strémung
entstehen, ohne daB es jemals eine wirkliche naturalistische Bewegung gegeben
hitte. In Ungarn lag eine dhnliche Situation wie in Deutschland vor. Hinter dem
deutschen Naturalismus stand eine dynamische, schnell anwachsende Industria-
lisierung und eine groBstddtische Agglomeration der bisherigen Landbevolke-
rung. Unter anderem in Berlin und Schlesien konnte man die plétzliche Geburt
dieses neuen Industriebiirgertums und -proletariats beobachten. Obwohl auch in
Osterreich, besonders in Wien, eine beschleunigte Industrialisierung zu bemer-
ken war, verdnderte sich die Gesellschaft nicht so sehr. Das Land wurde zu einem
Symbol der aufrithrerischen Gegensitze des Hochkapitalismus. Mit diesem
Entwicklungsunterschied héngt es zusammen, daB die spétpositivistischen Na-
turwissenschaften immer stirker an die erste Stelle im deutschen Geistesleben
riickten. In der Gestaltung des Weltbildes der Intelligenz spielten Physik und
Biologie und die auf beide aufbauende sogenannte Psychophysik eine besondere
Rolle. Wirchow, Helmholtz, Fechner, Haeckel, Wundt: Namen, die jeder
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kannte. Dieses Weltbild stand im Allgemeinen der Religion, der Metaphysik, so-
gar der Ontologie, wenn auch nicht feindlich, so doch indifferent gegeniiber. In
diesem biophysikalischen Weltbild fiel eine immer starkere Betonung auf die so-
zial- und nationaldarwinistische Vererbungs und Auswahllehre, die oft auch
noch bei jenen Denkern eine nationalistische Farbung enthielt, die ihrer Ansicht
und ihrem Gewissen nach einer Opposition zur Macht angeh6rten. Im Grunde
war aber auch der deutsche Naturalismus sozial.

Auch in Ungarn begann nach den ersten Jahren der Griindung der Dop-
pelmonarchie ein immer rascherer wirtschaftlicher Aufschwung. Budapest und
einige Provinzstddte entwickelten sich am Ende des Jahrhunderts zu wahren In-
dustriezentren. Doch blieb das Land ein Agrarland mit einer sich rasch kapitali-
sierenden Landwirtschaft. Die Schranken, die diese Entwicklung mit sich
brachte, erwiesen sich aber erst am Ende des Jahrhunderts als bedngstigend. Der
ungarische Vielvolkerstaat verfolgte im Gefiige der Doppelmonarchie, deren an-
dere Halfte auf dynastischen Grundsitzen aufgebaut war, eine nationalliberale
Politik. Dies setzt aber voraus, daBl die vielsprachige Bevolkerung eine politische
Einheit bildete, die sogenannte einheitliche ungarische politische Nation, die
,,Staatsnation”. Jedes Mitglied konnte sich sprachlich und kulturell zu seiner ei-
genen Nationalitdt bekennen, doch sollte es als Staatsbiirger Ungar sein. Dieser
Nationalliberale Staat war auf einer vererbten gesellschaftlichen Hierarchie auf-
gebaut, in dem die Mittel- und GroBgrundbesitzer, also die Nachfolger des Adels
die Macht in Hidnden hielten, wihrend das Biirgertum fiir die Industrie, den
Handel, die intellektuellen Leistungen zustdndig war.

Der GroBteil der literarischen Intelligenz wollte im Geist des klassischen
Liberalismus, der in Ungarn immer englischer Liberalismus bedeutete, beim Ab-
bau der konservativen gesellschaftlichen Hierarchie, bei der Industrialisierung
und Urbanisierung des Landes behilflich sein, damit nicht nur die Politik, son-
dern auch die Gesellschaft in der Tat liberal werde. Diesem Ziel gemiB verfaBten
sie ihre Werke, besonders in der dominierenden Gattung, dem Roman, halbro-
mantisch- halbrealistisch. Sie verkiindeten Ideale und kritisierten gleichzeitig
scharf. Durch diese Doppelaufgabe erschienen bei ihnen sehr frith gewisse natu-

. ralistisch-didaktische Merkmale, hauptséchlich bei den hochgebildeten Jiinge-
ren, bei solchen, die die Entwicklung des Staates auch positivistisch-naturwissen-
schaftlich legitimieren wollten. Dadurch wurde die Legitimierung dieses Staates
und seiner Hierarchie anstatt einer bisher zweistufigen zur dreistufigen moderni-
siert. Die erste Stufe war eine historisch-juristische: dieses Land hatte seit Ste-
phan dem Heiligen immer zur ungarischen Krone gehdrt und wurde immer im
Geiste der Verfassung dieses Staates verwaltet. Die zweite war eine geographisch-
wirtschaftliche: dieses Gebiet des Karpatenbeckens bildete eine zusammengeho-
rende Einheit, die sich auch in der Zukunft nur in dieser Einheit friedlich und er-
folgreich weiterentwickeln konnte. Die dritte, neue, war eine positivistisch-na-
turwissenschaftliche, bzw. eine nationaldarwinistische: die Ungarn wurden
durch den Lauf der Geschichte und die Natur so geformt, daB ihre charakteristi-
sche nationale Begabung die Fiahigkeit der Staatsbildung und der Staatsauf-
rechterhaltung wurde. Nationen haben unterschiedliche, nicht weniger wertvolle
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Begabungen. Die Ungarn sollten aber ihre spezifische Begabung zur Geltung
bringen und dieses Gebiet als einen Staat zusammenhalten. Von der Integritit
des Staatsgebiets und von der Voraussetzung der einheitlichen politischen Na-
tion konnten sich auch die Progressivsten nicht lossagen. Selbst diese wollten von
einer foderalistischen Umgestaltung des Landes nichts wissen. So kann man ver-
stehen, daB sich ein lebendiges Interesse gegeniiber der Vererbungs- und Aus-
wahltheorie, die im Naturalismus eine so groe Rolle spielte, sehr friih in der un-
garischen Literatur zeigte. Nach der politischen und gesellschaftlichen Konsoli-
dierung und der Sicherrung der Gsterreichischen und der ungarischen Hegemo-
nie, verblaBte dieses Interesse. Erst in der Kriesenperiode der Jahrhundertwende
erwachte es von neuem, allerdings in einer anderen Rolle und Verflechtung.

In Osterreich beanspruchte der Staat nach dem ungarischen Ausgleich
keine neue Legitimation. Seine historische und dynastische Berechtigung wurde
nicht in Zweifel gezogen, umso weniger als die tief verwurzelten foderalistischen
Ideen durch die Reformen und die gemaBigte Autonomie, die die einzelnen Lén-
der des Reiches genossen, immer deutlicher zur Geltung zu kommen schienen.
Auch der Ausgleich mit Ungarn wurde in Osterreich so aufgefaBt. Obgleich der
Herrscher, die Hocharistokratie die Kirche und das Heer die Macht in ihren
Hénden hielten, konnte auch das GroBbiirgertum seine Anspriiche durch seine
Wirtschaftsmacht entschédigt und befriedigt sehen. Die Weiterentwicklung, die
Verbreitung der Industrialisierung ging, wie gesagt, nicht in einem so raschen
Tempo vor sich, daB revolutiondres oder revoltierendes Proletariat entstanden
wire. Die Sozialdemokratie hatte zwar schon eine mentalitdtsformende Kraft
und Roille, sie war aber doch mehr gemaBigt als radikal.

Die unteren und mittleren Schichten der Bevolkerung, besonders die Intel-
lektuellen, litten am meisten unter der Biirokratie, unter den Normen der ererb-
ten und verlogenen Ethik der feudalen Gesellschaft, unter den ritualen Umgangs-
formen der liberlebenden Adelshierarchie, unter den strengen Regeln auch in der
alltiglichen Kommunikation. Aber noch mehr wurde die Intelligenz dadurch
verletzt, daB sie wuBte: es war eine Liige, eine falsche Scheinwelt, die die indivi-
duellen Gefiihle, die subjektiven Wiinsche, die individuelle Betrachtungsweise
sich nicht entfalten lieB. So wandte diese Intelligenz mit ihrem aufriihrerischen
Interesse in die Richtung von psychologischen bzw. stark psychologisierende,
philosophische Fragen mit einem Grundton des Agnostizismus. Auch in Eng-
land und Frankreich wurde die erkenntnis-theoretische Sicherheit des Positivis-
mus immer labiler, und das subjektive Element drang mit wachsender Kraft in
den Vordergrund, z.B. beim enttduschten Taine, besonders aber beim desillusio-
nierten Renan, der in den 50er Jahren noch Hymnen auf die Omnipotenz der po-
sitivistischen Naturwissenschaft gesungen hatte. Die Zahl der Literaten, die sich
fir Baudelaire begeisterten und die den Stil Verlaines und Rimbauds hochschéitz-
ten, betrachtlich. Der mit Symbolen durchwobene Impressionismus stand in
voller Bliite und Mallarmés Zeit riickte heran.

Zu derselben Zeit, in den 80er und 90er Jahren, traten Sprachphilosophen,
Psychologen und Literaten auch in Osterreich in rasch steigender Zahl hervor,
deren Hintergrund noch immer der Positivismus und seine Naturwissenschaft
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blieb. Sie wandten sich jedoch immer haufiger dem Individuellen, dem Subjekti-
ven, dem Augenblicklichem und zugleich dem scheinbar oder wahrhaft ewig Irra-
tionalen zu. Der Naturalismus bezog den Psychologismus mit ein, und wurde ein
Element sowohl des Impressionismus als auch des Symbolismus. Weil sich dieser
Psychologismus auf subjektive und sensuale Grundlagen stiitzte, gab er sich sel-
ten mit der genauen Beschreibung der Phinomene zufrieden. Er wollte auch er-
ldutern und das geheime Wesen, das hinter der Erscheinung steht, begreifen. Die-
ser Sensualismus war nicht mehr experimentell und unpersdnlich objektiv, son-
dern beruhte auf subjektiven Eindriicken. Diese Erlduterungen bedienten sich
nicht mehr naturwissenschaftlicher und statistischer Beobachtungen und Be-
griffe, sondern beruhten auf persdnlichem Einfithlungsvermogen, instiktiven In-
tuitionen und Assoziationen. Er war noch nicht antirationalistisch oder sogar ir-
rationalistisch, doch war eine starke Neigung dazu vorhanden, die oft den
Wunsch, eine Art von Transzendenz und eine Hoffnung, eine Art von iiberna-
tiirlicher Verkiindigung zu erreichen, in sich trug. Freilich war diese Neigung und
waren diese Elemente bei jedem Schriftsteller in verschiedenem MaBe, in ver-
schiedener Zusammensetzung und somit verschiedener Dominanz zu finden.
Schnitzler blieb bei einer impressionistischen Vortragsweise, bei halbpositivisti-
schem, rationalem Psychologismus, mit vielenr Anspielungen auf nichtrationale
Motive. Hofmannsthal fiigte seinen Texten eine ganze Menge von Symbolen bei,
ohne daB er ein wirklicher Symbolist geworden wire. Auch er blieb in Wahrheit
Impressionist und spielte nur mit der Moglichkeit eines transzendentalen Glau-
bens. Rilke entfernte sich immer mehr vom Impressionismus. Er wollte nicht nur
glauben, sondern er wurde sogar von einer stets wachsenden und sich vertiefen-
den Lebenspietit und Lebensreligiositit erfiillt, sodaB seine Lyrik zu einer echten
symbolischen Lyrik wurde, die auch in seiner objektivsten Gestaltungsmethode
und in seiner objektivsten Periode eine personlich tieferlebte pantheistische
Transzendenz ausstrahlt.

In Ungarn zeigten sich positivistische, naturwissenschaftliche Tendenzen
unmittelbar nach dem Ausgleich. Wahrend der Konsolidierung in den 70er und
80er Jahren wurden diese aber zuriickgedringt. Die romantisch-realistische
Richtung von Jokai und Mikszath dominierte besonders in der Prosaepik wieder.
Die Intellektuellen, die hinter dieser Konsolidierung die die Personlichkeit rui-
nierende Wirkung der veralteten Hierarchie und ihrer Normen gesechen hatten
und auBerhalb dieser Hierarchie geblieben waren, suchten neue Wege. Der Posi-
tivismus blieb ihnen aber fremd, besser gesagt, erschien ihnen feindlich, weil er
mit seiner Vererbungs- und Determinationslehre ihre ungliickliche seelische und
gesellschaftliche Situation legitimierte. Die zwei bedeutendsten Vertreter der sg.
AuBenstehenden, die beiden Lyriker Gyula Reviczky und Jené Komjathy, gin-
gen einen anderen Weg. Reviczky, der sich einerseits der Religiositét, anderer-
seits der Philosophie von Schopenhauer zuwandte, dichtete seine wehmiitigen
Lebensbilder in der Uberzeugung, daB der hochste Wert das Mitleid sei und das
Wesen der Welt immer von unserer eigenen Stimmung aus gesehen, aufgefaBt
und beurteilt werde (im Stil des Impressionismus mit einer romantisch-bieder-
meierlichen Uberfirbung). Komjathy, der unter den ungarischen Dichtern als er-
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ster einen Weg von Schopenhauer zu Nietzsche fand, erkannte als Mittel gegen
die triigerischen Werte der Hierarchie jene die in der Gemeinschaft der groBten
Geister der Geschichte zu suchen sind um deren Erkenntnisse an seine leidenden
und erniedrigten Mitmenschen weiterzugeben. Er war ebenso Aristokrat wie sein
groBer deutscher Zeitgenosse, doch menschenfreundlicher als er. Mit messiani-
schen, biblischen, mythischen Symbolen bei denen der Gegensatz des Feuers und
der Kilte, des Lichtes und des Dunkels immer eine Rolle spielte, rief er in erho-
benem, celebralen Ton sein heuristisches Erlebnis, sein Sich-Erhellen aus.

Reviczky und Komjathy waren aber alleinstehende und mittelméBige Ta-
lente. Beide starben ziemlich jung. Sie hatten vorldufig keine Anhinger und
Nachfolger. Als sich die sozialen und wirtschaftlichen Kriesen der Jahrhundert-
wende verstirkten, kam eine neue Welle unter dem Namen ,,Naturalismus” auf, -
obgleich es sich nicht mehr um Naturalismus handelte. Als den besten Représen-
tanten dieser Bewegung miissen wir den aus der Provinz stammenden jiidischen
Kaufmannssohn Sandor Brody betrachten, der schon in der Mitte der 80er
Jahre, als ganz junger Mann, von Zola begeistert, einen Novellenband mit dem
Titel Das Elend herausgegeben hatte. Seine reifen Werke — Erzdhlungen, Ro-
mane, Dramen — entstanden aber erst um die Jahrhundertwende. In ihnen hélt
er sich nicht an das Zolasche Muster, 'sonder fligt sozialromantische, impressio-
nistische, symbolische Elemente in das naturalistische Gewebe seines Textes ein.
Seine romantischen Ziige erinnern aber nicht nur an Jokai, sondern auch an
Hugo, seine impressionistischen Merkmale nicht nur an die westlichen Beispiele,
sondern auch an Turgenjew, seine symbolischen Elemente nicht nur an die Fran-
zosen, sondern auch an Ibsen und Hauptmann. Er will jetzt nicht mehr einfach
objektiv beschreiben, er will Mitleid und Empdrung ausldsen; daneben wiinscht
er auch seine eigene Lyrik zu offenbaren, seine Lebenslust und seinen Kiinstler-
stolz zu manifestieren; er will in jedem Satz persénlich und stimmungsvoll zuge-
gen sein. A

Somit war eine eigenartige Literatur entstanden, die man am liebsten —
obwohl man iiber den Begriff streiten kann — als sezessionistisch bezeichnen
mochte. Umso mehr, als Brody (wie auch seine zahlreichen zeitgenossischen An-
hédnger) am besten kleine Leute und ungliickliche Schicksale darstellte, die aus
der Provinz in die GroBstadt getrieben wurden, wo ihre Tragik, ihre Hoffnungs-
losigkeit durch eine ungliickliche Liebe ins Unertrégliche gesteigert wurde. Seine
besten Werke sind von einer heiBlen, aber unseligen Erotik geprégt.

Brody war zwar ein gliicklicher Initiator, jedoch ein schlechter Verwirkli-
cher. Kaum koénnte man einen aus der am Beginn des neuen Jahrhunderts eintre-
tenden Generation der Zeitschrift Nyugat (Westen) benennen, der nichts von
seiner Wirkung in sich aufgenommen hitte. Von der Mitte der 90er Jahre bis zur
Mitte des ersten Jahrzehntes des neuen Jahrhunderts kann sein Stil als einer be-
trachtet werden, in dem sich fast jeder angehende Kiinstler versuchte, von Endre
Ady bis Gyula Kridy, von Dezsé Kosztolanyi bis Zsigmond Moricz, von Milan
Fiist bis Arpad Téth. Ady brachte einen starken Hang zu den pathetischen,
wortkriftigen und zugleich gefiihlvollen und immer tieferen dramatischen Sym-
bolen aus dieser sezessionistischen Tradition mit. Gyula Krudy die atmosphéri-
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sche, nostalgische, melancholische, doch mild frivole Beschreibungsweise beson-
ders in der Darstellung der Liebe und der Eorik des Alltaglebens der kleinen
Leute, die an der Peripherie der Gesellschaft standen. Dezs6 Kosztolanyi fithrte
einem Erinnerungskult an die Kindheit, ein ewiges Verlangen nach der verlore-
nen Intimitdt und einer nie wiederkehrenden Intensitit des Gefiihlslebens der
Heimat. Zsigmond Moricz hatte ein unwiderstehliches Interesse gegeniiber den
scharfen sozialen Fragen und den gespitzt-tragischen Pointierungen des In-
stinktlebens.

Alle diese Dichter und Schriftsteller entwickelten, nachdem sie ihre Bega-
bung durch erste Arbeiten bewiesen hatten, im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahr-
hunderts, besonders aber nach dem ersten Weltkrieg, ihren eigenen Stil, ihre
Richtung. Charakteristisch fiir sie alle ist ein betont objektiver aber zugleich per-
sonlicher Stil, in dem sowohl die Elemente des Symbolismus, des Impressionis-
mus, als auch die Elemente des expressionistischen Zwischenspiels Bedeutung
hatten. Einige standen durch diese objektive und zugleich personliche Vortrags-
weise dem traditionellen Realismus nahe, andere dem Naturalismus, dem psy-
chologisierenden Realismus oder dem intellektualisierenden Essaystil. Es
scheint, als hdtten die Traditionen der literarischen Richtungen der Jahrhun-
dertwende in der Osterreichischen Literatur eine charakteristischere Rolle ge-
spielt als in der ungarischen, wie z.B. in der mythologisierenden Romankunst
von Kafka, in der mythisch-visiondren Lyrik von Trakl, in den essayistischen
Prosawerken von Musil, in der parabolischen Methode von Canetti, im feierlich-
celebralen, religios gefarbten Symbolismus des spaten Rilke, in dem kulturhisto-
rischen, assoziativen, transzendierenden Textgefiige von Broch. Doch meinen
wir auch in der Osterreichischen Nachkriegsliteratur eine Tendenz zu erkennen
(die in die Richtung eines objektiven und zugleich sehr personlichen Stils weist)
— auch wenn wir die sogenannte ,,Neue Sachlichkeit™ nicht vergessen.

Die Griinde der Objektivierung und Personalisierung des Stils liegen viel-
leicht in der Bemiihung, iber das unaufhaltbare und ungliickliche Versinken der
Vergangenheit Rechenschaft ablegen zu wollen.



NEMETI-SARGINA LUDMILLA (Budapest)

A bécsi szecesszié és szazadeleji irodalmi-miivészeti iranyzatainak
magyar, cseh, lengyel és orosz variansai

A szazadel6 mar éppen megfeleld tavolsigban van t6liink, hogy bizonyos
torténelmi tavlatbol vizsgalhato legyen, és elég hosszu ideje a miivészet- és iro-
dalomtorténészek halas kutatasi terepének bizonyult. Kiilonoésen nagy figyelmet
kezdtek szentelni ennek a periddusnak az 50-es évek elejétol. A 20—30-as évek-
ben, amikor ellenséges hangulat uralkodott a mindenféle diszitéssel szemben, a
szazadeleji mivészetet — akarhogyan is nevezték azt: fin de siécle, Art Nouveau,
Jugendstil, secession, ,,modern style”, ,Liberty” — feliiletes, komolytalan,
dekorativ stilusnak tartottak, lenézték és kicsit szégyellték is.

Valosziniileg elég sokan rokonszenveztek egy bizonyos granadai haztulaj-
donossal, aki hazanak szecesszids homlokzatara a kovetkezé feliratot fiiggesz-
tette ki: ,,E haz homlokzataért jelenlegi tulajdonosa felelosséget nem vallal.”

Sarkalatos elvként elfogadhatjuk, hogy az el6z6 nemzedék mivészeti

eredményei elavultakka valnak a kovetkezd generacio szamara, ugyszolvan
szellemileg kiGregszenek. E tOrvényszeriiség annal teljesebben beigazolodik,
minél jobban érvényesiiltek a miivészetben korabeli divatos tendenciak. Ezért
jelenleg mi egészen masképpen viszonyulunk a mult miivészeti jelenségeihez, az
adott esetben a szazadel6 mivészetéhez.
‘ A szazadfordulo miivészete és irodalma Kozép- és Kelet-Europaban sti-
lusjegyek és tarsadalmi funkcid szempontjabol igen valtozatos képet mutat nem-
zeti kulturak és miivészeti agak szerint. gy a kortarsak komoly kiilonbséget
tettek az Art Nouveau, a Jugendstil, a bécsi és mas szecessziok kozott.

Malcolm Bradbury és James McFarlane Modernizm 1890—1930 cimi
konyviikben (1981) irjak, hogy a szecesszio sok mozgalombol Gsszetevodott
mozgalom (,,very much a movement of movements”).

,,Célszeriinek latszik — irja POk Lajos A szecesszié cimii konyvében —,
hogy a szecessziot homogén iranyzat helyett olyan miivészeti mozgalomnak
tekintsiik, amelynek eszmei és stilaris jelentkezési formdit a torténeti el6z-
ményektSl és a tarsadalmi kornyezettSl fiiggh valtozatossag jellemzi.” (Bp.,
Gondolat, 1977. 76.)

Ugy tiinik azonban, hogy az 1890—1914—1917. évek 1j milvészetének és
irodalmanak meghatarozasaként ,,Szecesszio”, ,,Jugendstil”, ,,Art Nouveau”
megjelolések mellett ,,modernizmus” terminust is hasznalhatunk. Vagy pl. a
Vajda Gyorgy Mihaly ajanlotta ,,modernség”-megjel6lést (féleg az irodalom
vonatkozasaban), mivel ,,ebben talalhatjuk az idészakasz egyelére legmegbizha-
tobb megjelGlését, éppen mivel eléggé tag, relativ és mindig megujithatd. A kor



1072

tényleges torekvései kényelmesen megférnek benne, s emellett a kor kiilonb6z6
torekvéseinek sajat megnevezései voltak”.!

A modernség jelolését Kiraly Istvan is hasznalja Ady-monografiajaban,
gyijtéfogalomként a naturalizmus utani 0jitd6 miivészeti térekvések Osszegezd
megnevezésére. '

,»Szecesszio™ vagy az ,,1j”, vagy a ,,modern” milvészet (mert € harom egy)
— irja 1902-ben Lyka Karoly Szecesszids stilus — magyar stilus cimii cikkében a
,,Mitvészet” folydiratban.

A lengyel Mieczyslaw Wallis Secesja cimii monografidjaban (1967) nem a
szecessziot, hanem a modernizmust ajanlja atfogod, minden mitvészeti agat fel-
Olelo fogalomként, mert ,,a szecesszid, a szimbolizmus, az Gjromantika és mas
rokonjelenségek a modernizmuson beliili, bizonyos egymassal keresztez6do
vagy esetenként kiilon jelentkezd stilusok vagy aramlatok™.

Valoban, a lengyel irodalomban a XIX. szazad végén, a XX. szazad elején
keletkezett 1j iranyzatok a lengyel irodalomtdrténetben az ,,Ifji Lengyelorszag”
név alatt szerepelnek. Tudniillik itt nem egy iranyzatrol vagy iskolarol volt szo.
Az Ifju Lengyelorszag” — generacids fogalom, az 4j nemzedék, a skandinav
példa utan, igyekezett az 1j eszmékkel, az 4j elmélettel felfegyverkezve 0j miivé-
szetet, 0j irodalmat teremteni. Az ,,Ifji Lengyelorszag™ iranyzatai k6zott talalha-
tunk ,,impresszionizmus”, ,.expresszionizmus”, ,,parnasszizmus”’, ,,neoklasszi-
cizmus”, ,,realizmus”, ,,naturalizmus” miivészeti fogalmakat.

Henryk Markiewicz az Ifju Lengyelorszdg és izmusok cimii hires tanul-
manyaban teljesen jogosultnak tartja a ,,szecesszié” terminus hasznalatat is.
»lgaz, hogy ezt a terminust importaltuk a képzOmiivészetbdl, ez azonban
bizonyos szempontbdl csak vonzobba teszi, mivel jol kiegésziti az impresszio-
nizmust és expresszionizmust, amelyeknek ugyanilyen az el6torténetiik.
Tovabba: ez egy tOrténeti terminus, amely egyszeri jelenségre utal, s etimologiai
jelentésben annyira esetleges, hogy tartalma szabadon alakithato.”?

A 90-es évek masodik felében muvészet és irodalom evolucidja sajatsagos
vonasokkal bird nemzeti variansok keletkezéséhez vezetett. Ezekbdl a varian-
sokbol minket — az adott esetben — a Kozép- és Kelet-Eurdpaban sziiletett
varidnsok érdekelnek: a szecesszio osztrak, lengyel, cseh és magyar modifika-
cioja és orosz valtozata — a ,,sztil’ modern”. Itt szeretnék egy megjegyzést tenni.
Ha atnéziink akarmilyen modernizmusnak, Art Nouveau-nak, szecesszionak
stb. szentelt konyvet, akkor azonnal észre lehet venni — fiiggetleniil attol, hogy
ki, mikor és hol irta az adott mivet —, hogy ha nem Béccsel kezdddik az elemzés
és leiras, akkor biztosan Béccsel végzddik. Bécstdl Keletre nem nagyon mennek a
kutatok e korszak 0j iranyzatainak bemutatasaban, értékelésében. Pedig éppen
ebben a régioban talalhatunk meglepd jelenségeket, rendkiviili eredményeket.

Az 1j iranyzatok esztétikai alapjat er8s tarsadalmi torekvések alkottak.
Manapséag naivnak érezhetjitk 6ket, és valoban, csekély hatasuk is volt.

Az 1jj iranyzatokat hit és ahitatos milvészi keresés hivta létre. Szenvedélyes
kutatasok szildttei. Volt benniik valami misztikus, de volt mas is — merészség.
Ezek a miivészek, akik semmire sem tamaszkodhattak, elhatdroztak, hogy koruk
szokasainak megfeleld 10j stilust teremtenek.
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Egy ilyenfajta uj stiluseszmény nem egyszeriien esztétikai forradalmat
jelentett: egyszerre volt poétika, folozofia és emberbarati, szocialis szinezetii
eszmei fogalom.

Mivel napjainkban a szecesszio emlékei koziil felilletes modon inkabb csak
jarulékos elemekre szoktak hivatkozni, megfeledkeziink réla, hogy ez a miivészet
nagyon is komoly dolog volt. A szecesszié egyaltalan nem valami zart jelenség;
fejléddése szamtalan ponton Osszefonddott az embernek a miivészethez, valamint
a milvészetnek a tarsadalomhoz valo viszonyaval.

Vessiink gyors pillantast azokra a torténelmi korilményekre, amelyekben
az 1j mivészeti és irodalmi iranyzatok megsziilettek.

A XIX. szazad végén, a XX. szazad elején a tarsadalmi és nemzeti konflik-
tusok kiélesednek, semmibevételiik csak mélyiti a korszak belsé ellentmondasait,
amelyek jelen vannak mind az individuum szellemi- és lelkivilagaban, mind az
eurdpai polgarsag tarsadalmi életének és kulturdjanak minden megnyil-
vanulasaban,

Az allami gépezet kifiirkészhetetlen és bonyolult funkcionalasa irraciona-
lis, félelmetes hatalmassagga valik az individuum szemében; a pozitivizmus,
racionalizmus, empirizmus polgari eszményeinek kisérdje, a fatalizmus, irracio-
nalizmus, miszticizmus; az életélvezetre iranyul6 agressziv akarat mellett latjuk a
halal dicséitését. A vallas valsagban van, de a mitoszok és szimbolikus szertarta-
sok sziikségessége nem tiinik el, s6t, a régi istenek halaltusajanak tudatiban az
emberek 0j balvanyokat keresnek maguknak. Messzemend szkepticizmus a
hagyomanyos paradicsomot és poklot illetden az egyik oldalrdl, és élénk érdek-
16dés a siron tuli élet, a szellemek, satanizmus irant, a masikroél. Ahogy iiresednek
a templomok, ugy ndvekszik a spiritiszta sszejovetelek és ,.fekete misék™ latoga-
toinak szama.

Régi mitoszok feltimasztasa €s ujak teremtése — e korszak miivészetének
és irodalmanak egyik f6 célja, és a szazadfordulé miivészei tobbé-kevésbé tuda-
tosan igyekszenek ezt megvaldsitani.

A teremtés aktusaban a miivészet az individuum féleimét és elidegenedését
kivanja legyOzni a vilaggal szemben, és igyekszik vagy egyesiteni Oket a misztikus
szOvetségben, vagy elszakitani egymastol.

A menekiilés a valdsagtol kifejezodik a lélek almok, emlékek, képzelet,
mesék és legendak vilagaba vald menekiilésében, a tavoli, egzotikus népek és
kulturak iranti érdeklédésben; beteges érdekl6désben minden olyasmi irant, ami
eltér a civilizalt tarsadalom normaitol: biin, gaztett, szexualis aberracio.

Viszont, ha a katasztrofizmus hangulatat, a vilagot fenyegetd veszedelme-
ket igyekszenek kicsinyiteni, kiginyolni, ennek az eredménye — az érzelmek és
tettek értelmébe vetett hit fajo hianya, az életnek mint egésznek az értelmetlen-
sége. Aktualitast kap Schopenhauer filozofidja, népszeriiségre tesznek szert
Nietzsche eszméi, bar, ahogy Hofmannsthal mély pesszimizmussal megjegyzi, az
értékek valsaga sokkal radikalisabb volt, mint Nietzsche jésolta. ,,Ertelem
értelmetlenséggé, jotett butasagga valik, és ugy tiinik, hogy a pénz kivéteiével
hiaba létezik minden.”3
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A kultdrat marcangolé irracionalis ellentmondasokat, a vallasi értékek
hierarchiajanak szétesését, a nemtor6domség és cinizmus alarcaban jelentkezd
tarsadalmi szétbomlast és pesszimizmust a szazadforduld miivészei a kultara
alkonyaként, vilagvégeként fogjak fel. Europa az okori Rémara emlékezteti
Oket, melyet Paul Verlaine Langueur cimil versében abrazolt.

E helyzet tiikrozodésének formai a miivészetben és az irodalomban rend-
kiviil kiilonbozoek.

A valosag el nem fogadasa, tagadisa, ellene vald tiltakozas alkotja az
alapot a régi mitoszok feltamasztasahoz és 1j értékek teremtéséhez.

A legmagasabb fokon, ahol korabban a vallas allt, most a miivészet kell
hogy alljon. Az e korszakban uralkod6 panesztétizmus igyekszik a Széppel betol-
teni azt az irességet, amelyet a vallisos értékek eltiinése okozott. ,,A Szép
megmenti a vildigot” — mondja Dosztojevszkij a Félkegyelmii-ben, és Blok Az
ismeretlen né cimii dramajaban mottoként hasznalja Nasztaszja Filippovna
szépségének leirasat. Azonban a Szép se tud ellenallni a vilagban torténd valtoza-
soknak.

A torekvesek kettossége — naturalizmus az egyik oldalrol és absztrakcio a
masikrol, ez csak egy az uj miivészetben létezo ellentétek kozott; ebben a miivé-
szetben bonyolult mddon egymas mellett, egyiitt élnek élesen kiilonbozé miiveé-
szeti rendszerek. Ez az atmeneti periodusokban tipikus szellemi allapot, amikor
az ujra vagyd milvészek még nem tudnak szakitani régi hagyomanyokkal;
ugyanakkor ez a jelenség szoros kapcsolatban all azzal a meggy6zGdéssel, hogy a
miivészet egyes agai kiildn-kiilon képtelenek kifejezni az Uij eszméket és érzelme-
ket, hogy a kifejezés mélysége és teljessége csak mindegyik miivészeti szféra
egyiittmiitkodésével lehetséges.

Ez pedig azt jelenti, hogy a szazadfordulon Wjbol feltamad a
,,(Qesamtkunstwerk”-eszme, egy olyan univerzalis mii eszméje, amelynek sziile-
téseében részt vesz a milvészet minden aga, a szerény iparmiivészettSl kezdve az
épitészeten, szobraszaton, festészeten, szinhazon, koltészeten at a ,,miivészetek
miivészetéig”, a zenéig.

A szecesszio paradox milvészet, két tOkéletesen szembenallé tendencia
rejlik benne. Egyik oldalrdl mindenki miivészetévé akart valni, masik oldalrél
azonnal két csoportra osztotta szét publikumat — azokra, akik értik moderniz-
musat és azokra, akik nem; azokra, akiknek megfelelé miiveltségiik és érzékiik
volt az 0j mitvészet megértéséhez, és azokra, akik nem csak nem értik, hanem
ellenségesek is iranta.

Minden irodalmi korszak tartalmaz némi hasonlatossagot a milt bizonyos
periodusaval, minden korszak bizonyos mértékben korabban teremtett értékek
reneszansza, amelyek az 0j rendszerbe beépiilve 0 funkciot kaptak. A szecesszio
szamara ilyen feltjitott minta szerepét elsésorban a romantika jatszotta, ezen
kiviil, bar nem annyira észrevehetd, a barokk és a parnasszizmus.

A szecesszio megsziiletéséhez kivételes modon hozzajarultak az Europa-
ban nagy szdmban elszaporodott folyodiratok, amelyek szdvegiikkel és illusztra-
cidikkal kifejezett fogalmak és példak révén mind segitették az 0j miivészeti moz-
galom népszeriisitését. Soroljunk fel koziilik néhanyat: Die Jugend (1896),
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amely Németorszigban az 1j stilus névadoja lett; a bécsi Sezession nevii csopor-
tot a Ver Sacrum cimi folydirat (1898) tamogatta; Oroszorszagban Gyagilev
adta ki a Mir iszkussztvat, Lengyelorszigban a Sztuka (1897) és a Zycie (1898)
cimil folydiratok az uj miivészet és irodalom forumai lettek.

A legszervezettebb és nemzetk6zi szerepe miatt is legismertebb a bécsi sze-
cesszid, amelynek 1898-t61 6nalld haza van, és ebben szdzadunk elsé évtizedének
végéig Europa miivészeinek legjava — nemcsak a szecessziosok — allit ki. A
szazadfordulé Bécsének ambivalencidja, a miivileg tenyésztett, kedélyes bieder-
meierkedés talalkozasa a vég érzetének sokkjaval, a dekadens szecesszid olyan
miivészetét ihleti, amelynek Schnitzler, Hugo von Hofmannsthal, Gustav Klimt,
Gustav Mabhler a jellegzetes képviseldje; miiveikben egy elmilo vilag sejti meg
végzetét. ;

Az a tizenkilenc festd, szobrasz, épitész, aki 1897-ben kivalik a Mivész
Egyesiiletbol, az egyesiilet maradisaga, a tehetségtelenséget segit és a miialko-
tast csak arucikknek tekinté szemlélet ellen tiltakozik kezdettol; az értékes és 4j
miivészet fejlodését kivanjak segiteni szecessziojukkal. Stilus tekintetében Bécs-
ben jellegzetes szecesszio alakul ki, de szerepe ennél joval tobb. Az osztrak nem-
zeti milvészetet emelik eurdpai szinvonalra, és ma joggal tulajdonitanak Auszt-
riaban olyasfajta szerepet a szecesszionak, mint Magyarorszagon a Nyugat-
mozgalomnak. Igen szoros a kapcsolat a képzémiivészeti, a zenei és az irodalmi
szecesszid kozott. Még ennél is eredményesebb nemzetkozi szervezd tevékeny-
ségiik. E kornak szinte minden jelentds miivésze kiallit a bécsi ,,Sezession-ban.
A bécsi szecesszi6 az elsé vilaghaboruig sajatos nemzetkdzi miivészeti
,akadémiaként” miikodik, amelynek tagja Burne-Jones, Rodin, Meunier, Puvis
de Chavannes, Repin, Stuck, Mestrovi¢, Wyspianski, Mucha és a kor sok mas
nagy miivésze. (Magyar nem volt koztiik.) A bécsi szecesszié folyoirata — Ver
Sacrum — a vilag minden részébe eljut, angol, francia, skandinav irok és grafiku-
sok is gyakran kozlik itt munkaikat. Kiallitasaik koéziil az 0tt6ré 1898-ason kiviil
foképp 1900-ban a japan miivészetet, 1908-ban pedig az 0 orosz festoket bemu-
tato valik mivészettorténeti jelentéségiive.

Erdekes modon az orosz ,,modern stilus” (,,sztil’ modern™) és az osztrak
szecesszid hangulata és atmoszféraja k6zott sokkal tobb hasonldsag van, mint az
az elsd pillantasra latszik. En ezt mindkét birodalom bels6 helyzetével magyara-
zom. A katasztrofizmus hangulata, a ,,sose latott valtozasok, sose hallott 1azada-
sok” (Blok szavaival élve) érzése mar ott volt a levegdben a XIX. szazad végeén, és
csak er6sodott a XX. szazad elején. Hasonlitanak a konkrét tények is: a
»Sezession”-t megalapité miivészek kivonulnak az akadémizmus altal dominalt
»Kinstlerhaus”-bol. A ,,Miivészet vilaga” miivészei szakitanak az orosz milve-
szetben teljhatalmi, foldhézragadt realizmussal.

Gustav Klimt freskéi (a bécsi Egyetem szamadra) botranyt valtanak ki és
nem keriilhetnek arra a helyre, ahova Oket szantak. Vrubel freskoit kiteszik a
Miivészet pavilonjabol az Ossz-orosz kiallitison (1896) mint dekadens,
botranyos, ,,jo izlést” sérté miiveket. De vannak sokkal mélyebb hasonlosagok.
A katasztrofizmus, a vilagot fenyeget6 veszedelmek hangulata, a ,,carpe diem”
életfelfogas ugyantigy jellemz6 az orosz tarsadalomra a szazadfordulén, mint az
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osztrakra. De ha a bécsi szecesszié hangulatat mégis ,,Frohliche Wiener Apoka-
lypse”*-nek lehetett nevezni, az orosz szellemi élet képviseldi szamara ez az
»apokalipszis” egyaltaliban nem volt vidam: félelmetes ,,vilagvéget” josoltak
komor profétak. Es gondolom, elég csak Raszputyin nevét és vele kapcsolatos
eseményeket emliteni, hogy lathaté legyen ezeknek a profécidknak az igazsaga.

Az orosz ,,modern stilus” (,,sztil’ modern”) két 6 valtozataval talalkozha-
tunk. Az elsd, a neoromantikus és szimbolista valtozat tovabbfejlesztette a XIX.
szazadi orosz miivészet romantikus hagyomanyait az élet filozofiai és etikai pro-
blémainak értékelésében. E valtozat legmarkansabb képviselSje: Mihail Vrubel
(1856—1919). Szamunkra — a témanal fogva — érdekesebbnek tlinik az orosz
,;modern stilus” masik valtozata, amely kozelebb allt az eurdpai szecessziohoz, a
,,Mir iszkussztva” (a Miivészet vilaga) csoport. 1898-ban Pétervaron napvilagot
lat a Mivészet vilaga cimii folyodirat, amely fiatal mivészekbol allo csoporto-
sulast tdmorit maga koré. Ehhez a csoporthoz tartozott Alekszandr Benois,
Konsztantyin Szomov, Leon Bakszt, Jevgenij Lanszeray, s az irodalom, a szin-
hazmiivészet, a balett, a zene ,,4j’ irAnyzatainak szamos hive. Az egész vallal-
kozasnak lelke és mozgatdja Szergej Gyagilev volt (1872—1929).

A folyoirat koncepcidjarol Gyagilev nyilatkozik az elsé szamban: ,,4j
klimardl és 1j eszmékrol” szol, amelyekkel telitodik a levegd. Gyagilev kifino-
mult izlést, kitiind szervezOegyéniség volt, s keze alol atiit6 erejii folydirat keriilt
ki, tulajdonképpen nem is folydirat, hanem a kor miivészeti eredményeinek
hatalmas tarhaza, a XIX. szazad vége—XX. szazad eleje orosz milvészetének
igen figyelemre mélto jelensége. ,,A Miivészet vilaga lényegében egy teljes irany-
zat volt, tobb mint két évtized orosz miivészetének eleven erdvel hatd irany-
zata.”s ,

Az orosz kultara a ,,Mir iszkussztva’ korének koszonheti az iparmiivészet
¢és a kézmiivesség egyes againak ujjasziiletését, amelyet azoknak a miivészeknek a
tevékenysége is elGsegitett, akiket a gazdag gyartulajdonosnak, Szavva Mamon-
tovnak az 0j milvészet mecénasanak birtokan létesitett miivésztelep tOmoritett
maga koré.

A Miiveészet vilaga folyoirat enciklopédikus jellege (nemcsak a képzémii-
vészeteknek és a zenének, hanem a koltészetnek és az irodalomkritikanak is teret
biztositott lapjain) lenyiligozé hatassal volt a k6z6nségre. Nemcsak a korabeli
eurdpai miivészettel ismertette meg olvasoit, de kezdeményezte a XVIII. szazadi
orosz milvészet felijitasara torekvd tevékenységet, elinditotta a régi Pétervar
kultuszat, hozzajarult az orosz kozépkori miivészet, kiilonGsen az ikonfestészet
felfedezéséhez. Alig hihet6, hogy a ,,Mir iszkussztva” 1911-es és 1913-as kiallita-
sai tartak fel csupan a k6zOnség szdmara a régi ikonok teljes miivészi gazdag-
sagat, valamint az orosz kozépkori festészet és szobraszat szamos ismeretlen
vagy feledésbe meriilt kincsét.

A ,,Mir iszkussztva™ nagy hatassal volt a grafika, tobbek kozott a konyv-
milvészet wjjasziletésére is. Valosagos konyvmilvészeti iskola teremtodott,
amely forradalmasitotta az egész konyvkiadast.

Aligha lehet viszont az akkori orosz irodalom megjelolésére akar
,,Szecesszio”, akar ,,modernizmus” terminust hasznalni. Két hatalmas iranyzat
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létezett a szazadeleji orosz irodalomban: a kritikai realizmus, amelyet Lev Tolsz-
toj, Anton Csehov neve fémijelzett, és a szimbolizmus, amelyet Blok, Belij miivei
képviseltek.

Praga a Habsburg-dinasztia ,,csaladi birtoka” volt. A Monarchia orszag-
részei koziil Csehorszag allt az uralkodé személyéhez és csaladjahoz a legkoze-
lebb. Ferenc Ferdinand Csehorszagbol nésiilt, ott tartott udvart. Praga épitésze-
tére ezek a korilmények rendkiviil kedvezden hatottak, és ennélfogva az osztrak
épitészettel Praga épitészete sokkal jobban Osszefonodott, mint a Monarchia
tobbi orszagrészeié.

A cseh szecesszi0 miivészete nagy altalanossagban ismétli vagy ujra-
fogalmazza azokat a mozzanatokat, amelyek mar szerte Europaban megfigyel-

hetoek voltak. Belga, angol, német hatasok ugyancsak érvényesiiltek itt. De -

olyan kivald jelenségeket is talalunk, amelyek sajatos Onallosag arculatat
mutatjak. ElsGsorban Jan Preisler életmiivét, Svabinsky sok évtizedet atfogd
munkassagat, és ezen beliil a Szent Vitus-dom ivegablakait emeljiik ki.

Talan Alfons Mucha a legismertebb a cseh szecesszidos miivészek koziil,
mivel sokdig nyugaton élt és dolgozott, az & tevékenysége révén az Art Nouveau
és az osztrak szecesszi6 kiilonboz6 agai jutottak a cseh és morva teriiletre.

A cseh modernizmuson beliil az irodalmi iranyzatokbol legfontosabb a
szimbolizmus volt; az 1895-ben megjelent Cseh modernek kidltvanya (Manifest
eské moderny) tizenkét alairoja koziil harman — F. X, Salda, Otokar Bfezina és
Antonin Sova — a szimbolizmus Gtt6réi, meghonositoi és legfobb képviseldi.
1895-ben indult Moderni revue cimii folyodiratuk szintén a korabeli modern
torekvéseknek, elsdsorban a szimbolizmusnak volt hirdetdje. A kilencvenes évek
kozepétdl ez a folyoirat volt a halado szelleml irodalom legfobb foruma.

A szazadfordulon a lengyel allam szétdaraboltsaga folytan Krakkoé a
lengyel kultira fellegvarava valt. Az osztrak kultirahoz (bar a Monarchia része
volt) kevés koze volt, és nem is akarta, hogy tobb legyen. Krakkoban alakult meg
a Sztuka nevil miivészegyesiilet is (1897), amelybe heterogén miivészeti irdnyok
tarsultak. A szecesszid legjelentGsebb képviseléje Krakkoban Stanislaw
Wyspianski (1869—1907). Modern Leonardo da Vincinek lehetne nevezni 6t,
akit a természet annyi kiilonféle tehetséggel ajandékozott meg. Festd, grafikus,
kolt6, dramaird, diszlettervezd, rendezd, iivegablak-festd, konyvillusztrator. Azt
lehetne mondani, hogy a korszak egyik kovetelménye — Gesamtkunstwerk —, a
mitvészet kiillonboz6 againak szintézise Wyspianski munkassagaban testesiilt
meg.

Az 1j lengyel miivészet forrasat az 6si szlav hagyomanyokban és a népmii-
vészetben latta. Emellett nagy szerepet jatszott miivészetében az okor, de nem
volt neoklasszicista. Dramaiban az antik témakat és meséket alakitja, és a lengyel
életbe iilteti at. Kiilonb6z6 miivészeti tendenciakat egyesitett; atdolgozott és 0j
értelmezést adott mindennek; néz6b6l vele egyiittmiik6ds, egyiittgondolkodd
szereplOt csinalt. Szobrok és festmények szerepeltetése, kiildnleges kapcsolat
miulvészeti targyak és drama szereploi kozott, irracionalis, képzelt és realis vilag
kozotti hatarok elmosodasa — ezek Wyspianski dramainak j és eredeti vonasai.

|
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A filmeszk6zok bevezetése a Proteszildoszba, egyidejii jaték Hamletben és Szigiz-
mund Augusztban mar Piscator felé mutat.

Wyspianski szinhdza — szintézis és metafora szinhaza, mint T. S. Elioté,
Montherlanté; dramaiban Wyspianski a gorég mitoszokat mint allaziokat hasz-
nalja fel, ami Giraudoux, Cocteau, Anouilh felé mutat; megprobal dramai esz-
kozzel kifejezni filozofiai eszméket vagy tételeket, ahogyan sokkal késObb Sartre-
nal és Camus-nal lathatjuk.

Wyspianski minden szempontbol hatalmas életmiivében titkrozodott az
akkori europai szellemi élet minden értékes megnyilvanulasa. O iiltette at a
lengyel mivészetbe az europai mivészet fo elemeit és Ontotte egyidejilleg nemzeti
és eredeti formakba.

Oroszorszagban erre a feladatra egy egész csoport alakult, a Mivészet
vilaga. Lengyelorszagban Wyspianski egyediil is sikerrel teljesitette ezt a felada-
tot. :

A magyar szecessziorOl e kongresszuson annyi sz6 esett, hogy Osszesen
néhany sorban szeretném mondanivalomat kifejezni. Egészséges, optimista
jellegh a tarsadalmi valtozasokba vetett hiti, harcos, ,.kuruc’-os hangu magyar
szecesszio tiinik ki abbol a kontextusbol, amely elemzésiink targya volt.

,»A kor Europajaban — irja POk Lajos — talan Ady Endre szecesszidja a
legnagyobb és legvilagitobb példaja, hogy a szecesszids dekadenciabol, a halal
dominiumabél vezet Gt a tarsadalmat és a mivészetet Ujjasziiletteté forrada-
lomba is.”®
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LASZLO ONODI (Budapest) .

Elmge Aspekte der osterreichischen und ungarischen Literatur
um die letzte Jahrhundertwende

Was das Wesen des sog. Stilpluralismus anbelangt, herrscht bis heute
ziemlich groBe Unsicherheit in den Arbeiten iiber die literarische Produktion der
Jahrhundertwende. Dichter und Schriftsteller werden auf die verschiedenste
Weise beurteilt, dieselben Werke werden den verschiedensten Stilrichtungen zu-
geordnet.

Ein groBes Problem bedeutet dabei, daB die Literaturgeschichte ihre Stil-
begriffe groBtenteils von der Kunstgeschichte iibernimmt. Und zwar meistens so,
daB die der Kunstgeschichte entnommenen allgemeinen Stilmerkmale den litera-
rischen Werken aufgedriangt werden. So sucht man z. B. im Falle der literarischen
Sezession direkt eine Entsprechung der ,,Linie”, im impressionistischen Stil einen
,,koordinierten Bildaufbau” usw. Was man aber oft vergiB3t, ist, daB es keine di-
rekte Entsprechung zwischen bildender Kunst und Literatur gibt, bzw. die Stil-
begriffe der Kunstgeschichte nur durch Ubertragung auf die Literatur anwend-
bar sind. Unter Ubertragung verstehe ich die Beriicksichtigung der gemeinsamen
Waurzeln des Stils im allgemeinen BewuBtsein und den gattungsspezifischen Un-
terschied ihrer Widerspiegelung in der Literatur.

Ein weiteres Problem ist, wie man die einzelnen literarischen Stile der Jahr-
hundertwende begreift: ob man ein Ubereinander dieser Stile aufstellt, einem be-
stimmenden Epochenstilbegriff zustrebt, oder ein Nebeneinander annimmt, und
zwar vor allem so, daB man kontrire Stilrichtungen als gleichzeitig vorhanden
setzt.

Was mir im Moment das wichtigste stilbestimmende, stilgestaltende
Merkmal der Literatur um die Jahrhundertwende zu sein scheint, ist der Versuch
der Aufhebung des Dualismus auf verschiedenen Ebenen: zwischen Immanenz
und Transzendenz, Kunst und Alltag, Ich und Nicht-Ich, Gegenwart und Ver-
gangenheit usw. Sezession, Symbolismus und Impressionismus sind nur ver-
schiedene Stilvarianten dieses einen Wesens, wobei zu bemerken ist, dal unter
diesen drei Stilen die Sezession einen viel groBeren Anteil an der literarischen
Produktion dieser Zeit hat als man bisher anerkannt hat. Um das einzusehen,
muBl man aber zugleich auch Meinungen korrigieren: die der 6bédndigen Ge-
schichte der ungarischen Literatur, die Kosztolanyi’s Frithwerk, 4 szegény kis-
gyermek panaszai, als rein impressionistisch, Rilke und George symbolistisch, die
der in Ungarn herausgegebenen 2bandigen Geschichte der deutschen Literatur,
die Rilkes Stundenbuch als impressionistisch betrachtet usw. Nur mit Vorbehalt
kann man auch die Ergebnisse einiger linguistisch-stilistischer Analysen iiber den
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Impressionismus annehmen: Gyula Herczeg behandelt z. B. Werke von einander
ganz unterschiedlichen Schriftstellern (von Gardonyi iiber Krudy, Babits, Mar-
git Kaffka bis Csath) unter dem Aspekt des Impressionismus. Auch das sonst
hervorragende Werk von Luise Thon, Die Sprache des deutschen Impressionis-
mus, hat den Mangel, iiber den grammatischen Detail-Analysen das Ganze zu
vergessen, und so wird z. B. Hofmannsthals Reitergeschichte, Rilkes Traumge-
krént u. a. als impressionistisch betrachtet. Impressionismus ist in der Literatur
ganz bestimmt in der ganzen Epoche als Mdglichkeit da, viele leben auch damit,
aber eine so groBe Selbstindigkeit wie in der Kunstgeschichte erreicht dieser Stil
nicht. Nur einige Schriftsteller und Werke kdnnte man erwdhnen — in der unga-
rischen Literatur Margit Kaffka, in der Gsterreichischen Peter Altenberg oder
vielleicht auch noch den fast vergessenen Max Messer — bei denen der Impres-
sionismus mindestens fiir eine bestimmte Periode bestimmend war. Die meisten
Schriftsteller integrierten vielmehr einzelne impressionistische Stilmerkmale in
Werke, ohne daB diese das ganze Werk bestimmt hétten. Impressionismus ist
ndmlich viel weniger Fortsetzung des Naturalismus und Gegenstil zur Sezession
und zum Symbolismus, wie einige auf Grund des vermeintlichen gemeinsamen
Nenners (Wirklichkeitszugewandtheit) meinen, sondern gehért vielmehr in die
Nihe der Sezession und des Symbolismus als eine ,,Ich-zugewandte” Stilrichtung
dem ,,Ich-abgewandten” Naturalismus gegeniiber. Dafiir wire Rilkes Cornet ein
interessantes Beispiel. Die Reiter des Cornetr stehen einer derben und fremden
Wirklichkeit gegeniiber, aus der sie in den Traum und die Phantasie fliichten. Es
ist eine offensichtlich sezessionistische Situation. Die nominalen Konstruk-
tionen, kurzen Satzgefiige, die meistens nur aus einem Wort bestehen und mit
denen diese verachtete Wirklichkeit beschrieben wird, erinnern an den Stilbegriff
des Impressionismus. Was aber eine stilistische Detailanalyse nach dieser Fest-
stellung im allgemeinen nicht mehr in Betracht zieht, ist, daB es hier um eine
bedeutend andere Funktion des impressionistischen Stils geht, daB die hier
erkannten impressionistischen Stilmerkmale nicht vollkommen vom allgemeinen
Begriff des Impressionismus abzuleiten sind. Und zwar deshalb nicht, weil die
sezessionistische Aussage des Werkes die Bedeutung des Impressionismus
modifiziert hat: es geht viel mehr um eine Reduzierung der Wirklichkeit auf
fliichtige Momente, als Ausdruck dessen, daB sie fiir die Reiter von keiner Bedeu-
tung ist, daB sie von ihnen eher ignoriert als aufgenommen wird. Es wére auch zu
iberlegen, was das Impressionistische oder vielleicht besser das Impressionis-
musihnliche bei Babits etwa im Gedicht Messze... messze... bedeutet. Ganz
bestimmt etwas anderes als im Falle des Cornet, aber ich glaube, daB auch hier an
Sezession gedacht werden solite.

Ahnlich im Falle des Symbolismus, wo der junge Béla Balazs, aber auch
Ady in Frage kommen kann. Zeilen bei Ady wie z. B. ,,Meg akarlak tartani téged
| Ezért valasztom 6rodiil /| A megszépitd messzeséget” (Meg akarlak tartani)?
oder ,,Oh, Elet, milyen nagy és szép / Minden tijad, melyet el nem ériink”
( Bolyongds Azur-orszdghban)? usw. kénnten mindestens zum Nachdenken iiber
das Verhiltnis zwischen dem Symbolismus und der Sezession, insbesondere in
der ungarischen Literatur im 20. Jahrhundert anregen. -+
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Es ist nicht einfach anzugeben, was alles zu den Stilmerkmalen der Sezes-
sion gehort. Der gemeinsame gedankliche Kern ist aber das von Kierkegaard be-
schriebene ,,asthetische BewulBtsein”, dessen Spuren in fast allen Werken der
Jahrhundertwende zu entdecken sind. Am préignantesten zeigt sich dies vielleicht
im Fragment von Hofmannsthal, Andreas oder Die Vereinigten, wo alles bis zu
den kleinsten Episoden von dieser Problematik durchtrinkt ist. Es gehért zum
Wesen dieses BewuBtseins, daB das ,,Ich” nicht fahig ist, aus seinem seltsamen
Kreis auszutreten (Babits schreibt iibrigens auch: ,,Bivos korémbdl nincsen
mod kitérném”’), seine dsthetisierte Welt aufzugeben. Es lebt sozusagen in einer
gegenstindlichen Welt, in der die verschiedensten Objekte (alles inbegriffen, was
nicht grammatisch 1. Person sein kann, so z. B. auch die Erinnerungen) zum
Spielzeug der Phantasie werden und nur auf diese Weise eine Bedeutung fiir es
haben. Hofmannsthal stellt dieses wesentliche Moment als Problem in seiner
klarsten Erscheinungsform, den menschlichen Beziehungen, dar. Es geht aus
dem Gesprich zwischen Andreas und Nina hervor, daB Andreas — wie es ihm
eben seine dsthetische Anschauung diktiert — nicht imstande ist, sich anders zu
benehmen als ein AuBenstehender, ein Voyeur, der Nina niemals die
grammatisch 2. Person bedeuten kann, und dem Nina — obwohl anwesend —
fiir immer die grammatisch 3. Person bleibt. Das ,,dsthetische BewuBtsein”
braucht namlich diese Distanz zu den Erscheinungen, um sie frei in die Phantasie
und in die Erinnerung umgestalten zu konnen. Sei Wesen ist die Flucht vom
Gegebenen zum vom ,,Ich” gesetzten, sein Ziel ist das Aufgehen in einer eigen
gestalteten Bildlichkeit ohne Dualismus. Das Kind-Alterego sagt im Werk von
Kosztolanyi z. B.: ,,A szobank csdpp napja. Alom / Az arany olaj az arnyon / Es
a fény folyé arany / szerteémld, szotalan, / Es a fiilke csodapalota” (A szegény
kisgyermek panaszai)® Obwohl die eigentiimliche Bilderwelt der Sezession sich
vom sozusagen Realen losldst, hat sie doch keine metaphysischen, mystischen
oder irgendwelche religidsen Zielsetzungen. Das kommt z. B. in Rilkes
Stundenbuch klar zum Ausdruck; das monchische Alterego ist kein Anbeter
Gottes, sondern seiner selbst. Uber allen Werken der Sezession kdnnte stehen,
was Leopold Andrian zum Motto seines Romans Der Garten der Erkenntnis
gewidhlt hat: ,,Ego Narcissus”. Das hochste Symbol der Weltauffassung dieses
BewuBtseins ist der ,,Kreis”; die in diesen Kreis eingeschlossene Welt hat vom sie
setzenden ,,Ich” als Mittelpunkt die immer gleiche Entfernung, kennt den
Unterschied zwischen dem Guten und Bosen, Niedrigen und Gehobenen,
Endlichen und Unendlichen usw. nicht. Das ,,dsthetische BewuBtsein” erlebt in
diesem Kreis und nur so die Vollkommenheit. ,,Gott” in dieser Welt ist nichts
anderes als Ausdruck derselben Welt, bei Rilke ebenso wie beim jungen Babits u.
a.

Es ist vielleicht nicht ganz richtig, wenn wir behaupten, die Sezession sei
nur ein Stil der Flucht aus dem Leben; sie ist es zwar, aber betont werden muB3
zugleich, daB sie Stiicke der Wirklichkeit in sich aufnimmt und umgestaltet. Der
jeweilige ProzeB geht vom ,,Das-Freie-Binden” zum ,,Das-Gebundene-Be-
freien”. Diese befreiten Wirklichkeitsstiicke gewinnen dann innerhalb eines is-
thetisierten Ganzen eine neue Funktion, als Details aber sind sie noch oft mit der

13
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naturalistischen Orientierung verwandt. Im schon zitierten Werk von Koszto-
lanyi steht z. B. das folgende: ,,A rit varangyot véresen megoltik. / (...) /
Nyakig a vérbe €s a sarba / dolgoztunk, mint a hentesek / s a kovér béka elesett. /
Egész smaragd volt. Rubin a szeme, / gyémantot izzadt, mérgekkel tele”. (4 sze-
gény kisgyermek panaszai)* Das gleiche meint Hofmannsthal in seiner Einleitung
zu Schnitzlers Anatol: ,,Also spielen wir Theater, / Spielen unsere eignen Stiicke, /
(...) / Boser Dinge hiibsche Formel”.*

Ein anderes charakteristisches Merkmal des dsthetischen BewuBtseins ist
— was die Sezession dokumentiert —, daB das ,,Ich” dazu verurteilt ist, nicht zu
erkennen, sich nicht entwickeln zu konenn, denn — wie Kierkegaard in seinem
Werk Furcht und Zittern bemerkt — , Jeder wird bleiben in der Erinnerung”.®
Dieses Moment ist in der Osterreichischen Literatur der Epoche sehr stark ge-
prégt, aber dessen Varianten sind auch vor allem bei Kosztolanyi und Babits zu
finden als eine lange Zeit dominierende Sehnsucht nach dem Ausbruch aus einem
engen Kreis. Eine klare Formulierung dieser Erscheinung finden wir bei Richard
Beer-Hofmann, im Tod Georgs: ,,in allem hatte er nur sich gesucht und sich nur
in allem gefunden”.” Bei Rilke geht es um das Gleiche, nur viel indirekter: ,,Wir
bauen an dir mit zitternden Hédnden / und wir tiirmen Atom auf Atom. / Aber wer
kann / dich vollenden, / du Dom.” (Das Stundenbuch)® Oft wird z. B. das bedeu-
tende Roman-Fragment von Leopold Andrian, Der Garten der Erkenntnis, als
symbolisches Werk analysiert. Es enthélt freilich viel Symbolisches, gehort aber
im wesentlichen als Sezession zur oben dargelegten Problematik. Erwin stirbt,
ohne ,,erkannt zu haben”, weil er das Geheimnis des Lebens hinter den Dingen
suchte (insofern ging sein Weg parallel zum Symbolismus), aber auch er — wie
Paul im erwdhnten Roman von Beer-Hofmann — nichts anderes als seine eige-
nen Wiinsche und Vorstellungen fand.

Aus dieser Anschauungsweise folgt auch die groBere Bedeutung der
, vergangenheit”, die als die Maoglichkeit (wir konnten hinzufiigen: einzige
Méglichkeit) der Vollkommenheit eine besondere Rolle im dsthetischen BewuBt-
sein spielt. Kosztolanyi schreibt z. B. in einem seiner friihen Gedichte: ,,Mert
minden, ami elmulott egész / és minden ami itt van csonka, tort / s az elmilasnak
halvany aldozatja.” ( Az drkddok alatt)® Im Gedicht Spleen von Babits steht das .
folgende: ,,észrevettem, hogy éltem csak akkor lesz élet, amikor mar messze mé-
gbttem™.1° Oder wir kénnten auch Gyula Juhasz zitieren: ,,Aldott vagy Anna /
Messze, messze mentél / Hogy megmutasd, mily mélyen bennem élsz / Hogy egy
hatalmas és buas szerelemmel / Erezzem, hogy életem egész!”. (Aldott e bdnat )t
Andererseits wird dieses BewuBtsein eben als Krisenerscheinung erlebt: es kennt
ndmlich keinen Unterschied zwischen Vergangenem und Gegenwirtigem; es
kennt iiberhaupt keine Zeit. Babits schreibt: ,,Mert ami meghalt, nincsen elte-
metve, / mit megtagadtal, nincsen elfeledve / s a megolt gyermek mint fajdalmas
arnyék |/ kisértetes méhedbe visszajar még.” (Egy rovid vers)'? Ebenso spricht
z. B. Claudio in Hofmannstahl’s Drama Der Tor und der Tod: ,,Unfahig des Ver-
gessens, grell beim Namen. / Und wie dann tausende Vergleiche kamen, / War
das Vertrauen, wie das Gliick dahin.””13
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Ein weiteres, in den literarischen Werken der Jahrhundertwende iiberall zu
findendes Motiv ist der ,,Tod”. Er ist das einzige Wirklichkeitselement, das dem
Wesen des ,,dsthetischen BewuBtsein gegeniibersteht, das sich nicht in die Phan-
tasie oder Erinnerung umgestalten 148t, kurz: das sich nicht dsthetisch besitzen
1a8t. Das Todesmotiv hat iiberall die Funktion, auf das verpaBte Leben aufmerk-
sam zu machen und immer mit Angst, aber auch mit steigernder Sehnsucht nach
dem Leben verbunden. Das findet man vor allem beim jungen Hofmannstahl, bei
Richard Beer-Hofmann, Rilke und Leopold Andrian. In der ungarischen Litera-
tur mochte ich nur auf ein, nicht beriihmtes, Gedicht von Arpad Téth hinweisen,
das 1906 etwa dieselbe Problematik darstellt wie die friihen Werke von Hugo von
Hofmannstahl u. a.: ,,Ablakomban, sziirke estén, / Uldogélek, semmi kedvem, /
Munka nélkil, tétleniil / Sok, sok percem elrepiil. / Porbelepte, satnya agra, /
Szirma sird bas viragra / Nézek néman, hidegen, / Arva sorsuk mit nekem! //
Lelkem iires, puszta fasult, / Es a perc mindegyre sziguld, / Mig egy sapadt al-
konyon / Itt kell hagyni ablakom. .. // S a halal sz6l irgalommal: / ,,Ne veszddj
mar szivbajoddal, / Jégkezemmel szeliden / Megsimitom, s elpihen.” // Akkor
vadul felsikoltok: / Nem akarok lenni boldog, / Elni, élni, akarok! / Miért? balga,
bus titok!” ( Miért?)4

Die eigentliche literarische Gattung der Sezession ist die Lyrik. In der un-
garischen Literatur war sie, einige Schriftsteller wie z. B. Kridy und Szomory
ausgenommen, hauptséchlich in der Lyrik vertreten. In der Wiener Moderne, wo
neben der Lyrik auch das sezessionistische Drama und die sezessionistische Prosa
stark geprigt war, fallt auf, daB die Sezession die beiden Gattungen stark lyrisiert
hat, was die Einstimmigkeit zur Folge hatte. Wenn man z. B. das Monologhafte
in den fritheren Dramen von Schnitzler in Betracht zicht, hat man das Gefiihl,
daB der innere Monolog im Leutnant Gustl schon hier vorweggenommen war.

SchlieBlich mochte ich bemerken, daB es an der Zeit wire, eine Geschichte
der ungarischen Literatur der Jahrhundertwende, die sich ernsthaft auch mit der
Problematik des Stilpluralismus auseinandersetzt, zu verlassen. Uberhaupt wire
eine Literaturgeschichte nach literarischen Stilen un Stilepochen geordnet meiner
Ansicht nach sehr wiinschenswer. Dabei kénnte man auch die Sezession nicht
weglassen, was man ziemlich lange Zeit getan hat, weil man darin nur etwas Ne-
gatives, bloB Dekoratives, zu Bekimpfendes sah. Zu einer komparatistischen
Untersuchung der literarischen Sezession in Ungarn und Osterreich wiirden sich
— wie schon erwdhnt — vorwiegend auf dem Gebiet der Lyrik Parallelen anbie-
ten. Dabei kénnte man sich nicht nur auf den Kreis um Nyugat beschrinken,
sondern mit gutem Recht auch (oder vor allem) die Dichter um die Zeitschrift
von Jozsef Kiss, A Hét, in die Untersuchung einbezichen.

Anmerkungen
1. Ady Endre: Jsszes versei. Bp., 1971. S. 21.
. Ebd. S. 124
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LAJOS POK (Budapest)

Die ungarische Sezession und Europa

Die fiir meinen Vortrag zur Verfiigung stehende Zeit ermoglicht es mir
hochstens, den Rahmen meines Themas zu umreien, einige Angaben mitzutei-
len und auf einige Momente meiner Forschungen hinzuweisen. Dennoch kann
ich nicht umhin, als gewissermaflen unumgéingliches Prolegomena einige solche
Fakten zu erwihnen, ohne deren Erwigung wir uns diesem Thema kaum ndhern
konnten.

In den 60er Jahren entstand parallel zur sezessionistischen auch das Inter-
esse der Wissenschaft fiir die Sezession, man kann sagen mit dem Ergebnis einer
kleineren Bibliothek. Besonders auffillig ist dies in Mittel- und Osteuropa, wo
diese Kunstbewegung so viele Spuren hinterlassen hat, nicht nur in den Stadtbil-
dern, sondern auch innerhalb der nationalen Kulturen. Unter den damaligen
Diskussionen zwischen den ungarischen Literaturhistorikern und Kunsthistori-
kern greife ich zwei Themen heraus. Das eine: Kann mit dem Terminus Sezession
eine Stilepoche gekennzeichnet werden? Das andere: Kann dieser Terminus in
der Literaturwissenschaft angewendet werden?

Ich glaube, daB eine Antwort am richtigsten von der sich jetzt verbreiten-
den Ansicht ausgehen kann, daB wir seit der Romantik kaum von allgemein zur
Geltung kommenden Stilrichtungen sprechen kénnen. Die Sezessionsbliite der
Kiinste dauerte nicht einmal ein Viertel Jahrhundert, aber auch dies in einer
Weise, dafl parallel dazu auch andere kiinstlerische Richtungen existierten, mit
bedeutenden Ertrigen von Kunstschopfungen; eventuell standen sie in irgendei-
ner Ideen- oder Forminterferenz mit der Sezession, wie das zum Beispiel bei
vielen Werken des Symbolismus zu beobachten ist. Es besteht aber kein Zweifel,
daB die Sezession die ,,ordnende Idee” in dem Sinne des Wortes war, wie es René
Wellek formulierte, war ein System von Normen, Feststellungen und Werten, das
mit wechselndem Erfolg in den Jahren der Jahrhundertwende im Wettbewerb
stand mit den vorigen und spiteren Normen und Werten.

Nennen wir die Sezession besser eine Kunstbewegung, nicht eine Stilrich-
tung. Es war eine Kunstbewegung, deren Wirkung und Funktion eng mit der na-
tionalen Kultur zusammenhing, in welcher sie sich entwickelte. Eben deshalb
koénnten wir eigentlich nur im Plural iiber die Sezession sprechen. Es ist kein Zu-
fall, daB sie so viele Namen erhalten hat, von ,art nouveau” iiber den
,,Jugendstil” bis zur ,,Sezession”. In Ungarn standen die Zeitgenossen unter dem
EinfluB des nahen Wiens, so daB sich die Bezeichnung Sezession verallge-
meinerte.
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Die andere umstrittene Frage ist die nach Charakter und Rolle der Sezes-
sion innerhalb der Literatur, was fiir uns ein komplizierteres Problem zu sein
scheint, als es fiir die Zeitgenossen war. Wenn diese dariiber sprachen, befiirchte-
ten sie nicht, daB so eventuell der Stil einer Blumenvase oder der einer Tischlampe
einem lyrischen Gedicht oder gar dem Stil einer Oper gleich werden konnte. Sie
dachten eher daran, daB in diesen Schopfungen parallel zueinander solche An-
spriiche und Motive zur Geltung kdmen, so daB sowohl in einer Blumenorna-
mentik als auch in der Metaphorik von Gedichten der gleiche stilisierende Stil er-
scheint. :

Da aber die Sezession nie nur Stil war, sondern auch eine Art Synthese von
Ideen und Verhaltungsformen, die an bestimmte Epochen und Kulturen gebun-
den sind, denke ich, daB es nicht ausreicht, nur Giber Stil und Dekorativitit zu
sprechen. In der literarischen Sezession hat sich iibrigens auch nicht eine solche
primédre und spezifische Formenwelt ausgebildet wie in den bildenden Kiinsten.
Als Ausnahme wire die italienische Sezession zu nennen. Hier vertritt ndmlich
auf unregelméiBige Weise die Literatur, die Schriftkunst von D’Annunzio zuerst
die Bestrebungen der Sezession.

Auch die Philosophie der Bewegung hatte viele Gesichter, von dem naiven
Glauben bei William Morris, der von einer die. menschliche Gesellschaft erlosen-
den Schénheit, dem Asthetikum durchdrungen war, bis zu solchen Werken, in
denen die Kunst hochstens noch Narkotikum ist, das die unertrigliche Welt er-
tragbar macht. Bei einer ganzen Reihe von literarischen Werken sind die auf Zu-
sammengehorigkeit hinweisenden Ideen- und Stilzeichen erkennbar; nichts be-
griindet, daB unter den Kategorien der Literaturwissenschaft die Sezession nicht
aufgefiihrt wird, so wie sie auch in der Fachliteratur vorhanden ist.

In den ungarischen Debatten, weitere Zusammenhédnge suchend, wurde
auch dem folgenden Anspruch stattgegeben: es sei nicht richtig, wenn der For-
scher in einem Lande, das wihrend der Sezessionsbewegungen Teil der Osterrei-
chisch—Ungarischen Monarchie war (diese Tatsache hatte nicht nur politische
und wirtschaftliche Folgen), die vergleichenden Untersuchungen nicht in erster
Linie auf die ehemaligen Linder der Osterreichisch—Ungarischen Monarchie
bezieht. Ich erwidhne dies nicht wegen meiner ungarischen Zuhorer. Aber diese
Aufgabe ist zuweilen fast programmgemaB, weil es falsch wire, nicht auf die kul-
turellen Folgen der sich aus der Lage Ungarns ergebenden politischen Oster-
reichfeindlichkeit zu achten. Die triviale Erscheinungsform konnte die damalige
Frage: ,,was kann Gutes aus Wien kommen” sein, die sich auch in der Praxis ma-
nifestierte. Als Beispiel erwdhne ich, daB die auf dem Gebiet der Monarchie wir-
kenden Mucha, Mestrovi¢ und Wyspianski, um nur die gréfiten zu erwihnen,
Mitglieder der Wiener Sezession waren. Weiter waren mehrere groBe Kiinstler
korrespondierende Mitglieder, von Rodin bis Puvis de Chavannes und Repin.
Ungarische Mitglieder gab es keine. Die Sezession kam unter Umgehung Wiens
aus London und Paris nach Budapest. Bei der Vermittlung der englischen
Kunstgewerbesezession und der von utopischen Elementen (z. B. die Maschinen-
und Industriegegnerschaft der Morris- und Ruskin-Anhinger) gesduberten eng-
lischen Sezessionsideen — durch persénliche Beziechungen zu ungarischen
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Kiinstlern — kam Walter Crane die groBte Rolle zu. Ubrigens ist der Stil von
Mairchenbiicherillustrationen eine bleibende Erinnerung an das Wirken von
Walter Crane; in diesem Stil lebte die Formenwelt der Sezession unverdndert und
am langsten weiter. Die im Jahre 1900 in Budapest ausgestellten Werke Crane’s
hatten auf die ganze ungarische Sezession einen groBen EinfluB.

Der Pariser Vermittler war der im Kreise der franzdsischen nabi-Gruppe
arbeitende ungarische Maler Jozsef Rippl-Ronai, der seine Ausstellung in Buda-
pest ebenfalls 1900 veranstaltete. Sie stieB aber beim Publikum eher auf Abwei-
sung.

Davor hatten die ungarischen Kiinstler aufler mit englischen und franzdsi-
schen nur mit den polnischen Sezessionskiinstlern der .in Krakau bestehenden
Stuka-Gruppe Verbindung, zu der auch Wyspianski gehorte. Diese Verbindung

dokumentierte z. B. die groBe Ausstellung der Polen in Budapest im Jahre 1902.

Die Rolle des Wiener Einflusses wird spéter, im ersten Jahrzehnt unseres
Jahrhunderts, hauptsichlich nach dem Erscheinen der in der ungarischen Litera-
turgeschichte so bedeutenden Zeitschrift Nyugat (Westen) spiirbar. Auch des-
halb ist es auf jeden Fall immer eine wichtige Aufgabe der ungarischen Sezessi-
onsforschung, die Untersuchung der Sezessionen der ehemaligen Osterrei-
chisch—Ungarischen Monarchie voranzutreiben. Auch zur Erklirung ihrer ei-
genen Identitit ist dieser Weg unentbehrlich.

Unter den im Zuge der Sezessionsforschung unentbehrlichen Methoden ist
die vergleichende Untersuchung der verschiedenen Kiinsten die theoretisch unsi-
cherste, wie beispielsweise die vergleichende Untersuchung der Erscheinungen in
der literarischen und .bildenden Kunst. Eine zuverldssig anwendbare Methode
fiir diese Aufgabe gibt es nocht nicht; die Untersuchungsmethoden der jiingsten
Vergangenheit, mit neopositivistischen Wurzeln z. B. in der Literaturwissen-
schaft, begiinstigen solche Versuche auch nicht. Die Quelle der Schwierigkeiten
liegt vor allem darin, daB in den bildenden Kiinsten der Stil eine gréBere und
konkretere Rolle spielt als in der Literatur — bzw. daB manchmal die Stilrich-
tungen innerhalb verschiedenen Kiinste nicht synchron sind. Es ist vermutlich
eine Folge dieser methodischen Schwierigkeiten, daB seit einigen Jahren die Pu-
blikationen iiber die Sezession in Ungarn abnehmen, obgleich in der ungarischen
Literatur, in den bildenden Kiinsten und auch in der Musik die Rolle der Sezes-
sion — man kann ruhig sagen —, die kulturgeschichtliche Rolle der Sezession,
komplizierter und bedeutender als in den meisten westeuropdischen Lindern ist.

Woraus ergibt sich diese breitere Rolle und die Wirkung der Sezession in
Ungarn? Wenn wir die sich auf die Sezession stiitzenden AuBerungen der ungari-
schen Teilnehmer und Zeitgenossen der Sezession beobachten — genauer: wenn
der auslandische Horer diese mit der Rolle der Sezession in den westlichen Lan-
dern vergleicht —, ist es wahrscheinlich {iberraschend, was alles die gro8tenteils
ihre Laufbahn erst beginnenden GroéBen der ungarischen Kunst und Wissen-
schaft von der Sezession erwarteten, z. B. wie weit sie sich auf die neuen Stilerrun-
genschaften konzentrieren. Ebenso aber auch, wie wach und leidenschaftlich der
auch in Ungarn gegenwirtige und die Macht besitzende Konservativismus ihre
Wirkung zu verhindern suchte.

< e
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All das, was die Jahrhundertwende in der Geschichte der ungarischen Ge-
sellschaft, Literatur und Kunst bringt, beginnt um 1890. Auch die Ideen der Se-
zessionsbewegungen erscheinen jetzt, besonders in der Publizistik der Wochen-
zeitung A Hét (Die Woche) und der Zeitschrift Miivészet (Kunst). Aus den da-
mals unter dem Namen der Sezession begriiBten Erscheinungen miissen wir
heute selbstverstidndlich das auswihlen, was in der Tat ein Ertrag der Sezession
war, denn in Ungarn z. B. zeigte sich die Sezession in der Malerei friiher als der
Impressionismus.

Die charakteristischeste AuBerung zitiere ich von Endre Ady, der damals
— 1899 mit 22 Jahren — in einer kleinen Provinzstadt als Journalist titig war. Er
schrieb folgendes in seinem Blatt: ,,Die unterdriickte Personlichkeit macht noch
nicht mit der Waffe Revolution, ihren Kampf aber hat sie begonnen ... Vorldu-
fig geht der Kampf auf dem hochsten Platz. In der Kunst, in der Literatur. Die
Anhénger der alten Schranken spotten iiber die Apostel, miBverstehen ihre Be-
strebungen ... Die groBe Masse betrachtet es als Mode, dabei ist das die erste,
anspruchslose Vorschlacht einer groBen Weltumwandlung. LaBt also die Sezes-
sion, die ihr die Marionetten der Schranken seid. Revolution und Mensch werden
gebraucht, nicht Modemarionetten.” Der junge Dichter sieht in der neuen
Kunstbewegung nicht weniger, als die Hoffnung der Welt auf Umgestaltung, Er-
neuerung, und diese Jahre sind im ungarischen Geistesleben wahrhaftig voll von
Hoffnung und Pathos. Man erwartet von der Sezession nicht nur eine neue
Stimme und eine neue Ideen tragende Kunst, sondern eine allumfassende Umge-
staltung. In diesem Land, wo der Feudalismus noch stark ist und nur ein kleiner
Personenkreis aus dem Biirgertum, besonders die biirgerliche Intelligenz, die ge-
sellschaftliche Basis der Sezessionsbewegung ausmacht, kann man das Pro-
gramm der kiinstlerischen Erneuerung, der Moderne und die gesellschaftlichen,
sozialen, nationalen Aufgaben nicht voneinander trennen. All das ist sowohl &s-
thetisch als auch politisch sehr konkret — darauf komme ich noch zuriick —,
ziemlich weit entfernt von all dem, was in Wien, Paris und Briissel als Philosophie
oder Programm der Sezession zihlte.

Texte dhnlichen Inhalts und dhnlicher Absicht kénnte man von vielen an-
deren bedeutenden Figuren des kiinstlerischen Lebens der Epoche zitieren; die
am meisten typischen sind in einem Sonderband erschienen.

Der schon erwihnte Jozsef Rippl-Ronai kehrte damals, als Ady seine
Schrift verfaBte, nach Budapest zuriick, nach einer 15jdhrigen kiinstlerischen
Laufbahn in Frankreich voll von Gedanken der Sezession in Malerei und Kunst-
gewerbe und mit vielen entsprechenden eigenen Werken. Seinem langen Aufent-
halt in Frankreich, seiner langen Teilnahme am franzosischen kiinstlerischen Le-
ben ist es zu verdanken, daB die westeuropaischen monographischen Arbeiten
zur Sezession meist nur einen ungarischen Namen erwdhnen, nimlich den Rippl-
Ronais.

Im Zusammenhang mit den bildenden Kiinsten muB noch der Name von
Karoly Lyka erwdhnt werden, der als Kritiker den Kampf fiir die neue Kiinstler-
generation fiihrte, die mit der Sezession entstand. In der Literatur finden sich sol-
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che Gedanken damals am ehesten in den Schriften von Mihaly Babits, Béla Ba-
lazs, Ignotus, in der Architektur bei Odén Lechner, in der Musik bei Géza Csath
und bei dem jungen Béla Bartok.

In diesen Schriften geht es um die Moderne, um die Freiheit und das Un-
garntum innerhalb der Kiinste, der Literatur, und einige Jahre lang sind diese
Gedanken im ganzen ungarischen Geistesleben vorhanden. Einige Jahre hin-
durch war die Sezession mit ihrer direkten und indirekten Wirkung die Geistes-
und Bewegungsquelle der allgemeinen kulturellen Erneuerung, die — im groBen
und ganzen bis zum Beginn des ersten Weltkrieges — eine neue, moderne Kunst
und Kultur in Ungarn schuf. Den Pathos der westeuropdischen Sezession nidhrt
der Glaube an die Befreiende Kraft der Kunst, und von ihr wird Menschlichkeit,
Innigkeit, Trost gegen die Welt, ein Narkotikum erwartet; der asthetische Ertrag
aber bleibt in erster Linie ein gesteigertes Artistikum. Auch in Ungarn fehlen
diese Komponenten der Sezession nicht; auch fehlen nicht die Gesten der durch
die Sezession zu sehr ermunterten Schongeistigkeit, von denen der Jugendroman
Gides spricht (Les paludes), in dem der Held in einem Turm sitzt und aus dem
Turmfenster seine Angel ins Nichts hilt. In Ungarn zieht das Versenken in die
Schonheit nur kleinere Talente an, die Sezession wird nicht zum morbiden
Rausch des Nichts, sondern — fiir eine kurze historische Zeitspanne auch — zur
von den kiinstlerischen Absichten nicht abgetrennten Triebkraft des modernen
Humanums und des Ungartums. Aus diesem Grunde sind die stilzentrierten An-
schauungen bei der wissenschaftlichen Untersuchung der Probleme begrenzt;
deshalb auch ist eine Untersuchungsmethode mit kulturhistorischer Betonung
begriindeter. Das fiir die ganze Osterreichische Sezession giiltige Bekenntnis des
Wiener Peter Altenberg, wonach ,,ich ein kleiner Handspiegel bin, kein Weltspie-
gel” — (Peter Altenberg: Sonnenuntergang im Prater) — ist nicht fiir die Sezes-
sion der ungarischen Kiinste giiltig. Hier versuchten die Kiinstler ihre Werke als
Weltspiegel zu schreiben, zu bauen und zu malen.

Ein In-den-Vordergrund-Treten der gesellschaftlichen und nationalen
Fragen in der ungarischen Sezession motivieren auch die historischen Umstidnde:
in Ungarn fallen die Jahre der Entwicklung der Sezession zusammen mit dem
nationalen Eifer um die Jahre des Milleniums, mit den Feierlichkeiten des
tausendjdhrigen Bestehens Ungarns (1896). Aus den Absichten der nationalen,
gesellschaftlichen Selbstbestitigung wurden chauvinistische politische MaB-
nahmen geboren, Selbstgefilligkeit, kulturelle Gesten eines falschen BewuBts-
eins, aber auch sehr bedeutende progressive Werte schaffende Bestrebungen und
Gedanken: ich denke in erster Linie an die Bestrebungen, die bewuBt das Ungar-
tum der Kiinste suchten. Die Entdeckung der Kultur des Volkes und ihre dstheti-
sche Nutzbarmachung fiir die Kiinste gelangte da in den Mittelpunkt des Interes-~
ses derer, die die kiinstlerische Erneuerung betrieben, zu einer Zeit, als in Westeu-
ropa die bauerliche Volkskunst eben untergegangen war oder sich im Unterge-
hen befand. Um 1890 lebten in Ungarn schon mehr als ein halbes Jahrhundert
dhnliche Bestrebungen; ein wirkliches Ergebnis aber brachten sie nur in der Lite-
ratur, in der Lyrik von Pet6fi und Arany.
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Die Arbeiten des groBen ungarischen Architekten Odén Lechners und sei-
ner Schiller (Museum fiir Kunstgewerbe, Postsparkasse) zeigen bis heute in
Budapest das hohe &sthetische Niveau dieser Bestrebungen, die Erfolge der An-
wendung der Volksornamentik. Lechner betont auch in seiner Selbstbiographie
die Bedeutung der Sezession fiir seine kiinstlerische Entfaltung (,,die Sezession
war ein Aufatmen, das jeden Kiinstler begeisterte”); Bartok schreibt in seiner
Selbstbiographie, daB ihn das innerhalb der Sezessionsbewegung sich zu einer
Sonderbewegung entwickelnden Suchen nach Volksmotiven, Volksornamentik
dazu inspirierte, seine Reisen zur Sammlung von Volksmusik zu beginnen. Auch
im Kunstgewerbe wurde die Volksornamentik zur Grundlage der stilisierenden
Formensprache gemacht, und da die Volksornamentik nicht geniligend bekannt
war, begaben sich die jungen Kiinstler auf Wanderwege. In dieser Zeit entstand
damals (1902) die Kiinstlerkolonie in G6dolld, deren geistige Leiter Aladar
Ko6rosf6i Kriesch und Sandor Nagy waren und die die meisten Ergebnisse er-
reichten. Thren Ideen und Vorstellungen fehlte es nicht an etwas Tolstoiismus,
auch fehlten nicht die sozialen Utopien und der Kultus des Mystizismus, ihre
Wirkung aber brachte schnell Erfolge im ganzen ungarischen kiinstlerischen Le-
ben. Auf der 1906 in Mailand abgehaltenen groBen internationalen Ausstellung
schldgt man aufgrund des Erfolges der Kiinstler von G6d6llé z. B. dem ungari-
schen Staat vor, in Venedig ein stindiges Ausstellungsgebdude zu bauen. Dieses
besteht auch heute noch.

Uber ihnliche Tatsachen des Zusammentreffens und europiischen
Erfolges von Sezession und Volkskultur kann man sich in der mir bekannten
historischen Fachliteratur zur Sezession nur durch die Monographie des Polens
Mieczystav Wallis (Secesja, 1974) und des Ruménen Paul Constantin (Arta 1900
in Romania, Bucuresti, 1972) informieren. Auf dem gegenwirtigen Niveau der
Forschungen ist es kaum zweckmiBig, schon Feststellungen mit allgemeinem
Anspruch zu machen, es ist aber wahrscheinlich, fast offensichtlich, daB in den
sich aus der Zuriickgeliebenheit damals entwickelnden osteuropdischen Lindern
die Absichten der Sezessionsbewegung mit anderem Antlitz, anderer Funktion
lebten und wirkten.

In meinem kurzen Referat betone ich nicht die Dialektik der Wirkungen,
die Rolle des Wechselverhiltnisses, sondern die abweichenden inhaltlichen und
funktionellen Beziehungen der stilgeschichtlichen und isthetischen Begriffe, auf
welche jede vergleichende Untersuchung unvermeidlich st68t, ob es sich dabei
um bildende Kiinste, Musik oder Literatur handelt. Die Situation ist iibrigens die
gleiche wie bei der Untersuchung der Dekadenz um die Jahrhundertwende, spa-
ter beim Surrealismus.

All das mahnt in erster Linie im Zuge einer vergleichenden Untersuchung
der Kunst der Besten der ungarischen Sezession wie des jungen Endre Ady, Béla
Bartok, Tivadar Csontvary Kosztka, Lajos Gulacsy, Odon Lechner, Gyula
Krady zur Erwagung der Tatsache, daB diese sich aus der Kultur eines solchen
Landes erheben, in dem zugleich der Anspruch nach Verbiirgerlichung als auch
die frithe Taduschung im Biirgertum gegenwirtig sind. Sie sind solche Kiinstler die
die untergeordnete Bedeutung der Eklektik und des Historismus oder die
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ritselhaft gewordene, beklemmende Welt, eine sich ausbreitende Quelle des
Lebensgefiihls der Sezession, weniger beeinfluBt — als die erwdhnten Motive des
Engagements; allerdings sind diese Erlebnisse auch in ihrer Kunst zugegen. Die
meisten von ihnen jedoch nehmen mit ihrer Kunst mehr auf sich als eben nur die
Kunst — die nationale und soziale Problematik einer eben sich neugestaltenden
Gesellschaft.

Der zeitgendssische Kunstkritiker, der bereits erwdhnte Karoly Lyka, der
zuerst noch 1902 (Mivészet, 1902. S. 164) die Unterschiede zwischen der ungari-
schen und der westeuropdischen Sezession betrachtete, formulierte, im wesentli-
chen auch bis heute giiltig, die Einheit in der Unterschiedlichkeit der Sezessionen,
den Unterschied in der Einheit: ,,Der Kern der Sezession war einheitlich™,
schreibt er, ,,seine Emaille und sein Duft verdnderte sich nach den Vélkern . . . sie
driickten in ihrem Stamm die kiinstlerischen Ideen der Epoche aus, ihre Zweige
aber, ihre Bliiten gaben ein Bild von dem kiinstlerischen Temperament der ein-
zelnen Vélker.” Ich wiirde nur — statt ,,Temperament” — historische Umstédnde
und kulturelle Bediirfnisse sagen. . s




ANTAL SIVIRSKY (Den Haag)

Magyar folklér vagy német romanticizmus?

\

A mikoltészet és a népkoltészet szigorn elkiildnitése ma mar tulhaladott
allaspont. A megnevezések ingadoznak. Max Liithi Volksliteratur und Hochlite-
ratur! fogalmakat hasznal. A népi irodalom ellentéte igy nala a magas irodalom
lenne. De szabadna azt allitani, hogy a magas irodalom ellentéteként a népi iro-
dalom alacsony irodalom lenne? Még nem is olyan régen a népkoltészetnek a
mikoltészetre gyakorolt hatasa volt allandé vizsgalat targya; az utobbi évtize-
dekben kezd elotérbe keriilni a miikoltészet hatasa a népkoltészetre. Be kell talan
vezetni az irodalomtudomanyba a keverékkoltészet fogalmat?

Bevezetésként a problémat a barokk irodalommal akarom illusztralni.
Hangad6 barokk-kutatéink — Ban Imre, Klaniczay Tibor, Tolnai Gabor —
bebizonyitottdk, hogy az annyira arisztokratikusnak, s6t feudalisnak nevezett
barokk stilus befolyasolta a népkoltészetet. Bar 6k sem tagadtak, hangsulyozni
akarom, hogy a néphez sz616 és ugynevezett népi koltoktdl szarmazé egyhazi
dalok mar a 17. szazadban barokk izii irasok. Az irasok’ sz6t azért hasznalom,
mert nem nevezheté Kisdi 1651-ben megjelent Cantus Catholici énekeskony-
vének minden szOvege koltészetnek, viszont nem keriil firadsagba a Cantus
majdnem minden versében barokk és népi elemeket fellelni. Kapasbol idézem:
,,O életem reménye, a barmok jaszlaban aludj a ligy szénaban”. Barokk retorika
és paraszti motivumok egy mondatban. De a muikoltészet hatasa a népkolté-
szetre mar korabban kezdddhetett. Az Omagyar Mdria-siralomnak, vagy példa-
janak, a Planctus ante nescidnak témajat bizonyitotta a népkoltészetben Erdélyi
Zsuzsanna, s kozolte is a Hegyet hdgék 1616t lépék? cimi kotetében (a 179. meg az
azt koveto versek). A protestans barokk egyhazi szovegekrél Gyenis Vilmos irt
tanulméanyt.®> Mondhatni: a miikoltészet hatasa a népkoltészetre igen régi
eredetii.

Népi koltészet megnevezést hasznaltam, nem népiest; a népiesnek mar
ideologiai alapja van: a demokratikus gondolkodas. Ez kés6bb még szoba keriil.
De mire jo egy bevezetés a népi irodalomrol, mikor a német—magyar interde-
pendencia a miikdltészetben, a Hochliteraturban zajlott le. Grillparzer a Zrinyi-
témat dolgozta fel, Kazinczy német klasszikusokat forditott a 18—19. szdzad
hataran. De jott a romanticizmus és Pet6fi langelméje egy csapassal miikolté-
szetté avatta a népdalt, amelyet a népnemzeti iskola éppen olyan hamar
’gesunkenes Kulturgut’-td, operettalannya csokkentett. De a népi-paraszti moti-
vumok nem tiintek el a magyar miikoltészetbdl; ezeket konnyen a magyar folk-
l6rra vagy a magyar népdalhagyomanyra vezettiik vissza. Es ez lett volna a t3s-
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gyOkeres magyar koltészet? Pedig itt van a kutya eltemetve. Mi a népi motivum,
mikor kezd egy népi motivum hasznalata mitkoltészeti illetdséget kapni? Es hogy
latja a magyar koltészet kiilfoldi kutatoja a viszonyt? Hol végzdédik a népkolté-
szet és kezdddik a mikoltészet? De a kérdést, mint lattuk, forditva is fel lehet
tenni.

A népdal-miidal 6sszefiiggése vagy ellentéte kiilonosen akkor foglalkozta-
tott, amikor negyven év kutatas utan a magyar Ritschl Giza, holland ké1t6nd
monografidjat irtam meg, és koteteinek biralatanal allandbéan szembesitve
voltam a holland itészek népkoéltészeti feltételezésével ... vagy vadjaval.

1869-ben Budapesten sziiletett Ritschl Giza; apja német anyanyelvii volt,
és ami a szazadfordulon nem ritkasag, Gizahoz intézett levelei tanusiga szerint
német is maradt. Anyja magyar volt. A Ferencvarosban élte le ifjusagat, sajat
vallomasa szerint tancosné lett, de vannak adatok, melyek szerint cirkuszi miilo-
varné volt. Regényes modon keriilt Hollandiaba 1896-ban €s 1901-ben mar nagy
port vert fel elsé holland verseskotete, a Verzen.* A LX-0s szammal jelzett vers
magyar forditasa igy hanzik: ' '

Az ablakom elétt két fecske repiil,
Lakodalom lehet a hdzam kériil.
Hangosan sz6l a kakas: hi-hi, hi-hi,
A menyasszony 8, de a vélegény ki?
A vélegényt senki sem ismeri.

A haldlmadarat latom integetni.

T

A két fecske lakodalomrol arulkodik, a kakas vészjele Szent Péter oOta
tagadast jelent, a vOlegény ismeretlen, €s fenyeget6zik a halal: ismert motivumok
a magyar koltészetben. Az a koriilmény, hogy percek alatt, egyfolytaban, rimelve
¢és ritmikusan magyarra forditottam ezt a verset, azt a benyomast keltette, hogy
itt szimultdn generacioval allok szemben. Szimultan generacid alatt azt értem,
hogy egy anyanyelvi gondolattartalmat a hasznalati nyelven fejeziink ki, ami meg
azt bizonyitja, hogy valamilyen magyar koltészeti hagyomany jelent meg holland
nyelven. Kézenfekvo dolog, hogy ezt a verset tarsitottam Juhasz Gyula Tdpai
lagzijaval.

Juhasznal is lakodalom, fecskék és kakas helyében varjuraj és kutyak, az
emlitetlen volegény és a haldl fenyegetése. Mindkét versben feltételezheté a
folklor-szubsztratum, ami a magyar liraban nem ritkasag. Juhasz versében a
magyar vidék elevenedik meg, ahogy azt Kosztolanyi Vidék c. versében Ossze-
foglalta: ciganyzene (brummog a bdg6), holdfény (kutyak vonitanak a holdra
fel), bor (a bort megisszak), régi atok (izzadnak reggelt6l estelig), abrandozo
lanyok (asszony lett a lany), nyajas csalad (végtelen nagy esték csondje var).
Magyar toposzok, magyar falusi kornyezet, magyar hangulat, de a két vers kom-
pozicioja autoném, egymastol fliggetlen; a Tdpai lagzi pragmatikus magyar
vidékhez kotottsége és a Ritschl-vers individualizmusa kizarja a valamely
magyar népdaltdl valoé kozds szarmazast. Juhasz nem ismerhette a Ritschl-ver-
set, az magyarul csak 1973-ban jelent meg.’
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Vagyis megint a miidal-népdal problémanal tartunk. Miutan felolvastam a
két verset, feleségem eldvett egy Schubert-albumot, amelyben két hires dalciklusa
allt: Die schine Miillerin és Die Winterreise, majd olvasta:

Im Dorfe

Es bellen die Hunde, es rasseln die Ketten,
Es schlafen die Menschen in ihren Betten,
Trdumen sich manches was sie nicht haben,
Thun sich im Guten und Argen erlaben.

Es bellen die Hunde, irja Miiller, Kutyak vonitanak, irja Juhasz; Es schla-
fen die Menschen, irja Miiller, Az ember . .. alszik, irja Juhasz.
De a varjuraj is megvan, mégpedig ebben a dalban:

Die Krihe

Krihe, wunderliches Thier, willest du mich nicht verlassen,
Meinst wohl bald als Beute hier mein Leib zu fassen?

Krihe, wunderliches Thier (Miiller), A tulsé parton varjuraj (Juhasz);
Meinst . .. als Beute mein Leib zu fassen (Miiller), Es a hatarban a Halal kaszal
(Juhasz).

Ne vegyiik figyelembe Ritschl Gizat, és helyezziik Juhasz Gyula talan
legismertebb versét targyalasunk fokuszaba. A Tdpai lagzi elemei nem a magyar
folklorbol vagy koltészeti hagyomanybol, hanem Miillertél szdrmaznanak? Ez
az els6 reakcid. Miiller verse ihlette Juhaszt, vagy csak metaforait hasznalta fel?
De ki tudja, honnan vette Miiller a témat, a képes beszédet? Esetleg a magyar
népkoltészetbol? A gyaszszinli varjii annyira nemzetkdzi toposz, hogy az nem
bizonyit semmit, az éjjeli kutyavonitas is kozhely, és igy tovabb, de ezeknek szer-
ves egylittese mint hangulatmeghatarozo kornyezet, aligha véletlenség. Ez azon-
ban merdben ellentétben van a Tdpai lagzi genézisének kozfelfogasaval.

Nemcsak a magyar vidék elevenedik meg Juhasz versében, hanem a parasz-
ti tarsadalom is, de itt mar nem merem a 'magyar’ jelz6t hasznalni, mert Miiller-
nél is a nincstelen vidéki ember az alany, ami a romantikus liraban eléggé altala-
nos; és ez vonatkozik a halal incselkedésére is.

A kozfelfogas referenciakaderéiil Borbély Sandor legutobb megjelent
Juhasz-monografiajat veszem.® Borbély kiinduldpontja: ,,Juhasz Gyula nagy-
varadi korszakanak legérettebb lirai darabjai is ... végso soron a szegedi Tisza-
vidék valosagahoz kotddnek.” (110. 1) Ezt precizirozza: ,,Szeged kdrnyékén
Tapé — fogalom. ... A szazadel6n mintegy jelképként fedezi f61 maganak ezt a
sajatos falut a paraszti sors kozvetlen atélésére torekvd, az eredendot keresd
értelmiség, festok, népzenekutatok, irok egész kis csapata . .. Sziikséges voltez a
kissé bOvebb helytorténeti ismertetés, hogy megértsilk, Tomorkény Istvan utdn
Juhasz Gyula is miért jart ki ide gyakorta, megmeritkezni a népi bolcsességben,
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hagyomanyokban, erdt és emberséget gylijteni maganyos kiizdelmeihez.” (240.
1) Ezzel az utols6 mellékmondattal Borbély jellemzi a Tdpai lagzi individualis
mivoltat. A vers univerzalis jellegét Bori Imre egy idézetével nyugtazza Borbély:
,,Az emberek a sors markaban vannak, élettérvények és furcsa kisérteties hangok
tartjak fogva 6ket.” (243. 1.) Ez vonatkozik mind a Miiller-versre, mind a Juhasz-
versre.

A — joval hosszabb — Bori-idézet utan Borbély a Tdpai lagzit Osszeflig-
gésbe hozza a magyar népies irok mozgalmaval, vagyis eltér a vers univerzalis
jellegétdl, de, természetesen, nem hallgathatja el ,,a romantikus almodozas jogat
¢€s gyakorlatat™. (243. 1)

Borbély: ,,Ez nem mostani, hanem joval korabban kezd6d6 és egyre vasta-
godo szociografikus szala Juhasz Gyula koltészetének. Igencsak megeldzte a
harmincas évek magyar irodalmanak ilyen jellegh tendenciait, s ha egyszer a
,»Népi irok” oldalarol vizsgalnank meg a dolgot, bizonyara kideriilne, hogy
mennyit tanultak téle.” Ezt a vizsgalatot megelézve Borbély leszogezi: ,,Ady és
Moricz 6roksége mellett Juhdsz Gyula szellemi hagyatékat is tobbek tekinthették
elézménynek a 'népi irok” mozgalmaban. ..” (243. 1) ,

Ezzel az idézettel tulhalad a Tdpai lagzi elemzésén. A rokonsag a ,,népi
irokkal” az elobbiek utan megerdsiti a vers népi jellegét, pedig a ,,romantikus
almodozas” (amit Wilhelm Miillertdl vehetett volna: ,,Triumen sich manches™)
a kemény paraszti realizmussal ellentétben van, a vers felépitése, a prozodiai
gondozas, a magas nyelvszinvonal, az érzelem és a racio egyensulya a Tdpai lagzit
a miikoltészet, a Hochliteratur, szintjére emeli. Erre pedig mas miikoltészet, casu
quo a romantikus, lehetett és volt hatdssal, ami nem jelenti, hogy Juhasz Miillert
utanozta vagy felhasznalta volna, sem hogy kényelembdl Tapén lokalizalta
volna.
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SZABOLCSI MIKLOS (Budapest)

" A késészimbolizmus a magyar és az osztrik irodalomban

1. A 19. szazad végének, a 20. szazad elsé évtizedének a kései realizmus
mellett a masik meghatarozo térekvése az, amit késd szimbolizmusnak nevezhe-
tiink. A francia és a belga szimbolista csoport maga, mint ismert, aranylag rovid
életii volt. 1885—1895 kozott milkodott, laza barati, miivészi tarsasagként.
Jellegzetes képviselSi ekkor Albert Samain, Henri Régnier, Jean Moréas, vagy a
szabadvers atyja, Gustave Kahn, a Wagner-koveté Teodor de Wyzewa, a bels6
monolog elsé hasznaldja, Edouard Dujardin. De tagabb értelemben szimbolista-
nak lehetett tekinteni — s kezdték is tekinteni — a korabbi Paul Verlaine-t,
Arthur Rimbaud-t, Tristan Corbiére-t, vagy utobb André Gide-t is. A szimbo-
lizmus kisugarzasa, képzelt vagy valodi hatasa ennél mélyebb volt; és itt René
Wellek ismert tanulmanyanak ,harmadik” szimbolizmus értelmezéséhez csato-
lom; ugy latszik, a kor milvészei kozhangulatara, életérzésére hangzott ra. Eszté-
tikaja, gondolatvilaga alkalmat és iiriigyet adott a szazad eleji miivészmagatartas
és vilagkép kialakitasara. A valdsag felszine mogott egy elvont valosagot keresni,
felfedni annak titkos torvényeit, evvel a valdsaggal lehetSleg nem racionalis,
hanem intuitiv modon érintkezni, az almot kézéppontba allitani, mintegy éber
alomban élni — felfedni azokat a jeleket, amelyekkel a rejtett valosagot Ossze
lehet foglalni, meg lehet nevezni — ilyen, Gsiségben, népben, tdrténelemben
gyokerezo jeleket kutatni, és ha kell, megteremteni —, ez a szimbolizmus 6rom-
mel fogadott, tovabbfejleszthets eszkoztara. Magat a miivet, foleg a verset pedig
valamiféle fatyolba burkolni, sejtelembe és illatba, sajatos, elmosodo zenét
kolcsondzni a versnek — torténelmi diszletek kozé helyezni, jelek szovetébe
agyazni —, mindez utanozhato, csabitd és tovabbfejleszthetd tanitas. A miivész
maga meg kiilonccé valik, kiilonleges életformat alakit ki — tiltakozasul a koz-
napok monotoniaja, sziirkesége ellen. Ezért a tovabbiakban nem is az eredeti
szimbolizmusrol, hanem err6l a tovabbfejlesztett, masodlagos kés6 szimboliz-
musrol kell szolnunk, ha Gsszehasonlitasi alapot keresiink.

A kés6 szimbolizmus eszk6ztara kiillonosen kedveltté lett a német nyelvii
irodalmakban, els6sorban az osztrak irdknal. Mintha ez a koltSi technika,
vilaglatas kiilonlegesen alkalmas lenne a diszletekbdl és jelenetekbdl allo vilag
felszinének és sotét meélységeinek megidézésére, amelyet a szazadvég Bécse jelen-
tett. Hugo von Hofmannsthal, Leopold von Audrian-Werburg, majd Rilke és
késdbb Georg Trakl jelzik ezt a kiilonleges vonzdodast. Rainer Maria Rilke persze
messze tOlnd a kés6é szimbolizmuson, és liraja a 20. szazadi miivészlét, értelmiségi
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lét, vilaglatas sajatos erejii, jelsiirliséghi Gsszefoglalasa. De induldsaban, gyokér-
zetében ott a késd szimbolizmus és a szizadvég; a megfejtendd, talanyos valosag,
a sokgyokeru jelen, a mindennapi élettdl elvalasztott hibatlan szépség kultusza.
Miive megalkotasaban az érzéki szépség, a vilag csillogo, dis felszine, fest6i
diszletei mogott ugyanakkor az egyszeril, mély lényeget keresi.

A szimbolizmus — f6leg altalanosabb forméjaban — a latin-amerikai, s
masrészrol a kelet-k6zép-eurdpai irodalmakban val6saggal felszabadito szerepet
jatszott: eszk6z volt a vallasos-konzervativ vilagkép és a sziik nemzeti bezar-
kozas elleni kiizdelemben. gy torténhetett, hogy egyrészt altalaban haladé,
demokratikus, sot szocialista politikai torekvésekkel kotott szovetséget, azokat
segitette — masrészt mintegy nemzetivé valt, belekapcsolodott a népi hagyo-
manyba. Voltaképpen a kelet-k6zép-eurdpai irodalmakban nem is helyes a kései
realizmus, és kés6 szimbolizmus elnevezés. Kelet-Ko6zép-Eurdpa egyes irodal-
maiban ugyanis észlelhetd az ,,egyszerre érkezés” jelensége; azaz — mivel késGbb
léptek ki az egyhazi kultirabol, vagy a nemzeti romantika hizodott el — natura-
lizmus, szimbolizmus, kései realizmus, s6t a korai avantgard hullimai egybe-
csusztak s egyszerre jelentkeztek. Ebben az esetben — mint azt A. Flaker java-
solja -— jogosult lehet ezt a komplex jellegii jelenséget modernizmusnak nevezni.
Egyébként a modernizmus, mint egyetemes vilagirodalmi korszakjelz6, barmi-
lyen sokan hangsulyozzak, véleményem szerint nem fogadhaté el, iires; tartal-
matlan. .

A kelet-k6zép-eurdpai irodalmakban valdban a szazadforduld hozta meg
az elsO szimbolista attorést (az oroszban és a csehben a XIX. szazad utolso évti-
zedében, a horvatban és a szlovén Modernaval egy évtizeddel kés6bb, a magyar
Adyval és a két Holnap-antoldgiaval, a szlovak Krasko maganyos alakjaval a
XX. szazad elsé két tizedében). Ezekben az irodalmakban ekkorra tehetd a vég-
legesnek hitt szakitas a régi nemzeti iskolaval, a modern milvészmagatartas
kialakitasa, amelynek velejaroja a nemzeti sorskérdések felvallalasa — az egyéni
Iét félelmeinek kivetitése a nemzetre, a korabbi allegorikus helyett szimboliszti-
kus eszkozokkel. Nagy szabas(, nagy erejii, altalaban nagy kozonség-visszhan-
got Kkeltd, a politikai szférara is hatd irodalmi dramlat ez az Osszetett kelet-kozép-
europai modernség.

Mindehhez kapcsolodik a nemzeti-torténeti lényeg — elsésorban a szlav-
sag, de ,,magyarsag”, ,romansag” ujtipusi szemlélete (pl. a horvat Miroslav
Krlezanal a Mi a horvdt? felvetése, Ady Endre Mit ér az ember, ha nem magyar?
kérdése, Alexandr Blok Szkitdk ldtomdsa). A ,szlavsag és Europa” kérdése
azutan évtizedekig visszhangzik majd, ir6knal, gondolkoddoknal, és a nem szlav
népeknél is.

Kiilon kell sz6lni egy sokat vitatott irodalmi-miivészeti jelenségcsoportrol,
amelyet a ,,bécsi irodalom” cimen szoktak §sszefoglalni. 1890 utan sajatos iz,
egész Kozép-Eurdpara kisugarzo hatasu irodalom viragzott ki Bécsben — maga
is részeként ennek a szellemi erjedésnek, tehetségek és aramlatok felszabadu-
lasanak, amely filozofiaban, pszichologiaban, épitészetben, festészetben, Ernst
Mach, Sigmund Freud, Julius Wagner Jauregg, Adolf Loos, Gustav Klimt, Egon
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Schiele és Oskar Kokoschka munkassagaban, és utobb talan mindezt
Osszefoglalva, a zenében Arnold Schonberg és Alban Berg miivében érte el
csucspontjat. Irodalomban Hugo von Hofmannsthal, Arthur Schnitzler, és a
bécsi kavéhaz jellegzetes irdi, Peter Altenberg, Herrmann Bahr nevével lehet
jelezni a csoportot. Bizonyos: érzékenyen, arnyaltan adjak vissza a szazadvégi
Bécs sok rejtett fesziiltségii, jové szakadékokat jelz6 atmoszférajat, az elégedett-
ragyogo, tilérett mindennapok, az életélvezés mogott rejlé megoldatlansagokat
és kielégiiletienséget — elsosorban a zsid0 szarmazasu nagypolgarsag nemrég
kialakult és maris tinékeny életét. Arthur Schnitzler a szerelmi, szexualis élet
felszinének és latens hazugsiganak, a sziazadvégi tarsadalomban jatszott szere-
pek megragadasanak nagy miivésze, eszkOzei a szdzadvég szabalyos realizmu-
satol ihletettek, braviros szinpadtechnikaja, a szazadvégi francia szinmiirokkal
egyiitt ugyancsak maig él, egészen Edward Albee-ig kovethetéen. Hugo von
Hofmannsthal a szazadvég érzékenységével teli, am feszes, fegyelmezett, klasszi-
cizalas felé hajlé miivészete torténelmi témak, alarcok és parabolak kozvetitésé-
vel szOl, miuvész-mester magatartasa, magat klasszicizilasa a Stefan George-
€hoz hasonloan a szazadvég nagyra ndvesztett miivész-imago-janak kifejezése. A
kés@ szimbolizmus eszkOzeit, szinte talérett pompajukban, tokéletesen és
ragyogva, tajak és lélek maganya érzékeltetésére 6 hasznalja fel legpontosabban:
dramaiban — rendszerint térténelmi parabolaban, k6zépkori novellakornyezet-
ben — a vilag alomszeriiségét, az idé mulasat, a nagy viszonylagossagérzést
tiikrozteti. Richard Strauss operai, amelyekhez 6 irta a szovegkonyveket, a
legmagasabb fokon siiritik az irany szépségét és mesterkéltségét: csupa idézdjel,
csupa allegoria az allegoriaban, szinjaték a szinjatékban, miivelt és okos poz és
szinjatszas: elsérendii masodlagossag.

A koOzép-eurOpai tajak szamara fontos kisugarzast jelentett ez a bécsi
irodalom, és fontos tandja, dokumentuma egy régi latszatvilagnak és a fenyegeto
0 betorésének, az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé nagy korszakanak. De
vilagirodalmi szempontbdl masban is, s6t elsésorban abban all jelentéségiik,
hogy részesei a szazad egyik legfontosabb jelenségének: a nyelv elleni lazadas-
nak, a nyelvi forradalomnak.

2. Jelentkezik-e ez a késd szimbolista torekvés a magyar irodalomban?
Mindenesetre hangsilyoznunk kell, hogy nem pusztdn egyoldalu, egyiranyi
hatasr6l van szd, hogy egy-egy iranyzat kovetésében, modor kialakitasaban
tobbfajta inditas, hatas befolyas vesz részt: igy pl. a szazadvégi magyar irodalom
torekvéseit egyszerre lehet megérteni a francia, a nem osztrak német, néha az
olasz, ritkabban az angol irodalom tGrekvéseibol. Ebbe a hatascsoportba illesz-
kedik a szazadvégi osztrak irodalom inditasa is.

Néhany példa: a kés6é szimbolizmus technikaja, toposzai €s szelleme legin-
kabb azon a vonulaton érezhetd, amelyet a magam részér6l A Hét lirajanak
neveznék. Tudom, hogy ez eddig nem hasznalt terminus a magyar irodalomtor-
ténetben, mégis Ugy érzem, hogy a Nyugat el6zményeként, majd a Nyugattal
parhuzamosan egy egészen sajatos hang, modor, forma és kifejezéskincs alakult
ki; az eurdpai késd szimbolizmus modoraban szd! a jelentdsebb és a kisebb alko-
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tok liraja. A parkok és ékszerek, a baltermek és festmények jelennek meg itt: a
lelek testetlen banata és elvagyodasa, hangulatba burkolt jelképek sora. Kovet-
kezzeék csak A Hét egyetlen fél évfolyamabol néhany szoveg ennek alatamasz-
taséara.

Forbath Sandor verse a konzervativ, nép-nemzetien hagyomanyos €s a
kés6 szimbolista elemek sajatos keveréke. Elmosodott, absztrakt taj, egymasba
simul6 hasonlatok, homalyos szimbolika, sokat sejtetd poének, mindezek az
atlag szintjén konvenciova koviiltek.

Serenade

Eiém jon majd a csondes este,
Mire magamban hazaérek.
Fehérek lesznek mdr a hdzak
Es a kertek is mind fehérek.

Nydjas fény il az ablakokban
S a rozsdk is virrasztva varnak;
Zokog a szél az aloék kozt,

... A lelke fdj az éjszakdnak.

Ldnyait szélitja az erdé

S halkan felelnek rd a rétek. . .

— Oly messze vagy, oly messze télem,
Mint egy imadsdg. Mint egy vétek.

A Hét, 1912. januar 28. 55. 1.

Kemény Simon verse szinte leltara lehetne a posztszimbolista eszkoztar-
nak. Egy, az egész szOvegen keresztiilvonulo6 targyi elem valik szimbolumma, valt
alakot, lesz sokjelentésiivé és ugyanakkor nagyrészt jelent6ség nélkiilivé is.
Jelzok, jelzobokrok (,.egy régi, volt asszonyra...” tipus), ezt a tavolito, sejtel-
mes, homalyos vilagot sugalljak. Egyes szakaszaiban erds, kiilondsen a végén
azonban rendkiviil ligyetlen kompozicio.

Balkon

Rokkant, zillott a régi kastély.
Agyonpirkdélte szdz nydr hdje,
Aztatta szdz 8sz hiis esdje

Es fagyasztotta a szdz hideg tél.
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A szél benyargal minden ajton.
Tort ablakszemein keresztil
Fuj holt levelet seregestiil,

De ép, egész a régi balkon.

Epségben dll, — 6 drdga rejtély —
Karcsun, barokk-stilben, fehéren,
Busan, rejtelmesen, kevélyen,

Az édes, csipkés, régi erkély.

A meddi gaz-vert kertre néz le,
A nap titkdn merengve este,
Nappal az éj nyitjat keresve:
Szép, nagy multjatol megigézve.

Egy régi, volt asszonyra érez,

Ki mdr fehér csont barna foldben,
Ki vadvirdg mdr siri zéldben

S kinek szive még egyre vérez.

A Hét, 1912. februar. II. 82. 1.

De ugyanebben a fél évfolyamban olvashatjuk Juhasz Gyula vagy Kosz-
tolanyi Dezs6 olyan versét, és nem is egyet, amelyen ez a posztszimbolista eszkoz-
tar — persze erds tehetség €s sajatos alkat sziir6jén at — jol kiveheté. A homalyos
korvonalu hasonlat, a szimbolizmusra jellemzo jelzOk ott vannak az Atydmhoz
megyek. . . cimii versben, és méginkabb Kosztolanyi jol ismert Mézében, amely
nagy rutinnal és verskultiraval, de szinte a végletekig fesziti és tartalmatlanna
iriti az indul6 jelképet, ugyanakkor bravirosan dobalézik a szimbolizmus
jelzdivel (,,és bolcs és mély, és terhes szaz tikokkal), vagy a ,,Jaj” és ,,konny” és
,»faj0” rutinszerii hasznalataval. .

Méz

A fajdalom oly érett, mint a méz mdr.
Es bolcs és mély és terhes szdz titokkal
Es minden kincseket magdba foglal

Es hallgat és var, sehovase néz mar.

Virdgtalan bdnat. De ez: a mindenem.
Méz, tiszta méz, méz, mennyei ital,
Tobb mint a fold tiné virdgaival,
Ambrozia, koldusok kincse, kincsem.



1101

Kincs, drdga kincs, amit imdd a hivé,
Minden cukrot magdba édesité.

En csak ropiiltem és ezt sziireteltem
Kaldszos rondn és sz6llés hegyekben,
Ezt sziireteltem, mert én csak ropiiltem,
Es életem nehéz mézzé kipiiltem,
Bdnattd, jajjd, konnyé, tiszta mézzé,
Egy csonk vildgban egy fdjo egésszé.

O lankdk, 6 viragok messze tdja, o
Ti telt gyiimélcsok korhadt rudakon,

S 6, konny, te élet mély esszencidja,
Megdolt virdgok méze, fdjdalom.

A Hét, 1912. jan. 347.1.

Latnival6, hogy ez a modor a késé szimbolizmus egyik magyar megjelenése
Juhasz Gyulaig és Kosztolanyi Dezsdig ivel.

De ugyanilyen modon szélhatndnk véleményem szerint egy kiilon késé
szimbolista prozai modorrdl is, amelyet hasonlé sajatossagok jellemeznek és
amelynek valtozatai példaul Szini Gyulatol Cholnoky Viktorig lennének nyo-
mozhatok, de ennek részletesebb ismertetése helyett inkabb azt a véleményemet
emliteném meg, hogy a korszak két nagy irdegyénisége is sok szallal kapcsolodik
ehhez a késO szimbolista vonulathoz, és igy kozvetve és kdzvetleniil az osztrak
szimbolizmushoz is. Az egyik Fiist Milan. Tudom, hogy 6t egyesek objektiv liri-
kusnak tartjak és inkabb Eliothoz kozelitik, masok egyenesen avantgard vona-
sokat vélnek benne felfedezni. Pedig én ugy latom, hogy mind diszleteiben, mind
metafizikai sovargasaban, mint testetlen banatiban legkozelebb az eurdpai, és
azon belill az osztrak késé szimbolizmushoz csatlakozik; tarsadalmi, emberi
helyzetével is inkabb egy Hofmannsthalhoz vald kozelség jellemzi; diszletei pedig
ugyancsak hozza viszik koézel, képtechnikajaban sok olyan vonas van, amely
Traklra emlékeztet.

En magam részérdl iigy érzem, hogy Krady Gyula, legalabbis egyes vona-
saival, ugyancsak sokban ide csatlakozik: Kridy és a monarchia kérdesét
legutoljara éppen Fiilop Lasz16 kitlind 0j konyve vilagitotta meg.

Hadd utalok arra is, hogy a szazadvégi nyelvi fordulatnak ugyancsak
megvan a maga magyar megfelel6je. Masutt mar volt alkalmam sokkal részlete-
sebben kifejteni, miért érzem agy, hogy ennek Karinthy Frigyes a képviseldje; és
sok szempontbol 6t érzem az osztrak irodalom legk6zelebbi rokonanak. Mive és
miivének széttoredezettsége pedig sokban rokonitja Peter Altenberggel, akit
kiilénben olvasott és szeretett. Ennek a rokonsagnak mélyebb vizsgalata még
hatra van.

Végiil szinte kozismert, de emlitsitk meg, hogy a szimbolizmus és a folklor
kapcsolata ugyancsak nagy erdvel jelenik meg a magyar irodalomban. Termé-
szetesen Balazs Bélara gondolok; az & torekvéseinek minden akart és kiélezett
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volta ellenére is kétségtelen eredménye a magyar versformara, magyar népi moti-
vumokra ramintazott szimbolista koltészet. Eletmiivének késdbbi kudarcai sem
feledtethetik, hogy nagyon rovid idére, de ratalalt egy eurdpai hangra, egy
hosszl tavra érvényes megoldasra. Nem szerettem volna abban a vitdban most
allast foglalni, hogy a Nyugat a maga egészében melyik vilagirodalmi aramlattal
rokonithato. Csak arra felhivni a figyelmet, hogy a ,,kdznyelvben”, a masodik-
harmadik vonalban mennyire érezhet6 a késd szimbolista modern konvencid. Az
irodalom- és mivészettorténész azonban tudja, hogy éppen ebbdl a kéznyelvbdl
ered a legnagyobb alkotdk hangja: és ahogyan a 18. szazadvég bécsi dalaibol és
szamtalan epigon zeneszerzé miiveibdl szarnyal magasra Mozart zenéje, ugy no
ki a masodrangii magyar szimbolista koltészetbdl Ady és Babits liraja,
Kosztolanyi érett koltészete.

.



MIHALY SZEGEDY-MASZAK (Budapest)

Musil und Ottlik

Mikloés Hornyik, Kritiker aus Neusatz, fiihrte . 1978—1979 ein langes
Gesprach mit Géza Ottlik iiber dessen Roman Die Schule an der Grenze, der
ungarisch 1959, deutsch 1963, franzosisch 1964, englisch 1966 erschien. Hornyik
erwihnte in einer sich auf Ottliks friih verstorbenen Jugendfreund Istvan Orley,
der die Anregung zu dem Roman gegeben hatte, beziechenden Frage den Namen
Musils:

,.Endre Illés schreibt in einer seiner Kreidezeichnungen, da Orley Musils
Roman, den Zdogling TorleB, gelesen hat. Gyula Illyés’ Portrit von Orley, im
Vorwort von A Flocsek bukdsa, weicht stark von Endre Illés’ Portrdat ab.
Welchem Bild sollen wir vertrauen? Und hat Orley den TorleB gelesen?

— Nein, er hat ihn nicht gelesen. Illyés’ meisterhaft geschriebenes Portrit

von Orley ist nicht nur schdn, sondern auch zuverlissig. Soweit es nur zuverlissig
sein kann. (...) Aber Musil haben wir nicht gekannt, da triigt sein Gedacht-
nis. .. :
— Das hat nicht Gyula Illyés geschrieben. . .
— Ja, ja. Ich weiB. Uber Musil hat man damals selbst in der literarischen
Welt sozusagen nichts gehort. Seinen Namen haben wir gekannt und von dem
Roman Der Mann ohne Eigenschaften, an dem er damals arbeitete, haben wir
durch Antal Szerb gehort, aber iiber die Existenz des Térlef-Romans hat auch er
nichts gewuBt. Es ist méglich, daB Orley den Roman Zogling Nicky des jungen
neokatholischen Schriftstellers Borisz Balla gelesen hat. Wir haben auch nicht
gewuBt, daB Musil eine dhnliche Militdrschule besuchte. Von Rilke haben wir es
natiirlich gewuBt, auch daB er vor seinem Tode vorhatte, einen Roman iiber diese
Muilitarschule zu schreiben. So habe ich Die Schule an der Grenze ,,dem Andenken
des Zoglings René Rilke” gewidmet. Die Widmung ist aber — tatséchlich aus
Verschen — in der ungarischen Ausgabe weggeblieben (bedauert habe ich es
nicht, da diese Widmungen sowieso zu , literarisch” sind), in den deutschen Aus-
gaben ist sie aber vorhanden, (...).”” (Préza. Budapest, Magvet6, 1980.
272—273.)

Ich méchte die Richtigkeit der zitierten AuBerung keinesfalls in Frage stel-
len. Ich mochte nur daran erinnern, daBl Musils Térlef schon in der ersten Aus-
gabe ein beachtlicher Erfolg war. Auch Alfred Kerr hat den Roman gewiirdigt,
und hochstwahrscheinlich seinem Beispiel folgend hat Miksa Feny6 den Roman
1908 in der Zeitschrift Nyugat duBerst ernst, sozusagen leidenschaftlich bespro-
chen. Ich halte es also fiir nicht ausgeschlossen, daB der Verfasser sich zur Zeit
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dieser AuBerung nicht ganz richtig erinnerte. Wihrend seiner lang andauernden
und tiefen Beziehung zur Zeitschrift Nyugat konnte er iiber Térleff zumindest ge-
hort haben.

Diese Annahme scheint berechtigt zu sein, da zwischen dem Térlef-Roman
und Ottliks Roman Die Schule an der Grenze bemerkenswerte Parallelen festzu-
stellen sind. Beide handeln vom Erwachsenwerden, von der Trennung von den
Eltern, und beide Autoren folgen der Tradition des Entwicklungsromans. Durch
die Entwicklung des Helden organisieren sich die Ereignisse in einer teleologi-
schen Reihe. Mit den Worten von Musils Erzédhler: ,,Eine Episode dieser Zeit war
fiir das charakteristisch, was sich damals in Torlef zu spéterer Entwicklung ver-
arbeitete.” (Die Verwirrungen des Ziglings TorleB. Hamburg, Rowohlt, 1982.
10.) Noch auffallender ist die Ahnlichkeit, daB sich die Geschichte in beiden Fil-
len in einer Militirschule abspielt, weit vom Zentrum entfernt, an der Grenze
zweier Welten. Dariiber hinaus sind die Beschreibungen der Orte, der Institutio-
nen einander dhnlich, und wir kénnen auch nicht unbeachtet lassen, daB die Zeit
in beiden Romanen eine wichtige Rolle spielt.

Je sorgfiltiger wir die beiden Biicher lesen, umso mehr Parallelen kdnnen
wir in ihnen entdecken. Die erste Wirkung der Schule duBert sich in beiden Fillen
im Beweis, daB der Held keine Personlichkeit hat. Sowohl TorleB als auch Gabor
Medve machen eine Personlichkeitskrise durch. Diese Krise erscheint zuerst als
Heimweh, dann als Leere und Gleichgiiltigkeit. Sowohl Musil als auch Ottlik
stellen die Identitdt in Frage. Im ungarischen Roman sind Gabor Medve und Be-
nedek Both Doppelginger; TorleB einerseits hat ein doppeltes Ich und versucht
einen Weg zum anderen, stummen Ich zu finden, andererseits sieht er sich selbst
in der Situation der anderen: er erschrickt, als Beinberg Rache gegen Reiting
hegt, weil in ihm die Vorstellung lebt, ,,als ob das Schicksal Reitings ihn selbst be-
trife”. (57.)

Auch die Religion und die Mathematik, Gemalde und philosophische Lek-
tiire spielen eine wichtige Rolle in beiden Romanen, und es ist erwdhnenswert,
dafB} sich sowohl TorleB als auch Gabor Medve im Schreiben versuchen. Solche
thematische Parallelen kénnen aber einfache AuBerlichkeiten sein; dennoch ist
es unerldBlich, sie ndher zu betrachten.

Die religiose Pragung des Buches Die Schule an der Grenze ist wahrschein-
lich stirker als die religiose Pragung des Weltbildes im T¢rlef-Roman. Géza Ott-
lik machte mich zwar darauf aufmerksam, daB ich das Vorhandensein des Chri-
stentums in seinem Roman im Jahre 1982 vielleicht ein wenig iiberwertet habe,
als ich den Schriftsteller anldBlich seines Gebutrstages in einer Arbeit wiirdigte
(Példdzat a belsé fiiggetlenségril; Parabel iiber die innere Unabhingigkeit;
Alfold 33 (1982). 5, 52—64.). In der Tat ist die Andeutung iiber Gott, ,,der alldies
betrachtet”, ziemlich vage (Die Schule an der Grenze. Budapest, Magvetd, 1959°
12.); Gott betrachtet ja die Welt, der Roman ldBt aber nicht nur auf eine solche
deistische Anschauung schlieBen. Die Parole von Gabor Medve wird im Unterti-
tel des ersten und des dritten Teils wiederholt: das Zitat aus Paulus’ Brief an die
Rémer, der ritselhafte, fragmentarische Satz iiber die Pradestination: ,,Non est
volentis, neque currentis, sed miserentis Dei”’, mit Luthers Worten: ,,So liegt es
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nun nicht an Jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen.”
Verglichen damit ist im Térlef-Roman eher nur die Leere, das Fehlen der Tran-
szendenz zu fiihlen:

,Der Himmel schwieg. Und TorleB fihlte, daB er unter diesem unbeweg-
ten, stummen Gewolbe ganz allein sei, er fiihlte sich wie ein kleines lebendes
Piinktchen unter dieser riesigen, durchsichtigen Leiche.” (66.)

Der Unterschied ist aber verschwindend gering, da man auch im 7Tdrlef
Rudimente der theologischen Sprache findet, und sowohl Zeit als auch Zeitlosig-
keit sind einander ebenfalls dhnlich gegeniibergestellt. Bei Musil bekommt die
Zeit eben dadurch eine tiefere Bedeutung, da sie das Pendant der zeitlosen Stille
ist, und damit verglichen scheinen alle sich in der Zeit abspielenden Erscheinun-
gen unbedeutend zu sein: ,,Und diese Gerdusche waren das einzig Lebendige in
einer zeitlosen schweigenden Welt. ..” (66.)

Arithmetik und Geometrie bekommen dadurch eine besondere Bedeutung
in beiden Romanen, daB sie die bezwingende Zuneigung des Menschen zu der
Idee der Kontinuitit andeuten, und dies setzt den Gedanken der Unendlichkeit
voraus. TorleB beschiftigt sich leidenschaftlich mit der Tiefe der sich zwischen
den Wolken erdffnenden Spalte, mit dem Wesen der imagindren Zahlen und
damit, wie sich die Parallelen im Unendlichen schneiden. Und Gabor Medve
vertieft sich in Gedanken: ,,Doch irgendwo, jenseits des Wahrnehmbaren und
auBerhalb der Zeit, im Raume einer allumfassenden Wirklichkeit, sind wir mit-
cinander verbunden. Unsere Antennen schneiden nur die Ebene dieser Welt und
reichen liber sie hinaus in eine unbekannte Dimension. Dort, in jenem glatten
Kontinuum sind wir zu wir einer einzigen Einheit verbunden.” (416.)

Die Helden von Ottlik und Musil stehen ebenfalls im Kampf mit dem Un-
ausdriickbaren. Gabor Medve hinterldBt ein Manuskript, das laut Meinung sei-
nes Freundes Benedek Both ihre gemeinsame Vergangenheit verfilscht; langsam
erwacht aber auch in ihm ein MiBtrauen gegeniiber der sprachlichen AuBerung,
genauso, wie in TorleB: ,,Es war ein Versagen der Worte, das ihn da qualte, ein
halbes BewuBtsein, daBl die Worte nur zuféllige Ausfliichte fiir das Empfundene
waren.” (65.)

Vielleicht fithrt uns doch der Unterschied im Sprachgebrauch zum Erken-
nen der Verschiedenheit der beiden Romane. Die Situation d