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GRAFIK IMRE (Szombathely)

Hajésvillalkoz6k a Duna mentén a XIX. szdzad kozepén

-

A torténelemtudomdny kimutatta, hogy Magyarorszdg a XVIII. szdzad mdsodik
felében a feudalizmusb6l a kapitalizmusba vezets tton a kelet-kozép-eurpai orszé-
gokra jellemz6 médon elsGsorban a mezdgazdasigi termények tomegméretd, rendsze-
res tdvolsdgi kereskedelmével indult el.

A XVIII. majd a XIX. szdzadban az orszdg bizonyos terményekkel (kordbban
his-él34llat, gyapju, késGbb gabona, foként biza, s végiil liszt) be tudott kapcsolédni
a birodalmi, s6t-az eurépai piac sziikségleteinek kielégitésébe.

E lehetGség, illetve folyamat kévetkezményeként a magyar térsadalom és gazda-

ségpolitika nem keriilhette ki az eurdpai, birodalmi kereskedelembe valé betagozédds -

egyik legfontosabb kérdését: a szallitéipari és kozlekedési gondokat. Ez utébbi a nem-
zet gazdasdgi fejlodésének kozponti kérdésévé vilt, s fokozatosan az érdeklGdés eld-
terébe keriilt.

Berzeviczy Gergely mar 1797-ben megfogalmazta — igaz meglehetdsen visszhang-

talanul — De commercio et industria Hungariae c. értekezésében, hogy a ,kozlekedés -

konnytisége els6 kivinalma minden iparnak és kereskedelemnek”.!

1848-ban mdr parlamenti nyilvdnossdgot kapott a kérdés. A pozsonyi orszag-
gy(lésen gré6f Széchenyi Istvdn Javaslat a magyar kézlekedési uggl rendezésérsl cimen
4tfogo elGterjesztést tett a kozlekedés sszes dgdnak fejlesztésére.”

A XIX. szdzad kozepétSl kezdddben vildgszerte tapasztalhat6 a szdllitds és koz-
lekedés forradalmi 4talakuldsinak folyamata. Egyardnt vonatkozott ez a vasutak ki-
épitésére, a csatorndk épitésére, a foly6k fokozott kihaszndldsdra, a szdrazfoldi vthd-
. l6zat korszer(isitésére. Orszdgonként, teriiletenként természetesen eltérd mértékben,
illetve mds-mds kozlekedési dgazatokat, szallitdsi médokat fejlesztve.

A hazai szdrazfoldi dtviszonyok a magyar kereskedelemnek jészerivel csak egyet-

. len dgazata — a tdvolsagi marhakereskedelem — szdmdra voltak jirhatéak a sz6 konk-

rét és képletes értelmében egyardnt.

1 A szdrazfoldi szdllitds forradalmasitdsit- Magyarorszdgon is a vasit jelentette,
- melynek azonban meghatdrozé jelentGségd kiépitése a XIX. szdzad mésodik felére
esik:

A kozbensd idGszakban — azaz a kiépitett \ithdlézatot nem igényld marhakeres- -

kedelem virdgzdsa és a vasithdlézat kiépiilése kozott — érthetGen megnovekedett a
magyarorszdgi folyévizek szerepe a szdllitdsban, killondsen a tdvolsdgi kereskedelem-
ben. fgy volt ez még akkor is, ha tudomdsul-kell venniink azt a nem éppen kedvezd
korilményt, hogy folydink természetes folydsirdnya a birodalmi gazdasdgpolitika, az
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eurépai munkamegosztds s-a-nemzetkozi kereskedelmi térekvések szempontjdbdl nem
volt éppen idedlis: inkdbb a behozatalnak, mint a kivitelnek kedvezett.

Mindezek ismeretében nem meglepd, hogy a hazai vasitépités kezdeteinek kor-
szakdban, 1867-ben Hunfalvy Jinos Hazdnk kozlekedési eszkozezrol cimii akadémiai
székfoglal6jsban hatdsosan érvelt a vizi utak fontossiga mellett.3

A mez8gazdasigi termelés rohamos felfutdsa révén jelentkezs termékfelesleg el-
szdllitdsa,  a gabonakonjunktirdk adta lehetdségek, megfeleld uthdlézat hidnydban
mind nagyobb kévetelményt tdmasztottak a vizi utakkal szemben.

A XVIIL. szdzadban a szdllitdsoknak két f5 tvonala volt, egy északon: Gyériga ‘

Dundn, majd tovédbbszekerezve Bécsig; egy pedig délen: a Szdvin Kdrolyvdrosig; s on-
nan szekerezve az Adriai-tengerhez. A harmadik lehet$ség, az Al-Dundn a Fekete-ten-
gerre kijutdst eélz6 kisérletek nem jdrtak eredménnyel.

A XIX. szdzad elején hadi, politikai és gazdasigi okok kovetkeztében a magyar
kereskedelemben hdttérbe szorult a tengeri \it, ami a magyar gabondnak a tengeri for-
galomban valé fokozatos csokkenését eredményezte, s egyidejilileg megnovelte az alap-
vetSen birodalmi igényeket kiszolgdlo, Bécs kozponti északi ttvonal jelentGségét.

E korszakban a magyar gabonakereskedelem Duna-menti kzpontjai: Baja, Pest,

Komdrom, Gy®&r és Moson, természetesen az évtizedek folyamdn eltérs, eltol6do hang-
stllyal.

folyami szllitdssal lebonyolitott kereskedelem jelentSs fejiGdést hozott. A kereske-
delemhez és a-széllitishoz kapcsol6dé sokféle tevékenység (hajésok, hajoépitdk, fuva-
rosok, hajévontaték, rakodok stb.) kozvetve vagy kozvetleniil a gabonakereskedelem

révén juttatta jovedelemhez az itvonalba es§ folydmenti telepiilések tdrsadalminak
munkaerd-tartalékait, kialakitva a kereskedelmi és szillitdsi dgazatban foglalkoztatot-

tak (idGszakosan vagy édllanddan) szdmottevd rétegét.

Ezek koziil jelen el6addsunkban [ tanulményunkban csak egy csoportra kivanjuk
a figyelmet rdirdnyitani: az \in. hajosvdllalkozokra. Eloljaréban sziikséges megemliteni,
hogy a dunai kereskedelmi hajézdsnak a kordbbi szdzadokban megvolt az el6zménye,
de szorosan Osszefonddva a kirdlyi udvari, hadi céli szallitdsokkal. A kiilonboz6 szaili-
tdsi és kereskedelmi tdrsuldsok, illetve magdn-véllalkozdsok hdskora éppen a XVIII—
XIX. szdzadra esik, s ezek kozott sajdtos helyet foglalnak el a fahajokkal folyami szdlli-
tdsokban érdekelt hajosvallalkozok

A kiilonb6z6 méretl és formdju fahajék fontos szerepet kaptak a gabonaszalh

tdsban. A XVIII. szdzad végére mar kialakult néhdny f&bb tipus, melyek a XIX. szdzad o

elsG felében dltaldnosan elterjedtté valtak, s kivdléan megfeleltek a nagy mennyiségd,

zsdkolt gabona szdllitdsdra. E korszakbdl rendelkezésiinkre 41l a hajétipus hiteles terv-

rajza is, mely ,,...teljes hivséggel és pontossiggal hirom positidban, 7 tisrajzzal tiinteti
fel a szegedi szép, nagy bdgds hajé vdzlatdt, kvetkezd felirdssal: A szegediek hajéké-

szités modja A. Illyés 1834, — a szivegbdl kitetszden ugyan nem Duna-menti hajézdsi

kozpontbdl szirmazéan, de mint azt szdmtalan korabeli dbrizolds bizonyitja, a Dunin
is ezt az alaptipust hasznaltik *

A g6zhajézds megjelenéséig e fahajokkal tortént a vizi szdllitds, a vizfolydssal

megegyez$ irdnyban \n. ereszkedéssel; a viz drjdval szemben pedig emberi vagy dllati

A fentebb emlitett virosok, de kisebb telepiilések és kdrnyezetiikk szdmdra is a:
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erGvel torteno vontatdssal: Esetenként segitették a hajék haladdsdt vitorldval, illetve
evezéssel.

Az eddigi kutatdsok alapjdn a hajosvéllalkozék rétege tobb szempontbél sem te-
kinthet$ egységesnek. A hierarchia legalsé fokdn azok dlinak, akik sajat maguk, egyet-
len hajéval kapcsolodtak be a szillitisba, Ezt az dllapotot az esetek tobbségében akar

dtmenetinek is tekinthetjiik. Adataink vannak arra, hogy egy-egy hajé4cs, kormanyos,

fuvaros vagy parasztgazda, olykor villalkozd polgir egyetlen, sajit elhatdrozdsra-ké-
szitett, bérelt vagy vdsdrolt hajoval kezdte hajésvallalkozéi, kereskedelmi sz4llitéi p4-
lyafutdsit: E villalkozdk jellemzGje, hogy ténylegesen részt:vesznek a hajézé kereske-
delmi szallitdsban.

A kozbiils6, szélesebb réteg mindazokat a véllalkozokat magdba foglalta, akik a
sikeres kezdeményezés utin gazdasdgilag megerdsodve tobbkevesebb szillitéhajé bér-
1ésével, vasdrldsdval tényleges kereskedelmi szdllit6ként biztositottdk 1étalapjukat. E ré-
tegen belill a kevesebb hajéval rendelkezsk, s féként a hajézdsbél feltorekvok koziil
tobben tovdbbra is aktiv hajézck voltak, illetve maradtak.

A hierarchia csicsdn azok a vallalkozo szellem{ polgdrok, nemesek, de fGleg ke-

reskeddk talilhatok, akik tokéjikbsl szallito ha]okat béreltek vagy vdsdroltak, s a

haj6z6 kereskedelmet tisztdn iizleti véllalkozdsnak tekintették. Ezek egyike-mdsika
valésigos folyami flottdit miikodtetett, felfogadva (dllandéra vagy id6szakosan) hajo-

sokat (kormdnyosokat, hajéslegényeket, rakoddkat) és vontatékat. Bonyolult keres- -

kedelmi, izleti tevékenységiiknek a vizi szdllitds csak egyik, de igen fontos része volt.

Osszetett volt azonban a hajésvéllalkozdk fentebb vazolt széles kére szdrmazi-
sdt, nemzetiségi hovatartozdsit: tekintve is. Tudomdnyos kozhely, hogy a kozépkori
Magyarorszig legjobb kereskeddi nem magyarok voltak, hanem a legkiilonb6z6bb ide-
gen népelemek. Lényegében igy volt ez még a XIX. szdzadban is, azzal a megszori-
téssal; hogy a kordbbi gorog, 6rmény, zsid6, német, ric stb. kereskedGelem mellett
egyre tobb magyar véllalkozé is feltlinik. Hogy pontosan milyen is volt az ardny, azt
meglehetdsen nehéz kimutatni, ugyanis a hajdsvallalkozékrél rendelkezésiinkre 4llé
Osszeirdsok egyrészt: esetlegesek, hidnyosak, masrészt a névanyag vizsgdlatdndl — éppen
a XIX. szdzad kozepén — mdr figyelembe Kell venniink a nem elhanyagolhat6 névma-
gyarositdsi gyakorlatot is. -

A magyar nevek felvétele mdr kordbban is megfigyelhetd. Az igen jelentGs bal-
kéni eredet(i, délszlav kereskeddelemmel kapcsolatban tudjuk, hogy pl. Komaromban:
,»A rdc elnevezés alatt az Gsszes délszldv nemzetiséglieket (Rasciani) értették, koztik
az albinokat, a macedénokat és a-horvitokat is. A naszddos katondk kozt harcoltak

féképpen, de ha barhovd zsoldos katona kellett, szivesenr jelentkeztek. A hédoltsig

alatt a Duna-melléki vdrosokban telepedtek le. A budai Ricvdros mintdjira mdr a 16.
wdzad derekdn Komdromban is Racvdrosnak nevezik a legrégibb erdditmény (Oreg-
var) déli oldaldn levé pdr utcdt. A bevandorlds késGbb is tartott, de akkor mdr a rdcok
magyar neveket vettek fel (pl. Buday, aliter Rdcz).” Kiegészit magyardzatként meg-
emlitjiik, hogy a naszddosok I. Ferdindndtdl kapott szabadalmaik alapjén az 4drut az
egész orszdgban vam- és harmincadmentesen szalhthattak s ez nagyban hozzdjdrult,
hogy koziiliik tobben hivatdsos kereskedGkké véltak b

Pusztdn a névanyagbél tehit nem vonhatunk le abszolit bizonyossigd kovetkez-
tetéseket a hajésvallalkozok szdrmazasa, nemzetiségi hovatartozdsa targydban. Kiterjedt
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csalidtorténeti kutatdsok adhatnak csak e kérdésben megnyugtat6 vélaszt. Az azonban o

tobb mint valészinisithetd, hogy a magyar névfelvétel, vagy magyaritott név hasznd-
lata a magyar tirsadalomba val6 beilleszkedést tiikrozi, az asszimildciés torekvés koz-
bensd vagy éppen végsS dllomdsa. llyenform4n, ha nem is minden esetben, eredendGen
magyar, de mindenképpen elmagyarosodott rétegrél van szé.

Lassunk néhdny konkrét péld4t!

Id. Szinnyei J6zsef 1889-ben Komdromban kozzétett naplSjegyzeteiben olvas- -

hatjuk: ,A magyarorszdgi hajézdsnak és gabonakereskedésnek, kiilonosen az 616kos

tartoményokkal és kiilfolddel e szdzad elején egyik legkit@insbb és villalkozébb wtts.

16je Janicsiry Mikl6s volt, ki a mult szdzadban Gorogorszégbol beszdrmazott csalddbél - -

vette eredetét és 1780. decz. 6. sziiletett Komdromban. Birtokos volt Komdrom-,
Krassé-, Temes- és Fehér-megyében. Nagy kiterjedési és az orszdg négy folyamdt ha.
sfté szdmos hajéival tovdbb fél szdzadndl folytatott gabonakereskedése, tobb hazai
érdeki villalkozdsai- ... 4ltal neve a kereskedelmi vildgban egyardnt ismertté és tisz-:
teltté lett ... Erdemei legfelsobb helyen is elismertetvén 1836-ban krassémegyei Drago-
mirest kincstdri helységet és vele az orszdgos nemességet =dragomiresti= elGnévvel
nyerte kirdlyi adomanyképpen... Meghalt 1850. szept. 28. Pesten... Janicsiry Miklés

dllandéan Komdromban lakott, példdja buzditSlag hatott és a nemesi osztdlybol is téb- 5.+

ben kitlintek a gabonakereskeddi pdly4n, ilyenek voltak: Beothy Gdspdr, Borbély La- “

jos, Buday Jénos és Ldszi6, Domonkos Jdnos, Szalacsy Zsigmond, Sdrkdny Jdnos ésmég - . -~ .

sokan.”’
A napléjegyzetekben felbukkané hajésvillalkozd-kereskedGkkel kapcsolatban to-

vibbi tanulsigos adatokkal szolgilhatunk. Domonkos Janossal E6tvos Kdroly is foglal- ’

kozik az 1906-ban megjelent A Jokay-nemzetség cimd konyvében, melyben kiilon fe-
jezetet szentel Jokai Mor Az arany ember cimii regénye f6hSsének modellje kérdésé--
nek. Tobbek kozott a kovetkezoket irja réla: ,,Az arany ember neve nem Timdr Mihdly

volt, hanem Domonkos Jdnos, Gabonakereskedd, hajétulajdonos, hiza és kertje s nagy e

gabonaraktira Komdromban. Vagyondt millickra becsiilték. Gordgkeleti valldsd volt.

Ricznak, gorégnek tartotta a komdromi kozonség. De tokéletes magyar ember volt, . -

noha tudott németiil, riczul, gorogil és torokil is beszélni. Aldunal, torokorszagi iiz-
leti Gsszekottetései-kozt meg kellett e nyelveket tanulnia .. Ugy élt, 1igy halt meg,

mint viddm agglegény ... Domonkos Jénos sok mindennel kereskedett de mindennel . -
csak nagyban. F§ cikke volt a gabona. A Dunén és Tiszdn & volt a legnagyobb ur. Rak-

tarai voltak BécstSl lefelé Galaczig, Braildig. Pozsonyban, Magyar-Ovérott, Gydrott,
Pesten, Bajdn, lﬁjvidéken, Pancsovin, Kevén, mindeniitt ir volt. Legnagyobb ur Kom4-
romban. A Tiszén legfelss telepe Mez6-Tisza-Vériban volt, de voltak telepei Tokajban,
Szolnokon, Szegeden is. Mindeniitt igynoke, iroddja, lak6hdza, félszerei, raktdrai, 16-

gyijteménye ... Volt az arany embernek 36 dunai nagy gabonaszillité tolgyfahajdja, -
vagy tiz kikotdje imitt-amott, s vagy hetven kisebb hajdja. ... Egy-egy nagy hajéba tiz-

ezer mér§ buza fért el. Ha két utat is tett a haj6 esztenddnként, ez mdr sok szdzezer
kobol, a mai pénzben sokkal t6bb tiz millié korondndl. S a mennyi gabona a hajékon:
ugyanannyi a raktirakban. S ez mind az arany emberé. 8

Domonkos Jdnos személye 4tvezet benniinket egy mdsik -igen jelentds komadromi
hajésvéllalkozéhoz, keresked6hoz, Liszlé Ferenchez. Réla Ldszlé Ldszlé értekezik a

Magyar Csalddtorténeti Szemle 1937, évfolyaméban, és arra a megillapitdsrajut,hogy .-
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Tim4r Mihdly alakjit Jokai Ldszlé Ferenc (1769—1840) komdromi sziiletésti hajézdsi -

véllalkoz6rél mintdzta, Liszlénak az egész orszagra, s6t a szomszédos dllamokra is ki-
terjedS haj6zdsi véllalatai voltak. , L4sz16 Ferenc hajéi féleg a Tiszdn . és a Dundn koz-
lekedtek. Leginkdbb gabonit, s6t, cukrot, dohdnyt és hadianyagot szallitott. Nagy vil-
" lalkozdsaiban hfi tdrsa nemes Domonkos Jinos volt, 1834-ben bekdvetkezett halaldig.

’ -, Utazdsaikrél egymdsnak frott leveleik az akkori kozdllapotokra is jellemz§ sok érdekes -

adatot Sriztek meg...” Szolgdlatait a Csdsz4ri Udvar is gyakran vette igénybe. V. Fer-

dindndt6] nemeslevelet kapott. O szervezte meg a Tisza Mdramarossziget és Tiszavjlak

kozotti szakaszdn a rendszeres hajézist. -, Altaldban szerencsés kezfinek tartottdk, de

ezutdn a villalkozds utdn szdlléigévé vélt, hogy minden arannyd vélik kezében... A nép

fantdzidjdban sziiletett meg az a feltevés, hogy nagy vagyonét valami kincs feltaldldsd-
" val szerezte.” J6tékonysdga kozismert volt. Pesti hdzdban a kor jeles iré6i is megfordul-

tak. Felesége, Szlits Jozefa az iizlet irdnyitdsdban is részt vett, férjét utazdsai alatt telje-

sen 6ndlléan helyettesitette. 9

Liszlé Ferenccel kapcsolatban abban a szerencsés ‘helyzetben vagyunk, hogy iiz-
. leti iratainak egy jelentGs része rendelkezésiinkre 4ll, tanulményozhaté. Az iratanyag-
bl eddig nem keriiltek elS a fentebbi cikkben hivatkozott levélviltdsok Ldszlé Ferenc
és Domonkos Jénos kozott, de az iizleti konyvek félreérthetetleniil igazoljdk a kapcso-
latot. Példaként felidézziik az 1816-0s év néhiny bejegyzését:
,»1816. jan. 30.

Domonkos Jénos urnak adtam Bécsben - 100 Ft.
1816. febr. 21. ¢ v

Domonkos Jinos tétel v " .+ 45000 Ft.
1816. mirc. 29. - -

Domonkos Jénosnak Komdromban ' ‘ . 13000 Ft.”
és tovdbb az év folyamdn még néhdny nagyobb tétel:

Domonkos : ur szdmdra kiildott feleségem Komdromba - "2 4000 Ft. .
Domonkos urnak 4ltal adta feleségem debrecenyi _ R
fuvarra dohédnyrél _ 14625 Ft.
Domonkos Jinos urt6l Szegeden kaptam . 45000 Ft.
Domonkos Jénos kiildott Komidrombul - 5000 Ft.”

A feljegyzések egyértelmiien bizonyitjék a kapcsolatot, utalnak a kiilonbozd

székhelyekre, illetve ideiglenes tartézkoddsi helyekre valamint igazoljdk L4szI6 Ferenc

feleségének az iizleti életben valé részvételét.!

A Szinnyei-féle napléjegyzetekben felidézett nevesebb hajésvillalkozokrdl, ko-.

méromi illetGségli kereskedSkr6l mds levéltari forrdsok is vallanak, mégpedig az orszig
igencsak tdvoli részérsl, a Tisza-menti Szegedrél. Szinte felbecsiilhetetlen értékként

fennmaradtak Szeged un. hid-kinyitdsi napléinak feljegyzései- 10 kotetben: 1843 és -

. 1852 kozott. E napléknak — mai szemmel nézve taldn kissé korilményesnek tlin —
cime igen sokat sejtet: ,,Jegyzd Kényv Azok Haj6knak, Luntrdknak, Malmoknak, L4-
poknak s. a. t. a’ melly Nemes Szabad Kirdlyi Szeged Virossa Tiszai Hid Kinyitdskor
és Ré;/lKétél le eresztésekor ...ik Evnek lefolydsa alatt — dltal Keresztiil menende-
nek.”

Az informéci6kban gazdag feljegyzésekbdl tobbek kozott az is kideriil, hogy a

Duna-menti telepiilések, kereskedelmi kozpontok kereskedinek hajéi az érintett id6-

S

e



http://�1816.jan.30
http://1816.febr.21

274

szakban gyakran megfordultak Szegeden és térségében. Komdrombél a mér emlitettek
koziil pl. Ns. Janitsir Miklgs, Ns. Budai Jdnos, Ns. Sirkdny Istvdn, de 4j név is szerepel:
Ns. Munk Jénos a nyilvdntartdsban.

A szegedi naplébejegyzésekb6l az is kitfinik, hogy a XIX. szdzad kozepén a

Duna-menti fontosabb kereskedelmi kozpontok kozill Szegedig kihaté dinamizmussal-
a gyGri hajésvillalkozdk keriltek elStérbe. Koziiliik 16-nak nevét is tudjuk: Ns. Fe- -~

rentzi Jozsef 16, Ns. Fiser-Jézsef 11, Ns. Fiser Gyorgy 8, Ns. Nagy Sindor 6, Ns. Pur-
ger Gyorgy 6, Veisz Istvdn 5, Ns. Fabidn Ferenc 4, Ns. Nagy Andris 4, Téth Imre 4,
Balogh Kdlmén 2, Veisz Sindor 2, Varga P4l 2, Szimszik P4l 1, Vinstig (?) P4l 1, Dren-
gel Mihdly 1 és Gyorkes J6zsef 1 emlitéssel, azaz 6sszesen gySriek 74 emlitéssel egy
adott (1843) évben.

Természetesen nem minden gydri hajosvéllalkoz6 jutott el Szeged térségébe, il-
letve nem feltétleniil a legrangosabbak. Baldzs Péter Gydr a feudalizmus bomldsa és a
polgdri forradalom idején cim(i miivében foglalkozik a gabonakeresked hajésvallalko-
z6kkal. Az 1844-es év hiromndl tobb hajéval rendelkezs véllalkoz6i kozott megtaldl-
hatjuk a szegedig eljutottak kéziil: Toéth Imrét, akinek 11, Ferenczy Jozsefet, akinek
5, Fischer Gyorgy és Jozsefet, akiknek 4-4 hajdjuk volt. A Szegedet is megjdrt, ponto-
sabban hajoikat Szegeden is regisztrdlt gy6ri kereskeddk koziil jelentGsebbek még
Nagy Istvdn 6 és Fdbidn P4l 4 haj6val, 4m esetiikben csak a csaldidnév azonos, a kereszt-

név eltérs, s igy nem biztos, hogy ugyanazokrél a személyekrdl van sz6, esetleg azonos -

csaladrél.!2

A gy6ri kereskedSk dinamizmusit jelzi a FGvdrosi Levéltirban G6rzott, s a pesti-

hajohidra vonatkozé iratok kozott fellelhets kérelem is: a gySri gabonakereskeddk
folyamodvanya, melyben az ,,... érintett testiilet kéri a hajéhidnak napjdban leendd
kétszeri kinyittatdsit...”, sajnos konkrét nevek nélkiil. (1847. mirc. 30.)!3

A nagyobb Duna-menti kereskedelmi kozpontok hajésvéllalkozéi kozill még a
pestiek (7 f6 6sszesen 20 emlités: Koppel Fiilop 6, a Luczenbacher testvérek 5, Hirsch-
ler Lion 2, Burgman Kiroly 2, Miitterdorfer Janos 2, Szaidl Addm 2, Hartzfahler
Herman 1), a tolnaiak (4 f6 Gsszesen 10 emlités: Adam Miiller 4, Véber Jénos 2, Poltz

Mityds 2, Emerth Henrich 2), a mohdcsiak (3 f6 osszesen 11 emlités: Ns. Sztankovits -

Bemjdmin 5, Somity Ferenc 5, Ns. Sztankovits Sdndor 1), a bajaiak (3 f§ Gsszesen 10
emlités: Politzer Igndtz 6, Berger J6zsef 2, Kazal Joézsef 2), a viciak (2 fG Osszesen
6 emlités: Gyepes Jénos 5, Fridman Jézsef 1), és mindossze egy dunaf6ldvari: Ujvary
Ignétz két emlitéssel tlinnek fel az 1843-as szegedi hajohid-kinyitdsi napléban.

A Duna magyarorszagi déli szakaszdr6l tobb hajésvéllalkozé nevét ismerjik a
XIX. szdzad kozepérdl a fentieken kiviil is. Szathmdri Kdroly Baja szerepe Magyaror-
szdg kereskedésében és lehetd Gsszekapcsoldsa az alféldi vasuttal cim( 1864-ben meg-
jelent miivében osszesitd kimutatdst ad a Bajit6l Pestig és Gydrig a vizi szdllitdsban
nagyobb hajékkal részt vevd villalkozékrél. Jegyzékében bajai, tolnai, paksi és duna-
foldvdri hajosvillalkoz6k szerepelnek. Bajdr6l Traub M. W. (térsakkal is: Kirschtdn és
Vinkov), Bélint J. (egy esetben Drégelivel tdrsulva), Drégeli M. egy tdrsdval (néven
nem nevezve) kiilon is, tovdbbd: Pivkovits és Balt, Petrovits Imre, Raddnyi Gyula és

Meleg Mihdly. Tolndrél Weiss Adolf, Stern Mdritz tdrsakkal is, csakigy mint Kaiser:

J., valamint a Fichtel és Schelly tdrsulds. Paksrél Treibits J. és Freund Igndtz kiilon-
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kiilon és egymdssal is tdrsulva. Végiil Dunaféldvéarrél Fischer M. W. onélléan és Ka-
nitzer G.-vel trsulva, valamint Dekits J6zsef.14

A névanyagbdl kitetsz6en a Baja komyéki hajdsvillalkozék tébbsége nem ma-
gyar eredetli. Schweitzer J6zsef és Szildgyi Mihdly A Tolna megyei zsidok tirténete
1867-ig cim{i mfivében utal is erre a tényre tobb izben: ,,A fuvarozé villalkozék ...
anyagi helyzete a legkedvezdbb. Bér ezek a foglalkozdsok nem igényeltek szakképzett-

séget, beldlik mégis sokan lettek jéméduak ... a paksi kereskedelmi — haj6 tulajdonos -

t6keereje is ezt példizza.” — frjdk egy helyiitt, majd mdsutt: , A ]1)aksi hajés kereske-
dék kozott is taldlunk zsid embert.” — irjék nevek kozlése nélkil. !>

A paksi 1864-ben regisztrilt hajosvallalkozé tdrsuldsrél egy tragikus esemény
kapcsdn két évtizeddel késSbb is van adatunk: ,,1881. nov. 19-én a Freund és Tre-
bitscher (Trebitsch Igndc apja) cég Mariska nevil hajéja 1800 mézsa gabondval Solt
melle'ctl glsﬁllyedt.” — olvashatjuk Paks monogrifidjanak eseménytorténeti 6sszedllitd-
sdban,

Az élénk dunai kereskedelem s a jelentds szdmi déli, balkani eredetd véllalkoz6k
kibontakozdsdnak lehetGségét az 1719, évi un. pozsarevdci békekotés 13. pontja bizto-
sftotta, mely kimondta: ,Mindkét birodalom alattvaléi szabadon gyakorolhassdk a ke-
reskedelmet a Duna folyamon.”

A Tolna megyei koznyelvben id&vel pl. a ,,g616g” sz6 keresked6t jelentett. A go-
rogok a Dundn érkeztek, pontosabban a kereskeddk, s nagy résziik persze nem volt
gorog, de igy hivtdk a torok uralom alatt é16 gorog, macedon, szerb, rdc, bolgir —
* 4ltaldban tehdt a gorogkeleti valldsi — kereskedGket. Egy évszdzaddal késdbb, mdr csak
vallisuk emlékeztette gorég voltukra &ket, behdzasodtak magyar csalddokba.!”

A kereskedelemtorténeti kutatdsok sajndlatosan kevés adatot tdrtak fel a szalli-
tasi vdllalkozékkal kapcsolatban. J61 példdzza ezt a mdr emlitett pesti Luczenbacher

testvérek esete. A Luczenbacher csalddrdl tobb leirds is megemlékezik mint jelentSs -

bényavillalkoz6rél. A Duna-kanyar Szob kérmyéki k6banydinak kitermelése és a kSzet
széllitisa révén a csaldd igen, jelentSs jovedelemre tett szert. Luczenbacher Pil érde-
meiért 1878-ban magyar nemességet nyert, és jogosult lett a ,,szobi” elénév haszndla-

tdra. Ekkorra mdr a csaldd Szobon kastéllyal, Pesten tobb hdzzal is rendelkezett. Asors - - .

forgandésiga folytdn késdbb egy rosszul sikeriilt gabonaiizlet kovetkezményeként je-
lentds veszteségek érték Gket, s igy 1915-ben banydiktdl is kénytelenek voltak meg-
vélni. Keveset tudunk azonban hajéparkjukrél; arrél van tudomdsunk, hogy tres usza-
lyaikat lovakkal vontattik fel Szobra, s ho§y jovedelmez§ szdllitdsaik nyomén a kor-
mdnyhoz fordultak gézhajézasi engedélyért. 8

Jelen tanulminyunkban | eldaddsunkban éppen csak felvillanthattuk — néhdny
konkrét példdn keresztiil — a XIX.szizad kozepi dunai hajésvéllalkozé képét. Az el-

szért adatok tovabbi felderitése, a levéltari tételek dttanulmdnyozisa, helytorténetiés -
csalidtorténeti vizsgdléddsok remélhetSen gazdagitjdk ismereteinket e tdrsadalmi és -

gazdasigi szempontbol nem elhanyagolhaté rétegrél.
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ESZTER KISBAN (Budapest) L

Nahrungskultur: zwei Phasen des Wandels um 1800 und 1900

\

Die ethnologische Nahrungsforschung in Mitteleuropa hat seit den 60-iger Jahren
Auftrieb erhalten und dariiber hinausgehend zugleich auch eine Verinderung in der
Anschauungsweise gebracht. Dem ist zu verdanken, daB wir heute nicht nur das Bild
der Nahrungskultur um die Jahrhundertwende kennen, sondern daf sich auch das
Verhiltnis von Konstanz und Wandel, die Aufeinanderfolge und die zeitliche und so-
ziale Lage der Novitiiten von der friihen Neuzeit bis in unsere Tage abzuzeichnen be-
ginnen. Die Vorarbeiten haben bereits die Ausarbeitung der Periode und Wendepunkte
der neuzeitlichen Nahrungskultur ermoglicht, so dafl sich lokale und regionale Ent-
wicklungen an dem Modell messen lassen.

Weder um 1800 noch um 1900 gibt es in der Entwicklung der Nahrungsge-
wohnheiten grundlegende Periodenwechsel. Diese liegen in Mitteleuropa um 1680 und
dann um 1850. Das Verhiltnis der ungarischen regionalen Entwicklung zu diesen Zeit-
grenzen lieBen sich gesondert behandeln, aber zu einem anderen Anla8. Jedoch auch
die Zeitaspekte des Kongresses bieten mit der Hervorhebung der Jahrhundertwende
von 1800 und 1900 die Gelegenheit, zwei bemerkenswerte Phasen der Nahrungskultur
zu prisentieren, in der sich diese in Richtungen entwickelt hat, wie es auch in anderen
Sachbereichen der Volkskultur zeittypisch war.

Zur Jahrhundertwende von 1800 fand eine neue Repriisentationsspeise Eingang
in die hochfestliche bduerliche Speisenfolge, namentlich das Fleischgericht, dessen
Varianten unter dem Namen Gulasch seit den 1820-iger Jahren sogar im Ausland Ver-
breitung fanden. Die Einfiigung des Gulasch in die hochzeitliche Speisenfolge war die
erste bedeutende Neuerung durch die ungarischen Bauern zu diesem Fest seit dem
Mittelalter. Das Gulasch betont die biuerliche Gestaltung dieses Festes, da es eine
Speise biuerlicher Prigung in einer Speisenfolge darstellt, deren weitere Ginge bei den
Bauern und den oberen sozialen Schichten seit Jahrhunderten gleich geblieben waren
— wenn auch mit verschiedenem Stellenwert.

Das Gulasch wurde bei den grofien und kleinen Bauernfesten, aber auch im
Alltag gegessen. Diese Alltagsrolle,von den Frauen in der Kiiche, im Schmortopf ge-
kocht, schmilerte seinen Rang zu den Festen keineswegs, wo es von den Mannern
im Freien, im Kessel aus Schaf- oder Rindfleisch zubereitet wurde. Bei den Bauem
blieb das Gulasch zunichst regional auf das Alf6ld beschrinkt.

Ein Vorliufer des bauerlichen Gulasch war ein Hirtengericht — wie auch sein
Name besagt, denn gulyds ist das ungarische Wort fiir Rinderhirt. Der seit dem 16,
Jahrhundert bedeutende ungarische Ochsenhandel wurde stindig aus den Herden be-
liefert, die fiir diesen Zweck im Alféld gehalten wurden. Die Hirten dieser Herden
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lebten im Winter wie im Sommer Tag und Nacht auf den Weiden und kochten auch
im Freien fiir sich. Das Fleischgericht wurde von AuBenstehenden nach ihnen benannt.
In diesem Gericht fand sich im 18. Jahrhundert noch kein Paprika.

Der Paprikaanbau befand sich in den Hinden der Bauern. Paprika wurde in Un-
gam zuerst in den 1720-iger Jahren erwdhnt. Das Hauptanbaugebiet bildete sich auf
dem Siid-Alf6ld aus. Verwendet wurde der Paprika im 18. Jahrhundert nur von den
Bauern selbst. In der dritten Generation nach dessen Bekanntwerden, aber spitestens
in den 1790-iger Jahren, verbanden die Bauern Gulasch und Paprika. Das neue Gulasch,
das von der Bauern Paprikasch (also mit Paprika gewiirzt) genannt wurde, geriet in
einen vielgestaltigen Eingliederungsproze8, deren Details sich kaum aufdecken lassen.
Kurz nach 1800 sind noch solche reichen hochzeittichen Speisenfolgen bei Grofibauern
in Marktflecken des Alf6lds bekannt, die kein Gulasch enthielten. In den 1820-iger
Jahren war aber das Gulasch auch in den westlichsten Randgebieten des Alf6lds, in
Transdanubien, Hochzeitsspeise. Neben seiner Festrolle wurde das Gulasch im Gebiet
des Alfélds die dominierende Form der Fleischzubereitung bei den Bauern.

Trotz seiner Vorgeschichte war das Gulasch bei den Bauern eine Novitit, und

zwar eine duferst niitzliche und zudem reprisentationsfihige Novitit. Der Rang des .

Gulasch wurde dadurch erhoht, daf der Ruf ihrer Speise zu den Bauern zuriickge-

langte. Das Gulasch hatte nimlich einen schnellen Aufstieg auf der sozialen Rangleiter -

genommen. 1810 wurde es bereits von Pester Rechtsstudenten gegessen; in den 1820-

iger Jahren bot man es in stidtischen Gasthéfen an; 1817 wurde es in bescheidene, -

1830 auch in namhafte Kochbiicher aufgenommen. In all diesen Kreisen war das Gu-
lasch eines der vielen sog. eingemachten Gerichte; sein Rang war viel geringer als bei
den Bauern, und es wurde auch nicht im Kessel zubereitet. Zugleich wurde das Papri-

kasch des Alfolds bereits 1804 durch eine adligkonservative nationale Betrachtung -

zum Zeichen des ,,guten ungarischen Lebensstil”” erhoben.

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts entfaltete sich in Ungarn markant der Auf-
schwung der Volkskultur. Nach einigen Vorliufern im spiten 18. Jahrhundert brachte
dieser durchgreifende Neuerungen im Bereich Wohnen und Kleidung, in der M6bel-

und Keramikausstattung, vor allem in der festlichen Reprisentationssphire. Der zu- -

nehmende relative Wohlstand gestattete auch kostenaufwendige Novititen; aber in
dieser Zeit brachten die Wohlstandsnovitiiten in erster Linie nicht Elemente des urban-
biirgerlichen Lebensstils, sondern sie sind bei Festen ausgesprochen biuerlicher Pir-
gung und in der Volkskunst zu finden. Die Bauern waren iiberhaupt nicht bestrebt,
Stidtern zu dhneln, sie betonten selbstbewuft ihr Bauerntum. In der Volkskunstfor-
schung wurde diese Phase direkt als ,Bauernstil’” bezeichnet. Das Festessen wurde in
diesem Zusammenhang noch nicht durchdacht. Ich riskiere zu behaupten, daB das Gu-
lasch als biuerliche Festspeise ebenfalls zu dieser Entwicklung gehort. Diese nicht son-
derlich kostenaufwendige Neuerung indiziert in der Frithphase einer Lingeren Entwick-
lung bereits das gleiche Bestreben, aus dem bald danach die kostenaufwendigere biuer-
liche Prestigewelt der Kleidung, Mobel, Prunkkriige und -schiisseln entstand.

Im Nahrungsbereich selbst gab es weitere Neuerungen erst zu Ende des 19. Jahr-
hunderts. Die Konstanz, auf der die Bauern in der Zwischenzeit beharrten, hob hiufig
gerade ihr Bauerntum hervor. Dazu gehort auch z. B. die Beihaltung des Zweimahlzei-

tensystems im Winterhalbjahr, obwohl sich bei den Oberschichten bereits spitestens . - -

\
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um 1700 das ganzjihrige Dreimahlzeitensystem etabliert hatte. Dazu gehort weiterhin
auf dem Gebiet der Efsitten im 19. Jahrhundert das Essen aus einer gemeinsamen
Schiissel bei Bauern, an deren Zimmerwand dutzende Prunkteller hingen. So nimmt
auch die Nichtbenutzung der Gabel nicht wunder. Das Essen vom Einzelteller mit Mes-
ser, Gabel und Loffel war hingegen bekanntlich seit dem Ende des 17. Jahrhundert
eine allgemeine Sitte der Oberschichten.

Wihrend im 19. Jahrhundert Konstanz und Wandel gleichermafien auch in Nah-
rungsbereich das Bauerntum und dessen eigene Kultur hervorhob, brachte die nachste
Neuerungswelle um 1900 die Elemente der urban-biirgerlichen Nahrungsgewohnheiten
auf den Bauerntisch. Diese waren zunichst Prestigeinnovationen, die im Bereich der
Festspeisen auftauchten, so zur Jahrhundertwende der Zucker, Kaffee, die Torte und
die Tomatensofle. Der jihrliche Durchschnittverbrauch an Zucker betrug um 1860
1 kg, um 1880 2 kg, um 1890 4 kg, um 1910 10 kg und auf diesem Niveau blieb er
auch zwischen den Weltkriegen. Die erste und in ihrer Art einzige Erwihnung des Zu-
ckerverbrauchs bei Bauern stammt aus dem Jahre 1857, als eine festliche Krapfenart
gut sichtbar mit Zucker bestreut war. Um 1890, als es nach dem Brautfiihrertextbuch
vielerorts iiblich war, die letzte Speise der hochzeitlichen Speisenfolge, den Milchbrei,
mit Zucker zu bestreuen, hatte der Zucker immer noch ein grofles Prestige.

Mit dem Zucker kamen auch neue Kuchen. Obwohl wir bereits 1840 einen ein-
zigen, sehr stidtisch ausgestatteten Bauern in Alf6ld kennen, in dessen Inventarium sich
vier Tortenbleche befanden, erschien die Torte bei den Bauern tatsichlich erst um
1890, und zwar auf dem hervorragendsten Platz des Hochzeitstisches. Sehr beliebt
war die aus gerostetem Zucker gefertigte Grilagetorte, die nach 1900 bereits weit
verbreitet war. Wihrend die Torte oft von Spezialisten gefertigt wurde, lernte bald
jede Frau die Zubereitung einfacher Kuchen. Diese wurden beim Hochzeitsfest eben-
falls zur Schau gestellt, wo die von den Géasten mitgebrachten Kuchen nun den Milch-
brei ablosten. '

Das Kaffeetrinken wurde zwischen 1680 und 1760 bei alleri -oberbduerlichen
Schichten eingefiihrt. Abgesehen von einer einzigen Ausnahme zeigten die Bauern
aber bis gegen 1880 kein Interesse am Kaffee. Erst dann begannen sie — laut einer
erndhrungsstatistischen Untersuchung — gleichzeitig in zwei Gebieten, in der Zips, wo
intensive Leinweberei betrieben wurde, und im nahe dem Wiener Becken gelegenen
Komitat Odenburg, Kaffee zu kaufen; anderswo noch nicht, Die erste Verwendung
dieses neuen GenuBmittels fand wieder am Festtisch statt. Das seinerzeit gedruckte
Brautfiihrertextbuch schlof die hochzeitliche Speisenfolge im Komitat Odenburg
mit Kaffee ab. Das ist die gleiche Mahlzeitenstellung wie im Marchfeld/Osterreich
zu Beginn des 19. Jahrhunderts oder wie bereits um 1740/50 bei den Bauern in
einigen norddeutschen Gebieten. Auch spiter wurde der Kaffee nie zum allgemeinen
biuerlichen Frithstucksgetrink in Ungarn, aber wo sich der Kaffee doch als Frithstiicks-
getrink durchsetzte, wurde er erst zwischen 1900 und 1914 eingefiihrt, wie z.B. in
den Dérfern in der Nachbarschaft der Hauptstadt.

Das kochen der Tomate, die Tomatensofle fand in den letzten Jahrzehnten des
18. Jahrhunderts Eingang in die Kiiche der Oberschichten, der die Bauern zunichst
nicht folgten. Kurz nach 1900 begann im Laufe der Auffrischung der hochzeitlichen
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Speisenfolge die Ubernahme der Tomatensof3e, die nun die Stelle der seit dem Mittel-
alter gebriuchlichen Krensofie einnahm.

Damit ist die Reihe der Prestigenneuerungen noch nicht zu Ende, doch wir ver-
zichten darauf, diese weiter zu verfolgen. Die nichste Welle folgte nach dem ersten
Weltkrieg,

Die Neuerungen in der Emihrungskultur um 1900 waren der Einfihrung des
Gulasch um 1800 direkt entgegengesetzt. Die gleiche Tendenzinderung zeigt sich ge- -
gen Ende des 19. Jahrhunderts auch in der Neuorientierung der bauerlichen Sachkultur
mit der Einfiihrung stidtischer MGbel, dem Ersetzen der bunten Volkstrachten durch
stidtische Kleidung. Die traditionelle Bauernwirtschaft begann ihre Konkurenzfihig-
keit einzubiien, die Bauern selbst pafiten sich stark an die stddtische Lebensart an,
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Paraszti irdsbeliség: a folkldr dj formai

A folklért — s ezen beliil a népkoltészetet (a nép szellemi kultirdjanak esztétikai-
lag min&sithetd alkotdsait) — felfedezésekor, a 18--19. szdzad fordul6jdn gy definidl-

tdk, mint az irodalomtdl els§sorban létformdjdt tekintve kiilonboz5 jelenségegyiittest. -

A népkoltészetet ugyanis szdjhagyomdnyozd, kovetkezésképp rogzitetlen (iratlan),
nem egy szerz6hoz kot5dd, varidbilis alkotdsok jellemzik, szemben az irodalommal.

A kulturdlis jelenségek dichotomikus tagoldsa ordlis és frott hagyomédnyra lehe-
tévé tette, hogy a 19. szdzad sordn Uj tudomdnydg, a folklorisztika megsziilessék. Az
elmult két évszdzad folyamdn ugyan jelents mértékben finomodtak, s egyre ponto-
sabbakkd véltak a folklért meghatdrozé definicidk, s a szélesebb 14t6korl szakkutatok
maguk is hangsilyoztik az irodalom (vagy tdgabb értelemben a hivatdsos elit kultiira)
és a-szébeli népkultiira kolcsénés egymadsra hatdsit, a folkloristdk a népi irdsbeliséggel
alig foglalkoztak. A cimben emlitett fogalmak tehdt egy sor tisztdzatlan, alaposabb
vizsgdlatokat igényl6 kérdést illitanak elénk.

Mit neveziink paraszti (népi) irdsbeliségnek? Milyen miifajai, kifejezésformdi és
ezeknek milyen funkcidi vannak? Mikortdl regisztrilhat6 az frott alkotdsok jelentke-
zése a hagyomdinyosan sz6beli népi kultiriban? Nem bizonyos irodalmi miifajok népi
adaptdciéjar6l (gesunkenes Kulturgut) vane sz6? S ha igen, folklérnak tekinthetG-e
még egy-egy népi alkoté személyiség irdsos megnyilatkozisa? Esetleg a folklér klasszi-
kussd- merevedd meghatdrozésdt kellene hozzdigazitanunk a felismert véiltozé miivels.-
déstorténeti jelenségekhez?

Példdimat, amelyekkel megprébélok néhdny fontos kérdésre: valaszolni — az idd
sziikre szabott volta miatt — elsGsorban a magyar anyagbdl meritem — hozzétéve, hogy
szdmos eurdpai népnél: németeknél, cseheknél, lengyeleknél, oroszoknal vagy Eszak-
Furdpa orszdgaiban hasonlé kulturdlis megnyilatkozdsokkal taldlkozunk,! s van, ahol
mdr megtortént azok folklorisztikai szempontu értékelése, mig masutt fel sem vet6dott
ennek sziikségessége.

Az irisbeliség a magyar népi kultirdnak — ha nem is a-koltészet szintjén és igé-

nyével —mdr a 18. szdzadtdl szerves része-volt, szerepe és jelentGsége pedig az 1868-as -

népiskolai torvény hatdsira fokozatosan novekedett.

Kiilon elemzés tirgya lehetne az a kérdés — amit itt csak jelzek —, hogy a szdjha-
gyoményozé kultira képviselsi (alkotéi és hordozéi) mikort6l és mit olvastak.? A sz6-
beli miifajokban ugyanis szimos kozvetett vagy kozvetlen utaldst talilunk irott (olva-
sott) forrdsokra, tehdt: a népi kultdra mindennapjainak elébb volt szinezé eleme az ol-
vasds, mint az irds.

A legkordbbi népl irdsos megnyllatkozasok a feliratok voltak. Gondoljanak a kii-
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16nb6z6 hasznélati tirgyakra, épiiletelemekre (kapu, gerenda), butordarabokra, fej-
fakra irt, a csalddi biblidba vagy a kalenddrium iiresen hagyott lapszélére feljegyzett ro-
vid szdvegekre, amelyek nevekbdl, ddtumokbél, 1-2 mondatnyi sztereotip frdzisbol,
emlékeztetSnek szdnt megjegyzésbél dllnak. E szovegeknek — ha a régiség némi naiv
poézissel ruhdzza is fel Gket a szemiinkben — nem volt kolt6i funkcidja, mégis megha-
tdrozott formdban, rendkiviil szivosan élnek a hagyominyban. Jellegzetes példaként
hadd idézzem egy idGs juhdsz nétds fiizetének elsd oldalit. Még a sorok tordelése is -
olyan, mint a két évszdzaddal kordbbi bibliai bejegyzéseké, a cimadis, illetve a munka
célkitilizése pedig pontosarr ugyanaz, ami a 18—19. szdzadi kéziratos daloskonyveké
volt.,

Szabd Istvin Notds konyve

Orokitettem 1927 junius ho 7-én
Sziilettem 1904 janudr 5-én Karczagon ’ T
Berukoltam 1922 oktdber 22-én,
Leszereltem 1928 mdrczius ho 10-n.
Az 1. Ferenc Jozsef I. Jdszkun huszdrezred
1. vegyesdanddr huszdr szdzadndl szolgdltam
mint tizedes Czegléden.
Ezen Notds Konyvet

a jo magyar notdk feledéstdl valo megirzése
végett drokitettem

Szabdo Istvdn tizedes

A feliratokndl terjedelmesebb irdsos emlékeket két nagyobb csoportba oszthat-
juk: az els6be a mdsolds Wtjan keletkezett alkotdsok tartoznak, amelyek a szébeli
kultira irdsbeli rogzitései; illetGleg a népszerd kozkoltészet, a ponyvian terjeds félnépi
irodalom, vagy a népies irodalmi alkotdsok tobbé-kevésbé folklorizdlédott véltozatai.
Ezeket a mdsolatokat — a sokszor apdrdl fitira szdllé — kéziratos fiizetekben taldljuk
meg. A népi kéziratok cimei és viltozatos megnevezései-legtobbszor a flizetkék funk-
ciGjdra és tartalmdra is utalnak: mindenes gy Gjtemény (gy6gyito receptekkel, dalokkal,
imdkkal, gazdasdgi feljegyzésekkel), énekeskonyv (valldsos szévegekkel), dalos vagy
nétds-konyv (vildgi tartalmu lirai dalokkal), katonakoényv (a katonaélet folkl6rjdval),
halottas-kényv (a halottvirrasztéban énekelt egyhdzi énekek, imdk szovegével), v6-
félykonyv (félnépi, lakodalomban elmondott rigmusokkal, a lakodalom szokdskolté-
szetével) stb.

A népi irdsok mdsik-csoportjdba az 6ndllé megfogalmazdsi, egyéni gondolatokat -
és életsorsot kifejts, megjelenits verses-és prézai miiveket, a gazdasigi naplokat, csalddi
krénik4kat, leveleket, emlékiratokat és onéletrajzokat sorolom, és ezeket az alkoté
népi irdsbeliség termékeinek tekintem.

Mint mdr emlitettem, a szdjhagyomdnnyal €16 kozosségekben elég kordn megje- . "~

" lennek az irdsban rogzitett, masolds utjin is terjedd alkotisok. Ez alkalommal hadd
idézzek két 17. szdzadi, mdr kifejezetten mivészi-és kolt6i funkciéval is biré példat:
mindkett6t marosvésarhelyi periratokban taléljuk.4
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Egy 1633-ban Szabé Jakabné (Kerekes Erzsok) ellen inditott perben igy vallott
Szab6 Péterné Judit asszony:

,Tudom azt, hogy egy botGs keszkendSt varratott vala énvelem Szabé Jakabné,
az melyet — az mint hallom — azutdn Abrugyi Istvinnak adott volt. Ez volt red varrva:

., Buicsumat veszem mdr az én szeretémtdl,
Nemkiilonben tigy, mint egy ellenségemtdl... ..
Ideje megvdlnom te szép személyedtdl,

Mert mindenkor bumra jdrtdl csak egyedol.

Reménséggel tartott kedves ellenségem,
Hogyha mit vétettem, megbocsiss énnékem,
Min az te kedvedért én eleget tiirtem,

Hogy most drvdn hattdl, azt nem érdemeltem.”

Ennekem akkor azt mondotta, hogy az urdnak varratja, de — az mint hallom —
mds viselte meg.” '

Egy mdsik- pardznasdgi perben, 1636-ban kézrsl kézre jiré szerelmeslevél megira-
tdsa miatt marasztaljik el Kerekes Panndt a tanik. Bakos Déniel alias Viarga ezt mondja:

... eccer menék Kddas Mihdlyhoz, s az asszonnak az éecse, Borka mondd, hogy

»nem tud kegyelmed szép dolgot — ugymond — micsoda levelet iratott Kerekes

Panna Rafael Mihdly dedknak’” — s litim az levelet s olvasdm is. Elég szerelmes

dolgok valinak benne: szivem s lelkem... vajha az testem az testedet érhetné.. .,

§ az tobbi... olyan elég vala benne. Amaz Orszdg Mihdly mondd, hogy Néstény

Gydrggyel vagy hogy Pdris Gyorggyel irattdk volna az levelet, €s én el is hozdm

az levelet. Azutdn én adtam Kismarjai Csizmadia Istvdnnak, s & is az kinek akarta

mutogatta.”

Kismarjai Csizmadia Istvdn vallomdsa::

JEnnékem azt a szerelmes levelet Bakos Ddniel adta vala kezembe, s olvastam

Elég szerelmes énekek valinak beleirva, s mondd Bakos Ddniel, hogy Kerekes

Pannag iratta volna...”

Mindkét 17. szdzadi példdnk levél-féle, tulajdonképpen verses lizenet. A keszke-
ndre varratott panaszos szerelmes vers még nagyobb hangsilyt adott ennek a szimbo-
likus értékd ajandéknak.

Egészen kilonos, hogy még a 19—20. szdzadi verses népi szerelmeslevelek is
ilyen kozvetett, nyomatékosité jelentéssel-birtak. Ldszlé Gyula irja, hogy népiink az
irds tadomdny4t ,.nem a vdrosi irdsbeliség fokdn vette tudomdsul; hanem egy jéval ré-
gebbi értelmezésben. A nyers mondanival$ és a kifejezés kozott ennek kovetkeztében
_ nincsenr azonossig... A levél csak jelkép. Megirhatja barki, akdr falusi kdntor is, vagy
kifrhatjék levelezokonyvbsl. Ugyis azt az egyéni érzelmet kelti fel az iréban és az olva-
s6ban egyardnt, ami kettejikk szerelmében kialakult. A levél tehdt tirsadalmi ténnyé
lesz,-amelyik egyszerien aziltal 1ép miikodésbe, hogy élnek vele (vo. vardzsformuld-

kat) s mint ilyen, néhény alaptipuson kiviil semmiféle bévitésre: vagy viltoztatdsra:

nem szorul...” A verses népi levelek a népdalok, majd a magyar néték és slagerek fra-

ziskészletét hasznidljdk fel mondanivalGjuk kozlésére, az egészen személyes vonatkozd-

Y
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sokat csak a cimzésben és a-zdrésorokban (ajanldsban) taldljuk meg. A prézai jobbdgy-
vagy parasztlevelek nyelve szintén erSteljesen formuldris, szerkezetiik rendkiviil kotott,
funkcidjuk rendszerint hirk6zlés, panasz vagy (vég)rendelkezés. Az vijabb kori (19-20.
szdzadi) népi leveleket eleddig a folkloristdk nem gy(jtotték Gssze és nem elemezték,
jollehet néprajzi, torténeti, szociolGgiai forrdsértékiik nyilvinvalé, s anépi levél miifaja
is mutat olyan sajdtossigokat, amelyek a sz6beli és irott hagyomanyok szoros kolcson-
hatdsit-tételezik.

A 17. szézadi marosvdsdrhelyi periratok kozreaddja, Vigh Kdroly hangsilyozta,
hogy ,,nem az egész lakossdg tiikre... ez a kényv, hanem csak a kéznépé: a mesterem-
bereké, a szolgiké és a szolgiloké, katondké és a virosi darabontoké, szegény csépld
embereké, szGl6miveseké, aratdké, siposoké meg hegedfisské.”® Br eldaddsom cimé-
ben a ,paraszti” jelz8 szerepel — mivel a magyar folklér 1étrehozéinak a parasztokat
tartotta szaktudomdnyunk —, én is egy viltozatosabb szocidlis rétegzdésti népcso-
portra, a hivatdsos miveltségbsl, az tn. ,.elit-kultirdbdl” kirekesztett ,kéznépre”
gondolok, amikor a népi irdsbeliség termékeit szimba veszem. A paraszti, koznépi,
népi jelz8k a 19. szdzad elején, amikor az irodalomtél olyannyira kiilonbozs szdjha-
gyomdnyt felfedezték, szintén nem gazdasdgi, tdrsadalmi, hanem kulturdlis szintet
jeloltek. S ebben az értelemben vilhatnak a népi hagyomanyok irott emlékeivé, forrd-
saivd, illetdleg alkotdsaivd azok a 18. szdzadi énekeskonyvek, amelyeket falusi magi-
nyukban, unalomiizésképp a néhdny iskolat végzett kintorok, mesteremberek és beti-
vetd parasztok irtak ossze. E kéziratos daloskdnyvek paraszti jellege a 19. szdzad folya-
mién egyre erdsodik: egyre tobb kifejezetten folklér jellegii alkotdst (lirai népdalt, sz6-
lismonddsokat, rigmusokat, kiromkoddsokat stb.) tartalmaznak, s szaporodik a rossz-
helyesirasu, bet{ivetéshez nem szokott, gorcsos kézirdsok szdma is. A 18—19. szdzadi
kéziratos daloskonyvek anyagdnak ismeretében érzékelhet§vé vélik szdmunkra a koz-
népi dalkultira (az un. kozkoltészet) stilusvdltdsa, pontosabban: annak a koltészet-faj-
tdnak kialakuldsa, -amelyet virigkordban fedeztek fel a 19. szdzad kézepén a népkolté-
szetet keres6 felvildgosult literdtorok, s ezek ismeretében alkottdk meg a magyar nép-
dal elsé definiciét. Amint azt a folkloristdk és népzenekutatok hiraddsaibél tudjuk, a
népi kéziratos konyvek Osszeirdsinak divatja a 20. szdzad kozepéig élt,’ s faluhelyen
ma is taldlni becsben tartott, a sok forgatisban elrongyol6édott nétds-fiizeteket, vifély-
koényveket, halottvirrasztGban haszndlt halottaskonyveket. Dégh Linda irja egy buko-
vinai székely mesemond6jarél:® 14sz16 Médrton (Pintyer Marci) tobbféle funkciéban
is szerepelt: mint énekvezetd, eldimddkozé és mesemondé. Sokoldali érdeklddése,:
konyvszeretete révén széles korli ismeretekre tett szert mind az egyhdzi, mind pedig a
vildgi irodalom terén, s az az igény jelentkezett benne, hogy ismereteit irdsba foglalja...
a helyi sziikséghez alkalmazkodva: a halottashiz dhitatdnak, szérakozdsinak kielégi-
tésére... Hogy milyen fontos sziikségletet elégitett ki a halottaskonyvek frdsdval, mu-
tatja, hogy megrendeldi szémdra csekély fizetség ellenében igen sok példinyt gyért-
hatott, ami nem volt konnyi{i mesterség, hiszen tobb mint 800 irott lap terjedelmi
volt egy-egy.” Liszlé Marton 26 db halottas konyvet készitett a sajit bevalldsa szerint,
s ezeket iréi ontudatra vall6 ajdnldssal ldtta el. Konyvének elsS lapjdn ez éll: ,Ebben a
konyvben sok szép halott ének van irva, s hdtul vannak szebbnél szebb olvasményok”,
A folklérkutat6 26 legendit és bibliai torténetet, 20 vallisos elmélkedést, 14 példéza-
tot, 8 mesét és 64 kiilonbozd kord, dllapoti és nemii személy elsiratdsira szolgdlé éne-
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ket szdmldlt 6ssze benne. ,.E gazdag és vegyes tartalmi konyvben az a legjellemzébb,
hogy mindeniitt megtaldljuk a népi és irodalmi kettSsséget... alig van olyan szoveg,

amely ne eredne irodalmi forrdsbdl, viszont mindegyik népi dtdolgozdson ment keresz--

till.” — dllapitja meg Dégh Linda.

A népi kéziratos konyvek tartalma nemcsak a kozosség szellemi igényeirdl, vagy
a folklorizdl6dds folyamatdrél drulkodik, hanem a hagyomdnyok szivéssdgdrél is —
. amint annak szép péld4jit irta le Ullmann Péter egy székely falu mdsoldssal sokszoro-
sitott halottaskonyveinek kapcsén.9

A misolds-folkldr jellegzetes 18. szdzadi példdi a népi litomdsszovegek. Az egyik
egy kecskeméti, analfabéta juhdsz, Gal J6zsef ltdsait irja le 1740-ben, t6bbszori el-
mondds utdn, a mdsik pedig egy gombkéts mesterlegény, Schulz Gyorgy 1751-ben le-
frt vallomdsa.-Mindkét kézirat egyszer(i emberek valldsi élményeirdl sz6l, de a korabeli
kozonség érdeklodését: nemcsak a barokkos viziék és valldsi csoddk ragadték meg, ha-
nem a mesesgerd, kalandos élettérténetek is, amelyeket az 616 szdjhagyomdny torvé-
nyemek ismeretében fogalmaztak meg a litomisok szerz5i, illetve formdlt 4t a hallga-

tosag Ugyams e felolvasisra szdnt népi litomdsok rendkxvul népszerliek voltak, s -

mindkét szovegnek tobb korabeli kéziratos viltozatit 1sme1]uk

Eppen a litomdsszovegek, vagy a késGbb még elemzésre Keriils emlékiratok, kré-
nikdk és népi onéletrajzok kapcsin kell elmondanunk azt, hogy mindezek a mifajok
nemcsak azért nem tartoztak bele a kordbbi folklorisztikai vizsgdlédds korébe, mert
irdsos formdban bukkantak fel, hanem azért, mert ilyen tipusi hagyomdnyra nem
iigyeltek a kutatok. A folklorisztikai gy(jtések kezdetén mindenki a klasszikus, 6rok-
Iott sziizsékkel rendelkezd kolti miifajokat (a vardzsmeséket, balladdkat, lirai dalokat)
kereste:és prébdlta megmenteni a feledéstdl, s csak id6 muiltdval terelddott rd a figye-
lem a kevésbé poetikus, litszolat kotetlenebb formdji, a mindennapok realitdséhoz
kozelebb 4116 babonds hiedelemtorténetekre, a helyi, torténeti és betydr-monddkra, az
un. mindennapi, vagy igaz torténetekre, életrajzi elbeszélésekre stb. Amikor a folklo-
ristdk egy rugalmasabban értelmezett folklérhagyomany fogalméval operilva kezdték
Osszegy(jteni egy-egy kozosség vagy kiemelkedS egyéniség repertodrjat, deriilt ki,
hogy a szébeli forma mellett egyik-mdsik miifajnak népi,irdsos véltozatai is léteznek.

Visszatérve a litomdsokra: a szakembereket is meglepte az a tény, hogy az iro-

dalomban j6l ismert vizi6 miifaja reformétus szerz8k alkotisaként protestins vallsi -

kozosségekben a mai napig is él, s csak az imént emlitett elméleti hozzaallassal ‘magya-
razhatjuk, hogy kevés efféle irist gy(ijtottiink Ossze €s elemeztiink.!? Ma még nem
tudjuk pontosan, hogy a szébeli és irdsos valtozatok miben kiilonboznek (kiilonboz-
nek-e?) egymdstdl, s hogy a klasszikus irodalmi viziékhoz hogyan viszonyulnak a népi
litomdsok.

Tobbet foglalkoztak mdr a népi irdsbeliség egyik legkordbbi, s mdig gyakran fel-
bukkané miifajaval, a naplészerfi bibliai és kalendiriumi bejegyzésekbdl kinovs, sze-
mélyes és kozosségi vondsokkal dtsz6tt csalddi krénikdval, emlékirattal és gazdasigi
napléval. Ez ut6ébbi semmiképp sem nevezhetd prozai epikumnak, habédr szdmszer(
adataival, informdciés anyagdval fontos gazdilkodastorténeti forrds. Ezért nem is vé-
letlen, hogy a 60-as évek kdzepén az agrartorténészek mint irott és lappangé dokumen-
tumanyagot ,fedezték fel” egy kiilsGbocsi parasztember, Oreg Gyiiker J6zsef majd
2 évszazadon 4t vezetett csalddi kronikdjdt. A krénika egyébként évenként megemlé-
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kezik az idGjdrasr6l, a termelés modszereirsl, a termésrdl és a-megélhetési viszonyok-
16l; helyet kapnak benne az drvizek, jérvanyok, hdborik pusztltasamak kovetkezmé-
nyei, a helyi kozigazgatds vdltozdsai, a helybeli tisztségviselk nevei stb.! . a forri-
soknak e csoportja — irja Varga Jdnos — egyrészt-szdmos olyan teriiletre vethet fényt,
amelyek mds forrdsokbél gyakorta csak nehezen, kozvetett Gton kozelithetSk meg
(pl. a nép mindennapi élete, a gazdilkodds fermdi, a paraszt-tudatvildga stb.) masrészt:
értékes adatokat szolgdltathatnak a kiilonb6z6 tudoménydgak (agrirtorténet, tdrsada-
lomtorténet, néprajz, nyelvtudomdny, meteorolégia stb.) szdmdra. Emellett elég tirgyi-
lagosak is: szerzGik a nagypolitika hullimz4s4tdl tdvol 4116 emberek, ezért irdsaikban 4l-
taldban nem jdtszik szerepet az a torekvés, hogy kedvezd szinben tiintessék fel muilt-
beli ténykedésiiket; ehelyett csak elmondjék mindazt, amit a velik tortént vagy éle.
tiikkal kapcsolatos események koziil a legfontosabbnak tartanak. »14

Gyenis Vilmos ezeket a paraszti emlékiratokat 17—18. szdzadi. memodr-iro-
dalmunk ,.kései-folytat6i”ként definidlta, s a paraszti irdsbeliség létrejottét igy magya-
rdzta: ,,... a parasztsig soraiban is bekovetkezd polgirosulds idején a feudalis kulttirdra
jellemz§ szébeliség elveszti kizdrSlagos szerepét. A népkoltészet hagyomdnyos mifor-
méi (népdal, népballada) veszitenek jelentSségiikkbsl. Az erdteljesebben egyéni, irott-
olvasott irodalom kezdi meg térhéditdsdt a nép korében is, barha még jéideig a szébeli
marad a dénts.”!3

A 18-19. szdzad forduldjin késziilt paraszti emlékiratok, krénikdk feltling sajd-
tossdgdnak tartja egyrészt-a kordbbi irodalmi, olvasmanyul szolgilé mintdk formavild-
ganak kovetését: (formuldk haszndlata, a nagy térténelmi események és a magdnélet
pirthuzamba &llitdsa, epizddszerdi kitérok alkalmazisa stb.), mésrészt a verses; vagy
versbetétes fogalmazdsmédot. Ez utébbit Gyenis azzal indokolja, hogy verses epikdnk
fejlettebb szinten dllott, mint a szépproéza, s a-verses'miifajok kézelebb dlltak a szébe-
liséghez. (Hasonlokeppen magyardzza 18. szdzadi énekes epikink fél-folkldr jellegét
Varjas Béla i is.1 )Mmdenesetre elgondolkoztat6, hogy az 1836-ban leirt Va;szloz kro-
nika egy prézai csalddtorténetbdl és ennek versbe szedett summajabol anl

Verses: formdjd kronikds tuddsitdsra mai példdink is vannak. I8 Egy 75 éves far-
cddi (Udvarhelyszék, Romdnia) parasztember sziil6f6ldje népéletérdl készitett verses- -
konyvet. Munkdjit igy kezdi:

Verset irok szeretettel / Az itt élG nép hagyomdnydt
Régi id6k szokdsmddjdt / Beszélem el verseimben,
Ezt diktilja szivem, lelkem.”

A falusi emberek irdsai-— legyenek is azok bdrmilyen irodalmi miifajhoz hasonlit-
haték — a legtobbszor az €lGbeszéd ritmusdt kovetd nyelven, ritmikus prézdban vagy
rigmusos, verses;képekkel és formuldkkal teli nyelven irédnak. Természetesen ez nem-
csak a szébeli hagyominy erSteljes hatdsénak, hanem az tn. félnépi kintorkoltészet,
illetsleg egy kordbbi verses népoktatdsi mddszer hatdsdnak is koszonhets. (Ez ut6bbi,
sajnos, tébbet rontott rajta, mint javitott!)

Versfaragd, rigmusmondd specialistdja is majd minden falunak volt, de csak a 19.
szdzad mdsodik felében, a 20. szdzad elején a nyomtatds lehetGségeinek megnoveke-
désével lett belSlikk nevezetesebb ,,népkolt”” vagy histérids. Sz6ban és irdsban is ha-
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gyomdnyoz6d6 munkdssdguk — nemcsak a megverselt témdk, hanem viszonylagos lo- -

kilis kotottségiik miatt — mégis inkdbb a kozosségi jellegii folklér, mint az irodalom
jellegzetességeit mutatja.19 Jelentkezésiik azonban kétségteleniil annak az individuali-
2416d4si és specializdléddsi folyamatnak a kovetkezménye, amelyik kitermelte a nép
miivészi-és nem miivészi hagyomadnyainak egyéb specialistiit: a nétafikat, mesemondé-
kat, a hangszerjdtékosokat és tdncosokat, a faragékat és himzdket, a gyogyitokat, a
bucsiivezetSket, vagy a vGfélyt. Egy neves orosz kutat6, P. G. Bogatirjov ezt a specia-
listdk dltal ujratermelt, de még kozosségi igényeket kielégité hagyoményt nevezi a folk-
16r passzivan kollektiv, produktiv szakaszdnak .2

A 18-19. szdzadi népi emlékiratok, paraszti kronikék egy meghatdrozott ids-

pontrél visszapillantva, tudatos koncepcié szerint tekintik 4t a multat. Egy-egy csa--

14di krénika nemcsak nemzedékrd] nemzedékre szall6 és gyarapitandé érték volt, mint
a mdr emlitett Gyiiker csaldd Evszdzadok térténetei cimmel 1787461 1944-ig vezetett
krénikdja, hanem kozonségre szamit6 olvasmény is. Az olvasds:— mint tudjuk — régen
nem magdnos szérakozds volt, mint ma, hanem k6zo6sségi: valaki felolvasott, a kisebb-
nagyobb lélekszdmu hallgatésdg pedig megbeszélte, értelmezte a hallottakat. Hasonlé
volt a helyzet a csalddi vagy baréti korben sokszor elmesélt (egyre csiszol6dé formdjii)
személyes élményekkel, igaz torténetekkel, visszaemlékezésekkel, onéletrajzi vallomd-
sokkal. Tulajdonképpen ezeknek az epizédszerii torténeteknek idGrendbe dllitdsdbol
és osszekapcsoldsdbdl sziiletett meg az a nagyobb lélegzetii népi epikum, amelyet 6n-
vallomdsnak, 6néletrajznak, élettorténetnek neveziink.

A miifaj mind a sz6beliségben, mind pedig irott formdban létezik. A legtobb élet-
torténetet idGs férfiak €s asszonyok mondtdk el, vagy irtdk le azzal a céllal, hogy a leg-
Gszintébben szdmot adjanak életiikr6l, megvalogatva azokat az eseményeket, amelyeket
sorsuk alakuldsa szempontjéb6l fontosnak tartottak. Az élettorténetek irdsba foglald-

sdnak inditéka személy szerint killonb6zS lehet: 1. Van akit idegenek (pl. a néprajzos, -

a szociolégus kutatdk) érdeklSdése §sztokélt arra, hogy elmondja vagy fiizetbe leirja
az életét. 2. Mds életrajzokban a példaadds, a tanitds eszméje domindl. 3. Vannak olyan
népi életirdsok, amelyek az elszenvedett igazsigtalansigok, a keser(i sors ellenhatdsa-

ként szitlettek, vezéreszméjiik a panasz. 4. Végiil ismeriink olyan népi alkotékat —s

rendszerint az G irdsaik a legeredetibbek, legszebbek — akiket lelki kényszer: a maginy,
az onigazolds sriikségessége, az egyszer megprobilt irds gyonyorlisége, vagy — asszo-
nyokndl kiilondsen gyakori — a rimért sorst6l valé menekiilés késztet irdsra: (Ez a fel-
sorolds természetesen sematikus, hiszen a paraszti életrajzok majd mindegyikét tobb
indit6ok is motivilja.) A népi onéletrajzok egy része spontdn alkotds, mds része: felké-
résre; biztatdsra késziilt. Ismeriink olyan alkotékat, akiket az eltinGben levé néprajzi
jelenségek (a hagyomdnyos paraszti kultira elemeinek: szokdsoknak, hiedelmeknek,
munkafolyamatoknak, gyermekjitékoknak stb.) megorokitésére, pontos leirdsdra kér-
tek meg a kutatdk, s ezt az illet§ sajat élete (rendszerint gyermekkora vagy fiatalsiga)
részeként foglalta irdsba. Csak ritkdn akad olyan népi alkotd, aki sajit személyes éle-

tén tiltekintve csalddja, faluja vagy sziikebb etnikai kozossége torténetét is belefoglalja -

onéletrajzdba. Ez a tigabb perspektiva nem jellemzi a paraszti életrajzokat.
A népi élettorténetek ugyanigy nemek szerinti megosztottsagrdl taniskodnak,
mint a szébeli élményelbeszélések és igaz torténetek. Altaliban mindkét nembeliek

részletesen és szivesen irnak a gyermekkorukrél. A férfiak irdsaiban a katondskodds és -
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a héboris élmények alkotjdk az életrajz gerincét, a ndknél az érzelmi életen, a minden-
napi munkdn és gondokon van az irds f§ hangsilya. A néi életrajzokban tobb sz6 esik
a régi népszokdsokrdl, hiedelmekrdl, viselkedésmédokrol — hiszen Gk éltek bezdrtabb,
helyhez kotottebb életet. S végiil — de nem utolsésorban — a paraszti irdsok mindegyi-
kében aprélékos, gondos beszimolékat kapunk arrél: mikor, mit és mennyit dolgoztak
életiikben. Ez a miifaj — szemben pl. a levelekkel — muilt idejd. Az Onéletirdsok szer-
z8it csak a mult foglalkoztatja. Eletiik utols6 2-3 évtizedérdl sziikszaviian irnak.

A szépiredalmi alkotdsokhoz hasonléan a népi 6néletirdsokban is fontos szerepet
jatszanak a cimek. Ezek eldruljdk az irds egyéni inditékat, s kiolvashaté beldliik az élet-
16l alkotott sommds vélemény is. (Pl. Berényi Andrdsné: Emiékiil hagyom az unokdk-
nak és dédunokdknak, hogy az & életiik majd szebb legyen egyszer...; Nagy Kovics
Istvin: A szegénység utja; Krist6f Gyorgy: A csaloddsok sorozata...; Gémes Eszter:
Mindig magam.) A cim szetves része az onarcképnek, kifejezi iréjanak egyéniségét is. -
(Pl. Gy6ri Kldra: Kiszdradt az én dromem zold fdja; Tamisi Gdspér: Vadon nott
gyongyvirdg; Kovics Veron: Dohdnyfoldrdl indult el stb.)

A népi életrajzok szdmos egyéni varidci6t képviselnek: eltérnek életrajzukban,
el6addsi modjukban és stilusukban, mégis lehetetlen nem észrevenniink, hogy szerke-
zeti, tartalmi, stildris elemeik az ordlis, a hagyomdnyos népi kultirdbdl szdrmaznak.
A népi elbeszélS technika — akdr szébeliek, akdr irdsba foglaltak a torténetek — min-
den eseményt sziizsészer(ien, epiz6dokba foglalva jelenit meg. Ez a zdrt, lekerekitett
strukturiltsdg a népi epika kitling erénye, de egyszersmind akadilya is annak, hogy a
népi alkot6 bonyolultabb epikus kompozicickat hozzon létre, olyanokat, amelyeket a
szépirodalombdl ismeriink. A népi elbeszélé még irds kozben is lgy fogalmaz, hogy az
tovibbmesélhetd legyen.2 ! Ha tehat a népi elbeszél§ alkotdsait (még az irdsokat is) a
szGobeliség évszdzados térvényei szabdlyozzak, akkor gyakorlatilag mindegy, hogy orok-
16tt epikus sziizséket (mesét, mondit, legenddt) vagy mindennapi torténeteket, sajdt
életének eseményeit irja le, kozlései letagadhatatlanul magukon viselik az 6t felneveld
kultirdnak, sziikebb kozossége viligképének lokdlis szineit. Amint azt 1941-ben Bi-
lint Séndor, az elsd magyar paraszt-Gnéletrajz kozreaddja dltaldnos érvénnyel megfogal-
mazta: ,,Orosz Istvdn benne él ugyan a népkultira immanens viligiban, nem is hagyja
el sohasem, de mdr elég erGs, ontudatos személyiség ahhoz, hogy-életérél, a kornyezd
viligrél elmélkedjék és szdmot adjon. Egyéni sorsinak szines gazdagsigdn 4t paraszt-
sdgunknak kozépkorias lelkivildga tiikrozddik. Elvi szempontjaiban, megfigyeléseinek,
élményeinek dltaldnos irdnydban a klasszikus paraszti kultira fratlan torvényeihez al-
kalmazkodik ...”2?

A hagyomdnyhoz val6 ko6t6dés nemcsak a szerkesztésmddban, hanem a témavi-
lasztdsban és a nyelvhasznélatban is tetten érhetd. A falusi emberek széban és irdsban
is azon a képi nyelven fogalmaznak, amely tudatos mivészi szinten a szépirodalomnak
is nyelve, s amely kiillonbozik a tudomdnyos gendolkoddshoz k6t3dd fogalmi nyelvt6l.
A népi 6néletrajzok azonban mégsem irodalmi miivek. Alkotéik — ha tehetségesebbek
is az dtlagosnsl — nem irék. Irdsaik egyéni stilusa aszerint alakul, mit, mennyit és ho-
gyan sajititottak el kozosségiik nyelvkincsébdl, s ezt az orokséget hogyan sikeriil 6t-
vozniiikk a maguk szerezte, Uj nyelvi elemekkel. Nagy dltalinosigban azt mondhatjuk:
a paraszti irdsok nyelve — és itt elsGsorban a praktikus, didaktikus funkci6t bet6lts
prézamiifajokra: onéletirdsokra, krénikdkra gondolok — az él6beszéd tiikkorképe. Koz-
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¢ pontozds nélkiil torlédnak a hangos meséléshez szokott emberek ceruzdja ald a monda-
tok. A leirt gondolatok nem a grammatika, hanem az €18 beszéd térvényeinek engedel-
meskednek, a szavak gondolati, érzelmi hangsilyok szerint rendez&dnek. A népi frdsok
nyelvi szépségeit tulajdonképpen csak: a hangos felolvasds-mutatja meg.

Alig taldlkozunk olyan paraszti frissal; amelyikben a szerz§ — néha szégyenkez-
ve, néha 6ntudatosan — ne mentegetSzne amiatt, hogy alig tud irni, nehezen ismeri fel
a betiiket, kevés iskoldt jirt, ezért hibds az irdsa stb. Egy mult szdzad végi virraszté éne-
keskonyv ir6ja (vagy mésoldja) nyiltan beismeri, és biiszkeséggel véllalja, hogy munksja
mds, mint az iskoldzott, ,,poétds” embereké.?3

»- .. JOllehet a bolcsek ebben hibdt lelnek
a tanult pojétik tobbekre mehetnek
€kes irdsukert kedvesek lehetnek

dm ez nem pojétds hanem paraszt irds
megengedj bardtom errél hogy ez hibds
egy polgdri fi irta eztet nem mds

ezért ha valaki akarnd megtudni

nem sajndlom nevem ideirni

... En Irtam mind Radyvdnszki Istvdn
Radvdnszky Istvdny az én nevem

Jézus Mdria légyen velem

Irtam mdrcius 23-dn 1887-ben”

Osszefoglaléan elmondhatjuk: a paraszti miiveltség véltozdsdval a 18. szdzadtél
kezd&déen, s a 19. szdzad utolsé harmaditél egyre tomegesebb méretekben jelennek
meg az irdsos népi alkotdsok. Ezek kezdetben csak nyomatékositd, jelképes szerepfiek,
majd fokozatosan felviltjék a hagyomdnyos szébeli miifajokat és megteremtik — egy,
a kozosségi, ordlis hagyomdnyban nem létezd funkcié — a mivészi-onkifejezés 1ij for-
midit a folklérban.
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LETAY MIKLOS (Budapest)

Viéndorirusok és -iparosok Pest-Bud4n a 19. szdzadban

A most bemutatdsra: keriil anyag hdtterében a 19. szdzadi Pest-Buda utcai tar-
sadalmdnak kozelmiiltban lezdrult vizsgdlata 4ll, melynek sordn kitiint, hogy e témakor
legfontosabb részét a vindoriparosok és -kereskeddk alkotjdk. Részben ezért, részben
az idevdgé szakirodalom hidnyossdgai miatt hatdroztuk el, hogy itt és most réluk be-
szélink. Vizsgdléddsaink szinterét a magyar fGvdrosra-korlitozzuk, de az, nagyszami
lakossdgdval s annak sokféle életmddjdval és sziikségletével szinte az egész orszagot pél-
ddzza kicsinyitett, stiritett formdban.

Bir szérvanyadatok mdr a kora kozépkort6l jelzik hdzalé drusok és -iparosok
meglétét, tevékenységilk legtobb dgdnak kibontakozdsa csak a 18. szdzad mdsodik fe-
lére tehetd, fellendiilése pedig a 19, szdzad els§ felében kovetkezett be. Meggy&zben
bizonyitjdk ezt Bikkesy és Csaplovics 1820-as években kiadott — s azéta oly sokszor
idézett — alapvetd munkai, melyekben huszonkétféle drust és kétféle iparost ismertet-
nek, személyes megfigyeléseik alapjin. Mikozben csaknem teljes felsoroldsukat adjik
az adott idGszakra vonatkozdan, egyuttal intenziv miikodésiiket is érzékeltetik.

Mondanivaldnk részletes kifejtése el6tt, éppen a pontosabb tematikai koriilhati-
rolds érdekében sziikségesnek tartjuk a vindorkereskedSk meghatdrozdsit. Szerintiink

olyan személyek tartoznak e fogalomkorbe, akik egyik helységbél a mésikba jdrva, s -

ott dlland6 mozgdsban, alkalomszer{ien vagy rendszeresen, druikat magukkal hordva
folytattdk az addsvételt. E definici6 alapjan nem foglalkozunk a kofdkkal és a vésdro-
z6kkal, nem tagadva azonban, hogy alakjaink piacokon, vdsirokon is megjelenhettek.

A pest-budai lakossdg elsGdleges szitkséglete természetesen az élelmiszer volt,
mely az orszdg kiilonboz6 részeibdl szarmazott. A termelési korzetek sordban kiemel-
kedd szerepet jtszott a févaros komyéke, éppen kozelsége miatt. Osszeirdsok bizo-
nyitjdk, hogy az itt levé falvak parasztsiga milyen sokféle mez&gazdasigi terméket
szdllitott rendszeresen Budapestre. (Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy gazdilko-
ddsra-alkalmas féldek a kozigazgatdsi hatdrokon ét, a vdros teriiletére is benyuiltak, le-
hetdséget teremtve a sz8l6miivelésre, dllattartdsra, kertészkedésre.)

Egyik legkelendGbb drucikkiik a tej volt, melyet csak tSlik lehetett beszerezni.

A rikospalotai, soroksdri, iromi, solymdri stb. dllattartékt6l naponta, s ezért romlat- -
lanul jutott el a tej a fogyasztokhoz. Arusitdsdt a csalddi gazdasigok valamelyik né

tagja végezte, akinek kozismert neve a pestkomyéki svib—bajor keveréknyelvbdl szdr- -

mazé ,milimdri” volt, M4r kora hajnalban megjelentek szekéren széllitott vagy szamadr
oldaldra akasztott tejeskanndikkal, és sorban felkeresték rendszeres vasdrl6ikat. Mdsok
hézr6l hizra jartak, és minden udvarban éles hangon kindltdk portékdjukat.

Ugyancsak a kornyékbeli helységekbdl szdrmazott a tejfol, vaj, tir6, tojas, zoldség,
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valamint egyes gylimolcsfélék. Természetesen ezeket a piacokon kofék is drultdk, de
szamos kistermelS a konkurrencia kikeriilésére, a gyorsabb értékesités érdekében és a-
nagyobb haszon reményében részben az utcasarkokon elhelyezkedve, részben a lakd-
sokat sorrajdrva igyekezett pénzzé tenni drujdt. Kizdrdlag n6k foglalkoztak ezzel: leg-
ismertebb képviseléjik az almdt 4rulé rikospalotai asszony volt, akinek figurdjit
Lotz Kéroly is megorokitette. A leggyakrabban felbukkané hézaldk kozé tartoztak a
budakeszi- tojisdrusok és mds, kornyékbeli helységekbdl bejiré hagymds asszonyok.

Pest-Buda utcdin olyan alakok is szép szdmmal jartak-keltek, akik idény jelleg

élelmiszerekkel kereskedtek. Ide sorolhatjuk példdul az étolajat, melyet a husvét és -
~ a kardcsony el6tti bojt idején fogyasztott savanyitott kdposzta izesitésére haszndltak,
Mind a képoszta, mind az olaj a kdrnyez§ falvakbol szdrmazott. ElsGsorban az inyen-
cek szdmadra jelentett csemegét a feny6rigd hisa. E szines tolld madarak Gsszel és télen
az északi Kdrpdtok fenySerdeibe huzédtak, ahol ezrével ejtették el a felvidéki szlovd-
kok, maja firtszerlen Osszekotve drultdk Sket. Egyébként a borékafenyd magas cu-
kortartalmi bogy6ib6l a Felvidéken és Erdélyben pdlinkdt f6ztek. Ezt azutin készitik
illegdlisan 4drultdk, az el6bbi vidékrdl ,,borovicska”, az utébbirdl ,,fenydviz” néven.

Mig az élelmiszerek esetében a termels és az eladé személye csaknem mindig
egybeesett vagy legaldbbis azonos csalddhoz tartozott, addig mds anyagok és eszkozok
esetében az drusok csak elenyész6 mértékben vettek részt-az dltaluk kindlt termék eld-
dllitdsdban, melyet tobbnyire valamilyen faluk6zosségtSl, manufaktirdtdl, gydrtél
szereztek be, majd juttattak el az orszdg minden részébe. Valdjdban tehdt kozvetits
vandorkereskedelmet folytattak, ami 4lland6 mozgdst, nagy kitartdst kovetelt és nem-
egyszer igénytelen életmdédot jelentett.

Az emberi élettl elvdlaszthatatlan fdjdalom és betegség, illetve az egészségiigyi
ellitds fejletlensége nyujtott mikkodési lehetGséget a gydgyszerdrusoknak. Ezek az
»olajkdr”-nak nevezett felvidéki szlovikok fennen hirdették, hogy mindenféle beteg-
ség ellen tudnak adni valamilyen hatdsos szert. Az orvossdgként ajdnlott szdzféle olajat,
kenGcesot,, fiivet, port, gyokeret stb. apré iivegekbe, tégelyekbe, dobozokba t6ltotték,
illetve sokfidkos lidikdban cipelték. A Helytart6 Tandcs mdr 1749-ben megtiltotta a
,totok”-nak a gydgyolajakkal, -fiivekkel, kendcsokkel valé kereskedést, -de ez éppen
olyan hatdstalannak bizonyult, mint annyi mds kés6bbi rendelkezés. Csak a 19, szdzad
kozéps6 harmaddban kezdtek eltlinni az olajkdrok aziltal, hogy mds foglalkozist vé-
lasztottak, vagy tea és fliszerek (pl. sifrdny), majd még kés6bb mindenféle bazdriru
eladdsdra tértek 4t.

A viselettel kapcsolatos igények kielégitésében meghatirozé szerepet jitszottak
a szlovik vaszondrusok. A ,gyolcsos tétok” — ahogy a nép hivta Gket — kozvetleniil
- a gydrtotol szerezték be drujukat. Egyediil és gyalog vagy csoportosan és szekéren jelen-
tek meg Pest-Buda utcdin. Kindlatukban sokszor nagy kiilonbségek mutatkoztak; egye-
sek csak fehér pamutvésznat, mdsok festett kartont, s6t kenddket, szalagokat is drultak.

Neviik alapjdn gy tlinhet, hogy hasonlé készlettel rendelkeztek a csipkedrusok,
de ez csak részben helytills, mivel a felvidéki bényavdrosok kézmiveseitdl vdsirolt
csipkék, kékfestd silak és -kenddk mellett késekkel, villikkal, ollékkal, fésiikkel is ke-
reskedtek.

Az utcdkon, tereken rendszeresen feltlintek még szlovdk nyirfasepr(, fakanil,
bicska, pokrdc és jatékarusok is, akiknek sajnos csak a létezésérél tudunk.
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Az iiveges t6tokr6l mindossze annyi ismeretes, hogy a fels6-magyarorszdgi hu-
tdktol szerezték be a tobbnyire selejtes vagy apré hibds ivépoharakat, iivegpalackokat,
kancsékat, beféttes livegeket stb., melyeket viszonylag olcsén kinsltak. A kényes por-
tékdt kosdrba csomagolva szillitottak.

Kiilon emlitjiik azokat, akik a févdrost annak tigabb kdmyékérdl 14ttdk el bizo-
nyos anyagokkal. Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ebben elsGsorban a né-
met ajkii lakossdg jrt el6l. Példdul 6k drusitottdk az dgyak szalmazsikjaiba valé szal-
mdt. A pilisszdntdiak, -keresztiriak szdllitottdk a lakdsfestéshez sziikséges meszet,
A Dunakanyar népe vékonyra hasogatott aldgyijtéfival hdzalt. Ugyancsak a kozeli fal-
vak mozgdbirusait6l szdrmazott a tinta és a sdroldsra-hasznélt képor is. -

Sz6t kell ejteniink a vegyes cikkeket kindld bazdrosokrdl is. Sifrinyos, kucséber,
bosnydk névvel illették Gket, ami szdrmaz4suk kiilonbségeib6l fakadt.

Még a kozépkorban terjedt el egész Eurépédban a fiiszerként, orvossagként és szi-
nezd anyagként haszndlt sifriny, mely kiilonésen Nyitra és Turéc megyékben honoso-
dott meg. Az itt 616 szlovikok nemcsak termesztették, hanem mindenfelé 4rultdk is. -
Azonban mdr a 19. szdzad elején lejegyezték, hogy ezek a hizaldk ,,... nemcsak sif.
rinyra korldtoztdk tevékenységiiket, hanem ... mindenféle holmival, fiiszerrel ... és -
apré disztdrggyal kereskedtek”. A miilt szdzad mdsodik felében aztdn a sifrinyosok
végleg felhagytak a sifriny értékesitésével, kizarélag a rovidarura, csecsebecsékre kon-
centrdltak, mikdzben eredeti elnevezésiik tovibbra is megmaradt.

Foldrajzilag éppen ellenkezd irdnybdl, a Szlovénidban (ma Jugoszldvia) taldlhat6
Gottschee-bSl (ma Ko¥evje) szdrmaztak a kucséberek. Legfontosabb arucikkiik a déli-
gyiiméles volt, de jatékokat és ezernyi mds targyat is rejtett nyakukba akasztott kosa--
ruk, mellyel az egész Monarchidt bejirtik. ElGszeretettel keresték fel a fogaddkat,
kocsmdkat, kdvéhdzakat.

A bazdrosok harmadik csoportjit a bosnydkok alkottik, akik nem sokkal azutin
ttintek fel, hogy az Osztrik—Magyar Monarchia 1878-ban megszilita Bosznia-Herceg-
ovinit (ma Jugoszlivia). Piros fezt, bérmellényt, buggyos nadrigot, bocskort viseltek.
Nyakukban fadoboz 16gott, abban tartottdk, abbdl kindltik hazdjuk kézmiipardnak
maga nemében j6 mindségli termékeit (kések, ollék, borotvik, fésiik, gombok, dohdny-
z6 kellékek, bizsuk, botok stb.). Evente dltaliban kétszer fordultak, s egyik 6 dllomi-
suk éppen Budapest volt. o

Az eddigi figurdk mellett az 6szeres vagy masnéven handlé valédi kereskedGne
szdmitott, nemcsak eladott, hanem cserélt, sGt készpénzért vésdrolt is 6cska ruhdkat,
régi tirgyakat, hulladék nyersanyagokat (bér, toll, rongy, csont). Leginkdbb zsid6 fér-
fiak keresték ily médon kenyeriiket, gyakran csalddtagjaik kozremiikodésével, akik a
régi ruhdkat dtalakitottik és kidrusitottik.

Pest-Budén rendszeresen megjelentek vindoriparosok is, mégpedig a virosi héz-
tartdsok igényei szerint elsGsorban drétosok, ablakosok és koszorlisok. Mindnydjan
javitdssal foglalkoztak, az ehhez sziikséges szerszimokat, anyagokat magukkal hord-
tdk, s helyiiket dllandé6an viltoztatva keresték a munkaalkalmakat. A drétosok tobb-
sége a Felvidékrol, kisebb része a Zempléni hegységbdl indult el egy orszdgrész vagy
az egész Kdrpit-medence, s6t Eurépa bejrdsira. Munkdjukat az tette sziikségessé,
hogy a 19. szdzad végéig, azaz a fémedények uralkoddvd vélisdig, a lakossdg zome
nagyszdmu cserép-, fajansz--és keménycserép edényt hasznilt, melyek konnyen reped-
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tek vagy tortek. Ezért volt nagy keletje a dr6tosnak, aki a sériilt edények hélészerd ko-
- riildrétozésival a repedéseket dsszehizta, a szétvilt darabokat pedig osszefogta. Emel-
lett a dr6tbél kosarat, szitit, egérfogot, pipaszurkdlét stb. is készitettek és arultak.
A cserépedények térhéditdsdval a drétosok 4ttértek ez utGbbiak javitdsira, de kordbbi
neviiket tovdbbra is megérizték.

Viltozdsok és dtszakosodds nélkiil végezte munkijit az ablakos. Az 4ltala hasz-:
ndlt sikiiveg a felsG-magyarorszigi hutdkban késziilt, s témeges alkalmazisa a 18. sz4-
zadban kezd6dott, éppen a megjelend iivegezSk révén. Lényegében tehdt igény és szol-
gdltatds egymadst serkentd kolcsonhatdsardl volt itt sz6. Budapesten fGleg szlovdk abla-
kosok fordultak meg.

Sajnos, igen keveset tudunk a vindorkdszorlisokrsl, Az kétségtelen, hogy a 19,
szdzad mésodik felében mdr otthonosan mozogtak a févdros utcdin. J6kai Mér egyik
eldaddsibdl tudjuk, hogy ,Két garas — €les, egy garas — fényes!” kidltdssal hivtik fel
magukra a figyelmet, toboroztik a megrendel6ket. Egy asztalszer(i szerkezettel dolgoz-
tak, melynek libbal hajtott alsé lendkereke szfidttétel segitségével forgatta a felsé ko-
szoriikovet, A helyvdltoztatds sordn ugyanezen a kiill6s keréken toltdk az egész mun-
kaeszkozt, mint egy talicskdt.

Ha sziikre szabott idénk miatt rendkiviil vdzlatosan ismertetett téménkat 4ltald-
nossigban prébéljuk megragadni, mindenekeldtt arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy
szdrmazasi, kiinduldsi helyiiket tekintve a vindordrusok és -iparosok kb. 40%-ban kor-
nyékbeliekre és 60%-ban felvidékiekre oszlottak. Az addsvétel és a javitds el6zGekben
sorravett egyszeribb médjai ugrédeszkit jelentettek a hivatdsos kereskedelem és kéz-
miipar felé, s ezdltal tulajdonképpen elkezdGdott az adott paraszti rétegek polgiroso-
ddsa.  Gazdasdgi-tirsadalmi szempontbdl egyardnt 4tmeneti helyzetbe keriiltek, mivel
a parasztok, kézmiivesek, kereskedGk tevékenységének, életmddjénak elemeit részle-
gesen s kiilondz6 ardnyokban vegyitették sajit gyakorlatukban. Bizonyos, hogy ebben
szerepet jétszottak azok a kulturdlis hatdsok, melyek az orszdg kiilonboz6 részein jarva
s a tarsadalom kiilonboz6 tagjaival érintkezve érték Gket. Ezdltal elsGsorban sajit ma-
guk és sziikebb kornyezetikk miveltsége, életformdja véltozott vagy gazdagodott.

Ugyanakkor viszont a vdndordrusok és -iparosok kozvetit6ként milkodtek azok-
ban az esetekben, amikor egy-egy Uj kultirelem dtvétele mdr nemcsak személyiikre
korldtozédott, hanem rajtuk keresztiil egy nagyobb kozosségre, mondjuk egy telepii-
lésre- vagy népcsoportra terjedt ki. Sajnos, kelld mennyiségi adat és feldolgozis hidny4d-
ban e kulturdlis mozgdsokrél igen keveset tudunk.

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy az emlitett két foldrajzi korzetben miért
alakult ki a vindorkereskedés és -ipar, illetve mi jellemezte azokat. Mar utaltunk r,
hogy a fviros mezégazdasagi termékekkel valé ellatdsiban elsGdleges szerepet toltott
be a kozvetlen komyék. A gazddkat nem rossz kériilményeik kényszeritették az dru-
termelésre és értékesitésre, hanem a piaci lehetSségek, igények ldttdn, a nagyobb haszon
reményében cselekedtek igy. Ebben a folyamatban kozrejatszottak a korabeli szallitasi -
nehézségek (rossz-utak, lassi eszkoz6k stb.) is, melyek miatt az dtlagosan 50 km-nél td-
volabbi helyek széba sem johettek, foleg a romlandé tejtermékek, a zoldségek és a ké-
nyesebb gyiimolcsfélék esetében. Mindezekbdl nyilvanvald, hogy aki a széban forgé
korzetbdl jrt hazalni (vagy piacozni), az elsGsorban élelmiszereket 4rult.

Toébb vonatkozdsban is mds volt a helyzet a Felvidéken. A kedvezGtlen természeti
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adottsigok kovetkeztében a szegényes és egyoldali novénytermesziés, dllattartds
egy bizonyos ponton til egyre kevésbé tudta eltartani a novekvs népességet. Ez ok-
bél, feltehetSleg a 16—17. szédzadban kezd6dott el a természeti kornyezet masfajta és
tobbirdnyu kihaszndldsa. A paraszti onelldtds gyakorlatdbol fejlett hdziipar jott létre,
melyek készitményeivel intenziv vandorkereskedést folytattak. Ezzel parhuzamosan,
de nem paraszti kézen bontakozott ki a Felvidéken a vas-, iiveg- és textilgyartds. Ezek
termékeit is ,,tétok™ (szlovdkok) hordtdk szét, adtdk el vagy haszniltdk fel. Tehdt a
felvidéki hdzalok dltalinosan jellemz§ s ugyanakkor masoktdl megkiilonboztets vondsa -
az volt, hogy egyrészt életkdriilményeik miatt kényszeriiltek erre a foglalkozdsra, mds- -
részt. az ipari hittér kovetkeztében zomében haszndlati tdrgyakkal és anyagokkal ke-
reskedtek.

Mindent Gsszevetve azt mondhatjuk, hogy a vindordrusok és -iparosok a kiske-
reskedelmet és szolgdltatisokat egyarint magiba foglalo kozellatisban vettek részt,
kihasznélva az azok szervezetlenségébdl, hidnyossigaibol, valamint a szallitds fejletlen-
ségébdl ad6d6 lehetSségeket. A szitkség dltal megszabott keresletet elégitették ki és -
vérosi életmédhoz illeszkedd kindlatot biztositottak. E tdrsadalmi réteg szerepvesztése
vagy &talakuldsa a tdgan értelmezett kozelldtds kiépiilése, fejlédése, valamint a vdrosi -
tdrgykultira viltozdsai -miatt kovetkezett be. Azonban e folyamatok mdr a 20, szazad
krénik4jahoz tartoznak. . '
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LUKACS LASZLO (Székesfehérvdr)

A székesfehérviri iparosok nyelvi—kulturilis problémai a 18—19. szdzadban

A mai magyar irodalom egyik jelent6s személyisége, nemzeti torténelmiink nagy
megrizkddtatdsait, a belSliik fakad6é gondokat esszéiben gyakran boncolgaté Csoéri
Sindor a Székesfehérvar melletti Zamolyon sziiletett. Csoéri Sdndor soha nem élt,
nem is tanult Székesfehérviron. Pépai didkévek utdin Budapestre keriilt. Ennek ellenére
a régi Székesfehérvart gyermekkordbdl j6l ismeri. Taldléan jellemezte a vdrost A feélig
bevallott élet cim( konyvében: , Székesfehérvar ott csillimlott ugyan egy kdhajitds- -
nyira, hiszen csak tizenhirom kilométer a tdvolsdg, de mintha mégis egy mdsik:fold-
részen terpeszkedett volna. A hdzai, a ,palotdi’ egytél egyig osztrdkos szinfiek voltak:
cudar sdrgik. A templomai faldbdl is kovér és redds ruhdzati szentek éptek ki tidvo-
ziilten a napfénybe...” (1982, 72). Szarka Géza, a székesfehérvdri Vorosmarty Mihdly
irodalmi és miivészeti tirsasig elnoke pontosan Csodri Sindor szilletésének évében,
1930-ban igy jellemezte a vdros iparos tdrsadalmdt: ,,A kisipar fejlddésére elhatdrozéan
hatott az a korilmény, hogy Fehérvir a miiltban orszdgos hir(i visirok szinhelye volt.
Ezeken a vidsirokon messze foldrdl osszesokasodott a foldmivel§ és dllattarté nép.
Ezért a kisiparnak foként a vdsdros dgai virdgoztak. A bor elkészitésének kiilon kisipari
dga volt (tobakosok), s a csizmadidk, asztalosok, magyarszab6k, rézmiivesek, kotélve-
16k, kosirfondk, kovidcsok tévoli vidékeket is ellittak készitményeikkel. Egy-egy te-
remtSbb kapacitdsi, szorgalmasabb iparos tekintélyes gydrrd tudta fejleszteni lizemét
(Karl-szeszgydr, Kovdcs-bSrgyir, Krén-féle kalyhagydr), és a kozéposztély felfrissitésé-
ben ez az iparos-osztily jelentds szerepet jtszott és jatszik ma is. Lelki habitusiban
meglehetSsen konzervativ és feltétleniil nemzeti érzelmd...” (1930, 228—299). A két
idézett megdllapitds mogott ellentmonddst érziink, amely az osztrdk-barokk kiilsejti
varos és szazadunkra mar feltétleniil nemzeti érzelmf iparos-polgar lakossiga kozott fe-
sziil. ElGaddsomban erre az ellentmonddsra szeretnék ravildgitani a székesfehérviri ipa-
ros-polgrsig 18--19. szdzadi etnikai, nyelvi, kulturdlis problémdinak bemutatdsdval.

A torok uralom alatt €16 régi koronazévaros, Székesfehérvar etnikai viszonyair6l
az 1664-ben itt jart torok torténetir6, Evlia Cselebi titleirdsdbdl értesiiliink: ,,A vdros
népe bosnydk, de magyarul és németiil is szépen és j6l tudnak, torokiil azonban nem
igen tudnak, csak imigy-amugy beszélnek.” (Kardcson 1908, 49.)

A torok uralom alél 1688-ban felszabadult véros csekély szdmii lakossiga magya-
rokbdl és délszlivokbdl dllott. A Belvdros hdzait a helySrség, a német tisztek €s ekkor
még elsGsorban a hadsereg szdmdra dolgozé iparosok (mésziros, pék, szabd, csizma-
dia, lakatos, kovics) kaptdk meg. A torok aloli felszabadulds évébdl a Belvdrosbdl 177
polgdr nevét ismerjitk (Philip 1933, 10—11). E nevek 2/3-a magyar, 1/3-a német, a ma-
gyar és német iparosok ardnya ugyanez. A magyar iparosok a Duntdntuil északi és nyu-
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gati megyéib6l (Komdrom, Gy0r, Veszprém, Zala, Vas) a felszabadité hadsereg nyoma-
ban érkeztek Székesfehérvirra, A két kozépkori eredeti kiilviros, Palotaviros és a-Bu-
dai-kiilvdros lakatlan volt. Palotavdros iparosai-k6zott mészdrosokat, péket, szlicsoket,
szabokat, fazekast és kovicsot taldlunk (Philip, 1933, 41).

Az 1688 utini években f6ként az emlitett észak- és nyugat-dunantili megyékbél
érkez6 magyarok gyarapitottik elsGsorban Palotaviros lakossigit. A Belvirosba, de
kisebb szdmban a Palotavdrosba js ugyanekkor német iparosok telepiiltek Ausztridbdl,
Csehorszdgbdl, Morvaorszagb6l, Szilézidbol és Bajororszdghol. A betelepiil6k szdma
soha nem volt olyan magas, hogy a népességmérleg a németek javira billent volna.
1698-ban a Belviros 135 hdzibdl 35, Palotavdros 122 hdzdbdl 17 volt német tulajdo-
nos kezén (Kdllay 1976, 180).

A Rékdczi-szabadsagharc idején kiélezGdtek a magyar és a német polgdrsig ellen-
tétei. A szabadsdgharc kitorésekor a német és a ric polgdrsig \igy hatdrozott, hogy
megvédi a vdrost a kurucok ellen. Az 1704. janudr 2-4n tartott gy(Glésen a magyar pol-
gdrok kijelentették, hogy javaikat megdrzik, de nem fognak fegyvert a kurucok ellen.
Parraghy Andrds vdrosbiré nem adott itlevelet a német polgirok kiildottségének,
amely Pozsonyba késziilt oltalmat kérni. Az 1704. janudr 7-€n tartott gy(lésen a ma-
gyar polgirok a kuruc csapatok el6tti meghdédolds mellett dontottek. Kildottségiik
Pépdn jelentette be Kdrolyi Sandor tdbornoknak a viros meghédoldsat. A kuruc csapa-
tok igy 1704. janudr 16-d4n bevonultak Székesfehérvirra. A csdszdri csapatok Heister
tdbornagy vezetésével 1704. dprilis 8-4n foglaltik vissza a vdrost a kurucoktél. A csd-:
szdri csapatok bevonuldsa feletti 6romének a német polgdrsig e szavakkal adott kifeje-
zést a vdrosi tandcs jegyzSkonyvében. ,,Wer war dazumal frohlicher, als die Teutschen,
und trauriger, als die Ungarn!” (Kdllay 1976, 181; Jenei 1977, 10—11).

A Rikoczi-szabadsdgharc idején a kornyez6 uradalmakbél 50 jobbagycsaldd me-
.. nekiilt Székesfehérvirra, koziiliik 9 német volt. Az addig gyéren lakott Budai-kiilvdros- -

" ban telepedhettek le, mert 1712-ben a tandcs ugy rendelkezett, hogy a rebellis id6kben
idetelepedett magyarok bontsik le engedély nélkiil épitett foldkunyhdikat (Kdllay
1976, 181). .

A Riékdczi-szabadsdgharc utdn a 18. szdzad utolsé harmaddig telepiilt a legtobb
német iparos Székesfehérvirra. A vdrosi tandcs a betelepiils iparosoktol magas (20—25
Ft) djpolgdr taks4t (Birger Pfennig), polgdri hdz megvésdrldsdt-és a céhbe vald felvételt
kovetelte. A székesfehérvari céhek a betelepiil mesterektdl igen magas (63 Ft) mester-
taksa befizetését- és a céhtagok megvendégelését (mesterasztal) kovetelték. E szigoru
el5irdsok miatt a virosba nem telepiiltek be tomegesen az iparosok: a legnagyobb ara-
nyu betelepiilés idején évente 20—30 német polgdr betelepiilésével szdmolhatunk
(Kdllay 1976, 182—183).

A székesfehérviri polgdrsig eredetét, osszetételét a legalaposabban Eugen Bo-
nomi kutatdsaibol ismerjikk (1943, 178-210; 194445, 260—361). Az 1688—1848
kozotti iddszakbol 4167 székesfehérvdri polgir nevét tudjuk. Ebbdl 1779 magyar,
1625 német, 642 szldv, 14 olasz 11 latinizalt, 96 egyéb vagy meghatirozhatatlan nevii.
Mivel az 1703-ban ijra elnyert szabad kirdlyi védrosi kivaltsiglevé] el6irdsa szerint szé-
kesfehérviri polgir csak rémai katolikus vallisu lehetett, igy nem megleps, hogy a
4167 polgir kozil 4025 rémai katolikus, 67 gorogkeleti-ortodox, 37 kdlvinista,
14 lutherinus és 2 ,,protestins”. 3558 polgirnak a foglalkozdsit- is ismerjik: kozilikk
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1876 iparos, 1077 foldmfives, 179 kereskeds és 149 sz618miivel. Szimardnyukat te-
kintve a polgdrsig vezets rétegét az iparosok alkottdk. 3066 polgir szdrmazdsi helyét
is tudjuk. Kozillik 2681 Magyarorszdgrél, 407 kiilfoldrél telepiilt Székesfehérvirra.
A polgdrok koziil 1457-en mdr Székesfehérvdron sziilettek, 215-en Fejér megyébdl szar-
maznak. Szdmosan jottek a szomszédos Veszprém, Komdrom, Sopron és Vas megyék-
bsl. Utébbi nyugat-magyarorszagi teriiletekrSl sok német iparos telepiilt a virosba.
A kiilfoldiek donts tobbsége német, kisebb része szldv. Ausztridbol 134, Bajororszdg-
bél 60, Csehorszdgbdl 56, Morvaorszdgbdl 33, Szilézidbdl 24 polgdr, f6ként iparos ér-
kezett. Az Ausztridbél telepiiltek dontS tobbsége alsG-ausztriai és stdjerorszigi, de
szép szdmmal taldlunk koztiik felsG-ausztriaiakat, tiroliakat is. A vdrosok sordban Bécs
vezet, ahonnan 12 polgdr telepiilt Székesfehérvarra. Gricbdl 4, az alsé-ausztriai Klos-
terneuburgb6l, Modlingbél, Oberhollabrunnbdl 3 polgdr érkezett. A bajororszagi Ober-
giinzburgbdl 4, Miinchenbdl 3 polgdr koltozott Székesfehérvarra. Pragabol 8 polgar
jott. A német nyelvteriilet szdmos mds telepiiléséré] leggyakrabban egy, nagy ritkdn
két polgir telepiilt Székesfehérvdrra. A német betelepiilék az emlitett valldsi korlitozds -
miatt csak a katolikus délnémet teriiletekrdl érkezhettek.

Székesfehérvdr vidros teljes jogu lakdi, a polgdrok szdmbeli kisebbségben voltak
a nem teljes jogu lakdokkal és zsellérekkel szemben. 1728-ban a viros 5460 lakosibél
453, 1828-ban a 20069 lakosb6l 1080 rendelkezett polgirjoggal (Bicskai 1974, 351;
Bonomi 194445, 360). A viros vezetésében csak a polgdrok, a 18. szdzadban és a-
19. szdzad elején elsGsorban a j6m4du, német szirmazdsi mesteremberek jutottak szé-
hoz. Hiemer Mihdly mészdrosmester 1692-ben, 1702-ben majd 171426 k6zo6tt vdros- -
biré volt. Csalddja a 18. szdzad folyamaén vezets szerepet jatszott Székesfehérvir torté-
netében (Kéllay 1972b, 313-317). Hizuk, az Uri utca 1. szdém alatt 1760—70 koriil
épiilt rokoké Hiemer-hdz, homlokzatin fiilkében Szent Sebestyén szobrival, ma a
viros egyik értékes midemléke. Schlosser Addm timdrmestert 1731-ben, 1733-ban és -
1735-ben a véros bir6jdvd vilasztottdk. A Belviros egyik legszebb polgirhdza, a Lépcsé -
utca 1. szdmi manzirdtetSs, barokk épiilet, homlokzatin fiilkében Nepomuki Szent
Jénos szobrdval, a szomszéd hdzakkal egyiitt Schlosser- Addm tulajdondban voltak.

A virosbir6 (Stadtrichter) a virosi kormdnyzat legfontosabb szerve, a 12 tagi
belss tandcs (Innerer Rat) élén dllt, A bels§ tandcs hatdskorébe szabdlyalkot6, végre-
hajté és jogszolgdltats tevékenység egyardnt tartozott (Kdllay 1972a, 109). Tagjai a
17. szdzad végén és a-18. szdzadban felerészben magyarok, felerészben németek voltak,
Hiemer Mihdly birésdga idején, 1692-ben magyar 1észrél Bende Janos, Parraghy And-
rds, Mészeli Andrds, Ujvdri Istvan, Veress Gergely, Albert Benedek, német részrél
Payerl Andrds, Traxler Andrds, Hegh Géspar Janos, Karner Gergely és Exdli Gyorgy ke-
riilt a bels6 tandcsba. A biré és a bels6 tandcs mint torvényszék, igazsdgot is szolgdlta-
tott. ftéleteikkel kapcsolatban Juhdsz Viktor, szdzadunk elsG felében Székesfehérvar
félevéltirnoka, az aldbbi megdllapitdsra jutott: ,,A vdrosi levéltirban 1657/8-bdl rzik
az ausztriai Landgerichts Ordnung két kotetét, amelyeknek mindegyike biintetd ren-
delkezéseket és magdnjogi jogszabdlyokat is tartalmaz, annyi bizonyos, hogy a virosi -
torvényszék 4ltal egyes biinosokre kiszabott biintetések nemegyszer juttattik esziinkbe
az osztrdk biintetd torvénykonyvnek megfeleld rendelkezéseit.” (1931a, 218.)

Szimos polgdri jogot a 18. szdzadban a székesfehérvdri polgirok szokdsjog alap-
jdn gyakoroltak. Régi jogszokds alapjdn a székesfehérvidri polgirok ruhdzata kék posz--
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t6bol készillt. Ezt a szint laké vagy zsellér nem viselhette. A kék szind posztéruhidt
az idGs székesfehérvdri polgirok még szdzadunk elsé harmaddban is hordtdk, Ezért
irta 1930-ban Szarka Géza a fehérvdri polgdrok vasirnapi mise utdni beszélgetésének
szinhelyérél, a Vdroshdz-térrél: Itt orszdgol vasirnap délelSttonként, kiillén néprajzi
érdekességként, a felsGvdrosi gazddk kékbeli parlamentje.” (1930, 228).

A 12 tagu kiilsS tandcs (Auferer Rat) a vdrosi korményzat szabélyalkoté tevé-
kenységében vett részt; élén a sz6sz6l6val (Vormunder). 1790-ben a kiilsd tandcs tagjai
koziil 10 tudott magyarul és németiil, 6 latinul. Koziiliikk 8 volt iparos, egy kocsmdros, -
gyogyszerész és postamester (Kdllay 1972a, 112—113). A kiilsS és belsG tandcs a-leg-
gyakrabban lizenetvéltis formdjdban érintkezett egymdssal: Az iizenetet a sz6sz6l6
adta 4t, § volt az 6sszek6t6 a két tandcs kozott. A 18. szdzadban kiilén volt magyar és -
német s26sz616.

Leggyakrabban az iparosokbdl keriiltek ki a varosi igazgatds legalsébb szervei,a
fertdlymesterek (Viertelmeister). A vdrosi tandcs rendeleteit kozvetitették a lakossdg-
hoz, kozremiikédtek az addkivetésben, a kocsmdk ellendrzésében, tlizrendészeti fel-
adatokat ldttak el. 1776-ban a fertdlymesterek mérték a virosi bort a vdroshdza pincé-
jében (Kallay 1971, 46). A 18. szizadban virosrészenként ketts, 6sszesen hat fertdly-
mester mikodott (Juhdsz 1931a, 182). A 19. szizad kozepére, két uj kiilvaros (Tova-
ros, Vizivdros) kialakuldsdval a fertdlymesterek szdma emelkedett: ekkor Székesfehér-
vart kilenc negyedre osztottdk és mindegyikben egy fertdlymestert alkalmaztak (Palu-
gyay, 1853,134.).

A 18. szdzad utolsé harmaditdl a német betelepiilés lelassult. A vdrosi tandcs el-
s0sorban olyan mestereket vett fel a polgdrok sordba, akik valamilyen hidnyzé ipardgat
Giztek (szobrdsz, parékakészitG, nyomddsz, harisnyakészit3, rézmiives, enyvf6z8) (Kdl-
lay 1977,251-252).

A 18. szizadban a lakossdg nyelve a magyar és a-német, a vdrosi kozigazgatds -
nyelve a magyar, a német és a latin volt. A magyar polgdrok 1724-ben kérték, hogy ma-
gyarul, németiil és latinul tudé aljegyz6t alkalmazzanak (Kdllay 1976, 184). 1790-ben
a tandcs minden tagja tudott magyarul és németiil.

A gazdasdgi iilések jegyzGkonyvét 1804, a tandcsiilési jegyzGkonyvet 1814 éta
magyar nyelven vezették. 1843.ban a polgirsdg kérte, hogy a ,vérosi pecséttel bezirt
magyar levelek, s a vdros hiteles pecsétjével megerGsitett iromdnyok magyar koriratd
pecséttel littassanak el.” V. Ferdindnd kirdly 1845-ben engedélyezte, hogy a latin he-
lyett magyar felirat keriiljon a vdros pecsétjére (Kallay 1977, 253; 1974, 167).

A vidros magyar és német lakossdga kozott valldsi kiilonbség nem volt. Pasztors-
lasukat a torok aldli felszabadulds utdn a vdrosba telepiils jezsuita, kdrmelita és feren-
ces szerzetesek ldttdk el. A vegyes nemzetiség{i plébdnia pasztorilisdra a jezsuita rend
bizonyult a legalkalmasabbnak, mivel magyar és német anyanyelv( tagokkal is rendel-
kezett. Kezdetben a fehérviri jezsuita hdzfonokok dltaliban német anyanyelviiek, a
mdsik rendtag pedig magyar anyanyelvii volt. A hdzf6nok plébanos a német hivek lelki
gondozdsdt- litta el 1786-ig a kozépkori kirdlyi bazilika északi oldaldhoz épitett Mdty4s
kirdly sirkdpolndjdban. A magyar anyanyelv{i jezsuita rendtag a magyar hiveket gon-
dozta a IV. Béla kirdly iltal épittetett kozépkori Szent Péter és Pdl templomban. A 16.
szdzad kozepéig a korondzisi szertartisok egy része, az itélkezés és a-lovaggd lités zaj-
lott le itt. A torok aléli felszabadulds utin a templomot Szent Istvan kirdly tiszteletére
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szentelték, a viros elsé plébaniatemploma, majd barokk stilusban tortént megijitdsa, -
1777 utén plispoki székesegyhdz lett. A jezsuitdk 1745—51 kozott épiilt barokk temp-
lom4t a rend feloszlatdsa utdn 1773-ban a magyar p4los rend, majd 1786-ban a német
hivek kaptik meg a romladozé Matyds-sitkdpolna helyett. A templomot 1813-ban a
cisztercita rend kapta meg, Dréta Antal cisztercita apdt és a vdros kozott ekkor létre-
jott szerzGdés értelmében a rend egy német kdplant koteles volt tartani a német anya-
nyelvii hivek részére. A mai piispoki székesegyhdzat magyar templomnak, az egykori
jezsuita templomot német templomnak nevezték Székesfehérviron (Németh 1977, 12,
21; Szvorényi 1851, 417; Juhdsz 1931a, 202, 204; Kaillay 1977, 253).

A kirmelita szerzetesek a 18. szdzad elején féként német anyanyelviiek voltak.
Karmelhegyi Boldogasszony napjdn (julius 16.), a kdrmelitdk rendi iinnepén példaul
nem tartottak magyar nyelvll szentbeszédet. Kdrmelhegyi Boldogasszony linnepe m-
kodésiik nyomdn kedvelt linneppé vilt Székesfehérviron, a céhek zaszldkkal vonultak
ki a kormenetre (Németh 1977, 16). 1732-ben a viros dtengedte a kdarmelitik temp-
loma és kolostora szdmdra a régi katonai kérhdzat a hozz4 tartozé telekkel egyiitt. En-
nek fejében a viros a renddel szemben tobb kikotést tett, egyik kivdnalma, hogy leg-
aldbb egy magyar ajku péter legyen a kolostorban (Juhdsz 1931, 212). A kédrmelitdk
temploma a viros egyik legértékesebb barokk miiemléke, amelynek freskéit a nagy
osztrik festS, Franz Anton Maulbertsch készitette.

Az 1720-as években a vdrosban ugyancsak rendhdzat és templomot épité feren-
cesek az egyszerd foldmiivesek €s iparosok korében milkodtek nagy hatdssal: F6ként a
nép korében kedvelt kormenetek és zarindoklatok szervezésében buzgélkodtak. A szé-
kesfehérviriak napjainkig Dunédntil legaktivabb bicsijdréi: nagy csoportjaik ott van-
nak a bodajki, csatkai, andocsi, celldomolki és a mariazelli bicsikon. Tudjuk, hogy
1751-ben a fehérvdri magyarok és németek kiilon csoportban indultak a celldomotki
bucsira (Kdllay 1976, 184).

Magyar iskoldja a torok kori Székesfehérvarnak is lehetett, mert Parrag Andrds -
oskolamester nevével mdr az 1688-as telekosszeirdsban talilkozunk. 1728-ban mar két
tanit6 két iskoldban tanitott Székesfehérvdron. A magyar iskola (das Hung. Schull
Haus) és a- német iskola (Teutsche Schull) a viroshdza 1930-as években épiilt 4j, déli
szirnydnak helyén dllt. A magyar tanité (praeceptor) tanitdson kiviili feladata volt a
harangozds, a német tanit6é (Schullmeister) a templomi orgondlds. A taniték a 18. sza-
zadban fGként mesteremberekbdl] és obsitos katondkb6l keriiltek ki. II. Jézsef kord-
ban, 1786-ban az elemi iskolai tanitéktél német és magyar nyelvtuddst koveteltek. Ez-
zel kapcsolatban a székesfehérviri tanics joggal dllapithatta meg: ,,ez eddig is igy volt a
vdrosban”, (Juhdsz -1931a, 196—197; Dormuth 1937, 20-21; Kallay 1977, 253.)

JelentSs szerepet jatszott a viros magyarrd vildsiban a jezsuita (késGbb pilos,
majd cisztercita) gimndzium is, A jezsuita gimndzium didkjai a 18. szdzad mdsodik felé-
ben mdr magyar nyelvi szindarabokat adtak eld. 1767-b6l magyar nyelvi betlehemes -
jatékuk szovegét ismerjiikk, amelynek cime: ,,Hirom Szent Kirdlyok utazdsa,-az az né-
mely rendes Magyar Versek, mellyekben le frattatik az harom sz. kirdlyoknak Csillag
vezérlése dltal Betlehembe az ijonnan sziiletett Kirdlynak, Jesusnak koszontésére és -
imdddsdra val6 utazdsok, mellyet legelsGben Székes fejér viri Magyar népnek kivinsd.
gdra, az utdn Nagy Gydr Vdrosdnak nagyobb vigassdgdra illend6 pompdval szolgai kote-
lességekbiil repraesentdltak némely érdemes ifjak Dedkok Ao. 1767, és 1768 dik esz-:
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tendSben.” (Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattira, Budapest, Lelt. sz.: 1974). A pi-
losok a 18. szdzad végén mdr a magyar nyelvet is tanitottdk. A cisztercitdk 1813 utdn
az alsébb osztdlyokban mdr magyarul tanitottak (Dormuth 1936, 15, 18).

Budai, pécsi, zdgrdbi német szintdrsulatok elGszor a 18. szdzad utols6 évtizedé-
ben szerepeltek Székesfehérviron. Az elsG magyar szintdrsulat 1813-ban lépett fel a
belvirosi Pelikdn fogadé szinhdztermében. Ez a szinhdzterem adott otthont 1818—24
kozott a pesti-szinhdzépiilet lebontdsa miatt otthontalannd vilt magyar szintdrsulat-
nak. A magyar szintdrsulatot Fejér megye nemessége, foldbirtokosai- timogattdk.
A szintdrsulat fenntartdsira inditott kozadakozdshoz csak hdrom székesfehérviri pol-
gdr jarult hozzd. A magyar nyelvii szinjdtszdsnak, az itt bemutatott szinvonalas dara-
boknak is szerepe lehetett a viros magyarré vildsiban (Dormuth 1936, 15—17; Cenner
1972, 5—-60).

A magyarosodis jelentds tényezsjeként emlithetem azt, hogy Székesfehérvir me-
gyeszékhely. Fejér megye magyar nemesi vezetsi, tisztviselSi a vdrosban éltek. A re-
formkorban ez a magyar nemesi réteg a nemzeti megujulds élharcosa. Ott taldljuk a
megye nemesi vezetSit a Széchenyi reformelképzéseinek hatdsira 1838-ban létrejott
székesfehérviri Casino T4rsasdgban is, amely ,,a j6 izlést, miivelt tarsalkoddst, egyesek
értelmi €s erkolcsbeni gyarapultdt és ezdltal egyszersmind a kozértelmesség kifejlodését
dpold, lelket és testet ébresztd intézet”ként alakult. A Casino Térsasdg 240 tagjabol
alakuldsinak évében 84 virosi polgir volt (Dormuth 1936, 18—19). Hozzdjirult a
székesfehérviri német polgarsdg magyarosodisihoz Fejér megye dontSen magyar la-
kossdga is. A megye északi részén, a Vértesben volt ugyan egy lazin Gsszefiiggs német
nyelvsziget is, de ez a megye székhelyétdl tavol esett. Székesfehérvir koriil egy teljesen
magyar, reformdtus torzslakossigi telepiilésgyirit taldlunk, amely Csér, Iszkaszent-
gyorgy, Sdrkeresztes, Zamoly, Pitka, Pdkozd, Seregélyes, Aba, Szabadbattydn és Sdr-
szentmihdly kozségekbdl dll. Székesfehérvar német eredetii iparos polgirsiga e kozsé-
gek magyar lakosaival keriilt rendszeres kapcsolatba a piacokon, visirokon, mihe-
lyekben.

A reformkorban és az 1848—49-es szabadsdgharc idején Székesfehérvir magyarrd
vélé polgirsiga szdmos tanijelét adta annak, hogy elkotelezte magit a magyar nemzeti
megijulds eszméi mellett. Fejér megye nemessége €s Székesfehérvdr polgdrsiga 1825-
ben magyar nyelvii memorandumot intézett az els6 pozsonyi reformorsziggyiléshez,
amelyben kérte, hogy Székesfehérvdr ijra a kirdlykorondzdsok szinhelye legyen. 1840-
ben a polgdrsdg a pdpai reformdtus féiskola Székesfehérvirra helyezését kérte a belss -
tandcstdl. A fGiskola szdmdra ingyenes vdrosi telket, kedvezményes dron téglit és
10000 forint segélyt helyeztek kildtasba. A polgirsig kezdeményezését- Say Istvdn vd-
rosbir6 és a-belsS tandcs torpedézta meg, aki ,,nem litja rendében, hogy pépista nép-
nek eloljirésiga reformata iskoldra ily tetemes segedelmezést nyujtson.” (Juhdsz
1931a, 199.)

A szabadsigharc idején, 1848, oktdber 3-dn székesfehérviri iparosok, foldmive-
sek és tisztviseldk felfegyverzett csoportja népfelkeléssel kényszeritette megaddsra Jel-
lasics tobb mint 1500 f6bdl 4llé6 horvét helySrségét. A népfelkelés egyik szervezdje
Szdsz Ferenc épitSmester volt. A varpalotai csapécéh a szabadsdgharc ,,Alladalmi Fol-
szerelési Ruhabizottmdny”-dnak megrendelésére 1849-ben 20000 r&f halinaposztét
készitett, amit a fehérvdri sziirszabGk katonai mundérnak dolgoztak fel. Hirom nappal
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a viligosi fegyverletétel elGtt, 1849. augusztus 10<én a székesfehérviri polgirok, elss-
sorban iparosok és foldmiivesek, kétezernél is tobben, népfelkeléssel fogadtdk a viros-
ba bevonulé csdszdri zdszlGaljat. Az utcai harcokban hét népfelkeld elesett, 24 siilyosan
megsebesiilt. A harc sordn a csdszdriak kozel 70 hdzat felgydjtottak. Fegyverrel a kéz-
ben fogtik el Kuczka Mihdly kovicsmestert, Varga Mihdly szlicsmestert, Gants Pil
szlicsmestert, Uitz Ignac k6miivesmestert, Hiibner Andrés timarmestert és Havelka Fe-
renc timdrmestert, székesfehérviri polgdrokat, akiket augusztus 14-én a pesti Ijjépiilet-
ben kivégeztek. A hat fehérvdri polgdr, koztikk két német nevd is, a szabadsdgharc bu-
kasdt: kovetd megtorlds elsG didozatdva vilt (ErdSs 1978, 84—86, 128—130; Nagybi-
kay 1971, 13; Demeter 1985, 88—89).

A polgiri-nemzeti fejldés sordn elért eredményeket a levert szabadsdgharc utin
semn lehetett megsemmisiteni. Székesfehérvdron 1850-ben csupdn 23 polgir vallotta
magdt németnek. Fényes Elek 1851-ben ezt irta Székesfehérvdrrdl: ,,Lakosai... Oszve-
sen 20770 lélekre mennek, nyelvokre nézve nagyobb részt magyarok, vannak azonban
németek is, de ezek mind értenek magyarul, st gyermekeik ezen nyelven mdr jobban
beszélnek.” (1851, II, 9.) A magyar nyelviivé vilt egykori német polgdrsig gyermekei
magyar iskoldkban tanultak. A polgirok az egyre gyarapodé szdmu magyar kulturdlis -
egyesiiletek tagjaivd viltak. Legtovibb az egyhdzi gyakorlatban maradt fenn a német
nyelv: a cisztercita és a-felsGvirosi templomban 1885-ig német nyelvii miséket is tar-
tottak. Az 1880-as népszamlilds szerint a vdros lakossdginak mdr csupin 3%-a volt

német. 1885. jinius 4€n az Urnapi kérmenetet egy 53 f&s, németiil énekls felsGvdrosi - -

csoport zavarta meg. Az eseményrél egy magat meg nem nevezd, felhdborodott szem-
tanud az aldbbi, primitiven durva sovinizmusrél taniskodé cikkében szdmolt be a Szé-
kesfehérvar és Viidéke cimi lapban: ,Urunk 1885-ik, édes hazink fenndlldsinak majd-
nem ezredik évében, jlinius hé 44n tortént az, ezen &s magyar vdrosban, mit ezittal
leirandé vagyok. A fentebb irt napon ugyanis alulirott, siirgés dolgomat végezvén a
fels6 varosban, mid6n az ezen vdrosban diszelgd sétatér elStt fenndll6 Szenthdromsdg
képéhez értem, fiileimnek egyiltalin nem tetsz8, s a-tdvolbdl szdguldé valami szokat-
lan énekhang hasogatta 4t azoknak belsS alkatrészeit. Megélitam tehdt a mondott szent
kép mellett fenndllé lombos fik egyikének hiivos 4myékiban, hogy ott bevarjam a tor-
ténendbket. — Kevés vdrakozds utdn megpillantottam a belvdrosi kérmenetrdl a felss-
vérosra szandékozé hiveket. Ennek littdra azonnal tisztdba voltam a fiileimre kellemet-
leniil hatott énekhang feldl, a felsGvdrosi tisztességes magyar kormenetnek németiil
varczogé avantgirddi voltak azok, kik a ,bitt fiir uns”-os zdszlék védelme alatt a
,heilig, heilig, immer heilig”-ot az azt hallék mély megbotrinkozésira fennen, mintegy
kihivélag hangoztattdk. Megolvastam Gket, az egész mennyiséget 53 darabbél dll6nak
taldltam, Igaz, hogy sokan mdr Gszbe borult fejiek valdnak, sajnosan kell azonban meg-
jegyeznem, hogy koztik — szégyeniinkre legyen mondva — serdild fidk és felngtt fia-
tal emberek is valdnak, kik toroktdtva, egész erejlikbSl hangoztattik a svdb éneket az
oket kovetGknek nagyobb dicsGségére: madsoknak pedig megbotrinkozisira. Azt tartja
a kozvélemény, de az oszté igazsdg is azt hozza magdval, hogy mindenkor és minden-
ben a t6bbség hatdroz. — Miért engedték meg tehdt a magyar ajki kormenetbeliek, kik
400-an lehettek — vagy maga a kormenetet vezetS plébdnos 1r, hogy ezen magyar ke-
nyérrel tiplilkoz6, de a magyar nyelvet és szokdsokat megvets német kapdsok torpe
szdma a tobbség elGtt idegen nyelven énekeljenek, holott az illeték leghdtul men-
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nének mindaddig, mig a magyarok Istenét magyarul nem dicsérik, s a-tobbségbe be
nem olvadnak.” A felhdborodott szemtani az eseményt a viros vezetdi és piispoke fi-
gyelmébe ajinlotta. 1885. november 10<£n a véros torvényhatésagi bizottsiga azzal a
kéréssel fordult a piispokséghez, hogy a német nyelvet az egyhdzi gyakorlatbol Székes-
fehérvdron toroljék. Indokoldsul-azt hozta fel, hogy a magyar nyelv a tirsadalom min-
den rétegében elfoglalta mélté helyét, s a-német nyelv haszndlata a helyi egyhdzi gya-
korlatban csupdn a megszokottsdgon alapul. Ennek alapjin a piispokség 1885. decem-
ber elején Székesfehérviron a német nyelvii szentmiséket megsziintette. Az utolsé né-
met nyelvli misét- 1885 adventjének elején egy szerzetes tandr mondta a cisztercita
templomban. A fehérviri német misék megsz{inésérél az aldbbi anekdota maradt fenn:
A véros egyre gyériild német lakossdgdnak vezetdje a Wiinsch csaldd volt. Ok mindvégig
kitartottak a német nyelvli misék mellett. 1885 egyik adventi vasirnapjin mdr csak a
Wiinsch csaldd tagjai iiltek a német misén a cisztercita templomban. Ezt litva, a miséz6
pap Wiinsch urhoz a kovetkezs kérdést intézte: ,,Herr Wiinsch, wiinschen Sie, da} ich
deutsch predige? A vilasz igy hangzott: ,Nein, Hochwiirden, ich wiinsche das nicht!”
(Farkas 1978, 256—-258; 1982, 338—339).

A székesfehérviri polgdrsdg etnikai, nyelvi, valldsi 6sszetételérGl bemutatott ada-
tokat az alibbiakban foglalhatom 6ssze: A német eredetii polgirsig a magyar nyelvii
polgdrsiggal, de foként a viros egész lakossdgival szemben mindvégig kisebbségben
volt. Vagyoni ereje révén a 18. szdzad elejétél jelentSs szerepet jatszott a viros politi-
kai életében, épitkezéseivel a viros kiilsé képének formdldsiban. A kozos rémai kato-
likus vallds nem osztotta meg a vdros magyar és német polgdrsigdt. A német polgirsig
gyors magyarosoddsihoz a kormyék magyar lakossdga, a magyar nemzeti mozgalom
eszméi €s a vdrosi fejlodés is dont mértékben hozzdjirult.

Jaszi Oszkdr szerint az asszimildciénak egy igen egyszeri torvénye van: az egyéb
koriilmények azonossiga esetén a tenger beolvasztja a szigeteket. Ott, ahol egy nemze-
tiségi kisebbség nagy nemzetiségi tobbséggel egyiitt él, mindig a sziget alkalmazkodik a
tengerhez, a kisebbség a tobhséghez, dtveszi nyelvét, szokdsait (1986, 185). Székesfe-
hérvir német eredet(i polgirsiginak magyarrd valdsa sordn is ez a torvény érvényesiilt.

Szélnom kell az iparosok érdekvédelmi szervezeteirsl, a céhekrdl is. Legrégibb
céhemlékiink a székesfehérvdri mészdrosok 1652-ben III. Ferdindnd csdszirtdl nyert
latin nyelvii céhszabdlyzata. A fehérvdri céhek jorésze viszont csak a torok kor utdn,
1692—95-ben alakult. Az ujjaszervez6ds céhek, sok esetben a hédoltsigi teriileten
kiviil es6 szabad kirdlyi vdrosok (Gydr, Sopron, Pozsony, Nagyszombat) céhszabilyza-
tait vették at. Példdul a székesfehérvari kémiives és kofaragé céh a pozsonyi céh sza-
balyzatait vette 4t 1694-ben. Egyes ipardgakban a 18. szdzad elejére az eltérd vevoko-
16k szamdra dolgozé mesterek szervezetileg is elkiiloniiltek. A magasabb tdrsadalmi
osztilyok, foldbirtokosok, polgirok szdmidra az Ujabb divatirinyzatoknak megfeleld
termékeket elGdllité céheket német céheknek nevezték, mivel az jabb divat német te-
riilletr6l, német iparosok kozvetitésével jutott el Magyarorszigra. A nép, a parasztsig
szdmdra egyszer(ibb, hagyomanyosabb termékeket készité céheket magyar céheknek
nevezték. 1784-ben a székesfehérviri magyar varga céh 33, a német vargiké 18 mestert
egyesitett. Neviik alapjdn a magyar vargdk magyarok, kisebb részben délszlivok, a né-
met vargdk valamennyien németek voltak (Varga 1968, 266—267). Ugyanebben az év-
ben a magyar szabok 23-an, a német szabGk 11-en alkottik céhiiket. ElGbbiek foként
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magyar, kisebb részben német és délszldv neviiek, utébbiak valamennyien német ne-
viiek. I'ng litszik, hogy mindkét céh tagjai csak a megszokott termékeket csindltdk szi-
vesen, mivel 1716-ban a virosi tandcs gy hatdrozott, hogy 24 forint biintetés terhe
mellett a magyar szabéknak a német, a német szabéknak a magyar munkat is ,,veszeke-
dés nélkiil” el kell villalniuk (Kallay 1976, 184). A német szabdk a finomabb kiviteld,
német divat szerint szabott ruhdkat varrtdk, a magyar szabok az egyszerfibb kiviteld,
magyar szabisiakat, amelyek azonban igen tartésak voltak. 1783-ban, amikor a viros
hely&rség nélkiil maradt, a varoskapuk Grzésére a viroshdzi Grség hajdiit rendelték ki,
akik ez alkalombél német szabdsi kopenyt, ,Kaputh”-ot kaptak (Kéllay 1971, 87).
A jozefinista kort kovetd hazafias felbuzdulds hatdsira 1800-ban a belsd tandcs a ma-
gyar szabé céhnél magyar szabdsd ruhdkat rendelt a vdrosi szolgdk részére (Juhdsz
1938, 90). 1784-ben szinte kivétel nélkiil német neviiek az dcs, asztalos, esztergilyos, -
iiveges, kékfests, fésiis, kotélgyarts, kalapos, kapcacsindlé, kémiives, késes, kolom-
pdros, kesztyds, molndr, nyerges, érds, pintér, posztos, pék, par6kds, puskamives és -
szitds mesterek. Az dltaluk alakitott céhek rdnkmaradt iratai is jorészt német nyelviiek.
Magyar és német neviiek a kovics, a lakatos és a mészaros mesterek. Szinte kivétel nél-
kiil magyar neviiek a csizmadia, csapé, fazekas, gombkots, szlirszabo és tobak meste-
rek. Céhirataik is magyar nyelviiek. Utébbiak kéziil elsGsorban a bériparosok (toba-
kok, csizmadidk), csapok, szlirszabok és szlicsok céhei emelkedtek til a helyi jelentd- -
ségen. 1840-ben 32, 1845-ben 30 céh miik6do6tt a virosban (Juhdsz 1931b, 11). Szé-
kesfehérvar az ipardgak szdma szerint 1841-ben 86, 1843.ban 83 szakmdval a hatodik
helyen allt a szabad kirilyi varosok rangsordban (Eperjessy- 1980, 18).

A székesfehérvdri timdrok és tobakok céhszabdlyait 1695-ben hirdették ki a vi-
ros belso -tandcsiban. A tobaklegények ifji-céhének szabidlyzatit a veszprémiektdl
vették dt 1700-ban. Magyar nyelven vezették a tdrsulat konyveit, 1694-bél val6 pecsét-
jik felirata is magyar nyelvii. A bdrgydrtds virdgzé ipardga volt a virosnak, amely
Veszprémmel és Péccsel-egyiitt a 18. szdzadban a Dunéntiil legnagyobb bdripari koz-
pontjivi fejlodott. A céhtagok vagyonosak voltak, a varosban azt tartottdk réluk, hogy
,hdrom tobak egy gréf”. A székesfehérviri mesterek 1784. évi Osszeirdsdbdl tudjuk,
hogy ebben a korban 519 mester 64 kiilonféle ipart {izott a varosban. Ez az 6sszeirds -
4 timart és 23 tobakot tart szdmon (Varga 1968, 266). II. Jézsef csdszdr 1785-ben a
tervezett torok hdbori miatt meghagyta a vdrosi hat6sdgnak, hogy segitse eld a timd-
rok létszamanak novelését, és a fehérvari bérkészletrd] terjesszen fel hozzd jelentést. -
Ekkor a virosbdl 5 timdrt és 38 tobakot jelentettek. 1868-ban, a céhek feloszlatdsa
el6tt négy esztenddvel, még 60 tobakmester, 15 segéddel és 6-tanonccal dolgozott Szé-
kesfehérviron (Drucker 1868, 21). i

Székesfehérvdr csizmadiamesterei a gydri csizmadiacéh privilégiumdt vették 4t
1692-ben. Hdrom évvel kés6bb hirdették ki a vdros tandcsiban a céh belss rendjét, a
mesterség gyakorldsdt és tanuldsit- szabdlyozd latin és magyar nyelvii privilégiumot.
A csizmadialegények a céh dltal irdnyitott legénytdrsasdgot alkottak. Két legényrend-
tartds is rdnkmaradt a legénytdrsasigt6l 1803-bdl, illetve 1839-bsl. Mindkett6t maga
a céh éllitotta Ossze, és a szabad kirdlyi vdros tandcsa hagyta j6vd. Az ipardgak koziil
a mesterek szdma alapjin Székesfehérviron mindvégig a csizmadidk 4litak az els6 he-
lyen. 1715-ben a csizmadiamesterek 8-an, 1722-ben 22-en voltak, 1784.re szimuk
73-ra emelkedett (Juhdsz 1938, 21-22;1931b, 11; Varga 1968, 263—-265). A 19. szd-



) . ' \ - ) 307
zadban a székesfehérviri csizmadiacéhet a Dundntil egyik legnépesebb tdrsulataként
tartottdk szdmon. 1838-ban Harsdnyi Istvin céhmester idejében 130 mesterr6l, 1855-
ben 200 mesterrsl, 148 segédrdl és 75 tanoncrél tudunk (Baréti 1938, 192; Drucker
1868, 20). 1868-ban 208 mester, 50 segéd és 40 inas dolgozott Fehérviron, ahol abban

az évben is 16 csizmadiamesternek adtak ki iparengedélyt (Drucker 1868, 20). A mes- -
terek szdma tehdt jéval nagyobb volt, mint a legényeké. Miihelyeik féként a nyugati és -

a déli kiilvdrosban: a Palotavirosban és a Tévdrosban dlltak (csizmadianegyed).
' A nagyszdmi csizmadidt a helyi timdr- és tobakmesterek, késGbb az itt alapitott
bérgydrak lattdk el talp- és felsGrész borrel. A megrendeléseken felill készitett ldbbeli-

ket a székesfehérviri heti és orszagos vasdrokon és a-komyék (Pest, Szekszdrd, Paks, -

Veszprém, Mér, Kisbér, Martonvdsir; Bicske, Kdloz, Enying) orszdgos vdsdrain értéke-
sitették a fehérvdri csizmadidk. Wekerle Sdndor, a késGbbi pénziigyminiszter, majd mi-
niszterelnok, aki az 1860-as években tanult a székesfehérvdri gimndziumban, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia Irdsban és Képben cimi konyvben Fejér megye ipardnak be.
mutatdsakor igy idézte fel a fehérvdri vdsaron drulé csizmadidkat: ,,A helyi sziikséglet
nagysdga szerint némely ipardg nagyobb virdgzdst mutat ugyan, igy Székes-Fejérviron
a készletre is dolgozd csizmadidk orszdgos vdsirok és hetivdsirok alkalmaval sdtraikbél
egész taborsort litnek, melyet a csizmdkat patkolé lakatosok sdtrai zdrnak be; de ha-
csak a hadsereg részére egyes kisiparosok dltal készitett libbeliket nem vesszik szdm-
ba, ez az ipar sem tud, mint dltaldban a tébbi ipar, a vidék sziikségletein til terjesz-
kedni.” (1896, 538.) Megemlitem, hogy a hiresebb csizmadidk (pl. Bellovits Ferenc) a
céhes korszak utdn is szerz0déses szallitoi voltak a hadseregnek, a tisztikarnak, csend-
Orségnek, sGt a testGrségnek is.

A 18. szdzad végi székesfehérviri mesterosszeirdsokban 36 csapd, 11 posztds és -

28 szlirszab6 nevével taldlkozunk (Varga 1968, 265—266). Csapéink és szlirszabéink
e korban javarészt-magyar, mig posztésaink f6ként német neviiek. Utébbiak felerész-
ben a morvaorszagi textilkozpontbdl keriiltek hozzdnk a 18. szizad els6 harmaddban
(Aranyné Magyar 1979, 265—-267). Fél évszizaddal késGbb Fényes Elek statisztikai
munkéjibol megtudjuk, hogy Székesfehérvdron: , kézmfves 1200 van, kik kozt kiilo-
nosen emlitést érdemelnek a 90 szdmot meghaladé posztésok és pokrdczosok; Csida
kereskedének egy posztégydra is van.” (1847, 39.) Ballagi Kdroly és Kirdly P4l 1877-

ben napvildgot ldtott foldrajzi munkdjukban ezt irtdk Székesfehérvarrol: , Kézmfvesei-

szdmosak s kozillok sokan posztét, pokrécot, kordovant, bicskit készitenek.” (1877,
76.) 1855-ben 35 mester, 2 segéd és 1 tanonc, 1868-ban 28 mester, 10 segéd és 2 ta-
nonc dolgozott a csapé mesterségben (Drucker 1868, 20). A palotavdrosi Csapé utca
az itt laké csapoknak az emlékét Grzi.

A csap6k dltal készitett szlirposztébdl a sziirszabok varrtdk a sziiroket, dolmad-
nyokat. 1784-ben 28 szlirszabomester dolgozott a varosban (Varga 1968, 266). A sz(r-
szabémesterek 1855-ben 21-en, 1868-ban 16-an voltak (Drucker 1868, 21). Gyorffy
Istvén irta, hogy a fehérvari vdsiron 2830 sziirszabd rakodott ki még az 1880-as évek-
ben is. Egy-egy vdsirban 800—1000 sziirt adtak el darabonként 12—15 forintért. Fe-
hérviron nem volt keletje a veszprémi, somogyi sziiek, itt mdr az alf6ldi formdt visel-
ték (1930, 196).

A székesfehérvéri szlicsok magyar nyelvl céhszabdlyaikat II1. Kdrolytél nyerték

" 1732-ben. Az 1784, évi Gsszeirasban 39 sziicsot taldlunk. 1855-ben 69 mester, 18 segéd

(&
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és 12 inas, 1868-ban 53 mester, 5 segéd és 8 tanonc dolgozott a virosban (Varga 1968,
266; Drucker 1868, 21). A mesterek szimit tekintve a 18—19. szdzadban virosunk
eldkelS helyet foglalt el a szlicsiparban. Ezt az is jelzi, hogy a mesterség nagy, alfoldi
kozpontjaibél (Jaszberény, Cegléd, Kecskemét, Kiskunfélegyhdza, Szeged) gyakran
jottek a fehérvdri mesterekhez vindorlé mesterlegények. Kaszalay Ferenc szegedi
szlicslegény 1831-ben indult vindonitra sziil6vdrosibél, 1832-ben Csongrddon, 1833-
ban Kecskeméten majd Székesfehérviron dolgozott.
Két, néprajzi szempontbdl figyelemre mélté mesterségrsl, a késes:és a tarisznya-
_készitd iparrdl is meg kell emlékeznem, amely kordbban virdgzott Székesfehérviron.
16881848 kozott 11 késesmestert vettek fel fehérviri polgdrnak (Bonomi 1944/45,
349). 1784-ben 2 késesmester, Georg Englarner és Michl Soller dolgozott a vdrosban
(Varga 1968, 265). Szdmuk a 19. szdzad kozepére megemelkedett: 1855-ben 7 mester,
6 segéd és 2-tanonc, 1868-ban 6 mester és 3 tanonc dolgozott a késes-iparban (Durcker

1868, 20). 1865-bdl név szerint is ismerjiik a fehérvéri késesmestereket: Anlauf Andrds -

miihelye a Palotavdrosban, Him Mih4ly, Piccher Addm és Szalay Jézsef miihelye a Bel-

varosban volt (Németh 1865, 126). Az 1860-as évekbdl Schuber nevii fehérvari késes-

mesterr6l tudunk, majd tanitvinya, Lipp mester is itt dolgozott. A szdzad végén Szé-
kesfehérvdrra kerilt id. Konig Kéroly mihelyébsl mér a székesfehérvdri Istvdn Kirdly
Mizeum néprajzi gyljteményében is Grziink szerszimokat. Dundntil-szerte hires volt
a fehérvdri bicska. A régi mesterek egyes bicskatipusok nyelét a viros zdszlajinak
szineivel diszitették. Kilonb6z6 késtipusokat készitettek. Az acélos bicskdt tfiz csi-
holdsdra is tudtdk haszndlni. A k6rmozé pengével elldtott bicskdt a juhdszok a juhok
ldbdnak gyogyitdsdra is haszniltdk. A fehérvdri bicska kordbban is kozkedvelt volt a
Dunéntiilon. Tédncsics Mihdly a 19. szdzad elején Fejér megye déli részén, Nagyvenyi-
men 16hajté gyerekként segitett édesapjdnak a gabona nyomtatdsindl. Eletpdlydm
cimi konyvében emliti, hogy a nyomtatdsbél hazafelé menet, Sirosdon a kovdcsmd-
helybdl egy szép bicskat lopott le, amit a Dundntilon fehérvéri bicskanak neveznek
(1978, 21).

A szirtarisznya szévéséhez sziikséges fonalat a borgydrtds melléktermékeként
keletkezd kecskesz6rbdl fontdk a tarisznydsmesterek. Székesfehérvir béripara bgven
szolgdltatta az alapanyagot a tarisznyaszivéshez. A tarisznydsmesterek szdmdr6l csak
azt tudjuk, hogy 1688—1848 kozott két tarisznydsmestert vettek fel székesfehérvari
polgdrnak (Bonomi 1944/45, 350). Kordbban a csapdk és a-kapcacsindldk is készitet-

tek tarisznydt. Szdzadunk harmincas éveiben az utolsé székesfehérvdri tarisznydsmes- -

ter munkija nyomdn Ebner Sindor irta le a szértarisznyakészités munkamenetét
(1931, 165-169).

Mit tudunk a székesfehérviri iparos polgirsig céhszokdsairél, népszokasairdl?
A céhgyiiléseket édltaldban a céhmester hdzdndl tartottdk. Egyediil a csizmadidknak
volt céhhdzuk, ahol 1844.t5l gyfiléseiket tartottdk. A céhmester hdzdban Grizték a
céhldddt, amit 0j céhmester vilasztdsakor zenekisérettel, a népnek péksiiteményt sz6r-
va, az Uj céhmester hdzdba vittek. Farsang idején a vdros céhei a hat6sdg engedélyével
zenés felvonuldsokat tartottak, ahol az egyes céhek kiilon kocsikon jelentek meg. A fel-
vonuldst esti lakoma és tinc kovette (Juhdsz 1938, 16). Az 1770-¢s évektd] kezdve

a virosi tanics engedélyezte a nyilvanos téncot a fogadékban; 1777 farsangjén a tandcs

engedélyezte a Fekete Sas fogadéban a tdncot. 1778-ban szabad volt a farsangi tinc

[ .
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Lessitz kavés kdvéf6z6 bodéjaban is. 1785-ben 11 nyilvinos tdncmulatsdgot rendeztek
a vdrosban (Killay 1971, 53, 57). Evente egyszer a céhmester hdzandl is tartottak ze-
nés, tdncos vendégeskedést, ez volt a lakozds. A tobakok lakozdsdt-vizkeresztkor, a sz(i-
" csokét és timdrokét gyertyaszenteld napjdn, az asztalosokét urnapjin rendezték (Ju- R
hdsz 1938, 16). Y
Minden céh megiinnepelte patronusinak napjit. A csizmadiacéh patrondja Sziiz S
Miria volt, ezért a céh Szliz Mdria fogantatdsa napjin (mdrcius 25.) misét-mondatott, E :
amelyen valamennyi mester jelen volt. Az irnapi kormenetben a csizmadiacéh a sajét S
zészlaja alatt vonult fel. A csimadialegények patronusuk, Szent Imre napj4n szolgiltat- L
tak misét; amelyen nemcsak megjelenniiik, hanem dldozniuk is kellett (Lukdcs 1984, . ;
255-256, 260). A kddirok Orban-napkor (mdjus 25.) egészen az 1950-es évekig a ba- EER
zilikdban misét- mondattak. A templombdl egyenest a kisiparosok székhdzdnak klub- .
jdba mentek, ahol csalddjukkal egyiitt megebédeltek. Délutdn itt kugliztak. Ha rossz -
sz6l6termés igérkezett, akkor csak keveset-ittak, ha jo, akkor elSre ittak az igérkez6 j6
termésre: A délnémet teriileteken hasonlé médon iinnepelték meg a kidddrok véds-
szentjiik napjdt (Griinn 1968, 53—57; Lithmann 1968; Bayer-Freckmann 1978, 64).
Két adatunk is van a kisebb kihdgdst elk6vetd molnirok megszégyenits biinteté-
sérél, a ,nyilvdnos fordsztés”-r6l. A pékek 1751-ben bepanaszoltdk a molnirokat,
hogy nem 8rolnek nekik fehér lisztet, ezért nem tudnak fehér zsemlyét siitni. A varosi -
tandcs 50 forint pénzbirsig és ,nyilvinos férosztés” terhe mellett kotelezte a molnd.-
rokat a fehér liszt: Srlésére (Kdllay 1971, 78). A molndrok a viros malmaiban a pékek
szdmdra is csak akkor Grolhettek, ha ezek a vdros gazdasdgi hivatalitol kért Grlési cé-
duldt felmutattdk. Ezzel tartottdk nyilvin a molndrok vimjovedelmét. A rendelkezést -
,megsérts, Orlési eédula nélkiil 6116 molnért a belsd tandcs elrettentd példdul megusz-- RE
tatta a csatorndban (Juhdsz 1938, 82). A sdlycsonkitdst, vagy mindségrontdst elkovetd _ i
soproni német pékeket is nyilvanos fiirosztéssel biintették. Székesfehérviron a pékek Lok
- kenyeres és zsemlyés sdtrai a ferencesek elGtti téren dlltak. Ha a zsemlyék silyit ellen- _
61z8 piaci biré stlycsonkitist dllapitott meg, a pék Gsszes drujdt azonnal elkobozta,
. és a kozeli Palotai-kapundl a vér vizesdrkdba szératta (Csitdry 1936, 71). 1771-ben a
pékeknek :megtiltottdk a mindenszentek napjdra siitott fonott kaldcs (Heilige Stritzl) SR
készitését- (Juhdsz 1938, 84). Ausztridban, Németorszdgban hasonld nev(i (Allerheili- oo
genstriezel, Seelwecken, Seelenlaibl) iinnepi kaldcsot ma is siitnek (Schmidt 1972, N
270-371; Burgstaller 1970). : '
A mesterség alapos elsajdtitdsdnak, sokoldali szakmai, kulturdlis és nyelvi isme-
retek szerzésének igazi iskoldja a legényvandorlds volt. A fehérviri mesterek kozé csak
olyanok keriilhettek, akik a kovetelezGen eldirt 3 éves vandorldst teljesitették. A le-
gényvindorlds egyik tdrgyi emléke a székesfehérviri vastusko, amit az Istvan Kirdly
Muizeum néprajzi gyijteménye riz. Ez a vaslemezzel boritott fadg, a 18. szdzadban a
vdroskapundl dllt. A Székesfehérvdrt érintG mesterlegények egy-egy szovet vertek bele
emlékiil, Hagyomdny szerint az 1842-es évszamu rézpénzt a vindorszinész PetGfi Sdn- : C
dor szogezte a tuskéra. A vastuské a 19. szdzad mdsodik felében egy belvirosi ven- e
dégls cégére volt. Pirhuzamai az egykori Habsburg-birodalom céhkézpontjaiban (Buda, sy
Gyér, Pozsony, Arad) talilhaték meg. ElSképiik valdsziniileg a bécsi Szent Istvin L
" templom koézelében ma is lithaté vastuské (Stock im Eisen) (Dormuth 1938, 87—88). o
A vastuské hagyomdnykore tjult fel az I. vildghdbori idején a fehérvdri viroshdza elé
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* feldllitott vértes vitézben. Ebbe pénzért szogeket verhettek a hadiozvegyek és hadiar-
vdk szdmadra adakozdk.

A legényvindorlds emléke a céhek megsziinése utdn is erdsen élt a székesfehér-
viri iparosok korében. Evtizedeken keresztiil Grizték a vindonittal kapcsolatos céhes -
hagyomdnyokat. Példa erre a kalaposlegények jelképes vindoritja. A legény szabadu-
ldsa napjdn jelképes vdndorldsra-indult a vdrosban. Smohay Ferenc 1912-ben szabadult
kalaposlegény mesterének Siitd utcai mihelyébsl a vandorlegények batyujival felsze-
relve tette meg a jelképes vandorutat: ,Nekem meg kellett keriilném a Siit6 utcit, a
Tolnai utcit egészen a Simor utcdig, ott visszafordultam a Boldogasszony téren, ez volt
a képletes vdndorlds. Megtettem, emlékszem, a vdrosban a kijel6lt Gtvonalat, és ugy
mint hogyha idegenbe mennék, a miihelybe visszamenve bekészontem: "Herr Gott
wiensch Gliick zu Handwerk!” és a-munkaasztalra rdiitottem. A bent dolgozé oreg se--
géd azt felelte rd: 'Hutmacher?’ A belépé segédnek azt kellett mondani, hogy: *Ja!” Ez-
utdn kezet fogtak. Ez a bekoszontés azt jelentette, hogy elfogadtik a legények maguk
kozott.” (Varga, 1956, 4.) Tehdt még szdzadunk elején is német nyelven tanulta meg
a segéd a mihelybe valé jelentkezés pdrbeszédét, mint egykor, amikor még a Német
Rémai Szent Birodalom tartomédnyaiba indult vandoritra.

Téli népszokdsaink 18. szdzadi torténetének egyik becses-emlékét 6rzi Székesfe-
hérvir tandcsdnak jegyz6konyve. Székesfehérvar tandcsa 1770. december 7-én hatdroza-
tot hozott a vdrosban gyakorolt babonds szokdsok iildozésére, biintetésére. A hatdro-
zat ezzel a magyar nyelvii szoveggel keriilt a tandcs jegyzokonyvébe: ,Mivel 2’ nemes -
magistratusnak nem kevés fdjdalmdra jelentetett, hogy az ezen kirdlyi vdrosban lévg
lakosok igaz keresztény rémai catholica hite ellen nem csak az kordsztény hivek fol6t-
tébb valé botrinkozdsokra hanem eénnén egy lelkek veszedelmével Szt. Lucza naptul
fogva, kardcsony és 3 kirdlyok napjdigh kiilomb kilomb féle babonasiagokat elkévetni,
gy szintén Szent Miklds, Aprészentek és mds e féle napokon ruhdzattyukat véltoszt.
vdn, avagy mustdr magokat, azaz vessz&biil font korbacsokat kezekben vévén sok kar-
hosztaté gonoszsdgokban vakmerdképpen ellmeriilni szoktanak. Ahoz képest az illetén
vétkek sokassétds dltal méltdn rednk szdlhatd Isteni haragnak valamennyire ezen nemes -
virostul teendd eltivoztatisira nézve, determiniltatott: Hogy valaki ennek utinna
vagy Szent Miklés, Lucza és aprészentek napjainak estvéjén és éczakdjan ruhdzattyukat
véltoztatvan jami, és igy lélek kirhozattydra czélz6 gonoszségokat ellkovetni merészel-
ne az purger férfii a’ vagy aszony legyen az; el6bszor tizenhét foréntokra, ha pediglen
zsellér férfid, a’ vagy aszonyi dlatt légyen arestom mellett 32 pdlcza, vagy korbics iité-
sekkel. Ha pediglen tobbszor ezen magistratualis végzés ellen cselekedvén, aztot dltal-
hégni merészelnék nagyobb, és sullyosabb biintetéssel okvetettlen biintetddni fognak.”
(Protocollum Senatus Liberae Regiae Civitatis Alba-Regalensis, 1770. december 7. Fe-
jér Megyei Levéltir.) .

Eszerint Székesfehérviron a 18. szdzad utolsé harmadédban polgdrok és zsellérek,
férfiak és nSk erdsen gyakoroltik a téli népszokdsokat. Luca, Mikl6s napjin elviltoz-
tattdk ruhdzatukat, maskariba 6ltozve, hdzrél hdzra jirva alakoskodé népszokist (z-
tek; aprészentek napjdn fiizfavesszGbél font korbaccsal korbdcsolni jértak. Ezek a nép-
szokdsok minden iildozés, tiltds ellenére a székesfehérviri lakossig korében egészen
szdzadunkig fennmaradtak.
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GABRIELLA SCHUBERT (West-Berlin)

Die Rolle der Kleidung in den Nationalbewegungen der Donauvolker

Zu den Begriffen ,,Volkstracht”, , Nationaltracht”

,,Volkstracht” und ,Nationaltracht” — diese Begriffe weisen im allgemeinen auf
traditionelle Kleidungssitten einzelner Ethnien hin. Doch welches sind ihre konkreten
semantischen Inhalte? Diese Frage zu beantworten, fillt auBerordentlich schwer, so-
lange ,,Volk” bzw. der hier synonym gebrauchte Begriff ,Nation™ ethnologisch nicht
eindeutig definiert sind. Erschwert wird eine Definition auch durch die Tatsache, dafl
»Volk” in der Vergangenheit nicht nur mit ,Nation”, sondern auch mit verschiedenen
anderen Begriffen wie ,Sprache®, ,Kultur“, ,,Bevolkerung” ,politische Gewalt” ver-
mengt und zum Teil gleichgesetzt wurde. Herder personalisierte sogar das Volk,
indem er von ,,Volksseele” und ,,Volkscharakter* sprach, ohne ,Volk” jemals defi-
niert zu haben.! Es hangt also vom jeweiligen Standpunkt des Betrachters ab, was
darunter zu verstehen ist.2 Fir die Trachtenforschung war eine weitere, durch die
Romantik geprigte Vorstellung vom ,,Volk™ als jener Bevolkerungsgruppe ausschlag-
gebend, die ein unverdorbenes, urspriingliches und schlichtes Landleben fiihrt und die
Verderbnis sowie Degeneration des Stadtlebens nicht kennt. Diese Auffassung fihrte
zu einer Idealisierung der Bauerntrachten, die als sog. Volkstrachten seit der zweiten -
Hilfte des 19. Jahrhunderts emsig gesammelt und detailliert beschrieben wurden. Hier-
bei erhielt dann ,Volk” ganz allmihlich eine solch kompakte soziale Entitit, daf
,»Volks-” und ,,Nationaltracht” zu synonymen Begriffen wurden.3

Eine solche Generalisierung verschleiert ganz betrichtlich jene Rolle, die gerade
der Kleidung zufiel, als die Begriffe ,,Volk” und ,,Nation” bei den Donauvolkern im -
Mittelpunkt allen Handelns gestellt wurden, also zur Zeit ihrer Nationalbewegungen.
Triger dieser war nimlich nicht die Mehrheit der in landlichen Gegenden lebenden Be-

volkerung, vielmehr war es eine diinne Oberschxcht die ja zumeist in Stidten oder

Provinz-Verwaltungszentren angesiedelt war.* Und die Kleidung dieser Schicht unter-
schied sich ganz erheblich von der der lindlichen Bevolkerung. Das bedeutet natiirlich
nicht, daf} Stadt- und Dorfkleidung voneinander vollig unabhiingig wiren. Trachten
doch die Dorfbewohner immer danach, die Stidter nachzuahmen und ihre Kleidung,
wenn auch erst nach Ablauf einer gewissen Zeit, also mit Phasenverschiebung, zu iiber-
nehmen. Umgekehrt greift der Stidter immer wieder auf tradierte Kleidungselemente
zuriick, wie sie in den Dorftrachten bewahrt und weitergegeben werden. Dies gilt ganz
allgemein — mag hierzu die Lederhose der Alpenlinder als Belsplel dienen, die Erzher- .
zog Johann in Osterreich in die Hoftracht eingefiihrt hatte,> dies gilt im besonderer fiir
die Nationalbewegungen bei den Donauvélkern, wie wir noch sehen werden.
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Will man also der Rolle gerecht werden, die die Kleidung bei den Donauvélkern .

in der Zeit ihrer nationalen Emanzipationsbewegungen gespielt hat, muf eine Generali-
sierung von der beschriebenen Art vermieden wer&en. Es miissen vielmehr jene konkre-
ten Tatbestinde emmittelt werden, durch welche Kleidung fiir die Nationalbewegungen
eine Bedeutung erhielt und zum Zeichen sowie Vehikel fir nationale Zusammenge-
horigkeit erhoben wurde. Kleidung besitzt nimlich integrierende Funktion. Sie ist, so-
wohl fiir eine Gruppe als Ganzes, als auch fiir den einzelnen innerhalb einer Gruppe,
Orientierungshilfe und Mittel der Identifikation, ja mehr noch; Sie fordert Solidaritit
und Gruppenbewuﬁstsein.6

Zu dem konkreten Gegenstand

Betrachtet wird in diesem Beitrag die Kleidung auf zwei verschiedenen Ebenen:
zum einen als System von Funktionen und Informationen,7 zum anderen als Grad-
messer fiir soziale und kulturelle Entwicklungsprozesse bei den Donauvélkern in der
Periode der Nationalbewegungen. Ungarn, Serben, Bulgaren und Ruménen stehen im
Mittelpunkt des Interesses, doch wird auch auf die Verhiltnisse in Kroatien hinge-
wiesen.

Im Kleidungsverhalten der genannten Vélker wihrend der Zeit ihrer Nationalbe-
wegungen kann man vier Phasen unterscheiden:

Die 1. Phase fillt in die Zeit der Hajdukenbewegungen und beginnt bei den Un-
garn bereits im 17., bei den iibrigen, von den Osmanen besetzten Donauvilkern erst
im 18. Jahrhundert. In dieser Phase trachten die fihrenden Schichten sowie die Hajdu-
ken, die als Wegbereiter fiir die Unabhingigkeitsbewegungen angesehen werden miissen,
danach, die Kleidung der Tiirken nachzuahmen und genau das zu tragen, was per Ge-
. setz fiir Nichtmuslime verboten ist.

In der 2. Phase, in Ungarn im Laufe des 18., bei den iibrigen Donauvolkern gegen
Ende des 18. bzw. zu Beginn des 19. Jahrhunderts, wird die von den Tiirken iibernom-
mene und mittlerweile eingebiirgerte Kleidung in einer durch einheimische oder west-
europiische Elemente modifizierten Spielart zum ,nationalen Kennzeichen’ gekiirt.

Die 3. Phase in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ist dadurch gekennzeich-
net, daf in die bis dahin vor allem ostlich geprigte Kleidung Elemente aus den zeit-
genossischen europdischen Modetrends aufgenommen werden. Fir die Balkanvolker
spielen auch ungarische und russische Vorbilder eine Rolle. Die Kleidung dieser Phase
stellt eine Mischform von tiirkischen und europiischen Einfliissen dar.

In der 4. und letzten Phase gegen Ende des Jahrhunderts sind nur noch die
Bauerntrachten von ostlicher Prigung; sonst aber richten sich die Stidter ganz nach
den Diktaten der europiischen Modezentren.

Ubernahme tiirkischer Einfliisse wihrend der 1. Phase

Politische Umstiirze, die die bestehende Gesellschaftsordnung erschiittern, fiihren
stets auch zu grundlegenden Verinderungen im Kleidungsverhalten der Menschen. So
geschah es in den seit Ende des 14. Jahrhunderts nach und nach unter die Herrschaft
des Sultans geratenen Gebieten Siidosteuropas. Die gehobenen Schichten iibemahmen

,,‘,';
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die Kleidung der tiirkischen Herren. Um dies zu verhindern, wurden von den tiirkischen
Beamten Kleidervorschriften erlassen und immer wieder erneuert.? Sie sollten die Un-
terscheidung von Muslimen und Nichtmuslimen sicherstellen und die Diskrimierung
von Nichtmuslimen duflerlich kenntlich machen. Unter anderem war es der christlichen
Bevolkerung in diesen Gesetzen verboten, kostbare Stoffe zu verwenden, Kleidung be-
sonderen Zuschnitts, von roter und griiner Farbe einen weiflen oder griinen Turban,
rote und gelbe Pantoffel sowie Waffen zu tragen. 9 Natiirlich sollten derartige diskrimi-
nierende Mafinahmen die Menschen zugleich zum Glaubensiibertritt bewegen. An-
schaulich schildert der serbische Aufklirer Vuk Karad%i¢ die diesbeziigliche Praxis in
Serbien: ,Nur ein Tiirke darf einem Tiirken Selam zurufen (Gruf wenn man sich
trifft); wiirde einer aus der Rajah einem Tiirken Selam zurufen, wiirde er sofort ermor-
det, es sei denn, er wiirde sich zum Tiirken machen lassen; damit aber dem Tiirken dies-
beziiglich kein Irrtum unterlaufe, geziemt es sich, daf er an der Kleidung erkennt, wer
ein Rajah ist und wer ein Tiirke. Aus diesem Grunde darf die Rajah nicht nur keine
grine Farbe benutzen, sondern auch keine schonen Kleidungsstiicke wie sie bei den
Tiirken iiblich sind tragen, z. B. Umschlagtiicher um den Kopf, Brustharnisch, Dol-
mane, besonders solche, die mit Silber und Gold bestickt sind.

Mancherorts ist es der Rajah sogar verboten, rote Fesse und Jemenije (bunte Pan-
toffein) zu tragen.,,1 0

Doch diese und andere, dhnliche Verbote bewirkten nur das Gegenteil. Man mag
hier an die Prohibition erinnert werden, die in der Vergangenheit in England, den Ver-
einigten Staaten oder in Siidamerika lediglich zur Folge hatte, da} die Trunksucht der
Menschen noch grofler wurde und Schwarzbrennen, Schmuggel und illegaler Aus-

schank von Alkohol in , speakeasies” an der Tagesordnung waren. Gewif}, ein dhnlicher -

Effekt dirfte in den uns interessierenden Zusammenhingen ebenfalls eine Rolle ge-
spielt haben. In erster Linie aber war es die soziale Bedeutung der Kleidung, die zu den
beschriebenen Erscheinungen fiihrte. Kleidung kennzeichnet soziale Hierarchien und
hat zur Folge, da Minderprivilegierte die Hoherprivilegierten nachzuahmen versuchen.
Es gibt auch ausreichend Beispiele dafiir, da Kleidung Klassenwechsel ermoglicht.
Nicht nur war dies der Fall beim Hauptmann von Képenick; hiufig ermoglichte Klei-
dungswechsel auch im Osmanischen Reich Klassenwechsel. Darauf deutet u. a. eine

Fetwa aus dem 16. Jahrhundert hin: ,,Wenn ein Ungldubiger seine Kleider tauscht und -

dann, gefragt, ob er Ungliubiger oder Muslim sei, aus Angst sich Muslim nennt, dann
ist er auch rechtlich als solcher zu betrachten.”

Bei den Ungarn verbreitete sich die tiirkische Tracht bereits im 16. Jahrhundert,
und zwar wares die Festtracht der Aristokraten, die von ihr zuerst beeinflufit wurde.!
Die der Minner, wohlgemerkt,und nicht der Frauen, denn anders als in der Gegenwart,
konzentrierten sich Innovationen im Kleidungsverhalten wihrend der Osmanenherr-
schaft — parallel und als Folge politisch-sozialer Verinderungen — immer auf die Mén-
ner. Es biirgerten sich zwei gleichartige Gewinder vom Kaftantyp ein, die iibereinander
gezogen wurden: die dolmdny, in der nicht nur die Form, sondern auch der turkxsche
Name dieses Gewandes weiterlebt; vgl. osm.-tirk. dolama, 13 und die mente.!* Die
ersten ungarischen Mente-Jacken haben noch ginzlich tiirkischen Charakter, so z. B.

die des Miklés Oldh aus dem Jahre 1530 (im ehem. Schlo Forchtenstein). Sie ist aus -
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silberdurchwirktem, persischen Brokat gefertigt, besitzt eine glatt durchgefiihrte
Riickenbahn und in Hiifthohe seitlich eingesetzte Schofe; iibereinandergreifende Vor-
derfliigel, einen Knopfverschuf bis zur Taille sowie iiberlange Armel mit Achsel-
schlitzen. Ahnlich geartet ist das Ornat, in dem Kaiser Leopold I. 1657 zum Konig
von Ungarn gekront wurde. Im 18. Jahrhundert veridndern sich diese Jacken betricht-
lich, doch dazu spiter.

Ausfithrlich behandelt die beschriebenen Kleidungsstiicke die ungarische Autorin
Varji-Ember in ihrer Arbeit zur ungarischen Galakleidung im 16. und 17. Jahrhun-
dert.!”> Die dolmdny und die mente Klassifiziert sie als Bestandteile der gegeniiber der
mittelalterlichen ,nationalen Tracht” ,neuartigen ungarischen Nationaltracht”. Sie
erweckt den Eindruck, als lige diesen Kieidungsstiicken — wie iiberhaupt dem Klei-
dungsverhalten der Ungarn seit dem Mittelalter — die westeuropdische Mode zugrunde.
Wortlich fiihrt sie aus: ,,So entwickelte sich gegen Ende des ersten Viertels des 16. Jahr-
hunderts diejenige Herrenmode, die — auf westeuropdischer Mode basierend — Ost-
lichen bzw. tiirkischen EinfluB zeigt und seitens der Ungarn ihr besonderes Geprige er-
hielt.” 6 Tatséichlich verhilt es sich umgekehrt. Die Grundlage der dolmdny und mente
sind tiirkisch bzw. 6stlich, wie dies auch die Etymologie von ung. dolmdny bezeugt,
einerlei, ob das Wort ins Ungarische direkt aus dem Osmanisch-Tiirkischen entlehnt
wurde oder iiber sidslavische Vermittlung dorthin gelangte.” Auf die 6stliche Prove-
nienz verweisen auch die oben beschriebenen frihen Formen der Jacken. Sekundir
allerdings wurden sie durch westeuropiische Modeelemente umgestaltet und erhielten
in dieser Modifikation ein spezifisch ungarisches Geprige.

Ebenso wie bei den Ungarn, verbreitete sich die tiirkische Kleidung, wenn auch
spiter, bei den iibrigen, zum Osmanischen Reich geh6rigen Donauvolkern. Diese befan-
den sich wesentlich linger als die Ungamn unter osmanischer Herrschaft. Zuerst verbrei-
tete sich die tiirkische Kleidung in den Stiidten bei der dort lebenden Handwerker- und
Kaufmannschicht, die enge Kontakte mit den Tiirken pflegte und im 18. Jahrhundert
nach tiirkischem Vorbild einen Turban trug. :

Hajduken und Husaren als Ubermittler tiirkischer Kleidung in Siidosteuropa

Einen sehr weichtigen Stellenwert nimmt die tiirkische Kleidung fiir die Hajdu-
kenbe\}vegung der Donauvélker ein. Zahlreiche Hajdukenlieder der Siidslawen beschrei-
ben die Kleidung der Hajduken, die ginzlich tiirkisch ist. Auf dem Kopf trugen sie
einen roten Fes, auf dem Oberkorper iiber dem Hemd einen griinen oder roten Rock,
"dolama’, der auf der Brust mit Schnurstickerei aus Metallfdden verziert war; hieriiber
trugen sie verschiedene drmellose Westen von roter oder blauer Farbe, genannt fermen
bzw. (jlelek, schlieflich oft eine weitere Jacke dariiber, die mit Fliigelirmeln versehen
war und binji§ genannt wurde. Def in serbokroatischen Hajdukenliedern erwihnte
Brustharnisch *toke’ hat sich in der minnlichen Tracht des dinarischen Gebietes bis
zum heutigen Tage erhalten.!® Den Unterkorper der Hajduken bedeckte eine weit-
geschnittene Hose wie bei den Tiirken (poturi), zu ihr wurden Stiefel oder Opanken
sowie Wickelgamaschen getragen. Die Taille wurde mit einem roten Giirtel umwickelt.
Dariiber befand sich der Waffengiirtel {sileh), an diesem waren verschiedene krumme
Messer (jatagan, hand%ar), Flinten und Sibel befestigt. Ein anschauliches Beispiel fir
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einem derart gekleideten Hajduken bietet uns Felix Kanitz in seiner Zelchnung des Pa-
najot Chitov in der Reisebeschreibung Donau-Bulgarien und der Balkan. 19

Fiir den Hajduken bedeutete die vom Feind erbeutete Kleidung sehr viel. Sie war
ein duferes Zeichen seines Sieges, ja noch mehr. Die Wurzeln der Wertschitzung einer
solchen Beute sind in den Mythen vieler Vilker verankert: Mit der Kleidung des Fein-
des erwirbt der Sieger auch dessen ,zweite Haut”. In diese schliipft er hinein und er-
wirbt damit die Kraft des Gegners.

Die ungarischen und serbischen Hajduken trugen auf dem Klopf keinen Fes, viel-
mehr eine konusférmige, verschieden hohe, dunkle Zobel- oder Birenfellmiitze bzw.
eine mit Pelz besetzte Filzmiitze von derselben Form (ung. siiveg bzw. kalpag, skr.
kalpak, samur-kalpak). Thr Kopfteil war mit Reiher- oder Falkenfedern verziert, und
hiufig hatte diese Miitze einen oder mehrere lange Fligel, die um die Miitze gewickelt
sein konnten. Solche Miitzen waren bei den Hajduken und spater bei den Husaren un-
ter der Bezeichnung ’csdkd’ bzw. csdkds suveg verbreitet.20 Threr Herkunft nach sind
sie offenbar zu den Turkvorkern gehorlg, die Osmanen trugen sie in alter Zeit, und
auch zu den Ungarn gelangten sie, moglicherweise von den Krimtataren her iiber
Polen.2? Von Ungarn aus verbreiteten sie sich dann weiter in Sudosteumpa In Ser-
bien waren sie im 18. Jahrhundert nicht nur bei den Hajduken, sondern sogar bei der
Landbevolkerung (unter den Namen klobuk, rogat) allgemein gebrauchllch

Die aus den ungarischen Hajduken hervorgegangenen Husaren bilden die Grund-
lage fiir die Entstehung einer sog. ungarischen Nationaltracht, die dann auch die ib-
rigen Donauvoélker in deren Kleidungsverhalten im 18. und 19. Jahrhundert beeinfluft.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurden viele Tausend Infanteristen und Kavalle-
risten der einstigen, aus Hajduken gebildeten ,,Kurutzenamlee” des Ferenc Rikéczi
II. in das stindige kaiserliche Heer Habsburgs aufgenommen Die Husarenregimenter
waren seit dieser Zeit eine feststehende Einrichtung innerhalb der Osterreichisch—Un-
garischen Armee. In ihnen dienten auch Serben, Kroaten und Ruminen, die vor allem
in den Grenzregimentern zu hohen Auszeichnungen gelangten.26 Die Husaren waren
Elitesoldaten, deren Schlagkraft und esprit de corps iiberall in Europa bekannt, ge-

schitzt und gefiirchtet waren. Und bald wurden allenthalben in Europa Husaren- _ -

regimenter nach ungarischem Vorbild aufgestellt. In diesem Zusammenhang verbreitete f}
sich dann auch die Husarenuniform europaweit. '

Noch 1704, in der Schlacht bei St. Gotthard, werden die Husaren von einem
franzosischen Offizier in einer Kleidung beschrieben, die mit der tiirkischen vollig
identisch war. Nach seiner Beschreibung unterschieden sich die ungarischen Husaren
von den Tiirken nur dadurch, dafl sie auf dem Kopf keinen Turban trugen. 27 Die
charakteristische Husarentracht bildete sich wihrend der Kimpfe mit den Osmanen
heraus, und zwar die enge Hose und Sporenstiefel an den Beinen, die eng am Koérper
anliegende dolmdny sowie die beschriebene Fellkappe. Jacke und Hose wurden im
Laufe der Zeit mit immer reicheren Schnurverzierungen versehen. Diese, insbesondere
aber die Schniirbrust der Jacke, sind das wohl augenfiiligste Kennzeichen der Husaren-
tracht. Schon in der Kurutzenzeit war es iblich, als oberstes Kleidungsstiick einen
Uberwurf aus Biren-, Wolfs- oder Tiegerfell zu tragen; diese Sitte bleibt auch bei den
Husaren in Gestalt der mente erhalten. Dies ist vor allem ein Zierkleidungsstiick. Die
Jacke reichte bis iiber die Hiiften, war aus blauem Tuch, mit Schniiren verziert und mit
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Pelz besetzt. Sie wurde um die Schulter gehiingt und mit einem Riemen am Hals be-
festigt. Unter der dolmdny befand sich noch héufig eine dhnliche, mit Schniiren und
schweren Silberknopfen verzierte Tuchweste.

2.Phase: Die modifizierte Spielart der iibernommenen Kleidung wird zum
,-nationalen Kennzeichen”

Aus dieser Husarenuniform entwickelte sich die sog. ungarische Nationaltracht,
zunichst als Festtracht der ungarischen Adliegen. Doch bereits im 18. Jahrhundert war
sie die typisch ungarische Kleidung der Minner, und dies sogar auf dem Lande.28 Die
mente trugen auch Frauen. Weniger begiiterte Leute ersetzten die Silberknépfe an ihr
durch Bleiknopfe. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts werden dolmdny und mente im
Schnitt dem gleichzeitigen modischen habit a la frangaise angeglichen. Parallel zur
hoher hinaufriickenden Taillenlinie des Modekostiims werden sie immer weiter ver-
kiirzt. 2% Der Hohepunkt dieses Prozesses ist um etwa 1820 erreicht. Die verkiirzte
Form des doimdny ist Mitte des 19. Jahrhunderts bei der einfachen Bevolkerung unter
der Bezeichnung mdndli bekannt. Sindor Rézsa, ein volkstiimlicher Held und betydr
der Freiheitskriege von 1848/49, trigt sie zur Leinenhose .30

Auferhalb Ungams war die ungarische Nationaltracht ebenfalls beliebt; die Adli-
gen in Kroatien und Serbien trugen im 18. Jahrhundert ganz nach ungarischem Vorbild
einen kalpak auf dem Kopf, eine mit Schniiren versehene dolama, enge Hosen, Stiefel
und eine mit Lammfell besetzte Uberjacke (¢urak). 31 In der vom Metropoliten Viken-
tije Jovanovi¢ 1735 aufgestellten serbischen Husarenabteilung fiihrte man folgende
Farbkombination ein: griine Jacken mit Schniirbrust, rote Hosen und hellblaue Filz-
tschakos.3? Der serbische Fiirst Milo§ bevorzugte zu Beginn des 19. Jahrhunderts teils
tiirkische, teils aber auch ungarische Tracht.33 Sogar die walachische ,,schwarze Husa-
renarmee”, die in Ruménien zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufgestelit wurde, klei-
dete sich teilweise nach ungarischer Manier: Thre Jacke, genannt vegercd, war aus
schwarzem Wollstoff gefertigt und mit schwarzer Schurverziehung versehen. Im iibri-
gen aber richteten sie sich auch nach den Kosakenuniformen.3*

In Ungarn selber entwickelt sich diese typisch ungarische Kleidung seit dem Aus-
gang des 18. Jahrhunderts neben der Sprache zu dem wichtigsten Zeichen fiir nationale
Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit. Ein entscheidendes Ereignis stellt in diesem Zu-
. sammenhang das von Joseph II. im Jahre 1784 erlassene Dekret dar, mit welchem das
Deutsche als Amtssprache in der Monarchie eingefiihrt wurde. Den ungarischen Beam-
ten wurde eine Frist von drei Jahren gewihrt, um das Deutsche zu erlernen.33 In Un-
garn rief das Sprachendekret eine Welle des Protestes hervor, die mit einem gleichzeiti-
gen Aufflammen nationaler Bestrebungen Hand in Hand ging. Die gebildeten Schichten
begannen, sich der ungarischen und nicht der deutschen, franzosischen oder latei-
nischen Sprache zu bedienen. Mittelpunkt des Widerstandes gegen eine Germanisierung
bildeten die Stddte, doch auch die Landbevolkerung war mehr und mehr daran betei-
~ ligt, ebenso wie die im Reich lebenden anderen Nationalititen. Mit dem Sprachendek-
ret Josephs gewinnen die Entwicklung des nationalen Bewuftseins und die Besinnung
auf sprachliche und volkliche Eigenart in Siidosteuropa eine vorher kaum geahnte Be-
deutung. Ausgangspunkt ist Ungarn, Hier wendet sich vor allem die ungarische Gentry,




320

d. h. die mittlere, zwischen dem Magnatenstand und dem Kleinadel befindliche Schicht
der nobiles bene possessionati gegen den Wiener Hof 36 Der Pomp des Osterreichisch
orientierten ungarischen Hochadels interessiert sie nicht, vielmehr wendet sie deren
Angehorige zumeist Amtstriger in der Komitatsverwaltung sind, sich dem corpus juris
des Verbdcezi zu. Den Idealen des deutschfreundlichen neumodischen (ung. ndj modi)
Hochadels setzen diese ihre eigenen, partikularistischen entgegen. Ihr Wahlspruch lau-
tet: Extra Hungariam non est vita und ihre Schlagworter sind magyarsdg, a régi igaz ver
und az édes elmyomott nemzet (,,Ungarntum”, ,das alte, wahre Blut”, , die teure, un-
terdriickte Nation). Neben der ungarischen Sprache wird die ,,nationale Kleidung”,
ung. magyar ruha, nemzeti ruha, zum wichtigsten Symbol des adligen Widerstandes.
Andrds Dugonics, Schriftsteller und Verfechter des nationalen Gedankens in dieser
Zeit erldutert dies so: ,Der Kaiser hat befohlen, dass die Kinder anstatt lateinischen
und ungarischen, bloss deutschen Unterricht erhalten sollen. Es war ein Radebrechen
in ihren Miinden, sie vermochten nicht, sich daran zu gewdhnen. Ich widersetzte mich
seinem Bestreben und gab die Algebra und Geometrie absichtlich in ungarischer
Sprache heraus, um dem Lande zu zeigen, dass die deutsche Sprache zur Erlduterung
der Wissenschaft nie so geeignet ist wie die ungarische. ... Ein Land kann man am be-
sten behalten, wenn man Kleid und Sprache bewahrt (Hervorhebung d.d. Autorin).37
Ein Garant fiir diese Denkart war insbesondere die ungarische niedere Geistlichkeit,
wie dies Kdroly E6tvos in seinen Memoiren3® sehr ausfiihrlich schildert. Von ihm er-
fahren wir, dafl es nach der Schlacht bei Solferino iiberall in Ungam iiblich wurde, die
,ungarische Kleidung” zu tragen. Von Budapest aus verbreitete sich dieser Brauch
landesweit. Zundchst habe er sich bei den Juristen eingebiirgert, doch danach allgemein
bei allen Ungam, sogar bei den Kellnern. Die treuesten Anhinger der nationalen Klei-

dung jedoch seien die Pfarrer, die Gutsverwalter und die Bauern gewesen, insbeson-
dere die Erstgenannten. Hierzu bemerkt E6tvos wortlich: ,Hanem megjegyzem azt, #..

hogy a katholikus alpapsig a magyar ruhdhoz mindig h{i maradt s hogy a magyar tar-

sadalom mivelt osztdlyai kozott egyediil a katholikus alpapsdg az, mely soha egy pil-

lanatig se vélt meg a magyar ruhdtél. Sem a nemzeti elszunnyaddsnak a bécsi kongresz-
szus utdni idején 48-ig, sem a vad abszolutizmusnak idejében 50-t51 59-ig. (Jedoch
merke ich an, dal die katholische niedere Geistlichkeit der ungarischen Kleidung stets
treu geblieben ist und daf unter den gebildeten Klassen der ungarischen Gesellschaft

es allein die katholische niedere Geistlichkeit war, die niemals, keine Minute lang, sich

von der ungarischen Kleidung trennte. Weder in der Zeit des nationalen Schlummerns
nach ;igm Wiener Kongref bis 48, noch in der Zeit des wilden Absolutismus von 50 bis
59.)”

Um die Eigestindigkeit der ,,nationalen Kleidung” deutlicher werden zu lassen,

schopfen Reformversuche in dieser Periode bald aus der lindlicher Tracht, bald aus
der Gala des 16. und 17. Jahrhunderts. Bestindig bleibt der Typ mit halblangem, mit
Litzen und Schniiren besetzter dolmdny und der dariiber gehidngte, hochstens bis zu
den Knieen reichende und entsprechend verzierte mente. Um den Riickgriff auf die
eigene nationale Vergangenheit zu verdeutlichen, wir die dolmdny nun mit den Namen
attila und zrinyi versehen.* Wie sehr der Ungar an dieser Gala festhalt, beweist die
Tatsache, daB in ihr noch in jiingster Zeit die Vertreter der ungarischen Aristokratie
auf der Hochzeit Ottos von Habsburg in Nancy im Jahre 1953 erschienen.
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Ahnlich wie bei den Ungam, begleitet auch bei den iibrigen Donauvolkern die
Kleidung den Prozef der nationalen Emanzipation.

Wihrend sich die Ungarn und die in Ungam ansissigen fremden Nationalititen
zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits einer relativen Ruhe erfreuen konnten, und die
Spuren der Tiirtkenzeit immer mehr schwanden, verlagerte sich der Krieg auf den Bal-
kan. Durch die bis 1812 von Osterreich und Ruflland gefiihrten vier grofien Kriege
gegen die Tiirken wurden auch die Balkanvélker wachgeriittelt. Montenegro ging voran,
die Serben, Bulgaren und Ruminen folgten. Im Kleinkrieg versuchten sie, die értlichen
Machthaber, die das Volk nach der Schwichung der Zentralgewalt grausam unter-
driickten, zu schwichen. Das anbrechende 19. Jahrhundert brachte fiir alle diese Vol-
ker grundlegende Wandlungen mit sich. Geschichtsbiicher wurden verfaft, die nicht
nur als wissenschaftliche Leistungen dienten, sondern vor allem nationale Taten heraus-
stellen sollten. Man begann, die Volkssprache und Volkskultur zu erforschen.

Serben

In Serbien stellte sich Djordje Petrovié, genannt Karadjordje (,,Der schwarze
Georg™) 1804 an die Spitze eines Volksaufstandes und errang mit russischer Hilfe
betrichtliche Erfolge. 1815 fand der zweite serbische Aufstand statt. Die Privilegien,
die die Pforte den Serben nach 1815 gewihrte, waren ein erster Schritt zur endgiiltigen
Befreiung. 1830 gelingt es dem Fiirsten Milo§ Obrenovi¢, die Unabhingigkeit des ser-
bischen Staates auszurufen. Bis 1833 wurden dem befreiten Belgrader Pafalik sechs
weitere Gebiete angegliedert. Die serbischen Bauern wurden erneut als Eigentiimer
ihres Grundbesitzes eingesetzt.“ Die Landwirtschaft, vor allem die Vieh-, und hier
speziell die Schweinezucht, wurde wieder angekurbelt. Serbien iibernahm die fiihrende
Rolle aller siidslawischen Freiheitsbestrebungen auf dem Balkan. !

Ruminen S o Lo

Auch unter den Rumiinen gab es von 1812 bis 1820 immer wieder Unruhen. Um
sich an ihren Peinigern zu richen, gingen viele von ihnen unter die Hajduken, unter an-
derem der spiter berihmt gewordene Jancu Jianu, ebenso Nicola labras, einer der
Hauptbeteiligten am serbischen Aufstand von 1804 bis 1813. 1805. organisierte Fiirst
Constantin Ypsilanti die Panduren zu einer ,besonderen Soldatenkdrperschaft™. Die
Panduren hatten die Aufgabe, Oltenien zu verteidigen und mit den aufstindischen
Serben in Verbindung zu treten. Tudor Vladimirescu stand von Anfang an in den vor-
dersten Reihen der freiwilligen Pandurenbewegung. Diese betrachtete ihn als ihren
,,Herren” und verehrte ihn tief. Um auch duBerlich seine Verbundenheit mit dem Volk
zu zeigen und um vor den Bojaren seine Autoritit zu beweisen, die im einfachen Volk
wurzelte, begann Tudor nach seinem Einzug in Bukarest, eine hohe, konusférmige,
barettartige Lammfellmiitze mit weilem Oberteil zu tragen, was sonst nur den Bojaren
erlaubt war.*# Tudor wird verraten und der Aufstand scheitert. Doch die revolutionire
Bewegung der Ruminen erhielt einen gewaltigen Auftrieb. Der Aufstand von 1821 be-
seitigte die driickende Fremdherrschaft der Fanarioten und erzwang von der Pforte die
Einsetzung einheimischer Fiirsten. Vierzig Jahre spiter vereinigte Fiirst Joan Cuza
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durch einen Staatstreich die beiden Fiirstentiimer unter seinem Zepter und verwirk- .
lichte damit wenigstens teilweise den Wunsch der Ruminen.

Bulgaren

Die Bulgaren waren am hartesten betroffen denn auf ihrem Boden wurden die
russisch-tiirkischen Kriege ausgetragen 3 Doch auch in ihnen war bereits in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts lingst der Wunsch nach Befreiung ausgereift. Die
ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts bringen den Bulgaren schwere Erschiitterungen
und Not. Viele bulgarischen Gegenden wurden aufgrund der Teilnahme der Bulgaren
an der griechischen Verschworung von 1821 von den kurdZalii verwiistet. Die Bevol-
kerung der Balkangebiete verlie ihre Heimatdorfer und ging in die von den Tiirken
befreiten Landesteile oder blieb in den Stiddten, in denen sie zuvor vor den Tiirken
Zuflucht gesucht hatte. Allmihlich bildete sich hier erneut eine bulgarische Hand-
werkerschicht heraus. Unter dem Einfluf westlicher Diplomatie lieBen sich die Tiirken
zu Reformen bewegen, um einerseits ihre Rechtschaffenheit vor der Weltoffentlich-
keit zu beweisen und andererseits die aufgebrachte Bevolkerung zu beruhigen. Zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts bildete sich das bulgarische Bildungswesen und mit ihm
eine Intelligenz heraus, die die nationalen Belange mit russischer Unterstiitzung voran-
zutreiben suchten.

3. Phase: Aufkommen eines Selbstbewuftseins bei den Balkanvélkern

In den dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts glittete sich allmédhlich das Gesicht
der balkanischen Stidte. Die tiirkische Bevolkerung zog sich zuriick; an ihre Stelle
traten Neusiedler aus den Dorfern oder dem Ausland. Noch bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts waren die in den Stidten angesxedelten einheimischen Handwerker und Hind-
ler ganz nach tiirkischer Sitte geklexdet Sie trugen weite tiirkische Hosen (poturi,
$alvari), mit Schniiren und Tressen verziert, zu Beginn aus weiflem, spiter aus dunkel-
blauem, schwarzem oder braunem Wollstoff; weiterhin Westen mit asymmetrisch tiber-
einandergreifenden Vorderhilften (anterija, elek), emen Kaftan und auf dem Kopf
einen Fes mit oder ohne Turban bzw. den kaIpak Nach Kunibert besorgten sich
in Serbien wohlhabende Leute einen sog. Berat (schriftliche Genehmigung), um sich
tirkisch kleiden zu kénnen.*® Zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelt sich das
Kleidungsverhalten in den Stidten des Balkans in drei Richtungen:

1. Die tiirkische Kleidung wird bewuft getragen, um Gleichberechtigung mit den
tirkischen Machthabern zum Ausdruck zu bringen;

2. Man trigt ungarische Kleidung, russische oder franzosische Uniformen bzw.
teilweise westeuropiische Modekleidung zum Zeichen des Widerstandes gegen die Os-
manen und zum Zeichen einer Hinwendung zu Europa;

3. gewinnen europiische Einfliisse in der Kleidung sporadisch an Bedeutung, doch
werden sie mit tiirkischen Elementen kombiniert.

Die genannten Tendenzen sind ortlich unterschiedlich ausgeprigt; vielfach bestehen
sie nebeneinander und verdeutlichen die noch bestehende Orientierungslosigkeit in
den um ihre Freiheit ringenden Balkanlindern. Wie duflert sich dies im einzelnen?
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Serben

’

Zunichst zu den Serben. Von Karadjordje, dem Fiihrer der serbischen Aufstin-
dischen, wird im Jahre 1813 berichtet, er habe u. a. eine ungarische Husarenuniform,
ferner auch eine blaue Kosakenuniform getragen.*’ Sonst aber kimpften die serbi-
schen Aufstindischen zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch in tirkischer Kleidung.

" Der franzosische Konsul David berichtet, man konne sie nur dadurch von den Tiirken

unterscheiden, dafl sie schulterlanges Haar tragen, wihrend die Tiitken ihre Kopfe bis
auf einen Haarbiischel kahlrasierten 8 Haufig kam es zu Verwechslungen 49

First Milo§ beantragte 1820 beim Sultan Kleidungsfreiheit fiir die Serben, je-
doch ohne Erfo]g.5 0 Die Folge war, daB sich die tiirkische Kleidung bei den Serben
mehr und mehr verbreitete. Es wurden Fese mit Seidenquasten aufgesetzt, im Winter
mit-einem Turban umwickelt. Der Turban war zu Zeiten von Milo¥ ein Zeichen dufer-
ster Eleganz und zugleich ein Zeichen der personlichen Freiheit. 1819 schrieb Milo¥ in
einem Brief: ,,Wenn wir Turbane tragen, so tun wir es mit Stolz und demonstrieren der
ganzen Welt jene Freiheit, die uns vom Sultan geschenkt wurde.”! Diese Freiheit

- duBerte sich bei Milo¥ dann auch darin, daB er nach 1830 des ofteren eine Kleidung

trug, die den Charakter von Uniformen hatte und die die Zeitgenossen an die ungari-
sche sog. Nationaltracht erinnert. Allméhlich verbreitete sich in Serbien von der Voj-
vodina her eine derartige uniformartige Kleidung, deren Hauptkennzeichen die auch
in Ungarn getragene atila war. Auch diese hatte am Brustteil Schnurverzierung und
einen Kragen von unterschiedlicher Grofe. Als Kopfbedeckung wurde jedoch dazu
weiterhin der Fes aufgesetzt.,52 Bis 1848 war in Serbien die atila ein Kennzeichen
des Serbentums und wurde von allen 6ffentlichen Bediensteten stindig getragen.
In den sechziger Jahren wird sie nach dem serbischen Zaren Dugan, der beliebtesten
Gestalt der serbischen Geschichte, zirtlich auch dufanka genannt.5 3 Wie die atila,
so war aber auch der Fes, auf den hiufig das serbische Wappen aufgestickt wurde,
ein Abzeichen des Serbentums. [hn trigt beispielsweise Vuk Karad¥ié¢, die beriihmte
Aufklirerpersonlichkeit der Serben auf einem Gemilde aus dem Jahre 1817 zu einem
schwarzen Frack westeuropiischer Manier.

Parallel zu diesen Tendenzen entwickelt sich in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts in den serbischen Stidten eine Tracht, die von den wohlhabenden Einwoh-
nern kreiert wird und in der sich gegensitzliche Elemente mischen. Ausgangspunkt
ist die tiirkische Tracht. Sie wird phantasievoll abgewandelt, mit europiischen Ele-
menten kombiniert. Sie wirkt spielerisch, lebensfroh. Fiir Mdnner war es iiblich, einen
Fes und/oder einen Turban auf dem Kopf zu tragen, dazu tiirkische Westenformen,
die iiberaus reich mit Schniiren aus vergoldeten Metallfiden bestickt waren, ferner
Waffengiirtel mit tiirkischen Messern und Pistolen; Gamaschen und Pantoffeln, weiter
Pluderhosen und rote Stiefel; lange, kaftanartige Westen mit langen, geschlitzten Ar-
meln; dariiber blaue, griine oder rote, mit Pelz verbrimte Mintel. Auch Frauen trugen
auf dem Kopf einen Fes oder einen kunstvoll gewickelten, mit Edelsteinen und Federn
verzierten Turban, Hemdkleider aus griiner oder roter Atlasseide, die mit goldenen Me-
tallfiden und Schniiren bestickt waren; Samtwesten und- jickchen, ebenfalls mit
Schnurstickerei versehen. Hier und da zeigen sich einzelne europiische Modeelemente
in ihrer Kleidung wie Bauschirmel, Brusttiicher, Halsausschnitte, Sonnenschirme und
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Ficher, auch Pelzmintel wie man sie zu dieser Zeit in Westeuropa trug. Doch Schnitte,
Ornamentierung und Stoffwahl sind typisch tiirkisch.>4

Soweit zur Kleidung der Stidter in Serbien. Sie zeigen mit wachsender Verselb-
stindigung der Serben die augenfilligsten Verinderungen. Doch auch auf dem Lande
treten nach 1830 Verinderungen auf. Tirkische Schnittformen sind auch hier allge-
mein verbreitet. Man trigt Kleiderfarben, die vorher verboten waren. Die Minner las-
sen sich einen ippigen Schnurrbart stehen, der vor 1830 ebenfalls verboten war>3

Der ungarische Aufstand von 1848 bringt eine gewisse Wende im Kleidungsver-
halten der Serben mit sich. Die in dieser Zeit gegen die Ungarn aufkommende feind-
liche Gesinnung findet ihren Niederschlag darin, dafl die atile mehr und mehr durch
westeuropiische Kleidung verdringt wird. Weiterhin jedoch trigt man dazu einen Fes
als Kopfbedeckung.

Bei den Kroaten kommt etwa zur gleichen Zeit, zwischen 1842 und 1860, eine
50g. ,.illyrische” Tracht auf, die, auch wenn sie in vielerlei Hinsicht Ahnlichkeiten mit
der Husarenuniform aufweist, bewufit auf alte kroatische und biuerliche Vorbilder
zuriickgreift und eine eigenstindig-kroatische Kreation darstellt.>6

Ruminen

Bei den Ruminen setzte die Modernisierung in der Kleidung mit der russischen
Besetzung der ruminischen Fiirstentiimer zwischen 1806 und 1812 ein. Die Frauen be-
gannen, sich nach europiischer Mode zu kleiden. Dies war vor allem in den Stidten an
der russischen Grenze der Fall.37 Insgesamt jedoch herrschte auch bei den Ruminen
bis etwa 1830 die orientalische Kleidung vor, die durch europédische Stilelemente ab-
gewandelt wurde, so durch die hochgezogene Taille in der Frauenkleidung, durch
Spitzenkragen u. 4. Bojarensohne trugen, wenn sie sich nach einem Auslandsaufenthalt
wieder heimwirts begaben, europiische Hiite, Fricke und Stiefel statt Pantoffeln.
Doch in der Heimat angelangt, legten sie sich die alte tiirkische Kleidung wieder an.%8

Beim Aufstand der Heteria in Ruminien wurde die tiirkische Kleidung erstmals
durch europiische Uniformen ersetzt. Hierbei schopfte man aus russischen, franzosi-
schen oder ungarischen Vorbildern. Und ganz allmihlich griff auch hier die Uniform-
tracht auf die zivile Miannermode iiber. Um 1825 fingen immer haufiger junge Bojaren- .
sohne damit an, sich die Birte abzuschneiden und eine europdisch-tiirkische Mischklei-
dung zu tragen, die zumeist aus einem kaftanartigen Gewand und Stiefeln sowie Hosen
- nach russischer Manier bestand. 1823 versuchte der Herrscher Grigore Ghica, die west-
europidische Kleidung per Dekret zu verbieten, doch daran hielt sich nicht einmal sein
Innenminister Dr. Arsachi. Er trug zumeist einen Frack 39

In den ruminischen Stidten verbreitete sich die westeuropdische Mode bei den
Frauen bereits ab 1830: Man trug lange Glockenrdcke, weite Armel, faltige Kleider,
Lockenfrisuren und Periicken; schwarze Samtjiackchen, Seidenschirme u. 4.

1848 tragen dann allerdings auch die Manner zum Zeichen der politischen Oppo-
sition gelbe Westen 2 la republicain zu Gehrocken, Fricken bzw. Redingots, Clack-
Hiite und breitkrimpige Schlapphiite, die mit Federn und dem Trikolore-Band verziert
waren, zum Teil auch den Dreispitz mit einer Kokarde in den Nationalfarben.

In der Restaurationszeit um 1850 hilt in Ruminien die tiirtkische Tracht als
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Reaktion auf die romantische Welle i m Westeuropa voriibergehend wieder 1hren Einzug,
insbesondere in der Frauenkleidung. 60 i oo

Bulgaren

In Bulgarien erfolgt die sog. Europiisierungswelle in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts liber russische Vermittlung. Die Angehorigen der bulgarischen Intelligenz,
die die Wegbereiter der bulgarischen nationalen Emanzipation waren, verkehrten zu-
meist in russischer Umgebung und griffen hier europdische Einfliisse und Neuerungen
auf.

Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts biirgerte sich bei den Bulgaren ebenfalls die
an den osmanischen Herren orientierte Kleidung ein. Europiische Einfliisse machten
sich hier wie bei den Ruminen zunichst in der Frauenkleidung bemerkbar, so in der
hochgezogenen Taille der Frauenkleider nach dem Empire-Stil, im corsagenartigen
Leibchen. Dazu wurde der Turban oder Fes als Kopfbedeckung sowie ein kaftanartiger
Mantel oder eine Jacke getragen. In dieser Weise stellte Zacharij Zograf, der berihmte
Maler der ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts, auf Fresken des Batkovo-Klosters ver-
schiedenen Frauengestalten dar.

Die bulgarischen Minner greifen spiter, etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts,
europiische Kleidersitten auf. Stadtkleidung tragen die Grofien der bulgarischen Wieder-
geburtsbewegung wie Christo Botev, Vasil Levski, Angel Kliindev u. a. zum Zeichen
ihrer progressiven Gesinnung. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts verbreltet sich ganz
allgemein in den bulgarischen Stiddten die sog. Ala-Franga-Klexdung bei den Min-
nern, eine Kombination von europiischer Stadtkleldung und tiirkischer Kopfbe-
deckung. In dieser Weise kleidet sich Najden Gerov, 62 der nach seiner Ausbildung in
Ruflland 1846/47 die Grundschule in Koprivdtica griindet, dann auch sein Nachfolger
Jakim Gruev. Wie die Architektur der bulgarischen Hiuser der Wiedergeburtszeit,spie-
gelt die Kleidung dieser Zeit die Freude der Menschen am Spiel mit den Kontrasten
und Farben wieder. Man trigt maigefertigte Westenanziige mit taillierten, bis an die
Oberschenkel herabreichenden Jacken und gestreiften Hosen. Obligatorisch ist die
aus der Westentasche heraushingende Uhrenkette. Kopfbedeckung hingegen ist der
rote, mit schwarzer, herunterhiingender Seidenquaste versehene Fes.%3

Diese Komposition auffallend disparater Kleidungselemente spiegelt ziemlich
genau die Geisteshaltung der Balkanvolker dieser Zeit wieder: Einerseits suchten sie
den Anschiuf an Europa und iibernahmen europiische Modetendenzen; andererseits
konnten sie das Erbe der finfhundertjihrigen Osmanenherrschaft noch nicht ablegen,
was sich u. a. im Tragen des Feses dokumentiert. Diese Gegensitzlichkeit im Verhal-
ten trieb gerade bei den Bulgaren seltsame Bliiten: Unter anderem war es fiir den fort-
schrittlichen Bulgaren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem Brauch
geworden, seine Schuhe nach tiirkischer Sitte auszuziehen und diese vor der Tiir des
Hauses abzulegen, in dem er einen Besuch abstattete 54

Freilich muf auch hier die Stadtkleidung von den Bauerntrachten unterschieden
werden. Auf dem Lande trug man in Bulgarien bis etwa zum Ersten Weltkrieg traditio-
nelle Kleidung, in der einheimische, aber auch tiirkische Elemente, so z. B. in den
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Hosenformen, vorhanden waren. Erst im 20. Jahrhundert gewinnt auch hier die euro-
piische Stadtkleidung an Bedeutung. ; ’

4. Phase: Europiisierungswelle in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts

Wiihrend sich also ,,Volkstracht” im Sinne von traditioneller Kleidung der Bauem,
die zum guten Teil den Stempel der langen Osmanenherrschaft trigt, in lindlichen Ge-
bieten der Donaulinder bis zum Ersten Weltkrieg, ja teilweise noch lLinger, konserviert
hat, dndert sich die stidtische Kleidung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts be-
trichtlich, Die Herstellung von Kleidung verlagert sich aus dem hiuslichen Bereich zu
Gewerbezentren, was natiirlich eine gewisse Vereinheitlichung in dieser oder jener
Richtung mit sich brachte.

Bei den Ungarn verbreiteten sich europiische Elemente zunichst vor allem in der
Kopftracht. Es kommen verschiedene Hutmoden auf. Der Hut Kaiser Josephs war fiir
viele ein nachahmenswertes Vorbild,®% andere trugen einen schwarzen pilzférmigen,
oben runden Hut mit schmaler, nach oben gebogener Krempe, die mit einer Kranich-
feder geschmiickt war, Dieser wurde im Zusammenhang mit dem Kult um Kossuth in
der Bach-Ara als sog. Kossuth-Hut ein6geﬁihrt und biirgerte sich gegen Ende des Jahr-
hunderts trotz Verbote allgemein ein.®® Doch die ungarische Nationaltracht, dolmdny
und mente, enge Hose und Sporenstiefel, erfreuen sich ungebrochener Beliebtheit. In-
zwischen trigt man sie auch auf dem Lande. Vahot, ein Joumnalist des , Pesti Divatlap™
bemerkt: ,olykor a parasztok hitdra is veres dolmdnyokat szabnak az itlegvirtué-
zok 87 (bisweilen schneidern die Jackenvirtuosen sogar fir Bauernriicken rote Dol-
mdnyjacken).

Seitens der ungarischen Landwehr (honveédség) gibt es in der Frage der Uniform-
gestaltung zahireiche Auseinandersetzugen. In Wien will man von der Wiederbelegung
der wihrend der 48er Revolution getragenen Kleidung, der braunen attila zur steifen,
gewolbten Kopfbedeckung nichts wissen. Schlieflich siegte der osterreichische Stand-
punkt: Die Soldaten erhielten eine dunkelblaue Jacke und eine dunkelblaue, rot abge-
setzte Hose sowie einen Tschako alten Typs. Bis zum Ende des Jahrhunderts dringten
dann die 6sterreichischen Vorstellungen und Traditionen in den Uniformen die ungari-
schen in den Hintergrund. Die Mannschaftsfahne in den ungarischen Nationalfarben,
mit dem ungarischen Wappen auf der einen, den Initialen des Konigs auf der anderen
Seite, trat nun an die Stelle der l(leidung."’8

Im letzten Viertel des Jahrhunderts tritt dann die westeuropdische Modekleidung
von Osterreich her auch in den ungarischen Stidten den Siegeszug an. 1873 schreibt
Franz von der Loher in seinem in Leipzig veréffentlichten Werk mit dem Titel Die
Magyaren und andere Ungarn unter anderem: ,,Vor zwolf Jahren, wihrend des stillen,
starren Widerstandes gegen die deutsche Regierung, erschien es als eine patriotische
That, sich anders zu kleiden, als das gebildete Europa. Es war die hiibscheste male-
rische Verschworung gegen Bach und seine Leute, die man je gesehen. Alles steckte
sich in Attila und enge Hosen, und mancher Hungerleider sparte sich am Leib ab, um
.die theure geliebte Tracht zu bezahlen. Wo noch ein Cylinderhut sich hervorwagte,
wurde er eilends auf dem Kopfe eingetrieben. Die Damen aber bildeten die ziemlich
einfache Tracht der Magyarin mit Geschmack und Phantasie so lange aus, bis sie hoch-




lindisch wurde, halb wie in Berner, halb wie in bayerischen Alpen: dazu warfen sie den
schwarzen Pelz um mit Perlen und Verschniirung. Wie es aber zu gehen pflegt, die
Frauen wurden des Absorfderlichen zuerst miide, bald liess die eine dieses, die andere
jenes nationale Putzstiick fahren, auch vielen Minnern wurde die verjihrte Tracht all-
mihlig unbequem, und als im Sommer 1870 die deutschen Siegesglocken gar so don-
nernd lduteten, flog die ganze ungarische Maskerade in die Ecke. Der Bann war ge-
brochen, alle Gebildeten trugen sich wieder deutsch, d. h. europiisch. Lachend 6ffnete
mir Einer seinen Kleiderschrank, vorn hing jetzt das deutsche Zeug, tief hinten die un-

garische Hose sammt Attila: friiher war es umgekehrt gewesen. Selbst ein paar alte Cy- . " . -

linder erblickte ich mitten in Kaschau, sie waren aber zehn Jahre hinter der Mode zu-
riick und sahen aus wie kleine Thiirme.””9°

Ahnlich verhilt es sich in den Stidten der iibrigen Donaulinder in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts,

Bei den Serben wird ab 1870, nach der Einfihrung der Militidrpflicht, der Fes
mehr und mehr durch eine Miitze ersetzt, die urspriinglich ein Kennzeichen der in un-
garischen Diensten auf den Donauschiffen gegen die Tiirken kimpfenden Tschaiken-
schiffer war und mit einem ungarischen Lehnwort Sajkada (ung. sajka) genannt wurde.
Nach der endgiltigen Befreiung Serbiens im Jalire 1878 verbreitete sie sich unter den
Serben als ein duBeres Zeichen des Serbentums.”® Diese Miitze, aber auch die euro-
pdische Kleidung bestimmen das Kleidungsverhalten der Menschen, das den Wunsch
widerspiegelt, alles Tiirkische abzulegen.

Uberall in den Donaulindern trigt man in den urbanen Gebieten gegen Ende
des Jahrhunderts jene Kleidung, die in Paris, Wien oder auch Pest kreiert wurde:
Reifrocke des Krinolinenkostiims, Kleider aus schwerem Taft, Moirée oder Atlasseide
in der Prinzefform, hiufig mit Schleppen und vielen Riischen versehen, Pelerinen bzw.
Uberwiirfe, Sonnenschirme, dann auch zum Ausklang des Jahrhunderts enganliegende
Kleider und Schneiderkostiime. Bei den Minnern trigt man enge Hosen, verkiirzte

". Frécke, Westen, Zylinder und Spazierstocke. Voller Enttiuschung duflert sich Franz

Scherer in seinen 1882 in Neusatz verdffentlichten Bildern aus dem serbischen Volks-
und Familienleben iiber die duBere Erscheinung der Belgrader: ,,\Wo sind sie plotzlich
hingekommen all’ die fréhlichen Leute in ihren bunten Nationalcostiimen, mit ihren
blanken Waffen im Giirtel, und ihrem harmlos ungezwungenen Treiben in den Stras-
sen? ... der Herr ,NaGalnik” ... Wer vermochte ihn aber auch zu erkennen in seinem
schlichten schwarzen Kleide? Auch er hat das Nationalcostim abgelegt! Warum? —
Weil es nicht mehr zum guten Ton gehért, ein solches zu tragen. Der Herr ,Na¥alnik™
von ehedem war eine gar achtunggebietende Gestalt in seinem reich mit Gold verzier-
ten Nationalcostiime, und mit seinen blanken Silberpistolen im Giirtel ... Doch die
gute alte Zeit ist dahin... Nur dann und wann zieht er noch sein prachtvolles National-
costiim hervor aus dem dunkeln Sclrachte ... dann wandert er wieder in den ,,Sanduk”
zuriick ... Auch die serbische Damenwelt scheint in Belgrad wenig Vergniigen mehr an
ihrem schénen Nationalcostiime zu finden, denn ausser einer oder der anderen verein-
zelnden ,,Libada” oder hie und da einem ,Fes” — ist in Belgrad wenig, oder fast gar
nichts mehr davon zu sehen. Das moderne franzosische Kleid hat eben das serbische
Nationalcostiim verdringt 1

Das gleiche Bild bietet sich in den Stidten Bulgariens. Felix Kanitz, der Donau-
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Bulgarien von 1860 bis 1879 bereist, bemerkt zu der Kleidung der bulgarischen Stidte-
rinnen u. a. folgendes: ,,durchschnittlich zeigt sie (i. e. die Frauentracht in den Stid-
ten d. A.) ein unerquickliches Gemenge von nationaler, tiirkischer und europiischer
Mode. Der Kopfputz mag immerhin passieren, ... ebenso die Umhiillung des Oberleibes
mit dem kurzen, goldbestickten, oft pelzverbrimten Seidenjickchen. Ungrazios in
hochstem Grade sind aber die weiten, sackartigen Pluderhosen, in welchen die Beine
stecken. Dieses echt moslimische Kleidungsstiick reicht bis zu den Kn6cheln und ver-
hindert jede freie Bewegung. Die jiingere, in Pest, Wien, Paris erzogene Generation hat
jedoch mit der alten Tradition gebrochen. Sie erobert der europiischen Mode tiglich
ein immer wachsendes Gebiet und die Wiener Confecnonsgeschafte werden bald die
bulgarischen Schénen zu ihren besten Kunden zihlen.”” 2 Auch hier fihrt gegen Ende
des Jahrhunderts die Gkonomische und politische Verflechtung des Balkans mit
Europa zu einer immer stirkeren Ausbreitung europdischer Kultureinfliisse. Diese iiber-
wiegen in allen Sphiren des Lebens, so auch in der Kleidung. Der Anschluf an Europa
ist nun auch hier wie bei allen Donauvélkern, wenn auch gegenuber Ungam mit einer
betrachtlichen Zeitverschiebung, endgiiltig vollzogen.
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1976, Iff., insbes. 6fF.
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SELMECZI KOVACS ATTILA (Budapest) | _ L

Kapcsolatok az osztrik és a magyar népi eszkozkultiiriban

Egy 19. szdzadi eszkoztaldlmdny mint a paraszti polgdrsdg képviseldje

A 18-19. szdzad forduléjdn Kozép-Eurépdban merdben 1j olajnévény-kultira
és ezzel osszefiiggésben 4ll6 tdplilkozasi szokds bontakozott ki, Egy korabeli leirds a
kovetkezSképpen szdmolt be errfl a paraszti innovaciérdl: ,,Die Kiirbiskerne geben ein
gutes, geruchtfreyes Ohl. In der an Ungarn grinzenden Gegend von Steyermark werden Y
diese Kerne gesammelt, das Landvolk knackt sie mit den Zdhnen auf, und 1ifit von den N
aufgeknackten Kernen Ohl schligen.”1 A tokmagolaj készitésének és fogyasztdsinak
gyakorlatit tulajdonképpen a steier parasztok alakitottk ki, akik a legizletesebbnek
szdmité étolajat szinte napjainkig falusi kismiihelyekben hdziipari szinten allitottdk
el5.2 A miilt szdzad eleji gazdasigi feljegyzésekbdl viszont az is kittinik, hogy a tok-
magolaj-készités ismerete szélesebb kiterjedést mondhatott magdénak. Ugyanis 1817-
bél a Siklés komyéki (Baranya megye) parasztokrd! olvashatjuk, hogy ,,A’ Ték magot
igen megsziraztjdk; kollyiiben porrd torik; réz fazékban 6t ordig, hogy ki ne forrjon,
lassu tlznél f6zik; keskeny, hosszi, tejes fazékakban le t6ltik; Mikor meghiviil, a’ viz i
tetején libbadd olajt tsendesen serpenyGbe szedik; lassu- tizon, a’ kozibe keveredheté  ~ =
viz részetskéket ki sertzegetik. Kész mdr az dltal litsz6, pislogé veres, tiszta, vékony, =
minden fiist szag és motsok nélkiil ég6, és a’ tészta siiteményekhez j6 iz olaj."3 '
Ez a szemléletes megfogalmazds ugyan primitivnek ting, 4m a kordbbi olajnové-
nyeknél megoldhatatlan eljdrdst ismertet, amelyet csak a ldgybeld olajos magvak tettek
lehetdvé. Mivel ez a legegyszer(ibb, hizilagos technoldgia egyediil a tokmagolaj készi- .
tésére jellemzG, alkalmazdsinak terillete a mult szizadban kialakulé jellegzetes olajno- B
vénykultira meghonosoddsdrdl taniskodik. Ennek az olajeldallitdsi médnak a muilt sza- N\
zad kozepén Baranya megyén kiviil még Hetésbél (Zala megye), a Kerka foly6 menti
Grségi falvakbdl és a vend vidékrsl (Vas megye) maradt fenn emléke.
Az olajkif6zés hagyomdnydnak foldrajzi kiterjedése sajdtos egyezést mutat azzal
a nyugat-dunantili tokmagolaj-fogyaszté Gvezettel, ahol ez a novényi olaj napjainkig
megdrizte a paraszti tdplilkozdsban betoltott szerepét. A kozép-eurdpai gyakorlattol
eltérden ugyanis ezen a vidéken a tokmagolajat nem bojti eledelként, azaz zsirp6tls-
ként haszndltdik, hanem kizirdlag ételizesitésre, Ezért is mutatkozik szembetiindnek,
hogy amikor a muilt szdzad végétGl a bojti szigor enyhiilése nyomdn az orszdg legna-
gyobb teriilletén a novényi olajfogyasztds rohamosan héttérbe szorult, a Nyugat-Dundn-
tilon éppen ekkor virdgzott fel a falusi olajiit miihelyek tevékenysége. Az 1930—40-
es években kiilonosen az Orségben és Hetésben orvendett nagy népszerliségnek a tok- ,
magolaj készitése és fogyasztisa. A recens néprajzi adatok tanusdga szerint ezen a o
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vidéken a tokmagolaj napjainkig nélkiilozhetetlen ételizesité a zoldsaldtdhoz, kdposz-
tihoz és tésztafélékhez.>

A tokmagolaj-fogyasztisnak ez a tdjilag j6l koriilhatdrolhaté teriilete azért is ér-
demel figyelmet, mert az ujviligi eredetli tok Eurépdnak egyediil ezen a részén vilt
primér olajnovény-kultirivd, mig mdsutt mindvégig egyéb olajos magvak, mint pl. a
len, kender, mdk, majd késGbb a repce és a-napraforgé mellett csak kiegészitd, secun-
der szerepet kapott. Valéjdban a kelet-steierfoldi és a-nyugat-dundntili parasztok te-
remtették meg a tiszta tokmagolaj-kultirdt egy jellegzetes tdplilkozdsi szokds kialaki-
tisdval, ami a paraszti izlés polgirosoddsaként is felfoghaté. Mdsként fogalmazva: tu-
lajdonképpen egy 19. szdzadi, tdji kotGdésii paraszti étkezési divat tartotta életben
napjainkig a Nyugat-Dundntiilon a tokmagolaj-készités kisiizemi technolégidjat és esz-
kozkészletét.

Ez az 1jj olajnovény kultiira azért is rdszolgdl a szakkutatds figyelmére, mert meg- -

teremtette sajit jellegzetes eszkozkonstrukci6jdt, ami az elmilt masfél évszdzad alatt

elmaradhatatlan és jellemzd kisérdje volt ennek a novénykultirinak, és lényegében

megviltoztatta a hagyomdnyos olajkészitési technoldgiit. Ugyanis a tokmagbdl megfe-
lels hevités, piritds utdn izletes étolajat nyertek, és tulajdonképpen a tokmagolaj-fel-
dolgozds révén terjedt el Eurdpa-szerte a melegen préselés eljrdsa. Addig az aprd sze- .
mii len- és kendermagbél hideg-sajtoldssal 4llitottdk els az étolajat.® Miutan a felhevi-
tett masszdbdl sokkal konnyebben kisajtolhaté az olaj, a ligy belii tokmag feldolgozd-
sdhoz feleslegessé vdltak a monstru6zus éksajték és a bdlvanyos olajprések. Helyettik
lényegesen kevesebb helyet igényld és hatékonyabb eszkozujdonsdg héditott teret.

Els6é propagdl6ja egy magyar mez6gazddsz, Borcsinyi Jénos velt, aki 1804-ben a -
kovetkezd cimen adta ki Bécsben munkijit: ,,Abhandlung, wie man mit groBem
Nutzen in allen Lindern den Anbau der Kiirbisse vermehren, und aus ihren hiufigen
Samenkormern ein vortreffliches und sehr gesundes Oehl erzeugen kann”. Ebben a gya- .
korlati novénytermesztési \itmutatéban kozreadott olajprés nem mds, mint a legijabb

kori olajiitémiihelyekben sokfelé megtalilhat6 ollés prés (Radolpresse), illetve annak - -

alapformdja. A V alakban osszekapcsolt két fekvé gerenddt el6l csavarmenetes faten-
gellyel lehetett mozgdsba hozni a kozépen rderdsitett hajtokerék forgatdsa révén. Az
ollészdrat alkoto gerenddk kozelitésével a kozéjik helyezett olajos masszibdl konnyen
kiprésel6dott az olaj. Az eszkoz hasznilatdval kapcsolatban olvashatjuk, hogy ,.die
Presse wird dann so stark, als es nur moglich ist, doch aber mit Bedacht angezogen,
und so ungefihr eine halbe Stunde stehen gelassen, nimlich so lang, als man daraus
noch Oehltrophen flien sihet”.’

Ez az eszkozkonstrukcio, amellyel egy magyar ember gazdagitotta a kozép-euré-
pai eszkozkultirdt, a 19. szdzadban — az olajkészités terén — méltdn a legmodernebb-

nek szamitott, mert mikodésének hatékonysiga tekintetében felilmult minden mds -

olajpréstipust. -Teljesitményét jelentGsen novelte a diétord mikodési elvét érvényesitd
szerkezete, amely minél hosszabb présgerenddkkal rendelkezett, annil nagyobb nyo-
méerSt tudott kifejteni vizszintes sikban. Egy legut6bbi technikatorténeti vizsgalat
szdmitdsai szerint azonos méretd emberi nyomdéerd esetén a kozéporsés dllopréshez vi-
szonyitva ez az eszkoz hdromszoros teljesitményt nyl’xjtot’(.8

Az ollés prés elonyos szerkezeti tulajdonsigdbdl adédott, hogy alkalmazisa nem-
csak a tulajdonképpeni tokmagolaj-kultiira 6vezetében mutatkozott meg, hanem csak-
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nem mindeniitt eléfordult a Kdrpit-medence teriiletén, ahol 4ttértek a ligy belii olaj-
magvak (t6k, napraforgd) termesztésére és felhaszndldsara. A targyi adatok arra utal-
nak, hogy a jellegzetes tokmagolajprés tobbsége jabb eszkoz, amely a mult szdzad ma-
sodik felében terjedt el. Azonban legkorabbi emléke, amely a kozép-dundntiili Olasz-
falubdl (Veszprém megye) maradt fenn, a mult szdzad elején késziilt. A hatalmas mé-
retll olajprés egyik gerenddjiba ,,ANNO 1809 SZOL ISTVAN” felirat van vésve. Ez a
meglepSen Korai eszkoz formai és szerkezeti szempontbdl egyardnt megfelel a néhdny
évvel kordbban Borcsdnyi Janos dltal propagdlt olajprésnek. 9

Ugyancsak a mult szdzad elejére, az 1820-as évekre datdlhat6 hasonlé eszkozt a
Zobor vidéki Zsérérsl (erany, Csehszlovékia) ismeriink, mindmdig miikodéképes dlla-
potban. Ennek gerenddi 6 méter hossziak és fél méter magasak. Hits6 végiiket az
olaszfaluihoz hasonléan erds keresztgerenda, un. jirom koti ossze, a nyitott végiiket
pedig ellentétes menetii, nagy hajtokerékkel elldtott erds facsavar, prés mozgatja.
Az egyik fekvS oszlopnak a jéromhoz kozeli belsé oldalin domborid kiemelkedés,

. k8dok van, ami a sajtoldhengerbe toltott felhevitett tokmagbdl kinyomta az ola-

jat. Az egész eszkoz keményfibol késziilt, részeinek Osszeillesztéséhez kizdrélag fasze-
get haszniltak. Az olajprés mikodésének JellemZOJe hogy a hatalmas présgerenddk vas-
kos talpfin csisztak el a szabdlyoziskor. 10

A nagyméretii présgerendik mozgatdsit megkonnyitette, hogy eliilsG végiiket
vasriddal vagy linccal felfiiggesztették a helyiség mennyezetéhez, illetve erre a célra
szolgdlé dllvinyzathoz. Az eszkoz produktivitdsit tovabb novelhették vastengely alkal-
mazdsdval, valamint a hajtékerék szélébe csapolt fogakkal. Ebbe kapaszkodva és ra-
lépve konyebben forgathattik a hajtGkereket. 1 Ilyen részleges tjitdssal rendelkezd,
de még hagyomanyosan nagyméreti ollés prést haszndltak a dél-dunantuli Mekényesen
(Baranya megye) a miilt szizad kozepétsl.12

Sajitos ellentmonddsnak tdinik, hogy a jellegzetesen tokmagolaj-fogyaszté Nyu-
gat-Dunantul ollés prése joval kisebb méretii, és tobb szerkezeti vdltoztatdssal rendelke-
zik, mint a Kdrpit-medencében szérvinyosan el6fordulé véltozatai. Pl. az Grségi Szala-
fén (Vas megye) mindmdig mikédd olajprés gerenddinak hossza nem éri el a 2 métert.
Az 1920-as években hdzilag készitett eszkéz jobbdra vas alkatrészekkel rendelkezik,
milkddtetése a konnyen préselhetd tokmag szdmadra teljesen kielégitének bizonyult. De
hasonl6 képet mutatnak a Kelet-Steiermark teriiletérdl ismert olajprések is. Az itt hasz-
nlt eszkozok tobbségének hossza 2—2,5 méter. ElGfordul olyan szerkezeti mddositds
is, hogy az egyik gerenda rogzitett, ezért a hajtokerék az ollészdron kiviil helyezkedik
el a csavarorsén. Mivel ezek az eszk6z6k egyszerre csak egy olajpogdcsit préseltek ezért
tobb olajiité miihelyben egymas mellett két ollgs prést is munkdba fogtak.! 3 Ennek a
teriletnek valtozatosabb eszkozformdit bizonyidra a hosszi idn 4t a folytonos haszni-
lattal egyiittjdro ujitdsi torekvés eredményezte a minél egyszeriibb és kevesebb erét
igényl6 djabb konstrukcidk kialakitdsdra.!4 A korabbi id6ben, kiilénosen a szazadfor-
dulét megelGzden a tiszta tokmagolaj-fogyaszté ovezetben is joval nagyobb méretii és
hagyomdnyos szerkezetii ollos préseket hasznltak !

Az ollés prés Karpat-medencei el6forduldsa jol szemiélteti ennek az eszkoznek a
tokmagolaj-készitéssel valé szoros kapcsolatit. Eppen ezért nem véletlen, hogy a nyu.
gat-magyarorszigi tokmagolaj-fogyaszté korzet mellett elsGsorban a kozép-dundntili
német telepiilések olajiitGiben alkalmaztdk nagy szdmban a miilt szdzad elso felétdl ezt
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az eszkoztipust, 16 A szézadfordulé korili idében haszndlata a magyar Alfoldon is el- :
teqedt a tokmagolaj-készitésre dtmenetileg berendezkedett paraszti olajiitd mihelyek-
ben.!7 A tokmagolajprés egyik legjelentGsebb térhoditdsat az egykori Szildgy megye
(Romama) keleti teriiletén érte el. A mult szdzad végén ezen a vidéken megindulé nagy-
méreti napraforgé-mfivelés ugyanis egycsapdsra feleslegessé tette az addig haszndlatos
hatalmas bélvdnyos olajprést, amely a lenmag feldolgozdsdra szolgilt. A helyébe 1ép6
4j tipusi ollés prés virdgkora a szdzadfordul6tél az 1930-as évekig terjedt, amikor a
Kraszna és a Beretty6 kozottl teriilet magyar falvaiban csaknem mindeniitt ismerték és
alkalmaztdk ezt az eszkozt.!

A Kiérpdt-medence nagy részén elGfordulé ollos prés hasznilatinak médja és
ideje arrdl taniskodik, hogy ez a tipikusan 19. szdzadi eszk6ztalilminy egy olyan saji-
tos olajnovénykultirdhoz kapcsolédva héditott teret, amely eredendGen a paraszti tap-
lilkozisi szokdsban bekdvetkezd izlésvdltozdst tiikrozte, alig mdsfél évszdzados miltra
visszatekintd karrierjében. A 19. szdzadi paraszti polgirosoddsnak ez a sajitos megnyil-
vdnuldsa viszont — az ollds olajprés képében — az osztrdk és a magyar paraszti eszkoz-
kultirdt egyardnt gazdagitotta, demonstrilva azok térténeti kapcsolatit.
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. ) ,. : Népdalszivegeink koltsi mondattanshoz

A kovetkezSkben népdalszovegeinknek olyan stilisztikai eszkozeivel foglalko-

zunk, amelyek pontosan meghatdrozhaté nyelvtani jelenségekhez kapcsolédnak. Két

kérdéskort szeretnénk érinteni:

a) népdalszovegeink hely- és id6hatdrozéinak, illetve

b) a nyelvtani pirhuzamoknak a stilisztikai szerepét. '

Elemzéseink és megillapitdsaink egy két részbdl (Band Istvdn: Megfiljom szpomat
erd6 derekdban... Vdlogatds a régi és a mai magyar népkoltészetbdl. Tankonyvkiadd,
Budapest, -1985. Tovébbiakban: Antolégia; Kodily Zoltin: A magyar nepzene. A pél-
datirt szerkesztette Vargyas Lajos. 9. kiadds. Zenem(kiad6, Budapest, -1969. Tov4b-
biakban: Példatir) osszetev6dd korpusz teljes dalanyagira kiterjednek.

a) Népdalaink hely- és id6hatdrozoi S

A magyar nyelvre vonatkozé nyelvstatisztikai kutatdsok mind ez ideig kevés fi-

gyelmet szenteltek a hatirozdk el6forduldsinak. Papp Ferenc székincs-statisztikai vizs-
galatai (Nyr 1964. 460.) ugyan azt mutatjik, hogy a legnagyobb gyakorisigu sz6fajunk
a fénév. Nehéz eldonteni azonban, hogy mennyi jut ebbdl a hatirozdkra.

Az 6vodds gyermekek beszédvizsgilata alapjin Reok Gyorgy (Beszédvizsgalatok

a 6 éves dvoddsok korében. Pedagdgiai Szemle 1980. 635.) ahhoz a megdllapitashoz ju-
tott el, hogy az 6voddskoriak beszédében a hatdrozé meglehetGsen ritka.

A felnSttek beszéde jelentds mértékben eltér ettGl. Deme Ldszlé6 a mondatszer- . ~

kezetek gyakorisigdval foglalkozé munkdja (Mondatszerkezeti sajdtossigok gyakorisdgi

vizsgilata. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 374.) adatai alapjdn a hatdrozészék ré-

szesedése meglehetGsen magas: 34 4, illetve 35,8% a koz16 prézaban, illetve a szépiro-

dalmi szovegekben. Ezt az alig észrevehetd kiilonbséget ugy értelmezhetjiik, hogy a ha- 3

tdrozok hasznilata a két szovegféleség koziil inkdbb a szépirodalomra jellemzé.

A hely- és idohatdrozok eléforduldsa meglehetSsen ritka a népdalszovegekben. .

A daloknak mintegy egyharmadibdl, egynegyedébdl (Antoldgia, illetve Példatdr ada- .- .. . o

tai) hidnyoznak a helyhatdrozok. Az id6hatdrozék hidgnya még szembetdinsbb: a dalok- - '

nak 68,1%-iban nem fordulnak el6.

A hatdrozéfajtédk konkrét elemzése elstt meg két fontos megéllapitdsra hivnim

fel a figyelmet.

Deme Ldszlé (i. m, 37.) utal arra, hogy ,,A hatdrozé tobbféle nyelvi el6zmény
alapjdn alakulhat ki, de logikailag mmdenképpen mdsodillitisként, az alhtmany ertel-
mét sziikits-kiegészité funkciéban.. .
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A hatdrozok stilisztikai sajdtossdgairél a kovetkez6ket olvashatjuk a Fabidn Pdl,
Szathmdri Istvén, Terestyéni Ferenc szerkesztette A magyar stilisztika vdzlata (Buda-
pest, -1971) ciml miben: ... a magyar hatdrozck rendszere nagyon gazdag, s az egyes
hatdrozéfajtikon beliil gyakran igen finom értelmi megkiilonboéztetésre van méd... a
. cselekvést, dllapotot determindlé koriilmények koziil a koltd, iré vagy a beszélg vi-
laszthat. T6le figg, hogy mit lit meg, mit tart egyiltalin fontosnak megemliteni, mi-
lyen koriilményt akar kiemelni.” (245.)

1. A népdalok poétikai kédjdban szerepet jitsz6 helyhatdrozé-fajtak kilonféle
generativ transzformdcidk eredményeként johettek létre. Ezek a transzformdcidk rész.-
ben kirekeszt6, részben bovits jellegliek. Kirekesztdott a népdal poétikai kédjabaol a
konkrét foldrajzi jelentéssel biré hatirozék tobbsége. Bovits jellegli transzformaciok
- eredményeként keletkezett viszont sok olyan hatirozo6féleség, amelyeknek a megléte
a népdalok sajdtos stilusjegyeként is értelmezhetd.

A helyhatirozék kozt meglehetSsen gyakoriak a viszonyité jelentésiek. Ilyenek
elsosorban a hatirozdészokkal kifejezettek: itt, ott, ide, oda, erre, arra, ahovd, amerre,
messzire, haza, itthon, sehol stb.

A népdalszovegeinkben szereplé tobbi helyhatirozoéfélét bizonyos szemantikai
intimitds jellemzi: testkozelség, illetve falukozelség. A testkozelséget kifejezd hatdro-
26k egyféle aprélékos realizmus szolgdlatiban dllnak. Ezek a hatdrozék nagyon helyén-
valdk a népdalban; mds fogantatdsi miivészi szovegekben idegenek, legfeljebb kuriézu-
mok lehetnének. lyen hatirozdk: hdtdn, libdn, libdhoz, mellemen, fejem alatt, zse-
bemben, kalapomon, kalapom szélén stb.

A falukozeli” hatdrozék nagy szdma azt mutatja, hogy a népdalok elsGsorban a
kozeli: a hazbels6td] nagyjibol a falu hatdrdig terjeds kornyezetbe helyezik el a lirai
megnyilvdnulds alapjdul szolgdlé alakokat, eseményeket: asztalon, ablakban, ajton, ka-
puban, faluban, utca kozepen, kiskapu elébe, csirda kézepébe, falu végen, erdé mel-
lett, zold mezdben, sz6lGhegyen keresztil, hegyek-vilgyek kézt, dombon, dombteton,
also faluvégen, felsd faluvégen stb.

Nagyjdbol ezeken a hatdrokon beliil mozognak az olyan, tematikailag k6t6ttebb
helyhatdrozoék is, amelyek mér egy-egy almiifaj (pdsztor-, haldsz-, katonadalok) tarto-
zékaiként is értelmezhetsk: lora, lovam utdn, pdanyvdn, 6krom helyén, gulya mellett,
kocsimban, bdrkdba, tdborban, sdtorban, csikom két oldaldra, a gézdsre, sebemre stb.

A szerelmi dalokban taldlhat6 helyhatdrozok mdr az 4tlagosndl is intimebbek. Kii-
16no6sen az elsé és mdsodik személyli személynévmdsokbol (formailag személyjellel elld-
tott ragokbdl és névutokbol) képzettek: hozzdm, veled, ndlad, rdd, elétted stb.

A most kovetkezs példik pedig a bovits transzformdcidk hatdsirél taniskodnak.
Vannak ugyanis olyan helyhatdrozéféleségek, amelyek csak a népkoltészetre, ezen be-

liil is féleg a népdalokra jellemzdk. Benniik a helyhatirozék tovabbi stilizdlisa figyel-
hetd meg. Koziilik a talin legjellegzetesebbnek tarthatot ,.egyszer voit, hol nem volt”
tipusinak nevezhetjilkk. Az ide tartozé helyhatdrozok szemantikai jelentése nem tobb
egy sejtelmes ,valahol”-ndl: ott, ahol a dalol6, a dalt hallgaté szeretné elképzelni.

Ilyen hatirozok: onnan alu, arra ald, amoda le, alifelé, imhol, messze, nagyon - - k

messze, ide-oda stb. Néha egész helyhatdrozé bokor fejezi ki ezt a gondolatban €16, re- - '
ményt kelté vardzslatos ,,valahol”-t: . R
!



M
Amoda le van egy erd?, jaj de nagyon messze van, . EERREE T

Kerek erdi kozepibe két rozmaring bokor van. LE
(Antoldgia: Szerelmi: 35.sz.) - . IR

A dalhoz valé személyes kapcsolat megteremtését: szolgilidk azok a helynévbsl
képzett hatdrozék, amelyekben annak a falunak, tdjegységnek a neve szerepel, ahol
éppen éneklik az illetd dalt: 4 hadiki templom elGtt, Kovesden, Menasdigon, Gyergyo
felé, Kalotaszentkirdlyra.

Az ilyen tipusi, sokszor nagyon is pontosnak tiin, de nem valés értéki helyha- .
tdrozék a népdalvaridlédds legmozgékonyabb elemei. A személyes kapcsolatteremtést -~ ' .*
szolgdljék s igy stilizdlt helyhatirozoként értelmezhetdk. Urogon (Felsiregh, Tolna :
megye) igy kezdddik a dal:-

Végigmentem az tirogi nagy uccdn
(Példatdr 411 sz,)

Tdrkdnyban (FelsGtirkany, Heves megye) pedig igy:

Végig mentém a tdrkdnyi, sej, haj, fouccdn.
(Példatdr 424, sz.)
Egyetlen stilizdlt helyhatdrozé-halmozdst talilunk egyik daltipusunkban, ahol a
szantishoz szitkséges szerszdmok szétszorédottsigdt kifejezG helynevek alliterdciét :
képeznek az egyes szerszimféleségekhez. Korpuszunkban is szerepel két véltozata: ' f
Antoldgia: Vegyes dalok: 3, illetve Példatdr: 131. sz.- '
Ebbdl az egyontetlien kirajzol6dé képbdl hatdrozottan elkiiloniil a katonadalok
csoportja és a pdsztor-, betydrdalok egy része. Ezekben a dalokban gyakran talilkoz-
hatunk fo6ldrajzi nevek felhaszndlisdval alkotott helyhatirozékkal: Majland felé, Ma-
gyarorszdghba, Kassdra, Arad felol, a Doberdodi nagy hegyre, Erdély felol, Csernovicba,
Galiciiba, Fehérvirra, a kanizsai Korondra (siit a nap), Pozsony ald, Vdsdrhelyrol, .
Debrecenbe, Tisza mentén stb. ' o
A korpuszban fellelhets tobbi kivétel egyedinek ldtszik, de az eltérések értelme-
zésére a legtobbszor kézenfekvs magyardzatok kindlkoznak.
A tenger (tongor) inkdbb csak kisebb folyénak tiinik a kovetkezd dalban; kony-
nyen it lehet litni a tils6 partjira:

N

Tul a vizén, a téngoron

Rozsa terém a kendoron
(Lovéte, Udvarhely megye, Példatir 61. sz.) *
[ %

Egyhdzi hatdst sejtet a ,Rézsafit (Jozsafit) volgyében” (Példatdr 283. sz.) hely-
hatdroz6 megléte, ugyanigy, mint Réma emlegetése -a kovetkezé mulatédalban:

Elindula szent Péter Romdba, _ . e
Botjdt veté vdlldra, haragjdba, : o e

iy




Csutordba jo bora.

S iszik, mikor akarja:

Fiilopet is kindlja.

(Antolégia: Mulatédalok: 14. sz. Zemplen megye, 1846)

Az ,,0 mely sok hal terem a nagy Balatonban” kezdetli dal (Példatir 169. sz.)
— a sok és pontosan 0daill6 helyhatdrozéival: Balatonban, Bakonyban, Fiireden, Ka-
posvdrban — sajitos problémdt jelent. Ugy gondolom, nem jirunk el helyesen, ha arra
~ hivatkozunk, hogy pdsztor—haldsz-dallal van dolgunk, ahol az ilyen tipusi hatirozok
nem szokatlanok. Helyesebb, ha mikoltsi eredetre, vagy beavatkozdsra gondolunk.

Osszefoglaldsul el5szor arra szeretnénk emlékeztetni, hogy a korpusz népdalszo-
vegeiben fellelhetd Gsszes helyhatdroz6t megvizsgéltuk, a megdllapithaté viselkedési -
torvényszeriségek tehdt a korpuszban taldlhaté népdalszovegek, illetve helyhatdrozék
egészére vonatkoznak.

A legfeltin6bb sajatossig az, hogy a helyhatdrozok nagyobb mérvii hasznélata
nem jellemzé a népdalszovegekre; j6 egynegyediikben nem fordul elé helyhatirozé
annak ellenére, hogy a helyhatirozé a leggyakoribb hatdrozé-fajta a népdalokban,

A népdalszovegekben elég gyakoriak a hatdrozészdkkal képzett semleges jellegi
helyhatdrozok: itt, ott, amott, ide stb. A tobbi helyhatdrozo-féleséget néhdny jol
kortilhatdrolhat6 szemantikai sajitossig jellemzi, amelynek a létrejottében a generativ
poétikai és retorikai transzformécidk kikoszbolték — a minden szGirén tiiljuté semle-
ges helyhatdrozékon kiviil — mindazokat, amelyeket nem jellemez valamilyen mikro-
realista- vonds és az abbdl eredd szemantikai intimitds. A bovité transzformacidk vi-
szont néhiny sajitos, a helyet csak valamiféle dltalinositott, , barhol”, ,,valahol”, for-
madban kifejez hatdrozoféleségek generalasihoz vezettek.

Persze e transzformdcioféleségek létének a feltételezése nélkiil, pusztdn empi-
rikus alapon is jellemezhetGk a népdalszovegek helyhatirozéi. Feltétleniil szeretném
azonban hangsiilyozni, hogy ezeknek a sajitossigoknak a felfedezéséhez engem a kire-
keszt6 és bovito transzformdcidk miikodését: feltételezé kutatdsi mod juttatott el. Az
eredmények objektivitisa viszont vitathatatlan. Ezeket szeretném most Gsszegezni.

A népdalokban taldlhat6 Osszes helyhatdrozot a testkozelségbol, falukozelségbél
szdrmazo intimitds és az dbrdzolds mikrorealista vondsai jellemzik. A testrészekhez, ru-
hadarabokhoz, hédzidllatokhoz stb. és a falu hatdrdt meg nem haladé kis tavolsidgokhoz
kapcsolodo helyhatdrozok emberkozelségéhez szitkségszeriien jarulnak a mikrorealista
vondsok: Kis teriiletet jarnak be a népdalok helyhatdrozéi, de ezt részletezben irjdk le.
Ennek az emberkozelségnek is lehet szerepe abban, hogy a dalold kézosség minden *
tagja olyan konnyen otthon érzi magdt a népdalok vildgdban, olyan konnyen a magdé-
nak érzi mondanival6jukat.

A helyhatirozok egy mdsik-tipusit, az ,egyszer volt, hol nem volt” tipushoz tar-
tozékat egyfajta stilizdlt 4ltaldnositds jellemzi: a sejtelmes ,valahol”, ,,akdrhol”, ,ott
ahol akarod”, esetleg éppen a te faludban, vagy mindegy, hogy hol. Ez a helyhatirozé

Botja végin csutora, L

féleség csak a népkoltészet, és ezen belil fGleg a népdalok sajtja. Az ilyen tipusi hely- .

hatirozéknak is lehet szerepe a népdalok kiemelked6 aktualizalé képességének a kiala-
kitdsdban.
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Ebbdl az egységes képbdl plasztikusan vélik ki a katona-, pasztor- és betydrdalok
csoportja, amelyekben bovitd jellegli transzformdcidk feltételezheté eredményeként
olyan helynevek és belSlik képzett olyan helyhatirozdk szerepelnek, amelyek egyéb-
ként a mindennapi beszédbdl is hidnyoznak. Ez felveti e dalcsoportok genetikai kiilon-
dllisinak, esetleg epikai eredetének a gondolatait is.

2. Az id6hatdrozék eléforduldsi adatai arra utalnak, hogy az id6hatdrozék meg-

léte nem nagyon jellemz§ a népdalokra. A dalok 68,1, illetve 71%-dban nincs idéhatd-

.

rozé. Az id6hatirozék abszolit szdma is igen alacsony. 113 dalban 74, 383 dalban
169; 6sszességében 496 dalban mindéssze 243 idGhatdrozé fordult eld.

Az id6hatdrozok legnagyobb része, csaknem a fele (243-bél 111) viszonyité sze-
repil. Fajtdik és azok eléforduldsa: mdr (immdr) 34; most (mostan) 29; még (még egy-
szer) 7; akkor (akkor is, éppen akkor) 7; soha (sohase, sohasem) 7; sokdig 3; mindig
(mind) 2; t6bbszor (tobbet) 2; eddig 2; majd 2; valaha 2. Egyszer fordultak el6 a ko-
vetkezd viszonyit6 szerepl idGhatdrozék: késon, mostandig, gyakran, ideig (= nem so-
kéig), egyszeriben, mindjdrt, mdskor, mikoron, egyszer, izibe, mig, azelott, azutdn, ha-
mardbb,

A fennmaradt egyéb (osszesen 132) idGhatdrozo jellemzésében a helyhatdrozok
intimitdsdhoz hasonlé tulajdonsdgot fedezhetiink fel. Els6 pillanatra is feltinG a rovid
tartami — a 24 6rds napot meg nem haladé — idGegységekre utalé idGhatdrozok magas
szdma. Kozillik nem egy egynél tobbszor is eléfordul: hajnalban, hajnal hasadtira,
reggel egy vagy két ordig, egy napig, délben, délutdn, este, estere, legelss este, este ke-
son, holdvildgos este, €jjel-nappal, még ma éjjel, éjféltdjban, éjfel utdn. 1de tartoznak
még ezek az archaikus lexikdbdl archaikus nyelvtani eszk6zokkel épitkezd Gsszetett
idohatdrozék is: Reggel, napfeljotte elott... Oste, napszentiilet utdn... (Példatar
125.52)

A népdalszovegekben szerepls idGhatdrozok idGtartama csak kis mértékben tdgul
egy napndl nagyobb iddegységekké: naprol napra, holnap, holnap délben, holnap utdn,
minapdban, tegnap, két nap, harmadnap, negyednapig, a héten, még a héten, jovi hé-

" ten, jovG szombat hajnalban, két hétre, egyszer egy honapban, kikeletkor, tavaszon,

tavaszkor, aratdskor, kaszdldsra, a nydron, Gszre, még a télben, jové télen.

Népdalszovegeinkben meglehetGsen ritkin fordul elé idShatirozé-halmozis.
Ilyenkor azonban ez a jelenség sajdtos stilisztikai eszkoznek szdmit. (Az Antolégidban
a Mulatds és jokedv dalai: 8. sz.; a Vegyes dalok: 6. sz.; Példatdr 125. sz.)

A pontosabb iddmegjel6lés szinte kizdrélagosan csak a katona- és pasztordalokra
jellemz3, amelyek eddig is legnagyobb részt kivételként viselkedtek. Benniik ilyen ha-
tarozok is talilhatok, mint: oktdberben, oktober elején, harom évig, hdrom esztendeig,
1848-ik évben, dprilis 3dn hajnalban, csiitortokon ebéd utin, Domotirnap-felé stb.

A hely- és idohatdrozok csakugyan igazolni litszanak Deme Liszlénak azt a fen-
tebb idézett, Birczi Géza dltal nyelvtorténeti tényekkel is igazolt megdllapitisit (Beve-
zetés a nyelvtudomdnyba. Budapest, 1953.90—92.), hogy a hatdrozék masodlagos fej-
lemények, igy a sok archaikus vondst meg6rz6 népdalszévegeinkben, koziilik is éppen
a legarchaikusabbakban meglehetdsen ritkdn taldlkozunk veliik.

A névutok és a hatdrozéragok késdi kialakuldsdval kapcsolatban utalhatndnk ta-
lin még a morfoldgiailag jeloletlen, s igy archaikus szinezetdl idGhatdrozéknak a nép-

babeasd
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dalszévegekben valé nagyszamu elGforduldsira: este, késé este, holdvildgos este, leg-
elsi este, hétfo reggel, minden vasimap, szombat este, jobb reggel, két este, két hete.
A hatdrozok kialakuldsa eltti archaikum 8rz6dott meg egyik 48-as dal kovet-
kez§ sordban:
Négy esztendd nem a vildg
(Antolégia: Katonadalok 17. sz.)

Egyes népdalszovegekben — transzformdcick beiktatdsival (vagy éppen a mells-

zése Utjan) — hatdrozok helyett mds mondatrészek fejezik ki az idGre és helyre vonat- -

koz¢ kozléseket. Ebben a szerepben tobbszor taldlunk jelzsket:

Tavaszi szél vizet draszt
(Antoldgia: Szerelmi dalok, 38. sz.)

Teérted lél, ruzsim, Mindennapi hideg
(Példatdr: 473, sz.)

Emilékezz a szombat esti szavadra
(Példatdr: 427. sz.)

A kovetkez dalban pedig a helyhatdroz6 alannyd transzformaélédott:

Stirii a bétydr lakdsa
(Példatar: 4. FelsSiregh, /Tolna megyel 1907. Bart6k B.)

Az idGhatdrozdkrdl osszefoglaldsul: a népdalszovegekben az idShatdrozék nagy-
foki hidnya, a meglévé idGhatdrozok viszonyitott volta és az éneklés idGpontja koriili
elhelyezkedése a népdaloknak bizonyos idonkiviiliséget, az dllando jelenidé képzetét
adja. Ez is oka lehet annak, hogy a népdalok olyan konnyen aktualizdlédhatnak. A da-
lol6 és a hallgaté minden nehézség nélkiil bele tudja magdt élni a stilizilt jelenidGbe,
amely konnyen azonosul az éneklés mindenkori idejével.

b) Gondolatritmus és nyelvtani parhuzam népdalainkban
A népdalszovegeinkben taldlhaté gondolatritmusok kifejezésére szolgilé alakza-

tok koziil itt most csak azokkal foglalkozunk, amelyeknek az alapja egyfajta nyelvtani
parhuzamossdg. Az efféle parhuzamossig aziltal jon létre, hogy a versmondat azo-

nos helyein azonos mondatrészek ismétlédnek meg. Erre egy négysoros dalban mu- -

tatunk be példit ugy, hogy a dal bemutatdsit egy rovidke elemzés is megeldzi: a dal
minden sora két, azonos tagoldsu részre oszlik. Mindegyik rész egy-egy egyszerd mon-

datbél ill. Az elsd rész egy tomondat: alany—4llitmany: esik esd — sir lesz (abbdl); ‘

ajtém nyilik; — galambom jén. A masodik rész jelen idejd, els6 személyd allitmanybol,
a hozzi tartozé névmisi alanybél és egy nyomatékosité névmasi tirgybdl 4ll: litom
én azt — tudom én azt. Hallgassuk meg most a dal teljes szovegét, hogy a fent elemzett
képszerii sajitossig kibontakozhassék elGttiink: :

Esik esé, ldtom én azt,
Sdr lesz abbol, tudom én azt,
Ajtom nyilik, hallom én azt, :
‘ Galambom jon, tudom én azt. A - - (1847)
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A nyelvtani parhuzamossigokon alapulé gondolatritmus az egyik legarchaiku-
sabb koltsi stilisztikai eszkoz. A bibliai Otestamentumtdl a legSsibb kinai verseken, az
6ind Véddn keresztiil a klasszikus goérog, rémai irodalomig mindeniitt taldlkozhatunk
vele. Otthonos az dzsiai népkoltészetben, az orosz lakodalmi énekekben, a Kalevaldban.
A magyar koltdi hagyomdnyban is kimutathato a kezdetek kezdetétsl.

Az eredet szinte lehetetlennek tlinG kibogozisi kisérletei helyett alkalmasabbnak
latszik utalni arra, hogy a népkoltészet a vildgirodalom torténete folyamdn hozzd el-
juté hatdsokat képes meg0rizni és képes azokat elidegenithetetlen sajitjdva tenni. Elso-
sorban a népdalokra jellemzs pl. a kristdlytiszta dtldtszésdgukat megérzé nyelvtani
pirhuzamok megléte. Az ilyen pirhuzamossig a népdalban kiterjedhet a sorok egé-
szére, vagy azoknak csak egy részére. A kévetkezd dalban mindkettGre taldlunk példat:

Ures ldddm az ajtoba, A vendégek a kapuba,
Edés kezem mét nem fontdl, Edes szémém, mét aludtal?
Nincsen fondl a rudamon, Kilenc pdszmdm motolldlom,
Azt és hat honapig fontam, Mégés éleget aludtam,
Istensegits, (Bukovina)

A nyelvtani pirhuzamokra épiil6 szerkezeteknek nagy szerepiik van a rimek 1ét-
rehozisiban is. Az igy megsziletS rimek, bdr ragrimek, mégis teljes értékiieknek ér-
z6dnek, minden bizonnyal amiatt, mert a ragot hordozé szé, s6t maga a rag is egy
gondolatforma kifejez6 eszkozének a része. Szépen titkr6z6dik mindez a kovetkez6 kis
dalban:

Kicsi maddr, jaj de fenn szdllsz,

Mi az oka, aldbb nem jdrsz?

Aldbb szdlinék, de nem merek,

Mer én senkit sem iismerek. »
(Csikverebes, Csik virmegye, 1912.)

Befejezésiil- bemutatunk egy dalt, amely a nyelvtani pirhuzamok felhaszndldsd-
nak kivdl6 példdjit adja. Kivételes szépségének egyik forrdsa feltétleniil itt keresendd.
A biztonsdgot ad6 ismétlodés szérakoztaté és megnyugtatd; a sorok szinte dlomba
ringatnak énekliGt és hallgatét egyarant.

Erdi mellett estvélédtem,
Subdm fejem ald téttem,

Osszetéttem két kezemet,
Ugy kértem jo Isténemet.

En Isténem, adjdl szdlldst,

Mdr meguntam a jdrkdldst,
- A jdrkdldst, a bujdosdst,

Az idegén foldon lakdst.
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Adjon istén jo éjszakat,
Kiildje hozzdm szent angyaldt,
Bdtoritsa suiviink dlmadt,
Adjon istén jo éjtszakdt.

(Pdszt6, Heves megye)



JENO NAGY (Cluj-Napoca)

Beitrige zu den ungarischen trachtengeschichtlichen
- Forschungen in Ruménien im Lichte der Wortgeschichte

L

Im Zusammenhang mit der Erforschung der Volkskunst bzw. der Volkstracht
der bedeutendsten ungarischen ethnographischen Gruppen (Szeklerland, Kalota-Ge-
gend, Sziligy (Salaj)-Gebiet, Klein-Kokel-Gebiet, Torocké-Trascau und das Gebiet
der Moldauer Tschangos) in den letzten Jahrzehnten (s. die wissenschaftsgeschicht-
liche Zusammenfassung: Ungarische ethnographische Gruppen und Forschungen in
der S. R. Ruminien. F. U. F. Bd. XLVI/1984, S. 189—214) wurden in erster Linie
ortsgebiirtige Personen — iltere Frauen und Minner, volkstimliche Handwerker — be-
fragt, deren Auskiinfte liber die einzelnen volkskundlichen Fragen 5080 Jahre zuriick-
reichen. Wir aber erginzen unsere heutigen und in die nahe Vergangenheit zuriickrei-
chenden Kenntnisse auch von Fall zu Fail durch die Heranziehung der im Druck erschie-
nen Werke aus dem vorigen Jahrhundert (Péter Apor, Lis2lé K&véry, Baldzs Orbdn, Mor
Petri, Dezs6 Malonyay, um nur die wichtigsten zu nennen), um die Ver#nderungen und
Tendenzen in der Entwicklung der Volkskunst und der Volkstracht festzustellen.

Aufer den kulturgeschichtlichen und ethnographischen Quellen spielen aber
. auch die sprachlichen Belege eine wichtige Rolle, welche die Sprachwissenschaft bzw.

die Wortgeschichte den verwandten Wissenschaftszweigen, in erster Linie der Volks-
kunde zur Verfiigung stellt. Die zwei Erscheinungsformen der materiellen und geistigen
Welt, die Dinge und die Worter, stehen im Zusammenhang miteinander.

Der Erforscher der Kulturgeschichte kann die Umstinde des Auftauches und

Verschwindens und die Rolle der materiellen Wirklichkeit im Leben einer Gemein-

. schaft jn vielen Fillen nur mit Hilfe von sprachlichen Beweisen und Angaben fest-
stellen. Fiir ihn ist aber die Aufdeckung des sachlichen Hintergrundes dieser Begriffe
und die darstellung der jeweiligen sozialen Lebensformen eine ebenso wichtige Auf-
gabe wie andere Erscheinungen: die Erforschung der Verinderung und der Entwick-
lung der Sprache bzw. des Wortschatzes sowie die Darstellung des sprachlichen Zu-
standes, d. h. des Vorhandenseins und Verschwindens einzelner sprachlicher Phino-
mene.

Unsere Bestrebung war, die synchronischen Untersuchungen der Volkstracht
durch eine diachronische Anschauungsweise zu erginzen. In dieser Hinsicht konnten
wir uns besonders auf die bisher erschienenen vier Bénde des Historischen Worter-
buches des siebenbiirgisch-ungarischen Wortschatzes stitzen, eines Werkes, das auch
fir den Erforscher der Trachtengeschichte eine unerschopfliche Quelle ist.

Der Schopfer dieses Werkes, das in der ungarischen wortgeschichtlichen For-
schung einzigartig ist und auch im Weltmafistab unter den ersten steht, Attila T. Szabé,
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hat bereits wihrend der Sammlung des Materials aus verschiedenen archivarischen
(amtlichen und privaten) schriftlicher Quellen bewuft jenes Prinzip angewandt, ,die
Sprache sozusagen in jhrer Lebensnihe, ihrem tidglichen Gebrauch, ihrer dynamischen
Bewegung und Verinderung darzustellen”, und sich bemiiht, durch die sprachlichen
Belege auch die Sache zu erhellen. ,,Dieser Thesaurus — schreibt der Verfasser —
»wurde nicht einseitig mit ausschlieBlicher Zielsetzung bzw. Bestimmung ausgearbeitet
... Uber den Interessen kreis der Sprachwissenschaft hinaus beabsichtigt er nimlich ge-
schichtliches Wortmaterial fiir jede Wissenschaft zu bieten, die mit Anspruch auf den
Historismus die in ihren Interessen kreis einbezogenen Fragen untersucht. Ein beson-
ders beachtenswertes sprachliches und brauchtumskundiges Material stellt der Thesau-
rus den Pflegern der Geschichtswissenschaft sowie der geschichtlichen Volkskunde zur
Verfiigung.”

Uns interessieren diesmal jene wortgeschichtlichen Belege, die sich auf die sie-
benbiirgisch-ungarische Trachtengeschichte beziehen, und von diesem Gesichtspunkt
aus untersuchen wir die Wortartikel der bisher erschienenen vier Binde, um darauf
hinzuweisen, welch eine wertvolle und reichhaltige Quelle dieser wortgeschichtliche
Thesaurus nicht nur fiir die Darstellung des Trachtenbildes im allgemeinen, fiir die
mit der Kleidung zusammenhingenden Fragen, d. h. fiir die Art der einzelnen Klei-
dungsstiicke, deren Herstellung, fir die an sie kniipfenden Gebriuche, Verordnungen
und nicht zuletzt fir die vergleichende trachtengeschichtliche Forschung ist, sondern
auch fiir die Aufdeckung und Darstellung jener Kontakte, die in den Trachten der Jahs-
hunderte hindurch nebeneinander lebenden drei Nationen Ungarn, Ruminen und
Sachsen, festzustellen sind.

Eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Fragen konnen wir hier nicht geben, aber
so viel halten wir fiir nétig anzudeuten, da es wie aus der Vielfalt und dem Reichtum
der Benennungen der verschiedenen Stoffarten brassai ‘Kronstidter/Croner Tuch’,
baraszlai ‘Breslauer’, briinni ‘aus Briinn’, maiszner ‘aus Meiflen’, igioi ‘Iglauer’ u. a. m.,
aus welchen die verschiedenen Kleider gefertigt wurden, zu schlieBen ist, enge in- und
auslindische Handelsbeziehungen zwischen den Ungam, Sachsen und Ruménen einer-
seits, sowie zwischen den Kaufleuten der benachbarten Linder (Osterreich, der Tsche-
choslowakei, Polen, der Tiirkei u. a.) andererseits bestanden. -

Noch handgreiflicher und anschaulicher wird dieses Bild, wenn wir einzelne Klei-
dungsstiicke analysieren. An zwei Beispielen soll dies kurz dargestellt werden.

1. In einem Wortartikel des Thesaurus’ findet der Leser reichhaltige Belege fiir
ein felséruha ‘Uber/Oberkleid’ aus dem 16—17. Jahrhundert. Die bisherigen im Druck
erschienen Quellen (Worterverzeichnisse, Trachtenbeschreibungen) haben ein Klei-
dungsstiick, das iiber dem Dolman und Mente (zwei typisch ungarische Oberbeklei-
dungsstiicke der Minnertracht) mit den Namen pallium, toga, amicillum verschieden-
artig bezeichnet und ‘als eine Art Oberkleid’ benannt, ohne es nur ein einziges Mal
darzustellen oder niher zu beschreiben.

Unser Thesaurus dagegen bot uns zahlreiche Belege, aufgrund deren wir uns ein
klares Bild iiber die Eigenart, d. h. Stoff, Farbe, Futter, Schnitt, Verzierung, Rolle in-
nerhalb der Kleidung, Verbreitung in der Tracht der einzelnen Gesellschaftsschichten,
dieses Kleidungsstiickes machen kénnen.

Das felséruha (Oberkleid) genannte Kleidungsstiick haben die Minner aller sozia-
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len Gruppen, nach ihren materiellen Moglichkeiten gefertigt, getragen: die Wohlhaben-
. deren lieBen es aus feineren Materialen (Samt, Granat, Scharlachstoff) oder halbfeinen
(Karasia, lindisch, d. h. londonisch) Tuch, die weniger Begiiterten — die Biirger und
Bauern — aus halbfeinem groben Tuch (aba, brassai ‘Kronertuch’) in einfacher Aus-
fihrung verfertigen. Das Futter und die Verzierung wurden auch dem Material und
der materiellen Lage der Besteller angepafit. (Einzelheiten dariiber aufzuzihlen, erlau-
ben mir Zeit und Umfang nicht.)

Das iiber das von den Ungarn getragene Oberkleid Gesagte lifit sich noch ergin- *

zen, wenn wir auch diejenigen Beschreibungen in Betracht ziehen, die von sichsischen
Gelehrten aus dem 16—17. Jahrhundert stammen, und die das besagte Kleidungsstiick
‘falsche’ genannt haben.

Die Benennung falsche mit ihren Formvarianten (filsche, pfelsche, felschi, fel-

tschi, felsched usw.) ist zweifellos mit dem ersten Glied der ungarischen Zusammen- -
setzung felsSruha identisch und bezeichnet etwas ‘Oberes’ d. h. ‘iber etwas Getra-

genes’.

Aufgrund der sprachlichen Ubernahme ist es sehr wahrscheinlich, daf mit dem
Namen auch das Kelidungsstiick selbst aus der ungarischen Ménnertracht in die sich-
sische Biirgertracht iibernommen und laut Erkldrung des Siebenbiirgisch-sichsischen
Worterbuches zum ‘Staatskleid der sichsischen Beamten zum Umhingen’ wurde. Die
Ubernahme erfolgte zuerst in der Mannertracht der filhrenden sichsischen Gesell-
schaftsschichten besonders unter dem Kultureinflu des Fiirstenhofes, als Siebenbiir-
gen ein selbstindiges Fiirstentum wurde. An diesem Fiirstenhof waren die Vertreter der
Sichsischen Nation gerngesehene und gewichtige Gaste. Damals bequemten sich die
oberen Gesellschaftskreise in Tracht, Lebensweise dem Leben des ungarischen Adels
an, mit den Sachen und Begriffen drangen die magyarischen Ausdriicke durch das
stidtische Biirgertum bis in die Bauernschichten hinein” — schreibt Adolf Schullerus
im Vorwort des Siebenbiirgisch-sichsischen Worterbuches (XXXVIII).

Diese Tatsache wird durch die Worte Martin Felmers, eines det namhaften Ver-
treter der Sichsischen Wissenschaft im 18. Jahrhundert, bestitigt, der in seinem in
Handschrift gebliebenen; Werk (Hrsg. Armbruster, Adolf: Martin Felmers Schriften.
Buk. 1974 und Brandsch, Gottlieb: Die Martin Handschrift. Quellen fir deutsche
Volkskunde. 5. Berlin—Leipzig, 1975) Von dem Ursprung der sachsischen Nation
(1764) in einem Kapitel Die Kleidung der siebenbiirgischen Sachsen behandelt. Unter
den Kleidungsstiicken, die in die sichsische Tracht von den Ungarn Siebenbiirgens iiber-
nommen worden sind, beschreibt er auch ein durch ihn felsé genanntes Trachtenstiick:
»Diejenigen ... welche ein offentliches Amt bekleiden oder zu der Gesellschaft der
Ratsgeschworenen und iltesten eines Amtes gehoren, tragen bei offentlichen Ver-
sammlungen noch einen besondern aus Tuch verfertigten Uberrock, welcher Felso
heifit. Diese Kleid kémmt sonst mit dem Mente iiberein. Die Verschiedenheit bestehet
darinnen, da8 auf dem Riicken ein viereckiger ellenlanger Ausschlag hinget, und die
Aermel beinahe so lange sind, als der Rock ist. Vor Alters wurden diese Kleider von
allerhand Tuch verfertigt und inwendig gefiittert. Der Ausschlag sowohl, als die Kanten
des Rocks wurden von beiden Seiten mit Zobel-, Marder-, Fuchs- oder anderen Fellen
verbrimt und also iiber den Mente gelegt. Heutzutage aber sind sie von schwarzem
Tuch. Das Futter und die Brime werden weggelassen und das Kleid wird nur als ein
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Mantel umgehangen und mit zween seidenen Schniiren oder Stropfen um den Hals
befestigt. — In dem einzigen Ort Heltau, ohnweit Hermanstadt, werden diese Kleider
noch nach der alten Manier verfertigt und getragen.”

Diese Beschreibung ist fiir uns sehr wertvoll, weil sie nach unseren Kenntnissen
die erste ist, die die einzelnen fiir dieses Kleidungsstiick charakteristischen Merkmale
in Betracht zog und in der von den Sachsen getragenen Form darstellte. Auf die Bedeu-
tung, welche dieses Kleid in der Tracht der Sachsen eingenommen hat, weist auch die
Tatsache hin, daf es als Festkleid auf dem Flachrelief der Grabplatte des Sachsengra-
fen Valentin Seraphin erscheint. Das ist bisher — soweit wir wissen — die einzige bild-
liche Darstellung dieses Kleidungsstiickes, und als solche bietet sie auch fiir die unga-
rische trachtengeschichtliche Forschung einen sehr wertvollen Beitrag. N

Mehr wertvolle Einzelheiten iiber dieses Trachtenstiick konnte ich wihrend mei-
ner Archivforschungen im Stadtarchiv von Bistritz beim Studium der Teilungsbiicher
zur Zeit der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert sammeln.

Dabei hatte ich die Worte und Hinweise des hervorragenden sichsischen Linguis-
ten, Andreas Scheiners, vor Augen: ,,(wenn es) fir den Sprachforscher von Vorteil
ist” — schrieb er 1933 in seiner Abhandlung iiber Die Sprache des Teilschreibers Georg
Dollert [VerArch. XLVII/1933, 2] — ,,irgendwo das Wort im engsten Zusammenhang
mit der Sache erfassen zu konnen, so stellt ihm das Sichsische Nationalarchiv in seiner
Teilungsbiicher-Sammlung das beachtenswerteste Sachworterbuch zur Verfligung: ha-
ben wir es hier doch mit einer dem wirklichsten Leben abgewonnenen Sprachnieder-
setzung zu tun. Denn der Teilschreiber, der die Vermogensverzeichnisse anlegte, hatte
die beschriebenen Gegenstinde unmittelbar vor Augen und wihlte zu ihrer Bezeich- -
nung gewifl die den Beteiligten geldufigsten Ausdriicke.

Scheiner hatte recht: aus den Angaben der Teilungsbiicher konnten wir reichhal-
tige Belege iiber die Eigenart von Stoff, Farbe, Verzierung, Futter, Schnitt, Wert, Art
des Tragens und den sozialen Stand der Triiger gewinnen.

Ohne in Einzelheiten zu gehen, méchte ich hier nur eine kurze allgemeine Cha-
rakterisierung des sichsischen ‘Filsches’ geben: das Material konnte aus feinem auslin-
dischen Stoff (/briickes, breckisch/ ‘aus Briigge’, /tissnitzer/,‘aus Tissnitz’ /landesch,
lindesch, lendisch/ ‘aus London’) — es konnte auch fein lendisch sein —, /karasi/ ‘Kir-
sei’, Kirschei’), oder groberem inlindischen Stoff (/Cronertuch/ ‘aus Kronstadt’,
[kraus igler/ ‘aus Iglau’, /kerntuch/ ‘eine Art Schnurwolle’) sein.

Als Farbe wihlte man gern schwarz, griin und Scharlachrot. Fir das Futter nahm
man entweder Tierfell (mit schwartz lemerin, mit fuchs ricken, mit Wammen, mit
wolffen) oder verschiedene feinere Stoffarten (mit griinen attlatz, mit Toppelt Taf-
fett). Vorne am Kragen wurde es mit Haken (felsche Hacken) und an beiden Seiten mit
Knopfen, die bei den vornehmen meistens aus Silber oder vergoldetem Metall waren
(eckig silber, vergult knopf), versehen; die weniger Begiiterten lieBen ihre Filsche mit
Knopfen aus Zwirn (mit roten kneffel, mit kneffel und streppen) fertigen.

Aufgrund des iiber die beiden Felsdarten, dem ungarischen felséruha ‘Oberkleid’
und dem sichsischen Fillsche, Gesagten konnen wir folgenden Vergleich anstellen:
beide Kleidungsstiicke stimmten in ihrer Eigenart, Stoff, Schnitt, Ausstattung und in
der Tragart im grofien und ganzen iiberein. Es wurde samt dem Namen im Laufe des
16. Jahrhunderts in die Kleidung der Vomnehmen, spéter im 17. Jahthundert auch in




die der Biirger und Bauern aus der ungarischen Tracht iibernommen und nach der
Eigenart der sichsischen geformt.

2. Fiir die vergleichende trachtengeschichtliche Forschung bietet auch die Unter-
suchung eines anderen Kleidungsstiickes, des Dolmans, einer Art Minnermantel, ein
sehr lehrreiches und anschauliches Beispiel.

Aus der Reihe der sich auf die Trachten beziehenden zahlreichen Wortartikel des
Thesaurus haben wir deshalb dieses Trachtenstiick ausgewahlt, weil der Dolman sowohl
in der ungarischen, als auch der sichsischen und ruménischen Kleidung des 16—19.
Jahrhunderts ein beliebtes und gern getragenes Kleidungsstiick war und das Wort selbst
auch in die anderen, westlichen und benachbarten, Sprachen und damit zusammen mit
dem Kleidungsstiick aus der ungarischen Sprache und Tracht iibernommen wurde.

Dem ungarischen Wort dolmdny und seinen lautlichen Varianten (dolman, dal-
man, dolmani, dolomdn) entsprechen im Siebenbiirgisch-Ruminischen duloman, dul-
mani, duluman, dulumana, in den ruminischen Mundarten jenseits der Karpaten du-
lama, dulama, dolama, im Siebenbiirgisch-Sichsischen die Formvarianten dolman,
dollmany, doloman, dolleman.

Das Wort selbst stammt aus dem Osmanisch-Tiirkischen (dolama) und wurde
mit dem Kleidungsstiick zusammen wihrend der Tiirkenzeit im 16. Jahrhundert aus
der tiirkischen Tracht in die ungarische durch sie in die Tracht der Sachsen und Ru-
minen Siebenbiirgens, etwas spiter auch in die Sprache anderer europiéischer Volker
(Franzosen, Deutsche, Tschechen, Polen, Russen) iibernommen.

Ohne auf Einzelheiten eingehen zu kdnnen, wollen wir aus dem reichhaltigen Be-
legmaterial des Thesaurus nur die fur den Dolman charakteristischen Ziige knapp dar-
legen und die Eigenart dieses Trachtenstiickes in der ungarischen, sichsischen und ru-
minischen Kleidung skizzieren, um sie miteinander zu vergleichen und die Uberein-
stimmungen und Unterschiede in Form, Stoff, Farbe sowie die Rolle innerhalb der
Tracht der einzelnen Gesellschaftsgruppen darzustellen.

In der siebenbiirgisch-ungarischen Tracht des 16—18. Jahrhunderts spielte der dol-
mdny eine wichtige Rolle. Diese Rockart, die bis zur Hiifte eng anlag und sich nach un-
ten ausweitete, war kaftanartig, mit engen Armeln und reichte spiter — Im Laufe des
17. Jahrhunderts — bis zu den Schenkeln herunter; man trug ihn unmittelbar iiber dem
Hemd. Das Material war sehr verschiedenartig: entweder feiner auslindischer Stoff oder
dickes inlindisches, zweimal gewalktes weiles Tuch (aba genannt) oder blauliches
Cronertuch (brassai). Als Futter gebrauchte man feinere Tucharten oder Tierfelle. In
der Mitte vorne wurde er mit dicht aneinandergereihten Knopfen, an den Seiten und
den Armeln mit Seidenschniiren oder Tressen verziert. Zusammengehalten wurde er
entweder durch einen aus goldenen oder seidenen und wollenen Schniiren hergestellten
Giirtel mit einer Schnalle. Uber ihn trug man verschiedenen Arten des Oberkleides
(felsG), meistens aber den mente (eine andere Art Uberrock). Er wurde von allen Gesell-
schaftsschichten getragen, der Unterschied bestand in der Qualitit des Materials und in
der Ausfihrung der Verzierung.

Die Ruminen jenseits der Karpaten trugen eine tiirkische Form dieses Kleidungs-
stiickes. Man kann drei Typen nach den sozialen Schichten unterscheiden: die Vor-
nehmen lieBen ihren dulama aus feinem Stoff (Atlas, Granat, Brokat usw.) fertigen,
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ihr Kleid war lang und reichte bis zu den Knocheln hinunter. Er wurde mit silbernen ’

Knopfen versehen und mit feinem Pelz verbrimt.

Seit dem 17. Jahrhundert wurde der dulama auch in der Bauerntracht heimisch
und aus aba-Tuch verfertigt. Im Biirgerstand (den Amtspersonen und kirchlichen Wiir-
dentrigern) verbreitete sich dieses Trachtenstick im 18. Jahrhundert. Sein Material
war Kanavas, englischer Stoff, und wurde durch Verschniirung verziert. Zur Erfor-
schung des Dollmann, der von den Siebenbiirgen Sachsen getragen wurde, konnten wir
— gleich dem Filsche — wieder die Teilungsbiicher des Bistritzer Stadtarchivs beniitzen.
Aufgrund der in ihnen enthaltenen reichen wertvollen Belegen konnten wir nicht nur
auf die verwendeten Stoffarten, die Farben, die Herstellungsweise usw., sondern auch
auf die an seine Tragart kniipfenden Gewohnheiten und Anordnungen schliefien.

Statt auf diese Einzelheiten méchten wir die Aufmerksamkeit noch auf zwei
wertvolle gedruckte Quellen lenken. Die eine ist das Werk Johann Trosters, der in sein-
nem 1666 in Nirnberg erschienenen, mehrere geschichtliche und ethnographisch-lin-
guistische Beziige enthaltenden Werk Das Alt- und Neu Teutsche Dacia auch iiber den
von den Sachsen getragenen Dolman folgendes schreibt: ,,Der Rock, den die Sieben-
biirgisch Teutschen mit den Ungarn tragen, heisset Ungrisch Dolomany, Teutsch Dol-
man. Solche (Dolman) tragen die Teutschen in Siebenbiirgen alle, bis unter die Knie,
doch den Kragen auf etwas Teutsch gemacht, dass man die Spitzen herausschlagen

kan und hefften dieselben auf der Brust mit Eisernen und Silbernen Heftlein, oder

Seiden und Silbernen Knopfen™ (217, 219).

Die zweite Quelle ist die bereits erwihnte Handschrift des Martin Felmer, in
welcher der namhafte sichsische Gelehrte dieses Trachtenstiick ausfithrlich beschreibt:
»Der obere Leib wird erstlich mit dem Dollman und dann dariiber noch mit einem
Mantel bedeckt. Der Dollman (in Anmerkung: von dem ungarischen Namen Dol-
mdny...) ist eine Art von Westen, welche jetzt iiber die Mitte des Leibes, vor Alters
aber bis unter die Knie reichte. Die Aermel desselben liegen an dem Arm fest an und
werden nahe an der Hand, ebenso wie das ganze Kleid auf der Brust mit Knopfen oder
einer Art von Hickchen feste gemacht, welche Krdpfeln heifien... — Um den Hals he-
rum ist dieser Dollman mit einem kleinen aufrecht stehenden Kragen oder Galler be-
setzt (in Anmerkung zu Galler: Die Alten nenneten dergleichen Streife oder Kragen,
die den Hals bedeckten Galler. Davon haben die Siebenbiirger an allen ihren Kleidern
den oberen Streif, der um den Hals gehet Galler genennet) iiber welchen die Halsspitzen
der Hemden hervorlangen. Vor Alters pflegte man dieses Galler mit einem besonderen,
leinenen ausgenihten und mit Spitzen gezierten Kragen oder Uberschlag zu besetzen,
dergleichen noch hie und da iiblich ist... Uber dem Dollman wird ein seidener Giirtel
etlichemal um den Leib geleget (in Anmerkung: Sie sind entweder netzformig gewirkt,
oder bestehen aus Schniiren, welche an verschiedenen Ortern mit Knopfen zusam-
mengefafdt sind. Jene Art haben die Sachsen von den alten Deutschen behalten. Diese
aber von den Ungarn angenommen, wie die alten Gemilde erweisen)”.

Aufgrund dieser zwei Darstellungen sowie der Angaben der Teilungsbiicher mei-
nen wir, ist die Art des von den Sachsen in Siebenbiirgen getragenen Dolmans leicht

e

vorstellbar. Dieses Kleidungsstick stimmte nicht nur durch seinen Namen, sondern

auch in seiner Eigenart mit dem der Ungarn in Siebenbiirgen iiberein. Dies kann als .-
Beweis jener engen Kontakte gelten, die zwischen diesen zwei Volksgruppen in der %




Sprache und Lebensweise bestanden, besonders in der Zeit, als Siebenbiirgen zu einem
selbstindigen Fiirstentum aufstieg. Auf diese Tatsache hat auch Adolf Schullerus im
Vorwort des Siebenbiirgisch-Sichsischen Worterbuches hingewiesen: ,,Noch eindring-
licher wurde dieser Einfluss, als nach der Auflésung des ungarischen Reiches infolge
der Schlacht von Mohdcs (1526) Siebenbiirgen ein selbstindiges Fiirstentum wurde,
an dessen magyarischem Fiirstenhof die Vertreter der sichsischen Nation gerngesehene
und gewichtige Géste waren. Damals bequemten sich die obern Gesellschaftskreise in
Tracht, Lebensweise dem Leben des magyarischen Adels an, mit den Sachen und Be-
griffen drangen die magyarischen Ausdriicke durch das stddtische Biirgertum bis in die
Bauernschichten hinein. Wie die sichsische Festtracht der Méanner, weniger der Frauen,
so sind auch die Bezeichnungen dafiir siebenb -sichs. Volksgut geworden (s. Daleman,
Minte, Schip)” (S. XXXVIII).

Aufgrund der iiber den dolmény gemachten Untersuchungen lassen sich folgende
Schlufifolgerungen ziehen:

Erstens: Das Wort dolmdny und das dadurch benannte Kleidungsstiick biirgerte
sich in der ungarischen Sprache und Tracht wie auch in der des Rumdnentums jenseits
der Karpaten durch die engen und direkten Kontakte mit den Tiirken ein, aber beide
Volker formten sie — das Wort und das Kleid — nach der Eigenart ihrer Sprache und
Tracht um.

Zweitens: Das Siebenbiirgisch-Sichsische und einzelne ruminische Mundarten
jenseits der Karpaten entlehnten das Wort in der ungarischen Lautform bzw. in deren
Formvarianten. Die Siebenbiirger Sachsen haben mit dem Begriff auch das Kleidungs-
stiick von den Ungarn iibernommen und ihrer Sprache und Tracht angepaBt. In der
Kleidung der Ruminen wurde mit dem Wort durch Bedeutungsibertragung eine
Rockart bezeichnet.

Durch diese zwei, dem iiberreichen trachtengeschichtlichen Belegmaterial des
Wortgeschichtlichen Thesaurus entnommenen, Beispiele glauben wir, darauf hingewie-
sen zu haben, welche Schatzkammer und warhaftiger Thesaurus dieses grofiartige Werk
fiir den Forscher der geschichtlichen Volkskunde bzw. fiir die Trachtengeschichte dar-
stellt. Mit Hilfe seiner Belege kann man nicht nur einen Begriffskreis, seine sprachli-
chen Beziehungen, sondern auch die Tracht vergangener Zeiten mit jhren Materialien,
Verzierungen usw. erforschen und auf die an ihre Tragart sich kniipfenden Gewohn-
- heiten, Anordnungen, ihre Verteilung nach Geschlechtern und sozialen Gruppen, die
in- und auslindischen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen u. a. m., schliefen.

Der Thesaurus ist ein unentbehrliches Handbuch auch fiir die Untersuchung des
~ Ursprungs und der Eigenart der einzelnen Kleidungssticke. In Kenntnis all dieser
Tatsachen kann man vergleichende sprachliche und trachtengeschichtliche Forschun-
gen durchfiihren und die sprachlichen und sachlichen Formen eines Begriffs feststellen.
Die wortgeschichtlichen Belege helfen uns im weiteren auch die Wechselbeziehungen
der Worter und Sachen zu erkliren und historisch orientierte Untersuchungen von
bereits verschwundenen oder auch heute noch vorhandenen und gebriuchlichen Stiicke
einer Trachtenkleidung durchzufiihren,

S
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UJVARY ZOLTAN (Debrecen)

Kapcsolatok és parhuzamok a magyar és az osztrdk
népi szinjétszdsban

A dramatikus népszokdsok, a népi szinjitékok Osszehasonlité vizsgdlata sordn
természetszertileg vetGdnek fel a szomszédos népekkel valé kapcsolatok, a miveltségi
elemek dtaddsinak és dtvételének kérdései: A Kdrpdt-medencei népek jitékaiban,
maszkos alakoskoddsaiban nagyszdmu pdrhuzam és osszefiiggés figyelhetd meg. A ha-
sonldsdgok és az azonossigok az interetnikus kapcsolatok felé irdnyitjdk a figyelmet.
Ha a vizsgdlatot a Kdrpdt-medencei népekre, illetileg a kozvetlen szomszédokra (és a
velink €16 nemzetiségekre) terjesztjiik ki, rendkiviil bonyolult, sokirdnyu, nagyszdmi
szempontot figyelembe vevs elemzésre van sziikség. Szem el6tt kell tartanunk a telepii-
léstorténetet, a migricidt, az asszimildciot, a nyelvi killonbségeket, a valldsi eltéréseket,
a tdrsadalmi fejlodés fokozatait és a foldrajzi elhelyezkedés tényezdsit is. -

Az interetnikus kapcsolatokat vizsgdlé folklérkutaté a Karpdt-medence népei-
nek hagyomdnyiban viszonylag kénnyen meghatirozza és szétvilasztja a szldv népeket
jellemz$ anyagot. J6! elkiilonithetd a szlivokon beliil is, hogy mi tartozik pl. a szlovdk,
a horvit, a szerb és az ukrin folklérkorbe. Még kevesebb problémidt nyujt e téren a
romdn néphagyominy elkiilonitése. Sokkal nehezebb helyzetben van, s6t, olykor meg-
oldhatatlannak t{in6 feladat eldtt 4ll a kutaté, amikor a német nyelvii hagyomdny,
illetoleg parhuzam eredetére és kapcsolataira keresi a feleletet. Leegyszeriisithetd
a vilasz, ha csak altalinossdgban beszélink német kapcsolatrél vagy parhuzamrdl.
A probléma akkor jelentkezik, amikor egy-egy kulturdlis elem foldrajzi elterjedése-
kor pontositani szeretnénk és megtudni azt, hogy a kérdéses német kulturilis em-
léknek milyen ,,Gshazai” eredete van. Ez még a kozvetlen osztrdk—magyar hatirteru-

leten fekvs falvakkal kapcsolatban is vitdt jelentett. A Kdrpit-medencei német telepi-

lések ,,Gshazai” eredetérGl nem mindenkor megbizhatdak az adatok. Ha azonban arra

gondolunk, hogy Ausztria népének kulturdlis multja szorosan osszefonédik a bajor és a:

svib germdnsiggal, valamint az egykori frank torzsekkel, akkor egy olyan kapcsolat-
rendszerr] beszélhetiink, amely a népi kultirdban mutatkozé parhuzamok és meglepd
azonossigok magyardzatit nagymértékben elGsegiti. Az egész magyar nyelvteriileten

— tdgabban a torténeti Magyarorszig teritletén — rendkiviil sok telepiilésen €It német -
kozosségek népi kulturdjdval osszefiiggd kérdéseket csak a telepiiléstorténet feltdrdsd--

val, a gyakran tobb hullimban egymadsra- rétegzddott elemek szétvilasztisival és meg-

ismerésével vildgithatjuk meg. Igen figyelemremélto, és itt killon is hangsilyoznunk .-

kell, hogy Schmidt Leopold éppen a népi szinjitékokkal kapcsolatban dltalinossigban
német hagyomdnyokrdl beszél, és csak az elterjedési teriiletek, 1lletolegaz egyes tarto-
manyok, orszigrészek szolgilnak az elkiilonitési elv alapjaul.
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Az osztrik—magyar kapcsolatok kimutatdsa még akkor is alapos elemzést kivdn,
ha mindkét nép hagyomanyidban ugyanaz a szinjiték, maszkos alak vagy barmilyen

, folklorisztikai elem ismeretes. Kiilonosen pedig akkor, ha a kérdéses  hagyominy a

német territériumban dltalinosan elterjedt. Gyakran kozvetit6 kozosségekre (pl. hor-

" vét, szlevén) is gondolhatunk,

El6éadasomban elsGsorban azokkal a dramatikus szokdsokkal, népi szinjatékok-

' kal, maszkos alakokkal foglalkozom, amelyek az osztrdk—magyar kapcsolatok példii-

ként tekinthetdk, illetGleg tigabban értelmezve az ausztriai és a kapcsolatos német
teriiletekrdl valé migréciéval hozhatdk 6sszefiiggésbe.

Az egykori Ausztria teriiletérdl Magyarorszdgra telepiilt osztrak lakossig szin-
jaték-hagyomdnyaib6l tobb — 16. szdzadi eredetii — darab maradt fenn, és egyes vél-
tozataikat még szdzadunk elején is bemutattdk. Bir az osztrdk tartomanyok nem vol-
tak elég népesek ahhoz, hogy nagyobb koézosségek telepiilhettek volna it, mégis, a
kisebb kozosségeknek is fontos szerepiik volt a szinjiték-kultdrdban. Jelentdsebb
szdmi lakossdg elsGsorban FelsG-Magyarorszdgra keriilt a Morva-erdd teriiletérél, Salz-
kammergutbdl, illetSleg Felsd-Stdjerorszagb6l. A banyavdrosok idegen eredetii lakos-
sagdnak szinjdtszdsa erds nyomokat hagyott az Gslakossig — magyarok, szlovikok —

- népi kultiirdjiban.

A példik sordban kiilonosen figyelemre méltéak — az ausztriai népi szinjdtszds
muiltjit illetGen is — az egykori Nyugat-Magyarorszig teriiletén, a Pozsonyhoz (Press-
burg, Bratislava) kozeli Féréven (Oberufer, Prievoz) — és a-szomszédos kozségekben
— Salzburg kornyékérdl vagy FelsG-Stdjerorszdgbol a 18. sz. elején letelepiilt fuvaro-
sok — késobb foldmivesek — szinjdtékai.

Hirom darabot mutattak be egymds utdn: a Christgeburtsspielt, az Adam und
Eva jitékot, vagy mdsképpen Paradeisspielt és a-Schuster- und Schneiderspiel c. bohé-
zatot. Az elsS kettd tobb vonatkozdsban megtartotta a 15—16. szdzadi iskoladrimdk
sajitossdgait. J61 mutatjdk ezt a prolégusok, a latin nevek és a karénekek. Ezekben
nyilvdnvaléan kifejezésre- jut az 6hazdval kapcsolatos identitdstudatuk is. Némi vélto-

zds azonban megfigyelhetG. A harmadik darab minden bizonnyal mdr az j telepiilés- -

helyiikon, Foréven, vagy a komyékén keletkezett. Hasonlo jatékok egyszeriibb form4-
ban a magyar és a-szlovik farsangi hagyomédnykorben is eléfordulnak. Ez a hatds nem
hagyhaté figyelmen kiviil. Az interetnikus kapcsolatokra a formai jegyek is mutatnak.

Mindhdrom darabban a szereplék kiilonféle magyaros viseletben jelentek meg. A Schus- -

ter- und Schneiderspiel magyar kapcsolatira utal a pozsonybesztercei (Bisternitz, Zi-
horské Bystrica) vdsir-és a tokaji bor emlegetése.

Elmondhatjuk, hogy az tj hazdba telepiilt osztrikok erésen ragaszkodtak az 6ha-
zdbol hozott szinjitékaikhoz, de ugyanakkor uj komyezetiik hatdsait is integrdltdk
szokisaikba.!

A német és a-magyar népi szinjdtéki kapcsolatok a binyaszhagyomanyokban is -

sok szdllal fon6dnak o6ssze. Ide vonatkozéan kiilonosen tanulsigosak azok a példik,

- amelyeket a felsG-magyarorszdgi binyavirosok és az ausztriai banydsz teriiletek szin-

jdtékhagyomdnyai nyujtanak. Schmidt Leopold behat6an foglalkozott ezeknek a ji-
tékoknak a kultirtorténeti hétterével. Hangsillyozza, hogy a banyészjitékok szoro-
san kapcsolodnak a mlszténum]atokokhoz a farsangl ]atokokhoz és az 1skoladré-
mikhoz.? o
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A binydszszinjdtszds nagy miiltja, amelynek kezdete az 1500-as évekre tehetd,
j6 lehetGséget ad a paraszti szinjatszds térténetének megismeréséhez. Figyelemre mélté
az a vélemény, amely szerint a bibos betlehemes jdték a banydszok kozvetitésével ter-
jedt el. A hordozhat6 betlehemes bdbjéték ,,Gshazdja” a feltételezés szerint K6zép-Né-
metorszig volt, ahonnan eljutott Lengyelorszdgba, Litvdnidba és Bjelorusszidiba, majd
a banyavarosok banydszainak a révén FelsG-Magyarorszigra, a szlovikokhoz és a-ma-
gyarokhoz.3

A fels6-magyarorszdgi virosok késG-kézépkori kulturdlis élete igen figyelemre
mélté volt, amelyben jelentss szerepet kaptak a kiilonbozd passiéjatékok és kardcsonyi
jatékok. Kiilonosen a toroktsl nem haboritott Szepességben a banydszat révén élénk
szinjitsz6 hagyomdny alakult ki, amelyben fontos szerepet jitszottak a sziléziai né-
metek és az ausztriai teriiletekrs] odatelepiilt németek. Ez nyelvi vonatkozdsban is ér-
dekes jelenséget eredményezett, amelyet , keleti-kozépnémet-bajor” keveréknek nevez-
nek. A tobb irdnyd idegen szinjitszds erGsen hatott a szlovdkokra és a-magyarokra. Ez

az irdny azonban a 19. szdzadban megviltozott és fokozatosan a magyar hatds kerilt -

el6térbe 4

Nyilvdnval6, hogy szdmos jiték kozvetitdje a német lakossdg volt. A kozvetités- -

ben fontos szerepet jitszott az iskolai szinjitszds, aminek a német nyelvi iskoldkban
nagy hagyomdnya volt. Bartfin (Bartfeld, Bardejov) mdr 1559-b5l van adat arra,
hogy a didkok az in. Zsuzsannajdtékot bemutattik. A darabot akkoriban Kérmoc-
bénydn (Kremnitz, Kremnica) és Kassan (Kassau, Ko¥ice) is jitszottdk, és ezen a vi-
déken a bidnydszok korében egészen a 19. szizadig elevenen élt. A folklorizdlédott vil-
tozat a magyarok korében is elterjedt. Szdzadunk elején még népszerii jaték volt. Nép-

szerliségét a szlovdk és a-romdn viltozatok is jol mutatjdk. A szatmdri és a mdramarosi -

magyar banyaszok Zsuzsannajdtéka a Bartfin keletkezett német darab magyarrd alaki-
tott viltozata.> A Zsuzsanna jaték a miiveltségi javak cseréjének szép példdjaként dll
el6ttiink.

A népi kulturdlis kapcsolatoknak sokat emlegetett litvinyos szokdsa az osztrdk—
magyar hatérteriileteken az utobbi iddkig népszerd farsangi jaték, a tuskohizds (Bloch-
ziehen). A bajor telepiilésii Gn. hienc falvakban gyakorlatilag mindeniitt ismeretes volt
ez a szokds. A kutaték korében vita folyt arrdl, hogy a magyar hatirmenti hiencek
bajor vagy frank eredetliek-e. A torténeti adatok, a nyelvjaras és a-népi kulturilis em-
lékek egyértelmlen a bajor szirmazast mutat]ak Az osztrdk—magyar kapcsolatokra
a Blochziehen tekintetében a burgenlandi néphagyomdny nynjt példikat. A Blochzie-
hen Burgenland egész teriiletén a legnépszer(ibb jatékok kozé tartozik. Az osztrik koz-
vetité szerep a magyar szokdshagyomdny felé teljesen egyértelmd. A szokds dtvételi
irdnya Steiermark felGl is bizonyithat6. A jiték elterjedése }ényegében egész Ausztridra

kiterjed. Az osztrdk alpesi vidékeken mdr a 15. szdzadbél (1460) vannak adatok a tus- =+

kdhizdsra. Az eurépai — s tévolabbi — népek hagyoménydbdl szémos példdval igazol-

haté, hogy a tuskéhizds az ekehizisnak, illetsleg a magikus szintdsnak az emléke és ~ ,

amely a tél—tavaszi-agrirritusok korébe tartozott. Az ekehiizds szokdsa Hans Sachs -

egyik tréfis versében (Die Hausmaid im Pflug, 1532) is megorokitésre keriilt, hason-

16an csaknem hdromszéz évvel késGbb Csokonai Dorottydjiban is, de mdr mint téke-

hidzds (tékét vonni), nyilvinvaléan magyar farsangi szokdsként emlitve. A példik jol
mutatjik, hogy a magyarsig az ekehiizds szokdsdt- mdr a megvdltozott formdban, mint
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felvonulés farsangi jitékot vette dt kizvetlen szomszédaitdl és integralta sajat hagyo-
mdnyaiba. Az ausztriai teriiletek felGl, s tobb vonatkozdsban az alpesi vidékek irdnyd-
bél érkezd kulturdlis hatdst mutatjdk a tuskéhizds szokdsinak hasonlé szlovén és ma-
gyarorszagi vend, valamint horvdt parhuzamai is.

A Blochziehennel szorosan 6sszekapcsolédé jaték a Hans und Grete Puppenpaar,
amelynek a magyar megfelelSje a tdncos kerék. Az osztrdk—magyar hatdrmenti teriile-
tek falvaibol boséges példa ismeretes a jatékra. A farsangi szokdskorben eléfordult az
als6-ausztriai teriilleteken és a-magyarorszagi német telepiilések nagy részén. A kilon-
boz6 német terilleteken a Puppenpaar népszeriiségét nagyszdmu adat igazolja. Valé-
szinlileg mindeniitt a németek kozvetitésével keriilt a magyar hagyoményba. A keréken
forgd bdbuk sajitos dtmenetet alkotnak a rituscselekvésekbdl a jatékrepertodrba. En-
nek legfontosabb fizisit a tuskcéhizdssal, illetSleg az ekehuzdssal valé kapcsolata mu-
tatja. .

Az 6év-biicstiztato farsangi temetési jatékokkal — amelyek vdltozatai a magyar és
osztrdk hagyomdnyban egyarint ismeretesek — Osszekapcsolédik egy sajatos tdnc, a
haldltdnc. A haldl megszemélyesitésére is bdséges példa fordul elG a magyar és az oszt-
rik néphagyomdnyban. Ide vonatkozéan Kretzenbacher Leopold a Délkelet-Alpok
teriiletérél mutat be nagyszami véltozatot. A haldl dramatikus jatékokban valé meg-
jelenitése minden valészinfiség szerint abban a kozépkori hagyomdnyban gyokerezik,
amely b6l a haldltincok irodalma is kifejlddott. A haldltinc mint irodalmi miifaj a 14.
szdzadtdl kezdGdGen ismeretes, s a-képzomiivészetben is szdmos alkotds Grzi emlékét.
Hatdsdnak kisugirzdsa mind az irodalomban, mind a mivészetben ma is megfigyethetd.
Az irodalmi alkotdsokban a haldl utolsé6 tincra hivja a még él5ket, akiknek vele kell
menni. Ezt az utolsé tincot jeleniti meg tobb képzSmiivészeti alkotds. A haldltinc-jele-
net szinjitékszerfien is bemutatdsra keriilt. A koltemények hosszasan, moralizdlva,
gyakran filozofikus fejtegetéssel bovelkedve ismertetik a végsG Osszecsapdst. A népi
jatékban mindez leegyszeriisitve fejezGdik ki. A haldl mint végzet, mint az elmiil4s 4l-
taldnos kifejezdje jelenik meg. A népi szinjtékokban valé eléforduldsa nyilvinvaléan
azzal a keresztény hittel ill kapcsolatban, amely szerint a haldl gonosz szellem, mint
valGjdban , 616" lény okozza, idézi el6 az elpusztuldst. Ugyanezt lithatjuk a képi 4b-
rizoldsokon is. A csontviz-megjelenités helyett a népi jaték haldl-figurdja fehér lepe-
débe burkolézik. Egydltaliban nem nehéz felismerniink az irodalom és a mivészet
haldltinc miifajdban a népi haldl alakoskodé elképét. Mind az osztrik, mind a ma-
gyar példik alapjin feltételezhetd, hogy az elsGsorban egyhdzi, valamint irodalmi
— ponyvai — eredetii szinjitékok, dialégusok hatdsira a haldltincok ,,magasabb kul-

tirdban” ismert miifaja a népi kulturdban is meggyokeresedett, és sajitos el6addsi -

formdban a jétékrepertodrba keriilt.

Ugyszintén sajitos parhuzamként emlithetjiikk az antikvitisba visszanyilo, az
eurépai szakirodalomban Narrengericht (bolondbirdskodis) néven ismert jitékot.
Felsd-Magyarorszdg tobb magyar banydszfalujiban, valamint szlovik falvakban a ko-

© zelmiltig bemutatott jiték nagyszdmu pirhuzamai ismeretesek a kiilonb6zd német

nyelvteriileteken. A jdték elterjedését elSsegitették a német (fGleg bajor) telepesek,
mint pl. Sajonémeti banyisz faluban, ahol a jiték néhdny terminolégidja a német

© - eredetet mutatja.’ A jiték lényege a bindtvitel archaikus ritusiban rejlik. Egy sze-
- mélyt az 6sszes biincselekményért, ami a kozosségben tortént, haldlra itélnek, és szim-
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bolikusan kivégeznek. Az ilyen itélkezs jatékok az eurdpai népek szokisaiban széles -
korben ismeretesek voltak. Ide vonatkozé irdsos emlékek mdr a 15. szizadbél elsfor-
dultak. Az itélkezs jitékokban a birdsagi eljdrds formdjit utdnoztdk és az el6z6 év vala-
mennyi blinesetét a vidlott terhére réttdk. Valdsdgos birdsigokat mimelve itéletet
mondtak 4lbiinsok €s nem kedvelt személyek felett. Ennek a jitéknak a hétterében
6kori ritus és vjkori birésdgi gyakorlat egyardnt 4llhat. Athénban és az i6n eredeti va-
rosokban a megtisztité szertartisok kozéppontjaban egy biinbakot, azaz pharmakost
ildoztak fel, akire a k6zosség a biineit dtvitte. Ez a szertartds jatékként élhetett tovibb
és keriilhetett be az eur6pai népek hagyomdnyaiba. Nem hagyhat6 figyelmen kivil
azonban az a régi jogszokds sem, amely Felsd-Bajororszigban Vehme néven volt isme-
retes. A népi joggyakorlat résztvevdi éjfélkor maszkban jelentek meg a kozdsség dltal
blinésnek talilt személynél, akit nyilvinosan megbiintettek.!? Amikor azonban ezek a
tényleges igazsigszolgdltaté ceremoénidk a jogrend megvéltoztatdsdval vagy mds ténye-

z8k hatdsdra sziikkségtelenné viltak, jitékos forméban fennmaradtak a maszkos drama- “ - .°

tikus szokdsok repertodrjiban.

Az osztrik—magyar — és 4ltaldban a Kdrpat-medencei népek — torténeti emlékei-
vel Osszefiiggs maszkos alakoskodé jatékok egyik kozos szerepléje a torok. A drama-
tikus népszokdsokban ennek az alaknak az eléforduldsa a torok hédoltsag, az egykori
torok uralom idejére emlékeztet. Korai lejegyzések hijdn nem bizonyithat6, hogy a
torokok magyarorszdgi jelenlétével egy iddben, vagy kozvetleniil utdna lett a drama-
tikus jitékok szereplGje. Az orilis hagyominybél azonban egyértelmiien megillapit-
haté az, hogy a t6rok alakjit a szokdshordozdk a térokok magyarorszdgi jelenlétével
hozzdk kapcsolatba. A torok vildg, a magyar nép térokok elleni kiizdelmének emléke
a népkoltészetben, a szébeli hagyomdnyban igen jelentds. Killonosen figyelemre mél-
téak a torokokkel kapcsolatos mondik, elbeszélések és hiedelmek. Dométor Tekla
egész sor aetiologikus monddt emlit, amely a szokds eredetét és gyakorldsit a torokkel
val6 harcokra vezeti vissza. Ebben a hagyomanykérben a torok valésigos megjelenitése
a nép torténeti tudatdnak sajitos tiikkr6zodését mutatja.

A torokokre vonatkoz6an gazdag folklér-hagyomdny maradt fenn a szomszédos -

népek korében is. A rettegett oszman emléke a népkoltészetben és a népszokisokban
egyardnt megmaradt. Kilonb6zd alkalmakon, a Brecht-jdtékokban, a Miklos-napi fel-
vonuldsban a vadember, a boszorkdny és més ijesztS alak tdrsasdgaban a torok is jelen
volt.!1 A barokk babos betlehemi jatékokban ugyancsak jelen voltak a torokok és ve-
liik egyiitt a mérok. Torokot alakité jatékosok bajor teriileteken gyakran felbukkan-
tak. A torokot megjelenitd jaték a burgenlandi osztrik hagyoményban a csillagos szo-
kdshoz mint viligi jelenet kapcsolédott, amelyben egy huszir két torokot gyoz le.!

A példdk jél mutatjik, hogy a torok bekeriilt tobb eurépai népnek nemcsak a
koltészetébe, hanem a jitékaiba, dramatikus szokdsaiba is. E tekintetben a kozos tor-
ténelmi mult kapcsol 6ssze benniinket szomszédainkkal és a- torok a népi jitékokban
ennek a miiltnak az emléke.

A kapcsolatokat illetden végiil utaljunk még a babjitékokra. Az osztrak—magyar
kapcsolatok e téren killonosen nagy miiltra tekintenek vissza. A 18. szizad misodik
felében Bécsbdl kiindulva a Puppenspiel meg)elent az osztrdk virosokban és piactere-
ken, valamint a magyar virosokban és vésirokon.!> A vindor mulattatéknak jelen-

tGs szerepiik volt abban, hogy az osztrék és a- magyar, tigabban az eurépai népek sz6- .

et
......
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rakoztaté repertodrjdban jelentGs hasonlésdg és egyezés figyelhets meg. A nagy teriile-

ten elterjedt és népszerli babjitékok {6 figurdja (Hanswurts, Kasperl, Pulcinella, Pet-

ruska, Vitéz Ldszlo stb.) ugyanazon szerepben 1ép fel a kiilonb6z6 eurdpai népek ji-
tékaiban. Szdmos mds alak, jelenet és jaték is utat taldlt a vandor babosok révén az
eurépai néphagyomdnyba. Az osztrik—német eredetet és a magyar kapcsolatot jol

mutatja a figurdkat zsinérral mozgathaté babjiték, a marionett is, amely szintén a

vdrosi, visdri folkl6r kedvelt szérakoztaté miifajai kozé tartozott.

\ Mind a hazai, mind a nemzetkézi példdk igazoljdk, hogy a vdsdrok a legkiilonbé-
z6bb szérakoztaté miifajok kozvetitdi alkalmai voltak. A kulturdlis elemek ilyen uton
valé dramldsira, migrdcidjira kiilonos figyelmet kell forditani, amikor az dtadds-dtvé-
tel kérdései keriilnek elGtérbe. Igen gyakran nem a kozvetlen interetnikus kapcsolat

" nyomdn alakultak ki a hasonlé kulturilis jelenségek, hanem az egyezd parhuzamok
az Eurdpit keresztiil-kasul vandorlé hivatdsos mulattaték, tincosok, zenészek, alakos-
kodok, képmutogatdk, bibjitékosok stb. miksdésének tulajdonithatd.
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VEREBELYI KINCSO (Budapest)

Iluminalt népi kéziratok a XVII-XIX. sz4zadban

Jelen dolgozatban arra véllalkozunk, hogy a folklér jellegli képz6émiivészet vélto-
zatos jelenségeinek egy csoportjit bemutassuk és néhiny miifaji Osszefiiggésre; egy-

szersmind a tovabbi kutatdsok lehetGségeire is felhivjuk a figyelmet. Ha nem is teljes,

bizonyos kovetkeztetésekhez mégis elégséges anyag gy(lt Gssze ahhoz, hogy a folklér
jellegil abrazolomiivészetek egy eddig tobbé-kevésbé ismert dgit korvonalazzuk, neveze-
tesen azt, ami a kalligrifia, a rajz és festészet elemeit haszndlja, s amit népi rajzmiivé-
szetnek nevezhetiink. Ezzel a kifejezéssel hangsilyozni kivinjuk azt, hogy itt kézi rajz-
16l van sz6 és nem nyomtatott grafikarél. A terminus megvalasztasaval azt is ki akartuk
fejezni, hogy az iltala jel5lt jelenségeket a népi, népies, naiv festészettdl is elkiilonit-
jlik, bdr a széban forgé rajzmivészetet akdr annak az Eurdépa-szerte ismert mivészeti
gyakorlatnak egyik elézményeként és vilfajaként is felfoghatjuk, amit a XIX. szizad
vége és a XX. szdzad eleje Gta naiv (vagy insita) festészetnek szokds nevezni.
Vizsgdléddsunk korébe a XVII. szdzadtdl a XX. szdzad elejéig keletkezett, diszi-
tett kéziratok kézzel festett és rajzolt dbrdit és képeit vontuk be. Példdinkat foként
magyar forrdsokbél meritettiik, a nemzetkozi parhuzamokra csupdn réviden utalunk,

Az ismertetni kivdnt diszitett iratok a k6zépkori okmdnyoktdl, illuminélt kézira- -

toktol annyiban kiilonboznek, hogy mdr a konyvnyomtatds feltaldldsa utdni idében
késziiltek, A készitSk irdstuddk, de nem hivatdsos illumindtorok, hanem csupdn kedv-
telésbdl miivészkedd, tobbé vagy kevésbé tehetséges rajzolok, akik jobbdra névtelenek.

Néha ugyan feltiintetik neviiket vagy neviik kezdGbetiiit, esetleg polgdri foglalkozdsu--

kat. Lehetnek papok, didkok, kozhivatalnokok, jegyzSk, esetleg kézmivesek, de arrél
nincsenek adatok, hogy rajzoldssal; festéssel vagy képkészitéssel hivatdsszerlien foglal-
koztak volna.

Anyagunk dttekintésénél az irott szoveg és a diszitésre-szolgdl6 kép egyiittesébol,
illetve a szoveg és kép kapcsolatibol indulunk ki. J6llehet mind a diszirdsnak, mind az
ornamentdlis és figurdlis szovegillusztriciénak igen messzire nyiilé miivelédéstorténeti
héttere van, itt legfeljebb csak utalunk arra, hogy az anyagunkban el6fordulé sémik
és mintdk kozvetlen elézményei sok esetben a kozépkortdl kezdve rinkmaradt kédex-
diszitésben kereshetGk. Mdasképpen fogalmazva azt is mondhatnink, hogy a kézirat-
diszités kozépkori gyakorlata a konyvnyomtatds megjelenésével nem egyszerre szimo-
16dott fel, hanem mddosult formédban, egyszer(ibb anyagon és egyszeriibb technikdval
kivitelezve a kozépkoriét6l nagyon eltérs tirsadalmi kozegben szinte a legutébbi idSkig

megmaradt. A kéziratdiszités szokdsdnak megjelenése €s elterjedése a folklér jellegli

anyagon belil nyilvinvaléan Osszefiigg az irdsbeliség elterjedésével egyfelSl, mdsfelsl

— legaldbbis Magyarorszégon, illetve az Osztrik—Magyar Monarchia teriiletén — a rajz- .
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korlatéval is szdimolnunk kell, amely a XVII. szézadi augsburgi irdsmiivészek tevékeny-

sége nyomdn Eurépa-szerte elterjedt és ennek sordn Magyarorszagra is eljutott. A hi- -

vatdsos szépirék ugyanis lendiiletes vondsokkal kialakitott, jarulékos diszitményekkel
is elldtott betdi-formdikat mintakonyvekben adtik kozre. E mintdkat azutdn iskolames-
terek kozvetitésével széles korben megismerték, varidltdk, a lokdlis népmvészeti orna-
mentika elemeivel gazdagitottdk. Az iskoldkban megismert és az iinnepi alkalmakra
egyedill illének tartott szépirds még egyszer(ibb viltozataiban is sokdig megdrizte a bo-
nyolult, leginkdbb barokkosnak nevezhetS vonalvezetést, bdr az irdskép alakuldsdra
a késGbbiekben mds miivészeti stilusok is hatottak.

Mindezekkel pirhuzamosan kimutathat6 az is, hogy a magyarorszigi diszitett

iratok képi megformdldsira — akdr a képtémakat, akdr a diszitmények elemeit és elren- S

dezésiiket nézziik — a nyomtatott konyvek illusztricidi, cimlapjai, s ezek szerkezeti
megolddsai stb. kozvetleniil is hatottak.

A konyvnyomtatds technikdjinak elterjedése érdekes médon nemhogy megsziin-
tetdleg, inkabb 6sztonzdleg hatott Kozép-Kelet-Eurdpdban a kézi illusztrdldsi gyakor-

latra. Csak a XIX. szdzad folyamdn tapasztalhaté az, hogy a kézzel rajzolt iratdiszitést -

egyre inkdbb, sGt teljesen kiszoritja a sokszorositott grafika. Az egyénileg rajzolt vagy
rajzoltatott képek, okmdnyok stb. voltaképp az esztétikai értelemben vett ,szép” im-
mdr egyéni birtokba vételének torekvését fejezik ki, amely azonban az adott tdrsadalmi
keretek és feltételek kozott nem jut el arra a fokra, hogy a hivatdsos mivészet szintjén
nyerjen kielégitést. gy az egyedi, egyszeri, ha ugy tetszik személyes és maginéleti jel-
legii témak, tartalmak és alkalmak (pl. sziiletés, hdzassg stb.) képi megfogalmazasdra
csak némi mivészi érzékkel megdldott amatdrok vallalkoztak, akik ligyesen vilogattak
alkotdsaikhoz az adott miveltségi kor szdmdra egydltalin hozziférhetd sztereotipidk
kozil.

Aldbb a kéziratainkon, mint mozgathaté tirgyakon fellelhets sikdiszitményeket
vizsgiljuk a szovegelemek és képelemek egymdssal valé kapcsolata alapjdn. Az itt java-
solt fogalomrendszer és felosztds minden bizonnyal alkalmazhaté tirgyak sikdiszitmé-
nyeinek és feliratainak vizsgdlatakor is.

‘ A szoveg és kép kapcsolatdbél kiindulé osztdlyozdst a kovetkezGkben példik be-
mutatdsdval és rovid elemezésével kivinjuk szemléltetni. A felsorolt (és az emlitett
. egyetlen szempontot kovets csoportositisban bemutatott) jelenségeknek, alkotdsok-
nak ugyan megvan a maga kozvetlen kiilon kép-, illetve szovegtorténete is, amelyek
onmagukban is vizsgilhatok, itt azonban az ilyen osszefiiggésekre még utalni sem
tudunk. i : -

. 1. Irat

Esztétikai szempontbdl a diszitetlen irat formdja, a kézirds betdinek alakja, a so-
" rok tordelése masodlagos jelentdségi. Mindezek vizsgalata irdstorténeti, illetve miive-
16désszociolégiai szempontbdl, s6t még néprajzi tekintetben is nagyon tanulsigos le-

. het, 4m mostani elemzésiink korén kiviil esik.
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oktatdsnak az elemi és szakoktatdsban valé kotelez6vé tételével. Az n. szépirds gya- -




6 .

2. Diszitett irat ' "t S

Terjedelmi szempontbdl a diszitett irat csupdn egy lap vagy egész fiizet, sGt .

konyv is. A diszitett egylapos iratok tobbsége egyszersmind okmdny is. llyenek példdul =*

a vdrosok vagy céhek szdmadra késziilt kivaltsiglevelek, a céhek dltal kidllitott bizonyit-
vinyok és hasonlok. A szovegek a magyarorszdgi hivatali gyakorlatnak megfelelGen

irédhattak latin, német vagy magyar nyelven. A diszes oklevelekben a szoveg elrende- -

zése tobbé-kevésbé azonos. Az elsG rész — tobbnyire egy, legfeljebb két sor — megne-

vezi az iratokat kiallité testiiletet, a masodik rész — rendszerint a harmadik sor — meg- *

jeloli azt a személyt vagy testiiletet, akire vagy amelyre az okmdny vonatkozik, a har-
madik rész — egyszersmind a legterjedelmesebb szakasz — részletezi az okmany kidlli-
tdsdnak indokdt, koriilményeit, helyét és idejét. Végiil az okmdnyt kidllité hatésdgot
képvisel6 személy aldirdsa kovetkezik, a hitelességet igazol6 pecséttel. Ez a szovegszer-
kezet vizudlisan is megjelenik: ezt tiikkrozi a betlinagysig és tipus megvélasztdsa, a sorok
tordelése, a szovegelemek szinezése és diszitése. Az okmanylapot esetenként ornamen-
tika is diszitheti. Mind a szovegen beliili, mind a szévegen kiviili diszités a tartalmi ki-
emelést szolgdlja, azaz mindenkor a szoveg a lényeges, a diszités pedig aldrendelt jelen-
toségd.

A mi szempontunkbd] ebbe a csoportba sorolhatjuk azokat a tobb lapos kézira-
tokat is, amelyekben csupdn a cimoldal diszitett. A kéziratos kényvek tartalmi szem-

pontbdl igen sokfélék lehetnek, mi a kéziratos énekeskonyvek kozill mutatunk be itt

egyet. Ismeretlen mdsol6 irdsiban maradt rénk az uUgynevezett Erdélyi énekeskonyy

1779-bél, amely 136 lap terjedelmd, tilnyomorészt szerelmi dalokat tartalmaz. A ko-

tet egyes verseit kalligrafikusan irt ,MAS” sz6 vilasztja el egymdst6l. A sorok tagoldsa
nem koveti a versszak-hatdrokat, a versszakok ennek ellenére megkiilonboztetettek,
mert minden Uj vers, illetve versszak elsd betiije diszitett. A betiidiszek nem kotédnek
meghatdrozott betdformdhoz, eldforduldsuk tetszGleges, szabdlyszerliséget nem kovet

a koteten belill. A betiik diszitése jarulékos jellegii, azaz a betiiforméhoz nem szerve- *

sen kapcsolédik a diszitmény, ez csupdn kerete vagy hdttere annak.
A részletek véltoztatisdval és a szinezés kilonbségeivel ugyanazon diszitmény
vagy kompozicié szdmos vdltozatdt mutatja a kézirat.

A diszitett kéziratos konyvek kozott jelentdsek a testiileti jegyzSkonyvek és -

naplék. Példaként a badacsonyi hegykozség (A szG6lGk haszndlatdt szabdlyozo egye-
siilet) jegyz6konyve szolgdl az 1756 koriili évekbdl. A belsd, pergamenre irt €s festett
cimlapot kék—piros—sdrga—zold, jobbdra tulipinos virigminta keretezi. A tovibbi
lapok szines keretei, zirélécei, stilizdlt virdgmintdi a korabeli parasztbiitorok festett
mintdihoz hasonlitanak, néhiny, egyébként szinezetlen zdrddisz pedig inkibb nyomta-
tott konyvdiszek utdnzatai.

3. Képes irat

frott szovegek diszitése esetenként meghaladja azokat a lehetGségeket, amelyeket
a hagyomdnyos értelemben vett szépirds és a lapszélek ornamentilis diszitése jelent.
Pontosabban szélva az irott szoveg és diszitmény jelentGsége, és ennek megfelelGen a
dekorilt feliiletrészek megndnek. A diszités nem korlitozédik az irdsra, hanem elvalik




attél. A kép kompoziciGja a kovetkezs: ornamentdlis, ritkdbban figurélis elemekkel is
bévitett keret, amely — noha keret-jellege még megmarad — sokszor aprélékosan kidol-
gozott, Osszetett motivumokat is tartalmaz. Kilonosen a figurdlis elemeknél érzékel-
het6 az ondllé képalkotdsra irdnyulé torekvés. FGként céhes iratanyagban fordul els
nem egyszer ilyen képes irat, amelynek szép példdja az 1799-ben a zilahi csizmadia céh
dltal S. Kovdcs Gyorgy szdmadra kidllitott mesterlevél. E lapon az aszimmetrikus elren-
dezésii virdgfiizérkeretben jelenik meg a szoveg, amelynek elsé sorai ugyancsak diszi-
tettek. A lap bal oldaldn a levelekbdl és virdgokbdl kialakitott kartusban egy csizma-
diam{ihely-jelenetet litunk: a csizmadia a b6rbdl éppen egy csizmaszdrat vag ki. Az db-
rézolds nem ditaldnosithaté, hanem egyedi jellegiinek, pontosnak tlinik, bir nyilvin-

val6, hogy ilyen jelenetnek az adott céhlevélen val6 szerepeltetése voltaképpen jelképes -

értelmd.

Az egylapos képes iratok sajitos csoportjat alkotjdk az emberi élet kiemelkedd
forduléihoz kapcsol6do, legtobbszor koszonts, disz-- és emléklapok. A nemzetkozi
anyagban ide soroljdk a kereszteldi, hdzassdgi, konfirmacids vagy elsé dldozasi emlék-
lapokat, a katonasighoz valé bevonulds és a katonasdgtél valé szabadulds alkalmadval
késziilt emléklapokat, a diszitett szerelmi leveleket, hizassdg, vagy haldleset-alkalmaval
készitett emléklapokat és hasonléakat. E lapok ‘egy-egy fajtdja a killonboz6 orszagok-
ban vagy tdjakon hosszabb-rovidebb ideig volt divatban. A torténeti adatok egymis-
utdnjibél gyakran nyomon kovethetd még az is, milyen mester vagy mihely mikodé-

séhez kothet§ egy-egy helységben vagy a kornyéken e diszitd irattipus felvirdgoztatdsa,:
milyen eloképek hatottak egyes miivészi formdk kialakitdsira, milyen diszitmény-

kincsb&l meritettek e lapok irdsdra véllalkoz6 papok, tanitok, képirdk, iparos-specialis-
tik vagy jegyzok.

A Magyarorszdgon eddig feideritett néhany koszontd és emléklap példiny alap-
jén ma még nem tudjuk teljes bizonyossdggal azt eldonteni, pontosan mikor és milyen
titon, médon és mértékben Keriilt a népi gyakorlatba a diszitett emléklap készitésének
szokisa.- A XIX. szdzad elejérdl ismeriink néhdny névnapi koszontSlapot, amelyeken
virdgfiizért6l Gvezett magyar nyelvil versikék olvashatok. E néhdny példinyt, minthogy
eléfordulisuk nem tomeges, kozvetlen szokds-hitterilkk pedig egyeldre felderitetlen,
jelenleg csak az eurépai kordivat lok4lis véltozataiként tarthatjuk szdimon. A motivu-
mok, a kivitelezés technikdja (pl. a selyemapplikacid, rajz és kézifestés stb.) a korabeli
polgiri n&i kézimunka-kultira megnyilvanulasai voltak, részleteikben is, de a tdrgyti-

pus és a-hozzd kapcsol6dé ajandékozdsi, koszontési gesztus is a biedermeier szokds- és -

izlésvilagat tikrozik.

Nem néi kézimunkdkra, hanem parasztbutorok vaskosabb festett mintdira emlé-
keztetnek azok a diszitmények, amelyeket a Duna—Tisza-k6zének néhdny német tele-
pesek dltal lakott kozségébil osszegyiijtott keresztelGleveleken lithatunk. E néhdny le-
vélrél, melyek az 1860-as évek végén késziiltek, alaposabb elemzéssel kimutathato,
hogy nem szokdsok kozvetlen kellékeiként készitették Gket, mint ez egykor divat volt
példdul Elzdszban, hanem eleve falidisznek késziiltek. Néhany hasonlé falidiszként ké-
szillt sziiletési és hdzassdgi emléklap ismert még a XIX. szazad végérSl a XX. szizad
. elejérdl, ugyancsak német telepes-kozségb6l, a Duna kozépsé folydsa melletti magyar-
orszdgi Hartdrdl. Itt adatolni tudjuk, hogy e lapokat jobbéra bitorfests asztalosok ké-
szitették. Sajnos, arra nem tudunk egyelGre vilaszt adni, hogy e lapok esetében tjabb

! . o ’ “/ " . L ’ o " . .'“.
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lokdlis divattal kell-e szimolnunk, vagy a német telepesek magukkal hozott hagyo-
mdnyt elevenitettek fel a XIX. szdzad végén? Mindazaltal e hagyomdnynak megvannak
az Osszefliggései-a német nyelvteriletrs] ismert pirhuzamokkal,

A képes iratok kategéridjiba nemcsak egyes lapok, hanem egész fiizetek és kony-
vek is tartozhatnak. Példaként a debreceni Reformdtus Kollégium konyvtdranak két
didk-naplGjit emlitjik itt: Series curatorum et famulorum ab an(no) 1734-62. és a
Diarium Famulorum ab anfno) 1762—1766. E kotetek a tandrokat segits didkok, a
famulusok névsorait, bevételeit, jutalmait és javait tintetik fel. A kuritorok tisztségik
kezdetekor az egyébként folyamatosan vezetett jegyzGkonyvben 1j lapot kezdtek,
amelyet vagy 6k maguk, vagy valamelyik didktirsuk diszitett. A rajzolék tobbnyire
névtelenek, 4m ha olykor meg is taldljuk neviik kezdGbetdit, vagy neviik teljes aldird-
sdt, azt ma mdr nem tudjuk kideriteni, hogy a rajzoldssal csupdn alkalomszeriien foglal-
koztak-e, vagy a késGbbiekben is folytattdk a rajzmesterséget. A két kotet tobb tucat-
nyi szinezett és festett rajza voltaképpen cimoldalak barokk és rokoké megfogalma-
zdsu Kkeretdiszeit jelenti. A tobbnyire pajzsszerfien kiképzett mezdbe keriilt a felirat
jellegli szoveg. A keretdiszek kialakitisinak és a szovegek elhelyezésének ezt a modjat
kordbbr6l és hazinkban is elsGsorban a nyomtatott konyvek cimlapjairdl ismerjik, 4m
talilkozhatunk e megolddsokkal templomi famennyezeteken és karzaton is. A jobbéra
levél- és viragfiizérekbdl kialakitott keretek elemei k6zott olykor eldfordulnak archi-
tektonikus elemek és jelvényszer(i motivumok is. Figurélis motivumként a cimerallatok
(pl. az oroszlin) szerepelnek és olykor emberi figura, vagy emberfej. Az emberfej, mint
diszitGelem igen régen eléfordul az eurdpai kényvdiszités, illetve ornamentika torténe-
tében: a mi példdinkban az arcvondsok karakteres megformdalisa megengedi azt a felté.
telezést, hogy itt egy-egy valésigos személy ,,portréjardl” van szé. A diszitett lapok
tobbségén csupdn stilizdlt névényi ornamentika talélhatd, erteljesen kontiirozott rajz-
zal és nem drnyékolt festéssel kivitelezve. Igen elvétve keriil sor arra, hogy a diszkeret
elemeként a didkéletbdl vett jeleneteket lithatunk. A genreképszerli alkotdsok egy- -
szersmind jelképesek is, bdr ezt a jelképiséget igaziban csak a korabeli didknyelv és -
kultiira ismerete alapjin lehetne megfejteni. Példdul az olyan esetben, amikor tégds
didk golydkat etet vagy Griz, sejtjik, hogy itt elsGéves didkokrol van sz6, hiszen a ,,g6-
lya” ma is az elsGéves didkot jelenti. A képi megolddsok itt még nem 6ndll6 kompozi-
ciék, csak a diszitmény egészének tartozékai, mégis mar a képi mondanivalé 6ndllé ki- -
fejezésének el6zményeiként foghatdk fel. : '

4. Kép szoveggel

Az irott szoveg diszitése a nem hivatdsos kéziratdiszits konyvmivészek korében
is eljut arra a fokra, ahol a kép mir alig tdmaszkodik a szévegre, vizudlis szempontbél
pedig mindenképpen 6ndllé. Az igy illusztrilt lapon az ardnyok is megviltoznak, terje-
delemben is a képé az elsdség. Gyakori jelenség az, hogy a keret mdr a képet veszi ko-
riil, egyszersmind hangsiilyozza is azt, hogy az irds és a kép elviltak egymdstdl, és e fo-
kon a litvény szintjén kapcsolatuk csak tartalmi vonatkozasi. Ezek a kéziratos illuszt-
ricié-félék, amelyeket részben (pl. Nyugat-Eurépdban) igen alaposan feltirt a kutatds,
részben (pl. Magyarorszigon) pedig tudomdsul sem vett, jelenlegi tudomdsunk szerint
a XVIII. szdzad végén és a- XIX. szdzad elején keletkeztek. A forrdsok: magyarorszigi
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német protestins és katolikus énekeskonyvek, népi szinjatékok leirdsai; zsid6 kozossé-:

gek szentegyleteinek jegyz6konyei, reformdtus egyhdzkozségek anyakonyvei. A tobb-
szdz oldalas kéziratos konyvek kozott vannak olyanok, amelyekben csak 3 kép taldl-
haté, dm vannak olyanok, amelyekben 50-nél is tobb. A kéziratok tobbnyire az illuszt-
ritorok nevét, sGt-néha a foglalkoz4sat is tartalmazzik. A foglatkozdsok kozt eléfordul
salétrombdanydsz, pap és jegyz3 — hivatdsos rajzolomiivész egyszer sem. Az a tény,

hogy ennyire eltéré miivelédési korokben, sGt olyannyira eltéré miivel6dési és valldsi -

héttérrel rendelkez6 kozosségekben a szines illusztrdcié-készités gyakorlata — ha csak
néhdny példaval illusztrilva is — de €lt, arra enged kévetkeztetni, hogy nem valamely

sajdtos, egyedi példdkrél van szd, hanem a vizudlis kultirinak egy olyan megjelenési -

formdjdr6l, amely a miiveltebb paraszti rétegekben, a falusi-mezgvirosi és alsébb pol-
gdri-iparos rétegekben dltalinos lehetett, Aprélékos Gsszehasonlitdssal kimutathaték
egyes esetekben kozvetlen elGképek, amelyeket hivatdsos miivészek készitettek; mds
esetekben lazdbb Osszefiiggés az eurdpai miivészet jobbdra valldsi tdrgyd dbrdzoldsainak
ikonografiai mintdival. Példdul a biinbe esett, illetve biinbiné ember példdja — a Krisz-
tus eldtt leborulé Mdria Magdolna — felekezeti hovatartozds nélkiil jelképpé vélt. A bib-
liai szovegek és a kozismert Biblia-illusztricidk, valamint a kevésbé ismert, dm nagy
szamban elterjedt egyéb, valldsi tirgyi nyomatok is a-képtémdk, a kompozicids sémdk
egységesiilése -irdnydba hatottak. Ugyanakkor a mindenkori illusztritor tehetségétSl
fliggott az, hogy az egyes képek mennyire tudtak eltdvolodni a mintdktdl. A képek
kompoziciéja dltaliban merev, stabil, csak 4ll6 vagy il alakokat litunk a képeken,
mozgist a gesztusok merevsége miatt nemigen tudnak dbrdzolni a naiv mesterek.
A mondanival6 hangsilyozisa a fontosabb, nem a képi dbrazolds belsd torvényei, ame-
. lyeket csak 6sztonosen, ha egyiéltalin felismemek a tehetségesebbek. Ezért nagyobbak
. a fontosabb alakok a képen, mint a kevésbé fontosak, ezért dllnak Gk elGbbre, mint
a tobbiek. A rendelkezésre- dll6 feliilet beosztdsa olykor iigyetlen: vannak zsufolt, vi-
szont indokolatlanul lazin szerkesztett képrészek is egy-egy kompozicion beliil. Az 4b-
razolds sikszerli: a tér és mozgds érzékeltetésére nincs, vagy alig van eszkoze a mivé-
szeknek. Felt(inG a részletek dokumentumszer{i realizmusa,-az illusztritor kozvetlen
koryezetének elemei tlinnek fel a képeken. Feltevésiink szerint az adott falu templo-

- mdnak belseje lesz a hizasulanddk névsora elStti eskiivdi jelenet hdttere, a figurdk vise--

lete pedig a korabeli paraszti, polgdri vagy papi viselet mdsa. Egyes arcokat akdr portré-
nak is tekinthetiink. A valésighoz valé tapadds ugyanakkor a tipizdldsra val6 torekvés-
sel-pdrosul, a tipikus jelenetek képi megvaldsitdsinak hidnyossdgain a feliratok, szove-

gek segitenek. A képek egyik jellemz§ sajitossiga az, hogy a dokumentumszerdien is -

felfoghat6 dbrdzolisok értelmezését az dltaldnositds szintjén a képhez tartozé szoveg-
komyezet, illetve felirat biztositja. A technikai kivitelezés az amat6r mivészkedés sajd-
_ tossigait mutatja: a rajzbeli fogyatékossdgokat a tiszta ers szinek hasznélatival kendd-
zik. Arnyékolds vagy drnyalds nemigen fordul el6 akvarell technikdji képeinken. A szi-
nek megvalogatisiban megintcsak a mondanivalé felerGsitésének szdndéka nyilvanul

meg: piros a pozitiv figurdk ruhdjinak a szine, mig a fekete nemcsak a rossz, a gonosz -

jellemzésére szolgdl, hanem az linnepélyesség, a gydsz kifejezGje is lehet. A szinek jelké-
pes haszndlatinak a festészetben régen ismert kotottségeit felismerhetjiik példdul a

biinbidnd, vezekls figurdk barna csuhdjiban. Més esetekben, példdul, amikor a Hirom-
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kirdlyok fehér karingben és papi fejfedGvel jelennek meg a Kisjézus imdddsin, akkor
inkdbb a XIX. szdzad eleji 61tozkodés szokdsdt latjuk viszont,

Az emlitetteken kiviil a kézirat-csoport esetében tovébbi forrdsok feltirasa is le-
hetséges és szitkséges. Az emlékkonyv, mint képz6miivészeti miifaj most nem keriilt
tirgyaldsra, bdr ezek, vagy példdul kéziratos térképeink figurilis dbrizoldsainak, to-
vdbbd a XVIII. szdzad végén, s6t még a XIX. szdzadban is késziilt kéziratos ujsigok
diszitményanyaginak elemzése is tanulsigos lehet ugyanezen hagyomany vnzsgalata
szempontjabol.

S. Széveges kép
' A szoveges képek els6 pillantdsra nehezen kiilonboztethetSk meg azoktdl, ame-
lyeket elGbb a , kép szoveggel” csoportba soroltunk. A kiilonbség mindenekel6tt a kép
és a szoveg kozotti kapcesolat szintjén ragadhaté meg, 4m magdban a képi megfogalma-
zdsban is lehet olyan sajdtossigokat megdllapitani, amelyeket a kordbbi csoportokndl
nem figyelhettiink meg. Voltaképpen az emblematikus képek tartoznak ebbe a cso-
portba. Amint koztudott, ezekre az a jellemzd, hogy hdrom Gsszetevire tagolédnak, és
e hirom rész egyiittesen hordozza a jelentést. Kozvetlen elSképik az a XVI-XVIL
szizadban Eur6pa-szerte elterjedt miivészi-forma, amelyben a szimbolikus jellegli kép-
hez (pictura, vagy imago) egy jelmondatszer felirat (inscripto, motto, lemma) majd
egy magyardzo, értelmezé szoveg, legtobbszor vers, epigramma (subscripto, explicatio)
is hozzd tartozik. A felirat rendszerint a kép felett, vagy a képbe beleszerkesztve, a
magyarazé kifejtés pedig a kép alatt olvashaté, A kép és az irds sszekapesoldsa egyiit-
tesen adja azt a szovegkornyezetet, amely jelképes értelmii. Péld4ul az anyakonyvek-
- ben, amikor a keresztelések, hdzassigkotések vagy temetések felsoroldsa elStt a megfe-
. lelg tipikus jelenetet dbrizol6 képet, egy evangéliumi idézetet és névsorokat taldlunk,
" akkor mindhdrom sziikséges elemmel van dolgunk: az emblematikus megfogalmazis
szabdlyszeri. Gyakori, hogy a mi anyagunkban az emblematikus kompoziciébél hidny-
zik a magyardzé, kifejt6 rész, minthogy ezt biztositja a tégabban értelmezett szoveg-
kornyezet, ami lehet az dbrdzoldst tartalinazé konyv egésze, st maga a kotet mifaja.
Az utébbi esetre példdk a népi kulturdban is eldforduld olyan jelvények, mint amilye-
nek a céhjelvények, cégérek, heraldikus jelvények, vagy a valldsi brdzoldsok olyan faj-
tdi, mint a kegyképek, imakonyvképek, exlibrisek stb.

Jollehet a szoveg és a kép kapcsolata igen laza és tébbszorosen dttételes, mégis
itt emlitjik meg azokat az igen nehezen osztdlyozhaté rajzféléket, amelyek kézzel irt
vagy madsolt tankényvekben, kézmivesek mintakonyveiben stb. taldlhaték meg. Ezek
a didaktikus, vagy olykor egyenesen miiszaki jellegi szemléltets dbrdktél a szabadkézi
vizlatokig, skiccig és firkdldsig: kiilonféle mingségd kivlitelben val6sulhatnak meg.

6. Ondllo kép

A kép és a szoveg ebben az esetben fiiggetlen egymdst6l, kapcsolatuk olyan laza
és esetleges, hogy mind a kép, mind a szoveg autondémidja sértetlen. Folkior jellegli
anyagban — Magyarorszigon mindenesetre — a papirra rajzolt és festett valdi kép elég
ritka. A XIX. szdzad mdsodik felét5l szdimontartott ilyen miiveket pedig mdr inkibb a
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naiv miivészettel foglalkozé kutatdk vizsgaljak. Mégis, mdr néhdny, egyel6re véletlen-
nek tling példa is arra int, hogy az ilyen folkldr jellegii rajzok torténeti vizsgalata is
fontos, hiszen a kozelmilt termékeiként elSkeriil néhdny széveg nélkiili kép korabbi
viltozatai még szovegesek voltak. (Kulonos médon néhdny virdgcsokor-dbrizoldst is
ilyennek tekinthetiink, amelyek kordbbi szizadokban még mintakonyvek részletei,
vagy ,.emlék” jellegli alkotisok voltak.) Ez azt jelenti, hogy egy adott alkotds értelme-
zéséhez nemcsak képtorténeti, hanem szovegtorténeti adatok is hozzdjiruthatnak. Pél-
daként utalunk a XIX. szdzad kozepén Debrecenben készitett akvarellkép sorozatra,
amelyek dltaliban viseletképek, ismert azonban olyan viltozat is, amelyen valédi ko-
szontdvers olvashat6. A kézzel festett viseletkép sorozatok, valamint a diszitett ko-
szontSlapok egyarint el6zményei a mar-mdr 6ndllé képnek tekinthets dbrazoldsoknak.
Hasonl6 a helyzet a sziics-mintakonyvekb6l ismert rézsacsokrok, illetve motivumok
olyan fajta megjelenitésénél is, ha ondllé képként, kiilon lapokon taldlkozunk ilyen il-
lusztricidkkal.

Az dltalunk haszndlt beosztds, csoportositds természetesen nem abszolit értelem-
ben vett merev osztilyozis. A képfajtik szamtalan dtmeneti vdltozatban jelennek meg,
sokszor egyetlen koteten, s6t egyetlen lapon belil is. A képek elemzési appardtusanak
kialakitdsdra tett javaslatunkkal mindazondltal fel akartuk hivni a figyelmet arra, hogy
a sz6 hagyomanyos értelmében vett népmiivészet és a hivatdsos képzémiivészet kozott
Magyarorszdgon koriilbeliil a XVII. és a- XX. szdzad kozo6tti idGszakot tekintve megta-
lilhat6 egy olyan teriilete a miivészi-gyakorlatnak, amelynek a méreteir6l ma még csak
benyomdsaink és nem pontos ismereteink vannak. Mifaji meghatirozasként itt a rajz-
{miivészet) terminust haszndltuk, mivel az alkalmasnak tint a vizsgdlat korébe esd je-
lenségek leirdsira. Konkrét vizsgilatok kell, hogy eldontsék ezt a kérdést, ez a kate-
goria helytdllé-e, és e kategéridn belill milyen nagyobb anyagcsoportok hatdrozhaték
meg, és melyek csupan az egyedenként megitélendé valtozatok. Tovibbi nyitott kérdés
az, hogy az eurdpai népi hagyomdnyok, az iskolai miveltség, vagy a hivatisos mivé-
szeti elcképek milyen befolydssal birtak az elemzett miivészeti tevékenységre, milyen
stildris egységek, mihelyek, alkot6 személyiségek stb. létével kell szimolnunk.

A dolgozatban emlitett osszefiiggések két irdnyban is kiegészitenddk, illetve to-
vibbfejleszthetSk a néprajzi kutatdsban.

Egyrészt a motivumok, témdk, haszndlati lehetGségek mds és mas technikai esz--

kozzel kivitelezve, illetve killonféle anyagon is jelentkezhetnek. Egy feliratos konyhai
_falvédé lehet hdzilagos készitésl himzett textil (mondjuk, eredetileg egy mintakendd-
161, még eredetibben egy mintakonyvbdl dtvett motivum), vagy a piacon tegnap vett
nyomtatott falvédd, esetleg a sajtobol kivagott képes falinaptdr, poszter stb. Egy szent-
kép funkcigjit betoltheti egy eredeti kegykép”, egy lvegfestmény, vagy ex-voto jel-
legli barmilyen tdrgy, példdul bekeretezett pdpai dldds, aranymondds, vagy képeslap
Lourdes-bél. Az egyes képek és tirgyak funkcidkat kolcsonozhetnek egymadsnak, olya-
nokat is, amelyeket eredetileg egy-egy kép nem is tartalmazott. Példdul egy szentkép
lehet ,,szép”, egy egyhdzi szolgilatban all6 személy portré-fényképe és tobbé-kevésbé
olvashatatlan aldirdsa és technikai szinvonala mivésziségében felilmilhatja magit a
megjutalmazott tevékenységet. A sajit és az dtvett funkcidk az egyes alkotdsok képsze-
riségén beliil egymds mellett és egymdssal Gsszefiiggésben taldlhatok meg, elkiilonité-
siik gyakran nemcsak: lehetetlen, hanem szikkségtelen is. Ez az egyik oka annak, hogy a
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képi vildg vizsgdlatiban az egyik vonatkozasban elért eredmények konnyen dtvihetdk
a rokon teriiletek kutatdsra is, sGt ez a tovdbbvitel a kutatds logik4jabdl kovetkezik,
és a korszer( ikonogrifiai kutatds lényegéhez tartozik.

Misrészt-az egyes megolddsok évezredeken, kultirdkon, elGdllitdsi technikdkon,
miinemeken és miifajokon keresztiil hallatlan szivéssdggal tovibb folytatédnak, 6rok-
16dnek. Eleterejitk és mozgékonysdguk, a kiilonbozé funkcickhoz valé alkalmazkodé
képességiik bimulatos. Ugyanaz a képi megolddis — mondjuk, a hénapoknak a mezs-
gazdasdgi munka egyes jeleneteivel valé jellemzése — legaldbb a klasszikus antikvi-
tasbdl a kozelmult kalenddriumdig terjedhetnek, kdzben mozaikon, céhkorsén, texti-
len, kdrtydn stb. egyardnt megtalalhatok. A mai idGjérdsjelentések (akdr ujsdgban, akdr
a televizi6 képernyGjén) rendszeresen alkalmazzdk példdul a hiromkarélyos felhiké-
pet, amely a keleti, foként a belsG-dzsiai sz6nyegeken, nemezdiszitéseken igen gyakori,
ott is , felh” jelentéssel, sGt végsd soron ez a korai kinai festészet megolddsa,-amely
azutdn ennél keletebbre is eljutott, pl. a koreai és japan miivészetek mind népi, mind
hivatdsos agazataiba. A koszori, vagy babérkoszori, amelyet gyakran két szdrnyas
angyal, a kés6bbiekben lepelbe 61t6zott néi alak fog, és amelyrdl hosszi szalag csiing
ald, olykor feliratokkal, a korai mezopotdmiai dbrazoldsoktél az eurépai konyvdisze-
kig, népi kerdmidig, a kaukdzusi plasztikdtol a szovjet ikonografiai rendszer(i cimere-
kig vagy akdr a temetési disztdviratokig j6l nyomon kovethetd. Mindezeknél a példdk-
ndl az a felting, hogy az egyszer megtaldlt formadk, s6t-ezen beliil a kép és szoveg Osz--
szefiiggései milyen szivésan megmaradtak a legkiilonb6z5bb technikai-anyagi megvalé-
sitdsoknal is. - '

Ma, amikor viligszerte mindeniitt ikonotékak. motivumjegyzékek, képarchivu-
mok, az ,imagerie populaire” keretében torténd osztdlyozisok és rendszerezések di-
vatja tapasztalhat6, gy litjuk, hogy az ilyen kutatdsok csak akkor emelkednek az
egyszerii leiro-6sszegezések szintje folé, ha éppen a tdvoli sszefiiggések szempontjait
a kezdetektd] fogva szem elStt tartjuk.

'
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VOIGT VILMOS (Budapest)

A magyar mese- és mondatkutatis bécsi trifsza

Kozismert tény, hogy a modern magyar mesekiadis és egyaltalin a mesekutatds -
kezdeteit 1812, a Grimm-testvérek Kinder- und Hausmdrchen kiadvinyinak megjele-
nése inditja. Tiz évvel késébb, 1822-ben Bécsben jelenik meg Georg von Gaal (Gail
Gyo1gy) Marchen der Magyaren cimii, 17 sz6veget tartalmazo kotete, amelynek elésza-
vdban a szerz§ tobb mint tizéves eldmunkadlatait emlitette. EbbSl a magyar folklorisz--
tikai koztudat azt vonta le, hogy Jacob Grimm 1812-s ,,bécsi ldtogatdsa és elGaddsa™
volt Gaal munkdjidnak indit6ja. Ez azonban nem ilyen egyszer(i. Gaal kéziratos hagya-
téka (a Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtdranak kézirattiriban) bizonyitja, hogy
meseszovegeit foként 1820-ban és 1821-ben 4llitotta 6ssze.! A magyar kutaték dltal
egyébként sosem korvonalazott bécsi ,;elGadds” helyett inkdbb Jacob Grimm tgyneve-
zett Wiener Rundbrief (Wiener Cirkularbrief) cim( irdsit: tekinthetjiik kiindulépont-
nak. A német filologia mindig gy tudta (dm err6! magyar kollégdik megfeledkeztek,
vagy nem is értesiiltek), hogy ez 1815-ben kiadott irdsiban? Grimm arra biztatta olva-
s6it, mindenféle népkoltési anyagot, dalokat, monddkikat és féként meséket juttassa--
nak el hozzd (Kasselba). Nem véletlen, hogy éppen a soknyelvi és sokvalldsi Bécsben
jut erre az elhatdrozisra, és a felhivds foganatjdt lithatjuk is szerb, erdélyi szdsz, ro-
mdn, talin orosz €s mindenképpen a magyar népkoltési gydijtés fellendiilésében.>

Noha foglalkozott a magyar kutatds azzal a kérdéssel is, hogyan ismerhették a
Grimm-testvérek a magyar folklorisztika eredményeit, e téren sincs lezdrva a kutatis,
s6t éppen a meglepd problémak felvetésére eddig még nem is Keriilt sor, A Grimm-test-
vérek levélvaltasinak publikiciéib6l* nem deriil ki, pontosan kikkel is 4lltak kapcsolat-
ban Magyarorszdgrol. Tudjuk, hogy Wilhelm Grimm a Kinder- und Hausmirchen 1836-
os, harmadik kiaddsihoz flizott jegyzeteiben hivatkozik Gaal emlitett 1822-es, vala-
mint Maildth 1825.6s német nyelvli magyar mesekotetére (és ennek stilizdltsdgdt nem
megfeleldnek tartja), azt azonban nem tudjuk, pontosan hogyan jutott el (vagy ki jut-
tatta el) a Grimm-fivérekhez e munkdkat. A sokkal kevésbé stilizilt, és elobb magyarul
mdér megjelentetett magyar mesék elsG jelentSsebb német forditéja G. Stier. Az 6 Un-
garische Sagen und Madrchen. Aus der Erdélyi'schen Sammlung (Berlin, 1850) kotete,
amint alcime is eldrulja, Erdélyi Jinos Népdalok és monddk cimi nevezetes gydjtemé-
nyének elsd -kotetébsl (Pest, 1846—1847) merit. Amint ismeretes, a Grimm-mesék
utols6, még a szerzGk altal gondozott kiaddsa 1856-ban jelent meg, és ekkor mdr ismer-
ték Stier német kotetét is. -

A kovetkez6 magyar mesekutatok, akik biztosan tudtak a Grimmék inditotta te-
vékenységrSl, Erdélyi Jinos és Henszlmann Imre voltak. Oréluk azonban itt nem szik-
séges szolnunk, mivel nem sorolhatdk a bécsi tridszhoz. Rajtuk kiviil még Ipolyi Arnold
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kezdeményezi ndlunk a tudoményos mesekutatist. Az 6 o 1850-es tanulmédnya (amelyet
ugyancsak ritkin emlegetnek tudomanytorténészemk) szintén a Grimm-torekvések
ismeretében készirlt.

Meg kell jegyezni, hogy Gaal mesegyGjteményének késGbbi sorsa sem érdektelen.
A németil kozolt 17 mese csak kisebb része volt a teljes anyagnak, amelyet Toldy Fe-
renc ugy 80 mesényinek nevezett. EbbGl az ,.egyik kézirati kotet anyagit adtdk 4t
Erdélyi Jinosnak, aki koziilik hét sziveget publikdlt az 1855-6s Magyar népmesékben.
Ezek mindegyikét németre forditotta megint csak Stier Ungarische Volksmirchen nach
der aus Gaals Nachlass herausgegeben Urschrift (Pesth, 1857), amely viszont mar nem
keriilhetett az 1856-0s ,,Ausgabe letzter Hand” Grimm-mesepublikdcidba.

A bécsi ,tridsz” két mésik-tagja Medny4nszky és Maildth. Ok szoros kapcsolat-
ban is dlitak egymdssal; ugyhogy kettejiik kozt a sorrend tetszoleges. A rdjuk vonat-
kozé forrdsmiivek és hivatkozdsok is csaknem azonosak.® Mednyénszky bdré az id6-
sebb. 1784-ben sziiletett, iskoldit Trencsénben, Bécsben és Pozsonyban végezte. 1817-
ben ismerkedik meg Josef Hormayr bdré osztrdk ,birodalmi” torténésszel, 7 aki szinte
azonnal megnyeri torténeti évkonyve (Archiv...) és zsebkonyve (Taschenbuch fiir va-
terlandische Geschichte) munkatdrsinak. Medny4nszky itt inditja meg a Sagen und Le-
genden cimi rovatot, s6t 1820 és 1828 kozott a zsebkonyv tdrsszerkesztGje. Maga is
ko626l romantikusan dtdolgozott, német nyelvii regéket és monddkat, majd a maga ilyen
tirgyd monddit Osszegzi 1829-ben megjelent kotetében: Erzahlungen, Sagen und Le-
genden aus Ungarns Vorzeit (Pesth, ennek nem filoldgiai pontossigi, 4m tijékoztatd
forditdsa: Mednyédnszky Alajos: Regék és monddk. Budapest, 1983.)

Mailith Jdnos groéf 1785-ben sziiletett. Egerben, majd Gyd&rott tanul, 1808-ban
keriil Bécsbe. Itt 1817-ig dolgozik, késGbb is itt él, egészen 1848-ig, amikor is Miin- -
chenbe menekiil. J6tékonysdga, tékozldsa, irodalmi vdllalkozdsai is elszegényitik,
ugyhogy egyes forrdsok szerint titkos bécsi renddrspicli lett. O is mdr 1817-t51 Hor-
mayr koréhez tartozik, s6t 1820-ban a mdsodszor nésiilé Mednyinszky az 6 névérét
veszi-feleségiil. Torténésznek készil, 1828-t6l publikilja a Geschichte der Magyaren
koteteit. Regéit és monddit irodalmi terméknek tekinti, eldszor 1825-ben jelenik meg
a Magyarische Sagen und Mdrchen, benne 12 torténettel. A kétszeresre: bovitett, két-
kotetes, masodik viltozat azonos cimmel mdr német f61d6n (Stuttgart és Tiibingen) lt
napvildgot. Magyar forditdsit- még Kazinczy Ferenc kezdeményezte, 4m ezt csak Ka-
zinczy Gédbor és Toldy Ferenc adjdk ki, 1864-ben Pesten (Magyar regék, monddk és
népmesék).

. Ami a bécsi ;,tridsz” egyittmikodését. illeti, ezt mintegy 1808-t6] kezdhetjiik.
Gaal ekkor az Esterhdzyak konyvtirdre, késGbb konyvtdrosa.-Maildth az § iskolatdrsa
volt. Mostohaanyja, Thalherr Antonia viszont a testvére Toldy Ferenc édesanyjdnak,
ami megmagyardzza, hogyan Keriilt Gaal hagyatéka Toldy Ferenc irdsai-kozé (is). Az
Esterhdzyak bécsi irodalmi korében nyilvdn a Grimm-hatisra-jelenik meg a népmesék
irdnti érdeklGdés. Majd 1817-t51 Hormayr koréhez tartozik mindhdrom magyar iré és -
filol6gus. Maildth és Mednydnszky ekkor a romantikus térténetirds és a-monddk ird-

nyaba fordul. Gaal inkibb német nyelvli modern eposzt; irodalmi idézetgyGjteményt - ..

készit, németbd] fordit, élete végén egy hatnyelvll sz6ldssz6tdr elkészitésén dolgozik.
Ennek elsd kotete meg is jelenik (Spriichwdrterbuch in sechs Sprachen ... Wien, 1830),
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a négyszer ekkordra tervezett mi tobbi, nem mindig kidolgozott része kéziratban van
(ugyancsak Budapesten, az Akadémiai Kényvtar kézirattdriban).

A német és osztrdk folklorisztika torténészei foglalkoztak azzal a kérdéssel, mi-
kor és hogyan miikodott egy bécsi ,;mesegy(ijts-kor”?° A magyar folkloristik azonban
nem tisztdztdk ennek lehetséges hazai sszefiiggéseit. Pedig alighanem itt kell keres-
niink a tridsz munkdssiginak egyik forrdsit. Irodalomtorténet-irdsunk rimutatott arra,
hogy a katolikus és aulikus, konzervativ (dm magyar érzelmii) kutaték milyen szoros
kapcsolatban dlltak a birodalmi osztrdk szemlélettel (Hormayr korében), valamint a
magyar irodalomnak mind klasszicista, mind romantikus vezéregyéniségeivel (Kazin-
czy Ferenc és Kisfaludy Kdroly), s6t egyéni rokonszenvre is rdibukkantak (pl. Berzse-
nyi részér6l Maildth irdnt). Am mindez még nem magyarazza meg a mesegyiijtést. Gaal
kordbbi humoros paléctorténetei csak jelzik, hogy volt érzéke a népies stilus és elbeszé-
1és irdnt. Am folklorisztikdnk els csoportjinak eredetét a bécsi mesekutatis korai di-
vatdban kell megkeresni'mk.9

Jegyzetek

1. Legutdbb ldsd bevezetésemet: Gaal Gyorgy - Bevezetés népmesegyijteményéhez. In: Do-
motor Tekla-Katona Imre - Voigt Vilmos: Folklorisztikai tudomdnytorténet. Szoveggy lij-
temény. I. 1840-1900. Tankonyvkiadé, Budapest, 1978. 238--244. Néhdny ujabb
szempontra is felhivhattam a figyelmet, noha nyilvanvalé mdédon csak igen tomoren: Gaal,
Georg von. In: Enzyklopadie des Marchens, Bd. S. Lieterung 2/3, Berlin--New York, 1986.
623-625.

Jacob Grimm: Circular wegen Aufsammlung der Volkspoesie. Wicn, 1815. Hasonmas kiadds:

Kassel, 1968, Kurt Ranke utdszavdval. A felhivds azonban joval kordbban is hozzaférheto

volt: Jacob Grimm: Kleinere Schriften. Bd. 7. Berlin, 1884. 593--595., Eduard Ippel gondo-

zasaban. Ennek hasonmas ujranyomdsa 1965-ben jelent meg.

3. A Grimm-testvérek munkassdginak ilyen vonatkozasait is osszegezi: Ludwig Denecke: Jacob
Grimm und sein Bruder Wilhelm. Stuttgart, 1971. Tobb jubileumi kiadvany is foglalkozott ¢
témakorrel (is). Pl. Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 9 (1963), ebben Ortutay Gyula at-
tekintésével: Jacob Grimm und die ungarische Folkloristik (169-189), amely magyarul is
olvashatd: Jacob Grimm €s a magyar folklorisztika. Ethnographia 74 (1963) 321-336. -
Hessische Blitter fiir Volkskunde 54 (1963) 1-610., onallé kotetként Brider Grimm Ge-
denken 1963. Azota ez a cim sorozatta vdlt, a Band 2. 1975-ben, a Band 3. 1981-ben, a
Band 4. 1984-ben, a Band 5. 1985-ben, a Band 6. 1986-ban jelent meg, az utébbiak Ludwig
Denecke szerkesztésében. Ezekben és az 1984 85-0s jubileumi Grimm-év egyéb kiadvanyai-
ban tovabbi hivatkozasokkal.

4.  Ezeket felsorolja a kozismert Grimm-szakirodalom. Akdr egyetlen 4j publikacio is jelzi azon-
ban, egy-egy fond mintaszerii publikildisa mi mindenre térhet ki: Briefwechsel der Brider
Grimm mit Hans Georg von Hammerstein-Equord. Herausgegeben und kommentiert von
Carola L. Gottzmann. Marburg, 1985. 367-370. Amint ez Jacob Grimm 1821-es Sjogren-
recenziéjibol is litszik, a finn—magyar nyelvhasonlitds adatait ekkor mdr ismerte, sot
valdsziniileg mar 1813-ban sem volt ismeretlen az ezt targyald irodalom elGtte. (Lasd  40/S
megjegyzésck a 262 -263. lapokon.) 3

S. A magyar népmeseiigy €és kiilonosen Gaal Gyorgy mesegyijteménye. Uj Magyar Mizeum
(1850) 1. 413-424. - Megjegyezhetjiik, hogy 1845 és 1847 kozott Ipolyi nevelGskodott
biré Mednyanszky Alajos csaladjanal. Errél maga Ipolyi szamol be ,,Bdré Mednydnszky Ala-
jos emlékezete” cimii irdsdban, amely elGszor az Uj Magyar Muzeum 1854. évi [V. kotetének
199--232. lapjain, majd Kisebb munkdi 11. 167 204. is megjelent. Ipolyi életiroi is értéke-

~
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lik ezt a kapcsolatot. Ldsd példaul: Pér Antal: Ipolyi Arnold vdradi pilspok élete és munkdi
vdzlata, Pozsony, 1886. — Hoppal Mihdly: Ipolyi Arnold, Budapest, 1980. (A milt magyar
tuddsai.) Ez az idSszak azonban mdr nem a ,,bécsi tridsz” igazi korszaka, mds eszmények
vezérlik, és ezért itt jellemzésére nem térhetiink ki.

Mednyanszky és Mailith életmiivének korszerii elemzése eddig még nem tortént meg. Hor-~
vith Jinos: Kisfaludy Kdroly €s {rébardtai, Budapest, 1955, ,,németiil iré magyarok” cimmel
foglalja 6ssze munkissigukat (104—114), Gaal méltatdsdval egyiitt. 0 idézi is a fontosabb
régi szakirodalmat. A témadrdl rovid dttekintést irhattam: A magyar népmesekutatds a mult
szdzad els6 felében. In: Kriza Jdnos és a kortdrsi eszmedramlatok. Tudoménytorténeti tanul-
mdnyok a 19. szdzadi folklorisztikdrdl. Szerk.: Kriza Ildikd. Budapest, 1982, 139-150., itt
tovédbbi szakirodalommal. *

Joseph Hormayr (1782—1848) biré tiroli fénemes, részt vesz az Andreas Hofer nevéhez fi-
28d0 sikertelen tiroli Napéleon-ellenes felkelésben, majd. innen Magyarorszdgon 4t menekiil
Bécsbe. Még 1809-ben meginditja Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegkunst
cimi folydiratit, 1811-ben pedig ezt kiegésziti a Taschenbuch fiir die vaterlindische Ge-
schichte cimii évenkénti zsebkényvvel. Birodalmi, katolikus, konzervativ irdnyt képvisel, dm
tiroli orientaltsdgu, és Janos (tiroli) f6herceg politikai mozgalmaiban vesz részt. 1813-ban a
bécsi titkosrendSrség Metternich parancsara letartztatja és Munkdcs virdba vitetik fogsagba,
Lehetséges, hogy ez Franciaorszdg és ennek akkori szovetségese, Bajororszdg irdnydba tett
gesztus, mivel enyhe koriilmények kozott Srzik, nagy levelezést folytat (Janos f6herceggel
is), és 13 honap miilva szabadon bocsdjtjdk. Bécsbe még két évig nem térhet vissza, ekkor
Briinnben, Raitzban és Klosterneuburgban é1. Csak 1816-td! kap teljes kegyelmet, és tart6z-
kodhat ismét Bécsben. Metternich-hel valé viszonya ellenséges. 1828-ban elfogadja 1. Lajos
bajor kirdly meghivdsdt és bajor szolgdlatban 3l élete végéig. 1846-t61 Miinchenben az orszd-
gos levéltdr igazgatdja. Magyar munkatdrsainak Bécs irdnti viszonya sem tekinthetd tehat
minden probléma nélkiilinek, A bécsi magyar tridsz briinni és miincheni irdnyultsdgdt is neki
tulajdonithatjuk. Kiadvdnyaiban sok magyar vonatkozdsti anyag és szoveg taldlhato, ezeket
mdr Gyurikovics Gyo6rgy kivonatolta és ismertette: Magyarorszdgot illeté cikkelyek Hor-
mayr Archivumdban 1810-1831. cimmel a Tudomdnytar 1834, IV. 247258, és 1836. X.
214-230. lapjain. Munkdssdgit két doktori értekezés is targyalja: Kunczer Gyula: Hormayr
és az egykorit magyar irodalom. Pécs, é. n. (1929-1930) — Vajk Lajos: Hormayr és Bottin-
ger. Levelek a bécsi szellemi élet térténetéhez. Budapest, 1942. (Minerva-Kdnyvtdr 148.) Az
utébbi irja, hogy Weber Arthur (1888-1928) nagy miivet kivint Hormayr életmiive bemu-
tatdsinak szentelni, ezt azonban mir nem tudta befejezni, Vajk viszont hasznélta az § anya-
git. Hormayr munkdssdgdval foglalkozott a magyarorszdgi német irodalom torténete is, ter-
mészetesen éppen Gaal, Maildth és MednydnszKy miikodését kiemelve (Pukdnszky Béla:
A magyarorszdgi német irodalom torténete. A legrégibb id6ktol 1848-ig. Budapest, 1926.
470-474)), a szlovik folklorisztika-torténet, természetesen Mednyédnszky (Alojz Medfansky)
munkdssdgdn keresztiil e térekvéseket a magdénak tekinti (ldsd példdul: Urbancovd, Viera:
Poliatky slovenskej etnografie. Bratislava, 1970. 104—112.). Erdemes lenne, 4m most nincs
teriink arra, hogy e torekvések Ujabb osztrdk és német interpretdldsait is bemutassuk.
Ldsd: von Mailly, Anton: Die Wiener Marchengesellschaft. In: Der Wiener Augarten 6 (1941)
66-74. — Haiding, Karl: Osterreichischs Madrchensachtz. Ein Hausbuch fiir jung und alt. Wien,
1953. 413-416. — Schmidt, Leopold: Die Briider Grimm und der Entwicklungsgang der Oster-
reichischen Volkskunde. Hessische Blatter fiir Volkskunde 54 (1963) 309-331. A dolgozat 1é-
nyegi mondanivaléjdt mds cikkeiben is kozli. O emliti von Mailly, Andon: Die Wiener Mar-
chengesellschaft. Eine vergessene Wiener Literaturrunde. Osterreichische Rundschau IV (1938)
27 ff. tanulmdnydt. Ranke, a ,,Circularbrief” hasonmds-kiaddsdban (ldsd a 2. jegyzetet) ugyan-
csak bemutatja e bécsi kdrnyezetet. Mindezek alapjdn ugy mondhatjuk, hogy Jacob Grimm
1812. marcius 24-én kiildi Bécsbe kozlésre ,, Herausgabe des alten Reinhart Fuchs” cimii kéz-
iratdt. Ez Schlegel Bécsben kiadott Deutsches Museum cimii folydiratdban litott napvildgot.
Maga 1814-ben utazik Bécsbe, mint a bécsi kongresszus hesseni kiildottségének (legdcio) kisérd-
je. Kiildottségtitkiri minGségében til volt halmozva frnivalékkal, és aligha vdlt az ,,ekkor Bécs-
ben kialakulé mesekutaté kozpont™ vezetGjévé, amint Haiding vélte. Ha éppen szabad ideje




maradt, ezt az udvari konyvtirban régi német kéziratok kutatdsdval toltdtte. Leopold Schmidt
erdsen hangsiilyozza Jacob Grimm életidegen voltdt, s felteszi, hogy még az utcdrél lithatd
bécsi életmébdot is csak lassan és igen Gvatosan szemlélte. Viszont az 1813-ban Bécsben jart
Clemens Brentano indittatdsira, majd Achim és 6ccse, Wilhelm Grimm biztatdsdra 1814. oktd-

ber 1. utdn megismerkedik azzal a korrel, amelyet olykor bécsi Mirchenkreis néven szokds em- -

legetni. Ennek tagjai 1814—15-ben a belvdrosi Strobelkopf sérvendégldben gyfliltek dssze —
nem messze a Stephanskirche mogétt. Ennek tagjai voltak a magdeburgi konyvkereskedd,
Eckstein, a bécsi konyvkereskedd, Michael Schmidl, a Dorotheergasseban miik6d§ katolikus
kolcsonkonyvtdr kdnyvtirosa, Georg Passy (valamint fivérei, Anton, Josef és Johann), a
germanista filolégus Anton Ritter von Kesaer, egy mdsik konyvkereskedd, Frickard, a svdjci
festd, Flury — akiket mind érdekeltek a régi német kéziratok. Néhdny tovdbbi bécsi szemé-

lyiség is kapcsolatban volt veliik. Schlegel és egy mdsik német konvertita, Adam Miiller is -
ismerték e tdrsasdgot. Itt éri Jacobot a Kinder- und Hausmdrchen masodik kotetének meg-

érkezési hire. A kutatdk azt is megdllapitottdk, hogy a folytatdsban majdnem tucat osztrdk
mese fordul el§, amelyeket a legegyszer(ibben bécsi tartozkoddsa sordn szerezhetett meg
Jacob Grimm. Andreas Schumacher feldolgozdsiban egy vagy két mesét ismerhetett meg.
Georg Passy egy mesét mondott el. Valdszinlileg az als6-ausztriai Waldviertelbd] szdrmazé
mese forrdsa az ismert zenetudés, Simon Sechter volt. Megemlithetjilk, hogy ugyanezen
mese egy Kkrajnai védltozatit a jelentSs szlovén filolégus (és konyvtiros), Kopitar kdzolte
Jacob Grimmel. Irdsos forrdsokra mutat egy mese. A Hans mein Igel egyik véltozatirél
maga jegyzi meg, hogy egy magyarorszigi német férfi (,,Ein Deutsch-Ungarn aus dem an
Steiermark grenzenden Theil”) is elmesélte neki. Hofer, Schumacher és Ziska 1819-es kotetei
is egy-egy meséhez juttattdk, Azonban mindez nem bizonyiték a személyes taldlkozasra,
Franz Ziska példdul, aki Gaal gyijteményének ellentpontjaként ugyancsak 1822-ben az
Osterreichische Volksmirchen kotetét adja ki, és aki Grimméket nagyra becsiili, azok meg
meritenek kotetébdl — sosem taldlkozott Jacob Grimmel. Amint ismeretes, 1815-ben vége
szakad Jacob Grimm bécsi tartézkoddsinak. EgyelGre senki sem kutatta, volt-e kapcsolata
Gaalnak vagy mds bécsi magyaroknak e korrel. Ha igen, itt és nem az imagindrius 1812-es
elGaddsban ldthatjuk a magyar mesekutatds kiindulépontjit,

Megemlithetem, hogy 1985, dprilis 16-dn, a budapesti Kultur- und Informationszentrum
der DDR iinnepi el6addsnapjén (Geschichtlichkeit und Aktualitit des Werkes der Briider
Grimm) tartott eléaddsomban (Grimms Einfluss auf das ungarische Mdrchen) ¢ témit csak
érintettem, és sokkal inkdbb a Grimm-mesék magyar nyomaival foglalkoztam. Az itt elhang-
zott mdsik magyar folklorista eldaddsbSl azonban nyilvdnvald, hogy az dltalam fentebb idé-
zett konkrét adatokat még most sem ismeri a magyar szakkutatds. Vesd 6ssze: Domotor,
Tekla: Die Briider Grimm und die ungarische Folkloreforschung. Germanistisches Jahrbuch
DDR-UVR 1V (1985) 65-72. Feltiing, hogy a nemzetkozi kutatds sem foglalkozott eddig
eleget a magyar mesekutatds grimmi kezdeteivel. A legtobb adatot még mindig Johannes
Bolte és Georg Polivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdrchen der Briider Grimm
cimil kommentdrjaiban taldljuk. A mondakutatds hasonlé Grimm-adta impulzusairél (amint
erre Domotér Tekla, Ortutay Gyula is utaltak fentebb idézett irdsaikban) kiiléon munkit le-
hetne késziteni, magyar vonatkozasban is. Itt a legjobb irdnyjelzés (amely megint csak kiviil
maradt a magyar kutaték figyelmi korén): Gerndt, Helge: Zur Frihgeschichte der Sagen-
forschung. In: Dona Ethnologica Monacensia. Leopold Kretzenbacher zum 70. Geburtstag.
Herausgegeben von Helge Gerndt, Klaus Roth und Georg R. Schroubek. Miinchen, 1983.
251-266.
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BENKO LORAND (Budapest)

Elméleti torekvések a felviligosod4s kordnak
magyar nyelvtudoményéiban

1. A nyelvvel elvi szinten val6 foglalkozds kordbban gyengén csordogild erecs- -

kéje a felvildgosodds kordban hirtelen duzzad ndlunk hatalmas folyammd, amely akr-
csak a publikdlt forrdsanyag nagysdgrendjét tekintve is tiszteletteljes rémiilettel tolti
el a benne biivirkodét. Szakirodalmunk a hazai nyelvtudomdny torténetének egyetlen
mds korszakdra sem tekintett olyan figyelemmel, mint — egyébként teljes joggal — erre
az idGszakra, és az elméleti kérdések megkozelitésében is tébben (Baldzs Jénos, Csetri
Lajos stb.) munkdlkodtak eredményesen. Ennek ellenére is joggal mondhatjuk, hogy a

kor éltaldnos nyelvészeti vonatkozdsd problematikdja még mindig inkdbb csak egyes -

részleteiben, illetSleg csak bizonyos aspektusaiban van foltdrva.

Bér e korszak nyelvi tigyei engem is szerf616tt érdekelnek, és teoretikus kérdéseire
vonatkozdan is régéta gytjtogetem az anyagot, a cimben jelzett téma részletesebb ki-
fejtésére ebben a keretben természetesen nem vdllalkozhatom. Meg kell elégednem
azzal, hogy csupin olyan kérdéseket érintek, kényszerd vizlatossiggal, amelyek a
nyelvtudomdny sziikebb értelmd, a nyelvelméletre vonatkozé érdekkorébe tartoznak,

azaz nem hozom el6 — legaldbbis tételesen — pl. a nemzet és a-nyelv egyébként elss-

rendiien fontos problematikdjit, és nem kivinok a témahoz az irodalmi 14tdsméd fel6l
sem kozeliteni. (Ezek al6l — az id6tényezén és a- kompetencia dolgdn kiviil — szeren-

csére a tegnapi plendris iilésen elhangzott idevigé temauké]u eldaddsok is folmentést

adhatnak szémomra.)

2. Anyelvelmélet fogalmdra a sz6ban levd kor viszonylatdban kissé masként, rész--

ben tdgabban, részben sziikebben kell tekinteniink, mint amit errél mai tudomai-
nyunkra nézve tarthatunk. Ez a sziikségszerliség nem pusztin a nyelvtudomdny szint-
jének mintegy két évszdzados kiilonbségébsl, illetSleg a nyelvrdl valé gondolkodas ak-

kori fejlettségi dllapotdbdl adddik. Kovetkezik a felviligosodds kora nyelvi irdnyuldsd--

nak természetébsl; pragmatikus, célirinyos, nyelvmivels jellegébdl, az irott nyelv,
benne kiilonosen a szépirodalmi nyelv ligyeinek messze a szokvinyos nyelvi kozlés, a
beszélt nyelv 616 emelésébdl és hasonlokbal.

J6l ismert tény, hogy a magyar felviligosoddsnak a nyelvrél sz616 gondolkodds-

ban mind a mennyiséget, mind a szinvonalat tekintve eléggé szlik a hazai el6zmény-
anyaga, anndl tdgabb viszont a kiilfoldi szakirodalmi hdttere. Ez utébbinak a folderi-
tése — az anyag méreteitsl eltekintve — ardnylag a legkonnyebb, mert a kor emberei
példamutaté tudomdnyos etikdval, ugyanakkor azonban a szakirodalmi tdjékozottsag-
nak sokszor szdndékolt felmutatdsival igen rendszeresen utalnak forrdsaikra, els6sor-
ban;német, de francia, angol és olasz szerz&kre, miivekre is. Mindamellett Jenisch, Her-
der és Adelung ihletése kiemelkedik a tobbiek koziil, Igaz, hogy a magyar megnyilat-
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kozdsok szdmos ondlléan kiformdlt véleményt is tartalmaztak, s az idegen nézeteket
is legtobbnyire jol alkalmaztik a hazai viszonyokra; az dtvételi folyamat legnagyobb
jelentGsége szerintem mégis abban dll, hogy a nyelv dltalinosabb kérdéseivel foglal-
kozok e témakorrdl hazai f6ldon eleddig kevéssé vagy egyiltalin nem ismert gondola-
tokat plintiltak it hozzdnk, magukban is féldolgoztik, gyakran kritikailag is megfor-
gattdk, egymds kozott megvitattdk, részben miveik dltal tették kozismereti anyaggd,
részben levelezésiikben terjesztették, s mindezzel nemcsak az elméleti problematika
fejlesztése, hanem kozvetve a nyelvi gyakorlat szdmadra is Gj utakat nyitottak.

A kor legjobbjai dltalinos nyelvi kérdések megitélése tekintetében nemcsak egy-
* mdssal vitdztak, hanem sajit maguk nézetei is tébbszor, akdr jelentékenyebben is mé-
dosultak. Elég e tekintetben csupdn Kazinczyra gondolni. Ez a tény szintén hozzdjd-
rult ahhoz az egyébként természetes folyamathoz, hogy a szdzadforduld elGtti és utani
vélekedések kozott némelykor lényeges ellentmondisok is fesziilnek, mindségileg 4l-
taliban az utébbiak javira.

3. A magyar felviligosodds nyelvi gondolkodéi koziil tobben is elGszeretettel fe-
szegetnek olyan nyelvfilozofiai kérdéseket, mint a nyelv mibenléte, funkcidja, célja, a
valésdghoz és a gondolkodishoz fiiz6d6 kapcsolata, eredete stb. Eliikon e tekintetben
Verseghy 4ll, aki a nyelv és benne kiilonosen a koltdi nyelv problémdit — kedvenc kife-
jezéseivel — a | filozéfia fiklysjandl”, , filozéfiai talpigazsdgokkal” igyekezett megko-
zeliteni. ,Ne mondgya nekem azt senki, hogy az emberi nyelvnek f6 birdja nem a Fi-
lozéfia” — jelenti ki szemléleti alaptételét. Egyébként Verseghy nyelvfilozéfiai mi-
veltsége valGban jelentékenyen kortdrsai folott 4ll.

Ami az idevdgd terminoldgiai kérdéseket illeti, ahhoz a kiilonbségtevéshez ter-
mészetesen nem jutottak, nem juthattak el, amely a nyelvi rendszer és annak kozlési
felhasznalasa k6zott — ha megannyi dtjatszassal is — fennall. Legtobbszor a nyelv buk-
kan 6l ndluk osszefoglalé terminuskéni, megkozelitGleg ugy, ahogy e minGségben ma
is haszndlni szoktuk, de szinonimdjaként, részben a megvaldsulé nyelvre értve a beszéd,
a sz0lds, a kifejezés, a kiejtes, st a stilus is.

Azt viszont sokan egyontetiiséggel valljadk — legfoljebb fogalmazdsaikban térnek
el —, hogy a nyelv a gondolkodis tiikroztetdje. ,,A’ szok és ki-ejtések képei a’ gondo-
latoknak” — mondja Batsinyi (OM. 2: 104); ,,A’ beszéd a’nak képe, a’'mi az elmébe
forog” — igy Gyarmathi (M. Nyelvmester 2: 7); ,,a’ legszebb virdga az emberi elmé-
nek” — dllitja Kazinczy (KazLev. 22: 256). Ami a valGsdg és a nyelv viszonyit illeti,
abban mdr sok a bizonytalankod4s, tobb olyan megfogalmazist is olvashatunk, amely a
valésig kozvetlen nyelvi tiikkrozésére céloz. Nem egy megnyilatkozdsban azonban mai
szempontbdl is szimon tartand¢ észrevételek tiinnek fol. Verseghy a valésig —>gondol-
kodés = nyelv folyamatot helyezi elGtérbe. Guzmics Izidor a gyermek fejlddésében a
gondolkodis és a nyelv szinkron miikodését vallja. Kélcsey a nyelvnek a gondolko-
ddsra- val6é visszahatdsira tesz célzdsokat. A nyelv mikodésében Verseghy és Teleki
Jozsef a logikai folyamatok mellett a lélektaniaknak is komoly jelentGséget tulajdonit.
Teleki nagy hatdrozottsiggal vallja, hogy a nyelv mivoltidnak és mikodésének megité-
lésében nem lehet csupén az észre hagyatkozni, s benne mindent a logika szabélyai sze-
rint keresni, mert a nyelvhaszndlat lelki folyamat is. Tobben — Kempelen, Guzmics, -
Verseghy stb. — az dllatok kozlésmédjdra is figyelmet forditanak, az emberi nyelvhez
val6 viszonyédban a gondolkodés hidnyéra téve abban a hangsilyt. :

\



385

A nyelvi jelek vonatkozisiban els§sorban a szavak gondolati tartalméban rejlé
kozlési pontossigot tartjdk fontosnak. Aranka szerint a gondolatokat csak a szavak
egyértelm{ jelentése fejezheti ki megfelelSen. Kempelennél a nyelvi jelek onkényes
voltdra is utaldsokat taldlhatni. A jel-fogalom Kalmért és Kempelent kiilonosen érdekli, -
ezért fordulnak figyelemmel a gesztusok a siiketnémdk jelei, a hajésok jelzései és ha-
sonlok felé, a késGbbi szemiotika irdnydba mutatva utat.

A nyelvi jelekkel kapcsolatban vet5dik fel e korban az dn. egyetemes nyelv, ille-
t6leg az dltaldnos nyelvtan még eléggé zavarosan érzékelt fogalma és elképzelt lehet6-
sége. Kalmdr, ez a hébortos zseni, konkrét, egyetemes nyelvtervezetet is készitett, az
emberi gondolkodés legfontosabb, kizés fogalmait szdzszdmra mend irdsjelekkel pro-
bélva kifejezni. A problémdra Kempelen is felfigyelt, a hangjegyirds analégisjat is fol-
hozva mellette. Szerinte elképzelhetd, hogy az ember ,,egyezményes irdsjelekkel is ko-
z6Ini tud mindent mésokkal, s hogy az igy irt konyvet bérki, aki e jeleket megismerte,
sajit nyelvén olvashatni” (Mechanizmus 21). Erdekelte ez a kérdés Verseghyt és Sze-
merét is; Kis Jdnos viszont az egyetemes nyelv lehetdségét kereken visszautasitja.

A jel-problematikdndl azonban sokkal nagyobb szerep jut a kortdrsi gondolko-
ddsban a nyelv tirsadalmi jellegének és céljanak. A tdrsadalmi funkcié 4ltalinos felis- -
merése -és elismerése mellett ki-ki — céljainak megfeleléen — inkdbb az egyén vagy
inkdbb a kozosség szerepét hangsiilyozza benne. Kazinczyéknak a szépirodalmi nyelv
fel¢ tekintS ismert felfogdsdval, az ir6i egyéniség kiemelésével szemben sokan képvisel-
nek ellenvéleményt, a tirsas birtoklds és tevékenység tényét éllitva elGtérbe. Igy elso-:
sorban a grammatikusok: Révai, Gyarmathi, a Debreceni Grammatika szerz6i, Bojthy
Antal stb. ,,A’ Nyelv nem az enyim sem nem a tied, hanem édes miénk’ — illitja ¢
mdsik- oldalon Zsombori J6zsef (Tolnai, Nyelvijitds 123). Kempelen, Verseghy, Gyar-
mathi, Révai a beszél§-hallgaté viszony kérdését és ebben az utdbbinak is erds érde-
keltségét feszegetik. Verseghynél ismételten visszatér a nyelv szocidlis jellegének hang-
sulyozisa.

A kor jtéletére nagyon jellemzgd — és a mdra vonatkozéan sem tanulsdg nélkiili —,
hogy amikor a nyelv céljit fogalmazzdk meg, a gondolatok kézlése mellé szinte mindig
odateszik az érzelmi s nemegyszer az akarati rdhatds fontossdgét is. Ezért ritka az olyan
,,szdraz” kitétel, amilyen pl. a Révaié: ,,A’ nyelvnek tzélja kozonséges, hogy masoktol
megértessiink” (M. szép toll 44). Vele szemben tucatszémra volna idézhets az értelmi
és érzelmi cél szoros 6sszefiiggési, egyiittes, egyenrangi kovetelménye. Csokonai sze-
rint a nyelv nem csupdn a kozlés eszkdze, hanem érzelemkelté mivészi-anyag is, -
amellyel banni gyényoriiség. Kazinczy: a nyelv ,,gondolatainknak ’s érzéseinknek igaz
képe ’s hiv tolmécsa légyen” (Kazlev 16: 58); ,hiv, kész és tetsz6 magyardzdja mind-
annak, amit a 1élek gondol és érez” (Bdréczi élete 19). Verseghy: a nyelv ,egyediil
- csak az é{zt és a’ fzivet tigyeli” (M. Gramm. 4); a nyelvbdl ki kell ragyognia vagy az
értelem kiilonleges erejének, vagy a feliiditd és eleven képzeletnek, vagy az érzékeny -
léleknek, és végiil a j6sdgot vagy emberséget tiikroz6 érziiletnek™ (Analytica 3: 120. §).

A nyelv tirsadalmi funkci6jdrél szélva Kalmdr, Guzmics, Csokonai, Kempelen, .
Batsinyi és még sokan mdsok nagy nyomatékkal emelik ki a miiveltség megszerzésében
és tovibbaddsiban, az emberi tehetség kibontakoztatdsiban, az eszmék megformdldsd.. -
ban és elterjesztésében betoltott szerepét. A szépirodalmi nyelv vonatkozdsiban meg

egyenesen annak erkolcesi nevel§ erejérsl, az emberi boldogsighoz elvezetd voltdrdl,
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az emberi méltosag kiteljesedését el6idéz6 szerepérdl, az életet széppé tevs képességérdl
szélnak. Kiilénésen Verseghy filozofilgat sokat e témakorben. Idealizalt felfogdsa sze-
rint a miivészi nyelv, az ¢kessz6lds ,,segitségével az emberek bolcsebbekks, erkvlesd-
sebbekké, miiveltebbekké és boldogabbakks tehetdk s ilyenekké szoktak vélni”; az ve-
zette el nemcsak az egyes embereket, hanem az 4llamokat is mindarra, ,,amelyek révén
az egyén javdt éppen gy, mint a kozét felismerni és az igazi boldogsdgot elérni képe-
sek. Az csepegtette az emberekbe a becsiilet érzését, a hozzitartozék és a-haza szere-
tetét... azt az emberséget, amely minden tdrsadalom és erkolcsi érték legtermékenyebb
sziilsanyja és leggyongédebd tdpldléja.” (Analytica 3: 116.§) Kirmén, aki pedig a
grammatikusi okoskodisoknak éppen nem hive, s mint mondja: ,,A’ Nyelv nem Tu-
domény, a Sz6, Beszéd nem boltsesség’’, maga is azt vallja, hogy azért ,Kiltsa a’ Tu-
doményoknak, I’Jt, Méd, Eszkéz, a’ Boltselkedésre” (Tolnai, Nyelvijitds 73).

Magit6l értet6d6, hogy a nyelvnek mdr sokszor tilzdsba vitten tulajdonitott
fennkolt szerepét mindenekelStt az anyanyelvben (,,anyai nyelvben”, ,hazai nyelv-
ben”, ,nemzeti nyelvben™) litjdk kiteljesedni. A hadi és mds nevezetes torténetek
1790-es pélydzatinak els§ két kérdése igy szol: , Micsoda ereje vagyon az Anyai Nyelv-
nek, a’ Nemzet’ természeti tulajdonsdgainak (Nationdlis characterének) fenntartdsira?”
»Mennyire segitti a’ Nemzetnek vildgos boldogulésit az Anyai Nyelvnek gyarapoddsa?”
A kor emberei a Bessenyei-féle gondolatot egymdst tilharsogva részletezgetik a szelle-
mi gyarapoddsra, miveltségre, tudoményra, izlésre, hazafias érziiletre, erkolesi felemel-
kedésre: stb. vezérld anyanyelv dicséretében. Legszebben e témdrél kétségkiviil Kdrmdn
és Kazinczy fogalmaz. Kdrméan: , Mindny4junknak Kivinsiga Nemzeti-Nyelviink’ Vir4-
gozdsa ... Ez az a’ Palladium, melly fenn-tartja Alkotvinyunkat ... az a’ M4d, a’ melly
Nemzetiinket Lételében meg-tartja, az a’ Jegy, a’ melly meg-Gjj, hogy a’ tobbek kozott
el ne olvadjunk” (Urdnia, Bevezetés), Kazinczy: ,,A’ Nyelv egyik legfélt6bb kincse,:
eggyik legfGbb disze a’ Nemzetnek, ’s a’ Nemzeti Léleknek mind igen szép képe, mind
hiv fenntartdja ’s ébresztdje” (TudGyiijt. 11: 6).

A felvildgosodaskor kristilyosodik ki ndlunk az a mdig érvényes gondolat, hogy
a koltsi nyelv a nyelv legmagasabb rendi formaja, az emberi nyelv teljesitményének
csticsa. Ezt a felfogist csak részleteiben szinezi, hogy a koltdi nyely (a poézis nyelve,
poétai nyely stb.) terminuson nem mindig azonos nyelvviltozatot értenek, egyesek
(pl. Pipay) a versnyelvre sztikitik, mdsok (pl. Verseghy) bizonyos prézai mfifajokat is -
hozz4 szdmitanak, ismét médsok (nemegyszer pl. Kazinczy is) a szépirodalmi nyelv leg-
kicsiszoltabb miifajait mind beleértik. Abban pedig dltaliban megegyeznek, hogy a kdl-
t6i nyelvet az artes liberales kozé kell sorolni. Verseghy nézete szerint a kéltsi nyelv-
ben teljes osszhang van a gondolatok szellemi tartalma és testet 6ltott formdja kozott,
és ezt ,szinte a tokéletesség legmagasabb fokat elérd nyelvben, a legékesebben sz6l6
elad4dsban hallhatjuk” (Analytica 3: 118. §). .

A nyelvhaszndlati vdltozatokkal kapcsolatban — a kiilonféle nyelvjdrastipusokr6l .
és azok értékérdl sz6l6 bs vélekedések mellett — f6ként Kazinczy, Révai és Verseghy
megjegyzéseiben, s5t nemegyszer részletesebb fejtegetéseiben is igen sok szocioling-
visztikai és kommunikacié-elméleti kérdés meriil f6l, melyek a stilusvdltozatok, a szo-
" ciolektusok, a nyelvi szitudci6k, az ir6i szandékok, az olvaséi igények killon-kilon itt
nem részletezhetd témakorei felé vezetnek.

4, A nyelv viltozdsirél és az egyes nyelvek kapcsolatairél a felviligosodds kordban



gét. ,.Minden él6 nyelv mozgdsban vagyon, ’s véltozik™, kovetve a nyelvet haszndlé tar-
sadalomban végbement viltozisokat — mondja Révai (M. szép toll 31). Kiemeli Révai
— mély nyelvtorténeti gondolkod4ssal — azt a nagyon fontos tételt is, hogy a nyelv
spontdn véltozdsaiban semmi sem szdmit kifejezett hibinak, hanem természetes jelen-
ségnek. Kempelen és Teleki J6zsef arra mutatnak r4, hogy a nyelv szerkezetének van-
nak olyan részlegei, amelyek nagyfoku szildrdsdgot tandsitanak a vdltozdsokkal szem-
ben.

A nyelvfejlesztés, azon beliil a szalkotds szempontjdbél is nagy figyelem irdnyul
a sz6tdvek és a képzSk természetére és viszonydra. A mai produktivitds-felfogds ird-
nydba mutatnak azok a megfigyelések — Kalmaért6l, Révaitél, Verseghytsl, a debreceni
grammatikusoktdl stb. —, amelyek az 618 és a holt tovek és képzSk mivoltat érintik.
Fontos megjegyezni, hogy a késGbb hirhedtté vilt gyokelmélet jegyében fogant kora-
beli magyar folfogisok tobb részlete nem 4ll ellentétben a ma torténeti morfoldgiai,
illetSleg etimoldgiai elemzéseivel. Révai a mai tdkritériumnak teliesen megfelelGen
fogalmaz, amikor azt mondja, hogy ,,a’ gyokér [zavakat nyilvdn mutatjdk a’ (zérmaza-
tok” (M. szép toll 32). De mdr Kalmdr helyesen ismeri £l egyes igecsalddok rejtett —
ahogy ma mondanank: fiktiv vagy passziv — toveit, amelyek megfelelnek a Debreceni
Grammatika ,elveszett gyokerei”-nek meg Verseghy ,,szendergé gyokei”-nek. A gon-
dolatot aztdn Révai mélyiti el igazdn, mdr valéban nyelvtorténeti rdltdssal. E gyo-
kok feltimasztdsinak nyelwvijitdsi elmélete nem 4lit tehdt — elsGsorban deverbilis vo-
natkozdsban — helytelen elvi alapokon, csupdn tilhajtdsa, illetSleg szabédlytalan alkal-
mazisa hozott a gyakorlatban nemkivinatos mozzanatokat is. -

Kiilén kiemelést érdemelnek Révainak azok a fejtegetései; amelyek a betiijellé- -

sek és hangértékiik viszonydrél szélnak, s amelyek nemcsak korukat haladték meg,
hanem jéval késGbbi felfogdsokat is. Megmosolyogni taldn lehet, de alapigazsdgdt két-
ségbe vonni aligha, amit e vonatkozisban a Halotti Beszéd hangzdsirél mond: , Meny-
nyit tészen az irds! En pedig eskiidni mernék red: hogy ha az a’ Pap fel timadhatnék,
és most megint ugy mondand, azzal a’ sz ejtéssel; mint akkor, ezt a Beszédet, Gtet
bizony minden mostani Magyar meg értené” (MNy. 4: 62). Ugyancsak Révai mutat
rd arra, hogy egyes régi nyelvi jelenségek a kés6bbi nyelvjdrdsi archaizmusokban tér-
nek vissza, illetGleg maradnak fonn.

Ajovevényszé-dtvételek dltalanos kérdéseirdl is igen értékes észrevételek sziiletnek.

Sindor Istvén az dtadds-dtvétel lehetdségeit és ismérveit elemzi; a Debreceni Gramma- -

tika ma is nagyon figyelemremélté felsoroldsit adja a jovevényszok felismerhetdsége

kritériumainak; Benkd Jézsef elvi véleményt fogalmaz meg a szédtvételek irdnydnak

megillapithatsigar6l; Teleki a tdrgyak és szavak terjedésének OsszefiiggéseirSl szdl;
Révai az idegen sz6k megmagyarosoddsinak médozatairél értekezik.

Elvi sikon is el6keriilnek a nyelvi vdltozdsok okai. A kérdés atfogé tdrgyaldsit
. nem kapjuk, természetesen nem is varhatjuk ekkor, a részletekre vonatkozé vélemé-

nyekbdl azonban sok helyes észrevétel kisztithets. Legtobbnyire a valtozdsok kiilss

_ okait keresik: és litjdk: Kalmdr, Benkd, Teleki, Kis Jdnos, a debreceniek foként a m@-

veltség és a szoitvételek kapcsolatat, illetSleg a miveltségi hatdsok-szerepét elemzik,
jorészt: a jovevényszok jellemz$ szemantikai mezSinek problematikdjit is érintve.

szdmos felismerés sziiletik vagy vilik kozkeletibbé ndlunk. Tobben is j6l érzékelik a |
nyelv kettSs tulajdonsdgdt: viltozandésdgdnak és egyszersmind 4dllandésdgénak egysé--
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- Kazinczyndl, Verseghynél, Telekinél ugyan éghajlati-természeti indukdtorok kétes em-
legetése is foltlinik, de ezek mogott — helyesen — 6k maguk is jérészt kulturilis befo-
lydst értenek. Kevesebbet, de nem érdektelen médon szélnak a valtozdsok belsS nyelvi
okair6l. Tudomdnytérténeti jelentGségliek Kalmarnak azok az utaldsai; amelyek egyfe-
161 a hangok képzésbeli rokonsiga, masfels] viltozdsi (felcserélhet6ségi) irdnyai mogott
fenndllé Gsszefiiggésrdl szélnak. Ugyancsak & fontos észrevételeket tesz a hangok egy-
mdsra- hatdsirél, a hangsilynak és az emfatikumnak a hangviltozdsokban jitszott
szerepérdl, valamint az egyéni beszédhibdk szocidlis terjedésérsl. Révai a beszélGszer-
vek 6konomikus miikodésének hangviltozast el$idézs voltarél, tovibba a nyelvek kol-
csonhatdsdban az artikuliciés bdzisok kiilonbdzdségérsl és ennek kovetkezményeirGl
sz6l. Barczafalvy — réla szinte alig hihetS elmélyedéssel — az un. szévég-megelevene-
dés jelenségét fejtegeti. Verseghy a metaforikus és metonimikus jelentésvéaltozdsokrél
értekezik nagy részletességgel. )

Az bsszehasonlité nyelvtudomdnyban Sajnovicsnak és Gyarmathinak a finnugor
rokonsdgot bizonyité munkdlkoddsa egészen a korszak végéig arinylag kevés vissz.:
hangra talilt. BenkGnek mellette val6 kidllisan, illetSleg a torok rokonitds hatdrozott
elvetésén kiviil szinte csak Révai, Verseghy és — a maga médjdn — Dugonics fogadja
viszonylagos érdeklGdéssel: Mdsok — még oly kivdl6 elmék, mint F6ldi vagy Kazinczy
is — nem értékelik vagy nem akarjak tudomdsul venni. Annil tobben buzgélkodnak
mds irdnyban, f6ként a ,napkeleti” nyelvekkel val6 rokonsdg bizonyitdsdban vagy egy-
szerli dogmaként val6 elfogadtatdsiban. E tekintetben Kalmdr utdn Beregszdszi-megy
a legmesszebbre. Ennek a felfogdsnak eszmei alapja az egyetlen Gsnyelvnek és atobbi
ebbdl valé szirmazadsdnak hite, amely szerint voltaképpen minden nyelvnek Gsi fokon
rokonnak kell lennie. Még Révai szerint is a nyelvek kozotti egyezések ,felvezetnek
" az els6 eredeti egyetlen egy nyelvre”” (M. Dedksdg 37). A Debreceni Grammatika meg
kiilonosen merev ebben a kérdésben: ,,Valaha a Vildgon tsak egy Nyelv volt, mellybdl
a tobbek dgaztak” (172).

Ezeket, a tudomdny késdbbi eredményei alapjin elvetélt rokonitdsi kisérleteket

" — szeretném nyomatékkal hangsilyozni — mégsem szabad a nyelvészet szémdra telje-

sen medddnek mindsiteni. Elmélyitették ugyanis a nyelvek rokonsdgtdl fiiggetlen
tipolégiai Osszehasonlitisinak elveit, kitdgitva az idegen nyelvek szerkezeti sajdtsdgai-
nak a megismerését, és mddszerbeli Gtmutat6t nyvjtva azoknak a szdzadfordul6 utdni
biivdrlatoknak, amelyek a nyugat-eurdpai nyelvek egymads kdzotti és a magyarral egybe-
vet§ tipoldgiai sajatsdgait — Szemere, Kis, Kolcsey stb. kozremiikodésével — az eszté-
tikai és 6kondmiai értékrend szempontjabdl elemezték.

Igen szémos eurdpai és dzsiai nyelvnek a magyarral valé tipolégiai egybevetését-
Kalmdr alapozta meg Prodromusiban, akit bdmulatosan széles korli nyelvtuddsa és -
szakirodalmi tdjékozottsdga nagyon alkalmass4 tett efféle kutatdsokra. Igen nagy tudo-
ménytorténeti kar, hogy Kalmér Lexicon Hungaricuma, tkp. etimolégiai-tipolégiai sz6-
tira, illetve annak biztosan elkésziilt része, feltehetGen az a és b kezdGbetiis szavakat
tartalmazé, elveszett (vo. MNy. 12: 329); mert val6szini tévedései-ellenére nagy tdv- .
lati rdldtdst nyithatott volna e kivdlé elme nyelvismeretére és nyelvszemléletére.
Kalmdrnak a Prodromusban is kifejtett tipolégiai médszerét egyébként sokan (Kempe-
len, Beregszdszi, még Révai is) tovibbvitték. Ebben a hamis rokonitdsi végkovetkez-

tetések ellenére kikristilyosodott — és ez akkor ndlunk lényeges felismerésnek szdmi-
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tott —, hogy a nyelvek egybevetésében messze: nem elegendS csupdn a széhasonlitd-
sokra hagyatkozni. A tipolégiai hasonlitds elveit — még Gyarmathi el6tt — Benké fo-
galmazza meg legvildgosabban; szerinte hirom szinten kell az egybevetéseket végez-
ni: ,,Els6ben a két Nyelven valé Székat. Médsodikban a’ Széknak Hajlasokat [értsd:
morfolégia]. Harmadikban, azoknak a’ befzédre val6 ofzverakattatdsokat [értsd: szin-
taxis]’> (Edes, Benkd J. 103). A morfematikai és szintaktikai 6sszehasonlitdsb6l mind-
jart gondosan kidolgozott példdkat is ad: igy a magyar és a tor6k nyelv paradigmdit,
valamint mondatszerkesztési sajitsdgait is szembesiti — a rokonsdg elharitdsinak célja-
bél. Kempelen azokat a tipolGgiai sajatossdgokat sorolja fol, amelyek a magyart az in-

doeurépai nyelvektdl megkiilonboztetik. A Debreceni Grammatika is a kor szokvédnyos -

tipoldgiai egybevetéseinek a mdsik: oldaldt ragadja meg; célja, hogy ,Nyelviinknek

azokat a kiilonos és maginos tulajdonsdgait fedezgesse-fel, a mellyekben mds Nyelvek

terméfzetét& kiilomboz” (XXV. lap). Batsinyi ,A’ fordittisrél” cim@ tanulményi-
ban, valamint a Réjnisnak sz6l6 vitairatdban az idegen nyelvbdl nemzeti nyelvre valé
ittétel elveit fogalmazza meg, a kontrasztivitds iigyét a legmagasabb szintre, a szoveg
szintjére emelve. Fontos elvi megillapitisa Batsinyinak, hogy minél nagyobb két nyelv
alkati-szerkezeti kiilonbsége, anndl nagyobb figyelemmel és szakértelemmel kell a for-
ditast végezni. A tipol6giai egybevetésekbdl a nyelvek kozotti értékrendre nézve leg-
tobbnyire a latin, de még ink4bb a gérog keriil ki gydztesen: e nyelveket dllitjdk a
tobbi nyelv s igy természetesen a magyar elé is példaképiil. Teleki J6zsef a latin gram-
matika mds nyelvek szdmdra val6 dtsugdrzd, hasznosithaté erejérdl szol. FeltiinGen

egybehangz6 a klasszikus nyelvek dicsérete szérendi szabadsdguk miatt, s ide kapcso-:
16d6 tipolégiai egybevetésként a magyar hasonlé szerkesztési tulajdonsdgdnak pozitiv

jelleg( kiemelése. -

Kis Jdnos elmélkedéseiben a nyelvtorténet korszakoldsinak bizonyos elemei is -

feltlinnek: a magyar nyelv életében kiemelkedd jelentGséget tulajdonit a reformdcié
idejének, és megldtja sajit kordnak elhatdrol6 nyelvi jelentGségét is. Révai is utal nyel-
viink ,,arany” és , eziist™ idejére. o

5. A szinkrén nyelvi leirds vonatkozdsiban a felviligosoddssal lényegében ij fe-

jezet kezdddik ndlunk: egyfelSl ekkor van a hazai grammatikairds elsG virdgkora —
tobb tucat ilyen jellegli munkdval —, mésfeld! a szépiréi torekvések is elsGsorban az
akkori jelenkor nyelvi kérdései felé irdnyulnak. A megkozelités elvi itjai azonban
hamar szinte teljesen szétvdlnak. A grammatikusok — mint ismeretes — a nyelvi sza-
béilyok minél pontosabb megillapitdsiban 1ittdk a nyelv megismerésének és elGbbre-
vitelének zdlogit; a szépirék a keziiket, tollukat megkotd szabdlyok ellen lizadnak,
a nyelvvel megujit6 és esztétikailag folemeld bandsmédra téve a hangsilyt. Az utébbi
vonatkozdsban f6ként Kazinczy, de szdmos mds ir6 j6l ismert megnyilatkozdsa alap-
hangjdt jellemzgen élljon itt csupdn egy nem kevésbé szigord Batsdnyi-idézet: ,,minek
. a’ mi nyelviinkben az illy kemény és minden helyes ok nélkil szorongaté reguldk?
minek a mi nyelviinkben az illy szoros térvények, mellyek a’ poétai elmének szabad
menetelét szinte megannyi rablintzok gyandnt tartéztattydk™ (OM 3: 40). A szép-
irék egy szintén kolcsonzott fogalommal, a nyely géniuszéval prébéltdk helyettesiteni
a nyelvi szabilyok fogalmat, amely terminust Kazinczy 1805-ben haszndlja el6szor
(KazLev. 3: 303), majd 4dtveszik tobben, Batsinyi, Dessewffy, Szentmikléssy, Teleki
L4sz16 stb. E terminus kb. az egyes nemzeti nyelvek természetét, szellemét, sajitos ar-
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culatdt jelenti, abban az értelemben, ami kot ugyan bizonyos alapvet6 nyelvi normdk-
hoz, ezen beliil mégis félszabaditja az irét a merev szabélyok alél. Ez utébbi vetiiletét

Kazinczy megfogalmazdsa fejezi ki leghivebben: a nyelv géniusza: ,,a’ bgviilést, szépli-

1ést, igazabbd vdldst nem csak tiiri, de szereti és Ghajtja is” (TudGyfijt. 4: 120).

Foldinél fontos elvi-médszerbeli megdllapitdst taldlunk arra nézve, hogy a gram-
matikai szabélyokat a nyelvbél kell elvonni, és nem eleve konstrudlt tézisekbdl kovet-
kezGen kell torvényeket alkotni és ezekbe a nyelvi tényeket beleer§szakolni. E tétel-
_ nek a ma nyelvtudomdnydban is er§sen megvan a maga aktualitdsa. -

A részletekre vonatkozéan hadd emeljek ki a korabeli nyelvtani szemléletbsl csu-

pén néhdny fontos, eldre mutaté gondolatot. Mdr Kalmdr megsejti — persze ily nevezet
nélkiil — a hangrendszer fonoldgiai szembendlldsait, s6t az e : é oppoziciGjéra nézve ezt
- konkréten ki is fejti. Beregszdszi-és Bar6ti Szab6 az 6, 6, ¢ viszonylataira is kiterjeszti
ezt a megfigyelést. Révai és Kassai J6zsef a szupraszegmentilis elemek nyelvi fontossa-
. gdt latja meg. Teleki J6zsef észreveszi-a sz6osszetételnek a szakterminoldgidban fel-

hasznilhat6 kiilonleges sajitossdgdt, azt ti., hogy e széalkotdsi m6d mennyire alkalmas -

a fogalmi lesziikitésre, pontositdsra. A szintaxis terén egyre komolyabb figyelem fordul
a mondat szérendi kérdéseire (Gyarmathi, Kis stb.), a jeloltségjeloletlenség szembealli-
tdsira (Kalmdr, Aranka stb.), a kotott kapcsolatok, bivitmények iigyére (Aranka,
Noszkd, Dugonics stb.). Szemere egy viszonylag egyszerii bdvitett mondatnak t6bb
mint kétezer véltozatit ,dllitja el6”’ — igaz, hogy egy résziik erSsen mondvacsindlt, az
€16 nyelvben aligha 16tez6 megoldds —; ezzel azonban a generativ gondolat és a transz-
formdcids elemzés hazai tudomdnytorténeti eléfutirjdnak szdmit. Osszecsapnak az elvi
vélemények arrél a kérdésrél is, vannak-e a magyarban nyelvtani esetek, és ha igen,
hiny van nyelviinkben; jorészt-a 4 és a-6 kozo6tt ingadoznak, Gyarmathi azonban a
toldalékolds minden lehetséges — részben szintén mondvacsindlt — formdjdt beszdmitva
egy szénak 244 casusdt-konstrudlja meg (M. Nyelvmester XII). Emlékezziink csak e vo-
natkozdsban az eset.vita ijabb magyar szakirodalmadra! Kélcsey mdr tégabb szerkezeti
Osszefiiggésekrdl is beszél (most mindegy, hogy Jenischtdl véve a gondolatot): ,,mennél

kevesebb hajldsai-vagynak a végsyllabdknak valamely nyelvben, annil szorosabban kell " -

hatdrozva lenni a szérakédsnak [értsd:szérendnek]” (OM 4: 168). Tobben is — a Debre-

ceni Grammatika, Aranka, Gyarmathi, Teleki Jézsef — meglitjdk a kontextus jelentés- -

meghatirozé szerepét, kiilonosen a szinonimék és a-homonimdk tekintetében. Révai

" észreveszi; hogy a szinonimék jelentésfedése nem tokéletes: ,,Egy nyelvben sintsenek
igazan ’s teljességgel azontjelentd Szavak ... ’s ezért az egyik Sz6 mdr tobbet, vagy ke-

vesebbet, jelent a’ mdsikndl” (M. szép toll 55). A homonimdknil viszont — mondja —
»mellyik jelentését: értse az ember, viligosan mutatja a’ Sz6k6tés” (uo. 40). A ma szo-
vegtannak mondott tigabb szivegszerkesztési kérdések fontossdginak felismerésében
Verseghy szerint a szévegben ,mindegyik rész bensdségesebben osszefiigg elsGsorban
az egésszel, majd a szomszédos részekkel” (Analytica 3: 57. §). Révai igy nyilatkozik:

»Szikséges, hogy a’ befzédnek mindenik maginos réfze magéban egy fzép egé(zet tsi- -

ndljon; és ezek mind egyiitt ... ismét egymassal kottessenek 6{zve” (M. szép toll 257);
shogy ezen réfzek, mind egymisra, mind pedig az egé{zre nézve, illé t'{zvemérséklés-
ben élljanak™ (uo. 259).

6. A kor nyelvrl sz616 gondolkoddsdnak egyik kozponti kérdése az eszményi,
tokéletes nyelv mibeléte volt; ez az elvi problematikdt mdr igen erGsen a megvalésult

b
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nyelvhaszndlat (a parole) meg a stilus irdny4ba viszi, és szoros kapcsolédasai -vannak
egyfel6l a magyar nyelvi eszmény, norma és egység kialakitdsi igényével, médsrészt a

magyar felviligosodds nyelvfejlesztd stratégidjaval, amelyek ugyan szintén e témakér -

tartozékai, csak éppen elGaddsom kereteibe nem férnek bele.
A tokéletes nyelv elérésének céljaként Kazinczy és elvbardtai sokszor haszndltdk

a nyelv idedlja szintén kolcsonzott kifejezését, amelyen a nemzeti nyelvnek azt az dlla- |

potit értették, melynek elérése felé a neolégus nyelvi mozgalomnak térekednie kell.
Ennek az idedlis nyelvnek a korfelfogds szerint — egyéb, mellékesebb vondsok mellett
— nagyjdb6l négy, egymdssal szorosar érintkezd tulajdonsdggal kell birnia: a szépség-
gel, a gazdagsdggal, a tisztasdggal és a hatékonysdggal.

A) A neolégus irék nyelvi szépségeszménye természetesen az Gj és a-kiilonleges -

felé hajlott. Kazinczy a ,,Szokott és szokatlan” cimi ismert epigramméjéban foglalja
ezt a legtomoreébben ossze: , Nekem az kecses a’ mi szokatlan; ’S kényesb vagy maka-
csilt izletem annak 6r{il”. A széphalmi mester nyelvesztétikdjiban a sokszinfiség, val-
tozatossdg is fontos helyet foglal el: ,,A’ nyelv ollyan — mondja —, mint az ég’ ive, a’
maga egymdsba fut6 szineinek gyonyori jatékdval. Elrontjaa’szép jitékot, a’ ki a’ szi-
neket a’ magok nemeikre akarja osztani. Hadd jatszak jatékokat itt is torvény, szokds,
etymologia, euphonia, izlés, régiség, ujsdg, Magyarsag, idegenség, hideg j6zansag, poétai
szdllongds” (KazLev. 16: 504). A jorészt inkdbb az ortolégia felé hajié grammatikusok
a szépségeszménybe is a helyességet, szabdlyossdgot viszik bele. Révai szerint ,,Szép
nem lehet, a’ mi eléfz(')r is 2’ maga nemében nem helyes, nem hibétlan ... valami sérti a’
fenforg6 j6 [zokdst” (M. szép toll 11); s6t ezt még megtoldja azzal is, hogy ,,a’ régiség-
nek megegyezése nélkiil minden Gj szépités igazdn nyelvront6 rititds” (KazLev. 4: 41).
A nyelvi régiségnek a nyelvi szépséggel val6 azonositdsidban Révai masoknadl — Benké-
nél, Dugonicsndl stb. — is hasonléan gondolkodé térsakra taldlt.

A nyelvesztétikai nézetek legtobbje a hangtani-hangzisbeli problematika koriil ,
kristdlyosodott ki. Foldi, Pdpay, Batsinyi, Révai, Kazinczy, Kis, Szemere stb. sokat

nyilatkozgatnak akir az egyes hangok szépségér6l vagy nitsdgirdl is, kiilondsen pedig
a hangkapcsolatok esztétikai oldaldrél. A koltk — igy Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey —
esztétikai negativumnak tartjék pl. nyelviink e-féle hangjainak tiltengését, mely sze-
rintiikk egyhangusdgot okoz. Verseghy is er6sen belemeriil nyelvesztétikai kérdésekbe,
de ismételten hangsiilyozva a nyelv szép hangzdsa és az ének kozti kapcsolatot. ,,Sza-
bilyul 4llithat6 — mondja —, hogy az egyes szavak ejtése annil nagyobb esztétikai ha-
tassal -bir, minél inkdbb megkozeliti az emberi éneket” (Analytica 3: 13. §); tovdbb4:
az emberi nyelv ,mesterien Kicsiszolt hangszerhez hasonl6” (uo. 34. §). A ,,poétai
muzsika”, ,az édesen zengedezd hangzat” Batsinyindl is elsSrendli szépségkovetel-

mény. Dessewffy, Révai, Szemere, Pipay felt(inG vélemény-egybecsengéssel-a hang-

utdnzé szavak esztétikumdra eskiiszik, s e-szavak nagy szdmdban a magyar nyelv Kii-
I6nleges erényét litja. ’

A nyelvi szépség egyik kozponti kritériumdvé vilik a szavak és a szintaktikai
szerkezetek rovidsége vagy hosszusdga, dénts tobbséggel a rovidség partjén 4ll6k javéra.
A 16vidség mint szépségeszmény e korban szinte minden mds nyelvesztétikai gondo-
latot héttérbe szorit. Révai ,,A magyar szép toll”-ban a rovidség nyelvi megvalésitha-
tosdgdnak dltala elgondolt lehetGségeit mind elGsorolja.

A mondat és aszoveg szintjének esztétikai problémdiig legink4dbb Barétzi, Szent-
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péli, Gyarmathi, Pdpay, kiilonosen pedig Kazinczy, Révai és Verseghy jut el, mindegyi-
kiik hangsiilyozva a stiluseszkozok (jelz6k, széképek, hasonlatok, ellentétek, krmon-
datok stb.) szerepét a nyelv szépségidedljdban. Révai szerint a metafora ,legszebbik
neme az ékességnek, mellyel a’ toll birhat” (M. szép toll 165). Aranka a nyelvi eszté-
tikum vonatkozésiban a tartalom és a-forma harménidjinak kovetelményét emeli ki:
,Jeg els6 a’ gondolatnak Felsége; mdsodik a’ Szoknak, ahoz a’ gondolathoz ... valo jo
hozz4 Szabdsa; a’ harmadik a’ ki fejezéseknek ... egy m4ssal valo egybe illések” (Eder,
Benkd J. 247).

B) A nyelv gazdagsigdra, bségére, illetSleg szegénységére, szitkGsségére nézve a
kor elvi folfogisdban a nyelvi kifejez6eszk6zok szdma és minGsége jelent dontd ténye-
z06t. Legtobben a szavak minél nagyobb bSségében ldtjdk az idedlis nyelv jellemzéit, s ez
a felfogds lett a nyelvijitds széalkotdsi vonulatdnak f6 eszmei alapja. Ezt még a gram-
matikusi tdbor (F6ldi, Bojthi, Szentpdli, Gyarmathi, Révai, a Debreceni Grammatika
stb.) is helyesli, csupdn az alkotds szabilyossdgdt koveteli meg. A tdgabb frazeoldgiai
egységek, kifejezések, szerkezetek, szélisok minél tobb voltdnak, kovetkezésképpen
ujdonsdgainak is sok a hive, éliikkon Kazinczyval, Batsdnyival, Dugoniccsal, Pépayval.
»... Nem tsak az egygyes Székat, hanem a’ Szélldsokat is kell szaporitani” — kivinja
meg Pipay (M. Lit. 265). Ebben a kérusban szinte elvész Révai szava: ,,A’ nyelvnek
Szegénysége tobbnyire tsekély fejeknek az & ellenvetésok: kik, zavaros, és homélyos -
képzeléseikre nem taldlnak a’ nyelvben hasonlé kifejezéseket. Gondolkodjanak elobb
tifztan és viligosan; ’s tamiljdk meg nyelviinknek bovségét: soha nem fognak megfo-
gyatkozni a’ j6 kiejtésekben” (M. szép toll 19). Ez ugyan velejéig ortolégus megnyilat-
kozas, de azért nem minden elvi alap és tanulsdg nélkiili. Erdekes, hogy a grammatikai
gondolkoddssal -annyira szembendllé Batsdnyindl taldlhatunk hasonlé vélekedésre; sze-
rinte a magyar nyelv mindenre alkalmas, csak ismerni kell sajdtossdgait, és jél kell vilo-
gatni azokban. Tobben is visszatérGen foglalkoznak azzal, hogy a magyarban a nyelv-

- tani nem hidnya bSséget vagy fogyatkozist jelente; ki mellette, ki ellene voksol.

C) Ami a nyelv tisztasdgidt illeti, abban az idegen szavak meg a szabdlytalan sz6-
alkotisok — Batsdnyi, Révai és mdsok szavaival ,sz6koholdsok”, ,,szdcsigdzdsok™,
,,sz0faragdsok” — kérdése szerepel kozponti elemként. Ekkor keriil be ndlunk elvi szin-
ten a ,folosleges idegen szavak™ fogalma — féként Benkd, Mérton J6zsef és Teleki fej-
tegetéseiben. Aranka és Révai az idegen szavak tilhajtott haszndlatdban egyrészt-a fel-
tiinéskeltés, a nyelvi sznobizmus jelenségét, mdsrészt a forditok magyar nyelvi tudat-
lansdgdt és kozonyét litja. Ennek a nézetnek is van akdr mai aktualitdsa is. To6bben
kilonbséget tesznek a klasszikus nyelvekb6l dtvett elfogadhaté €s a-nyugati vilignyel-
vekbdl jott kevésbé kivinatos szavak kozott; Batsdnyi és a-Debreceni Grammatika ha-
tdrozottan pdrtolja péld4ul a latin szavak befogaddsit és haszndlatit (az ut6bbi egyéb-
ként is feltlinden liberdlis az idegen szavak vonatkozdsiban). Mdsok: Riday, Foldi az
idegen szavak ,ldgyitdsa™, azaz magyaros hangalakiivd tétele révén vélik biztositani a
nyelv un. tisztasdgét.

A neoldgus tibor kevésbé nyargaldszik az idegen szavak problémdin; hive viszont
a tdgabb frazeoldgiai egységek, a szovegszerkesztés, a stiluselemek idegenbdl magyarrd
tételének, az \jitdst jorészt: egyfajta magitél értetddd purizmussal dsszehozva: , a2’ hol
széldsunk Erében és Szépségben valamit nyerhet az idegenek példdja éltal, azt magyarrd
tenni ne rettegjiink” — mondja Kazinczy (KazLev. 17: 10). Bdréczi, a fogsdga utdni
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Kazinczy, Pdpay elsGsorban a nyugati vildgnyelvek képzései; osszetételei, szerkezetei,
mondatfiizései- tiikorforditisinak vagy legalibbis tobbékevésbé hii magyaritisinak
elvi partol6i a nemzeti nyelv gazdagsdgdnak kivinalmdban, ami pl. a francids Bar6czi,
Batsdnyi kivételével azért legtobbnyire — kozvetlen forditdsok révén — német nyelvi
elemek magyarrd vildsit, pontosabban tevését-eredményezte. Hidba mondja Kazinczy
— klasszieista nyelvi eszményét is kovetve —, hogy ,,a’ mi szép de szilk nyelviink Viel-
tonigkeitot kapott, ’s most mdr atkalmatos mind a’ gérog, mind a’ rémai, mind a’ fran-
czia, olasz s német nyelv’ szépségeit magunkévd tenni” (KazLev. 10: 488); azért a téle
utolsénak emlitett példanyelv nyomta rd legink4bb bélyegét a bovitési folyamat gya-
korlatdra, Itt van a felfogdsbeli gyokere a felviligosodds kordnak hozzdnk bedramlé,
elsGsorban németbdl vett tiikdrforditdsok hirtelen elszaporoddsinak, a magyar kifeje-
zéskészlet biségére nézve némi grammatikai-szemantikai kirivosdgok ellenére azért
mégsem minden gyarapité haszon nélkiil.

Tébben — Verseghy, Teleki Jézsef, Mdrton stb. — a nyelv tisztaséga kritériumai
kozott a ,reguldssdgot” is kiemelik, részben a minél kevesebb nyelvtani klvételben ‘
litva ennek lényegét. .

D) A nyelv hatékonysdgdn, amit e korban sokszor erének, energidnak, tuznek ne-
veznek, legtobben az érzelemkeltd hatds magas fokdt értik. E tekintetben elsGsorban
Kazinczyt6l, Verseghyt6l, Révaitél, Batsinyitél és Pdpaytdl olvashatunk — ma igy
mondanink — nyelvpszicholégiai észrevételeket. Ezek az észrevételek részben a beszéls
(ir6), részben a hallgat6 (olvasé) szempontjdbol vizsgdljdk a hatdskeltés médozatait.
Kazinczy szerint az ir6 legfGképpen izléssel-és merész djitdssal tud a lélekbe hatolni.
Pépay azokat a nyelvi eszkozoket vizsgdlja tiizetesen, amelyekkel fel lehet kelteni a
hallgaték, olvasék figyelmét, képzeletekre, indulatok gerjedésére lehet ket inditani.

Verseghy az Analyticdban, Révai ,, A magyar szép toll”-ban rendkiviili részletességgel -~ j

foglalkozik azzal, hogy a nyelvvel mi médon és milyen érzelmeket lehet felidézni. Egy
révid idézet summdzatképpen Verseghytdl arrdl, mi ad tiizet a kozlésnek: ,,a szavak
gyorsan folynak, a monddsok réviden fejez8dnek ki, a tdrgyalds médja erételjes, az
alakzatok szokatlanok, a hangvétel és a ritmus szoros, a metafordk pedig merészek”
(Analytica 3: 95. §).

7. Taldn e néhdny f6bb vonds igen futdlagos kiemelése is adott némi izelitSt
abbél, hogy a felviligosodds korinak nyelvr6l valé gondolkoddsa mennyi killonféle
oldalrél vilagitott meg olyan dltalinos kérdéseket, amelyek nemcsak ennek az id§szak-
nak nyelvészeti eszméit fejezték ki, hanem tudoménytorténeti jelentSségiiek abban az
értelemben is, hogy j6 részitk idében el6re mutatva a ma szdmdra is nyujt elvi tanulsé-:
gokat. . e |

! , . - : ) :
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INGEBORG GEYER (Wien)

Ungarischer Wortschatz in der Wiener Umgangssprache
und iilteren Wiener Mundart -

Wie grof der EinfluB der deutschen Sprache auf das Ungarische im Laufe der
wechselvollen Geschichte der beiden Nachbarvélker war, wurde bereits eindrucksvoll
und ausfiihrlich in mehreren Untersuchungen dargestellt und zwar von M. Horvith im
1978 in Budapest erschienen Werk: Deutsche Elemente im Ungarischen des 17. Jahr-
hunderts;' K. Mollay: Deutsch—ungarische Beziehungen bis zum Ende des 16, Jahr-
hunderts, Budapest 19822 sowie G. Kobilarov-Gétze: Die deutschen Lehnworter der
ungarischen Gemeinsprache, Wiesbaden 19723, Auch iiber die Beziehungen der Wiener
Mundart und der ungarischen Umgangssprache steht uns ein Beitrag von Frau Horvith
aus dem Jahre 1984 zur Verﬁigung.4

Ob nun umgekehrt das Ungarische die Sprache und Mundart in Osterreich und
besonders Wien als dem politischen, geistigen und dem kulturellen Zentrum der ehe-
mals Osterreichisch—Ungarischen Monarchie sprachlich ebenso bereichert hat, soll
nun dieser kleine Beitrag aufzeigen. Zu den bekannten ungarischen Lehnwortern, die
auch in die deutsche Hochsprache — zumindest regional — Eingang gefunden haben,
wie ‘Gulasch’, ‘Husar’, ‘Kutsche’, ‘Dolmetsch’, ‘Paprika’, ‘Palatschinke’, ‘Pufita’ und
‘Tolpatsch’, stellen sich in der ilteren Wiener Mundart noch eine Reihe von ungari-
schen Lehnwortern aus den Themenbereichen Beruf, Kiiche und Alitagsleben. Mein Be-
legmaterial hierzu stammt aus dem Hauptkatalog zum Worterbuch der bair. Mundarten
in Osterreich, das im Auftrag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften seit
1963f. in Lieferungen von der Kommission fiir Mundartkunde und Namenforschung
herausgegeben wird.> Das Material wurde grofiteils um die Jahrhundertwende vom 19.
zum 20. Jahrhundert gesammelt und umfafit ca. 5 Millionen Belege aus den deutsch-
sprachigen Gebieten der Monarchie. Aus dem oben genannten Material, das auch hi-
storische Quellen und Mundartliteratur fritherer Jahthunderte umfadt, geht hervor, daf
der Einfluf der ungarischen Sprache im Wesentlichen auf das ostosterreichische Gebiet
beschrinkt bleibt, vornehmlich auf den Wiener Raum und das Burgenland, bei dem
aber der Einfluf der ungarischen Sprache wegen seiner historischen, politischen und
geographischen Lage und dem ungarisch sprechenden Bevolkerungsanteil anders zu
beurteilen ist und in einzelnen einschligigen Dissertationen iiber die deutschen Mund-
arten des Burgenlands bereits beriicksichtigt wurde.

Die ungarischen Lehnworter im Wienerischen lassen sich grofiteils den Themen-
bereichen des tiglichen Lebens zuordnen wie 1. bestimmten Speisen und Nahrungsmit-
teln, wie dem schon erwihnten ‘Gulasch’, ‘Palatschinke’, ‘Fogosch® und — élter, heute
unbekannt — ‘Halaschle’, ein Fischgericht, Fischgulasch. Als jiingere Entlehnungen sind
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‘Porkolt’, “Langosch’ zu erwiihnen; 2. bestimmten Tierrassen, die gerne auf dem Wiener
Speiseplan stehen oder standen wie ‘Pogerl’, ‘Bagoner’; 3. bestimmten Kleidungsstii-
cken, die spezifisch ungarische Merkmale aufweisen wie ‘Gébernek’, ‘Tschako’, *Zisch-
mastiefel’, ‘Gatihose’, (die Beispiele aus diesem Themenbereich sind heute grofiteils
veraltet); 4. Ausdriicke des Soldatenwesens wie ‘Husar’, ‘Puschka’ ‘Bundasch’, be- -
stimmte gesellschaftliche Ereignisse wie ‘Mulatschak’, (mulatieren) geraten mit dem
Verschwinden der Gepflogenheiten in Vergessenheit oder indern ihre urspriingliche
Bedeutung, wie spiter noch niher erliutert wird. Als letzten Punkt méchte ich noch
Scherz- und Kosenamen ungarischen Ursprungs wie ‘Patschi’, ‘Joschi’, Jantschi’ bzw.
die derberen Spott- und Schimpfbezeichnungen wie ‘Petjar’, “Teschek’ sowie Fliiche
und Fillworter erwéhnen.

Gestatten Sie mir nun einige Angaben zu den bereits aufgezihlten Wortern. Die
auch in die deutsche Hochsprache entlehnten und somit allgemein umgangssprachlich
verbreiteten Worter haben in der Wiener Mundart noch eine Reihe von scherzhaften
Zusammensetzungen und Umdeutungen bzw. Bedeutungserweiterungen erfahren
wie z. B. ‘Gulasch’, mdal. ‘gola¥’, das noch als ‘Kindergolasch’ fiir ,,GrieBbrei” und
‘Golaschreindl’ fiir einen ,kleinen runden Hut” belegt ist. Gulasch ist zu magy . ‘gulyds’ -
wochafhirte”” bzw. zu der von diesem am offenen Feuer bereiteten Speise, einer Art
Fleischkartoffelsuppe, zu stellen. Hierzulande wird das Gulasch eher wie Porkolt zu-
bereitet und stiftet — nebenbei bemerkt — bei deutschsprachigen Touristen in Ungarn
Verwirrung, wenn sie das bestellte Gulasch als Art Gulaschsuppe serviert bekommen
‘Husar’, ,ungarischer Reitersoldat”, wurde ins Deutsche iiber magy . ‘huszdr’ entlehnt.’
Wie vertraut diese Soldaten in jhren schmucken Uniformen den Wienern waren, ist
aus den scherzhaften Zusammensetzungen wie ‘Hémad-, Leibhusar’ fir ,Floh™, ‘Peit- .
scherlhusar’ oder “Tschihi-, Tschahihusar’ fiir die ,Trainsoldaten beim Fuhrwesen”
zu ersehen 8 Als ‘Tramwayhusar’ gilt in Wien der ,,Vorspannkutscher der Pferdebahn”.
Husar ist in Wien auch in deriibertragenen Bedeutung ,,unruhiges Kind”, ,,ausgewach- .
sener Blattkeim an einem Korn der Gerste” belegt. Als Ableitung davon ist noch ‘hu-
sarln’ ,,eine bestimmte Art von Tarok spielen” in der dlteren Wiener Mundart belegt,
ebenso ‘husarisch’ fiir ,schneidig, so stark sein wie e¢in Husar”. “Kutsche’ wurde bereits
im 16. Jahrhundert in die deutsche Sprache aus magy. ‘kocsi’ entlehnt, in den Osterrei-
chischen Mundarten als ‘ghutin’ u. i. realisiert, dazu die Ableitung Kutscher ,,Fuhr-
mann”, in der Wiener Mundart auch als ‘Kabskutscher’ in den Redensarten ‘ordindr -

wie ein Kabskutscher’, ‘schimpfen wie ein Kabskutscher’ belegt. Auch ‘Dolmetsch’ ist

iiber magyarische Vemuttlung ins Deutsche gelangt und ist schon im 13. Jahrhundert
als ‘tolmetsche’ beleght.’ “Paprika’ hingegen ist erst im 19 Jahrhundert iiber das Ma-
gyarische aus dem Serbokroatischen ins Deutsche gelangt. 10 Auch die “Palatschinke’,
,eine Art Pfannkuchen, diinner in Fett gebackener Teig, mit Marmelade oder anderer
Fiillung” ist iiber magy. ‘palacsinta’ aus rumin. ‘placinta’ ins Deutsche gelangt

‘PuBta’ ist laut Steinhauser!? erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts in der Schrei-
bung ,Puszta” allgemein schriftsprachlich geworden und zu magy. ‘puszta’ ,0de,
ebene Hochfliche samt Gutshofen” zu stellen. Der ‘Tolpatsch’ ist seit dem Ende des
17. Jahrhunderts bezeugt und urspriinglich Neckname ﬁlr den ungarischen Fufsoldaten
~ und gehort zu ung. ‘talpas’ ,breiter Fuf, Infanterist”,13 in der Wiener Mundart zu
* “Dolpatsch’, “Talapatsch’ umgedeutet, als ob es ein Kompositum zu ‘Patsch’ wire.l4
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Ob die so beliebten ‘Pogatscherln’, ein ,,Hausgebdck aus Germteig”, das in der Osterrei-
chischen ebenso wie in der Wiener Kiiche bekannt und beliebt ist und mhd. bereits als
‘bugetsche’ belegt ist, direkt aus dem tschechischen ‘paga®’ oder doch iiber ungarische
Vermittlung zu uns gekommen ist, bleibt unklar.!3 Eindeutig magyarischen Ursprungs
ist der ‘Bakoner’, ,ein dunkles, kraushaariges Schwein”, das urspriinglich im Bakony-
wald, spiter auch in Osterreich geziichtet wurde und hier auch als Schimpfwort fiir
einen dicken Menschen gilt.1 6 Aus magy. mdal. ‘poka’ diirfte die Wiener Bezeichnung
‘Poger’, ‘Poggerl’, ‘Pogi’ fiir ,,Truthahn, Schnepfe” abzuleiten sein.!” Als heute veral-
tet, da auch nicht mehr getragen gilt der ‘Gebernek’ , ein in ungarischer Art verschniir-
ter Uberrock™ zu ung. képdnyeg; ‘Zismen’, ‘Zischmastiefel’ vom ‘Zischmamacher’ ge-
fertigt, galten als von besonderer Giite und sind in der &lteren Wiener Mundart belegt
und zu ung. ‘czisma’ ,,ungarische Halbstiefeln”18 zu stellen. ‘Gati-, Gatehosen’ oder
auch nur ‘Gattje’ fiir ,,Jange Unterhosen mit Schniirbindchen™ sind von der Sache her
veraltet, in Wien aber scherzhaft fiir jede lange Unterhose verwendet und gehdren zu
ung. ‘gatya’. Aus magy. ‘csiké’ ,,Husarenhelm” konnte wienerisch ‘Tschako’ fiir ,,Hut,
jede Art Kopfbedeckung” stammen.

‘Puschka’, eine einfache Feuerwaffe, heute eher gaunersprachlich, ist aus slaw.
oder magy. ‘pu¥ka’, ‘puska’ aus deutsch ‘Puchse’ riickentlehnt worden. Zu ungarisch
‘bundds’ ,,pelzig, einen Pelz tragend Zottelhund” konnte sich die 1935 noch belegte
Bezeichnung ‘Bundasch’ , Flurhiiter, Schimpfname fiir einen unbeholfenen Sodalten”
stellen. ‘Mulatschak, -tsak’ fiir ,,ein (auf ungarische Art gefeiertes) wildes, ausgelassenes
Fest” ist nicht nur fir die dltere Wiener Mundart belegt. Eine feuchtfrohliche laute
Party kann auch heute noch als ‘echter, richtiger Mulatschak’ bezeichnet werden. Das
Verbum ‘mulatieren’ ist uns zumindest noch aus Die letzten Tage der Menschheit von
K. Kraus bekannt und bedeutet ,,(mit Zigeunern und Tokajer) wilde Feste feiern™
und wird von ungarisch ‘mulat’ ,sich die Zeit vertreiben” abgeleitet. Fiir ,,Onkel, Vet-
ter, ver;t(r)auter Freund einer Familie” ist in Wien die Anrede ‘Batschi’ iiblich, aus magy.
‘bdcsi’.

“Joschi’ istin Wien nicht nur als Koseform von Josef nach magy. ‘J6zsi’ gebriuch- * -

lich, sondern ilter auch fiir ,Mantel, Uberzieher” belegt, vgl. die Redensart’ ‘mir habn’s
meinen Joschi gstéfen’ ,man hat mir meinen Uberzieher gestohlen™; als Scherzname
fiir den Ungarn schlechthin kann man auch ‘Paprika-Jantschi’ horen oder iiberhaupt
‘.Ia'ntschi’,2 dies als deminuierende Koseform zu ungarisch ‘Janosch’ ,,Johann’.

Weniger freundlich ist der Ausdruck ‘Petjar’ als Schimpf- und Spottbezeichnung
fiir einen Ungarn, dies zu mag. ‘betyar’ ,,Riduber, Wegelagerer”’ in dlterer Wiener Mund-
art und gaunersprachlich vereinzelt auch im Burgenland bel’egt.22 ‘Teschek’ ,.ein gut-
miitiger Mensch, der immer ausgeniitzt wird”, ist zu magy. ‘tessék’ ,,bitte schon” zu
stellen, in Wien und der ostosterreichischen Umgangssprache belegt, vor allem in der
Redensart ‘immer der Teschek sein’; ‘nicht (fiir alle) der Teschek sein wollen’. Ein
mifdvergniigter Mensch ist laut Schuster Wr. Wb. 9523 ¢in ‘Kurucz’, zu magy. ‘kuruc’
»Kurutz”, das auch im allgemein bekannten Fluch ‘kruzitiirken’ enthalten ist. Eben-
. falls iiber das Wienerische hinaus bekannt ist ‘Netsch’ fiir Kleingeld. Es wird zu magy.
‘négy’ ,,vier”, ,Vierkreuzerstiick” gestellt und hiufigin Redensarten wie ‘kostet ein paar
Netsch’, ‘auf die paar Netsch kommt es nicht an’ gebraucht. Im Wiener Worterbuch von
Schuster ist das Wort ‘schock’ in der Bedeutung ,,viel”” belegt und dort zum gleichbe-



" deutenden ung. ‘sok’ gestellt worden.2* Wenn jemand von der ‘Maschekseite’ kommt,
kommt er genau aus der entgegengesetzten Richtung aus der er erwartet wird. Das Be-
stimmungswort ist zu magy. ‘a mdsik’ ,der andere zZu stellen. Als typische Wiener
Ausdriicke wiren noch zu nennen ‘Joreget’ fiir einen ,,fernen Termin, Ende nie”, laut
Wehle?S zu ‘6 reggelt’ und ‘hardecks’ als Ausruf des Argers, im dlteren Wienerisch

auch ‘hdrdegdtta’, ‘herdegitta’, laut Wehle ebenfalls zu ungarisch ‘esrdoghadta’ ,,der

Teufel hat’s gegeben”.

Als Lehniibersetzung aus dem Ungarischen ist “Héndlifanger’ fiir den ,,oben ge-
krimmten Stock™ und fiir einen ,,balkanisch oder ungarisch anmutenden Besucher”
zu sehen und zwar aus ungarisch ‘csirkefogé’ , Hihnergreifer”,

Die Aufzihlung kann nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, manche
Worter mogen auf Umwegen und nicht direkt aus dem Ungarischen zu uns gekommen
sein. Soviel laBt sich meiner Meinung aber doch sagen, dafl die ungarische Sprache im
Wortschatz der Mundart der Hauptstadt des Vielvélkerstaats wesentlich mehr Spuren
hinterlassen hat als in der Osterreichischen Umgangssprache oder der deutschen Hoch-
sprache. ‘
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HAJDU MIHALY (Budapest)
A XVII-XIX. sz4zadi magyar népnyelv német jovevényszavai

Minden jovevénysz6-vizsgdlat hidépités két nyelv, két nép kozott. A fonti cimbél

adédéan és az elGadds korldtozott terjedelmébdl kovetkezGen csak nagyon kis mérték- -

ben jarulhatok hozzi e hid erdsitéséhez, hiszen csak néhdny sz6rél tudom hatérozottan
megidllapitani, hogy az adott idGszakban keriiltek a magyar népnyelvbe. Ennek tobb
oka is van, Az els6 és legfontosabb, hogy mig német jovevényszé-vizsgdlatainkrél olyan
kiv4l6 és alapvetd munkdk dlltak rendelkezésemre, mint Mollay Kdroly Német—magyar
nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig (Bp., 1982.) és Horvith Maria Német elemek
a 17. szdzad magyar nyelvében (Bp., 1978.), nem beszélve a TESz igen alapos és sok-

oldalii etimolégidirdl, addig a XVIII, és XIX. szdzad magyar népnyelvére vonatkozé

kutatdsokrél keveset: hallhattunk, adatai elszértan, kiilonbozs jellegi forrdskiadvi-

nyokban jelentek meg, vagy éppen most tartanak a megjelenés stidiumédban. A legjob-
“ ban haszndlhaté munka természetesen a Szinnyei-féle Magyar Tdjszotdr (Bp., 1893,

1897—1901.) lehetett volna, azonban ennek adatai elsGsorban a XIX. szézad harmadik
harmaddbél valdk, és semmi tdjékoztatdst nem nyujtanak a XVIII, szdzadra. Kivélé
korai el6forduldsait tartalmazza a német jovevényszavaknak is — legaldbb a keleti
nyelvjirdsok vonatkozdsiban — Szab6 T. Attila Erdélyi magyar szotorténeti tirinak
eddig megjelent elss négy kotete (Bukarest,-1975—1984. — a tovébbiakban: T4r), de
nem csupin népnyelvi adatokat tartalmaz. Levéltdri adataibol, magdnlevelezésekbdl
kell kivilasztani azokat a kozléscket, amelyek foltehetSen népi hasznédlatiak voltak
mir a foljegyzésiik idején. Ilyeneknek tekintettem a nem f6uri csalddok leveleiben,
falusi folyamodvéinyokban, torvényszéki iratok tanikihallgatdsaiban, népi inventariu-
mokban, és nem utolsé sorban a vérosi céhek iratanyagdban talilhaté német jovevény-
szavakat. A legnagyobb nehézséget itt az okozta, hogy a forrisjelzet legtobbszor csak
a levéltdrra és annak fondszdmaira utal. Szerencsére azonban a b&séges szovegkormye-
zet legtobbszor segitett a népi haszndlat megdllapitdsdban. Ugyancsak a keleti nyelvte-
rilletr§l kozol értékes adatokat a Székely Oklevéltdr ij sorozatinak elsé két kotete
(Kdzzéteszi- Demény Lajos és Pataki J6zsef, Bukarest, 1983, 1985.), amihez azonban
nincs teljes szomutaté; alapos részletességii tirgymutatéja mégis segitett néhdny szé
folkutatdsiban, Hasonl6 nehézségeket hoztak a kovetkezd forrdskiadvinyok is: Imreh
Istvin A térvényhozo székely falu (Bukarest, 1983.) és Misztotfalu mezdvdros jegyzo-
konyve 1596—1803, (Sajté ald rendezte Kirdly Laszlé. Bp., 1985.). Teljességre torekvd
szémutat6juk alapjén kénnyebben tudtam hasznédlni a magam dltal kozreadott forrd-

sokat (Nyelvjdrdstorteneti szovegek és foljegyzések a XVIII-XIX. szdzadi Oroshdzdrol. .

Bp., 1981.; . Nyelvjdristirténeti szovegek és foljegyzések a XVIII-XIX. szdzadi Bé-
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késr6l. Bp., 1983.) és Cs. Szabé Istvin kozelesen megjelend hasonlé fiizetét (Nyelvjd-

rdstorténeti szdvegek és foljegyzések a XVIII-XIX. szdzadi Gyomdrol. Kézirat). A leg-
biztosabban népnyelvi adatokat azonban azok a regiondlis és tdjszétdrak adtdk, ame-
lyek valamilyen jelzéssel, megjegyzéssel utaltak arra, hogy a sz6 mdr kihalé dllapotban
van, csak idGsebbek hasznéljdk, esetleg mar Gk is éppen hogy emlékeznek régebbi hasz-
ndlatdra. Bélint Sdndor, Imre Samu, Mark6 Imre Lehel, Penavin Olga, killéndsen pedig
Kiss Jend ilyen jellegli munkdin kiviil flhaszndltam sajdt gyGjtésemet a készill§ oros-
hdz tijszétirhoz, s ennek munkdlatai alapjdn 4dllapitottam meg, hogy a kihalénak tar-
tott tdjszavak az idGsebb nemzedék nyelvkincsében is mind hagyomdnyok, dltaliban az
elsG vildghdboru elSttre, a mult szdzad végére datdlt haszndlati adatokkeént élnek, illetve
éltek a foljegyzés kordban. XIX. szdzadinak lehet tehat tekinteniink, mivel a mlt sz4-
zad végén minden bizonnyal éltek, s egyenértékiiek a legelsGként jelzett forrdsmun-
kdmmal, a Szinnyei-féle Tdjszétdrral.

Mindezek alapjdn az olyan német jovevényszavakat vettem csupédn vizsgilat ald,
amelyek nem fordulnak el Mollay Kdroly és Horvdth Mdria konyvében, tehdt dtvéte-
lilk kés6bbi a XVII. szdzad végénél, vagy ha datdlisuk elébbre tehetd is egy-két eset-
ben, népnyelvi haszndlatuk minden bizonnyal csak a XVIII. szdzadban kezdddott. En-
nek megillapitdsa szinte a legnehezebb foladat . Példdnak hadd mutassam be a T4r
1849-b4] adatolt *korldt’ jelentésd barier szavit. Mindkét elGforduldsa a régi Szolnok-
Doboka virmegyébdl val6: az egyik Somkerékrsl, a mdsik- pedig Szentbenedekrdl. Az
iratok mingségébsl, a levéltdri jelzetbdl nem lehet biztosan illitani népnyelvi haszni-
latit. Az dnslog (Chordékénezd’) sz6 kétségteleniil népnyelvivé vélt mdr a XVIIIL. szd-
zadban. A Tir 1745-b6l adja elsG -el6forduldsit Marosszentkirdlyrél, majd a TESz

1767-t51 adatolja, de a Tdr mdr 1784-ben képzett formdban jegyzi fol Bencencrdl (dns- -
16gol). Ugyaninnen val6 1787 s el6forduldsa is. 1795-ben Dévdn, 1796-ban Szildgycse-- .

hiben, 1780-ban Bethlenben jegyezték fol. Szerepel Kiss Jend tajszétardban is. Nép-
nyelvi haszndlata tehdt vitathatatlan, kiilondsen ha osszevetjik tdjszétdraink adataival
és mingsitéseivel. A bizonytalansigot e tekintetben az okozta, hogy Horvith Miria
konyvének els6 adata 1697-b&l val6. Ennek ellenére szélesebb korii népnyelvi elterje-
dését-a XVIIL. szdzadra foltételezem, s helyet adok neki e munkdm Osszefoglal6 részé-
ben is.

Ezzel szemben nem vettem fol a bdjziccer ’iilndk’ jelentésd sz6t, jéllehet elsG -

megjelenése a XVII. szdzad végérdl, 1672-bdl valé Kolozsvdrrl, mdsodik adata pedig

1710-b61 ugyancsak onnan. Tovibbi sorsirél azonban semmit nem lehetett megéllapi- ~

tani, tdjszétdraink nem tartalmazzdk, etimolégiai sz6tdraink sem regisztrdljak. Kétség-
teleniil magyar szovegkornyezetben valé elsforduldsa is csupédn a hivatali miinyelvbe
valé bejutdsit tanisitja.

Hidba bizonyitotta azonban az UMTSz a bardber ‘vasiti munkis’ jelentds sz6
népnyelvi haszndlatit, nem vettem fol, mivel elsé eléforduldsa igen kései-(a Pallas Lexi-
konbdl valé, 1896-b6l), s tajnyelvi folbukkandsa csak a XX. szdzadra eshet. Kiss Jend
bardberdso osszetételben jegyezte fol, korabbi elterjedését nem érzem igazoltnak.
Ugyancsak nem vettem figyelembe az antik ’régi, 6teg, Geska’ szét, jéllehet a Tar 1793-
t6] adatolja kiilénbszd leltdrakbol, ezeknek azonban mindegyike gazdag polgéri csald-
dok inventdriuma. A sz6 népnyelvbe valé lekeriilésének idejét a XX. szdzad mdsodik

'
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harmadira teszem, mivel tdjszétdraink nem tartalmazzdk, ezt sajit gydjtésem alapjin
foltételezem csupén.

A szavak egy részénél hatirozottan megillapithaté a regionalitds, az dtvétel fold-
rajzi helye. fgy bagatell szavunk, amelyet a mai koznyelv aligha érez népiesnek, minden
bizonnyal az volt a XVIII. szdzad médsodik felében Erdélyben. A Tir 4ltal kozolt ada-
tainak mindegyike torvényhatdsigi jegyzkonyvek tanivallomdsaib6l valé, valamennyi
grammatikai forma (ragozott alak). De ami legink4bb bizonyitja népnyelvi hasznilatit,
az a tobb alakviltozat. 1763. Kolozsvir: békatelldjért ‘kicsiny osszegért’, 1793. Keres- -
telke: bakatelbe ’ingyen’, 1794. Déva: bakatellért olcsén’. A TESz ugyan honordciorok
leveleibd] kordbbrél (1710) adatolja a sz6t, nyelvjdrdsi haszndlata — mintegy 50—60
éves késéssel.— Erdélyre tehet5. Hasonl6 a helyzet, csak a magyar nyelvteriiletnek ép-
pen az ellenkezd szélérdl foljegyzett balis szavunkkkal, A Nagyszotdr alapjén a TESz
1799-es és 1838-as adatokat kozol *hdzal6’ jelentéssel: A TSz bdlis, bdlizs alakban, *ha-
zal6 olasz’ jelentésmegaddssal -a Sopron megyei Horpdcsrdl és Rojtokrdl, a Vas megyei
Répceszentgyorgyrél és az Orségbdl adatolja. Mihlyiban is igy élt. Kétségtelen tehit,
hogy a Walisch ’olasz kereskedd’ jelentésdi német sz6 regiondlis 4tvételét regisztrilhat-
juk a nyelvteriilet nyugati szélén.

Tematikailag a XVIII-XIX. szdzad népnyelvi német jovevényszavai elsGsorban
hdzi eszk6z0k, szerszamok, azok részeinek megnevezései; anyagnevek. E legutébbihoz
tartozik az angin és a barhet vagy barhent. Mindkettd a XVIII. szdzad végén tiint f6l
magyar foljegyzésekben. Erdekességiik, hogy az angin elsé -adatoldsdtél, 1799-tsl
(TESz) alakilag semamit nem véltozott: ugyanilyen formdban jegyezték 51 Erdélyben,
s igy haszndljdk ma is az Alf61d6n, a barhent az 1763-as és 1765-0s Barchet foljegyzése
utin 1788-ban Barchent, 1793-ban barkdn, 1818-ban parket, 1865-ben pdrket, 1873-
ban barkett alakban szerepelt a TESz adatai kozott, s még a milt szézad végi népnyelv-
ben megtaldltam a parget formait is. Az ékszerek kérébél valé a TESz dltal is ismert bross,

s noha elsd,- 1848-bél valé adata a Divatlapbdl vald, gyorsan lejut a népnyelvbe. 1854-
ben a T4r mdr Gsszetételben adatolja egy kolozsvéri inventdrium alapjin, 1857-ben pe-
dig szintén Kolozsvirt jegyezték fol egy birdsigi jegyzOkonyvben, s a szdzad végén
mdr dltaldnos ahaszndlata a legalsGbb néprétegekben, cselédlinyok korében is. Megma-
radt azonban regiondlis tdjszonak, vagy Kis is veszett a brdzlet ’karkots, Brasselett’,
amelyet 1818-t6] 1849.ig hiromszor is idéz kolozsviri és szentbenedeki inventériu-
mokbél Szabé T. Attila, Az ’agitszelence’ jelentésli agdtoskd-pikszisecske foljegyzést
Apafi Mihdly hagyatéki leltdrdbdl idézi 1714-b61 a Tér, majd 1795-ben achdtpixis for-
mdaban Gyarmathi Simuel naplGjdban fordult el5. A XIX. szdzad végén elterjedt a
pikszis haszndlata a népnyelvben is ’kisebb doboz’ jelentéssel. Féleg osszetételekben:
kdvéspikszis, dohdnyospikszis, de ondlléan is élt és €], s6t: jelentésbviiléssel ma mar
néha ’emberek kiemelt kore’ értelemmel is haszndlatos kotott sz6kapesolatban: benne
van a pikszizsbe vagy bekeriilt a pikszizsbe forméban. A butélia is XVII. szdzadi tvé-
tel. A TESz 1752-t8] adatolja. 1842-ben mdr oroshdzi népi foljegyzésben is megjelent:
2 Kii butella formiban, s ebben él a mai napig ’pdlinkatarté cserépedény’ jelentéssel
itt. A biléta sz6 adatai a TESz-ben irodalmi nyelviek 1748-ban, 1790-ben és 1796-ban.
A Tér azonban Kolozsvdrrél, Désrdl, Désakndrol bilét és boldta formédban hoz tijnyelvi
adatokat is, és a-XIX. szdzadban elterjed az egész magyar nyelvteriileten, A rdf ’pant,
karika’ elsé adata a TESz szerint 1813-b6l valS. 1836-ban, 1845-ben, 1846-ban kétszer
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is el6fordult gyomai foljegyzésekben. Ugyancsak itt taliljuk egy kovdcsmester szer-
szdmkészletében a stekli és fanli szavakat 1845-ben. Orosh4z4dn 1822-ben adatoitdk az
abzaccos sz6t abtzeszos csizma nyoma szovegosszefiiggésben egy tanikihallgatdsi jegy-
z6konyv szerint. A buksza sz6 mult szdzadi nyelvjirdsi haszndlata vitathatatlan. Egyik
adatkozl6m szerint ,,rigén nem vét pisztdrca, csag buksza: kizsbuksza még nagybuksza;
idésapdmnak is 6regapdmnak is v6t nagybukszdjo, oszt-abba tartotta a papirpiszt; de a
kizsbuksz4t inkab bugyélldrisnak montdk.”

A buda és budi szavunk els6 elGforduldsa ugyan 1642-b6l val, a népnyelvbe a
XVIII. szdzadban Keriilt le. A Tir Hosszuasz6, Holtmaros, Koron, Konkolyfalva, Dés
helységekbdl, a TSz Fehér megyébdl, a Székelyfoldrdl és Hiromszékmegyéb6! kozol
adatokat ri. A XIX. szdzad végén Kdlmdny Lajos gydjtésében is foltlinik Szeged kor-
nyékén. Hatdrozottabban keleti regiondlis dtvétel az dltdny ’erkély, Altan’ jelentési -
5z6, melynek elsg el6forduldsa 1794-b3l valé Bolydrél, majd a XIX. szdzad els§ felébdl
Kolozsvérrél, Gorgénypusztirél, Szentbenedekrsl és Sdrdrdl, A batdr elég kései, 1808-
as jelentkezése utdn (TESz) gyorsan népnyelvivé vilt. A milt szézad kézepén mdr min-
den nagyobb személyszdllité kerekes jarmiivet batdrnak neveztek, nemcsak az liveges -
hintét.

Az emberi tulajdonsdgok, tevékenységek, foglalkozdsok témakorébe tartozik a
keleti regiondlis 4tvétellii bekken 'pék’ jelentésd sz6, amit elGsz6r 1725-b6l adatol a
Tér. Osszetételekben (bekkenhdz; bekkenné *siitGasszony’; tovabbképezve: bekkenné-
ség ’siitGasszonyi mesterség’) mdr a XVIL szdzad végén (1699 és 1697) is eléfordult,
személynevekben pedig gyakori volt a XVI. szizadban; ezért itt valé szerepeltetése
vitathaté. 1810 koriili megjelenéstinek tartja viszont a TESz az akkurdtus szavunkat,
amelyet viszont a Tar 1720-t6] bdségesen adatol Siménfalvirél, Vajasdrol, Marosvésar-
helyr6l, Kolozsvarrél stb. XIX. szdzadi el6forduldsait pedig bdséggel ontja a TSz a
nyelvteriilet legkiilonbozGbb pontjair6l: Zemplén, Négrad, Debrecen, Szeged, Nagy-
kunsdg stb. Kétségtelen népnyelvi sz6 lett, ha most mdr lassan ki is szorul a haszndlat-
bél (jelentéshordozéival egyiitt). A bdszli 1792-es elsd megjelenése utin Dunténtilon
hasznélatos tdjszé lett ‘buta, ostoba’ jelentéssel eredeti bajor-osztrdk Wast! ’ostoba
fické’ alakjdhoz hasonléan. Erdekes a blaumontdgozik *suszterhétfozik’, semmittevés- -
sel tolti idejét jelentési kolozsviri sz6 1832-es foljegyzése egy por tanuvallomdsdban.

Ide tartozik mégazdndung ’kedv’, bigott ’ostoba, egyligyl, bolond’, a buger
’megvetésre mélt6, mds népcsoporthoz tartozé’ s még szdmtalan, idShidny miatt £6l
nem sorolhatd, vagy még f6l sem deritett sz6.

A kovetkezs tematikai kategéria a katonai miiszavak csoportja. A magyar kato-
ndk német nyelvii vezényszavai (ald "uccu, nosza, rajta’; alomars 'nosza indulj!’ azonnal
indulj!), rang- és tisztmegnevezései (frdjter *Srvezets’; kdpldr ’tizedes’, cukszfiirer sza- -
kaszvezet$’), csapatmegnevezései- (batalion ’ziszléali’, brigdd ’kisebb csapat’), egyéb
kaszdrnyaszavai (alarm ’riadé’, abriktol *idomit, betanit’, arbdjtos ‘napos’, rajesir ’lo-
varda’, bajonett vagy bajnét) stb. mind-mind népnyelvi szévd véltak, jéllehet csak ka-
tonaélmények mesélgetésekor keriiltek széba. frasos foljegyzései is elsGsorban anek-
dotds konyvekbdl (Huszdr adomdk,; Bakahumor stb.), népmesékbdl, népi torténetekbdl
valék. Ide tartozik még a burkus szé is, amely a brandenburgus elvondsibél lett nép-
névvé, s gyakori szava népmeséinknek.
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Kiilon kellene foglalkozni a tiikkorforditdsokkal, melyeknek szamtalan kézismert
XIX. szdzadi példdja van: (bankjegy, képrdma, faiskola stb.). Egyetlen egyet emelnék
Ki. A szazadvégrol, 1881-bdl foljegyzett Engelmacherin mér bizonyithatéan élt a milt
szizad mdsodik felének oroshdzi népnyelvében angyalcsindlo formaban és *magzatel-
hajtdssal - foglalkozé személy, f6leg bibaasszony’ jelentéssel, jéliehet ezt a TESz csak
1952-t81 adatolja, kordbban ’gyermeknevelést vdllalé gondozoéasszony’ volt a jelentése.
Beszéini kellene még a keresztnevek becealakjairél, amelyekre nagy hatdssal volt
a német nyelv. Amikor Sopron kérnyékének magyar becézé nevei (Bp., 1972) cimid
oOsszedllitisom készitettem, szép szdmmal taldltam német mintdra alkotott neveket
vagy kozvetlen dtvételeket. Ilyenek a Ploni (Apollénia), Lizi (Erzsébet), Gréti (Margit),
Rézi (Terézia); Dolfi (Adolf), Szepi (J6zsef) stb. Mindezekre azonban most nem tudok
kitérni, hiszen igy is sokat markoltam, de keveset-szoritottam: alaposabb, terjedelme-
sebb munkdnak kellene a kérdéssel foglalkozni. '
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VICTOR HANZELI (Seattle)

Gyarmathi S4muel Nyelvmesterének metanyelvezetéhez

Kongresszusunk egyik résztéméja, a nyelvtudomany szerepe a nemzeti kultira
fejlédésében, kiilonosen termékeny talajra taldl, ha a 18. és 19. szdzad forduléjéra ird-
nyitjuk tekintetiinket. A 18. szdzad hdrom utolsé és a 19. szdzad elsé két évtizedére
esett ugyanis a nyelvijitds elsG, mondhatndnk héskora. E fél évszdzad els6 fele, a moz-
galom elsS szakasza: fGleg szervezd, el6készits és adatgyiijts jellegli volt, mig a mivelt
nagykozonség dltal jobban ismert mdsodik szakasz,-a nyilvinos polémika az ortolégu-
sok és neolégusok kozt a 19. szdzad els két évtizedében jitszdott le. Hogy ez a harc
milyen sikeres lehetett és hogy kimenetele milyen mély hatdst gyakorolt a magyar
nemzeti kultira fejlGdésére, kétségteleniil kitlint kongresszusunk egyéb elGadisaibol.
Itt én roviden az els6 szakasz egyik legfontosabb dokumentumdrél, Gyarmathi Sdmuel
Nyelvmesterérél, pontosabban annak a metanyelvezetérdl szeretnék réviden megemlé-
kezni.

Metanyelv alatt a nyelvészek szoros értelemben egy olyan magasabb rendii (for-
milis) nyelvet értenek, amellyel kutatdsuk tdrgyit, példdul egy természetes nyelvet
pontosan leirhatnak. En itt tigabb értelemben, inkdbb Gyarmathi , metanyelvezeté-
161” fogok szolni, s annak keretében is a Nyelvmester miifajinak meghatdrozasdrol.

Gyarmathi Sdmuelt, a kor nagy erdélyi polihisztorit eddig fSleg a szdzadfor-
_ dulén (1799) megjelent A ffinitas Linguae hungaricae cim@ mive utdn ismertik, amely-
ben az urdli Gsszehasonlité nyelvkutatdst alapozta meg. ljjabban azonban, fGleg a fia-
talon elhunyt Géldi Liszlé (1974), valamint Gulya Jénos (1978) kutatdsai nyomdn
ugyanolyan magasra értékeljilkk nyelvtandt is, az Okoskodva tanité magyar nyelvmes-
tert, amelyet az Erdélyi Orsziggyiilés rendeletére és koltségére 1794-ben nyomtattak
ki Kolozsvérott és Nagyszebenben. A Nyelvmester az els6 magyar nyelven irott nagy- -
szabdsu (t6bb mint 700 oldalas) tudomdnyos leiré nyelvtan. Az egy évre rd megjelent
Debreceni grammatikdval és a kora 19. szdzadbeli Révai-féle Elaboratior grammatica
hungaricaval egyiitt megvetik az ujkori magyar nyelvtanitds alapjat.

A tudoményos szintii nyelvtanitds a nyelvijitisnak nélkiilozhetetlen el6feltétele,
nemcsak azért, hogy a nyelvi norma kialakuldsit segitse el8, s azért, hogy ilyeténkép-
pen hozzdjarulion a nyelv iltaldnos ,,palléroziséhoz” (hogy Gyarmathi s kortdrsai-
médjan fejezzem ki a Sprachpfleget), hanem s talan f6leg azért, hogy a nyelv t8szavait,
képzdit és alaktani szabdlyait pontosan megdllapitsa.-Ez utébbi nélkiil a szdkincs nd-
velése esak teljesen rendszerteleniil, Gigyszolvdn vaktdban folyhatna le.

A tudomdnyos nyelvtanirds alapfeltétele a j61 meghatdrozott nyelvelmélet s an-
nak kovetkezetes érvényre juttatdsa. Ezzel jar a pusztdn hagyomdnyra alapozott tudds -
elvetése,- ami a mi esetiinkben a latin nyelvtani kategéridk sutba dobdsit: jelenti.
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E szemszogb6] nézve Gyarmathi torténelmiinkben az elsé nyelvész, aki magyar nyelven
tudomdnyos grammatik4t irt. (El6dje e téren s tudomdnyos ellenfele, Kalmdr Gyérgy.
latinul irta meg magyar nyelvtanit 1770-ben és 4ltalinos nyelvtandt 1772-ben.) Gyar-
mathi Nyelvmesterében tudatosan elveti a latin mintdt, racionalista alapra helyezkedik,
és ez az elemzésmdd miivének minden részletét dthatja. S6t, elmondhatjuk Gulydval
(1978: 95), hogy ,,Gyarmathinak még a hibdi is sokszor a rendszer(iséghez és az el-
képzelt, *tokéletes’ univerzdlis nyelvhez, mint valami abszolit iddlhoz valé kotGdésé--
b6l és az ezzel igen kozeli, a forma irdnti erSs tiszteletébsl fakadnak.” Gyarmathi mér
cimében hirdeti, hogy *okoskodva’ tanit. A 18. szdzad Eurépa-szerte ezt az irinyvona-
lat koveti, s kozvetve vagy kozvetleniil minden modernnek és eredetinek szdmité
nyelvtanir6 és nyelvfilozéfus munkdja valamilyen forméban ugyanarra a k6zos forrdsra:
megy vissza: az tin. Port-Royal-féle nyelvtanra, Claude Lancelot és Antoine Arnauld
1660-ban megjelent Grammaire générale et raisonnéejira, amely a 18. szézad folyamdn
szdmos, javitisokkal és jegyzetekkel egyre béviils kiaddsban jelent meg. Ennek a ra-
cionalista, deduktiv gondolkod4snak az alapja az, hogy — mivel a nyelv az emberi gon-
dolatot fejezi ki, s mivel az emberi gondolkod4s szabdlyai helyt6] és id5t6] fiiggetlenek
— minden nyelv szerkezete egy ltalinos nyelvtanra van alapozva, amelytdl azonban
egyes nyelvek természetesen bizonyos részletekben eltérhetnek. A tudomdnyos ma-
gyar nyelvtan tehdt annak a leirdsdbél 4ll, hogy a magyar nyelv nyelvtana miben egye-
zik az dltalinos nyelvtannal és miben kiilénbozik attol.

Gildi Ldszlé oddig ment e viszonylatban, hogy 1974-ben megjelent rovid kozle-
ményében a Grammaire générale 1759-es kiaddsa és Gyarmathi Nyelvmestere kozott
szovegegyezéseket kisérelt meg kimutatni, Vitathaté azonban, hogy Gyarmathi koz-
vetleniil a Port-Royal munkdjébSl meritette volna nyelvtandnak f§ érveit. Gdldi pél-
ddul (1974: 133) arra hivatkozik, hogy a Port-Royal szerint a névszék neme ’tisztdra
onkényes’ és “irraciondlis’ és dicséret illeti az angolt, amelyben nincs nemi megkiilon-
boztetés. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ’innen mér csak egy ugrdsra-van’ Gyarmathi
véleménye, amely szerint a magyar nyelv megtanuldsit segiti el6 a grammatikai nem
hidnya (M. Nyelvmester 1: VIII, 51).

Ezt a hidnyt azonban mdr Szenczi Molndr Albert (1610) és Komdromi Csipkés -
Gyorgy (1655) is megjegyezték a magyar nyelvtanirds hajnalin; s Gyarmathihoz ids-
ben még kozelebb, Addmi Mihdly (1760: [XII]) és Bél Mdtyds (Meliboeus 1779: 23)
is hangsilyozzdk, hogy ez mennyire megkénnyiti a magyar nyelv elsajititdsit. E két
utébbi mi sokkal valészinlibb Gyarmathi-forrds, mint a Port-Royal-grammatika. Az
azonban kétségtelen, hogy a Port-Royal nyelvelmélete uralkodé a 18. szdzadban, s -
hogy Gyarmathi ennek szellemében irja meg Nyelvmesterét. Hogy pontosan milyen
forrdsmunkdkkal dolgozott, azt a tovabbi kutatémunkanak kell majd kideritenie, Mon-
dattandnak bevezetésében Gyarmathi kifejezetten Comenius Opera didacticajira
(1657) utal mint a ’kozonséges nyelvmester’ (grammatika universalis) egyik forrisira
(M. Nyelvmester 2: 4). Ugyanitt elitélsleg sz6l bizonyos: Ujabb éltalinos nyelvtanok-
rél, amelyeket ’valami fellegbe jir6 meg-foghatatlan székkal’ irtak. E burkolt, ginyo-
10s megjegyzés mogott valdszintileg Kalmér Prodromusa vagy Praecepta grammaticaja
(1772) rejlik.

E vonatkozisban felvetddik a kérdés, hogy Gyarmathi Nyelvmestere valéban tu-
doményos nyelvleirds-e; vagy csak egyszerdl tanité mi, pedagégiai célbél irt alkalma-
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zott nyelvtank6nyv, mint ahogy cime is sejtetné — Sprachmeister, nyelvmester. Persze,
a 18. szizadban a két miifaj k6zt nem volt olyan éles hatirvonal, mint ma. Lancelot,
mielgtt dltalinos nyelvtanit megirta volna, tobb sikeres nyelvtankényv szerzsje volt.
Az egész '18. szdzad folyamdn pedig, ahogy André Chervel (1977) is kimutatta, a
Grammaire généralet nyelvtanitds céljabol adtdk ki djra és vjra, és az ezekben a kiads-
sokban taldlt médositdsok és bovitések hiven tiikrozték a francia é16 nyelv véltozasait.

Hallgassuk, mint mond e vonatkozdsban Gyarmathi. Bevezetésében ezt irja:

,»Tudom, sokan lesznek olyanok, a’ kiknek ez a’ Grammatica igen nagynak fog
tetszeni. De azok taldm azt vélik; hogy a’ Grammatica, mint tsak Oskoldba, és gyermek
kezibe valo Konyv; kordnt sem. Mds az oskolai Grammdtika, mds pedig a’ Tudésok
Grammdtikdja, mellyben az értelmes emberek, és 2’ Taniték akdrmi elSfordulhaté
nyelvbéli kéttségeskedésekben tandtsot kérdhessenek. Illyen mdr a’ Frantzidkndl, az
Akadémia nagy Grammitikdja, Grammaire de I' Academie Frangaise. lllyennek kellene
lenni e’nek-is. De lehet-is idtre. Illyen szemmel nézve tehdt ez a’ Grammé4tika nem
hogy nagy vélna, de sot igen kitsiny...” (M. Nyelvmester 1: XIX—XX.)

Gyarmathi tehdt az ’értelmes embereknek és tanitéknak’ ir, bar kétségtelen,
hogy végs6 fokon osztja a korabeli nyelvimiivels mozgalom egyik f6 céljét, a magyar is-
kolai nyelvtanitds tudomdnyos alapokra valé helyezését. Maga is tervbe veszi-egy ké-
s6bbi, kisebb terjedelmii iskolai nyelvtankonyv ’kivonatoldsit’ a Nyelvmesterb6l, hogy
ezzel, ahogy 6 mondja (M. Nyelvmester 1: XX), nemzetének kedves dldozatot tegyen;
és tudjuk, hogy az Erdélyi Magyar Nyelvm{iveld Térsasig kétszer is felkérte, hogy,
mint a legnevesebb erdélyi nyelvész, iskolai nyelvtankonyvet is irjon (Jancsé6 1955:
147, 165).

Hogy Gyarmathi valéban tudoményos nyelvtant irt, azt a Nyelvmester két saji-
tossdga bizonyftja: elGdeinek éles és részletes birdlata és szimos kovetkeztetésének
6vatos, Ugyszélvan kisérleti jellege. ,,Az e’dig irt Grammatikdknak, egy tsomoban
szedett minden gyijteményje is, nem egész munk4nak, hanem tsak valami gyiilevész -
Jegyzések rendetlen rakdssinak neveztethetnék”, mondja Gyarmathi Eloljaré Beszé-
dében (M. Nyelvmester 1: VI), Késobbi kritikusok és nyelvészettorténészek tobbszor
el is itélték Gyarmathit ezért a *fennhéjdzé lenézésért’ (Hdhn 1884: 139), de alapta-
lanul. Az el6dok munkdinak kritikus és sokszor elmarasztalé értékelése, az eredetiség
és felsGbbrendfiség gyakran tilzott hangsilyozdsa ‘nyelvészettorténeti és dltalinos
tudomdnytorténeti kozhely. Noam Chomsky, Bloomfield, Ferdinand de Saussure, a
Grimm testvérek, Scaligerék, apa és fia, s6t még Thomas von Erfurt is, mindnyédjan
eléggé lesiijté véleménnyel voltak elodeik munkdssigirél. Ugyanakkor Gyarmathi ko-
rinak gyermeke is. Ennek a nemzedéknek a szemében a Querelle des Anciens et des -
Modemes mir eld6lt a modemek javdra, gondolkoddsmédjuk Leibniz és Wolff opti-
mista- felviligosodottsiganak hatdsa alatt 4ll, mélyen meg vannak gy6z5dve a haladds -
diadaldrél, és a-tudomanyfejlédést esupin felfels szdrnyalé iv alakjéban tudjdk elkép-
zelni.

fgy Gyarmathi a Nyelvmesterben tobb helyen is vitdba széll nyelvtaniré el6djei-
vel. Péld4ul az az/ez szocskdkat elemezve igy érvel: , Némelly nyelv-mivesek, mint Kal-
mir-is, azt dllatjdk, hogy ezen sz6knak g, e, vélna a’ fejek (Thema), nem pedig az, ez,
illy okon, hogy ezek tsak a’kor vesznek fel végiil z betiit, mikor magdn hangzén kez-
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d6dik, a’ kovetkezendd sz6; De ez igen tsekélly ok, mert a’bél e’ kévetkeznék, hogy
igy s kellene irnunk: dt, ét,.. (nem pedig igy: azt, ezt,...)” (M. Nyelvmester 1: 122—
123)

Gyarmathi (és sok mds korabeli nyelvész) szerint az afaz és e/ez alakviltozdsa -
hangyesztésen alapul, amit a hidnyjel is mutat, mig Kalmdr s tdrsai-a hangbetolddsi -
megolddst vilasztjdk. Az érvelés pedig sem az irott forrdsok tekintélyére, sem torténeti
adatokra, hanem a kiilonboz3 é16 nyelvi alakoknak s azok megoszldsinak vizsgdlatira
tdmaszkodik. A kérdés tudominyos elméleti jelentGségét mutatja, hogy napjainkban
pontosan ilyen vita folyik a generativ fonolégusok és az dn. természetes fonolégusok
ko6zott a hasonléképpen viltakoz6 francia névels tirgydban (les hommes vs, les femmes). -

Mint mdr Antal Ldszlé is kimutatta (1961: 94—100), Gyarmathi Nyelvmestere
fontos helyet foglal el a magyar esetrendszer évszdzados vitdjdban. A gorog—latin
nyelvtanbél 61oklott hat eset- mdr Szenczi Molndrnak sem volt elegends,s a 17. és 18.
szdzad folyamdn tobb nyelvtaniré prébdlt e hathoz jabb eseteket hozzdsorolni. Gyar-
mathi az els6, aki kimondottan szakit evvel a magyar nyelv szempontjdbdl tarthatatlan
hagyomdnnyal: ,Nem mds okbdl tartottak hit e’dig a’ Magyar nyelvben hat esetet, ha-
nem tsak a’bél, hogy azt e’dig a’ Déak nyelv kaptdjira huztik. Mi azért a’kik ezt a j6-
zan okossdg vezérlése szerint akarjuk tanitani, tsak négy esetet szamldlunk.” (M. Nyelv-
mester 1:33—-34.)

Gyarmathi megolddsa az, hogy csak négy esetet ismer el dltalinos nyelvtani ala-
pon. Az dsszes tobbi ma elismert esetet toldalékként kezeli, ami alatt ma viszonyrago-
kat és bizonyos esetragokat értiink. Tobb oldalon keresztiil egymds utdn veti el az elGdei
dltal javasolt eseteket. fgy érvel példdul a Komdromi Csipkés dltal felvetett conjunc-
tivus casus ellen, aminek mai haszndlatban a sociativus viszonyrag felel meg. (1) Val6di
eseteknél a kérddsz6 is viseli az esetjelet (Minek? Kenyérnek.); a sociativusnél ez nem
all fenn, mert a lovastél-nak nincs Mist61? megfelelGje. (2) Val6di eseteknek van tobbes -
szdmuk is; a szolgdstdlnak nem felel meg *szolgdsoktol (vagy *szolgikstél). (3) Valédi
esetek személyes névmasokkal kapcsolédnak ossze: (nekem, neked); ami nem 4ll fonn
a -stol/-stdl esetében.

E két példa taldn megvildgitotta, hogy milyen szigori és formilis tudomdnyos- -
sdggal birdlja Gyarmathi el§dei munksjat.

Ugyanakkor a Nyelvmester idit6en mentes minden dogmatizmustdl. Mint fentebb
emlitettem, Gyarmathi sajit kovetkeztetéseinek sokszor 6vatos, majdnem kisérleti jel-
leget ad. Ez kiilonosen vonatkozik a mondattanra, amelyben Gyarmathi a legeredetibb,
hiszen a Nyelvmester mdsodik kotete a magyar nyelv legelss részletes, igyszolvin telies -
mondattana: ,,Sok Torvényeket tsindltam taldm az Oszverakdsban, és azok utdn még
tobb Jegyzéseket is tettem. De ugy vagyon az,azelsé Syntaxis irdsdval. Konnyii leszsz,-
a’mésodik, ’s harmadik rendbéli utdnnuk k8vetkezends iréknak ezen torvényeket rd-
videbb hatdrok k&zzé szoritani, a’me’nyiben azt a Magyar Nyelv természeti megengedi,
a’dig pedig ezeknek vehetjikk haszndt. A’melly Térvények, vagy Jegyzések elmaradha-
téknak itéltetnének: azokat kénnyii leszsz elmellézni az értelmes visgaldknak.” (M.
Nyelvmester 1: XIX.)

De mdr a hangtanban és alaktanban is feltlinik az ilyenfajta, kritikus témakeze-
16s. A kicsinyitd képz6 tirgyaldsa sordn példdul kérdés fermdjaban megjegyzi, hogy —
bir az €k végzddést nem veszi fel a kicsinyits toldalékok kozé — a hulladék, maradék,
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toredék stb. szok is esetleg oda tartozndnak. (M. Nyelvmester 1: 62). Valéban az ilyen
mérsékelt gyakorisigi és termékenységli képzGk jelentését- még ma is elég nehéz pon-
tosan koriilhatdrolni.

Tobbszor eléfordul a Nyelvmesterben, hogy Gyarmathi nem tud két kiilonb6zs
analizis k6zott donteni. Példdul a meglehetSsen ritka -vést/-vést képzGs atakokat, mint
Solyvdst, bizvdst, elészoér gy elemzi mint a folyds sz6 tirgyesetét egy v kozbeiktatdsd- -
val: foly = folyds —> folydst ~ folyvdst. "Ha pedig valakinek ez a’ szdrmaztatds médja
nem tettszik:’ folytatja Gyarmathi, ’im szdrmaztassa azokat a’visel6kbol (ex Gerun-
diis)... hozzdjok téldvin végil az st betiiket, egy fellyiil tett vondssal egyiitt ..." (M.
Nyelvmester 1: 78). A képzési folyamat igy: foly —> folyva — folyvast = folyvdst.

Gyarmathi tehdt lelkiismeretesen bemutatja olvaséinak az § megldtdsa szerint
kétes eseteket, és tobbszor vagylagos megolddssal is szolgdl, ami ugyan nem segitette
eld kozvetleniil a nemzeti nyelvi norma rogzitését; de az utékor szdmdra pontosan ki-
jelolte a tudomdnyos nyelvtanirds kialakuldsdnak utjit. A Nyelymester igy hidat képez
a magyar nyelvtudomédny continuumdban eldei munkdi kozott, amelyeket részletes -
birdlat aldi vetett, és a 19. szdzad nyelvtanirdsa kozt, amelyen — féleg a Debreceni
grammatikdn és Révain keresztiil — Gyarmathi eltorilhetetlen jegyet hagyott.

A Nyelymester magas racionalista tudomdnyos szintje tehat kétségtelen, El kell
ismemiink azonban azt is, hogy Gyarmathi munkdjénak pedagégiai irdnyzata is van.
Bevezetésében céloz Nyelviinket tanulo idegen szomszédink’ra (M. Nyelvmester 1:
VD), és részletmegolddsait tobbszor arra alapozza, hogy azok a nyelvtanuldst megkony-
nyitik. Miutdn a hagyomdnyos hat esetet formdlis alapon négyre csékkentette, Gyar-
mathi hangsilyozza, hogy ’az e’dig szitkségtelentil szaporodott ¢’féle dolgok meg-keve-
sitése ugy itélem naprél napra kénnyebb tanilhatévé tészi-a’ mi nyelviinket...” (M.
Nyelvmester 1: 36). A tudomdnyos leiré és a nyelvtanité irdnyzat kozott azonban
nincs ellentmondds, mert Gyarmathi és kortdrsai szerint az idegen nyelvek elsajtitd-
sigban az 4ltaldnos nyelvtan fontos kozvetitd szerepet jitszik az anyanyelv és a- cél-
nyelv kozott.

Befejezésként szeretném még egyszer kiemelni, hogy a tirsadalom- és miivel6dés- -
torténeti szempontbdl oly fontos nyelvijitdsi mozgalomnak nélkiilozhetetlen el6fel-
tétele volt a magyar nyelvtanirdsnak a latin gydmkodis al6] val6 teljes felszabaditdsa -
és tudomanyos alapokra valé helyezése.-Hogy Gyarmathi Sdmuelnek ebben oroszlin-
része volt, ahhoz mdr semmiféle kétség nem fér. Egyébként Gyarmathi Nyelvmestere
fontos szerepet jatszott a magyar nyelvtani szakkifejezések emancip4ldsdban is. O volt
az elsé, aki kovetkezetesen csak a maga Ujitotta‘magyar terminolégidval élt a Nyelvmes-
terben. Mint ahogy kortdrsai; Benydk Bernat és Foldi Jinos megalapoztdk a magyar tu-

. domdnyos nyelvet a fizikdban és a botanikdban, gy Gyarmathival kezdédik a magyar
nyelvtani szaknyelv szerves kialakuldsa (1. Zsinka 1939: 9). De ez mdr egy mdsik:el6-
adds targya...
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BELA KAIMAN (Debrecen) E

Sprachwissenschaft und Nationalbewusstsein
um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

Das Sprachproblem stellte sich fiir das 18. Jahrhundert noch nicht als solches
dar. Was man heute fiir natiirlich hilt, nimlich, daf ein jeder das Recht hat, seine eigene
Muttersprache frei zu benutzen oder eine Sprachgruppe Anspruch auf muttersprach-
liche Schulung erheben kann usw., war damals noch ein unbekannter Begriff.

In der westlichen und mittleren (rémischen) christlichen Staaten Europas war
von der iberischen Halbinsel bis Ungarns Ostgrenzen und von Skandinavien bis Sizilien
die offizielle Sprache der Kirche und des Staates das Lateinische.

Obwohl fast alle européischen Sprachen schon im 16. Jahrhundert zu irgendeiner
Schriftlichkeit gelangt waren, ja einige von ihnen sogar auch eine ziemlich reiche Lite-
ratur besessen haben, konnte diese Schriftlichkeit zur Sprache der Schulen auf Mittel-
stufe und auf Hochschulniveau sowie zu der Wissenschaft und des Staates aber erst
dann werden, als sich ihre standardisierte Variante entwickelt hatte.

In Ungarn lag im 18. Jahrhundert der Grundschulunterricht in Hinden der
Kirche, und in jeder Schule unterrichtete man in der 6rtlichen Sprache. Mittelschulen
gab es nur in Marktflecken und Stidten, ihre Sprache war — ebenso wie die der Hoch-
schulen und Universitdten — das Lateinische.

Joseph II. war deutsch-romischer Kaiser ab 1765 und spéter zwischen 1780 und

1790 auch Kénig von Ungarn. Man darf ihn unbestreitbar als den grofiten Habsburger-

Herrscher bezeichnen. Wihrend seiner 10 jihrigen Herrschaft tat er mehr fiir den ma-
teriellen Wohlstand, das geistige Leben des Reiches und im Interesse der Verbreitung
der aufgeklirten Ideen als alle Habsburger insgesamt vor ihm. Er war eine starke Per-
sonlichkeit. Gegen das Ungarntum empfand er keine Abneigung.

Joseph II. lieB sich aber nicht krénen, die Kone lie er von Prefburg nach Wien
bringen und in der kaiserlichen Schatzkammer aufbewahren. Da er keinen Eid auf die
Verfassung ablegte, hat er auch die Nationalversammlung nicht einberufen. Der Kaiser
regierte durch Verordnungen. Er war ein gewissenhafter Beamter, dem die Ungerech-
tigkeit, die Verfolgung einiger Reiligionen und Vorurteile zuwider waren. Wihrend der
zehn Jahre seiner Alleinherrschaft fithrte er das Land mit folgenden wichtigen Verord-
nungen aus dem Mittelalter heraus: er regelte die Lage der Juden, milderte die Zensur
und sicherte den Protestanten und Orthodoxen die freie Ausiibung der Religion. Er
vereinigte die ungarische und siebenbiirgische Kanzlei und errichtete an der Universitit .
ein Institut fir Ingenieure. Er lie den Statthalterrat aus PreBburg nach Buda umsie-
deln und verordnete eine Volkszdhlung. Er sicherte die Siedlungsfreiheit der Leibeige-
nen und regelte ihre Rechte human. Er verordnete die Katasteraufnahme, fithrte den
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Zeichenunterricht ein und verbot die Priigel- und Todesstrafe. Er verfiigte, dal die Ver-
tretung der Bauern durch staatliche Anwilte erfolgen solle.

Vom Gesichtspunkt der Ungarn her traf er allein zwei nachteilige Anordnungen:
die Auflosung der Selbstverwaltung der Komitate und die Sprachverordnung aus dem
Jahre 1784, die das Deutsche zur einzigen offiziellen Sprache in Ungarn machte. Die
Regierungsorgane waren verpflichtet, ab 1. November 1784 die Amtsverwaltung in
deutscher Sprache einzufiihren; die Komitats- und Stadtbehorden ein Jahr spiter. Im
Unterricht mufte innerhalb von drei Jahren zur deutschen Sprache iibergegangen wer-
den. Die Bedingung zum Erwerb von Stellen in 6ffentlichen Amtern und in der Schule
sowie fiir die Aufnahme in mittlere und Hochschulen war die Kenntnis der deutschen
Sprache. Die Folgen waren: eine Entvolkerung der Mittelschulen, die Ansiedlung einer
osterreichischen—bohmischen Beamtenschicht, die nicht Ungarisch konnte und endlich:
eine nicht geringe Zahl von Anhingern des Kaisers in Ungarn ging in Opposition.

,Mit heutigen Augen gesehen kann man sich nicht genug dariiber wundern, wie
diese beispiellos gewaltsame und zugleich undurchfithrbare Verordnung praktisch bei-
nahe kindisch war, Die sprachlichen Verordnungen des aufgeklirten Kaisers bilden den
kithnsten Versuch der Geschichte der Neuzeit, ganze Volker in moglichst kurzer Zeit
ihrer uralten Sprache und Nationalitit zu entbléfen” (Szekfd S. 7—8). Es wire na-
tiirlich sehr gut gewesen, wenn man in den ungarischen Schulen neben Latein auch das
Deutsche als Fremdsprache unterrichtet hitte, wie es nach 1867 der Fall war, aber so
etwas konnte sich der Kaiser nicht einmal vorstellen. Er berief sich auf englische, fran-
zosische und russische Beispiele. Er wuf3te vielleicht nicht einmal, da auch dort nicht-
englischsprachige, nicht-franzosischsprachige und nicht-russischsprachige Volker leb-
ten, nur kiimmerte sich der Staat nicht um die Sprache dieser Minderheiten.

Die Sprache der Wissenschaften war im 18. Jahrhundert noch teilweise auch auf
deutschem Sprachgebiet das Lateinische. Noch Leibnitz schrieb seine Werke teils fran-
zosisch, teils lateinisch, doch entstand das Werk dieses Philosophen eher um die Wende
vom 17. zum 18. Jahrhundert. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts gab es kaum noch
einen Wissenschaftler mit deutscher Muttersprache, der seine Werke lateinisch verfafdt
hiitte. Obwoh! das Lateinische bis zum 18. Jahrhundert tatsichlich eine internationale
Sprache gewesen war, kimpfte sie mit immer mehr Schwierigkeiten, denn es meldeten
sich fortwihrend neue Entdeckungen und Techniken, fiir die keine lateinische Bezeich-
nungen gefunden werden konnten.

Den Anfang der ungarischen Sprachwissenschaft bedeuten die Grammatiken und
Worterbiicher des 16—18. Jahrhunderts. Da man die ungarische Sprache — ausgespro-
chen oder nicht ausgesprochen — mit dem Franzosichen, Englischen oder Deutschen
gleichsetzen wollte, war die Untersuchung der Struktur und des Wortschatzes der
Sprache nétig. Nie sind so viele ungarische Grammatiken erschienen, wie in den Jahren
um 1780-—1800. Nach den friihen Initiativen (Jdnos Sylvester, Albert Szenci Molnir,
Istvdn Geleji Katona) wurden innerhalb von fiinf Jahren miteinander wetteifernd etwa
20 Grammatiken verdffentlicht (Benkd S. 322—342) und neben den neueren Ausgaben
der zwei alten Worterbiicher (Albert Szenci Molnar und Ferenc Périz Papai) auch mehr
als 20 sonstige zweisprachige Worterbiicher herausgegeben.

Ferenc Kazinczy, die fiilhrende Gestalt der Spracherneuerung und des literari-
schen Aufschwungs in Ungarn dringte auf die Ubersetzung der auslindischen Klassiker
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und der damaligen zeitgenossischen Schriftsteller ins Ungarische nicht nur, um die sich
fiir die immer breiter werdende Literatur interessierende ungarische Intelligenz mit
der Weltliteratur bekannt zu machen, sondern auch, um immer mehr Schriftsteller
dazu zu bewegen, auslindische Schriftsteller gleichwertig ins Ungarische zu iibersetzen
und so den ungarischen literarischen Wortschatz zu vermehren. Es wurden heftige
Diskussionen iiber die ungarische Orthographie und Prosodie gefihrt. Den Wendepunkt
der Entwicklung der ungarischen Sprache und Literatur bedeutete das Ende des 18.
Jahrhunderts.

Johann Gottfried Herder, der grofe Humanist, ein begeisterter Verehrer des
griechischen Bildung, empfindsamer Freund der afrikanischen Neger, konnte 1781
iiber die Ungarn nur so viel sagen, da sie mit Waffen in der Hand plindernd und ver-
nichtend in Europa eingebrochen waren, wo es aber gelungen war, sie unschidlich zu
machen. Er, der Apostel des Humanismus, verhehlte kaum seine Zufriedenheit iiber
die Aussicht, dafl die Welt die Sprache der Ungarn — die in ihrem eigenen Land gegen-
iber den Deutschen, Ruminen und Slaven in die Minderheit geraten waren — nach
einigen Jahrhunderten vielleicht gar nicht mehr kennen werde (Szekfi S. 20).

Einige Jahre spiter griff Herder (in den Briefen zur Beférderung der Humanitit
I. Riga 1793, 10. Brief) — ohne auf seine frilhere Meinung anzuspielen — die Sprach-
verordnung von Joseph II. energisch an, mit der er ganze Vélker ihrer Vernunft, Ehre
und ihrer Rechte beraubt hatte. Die Kultur eines Volkes konne nicht schnell und nicht
in einer fremden Sprache entstehen, sondern sich einzig und allein auf dem eigenen
nationalen Boden, durch den Gebrauch der ererbten und sich vererbenden Sprache
entwickeln (Szekfii S. 19). Diese These bezog sich noch auf alle Sprachen des Reichs,
aber nur noch auf die Ungarn bezieht sich die Feststellung, daB es ein Fehler gewesen
sei, die ungarische Krone nach Wien zu bringen und die Kronung nicht stattfinden zu
lassen, und Herder freute sich, da die Literatur in ungarischer Sprache einen An-
schwung genommen hatte.

Viel bekannter blieb und eine viel groflere Wirkung hatte aber die diistere Pro-
phezeiung iiber den Niedergang der ungarischen Sprache, und diese wurde von der un-
garischen Romantik im 19. Jahrhundert oft zitiert.

Wenn es wahr ist, daf} jede Aktion eine Reaktion hervorruft (und natiirlich die
Reaktion eine Aktion), dann halfen eben die Sprachverordnung von Joseph II. und
Herders finstere Prophezeiung der ungarischen Intelligenz, um die Wende des 18. zum
19. Jahrhundert ihr Interesse an der eigenen Muttersprache zu fordern. So entwickelte
sich zu Anfang des 19. Jahrhunderts, Jahrzehnte vor der Einfihrung der ungarischen
Staatssprache, die Standardisierung des Ungarischen, das durch die Vereinheitlichung
der Rechtschreibung und die Erweiterung des Wortschatzes auf allen Gebieten auch
schon die Funktion der Staatssprache erfiillen konnte.




JENO KISS (Budapest)
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Osterreichisch—ungarische Kontakte im Spiegel der R
Lehnwaorter westungarischer Dialekte a

"

I. 1. Zahlreiche Fragen der seit mehr als tausend Jahren bestehenden deutsch—l

ungarischen Sprachkontakte hat die Forschung schon gekldrt und zwar vor allem die
der fritheren Jahrhunderte. Die Fragen der spiteren Jahrhunderte, insbesondere die

Osterreichisch—ungarischen Kontakte warten jedoch immer noch auf eine griindliche .

Aufarbeitung. .

2. Beziiglich der osterreichisch—ungarischen Sprachkontakte ist innerhalb West-
ungarns das heutige Nordwestungarn, vor allem das Gebiet des einstigen Komitats
Sopron von besonderer Bedeutung und zwar deshalb, weil die Stadt Odenburg (ung.
Sopron) und Umgebung bzw. Ribak6éz (Raabau) derjenige Teil Ungarns war, der
— hauptsichlich wihrend der Monarchie, aber auch friiher schon — die engsten Wirt-
schafts- und Handelsbeziehungen und kulturellen Kontakte zu Wien und Umgebung
unterhielt. Zudem war Odenburg bekanntermaBien eine zweisprachige Stadt.

3. In diesem Vortrag behandle ich den regionalen Wortschatz bairisch—dsterrei-
chischen (deutschen) Ursprungs eines Dorfes in diesem Gebiet. Ich mufl hinzufiigen,
da ein Teil, ja wahrscheinlich sogar die Mehrzahl der in Frage stechenden Worter in
mehreren westtransdanubischen ungarischen Mundarten gebriuchlich war. Die Be-

schrinkung der Untersuchung auf den regionalen Wortschatz hat neben den Nachtei-

len auch einen Vorteil, nimlich den, daf auf diese Weise solche Worter analysiert
werden konnen, die die untersuchte Gegend besser charakterisieren und somit die
osterreichisch—ungarischen Kontakte spezifisch darstellen. Aus Zeit- und Platzgriinden
kann ich die etwa 175 regionalen Lehnworter leider nicht mit ihrem vollstindigen
etymologischen Apparat vortragen, und auch von einer einfachen Aufzihlung mufl
ich absehen. So werde ich also iiber diejenigen auBersprachlichen Faktoren sprechen,
infolge derer die Entlehnung dieser Woérter notwendig bzw. moglich war.

Der Ort der Untersuchung ist Mihdlyi, ein Dorf 50 km siidéstlich von Odenburg. -
" Hier wurde in erster Linie Landwirtschaft betrieben. Seine Einwohnerzahl bewegte

sich auch im vergangenen Jahrhundert zwischen 1500 und 2000. Die Bevélkerung
spricht Raabauer Dialekt. Das Material der Untersuchung, den regionalen Wortschatz,
habe ich im Laufe der vergangenen 25 Jahre gesammelt.

II. Was sagen die bairisch-osterreichischen Lehnworter dieses Dialektes aus?
Was erfahren wir durch sie iiber die Vergangenheit, iiber die Beziehung der beiden Vél-
ker zueinander? Unter anderem, da ein bedeutender Teil der Worter in der 2. Hilfte
des 19. Jahrhunderts, also in der intensivsten Phase der sterreichisch—ungarischen Be-
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ziehungen, zur Zeit der Monarchie, in diesen Dialekt gelangte. Die meisten Lehnworter
bezeichnen landwirtschaftliche Gerite, Haushaltsgegenstinde, Kleidungsstiicke, Spei-
sen und Begriffe des Handwerks und des Militirwesens, z. B. /h4dkli/ ‘kleine Hacke’,
[silinga/ ‘Schwinge’, /tészli/ ‘Stossel’, Jtrik/ ‘Trage’ — /cejg/ ‘Zeug’, [kiszli/ ‘Kistl’,
[pitli/ “Biittel' — /dindliruha/ ‘Dirndlkleid’, /hdngédli/ ‘Hangerl’, /jdnkli/ ‘Jankerl’,
[slavrok/ ‘Schlafrock’ — |granatérmars/ ‘Grenadiermarsch’, /krifli/ ‘Krapfen’, /kra-
kédli/ ‘Kracherl’, /sterc/ “Sterz’ — /hicciil/ ‘hitzen’, /szatylér/ ‘Sattler’, /tislér/ “Tischler.’
Das Ausmafl des sprachlichen Einflusses zeigt die Entlehnung einiger Ausdriicke, wie
z. B. [olézinsz/ ‘alles eins’, /encfikszre/ ‘eins fix’, /encvejre/ ‘schnell; eins-zwei’, /hér-
golt/ ‘Herr Gott’, /n4jndj/ ‘in unerreichbarer Entfernung’ (< ‘nein-nein’), /sluszpassz/,
‘Schlufl pass’, /vartapiszli/ ‘wart ein bissel’, /vaszisztasz/ ‘was ist das’ bzw. /6né/ ‘es gibt
nicht; es ist nicht zu bekommen’ (<‘ohne’). Etwa ein Drittel der untersuchten Worter
ist inzwischen ausgestorben, entweder weil der betreffende Begriff oder das betref-
fende Gerit verschwunden ist oder weil es durch ein umgangssprachliches Wort ersetzt
worden ist. So z. B. /bélizs/ ‘walisch’, /csicsédli/ ‘Zitscherl’, /krakédli/ ‘Kracherl’ bzw.
/himpérszaft/ (heute: malnaszorp), [spérkasszaf (heute: takarikpinztdr), /tislér/ (heute:
asztalos), /rugzsdk/ (heute: hdtizsdk). Die Zuriickdringung fast aller dieser Lehnworter
ist ein stindig voranschreitender Proze; so wird z. B. das vor kurzem noch allgemein
gebriuchliche /himpér/ immer hiufiger durch das umgangssprachliche /mélna/ (‘Him-
beere’) ersetzt. In einigen Fillen rivalisierten zwei Lehnworter miteinander; z. B.
fhéngédli/ wurde schlieBlich von /pdrt¥dli/ (‘Litzchen’) verdringt, /bézsli/ von [virsli/
(‘Wiirtschen’). Man kann sagen, dafl die untersuchten Lehnworter — bis auf einige Aus-
nahmen: [bédszlif, /pacsli/, [subér/, trdk/, [trotyli/, [zsét&r], [zsompor/ — heute nicht
mehr zum aktiven Wortschatz des Dialektes gehoren (Niheres zu den erwihnten
Lehnwortern siehe in: J. Kiss, Nyelvjdrisi tanulmdnyok. A Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg Kiadvdnyai. 159. Bp., 1981. S. 41-55). g
1. Aber auf welche Weise, auf welchem Wege gelangten die genannten Wdrter in
den Dialekt von Mihilyi, wo doch dieses Dorf, ebenso wie die umliegenden Orte, eine
rein ungarische Einwohnerschaft aufweist und die meisten Ortschaften dieser Gegend
Ansiedlungen aus der Zeit der Arp4den sind, die niemals unmittelbaren Kontakt zum

deutschen Sprachgebiet und zu deutschsprachigen Orten hatten? Mihdlyi hatte seinen -

wirtschaftlichen Aufschwung — genauso wie die meisten Raabauer Dorfer — in erster
Linie seinem guten Boden zu verdanken. Auf ihm wuchsen reichlich Getreide, Futter- .

pflanzen und Obst, und er erméglichte auferdem eine ausgedehnte Viehzucht. Zu den "
guten Ertrigen kam noch die ausgezeichnete Marktlage. Daraus I8t sich die einstige ,
Prosperitit dieses Teils von Ungarn erkliren. Die wichtigsten Abnehmermirkte waren
Odenburg und Wien. Die relativ naheliegenden ungarischen Stidte, wie Szombathely
(Steinamanger), Gy6r (Raab) und Pdpa waren nicht annihernd so bedeutend. Die

grofte Rolle spielte zweifelsohne Odenburg, wohin die Raabauer ihre Waren regel- -

mifig brachten. Dort kamen sie nicht nur beim Verkauf ihrer Waren unmittelbar mit
Deutschsprachigen in Berilhrung, sondem lernten beim Erledigen ihrer Einkiufe auch
die 6sterreichischen Erzeugnisse und deren Namen kennen. Ein Autor, der die damali-
gen Umstinde gut kannte, schrieb 1823 folgendes: ,,A’ Dundntili Vdrmegyék koziil
egynek sincs az a’ médja, gabongjdt és marhdjit olly kevés ttikolcség mellett olly dron
el adni, mint el adja Soprony Virmegye. Soprony Sz. Kir. Virosiba minden héten két- -
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szer jonnek az Ausztriaiak” (Nagy Apdthi Kiss Sdmuel: Tudomdnyos Gyiijtemény
1823/10: 60: Von den transdanubischen Komitaten hat keines die Moglichkeit, sein
Getreide und seine Rinder neben sehr geringen Transportkosten zu einem so guten
Preis zu verkaufen wie das Komitat Sopron. In die konigliche Freistadt Odenburg kom-

men die Osterreicher zweimal pro Woche). Diesbeziiglich sei hier noch ein Zitat als Be- -
weis angefiihrt: az elsG ,,vildghdborit megel6z6 id6kben Bécs virosa nemcsak a nemze- -

tiségi kozségekre, hanem azokon messze tilmenden az egész varmegyére vonzo hatdst
gyakorolt. A csdszdrvdros hatalmas piaca, fogyasztéképessége virmegyékre kiterjeds

széles vidék terményeit felvette és népességének jO keresetet biztositott. A német és -

magyar kozségek lakosai:gabondt, ruszti, ferté-melléki bort, hansigi széndt szillitot-

tak, hizott marhdkat hajtottak a bécsi piacra. A Sopron kormnyéki kozségek pedig hires

vésdrokat rendeztek a megye székhelyén, Sopronban... Itt gyGjtotték Gssze, vdlogattik

ki a mez6gazdasigi terményeket és az dllatokat, majd tovdbbitottdk Bécsbe... A vdr-

megye népe sok tekintetben nyugatra hizott, druival és — kisebb mértékben — vésdr-
ldsaival felkereste:a bécsi piacokat™ (Soproni Elek 4 Kultursarok gondjai. Bp., 1940,
177: In der Zeit vor dem I. Weltkrieg wirkte Wien nicht nur auf die von den Nationali-
titen (also von Deutschsprachigen) bewohnten Ortschaften, sondern auch weit iiber
diese hinaus auf das ganze Komitat als eine anziehende Kraft. Der riesige Markt und
die hohe Konsumkapazitit der Kaiserstadt nahmen die Erzeugnisse ganzer Komitate

auf, womit sie deren Bevolkerung ein gutes Einkommen sicherten. Die Bewohner der *

deutschen und ungarischen Gemeinden transportierten Getreide, Wein aus Rust und
der Gegend um den Neusiedler See und Heu aus Wasen (Hansdg) auf den Wiener Markt,
ferner trieben sie ihre gemisteten Rinder dorthin. Die Orte um Odenburg wiederum
veranstalteten beriihmte Mirkte in Odenburg, der Hauptstadt des Komitatst... Hier
wurden die landwirtschaftlichen Erzeugnisse und das Vieh gesammelt und ausgewihlt,
die dann nach Wien gelangten... Die Bevolkerung des Komitats war in vielerlei Hin-
sicht nach Westen orientiert. Mit ihren Waren und — in geringerem Mafle — zum Ein-
kaufen suchten sie die Wiener Mirkte auf). Diese Darstellungen der zitierten Quellen
unterstiitzen auch die Erinnerungen der dlteren Generation. Nach der Aussage meiner
Informanten begaben sich um die Jahrhundertwende mehrere Leute aus Mihélyi regel-
miBig, wochentlich oder monatlich, nach Odenburg, um dort auf dem Markt Eier, Ge-
treide, Viehfutter und Vieh (vor allem Kiihe) zu verkaufen. Ich weif3 von einem Mann
aus einem Dorf in der Nihe von Mihdlyi (Potyond), der vor dem I. Weltkrieg jede
Woche eine Fuhre (also mehrere Tausend) Eier an einen Wiener Grofihindler lieferte,
Die Hindler aus Osterreich und aus der Umgebung von Odenburg kamen aber auch in

die Dorfer von Raabau, also auch nach Mihdlyi (Potyond), der vor dem 1. Weltkrieg jede -

. bares Pferdegeschirr, das Kumet. Mein Vater erinnert sich noch, daf} ein Hithnerhindler
regelmiRig nach Mihdlyi kam. Und wenn er seine Ankunft durch Ausrufen bekannt

gab, verbreiteten die Leute die Nachricht wie folgt: /gyiin a pindorfi tikdsz/ (‘der -

Parndorfer Hithnerhdndler kommt’). Die Bevolkerung des Komitats Sopron war zur
Zeit der Monarchie tatsichlich nach Wien orientiert. Aus der Generation meiner Grof}-
eltern gelangten nur sehr wenige Leute jemals in die ungarische Hauptstadt, und wenn,
dann duflerst selten, wihrend das nihere Wien von wesentlich mehr Leuten und viel 6f-
ter aufgesucht wurde. Auf die Tatsache, dal Wien das Handelszentrum war, deuten
auch einige regionale Phraseologismen hin, z. B. /bécsi rongy/ (wortlich: ‘Wiener

e
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Lappen’), was Textilien bedeutete. Dieser Ausdruck entstand, als sich in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts neben den hausgewebten Stoffen von Wien her langsam
auch die feineren, diinneren (daher ,.Lappen”), in Fabriken hergesteliten Textilien ver-
breiteten. In der Aussteuer eines ordentlichen Midchens vom Lande fanden sich da-
mals noch ausschlieBlich hausgewebte Stoffe. Eine Redensart aus diesem Dialekt be-
sagt: /van ott minden, mind Bécsbe/ (wortlich: ‘dort gibt es alles, wie in Wien’) und be-
deutet: ‘die in Frage stehende Familie oder Ortschaft ist wohlhabend, reich’. Dies ist
ein Hinweis auf den Reichtum und das vielfiltige Warenangebot Wiens bzw, seiner Ge-
schifte und Mirkte. Die vornehmeren, feineren Erzeugnisse kamen im allgemeinen
aus Wien, und auch die Mode wurde in mancher Hinsicht von dort bestimmt. Das
Attribut [bécsi/ ‘Wiener’ bedeutete deshalb in einigen Ausdriicken so viel wie hervorra-
gend, ausgezeichnet, erstklassig, so z. B. [bécsi vorzsina] (‘Wiener Virginia’), eine be-
sondere Zigarrensorte. — Eine andere Moglichkeit des sprachlichen Kontaktes war
durch die Armee gegeben, da dort Osterreicher und Ungarn teilweise in demselben
Regiment dienten. Meine Informanten sagten mir, dafl die Ménner aus Mihdlyi im vor-
igen Jahrhundert vor allem in diesen gemischten Regimentern dienten. Die meisten
wurden in Odenburg eingezogen, ein kleinerer Teil in Prefburg. Ungefihr ein Zehntel
der untersuchten Wortliste ist aus der Sprache der Armee in den Dialekt gelangt (z. B.
[aptrgtén/, [agyusztérung/, [alomars/, [aufstén/, [défelléroz/, |dékkul/, [frejtér/, [galoppé-
roz/, {lddul/, jordungul/, [policdj, [rejcsoroz|, [tézErvista/, [risztung/, [tdglik(, [topérdj/).
— Die dritte Quelle der Lehnworter stellten diejenigen Handwerker dar, die u. a. in
Osterreich bzw. in deutschsprachigen Ortschaften gelernt hatten. Zur Zeit der Monar-
chie wurde von den Gesellen noch erwartet, daf sie ,,die Welt kennenlernten”, d. h. in
verschiedenen Ortschaften arbeiteten und so das Handwerk noch besser erlernten. Da
Osterreich in dieser Beziehung weiter entwickelt war, verbrachten viele Gesellen aus
Raabau ihre Wanderjahre in 6sterreichischen Stidten. Auf diese Weise lebten 4 Schus-
tergesellen und ein Schmiedegeselle aus Mihdlyi, soweit sich mein Hauptinformant,
mein Vater, erinnert, eine Zeitlang in Osterreich. (Mein Grofivater z. B. lebte und ar-
beitete 5 Jahre lang in Wien. Als er zuriickkam, war dieser ,,Wiener Geselle” eine gute
Reklame fiir seinen Meister.) Nebenbei sei erwihnt, daf der Wortschatz des Hand-
werks sehr viele deutsche Worter enthielt; mit diesen Fachwortern will ich mich hier
jedoch nicht befassen. — Eine weitere Quelle war die Institution des Kinderaustausches,
d. h. die gute Gewohnheit, dal deutschsprachige und ungarischsprachige Familien ihre
Kinder fir einige Zeit ,,austauschten”, damit sie die jeweilige Fremdsprache erlernten.
Nach den Erinnerungen meiner Informanten beruhte dies in Mihdlyi zur Zeit der Mo-
narchie immer auf Gegenseitigkeit. Sie erinnern sich an 7 Austauschaktionen. Die an-
dere Art und Weise des Sprachenlernens war, dafl die Eltern ihre Kinder in solche
Schulen gaben, in denen auch Deutsch gelehrt wurde. Aus Mihilyi besuchten aus die-
sen Grunde unmittelbar vor dem Ausbruch des Krieges 2 Personen die Biirgerschule in
Pinkafeld (ung. Pinkaf§). — Fiir die unmittelbare Wortentlehnung aus dem Bairisch—
Osterreichischen kann ich ein einziges Beispiel nennen. Eine — die einzige — zweispra-
chige (deutsch—ungarische) Familie in Mihdlyi nannte ihre GroSmutter Omama. Das
Wort gelangte zuerst in den Sprachgebrauch ihrer niheren Bekannten, dann auch in
den anderer, allerdings nur als Bezeichnung fir diese eine bestimmte GrofSmutter.
Eine weitere Verbreitung blieb nach dem Tod der Grofmutter aus. — Man kann mit
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ter in den untersuchten Dialekt gelangten. Welche das waren, 148t sich allerdings vor-
ldufig nicht feststellen.

IV. Der Kontakt zweier Volker ist immer auch ein sprachlicher und die iiberge-
bende Sprache ist normalerweise zugleich auch eine entlehnende. Welche ungarische
Worter in die Sprache Wiens bzw. in die osterreichischen Dialekte gelangt sind, was
fiir Lehniibersetzungen es gab und gibt, wissen wir jedoch mangels eingehender Unter-
suchungen noch nicht genau. In dem von Jakob Ebner zusammengestellten Buch ( Wie
sagt man in Osterreich? Duden Taschenbiicher 8) findet sich folgendes: /bacsi/ ‘Ungar’
/Bakonyer/ ‘ungarisches Mastschwein’, /Dolmetsch/ ‘Ubersetzer’, /Fogosch/ ‘eine Fisch-
art’, /Forint/ ‘ungarische Wihrungseinheit’, /Gate/, /Gatje/ ‘Unterhose’, /Gulasch/,

[Hardigatti/ ‘ein Fluch’ (vgl. ung. 6rdogadta), /Hotter/ ‘Feld-, Besitzgrenze’ (vgl. ung. -
hatdr), /Magyar/ ‘Ungar’, /Mullatschag/ ‘ausgelassenes Fest’, /mullattieren/ ‘an einem -

Mullatschag teilnehmen; ausgiebig feiern’, /Palatschinke/ ‘diinner Eierkuchen’, /Poga-

_tsche/ ‘flache SiiBspeise mit Fettgrieben’, /Schinakel/ ‘Ruderboot’ (vgl. ung. csénak),
" [Szegedinergulasch/ ‘scharfes Gulasch mit Sauerkraut’, /tschaligehen/ ‘zugrundegehen’
(vgl. ung. csdlé). (Siehe dazu den Vortrag von Ingeborg Geyer: Ungarischer Wortschatz - .

in der Wiener Umgangssprache und Glteren Wiener Mundart in diesem Band).
V. Nun bin ich am Ende meines kurzen Vortrages angekommen. Ich hoffe, dal

- Dialektologen und Etymologen auch demjenigen Teil des Wortschatzes einige Auf-

merksamkeit schenken, der an die Zeit der Monarchie erinnert. Von ilteren Leuten
kann man heute noch gutes Material sammeln, aber die Zeit untiitig verstreichen zu
lassen, kann sich weder die deutschsprachige noch die ungarische Sprachwissenschaft
leisten. , w . ‘

'

| e
.~ Recht annehmen, dafl auch durch die Vermittlung der umliegenden Dérfer Lehnwor-
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PAUL KOKLA (Tallinn)

Die Sprachneuerung in der Entwicklung ~ ~ . . .. - A
der ungarischen und estnischen Schriftsprache SN

_ Unter dem Begriff Sprachneuerung wird die bewufte, zielstrebige Lenkung der

Sprache, eigentlich ein radikales Eingreifen in die spontane Entwicklung der Sprache
verstanden. In den Theorien zur Entwicklung der Schriftsprache offenbaren sich recht
unterschiedliche Standpunkte hinsichtlich der Notwendigkeit der Lenkung und Be-
einflussung der Sprache sowie deren Moglichkeiten (Tauli 1968: 13 ff.). In der Ge-
schichte der estnischen Schriftsprache werden zwei Richtungen der Sprachentwicklung
unterschieden: einerseits die Sprachneuerung und andererseits die Sprachnormierung
und Sprachpflege. Beide Richtungen verfolgten das gleiche Ziel, jedoch in der Metho-
dik unterschieden sie sich betrichtlich. Der Terminus Sprachneuerung ist nicht immer
und iiberall in genau der gleichen Bedeutung benutzt worden. Die estnischen Lingui-
sten verstehen darunter eine genau bestimmte, radikale, direkt revolutionire Richtung
der Sprachentwicklung. ,

In der Geschichte der ungarischen Schriftsprache bildete sich eine Gruppierung
der radikalen Sprachneuerung heraus, deren Vertreter neoldgus genannt wurden, Die
Neologen gingen in erster Linie von zwei Grundprinzipien aus: von der Schonheit der
Sprache — dem Prinzip der Asthetik — und von der Reinigung der Muttersprache von
fremden Elementen — dem Prinzip des Purismus (Tolnai 1929: 4 ff.). Auf der anderen
* Seite wirkten als Vertreter der mafivolleren Richtung die ortoldgus. Heftigere Ausein-
andersetzungen zwischen diesen beiden Lagern gab es gegen Ende des 18. Jahrhunderts
und in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts (sog. nyelvijitdsi harc). Die Di-
skussionen endeten mit einem Sieg der Neologen und auch unter den Orthologen wur-

de die Notwendigkeit und Moglichkeit der Sprachneuerung anerkannt.
' Im folgenden kurzen Uberblick sollen die Neuerungsbestrebungen in den beiden
verwandten Sprachen erldutert sowie einige Vergleiche zwischen diesen angestellt wer-
den. Aus verstindlichen Griinden liegt der Schwerpunkt auf den in der estnischen -
Sprache stattgefundenen Prozessen. ‘

Vilmos Tolnai stellte fest: ,,A magyar nyelvijitds valamennyi hasonl6 kiilfoldi
jelenségnél mélyebben jiré s az egész nemzetre haté mozgalom” (Tolnai 1929: 26).

Fir die Sprachneuerung gibt es mehrere Griinde, sowohl innersprachliche als auch
aufersprachliche. Zu letzteren zihlen die politischen Bedingungen und national-psy- .
chologischen Faktoren, die sich besonders in der Periode des Aufkommens des natio-
nalen Selbstbewufitseins offenbaren. Diese Tatsache trat bei den Bewegungen der Ver- : -
vollkommnung und Neuerung sowohl der ungarischen als auch estnischen Sprache zu-
tage. Als Hohepunkt der Sprachneuerung sieht man in Ungarn die Schaffenszeit des als
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Fithrer der Bewegung anerkannten Ferenc Kazinczy (1759—1831) an. Bei der Berei-
cherung des ungarischen Wortschatzes sowie bei der Verdnderung des Stils hinsichtlich
des Ausdrucksreichtums wurden verschiedene Wege gegangen. Tolnai (1929: 204-213)
stellt diese als 12 Methoden dar. In diesem Zusammenhang gibt es keinen Grund, auf -
die Probleme der ungarischen Neuschopfungen niher einzugehen. Es soll nur auf einige
Parailelen zwischen den Methoden der ungarischen und estnischen Sprachneuerung
hingewiesen werden.

Durchaus natiirlich erscheint, dafl man bei der Erweiterung des estnischen Wort-
schatzes in erster Linie die gleichen bekannten Wege wie auch in Ungarn gegangen ist.
Dazu gehoren die Bildung von Komposita, die Derivation und die Aufnahme von Dia-
lektwortern in die Schriftsprache.

Fiir Estland muf in bezug auf die Entlehnung aus Fremdsprachen eine prinzipiell
andere Einstellung festgestellt werden: In Ungarn wurde die Befreiung der Sprache von
Lehnwortern, ja sogar Internationalismen angestrebt, weswegen es als natiirlich erschei-
nen mufite, dal Entlehnungen als Quelle neuer Worter ausgeschlossen wurden. Uber
die in diesem Punkt in Estland auftretenden anderen Auffassungen weiter unten.

Ein prinzipieller Unterschied besteht auch darin, da in Ungarn niemals die in
Estland heftige Diskussionen hervorgerufene Methode der Kunstworter zur Anwen-
dung kam (das von Aavik ausgearbeitete Kombinationsverfahren). Der Wortbildungs-
art, die Tolnai (1929 : 206) als idegen szavak hasonitdsa, magyaros hangzdsiivd tétele
bezeichnete, entspricht die Alternationsmethode von Aavik.

Das Zusammenfiigen von Teilen zweier oder mehrerer Worter wurde im Ungari-

- schen ausgiebig genutzt ( talaj ‘Erdboden’ < talp + alja) (ibid. 207). Diese Bildungs-

weise gibt es heute in zahlreichen Sprachen. Aavik nannte diese Kontraktion und
wandte sie in geringem Maf3e auch an.

Die Anfinge der Sprachneuerung sind in Estland zu Beginn des 19. Jahrhunderts
zu erkennen, eine umfangreiche wirkungsvolle Bewegung wurde sie aber erst in den
ersten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts. Infolge der in der ersten Hilfte des vergange-
nen Jahrhunderts stattgefundenen gesellschaftlichen Verinderungen kamen auf die -
Schriftsprache mehr und mehr anspruchsvollere Aufgaben zu. Gleichzeitig war die na-
tionale Bewegung auf ihrem Hohepunkt angelangt. In dieser Situation wurde die
Sprachneuerung unumginglich, wobei der Sprachwissenschaftler Johannes Aavik
(1880—1973) zum Fiihrer der Bewegung wurde. Von seinen Mitstreitern sollen der
Sprachwissenschaftler und Dichter Villem Griinthal-Ridala, der Dichter und Literatur-

- wissenschaftler Gustav Suits, der Schriftsteller Friedebert Tuglas, der Folklorist und

Sprachforscher Oskar Loorits genannt sein. Zu den Beflirwortern der Sprachneuerung
wurde u. a. die literarische Gruppierung ,,Noor-Eesti”.

Die Vorschlige zur Sprachneuerung gingen von den Prinzipien der Kiirze und
ZweckmiiBigkeit der Sprachform aus. Das isthetische Prinzip des sprachlichen Aus-
drucks wurde vielleicht noch mehr betont und Aaviks Leitsatz war: keele kaunima k8-
laruse poole (zum schoneren Wohlklang der Sprache)! Das Schonheitsprinzip fithrte
zum Beispiel zu dem Vorschlag, das lautgesetzlich in nichtersten Silben zu u verwan-
delte o in der Schriftsprache infolge der Normierung wiederum in ein 0 umzuwandeln.

Als charakteristischer Zug der Sprachneuerung in Estland ist ihre EinfluBnahme
auf allen Gebieten der Sprache. Die-estnische Sprachneuerung verhielt sich hinsichtlich
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der Derivation als Methode fir die Bildung neuer Worter zuriickhaltend. Sie galt als
unerwiinscht, da in der Sprache zahlreiche Ableitungen entstehen, die alle von ein
und derselben Wurzel abgeleitet wurden. Als Beispiel dazu bringt Aavik 13 Derivate
des estnischen Numerale iiks ‘eins’. Zum Programm der Sprachneuerer gehdrte auch,
. moglichst viele Komposita durch neue Stimme zu ersetzen. Obwohl zugunsten der
Wurzelwérter deren Kiirze spricht, mufl man bei den Komposita deren Motiviertheit
ins Feld fiihren, wihrend die einfachen Stimme im allgemeinen arbitrir (unmotiviert)
sind (Tauli 1982 : 13).

Als Folge dieser Forderungen kam ein grofies Bediirfnis nach neuen Wurzelwértern
auf. Um das zu befriedigen, benutzte man anfangs die sog. traditionellen Arten: die Auf-
nahme passender Dialektworter in die Schriftsprache und die Entlehnung aus anderen
Sprachen. Hier sei kurz auf das Problem des Purismus eingegangen. In Ungarn und Finn-
land legte man groflen Wert auf die Reinigung der Schriftsprache von Wortern fremder
Herkunft. Gerade in diesem Punkt offenbart sich ein wesentlicher Unterschied zur estni-
schen Sprachneuerung. Aavik selbst hat behauptet, da praktisch die estnischen Dialekt-
worter fiir die Schrifstprache nicht besser seien als finnische und finnische Wérter wie-
derum in keiner Weise zweckméBiger als aus dem Griechischen, Lateinischen, Franzosi-
schen oder sogar Deutschen, Russischen, Lettischen oder auch aus anderen Sprachen
stammende Worter (Aavik 1874: 29). Fiir wesentlich hilt er nur, ob das Lehnwort fiir
das phonetische System des Estnischen annehmbar ist und bezeichnet eine solche Auf-
fassung als phonetischen Purismus. Die Herkunft habe blof Nebenbedeutung und
Worter wegen ihres fremdsprachigen Ursprungs auszuschlieBen, wire naiver Purismus
(ibid. 29, 37). Eine derartige Betrachtung dieses Problems ist dennoch einseitig — vollig *
aufler acht gelassen wurde der psychologische Faktor. Besonders in der Situation des "
nationalen Erwachens, in der Zeit des nationalen Aufbegehrens ist es gewohnlich nicht
moglich, diesen Faktor zu iibersehen (vgl. Tauli 1982: 13). Als Entlehnungsquelle hilt
Aavik das Finnische fir am geeignetsten, indem er diese Sprache diesbeziiglich mit den
estnischen Dialekten auf eine Stufe stellt.

Die Sprachneuerung konnte aber mit den bisherigen Mitteln der ' Wortschatzer-

weiterung nicht befriedigt werden, und Aavik lief verlauten: ,,Diese sind nicht die ein- .

zigen Quellen. Es gibt eine noch viel grofere, noch reichhaltigere, die aller reichste...!”
(Aavik 1974 : 36, Tauli 1968 : 136 ff., Saari 1976 : 29 ff.). Er meinte damit die kiinst-
liche bzw. freie Wortbildung. Aavik entwickelte seine Bildungstheorie fiir Kunstworter,
die damals auch im internationalen Mafistab die einzige war. In diesem System ver-
folgte er konsequent sein Prinzip, nach dem die Sprache ein Instrument ist, das man
den Bediirfnissen entsprechend verindern und gestalten konne. Die Theorie der freien
- Wortbildung rief sowohl unter den Sprachwissenschaftlern als auch in der Offentlich-

‘. keit heftigen Widerspruch hervor. Man zweifelte daran, ob eine solche auBergewohn-

" liche und drastische Methode der Sprachentwicklung iibethaupt begriindet sei.
Beziiglich der Bildung konnen die Kunstworter in drei Typen eingeteilt werden:
1. die Kombination: das Wort wird mittels einer , freien”> Kombinierung der
Laute gebildet (zum Beispiel das Verb /veenma/ ‘iiberzeugen’, das sehr schnell in der
Sprache heimisch wurde und mehrfach als Ableitungsgrundlage diente) (Aavik 1974 :
43-58).

. 2. die Alternation: ein neues Wort ergibt sich, indem der Lautbestand eines
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(meist fremdsprachigen) Wortes verindert wird (/sarm/, vlg. franz. ‘charme’; /ese/ ‘Ge-
genstand’, vlg. fi. ‘esine’;, /link/ vgl. dt. ‘Liicke’; /laup/ *Stirn’, vig. russ. ‘lob’).

3. die Kontraktion: Innovationen entstehen durch das Zusammenziehen in der
Sprache vorhandener Wortteile /vilmima/ ‘ausdenken’ </vilja mBtlema/).

Im ProzeB der Sprachneuerung in Estland wurde auch die Morphologie beriihrt,
Man strebte danach, kiirzere und nach Meinung der Sprachneuerer schnénere Wort-
formen in den Sprachgebrauch einzufiihren.

1. In der Schriftsprache ist bei der Nominalflexion das de-Pluralsystem vorherr-
schend gewesen (/armsatele vanematele/ ‘den lieben Eltern’). Jetzt wurden in die
Schriftsprache Pluralformen mit 4 (/armsaile vanemaile/) eingefithrt, die fiir das Siid-
estnische charakteristisch waren.

Verinderungen wurden auch bei verschiedenen Kasusformen vorgenommen,

2. Der auf einen Vokal auslautende sog. kurze Partitiv Plural wurde bei den
Typen, wo frither hauptsichlich die Endung sid auftrat, zu einer allgemeinen Erschei-
nung, vgl. /sOprasid/ und /sOpru/ ‘Freunde’, /lehtesid/ und /lehti/ ‘Blitter’.

3. Der Anwendungsbereich des eine Geminate beinhaltenden Illativs Singular
wurde erweitert, vlg. /kiilasse/ und /kiilla/ ‘ins Dorf’, /majasse/ und /majja/ ‘ins Haus’,
[esimesesse inimesesse/ und /esimesse inimesse/ ‘in'den ersten Menschen’.

4. Der in der Schriftsprache relativ selten angewandte na-Essiv kam nun in den
Texten als vollwertiger Kasus vor.

5. Der Gebrauch des Instruktivs wurde in gewissen Maflen erweitert (/virisevi
s8rmi/ ‘mit zitternden Fingern’), jedoch in das Kasusparadigma wurden diese Formen
nicht aufgenommen.

6. Bei einem groflen Teil der Adjektivtypen wurde neben dem analytischen Su-
perlativ der i-Superlativ allgemeingebriuchlich (/k3ige usinam/ und /usinaim/ ‘der
fleiigste’, /kBige targem/ und /targim/ “der kliigste’). Das Vorbild fiir diese Form ist

im Finnischen zu suchen.
" 7. Von vielen Innovationsvorschligen, die sich auf das Verb beziehen, fand in die

Schriftsprache die synthetische Form des Perfekts Konditional Aufnahme (/andnuk-

sime/ [= /oleksime andnud/] ‘wir hitten gegeben’). Wie zu ersehen ist, wurde hier das
Konditionalzeichen -ksi- mit der Partizipendung -nud zu -nuks- vereinigt.
8. Zahlreiche Vorschlige zur Verkiirzung der Partizipformen wurden vorge tragen

Part. Aktiv: /parandand/ pro /parandanud/ ‘verbessert’, /niind/ pro /ndinud/ ‘gesehen’; '

Part. Passiv /parandet/ pro /parandatud/, /ndht/ pro /nihtud/. Diese Neuerung konnte
aber nicht eingefiihrt werden, denn aufier dem Zustandekommen mehrerer Ungereimt-
heiten wiirde damit auch das fiir alle Verbtypen gleiche System der Partizipsuffixe zer-
stort werden.

9. Aavik hat aus dem Infinitivzeichen und der Translativendung das Suffix -maks
gebildet /t8lkimaks/ ‘um zu iibersetZen’). Die Formen auf -maks haben in der letzten
Zeit breite Anwendung anstelle des Finalsatzes gefunden.

Auf dem Gebiet der Syntax bezieht sich die entscheidendste Neuerung auf’
die Abschaffung der bisherigen, vom Deutschen beeinfluiten Wortfolge im Nebensatz,
d. h. das Verb wurde vom Satzende in vordere Stellung gebracht.

Vom Umfang und von der Vielseitigkeit der Sprachneuerungsbewegung zeugt die
Tatsache, da man versuchte, Verinderungen auch im Bereich der Orthographie vor-
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_zunehmen. Es wurde ein hartnickiger Kampf um den Austausch des & durch p ge-
" filhrt. Doch fiir das Abschaffen dieser jahrhundertealten Tradition fehlten handfeste
Griinde und man hielt das é bei.

Die Sprachneuerung in Estland hatte direkte Beziehungen zur Sprachentwick-
lung in Finnland, und die finnischen Einfliisse in der estnischen Schriftsprache sind be-
kannt (Kask 1973, Migiste 1958, Ritsep 1981). Uber die ungarische Sprachneuerung
hat man in Estland nur wenig erfahren, zu mdglichen konkreten Berithrungspunkten
mit den Bestrebungen der ungarischen Neologen gibt es in der Literatur nur einen ein-
zigen Hinweis (Kdlmdn 1935 : 320, EE IV 1934 : 535), der bis heute noch nicht pri-
zisiert werden konnte. Zur Entwicklung der estnischen Schriftsprache ist in der letzten
‘Zeit in Ungarn ein Kurziiberblick erschienen (Selmecy 1982). Die Periode der Sprach-
neuerung hat im Sprachleben Estlands einen groflen Einflu besessen, und deren Tra-
ditionen sind bis zur Gegenwart in unserer Sprachpflege spiirbar.
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FERENC KOVACS (Budapest)

Die Herausbildung der ungarischen
linguistischen Terminologie

1. Die Begriindung des Themas

,,Pro Jahr schaffen Wlssenschaftler aus allen Fachgebleten 100000 neue Fach-
ausdriicke, wobei es durchaus vorkommt, daf ein und derselbe Begriff mehrere Bedeu-
tungen erhilt. Schon bei der Benutzung des Fachausdruckes in einer Sprache ergeben
sich durch diese Bedeutungsvielfalt Probleme, mufl doch jeweils geklirt werden, was
mit einem Fachausdruck genau gemeint ist. Noch grofier werden diese Schwierigkeiten
mit der Begriffserklirung beim Ubersetzen von Fachausdriicken”, schreibt Zenker in
der Sammelnummer 25/26/27 vom Mai 1985 der ,,Presse” (Zenker, 1985 I). Zen-
ker steht mit diesem Standpunkt, der die Probleme mit der Terminologie und die Be-
deutung der terminologischen Arbeit versinnlicht, nicht allein. Seine Ansicht spiegelt
eindeutig jenen allgemeinen Konsensus wider, der auch in der Publikation der ersten
internationalen Konferenz von INFOTERM (Internationalem Informationszentrum
fir Terminologie), abgehalten am 2. und 3. April 1979, folgendermaflen formuliert
wurde: ,Seit den 60er Jahren zeigt sich immer deutlicher, wie dringlich die Termino-
logiearbeit ist. Um die terminologischen Titigkeiten international zu koordinieren,
wurde 1971 mit Unterstiitzung der Unesco im Rahmen des UNISIST-Programms der
Unesco (jetzt Allgemeines Informationsprogramm) das Internationale Informations-
zentrum fiir Terminologie. .. gegriindet. Dieses wurde dem Osterreichischen Normungs-
institut (ON) angegliedert” (INFOTERM 5).

Die terminologieschaffenden Prozesse haben — wie darauf auch Zenker die Auf-
merksamkeit betont lenkte — den folgenden gewichtigen Widerspruch zu iiberwinden:
Die ,,Flut von neuen Begriffen” des menschlichen Lebens kann und muf mittels einer
relativ geringen Zahl von sprachlichen Elementen (von Wortstimmen und Affixen)

zu Termini geformt werden. Mit Zenkers Worten: ,,Die Zahl der Begriffe geht in die .
Millionen, die der Wortelemente nur in die Tausende. Wenn daher nicht schon in naher

Zukunft entsprechende Regeln angewendet werden, wird es bald nicht mehr moglich
sein, eindeutige Benennungen zu schaffen, was gleichzeitig auch die Chance der Ver-
stindigung verringert.” (Loc. cit.). Die Unzulinglichkeit der unentbehrlichen Zusam-
menarbeit von Vertretern verschiedener Berufe und Linguisten auf diesem Gebiet be-
wertet er mit der Bezeichnung ,,drohende babylonische Sprachverwirrung” (ebenda).

Es mag von der Wahrheit wohl nicht fern liegen, wenn ich in den ,,furor terminologi- -
cus”-Erscheinungen (einer Flut von nicht genau definierten und nicht konsequent ver- -

wendeten Termini) gewisser linguistischer Richtungen der letzten Jahrzehnte ein dhn-

liches Hindernis fir die Entfaltung eines Konsensus der Linguisten untereinander sehe.




Es erweist sich als notwendig und kann auch bei der Darstellung der nationalen
IdentititsbewuBtseinsentwicklung des Ungarntums wohl niitzlich sein, zum besseren
Verstindnis die terminologieschaffenden Anstrengungen unserer heimatlichen Wissen-
schaftlichkeit und innerhalb deren die Herausbildung der linguistischen Terminologie
zu inquirieren.

2. Die gesellschaftliche Determination der Entwicklung der Wissenschaften -

Zu den Trivialititen der Wissenschaftsgeschichte unserer Zeit gehort die im gro-
fen und ganzen von allen angenommene These, wonach ,,die Entwicklung der Wissen-
schaft wie auch ihr Riickschritt ihre tastbaren gesellschaftlichen Ursachen hat” (Ko-
vics, 1983a. 22). Dieses grundlegende Agens der Entwicklung der Wissenschaften
spornt den Forscher jeder Epoche an, die entscheidend wichtigen Kategorien seiner
Wissenschaft zu erschlieen und die Gesamtheit, das System der sprachlichen Manife-
stationen dieser Kategorien, d. h. die Terminologie des gegebenen Wissenschaftszweiges
zu schaffen. '

3. Definition ’ ‘ :

Auf Grund des Besagten und zwecks einheitlicher Deutung des Weiteren ist es
unumginglich, den Begriff ,,Terminologie” zu definieren: ,,Die Terminologie der ein-
zelnen Wissenschaftszweige ist die’ Gesamtheit aller Worter, Bezeichnungen und Aus-
driicke, die dazu dienen, Begriffe zu benennen, die die allgemeinsten Charakteristika
des gegebenen Wissenschaftszweiges mit approximativer Genauigkeit widerspiegeln,
ein relativ geschlossenes System bilden und in einer gegebenen sprachlichen Situation
einen das Milieu wachrufenden Effekt [effect par évocation du milieu] haben”, schrieb
ich in meiner Abhandlung, betitelt Die Funktion der Terminologie der wissenschaft-
lichen Kommunikation (Kovédcs, 1983b. 269). Und das ist auch heute noch meine
Meinung.

In meiner angefithrten Abhandlung legte ich das Wesentliche meiner Auffassung
iiber die Terminologie dar: den epistemologischen Charakter der approximativen Ge-
nauigkeit; den scheinbaren Widerspruch zwischen dem Adéiquat-sein und der Elastizi-
tit der Terminologie; die Umwertung der wissenschaftlichen Kategorien, die Einfilhrung
von neuen solchen und den terminologischen Widerschein von alledem; den organi-
schen Konnex des terminologischen Systems der einander ablésenden Theorien, die
Forderung von ,hic et nunc”; die Charakteristika des relativ geschlossenen Systems;
das Verhiltnis zwischen Gemeinsprache und Fachsprache und deren Wechselwirkung.
Das sind zwecks AusschlieBung von Mifverstindnissen und Erkldrungen wichtige Teil-
interpretationen meiner Definition, deshalb konnte ich nicht umhin, auf sie jetzt hin-
zuweisen, aber auf ihre ausfiihrliche Darlegung will ich diesmal aus Zeitnot verzichten.
4. Die Einfiigung in die europdische Zivilisation o

Fiir das sehaft werdende Ungartum war es eine Lebensbedingung, sich der wirt-
schaftlichen und kulturellen Gemeinschaft Europas einzugliedern (10. Jahrhundert).
Vom Gesichtspunkt unseres Themas aus betrachtet ist die kulturelle Einfiigung die re-
levante. Die dem Boden der antiken Erbschaft entwachsene europiische Geisteskultur
erforderte in erster Linie eine Bildung in der lateinischen Sprache und innerhalb dieser




die sprachliche Geschliffenheit, den guten Stil und literarisches Ausdrucksvermégen.
Bewahrer all dessen war unser einheimischer Latinismus, weil diese sich infolge ihres
Wirkens verstirkende Bildung in der Ausgestaltung unserer literarischen Geisteskultur
eine bedeutende Rolle spielte. Die institutionelle Ausbildung der Vertreter des Lati-
nismus legte notwendigerweise das Fundament zum mittelalterlichen ungarischen
Schulsystem, dessen Wirksamkeit ohne entsprechende Schulbiicher undenkbar ist.
Solche waren die sogenannten Glossarien und Nomenklaturen, die zugleich sprechende
Beweise fiir das Einbiirgern der Schriftlichkeit sind. Diese Glossarien bzw. glossararti-
gen Fragmente bewahrten bis Ende des 16. Jahrhunderts viele Hunderte von ungari-
schen Ausdriicken, unter ihnen auch solche, die bis heute noch als linguistische Ter-
mini fungieren. Solche sind: betd — ‘littera’; eset — ‘casus’; id6 — ‘tempus’; irds —
‘scriptura’; jel — ‘signum’; jelen[id§] — ‘praesens:; jegyez [heute: jelent | — ‘signi-
ficat’; jelentés ‘aparitor’, heute: ‘significatio’y méd — ‘modus’; — nem — ‘genus’;
nyelv: — “lingud ; SZdm — ‘numerus’; szdmnevek — ‘nomina numeralia cardinalia’;
személy — ‘persona’. Dariiber hinaus erscheint schon im Fragment der ersten unga-
rischen Bibeliibersetzung (1466) auch unser Wort igé — heute: ‘verbum finitum’.

Der markanteste Beweis fiir unsere Einfugung in die sich aus der antiken Erb-
schaft nihrenden kulturellen Gemeinschaft Europas ist das zum Terminus des wichtig-
sten Redeteils gewordenen Wort ige , die ungarische Lehniibersetzung eines sehr wich-

tigen europiischen Wanderwortes. Seine Rolle, Eigenart stelle ich im Spiegel von Bibel- -

iibersetzungen dar.

Die Urquelle der verschiedenen Bibeliibersetzungen ist bekanntlicherweise der
griechische bzw. lateinische Text. Der einschligige Teil ist die Prifation des Evange-
liums von Johannes, die im Ungarischen folgendermafien beginnt: ,Kezdetben vala az
ige, és az ige Istennél vala, és Isten vala az ige” (Kaildi, 1626, 984).

Griechisch: ,,En arche en ho logos, kai ho logos en pros ton theuon, kai theos en
" ho logos” (Erasmus, 1519, 188).

Lateinisch: ,In principio erat verbum, et verbum erat apud Deum, et Deus erat
verbum” (Vulgata 184).

Englisch: ,.In the beginning was the Word, and the Word was with God, and the
Word was God” (Bible 1074).

Franzosisch: ,,Au commencement étoit la Parole, et la Parole étoit avec Dieu, et
cette Parole étoit Dieu” (Osterwald, 1724, 96).

Deutsch: ,,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bey Gott, und Gott war
das Wort” (Luther, 152246, 327).

Russisch: ,,V na¥ale biilo Slovo, i Slovo biillo u Boga, i Slovo biilo Bog” (Novij
zavet 215).

Im Spiegel der zitierten Bibeltexte entsprechen dem ungarischen Wort ige:
‘logos’, ‘verbum’, ‘word’, ‘parole’, ‘Wort’, ‘stovo’. Keines von ihnen ist das im heutigen
. Sinne genommene ,verbum finitum™! Ausnahmlos sind sie alle Lehniibersetzungen
des griechischen logos, woriiber im ,,Dictionaire Encyclopedique” — unter anderem
— folgendes zu lesen ist: ,,... raison et verbe .... Entité divine .... createur qui pénetre
toutes choses. Un des apsect de la divinité ... Le verbe de Dieu, seconde personne de la
Trinité” (Mortier, 1953, 3287). Mit diesem semantischen Gepidck schwerwiegender
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" ideologischer Belastung trat dieses Wort seinen europiischen Wanderweg an und wurde
zum ungarischen Aquivalent des heutigen verbum finitum.

3. Die bewussten, terminologieschaffenden Bemiihungen

Das 16. Jahrhundert ist ein Wendepunkt in der Geschichte des Ausgestaltens der
ungarischen linguistischen Terminologie. In diesem Jahrhundert wirkte eine der hervor-
ragendsten Personlichkeiten, ,.ein frither Vertreter der ungarischen, ja sogar der gesamt-
europiischen Aufklirung” (Bezeichnung von Balizs, 1958, 377): Janos Sylvester. Die
Krakauer Idee hatte fiir ihn in einen, seine wissenschaftliche Auffassung grundlegend
bestimmenden erasmischen Effekt, dessen Folge seine bewuBte Titigkeit als Gramma-
tikautor war. Bei diesem schopferischen Wirken kam — neben dem zum Vorbild ge-
nommenen Latein — eine immer wichtigere Rolle der Erforschung der Grammatisier-
barkeit der Muttersprache und dann dem Nachweis dieser Eignung zu.

Im Spiegel des Hauptwerkes von Sylvester, betitelt Grammatica Hungaro—Latina
(1539), ist die Muttersprache nicht mehr die ,ancilla linguae latinae”, sondern ein
gleichrangiger Partner dieser letzteren, der genauso grammatisierbar war wie das zum
Vorbild genommene Latein.

Die mit Entschlossenheit ausgefuhrten Arbeiten an der Grammatik waren zwangs-
laufig mit einer bewuBten Terminologieschaffung verbunden. Schon mit 23—24 Jahren,
als Krakauer Student, magyarisierte er mit einer gelungenen Ubersetzung das lateini-
sche nomen proprium zu ‘tulajdonnév’ (Rudimenta 3), das in dieser Form und mit un-
verinderter Bedeutung bis heute als erster ungarischer linguistischer Terminus erhalten
geblieben ist. Dasselbe kann auch vom ungarischen Wort eset gesagt werden (Ghi. 17,
40, 91), das als europdisches Wanderwort (grch. ptosis > lat. casus > deutsch Fall >
engl. case > fr. > cas usw.) ebenfalls als Lehniibersetzungen aus dem Lateinischen auch
heute noch lebender Terminus ist. Wie schade, daf der als Magyarisierung des lateini-
schen consonans von Sylvester vorgeschlagene, wunderbar hellténende Terminus ‘mds- -
salzengd’ (Ghl. 7, zu deutsch etwa “Mitténender”) sich nicht durchgesetzt hat. Das
wiire einer der schonsten ungarischen linguistischen Termini gewesen! (Das stattdessen
eingebiirgerte Wort ‘mdssalhangzé’ ist ja auch nichts anderes als eine gleichartige Lehn-
iibersetzung). Ubrigens schlug Sylvester fiir einen jeden lateinischen Terminus einen un-
garischen vor oder trachtete wenigstens durch Umschreibung oder Definition, das We-
sen des lateinischen Terminus wiederzugeben. .

Im Spiegel seiner einschligigen Anstrengungen gilt dieser Autor als unser erster
bewuflter Neologe.

Die Hauptmotive der von einem edlen Patriotismus angespornten Titigkeit Syl-
vesters als Grammatikautor und bewuflter Termini-Schaffender, finden sich ebenso in
der ideellideologischen Mentalitit der Autoren der Grammatiken des 16. bzw. 17,
Jahrhunderts, in den sprachlich-linguistischen Bemithungen und Bestrebungen des Re-
formzeitalters des 18, bzw. 19. Jahrhunderts. Das waren durchwegs Friichte des Zu-
sammentreffens mit den fortschrittlichsten europiischen Ideenstrémungen, und — was
noch wichtiger ist — es kam auch vor, daB sie chronologisch diesen Stdmungen genauer,
ihrer Verbreitung sogar vorangegangen waren.

Es geniigt, allein den hervorragenden Reprisentanten der ungarischen Wissen-
schaft des 17. Jahrhunderts, den iber ein enzyklopddisches Wissen verfiigenden Janos



Apiczai Csere zu erwihnen, den frithen Verkiinder und Verbreiter der cartesianischen
Ideen, die fiir dieses Jahrhundert ideenbestimmend wurden. ,,Descartes war kaum fiinf
Jahre vorher verstorben, in Italien und England hat man nicht einmal seinen Namen ge-
- hort, aber der Sohn des kleinen zwischen die Berge gedringten Transsylvaniens (damals
das gstlichste Gebiet Ungarns) schreibt schon ein Buch iiber diese Gedanken. Er schreibt
es ungarisch, er schreibt es fiir seine Landsleute. Er will ihnen verkiinden, ... wie sich die
Welt im Jahre 1653 gekannt hatte”, 1if3t Endre Illés in seinen wunderbaren Randnoti-

zen das wissenschaftliche Credo und den Wissensschatz von Apdczai aufblitzen. (Illés, -

1985, 13). In seinem Hauptwerk Magyar Encyclopaedia [Ungarische Enzyklopidie,
Apiczai, 1653] schrieb Apdczai iiber jene Begriffe, fiir die in seinem Zeitalter die unga-
rische Sprache noch gar keine Bezeichnungen hatte, und deshalb ,suchte er fiir jeden
wissenschaftlichen Begriff einen einzigen, genauen und biindigen ungarischen Aus.
druck” (Illés, loc. cit.). In seinem terminologischen Arsenal sind auch 27 linguistische
Termini zu finden, von denen sich 16 — mit kleinerem oder grofierem Bedeutungswan-
del — in ihrer urspriinglichen Form bis heute erhalten haben (‘hang, ‘sonus’, hely ,
‘locus’, id6 , ‘tempus’, méd , ‘modus’, név , ‘nomen’, ok , ‘causa’, und andere mehr).

Mit diesem, von einem brillanten Geist zeugenden Gedankensystem cartesianischer In-

spiration ,,steigt Apdczai auf die Hohe der Zeit und zeigt das europiische Niveau an”
(Worte von Jénos Erdélyi, zitiert von Szigeti 1977, Klappentext).

Die Erfolge Apdczais terminologieschaffender Bemiihungen sind hier umso mehr
zu beachten, dain Comenius’, dem anderen Genie seines Jahrthunderts, in seinem grofien,
1633 beendeten Werk Januae Linguarum (Comenius 1633/1722) kein einziger ungarischer
Terminus vorzufinden ist. Von den Grammatikautoren des 17. bzw. 18. Jahrhunderts
gesteht Gelejioffen ein: “A’ technikum vocabulumokat ... bajos egy széval kimon-
dani” [Es ist schwierig, technica vocabula mit einem Wort auszusprechen] (Geleji,,
1645, 24). Mikolai schitzt diese hoch: ,,az okossdg Mesterségének szavai logicus ter-
minusok’ [Die Worter des Berufs der Klugheit sind logische Termini] (Mikolai, 1648,
700), schreibt aber folgendes iiber sie: ,,szdnt. szdindékbél benn is hagytam tobbire e
konyvecskében, Dedkul ... a mi nyelviink sziik volta miatt, melyen alig fejezhetjiik
azokat jol ki [Mit Absicht lieB ich sie in diesem Biichlein auf lateinisch ... wegen der
Enge unserer Muttersprache, auf welche wir sie wohl kaum gut ausbilden kénnen ]
(i. m. 701, hier verwendet er terminus als ‘terminus technicus’). Die iibrigen Gramma-
tiker des Jahrhunderts haben diesen oder jenen der schon erwihnten ungarischen Ter-
mini wiederholt (Medgyesi, Sz6nyi Nagy) jedoch keinen einzigen ungarischen geschaf-
fen (Komdromi Csipkés, Pereszlényi, Kovesdi, Miszt6tfalusi Kis, Tsétsi; die Arbeit des
letzten ist 1708 erschienen). Auch die in lateinischer Sprache geschriebene Grammatik
von Albert Molndr kann schon aus sprachlichen Grinden nicht in Frage kommen.

Die oben geschilderten, zuerst spontanen, dann aber bewuften Bestrebungen von
Grammatikautoren — samt den damit verkniipften Bemiihungen um die Schaffung
einer ungarischen Terminologie und den erreichten Ergebnissen — fiihrten zu den Be-
titigungen des von der Gedankenwelt der neuen Humanititsideale des 18./19. Jahr-
hundert der Aufklirung, gendhrten Reformzeitalters, in dessen Rahmen sie sich dann
auch voll entfalteten. Die Linguistik riickte in den Rang einer nationalen Wissenschaft
des 19. Jahrhunderts auf (Barték, 1980, 361), und die linguistischen Termini bildeten

einen ihrer markantesten Bestandteile. Das bewufite Behaupten der Losung ,die Na- .
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tion lebt in ihrer Sprache” zielte auf nichts Geringeres ab, als da die Muttersprache
»zur Forderung der Verzierung der Nation befihigt werde” (Verseghy, 1818, 1). Zur
Begriindung der ,heiligsten patriotischen Absicht” bemerkt er: ,,Aus der neuesten Ge-
schichte Europas wissen wir, dafl die weiseren Leute irgendeiner Nation, als sie be-
griffen hatten, daB das einzige Mittel der Kultur oder Verzierung der Nation die
" Muttersprache ist, diese zurechtbringen und ausbilden wollten... Sie sahen in der
Sprache nichts anderes als nur ein Mittel, mit welchem sie die Vernunft der ganzen
Nation allmihlich aufkliren und ihr Herz zur Liebe des Guten erglihen kénnen”
(ebenda). Aus dem geschilderten Gedankengang klingt das neue Humanititsideal ein-
deutig heraus: ,,... aus der erwihnten Klarheit der Vernunft ... und den zuvor be-
schriebenen Gefithlen des Herzens entsteht die Humanitit oder Menschlichkeit, ohne
die weder die einzelnen Menschen noch die Nation gliicklich sein konnen” (loc. cit. 4).

Die ,nationale Wissenschaft” schickte sich — ihrem Rang und ihren Zielsetzun-
gen entsprechend — mit sehr grofier Begeisterung an, ihre ungarischen Termini zu ela-
borieren. Das Erschliefen der wichtigen Wesensziige der Sprache ergab eine Vielzahl
neuer Kenntnisse, die das Schaffen einer Fiille von neuen Wortern (Termini) erforder-
ten.

Jeder anspruchsvolle Grammatikautor nahm an den eingesetzten und sich sehr
schnell entfaltenden individuellen und gemeinsamen Arbeiten titigen Anteil. Samuel
- Gyartmathi hielt es fir notwendig, seinem Nyelvmester [Sprachmeister], publiziert
1794 (Gyarmathi, 1794), eine ‘terminus-technicus’-Liste der sogenapnten ‘Meister-
worter’ (Ausdriicke in den Bereichen von Handwerken, Gewerben und Berufen) vor-
anzustellen, um die einheitliche Deutung und das Erlernens der neuen Worter zu er-
moglichen: ,Ich hielt es fiir notwendig, die ‘Meisterworter’ (Terminos technicos), von
denen ich in meinem ganzen Schreiben Gebrauch mache, da sie meist neu sind, am
Ende der vorangehenden Rede [XXIV—XXXII] aufzuzeichnen, damit dort der Leser,
an nichts steckenbleibend, schnell im voraus erlernen konne, mit welchem Wort was
ich eigentlich meinen will” (i. m. XX—XXI). Gleichfalls verfait auch Jézsef Marton in
seiner Grammatik von 1799 ,,Die Ungarisch—Lateinische Liste der Meisterworter”
(Mirton, 1799, 1-4). Auf gleiche Weise verfihrt auch Ferenc Verseghy in seinem
schon zitierten Werk mit ,,den ungarischen kiinstlichen Wortern” [i. m. XXXI], und
acht Jahre darauf lift er sogar in Buchformat das erste, den Termini gewidmete ,Le-
xicon” erscheinen (Verseghy, 1826).

Als Ergebnis der individuellen Bestrebungen und kollektiven Bemiihungen (Neo-
logiebewegung) erschienen in uniiberschaubarer Menge ungarische linguistische Termini
von ganz unterschiedlichem Wert. Die kritische Siuberung dieser Flut von Termini ging
in den Spalten der Zeitschriften vor sich. Da die erste Kommission der im Jahre 1825
gegrindeten Ungarischen Akademie der Wissenschaften die fiir Sprache und Literatur
war, nahm diese Polemik in der 1840 begonnenen Zeitschrift Magyar Academiai Erte-
sité [Mitteilungen der Ungarischen Akademie] ihren Anfang, setzte sich in der 1856
eingeleiteten und von Pdl Hunfalvy redigierten Magyar Nyelvészet [Ungarische Lin-
guistik] fort, und fand schlieflich nach dem Zustandekommen des selbstindigen
- sprachwissenschaftlichen Komitees der Akademie in dessen, gleichfalls von Hunfalvy
- redigierten Nyelvtudomdnyi Kézlemények [Sprachwissenschaftliche Mitteilungen]
(1862) statt.
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Als Ergebnis der kurz umrissenen, anfinglich individuellen Versuche, der darge-
stellten institutionellen, bewufiten Bemithungen um die Terminologie und der kriti-
schen Siuberung ihrer reichen Ertrige, verwirklichte sich gegen Ende des 19. und zu
Beginn unseres Jahrhunderts das System der traditionellen ungarischen linguistischen
Terminologie. Dieses System trigt die Merkmale der grofen europdischen geistigen
Strémungen. Sein Zustandekommen liefert einen unwiderlegbaren Beweis fiir die Veri-
fikation der Feststellung: ,Ostlich der Elbe erstreckt sich dasselbe geistige Klima,
auch hier sprechen wir nicht blof ungarisch, polnisch, russisch usw. sondern auch
<europiisch > (Fenyd, 1986, 7).
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MIKO PALNE (Budapest)

Mirton J6zsef bécsi mitkodése

.

Mirton Jézsef a magyar nyelv haszndlatit és megszerettetését: vallja hiszekegyé-
nek. Miikodése innen 4gazik sokfelé, s mindvégig ebbe a kozéppontba tér vissza. Eppen
harminc éves, amikor Bécs lesz az otthona. Itt, 1801—1840 kozott teljesedik ki a
nyelvtudés, tandr, szerkeszts és literdtor elhivatott életmiive. A bécsi univerzitds els -
magyar professzoraként, Csokonai (majd Fazekas és Fdy) kiad6jaként, Humboldt ma-
gyar nyelvtandraként is szdmontartjdk bardtai és munkatdrsai; késGbb pedig az értd
utdkor.

Becsiilik két- és haromnyelv{ szotdraiért, magyar és német nyelvleirdsdért, hiszen
joval tobbet nyujt bennitk e két nyelv elsajétitdsinak szolgdlaténdl. Pé1d4t ad és irdnyt
mutat, amikor egységben szemléli az egyénnek a tdrsadalom meghatdrozta nyelvi maga-
tartdsat s a-kozélet megszabta mivel6dési torekvéseket. Az elismerés hamarosan olvas- -
hat6 az e termékeny évtizedekben sziiletett nagysikerti kotetekrsl: akar osztrik élet-
rajzi lexikonokban, akdr pl. az Annalen der Oesterreichischen Literatur recenzenseitd].

Mirton nyelvkonyvei hiszndl tobb djrakiaddst émek meg. Elméleti irdsaiban is -
6ndll6 véleménye tikrozddik. Felhangzanak a korabeli nyelvtudomdny legfébb téte-
lei s az egzakt nyelvi lefrds konkrét vitapontjai. A maga erudiciGjdn sziiri 4t a nyelvrdl
gondolkodé tekintélyek nézeteit, figyelmezve a Herdert6l Humboldtig, Adelungtdl
Kempelenig, Révait6l és Folditsl Verseghyig iveld horizontra.

Cél és eszkoz ndla a tudatos nyelvi elkotelezettség. A felvildgosodds és a reform-
kor forduldjdn, egy Uj életformdval pdrosul6 eszmevildg értékrendjében egyiitt erdso-
dik, kolcsonosen Osszefiigg a nemzeti tudat a modern gazdilkoddssal; a fejl6dg hazai
nyelvvel, az igényes irodalommal. Ezt hirdeti Mdrton, mind t6bbeket késztetve cselek-
vésre:

A jelen el6addsban két lelettel szeretném megvildgitani a mdrtoni anyagkezelést. -

. A magyar szoképzés gazdagsdgit szemléltetd miivészi szépségii dgrajzokrdl (Ertekezés -
a Magyar Nyely eredeteérdl, természeti tulajdonsdgairdl, kimivelhetése, fundamentomos
tanulisa és konnyii tanitdsa legjobb mddjdrol. Bétsben, 180.), valamint a magyar
nyelvtani rendszer 12 tdbldra szedett foglalatar6l (Tabellarische Darstellung der ungari-
schen Sprachlehre in XII. Tafeln. Wien 1839.) lesz sz6. Eddig sehol sem tédrgyaltdk e -
rajzokat s tdblikat; bdr igencsak figyelemre mélt6vé teszi-Gket — tobbek kozott — az
ardnyos megformdltsignak, mds széval a vizudlis esztétikumnak litsz6lag mellékes ér-
téke. A vilasztott nyelvi anyag raciondlis feldolgozdsival egyenrangi itt a bemutatds -
formai szépsége. Talin e téren megint egyszer Martoné az jité érdeme. (Ovatosan fo-
galmazok, habdr a szakirodalom nem jelez ilyen adatokat. Sem ebbdl a korbél, sem
el6z6kbél.) :
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Eltér a szokdsost6l az az elemzési méd, amely a formdval el6bb foglalkozik,
mint a tartalommal. Mégis ezt vilasztom. EgyfelGl azért, mert szemldtomdst maga a
forma vilik tartalommad. Mdsfel6l: nyilvdn nem oncéli ez a gyonyorkodtetd kivitelezés. -
Hogy miért is folyamodik Mdrton a nyelvi rendszert a sz6 szoros értelmében ,,leképe-
287, a térben dbrdzol6 szerkesztéshez, arra el8szor a ,,Fa-formdba 6szverakott szdrmaz-
taté végzetek” vélaszoljanak.

Mirton joggal épit a képi elemzés — a vizudlis memoria — sajdtos asszocidciéhdlé-
zatdra, annak lokaliz4lé erejére s az ezdltal jelentékeny tobblethatdsra. Tudja, hogy az
ismereteket konnyebb rogziteni, ha a litottat idézhetjiik fel. Erzékszerveink kozvetle-
niil ragadjék meg a kornyez§ valésdgot. Nem igy dllunk kédok s egyéb jelrendszerek
absztrakci6ival. Azok ugyanis jénéhdny 4ttétel, ij konvenci6 kozbeiktatdsira szorul-
nak.

Miérton gondozza — bécsi miikodésének legelsS szakaszdban — Gorog Demeter
Magyar Atlisinak kiaddsat: Térképeket rajzoltat és ellendriz, ezenkivil maga késziti
el a 62 miivészi-térképlap Osszes helynevének Repertériumat. S hogy vane koze a kar-
togrifidnak a nyelvészi gondolkoddshoz, a kommunikécié verbdlis eszkozeinek, jelesiil:
a képzett széknak a , feltérképezéséhez”, arra Mdrton igent mond. Nem olyan (egyéb-
ként szintén viszonylag kevéssé: ismert) ,,6rv’> okdn, hogy pl. Adelung, Mérton egyik
példaképe, szivesen gytijt, st kritikailag rendszerez német foldabroszokat. Inkébb ta-
maszkodik az elmélet talpigazsdgaira.

A nyelv és a térkép egyardnt a kifejezés eszkoze. A formdk kozmegegyezésen ala-
pulnak, igy kozvetitenek valdsdgtartalmakat. Az dbrdzolds szabdlyai kotottek: a fel-
haszndl6 emitt szavak, amott grafikus jelek komplex viszonyrendszerét fogadja el a
megértés elGfeltételeként. Ha a nyelvi jel onkényes, a térképéi sem kevésbé azok. Akik
nyelvi teljesitményt meg akik térképet vizsgdlnak, hasonléak abban, ahogyan egy ki-
alakult jelrendszernek a kortdl is fiiggs véltozdsait értékelik. K6zos elem a geografiai s
a nyelvrdl sz616 tudnivaldk célszer(i adagoldsdban, hogy kellGleg kiemelt (mert fontos)
részek segitsék a tdjékozoddst. Mellékes részleteket el lehet hagyni, avagy specidlis cé-
lokra tartalékolni. Joggal virjuk el a térképtdl, hogy 4ttekinthetd, j6l leolvashaté és ko-
vetkezetes legyen; ugyanezeket kovetelhetjik meg a nyelvet értelmezd kozlésektol.
A kiilonbség abban dll, hogy a nyelvi kifejezést — és bemutatdsit- — az egymadsutdnisig:
linearitdsa koti, a térképészet viszont az egymds mellé, ald, folé, koré helyezés dimen-
ziéival élhet. Esetiinkben egy érzékeny sz6tdrir6 és grammatikus, a magyar kartogréfia
egykori gondos miivel§je szembesiil-a nyelvi jellemzSkkel, s valéban nem nehéz felfe-
dezni eszkozrendszereiben az izomorfizmust.

Az ,,oknyomozéds” menetében, a vizualitds és a kartogrdfia utdn, bontakozzék ki
egy olyan modell, amelynek kordbbi eléforduldsit- tudomdsom szerint nem emliti a
szakirodalom. A szoképzés eldgazdsos rajza valGjéban tin. grdfokat dllit fel. A grif a
XX. szézadi modern matematika egyik djdonsdga: sajétos ,csalddfik” vonalaival tiin-
teti fel a lehetséges | kotelezs haladdsi irdnyt. A kordt megel6z8 Marton valamely mor-
folégiai KRESZ-t alkalmaz; 1dm, 6szténosen raérez a tudomdnya igényelte dbrdk hasz-
néra, fegyelmezGen gazdasigos logikdjara.

Ez a morfématir arra alkalmas, hogy 4ttekinthetden csoportositsa az adott t6hoz
jarulé produktiv képzGk egymdsutdnjit. Noha egy-egy sz6 megszerkesztésekor esetleg
nem vezet sz6tdrozott lexikai egységhez a lehetséges képz6(bokro)k odakapcsoldsa, po-
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tencidlisan mégis 1étezik az ilyen neologizmus. S6t, jelentése annyira kézenfekvd, hogy
pl. szakirdnyu szévegben bizvist el6fordulhat. De elénye még e sz6szdrmaztatdsi tdbld-
nak, hogy nemcsak bemutatja a képzbk rendszerét, hanem segit, hogy rugalmasan és -
dmyaltan haszndlhassuk. Feltlinteti a ,,szomszédos” jelentéseket, s f6képpen a széillo-
mdny analdgids novelhetGségének (értsd:a j6 szGszaporitisnak) a mechanizmusit. A fa-
levelek és a vonalas rekeszek elrendezettsége arra 6sztonoz, hogy a képzok megfigyelt
rendjét tiszteletben tartsuk. Ezt a célt el is éri a mdrtoni djitds. -

S végiil: az esztétikum. A sz6képzési tdbldk miivészi Gsszhatdsa Gnmagdért beszél.
Szdmos egyéb kiadvdnydval mdr bizonyitotta Marton, hogy akar és tud gydnyorkod-
tetni. Mint tapasztalt kiad6, nem kételkedik az izléses arabeszkek, takaros metszetek
kedvezd hatdsiban. E rajzokon a szimmetria szépsége a nyelv inherens rendjét kap-
csolja Ossze az egyénben inherens esztétikum igényével. A j6l formalt, szép fvelés(i raj-
zok harmonikus vonalvezetését Mdrton jobardtjanak, Karacs Ferencnek koszonhetjiik.
A lapokat ismét 6 metszette remekbe, aminthogy Marton mds konyveinek rézmetszetei
szintén a konyvmivészet e mesterét6l szdrmaznak.

Az elmondottak reméthetSleg indokoljdk, hogy miért széntam nagyobb terjedel-
met az dgrajzok logikus szépségének, mint tartalmuknak. E korben amiigyis redundédns -
lenne a képzéket felsorolni, avagy kozismert funkcidikat elismételni. Ehelyett inkdbb
a mennyiségi adatokbdl idézek. Mdrton biiszkén bizonyitja nyelviink értékét a szokép-
zés gazdagsdgdval: az egy sz6bol képzett 377 és 3324 ,,Osszetett és egyes” ij széval.
Nem részletezem a képz6k ismétlgdésének, a kétGhang hidnydnak tanulsigait sem.
Helyiik ott lesz Mdrton nyelvtanainak Gsszegez$ képében.

Miésodik adalékom: a (talin Marton J6zsef jitdsdnak tekinthetd) tdblizatos osz--
szefoglalé. Ennek igazi hozadéka szintén a mdrtoni nyelvleirds véltozatainak elemzése-:
kor fog megmutatkozni. A magyar nyelvtant 12 tdbldra siiriti. A , kiilsGségeket” itt ro-
videbbre fogom az anyag kivilasztdsinak és elrendezésének kommentéldsihoz képest. -
Mégis ismertetem a tablik méreteit, terjedelmiik ugyanis nem mellékes. A két négyzet
alaki — 47x17 cm-es — tipogrifiai keretet 6-6 db 23x15 cm-es lap adja ki. A tdbldk
egyenként is konnyen kezelhetSk, de szdmozdsuk sorrendjében osszeillesztve kényel-
mesen elférnek akdr egy kisebbfajta asztalon, akdr a falra fiiggesztve. Kellemes ardnyuak,
mind kiilon, mind egyiitt. A mechitarista piterek nyomddja azonban, épp ennek kovet-
keztében, Ghatatlanul arra kényszeriilt, hogy kisebb, s6t néhol aprébb betitipusokat
alkalmazzanak, nehogy lényeges kozlendSknek kelljen kimaradniuk a tomorités miatt.

A nyelvtan tagoldsiban nem minden fejezet foglal el kiilon tiblét. Marton a még-
oly kedvez§ vizuilis hatds kedvéért sem erfszakolja valamely tetszetds szimmetria Pro-

" krustes-dgyéba a rendszer eltér fajsilyd egységeit. Ehelyett dtgondoltan vilaszt — sze-
lektdl! — egy csaknem parttalanni terjeszthetd készletbol. (Igaz, hogy a grammatikai
alkotéelemek véges szdmuak, de kapcsolédési lehetdségeik véltozatai, a kivételek és a
kivételek aloli kivételek megtolthetnek akar tobb kotetet.) A szerz tehdt rovidit. Am-
de, hliségesen a tobbi nyelvkonyvének koncepcidjdhoz, illetve gyakorlatihoz, a meg-
magyardzott jelenséget kivetkezetesen ellitja a magyar nyelvi példdval s mell€ a fordi-
tissal. (nem ritkdn ididmdkban), mindeniitt a magyar—német Osszevetés jegyében.

Kora magyar kéznyelvi normdja az irdnyadé6. Helyesirdsa osszhangban 4ll elsd -
akadémiai helyesirasunkkal, a ,Magyar Helyesirds’ €s szoragasztds f6bb szabdlyaival,
amely Pesten 1832-ben jelent meg. A Magyar Tudds Térsasdg levelezs tagja egyébként
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nem csupdn szakmdja kérdéseiben érzi kotelességének, hogy a legkorszerlibb mdvelt-
séget kozvetitse.

A tabldzatos osszefoglaldshoz nélkiilozhetetlen szelekcié nem megy sem a szaba-
tossdg, sem a hasznossdg rovdsira. Ez az un. pedagégiai nyelvtan (=grammatikai mini-
mum) tomor ugyan, de meglepSen sokat — és drnyaitan — képes kiemelni azokbél
a részletekbdl, amelyek fontosak a magyar nyelvet megismerni, illetve megtanulni
akaré kozonségnek. Féleg Mdrton tanitvinyainak, akik kozétt jénéhdnyan a magas -
koroket képviselik. (Az elso kiaddst — 1806 — féhercegek szdmara késziti, a masodikat
— 1839-ben — a Sina baréknak ajinlja.)

Az 1. tdblat Mdrton a betiliknek és kiejtésiiknek szenteli, a II-on dltaldnos sza-
bélyokat taldlunk, a ITI-t6l a VIII-ig a névszék rendszerét koveti: mondhatni, a Lotz
Jénoséhoz hasonlé feszes rendben. Ezutin tdrgyalja az igeragozdst (IX—XIL), s az
utolsé tiblin még néhany szintaktikai sajdtossdgot ismertet.

Ez alkalommal csak mazsoldzni lehet a viligos szabdlyok, tanulsagos példik ki-
nélatdbdl. fzelitﬁ\'il hadd emlitsem legaldbb a téviltozdsok, a toldalékok, a ragozott
személyes névmdsok, az igeragozdsi rendszer paragrafusokba szedett, taxondmiailag
pontos sorjazésat.

Mirton onéllésdgdt az -¢ birtokjelrsl vallott felfogdsa bizonyitja. Kés6bbi nyelv-
tanainkba viszont nem Keriilt it a nyilvin naivnak mind&sitett morfofonolégiai elem-
zése, amely a hatdrozéragok és névuték honnan?’ kérdésre-felel§ alakjainak ,,rimelé-
sét” indokolja. Nem nyelvtorténeti, hanem szinkrén magyardzata szerint b- a benne’
(Inessivus), 7- a ,rajta’ (Superessivus), ¢- az ,ott’ (Locativus), {- pedig az ,el’ (Ablativus, -
Elavitus, Delativus) ;jelentések” dtemelésével hozza létre a -bdl, rol, -tol toldalékokat.
Az alél, fel6l, melldl stb. I-je nyilvdn megerdsiti abban, hogy elfogadja ahangok/be-
tik jelentését- hirdets akkori divatot. Dehdt a -ndl, -val, -koriil stb. végén 4ll6 -1 esze-
rint kakukktojds (ezért is nem szél réluk). Mdsutt a nyelv célszeriien megalkotott volta
mellett érvel. fgy pl. a Genitivusban elhagyhat6 -nak a kapcsin: bolcs, takaros, s igy
az egyhanguisigot csokkents dolognak tartja.

Szinesek a példdi: az is véltoztathaté helyérdl, a kicsinyitéképzds melléknév
fokozdsdrél, a Jak, Jek sajitos funkcidjirél stb. Mind-mind bizonyitja, hogy milyen °
éles szemil megfigyelGje Mdrton az €16 nyelvszokdsnak, a grammatikai rendbe 4gya-
zott nyelvhaszndlat tdrsadalmi szerepének.

Ott ¢l hdt a sz6képzést és a rovid magyar nyelvtant rogzits szép és okos tiblikon
a mdrtoni szolgdlat: a tanitds dllandésdg és mozgds egyensiilydr6l a nyelvi elemek és -
szetkezetek Osszefiiggés-hdlézatdban.

Rovid el6addsom ezért is ezzel igyekezett vdzolni két, eddig fel nem tért taldlé-
kony eszkoztdrt, a tuddsi hitvallis egyik tanulsigét Marton Jézsef milkodésében.




ORDOG FERENC (Nagykanizsa)

Az els6 magyarorszdgi népesség-osszeirds (1745-1771)
mint névtudoményi és miivelGdéstorténeti forrds

1. A tridenti zsinat (1545—1563) a régi katolikus szokdst, az egyhdzmegyei piis- -
poki ldtogatdst (canonica visitatio) azért is szorgalmazta, mert a katolikus restaurici6
egyik fontos eszkozének tekintette. V. Sixtus pdpa 1585-ben megjelent ,Romanus
Pontifex” kezdetii konstiticiéjdban ugyan mdr elrendelte a viziticiékat (v6. Vanyé
Tihamér: Piispoki jelentések a magyar szent korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl
1600—-1850. Pannonhalma, 1933., XII.), de ndlunk a to6rok uralom ezeket csak rész-:
ben tette lehet6vé. Az elsG, egész orszdgra kiterjed6 ldtogatdst Mdria Terézia 1745.
december 8-dn kelt pdtense alapjdn csak a XVIII. szdzad derekdn tudtdk elvégezni, amit
gylijtGteriiletemen, a veszprémi egyhdzmegyében Paddnyi Biré Mérton piispok a lakos- -
sdg név szerinti Osszeirdsdval készittetett el6. A piispokség. teriiletén fekvs 499 telepii-
lést ¢oppidumot, pagust és praediumot) az egyhdzi és vildgi el6ljdrck 6t év alatt (1746—
1750) jértdk be.

2. Forrdsaim kisebb részben a Zala megyei telepiilések egyhdzlitogatisi jegyzo-
konyveihez késziilt névsorok (Visitatio Canonica Districtus Tapolca[iensis} 1745,
546 1; Visitatio Canonica Districtus Wesprim[iensis} 1747, 646 1.; Visitatio Canonica
Districtus Keszthely[iensis} 1748, 392 1.; Visitatio Canonica Districtus Szala-Egersze-
giensis. Conscriptio opus 1748, 1166 1.), nagyobb részben a népesség-Osszeirdsok, a
conscriptio animarumok névanyaga (Conscriptio Animarum Districtum Wesprimfien-
sis} et Keszthely[iensis} 1746, 317 1.; Conscriptio Animarum Districtus Kanizsafien-
,sis} 1757,7501.; Conscriptio Animarum Districtus Wesprim[iensis} 1757, 718 1; Con-
scriptio Animarum Districtus Kanisafiensis} -1769, 356 1.; Conscriptio Animarum
Districtus Kanizsa[iensis} 1771, 411 1.; Conscriptio Animarum Districtuum Palota-
[iensis} et Wesprim[iensis] 1771, 616 1.). Noha még nem jdrtam végig a magyarorszagi
pispoki. levéltdrakat, csupdn a zdgrdbiban tdjékozédtam, de a ,,Magyarorszdgi levél-
tarak” cimi (Bp., 1983.) kiadvdny alapjdn ugy tlinik, a lakossdg név szerinti Osszeir-
sait, a conscriptio animarumokat csak Padinyi Biré Marton piispok hajtatta végre, &
viszont kovetkezetesen és tObbszor is. Utéda, Koller Igndc tovibb ment ennél, nem-
csak a katolikusokat, hanem a reformatusokat, az evangélikusokat, a gérogkeletieket
és a-zsidokat is Osszeiratta egyhdzmegyéje teriiletén, amelynek 1777-ig, a Mdria Teré-
zia korabeli egyhdzmegyei dtszervezésig-kilenc fGesperesi keriilete volt: a budai, a szé-
kesfehérviri, a veszprémi, a kaposviri, a segesdi, a kanizsai; a zalaegerszegi, a keszthelyi
és a tapolcai.

3. A torténelmi Zala megye mintegy kétharmada, 305 telepiilése tartozott a
veszprémi piispok fennhatdsdga ald (a maradék egyharmad a zdgrdbi pilispokség terii-
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lete volt), a Fels66rs—Sz§c—Zalaszegvir—Zalavég—Zalalovs—Nova—Szentliszlé—Nagy-
kanizsa~Keszthely— a Balaton északi partvidéke —Fels66rs dltal hatirolt teriilet.

4. A kiaddsra késziilG adattdr magyar, latin és német nyelvii bevezetésében rovi-
den leirom a fenti forrdsok keletkezésének és kozzétételének torténetét, kozlom az
Adattdr haszndlatira vonatkozé utbaigazitdst, a roviditések jegyzékét, a telepiilések
nevét az dltalam adott sorszimok szerint, majd betlirendben, az Gsszeirdsok cimét,
levéltdri jelzetét (valamennyi a veszprémi piispoki levéltdrban taldlhat6) ugyancsak az
dltalam adott sorszimok rendjében, és végiil megadom azoknak a latin szavaknak és ki-
fejezéseknek a magyar és német nyelvi megfelelsit, amelyek segitségével a latinul iem
olvas6k is haszndlni tudjdk a névtdrat.

A telepiilések személynévanyagdt megeldzi a vdros/falu/puszta nevének az dssze-
irdsokban és az egyhdzldtogatisi jegyzokonyvekben eléforduld 6sszes irds- és alakvil-
tozatdnak a kozlése. Ezt koveti az 1773-ban késziilt Lexicon universorum Regni Hun-
garige locorum, populosorum etc. cimi kiadviny (Bp., 1920.) helynévadata, majd

Korabinsky (Geographisch-historisches und Produkten Lexicon von Ungarn. Press---

burg, 1786.), Tomasich (Comitatus Zaladiensis jussu inclytum statuum et ordinum
ichonographice delineatus... Vindobonae, 1792.), Lipszky (Repertorium locorum
objectorumque in XII. tabulis mappae Regnorum Hungariae, Slavoniae, Croatiae et
Confiniorum Militarium magni item Principatus Transilvaniae occurrentium I1-IL
Budae, 1808.) és Fényes {Magyarorszdg geographiai szotdra, mellyben minden vdros,
falu és puszta betiirendben leiratik 1-11. Pesten, 1851.) névhaszndlatin 4t 1873-ig, az

¢ls6 ‘magyar hivatalos helységnévtdrig kisérem nyomon a telepiilésnév jorészt- helyes- -

irasi vdltozatait.
E helységnévi bevezet6 rész utdn idSrendben kovetkeznek a név szerinti 6ssze-

irdsok, éliikkon a latin nyelvii kérdésekkel (a hdz sorszdma, a csalddf6 és egész hdzné- .

pének kereszt- és csalidneve, életkora, gyénoképes-e; nem-e, bérmilkozott-e, dzvegy,
serdiilt, serdiiletlen, nGtlen, hajadon-e az illetd, kiilonboz6 felekezeten vannake a
hizasok). Mindezek mellett a konvertitikat és a katolikus egyhdzat elhagydkat is
szdmbavették, az iparosokndl a pontos foglalkozdst (kovdcs, takdcs, mésziros stb.)
is megjelolték, a nemesek, a zsellérek, szabadosok, az drenddsok stb. neve el5l sem ma-
radtak el az erre utalé szavak és kifejezések (nobilis, inquilinus, agilis, arendatarius
stb.). Nemcsak a valldst tiintették fel, hanem az esetleges k6zombos magatartdst is
(indifferens). A kozelmiltban hazinkba telepiiltek/telepitettek neve mellett ott dll a
ndcié is (germanus, italicus, graecus, zingarus stb.).

Az Adattdrat az Appendix koveti, amelyben a viziticidk jegyzékonyvét és az
Osszeirdsok Osszesit§ statisztikdit taldlja meg a kotet haszndlGja filidnként és pard-
kidnként. Itt kozlom Méria Terézia kordbban emlitett patensét; a viziticiéra vonatkozé
plspoki utasitdst (ennek kérdéseit és alkérdéseit), amely tobbek kozott arra is Kitér,
hogy milyen konyvek taldlhaték a plébanidkon, milyen nyelvii a prédikicid, igazodik-e

a plébanos a hivek anyanyelvéhez, vezetie a hirom anyakonyvet (a keresztelésit, az
~ esketésit ¢s a halottit), ki a templom védGszentje, ugy jelolték-e ki, vagy pedig a hivek
jdmbor Ghajibél vélasztatott ki stb. Kitémek a templom folszerelésének, az oltdr, a
harang, a keresztek, a temetd allapotdnak a szdmbavételére is, az egyhdzi tulajdoni
" ingatlanokra, a testvériiletekre, egyesiiletekre, zarindoklatokra, a foldesir, kegyur
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adomdnyaira, a plébdnia teriiletén lev$ protestins templomra stb., amelyek tanulma-
nyozisibol szimos telepiilés- és miivels déstorténeti tanulsdg vonhato le.

A Mutaté betiirendben tartalmazza a csalddnevek Gsszes irdsvaltozatdt a kovet-
kezg rend szerint:

a) Cimszé/cimnév a csalddnév 16tezs vagy kikovetkeztetett mai helyesirdsu alakja,

b) utdna betiirendben az 6sszes irds- és alakvaltozat 4ll, amelyeket a helységre, az
Osszeirdsra-és a-hdz sorszdmara utal6 kettds tortszam kovet.

¢) Az irds- és alakviltozatok betiirendi helyiikén is megtaldlhaték utalészéként/
utalénévként. .

A keresztneveket betlirendi helyiikon, kiilon mutatéban kozlom, irdsvdltoza-
taikra nem leszek tekintettel, mivel latinos alakban fordulnak el§. A néhdny magyar
nyelven lejegyzett kereszt- és becézénévvel, valamint a kiilén mutatézott helységnevek-
kel ugyanugy jérok el, mint a csalddnevekkel.

5. Amikor ezel6tt kilenc évvel hozzdfogtam e nagy mennyiségii személynév gyj-
téséhez, természetesen tisztiban voltam azzal, hogy a XVIII. szdzad derekdn mdr — a
néhdny ritka kivételtsl eltekintve — nem érhetem tetten csalidneveink keletkezésének,
kialakuldsinak kozvetlen okait, és csak a mai ragadvinynevek vallomdsa segitségével,
tovdbbd a név kozszéi jelentésébil visszakovetkeztetve tudok kozelebb férkézni hoz-
zdjuk.

a) Els6 és legfontosabb teends annak a nem konny( kérdésnek az eldontése, ma-
gyarok adtik-e az illet nevet vagy idegenek (németek, szldvok stb.). A nem magyar
csalidnevekkel keletkezésmédjukat tekintve nem foglalkozhatom, legfeljebb a kiilf6ldi
szakirodalom segitségével a kézenfekvs keletkezésmédokat roviden koziom, a tovabbi
vizsgdlatokat pedig az illetd nyelvek kutatéira hdritom. A nagy el6dok — Gombocz,

¢ Melich, Kniezsa, ‘Németh Gyula, Pais, Barczi, Bélint Sindor és mdsok — kutatasi ered-
ményei mellett 4 magyar nyely téorténeti-etimologiai szotdra (TESz), Kiss Lajos: Fold-
rajzi nevek etimologiai szotdra (FNESz), tovdbbd a képz&torténeti. tanulmdnyok segit-
ségével, Szab6 T. Attila, Benkd Lordnd, Kdlmdn Béla, Mikesy Sindor, Berrir Jolan,
Papp Lidszlé, Fehértdi Katalin, B. Gergely Piroska, Hajdi Mih4ly, Mez6 Andrés és md-
sok miiveinek a messzemend felhaszndldsdval, valamint a kiilf61di szakirodalom tovibbi

" tanulmdnyozdsdval gy gondolom, kizelebb tudunk férk6zni e nagy mennyiségl anyag
révén csalidneveink keletkezésmédjdnak folvézoldsihoz, mint ennek el6tte barmikor.
A névadasi inditékok keresztezddése nyilvanvaloan szamos névnek csak tobbféle magya-
rdzdsit teszi lehet6vé, nem is sz6lva a na mdr kiderithetetlen népetimolGgids hatdsok-
rél, amelyek messze eltéritenek benniinket a csalddnév kozszdi etimonjdtél. Szerencse
kellett hozzd, hogy példaul a Tejfel csalidnév el6zményére, a Fejfelre, illetSleg a ko-
rdbbi Pfeiferre ribukkantam, vagy hogy a Dicsérdi név el6zményét, a Bicsérdit adatolni
tudtam. A Nagykanizsin el6fordulé Nagyhajzer név Najhajzerként val6 el6forduldsa -
minden kétséget kiziréan az el5bbi népetimoldgidval valé keletkezését: bizonyitja.
A ko6zsz6i jelentéssel biré idegen csaldidnév magyarra forditdsa is tetten érhetd (Griin-
wald > Zolderdd).

b) Vizsgiléddsomba a telepiiléstorténet, a nyelvjdrdstorténet, a mivelsdéstorté-
net mellett a stilisztikdt is be kell vonnom, mivel csalddneveink egy része nem a vala-
mikori névvisel§ tulajdonsdgdnak a megnevezésével (Nagy, Kis, Széles stb.), hanem me-

* tonimidval keletkezett, részben a foglalkozasra- utalé tirgy megjelolésével (Szij, Kerék,

! {



Cserép stb.), részben helyi, lokdlis érintkezéssel (Hottd, Sdrfé stb.), amikor is az djon-
nan betelepiilt volt faluja nevét -i képzS nélkiil ragadvinynévként kapta, amelybél az-
tin csalddnév lett (bovebben 1. Ordog: A puszta helységnevekbdl keletkezett csaldd-
nevek keérdéséhez. Nyt CV1. 484-486).

¢) A keresztnevekbd] és becéznevekbdl alakult csalddnevek (Angydn <Anianus;
Furjdn, Foris < : Floridn, LaczIlo, Markal stb.) a kordbbi szdzadok keresztnév-divati-

nak a vizsgdlatdhoz is adalékot nyijtanak, elsGsorban persze a férfinevek vonatkozdsd--

ban.

d) Akeresztnév-divat okainak nyomozdsakor szimos tényezé kiillon vagy egyiittes
hatdsdval kell szémolnunk. A katolikus restauraci6 és a barokk, a tobbszor felléps pes- -

tis nyilvdnvaléan e katolikus vidék névanyagin is nyomott hagyott. Sz{iz Mdria tisz-

‘telete példdul nemcsak a marianizmusban nyilvdnult meg, hanem a Maria név ekkor -
megindul6 és mdig tarté rendkiviili népszertiségében is. A pestis ellen oltalmazé Ro-

zdlia, a jezsuitdk terjesztette Xavéri Ferenc, Gonzdga Alajos stb. kultusza, vagy a fe-
rences szerzetesek kedvelt szentjének, Pdduai Szent Antalnak a tisztelete magyardzza

ekkori gyakoribb elforduldsukat. A névdivat vizsgdlatakor médomban 4ll a sziilék és -

* a nagysziilGk névorokit gyakorlatinak a mérté!cét is bemutatni, mivel ekkor még sok
- teljes nagy csaldd €l egy kenyéren. A keresztsziil6k nevének az ujsziilsttre val6 hagyo-
mdnyozdsit: pedig néhdny helység keresztelési anyakonyveire reprezentativ jelleggel

kiterjesztett gyfjtéseim (Kiskomarom, ref. 1623-t6l, Nagykanizsa rém. kat. 1690-t6l,

Keszthely, rém. kat. 1697. stb.) révén tudom tanulmdnyozni.

6. Vizsgilati szempontjaimat a megadott iddkeret miatt tovibb nem taglalha-
- tom. ElsGdleges célom voltaképpen nem is ezek el§szdmléldsa volt, hanem hogy felhiv-
jam a szakemberek figyelmét erre a kiadds elStt 4ll6 munkaeszkozre, amelynek tovibbi
" névtudomdnyi, telepiilés- és mivelddéstorténeti hasznositdsit- mindenkinek jé szivvel
ajdnlom,

a7
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VOROS OTTO (Szombathely)

A helynévadis gyakorlata a magyar—német—délszidv
nyelvhatéron '

Rovid elGaddsomban azt tliztem ki célul, hogy a magyar—német—délszldv nyelv-
hatdron feltehetGen a korai (vagy kés6bbi) kozépkortdl szomszédsdgban, esetleg egyet-
len tdrsadalmi-termelési kozosségben 616 népek foldrajzi neveinek vizsgdlatdval a kozos -
névhasznélat néhdny, eddig kevésbé kutatott kérdését folvessem.

A névtani, de a torténeti-helytorténeti irodalom is gazdag tirhdza a foldrajzi
tulajdonnevek eredetére vonatkozé megfejtéseknek, magyardzatoknak. Ezek tobbsé-
giikkben igen értékes adatokon nyugvé hiteles etimolégidk, kisebb részitkben szandé-
kosan a tudomdnytol tdvol 4116 indokok alapjan késziilt torzité magyardzatok, Néha a
joszindékd, de a névtanban, a széfejtésben jdratlan emberek népetimoldgiai szintd
»magyardzatai” a rangos lexikonok tudomdanyos hitelét rontjik. Erre egyetlen példa a
sok koziil, mivel az 4ltalam vizsgdlt teriiletrd] szdirmazik. A Ljubjandiban megjelent -
Krajevni leksikon Slovenije (Krajevni leksikon Slovenie IV. knjiga, Podrovje in Po-
murje. Szerk. Roman Savnik. Dr¥avna zaloba Slovenije Ljubljana, 1980.) cim{ kényv-
nek a Murdntilrél sz6l6 része foglalkozik Hodos (Orihodos) nevével, és egy kordbbi
szlovéniai kozlésre hivatkozva azt a szlovén hoditi” jir’ igébdl szdrmaztatva szlovén
eredetlinek nyilvanitja. A bizonyos hangzdsbeli hasonlésigot doéntd bizonyitéknak fo-
gadja el, és figyelmen kiviil hagyja azt a tudoményos indokot, hogy a szlovén nyelvte-
riileten egyetlen ilyen médon képzett (mozgdst jelentd igetd +s képzd) helységnév, de .
~ egyéb helynév sincs, a magyar helynévadisban viszont nagyon gyakori az dllatnévbGl

-s képzbvel képzett helynév (Disznds, Ficanos). A hodos ~ hddos helynév a bizonyitot-
~ tan magyar névaddsban tobb tucatszor fordul el6 a Karpatoktdl az Alpokig. Csak Vas -
megye foldrajzi neveiben 13 névnek alkotéGeleme a magyar hdd éllatnév.

Bir sok tanulsiggal szolgilna a fentihez hasonlé tulajdonnevek vizsgalata, hiszen
a nyelvi kapcsolat bizonyitékai mind a nyugat-dundntili magyar, mind a horvit, né-
met, szlovén tdjnyelvben megtaldlhaték. Nem lehet véletlen példdul, hogy mig a szlo-
vén irodalmi nyelvben kongresszusunk székhelye Dunaj, folyéja Donava, addig a mu- .
rintuli szlevén nyelvjirisban Be& (Bécs), illetve a Duna, ahogy a magyarban is. A mu-
rantili Turni¥% neve az 6regek ajkin ma is Vidra$.

Dolgozatom tanulségait mégsem e tulajdonnevek, hanem a kozvetlen, minden-
napi (termelési-miivelddési) kapcsolatot inkdbb feltételezd koznevek vizsgdlata alapjan
fogalmaztam meg. A nyelvi adatokat egyrészt irott forrdsb6l (Vas megye foldrajzi ne-
vei. Szerk. Balogh Lajos és Viégh J6zsef. Vas megyei Miizeumok Igazgatdsiga, Szom-
bathely, 1982.; Franc Novak: Slovar beltinskega prekmurskega govora, Pomurska
zalo¥ba Murska Sobota (Muraszombat, Jugoszlivia), 1985.), mdsrészt-szébeli kozlés-
bs), helyszini gyiijtésbdl meritettem. A gydijtott anyag teriiletileg a ma Muréntilnak



(Prekmurje) nevezett szlovéniai hatdrvidékrél, a vele szomszédos Orségbél, a magyar-
orszdgi, ma gyakran Rdbavidéknek (Pomurje) nevezett, szlovénak lakta teriiletrdl,
s ennek német szomszédsdgdbdl val6. Vizsgdltam még Kormend kornyékérsl (Horvit-
nddalja, FelsGberki, Harasztifalu) szdrmaz6 horvit adatokat.

A nevek koziil kisziirtem és figyelmen kiviil hagytam mindazokat az egyezéseket,
amelyek — bdr nyilvdnvalGan szldv eredetliek — teriiletisége a magyar k6znyelvbe ke-
riilve nem bizonyithatd, igy az sem, hogy melyik szldv nyelvbdl vettiik dt. A patak <
potok, mocsir <modvara megfelelés aligha lehet a nyugati nyelvhatdron kialakult ha-
tis bizonyitéka,

A tovdbbiakban adataimat jelentéskategéridk szerint csoportositettam, és ezen
beliil mutatom be, fiiggetleniil attSl, hogy melyik nyelvbl szdrmazik a sz6 és melyik-
nek jévevény eleme. '

A telepiilésnevek korébsl KriZevcibsl (Tétkeresztir) adatoltam, de késSbb mds -
falvakban is megtaldltam az Orség szomszédsdgdban a magyar szer jelentésének meg-
felel sera (ejtsd::szera) szét. Elterjedése természetesen azonos a telepiilésforma meg-
Iétével, tehdt a Kerka és a-Kis-Kerka patak kornyékén elteriil§ telepiiléseken. E falvak
lakossdga ma teljes egészében szlovén ajki, de a sz6 magyar eredete nem vonhaté
kétségbe, mivel egyetlen mds nyelvbsl vagy nyelvjdrisbél sem adatolhatd.

Hasonl6 jovevény elem a krizevci nyelvjdrdsban a puszta telepiilésrésznév. Bdr
ma csak itt fordul eld, és a-sz6 eredetileg szldv jovevényszé a magyarban is, annak az
érdekességnek lehetiink tanui, hogy a jovevényszét egy mdsik-szldv nyelv egyik nyelv-
jrdsa visszakolcsonzi a magyar nyelvben végbement jelentésbéli véltozdssal. A falu
egészétdl, szereitdl tavolabb esd -2 hdz és az Sket koriilvevs teriilet neve. Alakilag
a szlovén fGnév szabdlyai szerint viselkedik: hol? kérdésre a na Pusti alakkal vélaszol.

Korai magyar jovevényszé lehet a Mura-vidéki szlovén nyelvjirdsban a Viras,
A Kerka és a-Mura kozotti teriileten ,viros’ jelentésben 4ltalinos koznév volt régebben
a szlovén irodalmi nyelvi mesto helyett.

A mitdrgyak és az emberi beavatkozds révén létrejott téjelemek nevét alkoté
koznévi elemek k6z6tt ugyancsak szdmtalan egyezés mutathat6 ki a Murdn-tiili szlevén
nyelvjdrdsokban. Ezek mindségileg két csoportra oszthat6k. Az dlomds ,illomds’ (szlo-
vénul: Zelezniska postaja), kasdrna kaszérnya’, tdbor szlovén tdjszéva valdsa magyardz-
hat6 volna azzal is, hogy a kordbbi dllamisdg nyelvi hatdsa, talin a tdvolba keriilt ka-
tonafivik tanultdk el magyar sorstdrsaiktél, és nem a nyelvhatdron levs kétnyelviiség
kovetkezményei. Azonban a bdstya szavunk megfeleldje a Mura-vidéki szlevénban
{baséa) azt bizonyitja, hogy a folyamatos nyelvi kapcsolat eredményeképpen kordbban
is térténtek hasonl$ dtvételek, amikor a zdrt paraszti kozosségbdl ritkdn jutott valaki
az orszdg mds vidékeire. Emellett vannak olyan tdrgyak és tdjelemek, amelyek elkészi-
tését: csak a kozvetleniil vele egyiitt dolgozd szomszédjtdl tanulja meg az ember, és -
igy a nevét is téle veszi:dt, tdle kolcsonzi. Ebbe a kategoéridba soroltam a gdt, a luga¥,
a pajta magyarb6l szdrmazé Mura-vidéki szlovén tdjszavakat. Néprajzi érdekességnek
tarthatjuk, hogy a szlevén hifa ugyanigy kettSs jelentésii, mint a némely vidéken a
magyar hdz, szintén jelent hdzat és szobdt.

A koznevek jelentéscsoportjaiban hasonlé tényeket talilunk. A beltinci tdjszotdr
kozli a berek, lapds, Cer, dreta, gdj, hatdr, vdga$ szavakat. Ezekre a Mura-vidéki szlovén
falvakban a terepjirds sordn rikérdeztem, és ditalinosan ma is haszndljik. Beltincin
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kiviil KriZevcibél, Sebeborcibél szlevén kutatok is adatoltdk. (Ludvik Olas szives koz-
Iése.) Valamennyi sz6 szlovén értelmezése megfelel a Vas megye foldrajzi nevei cim(
kotetben taldlhaté foldrajzi koznevek értelmezésének. Tehat a berek vizenyds’, fakkal,
bokrokkal tarkitott rét’, a &apds 'dllatok taposta ut’, a ter 'cserfival benGtt erds vagy
annak helye’, a hatdr a falu kiilteriilete vagy teljes teriilete’, a vdgas ,tarvégdssal ki-
irtott erdS helye’. Az adatok a kolcsonzés kétirdnyusdgdt is bizonyitjdk. A felsorolt
szavak koziil a szlovén Creta a Kerka és a Zala kozotti falvakban is elsfordul cserta
alakban. A szlevénban ;mocsir’ jelentésben, a magyarban !nehéz, kotott, vizenyss ta-
laj’. Ugyancsak délszldv eredetre vall a gdj fldrajzi név. A beltinci tdjszotar szerint
,£ozd ob Muri’ (erdS a Mura mellett). A Vas megye foldrajzi nevei mutatéjdban tucat-
. nyi névnek eleme a gdj vagy gdjc. Valamennyi adat vizenyss vagy vizparti erdGnek tiin-
teti fel, és olyan falvakbdl valé, ahol a lakossdg zéme horvdt eredet(i volt (Harasztifalu,
Horvitnddalja, FelsGberkifalu). Bir ma koznévi jelentését:mdr nem ismerik, az 1910-es -
évek tdjdn készillt szimes kataszteri birtokiven igy 4ll: Gyikerds. Nyilvanvaléan a bir-
tokiv készitGjének készségesen leforditotta az akkor még horvitul is beszéls adatszol-
giltaté. Bizonydra mind a Mura-vidéki szlevén, mind a K6rmend kornyéki magyar
nyelvbe a horvit lakossdg révén keriilt be, és a legutébbi ideig k6znévként is éit.

Erdekes tanulsdgokkal szolgil egy olyan kozosség nyelvhasznilata, amely mind-
mdig kétnyelvii, illetve hdromnyelv{i. A Szentgotthird melletti Alsészolnok lakossdga
szlovén és német, illetve a magyar dllamnyelvet jol beszéli. Ez ut6bbi tény a szébeli
nevek haszndlata terén alig érz8dik. Magyar nevet csak akkor haszndlnak, ha hivatalos -
helyen a névvel jelolt teriiletet azonositani kell. Erre is csak a szines birtokivek készi-
tése 6ta volt szitkség. (Errdl még késdbb szélok.) A gyijtés azt bizonyitotta, hogy a
kétnyelvli koz6sség parhuzamos névadast, -illetve névhaszndlatot gyakorolt: Fuksin:
kriZ ~ Fuksin: Kreiz, Tschaling ~ Calmje Grossn: -Schul ~ Vlka %ola, Sao Poch ~
Svinski- potok, Klein Poch ~ Mala Potok. Ez a pirthuzamossig azonban megbomlott,
ha a kétnyelviiséget gyakorolni kellett, azaz egy szlovén és egy német beszélt egymds-
sal. fgy gyakran el5fordult, hogy a szlevén elGtagokhoz a német név utétagjét csatol-
tidk, aztdn a szlovének egymads kozti nyelvhasznélatiban is a német nevet hasznaltdk to-
vébb, jovevényszéként beépitették nyelvjdrdsukba. Igy vdlhatott kozkeletlivé a szlovén
pot Jut’ helyett a német Weg nyelvjdrdsi alakja, a Wejg: pl. Djezvini vejg, Njive vejg. De
forditva, német ajkdak is haszndlnak szlovén elemeket: pl. Njive Weig, (<njiva), Zi-
gaine Weig, Klein Z6In (<szl: celina).

A fenti adatok arra mutatnak példit, milyen lehetett az el6z6 szdzadokban a te-

- lepitések és mds népmozgdsok sordn kialakult kozosségek, vegyes lakossdgu falvak °

nyelvhaszndlata. A példdk alapjin kimondhatjuk, hogy nagyszadmii idegen elem a nyelv-
hatdron levs nyelvjirdsokba és ezen keresztiil a nyelvbe csak akkor keriilhetett bele, ha
ott olyan kozosségek voltak, amelyben egy termelési kozosséget alkotott a két népcso--
port, és ennek sordn elengedhetetlen sziiksége volt r4, hogy a masik-nyelvét a termelés -
szervezéséhez sziikséges szinten megtanulja. Esetiinkben a foldmivelés volt az a terme-
1ési forma, amely a helynevek kozos haszndlatit sziikségessé: tette, majd a székolcson-
zést elinditotta. Ez lehet a magyardzata annak a jelenségnek, hogy a példinkban idé-
zett Als6szolnok szomszédsigdban fekvs szlovén falvak nyelvébol teljesen h1anyoznak
a német jovevény elemek, magyarok is alig vannak
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Ugyancsak véleményem igazoldsdt  mutatja egy mdsik-ellenpélda, amikor ugyan
egy faluban lakik egy ideig két kiilonboz8 nyelvii lakossdg, de foglalkozdsa nem azo-
nos, ezért a foldrajzi nevek addsiban a nem paraszti lakossdgnak nincs szerepe, jollehet,
kiegészitd mezdgazdasdgi tevékenységet folytat. Hegyhdtszentjakab az Orség hatdrdn
fekv§ falu, K8miives foglalkozdst tiz6 német lakossig telepiilt be, de jelenlétiik a hely-
nevekben nem mutatkozik, még a tulajdonnévvé vélt nevekben sem. Eredetiiket csaldd-
neveik Grzik. ’

Ezutdn térjiink vissza: els§ példdnk tanulsigaira. A Kerka és a Kis-Kerka patak
térségében a ma mdr egynyelvi szlovén kozdsségek helyén kétnyelvil, paraszti foglal-
kozést iz6 kozosségek voltak, amelyek a nyugati oldalon egynyelvil szlovén, keleten
egynyelvili magyar kozosségekké viltak. Létiiket a nyelvjirdsokban meg6rzott nagy-
szdmu jovevényszo6 bizonyitja. Szememre vethets, hogy kovetkeztetéseimet egyoldaly,
a székincs egy részére korldtoz6dé adatokbol vontam le. Védekezésiil- hadd hivatkoz-

zam arra, hogy a helynevek egy paraszti k6zosség szdmdra a szokészlet gyakran hasz.-
nélt, és a-tdjékozéddsban nagyon fontos elemei. Masrészt az adatgyfijtés és felhaszndlds

parttalansiga tilnGtte volna az elGadés kereteit. Gydjtésern orvanyagaként a paraszti
hdztartds és élet szinte minden teriletérdl rendelkezésemre &Il olyan tdjszéanyag,
amely fenti véleményem bizonyitdsra szolgdl az dllattartdst6l a konyhai eszkozokig:
gy0, hajcsdr; kontér, szecska, tolvajija, szallds, lekvdr, 16g6s stb.

Befejezésiil- roviden elemzem az irdsbeli vagy hivatalosnak is mondhaté névadis, -

illetve névhaszndlat gyakorlatit a nyelvhatdr térségében. A Vas megye foldrajzi nevei

gylijtésekor két hivatalos forrds anyagdt haszndltuk fel, az 1860 tdjdn késziilt in. elss

kataszteri felmérés térképeit és a szdzad elején késziilt szines birtokiveket. Ez utébbi
mind a mai napig meghatdrozdja a hivatalos névhaszndlatnak.

A mult szdzadi térképeken azt litjuk, hogy a f5ldmérdk igyekeznek hiven rog-
ziteni a falu nyelvének megfeleld névhaszndlatot, tiszteletben tartjdk a nemzeti hova-
tartozdst. Legfeliebb az okozott gondot, hogy a mérndkok zome német ajku volt, a
helyi nyelvet nem ismerve elhallotta azt, és rosszul rogzitette a neveket. Esetleg a tdj-

elem minGségére val6 utaldst németiil hozzitoldotta a névhez (Zala Bach, Réba Fluss). -

Néha a j6akarati helyi segitd, aki ismerte a mérnok anyanyelvét, leforditotta a koznévi
jelentést is hordoz6 névelemet. Igy lesz a Szélszkdbol Falurét Horvitnadalign, a Kan-
csevi laptib6l Kanics-diild FelsGberkiben. A huszadik szdzad kevésbé kedvez a kétnyel-
viiségnek. A szines birtokiven az addig irdsban is é16 nemzetiségi foldrajzi neveket le-
forditjdk az allamnyelvre. Ez lesz a sorsa a hatdrokon tulra keriilt Gslakos magyarsdg
- neveinek is. fgy a magyarorszigi térképeken soha el nem hangzott magyar nevek di-
szelegnek a horvdt, szlovén, német nevek helyett, Ausztridban vagy Jugoszldvidban a
nemzeti nyelvkincsbe beerdszakolt szerkezet(i német, szerb-horvit, szlovén nevek sze-

repeinek az eredeti magyar nevek helyett. A szébeli nyelvhaszndlat pedig err6l nem :

vesz tudomdst. «
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Advantages and Disadvantages of the Story Retelling Methods
Hungarian—English Bilingual Research

Researchers in Linguistics have become dissatisfied with approaches which limit
data collection to the morphological, lexical and syntactic levels of analysis. As lang-
uage : consists of more globally organized structures such as conversations, narratives,
stories and scripts, recent research is aiming to capture these more complex forms of
language structures. This approach was first initiated after the publication of Austin’s

basic work: How to Do Things with Words? (New York 1962) in which he analyzes .

the parts of speech and the various functions of words resp. utterances used in divers
contexts on different occasions. He asserts that ,,For some years we have been real-
izing more and more clearly that occasion of utterance matters seriously and that the-
words used are to some extent to be ‘explaned’ by the context in which they are
designed or have actually been spoken in a linguistic interchange™.

The term most commonly used for identifying this new direction of research is
that of ,,discourse processes”. While research into discourse is quite prevalent develop-
ment there are as yet few studies of discourse processes among bilinguals. Here I will
mention the name of two: Evelyn Hatch and Catherine Snow who have used the dis-
course method of investigation of bilingual competency.

In our work we have chosen the The Story Retelling Method as a way of eliciting

information about English—Hungarian bilingual speakers’ language competencies in
their weaker language. This method was first developed by John-Steiner in the 1960s
when she was collecting language samples from non-English speaking children in the
USA. The method is an attempt to capture both linguistic and cognitive patterning in
children’s performance. All children are exposed to the thematic discourses of their
elders. In tribal communities, traditional tales, such as the winter-tales among the Na-
vajo, are an integral part of community life and the socialization of children. In urban
communities, the exposure to sequential language is manifold, it includes the mass
media as well as face-to-face experiences. We know little of the ways in which children
select, transform and store these streams of words. It seems reasonable to assume that
a general cognitive process that consists of a simplification of sequential language is
shared by all children, but that children differ in the extent to which they rely upon
key words and/or images in storing a theme or story sequence. During recall or re-
~ telling, a simplified internal version is reexpressed in communicative language. The
style in which the child retells the story, and the themes which now appear salient in

the child’s retold version may reveal the particulars of cultural emphasis. The findings

of the studies conducted in the sixties showed that in their retold stories children
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differed greatly. Ethnic membership emerged as a crucial variable correlating highly
with lengths, style and thematic content.

The procedure consists of the following: the field worker reads the story to the
child (for our study of American and Canadian children of Hungarian parents we have
used One of These Days as stimulus material). This is a story about an Indian boy and
his little sister situated in a South-West environment. This story has been used with
mono- and bilingual subjects in the United States representing a broad range of ethnic
backgrounds. Whether these children were Indians, Anglos, Blacks or Hispanics, they
all appreciated this story with an Indian theme. Thus this method of Story Retelling
is effective with young school-age children as it provides a motivating narrative in
which one-fifth of the textual items are also strongly cued by pictures: they pay atten-
tion when it is read to them by the experimenter.

In the great majority of the presentations the children are shown the illustrations
while the story is read to them. In our study the children heard both the Hungarian
and the English version of the story.

Next, the taperecorder is turned on and the child is asked to tell the story to
the field worker while being shown each picture in the sequence. After the first couple
of pictures, there is no prompting provided. The stories are transcribed soon after the
retelling; pauses, prompts and redundancies are indicated in the transcription.

The subjects of our pilot study (1983-84) were drawn from two weekend
schools in New Jersey, USA and from the St. Elisabeth Schoolin Toronto, Canada.
All of these schools offer weekend language instruction to elementary age children
and cultural activities to the entire family.

Twelve Hungarian—English bilingual children ranging in age between 6 to 9 con-
stitute the data base for our study. Approximately 90 phrases (or propositions) con-
stitute this story. In previous studies we have found that children between the ages of
67 recall one third of the story with accuracy, and that their recall of visually cued
items is much higher than those without cuing. Our subjects were administered One
of These Days on the premises of their weekend schools. The retold stories were
analyzed for error patterns and for episodic structures and recall.

This story of a boy of six, who is given a horse on his birthday, and whose fan-
tasy takes him to an adventure on the moon, is an appealing one, particularly as the
illustrations are quite engaging to child and adult alike. But the structure of the story
is complex, it involves a move between everyday reality and dream fantasy. Never-
theless most children above the age of six master its fundamental narrative line. The
very complexity of the story provides the investigators with some interesting possibi-
lities for both cognitive and linguistic analyses.

In analyzing grammatical errors in the retold narratives, we categorized errors
in the inflectional system as grammatical-developmental, while verbatim translations,
particularly those bearing the strong stamp of English word order, were grouped as
interference errors. We were interested in examining these young peoples’ errors in
Hungarian, the weaker language for all these subjects, which has a very different
structure than English.

Also we did use Mandler and Johnsons’ method of dividing our story into epi-
sodes, and we looked at variations in percentage of recall: the best remembered epi-
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sodes were the first and the last,and the episode which in this story showed our boy
protagonist engaged in a mad scramble for jewelry during his lovely fantasy excursion
on the grassy surface of the moon. The episode that produced the least amount of re-
call (about an average of 2 percent in contrast with the previous 3 of 36 percent each)
was one in which the main protagonist is not involved.

This illustrates one of Pléh’s findings (he also worked with adult subjects),.
namely that subordinate plots are usually poorly recalled, particularly if they do
not illustrate the protagonist own approach to hisfher experiences.

Although the error analysis and the episodic analysis of these materials do not
form a single, major conclusion to this study they will form the basis of a continuing
micro-analysis in which we intend to see the relationship between linguistic and cogni-
tive performance on task such as story retelling.

According to our findings one of the advantages of this method for the study of
Language Maintenance of second generation speakers of Hungarian is that a standard
story is presented to the young speakers. In this way all subjects are given a common
stimulus which is also rich in narrative and syntactic complexity.

While we have limited data from some of these children, because retelling a long
story in a second language is a difficult task, thé quality of their performance revealed
a very high level of mastery of the Hungarian syntax, We assume that this proficiency
is a result of hearing a sample of native speech first, and that the production of a large
discourse rather than short answers, or the back and forth of translation contributed
to the mobilization of their highest production skills.

A second appealing feature of this methodology is that it provides for the re-
searcher a large and complex linguistic corpus. In our study we were particularly inter-
ested in the children’s syntactical errors as these children of native speakers of Hungar-
ian made few phonological errors. Even within the area of syntax, errors were few in
number. .

These 69 year old Hungarian speakers retelling a story in their weaker language
made errors similar to those produced by younger native speakers, for instance: we
realized the absence or incorrect usage of following matters in the retold stories:

A)  Types of developmental (grammatical) errors:

—  absence or incorrect usage of definite article;

—  absence of case inflectional suffix: t6bb (nom.) instead tGbbet incorrect usage of
case inflectional suffix: holdon (at the moon) instead holdra (to the moon);

—  absence of verbal prefix: és & dilt (and he sat) instead és & foliilt (and he sat up),
fol- indicates direction and at the same time completed action; incorrect usage of
verbal prefix: akarta megtartani AUX—VPX—V (he wanted to keep it), correct:
VPX—AUX-V: meg akarta tartani;

—  incorrect usage of the definite vs. indefinite conjugation: rakjatok bele (put so-
-mething in), correct: rakjdtok bele (put that in);

- absence of the demonstrative pronoun (,,pointing word”) in the main clause
which indicates that the following subordinate clause is the direct object of the
noun phrase: és dlmodta, hogy font volt a holdon (and he dreamt, that he was
up in the moon), correct: és AZT dlmodta, hogy font volt a holdon: AZ+T isa
demonstrative pronoun with the object marker;
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B)  Types of interference (word order and verbatim translation) errors:
' Word order
— igértem azt V—O (I promised that), correct: 0—V;
— akarok odamenni AUX—-LOC ADV —V (I want to go there), correct: LOC
ADV —AUX -V;

— fog folmenni a holdra AUX—-VPX+V—-LOC (he will go up to the moon) cort-

ect: VPX—-AUX-V-LOC;

Verbatim translation: e

— AUX+V: tud menni (he can go), instead V+modifying suffix: mehet;

— English -passive form+V: menjiink nézni a foldet (let’s go and look at the

earth), correct: V+imperative marker+VPX nézziik meg a foldet;

— English construction: V+ing form+ megdllt simi (he stopped crying), correct:

Hungarian construction: V+acc.form: abbahagyta a sirdst;

Paraphrasing:

— egyszer, egyszer majd (once, once upon a [time[) instead of the Hunganan

formulaic expression egy szép napon.

Thus a second major advantage of this method is that one can trace difficult
syntactic forms in the input story and see to what extent these forms are correctly
produced by the bilingual speaker. (There is one constraint, however, when a child
remembers a very limited version of the story then it is hard to judge hisfher level of
syntactic development.) (This point will be developed further under the section of
disadvantages of this method.)

Thirdly this method is particularly effective for childbilinguals as the partici-
pants do not see it as a test. Many of them feel that they are participating in a game-
like-task.- At the same time work with narratives has also been done with adults, par-
ticularly by those psychologists-interested in the nature of text representation in the
human mind. The research of professor Csaba Pléh from ELTE, Budapest is note-
worthy in this regard. In an article entitled: Formal and content based models of story-
memory (1984), he found that the actions of protagonist is used by subjects in their
retold narratives as the underlying schema for story recall. Similarly we have found in
our study that children remembered best those parts of the narratives which captured
events with a high motivational value.

A major disadvantage of all the discours methods of language assessment is that

these are time-consuming. The stories are individually administered. They require that

the subjects be highly motivated, that they pay close attention to the story that is read
to them, that they be available for 40—60 minutes per session.
An even more time-consuming aspect of this method when compared with tra-

ditional language tests; is the complexity of analysis necessary. The retold story has -

to be transcribed and analyzed soon after the collection of data.

From those Hungarian bilingual children who are beginners in their second lang-
uage or those who have attentional problems, it is difficult to collect a corpus of suffi-
cient length to apply an error analyzis to the transcribed study. These problems are
particularly acute when one conducts research in small language communities. This is
the case in our study. In three Hungarian—English weekend schools we could find only



thirteen bilingual children between the age of 6--9. Therefore it is difficult to general-
ize our findigs to a larger population.

Although these are important constraints, we find this approach to be significant
as it provides the researcher with language sample that is representative of language be-
havior in real life settings. For this reason we are hoping to proceed with the use of
discours methods in bilingual research although in future studies we may combine

them with more traditional language tests-as well,
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IMRE BOBA (Washington)

In Defence of Anonymus Belae Regis

In 1746 J. G. Schwandtner published the manuscript of a gesta Hungarorum, the
authorship of which has been ascribed since 1790 to Anonymus Belae regis notarius.
There is only one medieval copy of the text preserved, which itself is, probably, only
a part of a copy of a lost original. The manuscript, found in Austria and kept in the
Imperial library in Vienna, was known in Hungary to a few scholars already in 1711,
The first printed edition of 1746 was followed by two editions within a year. Still
during the eighteenth century the increasingly popular Latin text was reissued in
1765,11766 and 1772. The first Hungarian rendering of the text was published in
1790.

Not surprisingly, the narrative of Anonymus, providing many details of the so-
called ,,Conquest” of the Danubian Basin by the Hungarians, became a source of con-
troversy in the hands of historians who were already devoted to one or another con-
cept of early Hungarian h.istory.2 In his work Anonymus made references to a “Zobur
dux Nitriensis Sclavorum” and a “Gelou Dux Blacorum”, referred to also as “dux
Ultrasilvanus”. Both Zobur and Gelou were defeated and killed by the Hungarians.
These and similar references made the Gesta a tool in political controversies concer-
ning the recognition of political rights for the Slovaks within the Hungarian kingdom
or the claims of the Vlachs for autonomy within Transylvania.

Historians are divided even today in appraising the source value of Anonymus in
connection with the “Vlach question”. Most of them question the validity of the re-
ferences in the Gesta to the “Blachii” or “Gelou quidam Blacus” in Transylvania at the
time of the arrival of the Hungarians. In order to undermine the credibility of Ano-

nymus concerning the “Blachii”’, some scholars go so far as to deny any source value . °.

of his Gesta. This radical, yet unproven view is represented, i. a., by Gy. Gyorffy,
who has popularized his criticism of Anonymus in several publications and languages
most recently in Magyarorszig torténete published by the Hungarian Academy.3 In
Gyorffy’s assessment, Anonymus is not a trustworthy historical source; “the events
described in the Gesta, and the participating persons, are in part the offspring of the
author’s imagination”. In Gyorffy’s view the Gesta is a literary work, rather than a
pragmatic history based on verified facts.*

This view, if accepted, would turn into fiction any medieval (as well as ancient)
narrative source which provides hitherto unknown information. The logic behind re-

jecting first-hand information contained in narrative sources leads to the absurdity that -

no Gesta, chronicles, vitae can be analyzed and used unless they are based on an
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earlier written source. What is, then, the ultimate source! Presumably only authentic
original documents.

Anonymus was and is being criticized for what he wrote, for what he did not
write and for what he, allegedly deliberately, omitted from his narrative. For example,
Juraj Szklenar in 1784, and Peter Ratko¥ two hundred years later (1983), condemned
Anonymus for not mentioning “Great Moravia”, For Szklenar, Anonymus is a Har,
Ratkos accuses him of presenting the history of a multi-ethnic Hungary ruled by the
“Hungarian nationality”, and thus camouflaging the well attested cruelties of the Ma-
gyars during their predatory raids into Western Europe. According to Ratko¥, Ano-
nymus was glorifying the Magyar feudal lords while denigrating (“dehonestacia”) the
non-Magyar Slovaks and Vlachs. However, the main criticism of Ratko¥ is, like Szkle-
nar’s, the deliberate omission of references to the Great Moravian state. In his view
the evidence provided by Regino that the Magyars destroyed the Moravian state was
distorted by Anonymus beyond recognition.5

The criticism of Anonymus by Szklenar, Ratko§ and several other historians in
the past and more recently is based on the belief that there was in the ninth century
a “Great Moravian empire” located along the Northern Morava river. This belief is
based on historical reconstructions of the early nationalistic and romantic historio-
graphy which have no support in sources.

What was till recently understood to be a “Moravian Empire” north of the Da-
nube was actually a principality around the “grad Morava” on the Sava river. This
principality was a part of a larger patrimonial realm known as Slavonia. The people
of the “Moravian” part of the patrimony are referred to in sources as “Sclavi Margen-
ses”, “Sclavi Maravenses™, “Moravlene”, in all instances the terms, expressing the no-
tion “Slavs of the town, grad, Morava”, The location of the principality of Morava in
the south, in Pannonia and Moesia, is attested by medieval sources from Bohemia
and Rus, in official letters from the papal chancery, in Frankish Chronicles, in the
writings of the Byzantine emperor Constantine Porphyrogenitus, documents origi-
nating in Bavaria and Croatia, as well as by Hungarian sources including the Gesta of |
Anonymus.6 ,

Anonymus knows the so-called Moravians not as a nation but as inhabitants of a
town, e.g., in the phrase “Caranthani Marahenses”, at a time when the town Morava (c. f.
“Marahenses™) was associated with Caranthania or occupied by the Caranthani (caps.
50, Sl).7 The term “Sclavi” in the narrative of Anonymus refers consistently to poli-
tically organized South Slavs, the “Sloviene” of Slavonia (south of the Drava River)
and after their dispersal upon the fall of Sventopolk’s realm. The “Sclavi” of Anony-
mus are contrasted by him with the “Bohemi”, “Poloni”, “Rutheni”, “Bulgari”. For
the same “Sclavi” in parallel texts, Simon of Keza, the Hungarian author of another
Gesta, uses the term “Mesiani” (“‘men from Moesia”).8

Anonymus knew a duke of the name Morout (from “Moravac” = “a person from
a locality named Morava™). His grandson was nicknamed by the Slavs “mene Mora-
vac”, the “lesser Moravac” — in Hungarian folk tradition, related by Anonymus: Me-
numorout, This Menumorout was the duke of Bihar, and a formidable opponent of
* Arpad. Menumorout plays an important role in the Gesta. His person is not denigrated.
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He is one of the few persons in the entire narrative who appears as “dux”, a title used
in the case of the Hungarians only for Ugek, Almus, Arpad, Zulta, Tocsun and Geza.

Anonymus has nothing to say about a Moravia north of the Danube, because, as
stated above, there was no “Moravia” along the Northern Morava river in the ninth
century. In chapters 33 and 35-37, Anonymus describes in detail the advancing of the
Hungarians north of the Danube, “toward Bohemia”, and the taking of the burg of
Nitra from “dux” Zubur, of the “Nitrienses Sclavi” (“Messiani” in the text of Keza de-
scribing the same events). The Hungarians established a fortified frontier along the
Northern Morava river (cap. 37: “iverunt usque ad fluvium Moroa et firmatis obstacu-
lis constituerunt terminos regni Hungarorum™). Since at that time the duke of Bo-
hemia was the Bavarian Luitpold and “dux” Zubur was his vassal, the Hungarians
could not have destroyed a “Great Moravian Empire” north of the Danube.’

While criticizing Anonymus for distortions, Ratkos takes pride in the fact, that
he was the first who classified the Gesta of Anonymus as an epos in prose and a fict-
ion. He gives the year 1964 for his criticism of Anonymus, and adds that Gyorffy
came out with the same opinion only in 1977 without giving credit to *“‘someone” who
had presented the concept carlier.10 But the palm of glory claimed by Ratko{ goes,
in fact, to Gyorffy. What Gyorffy stated in 1977 [recte: 1975] he had also formulated
on several occasions much earlier, €. g., in 1958.11

Gyorffy, although extremely critical of Anonymus, nevertheless liberally uses se-
lected fragments, even just single names of individuals, only to assign to such names
functions or titles which are not mentioned in the text, can not be deduced from the
text, or are not attested by other sources. '

One of the major misinterpretations of the Gesta’s text is the insistence of mo-
dern historiography that there were “seven dukes” (= “hét vezér”) who entered the
Carpathian basin in 895. The fact is that Anonymus never mentions “septem duces”,
the title and function of a “dux” (= vezér) being reserved by him always to a single
head of an autonomous federation of clans.

In Gyorffy’s interpretation of chapter six of the Gesta, Anonymus has provided
the names of seven vezérs [i. e., dukes]. These alleged dukes were Arpad, Eleud, Kur-
zan, Ete, Lelu, Huba and Horca. In fact, however, the text of Anonymus clearly and
unequivocally refers to “septem viri” or “septem principales personae” who elected
for themselves only one “dux (= “vezér”) in the person of Almus (cap. 6). These
seven persons were Almus, Eleud, Cundu, Ound, Tosu, Huba and Tuhutum. Six names
out of seven identified by Gyorffy as “vezérs” are actually the sons of six of the
“principales personae” or ‘“viri” who elected for themselves a “dux” in the person of
Almus.

With the exception of Almus and Arpad, neither the “septem viri” nor their sons
appear anywhere in the text of Anonymus or in any other source as “dukes”. Almos
was elected “primus dux Hungarie” (Prologus). He was followed by his son *“dux
Arpad” (cap. 13). It seems evident that the seven men, while electing Almus to be
their military leader, were acting as heads of clans: “principales personae”. They forged
through “iuramentum” a federation of clans and placed their own military resources
under the single command of Almus and of his descendants. o
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What is striking and yet unexplained is that the reviewers of Gyorffy’s studies
did not notice the arbitrary character of his list of “seven dukes” and of the use of the
title “vezér”/”dux” and other exalted titles for dozens of persons who never appear
in sources with such a title.

An indiscriminate according of titles to various persons who in the narrative of
Anonymus have, in most cases, only one title, only confuses rather than clarifies the
still obscure parts of Hungarian protohistory. Thus, e. g., in Gyorffy’s terminology Al-
mus is “fejedelem”, “f6fejedelem’] “torzsfs”, “hadvezér”, “vajda” (= chief of chiefs,
tribal chief, army commander, voievod). Arpad is named “vezér”, “févezér”, “fejede-
lem”, “hadvezér”, “vezérls fofejedelem™, “‘dinasztia alapité” (= duke, chief duke,
prmce military commander, leading chief prince, founder of a dynasty). Kurzan is
named “kende”, “fejedelem”, *“vezér”. Tétény and Kal are “fGvezérek”, “fejedelmek”,
“hercegek”. There are also “seven dukes of seven tribes”. Szabolcs and Chaba appear
as “kirdlyfi” (= the king’s sons), Szabolcs appears as “masodik vezér” (= second duke),
“mdsodik fejedelem” (= second prince), “tdrzsf6” (= tribal chief) and “gyula” (= su-
preme military commander). Huba is “t6rzsf6”, as well as “vezér”. Fajsz is known
to Gyorffy as *“els6 fejedelem” (first prince). In a tabulation Gyorffy - listed within
three generations a total of 30 “vezérs” (although some appear with a question -
mark).!2 As stated, none of these titles are attested (except the title “dux” for Almus
and his direct descendants) or plausible.

The old belief in the concurrent existence of “seven dukes” has been not only
perpetuated, but confounded by Gyorffy’s liberal rewriting of the Gesta of Anony-
mus. Gyorffy’s insistence on the alleged reference by Anonymus to “seven dukes”
would imply the existence among the early Hungarians of a “heptarchy”. The main
argument of Gydrffy in favour of *“hét vezérs” is the alleged identity of “septem
duces” known to Ricardus with the “septem principales personae” known to Anon
mus and the “septem capitanei” of the Hungarian Chronicles of the 14th century.
The three groups of “seven” equated by Gyorffy, cannot, however, be accepted as
equals in function, especially since the three groups of seven appear at different times
and different places and in the writings of chroniclers centuries apart, using different
terminology. Furthermore, Gyorffy did not consider in his analysis the “septem capi-
tanei” known to Simon de Keza (caps. 26 and 27). These “seven” known to Keza are
the commanders of detachments crossing the Danube into Pannonia, and not the Car-
pathians. Arpad is one of the ,,capitanei”, but he is also the overall “dux” of the entire
army. One may note that in chapter 33 Keza refers to Verbulchu as “exercitus dux”
" (=“leader of an army detachment”) but not “dux Verbulchu”.

As already stated, the *“seven” persons known to Ricardus, Anonymus, Keza,
or the Chroniclers of the 14th century, refer to different times and to different funct-
ionaries. For Ricardus, the “septem duces” were the heads and military leaders of the
clans which left Ungaria Maior — that is before they decided to ask Almus to be their
“dux’’: “fuit in Gestis Ungarorum,... quod esset Ungaria Maior, de qua septem duces
cum populis suis egressi fuerant...” Evidently, they were duces, each of his own “po-
" pulus”, only before they elected Almus to be the only “dux” of their “populi”, now
federated in the Covenant of Blood as reported by Anonymus (caps. 5 and 6.).
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Those who elected Almus to be their “dux” are named by Anonymus “VII prin-
cipales personae, que Hetumoger vocantur” (Prologus and caps. 1, 2, 5, 6, 7, 11, 12,
46). Evidently, the seven dukes known to Ricardus must have given up their military
function when they elected Almus for *“dux”. The same sequence of events — giving
up military functions by “duces” and electing a common “dux” over themselves —
occurred when the seven dukes of a Cuman federation (“VII duces Cumanorum”)
elected Almus also for their own “dux” (cap. 10). While in the Carpathian Basin, the
once independent Cuman dukes appear in the Gesta without the title or function of
“duces”. They are known henceforth only as “principales personae”, heads of their
clans, or as “‘capitanei” or “ductores”, if and when appointed to such temporary
function by their “dux” Arpad. For instance, two of the former Kuman “duces”, Eudu
and Boyta, on one occasion were made “principes et ductores” (= “first men and
leaders”) of a subdivision of the army under the overall command of “dux” Arpad
(cap. 47).

Closest to the text of Ricardus is the reference to “VII duces™ in the Chronici
Hungarici Saeculi XIV, but here the term “duces” refers not to military leaders, be-
cause in addition to them there are in the text references to elected “septem capita-
nei”, each of them in charge of seven army units.% It seems that the compilers of
the Chronici Saeculi XIV had access to sources used by Ricardus and Keza or to the
texts of both these authors. The compilers or the copyists in the fourteenth century
may have combined the terminology of their sources. In the fourteenth century, the
formerly primarily military title of “dux” already had the connotation of “principalis
persona” of a duchy, e. g., the “princeps” in Italy or a “dux” of the Holy Roman
Empire. Anonymus, as well as Keza, have still maintained the distinction between the
supreme military commander, the “dux”, and the appointed, temporary functionary,
the “‘capitaneus”.

The concept of the “hét honfoglalé magyar vezér” (= “the seven Hungarian ~
dukes of the time of the Conquest”) in modern Hungarian historiography must be
considered a residue of the nineteenth century romantic vision of early Hungarian
history as perpetuated in school books. This may explain why the terms *“capitaneus”,
“principalis persona”, “vir”” and “dux” of the sources are translated either as “vezér”
(= duke) or “fejedelem”™ (= sovereign head of a tribe or of a federation of clans). -

Even Dezsd Pais, the prominent philologist, could not escape the associations
with the “7 honfoglalé vezér” (= seven dukes of the time of Conquest), and translated
the phrase “Similiter ipsi [i. e., Thosu et Zobolsu] duci Arpad diversa dona presenta-
verunt” (Anonymus cap. 29). to mean “hasonléképen a vezérek... ajindékokat nyidj- -
tottak 4t Arpad vezérnek”. The Latin text does not refer to Thosu and Zobolsu, in
the fragment quoted or elsewhere, as “duces”. Hence the translation that reads: “the
dukes gave presents to duke Arpad” is misleading. Similarly misleading is the Hunga-
rian translation of “ptincipes et ductores” in chapter 47 of Anonymus, rendered by
Pais as “kapitinyok és vezérek”, i. e. “captains and dukes” instead of *“‘captains and
leaders”.

With no stretch of imagination may one assert that Anonymus ever had *“seven
. dukes” in mind, or that he actually referred to seven dukes. In the words of Anony-
 mus the “principales personae” who elected Almus swore that they “elegerunt sibi
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ducem ac preceptorem in filios filiorum suorum usque ad ultiman generationem Al-
mum filium Vgek et qui de eius generatione descenderant...” Among the Hungarian
office holders Anonymus named “dux” only Almus, Arpad, Zulta, Thocsun and Geysa.
To assure us that he knew only about five consecutive and not about seven simultane-
ously acting dukes, Anonymus stated in the last chapter of his Gesta: “Dux vero Tho-
csun genuit filium nomine Geysam, quintum ducem Hungarie”.

The “one duke at a time™ principle is reasserted bsy a source independent from .
Anonymus, namely by the Legenda S. Stephani Regis. 1> In this source “dux Geiza” i
is referred to as “erat tunc princeps quartus ab illo, qui [i. e., Arpad] ingressionis Hun- '
garorum in Pannoniam dux primus fuit, nomine Geiza.” The author of the Legenda . BT
listed the dukes in chronological order beginning with Arpad. It was Arpad who ente- - o
red Pannonia proper as “dux”. Anonymus, on the other hand, began the list of dukes '
with Almus (Prologus and cap. 3; “Almus primus dux Hungarie”; “De Almo primo
duce”). Almus entered the Carpathian basin as “dux”, but he did not reach Pannonia.

One could elaborate on the implied distinction between “princeps” and “dux”
but for our purpose of importance is that, depending on the tradition, Almus or Arpad
is the first, and Geza the fourth or fifth “dux” or “princeps”.

*

Another unwarranted interpretation of the Gesta concern the function and title
assigned by Gyorffy to Curzan. Curzan is mentioned by Anonymus in cap. 6. of his
Gesta as the son of Cundu (“Cundu pater Curzan”). It was Cundu, the father, who par-
ticipated in the confirmation of the election of “dux” Almus. In cap. 46 Cundu recei-
ved from the new “dux”, Arpad, a large landed property and a castle for his son Cur-
zan, to protect his people. Curzan gave the castle his own name. This is all that Anony-
mus knows about Curzan. Curzan is identified only as the son of Cundu, without a
title or function, and he did not participate in any of the events described by Anony-
mus. The landed property mentioned above was given by Arpad explicitly to Cundu,
and not “acquired” (= “birtokszerzés”’) by Curzan, as interpreted by Gyorffy (al-
though he quotes the text of Anonymus correc’tly).16

In Gyorffy’s interpretation of the text, Anonymus has concealed the real iden-
tity of Curzan. Although Curzan appears in sources only in the narrative of Anony-
mus, and only in the fragments summarized above, Gyorffy created a whole life story
for him. First of all, Curzan is one of the “vézérs” identified by Gyorffy in the list of
names appearing in chapter six of the Gesta. Subsequently, Curzan is presented by
Gyorffy as a relative of the Khazar kagans, who, in turn, claimed their origin from the
West Turkic dynasty descending from the divinely worshiped kagan Istemi. Gyorffy
points out that the Hungarian term “Isten” (= God) is related to the name of the Tur-
kic kagan Istemi, and that, since Curzan is a descendant of a Khazar dynasty, then he,
Curzan, was the sacral king, the “kende”, of the Hungarians. To stress his point, .
Gyorffy provides another argument which has to be quoted in its entirety: “Leved
apparently filled the function of ‘kundu’ or ‘%kende’, the title being that of the sacral
king. His legal successor was ‘Curzan son of Kundu” Ry Curzan, the “kende”, in

.. Gyorffy’s view, shared his authority in a diarchy with Arpad, the “gyula” (= supreme
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military commander). Gyorffy concludes that the memory of Curzan’s exalted po-
sition was deliberately omitted by the Arpad family or by those who have written
about the family, even by prince Termatzous who visited the court at Constanti-
nople and provided emperor Constantine VII, with some historical facts concerning
Arpad and other leaders of the Hungarian federation.1®

Gyorfty supports his concept of Curzan’s sacral kingship with a fragment form
the Greek chronicle known as the Continuatio Georgii Monachi, in which it is repor-
ted that Arpad and a certain Kousanes, two Hungarian chieftains (“tais kefalais Arpadi
kai Kousanes™), helped the Byzantine Greeks against the Danubian Bulgars (c. 894-5).
Gyorffy rendered the Greek “kefalais” (= “capitanei”, “chieftains™) to mean “vezér-
térsak”, “vezérek”, “fejedelmek” (i. e., “duces”, “dukes*”, “heads of a sovereign po-
lity), and, with no further hesitation, interpreted the two “kefalais” to be partners
in a sacral diarchy.1 9 The reference to two “kefalais”, however, can not be interpreted
to mean that one “kefalais” was the “supreme military commander” while the other
“kefalais” was the “sacral king”.

It is only Anonymus who knows the name of Curzan, and it is only the Conti-
nuatio which knows about Kousanes. Since the text of neither of these two sources
implies that the names Curzan and Kousanes may refer to the same person, or makes
a suggestion as to the sacral connection to the Khazar dynasty, neither Curzan nor
Kousanes could have claimed to be sacral king of the Hungarians. Furthermore, sacral
kings did not participate in military expeditions as chieftains. If Curzan had been an
offspring of the Khazar dynasty and thus, in Gyo6rffy’s view a sacral king of the Hun-
garians, then his father, alive in 894 and even about the year 900, would have been
also descending from the Khazar dynasty and, in a patrimonial society, he could have
claimed the sacral kingship, and not his son Curzan.

There are also questions concerning Arpad’s participation in a sacral diarchy at
the time (c. 894/5) when his father, Almus, was still alive and, possibly, already the
elected “dux” of the federation. Almus was a “dux” of “septem principales personae”.

- Arpad inherited from his father the ducal function only after the crossing of the Car-
parthians, thus he could not have been a “gyula”, the supreme commander,a “dux”,
in 894/5, when his father Almus was still alive and holding the function of the “dux”.

Gyorffy’s concept of a “sacral diarchy” among the Hungarians, based on the
alleged joint kingship of Curzan and Arpad is not supported by any source. There is
absolutely no evidence that Curzan ever had an office of a sacral or royal nature, or
that Arpad was a “gyula” (= supreme commander) before the crossing of the Carpa-
thians or before the death of his father, Almus.

A “diarchy” means equal sharing of a single function. Diarchy was the shared

. function of two consuls in Rome, tetrarchy was the shared and equal rule by four
emperors. The “kende” and “gyula™ titles known to Ibn Rusta were used for two di-
stinct functions, comparable to the function of a Merovingian king and his “maior
" domus”, or to a modern king or president and his acting supreme commander.

Since in the Hungarian chronicles or in the Gesta of Anonymus there is no trace
of a diarchy and, furthermore, since Leo the Wise, the Byzantine Emperor, who invi-
ted the Hungarians in 894/5, mentioned in his Taktikon (written shortly after 904)




.that the Hungarians “in contrast to other Turkic people are under the rule of one

head”, the conclusion of Gyorffy is untenable.
Gyorffy‘s method of using the names of persons known to Anonymus against

- the facts told by Anonymus finds its ultimate application in his transforming “Gelou

dux Blacorum” into *“‘a Hungarian or Kabar chieftain”. The only explanation given by
Gyorffy for this transfiguration is that “It seems that Anonymus not only once has
made Hungarian or Kabar chieftains into [foreign] enemies of Alrpad”.20

*

The alleged shortcomings in the narrative of Anonymus, his intentional omissions
and distortions suggested by Gyorffy, cannot be accepted as facts without evidence
derived from sources of superior value, The Gesta of Anonymus deserves a new de-
tailed evaluation. While the Gesta is not a perfect source, it appears to be, together

with the narrative of Constantine Porphyrogenitus, the most detailed description of =
events of the history of the Hungarians for the latter part of the ninth and first half

of the tenth centuries. Before parts or the whole of the Gesta are rejected, the narra-
tive has to be analyzed in depth and compared to other resources for the study of the
period. The most valuable parts of the Gesta, Gyorffy’s opinion notwhitstanding, are
those which are not based on other, older, written sources: the stories told by simple

people, which Anonymus reluctantly repeats, or several other facts which are de- -

scribed only in the Gesta, but may logically fit into an already established sequence
of historical facts.

As long as a fact described in the Gesta is not contradicted by better sources
nor are contrary to simple logic, the views of Anonymus should be considered a reflec-
tion of common knowledge of the educated Hungarian of the thirteenth century. As
Gyula Liszl6 has pointed out, Anonymus could not have falsified history because he
could not have deceived his educated readers who knew as much of the oral tradition as
the “simple people”, and were familiar with the dynastic history of the Arpad family.

If Anonymus is wrong or misled at any point, it is exactly where he adapted to
his story “written sources”, It is not Anonymus who invented an imaginary history

_ of the Hungarians, but rather the modern historians who allow themselves to be guided

by preconceived ideas at the expense of the precious little contained in the sources.

Notes

1. For the history of the manuscript, editions, controversies concerning authorship, interpreta-

tions and the like, cf., Csaba Csapodi, Az Anonymus-kérdés torténete. (Budapest, 1978):

162 pp. Best scholarly edition of the Gesta is in Scriptores Rerum Hungaricarum. Vol. 1.

(Budapest, 1937): 13-117 and vol. II. (Budapest, 1938): 631-634. References to Ano-
nymus will be found in my text rather than in footnotes.

2. A revision of the concept of a “Conquest” in 895, in favour of a ,,two-fold arrival of the

Magyars — in c. 680 and 895 — was suggested for discussion by Gyula Ldszl6 in several pub-

lications. Cf., e. g., his: Régészeti tanulmédnyok (Budapest, 1977): 213275, I attempted to

test Ldszlé’s revision against the relevant medieval sources in: ,,Two-fold Conquest or Se-

cundus ingressus? . Ungarn Jahrbuch 12 (1982-1983): 23-41.

457

g
&
]




458

bad

=&

10.
11.
12,
13.

14,

Magyarorszdg térténete. 1/1 (Budapest, 1984): 577-834,

Gyorgy Gyorffy, e. g.: A magyarok elédeirsl és a honfoglaldsrél (Budapest, 1958): 95. Se-

cond edition (Budapest, 1975); 133.

Georgius (Juraj) Szklenar, Vetustissimus Magnae Moraviae situs. Posonii, 1784, Idem, Hy-
percriticon examinis vetustitsimi Magnae Moraviae situs et vindiciae Anonymi Belae regis
scribae. Posonii, 1788, Peter Ratko?¥, ,,Anonymove Gesta Hungarorum a ich pramenna hod-
nota”, Historicky Casopis 31 (1983): 825870,

For details cf., Imre Boba: Moravia’s History Reconsidered (The Hague, 1971).

Cf., Imre Boba ,,Caranthanj Marahenses” and , Moravi sive Karinthi”. Slovene Studies 4 E

(1982): 83-90.

Cf., 1. Boba: ,Moravia, Bulgaria, ,Messiani’ and ,Sclavi’ in Medieval Hungarian Sources”
II. International Congress of Bulgarian Studies. Sofia, May —June 1986.

1. Boba: Dux Boemorum and the Sclavi Nitrienses in Anonymi Gesta Hungarorum. Ural-Al-
taische Jahrbiicher 60 (1988): 13--25.

Ratko¥, op. cit. (note 5): 826.

Cf. note 4.

All illustrations are from Gy®érffy’s contribution to Magyarorszdg torténete 1{1 (Budapest,
1984): 577—-834. Tabulation of dukes on p. 629.

Gy. Gyorffy, Kronikdink és a magyar 6storténet (Budapest, 1948): 97—125 (,,Vezérnév-
sor’’),

S. R. H. 1. 286f, 287, 289, 292 and 294. In Chronicon Pictum cap. 28 there are two phrases:
,istis capitaneis” and ,,VII duces”. Both phrases are translated by Gyorffy to mean equaly

,hét vezér” (= seven dukes). Cf. Gy. Gyorffy, A magyarok elédeirdl... (Budapest, 1975): .

130-131.

S.R. H II:378f.

Gyorffy: Kronikdink...: 110, N

Gy. Gyorffy : Istvdn kirdly és miive (Budapest, 1977): 56.

Ibid.: 56 Cf. Gyorffy: 4 magyarok elédeirdl. .. (Budapest, 1975): 285, note 261.

Gyorffy: Istvdn kirdly... : 18, 29, 41. Idem: Kronikdink...: 111, Idem: A magyarok elodei-
rol... (1975):12, 14 and 16.

Cf., Magyarorszdg torténete 1/1 (Budapest, 1984): 628. ,,Ugy ldtszik, hogy Anonymus nem

egy esetben ldzadé magyar vagy kabar fGembereket jelenitett meg Arpad honfoglaldskori

ellenségeiként. Ilyen volt a tévesen ,blak’ vezérként feltiintetett Gyalu...”” N. B, Gyalu was
not an enemy of Arpad but of Tuhutum, who was at that time acting independently from
Arpad.
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. CARLA CORRADIMUSI (Bologna)

i

A fa kultuszinak hagy oménya a magyar és german népeknél

A fakultusz és a hozz4 tartozé hitregei fogalomkor 6sszehasonlité kritikai vizs-

gdlata magyar és germdn nyelvteriileten lehetdvé teszi-olyan kiilonbozs vagy meglehe- -
tésen azonos alapmintira visszavezethet§ természeti erS-értelmezések felismerését, °

amelyek nem mindig az dgynevezett , kollektiv tudattalansig” termékei. Bizonyos ese-
tekben a hasonldsigok a két kulturilis teriilet kozvetlen érintkezésébél sziilettek, de
legtobbjiik visszavezethetd a germdnok és a finnugorok, koziilik is f6leg az északiak
Gsi kapcsolataira, mint ahogy erre enged kévetkeztetni a lapp mitolégia néhdny ele-
me,! vagy nagyobb dltaldnossigban véve az észak-dzsiai simdnizmus tipikus elemeinek
jelenléte az észak-germdn pogdny valldsban. Ez utébbi litszik valszin(ibbnek, ha fi-
gyelembe vessziik a germdn és a lapp hiedelemvildg hasonlatossigainak sz6rvinyos jel-

Odinnak a ,vildgfd”-n tortént beavatsin’ és az Ynglingasagaban emlitett* és a-
Lokasenna szermt a Fiinen melletti Samseyban (Kelet-Skandindvia) gyakorolt sdmdn
jellegid még:é]an tilmenGen érdekes megemliteni a simdnizmus egyéb nyomait is a:
germdn mitoldgia szubsztrdtumdban,

Eldszar is emlékeztessiink az antik pogdny lélek kettGsségére: hittek az Odintél
szdrmazé élet-leheletben, az tvigynevezett gndban de ugyanakkor hittek a lélekben,
Honir ajéndékiban, amit odnak hivtak,

A fa—bdrka szimbélum-kapcsolat, melyet a simdn csénakjanak kozepén egy ,,vi-
lignovény” jelképezett, megjelenik germdn kozegben is, mint archaikus sziklarajz.
A ,birka” egyébként a germdn termékenység-ritusokban elég gyakori volt, amint arrél
a belga szerzetesi krénika, a Gesta Abbatum Trudonensium is tantskodik. Odin hajé-
javal viszont inkdbb a holtakat az alviligba kiséré Hermeszre emlékeztet minket, mint-
sem a sdméndobra, amit olykor ,,bark4d”-nak neveznek %

Sim4n mintdjiak az Odin-dldozatokban szerepld akasztdsok is, erre két példit
emlithetiink: az Oseberg bédrkdban talilt sz8nyeget, mely egy fit dbrdzol, rajta akasz-
toti didozatokkal,’ és a previking korszakbél szdrmazd holttestet, amelyet 1950-ben
Jitlandban taldltak és ,;tollundi ember”-nek neveztek el, egy mezteleniil felakasztott

férfi félmumifikalt teteme.
' Az Yggdrasil név, ,,a Szomyi lovagja”, azaz Odin, vagy ugyanennek az istennek
a mésik jelzbje, az Atridh, ,,Aki lovon tdmad”, vagy a ,Lovas”,” Odin lova, a Sleipnir,
a nyolcldbu ,,Suhané”, mind olyan elem, amely arra a sdmanléra emlékeztet, melyet
gyakran dbrdzol maga a sdimindob is.

Az Ygedrasil is olyan szinte, mint a finnugor ,,vildgfa”: kozvetit6 eszkoz, mely-
nek segitségével elérhetd a tilvildg, az istenek birodalma.

W
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Ami kifejezetten az Odin-mitoszt-illeti, az a séménizmus elemeihez hasonlé vo- .

nésokon kiviil eltérs jellegzetességeket is mutat, olyanokat, melyek tokéletes ossze: . ™ °

hangban vannak az antik germdnok meglehetdsen harcias viligképével, azzal az alap-
hanggal, amely viszont a finnugor hiedelemviligbél 4ltaldban, de a magyarokébdl kiilo-

noésen hidnyzik. Evvel kapcsolatban elég csak arra gondolnunk, hogy Odin (az 6északi -
Otinn, az 6felnémet Wuotan, Wotan) a harci ,,duh”10 istene, és az 6 nevében csa-- -

téznak a ,,medvebGros” berszerkerek!1 a Ragnarok, a viligvége, az ,Istenek végzete”12
nem az , Istenek a]konya”l 3 litkozetében.

A germén Yggdrasil amellett, hogy az ,élet fija”, egyben a ,,tudés fdja” is, mert

gyokereinél sziiletnek az istenek dontései; mégsem tekinthetd simdnfinak a sz6 teljes «

értelmében. De a fa sdmén jellegli szerepének nyomai megtaldlhat6k a német népme-
sékben, melyek val6szintileg szoros rokonsigban vannak a hasonlé témdji magyar me-
sékkel. Ekessz616 bizonyitékul szolgdlhat a sdm4n lesz4lldsa a fa segitségével a holtak
birodalméba, mert ez az érdekes feldolgozdsi téma jelen van tébbek kozott mind a
magyar, mind a német mesékben: egy Né6gréd megyei mese hdsének a mélybe kell vin-
nie az iltett fa dgaira helyezett értékes tirgyakat, mint egy hasonlé német mesében,
ahol a fdt egy meglehetGsen lekoptatott és tilsdgosan csdszds iveghegy képviseli.14
Ami a népballad4t illeti, nincs kiilonésebb jelentSsége annak, hogy a magyar Molndr
Anna megfelelSje Ulinger cimen megtaldlhaté német nyelvteriileten is: a fa mellett lo-
vagot tetvész6 nd motivuma, beleértve Italidt is, egész Eurépdban elterjedt, és vissza-
nyulik a szibériai, alt4ji eplkéhoz

A ,,vﬂégf ? mely az eget tartja, a magyaroknél és rokon népeiknél, kivéve az
obi-ugorokat, megelenik a Nap és a-Hold. Ez a motivum, az eddigi megdllapitdsokkal
ellentétben, a germén és a skandindv teriileteket kivéve, kozos egész Indo-Eurdpdban.
A két égitest j6l lithaté a magyar pdsztorok és csikésok faragott tirgyain, és felbukkan
a magyar mesékben is. Az egyik mese egy erdélyi csingé klré(le/ fajat emliti; dgai kozott
lakik a Nap és a-Hold, mindkett&jiik sziilGanyjédval egyiitt."® A kor, mely a fa mellett
létszik, egy avar kori, csontbdl késziilt s6tarton, jelentheti, hogy milyen antik téma az
Heletfin” megjelenitett Nap vagy Hold. 17

A simén viligban a ,vildgfa” tetején lakott rendszerint a fGisten, akit az ugor,
a jakut és az altdji mitolégidban tigy képzeltek el, mint egy nagy sast. Egy magyar
elbeszélésben a ,,vildgfit’ egyenesen turunak hivjdk, kapcsolatba. hozvén ezéltal a
turulnak nevezett szent sassal:!® Ennek a pogény felfogisnak a nyomai kozott talil-
haté az Yggdrasilra helyezett sas; mig az eurépai mitoszokban dltaldban galamb vagy
egyéb madirfajta szerepen a helyén. A rid, maddrral a csicsdn, melyet némelyek sze-
rint a sémdn a kunyhdja elé 4llitott, gyakran fordul elo a jakut sdménok sirjdban, de
széles elterjedésti volt az észak-amerikai indidnokn4l i 1s % Az »,6gigérd hegy” csicsén a
magyar meseirodalom szerint egy griffmadar él fiaival.20

Az az elképzelés, hogy a lélek a hal4l utdn madér képében él a ,,vildgfin”, még az
Gsi altdji, ugor és drsiai hiedelmek idejébdl szdrmazik. Ezzel kapcsolatban idézhetiink
egy Nogrid megyei mesét; amelyben az olvashaté, hogy egy gyilkos a botjit egy hegy
csicsin lesziirta; a botbél egy hatalmas almafa nétt ki rengeteg gylimolecsel; minde-

gyikben egy-egy megéit ember lelke madir képében. Ez a motxvum Keletrdl eljutott

német nyelvteriiletre, ahol hasonlé mesék jelzik az elteqedését
A pogény magyarok dllatokat, elsdsorban marhdkat és lovakat képzeltek a ,,vilag-




461

fa” mellé lehetséges, hogy a sziiletend§ dllatok, esetleg taldn gyermekek lelkét is jelen-
tették.22 A magyarok gyakran dbrdzoltdk a ,viligfit” gyokereinél csiszémdszokkal,
melyek a fold alatti birodalmat idézték. Az Yggdrasz[hoz is tartoztak kigyok, 6rz6i
minden szent dolognak és a halhatatlansig: titkainak.?

Némely magyar forrdsban a ,vildgfét™ a forgd kastély helyettesiti. Ez a motivum

emlékeztet a Kalevala szimbolizmusira és a-hasonl6 jelentési Havulinnara, az , Agkas- -

tély”ra, mely névvel az erdét illették. A magyar folklérban a kastély gélya-, pulyka-,
galamb-, kakas- és egyéb, de mindenesetre valamiféle madarldbon forog,24 olykor egye-
nesen uszéldbon, kacsa- vagy libaldbon, mely szoros osszefiiggésben van a vizzel, me-
lyen a halott lelkének gyakran maddr képében it kell kelttie, hogy elérje a tulvildgot.
A magyar mesékben a kastélyok, a ,,vildgfa” szimbolumai olykor mozdulatlanok, vagy
ldnccal egy csillaghoz, de jobbéra az éghez vannak fiiggesztve. A szldv meseirodalom-
ban is megtaldlhat6 e felfogdsnak egyfajta visszatiikréz6dése:-a Baba-Jaga boszorkany
kunyhéja az erdSben égigérd fik kozott, tyiikldbon forog maga koriil szakadatlanul.2
Egy csingé kirdly meséjében a kastély a ,,vildgfan” iil6 kakas farkdn forog. 26 Megjegy-
zendd, hogy a Hirkelmai, a ,,méjusi gereblye” Vestfalidban kapcsolatba keriilt a Herbst-
hahnnal,az ,,6szi kakas’’-sal vagy az Erntehahnnal, az ,,aratdsi kakas’-sal: a fa helyett
egy zo6ld 4gat, esetleg koszoriit tettek a szekérre és hozzderdsitettek egy fibol késziilt
vagy €16 kakast. Az Elba-menti vendek jilius 2-4n bewttek a faluba egy tolgyfit egy
kakassal, amit Hahnbaumnak,a ,kakas fdjd”-nak neveztek .2 Poroszorszégban az ara-
tdsi innepeken feldldoztak egy kakast, és a:mez6n hagytak néhdny kaldszt:-a gabona
szellemének, mely maga is kakas képében jelent meg, és ugy hivtik, hogy Kurke.?
Egyébként a kerek, maga koriil forgé helyiség motivuma jelen volt az §si germédnok po-
gény viligképében is.“? Tovébbd jelentdssé: vélik a kapcsolat a Mimir kitja és az Ygg-
drasil koz6tt, amit a Svipdagasmdl ének egyik szakaszaban>0 kétszer is Mimameidh-
nek, azaz ,Mimir f4jdnak” neveznek; ha arra gondolunk, hogy Mimir ériss feje adta
rendszerint a tanacsokat Odinnak; Mimir feje emlékeztethet benniinket a simédngya-
korlatok j6slé- fejeu'e valamint a medve fejére az obl-ugor medveiinnepeken, vagy a
halott siménok fejére az észak-amerikai indisnoknil.3

Mind a germdn, mind a magyar mitoszban a ,,vildgf4t” a tobbi kozott gy is el-
képzelték, mint oszlopot, kar6t va?/ pillért. Hivatkozhatunk itt elsGsorban az Irmin-
sulra, egy egész torzs , életfdjira” °° mert még a helyet is, ahol illt, nemzeti szentély-
nek tekintették, és Nagy Kiroly szdszorsz4gi hadjdratinak egyik kdzponti célja volt az
Irminsul meghéditdsa.”® Az Irminsulra éllit6lag rd volt vésve a nép fGistenének kép-
médsa, épp Ugy, mint az osztjék jurtdk oszlopaira, vagy azokra az oszlopokra, melyek az
Gsrégi idGkben a skandindv hdzak tetdit tartottdk. Az archaikus magyar lakéhelyek
négyszogletes oszlopainak megvolt az a funkcidja, mint az altdji népeknél a vilig koze-
pébe dllitott ,Iokar6”- nak 35 Nem véletlen, hogy amikor a magyar, német, de a fran-
cia, litvdn, ukrédn, finn, észt-és dzsiai mesékben is azt kérdezik a hostol hogy »Hol a vi-
14g kozepe?”, 6 azt vélaszolja, hogy ott, ahovd a sajit botjit lesziitja.3 Méstészt ama-
gyar népdalok , kerek erd3”je sem mds, mint a ,,vilig kiozepé”-nek Jelképe

Germidn népek korében bizonyos fikat Vardtridnak, azaz a hdzat és lakéit védd
fanak tekintettek, és ez a felfogds ismert a finnugor pogdnysdgndl is. Val6jdban az
Yggdrasiltdl is azt tartotték hogy segiti az él6ket: tlizre tett gylimolcsei segitették a vé-
randés asszonyokat
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A fiist szent értéke a vardzsldsban dltaldnosan jellemzd és felbukkan a pogény
magyarokndl is. Volt egy olyan hiedelem, miszerint amikor egy tiltos ellenfelével, egy
misik tdltossal taldlkozik, 4t tud viltozni példdul lingga.

A | viligfa”-felfogisba beletartozik az 6roklét és a termékenység fogalma is, ezt
szimbolizélja a hires uppsalai 6r6kzéld fa is,3? melynek minden kilencedik évben ki-
lenc emberfejet dldoztak,*? de ezt szimbolizdlja még szdmtalan szent fa templom
vagy forrds kozelében, ahogy gét nyelvemlékek tamisitjék.41

Mint az Yggdrasil, V4rend és Vestbo kornyékén a Vardtrddek is védték a viran-
dés ndket, Smiland svéd partjainil pedig kiilonleges tisztelet targyai voltak csakuigy,
mint a tulajdonképpeni germéan f61don; Algauban és a:bregenzi erdében. Az Yggdrasil
és az ,uppsalai fa” valdjaban vgy tekinthets, mint a Vdrtrad éridsira nagyitott vetii-
lete, mely nemcsak egy csaldd otthondt védi, hanem a fold lakéinak egyetemes ottho-
nit. A svéd elbeszélésekben bizonyos fdkat Vartrid helyett Botrdnak neveznek,
olyan fit értvén alatta, mely ,,emberek lakéhelyéhez tartozik”, vagy olyan fit, mely
Hhosszasan id6zik meghatdrozott él6lények korében”: ilyen fa lehetett példdul a szent
és sérthetetlen bodzafa,*2 épp tgy, mint az osztjakokndl.

A finnugoroknil majdnem ugyanigy, mint a keltdkndl, de az antik germdnokndl
is elterjedt a tolgyfakultusz.-A tolgyfa és ané kapcsolatinak hangsilyozdsira emlé-
keztetiink arra, hogy Holsteinben volt egyenesen egy Brautigamseiche, ,v6legény-
tolgy”, olyan lednyzok szdmdra, akik férjet kerestek. A kereszténység megjelenésével
kezdtek elszaporodni a Marien Eichenek, a ,Méria tolgy”ek.43 A tolgyfa-tisztelet a
pogdny Gsmagyarokndl is nagyon népszer volt, ezt az 8si kultuszt emliti Herczeg Ferenc
egyik regényében 44 Elég aztin csak az eihvaz ,tiszafa” rundra gondolni, hogy felmérjik,
hogy a ,tiszafa” milyen szent volt a germdnok szemében.*> A vad berkenyefa, amely
egyébként még Thor istent is megmentette,*S volt a tobbi kézott még az a fa, amely
olyan fontos szerepet jétszott az északi &sgermanok pogdny hitviligdban, hogy szinte
a finn és a-lapp mitolégidra is hatdssal-volt: gondoljunk csak a finn istennére, Raunira
és a lapp Ravdnara, mert neviikkben ott taliljuk a svéd berkenyefa jelentésd rénn
sz6t47 A berkenyefit taldn piros gyiimélcse miatt tekintették szentnek, mert a villam-
fény vords szinére emlékeztetett. Erdekes megfigyelni, hogy ez a szin milyen fontos -
volt mar Eszak-Eur6pa legSsibb vaddszai szdmdra is, mert voros okkerrel, az djjdszi-
letés szimbolumadval festették be halottaikat. Ez a hagyomdny kapcsolatba hozhaté a
finnugor nék azon szokdsdval, hogy megrigott, piros szinii tiszafakérget kopdostek ko-
szontésiil-a medvevaddszatrél hazatért férfiak fejére. A nyirfa fontossigdnak szemlélte-
tése végett megemlitjiik, hogy neki ajinlottik az Gsi norvég runikus poémdt, a Berka-
nat, ami nyirf4t jelent: a berkana sz6 kapcsolatban van az indoeurdpai ,,magassigot” és
»Tagyogist™ jelentd bher széval, és valészind, hogy a bjargrinar, a ,segélyruna” a
bjorgkrinarb6l, a ,nyirfa runi”-bél szarmazik.4® A nyirfaval kapcsolatban szldv és -
finnugor hagyomdnyok igazoljik a magassig, az ég szellemeivel kapcsolatot tarté no-
vény szent voltit, S5t lehet, hogy az \igynevezett ,,égigérd fa” vagy a ,téltosfa” (a si-:
mén), vagy a ,garaboncids fa” (vardzslS, a szé 8si jelentésében), melyet a magyar hie-
delemviligban gyakran cseresznye borit, eredetileg talin, mds rokon népek hiedelem-
viligdhoz hasonldéan, a nyirfit jelképezte.49 A magyar hagyominyban meglehetdsen
gyakori a tolgy megjelenése ,,égigérs fa” ként: ezzel kapcsolatban egy Bihar megyében
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feljegyzett mesét idéziink, amely egy ciginyrdl szél, aki dgy ért f6l az égbe, hogy lép-
csdt végott maginak a télgyféba.50

A nyirfa és a n6 kapcsolata sem idegen a magyar és finnugor nyelvteriileten; s6t a
nyirfagally egyardnt kedvenc diszéil szolgdlt mind a tavasziinnepek, mind a plinkosd

,Kirdlyng”jének, taldn mert a kezdetekben maga a nyirfa képviselte a ,,vildgfat”, és -

kiilénleges fontossigit ily médon Grizte meg,.

A szent ligetek szerepe is alapvetd a magyar és finnugor poginy hitben, de szd-
mottevé germén kornyezetben is: niluk példdul a harcosok megdrizték harci diszi-
ket,51 &5 feloltvén azokat, fehér lovakat dldoztak, amelyek sohasem dolgoztak,’Z a
torzsfénokok ebben az Sltozékben irdnyitottdk a szent lakomdkat, melyeken meghoz-
tik a legfontosabb hatdrozatokat.>® Ezen til a germdn nyelvben a templom vagy
egyéb kultikus helyek megnevezésére haszndlatos fogalmaknak gyakran van ,erd6”
jelentése.54

Ami az erd6k képzeletbeli kis alakjait illeti, azok meglehetGsen nagyszémidak
mind a finnugor, mind a germdn és 4ltaldban az indoeurdpai mitolégidiban. Minden-
esetre rendszerint néi figurdknak képzelték el Gket, mint a germdnoknél a Waldfriu-
leint, az ,erdGkisasszony”-t, vagy a Moosweibleint, a ,,mohalinyok”-at, vagy a magya-
rokndl a ,,vad ledny”-t, illetve az ,.erdd ledny4”-t. Az erdk néalakjait tobbnyire lom-
bokra emlékeztetS hosszit hajjal képzelték el. Az erdei mandk nagyon hasonlitottak
a hdzi mandkra mindkét nyelvteriileten, s&t: olykor Ossze: is cserélték Sket egymdssal:
A germdnokndl az a szokds, hogy mdjusban linnepelték a hiz befedését, ez volt a
Richtmai, azaz a ,médjusi tetGfedés”, vagy az, hogy mdjusban eliiltettek egy fit, mi-
el6tt a hdzat elkezdték épiteni (ez utébbi szokdssal Eurgpa mds részein is talilkozha-
tunk), azt a feltevést timasztja ald, hogy a hdz szelleme, melyben kozosen hittek,
eredetileg az erdS szelleme volt. Gyakran gy képzelték el, hogy egy levél vagy dg van
ndla, mint az tgynevezett Klopferlenél, a ,kopogtaté mané”-ndl, aki egy Sachsen-
heim kornyéki kastélyban jelent meg egy tolgyfalevéllel a sz:ijzibzm.5 3

Avval kapcsolatban, hogy mindkét tanulmédnyozott mitolégidban gyakori az
Osszefiiggés az isteni 16t és a-ndvények kozott, elég csak a Baldr (Baldur, Balder) hali-

ldra utalni, amit egy fagyongy sgacska okozott,> vagy a Nerthus-kultuszra, ami szoros -

kapcsolatban van az északi germdn Njsrdhr (Niérd) istennel, a novényzet és a- termé-
kenység: védelme révén>” De ott van a magyar .nvirfa Kisasszony”, akit ugyancsak
Osszefiiggésbe lehet hozni a mordvinAnge-Pat’('iijal,58 a nyirfa és a méjusiinnep istenng-
jével vagy Kjol’adaval, aki ,nyirféhoz tartozé”-t jelent. A ,,nyirfa kisasszony”’ egy cso-
kor nyirfébél 4ll, és egyebek kozott arra is szolgdlt, hogy december 6-4n elpdholjdk
vele a rakoncdtlan gyermekeket, hasonléan ahhoz a szokdshoz, ami husvét idején
Szilézidban és felsd Hessenben, kardcsonykor pedig Germénia k6zéps6 és déli vidékein
divott Der Schlag mit der Lebensrute, ,,iités az élet vesszejével” néven. Weimar kornyé-
kén december 28-4n a gyermekek az utcédn iitogették a jirokelSket és nyalinksigokat
kaptak érte. Bizonyos teriileteken csak a fiatalok hédoltak ennek a szokdsnak, és oly-

kor ugyanazokat a vesszoket haszndltdk, amikkel a fikat titogették; mdashol felnGtt -

nok és férfiak is kolcsondsen megcsapdostdk egymdst. Egyértelmd, hogy ezekhez
a szokdsokhoz az élet- és nemzderd gondolata fiz8dott. A zold 4g, az élet 4llandé jel-
képe megtalilhaté némely germdn nép temetkezési szertartdsaiban is. Iézhetjik eld-
szor is a Csehorszdgban és Oldenburgban elterjedt szokdst, hogy zo6ld dgat helyeznek a

s
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sirra, Ezt a z6ld dgat a francidkndl egyenesen eltemetik a halottal. Ez azt jelenti, hogy
a halél kultusza szoros kapcsolatban 4ll a termékenység kultuszdval. Az utébb emlitett
szokés mindenesetre épp az ellenkez§jét jelenti annak, amit Mannhardt megdllapi-
9 Szerintiink nem arrél van sz6, hogy ily médon akartdk volna eldsegiteni a te-
tem konzervildsit, s6t, épp ellenkezdleg, a német nyelvteriilet bizonyos zéndiban ki-
vinatosnak tekintették a holttest gyors elporladdsit. Ennek aldtimasztdsdra megemlit-
jik a skandindv vidéken elterjedt legendit, melynek hése egy bizonyos Thorolf Piedec-
lava arrdl lett hirhedt, hogy haldla utdn bajt hozott az él6kre. Ez a legenda hasonlésé.:
got mutat a magyar és a finnugor halott- hiedelmekkel:50 Piedeclava ugyanis azért
viselkedett ilyen gonoszul, mert teteme épen maradt. Itt sziikséges emlékeztetni arra,
hogy a magyarok és rokon népeik, valamint a szldvok is siettették a halott tetemének
szétbomldsdt; nehogy vampirrd véltozhasson. Ezek a népek gyakoroltdk az ugynevezett
»mdsodik temetés” szokdsit; hogy megbizonyosodjanak a tetem szetporladasarol
ez a tradicié b6ven dokumentdlt egészen a XVIIL. szdzadig. A magyarok, hogy kony-
nyebbé tegyék az elporladdst, -halottaikat csak egy lepedGbe csavartik. Ugyanezzel a
céllaélzaz amerikai indidnok Eszak-Nyugaton halottaikat oszlopokra vagy fikra helyez-
ték.

Erdemes megfigyelni, hogy a germdnokndl a méjussal -kapcsolatos névények ne-
vei nénemdek, talin, hogy felidézzék a termékenység gondolatit, mig azoknak a fak-
nak a nevei, melyeket a hiitlen lednyoknak ajindékoztak mdjusiinnepén, himnemdek.

Germidn nyelvtertileten és Eur6pa mds részein még nem régen is szok4s velt Szt.
Jénos iinnepén bajlizé céllal elégetni az el5z6 évi Maibaumot, a ,méjusfit” vagy a
Maistanget, a ,mdjusi rudat”. Hasonlé tiizeket gytjtottak Magyarorszigon is, kiiléns-
sen silyos helyzetek idején. De a ,,mdjusf4”’-nak a magyar szokésokban (csakugy, mint
germdn és egyéb eurépai komyezetben) volt mds szerepe is,6 ? igy példiul a kollektiv
iinneplés vagy egy pdr szerelmének jelképéiil szolgalt Nyirfat helyezni egy lany kapu-
ja mellé, szerelmi vallomds volt, de ha a fat felforditottdk, az visszautasitdst jelentett.®>
Effajta linneplések nyomaival a mai napig taldlkozhatunk a magyar irodalomban. Elég,
ha csak Dlyés Gyula Pusztik népe cimid kényvére gondolunk, 66 amelyben leirja a
mijusiinnepet és a piinkosdi-,,boségfét”. A magyar nemzeti kultira bGségesen vissza-
idézi a szent fa Gsi kultuszdt. Vajda Emd, a hires fényképész példdul embert litott a
fiban, mig Gulyds Pél kolts atyat”, istenséget. Vajda megszemélyesitett f4i egyébként
esziinkbe juttatjdk a hires orosz balett-tincos, Nyizsinszkij napléjit, amelyben elme-
séli, hogy egyszer, amikor eltévedt St. Moritz hegyeiben, beszéit egy fival és az meg-
értette érzelmeit; mds alkalommal fiba kapaszkodva szabadult meg a szakadékba zuha-
néstél: hdlds volt a finak, melynek szinte érezte meleg olelését:57 Magitdl értet5ds,
hogy Nyizsinszkij szerelmét a névények irdnt nem mindenki értette,

Ady Endre szép lirdjdban is jelen van a kapcsolat a fa és az emberpér szerelme
kozott. A hosszu harsfa-sor cimi versben a hdrsfdk ald hivjik a szerelmeseket, hogy el-
nyerjék az ég dlddsat:58 A fa kettss jelentése, mint a haldl és egyben az élet jelképe
megjelenik Kosztolinyi DezsS két kolteményében is, az Oszi reggeli és az Ulisi uti fik
cimfiben; e téma kapcsin megemlithetjiik Csontviry Kosztka Tivadar két kiemelked
alkotdsdt, a Magdnyos cédrust, az emberi élet jelképét a zord maginy kozepette, és a:
Zardndoklds a cédrusfindlt, melyen kiilonleges fényt61 6vezve linnepi tdncosok gytirG- -



jében all a cédrus, a hittérben rézsaszind hegyek a Voros-tenger és csoddlatosan szép

lovak.”0 A két kép kiegészitd, de egyben ellentétes képmdsdt képezi az Gstipusi fa-el-

képzelésnek.

Az Gsi szent novény kultusz kevesebb nyomot hagyott germdn nyelvteriileten,
mint Eurépa egyéb vidékein. A szent fival kapcsolatos magyar folklérban jé1 megér-
z8dtek a simanizmus eredeti nyomai. Bir a sémédnizmus hatdsa mdsodrendii volt azokra
a népekre, melyek, mint péld4ul a germanok is, nem gyakorolték a simdnhitet, és még-
is arra a kovetkeztetésre: 6szt6noz benniinket, hogy az Gsi indoeurdpai és az urdli né-
pek nem voltak teljesen idegenek egymdsnak, sét éppen szoros és kolcsénds kapesola-
taik alapjan illetjiik ket a kozos ,,indourdli” névvel.

A rendkiviil gazdag magyar nemzeti folklér magitél értetdden j6 osszehasonli-

tisi alap a nyugat-eurépai népek folklérjdval. A simdnizmus szent novényzettel kap- |

csolatos alapvet elemeit mds finnugor népek is megérizték, de ezek az elemek, kiilo-
nésen ami a mesevildgot illeti, gyakoribbak és jobban azonosithaték magyar nyelvterii-
leten. Magyarorszigon a fakultuszhoz természetesen hozzijdrult néhiny mésodlagos,
csupédn csak erre a népre jellemzd sajdtossdg, mint példdul az, hogy a ,,vildgfa” mellett
gyakran dbrdzolnak lovakat. Ez a jelenség visszavezethet§ a ,,sdmdnl6é”-hoz, vagyis ah-

hoz a felfogdshoz, hogy a puszta simdnja 16t6l sziiletett. A magyar etnogrifusok jél is-

merik ezt a jelenséget, amely abbdl fakad, hogy ezek az dllatok mindig nagyon fonto-
sak voltak a magyaroknak, a sztyeppék egykori lovasainak, akik késGbb se hagytak ol
a l6tartds gyakorlatéval,

Ha helytdll6 az a nézet, melyben egyébként sok tudés oszt0z1k , hogy a sdmdniz-

mus lényegét egyrészr6l a ,vildgfa”, médsrészrdl a , sas’ ]elentl 1 akkor a legGsibb ma-

gyar hagyomdnyokban taldlhaték a legnyilvdnvalébb nyomai e valldsi gyakorlatnak,
mely elterjedt Kozép-Eszak-Azsiat6l egész Eurépiig.
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1

A Linguistic Data Base of the Hungarian Lexicography

At the very beginnings of the Hungarian computational linguisties card-sorting
machines and punched tape readers had been used. In the fifties and sixties this was
due to invidual interest and ambition of some linguists; understanding the ’state of the
art’ and willing to do something useful. Their attempts — with a few exceptions —
aimed to count some linguistic phenomena (graphemes, phonemes, parts of speech,
rhytmic patterns, syntactic features etc.) in dictionaries or texts. Some people were
working even on machine translation programs, but these efforts at that time could
not develop in the necessary manner.

At present large computers can be used not only to store (linguistic) data, but
these data can be searched, regrouped or printed by the computer at will as it is ne-
cessary for the user: (linguist), without touching the original form or content of the
input material. Naturally there are also possibilities for making changes, deleting or
adding new data in the stored data, but these processes-of updating do not concern

the everyday user: We can say that by transforming a dictionary into a data base,:

we transform the whole linguistic material, which, previously-encoded in mere ciphers,
can be made alive for everybody interested. We could say: computer based dictionaries
are not already *cemeteries of words’. -

In this short paper I would like to give account about the activities concerning -

the Frequency Dictionary of Hungarian Fiction (FD), to show the structure of its -

data base.:
In September 1983 a new section was founded in the Research Institute of Lin-

guistics of the Hungarian Academy of Sciences: a section for quantitative linguisties .

and lexicography. The main task of this section was the automatic compilation of the
Computer Fund of the Hungarian Language (CFHL).

From the 1st of January 1984 this new section of the Institute of Linguistics -

got access to the largest computer of the Hungarian Academy of Sciences, that of the

Research Institute for Atuomation and Computation. This is an IBM 3031 type com-

- puter (in principle equivalent to an IBM 370), using VM/SP operation system, where

virtual machines can be defined having up to 6 Megabytes storage memory in the Con- -

versational Monitor System environment.
I must add that previously:in the Institute of Linguistics nobody used computer
directly. (For the Frequency Dictionary of the Hungarian Language I had to use hired

computer time.) Most of the people in this institute are traditionally minded linguists; -

they are afraid of any change in their work. Unfortunately, most of them do not ex-

press much will to use the new technical aids of our time. We have to draw the appro- .
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priate consequences of these facts, and also about the user-friendlyness of the programs
for linguistic purposes.

In January 1984 with the help of some colleagues of mine (Lisz16 EltetS, And-
rds Kornai, Gdbor Prészéky) we put on magnetic disk the existing FD, edited by Mi-
hily Fiiredi and the late J6zsef Kelemen, finished in June 1983.

The fiction part of the FD was manually prepared from 1975 to 1976, this -
meant encoding and lemmatization. Only three years later after the beginning of the -

five (later only four) genre project, in autumn 1978, I was given the possibility to

ensure the computerization of the whole work. Card punching and logical controls -

were made only for the first genre (fiction) during 1978—1981. For this purpose we

had to co-operate with two different computer centres. The computer lists of the first -

genre left the computer in June 1983. About the history of the FD see-my paper held
at the IVth International Congress of Hungarian Linguists-in 1983, at Szombathely,
Hungary, to be published in the Congress material: A mai magyar széppréza statiszti-
kai vizsgdlata (in Hungarian), another relevant paper: Osszesitett adatok a szépprézai
gyakorisdgi sz6tdrrdl (Igék és igeszdrmazékok), to appear in the Hungarian Linguistic
Journal Magyar Nyelv (in Hungarian), see also my joint paper with F. Papp, held at the
VIIth Congress of Finno-Ugristics at Syktyvkar, 1985: Primenenie EVM v izucenii
leksiki vengerskogo jazyka’, published in Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1984. No. 2.
pp. 409—413. (In Russian.)

The material of the FD data base consists of 133000 entries or records of both
lexemes and word-forms, representing a text corpus of more than a half million
(508008) running word. Each record is 98 bytes long in fixed record format. Yet in
1984, after the creation of the FD data base I put on disk indices of those entries which
are to be published: the most frequent 3486 lexemes with their appropriate word-
forms and statistical characteristics.

Being one of the redactors of the FD, and an enthusiast linguist, interested in
quick publishing of the results, I made a computer program (in 1985) for the photo-
setting, using our data base facilities: some control characters had to be put into the
data in order to ensure letter size, vertical skips, tabulations, letter fonts, indents etc.
for photo-setting. I made an another program too, which converts all this from IBM
CMS standard format to the needed hexadecimal codes, eadible for the photo-setting
machine. All these -programs work, and our experiments in March 1986 had been
successful at the Typography of the Academic Publishing House, where magnetic tape
input was never used previously. Nevertheless, the publishing of the FD is postponed.

Some words about the structure of the records in the FD-data base. -Each record
contains the following information:

1. Two numeric fields, each representing a specific order. (One according to
the decreasing frequency of occurrence, and the other represents the alphabetic order.)

2. The word itself as a lexeme or a word-form. The length of the field is 31 bytes. -

3. Numeric homonymy code, containing some hints for the functional use of
lexemes. -

4. Part of speech code, also representing functional approach of the lexemes -

used in texts.

5. Range, that is the number of text samples in which a given lexeme occurs -
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(each sample contained approximately 2000 running words, so ‘the ’range’ of the
Range is from 1 to 258).

6. Absolute frequency of occurrences in 508008 running words of fiction.

7. Dispersion value. (Counted according to the well-known Juilland’s formula,)

8. The value of the modified absolute frequency, according to Juilland.

9. The length of the lexemes or word-forms in typewriter strokes.

10. Overlay fields of various type. F.e. A_ TERGO_1, A_ TERGO_2, SZ01_1
_BETU3,SZ01_2_BETUS, etc.

In the whole data base of the FD there are 41884 various lexemes, and 91820
various word-forms. -

I thought that our lexicographers would be glad to get new data, f. e. hapax le-
gomena from the FD. There was a-lot of hapaxes: more than 22000 lexemes. To my
mind this material could be extremely useful for the preparation of a new Hungarian
Explanatory Dictionary, or at least, for many linguists’ own scientific work. Unfortu-
nately until this time I could not detect any interest to my hapaxes and other lexico-
graphic results, at least among Hungarian linguists. Computational linguists; psycho-
logists, psyoholinguists; audiologists; textbook-writers (and even economists) are much
more interested in receiving the FD than Hungarian linguists.

*®

Our database-handling program package is developed by L4szlé Eltets in 1984
(and partly revised in 1985), at that time a system programmer of the Research Insti-
tute of Automation and Computation. The programs are written mainly in ASSEMBL-
ER, partly in PL/1. The speed of the programs can be characterised by the fact that
indexfiles for a six:character length field can be generated for all the 134000 records -
of the FD in 800 quasi seconds. -

Indexfiles can be generated for all fields with various lengths at a time (and not
necessarily for the whole length of each field), and these indexfiles are stored on ma-
gnetic disks. Then, the data base can be searched for any combination of those field
contents which have indexfiles. The programs are economic in a sense that they avoid
lot of input and output: if possible, everything is made in computer memory, definable
up to 6 Megabytes. -

For quick work there is a: possibility to store data (display files, print files etc.)
in an economic format, these files can be handled by the ONQUERY program package
(on-line query). This program package ensures quick overlook of the material, quick
selections, and the resulting records can be stored on disk for later use. Simply, we
have all the functions of a powerful data base handling system for linguistic purpose.:
This system was used only by three persons, none of them is working today at the In-
stitute of Linguistics. (More about this data base handling system: Ldsz16 Eltet5. Uj
adatbéziskezelG rendszer tervezése. In: Informdéci6é Elektronika 1985. No. 3. pp. 137—
147, No. 4. pp. 204-210.)

During the past three years linguists never used some extremely powerful features -
of the system: for example, at the same time several users can work on the same dictio-
nary (updating, repairing etc.), they can correct, select, print at the same time, they
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would not even notice there are several users working. There are also possibilities to
hide some information for some users who may not have access to the whole informa-

tion of the data base.-Now only one person is authorised to make changes in the disk

version of the FD, he must use a special password for this purpose.

After three years of permanent use I can mention only one shortcoming of the
Eltets’s program package. If someone would like to have well formatted printed out-
puts of some type of words, he has to write a short program of the type LISTFORM
(this is a very simple programming language, rather similar to the SCRIPT program
package, but it has alot of different features, too). Program writing is not a shortcom-
ing in itself, just this ensures the flexibility of the system. But, because of the handling
of variables, the computer works with the LISTFORM type programs in interpreter
mode, which means slow performance and more costs. I have to add that the LIST-
FORM type programs give also the possibility for the reordering of the input se-
quences: one can sort the selected records easily according to any combination and
sequence of fields in any number of depth. This feature can ovemde the shortcoming
mentioned above. :

We can say after three years of work that this database-handling program package
is efficient enough to handle large-scale linguistic materials, and, at the same time,
it is user-friendly enough to be taught to linguists: We are looking forward for new
users.

Appendix

A — Rang

B — Lexeme or word-form

C — Homonymy code . ‘

D — Part of speech code ' LT .
E — Range, or number of text samples -

F — Absolute frequency

G — Modified frequency

Sample made on LASERCOMP photosetting machine

List of the lexemes and word- foxms according to the modified frequency of lexemes .

-




A B CDE F G A B CD E F G
la 80 258 55823 54986.21 azok 129 11323
a 42655 41946.50 arrol 124 1102
] 13168 12991.02 azzal 19  109.08
26 91 258 8759 8492073 azon 16 100.00
é 8759 8492.73 shhoz 87 80.96
3 nem 163 258 3624 8430.32 auél 86 N4l
nem 8620 842).81 abban ” 67.97
ném 2 0.00 abbd! s1 46.18
ann-nem 2 0.00 azokat N ue
4 hogy 292 258 7209 7119.61 annil ' 2 1688
hogy 7209 7119.64 abba 18 14.26
S van 110 258 4679 4593.94 szoknak 13 1000
van 1963 1932.65 szokkal 8 6.00
voll 1428 1374.28 azokm 4 3.00
vannak 26 203.67 azokhoz 4 213
voltak 193 1719.07 azokon 4 21
vagyok 155 136,03 avval 3 L8
104 8218 azoké 3 LR
fenne 8) 6837 azért 4 1.09
voltam 72 6818 azokndl { 2 0.78
vagy 64 5740 azokrol 2 0.78
vagyunk 62 3388 azoki6l 2 0.78
legyen 64 974 aziat 2 0.78
volna 59 4156 st B | 0.00
lett 49 a2 azokba 1 0.00
voltunk 49 97 azokban 2 0.00
voluil 16 12.00 azokbdl 1 0.00
vagytok 16 9.22 azokénak [ 0.00
lesznck 9 6.58 azzi 1 0.00
legycnek 7 500 7h 91 258 4426 430442
lennék 7 361 is 4426 430442
vagyon 10 N B de 291 258 3631 38280
leszck L] 200 de 3631 334230
leszdnk 3 1. 9 eay 180 258 3527 340468
lennének 5 1.13 egy 3527 340465
lennét 3 1.00 10 vaa 3 10 258 3408 133650
lennénk 2 0.78 volt 1957 1888.64
letick 2 0.78 vagyok 383 3831
lettem 2 0.78 vagy 194 182,36
lgy 2 07 voltak 152 13654
voininak 2 0.78 voltam 130 109.57
legyck 2 0.00 volna 102 9465
kegyetck [} 0.00 kenne tot 91.52
legyék | 0.00 vagyunk 71 5006
legyilnk 2 0.00 lesz S0 4582
Iehettek I 0.00 lett 62 4393
lesze! 1 000 legyen 49 3838
lettiink ! 0.00 voltunk 2 22
vagyol ] 0.00 voltil 25 18.29
volnal 1 0.00 vagytok 19 1448
volndnk 1 0.00 leszek 10 X
voinék 2 0.00 volnék 9 6.55
voliatok | 0.00 lennék 9 6.08
véna ] 0.00 Kgy a 7 445
vonék 1 000 volninak B s 342
vé 1 0.00 fennének 7 236
bm 52 258 411 430087 lesznck s 226
an 1647 1578.14 lettek s 2.
3 1303 125597 fennéd 3 (N
ars 360 339.20 volnil 3 L7
annak 182 162.60 legyek 3l 1.00
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A B cChE F G A B CDE F G
legyenck 3 1.00 mondjuk 29 22
fettem 3 1.00 mondok 23 1188
teszel 2 0.78 mondtad 4 1669
legyetek 1 0.00 mondod 20 1500
legyél 1 0.00 mondhatom 16 12,32
egylink 1 0.00 mondiak 13 1100
fchet 1 0.00 mondotta 18 9.84
volnink 1 0.00 mondjak 12 9.00
vén 2 0.00 mondand 1] 7.68
véna ! 0.00 mondjam 10 7.26
vonal 1 0.00 mondjon 10 7.26
votal : [} 0.00 mondhatok 9 6.08

ez 52 258 3209 310692 mondj 9 5.68
[ 1476 1427.78 mondanak 7 5.00
ol 64 672,18 mondasz 7 5.00
onek 167 15797 mondana ? 445
erre 141 12597 mondanim 7 4.45
ezzel 106 96.73 monduil / 6 3.8
ennck 104 9436 mondhatnim 7 2.36
errdl 80 6612 mondandd 4 2.13
cbben 68 6394 mondunék 4 213
chhez 67 6139 mondjad 4 2.13
etisl [ %) $6.37 mondjitok 4 213
eren 36 stIs mondottam 4 .13
ebhét 48 3569 mondtuk 4 213
ennél 26 2232 mondunk 4 213
ezcket 23 1348 mondanik \ 3 1.78
chhe 412 mondhat 3 1.78
ercknek 20 9.78 mondhatott 3 1.00
ezért 12 7.64 mondi 2 0.78
crckkel 9 6.08 mondhatna 2 0.78
ercken L 142 mondhatod 2 0.78
ercktSl H 42 mondhatta 2 0.78
csckhez s 226 mondhattam 2 0.78
ercknél 3 .78 monda ] 0.00
ezckre 3 1.00 mondaninak ! 0.00
czekért 2 0.73 mondim 4 0.00
extel 2 0.78 mondhassa 1 0.00
[ 2 0.00 mondhatja 1 0.00
evvel 4 0.00 mondhatjik 1 0.00
czckben | 0.00 mondhatnd ] 0.00
czckbdt ] 0.00 mondhatnal 1 0.00

12 ek 63 158 3142 063.08 mondhatnék ' 0.00
sk , 3141 3063.20 mondhatsz 1 000
csa-a-ak 1 0.00 mondhattak 1 0.00

1} mée 63 258 2878 28308.84 mondhatunk 1 0.00
mir 2867 27199.14 mondol ] 0.00
mén 10 582 mondottad ] 0.00
mérre ! 0.00 mondottak ] 0.00

s 291 209 2938 2781.26 mondottuk t 0.00
s 2935 278126 mondtidtok 1 0.00

1S mond 10 252 27179 258344 16 még 63 288 2603 2363.54
mondia 1429 131284 még 2603 2561.54
mondja M6 29200 17 td 10 258 230 20147
mondtam 231 19483 tudom 405 377.84
mondom 144 128.80 tudjn 339 3048
mondott 9% 83.83 tudta 310 281.37
mondjik 67 3490 tud 172 163.40
mond s6 5200 tudod 173 16142
mondiak 49 4,15 tudott 160 146.49
mondd 46 3869 tudtam 149 12488




ASTRIK L. GABRIEL (University of Notre Dame}

Hungarian Students and Masters who attented both the
Universities of Vienna and Paris

The University of Vienna (Wien) was founded by Duke Rudolph IV on March |

12, 1365. It was the favorite university for Hungarian students studying abroad. It
was followed in popularity by that of Cracow, founded in 1364 by Casimir the Great,

King of Poland. From their respective dates of foundation of these universities until ~

the tragic year of the Battle of Mohdcs in 1526 (not counting that year), circa six
thousand two hundred eighty three Hungarian subjects were immatriculated into the
University of Vienna, while only circa two thousand four hundred sixty-two immatri-
culated to the University of Cracow.

The University of Vienna, at its first foundation, followed the example of Paris
where the Faculty of Arts were divided into four geographical units called Nations,
such as the French, Picard, Norman and English—German. The Hungarian scholars
along with those from the Empire, Scandinavian regions, Poland, Bohemia and Croatia
belonged to the Natio Anglicana—Alemannige. According to the June 6, 1366 Statutes
of the “first” foundation by Duke Rudolph IV, the University of Vienna was divided
into four Nations: Austrian (Australis), Saxon (Saxoni¢), Bohemian (Boemie) and
Hungarian (Hungarie).! o}

|
1
|

The Hungarian Nation at the University of Vienna

In the 1384 Charter of Albrecht III, “Nos advertentes”, the Bohemian Nation
was replaced by the Rheinish Nation, and the four-part division into Nations was con-

firmed:2 Austrian, Rheinish (Renensium), Hungarian and Saxon. Besides German-

speaking Northerners, the latter included the English, Irish, Scotch, Danish, Swedish
and Norwegian students.

The Hungarian Nation included Hungarians, Bohemians, Poles, Moravians, Croats -

and other Slavs who spoke similar languages, and included the Greeks. The patron
saint of the Hungarian Nation was Saint Ladislas. His portrait showing him repulsing
a Tartar attempting to kidnap a Hungarian girl was depicted as a historiated initial
“A” into the matriculation book of the Hungarian Nation. In addition to the valiant
knight, the jewel of Kings, “régum gemma Ladislae”, the first King of Hungary, Saint
Stephen, and his son, Saint Emeric, were also represented and painted into the ma-
tricula.

The first Hungarian ever recorded in the surviving matricula of the University

of Vienna, in existence since June 24, 1377, was Gregorius de Ungaria followed by -

g
e
)



"Michael of Pécs (Fiinfkirchen).3 Despite the foundation of the University of Pécs
(Fiinfkirchen) in 1367, the number of Hungarians traveling to Vienna was not dimini-
shed. The only serious concurrence was Cracow.

In 1380, one Hungarian was sent to Paris, one to the University of Prague, one

to Bologna, thirteen to Vienna, and no known student went to Cracow. Forty years
later in 1420, two went to Paris, one to Bologna, twenty to Vienna and only three to
Cracow.* One hundred years later, the balance — as we will later see — was still in
favor of Vienna. Paris was unable to compete with the attraction of the universities of
Central Europe.

The purpose of this article is to give a brief outline of the academic careers of
those Hungarian subjects (students and professors) who were fortunate to study at
both universities, Vienna and Paris — either first attending Vienna then Paris, or vice
versa, or even making the entire triangle, from Vienna to Paris then returning to
Vienna. I will briefly mention those wandering scholars who sat at the feet of masters
at both Paris and Vienna,

Christianus de Ungaria from Septemcastris

According to existing records, the first Hungarian to frequent both Vienna and
Paris was Christianus de Ungaria from Septemcastris (Siebenbiirgen). He immatricu-
lated into the University of Vienna under rector Conradus, Count of Hohenberg, who
was elected circa November 1, 13783 On February 17, 1380. Christianus de Ungaria
was already at Paris in the company of Johannes de Austria. On that date he con-
firmed his state of poverty; in spring of the same year, he become bachelor of Arts and
licentiatus in 1381. Being poor, he requested dispensation from the customary ex-
penses connected with the promotion to the degree of master of Arts. He was bestowed
this favor under the regency of Magister Johannes de Austria in 1381.

Though poor and destitute, Christianus de Ungaria nevertheless paid one Franc
to the English—German Nation upon his admission to the society of masters. The proc-
tor of the Nation faithfully reported that this Franc was spent for drink, expressed in
beautiful Latin, “istud francus perpotatus erat”. The celebration took place in the
tavern of Ad Malleos® to the “[three] Hammers”, a locality opposite the present
Church of Saint Julien-le-Pauvre.

The year of 1382 was unfavorable for German and Austrian students. The eccle-
siastical schism was raging; the French forced the subjects of the university to pledge
allegiance to the French anti-Pope, Clement VII (1378-1394). Nevertheless, most of
the German masters remained faithful to Urban VI (1378—1389), and the great intellec-
tual giants of the University of Paris were forced to leave. With Henry of Langenstein,
the future rector of the University of Vienna (newly founded and reorganized by Al-
bert III in 1383), other scholars also left Paris. According to Denifle, Christianus de
Ungaria joined Marsilius de Inghen, the future (first!) rector of the University of Hei-
delberg (founded 1385); Henricus de Oyta, companion of Henricus of Langenstein: Ge-
rardus Kalkar, and others bidding farewell to the Paris studium. No positive informa-
tion ‘;s available to me as to where Christianus de Ungaria went after the Paris reces-
sion. '
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Benedictus de Macra, Magnus Clericus -

The first wandering scholar of international reputation coming from Vienna to
Paris was Benedictus de Macra de Gacsalkér [Gacziaken]. He began his academic career
at the University of Prague where he was along with other Hungarians, Moravians and
Slavs in the “Natio Bohemorum”. He remained at the University of Prague from
circa 1384/85 to circa 1387/88 academic year, when he obtained his degree of master
of Arts.8

Probably attracted by the reputation of Henricus of Langenstein, he left Prague
and immatriculated into the Hungarian Nation in Vienna under rector Hermannus
Leroz of Niirnberg, who began his office on April 13, 1387.% Benedictus requested
admission into the Faculty of Arts and was received on October 13, 1387.10 As
master of Arts he disserted on Alkabitius, the great Muslim astrologer’s book on Liber
_ de judiciis astrorum written in the tenth century. It was translated by Johannes Hispa-
lensis (John of Seville) in the twelfth century.11 Benedictus de Macra treated the na-
ture of celestial bodies and their influence on man’s fate.

There is frequent mention of him in the Registers of the Faculty of Arts as exam-
iner and counsellor to the rector or dean. The last time he is mentioned in the Acta
of the Faculty of Arts of Vienna is on June 23, 1391.12 At the time he went to
Paris to study Canon Law and received his licentiatus before April 1, 1398.13 From
Paris he journeyed to Italy to the University of Padua where he obtained his doctorate .
in Civil Law circa 1401.14

From Italy, Macra returned to Hungary to teach at the University of Obuda,
founded by Sigismund in 1389 and confirmed by Pope Bonifacius IX (1389—1404).13
Unfortunately, he became involved with political opposition against Emperor and King
of Hungary, Sigismund. Benedictus de Macra joined the party that wanted Ladislas of
Anjou (1375-1414) to be the successor of Sigismund, while the latter had designated
Albert of Austria with right of inheritance to the Hungarian throne. Macra joined the
insurgents but they were crushed and he was imprisoned on September 6, 1403.In a
letter dated September 30, 1403, addressed to the city of Raguza, Sigismund bitterly
complained against a “ceértain master Benedict, doctor of Roman and Ecclesiastical
Law — who forgetful of the teaching of his masters, also heedless of the benefices we
overwhelmed and provided him — attacked us joining our enemies by leading eight
hundred horsemen into the battle. But at the entrance of Pest, with God’s help, we de-
feated them. [Benedict] was thrown in prison and kept there in heavy chains”: “in
vinculis mancipatus” 16

Thomas de Hungaria from Rohoncz '
At Paris, the English—German Nation did not forget its former talented alumnus,
Benedictus de Macra, “juris utriusque doctor”. Fortunately, Thomas de Hungaria, a
former bachelor of Arts at the University of Vienna, arrived in Paris in 1402, He came
with Nicolaus de Offenburg. These two were the “bachellarii studii Wiennensis”, men-
tioned by the proctor of the English—German Nation, Jacobus Johannis de Harlem.
They were admitted between January 13 and February 10, 1402 (and not in 1401!) as
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bachelors of Arts at Paris due to their bachelor of Arts degrees previously acquired in
Vienna.l7 It is probable that both Thomas de Hungaria and Nicolaus de Offenburg
must have heard at Vienna about the reputation and fate of Benedictus de Macra.!

Who was Thomas de Hungaria? Professor P. Uiblein inclined to identify him
with Thomas de Rechnicz or Rohonc. He immatriculated into the University of
Vienna in the second semester of 1395 under the rector Wolfhardus Mayr, licentiatus
in Arts, pastor of Tirol. On March 3, 1398, Thomas de Hungaria presented himself for
the degree of bachelor of Arts, passing the examination on March 17, 1398. Among
his exlagminers was the Hungarian Johannes de Septemcastris and Henricus Olting de
Oyta.

At the University of Paris within the English—German Nation on March 10,
1402, Thomas was promoted licentiatus. He must not have been a brilliant student
since he was ranked last among twenty-seven (neither did he do any better in Vienna
as he was last among ten). On May 2, 1402, the same year he became master of Arts,
he requested the Nation for permission to take an oath on his poverty status. In God’s
name, the Nation granted his petition, “Annuit Nacio propter Deum”.

After acquiring his master of Arts degree at the Faculty of Arts, he enrolled as a
student in the Faculty of Theology. In the Rotulus to Benedict XIII (1394—1417),
prepared before October 21, 1403, he was identified as Thomas Ethiopis, “diocese of
Gy6r, master in Arts and student at the Faculty of Theology in Paris”.20 In Paris,
Thomas 'quickly gained the respect of his English—German Nation. Benedictus de
Macra was still a political prisoner in chains behind bars. In the middle of 1406, an am-
bassador of Sigismund arrived in Paris, the Italian born Pipo de Ozora, Count of
Temes, a trusted representative of the Emperor. Learning of the visit of the Hun-
garians, Thomas de Hungaria requested on June 8, 1406, that the Nation send a delega-
tion to the Hungarian emissaries, requesting the release of Benedictus de Macra from
prison.

The Nation was ready to offer its help with every possible means, “omnibus
modis possibilibus”, in view of the reputation of the honest Benedictus de Macra “‘of
noble family, who brought honor to the Nation with his rank and scholarly achieve-
ments”: “quia fuit magnus clericus”. Thomas equally requested the election of an
orator (proponens), who would also recommend himself to Pipo, the head of the Em-
bassy, “qiii est principalis inter ipsos dominos de Ungaria venientes”.

With true diplomatic tact, Johannes de Austria was the chosen orator. While
pleading the cause of Benedictus de Macra, Johannes brought up also the problem of
the union of the Church.2!

On October 21, 1408, by unanimous vote, Thomas de Hungaria was elected
proctor of the English—German Nation. After his election he invited the masters of the
Nation to accompany him to a tavern where, with good heart and generosity, “bona
corde et liberalitate”, he paid 20 solidi and one album for potables, “ad perpotan-
dum”. He presided the November 5 and November 13, 1408 meetings of the English—
German Nation. On November 19, 1408, he was succeeded by Johannes de Gruesbeeck.

At the end of the 1408 calendar year, Thomas contemplated returning to Hun-
gary. On December 21, 1408, he requested the Nation to consider him “régent master”
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despite the fact that he did not complete the term of his regency. After that date the
Records of the Nation give no other information regarding Thomas de Hungariz\.22

Benedictus de Macra Released from Prison

Possibly due to the intervention of the English—German Nation, Benedictus de
Macra was freed from prison in 1408. Upon his reconciliation with Sigismund, he was
entrusted with several important diplomatic missions. He was sent to Poland as — we
would say today — an international arbiter and judge. His contemporaries called him
“Romani Regis subarbiter et substitutus”. His mission was to settle disputes between
King Wladislaw of Poland and the Teutonic Order represented by its Grand Master,
Heinrich von Plauen. Although in discontent with the decisions of Benedictus, “Hun-
garus miles”, nevertheless Heinrich extended a polite welcome to him judging from
the Grand Master’s letter of August 24, 1412, addressed to Sigismund.23

Benedictus de Macra, in his capacity as the ambassador of Sigismund, “Roma-
norum et Hungariae regis”, also went to Litvania. The results of his mission were
communicated to the Emperor in his letter dated April 6, 1413, from Lubicza.24 Be-
nedictus announced his judgement in the litigations on May 3, 1414, in favor of the
King of Poland and Prince Witold of Litvania. In all probability Macra profited from
the advice of his friend, “decretorum doctor, necnon rector almae Universitatis Craco-
viensis, magister Paulus Vlodomiri” ,25

A year later, Benedictus de Macra emerged from among the delegates of the Ger-
man Nation during the May 15, 1415 session at the Council of Constance. He was
identified with his usual title, “Magister Benedictus, miles regni, utriusque juris doc-
tor” 26 Asa sign of complete reconciliation with Sigismund, Benedictus was also ap-
pointed counsellor of the King in 1416. In that same year he was member of an em-
bassy to France together with Nicolaus Garay and Nicolaus Hatvan. In 1421, he was
appointed governor of the bishopric of Eger. In possession of this royal appointment,
Macra, a trained Canon lawyer, also requested papal approval which he received on
June 12, 1421; in the decree he was called “Sacri Palatii Lateranensis comes”.27

Through international connections, Benedictus de Macra acquired at the four
universities he attended — Prague, Vienna, Padua and Paris — thanks to his sense of
justice and love for the common simple people, consequence of his patriotic courage
in resisting foreign influence in his native land, rightly deserved the compliment paid
to him in the English—German Nation in 1406: “quia fuit magnus clericus”. He was
indeed a great scholar.

Benedictus de Szerém, Citizen of Four Universities

In the best tradition of wandering scholars, Benedictus de Szerém (de Schermio,
Syrmien) from the comitat of G6mor was an alumnus of four universities. He began
his academic career at Prague where he acquired his degree of master of Artsin 1413
after Christmas. From there he traveled to Paris in 1420 and enrolled into the Faculty
of Theology. The next stop was the University of Cologne (1421-1422) where he was
listed as master of Arts and “baccalarius formatus” in Sacred Theology, a degree he
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earned at Paris. Traveling from Cologne to Austria he was immatriculated into the ~
Hungarian Nation at Vienna as Benedictus de Scheremio, canon of Esztergom, “bac-
calarius formatus in theologia Parisiensis prom”, under rector Paulus de Vienna, elec-
ted on April 14, 142428 :

After 1425, one must wait for three-quarters of a century to encounter Hunga-
rians frequenting both the Universities of Paris and Vienna. The climate of the first
part of the fifteenth century with the waging of the Hundred Years’ War, with trans-
portation difficulties, faced with roving bands and soldiers attacking people, despoil-
ing travelers, was not a propitious time for frequenting several universities, One has to R
‘wait until the beginning of the sixteenth century to discover Hungarians registered ";x:_
both at Paris and Vienna. '

Martinus Bornemissza from Tolna.

The first group of Hungarian students privileged to be at both Vienna and Paris
emerged in the first quarter of the sixteenth century: Martinus Bornemissza Tholninus,
diocese of Pécs (Fiinfkirchen); Georgius Meszlényi, diocese of Gy&r; Johannes Sdghy , :
de Sigh, diocese unknown; Johannes Croner, diocese of Esztergom; and Georgius An- oy
geli, diocese of Pécs (Fiinfkirchen).

Martinus Tholninus was listed as bachelor in Paris in 1505. He was promoted
along with the Amerbach brothers, Bruno and Basilius, from Basel, Switzerland.2?
Martinus was signaled as licentiatus in the spring of 1506, “taxed to a bursa of 10 sol-
idus which placed him among the wealthy students. He ranked twelfth among the
twenty-six licentiati. The same year he became incipiens, i. e., master of Arts maintain-
ing his scholastic performance, finishing thirteenth among twenty ir'lcipientes.30 Mar-
tinus belonged to a prominent Hungarian family. He came to Paris from the Univer- v
sity of Vienna where he matriculated at the Faculty of Arts in the Hungarian Nation, oo
Natio Hungarica, under Johannes Keckman, rector and canonist who began his office
on April 14, 1502. )

The rank-conscious scribe registered him as “Dominus Martinus, frater Thesau- . e
rarii regis Hungari no[bilis]”, noble brother of the treasurer of the King of Hun-
gary.?’l His brother, Johannes Bornemissza, canon of Vdrad, established his career in = . -
royal finances. Johannes was treasurer for Wladislas II and around 1506 was appointed : U
castellanus of Buda, acting in this capacity until Wladislas died.3? _

. In 1507, Martinus was still in Paris. With his signature he approved the accounts  _
of the noted printer, Berchtoldus Rembolt, receptor at that time. I am almost certain
that he countersigned the records in his capacity as proctor of the English—German
Nation 33

Martinus Tholninus did not waste his time in Paris. He established friendly relat-
ions in leading humanist circles. The friendship with these humanists accompanied
him even after he left Paris for Rome where he emerged in 1508. On September 12,

1509, Wolfgang von Matt, originally from Switzerland and the University of Basel, /
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collaborator with Jacobus Lefévre since 1505, wrote a letter to Jan Schilling asking
him to convey his greetings to Martinus Tholninus, “if you still like me give my regards
in my name”

Martmus Tholninus from Tolna became pastor of Kolozsvir (Clausenburg) and
according to Johannes Pelletier, a French scholar, Martinus died shortly before 15 133

Georgius Pintér de Meszlény

The second Hungarian subject to frequent Vienna and Paris was Georgius Mesz--
lényi, canon of Gy6r. He must have come to Paris before 1513.36 The previous uni-
versity he had attented was Vienna. He was immatriculated there under the rector
Gabriel Gutrater de Lauffen elected on April 14, 1500, into the Natio Hungarorum as
Georgius Pinter de Messlen.>7 In Vienna, during the first semester of 1503, he became
bachelor of Arts and in the first semester of 1505 master of Arts.38

Johannes Sdghi de Sdg, Friend of Johannes Pelletier

Johannes Pelletier, a distinguished scholar at the University of Paris, was elected
rector of the University on June 23, 1504. He published a school manual entitled Peri
Archon on October 8, 1513. In this publication he addressed a Preface dated Septem-
ber 23, 1513, to a young Hungarian student, Johannes Sighi de S4g, from Pannonia,
Pelletier begged his young Pannonian friend, “ingenuus adolescens”, to greet his uncle
in his name “courteously and cheerfully”. The uncle was none other than Johannes
Bomemissza, governor and castellanus of the Castle of Buda, and brother of Martinus
de Tolna, a Paris student,

Johannes S4ghi de Sdg immatriculated into the Hungarian Nation at the Univer-
sity of Vienna during the office of Johannes Trapp, a Viennese theologian, elected
rector on October 13, 1505.39 In the first semester of 1506, he was mentioned as
“noble”. After his studies in Paris, around 1513, he returned to Vienna where he was
listed as master of Arts in 1518 and also elected proctor of the Hungarian Nation. 40

Johannes Croner

Johannes Croner, diocese of Esztergom, became bachelor of Arts in Paris in the
spring of 1506. His bursa (weekly expenses for food and lodging) was taxed to 6 sol-
idus, which put him in a somewhat higher middle income bracket. He was a good stu-
dent ranking second out of five bachelors of Arts promoted with him. The degree of
licentiatus was granted to lum a year later in the spring of 1507 during the receptor-
ship of Berchtoldus Rembolt.*

In possession of his Paris degrees, he went to Vienna in 1507, when he was in-
scribed into the matricula of the Hunganan Nation during the procuratoria of Cirillus
Pintha and was marked as “Parisiensis” 42 On October 13, 1509, Croner was elected
proctor of the Hungarian Nation at the UmversltX of Vienna, with his place of origin
indicated as “Braschovia”, Brasso in Transylvama :
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Long after 1525 there was no appearance by Hungarian students on the benches
of the University of Paris. The records of the Faculty of Theology at the University of
Vienna, on July 20, 1528, mention a certain Georgius Angeli from Pécs.** He im-
matriculated at the University of Vienna into the Hungarian Nation under the rector
Laurentius Motz from Wiirttemberg, who was elected on April 14, 1528.4°

On July 20, 1528, the Faculty of Theology of the University of Vienna discussed

the application of Georgius Angeli for a lecture room. He stated that he had earned a
master of Arts degree at the University of Paris, and was “promoted” at the Faculty
of Theology of Paris without being specific about his supposed degree. He asserted
that on his way home, “redeundo in patriam”, he lost his certificate, “littera testimo-
nialis”. The understanding Faculty of Theology of Vienna gave him thirty days to
prove his assertions. Nevertheless, the Faculty allowed him to lecture, but outside of
the auia (lectorium) of the theologians. Even during this period, he could not produce
his credentials.

Anxious to have legal status at the University of Vienna, Georgius Angeli applied °

for inscription into the matricula of the Faculty of Theology, and promised to pay 2
solidus (schillings) for the registration. His request was granted but Georgius failed to
pay Johannes von Camers (Camerino), the dean who inscribed him into the matricula,
It was left to the latter’s successor to collect the money."'6

Georgius Angeli must have continued his career at the Faculty of Theology be-
cause on November 1 (Al Saints’ Day) he delivered the customary university sermon.

If he ever took part, or was invited to the friendly gathering called by dean Johannes

von Camers on the day of All Saints — when he offered wine and fruit to the partici-
pants — the records remain silent. The celebration costed 24 denarii.*’

Comparative Figures of Hunggrian Students Enrolled at the Universities of Vienna,
Cracow and Paris

In comparing the numbers of Hungarian students frequenting universities out-

- ¢ side the Hungarian frontiers, and taking a random example of the year 1500, there

were circa one hundred seven Hungarian students studying abroad. Cracow had thirty-
nine students, but the palms still went to Vienna with fifty students. Paris had three
Hungarian students studying there.

In 15085, circa seventy-three students traveled outside the Kingdom of Hungary;
Cracow listed ten with Vienna jumping to forty-eight, almost the same as in 1500,
while Paris gained three Hungarian students.

The number of Hungarian students abroad continued to drop in 1515, num-

" bering only fifty-one. From these subjects Cracow enrolled eight while Vienna listed

thirty-seven, a lesser amount than in 1500 and 1510, while Paris had only one.

In 1520, the number of Hungarian students migrating abroad increased to circa
eighty-three. Vienna retained the leadership with forty-seven Hungarian students while
Cracow only had thirty-four. Paris listed only six 48
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Conclusion

The Universtiy of Vienna had considerable respect for Paris graduates. Upon im-
matriculation of former Paris students to Vienna, the Viennese proctor usually added
the word “Parisiensis”. Upon their return to their native land, the Hungarian subjects
of the Universities of Paris and Vienna spread the reputation of those great Parisian
and Viennese teachers whose lectures they were fortunate to attend *
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GINTER KAROLY (Budapest)

Nyelv- és magyarsdgtudat a szétszdrtsdgban

Az tijkori nemzetek életének dontd fordulépontjait kovetden a politikai vagy

val6sigos harcokban alulmaradé, személyiikben is fenyegetett egyének — maguk vagy
csalddjukkal egylitt — mds, az & lgyiiket tdmogat6 vagy legaldbbis semlegesen nézé

orszigban kerestek menedéket. Hasonlé, de még ink4dbb egyéni indittatdsi mozgist
hoz létre az orszgok kozotti nagy gazdasigi szinvonalbeli eltérés, a jobb érvényesiilési

lehetSségek, munkafeltételek. A kétféle indittatdsbol eltdvozék ugy probaltak letele-
pedni és munkat villalni az Sket befogad6 orszdgokban, hogy tudjanak egymisrél,
szitkség esetén segithessenek egymdsnak. Igy létrejohettek jelentSs telepiilések, nem-

zeti jegyeket visel6 virosnegyedek, sokszor azonban — killénosen néhany kiilonleges -

ismeretet kfviné munkateriileten — csupdn néhdny személyre korlitozddott, korld-
tozddik az eleven, napi kapcsolatban levSk szdma. Ezek az emberek tehdt valamilyen
erkolcsi vagy anyagi kényszerbdl keriiltek a hatdrokon kiviil, ezért hagytdk el sziild-
foldjiiket. (A kordbban Torokorszdgba, illetve Egyiptomba keriilt és magyarsdgukat
szdmontart6 toredékeket inkdbb fizikai kényszer inditotta utjukra.) Oket tekintjik
diaszpérénak, szétszortsignak, s igy kiilonboztetjiik meg azoktdl, akik nem dttelepii-
Iés, hanem a hatdrok 4trajzoldsa miatt keriiltek a nemzettesten kiviil. Természetesen

el6fordulhat, hogy az életkériilmények azonossd:védldsa miatt ez a megkiilonboztetés -
csekély jelentSséggel bir, de az érintettek gondolkoddsiban mégis elevenen €16 té-

nyezé.
A magyarsigtudatrd] szélva gondoljunk vissza a 26 eredeti jelentésére, s csak
azutdn kapcsoljuk hozzd a szokdsos értékelS jegyeket. A szé szoros értelmében azt

mondhatjuk tehit, hogy a Magyarorszdgrél mdsfelé telepiilé — hacsak nem nemzeti-

ségi — tudja és természetesnek tartja, hogy 6 magyar. Ez a tudat nem okoz vilsigot
az eltivozékban. Eddig nem hallottam olyan csalddokrél a tévolban él6k korében,
ahol a médsodik vagy harmadik nemzedék elStt a sziilok, nagysziildk titkolni igyekez-
tek volna magyar szdrmazdsukat. Ugyanakkor ismeretes, hogy mds etnikai csopor-
tokban sok sziild titkolni prébidlta a szirmazast, ezzel akarvin erdsiteni a beilleszke-
dési készséget, illetve beépiteni az ifji nemzedéket a kdrnyezs térsadalomba.

Mi marad a szétszértsigban él6k szdmdra abbél, amit egykor a nemzeti kozosség '

biztositott? Végigtekintve a nemzetet jellemzd 5 tényezdkon, a kovetkezS elemeket
latszik sziikségesnek vizsgdlni:

a) Amig az anyanemzetben a teriileti egység adott jellemz3, errdl a szétszértsdg
ban ma mér nem, vagy alig beszélhetiink. Az a természetes csoportosulds, amely egy-
kor vdrosnegyedeket, utcasorokat hozott létre példdul az amerikai virosokban, fel-
bomlGban van, vagy teljesen meg is sz(int. Igaz, hogy ma viszont a kézlekedés fejlédé-
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sével bizvist kiterjeszthetjikk a teriileti egység fogalmdt akdr 100—150 km-es korze-
tekre is, hiszen a gépkocsi ma ilyen tdvolsdgon beliil is lohet6vé teszi-a rendszeres taldl-
kozisokat az azonos nemzetiségliek kozott, igy a magyar szdrmazdsiak kozott is. Az
igy kiterjesztett teriileti egység azonban csak akkor szémba johets tényezd, ha valami,
péld4ul templom, hétvégi iskola, klub biztositja a taldlkozdsok rendszerességét.

b) A nemzeti gazdasdgi élet 6sszekotd erejét még nehezebb felfedezni. Ez szinte
fogalmilag is kies§ tényezd, hiszen a tdvolban letelepiildk egyik inditéka — mint lattuk
— éppen az volt, hogy egy fejlettebb, magasabb szervezettségii, nagyobb hasznot, ma-
gasabb életszinvonalat ad6 kérnyezetbe akartak keriilni, vagyis egy mdsik- gazdasdgba
kapcsol6dni. A kiilorszagi (vagy magyarorszégi, de elsGsorban kiilf6ldre sz616) ujsdgok
hirdetései-inkdbb az iizletet fellendits ligyfélfogé médszerek, semmint a belss, nem-
zeti-nemzetiségi alapon szervezett gazdasigi élet megnyilvdnuldsai: Az egykori segé-
lyez6 egyesiiletek mint gazdasagi egységek régen beleolvadtak mds szervezetekbe, vagy
éppen megszlintek.

c) A kozos torténelmi milt mint 6sszekots erd a tudat egyik legerdsebb, ha
nem a legerGsebb pillére. Ugyanakkor a szorosan vett kozos torténetiség lezdrul azzal
a korszakkal, amikor az egyes személyek kiléptek a nemzeti kozosségbdl. Valdsziniileg
ez okozza a tobb hullimi bevandorlds egyes hullimainak egymds k6zotti viszonylagos
elszigeteldését: A kozos torténelem lezdruldsit: oldhatja és valéban oldja is sokakban
az otthon maradt csaldddal vagy bardtokkal valé kapcsolattartis, illetve az elhagyott
tdrsadalmi életet tovdbbra is figyelemmel kisér§ érdeklodés. (Talin felesleges is emli-
teni, hogy ez a figyelem két irdny is kell hogy legyen.)

d) A nyelv a legjobban szembetiing, észlelhets kozos elem a nemzet és elszérma-
zottjai kozott. Mint a legszorosabban az egyéniséghez tartozé tényezs, megléte, ereje
a mds nyelvi kozegben él6k egyik legbelss iigye, s fiigg az egyének dltaldnos képességei-
51 és a-haszndlat lehetGségétsl. Megdobbentd, hogy sok évtizede elszdrmazottak, pél-
ddul a hazai nyilvinossig elGtt djra szerepld tuddésok, miivészek beszédében tobbnyire
egyéltaldn nem, vagy alig fedezhetd fel m4s nyelv hatdsa, a néhdny éves tévollét utin
hazaldtogat6k koziil pedig egyik-mésik: szinte hangsiilyozza beszéde idegenszeriiségét,
mindennapi dolgokrél szélva is keresni- litszik a szavakat. Val6szind, hogy inkdbb a
més kozosségbe vald beilleszkedést akarja bizonyitani az ilyen beszél, akinek idegen-
nyelv-hasznélata valGjdban igen sok tovibbi kiegészitésre szorul még.

Ugyanakkor a nemzeti hovatartozds és a nyelv nem olyan szorosan Osszefiiggd
elemek, mint ahogy elsd pillantdsra-gondolndnk. A kozépkori nemzethez, : natio-hoz
valé tartozds, illetve a regnum alattval6inak stdtusza nem kovetelte meg az azonos -
nyelvet, mert volt mds, 4tfog6bb Osszetart erd (teriilet, gazdasig, eszmevilig). Nem
kell azonban ilyen messzire visszatekinteniink: az 1941. évi népszdmlélds sordn majd-
nem félmilliéval tobben vallottik magukat magyarnak, mint magyar anyanyelviinek;
ilyen eltérést mutatott példdul a német nemzetiség, amely az emlitett tobblet jelentds -
részét adta.? Ugyanez napjainkban mds orszdgokban figyelhetd meg: magyar anyanyel-
viek inkdbb norvégnak, amerikainak, kanadainak valljdk magukat. A letelepiilok t4-
volabbi — harmadik, negyedik — nemzedékében pedig mdr dltaldnos jelenség, hogy a
szarmazds tudata megmarad, de a nyelv feliiletes ismerete is egyre ritkdbb.

A nyelvhaszndlat és 4ltala a pontos és konnyed onkifejezés igénye vezeti —mds -
tényez6kkel egyiitt — a kitelepiiloket egyesiiletek, klubok, tirsasdgok, valldsos inditta-
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tasu szervezetek létrehozdsira. Azt gondolndnk, hogy ez csak a 70—80 évvel ezelotti
kivindorlék, esetleg az 1956-ban elvindoroltak iigye. Nos, az elmiilt évtizedben, s6t:
az elmilt utébbi néhdny évben is szép szdmmal alakultak egyesiiletek, klubok, s létre-
jottik az egylttes tevékenységre, élményre vald igényeket jelzi. Mig 80—100 éve az
egyesiilet létrehozatala jelentette a biztonsdgot, az egylittes erSt a napi élet gondjaival
szemben, az utols6 évtizedben az j egyesiiletek szerepe megvaltozott: a sikeres tdrsa-
dalmi beilleszkedés utdn jottek létre, a szellemi, kulturdlis igényeket tehdt a mar kordb-
ban megteremtett biztonsdgos alapra épitették.

e) A nemzeti kulturdlis hagyomdnyok megélése és folytatdsa, ez a mdsik kiemel-
kedGen fontos tényezs egyrészt-az el6bb emlitett szervezetek megalkotdsdra 6sztondz,
mésrészt: kizdr6lag miivészeti céli egyiittesek megalakuldsit segiti eld (népténcegyiitte-
sek, kérusok, fafaragék, szvak korei stb.). Azt mondhatndnk, hogy a kulturilis 6rok-
ség a nép belss -, torténelme™, amelyben tobbé-kevéshé attételesen tikkrozGdnek a
kiviilrsl rdhaté események. Keveredhet a nyelvhaszndlattal (dalok, szinjitszis), vagy
lehet attdl fiiggetlen (tdnc, képzémiivészet). Az utébbiaknak nagy szerepiik lehet a
nemzeti kultira értékeinek elfogadtatisiban az uj haza lakosai kozott; elGsegithetik,
hogy a , mdssdg” ne visszahiiz6d4st vagy ellenérzést, hanem érdeklGdést, rokonszenvet
keltsen. Ennek az igénye a szétszortsdgi tudat egyik igen fontos eleme,

A kulturilis hagyoményok folytatdsa kétirinyu folyamat: Magyarorszdgon is -

nagy 6rommel fogadjik példdul a kiilfoldi magyar népténc-egyiitteseket, esemény egy-
egy tivol €16 szerz kotetének magyarorszdgi megjelenése,-egy-egy tdvolban keletke-
zett magyar ihletési mialkotds megtekintése, konyv kézbevétele.

f) S végiil él a szétszértsdgban — mint az 6hazdban is — egy nehezen koriilirhat6
magyarsdgérzés (mely tehdt nem azonos a magyarsig tudatdval), amelyet a felsorolt
létez3 6sszetevik egyilittesen alakitanak ki, és a-nemzettel valé érzelmi kapcsolat alap-
jat adjdk. Ez az érzés tobbnyire, de nem sziikségszer(ien pozitiv. Iddnként, esetenként
megjelenhet benne valami kisebbrend(iségi érzés, reménytelen szabadulni, menekiilni
végyds épplgy, mint biszkeség, optimista értékbizonyitds, az erd hangsilyozdsa, a ki-
tartds a nagyobb kozosségbe valé beilleszkedésben a sajit egyéniség feltétlen megtartd-
sdval. Ezt az elemet befolydsoljdk talin a legerGsebben az 6hazdval kapcsolatos térténé-
sek.

A magyarok t6bbé vagy kevésbé formdlis szervezetei valami olyan tdrsadalmi ala-

kulatfélét hoznak létre, amelyeket Hankiss Elemér ,mdsodik tdrsadalomnak” nevez.>
Az els0, a nagy, hivatalos tdrsadalomtdl eltérdleg itt valéban kovethets a gyorsabb dif-

ferencidlédds és integrdlédds, tehdt a belsG mozgds lehetGsége és megléte; a horizontdlis - -

szervez(dést a szervez8ddk magyar mivolta biztositja. Fellelhets itt a nem édllami, nem
teljesen befogadott jelleg (megnyilvanuldsa példdul a rendezvények gyakori terem-

gondja), az ,.elsd nyilvinossdgt6l” val6 tivolmaradds, az informdciddramlds személyes,

embertdl emberig médja. Még tarkdbb pluralizmust visz a nagy tdrsadalom életébe

olyan elvekkel, amelyekre adand6 alkalommal (pl. vdlasztdsokon) a nagy tdrsadalom is -

épithet. A mésodik nyilvdnossdgot Hankiss Elemér a kultira és a tudat korével tolti
még ki. S valéban, mint emlitettiikk, a magyar szervezetekben kozponti kérdés a kultu-
rdlis hagyomdnyok, koz6sségi szokdsok dpoldsa, aminek a jelentSségét akkor sem lehet
vitatni, ha viszonylag tdvolabb esik-is a:tartalma a sokszor és helyesen hangsiilyozott
,tiszta forrdst6l”. |
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A magyarsigtudat elemei hatdrozzdk meg a személyek, k6zosségek (egyesiiletek,
szervezetek) viszonydt Magyarorszdghoz. Nemegyszer észlelhetd, a kozos kultira a
legerGsebb: a kultirdval van kapcsolat, az orszdggal nincsen. Itt-ott mds a kozosségnek
és mds az oda tartozé egyénnek az 6hazdhoz fiiz8d6 viszonya. A tudatban ugyanakkor
valami kettGsség él, hiszen az egyén egy mdsik, dltala vélasztott tdrsadalomnak is tagja.
Amig a letelepiil6k nemzedékében a magyarsdghoz tartozds az erdsebb, a mésodik nem-
zedékben kettSs tudat, kétféle hovatartozés jelenik meg. Ez konnyen megérthetd méds -
tdrsadalmi anal6gidkbol: ugyanaz az ember t6bb kozosségnek is lehet egyszerre tagja,
csupin 1igy kell ezeket a kozosségeket kivalasztania, hogy az egyénnel szemben témasz-
tott igényei ne legyenek egymdssal ellenkezdk, egymdst kizdrdk.

A misodik nemzedék gondolkoddsi formdib6l néhdnyat Sirospatakon, az ottani
nyédri kollégium résztvevdi kozott volt alkalmunk megfigyelni. Vildgosan lithaték
azonban az ottani gondolkoddsformdk elemzésének korlitai, fGleg az eredmények
egyedisége, illetve esetlegessége, amibsl kévetkezGen nem lehet beldliikk sem az egész -
mésodik nemzedékre, sem a mindenkori mésodik nemzedékre vonatkozéan éltalino-
sitani, csupdn annyi mondhat6 el, hogy ezek a tudatformdk is 1éteznek, valésdgos elo-
fordulisok.

Jellemzi a Patakra mend fiatalokat a magyarsighoz tartozds feletti biiszkeség.
Egy 16 éves amerikai igy ir errdl: ,,Anydm, apdm itt sziilettek Magyarorszgban, és -
teljesen magyarosan neveltek engemet. En személyesen biiszke vagyok, hogy magyar
vagyok. Otthon beszélek magyarul, és nagyon el vagyok foglalva a tobbi magyarok-
kal.” Egy hasonl6 kori angliai gyermek pedig igy fogalmaz: I enjoy telling people
that I am half Hungarian. .. I am so proud to be Hunglish.”” Mésok szdmadra a kett5sség
nem ilyen természetes. fme, egy 17 éves ifju szavai: ,,Elég furcsa az én sorsom, mert
nekem nincs igazi hazdm. Ezt dgy értem, hogy az USA-ban lakom, de magyarnak
érzem magam, és Magyarorszdg az én hazdm is.”  Vagy egy mdsik szavai: ,,I feel that
I have quite strong ties to Hungary, but at the same time I don’t. feel completely
Hungarian. I also don’t feel completely American.” Egy 18 éves fiatal osszetett érzés- -
viligat tiikkrozik a kovetkezs sorok: Ich bin stolz, etwas ungarisch zukoénnen und dass -
wir nicht 100%-ige Schweizer sind. Trotzdem mdochte ich nicht in Ungarn leben, denn
das Leben hier ist fiir mich etwas zu langweilig und ich bin mich an grosseren Luxus
gewohnt. Trotzdem freut es mich, etwas ungarisches Blut zu haben und dieses Leben
hier kennenzulernen.” Zédradéka mér hatdrozottabb: , Bestimmt komme ich wieder!”

Orommel l4ttuk, hogy a magyarorszdgi tartézkodés, az, hogy a sziilgk lefestette
vilig valéban létezik, komoly hatdssal van a fiatalokra: ,,When someone asks me where
from I am I say that I’'m Brazilian. But since I came to Hungary I feel I am more Hun-
garian than Brazilian.” S ez a tudat 18 éves korban madr olyan erés is lehet, hogy min-
den osszetettsége ellenére biztaté tdvlatokat is nyithat: ,,Ich glaube nicht, dass ich ein-
mal in Ungarn leben werde, aber ich méchte den Leuten helfen, wo ich kann, Deshalb
ist es fiir mich auch selbstverstindlich, dass meine Kinder ein wenig ungarisch lernen
und etwas ven der Geschichte Ungarns wissen.”

Ezt a tévlatot kivinjuk erdsiteni azzal, hogy a Balatonndl 16—17 éve, a Sdrospa-
taki Nyéri Kollégiumban 15 éve, Bajdn nyaranként 3 éve fogadjuk mds orszdgok ma-
gyar szdrmazdsu -fiataljait, KGszegen gimndziumi tanulmdnyokat szerveziink a szd-
mukra, egyetemeinken tanulminyi lehet8séget biztositunk nekik. Reméljiik, hogy



490 | 7
munkénk nem lesz hisbavald, s Gjabb szint visz a szétszértsig nemzeti tudatéba, ben- . . ‘
niink pedig erdsiti a nemzeti 16t immdr hatdrokhoz nem kotott voltdnak gondolatit. .-

Jegyzetek

1. Kende Péter: Zsiddsdg antiszemitizmus nélkiil? Valdsdg, 1984. 8. sz, 6988,

2. Dévid Zoltin: A magyar nemzetiségi statisztika multja €s felene, Valosig, 1980. 8. sz.
87-101.

3. Valésdg, 1984. 11. sz. 2544,
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GUTAY LASZLO (West Lafayette)

A nukledris lincreakci6 és az osztrdk—magyar -
kulturélis hagyoményok

Egyetemi fizika és mds természettudomdnyok sok éves tanitdsa sordn észrevet-

tem, hogy forradalmi fejlédést okozé elméletek és felfedezések egész sora olyan sze- - - - B
_ mélyek: nevéhez fiiz6dik, akik szilletésiik, tanulmdnyaik, vagy munkdjuk miatt K6zép- -

Eurépa kulturélis befolydsa alatt 4lltak,

A lengyel Copernicus nevével szinonim a Fold tengely koriili forgdsa és a Nap ko- -

. riili keringése. Az & feltételezése jelentette az ezeréves ptolemaioszi téves fold-kozép-
pontid viligkép elvetését. (De revolutionibus orbium coelestium 1543.) Az emberiség
ezen vildgkozpont 4thelyezését:, kopernikuszi fordulatnak” is nevezi.

Az elliptikus pélydn kering6 égitestek mozgdstorvényét, a modern newtoni me-
chanika és gravitdciés t6rvények kisérleti alapjit Kepler Prigiban fedezte fel, mint
Rudolf csdszar udvari csillagisza.

A génelmélet és modem genetika megteremtSje, Mendel az Osztrék—Magyar

Monarchia teriiletén fejtette ki tudoményos tevékenységét.

Boltzmann, a statisztikus fizika egyik uttorSje Bécsben tanult. A Maxwell—Boltz- :

mann distribution elnevezés innen szirmazik.
A modern lélektan alapjait Freud, osztrdk orvos fektette le. Ahhoz, hogy Ein-
stein eljusson 4ltaldnos relativitdselméletéhez, .két fontos alapvetd fogalom kordbbi

tisztézdsa volt szitkséges: a nem euklideszi- geometria lehetGsége (Bolyai Janos) és a- =

gravitdciés és tehetetlenségi tomeg egyenlGsége (Eotvos Lordnd). Erdekes, hogy az
 ulmi szilletés@i Einstein Prigdban is volt egy ideig egyetemi tanir. A nukledris fizika
kezdetét a lengyel szdrmazisi -Sklodowska Maria rddium-eldillitasitél szdmitjuk,
amiért Nobel-dfjat kapott.

Az atom, nukledris és elemi részek fizikdjénak elméleti leirdsit-a hullim-quantum
' mechanika adja. Ennek az elméletnek alapvet gondolata a Schrodinger-egyenletben
* nyert kifejezést, amit Schrodinger osztrék fizikus irt le el6szor.

Az atommag héj modelljének leirdsdért a monarchidfan sziiletett, Amerikdban
€16 Goeppert Maria kapta a Nobel-dijat.

A kozép-eurépai értelmiségieket részben bantja, részben elgondolkoztatja a kér-
* dés: mi az oka vagy forrdsa ennek a nagy szdmu zsenidlis ember feltfinésének ezen a
foldrajzi teriileten, és hogyan magyardzhat6 a vele egyiitt megjelend, a nyugati viligban
egyediilillé tdrsadalmi tragédidk sorozata.

Az aldbbiakban részletesen leirom egy foldink, Szﬂard Le6 befolyésdt az emberi-
ség jovajére.

1
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Einstein, a specidlis relativitds-elmélet alapjdn levezetett, az energia tomeg equi-
valencidjat kifejezs egyenlete 1905 6ta volt ismert.

E =mc?

A harmincas évek végén az is tudott volt, hogy az atommag szétesése folyamdn megje-
lend tomegek Osszege kisebb, mint a felbomlott mag tomege

ml+m2 <m

Kézenfekvs volt, hogy a tomegcsokkenéssel egyontetiien sugdrzdsi energia jelenik meg .

Einstein képlete alapjin. Hdarom fontos 1épés kovetkezik.

I. Szildrd javasolta az aldbbi folyamat lehetGségét:
neutron + atommag —>mag, + mag, + neutron + neutron

Ha a keletkezett neutronok szdma nagyobb, mint 2, akkor lehetséges lenne fenntartani
egy nukledris lincreakcidt.

II. Hahn és Strassmann felfedezték, hogy neutron-sugdrzds hatdsdra az urdnjum
felbomlik.

III. Halban, Joliot és Kowarski kisérletileg bebizonyitottdk, hogy a maghasaddst -

neutron-kibocsitds kiséri. Szilird, aki litta az ezen eredményekbél szdirmazhaté kovet- -
kezményeket, kérte Fermit és Joliot-t eredményeik titokban tartdsira, nehogy esetleg
6k adjak meg a sziikséges informaciét a kozponti hatalmaknak nukledris fegyver gydr-

tisdra. Joliot ellendlldsa miatt ez nem sikeriilt. Szildrd ekkor tervet viltoztatott. Meg- o

nyerte az akkor mdr j6l ismert elméleti fizikusokat célja tdmogatdsdra: Tellert (a ké-
sGbbi hidrogénbomba és a csillaghdbori tervezdje), Wignert (az atomfizika csoport-
elméleti értelmezését: és a ldncreakcio leirdsit adja, Nobel-dijas) — mindketts magyar
szdrmazdsi — és Weiskopf osztrdk szdrmazdsi magfizikust. Kihaszndlva a fent emlitett
fizikusok hirnevét, Szilird djra megprébalta ledllitani az amerikai, angol és francia
kutaték eredményeinek kozzétételét. Nem volt megegyezés két ok miatt:

a) Nem hittek a lincreakcié megvalésithatésdgdban,

b) Szerettek volna elismerést kapni munkdjukért.

Ha a fizikusok nem littdk is értelmét Szilird érveinek, az Gket timogatd tisztvi- - -
sel6k anndl inkdbb, Azért kérték Fermit, hogy ne publikdlja tovibbra is nyilvinosan a -

nukledris hasaddssal foglalkoz6 kutatdsi eredményeit. fgy maradt titkos a szénnek a
neutront befogadé hatdskeresztmetszete. Ennek az a jelentGsége, hogy a neutronokat,

- amelyek a reakci6ban (neutron + U235 — nukledris téredékek + 2,5 neutron) kelet-

keztek, le kell lassitani, miel6tt azok jabb bomldst tudndnak elSidézni. A legegysze-
riibd lassitdst el5idéz8 anyag a szén lett volna, feltéve, hogy a szén nem nyeli el a neut-
ronokat lassitds kozben. Fermi méréseibsl helyesen arra kovetkeztetett, hogy szén
hasznilhaté mint moderdtor. Az angolok, francidk és németek nehézvizzel prébalkoz-

tak. A németek nehézviz-készletét szllit6 haj6t egy norvégiai fjordban elsiillyesztették.
Miutén az urdnjium 235.6s izotép szétvilasztdsi m6édszerét Frisch és Peierls kidolgozta,

! -
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az elsd reaktort Fermi vezetése alatt a chicagéi egyetemen 1942 decemberében hoztik
mikodésbe.

Az els U5 bomba bevetésére 1945. augusztus 6-dn keriilt sor Hirosim4dban.
Ha a nem hasadé U238 at reaktorba teszik, az urdnium 239 es izotopja keletke-
zik: U9 Ez kétszeri elektron-kibocsdjtis sordn pluténiumm4 alakul, ami szintén ha-
sad, tehit robbandanyag készitésére haszndlhato.
n+UBBSUBY 4y
U9 > Np?% + e~ T e
Pu?3? 4=

Nagaszakit pluténjum bombdval romboltik le 1945. augusztus 9-6n. Ezzel Amerika
kikényszeritette Japin fegyverletételét és a mdsodik vildghdbori befejezését.




GYORGY HARASZTI (Budapest) I

Schones neues Lied von Ofen

(Jiddische Chronik in Versen iiber die Belagerung von Buda i. J. 1686)
Dem Gedenken an Rébert Din

L. Jidische Denkmiiler der Zuriickeroberung von Buda

Die systemathische Sammlung und Publikation der jiidischen alten Doku-
mente ungarischer Relation blicken auf eine kaum hundertjihrige Vergangenheit zu-
riick. Speziell in Bezug auf die Eroberungsgebiete ist dies der Fall. Zuerst hatte S4-
muel Kohn einige, sich mit der jiidischen Bevolkerung des tiirkischen Buda beschifti-
gende originelle Quellen gesammelt und in den Jahrgiingen 1879—1880 der Torténelmi
Tér auszugsweise in Ungarn veroffentlicht und danach im Buch Héber kutforrdsok és
adatok Magyarorszdg tortenetehez (Hebriische Quellen und Daten zur Geschichte
Ungams) 1881 neu drucken lassen.!

Die mit Buda zusammenhingende wichtigste erzihlende Quelle, Megillat Ofen
von Izsik Schuthof wurde von Ddvid Kaufmann, Professor des Budapester Landes-
institutes fir die Ausbildung von Rabbinern, einem namhaften Forscher der jiidischen
Geschichte, Kulturgeschichte und Religionsphilosophie am Ende des vergangenen Jahr-
hunderts in Trier, in hebriischer Sprache herausgegeben Aus diesem Werk erschienen
lange Zeit hindurch mcht einmal als Fragmente zu bezeichnende Brocken und Ausziige
in ungarischér grache die 1961 erarbeitete, Manuskript gebliebene Rohiibersetzung
von Rébert Dan” gibt zwar schon einen vollstindigen Text, diese Ubersetzung kann je-
doch an mehreren Stellen mifiverstanden werden und bringt keine Erklidrung zum Text.
Die Ausgabe von Megillat Ofen unter dem Titel Budai Kronika (Chronik iiber Buda)
durch Magyar Helikon® ist vom philologischen Gesichtspunkte auch nicht befriedigend.

Die Aufzihlung der bis zur Jahrhundertwende bekanntgewordenen Quellen be-
findet sich in der 1901 erschienenen grossen Monographie von Sindor Biichler, die we-
gen ihres Reichtums an Material bis heute unentbehrlich ist.6

An den Megillat Ofen eng ankniipfende, diesen sozusagen fortsetzende, jiddische
Chronik in Versen Schones neues Lied von Ofen wurde nur in unseren Tagen unga-
risch erschienenen’ . Weder diese Chronik, noch das darin enthaltene erginzende — be-
kriftigende zeitgenossische Flugblatt, teils in Hebriisch, tellwelse in Jiddisch verfaft,
wurde in Deutsch publiziert. (Ersteres wurde von Alfred Fiirst,? letzteres von Max
Brann’ herausgegeben.)

Bei der Untersuchung des Lebens der Juden unter der Tiirkenherrschaft leisten,
aufler den sich in den vergangenen Jahrzehnten intensivierten archivalischen Forschun-
gen, 10 gie als Ergebnis der archiologischen Ausgrabungen erschlossenen architektoni-
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schen Denkmiler!! und der auf Grund der unermiidlichen Titigkeit von Alexander
Schreiber zusammengestellten Cor, 2pus die imposante Sammlung der jiidischen Inschrif-
ten in Ungarn, eine grofle Hilfe.!? Die F orschungen wurden in letzter Zeit auf die Er-
schlieBung der sachlichen Denkmiiler konzentnert aber, wie auch die Neuentdeckung
der Manuskriptversion aus Prag des Megillat Ofen beweist, wurde auch auf dem Ge-
biet der erzihlenden Quellen das letzte Wort noch nicht gesprochen.

Eine mogliche Gruppierung der Denkmiler jiidischen Bezugs (Herkunft) der
letzten Jahre des tiirkischen Buda enthilt die folgende Tabelle. (In Klammerm die wich-
tigsten Urquellen, Quellen, Denkmiler ohne Anspruch auf Vollstindigkeit):

A) Sachliche Denkmiler
1. Architektonische Denkmiler (Kleine Synagoge in der Budaer Burg, Tdncsics Mi-
hély u. 23. Saulenkapltelle der gegeniiberliegenden grossen Synagoge auf dem

Hof der ersteren )

2. Grabsteine (in den Lapidarien verschiedener Museen).
3. Inschriften (Sammlung in Tédncsics Mihdly u. 23.).
4. Nummmatlsche Denkmiiler (Zeitgenossische Spottmiinze im Ungarischen Nano—
nalmuseum)
B) Schriftliche Quellen
1. Literarische Denkmiler
a) Erzihlende Quellen (Megillat Ofen, Ajn ¥ajn naj lid fun Ojben. Kommentare
von Schulhof zu den Trauerliedem, kurze Zusammenfassung von Juda ben
Kohen Efraim iiber die Zuruckeroberung der Stadt im Vorwort zur Respon-
sumssammlung seines Vaters)
b) Trauerlieder (zwei Trauerlieder Schulhofs)l 7
c) Danksa%mde Gedichte (Schulhof: ,Danksagungslied fiir die wunderbare Ret-
tung”)
Responsaliteratur (Zevi Askenazi, Ephraim Kohen)!?
Urkunden (Protokolle der Verhore im Rabbmertnbunal)2
Mirtyrerlisten (Mirtyrerliste aus Wonns) : !
Flugblitter (Flugblatt von Sender Tausk)

wvoh W

II. Juden in Buda unter der Tiirkenherrschaft .

Das Leben der jiudischen Bevolkerung von Buda unter der Tiirkenherrschaft wur-
de zum ersten Mal?3 von Séndor Biichler mit bis heute wirkender Giiltigkeit in den Ab-
schnitten V—VIII seines groBen Werkes dargestellt.24 Beziiglich der jiidischen Bevolke-
rung Budas dieser Zeit w1ederholt Szekfii im entsprechenden Teil der Magyar Téorténet
(Die Geschichte Ungams) im wesentlichen was Biichler gesagt hat. Biichlers Ergeb-
nisse findet man auch in der Imre Wellmann durchgearbeiteten zweiten Ausgabe der
grandiosen Monographie von Arpdd Kairolyl und im Werk von Lajos Fekete aus dem
Jahre 1944 Bzw. im Werk von La os Fekete—Lajos Nagy (1973) in der Geschichte von
Buda(pest) zur Zeit der Tiirken.?’ Das von Biichler vermittelte Bild wird auch durch
die Detailforschungen und grofien archiologischen Ausgrabungen der 60-er und 70-er
Jahre bekriftigt. Schliefilich befafite sich in seinem Nachwort zur Chronik von Buda
Ferenc Szakdly mit dem Leben der (Budaer) Juden unter der tiirkischen Herrschaft,
mit ihrer gesellschaftlichen Rolle und relativen Beschiitztheit.

N
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Nach der Niederlage bei Mohécs hat der auch Buda erobernde Suleiman der
Prichtige die Budaer Juden — #hnlich den Handwerkern und Kaufleuten anderer ero-
berter Stidte — in die balkanischen Stidte und nach Konstantinopel umgesiedelt. In
der entvolkerten Zsidé utca (Judengasse) in Budavir erschienen erst wieder 1538 jii-
dische Kolonisten .28

Nach der endgiiltigen Eroberung von Buda durch die Tirken nahm diese Ge-
meinde mit deutschem Charakter teilweise orientalischen Charakter an. Aufier den in
Mihren und Bohmen sowie den 6sterreichischen Erblindern geborenen gibt es Angaben
nicht nur aus Gran und Rickeve, aber auch aus Safed, Semendria, Konstantinopel, Bel-
grad, Saloniki, Sofia, Plewna, Edirne, Plowdiw, Kawala, Widin und Sarajewo angekom-
men sind.

Infolge der Existenzunsicherheit und den in den Grenzgebieten auch in Friedens-
zeiten bestehenden Kriegsgefahren im tiirkischen Reich nahm die Fluktuation der ji-
dischen Bevolkerung sehr grofle MaBe an, z. B. waren die 1546 in Buda registrierten
orientalischen Juden bis 1559 beinahe alle gefliichtet. »

Die Budaer Juden bildeten die reichste und zahlenmifig stirkste ungarlindische
Rehglonsgememde des 16—17. Jahrhunderts;’0 sie umfafite 1580, Biichler zufolge,
800 Mitglieder.3! Im 15+ahrigen Krieg wurde die Gemeinde beinahe véllig vernichtet,
nach dem Friedensvertrag bei Schitwatorok jedoch wieder besiedelt. 1660 iibertraf
die Bevolkerungszahl des jiidischen Viertels den Stand vor dem Krieg>? und nahm
in den 1670-er Jahren weiter zu. Nach allgemeiner Uberreinstimmung unfafite das
Budaer Judentum, das mit Fliichtlingen aus Litauen, Niederosterreich und Mihren
erweitert wurde, 1686 etwa 1000 Menschen, obwohl wegen der Belagerung viele ab-
gewandert waren. 33

Zur Zeit der Riickeroberung von 1686 hatte Buda, eine ausgesprochene Grof-
stad, im damaligen Ungarn, zusammen mit den dorthin gefliichteten Tiirken und der
Garnison, eine Bevolkerung von ca. 21—-24 Tausend Emwohnem34 die Juden mach-
ten etwa 4—5%der Gesamtbevolkerung aus. 3

Die Trennung und freiwillige Absonderung der Juden, die Institution des Ghet-
tos, wurde auch in der tiirkischen Welt beibehalten. Der Mahalle i jehudian war dort,
wo er lingst vor der Niederlage bei Mohdcs gestanden ist, in der heutigen T4ncsics Mi-
hédly utca. Auflerhalb des Burgviertels lebten Juden in der Umgebung der heutigen
, Komjddi”-Schwimmhalle und der Viziviros (Wasserstadt), die wegen ihrer grofen
jiidischen Bevolkerung auch Judenstadt genannt wurde. Der Friedhof befand sich
wahrscheinlich beim Abhang unter der heutigen Hunfalvy utca.

Auf den in Buda aufgefundenen iiber 100 Grabsteinen mit hebraischer Inschrift
befinden sich aufler den hebriischen ausschlieflich deutsche Namen, was darauf ver-
weist, daB auch nach Mohics Juden iiberwiegend deutscher und nicht spanischer, se-
fardistischer Herkunft sich in Ungarn ansiedelten. Auch die offizielle Sprache der Ge-
meinde war deutsch.

Gleichzeitig spiegeln die zeitgendssischen Budaer Inschriften aus der Zeit der os-
manischen Herrschaft einen einheitlichen tiirkischsprachigen Einflu wider: die Form
war von der mittelalterlichen abweichend, die Sprache sehr einfach, orthographisch
oft falsch.>

Die Tiirken behandelten ausschliefilich ihrer Religion wegen die Juden nicht be-
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sonders schlecht wenn diese also — dhnlich den anderen Schlichten der Bevélkerung —
unter den Priifungen, der Existenzunsicherheit, die sich aus der bis ins 17. Jahrhundert
dauernde Krise des osmanischen Reiches ergaben, gelitten haben, befanden sie sich
dennoch in einer gtmstlgeren Situation als ihre Glaubensgenossen in den Lindern des
christlichen Europas Die vor den Verfolgungen in Mittel-Osteuropa fliichtenden Ju-
den fanden auf Gebleten die unter Tiirkenherrschaft standen, auch in Buda, ein neues
Zuhause. '

In Kenntnis der Voraussetzungen ist es kein Wunder, daf diese Juden die tiirki-
sche Herrschaft als ihre eigene betrachtet haben, und gegebenenfalls beteiligten sie
sich im Interesse der Verteidigung ihres Lebens und Vermogens im Laufe des 154ihri-
gen Krieges oder m den 1680-er Jahren auch bewaffnet an den Kidmpfen gegen die Be-
lagerer der Burg

Die intolerante religiose Auffassung, der Fanatismus der Zeit, begleitet von den
aus ihrer Tirkensympathie und der Fremdheit der Juden resultierenden Gefiihle des
Hasses, der Eifersucht und dem Neid ihrer wirtschaftlichen Titigkeit gegeniiber, fiihr-
ten oft zu Verfolgungen, Plinderungen, Pogromen, was umgekehrt weitere Juden dazu
zwang, in tiirkische Gebiete zu iibersiedeln.

Die Lage verschirfte sich besonders zur Zeit der grofen Kriege, als die aufgehetz-
ten Volkmassen die Juden in ihrer Nachbarschaft fir die eventuelle Schlappe der
christlichen Armeen verantwortlich machten. So diente nach der erfoiglosen Belage-
rung von Buda im Jahre 1684 im damals zu Venedig gehorenden Padua das Geriicht,

daf die sich an der Verteidigung der Stadt beteiligenden ,,30 000 jiidischen Millionéire”
aus Ofen die Tiirken gegen die gefangengenommenen christlichen Soldaten aufwiegel-

ten und sich an der Ermordung beteiligten, als Vorwand fiir ein blutiges Pogrom.39
Natiilich ,,brachte dem Hof des Sultans die Toleranz gegeniiber den Juden viele

Nutzen: sowohl als Steuerzahlende wie als — gelegentlich zwangsmiBige — Kreditgeber .

gehorten sie zu den ,,aufopferungsvollsten” Untertanen des Reiches. Das im tiirkischen
Reich al:lgumuherte Handelskapital war zum Grofiteil gerade in ihren Hindzn im Um-
lauf...”

Dle Budaer Juden waren auBer im Fleisch-, Salz- und Weinhandel auch als

Steuer- und Zollpichter sowie als Beamte der Schatzkammer titig; es befanden sich
jedoch auch Arzte und Gewerbetreibende unter ihnen 41

Die etwa 1000 Ofener Juden folgten drei Riten: dem ashkenasi (deutsch), dem
sefardistischen (spanisch) und dem syrischen. Vermutlich funktionierten in Buda ent-
sprechend dieser Verteilung zuerst zwei, dann ab 1674 drei Synagogen; zwei im heuti-
gen Burgviertel, die dritte in der Wasserstadt (der genause Ort ist bis heute unbekannt).

In dem der Zeit typischen Geiste der Absonderung beschrinkte sich die Bildung der’.

Budaer Juden nur auf die Pflege der jiidischen Wissenschaft. In der ,,groBen Stadt der

- Weisen und Schriftkundigen” gab es lernende und betende Vereine und eine Talmud-

schule. Das Relegionsleben wurde durch verschiedene Wohifahrtsvereine — zur Kran-

kenpflege, Bekleidung der Armen, zur Beerdigung — vervollkommnet. Die Juden in -

Ofen nahmen an der Befreiung der jiidischen Gefangenen aktiven Anteil und unterstii-
tzen ihre Glaubensgenossen im Heiligen Land mit bedeutenden Spenden. 42

AuBer den schon erwihnten literarischen Werken und anderen Publikationen
blieben noch zahlreiche meist provinzialische Denkmiler des geistigen Lebens, der li-
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terarischen Titigkeit der Schnftkundlgen Ofener Herkunft, mysthische und messiani-
sche Schopfungen inbegriffen, erhalten. 43 . .

III. Das Schicksal der jiidischen Bevolkerung von Buda im 1686

Nach der erfolglosen Belagerung Wiens begann im Jahre 1684 die endgiiltige Be-
freiung der ungarischen Gebiete von der tiirkischen Herrschaft. Die christlichen Heere
versuchten 1684 Buda zuriickzuerobern, aber die bei Visegrdd und Vic siegreiche Ar-
mee scheiterte bei der Hauptstadt; nach 109 Tage dauernder Belagerung entfernten sich
die Belagerer von Buda, nachdem sie grofe Verluste hinnehmen muften. Die letzten
Tage Ofens unter der Tiirkenherrschaft verewigte der bereits bei der Aufzihlung der
Quellen erwihnte zeitgendssische jildische Memoirenschreiber aus Ofen, Izsdk Schul-
hof, dessen Chronik Megillat Ofen und die Kommentare zu seiner zwei Kina — Trauer-
liedem** — zur Klirung der Ereignisse mit jiidischen Bezug wihrend der Belagerungen
von 1684 und 1686 einen grofien Teil leisteten. Schulhof stammte aus Prag, und nach
der Erstiirmung Ofens im Jahre 1686 kehrte er dorthin zuriick, wo er spiter auch starb.

Sein Werk Megillat Ofen, in Ungarisch unter dem Titel Budai Kronika veroffent-
licht, ist eine an dramatischen Wendungen reiches Buch, und sein Werk wird dadurch
nur gesteigert, daB es trotz seines relativ geringen Umfanges zahlreiche, sonst nicht
bekannte wirtschaftliche, lokalgeschichtliche, mit dem Leben im Ghetto zusammen-
hingende kultur- und ereignisgeschichtliche Angaben liefert. Auf Grund seines Werkes
war Schulhof ein rationeller Geist, die Authentizitit der von ihm mitgeteilten Fakten
wird durch die Tatsache stark bekriftigt, daB seine Feststellungen — und allein die
Zahl der chronologischen Daten der Budaer Chronik liegt iiber zwanzig — im Vergleich
zu anderen zeitgendssischen Quellen iiberrasched genau und auch nachpriifbar sind.

Natiirlich konnen auch Schulhof zahlreiche Irrtiimer nachgewiesen werden,45
aber das von ihm vermittelte Bild kann im wesentlichen bestitigt werden, und was
noch wichtiger ist, als Augenzeuge und Opfer der Ereignisse bringt er die Gefiihle der
belagerten Juden zum Ausdruck.

Vor der Belagerung im Jahre 1684 fliichteten die mit den Kaiserlichen sympathi-
sierenden Juden aus der Stadt, wihrend sich die Zuriickgebliebenen an deren Verteidi-
gung aktiv beteiligten. Ihr Eifer wurde dadurch noch gesteigert, daf sie bei den auch
durch die Christen aus den Eroberungsgebieten unterstiitzten Belagerern — den zirku-
lierenden Nachrichten zufolge — mit keiner Gnade rechnen konnten. Sowohl unter den
Belageren als auch unter den Belagerten herrschten Seuchen und Hunger, in der um-
schlossenen Stadt gab es kein Roggenbrot mehr, der Preis des Fleisches erhohte sich
auf das fiinfzig-, der des Weines auf das zehnfache. 46

Die Belagerung von 1686, die den Fall des tiirkischen Ofens zur Folge hatte, wut-
de besser vorbereitet und systematischer durchgefiihrt, der Belagerunsring schlof} sich
stufenweise um die Verteidiger. Zuerst fiel die Juden — oder Wasserstadt in die Hinde
der Kaiserlichen, denn deren zwei Jahre frither abgenssenen Mauern wurde durch den
tiirkischen Befehlshaber von Ofen unbewacht gelassen. 47 Unter den in die geflichte- -
ten, sich in unterirdischen Kellern versteckenden, durch Hunger und Frucht geplagten
Juden richteten die kaiserlichen Angriffe ar ‘&e Verheerungen an. Die Bomben zerstor-
ten ihre Hiuser, und viele wurden getotet.” Vielen Juden war es gelungen, vor dem
vollstiindigen Abschluf des Belagerungsrings aus der Stadt zu entkommen, einige
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flichteten nach Stuh]wexﬁenburg, die sich damals noch in tiirkischer Hand befand, an-
dere auch nach Sarajevo Ahnlich der Belagerung von 1684 beteiligten sich die Ein-
wohner des Ghettos auch 1686 an der Verteidigung der Burg. Nach einer Verlosung
wurden unter den Ménnern, die zum bewaffneten Kampf bereit waren — bis auf Sams-
tag — tdglich 20 ausgewihlt, die den Soldaten Munition, Kanonenkugeln, Holz, Steine
und Wasser brachten und auch als Dolmetscher dienten.

Das Verhingnis brach iiber das tiirkische Buda am 2. September herein; im Laufe
des um fiinf Uhr nachmittags eingeleiteten letzten Sturms gelangten zuerst der nord-
liche, nordwestliche Teil — inkl. dem Judenviertel — in die Hinde der kaiserlichen und
brandenburgischen Truppen dann ergaben sich auch die ins Burgschlof zuriickge-
dringten Tiirken und die an ihrer Seite kimpfenden, fiir diesen Tag eingeteilten Juden.
,»Nicht zu Hunderten, sondern zu Tausenden lagen die Leichen auf den Straflen, und
unter ihnen sowie den eingedscherten Triimmern der Hiuser plinderten gruppenweise
die beutesiichtigen Soldaten, um die sich in den Kellern, den Schutzriumen bergenden
Menschen, den versteckten Schatz sogar unter Riskierung ihres Lebens auffindig zu
machen. 5}

In der Panik, die unter der tiirkischen und jiidischen Bevolkerung Ofens : ausge-
brochen war, versuchten viele, von den Mauern der Burg hinunterspringend zu entkom-
men, fanden jedoch dadurch ihren Tod. Andere versuchten mit ihren Familien und
ihrem Vermogen auf die Donauschiffe zu fliichten, aber beim Wasserrondell, etwa am
heutigen Ybl Miklds tér, wurden sie von den ungarischen Soldaten abgefangen, nieder-
gemetzelt, erwiirgt, um ihr Vermogen gebracht; viele kamen bei der Flucht vor den
blutriinstigen Truppen durch den Sprung in die Donau ums Leben.>?

Etwa hundert, in die Synagoge gefliichteten Juden baten den befehlshabenden
General der Brandenburger, Hans Adam Schonig auf Deutsch um Gnade. Die in die
Synagoge eingedrungenen deutschen Musketiere und ungarischen Husaren haben je-
doch viele der Fliichtlinge niedergemetzelt.>3

Einer der Juden, die aus dem Massaker in die Synagoge fliichten konnten, bot
Tausend ein anderer Zehntausend, wieder ein anderer Fiinfundzwanzigtausend Ta-
ler> Losegeld fiir sein Leben an; einige versprachen fiir die Freiheit ihrer Familien den
Aufbau der Stadtmauern. Einem spanischen Bericht zufolge baten die Ofener Juden
Schonig in einer deutschsprachigen Denkschrift darum, in Ofen bleiben und ihre Reli-
gion frei ausiiben zu diirfen. Der General versprach ihnen gegen ein Losegeld von
70000 Forint, dessen Hilfte ersich selbst behalten, den Rest hingegen unter dem Her-
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zog von Lothringen und den Mitgliedern des Generalstabs verteilen wollte, Salvus con-

ductus. Fiir die Einsammlung des Losegeldes iibernahmen Juden aus Prag, Drewitz und
Michelsberg die Biirgschaft. Unter den Begnadigten lief der General die Reichsten in
einen Keller einschlieflen, einige zwag er zur Ubergabe ihrer versteckten Schitze, Scho-
. nig fand in emem Keller tatsichlich einen Schatz, den er fiir Kaiser Leopold I. be- -
schlagnahmte
Als Ergebnis der erfolgrexchen Belagerung iibernahmen die Brandenburger Sold-
- ner im Ghetto die Macht und konnten viele wertvolle Dinge erbeuten. Zahlrelche Tho- '
rarollen, mehrere hundert hebriische Biicher wurden den Flammen iiber%eben
‘ dal emlge
- aus dem Feuer geretteten hebriischen Codices bis heute erhalten geblieben sind.

~—
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Dem gegenwirtigen Stand der Forschung zufolge wurden etwa 6000 Tiirken und
500 Juden von den Siegern gefangengenommen.

In der Stadt tobte eine dreitigige Feuersbrunst; die am 4. September 1686 das
Feuer 16schenden und die Leichen wegrdumenden tiirkischen und jiidischen Gefange-
nen 615onnten nun mehr nur die Ruinen des vollig zerstorten Mahalle i jehudian reini-
gen.

Die Vertreibung der Tiitken im Jahre 1686 bedeutete auch ,,... das Ende der jii-
dischen Religionsgemeinde. Unter den etwa Tausend Juden in Ofen kam die Halfte ums
Leben, die andere Hilfte wurde mit Riemen gefesselt von den Kaiserlichen aus Ofen
weggebracht”

IV. Schones neues Lied von Ofen

Neben der Chronik iiber Buda ist die wichtigste und umfangreichste erzihlende
Quelle die jiddische Chronik in Versen Ajn $ajn naj lid fun Ojben, die iiber die Ret-
tungsaktion, welche die zeitgendssischen europdischen Glaubensgemeinden jahrelang
beschiftigt hat, berichtet.

Das Gedicht wurde — Fiirst zufolge — zum ersten Mal von Carmoly im VII. Band
der Zeitschrift Ben Chananja von Leopold Low erwihnt, die erste kurze Bekanntma
chung aus der Feder M. Branns findet sich im Jahrgang 1881 der Monatsschnft

Brann zitiert in seinem reichhaltigen Aufsatz die erste Zeile der ersten Strophe
und macht darauf aufmerksam dal die Strophenanfinge den Namen von R. Sender
ben Joseph Tausk enthalten b ﬂn dieser Studie verdffentlicht Brann auch das ,,Flug-
blatt” von Tausk.) Die Studie von Brann erschlen in etwas erweiterter Fassung auch
im I. Band der Zeitschrift Gribers, OcarhaSIfrot der Name Tausks taucht auch im
Buch Kaufmanns Az utolso kitizetés (Die letzte Vertreibung) auf.%3

In seinem groflen Werk macht sich auch Sdndor Biichler die Brannsche Flugblatt-
Publikation zunutze, er erwdhnt nur das als ,,deutsche hebriische Lied” apostrophi-
erte Gedicht; bei der Bekanntmachung der Rettungsaktion von Tausk stiitzt er sich auf
die erstere.6é

Wie schon erwihnt, hat den vollstindigen Text des Ein schon neu Lied von Ofen
in ,,Judendentensch” (altjiddisch): Ajn Sajn naj lid fun Ojben mit hebriischen Buch-
staben auf Grund des in Oxford aufbewahrten Textes Alfred Fiirst publiziert. Ebenfalls
von Fiirst stammt die ungarische Ubersetzung des Auszuges aus der Einleitung sowie
der letzten Strophe der Chronik in Versen, ferner die Zusammenfassung des Inhalts
des Gedichts in Prosaform im Jubildumsartikel fir das Jahrbuch der IMIT i. j. 1936. 67

Das Schone Neue Lied von Ofen blieb in einem Sammelband der Chroniken in
Versen in Jiddisch erhalten; die urspriingliche Fassung der Dichtung stammt aus dem
Jahre 1688, wurde in der Prager Bak (Bick, Beck? ) Druckerei produziert, von den 14
" Seiten des Biichleins im Oktavformat macht die Dichtung zusammen mit dem Vorwort
13 Seiten aus; die 14. Seite ist das Titelblatt.’

Der kleme Band ist im Oxforder Bodleiana aufbewahrt (Opp. 8°-1103, Stein-
schneider Nr. 3654) .

Den Namen des Verfassers der Chronik in Versen gibt die 52. Strophe des Wer-
kes preis; es war der sonst vollig unbekannte Ahron ben reb Joseph, einer der von
Tausk geretteten Ofener Gefangenen.ﬁ’9




" Die mit mehr Wohlwollen als Sachverstindnis verfate Dichtung besteht aus

einem Vorwort in Versen und 55 Strophen, die Anfinge der ersten 22 Strophen ent-
halten das hebriische Alphabet, der 2125, den Namen und Wohn-/Geburtsort des
Helden des Werkes, Sender Tausk:

. Haravrabenu (hr’r) Sender ben haravrabenu (hr'’r) J (o} - sef
Tausszg me kChila kadasa (mq”q) Prag

Der Weise Sender, Sohn des Weisen Josef Tausk, Mitglied der Prager Religionsgemeinde.
Jede Strophe endet mit dem gleichen Refrain, dem aus einem beliebten Genre

der synagogischen Dichtung, den aus den Gebeten fiir Siindenvergebung bekannten -

StoBgebet Selichot: Jirce ha Sem haja ozer lanu! — Gott komme uns zur Hilfe. (Die
biblische Entsprechung des Gebetes befindet sich im 11. Gedicht des 30. Psalms: Ado-
naj heje ozer li — Herr komme mir zur Hilfe!)’°
Jede Strophe des in Prag gedruckten Biichleins beginnt mit einem neuen Ab-
~ schnitt, innerhalb der Strophen dienen jedoch nur die Punkte am Ende der Zeile zur
Absonderung der einzelnen Verse, was den Uberblick sehr erschwert. Der Sinn der ziem-
lich umstindlichen, weitschweifigen Dichtung wird durch die forcierten Reime und die
holprigen Zeilen, in denen nur ab und zu ein gewisser Rhytmus zu spiiren ist, an man-
. chen Stellen verdunkelt.

Auf Grund des urspriinglichen Schriftbildes und der primitiven Paarreime kann | .

: jedoch die Gliederung der Strophen, die Trennung der einzelnen Zeilen, durchgefiihrt
werden. Die Verszeilen und das Ende der einzelnen Sitze fallen im allgemeinen zusam-
men, aber innerhalb einiger Strophen kann auch ein Emjambement verzeichnet wer-
den. Das geschieht #hnlich zu den Verszeilenschwankungen innerhalb der Strophe

(ihre Zahl liegt abwechselnd bei 5—8 pro Strophe) sowie dem Wechsel der Wort-/Sil- '+

" ben-/zahl der einzelnen Verse nicht bewufit und zeugt nur von den mangelhaften poe-
tischen Fahigkeiten des Verfassers.

Die Sprache und Orthographie des im mit hebriischen Worten gefirbten

deutsch—jiidischen Jargon verfaliten, von aufrichtigem Dank und von tiefer Religiositit

zeugenden Gedichts war dhnlich den zeitgenossischen deutschen Schriften verschnor-

kelt, konfus und inkonsequent.

Das Vorwort in Versen im ,judenteutschen” Idiom an das Volk der Ghettos fafit ‘

in einem iberschwenglich wichtigtuerischen, die Stimmung der Jahrmiirkte herauf-
beschworenden Stil ‘der ,,lhstonen-gesange” den Inhalt des Ajn Sajn naj lid fun Ojben
zusammen:

.
P

Ein schon neu Lied von Ofen71

Ein neu Lied will ich heben an, ' :
Was ich zu kChila Kadascha (Gemeinde) Ofen hat verlaufen tan.
Das Jammer und Zer{es), was mir drinnen haben tan treiben.

Das will ich in diesem Lied anschreiben.

HaRavRabenu Sender ben haRavRabenu Joseph Tausk

Die S€vujjim (Gefangenen) hat er genommen unter seiner Hand.
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Grosse Wunder werd(et) ihr drinnen lesen,
Was sich der Bachur (Junge) hat getan anwesen.

- Dfajrum liebe Leut(e) kommt behendt zu laufen VA
Das Biichlein zu kaufen. I
Po, K®hila Kadascha Prag
Sanat 448 lifrat katon..."?

Der Erzihlung von Aharon Ben reb Joseph zufolge ging das Brot aus, Armut und
Elend dezimierten das Volk, als die kaiserliche Armee die Mauern Budas einkreiste.
Anfangs waren die dort ansissigen Juden dennoch optimistisch, sie hofften darauf,
daf ihnen nichts geschihe, nachdem jedoch am vierten des Monats Ab73 die Mauern
einen Rif} bekamen, beteten sie aus Verzweiflung Gott um Gnade an.

Als sie aus Wien in Erfahrung brachten, berieten R. Samuel Hiedelberger (be-
kannter mit dem Namen Samuel Oppenheimer) und der ausgezeichnete junge Mann,
der Prager R. (Alek)Sender Tausk, wie die Juden der ,,Heiligen Versammlung Ofens”
gerettet werden konnten.

Tausk erschien im Traum ein alter Mann und forderte ihn auf, sich mit der Hilfe
zu beeilen, nicht zu zégern. Deshalb schiffte er sich gleich ein und kam noch recht-
zeitig in Buda an. Er besuchte den Oberbefehishaber der Kaiserlichen und gewann
sein Wohlwollen: .

Reb Sender hat von dem Herzog von Lothring(en) gebracht,
Dass kein Jude soll waren umgebracht.

Dreimal hat der Herzog lassen ausrufen in alle Scharen,
Dass man soll die Juden fangen aber nicht (d)ermaren.

Jirze haSem haja Oser lanu. 4

Inzwischen herrschte unter den in die Burg zuriickgedringten Juden grofie Panik,
denn die Kanonen der Belagerer beschossen ununterbrochen die (ehemalige) christliche
Kirche in ihrer Nachbarschaft; die Menschen warfen sich einander um den Hals, kiim-
merten sich nicht um ihr Geld und Vermégen, beteten nur, sie wuflten ja nicht, daf
ihr Befreier, Retter von aufien kommen wiirde. Es gab dort auch Deutsche — aus dem
Text geht nicht eindeutig hervor, ob es sich um deutsche Gefangene oder um die mit
den Belagerern sympathisierenden ,,deutschen” Juden handelte,”> diese wagten je-
doch kein Wort zu sagen, damit sie nicht von den Tiirken ertrinkt oder verbrannt wiir-
den.

Gegen Ende der Belagerung erbat Tausk vom Befehlshaber die Genehmigung,
sich den Eindringenden anschlieen zu diirfen, da er die Ofener Juden befreien wollte. .

Karl von Lothringen hatte zweimal verordnet, da8 seine Offiziere Musketiere mit sich

nehmen, die jidischen Médnner und Frauen in der Synagoge versammelt werden sollten
und an die jiidische Kirche die kaiserliche Flagge zu hissen, damit die sich dort Befind-
lichen nicht getadelt werden.”$ :
In der Begleitung vieler Heerfithrer und Offiziere kam Tausk in die Stadt, wo die
vordringenden christlichen Soldaten jeden, der Widerstand leistete, enthaupteten und



verstimmelten. Das Blut flof in Strémen, in der grofen Masse konnten nicht einmal
die Juden und Tiirken voneinander unterschieden werden. Wihrend in der eroberten
Stadt das Massaker und die Pliinderung begann — viele flichtende Juden haben sogar
die heiligen Thorarollen dem Schicksal iiberlassen — strich Tausk, dem die lokalen Ver-
hiltnisse fremd waren, auf den Strafen herum, suchte die Judengasse und das Ghetto.
Auf wundersame Weise traf er in einer Strale drei Juden, die ihn ins Ghetto fiihrten.
Dort sprach REb Sender einen jeden an, und jeder der das Gebet S®ma Jisrael kannte,
wurde von ihm in die Synagoge gelassen.”’ Tausk hat auch den Leiter des Ofener Rab-
biner-Tribunals, einen gewissen R. Hirsch, vor seinen Verfolgern gerettet

Einige jiidische Familienoberhidupter haben (vermutlich als Losegeld) dem bran-
denburgischen Oberbefehlshaber Thorarollen ibergeben; Tausk konnte auch diese
Minner retten, aber sonst herrschte in der Umgebung des Ghettos solche Kopflosig-
keit, daf Minner ihre Frauen, Eltern ihre Kinder verloren.

Den Mut der verzweifelten Menschen, unter denen sich auch die als vornehm gel-

tenden Rabbiner und Kantoren befanden, stirkte Tausk, der versprochen hatte, sie .

zu verteidigen und zu befreien; dadurch wurde die Panik etwas gemindert. ”

Tausk hatte vor, die jiidischen Gefangenen auf das Schiff nach PreSburg zu brin-
gen, aber unterwegs zur Donau wurde der Zug durch unbekannte Personen umgeben,
viele wurden getotet, unter ihnen eine 874ihrige Hebamme. 80 gchlieBlich gelang es
Tausk, sich mit 274 Gefangenen einzuschiffen. Unter diesen kamen viele infolge der
Strapazen und des Hungers ums Leben, obwohl Tausk fiir Brot und Wasser gesorgt
hatte. Auf die Gefangenen pafiten 34 kalserlxche Kavalleristen auf, deren tigliche
Versorgung 30 rheinische Forint kostete.

In Prefburg angekommen, fiihlten sich die jidischen Gefangenen als neu gebo-
ren, dachten gar nicht an ihre verlorenen Giiter, waren nur deswegen traurig, weil sie
von ihren Verwandten nichts wuften. .

Wihrend noch weitere, iiber seibzig Gefangene fiir Tausk gesammelt wurden, eilte
er nach Wien, wo er sich mit Samuel Oppenheimer Tag und Nacht beriet. Er vermochte
" einen kaiserlichen Empfehlungsbrief, vom polnischen Konig jedoch eine Transitgeneh-
migung zu beschaffen, mit denen ausgeriistet er zu den Gefangenen zuriickkehrte. In
~ der Begleitung von vierzig Reitern zog er in Prefiburg ein, konnte 40, die Agenten Op-

penheimers 22 ,verlorene” (?) Gefangenen zuriick erwerben, mit diesen und den
schon frilher zusammengebrachten Juden fuhr dann Tausk weiter.8?

Die Offiziere akzeptierten die Bestitigungs- und Empfehlungsbriefe von Tausk
nicht und forderten, das Losegeld, das sich auf 21 000 rheinische Gulden belief, unver-

 ziiglich zu bezahlen.8? Nachdem Reb Sender diese Summe nicht gleich beschaffen

konnte, wurde er eingekerkert. Tausk schrieb Briefe an die Religionsgemeinden, auch
diese wandten sich an verschiedene Stellen in seinem Interesse um Hilfe zu beschaffen.
Unter anderen schickte auch Prag 1000 Taler.34

Es dauerte lange, bis das Losegeld eingesammelt werden konnte, obwohl Tausk
seine Zeit und Energie nicht geschont und auch das eigene Geld zur Befreiung der Ge-
fangenen aufgewandt hatte.

Tausk konnte auch den Ofener Aharon ben reb Joseph und seine 5 Kameraden
auslosen; 80 Taler gab er fiir sie aus dem eigenen Geld aus, lieB sie mit 15 Wagen nach
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Nikolsburg fahren und sorgte auch fiir die Auffindung ihrer Frauen. Nach all dem lie
er sie ohne jede Bezahlung ,,umsonst” gehen.85 ‘

Zu seiner Ehre verfafite Aharon ben reb Joseph86 einen Lobgesang, der iiberall
in der Welt die edle Tat und die Selbstlosigkeit von Tausk verkiinden sollte.37

Das Schone neue Lied von Ofen und das ,,Flugblatt”

Das Ajn ¥ajn naj lid fun Ojben wird durch ein Flugblatt unmittelbar erginzt, des-
sen Authentizitit dadurch in groBem Mafe bekriftigt wird; die Dichtung wird darin er-
weitert, gedeutet, fortgesetzt. Dieses Flugblatt ohne Jahrgang — und Verlagsortan-
gabe88 in Jiddisch (und teilweise in Hebrdisch) wurde vor dem Zweiten Weltkrieg in
der Breslauer Stadtbibliothek aufbewahrt.8? Das Flugblatt war Tausks eigene Arbeit,
die er drucken lie, um seine Handlungen zu rechtfertigen, sein Gesuch und seine Sam-
melreise zu unterstiitzen.

Die Bedeutung des Flugblattes wird dadurch nur gréfer, daB iiber das Leben und
die Umsténde des von Aharon ben reb Joseph ausgezeichneten jungen Mannes R. Sen-
der Tausk oder in einer anderen Fassung R. Taussig Alexander Siisskind nur soviel be-
kannt ist, was dieser von sich selbst im ,,Flugblatt’ verrit. Der Buchstabe R (avrabenu
Reb) vor seinem Namen bezieht sich nicht auf seinen Beruf, seine Rabbinerwiirde, son-
demn ist ein Zeichen der Ehre fiir einen gebildeten Menschen, einen Schriftgelehrten.

Auf der ersten Seite des ,,Flugblattes” (Folio-Grofe) sieht man einen primitiven
Holzschnitt, der die knieende Gestalt Moses’, als er auf dem Sinai die Steintafeln iiber-
nimmt darstellt, um ihn — in naiver Darstellung — die Vertreter des Volkes. Der hebrii-
sche Text auf der rechten und der jiddische auf der linken Seite der Zeichnung sind
identisch, in diesem vergleicht sich der Verfasser mit Moses — Moses war der hochste
Erloser Israels, aber auch er, Tausk hat die Flichtlinge Budas vor dem Tod gerettet,
was ihm Gott zum Verdienst hoch anrechnen sollte!

Gleich unter der Zeichnung beginnt der Haupttext; Tausk stellt sich vor und teilt
mit, daB er von der Ofener Religionsgemeinde 270 jiidische Gefangene und 35 Thora-
rollen gerettet hat; diese Tat konne von Rabbinern, Gemeinden, aber auch von welt-
lichen Herren, Fiirsten, Kaisern bestitigt werden.

Er erzihlte danach kurz die Geschichte seiner Rettungsaktion und die nachher
erlittenen Priifungen.®®

Wie er schreibt, erwarb er von Kaiser Leopold I. (wahrscheinlich die Intervention
Samuel Oppenheimers) fir die Budaer Juden einen Schutzbrief, den er an Herzog
Karl von Lothringen -aushindigte. Der Herzog hat gegen das Versprechen eines Lose-
geldes am letzten Tag der Belagerung dreimal im Tagesbefeh! verkiindet, daf die Sol-
daten der belagernden Streitkrifte das Leben der Juden der Burg verschonen sollten.

Im Besitz des Schutzbriefes des Herzogs von Lothringen drang er zusammen mit
den Kaiserlichen nach Ofen ein. In stidinger Lebensgefahr schwebend, schaffte er
eigenhindig die Ménner und Frauen in die Kirche, die Schul. Vor das Gebaude lief er
eine Wache stellen, die damals und spiter, wihrend der langen Reise, gegen Bezahlung
und ,,Schmiergeld” die in der Synagoge versammelten Menschen verteidigte. Fiir die
Gefangenen bot er Losegeld an, fiir das er bis zu dessen Bezahlung verlafliche Biirgen
stellte. Er konnte 270 Menschen und 35 Thorarollen unversehrt nach Nikolsburg (Mi-
kulow) liefern.%!
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Dort begann er mit dem Einsammeln des Losegeldes, aber die Hoffnungen auf
den baldigen Erwerb der Summe wurden vereitelt. Die Nikolsburger Religionsgemeinde
wiederholte mehrmals, daf} sie das Geld nicht besorgen konnten, nachdem ihre Wohl-
titigkeit bereits von anderen Gefangenen in Anspruch genommen worden war. Auch
die von den tiirkischen. Juden erwarteten hohen Geldsummen trafen nicht ein, denn
deren materielle Kraft wurde durch die Auslosung ihrer polnischen Glaubensgenossen
stark in Anspruch genommen.

Umsonst wurde auf das Losegeld gedringt, die mehrmals verlingerte Frist lief
immer wieder ab, zuerst wurden die Biirgen, dann auch er, Tausk selbst, unter Arrest
gestellt. Als er gefangengenommen wurde, wurde er auch der treulosen Gebahrung
des Vermdgens der Ofener Juden beschuldigt; diesen Verdacht konnte er jedoch mit
Fidesleistung abwenden.

Erst nachdem er ein neues Losegeld im Wert von vielen Tausenden Gulden ver-
sprochen hatte, wurde er auf freien Fuf} gesetzt, um die unerhort hohe Summe ein-
sammeln zu kénnen.”2

Mit Empfehlungsbriefen und den schriftlichen Beweisen seiner Taten und Leiden
gut ausgeriistet, suchte er nacheinander die Religionsgemeinden der Osterreichischen
Erbprovinzen, des Deutschen Reiches und der Niederlande auf, um das versprochene
Losegeld zu erbitten. Zur groften Uberraschung glaubte man ihm jedoch vielerorts
nicht, seine hebrdischen Zeugnisse konnten nicht gelesen werden, wiederum anderswo
konnte man sich wegen des eigenen Elends um seine Sorgen nicht kiimmern.”3

All diese Umstinde haben ihn dazu gezwungen, die schriftlich verankerte Ge-
schichte seiner Leiden in deutscher Sprache und in Hebraisch drucken zu lassen und
dem Text auch die Empfehlungszeilen der Nikolsburger Religionsgemeinde in Jiddisch
beizulegen. Aus diesem Empfehlungsbrief ist ersichtlich, daf Tausk 39 Wochen in Ge-
fangenschaft verbracht hatte. Er wurde auf Intervention der Religionsgemeinde und
" gegen das Versprechen eines weiteren Losegeldes auf freien Fu8 gesetzt. Tausk lief} bis
zur Einsammlung dieses Losegeldes seine Mutter, seinen Bruder und das Hausvolk in
den Hinden der unerbitterlichen Erpresser. Er hatte auch die Auslésungg der 1688 in
Belgrad gefangengenommenen Juden (etwa 600 Personen) iibenommen. 4

Auf dem hinteren Blatt des ,,Flugblattes” ,,...folgen nach einer mit hymnischen
Loben iiberfiillten hebriischen Empfehlung in Reimen die Zeugnisse der Oberrabbiner -
von Krakau, Metz, Frankfurt (am Main), Amsterdam, Cleve von 1691-92; — als Be-
weise dafiir, welchen Weg Tausk zuriickgelegt hat, um das Losegeld zusammenzube-
kommen.”?? )

Verbindung des Schdnen neuen Lied von Ofen zu anderen Denkmadlemn, seine histo-
rische und kulturgeschichtliche Aussage

Die Feststellungen von Tausk werden durch die zeitgendssischen (christlichen)
Quellen unmittelbar nicht bestiitigt, aber auch nicht dementiert. Das Gedicht von
Aharon ben R. Joseph beruht offenbar auf den von Tausk erhaltenen Informationen,
so0 kann es auch nicht als vollwertiger Beweis angesehen werden. Dasselbe gilt auch fiir
den von Tausk mitgeteilten Nikolsburger Empfehlungsbrief und die mit 1691-92 da-
tierten bestitigenden Zeugnisse der Oberrabbiner.

Es ist beachtenswert, daB iiber andere Befreiungsaktionen und die darin mitwir-
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kenden Personen mehrere, voneinander als unabhingig zu betrachtende Quellen96 zur
Verfiigung stehen. Gleichzeitig biirgt fir die Authentizitit der Angaben im Gedicht
iiber das Untemehmen von Tausk dieser selbst. (Andererseits bekriftigen die kleineren-
groferen Abwelchungen der beiden Quellen, von denen sich iibrigens die schnelle
Verzerrung der miindlichen Information klar herausstellt, gerade die Glaubwiirdigkeit
der geschilderten Ereignisse.)

Mangels anderer Dokumente bleibt der wahre Charakter der Beziehung zwischen
Samuel Oppenheimer und reb Sender unklar. Es ist sehr wahrscheinlich, daf unter
den als gleichrangigen Partner dargestellten beiden Menschen Tausk nur einer, wenn

auch in der Rettungsaktion erfolgreichste, der Agenten des groBen ,,Hoffaktors” war. >

Echte Beweise fiir die Geschichte von Tausk wiirden andere unabhiingige Quellen,
Dokumenten vor allem der Empfehlungs- und Schutzbrief von Kaiser Leopold — der
schon mehrmals erwidhnt wurde —, bzw. der Pafl vom polnischen K6nig (Johann So-
bieski) liefern, aber der Verbleib dieser Dokumente ist unbekannt und das Vorhanden-
- sein der Briefe mehr als zweifelhalt. (Es ist auffanllend, da} das ,,Flugblatt” den Text
der Briefe, der wichtigsten Beweise nicht mitteilt.)

Man muf} auch beriicksichtigen, dafl Tausk — dem ,,Flugblatt” zufolge, zu Selbst-
lob, zur Ubertreiburg seiner Taten neigte; der Vergleich von sich selbst mit Moses weist
auf keine grofie Bescheidenheit hin, wihrend die Tatsdche, daf er die Befreiung der
Juden von Belgrad zusitzlich ibernommen hat — nach bitteren Erfahrungen bei der
Aktion fir die Ofener Juden — beweist, daf Tausk nicht imstande war, seine eigenen
Fihigkeiten und Méglichkeiten real einzuschitzen.

Die indirekten Beweise sprechen jedoch fiir Tausk.

Wie bereits erwahnt wurde, sprachen die Berichte der zeitgendssischen (christli-
chen) Augenzeugen von den in die Synagoge gefliichteten Juden, vom Lasegeld, von
den Biirgen sowie von den Praktiken des brandenburgischen Befehlshabers, Hans Adam
Schonig, im Zusammenhang mit dem Losegeld.

Die Ausgrabungen auf dem Gebiet des Ghettos bekriftigen, was iiber die zersto-
rende, verheerende, pliindernde, morderische Titigkeit der eindringenden Sieger be-
hauptet wurde — das ist iibrigens aus vielen anderen Quellen gut bekannt.

Der Bericht von Gr. Marsigli iiber herrenlose hebriische Manusknpte steht mit
dem entsprechenden Auszug aus der Chronik im Einklang.

Eigenartig ist die Beziehung von Schulhof und Tausk:

+-a) Der von Aharon ben reb Joseph als Wendepunkt der Belagerung angegebene
v1erte des Monats Ab stimmt mit dem von Schulhof angegebenen Sabat Hazon iiber-
ein!? (und entspricht im Wesentlichen auch den historischen Tatsachen).

b) Ahnlich zu Schulhof erwihnt auch das Schéne neue Lied von Ofen die groe
christliche Kirche in der Nihe des Ghettos,1%1 obwohl es seit 1602 keine christliche

Kirche in der Burg mehr gab; die frihere Maria-Magdalena-Kirche wurde von den Tiir- . '

ken zum Dschami umgestaltet. (Das Fethia — Sieg — oder wegen seiner erhalten geblie-
benen Turmuhr Saat — Uhr — genannte Dschami wird auch durch andere Quellen als
christliche Kirche bezeichnet.)

¢) Vermutlich dient die Beschreibung von Schulhof als Schiiissel zu einem dunk-
len Abschnitt des Schénen neuen Liedes,1 02 in dem es um die Deutschen in der Burg
geht, die sich wihrend der Schlacht aus Furcht vor den Tiirken nicht geriihrt hatten.
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Sie waren wahrscheinlich solche Gefangenen deutscher Herkunft, die die Juden von
den tiirkischen Soldaten gekauft und, dhnlich der christlichen Magd bei Schulhof, im
Haushalt angestellt hatten. Diese Personen deutscher Abstammung hofften offensicht-
lich auf den Erfolg der Belagerer, wagten jedoch nicht, ihre Gefilhle zum Ausdruck zu
bringen.

b) Wie Schulhof in der Einleitung des Grossen Trauerliedes berichtet, wurden
unter den 400, sich auf dem Schiff befindenden ]udlschen Gefangenen von den Husa-
ren, die sie unbedingt sehen wollten, viele massakriert.!

Diese Bemerkung beschwort unvermeidlich jenen Abschnitt des Schonen neuen
Liedes herauf, in welchem der Chronist ilber den Angriff und die Hinrichtung eines
Teils der zu den Schiffen begleiteten Gefangenen durch unbekannte Personen berich-
tet.104 Eine dhnliche Beschreibung unbekannter, den Juden abgeneigter und ihnen ge-
geniiber drohend auftretender Personen finden wir im Megillat Ofen an einer anderen
Stelle,105 obwohl dies eher ein Zusammentreffen war, das den zeitgendssischen Ver-
hiltnissen entsprach.

e) In Kenntnis der Rettungsaktion von Tausk ist die Erzihiung Schulhofes von
einem ratselhaften, sich als ein Christ ausgebenden Fremden, der ihn aus den Hinden
seiner Begleiter befreien wolite, besonders interessant. 106 ‘gs ist unwahrscheinlich
da} der potentielle Retter mit Tausk selbst identisch war, da dieser Unbekannte einer-
seits, im Gegensatz zu dem selbstbewuBten jiidischen Tausk christliche Bekleidung trug
(auf diese Weise konnte er mit einem billigeren Kaufpreis rechnen!), andererseits
Schulhof zufliisterte, dal er aus Nikolsburg komme.

Der Fremde war vermutlich mit einem der Auftreiber von Tausk — von der Exi-
stenz dieser Menschen weif auch das Gedicht Bescheid!®7 —, oder mit einem der,
eine dhnlich Rolle spielenden jungen Minner! °8 von Oppenheimer identisch.

Es ist jedenfalls auffillig, daf} der nach seiner Befreiung provisorisch (1686—88)
in Nikolsburg angesiedelte Schulhof in seinen Werken in Gegensatz zu Samuel Oppen-
heimer den sich ebenfalls dort aufhaltenden (spiter dort eingekerkerten) Tausk nir-
gends erwihnt. Gleichzeitig war eine prominente Personlichkeit, die den im ,Flug-
blatt” veroffentlichten leolsburger Empfehlungsbrief unterzeichnet hat, (ein) Bruder
von R. Issac Schulhof!10

Die historischen Angaben des Schonen neuen Lieds von Ofen (Buda) und des
,Flugblattes” sind unbedeutend. Aufier dem Zusammenhang mit den Werken Schul-
hofs schon erwihnten Ereignissen und gewissen Ofener jiidischen Personlichkeiten - 110 .
(die 87-ahrige Hebamme, der Vorsitzende des Ofener Rabbinertribunals, R. Hirsch,
Aharon ben R. Joseph) sei noch jene Angabe der Chronik in Versen erwihnt daf
34 Kavalleristen auf die judischen Gefangenen aufgepafit haben, deren tagliche Er-
nihrung 30 rheinische Gulden gekostet hat. 111 Spéter wurden die Gefangenen von 40
Reitern begleitet, ihr Befehlshaber diirfte vermutlich der von anderswo nicht bekannte
fromme Graf Antoni gewesen sein.112

Die wertvollste (kulturhistorische) Angabe der Dichtung und des ,,Flugblattes”
ist die anschauliche Darstellung der besonders in Kriegszeiten wichtigen Schutzorga-
nisation des zeitgenossischen Judentums, des zu dieser Zeit iiblichen Befreiungsprozes-
ses der jiidischen Gefangenen, des Pidjon sevujjim. (Die Befreiungspraxis der Gefange-
nen erwihnt bereits Schulhof in seinem Kommentar zum Grossen Trauerlied; 113 fiir
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die Befreiung der Juden, die durch die 1683 gegen Wien kimpfenden Tataren gefangen

genommen wurden, opferte die Budaer Religionsgemeinde 2000 Taler).

Fir die jiidischen Gefangenen wurde Losegeld gefordert, bis die entsprechende
Summe eingesammelt wurde, iibernahmen zuverlissige Biirger die Verantwortung, wie
es auch aus der Chronik in Versen hervorgeht, fiir die Einhaltung der Frist. Das ausge-
machte Losegeld wurde von wohltitigen Privatpersonen und Religionsgemeinden ge-
spendet '

Aufgrund der Angaben des Schonen neuen Liedes von Ofen, des Flugblattes und
der Chronik iiber Buda'13 kann man mit annihernder Genauigkeit feststellen, wieviel
der Kriegskurs je eines jiidischen Gefangenen betragen haben diirfte (in ,,Friedenszei-
ten” schwebten nur die reichsten Kaufleute in Gefahr). Er bewegte sich entsprechend
dem Verhiltnis des Angebots und der Nachfrage zwischen 30—75 rheinischen Gulden
pro Kopf (das war der Preis von etwa 6001200 kg Rindfleisch).

Wie auch aus der Geschichte von Tausk ersichtlich ist, war das Einsammeln des
Losegeldes ein langwieriger, nicht als leicht zu bezeichnender, keine Landesgrenzen be-
riicksichtigender ProzeB. Es ist bereits ein fernes Andenken, die Erinnerung an eine
verschwundene Welt, in der der ausgelieferte Mensch bestenfalls ein Tauschgegenstand,
eine Ware war.
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Jetzt wird md §'scho lernd den Schellimachey.
— zit. In: Allgemeine Zeitung (Miinchen), 03. 09. 1886.
Das Gedicht hat keinen besonderen Titel, diesen enthalten die ersten Worte der Emleltung
1.J.1688.
SchNL IV. Strophe 2-3. Zeile. Vgl. mit Shabat Hazon von Schulhof (Budai Krdnika p. 33.);
darin verwischen sich die Ereignisse der drei Pseudostiirme am 20. Juli 1686 sowie des ersten
allgemeinen Angriffes am 27. Juli, der zur Eroberung der dufleren Mauer sowie zweier Ba-
steien des Schlofirondells fiihrte.
SchNL XXV. Strophe, 1-5. Zeile.
Vermutlich eher iiber die ersteren. Vlg. die christliche Magd Schuthofs (Budai Kronika p.
42-46.)
SchNL XXI. Strophe, 1-5. Zeile.
SchNL XIX. Strophe, 1-5. Zeile und XLIV. Strophe, 3—4. Zeile.
SchNL XX. Strophe, 1-5. Zeile.
SchNL XXIX. Strophe, 1-4. Zeile und XXX. Strophe, 1-4. Zeile.
SchNL XXXI. Strophe, 3—4. Zeile und XXXII Strophe, 1-4. Zeile. Vgl. die Beschreibung
durch Schulhof iiber die ihn umgebende feindliche Masse (Budai Kronika p. 48) und die Hu-
saren, die das Schiff mit den gefangengenommenen Juden angegriffen haben — zitiert Sza-
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A View of History in the Writings of Gerhoch of Reichersberg
N and in the Medieval Hungarian Chronicles

. de certa scripturarum explanatione et
aperta hystoriarum interpretatione rerum
veritatem nobiliter percipiat.

Anonymus, Gesta Hungarorum

The chroniclers of the twelfth century wrote with the purpose to determine their
idea of ,,Europe” and their concept of ,,European history,” as if to demarcate them-
selves from the very like endeavor of the Byzantine chronicles of the period. Such ten-
dencious approach toward writing history led to questioning of the earlier ecclesiastical
view of the human record and of the need for the establishment of the medieval em-
pire on the ruins of ancient Rome. The historical outlook of the chroniclers was no
longer oriented toward religion. Be it sufficient here to refer to John of Salisbury’s
History of the Popes, or to the distinct arguments of Ordericus Vitalis. Both men re-
vealed a world awakening from its slumber; both bore witness to their contemporary
interests in that they formulated a different philosophy of history based upon a sec-
ular view of the world.

In the age of Charles the Great (ob. 814) the goal of the intellectual elite — that
tolerated no opposition; that enjoyed the support of ecclesiastical and temporal leaders
and was served well by writers —, was the development of St. Augustine’s City of God
on earth.

Already in the ninth century, however, there began in inner clerical circles a de-
bate over the sacraments, followed by a religious-dogmatic controversy that, in the be-
ginning of the 1100’s, divided the until then seemingly unified political-intellectual
community of Europe. The religious-political unity based upon Augustinian founda-
tion had ceased to exist and there declined with it the outlook of history that had sup-
ported it. A new world order was bomn out of the remains of the Augustinian idea of
history, an order tha: expressed, still on religious grounds, a new secular outlook of
life.

Rupert of Deutz wrote in his De Trinitate et operibus eius that because religious-
* political events seemed to lack leadership and only caused war, leaders of word his-
tory ought to identify their with the intellectual values of the ,,individual,” thereby
to create a need for the development of the earthly City of God.

The Augustinian concept of the fifth century that held that the Church was built
upon a rock, therefore, it was permanent and unchanging — a rock upon which one
could build; with which one had to reckon in the midst of changes caused by storms of
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human events, — contradicted the pre-Christian approach of Plato and Aristotle. Ac-
cording to the latter, history is nothing but recorded opposition to any progress made.
Augustine, however, said that history (pagan or Christian) formed the teaching tool of
God by which the Almighty educated man to be just, and leads the pagans to the light
of truth. Christ the Lord was both teacher and physician to all people.

In the beginning of the twelfth century Anselm of Canterbury expressed as yet
another opinion. In his thinking the Church had to pass through rough changes during
the preceeding ,,Christian™ centuries, it had to adapt itself to the demands of a new
age. For the Church, this was the time of the Holy Spirit, the age of growth and
change, a period of progress for man. The Church of Peter was still alive, but there was
already developing within the church community the supernatural commonwealth of
the Holy Spirit that brought clergy and lay people together.

Gerhoch of Reichersberg (1096—1169), philosopher of history and theologian
active during the mid-decades of the century, had history arranged in accordance with
Augustine’s De civitate Dei. Gethoch preoccupied himself with the continuous struggle
between Good and Evil and argued that ,,Good” was aware of its final victory because
it was not man who struggled, but a superior force that had man’s spiritual self con-
front the raw elements of nature. (Otto of Freising would have formulated this con-
cept differently by saying that it was free human will that was the ingredient of any
such confrontation.)

Gerhoch maintained that supernatural force that guides historic events goes
through a temporal phase of growth itself, therefore any historic event was the natural
and concrete realization of the activity of the supernatural force. For example, one
does not speak of church history until the ,.fullness” of time on grounds that anything
happening before then is of temporary nature, far away from any completion. Eccle-
siastical ,fulfillment” meant that the world reached out to and achieved union with
Christ, Who is both supernatural force and historic person (both dogmatic fact and the
center of human action). Of course, such a Christo-centered view of history can only
be understood by the acceptance of the doctrine of the Filioque.

In his Commentary on the 64" Psalm (Vulgate) and in his De investigatione
antichristi, Gerhoch searched for a humanistic outlook of the world. He wanted to
bring forth a new concept out of the old one, as, for instance, how the historic old
Rome had become identical with the new ,.Ecclesia Christi”’. He wanted to revive an
old concept and transplant it to his own age by the process of ,,renewal” {renovatio).
One ought to note here that Gerhoch wrote ,,renewal”, because he did not want to
»reform” the world by destroying the old.

World history was but a tremendous fresco of terrific series of destruction every-
where, from which only the spiritual heroes had emerged by keeping vigil. In dealing
with the ,]Jast watch” of his De quarta vigiliae noctis Gerhoch heavily criticised the po-
litically overambitious German imperial clerical caste for causing with its inborn arro-
gance much hostility toward its own social status and the Church among the various
social strata. Gerthoch opposed the overbearing segment of this class, flagellated its mis-
takes, and held it responsible for all evil and dissatisfaction in society. The personal
pride of members of the hierarchy, their overzealous influence (personal cult in the
twelfth century? ) combined with political goals had caused a strong social undercur-
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rent that had threatened the established temporal and spiritual order of society.

There were the Waldensians, for example, a small group of outspoken dissidents,
who had openly attacked the Church. They questioned church teaching and the manner
of living of the clergy. The fact that they appeared on the stage of world events proves
that there was a historic need for their activity. They had stressed the arguments that
an ecclesiastical leadership that had lost its vitality had to come to an end of its exis-
tence, and the Church: the community of the faithful who accept Christ, had to renew
itself.

Hildegard of Bingen asserted a similar idea: not only clergymen but all who ac-
cept Christ unite in a common spiritual framework, thereby renewing (renovare) the
Church. The papal Church of earlier had served its goal well, but it had fulfilled its mis-
sion. The ecclesia now being formed out of the unity of the clerics and lay people shall
take its place; the latter will divide itself into regional units without, however, losing
its universal identity.

And yet, the researcher of book-lists in twelfth century German monastic libra-
ries is under the impression that theological leaming had remained quite traditional
in German lands. As if besides Rupert of Deutz Gerhoch of Reichersberg, too, decided
to turn away from the achievements of the western (mostly French) intelligentsia, and
to become a deadly opponent of dialectics. It is evident from the writings of Gerhoch
that he rejected the French intellectuals because he could not agree with their anti-
Rome and anticlerical arguments in theological matters. He : rather remained a loyal
interpreter and follower of the Church. What he taught and wrote must have had the
approval of churchmen. Gerhoch required papal approval of his own work and took up
a stand against dissidents in the Church. Although he was convinced that the Ecclesia
was the commonwealth of all the Christian faithful, it was Rome, he said, and the
clergy who played key roles in that commonwealth.

Now, it may be that Gerhoch had followed the trodden path of clearly defined
tenets of theology and clearly determined ideas of historical philosophy. And yet, it is
most unlikely. He attacked as frivolous and irresponsible the interpretations of con-
temporary theologians, and he made room instead, in his world of thought, for allego-
rical explanations in the fields of theology and historical philosophy. All: men, ani-
mals, plants, rocks etc., were alive and closely united with one another, thereby to
form the theological and secular order of the cosmos. .

Peter Abelard could afford to cite sentences out of context from the writings
of church authors. The provost of Reichersberg saw little wrong, however, with citing
contradictory passages from the works of church authors, as if to pronounce judgment
over them. He comp:red them to two cherubim facing one another from opposite di-
rections, who dutifulty guarded the ark of the covenant. The ark stood for notion ex-
. ploring the mystery of faith and pointed toward the walkable path to escape from the
polluted air of false sophistry.

Neither in his historical opinions, nor in his theological arguments did Gerthoch
represent, or speak for, a backward trend in the world of thought. He contradicted Pe-
ter Abélard, Gilbert de la Porré, Peter of Poitiers and, to some extend, Peter Lombard,
in order that he, the intellectual frontrunner of German provincial life (Reichersterg
was, at this time, in intellectual backwaters), may take up the challenge presented by
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,urban” trend that, with its seemingly advanced outlook of religion and politics, had
entered the empire from the west.

Did Gerhoch fight a windmill-type of a struggle? Peter of Poitiers provides an
answer to this in his letter to Otto of Freising complaining about the adherence of
the German theologians and intelligentsia to the ideas of Gerhoch. Was Poitiers’ re-
mark an assertion of contempt? If so, he achieved the opposite effect, because in sta-
ting it he unwillingly recognized that (1) Reichersberg had a serious impact upon the
contemporary German intelligentsia, and (2) failed to see that French theological rea-
soning combined with political philosophy could not establish deep roots in German
soil. The so named theology of Abélard, or the arguments of Poitiers appeared like
empty sophistry before the serious observer, and even Peter Lombard’s handbook on
theology remained a dry exercise of futile rationalization about religious matters.

The provost of Reichersberg was not the opponent of new ideas. He only recog-
nized the fact that new concepts of doctrine arriving from the west (in the German
province) contained little unusual or useful. The cultivators of this new ideology tried
only to superimpose their eager personal interpretation of religion and history upon
the thinking young generation of the age. That is why Gerhoch declared war on autho-
ritative sources. He regarded this trend of intellectual gymnastics as useless even if he
at times had slowed down, and yet deepened the study of religion and philosophy on
German soil.

It was not Gerhoch’s fault that pious monks were still composing poetry for
tombstones in various monasteries, and fabricated stories about how their religious
communities had obtained their famous relics. As a matter of fact, the French monks
were doing the same. The Latin literature of the age served practical goals, and books
on religion and human conduct were written, by accepted custom, pieced together,
from the writings of previous authors.

Among the Hungarian chroniclers of the twelfth century Anonymus P. dictus
magister did not reveal his identity or position in society in the introductory part of
his opus. He only wrote about what he had been, ,,quondam bene memorie... regis
Hungarie notarius,” as if to create the awkward feeling in the reader that he had lost
the good graces of his king at the court. Emery I was his king, who had, during his
reign, forcefully defended the prestige of the royal office before his people. But, in
his opus, Anonymus . described the origins of the ruling dynasty (Emery I’s family),
and the beginnings of the Hungarian ruling families at the time of the conquest (of the
mid-Danube region in the 890s); and, as the first among the Hungarian chroniclers,
he did discuss the blood oath, and its actualy meaning, taken by the ruling (tribal) fa-
milies just before the conquest.

In recording the blood oath Anonymus emphasized the point of view that the
Hungarian head leader was someone elected by the tribal chiefs; and, everything the
leader and the chiefs acquire together they ought to share with one another. Neither
the leader, nor the chiefs can be excluded from this common sharing of the acquired
chattel or booty. In other words, the chronicler said that the monarch (and his prede-
cessors) and the nobles (and their conquering forefathers) had held privileges that
dated back to the ninth century.

Anonymus had asserted this in front of a king who had been so astute about his
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ruling rights; who, by following the examples set by his predecessors, had frequently
transferred his reeves and the nobles serving in his council or in the administration.
On account of the king’s conduct the royal domain and the holdings of the nobles
failed to receive equal treatment — from the king.

Anonymus had also made it clear that since the chattel or landholding of a reeve
(or, noble) could not be inherited, and the ruler was under no obligation to invite
reeves and nobles into his advisory council, such negative attitude displayed by the
ruler contradicted article three of the blood oath. In view of the fact that Anonymus
was the first chronicler who had defined the blood oath, he by doing so, had, perhaps
unintentionally, played into the hands of the nobles who were opposed to King Emery
I, thereby supporting Prince Andrew, Emery’s younger brother, who had sided with
the king’s opponents. Andrew promised them that he would fulfill the articles of the
oath and pursue the interests of the nobles.

In such a fashion Anonymus seemingly followed the trend of - thought of the
French intellectuals — he had studied in Paris; had learned his skills from the writings
of French thinkers —, when he attacked (perhaps unwittingly, or on purpose, irres-
ponsibly) - the foundations of his king’s centralized temporal power. In referring to
old sources — he rejected the peasants’ false tales and the silly foundations of written
material —, he placed on vellum the concept of an ancient Hungarian constitutional
treaty and dated it to the ninth century. Anonymus returned to the past in order to
find the roots of Hungarian constitutional life. By his statements he may have caused
the suspicion, however, that any change occuring in Hungarian history since the 880’s
had only been a departure from a solid foundation, thereby causing a good deal of
confusion in public life.

The criticism of an Abélard, or of a Peter of Poitiers may be perceived in the
lines of the Paris educated Hungarian chronicler, who with a critical eye had confirmed
on vellum the relationship of his own class: the land-holding nobles, with the king. The
central theme of his work deals with the occupation of the mid-Danube region through
the conquest (in the 890’s), and the partition of the occupied territory through the
tribal families. By connecting the Arpad dynasty of the ninth century with Attila the
Hun of the fifth, Anonymus did not necessarily support the position taken by Emery I,
but established a foundation for the land holding rights of the nobles.

This anti-monarch historical attitude that favored the nobility was missing from
the remarks of Albericus the cleric who lived in the early part of the twelfth century,
and who, in Latin, committed to writing the decrees debated in Hungarian during the
Synod of Tarcal in the reign of Coloman the Learned. Albericus stressed the point of
view that participants of the synod had gathered together to revise the laws of King
Stephen I, and, if needed, to update them. The goal of the first Hungarian monarch
was the centralization — by coerceive legislation — of royal power in the kingdom —
just as kingly power remained centralized under the learned King Coloman.

One does not have to be angry with Albericus because he wrote down in Latin
the code of law, drawn up in Latin but debated in Hungarian at the synod of Tarcal.
Nor does one look angrily upon Hartvic, another cleric (and probably the bishop of
Gydr), who composed alife of King Stephen I in a noteworthy unoriginal piece, though
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the Life contains many original inserts of historic importance, including legislation by
the first Hungarian king. According to Hartvic, Stephen I's administration was based
strictly on legal foundations.

And yet, Hartvic had to beg his king, Coloman, on his knees to defend him from
his jealous enemies who had accused him, in his old age, of having made innovative ad-
ditions to the text of Stephen’s Vita maior, the text Hartvic had used as a guide. Was
not even an aged ecclesiastic safe from the angry criticism of the young intellectuals in
early twelfth century Hungary?

One ought to mention also the two Hungarian chroniclers, adherents of two par-
ties, who narrated political events in twelfth century Hungary at greater detail, but
whose works survived only fragmentarily fashion, in the columns of the mid-four-
teenth century Chronicon pictum. One of these chroniclers was a sympathizer of King
Coloman, and the other an outspoken opponent of the booklover king, although
among each other they maintained the point of view that only a centralized monarchy
could solve Hungary’s problems in the twelfth century.

It was the Coloman sympathizer who wrote about the king’s son and successor,
Stephen II, that though young, he was fit for the throne; ,.erat adhuc inpubes, sed
spiritus eius in membiis suis.” The chronicler’s record of the reign of Stephen II does
not, however, support his assertions; he merely stressed the need for a strong mon-
archy. On the other hand, the opponent of Coloman wrote that Béla II (blinded by
Coloman because Coloman wanted his son to succeed to the throne) had made the
realm strong; ,.confirmatum est regnum in manibus ejus.” The blind ruler was deter-
mined to keep tight reins of kingship — with the aid, the record has it, of his outspo-
ken queen of Serbian birth.

It may be that the two chroniclers facing each another like the cherubim in the
Holy of Holies, had attempted in such a manner to encounter the influx of western
ideas entering the country through the crusades, because those ideas began to under-
mine strong royal authority in the realm when it needed it most. The dream of the two
was to aid the survival of centralized kingship, even if they wished to realize that
dream by different means.

The activities of these two chroniclers fragmentarily recorded in the mid-four-
teenth century Chronicon pictum remain written proof of the fact that the growing
Hungarian intelligentsia had, despite its youth, taken a lively part in progressive cul-
tural trend of the west, and by its firm appearance and independent formulation of
its convictions, it wanted to become full fledged member of the community of con-
temporary intellectuals; and yet, the latter had contradicted themselves in the manner
they had asserted their principles and beliefs.

Notes
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French thought in central Europe — see MPL, 193, 1436 d (and compare with ibid., 170, 480 ab);
in fact, Gerhoch came close identifying his views with those of Deutz — see ibid., 167, 1603 f. It
was the latter who divided ecclesiastical history into (a) the Age of the Father: the fall of man; (b)
Age of the Son: death of God; and (c) Age of the Holy Ghost: end of times. Cf. ibid., 167,198 f;
Deutz also said that the gifts of the holy Ghost did symbolize divine action on earth — ibid., 169,
969 ff., and 167, 1550 ff. On interaction between Rupert and Gerhoch, see also ibid., 194, 1171 c,
or Gerhoch’s Liber de gloria hominis, c. 16, ibid., 194, 1073 £.; and his Liber contra haereses, c. 2,
ibid., 194, 1161 £.

G. B. Ladner, ,,The Concepts of Ecclesia and Christianitas and Their Relation to the Idea of
Papal plenitudo potestatis, From Gregory VI To Boniface VIIL,” Miscellanea historiae pontificae,
18 (1954), 49 ff., discussed the views and values of ecclesiastical authors of the twelfth century;
Ladner must have had Otto of Freising, Chronicon, prologue, in mind; cf. Monumenta Germaniae
historica, Scriptores, 32 vols. (Hannover, 1826 etc.), XX, 116 ff., and, to some extent, Salisbury’s
Policraticus, V: 2. On the prologue of Freising’s Chronicon, see my interpretation in my forthco-
ming essay, The Idea of History in the Writings of Otto of Freising and Gerhoch of Reichersberg,
East European Quarterly, 20 (1986). The ,,new heresy” among dissidents of the twelfth century
is discussed by H. Grundmann, Religiése Bewegungen im Mittelalter (Hildesheim, 1961), 18 ff.,
and 493 ff.

Of the available Hungarian chronicle material, one ought to cite the Chronicon pictum of
the mid-fourteenth century; cf. C. A. Macartney, The Medieval Hungarian Historians (Cambridge,
1953), 133 ff.; text in E. Szentpétery (ed), Scriptores rerum Hungaricarum, 2 vols. (Budapest,
1937-38), cited hereafter as SSH, I, 239 ff. Or, Simon de Keza, Gesta Hungarorum, of the late
thirteenth century, ibid., I, 141 ff.; Macartney, 89 ff.; the Hungarian Anonymus ,,P. dictus magis-
ter,” ibid., 33 ff.; text in SSH, I, 33 ff. Unfortunately, Gy. Székely (ed), Magyarorszdg torténete:
elGzmények és magyar torténet 1242-ig (History of Hungary: Prehistory and Hungarian history to
1242), 2 vols. (Budapest, 1984), II, 1001 ff., is unjustifiably brief on historiography.

For detailed study of the chroniclers, see Gy. Kristd, Korai levéltdri és elbeszéld forrdsaink
kapcsolatdhoz (Questions concerning contacts between early archives and historical sources) (Sze-
ged, 1966), 13 ff.; idem, Szempontok Anonymus gestdjdnak megitéléséhez (Some aspects to judge
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Anonymus’ Gesta), Acta historica, 64 (Szeged, 1979), 45 ff. P. Viczy’s impressive essay, Anony-
mus és kora (Anonymus and his age), in J. Horvdth—Gy. Székely (eds), Kozépkori kutfGink kri-
tikus kérdései (Critical questions concerning medieval Hungarian historical sources), vol. I. of Me-
moria saeculorum Hungariae (Budapest, 1974), 13 ff.; J. Szlics, Kézai problémdk (Questions con-
cerning Simon de Keza’s Gesta Hungarorum), ibid., 187 ff. The compiler(s) of the Chronicon pic-
tum gathered information from early sources; cf. SSH, I, 239, 9-12.; A. Tarnai, A Képes Kronika
Jorrdsaihoz (On the source material of the Chronicon pictum), Memoria Hungariae, 1, 203 ff. See my
review of this volume in Austrian History Yearbook, 12-13 (1976—77), 494 ff. The old Hungarian
»gesta” and chronicle compositions were analyzed at length by J. Horvith, Arpdd-kori latin nyelvii
irodalmunk stilusproblémdi (Stylistic questions concerning the Latin language literature of the Ar-
padian age) (Budapest, 1954), 255 ff.

Hartvic’s Vita s. Stephani regis, c. 10, SSH, 11, 401 ff.; Gy. Gyorffy, Istvdn kirdly és mive
(King Stephen I and his work) (Budapest, 1977), 140 f., and 286 ff.; my review of it in Austrian
History Yearbook, 17-18 (1981-82), 356 ff. My book, Five Eleventh Century Hungarian Kings
(East European Monographs No. 79; New York, 1981), 111 ff. Horvdth, Stflusproblémdk, 149 ff.;
idem, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei (Beginnings of Hungarian literary culture), 2nd ed.

" (Budapest, 1944), 30. The text of Stephen I’s Laws — his legislative acts were mentioned by Hart-
vic, Vita, c. 10. SSH, 11, 415, 1-6, — in St. L. Endlicher (ed), Rerum Hungaricarum monumenta
Arpadiana, 2 vols. (Sangallen, 1849; one volume reprint Leipzig, 1931), II, 310 ff.; for a reduced
facsimile of the Admont codex, 712, ff. 119-126, that carries the text, see E. Bartoniek (ed),
Szent Istvdn térvényeinek admonti kézirata (The Admont MS of King St. Stephen’s Laws) (Buda-
pest, 1935), facing 40. The stimulating essay by Monica Jinosi, Gondolatok az admonti kédexbdl
hidnyz6 kapitulomokrol (Some thoughts on the articles missing from the Admont MS), Acta
historica, 82 (Szeged, 1985), 37 ff.

Alberic’s law collection in Endlicher, Monumenta, 11, 358 ff. Tina Stiefel, The Intellectual
Revolution in Twelfth Century Europe (New York, 1985), 78 ff., discussed the critical examina-
tion of historic and legal tradition. H. Buschhause, The Theological Sources of the Klosterneuburg
Altarpiece, In: The Year 1200, ed. J. Hoffeld (New York, 1975), 119 ff., and H. Wesweiler, Rudi-
ger von Klosterneuburg an der Seite seiner Brilder Gerhoch und Ao von Reichersberg im christo-
logischen Streite um die Verherrlichung des Gottessohnes, Skolastik, 14 (1939), 22 ff., did, essen-
tially, the same.

K. Heldmann, Das Kaisertum Karls des Grossen (Weimar, 1928), 9 ff., and 341 ff., depicted
the reign of Charles the Great at length; F. L. Ganshof, The Carolingians and the Frankish Mon-
archy (Ithaca,N.Y., 1971), 55 ff., and 125 ff., took a more detailed, updated approach.

F. Makk, Megjegyzések II. Béla torténetéhez (Some comments on the reign of Béla II),
Acta historica, 40 (1972), 31 ff., discussed the pro- and anti-Coloman chroniclers of the 1100’s;
idem, III. Béla és Bizénc (Béla III of Hungary and Byzantium), Szizadok, 116 (1982), 33 ff., an
important, very impressive piece of scholarly research. Idem, Contributions a [ histoire des relations
hungaro-byzantines au Xlle siécle, Acta antiqua Academiae Scientiarum. Hungariae, 29 (1981),

" 445 ff.; C. Mango, Daily Life in Byzantium, XVI Internationaler Byzantinistenkongress Akten, I-1

(Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, XXX-1), 337 ff.

In conclusion, a very interesting and detailed survey of the available source material, with

a detailed introduction, by Gy. Kristé and F. Makk (eds), /II. Béla emlékezete (In memory of

King Béla III of Hungary) (Budapest, 1981), 5 ff., provides mformattve, one may add: educational,

background reading.
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IMRE RESS (Budapest)

Die Ergebnisse der Hungarica-Erschliessung
im Osterreichischen Staatsarchiv

Die bekannten historischen Umstinde, wie der Verlust der staatlichen, privaten
und kirchlichen Schriftenmaterialien im zentralungarischen Siedlungsgebiet wihrend
der Tiirkenherrschaft, dann die gleichzeitige Verlegung der Zentralverwaltung und des
Herrscherhofes auflerhalb der Landesgrenze in das Zentrum der Monarchie der Habs-
burger nach Wien, sowie die im 20. Jahrhundert erfolgten Gebietsabtretungen haben
dazu gefithrt, daB die Pflege der ungarischen Philologie ohne Beniitzung von auslindi-
schen Archiv- und Bibliotheksgiitern kaum denkbar ist. Unter den auslidndischen Insti-
tutionen, die Ungarn betreffende Schriftmaterialien verwahren, nimmt das Osterrei-
chische Staatsarchiv nicht nur mit seinem Reichtum an Hungarica einen hervorragen-
den Platz ein. Seine zahlreichen dlteren Kernbestinde, die zwischen 1526—1918 durch
das eigentiimliche Ineinandergreifen der habsburgisch-gesammtstaatlichen und unga-
risch-landesstindischen Verwaltung entstanden sind, wurden nach der Auflésung der
Habsburger-Monarchie durch das Badner Archivabkommen zwischen Osterreich und
Ungarn im Jahre 1926 als kulturell gemeinsames Eigentum beider Staaten deklariert.
Dieses Abkommen bildet bis heute die juristische Grundlage fiir die Aufrechterhaltung
von ungarischen Archivdelegationen in Wien, deren Mitglieder im Zugang zu den ge-
meinsamen Bestinden mit den osterreichischen Archivaren gleichgestellt sind.

In der Zwischenkriegzeit, als die Archivbeniitzung und die damit verbundenen
Forschungsarbeiten im mitteleuropdischen Raum durch den Mifibrauch von Archiv-
sperren und vorherigen Aktenzensurierungen fiir die Auslinder lange Jahre erschwert,
sogar unmoglich gemacht wurden, waren die Bestimmungen des Badner Abkommens
-wirklich bahnbrechend und zukunftweisend. Sie ermoglichten nimlich den ungari-
schen Archivorganen den direkten Zugang und die fast uneingeschrinkte Bearbeitung
und Erforschung der Wiener Archive. Die Verwertung der neuerdffneten Wiener Ar-
chivbestinde trug wesentlich dazu bei, dal die ungarische Geschichtsschreibung die fiir
das Zeitalter des Dualismus so charakteristische landesstindisch-gravaminale Ge-
schichtsauffassung einigermafien iiberwinden konnte.

In der Zwischenkriegszeit lag der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Titigkeit
der Ungarischen Archivdelegation auf der Unterstiitzung und direkten Teilnahme an
dem grofien Editionsvorhaben Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris, das unter
der Aufsicht des neugegriindeten Wiener Instituts fiir ungarische Geschichtsforschung
duchgefihrt wurde. Diese Publikationstitigkeit war eine enorme wissenschaftliche
Leistung. Das bezeugen die mehr als 40 musterhaft edierten Fontes-Béinde, die sich fiir
das Studium der politischen, Wirtschafts- und Kulturgeschichte sowie der Entstehung
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der modemnen Nationalititenfrage des alten Ungarn bis heute als brauchbar, in man-
cher Hinsicht sogar als unentbehrlich erweisen.

Man war sich aber schon im Laufe dieser Editionsarbeiten im klaren, daf be-
stimmte archivarische Aufgaben durch die Veroffentlichung der wichtigsten Akten aus
den Wiener Archiven keineswegs zu ersetzen sind. In erster Linie wurden solche Spezial-
behelfe benotigt, die iiber die Ungarn betreffenden Akten der einzelnen Bestinde ge-
nau und ausfiihrlich informieren. Gleichzeitig bot die technische Weiterentwicklung
der Reprographie, wodurch die massenhafte Aktenkopierung durch dem Einsatz des
Mikrofilms méglich wurde, neue Wege fiir die Zuginglichmachung der Wiener Archiv-
quellen. Trotz dieser technichen Machbarkeit waren die dufieren Rahmenbedinungen
nach dem Zweiten Weltkrieg fir die weitere wissenschaftliche Ausbeutung der Wiener
Archive nicht besonders geeignet. In den Jahren des ,,Kalten Krieges’ wurde das
Wiener Institut fiir ungarische Geschichtsforschung aufgeldst und die Tatigkeit der Ar-
chivdelegationen sistiert. Die ungarischen Geisteswissenschaftler konnten auch im
Jahrzehnt der Selbstisolierung auf die Qeullen der Wiener Archive nicht verzichten,
und so hat man schon frith in den fiinfziger Jahren mit der Verfilmung dieser Archiva-
lien angefangen. Mengenmifig sind die Ergebnisse des ersten Dezenniums in dieser
Hinsicht wohl ansehnlich; im Jahre 1960 verwahrte das Ungarische Staatsarchiv mehr
als 280 000 Mikrofilmaufnahmen aus Wien. Die Qualitit, das heift die inhaltliche Zu-
sammensetzung, ist eher umstritten. Die Verfilmung wurde nach willkiirlichen Ge-
sichtspunkten, die individuellen Forscherwiinschen entsprachen, durchgefiihrt. So wa-

" ren diese Aufnahmen nur fiir die einmalige Beniitzung brauchbar und kaum zur Archi-

vierung geeignet. Nachdem am Ende der 50-er Jahre die Archivdelegation ihre Titig-

- keit auch im Haus-, Hof- und Staatsarchiv wieder aufgenommen hatte, wurden die fol-
genden Schwerpunktaufgaben vorgeschrieben: 1. die vollstindige Verfilmung solcher .

Archivbestinde, die ausschlieflich Hungarica-Akten beinhalten; 2. die Erschliefung

- und Verzeichnung der Ungarn betreffenden Akten in den Bestinden der Zentralver-

waltung. ) .

Auf dem Verfilmungsbereich traf man gleichzeitig organisatorische Mafinahmen
und methodische Neuerungen. Statt der bisherigen Zersplitterung der Finanzmittel
wurden 90%des Jahresbudgets immer fir die Verfilmung derselben Aktenserien ver-
wendet. Seit 1972 erhdhte man das Jahresbudget wesentlich, was im Jahresdurch-
schnitt die Anfertigung von 130000 Aufnahmen ermoglicht. Als methodische Neue-
rung wurde die bestandmiBige Verfilmung durchgesetzt. Uberdies will man den all-
gemeinen Beniitzeranspriichen dadurch entgegenkommen, daf alle Archiveinheiten von
groflem Quellenwert, in denen der Hungarica-Anteil 80% erreicht, ohne Aussonderun-
gen verfilmt werden. Dank dieser Antstrengungen beherbergte das Ungarische Staats-
archiv am 1. Jinner 1986 mehr als 2,5 Millionen Mikrofilmaufnahmen aus Wien. Das

~ bedeutet, dafl fast ein Zehntel der auf insgesamt 30 Millionen Aufnahmen geschitzten

Hungarica des Osterreichischen Staatsarchivs verfilmt is.

Inhaltlich bezweckte unser Verfilmungsvorhaben die grofStmogliche Erweiterung
der Quellenbasis fir die Geschichte Ungarns vom 16—18. Jahrhundert. Weiters wurde
mit dem Kopieren der diplomatischen Akten eine solide quellenmiflige Grundlage
fir die Erforschung der ost-mitteleuropiischen Region geschaffen. Heutzutage sind
schon vier groBe Archivkérper in Budapest auf Mikrofilm vollstindig zuginglich. Aus
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dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv wurde der ganze als ,,Ungarische Akten” bezeichnete
Sammelbestand verfilmt, der das umfassendste und vielleicht wertvollste Quellenmate-
rial fir die politische Geschichte Ungarns vom 16—17. Jahrhundert darstellt. Ein aus-
gezeichnetes Repertorium von Jdnos Buzdsi und ein dazugehoriger Zettelkatalog (je
ein Exemplar ist in Wien und Budapest vorhanden) erleichtert die Arbeit mit diesem
auch provenienzmiflig so vielfiltigen Bestand. Aus dem Hofkammerarchiv wurde
die Kopie der ,,Ungarischen Hoffinanz” fertiggestellt, die das grundlegende Aktenma-
terial fiir die friihneuzeitliche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Ungarns bildet und
eine Fille von kulturgeschichtlichen Quellen beinhaltet. Die vollwertige Beniitzbarkeit
dieser Filme kann nur durch duferst kostspieliges Kopieren der zeitgenossischen Pro-
tokolle und Indices erreicht werden, die Ungarn kaum allein auf sich nehmen kann.
Die iibermiflig hohen Kosten entstehen dadurch, dafl diese Registraturbehelfe nicht
nur Hinweise auf ungarische Belange enthalten, sondemn ungefihr 2/3 jhrer Eintra-
gungen Osterreichische oder bohmische Angelegenheiten betreffen. Eine gemeinsame
Verfilmung wiirde sich duferst kostensenkend auswirken, und soliegtes auf der Hand,
da diese bisher brachliegende Gelegenheit fiir eine Dreilinder-Kooperation ausge-
niitzt werden sollte.

~ Aus der grofen Anzahl der diplomatischen Bestinde wurden bisher das ,,Poli-
tische Archiv des k.u.k. Ministeriums des AuBBern” und die Serien der Staatsabteilung
,sTirkei” fir die Duplizierung auserkoren. Nach einem strengen geographischen Prin-
zip koénnen diese Bestinde in ihrer Gesamtheit kaum als nur Hungarica bezeichnet
werden. Thre vollstindige Verfilmung ist damit zu rechtfertigen, da Ungarn seit 1526
— abgesehen von den diplomatischen Vertretern des Fiirstentums Siebenbiirgen und
den wihrend der Freiheitskriege ausgesandten Auslandsmissionen — keine eigenen aus-
wirtigen Organe besafl und die Vertretung Ungarns nach aufen dem habsburgischen
auswirtigen Dienst oblag.

Die in dem ,,Politischen Archiv des k.uk. Ministeriums des Aufiern” vereinigte
diplomatische Korrespondenz von 1848—1918 ist infolge der GroSmachtstellung der
Monarchie hauptsichlich von gesamteuropdischer und universalgeschichtlicher Bedeu-
tung. Es ist aber auch bemerkenswert, daf der EinfluB und die Einwirkung Ungarns
auf die Auflenpolitik zu dieser Zeit in wesentlich groerem Mafle zur Geltung kam als
je zuvor wihrend des Bestehens der Habsburger Monarchie.

Die als ,,Turcica” bezeichneter, vier Jahrhunderte umfassende Aktenserie ist aus
ungarischer Sicht der wichtigste unter den diplomatischen Bestinden. Im 16.und 17.
Jahrhundert stand nidmlich der Kampf um Ungarmn im Mittelpunkt der habsburgisch—
osmanischen Beziehungen. Die Gesandtschaftsberichte aus Konstantinopel sind aber
natiirlich nicht nur fiir Ungarn, sondern auch fiir die Balkanlinder und selbst fiir die
Tiirkei von sehr hohem historischen Interesse.

Die verzweigte inhaltliche Zusammensetzung ermoéglichte es, die Verfilmung
dieser Bestinde in breiter internationaler Zusammenarbeit durchzufiihren. Die von der
»Turcica”-Aktenserie verfertigten Mikrofilme werden niamlich durch die Vermittlung
des Ungarischen Staatsarchives im Rahmen eines von der UNESCO unterstiitzten Ar-
chivprojektes den ruminischen, bulgarischen, griechischen, albanischen und tiirkischen
Nationalarchiven fortlaufend zur Verfiigung gestellt.

Die ErschlieBungsarbeiten der Ungarischen Archivdelegation konzentrierten sich
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in den vergangenen Jahren auf die Zentralbehorden des habsburgischen Gesamtstaates.
Als der wichtigste ErschlieBungsgrundsatz galt immer die historisch adiquate Wahrneh-
mung der jeweiligen politischen und geographischen Realititen. So beziehen sich die
als Hungarica verzeichneten Akten sowohl auf die Gesamtheit der Linder der ungari-
schen Krone als auch auf die mitwohnenden Nationalititen. Da zu der Rekonstruie-
rung der historischen Wirklichkeit auch die den Gesamtstaat betreffenden Entschei-
dungen und Beschliisse relevant sind, wurden sie gleichwohl verzeichnet.

Die grofe Anzahl der Hungarica ist in diesen Bestinden damit zu erkliren, daf
Ungarn praktisch seit 1526 durch seine staatlich-landesstindische Sonderstellung mehr
oder weniger bewahrendes Mitglied des Habsburger Liander-Konglomerats war. Das Aus-
breiten des absolutistischen Staatsapparats und die zunehmende Zentralisation hatten
dann zur Folge, dal sowohl der Ungarische Reichstag als auch die Dikasterien iber
eine Reihe von wichtigen Verwaltungzweigen keine Entscheidungen zu treffen hatten,

weil diese von dem Herrscher und von seinen Wiener Hofstellen wahrgenommen wur- . .-

den. Durch ihre beratende und meinungsbildende Funktion spielten seit der Mitte des

18. Jahrhunderts die verschiedenen Hofstellen die entscheidende Rolle in der Gestal-
tung des Herrscherwillens.

Unter den verschiedenen Beratungsorganen wurden die Akten des durch den

" franziscojosephinischen Neoabsolutismus geschaffenen Reichsrats und des Jiingeren

Staatsrats von der ungarischen Geschichtsforschung bisher am wenigsten ausgebeutet.

So war das Hauptziel des ErschlieBungsvorhabens, den ungarischen Forschemn zu die-

sen von 1850 bis 1867 reichenden Akten einen unmittelbaren Zugriff zu gewihrleisten.

Nach der Niederwerfung der Revolution 1848—49 war der Reichsrat das oberste Bera-

~ tungsorgan der Habsburger Monarchie. Der Einfluf dieses Gremiums, in dem der zent-

ralistisch orientierte deutschnationale Beamtenadel das groBe Wort fithrte, wo aber -

auch die ungarische konservative Aristokratie vertreten war, iibertraf weitgehend den
Kompetenzbereich des Ministerrates und kam mit allen Zweigen des Staatswesens
in Beriihrung. Hier entstanden die Reihen von Anordnungen, die einé Langzeitwirkung
auf die sozialokonomische Entwicklung des biirgerlichen Ungarn ausiibten. Unter an-
derem sind reichhaltige Quellen zu folgenden Themen vorhanden: Neuregelung der
Bauembefreiung; Abschaffung der Avitizitit; Entfaltung der Fideikomif-Neugriindun-
gen; Reform des Schul-, Kirchen-, Verwaltungs- und Rechtswesens; Einfiihrung der all-
gemeinen Steuerpflicht usw.

Der in der halbkonstitutionellen Schmerling-Ara aufgestelite Jingere Staatsrat
ist besonders fiir die politische Geschichte der Jahre 1860—1864 interessant. Zu dieser
Zeit war die Stellung des Ministerrates viel stirker als der Einfluf des Staatsrates, trotz-
dem sind aufschluireiche Quellen iiber die Ungarn- und Siebenbiirgenpolitik der Wiener
Zentrale sowie iiber Aktivititen der Nationalititen vorhanden. Von 1865 an ist dieser
Bestand von minderem Quellenwert, weil diese Korperschaft nach dem Scheitern des
zentralistischen Gesamtstaates wihrend der Ausgleichsverhandlungen mit Ungam von
dem Herrscher nicht mehr konsultiert wurde.

Die im sogenannten Informationsbiiro vereinigeten Akten der verschiedenen
obersten Polizeireichsbehdrden 1848—1867 sind fiir Ungarn deshalb von groem Quel-
lenwert, weil die hochinteressanten Polizeiakten in den Registraturen der heimischen
Behorden nach dem Sturz des Neoabsolutismus bzw. des Ausgleichs groftenteils ver-
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nichtet wurden. Der grofle Anteil der erschlossenen Hungarica beschiftigt sich mit
der Lage des nach 1849 zu pazifizerenden Ungarn und mit der Titigkeit der Kossuth-
Emigration. Als Aktenbeilagen sind konfiszierte Flugschriften, Briefe, Biicher und an-
dere Druckschriften von unikater Bedeutung zu finden. In vielen Fillen wurden auch
die beschlagnahmten Handschriften und Briefschaften der wegen revolutionirer Tigit-
keit verurteilten Personen hier deponiert.

Fiir das ungarische Reformzeitalter im Vormirz ist die Staatskonferenz die wich-
tigste Quellenbasis in Wien. Zum Gliick wurde dieser Bestand von der ungarischen For-
schung in der Zwischenkriegszeit griindlich ausgebeutet, weil die jetzige ErschlieBung
nur noch einen Bruchteil der frither vorhandenen Hungarica prasentieren kann. Wih-
rend des Zweiten Weltkrieges sind nimlich viele Akten den Kampfhandlungen zum
Opfer gefallen. :

Uber die Hungarica aller obenerwihnten Bestinde ist momentan nur eine hand-
geschriebene provisorische Findkartei vorhanden, die in der nichsten Zukunft verof-
fentlicht werden soll.

Demgegeniiber sind schon drei umfangreiche thematische Inventare iiber die
Hungarica der gleichfalls in Wien befindlichen romisch—deutschen Reichsarchive er-
- schienen. Da Ungarn nie ein staatrechtlicher Bestandteil des Heiligen Romischen Rei-
ches war, wurden diese Bestinde von der ungarischen Forschung bisher ganz vernach-
lassigt. Die ErschlieBungsergebnisse iibertrafen trotzdem alle Erwartungen. Angefangen
von der Zeit der Herrschaft des Sigismund von Luxemburg bis zu den napoleonischen
Kriegen wurde ein iiberaus wertvolles Quellengut einer Grofenordnung von 200 000
Aufnahmen verzeichnet.

Abschliefend erlauben Sie bitte einem Archivdelegierten, der bald seinen Posten
verldfit, einige die Zukunft betreffende Gedanken machen zu diirfen.

Es mag sein, daf die quantitativen Daten iiber die ErschlieBung und Verfilmung
von Hungarica du8erst beeindruckend wirken, doch scheint diese Arbeit in vieler Hin-
sicht eine Einbahnstrafie zu sein. Verglichen mit der fritheren Situation sticht einem
sofort ins Auge, daB die Archivdelegation es nicht mit den sowieso spirlich gewor-
denen Quellenpublikationen aus den Wiener Archiven zu tun hat. Diese Isolation hiingt
natiirlich auch damit zusammen, daf so ein wissenschaftliches Hinterland — wie es
friher das Wiener Institut fir ungarische Geschichtsforschung gewesen war — nicht

mehr vorhanden ist. Durch die vollkommenere Ausschopfung der gegebenen Moglich- -

keiten oder die Schaffung neuer institutioneller Rahmen mit interdisziplinir-geistes-
wissenschaftlicher Ausrichtung in Wien kénnten die Forschungsergebnisse der Archiv-
delegation von verschiedenen Disziplinen sicher besser verwertet werden.

Trotz dieser gegenwirtig kaum verwirklichbaren Zukunftsvision ist es momentan '

vielleicht realistisch, mit den unerfreulichen Erfahrungen aufzuriumen, dafl die Ergeb-

nisse unserer mithsamen ErschlieBungs- und Verfilmungsarbeiten den Fachkreisen so-

wohl in Ungarn als auch im Ausland zu wenig bekannt sind.

Dieser Mangel wiire leicht dadurch auszumerzen, dal die Wiener Archivarbeit mit .

den verschiedenen Forschungsvorhaben der akademischen und universitiren Institutio-

nen besser koordiniert und die neuen Kentnisse den Forschern verschiedener Diszipli- « -

nen in effizienteren Publikationen zuginglich gemacht werden. Um eine breitere Pub-

lizitdt zu erlangen, wiire es vielleicht eine Losung, iiber die Hungarica-Erschliefungser-
gebnisse aus Wien auch im Hungarologischen Anzeiger regelmiifig zu berichten.




SOMOS BELA (Budapest)

Mit tudnak mis kontinensek lakéi Magyarorszdigrél?

Mint ismeretes, a négy égtij fel6l évente tobbsziz kiilfoidi didk érkezik Magyar-
orszdgra azzal a céllal, hogy egyetemi tanulmdnyokat folytasson. Az egyetem megkez-
dése <l6tt a hallgaték egy évet a Nemzetkozi ElGkészitd Intézetben nyelvtanuldssal:
toltenek.

A kilf6ldi didkok magyarorszdgi jelenléte lehetGséget ad arra, hogy képet kap-
junk: milyen fogalmak, képzetek alakultak ki a tdvoli foldrészek és orszdgok lakéiban
foldrésziinkrdl, sztkebb komyezetiinkr6l, K6z8p-Eurépdrdl, illetve Magyarorszagrol.

Egy hosszabb vizsgdlédds elsS Jépéseként az elmilt tanévben felmérést végez-
tiink, egyrészt; hogy tdjékozédjunk hallgat6ink ismereteir§l, mdasrészt: azért, hogy a
szerzett adatokat oktaté munkink szervezésekor, tanitdsi programjaink elkészitésekor
figyelembe vegyiik.

A négy kérdés, amire hallgat6ink vélaszoltak, a kovetkezd volt:

1. Milyen f6virosok vannak a Duna mellett?

2. Milyen népek élnek, milyen orszigok vannak K6zép-Eurépaban?

3. Mit tudott K6zép-Eurépa — s ezen beliil Magyarorszdg — torténetérdl, mieltt

idejott?

4. Soroljon {6l néhiny magyar torténelmi személyiséget! ’

Az els6 két kérdés — lényegében bevezet(, ,,.bemelegits”, bitorit6 jellegli volt
. (mivel erre a tobbségnek kell tudnia vilaszolni), s a vélaszol6 térbeli, f6ldrajzi tdjéko-
zottsdgdt volt hivatott megmutatni. A f6 kérdésnek a harmadikat véltiik, a véilaszok
tartalmi mélységét tekintve ennél virhattuk a legnagyobb szérddést. ‘A negyedik kér-
dés részben a harmadik kiegészitését képezhette.

A feltett kérdések megvélaszoldsira 25—30 perc dllt rendelkezésre; 36 orszig
194 didkjdnak a vélaszait gylijtottik ossze: (itt is koszometet mondok azoknak a kollé-

gan&imnek, kollégdimnak, akik ebben a munkaban kozremiikodtek). A vilaszolék kozt

Afrika 14 orszégdt 38 f§ képviselte, 15 dzsiat orszdgot 107 hallgaté, s 7-latin-amerikai
orszdgot 28 didk (21 vélaszol6 nem irta f61, hogy honnan jott).

I. Az els6 — Milyen f6virosok vannak a Duna mellett? — kérdésre-adott vilaszok
értékelése:: . ’ : :

Egy vérost sem nevezett meg ' T 7 £5

Egy virost nevezett meg v o A 67 f6
Kettdt nevezett meg ) 54 6
Hérmat nevezett meg . 44 1§

(ebbdl azonban 28 pontatlan vélasz)
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Négyet nevezett meg ’ o 16 16
’ (ebbdl hibds 15
vilasz)-

Hat didk 6t Duna melletti févérost jelolt meg.

Az, hogy Budapestet 167 didk folirta Duna-menti fGvirosként, nyilvinvalé; a
kérdés inkibb az, hogy 27 vélaszolé miért nem irta f61. Minden bizonnyal azért,
mert ezt természetesen tudottnak vélte.

S a mésik-hdrom Duna melletti fGvaros koziil melyikr6l hdnyat tudtak?

Budapest utdn legtébben Bécsrél tudtak (77-en = 39%), Belgridot 44-en (= 22%),
Pozsonyt négyen (= 2%) emlitették.

Duna melletti févirosként sorolta f6l a vilaszol6k tobb mint 10%-a Pragit (26
didk) és Bukarestet (23 didk), s néhinyan Széfiit, Bonnt és Berlint is a: Duna melié
képzelték.

laszoldsa: Milyen népek €élnek, milyen orszdgok vannak Kozép-EurGpdban?
A t6bbség — tobb mint 60% — Magyarorszagot (153-an = 78%), Csehszlovikidt
(147-en = 75%), Ausztridt (121-en = 61%) emlitette. Tobb mint 50% (103 vilaszold)

Jugoszldvidt, s csaknem 50% (84 vilaszol6) Romdnidt is Kozép-Eurépdhoz sorolja és -

sokan vannak, akik Lengyelorszigot (77-en), ,,Németorszigot™, illetve az NDK-t és
NSZK-t (85-en) és Bulgdriit is (60-an). A hallgaték tobb, mint 10%-a (26—26 hallgat6)
Svidjcot és (részben) a Szovjetunit is K6zép-Eurépdhoz sorolja.

Tekintve, hogy Kozép-Eurépa fogalmi meghatdrozasa a geogrifusok korében is

vitatott, a feleletek e szdzalékos megoszl4sa alapjdn a kiilfoldiek tdjékozottsigit e te-
kintetben megfelel6nek itélhetjiik.

IL. Kedvez5bb képet ad didkjaink tdjékozottsigdrdl a kovetkezd kérdés megvd- ’1:5

III. Mit tudott Kozép-Eurépa — s ezen beliil Magyarorszag — torténetérgl mie-

16tt idejott? — igy sz6lt a harmadik kérdés.
A viélaszok:

a) ,,Semmit sem tudtam Magyarorszég torténetérél mielstt idejottem — irja (vagy

nem ir semmit 38 didk, csaknem 20%)
b) Egy vagy két momentumot emlit 86 hallgat6 (44%)
c) Hirom, négy vagy 6t vonatkozdst emlit 56 didk (40%)
d) Hatndl tobb térténelmi eseményt sorol fel 14 didk (7,5%)

Milyen tartalom van e szimadatok mogott? Csak dltaldnossigok, vagy konkrétu- 4

mok is? Torténelmiink mely vonatkozdsait emlitik legtobbszor?
1. A legtobben a két vilighdborirdl tesznek emlitést (63-an, a vilaszol6k mint-

_ egy harmada), vannak, akik mindkét vilighdborirél, néhdnyan csak az elsdr6l s tsbben ' ‘f».

a masodik vilighabonirél széinak. fgy:

»Azt tudtam, hogy az elsé és mésodik vildghdbori miatt a legtobb orszignak a .

1észei elpusztult — foleg tudtam, hogy Koaép-Eurépéban tortént a harc.”

,Tudtam, hogy milyen orszdgok vannak Ko6zép-Eurépdban, az elsG és masodik -

vildghdboriban melyik orszig melyik oldalon dllt és mikor miért felszabadultak azok
az orszdg a masodik vilighdbori végén. Ezeket tanultam a kozépiskoldban.”

Egy vélaszolé tobb részletet tud; mint irja: ,,Az els6 vilighdborni kezd6d6 oka,
Ausztria—Magyar Birodalom csdszdr fia meghalt a Jugoszldvia egy virosban.”

,Elsé +és miésodik hdboriban minden Kozép-Eurépa harcoltak egymds ellen.”

-~ L
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- ,,Magyarorszdg torténelmérsl kevés tudtam, mielStt idejéttem. Ismertem Ma-
gyar—Ausztria kirdlysdgrél, a Magyaroszdg szerepér§l az I. és H. vilighdboriban.”
2. A kovetkezd leggyakrabban el6fordulé két motivum a vilaszokban: Magyar-
orszdg mai tdrsadalmi-gazdasdgi berendezkedése,:fejldése (47 vilaszban = 24%) és a:
felszabadulds eseménye, id6pontja (32 didk emliti = 16%).

»A mdsodik vildghdboru is, de 1944 Magyarorszég nem akart harcolni, azutin
Hitler elfoglalt Magyarorszigot, de 1945 Szovjetuni6 katondja felszabaditotta Magyar-
orszigot.”

»Magyarorszdgon volt kétszer vilighdbori. A mdsodik vilighdbori utdn szocia-
lista«iton mennek.”

,,MielStt idejottem Magyarorszégra, a baritom azt mondta nekem, hogy Magyar-
orszigon nagyon fejlédik.” ‘

»Azt tudtam Kozép-Eur6pardél és Magyarorszdg torténelmérsl, mieltt idejot-
tem, hogy a valamely orszdgok szocialista: van, hogy azok az orszigoknak a teriilete
nem nagy, hogy aki akar dolgozni tudja taldlni munka. Arr6l Magyarorszag torténel-
mérdl azt tudtam, hogy volt egy birodalom a milt szizad, is hogy minden kettd vildg-
hibori, Magyarorszig volt és hogy mdsodik vilighdbori utin Magyarorszdg dtment
szocialista-rendszerre.”

»Nagyon fejlddés orszdg. Példdul én akarok divattervezd lenni és tudtam, hogy
itt nagyon jo készitenek tervezket és nagyon j6 fGiskoldk vannak.”

»AZt tudtam, hogy itt Eurépdban béke van. Minden rendben van.”

,,Tudottam, hogy most itt nincs hédboru és lehet aki akar itt tanulni.”

3. A kovetkezd leggyakrabban el6fordulé motivum a magyarok szdrmazdsira,
eredetére utal. (24 hallgat6 = 12%) fgy:

»A magyar emberek Azsidbol eredtek, jottek onnan.”

,Miel6tt idejott, azelstt tudtam, hogy régen laktak Azsidban. Mongéliai emberek
éltek Magyarorszagon, ezért magyari emberek hasonlitanak dzsiai emberekke).”

,Azt is tudtam, hogy magyarok Azsidbol szdrmaztak és itt gyiimolesoikel sokat
foglalkoznak.”

,Magyarok Ko6zép-Azsidbol szdrmazott. Pontosabban gy gondoltam, hogy Mon-
golidbdl szdrmazott.”

»A magyarok finnugor népbél szirmazott.”

,,Kozépiskoldban tanultam foldrajzot és azt tudtam Magyarorszigrél, hogy ez az
orszdg kicsi, illetve teriilete 93000 km?,a lakossdga nem nagy, 10 millié. Kis méretben
novekedik a lakossig, vagy csokken is lehetséges. Magyarorszagon €16 emberek nem

_szldvok, nem németek, hanem valamilyen nép hosszit vindorldsuk sordn ide teleped-

tek.”

Egyik hallgaté — aki megjegyzi, hogy a magyar térténelemrsl semmit sem tud
_ — Attildrél és a hunokrdl ir eredeti médon és asszocidcidkkal. fme a teljes vdlasza:

,»Azt tudtam, hogy a hunoknak egyik vezetGje Attila volt, és abban az idGben nagyon
nagy volt a hatalma. Nagyon kegyetlenek, pl. tudnak lovagolni, s ezen kiviil alacsony

emberek voltak. Azutdn az els6 és mdsodik vildghdborir6l.”

4. Bédr a kérdés a torténelemre vonatkozott, a hallgaték tobb, mint 10%-a (22

hallgat6) a Budapest fekvésérsl, varosképérsl sz6lo eldzetes ismereteit is kozli, igy a

jol ismert sztereotipidkat halljuk vissza.
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,Mondjik — irja valaki —, hogy Magyarorszdg Ko6zép-Eurépa szivében van. Ez
igaz. Budapest pedig szép, nem nagy viros, a Duna gyongye, ez Eurépa mdsodik Pé-
rizsa.:En fogadom el.”

»Amikor dltaldnos iskoldba jirtam, a kozép-eurdpai szocialista orszagok torténeté- -
181 kicsit tanultam. Magyarorszdgr6l azokat tudtam, hogy f6virosa Budapest és Buda-
pesten keresztill folyik a Duna. Is axi hallottam és olvastam, hogy Magyarorszig na-
gyon gyorsan fejl6d6 orszag és ezen beliil az orvosi tudomdny jobban fejlgdott.”

,»5ajnos én csak azt tudtam, hogy hol fekszik, mi a f6vérosa, hogy a Duna két
részre osztjaa fGvdrost. Sajnos tobbet nem tudtam. De hallottam, hogy egy szép orszig.”

5. A vélaszol6 hallgaték mintegy 10%-a (18 £6) tesz emlitést az egykori Osztrdk—

- Magyar Monarchidrél.

»MielGtt idejottem, kevés tudtam Magyarorszig térténetérdl. Tudtam, hogy Ma-
gyarorszag szocialista: orszdg és a magyar nép a Szovjetuniébél szirmazik, és régen
Magyarorszag és Ausztria volt egy orszag.”

»-Astoria és Magyarorszdg volt egy kirdly.”

»Mielgtt idejottem, keveset: tudtam Kozép-Eurépa torténeterol Az dltaldnos
iskoldban tanultam, de elfelejtettem. Csak tudtam, hogy sokszor Kozép-Eurépdban
sokszor tortént hibord, az orszagok hatdra sokszor viltozott. A Magyar—Ausztria Bi-
rodalom a hatalmas birodalom.”

»Tudtam, hogy volt Ausztria—Magyar Imperiusz.: Nagyon kevés tudtam.”

»Tudtam, hogy Magyarorszig a méasodik vildghdbori utén elért a felszabadulds a-
Szovjetuni6 katonai segitségével és annyit tudtam, hogy Ausztridval régen alkotott egy
kirdlysig.”

,~Magyarorszdg torténetérsl kevés tudtam, mielStt idejottem. Ismertem Magyar—
Ausztria kirdlysagr6l a Magyarorszag szerepérdl az 1., I1. vilighdboriban.”

A széban forgé mellett sok egyéb ismeretet is jelez a kovetkezd vilasz:: _

»MielStt idejottem valamilyen éltaldnossigokat tudtam Ko6zép-Euréparél. Pl. a
klimdja, néhdny szokdsa (hogyan oltoznek az emberek, mit szokiak enni, milyen tn-
cok tetszenek nekik), mik a politikai rendszerei. Magyarorszdg torténetérdl azt tud-
tam, hogy hosszi ideig az Auszburgo hdzhoz tartozott, hogy a Szovjetunié utdn prébalt
vélni szocialista-orszaggd, hogy egy igaztalan: hatalom kézben a németek mellett volt a
mdsodik vilighdboniban, hogy nagy orszig volt, de a hibori utdn kis orsziggd vilt,
hogy most szocialista:orszdg.” -

6. A kovetkez8 6t motivum a hallgaték 6,5—7,5%-dnak vélaszaiban jelenik meg.

a) 15 didk (7,5%) tesz emlitést a 150 éves torok uralomrél. Erdekesen ir errél
egy szuddni (magyarab) didk:

»A torok6k majdnem minden Eurépa orszigokban voltak, s6t Magyarorszdgon
is. Nagyon kevés, amit tudok K6zép-Eurépérdl. Itt az élet mds, mint ndlunk, és moder-
nebb mint tobb vildg orszégai. De Magyarorszdgrél régéta hallottam, mert nagyapim
magyarokt6l szdrmazik, amikor tor6kok ndlunk voltak egy magyar ember jott orszé-
gunkban ott élt és tGle szdrmaztunk.”

b) Szintén 15-en emlitik Matyds uralkoddsdt: Egy példa: ,Magyarorszigon M4-
tyds kirdly volt nagyon hires a: Kozép-Eurépaban és Magyarorszigon. Az 1gazsagot tett
mindenkinek, szereti a népet és a-népet szereti.” o .

c) 1919151 tizennégyen tesznek emlitést. « : S
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»» Azt tudtam, hogy Magyarorszdg viligon mdsodik szocialista orszag volt, és azt
hallgattam, hogy Magyarorszigon elektromos ipara szintén legfejlettebb orszighoz
tartozik. Evenként 20 millié gabonit termelnek.” ,

,»1919-ben prébdlta szocialista:forradalmat, de nem sikeriilt.”

d) 1848.r61 13-an szélnak (6,5%).

»»A K6zép-Eurdparél nem sokat tudok, mint amit tudok Nyugat-Eurépérél. Ma-
gyarorszdgrél nem sokot tudok, miel5tt idejottem, csak 1848-as forradalomrdl, ami
nemcsak Magyarorszigon volt, hanem egész Eurépéban.”

,,1848-ban a magyarok a mds orszdg forradalma hatésdra is harcoltak a szabadsd-

gért. Pet6fi egy ekkori nagy koltd. Az 6 Szabadsdg, szerelem verse nagyon hires.”

¢) Tizenhdrman (6,5%) tesznek emlitést 1956-161.

»Azt tudom, hogy 1956-ban reakci6s eseménye tortént Magyarorszdgon” — frja
egyik didk.

,En csak azt tudtam, hogy Magyarorszigon tort ki 1956 és ellenforradalmi fel-
kelés.”

7. Az irdsmiivekben a felsoroitak mellett még szimos egyéb esemény, név, moti-
vum taldlhaté (igy pl. a vdndorlés, a honfoglalds, Istvdn, a tatdrjirds, D6zsa, Rdkdczi
stb.), az el6forduldsi gyakorisdga azonban ezeknek kisebb a fontebb emlitetteknél. Er-
dekes, hogy az orszdg teriileti viltozdsaircl a vilaszol6k 5%-a (10 £6) tesz emlitést.

Igy: ,,Kozép-Eurépdban régen Mo. nagy volt. Napjainkban egy kis orszdggd vélik
a hdborii miatt.”

»Magyarorszdg mielGtt vannak héborti Torokorszaggal. Magyarorszdg régen nagy
teriileten.”

»Tudom, hogy a torokok sokdig maradtak Magyarorszégon. Magyarorszdg terii-
lete nagyobb volt, mint ma. Sok magyar van Ausztrdlidban és USA-ban. Régen a ma-
gyarok Szudinba Keriiltek (400 évvel ezel6tt)”.

' 8. A kérdésekre adott direkt vdlaszok mellett — egy-egy kitér6ként — egyéb iri-
nyu téjékozotisdgukat is megmutattik néhdnyan.

»Amikor hazdmban voltam, gy hallottam K6zép-Eurépdrél, hogy kb. 6t orszdg-

" bol dll és az idGjdrdsa az, hogy télen nagyon hideg, folyamatosan esik:a hé, nyiron
rendszeresen siit: a nap egész nydron. A Kozép-Eurépdban levd orszdgok fejloddek,
mert a lakossiguk a tudomdny utjén kovetik a fejlgdést. Kozép-Eurdpa orszdgai két
- részre vilt szét: szocialista és kapitali:

,En tudtam Magyarorszigrél, hogy nagyon szép virosok vannak, ezért sok tu-
rista- akar menni Magyarorszigra. Is tudtam, hogy a kulturdlis élet nagyon érdekes.
Mindenhol a kultira szinvonala novekedik. Elolvastam néhdny konyvet. Ezeket a
konyveket a magyar torténelemrdl, vagy a klasszikus zenérdl (Liszt:Ferenc).”

»Magyarorszig hires az Ikarusz autdbuszréi és Tokajrol. Magyar orvos-miiszer és -

. mez8gazdasig is nagyon hires.”
' »S50Kk turista:jon ide.” .

»A magyarok nagyon udvariasak.”

»Nem gy gondoltam, hogy magyar olyan fejlett mez6gazdasigban, mint most.
Aurra gondoltam, hogy magyarok németiil beszéinek, mint ausztriai:

,,Magyarorszig j6! tudtak exportolni és importdlni masikkal.”

,»Sportban igen sokat tudtam, mert K6zép-Eurépa labdanigé csapatai hiresek az
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én orszigomban. Példdul méar ismertem a magyar Videotont és tudtam, hogy vivisban
Magyarorszag a legtokéletesebb.”

,,Otthon mir hallottam Jézsef Attilirél. Konyvet olvastam, a:mben Szent
Gyorgy Albertrdl van sz6. Hallottam és olvastam Istvdn kirdlyrél.”

Ez az ut6bbi idézet azonban dtvezet a negyedik téméahoz: :

IV. Soroljon fel néhdny magyar torténelmi személyiséget! e \

Negyvenhét didk egyetlen nevet sem emlitett.

Kilencvenen 1, 2, vagy hdrom nevet irtak.

Négy, vagy ennél tobb torténelmi személyiséget irt a vilaszolok fennmaradé
része.

Kiket emlitettek legtbben?
79-en o (40%) Petdfi Sandort
71-en : (36%) Mityi4s kirdlyt
44-en (22%) Istvén kirdlyt
43-an 22%) Kddér Janost -
30-an . (15%) Kossuth Lajost -
26-an (13%) Rdkéczi Ferencet
21en 10w . Kun Bélit
16-an : ( 8%) Dézsa Gyorgyot
14-en ( %) Bartdok Béldt
13-an ( 6,6%) Jozsef Attildt
11-en o (5%) Arpédot

Négyen-négyen irtik f61 Liszt; Hunyadi, Széchenyi és Szentgyorgy1 Albert nevét
(2-3%).

A folsorolt 15 személyiség koziil ketten-ketten kolt6k, illetve muzsikusok, 10-en
dllamfék, forradalmérok, politikusok, egy tudés.

Osszefoglalva: az ismertetett adatgyiijtéssel és médszerrel némi tdmpontot igye-
keztiink taldlni arra vonatkozéan, milyen képzetek, fogalmak alakultak ki hallgatéink-

ban — s dltaldban a tdvoli orszigok lakéiban — rélunk, Ko6zép-Eurdpérdl, Magyaror-

szagrol.

Mint az elmondottak jelzik, a vilaszol6k tdjékozottsiga igen kiilonbozd, jelentSs
részitk minimdlis el6zetesen szerzett informdaciéval érkezik.

A fentiekben ismertetett adatgy(jtés alapjan megfogalmazhat6 kovetkeztetések:

1. Tekintettel a Magyarorszagr6l sz6l6 ismeretek nagy hézagaira, felszines vol-
tdra, fokozni kell arra irdnyulé torekvéseinket, hogy a magyar kultira értékei a vildg
tévoli orszdgaiban is megismerhet6k, hozzaférhetGek legyenek.

2. Mds féldrészek lakdit6l az érdeklGdés novekedését:csak kolesdnds alapon vér-
hatjuk el, tehit nekiink is jobban kell torekedniink arra, hogy a foldrajzilag tavoli kul-
tirdk értékeit is mind tobben, alaposabban és szélesebb korben megismerjiik.

3. A Magyarorszdgon tanulé kiilfoldiek tanitdsa sordn — tekintettel arra is, hogy
didkjaink elsGsorban a szakiudomdnyos ismeretek megszerzéséért jonnek — nem te-
kinthetjiik célkitlizésnek azt, hogy a magyar torténelmet részletesen ismertessiik, az
adatszerii ismereteket aprélékosan megkoveteljiikk. Célunk azonban, hogy azokat a tor-

ténelmi-tirsadalmi tapasztalatokat, amelyeket torténelmiinkbdl lesziirhetiink, s me- *

lyekre hallgatéink sajit otthoni életiik sordn épithetnek, szamukra hozziférhetdvé te-
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gyiink. Itt a népek egymds irdnti megértése, az anyanyelv és a mdsik ember anyanyelvé-
nek tisztelete, megbecsiilése, a nyitottsig, az egymds kultiréja irdnti érdekiGdés, a bé-
keszeretet, a tarsadalmi és nemzeti szempontok harmoénidjanak fontossiga — néhény,
amit az dtadandé tapasztalatok kozil emliteni kell.

4. Végiil — mivel a széban forg6 oktatds Magyarorszgon torténik — fontosnak
tartjuk, hogy a verbilis ismeretkézvgtitést a direkt, gyakorlati megismerés, ismerke-
dés, tapasztalatszerzés egészitse ki. Ugy gondoljuk, hogy a nyelvtanitis és a-nyelvhez
kapcsol6dé kultira megismertetése nem szakadhat el egymdst6l, nem jérhat kiilén uta-
kon.













