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A II. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kongresszus - -
o

A I1. Nemzetko6zi Hungarol6giai Kongresszus megrendezésére 1986. szeptember
1-5. kozott Ausztria fovdrosiban, Bécsben keriilt sor. A kongresszussal kapcsolatos -

szervez6 munkit és a-kongresszus megrendezését-a Nemzetk$zi Magyar Filol6giai Tar-
sasdggal egyiittmikddve két intézet — a Bécsi Egyetem Finnugor Intézete és az Osztrdk
Kelet- és Délkelet-Eurépa Intézet — villalta magira.

A hungarolégia komplex tudomény, és mint minden nemzeti tudomény, egytit-
tal az egyetemes emberi kultira részét is képezi. A hungarolégia kutatdsinak és oktatd-
sdnak az a célja, hogy a magyar szellemi értékeket az egyetemes emberi kultiira és civi-
lizdcié szdmdra hozziférhetdvé tegye, és rajtuk keresztiil az egyetemes emberi mive-
16dést is gazdagitsa. -

Ennek megfelelen a kongresszus témdja A magyar nyebv, irodalom, térténelem
és néprajz a Duna-volgyi népek kulturdjdval kolcsonhatdsban, kiilonds tekintettel a
18-19. és a 19-20. szdzad forduldjdra volt. A tematika pontos kériilhatdroldsa bizto-
sitotta, hogy a magyar mivel5dést a szomszédos népek kultirdjival valé koélcsonha-
tisban elemz4 témakorok alapos és sokoldali vizsgalatnak legyenek aldvetve,

A plendris- és a'szekci6elGaddsok — tekintettel a t6bbi Duna-volgyi nép kultiirs-

jdval valé érintkezési teriiletekre — az egyes diszciplindk és korszakok legiijabb kutatdsi

eredményeit hoztik napvildgra. A jelzett témakorok vizsgdlatira és megvitatdsira
Bécs mint a kongresszus szinhelye, kiilonosen alkalmas velt. Hiszen ismeretes, hogy ez
a viros mindkét korszakban a Duna-menti népek — koztiik a magyarsig — nyelvének
és irodalmdnak fejlédésében rendkiviil pozitiv, megtermékenyitd szerepet jitszott.
A nyugat-eurdpai kulturdlis dramlatok is elsGsorban Bécsen keresztiil jutottak el Ma-

gyarorszigra. Ugyanez érvényes persze az egykori monarchia tobbi népének kulturdlis -

és civilizaci6s haladdséra is. -
A f6 témdra vonatkozé elGaddsok 8 plendris és 160 szekcidel6adds keretében
hangzottak el. Egyes résztvevSknek — korldtozott mértékben — lehetséget adtunk,

hogy egyéb témdkrél szélhassanak, ha a kérdéses eldadds a-kongresszus, a hallgatésig

szdmdra érdekesnek mutatkozott. Ezeket az el6addsokat a hetedik szekcié (Torténe-
lem, kultira és nyelv) foglalta magiba.

Mint mdr esett réla sz6, a hungarolégia kutatéinak és oktatéinak nemzetkozi se-

regszemléjére immdr mdsodszor keriilt sor, ezittal Magyarorszigon kiviil, Ausztridban.
A kongresszus szinhelye j6l kifejezésre juttatta a magyarsigtudomdny nemzetkozi jelle-

gét. A hungarolégia tudomdnydgainak kore drvendetesen boviilt. Az elsé kongresszus -

(Budapest,-1981) — a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tdrsasdg eredeti célkitiizéseinek
megfelelen — a magyar nyelv- és irodalomtudomaényt, valamint a néprajzot 61elte' fel.
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E miésodik kongresszuson — jéllehet még kisebb mértékben — egyéb diszciplindk (tor- '

ténelem, miivel6déstorténet, szocioldgia, szociogrifia) is sz6hoz jutottak. Ez a témabs-
viilés nyilvanult meg a {5 téma cimében és a meghirdetett elSaddsokban.

A kongresszus rendkiviil fontos esemény volt a vildg hungarolégusai- szdmara:
rendezvényiinknek 23 orszdgbdl 360 résztvevsje volt. A plendris &s a: szekciéiiléseken
168 eldadds hangzott el.

Nem kell kiilonsebben hangsilyoznunk, hogy a II. Nemzetkozi Hungarolégiai
Kongresszusnak Bécsben tortént megrendezése egytttal a Magyarorszdg és Ausztria
kozott hagyomdnyosan szoros és jé kapcsolatoknak is beszédes tandjele. A két orszdg
kozotti j6 viszonyt, tovibbd tanicskozdsunk nemzetkozi jelentdségét igazolja az a
tény, hogy a megnyit6 {ilésen magyar és osztrik konm’mykorok egyarant képwseltet-
ték magukat.

A A Rédeinmb’

e



Einleitung

Der vorliegende Band hat jene Thematik des Zweiten Hungarologenkongresses
zum Gegenstand, welche den ersten grosseren zeitlichen Rahmen etwa von der Mitte
des achtzehnten bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts absteckt und sich inhalt-
lich mit jenen Aspekten auseinandersetz, die von der Aufklirung und von der Roman-
tik bestimmt waren und die Ausformung der modernen ungarischen Kultur seit der
zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts wesentlich beeinflusst haben.

Die in sechs Themengruppen zusammengefassten Vortrige und Aufsitze sind ins-
gesamt ein gutes Beispiel sowohl fir die inhaltlichen als auch fiir die methodischen
Kriterien der Hungarologie als relativ junger wissenschaftlicher Fachdisziplin.

Vom inhaltlichen Gesichtspunkt aus betrachtet beschiftigt sich die Hungarologie
mit all jenen Fragen, welche die Entfaltung dessen, was man als ,,ungarische Kultur”
zu bezeichnen pflegt, zum Gegenstand haben. Und sie fragt nicht zuletzt nach den
charakteristischen Merkmalen, nach den wesentlichen Konstanten dieser ungarischen
Kultur.

Dieser weite inhaltliche Aspekt hat freilich notwendiger Weise auch formale,
methodische Konsequenzen, die auch aus der Vielfalt der Beitrige dieses Bandes
deutlich werden. Die Hungarologie macht zum ersten Anleihen bei den verschieden-
sten Wissenschaftszweigen, das heisst sie argumeniert interdisziplindr. So wird die all-
gemeine kulturelle Entwicklung der ungarischen Eigenart in einer historischen Epoche,
in der die nationale Frage zunehmend an Bedeutung gewinnt, nicht nur von einer en-
gen historisch-politischen Perspektive aus beleuchtet (vgl. die Beitrige in Kapitel I und
VI), vielmehr wird versucht, auch von seiten der Sprachwissenschaft (Kapitel V), der
Literaturwissenschaft (Kapitel II), der historischen Volkskunde (Kapitel IV) oder der
Sozialwissenschaft beziehungsweise der Ethnosoziologie (Kapitel IIT) die wesentlichen
Elemente eben dieses kulturellen Prozesses zu erfassen und diesen Prozess auf den ver-
schiedensten Bewussseinsebenen, die von unterschiedlichen sozio-tkonomischen Vor-
aussetzungen bedingt waren, zu rekonstruieren.

Die Hungarologie bemiiht sich aber zum zweiten ebenso um den komparatisti-
schen Aspekt. Hierbei handelt es sich nicht nur um einen allgemeinen sprachlichen
oder kulturellen Vergleich mit den Nachbarvélkem, vielmehr ergibt sich dieser kompa-
ratistische Ansatz ebenso aus der Erkenntnis der ungarischen Ethnogenese, das heisst
aus der historisch belegbaren Einsicht, dass die ungarische Gesellschaft und ihre Kultur
von Beginn an den vielfiltigsten ethnischen, sprachlichen und sozio-kulturellen Einfliis-
sen ausgesetzt war und von dieser Vielfalt ganz wesentlich geprigt wurde. Pluralitit
ist daher sowohl ein inneres als auch ein dusseres, stets neu formendes Element der
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ungarischen kulturellen Identitit, dem auch eine wissenschaftliche Rekonstruktion
stets Rechnung tragen muss (vgl. die Beitrige in Kapitel I).

Die Zeit um 1800 hat in der traditionellen ungarischen Historiographie nicht zu-
letzt deshalb einen so hohen Stellenwert, weil die nationale Wiedergeburt, die als die
wesentliche Grundlage des modernen Ungarn angesehen wird, damals ihren Anfang
nahm, Die intellektuelle und soziale Konzeption der Aufklirung, die durch ihre quasi-
demokratischen Attitiiden nicht nur die feudal-stindische Ordnung in Frage stellte
und damit die friihliberale Staats- und Gesellschaftstheorie der ungarischen Reformzeit
vorbereitete, vielmehr konsequenter Weise auch fir eine breitere Volksbildung (Natio-
nalbildung) eintrat, propagierte sowohl die Pflege und Entfaltung autochthoner Tra-
ditionen als auch die Betonung allgemein humanitirer Werte, die allen Menschen glei- -
chermassen zukimen (vgl. die Patriotismus — Kosmopolitismusdiskussion der Aufkli-
rung). Bei der Pflege der volkseigenen Werte spielte das Interesse fiir die Sprache als
Spiegelbild der urspriinglichen Merkmale eines Volkes und als Vehikel von Wissensinhal-
ten, das heisst als Multiplikator der Erkenntnisse der Aufklidrung, eine hervorragende
Rolle. Diesem doppelten Interesse fiir das geschriebene und gesprochene Wort entspach
die Entwicklung der modernen Sprachwissenschaft und die Sprachenreform, die
ihrerseits die Voraussetzung dafir schuf, dass die Nationalsprache zu einem voll aus-
gebildeten und mobilen Katalysator fiir eine allseits verstindliche Vermittlung ésthe-
tisch-literarischer und wissenschaftlicher Inhalte wurde. Sprachwissenschaft und Spra-
chenreform im ausgehenden achtzehnten und beginneden neunzehnten Jahrhundert

bilden daher in mehreren Untersuchungen dieses Bandes einen wichtigen Bezugspunkt,

zumal die Sprache in der nationalen Konzeption des 19. Jahrhunderts zu einem prima-
ren und fast ausschliesslichen Kriterium der staatlich-nationalen Einheit wurde, so wie
schon Jézsef Péczeli 1790 gefordert ~hatte: , Eggy a nyelv, egy a nemzet”. Dennoch
mahnen gerade die wissenschaftlichen Ergebnisse der Sozialgeschichte und Volkskunde
vor einer eindimensionalen Vereinnahmung der ungarischen kulturellen Entwicklung
durch eine national-historische und national-sprachliche Konzeption. Die Erkenntnis
der Volkskunde, dass ein Ethnikum sich viel mehr auf den verschiedensten Mentalitits-
ebenen, als in der Sprache oder in der Sprachenreflexion manifestiere (B. Gunda), re-
lativiert nicht nur die auf die Sprachentheorie und auf die ,nationale™ Literatur be-
zogene Nationskonzeption — durch die Ergebnisse der Soziolinguistik ist uns heute
zur Geniige bekannt, dass die Sprache keineswegs ein priméres Kriterium fiir eine Na-
tionsbildung sein muss —, sie unterstiitzt auch die oft noch immer zu Unrecht minder
bewerteten oder vernachlissigten Erkenntnisse anderer historischer Disziplinen, die
immer wieder auf einen ausserhalb oder neben der sprachlichen Ausbildung stattfinden-
den individuellen und kollektiven Bewusstseinspozess hinweisen (E. Bojtar), bei dem der
Transport von Inhalten, das heisst von Gedanken und Ideen stets von hoherem Rang
war und ist als deren Vehikel, der konkrete formale (nationale) Ausdruck, mit dem
diese Inhalte benannt werden. En- und Akkulturation gewinnen damit den ihnen ge-
bithrenden realen historischen Stellenwert, nachweisbar etwa in den Prozessen litera-
rischer Rezeptionen oder Beeinflussungen (Gy. Kékay, A. M4dl, A. Tarnai u. a.), in
regen historisch-kulturellen Wechselbeziehungen (R. PraZak), in der Ausbildung der
Volkstracht mit ihren zahlreichen ,,fremden” Elementen (G. Schubert), in der relativ
spiten Verbreitung einer ,nationalen™ Kiiche (E. Kisb4n), in der Einbiirgerung zahl-
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reicher Lehnworte aus den Nachbarsprachen (M. Horvith) bis bin zu den Motiven in
der ungarischen Predigtliteratur (A. Démétor).

Nicht nur gesamteuropidische Beziige und kulturelle Einflussnahmen erfahren da-
durch in bezug auf die Ausformung einer ungarischen kulturellen Identitit — schon
seit der frilhen Neuzeit — eine qualitative Akzentverschiebung (A. L. Gabriel), auch die
Ausbildung eines gemeinsamen oder analogen Bewusstseins in einer ganzen Region,
die die engeren staatlichen und nationalen Grenzen transzendiert (Habsburgermo-
narchie, Mitteleuropa), wird so einsichtig, ja fast zu einer Selbstverstindlichkeit
(A. Mddl), — werden doch die Konstitutiven des kulturellen Selbstbewusstseins keines-
wegs allein von jenen Faktoren bestimmt, die von der nationalen Ideologie des 19.
Jahrhunderts als nationsbegriindend angesehen wurden.

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert gewinnen Akkulturation und kultu-
relle Wechselbeziige insofern an Bedeutung, als neben ihrer qualitativen Komponente
auch der durch die Aufklirung beginstigte quantitative Aspekt vorherrschend wird.
Dies hat zur Folge, dass in weiteren Bereichen als dies frither moglich war, auf mehre-
ren kulturellen Sektoren und auf den verschiedensten sozialen Ebenen (Schichten) ein
Prozess der kulturellen Bewusstseinsbildung und Bewusstseinsverschmelzung einsetzt,
ein Prozess, der in der Tat nun Nationsbildung auch von ,,unten” her begiinstigt und
somit jenen ersten, allgemeinen Modernisierungsschub einleitet, der zu einer unver-
zichtbaren Voraussetzung jener zweiten kulturellen Innovation werden sollte, die um
1900 stattfand.

Der interdisziplinire und komparatistische Aspekt, dessen sich die Hungarologie
bedient, vermag vielleicht besser in die Vielschichtigkeit der Entwicklung einer ungari-
schen Kultur einzufithren, als es etwa der methodisch einfachere und daher einseitigere
Zugang altbewihrter Fachdisziplinen nahelegt. Daher sollten auch die Beitrige dieses
Bandes nicht einzeln fiir sich, sondern stets in Zusammenhang mit den Gesichtspunk-
ten und Erkenntnissen der anderen gelesen werden. Vielleicht vermag damit die Hun-
garologie auch zu etwas beizutragen, was sie als Wissenschaft zunichst nicht intendiert,
namlich zu einer qualitativen Vertiefung der individuellen und kollektiven kulturellen
Identitit.

Moritz Csdky






Miivel6dési pluralitis a Duna-vélgyi népek kultiirdjiban,
kiilonds tekintettel Bécs és a magyar fGvéros szerepére

Kulturelle Pluralitiit: die Rolle Wiens und Budapests
fiir die ungarische Kultur und die Kulturen
der Dunauvilker
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| MORITZCSAKY (Graz-Wien) =~ .. S .

Die historischiterarischen Wechselbezichungen zwischen
Osterreich und Ungam an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert

Wenn es in den folgenden kurzen Uberlegungen darum geht, gleichsam als Ein- .
stimmung in das Generalthema dieser Tagung, unser kritisches Interesse auf die histo- - s
risch-literarischen Wechselwirkungen zwischen Osterreich und Ungarn in den Jahren ’
um 1800 zu lenken, dann ist es nicht nur berechtigt, vielmehr auch notwendig, mit
einigen methodischen Gesichtspunkten zu beginnen.

Erstens: weder Osterreich noch Ungarn in den Jahren um 1800 kdnnen als ge-

trennte staatlich-politische Begriffe verstanden werden. Beide bildeten einen jeweils in- TR
tegrierenden Bestandteil der de jure seit 1526 existierenden habsburgischen Staaten- -~ ‘i
foderation. Beide Bezeichnungen decken sich aber weder mit ihrem heutigen Verstind- o
nis, noch sind sie — auch fir 1800 — klar definierbare Grossen, zumindest wenn es sich
darum handelt, literarhistorische Aspekte zum Gegenstand der Betrachtung zu ma-
chen bzw. kulturelle und literarische Verflechtungen hervorzuheben. Ungarn ist zwar
aufgrund seiner verfassungsmissigen Eigenstindigkeit im Rahmen der Habsburgermo-
narchie vom juristisch-politischen Gesichtspunkt prizise umschreibbar; in bezug auf
seine kulturelle und literarische Existenz ist es aber von einer Pluralitit bestimmt, die : "1‘
es auf jeden Fall zu beriicksichtigen gilt, will man allen Aspekten dieser politischen g
und Verwaltungseinheit gerecht werden (selbst wenn man die Sonderstellung Kroatiens
unberiicksichtigt lisst); nicht zuletzt moge hier etwa auf das Phiinomen Siebenbiirgens
hingewiesen werden. Im Vergleich zu Ungarn ist Osterreich um 1800 noch schwerer
zu fassen. Im politisch-rechtlichen Sinne beinhaltete es die politischen Landschaften ‘
Unter- und Ob-der-Enns und Innerosterreich (Steiermark, Kirnten, Krain); Tirol, Vor- g
derdsterreich und insbesondere Salzburg, das ja endgiiltig erst nach dem Wiener Kon- .
gress zum habsburgischen Staatenverband hinzukam, sind nicht ,,Osterreich” im strik-
ten Sinne des Wortes. Seit 1806 gab es das ,Kaisertum Osterreich’, worunter aber die
unter dem Haus Osterreich (Habsburger) befindliche Gesamtmonarchie gemeint war.
Wenn wir also von einem historischliterarischen Vergleich bzw. von Wechselwirkungen
Osterreich—Ungarn wiihrend der Jahre um 1800 sprechen, dann verstehen wir unter
Osterreich bzw. Ungarn primir allgemein kulturelle Grossen, weder rein geographisch,
noch politisch im engeren Sinne des Wortes fassbar.

Zweitens: Daraus folgt, dass wir es zwar mit auf den verschiedensten Ebenen veri- @
fizierbaren Berihrungspunkten, Beeinflussungen von zwei kulturpolitischen Entititen
zu tun haben, die erheblich verschiedene kulturhistorische d h. zum Teil auch diver- : :
gierende sozio-kulturelle Traditionen aufweisen; dass aber — und das diirfte im Zusam- ' T
menhang mit der Frage nach Akkulturation von besonderem Interesse sein — gerade '
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diese zwei kulturellen Grossen aufgrund der politischen und sozialen Rahmenbedin-
gungen (Zugehorigkeit zu einer foderativen Staats- und Verwaltungseinheit) bei gegen-

seitigem Abwigen ihrer Interessen und Zu-Neigungen auch andere methodische Vor-

aussetzungen werden beriicksichtigen miissen: es kann hier nicht weiter ausgefihrt wer-
den, dass ein wie auch immer geartetes, jahrhundertelanges ,.Beieinandersein™ ein
analoges Bewusstsein zur Folge hat. Das (soziale) Bewusstsein ist aber die Grundvor-
aussetzung fir Kultur, fiir Literatur. Das heisst: ein Vergleich zwischen diesen kulturel-
len Grossen wird auch wesentlich andere Kriterien zu beriicksichtigen haben, als jene,
die etwa bei einem Vergleich zwischen der franzésischen und der deutschen Kultur
notwendig sind. Das heisst aber letztlich auch, dass wir uns endlich freimachen miissen

von einer erst im 19. Jahrhundert kiinstlich geschaffenen nationalen Ideologie, die dem

Verbindenden, der fruchtbaren Wechselwirkung (auch im kulturell-literarischen Be-
reich) stets eine geringere Bedeutung beigemessen hat als dem Original-Eigenstiindigen,
und die gerade in diesem ostmitteleuropiischen Raum das sprachliche Kriterium zum
erst- und allgemeingiiltigen erhob, wobei Repressionen sprachlichen und kulturellen
Minorititen gegeniiber als selbstverstindlich mit in Kauf genommen wurden. Nun
stimmt eine solche nationalideologische Betrachtungsweise mit der historisch-realen
Vielfalt in der Tat nicht iiberein, sie lisst so etwas wie gemeinsames Bewusstsein, das
sich etwa schichtspezifisch ohne weiteres nachweisen lisst, vollig ausseracht — ganz
abgesehen davon, dass eine national-ideologische Attitide keineswegs als allgemein
fortschrittlich apostrophiert werden kann, nachdem doch Fortschritt notwendiger-
weise auch Fort-Schreiten im humanitiren Bereich miteinschliesst; wo aber Volks-,
Sprach- und kulturelle Gruppen (und Andersdenkende) einfach im Namen einer an-
geblich sozial-vermittelnden Ideologie unterdriickt — um schliesslich gleichgeschaltet
zu werden, kann von Fortschritt in der Tat nicht gesprochen werden.

Drittens: Die Betrachtung von historisch-literarischen Wechselbeziehungen zwi-
schen Osterreich und Ungamn wird, was insbesondere die Frage der eben angedeuteten
Akkulturation betrifft, sich vornehmlich auf bestimmte geistige Topoi konzentrieren
miissen und diese anzudeuten haben: seien es bestimmte gleiche oder analoge soziale
Schichten mit einem aufgrund gleicher sozial-politischer Bedingungen gleichen oder
analogen Bewusstsein (Beamtenschaft, Adel, Klerus), oder seien es vor allem be-
stimmte urbane Zentren, in denen die physische Nihe von Vertretern eines unterschied-
lichen kulturellen backgrounds unmittelbarer aufeinander einwirken und sich aneinan-
der reiben konnten — denn Akkulturation geschieht nicht nur in friedlich-vermitteln-
der Art, sondern unter grossen Spannungen. Ein solcher wichtiger urbaner Topos war
zweifelsohne Wien, wo sich gerade um 1800 die Pluralitit der Habsburgermonarchie
oder, modern ausgedriickt, Mitteleuropas am augenscheinlichsten konzentrierte.

Das jahrthundertelange Naheverhiltnis aufgrund einer iibergeordneten staatlichen
Einheit von verschiedenen ethnischen, sprachlichen und letztlich auch kultureilen

Gruppen von Volkerschaften schafft also naturgemiss sowohl fiir den objektiven kultu- -
rellen Austausch, als auch fiir die subjektive (wissenschaftliche) Reflexion ganz andere "
Voraussetzungen bzw. Kriterien, als sie etwa bei einer vergleichenden Betrachtung

von historisch-literarischen Austauschprozessen anderer Volker, die niemals einer fo-
derativen Einheit angehorten, notwendig sind. Nun war bekanntlich die Habsburger-

monarchie eine solche foderative Einheit, der im europiischen Vergleich vielleicht
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noch am ehesten Spanien gleichzusetzen wire, das bezeichnenderweise von der glei-
chen Dynastie beherrscht wurde, wie ihr mitteleuropéisches Pendant.

In der Habsburgermonarchie in der Zeit um 1800, die nicht nur die fiir das An-
cien Régime typischen stindischen sozialen Schichten, vielmehr auch eine Pluralitit
von unterschiedlichen Volksgruppen aufzuweisen hatte, war, im Unterschied zu ande-
ren Landern, vor allem auch durch eine sprachliche Vielfalt gekennzeichnet. Gerade
eine solche sprachliche Vielfalt musste aus der Retrospektive des 19. Jahrhunderts als
fast uniiberbriickbares Hindernis eines intensiven kulturellen Austauschs gelten, da
nach Ansicht der Vertreter einer nationalen Ideologie Sprache das primar-differenzie-
rende und trennende Merkmal einer unterschiedlichen Kultur sein musste. Dass freilich
einer solchen These nur mit Vorsicht zu begegnen ist, lehrt uns nicht nur die moderne
Sprachsoziologie, die erkannt hat, dass Sprache keineswegs das primire Movens fiir
Volks-, Nations- und Staatsbildung sein muss, vielmehr auch ein kritischer Blick in die
Vergangenheit.

Eine solche historische Rekonstruktion erlaubt uns zumindest andeutungsweise
zwei Ebenen zu beriihren, die einerseits das wechselseitige Verhiltnis im Rahmen un-
serer Themenstellung niher beleuchten, andererseits auf Fragestellungen aufmerksam
machen konnen, die in der bisherigen Forschung vielleicht nicht gebiihrend beriick-
sichtigt wurden. Diese beiden Ebenen sind:

1.  Die sozial-politische Ebene (politische Rahmenbedingungen, Zielsetzungen, poli-
tische Ideologien).

2.  Die kulturellliterarische Ebene (vor allem unter dem Gesichtspunkt ihrer sozia-
len Verflechtung).

In bezug auf die erste, die sozial-politische Ebene wire wohl folgendes festzu-
halten: Die Habsburgermonarchie blieb bis zu ihrem Zusammenbruch 1918 eine F6-
deration verschiedener Linder. Innerhalb dieser Foderation besassen die einzelnen
Linder gegeniiber den zentralen Regierungs- und Verwaltungsstellen Eigenrechte in
unterschiedlicher Gewichtung, Das heisst: nicht nur Bbhmen und insbesondere Ungarn
hatten ihre eigene Landesverfassung und vor allem eine eigene Verwaltung, auch die
osterreichischen Erblande, der historische Kern des mitteleuropdischen habsburgischen
Imperiums, hatten im Laufe der Jahrhunderte ihre eigene historische Entitit bewahrt
. (was bis zur Gegenwart im foderativen Charakter der Republik Osterreich zum Aus-
druck kommt). _

Innerhalb dieser habsburgischen Staatenfoderation genoss Ungarn eine besondere
staatsrechtliche Eigenstindigkeit, deren Ursache einerseits die historisch-dynastische
Ausformung dieses Landes bis 1526, andererseits die aufgrund von aussen- und innen-
politischen Sonderentwicklungen bedingten Zugestindnisse des Wiener Hofes waren.
Worin bestand diese ,,Sonderstellung” Ungamns innerhalb der Habsburgermonarchie?
Zunichst darin, dass die Grundsitze der ,leges et constitutiones’, in deren Rahmen
" die stindischen Schichten ihre Freiheiten (libertates) besassen, ihnen also ein offener
- Zugang zu politischen und dkonomischen Rechten garantiert war, zwar mit verschie-
denen Einschrinkungen (Abschaffung des jus resistendi, Erblichkeit der Dynastie)
erhalten blieben. Ferner, als Folge dieser verfassungsmissigen Garantien, die Wahrung
einer eigenen politischen Verwaltung auf der Landes- und Komitatsebene und eine
eigene Rechtssprechung und schliesslich die Entwicklung eines zunichst zum Teil wohl
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konfessionell bedingten, seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts staatlich gelenk-
ten Bildungssystems (Ratio educationis 1777). Diese vielfach unterstrichene separate
Stellung des Konigreichs wurde von den Stiinden ingstlich gehiitet und auch noch im
18. Jahrhundert von seinen Herrschern bestitigt (Friede von Szatmdr 1711/15; Prag-
matische Sanktion 1722/23); man berief sich auf sie auf verschiedenen Landtagen,
etwa auch auf dem beriihmten Reformlandtag von 1790/91, als im Gesetzesartikes X
festgehalten wurde, dass Ungarn ,samt den mit demselben verbundenen Teilen ein
freies Land und hinsichtlich seiner ganzen gesetzlichen Verwaltung ... unabhiingig d. h.
keinem anderen Reiche oder Volke unterworfen ist, sondern seinen eigenen staatlichen
Bestand und seine eigene Verfassung besitzt, folglich ... nach seinen eigenen Gesetzen
und Gewohnheiten, nicht aber nach der Art der iibrigen Provinzen ... zu regieren und
zu verwalten sei”.

Doch nicht die Aufzihlung von Rechtsgrundsiitzen, sondern vielmehr ihre sozial-
kulturelle bzw. sozial-politische Einbettung ist hier von Relevanz. Dabei wire beson-

ders zu betonen, dass es der natio hungarica (Stinde) gegliickt war, den fiir ihre Zeit ge-

rade fortschrittlichen habsburgischen Absolutismus zu stoppen. Wihrend in den iibri-
gen Lindern der Monarchie z. B. die stindischen Landtage ihrer eigentlichen Funktion
(Gesetzgebung) zugunsten eines iibergeordneten zentralen Interesses sukzessive entklei-
det wurden, wusste sich in Ungarn die stindische Gesellschaft gegeniiber solchen, an
sich modernen Tendenzen, erfolgreich zur Wehr zu setzen. Diese stindische Defensive
bewirkte freilich zum einen die Prolongation einer Gesellschaftsstruktur, die zum Teil
bereits im 18. Jahrhundert als anachronistisch beurteilt wurde, die aber bis zum Zerfall

der Monarchie (und dariiber hinaus) in ihrer Grundkonzeption erhalten blieb; sie be- = -

wirkte freilich zum anderen, dass politische Verantwortung stets zum Teil in der Ge-
sellschaft und im gesellschaftlichen Bewusstsein verankert blieb, eine Tatsache, die sich
auch noch in dem starken sozial-politischen Engagement der Reprisentanten des unga-
rischen Fin de siecle — im Gegensatz etwa zum Wiener Pendant — manifestiert.

Freilich diirfen wir uns nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es trotz dieser Eigen- =

entwicklung : innerhalb der Monarchie und auch in Ungarn Tendenzen gab, die neben

und trotz der Unterschiede iibergeordnete, gesamtstaatliche politische und kuiturelle - S

Interessen in den Vordergrund stellten.

Solche Tendenzen erwuchsen erstens aus der praktischen Einsich der Notwendig- f‘ " ‘,
keit einer iberschaubaren, funktionalen Regierung durch den einen Herrscher. Derar- ==

tige Gesamtstaatstendenzen beabsichtigten vor allem die Stirkung der Zentra}regierung
und die Zurechtweisung regionaler Traditionen in dem Masse, als sie die als notwendig

erscheinende Machtkompetenz des Herrschers einzuschrinken drohten. Freilich: die -

Problematik des Dualismus zwischen Herrscher und Stinden, etwa im 17. Jahrhundert,
kann gewiss nicht allein auf diese Perspektive eingeschrinkt werden, fand aber dennoch
hier ihre wichtigste Ausdrucksform. Auch die auf ihre Rechte (Verfassung) pochenden
ungarischen Stinde, die in den verschiedensten ,Freiheitsbewegungen und Kriegen”
ihren Ausdruck finden, sind primir Ausdruck eines solchen stindisch-ideologischen
Konflikts. Der Dynastie gelang es nun in der Tat, gesamtstaatliche, zentrale Strukturen

praktisch und international (im Bewusstsein) immer effizienter zu verankern, was u.a..

zur Folge hatte, dass zentrale und Landesdikasterien zusammengezogen und an einem
Ort namlich Wien, konzentriert wurden. Indem nun, notwendigerweise, Bea;nte (mit ihren
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- Familien) aus der Gesamtmonarchie zunehmend Wien besiedelten, bewirkte diese politi-
sche Konzentration zweitens eine zwar an bestimmte Schichten gebundene soziale Mo-
bilitdt. Die relative 6konomische Sicherstellung solcher aus der Gesamtmonarchie inklu-
sive Ungams an Zentralstellen anwesenden Beamten brachte es mit sich, dass sich diese
zunchmend nicht nur mit ihrer T4tigkeit, vielmehr auch mit den gesamtstaatlichen Inten-
tionen, die diese Titigkeit reprisentierte, identifizierten und somit zu direkten bzw. in-
direkten Propagatoren einer Gesamtstaatsidee wurden. Das heisst: nicht nur die Dynastie
an sich, der Herrscher, war ex offo ein Kristallisations- und Vermittlungsort fiir die Plu-
ralitit dieser Staatenfoderation; wenn man nur auf diesen Aspekt, der ja etwa auch in
anderen europdischen Lindern (England, Frankreich) da war, Gewicht legt, kann in
- der historischen Rekonstruktion in der Tat so etwas wie ein ,,mito absburgico” ent-
stehen. Auch Reprisentanten breiterer sozialer Schichten aus der Gesamtmonarchie

wurden zu Trigern und Propagatoren dieser Gesamtstaatsideologie: der hohe bzw. der

Hofadel, das Militir, die Beamtenschaft, kirchliche Kreise, Manufakturisten usw. Diese
zuniichst vornehmlich horizontale soziale Mobilitit mit der Akkumulation von Vertre-
tern der Gesamtmonarchie an einem Ort bzw. an mehreren zentralen Orten hatte na-
turgemiiss an dritter Stelle eine sozio-kulturelle und bewusstseinsmissige Horizon-
~ terweiterung zu Folge: die Akzeptanz unterschiedlichster ,nationaler”. Elemente,
eine tolerante Haltung sogenannten Fremden gegeniiber, ein Sich-Offnen gegeniiber
anderen kulturellen Einfliissen (von der Kiiche bis zur Musik und Literatur). Das
- heisst: allmdhlich erwuchs aus der politischen Gesamtstaatskonzeption unvermit-
telt die Idee und Praxis einer Gesamtstaatskultur, in der Elemente der verschieden-
sten Volkskulturen der Monarchie vorhanden waren. Dieser Prozess der Akkulturation
geschah freilich nicht nur im Rahmen des Austauschs kultureller und sprachlicher Ele-
mente der Volker der Monarchie. Die Deutschsprachigkeit vor allem der Erblinder be-
deutete die Moglichkeit der Offnung zu kulturellen Einflissen, die von Gebieten
ausserhalb der Habsburgermonarchie vom Deutschen Reich, dessen Kaiser die Habsbur-
ger waren, hier einstrémten, und die deutschen Literaturen und kulturellen Ausformun-
gen brachten, sprachlich gefiltert, gesamteuropiische Ideen hierher. Und iiberregio-
nale dynastische Interessen der Habsburger etwa auf der iberischen Halbinsel oder in
Italien bewirkten naturgemiss eine dauerhafte Begegnung mit anderen europiischen
kulturellen Traditionen. So entstand vor allem in Wien so etwas wie ein gesamtmo-
narchisches und gesamteuropiisches Zentrum, das von.vielen Zeitgenossen, so auch
vom Grafen Johann Fekete in seinem 1787 erschienenen Esquisse d'un tableau mou-
vant de Vienne beschrieben wurde. Ein solcher schichtgebundener Prozess der Akkul-
turation blieb freilich nicht an bestimmte Zentren, etwa nur an Wien, gebunden. Zahl-
reiche Reprisentanten der Gesamtmonarchie, die zunichst hier in Wien ihrer Tétigkeit
nachgingen, siedelten mit der Zeit wieder in ihre angestammte Heimat zuriick und wur-
den nun hier zu effizienten Mittlern der in Wien aufgenommenen ,fremden” kultu-
rellen Elemente bzw. einer Gesamtstaatskultur. Und sie konnten umso eher Mittler
einer solchen kulturellen Synthese sein, je mehr ihre eigene Heimat pluralistische
Elemente aufwies, wie etwa das historische Ungarn, das aufgrund seiner Pluralititen,
von Johann Csaplovics, 1820 als ,,Europa im Kleinen” apostrophiert wurde. Ménner
wie Csaplovics reprisentierten nun ihrerseits den Geist jener sogenannten ,Hungarus-
Konzeption”, die gegeniiber den aufkommenden magyarischen sprachnationalistischen
Tendenzen zwar fiir die Férderung der , Nationalkulturen”, gleichzeitig aber auch fur
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die reziproke Anerkennung aller ethnischen und sprachlichkulturellen Ausformungen - ‘
eintraten. Somit wurde die Hungaruskonzeption in gewissem Sinne zum Pendant der

Gesamtstaatsidee — ganz dhnlich, wie auch der ,,Bohemismus™ in B6hmen, der fiir To-
leranz und Akkulturation plidierte. Wenn sowohl die Gesamtstaatsidee, die in kultu-
rellen Belangen in Wien zu Beginn des 19. Jahrhunderts vor allem Hormayr und sein
Kreis vertraten, als auch die Hungaruskonzeption als Ausdruck einer alimahlich iiber-
holten, anachronistischen stindischen Gesellschaft apostrophiert und abgelehnt wurde,
ein Urteil, welchem sich national gesinnte Historiker bis in die Gegenwart nur allzu-
gemne anschliessen, dann trifft ein solches Urteil zwar den sozialkulturellen Kausalzu-
sammenhang einigermassen, iibersieht aber eine wichtige methodische Unterscheidung,

die man machen muss: die soziale Trigerschicht einer (kulturellen) Idee ist mit dieser : i

Idee nie vollauf identisch. Vielmehr entwickeln Ideen, unter bestimmten sozial-poli-
tischen Konditionen entstanden, sehr bald eine Eigendynamik und sind auch dann

noch wirksam, wenn sie ihres urspriinglichen sozialen backgrounds lLingst entledigt

sind, oder sie werden wieder aktuell, wenn sie von neuen Trigerschichten aufgrund be-
stimmter Wertzusammenhinge rezipiert werden. Vielleicht erlebt gerade die kulturelle
Gesamtstaatsidee bzw. die Hungaruskonzeption mit ihrer Betonung von Gemeinsam-

keiten und der toleranten Achtung des anderen bzw. kultureller Minorititen gerade

heute, zwar unter einem ganz anderen Namen (Mitteleuropa), eine Renaissance, die
auch von politischer Relevanz sein konnte.

Aus all diesen Beobachtungen ergeben sich vielleicht einige Konsequenzen fiir

eine zukiinftige Forschung: Erstens wire es wohl lohnend, die analogen, schichtspezi-
fischen Voraussetzungen fiir Kultur und Literatur in Osterreich und in Ungarn, bzw. in
dieser mitteleuropdischen Region der Donauldnder zu untersuchen. Und zwar ganz be-
wusst in Gegensatz zu den traditionellen national-kulturellen und national-iterarhisto-
rischen Ansitzen. Ein solcher, die nationalen Grenzen transzendierender sozialkultu-

reller Gesichtspunkt, wire nicht nur imstande, gesamtkulturelle Tendenzen in dieser “
Region zu beschreiben, er kénnte auch ernstlich untersuchen, inwiefern von so etwas -

wie von einem gemeinsamen Bewusstsein gesprochen werden kann. Ein solches gemein-
sames Bewusstsein gab es ganz gewiss, nur von Schicht zu Schicht unterschiedlich stark
ausgebildet, am schwichsten wohl bei der lindlichen Bevolkerung mit ihrem intensiven
Heimatgefiihl.  Zweitens wire es notwendig, bei komparatistischen literar-historischen
Untersuchungen deren soziale und sozio-politischen Voraussetzungen mehr in Betracht
zu ziehen. Im literar-Historischen Vergleich Osterreich — Ungamn kann wohl, im An-
schluss an das bereits Gesagte, als einigermassen gesichert angenommen werden, dass
die Beamtenschaft — die sich aus Vertretern verschidenster stindischer Schichten zu-
sammensetzten — die wichtige soziale Triigerschicht fiir Literatur war, sowohl in be-

zug auf die Produzenten als auch in bezug auf die Rezipienten. Eine Voraussetzung

dafiir ist freilich die forcierte Ausbildung der Beamtenschaft im Sinne eines absolu-

tistischen Zentralismus bzw. die ,,aufgeklirte” Beamtenschaft, die zunehmend fir ‘

einen funktionierenden Staatsapparat verantwortlich war, welcher daher eine beson-

dere Ausbildung zuteil werden musste (Universitits- und Schulreform) und die, als ge- ~ o

bildete, das heisst eben ,aufgeklirte” Schicht zum ,aufgeklirten Biirgertum” der *

Habsburgermonarchie wurde mit einem ,.gesamtosterreichischen™ und gesamteuro-

piischen Bildungshorizont. Es sei in diesem Zusammenhang nur an die Broschirenli-

i
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teratur des 18. und 19. Jahrhunderts erinnert, die in Osterreich bzw. Wien, B6hmen
und Ungarn ihre Zentren hatte. Sie hatte, von Alois Blumauer bis Viktor von Adrian,
beamtete Schriftsteller zu Verfassern, selbstverstindlich auch beamtete Adelige und
bediente sich immer wieder vornehmlich auch einer gesamtstaatlichen Diktion mit ge-
samteuropdischen Beziigen (wie etwa die Jakobinerliteratur). Ist es angesichts dieses
Tatbestandes verwunderlich, dass noch im ausgehenden 19. Jahrhundert zahireiche

" Schriftsteller Beamte waren?

Die zweite, nun schon mehrfach angesprochene kulturell-literarische Ebene ist,
im Unterschied zu dem nun schon mehrfach angedeuteten sozial-politischen Aspekt,
jener geistige Topos, innerhalb dessen individuelle Wechselwirkungen, d. h. Beeinflus-
sungen und Rezeptionen im kiinstlerischen, literarischen und wissenschaftlichen Be-
reich stattfanden. Solche konkreten Wechselwirkungen finden unter bestimmten in-
haltlichen und formalen Bedingungen und Voraussetzungen statt, die, auf Osterreich
und Ungarn reduziert, in Forschung und Darstellung u. a. zumindest folgende Gesichts-

-punkte beriicksichtigen sollten.

Erstens gilt es ganz allgemein wieder auf den iibergeordneten, wissenssoziologi-
schen Kontext hinzuweisen, der sich aus gleichen oder analogen Strukturen der habs-
burgischen Staatenfoderation ergab; '

Zweitens gilt es Austausch- oder Wechselbeziige zwischen Individuen oder sozia-
len Gruppen nachzugehen, die aufgrund abweichender rechtlich-historischer Tradi-
tionen, sprachlichliterarischer Artikulation oder kiinstlerisch-musikalischer Formen
eine voneinander abweichende Entwicklung aufweisen. Akkulturation aufgrund von

- Wechselbeziigen findet nicht nur friedlich-vermittelnd statt, sondern hat wesentlich

diese Gegensiitze und deren partielle Uberwindung zur Voraussetzung;
Drittens diirfte sich eine kritische Betrachtung der Osterreichisch—ungarischen
kulturellen Wechselbeziige nicht auf den sprachlichen Aspekt als wesentlichem Krite-

" rium unterschiedlicher Entwicklung und dem erst daraus notwendigen Austausch be-

schrinken. Zumindest hat dies in bezug auf Osterreich und Ungarni um 1800 seine

- Giiltigkeit. Einerseits war Ungarn selbst vor allem im intellektuellen Bereich ein viel-

sprachiges Land: Latein war, zwar nicht mehr von jener Bedeutung wie frither, noch
immer eine wichtige Kommunikationsform unter Wissenschaftlern und Juristen, und
Deutsch war die lingua franca innerhalb des ungarischen Volkergemischs, vor allem
dem Ausland gegeniiber. Zahlreiche ungarische Schriftsteller versuchten sich auch
auf Deutsch. Das heisst: der Einfluss einer deutsch—osterreichischen Literatur auf die
ungarische kann, im Gegensatz zu Wechselbeziigen bei anderen Vélkern, nicht von der
Voraussetzung ausgehen, dass die ,.fremde” Literatur erst iibersetzt werden muss, um
wirken zu konnen. In abgeschwichter Form gilt die gleiche Feststellung auch in bezug

. auf ungarisch—slowakische oder ungarisch—serbische literarische Beziehungen (M. Vit-

kovics).

Die 6sterreichisch—ungarischen kulturellen Wechselbeziige fanden in erster Linie
in wichtigen urbanen Zentren statt. Neben Ofen-Pest, Pressburg und kleineren, etwa
oberungarischen Stiddten, wire hier vor allem auf die einzigartige Bedeutung Wiens
hinzuweisen, wo aufgrund der eben beschriecbenen Voraussetzungen die ethnisch-
sprachliche und kulturelle Pluralitit der Monarchie gerade seit der theresianischen Zeit
gleichsam gebiindelt an einem Ort vorhanden war, wo intellektuelle Anregungen aus
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Gesamteuropa und der Gesamtmonarchie einander begegneten. Im musikalischen Be-
reich ist u, a. die Wiener Klassik ein Beispiel fir die Rezeption vielfiltigster Einfliisse,
musikalischer Topoi und Vokabeln nicht nur aus dem siidlichen und westlichen Europa,
vielmehr auch aus der Monarchie. Elemente aus der Gesamtmonarchie, auch aus Un-
garn, lassen sich etwa bei Beethoven, Haydn oder Schubert ohne weiteres nachweisen
(Rondo, 3. Satz einer Sinfonie usw.). Aber auch zahlreiche Nationalliteraturen wurden
von offiziellen Wiener Regierungsstellen nicht nur geférdert, so dass die Geburtsstitte
mancher modernen siidosteuropiischen Literatur auch Wien war, sie erhielten hier zahl-
reiche Anregungen. Johann Pezzl weist in seiner Skizze von Wien (1786—1790) immer
wieder auf die hervorstechende Pluralitit Wiens hin: ,,Ungarn, Bohmen, Mihrer, Sieben-
biirger, Steiermirker, Tiroler, Niederlinder, Italiener, Franzosen, Bayern, Schwaben,
Schlesier, Rheinldnder, Schweizer, Westfiler, Lothringer usw. usw. wandern unaufhéor-
lich in Mengen nach Wien, suchen dort ihr Gliick, finden es zum Teil und naturalisieren
sich. Die originalen Wiener sind verschwunden”. Freilich werden diese ,,Fremden” nicht
nur.zu Wienern, sondern sie finden in einer ihnen zunichst fremden Umgebung eben
auch zu ihrer eigenen Originalitit: sie besinnen sich ihrer eigenen Sprache und versuchen,
in dieser dhnliche Inhalte auszudriicken, wie jene, die sie in fremden Literaturen vorfin-
den; und sie werden letztlich auch unversehens zu Vergleichen angeregt: die Literatu-
ren zumindest der Monarchie werden miteinander ebenso verglichen, wie Worte und
Ausdrucksmoéglichkeiten der eigenen mit einer anderen Sprache und es ist daher nicht
verwunderlich, dass sowohl die moderne Komparatistik als auch die Sprachphilosophie
sich hier, im Rahmen der Monarchie, zu entwickeln begann.

Statt einer allgemeinen Aufzahlung mdoge hier nur auf einige wichtige Beruhrungs—
punkte zwischen der ungarischen und 6sterreichischen Literatur hingewiesen werden:
z. B. die Ungarische Leibgarde, die theresianische Ritterakademie, der Kreis um den
Bétsi Magyar Kurir (D. Gorog, J. Mdrton), die Adelshiuser mit ihren ungarischen Er-
ziehern und Bibliothekaren. Nun war der Einfluss keineswegs nur ein einseitiger, indem
etwa deutsch—osterreichische oder westeuropidische literarische Produkte die unga-
rischen Literaten angeregt und befruchtet hitten. Es gab Wechselbeziehungen auch im
umgekehrten Sinne, die gleichfalls betont werden miissen. Die Pridsentation ungarisch-
sprachiger Literatur in deutschen Ubersetzungen erfolgte primiir in Wien. Es mége nur
die wichtige Funktion eines J. Marton, Gy. Gadl, Gy. Maildth oder selbst die unga-
risch—deutsche schriftstellerische Titigkeit eines J. Batsinyi hervorgehoben werden,
die ihrerseits das Interesse fiir Ungarn, fiir ungarische literarische Topoi und Motive
(etwa im Kreis um Hormayr und seinen Osterreichischen Plutarch bzw. die Vater-
lindischen Blitter) nihrten und beférderten. Die ,Hungaromanie” der ersten Jahr-
zehnte des 19. Jahrhunderts in der deutschsprachigen Osterreichischen Literatur, etwa
bei Grillparzer oder Stifter, ist ohne diese Rezeptionen nur schwer zu erkliren. Schliess-
lich moge auch der Kreis um den Grafen Franz Széchényi erwihnt werden, der inner-
halb der sogenannten Wiener Romantik eine wichtige Rolle spielte: selbst Friedrich
Schlegel diirfte vom Grafen einige Anregungen empfangen haben, was ein Vergleich
zwischen Schlegels Signatur des Zeitalters und Széchényis Vom Zeitgeist nehelegt.

Fiir eine auch nur einigermassen giiltige Erfassung solcher Wechselbeziige geniigt
freilich nicht der Hinweis auf Einzelpersonen und literarische Produkte: es wire not-
wendig, das konkrete soziale Umfeld in Betracht zu ziehen und insbesondere darauf
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zu achten, dass auch hier schichtspezifische kulturelle Einfliisse stattfanden: auf der
Ebene des Adels, der Biirokratie, des Militirs oder auch der Kirche und der sich ver-
selbstindigenden Wissenschaft (Universitit) bis hin zu einer sich erst allmihlich ver-
selbstindigenden Intellektuellenschicht. Dass dementsprechend literarische Aus-
driicke und Topoi, zwar in verschiedenen Sprachen zur Artikulation gebracht, auf-
grund gleicher oder analoger sozialer Enbettung eine gleiche oder dhnlich inhaltliche
Firbung haben. Dass also die Erfassung von literarischen Wechselbeziigen es nicht bei
einer literar-historischen Aufzihlung von Fakten bewenden lassen darf, dass vielmehr
solche literar-historischen Aspekte ganz unbekannte aber wesentlichere Ebenen auf-
decken, Primirbeziige zu erschliessen vermag, die vielleicht der bisherigen historischen
Beobachtung entgangen waren. Die Erarbeitung dieses Hintergrundes und nicht eine
vergleichende Aneinanderreihung und blosse Aufzihlung von literarischen Gattungen
oder Epochen scheint mir die Grundvoraussetzung einer komparatistischen Literatur-
geschichte des Donauraumes zu sein.

Ein méglicher methodischer Einstieg in eine solche literarhistorische Rekon-
struktion mége mit dem Hinweis auf ein anderes literarisches Zentrum angedeutet
werden, wo Austauschprozesse intensiviert stattfanden. Ofen-Pest war zunehmend
nicht nur fir die ungarisch-sprachige Literatur und Kultur von enormer Bedeutung,
vielmehr auch fiir die Entwicklung verschiedenster anderer Nationalliteraturen. Man
denke hierbei nur an die Titigkeit der Pester Universitdtsdruckerei mit ihrem reichen
ruminischen, serbischen, neugriechischen, kroatischen oder slowakischen Programm.
Es ist nun augenfillig, dass von Beginn des 19. Jahrthunderts an in verstirktem Masse
Pest auch fiir die deutschsprachige Literatur der Monarchie von Bedeutung wurde,
dass Osterreichische Autoren in Pest zu publizieren begannen und zwar keineswegs
nur, um der Wiener Zensur zu entgehen — wie verschiedentlich behauptet wurde —,
sondern weil es hier Verleger und Organe gab, die fiir ein bewusstseinsmissig analoges
Publikum produzierten, wie etwa die Wiener Kollegen. Dies scheint mir auch eine Er-
klirung dafir zu sein, dass etwa Gustav Heckenast in Pest nahezu das Gesamtwerk
Stifters verlegte — wobei auch von Bedeutung ist, dass der Mittelsmann zwischen
Stifter und Heckenast Gy. Maildth war, ein Hungarus und Gesamtstaatsliterat, der sein
ganzes Schaffen in den Dienst der kulturellen Vermittlung zwischen Osterreich und
Ungarn gestellt hatte. .

Das reiche Feld der 6sterreichisch—ungarischen literarischen Wechselbeziige um
1800 konnte mit diesen Ausfihrungen nur angedeutet werden. Vor allem wurde auf
einen wesentlichen methodischen Gesichtspunkt hingewiesen: der Austauschprozess
geschieht nicht nur auf der ,,Oberfliche” literarischer Produktionen, er vollzieht sich
primir auf dem sozio-intellektuellen background. Der Austausch und die Begegnung
auf diesem primdren Umfeld ermoglichte die Herausbildung von so etwas wie einem
»gemeinsamen” oder analogen Bewusstsein, einem gemeinsamen Bewusstsein, das
hinter und trotz nationaler Eigenstindigkeit eben auch vorhanden war, das heisst einer
Gesinnung eines von Friedrich Nietzsche ersehnten ,,guten Europiertums”, oder, wie es
Denker des Wiener Fin de siécle auszudriicken pflegten, einer ,,0sterreichischen Idee”,
L,osterreichisch” nicht im nationalen, vielmehr im iibernationalen, pluralistisch-tole-
ranten Sinne. ‘
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Eine fruchtbare Beschiftigung mit den historisch-literarischen Wechselwirkungen

zwischen Osterreich und Ungam, die sich dieses gemeinsamen gesellschaftlichen Hin-

tergrundes bewusst ist, wird so nicht nur fiir die Wissenschaft, vielmehr auch fiir das .

Bewusstsein der Menschen dieser Region in der Gegenwart von Relevanz sein.
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FRIED ISTVAN (Szeged)

Irodalmi dramlatok és kolcsonhatisok Kelet-Kozép-Eurépa irodalmaiban

o s (médszertani kisérlet)

andl”

A kelet-kozép-eurdpai irodalmak a XVIII-XIX. szdzad fordulGjdn tudatositottdk
a maguk szdmdra azt a torekvést és célt, hogy a nemzeti nyelvi elszigeteltséget fel kell
szémolni, és be kell kapcsolddni a lassan-lassan kialakul6 eurdpai irodalmi ,,munkameg-

‘. osztds” -ba.l Kétféle tendencia jelentkezésének vagyunk tanii:

1. A nemzeti (anyanyelvii) irodalom rendszerének teljessé: tételéért, az Osszes
miifaji és ténusbeli lehetség kiprébaldsaért, az anyanyelv irodalmi rendszerbe torténd
asszimildldsdért, az anyanyelvi és ezzel parhuzamosan az anyanyelvi irodalmi hagyo-
mdny felfedezéséért folyik a kiizdelem.

2. Mindehhez azonban sziikséges egyfelSl az irodalmi mintdnak tartott jelenségek
megismerése,-a forditds, az adaptdlds formdinak kialakitdsa, mdsfelGl az anyanyelvi iro-
dalom bemutatdsa a szélesebb, nem anyanyelvi nyilvinossig el6tt, és ezdltal az adott
anyanyelvi irodalom emancipdldsa a tobbi eurépai irodalom el6tt,

S mivel mindkét tendencia jelentSs helyet foglal el a kelet-kozép-eurdpai irodal-
mak torténetében, az irodalmi irdnyok adaptéldsa, nemzeti irodalmivd asszimildldsa
nem feltétleniil koveti a modellként felfogott, differencidltabb irodalmak kronolégiai
rendjét, hanem mds tipusy, -a hazai hagyomdnyokhoz igazod6 vagy az ezeket a hagyo-
ményokat sajétsigosan felfogé elképzelések szerint, csupin mdédositott, ,,deformdlt”
alakban alkotja az adott nemzeti irodalom rendszerét, amely ilyeténképpen nem irhaté
le egyetlen, barmilyen jelentds stilusirdny jegyében. Sokkal inkdbb egymads mellett 15,
egyszerre hat6, biar meghatdrozott helyet és teret elfoglalo stﬂusokrol sz6lhatunk.
Mindez azonban nem a féziseltolédds vagy a stilusok keveredése? mechanikus, azaz a
hatds—befogadds egyoldali, kauzdlis-determinisztikus felfogasa 4ltal kaphat magyardza-
tot, hanem a nemzetko6zi irodalmi 1ranyok3 anyanyelvi—nemzeti irodalmi védltozatdnak
elemzésével, a lehetS legtdgabban értelmezett kulturdlis kontextus (amely a minden-
napi életben érvényre jut6 mentalitdssal van kolcsénviszonyban) és az irodalmi gondol-

kodis (a criticism-ként felfogott ,,viszony” az irodalomhoz, illetve a kulturilis jelensé-:

gekhez) kategéridi fokozatos differencidléddsinak nyomon kévetésével kozelithetd
meg,.

A nemzetkozi irodalmi irdny egyben ezeknek az irdnyoknak pdrhuzamossigit,
alapvetGen rokon megnyilvinuldsi formdit jelenti; s a:nemzetkozi irodalmi irdny ,te-

1éill” ama nemzetkozi irodalmi csoportot foghatjuk fol, amely részben foldrajzi, rész--

ben dllami~torténelmi, részben a latin nyelvl univerzalitisbdl orokolt illetve a népek
egylittélésébdl szdrmazd kozos tudati vondsokkal Jellemezheto Nyilvdnvalé, hogy a
kutatds szem el6tt kell hogy tartsa az intézményrendszer kozosségét, az iskolai oktatds
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egységes rendszerét, illetve azokat a folyodiratokat, a tdrsadalmi nyilvinossignak ama
férumait, amelyek a messzibbre haté megszolalds lehetdségeit biztositottdk a kiillonféle
kulturdk képvisel6i szdmdra. Adott esetben a bécsi és németorszagi irodalmi-tudoma4-
nyos hetilapok és folyéiratok kozvetits tevékenysége latszik lényegesnek (Annalen
der Literatur und Kunst, Wiener Allgemeine Literaturzeitung, Vaterlandische Blatter,
illetve Leipziger Literaturzeitung, Jenaische Allgemeine Literaturzeitung, Neuer Teu-

tscher Merkur stb.) és lényegesek azok a magyarorszégl torekvések is, amelyek a ma- ;¢

gyar irodalom népszer(isitése mellett siilyt vetettek® a szlovik, a szerb és mds kulturd-
lis jelenségek bemutatdsdra (Ungarisches Magazin, Zeitschrift von und fiir Ungern, Tu-
doményos Gy(jtemény). Jelzésszerlien emlithetjiik, hogy késGbb, tehdt az 1810-es,

illetve az 1830-as években szlovdk és szetb részrél is tapasztaljuk az érdekl6dést a ma- IS

gyar irodalom és miivel6dés irdnt, és ennek bizonysigaképpen magyar munkatirsak be-
kapcsoldsit: szlovdk véllalkozasba (Palkovi€ hetilapjanak magyar levelezgi voltak), vala-
mint a pesti szerb sajté élénk reagildsit-a Magyar Tudds Térsasdg (Akadémla) és a Kis-
faludy Térsaség tevékenységére (Teodor Pavlovid lapjaira gondolunk).6

Ami a nemzetkozi irodalmi csoport foldrajzi terét illeti, Pest-Buda és Bécs kisu-:
garz6 szerepének hangsilyozdsa természetesnek tetszhet. Ez a kisugdrzds abbél fakad,
hogy a két ,fGviros” lehetGséget biztositott (és egészen az I. vilighdboriig — kiilon-
bozd mértékben — megtette ezt) a kulturdlis csere szdmdra, és elSsegitette — nyomddi-

val, a lapalapitds és -terjesztés révén, az egyetem programjdval, egyesiiletek 1étesitésé.-
nek engedélyezésével és timogatdsival — az egyes anyanyelvi irodalmi, kulturdlis moz- " ...

galmak kibontakozdsit; még akkor is, ha ,hivatalosan” az integriléddst és nem a dif-

ferencidléddst tartottdk kivinatosnak. Az irodalom és dltaldban a miivelodés (példdul - L

a szinjdtszds) kereteinek hasonlésdga bizonyos fokig az irodalom anyanyelvi véltozat4-
nak ,,életitjit” is meghatdrozta, mindenesetre lehet6vé tette, hogy az anyanyelvii iro-
dalmak ne egymdstdl fiiggetleniil, hanem egymdst — olykor kényszerien — tudomdsul:
véve, egymist figyelve és olykor forditasok, utinzdsok, adaptaldsok révén egymdst gaz-
dagitva fejlédjenek. Az 1830-as esztendSkben mdr kialakult a viligirodalomba, a na-
gyobb irodalmi k6zosségbe valé tartozdsnak a tudata, és ezek az irodalmak, még ha
nem deklardltan is, ebben a vildgirodalmi kozosségben nem pusztin egyedi, a legsz(i-
kebben vett anyanyelvi irodalomként, hanem egy egység, nevezetesen Magyarorszig,
illetve Ausztria va_gy Csehorszdg, mds oldalrél szemlélve a szldv kozdsség irodalmai-
ként vannak jelen.

Az irodalmi irdnyok hasonlé nemzeti irodalmi feji6dését-éppen a keretek hason-
16sdga eredményezte, tovibbd a kereteken belill formal6dé irodalmi gondolkodis,
amely az anyanyelvi prozédia, a standardizdldsra-viré nyelv fejlesztése, -, pallérozdsa’™

vagy megijitdsa, mdsutt az egyhdzi nyelvvel szemben torténd teremtése, illetve a ha-

gyomény felGl klsugarzo miifajoknak a korszerli mondanivaléhoz val6 igazitdsa szdn-
dékdval ]elentkezett A szinte sémaszeriien felvdzolhaté ,fokozatok™ egyben az iro-
dalmi irdnyok hasonldsdgdt is reprezentaljik. Az it a koltészetnek iskolds — retorikus
gyakorldsitél az ,imitatio” differencisltabb formdinak kifejlesztéséig vezet: a koltészet
iskolai oktatdsinak gyakorldsitdl, tehdt megtanulhatésdgdinak elvétSl, a merev, norma-
tiv poétikai felfogdstd! az antikvitds djszerii felfogdsdig, az antikvitdsban a tokéletesen
megvalésult erkolcsi és esztétikai idedlt 14t6 nézetig, illetve az irodalomhoz szilkséges
,torvény”-ben, szabilyokban a szabadsdg lehetdségét folleld, djtipust koltsi magatar-

A};



29

- tdsig; hogy aztdn ennek maradéktalan érvényesitése révén (de ez mér j irodalmi sza-

kasz, gyokeres fordulatot jelentd periédus lesz)-a kolt6nek mint torvényhozénak, Pro-

-3 metheusnak, s6t- a koltészetkézpontisig gondolatinak hangoztatdsdig jussanak el az
'+ irodalmak.

Egészen természetes, hogy csak: az utdlagos rekonstrukcios kisérlet fényében tet-
szik ilyen egyenes vonaliinak és egyetemesnek a kelet-kozép-eurépai irodalmak pélyija.
A valdsigban sokkal inkdbb elvek harcdrdl, bar nagyon kevéssé-és ritkdn az antikok és
modernek csatédjir6l van szd; és exek az irodalmi vagy izléselvek szoros osszefiiggésben
szemlélendSk a kulturdlis kontextus alakuldsdval, illetve avval a mindennapi életben
tanusitott magatartdssal; amely a kultira szdmdra meg- és visszahdditandé réteget
jellemezte, és amely jellemzés pontosan kiolvashaté egyfeldl az el6fizetSi névsorokbdél,
mdsfell a korszakban keletkezett kiilonféle irodalmi miivekbdl (és nemcsak a szintén
irodalmi meggondolissal fogalmazott ropiratokbdl). A szociologikus, mentalitdstorté-
neti megkozelités éppen ezért nem pusztdn az irodalom létfeltételeinek pontosabb is-
meretében segithet, hanem egyes miifajok és miifajviltozatok, egyes kiadvinytipusok
(folyéiratok, almanachok) elemzésében is; tehdt nem kizdrélag irodalom és befogadoi
egymdsra: hatdsdnak, a vélt vagy val6sigos olvasék ,,elvarésl horizontja” (Erwartungs-
horizont) és a m( ,,felhivisi struktuirdja” (Appelstruktur) az irodalmi mdvekben K-
nyeges szerephez jutd, olykor meghatdrozé erejii tényezSinek rekonstrudldsiban (s ez-
iltal egyes miivek anyanyelvi ,,sziilletési koriilményei’’ felderitésében), hanem ir6i ma-
gatartdsok, akdr a md szovegében jelentkezd koltSi eszkozok korstilussd:vagy stilus-
irdnnyd 6sszegz8d4 jellegzetességeinek értelmezésében is, -

A térsadalmi olvaséi igény az anyanyelvi irodalom teljes differencidltsigiban je-
lentkezik, szdmos iréi torekvés nem feltétleniil felel meg ennek az elvirisnak, olykor
csupan az irodalom bizonyos tipusi teriiletének mivelését-meghdditdsat tartja sziiksé-
gesnek, egy bizonyos tipusi irodalmi irdnyt, izlésvéltozatot, m{ifajt érez fontosnak a
nemzeti-anyanyelvi irodalom jovSje szempontjdbél. Més alkalommal a forditdsokban,
az elméleti cikkekben, a tudés értekezések libjegyzeteiben, illetve miitipusok népsze-
riiségében késziil el6 egy miifaj, egy iréi hangvétel nemzeti-anyanyelvi véltozata. S j6l-
lehet a XVIII-XIX. szdzad fordulGjdtél az anyanyelvi irodalom valéban nemzeti iro-
dalommé emelése vilik az irétdrsadalom kozponti feladatdvd, a nemzetkozi irodalmi
kozosség e torekvés révén nem bomlik fel (legfeljebb a kozvetlen kontaktusok jellege,
mindsége viltozik meg), ,,minddssze” mds vondsok jellemzik ezt a kozosséget, a par-
huzamok, a polémikus-parodisztikus reagildsok, az egymds ellen irdnyzott térekvések
ellenére is hasonl6 iréi attitiidok tovidbbra is a. kelet-kozép-europm irodalmak viszony-
lagos ondllésdggal biré régiGjanak tételét erdsitik. 10

Sha egy idGre eltekintiink az inkdbb az irodalom kiils6 koriilményeiben jelent-
kez3 hasonlé feltételektsl, és magdra az irodalmi fejlGdésre; a stilusirdnyokra koncent-
rélunk: akkor olyan tényez6k kozos, egymdstdl ritkdn fiiggetlen jelenlétét dokumentdl-
hatjuk, mint az iskolds klasszicizmussal sok tekintetben rokon poétikai elképzeléseket
vall6 felvildgosodott klasszicizmusnak szinte minden irodalomban miifajteremtd (bol-
cseleti koltemény, episztola, oktaté mese) igyekezete és egyben a koltdi filozdfia
terminolégidjdnak kifejlédése;  az iskolds klasszicizmus kisérlete az anyanyelvii anti-
kizdlé verselés szabdlyainak megteremtésére, és a prozédiai csatdkban a szétagok ér-
tékének, a hangsily mindségének jelolésére, versekben torténd alkalmazdsira. Nem
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nagy id6beli eltéréssel -keriil sor kisebb részben a francia, lényegesen jelentdsebb mér- - g

tékben a német klasszicizmus és rokoké hangvételének anyanyelvi megszdlaltatdsira,
az anakreontika, a dal, illetve a heroikus-komikus eposz nemzeti véltozatainak ki-
kisérletezésére. Tovdbbd: Schiller és Goethe klasszikdjanak recepciGja olyan miifajok
meghonosoddsdt sietteti, mint példdul a ballada, a gorogos tipusi epigramma, a szonett.

Mindezzel pirhuzamosan tekintettel kell lenniink az irodalom alsébb régi6iban
végbemend folyamatokra. Tehdt egyfelSl olyan ko6ltsi torekvéseket vehetiink tudomd-
sul; amelyek valéban ,vildgirodalmi” értékek hazai asszimildlisdval jeleskednek (s a
kezdetleges szinjdtszds szdmdra Lessinget, Shakespeare-t, Goethét ajanljik, illetve pél-
ddul a Werther tolmdcsoldsin firadoznak), mésfelsl a nyomtatvanyaikb6l megélni ki-
viné nyomddszok-konyvkiaddk igyekezetét, a kozonségtoborzé és asikert kicsiholni
akaré prébalkozdsit-az egykoni, val6jdban mdsod-, s6t harmadvonalba tartozé regény-
szerd milvek megjelentetésére, illetve érzékeny jitékok, vitézi jatékok, rémdrimdk
elad4sara.ll Igaz, hogy a ,,populdris” kultira teriiletére tartozé regényszer(i miivek
kozé olykor-olykor becsiszik Wieland vagy Voltaire egy-egy alkotaisa,1 s azg is igaz,
hogy az alacsony szinvonald siker-szinmiivek végtelen sordt egy-egy Schiller-mi{i meg-
megszakitja. Am tudomdsul kell venniink, hogy a vigyak és lehetSségek, a magas (oly-

kor: maximalista) igények és ir6i magatartdsok, valamint az olvaséi-nézéi dtlag kulturd- .

lis szinvonala k6zott szakadék tatong, és e szakadék gondolkodisra-és cselekvésre kész--

teti a nemzeti irodalom fejlédését sziviigyének tart6 szerzdket. Egy kiskapu mindvégig
nyitva marad: mfifajilag a vigjaték, a lirdban: a dal, az epikdban: a komikus elbeszélé
koltemény, az irodalmi gondolkodisban pedig mindaz a miifaj, amely megengedi az
alacsonyabb ténust, -amely bebocsithatja akdr a legkozvetlenebb realitdst; amely a
nyelvi jellemzés liriigyén akdr mesét is szinpadra vihet, szokdsokat, hiedelmeket is meg-
elevenithet. A nemzeti-anyanyelvi kultirdt megtervezd kolték azonban a XVIII-XIX.
szdzad fordulGjdn inkdbb kisérleteznek e szakadék 4thidalisdval, és legfeljebb egyes
miivekben valésitjdk meg , magas irodalmi”-nak és populdrisnak a szintézisét. Am ek-

kor mir felvetddik példdul a népdalgyijtés igénye, a hazai irodalmi muilt feltirdsa,s a:

régiség kozrebocsitdsdval a nyelvijitds és teremtés Uj lehetGségének felcsillantdsa. Fel-
vetGdik a nem népi hagyomdny (a polgdri kozkoltészet, emlékiratok stb.) kiaddsinak
lehetGsége. S mindez timogatja, er§siti azt a klasszieizmussal: olykor szembendlls,
mdskor bizonyos tipusi klassZieizmusokat, illetve az érzékenységet szinez$ koltéi ki-
sérletet, amelyet irodalmi népiességnek neveziink. S még valami: a politikai gondolko-
dis (Rousseau!), az irodalmi gondolkodds (Herder!) és a-nemzetkozi irodalmi irdnnyd
fejl6da ,,osszianizmus™ feldl is érkeznek impulzusok.

Az 1t itt sem, ekkor sem mondhat6 egyenes vonalinak. Hiszen példdul az Osz-
szidn-1irdbol elsajétitott bard-attitiid nem a folkl6r adaptéldsit segiti, jollehet a nemzeti

koltové elléptetett Homérosz vagy Shakespeare példdja hasonid koltSi magatartdst -

népszerfisit. Sokkal fontosabb az, ami a térténet- és nyelvfilozoéfiai, politikai gondolko-

ddsnak eleinte talin melléktermékeként jelentkezik; elGbb a nemzetfelfogis kitdguldsat:

figyelhetjiikk meg, majd a véltdst: az idilli vagy filantropikus népszemlélett&l a népkol-
tészet értékének, nemzeti vondsainak és egyben nemzetkozi irodalmi irdnyba vagé jel-

lemzGinek felismeréséig. Eppen a kelet-kozép-eurépai irodalmak megkiilénboztets sa--

jatosséga az jrodalmi népiesség”,!3 illetve a népdal formdinak, helyzeteinek, alakjai-

nak, tipusainak benyomuldsa a lirdba és az epikdba. Még az 1840-s esztendGkben is, -
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s6t- akkor igazdn, lesznek a meseivé vagy torténelmivé stiliz4lt-emelt népi hésok és
Hhelyzetek” elbeszélé koltemények tdrgydvd; nemzetk6zi mesemotivumok szévik 4t
~ mdr egészen kordn az irodalmi méveket (Schiller, stilszer(ien szélva, Fortély és szere-
lem cimi szinmfivének fouri ifji—szegény liny motivuma a kelet-kozép-eurdpai iro-
* dalmakban a ,,palota és kunyhé”” konkrétabb, a feudilis viszonyokat pontosan érzékel-
tetd véltozatdban jelenik meg). S még ott is korszakot meghatdroz6 irdnny4 emelkedik
az irodalmi népiesség, ahol az egységesnek elfogadott irodalmi nyelv nem kézvetleniil a
népnyelvbdl emelkedik ki (mint példdul a magyarban, a csehben és a lengyelben).
Az irodalmaknak nemzetivé, anyanyelv-k6zpontivd vildsa (iehdt nem kozvet-
leniil irodalmi funkcidkkal valé feltoltGdése) ellenére is a-kolcsonds kapcsolatok, sot,
a kolcsonhatdsok erdteljesen hozzdjirulnak az irodalmak teljes differencidltsiginak
megalkotdsihoz. Ha egészen konkrét példira akarunk hivatkozni, akkor a XIX. szdzad
elején a délszldv népkoltészet magyar, cseh, szlovdk, német nyelvii diadalitjira uta-
lunk, vagy arra a tényre, hogy magyar szinészek ajkarél el6bb hangzott el a szinpadon
szerb és szlovdk (1) népdal, mint szerb és szlovik szinészekérsl. Ugyancsak kézenfekvs
példa lenne a bécsi mechitaristal® és a budai Egyetemi Nyomdétls emlegetniink,
mint amelyek bGségesen bocsdtottak kozre kiilonféle nyelvii alkotdsokat. Az is szd-
montartésra: mélté tény, hogy kétnyelvii és mindenekelstt kettds kulturaltsiggal ren-
delkez§ alkotdk szintén bGséggel idézhetsk.!5 Am ezen messze tilmenden azt kell
hangsilyoznunk, hogy a régi tipusu,- dllamban gondolkodé identitdstudatban zavar
4l be, és hosszi, dtmeneti idszak keletkezik, amelynek sordn az dllam, a nemzet és a
nép fogalmai \j tartalmat kapnak. Ennek kovetkeztében a nemzeti irodalomé is. Am
ez a nemzeti irodalom (inkdbb tobbes szdmbans irodalmak) egy dllamkézosségben
él(nek), jollehet kiilonféle nyelvii népek képviseletét villaljdk, kiilonféle népkarakte-
rolégidk felvdzoldsit: teszik irodalmi mvek tdrgydvd, illetve kiilonféle népek irodalmi
hagyomdnyait igyekeznek tovibbépiteni nemzeti irodalomm4. A kapcsolatok és kél-
csonhatdsok szempontjabél érdekes lehet: hogyan festi meg példdul a magyar irodalom
a vindor szlevdk didkok, a ,,drétostétok” ,,olejkdrok” figurdjit a szinpadon vagy no-
- velldban, illetve hogyan keriil hasonlat, példil6zds formdjéban el ez az irodalomban
formélédott képzet egyes irodalmi mivekben vagy akdr a kézbeszédben, és megfor-
ditva: hogYan dbrizolja a magyarsigot a szlovik iré allegorikus jelleg(i elbeszél kolte-
ményben, 7 versben, esetleg pamfletregényben, 8 sexa jellemzés hogyan vilik szte-
reotipidv4, sajnos, mdig haté tényezdvé. A komparatisztika szempontjdbdl azonban ér-
dekesnek tetszhet a jellemzéshez haszndlt megannyi iréi-koltdi fogds is: és az ezen a
teriileten ellentétes szindékok ellenére hasonl6sdgokat konstatilhatunk, az nyilvdn az
egyiittéld népek irodalmai természetes (bar szerf6lott ritkdn deklarélt) érintkezéseib6l
" ad6dhat. Nyilvinval6an feladat a hasonlésdgok mellett az eltérések megéllapitdsa is: és
éppen a nemzetkozi irodalmi irdnyok anyanyelvi irodalmi viltozatainak egybevetése
nyjt erre pompiés alkalmat. )
Amit azonban nem pusztin a kétnyelviiség megillapitdsdval dokumentdlhatunk,
ti. a kettds kulturdltsdg tényét, az tovibbi kutatdsokat igényel. Nevezetesen az a jelen-
g, hogy a mdsik-anyanyelvi{i irodalomban valé részvétel nem kiilonleges esete a kelet-

kozép-eurbpai irodalomnak, hanem lényeges tényezdje. Az sern okozhat meglepetést, -

ha egy szlovdk iré magyar nyelvii vigjdtékdval részt vesz a Magyar Tudés T4rsasdg vig-

jaitékpailyaizatain,19 vagy egy szlovék novellikat ir6, jogi végzettségil , literdtor” cenzori
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minGségben dént magyar irodalmi miivek sorsirél. 20 Amikor J6sika Miklds egyik re- :

génye megjelent szerbiil, a regényfelezetekhez késziilt mottokat a fordité meghagyta
magyar eredetiben. 21 Szerb szerkeszt32% a Pesti Hirlap cimii Gjsdgban polémizélhat;
a lappal, magyar—német, szlevén—német viszonylatban pedig olyan gazdag véltoza-
tait tudjuk felsorolni a mésik irodalomban val6 részvételnek, hogy nyugodtan eltekint-
hetiink a konkrét példdktél,

Ez a részvétel a mdsik irodalomban az anyanyelvi irodalmat gazdagité miivek ré-
vén realizdlédik: a szlovdk vigjatékiré magyar vigjatéktipust honosithat meg a sz10vék
irodalomban (jéllehet nemcsak a magyar irodalom feldl érkezik impulzus), a m:
irodalomban versnemként kap Kanzinczyt6l J6kaiig szerepet a ,,szerbus manier”
midsfelSl: a szerb-horvit népkoltészet egész Eurépdnak a szldvsdgrél kialakitott képét
szinezi, mig a magyar kozvetitGk viszonylag kevés eredménnyel munkdlkodnak a né-
metorszagi és a-bécsi sajtéban a kedvez5bb magyarsdgkép formdldsiban. 24

A kelet-kozép-eurépai irodalmak tirgy- és motivumtorténeti szemponti elem-
zése szintén a hasonlé mifajok, dm eltérs eszmeiségi miivek kimutatdsdval részletez-
heti a kelet-k6zép-eur6pai z6na jellemzését. Katona Jézsef és Grillparzer Bank bdn-té-
ma]a2 egyben eltér dramaszerkesztési sajatossdgokra is bizonyiték, és ezen keresztiil
a nemzeti drimairodalmak sokszor érintkezd, de gyakrabban egymdstdl messzetérs ut-
jéra; Grillparzer és Brentano cseh témdi (mindenekelStt Praga alapitisinak monddja)
mdsfajta méifaji elképzelésrél drulkodnak, mint cseh irék hasonlé témdji mdvei. Am

a kiilonbségek ellenére a tematikai hasonléségok tényét sem becsilhetjik le. Nem -

pusztin a kolcsonos érdeklSdésrdl van sz6 (arrdl is!); hanem a kézos térténelem ido-

szer(i elemekkel feldusitott, 4m eltérs l4tomdsdrél, amely szoros osszefiiggésben 4ll . - ;-

az egymadssal szemben 4116 nemzet- és dllamelképzelésekkel.

A XVII-XIX. szdzad forduléjit nemzeti ébredésnek rajzolja meg tobb nemzet
irodalomtorténete. Ha az emlitett tudati véltdsra-gondolunk, némi joggal. Am sose fe-
ledjiik: irodalmaink kapcsolataikban, pirhuzamos alakuldsaikban, s még polémidikban
is csak egymdshoz viszonyitva, egymdssal egybevetve érthetSk meg, csak: igy értelmez-
hetdk.
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BELA GUNDA (Debrecen)

* Die ungarische Volkskultur in der Kulturentwicklung
' Mitteleuropas

Ich brauche wohl nicht ausfiihrlich darzulegen, dass die europdische Kultur auf
drei bedeutenden Grundpfeilern ruht: der griechisch—rémischen Kultur, dem Chris-
tentum und der Renaissance. Im Karpatenbecken angesiedelt, schaltete sich das Un-
garntum schnell und kontinuierlich in den Kreislauf des wirtschaftlichen und geistigen
Lebens Europas ein und machte sich diese Ideenstromungen zu eigen. Seit dem Ende
des 9. Jahrhunderts entwickelt es sich einmal langsamer, einmal schneller, doch stin-
dig in Richtung Europa. Dies bezeugen die Bekehrung zum Christentum, die Entwick-
lung der ungarischen Staatsorganisation und die glinzende Hofhaltung des Matthias
Corvinus. Doch schreiten wir in der Geschichte einige Jahrhunderte weiter, und den-
ken wir bloss an die latinisierende Dichtung von Déniel Berzsenyi oder an J4nos Arany,
der nicht nur iiber den Familienkreis im Bauernhof und den Volkshelden Toldi schrieb,
sondern auch die geistige Welt von englischen und schottischen Landen mit Aufmerk-
samkeit verfolgte. Sein Blick richtete sich auf die Wiege Europas, als er die Werke von
Aristophanes ins Ungarische tibertrug. Der Klassiker des ungarischen geschichtlichen
Romans, Zsigmond Kemény, errichtet nicht nur der Vergangenheit Siebenbiirgens ein
Denkmal in der Weltliteratur, sondern bringt uns in seinem Roman Leben und Illu-

sion (Elet és dbrand) auch das Schicksal des portugiesischen Dichters Cam3es niher, -

(Dariiber hat Mihdly Ferdinandy das Wesentliche fir Europa bereits geschrieben.)
Doch wollen wir nicht so weit gehen. Zsigmond Kemény wihlte sich auch Wien gerne
zum Schauplatz einiger seiner Romane. Offenbar wurde der Geist dieses ungarischen
Romanciers durch die geschichtliche Atmosphire der Kaiserstadt merklich beeinfluft,
Hier konnte er die Werke von Goethe, Schiller und Grillparzer studieren und sogar
medizinischen Vorlesungen an der Universitit Wien beiwohnen.

Die Reihe literaturgeschichtlicher Beispiele mochte ich noch erginzen, und zwar
mit dem wunderbaren Schreiben von Endre Ady: An den Rand eines unbekannten
Corvinus-Kodexes. (Ismeretlen Korvin-kédex margdjdra). Der Dichterfiirst bringt die
wahre Tiefe unseres Europidertums in vollendeter Form zum Ausdruck. In der Ge-
schichte Siebenbiirgens blitternd erschlieft er die wesentlichen Aufierungen, Taten
und Absichten, die allemal beweisen, da} sich Siebenbiirgen nicht an der orthodoxen
Welt orientierte, sondern stets die geistigen und moralischen Werte, das Humanum
des Westerns bereicherte.

Indem sich die ungarische geistige Elite immer wieder nach Westeuropa wandte
und die dortigen Ideen aufnahm, konnte selbstverstindlich auch das ungarische Bauer-
volk nicht in irgendeiner asiatischen Schamanenwelt verbleiben. Es irrt, wer meint,
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unsere Bauernschaft habe in der Vergangenheit in einer regungslosen, unverinderlichen
Welt gelebt. Vielmehr war die Bauernkultur, die biuerliche Lebens- und Verhaltens-
form, ebenso durch Verinderung und Erneuerung gekennzeichnet. Unsere Bauern-
schaft entfernte sich stindig von ihrer Vergangenheit, und jeder wesentliche Schritt
fiihrte nach Westen. Freilich vollzog sich diese Entfernung, die Verinderung und Er-
neuerung, in den vergangenen Jahrhunderten viel langsamer als heutzutage, da die
Distanzierung von der Vergangenheit durch die technische Zivilisation, die Elektrifizie-
rung und spiter durch die sozialistische Umwandlung auferordentlich beschleunigt
wurde. Allerdings kénnen wir gerade heute schen, daf selbst der Aufbau des Sozialis-
mus ohne den Westen nicht moglicht ist.

Bereits seit einem Jahrhundert verkiimmern die uralten Zauberspriiche oder Ar-
beitsgerite immer mehr zu funktionslosen Uberresten (survivals), zu Merkmalen iiber-
holter Wirtschafts- und Denkmodelle. Was gelegentlich aus unserer iltesten Kultur-
periode erhalten bleibt, ist sowohl gesellschaftlich wie auch geistig nur noch ein mar-
ginales Relikt. Immerhin werden die Kontakte der Volker nicht nur durch die Scha-
manen und Fischergerite angedeutet und gekennzeichnet, sondern auch durch die
Gefiihle! Besonders, wenn diese Gefiihie von der Sprache genihrt werden, Ein schones
Beispiel dessen ist unsere Beziehung zu den Finnen und Esten, die aber keineswegs
auf Kontakten und Ahnlichkeit der Volkskulturen oder auf einer gleichen geschicht-
lichen Entwicklung beruht, sondern auf dem Bewufstsein der gemeinsamen Abstam-
mung, bewiesen allein durch die Sprache. All die anderen Beweise sind im Nebel der
Vergangenheit verschollen.

Wihrend die hervorragenden Personlichkeiten des Geistes die Verbindung mit
Europa suchten, entwickelte auch das ungarische Bauernvolk eine gegenseitige geistige
Fithlungnahme, den Kulturaustausch mit den Nachbarvilkern, die sich natiirlich eben-
falls dem Ungarntum niherten. Das ungarische Volk war aber im Laufe der Jahrhun-
derte imstande, die verschiedensten geistigen Ausstrahlungen des europiischen Geistes
aufzunehmen. In seinem schlichten Heim heilte es schon in sehr frithen Zeiten mit Zau-
berversen, die noch Marcellus Burdigalensis im 5. Jahrhundert niedergeschrieben hat.
Verfasser ungarischer Imkerbiicher bringen den Bienenziichtern im 18. Jahrhundert
antike, westeuropiische magische Handlungen bei; laut gedruckten und handgeschrie-
benen Biichern ist der ungarische Bienenziichter nicht so sehr ein Imker, sondern viel-
mehr ein Zauberer; das berichtet etwa der Englinder J. Gedde in seinem Werk The
English Apiary, welches im 18. Jahrhundert in Ungarn in drei Auflagen erschien.

Gewif ist vielen, wenn nicht allen von uns P. Bruegels Gemilde von spielenden
Kindern im Wiener Kunsthistorischen Museum bekannt. Doch kénnen wir auch an
das thematisch dhnliche Bild von Maerten van Cleve und andere kunsthistorische Do-
kumente denken — etwa an hollindische Kachelagen aus dem 17—18. Jahrhundert —,
wo alle jene Kinderspiele dargestellt sind, mit denen auch ungarische Kinder herk6mm-
licherweise spielten. An diesen ungarischen und westeuropdischen Spielzeugen konnen
wir aber nicht wortlos vorbeigehen. Ich akzeptiere zwar das Prinzip des Kindergedan-
kens, im Falle von Spielen mit komplizierten Regeln dringt sich jedoch unweigerlich
der Gedanke auf, daB diese grotenteils von ungarischen Geistlichen, Lehrern, Studen-
ten und sonstigen Reisenden aus dem Westen mitgebracht worden sind.

Selbstverstindlich bewahrte das ungarische Bauernvolk auch das Weltbild des
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mittelalterlichen Katholizismus und des spiteren Protestantismus, wihrend die Topfer-
kunst von Kalotaszeg (Siebenbiirgen) tiefe Spuren der Renaissance aufweist. Die Ein-
wirkung des Barocks ist an den Bauerhiusern und -mobeln zu sehen, besonders deut-
lich in Transdanubien, doch auch volkstiimliche Gebete und Zauberspriiche der Mol-
dau-Ungam sind vom barocken Geist geprigt. In seine Kunstwerke und geistige Giiter
lie® das ungarische Bauernvolk das Neue und Schonere, den Fortschritt férdernde
Ideen und Gedanken ebenso eingehen wie es Déniel Berzsenyi in seinen Gedichten mit
der klassischen Welt tat.

Im Wirtschaftsbereich darf ich mich auf Ferenc Pethe (1763—1832) berufen, der
in der Wirtschaftsliteratur des 18—19. Jahrhunderts bestens bewandert war und viele
Reisen ins Ausland unternahm. Er schrieb seine Erfahrungen nieder, die auch der un-
garischen Bauernschaft bekannt wurde. So nimmt es nicht Wunder, dafl wir zu Beginn
dieses Jahrhunderts in den ungarischen Dorfern Wirtschaftsgeriite und Zuchtmethoden
finden, die von hollindischen, deutschen, englischen und schwedischen Bauern im 18.
Jahrhundert angewendet wurden.

Leider kann man in Einzelheiten erst seit Ende des 18. Jahrhunderts beobachten,
wie die ungarische Bauernschaft die wirtschaftlichen Innovationen und Erfindungen
Schritt fiir Schritt ibernimmt. Zugleich findet sie auch ihre eigenen Erneuerer und
Erfinder, die sich bemiithen, die westlichen Wirtschaftsgeriite den einheimischen Ver-
hiltnissen anzupassen. Ein anschauliches Beispiel: Gegen Mitte des 19. Jahrhunderts

beniitzt der ungarische Bauer mehr als zehn verschiedene Pflugtypen, zum Teil Varian- .

ten westlicher Pfliige. _

Die ungarische Volkskultur ist insgesamt europdisch. Durch unbekannte Kanile
und Transmissionen steht unsere traditionelle Kultur mit Alteuropa, mit der indoeuro-
piisch-priindoeuropdischen Kulturschicht in Verbindung. Allerdings sind oder waren
diese Relikte im bereits erwdhnten iiberholten sozio-skonomischen und Denksystem
eingeordnet. Diese uralten Komplexe sind hauptsichlich im Brauchtum zu erkennen.
Es ist immerhin auffallend, wie wenig Spuren die Tiirken in der Volkskultur hinter-
lassen haben. Nur einige historische Sagen und Balladen erinnern uns vielleicht heute
noch daran, da es im 16—17. Jahrhundert eine Tirkenwelt in Ungam gab. Weitaus
iibersichtlicher sind die Wege, die uns mit den Nachbarvilkemn bzw. diese mit uns ver-
binden. Zugleich ist eine in Zeit und Raum ununterbrochene innere Entwicklung un-
serer Volkskultur zu beobachten, wodurch kleinere, eigenstindige ethnische Gruppen
entstanden sind. Man denke blof an die Maty6-Gruppe (Mez6kovesd und Umgebung),
deren typische Merkmale sich gegen Mitte des vergangenen Jahrhunderts entwickelt
hatten, die aber durch den Sozialismus erneut umgestaltet wurde.

Von der Unter- und Oberwarth bis zu den Moldauer Tschangos, von der Zobor-
Gegend bis Syrmien (Jugoslawien) bildet die ungarische Volkskultur ein vielfarbiges
Fresko von eigenartig integrierten, miteinander kettenartig zusammenhingenden und
durch Grenzlinien untrennbaren Subkulturen, die das ortliche Ethnikum jederzeit an-
schaulich ausdriicken. Moglicherweise hat es diese vielfarbige Aufgliederung in der Vergan-
genheit nicht in diesem gegeben, doch mahnt uns das archiologische Material des 10.
Jahrhunderts, da das Ungamtum schon zur Zeit der Landnahme verschiedene kultu-
relle Regionen hatte.

Es gibt morphologische Unterschiede zwischen der Volkskultur der Gocsej-Ge-
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gend und der Moldau, der Paloczen und der Szekler. Darunter verstehe ich, daf in

der Kultur dieselben Ziele und Bestrebungen in verschiedenen Formen realisiert wer-
den. In der Kultur der verschiedenen ethno-geographischen Gebiete und ethnischen
Einheiten integrierten sich die Elemente aus verschiedenen Quellen in ein Ganzes,
so daf} sie jeden Lebensbereich umfafiten. Wir miissen auch wissen, dal die an der In-
tegration beteiligten und fiir die Kultur charakteristischen Elemente jeweils ihre eigene
Geschichte haben und mit jeweils verschidenen Sektoren von Zeit und Raum in Ver-
bindung stehen. Ich habe schon frither versucht, dies durch eine Analyse der Volks-
kultur des Komitats Szatmdr ausfiihrlich zu beweisen. Doch die eigenartig integrierten,
unterschiedlichen und aus verschiedenen Wurzeln hervorsprieBenden Kulturen der Un-
ter- und Oberwarth, der Moldau, der Paloczen und Syrmiens verbindet ein unentbehr-
liches Element unseres Ungamtums, welches sie in einem michtigen und lickenlosen
Bogen umklammert: die ungarische Sprache. All die enger oder lockerer zusammen-
hingenden Subkulturen, die die gemeinsame Sprache miteinander verbindet, gehoren
zur ungarischen Volkskultur als Ganzem, selbst wenn sie sich in ihren Elementen von-
einander unterscheiden und wenn diese Elemente selbst im Falle einer einzigen ethni-
schen Gruppe oder eines einzigen ethno-geographischen Gebietes von unterschiedlicher
Herkunft und verschiedenem Alter sind. Anders ausgedriickt, wiirde ich sagen, daf} wir
innerhalb der sprachlichen Grenzen vielerlei territorialen und geschichtlichen Variatio-
nen der Volkskultur begegnen. Nun konnen sich diese Elemente der Variationen frei-
lich auch jenseits der sprachlichen Grenzen verbreiten, sie kénnen aber auch, zusam-
men mit der Sprache, zwischen den Subkulturen — in verschiedener raumlicher Vertei-
lung und zeitlicher Tiefe — die Funktion des Bindegliedes erfiillen.

Bezeichnend fiir die Volkskultur ist in den Randgebieten eine Orientierung zum
Zentrum, Das ungarische Volk Syrmiens und der Kalotaszeg-Gegend bewahrt z. B. das
BewuBitsein seiner Abstammung. Ob es nun auf geschichtlicher Authentizitit oder auf
Sagen und Legenden beruht, dieses Abstammungsbewufitsein gliedert die Subkulturen
in die Gesamtkultur ein. Die Orientierung zum Zentrum driickt sich etwa darin aus,
daB der ungarische Forscher oder Tourist in der Moldau oft gefragt wird, ob er den
wirklich aus dem Land des heiligen K6nigs Stephan kommt? (Es sei hier bemerkt,
daf es fiir einen ungarischen Forscher oder Touristen praktisch ein Ding der Unmog-
lichkeit ist, in ein Moldauer ungarisches Dorf zu gelangen, geschweige denn sich dort
Linger aufzuhalten.) Dieselbe Orientierung zum Zentrum kommt auch darin zum Aus-
druck, dal die geographische Welt in der Volksdichtung der Moldau-Ungarn ganz und
gar ungarisch ist: in den Balladen und in verschiedenen Liedern werden siebenbiirgische
Gegenden, die Theiff oder die Stadt Debrecen erwihnt. In einem Soldatenlied kommt
zwar die ruminische Festung Galac vor, aber auch da folgt der Jungsoldat nicht dem
Ruf eines Moldauer Groffiirsten oder des ruminischen Konigs Ferdinand, sondern
dem von Franz Joseph... Es zeigt das Verhalten zu den zentralen Gebieten, da wir
bei den Moldau-Ungarn auch die gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts in der Un-
garischen Tiefebene und in Transdanubien entstandenen sog. Betydren-Balladen finden
— ein unzerreifibares Kettenglied der Bezichungen! Es gehort gewif8 eine enge Wahlver-
wandtschaft, eine starke Kohision und Affinitit dazu, dal solche Balladen in der Mol-
dau Wurzeln schlagen kénnen.

Bisher habe ich die Bedeutung der Sprache betont, muf aber gleich hinzufiigen,

]
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daB es auf einer hoheren Organisationsebene durchaus moglich ist, innerhalb einer -

Volksgruppe mit Hilfe gerade ihrer Sprache Ideen zu verbreiten, die diesem Ethnikum ~ - ’

fremd sind und seine Eigenarten verleugnen. AufschluBreiche Beispiele dafiir sind die
in Siebenbiirgen heute gebriuchlichen, in ungarischer und — fiir die Sachsen — in
deutscher Sprache geschriebenen Geschichtsbiicher.

Wir miissen wissen, daf eine ethnische Gemeinschaft, eine Volksgruppe, nicht
nur in ihrer Sprache, sondern auch in ihrer Mentalitit, ihrem Verhalten lebt. Es ist -
sicherlich notwendig, dafl innerhalb der Volksgruppe eine geschulte Schicht entsteht.
Wenn aber einem Volk fremde geschichtliche Ideen vermittelt werden — und sei es in
seiner eigenen Muttersprache —, dann lockert sich sein ethnisches BewuBitsein auf, die
Verbindung mit seiner Vergangenheit wird abgebrochen und es verschmilzt allmahlich
in der fremden Population seiner Umwelt. Es sei aber ebenfalls betont, dal im gleichen
Mafe, wie das seibenbiirgische Ungarntum seine Muttersprache zu verlieren beginnt,
Ruméniens Kontakte zur europiischen Kultur immer lockerer werden. Denn das
siebenbiirgische Ungarntum ist ja nach wie vor der Triger des europdischen Geistes,
den einst Gabriel Bethlen, die Bélyais, Baldzs Orbdn und die altehrwiirdigen Kollegien
(Kolozsvir, Nagyenyed usw.) reprisentierten.

Die kulturellen Grenzen, insbesondere die Grenzen der Kulturelemente, fallen
nicht mit den sprachlichen und politischen Grenzen zusammen. Um nur ein Beispiel
anzufiihren: Gar manche Kulturelemente der Voralpen und der Steiermark finden sich
auch im westlichen Transdanubien. Infolge verschiedener Ursachen stromen Kulturer-
scheinungen aus einem Gebiet ins andere. Die Moglichkeiten dazu sind iiberaus vielfil-
tig. Ungarische Pilger suchten beispielsweise nicht nur die Gnadenorte des benachbar-
ten Osterreichs, sondern gelegentlich auch Aachen oder Santiago de Compostela in
Spanien auf. Solche langen Reisen brachten zahllose Erfahrungen mit sich, die auch
das Brauchtum und die Glaubenswelt beeinfluften. So ist es nicht verwunderlich, da®
die Legende des heiligen Jakob de Compostela (Spanien) auf einer Freske des kleinen
ostsiebenbiirgischen Dorfes Gelence dargestellt ist.

Gegen Ende des 15, Jahrhunderts erschien unter dem Titel Malleus maleficarum
ein bedeutsames Werk iiber den Hexenglauben, in dem fast alle Einzelheiten auch des
ungarischen Hexenglaubens zu finden sind. Am Hof siebenbiirgischer Groffiirsten, na-
mentlich der Rékdéczis, betitigten sich keine Schamanen, wohl aber westliche Wahr-
sager; man denke blof an Nicolaus Drabicius. Franz Rdkéczi II. wurde von seinem
Heerfiihrer Miklés Bercsényi dahingehend informiert, da viele Wahrsager einstimmig
die Nieederlage des Gegners prophezeiten. Ubrigens hatte Mikl6s Bercsényi in seinem
Lager eigene westliche Wahrsager (die allerdings nicht immer richtig orakelten...).

Es ist wohl ganz natiirlich, daf sich die ungarische Volkskultur im Laufe der
Jahrhunderte mit der Kultur der Nachbarvolker verflochten hat. Doch auch die gemein-
samen Kulturelemente haben ihre eigene Personlichkeit. Lesen wir nur aufmerksam die
ungarischen, rumiinischen, serbischen und sonstigen Varianten der in der Folklore un-
ter dem Namen Arta-Briicke (oder die Maurersfrau [ung.: Komives Kelemenné}, Meis-
ter Manole) bekannten Ballade, kénnen wir neben den Ahnlichkeiten auch die Unter-
schiede erkennen, z. B. das unterschiedliche Rhythmus-System, die Variationen der
Geschichte. Oder: Auch die Ruminen stellen im Hofeingang Tore auf, die denen der
Szekler dhnlich sind. Architektonisch sind die Tore der beiden Volker gleich, die Orna-
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Knechte oder Ackerbauern als die Weinbauern am Plattensee oder in Tokaj. Auch das
mentik und die Inschriften hingegen verschieden. Fiir ruminische Tore sind z. B. or-
* thodoxe religiose Inschriften kennzeichnend, fiir die Szekler sind Spriiche der folgen-
den Art eher typisch: Segen dem Hereinkommenden, Friede mit dem Weggehenden!
Solche Unterschiede driicken freilich keinen Gegensatz aus, sondern deuten lediglich
auf einen Sektor des Denkens, der riumlichen und zeitlichen Position hin,

Ich méchte die Aufmerksamkeit des Lesers noch auf zwei weitere Faktoren
lenken, die die Entwicklung der ungarischen Volkskultur bis zum Beginn dieses Jahr-
hunderts mafigeblich beeinfluft haben.

Es ist gewifl in Betracht zu ziehen, dafl unsere Volkskultur in sozio-6konomi-
scher Hinsicht erheblich zergliedert war. Ganz andere Traditionen hatten Hirten,
Grofifamiliensystem beeinflute die Traditionen in hohem Mafle. Ohne hier in Einzel-
heiten eingehen zu konnen, mochte ich lediglich andeuten, daf die ungarische Bauern-
schaft dort eine archaischere Lebensweise fiihrte, wo dieses Familiensystem funktio-
nierte (z. B. Komitate Baranya und Zala, Paloczen). Es war aber nicht anders auch in
anderen Gegenden Karpateneuropas. Man denke blof an die Siedlungen im slowa-
kischen Detva, die laz, oder an die citun und cring der Ruminen. Im westlichen Trans-
danubien und in der benachbarten Steiermark stehen die Vierkanthofe ebenfalls mit
dem Grofifamiliensystem in Verbindung.

Zu beriicksichtigen sind auch die 6kologischen Verhiltnisse, die z. B. das Hirten-
tum sowohl in der Puszta Hortobdgy als auch im Szeklerland beeinflufiten. In der Hor-
tobdgy standen vor der Tiirkenherrschaft zahlreiche Dérfer, das Hirtenleben der Puszta
ist nicht das Relikt eines ,,Nomadismus”. Das dortige Hirtentum ist vielmehr eine
Fomn der Anpassung an die wirtschaftliche und geographische Umwelt. Existieren
konnte ja das Hirtentum der Hortoba{gy nur dann, wenn dahinter eine wohlhabende
Bauernschicht stand, die einen entsprechenden Viehbestand besafl, Das Hirtentum ent-
wickelte sich durch die hochgradige Anpassung von Mensch und Tier und ist daher vor
allem eine okologische Einheit. Diese okologische Einheit wird durch komplizierte
~ Rechtsregeln mit anderen Gemeinschaften verbunden (Bauern, Herrschaftsgiiter, dorf-
liche und stidtische Verwaltungsorgane), von denen ihre Existenz abhingt. Damit will
ich keineswegs behaupten, dal es im Hirtentum der Hortobagy keine uralten Elemente
mehr gibt, aber einzelne Elemente bedeuten noch keine Kultur. Uralte Elemente
konnen auch in hochgradig organisierten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Gemeinschaften erhalten bleiben.

Die Probleme lieBen sich noch weiter vertiefen, meine Feststellungen konnten
bekriftigt oder widerlegt werden. Eines miissen wir aber alle zugeben, dal nimlich die
Volkskultur auf Traditionen beruht. Traditionell ist freilich nicht nur das Tausend-
jahrige, sondern alles, was die Gemeinschaft aufnimmt, umformt und variiert. Zahl-
reiche, vermeintlich uralte Traditionen hat uns gar nicht die historische Vergangenheit
hinterlassen, sondern die kargen wirtschaftlichen Umstinde, die geographischen Ver-
hiltnisse und andere Faktoren.

Alles in allem glaube ich, sagen zu diirfen, dafl die ungarische Volkskultur im
Laufe der Jahrhunderte ein organischer Bestandteil der europiischen Volkskultur
wurde — ein spezifischer Farbfleck auf ihrem Gesamtgemalde.
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Wenn wir nun die Erforschung der ungarischen Volkskultur auch als eine hunga-
rologische Aufgabe ansehen, so darf das keine Introvertierung bedeuten, sondern viel-
mehr die Anerkennung dessen, daf die Ideen, Bestrebungen und Werke, die das arbeit-
same ungarische Volk kennzeichnen, dem Kreislauf des europiischen geistigen Lebens
angehoren. So oft das ungarische Bauernvolk vorwirts schreitete, fithrten seine Schritte
stets in Richtung Europa; damit leistete es einen nicht zu unterschitzenden Beitrag zur
Bereicherung und Bewahrung humanistischer Werte.

v rod
i



BOJTAR ENDRE (Budapest)

A nemzeti kérdés és a filolégia K6zép- és Kelet-Eurépéban

Val6szinti, hogy K6zép- és Kelet-Eurépa nyelvi széttagoltsiga volt az egyik oka a
nemzetfogalom nagymérvii dtalakulisinak a nemzeti vjjdszitletés idején. A francia en-
ciklopedistdk jogi-politikai és elsGsorban intézményekhez kotott fogalmdt Herder,
Schelling, a Schlegel-fivérek, s legf6képpen Fichte tanitdsit-kovetve Kozép- és Kelet-
Eurépdban elvetették, s kimondtdk, hogy a nemzet §sibb alakulat, mint a politikai for-
mik, s szemben ezek viltozékonysdgdval, olyan dllandébb tényezGk szabjdk meg mi-
lyenségét, mint a nyelv, a fold, a tdj, az éghajlat. Az 4j felfogds jol tetten érhetd Jozef
Wybicki Légids dalinak, a ma is haszndlatos lengyel himnusznak elsd két sordban:
,,Nincs még veszve Lengyelorszdg, | Amig mi éliink.” Mickiewicz a kovetkez8 magyari-
zatot fiizi a vershez: ,E szavak azt jelentik, hogy azok az emberek, akik meg6rzik ma-
gukban azt, ami a lengyel nemzetiség lényegét képezi, fiiggetleniil birmi politikai ko-
riilményektd], képesek a haza 16tét meghosszabbitani, és térekedni tudnak visszaszer-
zésére. Ez magyardzza azt a jelenséget, hogy a haza lengyel eszméje nincs 6sszekap-
csolva az orszdg eszméjével. Mert akdrhol legyen is az ember, mikor gondolkodik, érez,
cselekszik, bizonyos lehet abban, hogy ugyanabban a pillanatban ezer és ezer honfi-
tirsa gondolkodik, érez és cselekszik hozz4d hasonléan. Ez a lithatatlan kapocs kap-
csolja Ossze a nemzetiséget.”

Nyilvdnvaléak ennek a felfogisnak az elnyei az orszdggal, dllammal, intézmé-
nyekkel nem rendelkezd k6zép- és kelet-eurépai népek szimdra. De vannak veszélyei
is: a nemzet fogalma tuilsdgosan szubjektivizdlédott, hiszen a kollektiv ,én”, a , mi”
korébdl ki is lehetett rekeszteni embercsoportokat.

A nemzetfogalom francidbél németre forduldsit: nagyon j6l nyomon lehet ko-
vetni a magyar politikai gondolkoddsban, ahol a két fogalom sokdig egymds mellett
élt: SzéchenyitSl Keményig, Eotvostdl Maddchig mindenki megkiilonbozteti a politikai
nemzetiséget (ez a francia nemzetfogalom) és a:nyelvi (faji) nemzetiséget (ez a német
nemzetfogalom). Az elsG szerint magyar, helyesebben hungarus volt az is, aki a méso-

dik szerint szerbnek, németnek, szlovdknak sziiletett. Mocsiry Lajos volt az elsé -

1856-ban, aki avval, hogy elismerte: ,)étezik Magyarhon teriiletén tét, szerb, horvit,
oldh nemzet is”, tulajdonképpen a misodik nemzetfogalom mellett tett hitet.

Az intézményekhez kotott. nemzetfogalom leromboldséhoz az is hozzdjirult,
hogy Kozép- és Kelet-Eurépdban ezek részben vagy teljesen hidnyoztak. Ez azutdn oda
vezetett, hogy a nemzeti egyiivétartozds egyetlen ismérve a koz6s nyelv maradt; amely
ennek kovetkeztében politikai csatdrozdsok szinterévé vilt. Egy helyesirdsi kérdésben
igy vagy tigy élldst foglalni — példdul hogy ,j”-vel vagy ,y”-nal kell 'irni némely cseh
szavakat — konnyen a hazadrulds vidjdt vonhatta az ember fejére. Az egész kozép- és
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kelet-eurépai felviligosoddsnak ilyen furcsa,,filol6giai” jellege volt. Erre maguk a
résztvevok is igen kordn felfigyeltek. Kemény Zsigmond a horvdt irodalmi nyelv megte-
remtésérél irja: ,,Es ki hitte n4lunk, hogy ezen phylologiai harc a kozjogi viszonyok
szétromboldsira gy(jti az erSt, fejti a vagyakat, fegyverezi fel az észt, gyjtja meg a
szenvedélyeket?”’ Ily médon nem is az irodalom, hanem egyenesen maga a nyelv villalt
magdra lényegétd] tokéletesen idegen szerepeket, s lett ezdltal maga is politikailag igy
vagy gy megbélyegzett. A litvin Vincas Kreve a kivetkezGképp festi ezt az dllapotot
egyik, a muilt szdzad utols6 évtizedeiben jdtsz6dé novelldjdban: , A pardkia szintiszta
litvdn volt. Néhdny hétszilvafds nemes és vdrosi szdrmazék otthon ugyan ‘lengyelke-
dett’, de ezek isjol értettek és beszéltek litvanul is. A templomban mégis kizdrélag len-
gyel sz6 zengett. Zemaitukas, az 6reg pap a nagy sietségben gyakran még az evangéliu-
mot sem litvinul prédikilta. Ez volt a rend, amit itt taldlt, amikor (t6bb évtizeddel ez-
elGtt, fiatal papként) a faluba érkezett, s meg sem fordult a fejében, hogy véltoztatni
kellene rajta. SGt, gy vélte, Istennek jobban tetszik az tri lengyel nyelv, mint a pa-
raszti litvan,

A falusiakkal csak litvdnul tirsalgott. Véleménye szerint a lengyel csak a nemes-
embernek és az egyhdz szolgdinak dukil, ezért az orgonista- és a:sekrestyés nevét len-
gyelesittette is. Sakutist, az orgonistdt itkeresztelte Szakiewiczre, Bolist, a sekrestyést
pedig Bolinskire,

— Isten szolgdi nem hordhatnak ilyen parasztos nevet.

A nyelv miatt néhdnyszor erdsen Osszerigta a port a helybéhekkel akik még a
plispoknél is panaszt-tettek, de hasztalan: a plébdnos nem volt hajlandé veliik lengyelul
beszélni,

— Parasztok vagytok, nem nemesek;, gajdoljatok csak litvdnul.

A zsiddkat szintén az alacsonyabb rendli emberekhez sorolvin, velikk sem kell
lengyeliil beszélni.” (Zemaitukas)

A nyelvi zirzavar sziilte az egységes irodalmi nyelv utdni vigyat. Azt a vigyat,
amelyet Miroslav KrleZa egyik novelldjsban mir parodizélhatott is. 1906-ban a horvit-
orszigi Terézvdrott a japn altibornagy tiszteletére adott fogaddson az egykori bécsi
szobaldny, jelenleg hadosztilyparancsnok-feleség, a nyelvi egység és a forradalom meg-
leps osszefiiggéseit tirja a magas japan vendég elé: ,Hit persze, hogy Onoknél nincs
forradalom, selbstverstindlich nicht, um Gotteswillen, Exzellenz, csakhogy Onoknél,
japanokndl, magyarok sincsenek, Onoknél nem magyarul beszélnek, dort bei Ihnen
spricht ja die ganze Welt japanisch! Thr seid’s ja alle Japaner! De nélunk? Ha pedig a

szobaldny bécsi, akkor egy kukkot sem tud magyarul. (...) Kénny( a japanoknak, hi- -

szen ott mindenki japdnul beszél, s legaldbb nyelv dolgdban nincs annyi gondja-baja az
embernek a szobaldnyokkal!” (Temetés Terézvdrott),

Kozép- és Kelet-Eurdpa nyelvi zlirzavardban é16k szdmdra tehdt Japan elsGsorban

nyelvi egységességével volt vonzé. ..

De olyan végletes példdkkal is taldlkozhatunk, amikor mdr a nyelvi Osszetartds
sem szdmit, s a térténelem viharai emberek sokasdgdt mindenfajta nemzeti kereteken
kiviilre sz6rjdk. Kelet-Litvinidban sok olyan litvdn szdrmazdsii, de litvinul mdr nem
tudd, beloruszul beszéls lakik, aki se litvdnnak, se belorusznak, se lengyelnek, hanem
egyszeriien , itteni’’-nek, ,,idevalési”snak mondja magit. Az 1925-6s népszamldlis ada-
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tai szerint a Klaipedakornyék lakéinak tobb mint egynegyede a némettel, illetve a
litvannal szemben egyszer{ien klaipedainak vallotta magit.

A nemzeti eszme és a filolGgia egymdsra hatdsdt szeretném a térség korszakos , fi-
lolégiai” eseményének, a mindeniitt lezajlé nyelvijitdsnak a tipoldgiai vizlatival érzé-
keltetni.

A nyelwvijitis nem az egész nyelvre, hanem csak annak egyik vdltozatdra: a mo-
dern, ma is haszndlatos irodalmi nyelvre vonatkozott. Néhol ez valéban csupdn a XVI.
szdzadi irodalmi nyelv megujitdst jelentette (lengyel, cseh, bizonyos fokig az orosz,
magyar, horvit), a legtobb helyen azonban nem a nyelvijitdsrél, hanem az irodalmi
nyelv megteremtésérél beszélhetiink. ‘

A folyamat — az emlitett féziseltoléd4ssal - — mindeniitt azonosan, hirom iitem-
ben ment végbe. Az irodalmi nyelv megteremtése azt jelentette, hogy el kellett don-
teni, melyik nyelvjarast vélasztjék alapjdul, tekintélyes nyelvtanokban kellett rogziteni
és megszabni (vagyis kodifikdlni és normalizilni) formai oldaldnak: hangkészletének,
alaktandnak és helyesirdsinak szabdlyait (ez volt az elsS iitem), majd a mdsodik iitem-

ben keriilhetett sor tartalmi oldalénak: mondattandnak, stildris, frazeolégiai, sz6kész--

leti elemeinek a kimunkdldsira. Ezt a két feladatot a klasszicizmus, illetve a szentimen-
talizmus idején elvégezték. Kazinczy Ferenc 1815 korill joggal tekinthette befejezett-
nek az igy felfogott nyelwijitdst: ., A vadonerdd ki van frtva, nektek, ifjaknak nem kell
tobbé irtanotok, ti tenyészthetitek a virdgokat.” Az igy készen levd hangszert azutdn a
harmadik iitemben a romantikusok szélaltattdk meg, kialakitvdn az irodalmi nyelv md-
faji, stilisztikai vdltozatait, s ekkor kezddétt el az irodalmi nyelv beszelt véiltozatdnak,
a koznyelvnek a lassu kialakuldsa is. - .

Vegyiik kozelebbrdl szemiigyre e hirom szakaszt:

I. A nyelvijitds els6 nemzedéki tagjai a klasszicizmus szellemében tevékenyked-
tek. Ez azzal jért, hogy elismerték a kiilonb6z8 stilusok meglétét, &m nagy nyelvta-
naikban az irodalmi nyelvet mindeniitt az Gzussal; a korabeli nyelvhaszndlattal szem-

besitették. A sort itt Mihail Lomonoszov 1757-es Orosz grammatikdjanyitja meg, s a:

cseh Josef: Dobrovsky, a mi Révai Miklésunk, a szlovén Jernej Kopitdr, a szerb Vuk
KaradZi¢ miivein 4t id6rendben haladva eljutunk egészen a XX. szdzad elejére, hiszen
nem egy irodalmi nyelv szabdlyainak a lefektetésére csak akkor keriilt sor. Hogy ez
megint csak milyen kovetkezményekkel jirt, s milyen korilmények kozott tortént,
arra j6 példa a litvin irodalom. Itt 1901-ben jelent meg Jonas Jablonskis kodifikdlé
nyelvtana, amely tobbek kozott azt is véglegesitette, hogy a kelet-litvin nyelvjirds
az irodalmi nyelv alapja. A mds vidékrl szdrmazé irék — a realizmus—naturalizmus
ekkor szinre 16pd prozairdi, koztiik oly jelentGsek is, mint Julija Zemaite — nyelvjd-
rasban irtak. Konyveiket a szerkeszt6knek, elsGsorban magdnak Jablonskisnak kellett
4tirni irodalmi nyelvre. Modani sem kell, hogy ez nem pusztdn a tdjszavak kisepriizé-
sét- jelentette, hanem komoly stildris javitdsokat is. A szerkesztd igy festette némileg
egyszinfire a szdzadfordul litvdn prézéjat.

B4r a nyelvijitdsnak ez az els§, formit teremtd szakasza egyittal felszabadulds
is volt az egyhdzi szldv, a latin és a:német norma alél (s6t, a lengyel, az orosz és a ro-
mién irodalmi nyelv esetében komoly francia hatdssal is meg kellett birk6zni, s a-ro-
mén, a gordg, az albdn esetében az olasszal), a kovetkez6 nemzedék mar béklyénak
érezte a nyelvre rakott szabdlyokat. Az el6z6 generdcié tagjai sokszor még azt sem
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tartottdk fontosnak, hogy anyanyelvikkon frjanak. Normakézpontu klasszieista: fel-
fogdsuknak megfelelGen kozmopolitik voltak, az utdnzist, az idegen mintdk koveté-
sét nemhogy biinnek, de egyenesen kivinatosnak tartottdk. (S Eurépa utélérésében ez
persze: dlddsos is-velt.)

E nemzedék legnagyobb hatési és legjellegzetesebb képviseldje, Josef-Dobrovsky
példdul meglehetss kétkedéssel- tekintett a cseh irodalmi nyelv kimfivelhetGségére.
Ezért csaptak Ossze a klasszicista:és a-szentimentdlis nemzedék tagjai, s vivtak nyelv-
Gjitdsi harcot. Az iitkozpont sokféle volt: a helyesirds kérdései; a nemzeti verselés le-
het§ségei, a nyelvjdrasi alap eldontetlensége, a nyelvtisztasdg, az idegen szavak és kife-
jezések ardnydnak a kérdése (a késSbb kialakult irodalmi nyelveknek nemcsak a német,
francia és latin hatdssal Kkellett megkiizdeniiik, hanem a kordbban kialakult k6zép- és
kelet-eurépai nyelvekével, igy példdul a szlevik purizmus a-cseh és a magyar, a bolgir
az orosz jovevények ellen fordult).

II. Az irodalmi nyelv tartalmi oldaldt hdrom ton-médon igyekeztek kimunkalni:
sz6tdrak készitésével, folklorgyGjteményekkel és forditisokkal.

Mai szemmel mér alig érthets a sz6tdrak oridsi szerepe az akkori irodalmi élet-
ben. Am Samuel Linde 1807-t61 megjelens lengyel szétéra, amely ugyanolyan szerte-
dgaz6 hatdsi volt e téren, mint kordbban Dobrovsky nyelvtaniréi munkdssiga, Vuk Ka-
rad%ic vaskos szerb szétdra, a Samuil Micu és Gheorghe Sincai 4ltal szerkesztett roman
—latin—magyar—német sz6tér (a Budai Lexikon) vagy Josef' Jungmann hatkotetes
cseh—német sz6tira nem egyszeriien felmérték a nemzeti székincset; nem pusztdn ha-
talmasar kitdgitottdk azt a csindlt vagy leforditott uij . szavak, a népnyelvtsl kéleson-
zott kifejezések tomegével, hanem péld4ul Vuk KaradZié magyardzatokat ad az egyes
szécikkeknél népi szokdsokrol, hiedelmekrdl, kozmonddsokrdl, a Budai Lexikon meg-
prébédl — igaz, sokszor délibdbos médon — a szavak torténetébe és evvel egyiitt a ro-
mén nép torténetébe bepillantani.

A szétdrak tehdt nemzetneveld szerepet is betdltottek, mégpedig olyan szemlé-
letet sugallva, hogy a nemzet egészséges magja az egyszer(d nép.

Ugyanebbe az irdnyba mutattak az ekkortdjt gombamdd elszaporodé folklér- »

gy(jtemények is. Ezek els§ mintéja, Johann Gottfried Herder gyiijteménye e tdjon szii-
letett, hiszen Herder a rigai d6m lelkésze: volt, s aStimmen der Vélker in Liedern vilig-
hirii kotetébe felvett tizenegy lett népdalt is. A szdmos gytjtemény — Karad¥¢, a lit-
vén Liudvikas Reza, a cseh Ladislav Celakovsky, a szlovik Jan Kolldr, Erdélyi Jénos, a
lett Juris Alunans, a belorusz Jan Csacsot munkdi — mellett az 1857-ben megjelent
észt-Kalevipoeg az ilyenfajta irodalom legkiemelkedSbb remeke.

E gy(jtemények kozos vondsa, hogy szerz6ik nem tisztdztdk elméletileg a nép-
koltészet fogalmit, nem kiilonboztetik meg a népit és a népiest. Felvesznek mindent
gylijteményeikbe — példdul a régebbi, XVI-XVIIL szdzadi kéziratos énekeskonyvek-
bdl —, ami a ,,populdris regiszterhez” tartozik, ami tehdt széles korben elterjedt, gyak-
ran egyenesen énekelhetd volt. A gyfijt6 az eredeti népi anyagot is kiigazitja sajat nem-
zeti torekvéseinek megfelelSen — sokukra rdillik, amit a romdn Vasile Alecsandrira
mondtak: , javito—ronté mester”. Csak a korszak végén sziiletik, jéval a XX. szdzadba
dtnytilva (a maga feldolgozatlansigdban egészen napjainkig!) az a gy(jtemény, a lett
Krisjanis Barons 1893 és 1915 kézott kiadott nyolckotetnyi daindja, amely a Barons
4ltal gytijtott 230 ezer népdalnak csak egy kis téredéke (a tobbi feldolgozdsa napjaink-

M «’!
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ban is felyik), s amely mdr olyan nemzeti indittatdsd, de modern értelemben vett tudo-
ményos gy(ijtés eredménye, amilyenre kés6bb a XX. szdzad zeneszerzdi, Barték, Ko-
daly vagy Leos Janicek mutatnak példit.

Kiilon kell szélni azokrdl a kétetekrdl, amelyek mai szemmel szokatlan, de ab-
ban az idGben bevett médon még csak nem is kizdrdlag ilyen, népit és népiest vegyitd
koltészetet tartalmaznak, hanem népdalszerii forditisokat (legtobbszor szentimentilis
idilleket és balladdkat) és sajdt verseket.

Mikoltészet és népkoltészet ilyen vegyitése is jelzi a szentimentalizmus szemlé-
letének hatalmas vjdonsagdt: a nemzet magja és eredete az egyszer(i emberben, a falusi
népben keresends. A nyelvrontdssal; a kilfoldi hatdsokkal szemben a népnyelv egész-
ségességéhez, tisztasigdhoz lehet és kell menekiilni. A k6zép- és kelet-eurépai irodalmi
nyelvek ilyetén alakuldsiban taldlja meg egyik okdt az itteni irodalmi népiesség, ami a
nyugati irodalmakban, példdul angolban, franciiban jészerivel ismeretlen.

Az irodalmi nyelv kimunkildsinak, tartalmi bévitésének harmadik fontos eszko-
zét a forditdsok jelentették. Hallatlan nagy szdmban késziiltek, bizonyitvin az illet§
nyelv alkalmassdgdt a magas irodalom miivelésére. Eleinte nem mindig voltak forma-
hiiek (Kazinczy példdul prézdban magyarositotta a Hamletet), de fokozatosan kialaki-
tottdk azt a mindeniitt mdig €16 koztudatot, mely szerint a nyelvi-stildris, egyszéval a

" . formai djitdsokat kiilf61drdl kell varnunk és dtvenniink, ezt az dtvételt, a lemaraddsnak

ezt a behozdsdtviszont braviros gyorsasdggal és tokéllyel tudjuk végrehajtani.

A forditisok egyébként két fontos verstani teriileten hoztak déntd fordulatot.

Az egyik a szldv és a-balti nyelvek versrendszere volt. Ezekben a nyelvekben addig a

- verssorok azonos szétagszdman alapul6 szillabikus, szétagszamldlé rendszer uralkodott.
Ezt a monoton verselést véltotta fel lassanként és vdlt uralkod6vé a romantikusok ré-
vén — s nagyrészt a forditdsok kényszerit hatdsira — az azonos sztagszamu verssoro-
kon beliil mdr a hangsiilyok eloszldsdt-is figyelembe vevs szillabo-tonikus, szétagszdm-
1416-hangsiilyos verselési rendszer.

A gazdag forditdsiredalom mdsik fontos eredménye az volt, hogy a nemzeti vers-
idomok mellett az antik szerz8k miiveinek dtvétele kozben kialakult mindeniitt a ,,ded-
kos” verselés, az antik m{iformdk imitdldsira alkalmas formakészlet.

IIL. A faziseltol6ddst mi sem szemlélteti jobban, mint hogy nagyjibél mikor kez-
dédott a nyelvijitds harmadik titeme, mikor jelent meg az elsS igazdn jelentSs reman-
tikus kolts. Akédrcsak az el6z3 két iitem, ez is majd szdzévnyi eltérést mutat az egyes
irodalmak kd&zott, kezdve Puskin, Mickiewicz és Vorosmarty fellépésével az 1820-as
évek elején, folytatva az ukrdn Tarasz Sevcsenko, a szlovén France Preseren, a cseh
Karel Hynek Micha egy-két évtizeddel késébbi mikodésével. Oket koveti a szlovik
Janko Kril’, a szetb Petar Njegos, a romdn Alecsandri. A bolgir Hriszto Botev, az észt
Lydia Koidula, a litvin Antanas Baranauskas, a lett Andrejs Pumpurs miivei 1860 és
1890 kozott jelennek meg. Még késobb hallatta szavdt — Francisak Bahusevics révén —
a belorusz, s csak 1898-ban az albdn romantika, mikor megjelent Naim Frasheri Szkan-
der bég torténete cimii eposza.

Taldn ez a nagyon odavetett vizlat is érzékelteti, hogy akdr a nyelwijitds hdrom
Uteme, akdr a hdrom irodalmi irdnyzat, a klasszicizmus, a szentimentalizmus és a:ro-
mantika megléte vagy hidnya, jelentkezési ideje, keveredésiik jellege alapjin az Gssze-
hasonlitdsnak milyen tdg lehetGségei nyilnak.




ORSOLYA BOHM (Wien)

Die Literatur und Kultur Ungarns im Spiegel der Wiener
Zeitschriften 18001820 '

v

Dieser Vortrag beinhaltet Teile einer umfassenden Arbeit zum Thema der Re-
zeption der ungarischen Literatur und Kultur in Wien von 1800—1820.

Die Untersuchung dieses Zeitraums erwies sich als besonders interessant und re-
izvoll, da es kaum eine Periode der ungarischen Geschichte und Literaturgeschichte
gibt, in der Literatur und Politik so tief miteinander verflochten waren. ,,Ez az a kor-
szak, amelyben a politika gyakran az irodalom ,dltal’ létezik, s az irodalom mindvégig
kozvetlen hordozéja a politikdnak”.! Dies gilt fiir den gesamten Zeitraum, ausgehend
von der ungarischen Jakobinerbewegung (1794—95) iiber die Reformzeit (,,Reform-
korszak”) bis zur Revolution des Jahres 1848.

Eine wesentliche Liicke in der Dokumentation zwischen 1800—1820 ergibt sich - _.

dadurch, da ,,... die bisherige Geschichtsschreibung mit der Zeit zwischen der Jako- ‘ L

binerverschworung (1794—95) und dem Reformlandtag von 1825—27 als Beginn der
liberalen ,Reformzeit’ ... entweder nicht viel anzufangen wufite oder aber sie kurzer-
hand als eine tote’ Zeit, als Jahre einer allgemeinen Stagnation bezeichnete. Danach . -
setzten die liberalen Reformen entweder wie ein deus ex machina in der zweiten Hilfte
der zwanziger Jahre ein, oder aber man postulierte einen gewissen Zusammenhang zwi-
schen den Reformen der neunziger Jahre, die noch weitgehend unter dem Zeichen der
Spitaufklirung standen und dem plétzlichen Beginn des Liberalismus”.2

M. Csiky weist in seinem Buch Von der Aufklirung zum Liberalismus auf diese
Problematik hin und beschiftigt sich eingehend mit diesem Zeitraum.

Die Verhiltnisse in Ungarn im untersuchten Zeitraum erlauben uns keine scharfe
Trennung zwischen Aufklirung und Liberalismus. Bei Betrachtung dieser Periode muf}
man unbedingt die auBerordentlich grofie Rolle der ungarischen Spracherneuerung be- .
achten, die als besonderes Kennzeichen des ungarischen Nationalismus gilt und somit
im Zeichen des Liberalismus steht, obwohl diese Bewegung schon am Ende des 18 Jdt.
zu beobachten ist. Durch diese besondere Bedeutung der ungarischen Spracherneue-
rung ergab sich zur Zeit der Wende vom 18. zum 19. Jdt. eine starke Auffassungsdiffe-
renz zum Begriff ,Nation”. Einerseits gab es die Konzeption, welche alle Nationen und
Nationalititen, die im ungarischen Reich lebten, als eine ,Natio Hungarica” verstand.
Dagegen hielten die Spracherneuerer die ungarische Sprache fiir das wichtigste Krite-
rium eines solchen Nation-Begriffs, also die Nation als eine magyarische verstanden ha-
ben wollten. Die im Folgenden behandelten Zeitschriften verwendeten beide Begriffe:
sowohl ,,ungarische Literatur” als auch ,magyarische Literatur”’ (bzw. Dichter, Schrift-
steller etc.), wobei letzterer ausschlieflich ungarisch-sprachige Literatur kennzeichnete.
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Es ergibt sich jedoch die Frage, wie es zu dieser Anteilnahme Wiener Zeitschrif-
ten am ungarischen Kultur- bzw. Literaturleben kam? Eine gute Basis bildeten die im
18. Jdt. regen Wechselwirkungen zwischen Wien und Ungarn. In dieser Zeit beruhte
der Schwerpunkt der Politik Osterreichischer Herrscher in der Zentralisierung. Diese
Bestrebung wurde von Wien aus — inihrer Funktion als Kaiserstadt — gesteuert und for-
derte die Entwickiung der Stadt auch als kulturelles Zentrum. Vertreter der ungarischen
Oberschicht und des mittleren Adels kamen nach Wien und bildeten hier eine Art un-
garische Kulturgesellschaft (z. B. testdr irék). Es kamen jedoch nicht nur Ungarn nach
Wien. Hier trafen mehrere Nationalititen aufeinander und beeinflufiten einander auch
gegenseitig, wodurch dle neuen Ideen auch in die jeweiligen Heimatlinder weiterver-
mittelt werden konnten.> Am Anfang des 19. Jahrhunderts herrschte in Wien — trotz
Kriegsnot — ein reges geistiges Leben. Hier setzte sich eine Art ,vaterlindische Politik”
durch, welche sich u. a. in der Verlebendigung der heimischen Geschichte, nationaler
Dichtung und in der Griindung neuer Zeitschriften — die sich eine regelmifige Be-
richterstattung iiber literarische und wissenschaftliche Neuerscheinungen und kultu-
relle Ereignisse in allen Lindern des Reiches zur Aufgabe machten — duflerte. Es wur-
den hier nicht nur deutschsprachige Werke erwihnt, sondern ein Versuch unternommen,
den Lesern einen Eindruck iiber die Linder des Habsburger Reiches zu bieten, wobei
dieses als eine Einheit vorgestellt wurde. Als geistiger Vorreiter einer Staatskonzeption,
die alle Volker des Habsburger Reiches gleicherweise in seinem Patriotismus eingebun-
den sehen wollte, kann besonders Joseph Freiherr v. Hormayr4 angesehen werden.
Ziel meiner Studie ist es, das durch diese Bestrebungen entstandene Bild iiber
Ungarn in Wien anhand einiger der bedeutendsten Zeitschriften der betreffenden
Periode zu analysieren.
Im Folgenden sollen die
1.  Annalen der Literatur und Kunst in den Osterrelchmchen Staaten ( 1803 1805)
Neue Annalen der Literatur des Osterreichischen Kaiserthums (1807—1808)
Annalen der Literatur und Kunst in dem Osterreichischen Kaiserthum (18 09—18 12)
(weiters: Annalen)
2.  Vaterlindische Blitter fiir den Osterreichischen Kaiserstaat (1808—1820)
(weiters: Vaterlindische Blitter)
3. Wiener Allgemeine Literaturzeitung (1808— 1820)
(weiters: Literaturzeitung)
kurz behandelt werden.
Diese Zeitschriften weisen mehrere Gemeinsamkeiten auf:
a)  Erscheinungszeitraum und Themenkreise
b)  Person der Herausgeber
Franz Sartori war bei allen drei Zeitschriften titig
¢)  Khnliche Zielsetzungen, welche der Veranschaulichung des kulturellen und wis-
senschaftlichen Lebens im gesamten Habsburger Reich galten,
Weitere Verbindungen zwischen den Zeitschriften konnen wir in den Personen der Re-
zensenten annehmen. Zwar wurden die einzelnen Beitrige nicht signiert und die Her-
ausgeber auch nicht klar ausgewiesen (z. B. Gesellschaft von Gelehrten), doch kénnen
wir aus bereits vorliegenden Forschungsarbeiten auf den Herausgeberkreis mit ziem-
licher Sicherheit schlieBen. Was die Mitarbeiter in den anderen Lindern betrifft, so
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kénnen wir anhand von Dokumenten einige Personen nennen, die offensichtlich an
mehreren Zeitschriften mitgearbeitet haben und mit den Herausgebern in stindigem
Kontakt standen. Dieser feste Personenkreis (Hinweise finden wir auf F. Kazinczy,
K. G. Rumy, L. Schedius, J. Kis) konnte — und sollte, laut Vorstellung der Heraus-
geberweitere Personen anregen, Arbeiten einzusenden. Eine sehr interessante Aufgabe
wire es diesen ,erweiterten Personenkreis’ zu erforschen. Dies war mir — im Rahmen
der bisherigen Nachforschungen — noch nicht gelungen.

Nach kurzer Information iiber die untersuchten Zeitschriften mochte ich einige
Beispiele aus der Vielzahl der Beitrige herausgreifen und kurz kommentieren. Ab-
schlieBend méchte ich in wenigen Worten das Leben und Wirken Franz Sartoris schil-
dern, insbesondere im Bezug auf sein Werk: Historisch-ethnographische Ubersicht der
wissenschaftlichen Cultur, Geistesthitigkeit und Literatur des Osterreichischen Kaiser-
thums nach seinen mannigfaltigen Sprachen und deren Bildungsstufen.

Die Annalen’

Aus dem Vorwort der Annalen 1802 kénnen wir folgende Zweckangaben ent-
nehmen: ,Sie iibernimmt es, alle literarischen Produkte, die seit dem Anfange des
neuen Jahrhunderts in den Osterreichischen Staaten in allen Wissenschaften und Spra-
chen erschienen sind, nicht nur anzuzeigen, sondern auch zu priifen und das Resultat
Ihrer Priifung dem Publico vorzulegen. Dabey macht sie sich auch zur Pflicht, alles was
in auslindischen Schriften iiber die Osterreichischen Staaten geschrieben wird zu be-
urtheilen”.

Schon in der Ankiindigung der Annalen in der Wiener Zeitung (1802) wurde das
Ziel genannt, osterreichische Werke selber bekanntzumachen und dies nicht den aus-
lindischen Blitter zu iiberlassen (z. B. Jenaer Literaturzeitung), in denen dies oft erst
nach Jahren erfolgte. Es galt aber auch, das Interesse des heimischen Publikums gegen-
iiber der Osterreichischen Literatur zu wecken.

Leider war das Interesse an der Zeitschrift geringer als es erhofft wurde. So wur-
den die behandelten Themen ab 1805 in Kapiteln eingeteilt, welche je nach Bedarf
erschienen. Neue Bereiche wurden aufgenommen, z. B. konnen wir ab 1807 auch
schon Abhandlungen iiber philosophische, juristische, medizinische Werke und iiber
»Vaterlindische Gegenstinde” lesen.

Im Laufe der Jahre wurde auch die Art der Rezensionen geindert, da die ur-
spriingliche Form schon 1806 von der Wiener Zeitung kritisiert wurde: ,,Sie werden
sich bei den Werken von geringer Bedeutung kiirzer fassen und sich mehr damit beschaf-
tigen, den Geist und Gehalt der Werke unseres Vaterlandes und Ihre Zahl zu bezeich-
nen als den Inhalt derselben zu analysieren.”

Trotz o. g. negativen Erfahrungen gab es positive Meinungen. Aus der Korrespon-
denz Rumy’s mit Schultes erfahren wir folgendes: ,,Die Annalen haben sich bisher
durch einen Zeitraum erhalten, dessen sich kein anderes kritisches Journal in Oster-
reich erfreuen konnte und sie sind nicht allein inner der Monarchie sondern auch im
Auslande aufgenommen worden, die fiir Mitarbeiter der schénste Lohn ihrer Bemithun-
gen um Wissenschaft und Vaterland seyn mu » 6

Die Beitrige in den Annalen wurden also auch auflerhalb der Lénder der Mo-



narchie zum Vermittler des Kulturlebens einzelner Linder, wodurch ihnen besondere
Bedeutung beigemessen werden sollte.

. Die Vaterlindischen Blitter’

,.Der Zweck dieser Blitter ist: die Bewohner der kais. konigl. Erbstaaten mit sich
selbst naher bekannt zu machen und Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu be-
fordern.”8

Die aufgenommenen Themenkreise wurden — im Gegensatz zu den Annalen —
von Anfang an festgesetzt und waren die folgenden:

» L. GeistderGesetzgebung ... ... ...t iniennrennnnnnnnn
II. Darstellungen o6ffentlicher Anstalten . ............................
II1. Beytrige zur Kenntniss der Bewohner der Monarchie . . .................
IV. Vaterlindische Reisen .. .. ....... ... ... ... it iinnenans

VI. Schone, edle, vorziglich patriotische Handlungen, Stiftungen, Vermichtnisse,
Privatanstalten ... ... ... .. ...ttt iiint ety

VII. Merkwiirdige Ereignisse, Ungliicksfélle, Criminalfille ... ................
VIIL. Urtheile des Auslands iiber die Osterreichische Monarchie .. . .............
IX.Geistder Zeit . . ... .. 00ttt ittt ettt enennnnan,

Aufler den oben angefithrten Punkten wurden Rubriken eingerichtet, in welchen
die Neuernennungen bzw. Neubesetzungen verschiedener Posten (Justiz-, Militir- Geist-
liche oder Politische Stellen) mitgeteilt wurden, damit die Vaterlindischen Blitter
auch fiir Geschiftsleute’ interessant und lesenswert wiirden.

Zahlreiche Beitrige befassen sich mit dem Zustand der Osterreichischen Litera-
tur, der Tonkunst und der Joumalistik.

Hier ein Zitat aus dem Artikel: Ubersicht der literarischen Thiftigkeit in Oster-
reich wihrend der Jahre 1808, 1809 welches am besten mit den eigenen Worten das
Motto des Joumals ausdriickt: ,Es ist eine alte Wahrheit, daf die Menschen mit der
wahren hohern Ausbildung zugleich sittlich besser werden. Nie ist ein Staat durch
echte Aufklirung untergegangen. Die vorziigliche Pflicht einer weisen Regierung ist,
diese zu beﬁ)rdern Nur wo Geistesfreyheit herrscht, gedeiht die allbelebende Blume
der Cultur”.10 Nach dieser Aussage allerdings iiberrascht uns die Bejahung der Zen-
sureinrichtung (trotz. ,Geistesfreyheit’). Sie soll iiber die Moralitit wachen und eine
mifigende Wirkung ausiiben. Eines ist allerdings mit Bestimmtheit festzustellen: ob-
wohl das Stichwort: neuere vaterlindische Geschichte in der Inhaltsangabe fillt, spie-
geln die Beitrige auch in diesem Jouma.l nur Ereignisse wider, welche die Einheit des
Reiches betonen.
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Die Liueratulzeitung11

Die Literaturzeitung wurde als Nachfolger der Annalen von Franz Sartori ge-
griindet. (Ihr Nachfolger wiederum sollten die Wiener Jahrbiicher der Literatur wer-
den).

Zur Griindung der Wiener Allgemeinen Literaturzeitung fihrten u, a. die gleichen
Griinde wie zur Griindung der Annalen: die deutschen Zeitschriften beachteten die os-
terreichische Literatur- bzw. das Kulturleben viel zu wenig und behandelten die Ereig-
nisse nur mit groflem Verzug. Heimische Versuche wiederum verfehlten 6fters ihr
Ziel, da sie sich nur auf inkindische Literatur beschrinkten. Auslindische Journale bo-
ten auch keine Abhilfe. Sie rezensierten oft wahllos alles, wovon sie in Kenntnis ge-
setzt wurden. Deshalb wollten die Herausgeber der Literaturzeitung ,,.... streng bey
dem Erfordernis wissenschaftlich begriindeter und beurtheilender Anzeigen stehen...”
denn ,Es hingt gar nicht von Individuen, auch nicht von einzelnen Klassen von Lesern
und Gelehrten ab, ob es Literatur-Zeitungen geben soll, oder ob es vielleicht besser
wire wenn es keine gibe. Die Frage kann nur die seyn, wie sie am zweckmifigsten ein-
gerichtet werden sollen, damit was nun einmal ein allgemeines Bediirfnis ist, wenig-
stens nicht nachtheilig angewandt, nicht schlecht verwalten, sondern so viel als moglich
zum Guten geleitet werde...”12

Als Themengebiete wurden folgende angegeben: 1. Theologie, 2. Jus, 3. Medizin,
4. Philosophie, 5. Geschichte, 6. Philologie, 7. Orientalische Literatur, 8. Geographie,
9. Statistik, 10. Staatswissenschaften, 11. Physik, 12. Chemie, 13. Technologie, 14. Oko-
nomie, 15. Naturgeschichte, 16. Mathematik, 17. Kriegswissenschaften, 18. Schone
Wissenschaften, 19. Bildende Kiinste.

Zum Unterschied zu den Annalen wurden in der Literaturzeitung vor allem die
nicht deutschsprachigen Werke bevorzugt. Es wurde der Versuch unternommen, den
Lesern ein Bild iiber die Literatur der verschiedenen Voélker und Sprachen zu {ibermit-
teln: ,Vor das Forum einer Wiener Literatur-Zeitung gehoren auch die Literaturen der
nicht-deutschen Bewohner der weiten Monarchie Osterreichs, der edlen Madjaren, der
zahlreichen Slaven und Wlachen. Wir schitzen uns gliicklich so wie wir im ersten Jahr-
gange dieser LZ eine willkommene Ubersicht der slavischen Literatur geliefert, nun,
durch den Beytritt der geachtetsten ungrischen Gelehrten im Stande zu seyn, eine dhn-
liche von der ungarischen zu geben. Gerechte und griindliche Recensionen und Anzei-
gen von allem in der neuesten Zeiten Erscheinenden werden folgen”.13

Das vermittelte ,Ungarn-Bild’

Wir wir schon —in den Abschnitten iiber die einzelnen Journale — gesehen haben,
waren die behandelten Themen nicht nur auf im engen Sinne gemeinte kulturelle — li-
teratische Ereignisse beschrinkt, sondern boten — je nach Moglichkeit — ein vielfiltiges
Bild.

Fiir meine Untersuchungen erwies es sich am sinnvollsten, das Gesamtmaterial in

einige umfangreichere Gruppen aufzuteilen, um die Ubersichtlichkeit zu vergrofiern.
Im Rahmen dieses Vortrags kann ich nicht auf alle Themengruppen gleich de-
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" tailliert eingehen. Bei manchen beschrinke ich mich auf reine Aufzahlung elmger re-
prisentativer Titel. .

Die Beitrige habe ich in folgende Gruppen aufgeteilt:
1. Geschichte
2. Reiseberichte, Geographie, Topographie o
.. 3.Theater TR o

4. Naturwissenschaften ' ‘ o o

5. Kurznachrichten
6. Kultur und Kunst
7. Literatur, Sprachwissenschaft bzw, Grammatik

GESCHICHTE ‘ /

_ Die Beitrige zu diesem Thema gehoren zu den wenigen, in denen der Autor fast
ausnahmslos genannt wurde. So finden wir z. B. zwei Arbeiten von Julius Schneller
(Professor in Graz): ,,Bundes Anbeginn in Ungarn, Béhmen, Steiermark 1526—-1711"
und ,, Ungern unter romischer Herrschaft” 15,
REISEBERICHTE — GEOGRAPHIE !

Reiseberichte wurden stellvertretend fiir geographische Werke behandelt Sie wa-
ren eine durchaus modische Gattung — sehr oft in Form von Briefen — und waren auch
unter den Beitrigen der untersuchten Journale zahlreich vertreten. Hinzu kamen to-
pographische Beitrige und Berichte zur Vélkerkunde.

Hier einige Titeln stellvertretend fiir das zahlreich vorhandene Material: Notizen
tiber das Zipser Komitat in Ungarn von Gregor von Berzeviczy (Vaterldndische Blitter
1810), Topographische Nachrichten von der Merkwiirdigsten Mineralquelle im Saro-
scher Komitate von Matthias Senrowitz (Vaterlindische Blitter 1811) und Bemerkun-
gen auf einer Reise von Debreczin nach Ofen von dem Grafen Vinzenz Batthyany (Va-
terlindische Blatter 1811). Fremde Linder wurden dem Leser ebenfalls prisentiert:
Amerikdnak haszonnal mulattato esmértetése. .. (Literaturzeitung 1815).

THEATER

Das Theaterleben wurde meist in kurzen Berichten geschildert, und diese be-
schrinkten sich auch oft nur auf die Wiirdigung der Leistung einzelner Schauspieler
oder auf kurze Abhandlungen betreffend die Errichtung einer eventuellen neuen Spiel-
stitte. Die diesbeziiglichen Beitrige erschienen zumeist unter dem Titel ,,Miscellen”.

MISCELLEN UND KURZNACHRICHTEN

Beliebte Einrichtung verschiedenster Journale am Anfang des 19. Jahrhunderts
war die Rubrik ,Miscellen™ fiir Berichte iiber ,,Allerlei”.

Sie behandelten u. a. die Neuerscheinung literarischer Werke ebenso wie Neu-
besetzungen eines Amtes oder — im gegebenen Fall — Nekrologe. (Nachrufe waren
ofters mit wiirdigenden Biographien identisch). Als Beispiel nenne ich hier die Nekro-
loge fir Gregor von Berzeviczy (Vaterlindische Blitter), fiir Révai und Bessenyei (An-
nalen)



52 | R \
Nachrichten iiber Bildungsanstalten finden in dieser Rubrik ebenfalls ihren Platz:
Forstschule in Eisenstadt (Vaterlindische Blitter 1811).

Ein Beitrag tiber Bettler (Vaterlindische Blitter 1808) und Berichte iiber Natur-
katastrophen wurden auch unter dem Titel ,,Miscellen” gefiihrt.

NATURWISSENSCHAFTEN '

Naturwissenschaftliche Publikationen wurden am Anfang des 19 Jdt. unter dem
Sammelbegriff ,Literatur” gefiihrt, eine Abtrennung erfolgte erst spiter. Hier mochte
ich auf dieses Thema nicht niher eingehen, nur durch einige Titel eine , Kostprobe”
bieten: Versuch des Anbaus auslindischer Getreidearten in Ungarn (Vaterlindische
Blitter 1818), Chemische Analyse des Seewassers des Neusiedlersees in Ungarn von
K. G. Rumy (Vaterlindische Blitter 1813). Einen bedeutenden Platz haben Beitrige
zur ,,Arzneykunde” eingenommen.

KULTUR- UND KUNSTNACHRICHTEN

Die Beitriige zu diesem Thema sind in den untersuchten Journalen gemeinsam
mit den Abhandlungen iiber Literatur am umfangreichsten. Man versuchte, den Ziel-
setzungen der einzelnen so gerecht zu werden, da® man dabei ein objektives Bild iiber
den betroffenen Gegenstand erhalten konnte.

An erster Stelle der Kulturnachrichten stehen in mehreren Zeitschriften die Be-
richte iiber die Griindung des Nationalmuseums in Ungarn. Mit aller Griindlichkeit wur-
den sogar die einzelnen Gegenstinde erfaflt, die bei der Sammlung dem Museum ge-
schenkt wurden. Die ersten diesbeziiglichen Beitrige waren im Jahre 1810 zu lesen,
und ab diesem Zeitpunkt erscheinen weitere 5 Jahre lang aktuelle Berichterstattungen
dariiber. Dieser Artikel-Serie wurde 1818 in den Vaterlindischen Blittern ein anderer
Zyklus angeschlossen unter dem Titel: Die Nationalmuseen des Osterreichischen Kai-
serstaates zu Pesth zu Prag zu Gritz zu Briinn,

Besondere Beachtung finden in dieser Rubrik (ebenso wie unter dem Titel °
»Kurznachrichten) die Bildungs- und sonstigen Anstalten in Ungarn. Besonders her-
vorgehoben wurde dabei das Georgikon in Keszthely (Vaterkindische Blitter 1813,
Annalen 1810) und das Taubstummeninstitut zu Waitzen (Literaturzeitung 1813, An-
nalen 1807).

Hier mochte ich auch noch ein Beispiel fiir ein sehr beliebtes Thema der Zeit-
schriften — die Preisausschreiben — nennen. Es wurde gewissenhaft iiber solche Preis-
ausschreiben berichtet, manchmal sogar in Lingeren Abhandlungen. Hier: A ditso Mar-
cibdnyi Familia tudomdnyos ]utalom-tetele s annak elso fényes ktosztasa (V aterlin- .
dische Blitter 1818). ) ot
LITERATUR, SPRACHE ‘

Bevor ich ndher auf dieses Kapitel eingehe, mochte ich erwahnen, daB ich die
betr. Beitrige in zwei Gruppen geteilt habe. Wie bereits im Kapitel ,,Naturwissenschaft-

ten” erwihnt, wurde zu Anfang des 19. Jdt. unter dem Begriff ,Literatur’ auch noch . =

Fachliteratur und sonstige Druckwerke verstanden. Die hier folgenden Beitrige sind
aber ausschlieflich solche, die man heute als Literatur einstuft. Eine allzu strenge
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Trennung ist jedoch — bedingt durch das Material — nicht méglich, da themenmiifige
Uberlappungen vorkommen kénnen (z. B. Preisausschreiben).

Die Frage der ,,Sprache” habe ich neben die der Literatur gestellt, da die beiden
wiederum kaum zu trennen sind.

Uber den Kampf der Spracherneuerer erfahren wir nur sehr wenig aus den unter-
suchten Zeitschriften, werden aber eingehend informiert iiber den Streit, ob man
»ungarn’ oder ,,Ungern” zu sagen hitte. (Literaturzeitung 1813, 1814)

Zu beobachten ist aber das grofle Interesse an der Sprache und Sprachentwick-
lung im allgemeinen. Dazu zwei Beitrige: Ungrische Sprache (Literaturzeitung 1813)
und Uber Casus und Affixe in der Ungarschen Sprache (Literaturzeitung 1814).

Besondere Beachtung fanden die ungarischen Zeitschriften. Hier einige der er-
wihnten; Zeitschrift von und fiir Ungarn (Annalen 1801—1804), Musen Almanach von

und fiir Ungarn auf das Jahr 1808 von K. G. Rumy (Annalen 1808), Sokféle von Ist--

vén Sdndor (Annalen 1805).

Die regelmifig in den Vaterlindischen Blittern erscheinende Chronik iiber die
osterreichischen Literatur beinhaltet auch regelmifig Beitrige zur ungarischen Litera-
tur. U. a. macht sie uns mit der Zeitschrift Tudomdnyos Gy@jtemény bekannt (1817)
und wiirdigt deren Bedeutung. Ab diesem Zeitpunkt erscheinen 6fters Beitrige iiber
diese Zeitschrift.

Man kann sogar annehmen, da mit grofiter Wahrscheinlichkeit iiber die ungari-
schen Journale nicht nur berichtet, sondern ihr Material auch in den Wiener Zeit-
schriften verwendet wurde. Die Berichte iiber die Sammlung des ungarischen National-
museumns gehoren mit ziemlicher Sicherheit zu diesen entlehnten Artikel. Zum Nekro-
log fiir Révai haben die Herausgeber dies auch angefihrt: Die Biographie wurde frei
nach einer Arbeit iiber Révai in den Hazai Tudésitdsok erstellt (1807).

Als letztes mochte ich den Themenkreis der sog. ,,Schonen Literatur” behan-
deln. Das Motto der Zeitschriften — nimlich Uberblick iiber die Literaturgeschichte
der Linder zu geben — verlangte sowohl nach a) Allgemeinen Ausfithrungen iiber ein
Thema, oder nach b) detaillierten Kritiken eines einzelnen Werkes.

Ad a) sind folgende Beitrige — selbstverstindlich auch hier nur eine Auswahl —
zu beachten: Uber slavische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und Produkte von
1780-1800 (Annalen 1802), Magyar Poétik kik romai mértékre irtak 1540-t6l 1780-ig.
Kiadta Virdg Benedek (Annalen 1807) und Kurze Ubersicht der poettschen Literatur
in Ungarn in den Jahren 1804—1806 (Annalen 1807).

Ad b) Bei der Behandlung einzelner literarischer Werke in den untersuchten Zeit-
schriften miissen wir ofters feststellen, dal diese aus einfachen Inhaltsangaben be-
stehen. Auf solche Beitriige gehe ich hier nicht niher ein.

Offensichtlich wurde ein gewisser , literarischer Kreis” von den Rezensenten aus-
gewihlt, Moglicherweise ist es nur Zufall, aber der Kreis der jenigen Personen, deren
Werke ofters in den Wiener Blitter rezensiert wurden, beschrinke sich auf einige be-
kannte Namen wie: Kisfaludy, Kazinczy, Csokonai, Berzsenyi und natiirlich die Namen
der Mitarbeiter, z. B. Rumy, Schedius etc. Bei manchen bekannten Personen wird das
Werk nur erwihnt und sonst ein Hinweis gegeben, wo man mehr iiber ihn erfahren
kann, So in einem Beitrag aus dem Jahre 1818 in den Vaterlindischen Blittern, wo
man das Erscheinen dreier Werke ankiindigte: 1. Kis Janos Versei. Kiadta Kazinczy

.
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Ferenc 3. kotet; 2. Berzsenyi Ddniel Versei. Kiadta egy Kalauz Ertekezéssel megtoldva :

baritja, Helmeczi Mihily; 3. Csokonai Mihdly nevezetesebb poétai munkdi, wobei ver-
merkt wird, da Csokonai bereits im Tudomdnyos Gytiijtemény gute Rezensenten

gefunden hatte. Es wiire also iiberfliissig, sich hier mit ihm linger zu beschiftigen. Eines . '

seiner Werke wurde aber schon 1807 in den Annalen gewiirdigt: Dorottya, vagy is a
ddmdk diadalma a firsingon. Der Rezensent duflerte den Wunsch, dieses ,Meister-
stiick” bald in deutscher Ubersetzung lesen zu kénnen.

Die zweite zentrale Figur ist Kazinczy. Bei der Ankiindigung seiner Tévisek és

virdgok (Annalen 1811) nimmt der Rezensent die Gelegenheit wahr, den allgemeinen :
Zustand des Literaturlebens in Ungam zu kritisieren: Es sei bei ungarischen Schrift-

stellern nicht gewéhnlich, zu , Jesen und sich durch Lesen belehren lassen... Durch diese
unverzeihliche Sorglosigkeit und durch den noch unverzeihlicheren Eigendiinkel der
damit verkniipft ist, lief der Ungarische Pamaf seit einiger Zeit Gefahr in einen Augias-
Stall verwandelt zu werden”.

Es wurden Riigen als Anspom also genauso ausgeteilt wie Lob. Qualititen einzel-
ner Schriftsteller wurden im Laufe der Zeit unterschiedlich beurteilt. Das heute be-

riihmte Werk von Fazekas, Lidas Matyi, wurde in den Vaterlindischen Blittern 1818 =

als dilettantische Arbeit abgetan.
Umso hochgeschitzter waren dafiir die Ubersetzungen, Diese sollten eine ,,auf-

strebende Sprache™ wie die ungarische bereichem (Torquato Tasso, Tandcs Jinos for-
ditisa in den Annalen 1807). Diese o. g. ,,aufstrebende Sprache” erhielt auch Aner- =

kenntung in einer Rezension iber Himfy szerelmei A kesergd szerelem (Annalen
1802): ,,In wenigen teutschen Képfen werden diese beyden Ideen sich paaren konnen:
in der Seele unseres Himfy haben indes Petrarcas zarte gefiihle mit dem Gemus der un-
garischen Sprache sich auf die gliicklichste vermihlt.” :

ZUSAMMENFASSUNG

Die Liste der in den vorherigen Kapiteln ausgefiihrten Artikel konnte. noch lange
fortgesetzt werden, wurden doch in den drei untersuchten Zeitschriften iiber 1000

Beitriige, Ungamn betreffend, publiziert. Es wurde tatsichlich der Versuch unternom-

men, ein moglichst vielfiltiges Bild iiber Ungarn — und andere Linder des Habsburger -
Reiches — zu bieten gemif dem Motto und der ,,gesamtmonarchischen Auffassung” -

der Herausgeber. Da aber dieses Konzept die Einheit der Linder betonen wollte, igno-
rierten die Redakteure Umstinde, die eine solche Einheit gefihrden wollten oder
konnten. Dies ist die Erkldrung dafiir, da, obwohl in Ungarn massive Unabhigigkeits-
bestrebungen und die Vorbereitungen zum Reformlandtag stattfanden, von all diesen
Faktoren in den drei behandelten Zeitschriften — aufler den literarischen Aspekten der
Spracherneuerung — nichts zu lesen war.

Franz Sartoril®

Franz Sartori hat als Redakteur in allen drei von mir untersuchten Zeitschriften

mitgearbeitet. Sein Name ist vielleicht nicht so bekannt wie die Namen seiner Heraus-
geberkollegen. Da er. jedoch offensichtlich einen bedeutenden Anteil der Redaktions-
arbeit geleistet hat, méchte ich einige Worte zu seiner Personlichkeit sagen.

-
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Leider stehen uns — ihn betreffend — nur spirliche Quellen zur Verfiigung.
- Hauptsichlich miissen wir uns auf Angaben des Biographischen Lexikons von Wurz-
bach und der Alligemeinen Deutschen Biographie stiitzen.

Sartori lernte den Kreis der Schriftsteller und Literaten durch seine Freundschaft
zu Schultes kennen. Er iibernimmt einen Teil der Redaktion der Annalen, ist einer der

Herausgeber der Vaterlindischen Blitter und grindet — wie schon erwihnt — die
" Wiener Allgemeine Literaturzeitung als Nachfolger der Annalen.

Seine literarische Titigkeit blieb nicht ohne Kritik. Neben den positiven Meinun-
gen (zumeist seine topographischen Werke betreffend), die ihn wegen seiner anregenden
Arbeit, die Aufmerksamkeit auf die 6sterreichischen Alpenlinder zu lenken, lobten ermn-
tete er oft herbe Kritiken. Eine solche Meinung konnen wir iiber Sartori in Wurzbach’s
Biographischem Lexikon lesen: ,,Als der Secretir des Polizeiministeriums, Johann
Michael Armbruster sich erscho, iibernahm S. 1814 die wiihrend der grofen Kriegsrii-
stungen zur belebung des Nationalgeistes im Jahre 1808 eben von Armbruster selbst
im Vereine mit Hormayr, Collin, Bierthaler u. A. gegriindeten ,Vaterlindischen Blit-
ter’, welche seit dem Jahre 1808 bestanden und im Anfange ganz trefflich redigiert
wurden, dann aber unter Sartori’s Redaction so herabsanken, daff ihnen die amtliche
Unterstiitzung entzogen wurde und sie im Jahre 1820 zu erscheinen aufhorten”. Eben-
falls wurde ihm nachgesagt, daf er ,,in Beziehung des geistigen Mein und Dein nicht zu
gewissenhaft war”.

Sein Werk Historisch-ethnographische Ubersicht der wissenschaftlichen Cultur,
Geitesthiitigkeit und Literatur des Osterreichischen Kaiserthums nach seinen mannig-
~ faltigen Sprachen und deren Bildungsstufen wird jedoch allgemein gewiirdigt und dies

mit gutem Grund. \

Es war das erste Buch dieser Art und vor allem in solchem Umfang. Es gab zwar
auch schon friiher dhnliche Versuche, aber- beiweitem nicht so detailliert. Auf diese
friheren Arbeiten finden wir Hinweise in Tlroczi-Trostler’s Magyar irodalom — Vildg-
irodalom’ ,,A szdzadforduld legnépszeriibb irodalomtorténésze, Ludwig Wachler
mir 1801-ben tiz oldalon j6 attekintést ad a magyar szellemi élet fejlédésérél, a XV.
szdzadtdl kezdve a XVII-ig. (Versuch einer allgemeinen Geschichte der Literatur. 111.
2.915-925.). Sziikebb helyen még tébbet nyujt 1804-ben (Handbuch der allgemeinen
Geschichte der litter. Cultur II. 811—815). A magyar neveket meglepd szabatossiggal
kozli. Szellemére jellemzd a kovetkezd mondat: ,Die im Verhiltnisse zu anderen Na-
tionen geringe Anzahl der Ungerschen Schriftsteller und Schriften berechtigt ... zu
keinem nachtheiligen Schlusse auf die Beschaffenheit der intensiven Literarischen Cul-
tur der Nation”.

Sartori‘s Werk war wesenlich detaillierter und umfangreicher — wenn es auch

* nicht nur sein Verdienst war: starke Anlehnung hat er in den Werken Toldi’s und Fe-
nyéry’s gefunden,wie er auch selber bemerkt.

Der zweite Teil des Werkes, den er geplant hatte und dessen Konzept er am Ende
des ersten Bandes verdffentlichte, hitte sich voll und ganz mit dem Kulturleben des
dsterreichischen Kaisertums befat.18

Hitte Franz Sartori sein Buch beenden kénnen, wiirde es einen zusammenfas-
senden Uberblick des Kulturlebens des Osterreichischen Kaisertums im Sinne der ,,Ge-
samtmonarchischen Auffassung” gebeten.
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MILENA CESNAKOVA-MICHALCOVA (Bratislava)

. Die Entwicklung des Theaters in der Slowakei . _ ¥
. - an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert Lo

Eines der interessantesten Kapitel der Theater- aber auch der Musikgeschichte in
der Slowakei stellt der Zeitraum des Beginns der nationalen Wiedergeburt und ihre
erste Phase bis in die zwanziger Jahre des 19, Jahrhunderts dar. In jener Zeit trafen
sich in Ungam auf dem Gebiete der Kunst bohmische, slowakische, deutsche und un-
garische Kiinstler, und es kam zur beachtenswerten Durchdringung verschiedener mit-
teleuropdischer Nationalkulturen.

Fiir die Entwicklung des Theaters in der Slowakei spielte PreSburg (damals slo-

o - wakisch Pre¥porok, heute Bratislava) eine wichtige Rolle. Es war in den Jahren 1536—

1783 die Haupt- und Kronungsstadt Ungarns. Unter der Regierung Maria Theresias
entwickelte sich Prefburg von einer kleinen Provinzstadt zu einer Stadt mit regem
politischen, Handels- und Kulturleben. Die giinstige Lage an der Donau und die frucht-
bare Umgebung forderten das Anwachsen der Bevélkerung. In den siebziger Jahren
des 18. Jahrhunderts — zur Zeit der Er6ffnung des Stadttheaters — hatte Prefburg
ungefihr 30000 Einwohner. Weil die Stadt am Schnittpunkt dreier ethnischer Gruppen
liegt, sprach man in ihr auch drei Sprachen. Diese Dreisprachigkeit spielte im politi-
schen und kulturellen Leben Preburgs eine wichtige Rolle.

In den folgenden Jahren, besonders wihrend der Regierung Josephs II., ging die
Bedeutung Preflburgs im politischen Leben Ungarns zwar zuriick, jedoch entwickelte
sich die einmal begonnene kulturelle Tradition weiter.

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert spielte PreBburg eine bedeutende
Vermittlerrolle damaliger Kunstrichtungen. Es wirkten hier viele Theater- und Musik-
schaffende verschiedener Nationalitited.

Schon zu Anfang des 17. Jahrhunderts traten in PreBburg Wandertruppen auf
(die erste Nachricht dariiber stammt aus dem Jahre 1609). Die Kronungen der ungari-
schen Kénige sowie die Zusammenkiinfte der Landtage waren willkommende Gelegen-
heiten fiir das ,,fahrende Volk”, wie man die Komédianten damals nannte, um in der

, Stadt Station zu machen. Es kamen zudem auch bekannte, gute Theatergesellschaften,
wie z. B. die italienische Operngesellschaft Pietro Mingottis, der in PreBburg wihrend

der Kronungsfeierlichkeiten Maria Theresias 1741 in einem eigenen, zu diesem Anla
erbauten Theatergebiude Opera seria und Opera buffa gab. Neben den italienischen
Opermntruppen (Girolamo Bon, Piloti u. a.) wurde Prefburg immer regelmifiger auch
von deutschsprachigen Wandertruppen besucht. Von den bedeutenderen sind zu er-
wihnen: die Truppe Joseph Felix von Kurz-Bernardon, die Schulzische, spiter Men-
ningersche Badnerische Gesellschaft, Hellmann und Koberwein, Felix Berner mit

o
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seiner Kindertruppe, Karl Wahr, Joseph Schmallégger, Emanuel Schikaneder, Chris-
toph Ludwig Seipp, Johann Kuntz. Die erste ungarische Wandertruppe kam erst im
Jahre 1820 nach Preburg. Es war die Gesellschaft Dédvid Kilényis. Vor ihr wurde hier
niemals ungarisch gespielt.

Die berufsmifigen Schauspielertruppen gaben ihre Vorstellungen in Prefburg an
verschiedenen Orten, meistens in Gasthdusern, denn das Mingottische Holztheater

wurde nach den Kronungsfeierlichkeiten wieder abgerissen. So wie sich die 6ffentliche = .-

Meinung iiber die Schauspieler dnderte, dnderte sich auch die Beziehung der Bevolke-
rung, besonders des Adels zu ihnen, und es wuchsen die Anspriiche des Publikums sowie
der Theaterdirektoren an die Theaterriume. Im Zentrum der Stadt errichtete der Adel
das schone kleine Theater Griines Stiibel, wo man in den Jahren 1761—1776 spielte.
Das neue stindige Stadttheater lieB Graf Georg Csiky mit Hilfe der Stadt erbauen. Es
wurde 1776 erdffnet und fasste 800 Zuschauer. Den Vorhang, Dekorationen und
Biihnenmaschinerie lie Csky in Wien anfertigen. In diesem Theater - mit fast stindi-
gem Betrieb — traten die berufsmiBigen Schauspielertruppen auf, die sich bemihten,
so lange wie moglich an einem Ort zu bleiben.

Ende des 18. Jahrhunderts begann sich das in jener Zeit schon iiberwiegend biir-
gerliche Publikum intensiv fiir das Theaterleben zu Hause und in der Welt zu interessie-
ren. Es geniigte nicht mehr, da} die Prefburger Zeitung regelmifiige Kommentare iiber
das Theatergeschehen in der Stadt brachte, in Prefiburg erschien auch noch eine spe-
zielle Theaterzeitung, die erste in Ungarn. Die Allgemeine deutsché Theaterzeitung
brachte Nachrichten iiber das Theater mehrerer europiischer Stidte, und wenn sie
auch nur kurze Zeit existierte, stellte sie doch eine bedeutende kulturelle Leistung dar.

Prefburg, obwohl ungarisch, behielt lange seinen deutschen Charakter bei, lebte
im Schatten Wiens und war eine typische Provinzstadt. Die slowakische Umgebung
spiegelte sich in ihrem Kultur- und Theaterleben nicht wider.

Ahnlich war es auch in Kaschau (Ko$ce) in der Ostslowakei, wo in den Jahren
1789—1790 der Theaterdirektor Frantifek Jindfich Bulla in einem neuerbauten Stadt-
theater zu spielen begann. Bullas Name ist mit den tschechischen Vorstellungen in Prag
1785 verkniipft. Er war der erste, der im Jahre 1788 in Pest Mozarts Entfiihrung aus
dem Serail auffihrte. Die Melodramen Ariadne auf Naxos und Medea und Jason von
Jiti Benda brachte er 1786 in Pest als erster auf die Biihne.

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert wurde deutsches Theater in der
Slowakei noch an anderen Orten gespielt, z. B. in Tymau (Trnava), in Bartfeld (Barde- -
jov) und in Bad Bartfeld (Bardejovské Kbpele), in Zipser Neudorf (Spi§skz{ Nova Ves),
Leutschau (Levola), in den Bergstidten wie Neusohl (Bansk{ Bystrica), Schemnitz
(Banskd Stiavnica) und Kremnitz (Kremnica), aber auch in Schméllnitz (Smolnfk),
einer winzigen Bergstadt in der Ostslowakei, wo das stindige Theatergeb4ude aus Stein
— das sogenannte Palatinaltheater — vom Deutschen Verein der Theaterfreunde schon
in den ersten Jahren des 19. Jahrhunderts erbaut wurde und hier eine auflergewdhn-
liche Theateraktivitit wihrend vieler Jahren bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hi-
nein ausgeiibt wurde.

Fiir PreBburg waren die Jahre des Wirkens Karl Wahrs sehr entscheidend. Zum
ersten Mal kam er im Jahre 1773 hierher und spielte regelmiflig in den Wintersaisonen,
wihrend er im Sommer meistens nach Eszterhdza iibersiedelte. Wahr gelang es, aus dem
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Spielplan des Preflburger Theaters endgiiltig die improvisierten Burlesken und Hans-
wurstiaden zu beseitigen und durch regelmiBige Stiicke zu ersetzen. Zum ersten Mal
setzte er Shakespeares Dramen auf den Spielplan, im Jahre 1774 Hamlet, Othello und
Konig Lear und dann auch Macbeth in Originalfassung. Dank Wahrs Initiative und seiner
dramaturgischen Erfindungsgabe sah das Prefburger Publikum damals manche Stiicke
Shakespeares sogar friiher als das Publikum in Osterreich und in den deutschen Stiddten.

Ich habe das Theater des Fiirsten Nikolaus Esterh4zy in seinem Schlof Eszter-
héza (Fert6d in Ungarn) erwihnt. Es beeinflufite das Entstehen und die Titigkeit einer
ganzen Reihe weiterer SchloBtheater in Ungarn. Aus einer beseelten Pflege der Musik
in den Palisten und Schlossern der Aristokratie heraus entwickelten sich die Adels-
theater. In der Epoche des Klassizismus wurde es Mode, daf} sich der Adel eigene Mu-
sikkapellen hielt, Kiinstler forderte und Theatertruppen zu sich einlud. So errichtete
z. B. Fiirst Anton Grassalkovich einen Theatersaal in seinem Prefburger Palais sowie
im Schlof in Iwanka (Ivanka pri Dunaji) und lud die Truppe des Theaterdirektors
Christoph Ludwig Seipp ein, hier einige Vorstellungen zu geben. Bei Konzerten wirk-
ten z. B. Karl Ditters von Dittersdorf und Joseph Haydn mit.

Die grifliche Familie Kdrolyi besaB ein Theater in Totmegyer (Paldrikovo), die
Batthydnys in ihren Schlossern in Rohone und Hainburg, wo im Sommer die Zollne-
rische Gesellschaft spielte, die wihrend des Winters im Stadttheater in Prefburg
wirkte, Der Primas Joseph Batthydny besal eine Musikkapelle, an deren Spitze der
Preflburger Anton Zimmermann. Verfasser mehrerer Singspiele, stand. Dem Namen
der Familie Brunswick (Braunschweig) begegnen wir im Zusammenhang mit dem Na-
men Ludwig van Beethovens, der diese Familie in Unter-Krupa (Dolnd Krupd) zu be-
suchen pflegte und bei den Konzerten im Theater, das neben dem Schlof stand, mit-
witkte. Eines dieser Schlofitheater steht als einziges bis zum heutigen Tage in der Slo-
wakei. Es ist dies das Theater im Park des Schlosses von Freistadl an der Waag (Hlo-
hovec). Es wurde im Empirestil im Jahre 1802 von der Familie Erdddy erbaut. Die
Mizene der Theaterkunst in PreBburg waren die Pélffys. In der zweiten Hilfte des 18.
Jahthunderts lieBen sie ein Theater unter der Prefburger Burg errichten. Es wurde
noch im 19. Jahrhundert benutzt und diente der Stadt wihrend des Baues des neuen
Stadttheaters in den Jahren 1884—1886 als Interimstheater.

Besonders bedeutend war das private Theater des Grafen Johann Erdédy in sei-
nem PreBburger Palais, in dem er die letzten Jahre seines Lebens verbrachte. In sei-
* nen Diensten stand eine Operngesellschaft, deren Leiter der Singer Hubert Kumpf
war. In den Jahren 17851788 setzte er eine beachtenswerte Zahl von Vorstellungen
der besten Opern des damaligen europdischen Repertoirs in Szene. Hier wurden die
~ jtalienische Opera seria und Opera buffa in deutschen Ubersetzungen, sowie das wie-
nerische Singspiel gegeben. Erd6dy gestattete seiner Truppe ab und zu, Vorstellungen
im Stadttheater zu geben. Dadurch hatte auch die breitere Offentlichkeit die Méglich-
keit, diese Vorstellungen zu sehen..

Die Erdddysche Prefburger Operngesellschaft begriindete dann auch die Opern-
_ kultur in der heutigen Hauptstadt Ungarns, wohin sie nach dem Ableben ihres Patrons
zog. Als Erdédy 1789 starb, engagierte nimlich der Theaterunternehmer von Pest
und Buda, Sebastian Tuschl, sein Opernensemble nach Pest, wo bislier ausschliefilich
die Bullaische Schauspielertruppe auftrat. Erd6dys Familie schenkte Direktor Kumpf
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den gesamten Theaterfundus. In Pest wurde Kumpf gemeinsam mit den anderen
Sédngern Mitbegriinder des neuen Stadttheaters.

In vielen Schlofkapellen jener Zeit wirkten bohmische und slowakische Ton-
kiinstler. Am hdufigsten fand man sie im Esterhdzyschen Orchester in den Jahren,

als es unter der Leitung Joseph Haydns stand. Der bekannteste von ihnen war Pavel

Vranicky. Nach seinem Abgang aus Eszterhdza wirkte er als Kapellmeister bei Johann
Esterhdzy in Galdnta und war gleichzeitig als Dirigent am Wiener Hoftheater titig. Bei
Filip Batthydny in Hainburg arbeitete der PreBburger Kapellmeister Frantifek Tost,
Verfasser der komischen Oper Die Werbung auf dem Jahrmarkt. Er war gemeinsam mit
einigen weiteren bohmischen Komponisten Bahnbrecher des Werbungstils. Seine Kan-
tate Aufruf an Ungarns edle Séhne (1796) ibersetzte der grofite Dichter der ungari-
schen Aufklirungsepoche Mihidly Csokonai Vitéz ins Ungarische. Dem entgegen ver-
tonten die bohmischen und slowakischen Komponisten Gedichte der ungarischen
Autoren der Aufklirungszeit, so z. B. der Prefburger Jan Spech Gedichte Séndor
Kisfaludys, Mihdly Csokonai Vitézs u. a., und er komponierte sogar nach Kisfaludys
epischem Gedicht Tdtika die Oper Inez und Pedro (1814). Der bedeutendste Beitrag
der béhmischen und slowakischen Komponisten zur ungarischen Nationalkultur be-
steht jedoch in ihrem Anteil an der Schaffung des sogenannten neuungarischen Mu-
sikstils. Fiir sein erstes Stadium ist besonders der Werbungstil typisch.

Auf die deutschen Bithnen in Buda und Pest brachte der ehemalige Theaterdi-
rektor des Erd6dyschen Theaters Joseph Kumpf die Oper aus dem Repertoire der
adeligen Theater, unter ihnen auch das Oratorium Abraham und Isaak von Josef
Myslivelek. Als Mitglieder kleiner Nationen sympathisierten die bohmischen und
slowakischen Kiinstler mit den national-politischen und kulturellen Anstrengungen der
Ungam in der postjosephinischen Zeit. Das beweist u. a. das Schauspiel Stephan, der
Erste Konig der Hungarn von FrantiSek Xaver Jifik (auch Girzick oder Girfick), ge-
druckt in Pest 1792 und 1803. Jiftk wurde in Prag geboren und war wihrend der
.ganzen Zeit seines Bestehens ein prominentes Mitglied des Erd6dyschen Ensembles.
Er wirkte danach bis 1813 an den deutschen Bihnen in Buda und Pest als Solosiinger,
Regisseur und Operninspizient. Jitik war ein erprobter Ubersetzer italienischer Opern-
texte (Haydn, Mozart, Salieri u. a.), verfafite eigene Singspiele, Textbiicher, Ballette
und sogar Schauspiele. Das erwihnte Stiick Stephan, der Erste Konig der Hungarn
dedizierte er ,,der edelmiitigen ungarischen Nation”. Es diente spiter als Vorlage fiir

das gleichnamige Aufklirungsstiick Istvdn, @ magyarok elsé kirdlya des bedeutendsten -

ungarischen Dramatikers Jézsef Katona aus dem Jahre 1813, Jifiks Werk gehorte zu
jenen Stiicken, die das ungarische Publikum ins deutsche Theater locken sollte, aber es

spiegelte auch sein aufrichtiges Interesse an den Ungarn wider, das er markant mit

seinen Gastspielen bei Kelemens ungarischer Schauspielertruppe zum Ausdruck brach-
te. Auch sein Ballett Hungarns Gastfreiheit, das 1802 am deutschen Theater in Pest
aufgefiihrt wurde, bringt seine Sympathien klar zum Ausdruck.

In den letzten zwanzig Jahren des 18. und zu Anfang des 19. Jahrhunderts exis-
tierte eine gewisse Rivalitit zwischen dem ilteren deutschen Theater in Ungarn und
dem entstehenden neuen ungarischen Theater. Es ist interessant, dafl die erste feurige
Aufforderung zur Griindung des ungarischen Nationaltheaters aus dem deutschen
Prefburg kam und das bereits zu einer Zeit, als es von dem ungarischen Berufstheater
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noch keine Spur gab. Ihr Verfasser, der deutsche Kapitin Stephan Frendel, adressierte

1779 seine in Prefburg erschienene Broschiire Entwurf zu einem ungarischen National-

theater an den hohen ungarischen Adel.

Die erwihnte Rivalitdt duBerte sich z. B. im Repertoire der Truppen, so wie ich
es schon im Zusammenhang mit Jifik erwihnte. Wihrend die ungarische Kelemens-
Gesellschaft nur Ubersetzungen fremder Werke auf die Bithne brachte, behandelten
viele deutsche Schau- und Singspiele Themen aus der ungarischen Geschichte. Als
Beispiel nenne ich das Stiick Die Hunyadische Familie des PreBburger Verlegers und
Buchdruckers Simon Peter Weber, das die Seippsche Truppe 1792 in PreSburg in Szene
setzte und das dann auch in der siebenbiirgischen Hermanstadt (Sibiu) sowie in Pest
und Buda aufgefiihrt wurde.

Das erste ungarische Singspiel Pikkd hertzeg és Jutka Perzsi stammt von dem
Slowaken Jozef Chudy, dem ehemaligen Kapellmeister des Erdédyschen Opernorches-
ters. Das Textbuch verfaite Andrds Szalkay nach der bekannten Parodie Hafners Prinz
Schnudi und Evakathel, Die Erstauffihrung fand in Buda 1793 statt. Auch die erste
ungarische Oper verfafite ein Slowake, Jozef Ru¥ifka, der moglicherweise ein Nach-
komme der bohmischen Exulanten war. Seine Oper Béla futdsa (Belas Flucht) mit dem
Text von Kotzebue wurde 1822 in Klausenburg (Cluj) erstaufgefiihrt.

Erwihnenswert ist die Tatsache, daf} auch die erste polnische Oper von einem
slowakischen Komponisten stammt. Matej Kamenicky (in Polen Maciej Kamieriski
genannt) verfafite die Oper Ngdza uszczgs'liwiona (Begliickte Armut), deren Erstauf-
fihrung im Jahre 1778 in Warschau erfolgte.

Das war sicher kein Zufall, sondern das Ergebnis der Zustinde in der damaligen
Slowakei. Das NationalbewuBtsein unter dem slowakischen Volk begann sich erst viel
spiter zu entwickeln. Der Adel war Osterreichisch oder ungarisch, das Biirgertum
meistens deutsch. Die kleinen slowakischen Landleute traten im politischen Leben
solidarisch mit dem ungarischen Adel auf, und die slowakischen Untertanen sowie die
Armen in den Stidten waren iiberwiegend Slowaken. Vor allem die Abwesenheit eines
bewufiten slowakischen Biirgertums und die 6konomische und kulturelle Riickstindig-
keit des Landes erkliren u. a. die Tatsache, da} sich im Gegensatz z. B. zu Béhmen
oder Ungarn in der Slowakei in der Zeit der nationalen Wiedergeburt ein beriifsma-
Biges slowakisches Theater nicht entwickeln konnte. Das slowakische Liebhabertheater
erwachte erst viel spiter zum Leben. Als Jahr der Entstehung des slowakischen Laien-
theaters gilt allgemein das Jahr 1830, das Jahr der Erstauffihrung Chalupkas Kocur-
kovo (Krihwinkel). Auf die Biihnen der stindigen Stadttheater gelangte die slowakische
Sprache nicht. Lange schien es, dal das slowakische Theater bis zum Auftreten Jén
Chalupkas iiberhaupt nicht existierte. In letzter Zeit aufgefundene slowakische Dia-
loge, Auftritte und Schauspiele beweisen zusammen mit jenen, dje schon bekannt wa-
ren, daB sich das slowakische Theater am Rande des fremdsprachigen schrittweise ent-
wickelte, und daB Chalupka an diese Tradition ankniipfte.

Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an entstanden in der Slowakei Theater-
stiicke, die zwar auf der Tradition des Schultheaters basierten, jedoch setzte sich ne-
ben der Volkssprache im Inhalt dieser Texte auch der profane Geist und die zeitliche
gesellschaftliche Problematik durch. In der Form kniipften sie an die Volkspoetik an,
brachten aber auch schon neue, progressive Ideen hervor.

\
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Das erste dramatische Stiick in slowakisch—tschechischer Sprache, das 1800 und
dann nochmals 1810 im Druck erschien, war der Einakter Dva buchy a tri Suchy (Zwei
Hiebe und drei Piiffe) von Juraj Palkovi¥, Professor am evangelischen Lyzeum in
Preburg. Es ist eine Szene aus dem Leben eines slowakischen Dorfes, geschickt und
lebendig verfaBt und eindeutig gegen die Herrschaften gerichtet. Palkovi€ wurde so
zum ersten Dramatiker der slowakischen Literatur. L

Das umfangreichste Stiick aus der Zeit der dramatischen Anfinge vor Chalupka
stellt das historische Drama Rajioha, zbojnicky hajtman (Rajnoha, der Hauptmann
der Rebellen) aus dem Jahre 1823 Stefan Petru§ dar. Es wurde nie gedruckt und wegen
seiner Linge auch nie gespielt.

Dank den Lehrern und Schulrektoren sind in den neuentdeckten Sammelbiichern
viele Dialoge und Auftritte erhalten, die das unoffizielle Literaturschaffen darstellen,
das keine Hoffnung auf Veroffentlichung hatte, weil es in Opposition zu den &stheti-
schen Normen jener Zeit stand. Das Volk nahm es jedoch dankbar auf. Es stand ihm
mit seiner Sprache sowie dem anspruchslosen, unterhaltenden Inhalt nahe. Die Autoren
stammten aus dem Volke oder waren ihm verbunden, die Konsumenten waren die
Schichten, aus welchen die Autoren stammten, die iiberwiegend anonym blieben. Aus
allen diesen Griinden wurde dieses Volks-, Halbvolks- aber auch kiinstliche Schaffen
als minderwertig eingeschitzt und als eine Rand- und Peripherieangelegenheit betrach-
tet, der man keine Aufmerksamkeit widmete.

Den Boden fiir die offizielle Anerkennung der Volkspoetik als kiinstlerischem
Schaffen gleichwertig dem kiinstlichen, bereiteten Bohuslav Tablic und nach ihm be-
sonders Pavel Jozef Safarik und Jdn Kolldar. Der Hohepunkt dieser Bemiihungen war die
bahnbrechende Tat Kolldrs mit der zweibindigen Edition Ndrodnie spievanky &ili
Pisne svétské Slovakit v Uhrach (V olksgesinge oder Profane Lieder der Slowaken in
Ungarn, Buda 1834—-1835.).

Aus Zeitmangel konnte ich an dieser Stelle nur eine ganz kurze Ubersicht geben.
Jedoch hoffe ich, da es ausreicht, um feststellen zu kénnen, daf die Epoche der
zweiten Hilfte des 18. und der Anfang des 19. Jahrhunderts in der Slowakei auf dem
Gebiet der Kultur vielfiltig war und interessante Aspekte hervorbrachte. Es ist immer
noch sehr wenig bekannt, daf} sich viele Bohmen und Slowaken so aktiv am Schaffen .
der deutschsprachigen und besonders der ungarischen Theater- und Musikkultur jener

Zeit beteiligten. Zu der Entwicklung und Entfaltung dieser Kulturen trugen sie nicht
nur als Reproduktions-, sondern auch als schopfensche Kiinstler bei. Es sind hier we-
nigstens die Namen wie F. J. Bulla, P. Vranicky, F. Tost J. Spech, J. K. Vatthal, J.

Myslive&ek, F. X. Jifkk, J. Chudy, J. Ru¥i®a oder V. Jirovec zu erwihnen. Sie sym-
pathisierten mit der nationalen Bewegung der Ungam und unterstiitzten sie aktiv.
Dementgegen fanden sie Unterstiitzung fiir ihre eigene kiinstlerische Tétigkeit in dem
wohlwollenden Milieu Ungarns und machten sich auch im kiinstlerischen Leben des
damaligen Osterreich geltend.

Ich habe erwihnt, dal sich neben der offiziellen Theaterkultur langsam und
unauffillig die slowakische Dramatik entfaltete, die mit der Volksdichtkunst zuerst
eng verbunden war, aber auch schon neue progressiven Ideen, sogar die Ideen der Fran-
zosischen Revolution, widerspiegelte. Diese unoffizielle Dramatik, halb volkstiimlich,
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- halb kiinstlich, schaffte die Grundlage fir das Entstehen der slowakischen drama-
tischen Literatur.
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AKOS DOMOTOR (Budapest)

Das ungarische Predigtexempel im 18. und 19. Jahrhundert

In den vergangenen Dekaden hat sich die Aufmerksamkeit der Folkloristen (der
Literaturhistoriker) berechtigterweise dem reichen Material der Predigtsammlungen
zugewendet. Das illustrative Material, das Exempel, mag das Verstindnis der folklo-
ristischen Vorginge fordern. Gleichzeitig ist das Exempel ein Modellbegriff fiir die
folkloristische Analyse. Es ist eine viele Gattungen vereinigende narrative Kategorie,
in der die eklektischen Prinzipien der Prediger und ihre zusammenfassenden Methoden

ausgezeichnet studiert werden konnen. Das Exempel ist aber nicht nur Ausdruck, son- "«

dern auch sprachliche Handlung, weil der Prediger infolge der Verwirklichung der
»imitation Christi” sich mit dem Gedanken des Erlésers identifiziert, sogar die kor-
perliche Realisation des Geistes geworden ist. Also weist in diesem Modellbegriff das
strukturenbildende Mittel auf das der Realitit zugewendete prinzipiengruppierende -

System hin, Die illustrativen Bilder entfalteten sich laut Muster in der Gemeinde. Hier - -~

spielten die logische Analogie, das Zaubermittel des Barocks und der Renaissance, lite-
rarischer und artistischer Witz und der der Zuhérerschaft aufgezeigte allegorisch-typo-
logische Spiegel eine Rolle. Das Studium des Lebens und der Zusammenhinge der
christlichen Exempel ist ein wichtiger Teil der Wirkungsgeschichte. In Anbetracht der -
gewaltigen Fiille von Predigten beschrinke ich mich auf die ungarischen protestan-
tischen Exempel und zieche meine Folgerungen aus diesem Material.

Die Exempelgeschichte kann im 18. und 19. Jahrthundert in zwei Perioden geteilt
werden. Die Verkiindung des Evangeliums der protestantischen Orthodoxie gestaltete
sich zu Beginn des 17. Jahrhunderts mechanisch. Die Prediger wihlten die Realien,
die leicht verstindlichen, der Illustration dienenden Exempel, mechanisch aus. Sie
stellten solche her oder suchten derartige Exempel, die als illustratives Material mehre- -

ren Themen dienten. In der Predigt des Altprotestantismus war die Haufung der

Exempel iiblich. Die Prediger erwihnten nicht nur ein Exempel, sie schufen ganze
Exempelketten. Eine zeitlang entziickten sie damit die Zuhorerschaft, die Phantasie
der Gliubigen wurde damit aufgepeitscht.

In der Mitte des 17. Jahrhunderts blishte im Ausland der Pietismus, der sich mit
dem Bestreben meldete, die intellektuelle, emotionelle Religiositét zu vertiefen. In der
Verkiindung des Evangeliums des Pietismus horte der Erzihicharakter der fritheren
Exempel auf. Die Exempel verwandelten sich im surrealistische Bilder — die schwer-
fillige Epik wandelte sich zu #therisch-zwangloser Lyrik. Die Zahl der verwendeten
Exempeltypen lief nach.

Im Zeitalter der Aufklirung entstand die rationelle Theologie und verbannte fiir
eine gewisse Zeit die Exempel vollstindig aus den protestantischen Predigten. Dadurch
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kam es im Gebiet der Aufmerksamkeitserweckung zu einem Vakuum, Immer grofier
wurde der Bedarf fiir ,,geistige Gewiirze”. Die ausnahmsweise vorkommenden Exempel
wurden oft in das Exordium verwiesen, und damit die Gemeinde nicht zwei Predigten
. auf einmal horen soll, durfte nur ein Exempel zitiert werden.

’ In Anbetracht der ungarischen protestantischen Exempelgeschichte der beiden
oben erwihnten Jahrhunderte kann eine verhiltnismifig akzeptable Gruppeneinteilung
gebildet werden. In der ersten Gruppe kénnen jene biblischen Geschichten erwihnt
werden, deren in Variationen auftretende Hiufigkeit die Knotenpunkte der kirchlichen
Traditionsprozesse aufweisen. Verglichen mit katholischen Exempel ist das Vorkom-
men von Exempel des alten Testaments bei den Protestanten hiufiger.

In dem aufregenden Wirrwarr der Erzihlungen vermischten sich verschiedene
mythische Schichten. Im 18. Jahrhundert, aber auch noch spiter, erwihnten einige
kirchliche Autoren Exempel aus dem Kreis der griechischen Mythologie. Ariadnes
Faden, Jephta und Tochter, der Gesang der Sirenen, Tantalus’ Qualen, die Gestalt
Sisyphos und andere, waren beliebte Exempel von Gyorgy Verest6i, Ddvid Barczafalvi
Szabé oder Zsigmond Ketskeméti.

, In einem Teil der Exempel driickten sich gewisse Utopien aus. Die nebelhafte

. Andeutung der Umrisse der wunderbaren Welt brachte bei einigen biblischen Exempel
eine Annidherung an die Mirchen mit sich, In dem Phantastikum der mirchenhaften
Wunschwelt verwirklichte sich die ideale Vorstellung perfekt, wihrend im Spiegel der
mythischen Erzdhlungen des alten Testaments die unmoralische Welt sich verwandelte
oder in ihrer Tragodie vernichtet wurde. (Mérchen und Sagen habe ich in die dritte
Gruppe der Exempel eingereicht.)

Enomm viele der protestantischen Exempel stammten aus der Antike; sie kamen
im Laufe des 17. Jahrhunderts hiufiger vor, wihrend sie im 19. Jahrhundert immer
rarer wurden. Die antiken Erzihltypen zeigten die Hauptfigur in einer besonderen Si-
tuation. Im Exempel iiber das Schwert des Damocles saf8 anstatt des Herrschers fiir
kurze Zeit ein Untertan auf dem Thron und wie es in dem aus der Geschichte entstan-
denen Spruch heift: hing sein Leben an einem Haar. In der Apelles-Anekdote sagte
ein Schuster als Kunstsachverstindiger eine Kritik aus. Artemisia blieb der Asche ihres
verstorbenen Gemahls genauso treu als ob ihr angebeteter Gefihrte noch am Leben
wire. Mit Belisar trat der zum Bettler gewordene Heerflihrer vor uns, Julius Caesar
wurde gerade von seinem besonders geliebten Ziehsohn ermordet, Cincinnatus wurde
vom Pflugsterz zum Heerfithrer geholt. Im Falle Codrus und Curtius wihlten gesunde
Jinglinge anstatt das Leben den Tod. Im Falle von Damon und Pynthias hoben die
zwei jungen Gauner die Treue zueinander aus dem Tagtiglichen.

Aus der Anfiihrung der antiken Beispiele wird klar, da die Gestalten und ihre
Funktionen einander nicht entsprechen. In anderer Formulierung: das protestantische
Exempel ,kreierte” die Astetik der Besonderheit so, daB sie die Gestalten und den
zu ihnen gehorenden Funktionskreis voneinander trennten. Dieser Vorgang erbrachte

gleichzeitig den spannungserhohenden Effekt der antiken Erzihlbeispiele.
‘ Das allgemeine moralische Bestreben, den Inhalt der Verkiindung des Evange-
liums zeigten diese Exempel in der Asthetik des Besonderen. Die in das Besondere
" eingebettete allgemeine Idee lenkte die Aufmerksamkeit auf das zu' befolgende Han-
“deln und die Entwicklung der Verhaltensform.
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Auch in der Kompositionsweise rechneten die Prediger mit dem Wirkungsme- -
chanismus der Exempel. Die Gestalten wurden in ihren Taten, in den Folgen und der

Kontinuitit ihrer Taten vorgefithrt. Die in der Illustration manifestierte Dreifachheit
verstirkte die agjtative Kraft der Exempel.

In der Zusammenstellung machte sich die Antonomie oft geltend: Beispiele mit .

positivem und negativem Zeichen wechselten einander ab. Die Aufforderung zu folgen
und das Ziel der Abschreckung folgten einander in den Illustrationen. Zur Erh6érung
der Wirkung wurden manchmal Exempel mit gleichem Zeichen aufeinandergehiuft.

Eine separate Gruppe bilden Teufelserzihlungen. Aus Hondorffs Promptuarium
exemplorum zitierten Péter Nddudvari und Istvin Gombdsi solche Geschichten. Abge-
sehen von der kurzen Hondorff-Geschichte, von Zsigmond Ketskeméti zitiert, wurden
die Teufelsgeschichten im 19. Jahrhundert nicht mehr erwdhnt. Der Kohler und der
Teufel sind aus Predigten des 17. Jahrhunderts bekannt, das Beispiel kam in unga-
rischen Kalendern des 19. Jahrhunderts und in Fazetiensammlungen vor. Die Erwih-
nung des mittelalterlichen Exempels Antigonus und Cynitus war eine Ausnahmeer-
scheinung in Aron Kis’ Predigt, da das Thema in der Anekdotensammlung des katho-
lischen Ménches Dvorzsak bereits als ,,Schwank” vorkommt.

Im 19. Jahrhundert formulierte sich anhand der Praxis der vorangegangenen
Dekaden das Prinzip, dal zwecks Erlduterung des Wortes die Anwendung der ,re-
ligiosen Dichtung des Orients” unter den Beispielen zu empfehlen ist. So erwihnte -
Zsigmond Ketskeméti eine Geschichte aus dem jiidischen Glaubenserzihlungsschatz,
die folgendermafen lautet: In der Arche Noah wurde in der Nacht mit einem riesigen
Diamanten geleuchtet, Mirton Czelder entnahm eine Erzdhlung dem Midrasch iiber
den riickkehrenden Rabbiner, dem seine Frau riicksichtsvoll und in tiefem Glauben
die fiirchterliche Nachricht iiber den Tod ihrer beiden Kinder mitteilt. Auf demselben
Wege gelangte in die Predigt die Legende des Heiligen Felix Nola aus den Acta marty-
rum et sanctorum. Der Heilige wurde durch das iiber den Eingang der Hohle gewobene
Spinngewebe vor seinen Verfolgern gerettet.

Einige der Exempel sickerten also in die Predigten zuriick, es erschienen sogar

neue Beispiele in der Verkiindung des Evangeliums. Adém Kiss und andere griffen mit - '
Vorliebe auf die Anekdote iiber Friedrich den Grofien und Voltaire zuriick. Ihre Ver-

kindung des Evangeliums forderte die Verbreitung des wohlbekanntes Ausspruchs
Friedrich des Grofien ,,Die Orange wird ausgepresst und die Schale weggeworfen” in
den Redewendungen und als gefliigeltes Wort.

Im Exempel des.Gefangenen von Venedig wurde in der Reformationszeit der
Weisenspruch des Talmuds mit einem tatsichlichen Fall verbunden (,,Herr, schiitze
mich vor meinen Freunden, gegen meine Feinde verteidige ich mich schon allein™).
Die Volkstiimlichkeit des Spruches beweist, da auch Bélint Kiss und Sindor Péterfi -
ihn in jhren kirchlichen Werken benutzten.

Die ,zeitnahe” Analogie vom Land der Feen wurde das neue Atlantis, der ge-

heimnisvolle Erdteil. Seine Bewohner benahmen sich anders als die iibrigen Sterblichen. -

Lajos Lévay brachte den Spruch ,Jeder trigt sein eigenes Kreuz” mit dem merkwiir-
digen Traum einer Frau in Zusammenhang,.

Orientalische Themen blieben weiterhin beliebt. Lajos Medgyes trug als die
Lehre Zarathustras vor, daf die Seelen auf der Briicke des Tschinewad durch einen
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Flammenstrom zwischen menschlichen Knochen iiberqueren miissen. So breitete sich
vor den Gliubigen die orientalische Variante der Holle von Sodom aus: die Siinder
fielen von der Briicke in die Tiefe. In der Parallele der Briicke des Tschinewad lie Loth
die Bewohner von Sodom nicht im Stich, sondern versuchte, mit ihnen zusammen zu
fliehen. Die orientalische Parallele schlof die Siinder aus dem Prozef des Fliehens nicht
aus. Der Gnadenzustand wurde im Verlauf des Fliehens erreicht.

Die Berufung auf die Thesen Konfutses, die Erwihnung des Dalai-Lama fithrte
zum Aufwerfen von Frage der Seelenwanderung. Sindor Péterfi gab in einem seiner
Exempel die Seelenwanderung als die These Pythagoras bekannt. Dieses Thema war
in der Welt der protestantischen Exempel nicht unbekannt. Sie kam bereits im 16. und
17. Jahrhundert bei den deutschen Theologen, allerdings mit etwas Malice, vor. Der
eine protestantische Prediger zitierte im 19. Jahrhundert die Seelenwanderung aus
dem Volksglauben, Kdlmdn Konyves Téth erginzte die orientalische Thematik der
Exempel, indem er die chinesischen Papierdrachen erwihnte.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wird in den protestantischen Exempel der
Verkiindung des Evangeliums die Figur Alexander des Grofien von jener Napoleons
eingenommen. Der in zahlreichen Abénteuern teilnehmende franzésiche Kaiser diente
sowohl als zu befolgendes Beispiel als auch der Abschreckung, genau wie es der antike
Welteroberer tat. Bdlint Kiss erwihnt aus der Geschichte, daB Napoleon die alten Privi-
ligienurkunden vernichtete. Der aufgeklirte Herrscher bezog sich dabei darauf, daB die
Rechte von der franzosischen Nation stammen. Pdl Torok bezog sich hingegen auf den
Dialog Wieland—Napoleon, in dem der grofe Dichter die Zweifel Napoleons hinsicht-
lich der historischen Tatsache der Existenz des Erlosers nicht billigte.

Die merkwiirdigen Fille des 19. Jahrhunderts ersetzten die antiken Beispiele des
~ 16. und 17, Jahrhunderts. Ein dem Alltag entnommenes, von emotionellem Effekt ge-
ladenes Exempel J6zsef Székdcs’ illustrierte die biblische Lehre. Demnach bewahrte
ein Soldat Cromwells bis zu seinem Lebensende seine von einer Kugel zerrissene Bibel.
Er bekannte, da} er der Heiligen Schrift sein Leben auf Erden als auch das ewige Le-
. ben verdankt.

Die zum rationellem Denken verhelfende Empirie erklirte Lajos Lévay in einem
seiner Exempel. Laut diesem erkannte Karl V. im Alter, dass er nicht einmal zwei hol-
zerne Uhren einander anpassen kann und daraus zog er weitgehende Folgerungen hin-
sichtlich seiner Herrschaft.

Die protestantische Verkiindung des Evangeliums erklirte die moralische Kunde
der Bibel mit Hilfe von Beispielen aus dem Leben. Eines der illustrativen Beispiele
versuchte mit der Feuersbrunst von Boston die Kontinuitit der Vernichtung von So-
dom bis in die Gegenwart zu veranschaulichen. Das andere Exempel brachte durch die
friihe amerikanische Auswanderung die Lehre der Flucht des in christlicher Denkweise
lebenden Menschen in die Nahe der Gegenwartsgeschichte.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts dnderte sich der Charakter der Exempel vollstin-
dig, genauso wie auch die Methode der Selektion. Die Typenketten, die Kombinations-
reihen der Exempel, die sich wihrend friherer Jahrhunderte gebildet hatten, 16sten
sich auf. Dieser Prozef des Auseinanderfallens konnte bereits im 18. Jahrhundert in
immer rascher werdendem Tempo beobachtet werden. In den Predigten des 19. Jahr-
hunderts blieb nur noch je ein traditionelles Exempel als selbststindige Erzihlung
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erhalten, Zur gleichen Zeit gestalteten sich die Beispiele zu literarischen Ausdriicken,
verkiirzten sich zu Hinweisen von ein paar Worten oder gestalteten sich zu Spruch-
vergleichen. Die traditionellen Erzihlungen wurden durch tatsichliche Fallberichte,
aus dem Alltag genommene Beispiele ersetzt. Die Asthetik der Besonderheiten der an-
tiken Geschichten verlegte sich auf iiberraschende Geschehnisse des Alltags. Von dem

Wiener ,selbstbeweglichen Wagen”, der Verwendung des Abfalls der europiischen

Grofistidte bis zu den amerikanischen Riesenvdgel waren es diese herumschweifenden
Beispiele, die die inhaltliche Anderung des illustrativen Materials der ungarischen Pre-
digten des 18. und 19. Jahrhunderts prigten. Manchmal bedeutete die Verkiirzung der .
Exempel eine gewisse Komprimierung. Sie wurden zu Komprimaten von Sprichwor-
tern, Aphorismen und fliegenden Worten von bekannten Erzihlungen. Zur Verapschau- .
lichung der Anregung des Evangeliums suchten die Prediger des 18. und 19. Jahrhun- -
derts neues Erfahrungsmaterial und abwechslungsreiche Methoden.



‘ISTVAN FUTAKY (Gottingen) -

- . Die Universitat Gottingen und ihre Studenten aus dem
S Karpatenraum im 18. und 19. Jahthundert

Die 1734 im Geiste der Aufklirung gegriindete und 1737 mit der feierlichen In-
auguration offiziell er6ffnete Georg-August-Universitit zu Gottmgen hatte von Anfang
an mit vollem Recht den Ruf einer Reformuniversitit. Sie war die erste Hochschule
auf deutschem Boden, in welcher die theologische Fakultit das Aufsichtsrecht iiber
die anderen verlor, sie blieb lange Zeit die mit Abstand am besten ausgestattete Univer-
sitét in Mitteleuropa, in ihr wurde die Freiheit der wissenschaftlichen Forschung und
Lehre auch in politisch schwierigen Zeiten bewahrt. Dem geistigen Vater und ersten
Kurator der Georgia Augusta, Gerlach Adolph Freiherr von Miinchhausen, Staatsmini-
ster des welfischen Fiirstenhauses in Hannover, gelang es schnell, fihrende Gelehrte
fiir die neugegriindeten Lehrstuhle zu gewinnen, von denen nicht wenige bald europii-
schen Ruhm genossen.? So ist es verstindlich, daB der kulturpolitisch engagierte
Staatskanzler am Wiener Hof, Wenzel Anton Fiirst von Kaunitz-Rietberg — dieses Bei-
spiel unter vielen wihlte ich angesichts unserer Kongrefistadt —, 1771 den Hofsekretar
Johann Melchior Edlen von Birkenstock auf eine Studienreise nach Gottingen u. a, mit
dem mutmaglichen Ziel entsandte, herauszufinden, ob der eine oder andere Professor
geneigt sei, in die Kaiserstadt zu iibersiedeln. Die von Alphons Lhotsky, dem Heraus-
geber des vom 13, Februar 1772 datierten Birkenstockschen Berichtes vermuteten
Bemithungen brachten kein Ergebnis, denn was die Gelehrten zum Verbleib in der

- Leinestadt bewegt, sei — so hie} es — ,,die ungestorte, ruhige Lebensart, der Vortheil,

eine der auserlesensten Biichersammlungen wie seine eigene auf der Bibliothek oder zu-
hause zu nutzen und in jeder Art Kenntnissen einen vollkommen bewanderten Mann
sogleich um und neben sich zu finden, die Liebe und Achtung der Studierenden aus
allen Lindern, die stete Ermunterung von Seite des Ministerii und des Konigs, die tref-
liche Policey, die gelinde Verfassung des Landes und dieser Gelehrten Republik, die
Unabhiingigkeit, die gute Bezahlung” (Lhotsky 81)

Der von Birkenstock erwihnte freie Zugang zu den Bestinden der Universitits-
bibliothek war eine der in Gottingen verwirklichten Reformen. Die 6ffentlichen Bib-
- liotheken, darunter auch die der Universititen, fiilhrten anderswo ein Schattendasein:
ihre Buchbestinde waren gering — die Universititsbibliothek Halle z. B. besal 1780
nur 12000 Binde —, eine Benutzung fand kaum statt. Dagegen standen in Gottingen
bereits 1765 60000 Binde zur freien Benutzung bereit, und zwar nicht nur fiir die
Professoren, sondern auch fiir die Studenten.*

Der Ruf der neuen Universitit, iiber die ein dinischer Jura-Student bereits 1754
schrieb, da} sie ,,in Teutschland diejenige ist, auf welcher man am meisten erlernen




kann, weil man hier nicht allein eine Auswahl der geschicktesten Lehrer antrift, son-
dern auch in solchen Wilenschaften Unterricht findet, an die man anderer Orten nicht
einmal gedencket”, zog zunehmend mehr Studierende an. ,,Zwischen 1751 und 1755
hatte Gottingen durchschnittlich 650 Studierende und nahm damit nach Halle (918),
Jena und Leipzig den vierten Platz unter den deutschen Universititen ein. Zwanzig
Jahre spiter war der erste Rang auch der Zahl nach unbestritten” (Kamp 12, 20).

Zahireiche Studenten kamen aus dem Ausland. Zur Zeit der Berichterstattung
des Hofsekretirs Birkenstock besuchten nahezu 700 ,,Austinder” aus ganz Europa,

einige sogar aus Amerika, die Gottinger alma mater (Lhotsky 76). Die hohe Anzahl -+

von ,Auslindern” erklirt sich freilich dadurch, daB nur die aus dem Kurfiirstentum ;3

Braunschweig-Liineburg stammenden studiosi als ,JInlinder” galten. Der Anteil der

eigentlichen Auslinder war und blieb aber auch so verhiltnismifig gro. ,,Eine hohere

Anzahl von Auslindern aus den entferntesten Theilen Europa’s, und selbst aus den

anderen Welttheilen, findet sich wohl nirgends: gewifl kein geringer Vortheil fiir G6t-
tingen!” — stellte der anonyme Verfasser eines 1813 in Gottingen herausgegebenen Stu-
dienfiihrers fest, und er fuhr fort: ,Denn gewoéhnlich bringen diese das meiste Geld

hierher und bewirken einen groferen Verkehr. ... Der ZusammenfluB so vieler Natio- -

nen und Volker wirkt gewi nicht unbedeutend auf die Bildung, auf die Bereicherung
der Kenntnisse und Erfahrungen der Studirenden selbst, und schon die Bekanntschaft
mit Auslindern ist oft interessant und niitzlich™ {Der Gottinger Student 25).

War diese Feststellung aus Gottinger Sicht berechtigt, so galt sie auch umgekehrt.
Als der junge ungarische Edelmann Gergely (Gregor) von Berzeviczy 1782 iiber seine
Studienpline der Mutter berichtete und sie um deren Unterstiitzung bat, argumen-
tierte er dhnlich. ,Nach meinem Aufenthalt in Pest — schrieb er — dichte ich fiir
nothig, die Staats Wissenschaften zu studieren ... Dies geschidhe nun entweder in Wien,

oder weit besser und weit lieber in Gottingen, aus dieser Ursach weil dort bestindig  <*

von allen Nationen aus den Ritter-Stand zu finden sind, und weil man sich folglich

dort, eine grosse Volcker Kenntniss, nebst andern erwerben kann; und weil endlich -

sehr viele von den jetzigen jungen Protestanten dahin zu gehn gesonnen sind” (H. Ba-
14zs 252).

Mit dem letzten Argument hat Berzeviczy eine weitere, unitbersehbare Eigen-
schaft der Georg-August-Universitit angesprochen: sie wurde vorwiegend von Prote-

stanten besucht. Ungeachtet dessen herrschte an dieser hohen Schule konfessionelle

Toleranz, die auch im Bericht fiir den Fiirsten Kaunitz-Rietberg lobend hervorgehoben
wird. Es heifit darin u. a., da} es in Gottingen fiinfzig Katholiken gebe, die ihres Glau-
bensbekenntnisses wegen nicht die geringste Benachteiligung erfahren, ihrem Gottens-

dienst ,,ganz ohngestdrt, sehr regelmifig, fleiig und erbaulich™ obliegen (Lhotsky 78).

Der Wunsch des ehrgeizigen Berzeviczy ging in Erfiillung: zusammen mit einem
Freund durfte er 1784 nach Goéttingen reisen. Kennzeichnend fiir die Wertschitzung
des Studiums an der Georgia Augusta in Kreisen des protestantischen Adels in Ungamn
— und wie wir sehen werden, auch in Siebenbiirgen — ist das Empfehlungsschreiben,
welches die beiden Jiinglinge dem namhaften Gottinger Historiker August Ludwig
Schlozer iiberreichten. Der Briefautor, Baron Sandor (Alexander) von Prénay, ver-
brachte selbst vom Mai 1782 an ein Jahr als Jura-Student in Gottingen, und nun
schrieb er: ,.Dem Himmel sey Dank! Géttingen hort nicht auf, die Lehrerin Ungarns
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— die Hauptquelle unserer Aufklirung und Kultur zu sein’ ; unsere dasige Landsmann-
schaft stirbt nicht aus. Wir schicken Ihnen einen treflichen Nachwuchs an diesen
zwei braven jungen Cavalieren, Baron Podmaniczky und Hermn von Berzeviczy. Diese
Zeilen sollen die Ehre haben, diese meine zween Freunde bei dem Herm Hofrath
aufzufithren, und fir sie diejenigen Giitigkeiten von Ihnen zu erbitten, deren Sie mich
und alle meine Nazion gewiirdigt haben. Ich kann nicht genug Antheil nehmen an dem
Gliicke dieser zwei Herren, daf} sie itzt Erlaubnif vom Hofe erhalten haben, daf sie
nach Gottingen gehen und es vielleicht linger genieflen werden, als ich es thun konnte”
(Fehlig 92 £).6

Prénay sprach nicht ohne Grund vom Gliick der Freunde, vom Wiener Hof die
Reiseerlaubnis erhalten zu haben, denn ungehindert ins Ausland zu reisen, zumal an
eine protestantische Hochschule, war im Habsburger Reich zur damaligen Zeit nicht
selbstverstindlich. 1725 wurde der Pazwang eingefiihrt, ab 1748 mufiten die Ausreise-
willigen nachweisen, daf ihr Studium bis zum Abschluf finanziell gesichert ist. Mit den
Angelegenheiten des Auslandsstudiums befaBten sich nicht die Selbstverwaltungsor-
gane Ungarns und Siebenbiirgens, die Komitate und die Gemeinden, sondern Amter
der Wiener Zentralverwaltung: in Wien die Ungarische und die Siebenbiirgische Kanz-
lei, in Ungarn selbst der Statthalterrat, in Siebenbiirgen das Gubernium. Verbote und
Erleichterungen wechselten je nach der politischen Lage. Die Beschrinkungen und
. Verbote wurden mit der Gefahr des Einsickerns von staatsfeindlichen und aufklire-
_ rischen Ideen und mit wirtschaftlichen Uberlegungen begriindet (vgl. Szent-Ivanyi
565 £.).

Sdndor (Alexander) von Podmaniczky studierte Jura, Berzeviczy Staatswissen-
schaften an der Georgia Augusta. Nach zwei Jahren verlieBen sie Gottingen und unter-
nahmen lingere Reisen in Europa, deren Ziel u. a. die personliche Bekanntschaft mit
berihmten Mannern der Zeit war.’ Wihrend seines Aufenthaltes in Gottingen berich-
tete Berzeviczy der Mutter in deutschen Briefen laufend iiber seine Erlebnisse und iiber
Gedanken, die ihn beschiftigten. , Meine Pflicht ist es — schrieb er einmal —, mir den
hiesigen kostbaren Aufenthalt so viel als méglich niitzlich zu machen. Es ist nicht
meine Absicht, ein Gelehrter zu werden ... Ich will mich blof zum aufgeklirten, thi-
tigen Mann bilden, der seinem Vaterlande und seinen Mitmenschen niitzlich werden
kann”, (Berzeviczy 26). Er schilderte das Leben in der Universititsstadt — freilich aus
der Sicht eines dem , Ritter-Stand” gehérenden Mannes, der auch hier Umgang mit den
.- besseren Kreisen hat: ,Die hiesige Welt machen eigentlich die 40 Professoren und die
" Burschen aus, die letzteren iiber 900. Die Woche iiber studiert man, am Sonnabend ist
offentliches Conzert, am Sonntag entweder Gesellschaft oder geladener Ball. ... In der
Gesellschaft wird gespielt L’hombre, Wist, ein englisches Spiel, Tarok, Vingtun u. s. w.
Am Picknick wird getanzt, zuerst Menuett, dann immerfort englisch und Cotillon. Man
soupiert alsdann, die Damen sind frei, die Chapeau’s miissen alles bezahien, Aufierdem
sind alle Mittwochs Clubs, nur fir Herren, wo man die gelehrtesten Discurse hort.
... Mit den Professoren Schl6zer und Feder bin ich am besten bekannt. Bei ersterem
- habe ich schon gespeist. Er ist ein auferordentlicher Mensch, etwas finster, aber doch
angenehm und sehr frei. Gott! was er alles in seinem Collegio sagt und er wire im-
stande es auszusprechen, wenn selbst der Kaiser zugegen sein wiirde” (Berzeviczy 18).8

Die Erwihnung des intimeren Kontaktes zu akademischen Lehrem sollte nicht
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iiberraschen, er war i. a. viel personlicher als im heutigen Massenbetrieb. Der private
Umfang stand in geregelten Bahnen allen Kommilitonen offen. Im schon zitierten Stu-
dienfiihrer lesen wir: ,.Der Umgang mit den Professoren ist unstreitig oft sehr ange-
nehm und belehrend; und Viele derselben haben die Artigkeit, zu jeder Zeit den Stu-
denten freyen Zutritt zu gestatten. Die gewohnlichste Zeit ist des Mittags zwischen 11
und 12 Uhr, wo man eigentlich Empfehlungsbesuche macht, und des Abends von 6 bis
8, wo man gewohnlich zu einer Tasse Thee ins Zimmer der Frau Professorin gefiihrt
wird” (Der Géttinger Student 10). Auch der ungarische Theologe Jinos Kis, der 1791

nach Gottingen kam, schrieb in seinen Erinnerungen dariiber: ,,JAuch] den namhafteren
Professoren statteten wir hdufig zu dritt, zu viert oder mehreren, hauptsichlich sonn- -

tags und an Feiertagen zwischen elf und zw6lf vormittags einen Besuch ab, oder besser
gesagt, machten wir unsere Aufwartung” (Kis 104). Man fand auch nichts dabei, wenn
ein wohlhabender Student Professoren bewirtet hat. Istvain Halmdgyi, der als Student ,
und zugleich Sekretir des jungen siebenbiirgischen Aristokraten P4l von Teleki 1752
in Gottingen weilte, verewigte eine solche Begegnung in seinem Tagebuch: ,,Die besten
der Professoren waren unsere Giste. Das Mittagessen gab der Tractir der London-
schinke, Saltzenberg, fiir 12 Taler fir 12 Personen. Das Obst kostete circa 3 Taler. -
... Die Professoren saflen bis vier Uhr bei Tische und tranken tiichtig vom Tokaier
Wein” (Halmégyi 524).

August Ludwig von Schlozer war derjenige Gottinger Hochschullehrer, dessen
Veranstaltungen wihrend seines langen Wirkens an der Universitit die meisten Studen- *

ten aus Ungarn und Siebenbiirgen besucht haben. Nach den Forschungen der Géttin- = .

ger Philologin Maria Pettrits’ gab es zwischen 1772 und 1802 kein einziges Semester,
in dem nicht Horer aus dem Karpatenraum in seinen Vorlesungen iiber Geschichte,
Politik, Statistik bzw. in den sogenannten Zeitungs- und Reise-Collegien beiwohnten.
Durch seine zahlreichen Schiiler aus den ,,beiden Vaterlindern” — ,,a két haza: ein
seinerzeit beliebter Ausdruck fiir die Bezeichnung von Ungarn mit Siebenbiirgen —
hat zweifellos Schlézer den nachhaltigsten und vielseitigsten Einfluf} auf das geistige
und politische Leben in beiden Staatsgebilden ausgeiibt. Wie die in Gottingen aufbe-
wahrten Horerlisten? zeigen, rekrutierte sich seine Horerschaft etwa zur Hilfte aus
den Reihen des Hoch- und mittleren Adels. Nach der Zihlung von Dezsé Diimmerth,
der dem Gottinger Einfluf auf das ungarische Geistesleben eine griindliche Studie

gewidmet hat, sind von den insgesamt 494 Studierenden, die aus Ungarn und aus Sie- - ;

benbiirgen zwischen 1734 und 1837 nach Gottingen kamen, 67 der fihrenden gesell-

schaftlichen Schicht ihrer Heimat zuzurechnen (Diimmerth 7). IThre Namen kommen . B

fast ausnahmslos in Schlozers Horerlisten vor.

Gemif der Ausrichtung ihres Studiums strebten diese Adlige — wenn iiberhaupt
— hohere Beamtenstellen im Verwaltungsapparat der Monarchie an. Zu ihnen gehorte
beispielsweise der spiitere Statthaltereirat Baron Jézsef (Joseph) von Podmaniczky,
ein Onkel von Berzeviczys Freund. Bei Schl6zer horte er zwischen 1776 und 1779 Po-
litik, Weltgeschichte, Europiische Geschichte, Statistik, und er nahm auch am ,Zei-
tungs-Collegium” sowie an einem ,,Privatissimum”11 teil. Ein anderes Beispiel, dies-

mal zugleich fir die horizonterweiternde Wirkung des groen Historikers in nationalen . .~

Fragen, ist der Fall des oberungarischen Adligen J4nos (Johann) von Fejes. 1795 als
,,Hungarus”12 immatrikuliert, studierte er bei Schlozer Politik und nahm an seinem
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»Reise-Collegium” teil. Zuriickgekehrt in das Komitat Kis-Hont wirkte er in der Ver-
waltung der lutheranischen Kirche, grindete 1808 eine literarische Gesellschaft, in
deren Zusammenkiinften die Mitglieder ihre slovakischen, lateinischen, ungarischen
u,nd deutschen Arbeiten vortrugen (Szinnyei III. Sp. 282—286). Nach Domokos Ko-
sary, der ihn als Jan Fejes erwidhnt, war er einer der Pioniere der slowakischen Sprach-
und Literaturbewegung (Kosdry 522).

Mehrere aus einfacheren Verhiltnissen stammende Schiiler von Schlozer ent-
wickelten nach ihrer Riickkehr in die Heimat eine bedeutende wissenschaftliche T4-
tigkeit, oder sie spielten im kulturellen Leben ihres Landes eine innovative Rolle. Ein
" solcher Mann war Midtyds (Mathias) Réth, ein westungarischer Handwerkerssohn, der
von 1773 bis 1777 in Gottingen war. Er griindete 1780 nach dem publizistischen Vor-
bild seines Lehrers die erste ungarisch-sprachige Zeitung, den ,Magyar Hirmondé”
(Der ungarische Landbote). Auch Rith trug zur besseren Verstandigung zwischen den
Magyaren und den anderen Nationalititen bei: in seinen Beitrigen betonte er das
Recht aller, auch der Slaven, auf die Pflege ihrer Muttersprache. In Schlozers Zeitschrift
,»Staatsanzeigen” publizierte er gegen die germanisierende Sprachverordnung13 des
Kaisers die Verteidigungsschrift Uber die Ausrottung der ungarischen Sprache (XII
1787). Der deutschstimmige Biirgerssohn Martin Schwartner wurde 1779 in Géttingen
als , Késmdrkino Hung. [arus]” immatrikuliert, und kehrte mit einem glinzenden Zeug-
nis von Schl6zer in die Heimat zurick. Sein Hauptwerk Statistik des Konigreichs
Ungern, fiir das er die wichtigsten Impulse von Schlézer empfangen hat, gab er 1798
bereits als Professor der Universitit Pest heraus. Der aus einfacheren Verhiltnissen
stammende Siebenbiirger-Ungar Sdmuel Gyarmathi, urspriinglich ein Mediziner, kam als
Mentor des jungen Grafen Elek (Alexius) Bethlen 1796 nach Gottingen, wo er — durch
Schlozer angeregt — sein fiir die Entwicklung der gesamten historischen Sprachwissen-
schaft wichtiges Werk Affinitas Linguae Hungaricae cum Linguis Fennicae Originis
grammatice demonstrata schrieb.!

Neben August Ludwig Schlézer gewann der bedeutendste Altphilologe der Zeit,
Christian Gottlob Heyne, fiir die Entwicklung der Wissenschaften im 6stlichen Teil
der Habsburgmonarchie eine herausragende Stellung: aus seinem Gottinger ,,Semina-
rium Philologicum™ gingen mehrere namhafte Geisteswissenschaftler Ungamns und Sie-
benbiirgens hervor. An erster Stelle ist der Begriinder der ungarischen Klassischen Phi-
lologie, der Debreziner Ezsaids Budai zu nennen. Er wurde an der Georgia Augusta
1792 als Historiker eingeschrieben und schlof das Studium nach zwei Jahren mit der
Promotion bei Heyne ab. In einem seiner erhalten gebliebenen Briefe berichtete er iiber
seine Studien so: ,Die Collegien, welche ich aufgenommen habe und besuche, sind
diese: Morgens von sechs bis sieben Uhr Historia Universalis bei Spittler; von sieben
bis acht Historia der drei jiingsten Saecula ebenfalls bei Spittler; von acht bis neun
Archaeologia bei Heyne; von neun bis zehn Logica und Metaphysica bei Feder; von
zehn bis elf Jus Romanum bei Hugo; von elf bis zwolf Critica und Hermeneutica
der classischen Autoren bei Heyne. Nachmittags bis fiinf Uhr lese ich zu Hause, manch-
mal gehe ich auch in die Bibliotheca; von fiinf bis sechs hore ich dann Statistica bei
Schilbtzer; von sechs bis sieben Encyclopedia Historica ... bei Gatterer” (Borzsék 171).
Nach der Riickkehr in die Heimat wurde Budai am traditionsreichen Reformierten
Kollegium in Debrecen Professor der Sprach- und Geschichtswissenschaft, spiter der

s
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Theologie; 1822 wihlte man ihn zum reformierten Bischof seiner Heimatstadt. Mit
seinem Gottmger Lehrmeister Heyne hielt er den Briefkontakt fast bis zu dessen Tode
aufrecht.!3 Ein anderer Heyne-Schiiler, der Ungamndeutsche Ludwig Schedius, der
1788 nach Géttingen kam, erhielt kurz nach seiner Riickkehr — 1792 — die Asthetik-
Professur an der Pester Universitdt. Schedius’ sich im Geiste des Neohumanismus ent-
faltende Lehrtitigkeit trug unverkennbar die Merkmale der Heyneschen Schule. Der
Siebenbiirger Sachse Johann Binder wurde an der Georgia Augusta 1789 als Theologe
immatrikuliert; seine Laufbahn nahm jedoch eine andere Richtung. 1791 sehen wir ihn
schon als Preistriiger der Universitit, ausgezeichnet fiir eine bei Heyne angefertigte Ar-
beit Commentatio de Politia Veteris Urbis Romae. Binder kehrte 1793 nach Transyl-
vanien zuriick und war bis zu seinem frithen Tode — 1805 — Lehrer, spiter Rektor, des
Gymnasiums in Hermannstadt. Eine interessante Episode seiner Gottinger Zeit ent-
hiillite ein vor wenigen Jahren im Klopstock-Nachlaf gefundener Brief, den er 1792
an den Dichter schrieb: der Brief enthilt Informationen iiber den ungarischen Litera-
ten Ferenc Kazinczy. 16

Ungeachtet ihres Rufes als Bannertriger der Aufklirung iibte die Georg-August-
Universitit auf Theologiestudenten in Ungarn und in Siebenbiirgen eine starke Anzie-
hungskraft aus. Viele von ihnen kamen aus drmlichen Verhiltnissen und waren Nutz-
niefler von zum Teil von westeuropiischen Protestanten gestifteten Stipendien.17 In-
ternationalen Ruhm erlangte unter ihnen der Siebenbiirger Szekler Sdndor (Alexander)
Csoma von Koéros — allerdings als Orientalist. Nach dem Studium der Theologie am alt-
ehrwiirdigen Bethlen-Kollegium im siebenbiirgischen Nagyenyed bezog er 1816 mit
einem Stipendium englischer Herkunft die Georgia Augusta, und er verlie nach aus-
gedehnten historischen und sprachlichen Studien 1818 die Umversxtatsstadt mit dem
festen Entschlug, in Asien die alte Heimat der Magyaren aufzufinden. '8 .

Es lieBen sich noch weltere Personlichkeiten ungarischer, deutscher und slovaki-
scher, auch sudslavxscher 9 Herkunft ins Gedachtnis rufen, die durch ihre Leistungen
das Leben der Volker im Karpatenraum mitgestaltet und die entscheidenden Impulse

dazu von der Georg-August-Universitit erhalten haben — der Mathematiker Bolyai, -

der vielseitige Karl Georg Rumy und viele andere kéimen dann zur Sprache 20 _ , die
zur Verfiigung stehende Zeit erlaubt dies jedoch nicht. Zahlreiche weitere Aspekte des
Themas, wie beispielsweise die regen Beziehungen zur Sozietit der Wissenschaften in - -

Gottingen, oder der EinfluB Gottinger Professoren auf die Freimaurerbewegung in .

Ungarn und in Siebenbiirgen, konnten auch nicht behandelt werden. 21 poch glaube
ich, daB die ausgewihlten Beispiele nicht nur die Wirkung der Georgia Augusta auf
einzelne Menschen deutlich gemacht haben, sondem auch erkennen lassen, dafl die

Entwicklung der im Karpatenraum beheimateten Nationen im Zeitalter der Aufklirung .

sinnvoll nur als eine wechselseitige betrachtet werden kann.

s

Anmerkungen

1. Die Universitiit erhielt ihren Namen nach dem braunschweig-lineburgischen Kurfiirsten und v

englischen Kénig Georg August II, ,,der sein Land nur besuchsweise aufsuchte und Grof- A
britannien und Irland regjerte, seine deutschen Stammlande aber von Ministern verwalten
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11.

12.

13.

14.

15.
16.

lieB” (Giinther Meinhardt: Die Universitit Géttingen — Ihre Entwicklung und Geschichte .
von 1734—1794, Gdttingen—Frankfurt—Ziirich, 1977. 8. 11). /
Einige Namen: Der Orientalist Johann David Michaelis, der Altphilologe Johann Matthias

Gesner, der aus Pressburg stammende Naturwissenschaftler Johann Andreas Segner, der Me-

diziner und Botaniker Albrecht von Haller.

Der Bericht enthilt weitere interessante Informationen iiber die Universitit, auferdem sind

ihm literarische Portraits einiger Professoren beigefiigt. v
Ungarldndische Besucher haben die Vorziige der Gottinger Bibliothek in Briefen und Erin-
nerungen dfter geschildert. So schrieb Daniel Cornides 1785 an Georg Pray nach Pest: ,,.Der R
Gebrauch der Bibliothek steht jedem frey. Verlangt jemand ein Buch, das etwa nicht in der ‘
Bibliothek befindlich ist, so darf er es nur dem Herrn Hofrath Hoyer melden; alsogleich wird
es angeschafft, es mag kosten, was es immer wolle. Ich kann Biicher nach Hause in meine
Stube nehmen...” (Rudolf Gilos: Die Reise des Daniel Cornides nach Géttingen 1785. UTb
12. 1932. S. 323). Zur Bibliothek vgl. Christiane Kind-Doerne: Die Niedersschsische Staats-
und Universititsbibliothek Géttingen — Ihre Bestinde und Einrichtungen in Geschichte und P
Gegenwart — Mit einem Beitrag von Klaus Haenel iiber die Handschriftenabteilung. Wies- :
baden, 1986.

Diese AuBerung zeigt besonders deutlich, wie lebendig das Wissen iiber die aufklirerische

Rolle Gottingens im zeitgendssischen Ungarn und Siebenbiirgen war.

Das Originalschreiben befindet sich in der Handschriftenabteilung der Géttinger Bibliothek

(vgl. Futaky et al.; Hungarica Gottingensia — Verzeichnis der Ungarn betreffenden Archiv-
bestdnde in Géttingen 1734—1945. Miinchen, 1978. S. 49).

Wie Eintragungen im Stammbuch von Podmaniczky bezeugen, besuchte er auf seinen Reisen

u. a. Goethe, Schiller, Herder, Wieland u. a. m. Die Facsimile-Ausgabe des ebenfalls in der
Handschriftenabteilung der Gottinger Universititsbibliothek befindlichen Stammbuchs: Wil- SR
helm Ebel: Gottinger Studenten-Stammbuch aus dem Jahre 1786. Gottingen, 1966. o T
Johann Christoph Feder, Professor der Philosophie an der Georgia Augusta, iibte eine starke : I
Wirkung auf die geistige Entwicklung des jungen Berzeviczy aus, wie dies u. a. aus seinen ’
Selbstbiographien hervorgeht (vgl. H. Baldzs S. 220f., 228f.). Zu Schlbzer vgl. weiter u. Anm.

10.u. 11,

Maria Pettrits: Das Gottingen des 18. Jahrhunderts im Spielgel der Briefe und Erinnerungen -
ungarischer Studenten und Gelehrter. Gottingen, 1984. Maschinenschriftliche Magisterarbeit. R
Im Anhang I ihrer Magisterarbeit hat Pettrits die Namen der ungarischen und siebenbiir- -
gischen Horer Schlbzers und die von diesen besuchten Lehrveranstaltungen 1772—1799 zu- o
sammengestellt.

Schibzer hielt manchmal Privatissima nur fiir ungarische Horer ab. Im Sommersemester 1797
z. B. sind die folgenden Namen verzeichnet: Tompa, Bodor, Nyiri, Lengyel, Kormétzi,
Bénffi, Szikszai, Zeyk, Wesselényi, Stojkovits, Bolyai, Szatmari, Waszovsky.

Kennzeichnend fiir die bis ins 19. Jahrhundert reichende Hungarus-Ideologie ist ein Brief it
von Ferenc Kazinczy, den er 1818 an den Siebenbiirger Sachsen J. Seivert schrieb. Darin N :
heiBt es u. a.: ,,jeder Edle freut sich zu sehn, dass der Elsasser fiir einen Franzosen gilt und 3
sich fiir einen Franzosen hilt. Da ich ihnen dieses sage, so habe ich ihnen, edler theurer ..
Freund gesagt, wie ich den Sachsen in Siebenbiirgen betrachte. Er ist seit Jahrhunderten B
Ungar. ... Aber der Sachse muss sich auch fir einen Ungarn ansehn” (KL XV. S. 513f.).

Nach der 1784 erlassenen Sprachverordnung Josephs II sollte in Ungarn das Lateinische als

Amtssprache vom Deutschen abgelost werden. Hierdurch und auch durch die fortschrei- BN
tende Einfiihrung des Deutschen als Schulsprache sollte ‘die Einheit der Monarchie gefestigt o
werden. Y
Zu Gyarmathi s. u a. Julius von Farkas, Sdmuel Gyarmathi und die finnisch-ugrische Sprach- !
vergleichung. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen — Phil.-Hist.
Klasse Jg. 1948. Nr. 3.

Fiinf lateinische Briefe von Heyne an Budai wurden von Borzsdk op. cit. 185-188. publiziert.
Vgl. 1. Futaky: Klopstock und Kazinczy — Eine neues Dokument zur Frage ihrer personli-
chen Kontaktaufnahme. In: Finnisch-Ugrische Mitteilungen 6. 1982. S. 223-229.

L~
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17. Vgl J. Kemény: Die Stiftungen des Auslandes fiir die dort studirende Jugend Ungarns und
Siebenbiirgens. In: Magazin fiir Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwiirdigkeiten
Siebenbiirgens. Kronstadt, 1844. S. 80-91.

18. Vgl 1. Futaky: Alexander Csoma von K6rés und Géttingen. In: Finnisch-Ugrische Mitteilun-
gen 8. 1984. S. 21-28. Gy. Hazai: Alexander Csoma von Korés. In: Ural-Altaische Jahrbii-
cher Neue: Folge 5. 1985. S. 237-240.

19. Die Zusammenstellung von Diimmerth iiber die nationale Herkunft der in Gottingen studier-
ten Ungarldnder (op. cit. S. 9) weist einen Siidslaven nach. Nach meinen Angaben waren es
zwei, nidmlich Joseph Sipos ein Kroate aus Karlovac, immatrikuliert am 17. Oktober 1793
(nicht zu verwechseln mit Joseph Sipos aus Kecskemét, immatrikuliert am 19. Juli 1800!),
und Athanasius Sztojkovich aus Ruma in Syrmien, der sich am 9. Oktober 1797 an der
Georgia Augusta inskribierte.

20. Angaben dazu u. a. in I. Futaky—E. Pilfalvi: Ungarische Quellen zur Géttinger Universitits-
geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts. In: Gottinger Jahrbuch 1968. S. 133—-141, und J.
Kiss: Beitrdge zu den kulturellen Beziehungen zwischen Gottingen und Ungarn. In: Annales
Univ. Scient. Budapestiensis — Sectio Linguistica Tom. IV. Budapest, 1973. S. 61-67.

21.  Zu diesen Themen vgl. u. a. I. Futaky—K. Schwamm: Die Ungarn betreffenden Beitrdge in
den Géttingischen Gelehrten Anzeigen 1739—1839. Budapest, 1987. (die Monographie gibt
Auskunft iiber Ernennungen von ungarischen Mitgliedern der Sozietit,iiber eingesandte Ma-
nuskripte fiir die GGA, die Zeitschrift der Sozietit, u. a. m.) und Eva H. Baldzs: Freimaurer,
Reformpolitiker, Girondisten. In: Beforderer der Aufklirung in Mittel- und Osteuropa. Red.
Heinz Ischreyt. Berlin, 1979. S. 127-140.
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BELA HOLL (Budapest)

Der Geschichtsunterricht in den ungarischen Piaristengymnasien
um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert

Der Piaristenorden, den der hl. Josef Kalasanz in Rom zum Unterricht armer v

Knaben griindete, erhielt 1617 die kirchliche Bestitigung, verbreitete sich jedoch schon
im 17. Jahrhundert auch auferhalb Italiens. Nach der Abolition der Monchsorden im
Jahre 1784 waren im Gebiet der Habsburgmonarchle 18 osterreichische, 24 bohmisch-
mihrische und 30 ungarische Ordenshiuser titig.!

Fiir die Schulen, die Unterrichts- und padagogischen Methoden der Piaristen war
die elastische Anpassung an die gegebene historische Lage und an deren Anspriiche
charakteristisch. Diese Anpassung bezweckte jene kurze Anweisung in der Ordensregel,
die sich auf die Ordnung und die Arbeit bezieht und durch die eine Beriicksichtigung
der orthchen Situation und der Versuch, zu besseren Losungen zu kommen, ermég-
licht wurde.? Die in den universalen und provinzialen Ordenskapiteln entstandenen
Studienordnungen (Ordo studiorum, Methodus) waren durch Kiirze charakterisiert.
Die Anpassungsfihigkeit an die Umstinde machte die Piaristen dazu geeignet, in den
Léandern der Habsburgmonarchie an der Ausarbeitung der staatlichen Schulreformen,
die von der ersten Halfte des 18 Jahrhunderts an stets dringender wurden, aktiv teil-
zunehmen.?

Die erste umfassende Studienordnung wurde 1735 von Karl III.’herausgegeben.
Vorher befaiten sich in Ungarn die stindischen Reichstage des Jahres 1715 und 1723
mit der Erziehung der Jugend und insbesondere mit ihrer gediegenen Ausbildung zum
Beamten und ihrer Vorbereitung auf die administrative und militdrische Laufbahn.
Diese Bestrebungen wurden bald in den Piaristenschulen erkannt, und man begann die
praktische Rechnungsfihrung (arithmetica practica), die Geometrie und die Ver-
messung (geometria practica), die Abfassung von Briefen (methodus epistolandi) und
die elementaren Rechtskenntnisse zu unterrichten. Hierauf verweist die Haufigkeit der
sich auf diese Gegenstinde beziehenden Quellen in den Bibliotheken der Kollegien. Die
vom Staate angestellten Niitzlichkeitsbestrebungen verwirklichten sich in héchstem
Grade in den Adelskonvikten der Piaristen, in der Liechtenstein—Savoyische-Akademie
zu Wien, ferner im Theresianum zu Vdc, das Kardinal Migazzi, der Wiener Erzbischof
und zugleich Bischof von Vdc, grindete. Diese Bestrebungen diirfte man auch in dem
der Mitte des 18. Jahrhunderts entstammenden Stundenplan vor Augen gehabt haben,
in dem unter den Lehrgegenstinden auch die Doctrina ingenuitatis morum officiorum-
que hominis et civis..., die Grammatica nationalis et adnexi idiomatis..., die Epistolo-
graphia vemacula ., die Geo- et topographia Hungariae..., und die Historia patriae
zu finden sind.
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Der Unterricht in Geschichte, vor allem der nationalen Vergangenheit und der

Muttersprache gehorte zu den ,niitzlichen”, praktischen Lehrfichern. Den Geschichts-

unterricht bestimmte mit allgemeiner Giiltigkeit das 1747 abgehaltene Kapitel der un-
garischen Ordensprovinz. Bis 1777, dem Erscheinungsjahr der Ratio educationis
Maria Theresias, wurde der fir den Unterricht ausgewihlte Stoff immer wieder noch
genauer vorgeschrieben und den einzelnen Klassen gemif abgestuft. 1752 hielten die
Leiter der osterreichischen und ungarischen Ordensprovinzen in Wien eine gemeinsame
Tagung ab auf der die Methode der Piaristenschulen bis in die Einzelheiten ausgear-
beitet wurde. In den Studienplan der philosophischen Klasse kamen aufler der tradi-
tionellen antiken Geschichte (Historia quatuor monarchiarum) zu dieser Zeit noch die
Teilstudien mit praktischem Ziel wie die Historia iuristis tradenda, die Historia civilis
(nach den Jahrhunderten bis zu den letzten Zeiten erdrterte Weltgeschichte), die Hi-
ston'a6 religionis, die Historia militaris, die Historia oeconomica und die Historia litte-
raria.

In ihren Neuerungsversuchen strebten die Piaristen danach, den staatlichen
Schulreformen zu folgen. 1752 erschien die maria-theresianische Studienverordnung.
Ein Jahr danach wurden durch das in Nyitra abgehaltene Kapitel der ungarischen Or-
densprovinz zwolf Ordensmitglieder beauftragt, Unterrichtsentwiirfe auszuarbeiten,
Das Ergebnis derselben faite Antal Bajtay, der Professor der Liechtenstein—Savoyische-
Akademie zu Wien und zugleich Geschichtslehrer des Thronfolgers Joseph II. zusam-
men. Die so entworfene Denkschrift Methodus instituendae iuventutis apud Scholas
pias wurde zur Genehmigung dem Hof vorgelegt. Hier fiel dem Unterricht in der natio-
nalen Geschichte und der heimischen Geographie schon eine wichtige Rolle zu. Dieser
Plan wurde 1758 vom Methodus des Provinzials Janos Corver erginzt. Dieser driingte
auf Grund der italienischen und franzésischen Erfahrungen auf den Unterricht in der
Nationalsprache mit einer dem Lateinischen dhnlichen Methode; fiir den Geschichts-
unterricht hob er die Wichtigkeit des pragmatischen Vortrages, der Vorfilhrung der
Kultur, der Wissenschaft, der Kiinste, Briuche und der Moral hervor.’

1760 stellte Maria Theresia in Wien unter der Leitung des Kardinals Migazzi und

des Staatsministers Gerhard van Swieten die Studienhofkommission zusammen. Zum
Inspektor des ungarischen Unterrichtswesens ernannte sie 1761 Ferenc Barkéczy, den
Erzbischof von Esztergom. Fiir die geplanten Reformen folgten die neueren Vorschlige
1762 unter dem Titel Proiectum pro systemate studiorum modernorum apud Scholas
Pias in Hungaria, nach dem Tode von Barkéczy im Jahre 1766 dann die Norma studio-
rum von neuem der in den Piaristengymnasien entwickelten und erprobten Praxis.?
AuBler der allgemeinen und der nationalen Geschichte erhielt zu dieser Zeit auch die
sich auf die Kirchengeschichte beziehende Vorschrift einen bevorzugten Platz. Es ist
interessant, da in der Griilndungsurkunde der 1765 entstandenen Gymnasien zu Nagy-
kanizsa, Tata und Kalocsa der obligatorische Unterricht der Kirchengeschichte schon
eingeschlossen war. 9 :
Eines steht fest, daB in der Ausarbeitung der von Maria Theresia 1777 herausge-
gebenen Ratio educationis die Piaristen eine wichtige Rolle gespielt haben: in Wien
war das einflureichste Mitglied der Studienhofkommission P. Gratian Marx, der Rek-
tor der Liechtenstein—Savoyischen-Akademie, ungarischerseits wirkten die Verfasser
der beiden letzterwdhnten Entwiirfe mit. Deshalb waren zur Zeit des Erscheinens der
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vereinheitlichenden Verordnung auf dem Gebiete des geschichtsunterrichtes die amtli-
chen Vorschriften und die Praxis der Piaristenschulen auch in Ungarn annihernd
gleich. Hiermit ging aber auch im Piaristenunterricht die Zeit der Individuellen Initiati-
ven und Versuche zu Ende. In der Geschichte der ungarischen Ordensprovinz pflegt
man den Zeitabschnitt bis 1848 ebendeshalb das Zeitalter der staatlichen Abhingig-
keit zu nennen.!?

Den Querschnitt des Geschichtsunterrichtes spiegeln auch die Lehrbiicher wider.
In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts standen zur Erlangung der mit der Geo-
graphie traditionell verbundenen historischen Kenntnisse nur sehr wenige Lehrbiicher
zur Verfiigung. In den Piaristengymnasien wurden meistens die Publikationen der auch
eine Druckerei besitzenden Jesuiten benutzt. In den der gleichen Zeit entstammenden
Bibliotheksverzeichnissen finden wir z. B. oft die Geschichtsbiicher von Sdmuel Timon
und Ferenc Kazy vor.

Es wurde auch der Versuch unternommen, ein Lehrbuch fiir die Piaristen zu ver-
fassen. 1746 wurde Glicér Jurovics vom ungarischen Ordensprovinzial aufgefordert,
ein solches Lehrbuch zu schreiben. Jurovics berief sich aber auf das Fehlen entspre-
chender Quellen und konnte die Aufgabe nicht auf sich nehmen; er schlug hingegen
vor, die in den Schulen der osterreichischen Ordensprovinz gebriuchlichen Lehrbiicher
zu iibernehmen und sie mit ungarischen Abschnitten zu erginzen. Im Bericht des Gym-
nasiums zu Debrecen aus dem Jahre 1752, jedoch auch anderswo und auch spiter,
wird tatsichlich das in Znoymo (Znaim) zwischen 1738—1739 erschienene, zweibin-
dige Geschichtsbuch des in Mihren titigen Piaristen P. Remigius Maschat (Remigius a
S. Erasmo) erwihnt, das in den osterreichischen Gymnasien allgemein benutzt wurde.

Der Mangel an Lehrbiichern verringerte sich auch nach der Ratio educationis
nicht. 1777 erschien den neuen Vorschriften gema das erste Lehrbuch der allgemei-
nen Weltgeschichte in deutscher Sprache in drei Binden.!! Dieses Werk wurde auch in
Buda und in Nagyszombat herausgegeben, doch diente es in der Praxis eher als Hilfs-
buch fiir den Lehrer. Die Ratio schrieb auch andere Lehrbiicher verbindlich vor. So
kann selbst noch einer Verordnung des Koniglichen Statthalterrates vom 17. Sep-
tember 1796, also schon um die Wendezeit des Jahrhunderts, entnommen werden,
daf in den ungarischen Gymnasien die Geographie aus dem Buch des Protestanten
J4nos .Tomka-Szészky und aus der Beschreibung Ungarns von Matyds Bél, die unga-
rische Geschichte hingegen mit Hilfe des dreibindigen Werkes des Jesuiten Ferenc
Kéroly Palma zu uhterrichten war.12 Die teuren und seltenen Lehrbiicher konnten
sich aber die Studenten nur schwer anschaffen und noch schwerer aus ihnen lernen,
Der Schulunterricht beschrinkte sich daher groftenteils auf Diktate. Jdnos Alber, der
Professor der hoheren Klassen im Piaristenkollegium zu Pest beklagte sich in seinem
Bericht vom 22. April 1782 iiber diese primitive und anstrengende Methode folgender-
maflen: ,Magna temporis iactura fit dictando in scholis studja pleraque omnia propter
penuriam librorum... Multis dictationibus cogitur professor et se et discipulos suos
fatigare »13

Nach mehreren, Jahrzehnte in Anspruch nehmenden Versuchen schrieb Marton
Bolla (1751—1831) gegen Ende des Jahrhunderts das erste Geschichtsbuch fiir den
" Piaristenunterricht, das zugleich auch die erste heimische Zusammenfassung der Welt-
geschichte war. Sein dreibindiges Werk, das er fiir die Studenten der philosophischen
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Klasse als Lehrbuch bestimmte, erschien in Kolozsvir 1887—1889 unter dem Titel
Primae lineae historiae universalis. Ein neuer Zug darin war, daf} die Geschichte von
Ungarn und Siebenbiirgen in die Geschichte der anderen Volker eingebunden erortert
wurde. Bolla setzte auch weiterhin die Geschichtspunkte des 1758 erschienenen
Methodus von Jdnos Corver durch und trug auch die Hintergriinde der politischen Ge-
schichte, die kulturgeschichtlichen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Faktoren -*
vor. Er wurde fiir dieses Werk im Jahre 1800 von K6nig Franz I. mit zwanzig Gulden
belohnt. Sein Buch erlebte sechs Auflagen und war mehr als ein halbes Jahrhundert in
Gebrauch, Es wurde auch ins Ungarische iibersetzt, und seine Wirkung kann sogar noch
im Laufe des 19. Jahrhunderts verfolgt werden.!* Glicér Spényik (1781—1850)
schrieb unter dem Einfluf} dieses Werkes stehend die Zusammenfassung der pragmati-
schen Geschichte Ungarmns fiir die Schulen (Compendium historiae Regni Hungariae
1816; Historia pragmatica Regni Hungariae 1820). Seine Lehrbiicher wurden sowohl
in lateinischer als auch in un§arischer Sprache im 19. Jahrhundert in den Piaristen-
schulen allgemein verwendet. !

Es soll noch die Lehrerbildung der ungarischen Piaristen erwihnt werden. Die
eigenartigen, von anderen Institutionen und Schulen abweichenden Ziige des Ge-
schichtsunterrichtes rithrern nach unseren Beobachtungen von den Ordenstraditionen
her, die sich nicht auf die freien Versuchsmoglichkeiten beschrinkt haben. Die Wur-
zeln lassen sich bis in die Anfangszeiten verfolgen. Um dies zu beweisen, mochte ich
nur ein einziges Beispiel anfithren. In dem bisher Gesagten kam der Name von Keresz-
tély Kdcsor (1710—1792) nicht vor, da er an der Ausgestaltung der Ordensreformen
nicht unmittelbar mitgewirkt hat, und auch sein gedrucktes Werk ist uns unbekannt.

Zu Beginn seiner Laufbahn zwischen 1763—1775 war er in Privigye Magister der No- '~
vizen, denen er die Geographie, Chronologie und Geschichte lehrte. Wihrend der zwei- - .-

jdhrigen Probezeit der Novizen mufite er seine Schiiler auch auf den Unterricht vorbe-
reiten. Diese Arbeit setzte er zwischen 1775—1782 im Kollegium zu Kecskemét fort,
wo er Rektor und Professor der philosophisch-theologischen Studien war.16 Die in
diesen zwei Jahrzehnten geschriebenen geographischen und historischen Aufzeich-
nugnen und die seinen Schiilern diktierten Vortrige sind uns erhalten geblieben.
Unter diesen befindet sich eine diinne, flache, 48-seitige Handschrift mit vier kurzen,
die Methodologie des Geschichtsunterrichtes erdrtenden Vortrigen (Dissertationes

qual‘uor}.17 Diese Notizen entstanden in jenen Jahren, in denen die Leiter der unga- V

rischen Ordensprovinz ihre Vorschlige zu den Schulreformen verfaiten. Es lohnt sich,
die Titel seiner Vortrige anzufiihren: 1. Dissertatio de systemate Historiae; 2. Disser-
tatio de Ratione Discendi et Instituendi Studium Historiae; 3. Methodus recte discen-
di seu instituendi historiam; 4. Parergon, De ratione facile comparandae summae
eruditionis in Historicis.

KA4csor beruft sich in diesen vier Erorterungen oft auf die wichtigsten Werke so-

wohl der Vorginger als auch seiner Zeitgenossen, er lenkte die Aufmerksamkeit seiner -

Schiiler auf die alte und neue Fachliteratur und stellte fir sie eine ganze Reihe von
Lesestiicken und Quellenarbeiten zusammen. Weiters rekapitulierte er die sich auf die ~
Forschung, die Notwendigkeit und den Nutzen der Geschichte beziehenden Anschau-

ungen seiner Zeit und setzte seine eigene ,,Geschichtsanschauung”, ,,Geschichtsphilo- . .

sophie” auseinander. Besondere Aufmerksamkeit widmete er den zur Erlangung der
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Kultur, der Erudition dienenden Arbeiten. So fiihrte er das Buch von Joachimus
Fortius Ringelbert (1 1536) De ratione studii liber an, das von Joannes Amos Come-
nius im Jahre 1659 unter dem Titel Fortius redivivus herausgegeben wurde. Unter den
methodologischen Arbeiten erwihnt er drei Arbeiten deren Verfasser, Lodovico Vives,
Tommaso Campanella und Kaspar Schoppe (Scioppio) eng mit den Traditionen der
urspriinglichen Pidagogik der Piaristen in Verbindung stehen. Von diesen wies nimlich
der Historiker und Philologe P. Gyérgy Sdntha, ein frith verstorbener, gelehrter ungari-
scher Piarist nach, daf} sie fiir den hl. Josef Kalasanz gerade zur Ausgestaltung der Ziel-
setzungen des Ordens und seiner Unterrichtsmethode als Muster dienten.!® So zeigen
die sich auf die Tugend der Armut (paupertas) und auf die Erziehung der armen Kin-
der beziehenden Textteile in der Schrift De subventione Pauperum von Vives, dieses
namhaften Vertreters der neuzeitlichen Piidagogik und Ethik, eine Ubereinstimmung
mit den Schriften und Briefen des hl. Kalasanz. Die italienische Ubersetzung des Bu-
ches von Vives fand swh gerade in den iltesten italienischen Kollegien, die der Ordens-
griinder errichtete, vor.!? Der Dominikanerphilosoph Campanella und der in Mailand
eine grammatische Schule fiilhrende Schoppe standen mit Kalasanz, der die Schiiler
seines Ordens zur philosophischen und pidagogischen Bildung zu den beiden Meistern
entsandte, in personlicher Verbindung. In seiner Korrespondenz sind hierfiir zahlreiche
Beweise zu finden. Ihre Wirkung auf die kulturelle Bildung der ersten Generation der
Provincia Germaniae kann nachgewiesen werden .20

Keresztély Kdcsor fiihrt in seinen Dissertationes quatuor die Consultationes de
scholarum et studiorum ratione (Padua 1630) von Kaspar Schoppe und die Syntag-
mata de libris propriis et recta ratione studendi (Paris 1634) von Tommaso Campanella

wiederholt an. Von der ausfiihrlichen Besprechung dieser Arbeiten miissen wir jetzt ab-

sehen. Als Beispiel fiihren wir nur den Hinweis von Schoppe an, in dem er als Ziel des
Geschichtsunterrichtes die Erlangung von kultureller Bildung (summa eruditio) be-
zeichnete mit der Begriindung, daf der Schiiler sich hierdurch das ewige Leben, aber
auch Wiirden und Amter sichern konne. In seinen methodologischen Erérterungen ver-

weist K4csor mit der wiederholten Erwihnung der ,,Erudition” auf den unterscheiden-

den Terminus in Bezug auf die Aufgabe des Piaristenordens, der im Text des Ordens-

geliibdes in folgender Form zum Ausdruck kommt: ,,Cura circa puerorum eruditio- °

nem”.2! Seine Quelle fiihrt er hingegen so an: ,,Ratio eruditionem comparandi gene-
rica est... Ipse Scioppius... in hac ipsa consultatione schribens ad Adolescentem... de
studiorum ratione... quem nos proposuimus, ultimum finem ad Deum referendo, pro-
ximum in eruditione statuendo, perquam vitam aeternam et dignitates, honores etc.
consequatur Tyro.”22

Die Handschriften von Keresztély Kdcsor und seine Wirkung auf die Piaristen-
generationen erfordern eine weitere eingehende Untersuchung. Zu seinen Schilern ge-
horten folgende Historiker bzw. standen neben anderen mit ihm in Verbindung: Elek
Horényi, Ince Simonchich, Jakab Peer, Kéroly Koppi und Mdrton Bolla. Im 18. Jahr-
hundert, das auf dem Gebiete des Unterrichtes und der Erziehung mit vielen Anderun-
gen hervortrat und zahlreiche Versuche, den richtigen Weg zu finden, aufwies, vertrat
K4csor das Erbe des Ordensgriinders: dessen Methoden, kulturelle Bildung zu erwerben
sowie deren Weitergabe in den Schulen. Diese Tradition verlieh dem'in den Piaristen-
schulen auch weiterhin gepflegten Geschichtsunterricht einen unterschexdenden Cha-
rakter, eine besondere Prigung.




Anmerkungen |

1. Picanyol, Leodegarius: Brevis conspectus historico-statisticus Ordinis Scholarum Piarum,
Romae, 1932. 58—62. p. Noch zu Lebzeiten des Ordensgriinders entstand die Provincia
Germaniae (1634) und die Provincia Poloniae (1642). Im alten Ungarn wurde das erste Or-
denshaus 1642 in Podolin, dann 1666 in Privigye, in Osterreich 1657 in Horn gegriindet.

Von der Provincia Germaniae und Provincia Poloniae machten sich 1695 die ungarische Vi-
zeprovinz, sodann 1721 die Provincia Hungariae, 1751 die Gsterreichische und die bohmi-
sche Ordensprovinz selbstdndig.

2. Constitutiones Religionis Clericorum Regularium Pauperum Matris Dei Scholarum Piarum
cum notis et additionibus ex litteris apostolicis et decretis capitulorum generalium. Romae,
1826.

3. Zusammenfassende Quellenarbeiten: Takats Sdndor: A fovdros alapitotta budapesti piaristd
kollégium torténete [Die Geschichte des in der Hauptstadt gegriindeten Budapester Piaris-
tenkollegiums]. Bp. 1895, S. 150-173. (Schulprogramm aus dem Jahre 1894-—-1895); Ba-
lassa Brino: A tdrténettanitds miultja hazdnkban. Neveléstorténeti forrdstanulmdny [Die
Vergangenheit des Geschichtsunterrichtes in unserem Lande. Erziehungsgeschichtliche Quel-
lenstudie]. Pécs, 1929. S. 97—-103.; Balanyi Gyorgy: A magyar piarista rendtartomdny térté- Y
netének dttekintése megalakuldsdtol napjainkig. 1. rész. In: Emlékkonyv a magyar piarista
rendtartomdny hdromszdz éves jubileumdra [Uberblick der Geschichte der ungarischen Pia-
ristenordensprovinz von ihrer Griindung bis zu'unseren Tagen. Teil 1. In: Gedenkbuch zum
dreihundertjihrigen Jubilium der ungarischen Piaristenordensprovinz]. (Red. Gyorgy Bala-
nyi und Zoltin Lantos.) Bp. 1943, S. 108—124.; Kosiry Domokos: Miivelédés a XVIII.
szdzadi Magyarorszdgon [Bildung im Ungarn des 18. Jahrhunderts]. Bp. 1983. S. 94-111.

4. Wotke, Karl: Das Oesterreichische Gymnasium im Zeitalter Maria Theresias. Exster Band.

Texte nebst Erlduterungen. Berlin, 1905. (Monumenta Germaniae Paedagogica. XXX. Bd.).

5.  Tabella obiectorum, quae in vernaculis... scholis tradenda sunt. o. J. Piaristenarchiv (Buda-
pest), V 253, Stud. Syst. 2/1-3.

6. Ebd.V. 253, Fasc.1.Nr. 1. . ;

7. Ebd.V 253, Fasc. 2. : oo R

8

. Ebd.V.253,Fasc. 1. Nr. 2. _ : oMt
9. Balassaa.a0. ' . SR N -
10. Balanyi, a.a.0.S. 129-180. T B

11.  Wotke, a.a.0. S. 596-606.

12.  Elenchus materiarum et librorum pro gymnasiis per Regnum Hungariae. Planstenarchxv For,
G. 3/1)2. .

13. Ebd.For. G. 3/2/13 ¥

14.  Papp Ldszl6: Bolla Marton. In: Magyar piaristdk a XIX. és XX. szdzadban | Marton Bolla. In:
Ungarische Piaristen im 19. und 20. Jahrhundert] Red.: Gyérgy Balanyi. Bp. 1942, S,
25-32,

15.  Papp LiszIé: Spdnyik Glicér. In: Magyar piaristdk [Glicér Spanyik. In: Ungarische Piaristen]

..a.2,0.8.45-53.

16. Friedreich Endre: Kdcsor Keresztély élete [Das Leben des Keresztély Kdcsor]. Bp. 1909.

17. Piaristenarchiv, V. 160, 63. nr. — Die methodologischen Notizen von Keresztély Kicsor
machte P. Gdbor Mészdros in seiner Diplomarbeit 1979 bekannt.

18.  Séntha Gydrgy: San Jose de Calasanz. Su obra. Excritos. Madris, 1956.

19. Séintha,a.a.0.16., 42,271,471, p.

20. Holl Béla: Adatok David Chytraeus magyarorszdgi vonatkozdsairdl [Beitrige zu den ungari-
schen Beziehungen von David Chytraeus]. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum. Tom.
XVIIL. Szeged, 1981. S. 58—62.; Uber die Ausgabe des Briefwechsels des hl. Kalasanz sowie
die sich auf Schoppe und Campanella beziehenden Bemerkungen s. Anm. 10-12.

21.  Constitutiones, a.a.0. 36. p.

22. Dissertationes quatuor, 47. p.




TIBOR KESZTYUS (Gottingen) = ..

Bedeutung der ‘Gottingischen Gelehrten Anzeigen’ fiir die Kultur- und
’ Geistesgeschichte der Donauvélker, 1739—1812*

Der Name Gottingen ist unzertrennbar mit der Universitit verbunden. Dieser
Universitit fiel die Aufgabe zu, den liberalen, aufgeklirten englischen Geist auf dem
Kontinent zu verbreiten, zu demonstrieren. Sie trigt den Namen des welfischen Konigs
Georg August II. (1683--1760), dessen Staatsminister und erster Kurator der ,,Georgia
Augusta’’, Gerlach Adolf Freiherr von Miinchhausen (1688—1770), als der ,,spiritus
rector” der Griindung und der raschen Entwicklung der jungen Universitit genannt
werden kann.

Miinchhausen unterstiitzte auch den schon seit lingerer Zeit gehegten Plan der
Gottinger, eine Zeitschrift nach dem Beispiel der Leipziger Neuen Zeitungen von Ge-
lehrten Sachen zu grinden. Am 1. 1. 1739 erschien die erste Nummer der Géttinger
Zeitungen von Gelehrten Sachen unter der Redaktion von Wolf Balthasar Adolf von
Steinwehr, der jedoch nach zweijdhriger erfolgreicher Arbeit Gottingen verlief. In den
folgenden Jahren wechselten die Redakteure der Zeitung in rascher Folge. 1746
wandte sich schliefllich die hannoversche Regierung an Albrecht von Haller (1708—
1777) mit der Bitte um Vorschlige fiir eine Erneuerung des Blattes.! Haller schickte an
Miinchhausen einen in 20 Paragraphen gefaten Plan, und am 2. Januar 1747 erschien
die erste Nummer unter der Redaktion Hallers. Dem Jahrgange vorgeheftet ist eine
Widmung an Miinchhausen, unterzeichnet von ,,D. Haller und den iibrigen Verfassern
dieser Blitter”. Ihr folgt eine Vorrede Hallers, aus der einige charakteristische Zeilen
zitiert werden sollten: ,Die Vorziige eines Wochenblattes von dieser Art bestehen in
dem idussern Vorschube, in Verstand und im Willen des Verfassers. Zum 3ussern Vor-
schub geh6rt hauptsichlich die genugsame Zufuhr der ndthigen Biicher... Der Ver-
stand des Verfassers ist das zweyte nothwendige Beding, ohne welches eine gelehrte
Zeitung pobelhaft und elend wird. Er muf so viele Sprachen als méglich ist verstehen,
und so viele Wissenschaften besizen, als die menschliche Schwachheit zuldit... Eine
gelehrte Zeitung soll das gute anpreisen, das mittelmiflige anzeigen, daf falsche und
elende bestraffen. Sie ist ein Ausspruch, worauf sich ein Kiufer sol verlassen konnen...
Nichts ist niedertrichtiger, und schidlicher, als die Auffiilhrung derjenigen Zeitungs-
schreiber, die niemand loben, als wer das Lob mit Geschenken, Unterwerfungen, oder

* Es ist mir ein Bediirfnis, an dieser Stelle meinen aufrichtigen Dank I. Futaky und K. Schwam fiir
die Uberlassung des Manuskriptes ihres erst im nichsten Jahr erscheinenden Werkes: Die Ungarn
betreffenden Beitrige in den Gottingischen Gelehrten Anzeigen, 1739-1839 Budapest, MTA,
1987. auszusprechen, aus dem ich wertvolle Hinweise erhielt.
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Eintritt in ihre Secte bezahlt: die hinglegen alles schelten, was ihren Meinungen, Ab-
sichten, und Freunden zu wieder ist...”

Hallers Grundsatz lautete, es komme auf die Bekanntmachung hervorragender,
schwer zuginglicher Werke, auf das Eigentiimliche und Neue in ihnen an, womit er die
GGA vorzugsweise fiir die Produkte des Auslandes bestimmte.

Wenn wir unsere Betrachtungen auf die Zeit um die Jahrhundertwende 18.—19.
Jahrhundert konzentrieren, so riickt die Person Christian Gottlob Heynes (1729—1812)

in den Mittelpunkt. Heyne hatte das Amt des Redakteurs zwischen 1770 und 1812

inne.

Heyne, dessen Verdienste um die Gottinger Bibliothek vielleicht seine unsterb-
lichsten sind, konnte das Verhiltnis der Bibliothek zu den GGA noch mehr ausbauen,
da er Bibliotheksdirektor und Redakteur der GGA in einer Person war. Er ordnete an,

daB die neuen fiir die Bibliothek angeschafften Biicher nach ihrer Eintragung in die -

Kataloge sofort an die Redaktion der GGA weitergeleitet wurden. Die Hilfte der an-
gezeigten Werke stammte aus dem Auslande. Diesem Umstande haben die GGA un-

streitig einen Teil ihrer grofien Verbreitung und ihrer Ansehens zu danken, da kein
Blatt in Deutschland erschien, das iiber die auslindische wissenschaftliche Literatur auf
diese Weise berichtet hitte bzw. berichten konnte.* Wihrend der Redaktionszeit von

Heyne erschienen 149 Ungarn (ungarische und siebenbiirgische Geschichte, Sprache,

Literatur, Jurisprudenz und Kultur) betreffende Rezensionen in den GGA, mit denen . ‘

wir uns jetzt etwas ausfithrlicher befassen wollen.
August Ludwig Schlozer (1735—-1809), der alle iiberragende Historiker seiner

Zeit, Professor in St. Petersburg und in Go6ttingen, schrieb zwischen 1770 und 1809 -
13 Rezensionen zu ungarischen Themen, so z.B. zum Werk von Johann Eberhard | .

Fischer (1697—1771) Ouaestiones Petropolitanae (Gottingen 1770), darin Bd. I. ,.de
origine Ungrorum” (1770/1I, 985—991). Der Rezensent erwihnt Fischers ungedruck-

tes Sibirisches Worterverzeichnis und weist auf die finnisch-ugrische Sprachverwand-
schaft hin: , Dafl das Ungrische mit dem Wogulischen, Kondischen, Finnischen, Syra- -

nischen, Permischen, Wotischen, Tscheremissischen und Mordwinischen viele Worter
gemein habe, zeigen die Tabellen S. 35. Mochte docht der Zufall einst einen Sajno-
vics unter diese Volker filhren: nach der Lage zu urtheilen, wiirde er auch in der Gram-
matik derselben weit mehr Ungrisches als unter den fernen Lappen finden.” (S. 987)

Sajnovics’ Demonstratio (Joannis Sajnovics, S. 1.: Demonstratio. Idioma Unga-
rorum et Lapponum idem esse. Hafniae 1770.) besprach Johann Philipp Murray

(1726—1776), Professor der Philosophie in Géttingen 1755—1776. Murray hilt die

dargebrachten Beweise der lappisch—finnisch—ungarischen Sprachverwandschaft fiir
hinlinglich und schreibt: ,Wer dabey auf den Ursprung der Hungam zuriickgeht, und
weis, daB, durch Rufland, und tief in Sibirien hinein; noch mehrere grofere und
kleinere Volker leben, welche eine kenntliche Abstammung mit den Finnen zeigen,
der wird an der Wichtigkeit dieser Vergleichung fiir die Geschichtskunde nicht zwei-
feln.” (S. 679) (1770/1, 674—679.)

Schlozer rezensierte das Werk von Georgius Kalmdr: Prodromus idiomatis
Scythico—Mogorico—Chuno (seu Hunno)-Avarici (Presburg, 1770), eine ungarische
Sprachlehre, mit folgenden einleitenden Worten: ,Jetzo bietet er [der Verf.] seinen
Landsleuten, falls sie prinumerieren wollen, ein grofies grammatisches und etymolo-
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gisches Werk iiber die Ungrische Sprache an, wovon gegenwirtige Ungrische Sprach-

» . . lehre der Vorldufer und die Probe ist.” (1771/11, 1154—1158).

Zwischen 1771 und 1803 trat eine Pause in der Rezensionstitigkeit von Schlozer
" ein. Erst 1803 erscheint von ihm eine Besprechung iiber den Catalogus Bibliothecae
. Hungaricae Francisci com. Széchényi. Schldzer erliutert das Ordnungsprinzip des
Katalogs und lobt die genaue und vollstindige Aufnahme der Werke, beklagt jedoch,
dafl den ungarischen Titeln keine Ubersetzung beigefiigt ist. (1803/1, 665—667). Die-
ser Rezension schliefit sich die nichste fachverwandte aus dem Jahre 1804 an: Catalo-
+ gus Bibliothecae Hungaricae Széchényiano-regnicolaris. Aus dem Vorwort von v. Engel
teilt Schlozer mit, da Graf Széchényi seine Privatbibliothek zur ,,6ffentlichen Ungari-
schen National- oder Reichsbibliothek™ gemacht hat und sie auf eigene Kosten nach
Pest bringen lieB. Der Rezensent lobt diese gemeinniitzige Tat auerordentlich: ,,Es ist
ein froher Anblick, wenn man in unsern Tagen sieht, wie Russische und Ungrische Par-
ticuliers (von anderen Nationen ist dem Rec. seit langer Zeit nichts dergleichen be-
kannt) mit einander wetteifern, einen Theil ihres Uberflusses schuldigst dankbar an
die biirgerliche Gesellschaft, deren willkiirlichen Gesetzen sie soichen zu verdanken ha-
ben, wieder zuriick zu geben.” (1804/11, 1361-1362).

Schlézer rezensierte auch das von ihm ,,gereinigte, erkkirte und iibersetzte” Werk
Nestor, Russische Annalen, 3. Theil, Das IX. Kapitel (S. 107-148) behandelt die
»Flucht der Ungern aus Asien nach Europa, an Kiev vorbey im J, 898, Darstellung der
ungeheueren Finnen-Welt, von Finmark bis zum Ural, zu welcher Welt unstreitig die
Ungern gehoren.” Anonymus’ Darstellung der ungarischen Geschichte wird kritisch be-
handelt und auf Widerspriiche und Ungenauigkeiten hingewiesen. (1805/11, 1897—1912).

Es ist auffallend, daf Schl6zer beziiglich Ungarn mehr Sprachwissenschaftliches
als Historisches rezensiert hatte. Geschichtswerke besprach vorwiegend Ludwig Alb-
recht Gebhardi (1735—-1802), Historiker, Lehrer an der Ritterakademie in Liineburg,
spiter Bibliothekar, Archivar und Historiograph in Hannover, ein griindlicher Kenner
der Geschichte Ungarns und der slavischen Volker. Gebhardi hat zwischen 1770 und
1802 64 Ungamn betreffende — vorwiegend historische — Rezensionen fiir die GGA
geschrieben, unter ihnen Stephanus Kapriani: Hungaria diplomatica temporibus Ma-
thiae de Hunyad Regis Hungarige. Tom 1, (1767); Tom II. (1771) Wien. Den gesam-
melten Urkunden sind Anmerkungen und Erliuterungen des Verfassers beigefiigt.
Der erste Teil befasst sich mit Kénig Mdtyds bis zu dessen Einzug nach Buda, der zweite
~ mit den einzelnen Jahren seiner Regierungszeit. Auflerdem enthilt das Werk einen Ab-
schnitt iiber die Abstammung der Ungarn und Ausfiihrungen iiber den Dichter Janus
Pannonius. Gebhardi lobt die Verdienste des Verfassers um die ungarische Geschichts-
forschung. (1774/1, 579—-583).

Die Histoire générale de Hongrie. Depuzs la premiére invasion des Huns, jusqu’ 2
nos jours von Claude Louis Michel Sacy, Paris 1778 wird von Gebhardi hart kritisiert.
Er schreibt: , Diese Geschichte ist ein Auszug aus dem Bonfinius, Isthuanfius und ihn-
lichen Hungarischen Chroniken und mit sehr viel Leichtigkeit verfasset. ... Hitte der
Hr. Verf. die Werke des Hin. Pray gebraucht, so wiirde seine Arbeit von verschiedenen
Fehlern befreyt geblieben seyn, welche durch die Irrthiimer seiner Quellen in selbige
geflossen sind.” (1778/I1, 677—678).

Gebhardi rezensierte gern Werke, die sich mit Lindern der ungarischen Krone be-
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fafiten , wobei seine reichen Kenntnisse der Geschichte Osteuropas zur Geltung kamen, - .

aber auch ungambetreffende Neuerscheinungen anderer Wissensbereiche, so z.B. I.
Hager: Neue Beweise der Verwandschaft der Hungarn mit den Lapplindern. Wien,
1794, (1794/11, 1462—-1464) Gebhardi betont die Verdienste von Sajnovics, der die
Fachwelt auf die Ahnlichkeit des Lappischen mit dem Ungarischen hingewiesen hat.
In Ungarn sei diese Theorie jedoch auf heftige Ablehnung gestoRen. Ausfiihrlich stellt
die Rezension Hagers Werk vor, der zu beweisen versucht, daf die Ungarn niiher mit
den Wogulen und Ostjaken als mit den Lappen verwandt sind. Die Untersuchung wird

als griindliche und scharfsinnige Arbeit bezeichnet, die die ,.finnische Abkunft” der -

Ungarn aufler Zweifel stellt. . - .

Thomas Christian Tychsen (1758—1834), Professor fiir Theologie und orienta-
lische Philologie in Gottingen, rezensierte die das Werk von Hager kritisierende Arbeit
von Paulus Beregszdszi: Uber die Ahnlichkeiten der Hungarischen Sprache mit den
morgenlindischen... Leipzig, 1796. (1797/11, 1791—99) und stellt fest, daf Beregsza-
szis Beweise, die gegen eine finnische Verwandschaft des Ungarischen sprechen, zu
diirftig sind.

Sprach- und literaturwissenschaftliche Veroffentlichungen hitten eigentlich in den
Zustindigkeitsbereich von Christian Gottlob Heyne gehort, der wihrend seiner Redak-

tionszeit 27 ungarnbetreffende Rezensionen schrieb, die Mehrheit nach dem Tode von .

Gebhardi (1802), iiberwiegend im historischen Bereich. Heynes erste historische Rezen-
sion ist der Arbeit von Gebhardi: Geschichte von Hungarn. 1. Abth. (Guthrie, Gray: All-
gemeine Weltgeschichte, 15. Band) Leipzig, 1778 (1779/1, 261-263) gewidmet und er
schreibt: ,,.Dal der Hr. V. die besten Quellen, die man hat, hiebey gebraucht habe, wird
man leicht nach seinen iibrigen gelehrten Arbeiten in der Geschichte voraussetzen. Was
dieselben vorziiglich brauchbar macht, ist, daf er nicht, nach der herrschenden Mode, Rais-

sonnement iiber die Geschichte fiir Historie ausgibt, und daf er Hypothesen und Mog- - :

lichkeiten fiir nichts mehr gelten 1i8t, als was sie sind, Hypothesen und Moglichkeiten.”

Ausfithrlich berichtet Heyne iiber Leben und Werk des Dichters Janus Pannonius
in seiner Rezension: Jani Pannonii, poetarum sui saeculi facile principis, in Hungaria
Quinque Ecclesiarum antistitis.., Pars prima, pars altera. Utrecht 1784, Heyne be-
merkt: ,Dieser Dichter geniefit freylich einer gewissen Celebritit auch jetzt noch...
Den Ungarn muf, wie sich leicht denken lift, eine so ehrenvolle Erscheinung ihres
Dichters ein Nationalgeschenk seyn.” (1784/I1, 2081—2084)

Im von uns untersuchten Zeitraum wurden lediglich drei in ungarischer Sprache
geschriebene Arbeiten referiert. Johann Gottlieb Buhle (1763—1821), Professor fiir
Philosophie und Rechtswissenschaften in Gottingen, spiter in Moskau und Braun-
schweig, besprach Sdmuel Gyarmathi: Okoskodva tanité Magyar Nyelvmester (Kri-
tische Grammatik der ungarischen Sprache) Clausenburg 1794. (1797/1, 581-584).
Es heifit bei ihm: ,,Die Ungarische Sprache verdient nicht nur als Sprache einer grofien
Nation, die mit Deutschland in mannigfachem Verkehre und sehr engen politischen
Verhiltnissen steht, sondern auch wegen vieler Eigenheiten, wodurch sie sich von an-
dern Europiischen Sprachen auszeichnet, eine grofiere Aufmerksamkeit, als ihr bisher,
selbst bey unsern gelehrten Sprachforschern, zu Theil geworden zu seyn scheint. ...
Die Resultate jener Untersuchungen, mit Anwendung auf das Detail, liefert das vor-
liegende Werk, und man kann es als die erste kritische Ungarische Grammatik ansehen”.




87

" Die Anderen zwei in ungarischer Sprache verfassten Werke besprach Friedrich Wilhelm
August Murhard (1778-1853), Privatdozent fiir Mathematik in Gottingen, spéter Bib-
liothekar in Kassel, ein Polyhistor, den Schlozer zur Erforschung Osteuropas veran-
laRte. Bereits als Gottinger Student verkehrte Murhard ,,mit Studenten aus fast allen
Lindern Europas’.’5 Vor seinem mehrmonatigen Aufenthalt in Ungarmn, im Winter
1798/99, betrieb Murhard das Studium der ungarischen Sprache ,,mit vielem Ver-
gniigen und mit dem gliicklichsten Erfolge” wie er es in seiner Rezension des Werkes
Magyar Grammatika, mellyet Készitett Debreczenbenn egy Tdrsasdg. 1795. (1797/11,
1893—-1895) ausdriickt. Murhard wiinscht es sehr, ,,da Jemand durch eine Uberset-
zung dieses vortreffliche Werk in Deutschland bekannter machte; dadurch wiirden die
Deutschen Gelehrten am ersten aufmerksam auf die bisher so ganz vemachlassxgte Un-
garische Sprache gemacht werden.”

A magyar nyely-miveld tdrsasdg munkdinak Elsé Darabja Hermannstadt 1796 re-
zensierte Murhard im Jahre 1798. (1798/1, 50—56). Er berichtet iiber die Griindungs-
geschichte dieser siebenbiirgischen Gesellschaft. Die zahlreichen Beitrige des Bandes
werden mit Bemerkungen versehen aufgefiihrt.

Murhard rezensierte ausfiihrlich Gyarmathis Affinitas. (Gyarmathi, Sdmuel: Af-
finitas linguae Hungaricae cum linguis Fennicae Originis ... Gottingen 1798.) (1798/1,
817—-823) und schreibt: ,Betrachtet man jetzt dieses Werk des Hern Dr. G., und stellt
man eine Vergleichung mit dem des Hrn. Prof. Beregszdszi an, um zu untersuchen,
welche von beiden Wagschalen, die fiir die morgenlindische, oder die fiir die Finnische
Abkunft der Ungern, die Oberhand behalten werde; so wird man keinen Anstand
nehmen, die erstere als unwahrscheinlich aufzugeben, und der andern Beyfall zu ge-
ben.” Gyarmathi habe ,noch weit evidenter, als Sajnovits, bewiesen”, daf Finnisch
und Ungarisch ,,auch in der Grammatik, wo nicht Schwestern, doch Cousinen sind;
er hat die Ehre der Gelehrten seiner Nation gerettet ...”

Diese Ehrenrettung ist in den nichsten Jahrzehnten ausgerechnet in Ungarn in
Frage gestellt worden, trotz der Arbeiten von Sajnovics und Gyarmathi und der posi-
tiven Beurteilungen in der GGA.

Wir haben uns in diesem Aufsatz auf die ungarischen Beziige der GGA konzen-
triert, zumal iiber die Bedeutung der Anzeigen fiir die slavischen Volker bereits Vojt¥ch
Jirat ausfiihrlich berichtet hat und zum Schluf kommt: ,,Wenn wir nun nach dieser
vielleicht allzu beschreibenden Darstellung in groben Umrissen die Stellung der GGA
den slavischen Problemen gegeniiber nachzeichnen wollen, so zeigt sich etwa folgendes
Bild: iiber die slavische Urgeschichte wollen sich die meisten Rezensenten nicht ver-
breiten, einmal weil es bloe MutmaBungen sind, das andere Mal, weil die bisherigen
Ergebnisse auf allzu abenteuerlichen Wegen gewonnen wurden. ... Zu den nationalen
Erwachen der Slaven verhielten sie sich durchaus sympathisch, die damalige Germani-
sierung haben sie verworfen und die bessere Zukunft der Slaven hauptsichlich in der
kulturellen Hebung und Volksaufklirung gesehen. Darum verfolgten sie zustimmend
und aufmunternd ihre wissenschaftliche und literarische Produktion.”® (8. 179-180).

Mit dem EinfluB der Gottinger Universitdt in Ruminien beschiftigte sich Carl
Gollner, wobei die GGA nicht unerwihnt bleiben: ,,Eine neue Moglichkeit wissen-
schaftlicher Titigkeit er6ffnete sich den siebenbiirgischen Horern der Georg-August-
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Universitit durch die Mitarbeit an dem ,,Géttinger Gelehrten Anzeiger””, den Christian
Gottlob Heyne veroffentlichte und an den ,,Staatsanzeigen” A. L. Schlézers.

Die ,Publizitit” begann jetzt bewuBt die Zielsetzungen der Aufklirung zu for-
dern. Wie viel Engherzigkeit, wie viele Schranken der Selbstsucht und des Vorurteils
mufiten aber noch iiberwunden werden, bis weitere Kreise die Bedeutung der ,,Publi-
zitit” erkannten, die selbst in Hofkreisen zu einer gefiirchteten Macht wurde. Es ist
bekannt, dafl Kaiserin Maria Theresia einen Beschluf des Geheimen Rates mit dem
Bemerken ablehnte: ‘Was wiirde Schl$zer dazu sagen? * Auf dem Schreibtisch Josephs
II. lagen die ‘Gottinger Gelehrten Anzeigen’ und die ‘Staatsanzeige’. Durch Rezensio-
nen wurden hier Werke aus Siidosteuropa den deutschen Lesern bekannt gemacht, und
in das abendldndische Wissensbild eingebaut. 7

Diesem letzten Satz kdnnen wir uns mit der Korrektur anschliefen, daf} die
Werke den westeuropiischen Lesern schlechthin bekannt gemacht wurden. So z. B.
die positive Beurteilung der finnisch-ugrischen Verwandschaft, die wie ein roter Fa-
den in den Blittern der GGA im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert
durchzieht. Diese These — die gleichermafen historische wie linguistische Aspekte auf-
weist — wurde in erster Linie von Schlozer vertreten und als Eckstein seiner wissen-
schaftlichen Uberzeugung verfochten. Schlozers Wirkung konnten sich seine Rezensen-
tenkollegen der GGA offenbar nicht entziehen; sie lehnten alle die ,,morgenlindische
Verwandschaft” der Ungarn und der ungarischen Sprache ab und schlossen sich Schl-
zers. finnisch-ugrischer Verwandschaftstheorie an, womit Schlozer und die GGA recht
behielt, wie dies etwa 50 Jahre spiter von einem anderen Gottinger unwiderruflich be-
wiesen worden ist,

Angesichts der harten Auseinandersetzungen zwischen den Verfechtern der
tirkischen und der finnischen Verwandschaft der ungarischen Sprache in Ungarn
scheint uns der wissenschaftliche Einfluf der GGA in Westeuropa bedeutender gewe-
sen zu sein, der eine Kontinuitit in der wissenschaftlichen Auffassung gewihrleistete
und in der Titigkeit von Budenz — wohl nicht zufillig aus G6ttingen kommend — kul-
minierte.
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Die Bedeutung der Wiener Publizistik fiir die ungarische Kultur
der Aufklirung am Ende des 18. Jahrhunderts . e

g o P g

Den Forschern der ungarischen Literatur- und Bildungsgeschichte des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts ist seit langem bekannt, daR sich das Ideengut der englischen
und franzosischen biirgerlichen Aufklirung in Ungarn vor allem durch Vermittlung
deutscher bzw. 6sterreichischer Kreise verbreitet hat. In diesem Zusammenhang spielte
die Osterreichische Hauptstadt eine besonders wichtige Rolle, da sie mit ihren geistigen
Bestrebungen der spiten theresianischen und der josephinischen Epoche einen bedeu-
tenden EinfluR auf die Entfaltung der aufgeklirten sprachlichen, literarischen und kul-

turellen Strdmungen in Ungarn ausiibte. Man braucht nur an die Anregungen zu den- ',

ken, die Gyorgy Bessenyei, der Bahnbrecher der ungarischen literarischen Erneuerung
und seine Genossen, die Leibgardisten-Schriftsteller, in Wien erhielten.

Weniger bekannt ist die Rolle, welche die in dieser Zeit entstechende Wiener
Presse und Publizistik fiir die Entwicklung der aufgeklirten Kultur der Ungarn und an-
derer auf dem Gebiet Ungarns lebender Vlker gespielt hat. In dieser Epoche hatte die
Presse bis zu einem gewissen Grad bereits die Funktion einer Institution inne; ihre Be-

deutung und ihre Wirkung waren weit grofer als dies aus der bisherigen Forschung her-

vorgeht,

Die Bedeutung der bald 2004ihrigen Presse nahm in den letzten Jahrzehnten
des 18. Jahrhunderts infolge so gewichtiger historischer Ereignisse wie dem Amerika-
nischen Freiheitskrieg und der Franzgsischen Revolution zu. Die typische Pressegat-
tung des 17. Jahrhunderts, die sogenannte ,referierende” Zeitung, welche die Nach-
richten ohne individuelle Stellungnahme einfach aufzihlte, wurde zu dieser Zeit von
einem neuen Zeitungstypus, einem kritischen, das Weltgeschehen auf zine persdnliche
Art kommentierenden Organ abgelost. Diese Anderung hatte in einer inderen Gattung
der periodischen Presse und zwar innerhalb der Zeitschrift begonnen, die den Rahmen
ihrer eigenen, aus dem 17. Jahrhundert mitgebrachten Tradition, die ikademische und
trocken-wissenschaftliche Form, bereits am Anfang der Aufklirung gesprengt hatte,
nachdem die Zeitschriften von Defoe, Addison und Swift in ganz Europa bei der
Entstehung von moralischen Wochenschriften Pate gestanden hatten. In Anlehnung
an literarische Rezensionen und Kritiken fiihrten die Zeitschriften die Presse-Kritik
und andere publizistische Formen von kritischem Charakter ein. Allméhlich wirken
sich diese auch auf die Zeitungen aus, in denen immer mehr Gesellichaft- und politi-
sche Kritiken erschienen. Was die Schiirfe der Kritik betraf, war sie natiirlich von der
gesellschaftlichen und politischen Reife des betreffenden Volkes ibhingig und auch
vom Grad seiner nationalen Selbststindigkeit. In jenen Lindern cie noch keine biir-
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gerlichen Revolutionen hinter sich hatten, war die Kritik selbstverstindlich milder
und gemifigter als z.B. in der durch die Revolution frei gewordenen franzésischen
Presse.

Auch aus dieser Sicht zeigt die Habsburg-Monarchie ein eigenartiges Bild. Schon
von den 60-er Jahren des 18. Jahrhunderts an, nachdem die Aufklirung selbst am
Hof der Kaiserin Maria Theresia Fufl gefat hatte, und besonders in den Jahren des

aufgeklirten Absolutismus unter Joseph II., entfaltete sich auch in Wien immer krif- . "

tiger die moderne Version der Presse. Neben der offiziellen, fiir die typisch absolutis-
tischen Staatseinrichtungen charakteristischen Hofzeitung, dem Wienerischen Diarium

lich die Strenge der Kontrolle und machte den Weg — sogar noch iiber die Vorstellun-
gen des Monarchen hinaus — fiir eine gewisse Liberalisierung der Presse frei.

Die Wiener Entwicklung sollte auf die iibrigen Volker der Monarchie nicht ohne
Wirkung bleiben: es ist dies die Geburtszeit der Presse der Volker der Habsburg-Mo-
narchie und die der ungarischen Zeitungs- und Zeitschriftenliteratur.

Abgesehen von der ersten ungarischsprachigen Zeitung, die 1780 in Pozsony

bzw. seinem Nachfolger, der Wiener Zeitung, erscheinen nacheinander mehrere politi- .
sche Zeitungen und Zeitschriften. Obwohl das von Joseph II. eingefiihrte Pressegesetz .°
die biirgerliche Pressefreiheit nicht einmal annihernd sicherte, milderte es doch wesent-

(PreBburg) — also auf dem Gebiet von Ungarn — gegriindet wird und den Namen Ma- . “#

gyar Hirmondé [Ungarischer Botschafter] trigt, entstehen merkwiirdigerweise alle
neueren Blitter in Wien, Der Grund dafiir war, da Joseph II. das Presseprivileg, wel-

ches fiir die absolutistischen Regierungen so bezeichnend war, nur auf 6sterreichischem B
Gebiet aufgehoben hatte, in den anderen Provinzen der Monarchie aber bestehen lie3, **
ein Umstand, der die Entwicklung der Presse weitgehend blockierte. So kam es, dafl -

1787 Séandor Szacsvay seine Zeitung Magyar Kurir [Ungarischer Kurier] in Wien griin-
dete, und zwei Jahre spiter Demeter Go1dg und Sdmuel Kerekes ein zweites unga-
risches Blatt unter dem Namen Hadi és Mds Nevezetes Torténetek [Kriegs- und andere
interessante Geschichten] ebenfalls in der Kaiserstadt herausbrachten, wihrend der
Magyar Hirmondé in Pozsony seine Erscheinung einstellte.

Die in den 80er Jahren in Wien gegriindeten zwei ungarischen Zeitungen spiegeln
auf hochst interessante Weise die beiden politischen und gesellschaftlichen Strémungen
wider. Der Magyar Kurir von Szacsvay war ein Blatt von josephinischem Geist, das sich
fir den aufgeklirten Absolutismus des Herrschers begeisterte, die andere Zeitung hin-
gegen, die ab 1792 unter dem Namen Bécsi Magyar Hirmondé [Ungarischer Botschaf-
ter in Wien] weiterlebte, zum Organ des gegen das josephinische System gerichteten

stindischen Widerstandes wurde. Obwohl sie in Wien erschien, verkorperte der Bécsi - =

Magyar Hirmond5 also die Opposition zur offiziellen Wiener Politik.

Unabhingig von ihrer politischen Einstellung waren beide Zeitungen vom Geist
der Aufklirung, vor allem seiner Wiener Prigung durchdrungen: sie befiirworteten
gewisse Ideen, di¢ sich allerdings noch in den Rahmen dieses gemifigteren aufgeklir-
ten Absolutismus einfiigen lieBen, wie die Toleranz und den Kampf gegen jede Art
von Fanatismus, die Enthillung der Ubergriffe der Kirche und der MiBbriuche der
Staatsangestellten, die Notwendigkeit der wirtschaftlichen Reformen und der Ver-
breitung der Kultwr. Gleichzeitig bestanden jedoch grofe Unterschiede zwischen den

beiden Zeitungen, da, wie gesagt, Szacsvay ein Anhinger des josephinischen Systems- - °
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war, wihrend Gorog und Kerekes die Sache der ungarischen Sprache und Kultur ver-
traten und die oppositionellen Ansichten des ungarischen Adels verkiindeten. In der
reichen Auswahl der Wiener Publizistik fanden die Redakteure beider Zeitungen so-
wohl Vorbilder als auch Anregungen.

Szacsvay konnte sich jene deutschsprachigen Presseorgane als Beispiel wihlen,
welche sich dem josephinischen Geist und dem aufgeklirten Absolutismus verpflichtet
hatten. So war der ungarische Redakteur, neben den in den 80er Jahren erscheinenden
josephinischen Flugschriften, unbedingt von jenem merkwiirdigen Pressetypus beein-
druckt, der Predigerkritiken genannt — die Verbreitung der josephinischen Ideen for-
dern wollte. Szacsvay selbst analysierte und kritisierte 6fters die seiner Ansicht nach
irrigen und der Tradition verhafteten Predigten.

Auch die ungarische oppositionelle Zeitung kann schwerlich ohne den Wiener
Gottschedianismus und die Kenntnis der den neuen deutschen Beispielen nacheifern-
den sprachlichen und literarischen Reformen gedacht werden. Die hinter der Zeitung
stehenden adeligen und intellektuellen Kreise, in deren Augen Josephs germanisierende
Bestrebungen die nationalen und adeligen Interessen geféhrdeten, trachteten vor allem
etwas im Interesse der Muttersprache, der Entwicklung der nationalen Literatur und
Kultur zu unternehmen. So wie man in Deutschland bestrebt war, die franzosische
Sprache zu entthronen, so wiinschte man die ungarische Nation von der Oberhoheit
der deutschen Sprache zu befreien und betrieb dazu die Entwicklung der ungarischen
Sprache, Literatur und Kultur.

Als in dem vielsprachigen Habsburg-Reich als erstes Zeichen des Erwachens des
nationalen BewufBtseins die einzelnen Volker begonnen hatten, sich mit der Entwick-
lung ihrer Muttersprache zu beschiftigen, schlug eine ebenfalls in Wien herausgege-
bene, ebenfalls von Ungarn gegriindete, aber in lateinischer Sprache redigierte Zeitung,
die Ephemerides Vindobonenses, eine merkwiirdige, die sprachlichen Schwierigkeiten
beseitigende Losung vor. Thr Redakteur, J6zsef Keresztury, griindete 1776 dieses —
wegen ihrer Sprache aus europidischer Sicht — bereits leicht anachronistische Blatt mit
der Absicht, die aus der Vielsprachigkeit entstechenden Probleme zu beseitigen und
seine Zeitung der ganzen Monarchie zuginglich zu machen, da die Intellektuellen, ja
sogar ein Teil des Adels eines jeden Volkes Lateinisch verstanden.

Bedeutender als diese Unternehmung war jene Wiener Zeitschrift, die 1781 von
Gyorgy Bessenyei, einem den fiihrenden Personlichkeiten der ungarischen Aufklirung,
gegriindet wurde. Von der Der Mann ohne Vorurtheil betitelten deutschsprachigen
Zeitschrift erschienen sieben Hefte, die philosophische und politische Publizistik von
hohem Niveau enthielten. Die Ideen, welche der namhafte Schriftsteller der unga-
rischen Aufklirung erdrterte, gehen zum Teil bereits iiber die Wiener Aufklirung jose-
phinischer Prigung hinaus und weisen auf den Einflufl von radikaleren Denkern wie
Rousseau und Helvetius hin. Die iibrigens anonym herausgebrachten Hefte fanden in
der Realzeitung, dem Organ der liberalen Wiener Freimaurerei Widerhall. Diese Zeit-
schrift Riedels und Blumauers rezensierte die Publikation, und obwohl sie einige darin
enthaltene Ansichten tadeln, ist ihre Meinung alles in allem positiv. Auf diese Kritik
antwortete dann Bessenyei ebenfalls in der Realzeitung, und diesmal zeichnete er auch

e

- mit seinem Namen. Diesem Umstand verdanken wir, dafl die Person des Redakteurs

der anonym Hefte identifiziert werden konnte.
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Die zwischen Bessenyei und der Realzeitung gefithrte Diskussion war nicht ;ier

einzige theoretische Dialog zwischen den Wiener und den ungarischen Aufklirern die- «,
ser Zeit. In den letzten Jahren ist die interessante Beziehung ans Licht gebracht wor- ¥

den, die zwischen Jdzsef Hajndczy, dem spiteren Anfithrer der ungarischen Jakobiner
und Conrad Dominik Bartsch, dem Redakteur der halboffiziellen Wiener Zeitung jahr-
zehntelang bestand. Sie konnte vor allem aus den von Bartsch an Hajndczy adressierten
Briefen rekonstruiert werden, aber es stellte sich auch heraus, dafl ihre Diskussion zum
Teil in den Zeitungen veroffentlicht wurde, allerdings meist anonym.

Anfangs schwirmten beide fiir die Reformen des aufgeklirten Absolutismus, spi-
ter jedoch geriet Hajndczy — unter der Einwirkung des adeligen Widerstandes — in
mehreren Fragen in Gegensatz zu den Ansichten seines Freundes. Ihre Diskussionen,

obwohl von Zeit zu Zeit ziemlich heftig, biiiten ihren freundschaftlichen Ton nie ein. . -

Der beste Beweis dafiir ist, dal der im Prozef der ungarischen Jakobiner zu Tode ver-

_ urteilte Hajndczy unter anderem auch von Bartsch wie von einem alten Freund Ab-

schied nahm.

Die in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts in Wien herausgegebenen
ungarischen Blitter — unabhiingig von der Sprache, in der sie erschienen — waren nicht
nur als Erstlinge der ungarischen Presse von Bedeutung; sie spielten auch fiir die Verbrei-
tung der Aufklirung eine wichtige Rolle. Wenn man bedenkt, daff diese Blitter, be-
sonders jene, die in ungarischer Sprache verfalit waren, einen verhiltnismiflig breiten
Leserkreis hatten — etwa 1000 bis 1200 Abonnenten fiir jedes Blatt —, so sieht man
leicht ein, daf die Ideen dieser Epoche wirksamere Vermittlungsmedien iiberhaupt
nicht haben konnten. Die 6ffentliche Wirksamkeit von Biichern war jedenfalls wesent-
lich geringer, gar nicht zu reden von dem unterschiedlichen Wirkungsgrad periodisch
erscheinender Druckwerke und der einmaligen Erscheinung eines Buches.

So erklirt sich der bestimmte EinfluB, den die Wiener Presse und Publizistik auf
die Entfaltung der Bewegungen der ungarischen Aufklirung ausgeiibt hat. Die in Wien
verlegten ungarischen Blitter wurden in ganz Ungam gelesen. Ihre Artikel und Mittei-

lungen vermittelten breiten Gesellschaftsschichten zum ersten Mal die groBen Verin-

derungen, die sich in Anlehnung an die englische und franzésische Aufklérung auch. in
Wien bemerkbar machten.

Die wichtigste Anregung bekamen die ungarischen Zeitungen in Wien von der
ebenfalls zu dieser Zeit aufblihenden 6sterreichischen Presse sowie von den in der
Kaiserstadt erhiltlichen auslindischen Zeitungen und Zeitschriften. Von diesen iiber-
nahmen sie die Ideen der josephinischen Aufklirung, die gemifligte Gesellschaftskritik,
den Kampf gegen den Fanatismus und fur die Toleranz sowie die Erkenntnis der Be-
deutung des kulturellen Lebens. Die Zeitungen der adeligen Opposition traten aufer-
dem fiir, den Primat der Nationalsprache, die Entwicklung der Literatur und der Kul-
tur in ihr ein, Mit Preisausschreibungen und Preisen versuchten sie eine vorliufig noch
fehlende ungarische wissenschaftliche Gesellschaft zu ersetzen und waren dabei gleich-
zeitig bestrebt — und zwar auf Bessenyeis Initiative hin — diesem Mangel abzuhelfen.

Ideen der radikaleren Aufklirung scheinen in diesen Zeitungen noch nicht auf.
Zu ihrer Verbreitung gab es vorerst keine Moglichkeit, da, wie bekannt, die Presse auch
unter Joseph II. zensuriert wurde. Einzig in Bessenyeis deutschsprachiger Zeitschrift
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wird das System des aufgeklirten Absolutismus von links, also aufgrund der Ideen von
radikalen biirgerlichen Aufkldrern, Rousseau und Helvetius, kritisiert.

Die am Ende des 18. Jahrhunderts entstandene Wiener ungarische Presse erlitt
nach dem Zusamennbruch der ungarischen Jakobinerbewegung, in der neuen auf-
klirungsfeindlichen und extrem konservativen Epoche einen Riickschlag. Dennoch:
der kurze, aber relativ ungestorte Abschnitt der Entwicklung trug in bedeutenden
MaBe zur Verbreitung des Gedankengutes der Aufklirung in Ungarn bei und forderte
die Entfaltung der ungarischen Sprache, der ungarischen Literatur und des ungarischen
wissenschaftlichen Lebens.
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ANTAL MADL (Budapest)

Die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert und ihre literarische
Ausstrahlung in Wien bzw. Pest-Buda bis zur Revolution 1848

R TR

Durch die neuerliche Verbreitung der vergleichenden Methode :vseit rund zwei

Jahrzehnten schenkt man in Ungarn auch der benachbarten osterreichischen Literatur, |~

besonders ihrer modermen Epoche wieder mehr Aufmerksamkeit als vorher. Freilich
mufiten als Voraussetzung dazu manche Vorurteile abgebaut werden, die sich auf die
gemeinsam verbrachten Jahrhunderte und iiberhaupt auf die Kontake mit den Nach-
barn und jhrer Literatur und Kunst bezogen. Nur so war es méglich, daf vor allem die

osterreichische Literatur der letzten Jahrhundertwende in ihren vielseitigen Beziehun- -

gen zur ungarischen, ja iiberhaupt zu den einzelnen Literaturen der Donaumonarchie
Gegenstand der Forschung werden konnte. Untersuchungen, die aus diesem Bereich
hervorgingen, haben uns auf eine neue Art der Komparatistik, auf neue Moglichkeiten
aufmerksam gemacht. Eine herkémmliche Wirkungsgeschichte allein wiirde uns hier
nicht weiterfilhren und konnte, wie so oft in der Vergangenheit, nur neue Spannungen

verursachen. Fragt man aber nach dem gemeinsamen staatlichen Hintergrund, aus dem -

literarische Werke in verschiedenen Sprachen, aber in dhnlicher Thematik, schopfend
aus einem gemeinsamen Reservoir von Bildern, Gleichnissen, Motiven, einer gemein-
samen Kultur- und Bildungswelt und meistens mit dhnlichen Problemen ringend, her-
vorgegangen sind, so 6ffnet sich der Forschung ein neues Feld. Sehr lehrreich kénnen

dabei Vergleiche iiber die Funktion der Literatur, oder auch iiber gattungsgeschicht- ~ y .

liche Ahnlichkeiten sein.

Wesentlich weniger ist in dieser Hinsicht bisher mit Hilfe der vergleichenden
Methode iiber die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert gearbeitet worden, obwohl die
Zahl der Berithrungspunkte zwischen der osterreichischen und der ungarischen Litera-
tur gerade in dieser Zeit sehr hoch war. Freilich mufl zugegeben werden, dafl die den

gemeinsamen Hintergrund bestimmenden Verhiltnisse ein Jahrhundert frither wesent- . ’

lich anders waren als im dualistischen Staat nach dem Ausgleich von 1867. Sie waren
in mancher Hinsicht komplizierter und auch wechselvoller; — sie wiren aber gerade
deshalb fiir die Forschung wesentlich interessanter. 4

Wird im weiteren zu einem solchen Vergleich ein knapper Versuch angeboten, so -
ist vorauszuschicken, dafl dies vom Ausgangspunkt eines Germanisten geschieht, der -

sich vorwiegend mit der dsterreichischen Literatur beschiftigt und diese mit Vorliebe - L

in threm Wechselspiel zwischen der iibrigen deutschsprachigen und den Literaturen der
sogenannten Nachfolgestaaten, vor allem aber der ungarischen untersucht. Fiir solche
Untersuchungen bietet sich einmal das weite und bis heute immer noch umstrittene
Feld der ésterreichischen Literatur und ihr Verhiltnis zur iibrigen deutschen an; — ein
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Bereich, den wir hier diesmal ausklammern wollen. Allgin eine einzige Bemerkung sei
angebracht: die Sonderstellung der osterreichischen Literatur der vergangenen Jahr-
hunderte ergibt sich zu einem ganz grofen Teil im Vergleich zur deutschen durch ihre
Beriihrungen, ihre Verflochtenheit mit den nicht-deutschsprachigen Literaturen der
einstigen Monarchie.

Bei dem Wechselspiel der osterreichischen Literatur mit den Literaturen der ost-
europdischen Nachbarvélker darf man freilich den Aspekt nicht auler acht lassen, dafl
in derselben Sprache eine auch quantitaiv weit grofiere Literatur mit allen ihren Ein:
richtungen und Institutionen im Hintergrund steht und daf deshalb in der Vergangen-
heit und auf andere Art auch in der Gegenwart die Hauptfunktionen der osterreichi-
schen Literatur und somit die Einstellung des Lesepublikums, d. h. des GeniefRers zu
ihr anders gelagert sind als in den Literaturen der Ostlichen Nachbarn, Die Sprache
und die nationale bzw. staatliche Existenz konnte in ihr nie zu einer so vorwiegend be-
stimmenden Substanz werden wie in den anderssprachigen Literaturen. Es geniigt hier
nur ein einziges Beispiel anzufiihren: noch vor nicht allzu langer Zeit meinte ein hoher
osterreichischer Beamter — befragt, warum die Auflagen belletristischer Werke in Oster-
reich so niedrig seien — die Osterreicher wiren kein literarisches Volk, sondern ein mu-
sikalisches. Klingt das auch etwas seltsam, zu bestreiten ist es ohne weiteres nicht.

Aber trotz des Vorbehalts, was die Hauptfunktionen einer Literatur betrifft
und des wesentlichen Unterschieds, der sich darin bemerkbar macht, scheint uns ein
Vergleich zwischen der osterreichischen und — in unserem Fall — der ungarischen Lite-
ratur auch an der Wende vom 18, zum 19. Jahrhundert durchaus berechtigt.

4 ~ In Osterreich geht in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine spitbarocke
+ Literatur und Kunst zu Ende, und den allgemeinen Reformbestrebungen der Zeit von
Maria Theresia folgend — um das iibrige Deutschland einzuholen —, setzt auch in der
- Literatur ein Proze ein, der direkt oder mittelbar auf den franzésischen Klassizismus
zuriickgreift, die franzosische und die deutsche Aufklirung auf sich wirken lifit und
- teils durch Weimar angeregt, teils iiber den franzosischen Klassizismus auf die Antike
und auch auf die eigene Tradition zuriickgreifend sich klassischen Formen bedient.
Wire dem Josefinismus ein lingerer Auslauf gegénnt gewesen, und hitte er bedeuten-

;- dere Autoren hervorbringen konnen, wire man heute sicher geneigt, in Osterreich {iber

einen josefinischen Klassizismus zu sprechen. Nur beschleunigten sich die européischen
Ereignisse zu sehr, und die josefinischen Reformversuche wurden auch im Literatur-
und Theaterwesen allzu schnell von den ersten Schrecken, die von Paris kamen, ver-
dringt. Der Broschiirenflut und dem gewaltigen Ansatz einer freien Presse folgte die
Erdrosselung all dieser Bestrebungen durch die neuen Zensurgesetze und Freiheits-
strafen.

Nach der Jahrhundertwende trat dann eine kurze Welle der politischen Dichtung
ein, getragen vor allem von historischen Dramen und den sogenannten Wehrmannslie-
dern, d. h. von gegen Napoleon gerichteten Kampfliedern. Eine bestimmte Nachwir-
kung der josefinischen Ideen ist bei der Stoffwahl dieser historischen Dramen nicht zu
verkennen, so wie in ihrer Form auch die Nachwirkung des klassizistischen Dramas
eindeutig vorhanden ist. Das Wiener Volksstiick, kurz zuvor von josefinischen Reform-
versuchen gemafiregelt — es sollte nimlich von einer derben Spaimacherei der Vor-
stadtbithnen nach deutschem Vorbild in die hohe Literatur gehoben werden — liuft
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neben der exponierten patriotischen Dichtung weiter und wird dann in der darauffol-

genden Zeit, bereichert von manchen romantischen Elementen und infolge des Druck-

es von oben zur witklich bedeutenden, wirkungsvollen oppositionellen Gattung der

Vormirzepoche. R
Die Niederlage Napoleons und der ansteigende Druck 16st somit eigentlich erst

eine bedeutende literarische Epoche der osterreichischen Literatur aus, die im Volks-

stiick durch Raimund und Nestroy, im Drama durch Grillparzer, in der Prosa durch

Adalbert Stifter und Karl Postl und in der Lyrik durch Nikolaus Lenau sowie durch

einige Vertreter der politischen Dichtung zu einer eindeutigen osterreichischen Konti- .. ="

nuitit fiihrt. Getragen wird diese Literatur vor allem von einer Nachwirkung des Jo-

sefinismus, der in seiner Staatsform den nicht-deutschsprachigen Gebieten gegeniiber

zentralisierend auftrat, aber auch bedeutende biirgerliche Versuche anstrebte, die we- =

gen Widerstandes — vor allem des ungarischen Adels — und wegen der allzu kurzen Re-

gierungszeit des aufgeklirten Herrschers zum grofen Teil auf der Strecke blieben. Dem

iibrigen deutschen Raum gegeniiber versuchte sich dieser Staat zu modernisieren, Von

alldem blieb aber in der nachjosefinischen Zeit auf Regierungsebene kaum etwas er-

halten. Dagegen lebten die josefinischen Ideen in den Képfen der Dichter weiter und

bestimmten — weitgehend mit oppositionellem Charakter — den Grofteil der Vor-

mirzliteratur,
Fragt man nach der Literaturentwicklung Ungarns zu dieser Zeit, das ja vom sel-

ben Kaiserhaus regiert wurde, wobei die herrschende Schicht Ungams, der Adel jeden-

falls einen bestimmten Spielraum hatte und dadurch das Gesamtbild modifizierend

beeinflussen konnte, so bieten sich wesentliche gemeinsame Grundziige an. (Uns inte-

ressiert freilich von alldem diesmal nur die mittelbare Wirkung und Ausstrahlung auf

die Literatur.) Die Epoche setzt mit einer seltsamen Harmonie zwischen den bedeu-

tendsten Vertretern der aufblithenden jungen Aufklirungsliteratur und der Herrscherin *

ein. Die Laufbahn Gyorgy Bessenyeis, des bedeutendsten Vertreters der ungarischen ~

Aufkldrung, ist ein gutes Beispiel dafiir. Die von Bessenyei entdeckte Harmonie dufiert

sich darin, dafl er die Moglichkeit erkennt, von Wien aus und von Maria Theresia ge-

fordert, fiir die ungarische Literatur etwas tun zu kénnen. Ein Aufschwung — fiir die

dsterreichische Literatur eigentlich erst um einige Zeit spiter, unter Josephs Herrschaft

L
f‘\‘ i

bemerkbar — setzt in der ungarischen Literatur, vertreten durch die ungarischen Leib- #
gardisten der Kaiserin in Wien ein. Die Erscheinungsformen dieser Literatur — denkt - 4
man an die klassizistischen Dramen von Bessenyei, an seine Prosaversuche, zum Teil als .

Ubergangsformen zu der eigentlichen schongeistigen Literatur — weisen manche Ahn-
lichkeiten mit der josefinischen Literatur in Osterreich auf, was an sich allzu verstind- . >
lich ist, denn die Anregungen kamen entweder direkt von denselben Quellen oder wur- - .
den durch das §sterreichische Geistesleben vermittelt.

Noch bevor aber sich diese Literatur als herrschende Richtung hitte durchsetzen
konnen, machte sich — frither als in Osterreich, nach dem Ableben Josephs und durch © ° )
die Wirkung der franzésischen Revolution — in Ungarn das gestorte Verhiltnis zwi-
schen dem Herrscher und dem ungarischen Adel mit der tragischen Auswirkung be-
merkbar. Josephs zum Teil iiberstiirzte Reformen gaben den ungarischen Adligen guten o
AnlaB, auch die fortschrittlichen biirgerlichen Vertreter der Literatur auf ihre Seite - .-
zu ziehen oder mindestens zu verunsichem. Die Mafinahmen Josephs, die sich ge- -:

N .
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gen die ungarische Sprache richteten und ungarische nationale Traditionen verletzten,
fiihrten zu einer Desorientierung, die sich Mitte der neunziger Jahre durch Abwiirgung
der jakobinischen Bewegung auf die literarische Kontinuitit verheerend auswirkte.
Das Widerspriichliche der folgenden Zeit ergibt sich gerade dadurch, daf jene Begei-
sterung fiir Wien, die von der Bessenyei-Generation vertreten, in einem ungestorten
Verhiltnis zur politischen Bithne zum Ausdruck kommen konnte, auf kulturellem Be-
reich nach wie vor bestand, aber sich mit einer kriftigen Abneigung gegen die herr-
schenden politischen Verhiltnisse richtete. Und da sich von Wien aus die Unterdriik-
kung nationaler Bestrebungen — wenn auch auf andere Weise als bisher — verstirkte,
trat der oppositionelle Charakter der ungarischen Literatur etwa zur gleichen Zeit wie
in der osterreichischen Literatur hervor. Nur kamen hier zu den Protesten gegen die
politische und soziale Unterdrickung noch jene gegen eine nationale hinzu. Deshalb
wirkte die ungarische Literatur der Zeit explosiver und lief sich weniger einschiichtern,
als das zum Beispiel bei der osterreichischen Opposition zu einem bedeutenden Teil
der Fall war.

Vergleicht man in dieser Hinsicht das Verhalten der Vormirzdichter Osterreichs
mit den ungarischen des Reformzeitalters, also derselben Zeit, so fillt folgendes auf:
die verspiteten Josefiner sind und bleiben oppositionelle Reformer, die aber — Grill-
parzers Beispiel im Revolutionsjahr zeigt das auf eine sehr anschauliche Weise — vor
den letzten Konsequenzen zuriickschrecken, denn biirgerliche Freiheitsanspriiche, so-
ziale und gesamtstaatliche Interessen geraten bei ihnen sehr leicht in Widerspruch. Je
mehr sich ein Dichter mit Wien und der osterreichischen Vergangenheit verbunden
fithlte, umso unsicherer wurde er beim Herannahen einer revolutioniren Auseinander-
setzung. Auffallend ist aber, daf} dieses Verhalten auch wieder grofle Unterschiede
aufweist, und zwar nach einer bestimmten Gesetzmifigkeit: Autoren, die von den
Randgebieten der Monarchie zur Literatur stoflen, durch Herkunft mit andersspra-
chigen Voélkern des Vielvolkerstaates in Berithrung kamen und deren nicht nur soziale,
sondern auch nationale Unterdriickung zu spiiren bekamen, nehmen in ihrem Verhal-
ten einen anderen, weniger prohabsburgischen Standpunkt ein. Auf diese Weise erhilt
man, ausgegangen von dem tief iiberzeugten Josefiner Grillparzer oder von Adalbert
Stifter bis hin zu dem in der Emigration lebenden Karl Postl oder zum liberalen Auer-
sperg beziehungsweise zu Nikolaus Lenau und zu zahlreichen Osterreichischen politi-
schen Dichtern aus dem slawischen Bereich, ein sehr differenziertes Bild.

Wenn wir in der ungarischen Literatur diesen Aspekt untersuchen, so haben wir
es ebenfalls mit einem interessanten Phinomen zu tun. Die zweite Phase der unga-
rischen Aufklirung, die Kazinczy-Generation, hat trotz personlichem Leiden in Ge-
fingnissen ihre vor allem auf die Spracherneuerung konzentrierten Zielsetzungen auf
Biegen und Brechen durchgefithrt, indem sie gleichzeitig das Osterreichische Geistes-
leben nicht ablehnte, sondern sich diesem und besonders dem deutschen bei allen ihren
Reformen als Vorbild bediente. Die eigentliche Spannung und Auseinandersetzung
erfolgt dann zwischen dieser Generation und den Vertretern der nachsten, die iibrigens
auf josefinische Reminiszenzen wieder stirker zuriickgreift, aber bei ihnen nicht stehen
bleibt und auch nicht mehr bereit ist, ihre Opposition auf den Sprachkampf zu be-
schrinken. Die Ergebnisse dieses Prozesses sind bekannt: ein bedeutender Aufschwung
der ungarischen Literatur, ganz besonders der Lyrik, setzt in dieser Vormirzepoche als
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unmittelbarer Ausdruck des sozialen und nationalen Protestes ein. Ahnlich wie in der

osterreichischen Literatur ist auch hier das Bild sehr differenziert, was im Inhaltlichen

genauso wie in der Form, in der Wahl der Vorbilder usw. zum Ausdruck kommt. Fiir
unsere Fragestellung, was das Verhiltnis zum staatlichen Hintergrund betrifft, ist be-

sonders ein Phinomen sehr interessant, und es lohnt sich, darauf etwas niher einzu. o

gehen.

Die einstige Harmonie zwischen der Herrscherin Maria Theresia und den Vertre-
tern der ungarischen Literatur hat sich in bestimmten Kreisen als Inseldasein weiter-
vererbt. Es handelt sich um Autoren, die die einstige Harmonie als einen ProzeS in
Richtung einer Bewegung zur deutschsprachigen Literatur hin akzeptiert haben oder

mindestens in einem solchen Prozef keine Gefahr weder fiir die eigene Titigkeit noch .
fir die ungarische Nation erkannten. Auch war fiir sie nicht in erster Linie magebend,

in welcher Sprache sie ihre Werke schreiben. Zu dieser Kategorie gehoren u. a. Auto-
ren, wie der deutsch dichtende Gy6rgy Gaal und der weit bedeutendere und bekann-
tere Ladislaus Pyrker, der als Erzbischof und Obergespan des Komitates Heves in deut-
scher Sprache und im josefinischen Sinne ungarische historische Themen bearbeitete.
Beide gingen von ihrer anfinglichen Muttersprache zum deutschsprachigen Schreiben

it

iiber. Auseinandersetzungen, die sich um die Titigkeit Pyrkers in der ungarischen Lite- . -

ratur und Literaturkritik ergaben, machen darauf aufmerksam. Zu diesem Bereich
gehort iibrigens auch das weit verbreitete deutsche Theaterwesen im Karpatenbecken. -
Fragt man bei dieser Konstellation zweier Literaturen unter einer Staatsmacht -

zur selben Zeit nach Moglichkeiten, die sich uns fiir die komparatistische Methode . -

heute anbieten, so wiren in aller Kiirze hier folgende zu nennen:

1. Gemeinsamkeiten in der Thematik, aber ausgeldst von teils verschiedenen Fak- .

toren und im Dienste verschiedener, gelegentlich einander entgegensetzter Tendenzen.

a) In der historischen Thematik war es im allgemeinen in Europa die Franzosische Re- * o

volution und in ihrer Folge die Romantik, die in der Literatur zu Vergangenheitsthe-

men bewegt haben. Die vorherrschenden Gattungen sind das historische Drama und ..

der Roman, bzw. im ostlichen Teil Europas die Versepik. Das spezifische in unserem
Fall ist bei den oOsterreichischen Vormirzdichtern der Versuch, die ' josefinischen
Ideen riickwirts in der Vergangenheit auch fiir die nicht-deutschen Vdolker der Mo-
narchie geltend zu machen, indem man sie in eine gemeinsame Geschichte eingliedert.
So zeigen zum Beispiel Grillparzers historische Dramen das Bestreben, die zentralisie-
renden Tendenzen im Sinne des Josefinismus bereits durch die Themenwahl zu for-
dern. Es ist die tschechische und die ungarische Geschichte, die dabei eine besondere
Rolle spielt. Grillparzers Treuer Diener seines Herrn mit dem Bink bdn-Stoff, ver-
glichen mit der Bearbeitung desselben Stoffes bei JOzsef Katona, demonstriert gera-
dezu, wie bei demselben Thema die Interessen — national bedingt — zu einander véllig
entgegensetzten Aussagen filhren kénnen. Auch die vielfache Bearbeitung des Zrinyi-
Themas, oder der Verteidigungskampf gegen die Tiirken iiberhaupt kann gelegentlich
diese auseinanderstrebenden Tendenzen beim selben Stoff aufweisen. b) Einen auf-
fallend groBen gemeinsamen Themenbereich nimmt in beiden Literaturen dieser Zeit
auch die Landschaftsdichtung ein. Sie ist hier wie dort iiber die einfache Beschreibung
bereits hinausgelangt. Die Natur blieb fiir sie nicht mehr das einfache Ergebnis mensch-
licher Entdeckungsfreude, sondern hat sich auf das engste mit dem in ihr lebenden
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Menschen und deren Lebenszielen verbunden. Handelt es sich auch um sehr unter-
schiedliche Naturgegebenheiten, die Funktion der Natur im Dienste des Menschen ist
doch fast immer dieselbe. Von Volksliedern angefangen oder von Nachahmungen sol-
cher mit ihrem aus der Natur gewihlten Gegenstand bis hin zu umfangreichen epischen
Gedichten, spielt in ihnen die Natur als Vergleich bzw. als schiitzende Mutter des Men-
schen oder auch als Gerechtigkeit erteilende Richterin eine wichtige Rolle. Thema-
tische Gemeinsamkeiten haben bei diesen Naturgedichten meistens auch in ihrer Aus-
sage iiber Sprachgrenzen hinweg viele gemeinsame Ziige (Petsfi, Lenau, K. Beck).

2. Aus dem Bereich der einzelnen literarischen Epochen bietet sich ebenfalls
eine solche Vergleichsmoglichkeit an. Das Klassizistische ist bei den literarischen Ver-
© tretern des Osterreichischen Josefinismus genauso anzutreffen wie in der ungarischen
Literatur in Gyo6rgy Bessenyeis Tragddien oder in der Lyrik von Daniel Berzsenyi. Der
oOsterreichische und der ungarische Klassizismus weichen aber gleichzeitig von der
deutschen Klassik ab. Noch mehr zeigt sich eine bestimmte A hnlichkeit, wenn man die
Frage nach der Anwesenheit der Romantik in beiden Literaturen stellt. Im Sinne einer
deutschen Romantik kann man weder in der Osterreichischen noch in der ungarischen
Literatur iiber eine romantische Epoche sprechen. Dies 1dt sich unter anderem bereits
- durch die vorher beriihrte Frage zur Themenwahl demonstrieren. Die Hinwendung zur
Geschichte bekommt in diesen beiden Literaturen eine andere Funktion als in der
deutschen. Sie soll nicht einfach das Sehnen nach einer Vergangenheit zum Ausdruck
bringen, sondern will, wenn auch auf verschiedene Weise, die Geschichte unmittelbar
in den Dienst einer gegenwirtigen Angelegenheit stellen.

In Ermangelung einer programmatischen Klassik, die in der deutschen Literatur
der Romantik vorausgegangen ist, konnte in der ungarischen und auch in der 6sterrei-
chischen Literatur kein dagegen gerichtetes kiinstlerisch-isthetisches Antiprogram

.-, entstehen. An seiner Stelle bekommt in dieser Art der Romantik das Unterhaltende,

* das Uberraschende, oft auch das Schauerhafte und das Gespenstische eine bedeutend
groflere Rolle. . .

Wesentlich anders geartet ist auch das Verhiltnis zum Volk und seiner Dichtung
in Osterreich und in Ungarn als in der deutschen Romantik. Ein sehr starker Zug des
Volkstiimlichen in der dsterreichischen Literatur ist ja bereits bekannt, aber nicht ein-
fach an einer Vergangenheit orientiert sich diese Volkstiimlichkeit, sondern an dem
lebenden Volkslied und dem Mirchen. Ahnlich ist das auch in Ungarn, wo das Volks-
lied erst jetzt als unmittelbare Quelle fir die Literatur erschlossen wird, wo es zwi-
. schen der Volksdichtung und der Kunstdichtung noch zu keinem Bruch gekommen ist.
Diese noch vorhandene unmittelbare Volksdichtung zeigt auch — und zwar weit-
". gehend gemeinsam — eine unmittelbare Verbindungsmoglichkeit bei den Geniefern,
bei den Lesern oder Zuschauern. Die gemeinsamen Wurzeln der dsterreichischen und
-ungarischen Balladendichtung beweisen das genauso wie das Volkslied, das vom Dich-
. ter mit Hilfe der Musik wieder unmittelbar den Weg zuriick zum Volk gefunden hat.

3. Auch in dem Bereich der einzelnen literarischen Gattungen bzw. jhrer Wand-
lung lassen sich Parallelen feststellen. Bereits bei der josefinischen Literatur und in
* Ungam bei den klassizistischen Nachahmungen antiker Vorbilder macht sich bemerk-
bar, dafl in der Versepik mit besonderer Vorliebe das Epos gewihlt wird und dal man
sich fiir seine Neubelebung bzw. fiir seine Fortpflanzung in der modernen Literatur
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einsetzt und in ihr fiir die bis dahin noch fehlende Prosa einen Ersatz zu finden glaubt.
Von Blumauers Travestie von Virgils 4 eneis oder Die Abenteuer des frommen Helden
Aeneas iiber Anastasius Griins Spaziergdnge eines Wiener Poeten bis zur Epik eines Mo-
ritz Hartmanns aus dem Jahre 1849 bewegt sich dieser Versuch, um den durch das
Epos gegebenen Rahmen fiir die eigene Zeit niitzlich zu machen. Fragt man nach der
Gattung bei Petofis Dorfhammer oder bei seinem Held Jdnos oder bei Jdnos Aranys
Toldi, so kommen wir zu denselben Vorbildern. Es handelt sich dabei um eine litera-
rische Erscheinung, deren Wandlung sich auch in anderen mittel-osteuropdischen Lite-
raturen genau verfolgen lift.

4. Ohne, aus Zeitmangel, diesmal detaillierter ausfilhren zu konnen, nenne ich

hier doch noch den Prozeft, der sich durch literarische Zentrenbildung nach dem

Muster der Kaiserstadt Wien in den davon ostlich und sidostlich liegenden Stidten
vom Beginn des 19. Jahrhunderts an vollzogen hat. Eine biirgerliche, doch weitgehend
vorkapitalistische stddtische Kultur — Theater- und Musikwesen sowie Literatur und
auch Verlagswesen — verpflanzte sich auf anakronistische Weise mit ihren feudalen

Forderern in Stidte wie Prag, Pest, Briinn, Prefburg usw. und mit einer weiteren Zeit- - o
verschiebung reichte dann diese Tendenz u. a. bis zum damaligen Lemberg, Tscherno- . -

witz, Triest, Laibach und bestimmte mafgeblich, zum Teil sogar iiber den Zerfall der *

Monarchie hinaus die kulturelle Atmosphire dieser Stidte. Der Prozefi, wie sich dies
meistens erst in deutscher Sprache duflerte, dann parallel die deutsche und die lokale
Sprache nebeneinander wirkten und sich spiter die ortliche Sprache durchsetzte, ist
ein fiir diesen Raum charakteristischer Zug, aus dem die Sprach- und Literaturwissen-
schaft heute noch viel Neues fiir sich zu entdecken hat.

Dies sollten einige Merkmale der beiden benachbarten Literaturen sein, die mit ..,

ihren Gemeinsamkeiten und gleichzeitigen Abweichungen sicherlich etwas besonders :

Charakteristisches, vielleicht auch Gesetzmifiges an Identitit oder Ahnlichkeit auf-
weisen. Es kann sich dabei nicht oder jedenfails nicht ausschlieflich um eine einseitige
Wirkung von der einen auf die andere Literatur handeln. Viel mehr iiberzeugt, davon
auszugehen, daB bei unmittelbarer Nachbarschaft, trotz Sprachunterschieden, die
historische Gemeinsamkeit und gleiche politische und Wirtschaftsstrukturen zu &hnli-
chen oder identischen Denkschemen und Reaktionen gefiihrt haben und so notwen-
digerweise auch in ihrem kiinstlerischen Niederschlag zahlreiche gemeinsame Ziige
aufweisen,

VK




PETER OTVOS (Szeged)

) Die popularphilosophische Rezeption der Wiener Aufklirung
in Ungamn am Ende des 18. Jahrhunderts

¥

In diesem Referat mache ich den Versuch, ein handschriftliches Werk ungari-
scher Provenienz aus dem Bestand der ONB (Osterreichische Nationalbibliothek) vor-
zustellen und als Zeit- und Bildungsdokument etwas niher zu erliutern. Der Anlafl
zu dieser Untersuchung ist in erster Linie durch die Zeit und den Ort, die Gattung der

" Schrift, sowie den Verfasser gegeben: Das Biichlein — dessen Titel ( Lebenslauf) zu sei-
nem eigentlichen Inhalt (Anweisungen zur Erziehung der Kinder) in gewissem Gegen-
satz steht — wurde 1773 von einem zu seiner Zeit geehrten Offizier und Literaten in
Hermannstadt (Siebenbiirgen) verfalt. Der Autor, Sdmuel Graf Gyulai von Maros-Né-
meth, der durch seine literarische Titigkeit bedeutenden Ruhm erlangte und vom

- Schriftstellerlexikon Szinnyeis1 und der Bibliographia Hungarige von Géza Petrik?
samt seinen Werken noch angefithrt wurde, findet in den neueren wissenschaftlichen
Bearbeitungen und Monographien keine Behandlung, nicht einmal eine Erwdhnung.
Dies hat aber erklirbare Griinde: seine Gebetsbiicher und Gedichtsammlungen bzw.
moralisierenden Werke gerieten in Vergessenheit, weil sie auf relativ niedrigem, zu
seiner Zeit aber iiblichen Niveau der Denk- und Schieibweise abgefafdt sind.

Die Aufklirung wie ihre Vor- und Nachgeschichte wird freilich am meisten durch
die bestimmenden geistigen und geistlichen Bestrebungen und durch literarische Lei-
stungen vom grofleren Wert charakterisiert: Das Gemeindenken, die gewodhnliche, ver-
breitete Denkweise der Epoche wurde durch die Analyse der zahireichen Druck- und
Handschriften dieser schlichteren Art noch gar nicht vollkommen erfafit und ausge-
wertet. Trotz der auf breiterer schriftlicher Basis stehenden Untersuchungen des letz-
ten Jahrzehntes kann folgende schon 12 Jahre zuriickliegende Feststellung noch immer
fiir giiltig erachtet werden: ,,Die erste und zwar die lingere Halfte der Epoche blieb aus
den Bearbeitungen der Fachwissenschaften aus, die kiirzere, die mit dem Auftreten von
Bessenyei beginnt, geriet aber in den Schatten des schon herausgebildeten und stabili-
sierten biirgerlichen Denkens”.? Es wire also auch weiterhin wiinschenswert, mit Hilfe
kultur- und bildungsgeschichtlicher Untersuchungen und anhand zahlreicher zeitgendssi-
schen AuBerungen das Gemeindenken sowie den Wandel im religiosen und moralphi-
losophischen Bereich genauer zu untersuchen. Diese Forderung hat uns also die Anre-
gung gegeben, diese letzte Schrift des Grafen Gyulai, die zwar von der Gattung her fiir
die Verbreitung der eigenen Lebenserfahrungen am besten geeignet ist, aber nicht fiir
die Offentlichkeit, sondern fir seine Kinder geschrieben wurde, niher darzustellen.
Im Lichte der bekannten Ereignisse der Epoche sind vielleicht die Fragen, die uns
dieser Text vermittelt, nicht von geringer Bedeutung: weiche Ideen werden hier fiir
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wichtig gehalten, wie werden diese interpretiert, wie konnen das Weltbild, die Weltan- -
schauung und zuletzt die bestimmenden Einfliisse gekennzeichnet werden.

Avuf diese Fragen — wenngleich zwar kurz — antworten zu konnen, miite man -
einige Schwerpunkte der Behandlung herausheben. So werden diesmal nur die wichtig-
sten Punkte: 1. die Handschrift; 2. der Autor; 3. das Werk erliutert, im weiteren dann

die Gattung, der kurze Inhait, sowie die Anordnung des Textes. Schliefilich (4) soll ver- e

sucht werden, die Leitgedanken des Verfassers im europiischen Kontext zu schen.
1. die Handschrift. Die letzte uns bekannte Schrift des Grafen wurde 1773 in seinem 50.

Lebensjahr verfadt und in einem Buch von Oktav-Format in der Handschriften- :

sammlung der ONB aufbewahrt.* Die Herkuntf ist weiter nicht zu kliren. Es
scheint zwar eine Reinschrift zu sein, die 170 Seiten umfa3t, ist aber dem In-
haltsverzeichnis nach nicht beendet worden: der sechste (und letzte) Abschnitt,
in dem der Autor seine eigenen Werke aufzdhlen (und vielleicht auch erkliren) - -
wollte, ist nicht ausgearbeitet. s

2. der Autor. Der Feldmarschalleutnant Sdmuel Graf Gyula1 von Maros-Németh, ,Ma- . . =

ria-Theresien-Ritter” (thn wurde nimlich das Kommandeurskreuz des Militiri-
schen Maria-Theresia-Ordens schon 1762 verlichen) hatte sich im Alter von 50
Jahren ,,in dem Quartier zu Hermannstadt” dazu entschlossen, seinen vier Kin-

dern — drei S6hnen und einer Tochter — wirksame Anweisungen fiir ihre weitere . :

Lebensfiihrung und dem zeitgemiflen idealen Verhalten zu geben. Der Titel deu-
tet noch einen Lebenslauf an, aber im Text werden die eigenen Erfahrungen
hochstens als Beispiele miteinbezogen und schlieBlich gewisse Ziige des person-
lichen Verhaltens als Vorbild hervorgehoben.

Dem Grafen war die literarische Beschiftigung nicht fremd; von 1740 an hatte er

vier Biicher iiber Gelegenheitsthemen publiziert, und mit dieser Titigkeit literarischer ..

Art stand er auch in seiner eigenen Familie nicht allein: abgesehen von seinen beriihm-
ten Vorfahren, wie z.B. P4l Gyulai im 16. Jahrhundert, sind hier sein Vater und sein
Vetter zu erwihnen. Der Vater, Ferenc III., hat ein wichtiges Diarium aus den Jahren -
1703—1704 hinterlassen,” und die Aufzeichnungen des Vetters (begonnen auch in -
semem 50. Lebensjahr 1764) sind fiir die Geschichtsforschung von grofierer Bedeu-
tung® Graf Sémuel war infolge seiner Gelehrsamkeit und literarischen Titigkeit sowie
seiner militirischen Verdienste wegen in weiten Kreisen seiner Zeitgenossen bekannt,
teils sogar iiberschitzt. Als Beispiel dafiir kann hier das Lobgedicht von Istvdn Csizi
aus dem Jahre 1767 erwihnt werden, in dem der gelehrte Graf, inniger Freund der
Philosophie, Ethik, Geographie und Physik, sich im Dienste des Kriegsgottes einen
ew1gen Namen erwirbt, und im Dialog von Muse und Apollo als Vorbild vorgezeigt
wird.” Neben den Schmeichelworten einiger seiner Zeitgenossen miiite aber auch auf
Kazinczy hingewiesen werden, der sich die Mithe nahm, den Grafen Gyulai niher ken-
nenzulernen. Die Begegnung enttiuschte ihn aber schlieflich: ,In Siebenbiirgen
herscht ein finsterer Aristocratismus; damit sind sogar die besten Kopfe tief beschla-

gen. — In dem Grafen Sdmuel Gyulay lernte ich einen fiir das allgemeine Wohl eifrigen *

Mann kennen — aber da sah ich gar bald, was Er sey. Ich zog ab, das Er mir wohl an-
sah, Ich wies Ihm ein Ungarisches Lied, und rechnete auf seinen Beifall. Nein! Nein!
sagte Er mir, das sind lauter Moscovitische Unterminierung”.8
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3. das Werk. Der Aufbau zeigt auf der einen Seite die Kenntnis der Werke piddago-
: gischer Provenienz und auf der anderen Seite die Begabung fiirs Schreiben. Der
Text ist in sechs Abschnitte gegliedert, der zweite noch weiter unterteilt. Diese
sechs Abschnitte sind: 1. die Widmung, 2. die viterlichen Ratschlige an die Kin-
der, 3. Abstammung und Geschlecht der Familie, 4. die erblichen Giiter, 5. die
Beschreibung seiner Person und seiner Charakterziige, 6. seine Werke, die jedoch

nich aufgezihlt werden,

Der Widmung geht jedoch ein wirklich merkwiirdiger Versuch voran: In dem
Exordium, das zu der eigentlichen Behandlung seines Gegenstandes hinfiihren soll, wer-
den die spiter dargelegten Gedanken mit Hilfe von Horaz-Zitaten und von eigenen Ge-

* dichten nach Horaz zusammengefait. Im Text selbst hingegen ist zwar die Berufung
auf Horaz selten zu erkennen, im Exordium aber ist das Gedankengut von Horaz ohne
Zweife] dazu gedacht, die folgende Abhandlung zu antizipieren, sogar zu begriinden,
Diese Zitate und Gedichte nach der Art des Horaz (es handelt sich um drei Zitate und
zwei Gedichte) sind fir uns aus zwei Griinden interessant: erstens; welche Gedanken
wurden ausgewihlt, wie kann also die Kenntnis und der Einflufl von Horaz charakteri-
siert werden und zweitens: stellt sich die Frage nach der Ubersetzung bzw. der Para-
phrase. Die Auswahl ist nicht mehr zeittypisch, sie weist vielmehr auf die Mentalitit
des vorangehenden Jahrhunderts, ist aber trotzdem nicht unerwartet: Die in zahlrei-
chen Florilegien zitierten Zeilen bilden eine Morallehre. Ein Abschnitt aus der ars poe-
tica gibt Anweisungen in Bezug auf die zweckmifliige Arbeit mit der Jugend und die
Unterdriickung der Leidenschaften; der zweite (aus dem Gedicht. 4d Musas de Augusto)
schildert die lobenswerten Eigenschaften des wahren Mannes, und der letzte {Ad Lici-
num Murenam) dient endlich der Hoffnung.9 Die anschliefenden Gedichte fihren die
erworbene Ruhe des Gemiites vor.

Zur zweiten Frage kann festgestellt werden, dal der Autor auch in der Lehre der
klassischen Metrik, dh. der quantitierenden Dichtung bewandert war, er bevorzugt
aber in seinen Ubersetzungen — wiederum nicht mehr zeittypisch — die gewohnliche
akzentuierende Form mit Paarreimen.

In der Widmung wird dann als propositio ein zusammenfassender Uberblick iiber
das eigentliche Thema gegeben. Die Pflichten der Eltern sowie die erwiinschten und
fruchtbringenden Pflichten der Kinder werden hier betont und am Anfang des zweiten

o Abschnittes die Quelle und das Endziel der ganzen iibrigen Rede dargestelit: die Erzie-

hung als zweite Geburt sollte dazu beitragen, die Kinder zu anstindigen Menschen und
wahren Christen heranzubilden.

Um das erste Anliegen genau bestimmen zu kdnnen, hat der Autor neun weitere
Punkte aufgenommen, die einer Gedankenfolge vom Allgemeinen zum Besonderen
entsprechen. Die Komposition und die Beweisfiihrung spiegelt nicht allein die Kennt-
nis, sondern auch den starken Einfluf} des Werkes De officiis des Cicero wider. Nach
Cicero sind die fiilhrenden Gedanken gegeben, und diese werden von biblischen Auto-
rititen und durch Spriiche klassischer Autoren unterstiitzt. Im Falle der praktischen
Weisheit ist das christianisierte und im Laufe der Jahrhunderte schon vereinfachte Ge-
dankengut von Seneca aufzuzeigen. Die Berufungen auf klassische Autoren sind ziem-
lich hiufig, und alle kénnen mit Hilfe der weit verbreiteten Kompendien und Handbii-
cher identifiziert werden. Selbst der Autor weist spater auf die bestimmenden Lektiiren
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hin, als er seinen Kindern die wichtigsten und niitzlichsten Biicher empfiehlt: Plutar-

chos, Cornelius Nepos, Baltasar Gracian, Cicero, Franciscus de Callieres, Marquise

Lambert und Gellert werden hier als jene aufgezihlt, die die Gedankenwelt des Grafen

wesentlich beeinfluft haben. Wo es aber um zeitgemifle praktische Lebensregelung

geht, will er seine Vorbilder verlassen: im 3. Abschnitt wird die Liebe zum hoch ge-
rihmten Kaiser verlangt, und bei der Erteilung von Raschligen helfen ihm am meisten
die eigenen Erfahrungen;im 9. Abschnitt wird es versucht, die Pflichttitigkeiten seiner

Séhne zu bestimmen.

Die zweite Forderung, niamlich die, ein wahrer Christ zu sein, zeigt aber schon
andere, der damaligen Zeit und Politik angemessene Einflifle. Im Vergleich zur ersten
Hilfte der Rede werden hier nur selbstindige Gedanken ausgefiihrt; der Autor scheint
nicht mehr an die iiblichen Standardwerke gebunden zu sein, wie dies im Falle von
Fragen der Moral des 6ffentlichen Lebens und der Erziehung festzustellen ist. Jene Ge-
danken iiber Religionsangelegenheiten kénnen die Uberzeugung des Grafen am klarsten
widerspiegeln, und wihrend deren Untersuchung mufl versucht werden, diese fiir ideal
gehaltene Religiositit moglichst als System darzulegen, und gleichzeitig die Lektiiren
von groBerer Wirkung auszusuchen, (Damit ist es zu erkliren, daB uns diese Ausfith-
rung den eigentlichen Anlaf gibt, die religiose Uberzeugung des Grafen im europii-
schen Kontext zu untersuchen.

4. der Kontext. Einflife auf die Religiositit des Verfassers. Die Frage der Religion
wird im Text zweimal behandelt: als Anweisung fiir die Kinder und als Bestand-
teil der eigenen Gedankenwelt. Die Anweisungen werden ohne Zweifel durch die
Auslegung personlicher Uberzeugung unterstiitzt und verstirkt: Am Ende dieses
Abschnittes wird betont, die Beispiele seien fir die Anregung, das Gute zu tun,
besser geeignet als seine Anweisungen.

Die Uberlegungen beginnen mit einem Beweis fiir die Existenz Gottes, dieser hat
die Welt wie ein Uhrmacher in Bewegung gesetzt. Im weiteren werden die Argumente
fur den Glauben, sowie die Hauptziige des wahren Bekenntnisses dargestellt. Damit
versucht der Autor das allgemeine, ,,wahre Christentum” mit Charakteristika der Na-
turreligion zu begriinden; dieses Christentum trigt jedoch noch den Charakter einer
geoffenbarten Religion. Die Ubereinstimmung der Offenbarung mit der Verunft
ist auch fir die Auffassung von Chr. Wolff charakteristisch: offenbart wird, was
die Vermunft nicht von sich aus finden nach der Offenbarung aber verstehen kann.
,»Die christliche Religion ist” — schreibt der Verfasser — ,,dem verniinftigen Menschen
geeignet, und dadurch kann von den anderen, entweder den Gelehrten, oder aus-
schlieBlich den Unwissenden angemessenen Religionen unterschieden werden”. Um
aber eine theoretische, deistische Wendung dieser Aufassung zu vermeiden, wird
,»das wahre Christentum” auf eine moralische Uberzeugung beschrinkt. Danach
sollte das Wesen der Religion im sittlichen Handeln bestehen, ,,das religiése Leben zu
seinem wahren Inhalte die Besinnung auf die Pflicht und den Ernst einer danach be-
stimmten Lebensfihrung haben”.10 Die AuBerlichkeiten der Religion werden vom
Autor fiir unwichtig gehalten, ,ich bete meinen Gott in der Seele, nicht in der Schale
an” und er fordert seine Kinder auf, andere Bekenntnisse nicht zu verfolgen. Dem kon-
fessionellen Eifer gegeniiber wird hier, im Einklang mit mehreren Vertretern der Popu-
larphilosophie seiner Zeit, die Duldung, die Menschenliebe, die Achtung des rein
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Menschlichen betont. Seine Gedanken versucht er mit Lektiiren zu befestigen: iiber die i
Ideale des wahren Christentums und die Gliickseligkeit der Gliubigen kann in dem g

Trauerspiel Alzeira von Voltaire nachgelesen werden. In diesem Schauspiel werden die

besiegten Volksfihrer in Amerika von der Sittlichkeit und dem hohen moralischen

Wert der Christen iiberzeugt und ohne Gewalt oder Verfolgung werden sie auf die Seite

der christlichen Besatzungsmacht gezogen. Das auf die moralische Uberzeugung und

sittliche Gesinnung beschrinkte wahre Christentum kann aber die Religiositdt nicht

tatsichlich befriedigen: es bietet eine magere Form des religiosen Lebens an, dem das
Heil der Seele oder das Gefiihl der Errettung fehit. Deshalb versucht der Graf die Tie-
fen der Religiositit bei Pascal zu finden: mit dessen Worten aus den Pensées sur la reli-
gion erklirt er weitldufig, worin die Hoffnung eines Gliubigen besteht. Diese Wendung
ist leicht zu erkliren: das theoretische Element der Naturreligion hitte zu einer natura-
listischen Metaphysik filhren konnen, der moralisierende Deismus, an den er an-
kniipfte, bietet fast keine Moglichkeit fiir die innere Religiositit. Die Losung sucht er
durch die Verbindung von Pascal und Voltaire zu erreichen. '

Die Toleranzgedanken des Grafen kénnten auBer der moralischen Uberzeugung

der Naturreligion noch andere Griinde haben: er konvertierte nimlich in seiner Jugend,

um in den Staatsdienst aufgenommen zu werden. Mit den Reformen Josephs II. hat
aber die Toleranz auch praktische Bedeutung bekommen. Sie ist nicht nur der gesun-

den Vernunft gemifl (dabei ist eine weitgehende Ubereinstimmung mit der Natur- “
rechtsschule festzustellen), sondern wird wegen der ,,Wohlfahrt des Staates”, ,,des ge-

meinen Besten” und nicht der ,,ewigen”, sondern der ,zeitlichen Gliickseligkeit™ we-

gen gefordert. Mit seiner Toleranzbereitschaft (die letzten Endes zur Naturrechtsschule

fihrt) vertritt der Graf eine Meinung, die acht Jahre spiter im Toleranzpatent ihre end-

giltige Formulierung findet, und in der kameralistischen Staatslehre besonders von

Justi und Sonnenfels ausgearbeitet wurde. o
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ANDREA SEIDLER (Wien)

Das deutsche Zeitschriftenwesen des Donauraumes (Wien—Prefburg —Pest-Buda)
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts

Die Erforschung des Osterreichischen Pressewesens im 18. Jahrhundert, also im

Zeitraum seiner Entstehung, war lange Zeit ein Stiefkind der Wissenschaft gewesen, Im

Gegensatz dazu muf darauf verwiesen werden, daf beispielsweise das deutsche oder
ungarische Pressewesen bereits viel frither und grundlegend durch einige Werke eine
wissenschaftliche Behandlung gefunden hatte: Prutz,! Kirchner,? Martens® seien fiir
den deutschen Raum genannt, die grofe Monographie, herausgegeben von Gyorgy
Kdkay* fiir den ungarischen.

In Osterreich hingegen fand das Medium Zeitung oder Zeitschrift nur eine punk-
tuelle Behandlung. Vor allen Dingen in den fiinfziger Jahren erschlenen einige Disser-
tationen zu Emzeltltel oder etwas spiter Kurt Strassers Werk® iiber die josephinischen
Zeitschriften. Zenker,’ kaler und andere’ bleiben bewuBt ausgeklammert, da de-
ren Angaben bereits iiberholt sind und zu einem groBen Teil sich als unrichtig erwiesen
haben.

Erst in den letzten beiden Jahrzehnten fand das 18. Jahrhundert allgemein — hi-
storisch, publizistisch, literaturhistorisch — ein groferes Interesse in Forscherkreisen,
sodafl langsam auch das Zeitschriftenwesen wachsende Beachtung fand und findet.
Grundlegende Abhandlungen iiber die osterreichische Presselandschaft und ihre Ent-
stehung fehlen jedoch immer noch.

Mein Mann, Wolfram Seidler, und ich erstellten nun — in Zusammenarbeit mit :"

Prof. Zoran Konstantinovi¢ (Universitit Innsbruck) eine ausfiihrlich kommentierte
Bibliographie simtlicher greifbarer oder auch nur dem Titel nach bekannter Zeitschrif-
ten, die in der Zeit von 1740 bis 1809 in Wien, PreSburg oder Pest-Buda erschienen.

Die Sammlung — so steht zu hoffen — soll auch demnichst gedruckt werden, Diese

Tode

Bibliographie enthilt neben der Beschreibung der Zeitschriften auch Angaben zum ‘

Fundort, mindestens also eine Bibliotheksangabe. Titel, die nicht gefunden wurden,
sind ohne Kommentar aufgelistet und mit Quellenangaben versehen.

Wihrend der Arbeit an dieser Bibliographie, die an die 400 Titel umfaft (das i

Verhiltnis von aufgefundenen zu jenen, die nur dem Titel nach bekannt sind, ist 3: 1),
wurde ein Faktum offenbar: jede umfassendere Behandlung dieses so komplexen The-
menbereiches sieht sich nimlich mit der Problematik des modernen diversifizierten
Wissenschaftsbetriebes konfrontiert und kann nur geleistet werden durch eine Uber-

windung der innerwissenschaftlich gezogenen Grenzen. Als Literaturwissenschaftler . .. -
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kann man ohne weiteres behaupten, daf die osterreichische Presselandschaft im 18.
Jahrhundert weder vom rein historischen, publizistischen, germanistischen oder hunga-
rologischen und slawistischen Interesse sein kann, sondern eindeutig nach einer kompa-
ratistischen Zusammenschau verlangt!

Leider kann nun im verlangten begrenzten Umfang- kein wirklich detaillierter
Uberblick iiber das Zeitschriftenwesen des 18. Jahrhunderts in den drei genannten
Stidten gegeben werden. Es kann hier einzig und allein darum gehen, einige im Laufe
unserer Arbeiten an der Bibliographie gewonnene Erkenntnisse weiterzugeben bzw.
vor allem Anregungen fiir eine Ausweitung der Forschung auf diessm Neuland zu
geben.

Der Beginn des osterreichischen Zeitschriftenwesens kann — sieht man von eini-
gen frither erschienenen Blittchen wie den Nachrichten von lauter alten und raren Bii-
chern des Georg J. Schwindel!? ab, erst mit dem Erscheinen der Wienerischen gelehr-
ten Nachrichten des Deutschen Ludwig J. Heyden11 angesetzt we rden.!2

Sie war die erste gelehrte Zeitschrift Osterreichs. Heyden brachte vornehmlich
Nachrichten iiber Werke des ,,guten Geschmacks”. Im Vorbericht steht zu lesen: ,,Un-
sere Blitter werden zwischen den gewéhnlichen gelehrten Nachrichten, und zwischen
den Monatschriften sorgfiltig die MittelstraBe beobachten. Wir werden uns nicht damit
begniigen lassen, von jedem Werk blof8 einen trockenen Auszug des Inhalts zu verferti-
gen; (...) Allein der Raum unsrer Blitter wird uns nicht erlauben, uns in allzu umstind-
liche Beurtheilungen einzulassen (...) 13 Vor allem aus dem Bereich der Medizin, Pida-
gogik, Sprachlehre und natiirlich der schonen Literatur wurden Werke angezeigt und
. besprochen. Im Prinzip handelte es sich bei dem zweimal wochentlich erscheinenden
Blatt um nichts anderes als um einen detailliert kommentierten Verlagskatalog der
Trattner’schen Buchhandlung: Heyden wies des 6fteren darauf hin, daf simtliche der
durch ihn angezeigten Werke eben dort erhiltlich seien.

Erst 1762/63, also ein halbes Jahrzehnt spiter, kam es in Wien emeut zu einer
Zeitschriftengriindung: der 1759 nach Wien iibersiedelte Sachse Christian G. Klemm
begann mit seiner Zeitschrift Die Welt14 im Gefolge der deutschen Moralischen Wo-
chenschriften den Siegeszug dieses Zeitschriftentypus in Osterreich, Das Blittchen,
das iibrigens nachweisbar ist,1 5 erschien zweimal wochentlich mittwochs und samstags.
Fiir dieses Projekt konnte Klemm nambhafte Mitarbeiter gewinnen: Joseph von Sonnen-
fels und auch der Prefburger Karl Gottlieb Windisch sollen ihn durch die Zusendung
von Beitrigen unterstiitzt haben. Auch diese beiden gaben in der Folge eigene Morali-
sche Wochenschriften heraus, die noch zur Sprache kommen werden.

Klemm wiinschte ,,(...) dem schonen Geschlechte, und dem hirnlosen Stutzer
die Langeweile zu vertreiben. Der dicke Biirger soll sich geschildert sehn, und lachen,
der Soldat soll fluchen, und lesen; der Gelehrte soll eine kurze Zeit vergessen, finstre
Runzeln zu machen, und der Minister soll einmal aufrichtig licheln (...).”16 Das Blatt
sollte — so der Herausgeber — eine vollkommene Sittenlehre vermitteln, auf die ,,Rei-
nigkeit der Sprache” pochen und das breitere Publikum mit der hoheren Wissenschaft
bekannt machen.

Im Gefolge Klemms wurden die sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts zum Jahr-
zehnt der Moralischen Wochenschriften in Osterreich. Ein spiter Zeitpunkt also, hilt
man sich die Entwicklung des benachbarten Auslandes vor Augen: in Deutschland bei-

e
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spielsweise hatte sich dieser Zeitschriftentypus Ende der fiinfziger Jahre bereits iiber-
lebt. 50 Jahre nach der ersten deutschen Moralischen Wochenschrift Der Verniinftler
(Hamburg 1713/14) erschien in Osterreich die erste!

Klemm und Sonnenfels blieben die eifrigsten Wochenschriftsteller. 1765, gleich
im Anschlu} an Klemms Der osterrezchzsche Patriot!” erschien Sonnenfels’ erste Mo-
ralische Wochenschrift Der Vertraute,!8 die jedoch nach dem siebenten Stiick durch
die Zensur zu Fall gebracht wurde. 1765 dann noch der Mann ohne Vorurtheil,® die
mit Sicherheit bedeutendste Moralische Wochenschrift Osterreichs: sie kam bis 1767
wochenthch heraus, insgesamt sind 113 Stiicke erhalten. 1766 Theresie und Eleo-
nore,20 1767 Das weibliche Orakel.2! Diese Titel sind durchwegs in diversen Biblio-
theken auffindbar.

Nicht mehr nachzuweisen — oder eben bislang nicht nachgewiesen — sind eine

Fille von Moralischen Wochenschriften, die wir aus der zeitgenossischen Literatur™ Bl

kennen: Die Freunde 1766, Das Fiillhorn 1766, Der Lehrling 1766, Der Schwitzer
1766, Der Zuschauer 1766, Der Universalist 1767, usw.

In Ungarn erschien die erste Moralische Wochenschrift sogar noch spiter: 1767

gab der bereits erwdhnte K. G. Windisch den Freund der Tugend heraus. Das Blatt

enthielt Novellen, Sinngedichte, Gelegenheitsgedichte, Ritsel — eben alles, was eine

Moralische Wochenschnft zZu emer solchen macht. Der Freund der Tugend war ein Bei-

blatt zur Pressburger Zextung, die zu dieser Zeit ebenfalls noch von Windisch gestal-
tet wurde. ' '

Aufgrund regen Publikumsinteresses setzte Windisch die Wochenschrift 1770 un-
ter dem Titel Der verniinftige Zeitvertreiber*® fort. Sie erschien in vier Sammlungen
und enthielt u. a.: ,,Gedanken von der Menschlichkeit”, ,,Gedanken iiber das Daseyn
Gottes” u. v, a. Wahrscheinlich brachte es aber doch grofteils aus auslindischen Blit-
tern Ubernommenes. Beide Blitter sind heute noch nachweisbar.

Ohne Zweifel erhielt Windisch durch die Wiener Wochenschriften Klemms die
Anregung zur Verfassertitigkeit. Sein nichstes Blatt, 1771/73 verlegt, setzte die The-
menschwerpunkte bereits in das Gebiet der Okonomie und der Wissenschaften. Es ist
dies das Pressburgische Wochenblatt zur Ausbreitung der Wissenschaften und Kiinste.25

An dieser Stelle sei noch eine Zeitschrift erwihnt, die — obwohl zeitlich wesent-
lich spiter angesiedelt — auch in die Kategorie der Moralischen Wochenschriften oder
im weitesten in die Kategorie der unterhaltenden Zeitschriften eingeordnet werden kann.
1779 erschien bei Patzko m Prefburg die Geschichte des Faschings vom Anfang der
Welt bis auf das Jahr 1 779.26 Die 13 Stiicke enthielten eine Kulturgeschichte der Freu-
denfeste verschiedener Volker, beginnend bei der ,Siindflut”, den Persern, Romern,
Griechen, Germanen bis zur Gegenwart des 18. Jahrhunderts. Das letzte Stiick gab eine
besonders detaillierte Beschreibung der Unterhaltungsmoglichkeiten in Prefburg, des
Theaters und der Redouten. Diese historische Betrachtung verfolgte nicht nur wissen-
schaftliche Zwecke: sie wollte vor allem moralische Richtlinien fiir wertvolle und kulti-
vierte Arten des Feierns geben und gleichzeitig Ausschweifung und Lasterhaftigkeit
anklagen. Unter der Rubrik ,,Fragmente aus der Faschingsbibliothek” findet man
Briefe an fiktive Personen gerichtet, die der moralischen Unterweisung dienten, aber
auch Abhandlungen iiber die richtige Art und Weise, Kinder zu erziehen (allgemein an
die ,,Altern” gerichtet). Sinngedichte, Oden und die Unterweisungen erginzende Ge-

|
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schichten und Anekdoten runden das Bild dieser Wochenschrift ab. Die Erscheinungs-
weise war wochentlich. Es existiert ein Nachdruck des Blattes (Wien 1799), der die
historische Abhandlung iiber den Fasching enthilt.

Ende der sechziger Jahre entstanden dann in Wien Zeitschriften, die sich speziel-
leren Themenbereichen zuwandten: Okonomische: 1767 Niitzliche Nachrichten und
Abhandlungen das Okonomie und Commerzwesen betreffend,27 1768 Der Bienen-
stock, eine okonomische Wochenschrift.28 Letztere ging 1770 in die bedeutendste
Osterreichische Zeitschrift des 18. Jahrhunderts, in die K. k. allergnadigst privilegierte
Realzeitung der Wissenschaften, Kiinste und der Commerzien iiber, die bis 1786, also

16 Jahre lang wochentlich erschien.2®
' Literarische: 1768 Klemms Briefe tiber die neuere dsterreichische Litteratur,30
ein Projekt, das, angelehnt an die Lessing’schen Literaturbriefe, fir die Verbreitung der
deutschen Sprache und Literatur sich einsetzte. Dafy Klemm darin in erster Linie Wer-
bung fiir seine eigenen Schriften machte, brachte ihm zu Lebzeiten viele Feinde ein.

1769/70 Dominik von Fidlers Bibliothek der dsterreichischen Lz'z‘teratur,31 de-
ren 65 Stiicke sich in erster Linie mit Rezensionen und gelehrten Abhandlungen fiill-
- ten. Theaterzeitschriften: wiederum mufl Klemm erwihnt werden. 1768 erschien bei
Schulz seine Wienerische Dramaturgie,>* 1769/70 Dramaturgie, Litteratur und Sit-
ten,3 3 1768 Sonnenfels’ Briefe iiber die wienerische Schaubiihne3* in denen der spé-
ter so bedeutende Hanswurst-Streit eingeleitet wurde.

1770 begann mit der Realzeitung der Versuch, grofier angelegte Projekte ins Le-
ben zu rufen und iber einen lingeren Zeitraum zu erhalten. 1771 folgte eine Zeit-
schriftengrindung, die der Realzeitung als durchaus gleichrangig, wenngleich nicht so
langlebig, bezeichnet werden kann und die wiederum in unmittelbarem Kontext mit
Ungarn stand: es sind dies die K. k. allergnidigst privilegierten Anzeigen aus simmt-
lichkaiserlich-koniglichen Erblindern des Ungarn Tersztyamszky.35 Die Anzeigen bil-
deten gleichsam den Einstieg Osterreichischer und ungarischer Journalisten in eine
Kooperation auf dem Gebiet des Zeitschriftenwesens. Der geistige Utheber des Blattes,
das bis 1776 erschien, diirfte Adam Kollar gewesen sein, der ab dem Jahre 1772 Di-
rektor der Hofbibliothek in Wien war. Seifert, Kriebel, Weszpremi veroffentlichten in
den Anzeigen ebenso wie Ignaz von Bomn.

Die Realzeitung entwickelte sich im Laufe ihrer Existenz von einem 6konomisch
~ bestimmten Blatt in ein vielseitiges Forum fiir simtliche wissenschaftliche Disziplinen,
‘vor allem in den achtziger Jahren zu einem Organ der wienerischen freimaurerisch-lite-
rarischen Szene. Kaum ein bedeutender osterreichischer Schriftsteller, der nicht an
diesem Blatt beteiligt gewesen wire: Herausgeber waren u. a. F. J. Riedel, Sonnenfels,
Blumauer, Hegrad, Klemm, de Luca; Mitarbeiter: Van Swieten, Born, Karl Leonhard
Reinhold u. v. a.

Kompilationen aus europiischen Joumnalen, Ausliufer der Moralischen Wochen-
schriften und Zwischenformen aus wissenschaftlichen und unterhaltenden Zeitschrif-
ten prigten das iibrige Bild der siebziger Jahre, die insgesamt 74 Neugriindungen
brachten.

Mit dem Jahrzehnt der Alleinregierung Josephs II. und der erweiterten Prefifrei-
heit war das Medium Zeitschrift aus dem kulturellen Leben Wiens nicht mehr wegzu-
denken. Uber 180 der insgesamt ca. 400 Titel, die wir aufarbeiteten, wurden in diesem
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Jahrzehnt gegriindet — an die 50% also! Zwei wichtige und bis dahin aus den Themen-
kreisen der Zeitschriften ausgeklammerte Fragen waren es, die die Wochenschriftsteller

in dieser Zeit am meisten beschiftigten: 1) die Politik und 2) im unmittelbaren Zusam- .

menhang damit die Religion.
Dominierende Figur ist Leopold Alois Hoffmann mit seinen Predigtkritiken,3 6

die ihren Ausgang iibrigens bereits 1781 in Prag genommen hatten. Dort gab Ritter von =

Steinsberg ein Blatt mit dem Titel Die Geisel der Prediger heraus. Bis 1786 unterhielt

Hoffmann eine grofie Leserschaft mit seinen allwochentlichen Kritiken an der Geist- -~
lichkeit und deren Reden von der Kanzel. Sein Mitarbeiter, Kajetan Tschink, setzte . ..
diese Arbeit bis 1788 unter dem Titel Kritische Bemerkungen iiber den religiosen Zu- -

stand der k. k. Staaten’” fort. Ubrigens kommen uarin auch in Ungarn gehaltene Pre-

digten zur Sprache. Die Auseinandersetzung um das wahre Christentum wurde nicht

nur in den Predigtkritiken gefiihrt: zahlreiche Reaktionen darauf erschienen in Form
von Broschiiren und Wochenschriften, herausgegeben von Vertretern der Geistlichkeit.
Patricius Fast sei an dieser Stelle erwihnt.®

Die Blitter politischen Inhalts setzten 1785 mit zahlreichen Griindungen Johann
Michael Schweighofers ein und erreichten ihren Hohepunkt zur Zeit der Auseinander-

setzungen mit der Pforte 1788/89. Diese Blitter unterstiitzen durchwegs die Politik

des Herrschers.
Kritik daran findet man eher in den periodischen Sittenschriften und satirischen

Wochenschriften Joseph Richters, Joachim Perinets und Johann Rautenstrauchs. Scho- . - .

nungslos und zum Teil sehr amiisant stellten sie die moralischen und sittlichen — besser
unsittlichen — Zustinde in der Hauptstadt an den Pranger.3 9

Die josephinische Ara brachte auch einen etwas verinderten Zeitschriftentypus

in Prefburg hervor: Wiederum war es Windisch, der in diesem Jahrzehnt, bzw, fortset-
zend in den friihen neunziger Jahren Neugriindungen schuf.
1. 1781/87 das Ungrische Magazin *® mit wichtigen Mitarbeitern wie Daniel Corni-
des, Daniel ab Hortis und auch Conrad Dominik Bartsch.
Inhalt: Geographie, Geschichte, Numismatik.
2. im Anschluf daran das Neue ungrische Magazin41 1791 bis zu Windischs Tod im
Jahre 1793; dhnlichen Inhalts.
Im Gegensatz zu der Wiener Tendenz. hielt sich Windisch fern von jedem aktuellen Ge-
schehen. Politisierende Themen waren nie Gegenstand seiner Blitter gewesen, er machte
sich ausschlieilich die Verbreitung der Wissenschaften zur Aufgabe. An dieser Stelle sei
im Gegensatz dazu der Name Gyorgy Bessenyeis erwahnt, der mit seiner in Wien er-
schienenen Zeitschrift Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung42 einen ra-
dikal politischen Weg ging und von fortschrittlichen Interessen geleitet wurde.
Wie sieht die Lage nun in Pest aus?

Mitte der achtziger Jahre begann man auch dort — mehr oder weniger effektiv — :

mit der Herausgabe von deutschen Wochenblittern.
1784 fafite Johann Jakob Winterl einen Plan zur Griindung einer Zeitschrift, die
das Sprachrohr einer wissenschaftlichen Gesellschaft werden solite. Bereits nach einer

Nummer, die eine Abhandlung iiber ,Die elektrische Materie chymisch betrachtet” T

enthilt, ging das Blatt wieder ein*3 1786 erschien der Merkur von Ungarn44 des Mar-

tin Georg Kovachich in 24 Heften, also bis in das Jahr 1787 hinein. Kovachich schrieb o

.
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in seinem Entwurf einer Literaturzeitung fiir das Konigreich Ungarn und dessen Kron-
ldnder, der der ersten Nummer des Merkur beigeheftet war, sein Plan sei es, die Wissen-
schaften, die in seiner Heimat bislang im Dunkeln lagen, zu beférdern. Er verglich Un-
garn mit dem ibrigen Europa — vor allem mit Deutschland — und kam zu dem Schlug,
daB die publizistischen Voraussetzungen zur Verbreitung der Aufklirung dort viel ent-
wickelter seien und man sich diese Voraussetzungen zum Vorbild nehmen miisse. Die
Riickstindigkeit Ungarns auf dem Gebiet der Publizistik fithrte Kovachich auf die Viel-
sprachigkeit des Landes zurick, auf den Umstand, daf sich bislang keine , Literatur-
sprache” entwickelt hatte. Er selbst wihlte die deutsche Sprache, um mit seinem Blatt
ein moglichst breites Publikum erreichen und auch das Ausland auf Ungam aufmerk-
sam machen zu koénnen.

Mit dem Ende der josephinischen A ra hatte auch die Auseinandersetzung mit Po-
litik und 6ffentlichem Geschehen allgemein ein jihes Ende gefunden, bzw. hatten sich
die Standpunkte der Wochenschriftsteller radikal geindert. Die Journalistik verlegte
sich anschlieBend auf weniger Anstof erregende Gebiete: der Beginn des eindeutig
wissenschaftlichen Zeitschriftentypus. Medizin, Okonomie, Naturwissenschaften, Pi-
dagogik, Theater, Musik, bildende Kiinste verdrangten zusehends die nur noch verein-
zelt auffindbaren politischen Journale.

Den 180 Zeitschriftengriindungen der josephinischen Epoche stehen 33 im letz-
ten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts gegeniiber!

Die einzige Zeitschrift Wiens, in der ein Teil der alten Josefiner (Alxinger, Leon
und dazu der junge Schreyvogel) versuchten, gegen die restaurativen Tendenzen der
Politik anzukimpfen und die verstirkte Freimaurer- und Illummatenhetze zu entschar-
fen, war Alxingers 1793/94 erschienene Osterreichische Monathsschnft Durch die
notgedrungene Flucht Schreyvogels nach Jena im Jahr 1794 fand das Blatt ein plotz-
liches Ende.

Der einstmals radikale Josefiner Leopold Alois Hoffmann machte die Entwick-
lung zum Denunzianten und Verfechter einer restaurativen Politik in seiner Wiener
Zeztschrzft‘46 durch, Der Kampf gegen die Auswirkungen der Franzsischen Revolu-
tion, Schilderungen der Greueltaten der Jakobiner bestimmten die Tendenz des Blat-
_ tes. Unterstiitzung fand diese Richtung auch durch den ehemaligen Jesuiten und Mit-
arbeiter des Aufklirers Otto von Gemmingen, Felix Franz Hofstitter. Sein Magazin fiir
Kunst und Litteratur*’ sagte ebenfalls der Franzdsischen Revolution den Kampf an:
Freiheit, Gleichheit und Menschenwiirde seien reines Blendwerk zur Unterwanderung
der Autontat des Staates, den es dagegen zu verteidigen gelte.

Vielleicht noch ein kurzer Blick auf das beginnende 19. Jahrhundert.

Sowohl in Wien als auch in Pest — wo es einige Zeit eher ruhig zuging, was
deutsche Zeitschriftengrindungen anbelangt — erlebte in diesem ersten Jahrzehnt eine
Wende:

— erstens hielt die 6sterreichische Gesamtstaatsidee durch die Annalen der Litera-
tur von Schultes und Sartori Einzug in die Presselandschaft.4® Auch die Vater-
landischen Blitter konnen in diesem Zusammenhang erwihnt werden;

— zweitens bestimmte der Aufenthalt der Bruder Schlegel in Wien ab 1808 vor al-
lem die Tendenz der Zeitschrift Prometheus.*® Mit ihr begann der Einfluf} der
Romantik in Wien.
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In®Pest ist das erste Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts vor allem das Jahrzehnt des
Ludwig Schedius und des Arztes Dr. Johann Karl Liibeck.

Schedius griindete mit seiner Zeitschrift von und fiir Unge'rn50 18021804 eines
der interessantesten Blitter der friilhen ungarischen Pressegeschichte. Schedius stellte
darin vor allem Fortschritte Ungarns auf dem Gebiet der Wissenschaft und der Litera-
tur sowohl dem In- als auch dem Ausland vor, wobei er Wert darauf legte, den Begriff
Ungamn auch auf Siebenbiirgen, Kroatien, Slawonien und Dalmatien ausgedehnt zu
wissen.

Liibecks Blitter, das Patriotische Wochenblatt®1 1804 und die Ungarischen
Miscellen>? 1805—1807 dienten letztlich demselben Ziel.

AbschlieBend gilte es noch einige Forschungsaufgaben anzufithren, die gewif
einer niheren Beleuchtung bediirfen:

1. die ungeheure Vielfalt der Zeitschriftentypen im besprochenen Zeitraum und der

Versuch einer Einordnung der Blitter;

2. die Verkniipfung des Osterreichischen Pressewesens mit dem béhmischen und
mihrischen; Prag war der Ausgangspunkt zahlreicher Zeitschriftentypen;

3. Wien als Ausgangspunkt der verschiedensten nationalen Zeitschriftengriindungen;

4. Einfluf des kulturellen Lebens und damit des Pressewesens auf auslindische
Kiinstler — also allgemein die Vermittlerrolle Wiens innerhalb der West-Ost-Achse.

»
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SZILI KATALIN (Budapest)

Magyar nyelvkonyvek szlovék ajkidaknak
a XIX. szdzad elsG felében

1.0 Eder Zoltdn az idegen ajkiak magyarnyelv-oktatisinak torténetét feltdr6
munkdjiban (Eder Zoltdn: Fejezetek a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak torténe-
tébdl. Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia koréb6l. 1. szdm.
Szerk. Eder Zoltan, Bp.,1983.) az 1800-t6] 1880-ig tarté idészakot a magyar mint ide-
gennyelv-tanitds kibontakozdsinak koraként jeloli meg. Az el6z6, Bél Mdtyds Sprach-
Meisteréts] (1729-t61) datdlhaté kezdeti szakaszt a magyarnyelvkényv-irds tobb dj vo-
ndssal gazdagodd, sajitos periédusa viltja fel.

1.1 A korszakot tovdbbra is a németeknek sz616 nyelvkonyvek hegeménidja jel-
lemzi, de mellettilk éppen a magyar nyelvért folytatott szellemi, politikai kiizdelmek-
kel szoros Osszefiiggésben, sorra jelennek meg a mds nyelven ir6dott munkik, melyek
létrejottiik céljat, alapeszméjét tekintve, két j6l elkiilonithetd csoportot alkotnak. Egy
résziik az orszdg hatdrain kiviil é15 népekkel kivinja megismertetni a magyar nyelvet.
Ezek kiaddsuk sorrendjében: Dedky Zsigmond: Grammatica ungherese, Réma, 1827;
Eiben Janos: Nouvelle grammaire hongroise, h. n., 1843; Wékey Zsigmond: A Gram-
mar of the Hungarian Language,London, 1852; Csink Jinos: A Complete Practical
Grammar of the Hungarian Language, London, 1853; Desko Andris: Vengerszkaja
Grammatyika, Szentpétervar, 1855. Emellett ismeriink finniil és csehiil irt magyar
nyelvkonyveket is (1. Sigi Istvin: A magyar szotdrak és nyelvtanok konyvészete,
MNyTK. 18. szdm. Bp., 1922, 70-78).

A felsorolt miivek szerzdi a kor szellemét6l, torekvéseitsl indittatva szinte kiilde-
tésiiknek érzik, hogy bizonyitsik Eurépa miivelt nemzetei el5tt: a nyelvijitasi harcok-
ban megerdsodott nyelviink mélté helyet foglal el a nagy eurdpai népek nyelvének so-
riban, értékeit tekintve vetekszik azokkal.

A nyelvk6nyvek e csoportjdndl fontos megemliteniink, hogy iréik nem csupdn a
magyar nyelv lefrdsira szoritkoznak munkdikban, hanem tudatosan t6rekszenek arra,
hogy a magyar néppel, a magyar kultdrdval is megismertessék olvaséikat. Természete-
sen ezek még az elsS, kezdeti 1épések: igazi el6zmények hijan sikeriikk mindig a nyelv-
konyviré tehetségétsl, tuddsatdl fligg.

Desko Andrds, oroszoknak sz6l6 els6 magyar nyelvkonyviink iréja példaul a ro-
mantika mitikus héskodébe burkolja népiinket, mint ,,drva, bajnoki” nemzetrsl sz6l
rélunk, amely mindig 6nmagdra maradva teljesitette ,,Eurépdra nézve” fontos kiildeté-
sét; védte Eurépa népeit a barbdr tdmaddsoktdl. Gyarmathi Affinitasinak nyelvészeti
tényekkel bizonyitott gondolatait elvetve, szenvedélyesen timadja a finn és magyar
nép rokon voltit. Tudomdnyos érvek helyett ma mar megmosolyogtaté médon a két
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nép eltérS természetével magyardzza kiillonbségiik okit. Tulajdonsdgaik dsszehasonlitd- i

sdbol természetesen mindig a magyarok keriilnek ki gy&ztesen, mert mig ,,a Magyarok
orokké ers lovaikon tiltek, rajtok végezték minden dolgaikat, rajtok ettek, ittak, alud-
tak, alkudoztak és elmélkedtek, s soha sem viltak el hiv kardjoktdl,,, addig ,,a Finek
semmit sem tudtak egyebet, mint csupdn kovitsigot (...) Ezen emblémadval dltal
mdszta a Fin nemzet lassan, gydvin és busan az egész nyogatéjszaki s éjszaki Oroszor-
szdgot”.

Csink Jdnos ezzel szemben konyvének II. részében ma is figyelemremélté Gssze-
foglaléban vizolja a magyar irodalom torténetét, st igényes kulttirtorténeti Kitekin-
tést is nyujt az egyes korokra, megemliti a kiilonboz tudomdnydgak jeles magyar kép-
visel§it, igy kimondatlanul is megvalésitja a nyelv és kultdra tanitdsdnak egységét.

1.2 A magyarnyelvkonyv-irds emlitett fejl5dési szakaszdban megjelent konyvek

mdsik csoportjit a hazdnkban é16 nemzetiségekhez sz616 munkdk alkotjék. Szamukat . L

tekintve a németiil irtakat a szlovdk anyanyelviieknek szdnt munkdk kovetik, bir
mennyiségiik elenyészé a németekhez mérve. A szdzad els6 harmaddtél a szdzad mdso-
dik harmaddig négy ilyen konyvet adtak ki, mégpedig a kovetkezGket: Bernhart Mdr-
ton: Uherska Grammatika. Esztergom, 1834. (Ez Sigi adatai szerint Szalay Imre Ma-
gvar Nyelvtudomdnydnak dtdolgozdsa.- A miinek sajnos nem akadtunk a nyomdra.);
Bobok Kiroly és Durgala Mdrton: Practica uherska grammatica. Nagyszombat, 1835;
Dianovszki Kéroly: Mala madirska grammatika. Pozsony, 1844; Thull Lipét: Mluv-
nica jazyka madarského. Pest, 1865,

Az emlitettek mellett megjelent még a szdzad mdsodik felében hdrom iskolai
nyelvtan szlovik gyermekek szdmdra. Ezeket eltér§ jellegiik miatt kizdrjuk vizsgdla-
taink korébdl, hogy figyelmiinket a szdzad elsd felében sziiletett, egységes szellemben
fogant munkdkra irdnyitsuk.

2.0 A felsorolt nyelvkonyvek két f6 szempontot kindlnak elemzésiik kiindulé-
pontjdul, Egyrészt- fontosak mint kordokumentumok, melyek kdzvetlen adalékkal
szolgilnak annak megvilaszoldsihoz, hogyan illeszkedtek a reformkor kiizdelmeibe,
a magyar nyelvért folytatott harcokba a nemzetiségek, esetiinkben a szlovikok. Ezen-
kiviil természetesen mint nyelvkonyvek is részletesebb vizsgdlodast igényelnek.

2.1 A nemzetiségek nyelvén, igy a szlovdkul irt nyelvkdnyvek a hatdrainkon tul
616 népekhez széléan hasonlé szellemi kozegben sziilettek, de céljuk egészen mds; esz--
mei tartalmukat tekintve sokkal osszetettebbek, jobban benne gyokereznek a kor
politikai valésigdban. Olyannyira, hogy onmagukban, tirgyunktdl messze vezet6 uta-
lisok nélkiil is pontos képet adnak a nemzetiségek viszonydrél a reformkori véltoza-
sokhoz. Elég a nyelvkonyvek szerz§it vallatéra fognunk, hogy megtudjuk, vajon mi-
lyen céllal fogtak magyar nyelvkonyv irdsdba, miért tartottik’ fontosnak, hogy népiik
— mindhdrom mi iréja szlovdk anyanyelv{i — magyarul tanuljon. I

Bobok Kidroly és Durgala Mdrton a magyar nyelv hasznossdgdt hangsilyozzik
el¢szavukban. Dianovszki Kdroly a szent beszédek heviiletével dtitatott latin zdrd-
megjegyzésében a magyar nyelv tanuldsit , kegyes, mélté és szivbdl jov6” fogadalom-
nak tekinti, melyet ,édes hazink szolgilatdra™ teljesitiink. Konyvének egyik parbeszé-
dében pedig igy elmélkednek szerepldi a magyar nyelv tanuldsdrél: ,,Tudsz-¢’ mdr ma-
gyarul baritom? Igen is mar beszélek is valamit. Es hogy tanulod meg legkényebben
ezt a’ szép nyelvet? Beszélgetések dltal tanulhatom — meg most mér legkonyebben.
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Igy iparkodj tehdt, hogy meg is tanulhatndd, mert minden magyarra illik, hogy magya-
rul tudjon” (i. m. 35).
Thull Lipét Dianovszkinil kevesebb érzelemmel, de sokkal pontosabban fogal-

mazza meg nyelvkonyviréi szandékit: , Ennek a dolgozatnak az elkészitésében az 6sz--

tonzott, hogy ma minden Magyarorszdgon é16 embernek szlikséges magyarul beszélnie.
S azért szlikséges, mert hasznos, mert meghozza a gylimélcsét-a miivelteknek, a hivatal-
nokoknak, az iparosnak, a kereskeddnek, a kézmiivesnek és dltaliban mindenkinek”
(i.m. 2).

Nem kell kiilongsebben bizonyitanuk, mennyire dsszecsengnek Thull szavai pél-
ddul Turcsinyi Lajoséval, aki ekképp inti német nebuldit a magyar nyelv tanuldsdra:
,,Ha haszndlhat6 ember akarsz lenni, gy ne hanyagold el hazdd nyelvét, mint kordb-
ban, és inkdbb j6l tanuld meg” (Turcsinyi Lajos: Vorschule der ungarischen Sprache.
Ein Lese- und Ubungsbuch. K&szeg, 5. kiad. 1864, 111).

A magyar nyelv ismerete a kor 4j kovetelménye, sziikséges, hasznos tudds, s meg-
tanulni illik mindenkinek, aki e hazdban él — hangzik az idézetekbdl. A szerzk tehdt
a kor szellemét kovetve, az elttikk foly6 véltozdsok részeseként a haladést kivanjdk
szolgélni azzal, hogy magyar nyelvkonyvet irnak. Mindez a Tudomdnyos Gyfijtemény

egyik recenzensének 1840-bSl valé szavait litszik aldtdmasztani: ,,A’ magyarosodds -

szelleme fGleg az 1825-diki orszdggyiilés 6ta, hazdnk nem csak magyar sziiletési, de
(...) idegen nemzetii és ajku lakosai kozott is felébredvén, s tobb iidvis torvények

és intézkedések dltal folyvist ébresztetvén, a’ magyar nyelv tanuldsinak szikséges -

volta, naponként érezhetsbbé és kozonségesebbé 16n” (idézi Eder emlitett munkdjs-
ban az 5. lapon). A kép azonban csak Itszélag ilyen egyértelm(, hisz a nemzetiségek

. haladissal, magyarosoddssal valé azonosuldsdban ott rejt6zik a tragikus ellentmondis: -

a felboml6 natio Hungariciban még megmaradt feuddlis hungarus-tudattal akarnak ré-
szesei lenni olyan véltozisoknak, amelyek — torténelmiink sordn sokat vitatott moé-
don — éppen elleniikre miikodnek.

Dianovszki lelkes optimizmusa és Thull Lip6t szenvtelen, raciondlis érvelése ko-
zGtt a kiilonbség oka nemcsak a két ember eltér§ alkatiban keresendd, hanem sokkal
inkdbb a politika alakuldsdban, a nemzetiségeket ért csaléddsokban.

Nem véletlen, hogy 1865-ben Thull mdr ugy érzi, mentegetSznie kell 6véi elGtt
a kényv megirdsa miatt, s reméli, senki sem fogja koziilik ,druldsnak vagy erdszak-
nak” tekinteni azt. Soraiban fel kell figyelniink a nemzeti 16t veszélyeztetettségének
kovetkezményeként felébredt nemzeti 6ntudat jeleire is. Thull a tobbi szerz6t6l elté-
réen hangsilyozza szlovik voltdt, de 6va int a nacionalizmus szélsGségeit6l is: ,,A po-

litikai, nemzeti meggy6z6dés nem akadédlyozhatja a szlovdkot abban, hogy szorgal-

masan elsajititsa az idegen nyelvek alapjait, Magyarorszdgon kiilonosképpen a ma-
gyart. A szlovdk ugyanis j61 tudja, minél t6bb nyelvet beszél, anndl nyitottabb szdmdira
avildg”. ’

1848 utdn, két évvel a kiegyezés el6tt Thull még mindig reménykedik abban,
hogy az id6k szelleme, a tanulsigok végre meghozzdik Magyarorszdg népei szdmdra
azt a boldog kort, amelyben ,nemzetiségi kiilonbségek nélkiil egy cél felé lépked
szlovdk a magyarral, a horvdttal, a szerbbel stb. az igazi miiveltség, a kozjé megvalé-
sftdsdért”.

Szavai j6l példizzik, hogy a vizsgilt nyelvkonyvek a politikai véltozdsokkal el-

-
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lentétben mindvégig megdrizték a reformkor szellemi torekvéseinek nemes vondsait,
még elfogultsiggal sem tekinthetGk a hivatalos magyarositds eszkozeinek, csupdn a
magyar nyelv 6nkéntes tanuldsit voltak hivatottak elGsegiteni.

3.0 E nyelvkonyvek hat4rdt kissé atlép6 kitérd utdn eljutottunk tulajdonképpeni
feladatunkhoz, a munkik nyelvészeti szempontu taglaldsihoz, értékeléséhez.

3.1 A legkordbbi m{irGl, Bobok Kdroly és Durgala Mdrton Practica uherska gram-
matica cimen kiadott konyvérsl véleményiinket leginkdbb korabeli birdléjanak szavai
fejezik ki: ,, Tévul van attil a’ Referens, hogy azt tokélyesnek vallja, de grammatikdink-
ban még ne dlmodozzunk a tokélyrsl” (Honmiivész, 1836. 27. sz.). A 148 lapos, szép
kidllitasd, g6t betlis konyvecske még valéban nem biiszkélkedhet kiilon5sebb erények-
kel. A 69 lapos nyelvtant rovid, tematikus sz6tdr, majd néhdny kedves tdrsalgdsi for-
dulat koveti. A nyelvtant hol magyarrdl szlovdkra, hol szlevakrél magyarra torténd for-
ditssal gyakoroltatja. A forditdsgyakorlat utdn a korabeli tankényvekbdl vett rovid le-
irasokat, dllatmeséket olvashatunk, A kényvet sz6tdr zérja.

3.2 Dianovszki Kédroly — bdr konyvének cimében ij, révid és érthetd médszert
igér (Mali Madarska Grammatika na zpusob nowy, kratky a pochopitediny), nyelvta-
niban még nagyon is régi médon, katekizmusszertien, kérdés-felelet formdjiban defi-
nidlja a nyelvtani fogalmakat, ahol sziikségesnek érzi, latinul is. Erdekes megolddst al-
kalmaz szétirdban, ahol a szavakat nemcsak tematikusan, de széfajuk alapjan szintén
csoportositja.

ElSrelépés az el5z6 konyvhoz képest, hogy szintaxisdban.a nyelvtani jelenségek-
hez megfelels szitudcidkat keres. Példdul a tirgyeset haszndlatit igy mutatja be: kit
lattdl? a’ Janost. a’ Btyddat. az Ellenséget” (i. m. 32). Nem nehéz ugyan a kovetkezd -
mondatokhoz tartoz6 nyelvtant sem megtaldlni, mégis ergsebbnek érezziik benniik a ..
szitudcidkat, s adott kérdésre- felelhetd lehetséges vdlaszokra figyelniink: ,,hova mégy?
a’ visdrra. a’ vdrosba. Selmetzre (i. m. 34).

E korabeli nyelvkonyvekben gyakran haszndlt megoldds annak lehetGségét trja -
fel el6ttiink, hogyan bonthatndnk kijobban a nyelvtani jelenségekben rejlé szitudciokat.
Ugy ttinik ugyanis, hogy ma inkébb a formak helyes megalkotdsat- tartjuk a nyelvta-
nitds feladatinak, bizva abban, hogy hasznélatukat a tankonyvén kiviili valésig vala-

hogyan kikényszeriti a tanul6bél. A nyelvtani gyakorlatok mondatai ezért tdlsilyban *

iresek”, szemantikai szempontbdl érdektelenek, szituativ értékikk nincs. Az idézett
példikban ellenben a nyelvtani forma és tartalom egységet alkot, egymdst erdsiti. Ma-
gdtol értet6dden ezzel nem tagadjuk a formaalkotds tanitdsdnak fontossigdt, csupdn
azt szorgalmazzuk, hogy toltsikk meg Gket tartalommal, keressilk meg a killonbozd
nyelvtani formdkat hordozé jellemz8 mondatokat, szitudcidkat.

Hat oldalnyi , kozénséges beszélgetései”-ben kitlinGen megszerkesztett, miniatiir
életképekben, €16 fordulatokkal beszélteti szereplSit. Miutén figyelmeztetett a magyar
nyelv tanuldsinak sziikségességére, , Reggeli, Déli, Estvéli” beszélgetéscket olvasha-
tunk, meghallgathatjuk a gazdaasszony és szolgdja pérbeszédét a teritésrdl, két testvér
intelmekben bdvelkeds elmélkedését a ,,Templomba valé menetelrSl”, egy paraszt és
,csizmadéa” diskurzusét. SGt, tanii lehetiink egy 16vdsirnak Addm és M4té gazda ko-
z6tt. ,,A: Hogy adja kend e’ pér lovacskat? M: Kétszéz forint az utolsé dra. A: Istenért!
két part is vehetek e’ pénzen. — most a’ marha naprul napra 6lcs6bb”. Addm gazddnak
végiil is sikeriil lealkudnia a lovak 4rdt, majd szokds szerint dldomds ivasdra invitdlja .
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partnerét, aki elgbb ill6 médon kéreti magit, majd beleegyezik: ,,Menjiink hit; de én a
palyinkét nem igen szeretem és a bor dréga.” Addm gazda bizony4ra szomjasabb is ndla

vagy kevésbé fukar: ,,A’ semmi, iszunk két vagy hdrom itczét tiz Krajcdrosbul, a’ virosi -

kocsmédba” (i. m. 38).

Szinte sziikségtelen felhivnunk a figyelmet arra, mennyire természetesek e be-
szélgetések, nem szigortian megszerkesztett, kinosar teljes mondatok egymdsutdnjai,
hanem nyelvileg is €15 szovegek.

3.3 Az elemzett konyvek koziil nyelvi anyagit tekintve Thull Lip6t konyve a

legértékesebb, s ez nem véletlen, hisz mint ahogy elGszavdban irja: ,,ami e munka belss -

felépitését illeti, Dr. Riedl németiil és magyarul irt nyelvtandt kévettem”. Thull tehdt
a legilletékesebbhez fordul segitségért. Riedl Szende ugyanis nemcsak kordnak egyik

~ legképzettebb nyelvésze, hanem 18544151 1860-ig a pragai egyetem magyartansra. is. -

Nyelvtandri tapasztalatai érz6dnek a Thull 4ltal kovetett Magyarische Grammatik cimi
1858-ban Bécsben megjelent nyelvtandn. Példéul abban, hogy meghatdrozasait, szabs-

lyait az idegen ajkuakra figyelve alkotja, ezért nyelvtana a ragok, képzdk felsoroldsa--

ban, kapcsoléddsuk mikéntjének leirdsdban az eddigi grammatikdkndl pontosabb, telje-

sebb. Az esetragokat mdr ebben a munkdjiban viligosan elkiiloniti a képzSktél és a:

névutéktol. Thull 6t kovetve, mar 22 esetet sorol fel. Megjegyezziik, hogy Antal Liszlé

A magyar esetrendszer cimi (NytudErt. 29. sz.; 1961. 109—110) munkdjdban a kevés -

esetll rendszerr§l a sok esetfire valé 4dttérést csak Riedl 1866-ban kiadott Kisebb ma-
gyar nyelvtanitdl szimitja.
Végezetil — bdr ez az egyes nyelvkonyvek elemzésébdl vildgosan latszik — ki kell

emelniink a nyelvkényvek szinvonaldnak fokozatos javuldsit, dllandé tokéletesedésii-

ket. Mig Bobok és Durgala 1835-ben napvildgot 1dtott konyvében inkdbb csak a szer-
28k torekvése tisztelendd, Thull Lip6t 1865-ben mér a kor szinvonaldn 4ll6, s6t azt
meghaladé nyelvtant ad tanuléi kezébe. Kdr, hogy ez a fejlodési szakasz ezzel a mun-
kdval megszakad.

Vo




GYORGY M. VAIDA (Budapest) h CE

Wien als Geburtsstatte von Literaturen um die Wende
des 18. zum 19. Jahrhundert SRS SetIN

Es ist mein Fehler, daf ich den verehrten Veranstaltern des Kongresses ein The-
ma vorgeschlagen habe, das im Rahmen eines kurzen Vortrages nicht zu behandeln,
noch weniger auszuschopfen ist. Denn gerade in der angegebenen Zeitspanne hat Wien
eine so grofle und wichtige Rolle fiir die Geschichte der meisten Literaturen der Be-

wohner derjenigen Linder gespielt, die bis 1918 von der Dynastie der Habsburger re- )

giert wurden, daB eine etwas detailliertere Beschreibung der mit Wien im Zusammen-
hang stehenden literaturhistorischen Ereignisse ein dickes Buch fiillen wiirde. Denn

erleben, die in den Jahren des Wiener Kongresses kulminierte, und in denen diese
Stadt, nachdem Napoleon endlich bezwungen wurde, gewissermafien eine Zentralstelle
innerhalb Europas einnahm. Doch bereits unter Maria Theresia galt Wien nach London
und Paris als die dritte Metropole des Kontinents. Das Theater- und Musikleben blieb

nicht hinter denen der franzosischen und englischen Hauptstadt zuruck und man

durfte mit dem barocken Pomp ihrer Architektur zu Recht prahlen Es ist wohl ver-
stindlich, wenn sie eine grofle Anziehungskraft auf viele offene Geister aus den von
den Habsburgern regierten Lindern ausiibte. In der Vorrede zu seiner deutschsprachi-
gen Novelle Der Amerikaner schreibt dazu 1774 der siebenundzwanzigjihrige Gyoigy
Bessenyei quasi als Reprisentant einer ganzen geistigen Schicht: ,,Wien ist meine Wohl-
titerin, diese dritte Koniginn der Welt; sie nahme mich aus dem Staube auf ihre Armen
auf, um mir die Wunder der Erschafung, ihre eigene Grofe, und die Bestimmung mei-
nes Daseyns zu zeigen. Es ist Zeit mich zu riihren, um ihr zu empfinden zu geben, daf
mich die Pflegung der ernihrenden Natur in ihrem Schofie nicht erstickt hat.. »2

Nicht viel frilher, als Bessenyei die zitierten Zeilen niederschrieb, war in Wien
aufer der Kunst, dem Theater und der Musik auch das literarische Leben langsam in
Schwung gekommen. Die 1768/69 erschienene deutsche Ossian-Ubersetzung von Mi-
chael Denis, nach der italienischen von Melchiorre Cesarotti iiberhaupt erst die zweite
Ubersetzung des schwer zuginglichen Originals, lenkte die bis dahin nur sporadisch
vorhandene Aufmerksamkeit. des deutschsprachigen Literaturraumes auf die Tatigkeit
der Wiener Literaten und gab zugleich fiir die Verbreitung des Ossianismus den Anstofl
in Mittel- und Osteuropa. Die beiden Zeitschriften von Josef von Sonnenfels, Der
Mann ohne Vorurteil aus dem Jahre 1765 und die Briefe iiber die Wienerische Schau-
biihne aus dem Jahre 1768, waren zwar als literarische Leistungen weder wirklich ge-
wichtig noch original, doch sie standen im Dienste der Aufklirung und stimmten mit
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nach der Befreiung von den Tiirken im Jahre 1683 begann Wien eine Glanzperiode zu 7
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dem Geiste der deutschen Aufklirungsliteratur, die eifrig gelesen wurde, vollig iiberein.

.. Und durch Johann Thomas Trattners Raubdrucke wurden dazu Gedanken, sogar Texte

* der verbotenen franzosischen und englischen Aufklirungsliteratur dem dsterreichischen

Publikum zuginglich gemacht. Dies alles war zwar bedeutend, aber nicht viel.

So kam Bessenyei 1765 als junger ungarischer Leibgardist in einem Wien an, wo
die Aufklirung eigentlich noch in ihren Anfingen steckte. Er entwickelte sich zum
groften. Dichter und Denker der ungarischen Aufklirung paralle]l mit seinen &sterrei-
chischen Zeitgenossen wie Aloys Blumauer oder Joseph Franz Ratschky, erlebte aber,

. obwohl er in der k. k. Hofbibliothek schon unter dem Josefinisten Gottfried van Swie-

ten arbextete das eigentliche ,,Tauwetter”, die Regierungszeit Josephs II. nicht mehr in
Wien.3 Die in seinem letzten Wiener Jahr, 1781, von ihm verfate deutschsprachige
Zeitschrift, iiber deren Existenz wir erst seit zwanzig Jahren durch Gyorgy Kékay wis-
sen* und die den Titel Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung nicht zu-
fillig trigt (denn sie sollte gewissermafien das Einverstindnis der Ansichten eines Auf-
geklirten mit der Regierung Josephs II. darstellen), enthilt in den ersten zwei Heften
sozusagen einen Furstenspxegel Sie beschreibt die Regierungsmethoden des aufgeklir-
ten Monarchen. Mit dieser letzten Geste zog sich der fiinfunddreiBigjihrige Bessenyei
auf sein Landgut in Ostungarn zuriick und setzte seine literarische Titigkeit in Einsam-
keit fort, nachdem er die Wiedergeburt der ungarischen Literatur in Wien bewirkt hatte.

Was von diesem Zeitpunkt an bis zum Auftreten des ersten grofien - Gsterreichi-
schen Dichters, Franz Grillparzer, im Zusammenhang mit Wien und in Wien selbst so-
wohl in der Osterreichischen Literatur als auch in einigen anderen Literaturen geschah,

* dariiber mochte ich hier kurz berichten und iiber einige Personlichkeiten und Episoden

sprechen, die mir besonders wichtig zu sein scheinen. Von der Wiener italienischen,
griechischen, armenischen, hebriischen Literaturtitigkeit nehme ich Abstand und be-
schriinke mich nur auf das Augenfilligste, vor allem auf die Rolle Wiens in einigen

" Etappen der Wiedergeburt der slawischen Literaturen.

Vorerst soll auf die Person von Dositej Obradovié hingewiesen werden, der 1771
zum erstenmal in die Kaiserstadt kam und sich dort bis 1776 mit dem Unterricht der
serbischen und griechischen Jugend beschiftigte. Der einundreifigjihrige junge Ge-
lehrte hatte bereits eine bewegte Laufbahn hinter sich, denn, obwohl aus dem zur un-
garischen Krone gehorenden Temescher Banat gebiirtig, durchwanderte er in seiner
friihen Jugendzeit die orthodoxen Kloster des noch unter tiirkischer Herrschaft stehen-
den Balkans.

Dositej Obradovié hatte mit seinem ersten Biichlein, das eine Ubersetzung von
Homilien zur Apostelgeschichte aus dem Altkirchenslawischen in eine moderne ser-
bische Literatursprache enthielt und das nicht einmal gedruckt, sondern nur hand-
schriftlich vervielfiltigt wurde, eine unerhorte Popularitit bei seinem Volke erzielt. In
Wien wurde er von seinen Landsleuten mit Enthusiasmus begrii$t. Die sechs Jahre sei-
nes ersten Wiener Aufenthaltes, die er dort zeitlich parallel mit Bessenyei verbrachte,
ohne natiirlich mit ihm in Beriihrung zu kommen, dienten sowohl der geistigen Stir-
kung der serbischen Gemeinde in Wien als auch seiner — Obradoviés’ — personlichen
Bildung in Sprachen und in der modemen westlichen Literatur der Aufkldrungszeit .

. Nach sechs Jahren begab er sich wieder auf Wanderschaft, diesmal hauptsichlich durch

Westeuropa, kehrte unter der Regierungszeit Josephs II., dem er tief ergeben war, in
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der zweiten Hilfte der 80-er Jahre nach Wien zuriick und verblieb dort, mit einer illy-
rischen Druckerei beschiftigt, bis 1802. In diesem Jahr wurde diese Druckerei nach
Ofen verkauft. Obradovié hat die serbische Literatur mit einer Autobiographie, mit
einer Sammlung von Ubersetzungen der Aesopischen Fabeln, mit der Ubersetzung von

Marmontels populdren Contes moreaux und anderer moralischer Schriften und schlieff- .. .

lich mit einem selbstindigen moralphilosophischen Werk iiber den Rat der gesunden
Vernunft, Sovjet zdravoga razuma, bereichert. Nach der Befreiung Belgrads von der
Tiirkenherrschaft durch Karadjordje begab er sich 1807 in die Hauptstadt der ser-
bischen Kultur, wo er hohe Amter bis zu seinem Tode bekleidete.

Obradovié¢ und Bessenyei starben im gleichen Jahr, 1811, der Serbe geehrt und
gepriesen, der Ungar verbittert und einsam. Es geniigt, den Ungarischen Plutarch, das
von Carl Vinzenz Kolesy und Jakob Melzer in Pest 1815—1816 herausgegebene Werk
iiber ,Nachrichten von dem Leben merkwiirdiger Personen des Konigreichs Ungarn”
aufzuschlagen, um sich des Unterschiedes in der Einschitzung von zwei Personlichkei-
ten zu vergewissern, die fiir die Literatur ihrer Vélker einen dhnlichen Dienst wihrend
derselben Periode geleistet haben.’

Ich mochte mich jedoch nicht in Parallelen jener Biographien verlieren, die auf
Habsburgischem Gebiet von Joseph von Hormayr zwischen 1807 und 1812 verbreitet
wurden und die eine Wende von der Aufklirung zur vaterlindischen Romantik mar-
kierten. Seit Bessenyeis und Obradovits Wiener Jahren hatte sich die geistige . Atmo-
sphire in Wien, hatte sich die Ideologie der Habsburgischen Regierung stark verindert.
Der josefinische Aufklirungsgeits nahm mit dem Tode Leopolds II. und der Thron-
besteigung durch Franz ein Ende, das letzte Auflodern des bereits revolutionir gewor-
denen Aufklirungsgeistes bei den ungarischen Jakobinern wurde im Blut erstickt:
schlieflich war kaum einige Jahre vorher die aus dem Hause Habsburg stammende,
franzosische Konigin von den franzosischen Jakobinern enthauptet worden. Franz,
der Kaiser und Konig, wollte ein Vater, aber ein strenger Vater seiner Volker sein, und
als er mit den Jahren zum stirksten Gegenspieler Napoleons heranwuchs, machte er
den Versuch, eine nationale Gesinnung nach franzgsischem Vorbild in seinem Vielvol-
kerstaat zu verbreiten zugunsten der Dynastie, die iiber diesen Vielvolkerstaat herrschte.
Die patriotische Romantik kann als Ausdruck dieser Bestrebung bewertet werden und
die 76 Biographien, die die 20 Biinde des Hormayrschen Osterreichischen Plutarch fillen,
beschrieben das Leben der Helden der ,,gesamtosterreichischen” Geschichte.® Sie wur-
den in so manchen Lebenslaufsammlungen nachgeahmt undihre ,gesamtosterreichische”
Einstellung blieb nicht einmal auf Grillparzer ohne Einfluf}

Der ,,gesamtisterreichische™ Patriotismus gab aber den nationalen Literaturent-
wicklungen, sofern sie die Tabus Religion, Herrscher und Staat nicht angriffen, freien
Raum. So kam es dazu, dafy Wien um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert zu einer
friihen Sammelstitte der Slawistik werden konnte, wobei es seine Ausstrahlung auf das
ungarische und auch das ruminische kulturelle Leben nicht verlor. Dazu méchte ich
noch einige Beispiele bringen.

Zunichst sei die Ankunft des polnischen Grafen Jozef Ossoliriski 1790 als Ver-
treter der Stinde Galiziens in Wien, wo er dann lebenslang verblieb und schon bald
nach seiner Ankunft eine Sammeltitigkeit begann, erwihnt. In aller Eile, aber mit
Griindlichkeit wurden Klosterbibliotheken, die sich im Habsburgischen Reich befanden,
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nach Slavica durchsucht, und in etwa einem Jahrzehnt entstand eine Bibliothek von
31000 Binden. Sie bildete den Privatbesitz Ossolifiskis, war aber allgemein zuginglich
und wurde dann spiter der Umversntat von Lemberg (Heute: Lvov), Hauptstadt des
osterreichischen Galizien, vermacht.? Als anerkannter Biicherkenner und Biicherfreund
wurde Ossoliriski 1809 zum Priifekten der k. k. Hofbibliothek berufen, gerade in jenem
Jahr, in welchem Napoleon Wien besetzte und in der er, wie auch anderswo, die Kunst-
schitze sichten und nach Paris bringen lieB. Trotz Ossolirfskis heftigem Widerstand wa-
ren viele Handschriften, Bicher und auch andere Gegenstiinde aus der Bibliothek ent-
fernt worden, und Kopitar fiel dann, nach dem Sturz des franzosischen Kaisers, die

. Aufgabe zu, diese nach Wien zuriickzuholen, !

Jernej (Bartholomius) Kopitar, der hochbegabte slowenische Bauernsohn, kam
1808 im Alter von 28 Jahren nach Wien, um Jura zu studieren, nachdem er in Laibach
(Ljubljana) bereits eine kleine slowenische Grammatik, eigentlich die erste dieser Art,
veroffentlicht hatte. Noch aus Ljubljana schrieb er an den groflen Fiihrer der Slawisten,
Josef Dobrovsky, iiber seinen ,,Lebenswunsch”, sich einige Jahre lang unter der Lei-
tung des ,Meisters” vorzubereiten und dann an eine reichhaltige Bibliothek zu kom-

- men (vielleicht an die kaiserliche nach Wien), um fiir die slawische Geschichte das zu

werden, was Muratori fir die italienische gewesen war. Kurz darauf, aber schon in
Wien, veroffentlichte er Patriotische Phantasien eines Slawen, die in die Atmosphire der
erwidhnten ,vaterlindischen Romantik™ gut hineinpa3ten. Ossolifiski stellte Kopitar
noch im selben Jahr, 1810, an der Hofbibliothek an. Hier wirkte Kopitar vierundzwan-
zig Jahre lang bis zu seinem Tode. Seinem Slawentum und seinem Wienertum, vor al-
lem aber seiner Wissenschaft blieb er lebenslang ergeben und niitzte seine aushebreite-
ten Beziehungen im Interesse der slawischen Literaturen. Bekanntlich verhalf er Vuk
Stefanovi¢ KaradZi¢, der 1813 nach der neuerlichen Unterjochung Belgrads durch die
Tiitken und der Flucht Karadjordjesnach Wien gelangte, zu der Herausgabe seiner er-
sten, zum Teil aus dem Gedichtnis niedergeschriebenen Sammlung serbischer Volks-
poesie, des kleinen serbischen Liederbuches fiir das einfache Volk, betitelt Mala prosto-
narodna slgvenosrpska: pesnarica (1814 und 1815 in zwei Binden). Ohne Kopitar
wire die serbische Grammatik KaradZi¢s im Jahre 1814 ebenfalls nicht erschienen,
nicht zu sprechen von dem grundlegenden serbisch—lateinisch—deutschen Worterbuch,
das 1818 mit Kopitar gemeinsam in Wien herausgebracht wurde. Zur Verbreitung und
zum Welterfolg der serbischen Volksdichtung trug Kopitar wesentlich bei. Er verkehrte
brieflich mit Goethe, korrespondierte mit den Gebriidern Grimm, unterstiitzte Vuk in
seiner Fehde mit den Serben aus Ungarn und mit den Kroaten um der Volkssprache,
die Vuk vertrat, als Literatursprache zum Sieg zu verhelfen.! Glelchzemg aber war
Kopitar ein verldflicher Gsterreichischer Patriot, der mit Hormayr gleichgesinnt und
freundschaftlich verkehrte, der Dynastie der Habsburger treu ergeben. Wenn er wegen

~ seines Austroslavismus’ angegriffen werden konnte und auch tatsichlich wurde, so

muf man bedenken, daB selbst Dobrovsky eine Schrift unter dem Titel Uber Ergeben-
heit und Anhadnglichkeit der slavischen Voélker an das Erzhaus Osterreich, allerdings
noch im Jahre 1791, herausgab, als der josephinische Geist noch lebendig war. In
diesem Sinne stimmte er mit Kazinczy iiberein.

Die Andersprachigkeit bedeutete weder fur Dobrovsky oder Kazinczy noch fiir

Kopitar einen Grund zur Abgrenzung von einer anderen Menschengruppe, noch weni-
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ger fiir Feindlichkeiten ihnen gegeniiber. Kopitar war aber eine Generation jiinger als
die beiden. So pafite sein Verhalten nur in den Rahmen der Hormayzrschen vaterlin-
dischen Romantik, es entsprach nicht der neuen, ausgesprochen nationalen (obwohl
noch nicht nationalistischen) Gesinnung der jungen Generation von Vaclav Hanka,
Kéroly Kisfaludy oder France Preferen. Dieser erste grofe slowenische Lyriker, der
ebenfalls enge Beziehungen zu Wien hatte, griff seinen 20 Jahre élteren Landsmann,

der damals schon, nach Dobrovskys Tode, das anerkannte Oberhaupt der im Habsburgi-

schen arbeitenden Slawisten war, wegen der Ausiibung seines Zensoramtes mit aller

Heftigkeit an.

Es wire eine verfiihrerische Idee, parallele Biographien iiber Dobrovsky und Ka-
zinczy zu schreiben, die (wie Bessenyei und Obradovié) nicht nur Altersgenossen wa-
ren, sondern ihrer Nation dhnliche Dienste leisteten. Dies hat aber schon Richard Pra-

Zak ge'can.1 Z Als Wissenschaftler war Dobrovsky zweifelsohne bedeutender, als Histori- -

ker und Linguist erreichte er einen ganz hohen Rang in Mittel- und Osteuropa. Kazin-
czy hingegen war als Dichter, Ubersetzer und literarischer Anreger Dobrovsky iiberle-
gen: er vereinigte gewissermaien je einen Teil von Dobrovskys und Josef Jakob Jung-
manns Leistung in seiner Titigkeit. Die Parallele zwischen Kazinczy und Dobrovsky
fiel aber bereits den Zeitgenossen auf. Ich zitiere Hormayr dazu: ,, 70 Jahre hat Kazin-
czy, 75 Dobrovsky hinter sich. Beide haben schon in den Tagen der groBen Theresia
geschrieben, gesammelt, gesichtet und sind wahre Jubelgreise der Liter_atur”.l 3
Hormayr muflte diese Worte vor 1828 in seinem Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst gedruckt haben. In der letzten Nummer dieser ,yvaterlin-
“dischen” Zeitschrift nimmt er Abschied von seinen Lesern, indem er darauf hinweist,
daf er mit diesem Blatt einen Mittelpunkt fiir die deutsche, bohmische und ungarische
Literatur bilden wollte, um ,durch die redende und bildende Kunst, vorzugsweise
vaterlindische Gegenstinde, besonders alle klassischen Momente der Dynastie und je-
nes, Dynastie und Volk umschlingenden heiligen Familiengefiihls zu verewigen und zu

vetherrlichen”,14 die — und ich erlaube mir, Hormayrs Worte zu ergiinzen — auch e

Franz Grillparzer verewigt hat. Denn besonders in seiner ersten Schaffensperiode, noch
zur Regierungszeit des Kaisers und Konigs Franz I., unterstiitzte auch Grillparzer die

»gesamtvaterlindische”” Bewegung, und als Musterbeispiel dafiir gilt sein historisches -
Schauspiel Kénig Ottokars Gliick und Ende, dessen Quelle bekanntlich Hormayrs

Osterreichischer Plutarch war. 1823 wurde das Stiick fertiggestellt und zu Ehren der

Kaiserin Caroline Auguste von Bayern, FranZ'. dritter Frau, bei Gelegenheit ihrer Kro-

nung zur ungarischen Konigin 1825 aufgefiihrt. Ich bitte alle klassischen Grillparzer- ~

forscher um Nachsicht, wenn ich in diesem Schauspiel nicht vor allem des Tschechen-
konigs Ottokar Tragddie erblicke und nicht in dessen Worten, die er vor seinem Tode
spricht (,,Geblendet war ich, so hab’ ich gefehit!”) das moralische Wesen des Stiickes
suche. Vielmehr glaube ich, das Wesentliche in Rudolfs von Habsburg Auferung gleich
im ersten Aufzug zu finden: ,Hier ist mein Arm, erlauchte Ko6nigin! Stets war bei
Habsburg der Gekrinkten Schirm”. Denn das ganze Stiick stellt eine einzige Verherr-
lichung des Begriinders der Dynastie der Habsburger dar, und in Rudolfs von Habsburg
Charakter und Taten und im Verhalten des Volkes ihm gegeniiber spiegelt sich jenes

Hormayrsche ,,Dynastie und Volk umschlingende Familiengefiih]” wider. Selbst die ; .

temperamentvolle junge ungarische Gattin Ottokars sucht Obhut bei Rudolf von
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Habsburg.! Die hochste Instanz, bei der man Hilfe und Unterstiitzung ﬁnden kann,
ist also die Dynastie.

Zum Abschlufl meiner bescheidenen Erorterungen mochte ich kurz zusammen-
fassen:

Die Ausstrahlung Wiens auf die Kultur der an Osterreich angrenzenden Volker
wird zur Zeit der Aufklirung, im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, besonders inten-
siv. Wien spielt eine bedeutende Rolle in der Geschichte der literarisch-kulturellen Wie-
dergeburt dieser Vélker, indem es gleichzeitig seine eigene Osterreichische Literatur
entwickelt, die in regem Verkehr mit den nichtdeutschsprachigen Literaturen und vor
allem mit denen Ostmitteleuropas zu einer eigenartigen deutschsprachigen Literatur ge-
formt wird, die wir so als sterreichische erkennen. Dagegen ist das historische Modell
der mittel- und osteuropiischen Literaturentwicklung um die Wende des 18. zum 19.
Jahrhundert ohne die Einbeziehung der osterrelchlschen Literatur in diesen Frage-
komplex heute bereits einfach unvorstellbar.!® Wenn ich dies behaupte, so meine ich
eine Forschungsaufgabe, die auch die ungarische Literaturgeschichtsschreibung be-
trifft.
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' ANTAL WEBER (Budapest)

Pest und Wien in der Zeit der Aufkldrung

Nach der Zuriickeroberung von den Tiirken im Jahre 1686 war die Stadt Buda
eine Wiiste. Einige hundert Einwohner lebten im jammerlichen Zustinden in den zer-
storten, eingestiirzten Hidusern. Der mittelalterliche Sitz der ungarischen Konige war
damals nur noch ein halbvergessenes Symbol des alten Ruhmes. Die Stidte Buda
(Ofen), das nahe liegende Obuda (Alt-Ofen) und Pest am anderen Ufer der Donau —
aus denen spiter die Hauptstadt Budapest entstand — waren zu dieser Zeit unbedeu-
tende Ortschaften, obwohl sie im geographischen Mittelpunkt des Landes lagen. Eben
diese Lage fiihrte aber dazu, daf in verhiltnismifig kurzer Zeit durch Einwanderungen
die Bevolkerung stetig zunahm. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts sind dann bereits
einige Charakteristika wirklichen stidtischen Lebens zu erkennen. Der Wiederaufbau
und die giinstige Lage hat auch dazu beigetragen, dafl verschiedene Amter (die ,,Statt-
halterei”” usw.) ihren Sitz nach Buda und Pest verlegten. Damit entstand eine neue
Schicht, das Beamtentum, mit speziellen materiellen, geistigen und kulturellen Be-
diirfnissen. Die Verwaltung mit iiberregionaler Verantwortung, betonte, zwar nicht wil-
lentlich, die Wichtigkeit dieses Zentrums, obwohl die realen Verhiltnisse noch nicht
der Bedeutung entsprachen, die diesen Stidten einmal zukommen sollte.

Die kiinftige Hauptstadt war aber zugleich ein eigenartiges Gebilde. Die Mehrzahi
der Bewohner waren aus verschiedenen Gegenden Deutschlands und Osterreichs zuge-
wanderte Deutsche. Auch viele Serben siedelten sich in Buda an; diese Minderheit war
auch grofer als die Zahl der hier lebenden Ungarn. Wenn man die Verhiltnisse durch
die Tatsache erginzt, da Pest auch der Sitz des ungarischen adeligen Komitates war,
dann bekommen wir ein buntes Bild von nebeneinander existierenden gesellschaft-
lichen und kulturellen Formen und ethnischen Gruppierungen. All das wirft die Frage
auf, ob die Bewohner dieser Stidte, die trotz der getrennten Verwaltungen praktisch
in einer, amtlich aber nicht existierenden Stadt lebten, ein gemeinsames Bewufitsein
iiber die engere Heimat haben konnten.

Die Antwort darauf ist gar nicht einfach, Betrachtet man die Sprache, die kultu-
" relle Tradition, so stehen die Verschiedenheiten im Vordergrund. Aber selbst diese
Traditionen sind in den jeweiligen ethnischen Gruppen nicht einheitlich ausgepriigt.
Was die Zugehorigkeit zum Staat betrifft, wird die Frage noch komplizierter. Es gab
natiirlich eine Loyalitit zum Herrscherhaus gegeniiber, diese wurde durch Schule,
Kirche und die traditionelle 6ffentliche Meinung geformt. Das gilt fir Deutsche, Ser-
ben und Ungarn in gleicher Weise. Die wirklichen politischen und wirtschaftlichen In-
teressen sind aber vom realen Rahmen der sogenannten ,heiligen ungarischen Krone™
beeinfluft. So entsteht ein ,,Staatsbewuftsein”, das man ,hungarus™ nennt. Dieser
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Begriff hat mit der nationalen Herkunft nichts zu tun, er spiegelt ein normales Ver-
hiltnis zur unmittelbaren politischen Macht wider, nimmt die alltiglichen Bedingungen
in sich auf und entwickelt ein Denken und eine Lebensweise, die diesem gegebenen
Raum entsprechen. ’

Diese vorherrschenden ideologischen Formen, die seit Jahrhunderten praktisch
unverdndert existierten, werden im 18. Jahthundert durch di¢ Aufklirung in Frage
gestellt. In ihrer ersten Etappe ist diese kritische Haltung noch kaum zu erkennen.
Die grofien Fragen der Philosophie, die nach den menschlichen Rechten und die nach
neuen Aspekten der Religion waren zunichst ziemlich abstrakte Ideen — eben die all-
gemeinen Ideen der sich langsam, aber unaufhaltsam verbreitenden Aufklirung. IThre
Wirkung wird jedoch immer stirker und konkreter. Es ist nicht meine Aufgabe, iiber
die Aufklirung generell zu sprechen, es geniigt hervorzuheben, da die Kultur im
osteuropdischen Raum zu dieser Zeit eine ganz besondere Rolle einnimmt. Die Uber-
zeugung z. B., daf8 Kultur, Literatur, die praktischen Wissenschaften nur durch die
nationale Sprache verbreitet werden kénnen, bringt einen Prozef in Bewegung, dessen
Folgen zu dieser Zeit nicht iiberschaubar waren, aber letzten Endes zum Zerfall der
Monarchie fiihrten.

Die Rolle Wiens ist in dieser Hinsicht bedeutend. Davon hat die damalige Regie-
rung nichts geahnt, nicht einmal die Gegner der Aufklirung. Ihre Bedenken waren
anderer Art. Wihrend der zweiten Hilfte des Jahrhunderts wurde Wien ein zwar be-
scheidenes, aber wirkungsvolles Zentrum der verschiedenen nationalen Kulturen der
Monarchie. Die Hauptstadt besal das dazu nétige geistige Leben ebenso wie die In-
stitutionen, Biicher, Druckereien und die Arbeitsmoglichkeiten fir alle jene die in
diesen oder dhnlichen Bereichen agierten. Zensur, Biirokratie und Geheimpolizei konn-
ten zwar den Prozef bremsen, aber keine endgiiltigen Erfolge erzielen.

Die Spracherneuerung wie andere kulturelle Programme und Pline fiir die Neube-
lebung und Modemisierung der ungarischen Kultur stammen urspriinglich aus Wien.
Paradoxerweise kamen diese Programme aus dem Kreis der ungarischen Leibgardisten,
die eigentlich der noblen Empfindung der Loyalitit dienen sollten. Aus diesem Kreis
gingen Anstofe hervor, die im Gegensatz zum Zweck der Griindung der Leibgarde
patriotisch-nationale Ideale pflegten. Das Erscheinen ungarischer Zeitungen und per-
sonliche Kontakte zwischen Gelehrten und Schriftstellern erginzen das Bild. Alles
in allem war Wien ein Platz der Vermittlung und ein Treffpunkt verschiedener geistiger
Stromungen. Diese Situation entstand unter anderem durch die Tatsache, daf die .
Wiener Kultur auf hofischer, aristokratischer Ebene als supranational bezeichnet wer-
den kann, wo Metastasio und Salieri als ,,Meister”” gekrént wurden, wo Italienisches,
Spanisches und Franzgsisches als Hochkultur galt und die eigentliche zeitgenossische
deutsch—osterreichische Kultur nur als populir eingestuft wurde. Die Chancen der
osterreichischen Literatur waren nicht wesentlich besser als die der ungarischen.

Die ungarischen Schriftsteller zeigten sich iiber die kulturellen Ereignisse in Wien
ziemlich gut informiert. Der junge Kazinczy, der bereits gegen Ende der achtziger
Jahre eine wohlbekannte Personlichkeit war, reiste regelmifig nach Wien und infor-
mierte seine Freunde iiber die literarischen und kinstlerischen Erscheinungen, denen
er dort begegnete. Er pflegte persénliche Kontakte mit in Wien lebenden ungarischen
und &sterreichischen Schriftstellen und Gelehrten, er schrieb iiber Ratschky und Blu-
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mauer, berichtete iiber wissenschaftliche Zusammenkiinfte, lobte den groBziigigen Ge-
dankenaustausch, der in diesen Kreisen herrschte. Kazinczy war gewifl nicht der ein-
zige, der das geistige Leben in Wien beobachtete; zahlreiche Schriftsteller und Gelehr-
ten taten dasselbe. Auch eine Personlichkeit wie der Dichter Csokonai, der Wien nie
besuchen konnte, ibersetzte die Zauberflite von Schikaneder und schuf Possen, die den
in Wien damals populidren Theaterstiicken dhnelten. Die geistigen Kontakte waren also
vielfiltig, obwohl dabei von organisiertem literarischen Leben weder in Ungarn noch in
Osterreich die Rede sein kann,

Ein Unterschied darf jedoch nicht iibersehen werden. Wien, Zentrum der politi-
schen Verwaltung, Sitz des Kaisers wie auch hochrangiger Herren mit Vermdgen und
die Grofe der Stadt bildeten Rahmenbedingungen, die kulturelle Anregungen selbstti-
tig in Gang setzen konnten: Einen solchen Mittelpunkt gab es in Ungarn nicht. Der
Adel und dementsprechend auch die adeligen Schriftsteller lebten fast ausschlieflich in
der Provinz. Diese Lebensform war eine der Hiirden, die die Schriftsteller nicht iiber-
winden konnten. Weiters hatte sich das stidtische Leben meist in solchen Stidten ent-
wickelt, in denen die deutschsprachige Bevolkerung mit der ungarischen Literatur
nichts zu tun hatte. Dort schien es ginzlich hoffnungslos, ungarische Biicher zu ver-

kaufen (iibrigens auch unter der ungarischen Bevolkerung), nationale Institutionen zu
- griinden usw. Das ungarische Konigreich besaB keine reale Hauptstadt. Natiirlich gab es
von Zeit zu Zeit Stidte, in denen im kulturellen Bereich etwas aufflammte, auf Dauer
konnten sie aber keine wirklichen Anziehungspunkte werden.

Die Hauptstadt ,,in spe”, Buda, ébuda, Pest, das spitere Budapest, war in der
- ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine der Stidte in Ungarn, aber keine ungarische
Stadt. Was die GroBenordnung betrifft: Wien war in den achtziger Jahren zirka zehn-
mal so grof} wie diese Stddtchen an den beiden Ufern der Donau. Der bescheidene
Handel und die Manufaktur, die dort betrieben wurden, hatten nicht wenig, allerdings
nicht Geniigendes dazu beigetragen, die Entwicklung der Stadt (der Stidte) zu fordern,
obwohl, wie bereits gesagt, die geographische Lage auch in dieser Hinsicht giinstig war.
Dieser Lage wurde man sich erst durch die Zentralisierung der staatlichen Verwaltung

: ~ bewufit, und diese Tatsache hat auf das stidtische Leben ihre Riickwirkung geiibt. Im

kulturellen Leben kam es so zu einem Wendepunkt: die alte und einzige Universitit
- des Konigreichs Ungarn iibersiedelte in den siebziger Jahren nach Buda, einige Jahre
- spiter dann nach Pest.

Die Universitit war urspriinglich eine katholische Institution in der Kleinstadt
Nagyszombat, (heute Trnava in der Slowakei). Nach den Anordnungen der Ratio Edu-
cationis begann jedoch eine Art von Modernisierung, und die iibersiedelte Universitit
wurde in relativ kurzer Zeit zu einem geistigen Sammelpunkt. In der josephinischen
- Ara hat sich die Sikularisierung beschleunigt, obwohl viele unter den Gelehrten Prie-
ster (Jesuiten, d. h. Ex-Jesuiten) waren. Wissenschaftliche Erfolge konnten im Bereich
der Geschichte und der Linguistik erzielt werden. Personlichkeiten wie Katona, Pray,
Miklés Révai (um nur einige zu nennen) beschiftigten sich mit wissenschaftlichen
Themen, die aus der Sicht der ungarischen Kulturgeschichte von besonderer Wichtig-
keit waren, Urkunden, Dokumente der nationalen Vergangenheit, die Erforschung der
Abstammung der ungarischen Sprache sowie die Neuentdeckung und Sammlung alter
Chroniken, Sprachdenkmiler, vergessener Manuskripte bildeten die Basis einer natio-
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nalen Wissenschaft, die sich ab dieser Zeit (den achtziger—neunziger Jahren) unauf-
haltsam entfaltete. Sie kann daher als die erste Phase einer zeitgemifien nationalen
Wissenschaft bezeichnet werden.

Die Beziehungen zu den Gelehrten in Wien waren eng und vielfiltig. Viele stu-
dierten in der Hauptstadt, andere verbrachten lingere Zeit dort, weitere kamen aus

Wien nach Pest. Die Wiener Buchsammlungen, Bibliotheken und Archive erwiesen sich

zu dieser Zeit als wichtige Quellen der Kultur und Wissenschaft der Gesamtmonarchie.
Diese Entwicklung wurde durch die Zentralisierungsmafinahmen Josephs II. beschleu-
nigt, und nach dem Vorbild eines einheitlichen Erziehungssystems begannen sich
auch wissenschaftliche und andere kulturschaffende Einrichtungen zu bilden. In dieser
Hinsicht muB als erste die Universititsbibliothek in Pest genannt werden, die bereits
nach moderneren Grundlagen konzipiert und organisiert wurde. Dieser Entwicklungs-

prozef war nicht ganz einfach. Es gab Streit z. B. zwischen dem Historiker Pray und

dem mit dem aufgeklirten Nicolai in Verbindung stehenden Bretschneider, dessen
Laufbahn von Wissenschaft und zugleich von Abenteuer geprigt war. Das letzte Bei-
spiel zeigt, da in der damaligen Kleinstadt, Ex-Jesuiten, Katholiken und Protestanten
wie auch begeisterte Freimaurer in Erscheinung traten und den Kern der stidtischen
Kultur bildeten. Diese Tatsache hat zu ziemlich weitreichenden Auswirkungen gefiihrt.

Anders als in Wien oder Osterreich hat in Ungarn auch die Frage der Religion
eine grofle Rolle gespielt. Ohne dem Toleranzedikt von Joseph II. wire der Aufschwung
des kulturellen Lebens in diesem Zeitabschnitt kaum vorstellbar. Nicht ohne Probleme
und Hindernisse; denn die Toleranz war noch keine vollstindige. Doch die geistig-kul-
turelle Titigkeit entwickelte sich iiber die Grenzen hinweg, und dabei formten sich
Kreise, die informelle Foren des Gedankenaustausches darstellten. Die radikalen Ge-

danken der Aufklirung verbreiteten sich immer mehr zur Zeit der franzosischen Revo-

lution. Die revolutioniren Ideen vermischten sich mit patriotischen Bestrebungen, mit
dem sogenannten adeligen Widerstand, der trotz seines im Grunde genommenen kon-
servativen Charakters auch andersdenkende an sich zog. Die Kleinstadt Pest wurde
eines der Zentren dieser Stromungen. Die politischen Auseinandersetzungen spiegeln
sich auch in der Literatur dieser Zeit. Am Beginn und wihrend der ersten Hilfte der
neunziger Jahre wurde nach Trattnerschem Muster fiir junge Beamten ein Lesekabinet
gegriindet. Zusammenkiinfte in einem literarischen Salon ermoglichten die Herausgabe
einer Zeitschrift namens Urania usw.

Der Urania, eine eigene ungarische Theatergruppe, das Programm zu einem na-
tionalen Schauspiel, Anregungen, die meist aus den genannten Kreisen stammten, all
diese Faktoren sind eng mit dem damaligen literarischen Leben verbunden. Viele der
jungen Schriftsteller, ungeachtet dessen ob sie in Pest oder in der Provinz lebten, nah-
men in Rahmen der gegebenen — nicht allzu giinstigen — Moglichkeiten begeistert an
der Verwirklichung dieser und édhnlicher Pline teil. Mit der kulturellen Entwicklung
nahm auch die politische Radikalisierung zu. Die ,republikanische Bewegung”, die
nach Ignaz Martinovics als ,,Martinovics-Verschworung” bekannt geworden ist, wurde
aufgedeckt und einige ihrer fithrenden Personlichkeiten hingerichtet. Diese Ereignisse
haben der ungarischen Literatur schwere Verluste zugefiigt. Schriftsteller wie Kazinczy,
Batsanyi, Verseghy wurden eingekehrt. Eine dhnliche, aber in jhrem AusmaR geringere
und daher fir die herrschenden Michte nicht so bedeutende Verschworung gab es
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auch in Osterreich. Sie entwickelte sich nicht ganz unabhingig von der ungarischen.
Dieses historische Ereignis des Jahres 1795 bereitete dem Aufschwung ein Ende, in ge-
wissem Sinne auch der Aufklirung. Erst nach einem Vierteljahrhundert — und diesmal
auch nicht ohne Wiener Einfluf — konnte diese Vorgeschichte fortgesetzt werden.
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MICHAEL DE FERDINANDY (Puerto Rico)

Systematische Einordnung der ungarischen Literatur

24
AR

Die Ostgrenze Westeuropas zeichnet sich mit aller Klarheit ab. Soweit die kultu-
relle Entwicklung eines Volkes durch den Vierklang Romanik, Gotik, Renaissance und
Barock bedingt ist, gehort dieses Volk dem Westen an, ist Teil der katholisch-protes-
tantischen Kulturprovinz. Wo dieser Vierklang fehit, befinden wir uns in Europas &st-
licher, pravoslaw-orthodoxer Kulturprovinz. Folglich vertreten Tschechen, Polen,
Kroaten und Ungarn noch die westeuropiische Kultur. Ihre Literaturen spiegeln noch
die gewohnten Manifestationen des Westens, wihrend Ruminen, Serben, Bulgaren
oder Russen anderen Entwicklungsregeln unterstellt sind.

Zwar hat diese Grenze in den letzten zwei bis zweieinhalb Jahrhunderten, infolge
Russlands Anniherung an den Westen und Riumung des Balkans durch die Tiirkei, viel
von ihrer Starrheit eingebiiRt. Die spit eintretende Umbildung vermochte naturllch am
Fehlen von Romanik, Gotik, Renaissance und Barock nichts mehr zu indern.! Sie
gleicht damit den geistigen Strémungen, die seit der Romantik ihren Weg nach Ost-
europa fanden, jedoch dessen Grundcharakter nicht umgestalteten. Die Entwicklungen
des letzten Menschenalters liegen ihrerseits auferhalb unserer Betrachtung: sie sind
noch keine’ Geschichte: sie sind Gegenwart.

Was wir unternehmen wollen, ist eine Suche nach der angemessenen Stelle der
ungarischen Literatur innerhalb des mitteleuropéischen Kulturgebiets, in dem sich
zwar vorwiegend west- und siidslawische, wenn auch westlichchristliche Vélker ent-
wickelt hatten, zu denen jedoch das ungarische weder sprachllch noch herkunftsmifig
gehort, noch je gehorte.

Damit wird eine unumgingliche Frage laut: Folgt der Fortschritt der ungarischen
Literatur den Entwicklungslinien der béhmischen, slowakischen, polnischen, kroati-
schen, slowenischen und ruminischen Literaturen, zwischen denen sie eingebettet ist,
- ja seit mehreren Jahrhunderten schon eingebettet war — oder eben nicht?

Es versteht sich: Von Analogien kann wohl nur in solchen Fillen die Rede sein,
in denen zwei oder mehr geschichtliche Phinomene unter sich eine ,,Gleichwertigkeit
der Funktion™ aufweisen. ]

Im Raum, dem nun unsere Aufmerksamkeit gilt, sind Spuren — zeitweise sogar
haufige — gegenseitiger Befruchtung natiirlich vorhanden. Diese sind vom folkloristi-
schen Gesichtspunkt aus von groBem Interesse, erlangen jedoch nur im seltensten
Fall das hohe Niveau von Weltliteratur. Es scheinen hier Grenzen vorhanden zu sein,
die — vor allem — durch die grundlegende Verschiedenheit der in diesem Raum ge-
sprochenen Sprachen bedingt sind.

Eine Ausnahme ist vielleicht doch zu verzeichnen.
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Wir denken an den grofiten Vertreter des Barock in der ungarischen Literatur,
Verfasser des ungarischen Nationalepos, den Staatsmann und Dichter Nikolaus Zrinyi

(1620-1664).
Selbst kroatischer Abstammung, war er des Kroatischen michtig. In seiner er-

erbten Bibliothek fand er die seinem Grofivater gewidmete versifizierte Chronik des

Kroaten Bernhard Kamarutitsch (1584) iiber die Heldentat seines Urgrovaters, des
Verteidigers der Burg Szigeth gegen die Tiirken, vor. Dieses Werk mochte ihn angeregt
haben, das gleiche Thema zu besingen. So schien ein kroatischer Einfluf auf eines der
groBten Werke der ungarischen Epik gesichert, Tibor Klaniczay? zeigte jedoch anhand
sorgfiltigster Auseinandersetzung mit dem kroatischen Epos, wie wenig Zrinyi auBer
einer bloen Anregung dem Karnarutitsch zu verdanken hat, etwa so viel wie Goethe
der Vofischen Idylle Luisa, bei der Ausarbeitung seiner Herrmann und Dorothea hatte.
Die ganze christliche Mythologie, das Verankertsein des Schicksals seines Ahnen und
seines Volkes in den gottlichen Weltplan — das alles gehort zu Zrinyis personlichster
Invention, und ist — wie wir noch sehen werden — der tiefste Zug ungarischer Dich-
tung.

Wenngleich eine Berithrung von Kroatischem und Ungarischem auf die erwihnte
Weise zustande kam, machte der Sonderfall Zrinyi keine Schule.

Im Falle des Kroatischen also, einer Kultur, deren Vertreter einen mit Ungarn
zwar verbundenen, aber ,,eigene staatliche Konsistenz” geniefenden Konigreich ange-
hérten, mochte sich eine Berithrung nur auf die besagte Weise gestalten. Wie viel eher
war noch das der Fall in Hinsicht auf die iibrigen Untertanen nicht-ungarischer Zunge
des Stephansreiches. Dies zu beleuchten soll uns hier ein einziges Beispiel geniigen.

Als die ungarische Literatur schon ein weitverzweigtes Gewichs des Donaube-
ckens war, standen die Walachen — auch Ruminen genannt — noch am Anfang ihrer
kulturellen Entwicklung. Zunichst wurde ihre Literatur noch vollends vom Slawischen
beherrscht, Erst im Laufe des XVI. Jahrhunderts erscheinen auf Kosten ungarischer
Aristokraten Teile der Bibel auf Ruminisch. Im XVII. Jahrhundert 148t Fiirst Gabriel
Bethlen die ganze Bibel, sein Nachfolger, Fiirst Georg Rakdczi 1., das neue Testament
ins Rumiinische iibersetzen, Also ist in den Anfingen die Berilhrung der ruménischen
Literatur mit der ungarischen Kultur eine Art rezeptive Aufnahme des ihr vom unga-

rischen Micenas zugefiihrten Kulturgutes, ganz bis in die Zeit, in der die Leitung der

ersteren die beiden Donaufiirstentiimer iibernehmen. So zeugt auch dieses Beispiel fir
vorwiegend Negatives.

Ubertragungen aus dem Ruminischen, dem Serbischen, dem Kroatischen sind )
hingegen zu sporadisch, um Schule machen zu kénnen. Dasselbe gilt von Ubersetzun- * &

gen ungarischer Werke, die Slawen oder Ruminen zustandebrachten. Die Sprache er-
weist sich letzten Endes als die uniiberbriickbare Barriere.

So war es freilich in den Zeiten der Dominanz des Lateinischen nicht.

Das vielsprachige Reich der Ungarn bzw. der Habsburger erbte vom Mittelalter
das neutrale Latein, das sich jedoch, im ungarischen Raum, keineswegs als eine tote

Sprache gebirdete. Man verstindigte sich ohne nationale Eifersiichteleien bis in die

80-er Jahre des XVIIIL. Jahrhunderts hinein auf lateinisch. Da lieB erst Kaiser Joseph

IL., in vollstindigem Verkennen der wirklichen Lage, durch ein Machtwort anstatt

des Lateinischen das Deutsche einfithren. Eigentlich iibereilte er sich. Wohl war eine
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allmihliche Anniherung an deutsche Kultur zuniichst des hdchsten, dann auch des
mittleren Adels in Gang. Wollte aber der Alleinherrscher den Vorgang beschleunigen,
fand er sich einer geschlossenen Front gegeniiber, die nun iiberall im Reiche fir die
Nationalsprachen eintrat und das Deutsche als Vehikel politischen Machtwillens ab-
lehnte.

Nichtsdestoweniger erlebte bald darauf die Jahrhundertwende das schnelle
Verkiimmern ungarischer Latinitit.

Um die ganze Tragweite dieser Wendung begreifen zu kénnen, muf3 betont wer-
den, da vom XI. Jahrhundert an bis weit in das XIX. hinein, in Ungarn, anfangs allein,
spiter zusammen mit der ungarisch-sprachigen, eine relchverzwexgte lateinische Litera-
tur bestand. Ein englischer Forscher unseres Jahrhunderts® sah sogar in den frithmittel-
alterlichen Gesta eine ,,Glanzzeit” ungarischer, freilich lateinsprachiger Literatur. Um
1200 erreicht diese hochst eigenartige Historiographie einen ihrer Hohepunkte mit der
Erzihlung iiber die Landnahme des Anonymus Literator. Das bezaubernde kleine Buch
ist wohl der erste ungarische ,,Roman”; wer weif}, ob nicht auch der beste.?

Mit ihm und nach ihm nimmt die ungarische Erinnerung in zahlreichen Objekti-
vationen die literarische Gestaltung der eigenen Vergangenheit in Angriff.

Das vorige Jahrhundert suchte eifrig nach den Spuren eines ,verlorenen unga-
rischen Heldengedichts*, die es selbverstindlich nie fand. Es anhte jedoch nicht, daB
sie trotzdem vorhanden waren in den Koénigssagen des Mittelalters, in Texten, deren
lateinische Prosa nicht selten noch den urungarischen Rhythmus durchschimmern lifit.
Allméhlich breitete sich ihr Themenkreis aus, miindete in die humanistische Geschichts-
schreibung, fand neue Nahrung in der Uberlieferung des fiirstlichen Siebenbiirgen, iiber-
lebte auch diese, um endlich seine grofen, abschlieBenden Systeme in den Werken, von
zwei bedeutenden Historikern, Georg Pray (1723—1801) und Stephan Katona (1732—
1811) zu finden, deren umfangreiche Produktion bis an die Schwelle des angehenden
XIX. Jahrhunderts reicht. Wie ein nicht enden-wollendes Schah-nahme in lateinischer
Prosa flieBt und strémt diese.Kunde iiber die Vorzeiten acht Jahrhunderte hindurch,
wihrend die ungarischsprachige Produktion bis auf ganz weniges — Balassi (1551—-1594),
Pizminy, Zrinyi, Mikes (1690—1761) — aus weltliterarischer Sicht betrachtet kaum
Erwihnenswertes zustande bringt.

Erginzt wird diese monumentale, der eigenen Vergangenheit zugekehrte Selbst-
verwirklichung durch die Lyrik des Janus Pannonius (1434—1472), das theologische
Werk des Petrus Pdzmdny (1570—1637) wie auch durch die Autobiographie des Fiir-
sten Franz Rakaczi II. (1675—-1735).

Ungefihr zur selben Zeit, in der der reiche Strom ungarischer Latinitit allmah-
lich verebbt, — obwohl die Lateinsprachigkeit aus der Gesetzgebung erst 1844 end-
giiltig verschwindet —, entstehen die verschiedenen Wellen geistiger ,,Erneuerung”, die
sich nicht mehr des Lateinischen als Ausdrucksmittel bedienen.

Eine Handvoll adeliger Gardisten ringt sich zur Aufklirung durch. Als Pracht-
- exemplare jugendlich-minnlicher Fiille fiir die Menagerie der groflen Ko6nigin ausge-
wiihlt, entdecken sie am hochkultivierten, in franzosischer Eleganz erstrahlenden Wie-
ner Hof das ungarische Wort und leiten damit das erste Kapitel der Gelstesgeschlchte
des modernen Ungartumes ein.

Wir wollen stark betonen, daf ohne diesen habsburgisch-osterreichischen Nahr-
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boden von Wien, ,franzésische Schule” wie ,,Erneuerung” der ungarischen Literatur
unvorstellbare wiren. Es fillt auf, wie entschieden in literarhistorischen Werken immer
wieder auf die deutsche Anregung, auf den deutschen Einfluf hingewiesen werden
muf, selbst dann, wenn ihre Autoren nichtim Entferntesten an der Hervorhebung
solchen Einflusses interessiert waren. Vom Augenblick an, in dem der Werther am Tor
Ungarns anklopft, und dazulande in wenigen Jahren Wertheriaden sehr verschledenen
Niveaus entstehen — unter ihnen ein hervorragendes Werk: Fanny’s Nachlag’® —, bis
weit hinein in unsere eigene Zeit ist der deutsche Geist als Anreger, als Belsplel als
Modell oder Meister in der ungarischen Literatur gegenwirtig. Bis heute gibt es kaum
einen gebildeten Ungarn, der kein Deutsch verstiinde. Die vierhundert Jahre, wihrend
derer Ungarn in sehr gestaltreichen Formationen mit dem Heiligen R6mischen Reich
Deutscher Nation, nachher mit Osterreich verbunden war, deutsche Konige auf seinem

Thron safen, die in einem deutschen Hof residierten und — bis auf die beiden letzten

— kein ungarisch sprachen — lieBen ihren tiefen Eindruck in der ungarischen Kultur
zurick. Man empfing den deutschen Einfluf}, und das auch dann, wenn man auf politi-
schem Gebiet noch so feindselig gegen ihn eingestellt war. Folglich gestaltete sich auch
die Sprachfrage von Grund auf anders als im Fall der ungarischen und der sie umgeben-
den anderen Literaturen.

Eine Probe aufs Exempel soll uns das Gesagte niher bringen.

Wir sahen: Die ,franzdsische Schule” hiibscher Gardisten entpuppte sich als ein
Gewichs auf osterreichischem Boden. Darauf folgte wihrend des letzten fin de siécle
eine zweite Welle von Gallomanie, zu einer Zeit, in der Wiens Magnet bei weitem nicht
mehr so stark wirkte, wie hundert Jahre frither. Wir diirfen hier kleinere Vertreter
dieser zweiten , franzosischen Schule” getrost unerwihnt lassen, Autoren, die in kraft-
loser oder spielerischer Nachahmung versuchten, mehr als die Franzosen selbst als
Franzosen zu wirken und wenden uns unmittelbar an ihren Groéften, dessen Name die
Epoche bezeichnet.

Wir sprechen von Andreas Ady (1877—1919). In gliihender Sehnsucht verzehrte
er sich nach Paris, erreichte auch das Ziel seiner Wiinsche mehrere Male in seinem Le-
ben. Bei niherer Priifung stellt sich jedoch sofort heraus, wie wenig ihn das Franzo-
sische anzog, wie wenig es ihm sagte, wie wenig er von ihm lernte, ja wie wenig er das
Franzosische beherrschte. Innerlich gingen ihn, statt des Vorkriegs-Paris und seiner
Kultur, die Bibel und die kalvinistische Dichtung des ungarischen XVI. Jahrhunderts
an. Als religiéser Dichter ist er allen iiberlegen. Seine leidenschaftliche, nur fiir ihn giil-
tige Suche nach Gott, sein Hadern mit dieser ,,sichtbaren, ansprechbaren™ Divinitit,
ist ein wahrer Umgang mit Gottlichem, nicht das erste, auch nicht das letzte Mal in
der ungarischen Literatur. Hierin ist er ganz Ungar und Kalvinist dazu: ,,meine Seele
ist der Gustav Adolf der Zeit”.

Was suchte er aber in Paris? Die Grofstadt, ,die gigantische Wildnis der Men-
schendichte”, womit ihm das Budapest von 1906 noch nicht aufwarten konnte. Seine
dichterischen Ahnen sind aber nicht Baudelaire, Rimbaud oder Verlaine, sondern die
Vertreter des Sturm und Drang, sein geliebtes Buch, Goethes Tasso, in dessen Titelfi-
gur er ein Dichterschicksal erlebte, das ihn ins Mark traf. Freunde erklirten ihm die
Philosophie Nietzsches. Nicht einmal Nietzsches EinfluB, aber sein grofies Beispiel at-
men Ady’s gewaltige Essais, die seinem lyrischen Werk kaum nachstehen.
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Der Fall Ady erklirt all das Frithere.

Wieder soll nur Wichtigstes hervorgehoben werden. Jene kernungarischen Schrift-
steller, die ohne zwingenden Grund zu deutschen Schriftstellern wurden, der Deutschun-
gar Fessler, der seine groBangelegte Geschichte der Ungarn, und der bedeutende Es-
* saiist Péterfy, der seine Gedichte deutsch verfate, wie auch der hochbetagte, noch
lebende Schriftsteller, dessen Werk wie ein hochst kompliziertes Echo auf das des
Thomas Mann gemahnt — will ich nur erwihnen, nicht besprechen. Mit umso grés-
serem Nachdruck sei jedoch darauf hingewiesen, wie schnell und grundsitzlich die sog,
»iranzosische Schule” der Wiener Gardisten durch eine jiingere Generation von einem
ndeutsch—griechischen” Klassizismus abgelost wurde. Zur selben Zeit (1817) entsteht
das einzige ungarische Drama, in dem die Héhenluft von Weltliteratur weht: der Bdnk
bdn des Joseph Katona (1791—1830). Bei ihm geht die Anlehnung an das deutsche
Vorbild so weit, dafd er etwa zweihundert Zeilen aus dem Werk eines gewissen Veit
Weber iibersetzt und in sein Drama iibernimmt, Aber — so sagt Anton Szerb® —, der
wiisserige, nichtssagende Weber’sche Text wird im Bdnk durch dije hehre Diktion und
die magischen Méglichkeiten von Katona’s Sprache zum vulkanischen Ausbruch der
Klage des unterdriickten, leidenden ungarischen Volkes. Etwas Ahnliches, wenngleich
mit anderem Nachdruck und anderer Bedeutung, geht vor sich im Weltgedicht Die Tra-
godie des Menschen des Emmerich Mad4ch (1823—1864).

Es kann nicht einmal in Frage gestellt werden, wie weitgehend dieser Dichter un-
ter dem Eindruck von Goethes Faust stand. Aber er erschaut den Kosmos nicht durch
das Individuum, sondern das Individuum durch den Kosmos, d. h. er erweitert die
Tragodie des Menschen zu einer Vision der ganzen Universalgeschichte. Er dringt bis
zum dualen Weltbild der halbverschollenen Mythik seiner ungarischen Ahnen vor,
und macht den Teufel der I. Szene seines Werkes zum dunklen Gegengott des lichten
WeltschOpfers

Der ,,dimonische” Ddniel Berzsenyi (1776—1836)8 hinwiederum, der grofite
Dichter der ,,deutsch-griechischen Schule”, steht manchmal so sehr unter dem Ein-
fluB von Gessner und Mathisson, da man die Spiegelung ihres Ausdrucks in seinem
Vers wiederfinden kann. Allein sein ,,antikisierender Expressionismus™ 6ffnet ihm Per-
spektiven, fiihrt ihn an Visionen heran, die heilige Wut, die vesam‘a,9 seiner Eingebung
macht ihn einer Diktion fihig, die nicht mehr an Gessners Idyllen, sondern an Aischy-
los’ zyklopische Ausdrucksweise erinnert. Durch deutschen Einfluf und klassische
Formgebung ist ihm ein Durchbruch gelungen, der Durchbruch zum Hellemschen den
,,schonen, menschlichen G6ttern der Griechen”.

Auch dies zum Schlagwort ,,Umgang mit Gottlichem™.

Im Zeichen solchen ,JUmgangs” steht auch die wesentliche Botschaft des Ro-
mantikers Michael Voérosmarty (1800—1855). Gleich Holderlin verschafft er sich
,,einen Ort auferhalb der ... erstarrenden Religionen”. Und fliegt — um hier mit dem
Wort des deutschen Dichters auch die Attitide des ungarischen zu bezeichnen —
Und fliegt, der kiihne Geist, wie Adler den

Gewittern, weissagend seinen

Kommenden Géttern voraus.

_Hélderlins Dichtung iibt jedoch nicht im Entferntesten einen Einfluf} auf die des V6-
rosmarty aus. Wesentlicheres ereignet sich hier: eine Analogie im Sinne wirklicher
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,,Gleichwertigkeit der Funktion™. Sie erklirt sich aus den zum Teil gemeinsamen Do-
minanten des Zeitalters und der Kulturprovinz, die iiber beiden walten.

Voérosmarty, nachdem er die Uberbleibsel seiner hergebrachten Religion allmih-
lich abstreift, entdeckt den Glauben der heidnischen Ahnen seines Volkes ,,aufgezeich-
net auf dem Tisch seiner Seele”.!¥ Tiefste Erschiitterung schwort die altungarische
Gotterwelt herauf. Diese wihrend der Romantik in einer ,Hollenfahrt” gleichsam an-
zuriihren, ist keineswegs befremdend; an ihr haften zu bleiben, wiire dagegen entschie-
den krankhaft. Der Dichter befreit sich von ihr und schwingt in eigene Hohen empor. -

Am Zenit des Lebens schafft er den Hymnus auf seinen kommenden Gott. Eine gott- -

liche Vierheit filhrt zu dem ,Gott der Gétter”, wie bei Holderlin. Am Ende des Le-
bens, als ihm infolge personlicher und nationaler Katastrophen, ,die Sonnen, aus
ithrem geleise geraten, inzeinanderzufallen” drohen,!? klingt aus den letzten Zeilen
seines Schwanengesangs dann doch noch eine freudig-ergriffene Vorahnung kommen-
der Gétter heraus.!1 ‘

Die Paralelle mit dem Holderlin’schen Schicksal steht ihm auch hier nicht fern,
auch in dem nicht, was beider geistigen Zusammenbruch betrifft. Nicht alles zeigt je-
doch solche geistig-poetische Vollwertigkeit im deutsch—ungarischen Verhiltnis.

Zwar erfolgt die Erginzung des Nibelungenstoffes unter dem Eindruck der unga- -
rischen Bekehrung, des Eintritts dieses Ostlichen Volkes in die westlich-christliche V61
kergemeinschaft. Wie bekannt, spielt die ganze zweite Hilfte des Liedes im ,Hiunen-
lant”; wihrend die ,Not” erzdhlt, wie iiber ,,diu groeziste geschicht..., diu zer werlde
is geschach”: den Untergang der Nibelungen, in Ungarn Stoff gesammelt wurde. Die
sog. Hunnenchronik gestaltet die ungarlindische Uberlieferung von Krimhild und
Dietrich fast gleichzeitig mit der Entstehung des Nibelungenliedes. Das alles — soweit
es unter den Trimmern einer sehr bruchstiickhaften Tradition noch zu unterscheiden
ist — zeugt von fruchtbarer Wechselwirkung.1 2

Dann vergehen Hunderte von Jahren. Mitte des vorigen Jahrhunderts macht
sich der nach Zrinyi bedeutendste Epiker, Johann Arany (1817—1882), an die ungari-
sche Hunnensage heran. Allein das Nibelungische beriihrt ihn mit solchem Ungestiime,
da} er nie wieder von ihm loskommen kann: immer mehr vermengt er Ungarisches mit
Deutschem, ja Skandinawischem. Daran geht dann seine Unternehmung, das unéa-
rische Hunnenepos, nach jahrzehntelangem bitteren Kampf kldglich zugrunde.1 3

*

Um den Sonderfall ungarische Literatur — die eines Volkes 6stlicher Zunge und
Uberlieferung, die trotzdem, in steter Beriihrung mit deutscher Sprache und Schrift-
tum, der katholisch-protestantischen Kulturprovinz Westeuropas angehort — auf den
ihr gebithrenden Platz einordnen zu konnen, seien hier noch zwei Beispiele angefiihrt.

Wie einst Kardinal Petrus Pézmdny (1570—1637), der religiose Agitator des Ba-
rockzeitalters, der iiber sein ungarisches Werk hinaus auch ein bedeutender lateini-
scher Schriftsteller war, so ist nun Stephan Széchenyi (1791—1860), der politische
Agitator der Romantik, nebst seinen ungarischen Biichern als Autor der sechs grofien
Binde seiner Tagebiicher, seiner autobiographischen Briefe, seiner Diatribe Disharmo-
nie und Blindheit, der Mahnungen an seinen Sohn, des Pamphlets Die Presse in Uster-
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reich und des Blicks, einer grofangelegten, sogar weltpolitisch bedeutenden Kritik der
Politik des Kaiserhauses in den 50-er Jahren — eine auch als deutscher Schriftsteller
bedeutende Erscheinung von eigenem Gewicht und Rang. Das XIX. Jahrhundert setzte
aber — wie bekannt — eine nationale Literatur mit einer nationalen Sprache gleich:
man stand einfach taub Sprachdenkmilern gegeniiber, die nicht in der nationalen Aus-
drucksweise eines Autors redigiert waren.

Diese Hemmung ist in unserem Zeitalter, wo alle Grenzen fliissig wurden, iiber-
wunden und beseitigt. Dafiir zeugt das Lebenswerk des Denkers und Forschers Karl
Kerényi (1897—1973), der nebst einigen Werken in ungarischer Sprache iiberwiegend
deutsch geschrieben und veroffentlicht hat. Er griff auf Ddniel Berzsenyi, seinen gro-
fen Wahlverwandten,!# zurick und verwirklichte im eigenen Schaffen ein Ahnliches
wie seinerzeit Berzsenyi: den Durchbruch zum Hellenischen, den Gottern Griechen-
lands.

Durch Karl Kerényi und sein Werk erlangt die ungarische Literatur selbst noch in
unserem Jahrhundert die Spitzen, die in ihr wihrend der neuzeitlichen Entwicklung
das Hochste bedeutet hatten: die eines Zrinyi, eines Berzsenyi, eines Vorosmarty, eines
Madéch und eines Ady: den Umgang mit Gottlichem.!’
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BIRO FERENC (Budapest)

A nemzet-, nyelv- és irodalomfogalom alakuldsa
a XVIII. szdzad végén

A XVIII. szdzad kozepe és az 1810-es évek vége kozott a magyar irodalom dt
volt itatva a nemzeti nyelv kérdésével.

Noha kimutathaté Osszefiiggés létezik az irodalomnak e sajdtossiga és ama tény
kozott, hogy ez a hetven év a modern magyar nyelvtudomdny torténetének elsG és egy-
ben egyik legjelentSsebb fejezete is, ezt az irodalom vildgdt dthaté nyelvkérdést nem le-
het értelmezni a hazai nyelvtudomdnynak az erre az id@szakra es§ torténete alapjdn.
Itt egy mdsik: torténetrSl van sz6, amelynek éppen az a legszembe6tlSbb jellegzetes- -
sége, hogy nem 6ndll6 és nem is beszélhetd el az irodalom torténetétl fiiggetleniil.
A kor nyelvre vonatkozé tudédsdnak jelentSs része nem 6nmagidban, mint a nyelvrél
val6 tudds mutatkozik meg, hanem mint a nyelvnek, elsGsorban, de nem kizdrélag a
nemzeti nyelvnek az irodalomban vagy az irodalom 4ltal feltdrulé vonatkozdsa. Ha fi-
gyelmesen koriiltekintlink, akkor hamarosan észrevehets, hogy ez a tudds tavolrdl sem
egynemti, hogy a nyelvnek kiilonboz6 oldalait elGtérbe 4llité és egymadstdl alaposan el-
tér6 viltozatai vannak. A széban forgé korban, koriilbeliil Ribini Jdnos 1751-ben meg-
jelent Oratio pro cultura linguae hungaricae cim@ kiadvinyat6l Kazinczy Ferencnek
1819-ben publikélt, az Orthologus és neoldgus ndlunk és mds nemzeteknel cimi tanul-
ménya kozott eltelt id6szakban négy ilyen véltozattal talilkozunk. Megjelenik a ma-
gyar nyelv, mint az irodalom miivelése szempontjabdl meglev adottsigok terepe, ter-
mészetének kordbban is ismert, de elhanyagolt, esetleg kordbban is felhasznilt, de in-
kdbb csak Osztonosen és alkalomszeriien felhasznilt tulajdonsdgai keriiltek az érdekld-
dés homlokterébe. Most vélik tudatossd a nyelvnek mint az emberek k6zotti kommu-
nikdcig legf6bb eszkdzének a szerepe, az a korilmény tehdt, hogy a nyelv a ,,tudoma-
nyok” vehikuluma és igy miivelésiik és terjesztésiik szempontjibdl kulcspoziciéban van.
Hasonléképpen ennek az idGszaknak az irodalmdrai fedezik fel és hirdetik, hogy a
nemzeti nyelv jel, az illet6 nemzet megkiilonboztetd vondsa és igy egyben 1étének bizo-
nyitéka. Végiil e kor iréinak tudatdban megjelenik a magyar nyelv az irodalomnak az
adott pillanatban késziiletlen, de lehet&ségekben gazdag, a fejlesztés és az alakitds, az
Ujitds szdmdra nyitott k6zegeként is.

Fontos megjegyezni, hogy a nyelvnek ez a négy oldala nem egymdst kizir6,
egymds rovasira érvényesiilé és egymdst érvénytelenité mozzanat — ezek a vonatkoza-
sok nemcsak képesek az egyiittélésre, de sokszor egyidejileg is vannak jelen akor iro-
dalméban. Arrél azonban nincs sz6, hogy ez az egyidejliség feltétlen érvényt, és teljes -
egyidejliséget jelentene: e hetven év sordn az emlitett négy véltozat feltlinésiik idGpont-
ja, hangsilyos és reflexiokkal kisért jelenlétiik idGszaka szerint is kiilonbozik egymds-
t6l. Az iménti felsorolds sorrendje voltaképpen annak a sorrendje is, ahogy e viltozatok
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feltlinnek és egyben annak, ahogy jelenlétiik silya és reflekt4ltsdga viltozik az idGben.

A magyar nyelv ismeretlen vagy elfeledett tulajdonsdgaira valé rdismerés e hetven
év irodalmdrainak egyik k6z6s élménye. Erre leglétvdnyosabban az a koriilmény vildgit-
hat rd, hogy most tdrjdk fel azoknak a versrendszereknek az alapvon4sait, amelyekben
a kés6bbi magyar koltészet kibontakozik. Ez a folyamat mdr jéval a hetvenes évek, te-
hét a magyar felviligosodds nyit6 évtizede el6tt elkezdddott az egyhdzi értelmiség dol-
gozészobdiban és egyik, de taldn leginkdbb elStérben 4ll6 eseménye annak a XVI. szd-
zad kozepe Ota ismert, de meglehetSsen elfeledett ténynek az tjrafelfedezése volt,
hogy a magyar nyelv alkalmas a klasszikus értelemben felfogott id6mértékes verselésre.
Ennek a felismerésnek a termése esak az 1770-es évek végén, majd — mdr a nyolcvanas -
években — a prozddiai harccal és elsGsorban néhdny nagy tehetségii fiatal kolts szinre-
lépésével érik be, de folyamatszer(iségrél mdr 1760-t61, Molndr Janos Régi jeles épiile-
tek cimd mivének megjelenésétdl beszélhetiink. Kalmar Gyorgy, a szdzadkozép tudo-
ményossiginak ez a kiilonc zsenije 1770-ben megjelent Prodromuséban mar tényként
értekezik arrél, hogy a magyar versnek két és egyenlS rangi neme van, 1773 kériil
pedig mdr készen dll az elsS -, dedkos” kolteményekbd] 416 verseskonyv kézirata is, -
amelyet azonban szerzGje a horatiusi tandcsnak megfelelGen csak 1781-ben bocsit a
nyilvinossdg elé. A szdzad kilencvenes éveiig tarté verstani forrongdsnak egyébként
éppen ez a szerzd, Rijnis Jézsef volt a legizgatottabb alakja: Magyar Helikonra vezets
kalauzénak Meg-szerzésében a magyar nyelvnek még egy nemlétezd sajatossigdt is fel-
fedezi, azt ti., hogy ,,a’ Magyarok a’ koz-beszédben-is mindenféle versekkel élnek”,
azaz: a hétkoznapi magyar beszéd vezérldi is a dedkos mértékek.

A szdzad kozépsS évtizedeinek laicizdlddé egyhdzi értelmisége szdm4ra a magyar
nyelv adottsdgainak a feltdrdsa dllt az elGtérben, noha ez nem sziikithetd le csak az 6
tevékenységiikre — éppen az elsé dedkos kotetek megjelenése idején sikolt fel id6n-
ként 6romében egy sirospataki didk, Kazinczy Ferenc a magyar nyelv Biréczi Sdndor
prézastilusiban megnyilatkozé szépségein. BirGezi Bécsben élt és itt volt a kozpontja
a hetvenes években Bessenyei Gyorgy és irébardtai tevékenységének — Bérdczi is ennek
az irodalmi mozgoléddsnak, az Un. rendi felvildgosodis els§ irodalmi jelentkezésének
volt az egyik jelent(s szereplGje. A hetvenes évek felviligosult nemesi irodalma szdmdra
keriilt elgtérbe a nyelvnek a mdsik vonatkozdsa. A Bessenyei Gyorgy dltal kidolgozott
miiveldési program — immdr klasszikusnak szdmit6 — gondolatmenete szerint a tdrsa--
dalom célja a kozboldogsdg, amihez a mtivelddés dltalinossd- vdldsa,-a tudomdnyok el- -
terjedése vezet. A ,,tudomédnyok” — az e szerepben felfogott tudoményok — , kulcsa™
a nyelv, hogy a tudomdnyok az orszag lakéi kozott novelni tudjdk a boldogsig szintjét,
iltaldnosan haszndlt és megfelelden gondozott nyelvre van elsGsorban sziikség. Ez az
alapfeltétel, enélkiil a tudomdnyok nem tolthetik be feladatukat — a nyelv igy a tudo-
manyok otthona (oda kell 6ket ,,bévonni”, ott kell Sket kifejleszteni), de elsGsorban
mégis vehikulum: megfelels stdtusa nélkiil a tudominyok magukba zirkéznak, és bol-
dogtalan marad az orszig népe. Bessenyei programirdsai-a hetvenes évek végén jelentek
meg, nem sokkal kés&bb — 1780 koriil — azonban nemzedékvéltds kovetkezik be a ma-
gyar irodalom menetében, s az Uj évtizedben eldtérbe 1ép6 irék szdmdara ez a Bessenyei
frisaiban kiilénféle néz6pontokbol kifejtett felfogds érvényben marad ugyan, de ugyan-
akkor kevésnek is bizonyul. Kozvetve és kozvetleniil fel is haszndljdk a Bessenyei-féle
elgondolist, illetve annak szdmos elemét, mégis: az \ij évtized immdr t6bbnyire plebe-
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jus szdrmazdsi és értelmiségi foglalkozdst iz§ irdi szdmadra a nyelvnek mds oldala keriil
el6térbe. A nyelv most jelként mutatkozik meg, a nemzeti 16t jeleként. A szdmos meg-
nyilatkozds koziil csak a leghosszabbat és a:legrovidebbet idézziikk. Kdrmdn Jézsef igy
foglalja 6ssze: 1794-ben megjelent Urdnia cimii folyéiratinak Bevezetésében a nyelvrdl
valé Gj tudds lényegét: a virdgzo és elterjedt nemzeti nyelv ,,az a palladium, amely fenn
tartja alkotvdnyunkat; az a végvir, amely az idegent, mig idegen, eltilt hatdrainkrél,
vagy hazafivd dltal viltoztat, az a mé6d, amely nemzetiinket 1étében megtartja, az a
jegy, amely megé6v, hogy a tobbek kozétt el ne olvadjunk...”. ElGtte, 1790-ben pedig
igy ir Péczeli Jozsef, a Voltaire- és Young-fordité komdromi prédikdtor: ,,Eggy a nyelv,
egy a nemzet”. Az uj felfogds hirdet$i szamdra azonban a nyelv csak a nemzet puszta
létének a jelzésére alkalmas, de nem alkalmas a nemzeti 1ét minGségének a jelzésére —
a kivdnatos mindséget a nemzeti nyelven mivelt irodalom nemzetkozi sikerekkel iga-
zolt magas szinvonala, azaz: az irodalom teriiletén elért nemzeti dicsGség bizonyithatja.
Ennek az elképzelésnek a hdtterében tehdt az irodalomnak egy olyan felfogdsa hiiz6dik
meg, amely szerint az nem mds, mint a nemzeti nyelv 16tének legfontosabb, hiszen an-
nak id&ben és térben egyardnt szildrd és kiterjedt életet biztosité mddja.

Bessenyei szdmdra a ,tudoményokat” a cél, a kozboldogsig elérésének a célja

mindsiti, innen nézve a magyarul valé irds legfontosabb normdjaként a hajlékony és -

szabatos, mindenki dltal érthet6 magyarsiggal megszélaltatott ,,ujsag” (= ujdonsdg) ko-
vetelménye tiinik el6 — egy nemzet elméje csak: \ij és érdekes dolgokkal hozhaté tlzbe.
Mis kritikai szempont lényegében nem meriil fel itt vele szemben, elsGsorban magédnak
a tudomdnynak a tartalma marad meghatdrozatlan: a jelek szerint a bolcseletet és a
szépirodalmat éppen ligy magdba foglalja, mint a tényleges, a sz6 mai értelméhez ko-
zeldllé tudomdnyokat. Az szinte mindegy, hogy forditott vagy eredeti mivekrdl van
sz6 — az eredeti miivek haszna elsGsorban anyagi haszon, ha mds nemzetek le akarjék
Sket forditani a maguk nyelvére, fizetnek majd értiik. A nyolcvanas évekkel kezd5d6
Ujabb, a nemzeti létet a nyelv 1étével bizonyitd, a nemzeti 16t minGségét pedig a nem-
zeti nyelven frott irodalom mingségével mérd felfogdst el6térbe dllit6 idgszakban meg-
indul ugyan a Bessenyei-féle tudomdnyfogalom differencidldsa, az igazi hangsily azon-
ban mégis az eredetiségre keriil. Ha a nemzet erdit az irodalom terepén kell felvonul-
tatni, akkor ez a felfogds értelemszeriien magdba foglalja, hogy a nemzet iréinak —
most vagy késébb — eredeti miiveket kell produkdlniok. Ezt a lehetGséget ragadjdk
© meg a szdzadvég legtehetségesebb magyar irodalmdrai: Csokonai Vitéz Mihdly és Kér-
mdn J6zsef éppenigy csak az eredetiséget értékelik, mint ahogy az eredeti md tisztele-
tét viszi diadalra Batsdnyi Jdnos is a nyolcvanas évek egyik legszenvedélyesebb, a for-
ditds kérdésérél vivott vitdjaban.

Teljesen mds felfogdst vall a kovetkezd idGszak irodalmi vezére és hangadé liters-
tora, Kazinczy Ferenc.

Az dltala képviselt nézetek rendjében alaposan csokken az eredetiség értéke, vi-

& szont rendkiviili mértékben megn a differencidlds jelentGsége, immdr nem csak az iro-

" dalom és a-tudomdnyok k6zott, hanem — elssorban — az irodalom vildgén beliil. Ka-
zinczy szdmdra nem a magyar nyelven megvaldsitott mi bir elsGsorban értékkel, ha-
nem a nagy miivek létrehozdsdra alkalmas nyelv — még az éltala elismert és dicsért mi-
vek is csak igéretet jelentenek, egy-egy, szinte kivétel nélkiil 4tmenetinek tekintett dllo-
mdst a nagy mialkotdsok létrehozdsdra alkalmas magyar nyelv kiképzésének 1itjan. Mai

“
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fogalmaink szerint és némi tﬁlzéssal anti-irénak tekinthets, hiszen & nem a nyelvet
fogja fel a miivek létrehozdsdnak anyagaként, forditva: szdmdra az irodalom csupin
eszkoz és maga a nyelv a cél. A ,,copia” és az ,origindl” koziil azért vélasztja a ,,co-
pid”-t, a mdsoldst, azaz: a forditdst, mert az gy tdrja fel a nyelv lehetGségeit, hogy
nem kodifikdl — egy eredeti mi korrekcidja csak korldtozottan lehetséges, egy mds
nyelven irott m{i forditdsinak a korrekcicjdra a lehetGségek szdma végtelen.

Ez a kurta ittekintés taldin nemcsak azt érzékeltette, hogy a viltozatok nem
kothetdk kizardlag egy-egy idGszakhoz, egy-egy idGszakhoz valamelyik véltozat hang-
sulyos jelenléte kothetd, hanem azt is, hogy a nyelvrdl alkotott nézetek mdogott itt min-
dig az irodalomrdl alkotott nézetek miikodnek.

S ugyanakkor — remélhetleg — ldthat6vd védlt még egy fontos mozzanat, neveze-

tesen: a széban forgé véltozatok szociolGgiai szempontbdl meglehetGsen j61 behatdrol-
hatok.

A magyar nyelv adottsigait a legink4bb feltiré és reflexiokkal béven kisérd vers. -

tani forrongds a laicizdléd6 egyhdzi értelmiség koreibdl indult ki, a nyelvnek mint a
wtudomdnyokat” kozvetitd eszkéznek a bedllitdsa a felviligosult rendiség elsd nemze-
dékének, személy szerint Bessenyei Gyorgynek a tevékenységéhez kapcsolodik, a
nyelvnek mint a nemzeti 16t jelének a felfogdsit a szdzad utolsé két évtizedének iro-
dalmi életében elGtérben 416, tilnyomdrészt-plebejus szdrmazdsd, de mindenképpen
értelmiségi palydra kényszeriilt irodalmarok hirdetik, a nyelvijitds pedig a XIX. szdzad
elsd két évtizedében vilik az irodalmi élet kozponti kérdésévé, akkor, amikor a magyar
irodalomban Ujra a nemesség képviselsi — elsGsorban Kazinczy Ferenc — jdtsszdk a
hangadé szerepet. Vagyis: a kiillonb6z6 viltozatokat voltaképpen két tirsadalmi ténye-
z6 képviseli: a miivelt nemesség és a laicizdl6d6, majd laicizdlédott értelmiség, amely
— mint ismeretes — a kor kivdnalmainak megfelelen tilnyomérészt-humdn képzett-
séggel biré értelmiség volt. A vizolt folyamatot felfoghatjuk parbeszédnek is, igaz,
némileg furcsa pirbeszédként, de a felek azonos kérdésben foglalnak dlldst és a sajét
érdekeiknek megfelelGen szélnak.

Ez a pédrbeszéd abban a torténelmi pillanatban indul, amikor a magyar nemes- -

ség és az udvar kozott — a szdzad Stvenes éveitGl kezdve — fokozatosan fesziiltség bon-
takozik ki. Az egyre tobb korszer(i, felvildgosult vonist mutaté kormdnyzati politikdra
ez a nemesség kétféle médon vdlaszolt: egyrészt- a nemesi ellendlldssal; amelynek 6
célja a nemesi elGjogok védelme volt, mdsrészt-a felviligosult rendiségnek a felviligo-
sult monarchia céljaival jérészt padrhuzamosan futd, ezért egyezkedésre: és egyiittmii-
kodésre: kész véltozatainak kidolgozdsdval. Az 1770-es évek elStti idGszakban az egy-
hézi értelmiség a hazai nemesség felé val6 tdjékozdddsra kényszeriil, és az udvari poli-
tikdval egyre fesziiltebb viszonyba keriild nemesek nemzeti ontudatdra kapcsolja rd
onérvényesitési szandékait, amelyet a magyarul mivelt szakma, az irodalom teriiletén
vonultat fel. A nemesség csak a hetvenes években tud vélaszolni, s a vdlaszt Bessenyei
Gyorgy fogalmazza meg az évtized végén készitett programirdsaival. E programnak

=3

nyiltan és tobbszér kifejtett tdrsadalompolitikai dimenzi6ja van. Bessenyei a sziikos,

a nemzetet a nemességgel azonosité nemzetfogalom kitdgitisira torekszik, és erre a
nemzeti nyelvii mivel6dés a legalkalmasabb terep: a nemzethez valé tartozdsnak
igazi hatdrozmdnya a beszélt nyelv lesz, s tobbszor is megfogalmazza a reményt, hogy
a ,penna” G nemessége viltja fel a ,kard” 4ltal szerzett érdemek régi s immar kor-



SR S - ;. ’ - o T 147

szerlitlen nemességét. A penna Uj nemességének a jeloltjei az 1780-as évek irodalma-
ban és szokatlanul hangos publicisztikdjsban mdr jelentkeznek is, ennek a sok plebejus
elemet magdba 6lel6 s immar laicizdlédott értelmiségnek a vdlaszdbdl az deriil ki, hogy
milyen 6ridsi jelentGséggel bir szimukra a nemzeti nyelv és a nemzeti nyelven mivelt
irodalom iigye. Eszre kell venniink, hogy a nyelv és az irodalom kérdésének az 1780-as
és 1790-s évek irodalmdban megmutatkozé drdmai kezelésével ez az értelmiség a Bes-
senyei-féle programra, a hetvenes évek felviligosult rendiségének felfogdsira (azt is
mondhatndnk: ajénlatira) vélaszol. A nyelv szdmukra is elsGsorban a nemzethez valé
tartozds kritériuma, a nemzeti nyelven mijvelt irodalom jelentGségének hangoztatdsdval
pedig az irdstudok, vagyis: sajit jelentGségiikre vildgitanak rd a nemzet életében.
A nyolcvanas €s kilencvenes évek magyar irodalmdban megjelend nyelvkérdés és azok
a nézetek, amelyek a nemzeti irodalom stdtusival kapcsolatban hangzanak el, litha-
téan az orszdg magyar etnikumihoz tartozé alacsonyabb néposztilyainak értelmiségi
interpreticiéban megjelend érdekeit fogalmazzdk meg. Péczeli J6zsef, Batsinyi Jénos, -
Révai Miklés, Payka Gébor, Verseghy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihdly, Kdrman Jozsef,
Fazekas Mihdly és mdsok megnyilatkozdsai semmiféleképpen nem tévesztendSk Gssze
a nemzeti ellendllds politikdjinak megnyilatkozdsaival, amelyekben ha felmeriil egyal-
talin a nyelvkérdés, az a nemesség sajat jelei, a korona, a zdszl6 és az Sltozet mogott
mertil f6l, s csak a II. Jézsef elleni kiizdelem egyik tétjeként.

Az értelmiség és a felvildgosult nemesség dialégusdbdl igy azonban kideriil, hogy
ha a motivdci6 eltérs is, a két fél voltaképpen azonos irdnyba tart. Az értelmiség szi-
mdra — mint utaltunk rd — a nemzeti nyelvii irodalommivelés sajit jelentSségiik bizo-
nyitdsdnak senki 4ltal kétségbe nem vonhat6 terepeként tiinik fel, a felvildgosult rendi-
ség gondolkozdsiban pedig azért Keriil a hagyomdnyos katonai erények helyére a
»penna” forgatisiban megmutatkoz6 tehetség és szakértelem, mert a magyarul frott
és terjesztett tudomanyoknak dontS szerepiik van a kozj6, azaz: a tdrsadalom stabili-
tdsa szempontjibol. Ennek a két elképzelésnek kozos elGfeltevése, hogy a nemességgel
azonositott nemzetfogalom diszkréten, de egyértelmien a héttérbe szorul, és helyére
hallgatélagosan, de mds lehetGséget kizdrva olyan nemzetfogalom 1ép, amelynek nincs
mds hatirozmdnya, mint a nyelv. Ez a helyzet magyardzza, hogy a kor szellemi életé-
ben a nyelvkérdés és az irodalom iigye oly konnyen tiinik it egymdsba, de ugyancsak
itt, tehdt ebben az eltér§ eredetl és azonos irdnyba mutat6 érdekek interferencidjdra
€épiils helyzetben taldlhat6é a magyardzata annak, hogy a nemzeti nyelv és a nemzeti
nyelven miivelt irodalom presztizse a XVIII. szdzad utolsé két évtizedében rendkiviili
mértékben megnovekszik. Végil — s nyilvinvaléan ez a legfontosabb fejlemény — eb-
ben a XVIIIL szdzad kozepe tdjén megindul6 dialégusban van az eredete annak a folya-
matnak is, amely a magyar nyelv jelentSségének elGtérbe dllitasdval végérvényesen
megbontja azt a nemzetiségi békét, amely a szizad elss felének magyarorszigi kultird-
jat jellemezte. Ezt a békés korszakot a romantikus ihlet(i irodalomtorténetirds hajla-
mos volt egyszer(ien ,nemzetietlen” id6szaknak tekinteni, amelyben szunnyadtak a
magyarsig szellemi energidi. Ma mér masképpen latjuk ezt a fél évszdzadot, ahogyan
élesebben rajzolédnak el6 a nemzeti miivelddés kibontakozdsinak a visszdjdn meghu-
26d6 jelenségek is, hiszen tudjuk, hogy a magyar nyelv és a magyar nyelven miivelt iro-
dalom el6retorése olyan orszdgban kovetkezett be, ahol a lakossdg t6bbsége nem ma-
gyar anyanyelvi volt. S ha voltak is kortdrsak, akik keresték az egyeztetés lehetGségeit
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(csak emlékeztetSil emlitsiik meg Bod Péter, Rit Madtyas és Bdrdczi Sdndor nevét), :.
jol kitetszik, hogy madr ket is elsGsorban a kiilonb6z6 nyelveket beszélé nemzetiségek ‘
kozotti egyensily megteremtése foglalkoztatta, de nem, vagy csak igen ritkdn emeltek 3
mir sz6t a nemzetiségek folotti (s ama békét ténylegesen biztosité) nyelv, a latin érde- - ..
kében. Minden jel arra utal, hogy a nemzeti nyelveknek és nemzeti nyelven mvelt iro- '
dalmaknak az Ondllgésuldsa a feuddlis ideoldgia bomlisdb6l szdrmazo és sziikségszer(i
folyamat volt. Eredetileg, tulajdonképpeni célja szerint sem a magyar véltozat, de - *
egyik viltozat sem irdnyult mds nemzetiségek ellen. A magyar példa egyértelmiien mu-

tatja, hogy a nemzeti nyelv kérdése a rendiség hagyomanyos nemzetfogalmanak kit4-
gitdsdra kényszeril 6 nemesi felvildgosodds és az igy kindlkoz6 lehetSséget megragadni
igyekvd értelmiség aspirdcidinak taldlkozasi pontja volt, egyértelmiien bels6 fejlemény

tehidt, belpolitikai téttel bird iigy.

Olyan fejlemény azonban — s ezt rogton meg kell dllapitani —, amelynek nem .. 7.
volt megfelels védelme 6nnon nacionalista, mas nemzetek ellen is irdnyulé tilzdsaival _
szemben, Ahogy voltak, akik a kiegyensilyozott egylittélés lehetGségeit keresték, mi- -~
sok (mint pl. maga Bessenyei Gyorgy is) nem érzékelték a problémdt, néhdnyan pedig
a magyarsigot megoszté kozjogi szakadékot oly médon is megprébéltik jelenték-
telenné tenni, hogy megnovelték a magyar és nem magyar etnikumok ko6zotti kiilonb-
ségeket. Ennek a stratégidnak az elemei bukkannak fel pl. Dugonics Andris Etelka
cimi regényében. Err6l a ma mér nehezen olvashaté, de a korban igen sikeres m@irél .-

a részletes elemzés kiilonosebb nehézség nélkiil kimutathatja, hogy nem a nemesi ellen-

4llds dokumentuma, hanem az alacsonyabb néposztilyokbél szdrmazé értelmiség ideo- *
l6gidjanak egyik irodalmi megnyilvinuldsa volt, és éppen a rendek szerint nem tagolt,
kozjogi szempontbél egységes magyarsdg képzetének kialakitdsa érdekében erdsiti fel i
néhdny helyén a magyarok és nem magyarok kozotti kiilonbségeket, természetesen az
utébbiak rovésdra,

Az Etelka 1788-ban jelent meg el6szor, s nem sokkal ezutdn olyan fejlddési fo-
lyamat indult el a magyar szellemi életben, amely héttérbe szoritotta a Dugonics miivé-
b6l elsejld baljés lehetGséget. Az elsG magyar koztdrsasigi mozgalom intellektudlis - *
alapzata a felvildgosult rendiség és az értelmiség legjobbjainak taldlkozisa volt — kéz-
fogds a- magyar felvildgosoddson beliil lezajlott dialégus befejezéseként. A bukis utin
viszont olyan helyzet 4llt el5, amely éppen ama balj6s lehetGséget hozta az elbtérbe,,

A nap6leoni kor gazdasigi konjunktirdjiban (egyénenként) megerssods, politikai vi-
haraiban pedig (k6zosségként) kritikus helyzetbe kerils magyar nemesség tudatvild-
giba tor be szélesebb korben is az a szemlélet, amely a magyarsdgon beliili kohéziot
fontosabbnak itéli, mint a magyarorszdgi etnikumok kézotti békét. A XIX. szdzad
elsS két évtizedének magyar szellemi életére a rendi nacionalizmus erdteljes hatdst gya-
korolt, de nyilvdn sokan tudjdk, hogy arra a kérdésre, vajon milyen jelenségek is tar-
toznak a rendi nacionalizmus megnyilvanuldsai ko6z¢, a mai tudomdny igen eltérd
vélaszokat ad — a nézetek szembesitése egy kiilon iilésszakot igényeine. Ugy gondo-
lom, hogy az eddig elmondottak logik4ja sugalmaz egy lényeges kérdésben egy lehet-
séges 4lldspontot. A Kazinczy Ferenc 4ltal vivott irodalmi harcok a rendi ideoldgia
talajin megvivott harcok voltak ugyan, de benniik mégsem nehéz felismerniink a felvi-
ligosodds nyelvi-irodalmi mozgalménak eredeti intenci6it. Kazinczy a nyelvkérdés ko-
zéppontba helyezésével megerssitette a nemzethez vald tartozis uj kritériuménak érvé- - -~
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nyességét, az irodalmi minGség kérlelhetetlen, viligirodalmi karakterii és érvényfi nor- ..
mdiért kiizdé harcosaként pedig a szakszeriiséget és a tehetséget dllitotta szembe a pro-

vincidlis sz@kldt6korlséggel és a sz6lamokkal. Az & munkdssagit tehdt aligha lehet a
rendi nacionalizmus eszmei keretei kozé illeszteni.
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ISTVAN BITSKEY (Debrecen)
Johann Ladislaus Pyrker und die europiiische Literatur

Mit dem Lebenslauf und mit der literarischen Titigkeit von Johann Ladislaus
Pyrker hat sich sowohl die ungarische, als auch die dsterreichische Literaturgeschichte

mehrmals beschiftigt. Die Persénlichkeit des ehemaligen Zisterzienserabtes und spite-

ren Erzbischofs von Eger (Erlau in Nordungarn) stand zu Beginn der ungarischen Re-
formzeit im Mittelpunkt des Interesses, denn Ferenc Kazinczy, der Spracherneuerer, -
die leitende Figur des damaligen ungarischen literarischen Lebens hat Pyrkers deutsch-
sprachige Gedichte, d. h. den Band Perlen der heiligen Vorzeit ins Ungarische iibersetzt
(1829).

Der beriihmteste ungarische Dichter der Zeit, Mihély Vorosmarty, hat dariiber in
dem Epigramm Berithmter ungarisch—deutscher Dichter im Jahre 1830 geschrieben:
Merre van a te hazdd, vendég szozatnak irdja?

Kedves-e dldozatod és kik az isteneid?
Bujdosol és nem fogsz, boldogtalan, érni hazdba:
Akit imddsz, bdlviny, fiistbe megy a’ldozatod.1
In deutscher Ubersetzung:
Wo ist deine Heimat, Dichter-Gast fremder Tone,
Ist dein Opfer denn kostbar und welchen Géttern bringst du es dar?
Du bist heimatlos, Ungliicklicher und wirst nie ein Vaterland finden,
Du betest Gotzen an, dein Opfer ist vergebens.

Die gesamte Pyrker-Polemik, der Literaturstreit um die Perlen der heiligen Vor-
zeit ist zu einem Streit von prinzipieller Bedeutung wahrend der Phase der Verstirkung -
des nationalen BewufBtseins geworden und hing mit den Entwicklungsméglichkeiten
der ungarischen Sprache eng zusammen.

Wenn man die dichterischen Werke Pyrkers betrachtet, fillt unbedingt auf, dafl
die Gedankenwelt seiner Gedichte in erster Linie nicht in der ungarischen, sondern in
der deutsch-, lateinisch- und italienischsprachigen Literatur wurzelt. Seine Selbstbio-
graphie beweist diese Tatsache: er spricht in dieser Schrift iiber die verschiedensten
Fragen der Literatur, iiber die verschiedensten Schriftsteller und Werke seiner Zeit,
aber er erwihnt nur sehr selten Namen oder Werke der Literatur seines Geburtslan-
des.3 Besonders auffillig ist, daB auch der Name von Ferenc Kazinczy in dem Band
Mein Leben vollig fehlt, obwohl Pyrker ihn hochschitzte und ihm fiir die Ubersetzung
seines Bandes verbunden war.

Unserer Meinung nach kann man diese schroff ablehnende Haltung gegeniiber der
ungarischen Literatur in erster Linie mit der geistigen Entwicklung Pyrkers erkliren.
Einerseits ist es wahr, da er die Gymnasialstudien in Ungarm absolvierte, und zur Zeit
seiner Matura nur wenig deutsch sprechen konnte, andererseits kann man aber feststel-
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len, daf} sein Aufenthalt in Osterreich und das Kennenlernen der deutschsprachigen
" Literatur fiir seine dichterische Entwicklung eine bedeutsamere Rolle gespielt hat als
die ungarische Literatur.

Seine ersten, wichtigen Bucherlebnisse waren die Werke von Wieland, Klopstock
und Ossian, die auf ihn eine grofle Wirkung ausiibten. Er war achtzehn Jahre alt, als
er schon einige Werke von Goethe — z. B. Gétz von Berlichingen, Clavigo, Werther —
gelesen hat, spiter nennt er Emilia Galotti von Lessing und Don Carlos von Schiller
als wichtige Lektiire. In seinen Augen war die hervorragendste Figur der Weltgeschichte
Kaiser Karl V., der im Jahr 1535 gegen den Musulmanen in Tunis einen grofen Sieg
errang. Wie er schreibt, konnte er das Zahlzeichen ,.fiinf” nie teilnahmslos und unbe-
wegt sehen, denn ihm fielen dabei sofort die heroischen Taten des Kaisers ein.*

Pyrker las die deutschen Klassiker nach seinen in Székesfehérvidr und Pécs ab-
solvierten Gymnasialstudien, als er in Pest arbeitete und in der Wohnung eines Wiener
Beamten wohnte. ,Mit heifler Begierde verschlang ich alles, was mir aus dem Biicher-
schatz des Herrn Reisinger zu Gesicht kam” — schreibt er in seiner Selbstbiographie.

Die Wendezeit seiner Laufbahn war hochstwahrscheinlich das Jahr 1791, als er
sowohl die Sprache selbst als auch die deutschsprachige Literatur ausfiihrlich kennen-
lernen konnte. ,,Genug, da ich der deutschen Sprache Herr ward. Wie es kam, lassen
wir indes dahingestellt sein...” — schreibt er spiter wortkarg dariiber.> Es scheint so,
dafl er sich wegen der geringen deutschen Sprachkenntnisse seiner Jugendzeit schimte;
er wollte zu einem deutschsprachigen Schriftsteller werden, es war dies seinerseits ein

- bewufites Vorgehen.

Der junge Pyrker erlernte aber auch die italienische und franzésische Sprache. Er
nahm Sprachlektionen von einem italienischen Soldaten. Bei seiner Italienreise (1792)
fiihrte er schon das Hauptwerk von Tasso, Gerusalemme liberata als Reiselektiire mit
sich und auch Lodovico Ariosto war einer seiner Lieblingsschrifts'celler.6 Die Fahrt
durch Italien wurde sehrlehrreich, sowohl die Gebiude, die antiken Ruinen, die Kunst-
werke der Renaissance und der Barockzeit als auch die Gastfreundschaft der Menschen,
der Geschmack der Kiinstler machte auf ihn einen tiefen Eindruck. Ich mochte hier
nur darauf hinweisen, dal auch das beriihmte Gefingnistagebuch von Silvio Pellico
(Le mie prigioni) nach Meinung Pyrkers — des Patriarchen von Venedig — ,,eine hdchst-
interessante Schrift” gewesen sei, obwohl der italienische Autor in der antihabsbur-
gischen Carbonari-Bewegung teilgenommen hatte und wegen Hochverrats 1822 zum
Tode verurteilt wurde.

Auch die Begegnung mit Kardinal Mezzofanti war ein eindruckvolles Erlebnis
fir Pyrker. Er traf im Jahre 1823 in Bologna mit dem Sprachwissenschaftler zusam-
men, dabei konnten sich die beiden Oberpriester italienisch und ungarisch, spiter
deutsch und franzésisch unterhalten.? Die englische Sprache wurde hier nicht erwihnt,
wir wissen aber, daB Pyrker im Seminar von Sankt Polten auch Englisch gelernt und
die Werke von Shakespeare und Milton im Originaltext gelesen hat. ,Frither Tacitus,
jetzt Shakespeare und spiter Homer waren die drei Autoren, denen mein Geist am
tiefsten huldigte; doch diinkte mir Shakespeare das grofite Genie aller Zeiten!” —
meint er dariiber in seiner Selbstbiographie.

Aber die griindlichsten Kenntnisse hatte Pyrker natiirlich von der deutschen Li-
teratur. Es scheint, als ob er die Werke Schillers hoher schitzte als die Goethes, ,,Ich

-1
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" halte Schiller fiir eine reinere poetische Natur” — schreibt er in der Abhandlung
Goethe und Schiller, in der er die Schaffensmethode von Goethe scharf kritisiert.? Pyr-
kers Meinung nach sind die besten Werke von Goethe: Werthers Leiden und Gétz von
Berlichingen, in zweiter Linie erwihnt er Wilhelm Meisters Lehrjahre, Iphigenie und
Tasso. Der Faust wire nicht schlecht, meint er, aber es gibe mehrere Fehler in dessen
Struktur: die Walpurgis-Nacht ist ,.ein fantastischer Wirrwarr”, es wire besser gewesen,
wenn Goethe diesen Teil weggelassen hitte, weil er chaotisch und uniibersehbar sei.
Die iibrigen Werke Goethes (Clavigo, Egmont, Italienische Reise, Hermann und Do-
rothea, Westdstlicher Diwan, Dichtung und Wahrheit, Reineke Fuchs und die Lyrik)
seien zweitrangig, einige sogar dilettantische Arbeiten (z. B. Erwin und Elmira, Achil-
leis). Der deutsche Dichter solle nicht so viel schreiben, von den 40 Biinden seines Wer-
kes sind nur ca. zehn Arbeiten gut gelungen — lautet die scharfe Kritik von Pyrker.

Diese Beurteilung kann nicht aus einem personlichen Konflikt entstammen; so
etwas gab es nicht zwischen den beiden Dichtern, ganz im Gegenteil, Pyrker hat Dedi-
kationsexemplare seiner Werke (Tunisias, Rudolph von Habsburg) dem deutschen
Dichter gesandt, und Goethe hat sich dafiir in einem Brief bedankt. Es scheint, daf es
sich in diesem Fall um eine Geschmacksverschiedenheit handelt: die grofite Gestalt
der deutschen Klassik hat auch oft romantische Motive in seinen Werken verwendet,
aber Pyrker zeigte dafiir wenig Verstiindnis, seine Ideale sind im Heroismus der Spit-
barockzeit und in der Ausgeglichenheit des Klassizismus tief verwurzelt, die romanti-
schen Leidenschaften blieben ihm immer fremd. Pyrker respektierte und anerkannte
die dichterische Genialitit Goethes, aber die Auflosung der klassischen Normen war
in seinen Augen ein Fehler.

Wihrend Pyrker iiber Gothe mit gemischten Gefiihlen sprach, erwihnte er Schil-
ler und Wieland mit grofer Anerkennung. Klopstock war ein Vorbild fur ihn; diese
Tatsache ist in der Literaturgeschichte wohlbekannt. In engerer Freundschaft stand
Pyrker aber mit Franz Grillparzer, die beiden Dichter waren 1818 in Bad Gastein zu-
sammen auf Erholung, und hier haben sie auch ihre literarischen Pline besprochen.
Zwei Jahre danach besuchten sie wieder Gastein, nach diesem Aufenthalt schrieb
Pyrker. einen Brief an Grillparzer, worin er ihm seinen Plan, ein Epos ilber Rudolph
von Habsburg zu schreiben, offenbart, nachdem er gehort hatte, da Grillparzer iiber
das gleiche Thema schreiben wollte. Der osterreichische Dichter antwortete ihm am
17. April 1822: er wolle wirklich ein dramatisches Gedicht schreiben, aber die Haupt-
figur dieses Werkes sei nicht Rudolph, sondern sein Gegner, Ottokar, ,so da unsere
beiderseitige Arbeit recht fiiglich nebeneinander bestehen konnte .. »10

Unser bisheriger Uberblick ist zwar nicht vollstindig, trotzdem kann man auf
dieser Grundlage feststellen, da8 Pyrker sowohl die klassische als auch die zeitge-
nossische europiische Literatur sehr genau kannte und in erster Linie die Autoren der
Klassik hochschitzte. Aus der ungarischen Literatur hingegen zollte er nur Ferenc Ver-
seghy, dem ehemaligen Paulinermonch grofe Anerkennung, weil dieser eini§e Bruch-
stiicke aus der Tunisias in ,herrlichen ungarischen Hexametern” geliefert hat. 1 Pyrker
kniipfte mit ihm 1790 in Pest eine persdnliche Bekanntschaft und spiter, im Janner
1821 erbat Verseghy von ihm eine kurze Biographie fiir die theologische Zeitschrift
Kirchliche Abhandlungen und Mitteilungen, in der er die Ubersetzungen veroffentli-
chen wollte. Die Tatsache, dafl der ehemalige Pauliner an der Martinovics-Verschwo-
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rung teilgenommen hatte und deswegen verurteilt wurde, war kein storender Umstand
fiir die Verbindung der beiden Dichter.

Aufler Verseghy erwihnt Pyrker noch den Namen von Johann Mailath, Graf von
Székhely, den Verfasser der in Wien erschienen 5 Binde der Geschichte der Magyaren,
Es scheint, daf Pyrkers Meinung nach die ungarische Sprache damals noch immer nicht
reich genug war, um eine modeme literarische Titigkeit von hohem Niveau entfalten
zu konnen. Als er zum Erzbischof von Eger emannt wurde, schrieb er an Joachim
Heinrich Jick: ,Hier ist das eigentliche Ungarn und alliiberall die ungarische Sprache
die herrschende. Von der deutschen will man hier und weithin rings nichts horen, folg-
lich konnen Sie sich vorstellen, wie es in Hinsicht der Literatur aussieht”.12 Das geist-
ige Leben der kleinen ungarischen Stadt konnte den Anspriichen von Pyrker selbst-
verstindlich nicht geniigen, die in Wien und Venedig verbrachtete Zeit war fir ihn viel
ereignisreicher, als die Zeit in Eger sein konnte. Aber eben der Erzbischof hat im In-
teresse dieser Stadt viel getan: er lie dort eine neue Kathedrale bauen, er richtete die
Lehrerausbildung (die sog. Priparanden-Anstalt) und die Zeichenschule fiir die Erlaver
Jugend ein und mit seiner umfangreichen Bildersammlung bereicherte er das Kunst-
historische Museum der ungarischen Hauptstadt.13

Die deutschsprachige literarische Titigkeit und der Dienst an der ungarischen
Kultur standen aber nicht in Gegensatz zueinander. Pyrker gehdrte zum Kreis des
Wiener Historikers Josef Freiherr von Hormayr, der leitenden Personlichkeit der soge-
nannten ,yvaterlindischen Bewegung’, und wollte die V6lker der Monarchie im Geiste
der gemeinsamen historischen Vergangenheit mit Hilfe der Kultur wieder vereinigen.14
Dariiber schreibt Antal Mddl: ,,Das Bemiihen, Geschichte und Gegenwart der Linder
der Monarchie thematisch in die osterreichische Literatur einzubeziehen, gehort iibri-
gens zum Programm jener Generation von Schriftstellern, die ihre Impulse noch vom
Josephinismus erhalten hatten. Es war ein Bestandteil der literarisch-kiinstlerischen
Manifestation der Bestrebungen, einen zentralisierten einheitlichen Staat aufzubauen...
Auch P)irsker hat in diesem Sinne seine Themen aus der ungarischen Vergangenheit ge-
holt...”

Diese Interpretation méchten wir nur mit der Bemerkung erginzen, dafl es nach
den neuesten Forschungen einen Unterschied zwischen dem aufgeklirten Staatspatrio-
tismus und dem dynastischen Staatspatriotismus gibt, obwohl das Endziel der beiden
Auffassungen identisch war. Der letztere wollte nimlich die Vélker der Donaulénder
. nicht uniformieren, sondern die Vielfarbigkeit der Traditionen in den Dienst der Ein-
heit, des Erbkaisertums, stellen.1® In diesem Zusammenhang kann festgestellt werden,
dal Pyrker ein Reprisentant des dynastischen Staatspatriotismus war, eine hervorra-
gende Gestalt der Kultur der Donaulinder, die immer im Mittelpunkt der Aufmerk-
samkeit stehen sollte, wenn man von den kulturellen Wechselbeziehungen der Donau-
volker spricht.17

1.  Kritikai Lapok 1830. 1. 159. Uj kiaddsa: Vorésmarty Mihdly Osszegyfijtott Mivei II. Bp.
1960, 155. (Deutsche Ubersetzung von Deréky Pdl).

2.  Bleyer, Jakab: Der Literaturstreit um die ,Perlen der heiligen Vorzeit’ .’ Egyetemes Philolé-
giai Kozlony 1896. 655659, 788—800.; Bajza J6zsef: A Pyrker-por. In: Bajza J6zsef Ossze-
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gyiijtott Munkdi IV, Bp. 1899, 297-307, 589-597.; Horvith Jinos: Kisfaludy Kdroly és
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CSETRI LAJOS (Szeged)

A magyar irodalmi nyelwiijitds kordnak irodalomszemlélete

Azt a korszakot, amelyet djabban a magyar felviligosodds mdsodik szakaszdnak
tekintenek, a XIX. szdzad elsS két évtizedét, lehet legfontosabb mozgalmdrs! irodalmi
nyelvijitdsunk korszakinak is nevezni. Maga a nyelvijitds az irodalmi felvildgosodds -
korszakinak kezdetével majdnem egyidSs; problémdi mdr Bessenyei ropiratajban is -
felvetddnek. Sziikségessé-az tette, hogy a torok hdborik idejében, a magyar reneszdnsz,
a reformdcié és a barokk évszdzadaiban, a XVI-XVIL szdzadban kialakult nemzeti
nyelvfejlddéshez képest a torok kiverése utdni majdnem teljes évszdzadban a kozélet
és a szaktudomdnyok nyelve visszalatinosodott, még a szépirodalomban is nagyobb
becsiilete volt az tjlatin koltészetnek, mint az etnikai nyelv haszndlatdnak. fgy a tar-
sadalmi fejlédés elmaradottsdgdt még csak fokozta a nemzeti nyelv fejlédésének meg-
torpandsa; a torténelmi Magyarorszdgon él6knek még a felviligosodds felé haladé
nyugati Eurdpa 1ij gondolatait és tudomdnyos eredményeit is latinul kellett befogad-
niok. E lemaradds megsziintetésének igénye tette sziikségessé a gyorsitott nyelvfejlesz--
tés mozgalmdt, mely a szdzadfordulé elgtt még elsGsorban a tudomdnyok és a kdzélet
nyelvének magyarositdsira koncentralt; e feladatok aktualitdisa megmaradt ugyan a
XIX. szizad elsS felében is, hisz a kozélet és az oktatds hivatalos nyelve 1844-ig a la-
tin maradt, de az (j szdzad els6 két évtizede nyelvmiivelésének az volt a legfontosabb
4j hozadéka, amelynek alapjin irodalmi korszakot is el lehet réla nevezni, hogy éles -
vitdkban és harcokban az irodalmi nyelv megujitdsira, gazdagitdsira és standardizld-
sdra torekedett.

Sok eldzetes és kitling kutatdsi eredmény utdn Szauder Jézsef életmiivének is- -
meretében tisztin litjuk, hogy ez a mozgalom nemcsak nyelv- és stilusijitds, hanem
irodalomyjitds is volt; Uj szemlélet, 4j mifajok bedramlisinak, meghonosodisinak
elémozditdsa. De ez az tijdonsdg viszonylagosan értends; a mi viszonyaink kozt tjnak,
irodalmunk ,,civilizil6ddsdt?” elGsegitGnek tlinhetett olyasmi is, ami tobbezer éves -
miilt utdn, mint az eurdpai irodalmisdg rendszeréhez szervesen hozzi tartozé dolog,
élt ndlunk is, esak latinul és nem a nemzeti nyelviinkon, hasoniéképpen 1j, meghd6di-
tand6 formakincsnek mindgsiiltek a hagyomdnyos verstanunk éltal nyugateurépai vers-
idomnak nevezett valaminek a versszerkezetei, pl. a szonett stb., amelyek akkor mar
félévezredes eurépai muiltra visszatekintve, a neoarisztotelészi poétikai rendszerbe is -
folvétettek, a francidkndl pl. a petits podmes osszefoglal6 kategéridja alatt. A szonett
Kazinczy kezdeményezte hazai meghonositdsénak egyidejlisége a német \in. szonetths-
bori eseményeivel, melyek a széphalmi mester figyelmét is folhivtdk e miifajra, némi-
leg félre is vezethetne benniinket: ott ugyanis az antik irodalmak tulzé tisztelSi (elsd-
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sorban Voss) és az antik mintdtol fiiggetlen eurdpai irodalmi fejlédés eredményeinek
tiszteldi, vagyis a Klasszicistdk és a romantikusok csaptak Ossze, s az elGbbiek izléstelen
formalizmusnak- illitottdk be a romantikusok szonettkultuszdit. Igy azt gondolhatndk,
hogy Kazinczy szonett-rokonszenve romantikus tipusi, pedig neki az antikvitds utdni
eurépaisdg eme mives versformdja épp azért tetszett, mert lehetett rajta csiszolni, fiirni-
faragni a klasszicista korrekcié-elv és -eszmény, valamint a nem szerves, hanem additiv
miieszmény jegyében.

Péld4dnkto] elszakadva dltaldnositsuk a mondanivalénkat: az eurépaisdg mintdja,
az antik gorogség létrehozta a maga differencidlt, gazdag és egyben normaliz4lt nyelvét,
egyuttal tudatositotta is retorikdinak hdrmas stilusszint-elméletében. Ezt vette alapul
nyelvi torekvéseiben a latin klasszikus irodalom korszaka, s a minta-eurépaisdghoz,
vagyis a gorogséghez valé felemelkedésre ily médon adott példdt mind kéltGiben (Ver-

gilius, Horatius), mind elméletiréiban (Cicero kopia- és imitdci6-tana, Quintilianus re-
torikdja) minden késdbbi eurGpai nemzetinyelvi felemelkedési programhoz, legalibbis -

a XIX. szdzad elejéig. Ezt nevezi Henrik Becker Sprachbundnak, Gjabban és taldléan
Balizs Jénos ,,eurdpai nyelvi modell”.nek. Mivel azonban ez a nyelvi modell elvilaszt-
hatatlanul szorosan osszefiigg egy ugyancsak az antik példdkra visszavezethetd és az
eurdpai reneszdnsz kordban kialakult humanista: medidcids (azaz kozvetits) rendszer-
rel, amely a kultiremberi érintkezés, kommunikélds alapvet$ szabdlyozéja volt az an-
tik retorikdk gyakorlati életfilozéfia (fronézis)-eszménye hatdsa alatt, az udvari ember,
vagy polgdrosultabb viltozatiban az angol gentleman-eszmény jegyében, s ehhez nor-
mativ érvénnyel hozzdtartozott egy irodalmi miifaji és stilisztikai rendszer, ezért nem

érzem jogtalannak, hogy ennek a jellemzésére az ,eurépai irodalmi modell” terminus -

technicusdt-haszndljam. Az ehhez valé felzark6zds folyamata Eurépédban el6szor a latin
lednynyelveiben, az olaszban (Dantéval), a francidban, vagy a félig latin eredetd nyelv-
kinccsel rendelkezd angolban indult el. A reneszdnsz kordban megindult a német, a len-
gyel és a-magyar nyelv felzdrkézdsa is, érvénye tehdt kezdett kiterjedni K6zép-, illetve
Kelet-Kozép-Eurépdra is. A németnél azonban a harmincéves hdbord, a magyarnil
a térok hédoltsdg és hdborik kora visszavetette ezt a fejlédést, s igy a XVIII. szdzad-
ban ujra kellett kezdeni a gyorsitott felzdrkézdst az azéta tovdbbfejlddott eurépai mo-
dellhez, amely a klasszikus mintdkon kiviil mindig magdba olvasztja —némi tiirelmi id6
beszimitdsival — az djonnan keletkezett és egyetemesnek bizonyul6 értékeket, az j
klasszikusokat is. -

Nilunk, egyoldalian latinos miiveltségiink miatt a klasszikus mintairodalom a la-
tin volt, a kiilonboz6 nyelvmiivel§ és irodalomuijité irdnyzataink képviseléi legtobbet a
latin koltészet és retorika klasszikusaira hivatkoztak. Ezen kiviil azonban, kiilonésen
felviligosoddsunk els6 szakaszdban, nagy szerepe volt az akkor vezet$ kultira, a fran-
cia hatdsdnak is; viszont épp amiatt, mert a szdzadforduléra a német irodalom viit
eurdpai vezet§ szellemi hatalommd, az aktudlis gyorsitott felzdrk6zds messzevilagito
példdjavé, a mi fejlddésiink is egyre inkdbb a német minta jegyében alakult, vagy leg-
aldbbis az ottani példa nyomdn a németeknél kialakult irodalom- és nyelvszemlélet,
illetve 6nszemlélet kategéridi kozott szerette 6nmagit értelmezni. Hogy ez ennek elle-
nére sem lehetett adekvit értelmezdje sajit torténéseinknek, hogy e kategdridk, hazai
viszonyaink kozott, onértelmezésiinket Ghatatlanul torzitottdk, az természetesen fiigg
Ossze azzal a ténnyel, hogy szellemi és irodalmi viszonyaink a némethez viszonyitva
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még meglehetésen embriondlis dllapotban voltak. A problémdt hadd illusztrdljam
megint példikon. Az ujkori eurépai nyelvi felzdrk6zds legnagyobb hatdsd -pédlddja, a
* francia, a viszonylag hosszi id8re széthiz6dé és nem radikdlisan siettetett, ezért szinte
szervesnek, organikusnak t(inG folyamatdban kiilonboz8 nemzedékeknek, s6t kiilon-
b6z8 szdzadoknak adhatta feladatul a nyelvi felzdrkézds alapvetd feladatait: a nyelv
minden oldali gazdagitdsdt; illetve a nyelvi norma megteremtését: Az el6zGt a francia
reneszansz szdzada valdsitotta meg, a XVI. szdzad s ez vezetett el Rabelais nyelvi gaz-
dagsdgdhoz; a normateremtést a XVII. szdzad kezdte Malherbe-bel és valésitotta meg a
francia fejedelmi abszolutizmus tdmogatta Akadémia szellemi-nyelvi diktdtumdval.
A németeknél, gyorsitott felzdrko6zdsra kényszeriilve, mdr nem értek rd arra, hogy kii-
1onb6z8 nemzedékekre bizzdk az egymdssal ellentétes igény( feladatokat; bdr ez nem
jelenti azt, hogy e feladatok legaldbb bizonyos mértékig ne fiiggnének Gssze, hogy a
nyelvgazdagitdk elStt is ne lebegne legaldbb bizonyos mértékig tisztdzott és némi nor-
mativ izléselvek dltal korldtozott nyelvhaszndlat eszménye; mégis kétségtelen, hogy a
két egymdsutdni nemzedékben lefolyt irodalmi, nyelvi vitdk (el8szor Klopstock és a
svijciak, illetve Gottsched kozott, mdsodszor Wieland és Adelung kozott) alapvetSen a
normabdvitdk, illetve a normateremtGk 6sszecsapdsit - hoztik; az elGbbiek a zseni sza-
badsdga vagy az izlés jegyében a nyelvteremtés jogit az iréknak kovetelték, az ut6b-
biak egy mérsékeltebb nyelviiivelési program jegyében, a nyelvtorvények vagy a nyelv
szelleme jegyében korldtozni igyekeztek az irk kikévetelt nyelvi szabadsdgdt. Ade-
lungék a felvildgosodds perfektibilitis-tandnak jegyében elutasitottdk az archaikus -
nyelvréteg megujitasinak igényét, az idegenességek (barbarizmusok) meghonositisinak
igényével nyelvi nacionalizmusuk forditotta ket szembe, a francids normativ és cent-
ralizdlt nyelvfejldés eszménye pedig az egy nyelvjirdsra: timaszkodé irodalmi nyelvi
norma hivévé tette Sket. Az idegenességek kérdésében késébb Klopstock is dtpértolt
a nyelvi nacionalizmus tdbordba, a tobbi vitakérdésben azonban az irék szembefordul-
tak a normateremtés nyfigével. Ezek utin megleps, hogy Kazinczy magit tarthatta a
németes irdéi neoldgia hazai vezérképviseldjének. Az izlés jegyében kikovetelt (wielandi
tipusii) ir6i nyelvteremtdi igényen és az idegenességek behozataldig terjedd, az eurépai
nyelvi modellt a magyarra rdkényszeriteni akar6 fanatikus elszdntsigon kiviil ugyanis -
az § nyelvujit6é programjira épp azok a pontok voltak a jellemzGek, amelyek a német
irékkal vitdz6 Adelungék érvkészletéhez tartoztak. Nem szerette, még hivei, pl. Ung-
virnémeti T6th Ldszlé verseiben sem a ,révais” archaizmusokat, lefitymadlta a dunin-
tuli és dltaldban a nem az északkeleti nyelvjdrdshoz tartozé dialektélis szavakat és tiiz-
zel-vassal, sokszor sérté hangnemii kritikdkban és személyes levelezésben is igyekezett
meggyokereztetni a jol differencidlt ,,eurépai nyelvi modell”-t, 1ényegében tehidt az &
programjdban a normabd@vits és a normateremtd elemek a legszorosabban &sszefondd-
nak. S lényegében ez jellemzi irodalmi Gjitdsat is; civilizal6 jellegi kezdeményezései, az
4j miifajok meghonositdsa és a normativ miifaji-stilisztikai rendszerben szimukra meg-
kovetelt stllusirnyalatok kialakitdsa irodalmi nyelviinkben foltétlenil gazdagité jel-
legii; rdaddsul megjegyezhetjiik, hogy az osszidnizmus stilusinak és hangnemének meg-
honositisdban szerzett érdemeivel vagy Goethe pindarizilé (és szubjektiv tudata sze-
rint nyilvadn klasszicizdl6, a szdzad neolonginuszi divatdba is beilleszthet8) szabadversei-
nek forditdsdval 4j utakat nyithatott a magyar koltészet fejiédésében, amelyek mir
kozvetlenebbiil vezethettek 4t a romantikdba. Ugyanakkor azonban ezt a miifaji-stilisz-
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tikai normdt olyan mereven hirdette és itéleteiben tigy alkalmazta, amely a hémet,
klotz4 tipusi tn. ,tudoményos kritika” vaskalapossigira emlékeztet, s amellyel a né-
met irodalom legnagyobbjai (Lessing, Herder stb.) is joggal fordultak szembe. Ez ve-
zette Csokonai, Kisfaludy Sindor értékeinek félreismeréséhez, s ez forditotta vele
szembe eldszér a debrecenieket, majd a dundntiliakat. A vele szembendllék irodalmi -
és nyelvi programjait is az jellemzi, hogy kélcsonoztek érveket mind a német iréktél, -
mind Adelungtdl, csak dltaliban masokat, mint Kazinczy. A dialektusok nyelvkincsé-
nek védelmében, az archaizmusok elfogaddsdban vagy az iréi nyelvteremtés joginak
(bar mérsékelt, a nyelvszellemet nem sért8) megkovetelésében a német irék oldaldn
dlltak; az idegenességek elitélésében és a nyelvszellem elfogaddsiban romantikusabb,
nacionalistébb felfogistiak Wielandnil, de a kései Klopstock vagy az objektiv nyelvi
szellem tandnak Herdere Gket igazolhatja; egészében talin nem oly dogmatikus elkote- ’
lezettjei annak az eurépai nyelvi modellnek, amelyet Kazinczy istenitett, amelynek az
egyetemes eurépai érvényét aazonban a XVIII. szdzad mésodik fele 6ta halmozédé és
végsd kifejlésiikben foltétlenil a romantikét ellegez6 tendencidk amigyis alddstdk.
fgy foltétlentil torzité a nyelvijitdsi és irodalomujitdsi harcokrdl a lényegében a ka-
zinczyinus onszemlélet hatdsa alatt kialakult sztereotip kép, mely az irodalmi halad4s
zdlogdt az § torekvéseiben, a vele szembendllékban pedig ennek hétraltatdsdt litja;
arr6l nem is beszélve, hogy a nyelvijitdsi harcokat az Géltala kialakitott ortolégus-neo-
16gus terminoldgia jegyében értelmezi, amelynek a jogosultsigdt mar Kolcsey megkér-
dGjelezte lasztéczi leveleiben. Inkdbb kozel lehet az igazsdghoz egy olyan felfogds, -
amely szerint Kazinczy és jelentSsebb irodalmi ellenfelei egyardnt a nyelvijitas taborat

osztotta meg, az Ortoldgus és neologus... pedig annyiban vezetett az irodalmi nyelv-

Ujitds gyGzelméhez, amennyiben a tdborit vesztett (ekkor mdr Kolcsey és Szemere is

elhagyta) vezért rikényszeritette dogmdi egy részének feladdsira, egyetemesebb szem-
lélet elfogaddsara.

A kordbbi magyar irodalmi viszonyokhoz képest modern irodalmi torekvések és -
az Gket kiséré irodalomszemléleti véltozdsok a kor eurépai irodalmi élvonalshoz ké-
pest meglehetSsen mérsékelt érdekességiliek: Kazinczyndl ink4bb a felvildgosoddskor
kozmopolita hullimainak és a humanista mediiciés rendszer egyetemesits jellegének
egyiittes hatdsdr6l van szd, a debrecenieknél és Kisfaludyndl pedig az adelungisnus -
stilisztika mellett egy mérsékelt, a klasszicizmus elemeivel 4tsz6tt, de a Sturm und .
Drang terminoldgidjét hordozé egyéin és nemzeti eredetiségprogram hangsilyozdsarél.
A kor igazin modern, a romantikus irodalomszemléleti forradalom fontos elemeit fel-
mutaté torekvéseire Kazinczy tibordban taldlunk rd, de abban a mértékben erdsodden,
amilyen mértékben elszakadnak az egykori mester irodalmi nézeteitsl. Kolcsey: kriti-
kdi pszichologizmusukkal és az eredetiségkdvetelményt, valamint a kifejezésesztétikai
igényeket megfogalmazé részeikkel mdr e modern vonulatba sorolhatdk: mielemzései-
re viszont még a németes-kazinczyinus, un. tudomdnyos, valGjdban dogmatikus és -
normativ szemlélet jellemz8. A kritikdinak a modernebb elemeit, Schiller Biirger-bi-
rdlatinak dltalinos hatdsin kiviil, részben Dobrenteivel folytatott levelezésének ko-
szonheti, hisz e levelekben (és Dobrenteinek az Erdélyi Muzéumban publikdlt tanulm4-
nyaiban) jérészt megtaldljuk azokat a vezérszavakat és 5 tételeket, melyek Kolcsey
gondolatmenetét modernné tették. Egy dolog nem nagyon kisértette meg a kritikus -
Kolcseyt a nyelvijitdsi harcok évtizedében: az organikus miszemlélet, ezért nem
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csoda, hogy épp a funkciondlis stilisztikai szemléletnek az organikus miszemlélettel
olyannyira Osszefiiggé alapigazsdgai ellen val6 vétkezései- viltottdk ki a leghevesebb,
egyben a legjogosultabb ellenhatdst a kritikdit érd antikritikdkban, kiilondsen Szemere
Tudosttdsdban és Berzsenyi 1818.as I. Antirecenzidjiban. Ugyancsak ezekben a vita-
iratokban tfinik fel elGszor az irodalomértés historizmusdnak, az iz1és- és stilusvdltozs-

sok torténeti jogosultsiga elismerésének a kovetelménye (Berzsenyinél ellentmonddso--

san, mert egyrészt igazolja, masrészt vitatja a romantikus izlésviltds irodalmi jegyeinek
szitkségességét, Szemerénél kovetkezetesebben), st Szemere esetében a herderi bele-
érz6 hermeneutika relativizdlé kovetkezményeinek a fel- és elismerése is megtérténik.
S Szemere fogalmazza meg igen hatdrozottan, hogy az ifjabb nemzedéknek el kell sza-
kadnia Kazinczy irodalomszemléletétdl; s ezt a mesternek az eddig leghﬁségesebb ta-
nitviny, Ko6lcsey irja meg lasztoczi leveleiben.
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AMEDEO DI FRANCESCO (Napoli)

Metastasio és a magyar kolt6i nyelv a 18. szdzad méasodik felében

A magyar irodalomkritika sokat foglalkozott Metastasio miiveinek a XVIIL. sz4-
zadi magyar irodalomra tett hatdsival.l Ennek az élénk irodalomkritikai érdeklsdés- -
nek egyik elsd, nagyon fontos fejezete Zambra Alajos pozitivista irodalomkritikusi
munkdssdga, mely elsGsorban a latmra és a magyarra forditott Metastasio-miivek reper-
tériumanak osszedllitdsdra irdnyult.2 Metastasio- mliveinek a XVIIL szdzadi magyar
kolt6i nyelvre gyakorolt hatdsdval foglalkozott Szauder J6zsef nagy esztétikai érzé-
kenységrél tanublzonysagot tev6, mind kritikusi, mind filolégusi értékeket felmutatd
tanu]manyalban Szauder J6zsef a Metastasio-miiveknek a magyar irodalomra tett 4l-
taldnos hatdsdt- vizsgdlta, illetve azt, hogy hogyan hatott az Csokonai k6ltsi forméls-
ddsdra. Szauder J6zsef volt az a magyar irodalomkritikus, aki Metastasiénak a XVIIIL.
szdzad mdsodik felére és a-XIX. szdzad elejére gyakorolt hatdsit két egymdst kovetd
szakaszra osztotta, 1740-t61 1780-ig, illetve 1790 és 1810 kozott. Két olyan szakaszra,
melyek nemcsak politikai hatteruket tekintve kiilénboznek egymdst6l, hanem térsa--
dalmi torekvéseikben is eltérdek.* Szauder J6zsef biztatdséra irtam meg annak idején
azt a tanulmdnyomat, amelyben Metastasio- antik h&sokrél irt néhdny dréaméjinak az
els§ szakaszban, vagyis 1740 és 1780 kozott készitett, kéziratban maradt forditdsit ha-
sonlitottam ossze az eredeti olasz széveggel. — ennek a filolgiai kutatdsnak most csak
néhdny aspektusdt szeretném ismertetni.’

Nem véletleniil és nem minden ok nélkiil figyeltiink fel a mar 1790 el6tti A¢tilio
Regolo-, La Clemenza di Tito- és Temistocle-forditdsokra, hiszen ezek megoldasaikkal
dont6 fontossiggal birnak Metastasio miivészete dtvételének els idGszakdban., Nem
kétséges, hogy az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattardban Grzott Attilio Regolo
és La Clemenza di Tito forditésait (Fol. Hung. 2789.), valamint Illei Jinos La Clemenza
di Tito-forditdsat, és végill Kreskay Imre Temistocléjit (1784) lényegileg hasonlé kul-
turdlis igény és az olasz k61t6 miivészetének mds-mds értelmezési és értési modja hozta
létre. Ezeket a drimdkat 6ndlléan, de komparativ médon is elemeztiik. A Bartakovics- -
kédexben latin forditdsban taldlhaté tizenkét Metastasio-drdmérél (nincs kozottik az
Attilio Regolo) csak mellékesen és csupan azért szélunk, hogy kidomborithassuk az
esetleges Osszefiiggéseket vagy kilonbségeket, amelyeket — ezekhez viszonyitva — a -
magyar forditdsok mutatnak. Ugy véljiik, hogy nyelvi megolddsaival és , kolt6i” ered-
ményeivel egyediil az utébbiak bizonyitjék kifejezen a nyelv és az irodalmi izlés fej-
16dését: Magyarorszigon a Metastasio-hatds ezen idGszakdban. Eszmei hatdsukat te-
kintve a Metastasio-drdmék erteljesen hatottak nemcsak az iskoladramdk dramaturgid-
jara, hanem azok nevelési elképzeléseit is nagyban befolydsoltdk. Még Kreskay sem tér
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el lényegesen az oktaté célzattdl, pedig 6 — a tobbi forditéhoz képest — finomabb ér-
zékenységet mutat a forditds miivészetének koltsi hatdsa irdnt és 4llhatatosabb elké-
telezettséget a felvildgosodds tanai irdnt. Nem is lehetett mdsképpen, ha még 1790-ben
is — mi is vdlasztévonalnak tekintjiik ezt a ditumot Metastasio- miivészete megértésé-
nek két médja kozott — egybeesett a ,,mordlis szinhdz” a ,hazafias szinhdzzal” a vi-
rdgz6 magyar dramaturgiiban; a dramaturgidra biztdk a ,,t6kéletes magyar ember” szel-
lemi formdldsit. Az iskoladrdma funkcidjdnak kiterjesztésérél, vagy inkdbb igazi feliil-
muildsarél beszélhetiink tehit.

Hirom f6 irdny jellemzi az Attilio Regolo els§ magyar dtdolgozdsdt 6 a dialégus - ‘

retorikus megnyujtdsa, népieskeds nyelv és a nemeslelkiiség fels6bbségének hangsilyo-
zdsa. Ezek mutatjdk a védltozat legjelentGsebb eltéréseit az eredetivel szemben, amelyek
pontos stilisztikai, kulturdlis és tdrsadalmi okokat tiikroznek. Két egymdst kiegészits
elem taldlkozdsinak eredménye ez: az els, hogy Metastasio miivészetében, azaz az
olasz melodrdmdban sajitos tobbletet taldltak a magyar forditdk, akik iskoladramdt
akartak irni és el6adni; a mdsodik, a forditék 6nkényes dtdolgozdsa, ahogyan — a ma-
gyar kozonséghez kozelebb dllé kifejezések haszndlata révén — étalakitjék az eredeti
szdveget.
Metastasio heroikus melodrimdinak kedvez6 fogadtatdsit dltaldban az okozza,
“hogy a tirsadalmi egyiittélésre-valé nevelés, hési emelkedettség forumét és olyan visel-
kedés szabdlyait nyujtjdk, amelyek a jezsuita és a piarista-iskoldk kozvetlen pedagégiai
igényeit is kielégitették a XVIII. szdzad kozepén. Fontos kiemelni a mi szempontunk-
bdl azt, hogy a vdlasztdsban elsGsorban a tartalomra, a tanité célzatu {izenetre, és nem
a dramdk stilusdra és kolt6i megformaldsara figyeltek. Olyannyira nem, hogy a magyar
iskoladrdma-irék nem is méltinyoltik Metastasio miivészetének legnagyobb érdemeit,
a csiszoltsdgot és a szabatossigot, amelyek az Arkddia barokkal szembeni stilustisztasi-
ginak gyiimolcsei:
A magyar fordit6k tébblete — mint els6sorban Lestydn M6zes Attilius Regulusi-
ban — kiilonosen az olasz recitativék szellemes szovegének retorikus megnyijtdsiban

jelentkezik, s ez tobbnyire a dialégusok ardnytalan elnyujtisdval a drdmdk konnyedsé--

gének indokolatlan nehézkessé: tételét eredményezi. Nem véletlen a szoveg megnyiij-
tdsa, hiszen erkolcsi példdzat funkcidjdban szerepel, szentencidt mond ki, és exzel a
fordité azon szindékit fejezi ki, hogy a helyes viselkedés elveit belefoglalja a miibe.
Bizonydra alkalmas volt, és szinte sugallta is a tanité célzat hangsilyozisit-a Metasta-
sio-szoveg, de a fordité igényeinek megfelels motivumok és témdk keresése olykor bi-
zarr és zavaros eredményekhez vezet. Megsinyli a m{ drimai menete, ha a fordité ilyen
eljarassal €], hiszen megszakad és szinte elveszik a magyardzé Osszehasonlitdsok és ké-
pek tekervényében. A hasonlatok, a mindennapi tapasztalatbél vett példdk természete-
sen életszeriibbé teszik az 4ttetsz6bb olasz széveget, de nyilvdnvald, hogy jelentdsen
csokkentik a Metastasio-szoveg 4ltaldnos Osszhatdsit; s tilsigosan bandlis népieskedd
~ modort kolcsonoznek neki. Ezzel természetesen nincs szindékunkban elvitatni a jelleg-
zetes és 618, szinte mindig szabatos népieskedd nyelv érdemeit, csupdn azt szeretnénk
megjegyezni, hogy igen idegeniil hangzik a Metastasio-szereplSk szdjdbél, akik koztu-
domadstian mindig mértékletes és kimért magatartdst vesznek fel, vagy annak felvételére
rendeltettek. A magyar szévegben viszont a kevéssé indokolt nehézkességre toreked-
tek: a nyelvezet, bdr kétségteleniil kozelebb 4ll a magyar olvaséhoz vagy a médositott
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drimék el6addsain részt vevd magyar kozonséghez, retorikusan duzzasztott és meta-
fordkban gazdag, terjeng@s stilusu, s igy megfojtja a Metastasio-recitativék elevenségét.
A népiesked6 hang nem kiegészitS vagy mdsodlagos elem. Nemcsak ezt a forditdst jel-
lemzi, hanem — és ez vonatkozik a t6bbi fordits stilisztikai megolddsaira is — elenged-
hetetlen eleme az irodalmi nyelv belss fejlédése megmutatdsinak. Ennek a fejlédésnek
végsd hatirdt a szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve mivészi-kritériumokat szem el6tt
tarté forditdsok jelzik, és csak ekkortdl nyomja el a népieskedd nyelvezetet a forditds
kifinomult miivészi-kovetelménye. De ettdl az 1752-es forditdstél nem védrhatjuk el
azokat a nyelvi és kolt6i eredményeket, amelyek ezekben az években még nem értek
be. Majd csak évtizedek multdn keriil erre sor, amikorra mdr iskoldt teremt a kordbbi
forditdsokkal szerzett gyakorlat.

Illei Jinos La Clemenza di Tito-forditdsa jelzi annak a stilusfinomodaisi folyamat-
nak a mdsodik szakaszit, amely Metastasio miivészetének magyarorszagi sikerén beliil
valésul- meg. Ezt a forditdst, a forditds jellegzetességei miatt nem elemezhetjiik sem a
korédbban késziilt forditisoktdl, sem a torténeti-kulturdlis komyezettsl fiiggetleniil..
Szilkségszerii Metastasio-darabjinak ebben az idSben késziilt hdrom forditdsinak Ossze-
hasonlit6 elemzése,” mert lehetdséget ad a kiilonbozd szovegek kozotti Ssszefiiggések

;;;;;

Egyrészt: itt is jelen vannak az A ttilio Regolo forditdsiban megfigyelt, az olasz szoveg- - ,

tdl eltérs {6 tendencidk, mdsrészt Illei szovegében, éppen a kiilonféle forditdsok ko-
zotti osszefiiggések és kiilonbozGségek alapjdn, nagyobb hiiség mutathat6 ki Metastasio-
eredetijéhez. S&t, alapvetd fontossdgu Gsszekotd kapocs Metastasio elsé magyar nyelvii
tolmdcsoldsinak (Fol. Hung. 2789.) arisztokrata-moralizdl6-népieskedd irdnyzata és a
— még a forditds miivészete szabdlyainak kidolgozisira torténd elsS -prébdlkozdsok
hatdsdra — 1étrejové kifinomultabb miivészi-irodalmi irdnyzat k6zott, amely a XVIIL
szdzad 90-es éveiben alakult ki, és készitette el§ a talajt Metastasio végleges kolti tol-
mdcsoldsdra,

Természetesen most nem sorolhatom fel mindazon péidikat, melyek a hirom
forditds stilisztikai megolddsai koz6tti hasonlésdgot bizonyitjdk, de taldn a kovetkezd-
képpen lehetne 6sszefoglalni a forditdsok kozotti hasonlésdgokat. Tehdt: 1. a latin for- |
ditds dltaldban hilen koveti az olasz sz6veget, felt{inGen ragaszkodik annak csiszoltsdgd-
hoz; 2. a kéziratban maradt névtelen forditds legjellemz&bb jegyei a kovetkezdk: elsza-
kad az eredetitdl, megnyjtja és kibdviti a szoveget, a népieskedd nyelvezet és a képek
bevezetésével csokkenti a recitativo stilisztikai hatdsdt; szinte szembeszegiil a latin for-
ditds megolddsaival; 3. Illei forditdsdban hatdrozottan felismerhetd a latin csiszolt stilu-
sdhoz valé ragaszkodds szandéka, de még nem a miivészi igény a meghatdrozé, mert
koveti a névtelen forditdst a nevels célzat hangsilyozdsiban és a népieskedS hangnem
hasznélatdban.

Taldn soha nem fogjuk megismerni azt az elvet, amelynek alapjin Illei mértékle-
tességre torekedve néhdny realisztikus képet dtvett, mdsokat viszont, amelyek az ol-
vasé fantdzidja felkeltésére alkalmasabbak voltak, védratlanul elhagyott. Még megle-
p6bb, ha arra a néhdny tdjnyelvi terjengdsségre gondolunk, amit feszteleniil alkalmaz
forditdsdban. Talin nem dllunk tdvol az igazsdgtdl, ha ,,poétikdjidban” olyan idedlt
feltételeziink, ami Osszeegyezteti a képek logikus realizmusét -Metastasio szerepldinek

szigord mértéktartdsdval: érthetSségre torekedett (ezért tett nyelvi engedményeket), -
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elkeriilve a kés-barokk metaforikus terjeng6sségét (ezért hagyja el a névtelen forditis
néhdny elemét).

Illei, bdr nem volt pontos elméleti alapja, viltozatiban nem fogadhatott el olyan
megoldisokat, amelyek veszélyeztetik még az imiticié régi elvét is. Taldn éppen ezt a
kritériumot tartotta szem elStt, amikor La Clemenza di Tito latin forditdsinak magyar

tolmicsoldsdban egyfajta stilisztikai kettdsséget alkalmazott, ami még a kérdés elsS -

vizsgdléinak figyelmét sem keriilte el. Mig Imre Séndor szerint l]lel munkdja szabad
forditds, amelynek legfébb jellemz&i a népiesség és a vélasztékossdg, Alszeghy szerint
viszont a magyarossig és a hiiség fedezhets fel benne. 9 Tulajdonképpen nem is olyan
jelentds ez a kiilénbség, inkdbb csak a terminolégidban mutatkozik, elég megfigyelni,
milyen rugalmasan kezeli Alszeghy a hiiség fogalmdt. Mindenesetre az a 1ényeg, hogy
mind a két kritikus megdllt ennek a dichotémidnak egyszer(i megdllapitdsdndl, anélkiil,
hogy annak eredetét kutattdk volna, anélkiil, hogy megvizsgéltdk volna, hogy mire ve-
zethet§ vissza az a tény, hogy Illei nem akarta elutasitani sem a latinra valé forditdsok
gyakorlatdt, sem a kordbbi magyarra val6 forditdsokbdl eredé tapasztalatokat.

Kronolégiai szempontbd! is jelentSs Kreskay Imre Temistocle-forditasa,!® ame-
lyet 1784-ben fejezett be, az dltala is latogatott es tdmogatott irodalmi korok éltal
annyira 6hajtott irodalmi megijulds idgszakaban.! 1 Ahogyan Szauder J6zsef helyesen
megjegyezte: ,, Kreskay nemcsak kedvtelésbdl gy(jtotte maga koré az irékat. A széles
lat6korii ember nagy tervekkel foglalkozott, maga is arrol gondolkozott, hogyan le-
hetne a magyar nyelvet szebbé és tokéletesebbé tenni.”'2 EI kell ismerni, hogy Kres-
kaynak ez a Metastasio-forditdsa a legteljesebb mértékben beilleszkedik a magyar kol-
t6i nyelv meguijuldsinak programjiba, még akkor is, ha ezt a mfivet, mint azt az alcim-
b6! megtudhatjuk, még iskoladrdménak szanték.

A miivelt pdlosrendi baritban azonban az oktaté-nevel$ célzat nem szoritja hit-
térbe a fordité buzgalmit és komolysdgit; miivében mdr nem taldlunk népieskeds
fordulatokat, szentenciézus elkalandozdsokat, hanem dllhatatos, teljes és tudatos ra-
gaszkoddst az eredeti szoveg stilisztikai megold4saihoz. Az erkolcsi tanitdst kizdrélag a
Metastasio-szoveg tartalmdval kozvetiti, mert mdr nem fogadja el azt az igényt, hogy
a mdr onmagukban is erényes vagy hosi cselekedetekre torekvd szerepléket még pozi-
tivabb tulajdonsigokkal ruhdzza fel. Végiil pedig nem kifogdsolta a szerelmi és érzelmi

tematikdt, mert az — mint , kellemes megoldds” — kétségkiviil haszndra volt az erkodlesi -

tanitdsnak és taldn sziikséges eleme az 0j koltészet kialakitdsinak.

Kreskayndl ez a forditdsi elv egy elmélyiilt és alapos kritikai munka Fyumélcse..

Bizonyiték erre, tobbek kozott a Level a Magyar Museum irdjihoz (1792)," 7 és az azt
kovets, Batsdnyinak Kreskay levelére tett megjegyzése miatt kirobbant vita. Batsdnyi-
nak a Kreskayéval ellentétes véleménye elsGsorban az olasz melodrdma legsziikebb ér-
telemben vett lirai részeire (aria, kantata) vonatkozik, amelyeknek magyarra valé for-
ditdsa az irodalmi nyelv szebbé tételének jegyében sziiletett. A Batsdnyi dltal képviselt
dllaspont, az eredetihez valé maximiélis hliség valdsul meg a Temistocle forditdsiban,
olyannyira, hogy -olvasisa nem is tartogat meglepetéseket: a recitativk val6ban hiiek.
Az eredeti szoveghez Kreskay nem tesz hozzd, de nem is vesz el belGle, s nem taldlunk
semmi szerkezeti dtalakitdst sem. Metastasio els6 -tolmdcsoldsaihoz képest oridsi a
mindségi eldrelépés, mert Kreskay szovege ,,érthets magyarul” az eredetitGl valé durva
és erdszakos eltérések nélkiil is. A dialégusok Gsszevetése nem is lehet tdrgya a kritikai
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elemzésnek, mert iltalinos hiiség jellemzi, amit csak néhdny, nem teljesen sikeriilt sz6-
haszndlati bizonytalansdg t6r meg. Feladatunk inkdbb az egyes esetekre vonatkozé ér-
tékitélet alkotdsa anélkiil, hogy érintenénk vagy kétségbe vonndnk a forditds informa-
“tiv elvét. Az drkddikus kecsesség és a metastasioi viligossdg pontos visszaaddsa bizo-
nyitja Kreskay kolt6i értékeit és hatdrozott akaratit, hogy megujitsa és megszépitse a
magyar irodalmi nyelvet; ezért is tiikkrozi hiien az olasz kolt6 stilusdt. De ez az eredeti-
hez valé hiiség nem akaddlyozza meg dj koltSi formdk és stiluselemek felvételét. Sot,
éppen Metastasio- — kell6képpen dtgondolt és értelmezett — szavai sugalljdk a magyar
véiltozat érzelmi gazdagitdsinak lehet&ségét. Nem tagadjuk, hogy Kreskay Imre az ere-
deti ,.igazi jelentésének érthetd bemutatdsit” adja, de — a rimek és ritmusok szovevé-
nyével — azt is bizonyitja, hogy a magyar nyelv mdr képes és alkalmas a legfejlettebb
koltdi megolddsokra is. Kreskay tehdt j koltsi szintézist valdsit meg: hibdtlan stilusi-:
val osszeegyezteti az erkolcsi tanitds és a-miivészi elv — mindeddig ellentétes kovetel-
ményét.

Tarnai Andor és Biré Ferenc kutatdsai ™ is azt bizonyitjdk, hogy mennyire fon-
tos volt a XVIII. szézad mdsodik felében az erkolesi kérdésekkel foglalkozé magyar
irodalom, és feltehetSen Metastasio- magyarorszdgi fogadtatdsdban is szerepet jatszott
a magyar értelmiségi koroknek az erkolcsi kérdések irdnti élénk érdeklédése. De mint-
hogy a keresztény neosztoicizmus tanulmanyozdsa gyakran idegen nyelvii erkélcsi sz6-
vegek forditdsa sordn tortént, igy természetesnek tiinik, hogy a forditds miivészetérsl
folyé vitdk a szovegek magyardzatdbdl erednek, de igen hamar mdr az irodalmi nyelv
kérdése a vita kozponti témdja.

A Metastasio- miiveib§] késziilt magyar forditdsok ezeknek a vitdknak sajdtos, de
nagyon fontos részét jelentik, még miel6tt ezek a vitik olyan koltSk koltSi formdléda-
sara hatndnak, mint Csokonai, Déme, Kazinczy. De mindez mdr Metastasio-magyaror-
sz4gi fortundjdnak mds korszakdhoz tartozik.
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TRUONG DANG DUNG (Hanoi)

A XIX. szdzadi magyar irodalmi népiesség tanulsigai

A népkoltészet mindig nagy szerepet jatszott a nemzeti irodalom kifejlédésében,
kiiléndsen ott, ahol az irodalomra sokdig idegen hatds nehezedett, A XIX. szdzad kez-

detén kaptak sajitos arculatot K6zép- és Kelet-Eur6pa nemzeti kultirdi, nemzeti iro-

dalmai. E térségben a nemzeti irodalmak nem sziilethettek volna meg a népkoltészet
meghatdrozé jelenléte nélkiil. Az irodalmi népiesség lényege nem mds, mint az iroda-
lom nemzeti jellegének elGtérbe keriilése.-A XIX. szdzadi magyar irodalmi népiesség-

nek immdr foltdrt és kozismertté lett okai voltak. Ennek a jelenségnek a jellegébGl és -

véltozataibdl tanulsigokat lehet levonni azon nemzeti irodalmak kialakuldsinak és fej-
16désének megértéséhez, amelyek idegen kulturdlis miveltségre tdémaszkodtak fejls-
désiik sordn, mikdzben integrilni prébaltdk a vildgirodalmi dramlatokat is. -
Koztudott, hogy kezdettdl fogva és szdzadokon keresztiil a magyar irodalom
idegen (f6ként latin) nyelven is irédott, s ezen a nyelvi csatorndn keresztiil szerezte
meg tovibbfejlodéséhez a szitkséges gondolatokat. Akdr a vietnami irodalom, a magyar
irodalom is idegen mintdkhoz igazodott a feuddlis dllam megalakulisa utdn. A magyar
irodalom — és kultira — esetében ez érthets volt, mivel a kozépkorban a magyarok
legfontosabb torekvésének szémitott a nyugat-eurépai kultira eredményeinek minél
gyorsabb alkalmazdsa, asszimildldsa. Ez foltétele volt annak, hogy beilleszkedhessenek
az eurdpai kulturdlis életbe. Innen érthetd, hogy Magyarorszdgon sokdig nem létezett
az idegen kultira héditdsival szembeni 6nérzetes ellenkezés — s ez ugyanigy volt a mi
vietnami irodalmunk esetében is: természetesnek vették a kinai Agn kultiira meghat-
rozé voltdt. Mdsfel6l: Magyarorszdgon az egyhdz latin nyelvii irodalma nem tartotta
feladatdnak, és igy nem is szorgalmazta a magyar nyelv(i népkoltészeti alkotdsok meg-
becstilését- és foljegyzését. Ehhez térsult, hogy az uralkodé osztdly — az arisztokricia
— eleve és elvileg is tdvol tartotta magdt a népkoltészettsl. Igaz ugyan, hogy Magyaror-
szdgon viszonylag hamar kolcsonhatdsba keriilt az anyanyelvi szébeli és a latin nyelv
frott irodalom — mdr a kézépkorban! —, de nem Ugy, mint mds orszdgokban. KésGbb,
mdr a XVIII. szdzadban, anélkiil, hogy barmilyen er6feszitést tettek volna is a népkol-
tészet értékeinek folmutatdsira, Ujra idegenekhez fordultak mintdkért. Véleményem
szerint igaz Kolcsey megdllapitdsa: ,\Végzetes torténeti hibdja volt a magyar irodalmi
fejlédésnek, hogy szinte meginduldsakor lelépett a maga természetes talajérdl, hiitleniil
magira hagyta a magyar nép koltészetét, s ahelyett, hogy annak kifejlesztésével igyeke-
zett volna nemzeti koltészetet teremteni, idegenekhez fordult mintdkért.”” (Horvdth
Jénostél idéztem — T.D. D.) Azt kiilén nem is részletezem, hogy Magyarorszigon a
latin nyelv{i frott irodalomtdl az anyanyelv{ irott irodalomig vezetS folyamatot vald-
jiban nem az ugynevezett nemzeti jelleg kialakitdsinak bels sziikséglete motivdlta,
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_ hanem a vallds megreformdldsinak és a kiilonboz8 antifeudilis mozgalmaknak a gya-
korlati célkitiizései erjesztették. Emiatt a nemzeti irodalom és vele a nyelv fejlesztésé--
nek elGtérbe helyezése voltaképpen nem gyorsan és folyamatosan zajlott le — noha
mdr jelen volt a magyar nyelv(i irott irodalom is. Megtortént a nyelvijitds, aminek szer-
ves része volt a forditds-irodalom szorgalmazisa is Kazinczyék részér6l. De az sem vé-
letlen — ezek mellett és ezek utin —, hogy az irodalmi népiesség meginditdsakor in-
kibb a magyar nyelv miivészetre valé alkalmassigdt akartdk bizonyitani, s épp a nép-
koltészettel (Dugonics Andréds). A fontebb emlitett tévedések és tévesztések — amelyek
egyben torténelmi szilkkségszer(iségek is voltak — miatt a XVIIL. szdzad végétél, de kii-
16nosen a XIX. szdzad elsS felétdl inkdbb a ,menteni és biztositani az eredendd ma-
gyart, t6vét dpolni a felsuhané fanak, tartogatni, propagdlni a régit, a hagyomdnyost, -
a népfajilag dllandét: sohasem volt annyira sziikséges a magyar irodalomban” (Horvith
* Jdnos) jelszava dominélt. Ilyen értelemben a népiesség az eredetiséget garantslé iro-
dalmi mozgalom eszméje volt.

De mi hatdrozta meg a XIX. szdzadi magyar irodalmi népiesség szandékolt ki-
bontakoztatdsdt? Kiils eszmei hatds? Vagy a nemzeti-polgari irodalom megvaldsuldsd--
nak a siirgetd belsd sziikséglete? Szokds emlegetni Magyarorszaggal kapcsolatosan Her-
der hatdsit. De tulzds lenne direkt kovetést foltételezniink, mivel az irodalom fejlé-
dése-alakuldsa sordn bdrmilyen hatds a befogaddi igényekt6! is fiigg. Mielgtt Herder
elmélete érvényesiilt volna ebben a térségben, az irodalom mdar spontdin médon érint-
kezett a népkoltészettel — mondhatjuk: minden torténelmi multra épit6 nemzet iro-
dalma visszatiikrozi ezt a fajta érdekl6dést éntudatlanul és oszténosen. A magyar ko-
zépkorban példdul az egyhdziak rikényszeriiltek, hogy annak a népnek, amelynek a
nyelvén beszéltek — megismerjék legfontosabb sajitossdgaiban a gondolkoddsmadjat.
(Péld4ul Temesviri Pelbdrt.) Ehhez hasonlé jelenséggel talilkozunk a mi vietnami ko-
zépkorunkban is: a kinai san nyelven alkot6 irék a népi mentalitds némely elemét 6t-
vozték miiveikbe. A XVI. szdzadtdl kezdve a miivelt konfucidnusok k6z6tt olyanok is -
akadtak, akik elvonultan éltek falvakban, mert valamilyen okbdl nem feleltek meg a
mandarinvizsgdn. (Ezek az okok lehettek a néppel valé rokonszenvezés-egyiittérzés -
jelei.) Ezek a konfucidnusok onkéntes vagy kényszer(i nép kozé rejtSzésiikben ssze-
gyiijtotték a népi alkotdsokat, s6t: tuddsuk-miiveltségiik révén azokat 6sztonozték, be-
folydsoltdk, nemegyszer pedig maguk is alkottak olyan miiveket, amelyek késébb isme-
retlen szerzg frdsaiként népszerfiekké véltak — s igy, mintegy természetesen, a konfu-
cianizmust meggyokereztették a népkoltészetben. Magyarorszdgon ezek a gyfijték fa-
lusi papok, nétdriusok (akik Horvith Jdnos szerint a vidéki kozéposztdlyhoz tartoz-
tak), s abban, ahogyan gy(jtottek vagy kozvetitettek, erGteliesen meghatirozta ket
sajdtos izlésiik, igényiik. Ezt, persze még nem nevezhetjiik irodalmi népiességnek, mivel
a népiesség tudatos — és tdrsadalmi szempontu! — nép felé forduldst, nép mellé 4lldst, a
népkoltészet értékeinek tudatos villaldsit jelenti. Arany Janos szerint még Csokonai és
Fazekas is az ,,6ntudatlan népiességhez” tartoznak — ami azt is jelentheti, hogy Csoko-
nai valoszinfileg nem ismerte Herder f6 miivét, de ismerhetett Herder koncepcidjihoz
hasonlé nézeteket. Azért hangsilyoztam az ,6ntudatlan népiességet”, hogy vildgosan
lattassam: mennyi lehet a XIX. szdzadi magyar irodalmi népiességben az eurdpai (her-
deri) hatds, és mennyi a magyar fejlédés belsS igénye, sziikséglete, esetlegessége. Véle-
kedésem szerint a legnagyobb mozgaté és mozgdsit6 eré ebben a folyamatban maga a
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magyar fejlédés — az eszmélés — ténye volt. A XIX. szdzadi magyar irodalmi népiesség
mint ,legnemzetibb” irodalmi irdnyzat, a magyar progresszié politikai és egyben eszté-
tikai torekvéseihez kapcsolddik, része az 6ndllé nemzeti 16t és a- fiiggetlenség kiviva-
sdért meghirdetett harcnak. ,,Sugalmazdja, létoka a nemzeti érzés, mely egész torténel-
mileg ismert miltjiban itt érte el legegyetemesebb érvényesiilése kordt.” (Horvith
Jénos) -

Az irodalom fejlédése 6nmagdban — fGleg a nemzeti irodalom kialakuldsa eseté-
ben — olyan jelenségeket mutat f61, amelyek mds irodalomban is megtaldlhatSk. Viet-
namban a XX. sz4zad els6 felében hasonlé folyamat ment végbe, mint Magyarorszdgon
a XIX. szdzad elsé felében — noha ndlunk, értelemszertien, semmiféle Herder-hatdsrél
nem beszélhetiink. Kiilondsen az 1945-t81 1954-ig terjedd idGszakban a vietnami iro-
dalom és irdsbeliség két nagy feladatot tiizott ki célként maga elé: 1. fellépni a francia
kolonializmus 4ltal terjesztett idegen kultira ellen; 2. megteremteni az j demokra-
tikus, vietnami kultirdt. S ekkor, kézenfekven, megnivekedett a folklr szerepe a
nemzeti kultira megteremtése érdekében. Sokan a népkoltészeti elemek mennyiségi
alkalmazdsdnak fiiggvényében fogtik fol a nemzeti jelleget, és a népkoltészethez vals
visszatérést tiizték ki célul az ij, demokratikus kultira kibontakoztatdsinak folyama-
tdban. Az akkori vietnami irodalom helyzetét elemezve teoretikusaink 3 pontban fog-
laltdk Ossze az irodalom feladatait: 1. nemzetivé vélds, szakitds a-hédité, terjeszkedd,
gyarmati kultdra hatdsaival és utdnzdsdval; 2. visszaszerezni a befogad6 kozonséget,
igaz népszerliséggel; 3. korszerli legyen és egyben tudomdnyos. Mindezek az elvek
szorosan Osszefiiggtek az akkori politika célkitiizéseivel, a nemzeti fiiggetlenség prog-
ramjdval, a szabadsig és a-demokrdcia megalapozdsinak eszméjével.

A népkoltészetet és a miikoltészetet — szerintem —~ ugy kell felfognunk, hogy
azok nem csupdn két, kiilondll6 esztétikai rendszert képeznek, hanem amelyek egyiitt
élnek, hatnak egymdsra, és az egységes nemzeti kultirit jelentik, mint egy foly6 két
kilén 4ga. Ebben a fejlsdésben van olyan id&szak, amikor a népkoltészet és a miikol-
tészet nem kapcsolédik egymashoz. Mdskor pedig a népkoltészet és a miikoltészet
ugy fiigg Ossze, mintha fednék egymdst — bar mindkettd kiilon uton jar. Ha a népkol-
tészet és a- milkoltészet viszonydt kolesonds egymdsra: hatdsként fogjuk fel, az kordnt-
sem jelenti azt, hogy a kolcsonhatds mindkét részrél egyenértéki és egyforma mér-
ték(, mivel a népkoltészet — az irodalmi népiesség miatt — akaratlanul is erdteljeseb-
ben hat vissza a mikoltészetre. Ugyanakkor: a népkoltészethez valé fordulds inten-
zitdsa - id6rdl idGre viltozik, médosul; dtalakul az irodalom nemzeti jellegének a tdr-
sadalmi igényi erGsodése vagy kozombossége-gyengiilése szerint. Es természetesen:
az irodalom korszertsitésének mindenkori kivinalmai szerint is.

Végiil vizsgdljuk meg, miért is fejl6dott — véleményem szerint — eltér6 médon
a magyar irodalmi népiesség 1848 utdn? Tény, hogy K6zép- és Kelet-Eurépédban az iro- .
dalom nemzeti jellegét csak a népkoliészet, illetSleg a folklér asszimildldsdval lehetett
megerdsiteni. Ezt a kérdéskort érintette Berzsenyi és Kolcsey nevezetes és hirhedt vi-
tdja is, valamint a Horvith Istvdn és a Széchenyi-féle torténelemszemlélet kozotti kii-

16nbség 1820—30 tdjdn. Az 1840-es években az irodalmi népiesség térhiditdsa egyértel- -~

miien a nemzet 6ndllésuldsit szolgdlta. Erdélyi Jdnost, Aranyt, Gyulai Pilt az a felis-
merés sarkallta, hogy le kell zdrni a XVIIIL szdzadvég idegen mintdkat utdnzé szaka-
szdt, amelynek még az 1810-es években engedményeket tett a nyelwijitds is. Erdélyi
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Jénos a Magyar népdalokban (1847) hangsiilyozta a nemzeti koltészet kibontakoztati-
* sdnak fontossdgdt. Tehdt: a XIX. szdzad elsé felének a népkoltészet felé forduldsa -
méghozzd az ujra ellatinosod6 szocidlis kézépréteg megkeriilésével! -- az irodalom
nemzeti voltinak s egytttal 6nmaga tdvlati megvaldsitdsinak a keresését jelentette. Pe-
t6fi, Arany, Erdélyi (és Jokai is) olyan irodalmat akartak 1étrehozni, amely meg tudja
haladni magdt a népiességet is. K6zos torekvésiik volt, hogy a népet nem csupén a kol-
tészetben, de a politikdban is félemeljék. A vildgosi fegyverletétel, a nagy nemzeti tra-
gédia utdn azonban Arany — és vele Erdélyi, Gyulai és mdsok is — felismerték, hogy a
petdfieskedés, az dncéhivd vilhaté nemzetieskedés-népieskedés kultusza tobb bajt zi-
dit az orszdgra, mint értéket képvisels hasznot. Es megkezd6dott a harc az olcsé né-
piesség, a provincidlis népiesség ellen. Erdélyi bolcs gondolkoddsit mutatja, hogy 6, aki
1849 elstt népdalokat gy(ijtott és a népiesség egyik legbuzgdbb apostola volt, most
arra figyelmeztetett: ,,Nem az a £6, hogy népi legyen a koltészet, hanem az, hogy le-
gyen, ami rendeltetése: miivészet.” Arany leveleiben hasonlé nézetekkel taldlkozha-
tunk. Igy, az 50-es évek végéts] a népiességbél, ,,a népies-nemzeti irodalmi eszménybél
mindinkdbb kimarad a demokratikus eszmeiség - az irodalom-eszmény mindinkdbb
esztétikai-mordlis tartalmivd vilik” (Magyar irodalomtorténet). 1848 utdn egyre in-
kdbb szocidlis problémék keriiltek elgtérbe, amelyeket mar nem tudott igazdn kifejezni
a népkoltészet, illetve, amelyeket mdr nem lehetett a népkéltészet révén feltdrni.
A nagy tdrsadalmi mozgdsok megszabtdk a népkoltészet irodalomba valé integraloda-
sdnak a korldtait. Arany J4nos, palydjinak 1848 elGtti, Petdfivel 6sszefon6dé szakasza
utdn mintha hétat forditott volna a regiondlis folklér folhaszndldsdnak, s egy uj, egye-
temes irodalmi népiesség felé orientdlédott, amelyet a legmeggyG5zGbben Homérosz,
Shakespeare, Goethe, Arisztophanész képviselt. Tehdt Magyarorszdgon, a Vildgos uténi
években a nemzeti meg- és fennmaradds és a nemzeti polgdrosodds egymds kolcsonds
foltételeivé vdltak, sziikkségszerlien és torvényszerlien. EbbS] kovetkezGen 1ij értelmet
kapott az irodalmi népiesség eszméje is. A provinciilis népiesség mdr nem
felelhetett meg a korszak szinvonalas irodalmi torekvéseinek, a nemzeti jelleg erdsité-
sének és a vildgirodalmi dramlatokba val6 bekapcsolédds igényének.

A fenti fejtegetésbél taldn kitlinik, hogy a népkoltészet nemzeti koltészetté valé
kizdrdlagos integrildsa idGvel — és id6nként — médosui(hat), s6t, e folyamat meddévé
is vdlhat, mivel a népkoltészet 6ndllé esztétikai rendszerének kritériumai nem mindig
felelnek meg az irodalmi (kulturalis) fejl6dés, és a tdrsadalmisdgbdl kovetkezd korkove-
telményeknek.

S6tér Istvan egyik irdsdban emliti, hogy egy tihanyi konferencidn nehezen lehe-
tett megértetni a francia tudésokkal azt az irodalmi jelenséget, amit a magyarok né-
piességnek neveznek. En gy vélem, hogy ezt az irodalmi népiességet veliink, vietna-
miakkal, konnyd megértetni, mivel irodalmunk — a fiziskiilonbség ellenére is! -— ha-

sonld, Osszetett torvényszer(iségek szerint alakult-fejlédott. A magyar irodalmat be-
- fogadva, azt értelmezve, tanulsigait levonva sajit irodalmunkat is pontosabban olvas-
hatjuk.




EDER ZOLTAN (Budapest)

Honismereti torekvések a XVIII. szdzad végén
az elsé magyar nyelvii itikonyvben

1. Magyarorszag felfedezése — magyarok 4ltal, magyarok szdmdra, magyar nyel-

ven — igazdban a reformkor miive volt. Az elsG korai lépéseket e téren Kazinczy Fe-
renc tette, amikor Orpheusdban, 1790-ben nyilvinossigra bocsitotta Kassarél, Egerr6l
és Balatonfiiredrd] sz616 \tirajzait. Kazinczy — mint Cs. Szab6 Liszl6 szellemesen meg-
jegyezte — , kicsit finomkodva utazott, széplelk{i kuzinok, szabadk&miives magndsok,
miifordité plébinosok csibitottik a vendégmarasztald, hitviny utakra. De ezek a bel-
foldi kalandozdsok egy goethei Olaszorszagot pétoltak szegénynek, az orszdg szinte
Itdlidvd szépiilt tolldn.” (Cs. Szabé L.: Levelek a szdmiizetésbdl. Bp., 1937, 153—-154.)

Kazinczy els6 dtirajzainal alig néhdny évvel késGbbi, de egészen mds jelleg(i az a
nagyobb szabdsi kezdeményezés, amely Magyarorszag kiilonféle tdjait, telepiiléseit, la-
kosait, miltja emlékeit és akkori dllapotit hiromszdz oldalas konyvben tdrja elénk.
Gr6f Teleki Domokos miivérdl szélok, az Egynehdny hazai utazdsok leirdsa Tot- és
Horvétorszdgoknak rovid esmértetésével egyiitt cimi munkdrdl, amely tiz rézmetszet-
tel illusztrilva 1796-ban Bécsben jelent meg.

Persze elsGsorban nem a megjelenés helye adja a miivel val6 foglalkozas alkalmat
és inditék4t, hanem egyfelSl az a korilmény, hogy tirgya sok szillal fiiz6dik a kong-
resszus tematikdjdhoz, mésrészt: pedig az a sajndlatos tény, hogy a megjelenése 6ta el-
telt szdzkilencven esztendd folyamaén, barmily hihetetlen, senki sem akadt, aki — bér

egy rovidke cikk erejéig — méltatta volna az els6, Magyarorszdgrol sz616, magyar nyelvii

utikonyvet.

Szerz6je, a marosvisdrhelyi bibliotéka alapitéjinak, grof Teleki Sdmuel kancel-
ldrnak a fia, mind6ssze huszonot évet élt. 1773-ban sziiletett a székelyfoldi Siromber-
kén. A koézeli Marosvisdrhelyen kezdte, majd Nagyenyeden folytatta tanulmdanyait. 15
éves kordtél hdrom éven dt a bécsi egyetemet litogatta, 18 évesen a pesti egyetemre
jart. Széban forgé hazai utazdsait 20 évesen kezdte, leirdsukat 23 éves kordban tette
kozzé, s utdna két évvel mdr eltdvozott az é16k sordbdl. (V6. Szinnyei, Mfr. 13: 1397-9
h.) ,,Az & igen gyenge testi sitordnak 6szveomldsit siettette a benne lakozott nagy 1é-
leknek munkdssdga, konnyezd szemekkel bimultam, mid6n holta utdn ennek tantibi-
zonysdgait nagy rakds frdsaiban littam” — jegyezte f6l réla a literdtus apa 1804-ben,

Németh Liszléhoz, az Gtikonyv német forditGjshoz intézett levelében (KazLev, 3:155).

2. Az ttikonyvben a szerz§ négy hazai utazdsirdl szdmol be (toldalékul a harma-
dikhoz Tétorszdgnak, vagyis Szlavénidnak, a negyedikhez Horvdtorszdgnak ismerteté-
sét csatolva).

B
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Els6 utjdra, a Felvidékre 1793 jiniusiban indult. Mdsodik utjit sziikebb hazdja-
ban, Erdélyben tette, kozelebbrsl meg nem jelolt idGpontban, de minden valészintiség
szerint 1793 &szén. Harmadik utjit ugyanis, miutdn a telet Buddn toltotte, ott kezdte
1794. méajus 2-dn, s Dél-Magyarorszdgra utazott. Negyedik utjdra 1795. mdjus 21-én
Pestrél indult, hogy a Dél-Dunéntilon és Horvdtorszdgon it a magyar tengerpartra,
Fiuméba, majd Triesztbe 1itogasson el. Utazdsait, a masodik kivételével, egy kozelebb-
181 meg nem nevezett jobardtja tirsasigdban tette.

Az egyes utazdsok fGbb dllomdsai a kévetkezdk voltak.

Az els6 Gton: Pest, Szirdk, Gyongyos, Szerencs, Sdrospatak, Tdllya, Tokaj, Kassa,
Eperjes, L6cse, Késmirk, Iglé, Szomolnok, Jdsz6, Szilice, Aggtelek, Zélyom, Beszter-
cebdnya, Kdrmocbdnya, Selmecbinya, Némedi, Vic, Pest. -

A midsodik tton: Kolozsvir, Marosvdsdrhely, Ebesfalva, Segesvir, Székelykeresz.--
tdr, Székelyudvarhely, Homoréd, Oldhfalu, Csikszereda, Gyimeslunka, Kézdivasdrhely.

A harmadik dton: Buda, Ocsa, Nagykéros, Kecskemét, Kiskunfélegyhdza, Sze-
ged, Nagybecskerek, Hatzfeld, Zombor, Eszék, Vukovér, Ujvidék, Pétervdrad, Zemlin,
Nagybecskerek, Temesvir.

A negyedik ton: Pest, Buda, Nagytétény, Dunafoldvdr, Paks, Szekszdrd, Bony-
hdd, Pécsvirad, Pécs, Szigetvir, Nagykanizsa, Csdktornya, Varasd, Zagrdb, Kdrolyviros, -
Fiume, Littorale, Trieszt.

Utazdsainak, illetSleg utleirdsinak céljardl Teleki Domokos két helyen nyilatko-
zik. Els6 -utazdsdnak inditékdr6l mondja, de valamennyire vonatkoztathatjuk az aldb-
biakat: ,,Pestrél egy jobardtommal, mint utazétirsammal — 1793-ban junius hénapjdnak
elsS napjaiban elindultam iitra, hogy Magyarorszég fels§ részében némely virmegyéket
bejdrvan, ezekben Magyarorszdgnak mind természeti, polgdri s gazdasdgbeli dllapotjat,
mind pedig nevezetességeit megldtndm, és hasznos tapasztalatokat gydjtenék.” (1.)

Mi mds ez a cél, mint személyes tapasztalatok alapjin a honismeret gyarapitdsa?
Az ttleirds célja pedig, hogy az utazds sordn szerzett tapasztalatokat-ismereteket koz-
kinccsé tegye, s hasonlé utazdsokra honfitdrsaiban kedvet keltsen. Errdl sz6l erdélyi
utja befejezéseképp, amely nyilatkozatot ugyancsak dltalinos érvénytlinek tekinthet-
jik: ,,B6vebben a Székelyfoldrsl nem irhattam, de oka ez, hogy keveset mulattam.
Ezen utazdsnak lefrdsa legalibb utmutatdsra jé lehet, ha valakinek kedve tartand, hogy
Erdélynek ezt a részét ldssa; legalibb arra haszndlhat, hogy valamely ifji hazdmfiinak
kivinsigdt felgerjessze olyan orszdgnak b&vebb vizsgdldsira, melynek csak egy kisebb
részében is ennyi szépet és nézni méltét taldl.” (95.)

3. Teleki utikonyve kiilondsen azéltal jarul hozzd a honismeret elmélyitéséhez,
hogy a tdjak és telepiilések leirdsit adja; hogy bemutatja az egyes telepiilések, vidékek
lakossdgdnak nemzetiségi, valldsi, nyelvi Osszetételét; hogy az akkori dllapotok valés -
képét nyujtja killonos tekintettel a gazdasdgi helyzetre, a termelési viszonyokra és az
Uj létesitményekre; s végiil, de nem utolsésorban, hogy nemegyszer utal a jelenségek
torténeti hatterére, valamint feltdrja a mivel6déstorténeti és mivészettorténeti emlé-
keket.

Triesztben a kikot6rol azt az észrevételt teszi; hogy az ,,a tengernek Gblében
mind természetiképpen, mind pedig a munkds mesterség 4ltal formaltatott” (277.).
A szerz6 mind a természet miivére, mind pedig az emberi alkotdsok megfigyelésére
egyardnt nagy gondot forditott.
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A természet, a tdj szépségeirGl gyakran elragadtatva sz6l. A Hegyaljdrdl példdul
ezt jegyzi meg: ,,Orszdgokat el lehetne taldn jdrni, mig az ember annyi szép és nagy
sz6lGhegyekre egyiitt taldlna, melyek az & széles kiterjedésekért és miveltetésekért bamu-
last érdemelnek.” (9.) Késébb ,Késmdrkhoz kozeledvén, kimutattdk magokat a he-
gyektdl eddig elfedezett Cérpathusok, melyek Késmérktél egy mértfoldnyire vagynak
egész - nagysigokba[n]. Magassdgokat és fellegekig felemelkedett hegyes tetejeket
szemlélvén, ilyen szokatlan 1itds bdmuldsra vont benniinket.” (19.) Hosszi oldalakon
ecseteli az Aggteleki-cseppkGbarlangban tett kirdnduldsukat (36—39.). A Hargitirdl
Csikszereda felé leereszkedvén, a Csiki-medence nagyszer( litvinya tdrul eléjiik, s le-
frésa a szivet viddmité természet dicsitésébe megy 4t: , Kezdvén a hegyrél lejteni, fe-
lette alkalmatlan volt ugyan az utunk, de azért nekiink egy mds gyonyoriiség eleget
tett. Mert mentSl inkdbb kijottiink a fenyvesbdl, anndl szebb tekintésre valé térgyakat
kapott szemiink, az elSttiink megjelens gyonyorid vidékben. — Az egész Csikszéke
szinte egész hosszdban és egész széltében elSttiink dllott. A hegyrdl a hosszan elnylé,
zo6ldell§ kies térséget a falukkal egyiitt, mindeniitt a Csikot kériilvevd hegyeket és ha-
vasokat, balrél kiilonosen Gyergyonak kopasz, kdsziklds bérceit, szembe[n] veliink a
hatdrhavasokat lttuk; jobbrél a Kdszont Csiktdl elvdlaszt$ hegyeket szemléltik. — Oly -
gyonyOriiséges tekintet, mely a legszomoriibb embert is megviddmithatnd. — Mert lehe-
tetlen volna emberi 14t6 szemnek a természetnek oly nyilvan kildtsz6 szépségét meg
nem esmérni és emberi szivnek azt egy bizonyos 6romérzéssel nem érezni.” (80—81.)

Nem kevésbé lelkes a fiumei és a trieszti 6bd]l panordmdjénak a megjelenitése -
sem. Am nem mindeniitt ilyen leny{igszé a tdj. Az alfold képe példdul — kiilonosen az
erdélyi embernek — unalmas és lehangold: ,,A vidék egész Pestt6l Szegedig egy puszta
és kedvetlen térség, amelyen az ember a stdtiékon kiviil falura alig talal. Hegyet az em-
ber sem tévul, sem kozel nem 1dt; erdén pedig egyen kiviil, amely Ocsa és K&ros kozt
vagyon egy Kakucs nevii helységnél, keresztiil nem mentem; sem egy is szemembe nem
6tl6tt messziinen is. (. . .) Folyévizre az ember egész Szegedig nem akad, és a-j6 kut-
viznek is nagy sziike vagyon.”

Ebben a kietlenségben a szerz6t mégis béven kdrpétolja valami. fgy folytatja
ugyanis: ,,Unalmasabb utat leirni nem lehet, mint ezen a homokos pusztasigon, kivalt
nyiri melegben: ellenben gyonyoriiség az elfiradt utazénak a derék magyar helységek-
be[n] megdllapodni, ott az igaz torzsokds magyar népet megesmerni, annak gazdasdgat,
minden éllapotjit és rendtartdsit- megtudni, annak geniussdt: és nemzeti characterit
kiesmerni, és annak jé sorsirol, tehet&sségérdl és kultirdjar6l megbizonyosodni.”
(114-115)

Viratlan fordulat: Pet6fi el6tt egy félévszdazaddal az alfold természeti szépségeit
még nem sikeriil felfedeznie, de rdtaldl az ott lak6 nép magyar géniuszira ez a kivételes -
utazd.

4, Bovelkedik az utikonyv ,,a munkds mesterség dltal forméltatott”, vagyis az
ember dltal alkotott telepiilések, f6ként virosok bemutatdsdban. Az egyszeriibb és viz-
latosabb leirdsok mellett sszetettebb, részletez&bb leirdst szentel a szerz§ az aldbbi vé-
rosoknak: Marosvisdrhely, Segesvir, Kézdivisirhely, Szeged, Temesvir, Pécs, Zagrib,
Fiume, Trieszt.

Az egyszerlibb leirdsok koziil Kecskemétét hozhatjuk példdnak: ,,Kecskemét egy
nagy mezdvaros, szép térségen elterjedve fekszik. Epitése falu médjira vagyon, utcdi
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hosszak, csavargdsok, és a hdzak egymdstdl elhdnyva vagynak rendes sor nélkiil, azon- R
ban ezeket mind jé kézonséges épiileteknek lehet mondani. KShdzak ezen vdrosban kis b
szdmmal vagynak; amelyek kozt szép épiileteknek neveztethetnek: a reform., és catho- S
licum templom, mely mind a kettd nagy épiilet is; ezeken kiviil vagynak még a piaris- - o E
tdk temploma és collegiuma és a franciscanusok temploma klastremmal egyiitt; a vé- -
roshdza, a normalis oskola, melyek mind derék kdépiiletek.” (105.) ""

Az Osszetettebb virosképek koziil nézziink egy rovidebb 1élegzetiit, Temesvarét
(illetSleg ennek egy részletét): ,,Temesvdr egy nevezetes és orszdgszerte esméretes erls -
vir. A Béga vize mellett fekszik; szépen és reguldson épiilt; utcdi szélesek, egyenesek, .
kovezettek, a hdzak nagyok, egyformdk; egyszéval ez a legszebb védros a csak most R
szépiil6 Pest utdn, melyet Magyarorszdgon ldttam. A nagyobb épiiletek kozott a csa-: L
nédi kdptalanbéli templom (mely olyan, hogy az orszdgban kevés pirjdt taldlja), a rop- L
pant virmegyehdza (...) és a bdndtusi hadi commenddénak hdza emlitenddk. (...) -

Temesvdr kirdlyi vdros, és laké6i ricok s németek; kevesebben, G.m. az itt laké
némely virmegye tisztjei s mds nemesek magyarok. — A kereskedés f6 keresete médja
a temesvdriaknak, aminthogy itten, amint értettem, két privilégidlt kereskeds tdrsasdg
is vagyon, amely nagy kereskedést fiz a magyar és az észtriai Littordléba[n]. — Szeren-
csés fekvése vagyon pedig Temesvarnak a kereskedésre nézve: ugyanis a Béga vize itten
lesz éppen hajokdzhat6vd; ez a viz pedig, amint tudva vagyon, mds vizekkel vagyon ko- S
z3siilésben egész Horvdtorszdgig. — A vdrosban egy nagy és minden fegyverek nemeivel .
teljes fegyverhdz, 30000 emberre valé kaszdrnydk s kazamattdk vagynak; emellett a !
véros a fortificatiénak minden reguldji szerént tokéletesen meg vagyon erdsitve. — A var S
korilete s annak bdstydi alatt pedig a fold gyomrdban mindk dsattak; a kapukat erés -~ = -,
blokhdzak védelmezik. — Mindezekbd] ldthatni a virnak erdsségét. Azonban egy nagy ce
hijdnossiga vagyon; ugyanis jé viz dolgédba[n] szikolkodik, és that6 vizét csak egy a
kiils6 vdrosban 1év6 kitb6l veszi, melybdl egy nézést érdemls hydraulica machina 4ltal
a viz a vdrosba vitetik f6ld alatt 1év8 csGkben.” (147—149.)

Am nemcsak a nagyobb vérosokndl, ha jelentdségiik gy kivanja, a kisebb telepii-
léseknél is hosszasabban elid6z. Igy torténik ez a Székelyudvarhely és Csikszereda
kozt féliton fekvs Oldhfalu esetében, ahol ,,egy székely gazdaember hdzdndl” szélltak BRRE
meg. A székely hdzat, a vendégeket fogadé lakdéival egyiitt, igy jeleniti meg: ,,A gazda : !
nem volt otthon, az erddre [!] 1évén: azonban a gazdasszony,, egy mér nem ifjd, de
serény asszony, székely médra forgolédott, hogy mindeneket sziikségiinkre elrendel-
jen; egy fiacskdja volt mindenben segitGje. — A szoba tdgas 1évén, abba jol béférkez-
tiink, j6llehet egy nagy osztovita és sok hdzi eszk$zok voltak benne. Hamar vacsordnk
is késziilt. — A konyha a székelyeknél majd mindeniitt csak a szoba: annak egyik
szegeletiben ti. egy nagy kemence vagyon, melynek tlizhelye a fold szinével egyenld,
és amelynek a nyildsa vagy szdja a f61dtS] a kdlyhdig mintegy singnyi magassdgy; a kiir-
tje pedig egyenesen megy felfelé. Minthogy a szoba tigasabb, mint mds erdélyi falusi - o
hézakban (és ezt a Székelyf51don mindeniitt ugy taldltam), a konyha nem sok helyet R
foglal el, és a kemence csinoson 1évén készitve, a szobdt nem rutitja. — Gazdasszonyunk ‘
jo mélépuliszkdt f6zvén, egyikiink azt szalonnazsirral, médsikunk téjjel, valamint a te-
jes rizskdsat jéizlien megette — s nem sok id6 miilva lenyugovank.” (76.) Az elsé imp-
ressziék ily médon valé papirra vetése utdn fontosnak tartja, hogy az oldhfalusi portd-
kat részletesebben is bemutassa: ,,Egy-egy gazddnak j6 nagy udvara van; azon lakéhdza

~
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(mely is egy pitvarbél, egy tdgas lak[S]szobdbdl és egy kamardbdl 4ll), kiilon sitShdz
és egy deszka favdgdszin, melyet drnyéknak neveznek, kiilén; istdll6 ismét kiilon. — Ha
a lakészobdba bémégy, egy csinos, tdgas szobit litsz, j6 gerenddzattal, nem térpe ajto-
val és elég nagy livegablakkal. A szoba kézepében egy osztovdta van, melyen vagy ken-

der-, vagy gyapjifonalat szének, vagy a kett6t egyiitt, s6t néha gyapottat is. — A geren- -

ddzaton sok kender- és gyapjifonalat szemlélhetsz, a falon pedig a sok mindenféle hizi
eszkozoket, egy-két szentképet, keresztet és olvasét; mert az oldhfalusiak mind egy
valldson vagynak.” (77.)

5. Az egyes telepiilések dbrizoldsakor gyakran sort kerit a lakossdg nemzetiségi,
valldsi és nyelvi Osszetételének jellemzésére. Ez nemegyszer csupdn a ténydllds egyszerd
kozlésével torténik. Igy példdul Locsének ,lakosai-majd mind németek, kik nagyobb
részint evangelicusok, vagynak kevés magyarok és tétok™ (19.). Ebesfalvit ,,majd mind
ormények lakjdk, kiknek élelmek nagyobbdra csak a kereskedés; vagynak magyarok is -
és kevés németek kozottok, kik foldmivelsk és mesteremberek” (63.). ,,A segesviri
lakosok majd mind evangel[icus] szdszok. Vagynak azonban kevés catholicusok, kik
nagyobbdra idegen letelepedett emberek, cselédek vagy mesteremberek, a kiils6 vdros-
ban oldhok és ciginyok is vagynak.” (69—70.) ,,Udvarhelynek lakosai majd mind szé-
kely magyarok; vagynak kevés oldhok is.” (74.)

Itt tessziik sz6vé, hogy a szerz§ ellitogatott a gyimesi esingékhoz is, s elsGként
kisérelte meg a csdngd szé eredetének a magyardzatit a kovetkezSképpen: ,,Ezeket az
emlitett gyémeslunkai lakosokat a csikiak csdngdknak nevezik: lehet, hogy ez a nevezet
onnan jon, mivel 8k vindorlé emberek és a lakhelyeket gyakran elhagytdk; az a sz6
csdngo pedig olyan értelemben vétetik, mint kéborld, vindorld.” (82.)

Jegyezziik meg, hogy a nyelvtudomdny a szénak ma is ezt az etimolGgidjit fo-
gadja el (1. TESZ. 1:477.).

Magyarorszdg soknemzetiségi viszonyainak megfelelGen Teleki gyakran részlete-
sebben is foglalkozik egy-egy telepiilés lakosainak nyelvi helyzetével. fgy példaul hirt
ad arrél, hogy a pécsi székesegyhdzban ,nagy innepeken hirom kiilonb6z6 nyelven
szoktak prédikdllani. A templomban magdban magyarul, a kis kdpolndban németiil, a
fold alatt levs kdpolndban illyricus vagyis rac nyelven” (191.). ,,Varasdnak lakosai na-
gyobb részint horvitok, kik k6zott kevesen tudnak magyarul. — Az itt laké nemesség
is nagy részint nem vagy rosszul tud magyarul. Kevés szimmal németek és még keve-
sebben racok laknak e vdrosban.” (219.) Zigribban a kiovetkezd a helyzet: ,,Az itt
lak6 horvit nemes urak és asszonysdgok koziil a magyar nyelvet nem sokan beszélik,
mivel azt kevéssé- tudjdk; kivalt egymds kozott vagy horvdtul, vagy németiil beszélnek;
a férfiak kozt a dedk nyelv igen kozonséges, valamint az egész horvitorszdgi nemesség
kozott. — A papok pedig rendszerint ezen a nyelven beszélnek a tdrsasigban.” (223.).
Eleven szinekkel festi, jorészt- sajdt tapasztalataira tdmaszkodva, a Fiuméban kialakult
sajitos nyelvi helyzetet, amelyet érdekességénél fogva egész terjedelmében idéziink:
.JFiumdnak lakosai; kiknek szdimokat hatezerre lehet vetni, tobbféle nemzetii[e]k. Ma-
gyarok igen kevesen vagynak; és csak azok, akik a kormdnyszék tagjai; ugyancsak
a kormdnyszéknél is tébbnyire olaszok szolgdlnak. Ezen nemzetbéliek kiilonben is szd-
mosok, és ugy lehet mondani, hogy az ei6bbvalé lakosok, kereskedGk €s negozidlék
majd mind olaszok. — A vdrosi tisztviselék és mds eléval6 lakosok ugyan eredet szerint
horvitok, minthogy Fiumdban és a Littordléban az az eredeti nemzetség; mindazon-
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dltal ezek vigy elolaszosodtak, hogy kivdlt egymds tdrsasdgdban tobbet olaszul, mint
horvitul beszélnek. — SGt a kdzonséges dolgok is (valamint Buccariban is) tébbnyire
olaszul folytatédnak, dedkul rendszerint csak a judiciumok és feljebb mens correspon-
dentidk folynak. A lakosoknak nagyobb része- horvit. Mind nyelvek, kevés kiilonbség-
gel, mind 61t6zések olyan, mint a horvdtoknak.

Németek kevesen laknak Fiumdban, és itt egyéb nyelvet nem is hallani, hanem
vagy olaszt, vagy horvitot. Magyar uraink, kik a korményszéknél vagynak, csak magok
kozt beszélhetik anyai nyelveket, mert mds magyarokra ritkdn taldlnak. — Vagyon
ugyan itt egy magyar nyelv professzor, a normalis oskola mellet[t]; de minthogy a
magyar nyelv tanuldsit- necessarium studiummad itt sem tették, tehdt itt is, valamint
Horvitorszdgban nem sok hasznot teszen a professzor. — Négy-ot jdrja leckéjét; né-
kem maga bizonyitotta, hogy a fizetést sajndlja ingyen venni.

Lehet mondani, hogy Fiumdban egész -olasz fonus vagyon, melyet az ember
mihelyt csak a kozrend tdrsasdgdnil egy gradiccsal feljebb 1épik, mindjart észreveszen,
de sehol sem tetszik e[z] jobban ki, mint a kdvéhdzokban.. Fiumdban, 4mbdr kicsiny
viros, hét kdvéhdz vagyon. Itt ahol az ember sok embereket taldl egyiitt, az olasz sz6-
ndl egyebet nem hall, olasz Gjsdgnal mdst nem kap: és ha csak olaszul nem kér valamit,
meg nem értetik. A vendéghdzakban csaknem éppen igy vagyon. A mi fogaddsunk egy
Fium4ba hdzasodott magyar volt, és mind magyarul, mind feleségével egyiitt németiil
j61 beszéllett, mindazoniltal a kontéjét olaszul tette fel.” (256—258.)

6. A szerz$ utazdsai-sordn nagy érdeklSdést tanisit a gazdasdgi dllapotok, a ter-
melési viszonyok, a technolégiai eljrdsok, valamint az Gj létesitmények irdnt. A Fel-
vidéken az Eperjes melletti S6varon jdrva ismerteti példdul a Magyarorszdgon egyediili
s6f6zés médjat (16—17.). Késmdrkon feljegyzésre mélténak tartja, hogy a lakossig
z6me vaszonsz$vésbdl él (21.). Szomolnokon a banyéban megnézi a hydraulica machi-
ndkat, ,melyek dltal a Schachtokbdl az ércek fethizatnak, és a viz a banydkbdl ki-
pumpoltatik (szivatik)” (25.). Ugyanitt ismerteti a ,,rézolvasztdsnak manipuldci6jd”--t.
Selmecbénydn az egyik banyiba leszdllva megjegyzi: ,,A nagy mesterségli és sokféle
taldlmdnyd bényds machindkat és azoknak munkdit az ember bamuldssal és gyonyo-
riiséggel is nézheti.” (50.) Kecskeméten megtekinti a vdroson kiviil fekvs szdraz mal-
mot és ismerteti mikodését: A Nagybecskerek melletti Hatzfelden a ménesintézeteket
alapit$ Csekonics J6zsef Gbester birtokdn az 6ntozéses-gazddlkoddst figyeli meg: ,,Egy
szélesen kiterjedt vidéket, mely ennek elGtte mocsarbol és t6bél dllott, miivelhetdvé
és a legszebb legelGvé tette; hosszi toltések altal (...) a vizet termékeny foldjeirdl el-
tiltotta, mds toltés 4ltal a vizet dgy rekesztette el, hogy azt szdraz id6be[n] foldjére

tetszés szerint kidraszthatja.” (117.) Nagyra értékeli a Bdndtban foly6 rizstermelést -

(146—147), hosszasan ecseteli a fiumei nddméz-fabrika technoldgiai eljdrdsait (249—
251.), és elismeréssel -ad6zik a K4rolyvdrosbol Fiuméba vezetd, ,,csudidlkozdsra- mélté
nagy munkéval és szorgalmatossiggal késziilt” Kéroly wtjdnak (Via Carolindnak): ,,An-
nak elétte éppen lehetetlen volt itt szekereken jami a nagy hegyek és erdk miatt: de
ezen Ut dltal, mely a hegyek oldaldban sok helyt a legkeményebb készikldkba vagatott,
k&bdl rakott feltoltésekkel erdsittetett, koveccsel és fold[d]el meghordatott, az ember
lassan-lassan mind a legmagosabb hegyek tetejére feljuthat, mind pedig azokrél minden
nagy nehézség nélkiil lejtdre bocsitkozhatik. A szoros volgyeken pedig anélkiil, hogy
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azokba egészen leereszkedjék, keresztiilmehet, mert egy hegy a mdsikkal magos kéhi-
dak dltal egyesittetik.” (245.)

Végiil Trieszt nevezetességei koziil elsG helyen irja le a mélok fekvését-és rendel-
tetését, a magyardzatot a vdros rézmetszet( térképén foltiintetett Teréz-, Jézsef- és San
Carlo-mélék dbrdival segitve, majd pedig a mél6épités médjdrdl téjékoztatja az olvasét:
,»Az ilyen mélok a tengerben ugy késziilnek, hogy nagy kovekkel és fold[d]el toltott
deszkaldddk elsiillyesztetnek, és ezekre ismét ko[v]es fold toltetik, amelyre végre fara-
gott kovekbdl a mol6 éppittetik. Ezen faragott kovek k6zé pedig a mész helyett puzzo-
ldn anyag hényatik, amelynek az a tulajdonsdga, hogy kévé vdlik és a koveket igen ke-
ményen dszvetartja.” (287.)

A molo nyelviinkben olasz jovevényszd, s eddigi tudomdsunk szerint frdsban itt
fordul el§ elGszor (1. TESZ. 2 :946.).

7. Az eddigiek sordn a kiilénféle leirdsokban elsGsorban az akkori jelen dllapoté-
nak rajzdt kisértiikk figyelemmel. Teleki Domokos ttikdnyve azonban a szerzg erds tor-
téneti érzékérdl is tanusdgot tesz, amely kiilonosen a miivel6déstorténeti és miivészet-
torténeti emlékek irdnti érdekl5désében nyilvinul meg.

A mivelSdéstorténeti érdeklddésen a régi konyvek, kéziratok, metszetek irdnti
vonzalmdt értjik. Ahol teheti, folkeresi az ilyen jellegl gytijteményeket, és beszdmol
az ott litottakrél. A Kézdivasirhelytsl nem messze esS Uzon kozségben gréf Mikes -
Jénoshoz litogat el: ,Kastélya nagy és szépen épiilt, alkalmatossigokkal bévolkodik,
istdlléja vélogatott lovakkal teli, 16iskoldja nagy és fedett, kertje sokat igérs. Nézd meg
azonban ezen gréf hdzainak bels elrendezéseit, vizsgdld meg vilogatott[!] bibliotheci-
jat, szemléld meg a szép rézmetszés[ii] képeket; és tapasztalni fogod, hogy ennél a hdz-
ndl a jo izlés nem idegen.” (93.) Kecskeméten a véroshézét} t6rok leveleket mutatnak
neki, lemdsolja és kommentdlva kozli ket (101—104.). Az Ujvidék melletti Karlovicon
felkeresi a keleti ritusi metropolitdnat, s megtekinti a régi egyhdzi kéziratokat és kony-
veket Grzé konyvtdrdt, amelyben tobbek kozt egy Tiibingdban 1563-ban jillyricus -
nyelven nyomtattatott valldsbeli konyvet” értékel sokra. Részletesen ismerteti a pécsi -
plispoki konyvtar Klimé-gytijteményében taldlhaté régi kéziratokat, és szét ejt az ot-
tani numizmatikai és dsvanygy{jteményrsl. Megismerkedik Koller J6zsef kanonokkal,
méltatja egyhdztdrténeti munkdssigdt, hangsilyozva, hogy ,.a szerz6 a pécsi plispokség
histéridja irdsa alkalmatossdgival nem kevés interessdns hazai historiabéli dolgokra és -
régiségekre is terjeszkedett ki”. (199.) ,

A mult hagyomdnyainak megbecsiilése és értékelése nyilatkozik meg a miivészet-
torténeti emlékek felkeresésében és szdmontartdsdban. A telepiilések ismertetése rend-
" jén egyrészt mindig felsorolja a milemlékeket, mdsrészt a jelentGsebbeket tobb-keve-
sebb részletességgel le is irja. Ezek koziil kiemelkedik a vdci, a pécsi és a zdgrabi kated-
rélis, az Gcsai és a kézivdsdrhelyi reformdtus templom, valamint az ebesfalvi Apafi-mau-
zéleum, illetdleg -siremlék bemutatisa. fzelitsiil dlljon itt a zdgrabi székesegyhaz is-
mertetése: ,, A nevezetesebb épiiletek: A cathedrale templom, mely a piispoki vdrban
fekszik. Egészen faragott kovekbsl épittetett, és mdr kiilsé tekintete egy tisztes régi-
ségnek és nagy mesterségli munk4nak lenni megesmérteti [!]. Nagysiga nem kozonséges,
és a-legnagyobb templomok kéziil valé Magyarorszagon. Kiilonben egész épitése egyii-
gy és kevéssé-cifra, de mégis ékes és nagy tekintetii. A homlokrészének kizepében a bé-
mend fGajtGja, egyik végében pedig magos tornya vagyon. Régente a mds részen is ha-
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sonl6 tornya volt. Beldl a templom magas boltozatokkal bir, a kozépsS boltozat pedig
kétfels] oszlopokon nyugszik.

A templom két részre vagyon osztva, ugyhogy a sanctuarium a miésik részétl
egészen el vagyon rekesztve. Ugyanis a chorus a templom kézepében vagyon, a temp-
lom két részei kozott; az orgona pedig oldalfélt [!] a fal mellett, igyhogy a chorusbél
a templomnak mind a két részeire le lehet nézni. Ezen chorus alatt, éppen a templom
fGajtajdval szembe[n], egy nagy oltdr vagyon, mely a Sanctuariumban 1évé féoltart el-
fedi, és mintegy fGoltdrdvd lesz a templom KkiilsS részének. A prédikdl6szék ebben a
kiilsébb részben vagyon. Ha tehdt a nép a f6oltdmnal tartandé misét-akarja hal[l]gatni, a
templom belsé részébe (mely azonban elég nagy), ha prédikati6t, ugy a kiilsGbe gyiile-
kezik. (...) .

Ennek a lefrt templomnak fundamentumét Sz. Ldszl6 kirély vetette meg. Ugyan-
is 6 funddlta a zdgrdbi pilispokséget, és azon vdrban, melyben a mostani templom 4ll,

egy templomot épittetett a Sz. Istvin nevére, amely templom a mostaninak sekres- -

tyéje. A mostani pedig Mdtyds kirdly alatt épittetett, az akkori piispok dltal, és a régi-
161 a nevet magéra vette.” (224—225.)

8. Teleki Domokost iitikonyve megirdsdban az az alapvets torekvés vezette, hogy
megbizhaté ismereteket k6zoljon Magyarorszdgrol. Ezt a szdndékdt Az olvaséhoz cim-
zett elGszavaban igy fejezte ki: [az iré] ,utazdsainak frésaiban magdnak torvényiil tette
csupin olyakot [!] feljegyezni, amikr§l gyokeresen és a-leghitelesebb személyekts]
vagy iréktol értekezhetett, és amiket tulajdon vizsgdldsaib6l megesmérhetett.”

A tovdbbi kutatds feladata kideriteni, hogy milyen forrdsokat hasznélt. Ennél

azonban lényegesebb, hogy leirdsaiban sajdt tapasztalatait kozolte. Ezt a személyes -

jelleget tarthatjuk a mii legfdbb értékének. Erre utalt mdr a konyv emlitett német for-
ditdja is, amikor megillapitotta: ,,az utazds szemmel litott taninak a beszédje, s ennek
a becse minden hibdk és hijdnossidgok mellett is oly orszdgrél, mint Magyarorszig, igen
érdemessé-teszi a munk4t.” (KazLev, 3 : 120.)

Alljunk meg egy pillanatra ennél a kitételnél: ,,0ly orszagrél, mint Magyarorszig”.
Ennek az utaldsnak értelme megviligosodik elSttiink, s egyben Teleki miivére is erc-
sebb fény deriil, ha feliitjiikk Kdrman Jézsefnek A nemzet csinosoddsa cimfi, 1794-ben
- megjelent tanulmdnydt, amelyben a vidéki birtokos nemesek viligszemléletérdl a ko-
vetkez§ kritikdt olvashatjuk: ,,A magdnos, félre val6 élet, az elzdrkézds a vilagtdl, elzdr
a gondolkozdstdl is. Az a kis darab fold, amelyen lakik a mezei ember, az & egész hori-
zontja. Nem tudja, mi torténik falujin kiviil, és azt hiszi, hogy megy¢éjének hatirdomb-
jain' tdl m4r ott kezdGdik a Fekete-tenger. Minden figyelmetessége abban az ujjnyi pe-
riféridban szorul, amelyen sziiletett, és amelyben él. Minden torekvése itt hatiroz4dik.”
(Kdrmin Jozsef vilogatott miivei. Vilogatta Némedi Lajos, sajt6 ald rendezte Néme-
diné Dienes Eva Bp., 1955. 81.)

Ezt a blives kort — a feuddlis elszigeteltség korét — torte meg Teleki Domokos -

- gréf, amikor megmutatta a korabeli magyaroknak, hogy mi van a ,,vdrmegye dombjain

til”. Ablakot nyitott magdra az orszdgra, honismeret terjesztett és 6nismeretre nevelt.
Mive forrasértékd a korabeli viszonyokra nézve, tuddst gyarapit és érzelmeket 1skoléz
Erdemes arra, hogy j kiaddsban hozziférhessen a mai olvasé is. R
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KERENYI FERENC (Budapest)

A magyar hivatisos szinészet eszmei és gyakorlati t4jékozédisa
a XVIILI. és a XIX. sz4zad fordul6jin

A magyar hivatdsos szinészet néhdny év mulva, 1990-ben iinnepli miikodésének

200. évforduléjdt. 1987-ben iiljiik a magyar Nemzeti Szinhdz megnyitdsinak mdsfél

szdzados tinnepét. E két évforduls idSbeni tdvolsdga j6l jelképezi azt a folyamatot és -
megannyi buktatéjdt, melynek sordn negyvenhét esztendS kellett a szinjitszds koz-
ponti intézményének mdr a liberdlis érdekegyesitd reformpolitika keretében torténd
létrehozdsihoz.

A magyar szinészetnek a mivészetek hierarchidjiba t6rténd beilleszkedése a - -

nemzeti romantika kordban egyik magyardzatit adja, hogy szinhdztorténetiink talin
valamennyi miivészettudomdny koziil a legkésébben és legnehezebben szabadul meg
romantikus szemléletének maradvdnyait6l. Amely felfogds mindenkor a magyar szin-
hézmiivészet hési harcairél szélt, elsésorban a német Schauspielkunst ellenében. A ki-
rekesztGlegesség helyébe ma mar az egyiittélés eszmei és gyakorlati kérdéseinek elem- -
zése lépett; annak felismerése, hogy az eurdpai kulturdlis platéré! a periféridk irdinydba
tekintve, anal6gidk sora vilik 1ithatévd. A Bécsb6l nézve egzotikus magyar tdj, nép és -
torténelem mdr a XVIIL szdzadban szinpadra kerilt, s témavdlasztdsdval, névaddsdval,
betétdalaival és tincaival éppiigy serkentGje lett a magyarsag irdnti érdeklédésnek, koz-
vetve pedig e tirgyak magyar feldolgozdsainak, mint ahogyan hiisz évvel késGbb Pesten
is magyarul, de szerb népdalokkal mutattdk be a szerb nemzeti szinjdtszds majdani elsG -
sikerdarabjit. E részben a Die Hunyadische Familie (1791), a Stephan der erste (1792)
és a-Cserny Gyorgy (1812) kozott nincs lényegi kiilonbség. :
Analégidk és a régebben, hatékonyabban kutatott nemzeti sajdtossigok bonyo-
lult hil6ja segitségével vazolhatjuk fel a magyar szinészet valgs multjat, amely nem
élvezhette azokat a felviligosodott uralkodéi gesztusokat, amelyeket Oroszorszdgban,
Lengyelorszdgban és Ausztridban tapasztalunk a Rosszijszkij Tyeatr, a Teatr Narodowy
és a-Hof- und Nationaltheaterré emelt Burgtheater keletkezéstorténetében. De a véros-
fejlddés alacsony fokdn nem tekinthetjiik az elsG magyar szintdrsulatokat Pest-Buddn
és Kolozsvirott t&kés villalkozdsnak sen — szemben a Hamburgt6l Nagyszebenig ter-
jed8 német nyelvteriilet vindortdrsulataival. A német szinigazgat6 t6kés kisvéllalkozd,
aki pénzét tirsulatdba, jitékszini konyvtdrdba és kottatdrdba, diszlet- és jelmezkészle-
tébe fektette. Jatékengedélyért folyamodva, meghirdetett miisordnak ez adott hitelt
és vagyondval felelt a szerz8dés tiszteletben tartdsiért. A szinigazgaténak helyiséget
adé vdrosi testiilet vagy magdnszemély szdmdra azonban a sziniigy csak akkor kecseg-
tetett nyereséggel, ha egyidejiileg a helyiség mds szérakozdsi alkalmait is kézben tart-
hatték, a kdvéhiztdl a bilrendezésen 4t akdr az dllatviadalig. Mindez épitészettorténeti
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tényként is leirhat6: a tervrajzairdl is ismert, az 1780-as években épiilt régi kassai szin-
hdz voltaképpen egyemeletes szérakoztat6kombinat, boltokkal, balteremmel, kivéhdz-
zal, kiszolgdl6helyiségekkel. Buda és Pest esetében maga II. J6zsef rendezte a sziniigye-
ket, egy k6zos tdrsulattal,

Idézziik fel a ddtumokat! 1784-ben nyilvdnitotta a csdszir a németet 4llam-
nyelvvé, 1785-ben adott ki szabdlyzatot a drimairék szdmdra, zsinérmértéket szabva

az dllampolgdri erényeket novels drdmai miifajokrél. 1786-ban, helyszini tdjékozéddsa -

utdn hatdrozta el a Vérszinhdz kialakitdsit a karmelitdk hajdani budai templomébdl,
hogy az a korményszervek, a helytartétandcs és a kirdlyi kamara tisztviseléi kardnak
biztositson épiiletes szérakozdst. 1787-ben nyilt meg a szinhdz, Magyarorszdg egyetlen

ma is mikodé XVIII. szdzadi szinhdzépilete. S végiil, 1790-ben nyolc hénap vélasz--
totta el egymdstdl a , kalapos kirdly” haldldt és az els6 magyar hivatdsos szini elGadds -

napjit.

Ezzel elddlt, hogy a polgiri nemzetté vilds nyelvi eszkozeként szdmontartott
szinhdz Magyarorszdgon nemesi vezetés ald keriilt, kitéve a J6zsef elleni nemesi-rendi
ellendllds kifulladdsdnak és — 1792 utdn — a figyelem hdbortra forduldsinak. A pdrto-
14s pedig — a t8ke szortsdga, a polgdrsdg dsszetétele és gazdasdgi érdektelensége miatt —
kezdettd] testiileti, a virmegye szervezete dltal organizdlt. Igy alakulhatott ki az a fele-
mds helyzet, hogy a virmegyék kozgyilésein olyanok is adakoztak a magyar szinészet
javdra, akik annak produkcidit sohasem littdk. A magyarorszagi naturdlgazdilkodds
kovetkeztében, olykor terményben, é16 dllatban, jobbagyszolgltatdsban tették meg
felajdnldsaikat, amelyek mindig magasabb értékiiek voltak a végiil befolyt 6sszegeknél.
Ugyanezen okok miatt nem valésulhatott meg az elsG orszdgos pdrtoldsi terv, Szabolcs
virmegye 1794 juliusi elképzelése 400 ezer forint szinhdzi alaptSke Osszegy(ijtésére.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a virmegye volt az egyediili lehetséges szervezet,
amely politikai silyandl, kozigazgatdsi funkcidjdndl, gazdasdgi lehetdségeinél fogva az
anyanyelvi kultdra, s ezen beliil a szinészet iigyét hatékonyan timogathatta. Kezdemé-
nyez§ szerepet azonban a megyéknek csak Kisebb hényada vitt (Pest, Szabolcs, Szat-
miér, Gomor, Négrdd), ahol felvildgosult tisztikar 4dllott a helyhat6sdg élén. A roman-
tikus szinhdztorténet a nemesi szinpdrtolds ellentmonddsait szivesen hdritotta 4t a szin-
hdzak feliigyeletét hivatalbdl ellité helytartétandcsra, Erdélyben pedig a guberniumra.
A XX. szdzadi kutatdsok azonban tisztiztik, hogy mindkét helyen a tisztvisel6i kar
zommel magyar anyanyelv{i, a felviligosodds eszméit ismerd, mi t6bb, azokkal rokon-
szenvez$ nemesekbdl dllott, akik a partolék kozott is feltlintek, s6t Erdélyben az ot-
tani orszaggy(lés szinhdzépits bizottsigdban is szerepet jatszottak. Forditdsaik szere-

peltek a miisoron. Mds kérdés, hogy e legalibb hdrom nyelven (magyarul, latinul és -

németiil) ért6 réteg néz6ként a nagyobb jatékhagyomdnyu német szinészethez kotd-
détt, onnan elvonni csak akkor lehetett, amikor djdonsigot lithatott vagy bérletesként

' ~ az ottanindl nagyobb kedvezményben részesiilt volna.

A magyar szinészet tehdt, mikozben nemességét (a sz6 szorosabb és ideoldgiai ér-
telmében is) folyamatosan igazolni kényszeriilt a pdrtolds megSrzéséért, a szinpadrél
megsz6lalé anyanyelv els§ érzelmi hatdsin tul szembekeriilt publikumdnak és bevéte-
leinek gondjdval. A polgdri mivészet és a nemesi pdrtolds vézolt ellentmonddsa a szd-

zadforduléra nem oldédott meg. 1796-ban feloszlott a Pest virmegye tdmogatta pest- -

budai szintdrsulat, és kudarccal zdrult Kelemen Laszlé 1800—1801-es ujratdrsuldsi ki-

~




180 S ‘ S

sérlete is, Erdélyben pedig — 6tévi mikodés utdn — az idGsebb baré Wesselényi Miklos -
1797-ben azzal mentette meg a hasonlé sorst6l a kolozsvidri egyiittest, hogy véllalkkozé-
igazgatoként addssdgai kifizetése utdn magdhoz viltotta Gket. Gyakorlatilag: feuddlis -

maginszinhdzként.

A magyar szinészet miisora nem épiilhetett az 1790 elstti drimaforditéi moz-

galom eredményeire, annak irodalmias tragédia-programja nem vonzott kozonséget:

szinte jelképesen lett Kazinczy Hamlet-forditdsa helyett egy magyaritott érzékenyja-’
ték, az Igazhdzi a nyitédarab 1790. oktéber 25-6n a Virszinhdzban, A felviligosodds .

embereszményének szenvedd, megaldzott, de a drima végén elégtételt nyerd figurdja,
zajlott légyen sorsa akdr a privat szféraban, akdr (s ez volt a gyakoribb) az udvari vagy
hivatali élet ttvesztGiben, a feudalis erko6lcsot példdzo intrika cselekvései kozepette élt.
Az érzékenyjaték, amely dtszinezte a szomortjdtékot és a vigjdtékot is, kétségteleniil a

XVHI. szizadvég reprezentativ szinjdtéktipusa volt. Magyarorszigi 4ttorését-az djdon- ..

sag vardzsa, az érzelmesség elsG néz6i élményeinek hatdsa mellett nagyban elGsegitette,

hogy a korszak kivdl6 szinpadi mesterembere, a felviligosodds alapeszméit populdris -

formdban feldolgozé August Kotzebue nagyjibol akkor kezdte eurdpai sikersorozatit,

amikor Kelemen Ldszlo és tdrsai magyar szintdrsulat létrehozisdra szévetkeztek. -
A miisor z6mét a vigjdtékok adtdk, sikercsicsait pedig — 1793-t6l — azok az énekes -

j?itékok, amelyek sikerrel 16pték 4t a szérakoztatds nyelvhatdrait. 1795, a magyar jako-

binusok mozgalménak felszdmoldsa utdn rendelet irta el6, hogy Magyarorszdgon cen-

zira nélkiil csak olyan drimdkat lehet jitszani, amelyek Bécsben mar legaldbb kétszer
szinre kertiltek.

Noha Bleyer Jakab, Csdszdr Elemér és a- drimatorténetben elsGsorban Bayer J6-
zsef- kutatdsait ki tudjuk egésziteni jabb adalékokkal, Bécs és a-német vindorsziné-

szet kozvetits, egytttal szelektdl6 hatdsdt-ma sem litjuk kevésbé fontosnak. (E kettSs, -
egy idGben érvényesiild hatdsra- haszndljuk a szakzsargonban, metaforikusan ,,a bécsi
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sz0r6” megnevezést.) Francia, angol, olasz, spanyol, d4n és mds nemzetiségli dramdk
német szovegkozvetitéssel keriiltek magyar fordité kezébe, és onnan a magyar szin-
padra; a szerz8k sordban olyanok szerepelnek, mint Moliére, Goldoni, Holberg. Kiilén

emlitést érdemel ebbsl a szempontbél a XVIIL és a XIX. szdzad forduléjanak Shakes-

peare (a hatalmi tematika kérdéseire sziikitett Schroder-féle Hamlettel, a Weisse: dltal
polgiri szomorujatékkd atalakitott Romed és Julidval) egyrészt felvildgosult példdzat-
ként hatott, amint arra Kazinczy Hamlet-ajanldsa vildgosan utal, masrészt-ijabb 4tdol-

gozésra: bitorithatta a forditékat. fgy johettek létre a XVIII. szdzad végének Shakes. -~

peare-magyaritdsai; mint a Mérey Sindor magyaritotta, Szabolcs vezérté lett Lear ki-
rdly és a-pannon kornyezetbe helyezett, Tongor cimet kapott Il Richard. Akir gon-

dos-pontos forditds szilletett a Kazinczy-féle imitdcié-elv alapjdn, akar kozelebb keril- .

tek torténet és szerepl6k a nézdhoz a magyaritds sordn, nemcsak a médszer hatott,
hanem eurépai vindortémdk és ezek részeként konfliktustipusok, dramaturgiai sémdk,
cselekményfordulatok, jelenetek szolgdltak a majdani eredeti magyar drimairodalom
javdra, Essex, Emilia Galotti és az eurépai irodalombdl djra hazakeriils Bink bin
alapkonfliktusa emlithetd ezek sordban kiilonos nyomatékkal.

E szellemi hatdsmechanizmus miikodésére most egyetlen, nem klasszikus példdt
hozunk, az els6 magyar énekesjéték, a Pikko herceg és Jutka-Perzsi torténetét. Philipp
Hafner Evakathel und Prinz Schnudi cim@, 1764-b6l valé darabja az alexandrinusban

e
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frott francia klasszikus tragédia bécsi parédidja volt. Ezért eredeti miifaji megjelolése:-

,Justiges Trauerspiel”; zenedramaturgidja is parodisztikus, stdjer tdncdallamokra alkal-

mazott szovegekkel. A pest-budai német szinjitszdsban elGadva, a francia klasszikus -

tragédidk ismerete hijdn, operdsitottdk; szévegkonyve happy end-essé viltozott. Itt
mdr a darab ,tragisch-komische Singspiel”. A zeneszerz3, Chudy Jézsef valamely ok
miatt szakitott a német szintdrsulattal, partitirdjit dthozta a magyar egylitteshez,
melynek szémdra Szalkay Antal forditotta le a szévegkdnyvet. ,,Szomori vigoperdjd-
nak” bemutat6ja 1793. mdjus 6<n volt Buddn. A birdls, Verseghy Ferenc még érezte
az eredeti, parodisztikus iréi szdndékot, egyszersmind mint a prozédia legjobb magyar
szakértGje, rogzitette a német szovegre irt zene és a magyar versszovegek kidlt6 ellent-

monddsit- is: ,,Az éneklésre ki-rendeltt szavak metrum nélkiil sziikolkodvén, a tactus- -

nak (...) meg nem felelhettek...” Alighanem Verseghy volt az egyetlen, aki a prozédiai
hibdkat jészdndékian a parodisztikus széndék tovabbvitelének értelmezte. A kozonség
viszont, mit sem tudva francia klasszicista tragédidkrél, parédiaszandékokrél és prozé-
didrél, Pest-Buddn, majd szerte az orszdgban (s5t: 180 évvel késibb a Szentendrei Teit-
rumon is) dnfeledten szérakozott az elsé magyar énekesjatékon.

Ami a szinpadi hatdskeltés eszk6ztdrat illeti, az elsé helyeken maga a beszélt ma-
gyar nyelv és a jelmez dllott, azaz a nemesi-rendi ellendll4s két latvanyos és idélegesen
preferdlt kiils6sége, amely a szinpadon azonban elhagyhatatlan szinjdtékelemként
dllanddsult. A magyaritott szomorujdtékokban és érzékenyjétékokban szinpadra lépett
Lehel vezér, Konyves Kdlmédn, Kun Ldszlé, Toldi Miklés, Zrinyi Miklés — megannyi

személyiség, akiknek valdsdgos vagy vélt tettei folottébb alkalmasak voltak a nemesi -

nemzet ontudatinak erdsitésére. Mds kérdés, hogy ahol az dtvett torténet és a- torté-
nelmi forrdsok vagy hagyomdnyok 6sszeiitkozésbe keriiltek, ott a cselekmény bizo-
nyult er§sebbnek. fgy lett Dugonics Andrds Toldija imddsdgos, kénnyezd, félelmében
a hid ald biivé Sregember az azonos cimi drimdban, vagy Kényves Kédlman tehetetlen,
dontésre-képtelen uralkodé a Bdtori Mdridban. Az el6bbi a kirdlyi kegyelemben biza-
kodva, az ut6bbi idegen tandcsosaitél félrevezetve jél illett a nemesi-torténelemszem-
lglet kereteibe.

Az alkalmi, eredetileg nem, vagy nemcsak szinhiznak emelt épiiletekben, ter-

mekben a diszlet kevéssé -erdsithette a nézok ilhiziéjat; a szinlapokon és a szerzdi utasi- -

tésokban ismételten eléforduls ,a jitékszin ezt vagy azt képzelteti” szé szerint ér-
tend6. A dobozszinpad (Guckkastenbithne) haszndlt, oldalkulisszdk és hdttérfiggo-
nyok segitségével szinpadi teret formédlé viltozatai épiiletben nem, csak leirdsban (Ori
Fiilop Istvan 1794. évi marosvisirhelyi szinhdztervében) és rajzvézlatban (Kelemen
Liszlé 1800-as rozsnydi elképzelésében) maradtak rank.

Bdrmely korszak szinhdzi konvenciérendszerének legnehezebben koriilirhaté
eleme a szinészi jiték — kivilt olyan idGben, amikor a rogzitéstechnika modern médidi
még a technikai forradalom utépidi kozott sem fordulhattak el6. Az egykori magyar

terminolégia ismételten ,,mesterséges”, azaz a hétkoznapitdl eltérG beszéd- és mozgis- -
kultirdrél sz6lt, ugyanakkor a kor szinjdtszdsinak kozponti kategéridja a természetes- -

ség. Az ellentmonddst még az 1950-es, 60-as évek szakirodalmdban is azzal oldottik
fel, hogy benne egy naivan realista jatékstilust ldittak. A paradoxon felolddsa azonban

nem ebben keresendd, hanem megtaldlhaté Lessing Hamburgi Dramaturgidjanak II1. és -
* IV. szémdban. Az érzelmek nyilvinitasa és kidraddsa — ez volt a felviligosodds szinésze-
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tének német kozvetitéssel érkezett természetesség-fogalma, szemben a francia Klasz-

szikus tragédia kecsesség-kovetelményével. A magyar jatékstilus, amelyet hagyomdnyo-
san siré-énekld iskolinak neveziink, a német vindorszinészet provincidlis gyakorlatdbol
meritett, annak modorossdgait is ide értve, amelyek igy hangzottak az erdélyi Boér
Sindor egyik dramatizdldsinak szévegében: , Némely, mihely indulatot kell mutatni,
leg-ottan tgy kidlt, hogy majd meg siikketednek a néz8k, gy hdnyja veti magdt, hogy majd
leszokik a Jattzo helyr6l...” A szinészi-gesztustdr korabeli sszefoglaldsdt Johann Ja-
kob Engel Mimikdjiban talilhatjuk meg; a ,,mesterséges beszéd” minémiiségérGl pedig .
1794-es erdélyi adatunk szél: ,,... magokat oly beszédre szoktattdk, mint a milyennel -
élnek a gyermekek, mikor rigmust mondanak.” Nem zdrhaté ki annak lehet6sége sem
(bar ez tovdbbi kutatdsokat igényel), hogy ezt az iskolai deklamdcié-tanitdsbol és az
iskolai szinjdtékbdl hoztdk magukkal szinészeink.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ezek az énmagukban érdekes kutatdsi témdk, ered-
mények és feladatok hogyan fiiggenek 6ssze a tdgabb értelemben vett hungaroldgia ér-
deklGdési korével, mennyiben gazdagitjdk tudoményos énismeretiinket? ﬁgy vélem,
hogy a kérdésre: kettds vdlasz adhatd, egy multelemzd miivelddéstorténeti és egy, a
jelenben gondolkodé és a jovore is kitekintS miiveldéspolitikai, A XVIIL és a XIX.
szdzad fordul6jdn a szinhdzak nézétere volt az egyetlen szintér, ahol — bdr a tdrsadalmi
tagozdds szabdlyozta, elkiiloniils helyosztdlyokon, de — ugyanazon miivészeti esemény
részesei-lehettek olyan nézék, akik a tdrsadalmi nyilvinossig mds, még feuddlis féru-
main sohasemn taldlkozhattak. A szinjdtszds hat6kore igy azokra is kiterjedt, akik frds-
tudatlanok voltak, vagy akik az iskoldzis alacsony fokdn maradtak, s 6k alkottik az
akkori Magyarorszdg népességének 2/3-dt. Fillop Géza kutatdsaibél tudjuk, hogy a
bécsi Magyar Kurir, legolvasottabb hirlapunk 1790-ben 1200 el6fizet6t tartott sziémon
az egész orszag teriiletén — ennyi volt a Virszinhdz befogadGképessége. Kirman Jozsef
Urédnidja 1794-ben 192 példdnyban jelent meg — a Pikkd herceg bemutatéjra 512-en,
mdsodik elGaddsdra 446-an voltak kivancsiak. A magyar szintdrsulatok kétségkiviil
nézégondokkal kiiszkodtek (Pest-Buddn a litogatottsdg 20% koriili, eléaddsonként
tlagban kb. 100 f6), de kozonségadatai igy is felilmuiltdk a konyvek és folydira-
tok orszdgos hatokorét. Szrogh Sdmuel borsodi tdblabiré 1800-ban ezt irta a Miskolcra
kirdndul6 erdélyi szintdrsulat hatdsirdl: ,,... kozonségesebb sorsi lakosainkban is a:
még ekkordig dltalok soha nem litott thedtrum irdnt valé j6 izlést tapasztalunk”.
A szézadforduldéra, 1801-ig, még a vindorszinészet klasszikus formdinak kialakuldsa -
el6tt magyar szini el6adést ldtott mar — az emlitett Pest-Buda, Kolozsvir és Miskolc
mellett — Marosvésarhely, Torda, Debrecen, Nagyvirad, Szeged, Kecskemét, Nagyk6ros, -
Gyongyos, Losonc és taldin még néhdny, a fenti itvonalak mentén fekv helység ko-
zOnsége.

Végiil a miivel§déspolitikai vélasz. Az irodalmi sz6veg szinhdzi felhasznildsdnak
mértékérsl és mikéntjérsl, a magyar szinhdzi struktirdrdl, a dotdcids politika kérdései-
161 vagy akdr az érték-kozvetités és a szérakoztatds ardnydrdl sz616 mai vitdk gyokere
nem tdrhaté fel a kezdetek, a XVIII. és a XIX. szdzad forduléjan miikodstt magyar
szinjdtszds ismerete nélkiil. E tény tudatositdsa, a tudomdnyos kutatisok eredményei,
az ismeretek dtaddsa segithetik a bizony csekély hagyomdnytudati és meglehetSsen
tedridtlan mai magyar szinjdtszdst, hogy ne divatdramlatok hatisa alatt éljen és dolgoz-
zék; a szinhdzpolitikai dontéshozdkat pedig ahhoz, hogy 200 év tapasztalatai dlljanak
- rendelkezésiikre.



i

KOSZEGHY PETER (Budapest)

A népiesség fogalma az irodalomtudomédnyban

A népiesség (és a-kapcsol6do fogalmak, vigymint: nép, népi, népiség, népies, nép-
koltészet stb.) jelentésének, a jelentés viltozdsinak koronként valé dttekintése igen bo-
nyolult és terjedelmes feladat, mar csak azért is, mert a fogalom nemcsak az irodalom-
tudomdnyban, de a néprajzban, az 4ltalinos kultirtdrténetben, adott idészakokban
a politikdban és az esztétikdban is haszndlatos volt, sok esetben ma is az. Ezt a munkdt
a problémdkat maddrtdvlatbol szemléls el6addsunk természetesen nem képes elvégezni.
Mondandénkat egyetlen, sziik teriiletre koncentraljuk a népiességnek a régi magyar
irodalommal kapcsolatos fogalomhaszndlatdra. 1

A csinosabb nemzetek irodalomtudomdnydban, angolszdsz vagy neolatin nyelv-
teriileten, dltaliban mdst értenek a népiességfogalmdn, mint a magyar gyakorlat. Tobb-
nyire csupdn a régi — leggyakrabban a kézépkori — irodalmak jellemzésekor hasznal-
jak, és csak igen ritkdn a XIX. szdzad mésodik felének vagy a XX. szdzad irodalmdnak
kapcsdn, Es ha haszndljdk is, a népiesség fGnévnek tobbé-kevésbé megfeleltethetd kife-

jezéseknél jobban kedvelik (a magyarul megkozelitdleg) a neépi, nepies szavakkal vissza-

adhaté jelzs szerkezeteket.

A magyar irodalomtudomdny népiesség felfogdsdt, a kérdésr6l monogrifia szin-
ten nyilatkozé Horvith Jdnos (1927) nyomdn, igy foglalhatjuk Gssze: az irodalmi né-
piesség a hagyomdnymentés-Grzés egyik formdja; népiességrél tulajdonképp csak akkor
beszélhetiink, amikor az irodalom széndékosan keresi a taldlkozdst a nep1ve1 tovibbd
Lnemcsak a népihez val6é idomuldsban éntudatos, hanem a miik6ltészet megfelelonek

itélt elemeit is céltudatosan igyekszik eljuttatni a néphez, s6t sok esetben egyenest -

a nép szdmdra alkotja mtermékeit, f6képp a dalokat. »3 Horvéth Janos azt is hang-

silyozza, hogy az irodalom szdmdra a nép nem feltétleniil a parasztsig, mkébb leg-
aldbbis a XIX. szdzad els6 néhdny évtizedében, a kozéposztily vidéki tagjai. 4 A nép

fogalmiat elméleti megkozelitésben igy hatdrozza meg: ,,A nép tehdt (a népkoltészet és -

a népiesség népe) nem valamely politikai vagy tdrsadalmi osztillyal azonos, hanem az
egy nyelvet beszélok azon rétegét jelenti, mely egydltalin nem, vagy csak alkalmilag
olvasé kozonsége az irodalomnak, s mind a mellett rendelkezik bizonyos koltészeti

hagyomanyokkal 3 Jegyezzikk meg, hogy maga Horvith Jénos is, monogréfisja mds -

helyein, nem mindig a fenti definicié értelmében hasznélja a fogalmat, a2 mai magyar
irodalomtudomény szdmdra pedig a nép a parasztsigot, tigabb értelemben az ,,als6bb
tirsadalmi osztdlyokat™, marxistibb terminoldgidval a ,mindenkori kizsikmdanyolt
osztdlyokat”® jelenti, a Horvith Jinos alkalmazta finom kulonbsegtevések nélkiil.

Nézziink most egy nyugat-eurépai tipusi meghatarozast Mivel tiil sok idézge-
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tésre: nincs terem, olyat 1gyekeztem vélasztani, amely a konszenzus igényével 1ép fel
Ilyen szerintem Peter Dronkée aki igy foglalja Gssze a popular poetry Jellemzmt
popular poetry nem a nép alkotdsa, de a népnek sz6l. Hamis az a régi romantikus felfo-
gds, amely nem szdmolva a szerz$ személyével, eme alkotdsokban a ,,Volksgeist’ egye-
nes kifejez6dését-1dtja. A szerz6nek azonban valéban laza a személyes kotddése mivé-
hez, épp azért, hogy dtadhassa-azt a népnek, azaz egy tirsadalom egészének, osztilyok
kozotti killonbségtétel nélkiil. Amikor a szerzd neve lényegtelen, madsok joggal érezhe-
tik, hogy véltoztathatnak a szovegen, adaptdlhatjdk azt, hozzdadhatnak vagy elvehet-
nek beléle.

Tekintsiink most el a Dronke-féle meghatdrozds legproblematikusabb megllapi-
tasdtdl, att6l, hogy a popular poetry nem a nép alkotdsa, de a népnek szél. Az nyilvan-
valé, hogy ez a definici6, amely a kézépkori koltészet egy fajtdjat kivanja leirni, élesen
kiilonbozik a mi XIX. szdzad kozponti népiesség-népkoltészet kategéridnktol, ugyan-
akkor lényegében egybeesik:a kozkoltészet fogalmaval Ez utébbit, ha elvétve is, a régi
magyar irodalom kutatéi (Stoll, 1958) haszndljdk. 10

Epp a népi szandékos keresésének hidnya miatt a régi magyar irodalom egyes ro-
konJelenségelt Horvath Jénos — Arany Jénos széhaszndlatdval — ,,6ntudatlan népies- -
ségnek” hivta.!l Bér ez a koncepcié — jétékony ellentétben mai lecsengéseivel — meg-
kiilonbozteti egymdstdl a programos népiességet és a régi magyar irodalom népiességét,
nem hangsiilyozza azt a minGségvéltdst, amely a népkoltészetnek a kozkoltészetbdl
val6 kivildsakor bekovetkezett, azaz, kimondva-kimondatlanul, arra az eléfeltevésre
épiil, hogy a kordbbi szdzadokban is 1étezett egy népi és egy nem népi kultiira, ami, ha
népin a kozkoltészetet, a popular poetry-t értjiik, igaz, ha a parasztsig avagy az elnyo-
mott néposztilyok sajitos miiveltségét, hamis. Amennyire én értem az Arany Jdnos -
— Horvdth Janos-féle felfogdst, itt az ut6bbirdl van sz6.

Irodalomtudoményunk és dltaldban kultirtorténetiink népiesség értelmezésének
ilyetén elkiiloniiltsége a nyugat-eurépai gyakorlattél nem egyediildllé jelenség; szldv
nyelvteriileten — gondolok itt elsGsorban a cseh, a szlovdk, a lengyel és az orosz iroda-
lomtudomény fogalomhaszndlatira — ez az dltalinos. Ha megvizsgdljuk azt a meglehe-
tésen pontosan kirajzol6dé teriiletet, ahol a népiesség-kultusz sok vonatkozdsban mdig
érezteti hatdsit, a kovetkezd azonossigokat fedezhetjiik fel: ezen nemzetek irodalma-
nak 6nmagdra ébredése,- irodalomtorténetirdsuk kezdetei a felviligosodds id&szakdra
vagy még késGbbre datilhaték; irodalmuk csak bizonyos késéssel-tud bekapcsol6dni
az eurdpai kultirdba, vagy legaldbbis megszakadt a kordbbi fejldés felyamatossiga;
erds nacionalizmus, ugyanakkor a nemzeti identitds zavara jellemzi — jellemezte Gket.
Tovédbbd, elvdlaszthatatlanul az elGbbiektdl, kultirideoldgidjuk a XVIII-XIX. szdzad-
ban déntSen a német eszmeiskoldk hatdsa alatt 4llt, a XX. szdzadban szintén, azonban
ekkor mér az orosz, majd a II. vilighdborit kovetSen a szovijet — jobbadin vulgdr-
marxista- — ideoldgidk is erésen éreztették hatdsukat; az utébbiak gyokerei ugyancsak
germdn f6ldbe nytilnak.

A kelet-eurGpai és anyugat-eurpai népiességértelmezés kiilonbozSsége egyértel-
miien a programos népiesség egyik teriileten 6ridsi, a mdsikon kisebb hatdsdval magya-
rdzhaté, illetve azzal — a két dolog szorosan §sszefiigg —, hogy a nép az egyik értelme-
zésben inkdbb a populus-szal, a mésikban ink4dbb a plebs-szel azonos.

Sajitos szempontunkbél vizsgilva: a magyar fogalomhasznilat zavarai onnan
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adédnak, hogy a XIX—XX. szdzadi kelet-europai ,,nép”kategoria alapjén kialakitott
népiesség—népmiivészet értelmezést kritika nélkiil visszavetitik kordbbi szdzadokra.

A fenti tétel illusztrdldsira egyetlen példa, egy lexikoncikk, amely, mint elmé-
leti igényd irds, tobb tanulsdggal szolgdlhat. Ez egyben a vizsgdlt fogalom tudtommal
legfrissebb lexikonbéli definiciGja. A Néprajzi Lexikon népiesség cimszavinak megilla-
pitdsaibol idézek: (a népiesség) ,,a hivatdsos miivészetnek és dltaldban az uralkodé kul-
tirdnak a népi kultira felé forduld érdekiddése, amelynek eredménye a népies iroda-
lom, zene, tinc, miivészet stb. (...) Kezdetei voltaképpen a hivatdsos kultira elkiilonii-
Iése 6ta megfigyelhetGk, mivel a kialakult hivatdsos kultira képvisel6i gyakran tekin-
tettek vissza nosztalgidval a kordbbi kulturilis fokozatra. Magyarorszdgon koribbi kez-
deményezések utin a reneszénsz, majd a reformécié, kés6bb a barokk és a rokoké a
népiesség sajitos formdit alakitjdk ki, amely leginkdbb az irodalomban figyelhets
meg. (...) A voltaképpeni elméleti érdekldés kezdeteit Rousseau és fGleg Herder
eszméi elterjedéséhez kapcsolhatjuk...”12

Nem nehéz itt a Horvith Jdnos-i felfogis tovibbélését: felfedezni, azonban a
Horvith Jdnosra oly jellemz§ gondolati tisztasdg nélkiil. Csak két — szinte mdr targyi
— tévedésre- hivndm fel a figyelmet. Ha népiességen a hivatdsos miivészetnek a népi
kultira felé forduldsat értjiik, a XVI-XVIL. szdzadban err6l semmiképp sem beszélhe-
tiink, marcsak azért sem, mert még nem alakultak ki azok a konvencidk, amelyek egy
sajétosan ,népi” kultirdt meghatdroztak volna. Tovdbb4: a népiesség kezdetei nem
esnek egybe a hivatdsos kultira elkiiléniilésének kezdeteivel. A hivatdsos kultira mdr
rég elkiiloniilt attél a kultirdtél, amely osztilyoktdl fiiggetleniil egy nemzet vagy

kultirovezet sajitja, amikor a népi kultira — amely a szécikk szerzGjének széhasz-:

nélatdban egyértelmiien meghatirozott osztilyokhoz, rétegekhez kothet§ — még nem
szervez5dott ondllé kultirdva,

Litsz6lag rendkiviil egyszerii a helyzet. Az irodalomtorténészeknek ki kell alaki-
tani valamilyen fajta konszenzust a programos népiességgel és a régi irodalmak ,ko6z-
koltészeti” népiességével kapgsolatosan, és megegyezni abban, hogy egyik esetben né-
pen a parasztsdg, vagy tdgabb értelemben a mindenkori kizsékmdnyolt osztilyok (bér
ez mds tipust zavarok forrdsa lehet!) értenddk, a mdsodik esetben pedig az egy nyelvet
beszél6k kozossége, tulajdonképpen a nemzet egésze.

E litszatra konnyli feladat megvaldsitisinak hdrom komoly gétjit is latom.

A legfébb modszertani nehézséget Napoleon igy fogalmazta meg: ,,Azt hiszem,
ha a tudomdny valami \dj dologra bukkan, teljesen 1j szét kell taldlni 14, hogy a gondo-
lat pontos legyen és j61 megkiilonboztethets. Ha Onok egy régi szénak adnak ij jelen-
tést, hidba hirdetik, hogy a széhoz fliz5d5 régi jelentésnek semmi koze az ujhoz, az
embereket nem akadilyozhatjik meg abban, hogy ne érezzenek valamilyen hasonlé-
sdgot és kapcsolatot a 1égi és az Uj gondolat kozott; ez pedig Gsszezavarja a tudomdnyt
~ és haszontalan vitdkra vezet.”13
' Ez a bizonyos ,teljesen Gj” sz6, amely a régi magyar irodalom 4ltalunk jelzett
értelm{ népiességét adnd vissza, a napdleoni tanics érte]meben nem lehetne a prog-
ramos népiesség szdmdra lekotott nép sz6 szdrmazéka. Ugy vélem, ilyen esetben két-
szeresen is hasznos az idegen terminolégia dtvétele: egyrészt-a nemzetkozi szakiroda-

lomban mdr elterjedt fogalmat lehet igy a magyar szaknyelv sajitjivd tenni, mdsrészt:
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a magyar ,régi” nép széhoz tapadé jelentés, a mds hangalak miatt, nehezebben sugd- .. B

rozza be az ,,ij”’ terminust. -

Taldn a fentieket is figyelembe vette Horvéith Ivan, amikor Zumthor és Bec nyo-
mdén a régi magyar irodalom megfelels jelenségeinek leirdsdra a populdris és arisztokra-
tikus regiszter oppoziciét ajsinlotta.14

Egy uj terminoldgia elterjedését-azonban nagymértékben akaddlyozza a pszicho- -

l6giai git.

Ezt igen taldléan jellemezte Max Weber, a neves szociolégus, aki a német tudé-
sok mdédszerérdl emigyen vélekedett: ,,... a tobbiek terminolégidjdt mindegyik idegen
fogkefének tekinti, amelyet a vildgért sem venne a szeij:iba.”15

A harmadik gdtlé tényezs a torténeti. Ez a legfontosabb. A programos népiesség
fogalmanak visszavetitése, némi egyszer(isitéssel népi és régi keveredése: része: tudo-
ménytorténeti tradiciéinknak. A legtébbet e téren a XIX. szdzadnak és a vulgdrmarxiz-
musnak koszonhetiink.

A XVIIL szdzad mdsodik felét és a- XIX. szdzad els§ évtizedeit szokis leginkabb

a népi és a1égi keverésével vadolni. Ez nem egészen jogosult. Igaz, ebben az idGszakban

a mai fogalmaink szerinti népit és régit valéban egy kalap ald vontdk, mint ahogy a
népkoltészetet és a mikoltészetet sem vilasztottdk élesen szét, azonban mindez a

kor mds felfogdsu népiessége alapjan tokéletesen logikus volt.16 Hiszen lehet, hogy Fa- .

ludi a ,,nép” kozé jartdban — mint Révai Miklds dllitja réla — gydjtotte a széldsokat,
az azonban tény, hogy szdldsgydjteménye kicéduldzott régiség is lehetne; nem is az
az igazdn fontos, hogy Faludi folytatott-e ilyetén néprajzos tevékenységet, avagy csak
a herderi eszméket magdéva tevs Révai ruhdzta fel eme tulajdonsdggal, hanem az, hogy
a korabeli értelemben vett ,nép”’ korében valéban élhettek még ekkor azok a szé6for-
dulatok, kifejezések, amelyekkel XVI—XVII. szdzadi irodalmunkban taldlkozhatunk.
Ne feledjiik: mindenekeldtt nyelvi és ezzel §sszefiiggésben nemzeti, a herderi hatds

idején tovdbbd némiképp miivészetfilozofiai szempontu volt a ,,nép” felé fordulds, s -
nem tarsadalmi-politikai, mint majd Pet6fi kordban. Az igy felfogott népi azonositdsa

a régivel semmiképp sem alaptalan. Jellemz§, mint ezt Stoll Béla 1958-ban mdr szévé
tette, hogy még szdzadunkban is, a programos népiesség kialakitotta népdal kategéria
ismeretében, tobb kutaté a népdalok kozé sorolta a XVII. szdzadi kéziratos énekkol-
tészet néhany alkotdsat:1”

Faludi kora utdn, a herderi eszmék terjedésének idején is érthetetlen lett volna
régi és népi éles szétvdlasztdsa.r A herderi népi fogalomnak része a régi, a régibél az,
amiben a ,,Volksgeist™ kifejezGdését-1dttdk. (Tobbek kozt épp ez magyardzza a roman-
tika kordnak a kozépkor felé forduldsat, vagy azt, hogy miért volt Herderék szemében
a Biblia és a homéroszi életmi a patriarchdlis népmivészet alkotdsa.) Maga Herder a
Volkslied-ek kozétt ugyanigy kozol régi angol balladit, mint Shakespeare-t, Sapphét,

Athéndioszt, Catullust vagy Luthert és Goethét.18 A népi e sajatos herderi felfogdsd-:

ban — amely népivé mindsit mindent, amit értéknek tart, s azonositja a népit a nemze-
tivel — vannak a késtbb tirgyalandd vulgdrmarxista tanok gyokerei is. -

Pet&fi és Arany kordra a népiesség programja mar tirsadalmi toltetiivé lett, a fo-
galom lényegében a nép egyenls parasztsig értelemben vilt haszndlatossd. Mivel az igy
felfogott népi madr j6l elkiilonithetd volt a régitdl, s mivel a magyar irodalomtudomény

8
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épp a XIX. szdzad folyamdn hatalmasat: fejlsdott, immadr joggal beszélhetiink régi és -
népi keverésérél. ‘

Ezek a tévesztések mind azonos szerkezetliek. A mai népi és a régi kozott figyel-
nek meg hasonldsdgot vagy azonossdgot, s ennek alapjin mindsitik a régit népivé. Egy
példa: Szilidy Aron, régi irodalmunk e nagy tudésa,-a Balassi-filolégia megalapitéja,
kozzétéve Balassi verseinek elsd, sok szempontbdl mdig példamutaté kritikai kiaddsdt,
kommentdrjaiban nem egyszer hivta fel a figyelmet Balassi kolteményeiben és a népda-
lokban taldlhaté piarhuzamokra. Azt hiszem, innen datilhatjuk az irodalomtorténetird-
sunkban rendre fel-felbukkané népies Balassi-képet. Természetesen nem Szilddy Aron-
nak, a XIX. szdzad népies szemléletének biivkorében é16 tudésnak, aki még nem ismer-
hette a ,gesunkenes Kulturgut” elméletét, kellett volna észrevennie, hogy ezek a ha-
sonlésdgok épphogy nem Balassi népi gyokereire, hanem a XVI. szdzadban (t6bbek
, kozt és taldn elsGként Balassi éltal) megalkotott konvencidk késébb dltalinos elterjedt-
ségére, ha tetszik: egy magas kultiira popularizdl6ddsdra vallanak. Ma mdr azonban il-
lene differencidlni, a népiességet, a népkoltészetet nem 6rok és idGtlen, hanem torté-

nelmi alakulatnak tekinteni. Ha valaki tigy vélné, hogy tildramatizilom a kérdést, s -

nem gy&ztem volna meg az idézett lexikoncikk gondolatmenetét elmarasztald vélemsé-
nyemmel sem, nos, annak szives figyelmébe ajanlom az MTA Torténettudoményi In-
tézetében késziilt, 1985-6s kiaddsi kétkotetes monografidt, amely az 1526—1686 ko-
z6tti magyar torténelmet tdrgyalja. Ez utébbibél idézem a fogalmi tisztdzatlansig egy
szép példdjat: ,,A 17. szdzadi irodalomtorténetiink nagy rejtélye a népkoltészet, mely-
nek léte kétségtelen, de forrdsszeriien alig megfoghatd, legfeliebb nyomai vannak.,
A magyar népdal sajtos ismétlési motivuma példdul mar a 17. szdzadi daloskonyvek-
ben feltlinik, tobbek kozt a mdig €16 ,nem szoktam, nem szoktam kalitkdban lakni’
kezdet(i versben. Arany Jénos erre mondotta: ,Jme a magyar népdal 200 év el5tt!’
Nyilvdn igaza volt. Az a magyar nyelv és az a népkoltészet, amelyhez éppen Arany
nemzedéke nyiilt vissza, r(;jtettségében is a-17. szdzad egyik legmaradandébb kulturdlis -
Orokségének bizonyult.”1 Az idézetet elégségesnek tartom jegyzetben kommentdlni.

A vézolt XIX. szdzadi téveszmék legrosszabb hagyomdnyai f6nixként tdmadtak
Uj életre a vulgdrmarxizmusban. Sztdlin — egyébként itt, 1913-ban Bécsben irott — ta-
nulmdnya a nemzetrdl és Gorkijnak a miivészet és népmiivészet kozé egyenlGségjelet
tevé koncepcidja adta az elméleti hdtteret, amely kisértetiesen hasonlitott a XVIIL
szdzad végi német eszmékre. Révai J6zsef 1950-ben igy adott hangot ezeknek: ,,A szocia-
lista kultura: népi kultura, irodalomban, képzémiivészetben, zenében egyardnt. A szo-
cialista kultiira a népre orientdlédik, a népnek teremt, a nép izlését, nyelvét, napi életét
és nagy torténelmi céljait veszi mértékiil tartalmdban és formdjiban. (...) A népi kul-
tira, amelyet dpolni és évni akarunk, nemcsak paraszti kultira. Beletartozik mindaz, .
ami egészséges és nagy a magyar kultirdban: Munkdcsytdl Erkel Ferencig, Mikszdthtol
Moéricz Zsigmondig, Pet6fit6] Adyig és Jozsef Attiléig.”20 Nincs olyan szocialista: or-
szdg, amelynek teoretikusaitdl, egy adott idGszakban, hasonldkat, esetenként szo sze-
rint azonos megfogalmazdsokat ne lehetne idézni.

Ez a népiességfelfogis silyos énellentmonddsokkal terhes. Egyrészt-a ,,népi” a
,haladé és nemzeti” szinomimdjdvd vdlt, mdsrészt-a ,,nép” fogalmdt fenntartottik a
,hindenkori kizsikmanyolt osztilyok”-nak. Mindig becsempészett egy torténelmiet-
len mozzanatot: mivel, mint Gorkij vélte, ,,A nép nemcsak az az ers, mely az osszes -
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anyagi értékeket megteremtette, hanem a szellemi értékek egyetlen és el nem apadé
forrasa”?l (kiemelés tSlem), ezért a népi irodalomnak-mfivészetnek sziikségszer(ien
az irodalom minden idGszakdban léteznie kellett, s6t sziikségszer(ien hatni a legna-
gyob, ,haladé és nemzeti”, azaz népi szerzGkre. Mds aspektusban: mindennek — nem-
csak iréknak, koltGknek, de az irodalomtorténeti folyamatoknak is — népivé kellett
vélnia ahhoz, hogy kelléen haladék legyenek. Ugyanakkor — emlékezziink Napoleon
tandcsira — hidba definidltdk mdsképp a népiességet, a nép egyenld parasztsig: ,,régi”
jelentés, tovdbbd a Horvith Jinos-felépitette népiességfelfogds is be-besugirzott az ér-

telmezésekbe. Végiil: a polgdri irodalomtudomanyt nagyképtien leértékels nézGpont is -

kamatozott: példdul John Meier és Hans Naumann tézisei a ,lesiillyedt kultirjavak”-

16l — amelyeket minden hozadékukkal természetesen én sem fogadok el — Mar6thy

Jdnos tollin megmosolyogtaté tudomdnytalansdgoknak minGsiiltek. 22
A mi szempontunkbdl az érdekes az, hogy bar a vulgdrmarxizmus a magyar iro-
dalomtudomdnyban legfeljebb ha utévédharcokat folytat, s explicit elméletei, mint az

Ivascsenko—Kardos Tibor-féle népi reneszdnsz és népi humanizmus koncepci6, hatds- -

talanitottnak tekinthetSk, azonban az irodalmi szaknyelv, az egzakt fogalomhasznélat
zavarai mdig j6 egészségnek 6rvendnek.

Ennek els6sorban nem ideolégiai okai vannak. Hat még az id&beli kozelség: a
targyalt értelmezés nemcsak az Gtvenes, de a hatvanas éveknek is jellemzGje volt. Es
hat a pontosan definidlt fogalmakkal szemben szakmadnkban megfigyelhetS dltalinos
idegenkedsés. -

Elgaddsomban nem hangzottak el Gjdonsigok. Amde, ha a népiesség — és csatolt
fogalmai — a jovében kevésbé pongyola médon haszndltatnak, e figyelemfelkeltdnek
szdnt irds elérte céljdt.

\
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dalomtudomdny — nem kis mértékben Benedetto Croce hatdsira — sokkal inkdbb kiizd a
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~ Eszmetorténeti és irodalomszemléleti kérdések a nyelvijitds hatterében

A nyelv tudominyos és esztétikai szemiéletének szétvdldsa

A 18-19. szdzad forduléjdnak nyelvr6l valé gondolkoddsiban, éppen az \j szd-
zad els§ éveiben, igen nagy jelentdségii viltoz4s figyelhetd meg — oly valtozds, mely az
elkovetkez$ irodalmi fejlédést alapjaiban hatdrozta meg, s a nyelvijitdsi mozgalmak-
nak és vitdknak dont6 mozzanatdvé vélt. A véltozdst rendkiviil szemléletesen mutatja
fel egy szinte anekdotikus érdekességii idézetpdr. Két kiilonboz5, egymaéstdl kb, 1015
év tdvolibol felhangzé megnyilatkozdsrél van szé (az egyik a szdzadfordulé elSttrél,
a mésik az els§ évtizedbdl vald), melyek egy és ugyanazon tételnek két, egymdsnak
teliesen ellentmondé értelmezését nyujtjdk, s ugyanannak a szerzének tekintélyét ki-
vanjdk két eltérd koncepcié igazoldsdul felhaszndlni. Herder egyik silyos kijelentésé-
nek befogaddsi médosuldsdval kell szembenézniink. Verseghy Ferenc, aki Magyarorsza-
gon az els6k kozott népszeriisitette Herder tanait, 1793-ban megjelent Proludium...
cim{i nyelvelméleti és grammatikus konyvében latinra forditja, s teljes egyetértéssel
kozli Herdert61 az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit nyelvelméleti
alaptételét: a nyelv és a-tudds, a nyelv és akultiira azdltal fiiggnek 6ssze, hogy a nyelv
szavai nem magukat a dolgokat jelentik, hanem csupin nevek, melyek nem az objektiv
adottsigokat, hanem csak a dolgok absztrakt karakterét fejezik ki, s emiatt, ha egy
nyelvk6zosség nyelvébsl egy adott név (sz6) hidnyzik, akkor az a nép magdval az esz-:
mével (illetve ebbsl kovetkezden a dologgal) sem rendelkezik (németiil: ,,Ein Volk,
das das Wort nicht hat, hat auch die Idee und die Sache nicht”; Verseghy latin for-
ditdsdban: ,quamlibet gentem idea illa simpliciter carere, cujus nomine caret’). Ugyan-
ez a tétel hangzik el aztin a kovetkezd évtizedben, mdr német eredeti formdjdban idéz-
ve, Kazinczy Ferenc sz4jdbol, a nyelvijitdsi mozgalomnak szinte mottéjaként.

Az idézés azonossdga mogotti kiilonbségeket els szinten az értelmezd kontextus
veti fel: a két nagy literdtor merSben mds gyakorlati kvetkeztetést vont le ugyanabbdl
az elméleti dllitdsbdl. Verseghy ugyanis, elismerve, hogy a nemzeti nyelvek szavainak
idedi tehdt kiilonbozhetnek, s igy egy feltételezett abszolit érvényi jel- (és idea) rend-
szer szemsz6gébsl nézve bizonytalansigot eredményezhetnek, raciondlis rendszerének
megfeleléen az idedk dllandésdgdnak és egységének biztositdsdt-kivanja, s a kiilonbsé.-
gek dthidaldsa végett egy tokéletes szdtdr megalkotdsdt szorgalmazza. A sz6tdr ugyanis

megsziintetné a nyelvi kiilonbségekbdl ad6dé gondolkoddsbéli kiilonbségeket, s rogzi-

tené az egyes szavak jelentését; tovibb4 bovitené a szavak halmazit, s ezdltal — bgvit-
vén a hasznilatos idedk korét (akdr idegen szavak dtvétele révén is) — a nemzet egye-

)
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temes kulturdléddsit- segitené elS. Kazinczy ezzel szemben majd épp a nevek (szavak)
alkotdsdnak szabadsigdt hangsilyozza: ndla a nyelv szavait nem az idedk feltételezett
rendje hatirozza meg és szabdlyozza, hanem az ir6 specidlis és nem rendszerezhetd cél-
kitlizése;-az iré nyelvi gesztusai-és manGverei nem egyszeriien az idedk vildginak egye-
teméhez val6 kulturdlis kozeledést segitik el, hanem visszahatdsként dj minGségek, 1j
idedk kialakuldsit- idézhetik elS. Verseghy a raciondlis rendszerek vonzdsiban lezdrja
a Herder dltal nyitott utakat, s sz6tdrdban a nevek vildginak mozgisit vonja vissza,
Kazinczy viszont a nominalizmus 4ltal kindlt lehet&ségeket arra haszndlja fel, hogy a
nyelvalkotdsnak szubjektivisztikus oldaldt erdsitse fel, s a nyelvvel valé alkotdi-iréi
(esztétikai) foglalkozdst elszakitsa a nyelv e korban objektivnak vélt és dllitott alap-
jaitél, azaz a grammatikdt6l. E Kazinczy-féle nézpont pedig azért érdemel kiilonos
figyelmet, mert " benne nem egyszer(ien a kazinczyinus neoldgia fogalmazza meg
onmagdt; a nyelvijitasi vitdk sordn Kazinczynak ellenfelei is e kategéria-rendszeren

beliil, s a- 90-es években képviselt Verseghy-féle koncepciéval szemben foglalnak alldst. -

A 19. szdzad els§ évtizedében ugyanis olyan visszafordithatatlan folyamat jit-
sz6dott le a magyar nyelvi gondolkoddsban, melynek az irodalmi gondotkoddsra. tett
hatdsit mdig alig érintette az irodalomtérténet-irds. Ekkor vdlt véglegesen szét a nyelv-
nek tudomdnyos és — mondjuk egyelSre igy — irodalmi szemlélete: ekkor szabadult
meg a szépirodalom a grammatika és retorika évezredes iskolds kotottségeitdl, s ekkor
fogalmazta meg ondlléan onmagit a nyelvtudomdny, mint a specidlisan és kizirolag

nyelvi (nem pedig logikai vagy miivészi nyelvhaszndlati) kérdésekkel foglalkozé disz-:

ciplina. E folyamat a Révay—Verseghy-vitiban kristdlyosodott ki, melynek 6ridsi kora-
beli jelentGsége és visszhangja nyilvin nem egyszer(ien az egyes grammatikai vitakér-
dések irdnt mutatott lelkesedésnek volt koszonhetd, hanem elsGsorban annak, hogy e
tudomdnyos vita, mikozben magas szinvonalon §sszegezte a 18. szdzad mdsodik felé-
nek hatalmas grammatikai prébéilkozdsait, kérdésfelvetéseinek illetGségi korét is tisz-
tdzta, s — legaldbbis végeredményként — elhatdrolta a grammatikit a nyelvi megnyilat-
- kozdsok mds szintjeinek vizsgilatitél. Az a folyamat, amit az irodalom fejlédésében
a szépirodalomnak az osztatlan literatiritél valé ondllésoddsaként szoktak leirni, in-
verz megnyilatkozdsként a nyelvtudomény 6ndllésoddsdban is kimutathaté: ahogy az
irodalom szemlélete és onmeghatdrozdsa levetkezi a grammatikai és retorikai kerete-
ket, ugyaniigy a nyelv specializdlédott kutatdsa is lemond arrél, hogy irodalmi jellegii
~ nyelvi tényeknek paradigmatikus érvényt tulajdonitson; s lehagyja részdiszciplindi
koriil a szépirodalomra tartozékat. Mig a megel6z6 grammatikdk az irodalmat (a lite-
ratirdt, a poézist)-is teljes magdtol értet8dGséggel olvasztottik magukba (pl. Foldi J4-
~ nos grammatikija, Gyarmathi Sdmuel ,nyelvmestere”, s6t bizonyos médosuldsokkal
még Pdpay Simuel kézikdnyve is), addig Révai és Verseghy vitdjdban mdr csak mai ér-
_telemben vett grammatikai kérdésekrSl van sz6. Révai és Verseghy természetesen
mindketten literitorok voltak a sz6 leghagyoményosabb érteimében, s a nyelvvel kap-

csolatos legdltalinosabb véleményiiket ki akartdk terjeszteni az irodalom teriiletére is; -

4m sajét diszciplindjuk elhatdroldsdt igen kovetkezetesen hajtottdk végre (legszemléle-
tesebben mutatja ezt Verseghy nagy 6sszefoglalé miive, a 10-es években megjelent
Analytica, mely ugyan a fentieknek ldtszélag ellentmond, s igy néz ki, mintha a leg-
archaikusabb, mindent magédba 6lel6 grammatika lenne, de amelyben az egyes részterii-

letek egymdst6l mdr telies mértékben elkiiloniiltek, kérdésfeltevéseiknek, elemzési -




médszeriiknek semmi kozik egymdshoz — csak éppen egymas mellé vannak helyezve).
E szempontbél — tehét a nyelvtudomany 6ndllésuldsdnak szempontjabél nézve — most -
nem lényeges kérdés, hogy a vitafelek koziil kinek miben volt igaza: a korabeli iroda-
lomszemléletre a vita — javarészt negativ elsfeltevéseken nyugvé — alapjainak kozos -
volta hatott. Verseghy és Révai szemlélete abban is egységesen miikodott, hogy empi-
rikus vizsgilataikat mindketten szinte végletesen racionalista: rendszerbe foglaltdk
Ossze, s a-nyelv egésze szdmdra megdonthetetlennek vélt pozitiv torvényeket irtak els,
Ezzel az dllisfoglaldsukkal azonban — mely gyakorlatilag az irék nyelvalakité jogdnak
messzemend kétségbe vondsdt: jelentette — szinte provokéltdk is a diszciplindjuktdl
midr eltdvolodott irodalmat s ir6kat, s igen nagy mértékben jdrultak hozz4 ahhoz, hogy
az irodalom 6nszemlélete kétségbe vonhassa a nyelvtudomény illetékességét.

A Kazinczy nevével fémjelzett nyelvijitasi mozgalmak és vitdk egyik legszembeszo-
k6bb jellemvondsa ugyanis éppen az, hogy bér folyamatosan nyelvi kérdésekrdl zajlik
a vita, a korabeli hazai nyelvtudomany eredményei, st kérdésfeltevései is alig kapnak
helyet: az §sszeiitkozés mds szinten folyik. A Kazinczy-tdbor és az ortolégus tibor
nem grammatikus érveket hoz fel egymadssal szemben, nem hivatkoznak déntd tekin-
télyként sem a nyelvtani rendszereknek rendszerszeriiségére, sem az elemi grammatikai
megolddsokra, nem foglalkoznak sem a nyelvtorténeti tényekkel, sem a nyelvhasonitdsi
kisérletekkel; amikor tevékenységiiket igazolni, vagy ellenfeliikket cdfolni akarjdk, ak-
kor nem a tudoményra hivatkoznak, hanem valami olyanra, amit a grammatika fel-
olelni nem bir: vagy a nyelv természetére, vagy az iré jogira (alkalmasint mind a ket-
tére). A Kazinczy-féle nyelwijitdsi vita mdrazon az irodalmon (a szépirodalmon) belil
folyik, mely autoném megnyilatkozisi teriiletként szemléli és fogalmazza meg dnma-
git, s emiatt a tudomdnyos nyelvi kérdésfelvetés (a grammatika) helyét elfoglalja az
esztétikai megfogalmazds — a nyelvszemlélet a legdltalinosabb értelemben vett nyelv-
esztétikdvd vilik. Ennek a folyamatnak egyik elsd gesztusaként értelmezhets a Kis -
Jinos és Pdpay Sdmuel 4ltal propagilt, Kazinczy 4ltal is nagyra becsiilt Jenisch-féle
nyelvszemlélet megjelenése, mely a grammatika tokéletes rendszerei és a- grammatikai
rendszer 4ltal sugallt tokéletesség helyett egy drnyaltabb elemzd mdédszert javasolt; fel-
tételezte, hogy a nyelvnek kiilonb6zd tipusd min&ségei vannak, s emiatt a nyelvnek
egyes tulajdonsdgok szerint valé értékelését is lehetségesnek vélte. A nyelv leirdsinak és -
meghatdrozdsdnak helyét ennek sordn elfoglalja a nyelvvel val6 élés lehetSségeinek ki-
prébéldsa, a kiilénbsz8 nyelvi megnyilatkozdsok minGségének elvi és gyakorlati 6ssze-
hasonlitdsa — mér nem az elérendé tokéletesség, hanem az egyes paraméterek szerint
megnyilatkozé képesség jegyében. A képességek viszonyitdsa, s a benne rejls relativi-
z4l6 tendencia pedig szervesen vezetett el végiil ama torekvésekhez, melyek a nyelv
természetét, illetve idedljat Shajtottdk korvonalazni. E kérvonalazds ,természetesen”
elsésorban negative torténhetett meg: az volt meghatdrozhat6, ami ellenkezik a nyelv
természetével — vagyis az: meddig mehet el az iré a nyelv haszndlatdban, s mi 4llit kor-
létot egyébként szabad tevékenységének.

A nyelvesztétikai nyelvmegkozelitéseket csupdn mintegy megfejeli az a rengeteg,

s nemcsak Kazinczyt6l szdrmazé megjegyzés, mely e vitdk sordn az ir6 jogait érinti. Ka-
zinczy, midén 4llandéan arrél beszél, hogy a szép ismerete, az izlés a- dontS az egyes
nyelvi megoldésok elbirdldsa sordn, egyrészt hatdrozottan elutasitia a grammatikai
szemléletnek az irodalomra valé kiterjesztését: (s6t minden grammatikdzast ellensége-
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~ sen fogad), mdsrészt nyiltan villalja a nyelvhaszndlatnak nem nyelvi kritériumok alap-
jdn torténd megitéltetését, s az egész problematikit a szépirodalom terén hagyja csak
érvényesiilni (ennek legszebb bizonyitéka, hogy sokdig dédelgetett, de soha meg nem
valésitott terve volt egy — sajnos, nem tudjuk miféle — esztétikai grammatika meg-
irdsa). Bdr § is megtartja ama klasszicista: hagyomdnyt, mely szerint az irék nyelve
(ndla: a ,Schriftsprache”) mint kultiraalkoté tényezs visszahat a miivelt beszédbeni
nyelvhaszndlatra, s igy gyakorlati érvényt is szerezhet, a szépirodalomnak primétusit:

és autonémidjit nem engedi kétségbe vonni. Vele szemben 4ll6 ellenfelei is beleillesz--

kednek e gondolatmenetbe: ha az irénak csak a nyelv természete szabhat hatdrt, akkor
a gondolat tautologikus 6nmagiba zdréddsa nem keriilhetd el. Hiszen a nyelv termsé-
szete egyrészt-negativumokkal fogalmazhaté meg, mdsrészt pedig legfGképpen az eszté-
tikai jellegli megnyilatkozdsokbdl (akdr egyéni, akir kozosségi alkotdsokbdl) kovet-
keztethetd ki.

Nyelvelméleti szinten ezért oly nehéz meghatdrozni a Kazinczy-ellenes dlldspont
Iényegét. Esztétikai téren valamivel konnyebb: Kazinczy ugyanis, villalvan a szépiroda-
lom autonémidjat és mindenekf51ottiségét, az ir6 szubjektiv izlését tette meg legf&bb
birévd. Pontosabban: tigy vélte, hogy az az ir6, aki elsajititotta az izlés dltaldnos tor-

vényeit, s a szépség ismeretének birtokdba jutott, egy fejlédésben levé nyelvvel és -

kultirdval szemben szabad 6nkénnyel érvényesitheti szubjektivitdsit- — s akdr idegen-
ségeket is megkockdztathat, amennyiben azok megfelelnek a klasszikus szépség elér-
hets kovetelményeinek. Az édlldspont ellentmonddsos volta nyilvdnvalé: egyrészt dlta-
ldnos esztétikai principiumokat alkalmaz rovidre zartan egyes nyelvi megoldédsok igazo-
lasdra vagy elvetésére, mdsrészt egy olyan korban hivatkozik egyszerre az alkoté szub-
jektivitds és az elsajitithaté dltaldnos szép kultuszdra, mikor a két mozzanat mir Ma-
gyarorszdgon is, a-legnagyobb alkotdknél, egymadssal ellentmonddsba keriilt. Riaddsul:
alapjdban szubjektivizalé szépirodalmi izlésijitdsit, melynek esztétikai 1étjogosultsdgdt
aligha vonta valaki is kétségbe, lényegében nyelvistilusbeli kérdések kontdsében ve-
zette el§, s igy maga is teremtette annak a lehet&ségét, hogy nagy, egész irodalomra
tervezett reformvéllalkozdsa bdr igen nagyszabésd, de mégis korldtolt érvény( nyelv-
miivelési vitt vélthatott ki, Holott Kazinczy alapvetd célja nyilvin esztétikai, nem pe-
dig stilisztikai €értelemben volt irodalmi: a nagy propagandairdsoknak, a szatirdknak, az

epigrammaknak stb. csak toredéke foglalkozik tételesen a nyelvvel vagy a nyelvhasz--

nilattal — a lényeg az esztétikai m{alkotds, az izlésproduktum egésze, teljessége lett
volna.

Természetesen igencsak megnehezitette a problémdk tisztdzdsit ama koriilmény
is, hogy Kazinczy (s6t kritikdiban még Kolcsey is) a kifogdsokat mindig nyelvileg, a po-
zitivumokat viszont jorészt: esztétikailag fogaimaztik meg, s a két teriilet kozott az at-
jérdsokat nem tudtdk megszervezni (pl. a Himfyrdl, illetve a Berzsenyirdl sz416 kriti-
kikban). Kazinczy szépségimddata, szubjektivitdskultusza, valamint imitdciéelmélete
és egyes szGteremtésre: koncentrdlg torekvése itt mutatja fel a legsilyosabb ellentmon-
ddsokat. A Kazinczy-féle nyelviijitds akkor tudta volna magdt valéjaban legitimdlni,
ha tokéletesen jogos szépirodalmi torekvéseit nem egyes szavak helyességével prébéita
volna igazolni, s a-kulturdlis miveltségi és izlésbeli hidnyokat mint idea-hidnyokat nem
szavak teremtésével vélte volna pé6tolhaténak. Kazinczy lényegében alighanem jogtala-
nul jirt el, mikor a dolgozat elején idézett herderi tételb&l nyelviijité programjinak ko-

i

1
W
3




194

vetkeztetéseit vonta le; akkor is, mikor a nyelvesztétika szubjektivizldsi lehetSségeit
ldtta bele Herderbe, s akkor is, mikor a szavak imitativ teremtésével, a nyelv keretein
beliil maradva, az egész kultira dtalakithat6sdgdt feltételezte; akkor azonban tokélete-

sen jogosan és Herderhez hiven cselekedett, mikor a nyelv irodalmi szemléletét és hasz-- o

ndlatit a nyelv 6nmagdba zdrt tudoményos vizsgdlatitol elhatdrolta. Azt pedig, hogy
nyelvi programja mogott milyen esztétikai hdtorszdg hiizédott volna meg, a nagy rene-
gdt tanitvany, Kolcsey tantsithatja: 8, aki valéban esztétikai értékek nevében 1épett til
a nyelvijitasi vitdk korldtoltsdgdn, magit6l Kazinczytdl kéri szdmon lappangé iréi lehe-
tségeinek bevdltatlansigit; mdsrészt pedig 6 az, aki (Szemere Piéllal egyiitt) még a vita
hevében is mintegy eldrulja a rejtett — val6sziniileg akkor nem is tudatosodott — moz-
gatét: a Mondolat nyelvi-stilisztikai pamfletjének egyoldalisigdra fergetesen szellemes, -
pératlanul gazdag szépirodalmi parddidval felel.

~



GOTZ MAVIUS (Regensburg) s

Dénes von Pdzméndy, Abgeordneter und Préisident des Abgeordnetenhauses, -
und seine Einstellung zu den nicht-magyarischen Minderheiten in Ungarn
(unter besonderer Beriicksichtigung seines Ausgleichsentwurfes 1849)

Seit den grofen demographischen Verinderungen vor 300 Jahren — teils bedingt
durch Fliichtlingsstréme, teils durch Ansiedlungspolitik — ist die Gemengelage der Na-
tionalititen innerhalb der Grenzen des hlstonschen Ungarns vom Ende des 17. Jahrhun-
derts bis zur Mitte des 20. Jahthunderts! nahezu unverindert gewesen. Diese Gemen-
gelage bildete eines der grofiten und schwersten Probleme ungarischer Innenpolitik,
und der Mangel seiner Losung ist einer der Hauptgriinde fiir den Zusammenbruch der
Gemeinschaft der Linder der Heiligen Krone gewesen.

Dieser folgenschwere Fehler ungarischer Politik ist allgemein bekannt. Naher un-
tersucht zu werden, verdient aber die Diskussion, die in Ungarn innerhalb von 300
Jahren stattfand. Schlieflich ist es auffillig, da dieses Problem nicht etwa deswegen
nicht gelost wurde, weil es totgeschwiegen worden wire, sondern daf es nicht gelost
wurde, weil trotz langer Diskussion kein tragfihiger Konsenshergestellt werden konnte.

Eine der wichtigsten Stimmen im Ungarn der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

gehorte Dénes von Pdzmandy dem Jiingeren (geboren am 7. April 1816, gestorben am 21.

Januar 1856)2 Er ist eine der vergessenen Gestalten und Gestalter der Reformzeit, ob-
wohl ihn schon Fritz Valjavec vor dem 2. Weltkrieg wiederentdeckt hatte und 1942
“als einen ,,der maBgebensten ungarischen Politiker des Reformzeitalters”> bezeichnete.
Dénes, der zweite dieses Namens in der Familie von Pdzméndy zu Szomor und
Somodor, stammte aus einer etwa 3000 Joch (hold) besitzenden, also zum gehobe-
nen Mitteladel gehorenden, politisch engagierten, streng reformierten Familie* aus
dem transdanubischen Komitat Komarom. Er erhielt eine traditionelle, solide (vor al-
lem juristische) Ausbildung, zunichst von einem Hauslehrer, dann an der Koniglichen
Akademie (Kirdlyi Akadémia) in Pozsony (1830—1834 mit kurzer Unterbrechung we-
gen Epidemiegefahr), wo er im Casino® fiir die Landtagsjugend die ersten politischen
Erfahrungen sammelte. Die Ausbildung schlofs mit einem juristischen Studium in Pest
ab. Danach trat er ins politische Leben: zusammen mit dem Sekretir von Miklds Baron
Wesselényi reiste er 20 jihrig nach Slebenburgen Lajos von Kossuth bat ihn 1836 um

~ Mitarbeit an den Torvenyhatosag1 Tudositdsok, die Pazmandy spiter am Pesti Hirlap
fortsetzte (1841/42) In seinem heimatlichen Komitat stieg er in den folgenden Jah-
ren vom Honorarvizenotar und Tafelrichter bis zum Vizegespan (1844—1848) und
Landtagsabgeordneten wihrend dreier Landtage (1843—1849) auf. Um seine Beschrei-
bung abzurunden, sei noch erwihnt, da er mehrere Fremdsprachen'beherrschte und
auf verschiedenen Auslandsreisen (1840, 1847, 1848) seinen Horizont erweiterte.
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Mit all diesen Aktivitidten zeigt die Biographie Dénes von Pdzmdandys die typi-
schen Ziige eines (zwar nicht reichen, aber) wohlhabenden, politisch engagierten Adli-
gen, der der zweiten Reformgeneration zuzurechnen ist und jene spezielle Spielart
eines Oppositionellen evangelisch-reformierter Provenienz vertrat. Damit stehen die
Ansichten Pdzméndys nicht nur fiir ihn allein, sondemn fiir eine ganze und (wie sich

nachweisen lieie) nicht kleine Gruppe in der politisch engagierten und mafigeblichen , -

Schicht Ungam.

Die weitere Entwicklung seiner Karriere, die 1848 ihren dufleren Hohepunkt er- v.
reichte, veranschaulicht dariiberhinaus das davon untrennbare Individuelle seiner Per- o

sonlichkeit.

Als Mitglied der gemafslgten und konstruktiven Opposition hielt er sich bei den
Umwilzungen im Mérz des Jahres deutlich zuriick. Wo er das Wort ergriff, setzte er
die vorher schon in der Administratorenfrage8 gezeigte pragmatische Linie fort: er
suchte nach allseitig akzeptablen Losungen und iiberwand die uniiberwindlich schei-

nenden Griben zwischen den Landtagsfliigeln. Dieses diplomatische Geschick bei
gleichzeitig realistischem Augenmaf} und aufrechter Prinzipientreue pridestinierten ihn .. -

dafiir, (begleitet von Ldszlé von Szalay und P4l von Orddédy) das ungarische Kabinett - )

auf der Deutschen Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche zu vetreten.
Schon frith erkannte er, dal von hier keine Hilfe fiir Ungarn zu erwarten war und dal
dieser parlamentarische Versuch zum Scheitern verurteilt war. B

In Abwesenheit durch das seltene Votum glelch zweier Wahlkreise (Komitats-

bezirk Nagyigmdnd; Stadt Komdrom) Abgeordneter 0 kehrte er rechtzeitig zur Eroff- -

nung des Landtags nach Pest zuriick und wurde — wie erwartet — zum Priisidenten der
Unteren Tafel, d. h. des Reprisentantenhauses, gewihlt. Aus verschiedenen Griinden,
vor allem wegen des raschen Zusammenbruches der nur scheinbaren Interessenverei-
nigung (érdekegyesités) und weniger wegen der zunehmend gespannten Bez1ehung zur
Wiener Zentralregierung, radikalisierte die Regierungs-und Landtagsarbelt 1 Das poli-
tische System wurde von innen her ausgehohlt. Das Meinungsspektrum wurde ein-
geengt: nacheinander zogen sich Konservative, Nationalititenvertreter und Rechtslibe-

rale zuriick. Die liberale Mitte geriet mit ihrer schwindenden Stimme ins Abseits. Die . -

Radikalen und Linksliberalen beherrschten plotzlich und ungerechtfertigt das Feld.
Die besonneneren Politiker erkannten die Gefahr und versuchten gegenzusteuern. Die
Gewaltenteilung — das Herzstiick der liberalen Verfassung — wurde von den Radikalen
um Lajos von Kossuth systematisch zerstort. Das Ende zeichnete sich lange vor der mi-
litarischen Niederlage ab:

— der Riicktritt des Kabinetts Lajos Graf Batthydny (9. 9. 1848) als Abschluf der
Phase, in der (wenigstens duflerlich) die verfassungsmifige Einheit der Exekutive
von Konig und Kabinett gewahrt wurde;

— die verfassungswidrige Arbeit des Landesverteidigungsausschusses (seit 21. 9.
1848);

— die letzte grundlegende Landtagsdebatte (8. 10. 1848) vor dem Gefecht von
Schwechat,

— das Minderheitsvotum (6. 12. 1848) fiir die Rechtmifigkeit des Regierungsan-
trittes von Kaiser Franz Joseph I. durch die letzten Mitglieder der liberalen Mitte:
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Lajos Graf Batthydny, . oS e e
Ferenc von Dedk, o Ty e T
Gébor von Klauzil, S A S R
Dénes von Pdzmandy und - ' : ’ ‘
Mikl6s Baron Wesselényi, i

- — die Verlegung des Landtages nach Debrecen (31. 12. 1848), die das Ausmaf} der
Auflosung zeigte;

— und die selbstherrliche Autokratie Lajos von Kossuths!? institutionalisiert als :
Kormdnyzé elndke (seit 14. 4. 1849), o
Als die Liberalen keine Mdglichkeiten mehr sahen, eine fiir Ungarn vorteilhafte
Politik durchzusetzen, und sich die militirische Niederlage abzeichnete, zogen sich
viele von ihnen aus der Politik zuriick. Dénes von Pdzmédndy war einer der letzten, der
diesen Schritt tat. Als er sich dazu durchgerungen hatte, tat er ihn mit aller Entschlos-
senheit und trug in einer vollig aussichtslosen Situation dem damaligen Oberbefehlsha-
ber in Ungarn und Alter Ego des Kaisers, Alfred Fiirst zu Windischgritz, einen eigen-
hindigen, hastig skizzierten Entwurf fiir die Regelung der Verhiltnisse in Ungarn und
zwischen der Zentralregierung und Ungamn vor.!3 Damit handelte es sich um den .
frithesten Vorliufer des Gesetzartikels XII von 1867, des sogenannten , Ausgleichs”. B
Obwohl nachweislich Ferenc von Dedk weder Einfluf auf diesen Entwurf nahm noch .
spiter davon bei seiner eigenen Arbeit beeinflut wurde, besteht ein erstaunlicher
Gleichklang des Inhaltes. Weite Passagen sind schlichtweg identisch. Es gibt jedoch
zwei entscheidende Unterschiede: Pézmdndy vernachlissigte die Wirtschaft fast vollig,
und er vertrat hinsichtlich der Nationalititen einen sehr offenen Standpunkt.

Letztere Ansicht Pdzméndys entwickelte und wandelte sich im Laufe der 1840er
Jahre. Sie darzustellen, soll das Ziel der zweiten Hilfte dieser Ausfihrungen sein.

Zuniichst sei die bekannte Grundsituation umrissen.!4 In den Lindern der Heili-
gen Krone wohnten im Norden Slowaken, im Nordosten Ruthenen und andere Slawen,
in Siebenbiirgen Walachen und Siebenbiirger Sachsen. Im Siiden fanden sich Donau-
schwaben (wie iibethaupt die deutsche Minderheit auf das ganze Land verteilt lebte).
Einen Sonderfall bildete das in Personalunion verbundene Konigreich Kroatien und
das aus den Komitaten Szerém, VerSce und Pozsega gebildete Konigreich Slavonien
mit stark siidslawischer Bevolkerung. Bei der Betrachtung der Minderheiten sind sprach-
liche, ethnische und soziale Komponenten zu beobachten, im Falle Kroatiens und Sla-
voniens aber dariiberhinaus noch staatsrechtliche Gesichtspunkte.

Die slawische Bevolkerung im Norden und Siiden war inhomogen, zersplittert, A A
aber zahlenmiifiig sehr stark. Es bildete sich nun in der ersten Hilfte des 19. Jahrhun- n
derts eine Bewegung, die auf die Einheit aller Slawen hinzielte: der Panslawismus.!’ I
Durch seine Unterstiitzung, seinen geistigen Riickhalt im Russischen Kaiserreich bekam S ,
diese innenpolitische Frage eine auflenpolitische Note. Das war (noch) nicht fiir die
Walachen und erst recht nicht fir die Deutschen der Fall. Das Slawentum wurde so R
auch als die bedeutendste Bedrohung empfunden. Die diistere Prophezeiung Herders!
machte Angst, im ,slawischen Meer” unterzugehen. So wamte auch Pizmdndy vor
einer zu grofien Anlehnung an Rufiland in der ,Heiligen Allianz”, vor dem ,,rauhen
nérdlichen Wind”!7 und wandte sich ,.gegen die aggressive dstliche und nérdliche Bar-

\
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barei”.!® RuBland lag ja noch bis zum Krimkrieg nach zeitgenossischer Meinung im
Norden Europas.1 9

Das Verhiltnis zu den anderssprachigen Minderheiten verschlechterte sich im
selben Moment schlagartig, als die ungarische Sprache nach mehr als 50éhrigem Kampf
das bis dahin verwendete Latein als Staats- und Verwaltungssprache abldste. Den energi-
schen Widerstand dagegzen leisteten die kroatischen Abgeordneten im Landtag, die die
letzte lateinische Rede?® im hohen Haus am 1. 12. 1843 halten wollten. Es kam zu

einem Skandal und langen Debatten. Dénes von Pdzmdndy versuchte, die Diskussion

zu entemotionalisieren, indem er den ,kalten Verstand”2! herbeirief. Er war gegen
jede Gewalt und wollte die Kroaten als ebenbiirtige Partner auf dem Boden der Verfas-
sung betrachten. ,,Wir miissen die Kroaten iiberzeugen, dal wir ihre Sprache und ihre
Nationalitit keineswegs unterdriicken wollen, ja da8 wir auf die Regelung ihrer inneren
Angelegenheiten keinen Druck ausiiben wollen. Hingegen wiinschen und wollen wir,
daf} sie dann verpflichtet sind, die ungarische Sprache ausschliefllich zu beniitzen, sooft
sie mit uns, ob auf dem Wege des Landtages, ob auf dem der Municipien in Beriihrung
kommen. Weil sie mit uns und durch uns die ungarische Verfassung geniefen, und
wenn sie sie auBerdem mit uns auch geniefen wollen, kénnen sie in der Verfassung
keine andere Sprache wie das Ungarische benutzen”?2 Schon vorher warnte er vor
Ubertreibungen, ,,weil wir selbst jetzt des Magyarisierungsiibereifers angeklagt wiirden,
daB wir keinen Grund zur Aufgebrachtheit geben und diese Anklage bestéitigen”.23
Seine Einstellung zur kroatischen Frage war von zwei schwer zu vereinbarenden
Grundsitzen geprigt. Dénes von Pizmindy war sowohl der Meinung der Komitats-
stinde, ,,daf sie die Anhinglichkeit Kroatiens an ihre Nationalitit respektieren und sie
es nicht in seinem Kreise einzuengen wiinschen™, als auch ganz im Sinne der Instruk-
tionen, an denen er ja mitgearbeitet hatte, bemiiht, ,,die Beziehungen zwischen beiden

Lindern bei der Erhaltung der Wiirde und der Vorherrschaft des Mutterlandes wie un-

seres Reiches auszugleichen”.24 Die Streitigkeiten zogen sich in schirfster Form iiber

den letzten stindischen Landtag 1847/48 hinaus. Wieder hatte Pizmandy dort zu Mé-

Bigung ermahnt und versucht, die Angelegenheit herunterzuspielen. Um der Debatte
ein Ende zu ermoglichen, ,erklirt er die ungebithrlichen Anspriiche Croatiens keiner
Antwort wiirdigen zu wollen”, denn er ,,findet es nicht néthig gegen die Anforderung

Croatiens mit solcher Energie aufzutreten”.25 Der Ruf der Mifigung wurde aber in = .

dem immer heftiger werdenden Streit nicht gehért.
Nach den Aprilgesetzen nahm die Haltung der Kroaten an Aggressivitiit zu, da sie
befiirchteten, ,,dal sie unter doppeltem Druck des magyarischen und deutschen Natio-

nalismus verschwinden wiirden”.2® Die Worte Pizmandys bei seiner Antrittsrede als
Prisident der Unteren Tafel am 10, Juli 1848 klangen dagegen fiir alle nationalen Min- ..

derheiten sehr positiv: ,,Die Vélker unserer Heimat wurden ohne Glaubes- und Sprach-
unterschied frei. — Alle Volker unserer Heimat sind im Gebrauch ihrer Sprache und in
ihren Nationalititen frei.”2” Zeitgenossen nannten diese Ansprache ,,sein politisches
Glaubensbekenntnis”,28 und es ist anzunehmen, daf Pizmdndy meinte und glaubte,
was er sagte. Dennoch wurde schon der Beginn dieses Landtages von den Kampfhand-
lungen im Siiden iiberschattet, die entgegengesetzte Taten diesen schénen Worten fol-
gen liefen. Verschirfend wirkten die Diskussionen um den staatsrechtlichen Aspekt.

N
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Man kann sagen: Kroaten hatte sich einen Status innerhalb des Konigreichs Ungarn
bewahrt, der sein Verhiiltnis vergleichbar machte, in dem sich das Kénigreich Ungarn
als Teil der Gesamtmonarchie zum Kaisertum Osterreich befand. Pizmandy wies dage-
gen auf einen Landtagsakt von 1808 hin, der besagte, ,,dal die Landstinde jenes Recht
Kroatien nicht zugestehen, sich selbst besondere Statuten erlassen zu konnen, die wei-
ter um sich greifen wiirden als die innerhalb der gesetzlichen Grenzen und iiber deren
Anwendung sprechenden Statuten der einzelnen Komitate.”2? Damit wire Kroatiens
Stellung auf Komitatsrang reduziert worden. Diese Aussage wollte er vom laufenden
Landtag 1843/44 bestitigt schen, um auf einer klaren rechtlichen Grundlage diskutie-
ren zu konnen. Solche Vorschlige mufiten die Kroaten empfindlichst verletzen (ge-
nauso wie die absolutistische Politik Fiirst Metternichs die Ungam). Es entsprang viel-
_ leicht dem schlechten Gewissen gegeniiber Kroatien, bestimmt aber der Angst vor der
Moglichkeit eines Biindnisses zwischen der Zentralregierung und Kroatien gegen ihren
. gemeinsamen Streitpartner, daf die Ungarn 1848 den Verdacht hatten, der Widerstand
in Kroatien sei von Wien gelenkt. Dénes von Pdzméndy sprach den Gedanken — wie
viele — aus: ,,Vlellelcht ist der Verdacht der von oben gekommenen Reizungen nicht
vollig grundlos 0 Durch seine Kontakte mit osterreichischen Abgeordneten in Frank-
furt erhielt er die Sicherheit: ,,Es leidet keine Zweifel, daf Jella&i¢ von der Wiener Re-
gierung und von emlgen Ghedem der Dynastie die Instruction, ja iber dief noch auch
das Geld erhalten hat.”3! Der ungarischen Ansicht entsprechend kam dieses Thema
in Pdzmandys Ansprache vor Kaiser Ferdinand am 8. September 1848 zur Sprache.
,»Es ist der feste Entschiuf der ung. Nation”, sagte Pdzmandy, die ungarisch—kroati-
schen Streitfragen ,,zu 16sen und auszugleichen”. Um das zu erméglichen, wurde Kai-
ser Ferdinand gebeten, dafiir zu sorgen, ,dafl die croatlsche Nation, von dieser Will-
kiirherrschaft befreit, sich frei aussprechen konne”.>2 Da Joseph Baron Jella%ié am
23, Mirz 1848 zum Banus von Kroatien ernannt worden war, ,,wobei der bereits er-
nannte ungarische Ministerprisident hier ausgeschaltet worden war”,33 wurde die
Rechtmifigkeit seiner Amtsfilhrung bestritten. Die offizielle Ernennung des ungari-
schen Kabinetts unter Lajos Graf Batthydny fand aber erst am 7. April 1848 statt,
wodurch das Argument juristisch nicht vllig unantastbar war. 34

Aber schon frither wurden die Wahlen in Kroatien wegen der dort besonders star-
ken Exzesse angefochten.?> Es wurden Benachteiligungen der magyarischen Adligen
beklagt, die sogar zu einer Beschwerde auf dem Landtag fiihrten. Die Folge war, daf
auch Pézm4ndy die Berechtigung der kroatischen Abgeordneten in Frage stellte, ,,von
denen — wie die Beschwerde aus Turopolya zeigt — wir noch nicht wissen, ob sie von
der Mehrheit zu Abgeordneten gewihlt wurden oder nicht”.36 Hier — wie auch spiter
bei dem Feldzug gegen Ban Joseph Baron Jellafi¢ — ging es aber weniger um Fragen
der Volkszugehorigkeit und mehr um Fragen des Verfassungsrechts. Rechtliche Argu-
mentationen zihlten bei Pizmindy grundsitzlich mehr als nationalistische Uberle-
~ gungen. Fiir magyarische Verhiltnisse war er ein gemifligter Patriot, doch auch von
auenstehender Warte gesehen kann man ihn auf keinen Fall Chauvinist, wohl nicht
einmal Nationalist nennen.

Gegeniiber allen ethnischen Minderheiten war Pdzmdndys Einstellung von ein
und demselben Standpunkt geprigt. Er lehnte es ab, ,jemanden nur deshalb vom Ge-
nuf der biirgerlichen Rechte auszuschlieBen, weil er zu einem bestimmten Glauben
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oder Volksstamm gehort” 37 Seine Grinde waren anderer Natur. Da die Nichtmagya- . *.

ren in Ungarn lebten und davon Vorteile hatten, erwartete er, daf sie sich Ungarn ge-
geniiber, d. h. den Magyaren gegeniiber, loyal verhielten und das auch zeigten. In alles
Weitere, wie sie lebten, was sie glaubten, kurz alles, was auflerhalb des amtlichen Ver-
kehrs lag, sollte von Staats wegen nicht eingegriffen werden. Die Verwaltungs- und —
nach Moglichkeit — auch die Handelssprache sollte Ungarisch sein. Wenn die Kroaten
auf jhren Versammlungen in den Municipien kroatisch sprachen, sollten sie zumindest
den Landtag um Erlaubnis ersuchen.38 Durch die 1848 in Liptd slowakisch gehaltene
Komitatsversammlung wurde Pizmaindy erschreckt, denn ,wenn sich der Geist von
Liptd ausbreitet, und von Pozsony bis M4ramaros Beratungen slowakisch stattfinden,

werden die Slowaken nicht hinterher auch ein eigenes Parlament wiinschen? und die

Grenze Ungams werden die Karpaten weiterhin nicht mehr sein.”3? _

Als Undank empfand er es, daB die Juden eher deutsch als ungarisch lernten,
Dénes von Pizmandy stellte fest: ,Er bereiste die Heimat, verkehrte dort, wo die
meisten Juden wohnen und erfuhr dort, daf8 die Juden nicht die ungarische, sondern
die deutsche Nationalitit begiinstigen, in ihren Kirchen deutsche Predigten gehalten
werden.”*0 ,»Die reicheren und gebildeteren Stinde (erg. der Juden) jedoch sind die
Oberwirter und Erhalter der deutschen Zeitungen und Literatur in unserer Heimat.’ “1
Da sie damit eindeutig die ungarische, die magyarische Nation ablehnten, war er nicht
gewillt, den Juden weitere Privilegien zu geben, da sie ,,auf dem vergangenen Landtag
so viele Zugestindnisse erhielten, da sie sich eine gute Weile lang mit ihnen begniigen
konnen.”4? Allerdings meinte er:,,Wenn er sehen wiirde, daf sie die ungarische Natio-
nalitit begiinstigen wiirden, dann wiirde er nicht gegen sie sprechen.”43 Deshalb
stimmte er dagegen, den Juden zu diesem Zeitpunkt die stidtische Gleichberechtigung,
das Stimmrecht in den Komitaten, die Besitzfihigkeit und die Biirgerrechte zu ertei-
len.44 Hingegen stimmte er fiir die Vertagung der Judenfrage, damit die Juden Zeit be-
kimen, ihren Eindruck — im magyarischen Sinne — zu verbessern. Antisemitische An-

sichten lieRen sich in den Schriften, Briefen und Reden iiber das Vorgetragene hinaus "' -

nicht feststellen.

Gegeniiber den Juden lobte Dénes von Pdzmdndy sogar die Deutschen. ,,Wenn R o

man die Zahl der in Ungarn wohnenden, ungarisch kénnenden Deutschen und Juden

zusammenzihlen wiirde, wiirde das Los sicherlich giinstiger fiir die Deutschen ausfal- .

len**3 Allerdings wiinschte er keine Zuwanderungen, die — seien es auch bereitwillige
— Minderheiten unterstiitzen wiirden.*6

Erst sehr spit inderte sich Pdzmandys Einstellung zu den anderssprachigen Min-
derheiten. Er hatte wohl eingesehen, daf} vieles falsch gemacht worden war und die
Magyaren sie in eine unnotige Gegnerschaft gedringt hatten. In seinem Memorandum
fiir Alfred Fiirst zu Windischgritz schrieb er: ,,Die 6ffentliche Verwaltung soll in ihren
unmittelbaren Beziehungen zu den verschiedenen Nationalititen des Landes deren
Muttersprache anwenden, die cultur und der Gebrauch dieser Sprachen in ihrem be-
treffenden Kreise, auch im offentlichen Leben gestattet, und gefordert werden.”*7
Doch Dénes von Pidzméndy ging noch weiter. Er wiirde einwilligen, wenn Kroatien,
Slavonien und Siebenbiirgen sich von Ungarn trennen wollten. Auffallend ist die Mei-
nungsinderung bei ,der aus Slavonien zu bildenden Serbischen .Wojwodschaft” 48
da er noch 1843 darauf bestanden hatte, da dem Gesetzartikel XXIII von 1751 ent-
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sprechend Slavonien nicht als Einheit, sondern als drei getrennte Komitate (Szerém,
Veroce Pozsega) angesprochen wurde, die ,komplettierende Teile unserer Heimat
sind” 4% DaB er'auch damals kein kompromisloser Anhinger der Magyarisierung war,
zeigte er, als er 1848 mit allen Mitteln, die einem Zirkularsitzungsprisidenten zur Ver-
fiigung standen, versuchte zu verhindern, daf die Slavonen in einer bestimmten Zeit-
frist Ungarisch lernen miiiten.>® Hatte er hier schon Riicksichtnahme gezeigt, so stei-
gerte sich die Fiirsorge in seinem Memorandum noch. Im Falle Siebenbiirgens sprach er
von der Sonderrolle des ,,Sachsen-Volkes” und von der ,,vollkommenen Gleichberech-
tigung der Romanischen Nationalitit™.51

Istvan Dedk urteilte hieriiber anerkennend, daf ,,vieles von dem, was Pdzmandy
und Ghyczy vorschlugen, fortschrittlicher und toleranter hinsichtlich der Nationaliti-
ten war als alles, was Kossuth jemals zugestanden hitte.”52

In dieser Frage ging Pizméndys Memorandum auch weiter als der Gesetzartikel
XII von 1867, da nicht nur der Ausgleich mit der Zentralregierung, sondern auch mit
den nichtmagyarischen Minderheiten im K6nigreich Ungarn gesucht wurde. 1849 war
die Zeit nicht reif fir seine Ansichten. 1867 konnte Dénes von Pdzmdndy diese Ideen
nicht mehr vortragen. ,,Gerade die weitere Entwicklung des politischen Verhiltnisses
Ungamns zu Osterreich hat ihre Uberlegungen gegeniiber den zeitfremden Illusionen der
Konservativen und den Wortsprechern nationalen Uberschwanges erwiesen. 53 In die-
sem Urteil von Fritz Valjavec wird nicht nur die hohe Geisteskraft Dénes von Pizman-
dys geschitzt, sondern dariiberhinaus festgestellt, da ihm kein Politiker nachfolgte,
der mit solchen Geistesgaben und Weitblick versehen auf dem goldenen Mittelweg zwi-
schen den politischen Fronten einherging. :
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NAGY JANOS (Debrecen) ; '

Vorosmarty nemzettudata

,,Legszentebb vallds a haza s emberiség”

A Herder-dijas Hlyés Gyula és Németh Ldszl6 izgatottan és megelégedetten ol-
vashatnd Pach Zsigmond Pél akadémikusnak 4 nemzettudatrd! napjainkban cimd ta-
nulmdnyédt (Térsadalmi Szemle 1986. 1. sz.-20—33.). A cikk egyik kulcsmondata:

,»A nemzeti tudatnak nemhogy lankadd, hanem hatvinyoz6dé ereji megnyilvanulisa -

csaknem az egész foldkerekségen” (20.).

Pach Zsigmond Pil, a Torténettudomdinyi Intézet igazgatdja, meglepetésnek
tartja korunkban a nemzeti tudatnak ezt a roppant erej( jelentkezését: Tartalmas ta-
nulménydban keresi ennek okait a viligban és hazdnkban; kutatja a lehet3ségét annak,

hogyan épiilhet be a nemzeteszme, a magyarsigtudat a jelen és a jovendS szocialista:

rendszerébe.

A nemzet és a nemzettudat szavak hazdnkban csaknem az 1970-es évek elejéig
a nacionalizmus sz6 drnyékdba keriiltek, gyanisak voltak. Jellemz§ az akkori szemlé-
letre, hogy a nemzettudat szé nincs benne az 1966-ban megjelent A magyar nyely

értelmezd szotdra V. kétetében, de benne van a ,nemzetdrulé”, a ,nemzetellenes”,

a ,nemzetgyaldzds”, a ,nemzetieskedik”, a ,nemzetietlen”, a ,nemzetiszocialista’,
a ,,nemzetiszocializmus” szavak sorozata.

A fent idézett tanulmdny szerint a felszabadulds utdn, t6bb mint két évtizeden -

keresztiil az volt a hivatalos vélemény, hogy a szocializmus fejlédése automatikusan
megoldja a nemzetiségi problémdkat, hogy az 1j vildg épitése nem nemzeti, hanem
nemzetkozi keretben torténik. A fenti idSszakban a nacionalizmus fogalma egysikii,
differencidlatlannd vélt, tértdl, id6t6l €s korilményektdl fiiggetlentil mindsitették. El-

méletben, széban és irisban torténeti kategéridnak tartottdk, a politikai gyakorlatban -

azonban egyértelmiien elitélendd, csak pejorativ jelentést kapott.

A nacionalizmus velt a hazai nemzettudat {6 veszélye az 1974-es pérthatdrozatig.
Bir médr az 1950<s évek legelején megfogalmazta a hivatalos irodalompolitika: ,,a
klasszikus 6rokség kritikai elsajdtitdsa nélkiil hazafias nevelés nincs és nem lehet”, még-

is a-miilt — éppen a XIX. szdzad elsG felének — pozitiv példdit elhallgattdk, az iskolai .

oktatdsban jelentéktelen tantirggyd vilt a magyar nemzet torténelme. Az egyoldali,
helytelen szemlélet az irodalomtérténet haladé alakjaira sem figyelt a kivdnatos mér-
tékben, mert akkor pl. a haza és az emberiség egysége, az internacionalizmus tartalma
elvesztette volna rendkiviili djszer(iségét, az igazi hazafisdgnak — nagy neveldi haszon-
nal! — mély magyar gyokerei lehettek volna.

12 évvel ezelGtt a politika szakitott addigi helytelen gyakorlatdval, és ,.egyenld
sillyal mutatott 14 mind a nacionalizmusban, mind a nemzeti kozombosségben rejlé
veszélyekre” (i. m. 27.).
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A hivatalos dHisfoglaldssal, a helytelen nacionalizmus-képpel szemben tudésaink,

iréink egy csoportja — legkovetkezetesebben Illyés Gyula és Németh Liszlé — siirgette

a nemzeti érzés, a nemzettudat megerSsitését; a nacionalizmus jelentéstartalmdnak

tisztdzdsdt, az 4tfogo eszmei harcot a kdros nemzeti k6z6mbosséggel szemben.
Jelzésként csupdn Illyésnek egyetlen cikkébdl idézek. Bécsben irta, 1970 méju-

sdban, Szakvizsgin — a nacionalizmusbol cimmel. (Gondolatai az akkori hivatalos dHds-

foglaldst is tikrozik.) ,,A nemzeti-nemzetiségi érzést sokan afféle tomegérzelemnek
tartjdk, alacsonyabb rendiinek tehdt... Miért is hagy val6ban k6z6mbdosen annyi em-
bert, még a haladé gondolkod4siak korében is a-nemzeti kérdés? 56t: miért fogadjik
koziilik némelyek eleve tlirelmetlenséggel a kérdésnek puszta folvetését is?... Mert
idejétmiltnak érzik... Még az esetleges vitdzok is azt tartjdk, hogy elavult eszmék nem
veszélytelen Gsszecsiholtatdsa — mdr csak ezért is kdr teret adni neki”. (Hajszdlgydke-
rek, Bp. 1971, 443)

Ilyés lirai tomorséggel, szdlldigeként megfogalmazta: , Nemzeti: aki jogot véd,
nacionalista: aki jogot sért” (u. o, 445.). ,,A nacionalistajogot sért (mds népekét, 6nz6
el6nyért), a patriéta jogot véd (voltaképp nem is a-maga népéét, hanem az Emberét,
az emberiségét)” (u. 0. 446.). Herder-dfjas kolténk a jovobe litva fogalmazta meg:
»A nemzetinek nevezett ,érzések’ ... nagyon is korszeriiek: mélték arra, hogy korszer(
elemzés ald vessiik Gket” (u. 0. 445.).

Az 1980-as évtizedben — korsziikségletként! — tanulmdnyok sorozata foglalko-
zik a nemzettel, a nemzettudat, a nemzeti identitds jellemzdivel, jelentSségével, a nem-
zeti koz6mbosség: veszélyeivel az ifjisdg szocialista- nevelésében, jeleniink eredményei-
nek értékelésében, a szocializmus épitésében.

ElGaddsomra késziilve, koziiliik tobbet hasznositottam, (Csepeli Gyoigy: Nem-
zeti tudat és érzésvildg Magyarorszdgon a 70-es években, Bp. 1984., Pataki Ferenc:
Identitdsok nyomdban (Val6sag, 1986. 6. sz.-46—63.) cim{i tanulm4nydban egy divat-
fogalom kockdzatait elemzi. Glatz Ferenc: Az emberek viszonya munkdjukhoz, politi-
kdjukhoz, nemzetiikhoz, Nemzeti identitds — szocialista identitds (Valosig, 1986. 4.
sz.-1-14.): , A nemzeti identitds évszdzados bels6 fesziiltségeit nem sikeriilt ... felol-
dani, az identitdszavarok nemzeti formdkban jelentek meg” (9.) ... A szocializmus épi-
tésében a kiillonbozdségek, a nemzeti sajitossigok érvényre juttatdsinak nem maradt
hely” (11.). Fried Istvin: Kelet- és Kozép-Europa kozott (Bp. 1986.) cimli konyve
irodalmi pirhuzamokat és szembesitéseket k6zol a kelet-kozép-eurdpai irodalmak ko-
rébdl. A nemzet akkor lesz cél és érték, amikor egy kiilonboz6 médon kdzosséget
alkoté nép 4térzi a szolidaritds tudatdt, a kozos kultira hagyomdnyait (benne a nyelv
értékét), valamint — nem utolsésorban — mindezzel kapcsolatban kialakul az a hol
6nmagdba zdrk6z6, hol kifelé fordul6 és idGnként agresszivitisba dtcsap6 nemzeti on-
tudat” (134.).

Tudom, hogy veszélyes a-mai terminolégist visszavetiteni a XIX, szdzad els fe-
lére, amelyben az adott fogalom — nemzettudat — még nem volt hasznélatos. Megkisér-
lem a jegyeit 6sszegyijteni a nemzeti kolts, Vorosmarty Mihdly miveibdl.

A XIX. szdzad elst felének magyar irodalmét a francia felviligosodds terméke-
nyitette meg. E felvildgosodds politikai gondolkodédsinak egyik jellegzetes vondsa —
~hogyan Képeczi Béla A francia felviligosodds (Bp. 1986.) cimi hatalmas kotetében
bizonyitja —, ,hogy nem elégszik meg a francia koriilmények tekintetbe vételével, egye-
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temes akar lenni. Ez kovetkezik a filozéfusok” kozmopolitizmusdbdl, amelyet mdr
Montesquieu is meghirdetett: , El6szor sziikségszertien ember vagyok és csak véletleniil
francia.” A , filoz6fusok” tobbsége komolyan vette, hogy 6 ,,viligpolgir” és feladata
tiiltekinteni orszdga hatdrain. Mindez nem jelenti azt, hogy érzéketlenek lettek volna
a hazdval szemben. Voltaire Filozdfiai dbécéjében mondja: ,,Az embernek hazdja van
egy j6 kirdly alatt, nincs hazdja egy gonosz alatt” (174.).

»A felviligosodds eszméi politikai-tirsadalmi téren — helyesen 4llapitja meg Ko-
peczi Béla — ndlunk csak a reformkorban hatnak, de ekkor mdr a polgéri tirsadalom és -
az ezt kovet6 fejldés tapasztalatait is figyelembe véve” (373 .).

A XIX. szdzad minden magyar kéltSje Herder jéslatdval vitdzott. ,, A mdsok kozé
ékelt, kis szdmi magyaroknak szizadok miiltin talin mdr a nyelvét sem lehet felfe-
dezni” (Dimmerth Dezs6: Herder joslata és forrdsai, Filolégiai K6zlony 1963. 1-2. sz.:
181.).

Németh Lészl6 a magyar irodalom jévajét vizsgdlva foglalkozik Herder j6slatinak
hatdsdval. ,,Amikor a kétségbeesés summdzodva tetté vilik, s csoddt tesz:a Duna-népek
kozt épp a magyar ugrik ki elsének megijhoddsival, a kozérzetté vélt joslat abban a
két évtizedben is ott dolgozik, amelybe mint torténetiink legfényesebb szakiba, a
magyar reformkorba szoktunk visszapillantani; Széchenyi heroikus alkoté kedvében
éppugy, mint a Szézat nemzethaldl-litom4sdban ... Csak a Kossuth s méginkidbb Petfi
lobogdsa tudta ezt a litomdst néhdny évre az dlmos gyanakvé szemekrdl elkergetni”
(Kiadatlan tanulmdnyok, Bp. 1968. 626—627.).

A veszély tudatdbdl sziiletett meg az dj magyar irodalom. ,,A magyar irodalom
legjellemz3bb, tanulmdnyozdsra-legvonz6bb korszakai mindig akkor alakultak ki, ami-
kor a remény vetését-elronté jégverés utin az elStapogat6 élniakards szigetekbe verodik
s areménytelen 6nfeldldoz4s lassan megint kitermeli a reményt”. (630.)

Németh Liszlé éppen ezért a magyar irodalmat agoniz4l6 irodalomnak nevezi.
»A nemlét szomszédsigiban timadt, annak a veszélye sarkallta, s ez a létkiizdelem
adja legnagyobb, sajétsdgos értékeit is” (630.).

Ilyés Gyula hasonléan itéli meg Herder jéslatinak magyar hatdsit: ,Ez a f6be-
stijtds — eszméltets, kdbultsdigmulaszt6, serkentd er6vé vélt. Egyik torténelmi rugéja
reformkori talpradllisunknak... Az a szdndéktalanul stét vészmaddrhang akkor, a dia-
lektika vigasztalé szabdlya mentén hajnalt hozott rink™ (i. m. 459.). ‘

Vorosmarty Mihdly, a magyar reformkor legnagyobb koltSje egész iréi palydjira
érvényesen fogalmazta meg: , ElSttiink egy nemzetnek sorsa 411” (Gondolatok a konyv-
tirban, 1844). Nemzeti kolts volt. Nacionalista, a szénak eredeti, nem XX. szézadi,
nem pejorativ jelentésében.

Levelezésében, tanulmdnyaiban nyomozom lirdjanak pirhuzamos gondolatait,
nemzetfogalmédnak jellemzdit. Politikus tdrsai; bardtai — Dedk Ferenc, Széchenyi Ist- -
vin, Wesselényi Mikl6s — alakitgattdk véleményét, dlidsfoglaldsat.

Cselekvs hazaszeretet N
Legihletettebben akkor dolgozott, ha a hazdért, az emberiségért firadozhatott.

Fiatalon erre a szolgédlatra kotelezte el magit. Ezért van fedezete és hitele a kozéleti |
verseiben olvashat6, hallhat6 kéréseinek, parancsainak (Honszeretet, Keserti pohdr, -
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Joslat). A 22 éves kolt verseiben a nemzet és a haza a drdga jelzst kapja (Rdkdezi
Bercsényinél, Lengyel orszdgban, A hdrom egyesiilt fejedelmekre). 23 éves, amikor az
emberi nagysig hiteles mércéjét igy fogalmazta meg: ,,Nagy az, ki a hazdt naggy4 teszi”
(Jeszenszky Mikloshoz).

A lirikus Vorosmarty szenvedélyes értelemmel, értelmes szenvedéllyel hitt gon-
dolatainak igazdban, hazafiii koveteléseinek megvaldsitdsiban. Optimizmusa, szemé-
lyes vdllaldsa noveli vallomdsainak erejét. A haza és az emberiség — erkolcsi parancs-
ként! — akkor is megkoveteli a helytélldst, ha a kortdrsak, a honfiak méltatlanok az
igazi hazafisdg parancsainak teljesitésére. A nehéz koriilmények sem adnak senkinek
sem felmentést e véllalds, e szolgilat al6l. A Szdzat utén 7 évvel késdbb irott Honszere-
tet cimii versében a hazafili magatartds kovetelményeit Gsszegezi. ,,Szeresd hazddat
és ne mondd... Térgy érte mindent... Tirj érte mindent... Gondold meg, mennyit
érsz... Te még, 6, honfi, ébren 4l}j... O, honfi, 6rizd e tiizet”.

,»Mi dolgunk a vildgon?”’ — kérdése az utdna jov6 nemzedékek koltSinek és hon-
fiainak gyakran megismételt onvizsgdlata lett. Egyszer minden hazafinak — Vo6ros- -
marty volt ennek egyik leghivatottabb tanitémestere — meg kell 5nmagdt6l kérdeznie,
mivel tud legjobban haszndlni a hazdnak.

Hatalmas versenyben kell egyesiilnie a haza minden taganak, ,»S legyen dicsGbb,
ki tettre f6bb” (Joslat). A Hymnus cimii versében (1844) ezt kéri: , Isten segits! népek-
nek istene! [ Tedd jéra munkdssd-e nemzetet”.

Demokratizmusa

Emberi-ir6i magatartdsinak egyik legszebb vondsa. A nemzetet nem tartja egysé--
gesnek. Leveleiben, publicisztikai cikkeiben és verseiben megfogalmazza a kiilonb6z6
osztilyok, rétegek, csoportok 16tét, megrajzolja arcképiiket. A feuddlis nemesség nem-
zetfogalm4it, amelynek alkot01 csak a ,Tekintetes Karok és Rendek” sohasem fo-
gadta el. ’

,»3 nem csak dicséké a haza,
A munkds por, szegény,
Bdr észrevétlen, dolgozik
L : A hon deriiletén.”
' (Honszeretet)

Az 1831-es parasztfelkelés hatdsa megmerevitette az arisztokrdcia reformellenes- -
ségét. A feudidlis gondolkoddsi nemességet csak sajit jogainak sérelme érdekelte, a
nemzet egészét érintd kérdésekre nem figyelt. A megyei nemesség haladé részében

" megérlel6dott az a meggy5zGdés, hogy a nemzetet csak a haladds tjdn, a nép igényeit

kielégitve, a jobbdgykérdés megold4sdval lehet megmenteni.

Vorésmarty nemzetfogalmédba beletartozik a nép. ,Konnyii nekem beszélni, ki-
nek semmi érdekem nem veszélyeztetik az egy hazén kiviill, mely mindnydjunkkal
kozds, ki tovdbbd j6 vagy rossz-nézeteim vagy terveim kivételével a politikai téren nem
vesz6dém... De véleményemnek azért mégis kell lenni, a tirsasigban 616 ember va-
gyok, és véleményem ez... isten 4lddsa az 1irbér az (6rok) véltsiggal egybekotve, vagy
is mds széval: megosztoztatdsa a feleknek, helyredllitdsa az eszmében és a gyakorlatban
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megzavart tulajdoni jognak. Ez mér oly dolog: miért okos és becsiiletes nemzetnek
faradni, s6t ha nem oktalanul fog a dologhoz, veszélybe menni is dicséretére vdlik. Ily
kiizdelem nemzethez mélté, mert mind észre, mind emberies térekvésre-mutat... A kik
Magyarorszigot és Erdélyt erSsnek akarjdk (s ezt az uralkodé hdznak maga jobb létéért
is akarnia kell), nem ellenezhetik a kiegyenlitést, kik ellenzik, vagy csak hanyagon ve-
szik is, azokat ellenség gyandnt kell tekinteni... A két fél kozott 6rokre peressé: lett
foldon beoltatik az 6koljog érzelme az osztdlyok szivébe s a félig-meddig rendezett tdr-
sasdg az eredeti vad dllapotba taszittatik vissza. S ki veszi‘haszn4t a kozos f61dbél ter-
mészetesen keletkez$ viszdlyoknak?” (Vorosmarty levele Wesselényi Mikléshoz, Pest, -
1846. oktéber 11.)

Wesselényi kérképe hasonl6 és kidbrandit6: , Nem prézad, hanem lelketrdz6bb
s ethaltba is életet fuvalni képes verseid sem tudndk, e szikkadt és fonnyadt szivi, ko-
tsonydsodott vérdl s bikfa fejli arisztokratdinkat, kik f6ként Erdéllyben nemiik gyald-
zatdra csorddnként léteznek, meg tériteni... Kettd az, mi foldnépiinket borzasztéan
nyomja, egyik a foldes uri 6nkény, mdsik az, hogy azutdn mit bir, az illeténél sokkal
de sokkal tobbet fizet robotja dltal” (Wesselényi Mikl6s levele Vorosmarty Mihdlyhoz,
. 1846. december 28-dn.).

Dedk Ferenc megerdsiti Vorosmartyt célkitizésében: ,Itt Zaldban mi is segi-
teni ohajtottunk a nyomorult ad6z6 népnek el hagyatott sorsin, de meg akarink
sértetleniil tartani Torvényeink szentségét is”.. (Vorosmarty Mihdly levelezése, Bp.
1965.,23.)

Dedk levele — 1831-b3l — visszhangzik a késGbbi Vorosmarty-irdsokban: , Keve-
sen vannak, kik okosan, de méltésdggal engedve jarmak a kozép tton... En itt Jobb4-
gyaim kozepében nevetem az ijesztgets hireket, mert keblemre téve kezemet, tiszta
lélekkel merem mondani, sohasem felejtem el: hogy 6k is embertdrsaim” (. m.25).

Dedk egy évvel késGbb igy oktatja bardtjit: ,Mert a magyarnak fijdalom! min-
denkor viszdlkodés és irigy ellenkezés valdnak Nemzeti béllyege” (i. m. 32.). ,Felette
hibézik, ki mindent egyszerre kivinna eszkdzlésbe hozni” (i. m. 32.).

Vorosmarty publicisztikai frdsaiban kifejti véleményét: , Nemzetegység nemzeti-
ség nélkiil nem képzelhets el... Nemzetiség nemzetegység nélkiil nem lehet erSs” (94.).
,Minden tirsasignak feladata a legnagyobb részt boldogitani, ez mondva volt csak,
most létesitése kiséreltetik meg”. (104.) ... Mi, magyarok, a testvérséget gy értettiik,
hogy minden a régi s ijabban szerzett jogainkat a hon minden lakéjdval megosztottuk™
(Publicisztikai irdsok, Bp. 1977. Szabadsdg, egyenldség, testveériség, 105.).

,Mi a czél, mellyet hazdnkra nézve elérni akarunk?” — kérdezte magit6l a Szé-
chenyi konyvérdl irt birilatdban. ,,A lehetd legnagyobb résznek (alkotmdnyos tton)
boldogitdsa... Mi siirgeti ezt? A honszeretet” (4 Kelet Népe 1841-ben, 38., 39.).

Az érdekek egyeztetése, egyesitése volt Vorosmarty legfontosabb célkitiizése, igy
akarta dthidalni a nagy tdrsadalmi ellentéteket.

A nyers fajokba tisztdbb érzeményt

S gyiimélcsGzGbb eszméket oltani,
Hogy végre egymast szivben dtkaroljdk,
S uralkodjék igazsdg, szeretet.

Hogy a legalso por is kunyhajdban
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e Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
' Testvérim vannak, szimos millick,
En védem Gket, 6k megvédnek engem,
Nem félek tiled, sors, barmit akarsz.
! {Gondolatok a konyvtdrban) &

Vorosmarty hitt abban, hogy a szorongaté tirsadalmi kérdéseket alkotmdnyos - e
tton meg lehet oldani. ,,Ki van mondva a rémiiletes sz6, [forradalom] melytdl elvbél-e BEERE.
vagy oOnfentartdsi dszt6nbdl — annyira irtézunk” (A Kelet Népe... konyvbirdlatdban, ‘ L
10.). ,,S szabadsigharc gondolatdval, még ha azt a nemzethaldl viziGja kisérte is, min- »
dig szembe tudott nézni. Nem a forradalommal” (T6th DezsS: Vordsmarty Mihdly, e
Bp, 1974.331.). ‘ ) . - '

Humanizmusa, internacionalizmusa

Vorosmarty emberszeretete nemcsak az orszdghatdrokig terjedt, a haza és az em-

\

beriség egyiitt alkotja a legszentebb valldst, messianisztikus elképzelését: » . . :

. Pdzmdn, tiszta valosdignak halldja egekben,

L Megtért téritd dllok az isten elott,
Co S hirdetek uj tudomdnyt, 0, halld s vedd szivre, magyar nép:
,,Legszentebb vallds a haza s emberiség.”

(Pdzmdn, 1830)

A leigdzott Lengyelorszdg sorsdnak alakuldsdt az akkori magyar kozvélemény ro-
konszenvvel kisérte. Vorosmarty ezt az egyiittérzést verseivel felerdsitette.

A nemzet, melyhez tartozdm,
Kiirtva, s vérbe fult hazdm ‘ . _ o
T6bbé fel nem virul: ' o
Engem milljoknak veszte nyom, - e
) Egy nép haldldt hordozom, '
‘o Keblemben ostorul.

(A hontalan, 1835) LI,

Ember, vildg, természet, nemzetek! o o Vi

Ha van jog foldon, égben irgalom, oo . Lk

. Redm s kinjaimra nézzetek! Ly
' (Az él6 szobor, 1841)

Vérosmarty szolidaritdsa az eurépai szabadsigmozgalmakkal nemzetfogalménak,
humanizmusénak egyik legértékesebb része. ,,Ha eddig szerencsétlenség volt, hogy ezt
— katondink kiilf6ldén — tlirnénk kellett, ezentul tfirni s meg engedni, miutdn iigyeink
kezelésének teljes fiiggetlenségét jogunk van kovetelni, épen olly nemzeti becstelenség,
mint oktalansdg volna™ (98.). , Hogy fog hangzani a vildg el6tt? a szabad Magyarorszig
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az olasz szabadsig elnyomdsdra forditja erejét. Ez annyit tesz, mint meghazudtolni a
szabadsdgot legelss, legsziiziebb pillanataiban”. (99.) ,,A mdsok szabadsiga ellen
harczolni épen olly becstelenség, mint lopni s papolni a lopds ellen” (Szabadsdg, egyen-
16ség, testvériség, Az absolutizmus hagyomdnyai cimi cikkeibdl ).

Helyesen litta Vorosmarty, hogy ,,a szabadsidgnak csak filiggetlenséggel egyiitt
van val6di értelme. Szabadsdg fiiggetlenség nélkiil csak ideiglenes engedmény, mellyet
visszavonni, meddGvé tenni, vagy Kizsarolni igen konnyen lehet” (Szabadsdg, egyenlo-
ség, testvériség, 98.). .

Humanizmusénak korére és erejére jellemzd az is, hogy it tudja olelni a , feketén
sziiletett”, a ,,baromnak” tartott embereket is. -

Vildg és haza egységes fogalom szdmdra, az elsG feltételezi a madsodikat, az utébbi
az elGbbiben érezheti magit biztonsigban. Ha e kettd szétvilik, egymdssal -szembeke-
riil, értékiiket vesztik. A koltS szdmdra ez a szabadsigharc bukdsa utdn lett fdjdalmas -
valGsag.

,,Mi a vildg nekem, ha nincs hazdm?
Miért én éltem, az mdr dulva van.”
(Emlékkonyvbe, 1849)

Magyar nyely '

Voérosmarty nemzettudatiban benne volt az anyanyelv is, mint a hazdhoz valé
tartozdsnak, a hazaszeretetnek a bizonyitéka, mint az emberi kapcsolatok létrehozéja.
(Széchenyi konyvének birdlatdban olvashatjuk a kovetkezd elmarasztald, vidol6 gon-
dolatokat: , Magunkrdl, véreinkrél, kiknek nagy szdma csaknem minden nyelven job-
ban beszél, mint magyarul, kiknek téredezett magyar beszéde lélek harangként hir-
detni latszik a nemzet haldokldsit... Ne széljunk-e nagy urainkrél, f6 nemeseinkrél s
kivalt uri holgyeinkr6l? ... Hallgasd meg Sket, elszomorodol, megszégyeniilsz, elcsiig-
gedsz... Csak egy eltévedt magyar sz6t nem hallasz ajkaikrél, ha magokban vannak”.
(24))

, E nyelvi magatartds elkiiloniti egymdst6l az embereket, megosztja a nemzetet.

Fried Istvdn emlitett kényvében bemutatja a cseh nyelvi szemponti nemzetfelfogist, -
s megillapitja, hogy ,,ebbdl, illetve nagyrészt ebbdl fejlodott ki a magyar nemzetfel-
fogds is”.-(131.)

Magyar mult

Vérosmarty a magyar romantika legnagyobb alakja a lirdban, s igy természetes, -
hogy a romantika egyik jellemzGje, a nemzeti mult feltdmasztdsa megtaldthaté miivei-
ben. A miilt — példamutatds. ;Csak az §si dicsGség | Hire maradjon fenn s unokédnk
tettekre hevul]on” (Utohang Cserhalomhoz, 1825.).

,.Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak amye’k
A multat tiszteld a jelenben s tartsd a jovonek.”
(Emléksorok, 1840.)

{
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A Liszt Ferenchez cimfi 6ddja bizonyitja a jovSt teremtd mult erejét a dalban, a zené-
ben.

Osszefoglaldsképpen a kovetkezSket mondom: T6th Dezsd kitlind monografi4j4-
ban (a mdsodik kiaddsa mdr 12 éve jelent meg) azt irta Vorosmartyr6l: , Neki sohasem

voltak kidolgozott tdrsadalmi, politikai nézetei, ismeretei, tirsadalomszemlélete és

képe sokkal elvontabb, spontinabb, tudomdnytalanabb (mint a centralistiké).”

Koztudott, hogy a szovegkdrnyezetbdl kiszakitott mondatfoszldnyoknak soha-
sem lehet teljesen meggy5z3 jelentésiik, igy igazuk sem teljesen egyértelmd.

Befejezésiil- javaslom, hogy érdemes lenne Vorosmarty tdrsadalmi, politikai néze-
teinek, ismereteinek dramldsi irdnyédt elemz6 médon megvizsgdlni, Dedktdl Dedkig,
Wesselényit6l Wesselényiig, SzéchenyitSl Széchenyiig, Eotvostsl Eotvosig. Ez az ossze-
hasonlitds a monografia megillapitdsait — a valésdgos értéknek megfelelen — drnyal-
nd, pontositand.

Vorosmarty nemzettudata gazdag tartalmii, kordbdl nézve, kortirsaiéval Gssze-
hasonlitva halad6, demokratikus és humanista, a mdbdl nézve sok tanulsigot felmu-
tato.

Nemzettudatdval — hazafisigdval, emberségével — egy nemzeti létének csticsa
felé elindult nemzedéknek nevelSje tudott lenni.

25
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RICHARD PRAZAK (Brmo) ' B

Die Aufklidrungsphase der tschechischen nationalen
Wiedergeburt und Ungam

Die Aufklirung kann man als eine allgemeine ideologisch-politische und philo-

sophische Stromung auffassen, die nach der Ausweitung der allgemeinen Krise des = . -

Feudalismus im 17. Jahrhundert die Notwendigkeit grundsitzlicher gesellschaftlicher
Veridnderungen beriicksichtigt und im 18. Jahrhundert in der européischen Ideologie
eine dominierende Stellung einzunehmen beginnt. Es ist allerdings auch durchaus
moglich, die Aufklirung als einen ideologischen Urheber und Anreger eines michtigen

wissenschaftlichen Aufschwungs im 17. und 18. Jahrhundert zu beurteilen, der zu :
einer noch nie dagewesenen Entfaltung von Natur-, den exakten sowie Gesellschafts- - ..

wissenschaften im Zusammenhang mit dem einsetzenden Prozefl des Ubergangs vom
Feudalismus zum Kapitalismus und gleichzeitig im Hinblick auf die Entstehung einer
neuen Industriegesellschaft fiihrte. Vom ersten Standpunkt aus sind unter den euro-
pdischen Bedingungen drei grundlegende Typen der Aufklirungsideologie zu unter-
scheiden, die man mit gewisser Vereinfachung 1) als voltairianischen Typ, 2. als Rous-
seauschen Typ und 3. als Muratorischen Typ bezeichnen kann. Beim erstgenannten -
Typ der Aufklirungsideologie geht es um die Durchsetzung der Aufklirungsgedanken

innerhalb der herrschenden feudalen Kreise mit Hilfe der Ideen des aufgeklirten Ab- - -

solutismus. Beim zweiten Typ handelt es sich um die Durchsetzung der Aufklirungs-
gedanken im biirgerlichen Milieu. Beim dritten Ty}) geht es um aufklirerische Reform-
bestrebungen innerhalb der herrschenden Kirchen.

Fiir die Entwicklung der tschechischen nationalen Bewegung und fiir die Ent- v
stehung der tschechischen nationalen Wiedergeburt kann der dritte Typ, der sich im .

Zusammenhang mit dem Reformkatholizismus entfaltete, als kennzeichnend betrach-
tet werden. Im Hinblick auf die Bedeutung des aufgeklirten Absolutismus fir die
tschechische nationale Entwicklung ist auch der erste Typ von Belang, obwoh! die
Entwicklung der Aufklirung unter den Bedingungen der béhmischen Linder in be-
trichtlichem Mafe auch mit dem Aufschwung des feudalen Landespatriotismus ver-
bunden ist. Dieser hat dhnlich wie in Ungarn bestimmte fortschrittliche Ziige aufzu-
weisen und ist fiir die Entfaltung der tschechischen nationalen Bewegung von positiver

Bedeutung. Erst in der AbschluBphase der Aufklirungsepoche kommt im tschechi-

schen Milieu auch der zweite Typ zur Geltung. Er ist unter anderem fiir die spétauf-
klirerischen Ideen charakteristisch, die sich den Vorstellungen des utopischen Sozia-
lismus nihern, wie sie in den bohmischen Lindern insbesondere durch Bernard Bol-
zano vertreten werden. Wenn auch im grofen und ganzen in der ideologischen Ent-
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wicklung der tschechischen Aufklirung der erste und der dritte Typ vorherrschend ist,
ergibt sich aus dem Ausgang der tschechischen Aufklirung zugunsten des Prozesses der
tschechischen nationalen Widergeburt, daf die Aufklirung im tschechischen Milieu zur
Gestaltung der neuzeitlichen nationalen Bewegung im Sinne der biirgerlichen Entwick-
lung sehr viel beitrug. Dies steht also mit demjenigen Typ der Aufklirungsideologie im
Einklang, der die Rousseausche Richtung verkorpert.

Auf die Entfaltung der Aufklirung in den béhmischen Lindern wirkte sich die
Tatsache ungiinstig aus, dafl sie zu einem klassischen Gebiet der gewaltsamen Gegenre-
formation wurden, die dort von der habsburgischen Regierung nach der Niederlage des
tschechischen Stindeaufstandes in der Schlacht am Weilen Berg (am 8. November
1620) durchgesetzt wurde. Trotz dieses negativen ideologisch-politischen Moment
schritten die bohmischen Linder schneller als manche anderen Gebiete Mitteleuropas
auf dem Wege der 6konomischen und industriellen Entwicklung voran, Ihren Anteil
daran hatte auch die Aufklirungswissenschaft, die diese Entwicklung foérderte und be-
schleunigte und zu einem bedeutenden Faktor der gesamten gesellschaftlich-6kono-
mischen Entfaltung der bohmischen Linder wurde. Dieser Faktor hat auch die An-
finge der tschechischen nationalen Wiedergeburt positiv beeinflufit.

Dem eigentlichen Aufschwung der Aufklirung in den bhmischen Lindern ging
eine frihe Aufklirungsperiode voran, die eine verhiltnismiBig lange Zeitspanne von
der Hilfte des 17. Jahrhunderts an bis zu den 40-er Jahren des 18. Jahrhunderts um-
faBt. Insbesondere die dominierende Stellung des feudalen Grofigrundbesitzes und
eine voriibergehende Wiedererstarkung des Systems der Leibeigenschaft und die damit
verbundene Vorherrschaft der die Entfaltung progressiver Tendenzen der 6kono-
mischen Entwicklung hemmenden Krifte bremsten zu jener Zeit ein stidrkeres Eindrin-
gen der Aufklirungsgedanken in die bohmischen Lander. Die Situation in den einzel-
nen Gebieten der Monarchie war jedoch nicht die gleiche; vor allem im politischen Be-
reich bestand z. B. ein wesentlicher Unterschied zwischen den bohmischen Lindern
und Ungarn, wo bis Anfang des 18. Jahthunderts eine frejere geistige Entwicklung
durch antihabsburgische Stindeerhebungen bis zu der Niederlage des Aufstandes Fe-
. renc Rédkéezis 1. im Jahre 1711 gewihrleistet war. Trotz dieser Niederlage beuhrte
sich der ungarische Adel auch weiterhin eine privilegiertere Stellung als der bohmische
Adel, er vermochte eine ungarische Sonderverfassung und ein Komitatssystem als Ga-
rantien einer autonomen Entwicklung aufrechtzuerhalten. Deiser Unterschied vertiefte
sich noch in der folgenden Periode, insbesondere zu Beginn der Regierung Maria There-
sias, wo der stindig oppositionelle ungarische Adel der jungen Kaiserin im entscheiden-
" den Augenblick seine Hilfe gewihrte. Damals handelte es sich in dem um das Osterrei-
chische Erbe gefihrten Krieg um Sein oder Nichtsein der Monarchie. Dafiir erlangte der
ungarische Adel eine weitere Anerkennung des Prinzips seiner Steuerfreiheit. Im Ge-
genteil dazu schlossen sich die bohmischen Stinde Maria Theresias Gegnern an und
muBten ihre Schuld erst im Jahre 1749 voll verbiifien, in dem die hochsten Organe des
béhmischen und dsterreichischen Staates aufgehoben wurden und der Weg einer straf-
fen Zentralisation der Erblander eingeschlagen wurde.? Spitere Versuche des Wiener
Hofes, die unabhiingige Stellung Ungarns zu liquidieren und insbesondere den unga-
rischen Adel zu versteuern, blieben erfolglos, was die Habsburger dazu bewog, eine Po-
litik der Bevorzugung der 6konomischen Entwicklung der Erblinder zu betreiben. Eine
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freiere politische Entwicklung mufite Ungarn auf diese Art und Weise durch seine 6ko- -
nomische Riickstindigkeit bezahlen, wihrend der Skonomische Aufschwung der
béhmischen Linder durch den Verlust aller Reste ihrer politischen Souverinitit er-
kauft wurde.

Alle diese Tatsachen fanden auch in der Entwicklung der Frithaufklirung in den
bohmischen Lindern und in Ungarn jhren Niederschlag. Die frihaufklirerischen Ge-
danken konnten nach Ungarn und besonders nach Siebenbiirgen, das wihrend der anti-
habsburgischen Aufstinde des ungarischen Adels die ganze Zeit hindurch an der Spitze
des Widerstandes stand, freier und leichter durchdringen. Zu jener Zeit entstand in
Siebenbiirgen die Theorie des sog. Transsilvanismus, die die Notwendigkeit eines selb-
stindigen Siebenbiirgen als Gegengewicht zum habsburgischen Absolutismus im Ost-
lichen Teil Mitteleuropas verkiindete. Die Grundlagen dieser Auffassung wurden bereits

von Istvin Bocskai und Gidbor Bethlen geschaffen, die in ihrem Widerstand gegen die -+

Habsburger auch mit der Unterstiitzung der bohmischen Stiinde rechneten. In der zwei-
ten Hilfte des 17. Jahrhunderts fiihrte der Transsilvanismus auch zu Bestrebungen, die
frithaufklirerischen Ideen in Ungarn und Siebenbiirgen zu rezipieren, mochte es sich
nun um den englischen Puritanismus, den franzosischen Kartesianismus und Gallika-
nismus oder den hollindischen Coccejanismus handeln.? Zu Descartes’ und Coccejanus’
Anhingern zdhlte auch der fiihrende Ideologe des Transsilvanismus, Mikl6s Bethlen.
Er legte grofes Gewicht auf die religiose Versohnlichkeit, was auch von Ferenc Ré-
kéczi II. ibernommen wurde, der zum Jansenismus neigte.

Wenn auf der ungarischen Seite bereits von der Mitte des 17. Jahrhunderts an
Siebenbiirgen, das eine gewisse Garantie politischer Unabhingigkeit auch fiir Ungamn
leistete, das Hauptzentrum frithaufklirerischer Bestrebungen darstellte, so war ein
solches Zentrum in den béhmischen Lindern, die zu jener Zeit vom habsburgischen
Absolutismus gefesselt waren, nicht vorhanden. Die Vertreter des antihabsburgischen
Widerstandes lebten in der Emigration, und der berihmteste tschechische Emigrant
Jan Amos Comenius verbrachte einen Teil seines Lebens von 1650—1654 in Sirospa-
tak, wo er durch seine pansophischen Bestrebungen und seine Bemithungen um eine
Modernisierung und Demokratisierung des Schulsystems zu den Bahnbrechern frilh-
aufklirerischer Ideen zdhlte. Durch Jdnos Csere Apédczai und andere nahm er Einfluf
auf die Entwicklung der ungarischen Pidagogik. Er beeinfluBite auch die Titigkeit des .
ersten friihaufklirerischen Zentrums auf dem Gebiet der heutigen Slowakei, der sog,

Eperieser philosophischen Schule. Von den von Comenius in Ungarn verfaiten Werken * * o

ist auBer dem weltberiihmten padagogischen Werk Orbis pictus insbesondere seine
Schrift Gentis Felicitas zu erwihnen, die im Frithling 1654 entstand und in der Gyorgy
Rékéczi II. empfiehlt, in Ungam einen Nationalstaat aufzubauen. Nach Comenius’
Auffassung sollte eine breite Demokratisierung sozialer Verhiltnisse dafiir die Voraus-
setzung sein. Im Rahmen dieser Demokratisierung schlug Comenius sogar vor, die Leib-
eigenschaft in Ungarn aufzuheben, also um viele Jahre frither als der franzdsische
Aufklirer Montesquieu wihrend seiner Reise nach Ungarn im Jahre 1729.4 .
Von den ungarischen Personlichkeiten der Frithaufklirung stand Ferenc Rékéczi
I1. den béhmischen Lindern am nichsten. Ich méchte an dieser Stelle die nicht allzu
bekannte Tatsache betonen, dal der antihabsburgische Standpunkt Rékéczis im Wi-
derspruch zu Kollonichs Absichten wihrend seiner Studien von 1688 bis 1690 in Neu- -
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haus in Siidbohmen bereits mit Hilfe der dortigen Jesuiten herausgebildet wurde. Die
Jesuiten wuBlten ndmlich eine voriibergehende Abkithlung, die zwischen dem Wiener
Hof und dem romischen Papst eingetreten war, in dieser Hinsicht zu nutzen.® Gerade
innerhalb des Jesuitenordens, der die Hauptstiitze einer gewaltsamen Gegenreforma-
tionspolitik der Habsburger in den béhmischen Lindern verkorperte, bildete sich in
der Mitte des 17. Jahrhunderts eine patriotische tschechische Gruppe, die von Bohus-
lav Balbin geleitet wurde und an einer Zusammenarbeit mit Ungarn lebhaft interessiert
war, Der Historiker Balbin, dessen Auffassung von der tschechischen Nationalgeschichte
die nationalbewufite aufklirerische Geschichtsschreibung zu Beginn der tschechischen
nationalen Wiedergeburt wesentlich beeinflufite, stiitzte sich in betrichtlichem Mafle
auf die Werke spiterer und frilherer ungarischer Humanisten, auf Forgédch, Istvinffy,
Dudith und Bonfini. Er war sich eines engen Zusammenhangs zwischen der tschechi-
schen und der ungarischen Geschichte immer vollkommen bewuft. Diese Auffassung
wurde nach ihm nicht nur von der tschechischen Aufklirungshistoriographie des 18,
. Jahrhunderts, sondern sogar auch noch von Frantiek Palacky iibernommen. Zur
allseitigen und umfassenden Kenntnis der ungarischen Verhiltnisse diirften auch Bal-
bins Aufenthalt in Ungarn und seine Bewunderung, die ihm die grolere geistige Frei-
" heit der Ungarn und der nationale patnousche ‘Charakter des ungarischen Katholizis-
mus einflofiten, sehr viel beigetragen haben.® Balbfn unterhielt auch literarische Bezie-
hungen zu dem ungarischen Jesuiten Jinos Nédasi, dessen Werke Annus Christi Cru-
cifixi und Diurnum divini amoris Balbins Ordensbruder und der bedeutendste tsche-
chische Barockdichter, Friedrich Bridel, in den Jahren 1660—1661 ins Tschechische
iibersetzte.” Obgleich Balbin als typische Gestalt des barocken Katholizismus zu be-
trachten ist, wurde seine historische Bedeutung fiir die tschechische nationale Kultur
erst von den tschechischen Aufklirern Frantifek Martin Pelcl und Rafael Ungar

- . entdeckt, die Balbins grundlegende Werke Dissertatio apologetica pro lingua slavica,

praecipue bohemica (1775) und Bohemia docta (1780) erscheinen lieRen. Vom Stand-
punkt der Entfaltung der Frithaufklirung aus ist vor allem Balbins Beriicksichtigung
der religiosen Toleranz von groRer Bedeutung. Er schitzte nicht nur Jan Amos Co-
menius’ Werke hoch ein, sondern wiirdigte auch gebiihrend die bedeutsamste geschicht-
liche Arbeit der tschechischen Emigration im Zeitalter nach der Schlacht am Weiflen
Berg, das Werk Pavel Stranskys Uber den tschechischen Staat (1634). Mit diesem Werk
machte ihn der Leibarzt Ferdinands II1. und Leopolds 1., Jan Marek Marci von Kron-
land, eine der hervonagendsten Personlichkeiten der Friihaufklirung in den bohmi-
schen Lindern, bekannt.® Es ist nicht meine Absicht, Mareks grofle Verdienste um die
Entwicklung der zeitgendssischen Wissenschaft und der frilhaufkldrerischen Gedanken
zu untersuchen und zu erdrtern, eines ist aber hier zu erwihnen: Die beriihmten Worte
des Begriinders des Empirismus John Locke: ,,Nihil est in intellectu, quod non prius

fuerit in sensu” aus dem Jahre 1690 wurden von Jan Marek Marci aus Kronland bereits

im Jahre 1662 ausgesprochen Bei ihm hie8 es: ,,Nihil enim in intellectu, cuius notitia
non fuit in sensu’

In dieser Arbeit kann ich auf die Entwicklung der frilhaufkldrerischen Ideologie
in den béhmischen Lindern nicht niher eingehen. Ich mochte hier nur unterstreichen,
daf die verhiltnismifig giinstige Situation fiir das Eindringen dieser Ideologie in das
béhmische Milieu in den ersten Jahrzehnten nach dem Abschluf des Westfilischen

2
B
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Friedens von kurzer Dauer war. Die Festigung der feudalen Leibeigenschaft nach 1680
und das ideologische Gegenreformationsmonopol des Jesuitenordens, das durch die
Kanonisation des meistverehrten tschechischen Gegenreformationsheiligen Johann
Nepomuk im Jahre 1729 seinen Hohepunkt erreichte, bremsten und verlangsamten das
Eindringen der Aufklirungsideologie in das tschechische Milieu. Trotzdem stoft man,
insbesondere in den Kreisen des héheren bohmischen Adels, bereits vom Ende des 17.
Jahrhunderts an auf das Interesse fiir frilhaufklirerische Gedanken. Als Beweis dafiir

kann man z. B. den bekannten Fall des bohmischen barocken Mizens, Graf Frantifek .
Antonin §pork und seinen berilhmten Streit mit den Jesuiten im ersten Dritte]l des 18. . "™

Jahrhunderts anfihren.!©

Wenn wir die Entstehung der tschechischen nationalen Wiedergeburt vom Stand-
punkt der Erweiterung der Aufklirung in den bohmischen Lindern aus erdrtern wol-
len, diirffen wir die ebenfalls bedeutende Rolle des aufgeklirten Absolutismus in der
Habsburgermonarchie nicht auler acht lassen. Maria Theresia und Joseph II. férderten
die industrielle Unternehmertitigkeit und bemihten sich um die Verbesserung der
Lage ihrer Untertanen, der wichtigsten Steuerzahler der Monarchie, aulerdem aber wa- *

ren sie auch an einer besseren Kommunikation staatlicher Behorden mit der verschie-

densprachigen Bevolkerung interessiert; Deshalb unterstiitzten sie auch die Entwick-
lung lebender Sprachen innerhalb der Monarchie, darunter auch die des Tschechi-
schen.!! Daraus ergab sich auch der besondere Nachdruck, den man auf die volks-
erzieherische aufklirerische Popularisationstitigkeit, msbesondere zur josephinischen |
Zeit, legte.

Zu den Besonderheiten des Aufklirungsprozesses in der Habsburgermonarchie
kann auch die Tatsache zihlen, daB die Aufklirungsideologie nicht unmittelbar an die
nationale Herkunft ihrer Triger gebunden war, wenn auch die allgemeingiiltigen Er-

gebnisse der Aufklirungstititkeit in einzelnen Gebieten der Monarchie spezifische '
nationale Ziige aufweisen. Gelasius Dobner, Mikuld¥ Adaukt Voigt und Ignaz Born be- - |

teiligten sich z. B. in bedeutendem MaBe an der Entstehung der tschechischen natio-
nalen Aufklirungswissenschaft und der tschechischen nationalen Bewegung, obwohl
ihre Muttersprache Deutsch war. In dhnlicher Weise forderten die deutschen Wissen-
schaftler Johann Christian Engel, Ignaz Aurelius Fessler und andere den Aufschwung

der national orientierten ungarischen Wissenschaft und Kultur, der aus Mihren stam-

mende Tscheche Valentin Zlobicky beteiligte sich an der Entfaltung der ésterreichi-
schen Aufklirung in gleichem Mafie wie sein bekannterer und berithmterer deutscher
Landmann Joseph Sonnenfels, der in Nikolsburg in Siidmihren geboren wurde.

Die ganze Entwicklung der Aufklirung in den bohmischen Lindern kann man in
drei Etappen einteilen. Die erste Etappe umfafit die 40-er bis 60-er Jahre 18. Jahrhun-
derts, in denen die Griindung der ersten Aufklirungsgesellschaft in den boéhmischen
Lédndern, der Olmiitzer Societas incognitorum, im Jahre 1746 von ausschlaggebender
Bedeutung ist. Eine wichtige Erscheinung stellt hier das aktive Auftreten der Piaristen
gegen die Jesuiten und jhre Hervorhebung der Notwendigkeit dar, die tschechische Na-
tionalgeschichte zu studieren, was insbesondere der Begriinder der tschechischen kriti-
schen Aufkirungsgeschichtsforschung, Gelasius Dobner, anregte. Die zweite Etappe,
den Héhepunkt der tschechischen Aufklirung, bilden die 70-er bis 90-er Jahre des 18.
Jahrhunderts, in denen sich die tschechische Aufklirungshistoriographie konstituiert
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und die Aufkidrung voll in den Dienst der tschechischen nationalen Wiedergeburt tritt.
In dieser Etappe wurde auch die Private bohmische Gesellschaft der Wissenschaften im
Jahre 1774 gegriindet. Damals setzt ebenfalls ein intensiverer Aufschwung der exakten
Wissenschaften ein, der im Geiste der Aufklirung insbesondere von Ignaz Born in die
richtige Bahn gelenkt wurde. Auf die tschechische kulturelle und wissenschaftliche
Entwicklung iibte aufler dem aus Siebenbiirgen stammenden Ignaz Born und seinen
Anhiingern auch eine deutsche Prager Aufklirungsgruppe, die von Karl Heinrich Seibt
und Franz Stephan Rautenstrauch geleitet wurde, einen starken Einflu} aus. Auch aus-
lindische deutsche aufkldrerische Anregungen, die sich im tschechischen Milieu be-
merkbar machten, insbesondere der starke Widerhall, den hier Johann Gottfried Her-
ders Anschauungen iiber die Mission der Slawen in der neuzeitlichen Geschichte und
iiber die Bedeutung ihrer Volkskultur fanden, diirfen nicht aufler acht gelassen werden,
denn sie waren fiir die Entfaltung der gesamten tschechischen Wiedergeburt von grund-
satzlicher Bedeutung. Alssehr wichtig erwies sich auch die vermittelnde Rolle der Georg-
August-Universitit in Gottingen, wo sich insbesondere August Ludwig Schiézer durch
seine wissenschaftlichen Ergebnisse und Postulate um die Entwicklung der tschechischen
Aufklirungswissenschaft verdient gemacht hatte. Schizer nahm insbesondere auf Josef
Dobrovsky und die Anfinge der tschechischen Slawistik einen prinzipiellen Einfluf.

Eine unmittelbare Wirkung der abendlindischen Aufklirung macht sich in den
bohmischen Lindern nur selten bemerkbar. Aufler der bohmischen Aristokratie,
wovon einige Angehdrige eine zeitlang in den westlichen Lindern lebten oder einen
unmittelbareren Zugang zur abendlindischen Kultur fanden (z. B. Filip Josef Kinsky,
Jan Nepomuk Mitrovsky?, Josef Mitrovsky, Leopold Berchtold u. a.), wurden von der
abendlindischen Aufklirung auch einige Vertreter der tschechischen Intelligenz (Jan
i Josef Trnka von Skfevic, Jifi Prochdzka u. a.) erfait. Von den franzoésichen Aufkli-
rungsphilosophen tbten bei uns die Ideen von Voltaire, Rousseau, Helvetius und
Montesquieu die tiefste Wirkung aus.

Der Aufschwung der national orientierten Aufklirungswissenschaft der 70-er
bis 90-er Jahre des 18. Jahrhunderts (Dobner, Voigt, Prochdzka, Pelcl u. a.) gipfelt
in dem Werk des bedeutendsten tschechischen Aufklirers Josef Dobrovsky. Sprechen
wir in den Anfingen dieser Etappe von einer wissenschaftlichen und kulturellen
tschechisch—deutschen Symbiose, so prigt sich in ihrem weiteren Verlauf mehr und
mehr ein selbstindiges tschechisches Aufklirungsprogramm als Einleitungsphase der
tschechischen nationalen Wiedergeburt aus. Im Anschluf} an den patriotischen Inhalt
des Werkes von Bohuslav Balbin und in engem Kontakt mit der zeitgendssischen euro-
péischen Historiographie entwickelt sich eine moderne tschechische Historiographie
(Dobner, Pelcl u. a.), weiter auch die Literaturwissenschaft (Voigt, Prochdzka) und: die
Sprachwissenschaft (Dobrovsky, Durych). Insbesondere die Philologie erreicht dank
dem Werk Josef Dobrovskys ein hohes Niveau. Josef Dobrovsky als Begriinder der
wissenschaftlichen Slawistik erhohte das Ansehen der tschechischen Aufkldrungswissen-
. schaft in anderen slawischen Landern und fand auch in Deutschland, Ungarn und ander-

wirts hohe Anerkennung. ’

Die dritte Etappe der Entfaltung der Aufklirung in den bohmischen Lindern
fillt in die spataufklirerische Phase von der zweiten Hilfte der 90-er Jahre des 18.
Jahrhunderts an bis in die 20-er Jahre des 19. Jahrhunderts: Aus Aufkldrungsgrund-
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lagen einerseits und durch ihre Uberwindung andererseits kristallisiert sich bereits das
romantische, nationalbewufite Programm Josef Jungmanns und dessen Konzeption
der sprachlichen und kulturellen Emneuerung der tschechischen nationalen Bewegung
als grundlegender Voraussetzung fir die Entfaltung der politischen Phase der tsche-
chischen nationalen Wiedergeburt, heraus, die nach 1830 einsetzt. Jungmanns Auffas-
sung stoBt auf die kritische Aufklirung Josef Dobrovskys. Es ist die Zeit des Abklin-
gens der Aufkldrungsbestrebungen im bohmischen Milieu. Als bedeutendster Spédtauf-
kldrer dieses Zeitraums ist Bernard Bolzano anzusehen, der von dem aufgeklirten Re-
formkatholizimus bis zur Position eines Bahnbrechers utopisch-sozialistischer und
radikal-demokratischer Bestrebungen in den béhmischen Lindern gelangt. Bolzanos
versohnliche Aufklirungsauffassung von der Nationalititenfrage (er setzte sich fiir die
Versshnung zwischen Tschechen und Deutschen in der Nationalititenfrage ein) gerit
allerdings mit dem stark ausgeprigten nationalen tschechischen Programm von Josef -
Jungmann und seinen Mitarbeitern in Widerspruch. Josef Jungmann verkdrpert bereits
die zweite Phase der tschechischen nationalen Wiedergeburt, in der die Aufklirung
von der Bewegung einer sprachlichen Emeuerung und eines kulturellen Institutionalis-
mus im Sinne sprachlich kultureller Bediirfnisse der neuzeitlichen tschechischen natio-
nalen Bewegung abgelost wird.!

In der tschechischen Aufklirung als Anfangsphase der Entfaltung der tschechi-
schen nationalen Wiedergeburt sind zahlreiche Parallelen zu der Entwicklung in Ungamn
wie auch unmittelbares Interesse fir Ungarn zu finden. Mitglieder der ersten Aufkld-
rungsgesellschaft in den bohmischen Lindern, der Olmiitzer Societas incognitorum
eruditorum (gegriindet 1746), waren auch einer der filhrenden Vertreter des slowaki-
schen Pietismus Matej Bél und der aus Osterreich gebiirtige Johann Georg Schwandt-
ner, Verfasser des Werkes Scriptores rerum hungaricarum veteres I-I1I. Vindobonae

1746—1748, das mit einem Vorwort Matej Béls erschien. Uber dises Werk wurde ein ~

ausfiihrliches Referat bereits im ersten Jahrgang der Zeitschrift der Olmiitzer Gesell-
schaft Monatliche Ausziige im Jahre 1747 veroffentlicht, wo das erwidhnte Werk, eine
Zusammenstellung alter Quellen zur ungarischen Geschlchte berelts als Vorbild fir
eine analoge Arbeit auf der béhmischen Seite beurteilt wird.13 Diese Arbeit wurde al-
lerdings im Sinne der kritischen Aufklirungsgeschichtsforschung im béhmischen Milieu
erst von Gelasius Dobner in Angriff genommen, nachdem die anfingliche Initiative
eines der Mitglieder der Olmiitzer Gesellschaft Societas incognitorum eruditorum, Man-
gold Ziegelbauer, aus der zweiten Hilfte der 40-er Jahre des 18. Jahrthunderts geschei-

tert war. Gelasius Dobner begann im Jahre 1764 sein Wetk Monumenta historica Bo- . -

hemiae nusquam antehac edita herauszugeben. Die Arbeit erschien schrittweise ins-
gesamt in sechs Binden bis zum Jahre 1785 und leitete in den bohmischen Lindern
eine systematische Herausgabe geschichtlicher Quellen ein.14 Es ist kein Zufall, daB
Dobner zur gleichen Zeit auch mit dem Begriinder der kritischen Aufklirungsge-
schichtsschreibung in Ungarn, dem Jesuiten Gyorgy Pray, in Briefwechsel stand. Dob-
ner teilte ihm bereits im Jahre 1763 seine Zweifel an der Berechtigung der Existenz |
des Heiligen Johann Nepomuk mit, der mit der historischen Gestalt des Genera.lvnkars
der Prager Di6zese Johann von Pomuk irrtiimlicherweise identifiziert wurde. 15
Bereits in der zweiten Halfte der 60-er Jahre des 18. Jahrhunderts mufl Dobner

in Ungarn eine sehr bekannte Personlichkeit gewesen sein, weil die Herausgabe des
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_ zweiten Bandes seines Werkes Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita
von Fiinfkirchener Bischof Gyorgy Klimo im Jahre 1768 ermoglicht wurde. Der Bischof
Gy®rgy Klimo, ein geborener Slowake, gewann fiir die Bischofsbibliothek auch Petraschs,
Voigts und Borns Schriften.1® Dobner zeigte sich gegeniiber Klimo dafiir dankbar, in-
dem er im zweiten Band seiner Quellen zu der tschechischen Geschichte auch jene
Unterlagen verdffentlichte, die sich auf die Geschichte Ungams bezogen, und zwar
Fragmentum Synodi cujusdam Strigoniensis, Anonymi Diarium de rebus Matthiae
Gubernatoris Hungariae ejusdem Jam regis solemni Pragam ingressu und Specimen dip-
lomatarii Bohemico— Hungancz

Dobners Briefe an Pray aus den Jahren 1763—1764 und seine wissenschaftlichen
Kontakte mit Ungarn kénnen als Anfinge der Beziehungen zwischen der tschechischen
und der ungarischen Aufklirungswissenschaft aufgefat werden, fiir die die Namen be-
deutsamer tschech1scher und ungarischer Aufklirer (Gelasius Dobner, Mikula§ Adaukt
Voigt, Josef Dobrovsky, Gyorgy Pray, Kdroly Koppi u. a) kennzeichnend sind.!
_ Zu beiderseitigen Beziehungen und zu einer vollen Entfaltung der tschechisch—

ungarischen wissenschaftlichen Zusammenarbeit kam es in erster Linie in der zweiten

Etappe der tschechischen Aufklirung, in den 70-er—90-er Jahren des 18. Jahrhunderts.
Mikula§ Adaukt Voigt, FrantiSek Faustin Proch4dzka und andere Wissenschaftler richte-
ten ihr besonderes Augenmerk z. B. auf die Frage der tschechisch—ungarischen Bezie-
hungen in der Epoche des Humanismus um die Wende des 15. und 16. Jahrhunderts
und erblickten in dieser humanistischen tschechisch—ungarischen Zusammenarbeit im
Widerspruch zu der einsetzenden josephinischen Germanisierung auch 1hr Vorblld fiir
die zeitgenossische tschechisch—ungarische Auﬂclarungszusammenaxbelt Dies hing
mit den Bestrebungen der ersten tschechischen Generation der Wiedergeburt zusam-
men, die tschechischen nationalen Interessen im Rahmen der Habsburgermonarchie in
- Zusammenarbeit mit anderen kleinen mitteleuropdischen Nationen durchzusezten.
Diesem Vorhaben unserer Aufklirer kam unser latinisierender Humanismus der 2.
Hilfte des 15. und des Anfangs des 16. Jahrhunderts mit seiner breiteren mitteleuro-
piischen Orientierung mehr entgegen als der lokal abgeschirmte tschechische Humanis-
mus. Aus diesem Grunde ist auch die Betonung der klassischen Bildung durch die erste
Generation der tschechischen Aufklirer ebenfalls als wichtiger Bestandteil ihres
Kampfes gegen die Germanisierungsbestrebungen aufzufassen, weil das neutrale Latein
die tschechische Nationalsprache nicht so stark gefihrdete wie das Deutsche, die
Sprache einer privilegierten nationalen Minderheit, die sich auf eine entscheidende
Machtstellung im 6sterreichischen Staatenbund stiitze. 20

Diese Ansichten und Auffassungen standen auch mit der Entwicklung des boh-
mischen Landespatriotismus im Zusammenhang, der allmihlich in einen analogen Wi-
derspruch mit der habsburgischen Regierung geriet wie auch die Stindebewegung des
. ungarischen Adels. Allerdings ist hier zu erwihnen, dafl der Landespatriotismus dieses
bohmischen Adels meistens hinsichtlich der Nationalitit nicht durch seine tschechische
Herkunft bedingt war, sondern vielmehr durch seine eigenen Machtinteressen und seine
Bemithungen, sich gegen die Zentralisationstendenzen des Wiener Hofes zu behaupten.
Die Einheit der Interessen des tschechischen und ungarischen Adels bildete sich in
dieser Hinsicht insbesondere in den Jahren 1790—1792 heraus, in denen die Stinde-
bewegung des ungarischen Adels ihren Hohepunkt erreichte. Damals konnte man in
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der zeitgendssischen tschechischen Presse einer ganzen Reihe von Beifallsiufierungen

fiir diese Bewegung begegnen. Unter anderem wird hier besonders die Einfilhrung des

Ungarischunterrichts an der Pester Universitit im Jahre 1791 hoch eingeschéitzt.21
Diese war auch eine der Anregungen zur Errichtung des Lehrstuhls fiir tschechi-
sche Sprache und Literatur an der Prager Universitit im Jahre 1792,

Auch die Umwandlung radikaler Aufklirungsideen in das revolutionire Pro-
gramm des ungarischen Jakobinismus fand in den boéhmischen Lindem positiven Wi-
derhall. Davon zeugen nicht nur Sympathien fiir die im Briinner Spielberg-Gefingnis

gefangengehaltenen ungarischen Jakobiner, sondern auch die Férderung der Teilnehmer

der ungarischen Jakobinerbewegung aus den Reihen aufklirungsorientierter tschechi-
scher patriotischer Adeliger.22 Aus Furcht vor der Verfolgung von seiten Wiens

suchte auch Ferenc Széchényi, der Arbeitgeber des fiilhrenden ungarischen Jakobiners - V

Jozsef Hajn6czy, vom Herbst 1794 bis Frithling 1795 in den bohmischen Lindern bei

seiner Schwester, Grifin Desfour, Zuflucht. Er begab sich nach Prag und nach Nord- '

bohmen und brachte sich auf ihrem Sitz in Klein Skal bei Turnau in Sicherheit. Szé-

chényi, der mit Desfours und Clam-Gallas’ verwandt war, unterhielt freundschaftliche

Beziehungen auch zu den béhmischen aristokratischen Familien Kinsky, Sternberg,

ValdStejn, Mitrovsky, die zu den vornehmsten Gonnern der Aufklirung in den bohmi- -
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schen Lindern zihlten. In Széchényis Korrespondenz sind auch Briefe fihrender Ver- -

treter der Aufklirung gosef Dobrovsky, Ignaz Born, Antonin Strnad, Karel Rafael
Ungar u. a)) zu finden.?

Es ist kein Zufall, dal gerade unter den tschechischen Freunden von Ferenc .

Széchényi, dem Begriinder des Ungarischen Nationalmuseums und der Széchényi-Bib-
liothek in Pest, die bedeutendsten Gonner und Vertreter der tschechischen nationalen
Wiedergeburt anzutreffen sind. Die hervorragenste Personlichkeit unter ihnen war
Josef Dobrovsky (1753—1829), der fiihrende Vertreter der tschechischen Aufklirung,
Begriinder der wissenschaftlichen Slawistik und Bohemistik, der im tschechischen
-Milieu auch die Hungarologie und Finno-Ugristik als wissenschaftliche Disziplinen auf
hohem Niveau konstituierte. Dobrovsqu und sein Kreis von Wissenschaftlern (Cerroni,

Durych, Ungar, Dlaba¥ u. a.) nahmen auch sehr enge Beziehungen mit Ungarn auf.

Dobrovskys Zusammenarbeit mit ungarischen Wissenschaftlern bezog sich aufler
seinen slowakischen Schiilern (Ribay, Le$ka) meistens auf eine altere Gruppe von Ge-

lehrten, die itberwiegend von einem national indifferenten ungarischen Patriotismus

durchdrungen waren, obwohl einige von ihnen auch schon der ungarischen nationalen
Bewegung nahestanden. Unter ihnen befanden sich auch diejenigen, die enge Bezie-

hungen zu Gottingen pflegten, so z. B. der Kustos der Pester Universititsbibliothek, R

Diniel Cornidesé einer der Begriinder der wissenschaftlichen Finno-Ugristik, Sdmuel
Gyarmathi u. a. 4
Auch die zahlreichen Kontakte zwischen tschechischen und ungarischen Kiinst-

lern zur Zeit der Aufklirung sind an dieser Stelle kurz zu erwihnen. Hierzu zihlt be- -

sonders die Titigkeit tschechischer Theater- und Musikkiinstler in Ungarn um die
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts. Sie wirkten teils bei deutschen Theatergesell-
schaften in Pest, Ofen, PreBburg, Kaschau, Raab, Fiinfkirchen und anderwirts (z. B.
Franti¥ek Xaver Jifkk, Matou¥ Alois Cibulka u. a.), teils in ungarischen Stidten als Or-

ganisten, Chorleiter oder Kapellmeister bzw, Mitglieder von Militiarkapellen. Von ihnen
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sei hier wenigstens Frantisek Kramdf-Krommer angefiihrt, der in den Jahren 1782—1791
zuerst in der Finfkirchener Domkirche als Organist und danach als Kapellmeister des
oOrtlichen Kérolyi-Regimentes titig war. Die tschechischen Kiinstler wirkten auch in
zahlreichen Fillen in den Schlofikapellen und <héren des Grafen Erdédy und des
Grafen Grassalkovich in Preburg, des Barons Pota&i¢ in Grof Vardein, des Grafen
Styrum in Simontornya und namentlich bei den Fiirsten Esterhdzy in Eisenstadt, in
Eszterhdza und Galdnta, bei dem Palatin Josef in Ofen und anderwirts (Viclav Pichl,
Pavel Vranicky, Jiff Drufecky u. a.). Eine ganze Reihe tschechischer Musiker (Antonin
Kraft, Jan Kititel Krumpholz, Frantifek Novotny, Josef Oliva, Pavel Vranicky u. a.)
wirkten und reiften unter Haydns Leitung in Eszterhdza kiinstlerisch. Von den erwiihn-
ten Musikern beeinflufite Pavel Vranicky mit seinem Werk im Geiste des Musikklassi-
zismus das Musikleben in Ungam in betrichtlichem MaBe.25

Die tschechischen Kiinstler wirkten in Ungarn zwar meistens in einer hinsichtlich
der Nationalitit lauen Umgebung einer hohen Aristokratie, bei deutschen Theater-
gesellschaften oder in germanisierten stidtischen und kirchlichen Kreisen, aber es ge-
lang ihnen dennoch, mit dem einheimischen ungarischen Element Kontakt aufzuneh-
men. Thre Sympathien galten insbesondere dem national-politischen und kulturellen
Aufschwung der ungarischen nationalen Bewegung nach dem Tode Josephs IL. Im
Jahre 1790 komponierte Pavel Vranicky seine Symphonie Opus 2 Freude der unga-
rischen Nation (A magyar nemzet oréme) aus AnlaB der Heimkehr der ungarischen
Krone. Der Text zur Kantate Frantifek Tosts Aufruf an Ungarn’s edle Soehne (1796)
wurde vom grofiten Dichter der ungarischen Aufklirung, Mihily Vitéz Csokonai, per-
sonlich ins Ungarische iibersetzt. Ein andere ungarischer Aufklirer, Ferenc Verseghy,
der wegen seiner Teilnahme an einer jakobinischen Verschwérung im Briinner Spiel-
berg-Gefingnis gefangengehalten wurde, iibersetzte die Lieder Josef Antonin Stépdns,
eines in Wien lebenden tschechischen Komponisten, ins Ungan'sche.26

_ Sowohl Tschechen als auch aus den béhmischen Lindern stammende Deutsche

sind um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts oft auch unter den bildenden Kiinst-
lern in Ungarn zu finden. Der aus Gebel bei Prag gebiirtige Erasmus Schrott richtete
z. B. als einer der ersten in der ungarischen Graphik sein Augenmerk auf die Schénheit
der einheimischen Landschaft und entdeckte als erster im Bereich der bildenen Kiinste
auch die Naturschonheiten der Hohen Tatra. Der aus Mihren gebiirtige Tom4§ Klime¥,
den Ferenc Kazinczy in seinem Briefwechsel erwihnt, wirkte eine zeitlang bei Gedeon
Réday, einem bekannten ungarischen Aufklirer und Kunstgonner, dessen Portrit er
im Jahre 1788 malte. Auch das berihmte Bildnis des Kanzlers von Siebenbiirgen,
Simuel Teleki, aus dem Jahre 1796 ist das Werk des aus Bohmisch Leipa gebiirtigen
Wiener Hofportritisten Josef Hickel, der insbesondere durch seine gelungenen Portrits
Josephs II. berihmt wurde. Der aus Klattau in Westbohmen stammende Architekt
Josef Hild beteiligte sich am Bau des klassizistischen deutschen Theaters in Pest, der
im Jahre 1812 beendet wurde. Die tschechischen bildenden Kiinstler sind vor allem
in den Kreisen einer hohen Aristokratie anzutreffen: sie haben sich insbesondere um
den klassizistischen Aufbau und die malerische Ausgestaltung einer ganzen Reihe unga-
rischer und siebenbiirgischer Schlosser sehr verdient gemacht.

Aufler den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Kontakten prigte sich die Auf-
klirung auch in die tschechisch-ungarischen Beziehungen im tschechischen Volksmilieu
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tief ein. Das bedeutendste Kapitel bildet hier die Wirksamkeit ungarischer reformierter
Priester und Lehrer in Béhmen und Mahren nach der Herausgabe des Toleranzpatents.
In den Jahren 17821813 kamen sie hierher, um die neuen protestantischen Gemein-
den helvetischer Konfession organisieren zu helfen.?8 Viele dieser Priester und Lehrer
machten sich wihrend ihrer Studien in Westeuropa mit dem Aufkldrungsgedankengut
vertraut. Ein Beispiel dafiir kann hier der Slowake Michal Blafek , urspriinglich Erziecher
des Grafen Gedeon Riday des Jiingeren, ein eifriger Leser von Rousseau, Voltaire,
Diderot usw., liefern, der in den 90-er Jahren des 18. Jahrhunderts bereits als Super-
intendent der Mahrischen reformierten Kirche wegen seiner angeblichen Kontakte mit
ungarischen Jakobinern gerichtlich untersucht wurde. Fiir die tschechische nationale
Wiedergeburt war auch das Studium tschechischer aus den Untertanenschichten stam-
mender Studenten an den reformierten Kollegien in Debrecen, Sdrospatak, Kecskemét,
Nagykoros und anderwirts von positiver Bedeutung. Dies trug zur Herausbildung der
tschechischen, den Untertanenschichten entstammenden Intelligenz nicht weniger bei
als ihr Studium an lutherischen Schulen in der Slowakei. Dieses Studium an Kkalvini-
schen Lehranstalten in Ungarn, das in den 80-er Jahren des 18. Jahrhunderts begonnen
wurde, fillt iiberwiegend bereits in die letzte Entwicklungsphase der tschechischen
Aufkldrung, in die Etappe der spiten Auﬂdéirun%, die zu jener Zeit auch fiir das ungari-
sche kalvinische Schulwesen kennzeichnend ist.?

Im Zusammenhang mit der religiosen Mission ungarischer reformierter Pastoren
in den bohmischen Lindern nach der Herausgabe des Toleranzpatents ist zu erwihnen,
daB auch weiterhin in den béhmischen Lindern alle diejenigen, die sich nicht zu den
bewilligten protestantischen Konfessionen oder zum Katholizismus bekannten, von
Joseph II. verfolgt wurden. Besondere Aufmerksamkeit erregten in ganz Europa ins-
besondere die Deportationen tschechischer Deisten nach Ungarmn von 1782 an, die unter
anderem auch von Johann Gottfried Herder scharf verurteilt wurden, ebenso von
Schlozers Zeitschrift Staats-Anzeigen, die in Géttingen erschien und iiber die erwihn-
ten Beagebenheiten von ihren ungarischen Sonderkorrespondenten gut informiert
wurde.>0

Die Dritte und letzte Entwicklungsphase der tschechischen Aufklirung (von der
zweiten Hilfte der 90-er Jahre des 18, Jahrhunderts an bis zu den 20-er Jahren des
19. Jahrhunderts) ist vor allem von Jungmanns Programm der Modernisierung und der
Erneuerung der tschechischen Sprache durch Bildung von Neologismen gekennzeich-
net. Es geht hier um eine lexikalische Bereicherung der Sprache, insbesondere durch
die Entlehnung einzelner Worter aus verwandten und kulturell hdher entwickelten
Sprachen. Jungmann konnte sich hier bereits auf die grammatische Norm des Tsche-
chischen stiitzen, die zu Beginn des 19. Jahrhunderts von Josef Dobrovsky aufgrund
der alten veleslavinischen Norm aus dem 16. Jahrhundert festgelegt wurde. Sie war
zwar von der zeitgenossischen sprachlichen Wirklichkeit bereits lingst iiberwunden,
aber sie stellte dennoch einen geeigneteren Ausgangspunkt fir die weitere Entwicklung
dar als die Grammatiken der tschechischen Sprache im 17. und 18. Jahrhundert, weil
die einheimische tschechische literarische Aktivitit im Zeitalter nach der Schlacht am
Weilen Berg merklich nachgelassen hatte. Die tschechische neologische Bewegung, die
von Josef Jungmann und seinen Anhiingern entfaltet wurde, Lit zahlreiche Uberein-
stimmungen mit der ungarischen sprachlichen Erneuerung Ferenc Kazinczys und seiner
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Mitarbeiter erkennen. Es handelt sich im Grunde genommen um den gleichen Typ der
neologischen Aktivitiit, bei dem es sich nicht nur um die Emeuerung und Modernisie-
rung der tschechischen oder ungarischen Sprache und Literatur geht, sondern auch
gleichzeitig um einen breiteren kulturellen und gesellschaftlichen ProzeB, der die
zweite Entwicklungsphase der nationalen Wiedergeburt darstellt. Der allgemeine Zu-
sammenhang mit der Aufklirung erscheint hier bereits als geschwicht. Es ist allerdings
zu bemerken, daB} es bei Kazinczy und seinen Anhingern in erster Linie darum geht,
die Bande in der sprachlichen Sphire zu zerreifen, wihrend sie im Bereich des litera-
rischen Schaffens noch mehr vom Aufklirungsklassizismus beeinflufit werden als
Jungmann und seine Mitarbeiter, die sich in die Rezeption des Romantismus in héhe-
rem MaBe eingliedern. In ideologischer Hinsicht handelt es sich bei beiden Gruppen
um einen Ubergang zwischen Aufklirung und nationaler Ideologie im Sinne der Ent-
faltung einer neuzeitlichen biirgerlichen Nation. Der Widerspruch zwischen Dobrovsky
und den Jungmann-Anhingern oder zwischen Berzeviczy und Kazinczy in der tsche-
chischen und ungarischen nationalen Bewegung lLifit sich bereits als ein Widerspruch
zwischen den Vertretern zweiter unterschiedlicher Phasen der nationalen Wiedergeburt
interpretieren. Eine national weniger ausgerpigte Phase der Aufklirung steht einer be-
reits ausgeprigteren sprachlich-kulturellen gegenuber obwohl ihnen ihre aufklirerischen
Weltanschauungsausgangspunkte gemeinsam sind.

Der allgemeine ideologische Einflul der Aufkldrung setzt sich allméhlich in der
gesamten nationalen Bewegung in Mittel- und Siidosteuropa durch und leitet in vieler-
lei Hinsicht die Gestaltung ihrer fortschrittlichen gesellschaftlichen Ausgangspunkte
ein, Die moderne Nationalitit, die sich in den weiteren Phasen des nationalen Aufkli-
rungsprozesses entfaltet, bleibt ihm in der Regel noch fremd, obwohl die Beziehung
zwischen der Aufklirungsideologie und den Anfingen eines nationalen biirgerlichen
BewuBtseins iiberwiegend als eine Beziehung eines kausalen sukzessiven Zusammen-
hanges zu betrachten ist. Aus der Identifizierung der Aufklirung mit den ideologi-
schen Bediirfnissen der entstehenden nationalen Bewegung wichst dann in der Epoche
der Gestaltung neuzeitlicher biirgerlicher Nationen im Prozef der sog. nationalen Wie-
dergeburt die neuzeitliche nationale Bewegung heran. Thre Entwicklung kann man
sich in Mittel- und Siidosteuropa ohne die Aufklirung, die den Anfang und die ur-
spriingliche Grundlage dieses ganzen Prozesses bildet, kaum vorstellen. Der erwdhnte
Proze allerdings wichst im Endergebnis iiber diese Aufklirungsgrundlage hinaus
und miindet in die Entstehung einer neuzeitlichen nationalen Gesellschaft ein.

Anmerkungen

1. Vgl dazu Richard Pra¥dk: Zur Problematik der Aufkldrung und der Anfénge der sogenannten
nationalen Wiedergeburt in Mitteleuropa. Sprache und Volk im 18. Jh. (Opuscula fennoug-
rica gottingensia, Bd. L) Hrsg. von Hans-Hermann Bartens. Frankfurt am Main—Bern, 1983.
125.

2. Siehe z. B. Milan Smerda Un¥i na korunovaci Marie Terezie v Praze vr. 1743. K otdzce nd-
rodntho védomf feuddlnt spolenosti. (Die Ungarn bei der Kronung Maria Theresias in Prag
im Jahre 1743. Zum Problem des nationalen Bewuftseins der feudalen Gesellschaft.) Slo-
vanksy pfehled 60. (1974). & 1, 3343, .
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Aus dem umfangreichen Literatur vgl. z. B. Béla Zolnai: A gallikanizmus magyarorszdgi
visszhangja [Zum Widerhall des Gallikanismus in Ungarn]. Budapest, 1935; Béla Kopeczi:
Kartézidnus politikai eszmék Magyarorszdgon és Erdélyben a 17. szdzadban és a 18. szdzad
elején [Karthesianische politische Ideen in Ungarn und in Siebenbiirgen im 17, und zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts]. Irodalomtorténeti Kézlemények 79. (1975). & 4. 417-432;
Mairton Tamdc: Erdély miivel6dése Bethlen Gdbor és a két Rdkdczi kordban [Die Kultur
Siebenbiirgens zur Zeit Gdbor Bethlens und der beiden Georg Rékdczi]. Budapest, 1978. u.a.
Zur Entwicklung im 18. Jahrhundert vgl. Domokos Koséry : Miivel6dés a XVIII, szdzadi Ma-
gyarorszdgon [Die Kultur in Ungarn im 18. Jahrhundert]. Budapest, 1980.

Aus der Literatur iiber Comenius’ Beziechungen zu Ungarn vgl. besonderns Lajos Ricz: Co-
menius Sdrospatakon [Comenius in Sérospatak]. Budapest, 1931; Endre Kovécs: Comenius
Magyarorszdgon (Comenius in Ungarn). Budapest, 1962, FrantiSek Kar3ai: Komensky a Slo-
vensko [Comenius und die Slowakei]. Bratislava, 1970. Die Bibliografie der ungarischen Li-
teratur iiber Comenius wird systematisch herausgegeben von Jozsef Bakos: A magyar Ko-
mensky-irodalom I Budapest, 1952; II. Sérospatak, 1957; IL. Eger, 1959; IV. Eger, 1961;
V. Eger, 1963; VI. Eger, 1971. (Vom 2. Band an mit dem Titel A magyar Comenius-iroda-
lom.) Vgl. dazu noch Richard PraZak: Komensky und die Ungarn. Acta Comeniana, Revue
Internationale des Etudes Comeniologiques 4/2 (XXVIII/2). Praha, 1979. 441-447.

In diesem Zusammenhang kann ich nicht mit einigen Schlufifolgerungen der sonst sehr wert-
vollen Studie von Ldszlé Szorényi: Rdkdczi csehorszdgi tanuldévei [Die tschechische Stu-
dienjahre Rdkéczis]. Rdkéczi-tanulmanyok. Budapest, 1980. 291315, iibereinstimmen, in
der der Verfasser die patriotischen tschechischen, antihabsburgischen Traditionen am Neu-
hauser Jesuitenkollegium nicht hoch genug wiirdigt, die hier von 1655—-1660 auch der be-
deutende tschechische Patriot Bohuslav Balbin als Professor dieses Kollegiums pflegen half.
Er verfafite hier z. B. im Geiste der Traditionen des jesuitischen Theaters auch Theaterstiicke
iiber die tschechischen Heiligen (die hig. Ludmila und den hlg. Adalbert). Balbins Versetzung
aus Neuhaus und das iiber ihn 1661 verhingte Unterrichtsverbot an jesuitischen Lehranstal-
ten sind auf seine Kritik an dem Werk des dsterreichischen Jesuitenprovinzionals Johann Bu-
cellini zuriickzufiihren, die in Balbins Vorwort zu Bucellinis Buch Auxilia postices seu
Epitheta Bucellini im Jahre 1669 veroffentlicht wurde. Vgl. dazu Jan Muk: JindFichiv Hra-
dec v ¥ivot¥ a dile Bohuslava Balbina [Neuhaus im Leben und im Werk Bohuslav Balbins].
Sonderdruck aus Ohlas od Ne¥drky 65. (1935), besonders S. 23f.

Vgl. Richard Pra#dk: Neologickd hnutf a pFedpoklady tzv. ndrodniho obrozent u Cechil, Slo-
vdkit @ Madars z hlediska v$voje jejich vzdjemnych vztahi: [Die Neologischen Bewegungen
und die Voraussetzungen der nationalen Widergeburt der Tschechen, Slowaken und Magya-
ren vom Standpunkt ihrer wechselseitigen Beziehungen]. Otdzky d&jin stidnf a vychodn{
Evropy (Europae centralis atque orientalis Studia historica) I. Brno, 1971, 171-173.
Siehe Antonin Skarka: Fridrich Bridel novy a nezndm$ [Fridrich Bridel — neu und unbe-
kannt]. Praha, 1969. 118—142 (das betreffende Kapitel heiit Pfeklady z Jana Nadasiho
— Ubersetzungen aus dem Werk von Joannes N4dasi).

Vgl. dazu z.B. Milada Blekastad: Comenius. Oslo—Praha, 1969. 612, und Jan Muk: 1. c.,
32. Siehe auch Alexander Segejevi€ Myl'nikov: Vznik ndrodné osvicenské ideologie v les-
kpch zemich 18. stoleti [Die Entstehung der nationalen Aufklirungsideologie in den bohmi-
schen Lindern des 18. Jahrhunderts]. Praha, 1974, 80—87, und Josef Vlka: Manyrismus a -
baroko v eské kulturé 17. a 1. pol. 18. stoletf [Der Manierismus und das Barock in der
tschechischen Kultur des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts]. Studia comeniana
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Vgl. Josef Haubelt: Ceskd veda v manufakturnim obdobi vyvoje kapitalismu [Die tsche-
chische Wissenschaft in der Manufakturphase der Entwicklung des Kapitalismus]. Hospo-
da¥ské d¥jiny 3 (1979). 110.

Vgl. dazu neuestens Josef Hanzal: F. A. Sporck a politky osvicenstvi v Cechdch [F. A.
Sporck und die Anfinge der Aufklirung in B6hmen], Sbornik historicky 25. (1977). 4587,
und Pavel Preiss: Boje s dvouhlavou sanf, Frantifek Antonin Spork a baroknt kultura v Ce-
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Vgl. dazu besonders Zdenek Simefek: Vyuka slovanskych jazykit a slavistickd studia v obdobi
Ceského ndrodntho obrozent [Der Unterricht der slawischen Sprachen und die slawischen
Studien in der Zeit der tschechischen nationalen Erneuerung]. Slovanské historické studie
12.(1979). 209f.

Zu Bolzano vgl. in der letzten Zeit eine neuere Monographie von Jaromir LouZil: Bernard Bol-
zano. Praha, 1978. Zu den Beziechungen zwischen den Jungmann-Anhingern und Bolzano
seihe besondern Marie Pavlikova: Vztah Josefa Jungmanna k Bernardu Bolzanovi a feho ¥4-
kifm [Josef Jungmanns Beziehung zu Bernard Bolzano und dessen Schilern], Literarn archiy
8-9.(1973—-1974). Praha, 1974, 79-102.

Vgl. dazu Josef HanuS: Ndrodni muzeum a nafe obrozent [Das Nationalmuseum und unsere
Wiedergeburt] L. Praha, 1921. 46—47. ,

Die neueste Monographie iiber Dobner als Historiker verfaBte Josef Haubelt: Déepisectvi
Gelasia Dobnera [Gelasius Dobners Historiographie]. Praha, 1979.
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[Tschechische und ungarische Geschichtsschreibung wihrend der Anfinge der tschechischen
und ungarischen nationalen Wiedergeburt]. Josef Dobrovsky 1753—-1953. Praha, 1953,
481-482.

Vgl. Richard Pra¥ik: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist. Brno, 1967. 40.

Siehe Gelasius Dobner: Monumenta historica Bohemiae nusquam antehac edita. Tomus II.
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Zu den Beziehungen zwischen der tschechischen und ungarischen Aufkldrungswissenschaft
vgl, besonders die Monographie von Richard Pra¥ik:s. Anm. 16. und die Studie von Josef
Macurek s. Anm. 15. Vgl. auch Richard Prazak: Dobrovsky, Durych und die Universitits-
druckerei in Ofen. Typographia Universitatis Hungaricae Budae 1777-1848. Budapest,
1983,97-103.

Vgl. dazu Richard Pradk: Puisobent Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic v Uhrdch a jeho
odraz v dob¥ obrozenské [Bohuslav Hassensteins von Lobkovic Wirkung in Ungarn und sein
Widerhall in der Zeit unserer Wiedergeburt]. Humanismus a renesancia na Slovensku, Brati-
slava, 1967. 356 -373.
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Latinitdt als Charakteristikum des Adels in Osteuropa. Sprache und Vok im 18. Jh, Hrsg.
von Hans-Hermann Bartens. Frankfurt am Main—Bern, 1983, 51-60.

Siehe Krameriusovy c. k. noviny 1791. N. 26. Vgl. auch Jan Novotn§: Vdclav Matej Krame-

rius. Praha, 1956. 151. Siche noch Moritz Csiky: Von den Aufkldrung zum Liberalismus. Stu- -

dien zum Friihliberalismus in Ungarn. Wien, 1981, und Horst Haselsteiner, Joseph II. und
die Komitate Ungarns. Wien—Ko6In—Graz, 1983,

Vgl. dazu Dokumenten in der Edition von Kélmin Benda:A magyar jekobinusok iratai
[Akten ungarischer Jakobiner] I. Budapest, 1957, 586587, 662—663, 676, 704, 784785,
861; I1. Budapest, 1952. 88, 110, 136, 143144, 155, 659, 715; I11. Budapest, 1952. 401;
weiter die Arbeiten von Blanka Kube¥ova-Pitronova: Brnénskd internace ufastnikit prvntho.
republikdnského hnut! v Uhrdch [Briinner Inhaftierung der Teilnehmer an der ersten repub-
likanischen Bewegung in Ungarn]. Slovanské historické studie 1. (1955), 80-111, und Ri-
chard Pra%dk: K ohlasu uherského jakobinského hnuti v Jeskych zemich na sklonku 18.
stoletf [Der Widerhall der ungarischen Jakobinerbewegung in den béhmischen Lindern am
Ende des 18. Jahrhunderts]. Sbornfk praci filosoficke fakulty brn¥nské university Studia
minora facultatis philosophicae universitatis brunensis — SPFFBU C 18-19. 1972. 53-59.
Vgl. die Korrespondenz Ferenc Széchényis in Magyar Orszdgos Levéltdr (Ungarisches Landes-
archiv) Budapest, Sign. P. 623, und in Széchényi Kényvtar Kézirattara ( (Handschriftabtei-
lung der Ungarischen Széchényi-Nationalbibliothek) Budapest, Fol, Lat. 1678, Fol. Germ.
591 und 883, Quart. Germ. 591. Fol. Slav. 14 usw. Aus der Literatur vgl. zu Ferenc Széché-
nyis Beziehungen zu den béhmischen Lindern besonders Richard Prafgk: 1. c., Anm. 16,
39-40, 97-100 usw., und derselbe, Josef Dobrovsky kapcsolatai Jankovich Mikldssal és
Széchényi Ferenccel [Beziehungeﬁ Josef Dobrovskys zu Ferenc Széchényi und MikIés
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Jankovich], Filolégiai Kozlony 8. 1962, n. 3—4, 315—326, und Jen§ Berldsz: Hogyan propa-
gdlta Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvtdrdt? Az értelmiség jelentdségének felismerése.
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Zu Josef Dobrovskys Beziehungen zu den Ungarn vgl. besonders meine Monographie, s.
Anm. 16. Vgl. auch Pavel Bujnik: Dobrovského miesto v ugrofinskej lingvistike [Dobrovskys
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Vgl. dazu z. B. Milan Poftolka: K madarské vétvi na¥ hudebni emigrace [Zum ungarischen
Zweig unserer Musiker in der Emigration). Hudebn{ rozhledy 12. 1959. N. 4, 150-151;
Joseph Haydn a na¥e hudba 18. stolet! [Joseph Haydn und unsere Musik des 18. Jahrhun-
derts]. Praha, 1961. Weiter siche auch Karel Padrta: Pobyt Frantifka Vincence Kramdre-
Krommera v Madarsku [Zum Aufenthalt Frantifek Vincenc Kramdf-Krommers in Ungarn].
Hudebn{ v&da 4. 1967. N. 1., 148-161; Richard PraZdk: K pdsobeni deskych hudebnich a
divadelnich umélcii v Uhrdch na prelomu 18. a 19, stolet! [Zur Wirksamkeit der tschechi-
schen Musik- und Theaterkiinstlern in Ungarn um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert].
Otizky d&jin stfedni a vychodni Evropy. Europae centralis atque orientalis Studia historica
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Vgl. Richard Prafdk: ettt umelei v Unrdch na prelomu 18, a 19. stolet! [Tschechische
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obrozeni [Die ungarische reformierte Intelligenz und die tschechische nationale Widerge-
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A cseh—magyar reformdtus egyhdzi kapcsolat egy évtizede [Ein Jahrzehnt kirchlicher Be-
ziehungen zwischen den tschechischen un ungarischen Reformierten] 1782-1972. Buda-
pest, 1981, Theoldgiai tanulmdnyok, ljj folyam, 14, kotet,

Vgl. Richard PraZik: Die kulturelle aufklirende Tétigkeit der madjarischen reformierten

Intelligenz in der Zeit der tschechischen nationalen Wiedergeburt. SPFFBU C 11, Brno,

1964. 127146, und derselbe: K vyddn toleran¥ntho patentu z hlediska soudobych desco—
maJarskfch vztahii [Die Herausgabe des Toleranzpatents im Lichte der zeitgendssischen
tschechisch—ungarischen Beziehungen]. SPFFBU C 30 Brno, 1983. 109-119.

Vgl. dazu besonders Arno¥t Kraus: O l’esk}‘ch deistech (Uber die tschechischen Deisten).
Zeitschr. Bratislava 6. 1932.23-58. ‘
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Vgl. dazu Richard Pra¥ak: Neologickd hnutt a pfedpoklady tzv. ndrodntho obrozenf u
Cechil, Slovikit a Madard z hlediska vjvoje jejich vzdfemnych vztahu [Die neologischen
Bewegungen und die Voraussetzung der sog. nationalen Wiedergeburt der Tschechen, Slo-
waken und Magyaren vom Standpunkt ihrer wechselseitigen Beziehungen]. Otizky d¥jin
stfedni a v¥chodn{ Evropy I, 169—183; Zur Typologie der tschechischen und slowakischen
neologischen Bewegung im Vergleich zu der Entwicklung bei den Magyaren und Ruminen.
In: Aufklirung und Nationen im Osten Europas. Hrsg. von Lisz16 Sziklay. Budapest, 1983,
373-395. Der Vergleich zwischen der Sprache der Jungmann-Anhinger und der Kazinczy-
Anhinger wurde bereits von Henrik Becker: Zwei Sprachanschliisse, Berlin—Leipzig, 1948,
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Siehe Richard PraZik: K typologické charakteristice ndrodntho obrozent ve stiednl a fiho-
v¥chodni Evropé [Zur typologischen Charakteristik der nationalen Wiedergeburt in Mittel-
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febu. Literatura — folklér ~ historie, Praha, 1978. 229—234. Dieser Beitrag erschien auch in
franzosischer Sprache unter dem Titel Les Lumilres et le début de la ,renaissance natio-
nale” dans les littératures d'Europe Centrale et Orientale, Actes du VllIeCongrés de 1’Asso-

; ciation Internationale de Littérature Comparé 1. Budapest, 1980, 433—437.
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SARKOZY PETER (Roma)

Az olasz drkidikus kultiira kozép-eurdpai jelenléte és hatdsa
a XVIII. szdzad végi Magyarorszégon

L
A magyar irodalom XVIII. szdzadi olasz kapcsolatainak fontossdgdra mdr a milt
szdzadi magyar irodalomtorténészek is felhivtdk a figyelmet. Toldy Ferenc Faludi és -
Csokonai koltészetét elemezve hangsilyozta az olasz versmintdk jelenlétét, mig a sz4-
zadvégen, Arany Jinos nyomdokain Imre Sindor komoly tanulmdnyt szentelt az olasz -
koltészet magyarorszdgi kisugdrzdsinak. A magyar—olasz irodalmi érintkezések kutatd-
sit-a XX. szdzad elsS felében Zambra Alajos és Koltai Kastner JenS mélyitették el,
elsGsorban az olasz iskoladrimdk és az olasz dalkéltészet XVIII. szdzadi magyarorszagi
fortundjénak elemzésével, mig a magyar—olasz irodalmi kapcsolatok tiz évszdzadra ki-
terjedS torténetét az elsd rémai magyar tanszékvezetd egyetemi tandr, Virady Imre -
dolgozta fel 1934-ben Rémdban megjelentetett olasz nyelvii nagy monografidjadban
(La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria), melyhez 6n4ll6, félezer oldalas -
bibliografist is mellékelt.! A II. vilighdbori utdn Szauder J6zsef Gj szemponti, mo-
dern sszehasonlité elemzéssel folytatta a XVIIL. szdzadi magyar irodalom, mindenek-
elStt Faludi Ferenc és Csokonai kéltészete ,,0lasz rokokd” elemeinek vizsgélatét,2 mig
a magyar—olasz kulturdlis kapcsolatok ezeréves torténetének rendszeres feldolgo-
zdsa immdér t6bb mint 15 éve folyik a Magyar Tudomdnyos Akadémia és a velencei
Cini Alapitviny tudoményos egyiittmiikodése keretében. Am sem Szauder Jézsef igen
gazdag és itmutat6 életmive, sem az 1970 6ta eddig napvildgot litott 6t — igaz, olasz -
nyelvii — kapcsolattorténeti tanulménykétet tobb mint kétezer oldalas anyaga§ nem
bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy megsziintesse @ magyar irodalomtorténészek ko-
z6tt mdig €16 fenntartdsokat a magyar—olasz kapcsolatok kutatdsanak dllitélagos ,,szel-
lemtérténeti tilzdsaival” szemben. fgy a magyar irodalomtérténeti kézikonyvekben az
olasz irodalmi hatdsok kétségtelen jelenlétét a XVIIL. szdzadi magyar irodalomban a re-
neszdnsz irodalmi tradicié ,humanisztikus tovibbélésével” magyardzzdk, Metastasio
nagy népszerisége, katalizdtori funkciéja Csokonai kéltSi nyelvének kiformaléddsd-
ban, a magyar neoklasszicizmus drkddikus jellege héttérbe szorul, nemegyszer eltorpiil
a francia felviligosodds eszmei-poétikai befolydsinak és a német dalkoltészet ma-
- gyarorszdgi befogadisdnak kiemelése mogott. Sajnédlatos médon megdllapithat6, hogy

irodalomtorténeti kozgondolkoddsunkat még mindig a hirhedt Arkddia-pér Kazinczy- . '

ellenes résztvevSinek magatartdsa jellemzi (akik az ,,Arkddia” sz6 hallatin nem a XVII.
szdzadi eurdpai vj-klasszicizmus egyik legeleginsabb és legnépszer(ibb kolt6i és miivészi -
irdnyzatira gondolnak, hanem arra a pusztira, ahol, mint Barthélemy mondja, csak a
marhdk és a szamarak szdmdra terem babér |, les paturages y sont excellents pour les
%4nes”|). Pedig fé16, hogy arnennyiben}ovébb folytatodik a debreceni pipacéhre jellem-
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z8 Arkédia-ellenes magatartds, akkor tovdbbra sem lesz érthetd, igazi eurépai szinté-
zisbe dllithat6 a magyar irodalomnak, a magyar ké6lt6i nyelvnek a XVIII—XIX. szdzad
forduldjin bekovetkezett megiijuldsa.

Szauder J6zsef nyomdn valljuk, hogy a XVIII. szazadvég magyar koltészetének
dtformédlédsa, felfrissiilése semmiképp sem érthets meg az olasz koltéi modellek ma-
gyarorszagi hatésa’mak, alkotdi felhaszndldsdnak dtgondoldsa nélkiil, a német dalkolté-
szet; avagy valamiféle, egyenesen a romantikdt megel6z6 XVIII. szdzadi eredeti magyar
népies lira felmutatisival. Mar Horv4th Jénos hatdrozottan kimondta a magyar népies- -
ségr6l irt monografidjaban, hogy a magyar dalkoltészet megtjuldsiban a magyarossd vdlé
(francia) és olasz minta volt a meghatdroz6.* Szauder Jézsef pedig Faludi Ferenc és -
Csokonai Mihily életmiivének alapos tanulm4nyozdsa sordn bizonyitotta, hogy ,,a ma-
gyar koltSi nyelv felfrissiilése és megszabaduldsa a barokk és a tradiciondlis poétika sza-
bélyait6l nem a Bessenyei 4ltal kivint mddon, a filoz6fiai irdsok forditdsdn keresztiil
tortént, hanem egy hosszit kolti-miivészi-érleldési folyamat sordn, melyet a magyar
kolték egy olyan koltészet forditdsa kozben sajdtitottak el, mely ekkor mér mentes -
volt a skolasztikus sémdk kotottségeitsl és szabad teret engedett a fantasztikus koltsi
expresszié, a koltsi fantdzia szabad kifejezddése, az érzelmesség érvényesitése szimdra.
Tlyen modellt jelentett Csokonai szdmadra az olasz koltészet.”>

Az 1jabb kutatdsok sordn felhalmoz6dé tények siilya alatt az olasz hatdsok taga-
déi djabban mér hajlamosak elfogadni a XVIIL szdzadi magyar kultirdban lényeges -
elemként jelentkez$ olasz kulturdlis hatds tényét, 4m ennek 6nkényes médon hatdrt
kivinnak szabni a szdzad utolsé harmaddban, amikor is nem lehetett mdr lényeges az
olasz kolt6i modellek jelenléte, mert az igazi kulturélis befoly4st, igymond Bécs jelen-
tette, és Bécs feld] jutottak el Magyarorszdgra a francia felviligosodds gondolatai, az
4j francia és német irodalom legjelentGsebb mivei. Jelen tanulmény sziik keretei ko-
zott arra szeretnék rémutatni, hogy egyrészt-a kozvetlen magyar—olasz kapcsolatok:
nem szlintek meg, hanem Uj aspektusokkal gazdagodtak még a napSleoni haborik ide-
jén is (gondoljunk Kisfaludy Séndor és Karoly, vagy Széchenyi Istvdn meghatdrozé itd-
liai élményeire), valamint arra, hogy az olasz koltészet igazi teremts és koltészetfor-
m4l6 dtvétele épp a szdzadfordul6 utolsé évtizedében tortént: ekkor formilédott Cso-
konai Vitéz Mihaly drkddikus és Kisfaludy Sindor petrarkista koltészete, ekkor 1épnek
ki a Metastasio-drimdk a kastélyszinhdzak és az iskolaszinpadok szfik falai koziil,
ekkor kezd6dik meg Tasso és Dante koltészetének magyarorszagi felfedezése, és ekkor
késziil a Divina Commedia els§ magyar forditdsa Dobrentei Gédbor érdemeként. Végiil
pedig azt szeretném bizonyitani, hogy Bécsnek a szdzadvégen egyre jelentGsebb ma-
gyarorszagi kulturélis befolydsa nemhogy megsziintette az olasz irodalmi modellek be-
fogaddsit, hanem épp ellenkezdleg, a bécsi kulturilis 16gkor volt az olasz miivészeti ha-
tdsok legfGbb kozvetitdje és eleszto;e nemegyszer épp a német ku.lturf“olény fojtogaté
légkore ellenében.

II. : :
Faludi Ferenc, rémai tartézkod4dsinak ot éve alatt, a rémai Ark4dia KoltGaka-
démia tagjaként,6 Kisfaludy Sdndor itdliai és franciaorszdgi katondskoddsa és fogsiga
alatt, egy szép olasz tincosnd és Petrarca daloskonyve hatdsa alatt véltak ,olaszos”




230

koltskké, de amint Horvéth Jinos mondja, mégsem 6k, hanem az Itdlisban sohasem
jart Csokonai Vitéz Mihély volt a XVIII. szdzadi magyar irodalom , legolaszosabb” kélt6-
je. Csokonai, mint kozismert, egy szerencsés és véletlen onképzikori vilasztds kovetkez-
tében kezdett el foglalkozni az olasz nyelv és koltészet tanulmanyozdsdval, és vilt az
179095 kozotti olasz forditdsgyakorlatok hatdsira a szdzadforduld egyik legjelents-
sebb és legeredetibb koltGjévé. Az olasz koltsi modellek, mindenekelStt a Metastasio-
forditdsok Csokonai koltdi nyelvének és poétikai szemléletmédjinak kialakuldsdra
tett hatdsqt Szauder J6zsef igen alaposan feltdrta 6sszehasonlit6 tanulmanyaiban. Mind-
ehhez csak azt érdemes hozziflizni, hogy Csokonai 6nképzdkori vélasztdsa barmeny-
nyire esetleges volt is, mégis az a tény, hogy a XVIII. szdzadvég legzsenidlisabb és leg-
eredetibb magyar koltGjének életmfive nem német vagy mds, hanem pontosan kirajzo-
16d6 olasz — drkidikus — kolt6i modellek szerint formdlédott egészen a Csokokig, az
ondllé koltéi nyelv és szemléletmdd kialakuldsdig, szinte torvényszerinek tekinthetd.
Adatok halmazival bizonyithat6, hogy a XVIII. szdzad végi magyar kultiirdt és miivé-
szi-életet annyira 4tjirta, meghatdrozta az olasz tipusi dalkoltészet irdnti vonzédds,
annyira 4ltaldnossd vdlt Faludi és Amadé és a Metastasio-melodrdmédk nyomdn a kolt6i
szovegek zeneisége irdnydban tdmasztott igény, hogy miér csak az az Gj koltSi tehetség
hidnyzott, aki mindezen elvirisoknak eleget tud tenni koltészetében. Igy tortént Cso--
konai és az olasz koltészet, Csokonai és Metastasio- taldlkozisa. Az olasz koltSi fordi-
tisgyakorlat — ahogy Szauder Jézsef megdllapitotta — , megoldotta szavit, a lirai stilus -
tudatos alakitdsira birta... formai tomérségben és a zeneiségben is 6konémia megte-
remtésére kényszeritette.” :

Ebben rejlik a XVIII. szdzadi olasz 4rkddius koltészet magyarorszagi kisugdrzdsd--
nak igazi jelentGsége is. Ez, a klasszicista poétikai szabdlyoknak eleget tevs, ugyanak-
kor konnyed, a rokoké diszitettség mezében megjelend lira kovethetd példit nyijtott
a magyar dalko6ltSknek, mindenekelstt Faludi és Csokonai szdmdra, hogy miként lehet-
séges a nemzeti ko1tdi hagyomdny merev kereteinek rugalmas fellazitdsa anélkiil, hogy
e hagyominyok nemzeti Gsszetart6 ereje bidrminémi csorbit is szenvedjen. Az olasz
irkddius koltdk, Rolli és Metastasio-véltozatos verselése az iskolds klasszicizmus merev
¢és unalmas verstani, nyelvi szabdlyainak szolgai kovetése helyett a koltSi fantdzia sza-
badabb kifejezésére adott lehetGséget, egy olyan koltészet megteremtésére, amelynek
f6 meghatdrozdja a szépség, az érzelmesség és a természetes nyelvi kifejezés lesznek. A
szdzadvég magyar koltGi minden bizonnyal ezt a koltSi fantdzidt felszabadité erdt
érezték meg az olasz dalkoltészetben, Metastasio-dalaiban, és ezért vdllalkoztak oly so-:
kan olasz kolt6i mivek forditdsira. Hiszen nem véletlen, hogy nemcsak Faludi és Cso-
konai, valamint Kisfaludy Sindor, hanem a szdzadvég szinte minden jelentGsebb ma-
gyar koltSje forditott olasz verseket (igy Amadé Ldszl6, Orczy, Dayka, Verseghy, R4j-
nis, Batsinyi, Kazinczy, Kreskay, Kérmdn, Hannulik, Tandrki, Déme, Dobrentei).
Ilyen megvildgitisban mar kevésbé fog ,,németes”-nek tlinni a XVIII. szédzad végi ma-
gyar lira, vagy legaldbbis éppannyira tekinthetd ,,0laszosnak”, mint amennyire ,.0la-
sz0s” volt a XVIII. szdzadi bécsi miivészeti élet egészen 1. Ferenc tronra 16péséig.

Semmiképpen sem lehet ennek a révid tanulmanynak feladata felmérni azt a fon-
tos szerepet, melyet a bécsi udvar kulturilis 1égkore betoltott Kozép-Kelet-Eurépiban
a XVII-XVIII. szdzad sordn az olasz m(vészet és irodalom kozvetitésében, hogy mit
jelentett az olasz miivészek, épitészek, fest6k, szobrdszok, szinészek, zenészek, énekesek,
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szinhdzi szakemberek, udvari koltGk dllandé és nagyszdmu bécsi jelenléte, Hasonls-
képp 6ndllé kutatdsok tirgya lehet annak tisztdzdsa, hogy miként alakult és milyen
mélységfi volt a kapcsolat a bécsi olasz miivész-kolonia és a Bécsben é16 magyar fGuiri
csalddok és értelmiségiek kozott. Mindenesetre az olasz épitészeknek, miivészeknek
és szintdrsulatoknak a XVIIL szdzad sordn egyre intenzivebbé vdlé magyarorszagi te-
vékenysége Eszterhazatol Debrecenig és Nagyszebenig mindenképp ezen kapcsolatok
meglétére utal 8

Bécs a valldshdborik, a t6rok veszély (és ostromok) megsziintével nemcsak f6-
vérosa,-de csdszdrvdrosa is lett a Habsburg birodalomnak, P4rizs meliett a XVIIIL. sz4-
zadi Eurépa egyik legfontosabb tdrsadalmi és kulturalis centruma. A csdszdri udvar ter-
mészetébol ad6d6 nemzetfelettiség automatikusan kialakitotta a bécsi (udvari) kultiira
jellegzetes XVII-XVIII. szdzadi nemzetkozi jellegét, kozmopolitizmusat; mely a tdrsa-

sdgi életben a francia, az épitészet és az alkalmazott mivészetek terén pedig az olasz -

kultidra és nyelv elteqedesének kedvezett.? A bécsi szinhazi élet a XVIIL szdzad utolsé
harmaddig szinte kizdrGlag olasz volt, olasz szinhdzigazgaték olasz nyelven, olasz szi-
nészekkel mutattak be olasz szerz8k 4dltal irt prézai és zenés darabokat, melyekhez
szintén olasz mivészek készitették jellegzetesen olasz stilusd diszleteiket.'® A zene-
kedvel§ csdszdrok, III. Ferdindnd, I. Lipét, I. Jézsef, VI. Kdroly maguk is olasz dalo-
kat, oratériumokat komponiltak, Mdria Terézia pedig olasz nyelvi énekével aratott
megérdemelt sikert az udvar elGtt. Ilyen koriilmények kozott érthetd meg, hogy a

XVII. szézadi Bécs linnepelt poeta cesaredja, Pietro Metastasio- 52 éven 4t élt a csd--

szdrvirosban (1730—1782) anélkiil, hogy egy sz6t is megtanult volna németiil.

Az olasz zene és szinhdzi élet egyeduralma egészen a XVIIL szdzad utols6 har-
maddig tartott, amikor a felviligosodds eszméinek hatdsdra és az 6sszbirodalmi érdeke-
ket szem elGtt tartva a fiatal trén6rékos, H. Jézsef kulturélis intézkedései nyomdn el-

kezdédik a bécsi kulturilis élet fokozatos elnémetesitése.- Am ez nem volt gyors és

magitdl értet6ds folyamat, az olasz és német szinhdzak harca Bécsben majd fél évszd-
zadig tartott (nagyon hasonlitva a XIX. szdzad eleji magyar és német ayelv{i szinhdzak
magyarorszdgi vetélkedéséhez), és Mozart életmiivében az olasz és német nyelvii ope-
rdk egymdsmellettisége, valamint Mozart és az udvari zeneszerz3, Antonio Salieri kozt
kialakult versengés mutatja az olasz Kulturdlis hagyomdnyok tartés tovibbélését.
A szdzadvég nagy bécsi zeneszerzGi természetesen Gluck, Haydn és Mozart, az ij szd-
zadé pedig majd Beethoven és Schubert, de az el6bbiek még jorészt-olasz librettistdk-
kal dolgoztak, és mellettiik az olasz zeneszerzGk, Paisiello, Cimarosa, -Gazzaniga, ké-
s6bb pedig Cherubini és Rossini tovdbbra is nagy népszerfiségnek orvendtek Bécsben.
1763-ban Durazzo gréf a mai Operahdz (1869) helyén létrehozza az els6 német szin-
tarsulatot, a Neues Kirtnerthortheater,. 1787-ben pedig II. J6zsef személyes intézke-
désére német operatdrsulat (Nationalsingspiel) létesiil; és a Freihaustheater, mely szd-
mdra német nyelvl operdjdt, a Vardzsfuvoldt irta Mozart, végleg bebiztositja a német-
nyelviiség térhoditdsit a zenés szinhdzakban is. Ennek ellenére a szdzadfordul6 udvari
zenei féfeliigyelsi olaszok (1744—1788: Giuseppe Bonno, 1788—1824: Antonio Sa-
lieri), és még Metastasio haldla utdn is Gjabb hdrom olasz ko6ltS, Ranieri Calzabigi
(Gluck librettistdja), Lorenzo Da Ponte (a Nozze di Figaro, 1786; a Don Giovanni,
1787; és a Cosi fan tutte, 1790 szovegkonyviréja), valamint a II. Jézsef dltal Bécsbe
hivott GiambattistaCasti toltik be a ,,poeta cesareo” tisztségét (Casti 1790—96 kozott).
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Mindenképp megéllapithat6 azonban, hogy a XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben
el6retord németnyelviiség és németes izlés nem eredményezte azonnal a bécsi olasz
mivészek jelenlétének megsziintetését: és kulturdlis fontossdgdnak héttérbe szoritdsdt,
ugyanakkor épp ezzel a fGvirosban fokozatosan érvényesiils pingermdn hullimmal is -
. magyardzhat6, hogy a szdzad utolsé6 harmadiban egyre nagyobb szdmban rajzanak ki
az olasz miivészek és szintdrsulatok a kelet-kizép-eur6pai orszigokba, illetve egyre
nagyobb szimban fogadnak el megrendeléseket és meghivasokat f61iri és gazdag polgir-
csalddok részérGl. Erre egyardnt nytjthat példit az 1760-ban létesitett, de igazi fény-
pontjit a 80-as és 90-es években elérd Esterhdzy-kastély és kastélyszinhdz, Batthydny
Ignéc gyulafehérvéri olasz udvara, vagy a Radziwilt hercegek nieborovoi udvartartésa -
és a kastély mellett épitett romkert, mely révén a falucska neve mdig is Arkddia, mig
a romkertben épitett gorog templom homlokzatin mdig olaszul 4ll a Tasso-idézet:
Dove pace trovai d’ogni mia guen'a11 (Itt leltem békét annyi hdbordsig kozott).

Amikor a XVIIL szézadi olasz kultiira magyarorsz4gi elterjedtségéré] beszéliink,
nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a kor legnevesebb és legrangosabb egyhdzi szemé-
lyiségei, a magyar piispoki kar tobbsége R6mdban nevelkedett a Collegium Germanicum—
Hungaricumban (Veress Endre anyakéni'vi kimutatdsa szerint a XVIII. szdzadban 161
magyar névendéke volt a Kollégiumnak, 2) és hasonléképp alegnevesebb magyar papta-
nérok és papkoltSk (mint Faludi, Dezsericzki Ince, Conradi Norbert, Bajtay Antal, Han-
nulik Chrisostom Jdnos, Kreskai Imre, Hordnyi Elek stb.) formdltak sajit ko6lt&i hang-
jukat, enciklopédikus ismereteiket az olasz egyetemeken, kollégiumokban, illetve a kor -
neves akadémidin, igy az Arkddia Kolt6akadémidn is, melynek a XVIII. szdzadban tiz
magyar tagja akadt, koztikk az els6k kozott Faludi Ferenc Carpato Dindimeo néven.
Mindezzel konnyen magyarézhaté a XVIII. szdzadi magyar iskoladrdimdk terén az olasz -
szovegek tilsilya, Metastasio- melodrdimdinak nagy népszeriisége, és az L. A. Muratori
4ltal kidolgozott 1j miveltségeszmény magyarorszdgi meghonosit.flsa.1 3

II. J6zsef uralomra jutdsa utin rendeleteivel és a paviai kozponti szemindrium
létrehozdsdval (1782) ugyan megakaddlyozta az egyhdzi értelmiségiek kiilfoldi tanul-
ményitjat, de a magyar ezredek 1748-t6l kezd6dd itdliai dllomdsoztatisa folytin a
magyar értelmiségiek itdliai jelenléte a szdzad utols6 évtizedeiben sem csokken, csak
a kordbbi magyar pap-koltSk és pap-tandrok italiai tartézkoddsit-ekkor felvéltja a ma-
gyar katona-irék itdliai jelenléte (Amadé Antal és Ldszl6, Orczy LGrinc, Gyulay Séd-
muel, Fekete Jinos, Gvadanyi Jdnos, Lakos Jinos, Bessenyei Gyorgy, Széchényi Fe-
renc és Istvdn, Kisfaludy Sindor és Kéroly).” Arra pedig, hogy a katonai szolgilat,
vagy akdr a harcokban val6 részvétel és hadifogsdg sem volt akaddlya a kulturdlis érint-
kezésnek, az \ij érzelmi és miivészeti élménynek, a legékesebb példit Kisfaludy Sindor
1796-ban irt Napldjal® és rovid itdliai dllomdsoztatdsa, s a provenced fogsig alatti
kolt6vé érlel6dése nyijtja. Vitathatatlan, hogy a Himfy szerzgjét a gyonyori bécsi olasz
tincosnd, Medina Mdria szerelme, az olasz tdj szépsége, valamint a Tasso és Petrarca
dltal képviselt olasz koltészet vardzsa avatta igazi koltové.

A magyar értelmiségiek itdliai és bécsi élményei hatdsdra terjed el a XVIIL szdzad
mdsodik felében Magyarorszdgon is az olasz tipusi mecenatizmus (erre a két volt r6-
mai kollégista, Barkéczy Ferenc és Esterhdzi Kdiroly egri tevékenysége és Batthydny
Ignic gyulafehérvari olasz udvara nyiijtja a legkézzelfoghatébb példat),16 a szdzad mé-
sodik felének magyar kastélyszinhdzai olasz melodrimdk eldaddsdval, olasz eperatdrsu-
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" latok meghivisival forméljdk repertodrjukat. Az Esterhdzy hercegek 1760-ban létesi- -

tett olasz szinhdza is ekkor éri el igazi fénykorit, 1779-ben késziil el az Uj zenés szin-

hiz Eszterhdzin, 1784-ben fejez8dik be a park épitése,és a: nyolcvanas és kilencvenes -

években az elGaddsok tobbségének nyelve még mindig az olasz.” 17 Az els8 német nyel-

vii Haydn-operaelGadisra csak 1796-ban keriilt sor. A szdzadfordulén Eszterhdzdn és a-

pozsonyi Erdédy-operdban is egyeduralkodévd vilik a német nyelvliség, de az oratd-
riumok tovdbbra is olaszul keriilnek elSaddsra, igy 1806-ban Eszterhizin a Maurice

_ Lichtenstein és Leopoldine Esterhdzy eskiivéjén eldadott Endimione ¢ Diana cimi

»cantata a quattro voci” is (ez alkalomra késziti el Canova Leopoldine Esterhdzy 1ilG-
alakjit, melyet a kismartoni Esterhdzy-palota kertjében emelt gorog templomban he-
lyeztek el).

A magyar szinhdzi életben igen jelentSs olasz befolydson til is a-XVIII, szdzad

végi magyar miiveltségben nem egy olasz elem konkrét megléte mutathaté ki. Az olasz
nyelv oktatdsa, ha nem volt is dltalinos, de nem is volt ritka a magyarorszdgi nemesi -

konviktusokban sem. fgy a soproni konviktusban — ahol Fekete J4nos is tanult — a bé-
csi Savoya-Akadémia példdjara 1769-t6l olaszra is tanitjik a névendékeket (igy tanult
meg olaszul Sopronban Kis Jdnos és Dante elsd magyar fordit6ja, Dobrenteni Gibor
is), a Vidci Theresidnum nemesi konviktusdban a piarista Tuschleiter Geatano 1768—81
kozott rendszeres olasz nyelvérikat adott, mig a Pestre koltozott egyetemen 1792.ben
kérik az olasz oktatds bevezetését, igaz, az olasz tanszék létrehoz4sdra majd csak a szé-
zad elején, 1806-ban Keriilhet sor a II. Ratio Educationis kovetkeztében. Igy semmi-
képp sem tiinik meglepSnek, hogy a szdzadvégi magyar irék tébbsége beszélt, illetve
olvasott olaszul (igy Faludi, Kreskay, Csokonai és Kisfaludy Sindor mellett Dayka,
Verseghy, Kazinczy, Dome, Dibrentei), és a XIX. szdzad elején sem ritka az olasz iro-

-dalmat eredetiben élvezd magyar értelmiségi, mint Széchenyi Istvén, Pyrker Ldiszlo,

Pulszky Ferenc, ifjabb Wesselényi Miklés, Kazinczy Gdbor és mdsok, mig Csdszdr Fe-

renc fiumei tandri munkdssdgdval (1830—1839) elkezdGdik a magyarorszagi italianisz--

tika immadr autondm torténete, 18

Ilyen koérnyezeti hittérben szinte természetesnek tiinik a szdzadvégi magyar fo-
uri koényvtdrak gazdag olasz anyaga (Teleki Sdmuel és Riday Gedeon konyvtéral)
a magyar kastélyszinhdzak olaszos jellege, hogy a korondzisi {innepségeken a tobbnyire
olasz szdrmazdsu kirdlynGket a magyar f6urak olasz nyelven koszontik (Kazinczy szd-
mol be a Pilydm emlékezetében, hogy miként tidvézslte olasz nyelven Fekete Jdnos
grof 1. Ferenc csdszdr olasz feleségét a pesti korondzds alkalmdval), illetve az a tény,

- hogy az dgynevezett ,németes” magyar szdzadvégen milyen sok magyar iré foglalko-

zott olasz irodalmi miivek forditdsdval.

A magyar irodalomt6rténeti kozvélemény a XVII. szdzadi magyar irodalomban

' jelentkezd olasz hatdst, ki tudja milyen indokok alapjén, talin a magyar iskoladrimdk

olaszos jellege miatt, a szdzad kozéps6 harmaddra korldtozza. Am ha alaposabban meg-
vizsgiljuk a tényeket, akkor a XVIII. szdzadi magyarorszagi olasz forditdsok igazi id6-

szaka a szdzadvég. Ekkor jelennek meg Révai Miklés kiaddsdban Faludi Ferenc olasz -

mintdra késziilt dalai (1788), ekkor bontakozik ki Csokonai Vitéz Mihily olasz fordit6i

S
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gyakorlata (1790—1795) és Kisfaludy Sandor petrarkista-szerelmi liréja (1796—1801),
A nagy ,olasz tridsz”> mellett az olasz forditok sordban kell megemliteni a palos Kres- -

kay Imrét (Scipio dlma cim( Metastasio-forditdsa 1792-ben jelent meg a Kassai Magyar
Mizeumban), a Guarinit fordit6 Dayka Gabort, a borténben is Goldoni-szinjatékot ta-
nulményozé Verseghy Ferencet. Az olasz irodalom és koltészet magyarorszagi népsze-
rlisége a szdzadvégi irodalmi lapokbdl is kitiinik. Az Orpheus 1790. I. évfolyamdban

Réday Gedeon és Ivinkai Imre Lemene-forditdsai olvashaték Kazinczy olasz forditésai-

mellett (Metastasio:Sohajtds, Lilla; Lemene: A rozsa és a hyacinth; C. Maggi: A habok).

Kazinczy az Orpheus II. szdmdnak cimlapjdra Tasso-idézetet illeszt (,,Teneri, sdegni e

placide tranquille”), akdrcsak a lengyel Arkddia park Didna templomédnak homlokza-
tdra Christina Radziwitt hercegn6. 1790-ben Kassin jelent meg Aranka Gyorgy — igaz,

német szgveg alapjin készilt — forditdsa a szdzadvég legnagyobb felvildgosodott olasz
koltSjének, Giuseppe Parininek Il Giorndjab6l (A napnak négy részei jeles példdja a -

vdrosban), mig Cesare Beccaria hires tanulmdnydt, a Dei delitti e delle penét maga
Kazinczy forditja 1793-ban A Torvények szelleme cimmel.
A szizadfordulén Metastasio mellett a legtobbet olvasott és forditott kolts az ér-

zelmessége miatt ismét felfedezett Petrarca. Kisfaludy Sandor szerelmi versciklust ;

Kazinczy és Kdrmdn J6zsef Petrarca-forditdsai-elgzik meg, ez utébbi az Urdnia 1794,
I. szdmdban kozli a Chiare, fresche e dolci acque cimii canzonét és négy szonettet,
ugyanitt, az Urdnidban jelenik meg Csokonai Metastasio: canzone-forditdsa, -4 hdboris
zivatar is (vol. III. 213-216).

Kisfaludy Sindor nemcsak a szdzadvégi magyar Petrarca-kultuszban toltott be

jelentGs szerepet, hanem Tasso koltészetének felfedezésében is. Még bécsi testorsége -

idején forditja le Maria Medina sziméra a Gerusalemme Liberata Armida és Rinaldo

epizédjit. A Megszabaditott Jeruzsilem magyar prézaforditdsa 1805-ben jelenik meg -
hirom kotetben, Tandrky Jdnos forditéi munkdja eredményeképp, mig az els6 for- -

mahi forditds, Helmeczy Mihily Sofronia és Olind roménca az Auréra 1822,els6 évfo-
lyamdban litott napviligot. Csokonai Vitéz Mihdly Tasso-forditdsa, Az Amintds, 1806-
ban jelent meg Nagyvdradon mis Csokonai-forditdsok tarsasdgdban.

A szdzadfordulé magyarorszigi olasz forditdsait Kazinczy és Dome Kiroly Me-
tastasio.drimaforditdsai; illetve Dobrentei Gdbor olasz forditéi tevékenysége zdrja.

Dobrentei az Erdélyi Muzeumot részben az olasz irodalmi felviligosodds programja _

szellemében szerkeszti, melyre példa, hogy a nyelviijité mozgalom védelmében 1815-
ben sajit forditdsiban kozli Francesco Algarotti fél évszédzaddal kordbban irt nyelvel-
méleti ropiratdt, Az anyanyelven irds sziikséges voltdnak megbizonyitdsdrélt. Dobrentei
Gébor munkdssdga eredményeként azonban mér egy ij, a XVIII. szdzadi drkddikus kol-

Ayt

tészetet elhomdlyosité irodalmi példa keriil a magyar irodalmi koztudatba: Dante, aki- -

nek elsd magyar forditéja maga Dibrentei lesz. 20

Az olasz irodalom XVIII. szdzadi magyarorszagi kisugirzasinak és termekenylto
itvételének igazi példdjit Metastasio koltészetének fogadtatdsa nyu]t]a 1 Ez egyiittal
a bécsi olaszos kultira magyarorszagi dtvételének is probakovét jelenti. Mr Szauder

Jézsef ramutatott, hogy helytelen Metastasio- magyarorszdgi fortundjit Zambra Alajos -

nyomén, a magyarorszagi iskoladrimék torténetéhez kotni (ennek idSszaka koriilbeliil
az 1730—1780 kozotti fél évszdzad), mert Metastasio- magyar irodalomra gyakorolt
koltsi hatdsa tulajdonképpen csak Faludi dalkoltéi gyakorlatdval kezdddik és a szézad-
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fordulén teljesedik ki Csokonai Vitéz Mihdly jellegzetesen ,,szdzadfordulds” koltsi
életm(ivében. Arrdl is hajlamos a magyar irodalomtorténet-irds megfeledkezni, hogy
koribban a Metastasiosmelodrimdk szinhelye a f6uri kastélyszinhdzak és az iskolai
sziniel6addsok zdrt vildga volt, mig épp a szdzadvégen, illetve a XIX., szdzad elején je-
lennek meg nyomtatdsban is Metastasio drimdi, illetve keriilnek a magyar. polgdri
szinhdzak miisordra. Els6ként Kreskay Imre Scipio dlma drimaforditdsa jelenik meg
a Kassai Magyar Mizeum 1792, évfolyamdban, melyet Rudnyinszky Karolina baréné
és Berzeviczy P4l Metastasio-forditdsai-kovetnek 1793-ban A magyar jatékszin 1793.
évi II. kotetében (A puszta sziget; Alcides a valasz titon). Ekkor kezd el foglalkozni
Kazinczy Ferenc is hirom Metastasio-drima forditasinak gondolatdval a Kiilfoldi ja-
tékszin kiadvinysorozat szdmdra. A Themisztokles és a Titus szelidsége forditdsat bu-
dai fogsiga idején fejezi be 1795-ben, a darabok 1806-ban keriilnek el§szor bemuta-

tisra: biré Wesselényi Mikl6s szintdrsulata el6addsdban, majd Kazinczy miiforditdsai

IX. koétetében nyomtatisban is megjelennek 1815-ben, Kazinczyval egyidében foglal-

kozik Metastasio-forditdsdval a fiatal debreceni didk, Csokonai is, és 1793-ban folyéira-
" tokban kozolt hirdetéseiben 16 olasz drima, koztik t5bb Metastasio-darab forditasat.
ajénlja. Csokonai olasz miiforditdsai haldla utin 1806-ban Nagyviradon jelentek meg
6ndll6 kotetben, de nem keltettek kiilonosebb kritikai visszhangot, hiszen az ekkor Ka-
zinczyval szemben Csokonait zdszléjukra tiz8 debreceni pipacéh képviseléinek nem
,,0laszos™ -hanem ,,eredeti népi” koltGre volt sziikségiik (sajnos ez a magatartds a Cso-
konai-irodalomban mindmdig fellelhets).

Metastasio- drimdinak legteljesebb kiaddsa a Bécsben és Pozsonyban é16 Dome
Kdroly pozsonyi kanonok, Kazinczy bardtja nevéhez flizddik, aki 1801-ben 6nallé ko-
tetben jelentette meg Metastasio: valldsi tirgyd drimdib6l készitett forditdsait (Metas-
tasiusnak egynéhdny jdtéka, Komdrom, 1801), mig a vildgi tdrgy1 szindarabok fordita-
sdval 1811-ben késziilt el, és azok Kazinczy Metastasio-forditdsaival egyidében, 1815-
ben jelentek meg. Kazinczy és Dome forditdsai immdrom az 0j magyar szinjétsz6 tdrsu-
latok, azaz prézai sziniel6addsok szdmdra készjiltek, és ezzel megkezdddik Metastasio
magyarorszigi fortundjanak ijabb fejezete, mely egészen a szdzad kozepéig tart.22

Metastasio- Themisztoklészét és Titus szelidségét, a darabokban rejlé hazafias és -

felviligosodott tartalmak miatt (mindkét drdma a felvildgosodott, alattvaldival igazsi-:

gosan bané uralkodé példdjat, illetve hazdjdért a zsarnok ellen jogosan fellizad6 hdst

dllitja k6zéppontba) a nagy hazafi és 14zadd, idGsebb bdré Wesselényi Miklés mutat-
tatja be Kazinczy forditdsait felhaszndlva 1806-ban Erdélyben, illetve inditja még az
évben szintdrsulatait magyarorszdgi koritra. A La clemenza di Tito magyar bemutato-
jdra 1806. dprilis 24-én keriilt sor Kolozsvérott, Banffy Gyorgy kormédnyzé nevenapja
tiszteletére Kocsi Patké Jdnos cimszereplésével, a Temistocle bemutatéjira pedig 1806.
augusztus 5-én Marosvésirhelyen, gréf Gyulay Igndc horvdt béni kinevezése alkalmd-
bol. A két darab kivetkezs bemutatéinak szinhelye Szeged és Debrecen voltak. A Cle-

menza di Titot Pergd Celesztin erdélyi szintdrsulata mutatja djra be 1810-ben Kolozs- -

vérott, a darab utolsé eldaddsdrél 1824-b5] (Pépa, Kilényi David szintdrsulata) van tu-

domdsunk. A Temistokles Kazinczy forditdsiban 1813-ban keriil bemutatdsra-a pesti-

magyar szintdrsulat eladdsdban. Az 1819. évi pesti bemutatén a darab Temisztoklész
avagy a hazaszeretet hatalma cimmel szerepelt, néi foszerepben Dérynével. Nem ke-
vésbé volt célzatos a darab 1835, évi kassai bemutatGja, Pergd Celesztin szintdrsulata

N g f."“
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el6addsiban az ifjabb Wesselényi Miklés perbe fogdsa idején. A darab utols6 elGaddsira
1841. november 16-dn keriilt sor (de val6szin(ileg nem Kazinczy, hanem bédré Jésika
Jénos 1804-es forditdsdban) Kolozsvdrott a hires pesti szinészek, Fancsy Lajos és La-
borfalvy Réza vendégszereplése alkalmdval. E révid — és tdvolrél sem teljes — szinhdz-
torténeti kitekintés alapjin is megdllapithat6, hogy Metastasio magyarorszigi fortundja
semmiképp sem zdrhat6 le a XVIII. szdzad utolsé harmaddban. Az igazi, a termékeny
atvétel és a szinpadi siker idGszaka a szdzadfordulé és a:XIX. szdzad elsG két évtizede
volt. Ekkor azonban a metastasidi klasszicizmust felvdltja a Shakespeare-szinhiz és a-
romantikus nemzeti szinjdtszds. _

A szdzadfordulé magyarorszagi olasz irodalmi hatdsainak elemzésekor feltétleniil *
kiilon fejezetet érdemelne Csokonai Vitéz Mihaly 1790—1795 kozotti forditéi gyakor-

lata. Szauder J6zsef jogosan tartja Csokonai Metastasio-forditdsait és a forditdsgyakor- ~

lat eredményeit 6sszegz$ 6ndllé pisztor-regényt, A csokokat ,,a két nemzet kultirdja
kozti kapcsolatok legtermékenyebb mozzanaténak” >3 melyhez csak annyit tennénk
hozz4, hogy a Kazinczyhoz irt 1802. évi levele tanisdga szerint Csokonai élete végéig
folytatta olasz irodalmi tanulmdnyait, és egész koltészetére jellemzG Az ember, a poé-
zis elsd tdrgydban tett kijelentése::,,Az olasz negédes kertjében szedtem dréga naran-
csokat.” ' .

Azt a tételt, hogy a szdzadvégi bécsi kultira nemcsak a német és francia iroda-
lom és izlés kelet-kozép-eurépai kultira kdzvetitGje volt, hanem egyittal utat nyitott
az egész eurdpai kultira, és ezen beliil a sajtos olasz izlés felé is, melynek meghatdro-
z6i ekkor az Itdlidban €16 Winckelmann és Mengs, a szdzadvég olasz festdi, Canaletto
és Bellotto, valamint a szobrdsz Antonio Canova voltak, taldn legkézzelfoghatébban
Kazinczy Ferenc példdjédval lehet igazolni. Kazinczy németes miveltségeszménye, ko-
tdése a jozefinista: miiveldési programhoz k6ztudomdsi, és az is egyértelmii, hogy
nyelvijjité és stilusteremtd programjét elsGsorban a német irodalom Lessingt6l és Gess-
nertdl Goethéig vezet$ vonulata alapjan kivdnta megval6sitani. Ugyanakkor nem lehet
elsiklani afelett sem, hogy Kazinczy sajitos neoklasszicista:izlésének kiforméal6ddsiban
nemcsak a német irodalomnak volt része, hanem hasonléképpen komoly szerepet ka-
pott benne az olasz neoklasszicizmus mivészete is. A magyar szakirodalomban els6--
ként Bén Imre hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,,Tovisek és virdgok esztétikdjanak 16t-
rejottében lényegesebb szerepe van Palladiénak, Winckelmannak, Canovédnak vagy
Thorwaldsennek, mint birminemi irodalmi elgképnek.”2# Valéban megéllapithatd,
hogy Kazinczy szépségeszménye és imitdciés koltészettana jellegzetesen a winckel- .
manni példit koveti, és szépségeszményét az olasz képz6miivészetnek a bécsi Belvede-
rében litott, illetve a metszetek utjan megcsoddlt darabjai, Raffaello, Correggio, Carlo
Dolci, az itdliai tdjakat festd Poussin- és Claude Lorain, valamint Canova hellenizilé
szobrai alapjdn formdlja. Levelezésében, memodrjaiban minduntalan olasz festok és -
mialkotdsok neve bukkan el5, és nem egy kolteménye is ilyen képzdm(vészeti ihletés- -
161 tamiskodik, Psyché lepkével, Ninon képe, Venus Callypagos, Dolce Madonndja,
Laocon, Io és Jupiter — Correggio festménye, A vétkes szép, Lucretia, Ferenczy Gra-
phidiondra, Amor az oroszldnon, Apollon, Anch’io pittore.).

Kazinczy olaszos jellegi neoklasszicista-miivészetelméletében szerves részt képez-
nek az 1790-ben az Orpheus szdmdra készitett kisebb olasz versforditdsok (Petrarca,
Lemene, Maggi, Metastasio), és az 1789-ben elkezdett Metastasio-drémaforditésok. Er-
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dekl5dését: mindenekelStt a metastasiéi szoveg emelkedettsége, a stilustisztasag, illetve
a drimdkban kifejez3d6 antik gorog eszményvildg visszaaddsinak lehetGsége keltette
fel, melyet még jobban elmélyitett az érzelmi azonosulds a-drdimdk szenvedélyvildgival,
azok felviligosult tartalmaival. Hogy miként épiil be a forditisba a bortonfolyosén
meglitott gyonyort, fids liny, Sunyovszky Nina irdnt fellobbant szerelmi érzés, a Pd-
lydm emlékezete lapjairél ismert.2 HasonlSképp sokatmond6 a Titus szelidsége fordi-
tisdhoz készitett kisérd levele Barké Jdnos generdlishoz, a budai bortonosk fofeliigyels-
jéhez, melyben hangsiilyozza a darab felviligosodott tartalmait, hogy az uralkodéi ke-

gyelemnek az uralkodé és alattval6i kozott kialakult természetes viszony kifejezGdésé--

nek kell lennie,26 mig Cserei Farkashoz és id. Wesselényi Mikl6s baréhoz irt levelei
mutatjdk, hogy az 1806-0s bemutatékra tgy alakitotta it a Temistocle és a-La Cle-
menza di Tito forditdsit, hogy azokban kifejezGdésre: juté hazafiui erények a nagy er-
délyi hazafi személyére is vonatkoztathat6k legyenek.z A felvildgosodott tartalmak és
a hazaszeretet érzésének fokozott kiemelése okozza azt, hogy a Kazinczy-forditotta
Metastasio-drimék a romantika kordban is szinpadon maradtak.

A Metastasiét fordité Kazinczy Ferenc életmiive adhat végleges vélaszt arra, hogy
mit jelentett a Bécsbdl 4tvett olasz kulturdlis, miivészeti példa a magyar és a kozép-
kelet-eurépai kultirik szdmdra. Azt, amit Kazinczynak: egy igen emelkedett, ele-
gdns, az érzések szabad kifejezését lehet6vé tevé emelkedett miivészi stiluseszményt,
melynek kovetése dltal sajit nemzeti kultirdjuk ugy tud megijulni, hogy idGkozben
nem vész el sem a német irodalom és kultira mindent magdval sodré dramlatdban, sem
a napkeleti provincializmus marhalegelGinek pordban. Ahogy Kazinczy vallja 1813-as
Dayka-kiaddsdhoz irt el§szaviban:

,»De minekelStte a festésnek, faragdsnak, muzsikdnak s architektirdnak tanu-
lisa wégett, hogy nem eurdpai, hanem magyar iskoldnk lehessen, utunkat az Ural he-
gyei felé vennék — 6h, ott igen szép festések, faragdsok, szép muzsika, gyonyord pa-
lotdk vannak — megengedik, hogy mi a Vaticanum és Campidoglio s a Museum Napo-
leon felé vegyiik utunkat, itt a Raphael, Le Seur s Poussin-festéseit, s a-Roma és Her-
culaneum fennmaradt kincseit csud4lni, s a Palladiokt6l, s Vignoldkt6l, a Haydenekt6l,

Mozartoktdl, Salieriktsl, Cherubinikts] leckéket venni. Azoknak a Dén felé szerencsés: -

utat, s gazdag zsdkm4nnyal megérkezést kivinunk.”28
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SZABO G. ZOLTAN (Budapest)

Nemzeti nyelv — nemzeti irodalom

' Vérosmarty, Czuczor, Erdélyi Jdnos nyelvészeti munkdirol

A reformkori irodalom megértése a politikai, a nyelvi, nyelvészeti, kozelits pon-
tossdgy Osszefoglalé széval nemzeti hdttér nélkiil elképzelhetetlen. Nem arrdl van sz6,
hogy mint minden korban a kéltSket, irékat izgatta a nyersanyag, a nyelv természete,
mint pl. Kosztolinyi esetében, hanem a reformkor értelmisége a magyar nyelv politikai
jogai mellett a kimfveltség rangjdt is biztositani akarta. Ebben kiilonbozik a tobbi
eurépai nép nyelvmiivelésének gyakorlatitél, tehit hogy a két tényezdnek, a nyelv po-
litikai szerepének és kimiveltségének igénye egymadstdl el nem vdlaszthaté. Ez a Szozat
korszaka. E korszakban a nyelvi-politikai 6nigazolds kényszere a nyelvtanok légiéit
hozta létre, s ez szitkségképpen vezetett el az alapkérdések, a helyesirdsi, lexikai, nyelv-
tani, nyelvhelyességi normdk tisztdzdsdhoz. Eltekintve a nyelvijitdsi harc részleteitdl, a
nyelvtorténeti vizsgdl6disok tévitjaitol, arrdl szeretnék szélni, hogy mi volt az irodal-
mdrok, k6ltdk, Czuczor, Erdélyi s elsGsorban Vorosmarty szerepe végsS soron a ma-
gyar nyelv normdinak kialakitdsdban, s ez a tudatos, illetve itt hangsiilyozandé: tudo-
ményos nyelvészeti munka milyen értelemben és mértékben segitheti el§ koltészetik
pontosabb megértését.

Elzetes megjegyzésként mindenképpen utalnunk kell arra, hogy e korszak nyelv-
elméleti gondolkoddsit: Herder! és Adelung2 nézetei hatdroztik meg? Herder gondo-
latainak hatdsa a nyelv keletkezésér6l, melyet Adelung is magdéva tett, s a-gyokszo-
elmélet kidolgozdsdra vezetett, kimutathaté — sziikebb kort emlitve — Kresznerics Fe-
renc, Czuczor Gergely, Fogarasi Janos, Nagy Jdnos és V:orosmarty méveiben. Kiilono-
sen bizonyiték éppen Vorosmarty fejtegetései:a nomenverbumokrél és &si szavaink
egytagliségérél.4 Nem hagyhat6 emlités nélkiil Vorosmarty elsS nyelvészeti tanulmi-
nya sem a Némely nyelviinkbeli kiilonézésekrsl, melyben indulatosan, de pontos nyel-
vészeti argumentéci6val veszi védelmébe az ikes ragozdst, s mar akkor megfogalmazza a
nyelvmf{ivelésr6l vallott felfogdsit is. Az irds cime is drulkodé: utal mindarra, ami — ez
esetben Adelungnak a latin—német nyelvtanirdst tagadd szellemében — a magyar nyel-
vészeti torekvéseket meghatirozta, A kiillonozés sz6 a Czuczor—Fogarasi szotdr sze-
rint ,cselekvés, mely dltal valamit6l kiillonbéziink vagy kiilonckodiink”, de jelenti az
elvdlaszt; elkiilonit-et is. A kérdés: mit&1? Ilyen felfogdst nemcsak Verseghynél taldlunk,
aki a maga tedridjanak megfelelen a magyar nyelv ,,napkeleti tulajdonségdt’ hangsu-
lyozza, hanem sokan mésokndl is, de programszerd vildgosiggal Fogarasi Jénos fegal-
mazott, aki Miivelt magyar nyelvtaninak (Pest,1843) elSszaviban munkdja két 6 cél-
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jat abban jeloli meg, hogy 1. a magyar nyelvet az eddigi nyelvtanok idegen form4itél,
idegen nyelvek ny(igeibSl kiszabaditsa; 2. ,egy lehetdségig telies elemi nyelvtant...
adni gondolkodni szeretGk kezébe,” Pedig nyelvtanok ebben a korszakban b&ven g’elen-
tek meg, Vajda Pétert] Tancsicsig sokan kiadtdk a maguk magyar nyelvtandt,” me-
lyekr6] Erdélyi Jénos jegyezte meg szellemesen, hogy t6bb lett a nyelvtan, de nem a
nyelvtudoma‘.ny.”6 Majd ugyancsak Erdélyi a fenti meggondolds alapjin dicséri meg
Gondol Diniel magyar nyelvtandt (1845), mondvan: ,,a szerz$ nyelviinket sajitsigos -
szelleme szerint fogta fel, s nem verte azt a nyugoti nyelvek grammatikdinak kaptdjara,
hanem a nyelvszabdlyokat magibdl a nyelv természetébol szérmaztatta.”’ Ezt a ma-
gyar nyelv sajit szelleme szerinti rendszert a gyGkszavakban és a ragok, képzdk viltoza-
tos kapcsoléddsi rendjében vélték felfedezni. Ez a szempont vezette Nagy Janost a
Tiszta magyar gyokdk cimi palyamiivének elkészitésében, mint ezt mivének elGszavi-
ban Herderre és Adelungra hivatkozva 4llitja, s Kresznerics Ferencet is a Vorosmarty és -
Stettner dltal timogatott és kiadatott Magyar szotdr gyikérrenddel és dedkozattal
(1831-32) cimfi munkdjinak osszedllitdsdban, nem emlitve az akadémiai nagyszétart,
a Czuczor—Fogarasi-t. A mélyen és kovetkezetesen gondolkodé Erdélyi Jénos azonban
felismerte ennek a tedridnak buktatdit, s éppen Fogarasi nyelvtandval kapcsolatban irta
1845-ben, hogy ,némelly iré 6riil a magyar nyelv véglen hajthatésiginak. En nem
annyira, Mit nyertiink mi pl. 5000 formdval, ha nem tanulja mds, csak mi magunk? Ez
viton lehet, hogy egy sz6bél ezret csindlhatvdn, nem is lesz szitkség kiilonféle szavakra,
s ot-hat gyokbdl millié szavunk lesz.-Mi ez egyéb, mint grammatikai els6ség?® Majd
mésutt: Az igen tdg szabdly annyi — mint semmi szabdly, és biztos nyelve az, hol a
szabily ilyen bizonytalan. Az illy grammatika nyig, s a nyelv pedig ollyan kincs,
amellyre senki nem vagyik.”? Végiil: ,,A mi nyelviink grammatikdba van fojtva. S ezt
Fogarasi teljes erGvel mozditja elS, mivel nagyon szdraz ir6, barcsak valami koltéi te-
hetség venné gondja ald.”10 Ez a koltéi tehetség akkor mar gondja ald vette.

Alighogy ténylegesen megalakult a Magyar Tudés Térsasdg, az Akadémia (1830.
november 17.), Vérosmarty tervezetben fejtette ki (1831-ben) véleményét az intéz-
mény fondk helyzetérdl, az elvdrdsok, a lehet&ségek, s feladatok nehezen egyeztethetd
viszonydrdl, utalvin a minden rend{ hazafiak vélekedésére: ,,az egyik legelbb is gram-
matikdt, mdsik- tékéletes szotirt, egyebek iskolai konyveket, némellyek minden j6t,
ami még nincs a-Magyar Akadémidtél vérnak.."!1 Majd hozzdteszi: ,,van az illy beszé-
dekben valami, amit k6z hitnek, kéz vdrakozdsnak, s6t bizodalomnak lehet mondani,
s amit egészen megcsalni nem szabad.” (u. 0.) Ez az erkolcsi felelgsség és komolysdg
jellemzi Vorosmarty akadémiai tevékenységét, s feltételezhets, hogy ezen motivicick
hatdsdra viszonylag rovid id8, egy év milva (1832-ben) kiadjék a Magyar helyesirds és
szoragasztds fobb szabdlyait, melyet Vorosmarty és Toldy készitett el azon célbdl,
hogy az Akadémia dltal kiadott miivek szovegkozléseinek kovetkezetlenségeit meg-
sziintessék. A kiadviny koncepcidja kétségteleniil Vorosmartyé. A kézirati példiny r6-
vid bevezetGjének szempontjai12 megegyeznek az 1828-ban irt elsé nyelvészeti tanul-
ménydnak bevezetd gondolataival. Ugyancsak a kézirati példdnyon taldlhaté javitdsai;
betolddsai is arra utalnak, hogy e munka legnagyobb részét a kolt6 végezte. Noha e sza-
bilyzatot javaslatnak szantdk, s kés6bb tobb izben 4t is dolgoztik, mai helyesirdsunk
mégis ezen a masfél szizados alapvetésen nyugszik.13 S ennek kidolgozdsiban a {6
érdem Vorosmartyé. ’ :
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A Magyar helyesirds és szoragasztds fGbb szabdlyai kiaddsival egyidGben, 1832-
ben jelent meg Vorosmarty Kurzgefasste ungrische Sfrachlehre cimi tankényve is, -
amelyrSl éppen szdz évvel késGbb Kemény Ferenc! megdllapitja, hogy nem gya-
korl6 nyelvtanir mive, nehezen 4ttekinthet8 szabdlyok halmaza ez a nyelvtan, E kifo-
gés akkor érthetd, ha osszevetjiikk a Magyar helyesirds és szoragasztds f6bb szabdlyaival.
Kisebb eltérésekkel annak rendjét koveti, csak a részletezGbb magyardzatokat hagyja
el, s kiegésziti a német nyelvt] eltérd magyar nyelvi sajatossigok ismertetésével, rész--
letesebben foglalkozva — a német olvasék nagyobb riadalmaira — a rendhagy igékkel.
Voltaképpen nem tankonyv tehdt ez a mii a sz6 pedagdgiai értelmében, inkdbb a Ma-
gyar helyesirds és szoragasztds... kétnyelvli olvasmédnyszovegekkel kiegészitett német
nyelvi dtdolgozott viltozatdnak tekinthetjiik. Mégis egy szempontbdl figyelemre méito,
ti. ha nem tekintette volna Vorosmarty a magyar kiaddst sajatjdénak, nem merte volna
olyan bitran kiadni neve alatt a német nyelvii viltozatot. :

A Magyar helyesirds és szoragasztds,.. hatdsa és sikere (1843-ig hat kiad4st ért
meg) tovdbblépésre: Osztondzte az Akadémiit, ezért megbiztdk Vorosmarty Mihdly,
Fabidn Gédbor, Czuczor Gergely és Nagy Jénos rendes tagokat a székotéssel kapcso-:
latos el6munkilatok megtételére, s mdr 1842-ben egy osztdlyiilésen megvitattik a
szO0kOtés, azaz egy magyar mondattan szabélyait. E munka eredménye lett az 1843-ban
megjelent, a helyesirdsi szabdlyzathoz hasonléan elGszér csak vitira bocsitandé kotet:
A magyar szokotés fobb szaba’lyai.15 Az egyeztetési szabdlyokat és vonzatokat tar-
gyalé rész feltehetGen F4bidn Gdbor, Nagy Jinos és Czuczor munka’ja.16 A szérend
cimii fejezet Vorosmarty Szokotési toredékek!! cimii fejtegetése alapjin késziilt, an-
nak némiképp dtfogalmazott, hatdrozottabban tagolt, hol réviditett, hol bgvitett val-
tozata. A kotet anyagit csekély vdltoztatdssal megtaliljuk az 1846-ban megjelent nagy
akadémiai nyelvtanban, 4 magyar nyelv rendszerében is, majd kérdés—felelet forma-
ban dtdolgozva, kissé: részletezGbben az 1848-ban kiadott Szdkotés a kozéptanoddk
III. osztdlya szdmdra cimi{i tankGnyvben.

Taldn a fentiek alapjdn mdr nyilvinval6, hogy a mai magyar nyelvet meghatdrozé
1846-0s akadémiai nyelvtanig az elGkészits és alapoz6 munkdk megszervezésében és
megirdsdban milyen tetemes volt Vérosmarty szerepe. Nem volt sz6 viszont vagy csak
utaldsképpen arrél, hogy milyen elméleti meggondoldsok alapjén dolgozott, s mi volt
a viszonya a divatozé nyelvelméletekhez. Felfogdsit- a nyelvmiivelésrSl, beleértve a
nyelvijitdst is, legpontosabban talin Vajda Péter Pesti leveleirdl irt birdlatdban fogal-
mazta meg 1837-ben,18 mikor Vajda kissé merészen a ,jobban fesziti” kifejezés he-
lyett — voltaképpen logikusan — a , feszebbit”-et javasolja. Vorosmarty erre vilaszul a
nyelvmiivelés mdig legfontosabb alapelvét fogalmazta meg, mondvin: ,egyes szét .
annyit csindl vagy vesz kélcson a nemzet, amennyire sziiksége van, vagyis amennyi Gj
targgyal s képzettel ismerkedik meg; de a nyely alkatdn s ha ugy szabad mondani cson-
tozatin nem tiir viltoztatdst... (kiemelés télem — Sz. G. Z.). De mdr els6 irdsdban
(1826-ban) hasonlé hévvel kel ki Verseghy ellen az ikes igék védelmében, a red jellem- |
z6 okos tolerancidval elutasitva a merev szabdlyozist is, ifja: ,,nem minden kiil6nozé-
sek elnyomdsdt értem én itt: mert azokkal vagy semmit vagy keveset-vesztiink: de eb-
ben hazdink szép nyelvének értelmessége forog fenn, mellyre ligyelniink kell”1? (ki-
emelés télem — Sz. G. Z.). A gyokszétan elmélete, mely a héber nyelvészetbil keriilt 4t
az indogermdn, majd onnan a finnugor nyelvészetbe, V6rosmartyt sem hagyta érintet-
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leniil. Kéziratai k6z6tt tobblapon maradt nyomailyen értelmii kisérletezésének. A szél-
sOséges példdk azonban megriasztjdk, Gvatossdgra intik. Tanulsdgos ebbdl a szempont-
bél a Gondolatok a magyar nyelv eredetérdl cimii cikkének egy szovegrészletét a kéz-
irat szovegével egybevetni. A cikkben ezt olvashatjuk: , Azt dllitom, tehdt, hogy nyel-
viinkben minden szétag jelentd, csakhogy jelentését nem mindeniknek kénnyii kita-
llni, hanem ahhoz néha t6bb rokonnyelvek tuddsa, s mindenkor alapos fejtegetés ki-
véntatik.” A kéziratban viszont a kévetkezd 4ll ehelyiitt: ,,Azt dllitom, hogy nyelviink-
ben az eredeti szok egy tagilik voltak, s ezekbdl tétettek Ossze a szérmazott szavak,
mellyeknek minden tagjok valamint eleinte jelentS volt, dgy most is az, csak hogy
most nem minden szétagnak tudjuk eredeti értelmét, mivel az a mellette dli6 szavaké-
val egybe olvadott.”20 Ez az évatossdg a szészdrmaztatds kérdéseinek vizsgalatdban
nyilvanul meg érezhetGbben. Egy etimologizdl6 mfir6l irt birdlatdban fejti ki, hogy ,,a
legvigydzoébb etimoldgia is jobbéra csak tapogatds, az illyen pedig hason!6 a kormény-
talan sajkdhoz, melly szélben, hullimban cél és irdny nélkiil ide s tova bukddcsol.” 1
(1831)

Hasonl6 eldvigydzatossdgot ajdnl a sz6kolcsonzések tekintetében is. ,,Volt id6 —
irja —, hogy minden téthoz (azaz szldvhoz) hasonl6 magyar sz6 tot eredetiinek tartatott,
s hallottunk egy dedk verset; mellynek értelme az, hogy ha a t6tok a magyar nyelvbél
kiszednék szavaikat, a magyarnak bégni kellene. Latszik, hogy ez gy(ilolséggel van el-
mondva...” A maga részérél ezt azzal a véleményével kommentilja, hogy ,,magéban az
mindegy, honnan szirmazott ez vagy amaz nyelv, becsét: gy is csak miveltsége adja
meg, vagy uralkod6 hatalma a nemzetnek, mellytsl beszéltetik.”2?

A széteremtés esetében is a-mértéktartds hive. Eppen Vajda Péter Pesti levelei-
ben f616s szdmmal taldlhaté Uj szavakrél, szetkezetekrdl elismeri ugyan, hogy ,.ezen
Ujitisok nem szabilytalanok, anndl kevésbé szabily-elleniek, mind e mellett kevés re-
mény van divatozdsukhoz, s a-legtisztdbb szdndékkal is alig lehet Ghajtani, hogy iréink
éltal felkapassanak. Mert nem az-e az 6rokos és részint nem alaptalan panasz, hogy iré-
saink a sok 1j sz6, s ferde sz6kotés miatt éldelhetetlenek?”?3

E rovid kitérs utdn talin vildgos, hogy nem volt véletlen a gyoksz6 elméletre vo-
natkozé rész kihagydsa a fentebb emlitett cikkének végss szovegkozlésébGl. Akir a
gyokérszavakat, akdr a sz6szdrmaztatdst veszi figyelembe, a nyelvleirds, nyelvhasznélat,
nyelvhelyesség szempontjdbdl tudomanyosan kevéssé: megbizhaté anyagot taldl. Hogy
mégis a nyelv szellemének, struktirdjinak leginkdbb megfelel6 nyelvtant szerkesszen
vagy szetkesszenek, jutnak el a vonzar fogalmahoz (mely a Nyelvijitdsi Sz6tdr szerint
Vajda Péter szava), tehdt az igei és névszdi paradigmdk és a teljes mondatok kozotti
kisebb struktirdkhoz, a szészerkezetekhez. Ez a kordbbi, a latin nyelv mintijdra ké-
sziilt nyelvtanokbdl ilyen hangsiillyal valéban hidnyzik. Itt a gyokszé-elmélet hiveinél
oly elGszeretettel emlegetett ragoknak csakugyan van tudoményosan meghatdrozhato,
osztilyozhat6 funkcijuk, s a mondat, illetve szovegépitésnek tényleg elhatdrolhaté
koztes eleme. Az elsd ilyen értelmii Kisérlet A magyar szokotés fobb szabdlyai volt
(1843). A kotetszerkesztés ardnyai bizonyitjdk ezt legjobban. 19 oldal jut az egyezte-
tési problémdkra, 82 a vonzatokra, 14 a szérendre, mondattanra. A kézéptanoddk III.
osztilya szdmdra késziilt tankényvben hasonl6 ez az arény. A vonzatokkal kapcsolat-
ban a ragok, néha a képzdk, sét a névelGhaszndlat problémdit is targyaljik, koriilbeliil
azt az anyagot, amit a mai mondattanok a hatirozdk, jelzdk cimsz6 alatt ismertetnek.
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Valészinl, hogy az emlitett miivek vonzatokat tirgyalé része legnagyobbrészt: vagy
egészében Czuczor munkdja, 24

A Szokotes. .. elkészitését megel6zG évek nyelvészeti munkdjit Vorosmarty szd-
mdra a szétérkészités jelentette. Alapos lexikogréfiai eldmunkaélatok utdn adtdk kozre
a zsebsz6tdr német—magyar részét 1835-ben, majd a magyar—német részt- 1838-ban,
Amilyen szerepe volt a f6ként Vorosmarty dltal kidolgozott helyesirdsi szabélyzatnak
a ma is érvényes rendszer létrejottében, ugyanolyan szerepe volt a zsebszétir magyar—
német részének a miivelt magyar széhaszndlat, a ,,bon usage” kialakitdsiban, ,,mert —
irja err6] Galdi Ldszlé — a kordbbi mgadozas utdn itt > standardizdl6dik < az a nyelv-
haszndlat, amelyen a mai koznyelv alapul.” 25 A zsebszétdr — ismét Galdi kimerits
elemzésébol idézve — az Osszes dtvett anyaga ellenére — lényegében véve Vorosmarty
szétdra volt: legmaradandébb terméke annak az évtizednek, amikor a Tudds Tarsasag-
nyelvészeti tevékenységét is a- nemzet akkor legnagyobb kéltje irdnyitotta.”26 Szin-
tén Vorosmarty nevéhez fiizGdik a Magyar tdjszotdr 1étrejotte (1838). Ezen el6zmé-
nyek utdn bizonydra nem szorul magyardzatra az a kozvetett és kozvetlen szerep,
amelyet Vérosmarty az akadémiai na§yszotar a Czuczor—Fogarasi megalkotdsdban jét-
szott. Tobb szdcikket § dolgozott ki.

Az elmondottak valapjdn valészinfileg nem meglepG, hogy & maga mértékkel él vj
szavakkal, bdr az dltala alkotott szavak szdma nagyobb, mint amennyit a Nyelvijitdsi
Szotdr regisztrdl. Ilyen pl. a habzat (csermelyi habzattal megtoltvén sellege oblét), a
dulatag (Esbenne dilatag | Szélvész keletkezett),a téttevd (...elfolya [ A téttevékor, s -
milliékra [ Lelki haldl vala eljévendd), ilyen még elvondssal az gjdnd (ajindék jelentés-
sel), a bajong (kiiszkodve, bajok kozt él jelentéssel) stb., ezeket sem a Czuczor—Foga-
rasi, sem a Nyelvijitdsi 8z6tdr nem regisztrilja. A régiségbdl és a-népnyelvbsl dtvett
szavai nagy részét Kiss Ern6 mir osszegyujtotte Nagyobb boséggel taldn a sz60sz-
szetétel lehetSségével él, tobbségében egytagl szavakbdl alkot, s sokszor kiilonleges -
miivészi-hatdst kelt veliikk. Pl. linghév, szellemvirdg, szégyenldz, csalit, gondrém, dllat-
ember lingszem, verling, bajfi, irvdgy (a gyogyulds vdgya értelemben) valGszinileg
Kazinczy dicsvigydnak analdgidjdra stb., Kisérletezik gyokszavakkal is, azaz az dltala
vagy mdsok dltal kikovetkeztetett gyokszot latja el raggal vagy 1j képzdvel, de ilyen
szava kevés van. ,,Aggo szivem reng” — irja agg6do értelemben haszndlva a sz6t. Ugyan-
ezen tdvel: ,, Agg a nép két vitézért” (itt aggddik értelemben), vagy ,,Bus aggalommal
ziigott magdban”. M4s esetek: ,,S hiiségi eske puszta sz6” (itt az eskiije értelmében),
vagy: ,,Es ha kediink, ez a lélek nem volna letérve.” — irja, s itt a 526 elvonds a kedély-
bél. Ilyen szava még pl. a bdt (elvondssal a bitorsdg sz6bdl), vagy a nyugat (nyugoda-
lom értelmében) stb. Kéziratos jegyezte kozt van néhiny lap, melyen ilyen gyokszé
nyomozisi kisérleteket végzett. A nyelvész k6lts vagy a koltS nyelvész ujjgyakorlatai:
pl. Fereg, iir-eg, or-eg, iiv-eg, siiv-eg, ser-eg, nyer-eg, mel-eg, hid-eg, id-eg, rid-eg, taldn
bet-eg is ide val6”, teszi hozzd. Sajit szérakoztatdsira vagy haszndra késziilt jatéknak
litszik, bir e példdk vagy hasonlék majd a nyelvtanok képzéinek felsoroldsai kozt is -
el6fordulnak. Az egyik megjegyzés végén taldljuk a kovetkezSket: porhanyd, por-any-u,
sav-(sé )-any-u, any-materia. Az akadémiai nyelvtan (1846) az any, eny, ony stb. kép-
z8ket ismertetve (68. 1) ugyanezen példdkra h1vatkoz1k Misik jegyzésében a tirgyas -
igei és a'névszoi birtokragok megfeleléseit v1zsgalja a kovetkezGket vetvén papirra:
»Visz-enyim = viszem, visz-tied = viszed, visz-Gvé = viszi, mint (kez-em, kez-ed, kez-i
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vagy kez-e)” stb. Erdekes ez a kezi alak, hiszen rogton a Foti dal szeszi alakjat juttatja
esziinkbe. Ez mdr egy kortirs, Erdélyi Jdnos figyelmét is felkeltette, s Az i hangzonk-
rul cim{ terjedelmesebb (kéziratban maradt) tanulmdnydban azt fejtegette, hogy az
birtokragot az §sibb -i helyettesitheti, mert hangrendileg illeszkedik, majd ratér Voros- -
marty ragvilasztisira: ,,Az a kérdés: j6-e hdt a szeszi (...) féle sz6lismé6d? Felelem,
igen is; lehet vele élni, fGleg a koltdnek. Az gy van minden nyelvben, hogy az &si -
kifejezéseket a koltér Srzi meg.”30 Még egy hasonlé jellegii adalékra hivndnk fel a fi-
gyelmet, Vorosmarty és Czuczor iskolai nyelvtanainak torténetét a szakirodalom elég-
gé feldolgozta®!, azonban senki nem foglalkozott a II. kotetre vonatkozd, kéziratban
levé Vorosmarty féle szovegknegeszxtesekkel pedig fontos adalék a munkamegosz-
tds ardnyaira és a-kotet koncepcidjdra vonatkozéan. Itt csak egy kozbeszirdsit  emel-
jik ki. A szé6sszetétel cim( fejezet jegyzetében a kovetkezOket irja: ,mikor kell ...
két melléknevet 6ssze vagy kiilon irni, az a szokdstél vagy is eredetileg az értelemtd]
filgg, mellyben az illy sz6k vétetnek. (...) Nagy szer@i pl. kiilon irva akinek vagy minek
nagy szere (mai értelemben eszkOze, szerszdma) van, osszeirva pedig egészen sajat
értelm@ sz6, melly mar nemcsak anyagi, hanem szellemi dolgokban is valami kivilét,
a kozonseges mértéken vagy fokon tul emelkedettet jelent,” (Kiemelés télem — Sz.
G.Z ) Ime a Szozat nagyszerii haldlinak hitelés jelentése. 34

Az elmondottak alapjén taldn sikeriilt a Vérosmarty-életm{i olyan vonatkoza-
saira felhivni a figyelmet, melyrl Gjabb életrajziréi néhdny oldalon, elismerve ugyan
dltaliban érdemeit, de mint terhes hivatali kételességrdl irnak, holott a helyesirdsi -
rendszer és a mai miivelt koznyelv megteremtGjérdl, az akadémiai nyelvtan egyik f6
létrehozdjardl az ilyen itélet nem teljesen igazsdgos.3> Gyulai persze még tudta és
meg is irta, hogy milyen alapvetd volt Voérosmarty kozremiikodése a magyar nyelv-
tudoményban, bar — tette hozzd — ,,nem tekintette magit olyan nyelvésznek, ki egé-
szen red adja magit e tudomdnyra. »36 Még 1982-ben is igy fogalmazott neves iroda-
lomtorténésziink: ,,A helyesirdsi szabdlyzat f6 munkdit nem nyelvészek végezték,
hanem Vérosmarty és Schedel (Toldy) Ferenc.”3” Hat nem nyelvészek! A nyelvé-
szek akkor az egyetemi katedrdn Czinke Ferenc majd Horvit Istvdn voltak.
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SZILAGYI FERENC (Debrecen)

A , Nationalcharakter” s értelmezése Csokonainil

(A kolté Herder€lményéhez)

A ,nemzeti jelleg”-et (,jellem”-et) jelentd német sz6éval nem a hely szellemének
akartam dldozni el6addsom cimében: egyszerien azért haszndltam, mivel Csokonai is -
igy élt vele magyar szévegben, mindjirt ifjikori szinjitékdban, az 1793-ban irt Tempe-
fozben ebbdl nyilvinvald, hogy német miiben taldlkozott a széval, illetve a fogalom-
mal, ami azutdn egész életében foglalkoztatta. S Csokonait emlitve jeleznem kell, hogy
az id6 szabta korlitok miatt eladdsom tdrgydt — s igy cimét is — a debreceni kolts
munkdsségdra kellett korldtoznom. Az ij cim lehetett volna ez is: Csokonai és a herderi
,»Nationalcharakter”, vagy némileg tdgabban ,Csokonai és Herder” — mert minden bi-
zonnyal a felviligosodds nagy német iréjandl taldlkozott a cimbeli széval, akinek mii-
veit sokkal gyakrabban forgathatta és sokkal alaposabban ismerhette, mint ahogy azt
irodalomtorténet-frisunk szdmon tartja. S e tekintetben Herder magyar vonatkozdsi -
kutatdsa -hasonlé a Rousseau-éhoz, kiilénésen Csokonai tekintetében: a debreceni
kolté maga megmondta, irta, hogy ,én Rousseau embere vagyo ”,2 s szdmos helyen
hivatkozik rd, idézi is, de hogy mikor s melyik miivével ismerkedett meg, nem nézett
utdna jéformdn senki. S mindez érvényes egész irodalmunk Rousseau-ismeretére, s
-befogaddsira is, ahogy a rousseauista Herder hazai fogadtatdsinak kutatdsdra szintén:
a német gondolkodo s ir6 csak hires , jéslata” ok4n él valamelyest a koztudatban, noha
hatdsa sokkal szélesebb és mélyebb volt, mdr ezt megel§z6n miiveldésiinkben, neveze-
tesen irodalmunkban, s Werner Kraus szerint a felviligosodds koréban a szellemi torek-
vések legfGbb kifejezGje, kozos nevezdje éppen az irodalom volt.3 ,,Az dtlagosan mii-
velt magyar ember egyetlen vonatkozisban ismeri Herdert: megjésolta, hogy a magya-
rok elébb-utébb eltiinnek, a kéryezd népekbe olvadnak, felszivédnak. Az ilyen meg-
dllapitds — még ha félreértésen alapszik is — semmiképpen sem alkalmas arra, hogy
valakinek a nevét megkedveltesse” irja Balassa  Ivan Herder, Bécs és Magyarorszdg
cimi fejtegetésében —, csakhogy Herder hires joslata el6tt is irt miiveket, s igen nép-
szer(i volt hazdnkban, kulonosen a protestdnsok korében.

Csokonainak Rousseau mellett meghatdrozo élményt jelentett Herder is — ha ne-
vét ,expressis verbis” nem emliti is: egyik miivére cim szerint utal.

A Rousseau-rajongdst a debreceni koltdben els6 és bevallottan legfébb mestere,
Kazinczy ébresztgette, élesztgette (6t megel6zGen mdr a Svdjcban tanult, Vo]tau'e-for-
dité Szildgyi Sdmuel hdzin4l élt koltészeti tanitGja, Hilé Kovics J 6zsef) s Herderre
is a széphalmi iré irdnyithatta nyomatékosabban a figyelmét, S itt nem lehet mell6z-
niink a felekezeti szempontot, amely — kiilénosen az 17814 Tiirelmi Rendelet elétt,
Miria Terézidnak az ,akatolikusok™ ellen irdnyulé politikdja folytin — folerGsodve



L,

N I 1

hatott. Ezt a szempontot Rousseau s Herder tekintetében is szokds elhanyagolni, pe-
dig nemcsak a protestantizmus szabadabb felvildgosult szellemébél kovetkezett a na-
gyobb megértés a lizadé Rousseau s a népi és nemzeti hagyomédnyok gyfijtését-egyete-
messé- tigité demokrata Herder irdnt (aki mellesleg, éppen ezért, II. J6zsef germanizalé
politik4jat is megbn'élta) hanem azért is, mivel ,,a genevai polgdr” Kdlvin vérosiban
sziiletett kdlvinistaként (ha késdbb Warensné hatdsira katolizdlt is), a protestdns Her-
der pedig nemcsak hogy teolégidt végzett, hanem weimari fészuperintendens lett. Nem
csoda, hogy neviik jobban csengett a debreceni és a pataki kollégiumban, mint pl. Eger-

T

ben vagy Nagyszombatban (ahol szigoribban vették a tiltott konyvek jegyzékét is, -

amelyen Voltaire s Rousseau mivei is ott szerepeltek, mig a debreceni szuperinten-
dens, Sziligyi Sdmuel Voltaire-t forditja, akdrcsak a komdromi kilvinista: prédikator,
Péczeli; a kassai-tankeriileti feliigyels, Kazinczy Ferenc pedig hivatali bekoszénts be-
szédében, a franc1a forradalom kitorésének évében Rousseau-t idézi, csupa nagy bet-
vel szedve nevet miveit , religiéval olvassa™ s meghirdeti késziil6 Rousseau-forditd-
sat;® a debrecem kollégiumban pedig Csokonai egyik bens$ bardtja, a Gessner-fordité
filoz6fus, Nagy Simuel Campe magyarra forditott Psycholdgidjinak elSszaviban
ugyancsak Rousseau-t, az Emile-t idézi,9 amelyet pedig nyilvdnosan elégettettek Pé-
rizsban, s Campérdl is tudjuk, hogy a francia koztdrsasdgi kormdny az orszig diszpol-
girdvé avatta). Herdernek Luther nyomdn készitett katekizmusit még a XIX. szdzad-
ban is haszndltik a hazai protestins iskoldkban.10

Visszatérve Herderhez és Csokonaihoz: dgy tetszik, hogy mig Rousseau esetében
Kazinczy csak az egyik, bar nem jelentéktelen kézvetitd volt (radikdlis korszakdban
Rousseau-forditisival foltehetSleg 6 osztondzte Csokonai un. toldalékos filozéfiai
verseinek megsziiletését), Herder esetében minden bizonnyal & hivta fol a fiatal debre-
ceni didk figyelmét a nagy német gondolatébresztdre azzal, hogy a verseivel jelentkezd
kollégistinak 1793 nvara.n megkiildte Herder Paramythionjib6l késziilt, akkoriban
megjelent fordltasat ahogy ugyanekkortdjt német eredetiben elkiildte neki Kleist és
Biirger miveit is.!? S a debreceni didk j6 tanitvinynak bizonyult: tudjuk, Kleistbsl —
tobb kisebb miivén kiviil — leforditotta Der Friihling czmu nagyobb rousseauista- kol-
teményét, s Biirgert6l is egyebek kozt a Raptus Europaet Kazmczy Herder-fordita-
sinak azonban inkibb csak figyelemkelt$ szerepe volt, noha a gordg mitoldgia idilli vi-
ligdba vivg ,paramythionok” (mesék) sem maradtak hatdstalanok Csokonaira, akar-
csak mesterének Gessner-forditdsai. (4 csokok pdsztoridilljében legalibb olyan erSsen
ott vannak, mint a foltételezett olasz forrdsok.) Kazinczy sajit szaval szennt, ,Négy
esztendGk 6lta” dolgozott az 1793-ban megjelent kis Herder-koteten!4 (vagyis 1789
6ta), az6ta, hogy Herder nagy hatdsi gydjteménye, a Volkslieder megjelent.

Herder a debreceni koltdre mdssal-és mdsképpen hatott (akdr Rousseau is), mint

széphalmi mesterére egy tobb mint hét évtizede megjelent itt6rS tanulmany, a Pu- -

kinszky Bélds!s egyetlen nézépontbdl, a népiesség szempontjibol vizsgilta Herder
magyarorszagi szerepét, s a szerzd — bar akkor még Csokonai miiveinek nem jelent meg
1j, teljesebb kladasa — pontos adatokkal mutatott rd arra (amit kordbban mdr Haraszti
Gyula is érintett! ) hogy Csokonainak népdalok irénti érdeklddése (amelyeket né-
metil is megnevez: Volkslieder! 7) Herdemnek tulajdonithat6, ahogy az Oddk elé szdnt
(és sajnos elmaradt) elGszava szintén: ,,azokra irok... egy praefatiét a Volksliederek-
16l s azoknak kiilomboz6 natiGknak valé karakterérdl s mustrdirél”, irta Kazinczynak
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1804 jliliusaiban.l 8 A Tempefd-beli Nationalcharakter utén, szabadabb székapcsolat-
ban — natio, karakter — a sz6veg félreérthetetleniil utal Herderre, aki szintén gyakran
haszndlja kotetlen székapcsolatban is a Charakter (Seele, Sitte) der Nationen kifejezést -
(ahogy a Nationalgeist-et is),-de természetesen a Nationalcharaktert szintén; igy a
Briefen zur Beforderung der Humanitdt 1793—1797 koz6tt megjelent koteteiben pl. a
koltészet nemzeti jellegérGl szélva: ,,Wie ganzen Nationen eine Sprache eigen ist, so
sind ihnen auch gewisse Lieblingsginge der Phantasie, Wendungen und Objekte der Ge-
danken, kurz ein Genius eigen, der sich, unbeschadet jeder einzelnen Verschiedenheit,
in den beliebtesten Werken ihres Geistes und Herzens ausdriickt. Sie in diesem ange-
nehmen Irrgarten zu belauschen, den Proteus zu fesseln und redend zu machen, den
man gewohnlich Nationalcharakter nennt und der sich gewifl nicht weniger in Schrif-
ten als in Gebrduchen und Handlungen der Nation duflert; dies ist eine hohe und feine
Philosophie. In den Werken der Dichtkunst, d.i. der Einbildungskraft und der Emp-
findungen wird sie am sichersten geiibet, weil in diesen die ganze Seele der Nation sich
am Freiesten zeiget.”1?

Arra szintén folfigyelt mar Pukdnszky is, hogy 4’ tavasz el6beszédében Csokonai
a herderi Fragmente alapjdn ir a népnyelv gazdagsagarol (s amire 6 nem figyelt fol:
ugyanakkortijt az Anakreoni dalok jegyzeteiben ,,a danolé falusi lednyt és a-jdmbor
pu’(tonost”21 is emliti) s ugyancsak észrevette, hogy az Anakreoni dalok egyik jegy-
zetében Herder fontebb idézett munkdjit ,.elismerd médon emliti’”) ’22 Csokonai pon-
tosan ezt irja a Fragmente zur deutschen Literaturnak az anakreoni dalokra vonat-
koz6 részletérdl: ,egy felette hasznos német gyu]temenyben 1gen szépen és derekasan
le van frva az andkreoni daloknak valésigos természetek”.23 Azt szintén megpendi-
tette mir az emlitett kezdeményezo tanulmény, hogy ,,Csokonait Herder munkdival
Kazinczy ismertette meg.”

Csakhogy mester és tanitviny utja itt élesebben eltért, mint Rousseau kovetésé--
ben: Kazinczyt, a tankeriileti feliigyeldt s a Contrat Social forditéjit fogsdga utén els6-
sorban az E'mile ir6ja, a nevels érdekelte (nevelési elveit népes kis csalddjin prébilta
ki, amelyben az egyik fii az Emil nevet kapta), s a torténelembolcseld és deista:filozé-
fus, de kultira ellen lizadé elsd, dijoni Discoursjdval — 6, a kultiira és civilizdcié, a
miivészetek hitatiban és fegyelmében €16 iré — kevésbé tudott egyetérteni, mig a ter-
mészetimddo, a ,,vdrosi ldrma” ellen mdr gyerekfejjel ldzadozé Csokonaihoz ez a
Rousseau is igen kozel 4llt. Herderiik is mds-mds volt: Kazinczyt a torténetbolcseld
érdekelte elsGsorban, a gorogség és Ossian, Shakespeare folfedezdje, népszerisitdje,
mig a népkozelben €16 Csokonait elsGsorban a ,,Volksliedek™ osszegydjtdje. De nem-
csak ez: hiszen 6t is csak Kazinczy tette meg a Szegény Zsuzsi, a csik6boros kulacs-
hoz irt Szerelemdal s a (kiilsnben nem magyaros verselésii) , hasonlithatatlan szépség(i”
Parasztdal nyomédn a flamand életképfests, Teniers irodalmi alakmdsdnak.2> Pedig
Csokonai sokkal tobb volt ennél, ahogy Herdernek sem csupdn a német s a-nyugat-
eurdpai népdalok fértek bele gyGjteményébe. A magyar koltd a korszak legegyeteme-
sebb hazai elméje — langelméje — volt, egyetemesebb, mint mestere, Kazinczy, aki a
nyugat-eurépai — elsGsorban a német s a francia — irodalmak biivoletében élt, s a
schlézeri szemlélet szerint a Kdrpdtoktdl keletre mdr a barbérsdg, az ,.asiatische Un- -
kultur” kezd6dott szdmdra (ez akaddlyozta abban is, hogy nyelvrokonsidgunknak vagy
Gstorténetiinknek kiilonosebb figyelmet szenteljen). Nem igy a vildgcivilizacié egysé--
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gének nagy aufkldrista—-humanista: dlmdban €16 Csokonai, aki az Anakreoni dalok
egyik jegyzetében ,,a kannibdlok egy jeles daljit” emlitette Kleist riyom:vin.26

Ez az egyetemes érdekl6dés is tdpot taldlt Herder munkdiban, aki ?l. az emlitett
Fragmenteben az ,Orientalische Dichtkunst”-rél, a keleti koltészetrsl?” is értekezik,
kotetet adott ki a héber koltészet szellemérs],28 s ,,Volkslied”-jei kozt az ismertebb
nyugat-eurépai nemzetek — német, angol, skét, francia, olasz, spanyol, din, norvég,
gor6g — dalai mellett helyet kapott néhdny kisebb szldv nemzeté is (vend, cseh, hor-
vit), valamint a baltiak: észt, litvdn, lett, tovabba az északi gronlandi és a lapp. De akad
Eurd6pén kiviili dal is gylijteményében: a dél-amerikai perui.

Ha magyar népdal nincs is a- Volkslieder gyiijteményében (ahogy nincs lengyc!,
orosz, szetb vagy romédn sem), de nyelvrokonaink koziil az észt's a lapp népkoltés kép-
viselve van benne, Csokonai nem zdrkézott el a magyar—lapp rokonségtol sem,2? amely
pedig Sajnovics Jdnos 1770-ben Koppenhdgdban (majd Nagyszombatban) kiadott De-
monstratioja 6ta folkavarta a hazai kedélyeket; a lapp koltészet azonban csak mint az
egyetemes emberi Onkifejezés egy része érdekelte, mikor ezt irta, szinte karakterizalvan
a folsorolt nemzeteket: ,,Az érzékeny rémai olasz, a fagyos lappon, a gégos asiata, az
indolens chinai lakos, a Tuilleridnak kipallérozott lelkei s az emberevé kannibdlok:
mind-mind énekelnek, danolnak és dallokat csindlnak. A hdrmonia, melly a mi testlink
és lelkiink alkotdsdval egyidGs, a maga szdrmazdsdnak szempillantdsdban' nemzette és
zenditette meg a Lyrica Poesist.”30 Az Anakreoni dalok mér idézett ,jegyzései”-ben
irta ezeket is; a kannibdlok , jeles daljd”-n4l — mint volt réla sz6 — Kleistra hivatkozik,
aki ugyanott egy lapp dalt is k6zolt német forditisban. Arra mdr Szauder Jézsef rdmu-
tatott, hogy Csokonainak ismernie kellett Herder lapp dalait is, illetve az ezekre vo-
natkozé tdjékoztaté jegyzeteit, habdr hires lappon éneke” kozvetlenebb mintija
A lélek halhatatlansigdban a francia P. H. Mallet Edddja lehetett.3! S talan nem téve-
diink, ha gy véljiik, hogy Herder emlitett perui dala is — kozvetve — ihletGje lehetett
Csokonainak; A Nap innepe cimii versének, amelyet a ,keszthelyi nap”-hoz, Festetics -
Gyorgy gréfhoz intézett, elsS hat versszaka — a kiaddsban idézSjelben kozolve — volia-
képp egy perui naphimnusz::

,-. Fogadd el ez aprosigot

Hozzdnk-jéttod innepén,

Oh te, ki fényt s gazdagsdgot . ;
Hintesz el Péru gyepén!” . ‘ .

Az inkdk igy éneklének,.
Igy a nap lednyadi,

Igy a Kuszko szent helyének
Minden béavattjai...>?

irta 1801-ben. Herder perui dala ugyan az esSistenndhoz szél, de éppigy az dldés forrd-
,Sdt magasztalja a ,,Himmelstochter”-ben, mint Csokonai az ég misik jéltevGjében, s
ugyancsak trochaikus lejtésii sorokban:
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‘ An die Regengottin ‘ [
Peruanisch A

Schone Gottin, Himmelstochter,
mit dem vollen Wasserkruge,
. den dein Bruder dann zerschmettert,
R dass es wettert Ungewitter,
Blitz und Donner — — —

Schéne Gottin! Konigstochter!

Und dann gibest du uns Regen,

milden Regen. Doch du streuest

oft auch Flocken, oft auch Schlossen, .
denn so hat dir’s er, der Weligeist,

er, der Weltgott, Virakocha,
anvertrauest, anempfohlen. 33

Lehetséges azonban, hogy volt még kozelebbi mintédja is Csokonai versének, pon-
tosan az dltala idézGjelben kozolt résznek; de nem is annyira ezek az esetleges filologiai
egyezések a fontosak, sokkal inkdbb az elviek: Herder gy(jteménye s tanulmdnyai abla-

kot nyitottak a debreceni koltdnek az egész vildg dalkoltészetére (mig Eschenburg hires
Beispielsammlungja — példatira —, amelybdl koltdi vtnak induldsakor szémos verset:

kimdsolt s le is forditott — csupédn az eurdpaira, s abbdl is csak a nagyobb nyugati
nemzetekére).

Mikor Csokonai A magyar verscsindldst6l vagy Az dzsiai poézisrol értekenk nem
nehéz herderi gondolatokat folismerniink s kimutatnunk fe]tegeteselben

Herdert az Eurdpédn kiviili koltészet is mint az emberiség k6zos anyanyelve, az
,Urpoesis” (az Gskoltészet) érdekelte s teolbgiai végzettsége folytin a harmadik ,,szent
nyelv”, a héber birtokdban ezek egyikéhez kulcsot is kapott. (Mellesleg Csokonai i 1s ]61
tudott héberiil, egy foljegyzés szerint héber nyelvl kérvényt irt professzoranak
héber verselésre: is kitért prozédmjéban s tanulmdnyt irt Az dzsiai poeztsrol )

A magyar k6lt6t — mint a tervezett nemzeti eposz irGjit — kozvetlenebbiil érde-
kelte az Gskoltészet s ezen beliil az dzsiai (6s)koltészet s anemzet karaktere, a ,,Natio-
nalcharakter”, amelyet hiven akart kidbrdzolni eposzdban, Bér a finnugor nyelvi rokon-

sig gondolatit (amelyet egyik kordbbi mestere, Dugonics Andrds mdr irodalmilag is -

kamatoztatott) nem utasitotta el, a nemzet 4zsiai eredetérdl — legaldbbis etnikai, et-
nogréfiai értelemben — meg volt %yozodve (olyasformdn, mint az Gshazéba indult nagy
kortérsa, Kérosi Csoma Séndor . s 6 maga  is el akart menni Kijevbe, helyszini
tanulményokat folytatni Arpad.lészéhoz) 39 A Dorottydban ezt igy fogalmazta meg,
magyar tincrdl s zenérdl irva:

Benned a ritartds gogje Azsidnak A
Diszt dd Eurdpa csinos modijinak. . 40 ’ #

Jegyzetében pedig mindehhez hozziflizte még: ,,Az illyen tincrdl tették a kiilfoldiek is
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azt a sok jeles megjegyzést. Mikor a francia hdboru idején sok anglus nagy emberek
lakdnak vala Bécsben, egy dnglus az ott 1év8 magyarok tincdban hiromsziz figurdt
szdmldlt meg. Ezt produkilni s hideg vérrel felszamldlni — csak dnglust6t és magyartél
telik. Jusson eszedbe, édes magyarom! a halhatatlan Kaunitznak ama monddsa, hogy
nemzeti karaktere csak az dnglusnak és a magyarnak van: s érezvén jobban-jobban nem-
zeti méltésigodat — becsiild meg még az aprékban is magadat!”
, O volt az elsS tudatos eurdzsiai koltonk, aki a magyar nemzeti jelleget, a nemzeti

karaktert éppen ebben: a keleti és a nyugati kulturdlis 6rokség sajitos otvozésében, 6t-
vozetében litta, amelyben nemzetiink pdratlan Eurdpdban; s abban is Herderrel volt
teljesen egy véleményen (szemben magyar mesterével, Kazinczyval), hogy mindenféle
_utdnzdst elvetett, s az eredeti alkotds értékét hangsilyozta: ,jobban szeretek kodzép-
szer(i origindl lenni, mint elsd rangu fordit6” — vallotta 41

A nemzeti karakter azonban — s nemcsak nélunk — a civilizdcié héditdsdval vél-

sdgba keriilt: a kiilfld dltal is becsiilt katonai erények, a nyers eré (,,Mindég > vitézek
nemzete < v6lt neviink” — visszhangzik majd Ady hires Csokonai-ébreszt&jében is) he-
lyébe — vagy inkibb mellé — a kipallérozott tudds, a szellemi munka lépett, a kardfor-
gatds helyébe a toll és a-konyv forgatdsa: az Gsi dzsiai 6rokség mellé az djkori, ,,csino-
sabb Eurépa” vivmanyai: ’

Mars kényvet olvas! Huga, szildlt hajdt
Felsimogatvdn, né! hogy okoskodik,
Es cirkalommal mérsekélli
A tiizes titkozetek piaccdt.

Ott kardra termett ujjait egy huszdr
A messzeldto cs6hoz egyengeti. ..

Ahogy nem sokkal kordbban az erdélyi Bod Péter, az elsé magyar nyelvii irodalomtor-
ténet iréja megfogalmazta: ,,mivel életeket sziintelen hadakozisokban toltotték, fegy-
verrel hiresedtek el inkibb, mint tudoménnyal”. 43

Csokonai azonban hitt abban, hogy ez a nemzeti ,karakterviltozds” nem jir a
nemzeti egyéniség kdrosoddsdval, foladdsdval, vagyis a magyarsig dtmentheti &si keleti
Orokségét, Janus-arci kultirdjit s emberi erényeit e megviltozé Uj viligba, ahogy
Rousseau-val, Herderrel egyiitt hitt abban is, hogy az esztelen vérontisok barbir ko-
rdnak a jézan ész vildgiban ledldozott, s az emberiség Uij aranykora, az ,.,ewiger Friede”,
az 616k béke kora koszont foldiinkre. 44

Az 1791-ben létrejott Erdélyi Magyar Nyelvmivel Térsasdg megalakuldsit: ko-

szonté nagy bolcselé versében, a Marosvdsirhelyi gondolatokban tlinédott el Kelet s -
Nyugat hatérdn 618, Janus-arcd kultirdt hordozé nemzete sorsin, jovjén, e mihoz is -

sz616 sorokkal:

Muzsdik! most olly helyen elmélkedem, amelly
A vildg abroszdn legkritikusabb hely,
Melly a csinos nyugat s a durva kelet kozt,
A hatalmas éjszak s tehetetlen dél kozt
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Kézéppontban léven, tisztin kimutatja,
Millyen még az ember s foldiink dbrizatja...
Hivnak magok utdn a tobbi nemzetek:
»Magyarok! derék nép! mit késtek? jojjetek!
Mit késtek? termékeny bennetek az elme,
Forr szivetekben a dicsdség szerelme,
Vitéz ldngotokat jobbra forditsitok
S a békésség édes haszndt munkdljdtok.
A durvasdg ellen k6zds kétést fonjunk,
S Atldstol Pontusig 6rok sdncot vonjunk. 43S

i
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TARNAI ANDOR (Budapest)

'

Latinsdg és magyar nyelv(iség a régi magyar irodalomban

- .

Eldaddsomnak nem az a célja, hogy a magyar nyelv és a latinsdg viszonydrél
sz616 valamiféle monogrifia korvonalait ismertessem, netin elGzetes vézlatit, vagy ép-
penséggel tartalomjegyzékét hirdessemn meg, mert barmilyen kivdnatos lenne is éppen
most, @ magyar irodalom torténeti fogalménak dtalakuldsa és a neolatin kutatdsok fel-
lendiilésének idején egy ilyen tdrgyd munka, jelenleg évtizedes erGfeszitéssel sem lenne
megvaldsithatd, tobb okndl fogva sem. Az egyik kétségteleniil abban 4ll, hogy nélkii-
l6zhetetlen alapkutatisok hidnyoznak hozz4: feladatomat éppen ezek némelyikének
elGsoroldsdban litom; nem programadds céljabél, hanem egyes problémdk viligosabb
felismerése és felismertetése érdekében, s azzal a szdndékkal, hogy az irodalmi magyar

nyelviiség koriil id6rsl idGre, mir-mdr szabdlyos id6kozonként fellobbané vitikhoz -

szolgdltassak néhany, esetleg majd felhaszndlhat6 Gtletet. Teszem pedig mindezt ab-

ban a meggydzédésben, hogy az egész kérdéscsoport a kozépkortdl fogva a XIX. -~
szdzad els§ évtizedeiig Gjboli dtgondoldsra: szorul; részben a régi eredmények feliilvizs- -

gdldsdra, részben \ij szempontok érvényesitésére.

Hogy ne az irodalomtorténészek eleve feltételezhetd deziderdtumaival kezdjem
a sort, mert ez t6lem mégsem lenne illends, de ugyanakkor azért is, hogy a mi hidny-
listink az elGadds tovdbbi részében még nyomatékosabbd valjék, els§ helyen a magyar
nyelv latin jovevényszavai modern feldolgozdsinak témdjit hozom széba. Tudjuk,
hogy ilyen tdrgyd monografidt nagyon régen irtak; azt is tudjuk most mdr, hogy olyan
alapossdggal kellene elkésziilnie, ahogyan Mollay Kdroly a magyar—német nyelvi érint-

kezések torténetét dolgozta fel nemrég a kezdetektSl Buda felszabaduldsdig. Az & = -
konyvébsl vonhaté le az a tanulsdg, hogy a magyar—latin kapcsolatok kutatdjinak . -
messzemenGen figyelembe kell majd vennie a latin—magyar kétnyelviiséget, s6t, hazai |
vonatkozdsban a tobbnyelviiséget: ha ugyanis igaz az, hogy egy XVIL szdzadi német

prédikdtor a maga szdmdra még latinul fogalmazott, és hiveinek nyelvén csak eld-

adott vagy kinyomtattatott, s ha ugyancsak igaz, hogy az egyetemek professzorai és -
hallgatéi ugyanebben az idGben latinul gondolkoztak, azt kell hinnem, hogy nélunke -

megdllapitdsokat a XVIIIL. szdzad végéig kell tekintetbe venni. Mds szavakkal és viligo-
sabban szélva: j61 meg kell fontolni, hogy a magas képzettségii értelmiségi konnyebben
irt és fogalmazott latinul, mint magyarul; azért, mert az iskoldban az el6bbire tanitot-

tik. Az egykori két- vagy tébbnyelviiség méig €16 bizonysigaként hadd utaljak arra, -

hogy latin szavak, szakkifejezések, igék és fénevek mind a mai napig minden nehézség

nélkiil 4tvehetdk a magyarba, s még azok a szavak is latin formdt 6ltenek nilunk ma-

gukra, amelyek nem kozvetleniil a latinbél keriiltek nyelviinkbe (innovici6).

Ugyancsak nyelvészeti kérdés lenne az érem mdsik-oldala: annak kutatdsa neve- L
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zetesen, hogy az évszdzadok folyamdn milyen magyar szavak latinosodtak el és viltak
a hazai dedksdg: tipikus tartozékaivd. A feladat nem egyszerfi, de feltehets, hogy nagy
segitséget nyjt majd hozzd a kozépkori latinsdg sz6tdrdnak folyamatos megjelentetése.
Nem lehet eléggé sajndlni, hogy Zsimboky Janos XVI. szizadi szétdr-kisérlete elég ne-
hézkesen folytatédik tovdbb, és a sajndlat gyenge sz6 annak kifejezésére, hogy maig
nem tudjuk pontosan, miben 3ll a tipikusan hazai latinsig, amelynek giinyol6i sokkal
inkdbb vannak, mint értSi; egyes problémdinak, példdul a stylus curialisnak, hallgatis. -
sal mell§z6i, mint szakszerif kutatéi és ismerdi.

A stylus curialis kérdéseinek felvetésével jutok el a még ebben a vizlatban is elég
nagy szimban elGsorolhaté irodalomtorténeti feladatokhoz: azokhoz kézelebbrdl,
amelyeket kozép- és jlatin filolégiai jartassdg nélkiil megoldani nem lehet. Az aldb-
biakban nem egyes esetekrsl vagy miivekrdl lesz persze sz6, hanem a mdr emlitett két-
vagy tobbnyelviiség kultiirtorténeti perspektivdjarol.

El6szor is arrdl, hogy a magyar kultirit és irodalmat egy sereg hatds érte, amely-
nek recepciGja teljességgel vagy majdnem kizdrdlag a latin nyelvii irodalomban ment
végbe. Csak néhdny adatot emlitik, kizdr6lag példaként, és csupdn olyanokat, amelyek-
kel az utébbi hénapokban taldlkoztam; csupa olyan problémét egyszersmind, amit
csak a nemzetkézi tudomdnyossdg szintjén kell megoldani, és amit a hazai latinsdg is- -
~ merete nélkiil nem lehet igazdn és maradéktalanul megoldani. Fontos tehdt, hogy
David Sigemundus Cassoviensis Hodoeporiconjanak tisztes helye van egy két éve meg-
jelent német monogrifidban, csak az a kdr, hogy a kiilf51di szerzg értetlenkedve 4ll
David Sigemundus baritjinak, Caesarnak neve el§tt, aki nem mds, mint Georgius -
Caesar Cassoviensis, vagyis Kassai-Csdszdr Gyorgy; megemlitem tovdbbd, hogy Julius -
Wilhelm Zincgreff Vermehrter Schulbossenjének (1624) egy része olyan gorog—latin
szovegbd] késziilt, ami Szenci Molndr Albert Lusus poeticijében .is megtaldlhato, s
ilyenformdn Szenci a magyarorszdgi apophthegma irodalom egyik képvisel§je; sz6t
érdemel, hogy Andreas Gryphius Papinianus-draimdjit latin forditisban elGadtik az
evangélikus rendek eperjesi iskoldjdban; az ezzel kapcsolatos drdma-, iskola- és szinhdz-
torténet kérdéseit nekiink kell megoldani, mert az erSsen rendi szellemii dtdolgozds -
mést elsGrendden nem nagyon érdekelhet; j6 tudni, hogy félszdzaddal kés6bb Lakatos -
Istvin székely plébdnos a hazai notitia-irodalmat szinte megel6zve fogalmazta meg
Székelyfold leirdsdt, csak éppen azt nem tudjuk, hogy milyen hazai hatdsok alatt, és
meglehet, hogy a hemstedti Hermann Conring legcsekélyebb ismerete nélkiil, még
rendi Osszefiiggésben kezdett fejlédni a tudoményos irodalomnak e nagy jov&jd dga-
zata; ismeretessé-valt végiil, hogy a pillanatnyilag nem éppen j6 névnek 6rvends Niczky
Kristéf a XVIIIL. szdzad mdsodik felében latin dllamregényt irt: mind e példik lényege,
azt hiszem abban 4ll, hogy a magyarorszdgi latin kultira j6val fontosabb, mint eddig
gondoltuk, s ugyanakkor a latinsdg volt az a kommunikici6s eszkoz is, ami a hazai
tobbnyelviiséget elfedte vagy dthidalta.

Ami most mdr ebben a vonatkozdsban és torténeti sszefiiggésben itt és most a
két- vagy tobbnyelviiségrél j6 1élekkel elmondhatd, nem éppen sok. A kozépkorrdl
csak annyi, hogy az dltalinos analfabétizmus miatt a latin—magyar kétnyelviiség meg-
lehetSsen szGk korre korldtozédott. A latin iratokat hivatisukra j6l felkésziilt dedkok
tolmdcsoltdk irdstudatlan uraiknak, a papok a szébeliségben 616 egyhdzi terminoldgia
és frazeolégia szerint prédikdltak és tanitottak: a két nyelv egymds mellett élt, de nem




258

keveredett egymadssal; nem ,,amalgamizdlédott”; ha mégis, akkor is csak a sziik liters-
tus rétegben torténhetett, amelynek csoportnyelvérdl egyel6re vajmi keveset- tudunk,

A nyelvkeveredés ndlunk a XVI. szdzadban kezd6dhetett el, és valészin(leg a
XVIII. szdzadban érte el cstospontjit. Pontosan abban az id&szakban tehdt, amikor az
iskoldzott emberek szdma folyamatosan és dllandéan novekedett, az irdsbeli ligyintézés -
gazdasagi és politikai okok miatt rohamosan fejl5dott, s egyre tobb ember élhetett meg
tolldbdl, vagy meg sem élhetett bizonyos szint(i irdsismeret nélkiil. A kétnyelviiség
elrettentd példdit a XVIL. szdzadbdl szoktdk idézni, és Bethlen Mikids is dtviltott oly-
kor a magyarbdl a latinra, a korszak magyar nyelvii levelezése pedig egészében véve
megkozeliti a kétnyelviiség hatdrdt. Leglatinosabbak a jogi targy iratok, legtisztdbban
magyar a koltészet és az egyhdz nyelve, mert a pap rendithetetleniil a régi hagyomi-
nyokat folytatta tovibb, s viltozatianul irdstudatlan néppel és jorészt - még iristudatlan
nemesasszonyokkal 4llt szemben, ha felment a szészékre.

Koréntsem lehet éllitani, hogy a XIX. szdzadbdl keltezhetd és sommdsan elitéls
véleményeken til az ellatinosodds folyamatdt ismernénk; nincsenek leirva a szokds- -
rendszer szabdlyai sem, amelyek végs6 soron megszabtdk, hogy mikor kellett az egyik,
mikor a mésik-nyelvet haszndlni: annyi ldtszik meglehetGsen biztosnak csupdn, hogy a
korményhivatalokkal kizdrélag latinul leveleztek a megyék és az egyes emberek, és -
egészen biztos, hogy Erdélyben mds elvirdsok uralkodtak; hasonl6képpen helytéllénak
latszik, hogy az orszdgon beliil is megvéltozott a latin és a:magyar nyelv viszonya a
rendi felkelések kordban. Egészen biztos végiil, hogy a XVII. szdzad végére alakult ki
a két- vagy tobbayelvii iré tipusa,.amely kilénbozs viltozatokban és helyzetekben 1é-
nyegében a XIX. szdzad kozepéig élt tovibb.

ElsGrend{ien irodalomtorténeti érdeki, de neveléstorténetet is érinté kérdés a
kétnyelviiség latin oldaldnak tiizetes vizsgilata. A latin megtanuldsinak maédja és ebben
az anyanyelv szerepe mindenekelStt alighanem iskolai jegyzetekben lenne tanulmi-
nyozhaté. Kivdnatos lenne tehdt, hogy minél tobb jelenjék meg nyomtatésban bels-
lik, mégpedig lehetSleg teljes terjedelemben és betl szerinti hiiséggel. Az ide-oda
forditds mdédjat, valamint ennek feltételezhetd szabdlyait — legaldbbis a kezdeti 1épé-
seket — ugyanezeken a szévegeken figyelhetnénk meg, a felntt emberhez ill§ produk-
tumokat viszont olyan szerz8k mivein, mint a most éppen teljesen elfelejtett Iilyés -
Andris, aki a XVII. szdzad végén egyre-mdsra jelentette meg munkdit latin és magyar
véltozatban.

A tobbnyelviiség esetében kiilondsen fontos a k6zonség kérdése: kinek és milyen
targyd miiveket irt a régi hazén beliil az, aki csak latinul fogalmazott, és hogyan vilasz--
tott nyelvet a két- vagy tobbnyelvii ir6. Gyakorlatilag err6l sem sokat tudunk, mert
ugyanazt a miivet vajmi kevesen tették még maguk elé két viltozatban, Gsszevetés -
céljabol, és kissé-elhamarkodott spekuldcionak tetszik az az egyébként logikusnak 1dt-
sz6 megéllapitds, hogy a nyelv megvélasztdsiban a tirgy tudomdnyos — vagyis egyhdzi,
iskolai vagy jogi — volta eleve a latin mellett sz6lt; nézetem szerint széthatott ugyanis -
mellette az eladhatésdg szempontja is: feltételezhetS ugyanis, hogy bizonyos kényve-
ket azért volt érdemes latinul kiadni, mert a hazai literdtusok egésze anyanyelvétdl fiig-
getleniil megvehette és elolvashatta. Elfogadhaténak litszik ugyanis, hogy a Regnum
Hungariae ebben a tekintetben, vagy ebben a tekintetben is egységes piaccd alakult,
amelyen a kiad6 és a-nyomddsz (a mecénatiirdtél eltekintve) pontosan azt tette, amit
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sajit érdekében tennie kellett. A helyzet a kézépkor végi dllapotot juttatja az ember
eszébe: Temesvari Pelbdrt hangsilyozottan a ,nép” szdmdra latinul irt ugyan, de
tudta, hogy beszédeit majd anyanyelven mondjdk el. Igaz, van el nem hanyagolhaté

kiilonbség is: a ferences népszerli miiveit — Varjas Béla szdmitdsa szerint — hazai hasz--

nélatra nem lett volna érdemes kiadni, mert aligha akad, aki felvdsdrolja: a XVII-XVIII.
szdzadban a konyvek — legaldbbis bizonyos konyvek — biztos k6zonségre szdmithattak
Magyarorszdgon, de bizonyos miveltségi szinten beliil csak akkor, ha latinul jelentek

meg, mert eziltal a teljes hazai piac felvehette, és esetleg még kiilfoldi érdeklGdésre is -

szdmitani lehetett.

A feltételezhet6 kozonség kérdésével kapcsolatban hirom nehezen megvilaszol-
haté kérdés vetddik fel: az els6 az, hogy mennyiben volt olvasGkozonségként magyar
a populus werbdczydnus, és egydltalin mekkora volt a magyar olvasék6zonség; nem

kevésbé fontos mésodszor, hogy a magyar és alatin mellett mekkoréra tehetd 2 mds -

nyelvii olvasék szdma, és ezek hogyan rétegezhetGek. Azt hiszem, a kutatds mai helyze-
tében e kérdésekre még megolddsi javaslatot is bajos tenni. Annyi ldtszik valészintinek
csupdn, hogy a XVII. szdzad kozepétdl, a ,,sz(ik és szegényes a magyar nyelv”” megilla-
pitdsa utdn, valamiféle viltozdsnak kellett megindulnia, és nem lehet puszta véletlen,
hogy Hungarus-tudatrél a XVII. szdzad vége el6tt nem szokds beszélni. Valami Gj kez-
dédott ekkor; az a bizonyos 1j, amit jobbdra csak a XVIII. szdzad végérdl szélva szo-
kds emlegetni, és amirSl még esik egy-két sz6 az elGadds legvégén.

A harmadik kérdést, amirdl itt még emlitést kell tenni, leghelyesebb taldn a latin-
sag kriziseként fogalmazni meg. Ezen azt érteném, hogy Eurépdban a XVIII. szdzadra
a latin a tudomdnyokban is elvesztette nagyjdbol vezets pozicidjdt, de a régi Magyar-
orszagon nem volt egyetlen nyelv sem, amely szerepét dtvehette volna: ebben a torté-
neti kényszerhelyzetben keriilt elGtérbe a német nyelvismeret, s ett6l egyéltaldn nem
fuggetleniil a francia- és az olasz-tudds. Terjedésiikrdl konyvet lehetne irni, mint ahogy
irtak is mdr ilyeneket; taldn kevéssé-tudott és ezért emlitésre is érdemes, hogy a francia
nyelvismeret kezdete a koztudatban €16 idGszakndl kordbbra, a XVII. szdzad végére
teendd, s hogy az orszdg két nagyon t4voli sarkiban, Nagyszombatban (Szentivinyi
Mirtonnal) és Nagyenyeden (Pépai Pdriz Ferencnél) egyformdn megfigyelhetd. Eléggé
mds a-helyzet a németnél, mert ez ,,hazai” nyelvnek szdmitott akkoriban: a XVIII. szd-

zad folyamdn befolydsa és tekintélye egyformdn novekedett, de ennek az id8szaka is -

kordbbra teendd, legaldbbis a- XVIII. szdzad legelejére: Bél Mdtyds latinul irott német
nyelvtana és annak erdélyi arisztokrata-csemeték szdmdra kiadott hallei viltozata sze-
rint 1720 tdjén kereshetS a val6szinG kezdet, s a nyelvtudds nyilvinvaléan el6bb ter-
jedt utazgatd, kiilfoldi egyetemeken vendégeskedS nemesek, mint a magyar anya-
nyelvli értelmiségiek korében.

E kérdések majdani megvilaszoldsival egészen biztosan kozelebb jutunk a ma-
gyarorszagi két- vagy tobbnyelviiség: ma nehezen dttekinthet$ probléméjdhoz, és egy
majdan kidolgozandé felelet mintegy bevezetheti azt a probléma-komplexumot, amit
az elgadds befejezéseként azért tandcsos megemliteni, mert eltérhet a mai dltaldnosan
vallott elképzelésekt6l, s ha egyszer kidolgozzdk, uj megviligitisba keriilhet iltala a
nyelvkérdés. Altalsnosnak azt a felfogdst értem, amely a latinsdg és magyar nyelviiség
vonatkozdsdban f&leg a XVIII, szdzad hdrom utolsé évtizedét veszi szdmitdsba, és nem

mutat kiilonosebb érdeklGdést a kordbbi idGszakok irdnt. Azt hiszem, hogy a tényleges -

s
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dllapot, az irodalmi tobbnyelviiségrdl lesziirhetS kovetkeztetések és a rendiség valsdgd-
nak egyes tiinetei arra vezetnek majd, hogy a tulsigosan irodalmi bedllitottsdgi és -
nyelvijitds-kozpontu felfogds némileg modositdsra-szorul.

Az esetleg 1ij lehetSségeket nyit6 és ugyanakkor Uj anyagot is feltdrni hivatott
kutatdsi téma kb. igy fogalmazhat6 meg: mikor jott el az az idGszak, amikor a gazda-
sdgi életben nem volt tobbé érdektelen, milyen nyelven beszél a falvak lakossiga, a
,k0zség”, vagyis az a réteg, amit késGbb ,,nép”-nek szokds hivni. A kézépkorban a
foldestir és az akkori dllam szdmdra a parasztok nyelve nyilvinval6an teljesen érdek-
telen volt, nem volt mdr teljesen az a kora-ijkori, az iparosodas elstti dllamban, amely
példdul az ,alattvalék” szdmdt és adézéképességét mindenképpen novelni akarta, és -
nem lett érdektelen a foldesur szdmdra sem, aki a lassanként dtalakulé viszonyok ko-
zott sem akart lemondani jovedelmeirdl.

A magyar tudomdnyossigban népfelviligosité irodalomnak hivjak a nyomtatott
konyveknek azt a halmazit, amelyekkel a ,,népet” egyebek kozott gazddlkoddsinak
modernizaldsira és egészségének megivisira akartdk megtanitani. A miivek egy részé-
nek cimzettje a ,,cselédes gazda”, akin egy-egy nagycsaldd fejét kell érteni. A kiadvi-
nyok egy mdsik részét nyilvinvaléan gazdilkodé kisnemeseknek, gazdatiszteknek, vd-

rosi polgdroknak, hivatalnokoknak szdntdk, és egészen biztosan gondoltak arra is,

hogy a konyveket felolvassik, tartalmukat pedig egymdsnak mesélik majd az emberek.

Maga a kiadvinytipus kordntsem Uj. Pestisjdrvinyok idején Magyarorszdgon is -
jelentek meg hasonlék papok vagy orvosok tolldbél. Az ij fejlemény az, hogy mig a
kordbbi id6kben jobbira a boldog meghaldsra- tanitottdk az embereket, most a jobb,
a hasznosabb életre kivintik nevelni. K6zismert, hogy minden kormdny — és persze-a
hazai kormédnyzat is — az abszolutizmus jegyében, tervszerlien tdmogatta az ilyen vil-
lalkozdsokat. Részben maga iratott népfelviligosité konyveket, részben kitiintette
azokat, akik magukt6l villalkoztak ilyenek publikdldsdra, legtobbszor forditdsdra,
Ebben a birodalmi és 4ltalinos eurdpai Gsszefiiggésben kell nyomatékosan hangsi--
lyozni, hogy Magyarorszdgon el&bb jelentek meg népfelvildgosité konyvek, mint azo-
kat a kormdnyzat politikai és ideolGgiai szempontoktél vezettetve felfedezte volna.
Az érdem alighanem a magyar orvosi rendé, de megilleti az elismerés a-megyéket és a
vérosokat is, amelyeknek alkalmazidsiban az orvosok dolgoztak, és egészen biztosan
tudtak alkalmazottaik terveir6l.

A szovegek még alapos feldolgozisra varnak, mert olykor azt sem nagyon lehet
tudni, hogy milyen nyelven fogalmaztik meg elsG vdltozatukat. Az irodalomra leg-
ink4bb a nép-fogalom és az Uj kozonségnek megfelels stilus tartozik beldliik, a nyel-
vészekre mindenekelStt annak eldontése, hogy széanyaguk mennyiben dj, vagyis -
hogy vane benniik olyan tendencia, ami utébb nyelvijitdsi mozgalommd szervezd-
dott. Ha van ilyen nyom, azt hiszem, mdsként itélhetjilk meg a nyelwijitdst, mert
hiszen kitinhetik, hogy van egy Bessenyei elGtti szakasza, s olyan vondsokra akadha-
tunk, amelyek a processus spontin, mintegy alulrdl jov§, részben tudomdnyos, rész-:
ben ipari, mez6gazdasigi és kereskedelmi indittatdsd, kevéssé:ideologizilt kezdeteire
engednek kovetkeztetni.

Eme nyomok a latin—magyar t6bbnyelviiség: dokumentumaibél olyképpen tfin-
hetnek elS, hogy a népfelviligosité konyveket latinul tudé, mfvelt emberek irtik,
akik a maguk mikodési korében megorokitették valamiképpen munkdssiguk indi-
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tékait. A XVIII. szdzad Bessenyei el6tti szakaszdban példdul jonéhdny kisebb-nagyobb
szétérféleség lappang: a jezsuita Bartakovics J6zsef: Metallurgikon c. kolteményének
végén latin—magyar—német binydszati széjegyzék bijik meg, és még vagy 6t mdsik-
vdrja azt a kutatot, aki véllalkozik feldolgozdsukra. Nyelvi tudatosodds a XVIII. szdzad
elejétdl mindenképpen megfigyelhetd: attél kezdve, hogy Bél Matyds Cellarius nyomén
népnyelveken tanitotta a latin grammatikat, és kis tobbnyelvli szétdrt adott ki; att6]
kezdve, hogy egy horvit juzsuita latin—horvit szétdrdba magyar értelmezéseket vett
fel, melyek valGszinfileg nem Pdpai Périzt6l keriiltek 4t hozzd, a szakirodalomban
pedig azdta, hogy Baldzs Jdnos nagyszombati sz6tdrszerkesztd iskoldrdl beszéit nemré-
giben — midta az emlitett adatok felszinre vagy 1jbdl felszinre keriiltek, megvan a re-
mény, hogy nem éppen konny( kutaté munka utdn mdsként litjuk mind a latinsdg és -
a magyar nyelviiség, mind a hazai t6bbnyelviiség kérdését; és torténelmileg redlisabban
értjiik multunkat. Nem utolsésorban azért, mert a régi Magyarorszdg kultirtorténetileg
egészében véve alighanem jobb anndl, mint amit ez idS szerint képzeliink réla.
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VU NGOC CAN (Hanoi) L

Petdfi kapcsolata a népkoltészettel és versei vietnami nyelvre
forditisinak néhiny problémija

1. A magyar irodalom torténetének fontos sajdtossiga, hogy a népkoltészet te-
remtett alapot az irott szépirodalomnak. A XIX. szdzadban létrej6tt a magyar iroda-
lom els6 fénykora, amelyet olyan nevek fémjeleznek, a kéltészet olyan csicsai; mint
Pet6fi, Arany. Koltészetikk, a népkoltészeten alapulé miikoltészet a fejlett eurdpai
nemzetek irodalmdval egyenld szintre emelte a magyar irodalmat. Petdfi a magyar nép
egyik legnagyobb koltGje, nyugodtan mondhatjuk, hogy a vildg legkiemelked§bb kol-
t6i kozé tartozik. Ko6ltSi nagysiginak egyik jellemzdje, hogy sokat tanult, meritett a
magyar népkoltészet kincseibsl, s zsenidlisan alkalmazta mindezt sajit egyéni koltésze-
tében.

2. Petdfi és a népkoltészet kapcesolatdt mindenekeltt témavdlasztdsdban figyel-
hetjikk meg. Gyermekkordban, ifjiisdga éveiben rengeteg népdalt, népmesét-ismerhetett
meg. Elményei, a néppel val6 teljes egyiittélése (1839—1845) késztették arra, hogy

bels§ benneélSként, egészen kozelrsl dbrdzolja a népi alakok sokszind életét, érzéseit,

gondolkoddsit: Verseib6l megismerhetjilkk hozzitartozéinak, bardtainak, a falusi em-

bereknek az eleven életét, Nemcsak a csalddtagok, a bardtok, az egyszer(i emberek és -

az irdntuk tanidsitott érzelmek, hanem a plebejus-parasztvilig tdjai, tirgyai is Petdfi

verseinek fontos témdiva valtak. Mindez akkor minGségi kiilonbséget jelentett a magyar

irodalom kordbbi korszakdhoz képest, -a népies jellegii, kozvetlen, mindennapi életnek
a koltészetbe valé bevondsit: jelentette. Még inkdbb vjszer(l volt a természeti tdjak,
targyak Osszekapcsoldsa tdrsadalmi, forradalmi tartalmakkal. (Pl.: 4 puszta télen, Az

Alféld). Petdfi forradalmisdga az eszmék és tettek egységében nyilvinult meg. Forra-

dalmi eszméit mivészi remekként fejezte ki verseiben és egész élete a jobb, igazsigo-
sabb, magasabb rendii tdrsadalomért vivott harcot szolgilta. (4 nép nevében, A XIX.
szdzad koltdi, Nemzeti dal stb.) Tdmadta a feudalizmust, az arisztokricidt, szeretettel
és tisztelettel szolt a dolgoz6 emberekrdl, jogot, emberi életet kovetelve szamukra,
(A nép, A magyar nemes, Akasszdtok fl a kirdlyokat! A kirdlyok ellen, A kirdly és a
hoher stb.) Ezek az eszmék is anépkoltészet igazsigtevs, szegényeket partolé gondo-
latviligdban gyokereznek, de a miivelt, tanult k6lténél konkretizdlédnak, politikai
tartalmat nyernek, egyértelmiivé vilnak. Ezek a demokratikus, plebejus eszmék képez-
ték 1848/49-es eszméinek és tevékenységének az alapjit. (4 szabadsighoz, Foltima-
dott a tenger, 15. mdrcius 1848 stb.)

Ami a formai oldalt illeti, Pet&fi e szempontbél is nagyszer(ien dolgozta fel a ma-
gyar folklér alkotdsait, kifejezésre: juttatta értékeit, elGbbre vitte nemzete nyelvének
fejlédését. Petdfi nyelve egyszer(i, kozvetlen, kénnyen érthets, ugyanakkor gazdag
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népi széldsokban, képekben, hasonlatokban, metafordkban. Versei gyakran tartalmaz-
nak hangutdnz6, hangulatfests szavakat, kifejezéseket. Koltészete kozvetlen, mély ha-
tist gyakorol a mindenkori olvaséra.

Verseinek olvasdsakor szemiinkbe otlik az is, hogy verscimei is gyakran a népda-
lokéihoz hasonlitanak. 840 biztos hiteld versét szdmba véve azt lithatjuk, hogy kozii-
lik 386 versnek, tehdt Osszes kolteményei 46%-dnak a kezd6 mondata azonos a vers ci-
mével. (Ez az egybeesés jellemz3 a népdalokra, illetve a népdaloknak nincs kiilén
cime.) Petdfi szimos versének az els6 mondata azonnal a tartalom lényegét fejezi ki.
Gyakran haszndl felkidltdst vagy kérd$ szavakat, mondatokat a kezddsorban. Ezek a
kifejezési maddok is jellemzbek, gyakoriak a magyar népdalokban.

Azt lehet mondani, hogy Pet6fi nem egy verse egy-egy természeti, illetve tirsa--
dalmi hasonlatpér, ellentétpar koré irédott. Ilyenek pl. ég£61d, patak-foly6, viz-bor,
kutya-farkas, élet-haldl, bor-szerelem stb. Tlyen hasonlatpirokat, asszocidcidkat gyak-
ran talilunk a magyar népdalokban is, példdul a Vietnamban is ismert és kedvelt A csi-
tari hegyek alatt cim{iben.

A magyar népdalokban az els ‘sor (sorok) gyakran természeti téjat, tdrgyat
(erdd, hegyek, virdgok stb.) irnak le, a kovetkez6 mondatok pedig érzelmi, gondolati
asszocidcidkat filiznek az elGbbiekben leirt képhez. Gyakran taldlkozunk ezzel a koltsi
eszkozzel Pet6fi verseiben is. Pet6fi asszocidcio abban térmek el a népdalokéitél, hogy
sok versében a tudatos forradalmdr eszméit fejezi ki ilyen médon. (Pl. Foltdmadott a
tenger.)

A népkoltészet hatdsa a versformdra megfigyelhetd Petdfi verseinek ritmusdban,
rimelésében is. Sok verse e szempontbdl olyan, mint egy népdal, szinte énekelhetd.

3. A fentiekbdl kitiinik, hogy Petdfi koltészete a népkoltészetre épiil, az ala-
pozza meg verseinek szdrnyaldsit. Kétségtelen, hogy amikor verseit idegen nyelvre
forditjdk, feltétlentil 4t kell {iltetni nagysdgdnak ezt a forrdsit is. E cél érdekében a
forditénak jol kell ismernie nemcsak a forrds, hanem a célnyelvnek a folklérjdt is,
tartalom és forma szempontjdbdl egyarint. Kiilondsen sok problémdval taldlkozik
az a forditd, aki olyan tévoli, eltérd torténelmi, kultirdji nép nyelvére akarja fordi-
tani PetGfi verseit, mint a vietnami. A forditdsban a versek tartalmdt, mondanivalé6jit
adekvit médon kell visszaadni. Ez gyakran viszonylag konnyen megy. Pl. mindenki
tudja, hogy a vildg népeinek a meséiben sok hasonldésdg van — a kiilonbozségek mel-
lett. Az egyik vietnami folklérkutatd, Dihn Gia Khanh professzor azt irja, hogy a vild-
gon tobb mint 500 olyan népmese van, ami a mostohaanya—mostohaldny motivum-
. hoz kapcsolédik. (A népmese kérdéseinek felvdzoldsa a Tam Cam vietnami mesén ke-
resztiil. Szépirodalmi Kényvkiad6, Hanoi, 1968.9.)

Petdfi Jdnos vitéze is olyan mese, amelyik a fenti motivummal indul. A vietnami
népmese €s a Jdnos vitéz sokban hasonlit. Hasonléak a gonoszsigot képviseld ersk
gondolatai, médszere, és hasonléak a jét képvisels hésok; Janos vitéz és Tam Cam cél-
jai, jelleme, harci mddszerei is. A vietnami mesében is a-mostohaanya az, aki akads-
lyozni igyekszik mostohaldnya boldogsigdt, csakigy, mint Iluska gonosz mostohéja.
Végiil a vietnami mesében is legy6zi a j6 a gonoszt; és a fiatalok ott is egymadséilesz-:
nek. Természetesen a legydzendd nehézségek, akadilyok midr kiilsnboznek azoktdl,
amelyeket Jdnos vitéz kiizd le.

A forditdsban a tartalmi hasonl6sigok kénnyitik a munkit, a kiilonbozdségek
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sem okoznak azonban olyan sok nehézséget, mint a formai, nyelvi killonb6z6ségek. Ez
utébbiak igen komoly problémét jelentenek. A vietnami népkolitészet hasonlatai, képei
mdsok, mint a magyar népkoltészetéi. Pl. a vietnami népkoltészetben nem nevezik a
szerelmesek egymdst galambnak, csillagnak, rézsdnak, violdnak stb. Ezért idegeniil fog
hatni a kovetkez$ verssorok forditdsa vietnami nyelven, ha szé szerint forditjuk:

»Gyere ki galambom! Gyere ki gerlicém!
A csokot, dlelést mindjdrt elvégzem én.”

A galamb a vietnami olvaséban teljesenr mds — és nem kedves-asszocidciét kelt.
Nagy nehézséggel taldlja magit szembe az a forditd, aki vietnamira forditva PetG-

fit, meg akarja Grizni az eredeti rendkiviili egyszeriiségét és ugyanakkor koltSiségét is. -

Ez nyelvileg, tartalmilag egyardnt komoly feladat. Gondoljunk pl. olyan versére, mint a
Szeretlek kedvesem, a Reszket a bokor, a Szabadsdg, szerelem stb. Hogyan lehet vissza-
adni a szinte koznyelvi egyszeriiséggel leirt 1dngolé szerelmet, a liikktets, boldogsiggal
teli lelkidllapotot, ami az eredetiben olvashat$?

A ritmus és a-tim megfelelS visszaaddsa kiilon probléma. A magyar népkoltészet-
ben — Petdfinél pedig méginkibb — tobbféle ritmust €s rimelést taldlhatunk. A tradi-
ciondlis magyar verselés, pl. az Gsi hatos dltaliban a pdros litemezést kedveli. Ez a viet-
namj verselésben eltér a magyart6l, hogy mig a magyarban a hangsily ritmikus vélta-

kozdsa adja a ritmust, -addig a vietnami verselés tonalitdsd,-ami azt jelenti, hogy a vers- -

sorokat egyenletes és nem egyenletes (vdltozd) tonalitdst szétagok képezik. tehat
a tonalitds hatdrozza meg a sz6tagok sorrendjét és a-szGtagok rimelését-is. Ezért a rit-
mus és a-rim kettGségét (a magyar versét) nagyon nehéz vietnami nyelven visszaadni,

dltaldban csak az egyik Orizhetd meg a mdsik-rovasdra. Vilaszthatunk mdsik - megoldést

is. Lemondunk a magyar versformdrdl és a hagyomdnyos vietnami versformara — a hat-
nyolcasra — {iltethetjiik 4t a magyar verset. Pl. a Nemzeti dait. (E vers forditdsinak
problémdira egy mds alkalommal szivesen visszatérnék.)

A fentiekben diéhéjban felvizoltak alapjdn ugy tlinhet, mintha lehetetlen lenne
jol forditani PetSfit vietnami nyelvre. A valésdgban azonban barmilyen nagyok is az
akaddlyok, mindig taldlnak a forditék megolddst a lekiizdésiikre. A j6 forditds tjraal-

kotisi folyamatot igényel. A Szabadsdg, szerelem cimii vers pl. nagyon kedvelt Viet-

namban. Ezt a verset:az egyik legnagyobb, nemrég elhunyt vietnami miiforditd, koltd
Xuin Dibu iiltette 4t vietnami nyelvre. A fordit6 az eredetitdl eltérs, egészen mis rit-
musban, mds rimképlettel kozli a vers mondanivaldjdt. De a vers igy is kitlinG, mon-
danival6jdban, hatdsiéban nem marad el az eredetitél. Ugy gondolom, ez a legfon-
tosabb.

Természetesen egy j6 vers sziiletése, illetve annak jé forditdsa milli6 koriilményt
feltételez, de ugy vélem, hogy a legmegfelelébb formdk megtalildsihoz — ha olyan ver-
set forditunk, amely a népkoltészet formdit haszndlja fel — a célnyelv népkoltészeti
formdib6l kell a tartalomnak legmegfelelébb formdkat kikeresni és alkalmazni. Ez a
legfontosabb feltétele a PetSfi-versek sikeres forditdsdrak is. -

4. Végiil a vietnami nyelven olvashat6 Pet6fi-versekrd] osszefoglaléan: Pet6fi-ko-
tetet 1962-ben adtak ki el§sz6r Vietnamban. Francia kozvetitd nyelv segitségével a leg-
nevesebb vietnami koltdk Petdfi 59 versét; valamint a Jénos vitézt forditottdk vietnami
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nyelvre, Néhidny tévedést, torzitdst leszdmitva a kotet jonak mondhaté. E kotet meg-
jelenése Gta PetSfi hozzaférhetGvé, hiressé vélt e tdvol-keleti orszgban is. Néhdny ver-
sét, pl. a Dalaim, Szabadsdg, szerelem, Egy gondolat bdnt engemet, A magyar ifjakhoz
cimiieket a kozépiskoldk, illetve az egyetemek tantervébe is felvették. PetSfi verseit
sokan ismerik, szeretik Vietnamban.
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