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A versszeriiség kritériumai a 20. szdzadi magyar koltészetben

Amikor elfogadtam a megtisztel§ megbizatdst, hogy a versszer{iség kritériumairél
szoljak a 20. szdzadi magyar koltészet tiikrében, nem gondoltam, hogy ennyire konnyi
s egyszersmind ennyire nehéz feladatra véllalkoztam. Hosszas szemlél6dés utdn ugyanis
azt a feleletet tudtam adni az el6addsom cimében felmerild kérdésre, hogy a verssze-
rliség kritériumai a 20. szdzadi magyar koltészetben ugyanazok, amelyek a 19. szdzad
koltészetének a kritériumai is voltak, s hogy a 20. szdzadban a versrdl vallott felfogd-
sok semmi Iényeges vondsukban nem kiilénboznek a mult szdzadi nézetektdl. Azaz:
ma is azt tartja versnek az irodalmi koztudat, amit a 19. szdzadban is. S itt akér be is
fejezhetném elGaddsom, hiszen A magyar nyelv értelmezd szotdra cimszavira hivat-
kozva lehet-€ mdast mondani, mint amit ott talilunk meghatdrozdsként, nevezetesen,
hogy a ,,vers a nyelvi el§adds ko6tott, ritmusos, itemekbd] (verslabakbol) 4ll6 formdja;
sorai rendszerint szabdlyos lejtésiiek, gyakran rimesek és dltaldban versszakokat alkot-
nak”. Azok a kézikonyvek, amelyekkel dltaliban konzultdlni szoktunk, lényegében
ugyancsak azt mondjdk, amit idézett definicionk is az értelmezé szotdrban — Benedek
Marcelltsl (a vers ,ritmikus kifejezés”, Irodalomesztétika. Bp., 1936. 31.) az Esztéti-
kai kislexikonig (1969.), amely szerint a ,,vers: kotott akusztikai formdban irt szoveg”
(387.). Horvdth Jdnos a verset a ,,ritmusos beszéd egyik fajtdjanak™ tartja (Rendszeres
magyar verstan. Bp., 1969. 15.), Hegediis Géza a ,,nyelvben levé hangtani elemeknek
észlelhetd torvényszerliség szerint valé visszatérését” emlegeti vers-definiciGjdban
(A koltsi mesterség. Bp., 1959. 15.), Galdi LdszIo is a ritmust tartja verssé tevs ténye-
zGnek, legyen szé énekversrdl vagy szavalt versrél, s Berzsenyi Ddnielt idézi: A vers
nem egyéb, mint az ének vagy tinc természetébdl kovetkezd beszédforma.” (Ismerjiik
meg a versformdkat. Bp., 1961. 9.). A legkategorikusabban Szabédi LdszI6 fogalma-
zott: ,,Hogy a vers ritmusos beszéd — az kétségbevonhatatlan ténymegdllapitds, nem
pedig elméleti tétel. A verselmélet sarkkérdése nem ez.” (Kép és forma. Bukarest,
1969. 111.), s hivatkozik mind Arany Janosra (,,Rhytmus az, mi a versidom lényegét
teszi...”), mind Négyesy Ldsziora (,,A vers mivoltdt eléggé megmondjuk azzal, hogy
ritmusos beszéd...””). Szerdahelyi Istvin koltészetesztétikdjdban igen frappdnsan azt
mondja, hogy ,a vers: hangtani ritmus” (Koltészetesztétika. Bp., 1972. 20.), s felvo-
nultatja nem csupdn a magyar verstani irodalom nézeteit e kérdésrGl, hanem a nagy-
vildgét is.

Minket azonban nem 4rmnyalati kiilonbségek szembesitése érdekel most, s nem is
akarjuk a versnek egy 1j, a mi nézeteink szerint egyediil idv6zit6 meghatdrozdsit adni.
Azért emlékeztettiink rdjuk, hogy a versszeriiség kérdését felvethessiik — most még
nem hozva kapcsolatba sem a koltészet problematikdjdval, sem pedig a ,.j6” és ,,rossz”
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vers kérdésével sem. Ertelmezésem szerint ugyanis, amikor a versszeriiség kérdését, s
mi tébb: kritériumait veszem vizsgdlat ald, akkor tulajdonképpen a versen inneni és
tali szovegteriiletekre kell 1épnem, amelyeken a versrdl vallott elméleti és gyakorlati
kozfelfogds érvényét vesziti, illetve ahol az problematikussa vélt. Eleve feltételezziik
tehdt, hogy vannak a 20. szdzadi magyar koltészetnek olyan szovegei, amelyek vers-
szerfiek ugyan, de nem ,versek”, illetve versek ugyan, de nem litszanak verseknek,
vers voltuk valamilyen okndl fogva kétségeket tdmaszt. Nem is kell messzire menniink
azért, hogy ilyent taldljunk: Szerdahelyi Istvin a mdr idézett koltészetesztétikdjdban
arra tett kisérletet, hogy bizonyitsa, a ,szabad vers lényegét tekintve nem sorolhaté
a vers fogalma ald” (20.).

S Czobel Minka mintha Szerdahelyi Istvant igazolnd, amikor a 19. szdzadi vers-
felfogdsokat megkeriilni akardsdban bizonyos mondanivaléi (fGképpen bolceseleti)
megfogalmazisit ,ritmikus prézdnak™ mindsitette. Alighanem Czébel Minkdnak
ezekkel a miiveivel adott jelt a 20. szdzadi magyar koltészetben a versszerliség prob-
lémdja, ami — torténetileg nézve — a magyar szabad vers kérdésévé nétt, s még szdza-
dunk nyolcadik évtizedében is vita tdrgydt képezi. Abban a szerencsés helyzetben va-
gyok, hogy Czdbel Minkdnak éppen e miiveivel kapcsolatban egy egészen friss dol-
gozatbodl idézhetek, amely az 6 ,rythmicus préza”-szovegeit is érinti. ,,Szdmba véve
Czébel »rythmicus préza«szovegeit, lithatjuk, hogy a legnagyobb tudatossiggal for-
dult e beszédforma felé — irja Danyi Magdolna — : tartalom és forma egységét keres-
ve taldlt rd, s bolcselkedd hajlamdnak engedhetett benne szabad teret. Kozvetitoként
bizonydra a koltéi meditdcidba dtolvadé német filozéfiai szovegek szerepeltek s hihe-
téleg a francia irodalom »kolt6i prozdi& is.” (Danyi Magdolna: Czébel Minka. Ujvi-
dék, 1980. 51.) Miutdn a dolgozat iréja megéllapitja, hogy a kolténé a ritmikus pré-
zdban ,,par excellence intellektudlis beszédformdt latott™, ebbdl kiindulva éllitja, hogy
Czébel Minka szovegei alkotdi szdndékukban térnek el a szabad vers Fiist Mildn-i és
Kassdk4 ,elgondoldsitol”. Igaz, hogy a dolgozat szerzGjét az foglalkoztatja tobbek
kozott, hogy a szabad vers szabad-e, de leirdsa szempontunkbdl 1ényeges mozzanato-
kat tartalmaz, ezért néhdny mondatét idézziik még: ,,Czébel megvallottan a gondolati
targyra, a konkrét Eszmére dsszpontosit, a koltsi szubjektivitds, az érzékletesség en-
nek a szolgdlatdban &ll. A kifejtés eszkoze. Ez a konkrét eszmére Gsszpontositds és a
szubjektivitds, valamint a képi érzékletesség aldrendeltsége a logikai kauzalitdsnak az,
ami a legélesebben ellentmond a szabad vers alakuldstorvényeinek. A szabad vers belsd
logikdja felSl Czébel szabadvers-kisérletei nem szabadok.” (Uo.) Majd hozziteszi:
A Sugarakhoz dikciéjanak merész ivelésében, dtszellemiiltségének nemes pdtoszdban,
versmondatainak a parttalansdg illizidjat kelt6 hompélygd draddsdban a magyar nyelv
eddig aligha hallott ritmusa, zenéje liiktet. A versbeszéd nyelvi megszervezettsége te-
kintetében szabadok Czdbel Minka ritmikus prézdi, és»szabadossdguk«, valamint az
ebbdl adédé ujszertien haté koltSiségiik elemzésre vdr...” (uo.). Czébel Minka ,,ritmi-
kus prézdjanak™ a ,versnyelv felszabaditdsa terén elért eredményei” — érzékelhet-
jiikk — a versszerliség 20. szdzadi értelmezéséhez kétségteleniil timpontot kindlnak, de
azt is jelzik, hogy a magyar versrél alkotott felfogist hajszalrepedések futjik be, s a
vers-idedl is megkérdGjeleztetett, fiiggetleniil att6l, hogy Czébel Minka kortdrsai, majd
utddai ezt tudomdsul vették-e vagy sem.

Az lij dal” sztiletését kisérd goresoket jelzik a problematikussé vdlé versszeriiség
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tiinetei mdr a szdzadfordulén, amikor Czébel Minka ,,ritmikus prézdjdban” azt érzé-
keljiik, hogy a versszer(iség kérdése azért idGszerlisodott, mert Uj mondanivalok akar-
tak alakot kapni, méghozzd koltdi kozegben. Azt is leszogezhetjiik, hogy a verssze-
riiség kérdése akkor vet8dik fel, amikor a kolt6 elégedetlen a rendelkezésére 4llé
verstdrral, ami természetszerlien magdval hozza a versrél alkotott felfogds valtozdsat
is. S kirajzolddik a két Osvény, amelyen a magyar koltészet jart — a magyar vers fo-
galmdnak 4tértékelésében is.

Ez a verstdr pedig a sz6 legszorosabb értelmében korhoz kotott, s egy-egy idd-
szaknak a versr6l alkotott nézetérdl vall, legyen sz6 ritmus- és harmoénia-vildgrél vagy
formakincsrél. S amikor ezt mondom, azért teszem, mert a versszerliség problémaké-
rébe akarom vonni az dltalam nem szivesen ,nagy Nyugat-nemzedék "-nek nevezett
koltdk ,ujitdsait™ is. Alighanem nem tévedek, ha azt éllitom, hogy Adyék ,,1ij versé-
nek’ vers voltdt legdddzabb ellenségeik sem vontdk kétségbe, az 6 kolteményeik vers-
szerliségét lényegében nem kérddjelezte meg senki. A versszer(iség problémdja azon-
ban ebben a koltészetben is adott, ha azokra a formdkra gondolunk, amelyeket a 20.
szdzad els6 két évtizedének magyar koltészete mintegy feldjitott — kihivdsként a muilt
szdzad mdsodik felének formatdrdval szemben, a ,régi dalt” vdltoztatva ,,ij dalld”.
A szonett e kori ,divatja” az egyik példdja lehet a versszeriiség felfogdsdban lejatszodo
viltozdsnak, de hivatkozhatndnk Ady Endre Sappho szerelmes éneke cimii versére
éppen 1igy, mint kuruc-verseire, a Babits Mihdly koltészetében is felcsillané formapdva-
tollakra, a T6th Arpdd ,nibelungizdlt alexandrin”jéra, nem utolsésorban pedig Fist
Milin Viltoztatnod nem lehet cimii kotetének (1912) 6ddira, epodoszaira, kardalaira
és elégidira, nem beszélve az Aggok a lakodalmon cimi sorstragédidjardl, amely ugye-
bdr igencsak rokona Babits Laodameidjinak (1911). Nevezziik, ha tetszik, szelid ki-
hivasnak az ilyen verseket, s ha nem is voltak versellenes nyilak (mert ismert, de nem
haszndlt formdkrél volt szd), de a versszerliség kérdését mindenképpen napirenden
tartottdk. Azt sem szabad azonban szem eldl téveszteniink, hogy a kolt6k szempont-
jabol itt miivészeti kérdésr6l volt sz6, s a koltSi bravirt is célozta, a kozizlés szem-
pontjdbol azonban a versszeriiség kérdéseként is felvetSdhetett: a mdr bevett és dlta-
linossd vilt népies-nemzeti koltészeti idedlnak mondott ellent (amely kiilonben a
népizlésben vert szinte téphetetlennek tiing gyokeret:a mai ,naiv”’ koltének s a ,,nép-
nek” a vers-kritériumdt ez elégiti ki még mindig!), mint ahogy majd Erdélyi J6zsef az
jnépies verset szegezi szembe a versszeriiség kérdését ujra napirendre tlizve, a Nyu-
gattal s dltaldban a 20. szdzad els6 két évtizedének a verseredményeit tagadni akaré
szdndékkal. Hadd emlékeztessek itt, hogy a régebbi korokban népszerii, majd a 19.
szdzad mdsodik felében hattérbe szoruld, a nyugatos koltészetben ujra feltdmado for-
mavildgnak a versszer{iség szempontjdbdl csak ott és akkor volt djitdsszdmba vehetd
karaktere és funkcidja, de ilyen nincs mér példdul sem Radnéti Miklés harmincas-
negyvenes években irott eklogdinak, Szabé Lérinc szonettjeinek a TiicsGkzenében,
Weores Sandor braviirjainak egészen a Psyché-versekig, féképpen pedig nincs az elmuilt
két-hdrom évtized magyar lirdjdban az ilyen jelenségeknek, noha az ez idészakot any-
nyira jellemzé kolt6i forma-€hség szinte dttekinthetetlenné szaporitotta a forma-vilto-
zatokat és forma-kisérleteket, olyannyira, hogy most az egész magyar koltészet formai
multja mintegy feltdmadni és Osszegez6dni 1dtszik.

A versszeriiség kérdésének igazi krizisét azonban a ,,mésik”dsvényen jaroKassak
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Lajos élezte ki. Czobel Minka ,ritmikus prézdja” nem keltett figyelmet, A Tettben
kozolt szabad versek mar egy Babits Mihdlyt provokaltak, s a szabad versr6l akkor
megkezd5dott vita, a jelek szerint, mdig sem ért véget. Babitsnak a Ma, holnap és
irodalom (Ars poetica forradalmdr koéltSk haszndlatdra) cimii 1916-o0s vita-tanulménya
a versszeriiség kérdését is érinti. Szogezziik le nyomban, Babits Mihdly nem vonta két-
ségbe Kassdkék prézaversének, illetve szabad versének versszerliségét, noha terminus-
haszndlata még ingadozé. O azzal tdmad, hogy az tjnak, s mi tobb: a forradalmian
ujnak tartott szabad verset — az § nemzedékére jellemz6 mddon — réginek nyilvé-
nitja:

»Semmi sem Uj a nap alatt, vagy inkdbb: minden csak egy kicsit 1j. Forradalmar
koltdink egyike maga emlitette egyszer Vajda Péter nevét, akinek ritmusos prézdja
nem mindig ellentétes a mi ifjaink prézaversével, s vildgot betekintd kozmikussdga
valéban szembeotls. Vajda Péternek az ifji J6kai, Pet6fi (ki Az Apostol-it, Az rilt-
jét és a Felhdk-et szintén szabad versekben irta) és fGleg Vajda Jdnos egyenes tanit-
vinyai gyandnt tekinthetSk, s Vajda Jdnostél Adyn keresztiil ismét egyenes vonal
vezet a mai ifjusagig...” (Esszék, tanulményok. I-1II. Bp., 1978.1. 440.)

Meg kell hagyni, Babits mesterien viv, s nem rejti véka ald azt sem, hogy nem
sokra becsiili a szabad verset — ,egyelviinek” tartja, amely szerinte formai feladatot
nem 16 a koltére, mert megkeriitheti a , kompondldsnak mindig heroikus erémfivét”
is. ,,S a legijabb irdnyok iréi 6sztonszerileg keriilik is az olyan miifajokat, melyekben
erre volna szilkség. Lira — éspedig kompondlatlan, egy végbe nyild lira a miifajuk,
nydlé és tagolatlan, mint maga a Szabad Vers...” (Uo. 444.) Mentsége csak Kassik
szamdra van, aki szerinte ,,nem elvszer(ien vilasztotta™ a szabad verset, hanem monda-
nivaldjdnak engedelmeskedve, ,.egy er6s demokratizmus és indusztrializmus hangula-
taban”. Tanulsdgos Kassdk vdlasza is, ,,4 rettenetes nagy hamu alol” Babits Mihdlyhoz
cim alatt. Ennek két tétele érdekes szempontunkbdl. ,,A laikus dltal ugynevezett sza-
bad versforma szerintiink a legkomplikiltabb forma — a lényeg forméja. A szabad
vers formdjdt éppen a belsd struktira adja, az ad6dé téma, életdarab tudatos centrum-
ba lokése alakitja a vers szemmel ldthaté kiilsGségeit!” — irja. (Csavargék, alkotok.
Bp., 1975. 17.) Még érdekesebb, hogy Kassdk, mondvdn, hogyha a verset a ,sorok
mértéke, az iitem egyontetiisége, a melodika finomsiga,arimek pontos gléddba alli-
tasa és mds ilyen verklibe-foghatésigok™ jellemzik, akkor nevezi 6 a maga szabad ver-
sét kdltemenynek, lemondva a vers-mindsitésrol.

Az ,ij” vers az 1910-es évek végén, foképpen pedig az 1920-as években a sza-
bad vers és a prozavers lett, harmadikként pedig hozzdjuk kapcsolhatjuk még a kep-
verset — lithaté formdiként annak az értelmi és érzelmi destrukciénak, amit a ma-
gyar avantgarde minden szakaszdban vallott és hirdetett. Versszeriiségiik kérdése ter-
mészetesen adott és (ha hamu alatt is) pardzslé volt. A kopjatorések azonban fékép-
pen az ,\j” vers ,lijdonsdga” vagy ,régisége” koriil zajlottak le, ezt vitatta mdr Ba-
bits Mihdly is, de amikor Kassdk Lajos 1927-ben az 1ij versrdl értekezik, azoknak ad
leckét, akik az 6 ,ij versének™ versszer{iségét vontdk kétségbe verstani meggondold-
sok alapjdn. ,Az Uj vers alapeleme a megkotetlen érzés, kifejez6 eleme a ritmus és a
sz6...” — adja meghatdrozdsit. Am hozziteszi: ,,A rézsa nem azért rézsa, mert illata
van, s a vers nem azért vers, mert ritmusa van. De mégis. A rézsdnak illata is, a versnek
ritmusa is van...” (Csavargok, alkotdk. Bp., 1975. 408409.) J6l lithaté tehdt, hogy
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Kassdk a hagyomdnyos versfelfogas keritései kozott akar maradni a versével, a vers-
szeriiséget alapvetden biztosité ritmus-kritériumot & is elismeri. Voltak természete-
sen olyanok is, akik ezt nem tartottdk elégségesnek. Tudunk egy olyan, 1928-ban le-
zajlott levélvltéstol, amely ehhez a kérdéshez szolgdltat adalékot. Kosztoldnyi Dezsé
Pintér Jendnek magyardzta ,hatdsos érveléssel a szabad verset”, s a Kosztoldnyi-ha-
gyatékban fennmaradt Pintér-levél erre a vélasz. Ezt irja:

,,Kedves Dezs6m!

Leveledben olyan hatdsos érveléssel irtdl a szabad verselésrél (amelyrdl, hogy
van: az én stilisztikdm és poétikdm tdjékoztatta elGszor a magyar kozépiskolik didk-
sagdt, a jovendd irdit és tuddsait), hogy ennél meggy&z6bb védelmet nem is lehet fel-
sorakoztatni az uj verselés mellé, Azonban annak ellenére is, hogy nem vagyok ma-
kacs ember, s6t a konnyen meggydzhetSk egyike, ezittal ellentmondok dlldspontod-
nak, mert a szabad versr6l csak annyit vagyok hajlandé elismerni, hogy az ritmusos
préza, de nem vers...”

Majd vég is egyet Kosztoldnyin:

,»Te kiillonben is mdr olyan iré vagy, hogy értékelésednek nem ért a szabad ver-
selés s ez a legnagyobb elismerés, amit adhat egy irodalomtérténetird egy koltének...”
(Levelek Kosztoldnyihoz. Szabadka, 1980. Kozreadja Dér Zoltdn.)

Dér Zoltdn, e levél kozzétevije szerint Kosztoldnyinak Mezteleniil cimi kotete
volt az el6idézGje ennek a nézet-konfronticiénak.

Nem nagy, litvinyos vagy drimai Osszeiitkozések szintere volt tehdt a 20. sza-
zadi magyar koltészet a versszer(iség kérdésében. A koltSk, ha szabad verset vagy pro-
zaverset irtak, versként irtdk meg, s a kritika és a kozonség nagyjabdl versként is ol-
vasta &ket. A lényegesebb Osszecsapdsokat mds, foképpen eszmei kérdések robban-
tottdk ki, akkor is, amikor a versszerliség id&szertisége aktivabb volt mint manapsig.
Ezért torténhetett meg, hogy amikor Déry Tibor 1970-ben A felhdillatok cimii ver-
seskonyvében kozreadta az Ebredjetek fel! cimii 1929-es prézai mfivét, a kritika, a
nagykozonség kiilondsebb megrdzkddtatdsok nélkiil vette ezt tudomdsul. Mintha te-
hét beigazolédott volna Galdi Laszlonak az a tétele a préza és a szabad vers dilemma-
javal kapcsolatban, hogy ,,végeredményben egyediil az iré szdndéka az irdnyadé: el-
sz0Or és utoljdra is mindig azt kell kérdezniink, prézat vagy verset akart-e imni a szerz6”
(187.).

Riadtan nézhetiink hdt a versszeriiség kérdésével szembe: egyfeldl ott a verstan
a maga tudomdnyos kritériumaival, amelyeknek segitségével tudni véli, hogy mi a
vers, tehdt eligazitani probdl a versszer(iség kapcsin jelentkezd feltételezések kozott
is, mdsfel§l ott van immdr szdz esztendd koltSi gyakorlata, amely, lattuk, mér-mdr
semmiféle kritériumot nem ismer el, s ,,parttalanitja” a versfogalmat. Ennek a szél-
sOségeket mutaté jelenségnek az okait azonban sejteni véljiik, s nagy merészen hadd
dllitsuk, hogy kérdésiink gyokerét az irodalmi vildgfolyamatokban kell Keresmiink.
Azt a tényt szeretnénk emlékezetbe idézni, mert nyilvan kozhelyrél van szé, hogy a
20. szdzad irodalmdt, a magyart is, a vers és a lirai koltészet szoros kapcsolatdnak fel-
lazuldsa s egymadstdl valo elszakaddsa jellemzi. Ezzel a ,koltészet” hatdrai kitdgultak,
s a vers csak egyik, de nem egyetlen megjelenési ,,helye” lett. ErthetSek tehdt azok a
koltsi kutatdsok, amelyek megtaldldsdt céloztdk a versen kivilli ,,vildgban™ is. A kél-
t6t immdr nem a vers, hanem a koltészet kérdése érdekli és foglalkoztatja, s mindent
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elfogad, ami a koltészet megjelenését biztositani latszik, s kész akdr egy magdnszin-
déki magénlevelet is kolt6i dokumentumként értékelni. Fontos lenne tehdt az olyan
magyar tedridkat nyomon kovetni, amelyekben ez a gondolat mozdul. Mi most csak
Déry Tibor, lllyés Gyula, Németh Andor, Kassik Lajos ,.uj versrél” vallott 1920-as
évekbeli nézeteire hivatkozunk és Sinké Ervin koltészetfelfogdsdt emlitjiik.

A koztudatban, nemcsak a laikusban, hanem az irodalmiban is, makacsul tart-
ja magdt a vers és a lira szoros egységének a képzete, elannyira, hogy a kett6t nem-
csak kiegyenliti, hanem felcserélhet&vé is teszi egymadssal. A félreértések pedig ebbdl
addédnak. Tapasztalhattuk mér (az Ady-versek koriili vitdk fényes bizonysigok e téren
éppen tigy, mint a magyar sziirrealista vers korili dilemmdk), hogy amikor a verssze-
rliség kérdése meriil fel, akkor tulajdonképpen nem verstani, hanem ideoldgiai agga-
lyok kapnak hangot, a verssel kapcsolatos kifogdsok mogé az eszmei, a ko6ltdi tartalom
ellen irdnyuld birdlat rejt6zik. S nem tudatosan mindig!

Felszélaldsunk végéhez értiink, a kérdésiink azonban még mindig nyilt kérdés.
Mar csak azért is, mert mi most a vers feldl kozelitettilk meg a problémadt, holott meg-
gy6z&désiink, hogy célszeriibb lett volna a poézist vdlasztani kiinduldsi pontnak. Ha
ezt tessziik, a versszer(iség kérdése abban a formdjaban, ahogyan mi értettiik és értel-
meztilk, fel sem meriilhetett volna. A kritériumok felsorolasaval ugyanakkor minden-
képpen adésak maradtunk. Nem akartunk és nem mertiink sem a ,,vers — nem vers”,
sem a ,,még nem vers — mdr nem vers” kérdésének a mélyvizeire evezni. De annak
vizsgdlatdra sem villalkoztunk (objektiv és szubjektiv okok miatt), hogy a magyar ol-
vas6kozonség és kritika mit tudott az elmiilt szdz esztendGben versként elfogadni s
mit nem.

Végezetiil azt a sommads megallapitdst tenném, hogy a szemlélt korszakban a kol-
tok a verssel szembeni lehetséges kritériumok mindegyikét tagadtdk mdr, egyiitt, az
egészet azonban nem. ,Aknamunkdjuk” a részletekre iranyult. Ezzel magyardzhato,
hogy valddi kenyértorésre a versszer(iség kérdésében nem Kkeriilt sor: a kiizdelmek mds
jellegli csatatereken zajlottak le.



7ZSUZSANNA ANDERSEN BIQRN (Birkergd)
Vers, versszertiség, proza

Zelk Zoltan:

Az volt a jo vildg, mikor

a rim irta a verset,

mikor maga mogé

hivta a szavakat,

a koltének mds dolga nem akadt,
csak cim kellett a vers fOlé,

s mdr uton a csapat:

Jobvirdgzott szavak... 1

Csukas Istvin:

A maradék tisztesség, amit még

nem jatszottunk el félelembdl vagy
renyheségbdl; vagy amit nem jdtszottak
el helyettiik kolto-csdszdrok vagy csak
drmesterek, s amit lopva visziink mdr-mdr
értelmetleniil — taldn jo lesz kiiszobnek.>

A kovetkezékben szeretném felvdzolni a modern vers versszer(iségének néhany
szervez$ verstani matrixdt. Szeretnék rdmutatni, mely tényezdk jatszanak kozre, hogy
egy szoveg versként, kolteményként percipidlhaté legyen.

Az elsé vilasz ontolégiai jellegli: a modern vers nem utdda a ritmikus prézinak
és nem a hagyomdnyos versformdk megbontdsibdl sziiletett. Tehdt formabontdsrol
nem beszélhetiink. Minden igazi miivészetiirdny azanyagnak (az irodalom esetében a
nyelvi anyagnak) 0j miivészeti formdkba valé organizicidja. Ez a megdllapitds kiilono-
sen érvényes a modern miivészetekre, melyek tudatosan szakitanak a hagyomdnyokkal
és elolrdl kezdik az anyagnak uj miivészeti kifejezéssé vald strukturdldsdt. A modern
vers Uj koltdi kifejezési forma, melyet egy adott fejlodési korszak gondolati-érzelmi
asszocidcios rendszere sziikségszerlien hozott létre.

Nézziik meg a szabad vers viszonyit a lirdhoz és az epikdhoz. Az informdacidel-
mélet értelmében az epika a lira f6lott 4ll, mert tobb informéciét tartalmaz. Ez azon-
ban csak az els§ benyomads. A valdsig egészen mds, mivel a lirdban a széveg hangstruk-
tirdja 6nmagdban is egy mésodlagos informdcié hordozéjdva vilhat. Ennek az a ma-
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gyardzata, hogy az eredetileg nem szemantikus szintek is szemantizdlédnak egy adott
struktdrdn beliil. A hangstruktira szemantizdléddsa azonban csak a szoveg egészének
megragaddsa dltal dekédolhatd, a jelentés ugyanis az egész irdsmii sajdtos egyedi struk-
turdltsdgdban gyokerezik. A szdveg ritmusa, zeneisége jellé, vagy jelek sorozatdvd vi-
lik, melyek jelentést sugdroznak ki. A hangtani szint szemantizdlédasa igen fontos té-
nyezd kommunikicidelméleti szempontbdl is, mert ennek tudatdban olyan kéltemé-
nyek is interpretdlhatok, melyek ldtszélag értelmetlenek. Koztudomdsu, hogy a pré-
zai szoveg tartalmat mindenekeldtt a lexikdlis-szemantikai tényezok hordozzék, az al-
sébb nyelvi szintek dltaldban nem relevinsak. A versszer(iségre azonban jellemz§ az
alaki formdk szemantizdléddsa, ami altal a szoveg informdciés tartalma megnovekszik.
A szabad versben j6l megfigyelheték a depoetizilds jegyei. Ilyen sajitossignak kell
tekinteni a sorhosszusdg szabdlytalan viltakozdsdt, az egyes versszakok grafikai szer-
kezetének szabdlytalansdgit stb. Ez azonban nagyobb vdlasztdsi szabadsdgot ad a sz6-
vegnek, és az elemek viltozatossdgit vonja magdval. Ennek az ellenkezgjét taldljuk a
metrikailag kotott versben, ahol a nyelvi elemek fokozottabb ismétlGdése hozza létre a
ritmust, a rimet. A rim 6dnmagaban véve is bizonyos kovetelményeket tamaszt a kol-
tovel szemben, mely a vélasztdsi szabadsdgot csékkenti.

A koltsi nyelv egyik sajtossiga az ismétl6dés. Hiszen a ritmus, a rim és az
eufénia valéjdban mind az ismétlédés megnyilvanulasa. Tudvalevs, hogy sem a tuda-
tos eufénia, sem a rim, sem a ritmus nem elsGdleges alkotérésze a modem versnek.
Viszont az is nyilvinval6, hogy a versszer(iség kritériumai kozé tartozik az ismétlgdés,
st a ritmikus ismétl6dés.

A versszer(iség érzékelhetGségében, percipidldsdban nagy szerepet jtszik tehdt a
ritmus és a szoveg informdcids tartalmdnak megnovekedése. Hirom tényezét szeret-
nék kiemelni ezzel kapcsolatban:

1. az egyenértékiiségre, az ekvivalencidra valé torekvést

2. az asszocidcios ritmust

3. a retorikai vagyis auditiv tényezé&t

Minden nyelvi kifejezés tartalmaz szelekcidt, vagyis a nyelvi elemek koziil valé
vilasztdst, és tartalmazza a nyelvi egységek kombindciéjat.

szelekcios tengely | paradigmatikus tengely (nem kifejezett)

kolydk aludt
srac aludni
gyerek elaludt

» kombiniciés tengely [ szintagmatikus tengely (kifejezett)

a fiu + alszik

A nyelvi kifejezés két tengely felé orientdlodik, melybdl csak az egyik jut kifejezésre.
A szelekciés tengelyre jellemz8, hogy az egyes elemek kozott egyenértékiiség (ekviva-
lencia) van, ezért ezt a tengelyt paradigmatikus tengelynek is nevezhetjiik. A koltoi
szovegre jellemzd, hogy az egyenértékiiség elvét dtviszi a paradigmatikus vagy szelek-
cios tengelyrdl a kombindcids tengelyre.

A nyelvi kifejezésben, ahol elsGdleges a koltdi, a poétikai funkcio, ott az elemek
nemcsak nyelvileg fiiggenek Ossze, hanem ezen kiviil manifesztdlédik egy formai vagy
tartami Osszetartozds is. Pl.: ,,vér és napsiités, forma és filozofia”* ez nemesak egy
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nyelvi sor, mely a magyarra jellemz8 nyelvi szabdlyok szerint dllittatott Gssze, hanem

ez ugyanakkor paradigmak rendszere, melyek empirikusan érzékelhetdk. (Paralel szer-

kezet(i felépités, alliterdcié.) A fenndllé egyenértékiiségteremti meg a szintagmdk szo-
ros Osszetartozasdt.

Az elébb emlitett paradigma alaki/formai. De ugyanigy lehet beszélni tartalmi

paradigmadkrol is:
.. €s mintha lassitott felvételen djulna el a sétol mdllo hus koziil elolebe-
g0, desolt borda, és a csigikrol levdlt kotél, a hardnicsikos feszz‘té’izom.5

A tartalmi paradigma felépiil a hus (emberi his), borda, izom kozott, ugyanakkor a
borda (a haj6 része) feszits kotél egyiitt alkotja a haj6torés, feloszlds, darabokra zi-
z6d4s paradigmdjdt. Felépit6dik egy ekvivalencia-sor az elemek ko6zott, mely szoveg-
specifikus. Egy extratextudlis osszefliggésben taldn értelmetlen lenne az el&bb idézett
nyelvi sor. Az alaki paradigmdk is megtelnek tartalommal, szemantizdlédnak, éppen
azért, mert paradigmadt alkotnak.

Az elSbbiekben littuk, hogy a modern versben a kombindcids lehetSség nyi-
tottabb, szabadabb. Ez felveti a kérdést, hogy vajon fel lehet-e fliggeszteni minden
megkotést a szoveg elemeinek kombindciéjdval kapcsolatban. Az olyan nyelvi sor,
ahol teljes kombindciés szabadsdg uralkodik, nem alkot struktiirdt.® A modern vers a
maximadlis kombindcié mellett is koherens, mert a szintagmatikus tengelyen korreld-
l6dnak az elemek. A versszerlségre jellemzs ugyanis az ekvivalencidra vald tdrekvés.

A tradiciondlis epikai mire jellemz& a kronoldgia és a logikus, szabdlyozott gon-
dolatmenet. A modern versben megsziinik ez a torekvés, és az asszociativ gondolat-
menet fekszik struktirdjanak alapjdul. A lirai m( ,.én-centrikus”. fgy tehdt az emotiv
funkcié teret ad a szabadnak hirdetett, de kordnt sem szabad asszocidciéknak. Mivel a
szabad vers alaki/formai paradigmdi nem lehetnek sem a rim, sem mds fonetikai, ritmi-
kus elem, igy az asszocidcids folyamat alkotja ezeket a paradigmdkat. Ahogyan a ha-
gyominyos versben kilonbozé fonetikai és melodikus mozzanatok hozzdk létre ezt a
mozgdst, amit ritmusnak neveziink, a szabad versben az asszocidciok fartalma, nyelvi
szintje, érzelmi intenzitdsa, az asszocidciok irdnyvdltdsa, kiterjeszkedése, visszavéltdsa
hozza létre ezt a bizonyos mozgast. fgy tehdt a versszertiség masik jellemzd&ije a ritmus,
mely nem elsGsorban fonetikai eredetl (természetesen ez is lehetséges), hanem ez a
ritmus az asszocidciok egyenértékességébdl ered. Konnyi ismétlGdéseket, visszaval-
tdsokat taldlni a szOveg asszocidcids struktirdjaban.

Es annak ellenére, hogy a visszaviltdsok nem egészen identikusak, képzddhet a
szabad versben egy litemegység, melyet egy-egy asszocidcids egység egymdssal ekvi-
valens idGtartama von magdval.

Ez az id6tartam nem a nyelvi kifejezés idétartamdval, hanem az olvasé dtélési
idejével esik egybe. A modern vers struktirdjdban jelen van tehdt a ritmikussdgra valé
térekvés. Orbdn Otté Mélytenger cimii szdvege nem strofikus felépitésii, a verssorok
csak grafikailag hatdrolhatdk el, és az enjambement szemantizdlodik, jelentést hordoz:
a végtelenséget, a hullimzdst jelenti. Az asszocidcidk ldtszélag szabadok.

Ldbjegyzeteinek tiiskéivel csak a viaszrozsa mérges karjait fésiilheti a filolo-
gus, és a vers laposnak képzeli a gémbdt — a nyomds miatt.
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Milyen tartalmi paradigmadkat taldlunk ebben az idézetben?

(koltsi szint) (tenger) (fold)
libjegyzet ,lyiaszrézsa a (vizi-rézsa) gomb (f6ldgomb)
filologus tiiske
vers fésii ("// nyomas
lapos
lent lent fent
— intuicié

Tehét a litszdlag szabad kombindcié és az asszocidcié szoros tartalmi paradigmdkban
manifesztdlodik.

Emlékezz vissza, milyen volt egy alma. Vér és napsiités, forma €s filozéfia
egy romlando remekmiiben, amely a maga modjin mégis 6rokéletii. Egy
nagyobb, sejthetdleg hatdrtalan alma dramlo idejében meg-megrezzent a
miniatir csillag (nydr volt, fujt a szél), a sugdrzd ardnyérzék, mely a rot-
hadidsba bukfencezd halilugrdsig a vildg dgboga kozt tiindokol. 8

(fold) (koltéi szint) (tenger)
vér, napsiités forma halalugrés
alma, csillag filozéfia rothadds
nydr, szél remekmi
vildg dgboga ardnyérzék

hatdrtalan romlandé

orokéletid

dramlo

tlindokol
fent + intuicié fent lent
fent/élet ~ lent/halil

Az asszocidci6k viltdsa, taguldsa, oszcilliciGja és visszatérése ritmust ad a szé-
vegnek. A mozgds a , lent és fent” kozott nyilvanvald.

Ez az asszocidciés mozgds percipidlhaté gyakran Hernddi Gyula prézai szo-
vegében.

Minden Osszefut a csatorndk, a jozan fiilkék feldl, a vékony utcik egy-
mdsba szaladnak, dtadjik elvegyiilt terhiiket a vezetd utvonalaknak, min-
den elfér €s megélénkiil, a tenger szorult bolydi kiluizzdk magukat szines
kényszeriikb6l, bedllnak a verseny kidlté széljdrdsa ald, a fegyelem meg-
fordul, és szerkezetébe vonja az 6rémot. Mintha megértenék az dsszefiig-
gések elejét is, a tarto terméket, a hdzak egymdsba futd kertjeit, a szalado
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drnyékot, megbotlo pdrdkat, jeges aranyokat, felfuto harci emlékeket, me-
lyek eltiizdelten dllnak a nap sajdtos emberi sdtrdban.

Szerkezetileg és stilisztikailag ezek a szekvencidk épp annyira versszeriiek, mint
az el6bb bemutatott szoveg. Jellemzd rdjuk az érzelmi expresszivitds. A paradigmat itt
a mozgdst kifejezd igék adjdk:
dsszefut egymdsbafutd
egymisbaszaladnak felfuté
dtadjak
elfér
megélénkiil
kihtizzdk magukat
bedllnak
etc.

Mozgdsfakcié/dinamika + reciprok névmds mint igek6t6 = a gyony6r megfogalma-
zdsa, tudat kitdguldsa, a test sajdtos dinamikdja.

Itt is ritmikussdgot ad a szOvegnek az asszocidciék parhuzamos felépitése, visz-
szatérése. Sok a tautologia, a szohalmozds. Szintaktikailag a parataxis jellemz6 a
szovegre; a mondatok identikus felépitésiiek. Ahol a hypotaxis domindl, ott csokken a
versszeriiség érzékelése:

L. H., eldadomiivész egy este azzal dllitott be O. L.-hez, a baritjidhoz,
hogy eogy auté K.-i lakotelepi lakdsinak kozelében elgazolta B.-t, macs-
kdjdt.!

A szabad vers ellentétben a prézdval tartalmaz egy auditiv ’[ényezﬁt.11 Nemcsak
vizudlisan, hanem auditiven is hat az olvasérajhallgatéra. Juhdsz Ferenc: Az emlékezet
és akarat virdgai miifajilag legelGszor is esszére hasonlit, formailag préza. Ennek el-
lenére percipidlhat6é a szévegre egy melddia, melynek érzelmi intondcidja meggy5z6,
érveld és rabeszél6. A prézai szoveg versszerlisége abban gyokerezik hogy az irdi én
valamilyen médon beleépiil a miibe, ebben az esetben az alkotds nyelvi, fonetikai
osszeteviibe. A szdvegben felerdsodik a kifejezd funkeid, az érzelmi expresszivitas. Es
ez eredményezi az elébb leirt szonoki intonécidt,

Egy hosszu pdlya, hivalkodds nélkiil mondhatom: nem gyonyortelen pdlya
gydszdbol, 6rémébél, ragyogdsibol, dacainak tiszkdsgddrébdl, boldog pdf-
ranyerdejébdl, kizas csillagerébdl szolok ki most, kicsit megsebzett mo-
sollyal, kicsit megverzett hittel, de visszanézve éhes fekete szemekkel a
multra is (a kozds muiltra, a miivészetben tobbtizezerévesre!), mondvin,
hogy: nem reménytelen! Mert akkor se, mert mégse reménytelen! Mert
hdnyszor hitte és hdnyszor hiszi a teremtésben-megdtkozott €s teremtés-
sel-megdldott ember, az igy-is-valamit-tenni-akaro ember, egyszdval a mii-
vész, hogy minek? Hogy: mit a miivészet? Hogy kinek a miivészet? Hogy
miért a miivészet 212
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Meggy6z6désem szerint a versszer(iség az elemek egyenértékiiségére, ekvivalencidjdra
valé torekvésben nyilvanul meg. Az ekvivalencia kifejez6dik részben a szintagmatikus
tengelyen, és manifesztdlodik az asszocidciés menetekben. Az asszocidciok véltozdsa,
tdguldsa, oszcilliciéja megteremti a ritmus egy bizonyos megnyilvinulisdt. Ez a rit-
mikussdg képletét adja, mert megvan benne az iitemegyenlSség, pontosabban mondva
az 4télési temegyenlGség. A vizudlis hatds mellett egy auditiv tényezd is megnyilvd-
nul(hat) a szoveg intondciéjdban, mely megerdsiti az dtélést, az appercepciét. A mo-
dern vers kombindci6s nyitottsdgdval az olvaséfhallgaté egytittmiikodésére van bizva,
nemcsak intellektudlis megértésére, hanem aktiv asszocidciés tevékenységére.
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BODNAR GYORGY (Budapest)

A kolt6i nyelv és a 20. szazadi magyar koltészet

Bori Imre délel6tti el6addsdhoz csatlakozom, mert magam is a versszeriiség kri-
tériumainak meghatdrozdsdt litom a legfontosabb feltételnek a 20. szdzad énelvii ma-
gyar koltészettorténetének rekonstrudldsdhoz. A versszerliség akkor is provokativ
kérdése volt az egész szdzadnak, ha ezt a kérdést az egymast felvilté nemzedékek és
irdnyzatok nem tették fel. Komilds Aladdr példdul a versszerliség utolsé Grzjét ldtta
az elsé Nyugat-nemzedék koltészetében, s nyilvdn azonositotta a fogalmat és bizonyi-
tonak vélt eszményi irdnyzatdt. De tudjuk, hogy felléptiikkor a Nyugat irodalmi for-
radalmdraitél is megtagadtdk a versszeriiséget, kés6bb pedig a magyar avantgarde
uttorsi a Nyugatban éppiigy a 19. szdzadi kolt&iség utolsé nagy felldngoldsat lattdk,
amiképpen a Nyugat is a mult lezart 6rokségéhez kapcsolta kozvetlen eldeinek ér-
tékeit. A kolt6i nyelv egyik legkdvetkezetesebb teoretikusa, Tinyanov ezt a jelenséget
az egész irodalomtorténeti folyamat jelenségének tekinti, és szdmol minden jitas auto-
matizdlédasdval, amely azutdn sziikségképpen kivéltja a kolt&i nyelv alapgesztusit, a
nyelvi automatizmus erdszakos felolddsit. Ez a felismerés azonban nem igazolhatja a
torténelmi relativizmust, amely minden korszakot sajit eszménye alapjin akar meg-
érteni, s lemond az osszfolyamat rekonstrudlisirél, illetve e rekonstrukcié elveinek
feltdrdsardl. Tinyanov nem szdll vitdba a torténelmi relativizmussal, de midén megkii-
lonbozteti a kolt6i nyelv jarulékos és lényegi osszetevdit és elismeri e mozzanatok
viltozé hangsulyd megjelenését, a koltészettorténeti mozgdsban olyan tendencidt ir le,
amely a jdrulékos elemektdl a koltSi nyelv 1ényegi feltételeihez kozelit, A kérdés most
mdr az, hogy melyek ezek a lényegi feltételek. Ndlunk elszor Nyird Lajos mutatta ki
az orosz formalistdkrél sz616 dttekintésében, hogy a szdzad elején a szimbolista teéria
szerint a koltdi nyelv lényege a képszeriség. S a formalistdk azzal kezdték a maguk
kolt6i nyelvelméletének kidolgozdsit, hogy ezt a képcentrikussdgot birdltak. Szerin-
tik a sz6 nem felbontatlanul kertil a mtialkotdsba, mint a tégla az épiiletbe, hanem rej-
tett rétegei is megmozdulnak, s ebben az akusztikai feltételeknek is szerepiik van. Ko-
vetkezésképpen szerintikk a kolt6i nyelv abban kiildnbozik a koznyelvtsl, hogy emd-
ciékeltésre irdnyul. Ebb&l a szempontbdl elégtelennek vélték a szimbolista koncep-
ciét, mely a képnek is szimbolikus jelentdséget tulajdonitott, mert vgy vélték, hogy e
felfogdsban a sz6 kiilsé formdjdnak jelent&sége elsikkad, s egyszerien kiilsé burokkd
vilik. A formalistik mindezzel szemben a ritmust tartottdk a koltészet egyik legje-
lent&sebb tényezGjének, s benne lttdk azt a tobbletet, amely a verset verssé teszi, s
még az irodalmi nyelvben is elvdlasztja a koltsi nyelvet a prézatél. Ez a ritmus azon-
ban nem irhaté le a versldbak szdmldldsdval, mert maga a versldb, illetve a szétag sem
létezhet 6nélléan a kélteményben: valédi 16tét csak egy meghatdrozott ritmikai mozgés
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eredményeképpen éri el. Tgy a ritmus nemcsak akusztikai feladatokat lit el, hanem az
anyag dinamikus csoportositdsdnak is eszkoze. A formalistdk igy jutottak el a ritmus
lényegi feltételének megfogalmazdsdig, amelyet valamilyen érzékelhetd jelenség rend-
szeres ismétl6désével azonositottak. S mivel a ritmusnak az egész koit6i nyelv jelen-
ségében lényegi szerepet tulajdonitottak, az ismétlGdést és a parhuzamossigot olyan
differencia specifikdnak tekintették, amely a kolt6i nyelv dllandé meghatdrozdija,
Igaz, hogy ezek a megkiilonboztetd jegyek megnyilatkozdsi formdikban dllanddan
viltoznak, de azokban a korszakokban is hozzdsegitenek a versszer(iség felismerésé-
hez, amelyekben a kordbbi kritériumok automatikussd viltak és esetleg jarulékos
elemeknek bizonyultak.

En nem vagyok a koltéi nyelv specialistéja, s csupdn azt a kdzos nevezét kere-
sem, amely a Nyugat kolt6i forradalmdt és a vele ellentétesnek ldtsz6 jelenkori magyar
koltsi torekvéseket gy teszi értékelhetdvé, hogy ne kényszeriiljiink a kiilonbdzé ér-
tékek szembedllitasira vagy rosszabb esetben OsszeiitkGztetésére. Ezért a formalistdk
kolt6i nyelvelmélete legaldbbis munkahipotézisként kielégit, annal is inkdbb, mert
harmonizdl olyan djabb szerzGk véleményével is, mint amilyen Gérard Genette, aki a
Kolt6i nyelv, a nyelv kiltészettana cimid tanulménydban éppen azt emeli ki, hogy a
koltéi nyelv szemantikai szempontjai egyre meghatdrozébbakka viltak, éspedig nem-
csak a modern — metrum és rim nélkiili miivek megitélésében, hanem a régebbi kol-
tészet tekintetében is. Innen nézve & a kolt6i nyelvet a prézdhoz képest Ugy hatdrozza
meg, mint eltérést egy normdhoz képest. SGt, szerinte pontosabb szabalysértésrél
beszélni, mert a koltészet nem vgy tér el a préza jelrendszerétsl, mint egy szabad va-
ridns a tematikai dlland6tél, hanem erdszakot tesz rajta. Mds kérdés, hogy e rendelle-
nességnek redukdlhaténak kell lennie, amely redukalhatésdg sziikségképpen jelentés-
vdltozast tételez fel, azaz dtmenetet az intellektudlis jelentésbdl a tdrsitdsos jelentésbe.

Ismeretes, hogy a magyar irodalmi gondolkoddsbdl hidnyzott az a szakasz, ame-
lyet az egyetemes poétikdban az orosz formalistdk — valamint természetesen elédeik
és rokonszellemii tdrsaik — megteremtettek. Gyakorlati kritikdnk azonban — sokszor
negativ formdban — mégis felvetette azokat a problémdkat, amelyeket a formalistdk
rendszer-igénnyel igyekeztek tisztdzni. Jellemz§ példdul, hogy a Nyugat koélt6i forra-
dalmanak, azaz Uj koltdi mindségének elemzésében a kortdrsak és a kozvetlen utédok
is féleg a koltsi képpel, a Nyugat koltoi stilusdval foglalkoztak, s a ritmus kérdését is
csak annyiban vetették fel, hogy elismerték az id6mértékes és magyaros verselés ke-
verésének jelentségét. A koltsi nyelv 1ényege és vdltozdsainak elméleti meghatdrozdsa
azonban a Nyugat verskritikdjdban fel sem meriilt, ezért a versszeriiség vdltozdsait is
inkdbb a kibékithetetlen vitdk regisztrdltdk, mint az dlellentéteket feloldé elméleti
megkozelitések. A Nyugat hoskora utdn a magyar avantgarde-nak nemcsak az 1j élet-
érzések kifejezésében volt torténelmi jelentGsége, hanem a versszeriiség és a kolt6i
nyelv 1j koncepciéjdban is, amely legaldbbis a magyar avantgarde koltsi gyakorlatabol
elvonhaté. En véltozatlanul fontosnak tartom a koltdi kép vizsgdlatét, hiszen a szézad
€letérzésének és gondolatainak kifejezésében sokat segitett a kiilonboz6 képzetek
komplikdldsa, az asszocidcidk ivének kitdgitdsa és egydltalin — Ady pontos szavit
idézve — a sz6 holdudvardnak megjelenitése. De tudjuk, hogy mar a masodik nemzedék
kolt6i tdrgyiassdga és foleg a legijabb magyar koltészet elvont tdrgyiassdga és meta-
forikus sfiritettsége nem kozelitheté meg csupan stilisztikai elemzéssel. Ugy vélem,
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hogy az ujabb magyar kéltészet is egyre inkdbb nélkiilozni képes a jirulékos eleme-
ket, s egyre inkdbb épit a versszerliség dllandé kritériumdra, az ismétléssel és pdrhu-
zamossdggal azonos versszer(iségre. Egyre nagyobb szerepe lesz tehdt a versmondat
vizsgdlatdnak. Ami persze éppugy felveti az dllandé kritériumok meghatdrozdsdnak
szitkségességét, mint a koltéi nyelv viltozdsainak vizsgdlata dltaldban. Valdszin(,
hogy a versmondat &llandé kritériumdrdl ugyanazt mondhatjuk el, amit mér a for-
malistdk ritmus-felfogdsdb6l megtanulhattunk. Tehdt a versmondat végsS 1ényege is
az ismétlés és a parhuzamossdg. Tudjuk, hogy a régi versben sokdig a metrum és a
rim hozta létre a koznyelvtdl vald kiilonbozdséget. Még a szérendi viltozds is ritka
volt, de természetesen ez beletartozott a poétikdk dltal is elismert megkiilénboztetd
jelek rendszerébe. A 20. szdzadi versben anndl feltinébb a versmondat kiilsnbozése a
koznyelv mondataitél, hiszen ez a vers mdr egymdsra halmozhatja a latvinyt feloldé
és rogzits, valamint az elemz8 mondatrészeket, s a litvany képzete hangképzettel
tirsulhat benne, majd egy mdsik ldtvany-képzet izlésképzettel és elvont fogalmakkal,
melyek egyiittesen viszik tovibb a ldtvinyt olyan gondolat kifejtéséig, amiben a 1é-
nyeg az érzékelhets valosdgrészlet és a mindenség egysége. Ebben a folyamatban a
versmondat a koznyelv mondaténak sok feltételét nélkiilozheti, megelégedhet a cson-
ka mondatokkal, vagy akdr a filmszer{ien pergd névszoi felsoroldssal is. Mi teszi akkor
mondattd, azaz tagolo egységgé ezeket a versmondatokat? Hadd hivatkozzam egy
végletes példdra, Juhdsz Ferenc Gyermekdalok cimi hosszi kolteményére. A Gyer-
mekdalok mindvégig belillmarad egy vizié zirt vildgdn, s nélkiiloz minden pontot,
ahonnan kiviilrdl lehetne litni hését, az atompusztulds utdni elkorcsosult 1ényt és
komyezetét. Ezért éled benne (jjd Juhdsz Ferenc kordbbi linedris szerkesztésmddja,
mely a végtelen korcs tenyészet 1étezdinek kimonddsdt, megnevezését, felsoroldsit,
leirdsdt koveti. Juhdsz Ferenc itt a linedris szerkesztésmdd egyik hatranydt madr fel-
szdmolta: rdolvasé indulatdval hitelesiti a mindent-elmonddst. De tjra lemond polifo-
nikus verseinek vivmanydr6l: megnevezd, felsorold szenvedélye kiszoritja a dolgok &sz-
szefiiggésének fogalmait, amelyek pedig a vildg tudati birtokldsdnak éppugy eszkozei,
mint a dolgok nevei. A linedris szerkezet szolgdlatdban versmondatai leegyszerfisod-
nek és egyszersmind megnyilnak: a dolgokat dtfogé és a viszonylatokat jelz6 eszko-
zok hidnydban egy-egy mondatrész halmozisira hdrul a kifejezés legnagyobb terhe.
S igy a mondanivalé tagoléja mdr nem is a mondat, hanem a kiindulé motivumok is-
métlése. Tehdt 1igy is mondhatnank, hogy a végs§ dllandéjara redukdlt versmondat.
Az mir pszicholdgiai kérdés, hogy a befogadé milyen nagyivii felsoroldst képes 4tfogni
¢és felismerni benne az ismétlést és a parhuzamossdgot. Mostani gondolatmenetiink
szempontjibol azonban az a fontos, hogy ez a versmondat is grammatizilhatd, legfel-
jebb nem percipidlhat6. A jévSben bizonydra nélkiilozhetetlen lesz tehdt a versmon-
dat elméletének és gyakorlatdnak elemzése, amelyben szimos értékes kiindulépontra
szamithatunk. Zolnai Béla néhiny tanulménydra péld4ul.



FEHER ERZSEBET (Budapest)

Adalékok a korai magyar avantgarde poétikdjihoz

Amikor 1925-ben Kassik Lajos meghirdeti az ,,igenlé épités”-re, az ,egyen-
siilydllapot megteremtésére” vallalkozd konstruktivizmus programjit, és szimba ve-
szi azokat a miivészi eredményeket, amelyeket a ,tagadds” egymadst valto iskoldi hoz-
tak, az avantgardizmus lezdrult els§ korszakdrdl az aldbbi dsszefoglald jellemzést adja:
- @ Magdnyossdgtél megrémiilt lélek nem tudta kimondani az dsszefogd hangot, az
Osszefogd szint és az Osszefogd formdt, amik pedig mdr éltek benne, s a szabad teret
kovetelték. A teoretizdldsnak és a nyers anyaggal valé megismerkedésnek a korszaka
voltez.” (A korszerd miivészet él. In: Az izmusok torténete. Bp., 1972. 25)

Megkozelitéleg érvényes mindez a magyar avantgardizmus elsé, 1919-ig terjedd
szakaszdra is azzal a kiilonbséggel, hogy a hazai mozgalomnak sajdtos torténelmi hely-
zeténél fogva tobb esélye volt az ,,6sszefogd hang” kimonddsdra, mivel a miivészet for-
radalmét kezdettél a magyar tdrsadalmi dtalakulds programjdval kapcsolta GOssze.
»,Nemcsak formaproblémdkkal kinlédé miivészek, hanem humanista szemléletii, szo-
cidlis célok gyakorlati megvaldsitdsaért kiizdé tdrsadalmi lények is vagyunk” — irja
késébb ez idGszakra emlékezve Kassdk (i. m. 199.).

A magyar mozgalomnak — kéztudottan — nem voltak technikai kidltvanyai,
mint a kilfoldi irdnyzatok egynémelyikének, és azoktdl eltérGen, csak bizonyos id6
elteltével kozolték lapjaik altaldnos elméleti programjaikat is. Tudatos magatartds volt
ez a szerkeszt§ szerint: ,A régi helyébe semmiféle Uj dogmdt nem szentesitettiink
magunk f61€”. (I. m. 193.) Ez az alapillds a kisérletezés viszonylag szabadabb lehetd-
ségét teremtette meg a miivészek szdmdra, és moédot adott arra, hogy technikai kér-
désekkel foglalkozé elméleti kovetkeztetéseiket a gyakorlati tapasztalat szildrdabb
bdzisdra épitsék. Joggal dllapitja meg tehdt a maga alkotéi pélydjat végigtekintd Kas-
sék: ,,... a mivészetrdl sz4ld elméletem gyakorlatilag meg is valdsul miiveimben™. (On-
arckép — hattérrel. In: Csavargék, alkotdk. Bp., 1975.37.)

A mozgalom céljait dlraldnossdgban korvonalazé teoretikus irdsaikkal szemben a
fogalomtisztdzd, onelemzd €s -€rtékeld elméleti megnyilatkozdsaikat az 0j mivészet
koriil zajlé vitdk inspirdltdk. fgy keriilt sor vilignézetiik és miivészetpolitikdjuk hatd-
rozottabb megfogalmazdsira az 1918 vége és az 1919 juliusa kozotti idszakban,
illettleg koltészetelméletiik folvazolasdra az els6 esztendd végén.

Az 1j vers koltészettandt Kassik fogalmazta meg 1916-ban a Babits Mihdly kri-
tikdjdra irott vilaszdban. (,,A rettenetes nagy hamu” alél Babits Mihdlyhoz. Nyugat,
1916. II. 420424.; Gjabban i. m. 15-19.) Bér az elméleti Osszegzés forrdsanyaga sajdt
koltoi gyakorlatuk, a nem mindig sikeres, de anndl tanulsdgosabb birkézdsuk a ,,nyers
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anyaggal”, a tanulmény olyan fontos elméleti és technikai kérdéseket érint, amelyek
érvénye, véleményem szerint, tilmutat az aktivista szabad versen.

A vitacikk egyik fontos inditéka a szabad vers miivészi stdtusdnak megvédése
yolt. Nem puszta koltészettechnikai kérdés ez az akftivistdk szdmadra; részét képezi az
irdnyzat miivészetpolitikai koncepci6jdnak. Tébb vonatkozdsban is. A koltészet e for-
mdjat a milt szdzad vége 6ta az individualitdssal, a személyiség szabad onkifejez6désé-
vel kapcsolta ossze a poétikai gondolkodds. Nem véletlen tehdt, hogy az egyén fol-
szabaditdsit hirdetS avantgarde irdnyzatok koltGi ebben a formdban szélaltak meg.
Ilyen értelemben fogja fol a szabad versforma adta lehet&séget a széban forgé vitacikk
is: ,,A mi programunk egy végtelen sikot hiz a fiatal koltS ldbai elé mondvén: ¥no,
fuss ki a vildgbol, ha van hozzd merszed és er6d&.” (I. m. 16.) Egyéb formai tdmpont
nélkiil a szabad versben minden a miivész teremtSerején mulik. Mivel itt a legf6bb for-
maalkoté tényezd a mondanivald, ez pedig csak az adekvit forma dltal vilhat tudat-
formdlé élménnyé, e vildgnézetes miivészi irdny a tartalom és forma sokat vitatott
kérdésében monista dlldspontra helyezkedik, és ,,a mer6ben esztétikai normdk tartha-
tatlansdgdt” hirdetve (Az izmusok torténete. 199.), a formaproblémdkat ideoldgiai
kérdéssé is teszi.

,,A ... szabad versforma szerintiink a legkomplikdltabb forma — a lényeg form4-
ja” — mondja Kassdk és megdllapitja, hogy ,.formdjat ... a belsS struktira adja, az
ad6dé téma, életdarab tudatos centrumba lokése alakitja a vers szemmel ldthatd
kiils6ségeit™ (17.). Nemcsak fogalomhaszndlata, de egész miiszemlélete kozel dll a
modern poétikai gondolkodashoz. Felismeri a miivészi forma bonyolultsdgit és rend-
szervoltdt, a szerkezeti rétegek (a generativ nyelvelmélet fogalmaival: a mély- és felszini
szerkezet) egymassal val6 dsszefuggését, a mili domindns elemének (szovegtani fogalom-
mal: az alkotéelemeket Gsszefogd kohézionak) szemantikai természetét.

A formdld tényezdk dltaldnos jellemzése utdn rdtér azokra az eljdrdsokra, ame-
lyek az egyes versek formdjat — mondjuk inkdbb: strukturdjit — alakitjak. ,,... A sza-
bad versnek van a leggazdagabb és egyben leglebirhatatlanabb formdja, s hogy ez a for-
ma sohasem a priori jelentkezik, hanem mondanivalérél mondanivaldra a vizié pszi-
chikalis és fizikdlis egy pontba szoritdsa, vagyis ... kompondlds sziili meg” (17.). Majd
igy folytatja: ,Kolteményeink fémjelzGje nem a végtelen sorhosszisdg, hanem a: kon-
centrdcio!” (18.).

A szabad vers formagazdagsdgaval a kotott vers merevségét dllitja szembe és ezt
,,az litem egyontetiiségével”, ,,a rimek pontos gléddba dllitdsd”-val, ,,verklibe-foghat6-
sdg”-gal jellemzi. (17.) Erdekes, hogy Kassdk nem érzékeli a kotott versformdk szabad
kezelésének lehetdségét. Mintha nem tudna szdmtalan viltozatukrdl, amelyek koziil
nemcsak szabadon vdlaszthat a kolt6, de kombindciéikbél maga is alkothat mondani-
valéjdhoz illt. Még kevésbé ldtja, hogy a konkrét versben a legkotottebb metrumsémat
is egyedi ritmussd alakithatja a kolt6i indulat hullimzésa. Igaz, a k6tott versben mds-
ként nyilvanul meg a kolté szabadsdga, mint a kotetlen formdban. A kettd kozti kii-
lonbség Somlyc Gyorgy szerint: ,,a versen belilli rend viltoztathatatlan vagy viltoz-
tathato és viltozd volta kozott™ van, de hogy ez a rend ilyen vagy olyan legyen, kizd-
r6lag a kolts dontésén milik. (Philoktétész sebe. Bp., 1980. 143.)

Babits, amikor birdlatdban a szabad versrGl (ahogy 6 haszndlja a fogalmat: proza-
versr6l) mint ,.egyhangi himbdldsi”, ,legkevésbé gazdag és viltozatos formd’-rol
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beszél, valgjdban a whitmani versmodellre gondol. (Irodalmi problémdk, 1917. 258.)
Kassdk szerint az 6 verseik ,komponiltsigukban” témek el az amerikai mester kolte-
ményeit6l. Ezzel a szerkezet- és szovegformdls tényezék kiilonbozdségére utal. (Ar-
16l ezittal nem sz6l, hogy verseik egy része Whitmanéihoz hasonld szerkezet{i.) Amig
a jobbdra gondolatritmusra épitkez6 vers haladvinyos szerkezeti — ahogy Rdba
Gyorgy mondja —, vagyis az egymdsra kOvetkezd mondatok kotésében nagyobb
szerepet kap a logikai és grammatikai kapcsolodds és viszonyitds, tehdt a linedris ko-
hézio fontos szovegkapcsold elem, addig az tun. ,kompondlt™ vers szdvege linedrisan
nem mindig kotott, koherens szoveggé vdldsdban az dltaldnos szovegalkotdsi szabdlyok
helyett a poétikai szabdlyszer(iségek jatsszdk alegfontosabb szerepet, tehdt a versstruk-
tura szilardsdgdt nem annyira a linedrs, hanem a globdlis kohézié biztositja. (Vo.:
Réba Gyorgy: Két modern magyar versmodell. In: Formateremtd elvek a koltdi al-
kotisban. Bp., 1971. 31., 34.; Kany6 Zoltdn: Szivegelmélet és irodalomelmélet. In:
ANyT. X1, 173.)

A kompozicids eljards 1ényegét Kassdk a koncentriciéban jel6li meg. Ez a foga-
lom megfelel a modem koltészetelméletben hasznélatos intenzitds fogalmdnak. Oly-
annyira, hogy amikor annak mibenlétét kifejti, a kolt6i révid forma azon sirit6 el-
jdrasait sorolja fel, amelyeket mi intenzitdsnoveld formaszerkezetekként ismeriink.
(Vo6.: Szerdahelyi Istvdn: Koltészetesztétika. Bp., 1972. 107-130.) ,,Egy tomeggé kon-
centrdldsa minél gazdagabb témdnak, zenének, plasztikdnak és expresszionak — mond-
ja (18.). Ime, el6ttiink a rovid kolt6i formdk intenziv szerkezete!

A téma koncentrdcidja jelenti egyfeld] a tdrgy siiritettségét, a lényeges vondsok
megragaddsat, a csomépontok kiemelését. Ennek jellemzgje a szovegalkotds szintjén:
az explicitds alacsony foka, a beszerkesztettség és megszerkesztettség elégtelensége,
nemegyszer hidnya; a stilisztika szintjén: a tagolatlan és hidnyos mondatok gyakori-
sdga, a felsoroldsok kedvelése; lélektani szempontbdl: a befogadd teljes aktivitdsat
igényl6 asszocidcids fesziiltség. (A téma efféle koncentrdldsat j6l példdzza a keresztre-
feszités drimdjdt megjelenits aktivista passi6, Kassdk Kompozicio cimii verse.)

Jelenti a téma koncentrdcidja mdsfelsl a tirgyelemek siiritettségét, vagyis az uj-
fajta képalkotdsmodokat. A kolt6i kép az avantgardista vers (pontosabban: az avant-
gardista szoveg) egyik legfontosabb eleme. ,,Az életbél nyert ezer megfigyelés” kozve-
titdje (1. Csavargdk. 34.), a sajitos érzékelésmad és vildglitds komprimdlt formdja. Eb-
ben a stiluseszkozben valésul meg leginkdbb ,,a vizié pszichikdlis és fizikalis egy pont-
ba szoritdsa”. Jellemz&bb formdi: a szészerkezetek tagjai kozt 1évé szemantikai és
szintaktikai Osszeférhetetlenség:a képzdjiikkel hasonlitdst kifejez6 denomindlis igék,
pontosabban: igemetafordk vagy ezek igekotokkel kapcesolt, a cselekvés térbeliségét és
tartamdt is kifejezni tudd, jelentéssiirité pregndns véltozatai; a szdegységgé Osszerdn-
tott szészerkezetek (f6ként Komjdt Aladdr és Gyorgy Mityds verseiben taldlkozni
veliik) valamint az olyan szabdlyosan szerkesztett mondatok, amelyek részeit kiilon-
bozd jelentéstani osszefiiggések kapcsoljak dssze. (Ilyen pl. a Mdglydk énekelnek cimii
eposzb6l vett mondat: ,,Ordk szédiilést orséztak”, ahol az alany és dllitmany kozt
metaforikus, a tdrgyas szintagmiban metonimikus kapcsolat van. — A fentieket vo.:
Torok Gabor: A lirai igefiiggvények stilisztikdja. Bp., 1974. 70-80., 102. és kk; Fehér
Erzsébet: Az igekotds igék Kassdk Lajos elsd két verseskdtetében. In: Tanulmdnyok a
mai magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana korébél. Bp., 1980. 15-55.)
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A tovibbiakban Kassdk verseik koncentrdlt zeneiségérGl beszél. Ezzel voltakép-
pen a szabad formdk versszeriiségének legkényesebb pontjat érinti. Noha elmondhatd,
hogy a szabad vers ujabbkori koltészetiink uralkodé formdjdva vilt, prozédikus és
akusztikus szabdlytalansdga miatt vers volta mdig ingatag. Még inkdbb igy volt ez a
10-es évek kozepén. J6l tudta ezt Kassdk, amikor kissé fanyarul megjegyzi, hogy
amennyiben a vers lényegét a hangzdstényezdk szabilyossdga alkotja, 6k verseiket
,szerényen csak kolteményeknek” fogjdk nevezni (18.). — Kassdknak igaza van abban,
hogy verseikben a zeneiség killonféle elemei megtaldlhatok, mértékiik igen eltérd. Van
olyan vers, amelyben a ritmus majdnem szabdlyos sorozatossdggal ismétlsdik. ﬂgy pl.
Kassdk:Utazds a végtelenbe cimi versének ritmusa rdjatszik Babits:A haldl automobilon
cimii versére, dis alliterdciéi annak egész fiatalkori koltészetére.) A legjellemzbb
mégis a ritmikus (id6mértékes vagy iitemhangsilyos) sorok szérvanyossdga. — A korai
avantgardizmus rimellenessége kozismert. Mégis, igen sok versben taldlkozunk rimszer(i
jelenségekkel, a rim kezdetlegesebb tipusaival: on- és toldalékrimekkel. 1gaz, az akusz-
tikus Osszecsengés forrdsa legtobbszor a paralelisztikus sorképzés. Mégis, van példa a
tudatos rimalkotdsra is. (Pl. Kassdk:JO annak, aki kordn kel cimii versében nyolc soron
4t a helyhatdrozo rag magas és mély hangrend(i pdrja viltakozva alkot keresztrimet.)
Az aktivista szabad vers zeneiségének legjellemzGbb vdltozata az, amikor az
akusztikai jelenség Osszekapcsolédik a vizualitdssal. A szabad versnek a prézakolte-
ménytd] valo eltérését Kecskés Andrds a ,hallhat6 sorképzés”-ben jeloli meg. (Ritmus-
elvek és versrendszerek. Kritika, 1980. 11. sz. 23.) A Kassdktdl , kompondlt™ versnek
mondott szabad versek majd minegyikében hallhaté a sorképzés. Van olyan viltozat,
amikor a sortordelés a kigydzd hosszusdgi, de szabdlyosan szerkesztett mondat szo-
lamnyomatékait, f6 hangsiilyait emeli ki (Kassdk: Hirdetéoszloppal); mésutt épp for-
ditva: a természetes mondatlejtést zildlja szét készakarva a sorképzéssel kialakitott 1
hangsily-rend (Gydrgy Mdtyds: Szemrevevés, Ma, 1916. 4. sz. 50.). A ketts kozott
szdmtalan dtmenet van. Az nyilvanvald: az aktivista szabad versben a zeneiség szorosan
osszefiigg a vizualitdssal — amely ebben az id6ben majdnem kizdrélag a sajdtos sortor-
delést jelenti — és mindkettS a szintaktikai viszonyokkal. A logikai, szintaktikai, vi-
zualis és akusztikai ritmus a paralelizmusokban fordul eld legtobbszor. Ez egyébként
igen kedvelt és gyakori alakzata a korai magyar avantgarde-nak. Mdr a képvershez kozelit
az a stréfaszerkezet, amelyben a vizudlis és akusztikai elemek a gondolatalakzat szin-
taktikai szimmetrikussdga szerint rendez6dnek el:
An!
pozosan,
voros karéban,
s szomorti okorszemekkel hintdzza a fejét,
voros karéban,
p6zosan,
all.
(Kassdk: Tragedia)
A chiasztikus tiikorszerkezetet kiilon kiemeli az, hogy a sorok hossziisiga a kézéppon-
tig n§, majd utdna ugyaniigy csokken, tehdt a vizudlis formdval egybevdg a beszéd-
tempo gyorsuldsa €s lassuldsa.
Sajdt koltdi tapasztalatdbol kiindulva, Az izmusok torténete cimii konyvében be-
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mutatja Kassdk az aktivista ,,versirdsi méd technikdjat” is (208-210.). Eszerint a k6lt§
elébb ,,felrobbantja a vers anyagdt”, majd gy rakja egymds mellé a szavakat, hogy a
mell6z6tt nyelvtani szabdlyok helyett a koztiik levd feszilltség kapcesolja dssze Gket.
Az avantgardista vers ,,mozaikszer(, kihagydsos™ szetkezetét igen szemléletes példaval
jellemzi. ,,A kor koltészetének szavai, verssorai olyanok, mint valami hatalmas mag-
nesre tapadt vasdarabok: maguktdl lehullandnak, de a mdgnes fenntartja Sket. Mi
volt a mdgnes? A forradalmi hév, a dinamizmus, a mesterkélt formak alél kibontakozé
meztelen élet”. (209.) — A mondottak illusztréildsdra elemzi Lengyel Jozsef: Evd liny
cimi versét (Ma, 1916. 1. sz. 5.) mint olyat, ami ,,mozaikszer(isége” ellenére is egy-
séges képet ad, mivel a kolt§ a ,kihagydsos” mddszerrel is bele tudta siiriteni a fiatal
proletdrldny portréjdba az egyéni és osztdlysorsot, a pillanatba a muiltat, a jovSt és a
kor minden tragédidjét.

Lengyel Jazsef verse, valdban, a magyar aktivista koltészet egyik legszebb da-
rabja. Hiven tiikrozi a mozgalom vildgnézetét és szinte iskolapélddja koltészetta-
nuknak, a koncentracidval létrehozott, beliilrdl szildrdan kot6tt struktirdnak.

A vers tagoldsa szabdlyos & ritmikus. A koIt szaggatott vonalakkal hdrom
részre osztotta a verset. Ez a vizudlis eszkoz a térkozos tagolasnal élesebben killoniti
el egymdstél az Osszetartozd szovegrészeket és nagyjdbol a versszakozds funkcidjat
tolti be. Az egyes szakaszokon beliil térkozzel vilasztja el a még kisebb kozlésegysé-
geket. Ezek szdma az elsé két szakaszban 44, az utolsoban 3. Az egyes szakaszokban
és a szakaszokon belilli kozlésegységekben szabdlyos motivikus és szintaktikai ismét-
16déseket talilunk. Ezekhez minden esetben djabb és tjabb jelentésmozzanatok tdr-
sulnak, tehdt a versbeli jelentéshalmozddas fokozd jellegli. Minden szakasz elsé koz-
lésegysége pl. a kislany evését mutatja be, az els6 kettd a mozgdsokat irja le elébb
csak az arcra, majd az egész testre koncentrdlva. Az utolséban az evés mint dnfenntar-
té oszton jelenik meg elGttiink, s ehhez logikusan kapcsolodik a zdrlat: a jovendd
anyasdg motivuma. Az evést dbrazolo kozlésegységek szabidlyos szintaktikai szerke-
zetek, de mdr az elsé két szakasz 2., 3. és 4. kozlésegysége nem mondat, hanem fel-
sorolds. Ez mind a két szakaszban egyformin ismétlédik. Az egymds mellé rakott
szavak a kisliny életkoriilményeit dbrdzoljdk: csalddjdt, munkahelyét, az evés hely-
szinét, idGpontjdt. A felsoroldsok hdrom izben a pontos helyszinb6l: az utcibdl in-
dulnak. A felsorolds tagjainak jelentésbeli asszocidcids ive el6bb a ldny munkahelyét,
a konkrét id6pontot mutatja be, a kivetkezd a tdgabb vdrosi kornyezetet, majd en-
nek ellentéteként a ,,szabad foldeket” és az évet: 1916-ot idézi, a harmadik az ott-
hont, a csalddot és az abbdl kiszakadtakat: a hdbortiban harcalékat kapcsolja dssze.
A felsoroldsokban egyre inkdbb tdgul az idG és a tér dbrdzoldsa. — A felsoroldsos koz-
lésegységek egymadssal is asszocidcids kapcsolatban vannak: a ,,szabad foldek™ felidé-
zik a frontot, a hiborit, de kifejezik a kamaszldny vigydt a szabadsdg metafordjaként
megjelend ,,végtelen” utdn. Az asszocidciés fesziiltség tehdt vertikdlisan is Osszekoti
az egymastdl tdvol esd sorokat.

A vers nagyobb egységeiben, az azonos helyzetekben szabalyosan visszatér$ és
jelentésbGvitd varidlt ismétlések tdguld struktirdt hoznak létre. A ,forradalmi hév”,
amelyrél Kassdk beszél, csupdn azért tudott a vers ,,mdgnese”, dsszetarté eleme len-
ni, mert az nemcsak a szavak fogalmi tartalmdban jelentkezett, hanem a struktirdban
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is, tehdt a tdgulé szerkezet a jovG felé nyitott ,,végtelenbe deriils ember” vildgképé-
nek formai modelljévé vilt.

Osszegezve az elmondottakat megdllapithatjuk, hogy az aktivista szabad vers
intenziv forma. Az intenziv formaeszk6zok mindegyike megtaldlhaté benne, csak mds
ardnyban, mint a szabdlyos hangzdsszerkezet(i formdkban. A szabad vers olyan mii-
vészi szoveg, amelyben a f6 kapcsoléelemek a poétikai szabdlyszeriiségek, és ezek elég-
ségesek arra, hogy szemantikai és szintaktikai toredezettsége ellenére is zdrt, koherens
strukturava szervezzék.



KUN ANDRAS (Debrecen)

A korai Nyugat tulajdonképpeni (lirai) koltészetfelfogdsa

Bevezetdiil szabadjon néhdny rovid megjegyzést elSrebocsdtani, azt szem elStt
tartva, hogy a koltészet fogalma — koztudottan — tdgabb és sziikebb értelemben hasz-
nélatos. 1. Barmennyire a szélesebb értelmii koltészetfelfogis uralkodott az indulé
Nyugat irodalomszemléletében, képviselGinek sziikségképpen ki kellett formdlni a
maguk felfogdsit a szorosabb értelemben vett, azon beliil a tulajdonképpeni koltészet-
r6l. 2. Hivatott megdllapitdsok sordban dokumentilhatd, hogy a Nyugat elsé nemze-
déke koltdinek tudatdban, legaldbbis a folydirat induldsa idején, a tulajdonképpeni
koltészetet a lira jelentette. Hadd utalunk csak két példdra: Babitsnak A lirikus epildg-
jdra és Adynak a Hunn, uj legenddért csatdzé levelezése alapmotivumadra ,,Verset fogok
irni — most vagy hamarosan —, mert ezt igenis tudok, még mindig félelmesen, bolon-
dul, gydszosan nagy lirikus vagyok.” — irja Hatvanynak. Lirdn a tovdbbiakban mind-
végig a lirai koltészet milinemét értjlik, melyet viszont — mint ldtni fogjuk — a nyuga-
tos felfogds élesen megkiilonboztetett a liraisdg (das Lyrische) joval tagabb fogalmdtol.
3. Mindemellett tudvdn tudjuk, hogy a korai Nyugat felfogdsit ebbdl a szempontbdl
épplgy nem képzelhetjiik el monolitikusan zirt egységnek, amiként szélesebb értelm
koltészet-, illetve irodalom- és mivészetfelfogdsit sem. Ezen a téren ugyancsak az esz-
tétikai-poétikai szemlélet bizonyos kozosségét adé alapvondsok kiemelésére véllalkoz-
hatni. 4. A jelenlegi keretek kozott pedig ezek kozil is a legalapvet&bbek jelzésére kell
szoritkoznunk.

Ami most mdr a nyugatos felfogds lira-meghatdrozdsat illeti, bizvdst altaldnos
érvénylinek tarthatjuk Osvdt aforizmdjat: ,Lirdnak a sajit kifejezésében teljesiils
érzést nevezziikk”. Sziikséges hangsilyozni, hogy ez nem azonos a teremté koltsi
egyéniségnek — Babits jé szavdval élve: — kiilonszin( kifejezésével; aminthogy az érzés
miivészi kifejezése sem csupdn a lirdra jellemzg. Csak ha a fenti tomor definiciét pon-
tosan értelmezziik, akkor léphetiink a lirai koltészet felségteriiletére. Ehhez pedig
mindenekel6tt szd szerint veendd Osvdt meghatdrozdsa; anndl is inkdbb, mert egy
masik aforizmdban éppenséggel arrél meditdlt, hogy ,,milyen gondolattalanul mond-
jdk egyes lirikusokrél: »érzés van benne, de ez magiban nem elég«& Hiszen az érzés
»magdbang, maga a koltészet. Csak sohsincs magdban.” Kosztolinyi Rilkérdl irott
esszéjének A koltd és a miivész cimet visel6 fejezetében egyenesen azt irja: ,Ritka
érzéseit, azt a teremtd magot, melybdl egy-egy kélteménye kind, nem magyardzhatom
meg.” fng értve ezt, hogy az esztétikus itt éppigy cs6dot mond, mint a természettu-
dés az atomokndl. Mert az ilyen érzés-atomok vers-magokként ,.a lehetd legkisebb,
legsziikebb, legutolsé kategoridk, amelyek semmi dltaldnositdst nem tiimek és tisztdn
onmagukért vannak mdr. Ha magyardzni akarom, ujra el kell mondanom sz6rdl széra.
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Szimbdélumok.” Egyidltalin nem mond ellent Kosztoldnyi Freudra hivatkozd eszme-
futtatdsdnak, ha a lirdban mikodd kifinomult érzés-életet a Tudattalan mellett a kri-
ticista-pszichologista szemlélet hatdrdn jaré Gefiihl-lel is osszekapcsoljuk, amely emo-
ciondlis velejdréként a koltoi személyiség érzelmeinek, felismeréseinek, akaratainak
és tetteinek az életélmény egészéhez mért tavlatdt jellemzi.

A lirdban felszabadulé érzés titka Osvit szerint is az, hogy pontosan szubjektivi-
tdsdnak Gszinteségében mutat til Gnmagdn. Mintegy visszdjdrdl megfogva a dolgot, a
miivészi Gszinteség fogyatkozdsa miatt nevezte Hatvany frissiben a Hunn, uj legenddt
nem is lyrd”-nak, ,.csak nagyszer(, szépsoros, j6l ivelt nagy program”-nak. Az érzés
kifejezésbeli teljesedésében miivészetfilozéfiai szempontbél nem nehéz felismerni az
tin. belsd élet intenziv totalitdsat, vagy ahogyan Lukdcs Gyérgy akkoriban George
lirdjdrél irta: intimség és megérzékitettség egységét. Innen fakad az egyes lirai alkotd-
sok zdrt egész jellege és viszonylagos rovidsége. De mert a lirai pillanatok érzelmi
hangoltsdgait; hangulati dllapotait az életérzések osszefiizik, igy miibe tomoritéseik is
egy-egy lirai életmii Osszefiiggéseiben léteznek. Kivaltképp érzékletesen szol errdl
Toth Arpdd Ldnyi Saroita els6 verskotetérdl irt kritikdjdban,és csak a Nyugat kolté-
szetszemléletének erds koherencidjdra vall, hogy Kosztoldnyi mdr ugyanigy azt emelte
ki Babits mdsodik kotetének legnagyobb értékéiil, hogy ,,millié szine van, a szinek
azonban egy kiilonds mérges feketébe olvadnak bele, mert a szinrakds nem henye, de
végzetszerlien sziikséges, s a szinrakdsnak a mdédja megkozelithetetleniil egyéni”. Sot,
Lukdcs Az Illés szekerén alapvetd ijdonsdgdt abban latta, hogy ,,Ady lirdja egy szép
és nagy, az egyetlen igaziértelemben folyton primitivebb lesz (...) egypdr nagy érzés
kizdrdlagos és fenséges monoténidjdval hompolyognek a legutolsé versek dradatai”.

Az érzésnek mindenféleképpen megmaradé egyeduralma miatt a lira alapideje
hangsiilyozottan és kiilonlegesen a jelen. Nem a grammatikai értelm jelen idd, hanem
olyan idédimenzié, melyben nincs szilird egymdsutdnisdg, milt—jelen—jové nem kii-
16niil el hatdrozottan egymadstol. Baldzs Beéla Halilesztétikdja — \igymond — transz-
cendentdlis Ontudatszomjisdgunk erds jelenérzését magdnak a mivészvildgnézetnek
kizdrélagos tulajdonaként hirdeti, 4m fejtegetésébdl kitetszik: e jelenérzés leginkdbb a
tulajdonképpeni koéltészetben valdsul meg, éspedig ennek az un. naiv mitikus vilag-
szemlélettel valé bensdséges rokonsdghdl kovetkezéen. Mindez bér kapcsolatban van
Lukdcs késGbbi natura naturans-nak nevezett lira€rtelmezésével, egy mds, antropol6-
giai-ontologiai szintre vonatkozik. Kosztolinyi Rilke-esszéje a koltészet eredetérdl in-
kibb csak kinyilatkoztatja: ,ott kezd6dik a koltészet, ahol a beszéd és a vildgos kife-
jezés eszkoze elhagy benniinket, s a dadogé szavak szinte kozmikus jelenségekké vil-
nak.” Balizs viszont A versrdl irt esszéjében miivészetfilozofiai igényességgel igyekszik
meghatdrozni a lirai koltészet szubsztancidlis vondsdt. Nevezetesen ,,azt az elsé meg-
érintettség okozta megmozduldst, mely elGtte és alatta van logikdnak, a nyersélethez
kozelebb, azt a hullimzisit a léleknek, melyben titkosan rokon képek és hangok
vonzzdk egymast és forrnak Ossze logikdtlanul, azt ami mdr nem élet, de még nem
gondolat”. A koltészet eme szdrmaztatdsdban kiilonosen fontos az a felismerés, hogy
mitosz és lira dialektikus kapcsolatban 4llnak egymdssal, azonossag és kiillonbozdség
egységét alkotjdk. Baldzs szerint a versben ,ez az Gshang ritmikusan, rimesen, szdz
boszorkdnysdggal és nagy munkdval kikészitve jelenik meg”. Ugyanakkor ez a sok
mesterséggel és korilményességgel kovicsolt valami primérebb, elsévér(ibb és kezdet-
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legesebb (a mdr emlitett wegyetlen igazi« értelemben:) primitivebb kifejezddése a 1¢-
leknek, mint a préza”. Versnek és prézidnak oly szigoru értékbeli rangsoroldsa, misze-
rint ,,az orokkévalé a koltéi sujet. Ami ezen alul van, préza”, a nyugatos felfogdsban
tobbszorosen megokolt. Kosztoldnyi szerint ,ezzel az elmélettel a bécsi lirikusok
[ti. Hofmannsthal, George, Rilke] egyittal feleltek a vers ellenségeinek is, akik a mér-
tékes beszéd jogosultsdgdt vitatjdk, mert rdmutattak arra, hogy igenis egyetlenegy vers-
nek nincs létjoga, amely prdzdban is elmondhaté dolgokat mond”. Lukdcs Rudolf
Kassnerrdl a Nyugatban irva, hasonld élességgel szolt arrdl a modern érzelgdsségrdl,
mely megengedi, ,,hogy fantdzidval biré emberek, akiknek neheziikre esik verseket irni,
egyszeriien préziban irjdk meg kolteményeiket”. (Anélkiil, hogy a versszer(iség krité-
riumdra mdritt kitekintenénk, ismételten utalunk arra, hogy a tulajdonképpeni, azaz
lirai koltészetrsl szolvdn ezért nem foglalkozunk még érintGlegesen sem a kolt6i mi-
nemnél tagabb értelm(i lira, a liraisdg problémdjdval.)

A lirai koltészet formdldsat, fehdt az érzés sajat kifejezésének kikovdcsoldsdt ille-
téen, ma mdr nem szabad hogy megtévesszen Kosztoldnyi Babitsrol irott panegiriku-
szdban a ,,parasztkoltészet” kiméletlen leszdlasdnak nyilvanvalo polémikus célzata. Hi-
szen az a bizonyos kikészités egydltaldn nem csupdn az olyan tipusi ars poeticdnak
sajdtja, mely a lirai magatartds tengelyébe az ,artistasdgot” dllitja. Ha az artisztikus
jelzdt nem egyszerlien — a ,;miivészi”, de nem is — a pejorativ , kimédolt” értelemben
vessziik, hanem amiként legerdsebben Ignotus hangsilyozta, akkor az a legkiilénb6-
zG6bb koltéi objektiviciokra érvényes lesz. S ehhez dontGen az kell, hogy a lirdra vo-
natkozélag kiilonosképp tiszteletben tartassék a miivészet cinozurdja, — Ignotus fogal-
mazdsdban —, az egy bizonyos mesterségbeli miivész altalvalé kijavithatatlan ,,meg-
csindlds” normdja. igy viszont koltemény és koltemény kozott értékben végsésoron
lehetetlen egyéb killonbséget tenni, ,mint legfeliebb azt, hogy a formdt kiviilrél huiz-
ték-e, mint a keszty(t, az elSre kimddolt tartalomra, vagy mint a bér, egy test az iz-
madval s a vérével?” Ignotus zsinérmértéke szerint ,,ezek az egy-test versek az igazi ver-
sek”, és bizonyosan ezt az organikus formaaddst tekintette Osvit az érzés sajit kifeje-
zésének, ahol a sajit ilymédon nem csak sajdtost (specifikust), hanem bennerejlét
(inherenst) is jelent.

E kényszerit6 kifejezés létrejottéhez sziikséges az empiridhoz k6t8d 6 kitiresedett
nyelv megujitdsa, a nyelv vitalitdsdnak kiakndzdsa, hazataldlds a nyelv eredeti, mégi-
kus-mitikus funkciéihoz. Am mindez nem elegendd 6nmagdban a képes beszédben,
még annak filozofikus siritettségében sem; csakis a versszer(iség keretén beliil megva-
lositva. A versszerliség legegyetemesebb elve a nyugatos felfogdsban: a versmondatok
életfilozofikus szabdsa, ami tobb és magasabbrend{i dolog, mint a szdzadfordulé mii-
vészetének életfilozéfiai liktetési hullimvonal kultusza, az inddzé vonal tilburjdn-
zdsa (Linieniiberschwang). A versmondat életfilozofikus alapszabdsa abbdl kovetkezik,
hogy — miképp Lukdcs Kassnerrél szélva irta — minden jelentds életnek, a kélt6inek
kiilonosképpen kell legyen egy az egész életmiivon ,,végigvonuld, dllando és erds melo-
didja, ami sziikségszeriivé tesz, megvdlt benne mindent, amiben egységgé dll Gssze min-
den széthuzo™. A lirai koltészet e vonatkozdsban aziltal specifikus, hogy itt a melédia,
alapdallam nemcsak dtvitt, egzisztencidlis filozéfiai értelemben véve melodikus, hanem
ritmikusan-metrikusan is az. Minden jelentékeny lirai koltészet ilyen melddidja: kolts-
jének legkarakteresebb érzésébdl leparolodott euritmidja; életfilozofikus alapmagatar-
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tasanak (lebensphilosophische Grundhaltung) versritmusba valé felszabaduldsa. Jel-
lemzd, hogy Kosztolinyi azt tartja Swinburne koltészete egyik legnagyobb erényének,
hogy »Shakespeare harci nyelvét s Keats holdfényidiémdjdt zenévé vdltoztatta, hasz-
nalhaté, tagolt, modern szervezetii zenekarrd, melyen mindenkifejezhet6”. A Stunden-
puch ,,)Ding an sichkoltészete” pedig azdltal emelkedik Kosztoldnyi szemében vald-
saggal a modern lira jelképévé, mert a Rilke lyréja dltal megilletett tdrgyak csengése egy
ponton tul ,,mdr a viligkoncert litemébe zendiil és egy nyugalmas gondolatban mélyil
el”. S Rilke kolt6i nyelvén ,,fogalmak zenélnek”, pontosabban: miként csak Poe Edgar
kincses szavaiban, ndlunk pedig Babits Mihdly szé-idomito, blazirt és kesernyés versei-
ben — ,,6rzéki és értelmi hatdsok zenévé, fogalmi értékké csendiilnek”. Ismét a nyu-
gatos felfogds Osszetartozd voltdra vall, hogy Jgnotus Magyar Hirlapbeli ,,négyhasdbos,
hiresszép tdrcd”jdban lényegileg hasonléképp jellemezte Ady koltészetének alapvetd
Gjszertiségét. Killonos ,,folénekl6” versritmuskarakterének szubsztrétumdt abban je-
16lvén meg, hogy ez a ,,csupa érzékiség s csupa értelmesség”-ember ,,igy versel magya-
rul, vagyis ugy lesi ki teljes tudatossdggal a magyar mondatnak legbelsGbb lelkét, hogy
senki killénben”. S ,,az Ady-érzéshez sziikséges forradalmi 14z mikréb4i”-nak egykori
tenyésztelepé”-re visszapillanté Balizs Béla szerint az Ady-magyardzé Reinitz Béla
dalai az Ady-versek latens melodikdjdt szabaditottdk fel. (...) Ady nyelvének adott
hangszinét, sz6badomlésének bennerejld liktetését hdmoztdk felszinre, Ady sajat mu-
zsikdjdbol olvasztottdk ki a tiszta zeneesszencidt”. Az 1920-as évek derekdn azonban
Baldzs mar szkeptikus a kolt6i nyelv hatalmét illetGen. Ugy véli, ,minden jo melo-
didban egy preciz definiciéja van ama hangulatnak, érzésnek, melynek kontirjait a
szavak tilsdgosan dltaldnos fogalmai a legjobb koltéknél sem rajzolhatjdk meg min-
den drnyalatukban”. Az 1900-as évtized végén viszont még éppen a valGsigos vagy csak
hozzaérzékelt kisérGzene feleslegessé tétele tiint az 0j szokoltészet egyik lényegi vona-
sinak. Pontosan az, hogy — miként Lukdes az indulé Nyugatban fogalmazta — ,,az 4j
lira maga csindlja meg a maga muzsikdjit; dal és zene, melddia és kiséret egyszerre;
magdban zdrt, magdban kifejezett valami, nincsen sziiksége mdr semmi kiegészit&re”.



SZABOLCSI MIKLOS (Budapest)

A versszeriiség néhdny Kkritériuma a jelen magyar koltészetben

A budapesti Uj Irds 1981/7., a szegedi Tiszatdj 1981/7., és a szombathelyi Ele.
tiink 1981/2. szdma: ez legyen a minta annak vizsgélatdra, hogy a mai magyar kolté-
szet milyen formdl6-elemeket haszndl fel versépitkezésre; még dltaldnosabban fogal-
mazva: mit8l vers a vers a mai magyar lirdban, mi teszi azz4?

A Tiszataj szemiigyre vett lapszdmdban 20, az ﬁj {rasban 17, az Eletiinkben 7
vers jelent meg (az utdnkozléseket, s a forditdsokat nem szémolva).

Nyers adatok: a Tiszatdj 20 verse kozil 4, az Uj Irds 17 verse koziil 9, az Ele-
tiink 7 verse koziil 3 él rimmel, ezek kozil is a legtobb asszondnccal — még tobb (pl.
Tliyés Gyuldndl) inkdbb rimsejtelemmel. Mdasrészt: a rimelt versek nagyrésze is félri-
met haszndl — van olyan szdveg, amelyben 6 sorbdl kett6 rimel csak.

Metrika, ritmus terén még nehezebb iltaldnos jelleget megdllapitani. Altaldban
nagyon lazén kezelt jambus — olykor drdmai vagy pszeudodrdmai blank jambus —, de
a legtobb szévegben egydltaldn nem lelhets fel valamely metrikai sémdval leirhaté
rendszer; azaz: a beszélt nyelv ritmusdt kovetik csupdn, a beszélt mondat tagoldsa,
liikktetése uralkodé. Dallamra fogott, bonyolultabb ritmus alig-alig fordul el8, zenétlen
ez a koltészet.

A 44 versbdl 5—6-ban ismerhet§ fel hatdrozott forma akarata; egyetlen jambus-
dallam (Nyilasy Balizsé), meg egyetlen pszeudo-népdal, azaz népi verselést imitdlo
széveg taldlhaté az anyagban, (Wedres Sandor szbvegei) — tehdt egyediil 6 él hatdro-
zott metrikai szdndéku képlettel.

Az eddigieket egyeldre durva dltaldnositdsul Osszegezve: a versként kozolt szo-
vegek nagy részében sem metrumot, sem rimet, de még valamilyen megkiilonboztetd
ritmust sem taldlunk. A versszer(iségnek ezek a szokott kritériumai tehdt hidnyoznak
beldliik.

A versformdlds egy tovdbbi eszkoze a verssorok periédusokba, illetve stréfikba
rendezGdése. E tekintetben a vizsgdlt, mintdul vett szovegek legnagyobb részében
észrevehetni valamilyen formai torekvést — egy strofikus, vagy dl-strofikus kép mér
grafikusan is ldthatéva valik. Ezek a str6fik vagy strofasejtelmek rendszerint kordbbi,
népdalos vagy nyugat-eurépai (pl. Toth Istvin, Uj iras, 7.) — sohase klasszikus — stré-
fék szétoldott, elmosott véltozatainak, lenyomatainak latszanak. Felt(innek sajétos,
expresszionista pszeudo-formdk is, a kidltott, extatikus vers mai utdn- és tovabbkol-
tései (pl. Kiss Benedek, Tiszatdj, 7.). Altaldnosan jellemezve: a szabad versek sajatos
viltozatai vagy a beszélt nyelv deklamdci6jabol alakult képletek az uralkodék. Egyik
részr6l Kassdk Lajos (Fiist Mildn, Walt Whitman) dikcidja, vagy a modern amerikaiak
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jivoltése”, vagy Rézewicz versmondattana sejlik fel (Id. Takdcs, Eletiink, 177., vagy
Zelei Mik16s, Eletiink 121.)

Hadd idézziik, mai fiatal koltSkkel kapcsolatban egy fiatal kritikus szavait: (Csii-
ros Miklos: Keresztut. Mozgd Vildg, 1981. 3/4. 192.) a ,tdrgyalt k6lt6k nemigen 1ép-
nek fol merészen 1j verstani kezdeményezésekkel, de tobbségiikben nem is keriilik
meg napjaink koltészetének ritmikai kérdésfoltevéseit; a maguk kisérleteivel az id6-
szer(i megolddsok keresbihez zdrkéznak fol. Elvétve akad kozottitk hive, megkésett
képviseldje a zdrt, szabdlyosan szép, rimes-idSmértékes-strofikus ,,nyugatos” versfor-
mdknak, el6fordul — sajnos viszonylag ritkdn, netdn archaizalé szandékkal idézett mo-
tivum kisérleteként — a részlegesen vagy kovetkezetesen alkalmazott iitemhangsilyos
verselés; mégis kozkeletlibben jellemzd a szabad vers kilonféle tipusaival, viltozataival
val6 kisérletezés™.

Felvet8dik tehdt a kérdés: mi teszi hit verssé ezeket a szovegeket? Adhaté per-
sze ilyen vélasz is: mivel sem rim, sem metrum, sem mds ritmus, vagy mds szabdlyos
formaszerkezet nem taldlhaté benniik, csak alaktalan formasejtelmek, laza formdk,
burkok — ritka rossz versek ezek, nem mélték e névre, nem alkalmasak vizsgdlatra
sem. De mi nem ilyen normativ jelleg(i vizsgdloddst valasztunk, a vizsgdlt anyag alapjdn
megkockdztatjuk a feltevést, hogy vers és nem vers kozt az elvdlaszté hatdr ma mdr
nem a rim, ritmus, metrum, stréfa, nem a szabdlyos formaszerkezet. Hanem?

Taldn egybehangzéan az eurdpai modern koltészet 19-20. szdzadi alakuldsdval, a
metafora, a képdussdg egy bizonyos (talin mérhets) foka, — a kép, mint szervezs
centrum jelenléte — a képek rendszere, mint sajdtos szerkezeti-strukturdlé elem. Ez
azonban a 20. szdzadi magyar (és nem magyar) szépprozinak is, st voltaképpen az
esszének, a tanulmdnyoknak is egyik jellegzetessége mdr. (Németh LdszIo és iskoldja
tanulmanyainak egyik szervezd-elve kétségtelenil a metafora-ldncolat). fgy tehdt a
versnek nem ,differencia-specifikd”a. Inkdbb tgy fogalmaznék, hogy a verset a ko-
vetkezd jellemvondsok kiilonbdztetik ma a nem verstdl:

a) egy sajatos, ,shift”, ,écart”, egy aligstrukturdlt kolt6i ,.discours”, sajitos
kolt6i dikcio, nyelv, sz6fiizés és mondatszerkesztés, rim és intondcié, hanghordozds,
amely a szoveget egy mds szférdba emeli, elvilasztja a k6znapi beszédt6l. Emelt han-
gi, vagy fojtott, kiilonleges dikcié ez. Egyik, de nem kizdrélagos jellemzdje az is-
métlés vagy a kulcsszavak el&forduldsa; egy mdsik az indulattal teli, emelt hang — foj-
tott vagy kidltott prézai szoveg. (pl. Kiss Benedek: Tiszatdj, 8.; Illyés Gyula: uo.)

b) ezen a kiilén nyelven érvényesiil, ebben a metaktzegben helyezkedik el a ké-
pek hdlozata, rendszere; valésziniileg a nem vers szovegeknél gyakoribb el6forduldssal.

c) a vers — nem vers kozotti hatdrt tehdt valoszinlileg egy tartalmi, pontosab-
ban magatartdsbeli vers-helyzetbeli kiilonbség is jelzi: az En el6térbe keriilése, a lirai
szubjektum teljes eluralkoddsa, az akart szubjektivitds, a kérkedG-ergsen véllalt hit-
vallds. (Jozsa Fdbidn, Tiszatdj, 44.) Sajdtos, kiilon funkciéjii vardzs-szoveg tehdt a vers.

E hérom tényezd egyiittes el6forduldsa: én-centrizmus, kép-dissdg és kiilonti-
pust koltsi dikcié — mindGssze ennyi, ami ma a magyar verset a nem verstdl, ugy-
ahogy elvilasztja; vers és nem vers kozott tehdt eltolédott a hatdr. FelvetGdhet persze
a kérdés: e kritériumok dllnak példdul Esterhdzy Péter Fiiggdjére; miért nem vers az is!
Nem vagyok biztos benne, hogy valéban nem az-e.



SZATHMARI ISTVAN (Budapest)

A két vildghdborta kozotti magyar koltdi stilus és az izmusok

1. Kassdk Lajos — aki nem kis Onérzettel igy emlékezik vissza kordbbi munkads-
sigdra: ,,A magyar avantgarde mozgalom elinditéja én voltam, szerveztem, frtam,
festettem, szerkesztettem a kiilf6ldi pionirokhoz hasonléan, veliik egyidGben” (Kas-
sik Lajos: Az izmusok torténete. Bp., 1972. 164.) — ezt irta Hogyan sziiletett meg a
Ma? cimii tanulményéban: ,,Vitairatainkban nem ocsaroltuk elédeink (Ady, Babits,
Moricz) jelentds értékeit, de nem kivdntunk nyomukba lépni, 1j tdvlatok nyiltak meg
eléttiink, alkotdsainkat korunk sajdtos jegyeivel kivintuk fémjelezni. Dadogtunk és
bukddcsoltunk, semmi kétség, de torténhetett volna-e ez mdsképp, ha elengedtiik
apdink, batydink kezét, és vakmerGen, sajit feleldsséginkre nekivigtunk az ismeret-
lennek. Ugy éreztiik, ujitéknak sziilettiink: be kell bizonyitanunk a merében esztétikai
normdk tarthatatlansdgdt, és meg kell fogalmaznunk az alkotds Uj alaptorvényeit.”
(I.m.199)

Benne van ebben a néhdny sorban sok minden. Elsésorban az, hogy az avant-
garde, az izmusok képvisel6i — nagy akarissal, dadogis és bukddcsolds drdn is —
mindenekelStt a tigabb értelemben vett stilust illetSen djra torekedtek. Erdemes te-
hdt a ,modemn” jelzgvel elldtott diszciplindk (az informdcié- és kommunikdciéelmé-
let, a strukturalista és generativ nyelvészet, a szemiotika és pragmatika, a kiboviilt
szemantika, a kvantitativ nyelvészet, a sz6vegtan stb.) hatdsdra kiteljesedett stilisztika
mérlegére tenni, hogy vajon az izmusok elérték-e és milyen mértékben a Kassdkndl is
jelzett célokat.

2. Kérdés, lehet-e a két vildghdbori kozti id6t a kolt6i stilust illetGen egy kor-
szaknak tekinteni. Azt hiszem, igen. Ismeretes ugyanis, hogy a hagyomdnyos stilust
végképp megbonto szecesszidt (v6. Szabo Zoltdn: Kis magyar stilustorténet. Bukarest,
1970. 232-236.), majd a szinte mdsodik nyelwijitdst hozé Nyugat és Ady stilusforra-
dalmdt (v6. Szathmdri Istvan: Megjegyzések Ady stilusforradalmdhoz. 1tK. 81: 464-
- 470.) kovetden az els§ vildghdboru elején éppen az avantgarde, az izmusok jelentke-
zése hoz 1j tematikdt, j dbrazoldsmédot. (,,... a Nyugat halk és fojtott, drdgakdsze-
riien csiszolt kotott lirdja mellett — irja Kassdk A magyar avantgarde hirom folyéirata
cimii dolgozatdban — A Tett fiataljainak rikoltdsa, 6ddja az Orémhoz, valéban szinte
kéromldsként hatott.” Helikon, 1964. 216.) Es természetesen — itt ki nem fejthetd
tobb okndl fogva — bizonyos ceziirit jelentett a mdsodik vildghadboru is. (A korszak-
megjelolésre, illetSleg tovabbi felosztdsdra vo.: Bodndr Gydrgy: A XX. szdzadi magyar
irodalom torténeti rendszerezésének problémdi, Literatura, 1974. 1. 15-19., I. még
Bori Imre: A magyar avantgarde irodalomtorténeti helye interpretdldsinak kerdése-
hez. Uo.4.71-74))
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Ennek a mintegy hirom évtizednek a f6 jellemzGit — természetesen a mi szem-
pontukbdl — csupdn jelzésszerlien igy sorolhatndnk fel: kiélez6dott tdrsadalmi-poli-
tikai ellentétek, leromlott gazdasdgi helyzet, vesztett hdbord, bukott forradalmak,
siilyos elnyomds, majd a feudadlis—iri vildg szinte egyediildllé konzervéldsa. Egyébként
nyilvdnvaléan ezek a tényezgk viltottdk ki — jollehet voltak hasonlé okbol létrejétt
kiilfoldi mintik — az izmusok jelentkezését (vo. Tamds Attila: Lira a XX, szdzadban.
Bp., é.n. [1975] 122-125., 12-13.).

A cim mdsodik felét, az izmusokat illetGen a kovetkezoket jegyzem meg:

a) Elfogadhatjuk, hogy a korszak izmusai az avantgarde keretében jelentkeztek.
(Szabolcsi Mikios igy utal erre: ,,A magyar irodalomban a futurizmus, a kubizmus és
az expresszionizmus szinte egyszerre érkezik a tizes években, hogy a hiiszas években a
dadaizmus, sziirrealizmus és a konstruktivizmus jelentkezzék egyszerre a magyar
avantgardistdk korében, mindkét esetben sajitos szintézist hozva létre egyes elemeik-
bél az irodalom sziikségleteinek megfeleléen. (Jel és kidltds. [Az avantgarde és neo-
avantgarde kérdéseihez] Bp., 1971. 32.; v6. még Kassdk i. m. 17.; Bori Imre: i. h. 74.).

b) Ezek az izmusok tigy is Osszefiiggnek, hogy éppen stildris torekvéseiket tekint-
ve sok vonatkozdsban egymds ellentéteként, visszahatdsaként jottek létre. Kassdk sze-
rint példdul az expresszionizmus a futurizmusnak a reakcija, a kubizmust pedig ,.két
irdnyzat tdmadta: a sziirrealizmus és a konstruktivizmus” stb. (I. m. 20., 55.; 1. tovdbbd
vo. 13, 83,85.,93.,121)

¢) Hogy az izmusok korstilusok-e, annak a tdrgyaldsdba ezittal nem bocsdtko-
zom bele, mert nagyon messzire vinne (vo. Szathmdri Istvdn: Irodalmi nyely és korsti-
lus. MNyTK. 140. sz. Bp., 1975. 79-83. irodalommal), de arra utalok, hogy az egyes
izmusokat — a forma felél nézve — meghatdrozott nyelvi-stilisztikai eszk6z6knek meg-
hatdrozott ardnyban torténé felhaszndldsa jellemzi.

d) Végil ki kell emelnem, hogy az avantgarde kozéppontba dllitja a nyelvet,
pontosabban a stilust, tudniillik az izmusokban egyrészt ,,... a nyelv 6ndll6 életet kezd
élni... a jel6lé tilng a jelolton ... az irodalmi szoveg alkotéelemei Onéllésulnak...”
(Szabolcsi Miklos, i. m. 18.), mdsrészt a ,mialkotds jellé vdlik, ... nyitottd lesz...”
(uo. 21.). :

3. Az avantgarde, illetSleg az izmusok mérlegét — tigy vélem — a legeredménye-
sebben a funkcionilis stilisztika alapjdn dllva tudjuk megvonni. Ez a stilusfelfogds a
kovetkezdket jelenti:

a) Stiluson egyfelSl a hangoztatdsban, a lexikdlis sikon és a grammatikai szerke-
zetben, tovibbd a szerkesztésben, a szovegben jelentkezd tobbletet, a nyelvi kozlést
kisér6 mésodik szélamot értjiik. (1. részletesebben Fonagy Ivin: A stilus hirértéke.
ANyT. 1, 91-123.). IlletSleg masfelsl: a stilust vgy tekintjiik, mint a nyelvi anyagrak-
tdmak, tovdbbd a nyelvhaszndlati szabdlyoknak, réviden a nyelvi lehet&ségeknek
— mint varidnsoknak — a felhaszndldsdt, azaz minden tekintetben célszer(i kivdlasztdsdt
és elrendezését.

b) Temészetesen nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a szépirodalom, benne a
koltészet — bizonyos szempontbdl — kiilonleges kommunikéciés rendszer, igyszolvan
kiilon nyelv és stilus, amelyben megné a stilusnak az emlitett tobbletet, mdsodik szo6-
lamot képvisel§ szerepe. Az elmondottakkal ilyenformdn azt is jelezziik, hogy a stilus
létrejottét illetGen a ,choix™ partjan dllunk, de — kiilondsen a szépirodalomban és
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még inkdbb a koltészetben — nem tagadjuk meg az ,,écart”, a ,,déviation” lehetGsé-
gét sem (vo. A. Martinet: Eléments de linguistique générale. Paris, 1970. 192.; G.
Mounin: Clefs pour la linguistique. Paris, 1971.171-178.; Ducrot—Todorov: Diction-
naire encyclopédique des sciences du langage. Paris, 1972. 101-104., 383-384.).

Természetesen ahhoz, hogy az avantgarde, illetSleg az egyes izmusok nyelvi-sti-
lisztikai jellemzdit a mondanivalé felsl kiindulva bemutathassuk és értékelhessiik, nem
hét gépelt lapra vagy egy negyed 6rdra lenne sziikség. Nem beszélve arrdl, hogy e tekin-
tetben igazdbél a kutatds-feltdrds kezdetén vagyunk — egyébként ezért foglalkozik egy
év 6ta az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Mai magyar nyelvi tanszékének stilus-
kutaté csoportja a jelzett kérdésekkel, természetesen idevéve valamennyi korstilust.
Eziittal tehdt csak az lehet a célom, hogy mintegy nagyon is feliilnézetbsl vegyem
szdmba a legf6bb vondsokat. Minderre persze anndl inkdbb sziikség van, mert bizony
ndlunk a legutobbi id6kig — még Jozsef Attilira vonatkozdlag is — szégyelini vald
negativum volt az avantgarde hatds, amit ilyenformdn sokan nem is tartottak érde-
mesnek tudomdnyosan vizsgdlni.

Ahelyett tehdt, hogy a kolt6i stilus hat szintjét (a hangzdsi, a sz6- és kifejezés-
beli, az alak- és mondattani, a képi, az extralingvisztikus és a szovegtani szintet) sorra
venném — egyébként az izmusok mind a hat teriileten min&ségileg és mennyiségileg
egyarant sok Ujat hoztak —, rovid referitumomban két f6 tulajdonsdgukat emelem
ki: a nyelvi eszkozok feldl az asszocidcids és szintagmatikus lehet&ségeknek a kordb-
ban nem tapasztalt mértékben valé megnovekedését és a mi felsl a mar emlitett nyi-
tottsdg egyre nagyobb mérvii érvényesitését.

Ismeretes, hogy Saussure szerint a nyelvi elemek a koztiik 1év6 viszony alapjdn
egyrészt asszociativ csoportot alkothatnak, mdsrészt szintagmatikus kapcsolatban
dllhatnak egymadssal. Az el6bbibe tartoznak a szinonimdk, a homonimdk, az antoni-
mdk stb., az utébbiba pedig a beszéd sordn 1étrejovd szintagmék (v6. F. de Saussure:
Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Bp., 1967. 156-160.; 1. még J. D. Apreszjan:
A modern strukturilis nyelvészet elméletei és mddszerei, Bp., 1971. 38-39.). Ha most
mdr mindezt tdgabban értelmezziik, vagyis az asszociativ csoportba soroljuk példdul a
jelzds szerkezeteket a tekintetben, hogy egy-egy fonév milyen jelz6t asszocidl, vonz
maga mellé, illetSleg egy-egy melléknév milyen fénevekkel kapcsolédhat (Juhdsz Gyu-
lo kolt6i nyelvében példdul a rér fonév jelzsi: azar, bus, elszdllo, esti, fiivelld téres,
halottas, dszi stb., illetGleg az dreg 'régéta fenndll6 [tdrgy, épitmény]’ jelentésben a
kovetkezd fénevekekkel tdrsul: fa, haldlfej, hotel iskola, karosszék stb.; 1. a Juhdsz
Gyula Szétdrban); tovdbbd a szintagmatikus kapcsolat érvényét valamennyi elképzel-
hetd szerkezetre kiterjesztjiik, és — mint Torok Gdbor Lirai igefiiggvények stilisztikdja
cimfi szép munkdjdban (Bp., 1974.) tette — azt is vizsgéljuk, hogy példdul az ige mint
a mondat szerkezeti kozpontja, milyen kiegészitéket kivan meg, illet6leg tiir el, s mind-
ez milyen stilisztikai hatdssal jar stb. — akkor azt mondhatjuk, hogy a nyelvi eszk6zok
oOsszessége, a nyelvi anyagraktdr mintegy lehet&ség, a stilus pedig e lehetGségnek a meg-
valdsuldsa, és hogy a stilus a nyelvbdl létrejohessen, azt a nyelvi elemeknek éppen az
igy értelmezett asszociativ és szintagmatikus kapcsolatai biztositjak.

Nos, az avantgarde és az izmusok éppen ezeket a kapcsolatokat tégitottdk ki,
nemegyszer az elképzelhetetlenig vagy sokak dltal elfogadhatatlanig. Emlékeztetdiil
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hadd idézzem Kassdknak A Tett-be irt elsG versébsl, a mdr emlitett Oromhoz cimi
6ddbél az egyik versszakot:

... En most az 6rém égé bokraiba takarddzom...
Az élet billic lehetdségét csapolom magambol

s a nevetés arany villdja koppan a fogaimon.

Az 6rém és az akarat bitanglo hime vagyok,

s bolond csiko, tdg cimpdkkal nyeritek az idébe:

Egy kissé részletezve, milyen jelenségeket sorolhatunk ide, immdr nem vdlasztva
szét az asszocidcids és szintagmatikus csoportokat? Elsé helyen kell emliteniink azt,
amit Tamds Attila igy fogalmazott meg: ,,A sz6 asszocidciés mezeje mind szdmotte-
vGbb tényezsje lesz a versnek, s nem egyszer mdr fontosabb szerephez jutnak a szavak-
nak ezek az egymdshoz tapadd, egymdshoz mosddd »kiils6 korei«, mint amennyire a
fogalmi tartalmuk, magvuk” (I. m. 26.); tovdbbd: szokatlan, merész, tilz6, mdr-mar
groteszk képalkotds vagy éppen képhalmozis, esetleg képtorlédds, valamint litomds
(Kassdk példdul a sziirrealista képre ezt mondja: ,,... a miivész... ne értelmével, tuda-
tdval, intellektusdval, intelligencidjdval dolgozzék, ellenkezileg, ezeknek kikapcsold-
sdval igyekezzék lemeriilni a tudattalan teriiletére, ahol gondolatai gitldsoktél men-
tesen, az értelem irdnyitdsa nélkiil, tisztdn, &si hatékonysdggal jelentkeznek” (I. m.
153.); képi anyaggd vilik a nagyviros, a tomeg, a modern technika, illetSleg a koz-
mikus vildg, mésfel] pedig a munkdsélet, a mozgalom, a filozofia stb., tovabbd ,a
hasonlatokban, a metafordkban is jelentds szerephez jutnak a modernizdlé technika
elemei, s6t néhol a veliik kapcsolatos geometrikus szemléleté is™ (Tamds Attila, i. m.
46.); kiilonosen az expresszionista stilusban kozéppontba keriil az ige, ezzel kapcso-
latban érdemes utalni arra, amit Herczeg Gyula megdllapit (j6llehet a prézdra, -de a li-
rdra is érvényesen): az expresszionista stilus ,,vissza akarja adni az dllitmdnyi szintagma
szinét, erejét, kifejez6képességét, és megijitja azt a jelentéstani kapcsolatot, amely az
alany és az dllitmdny kozt 1étesiil.” (4 modern magyar proza stilusformdi. Bp., 1975.
68.), tovabbd: ,,Az expresszionista stilusd ir6 inkongruens, ossze nem ill§ tartalmakat
gy kapcsol dssze fgleg dllitméanyi (olykor azonban egyéb) szintagmdkban, hogy az
igei elem és az alany szemantikai tartalma kozt igen nagy a tdvolsag, szinte »iitik& egy-
mdst, osszekapcsoldsuk megborzongat, megdébbent, tehdt tdvolrél sem humoros. Ez
a nagy drdmai hatdst biztosité inkongruencia, amely aztin a képldtds, a hasonlatok,
metafordk stb. terilletére is atterjedt, a leglényegesebb eleme a magyar nyelvi expresz-
szionizmusnak. De nem az egyetlen... tért hodit az ige nélkiili, f6ként konkrét fGne-
vekre épit nagyon rovid mondat,...” (uo. 115.); ide kivdnkozik Torok Gdbor megilla-
pitdsa is: ,,... az expresszionizmus és futurizmus inkdbb a szintaktikai dsszeférhetet-
lenség korében taldlia meg fegyvereit, a dadaizmus és sziirrealizmus pedig inkdbb az
— alapfoku — szemantikai Osszeférhetetlenségében. Mds szdval: a nyelvtani korldtd6n-
tés erdsebb ndlunk a futurista-expresszionista években, mint a rdjuk kovetkezd dadais-
ta és sziirrealista kisérletekben” (i. m. 183.); végiil jellemzd az avantgarde szerkesz-
tésre az ugynevezett pszeudoszintakszis, amelyrél Szegedy-Maszdk Mihdly A 16 meghal
a madarak kirepiilnek cimii Kassdk-vers elemzésében ezt irja: ,,A 16 meghal ... pszeudo-
szintakszisdban a nyelvi elemek nem logikai-diszkurziv, hanem virtudlis, metaforikus
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értékkel szerepelnek” (Formateremtd elvek a koltdi alkotdsban. Bp., 1971. 421., 1.
uo. 419437.). Tévolabbrdl tartozik ide, de idevonhaté az is, hogy az avantgarde versbe
bekeriilnek koltdietlen, vulgéris, durva, s6t obszcén szavak.

A mii nyitottsdga — mint mdr utaltam ra — Szabolcsi Miklds szavaival azt jelenti,
hogy: a mii ,,... masok, a k6zonség, bérki dltal kifejezhetévé, folytathatovd, értelmez-
het6vé lesz, s a folyamat végsd dllomdsaként a miivészet maga is dtalakul a tomegek
dltal végezhet§ kombindcids jatékkd”. (I m. 21.) Ennek az eszkdzei — t6bb, mér az
elgz6 csoportban emlitett jelenség mellett — a kovetkezdk: a laza mondatszerkesztés,
a rovid mondatok kedvelése, a ,rendkiviili”’ szészerkezetek (vo. Tamds Attila i. m.
47.), a nyelv és benne a mondat felbomldsa (1. Kassik megjegyzéseit Lengyel Jozsef
koltészetérsl: i. m. 209.), a montazs-technika, a kozpontozis hidnya stb.

4. Ertéket jelent-e hét irodalmunkban, két vildghdboru kozti koltészetiinkben az
avantgarde? Erre a kérdésre most fel nem sorolhaté tilzdsai, negativumai ellenére is
hatdrozott igennel vdlaszolhatunk. Ugyanis mondanivaldban, belsé és kiilsé formdban
ijat hozott és sajdt, az avantgarde jegyében sziiletett alkotdsokon kiviil hatott minden-
kire,a legnagyobbakra is, Jozsef A ttildra csakligy, mint Szabo Lérincre vagy Iilyés Gyu-
lira, (v6. Szathmdri Istvdn: Az avanigarde nyomai Jozsef Attila kéltészetében: MNy .
LXXVII, 129-136.), késdbb Juhdsz Ferencre és Nagy Ldszlora, Wedres Sdndorra, nap-
jainkban pedig mintha ujjdéledne — persze sok tekintetben meg is vdltozva — itthon és
kilfoldon, példdul a pdrizsi Magyar Mihely gyakorlatdban.
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A 20. szdzadi magyar koltészet poétikdjarol

A 19. szdzad legvégén a magyar miivészet egy jelentSs korszakkal volt elmaradva
a megujult nyugatihoz viszonyitva, Képtelen gondolatnak t{int volna, hogy nalunk is
létrejohetne wagneri vagy mahleri zene, Rimbaud4 vagy Swinburned lira, Monet-
vagy Lautrecd festészet. Az annyi vitdt kivilté magyar elmaradottsdg egyik tiinete
volt ez, azé az elmaradottsdgé, amelyr6l Kiss Jozsef igy ir:

Lomhdm gomolyg a gydrkémeényiink fiistje,
Versenyre brittel, frankkal nem keliink

vagy Ady, a maga 4tiitd erejével, paratlan tomorségével:
Mi mindig, mindenrdl elkésiink.

Ez az elmaradds azonban tdvolrdl sem egyértelmdi: djfajta, ij mindségli energidk gy il-
nek fol a mozdulatlannak 1dtszé felszin alatt, robbandsra, kitorésre virva, amint azt
Pach Zsigmond Pdl fejtette ki meggy6zGen a mdsodik feudalizmusrdl irott monogra-
fidjdban. De, irodalmon beliil maradva, idézziik Petdfit:

Fol, hazdm, fol! szdzados mulasztdst
Visszapdtol egy hatalmas dra

A robbands, az 1j irodalmi korszak akkor kovetkezik be, amikor — természetesen a
megfelel tdrsadalmi koériilmények kozott — a ldtensen folgyiilemld 4j motivumokra
felszabaditélag hatnak a fejlettebb orszdgok vonatkozé mintdi. ElsGsorban taldn az,
hogy ezt is lehet, igy is lehet. Mert bér gyfilt a honvédé anyag a 16. szdzad hist6rids
énekeiben, a szerelmi motivumok a széphistéridkban, az 1j és nagy magyar poézis,
Balassi koltészete mégsem képzelhetd el Marullus, Angerianus, Johannes Secundus
nélkiil, holott koltdi erejilk meg sem kozelitette a Balassiét. Mert nem dtvételrl, nem
epigonizmusrél van sz6 ezekben az esetekben, hanem a nemzeti hagyomdnyokbdl
kisarjad6 1jrél, amelyet szinez, gazdagit, de nem meghatdroz vagy éppen létrehoz a
kiilfoldi hatés.

fgy bontakozik ki a 20. szdzad legelején 1j nagy miivészeti korszakunk, amelyet,
tobbek kozott Ady és Babits, Ferenczy Kdroly és Rippl-Ronai, Bartdk és Koddly fém-
jeleznek. Letagadhatatlanul érzédik rajtuk a nyugati hatds — az értetlen konzervati-
vizmus nem gydzte ezt eleget hangsiilyozni —, de, Ady szavdval szdlva, mégis 1j és
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magyar. Ady még egy szét sem tud francidul, mikor mér a Baudelaire-ével rokon han-
gulatokat prébdl, és nem is sikerteleniil, versbe foglalni, Babits még Leconte de Lisle-t
tekinti a legnagyobbnak, amikor verseiben mar meg-megjelennek az éltala még nem ol-
vasott Swinburne-i versek muzsikdjdra emlékeztetd ritmikai elemek. Aminthogy mind-
végig specifikusan magyar volt és maradt Rippl-Rénai vagy Koddly miivészete. A kér-
déskort Jozsef Attila szavaival foglalhatjuk ossze és zdrhatjuk le:

Magyar vagyok, de eurdpai

Csak ebbdl az aspektusbdl viélik érthetévé és megkozelithetGvé ez az dj formanyelv, az
4j poétikai és ritmikai motivumok rendszerré Osszedllé halmaza. Mert mdssd és ujja
alakul itt az annyira hagyomanyos szonett, ballada vagy francids alexandrinus, a szim-
bolizmus, a szecesszié vagy az expresszionizmus, mint masutt. Ezt az djszer{ien mdst a
vilagnézet, az alkotdi viligkép és életérzés specifikuma hozza létre. Ez az 1ij forma-
nyelv, ez az Uj poétikai rendszer a torténelmiinkre annyira jellemz6, és ezzel miivésze-
tiinkre is meghatdrozd érvénnyel haté konkrétabb és nem ritkdn direktebb élmény
burkaként-kifejezdjeként formdlodik meg. A szdzadvégi kapitalizdlodds és polgdroso-
dés hatalmas lendiilete szélesre tdrja a miivészet és ezen beliil a poétika kapuit is. T4g-
lglegzetiivé vilik az addig meglehet&sen beszikiilt koltdi érzés és akarat. A véltoztatds
szdndéka keriil itt elStérbe, a Pusztaszert, a 14p vildgdnak sziirkeségét akarjdk a miiltba
utalni, 0 id6k 1j dalaival. Es 1j formdival.

Arany, bir mindvégig a ,,k6lt§ az legyen, mi népe” elve alapjdn maradt, érezte a
régi forma visszahiizé erejét. Ezért prébdlta — elmélete cdfolatdt most id6hidnybdl
mell6zziikk —, choriambussal, a magyar népdal legf6bb titemtipusival azonositott
klasszikus versldbakkal modermizilni a felez§ tizenkettest. Tehat régit a régivel, klasz-
szikust a klasszikussal. Ez csak remekbe szabott klasszikus varidcidkat eredményezhe-
tett, nem pedig valéban modern formit. De hogyan is lehetett volna modern kéntds-
be burkolni a Buda haldldt vagy a Toldi szerelmét? A régi balladaformdt sem tudta
modernné tenni a gorogos ritmuskeverés, mint azt a Tetemrehivds vagy az Unnepron-
tok bizonyitja.

De nem bizonyult érdemleges elGrelépésnek Reviczky dalkoltészete sem, amit
Onmagdban is bizonyit az a tény, hogy a dalforma a kor nyugati lirdjaban mindinkdbb
periférikussd vélt. Es nem vilhatott kiindulé ponttd Komjithy édaian elégikus, nem-
ritkdn terjeng6sen hosszira nyijtott egzakt filozéfiai koltészete sem. A formai megiju-
lis Ady és Babits nevéhez fiz6dik, bdr mint minden érdemleges véltozds, ez is egy
egész kolt6i generdcié munkdssaginak eredménye.

Ady, és ezt az Oridsi szakirodalom taldn nem hangsiilyozta és részletezte eléggé,
a poétikai alakzatok teriiletén sem érte be a régivel. Létrehozott egy specifikus 6tvize-
tet, amely meghatdrozta miifajilag két elsG jelentds kotetét, az Uj verseket és a Ver és
Aranyt. Megérizve a hagyomdnyos dal kereteit, amennyiben ezek a versek rovidek
(8—16 sorosak), zommel rovid sorokbdl éllanak, gyakori benniik a refrén, csengdk a
rimek, épitkezésiik tiszta és logikus, kdnnyen érthetGek, a verszene koénnyen apperci-
pidthatd, minden erdfeszités nélkiil dtérezhetd tipusproblémakat szolaltat meg — hogy
csak néhédny jellemz§ vonist soroljunk fel. De ebbe a keretbe 1j tipusi nyugtalanité
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érzéseket foglalt. Mindez természetesen nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy kozel félév-
szazadon keresztiil elsGsorban a viszonylag korai Ady-versek viltak népszer(ivé.

De egész sor mésfajta vers is mutatja Ady ekkori mfifaji szinesztézidjat. fgy pél-
déul A vdr fehér asszonya ballada-motivumai, mdr a cim is jelzi ezt, vagy az Egy dcska
konflisban sanzonszertisége. A régi forma 4j eszmének oltonyeként kerekedjen tjra
— fogalmazza meg részben ars poétikdjdt a még huszonegyedik életévét sem betdltott
Babits. A fiatal Babits tobzddik a formai varidcidékban, igazan ijat azonban, Swinburme
modjdra, a sorok bels6 zeneisége terén hoz koltészetlinkbe. Ez a zeneiség segit hagyo-
ményos formdba, példdul szonettbe Oltoztetni az 1j életérzést, ez a zeneiség, amely
mint minden prébalatlan elem, helyenként tilhangsilyozddik, tilnd 6nmagin és a
versen, ami miatt annyit ganyoltdk és birdltdk 6t. Nem figyeltek fol eléggé Babits
nyugtalansigdra, mést és tobbet akardsdra, messze, messze-nézésére, 616kos éhszomja-
ra, hogy a korabeli tudatvildgba kényszeritett ko1t nem kevesebbet akar, mint

Betelni mindenféle borral,
letépni minden szép virdgot

€s szdjjal, szemmel, fiillel, orral
folfalni az egész viligot.

Az 1j élmény azonban fokozatosan feszitette szét a régi forma kereteit, és hozta létre
olyan egyedi formdk sokasdgdt, amelyeket miifajilag sem meghatdrozni, sem rendsze-
rezni nem tudunk. Kérdés, lehet-e még szonettnek nevezni Jozsef Attilinak olyan ver-
sét, mint a Perc, vagy akér a Hazdm. Vagy utalhatunk itt Babits Mint kiilonds hirmon-
ddjdra, amelyben a hexameterek szabad ritmusi sorokkal keverednek, anélkiil, hogy ez
megtorné ennek a nagyversnek belsd egységét. Ez az Gj életérzés azonban, mint f6n-
tebb mdr utaltunk rd, nem pusztdn irodalmi. Az esztétikai viligkép ndlunk nem tdvo-
lodhatott el annyira a politikaitél, mint a nyugati lirdban. Iparunk elmaradott; a nem-
zetiségi- és az agrarkérdés megoldatlansdga, nemzeti fiiggetlenségiink hidnya beépiilt
a nyugatosok tudatdba, hiszen a Nyugat nemcsak Uj miivészetet, hanem kultirdt és
demokrdcidt is jelentett a korban. Ami koltéi motivum a fejlettebb orszdgokban nem-
ritkdn alig-alig kovethetd dttételekkel utalt a tdrsadalmi helyzetre, mint példaul a mii-
vészi arisztokratizmus vagy a magdnyérzés, az ndlunk részrealizmusba oltdztetve je-
lenik meg, és Toth Arpdd vagy Babits lirdja alapjén ugyaniigy megszerkeszthets a koltd
életrajza, mint Balassi vagy Csokonai versei révén. Nédlunk nemcsak a koltsi eszmény, a
szépségidedl valik elszigeteltté, majd tarsadalmon kiviilivé, mint példdul Mallarménil,
hanem maga a ko6ltd is, aki setét csobrok és olcsé székek kozott €16 robotos, és akinek
hajnali szerenddjabol az is kihallatszik, hogy szerelmének, hdzassdganak legszerényebb
kereteit sem képes megteremteni anélkiil, hogy aldzkodé hangon kérné azt a mecénds-
t6l. Aminthogy uj, leirdsszerli pontossiggal érzékeltetett szint hoz Babits lirdjdba a
fogarasi desolatio, vagy Kassékndl a pdrizsi emlékek sora. Mert amig példaul Eliot ko-
tetnyi magyardzé jegyzetet igényld expressziv asszocidciékkal jeleniti meg kora érzelmi
elsivirosoddsit, addig ndlunk, és nemcsak Jozsef A ttikindl, hanem példdul Radndtinil
vagy Szabd Lérinenél is, ez az elsivirosodds a szegénység, a tarsadalmi elnyomads ke-
retei kozott jelenik meg. Ezért nem szlilethettek ndlunk olyan absztrakt filozéfiai kél-
temények, mint a Duindi elégidik vagy olyan kései szimbolista lira, mint a La Tour du
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Piné. A trakli vagy a hofmannsthali lira haldl-hangulatai pusztdn a versek ismeretében
meghatdrozhatatlanok, addig Radndti olyan vonatkozé sora, mint ,,A kolté bokdig
csiszos vérben 41l mdr | s minden énekében utolsét énekel”, mar 1936-ban is van
annyira meghatdrozott tdrsadalmilag, mint Villon vagy akdr Petdfi vonatkozd versei.
Rilke a maga szerelmes verseib6l minden konkrét utaldst kiszir, igy példdul az Opfer-
bél, Radndti, példdul a Tétova dddban felemelkedik az exaktsdgnak erre a fokdra:
,»De nylizsgd s drad6é vagy bennem, mint a 1ét, [ és néha meg olyan, oly biztos és
orok, | mint kében a megkovesilt csigahdz.” — ugyanakkor azonban a holland kis-
mesterekre emlékeztetd realista életkép is e vers: ,,dlmos szemed bucstizva még felém-
int,... Kezed parnamra hull, elalvé nyirfadg,...”

A huszadik szdzadi kolt61 szemléletiink egészére jellemzd tdrgyiassdg és konkrét-
sdg természetszer(ileg hatott a formanyelvre is. Bir koltdink nagy része jol ismerte a
modern nyugati lirdt, s6t palydjdnak egyik-mdsik szakaszdban, rendszerint a legelss-
ben, azok hatdsa ald keriilt, poétikai és verselési alakzataik hasonlithatatlanul tisztdb-
bak, dttekinthetGbbek, ha gy tetszik hagyomdnyosabbak, Horvdth Jdnos szavaval
szokvanyosabbak, mint példaképeiké. Az elsd vildghdboni utin f&tipussd vdlik az a
poétikai magatartds, amely pélyakezdeten az expresszionista vagy sziirrealista szabad-
versnek hédol, mint tobbek kozott Szabé Lérinc, Jozsef Attila, Radnéti, késébb
azonban fokozatosan letisztitja a formdt, minda poétikai alakzatok mind pedig a ver-
selés vonatkozédsdban, és kidolgozza a maga egyedien modermn, de sok szempontbdl
hagyoményos elemekre épiil§ formanyelvét.

fgy sziiletik wjja Radnétindl a mdr régen feledésbe meriilt verses levélforma,
éspedig nemcsak sima jambusokban, hanem hexameterekben is, a szerelmi és hdboris
érzelmek mélyrétegeibe hatolva le. Es igy kelti életre ugyané az 6klasszikai eklogit,
tdrsadalmi-politikai nézeteinek keretéiil. Ennek a poétikai miinemnek tisztdn felis-
merhet6 el6képe Vergilius els6 eklogdja, ez az &szinte politikai nyilatkozat a fiatal
Augustus mellett. Versformai keretiil is a leghagyomdnyosabbakat vilasztotta: a hexa-
metert és a 13—14 sz6tagossd tagitott francids alexandrinust, a T6th Arpad- sort.

Ujfajta és a korra nagyon jellemzd sarjat hajt a bolcsel§ koltemény is. l.'Ijszen'i-
sége nem pusztdn annyibdl ill, hogy gondolati anyaga politikai-vilignézeti, hiszen ilyet
mir azel6tt is irtak. Elegendd itt olyan versekre utalnunk, mint Csokonait6l Az estve,
Vorosmartytdl az Emberek vagy Aranytol a Gondolatok a békekongresszus felol
Ezek a versek azonban objektiviziltak, elvontak, a koltd személyesen meg sem jelenik
benniik, tehit nem igazi lira.

A 20. szdzadi vonatkozd verseinkben azonban szerves egységben jelenik meg a
vallomdsos szubjektivitds és a vildgnézeti objektivitds. Elnyulok a hegyen — kezdi nagy
béke-elégidjat Toth Arpdd, Nem tudhatom, Nekem sziil6hazdm, Oly korban éltem —
olvashatjuk Radnotindl. Aminthogy Babits is keziinkbe adja a Jonds kényvekulesit a
zdré imdban: ,szent Biblidja lenne verstanom”, vagy: ,bdtran szélhassak s mint rossz
gégémbdl telik”. :

Es mindenckelétt Jozsef Attila, aki ablakdn keresztiil litta a mellékudvarbdl
haléjat emeld fényt, aki személyében mérte a téli éjszakat, aki alacsonyan lengve azo-
nosult a kiilvirossal, és megfogalmazta: 6h lélek ez a hazim.

Hogy Jdézsef Attila generdciok mesterévé vilt, akit Laddnyi Mihdly mér 6noz
hozz4d irt versében, annak nemcsak zsenialitdsa, nemcsak korszeri és kovetkezetes
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vildgnézete az oka, hanem az ezekt6l elvdlaszthatatlan forma, éppen vonatkozé nagy-
verseinek expressziv dinamizmusa, ditirambikus 4raddsa, a ldgy képzeletben mindig
jelen maradé6 kemény ldek, a tdrgyiassdg elvéhez valo bels§ fegyelmii hiiség, amely
a tragikus Osszeomlds ellen is az alkotdi szigorral és zdrtsdggal harcolt, amint azt
sokszor idézett, 1933-ban irt sordban vallja: Még j6, hogy vannak jambusok és van
mibe beléfogédznom.

Es bdr ez mér egy masik eldadisba kivinkozna, hadd utaljak rd befejezésiil:
meggyGz6désem, hogy mai és holnapi lirink felivelésének egyik érdemleges felté-
tele az absztraktum és a tdrgyiassig hagyomdnyos és ujszerli Gtvozete, amint arra
Nagy Ldszlé munkdssdga nyijt ihletGen szép példat.



ZALABAI ZSIGMOND (Somorja)

A versszertiség kritériumainak médosuldsa
mint a nemzetiségi l1éthelyzet és a csehszlovdkiai magyar
nyelvillapot miivészi titkkrozésének eszkoze

A versszer(iség kritériumainak az a gyokeres véltozdsa, amely szdzadunk sokféle
izmusdban (itt most nem részletezett okokbdl) végbement, nem hagyta érintetleniil a
csehszlovikiai magyar koltészetet sem, amelynek néhdny miivelGje, rddobbenve li-
rénk stilusinak mdsodlagos, utdnérzésektdl terhelt jellegére, a hetvenes években csat-
lakozott a miivésziség fogalmat radikdlisan dtértelmezé ujabb kori miivészethez, le-
mondva a lira bels6 ismérvének tartott hagyomdnyos szépségeszményrél, megtagadva
a kitriilt formdkat, a sz8pen csengs, de esztétikailag mdr kopott poétizmusokat, vil-
lalva mindezzel szemben egy latszdlag stilizilatlan, val6jdban azonban egy mdskép-
pen — modernebbiill — stilizdlt k5lt6i nyelvet, egy tjfajta, eladdig nem haszndlt kife-
jez8 eszkozokkel gazdagitott poétikdt. Az aldbbiakban, néhany jellemzének vélt szlo-
vakiai magyar vers (,,szoveg™) kapcsdn, a koltsi stilustdr uj elemekkel valé gazdago-
dédsdnak a folyamatdhoz szeretnék néhany adalékot szolgdltatni, bizonyitva egytttal
azt is, hogy stilus és vildgkép, poétika és életérzés, modernség és valdsg, az vjszer(i
koltéi megolddsoktSl idegenkeddk ellenérzései, ellenvéleménye dacdra is, mélyen s
a lehetd legszervesebben fiigg Ossze egymdssal.

Az elsé szamui adalékot Cselényi LdszIo: Osszefiiggések avagy Az emberélet tit-
jdnak felén cimii, kisérleti koltészetnek joggal nevezhet$ verskompozicija, szabdly-
talan ,.eposza”, a Nagy Laszl6-i, Juhdsz Ferenc- hosszi verstdl is [ényegesen eliitg al-
kotédsa képviseli. Cselényi, aki mint maga mondja szévegének egy helyén, e verseket
,»mind ellenirta”, Mallarmé hires kisérletét vjitja fel; Mallarméét, akia Livre cimi po-
lifon szovegstruktirdjdban nem kevesebbre villalkozott, mint hogy a teljességet ra-
gadja meg egyetlen versben, mondvén: ,,A vildg azért van, hogy egy konyvbe torkoll-
jon.” A villalkozds nagysdga (lehetetlensége!) eleve megkovetelte a kolt6i nyelv ki-
fejez6képességének novelésére irdnyulé kisérletezést. A Livre ezért ,nyitott” és
»mozgé ¥ mi. Nyitott ez az alkotds, mert a valdsdg tdrgyai, jelenségei kozotti Ossze-
fiiggést az dltal a stilisztikai-poétikai Gjitds dltal prébdlja meg érzékeltetni, hogy ,,a
nyelvtan, a szintaxis és a szoveg tipogrdfiai elrendezése nem determindlt viszonyba
dllitotta az alkotéelemek gazdag vilasztékdt”, kovetkezésképpen a jelek mondattani
hierarchikus ald- és folérendeltsége megsziint, s a helyébe 1épd tisztin mellérendeldsi
viszony lehet6vé tette, hogy a szavak tobbféle iranyban is kapcsolatba 1épjenck egy-
midssal, tobbértelmiisitve a jelentést. ,,Mozgé™ annyiban volt ez a szovegstruktira,
hogy — mint Umberto Eco, a fenti idézet szerzGje irja — maguk az oldalak is , kiil6n-
bozé sorrendben lettek volna egymds utdn illeszthetk a permutdcié torvényei szerint;
a konyv cserélhetS lapokat tartalmazott volna, amelyeknek barmilyen lehetséges sor-
rendje mégis kerek gondolatmenetet fejez ki. A kolts nyilvin nem torekedett arra,
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hogy minden kombindciéval valamely szintaktikailag befejezett értelmet és diszkurziv
jelentést valsitson meg; a mondatok és az elszigetelt szavak struktirdja, amelyek
mindegyike képes lett volna »sugalmazni4 és szuggesztiv reldciéba lépni mds monda-
tokkal és szavakkal, tette volna lehetSvé, hogy a sorrend minden permuticidja érvé-
nyes legyen, hogy j kapcsoléddsi lehetGségeket teremtsen, s ennélfogva a sugalma-
zott értelem 1j tdvlatait nyissameg.”

Hasonlé szandék hivta életre Cselényi Liszlo Osszefiiggések... cimli kompozi-
ci6jat is, amely teljesen figyelmen kiviil hagyja a ,szépség”, a ,,harménia” fogalmdt, s
ehelyett egy tépett, szakadozott, depoetizdlt szoveget hoz 1étre, egy, a szabad versnél
is szabadabb, a legmerészebb szimultanizmuson és asszocidciés technikdn alapuld szo-
vegvaridci6t, melynek sajdtos nyelvi szabdlyrendszere, olvasdsi kédja van.

Miben nyilvdnul meg e szabdlyrendszer?

A szavak szintjén tobbek kozott abban, hogy Cselényi a sz6 (a kisebb elem)
uralmdt hirdeti a kifejezés nagyobb egységei, a szészerkezet és a mondat felett. A szin-
tagmatikus viszonyt megsziintetve, nem determindlt visonyban sorakoztatja egymads
mellé a szavakat, melyek ily médon tobbféle olvasat-lehetdséget is kindlnak, bizo-
nyitva nyelv és jelentés wittgensteini problematikussdgit, a szé jelold funkcidjanak
ambi- és polivalencidjat. A ,nyelve kiégett gondolat” sorban példdul a kiégett szé
egyszer a ,,nyelve kiégett”, mdsszor a ,kiégett gondolat” formuldvd rendezhets; de
— figyelembe véve a szoveg kovetkezd sordt, s nem feledve, hogy ,,mozgd” szoveg-
struktuirdrél van szé6 — elképzelhetd az aldbbi olvasat is: ,,nyelve kiégett | gondolat:
hatdrtalan szoba”.

Gyakran él a kolt6 a fonikus koltészet tipografiai-akusztikai szébontdsaival is,
amelyek ugyancsak a tobbértelmiséget hivatottak szolgdlni azdltal, hogy egymdssal
ossze nem férd mindségeket siiritenek egyetlen széba. A paradoxdlis tapasztalatokat
hordozé, kontrasztiv gondolatisdgi szébontds példdjaként idézziink most csupédn
egyetlen sort, amely az elvi és az elvisclhetetlen szavakkal vald jatékbdl pattant ki:
,Osztoneink értekezlete szigorian elvi selhetetlen”. Ezek a szécsavardsok kiilonben
szervesen illeszkednek az Osszefiiggések... szatirkus-ironikus szélamdba, mi tobb: a
mii viligképébe, hiszen a jelenségek dttekinthetetlenségérdl, értékambivalencidrél,
szkepticizmusrél taniskodnak.

A fonikus koltészet fogdsaira emlékeztet a lapsus, azaz a nyelvbotlds, a tudato-
san véllalt koltéi baki is, amely ugyancsak szatirikus élt kolesonoz a szovegnek. A sze-
ret6k helyett 4ll6, elégikus hangoltsdgi szovegkdmyezetben vdratlanul felbukkané
»szerez6k” szobol elGfintorgd groteszkség é€s irdnia, gy véljiik, aligha szorul bovebb
magyardzatra.

Sajdtos nyelvi, stilisztikai és jelentéstani vondsa az Osszefiiggések...-nek az a
jelenség is, melyet sz5t6-, illetve szdsiiritésnek nevezhetiink. Az ,.el él vezeti” sor hd-
rom széeleme, megint csak a ,,mozgé” miil szabdlyrendszerét kovetve, egymdsba ol-
vad(hat), s a jelentéseknek val6sdgos halmazdt kindl(hat)ja: benne van (benne lehet!)
az el, él, elél, élvezeti, vezeti jelentés is. Az efféle sz6kombinatorika kiillonféle lehetd-
ségei kozil — s ez mdr a szOveg befogadasdnak, értelmezésének korét érinti — persze
nem mindegyik mutatja meg onmagdt; olyik csak a lehetdség szintjén, mdsk viszont
onmagdt hatdrozottan kifejezve van jelen a szévegben.

A szavak utdn lépjiink egy szinttel féljebb, a mondatok sikjdba! Cselényiszove-
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gének toredezettsége nem kis mértékben abbdl is fakad, hogy a kolts az igei, de igen
gyakran a névszoi dllitmdnyokat is elhagyja. Mondatai lekerekitetlenek, elliptikusak;
kovetkezetesen félbeszakadnak, jelentésiiknek szerves része az odaképzelhetd hdrom
pont. a ,szemantikai csénd” is, s igy a kozlést, a korabbiinforméci6t csupdn egy cson-
ka mozzanattal, halviny utaldssal bgvitik, eltérGen a beszéd elemi, ldncszemnyi egy-
ségétdl, a ,,normdlis” mondattél, amely &rzi a kontextus egységét, a kozlési folyamat
egyenesvonalisagdt. Az Osszefiiggések... ezzel szemben viszont hatdrozottan arra t6-
rekszik, hogy eltérjen az egyenesvonalisdgtél, a mondat értelmet logikai egységbe
fogd, szovegegészt szervezd erejét pedig mds eszkozokkel, pl. motivumvaridldssal, il-
letve kulcsszéismétléssel igyekszik potolni. A sziveg nyit6 soraira (,,Tiisketdj | biivos
jelkép az erd§”) tobb, mint hatvan oldalnyi tdvolsdgbdl, a zdrlatban azonos motivu-
mok felelnek (,,Elindul tjra | tiiske-rengeteg | erdé forgeteg™); azok utdn, hogy a kom-
pozicié koztes részében is mdr szdmtalanszor bukkantak fol, kialakitva a szdveg jel-
képi hédlozatat.

Az ismertetett nyelvi sajdtossdgok, mikrostilisztikai jellegzetességek szervesen
kapcsolodnak a makrostilisztikai szinthez, a kompozicichoz is, amely ugyancsak to-
redezett, hiszen a tematikus egységek, pl. a gomoéri, a Duna-tdji, illetleg az ezzel
szemben 4ll6 pdrizsi élménykor felbontott, akronikus struktirdban bomlanak ki.
Cselényi Ldszl6 nemcsak a lirai vers hagyomdnyos nyelvi szépségeszményétsl és
»pont”-idejét6l tér el tehdt, hanem a verses epika cselekményszovésének tradiciondlis
vonalatdl is. A versszerliségnek a 20. szizad el6tt kialakult kritériumait t6bb oldalrdl
tdmadva, Cselényi olyan ,.ellenverset” hozott Iétre, amelyben — legaldbbis a csehszlo-
vakiai magyar koltészet vonatkozisiban — az anyagformdlis mikéntje a radikdlisan
Ujszerl, a kompondlds médja, a szétbonté-Osszeraké technika, a szdndékolt toredé-
kesség, mozaikszeriiség, a motivumok szétszordsa és egymdstol vald elszigetelése, a
tobbféle jelentéslehetSséget felvillanté szokombinatorika, a fonikus jdtékok, a per-
mutaciondlis koltészet ujszerdl fogdsainak a haszndlata, a modern zenétdl ihletett
szerialitds, azaz a megszerkesztettségnek és a szabad varidciénak az a sajitos 6tvozete,
amely lehetdséget teremt a hangulat-atomok, eseménytoredékek, futé benyomadsok,
emlékfoszldnyok, tudatcikdzdsok, a toredezettnek érzett viligkép kifejezésére. Az Usz-
szefiiggések... lirai alanya (amely oldaldgi rokona a szlovdkiai magyar regények torté-
nelmet elviseld, sodrédd figurdinak, Koncsol LdszIlo szavival: ,,antihGseinek™), bar
kétségbeesett erdfeszitéseket tesz, hogy megértse 6nmaga miltjat, sziikebb (szlovdkiai
magyar) és tigabb (kozép-eurépai, eurdpai) életterét, a 20. szdzadi vildgot, lépten-nyo-
mon a jelenségek kétarcisdgit, az értékek ambivalencidjit tapasztalja; problemati-
kussd vilik igy szimdra nemcsak a vildgdt mindsitd gondolkodds, hanem a gondolko-
dds kozege, maga a nyelv is.

J6l példdzza ezt a jelenséget Csekényi Lisdénak egy mdsik verse, a Jelen és t6r-
ténelem. Geneziséhez tudnunk kell, hogy az 1965-6s nagy csallokozi drviz ihlette meg
a koltot, aki a pusztulds mitoszdvd igyekezett stilizdlni ezt az eseményt, hasonléan
Dobos Ldszlohoz, aki az Egy szdl ingben cimii regényének nyit6 fejezetében, vagy
Té’zsér-Arpddhoz, aki a Fut Csallokéz cimi versében foglalkozott a débbenetes puszti-
tdst végzd elemi csapdssal. A riportszoveg-résZeteket is tartalmazé Cselényivers té-
mdjit tekintve szlovdkiai magyar alkoték miiveivel rokonithaté; a szovegformalds
médija: a toéredékes, nyelvtani és mondattani szabdlyokat figyelmen kiviil hagyé nyelv
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viszont egy jugoszldviai magyar kdlté, Domonkos Istvin Kormdnyeltorésben cimi poé-
majit juttatja esziinkbe. Ez is, az is egy magyartalan magyar nyelvet avat — sutba
dobva az akadémikus merevséggel értelmezett magyarossdg kovetelményét — rendkiviil
hatdsos, kifejezd stilusmindséggé. A Cselényi-vers, melybdl mutatéba idéziink, a riport-
szoveg és a ,lirai” szoveg kozotti stilisztikaijelentéstani kontrasztot érzékeltetendd,
néhany részt, ekképpen: (4/3)

Igen, igen, élni kell! Hiszen dtvészeltiink mi mdr jo egynéhdny kataszirdfit a
torténelem folyamidn, s noha ekkora csapdsra meg a legiddsebb emberek sem
emlékeznek, csak a mi évszdzadunk is hanyszor rombolta mdr foldig hdzain-
kat, hdnyszor rabolta el foldjeink termését, hdnyszor szérta szélbe fininak
hitét, reményséeget.

De hidba tette, mindig ujra kezdtiik. Ez adta erkolesi jogunkat a léthez,
ez predesztindlt benniinket arra, hogy itt élhessiink, ezen az annyit szenve-
dett Duna-tdjon, s hogy annyi mds néphez hasonlatosan, nem tudott benniin-
ket lekaszabolni, eltordlni a fold szinérdl sem a természet, sem a torténelem.

A 4[3[1, 4/3/2, 4[3[3 részek utdn kovetkezd stréfa, majd egy még tavolabbi
(4/4(4-es jelzet(i) szakasz a grammatikailag-mondattanilag megszervezett, kohézids
erejét az ismétlésekbdl, fokozdsokbdl is nyerd riportszéveget felbontja, fellazitja, sze-
mantikai csonddel teliti:

hiszen dtvészeltiink mi mdr
jo egynéhdny tort
én
elem

évszdzadok

szorja a szél

fiainak hitet
remeény

hidba tette

hdzaink rabolta el

predesztindlt
jogunkat
annyit szenvedett
se jelen
se torténelem

most jovik

ujra kezdet

és
emlékezet
lekaszabolt
a fold szinérdi
eltorélt
soha nem volt még gy
ahogy
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szememben még a fold ahol
az ut pora
az ég sara
egyet azonban biztosan:
se jelen
se tort
élni kell

A Cselényi-szovegnek, mint ez taldn az idézett részekbdl is kitetszik, jelentés-
tanilag két fontos szintje van. Az alapszintre a kdzvetlen téma (az drvizkatasztréfa)
épiil rd; a mdsodik jelentésszinten pedig, melyet az elevenen széttrancsirozott, vonaglé
sz6halmaz képvisel, a nyelvromldssal, nyelvvesztéssel kapcsolatos gondolatok rendsze-
rét taldljuk — mint konnotélt, a forma 4ltal sugalmazott jelentést.

Toprengésre késztetS (s szociologusok figyelmébe ajdnlhatd) jelensége a szlovd-
kiai magyar koltészet hetvenes évekbeli szakaszdnak, hogy benne a nyelvromlds, a
nyelvi elbizonytalanodds tiinetei tudatosan véllalt stilusképzd elemmé, poétikai elji-
rdssd valtak. Avantgardista hatds? Neodadaista beiités? A nyelvet szétbontd-osszeraké-
permutilé lingvisztikai koltSiskoldk kovetése? Az is; de egyuttal: realizmus is, egy
adott valésdgot a maga nyelvi vetiiletében megragadé modszer is, amely nemcsak
Cselényi Ldszléra, hanem mads szlovdkiai — s hadd tegylik hozzd: nemcsak szlovdkiai,
hanem pl. vajdasdgi — magyar koltSkre is jellemz§. Példaként Tdth LdszIo Kis level
cimii versét emlithetjiik, melyet a kolt6 Domonkos Istvinnak, a Kormdnyeltirésben
szerzgjének ajdnlott, ezzel is demonstrélva azt a kéztudott, de az irodalomtudomanyi
komparatisztikdban tudtunkkal mindmdig nem vizsgdlt jelenséget, mely szerint a nem-
zetiségi magyar irodalmak fejldésében, tématdrdban, s 14m, még stilustdrdban is, sok
a pirhuzamos, a rokon vonds. ,,Sehol nem lenni otthon [ s lelni kis haza mindentitt |
meghalni belepusztulni olykor | egyszer kétszer tobbszor is naponta | e csoppnyi
létbe...”” — ezekkel a sorokkal indul a Téth-vers, s a fénévi igenevek egész kolteményen
végighizddé tulfrekventaltsdgdban, amely tudvalevéen a nem magyaros, az idegen-
szerl beszédmod egyik legjellemzdbb tiinete, ott rejlik, tragikus lditomdsként, a nyelvi
elidegenedettségnek az a foka, amely a kolt6t, mint verse zdrlatiban mondja, mdr
el6re emlékezteti arra, ami ,,torténni fog”.

A formit, stilust, poétikit nem valamiféle laboratériumi poétika alakitja, hanem
parancsold sziikséggel maga a valésdg. S ennek esetiinkben része az a tény is, hogy a
szlovdkiai magyar nyelvhasznalatnak az ontisztito képessége s 6nmagdt gazdagité neo-
logizmusa természetszer(ien kisebb, mint a magyarorszdgi magyaré; mint ahogy az is,
hogy a kozélet, a gazdasdgirdnyitds, a szakmai terminoldgia nyelve nem magyar, s ily
moédon nyelviink vagy csak a familidris-hétkoznapi, vagy pedig csak a publicisztikai-
szépiri szinten él, a kett6 kozotti kozbilss réteg pedig, amely dtfogja és magyarul
titkrozi vissza az élet, a tdrsadalmi 16t egészét, hidnyzik belGle, illetSleg csokevényes
és idegenszer(iségekkel terhelt.

Ilyen korilmények kozott a nyelvromlds tiineteit stilisztikummd avaté versek
mellett f61 kell hivnunk a figyelmet azokra a k6lteményekre is, melyek a bilingvizmus
jelenségébdl fakasztanak koltSi hatdst. Varga Imre Uj babiloni torony cimi versében
(mily jellemzg, a bibliai mitosz aktualizdldsdval, mdr maga a cim is!) szlovdk szavakat
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és kifejezéseket taldlunk, a Cselényiéhez hasonld, értelmetlenségiikkel sokkold, a
szervezeitt koltdi beszéddel stilisztikai-szemantikai oppoziciét alkotd szovegkornye-
zetben:

Hatalmas hotolcsér uj Babilon tornya

megjelensz tavaszunk kdzepén tébolyban forogva
Gerard Forddal jétt Iétre magatartdsa Marcos aligha
zéldes talapzatod falevél irodapapir virdg

égbe turod égbe ho-falaid oromzatdt

vyznamnym politickym olajat produkdl és csaknem
o ami voltdl dldott virdgzds a szirom foldre szédiil

s égbe csavarja aztdn a ho forgd menedekiil
vysledky merani vezényli éket akdr az eskudldok

Mi a funkcidja ennek az idegen nyelvii intarzidnak, amely a szépen és magya-
rosan sz6lds gyakorlatdtdl, a hagyomdnyos verseszményt6l teljességgel idegen? A mds
nyelvii idézet foldrajzi koordindtdk kozé helyezi a vers alanyit, utal a diaszpéra-létre;
sajatos stilisztikumnak a forrdsa, s6t esetenként, az idegen nyelvet is értd olvasd szi-
mira, ,,metaforaként” is funkciondlhat, alakitva a szoveg szemantikdjit. A ,vysledki
merani” sortoredék koznyelvi szinten a mérés, mérlegelés, mazsdlds eredményét je-
lenti; metaforikus sikban azonban, elszakadva a fizikai cselekvés mozzanatétdl, a szel-
lemi-erkélesi megmeéretés dltaldnositobb jelentését sugdrozza, kapcsolédva a vers ala-
nydnak 6nnon helyzetét f6lmérd szindékdhoz.

S hogy az idegen nyelvii montdzsnak dltaldban van ilyen funkcidja, arra nézve
hadd idézziink egy ujabb adalékot Tézsér Arpdd Szillofoldtdl sziildfoldig cimd kolte-
ményébdl, amely a probdknak aldvetett ember archetipusit, Jobot teszi meg a vers
alanydvd, benne fedezvén f6l onmagdt, az ,,dlmodas” és a ,,valdsdg” kinzé kettGsségét
megélé ember disszonancia-élményét 2

U1 J6b

a szenvedeés falai kozott
idegenkeént teste gédrében
s dtragyog rajta egy
énekld halort

(Milyen messzire kellett jénnod
- hogy megldsd magad e vitott kében
s rdtaldlj egy uj
befelé tagulo tdjra
Ach, dno, si to ty.
VieS, odkial ide3. Vies, ako sa vols.
A to je vietko. Slza istoty
na tmavej tvdri prazdna dookola.
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Mdlo, & vel'a?
Co odpovies?

Ze deti pred usnutim
Ypitkami prstov aspo# chet sa dotkmit’
matkinho tela.

Szulofoldjiik egyetlen ujjhegy
§ az dlmodds a valosiguk)

A Job-mitoszt aktualizdlé vers, életérzését tekintve, szoros rokonsdgban 4ll a
nemzetiségtorténeti élménykort tikkrozd szlovdkiai magyar regények sodréds, a tor-
ténelmet nem alakité, hanem elszenved$ hdseinek vildglatdsdval. J61 példdzza ezt az
életérzést Tozsér Arpidnak egy litszélag egyszerii, katonai életképnek tling, 4m valo-
jdban bonyolult jelentésszerkezetii, tobbértelmii kolteménye, a Katondk:>

urlim vds k dennimu hld¥eni k veliteli pluku
Lvoltott a napos

§ mentem

a nem csak a civilek kivdltsiga

az ezredparancsnok egy térkep felett
éppen azt fontolgatta

meddig tolja ki az igen hatdrait
szorakozottan megkérdezte

tudom-e ki volt Ratzel

aztdn berajzolt

a provedu életterébe

A ,provedu élettere” kifejezés sz6 szerinti értelemben a katonaéletre vonatko-
zik, metaforikus szinten azonban, melyet a geopolitikus Ratzelra vald utalds folerdsit,
a ,,parancs életterébe” berajzolt egyén és nép tdrsadalmi kornyezetét jelenti, s mikoz-
ben a filozéfiai értelemben vett szabadsig problémakorét veti fel, olyan kozosséglel-
kiileti tapasztalatokat osszegez, amelyeknek kifejezését, wijszeri miivészi formdban valo
megragaddsdt a szlovdkiai magyar vers, mint ezt néhdny adalékkal s vizlatos elemzéssel
érzékeltetni probdltuk, nemcsak lehet&ségének, hanem kotelességének is tartja.

Jegyzetek

1. A szlovdk kifejezések értelme: vyznamnym politickym: jelentSs politikai; vysledky merani: a
mérés (megméretés) eredménye. Megjegyzend§, hogy a szlovak kifejezések sem felelnek meg
minden esetben a grammatikai helyesség kovetelményének.

2. Az idegen nyelvii betét részlet Milan Rufus szlovdk kolt6 Okno (Ablak) cimii versébdl. Szé
szerinti forditdsa: ,,Oh, igen, te vagy az. Tudod, honnan jéssz. Tudod, hogy hivnak. S ez minden.
A kornyezd {ir arcdn a tisztasdg kdnnycsepp. Sok ez, vagy kevés? Mi a védlaszod? Az, hogy a
gyermekek elalvds elStt legaldbb ujjuk hegyével akarjdk anyjuk testét érinteni”.

3. ,,Ur¥im vds...” stb. cseh szoveg. Jelentése: , Jelentkezzen az ezredparancsnoknidl kihallgatasra!”
— ,,Provedu”: ,,parancs!”



A népkoltészet a magyar vers
rendszerében






FARAGO JOZSEF (Kolozsvdr)

A verses magyar népkoltészet

1. Az emberi miivel6dés vildgtorténete bizvdst irodalom el&tti €s irodalmi kor-
szakra tagolhaté. Multunknak az irodalmunk kialakuldsa el6tti mélységes mély kit-
jiba — tovibbi elméleteket vagy foltevéseket nem szdmitva — a torténelem- és nyelv-
tudomdny, valamint az osszehasonlité etnoldgia fiklydja, megannyi mds tudomany-
szak idevdgé eredményeit is Osszesitve, a finnugor korig képes bevildgitani, ez pedig
ie. a IIl. évezred végéig tartott, tehdt j6 négyezer évvel ezel6tt zdrult. A finnugor-
sagbdl, majd az ugorsdgbdl kivilva, i.e. 1000—500 kozott fejezédhetett be a magyar-
sag tdrsadalmi szervezetének, nyelvének és miiveltségének kialakuldsa, s mindezekkel
egylitt Gskoltészetének megsziiletése és felvirdgzdsa. Epp e korszakban azonban iréni
és torok népek kornyezetébe keriilt, s ezek hatdsa dontG jelentGségii volt fejlédésére.
Mai lakéhelyén, tobb mint egy évezrede, ismét mas népekkel: romdnokkal, szldvokkal,
germdnokkal osztozott a k6zos torténelmi sorsban, foldrajzilag pedig minden irdnybél
itvette és minden irdnyban kozvetitette a miivelGdési javakat. Ortutay Gyuldval szél-
va, ,,... az Osszehasonlité folklorkutatds egyik legtermékenyebb szempontjit taldljuk
ebben a torténelmi—tdrsadalmi és kulturdlis helyzetiinkben. flgy litjuk, hogy a nagy
eurdzsiai térségben s ezen belll Eurépdban a magyar nép egy etnikailag igen érzékeny
gbcpontot, befogadd és kisugdrzdsi kozpontot jelentett, s jelentette mindenképp az
alakitdsnak, formdldsnak egyik érdekes dllomdsdt a kozos eurdpai hagyomdnyok ut-
vonalan”.! Valéban, a magyar népi miiveltségnek még a keleti elemeirdl is kideril,
hogy legmélyebb gyokerei egész Eurdzsidban szertedgaznak, csak legyen képességiink a
folderitésiikre.

A magyar Gskoltészet® szovegszer(ien mindérokre hozzdférhetetlen, hiszen le-
jegyzése irdnta fogékony irodalmat kivdnt volna. Igaz, hogy a szdjhagyomdnyozds, ha
egy nép torténeti folytonossdga biztositva van, az évezredeket is dthidalhatja, nyel-
viink dtalakuldsa és nagyivii fejlédése azonban koltsi szovegek 2500—3000 éves sz6-
beli megdrzését eleve kizdrja. Mi tobb, népkoltészetiink mai verses formakincse sem
mind §si 6rokség, hanem részint késébbi eurdpai fejlemény. Az Gskoltészet azonban
mégsem ment veszenddbe, hiszen a népkoltészet az Gskoltészetnek részint maradva-
nya, jérészt pedig napjainkig €16 folytatdsa és tovdbbfejlédése. Az irodalom kialakulisa
ugyanis sehol sem jelentette az iratlan koltészet végét: a folklér az irodalomtorténeti
korokban is tovdbb élt-fejlddott az ,irodalom alatti” néptdmegek, a mi viszonyaink
kozt a paraszisig korében. Ilyenforman az a népkoltészet, amelyet alig masfél évszi-
zada gyiijtiink és tanulmdnyozunk rendszeresen, bdr egyre halvinyuld, de mégiscsak
végsé foglalata mindazon koltéi javaknak, egy ember halandé életéhez képest kétség-
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teleniil halhatatlan értékeknek, amelyeket egy nép egész torténelme folyamdn megal-
kot és felhalmoz.

Nemcsak etnolégiai analdgidk jelzik, hogy a magyar néppel egylitt koltészete is
megsziiletett. Bartok Béla, Szabolcsi Bence, Koddly Zoltdn és iskoldja az 6sszehason-
lité népzenekutatds segitségével a magyar népzene finnugor és torok—mongol erede-
téig, illetSleg rokonsdgdig hatolt.? Sarkalatos eredmény ez, mert a zene a koltészet
1étét is bizonyitja, hiszen énekléssel, vagyis a dallam szoveggel jir; a szoveg nélkiili
hangszeres zene — a tdnczenét kivéve — a magyar folklorban tigyszélvin ismeretlen.
Verses népkoltészet dallam nélkiil az él6 folklérban ma is elképzelhetetlen, kivéve né-
hdny olyan ujabb féinépi formdjat (verses szerelmes levelek, ginyversek, lakodalmi
koszoéntdk, halotti bicsiztatok stb.), amelyek épp a miikoltészet hatdsdra alakultak
ki az ut6bbi emberolték sordn.

Mivel a munka és az éneklés képessége egyardnt adva volt, az Gskoltészet legké-
zenfekvébb miifaja a munkadal lehetett. Gellért piispok a XI. szdzad elején a kézi-
malommal &1l szolgdloledny énekét symphonia Hungarorumnak nevezte, e dalok tar-
talmérdl, forméajarol és elgaddsmaddjarol azonban semmi kézelebbit nem tudunk.

Joval gazdagabbak ismereteink a szertartdsos simanénekrdl, illetéleg ennek mdig
é16 orokoseirdl, a raolvasisrol és a regolésrol. Verses népkoltészetiinknek taldn legko-
rabbi irdsos emléke az 1488-as Bagonyai rdolvasis, s azéta e miifaj megszakitds nélkiil
ontja meglepd értékeit.* Legutobb Dométor Tekla, a népszokdsok koltészetét is ide
vonva, a keleti 6rokség mellett — miivéb6l csak egy-két példira hivatkozva — a szil-
ldskeresd Jézus kardcsonyi népénekének okori egyiptomi és gbrog—rémai &srokonsa-
gdt mutatta ki, a Paradicsom kokertjében kezdet(i kardcsonyi népénekrdl pedig meg-
gy&z8en bizonyitotta, hogy a magyar népkoltészetben napjainkig a kdbdl sziiletett
Mithrész kultuszat, illetsleg emlékét hirdeti.

A regGsénekek szdmunkra mdr érthetetlen refrénjei egykor a sdmdn szellemidé-
zés céljait szolgiltdk. Pais Dezsd Gsszefoglaldsa szerint a refrének kozt a leggyakorib-
bak a haj! felkidltds és szdrmazékai, amiért is a simanéneknek egykor hajgatds lehetett
a neve;6 az bizonyos, hogy a moldvai csdngémagyarok a regolést ma is hejgetésnek ne-
vezik.! A samanizmusban gydkerezs mult azonban nem zérja ki, hogy az iijabb kuta-
tdsok a regolést egyrészt 6kori gorog, masrészt ujévi francia énekekkel vetették ossze.

Egy misik §si verses miifaj, a h@sének napjainkig €16 maradvdnyait szibériai és
kaukdzusi, finnugor és t6rok—tatdr népek folklérjdnak Osszehasonlitdsa révén, a ko-
rabbi kutatdsokat is tovibbfejlesztve, Vargyas Lajos a népballaddban taldlta meg. E ma-
radvinyok részint szovegformuldk (az elémentében gyalogdsvényt, visszajottében sze-
kérutat nyité harcos; az égitestektsl Ovezett balladah&s; a kedvese erdszakos halila
miatt kardjdba ereszkedd férfi bicsdszavai), részint pedig motivumok és epizédok: a
vildgfa alatti jelenet, amint a csdbité a fejét Molndr Anna 6lébe hajtja; a kegyetlen anya
balladdjdnak néhdny moldvai valtozataba.n a gyermekneveld farkasok; Kerekes Izsdk-
nak a harc el6tti alvdsa és ebresztgetese Az utébbi téma hoseplkal eredetét nemrégi-
ben Demény Istvan Pdl 6néllé monogréfidban ersitette meg

2. Am nem az 6skoltészet ilyen és ehhez hasonlé, valéban rohamosan halvanyulé
és elt{ind emlékei jellemzik a verses népkoltészetet, hanem elsgsorban a szdjhagyoma-
nyozé miiveltségnek azok az egymdst feltételezd és egymdssal Gsszefiiggé nagy tor-
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vényszeriiségei, amelyek szintén vdltoztak és fejlédtek ugyan, de alapjaikat az évszdza-
dok, évezredek sem tudtdk kikezdeni.!0

Kezdjiik a szinkretizmussal, amely a folklérban koltészet, zene és tdnc, az epi-
kus, lirikus és dramatikus alkotéelemek szintézisét jelenti, egészen a mimusig és a
gesztusig, gyakran népszokdssd szervezidve, nemegyszer hiedelmekkel is dtszGve.
A szinkretizmus gerince az ujabbkori verses népkoltészetben a szoveg és a dallam el-
vilaszthatatlansiga. Ez a torvény egy ideig az irodalomban is uralkodott: Balassi Bdlint
és kortdrsai még ,,ad notam”, vagyis esetenként megjel6lt dallamra irtdk verseiket: nap-
jainkban a versek elenyészé ezrelékét vagy taldn tizezrelékét énekeljiik, de ezt sem
kolt6ik, hanem a zeneszerz6k jévoltdbal.

A szinkretizmus a folklérban mindeniitt érvényesiil, még ha nem is teljes forma-
jaban. Torténetileg, nagy vonalakban, a teljest6l a részleges felé tart. Mivel a gyermek
a koltészetben is dtéli a fejlddés fokozatait, napjainkban legteljesebb formdit az énekes-
tdncos gyermekjdtékok Grzik. ,Ezen dalokat — irta volt réluk Erdélyi Janos 1847-
ben — korben tdncold s énekld ifjusdg szokta mondani bizonyos cselekvény kozben;
példdul, mikor szeretSt vilasztanak, egymdst hdzasitjdk, vagy valami torténeti ese-
ményt utdnoznak; ... nem ez-e a nép operdja, hol koltészet, dal, tinc és akcid szinte
egyesi.ilnek?”1 1

A verses népkoltészet legmerészebb alkotdsmédja a rogtonzés, a magyar folklor
legdsibb, egészen a matriarchdtusig visszanyilé miifaja pedig a siraté. Koddly Zoltdn
klasszikus jellemzése szerint ,.egyetlen példdja a prézai recitdld éneknek és szinte egye-
diili tere a rogtonzésnek... zenei préza, a zene és beszéd hatdrdn, ahol a zene csak a
hang magassdgdnak véltakozdsdt szolgdltatja. Ritmus nincs benne mds, mint a beszéd
ritmusa... a nyugvépontok kozti részek nem egyenlSk, a dallamfrizisok ismétlése sza-
bilytalan, litemekbe nem oszthat6”.12 Ha viszont a beszéd szablyos szakaszokra ta-
golddik és a dallamformuldk dllandé szétagszdmy sorok ritmusformuldihoz illeszked-
nek, az Gsi recitativ siraté Ujabbkori verses siratévd alakul. Kozben a siratéstilus kez-
dettd] mdig rokonsdgban volt a verses epikdval (hGsénekkel és balladdval), s6t a fejls-
dés folyamadn a folklér tobb miifajit és szovegkategoridjat is kiszolgilta.

A rogtonzés legnagyobb erdprébdja napjainkban a csdngémagyar balladardgton-
zés: Moldvédban olyan alkot6 énekesek vannak, akik képesek tragikus eseményekre jj
ballad4t rogtondzni, népmeséket énekelt formdban eldadni, vagy példdul roman balla-
ddkat magyarra atiiltetni.!® Ez a balladarogtonzés azért bonyolultabb feladat a rog-
tonzott siratdsndl, mert nem az intuicié, hanem a rdcié uralja: az énekesnek kiesés nél-
kiil a strofikus-izometrikus szerkezet vaskorldtai kozé kell illeszkednie.

Mig a rogtonzés tobbé-kevésbé 1j szovegeket teremt, addig a viltozatképzés
(varidlds) a szovegek egy-egy részletét (versszakdt, sordt vagy szavit) érinti. Mivel
ugyanis a folklért nem a papir, hanem az emlékezet Grzi, egy dalt vagy egy balladat
kiilénboz6 idGpontokban még ugyanaz az énekes sem tud hajszalnyira azonosan meg-
ismételni, hanem mind a sz6vegén, mind a dallamdn, akaratlanul is, akarva is, kisebb-
nagyobb mértékben madosit, viltoztat valamit. igy jon létre minden alkalommal egy-
egy véltozat (varidns), és e szakkifejezés lényege eleve kizdrja, hogy egy védltozat azonos
legyen egy masikkal. A népkoltészet viltozatokban él, és a varidlds a népi alkotémunka
legdltaldnosabb alaptdrvénye. Egyazon énekes ajkdn ugyanazon dal vagy ballada vil-
tozatai nem mindig mutatnak nagy kiilénbséget (noha az utébbi jelenségre is akdr-
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hiny példa akad), az évszdzadokat és az énekesek millidit 4tfogd nagy folklérfolya-
matban viszont a varidcio lehet&ségei végtelenek.

Ha egy népkoltési alkotds éppuigy, mint az egész népkoltészet vdltozatrél vilto-
zatra folytonos alakuldsban van, akkor nyilvinvaléan szerz6ikr6l sem beszélhetiink
irodalmi értelemben. A dalt vagy a balladdt gyakorlatilag egy szdj énekli ugyan, legels-
szOr elhangzo szovegét ldtszolag egyetlen személy fogalmazza meg, de a folytonosan
ismétl6do varidci6 folytdn a nép kozos (kollektiv) alkotdsdva vélik. A térben és idGben
egyardnt kiterjedt kozosségi alkotdsmodbal kovetkezik a hagyomany nagy szerepe, ami
miatt a legeldszor elhangzé szoveg egyéni szerz6ségérdl sem beszélhetiink. A népkol-
tészet alkotéi és tovdbbfejlesztdi ugyanis készen kapjdk az el6z6 nemzedékek szdbe-
lileg 4tszdrmaztatott hagyatékat: belesziiletnek egy koltéi 6rokségbe, amelyet gyer-
mekkoruktdl fogva maguk is megismernek és elsajititanak. Egyéni invenciéik, folkl6r-
javaslataik is akkor életképesek, ha ebbe az 6rokségbe illeszkednek; ezt fejlesztik mind
tovdbb, elhagyva és lassanként elfeledve belSle mindazt a régit, ami szdmukra madr ér-
dektelenné vdlik, s hozzdadva mindazt az ijat, ami sajat viligukat és gondolkoddsukat
jellemzi. fgy kopnak, téredeznek, majd meriilnek 6rokos feledésbe az idejiiket multa
alkatdsok, mikozben folyvést jak keletkeznek, s a régiek id6tallo részei is az 1j alko-
tasokba épiilnek.

A koliészet szdbelisége, a hagyomdny ereje, a kozosségi alkotdsmod és a sziin-
telen varidlds torvényszerlien a min6ség irdnydban hat, miként mér Arany Jdnos fej-
tegette Eredeti népmeséink cimd tanulmdnydban: ,Mig napjainkban akdrmilyen si-
lanysdg utat lelhet a sajtéba, vagy legaldbb irott betii segélyével fonnmaradhat, mint
0rokos hiba: ama folydk partjain, tdbori tiizeknél, sdtor vagy isten szabad ege alatt
hallgaté nép visszautasitd, ami nem életre vald; s ha mit elfogadott, kellett abban lenni
valami derekasnak, méltonak, hogy emlékezetbe vésse, tovibb adja, firél-fira orokitse.
Mig ma a koltdegyén munkdja, hibdival, fonik részeivel, hézagaival, kindvéseivel d4tma-
rad ivadékrél-ivadékra: a hajdani — ha szabad 1j szét gydrtanom — panpoetikus korban
minden tovidbbadd, minden egyes dainok, minden kovetkezd nemzedék ritette kezét a
miire, hibdit kijavitd, darabossdgdt elegyengeté, betolté hézagait, megigazitd, ami fo-
nék volt benne, s eltdrolve, ami pusztin a kolts egyéniségének volt kifejezése, az egé-
szet mind dltaldnosb érdekiivé, az Gsszes nép kdzvagyonavid alakitotta.”
kozepes vagy épp gyenge viltozatok is, de a szdjhagyomdnyozis szerencsés fonalain,
nemzedékek ajkdn kristdlyosodnak ki azok a népkoltési remekmivek, amelyekhez
hasonlokat egyénileg, egy rovid emberélet sordn, csak a vildgirodalom legnagyobbjai, a
zsenik képesek létrehozni — akik épp ezért a népkoitészetet csoddlva szerették, sokan
kévetends példdnak tekintették, utdnoztdk vagy életmiiviikben tovibbfejlesztették.
Ismét Aranyt idézem, aki a maga véleményével egyiitt minden id6k legnagyobb magyar
lirikusdnak véleményét is megbrizte: ,,A német &s eposz, a cseh krdludvari kézirat, a
szerb kisebb elbeszélések, az éjszaki ballada és spanyol romdnc, ndlunk Szildgyi és
Hajmdsi kalandja, meg a sokat emlegetett egypdr balladds koltemény, oly benss tel-
jességet mutatnak az elbeszélés illetd fajaiban, mellyel a miik6ltés csak versenyezhet,
de sehol még til nem haladta. Nincs kiilonbség a lirdban sem. Nagyon megfoghatom,
ha egy oly kélté is, ki a magyar dalt, éppen a bensé idom tekintetében, oly magasra
emelte, mint Pet6fi, miképp tobbszor halldim nyilatkozni, nagy részt od’adott volna
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kolteményeib6l, csak hogy eredeti népdalaink szebbjeinek G lehetne a szerzdje.”
(A magyar népdal az irodalomban)

3. Formailag a verses magyar n;pkéltészet a recitativ sirattol a stréfikus-izo-
metrikus szerkezetig nagy utat jart be.!

A két végpont kozott az dtmenetet a regosének képviseli. Ez a sztichikus forma a
versszakot még nem ismeri, hanem a sorokat vég nélkiil ismételgetve lancszerlien Ossze-
fiizi, mint a litdnia. Mig a regosénekben mind a sorok, mind a refrének egyenld szétag-
szamuiak, addig a sztichikus gyermekjatékok és rdolvasdsok egy része az §sibb hetero-
metrikus, nem egyenld sz6tagszamu formadt Grzi.

Az ilyen él§ régiségeket kivéve verses népkoltészetiink ugyanazon sormennyi-
ségli: tilnyomorészt négy vagy ketts, ritkdn hirom vagy otsoros, soronként pedig
egyenld szétagszdmi (izometrikus) versszakokra tagolédik. Mindenik szévegsorhoz
dallamsor tdrsul. E kotott forma keretei k6zott az énekes a szovegsor egy-két szdtag-
nyi véletlen gyarapoddsit vagy rovidiilését hangaprézassal, illetleg hanghajlitdssal, a
versszakokban pedig a szovegsorok szdmanak novekedését dallamismétléssel oldja meg.

A sorok szétagszdmdt, Katfona Imre vizsgdlatai alapjdn, ugyszolvin statisztikai
pontossdggal ismerjilk. Eszerint verses népkoltészetiink egyharmada 8 szétagi (,.Gsi
nyolcas™), de ezen tul a balladdk és a lirai dalcsoportok mindenikében mintha néhédny
gyakoribb sorméret uralkodnék. A régi balladdk mdsodik harmada 6, egynegyede pedig
12 szétagi, mivel azonban a hatosok sokkal inkdbb félrimesek, mintsem pérosan rime-
16k, 4x6 helyett 2x12 szotagd versszakoknak is mindsithetdk; népzenei szempontbdl
dallamuk sormérete donti el hovatartozdsukat. Mind a balladdk, mind a lirai dalok
jabb torténeti rétegeiben terjedGben a 11 szétag, a lira azonban még nagyobb sz6r6-
ddst mutat: a szerelmi dalok jobbéra a 8 vagy 6, a katonadalok a 8 vagy 11, a tréfds
dalok a 8 vagy 7, a bolcsGdalok a 6 vagy 7 szétagii sorokat kedvelik. A 9-es szGtagot 4t-
ugorva, az tj stilusi lirai dalsorok 20—24 szétagig nyilnak, s6t a szotagszdm gyarapo-
ddsa az utdbbi emberoltdk idején, Barték—Koddly vizsgdlodasai 6ta is megfigyelhetd.

A sorvégi rim, a stréfaszerkezettel egyiitt, szintén az Gjabb korok fejleménye, il-
letdleg eleink a magas meg a mély hangok Gsszecsengését is rimnek érezték: Imhol ke-
rekedik egy fekete felhd, [ Abban tolldszkodik sdrga libu hollo.

Ezzel szemben régi koltsi eszkoz a szavak elejének osszecsengése: a betiirim vagy
alliterdcié. , Kilonosen megszaporodik a szdma, ha nemcsak az egyszeri, egy soron
beliil jelentkez6 betiirimre vagyunk tekintettel, hanem figyelembe vessziik..., hogy az
egyes sorok kezdetei csengenek Ossze, vagy hogy egy-egy rimfajta tobb soron keresz-
til is végigfut, tehdt ardnylag tdvolesS helyek is 6sszecsendiilhetnek, s végiil, hogy vél-
takozd, osszefonddé formdk is vannak, ahol két vagy tobb betlirim keresztezi egy-
mist.”15 Példaként a Vadrozsikb6l a Barcsai-ballada ama néhdny sorét idézem, amely-
ben a V és az F betiirim véltakozik a H-val, majd olelkezésiiket egy sorozat T zirja:

Hérom haldl kozziil mejiket vilasztod:

Vaj fobe 15jjelek, vaj fejedet vegyem,

Vaj hét asztal-vendégnek vigon gyertyit tartassz?
Hirom haldl kozziil én is azt vdlasztom:

Hét asztal-vendégnek vigon gyertyit tartok.
Hallod te sz6gidl6, hozd bé a vég vasznot
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S a nagy kaszu szurkot,
Tetejin kezdjétek, s ralpig rekerjétek,
Talpandl kezdjétek s fetejig égessétek. =

Ha szdzhisz évvel ezeldtt, amidén sokkal inkdbb mdr csak 6rokség, mintsem tu-
datos és €16 gyakorlat lehetett, népkoltészetiinkben a betiirimnek ilyen rafindlt formdi
forogtak, elképzelhetd gyakorisiginak és minGségének ardnya a régebbi szdzadokban.

A régi verses népkoltészetben a szavak és sorok ismétlésének hasonléképpen
egész rendszere kdrvonalazédik: tGismétlés (figura etimologica) és sz6ismétlés ugyan-
azon sorban; félsorismétlés ugyanazon sorban; teljes sorismétlés egyenként vagy pi-
rosdval végig az egész alkotdsban; a félsorok megeserélése a megismételt sorban (chias-
mus); ugyanazon sz6 vagy szavak megismétlése két vagy tobb sor elején (anafora), il-
lettleg végén (epifora); a sorvég megismétlése a kovetkezd sor elején (anadiplézis) és
igy tovdbb.

Az ismétlés legbraviirosabb viltozata azonban az a gondolatparhuzam vagy gon-
dolatritmus, amely rokonértelmii szavakkal és kifejezésekkel ismétli meg, illetéleg fej-
leszti tovabb a gondolatot. Es barmennyire is takarékoskodnunk kell térrel-idével,
hadd idézhessek egyetlen sorozatnyi, mdr-mdr utolérhetetlen gondolatpirhuzamot
Az elitélt cimii moldvai csingémagyar népballaddbol:

— Kdr vona énnekem a fin megszdradnyi,
Szép sarkantyus csizmdm széllel kocogtatni,
Szép bogldros szijjam rozsddval étetni,
Ropogos gyocsingem széllel lobogtatni,
Szép sdrga hajamat széllel elfitatni,

Szép szdlkds hisomat hangydkval hordatni,
Szép fejér csontomat csokdkval liggatni,
Szép piros véremet fodvel elitatni 17

4. Az irodalom kialakuldsa utdn a népkoltészet fejlédése nemcsak a mélyben, az
irodalommal piarhuzamosan, hanem azzal mindig megtermékenyité kolcsénhatdsban
folytatodott.

E kolcsonhatds egyik irdnya — az irodalomtdl a népkoltészet felé — a folklorizd-
ci6: a folklér sziinteleniil befogadta és magdba olvasztotta az eszmevildganak és forma-
kincsének megfeleld, vagy megfelelden dtalakithat6 irodalmi alkotdsokat. Ez az a gy6-
nyort ,,folklér-sors”, amelyet mindenik kolto joggal kivinhat a maga verseinek — 4ll-
jon itt bizonysdgul Pet6fi Sandor peldaja Egyik jelképes életrajzi adata szerint ti-
zenkilenc éves kordban, 1842-ben Dunavecsérdl Pestre utaztdban a dereglyén egy ,,pa-
rasztlednyt”, a néphagyomdny szerint pedig a haldla el6tti estén Székelykeresztiron
egy ,.cselédlednyt ” sajit dalaira tanitott. E dalok egyikét, az Alkut, még a nagytudasu
Erdélyi Jinos is ,jgazi” népdalnak hitte és gy{ijteményének II. k6tetében a ,,pusztai
dalok” kozé sorolta. Sebestyén Gyulinak az egykorui forrdsokra alapozott véleménye
szerint ,,a Kisfaludy Tédrsasdg népkoltési gylijteményének ez a komoly tévedése a kolts
rovid foldi életének legértékesebb irodalmi sikerei kozé tartozott”. Es taldn nincs is
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jrodalmunkban még egy olyan ars poetica — Arany Jdnoshoz cimii verse —, amely a
folklorizdl6d4st, mint kolt6i programot, igy megfogalmazta volna:

S ez az igaz kolt6, ki a nép ajkdra
Hullatja lelkének mennyei manndjdt.

Nem titok, hogy a nép ajkdra jutott Pet6fi-versek egyik-mdsik sora a névtelen
kozosségi alkotomunkdban még tokéletesebbé csiszolddott.

A kolcsonhatds masik irdnya — a népkoltészettdl az irodalom felé — a folkloriz-
mus, hagyoményos nevén irodalmi népiesség: az irodalom sziintelen ihletGdése a
folklérbél. A folklorizmus révén az iratlan népi kultira, 6Snmagiaban valé értékein til,
az irodalom, vagyis a nemzeti kultira kialakitisdt is dont&en szolgdlta. Nem véletlen,
hogy a folklért vildgszerte az ir6k fedezték fel, és csak utdnuk sorakoztak a folkloris-
tik. Es nem véletlen, hogy mindenik népnek megsziiletiek azok a legnagyobb irdi: nd-
lunk — csak néhdnyukra hivatkozva — Balassi Bdlinttdl és Fazekas Mihdly t6l Petdfi
Sdndoron és Arany Jinoson 4t Ady Endréig, Jozsef Attiliig és Tamdsi Aronig, akik 14-
taldltak a népi kultira mélységes mély kiitjira, foléje hajoltak és boven meritettek be-
18le, hogy megteremtsék és felvirdgoztassik nemzeti irodalmukat. De hadd szélaljon
meg koziiliik Arany Jdnos, aki 1861-ben taldn az egész vildgirodalomban a legszebben
tett taniibizonysdgot a folklorizmus mellett: ,,Val6ban vigasztal, hogy az igazi, gyo-
keres, organikus koltészet irdnti 0szton nincs szoritva, sehol, semmi idében, egy-két
kivil6é egyéniségre, hanem az Gsszes nép tomegében van letéve orok alapul, mellyel
— mint féld-anyjéval a hitrege éridsa — csak érintkeznie kell a nemzeti miiko6ltésnek,
hogy mindannyiszor megifjodva, megtjulva, gazdag er6ben s egyszerii szépségben emel-
kedjék, lehdnyva magdrél a ficamlott izlés, romlott kor, mesterkélt vildg izetlenségeit™.
(A magyar népdal az irodalomban)

Arany Jdnos kés6i tisztelGjeként és tanitvinyaként hadd merjem kiegésziteni az
& szavait azzal, hogy a folklérbol nemcsak az irodalomnak, hanem nekiink olvaséknak,
az irodalom miélvezbinek vagy egyszeri haszonélvezfinek, modern korunk foldre
stjtott aprécska Antaioszainak is Ujra meg tjra erst kell meriteniink. A népkoltészet
— az irodalommal egyiitt — az anyanyelv legszebb, legnemesebb kolt&i-miivészi kivirdg-
zisa, remekmiiveit tehdt joggal soroljuk, az irodalom remekmiiveivel egyiitt, a kultira
id6tdllé és idStlen alkotdsai kozé. Nélkiiliik az emberiség elképzelhetetleniil szegé-
nyebb volna, és egyfajta lelki szegény marad mindenki, aki valamilyen ok miatt nem
jut el oddig, hogy sajit népe folklérjdt megismerje és birtokba vegye.

Népkoltészetiink milliényi ismeretlen alkotdja évszdzadokkal, évezredekkel ez-
el6tt visszatért az anyafoldbe. Koltészetiiket maguknak alkottdk ugyan, de rednk ha-
gyomdnyoztdk: ma kizdr6lag értiink van és hozzdnk szdl, mi vagyunk egyediili és jogos
orokosei. Az 6rokség azonban kotelez. Rajtunk muilik, hogy ismerjiik, értékeljiik és
folytonossdgdt biztositsuk: a kultira mai hordozéiként tovibb éltessiik és az utdnunk
jovoknek is tovdbbadjuk népkoltészetiinket.
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ERDELYI ZSUZSANNA (Budapest)

Az archaikus népi imddsdgok kozépkori 6sszetevli

Amikor az archaikus népi imddsdgok torténetiségének és eredetének kérdéseit
fejtegetem, valdjdban a népkoltészet azon archaikus rétegeinek foltdrdsdval foglalko-
zom, amelyek a valldsi tudathoz kétotten a kézépkorba nyidlnak le, és a kor szellemé-
nek megfelelden, erésen folfokozott valldsi élményben gyokereznek. Mdsként szdlva,
a hazai korai irdsbeliség hidnyos volta miatt a kdzépkori irodalom kevéssé ismert — de
ndlunk is feltételezett — miifajait, m{ifaji nyomait keresem a valldsos néphagyomdny-
ban. E munka elStérbe dllitja a szdjhagyomdnyozé kultira miivelddéstorténeti forras-
szerepét, vagyis az irdsos emlékeknek a szobeliségfonntartotta értékekkel torténd ki-
egészitését. Az ilyen jellegli kutatds a népi kultiira és a magas kultiira egykori kapcso-
latain és a kozosségi emlékezés megGrz6 képességén alapszik. Kiilonos hangsilyt nyer
azzal a ténnyel, miszerint e meg6rz6 képesség egy konzervativnak tartott tudatvildg, a
vallds tdpldlta érzelemhangsilyos koltészethez kotddik, éspedig altaldnos eurdpai ha-
gyomdny-hdtteri koltészethez. E kolt6i hagyomdnyt az éloszavas kozvetités madig is
hat6 szellemi orokségként élteti. A mi, napjainkra mdr csak kisk6zosségi, hdzi gyakor-
latban taldlhaté archaikus imddsdgaink, a jelek szerint, a kozépkor egyes irodalmi mi-
fajaibol szakadtak ki és azoknak szovegelemeibdl épitkeztek. Kiviltképp azon miifa-
jok szévegelemeibdl, amelyeknek vezeté témdja Krisztus megvdltd haldla, Mdria anyai
gyotrelme, siralma. Szovegeink tehdt a kozépkor ezen kiemelt mondanivaléjat megfo-
galmazo irodalmi dgazataival mutatnak genetikus kapcsolatot. ElsGsorban a Maria-kol-
tészettel és a valldsos szinjdtszdssal, amint ezt az eurdpai szoveghagyomdny azonos
vagy hasonlé funkciéji szakrdlis miifajaindl L’itjuk.l A Midria-koltészet és a valldsos
szinjdtszas egykori gyakorlatdban kiegésziti egymdst. Gondoljunk a szenvedéstorténet
menetébe beiktatott hosszi elbeszéls jellegii Mdria-siralmakra, amelyek nem pusztin
az anyai fdjdalom tolmdcsol6i, hanem a krisztusi szenvedésnek, az erGsen érintett sze-
mély, az anya fdjdalma tiikrében valé megjelenitései, ahogy ezt egy késsi kéziratos
rogzitést nyert Mdria-siralom kiemelten, versszakvégi helyzetben, jelzi: ,,e8 faidalmi en
szévemben [ vannak mint egy szép tikérben” 2 Az ilyen médon tikkroztetd szerkesz-
tésre taldlunk viltozatokat a 13—14. szdzadbél, de még a 12. szdzadbdl is, mint pl. a
hires latin nyelvii montecassinoi szenvedéstorténet olasz nyelvii betétje, hosszu Mdria-
siralma.?

Mindezeket figyelembe véve tiiztem ki feladatul az eur6pai kozépkor koltsi-dra-
mai emlékeinek és olyan szdveg- €s ének-gylijteményeinek dtnézését, amelyeknek da-
rabjai az egyhdzi irodalom hatdsit ugyan mutatjak, de tobbé-kevésbé népi fogantatd-
si, tomegélmény( alkotdsoknak tekinthetGk. A 1314, szdzadban a kotottebb forma-
ju és tartalmid magas irodalmi miifajokkal szemben e népi ihletésii, szabadabb kezelésii,
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kotetlenebb hangvételd koltéi miivek Assisi korldtokat t6r6 friss szellemiségét draszt-
jik. Azt a szellemiséget és hatdst, amely Eurépa-szerte érvényesiilt, ahogy ezt éppen
targyalt mifajunk és a valldsos népkoltészet mds dga is eldrulja.

Az a tény, hogy archaikus imddsigaink eleve mutattak kozépkori miifajifszovegi
kot6déseket, tovdbbd, hogy kézépkori irodalmunkbdl alig maradt magyar nyelvii
irdsos emlék, meghatdroztik kutatdsi médszerem, els@sorban az dsszehasonlito vizsgi-
latok igénybevételét mind a folklér, mind az irodalomtorténet teriiletén. Mdr a magyar
anyag intenziv gyijtése kozben — mely a hatdrainkon tul é16 magyarsdg hagyomanyai-
ra is kiterjedt — elkezdtem az eurdpai népek archaikus miifajainak azonosnak tetszg
szovegi és funkciobéli jelenségeit tanulmdnyozni. Tettem ezt els6ként a hazai nemzeti-
ségeink korében a még €16 hagyomdnyban, és a konyvtdrak torténeti folkloremlékei
kozott. Rovid idén belil kiilonbozd népek szellemi 6rokségébdl hasonld funkeidjy,
azonos motivumdllomdny, azonos kozépponti témdji — a krisztusi szenvedés — szo-
vegek keriiltek elS. Osszedllt egy gazdag eurépai hagyominyrendszer, amelyben a
magyar elemek jelentds helyet foglalnak el. Szdmardnyukban, tartalmi és formai ér-
tékekben egyardnt jelentGset. Bebizonyosodott, amit Bdrezi Géza igy irt le az archai-
kus imddsdg-miifajrél szélva: ,,... ez a miifaj nem magyar kiilonlegesség (csak ndlunk
eddig nem vették észre): follelheté Eurépdban mindeniitt, Portugdlidtdl az orosz foldig
csoddlatosan illusztriljak e szdvegek az eurdpai kultira Osszefiiggését, egyetemleges-
ségét, az eurdpai szellemnek egész foldrésziinket dthatd, €16 koz6s hagyomdnydt, ro-
konsédgit, mondhatni azonosségét”.4 Barczi Géza egyidejlileg ramutat a szovegcsoport
tobb tudomdnydgat érint& torténeti jelentSségére: ,,Ez az értékes szellemi kincs nem-
csak egyetlen tudomdnydg vérkeringését dusitja, hanem tudomdnyos diszciplinik egész
sordt ldtja el bdséges és becses anyaggal, mely mdshonnan nem volna remélhetd. Elsd-
sorban természetesen a folklor szdmdra ad messze tdvlatokig mutaté gazdag anyagot,
s ezzel kapcsolatban a régi magyar poézis s a magyar kolt6i nyelv gyokereire vildgit
rd..”” Még tovibb menve Bérczi Géza mdr a szovegek mentdltorténeti hasznat is fol-
ismeri: E szoveganyag ,,... foltdrja a kozépkori magyar szellemiség arculatdnak egy
jellemz& részét, az egyhdz dmyékdban, de nem egyhdzi fegyelm( sajitos valldsi szelle-
met, s6t egy-egy szdllal visszanyil a kereszténység elStti poginy magyar lelkiviligba
is.”® Az idé rovidsége miatt most nem is térek ki Pais Dezsonek’ és Mezey LiszIo-
nak® ama felfogisira, amely e hagyomanyt szintén a koézépkor nyelvi és irodalmi vi-
ldgdhoz koti, egyes elemeiben e kor irodalmi gyakorlatdban gydkerezteti.

Az 6sszehasonlité kutatdsok elsé eredményeirl médr 1974 Gszén széltam, az
els6 Hegyet hagék, I6t6t lépek kotet’ megjelenése alkalmdval rendezett vitan.!0
Az érintkezd hazai interetnikus jelenségeket szintén tdrgyaltam, kiilonds tekintettel
egy észak-magyarorszdgi magyar és egy délnyugat-magyarorszdgi szlovén szoveg teljes
azonossagdra.ll Bizonyos eredményeket intézeti kiadvdnyunkban, a négradsipeki
monografidban foglaltam 6ssze.!? E tanulmanyban torténeti-miifajtorténeti elemzés
sordn — kitérve imddsdgainknak a régi magyar irodalom emlékeivel valé érintkezéseire
is — az eurdpai motivumazonossdgokat egyes kozépkori német, olasz, francia, spanyol
irodalmi-, illetve folklérparhuzammal érzékeltettem, idézve a k6zos forrdsvidéket meg-
jelenits hatteres latin nyelvil koltészet megfelels eléképeit is. Az imadsagok jellemzd
elemein keresztiil jeleztem a szovegek lehetséges miifaji elGzményeit, funkcidvaltdsok
el6tti szerepiiket, vagyis a kozépkori valldsos szinjdtszdsban és a passié- s a Mdria-kal-
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tészetben, foleg a Mdria-siralmakban betdltott helyiiket. Irodalmi fogédzoként — ért-
hetéen — a kor és a miifaj egyetlen verses emlékét, az Omagyar Maria-siralmat hasz-
ndltam. Az OMS-t, amely egész szdveghagyomanyunk emblémija is lehetne. Ez im4d-
saghagyomdnyt ugyanis mai, kissé megkOvesedett formdijéban, a kozépkori magyar
passié-koltészet (epikus, dramatikus egyardnt) és a szorosan hozzdtartozé Mdria-si-
ralom megjelenitésének, kolt6i vildgi-nyelvii, de ikonografiai értékii elemekbdl — vagy
hatdsra? — alkotott népi stilizdcidjanak tartom. Olyan szellemi-képi egységnek, amely
a sokszdzéves imafunkcié révén szublimdlédott, mivel immanens értékei révén a transz-
cendencidba emelkedhetett, a megvaltd és 1idvozit6 Jézushaldl-folfogds egyéni lelki
hasznot hajté kegyelmi forrdsdvd vilhatott. A krisztusi szenvedés folidézésével-dtélé-
sével, azonosuldsdval ugyanis kozvetlendl is szolgdlhatta a kor kegyelemszerzG-tidvas-
ségbiztositd torekvését. E szenvedés alanyiasitdsdval (szubjektivdcié) 6nmagdra viszo-
nyitdsdval, a misztikusan értelmezett szenvedés — ha dgy tetszik, értelmet nyert szen-
vedés: immdr szenvedésmisztika — gondolati-érzelmi-nyelvi jelrendszere lehetett, a
kozépkori nagyhét katarzisinak hagyomdnybéli vésete.

A rendelkezésre allé, nagyon gazdag filolégiai anyag ismeretében ez alkalommal
nem aprézndm az imddsigmiifaj egyes kozépkorinak itélt Osszetevdit, inkdbb Ossze-
gezném azokat. Osszegezném, dllitva, hogy e gyakorlat térzsanyaga szinte egészében
kozépkori eredetli. Pogdnykori elemei, sajdtsdgos mitologémadi révén még tdvolabbi.
Ez utébbiakrdl az 1980-as turkui finnugor kongresszuson szimoltam be.l’ Az ugyan-
csak kereszténység el6tti nyelvi-koltsi jellegzetességekrol, a gondolatritmus és a betii-
rim finnugor alapnyelvi jelenségér6l — mely imddsdgainkban szokatlan b&ségben ta-
lilhaté — még 1975-ben a budapesti finnugor kongresszuson széltam.1* A kutatdsok
mai dllapotdban, gy vélem, tulzas nélkil mondhatom, hogy az imddsdghagyomany a
magyar kereszténység elsG szdzadait idéz8, kettds forrdsvidéket mutatd szellemi 6rok-
ség. Pogdny-keresztény szemléletet, mdgikus-misztikus képzeteket egyformdn jelez.
Tovabbd azt a tudati rétegzdést, amelyet Bornemisza Péter is érzékelt 1578-as Ordogi
kisértetekriil cim( munkdjdban, szdlvdn a rdolvasokrdl, a nagyanya és a misemondd
pap hatdsdrol, azaz a népi és az egyhdzi kulttra!® szerepér6l. Ennek megfeleléen ta-
ldlhaték meg e hagyomdnyban a ,babonds™ bajelhdrité-védekezd-gySgyité praktikak-
nak és a kozépkori gydgydszati konyveknek, vagy az egyes hitbéli eseményeknek
szovegelemei, formuldi.

Els6rendiien kozépkori az imddsigmiifaj a vezértéma: a szenvedéstoriénet meg-
jelenitése miatt. E megjelenités révén a krisztusi haldlban valé részvétel lelki éiménye,
az emlitett kegyelmet, s6t {idvosséget szerzé belsd folyamata miatt. Ennek megfele-
18en kozépkori a motivumdllomdnya, a kifejezés- és formakészlete. Mindez egyiitt
Osszecsengve az azonos eurépai hagyomdnnyal, illetve bizonyos miifaji kapcsolataival:
rdolvasok, kantalok.

A magyart is magdba olvaszté eurdpai hagyomdnybdl kitetszik, hogy a kozép-
kori valldsos irodalom-koltészet elsGsorban a Krisztushaldl megvilt6 eseményére, s en-
nek rendjében is Mdria anyai szenvedésére, a siralom<jelenetekre Gsszpontosit. Mindez
az érzelemre hangolt kozépkori valldsos élmény kifejezésbeli lehetségeit korldtlannd
teszi, és amint tudjuk, az anyai féjdalmat elgtérbe 4llito jelenetek ismételtetésével, jol
ki is akndzza. Az egykori irodalmi gyakorlat hirom Méria-siralom jelenetet éltet: a ke-
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resés menetében, a kereszt alatt a hal6dé Krisztus 1ttdn, és a halott Krisztust elsiraté
ugynevezett Pieta-mozzanatban.

Mindezek egyt6l egyik megtaldlhatok a magyar archaikus imddsdgok motivumai.
ban is, mint ahogy megtaldlhatok a szenvedéstorténet egyes, fGleg apokrif hagyomd-
nyok szolgiltatta epizédjai. fgy pl. a bethaniai bucsiizds, Krisztus és Mdria parbeszéde,
a getszemdni kerti drulds-elfogatds, a kinzatds, a Pilitus-jelenet, a compassio, a com-
mendatio, a sirbatétel, a szent asszonyok, a hdrom Mdria siratdja. A f6 téma: Krisztus
haldla és Mdria siralma szdmtalan viltozatban jelentkezik, de e viltozatok ellenére is
szépen kirajzolodik valamifajta alapvdz, mely az eurdpai hagyomdny Osszességére is
érvényes. Avagy forditva: az eurpai alapsziizsé-sémdk megtaldlhatok a magyarban is.
Az olasz archaikus imddsdgoknak, ¢s imafunkcidban €16 passié-énekeknek kidolgoztdk
a véltozatok béségében is jol kovethetd alapvazdt, torténésmenetét. Ez a vaz tikkrozi a
szentirds passié-leirdsit, de még inkdbb a kegyesen hihetSség — pid creditur — elvét
népszeriisitd apokrif irodalmi alkotdsok hatdsdt. Leginkdbb taldn az 5. szdzadi, Niko-
demus-evangélium megfogalmazasit. Ez a viz szdmunkra azért érdekes, mert a mdr
emlitett fémotivumok mellett, a cselekmény menetében olyan motivumokat, epiz6-
dokat is foltiintet, amelyekkel anyagunkban gyakran taldlkozunk: igy a hirom Maria,
az aranyhajit leengedd, fésiils, a Krisztus arcvondsait leir6 Mdria... Megjegyzends,
hogy ezek a motivumok mds archaikus imddsdgbéliekkel egyiitt, eléfordulhatnak a
kintilé énekekben, a rdolvasékban, tovibbd a romdn kolinddkban, a szldv koleddk-
ban. E tény, melyre mir a kutatss els§ id6szak4ban is folfigyeltem,'® azt drulja el,
hogy olyan meghatdrozé értékd kozépkori eredetii szakrilis szoveganyaggal van dol-
gunk, amelynek misztikus képzetei magukhoz vonzottik az Gshitbéli mégikus tartal-
makat. Egyuttes defenziv erejilk folytin magas hatdsfokkal épiilhettek be a kozdsségi
élet kiemelt kultikus/valldsos torténéseinek szokdsrendjébe és az egyéni sors dontd
eseményeibe. Mindezt l4ttatja az a nevezett hdrom miifajcsoport, mely a népkéltészet
legrégibb rétegeit alkotja: a kardcsonyi-jévi-vizkereszti koszonték, az egészséget, bé-
séget, termékenységet biztosité kdntdlok-kolinddk-koleddk, majd a gyogyitd-rdolvasé
imédsdgok és a jelen funkciGjukban az alvé-kiszolgdltatott ember éjszakai nyugalmdt-
biztonsigdt szolgdlé archaikus népi imadsdgok. E hdrom miifaj felt{ing szovegi érintke-
zése, motivikai 4tfedése az alapanyagot szolgdltat6 szovegillomany eredet- és torténeti
kapcsolatdval, ha ugyan nem azonos mivoltdval magyarizhat6, a mind keleten, mind
nyugaton népszerli apokrif irdsok motivikai meghatdrozéival. Mindezen osszefiiggé-
sek kelet-eurdpai folderitésében nagy szerepe volt a kitiing finn etnolégusnak, V. J.
Mansikkdnak 17

Nem véletleniil dolgozta ki az olasz szakkutatds és e teriiletnek mindmaig legki-
emelked&bb alakja, Paolo Toschi, az emlitett 4ltaldnos érvényii torténésvazat,'8 amely-
nek segitségével jobban eligazodik s konnyebben tekinti 4t e bonyolult széveghagyo-
midnyt. Ugyanis az olasz folklérnak szintigy megvan a magyar archaikus imddsagmi-
fajjal azonos gazdag emlékanyaga. Eme azonossdg érzékelhetéen mutatkozik a tartal-
mi, formai, stilisztikai, funkciébéli, lelki és tudatbéli jellemzékben. Egyvalamiben nem
azonos. A szerencsében. Az olaszok t6bb korabeli irdsos nyommal rendelkeznek, mint
mi. Ennek folytdn kdnnyebben végezhették el szovegeik eredet- és torténetiségkutata-
sdt, az irodalmi és a folkléremlékek Gsszehasonlité vizsgdlatat. Rendelkezésiikre 4l-
lott az irdsbeliség ,,direkt kontinuitds”-a muilt és jelen kozétt. Mig minékiink meg kel-
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lett elégedniink az irisbeliség-szobeliség folklorizdcids folyamata biztositotta ,.indirekt
kontinuitds”-sal a magyar kozépkor bizonyos miifajai és a néphagyomdny jelen értékei
kozotti kapesolat igazoldsdra. Ez is t6bb, mint a semmi, s6t megtdmogatva az Ossze-
hasonlité elemzések eredményeivel, egyenértékl a rogzitett-rogzithetett adatokkal.
A folié és az oreg agy. Az egykori iréi-kronikdsi tevékenység és a kozosségi emlékezet.
Az irasbeliség és a szobeliség kiilonds viszonya, egymdst folerSsité kettds egysége.
Az olaszok — emlitett szerencséjiitkre és kozvetve a mienkre is — hagyomdnyozott szo-
vegeiket datdlhaté parhuzamok révén 13—14—15. szdzadi kozkoltészeti miifajokkal is
rokonithatjik, de hajlamosak a nemzeti nyelvii irodalom kezdeti szakdba, mi tobb, az
irdsbeliség el6tti idokbe helyezni, azaz a kozépkori dltaldnos oralitdsban eredeztetni
Sket, nem zdrvdn ki még a céhes mivelés lehet8ségét sem. Bizonyos stildris elemek-
formuldk alapjdn és torténeti adatok birtokdban az énekmonddék — rapsodos — giul-
lari — kozremiikodésének lehetdségét is folvetik. A népkoltészet legrégibb és kiilonds
szépségiik, hangvételilk, tisztasiguk, koltGiségik folytin legértékesebb rétegének te-
kintik &ket, amelyek az anyanyelvi koltészet elsd idGszakdban keletkeztek és annak
korai dllapott vetitik ki.!

Amig az olasz hagyomanynak vannak kézzelfoghat6 koz- és népkoltészeti el6zmé-
nyei, azaz a kédexekben foljegyzésre keriilt 13—15. szdzadi darabjai — ezeket a még
L6167, gylijthets szovegekkel szemben ,.holt” szovegeknek tartjdk, elismerve torténeti
]elentoséguket , addig ndlunk jelenlegi ,tiszta” formdjdban csak a 17. szdzadi Memo-
rialis®® és a Horvith Istvdn foljegyezte 1805-0s Fehér rozsa Mdria kezdeti 1meidsag
téltheti be e szerepet. Hol vannak ezek minden szépséglik mellett is, olasz térsaik ko-
zépkori megOrokitések fonntartotta dllapotdtdl? Mit ronthatott-alakithatott rajtuk
300400 év kozremiikodése? Mit ,,potyogtatott el” ember és idG, véres torténelem és
sorscsapds? Vagy éppen ez tartotta fonn? Ki tudja. Kérdések, amelyekre ma még nem
tudunk vélaszt adni. Csak egyet tudunk: érvendezni a tényen, hogy ennyi megmaradt
és sok-sok ezer ,,imddsdg”-ban bujt meg az egykor, pl. éppen az olaszokndl szdmtalan
megnevezés koltsi emlék, a szenvedéstorténet megjelenitése. Ma madr ndluk is csak
»orazione” a miilt (tobbesben emlegetett) lamenti-pianti-duluri-passioni-sermoni-
misteri-leggende-preghiere-laude stb. névvel illetett szdmtalan alkotdsa.

S most {6l kellene sorolnom, mi minden szévegelem-motivum kozépkori eredet(
a mdr féntebb emlitett szenvedéstorténeti és Mdria-siralom motivumokon tul — mely
az eurdpai szakirodalom alapjdn bizonyithatéan ez id&bdl, vagy a szdbeliségben élve
még koribbrdl valé. Biar a motivumok zomét a szenvedéstorténet egyes, mint mond-
tuk, apokrif eredetii epizddjait kozvetité szovegmagvak alkotjdk, b6ven sorolhatnink
az egyéb kozépkori elemeket. Elre kivankozik a Mdria-dlom tipuskor, amely Eurépa-
szerte, keleten, nyugaton egyardnt, korai el6forduldst jelez. Témdja: Mdria dlmdban
meglatja-végigéli fia szenvedését. Krisztus kérdésére elbeszéli azt, amit Krisztus 1gaznak
s nem csak dlomnak mindsit. A legelsd olasz ismert foljegyzése 1281-b6l vald. =
Ugyancsak széles elterjedtségli az ,, Aranymiatydnk™-nak nevezett imddsdg: Mdria és
Krisztus vélt parbeszéde, amelynek sordn Krisztus Mdria kérésére, kérdéseire vilaszolva
mondja el, mi torténik vele a nagyhét egyes napjain. Mindkét sz6vegesoport elStérbe
helyezi Méria alakjat, az anyai fdjdalmdban megkozelithet&bb embert. Mindezen szove-
gek, mind az imddsdgok égben foltetszd képei a korabeli ldtomdsirodalom valamiféle
népi tovibbélésének tekinthetdk.
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Kozépkori eredetiiek azok a killonds imddsdgok is, amelyekben nagy szerepet
jatszik Mdria biinosokeért kijaré tevékenysége, mely mint tudjuk, istenanyai mivoltdbél
szdrmazé négy kiviltsigdnak egyike. A kor moralizdlé hajlama ezt jol ki is hasznilja s
még az ikonogrifia is €l vele, ahogy ndlunk a nevezetes Becsei Vesszos Gyorgy kiilon-
itélete megnevezésii 14. szdzadvégi festmény mutatja Zselizrs].2 Kozépkorl s6t kora-
kozépkori keletkezés(iek az 5. szdzadi apokrif irdsra, az un. Jézus végrendeletére visz-
szamend szovegelemek. Sok olyan, a gonosz tdvoltartdsdt célzé motivum van kozot-
tiik, melyek az evanggélistdk, a szentek és a szentelmények folidézésével, az alvo- és a la-
kotér misztikus védelmét szolgdljdk. E defenziv-apotropeikus (védekezd-bajelhdritd)
jellegli motivumok nalun.k leginkdbb az En lefekszem én dgyamba... kezdetli szoveg-
csoportban tomoriiltek.2 Ugyamgy bajelhdrit6—gonosziizé korakozépkori majd min-
den olyan motivum, amely Krisztus keresztjét jeleniti meg. Az olasz imddsdganyagnak
legrégibb rétegét alkotjik ezek a Verbum-Verbo elnevezésii szovegek, amelyekben az
uralkodé kép a keresztjén 1évd, keresztjén rneg]eleno Jézus. E réteg elemzése mdr az
eszkatologia és a parusia kérdéskorébe visz minket.>> Hasonléan korai fogantatisiak
az imddsdgokban taldlhatd, jelenleg inkdbb a bdjolé-rdolvasé szdvegek csoportjdba tar-
tozd vardzsformuldk is, amelyek a kereszténység elStti hitvildg szémdgikus gyakorla-
tait, kot6d6 szovegemlékeit is idézik.

Kozépkori eredetiiek még a hivatalos egyhdzi koltészet himnuszait, sequentidit,
officiumait, litdnidit részleteiben-tormelékeiben 6rzé szovegelemek.

Még hosszan sorolhatndm, mi tekinthetd kozépkori eredetiinek imddsdgaink tar-
talmi és formai Osszetevéiben, a histérids énekstilusra emlékeztetd indité és zdré mo-
tivumaiban. Ha még sokdig folytatndm a faggatdst, lassan eljutnék e kérdésig: mi nem
kozépkori e hagyomdnyban? S ekkor még nem is széltam ez ,,5ij” miifajban, ez archai-
kus szovegekben mutatkozé Gril-motivumokrél, melyek léte Bdrczi Géza, Bdn Imre,
Tdlasi Istvdn, vagy Mezey LdszIo szerint is a magyar Grél-epikum tényére utal, 26 nem
beszélve Bdlint Sdndorrél, aki az egyik nagyon szép archaikus ima alapjdn val6szer(isi-
tette a magyarorszdgi Grdl-hagyomdny ]elenlétét 27

Tudom, hogy e révid beszdmold csak akkor lenne teljes, ha adatokkal s a motivu-
mok pontos elemzésével is élhetnék. Ez be is kovetkezik majd, de nem itt a jelen sziik
id6 keretében, mely valGjdban csak Gsszegezd referdtumra ad lehet&séget.
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GUNDA BELA (Debrecen)

Babits Mihdly koltészete és a néphagyomdny
(Vizlat)

Babits Mihdly koltsi vildgin 4thompolygott a magyar- és a vildgirodalom minden
jelentSs dramlata, anélkiil, hogy elmozditotta volna Gt egyéniségének koltdi talapza-
tardl. Babits ujra ldttatta veliink nemcsak a gorog-rémai vildgot s a modern utca képét,
hanem elvezetett verseivel lelki tdjainak labirintusdba is. Nem volt idegen t&le a nép-
élet és a néphagyomdny sem. Magyar tdjakat tekint it, utazik, lit s vdgyakozva tekint
a multjdra, amikor Zsendiil mdr a tavasz cimi versében azt mondja:

... Be jo volna ma bolygni mint

hajdan bolygtam e bdlcs otthoni tdjakon
hetykén, sorra kdszontve

Sédet, Sdrvizet és Siot.

Miel&tt bolyongdsaiban koévetnénk a koltSt, néhdny példdval rd szeretnék mu-
tatni arra, hogy Babits Mihdlyt foglalkoztatta a népkoltészet elvi kérdése is, s néhiny
olyan figyelemre mélté megillapitist tett, amelynek mér korsbban be kellett volna
keriilni a magyar folklér elméleti fejtegetései sordba. Tudjuk nagyon j6l, hogy Imre
Sdndor A népkoltészetrdl és a népdalrél cimi munkdjdban (Bp., 1900.) még azt hang-
stilyozta, hogy a népdalnak az egyén csak formdt ad, de a tulajdonképpeni k6lt§ maga
a nép. Az egész benne keletkezik. ,,A nép dalai kézt ... — irja Imre Sdndor — a legna-
gyobb s taldn legjobb részeknek, tudtunk szerint, nem egyén a kéltdje; nem tudjuk ki
irta, ki kezdte....” (56.). Das Volk dichtet... olvashattuk gyakran a kor irodalmdban.
Ez ellen a felfogds ellen mdr Katona Lajos és Vikdr Béla fellépnek. Katona Lajos azt
vallja (1910.), hogy ,,A népkoéltés termékei is egy-egy emberi elme kohdjdban sziilet-
nek; csak abban térnek el a miikoltés sziil6tteit6l, hogy ennél rendesen meg tudjuk a
sziiletés helyi és idGbeli s egyéb koriilményeit 4llapitani, mig a népkoltés gyiimoleseit
illetdleg ezek irdnt sokszor a legnagyobb bizonytalansigban maradunk...” (Csdszdr
Elemér: Katona Lajos irodalmi tanulmdnyai. Bp., 1912. 127.) Hasonlé Vikdr Béla
véleménye is (A magyar népkoltés remekei. I. Remekirok képes konyvtdra. 43. sz.
XIII. skk.) A problémiét ragyogéan fogalmazza meg Babits Mihdly (1918.) ,,... az az
érzésem, — irja — hogy a népkoltészetrdl valo egész felfogisunk tele van mitolégidval.
Mit jelent az, hogy ezek a »nép ajkdn« sziilettek? Micsoda mitolGgiai szornyeteg az a
»népd, és micsoda ajka van? ElGéllhat-e egy koltemény mésképp, minthogy egy koltd
megalkotja? Késébb taldn mdsok faragjik egy kicsit, elviltoztatjik, rontanak rajta;
— meg vagyok gySz&dve, hogy sokkal ritkdbb esetben javitanak — de alapjdban az, ami
a koltemény lényege, lelke, az olyan egy valami, hogy csakis egy lélekbél sarjadhatott
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el... Akdrmit beszéljenek a német tuddsok, én nem tudok mdst hinni, mint amit
Goethe hitt, amit taldn minden k6ltd hitt, aki valaha Homerost olvasta: hogy mind-
azt, ami az Iliasban lényeges, egy ember alkotta! Es minden népkolteményt, ha igazdn
mélté a »koltemény« névre, lényegében egy ember alkotott...” (Irds és olvasss. Bp.,
1943. 215.) Ezekbdl a sorokbdl kitiinik, hogy Babits tisztdban van a varidnsokkal is.
Nyilvdnvaléan varidnsokkal taldlkozott Babits a Nyugat kolt6inél is. A varidnsok nem-
csak a népkoéltészetre jellemzdek. A modern koltdk versei sajdt tolluk alsl szamtalan-
szor varidnsokban is kikeriilnek. Taldn elég, ha csak Fiist Milinra hivatkozom, aki
Vilogatott versei (Bp., 1934.) elGszaviban errdl a ,javitdsrél és rostdldsrol”, ,,rosszab-
bitdsr6l” alkotdslélektani szempontbdl részletesen ir.

Babits beleldtott a népkoltészet ide-oda dramlé folyamatdba. A vildgirodalmi
ynedviramlds” sordn mondja 1915-ben, hogy a régibb nemzetek ,elfogulatlanabbak
és kozlékenyebbek egymds irdnt s az érzelmek, képzetek, gondolatok nagy cseréjében
is azok. A magyar nép Eurépdba val6 koltozésekor azonnal kezdte regéit és mondait
kicserélni szomszédaival, s e szellemi cserének eredménye a hunmondék azon gyodny6-
riien kusza szovedéke lett, melybdl oly lehetetlen a magyar és idegen elemeket kiilon-
vilasztani. A nép nem nézi, hol veszi a mesét, b&ven adja és kapja, és keveri és olvaszt-
ja, mint a sajdtjdt; s ha a magyar népnek éppen mesegazdagsdgira gondolunk, lehetet-
len feltenniink, hogy ne adott volna éppligy, mint kapott, 6smeséket, szomszédainak.
fgy régi német mondakorokben is, melyekbdl kozépkori eposzok dlltak eld, kétség-
kiviil voltak magyar elemek; csakhogy ez elemek oly korban, mikor még a mese a né-
pek természetes fantdziabmlése s nem biiszkén tudatos erdfeszités miive volt, termé-
szetesen névtelen s jegytelen maradtak; egy naiv erdvel dsszezsikmdnyolt kincseshdz-
ban, honnan az egyes nemzetek Kincseit kiilonvdlasztani csak a tudds kutatd eszkézei-
vel lehetséges. Ugyanez dll még a kozépkor keresztény mese- és regenquncsére is.’
(Irodalmi problémék. Bp., 1924. 9091.)

Szinte érthetetlen, hogy ezek a babitsi gondolatok miért nem keriiltek a ma-
gyar folkl6r nyilvdnosséga elé?

Térjiink rd Babits verseinek teriiletére.

Nem egy versében a magyar tdjak hangulatét idézi.

Ilyen a Sz6lldhegy télen cim( verse vagy a Szerendd tobb sora. fme:

Cirpel most az Oszike
szeles Oszidében
felijed az dzike

tavol az erddben,
béka zenél, zug a sds,
hosszu volt a bujdosds
teljes esztenddben.

De ide sorolhatjuk a Jo termés els6 hirom versszakdt is. Fogarasi éveinek emlé-
két idézi Vdsdr cimid verse, amely ragyog6 életképe az erdélyi varosok forgataginak.
Ilyen sorok ragadjak meg a népélet kutatdjanak figyelmét:
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Sotét orménnyel alkud az oldh,
szekérre szorva hosszuszdovi sziire;
kis kutya befut a szekér ald
§ gydvdn vonit a tarka nepstiriire,

A kolts megfigyelte a katrincds, vastag bocskorkapcdval koriilcsavart ldbi romdn
asszonyokat is, amikor igy folytatja:

Eliil is kétény, hdtul is kétény,

jon vastag libui asszony sdrga arccal
dt a tér hoval rdcsozott kdden,

kész alkuharchba szdllni szdz piarccal.

Nem felejtkezik el a vdsart ldtogaté székely gyerekrdl sem:

Magyar szo végre, kis székely gyerek,
fiile se ldtszik stivegtdl, subdtol,
pirulva, boldog arccal ténfereg,

hol uj csoddt igér az dcska sdtor,

Sz6 van még a versben a romdn vdsdri alkudozdsrél, a gondolatolvasdkrél, tolvaj cigd-
nyokrdl, képdrusokrél s a ,,bus kodokkel” osszefolyé agg Negoj tdrsairél, amelyekre a
vésdr forgatagdban iigyet sem vetnek. Mesterien 6rokiti meg a csdrddk, falusi fogaddk
faldn fiiggs Petfi-képet, amely ,mindez ponyva ma”, a zsarnok ,jo bajtdrs lett” s
»szent ligyiink mdr csupa frdzis”, s Uj kép keriil majd a falra. A vandorciginyok életé-
nek hangulatat kelti életre a Cigdnydalban. A kezdetleges — ndlunk {Gleg az északi me-
gyékbdl ismert — fliggGbolesck ringatdsat igy szedi versbe:

Bus szederfa dlldogdl

pici rajko sivdogil

buis szederfa naptol szdrad,
cigdnyasszony ina firad
fdra koti lepeddjét

ugy ringatja csecsemojet.
Bélcsét tartja: bélces a fa;
Szedret adja: jo a fa.

A népélet egy-egy mozzanata villan fel, amikor a ,,fehér cicds kukoricds ereszt”
(Augusztus), az utcdra nézd ,bdlvany fakaput” (A régi kert), a bugyborgé murcit
"must, djbor’, a csdmdgen 'dsszetdrt sz8l6, stb.” szunnyadé mustot (Oszi pincézés) em-
legeti. A murci, a csomoge szekszdrdi, tolnai tdjszé is (MTSz, UMTSz). Ilyen még az
elmoricdz cséndesen” Auguszius cimi versében, ahol a jelentése elmereng. A tdjszd
osszefiigg a Balaton mellékén ismert mormicol ‘magiban dérmég, mormog’ téjszavunk-
kal (MTSz). Mds tdjszavait csak futdlag emlitem: szurdék (Dal, prozdban), gyiivitény
(Intermezzo), sut (Nincsen kisértet), hajo ’szovéskor haszndlt vetéls’ (E komor junius
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havon), ebi gond (Immortale iecur) stb. Tobbszor emlit a verseiben egy, ma mér hasz-
nalatbél kiment eszkozt, a mdngorlot (Téluto a Sédpatakndl). Emlékezziink csak visz-
sza arra, hogy milyen finoman 6tvozi versébe ezt az eszkozt: a Séd ,,olyan simdn gyiiri
lejjebb vizei halk hiisét, mint titkos mdngorlobol gordiilne selyem lepedd.”

Mitolégiai emlékei vannak a kit mélyén él6 torpékrél irt versének (Kitban).
A magyar néphitben eléggé ismert a fold alatt lak6 térpék motivuma (Roheim Geéza:
Magyar néphit és népszokdsok. Bp., 1925. 177.) A Turdni induloban a széltédl ellett
taltos-mént emliti. Mitolégiai motivumra ismeriink a Két ndvér cimi monumentdlis
versében, amelybél csak azt emelem ki, hogy a fekete Bdnatot és a vérszinli Vigyat
megszemélyesité novéreknek fekete hunyorbdl van a koszordjuk. Ez a novény egy
Helleborus species. A népi gyogydszatban tobbek kozott tdlyoggydkér néven nagy
szerepet jatszik. 1798-ban ko6zolt botanikai feljegyzés szerint a Bérzsony hegységbe ta-
vasszal a pdsztorok messze foldrdl eljdrnak, hogy a novény gyokerét kidssdk és azzal
dllataikat gyogyitsdk. 1834-ben a pesti egyetemen orvosdoktori értekezés foglalkozott a
novény haszndval, mérgez6 tulajdonsigaival. A hagyomdny is tud arrél, hogy a hunyor
virdgjdt halotti koszoriba kotik. (A részleteket ldsd a magyar 8sfoglalkozdsokrol irt
még kéziratos munkdmban.) Mint babondra emlékezik a Dal, prozdban cimi versében
arra, hogy Szent Gyorgy nap el6tt piros pillang6t fogni jo. Hasonlé szekszardi hiede-
lemrdl tud a néprajzi irodalom (Ethn. 1940. 332.)

Figyelmet érdemel a Vérivd lednyok cimii verse. Ebben Babits olyan mitikus
lényekre utal, akiknek tulajdonsdgai megegyeznek a kiilonbozd néi kisértetek, erdei
szellemek, vadlednyok, vdmpirok, moridk stb. néven ismert mitologikus alakokkal.
Ezek éppen tgy megnyergelik, szerelemre csdbitjdk, ,,megnyomjdk” az alvé férfit, mint
a vérivo lednyok, ezek a lélektelen boszorkdnyok. A vérivd lednyok puha combjdnak
hideg nyomdsat éppentigy érzi a koltS, mint az erdélyi pasztorgyerek a mitikus erdei
lények oOlelését, csabitdsit. Védekezni ugy lehet elleniik, hogy keresztet vet a pdsztor,
fohdszkodik, keresztet vés kalyibdja ajtajdra, botjdra. A kolto pedig keresztet kenne
szemeire s igy kidltand feléjiik, hogy ,.Elég!”

A Rekonvaleszcencia cimii versében a GyertyaszentelS iinnepi hangulatit, az
odvdbdl el§- és visszabiijé medvét idézi. Egy mdsik versében (Medve-ndta) a mancsdra
erdsitett cintdnyérokkal a vdsdrokon tdncolé medvére emlékeztet. A ciginy és romdn
medvetdncoltaték Babits fiatal kordban még a mindennapos litvinyok kozé tartoztak.
(L. err6l Vukanovic T. P.: Gypsy Bear-Leaders in the Balkan Peninsula. Joumal of the
Gypsy Lore Society, 38. k. 1959. 106-127.)

A betegségével kiizds kolts segélykérése hangzik el a Balizsolds cimii versében,
amelyben a Baldzs-napi torkoskodds, toroknyomds, gudurdzds szokését (Bélint Sandor:
Unnepi kalenddrium, I. Bp., 1977. 200.) — gyokerei a Legenda Aureaig nyilnak visz-
sza — igy Orokiti meg:

Szépen kénydrgok, segits rajtam, szent Baldzs!
Gyermekkoromban két fehér

gyertydt tettek keresztbe gyenge nyakamon
s ugy néztem a gyertydk koziil,

mint két dg kozt kinézd ijedt dzike.
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A néphagyominy emlékeit Babits még gyermekkordbdl, a Séd mentérdl, Szek-
szardrdl hozta magdval. A sz6ldhegyek hangulata, langbora, az 8szi pincézés, a fényes
fokossal jar6 sz6locsdsz, a didversk munk4ja és még szdmtalan motivum mind az Edes
otthonra, Szekszirdra utal. Természetesen feltlinnek Babits verseiben erdélyi emlékei
is, s bizonydra a népkoltészettel, a néphittel kapcsolatos olvasmanyai is el&segitették
egy-egy motivum, életkép versbefoglalasat. (L. még Erdely cimii versét.)

Babits Mihdly, amikor Az dridsok kéltdgetése cimii versével a modern koltészet
cslicsdra jutott el, s a Haldlfiaival a modern magyar regényt vildgirodalmi szintre emel-
te — tudta és érezte, hogy van néphagyomdny is, amelyet nem keriilhet ki. Az emlékek
és motivumok belesodrédtak verseibe. A magyar néphagyomdny, a sziil6fold épits-
kove soktdji és sokrétii koltdi birodalménak. De a sziil6f6ld nem volt szdmadra zdrt
vildg. Ezt & igy adja tudtunkra egyik versében (Hazdm!):

Ott a sz6lohegy, a tomzsi préshdz,
mely eldtt tilve ha szertenéztem,
dalld ringott bennem kétség és liz...

De ne feledkezzlink meg a tovabbi vallomdsarol sem:

ttjaidat akdrmerre bolygod,

egy orszdgot hordozol magaddal,
veled jon egy makacs iz, egy halk dal
viszed, mint a kdrhozott a poklot;
de haldlig, mint ki biin kézott €l,
vdrja hiven az Eden sugdros

tiirelme: ugy vdr redd a vdros

és a kis hdz, melyben megsziilettél.

Aki pedig tovabb akar haladni az itt emlitett versek mélyébe, , lelki” keletkezés-
torténetiik viligiba — vegye elG Rdba Gyorgy kitling konyvét. (Babits Mihdly kolteé-
szete. Bp., 1981.)



HOPPAL MIHALY (Budapest)

Néphagyomdny és irodalom

A Toldi fogadtatdsa

Arany Jinos Toldija, a magyar irodalomnak ez a klasszikus miive, a nemzeti
tudat része, s mint arra az irodalomtorténeti értékelés rimutatott: a f6hés, Toldi Mik-
16s ,,6ssznemzeti hés és jelkép” lett (S6tér, 1963. 90.). A mii, amit egy egész nép érez
magdénak, a k6zos tudatnak olyan mély rétegeibe van belegyokerezve, amelyet joggal
nevezhetiink a nemzet én-tudatdnak. Az etnikai identitdstudat fjanak két éltetd gyo-
kere van: az egyik a torténeti tudat,a mdsik pedig, nevezziik igy jobb hijén, a mitikus
tudat vildiga — a monddk, mesék, hiedelmek tartomdnya.

A tdrsadalmi tudatnak ez a két teriilete nem kizdrja, hanem éppen ellenkezdleg,
kiegésziti, vagy ha még drnyaltabban akarunk fogalmazni: nagyon sok teriileten dtfedi
egymdst. A miivészi alkotdsok, s kiilonosen a kiemelkedd miivek teljesebb megértésé-
hez, a torténeti hdttéren és forrdsokon kivill fontos megvizsgdlni azt a kevésbé ismert
és megismerhetd koztudatot is, amely azonban sokszor jobban és mélyebben befolyd-
solja a miivészt, mint barmi mds. A kulturdlisan beidegzdd6tt asszocidcidk, a mesék és
hiedelmek emlékei a mindennapi nyelvhaszndlat mechanizmusaival egyiitt dontGek le-
hetnek egy-egy mii megsziiletésekor, meghatirozva annak témdjat, stilusit, s azon beliil
a részletek finomsdagat.

A Toldival kapcsolatban taldn éppen az ilyen apré részletek kifogyhatatlan gaz-
dagsdga miatt foglalkozott a kutatis a forrdsok felderitésével. Mintha nem akartak vol-
na hinni a kéltének, hogy a kézos tudat forrdsdbél meritett meséje megdll Gnmagdban.
S itt nemcsak Aranyrél van sz6, hiszen 6 minden ének elején megnevezte el6djét, Ilos-
vai Selymes Pétert.

A Toldi-monda eredetét nyomozé irodalomtorténeti és folklorisztikai kutatdsok
a legtobb esetben Osszekeverték Ilosvai és Arany motivumait, s a szerzdk hajlamosak
voltak arra, hogy a motivumok ldtszélagos hasonldsagdt igynevezett ,,hatdsok™, illetve
kiils6 ,,atvételek” eredményének tekintsék. Ezzel szemben szimunkra most a problé-
ma keretét az jelenti, hogy hol taldlhaték azok a torténeti-tipolégiai parhuzamok, ame-
lyek nem egyes motivumok, hanem az Arany-féle Toldi egész szerkezetének, épités-
médjdnak és a motivumok — egyiltaldin nem véletlen — sorozatdnak megfelel6i lehet-
nek. Médszertani irdnymutatdst ehhez a munkahoz azok a szovjet dsszehasonlité mito-
l6giai (és filologiai) torekvések adnak, amelyek egyrészt a mitologiat mint jelek rend-
szerét szemlélik, mdsrészt pedig a kultirat osszefiiggd szovegek Osszességének tekintik.
Ebbdl a szemléletbdl tobbek kozott az is kdvetkezik, hogy az irodalmi szoveg csak egy
a kultira szovegeinek sordban, ami egyaltalin nem fiiggetlen a t6bbitdl, igy példdul a
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hiedelmek, a mitoldgia, vagyis a mitosz szévegek ,lehetséges” vildgdtdl. (Hoppidl, 1975.
és 1977.)

A kolt6 benne €l a mindenkori nyelvi és a mito-poétikai kozegben, s ez meghatd-
rozza vélasztdsainak lehet§ségét. Arany miivét nemcsak a korabeli nagyszalontai nép-
hagyomdny ismerete befolydsolta, hanem a kordbbi évszdzadok is. HGskoltészet és mi-
tolégia, torténeti tények és réluk sz6lé monddk, epikus formuldk és miko6ltsi mester-
fogdsok keverednek az évszdzadok sordn, melyekbdl a kolts szabadon merit. Erdemes
tehdt végigkovetni a Toldi forrdsairdl és értékelésérsl szold kritikai irodalom egy
1észét.

Mar a legelsG értékelések, amelyek még Ilosvai mivérdl széltak, felvetették a mi-
tikus hdttér gondolatdt. Toldy Ferenc szerint a Toldi-monda ,,... a regés magyar hds-
korbél maradt fenn, s &seinknél az volt koriilbeliil, mi a helléneknél a heraclesi mon-
da, melyben tobb rendkiviili egyediség emlékezete egyesiilt, a testi erd és ligyesség, a
vitézség és hiiség Oszvege; mely szdzadokon keresztill a nép nézeteiben részint cson-
kulva, részint béviillve s meg-megvdltozva idénként megifjidott... Hogy Toldi monda-
jdnak magvit, melyre egyéb monddk rakddtak le, csakugyan valésdggal létezett sze-
mély s nem egy elvont eszme (a testi eré eszméje) tette, azon kozonségesen elismert
igazsdg tanisitja, mely szerint valamennyi mythosok létezett személyekbdl sarjadtak
elé”. (Toldy, 1850. 30.)

Ipolyi Arnold, a Magyar Mythologia (1854) szerzGje, kiilon kis részt szentel a
mondai h6sokrdl sz6lé fejezetben Toldinak, mert véleménye szerint ,mint a magyar
hésrege személyesitdje a torténetbdl ismert hdsok alakjain til, legélénkebben tartd
fenn magdt majdnem mdig a nép emlékezetében”. (Ipolyi, 1929. 250.) Kemeény Zsig-
mond nem hitt a mitikus parhuzamban, melyet Toldy Ferenc felvetett, kijelentette,
hogy nem elegyedik Heraklesz tulajdonsdgainak vizsgilatdba, hiszen Toldi {igyességére
nézve egyetlen monda sincs. (O még akkor — 1854-ben — nem ismerhette a népmondi-
kat.) Szerinte ,,az egész Toldi-monda akrobatai probatételek férceletébdl 4ll. Végre a
heraklesi hitregék még a testi erd megnyilvanitdsaira nézve is olyan kozos jellemmel
vannak felruhdzva, mely egyediil a Toldi-monddban hidnyzik (azok hése tudniillik
erotikus irdnyban is bamulatra ragadja a vildgot) ... Ggy hiszem, hogy alig van a k6zép-
kornak egyetlen lovagregénye is, melynek hése a heraklesi monda-k6érhéz s a hitregei
tulajdonitvanyokhoz kozelebb ne 4llna, mint éppen Toldi”. (Kemény, 1906. 322-
323)

Heinrich Gusztdv csatlakozott Toldy ,,mythikus theoridjdnak” elvetéséhez, ami-
kor egyik tanulmdnydban arrdl irt, hogy ,JIlosvai Péter a Toldi térténetét nem birta a
koltészet magaslatdra emelni”. (Heinrich, 1879.155-156.) Ez a meglehetdsen elmarasz-
talé itélet az uralkodé a 16. szdzadi énekszerzivel kapcsolatban, s ez csak a legutdbbi
idGkben latszik megviltozni.

Szilddy Aron, aki a mult szdzad végén egy kritikainak nevezhetd kiaddsban bo-
csdjtotta kozre Az hiresneves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és bajnoksdgdrdl va-
I historidt, bevezetGjében azt irta, hogy a leghelyesebb ,.az alig felfejthetd mythosi
burok iltal fedett torténeti csirdnak™ a keresése, de azért & is a népmesék vildgdban
— ahogy maga mondja: ,,a nemzeti mesevildgunk selyemrétjében” — keresi azokat az
elemeket, amelyek a Toldihoz vonhaték. Ilyennek taldlja a h8s nevét, ezért egyfeldl a
Miklés nevii mesehdsoket hasonlitja Toldihoz (a kirdlyfia Kis Mikl6s tipusuak tartoz-
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nak ide), masfell pedig a Told-i név tdvoli dzsiai kapcsolatait kutatja. Az ujgur hds-
eposz Aj-toldi (telihold) nevii hdsét, valamint Radloff és Castrén gy(jtései alapjdn a
szibériai tatdrok hdsi epikdjdnak hasonlé nevii alakjait vetette ossze Toldival. (Szilddy,
1886. 14-16.)

Barmi legyen is az értéke a felsorolt ,,mythos”-i hasonlitdsoknak, nem szabad el-
felejteni, hogy Arany Toldija 1846-ban késziilt és nyert pélyadijat, abban az esztendd-
ben, amelyben a Kisfaludy-Tdrsasdg meghirdette a magyar mitoldgia megirdsdnak fel-
adatdt, amikor megjelent Erdélyi Jinos Népdalok és monddkjinak elss kotete (Sebes-
tyén, 1917. 1.). A hazai folklér tudatos kutatdsdnak, a nekilendiilésnek a jelentds éve
ez — s igy taldn nem véletlen a dolgok egybeesése.

Kiilon tanulmdanyt érdemelne azoknak az irodalomtorténeti irdsoknak az ismer-
tetése, amelyek a Toldi-mondakor egyes elemeit idegenb6l szarmaztatjak. fgy példdul a
gonosz testvér motivumdt, aki 6cesét cselédiil tartja és elfoglalja 6rokségét, a Gamelyn-
monddban taldlta meg Greguss Agost (1874), de egyezéseket véltek felfedezni a német
Kurzibold-mondaval is (Heinrich, 1879.). Azonkiviil a 13. szdzadban feljegyzett olasz
és francia Guillaume- és Rainour-monddk (Birkds, 1912.; Kaczidny, 1891.), valamint
més nyugat-eurdpai epikus balladatoredékekkel, a Parcival-mondaval, a Gesta romano-
rum (B4n, 1917.) és angol romdncok (Mo6r, 1914.) motivumaival.

Az irodalomtérténeti értékelések sordt Négyesy LdszIo szellemes megillapitdsa-
val zdrjuk, ahol azt irta, hogy a kordbbi kutatds ugyan kimutatta az egyezéseket, a pdr-
huzamos és megegyez6 motivumokat, de kevés gondot forditott az eltérésekre és elha-
nyagolta a kiillonbségeket. Az 6 1tjat kivdnjuk most folytatni, egy djabb aspektussal
kiegészitve: a szoveg kompoziciondlis egységének problémdjdval. Ugyanis jol ismert a
folklér-hagyomdnyok kutatoi el6tt, hogy minden mifajnak vannak bels6 szabélyai,
melyeknek megléte vagy hidnya dontS fontossigi lehet az illetd szoveg megitélése
szempontjdbél. Nem a motivumok, illetve az elemek a fontosak elsGsorban, hanem az
egymdshoz rendezés szabdlyai (természetesen a motivumegyezések nem hagyhatdk fi-
gyelmen kiviil). Az ilyen szabdlyokat mindig a kozosség hozza létre és tartja fenn — ép-
pen a torténelmi h&sokrdl, a nép torténetérdl sz6l6 mondék formdjdban. ,,A magyar
szellem munkéjdnak egyik legjelentGsebb és legjellemzbb emléke a nagyerejii Toldi
Miklésrél sz6l6 hagyomdny s amit ebb&l a monddbél Arany Jénos ldngesze alkotott...”
(Négyesy, 1920. 19.) — Ezekbdl a fenti megdllapitdsokbdl indulunk ki a kévetkez6
elemzések sordn.

Mitosz-elemek a néphagyomdnyban

A Toldi Arany-féle viltozatdban megtaldlhaté hdrmas kiizdelem alapvet&en a mi-
tikus gondolkodds szerkesztésmddjdra jellemz6. Egy masik igen fontos jegy, ami a mi-
toszok korébe utalja a torténetet, a testvérek szembenadlldsa, amely az iker-mitoszok
sajdtossdga. Ezekre a feltevésekre az ad médszertani alapot, hogy nem elszigetelt moti-
vumegyezésekre épitiink, hanem a motivumok egész sordnak, a szembenilldsok blokk-
jainak megfeleléseit tapasztaljuk egyfelSl a Toldiban, mdsfeldl pedig a népkoltészetben.
A kovetkez8kben részletesebben foglalkozunk a hirom kiizdelemmel, illetve azok mi-
tikus hatterével.

A kompozicié zdrtsdga elsgsorban a mesével rokonitja a Toldit. Mdr a szdzad ele-
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jén Mocr Elemér (1914.) osszevetette Miklds alakjit a népmesék Erds Jankéjaval. Ez a
mesetipus ndlunk és kiilfoldon is széltében ismert. Megtaldlhato benne a roppant ereji
hés, aki farkasokkal birkézik, agyoncsap egy bikdt, s Ugy megszoritja az 6rddg kezét,
hogy annak ujjaibél vér serked. (A kiilf6ldi vdltozatokban a kirdly konyhdjdn szolgil a
hés, mint azt Tlosvaindl és Dugonicsndl is olvashatjuk.) A mdsik mesetipus a férfi-Ha-
mupip6ke (a magyar anyagban az Aranyhaji) néven ismeretes, melynek rovid tartalma
az, hogy a hds alantas szolgdlatot teljesit, bujdosik, majd a lovagi torndn véghezvitt
héstett eredményeként felemelkedik. Akdrhogyan nézziik, Arany Jdnos helyesen jdrt
el, amikor a népmesékbdl vett elemekkel, motivumokkal egészitette ki az Ilosvaindl
lelt szikdir mondai anyagot — anndl is inkdbb, mert annak alapszévetétdl sem volt
idegen a mesei szemlélet.

A nagyszalontai gyiijtés sordn lejegyzett Toldi-monddk koziil példdul az egyik
Toldi a misét megesiifold térokét a Duna szigetén elbb combig, aztdn koéldokig, majd
nyakig vdgja a foldbe, s végiil fejét kardjdra tiizi. (Szendrey, 1926. 133.) Mds vdltoza-
tokban a kiizdelem kézszoritdsbol, birk6zasbol és fegyveres harcbdl dll. Nem kell azon-
ban azt hinni, hogy a hdrmas kiizdelem a magyar mesék sajdtja — az eurépai parhuza-
mok mellett ismertek a keleti megfeleldk is. fgy példdul a mongol hdsmesék jellegzetes
motivuma a hdrmas viadal: oroszldnt, farkast és a garudi sast kell legy&znie a h6snek.
(Lé&rincz, 1977. 93.) A legismertebb hdrmas kiizdelem a nyilazds, a lovaglds és a birké-
zds volt. (Lérincz, 1975. 266.; Vargyas, 1961. 5.) Az altaji hsmesékben ezt csaknem
mindig a kérok kozotti hdzassdgi versengés kiséri, melyet Gsi szokdsnak tekintenek.
(Zsirmunszkij, 1981. 69.)

A mitoszok, mesék és hésénekek eredetét és e miifajok kapcsolatait vizsgdlé filo-
l6giai kutatds kimutatta, hogy ugyanazok a sziizsék, motivumok és strukturak taldlha-
tok meg mind a hdrom tipusi szovegben. Feltehets, hogy mindhdrom miifaj, térténe-
teinek kezdetén, szoros kapcsolatban éllt egymadssal. Olyannyira, hogy az sszefonédds
néhol még napjainkban is megtaldlhaté. fgy példdul a kazanyi tatdrok hési epikdja Bas-
kiridban a népszerdi tiindérmesék formdjdban maradt fenn (Chadwick — Zirmunsky,
1969. 286., vagy Lorincz 1981. 61.), az altaji torokség korében pedig a félig hdséne-
kek, félig tiindérmesék alkotjak és tartjdk fenn a hdsepika zémét. Altaldnositva el-
mondhatd, hogy ,,az archaikus éposz felhaszndlta a mitosz nyelvét és szintetizdlta a
h&smesét a mitosszal a kultirhérosz héseir6l szolvan”. (Meletyinszkij, 1976. 276.)
Archaikus fokon a h&sénekek el6bb szornyekkel, késébb emberi ellenséggel vivott pér-
viadalokrdl szélnak (Demény, 1980. 39.), azonban mivel mind a vardzsmese (tiin-
dérmese), mind a hésepika funkcidjukat tekintve a ,boldog vég”et éré alkotdsok so-
rdba tartozik, a konfliktusok végiil a hds gydzelmével oldédnak meg. , Strukturdlisan
mondva a vardzsmese €s a hdsi epika is oppozicio-parokra épiil, amelyek egy kozvetits
segitségével oldédnak fel.” (Pop — Roxandoiu, 1976. 85.) A késGbbiekben ldtni fog-
juk a szemben 4ll6 blokkal val6 épitkezést.

A farkas-veré hés

Az irodalomtorténészeknek mdr meglehetdsen koran feltlint, hogy Arany, aki
dllit6lag a népmonddbdl is meritett Toldijanak megirasakor, taldn éppen azokat a mo-
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tivumokat vehette a szdjhagyomdnybdl, amelyek nem taldlhaték meg Ilosvainil. Ilyen
volt Miklds harca a farkasokkal.

A torok és mongol népek hdsi énekeinek szent dllata a farkas, egyben az egyik
legfontosabb totem-dllat, a nemzetség mitikus Gse. A mitikus elbeszélés sikjdn a totem-
ssel vald kiizdelem a beavatds elsG 1épése, taldlkozds az &s szellemével, legyGzésével
pedig az ereje is az ifji hGsbe szdll. A totem-Gssel valé kozosiilésbél killonleges képes-
ségli utédok szilletnek. Egy Biharban lejegyzett hiedelemmonda az egykori totemiszti-
kus hit emlékeit &rzi: a lednyrol, akire rdugrott egy farkas és ,megnyomta”, s a ledny-
nak fia sziiletett, aki olyan tulajdonsdgokkal rendelkezett, mint a tdltos. (V6. Gunda,
1957.; Juhdsz, 1981.151.)

Fontosnak tartjuk itt megemliteni, hogy voltak olyan alf6ldi hiedelemmonddk,
amelyekben a tdltos, vagyis a természetfeletti ergvel biré személy (legtobbszor pdsztor)
farkasokkal kiizd, illetve farkassd tud véltozni — ugyanis ezeket sem vette figyelembe
eddig a Toldi-fiolégia, noha joggal feltételezhetjilk, hogy esetleg Arany is hallhatott
hasonlé torténeteket.

Az Alféld-szerte ismert tdltos-hiedelemkorben megtaldlhato egy hés, aki erGs, de
,csendes magaviseleti”, és a rétségben kiizd a farkasokkal. Maga is farkassd tud véltoz-
ni, illetve hatalma van a farkasok folott. Az els§ prébatétel tehat az Gsokkel vald kiiz-
delem.

Sz. J. Nyekljudov egy Budapesten megrendezett irodalomelméleti konferencidra
készitett dolgozatdban szovegszemiotikai megkozelitéssel vizsgdlta a kozép- és belso-
dzsiai elbeszéld koltészet anyagdt, egyes motivumainak szemantikdjat. Egész sor rend-
kivill érdekes és témdnk szempontjdbol fontos megdllapitdst tett igen nagy anyagot 4t-
tekint tanulmdnydban. Az epikus sziizsék, illetve motivumok atalakulasat vizsgdlva
jutott arra a meggyGzédésre, hogy ezek megkozelithetSk a legGsibb mitoszoktdl a
héseposz fejlett formdin keresztiil a mesék (a hds- illetve vardzsmesék) szovegeiben is.
Feltiin6nek tartja, hogy a mese sok esetben ,,ugyanazokat a morfol6giai komponense-
ket és jeleket haszndlja”, mint a h&seposz (itt éppen a Fehérléfia — AaTh 301 — ma-
gyar mesére hivatkozott). (Nyekljudov, 1979. 149.) Példdi kozo6tt egy hakasz hGsme-
sében Altin Burcsuk, a hés egy hatalmas fehér farkassal kell megkiizdjon. (Nyekljudov,
1979.151))

Nagyon fontos motivumnak véljiik elemzésiink szempontjdbdl, hogy a hés kiiz-
delme kiilonleges helyszineken, chtonikus kornyezetben (tengerek, 6cednok, ingovd-
nyok vilagéban, vagyis a mitoszok szerinti alsé vildgban) jatszédik. fgy vilik érthet6vé
a rét (a ldp, ingovdny) igazi jelentése. A hiedelmek és a mitosz vildgdban a vizen tili
vidék, az ingovdny, a limbus, a tulvildg, a holtak orszdga, az 6s6k lakhelye — nyilvan-
vald, hogy a velilk valé taldlkozdsnak is ott kell lezajlania. A tisztelet Gsi formdja vi-
szont az dldozat volt, ezért killonésen gyakori volt a torok és mongol népek korében a
kutyaolés, mint dldozat-forma — pl. a temetés alkalmdval. (V6. Juhdsz, 1981. 172-
173.) Altaldban a farkastisztelet mds népeknél is egyiitt jirt a kutyaolés dldozatdval
(vo. pl. a Mongolok Titkos Torténetében az dldozatok sordt zirja le a kutya — MTT
1962. 156.), és az Gsi indoeurépai mitoszhagyomanybdl is ismert a farkas-616 hés mi-
tosza. (Ivanov, 1977.) — VégsG kovetkeztetésként megkockdztatjuk azt a feltevést,
hogy a farkas-kiizdelem motivuma igen régi eurdzsiai mitikus hagyomadny reflexe lehet
a magyar hiedelemmonddkban, s ezek kozvetitésével Arany miivében.
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A bika-kiizdelem

Arany miivét, mint a 19. szdzadi irodalmi népiesség egyik kiemelked§ teljesit-
ményét, a kritikai értékelés egyszeriien a (nép)mondai hagyomdny kolt6i feldolgozdsa-
nak tekintette. Kézelebbrél nemigen vizsgdltdk azt, hogy melyek, illetve milyenek le-
hettek azok a szovegek, amelyeket a koltG mdr ,zsenge gyermekségében apjdtdl hal-
lott” — Arany maga nyilatkozott igy egyszer. Pedig véleményiink szerint nem mind-
egy, hogy mennyiben tekinthetd e remekmii a nagyszalontai torténeti mondik (eset-
leg torténeti tények) dtirdsdnak vagy pedig a koltSi képzelet jatékdnak, amely Sza-
lonta kornyéki, bihari hiedelemmonddk hatdsdt tiikrozi.

Ha attekintjiik a Toldival kapcsolatos néphagyomanyt, akkor kideril, hogy nincs
vele kapcsolatban olyan eredeti monda, mely 6n4llé lenne, taldn az egy hegy-tol6 nép-
etimolGgids magyardzatot kivéve. (Ipolyi, 1929. 255.) Jellegzetes motivum viszont,
hogy téltos lovit emlegetik (szdlds formdjdban a legismertebb — vo. Toldy, 1850. 29.),
ami hidnyzik llosvaindl is, meg Aranyndl is. A mondai téredékek pedig az Ilosvai-féle
ponyvakiaddsok hatdsit Grzik, vagy pedig népmesei elemek, illetve a tdltoshiedelmek
reflexioi.

Erdemes megismerni a gocseji néphagyomadnyt, mert ott nincsenek lokalis vo-
natkozdsok és a Toldi nevéhez kapcsolédé mondatdredékek érdekes motivumokat tar-
talmaznak. (Gonczi, 1903. 439440.) ,,Toldirdl azt monddk, hogy midén egy bardtja-
val, ki tdltos volt, kezet fogott, gy megszoritottdk egymds kezét, hogy azok ldngra
lobbantak. Azutdn mind a ketten levegGbe emelkedtek s ott verekedtek.” (Csémodér)
— A gocseji néphagyomdnyban meg6rzott Toldi-mondakor tobb érdekes, elemzésiink
szempontjdbdl fontos elemet tartalmaz. Nevezetesen a tdltos-hiedelemkorrel kapcsola-
tos adalékokra gondolunk — pl. amikor az egyik monda arrdl szdl, hogy ,egy tdltos
bardtjdval dgy megszoritottdk egymds kezét, hogy azok langralobbantak”. (Szendrey,
1926. 133.) Tébb fontos momentum taldlhaté ebben a rovid kis szdvegben. Az elsd
mindjdrt az, hogy a szdjhagyomdny Toldit tdltosnak tartja.

A magyar hiedelemmondédknak egyik leggazdagabb anyagot tartalmazé monda-
kore a tdltos alakja koriili hagyomdny. Ennek legfontosabb motivuma a bikdval valé
kiizdelem, s ezért a Toldi-mondait illetSen alapvetd fontossdgl, mivel ez Toldi hdrmas
kiizdelmének kozépsé motivuma. A tdltos-hiedelemkor a magyar hiedelemrendszer-
ben egy alapmitosz jellegével bir, annyira ismert, annyira széleskorii és gazdag varidns
sorozatokkal rendelkezik.

A Toldibél idézhetiink példat a tdltos 'rejtezésére’:

Mondd meg ezt, jo Bence, az édesanydmnak:
Gydszba borult mostan csillaga fidnak :
Egykorig nem lLitja, még nem is hall réla;
Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.
De azért nem hal meg, csak olyaténképen
Mint middn az ember elrejtezik mélyen,
E's mikor folébred bizonyos idére,
Csoddlatos dolgot hallani feldle.
(IV. ének)
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A sdmdnhit szerint a tdltos- illetve sdmanjelolt hosszi ideig alszik (réviil) (taldn
ez a h&sénekbdl ismert hési dlom motivuma), ezalatt lelke a mdsvilagon jir, a szelle-
mek prébédknak vetik ald, és ekkor kapja téltosi (simdni) tudomdnydt. Arany hasonlata
pontosan megfelel ennek az elképzelésnek: elrejtezes, vagyis tetszhalotti dlom, hosszi
idé multdn felébredés, utdna pedig ,,csuddlatos dolgot hallani felGle™, vagyis tdltos lesz
az illetd, Toldi Miklés esetében hires vitéz.

A tdltos-hiedelemkor f6 motivuma a bikaalakban valé kiizdelem, vagyis a fdlfos
bikdvd valtozik és szintén bika (rendszerint fekete szin(i) ellenfelével kell megkiizde-
nie, gyakorta nem is egyszer, hanem hétévenként, és rendszerint hdromszor. (Bihari,
1980. 104.) Van olyan viltozat is, amelyben a kiizdelem nem a f6ld6n, hanem az ég-
ben folyik, és olyan eibeszélés is, amelyben a fiatalabb testvér kiizd a bikaval, s az idd-
sebb testvért kéri meg, segitsen a kiizdelemben, de az cserben hagyja. (V6. Bihari,
1980. 282-283.) Nem szdlva most egyéb fontos mitolégiai elemekrél, lithatd, hogy a
magyar tédltos hiedelem-mondakérben egyiitt taldlhaté a mitikus hdrmas kiizdelem
motivuma, s ami még fontosabb a Toldi mitikus hdtteréhez: a bika-kiizdelem. Ember-
feletti h6shoz emberfeletti erdfeszitést kivand kiizdelem illik, a néphit szerint csak a
talt-osok képesek erre, a monda szerint pedig a nagyerejii Told-i. (Pais, 1975. 88.)

Fontos jegye ennek a kiizdelemnek, hogy a tdltos idegen orszdgbeli ellenféllel
harcol. (V6. Kodoldnyi, 1945.1.)

A tdltos-kiizdelem ujabb jegye egyezik tehdt Toldi egyik kiizdelmével, noha &
természetesen az orszdgért nem bikdval és nem bika alakban harcol. Az ilyen kontami-
nicié a mondaszévegekben gyakorta elSfordul. S itt nem hallgathatjuk el a tévoli tipo-
légiai pirhuzamok megemlitését — noha ezek mdr a harmadik kiizdelemhez tartoznd-
nak —, nevezetesen Zsirmunszkij dllapitotta meg, hogy a kdzépdzsiai héseposzok egyik
alaptémdja, hogy a f6hss harcolt és megvédi népét az idegen betolakoddktdl (pl. a
Gerogli-ban — ' Chadwick—Zhirmunsky, 1969. 302.). A f&szereplé pedig ifjikordt
— bér arisztokrata szdrmazdsi — aldvetett helyzetben (tobbnyire mint pdsztor) tolti.
(V6. Chadwick—Zhirmunsky, 1969. 79. és 299.) A hds csoddlatos bdtorsdga és ereje
mér gyermekkordban kitlinik — irta Zsirmunszkij —, ,,az drva sorsra jutott fit egysze-
rif emberek korében nevelkedik — innen ered késébbi kapcsolata a néppel ... az reg
csikés a patriarchdlis-nemzetségi szervezettségben €16 nomdd tdrsadalom jellegzetes
figurdja™ a f6hss segitdje. (Zsirmunszkij 1981. 29.; 67.) Nem nehéz azonositani ezeket
a motivumokat a Toldi-monda elemeivel (s érdekes mddon az Arany-féle véltozat épi-
téelemeivel). Azért idéztiik a tdvoli pirhuzamokat, mert éppen a hGsmese formdjdt 61-
tott (altaji torok) hosénekekben szembeszokdek a mitoldgiai vondsok. (V6. Zsir-
munszkij, 1981. 67.) Tehdt nemcsak a bikakiizdelem, hanem egy sor mis elem is 4t-
keriilhetett a hdsmesébdl a mondai hagyoményba.

Kiizdelem ésfvagy dldozat

A harmadik kiizdelem, az ember elleni harc nem a viadal mikéntjében, hanem a
helyszin megvilasztdsdban hordoz mitikus jegyeket. A cselekmény szinhelyei a kovet-
kez§ ellentétparokba rendezSdnek:

mezd — falu
udvar — hdz



nddas — sziil6i hdz
falu — véros
természet-kultura
temetd
(a taldlkozdsok szinhelye)
sziget
(a végsé kiizdelem helye)

Megfigyelhetd, hogy a sorsdonté kiizdelmek és a sorsfordité taldlkozasok szinhe-
lyei mindig kiviil esnek a 'kultiira’ szférdjin vagy éppen ellenkezéleg, a legbelss koz-
ponti teriiletei a témek, afféle koztes teriiletek. A farkaskaland a nddasban a falun
kiviil, a bika-kiizdelem a nyilt utcdn, s végiil az utolsé kiizdelem, amely a Duna kdze-
pén 1évi szigeten jatszodik (,,Széles utca a viz: ember a s6vénye; | Kozepén a sziget nyi-
lik fel beléje”). A kirdly sdtra el6tt zajlik a kiizdelem. A rét és a vdrosi utca a kultiira
profin szférdja, de a szakrdlis és terileten kiviili a temetd. A kiviil és kdzépen 1évs
sziget szintén a szakrdlis szférdjita tartozik. A mitoszban a meghatédrozott terekhez
meghatdrozott vildgi vagy szentséges tevékenység kapcsolédik. Az él6k és a holtak vi-
ldga ko6zo6tt van egy dtmeneti zona, ahol a két ,vildg™ lakéi taldlkozhatnak, egy 4tjdro,
a ,szent” hely (a megszenteit templom, a temetd, az oltdr), ahol kiilonleges viszonyok
uralkodnak. (V6. Leach, 1976. 82.) Ez a hely a szakrilis ritusok, az dldozatok bemu-
tatdsdnak helye is. A paradigmasorhoz (templom, temetd, oltdr) csatlakozik a kirdlyi
trén (ami rendszerint kézépen 4llt), valamint a trénnal egyenértékii funkciét betélts
fa, ami alatt/el6tt a harc, vagy pedig az dldozat bemutatdsa folyik. Amikor dldozatrdl
beszéliink, itt 1ényegében arrdl van sz6, hogy ismert az etnolégiai irodalomban az em.-
berdldozat felvdltdsdnak paradigmasora, amikor az ember helyébe el6bb 16, majd bika,
(majd vildgos vagy sotétszinii} tehén, majd juh, kecske, kutya, végiil kakas keriilt. (Iva-
nov, 1982.) Ez a sorozat a ritusok oldaldrdl erdsiti meg feltevésiink helyességét, hiszen
az ember, a bika és a farkas (a kutya helyett) szerepel a sorozatban — vagyis azt, hogy
a kiizdelmek tulajdonképpen az dldozatok mitikus megforditdsinak tekintheték, mint
ahogy a ritussort is megforditva koveti a torténet menete. S hogy feltevésiink nem
pusztdn a leveg&ben lég, hanem torténeti tények is bizonyitjdk e paradigmasor vala-
mikori meglétét, dlljon itt két adat csupdn: A Mongolok Titkos Térténetéhez flizott
jegyzetekben olvashat6, hogy Rasidu-'d-Din leirta, hogy a nagy tinnepségek alkalmad-
val a mongoloknil levigtak egy csddort, egy bikdt, egy kost és egy korcs kutydt.
(MMT 1962. 156.) Theophylaktos Simokattes Hist6ridjdban a tiirkokrél jegyezte fel,
hogy az Egnek lovat, bikdt és kisebb dllatokat dldoztak. (Hist, VIL. 8, 15.)

A hdrmas dldozat értelme, vagy ha tigy tetszik a mitosz iizenete: az embernek fel
kell dldoznia magit ahhoz, hogy nagy tetteket hajthasson végre, hogy felemelkedhes-
sen. A hdrmas dldozat — a farkas, a bika, az ember — lényegében ezt az egyre novekvo
dldozatvillalast jelképezi. Ezért nem lehet véletlen a népmesék hdrmas szerkezete, ahol
az alvildgba leszdll6 hdsnek egyre hatalmasabb, egyre t6bb fejii sirkdnnyal kell meg-
kiizdenie, vagy hogy a ,lehetetlen™ feladat egyre elképzelhetetlenebb nehézségekbe
iitkozik.

A kolt6 azért mondja tjra a mitoszt, mert tudatositani akarja ezt a mélyen em-
beri és mindig idGszerl iizenetet.
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Befejezd megjegyzések

A Toldi-probléma lényege a mi szimunkra a felsorolt pirhuzamok ellenére nem a
motivum-egyeztetésekben rejlik, hanem abban, hogy mi volt az a hiedelemhagyomadny,
vagy mi lehetett az a mito-poétikai kozeg, amely a szalontai kolt6 képzeletét irdnyi-
totta.

A kozosségnek ugyanis minden tagja benne élve egy kultirdban, a mindennapi
gyakorlatban, s azdltal, hogy elsajitit egy nyelvet, egyben elsajitit egy ugynevezett
hiedelemrendszert és az ahhoz kapcsol6dd ’mitolégidt” is. (Hoppdl, 1980.) Ennek a
kulturdlis ténynek a tudatositdsa azért fontos, mert a hiedelemrendszernek éppen az a
tulajdonsdga, hogy észrevétleniil hatja 4t az egyes ember gondolkoddsit. Hatdsa nem
tudatos, mégis meghatdrozo erejli, példdul az asszocidcidk, az 6nkéntelen vagy félig
tudatos, azonkiviil a kolt&i szokapesolodasok szintjén.

Mint ahogy ma mdr a magyar nyelvi koztudatnak része Arany Jdnos jéonéhany
székapcesoldsa, éppen 1gy az 6 szdmdra a nagyszalontai népnyelv, mint 4tlagos magyar
kéznyelvi sz4- és asszocidcids—hiedelem-kincse, volt az alap, amire épithetett, 6 csak
megszerkesztette és leirta azt, ami elméletileg benne volt a rendszerben. Ugy értjiik, a
nyelvi és a hiedelem (mondai-mitolégiai) rendszerben, noha lehet, hogy Gelétte senki,
soha nem fogalmazta meg ebben a kolt6i, szerkezetét tekintve mégis mitoszi formaban.

Fontos hangsilyozni, hogy azok a mitoldgiai (és etnolégiai) parhuzamok, amelye-
ket a Toldi mitikus hatteréhez felsorakoztattunk,a kulturdlis kontextus alakjiban al-
kottdk a hdtterét, s taldn mondani sem kell, hogy Aranynak mindezekrél nem volt tu-
domidsa. A lényeges éppen az, hogy a kolt6, s kivaltképp a géniusz, a kultira nyelvének
természetes ismeretében gy képes alkotni, hogy létre tud hozni olyan miiveket, ame-
lyeknek nem volt kozvetlen el6képe az adott kultirdban, mégis a rendszer belsé adott-
sdgaibdl, az elemekbdl és az épitkezés modjdbol egyenesen kovetkeznek.

A Toldi-probléma misik kulcskérdése hosszi ideig Arany nyelvének — egydltalin
ars poétikdjinak népiessége volt. Az irodalomtorténet jol érzékelte Petdfi és Arany né-
piességének eltérd voltdt — mig az el6bbinél a forradalmisdgon van a hangsily, az utéb-
bindl az egész népet magdba foglalé nemzeti jellegen. S6tér Istvin megfogalmazdsdban
»Arany legfébb gondja olyan irodalom létrehozdsa volt, amely az egész nemzethez
szélhasson, vagyis a miivelt osztdlyokon kiviil a néphez is”. (S6tér, 1963. 80.) Ez pe-
dig csak tgy lehetséges, ha a tudat mélyére ,rejtézve” olyan emlékrégoket hoz felszin-
re, amely érzelmileg felrdzza, mélyen megérinti az embert. Olyan a torténet, hogy min-
denki azonosulni tud vele, mint a hseposzban, a felépitése egyszer( és vilagos, mint a
mesében, tanulsiga megérthetS, mint a mitoszé. Tanit és nevel: az erkolcsre példit, a
viselkedésre mintdt mutat.

Még az 1860-as évek elején irta Arany Jdnos Naiv eposzunkrdl tanulmdny4t. Kér-
désekkel teli, gondolatokban gazdag esszéjében a kozépkori krénikdk adataira hivat-
Kozva joggal dllapithatta meg, hogy Mdtyds kordban ,,a hagyomdnyos eposz népileg
naiv, de koltdi idomban zengett ... s az ifju, ki Mdtyéas asztaldndl pongette hegediijét,
Gszbevegyiilt fejjel Tinddiék mestere lehetett™. (Arany, 1863.294.)

Ezért dllitja, hogy mikor Galeotto Marzio a Mdtyds kirdly asztaldnal honi nyelven
zengG hegeddsok dalairdl szélt, még joggal feltéielezhetjiik, hogy az ének nem szdraz
ténykrénika volt, hanem él6 népkéltészet, a naiv eposz, ami elveszett mitolégidnk és
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mondavildgunk emlékeit tartotta fenn. Pontosabban nem veszett el egészen, hiszen
éppen ez a lényege a kultira onfenntarté mechanizmusdnak, hogy bizonyos toredékes
szovegekbdl is Ujra meg ujra elGdllithaté a hajdan volt egész. Olyan ez, mint mikor a
nyelv szavainak és grammatikdjdnak ismeretében olyan mondatokat is tudunk mon-
dani, amelyeket azelGtt sohasem ejtettiink ki.

S ez tortént Arany Jdnossal is, amikor tjradlmodta, djramondta a Toldit. A maga
fogalmazta hoséneket mégis egy nemzet érezte, s érzi magdénak. Ez a véltozat tokéle-
tes, egy Ujjateremtett mitosz, melyben ,egy nemzet ismert a maga torekvéseinek kife-
jezésére”. (S6tér, 1958.7)

A kultirdban két fontos mechanizmus miikddik egymds mellett és egymdst
kiegészitve. Az egyik az ujitdsok befogaddsit, az 1j elemek beépitését szorgalmazza,
ennek hatdsdra a kulttra lassan dtalakul. A mésik pedig a kultira dllandésdgin dolgo-
zik, azon, hogy a rendszer megtartsa sajtos arculatdt, nemzeti szineit, nyelvét, mito-
szait. A forradalmi koltd, mint Petdfi, az el6bbi hajtéerd motorja volt. Arany inkdbb
az utébbi tipusba tartozott, aki az értékek megmentésén és meg&rzésén firadozott.
A mitosz visszacsatoldsdval, a jelképteremtéssel, mert ez a Toldi igazi értelme, dsszeks-
totte a multat a régmuilttal, a jelennel és a jovenddvel.
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MARLENE KADAR (Edmonton, Can.)
Tragikus motivum a , Kddar Kata” balladdban

,.Nem szabad elfelejteniink, hogy ... a kiilonbozé
nyelven és kiilonbdzd orszdgokbdl szdrmazé balla-
ddk nagyon sokszor olyan témékkal foglalkoznak,
amelyek mindig az adott tirsadalom és a csaldd 1é-
nyegéhez tartoztak, és igy szinte megkovetelik,
hogy versben érékitsék meg Gket.”1

A Kéadér Ka.a egyike a legrégebbei: :eic yzett magyar népballaddknak. A regi
stilusi balladdk kozé tartozik, amelyeket bizonyos jol koriilirhaté vondsok jellemez-
nek.2 A magyar balladagyiijtk és folkloristak ezeket a régebbi, klasszikus balladdkat
elkiilonitik az 0j stilusiaktol, példdul a betydrballaddktdl és a kisebb irodalmi értéket
képvisel§ helyi balladdktél. Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az &sibb balladdk a hési
eposzokhoz, valamint a kozépkori romédnckoltészethez kapcsolédnak, és igy miivészi-
leg kifinomultabbak, mint az Gjabb darabok.

A Kddar Kata pontos keletkezési ideje és eredete régéta fejtorést okoz a magyar
tuddsoknak. Solywnossy Sdandor, a magyar népkoltészet egyik elsé teoretikusa szerint a
magyar balladaterm§ vidéken, azaz K6zép- és Kelet-Eurépa azon részein, ahol magya-
rul beszélnek, a balladdk hdrom hullimban sziilettek. Szerinte a Kdddr Kata: az elsd
hullimban, a 16. vagy 17. szdzad sordn keletkezett.

A mai szakemberek szintén ezt a nézetet fogadjék el. Ninon Leader az ebbdl a
korbdl eredd balladdt |, klasszikus balladdnak® nevezi, és véleménye szerint Kddar Kata
az egyik legnépszeriibb mi ebben a miifajban. Vargyas Lajos gy véli, hogy a klasszi-
kus ballada val6jdban kozépkori eredetti, és a Kdddr Kata az egyik legrégebbi magyar
kozépkori ballada.

A régi stilusti balladdknak megvannak a nemzetkdzi megfelelGik, vagy legaldbbis
bizonyos motivumaik megtaldlhaték a nemzetkézi balladakincsben is.

A Kiddr Katdnak nincs pontos megfelelje Eurépaban vagy Azsisban, de egyike
azoknak a miiveknek, amelyek tipoldgiai rokonsigban dllnak mds balladdkkal, vagy
kolesonoztek egyes motivumokat és mozzanatokat mds eurépai balladdkbél és kozép-
kori romédncokbdl, nevezetesen angol és skot balladdkbdl, valamint Trisztdn és Izolda
romdncdbdl.# A Kidddr Kata hatdsat és tragikus jelentését nagyrészt ,,Az osszefonédo
dgak” dtvételének koszonheti, amely az Aarme—Thompson Motif-Indexben 631.0.1:
,Osszekulcsol6do 4gak nének a szerelmesek sirjdn” cimen szerepel 3 Bzt a motivumot
Vargyas ,,A két kdpolnavirdg” néven emliti, utalva Kriza Jdnos gyfijtésére; Leader az
»0sszetartozé novények” terminust alkalmazta.

Akdrhogy nevezziik is, mindenképp arra a szimbdlumra és elképzelésre utal,
amely ,,a romanc és a ballada miifajanak egyik legkedveltebb motivuma.6
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Azért, hogy vildgosan ldssuk, hogyan és mikor kapnak szerepet az 0sszefonddé
agak, a Kddar Kata cselekményét egységekre osztjuk:

Versszak: Cselekménymozzanat

1. Gyula Madrton arra kéri anyjat, hogy engedje feleségiil venni jobbagyuk lea-
nyat, Kaddr Katat.

2. Az anya nem ad engedélyt, és utasitja Mdrtont, hogy nemesember ldnydt
vegye el.

3. Mérton szerelmet vall Katdnak.

4. Anyija kitagadja Martont.

5 Mérton utasitja inasdt, hogy fogja be a lovakat. Biicstit int Katdnak. A lany

egy kenddt ad neki buicsizoul, amely megviltoztatja szinét, ha a lanyt bar-

miféle baj émé.

Utja sordn litja, hogy a kend§ szine voros lesz.

Marton utasitja inasdt, hogy forduljon vissza a faluba.

9. A falu szélén Miérton taldlkozik egy diszndpésztorral. Megkérdi téle, mi j-
sdg a faluban. (A B és C vdltozatban egy molndrral taldlkozik, a D viltozat-
ban pedig egy oldh ficsurral.)

o -

10. A disznépédsztor elmondja, hogy Mdrton anyja Katdt feneketlen téba ve-
tette.

11. Marton alkut k6t a diszndpdsztorral : Ha elviszi arra a helyre, ahol Kata viz-
be veszett, odaadja neki minden aranydt, hdzit és hintajdt.

12. Kata a t6 mélyérdél szélitja Mdrtont. Mdrton beugrik a téba.

13. Gyulainé buvdrokkal hizatja ki Martont és Katdt a tébol. Egyikiiket az ol-
tdr elébe, a mdsikat az oltdr hdta mdogé temetteti.

14. Két kdpolnavirdg n6 ki a szerelmesek sirjan, és az oltdr fol6tt Gsszekapeso-
l6dnak. Gyulainé leszakitja a virdgokat.

15. Az egyik kdpolnavirdg megszélal, és dtkot szor Gyulainéra.

Bdr legaldbb tovdbbi két nemzetkdzi motivum szerepel a Kaddr Katdban,” ezit-
tal elsésorban az ,,0sszekapcsol6dé dgak™ vagy kozismertebben szdlva ,kdpolnavird-
gok” motivumdval foglalkozom, amely a valasztott példdankban a 13.és a 15, versszak-
ban taldlhaté. A virdgok a szerelmesek lelkét jelképezik, igy osszefonéddsuk a lélek ha-
14l utdni egyesiilését jelenti. A szerelmesek tehdt csak a haldlban taldlhatnak egymdsra.
A foldon tdrsadalmi szabdlyok tiltjdk a jobbdgyok és a nemesemberek hdzassigit.
A tdrsadalmi kotottségek Gyulainé szavaiban fejez6dnek ki. Ebben az Osszefiiggésben a
két kdpolnavirdg motivum a szerkezet és a mondanivalé szempontjdbél egyarant rend-
kivill fontos. Szerkezetileg ez a motivum teszi kerek egésszé a cselekményt, és Osszesiti
az eseményszdlakat. A mondandd szempontjdbdl ez az elem adja meg a ballada
tragikus erejét és jelentését. Annak ellenére, hogy a ballada olyan miifaj, amely szdjrél
széjra terjed irdstudatlan vagy csekély miveltségli kozosségekben, Francis Utley-nak
adhatunk igazat abban, hogy ,néhdny kiemelkedd balladdt joggal nevezhetiink tragé-
didnak”.® A K4dar Kata kozel 4ll ahhoz, hogy érdemes legyen erre a névre.

A Kédar Kata tragikumdnak kivéltdsdban a formdnak és szerkezetnek nagy szere-
pe van. Ha kozelebbrdl megvizsgdljuk a versmértéket és a versszakok elrendezését, ldt-
hatd, hogy a forma milyen médon kozvetiti a tragikus jelentést.

Nem mindig konny(i a szébeli irodalom formai jellegzetességeirdl beszélni, mert
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a kozismerten szdjhagyomdnyban terjed6 koltészet nem felel meg a szigorian alkalma-
zott irodalmi kévetelményeknek, esztétikai szabdlyoknak. A Kddar Kata bizonyos for-
mdlis jellemz&i mégis jelentdsek: vagy azért, mert dgy tlinik, hogy konzerviljdk a nor-
miét, vagy pedig azért, mert nagy mértékben eltémek téle, és igy a koltészet alapvet6
yondsaira vetnek fényt. Az A4 viltozat énekese példdul a hagyomanyos, parbeszédek-
b6l épills formdt alkalmazza azért, hogy fokozza és egyszersmind enyhitse a vers fe-
sziiltségét. A sorokbdl épiild metrum a régi stilusi balladdkat dltaldnosan jellemzi.
Ezekben az alkotdsokban az iitem soha sem lassul, s&t, ellenkezdleg, a fesziiltség az
utolsé versszakig fokozddik. Ezzel szemben az 1j ismétld balladdk, valamint a kevésbé
tragikus balladdk, példdul a betydrballaddk esetében ezt nem lathatjuk. A , stichikus”
verselésii balladik egy sordban meghatdrozott szdmi szotag lehet. ElGfordul, hogy a
Klasszikus balladdk djabb viltozataiban mind a ,stichikus”, mind pedig a ,strofikus”
vondsok kimutathaték. Valdsziniileg ez érvényes a Kddar Kata 4 viltozatdra is, mivel a
Kdddr Kata semmiképp sem nevezhetd metrikailag és strukturalisan olyan szabdlyos-
nak, mint példdul az angol A Maid Freed from the Gallows (Az akaszt6fatol szabadult
liny) (Child No. 95), mégis felhasznil olyan elemeket, amelyek az emlitett angol mi-
ben megtaldlhaték. Mi tehdt a kiilonbség? Az angol mii rendezettebb, szerkezete csi-
szoltabb és verselése egységesebb. Az A Maid Freed from the Gallows balladit valdja-
ban ,,versszakvazak lancolatdnak’? tarthatjuk, mert minden egyes versszak megismétli
a refrént, valamint bizonyos kérdéseket és kérdésbe dgyazott vélaszokat. Ehhez hason-
16t a Kdddr Kata balladdban csak a bevezet6 szakaszokban ldthatunk (az elsGt6l a ne-
gyedik szakaszig). A Kddar Kata kés6bbi részeiben alkalmazott verselés elmélkedGbbé
teszi a vers hangjit; az egyes cselekménymozzanatokat sziinet vagy ceziira kdveti.

Ha alaposabban vizsgiljuk a Kdddr Kata metrikai szerkezetét, olyan modellt
kapunk, amely a hallgaté figyelmét a ballada tragikus motivumadra, kiilondsen a k-
zéppontba dllitott tragikus motivumra irdnyitja. Az A viltozat legtobb sora nyolc
sz6tagbdl 4ll, ami nem ritka a magyar balladdkban, a romdn és a bolgdr balladavildgban
azonban még gyakoribb. A Kdddr Kata rendkiviili érdekessége, hogy azokon a ponto-
kon, ahol véltozik a nézépont vagy a motivum, esetleg a stilus (példdul pirbeszédbél
leirdsra tér 4t a vers), médosul a metrum is. Az 5., 7., 9. és 11. versszak csak hatszo-
tagd sorokat alkalmaz, és bar a hallgat6 érzékeli ezt a véltozdst, nem dobben meg,
mert azt is érzi, hogy a gondolati és a cselekménybeli egység nem szenvedett csorbdt.
A metrum a kiugré versszakokban is stabil, minden egyes versszak-tipus rendszeres
id6kozonként (minden madsodik versszak) ismétlGdik. A lényeges szerepet jdtszo 4tko-
t6 szakaszok — amelyek lezdrnak vagy inditanak egy ujabb cselekményegységet — a
rendkiviili Deseterac verselést alkalmazzdk, amely Erich Seeman 10 g7erint a szerb-hor-
vét balladdk legszembeszokdbb jegye. Mivel a Deseterac élesen eliit a Kdddr Kata 4lta-
lanos jellegétdl, a versszak, ahol elgszor felbukkan, szintén kiilénos figyelmet érdemel.
Nem meglepd tehdt, hogy a Deseteracot a ballada leglényegesebb mozzanatainak meg-
éneklésekor haszndlja a magyar ballada. A 6. versszakban a kendd motivum bemutatd-
sakor, a 12. versszakban a temetés leirdsakor és végiil a 14. versszakban az dsszefon6dé
kdpolnavirdgok megéneklésekor. Osszevetve a vers mds részeivel, melyekben sok a par-
beszédes elem, az emlitett hdrom szakasz tartalmazza a legtobb leiré részt, és egyben
szimbolikus jelentést is hordoz. A 14. versszaknak kiil6nosen nagy az érzelmi hatdere-
je: keretbe illeszti a , kivdlasztott esetet”, tovdbbd ez az egység tartalmazza a mi csiics-
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pontjdt és végkifejletét is. Nem ritka, hogy a kozéppontba dllitott motivumot (az sz-
szefon6dd agak) az énekes csak a ballada végén ismerteti. Mint ahogy Walter Morris
Hart rdmutat, ,,a ballada tokéletesen érthetének tlinik™ a k6zépponti motivum nélkiil,
de nincs tragikus hangneme és mondanivaléja anélkiil. ,,A zdréképben feltdrul egy
rendkiviil fontos tényezd, amely a hallgatét arra kényszeriti, hogy 1ijbél dtgondolja és
atértékelje a torténteket. 11

A Kadér Kata lényegében tragikus mese. Ugyanaz mondhaté el réla is, mint amit
Eugene Vinaver mond a Trisztdn és Izolddrdl: ,Osszebékithetetlen erék osszeiitk6zésé-
b6l szdrmazé katasztrfarél ad szimot.”'? Ugyaniigy vélekedhetiink Kadar Katardl,
mint ahogy a kérus szél R6me6r6l és Julidrdl a drdma prolégusdban: ,,Gonosz csillag-
zatok sziilottei” dllnak a mese kozéppontjdban. ,Szerelmik eljegyezte a haldl”13,
mondja réluk Shakespeare. Akdrcsak Trisztdnt és Izoldat, illetve Rémedt és Julidt,
héseinket, Kddar Katdt és Gyula Martont sem engedik egymdst szeretni. Ebben a hely-
zetben azonban az a tragikus, hogy a ballada elsé pillanatdtol kezdve érezzik, hogy a
hésok erre a sorsra itéltettek. Vidlasztdsi lehetGségeik korldtozottak, és a sziikségszeri-
ségnek megfelelden cselekednek. Kata és Mdrton elbukik, de megsejtjiik, hogy szerel-
miiket szentesiti az énekes és mindenki, aki a dalt hallja. A torténet katartikus hatést
vilt ki a hallgatdsdgbol, amikor a szerelmesek sorsdt, akdrcsak elGdeikét, a halal pe-
csételi meg, amelyben — a sors irénidjaként — a h8sok végre egymadséi lehetnek. A bal-
laddnak ezt a jelentését az egymdsba fon6dé inddk tragikus motivuma adja meg, akér-
csak a Trisztdn és Izolda esetében.

Az egymdsba kulcsolédd dgak misztikus egyesiilése kérdésessé teszi a foldi rend
jogosultsdgdt és megbizhatdsdgdt. A fent emlitett szerelmi torténetek mindegyikében a
természetfeletti (azaz nem embertdl szdirmazd) elem oldja fel a konfliktust, dttételesen
itélkezik az emberi rendrél, és ily mdédon rdvildgit annak gyarlésdgdra. Att6l a perctél
kezdve, hogy az emberfeletti elem megjelenik a Kdddr Kata ballada 6. és 7. versszaka-
ban (a kend$ motivum), két tényre ébrediink rd: egyrészt a szerelmesek batorsdga és
tisztasdga ellenére a végzet fenyegetGen kozelit; mdsrészt annak ellenére, hogy embe-
rek (ebbdl kovetkezden 6k is esenddek), Kata és Marton végzetét az embernél hatal-
masabb erdk hatdrozzdk meg. Ezutdn mdr csak az van hétra, hogy szenvedésiikért majd
kérp6tlast kapnak. Amikor a két szerelmest 6sszedlelkezve huzzdk ki a feneketlen 16-
bél (13. versszak), joggal hihetjilk, hogy haldluk nem volt teljesen értelmetlen. Kérdé-
ses azonban, hogy lehet-e a haldl egydltalin értelmes. Az 6sszefon6dé dgak motivuma
tragikus, mert ezt az ellentmonddst pregndns szimbdlumba siriti: két dg vagy virdg fa-
kad a szerencsétlen, drtatlanul iildozott szerelmesek sirjdn, azért hogy a fold folott
(tehdt ebben a foldi viligban), az oltdr fol6tt egyesiiljon, nem torédve Gyulainé aka-
ratdval és a falu véleményével, tirsadalmi rendjével. Amint R. J. Dorius mondja a Prin-
ceton Encyclopedia of Poetry and Poetics cimii konyvében, , hosiesség és elkeriilhetet-
len bukds™ jelzi a tragikumot a ,,nagy irodalomban”. Ez a megdllapitds igaz a népkolté-
szetre és a ballada miifajira vonatkoztatva is. A tovdbbiakban azt dllitja, hogy ez a vo-
nds elsdsorban azért lep meg, mert ,,a hdsiesség minden tdrsadalomban ritka, az elke-
riilhetetlen bukds gondolatdt pedig a legtSbben elviselhetetlennek érzik. Bitorsdg és ki-
tartds nélkiil a rendkiviili tettet vagy kdtelezettséget (kiemelés t&lem), amely a tragé-
didt jellemzi, a h6s nem véllalnd, illetve nem hajtand végre. Bukds nélkiil tettét nem a
hétkoznapi vildg nézGpontjdbdl ldtndnk. Mivel a tragikus gesztus, cselekvés tiilzottan
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nagyszabdsu ahhoz, hogy a hétkoznapi vildg szokdsaihoz alkalmazkodjon, vagy ahhoz,
hogy megviltoztassa oket... A tragédia megdllitja a torténelmet, csiicspontot, végsé
4llapotot jelez, amely mindig az értékrendszer kérdéseivel foglalkozik. Itt az emberi
életet a végsS perspektivdbdl nézve latjuk. A tragikus hés batorsdga lehetségesnek kell,
hog};4tﬁnj6n... (de) ugyanakkor azt is érezniink kell, hogy sorsa meg van pecsétel-
ve”.

Bar a két kdpolnavirdg motivuma egész Eurépaban, s6t Azsidban is fellelhets
mind szépirodalmi, mind pedig népkoltészeti forrdsokban, Vargyas Lajos éllitdsa sze-
rint ,a teljes kép elGszor a francia Trisztin-legenddban fordul eld, a ballada miifaj
megjelenése elstt.”}d Vargyas litja a nyilvdnvald kolcsénzési kapcesolatot az Agnes
Bernauerin legenddval, ennek jelentdségét sokkal kevésbé tartja fontosnak, mint a
Trisztdn hatdsit. Megjegyzi, hogy ,,a Kdddr Kata legjellegzetesebb motivuma, a siron
nyilé virdgok, német teriileten ismeretlen”. A halott szerelmesek sirjan fakadd, dssze-
olelkezé kdpolnavirdgok pontos és hatdsos képe hidnyzik a német balladakincsbél. Ez a
motivum csak a magyar, angol és skét balladavildgban taldlhaté meg tiszta formdjdban,
és felteheten a Trisztdn-legenda terjesztette el. Vargyas elmélete szerint ez a tragikus
motivum a 15. szdzadban Franciaorszagbol dél és kelet felé terjedt, igy jutott el a mai
Jugoszldvia teriiletére, majd késcbb észak felé terjedve elérte a magyar balladdk vidé-
két. (Ez az elmélet megalapozottnak tiinik, ha arra gondolunk, hogy mér a 13. szdzad-
ban létezett kapcsolat a horvdt (szerb) és a magyar udvar kozott, és mindegyik sok
szédllal fliz6dott a francia nemességhez, kiilléndsen az Anjoukhoz.) Ugyanakkor azon-
ban a motivum nyugat felé is terjedt, elérte Portugdlidt és Spanyolorszdgot, és legvégiil
Anglidba és Skécidba is eljutott. A motivum Eurépdban legnagyobb szerepét a skot
balladakincsben kapta. Ez dll a legszorosabb kapcsolatban a Trisztin-romdnccal, és
egyuttal ez hasonlit leginkdbb kozép- vagy kelet-eurdpai megfelelsjére, a Kddar Katdra
is.16 Bér Vargyas nem taldl olyan francia balladaviltozatot, amely a Trisztdn-roménc-
bél fejlédott volna, mégis indokoltnak érzi elméletét: ,Bizonydra létezett egy francia
ballada, amely a déli és nyugati szomszédokhoz és hozzink magyarokhoz is eljuttatta
a kiilonb6zd elemeket, és amelyben megtaldlhaté volt a tdrsadalmi kiilonbség és a sze-
relmesek kudarcra itélt szerelme, amely mind a magyar, mind a portugdl véltozatban
szerepel. Az eredeti forrdsban minden bizonnyal szerepelt az a motivum is, hogy a
hazaérkez6 férfi érdeklddik a ldny sorsdrél, és az is, hogy ruhdit elajindékozza (illetve
elcseréli), akdrcsak az angol és a magyar véltozatban. A siron kinévé virdgok és rajtuk
a maddr, valamint a bosszudllé anya (illetve apa felesége) motivuma més-mds médon
ugyan, de a portugdl, angol €s breton valtozatban egyardnt fennmaradt”.17

A portugdl balladavildgban szémos véltozata van ennek a motivumnak, de sajnos
itt nem foglalkozhatunk veliik. Ha azonban elkiil6nitjik a motivumot a szdmunkra
érdekes szovegekben, Vargyas elmélete valoban elfogadhaténak tlinik. Thomas Le
Roman de Tristan ciml konyvének Bédier-féle kiaddsdban a miracle des arbes
entrelacés” figyelemremélt6 hasonlésagot mutat a Kadér Kata két kdpolnavirdgaval.!®

Ebben a szovegben a két szerelmest a templom két ellentétes oldalin temetik el,
mintha a szerz6 egy pillanatig azt akamd sugallni, hogy haldluk utdn Srokre szétvdl-
nak itjaik. De, jaj, a két sirbol két fans,1° és dgaik osszefonédnak a templom folott!
A szerz§ ezutdn értelmezi a csoda jelentését: az dgak azért kulcsolédnak ossze, hogy
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feltarjdk Trisztdn és Izolda szerelmének nagysdgit, egy olyan szerelmet, amely a fol-
do6n nem teljesedhetett be.

Szerelmiik halhatatlannd vdlt. A torténet ezzel a tragikus hanggal zdrul.

A Kdddr Kata ballada hasonlé médon haszndlja fel az dsszefon6dé dgak motivu-
mdt. Néhany véltozatban — a legjobbakban — tartalmilag a ballada egy 1épéssel tovibb
is megy. Az egymadst keresS virdgok a szerelem erejét példzzék, amikor Osszeolelkez-
nek. A szerelem ereje képessé teszi Sket a beszédre. Atkuk tet6zi be a verset. Az dtok
jelentbségét késEbb részletesen is kifejtjiik.

Az dtok nagyon sajitos elem a Kdddr Katdban, és dltaldban a szerelmi témdji ma-
gyar balladdkban.20 Mds eurdpai balladdkban, amelyek szintén alkalmazzdk az Gssze-
fon6do dgak elemét, az dtok ritkdn (talin sohasem) része a motivumnak. Leader
szerint az atok, ,;amelyet a virdgok szérnak a gonosz anydra, gy tiinik, eredeti magyar
elem a balladdban”, az angol és skét balladdkban nem taldljuk rne,tg,felel6jét.21 A zdr6
elem nélkiil a tragikus motivum rendkiviil felting. Vegyiik példdul az Farl Brand B vil-
tozatdnak (Child, no. 7.) 18. és 19. versszakdt:

Lord William was buried in St. Mary’s kirk,
Lady Margret in Mary’s quire;

Out o the lady’s grave grew a bonny red rose,
And out o the knight’s a briar.

And they twa met, and they twa plat,
And fain they was be near;
And a the world might ken right weel
They were twa lovers dear.

(Lord Williamet Szent Maria templomdban temették el, Lady Margretet a templom ko-
rusdban. A lady sirjin szép piros rézsa nétt, a lovagén vadrézsa bokor. Es 6k ketten ta-
ldlkoztak, és osszefonddtak, és boldogak voltak, hogy kozel lehettek egymashoz. A vi-
ldg ebbdl litja, hogy szerelmespar voltak.)

Ehhez nagyon hasonlit a Lord Thomas and Fair Annet cimii ballada A véltozata
(Child, no. 73.):

Lord Thomas was buried without kirk-wa,
Fair Annet within the quiere,

And o the tane thair grew a birk,

The other a bonny briere.

And ay they grew, and ay they threw,

As they was faine be neare;

And by this ye may ken right weil

They were twa lovers deare.

(Lord Thomast a templomfalon Kkiviil temették el, szép Annetet a k6rusban. Az egyik
siron nyirfa nétt, a masikon vadrdzsa bokor. Es dllandéan néttek, és dgaik egymdst ke-
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resték, mert kozel akartak lenni egymdshoz. Es ebb6l mindenki tudhatja, hogy szerel-
mespdr voltak.)

A motivumnak még drdmaibb véltozataval taldlkozunk a Lord Lovell A viltozati-
ban. Lady Ouncebell szivébdl ,.édes rozsa’ nétt, Lord Lovell szivébdl pedig ,.édes vad-
rézsa bokor™:

They grew till they grew to the top of the church,
And then they could grow no higher;

They grew till they grew lo a true lover’s not
And then they tyed both together.

(Addig néttek, mig el nem érték a templom tetejét. Akkor nem tudtak magasabbra né-
ni. Addig néttek, mig igazi szerelmesek mddjdra Gsszefonodtak. Akkor 8k ketten 6rok-
re egymdshoz kotédtek.)

A Fair Margaret and Sweet William (Chlld no.74.) 18. és 19, versszakdban a ro-
zsa és a vadrézsa...

grew as high as the Church-top,

Till they could grow no higher,

And then they grew in a true lover’s knot,
Which made all people admire.

(a templom tetejéig nétt, amikor mar nem néhetett tovabb. Es akkor igazi szerelme-
sek modjdn osszefonédtak, amit mindenki bdmulattal csodalt.)

Ugy tiinik fel, az angol és a skét balladdk kdvetkezetesen hangsiilyozzdk, hogy az
osszefon6dé dgak az igazi szerelmet jelképezik. Ez nem jellemzd a magyar balladdkra,
és a Kdddr Katdban sem taldljuk nyomdt.

Child részletesen foglalkozik a motivum népszeriiségével: Az Earl Brand cimi
balladdrél mondja, hogy ,,a rossz csillag alatt sziiletett szerelmesek sirjin sarjadé vira-
gok gyonyorl képe azt fejezi ki, hogy a haldl sem olthatta ki a foldi szenvedélyt. gas
A vildg kiilénboz6 teriileteirdl szarmazé balladdkat idézi, amelyekben szerepel a moti-
vum valamilyen valtozata és értekezésében hivatkozik irott miivekre is, amelyek fel-
haszndljék ezt az elemet. Meg egy ,,magyar viltozatot” is emlit, mivel ismeri a balla-
da német forditdsdt. Nyilvanvalé azonban, hogy a hiteles magyar szovegek koziil egy
sem 4llt rendelkezésére.

Ugy tlinik tehdt, hogy a Kdddr Katdt legviligosabban az dtok motivum Kiilonboz-
teti meg egyrészt a Trisztdn-romdnctdl, masrészt pedig a fent idézett angol és skot bal-
laddkt6l. A Kdddr Kata legdramaibb véltozatai nem fejezédnek be a , kdpolnavirdgok™
{A), ,a fehér marviny liliomszal™ és ,,piros mérviny liliomszdl™ (B) vagy ,,violaszél és
rozmaringszdl” (C és D) vagy mds véltozatokban el6forduld virdg és dg egyszerii leirdsa-
val. Az itt kozolt négy véltozat koziil harom vgy fejezédik be, hogy a leszakitott virdg
megszélal és dtkot szér az anydra (4, B és D viltozat). A B véltozat 18. és 19. verssza-
ka kivélik ebbdl a szempontbdl. Ebben a balladdban amikor Gyulainé leszakitja a vir4-
gokat, egy tiiske megszirja az ujjit, és ezt halljuk:
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Kddir Kata megdtkozta Mdrton anyjat;
- Biizdd csak egy szem teremjen,

Az is beliil iires legyen.

Kenyeretlenség taldljon,

Mégis senki meg ne szdnjon.
Mosddvized vérré vdljon,

Térolkozéd lingra gyiiljon.

Ha ez az dtok redd szdll,

Tudom bizony, hogy megrostdl.

A magyar balladavildgban sok mas dtok létezik, mindegyik hasonldéan dithodt:
»Zyulladjon fel a pallé, amit keresztezell”, ,Utad legyen olyan meredek, hogy sose
tudj felkapaszkodni!” , Fakadjon mogotted sdr!” , Kapj olyan feleséget, aki nem sze-
ret!” , Kenyered véljék kvé! »24

Leader szerint az dtok eleme a balladdkban hdrom szempontbdl is értékes:2

1. Fontos etnogréfiai informécié forrdsa, mivel &si vardzsszovegeket és népi hie-
delmeket Griz meg.

2. Kiilonleges szerkezeti fontossdgot ad az Gsszefon6dé d4g motivumnak. Termé-
szetesen az Osszefon6dé virdgok minden egyes balladdban a szerelem halhatatlansdgit
fejezik ki, de a hatdsos dtkot is ez az eszkdz kozvetiti.

3. Az dtok a ballada kerek lezdrdsdt adja, amely etikai szempontbdl a tragikus
hangvételii balladak tipusdba tartozik.

Véleményem szerint az dtok ahelyett, hogy fokoznd a ballada tragikumat, valo-
jdban inkdbb csokkenti a fesziiltséget. Az dtok gyengiti a ballada tragikus ldtomasit
azdltal, hogy a cselekményt visszahelyezi a foldre, és eloszlatja a tragikus érzelmet,
sajndlatot és félelmet — bosszit illesztve helyiikre.

Azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a beszélG virdgok a ballada finomabb
tragikus érzelmeit a durvabb, kevésbé kifinomult érzésekkel helyettesitik, azaz harag-
gal, bosszival és gyiilolkodéssel. Tovdbba a kiizdelem, amelyet koribban az emberfe-
letti ergk feloldottak, most ismét folytatGdik, és egyelSre nem tudjuk végkimenete-
1ét. Az dtok sziintelen harcra utal, valamint arra a szdndékra, hogy a foldon is legyen
megtorlds.

A Kdddr Kata ballada koénnyen folytatédhatna, ha a tovdbbiakban Gyulainén
megfoganna az dtok.

A Kdddr Kata példdjan azt ldtjuk, hogy a balladakoltészet és a nagy tragédidk
vildga tematikdjdban érintkezik egymadssal. Mind a Kdddr Kata, mind pedig a Trisztdn-
romdnc hatdsosan alkalmazza a tragikus motivumot annak érdekében, hogy elgidézze a
tragikumot, és ezzel hozzdjiruljon a vers tragikus vildglitdsihoz. A mi szempontunkbal
azonban az az érdekes, hogy a Kdddr Katinak azok a véltozatai, amelyek az dtokkal
végzOdnek, és nem az osszefonddoé virdgok békés képe kerekiti le a miivet, minden bi-
zonnyal a balladahagyomdnyhoz kapcsolédnak, egy olyan szébeli hagyominyhoz,
amelynek megvannak a kulturdlisan meghatdrozott sémdi. Ez a hagyomdny nagyon
erGsen a parasztkultirdban, annak félelmeiben és reményeiben gydkerezik.

Habdr a ballada mindig szabadon kolcsonzott elemeket a nagy irodalmi hagyo-
ménybdl, és kiilondsen a tragédidkbaol, a Kddar Katdt nem lehet kizdrdlag a tragikus
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hangnem szempontjabdl meghatdrozni, ahogy Francis Utley esetleg tenné. Ez egy valo-
di ballada, amely dtveszi a tragikus hangnemet, de valami gyokeresen djat és rendki-
viilit hoz 1étre.
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Leader:i. m. 135.

Child: i. m. 1. kotet. 96.

A ballada egy atipikus német forditdsra utal, a Schon Katchen cimiire, amelyben az osszefond-
d6 virdgok motivuma kétszer is el6fordul, akdrcsak a B véltozatban.

Leader: i. m. 129. szdmos dtkot és vardzsigét sorol fel analdgiaként.

. Leader:i. m. 14041.
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Melléklet

Kdddr Kata

Kddar Kata
(A két kdpolnavirdg)

. — Anydm,anydm, édsanydm,

Gyulainé édosanydm!
En elviszom Kdddr Katdt,
Jobbdgyunknak szép lednyat. —

. — Nem &ngeddm, édos fiam,

Gyula Mérton!
Hanem vidd el nagy uraknak
Szép lednyidt. —

. — Nem kell nekdm nagy uraknak

Szép lednya,
Csak kell nekom Kadar Kata,
Jobbdgyunknak szép lednya. —

. — Elmehetsz hdt, édos fiam,

Gyula Mérton!
Kitagadlak, nem vagy fiam,
Sem eccor sem maccor. —

. — Inasom, inasom, kedvesebb inasom

Hiizd elé hintémat, fogd bé lovaimat!

. Lovakat béfogtak, titnak indultanak,

Egy keszkenydt adott neki Kddar Kata:
— Mikor e’ szénibe vorosre valtozik,
Akkor életom is, tudd meg, megvdltozik. —

. Mdnyén Gyula Mdrton hogyekon, volgyekon,

Eccor valtozast lat a cifra keszkenyOn.

. — Inasom, inasom, kedvesebb inasom!

A £6d az Istené, a 16 az eboké.
Forduljunk, mert voros szén mdr a keszkenyd,
Kadar Katdnak is immdr rég vége 16tt.

. A falu véginél vot a disznydpasztor:

— Hallod-e j6 pasztor! mi ujsdg ndlatok? —

— Nalunk jé djsdg van, de nekdd rossz vagyon,
Mert Kdddr Katdnak immadr vége vagyon,

A te édosanydd 6tot elvitette,

Fengketlen téba belé is vetette. —

— J6 pdsztor, mutasd meg, hol vagyon az a td,
Aranyim mind tiéd, a lovan s a hinto.
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12. E1is monének &k a tonak széjire:
— Kédar Kata lelkdm, sz6lj egyet, itt vagy-e?

A téba megszolalt Kdddr Kata neki,
Hozzdja beugrék hamar Gyula Marton.

13. Edésanyja vizi buvdrokat kiidétt,
Megkaptdk meghalva, és ésszedlelkozve;
Egyik6t temették Stir eleibe,

Midsikot temették otdr hdta mogi.

14. A kettdbdl kindtt két kdpdna-virdg,
Az 6tir tetejin esszekapesolddtak,
Az anyjok odamont, le is szakasztotta,
A kdpéna-virdg hozzd igy szdlala:

15. — Atkozott légy, dtkozott légy
Eddsanydm, Gyulainé!
Eltémbe rossz vétil,

Most is meggyilkétdl.

A valtozat:

Magyar népballaddk.

Szerkesztette €s a bevezetst irta Ortutay Gyula.
Vidlogatta és jegyzettel elldtta Kriza I1dikd.

Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1976. 123-125.
Udvarhelyszék, Kriza, 1865.

B viltozat:

Magyar népballaddk.

Szerkesztette és a bevezetGt irta Ortutay Gyula.
Vilogatta és jegyzetekkel ellatta Kriza Ildiké.
Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1976. 25-27.

Kercsed (Torda-Aranyos)

C viltozat:

Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurdpa. I-1I. kotet.
Bp., Zenemiikiadd, 1976. — Két kdpolnavirdg. No. 9.
Csikjendfalva (Csik), Sdrosi, 1958. I1. 112-113.

D viltozat:
Koddly Orchestral Songs.
Bp., Hungaroton.



KRIZA ILDIKO (Budapest)

Népdal a pittsburghi magyarck kérében

Az amerikai magyarsdg népdalkultiirdja az anyaorszigtol elszakadva, de attél
sosem teljesen fiiggetleniil fejlédott. A hatdsok id6r6l idGre a bels6 igényeknek meg-
felelden érvényesiiltek, és ezdltal jott 1étre a sajdtos amerikai magyar népdalkultira.

Néhdny esettanulmdny, lokalis felmérés, gytijtés ad képet az amerikai magyarok
dalkultirdjardl, s ezek egy részébdl bizonyos dltaldnos fejlédési tendencidra is kovet-
keztetni lehet. Ez nem mds, mint hogy a magyarndta, a cigdnyzene irdnti érdeklédés
elnyomta az dregamerikdsokndl a népdalkultirdt.

1979—80-ban lehetéségem volt a Pittsburgh (Pa. USA) komyéki magyarok ko-
rében kutatémunkat végezni.2 Az eredeti célkitlizésem az volt, hogy az amerikai ma-
gyar folklorban kevéssé ismert honvagy-dalokat, panaszdalokat gytjtsem ossze, tdrjam
fel, és ezzel uj folkioranyagot tegyek kozkincesé. A munka elvégzésére legalkalmasabb-
nak véltem az oregamerikasok mdig is meglevé kozosségeit. A valdsdg azonban ter-
veimnél gazdagabb anyagot, bonyolultabb osszefiiggéseket nyujtott.

Leegyszertsitve és csomépontokat keresve a rendelkezésre dll6 anyagban az Oreg-
amerikdsok® dalkultiirdjét harom nagy fejlodési szakaszra bontva vizsgdltam.

a) szdzadforduld dalkultirdja — amit az egykori ujsdgok, ndtaskonyvek,
kéziratok segitségével deduktive lehetett megragadni

b) két vilighaboru kozti idészak — e dalkultirdhoz az irdsos forrdsokon
kiviil a visszaemlékezéseket is figyelembe lehetett venni

c) jelen dllapot — amelyet a kozosségekben végzett gylijtomunkdra, meg-
figyelésekre alapoztam, és a kiadvdnyok irdnti érdekl6dést mint passziv
dalismeretet vettem szdmitdsba.

Természetesen e hiarom szakasz sok tekintetben Osszekapcsolodik, de a generd-
ciovaltds kovetkezményeként a hatdrok esetenként élesek is lehetnek.

1. A tradiciondlis paraszti k6zosséghdl kiszakadt oregamerikdsok dalkulttirdjd-
ban élesen tiikrézédnek az Ghazdban akkor mdr jelenlevé ellentmonddsok. A Pitts-
burgh komyéki magyarok féleg Eszak-Kelet-Magyarorszagrél keriiltek Amerikdba
(Hazelwoodon sok volt a Szatmdr, Bereg varmegyei, Homestead vérosrészben csopor-
tot alkottak szabolcsiak, McKeesporton szimottevé a Zemplén, Gomor, Ung megyei
telepesek szdma). Tehdt azokrdl a vidékekr6l valok, ahol még ma is erds a hagyomany-
Orzés, ha mds vidékekkel Osszevetjiik. Mégis a kivdndorlék jobban vonzddtak a kor uj
divatja, a népies miidal felé, mint a hagyomdnyos népdalkultirdhoz. Nem csoda ez.
A magyar népdal \ittor6 kutatoi, Seprédi Janos, Bartok Béla, Kodédly Zoltdn a szdzad-
fordulén panaszosan feljegyezték, milyen sok utdnjarassal talditak meg a magyar nép-
dalkincs régi rétegét.
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Az egykori forrisok bizonysdga szerint a népdalnak is és a m{idalnak (magyar
néta) is jelentds szerepe volt a kivindorlok kozott, de az utébbi népszeriisége domi-
ndlt. Kiskozdsségekben, burdoshazakban * mulatéhelyeken a ,,magyar-zene” ural-
kodott, (aminek szinonimdja a cigdnyzene) és annak mindkét alfajtdja létjogosultsd-
got kapott B

Koztudott, hogy a népdal egy-egy szo felcserélésével konnyen véltoztatjia mon-
dandojat, és ezzel a varidlhatdsdggal évszdzadokon keresztil éltek. Az amerikai magya-
rok népdalkincsében is nem egy koveti ezt a torvényszeriiséget. A kozismert pava-mo-
tivumot tartalmazé népdalt az amerikai kornyezethez alakitva igy tette kozz€ a Pitts-
burghi Magyarsag cimd ujsdg 1914 -ben:

Amerika hatdrdban Mindenkié viddm,
Leszdllott egy pdva, Csak enyém szomon,
De sok levél a szdjdba Az van a levélbe irva
Magyarok szdmdra. Hogy az anydm megholt.

A viltakoz6 szGtagszdm azonban sejteti, hogy a dallam is médosulhatott. Tébb mis,
egykori dalszoveg ismeretével egyltt feltételezziik, hogy az 1ij kornyezetben a népdal
kétott szerkezete felbomlott, nem volt kovetkezetes a hagyomdnyos forma hasznilata.

A népdal dtalakuldsat segitette a miidal irdnti rokonszenv.® A magyar néta for-
makKincse, jellegzetes szohasznélata bekeriilt az dtalakitott népdalokba és ezzel egy 1j
fejlddési tendencia bontakozott ki:’

Elmenni az 6hazdba nem merek,

Attol félek, hogy a tengerbe esek,

Uram, segits, még egyszer megprobdlom,
Nddféldeles kishdzamat megldtnom.

A szoveg elsd két sora az amerikds népdal egyik jellegzetes kezd6formdja, a ma-
sodik fele, de kiilonosen a ,nddfédeles kishdzam™, a magyar ndta hatdsdt tiikkrozi.

A népies miidal térhoditdsa miatt, valamint az éneklési alkalmak sziikossége
miatt a tradiciondlis népdal nem kaphatott teret.8 Volt alkalmam taldlkozni olyan 82
éves beregdardci szdrmazdsi kivindorléval, aki sok duda-nétdt ismert. Panaszloan
mondta, hogy évtizedek teltek el anélkiil, hogy azokat elénekelte volna. Még a boros
hangulati sziireti mulatsagok sem adnak lehetGséget arra, hogy a maga szérakoztatd-
san kiviil masoknak énekeljen. fgy nem csoda, ha halott anyaggd vélt, és csak a vélet-
lenen mulik, ha a szakember rabukkan.?

2. a) A két vildghdboru kézti id6szakban a magyar népdal szerepe az dregameri-
kdsok életében a nemzeti tudat egyik kifejezd eszkozévé vilt. A megszaporodott tdr-
sadalmi, egyhdzi szervezetek hangsilyt fektettek a nyelvi kultira fenntartdséra, és en-
nek részeként az énektanitds fontossd vidlt. A mdsodik generdci6 (nemcsak a kint szii-
letettek, de a kisgyerekként odakeriiltek is) kozvetett élménnyel kapcsolodott a nép-
dalhoz. Bonyolult tdrsadalmi okok kovetkezményeként koziilik sokan szembefordul-
tak a sziilék kulttrdjdval, és eltdvolodtak a magyar k6zosségektdl is, de azok, akik a
magyar szervezetek tagjai maradtak, identitdstudatukat — tobb egyéb mellett — a
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nemzeti”-nek vélt magyar néta irdnti rokonszenvvel fejezték ki. A hallgato €és a csdr-
déds egymdst kiegészitve kozOsségosszetarto szerepet kapott a tdrsas egyiittlétek alkal-
mdval. A Magyarorszdgrol az 1920—30-as években klmenekult zenészek erdsitették,
1ij darabokkal bévitették a mdr-mdr fakulé zenekultirat.!? Ehhez szervesen kapcsolo-
dott és az identitdstudatban fontos szerepet jdtszott az irredenta dalok divatja.

2. b) A népdal irdnti érdeklGdés a két vildghdbori k6z6tt az anyaorszégban meg-
erdsodott. Ennek kozvetett hatdsdt a kivindorlék korében még a II. vildghdloiu elGtt
¢rezni lehetett. Az Eneklé Magyarorszdg, a Gyongy6s bokréta, valamint a kdrus-moz-
galom nyomdn a Pittsburgh kornyéki magyarok egy szlikebb rétegében ismertté és be-
csilltté vdlt néhdny tradiciondlis magyar népdal. A kozvetitd szerep az djonnan kike-
riilt értelmiségé volt, pontosabban néhdny aktiv papé. 1A népdalt nem €16 forrdsbol,
hanem feldolgozisokbél, népszerli konyvekbdl 1smertek meg, és csupdn egyféleképp
énekelték, miként a médalokat is — megmerevedetten.? PL.: Elindultam szép hazdm-
b6l..., Altal mennék én a Tiszdn, nem merek..., Felszdntom a csdszdr udvarat... és mds
népdal az értelmiség kozvetit szerepe révén eljutott a Pittsburgh kornyéki magya-
rokhoz, és a magyar iskoldk, dalk6rok révén ismertté lett. Az dregamerikdsok azonban
valéjaban nem érezték sajatjuknak, és énekkultirdjuknak nem lett részévé. Megjegy-
zendd, hogy Ravasz Ldszlo, reformdtus piispok pittsburghi ldtogatdsakor 1932-ben
ezek a népdalok szerepel a miisorukban. Az iinnepi alkalom kiilonés hangsulyt adott
az elhangzottaknak, sok évtized elmultdval is emlékezetben tartottik anélkiil, hogy
dalkultiirdjukba beolvadt volna.

2. ¢) A korszak harmadik jellemzdje az 6hazaban az uj stilusi népdal megiju-
lasa, és az ekkor szilletett, vagy jjateremtett dalok (pl. katonadalok) a két hdboru
kozti falusi férfilakossdg korében az énekkultira fontos részét jelentették. Az amerikai
magyarokndl csak alkalomszeriien, esetlegesen keriilt el6 egy-egy katonanota, jobbdra
azok, amelyek a mult szdzad végén madr orszdagosan ismertek voltak (pl. Sej, a bécsi ka-
szdrnydra raszdllott a pdva...., Hirom alma meg egy fél, jon a Kossuth mint a szél...).
Bir a katonadalok szdma csekély, ezzel szemben a Kossuth-nétdk irdnti érdeklddeés, és
azok ismerete szimottevs. Visszaemlékezések szerint a két nagy nemzeti linnepen
(mdrcius 15. és oktdber 6.) a himnuszon kiviil Kossuth-notdkat énekeltek kozosen.!3
Hazafias érzést, nemzeti Osszetartozas-tudatot tiikr6zott, és mint ilyen, szerepe egybe-
esett a magyar nota iranti rokonszenvvel.

Az éneklési alkalmak az adott id6szakban egyre inkdbb formalissd, szervezetek
rendezvényeihez kotott esemennye viltak. A ,Magyar Hdz"-akban (szdm szerint 16
Magyar Hiz mikodott 1939-ben)l* hetenként balt rendeztek, ami nemecsak a fiata-
lok, hanem az idGsebbek szérakozasi alkalma is volt. Ez nytjtotta a legtobb lehetésé-
get az énekléshez, Uij dal tanuldsdhoz. De egyittal korldtokat is szabott, mert a szerz6d-
tetett zenekar ismeretanyaga, énekstilusa meghatdrozta a k6z06s repertodrt, a Magyar
Hézak vezet$ egyéniségei e tekintetben is érvényre juttattdk sajat akaratukat. J6l tik-
r6zi a megrekedt fejlédési lehetdséget az a jelenség, hogy a fiatalok egyre inkdbb elszi-
getelodtek, tdvolmaradtak a Magyar Hazak, magyar szervezetek ilyen rendezvényeit6l.
Ebbd] kovetkezGen csak egy egészen vékony réteg volt hiiséges a magyarnota-divat-
hoz. A fiatalok eltivoloddsdt elGsegitették a megvaltozott tirsadalmi tényezék és a
magyar nyelv ismeretének hidnya. A magyar kozosségek dtalakultak!S és ennek egyik
szilkségszeri velejdrdja a kordbbi dalkultirdtdl valo eltivolodds.
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A népies miidal a cigany zenészek révén kilépett az etnikus keretek koziil, és mar
a két vilaghdbori kozti iddszakban til a kelet-eurdpai emigrdcios telepeken szélesebb
tirsadalmi érdeklGdésre tarthatott szdmot. Egy-egy dalt, angol vagy mds nyelven ter-
jesztettek népszerti énekesek. Majd ennek hatdsdra a népszeriség miatt 1ijbol vissza-
kf.‘ri’ll’c1 él magyar kozosségekhez, de mdr leegyszeriisodve, szovegében dallamdban egy-
ardnt:

Az aszép, az a széep,

akinek a szeme keék

Ldm az enyém, lim az enyém sorétkeék,
megsem vagyok a babdmnak elég szép...

A népies miidal irdnti érdeklédés fokrdl fokra csdkkent. Pittsburghben még az
1960-as évtizedben volt 6ndllé magyar banda, mely onmagdt a magyar kozdsségekben
val6 szereplésbél eltartotta. Ma azonban mdr t6bb kérnyezé vdrosban dolgozik az
egyetlen banda, és szlovdk, szerb, horvdth, romdn, orosz kozosségekben jatszik ,,ma-
gyar nétat”, azaz cigényzenét. A zenekart bdr ,, magyar”-nak nevezik, valéjaban mind-
Ossze néhdny notdt tud ezen a nyelven, de a tdrsalgas csak angolul folyik.

A népies miizene irdnti érdeklGdést napjainkban legjobban a helyi radié specid-
lis addsai elégitik ki. Az Oregamerikdsok megbecsiiléssel és figyelemmel hallgatjik a
heti 1,5-2 6rds magyarnéta misort. Valojdban ez helyettesiti a kordbbi igényeket, a
lakdhely szerint szétszorddott, kozosségi életében és anyagilag megcsappant lehetd-
ségli oregamerikdsok kozott. A miisor irdnti érdeklédés tilnd az etnikus kereteken, de
igen erGsen generacichoz kotott.

3. Gyokeres vdltozds tapasztalhaté az amerikai magyarsig népdalkultirdjaban az
utébbi masfél évtizedben. A harmadik generdcid szakitott az elédok hagyomadnyaival,
és 1j format, lehetOséget keresett a nemzeti hovatartozasinak kifejezésére. Nem fo-
gadta el az oregamerikdsok besziikiilt dalkultirdjit, és nem tudott azonosulni a ké-
sGbbi emigrans csoportok akciGival sem. Igy pl. Pittsburgh kornyékén egyetlen oreg-
amerikds leszdrmazottja sem kapcsolédott be a cserkészmozgalomba, noha ezek sze-
repe a népdalkincs terjesztésében, éltetésében mindmadig szdmottevs.

Maga a népdal, a népzene kindlta a legjobb lehetGséget a megijhoddshoz. Ez az a
teriilet, ahol a magyar nyelv aktiv ismerete nélkil is k6zos a ,.nyelv” a magukat Ossze-
tartozénak érzé kivandorlok leszdrmazottjai kozott. Pittsburgh komyéki magyarok-
ndl ez a folyamat az utdbbi évtizedben kezd6dott meg.

Az identitdstudat erésodése szerencsésen egybeesett a népdal irdnti érdekl6dés
Ujabb reneszdnszdval. Az etnikus gyokerek keresése az 6hazdhoz vezetett. Magyaror-
szdgon €ppen ebben az idGben a magas szintii neofolklorizmus ujra felszinre hozta a
népdal és a népzene rejtett értékeit. Tudomdnyos feldolgozasok, nagyterjedelmi kor-
puszok, népszeriisité kiadvdnyok mellett falusi énekesek, helyi autochton egyiitte-
sek éppigy mint a szakképzett, zenei miiveltséggel rendelkez6, a népzene irant fogé-
kony egytittesek terjesztették, éltették a népdalt. Ebbél kovetkezGen az amerikai ma-
gyarok folklor irdnti érdekl6dése a legkiilonb6zébb szintre terjedhetett volna ki.
A kozvetiték most is, miként a kordbbi periodusban, az utébbi idében kivandorolt ér-
telmiségiekbdl adodiak.
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Az o6haza folklérjabol, a gazdagon feltart, sokszin{i énekes kultirdbdl az ameri-
kai magyar izlés sajitos mddon szelektilt. Az érdeklédésiik a legrégiesebb alkotdsok
felé fordult, de nem azok puritdnsiga, egyszerii megjelenése volt a vonzd, hanem a
beléliik készilt feldolgozdsok, a Sebd-, Kaldka-, Muzsikds-egytttes adaptdldsai. Az er-
délyi, ezen beliil is a széki, tovabbd a moldvai népzene és népdalkincs keriilt az érdek-
16dés kozéppontjdba.

Az énekkultira alakuldsdra hatdssal volt az amerikai ,népzene”, a jazz-egyit-
tesek magas zenei miiveltsége, improvizdciés készsége. Az amerikai magyarok kérében
is a népzene magas szint(, kulturdlt tolmdcsoldsa lett az dltaldnos igény. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a magyar népdalkincs dtiiltetése alkalmanként a helyi kultird-
ban kozismert jazz-elGadds hatdsdt mutatja.

Barték egyik dundntili gytijtésébdl szdrmazo, de orszdgosan ismert népdal az
amerikalij magyarok korében elSadds, rddio és lemezfelvétel dtjdn terjedt, vdlt is-
mertté.

Szerelem, szerelem,
Atkozott gyétrelem.
Szerelem, szerelem,
Atkozott gyitrelem.

Miért nem virdgoztdl
Minden falevelen.
Minden falevelen,
Cédrusfu tetejen.

De nemaz arozsa,
Ki kiskertbe nyilik,
Hanem az arozsa,

Ki egymudst szereti.

Meglepd, de objektiv tény, hogy mig az id6s dregamerikdsok erésen kotédnek a
népies miidalokhoz, ciginyzenéhez, addig a mdsodik-harmadik generdcié felfedezte
sajit maga szdmdra a magyar népdalkincs régi, értékes rétegét. A 20—30 éves fiatalok
akadozé nyelvvel énekelték Bartok Béla és Lajtha Ldszlé gyfijtéseinek legszebbjeit.
Széki tdncok, rdbakoézi tincok viltottdk fel a csdrddst, polkit, palotist, vagyis a ko-
rdbban ,,magyar” tincnak tartott formdkat. A tdnc és a zene nemzetkoézi ,,nyelve”
lehetdvé tette a tdvolsdgok lekiizdését.

A folklérkutatds eredményeként az értelmiség zeneileg mitivelt kis rétegének koz-
vetitésével megismert, elsajdtitott népdalok tarsadalmi szerepe azonban nem ugyanaz,
ami 50—-100 évvel ezel6tt a népkoltészet természetébdl adodott. A zenei anyanyelv
természetes 1étformdjdtol elszakadt, spontaneitdsit elveszitette, mivel a magyar nyelv
ezen a szinten nem anyanyelvként él, a népdal ismerete tudatos erdfeszités eredménye.
A Pittsburgh kornyéki oregamerikdsok esetében ez a torekvés csak kevesekre jellemzé.
Eppen ezért meg kellett keresnick azt a nagyobb egységet, ahol szandékuk masokéval
taldlkozik. Népmiivészeti, illetve néptdnc-fesztivilok kindltak ehhez legmegfelelébb
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alkalmat. fgy ez a jelenség mar nemcsak egyetlen iparviros koré telepedett magyarsig
dalkultiirdjdra vonatkozik, hanem dltalinossdgban az egész amerikai magyarsdg népdal-
ismeretét mutatja.
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A legnagyobb anyagot Nagy Dezsd publikilta 1978-ban a korabeli amerikai sajté dttekintése
utdn. Toth-Kuruez Maria népdaigyiijtésének eredményeit 1979-ben tette kozzé. Gazdag anya-
got gyflijtott Erdélyi Istvdn és Kiirti Ldszld, de ismereteim szerint ezeket mindmdig nem publi-
kdltdk. A kivdndorld magyarsiggal foglalkozd irdsok egy-egy népdalt, panaszdalt kézéltek.
PL.: Lengyel Emil 1948, Tovibbi tdjékozéddsul v6. Kovdcs llona annotélt bibliografidja 1975-g
és Vdrdy Béla tdjékoztatdsa 1981-ig.

. 1979-80. tanévben a DUTIFA (Duquesne University Tamburitzans Institute of Folk Arts)

vendégprofesszoraként tartézkodtam Pittsburghben (Pa. USA) és a kérnyék magyar kozossé-
geiben végeztem gylijtmunkdt interjis, valamint kérd&ives mddszerrel, amit kényvtdri kuta-
tdssal egészitettem ki.

Oregamerikdsoknak nevezem a zommel 1890—1914 kozott kivindoroltakat, azok leszdrmazott-
jait és a hozzdjuk csatlakozé késdbbi, tilnyomdrészt munkdsként dolgozé emigransokat.
Burdoshdz — boardinghouse — a munkdsok széllishelye, amit t6bbnyire magyar vezetd irdnyi-
tott és dltaldban egy-nemzetiségiiek laktdk. Megszlinése a gazdasdgi valsdg idejére tehetS. (Vd-
zsonyi Endre 1978. 641-656., 1980. 3. 89-97.)

. A cigdnyzenével egyenértékii kifejezés a magyar n6ta. A népies miizenérdl bévebben tdjékoztat

Sdrosi Bdlint 1971.

. Az 1ij stilusi népdal dtalakuldsdnak folyamatit érzékelteti Jarddnyi Pdl elvi indittatdsti tanul-

madnya (1962. 3-32.)

.Molndr Jdnos (sz. 1897) McKeesport-i lakos, egykoron kereskedd, ifjikori kéziratdbdl ma-

soltam le.

. Magyarorszdg kilonbozd helyérdl érkezd fiatalok a szdzadforduldn valésziniien egymadstdl el-

térd dalkinccsel rendelkeztek, mig a magyar néta ,kozos” volt, mindenki 4ltal ismert és di-
vatos.

. A tradiciondlis népdal passziv ismeretét igazolta Erdélyi Istvin elSaddsa a II. Magyar Néptanc

Szimpézium alkalmdval 1980. augusztus 23. Madison, New Jersey.

Az 1. vilighdbort utdn Pittsburgh kérnyékén tevékenykedd hivatdsos (csak zenélésbél é16) mu-
zsikusok éppugy, mint a szabadidében kedvtelésbdl zenélSk, fleg hegediisok terjesztették az
un. ,,hallgaté”-t és az irredenta dalokat.

Pittsburghben jelentds hatdsa volt Kelassay Sdndor reformdtus pap aktiv kdzéleti tevékenységé-
nek, és a Ligonierben miikédd Reformdtus Arvahdz, Oregotthon és Bethlen Nyomda irdnyité
tevékenységének (vo. Kalassay S. 1942.),

A népdal természetéhez tartozik a viltozatok megléte. Miutin a hagyomdnyos kultira keretei
megvdltoztak, a népdalt mdsodlagosan papok, taniték, egyletek vezetSi révén kdnyvekbél is-
merték meg, csak a kotott formdban adtdk els. Addm Jend, Koddly Zoltdn, Vdsarhelyi Zoltdn
feldolgozdsai voltak legismertebbek.

Mdrcius 15-ét a pittsburghi magyarok 1893-t61 mindmdig megiinneplik. A felbomlé kozossé-
gekben, az amerikanizalédott formak mellett is ez az alkalom az identitdstudat kifejezdje.
Balogh, J. E. ad tdjékoztatdst az 1945 el§tti idSk tdrsadalmi és kulturdlis szervezeteir6l.

Az dregamerikdsok tdrsadalmi dtalakuldsdra vonatkozéan bdvebben tdjékoztat Puskds Julianna
konyve (1982).

Alex Udvary cigdnyprimds magyar és angol nyelvii elSaddsban ezzel a nétdval aratott sikert.
Raidids és lemezfelvételei, valamint més kelet-eurépai banddk repertodrjiba iktatott valtozatok
iltalinosan ismertté tették. Ez dltal vélt ,,tipikusan magyar”-rd.

Bright Sun — Fényes Nap. Magyar Record. No 7. Mag. 42-107. Valészinfi, hogy az énekes,
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Szalay Erzsébet ismerte az 1938-as Patria lemez hangzés anyagdt és nem autentikus forrds-
bé1 vagy konyvbél tanulta a dallamot. Jeff Williams dobjdtéka és Robert Casél kompozicidja a
magyar népdalt \ij kéntdsben vitte kozelebb a népzene irdnt érdekl6dS amerikaiakhoz.
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KULLOS IMOLA (Budapest)

Folklér — kéziratos énekkoltészet — irodalom

A magyar népkoliészet kevés miifaja 4ll olyan rosszul torténeti adatok tekin-
tetében, mint a lirai népdalok. Bar Kulesdr Istvin 1818-as gytijtési felhivdsa utdn mdr
szorvanyosan publikdlt a magyar sajté népdalokat, és a Tudomédnyos Akadémia szinte
megalakuldsdtol kezdve partfogolta, s téle 1843-ban a Kisfaludy Irodalmi Tdrsasdg hi-
vatalosan atvillalta a népdalgytijtés Ugyét, elsé magyar nyelvii népdalkiadvinyunk,
Erdélyi Janos szervezdi-szerkeszt8i munkdjdnak eredménye, csak 1846-ban ldtott nap-
viligot. Kriza Janos székely ,vadrézsdi” pedig majd két évtizeddel késSbben ejtik
bamulatba az irodalomszerets kozonséget. A folklorisztika e két gy(jteménynél ko-
rabbi magyar nyelvii népdalkiadvanyt nem tart szdmon, a kutatdsok mindig ezekbdl
meritenek, jollehet ezek a korai publikdciék nem egészen hitelesek.

Horvdth Jdnos, Szabo T. Attila és Stoll Béla munkdi mdr felhivtik arra a figyel-
met — csak mi, folkloristak nem értékeltiik még kelléképp —, hogy a 17—18. szdzadi
kéziratos énekeskonyvek szdmos hiteles lirai népdalunkat Grzik, illetve olyan miikél-
61, névtelen szerzojl alkotdsokat, amelyeknek folklorizdloddsa szinte a szemiink el&tt
ment végbe. Ami azt jelenti, hogy a 19. szdzad kozepén virdgzé népdalkultiranknak
legalibb 100—150 éves, irott forrasokkal bizonyithaté multja van.

A magyar irodalmi népiességrdl irott konyvében Horvdth Jinos tobb helyiitt
is nyomatékkal szolt a 18—19. szizadi daloskonyvek folklorisztikai jelentGségérdl,
arr6l, hogy legrégibb népdalainkat ezekben a didkok, papok, kisnemesek, literdtus mi-
kedvelSk altal 6sszeirt, korabeli népszerli, népi és irodalmi alkotdsokat vegyesen tar-
talmazé fiizetkékben kell keresniink. ,,Ezeket a 18—19. szdzadi kéziratokban felbuk-
kané népdalokat érdemes volna egyszer mdr rendszeresen Osszeszedni és publikdlni,
népkoltészetiink torténete ugyis elég szegény torténeti adatokban.”! | Ezek az »elsée
vagy legaldbbis korai eléforduldsok jol kiegészitenék wjabb gylijtésekbsl szdrmazé
adatainkat, s legaldbb részben eltiintetnék azt a hidnyt, hogy 1846 elott nem rendel-
keztiink népkoltészeti kiadvanyokkal,”’— ismerték el folkloristdink is, 2 ennek ellenére
a Horvith Jdnos konyve ota eltelt 50 év alatt — néhdny anyagfeltdré vagy azt siirgetd
tanulmdnyon kiviil — e téma alapos folklorisztikai feldolgozdsdra nem keriilt sor.

Az elvégzends forrdsfeltaro- és elemz6 munka valoban Oridsi. Azza teszi a 18.
szdzad végi, 19. szdzad eleji kéziratos énekeskonyvek és verses kéziratok irdatlan to-
mege, amelyben tijékozédni sem tudndnk Stoll Béla kitiing bibliografidja nélkil.>
Pedig szerencsés esetben nemcsak mdr ismert sziizsék, daltipusok kordbbi szovegvilto-
zatait, hanem szdmunkra 1ij szovegtipusokat is lelhetiink a kéziratos énekeskoény vek-
ben, amelyek arra kényszeritenek, hogy vjraértékeljiik, ujabb szempontok szerint vizs-
gdljuk dt régi koltoi hagyomanyainkat.
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Az elmilt évek sordn néhdny olyan kéziratos énekszoveg keriilt a kezembe, ame-
lyet sem az irodalomtorténet, sem a folklorisztika nem tart szdmon. Az egymdssal’
poétikai és stildris kapcsolatot mutaté szovegek egy hajdan virdgzo, minden valé-
szin(iség szerint szobeli koltészet meglétére engednek kovetkeztetni. Ezt az elfelejtett
koltészet fajtat lator-kéltészetnek, vagy egy ismertebb terminus technicusszal élve:
pajkos énekeknek nevezem.*

A régi magyar irodalom, a kéziratos tn. kozkoltészet és a folklor kapcsolatira
tobb tanulmanydban is rdmutatott Stoll Béla.’ Tulajdonképpen az 6 koltészet- és szo-
vegcentrikus szemlélete adta a batorsdgot ahhoz, hogy a 17—19. szdzadi kéziratos éne-
keskényvekben taldlt lator-énekeket, pajkos-nétikat rokonitsam a szemléletmddjiban
és stilusdban teljesen kiilonb6z6, dm témdjdban rokon 19. szdzadi betydrkoltészettel.
A 17-18. szdzadi utondllék, tolvajok, latrok, kéborkatondk tdrsadalomellenes etikdja,
vigdns hangvételli koltészetét nem Orizte meg az irodalom, és a szdjhagyomanybdl is
kiszoritotta azt a mer6ben mds mondanival6jii és vildgszemléletli 19. szdzadi betydr-
folklor. A lator-énekek csak a kéziratos daloskonyvekben maradtak fent, mint koruk
kozkoltészetét jellemzd népszer(i repertodrdarabok. A szébeliségben csak olyan terii-
leten taldlunk latorstilusi szovegtoredékeket, ahol a 19. szdzad folyamdn nem sziile-
tett betydrfolklér, mert nem volt igazi betydrvildg, mint példdul Erdélyben.

Az eddig feltdrt kéziratos szovegek ismeretében a kovetkezd daltipusokat kiilo-
nithetjiik el a lator koltészeten belil:

1. A lator katona dicsekvd éneke: gardzddlkoddsainak felemlegetése. Legkoribbi
ismert példdja a 17. szdzad legelején a Fanchali J6b kédexbe feljegyzett in. Pajkos
ének elss tiz versszaka.

Oh, aj, nekem nevem bujdoso katona,
mert hol kit taldltam, bizonnyal megfogtam.

Noha tolvaj vétam, ugyan jambor vétam,
Kitél mit elvéttem soha meg nem adtam.

Kit reggel megvertem, este eltemettem,
Kit este megvertem az reggelt nem érte... stb.”

100 évvel késGbbrdl valdé a Volt 16t Kuruc dala néven ismert magyar—szlovik keverék
nyelvii, tobb viltozatban is megmaradt szoveg. fme jellegzetes szakaszai:

Valamikor huszdr voltam
Rdkdczy vojndba,

Cifra szplacsty zasztavdba
Jdrtam Moraviba.

Mikor én az Sziinybe
Az kvdrtélyba mentem,
Drdga ételt,

Demikdtot ettem.
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Ha a gazda jol nem tartott
Kiszelicdval,

Kaptam, fogtam valaskdmot,
Vertem palitzdval.

Moraviban, Osztrihomba
Hires legény votam,
Konydt, kozdt, kravdt, volit
Oveszit gyakran elhajtottam, stb.
(ElGszor publikdit szovegvdltozat
0SzK. Quart.Hung. 2910. 86a—b 145.5z.)

2. Mulat6 dal: utondllé rablok, tolvajok, kébor katondk kocsmai dorbézoldss-
nak lejrdsa. Legkordbbi szévegként a 17. szdzadi Névtelen Comico tragoedia ,hires
lator katondjd”-nak nyilvdn irodalmiasitott, de még igy is elég féktelen ivodaldt kell
emliteniink. A 17. szdzad végérll, erdélyi kéziratos énekeskonyvb6l maradt rdnk a
Szegénylegenyek mulatd éneke cimii szoveg, amelyet a melodidriumok tanisdga sze-
rint a 19. szdzad kozepéig énekeltek, s szovegrészletei mds mulatodal-szovegekkel
kontamindlédva a népkoltészetben ma is megtaldlhatok. Ugyancsak mulaténéta az
Aranka Gyorgy énekeskonyvébe 1782—1790 kozott lejegyzett Tobzodoké cimi dal,
amelynek egész sziizséje, életfelfogdsa és eufemisztikus kifejezései az eurépai vagdns
koltészet kocsmadalainak, Villon csavargé énekeinek hangulatit idézik. (Részleteket
idézek:)

Korcsomdbon szalldst kérni, az mi szép szokdsunk,
Erszényiinket beinnya: az mi vigassdgunk.
Egyet-kettot fordulni; az mi szabadsdgunk,

Haza menni, leddini: az mi urasdgunk.

Utni, verni, botozni: eskiidt bardtsdgunk,
Tdlat, kancsot rontani: teljes gazdagsdgunk.
Utonjirdt f6be iitni: az mi igazsigunk,
Egyik a mdst megtépni: kévint nydjassagunk.

Egy-két kupa jo bort hamar felhabzsolni,
Bajusszunkot térleni, ismét megmdrtani,
Egy-ket pipdt kiszini, arra kdromkodni,
Pofonfalvdra menni, jol tistékbe kapni.

Korcsomdrost megverni, hatszor hdtba rigni,
Kapun kilédulni, balrél jobbra fordulni,
Kancsot mdsra kdszonni, osztdn foldhoz verni,
Zdlogba vetni dolomidnt s addssdgot rakni.



Somfabotot faragni, mds hdtdra kenni,

Vitézen elszaladni, biréhoz vitetni,

A deresben izzadni, hatvant hétszer (heccért?) tiirni,
Mi szokdsunk felkelni, 6t-hat lovat lopni.

Azutdn felakadni, az egeket nézni,
Véghetetlen csudidra ég-fold kozott fiiggni,
Sokan vadnak magok is, kikrol azt mondhatni,
De hogy tovibb éljenek, jobb azt elhallgatni!
(ElGszor publikilt sziveg,
0SzK. Fol. Hung. 126/1. 68a-b.)

Bir szemléletileg nem hasonlok egymdshoz, 19. szdzadi betydrkoltészetiink is
gyakran ¢l eufemizmusokkal az akasztds (vagy bortonbiintetés) kortlirdsakor:

,,Az tarcsai pusztdn van egy kétdgu fa
Az lesz Barna Péter nyugodaimas hdza

Kér volna még nekem a fdn megszdradni,
Lobogds gyolcs gatydm szélnek bocsdtani.
Szép sarkantys csizmdm szélnek dsszeverni,
Fekete két szemem hollonak kivdgni.”
(Kisgyarmat, Hont megye, 1912.)

vagy:

,.Ha megfognak, tudom, mi lesz a vége,
Rovid kotél, magas fa tetejébe.”
(Gombos, 1972.)

De taldlkozunk még a néphagyomdnyban olyan kiszdldssal is, hogy ,.Zsineg lesz a
nyakravalod...” Az akasztofa alatt dll0 Bogir Imre pedig — dgy beszélik —, hogy igy
sz6lt cimbordjdhoz, Virdg Pistdhoz: ,,Vidd hiriil az anydmnak, hogypegy kotélgydrté
linydba l6ttem szerelmesss.”

3. Visszatérve a latorkoltészethez, megillapithatjuk, hogy kiilon énektipust al-
kotnak a cinikus hangi, dicsekvd ,folvajénekek™. Ide tartozik a Fanchali J6b kdodex
Pajkos énekébdl a 13-16. és 20. versszak, a hét kalauz legény dala, valamint Opre
Tédor nétdjanak hét véltozattal képviselt, szdzotven éven dt népszer(i szovegcsalddija.
Legkordbbi magyar—romdn keveréknyelvii varidnsa a Bocskor kédexbdl (1716—1839)
valé, a legkésébbi viltozatot Arany Jdnos jegyezte le 1874-ben, gyermekkori emlé-
kei alapjdn. Figyelmet érdemel, hogyan véltozik Opre Tédor nétdjdban a tolvajok szo-
cidlis, tdrsadalmi hovatartozdsa. Mig a kordbbi, hosszabb szovegvaridnsokban még
litondlld szegénylegények szdjdbol hangzott a dal, a 19. szdzadi rovidebb dalszovegek-
ben mdr a pdsztorok adjak tolvajldsra a fejiiket.
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Ha eljon mdr az az idd

Ugy mint prima vére, (= tavasz)
Megint lesz a pakuldrnak

Ominyeje mdre, (=nagy becsiilete)

Haj ddre, makdr kdre, (=hej, aki, valaki,)
Furam gyesztuldre (=elég sokat loptam)

4. A lator-énekek utolso, jol elkiilonithets tipusdt a kivégzés eldtti |, buicsiicéne-
kek” alkotjdk. ,,A régi magyar irodalom egyik igen elterjedt miifaja az elitélt rabok
dltal kivégzésik eldtt szerzett buicsizo” — irja Stoll® —, Thaly Kalman szerint pedig:
wE szokas a szegénylegényeknél még ma is él, de hajdanaban legelkelgbbjeink dltal is
fizetett.”” 17. szdzadi kézratos irodalmunk bucsiénekei koziil alacsony szdrmazdsi-
val tiinik ki egy bizonyos Nagy Péter, akit mint k6zonséges tolvajt 1606-ban Sarvirott
kerékbetorésre itéltek. Bar szdnja-bdnja ,szdmtalan biinét és fortelmességét” bucsu-
énekében nem szépiti tetteit:

Nem szdnja szegennek, gazdagnak marhdjdar
Gyakorta megdssa koldusnak is hdzdr,
Soha nem kémélli az urak majorgydt,
Tolvaj megkeriili polgdr istdllojat.

Engem ez vildgon tartnak fétolvajnak,
Tudom, hogy mondanak hiizénak-vonydnak,
Minden tolvajoknak hires gazddjdnak,

Vélem hogy utdnom féebbek tdimadnak.

Engem itélének hohér fegyverere,
Azutdn testemet sdrvdri kerekre,
Magam is jol tudom, milto vagyok erre,
Isten, viselj gondot én szegény lolkémre...
(Szentsei daloskonyv 54.sz. 272-275.)

Stoll Béla nyomatékosan utalt arra is, hogy a bucsiénekek olyan jellegzetes
motivumai, mint: a kegyelem kérése, a hozzdtartozoktdl valé bicsizds, a vilig (kordb-
ban a szerencse) dlnoksdginak emlegetése, valamint az elitéltet bimulé nép megszo-
litdsa tovdbbélnek a 18. szdzadi betyirballaddkban (tegyiik hozza, hogy ebben a fél-
népi visdri ponyvdk is kozrejitszottak), ,,s ez arra figyelmeztet, hogy a balladdk iro-
dalmi el6zményei kozott az elitéltek buicsiénekét is szimon kell tartanunk.”

Bdr témdja szerint Nagy Péter idézett bucsuéneke a lator-koltészethez k6tédik,
szemléletmédja és hangvétele mar eliit azokétol. EgyelSre nem tudjuk, hogy az efféle
lator-bucsiik tovibbéltek<, azaz varidlédtak-e a szdjhagyomdnyban, vagy csupin egy-
szeri alkalomra készitett énekek voltak. Az eddig publikdlatlan kéziratos énekanyag-
bél egyetlen olyan 18. szdzad végi példém van, amelyrél feltételezem, hogy folklor-
alkotds. Stoll szerint az ének egy ,.Zala megyei betydr bucsija akasztds elStt”, sze-
rintem egy cigdnytolvaj biicsiéneke, s&t az is lehet, hogy bucsiének-parédia. Hangja/
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kordntsem olyan bilinbdné, mint irodalmi eldképeié, szemlélete a pajkos-énekéhez
hasonld. Az egész szoveget selypesen — a cigany beszédét utanozva — irtdk le. Mig az
irodalomtorténet dltal szimontartott kéziratos bucsiénekekbdl nem deriil ki egyértel-
miien, mi volt az elitélt biine, a Zala megyei cigdny tdrgyilagosan sorolja fel viselt dol-
gait. Lelki udvét nem félti, nem sajnéltatja magdt és kegyelmet sem kér, mint a kés6b-
bi betydrballaddk haldlraitéltjei. (Részleteket idézek bucsijdbol:)

1. Sok szdzezer példdt immdron ldttotok,
Azért ez vildgban hozzdtok nem sollok,
Csak végbucsiizdshoz immdron én fogok,
Egy kevés hallgatdst titéletek vdrok.

2. Kivel a hitemet én dszvekotortem,
Hallja besédemet, itt dll én mellettem.
Lopott partékikot Sneki sereztem,
Meseldt, borostdt sokat megkotéttem.

3. Illen veszddséggel volt mindeg életem,
Kesztheli vdsdrbon mikoron elmentem
Egy krajcdrom sem volt, még is soknydt vettem,
Isten hozzdd, Keszthel, kiben illent tettem!

4. Szala virmegyének panduri kordztek,
Egersegre engem Io mellett vezettek,
Otton kegyetleniil soksor meg is vertek,
Mindjdrt loptam mihenst hazaeresztettek.

5. Birkds legényektiil korcsmdn verettettem,
Stimegi vdsdrbon sdtorhoz kottettem,
Fehérvdrro kocsin magamat vitettem,

Ez drnyék viligbon illenképpen éitem.

6. Istennek ajanilok kedves kolmdroim,
Kapcdsim, sdbdim, és csizmazidim,
Gorogim, zsidoim és parokdsaim,
Istennek ajdnllak kedves korcsmadrosim!

7. Oh, kegyetlen hohér, te engem nem sintdl,
Sosvizes vesszovel vagdnyomba vagtal,
Csuinya it semeket te énredm hdnytdl,
Csiina rit semeket te én ream hdanytdl!”
(Elgszor publikélt szoveg,
0SzK. Oct. Hung. 600. 8b-10a.)

Szembetiing, hogy mig a latork6ltészet t6bbi tipusa kihull a népi emlékezetbsl,
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ez az énektipus a ponyvik jévoltdbol megmarad és sablonjai: a gardzda kalandok fel-
soroldsa, a végrendelkezés stb. beépiilnek a 19. szdzadi betydrfolklérba.

Osszegezve az eddig elmondottakat: a 17—18. szdzadi kéziratos énekkoltészet
sz6rvanyadalékai egy hajdan virdgzo, szobeli latorkoltészet meglétére engednek kovet-
keztetni. Megitélésem szerint ezek a lator, vagy pajkos énekek az eurdpai vdgdns kol-
tészet kései magyar képviselGi, annak szabados vildgszemléletét, stilusdt és hangvételét
Orzik.

Térsadalomellenes etikdjuk miatt ezek az énekek nem kertiltek be az irodalomba
(bdr sok szdllal kapcsolédnak hozzd), s a szébeliségbdl is kiszoritotta Gket egy mds
mordlis alapdlldsi, romantikus hangiitési koltészet: a 18. szdzad végén szilletG be-
tydrfolklor. Mégis, tematikdjuk azonossiga, hiseik torvényen, illetve tdrsadalmon
kiviili volta és motivikai egyezéseik a lator-koltészetet a betydrkoltészettel rokonitjdk.
Hova tiint a betydrkoltészetbél a nyers, Gszinte hang? Vajon miért nemesiilt a betydr
a népi igazsdgszolgdltatds képviseldjévé, népi hossé? Ilyen nagy mértékben és hirtelen
megviltozott volna az titondllé lator tdrsadalmi megitélése? — I'ng gondolom, a nyil-
vanvalé kiilonbségek egyik f6 oka az, hogy a latorkoltészet szocidlisan és etnikusan is
heterogén, egymdshoz csak laza szdlakkal k6t6d6 alkalmi , kozosségek ™ (tolvajbandik,
csavargok, szegénylegények stb.) autochton alkotdsa, mely kozelebb dll a valdsighoz,
mint a néphagyomdny dltal (egy téle teljesen idegen tdrsasdgrol) létrehozott betydr-
folklér, amelynek kialakuldsira erételjesen hatott a 18—19. szdzadi félnépi moralizdlo
ponyvairodalom, valamint az irodalmi romantika héssé idealizdlt betyarfigurdja.
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GEORG LUCK (Berlin)

Iliyés Gyula viszonya a magyar népkoltészethez

Tlyés Gyula kovetelésének, hogy ,,a kolté nem lehet mas, mint eredeti"l, meg-
felel az 6 életmiive. Sosem volt hajlandé koltészetét egyetlen verstipusra korldtozni,
egyetlen, egyféle tdrgyra koildtozni. Mint egyéniség, kialakitotta a sajdt stilusdt; egy-
ardnt jol irt szabad verset és ,kotottet”, egyszerre tudott példit adni arra, hogyan le-
het hagyomdny&rz6 médon az irodalmi értékeket felhaszndlni és az wj miivészi torek-
vések kibontakozdsat szolgdlni. Tisztdzta a maga szdmdra, hogy miifaja nem ez vagy az
a hagyomdnyos miifaj, hanem ragaszkodik ahhoz, hogy ,.az alkotoi gyakorlat 6nko6ré-
ben donthesse el, mit tekint folhasznalhaténak” . Két kultiraban — a magyarban és a
francidban — élve, Iliyés Gyula tudatosan meritett a koltészet killonbozébb forri-
saibol.

Alkotéutjdt és stilusat egyszerre jellemzi ,,0zora” és ,,Parizs”, vagyis mind a ma-
gyar népkoltészet hagyomdnya, Pet6fi népi realizmusa, Berzsenyi klasszicista koltésze-
ti oroksége vagy Erdélyi Jozsef lirdjanak egyszeriisége, mind a magyar és a francia
avantgarde stilushatdsa. Illyés elemezte Pet6fit, Fazekast és a magyar népkoltészetet,
de a legjobb magyar esszéket irta Eluard-rol, Moliére-r6l, Jean Foliain-rél. Minden mi-
fajban jelenttset alkotott. A népkdltészetben az egyszerli kdézmondastd] kezdve a li-
rai és epikus dalokon at a jelképes mesékig titkkrozodik a magyar nép torténete. Illyés
minden érzékével a koznapok viligdban €lt, koltészetének tdrgva a cselekvé médon
felfogott valésdg, a minden gsszefiiggésben kikutathaté, meghddithaté élet. Mindig
nyomatékosabban tette {el a kérdést: mi a dolga az embernek itt és most? Mi a kite-
lessége az egyénnek a kozosség, a nemzet, a tirsadalom irdnt?

A magyar nép problémdi, fennmaraddsinak és fejlodésének kérdései mindig
alapveté gondjai kozé tartoztak. Ahogyan a magyar torténeti népdal-koltészet a sza-
badsagharc hdseihez és mdrtirjaihoz kapcsolodik, az einyomott nép keserveit, a nagy
kiizdelem minden fordulatdt végigkiséri, ugy a koltd llyés a jovore kérdez. Ezért idézi
a torténelmi muiltat, a hdstettek és szizados kudarcok, az emelkedések és a bukdsok
idejét életmiivében. Feltling, hogy a nemzeti sors iranti érdeklGdése szocidlis tudatos-
sdggal és kiizdelemmel forrt 6ssze. (Csak a Nehéz fold cimii verseskotetére, a Pusztdk
népe szocidlis mondanivaldjara, illetve torténelmi dramdira utalok.) Ezzel a kozossé-
gért villalt felelGsségével, a magyarsdg és az emberiség irdnti elkotelezettségével Illyés
nagy kélt6i hagyomdnyokhoz csatlakozott. Ujra élesztette Zrinyi, Balassi, Petdfi ma-
gatartdsat: orszdgot, hazdt, népet akart mindig j6 sorsra segiteni. Ezeket a koltéel5do-
ket, akik a magyarsdg és eurdpaisdg szintéziséért firadoztak, vallja Illyés mestereinek és
példdinak.

Koltdi hivatdsdt a valo vildg tdrgyszerG lirai dbrdzoldsiban, pontos leird vizsgdla-
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tdban és kritikai kommentaldsaban ldtta, ,,mert a k6lt6 és a vers kozos dolga™ — ahogy
[llyés egyszer irta — ,,mindig is valami folfedezés..., tudatositds™. 3 Ahogy a népkélté-
szet szamos miifajdt dtszovi a magyar nép elvi, politikai dlldsfoglaldsa, kemény plebe-
jus harciassdga, ugyantgy Illyés is hirdette, hogy miivészi munka nincs tudatossdg és
hatdrozott szemlélet nélkiil. Eszménye Pet6fi plebejus demokratizmusa: ebbdl adédik
fiiggetlen és mégis elkOtelezett magatartdsa a nép szolgdlatdban. A néphez kotottség
érzése Illyést a szocialista kéltészethez kapesolta. Realizmus, egyszeriiség, vildgossdg,
tdrgyias szemlélet, tapasztalati viligkép, empirikus racionalizmus: forrdsai, illetve alap-
pillérei Illyés Gyula miivészetének.

Illyés nem egyszeriien dtvevije a népkoltészetnek, motivumait, stilusfordulatait
kiillénbdz6 mddon tovibbgazdagitja és beépiti koltészetébe. Gondolok itt a magyar
népkoltészet két dltalinosnak tekinthetd vondsdra: a valdsdghoz ragaszkodo realista
dbrazoldsmédra és a legkiilonbozébb miifajaiban megnyilvdnulé drdmai szerkezetre.
De hivatkozhatnék a népkéltészet nyelvére, kifejezési eszkozeire, tartalom-forma vi-
szonyira: ezek is inspirdltdk Illyés k oltészetét.

Kézismert, hogy a magyar népdal gyakori sajdtossdga: a kezddkép, sokszor a ter-
mészeti kép. A magyar lirai népdalnak legfébb verskezdd eleme, s6t igen gyakran nem-
csak verskezdd hasonlat, indito kép, hanem az egész verset szerkezetileg meghatdrozo
elem. A természeti kezd6kép ,,rendre két részre bontja lirai dalainkat™ — mint Orfutay
Gyula megéllapitotta: ,,egy bevezetd részre, ez maga a természeti kezdSkép, s ehhez
kapcsolédik (kiilonb6zd towényszemsegek szerint) a vers érzelmi, értelmi mondani-
valdjit tartalmazd masodik rész.” “ Esa magyar népdalnak tovibbi sajatossdga az, hogy
2 kapcsolatrendszert, a természetinek és a személyesnek egymds felé tapogatdzdsdt
Grzi szerkezeti strukturdjdban. Illyés Gyula egy népdalelemzésben figyelmeztet arra,
hogy a vers kozvetlen tartalma ugyanis nem a redlis kép, hanem az trtigyén 4télt szen-
vedés és indulat:

Eg a kunyhé, ropog a ndd, | Oleld hozzad azt a barnit! — igy hangzik a népdal.
Es [llyés hozzifiizi: ,.ebben a versben nem a ndd ég, hanem a szenvedély”.5 Itt tehdt a
WkiilsS -, belsévé™ véldsi folyamatdrdl, dtlényegiilésérél van sz6. A kép csak felidéz va-
lamit, a hirértéke tobb, mint szavainak osszege. E két sor kapcsoléddsdban és d4tmenet-
nélkiiliségében is feltlinik a , kilsG™ és a ,,belsd™ naiv és egyszeri képjdték, amely meg-
felel a legmagasabb esztétikai igényeknek. Illyésnél, akinek legtipikusabb versépit-
kezési mddja a konkrét életszitudciobol kibomld gondolatisdg induktiv struktirdlo-
ddsa, az analdgia révén a ,kilsG és belsd vildg” részei ondllok, pontosabban melléren-
deltek. Didszegi Andrds irja err6l: ,Erezhetd, Illyés a pontosan megfigyelt targyi va-
l6sdg egész gazdagsdgdban birtokolt kiilsd és belsd vildg megfeleld mozzanatait toké-
letes biztonsdggal vilasztja ki. ... A kép jelentése mindig kozvetlen, de a jelentést so-
hasem a kép kiilsé héja, lathato felulete adja, hanem a lefo_;tott bels6 kép, az, amelyik
nem a szem, hanem a lélek, az eszmélet el6tt jelenik meg.’ 6 Hogy mennyire jellemzd
az emberi bensdnek a kiils6 rajzdn keresztiil torténé megjelenitése, ezt lllyés szerelmi
koltészete is bizonyitja.

De Illyés eredetisége: a sziintelen viltds. A kolto és az ir6 stilusa killonleges ter-
mészetességgel, spontaneitdssal folyik. Eszkozeit folényes tuddssal, virtuozitdssal vi-
logatja és alkalmazza. Az ir6 egyszer(iségre torekvéen tudatosan hasznil minden nyel-
vi elemet, ha példaul a Pusztdk népéeben elGbb a haza kifejezést, a fogalom kialakuldsdt
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eredete szerint intellektudlisan tdrgyalja, késébb a fogalmi magyardzatot elhagyja — és
hasonlattal, képpel dolgozik, mint a kovetkezében: ,Sziilfoldemmel tgy vagyok,
mint a szegény kiraly az orszdgdval. Magdntulajdona nincs benne egy talpalatnyi sem,
de gondra és tetszelgésre mindenestiil az ové.”7 Ez a kép szinte népmesei egyszer(-
ségi, de ebben az egyszeriiségben Illyésnel is van mindig bizonyos intellek tudlis szami-
tds. Szdndéka, hogy minél tisztibb, minél egyszerlibb legyen; eszménye a népi beszéd
tisztaséga.s Maskor bonyolult, gazdag tartalmi, egyenesen rafinaltan egyszerii Ilyés
lirdja, gondoljunk a Feketefehér cimi kotetben megjelent verseire. Ezek egyszerre
kristdlyosan dttetszéek és gondolattal telitettek; a kimondads és elhallgatds, a megne-
vezés és a csond, a kiemelés és kihagyds eszkozeit egyutt-villogtato, kifejtd s ugyanak-
kor siiritd koltoiség ez. Itt a kolt6i szemlélet folényes birtokldja az alakitds minden
eszkozének, kiilonosen az emlitett ellenpdlusokra épilé fesziiltségnek vagy driamai
stiritésnek.

A magyar népkoltészet egyik legjellemzibb szerkesztési elvét éppen a drdmai
szerkesztési médban litjuk — errdl taniskodik a népmese és a népballada felépitése,
hdrmas ismétlo szerkezete (a hdrom testvér, a harom probatétel, a hdrom kivénsdg esz-
kozével) éppigy, mint a legkisebb lirai népdalban is megtaldlhaté drdmai szerkesztés
és dbrazolds modszere. Az utébbi példa esetében a természeti kép, kezdokép versépitd
szerkezeti elve és a dallam-épitkezés taldlkozott ,,a magyar népkoltészetnek a drdmai
formdldsra valé hajlamdval, tehetségével”.9 fgy a természeti kép segitségével is a nép-
dal rimelésének tisztasagdt és egyszerl szépségét Grizzik. Hogy milyen szuveréniil és
tudatosan merit a népdal kinesébdl a ,,népdalnak... valésigos mesei'tjldjé"-rfilm szdr-
maz6 Illyés, ennek sok bizonyitéka van. A kolténél nemegyszer taldlkozunk — mint
példdul a Szildfoldemen, a Kaszaldsra érett vagy a Lefelé a hegyrdl cim( verseiben —
olyan jelenséggel. hogy dallamos, kénnyed népdalformdkat, amelyek szorosan Gssze-
forrtak a rimességgel, rimteleniil hasznal, vagy ritkdzza rimeiket. Maskor — mint az
Ocednok cim(i versében — Illyés halviny rimeket, tobbnyire asszondncokat hasznal,
ahol a maginhangzok azonosak, a mdssalhangzdk pusztin rokonok, vagy még azok
sem, igy: .kozott—kikotot”, ,,meredeken—végtelen”, | lelkem—szigetekben” — ame-
lyekre Pomogdts Béla mir utalt.!! Ezt a mindenekel6tt a népkoltészetben otthonos
asszondncot Illyés gy kezeli, hogy ndla a tdvolesé hangzok is Osszecsengenek. Ezek-
kel ,vdltotta fel a tiszta rimek tilsdgosan is magukkellets csi]ingelését"lz. De taldl-
haté Illyésnél tiszta rim is (csak A kacsaldbonforgo var cimi versére utalok, amely a
gondolati, formai és rimelemek egymadsrautaldsival klasszikus elGdjére, Csokonaira
mutat — kilonosen a ,Kandsz—anandsz—kalasz” rimes ellentétet kifejezd strofik-
kal).!?

Ellentét, parhuzam, folsorolds, ismétlés, fokozds — ezek olyan fogalmak, ame-
lyekre a koltemények elemzése sordn Illyésnél gyakran hivatkozni kell. Kilonosen a
felsorolds, a litaniaszert szerkesztésmdd az egyik legfontosabb gondolatrendezd, rit-
musteremtd eszkdze szdamos Illyés-versnek. Ilyen értelemben példaadd a Koszoru ci-
mii verse. ,,Egy magyar nyelven sz6lé koltd iizenete a magyar nyelviél azoknak, akik
magyar nyelven beszélnek 14 — ahogy Tiiskés Tibor egy elemzésben taldléan kifejez-
te. Ebben a kolteményben, amelyben a vers és a prdza hatdrai feloldodnak, a rimek
hidnyoznak a sorok végérdl, a folsorolds ritmusa uralkodik, és ezenkiviil mds ritmus-
torvények is feltlinnek, mint a daktilus és a spondeus, a nyelv tébb mint puszta kife-
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jezeszkoz, mert kifejezendd tartalom is. Nyelv és nemzet, mint az irodalom emberi
valésdga, Illyésnél Gsszekapesol6dd fogalmak. Illyés szerint a nyelv is , hajszélgy 6kér™,
melybdl a szellem, a gondolat, a nemzeti érzés, a kozosségi tudat tdpldlkozik. Nem
utolsdsorban ezért is fakad az 6 emberi és miivészi értéke vagy a népbdl, vagy oda tart,
s ez az ellentétes irdnyi mozgds egy és ugyanaz. Ezért Illyésnek — ahogy a Fekete-
fehér cimi kotet elGszavdban megdllapitja — ,,A magdnélet, de még a magdnvélemény,
s6t magdnérzés is: nyersanyag, eszkoz. Rendeltetése mdsodrend{i”. Ezt a gondolatot,
hogy a kozosségi, a néphez szdlo irodalmat, a kozosségi életérzést kivinja szolgdlni,
legszebben taldn a kovetkezd ars poeticaszeri versében juttatja kifejezésre:15

'Legyen a koltd hasznos akarat...”
Azt gondolom, hogy itt a pillanat.

Dics, bér, babér, — rég tudom én, mit ér!
Az ér valamit vers, mely fdldet ér.

Gydkeret ereszt €s gyiimdlesdt ad —
Adjon, ha lehet, minél hamarabb!
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MIKO KRISZTINA ( Budapest)

Magyar és angol népdalmotivumok reformkori verselésiinkben

»A kozépkor ota talan egyetlen kor sem tudta vildgfelfogdsat, és akaratit olyan
vildgos, hatdrozott, mindenre megolddst és megnyugvast add, s egyben oly kevés szd-
mi eszmébe slriteni, mint a felviligosodds. Innen mindkét kor lelki egysége, mely
annyira meglepi a mai idék emberét™! — igy fogalmazta meg a Nyugat-esszéirdk kor-
szakszintézisre torekvésének kulcsszavait a folyoirat egyik legérzékenyebb tolld esz-
tétdja, Haldsz Gdbor. Meghatdrozdsdra azért érdemes odafigyelni, mert ez a megoldis,
megnyugvds és lelki egység teremtette meg annak a lehetdségét is, hogy polgdrosuld-
sunk eszmei hajnaldn szellemi életiink megujuldsdnak élére az irodalom, s ezen beliil
is a minden véltozdsra legérzékenyebben reagdlé miifaj, a koltészet keriiljon. Méghoz-
z4 két, latszolag teljesen ellentétes stilusirdnyzat, a szentimentalizmus és az érzelmeket
formdba fegyelmezd klasszicizmus miifaji és poétikai torvényszeriiségeinek szigoru
kovetésével. Minthogy azonban ,,tiszta” stilusirdnyzatokrdl soha, igy ezittal sem be-
szélhetiink, torvényszertinek tekinthetjiik a szentimentalizmus és a klasszicizmus meg-
killonboztets jegyeinek madr sziletésiik szinhelyén és idépontjdban torténd egybeotvo-
z8dését is. E folyamatot el@szor a 18. szdzadi, s a korabeli magyar irodalomra oly
nagy hatdst gyakorolé német irodalomban — tobbek kozott Kant, Lessing, Schiller
és Goethe nevével jelezve — kisérhetjiik végig. S mivel mind a szentimentalizmus, mind
a klasszicizmus 1j érzelem és gondolatsorok kifejezésére vallalkozott, az irdnyzatokat
kovets irdk természetes torekvése volt a kdltdi formanyely megujitdsa is. Lirank tor-
ténetében is ekkor lehetiink tanti annak a rendkiviil izgalmas hang- és formavaltds-
nak, mely lényegében egy, Nyugat-Eurépiban mar meglévGé formasorozat magyarrd
alakitdsdval jelent egyet.

Ez az idGszak ugyanis a magyar idomértékes verselés megteremtésének és kora-
beli latin és német-centrikus kultirdnknak kdszonheten rovid id§ alatt magas tech-
nikai szinten valé alkalmazdsinak idGszaka is. Igaz, els6 1épésként csak a leghagyomd-
nyosabb klasszikus miiformdkban, a hexameterben, a pentameterben és az ismert
strofaszerkezetekben jitszodik le ez a folyamat. Minthogy azonban ezek az alakzatok
tilsdgosan veretesek és iinnepélyesen nehézkesek voltak a sziiletd modern, szubjektiv
életérzések kifejezésére, a nagyszerii reneszdnsz egyszerre jelentette az adott muifor-
mdk |, haldldt” és , feltimaddsdt” is, méghozzd az \j érzelmek adekvit kifejezési for-
mdjit tukrozd magyar jambusversben.

A miiforma-viltds azonban soha nem zokkenémentes folyamat, s nem volt az
liratorténetiink ezen id&szakdban sem. Hosszabb — 9-13 — szétagszamu jambikus so-
raink lirdink korabeli német orientdcidja kovetkeztében kivétel nélkiil német erede-
tiiek: a kilences épp ugy, mint a Schiller drimdi kozvetitésével meghonosodott tizes.
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Hasonlé a helyzet a jambikus tizenkettesek és tizenhdrmasok esetében is: magyar vers-
alkotéva vilasukat a 17. szdzadi német liraban, elsGsorban Andreas Gryphius szonett-
jeinek ritmikai fémotivumai kozott kereshetjilk. Mivein kiviil — elég csak A haza
konnyei, anno 1663; (Trdnen des Vaterlandes, anno 1663) ford. Képes Geéza — példa-
ként idézhetjik még a ,,szorosan a Gellert verseihez alkalmaztatott™ Esti dalt (Priifung
am Abend) melynek forditdsival Rdday Gedeon az elsd, feltételezhetSen tudatosan
jambizdlt magyar verset alkotta meg.

Koltészetiink szdmdra azonban a révidebb sorfajok jelentik a vizvdlasztot, mert
azok — kiillonosen a 7-8 szotagosak — a fent emlitett, mar meglevé formasorozat ma-
gyaritdsdrol a népkoltészet vonatkozo alakzatainak jambussd formdlisdval vallanak.
Mindez annak ellenére is igaz, hogy a megvaldsitds ellenkezik a négyes alapot — azaz
44-es vagy 4-3-as tagoldst — igénylG nyelvérzékunkkel, mely nemcsak keresztezi a
jambikus lejtést, de meg is akaddlyozza puha gordiilékenységének érvényesiilését.

Ennek most csak két f6 okidt emlithetern meg. Kéztudott, hogy nyelviink eresz-
kedg§ jellege okén verseink sorélein altaliban fohangsulyos szotag éll. Minthogy azon-
ban jambusvers esetén ez a fohangsuly a jambus gyenge izere esik, mdr az elsd idGmér-
tékes verslib jambusellenesen moduldlédik. Ez ugyan még kevés problémat okoz,
mivel — mint azt a nyelviinkkel azonos lejtésti gorog jambuskoltészet dipodialis felfo-
gésa is bizonyitja — a jambikus lejtésben a sorkezdd versldb csaknem kozombos, a
pdros szamiaknak viszont minden koriilmények kozott tiszia jambusoknak kell len-
nitik, mig a pdratlanokar — az utolsd kivételével — a két potiitem is helyettesitheti.
Ervényes ez a magyar koltészetre is, bar ndlunk a dipodidlis gondolkodds nem érvé-
nyesiil kévetkezetesen. Kivételesen tudatos alkoték persze mindig vannak: korsza-
kunkban példdul Csokonai és a fenti szabalyhoz szinte dogmatikusan ragaszkodo
Kazinczy. Paradox mddon azonban éppen & az, aki nemcsak a dipodia sziikségessé-
gérél alkotott e véleményével marad magira, de fogyatékos verselési technikdja is jel-
zi, hogy ,jambusira gincs fog szdllani”, mert még sajit kolteményeiben sem tudja
betartani jol kidolgozott esztétikai elveit. 1809 oktéberében a magyar koltészet arc-
képcsarnokdnak kritikdjat kiildi el Berzsenyihez irott episztoldjdban. A megbiraltak
sordbol nem marad ki Dayka Gdbor sem, s Kazinczy figyelmeztetéseit ezittal azért
érdemes felidézni, mert azok nemcsak mddszerének ,rangjdt”, hanem ,gdtjit” is bi-
zonyitjdk.

"Homdalyos banat dilja lelkemet;

Taldn ujilnak régi szenvedésim,

Taldn tiindér elGre-érezésim

Rémitnek’, rossz, mert mésod és negyed
Fogdsiban az elsé tag hamis,

S kozepben a vers ketté nem hasad,

S igy Dayka ugyerlen s lomha verskovicsld.
Nem vétek, hogyha Virgilben s Homerban
Négy Sponda lép négy dactylus helyébe;
De Daykrz & masod és negyed fogdsra
Spondit ne végyen.
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A misodik és a negyedik iitemnek jambusnak kell lennie — figyelmeztet Kazin-
czy, sajdt verssorainak ezen litemeiben nem egyszer aprozva, azaz anapesztusszd ala-
kitva a kotelezé jambust.

A gordg jambussorban viszont — s erre mdr nem figyelt fel — a nyelvi-logikai
hangsilyok csak a fGceziira utdni szotagon jutnak ritmikai szerephez. 4 mi jambus-
sorainkban azonban az idomertékes ritmuson beliil is minden egyes szdhangsuly ki-
hallatszik, tehdt a jambus r6vid izére esé hangsilyok ritmuszavardk lehetnen. oz tor-
ténhet példdul, ha egy nyolcas sor élén — kiilondsen, ha 4+4-es felez6 — jambus-elle-
nesen helyezkedik el a f6hangsily. Ez esetben ugyanis ez a jelenség ugyanebben a sor-
ban még egyszer megismétldik, az 6todik szotagon, azaz a harmadik verslib gyenge
izén is f6hangsilyt kap a sor.

A felvildgosodds kordban azonban kolt6ink még nem ismerték fel e torvénysze-
riiséget. Erezték csupdn, hogy jambikus nyolcasaik nem elég gordiilékenyek, s megér-
zésiik elég volt ahhoz, hogy évtizedeken keresztiil ne e sorfajtdt alkalmazva irjak jam-
busverseiket. Ezittal is segitettek azonban az idegen példdk: a latin ambrozidnus és
az angol-sk6t balladaforma jotékony hatdsa.

De a népkoltészet is igen erds hatdst gyakorolt a miikoltészet formavildgdnak
kialakitdsira. Ez az oka annak, hogy fél évszdzadndl tovdbb tartott, mig jambikus
nyolcasainkban ritkdvd vdlt a jambuslejtést megtorpant6 felezé metszet. E folyamat
nehézkességét egyébként épp kitling latin miiveltséggel rendelkezs koltSink bizo-
nyitjdk; hogy az idézett id6hatdrok kozott maradjunk, példdul Garay és Czuczor,
akik csak néha kisérelték meg jambikus nyolcasaik ambrozidnusra formaldsdt, hang-
silyos felez6 nyolcasaikat viszont szinte programszer(ien jambiziltdk. Olyannyira
tudatosan, hogy bizonyitékul elegendd itt legismertebb, sajat korunkban is legnép-
szer(ibb verseik néhdny sordra utalnunk.

Harminc nemes/Buddra tart,
Szabad haldlra kész,
Harminc nemes/bajtdrs elott
Kont, a kemény vitéz.
Garay Jdnos: Kont

Kidll amott/ ja szirtteton,
Hunyad magas/ /falindl, ...

vagy:

De hirnok j6./ /s pihegve szol
Czuczor Gergely: Hunyadi

Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg, igaz, mar nem az el6doket jellemzd kovet-
kezetességgel Arany Janosnak még 1849 utan keletkezett kolteményeiben is. A magyar
nemzeti versidomrol sz6l6 tanulmédny szerzéjének ugyanis nem egy olyan négyes jam-
busban irott verse van, melyben a nyolcasok tobbnyire felezgk. Ismét csak a legismer-
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tebb példdk kozétt maradva, ez hatdrozza meg példdul a Kevehaza egészének vagy
A walesi bdardok tizenkét sordnak verselését is.

Mert vijjog af [saskeselyii?
Mert szdllong a/ /turul s 0lvii, ...
Kevehdza. 1853.

A balladakolt8 Arany Jinosndl azért felt(ing ez a verselési forma, mert a muifaj
sajatos kettds, a népballadikhoz, azaz a népkoltészethez és a késSbb részletesebben
emlitésre kerill§ angol-skét balladaformdhoz valé kdtdédéset bizonyitja. Ezt lathatjuk
A walesi bardok nem egy soraban is: , Edward kirdly /fangol kirdly”, vagy ,Egymdsra
nézffa sok vitéz”, ,Szo bennszakad //hang fennakad”, ,Fegyver csérog,//Halo horog”
stb.

Attérhetiink most mdr a masik rovid sorfajnak, a jambikus hetesnek a nyolca-
sokhoz hasonléan koriilményes magyarorszdgi meghonosoddsara. Itt azonban azzal
is szembe kell nézniink, hogy a hetes koltészetiinkben vigyszélvan csak az anakreoni
dalok versalkoté sortipusa, egyébként inkdbb csak a nyolcasokhoz hasonléan négyes
alapi peri6dusokban fordul els. Ennek bizonyitdsdra idézhetiink ezittal néhdny sort
a minden versformdt, igy a jambikus hetest is tokéletesen egyéniségéhez ,.idomité™
Perdfitél:

Beszélgetnek//sajkcdammal
A fecsegd habok.
Feszitem aflapdiot,
Hogy szinte izzadok.
Vizen, 1844, dprilis-mdjus

Borozgatdnk/fapdmmal,
Ivott a jo oreg...
Egy estém otthon, 1844. ipr.

(A hetesekrél szolva egyébként érdemes megjegyezni, hogy anakreoni dalaink
cezirdja szinte mindig esetleges, a sorok belsd tagoldddsa csak ritkdn 4+3.)

Jambikus verselésiinknek a népkdltészet ritmikai anyagdtdl valé végleges elvi-
ldsit az ambrozidnusi forma szinte katalizdtorként segitette €lG, s szdmolta fel a né-
gyes alapu jambus koriili eddigi problémakat. Ebben a sortipusban ugyanis a fGmetszet
nem a negyedik, hanem az 6t6dik szotag utdn kovetkezik, s a cezira utdni f6hangsily
igy a hatodik szotagra, vagyis a harmadik versldb er@s izére esik. S ha Arany-balladdt
idézunk a népkoltészet ritmikai elemeinek az angol-sk6t balladaforméval valé kiizdel-
mére, meg kell emliteniink a Chevy Chase form magyarorszagi meghonosodasinak
eloképét is, Vordsmarty Szildgyi és Hajmdsi cim, szintén balladaként szdmon tartott
miivét (1828. julius 29.).

Minthogy szakirodalmunk az ambrozidnus magyar versalkotévd vildsdt megnyug-
tatéan tisztdzta mdr, sokkal inkdbb érdemes dttérni egy, a nyolcasokkal kapcsolatos
masik kérdésre, melyet a Szildgyi és Hajmisi is elGrevetit, s mely mar poétikai, sot,
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osszehasonlité irodalomtérténeti motivumokat is hordoz. Nem mds ez, mint a nyolcas
és hatos jambikus sorok tdrsuldsinak, azaz periodusokat alkotdsdnak kérdése. Ennek
vizsgdlatdt most a romantikus balladaformakra sziikitem le.

Csakigy, mint jambikus sorfajaink, miiballadakoltészetink is német mintdk
nyomén bontakozott ki, s ezt mdr a vélasztott versforma is tiikkrozi. Két legismertebb
és legsikeriiltebb korai balladdnk — bdr esztétikai értelemben nem jelentenek tobbet
a miifajkiprébdlds kisérleténél — Kolcsey és Kisfaludy Kdroly miivei. Kolcsey Ver-
menyekzdje (1823. dprilis) azonban, taldlomra idézhetiink bel6le, nyolcas és hetes
trochaikus periodusokban irédott:

Nyugszik Hasszdn sdtordban,
Rdba zugo partjain,

Jon Olajbég, s vad ldngjdban
Felriasztja hangjain:

*Fel, fel, bajnokok vezére,
Csdkdnyba a menyekzore,

Lesz kit ott rabszijra fiizz,

Sok szép legény, sok szép sziiz!’

Kisfaludy Az dlmatlan kirdlya viszont tiszta jambikus nyolcasokban:

Sotét az €], sotét a vdr

Szép dlmok kozt a lét enyhiil;
Aranyszéken gonddal tele
Csak a kirdly dlmatlan til.

A nyolcas-hetes trochaikus periédusok, s a tiszta trochaikus nyolcas sorozat is
koltészetiink tovabb €16 német irodalmi 6rokségei kozé tartozik. Alkalmazta azokat a
ballad4t tudatosan vallalt miifajként ir6 Arany Jdnos is, mind hiressé vélt Bor vitézé-
ben (1855 november):

Kddbe vész a nap sugdra,

Vak howmdly iil bércen, vélgyon.
Bor vitéz kap jo lovdra;

Isten hozzdd, édes holgyem!

mind pedig a vitatott ritmusi, de Babits Mihdly szerint egyértelmiien trochaikus
Szibinydni Jankjaban (1855 4prilis):

Ritka vendég Rdcorszdgban
Zsigmond a kirdly, a csdszdr...

De német, elsGsorban goethei hatdst mutat siirin anapesztizilt mive, a Szondi
kér aprédja (1856 jinius):



Felhdbe hanyatloti a drégeli rom,
Rd visszasiit a nap, dddz tusa napja...

és a sokkal késébb irott Az dnneprontok (1877, julius 21.) is:

..Hol egy muzsikds? hegedii, vagy egyeb?
Ha kiilonb nem akad, dudaszo is elég:

Ki fut érte? szaladj Zsuzsi lydnyom!”
A Zsuzska maradjon! hagyj neki békeét!
E'szem ezt a pirositos képét:

A kufercest majd vele jarom.”

Mindebbdl kittinik, hogy dj, és megjelenésekor egyediildllé ritmikai motivumot
Vérosmarty mar idézett Szilagyi és Hajmdsija teremtett. A kolt6 nyolcas és hatos jam-
bikus peridusait, hatsoros strofdit azonban mind a német, mind a magyar el6képek
kozott hidba keresnénk.

A hare kitort, a harc lefolyt;
Két bajnok urfiak,

Szildgyi s Hajmds, Sztambulon
Rabsdgba juttanak.

Rabsdg! nehez linc! hos karom,
Miért nem vagy te szabadon.

Ma mdr kozismert az egykori taldny: az alakzat az egyik legnépszeriibb ,,border
ballad”-nak, az egyes verstanok szerint provangal eredetli, mdsok szerint viszont a
gorog—latin eposzokbdl letisztulé mdr emlitett Chevy Chase-nek a stréfaszerkezete.?
Ez a forma a 18—19. szdzad forduléjanak Anglidjdban, az akkor Gjra felfedezett ,early
ballads” nyomdn a szigetorszdg legkivalobb koltdinek kezén vilt kozkedveltté. (Ez a
formdja Burns: John Barleycorn; Wordsworth: She Dwelt Among the Untrodden
Ways, Three Days She Grew; Coleridge: The Rime of the Ancient Mariner cimid mi-
veinek is.)3

E koltsi forma magyarorszdgi elterjedésének és A walesi bardokkal (1857)
csticspontra jutdsinak lényegében két oka van. Az egyik, a tartalmi ok nem mds, mint
Macpherson Osszidn-dalainak hatdsa, még akkor is, ha ma mdr tudjuk, hogy a miivek
Klasszikus értékii utdnérzések csupdn, s német forditas alapjdn jutottak el hozzank.
Mégis alkalmasak voltak arra, hogy az angolsko6t balladak magyar fogadtatdsit eloké-
szitsék, hiszen a 18. szdzad végi Anglidhoz hasonléan lirikusaink is felfedezték a nép-
koltészeti motivumok frissité erejének szerepét miikoltészetiinkben. E folyamat rang-
jat pedig nagy mértékben emelte ki a tdvoli, de eldkelé rokon, az Eurépa-szerte elis-
mert és koriilrajongott angol ballada.

De okot rejtett magdban a vilasztott k6lt6i forma is. Népballaddink hosszu,
epikus sorai mir nem feleltek meg sem az \j tipusi ballada, sem pedig a romantika
szenvedélyes zaklatottsigdnak.

Az angol és skot balladdk nyolcas és hatos jambikus periédusokba fegyelmezett
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sorait viszont koltészetiink azonnal magyarnak érezhette, hiszen a magyar jambikus
nyolcas és hatos is a hangsiilyos nyolcas jambizaldsival jott 1étre. E sorok pedig az
angol balladakoltészet térhéditdsdnak idején mdr versalkotd elemei voltak lirdnknak,
olyannyira, hogy az anapesztuszok kiiktatdsival tokéletesen meg is feleltek az angol
mintdnak. Ezért irédhatott ebben a formiban nemzeti lirdnk egyik kiemelkedd miive,
a Szozat is, melyben az angol balladaforma mogott egy madsik, ldtens kapcsolat is fel-
bukkan: a népe és hazdja vesztét siraté szimb6lum, Osszidn, azaz koltGje drnyéka.

A végigkisért folyamat tehdt bizonyitéka lehet annak, hogy népkoltészetiink rit-
mikai anyagdnak a miikoltészetbe valé beépiilése olyan aranykor, mely a maga lehetd-
ségei kozott, azokat idejében haszndlva ki, éppugy elvégezte ,.orszdgépitd” munka-
jat, mint a megoldds, megnyugvis és lelki egység szintézisétdl a helytallds példdzatdig
vezetd torténelmi elGtere.
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,,Aki dudas akar lenni...”
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2. Aki dudas akar lenns
Annak pokolra Kell menny,
Ennek pedig meq Kell (enn,

Rz érdégnek el kell yinny,
Lejegyezte: Olsvai .

Jozsef Attila és a népdal kapcsolatdrdl, koltészetére gyakorolt hatédsdrdl, zenei
miiveltségérdl és folklorszemléletérsl tobb tanulmdny jelent meg. Els6sorban Gunda
Béla, Péter Ldszlo, Tasi Jozsef, Otto Ferenc, Bartok Janos, Szabolcsi Bence és Horvdth
Béla dolgozatait emlitjilk meg. Most — ezeknek adatait felhasznilva, néhdny ujabbal
bévitve, Vdgo Mdrta, Zelk Zoltin, Vas Istvdn, Déry Tibor, Rdcz Istvdn és Korniss
Dezsd visszaemlékezéseivel kiegészitve — azokat a népdalokat prébaljuk felidézni, ame-
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lyeket Jozsef Attila ismert, s azokat a dallamokat szélaltatjuk meg, amelyeket — fel-
tehet6en — énekelni szokott. Ezért is nevezziik rovid ismertetésiinket ,.rekonstruk-
cios kisérletnek™.

A példdk sorit egy levélrészlettel kezdjiik. 1926 oktéberében Pdrizsbol Jozsef

Attila hosszi levelet irt Bécsbe a 29 éves Gdspdr Endrének. Ebben a konstruktivizmus
kapcsdn egy népdalélményrdl tudosit:
,,A konstruktivizmus a tdrgy és tényszerliséget hirdeti. De van egy (s valdsziniileg
tobb) magyar népdal, melyet itt Zarathusztrai magényomban dllandéan fuvok: Nagy-
kélléban egy torony van — Kozepében egy ora van — Koroskorill aranycsipke — Rad-
szdllott egy bus gerlice.”

A sziveget ismerve arra voltunk kivincsiak, hogyan szolt ez a népdal, mi volt az
,Aridja”? Ha pontos megfelelére nem is akadtunk, de két hasonlénak a kottdjit megta-
ldltuk: az egyiket Bartdk 1906-ban Dobozon (Békés vim.), a mésikat Koddly 1914-ben
Bukovindban gyiijtotte. Mivel ez utébbi dallama kozelebb 4ll a ma is kozismert valto-
zathoz, ezt szélaltatjuk meg. Valészinii, hogy hasonld dallammal fiijta Jozsef Attila is:

Jozseffalva de szép helyen van,
Mert a templom kdzepébe van.
Koraskoriil aranycsipke,
Raszdllott egy buis gerlice.

Az 1930-ban megjelent vitairata, a Magyar Mii és Labanc Szemnle birkit meg-
gybzhet arrdl, hogy J6zsef Attila jol ismerte népkoltészetiinket, népdalainkat és bal-
laddinkat. Minden bizonnyal ismerte Bartok és Koddly Erdélyi magyarsdgét, Bartok-
nak A magyar népdal cimi kiadvényit, s taldn a Székely balladdkat is. Sokat forgat-
hatta Kriza Jdnos gylijteményét, a Vadrozsikat, Vikdr Béla munkdjat, a Somogy me-
gye népkoltését (MNGY VL. kot.), Sebestyén Gyula regosének gytjteményét (Regds-
énekek) és Roheim Gézdnak a Magyar néphit és népszokdsok cim(i kényvét.

A Magyar Mii és Labanc Szemlében emliti Jozsef Attila tobbek kozott a Kdmi-
ves Kelemen népballaddnkat. Ezt bizonydra az Erdélyi magyarsigban ldthatta, ahol
dallammal egyiitt szerepel. (56. sz.) E balladdnkat Koddly Zoltin 1910-ben Gyergy6-
alfaluban gy(ijtote. Hogy ezt a viltozatot ismerte, azt abbdl is gyanitjuk, hogy Aradat
cimii versének két sora és a ballada kezd@sorai szinte pontosan megegyeznek:

Hova mégy, hova megy, tizenket komijes?
Elmenyiink, elmenytink, hogyha dolgot kapndnk...

mondja a ballada, a , tiikorképe™ Jozsef Attilindl igy szol:

— Hé emberek, hova, hova?
— Ahol munkidt, dolgot kapndnk.

Ugyanezen irdsiban emliti még a Julia szép liny balladdt — ezt a Vadrozsdkban olvas-
hatta (270. sz.) —, egy dltaldnosan ismert keservest, az Elment a rozsim Amerikdba
kezdet(i amerikds dalt, s hosszan — két versszakot — idéz a Nagy hegyi tolvaj balladi-
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bél. Ezt honnan ismerte? Elképzelhetd, hogy forgatta az Ethnographia 1908-as janudri
és marciusi szimdt, melyekben Bartok kozli a Székely népballaddkat, de sokkal valg-
szin{ibb, hogy inkdbb a feldolgozast hallotta. A Nyolc magyar népdal (kordbban: O¢
magyar népdal Csik megyebdl, melyet eldszor az UMZE 1911. november 274 hangver-
senyén mutattak be) mdsodikjaként az a két versszak szerepel, amelyet Jozsef Attila
is idéz. (A két szoveg k6zott két szd eltérés van.)

Istenem, istenem, draszd meg a vizet,

Had’ vigyen el engem apdm kapujdra;
Apdm kapujarol anydm asztaldra,

Had’ tudjdk meg immdn kinek adtak férhez.

Cifra katondnak, nagy hegyi tolvajnak,
Ki most es oda van keresztutdllani.
Keresztutdllani, embert legyilkolni,

Egy pénzer, kettdér nem szdn vért ontani.

Egy 1930-as hanglemezfelvétel megérizte annak a Basilides Mdridnak az énekét,
akit6l Jozsef Attila ishallhatta valamelyik pesti hangversenyén. Zelk Zoltdn épp Jozsef
Attildrél szolvin mesélte, hogy mennyire tisztelték Gk, az akkori fiatal irék, koltdk,
miivészek Basilides Mdridt, és eljartak Bartdk-, és Koddly-dalokat bemutaté hangver-
senyeire.

Gunda Béla irja, hogy Jézsef Attilinak megvolt ,.Sebestyén Gyula regtsének-
gylijteménye, s abbdl tobbszor felolvasott — elemezve a versek ritmusit, s 1élektani
magyardzatot nyujtott a versek tartalmahoz”.

Ez a feljegyzés irdnyitotta figyelmiinket a Regds-ének cimii Jozsef Attila versre.
Maga a cim, de a refrén is — els$ valtozatban: rege, roka, regiilejtem! — mutatja, hogy
Jozsef Attila ismerte a regolést, a regds énekeket. A vers formdja, szotagszama, rimei,
refrénje s litemezése a hires kénosi regosénekkel mutat kozvetlen rokonsdgot. Ezért
is gondolhatunk arra, hogy a sok példa koziil ez, és csakis ez lehetett az el6kép, a min-
ta, az ihletd. (Ezt ismerhette a Vadrozsikbol, s az Erdélyi magyarsigb6l is.) Hallgas-
suk meg a kénosi regosének egy részletét, majd néhdny versszakot Jozsef Attila ver-
8¢ébdl, ugyanerre a dallamra énekelve:

Porka havak esedeznek, de ho reme, roma
nyulak, rokdk jdtszadoznak, de ho reme, roma...

Komororrii bikit fejtem,
rege, roka, rejtem,
sorsot nézni bikatejben,
rege, roka, rejtem.

Ugyancsak Gunda Bela emliti, de Tasi Jozsef irdsiban is olvashatjuk, hogy ismerte a
vogul medveénekeket (Munkdcsi, III. kot.), s meg is volt konyvtdrdban Munkdcsi
Berndt Vogul népkéltési gyiijteménye. (I-1V. Bp., 1892—96.) Most sem errél, sem a
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Kalevalz hatdsar6l itt nem szélunk, csupan megemlitjiik, hogy az un. szegényember-
versei kozil a Szegényember balladdja és a Szegenyember szeretdje cimii versek tobb
rokonsdgot mutatnak a vogul anyaggal, mint a magyar népdalokkal és balladakkal.

Milyen volt Jozsef Attila hangja, hogyan énekelt? — kérdezte a rddid riportere
Zelk Zoltintol. | Szépen, szabadon. Kitiing halldsa volt. Egészen feloldodott éneklés
kozben” — mondta. ,Gyonyorien énekelt” — olvassuk Vdgd Mdrta emlékiratdban.
Ugyanitt két népdal-emléket is felidéz, melyeket a Nagykevélyrol lefele jovet dalolt
Attila: ,Ha én ndlad lehetnék, a kertészed lehetnék, mindjart meggydgyulnék” és
,,Hosszl az asztal, keskeny az abrosz, rovid a vacsora”. Ez utébbi dalrol tobben is
vallottak: Vdgo Mdrtdn kivill Zelk Zoltdn a ridiéban, Vas Istvdin a Koltonk és kora
hasonmads-kiadas elGszaviban emlékezett errdl:

»Ha jol emiékszem, Rdcz Istvantdl, (a késobbi kivdlé fényképésztdl, no meg a
Kalevala-fordit6tél) tanultunk egy dalt, amelyik igy kezdddétt: | Esik az esd, [ Hajlik
a vesszd, | Azik a jegenye. | Két béres legény | Szdntani menne, | De nincsen kenye-
re.” Huszonnyolc szilveszterét a Munka-kor a Magyar Korona kiilontermében iinne-
pelte. Onnan hizédott ki hdarom kolté — Illyés, Jozsef Attila és Zelk — a kdvéhaz iires
péholydba ezt a dalt énekelni. El is voltak ragadtatva idle, kiilonosen a masodik sza-
kasz els6 sorait6l:

Hosszu az asztal,
Keskeny az abrosz,
Rovid a vacsora.

Az idézett szoveg dallama régéta kozismert. Bartok 1912-ben Rafajnadjfaluban (Bereg)
gy(jtotte, ,,Z6rog a kocsi” kezdetl lakodalmi szokdsdalként. A kovetkezs évben,
1913-ban fel is dolgozta a Kezddk zongoraiskoldjdban. (15. sz. Lakodalmas) A Kodaly-
szerkesztette iskolai Enekgyiijteményben — 1943-ban jelent meg — is szerepel. Mivel
valdszinii, hogy ezt a dallamot ismerte Jozsef Attila, elGszor ezt hallgassuk meg, majd
egy olyan viltozatot, amely a fent idézett 2. versszakot is tartalmazza:

1. Erik a sz6ll6, Hajlik a vesszo.
Bodor a levele,
Két szegény legény, Szdntani menne,
De nincsen kenyere.

2. Van vereshagyma A tarisznydba,
Keserii magdba,
Szolgalegénynek, Hej de szegenynek
De keves vacsora.

1. Erik a sz6llG, 2. 8z€j6s az aszial,
Hajlik az dga, Keskon az abrosz,
Fordul a levele. Vékon a vacsora.
Hdrom mestdorlegény Huncfut a gazda,
Vindorlani szegen, Nem néz a napra,

Egynel sincs kenyere.  Csak a szép asszonra.
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(MNT. III. 372. sz. Gytijt. Vikdr Béla, 1903. Szentegyhdzasfalu, Udvarhely vm.)

A két valtozat helyett inkdbb a Rdcz Istvdn énekelte viltozatot szerettilk volna
bemutatni, de nem sikeriilt. Pedig 6hajunkra, hogy j6 volna megtudni, hogyan is sz6lt
az ének — Széll Jend kozvetitésével — viratlanul levél érkezett Finnorszdgbdl:

,Hogy ezt Jozsef Attila t6lem — kozvetve — tanulta volna: ezt én nem tudtam.
(..) A népdalt — szovegét is, dallamit is — ma is tudom. De hogy én honnan s kit&l
tanultam volna? — sejtelmem sincs! Nem hinném, hogy valamelyik 101-102-103 fii-
zetbdl (dmbdr az sincs kizdrva), én inkdbb Korniss Dezsére gyanakszom; u.i. mi jé ba-
ritok voltunk, sokat énekeltiink egyiitt.”

A festd Korniss Dezsé valaha zenésznek, hegediisnek késziilt, mivel j6, ,,abszo-
hit” halldsa volt. Nagysziilei révén igen sokat jart Erdélyben, s itt sok népdalt tanult.
Kés6bb aztdn, mikor Pesterzsébetrdl bejott Kassdk tirsasdgdba, a Munka-kor Osszejo-
veteleire (a Korona Kdvéhazba és a Japdn Kdvéhdzba), Zelk Zoltinnal 6k ketten vol-
tak az elGénekesek, a nétafdk, a f6énekmondok. Néha itt taldlkozott Jozsef Attildval
is. Ismeri a ,Hosszi az asztal”-t, és biztosra veszi, hogy ,az Attila nem tanulhatta
mdstél, csak Zelktdl, vagy télem”. Vagy Zelk 6ccsétdl, aki veliik szokott énekelni, s
,,0 vihette ezt a dalt Godre, az ifimunkdsok, az ifimunkds sportolék kozé, s igy jutha-
tott aztdin a mozgalomba. Mert ebbdl a lakodalmi ‘menyasszonyindulébdl” mozgalmi
dal lett, s rengetegen énekelték ezzel a szoveggel. Innen is tanulhatta Attila.” Végiil
egy olyan dudanétdt idéziink, amelyet Jézsef Attila tobbszor is kiemelten idéz, s ami-
nek dallamit Korniss Dezs6tSl tudjuk. Az 1934-ben megjelent vilogatott verseket
tartalmaz6 Medvetdnc cimii kotet sokat idézett mottéja ez:

AKki dudds akar lenni,
Pokolra kell annak menni.
Ott kell annak megtanulini,
Hogyan kell a dudat fiijni.
(Pdsztortanc)

Honnan ismerte Jozsef Attila és daloltae? Koddly 1922-ben Neszmélyen gy(ijtotie
ennek egy viltozatdt, mely 1931-ben nyomtatdsban is megjelent a Zenei Lexikon II.
kotetében, a Magyar népzene cimszé példdi kozott. Ott dudandtaként szerepel. J6zsef
Attildndl pdsztortdne, illetve 1931-ben a Kiilvdrosi ¢j kotet mottéjaként népdal ald-
irdssal taldlhat6. Igaz, csak két sorral, és felcserélt szérenddel. Korniss Dezsé vallomd-
sdbdl most mar tudjuk, hogy ezt ismerte Jézsef Attila, s ezt dalolta is. (A mdsikat, a
Medvetdnc mottdjit a Zenei Lexikonbol vette.) Az ,,adatk6z16™ tehdt Korniss Dezsd,
a , kozvetité” Déry Tibor volt. Az [télet nincs onéletrajzi regényének a Két befejezett
mondat cimi fejezetében eleveniti fel Déry a régi emléket: ,,Arra emlékszele... hogy a
pokolbeli dudds nétdjét télem tanultad? En meg Korniss fest bardtomtél a jézsef-
vérosi Patkdnybiiznek elnevezett pincekocsmaban. Nincs hangod, de azért énekeljik
el! Emeld fel a mutatéujjadat! Aki dudds akar lenni | Pokolra kell annak menni.”
Korniss Dezs6 igy emlékszik a szovegére: Aki dudds akar lenni, | Annak pokolra
kell menni. | Ennek pedig meg kell lenni, | Az 6rdégnek el kell vinni. De a beszélge-
tés kozben eszébe jutott egy mdsik, a kezdd versszak is: ,.Ez egy olyan lassi — egé-
szen lassan kell énekelni” — mondta, és elénekelte. Ezzel zdrjuk a bemutatott dalok s
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dallamok sordt. Kozben képzeljiik magunk elé Jdzsef Attilat, aki ugyanilyen lassan
énekelhette, s valamiért — igy képzelem — boldog és szomori volt egyszerre.

Jdnos bdcsi duddljon kend,
Hosszi nétdt ne fuijjon kend.
Gyongék vagyunk, elfdradunk,
Taldn bizony meg is halunk.
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A magyar vers forditasdnak lehetdségei és titjai
mds nyelvekre

A forditds az emberek kozotti kommunikdcié alapvetd, elkeriilhetetlen aktusai
kozé tartozik. Az irodalmi forditds azonban, amit a magyar nyelv a ,miiforditds”
szoval jel6l, mir problematikusabb — az a kétely meriil fel vele kapcsolatban, s ezt
nem-egyszer irok, miivészek, tehdt szakmabeliek hangoztatjdk, hogy lehetséges-e egy-
dltaldn, dt lehet-e menteni az egyik nyelv szigetérdl a mdsik szigetére azokat az érté-
keket, amelyek az irodalmi mialkotdst (s killonosen a verset) mialkotdssd teszik. Egy
nyelv szellemét nem lehet leforditani, hiszen minden egyes nyelv szelleme kolcsondsen
kizdrja a mdsikat. S egy-egy irodalmi mii forditdsa kozben a forditdnak sziinteleniil
latolgatnia kell, mit tartson fontosnak, illetve fontosabbnak, mit kell majd ,eldrulnia™
a megmenthet6, a csonkitatlanul lefordithaté gondolat, az dtiiltethet6 metafora ked-
véért. Matthias Claudius német koltG szerint ,,wer iibersetzt — der untersetzt”. Magya-
rul tréfdsan azt szoktuk mondogatni: ,,forditani annyi, mint ferditeni”. S hogy az an-
gol, pontosabban az amerikai vélemény se maradjon ki, idézziik Robert Frostot:
»A koltészet az, ami elvész a forditdsban”. Vagyis a kolt6i mi tokéletes forditdsa le-
hetetlen. g

Lehetetlen, de meg kell prébdlni. Egyébként ez a paradoxon 4ll minden miivé-
szi tett, az alkotds minden kisérlete mogott: még ha elér is sajdt pillanatnyi optimu-
mit, a miivész sohasem szdmithat végtelen hatdsra, igazi 6roklétre. Bar Gautier szavai-
val ,,a népet tiléli a szobor”, a szobrot, az emlékmiivet, s vele a dinasztidt és a birodal-
mat is tiléli és elemészti a természet; a sivatag akkor is sivatag, amikor Ozymandias
temploma mdr régen leomlott. Az alkotds aktusdban a miivész mégis megcélozza az
orokkévalosdgot; de mit céloz meg a miifordité? Az eredeti versnek a befogadé nyelv
kozegébe dtemelt lehetd legjobb véltozatdt. Hogy ezt eléije, kétszeresen véllal lehetet-
lent: nemcsak mint alkotd, hanem mint médium is. Hiszen aligha vonhatjuk kétség-
be, hogy aki az idegen mii szellemét kivinja kozvetiteni, annak a sajdt szavaival, de a
mds hangjin kell megszélalnia. De ami a miiforditds lehetetlenségét illeti, hadd idéz-
zem még ezzel kapcsolatban George Steinert, aki az After Babel cim( konyvében a
kovetkezdket mondja: ,,A forditds — lehetetlen, irja Ortega y Gasset. De a gondolat
és az élobeszéd tokéletes egybeesése ugyancsak lehetetlen. Valamiképpen minden pil-
lanatban legy6zziik a lehetetlent”.

Itt mindjart foltehetjiik a kérdést: mi szitkséges a jo forditdshoz? Kell-e példaul
hozzé forditiselmélet? Anélkiil, hogy lebecsiilném az elmélet fontossdgit dltaliban,
az a gyanim, hogy nem lehet és nem szabad prekoncepcidkkal kozeliteni egyetlen le-
forditandé kolt6i miihoz sem, mindossze bizonyos alapfeltételeker vizolhatunk fel



374

magunknak (még attdl is tartézkodom, hogy alapszabdlyoknak hivjam &ket), s ezek az
alapfeltételek nyelviél nyelvre viltoznak, az adott nyelv és irodalom sajatos hagyo-
madnyaib6l adédnak, azokkal fliggnek Ossze. Ezek az alapfeltételek a magyarban (és
gy hiszem, az oroszban is) merevebben vannak megfogalmazva, mint mondjuk az an-
golban és a francidban — az el6bbi két nyelvben az idedl a teljesen formahi forditds
(ezt megkozelitendd tesz olykor a fordité engedményeket a koltéi kép, illetve gondo-
lat rovisdra). mig a mdsik két nyelvben ecliéré a helyzet. J6llehet azt, hogy a kolt&i
mii forditdsdnak voltaképpen csak hdrom fajtdja lehetséges, mar John Dryden, a XVII.
szdzad tinnepelt angol kolt6je megdliapitotta. Dryden szerint ez a hdrom lehetdség a
~metafrizis”, az ,imitdcio” és a , parafrazis”; e fogalmakon & részben mdst ért, mint
mi — a ,metafrizis” ndla a szé szerinti, szolgai, mindent mdsolni igyekvd forditds,
Az ,imitdci6” pedig az eredetit csupdn alapanyagnak tekinté, attdl messze elrugasz-
kod¢ 4dtkoltés. Mi ezt az utébbit, az dtkdltést szoktuk parafrdzisnak nevezni, Dryden
viszont ezen az arany kozéputat érti, ami szerinte a ,,translation with latitude”, vagyis
a rugalmas, széles mozgdstérrel rendelkezd forditas, ahol ,,a szerzé szellemét 4t lehet
tiltetni” a szerencsés kézzel készitett forditdsba. Sajat Vergilius-forditdsinak 1697-es
kiaddsdban Dryden elmondja, ugy prébdlta forditani Vergiliust, ahogy maga az Aeneis
koltGje szolt volna, ha torténetesen angolnak sziiletik.

Tehédt mar John Dryden megfogalmazta az igényt, miszerint a j6 miiforditdsnak
két célt kell elérnie: egyrészt a lehetdségekhez képest hiinek kell maradnia az erede-
tihez, mdsrészt meggyézden, otthonosan kell hangzania a befogad6 nyelven is. Ha
magyar olvassa ezt, tiistént azt gondolja: ezek szerint Dryden a formah forditds hive
volt! Pedig ez igy nem igaz: Dryden Horatius egy alkaioszi versszakdt példdul kereszt-
rimes angol hangsilyos versben forditja, nagy utédja, Pope, pedig a kor izlésének
megfelelen ugyancsak rimes versben forditja Homéroszt. Vagyis a teljes formahiiség
kovetelménye még azokndl az angolokndl sem merilt fol, akik dltaldban az ,arany
kozéput” hivei voltak. S taldn innen ered az a hagyomdny, hogy szdmos angol vers-
fordité még ma sem azt irja atiiltetése ald, hogy ,.translation” (pontosabban: , trans-
lated from X language”) hanem azt, hogy ,,English version™.

Hosszu id6n 4t az imitdcid” nagy népszerliségnek Orvendett angol nyelvterii-
leten, részben talin Ezra Pound kinai vers-dtkoltéseinek a hatdsira. Ennek a felfogis-
nak ma mdr jéval kevesebb hive van; szinte elképzelhetetlennek tartom, hogy (mint
ahogy ez tizenot évvel ezelGtt egy magyarorszagi konferencidn megtortént, ldsd az
Arion akkori szdmdt) egy amerikai kolt6 kovetendd példaként idézze Robert Lowell-
nak azt az eljrdsdt, amellyel /mitations cimii kotetében két Paszterndk-versbdl | sza-
bott™ egy harmadikat. Az azdta eltelt évek, részben a Modern Poetry in Translation
cimii folyéirat miik6désének kovetkeztében, részben a sorra megjelend szinvonalas
forditdskotetek hatdsdra, jelentSs valtozast hoztak az angol-amerikai forditéi gyakor-
latban. Ma mdr nem szégyen szorosan az eredeti szoveghez igazodva forditani. Ezzel
kapcsolatban hadd hivatkozzam egy igen érdekes vitdra, amely nem régen zajlott le a
vitdktol dltaldban tartézkodé World Literature Today hasdbjain. Utolsé fazisit Keith
Bosley esszéje jelentette; Bosley egyike a legjobb angol forditéknak, tobb mint negy-
ven nyelvbdl forditott (természetesen magyarbél is), a tobbi kozt egy kotetnyi Mallar-
mét a Penguin kiadénak. Bosley ahhoz a vitdhoz kapcsolodott, ami Yves Bonnefoy és
Joszif Brodszkij kozott dilt a helyes™ forditisrél. Az Amerikdban €16 orosz koltd,
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Brodszkij egy cikkében elmarasztalta mindazokat az angol-amerikai forditékat, akik
nem formahlien prébaltik Mandelstamot angolra itiiltetni; Bonnefoy erre sajdt fran-
cia forditéi praxisdra hivatkozva vdlaszolt — 6 Shakespeare-t nem az eredeti versmér-
tékben forditotta, de meg van gy6zGdve arrdl, hogy megolddsa jobban megfelel a fran-
cia nyelv szellemének, s hogy miivészileg 6t igazolja. Bosley véleménye errdl az, hogy
mig az adott esetben igaza lehet Bonnefoynak, ugyanakkor tilzottan dltaldnosit. S ez
nemcsak azért van igy, mert az angol nyelv szokészlete és varidnslehet&ségei sokszo-
rosan meghaladjdk a francidét, hanem azért is, mert bizonyos szerztket francidra is
formahien lehet és kell forditani. Yeatset példdul, csakigy, mint Mandelstamot, nem
lehet hitelesen életre kelteni szabad versben; s az a tény, mondja Bosley, hogy Man-
delstamot mindeddig senkinek sem sikeriilt k6tott formaban atiaté erével forditani,
nem jelenti azt, hogy ez a véllalkozds eleve lehetetlen.

Eddig a versforditds, f6képpen az angolra valé versforditds dltaldnos médoza-
tairdl beszéltem, de most szeretnék dttérni olyan gyakorlatibb kérdésekre, mint a mit
és a hogyan problémdja. A ,mit” vagyis ,kiket” forditsunk mds nyelvekre kérdésében
beszélhetiink két végleges dlldspontrdl: az egyik mennyiségileg maximalista (proto-
koll-esztétika), a mdsik mennyiségileg minimalista (és mindségileg lesziikitett médon
ultraszelektiv). Nem hiszem, hogy lenne értelme bizonyos, dltalunk esetleg kedvelt,
de merdben helyi jelentdségii (illetve konjunkturilis jelentéségii) miialkotdsokat rd-
erbltetni egy mdsik nyelvre. Tudom, hogy egyes dllamok kozt vannak egyezmények,
amelyek eldirjak a nagy tomegi kulturdlis cserét, de nem ldtom be, miért j6, ha mond-
juk a macedén nép gyermekei anyanyelvilkon olvashatjdk Tompa Mihdlyt és Fodor
Jozsefet, s ezért mi cserébe kapunk egy rutinosan forditott macedén Tompit és Fo-
dor Jozsefet. De még ndluknal jéval kivalébb koltdink sem mindig nyerik el a nyugati
olvasé tetszését — Petdfit példdul sokat és bizonydra jol forditottdk oroszra, lengye-
liil is beleilleszkedik egy bizonyos hagyominyba, de mdr angolul nem hangzik meg-
gy6zonek, s ez nem mindig a forditék hibdja. Taldn Petdfi szemléletének bizonyos
egysikusdga, formanyelvének (egy Keatshez, egy Victor Hugohoz, de még egy Mickie-
wicz-hez hasonlitva is) viszonylagos egyszeriisége miatt nem taldl az eddiginél lelke-
sebb fogadtatdsra egyes orszigokban. Altaldban nem dllitandm, hogy egy kéltét for-
radalmisdga miatt nem fogadnak el az angol olvasék — ellentmond ennek az utolso
20-25 év Brechtkultusza a szigetorszdigban. Adyval sem az a probléma, hogy vildg-
nézetében és miivészi médszereiben ,nyugati” elemek keverednek sajdtosan magyar
elemekkel — a kérdés az, hogyan forditjdk, miként tdlaljdk az angol—amerikai olva-
sénak. (Edmund Wilson, az ismert amerikai kritikus példdul nagyra tartotta Adyt.)
Az eddigi Ady-forditokbdl hidnyzott vagy a tehetség, vagy a kovetkezetesség. Anfon
A. Nyerges példaul megprobalt kotott forméaban irt Ady-verseket szabad versben for-
ditani — elrettent§ eredménnyel. Ha ugyanis Adynal lemondunk a rimekrél, a vers
ritmusdt kell olyan médon erdsitentink, olyan sajdtos angol versritmust kell kidolgoz-
nunk, hogy az adekvit legyen a magyarral. Ady angolra forditdsihoz olyan kolté
Kellene, aki mindkét nép hagyomanyaiban otthonos (mutatis mutandis a Jakab kirdly
biblidgjanak a nyelve hasonl6 szerepet jatszik az angolban, mint a Kdrolyi-féle biblia-
forditds nyelve a magyar irodalom fejlédésében), s akinek angol nyelvérzéke tokéle-
tes; aki szigordan megvdlogatnd, mi az, amit Adybdl érdemes leforditani. S hogyha
Ady szovege tul torténelemreszerelten idiomatikus, feltehetjiik a kérdést, mi jobb, a
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jegyzetelés, vagy az ,thonositds”, megengedhete példdul, hogy a ,,Dézsa Gyorgy
unokdja vagyok én" sort mondjuk ugy forditsuk, hogy ,.I issue from Wat Tyler’s
blood”, vagy ez mdir az eredeti hiitlen kezelésének szdmit? Ady angolul, ugy érzem,
madr hatdreset; kétséges, hogy taldlunk-e rd eléggé odaadd, s eléggé kivdld nyelvérzékii
forditét. Viszont mds nyelvekre még forditjdk Adyt. s azt hiszem, elég jol — nemrég
jelent meg Krakkéban egy Ady-vdlogatas, a ,,Zfoto i krew”, amelynek forditégarddja-
ban olyan lengyel kolt6ket talilunk, mint Bisdvszewski, Idakowiczowna, Tadeusz
Nowak és Tadeusz RoZewicz, hogy csak pér nevet emlitsek.

A fentebb emlitett minimalista szerint csak a legmodernebbeket érdemes for-
ditani. Néhdny éve részt vettem egy nyugati magyar konferencidn, ahol a miiforditds
kérdéseir6l vitatkozva ethangzott a nézet, hogy francidra egyetlen magyar kolt6t kell
csak forditani — Kassdk Lajost. (Meglehet, az illet6 azdta megkegyelmezne még Tando-
rinak s mdsoknak, de akkor is: véleménye a magyar lira eredményeinek olyan sommads
tagadasan, s igy a lehetGségek olyan lesziikitésén alapul, hogy nem is érdemes vitdzni
vele, csupdn jelezni szeretném létezését.)

Az én véleményem szerint klasszikus koltGink forditdsdt szorgalmazni ugyan le-
het, de kiilfoldi sikeriikre szdmitani nem tandcsos. Mdsnyelvii filologusok szdmdra
persze készithetiink kis példdnyszdmu forditdst klasszikusainkbél is — tudtommal az
ilyen villalkozdsokat az UNESCO is tdmogatja. Huszadik szdzadi kolt6ink elvben mind
fordithatok, még akkor is, ha nem Magyarorszagon éltek vagy élnek. Megkozelitésként
jobb az egyéni, mint az antoldgia-mddszer. Sziilethetnek ugyan igen jé antolégidk — a
Gara-féle francia nyelvii, vagy a lengyel PIW kiadé Jastrun fGszerkeszt8i nevével fém-
jelzett 1975-6s antolégidja —, de jobban jarunk vele, ha egy-egy j6 kiilfoldi kolt6t si-
keriil ,hozzdédesgetniink™ valakihez — ahogy Guillevic és Rousselot rdkapott Jozsef
Attildra, Tony Connor Nagy Ldsziora, Ted Hughes Pilinszkyre, Miron Biatoszewski
Wedres Sdndorra — hogy csak néhdny dltalam ismert példdt emlitsek; (igy még szdmos
idegen kolt6t rdvehetiink arra, hogy hungarofil érdeklGdését és esetleg személyes ba-
rdti kapcsolatait miiforditdsokban realizdlja és kamatoztassa. Ha madr itt tartunk, hadd
mondjam el, hogy a magyar koltészet mds nyelveken valé megismertetésében jelen-
ts részt villaltak (kiilénosen az utolsé évtizedek folyamdn) azok a kiilfoldén €16,
magyar anyanyelvii, de tobbnyire mds dllampolgdrsiga, kétnyelvli koltok, akik a befo-
gadé orszdg kultirdjinak kozelebbi ismeretében kozvetlen kapcsolatot tudtak terem-
teni egy-egy kitling ottani kolt6vel, tarsforditoval.

Persze még az idegen koltd, tarsfordité optimalis megvalasztisa sem garantdlja
egy-egy kiadvdny sikerét. Igen sok fiigg a kiadé joindulatdtdl, hiszen nem elég kiadni
egy konyvet, terjeszteni is kell; a recenzensek érdeklGdésétdl, attol, hogy ,.divatban
van-e” egy-egy orszdg s irodalom. Anglidban néhdny évvel ezel6tt megjelent egy kotet
Illyés-vers — szinte teljesen visszhangtalan maradt. Szép kritikai sikere volt a Ted
Hughes-féle Pilinszkynek, de viszonylag keveset adtak el beléle. Az oxfordi egyetemi
kiadé gondozdsdban megjelent Nagy Ldszlo-kotetnek (amit Kodoldnyi Gyuldval egyiitt
szerkesztettiink 1973-ban) kozdnségsikere és elég jo kritikai visszhangja is volt. Viszont
az Edwin Morgan forditotta Kassik-vilogatdst, amit eredetileg a Penguin kiad6 rendelt
téle, most mdr gy latszik végleg elsiillyesztette a kiadd — megsziint ugyanis a sorozat,
amiben kiaddsra keriilt volna.

A versforditds sarkalatos problémdja azonban mégsem a ,mit”, hanem a ,ho-
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gyan”. Mint mdr kordbban (a Brodszkij—Bonnefoy-vita kapcsdn) jeleztiik, itt nyelven-
ként és korszakonként eltérnek a vélemények. Francia nyelvterilleten példdul, gy
tetszik, a lényeghii Gara-féle mddszer valdban tjdonsdgot jelentett, noha kérdéses,
egy-egy vers legjobb forditdsit valéban az a vers-szintézis jelentette-, amit Gara né-
hény esetben tobb egyéni forditdsbol osszedllitott. Radndtikotetének (Marche forcée)
forditéi elszavdban Jean-Luc Moreau elmondja, hogy az eclogdk forditdsdban ki-
lonféle modszereket alkalmazott: amikor a hetedik és a nyolcadik eclogit forditotta,
még elég kodos fogalma volt csak magdrdl a hexameterrél, csak kés6bb érezte s értet-
te meg, milyen ,csoddlatos, hajlékony és rugalmas™ lehet ez a versmérték magyarul,
ért6 koltd kezében. De — és ezt érdemes idézniink — azon a napon, amikor megér-
tette a magyar hexametert, megértette Vergiliust is. Egy mdsik francia koltd, Paul
Chaulot Kassai Gyorggyel folytatott beszélgetésében (Atelier I. Paris, 1967) elmondja,
hogy a hexametert & esetenként, a vers ritmusdtol fiiggben, mds- és masképpen for-
ditja: van, amit 14, és van, amit 15 versldbbal (pieds) — ha a hexameter szabilyos, azt
tizenottel, de példdul Petéfinek Aranyhoz irt koltdi levelét tizennéggyel forditotta.
A rimeket Chaulot felildozhatdnak véli, kivéve az olyan kiilénleges eseteket, amikor
az eredeti lényege a rimekben van, Ugyanez Guillevic véleménye, aki még pontosab-
ban is megfogalmazza ezt a magyar fillnek egydltaldn nem evidens tételt: ,,minél gaz-
dagabb a kéltemény képekben ... anndl kénnyebben nélkiilozi a forditdsban a rimet”
(Arion, Budapest, 1966).

Hasonlé véleményekkel taldlkozhatunk az angolokndl is — Donald Davie szerint
,,a rimes versek forditdsdban a rimet lehet legel6bb elhagyni, utdna pedig a versmér-
téket”. Ami a rimek elhagydsdt illeti, az sem lehet szabdlly4, hiszen példdul Pilinszky-
nél egy négysoros szakaszban, csupdn a paros sorok rimelését el lehet hagyni az angol-
ban nagyobb kdrosodds nélkiil (ahogy azt Ted Hughes tette), de mdr egy hatsoros sza-
kaszban, vagy egy nyolcsorosban (mint a Francia fogoly) négy rim elhagydsa a verset
sokkal lazdbba, szétesGbbé teszi, mint az eredeti volt. A versmértéken is lehet viltoz-
tatni, ha a fordité nem tud megbirkézni az eredetivel, de csak akkor, ha megfeleld,
adekvdt 1ij formdt tud rd taldlni, nyelve szellemével egyezdt. Példdul hexameteres ver-
set szabad versben forditani angolra — oktalansdg. Radné6ti Miklds verseinek angolra
forditdsa kézben kiderilt, hogy van ennél sokkal jobb megoldds: angol tarsforditém,
Clive Wilmer olyan kevert verslibi angol hexametert vilasztott, amelyre Thomas
Hardy hosszi sorai is hatottak, s igy a verssor néhol a hatiitem{i hangsilyos angol
versre emlékeztet. (Némileg hasonlé megolddssal, hexameteres forditdssal kisérletezett
Radnéti dsszes verseinek amerikai forditéja, a magyar sziletésii Emery George is, j61-
lehet néha tilsdgosan erélteti a szabdlyos hexametert és sorvégi enjambement-ai sem
mindig szerencsések.)

De nézziik, hogyan hangzik Clive Wilmerrel kozosen készitett forditdsunkban a
Szdll a tavasz cim( Radnéti-vers elsé hdrom sora. El&szor magyarul:

., Csuszik a jég a folyon, foltosra sététiil a part is,
olvad a hd, a nyulak meg az 6zek libnyomdn mdr

kis pocsolydkban a nap csecseményi sugdra lubickol.”

Angolul:
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.Ice glides down the river; the bank darkens, blotched wirh thaw.
The snow is melting. Now, the infant sunbeams paddle
In the small puddles that form in the tracks of roebuck and hare.”

Ha médr Radnéti forditdsi problémdindl tartunk, érdekes sorbavenniink, hogyan
forditottdk kilonb6z8 nemzetiségii forditok mds és mds nyelvre a Hetedik ecloga két
nagyon sajdtosan magyar sordt. Ezekrdl van sz6:

.Ekezetek nélkiil, csak sort sor ald tapogatva
ugy from itt a homdlyban a verset, mint ahogy élek”

Mivel a francidban vannak az ékezetnek megfelel§ jelek, Jean-Luc Moreau-nak
ezzel nem volt killonosebb problémdja:

Sans les accents, griffonant simplement vers aprés vers 4
laveuglette, j'écris ce poéme dans le noir, a l'image de ma vie”
(Marche forcée, 111.)

de mdr Radnoti egyik lengyel forditéja, Aleksander Nawrocki igy prébélta meg-
keriilni a kérdést:

Bez znakow przestankowych, linia za linig, w potinroku
wiersz pisze, tak jak Zyje, na odlep”

Mivel a lengyel nyelv nem ismeri az ékezetet, Nawrocki ,.irdsjelek nélkiil”-re
modositotta az elso sort. Igaz, hogy nem csak ez vész el forditdsdban, hanem a ,,sort
sor ald tapogatva” fordulatbdl a tapogatds tétovasdga is; a szdtagszam-kiilonbségrél
nem is beszélek, mert a lengyel mint nyelv nem nagyon alkalmas a szabdlyos hexame-
terre. De nézzikk az angol véltozatokat; a szdmos forditds koziil csak kett6t idézek,
Emery George-6t és a miénket a Forced March kotetbsl. George igy forditja a fenti
sorokat:

..INo diacritics. Just one line under another line: groping,
barely, as I am alive, I write my poem in half-dark”
(Radnéti: The Complete Poetry, 269.)

Az ékezet angolul valoban ,diacritics™ vagy ,.diacritic marks” — de hdnyan tud-
jdk ezt az olvasok koziil? Vagyis le lehet magdt a fogalmat szétdrilag helyesen, de 1é-
nyegileg mégis pontatlanul forditani. Mi ezt a kovetkezoképp prébaltuk megoldani:

., Without putting in the accents, just groping line after line,
I write this poem here, in the dark, just as I live”
(Forced March, 47.)

Ez a valtozat kozvetiti ugyan a sor értelmét, de egyszersmind idézgjelbe is teszi;
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az angol nem jeloli sem a hangsilyt, sem az ékezetet, de mivel a legtobb miivelt angol
tud valamit francidul, a szdveg kontextusdbdl fogalmat nyerhet arrél, mit hagyott le
versébdl a sotétben kormolgets Radnéti.

A versforditds szimos mds, megvitatdsra érdemes kérdése koziil hadd széljak még
roviden kettérdl. Az egyik a magyar rimek angolra forditdsdnak problémdja. Kilono-
sen foglalkoztatott ez a Nagy Ldszld-versek forditdsa kozben. Nagy Ldszlo tiszta ri-
meit, illetve j6l Gsszecsengd asszondncait nehéz volt adekvit moédon 4tiiltetni angolra.
Az angol ugyanis rimnek hall a magyar fiilnek még asszondncnak is bajosan beillg hang-
zdsokat is. Minthogy az angolban nem a magdnhangzd, hanem a mdssalhangzé a 1é-
nyeges (a legt6bb magdnhangzé amigy sem tiszta), az angol rimnél a tdvoli Gsszecsen-
gés is megteszi. Tony Connor példdul nemcsak az dgat, a ,,bough”-t rimelteti a ,,rain-
bow”-ra, de gyenge vagy félrimként haszndlja a ,,stones-veins”, ,.,good-bird” sét ,,bear-
shore” szépdrokat is. Nagy Ldszlondl a rimek részben a népi, a népkoltészeti hagyo-
ményhoz valé ragaszkoddst hangsilyozzdk, de Connor forditdsaiban ez a hagyomdny
képileg annyira érvényesiil, hogy a gyengébb rimelés nem hat zavarélag.

Egy mdsik probléma a tulsigosan helyi jellegli utaldsokbdl, illetve a nyelv olyan
fordulataibél adédhat, amelyre a befogadd nyelvnek nincsen megfelel szava. Igy pél-
ddul a Deres majalis cim Nagy Ldszl-vers nyité soraiban le kellett mondanunk a
frocesrdl: ,,Vadmeggy virdgzik dlmomban | Hol a sor, a bor, meg a sz6da?” Itt a bor
meg a sz6da a magyar, de nem az angol majilis jellegzetes italai, s lett a sorbél Tony
Connor kezében a kovetkezd: ,,My dreams foam cherry blossom | but where are the
pots of beer?” S hasonld okokbdl lett a Ha déong a fold cimii Nagy Ldszlg-versben a
fehér 16b61”, a magyar népmonda Fehér Lovdb6l Mari Lwyd, a walesi népmesék
Fehér Kancdja. Ezt ugyan meg kellett magyardznunk a jegyzetben, mert a walesi mi-
tolégidt majdnem olyan kevéssé ismerik az angolok, mint a magyart, de Ugy érzem, a
koltéi transzmutdcié elve itt jol miikodott.

A nehezen fordithaté nyelvi fordulatra j6 példa a ,tiindér nevetés” Jozsef
Attila Oddjaban. Az Oddnak mindeddig nincs igazén adekvat angol forditdsa; de a két
Bdtkié egyben egyetért: a nevetés eld] egyszertien elhagyja a ,,tindér” jelzét. Nem 1igy
Kabdebo Tamds, aki a One Hundred Hungarian Poems cimi antoldgidjdban maga for-
ditja le az Odat, s akinél ez a sor igy hangzik: ,,the fairy laughter spouts out on your
teeth”. Csakhogy a probléma pontosan az, hogy a ,.fairy” jelz6t Tennyson még alkal-
mazhatta ebben az értelemben, de ma mdr enyhén komikus mellékize van, Hamarjaban
nem is tudndm megmondani, mi lehetne a legjobb mai angol megoldds. Taldn ahhoz
hasonld, amit Jozsef Attila lengyel fordit6ja, Wiktor Woroszylski alkalmaz, aki a mar
emlitett PIW-antoldgidban ,,cudotwérca $miech”-et, vardzslatos nevetést fordit [,,wyt-
ryska, widz¢ to znéw, na kamieni [ biafym szeregu | (na twoich zgbach) cudotwérca
smiech”, Antologia poezji wegierskiej, 392.]

A versforditds részletkérdései utdn térjiink vissza a mindenkit érdekld alapkér-
déshez: mennyire van jelen a modern magyar kéltészet a viligban? Angol—amerikai
viszonylatban sokkal inkdbb jelen van, szdmontartjdk, mint eddig bdrmikor, évrdl
évre szaporodnak a gondos, a figyelmes, a koltSiséget el-nem-sikkaszté forditdsok.
A Tomlinson-szerkesztette The Oxford Book of Verse in English Translation 1980-as
kiaddsiban lirdnk hdrom verssel van jelen, egy hosszabb Wedores-versrészlettel, s két
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kisebb Pilinszky verssel. Nem sok, de jelzi a jelenlétet. S az elkonyvelhet6 eredmények-
nél jobban kell, hogy érdekeljenek benniinket a feladatok; még igen sok a tennivalénk,
ha azt akarjuk, hogy a magyar koltészetet ne csak udvariassigbél dicsérjék, hanem
ugyanolyan természetesen olvassdk kilféldon, mint mds kis lélekszdmu, de jelentds
irodalommal biiszkélkedé népek irodalmi miveit.



BASA MOLNAR ENIKO (Washington, D.C.)

A magyar irodalom lehetGségei az Egyesiilt Allamokban

Mikor elGszor kozoltem, hogy szeretnék elfaddst tartani ezen a konferencidn,
azt is jeleztem, hogy a magyar irodalom kilf6ldi elismertetésének lehetdségeirdl fogok
beszélni. Ez nagymértékben, bir nem kizdrélag a forditdsok fiiggvénye. Valéjdban
,T0ka fogta csuka” helyzetben vagyunk:mivel a magyar irodalmat széles korben nem
ismerik, kevés forditdsra van pénz, és keveset adnak ki, mésrészrdl viszont éppen a for-
ditdsok hidnya magyardzza, legaldbbis részben, hogy a magyar irodalom nemzetkozi-
leg alig ismert. A blivés kor megtorésének egyik lehetséges modja, hogy nagyobb fi-
gyelmet szentelink a magyar irodalomrdl sz6l6 tanulmdnyoknak, és tobb figyelmet
forditunk az ilyen jellegii torekvésekre. A konferencidkon, szimpéziumokon elhangzé
elfadds és az irodalmi tdrsasigokban folytatott tevékenység igen hasznos lehet, vala-
mint az, hogy az irok koénitjaik sordn érintsék a fGiskoldkat és egyetemeket, és tliz-
z€k ki célul az amerikai k6zonség megnyerését! Ugyanezek a megfontoldsok vezettek
arra, hogy ezt az elGaddst angol nyelven tartsam meg, hiszen ha ez a tdrsasdg a kiil-
foldon folytatott hungaroldgiai kutatdst chajtja szolgdlni, akkor nem szabad auto-
matikusan kizdrnia mindazokat, akiket még nem hdoditott meg az iigy szdmdra. Két-
ségtelen, hogy Magyarorszdgon évente szdmos olyan konferencidt rendeznek, amely
ennek a taldlkozénak a témdival foglalkozik, azonban sem Magyarorszdgon, sem kiil-
f6ldén nem rendeznek szinte egyet sem a vildgnyelvek valamelyikén. A Modern Lan-
guage Association magyar csoportja kivétel ebbdl a szempontbél. Ezért azt a két,
egymdssal Osszefiiggl eszkozt vdlasztottam elSaddsom tdrgydul, amellyel a magyar
irodalom utat taldlhat az angol, pontosabban az amerikai tudathoz, nevezetesen a
forditdsokat és a kritikai vagy irodalomtorténeti tanulmanyokat.

A félreértések elkeriilésére tisztdzni kell, hogy az irodalom irdnt érdekl&ddk
elérésérol fogok beszélni, azaz a célba vett kozonség a mivelt tomeg, de ezen belil
is csak az a kis toredék, akit érdekel az irodalom, és f6képp azok, akiket az angolon és
amerikain kiviil mds népek irodalma is érdekel. A magyar irodalom a kozeljovében
nem szamithat elsoprd sikerre. Még egy best sellerbdl készitett sikeres film is csak az
irdnt a bizonyos darab irdnt keltené fel a széles tomegek érdeklGdését. A kort termé-
szetesen lehet tdgitani, hogy magiba foglalja mindazokat a miivelt embereket, akiket
foglalkoztatnak a nemzetkozi kérdések, és van valamilyen kapcsolatuk Magyaror-
szdggal, példdul egy barit, egy szomszéd vagy egy munkatdrs. fgy tehat bdr nem nagy
tomegrél van szd, a lakossdg széles rétegeibdl keril ki a célba vett kozonség. Hossza
tivon az értelmiségi korok figyelme tobbet tehet a magyar irodalom elismeréséért és
értékeléséért Amerikdban, mint a hirtelen kirobband, majd gyorsan lanyhulé érdek-
16dsés.
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Vegyilk szemiigyre, mi érheté el forditisban, milyen problémdk merilnek fe]
ezekkel a miivekkel kapcsolatban, és mit lehetne tenni annak érdekében, hogy a for-
ditdsokat hatékonyabban haszndljdk.

Az 1976-ban megrendezett ICLA konferencidn dttekintettem az akkoriban
Amerikdban megszerezhetd magyar forditasokat.! A kép sokszinii volt, de nem sok
oromre adott okot. Azéta a problémdk alig vdltoztak. A lelkesedéskitorések, mint
példdul a Kossuth amerikai ldtogatdsdt kovetd érdeklddés vagy Jokai népszeriisége, sok
forditdst sziiltek, de ezek gyakran gyenge mindségliek, és a legjobb esetben is korhoz
kotottek. igy elképzelhetd, hogy a magyarrdl forditott miivek szdma lenyligozdnek
latszik, valéjdban jelent&ségiik csekély. Bizonyos esetekben a rossz forditdsoknak ne-
gativ hatdsuk is lehet. A koltészet tigyét kiilonosen rosszul szolgdltdk kordbban. Ert.
hetd, hogy lirai miiveket nehezebb forditani, mint prézit, de mivel a magyar irodalom-
ban mindig a koltészetnek jutott a vezetd szerep, a torzitdsnak siilyos kovetkezmeényei
vannak.

Eltekintve att6l, hogy a forditdsok szérvinyosak és egyenetlen mindségiiek,
meglehetdsen véletlenszerii is, hogy mit forditottak le, hiszen a vdlasztds és a siker a
fordité érdeklSdésén és tehetségén mult. Természetesen nem akarom lebecsiilni azt a
lelkesedést, amely a jo lllyes- vagy Radnoti-forditasokat sziilte, de egy olyan antolo-
gia, amely képet ad az élvonalbeli magyar koltészet torténetérdl, még mindig vdrat
magdra. A Gross-Boggs gyiijtemény2 masodik kiaddsa valamelyest kitolti az (rt. de a
Bornemisza Pétert6] Bihari Sdndorig terjedd, 80 szerzét bemutaté vilogatds olyan
jelentGs koltéket hanyagolt el, mint Zrinyi és Balassi. Noha a forditdsok technikailag
pontosak, eléfordulnak olyan zavaré képek, mint példaul a ,kegyetlen vénuszhaj”
(grim maidenhead), és a minden angol forditds esetében problémdt jelentd terjengds-
ség itt is nagy nehézségeket okoz. A Thomas Kabdebo szerkesztette Hundred Hun-
garian Poems> hasznosabb munka. Bir az ebben a kotetben kozolt miivek zome szin-
tén 19. és 20. szdzadi, jelentds kordbbi miivek is helyet kaptak benne. A forditdsok a
legjobbak kozé tartoznak, amelyeket valaha olvastam, és a szerkesztGi appardtus, bar
korldtozott terjedelmi, a versek egyetemes jellegét hangsilyozza. A rimtelen verse-
lésnek megvannak az elkeriilhetetlen kovetkezményei, de a legtobb forditds kelleme-
sen hangzik az angol fiilnek. A munka legzavarébb jellegzetessége a tipografiai hibdk
sokasdga. Remélhets, hogy a magyar irodalom hét évszdzaddt reprezentdlé koltészeti
gyljtemény, amelybdl ez vdlogatds is szdrmazik, hamarosan megjelenik. Az ilyen nagy-
szabdsi villalkozdshoz elengedhetetleniil sziikséges valamiféle tdimogatds. Sajnos, kevés
forrds létezik, taldn legkénnyebben dllami segély szerezhetS. A vilogatds egyik jelleg-
zetessége, amely mdr a Hundred Hungarian Poems esetében is feltiinik, az, hogy a Ma-
gyarorszdgon kiviil é16 koltSk miivei is helyet kaptak benne.

Az elmult években szdmos j6 forditds jelent meg. A Vajda Mikios szerkesztette
Modern Hungarian Poetry* kitiing bevezetést nyiijt a 20. szdzadi magyar irodalomhoz.
Mint ahogy Marianna Birnbaum® ismertetésében rdmutatott, az antologia korldtai a
New Hungarian Quarterly korldtaibél fakadnak, mivel a kotet magjat onnan vették dt.
Birnbaum egy madsik problémdra is rdirdnyitotta a figyelmet, amely mindig felmertil,
ha a magyar irodalmat a nyugatiak szdmdra értelmezik, nevezetesen arra, hogy irodal-
munk kozponti gondolatkére a hazaszeretet, a nemzeti fliggetlenség és a (nemzeti)
onsajndlat, ami a kis népek irodalmdt gyakran jellemzi. Eppen ez az, amiért mds kor-



383

nyezetben a témdk gyakran siiket fillekre taldlnak. A Hundred Hungarian Poems fe-
lilemelkedik ezen a problémdn: az igazdn jo koltészet egyetemes kérdésekkel foglal-
kozik, és a szimiizetés fajdalma (Bornemisza) vagy a zsarnoksag gyiilolete ({llyés) min-
den emberhez sz616 gondolat.

Itt nem részletezhets, hogy milyen mértékben van létjogosultsiga az ilyen ti-
pust elkotelezett irodalomnak, de a kérdés aktualitdsdt kitlinGen példdzza, hogy az
Amerikai Magyar Oktatok Szovetségének 1981-es konferencidjdn azt vizsgaltdk, mi-
lyen hatdsa volt az 1956-0s eseményeknek az irodalomra.

A masik antoldgia, az Albert Tezla szerkesztette Ocean at the Window, Prose
and Poetry Since 1945 6 a kétet szamdra késziilt forditasokat mutat be. A bevezetések
a szerzGket és irdsaikat torténelmi tavlatba helyezik, megadva a sziikséges hatteret és
tdjékoztatdst. Mivel a nyugati viszonyoknak és gondolkoddsnak alapos ismeretében ké-
sziiltek, a jegyzetek megadjdk azt a hdtteret, amely a koltok megértéséhez és értelme-
zéséhez elengedhetetlen. JelentSs irodalmi és kritikai értéke van az egyes szerzokrél
sz616 bevezetd tanulmdnyoknak és a kiting bibliografidnak, amely a szerzék angol,
német és francia forditdsban megjelent miiveit sorolja fel.

Orémmel ldttuk, hogy a George Gomori és Charles Newman szerkesztette New
Writing of Eastern Europe’ is j6 vilogatdst k6zol a magyar irodalombél, és hogy a
Mfcromegas8 egyik szdmdnak jelentds részét szintén forditdsoknak szentelte. Vilo-
gatott versek ©6ndlld kiaddsai szintén jelentGsek. Juhdsz Ferencet példaul a The Boy
Changed Into a Stag. Selected Poems 1949—1976° képviseli. Kenneth McRobbie és
Duczyriska Ilona forditdsai olyan szintiek, hogy Juhdszt a huszadik szdzad kiemelkedd
koltGjeként és mitoszteremtdjeként tartjdk szdmon Magyarorszdgon kiviil is. Nagy
Ldszlo Love of the Scorching Wind. Selected Poems 1953—197110 Tony Connor és
Kenneth McRobbie forditotta kétete, valamint Pilinszky Jdnos Selected Poems!! cimii
vdlogatdsa Ted Hughes és Jdnos Csokits forditdsiban szintén figyelemre mélté. Ugy tii-
nik azonban, hogy a mai generdcié Petdfije Radnoti: szimos kotetben jelentek meg
versei angolul, és némelyik viogatis igen jé.lz

Mindezekben a kiadvanyokban a forditdsok mindségének van a legfontosabb
szerepe. Hasonléan lényeges azonban a konyv kiilsé megjelenési formdja, a tudomad-
nyos appardtus (bevezetések, bibliogrifidk stb.), amely a gondos szerkesztdi munka
bizonyitéka, és az sem lényegtelen, hogy a kotet kaphato-e az amerikai piacon. A rek-
ldmozés teriiletén komoly nehézséget jelent, hogy ezek a konyvek ritkdn szerepelnek
a kiadok katalégusaiban vagy szakmai tdrsasigok taldlkozdin, és igy gyakran konyv-
tarakban elfeledve porosodnak. Nagyobb propaganddra van szilkség, és azt részben
irék és forditok amerikai litogatdsdval lehetne osszekapcsolni. Korutakat kellene szer-
vezni szimukra Amerikdban, és a latogatdsokrol a konyvesboltokat is értesiteni kelle-
ne. Amikor példaul Vajda Mikios, William Jay Smith és szamos jol ismert magyar iro,
akik a Modern Hungarian Poetry cimii antoldgidban is szerepelnek, eljottek a Kong-
resszusi Konyvtdrba, és felléptek a rendszeresen megrendezett koltészeti elGadéestek
egyikén, a konyvtdr kozvetlen kozelében taldlhaté két konyvesbolt egyikét sem ér-
fesitették. Ennek kovetkeztében egyiknek sem volt a konyv raktdron, bar mindkét
tizletben sokan érdekl6dtek az antolégia irdnt.

Az id§ rovidsége miatt igy dontottem, hogy nem foglalkozom a jo kéltészeti
forditds jellemzoivel. Elég, ha annyit mondunk, hogy a forditdsnak az eredeti mii
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tartalmdt kell tiikréznie. A szé szerinti megfeleléseknél lényegesebb a tartalmi hiiség
és a képek tisztasdga. Sem a nyelvnek, sem a képi vildgnak nem szabad idegennek tiin-
nie — bér az utobbi nem baj, ha djszerli. A forditonak jdratosnak kell lennie az angol-
szdsz irodalomban, hogy anélkiil adhassa meg a szikséges torténelmi és nyelvészeti
perspektivit, hogy olcsé és nyilvdnvalé verselési triikkkhoz kellene folyamodnia.

A misodik segédeszkozzel kapcsolatban egyszerlien azt kell mondanunk, hogy a
magyar irodalomrél nagyon kevés értékelés és informdcio 4dll az amerikai tudésok ren-
delkezésére. Mivel a Magyarorszdgrél szdirmazé kiadvanyok példdnyszdma korldtozott,
elsGsorban azokat a nyugati kiadvanyokat veszem szemiigyre, amelyeknek lehetSségiik
van arra, hogy szélesebb korben hassanak. Erthet§ médon az amerikai kiadék 4ltals-
ban nem szivesen forditanak pénzt a magyar irodalomtérténetrél vagy kritikdrdl sz616
mivekre, hacsak nem biztositott a megfelels érdeklédés irdntuk. Annak ellenére, hogy
dllandéan panaszkodnak a magyar irodalomrél sz6l6 nyugati kiadvdnyok hidnydra,
mikor mégis megindul valamiféle kezdeményezés, meglepGen kevesen timogatjdk a
véllalkozist azzal, hogy elGjegyeznek a konyvre. fgy nagyon kevés kiadviny létezik,
és kivdlosaguk ellenére sem valészin, hogy akdr egyetemi, akdr kereskedelmi kiadék
célul tlizik ki a magyar irodalomtorténeti vagy kritikai irdsok nagyobb ardnyu kiadd-
sit. A Modern Language Association konferencidjdn dtnéztem az ott képviselt kiadék
legfrissebb kataldgusait, és tobb mint 6tszdz terjeszté kozott mindossze csak a Co-
lumbia U. P., a G. K. Hall és a Persea kiado katalégusdban taldltam magyar cimet.
A Persea, akdrcsak az Ardis, kis nyomda, amely szinvonalas forditdsokat ad ki. A Co-
lumbia volt a Vajda-kotet tdrskiaddja, itt adtdk ki Csdth Géza miiveinek vilogatdsdt
The Magician’s Garden'? cimen, valamint a Dictionary of Modern European Literature
cimii osszefoglaldst, amelyben George Gomdri cikkei magas szinten képviselik a ma-
gyar irodalmat. Léteznek eddig kihaszndlatlan lehetdségek a Manyland kiado, a
Lockart Library of Poetry in Translation, a Penguin's World Literature in Translation
és a Writers from the Other Europe sorozat keretében. A University of Minnesota
megérdemli a tdmogatdst, mivel bizalmat szavazott a magyar irodalomnak, amikor ki-
adta az Ocean at the Window cimii kotetet. A fenti listdbol csak egy sorozat foglal-
kozik kritikai irodalommal, és igy vdltozatlanul problémdt jelent a forditisban meg-
jelend magyar irodalom szdmdra olvasékozonséget toborozni.

A Twayne World Authors Series kivételt jelent a magyar irodalommal foglalkozé
monografidk szempontjabél. A Twayne, amely a G. K. Hall kiadé lednyvallalata, maga-
ra véllalta, hogy monogrifia-sorozatot indit, amelyben magyar szerzdket mutat be.
A feladatot véllaié irék hidnydban az eredetileg tervezett mintegy huszonét kotet he-
lyett mindossze tizet jelentetnek meg. De ha megfelels példanyban kelnek el a kote-
tek, a Twayne hajland6é béviteni a sorozatot. Eddig a Mikszdth-, Petdfi-, Molndr-,
Csokonai- és Maddch-kotet latott napvildgot, a Kosztokinyi- és a Radndti-monogrifia
nyomddban van, és a Jozsef Attila-kotet most késziil. Mint a sorozat szerkesztdje, azt
remélem, hogy Arany, Vorésmarty, Ady, Illyés, Balassi, Zrinyi, azaz a legjelentGsebb
klasszikus és a legkiemelked6bb modern ir6k kaphatnak helyet a villalkozasban.

A magyar irodalom ismertetésére sokkal nagyobb lehetdségek kindlkoznak a
foly6iratokban megjelend cikkek révén. Koztudott, hogy bizonyos folyéiratok rend-
szeresen koézolnek magas szintl irdsokat a magyar irodalomrél. Ezek kozé tartozik a
World Literature Today, a Slavic Review, a Chicago Review és az Fast Furopean
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Review. Termeészetesen barmelyik folydirat elfogad jol megirt cikkeket vagy konyvis-
mertetéseket, hacsak nem ellenkezik szerkesztdi elveivel, hogy kiilsé szerzd irdsdt ki-
adja. A World Literature Today (kordbban Books Abroad) nagyon sokszor foglalko-
zott a magyar irodalommal: 1968 és 1977 kozott 163 konyvet ismertetett, 10 cikket
ko6zolt magyar irékrol, két magyar tevékenykedett zsiiritagként a BA-Neustadt Inter-
national Prize for Literature odaitélésében, kett&t pedig javasoltak erre a megtisztel6
szerepre, tovibbd a folydiratban Jozsef Attila és Wedres Sandor versei jelentek meg
forditdsban. 1927 és 1967 kozott is ismertették a magyar irodalmat, cikkek is nap-
vildgot lattak, de a munka nem volt rendszeres. Ezért ezeket az adatokat nem foglal-
tam bele eléaddsomba.

A World Literature Today kiadéi bebizonyitottdk, hogy hajlandéak kockdzatot
is vallalni a magyar irodalom érdekében. Az ilyen nyilt dllisfoglaldst aktiv és jelents
segitséggel kell bdtoritani. Elképzelhetd. hogy akkor djabb villalkozdsokat eredmé-
nyez. Példdul a Council of National Literatures (Nemzeti Irodalmak Tandcsa) szintén
koévetkezetesen tdmogatja a magyar irodalom Ugyét. Bar eddigi szereplése Kent Bales
el6addsdra korldtozédik, amelyet a Modern Language Association konferencidjdn tar-
tott, és amelynek témaja a magyarorszigi Shakespeare-elGaddsok elemzése volt,4 ez a
tény sokkal inkdbb a megfelels cikkek hidnydval, mint az érdektelenséggel magyardz-
haté. Kértek példdul tanulmanyt a jugoszldviai magyar irodalomrél, de ennek megirzi:
sara eddig még senki nem volt hajlandé és képes.

Egy alapveté kovetkeztetés adodik mindezekbdl a megjegyzésekbdl: tobb le-
het8ség kindlkozik a magyar irodalom népszeriisitésére, mint amennyit hasznositunk.
Legtobbszér az a probléma, hogy a konyvet vagy ismertetést a kiadé vagy szerkesz-
t6bizottsdg igényeihez kell igazitani. Bdr a magyar irodalom egyeldre feltdratlan terii-
let, néhdny szempontot azonban mindig figyelembe kell venni:

1. Szinte minden folyGirat elfogadja a magyar irodalomrol sz616 cikkeket, ha jol
vannak megirva, és a kiadvany érdekiSdési koriikbe esik, azaz példdul 19. szdzadi iro-
dalom, nem szorosan véve angol romantika, néi irok, reneszansz tanulmanyok stb.

2. A cikk osszehasonlitd szemléletii. Ha teljesen komparativ cikkr6l van szo,
szamos folyéirat kozolheti. Ha a cikk lényegében véve magyar szempontu, a nyugat-
vagy kelet-eurépai Gsszefiiggések bemutatdsa fokozza az értékét és igy a kinyomtatds
valdszintségét is.

Az osszehasonlité megkozelitési mod valéjdban a magyar kulturdlis propagan-
da minden teriiletén elengedhetetien. Ennek révén lehet a magyar irodalom jelentd-
ségét idegenek szamadra is kézzelfoghatévd tenni. Es az igazsdghoz az is hozzdtarto-
zik, hogy mindig valamiféle kilonleges érdekiGdés vezet el egy amerikait, angolt, né-
metet, olaszt vagy spanyolt a magyar irodalomhoz. Ezt az érdeklGdést nyujthatja t6b-
bek kozott az Osszehasonlité irodalomtudomdny is: az irodalmi irdnyzatok tanulma-
nyozdsit elésegitheti egy madsik irodalmi hagyomdnyra torténd hivatkozds, az Ossze-
hasonlitds uj szempontokat nyijthat bizonyos kérdések tanulmdnyozdsihoz, nyelvé-
Szeti és ideoldgiai irdnyzatokat lehet vizsgdlni ilyen mdédon stb.

Ezzel a magyar irodalom kiilf6ldi értelmezésének utolsé eszkozéhez, a tdrsasa-
gok és konferencidk szerepéhez érkeztem. Eszak-Amerikdban a legismertebb férum a
Modern Language Association. Ennek keretében 1976 6ta rendeznek a magyar iroda-
lommal foglalkozo iiléseket, és 1979-ben létrehoztak egy magyar irodalommal foglal-



386

koz6 vitacsoportot (Discussion Group on Hungarian Literature). fgy a szervezet hierar.
chisgjaban mdr a magyar irodalom is helyet kapott, és az elndk és a titkdr neve minden
érdekl5d6 szamdra elérhets. A kordbbi iilések kiilonboz6 médokon kozelitették meg
a magyar irodalmat. Az elsd Osszejovetelen bizonyos médozatokat és témakat vizsgal-
tunk tébb kulturdlis hagyomany tiikrében, 1> az 1977-s ilést Ady Endrének szentel-
tiil-:,l6 a harmadik, 1978-as iilés témdja: Shakespeare Magyarorszégon.” Az vjonnan
megalakult Discussion Group elsé programja a magyar irodalom legfrissebb témdinak
és irdnyzatainak vizsgdlatdt tartalmazta,'® az 1980-as iilés pedig a magyar irodalom
forditdsaival foglallo:)zott.19 Az 1981-s osszejovetel cime pedig: Humor és szatira a
magyar irodalomban.

Léteznek mas szervezetek is, ahol kinalkoznak lehetSségek. Az Association of
Comparative Literature és a Council of National Literatures nyilvinvaloan ezek kozé
tartozik. Az amerikai magyar irodalomnak megvan a maga féruma, hiszen a MELUS
tdimogatja kiilonboz6 konferencidk programjét, és az irdsok a folyéirat lapjain ldthat-
nak napvildgot. Valéjidban azonban barmelyik konferencia vagy bdrmilyen kiadviny
felhaszndlhaté a magyar irodalom megismertetésére, mivel a tematikus megkozelités
lehet6vé teszi, hogy magyar kérdéseket vizsgdljunk példdul a romantikdban, Goethe
vagy Shakespeare hatdsdban, a néi ir6kkal kapcsolatosan, hogy csak néhdny lehetd-
séget emlitsek. Példa erre Dieter Lotze cikke: Maddch: Az ember tragédidja. Lessing-
visszhangok a 19. szdzadi Magyarorszdgon? Ez a tanulminy a Lessing évkonyvben je-
lent meg.zo

Osszefoglaldsul ismételten hangsiilyozom azt a meggy&z&désemet, hogy a ma-
gyar irodalom ismertebbé vilhat a nem magyar anyanyelviiek korében is, ha hagyjuk,
hogy képviselie 6nmagédt. Az irodalmi kritikusok, tudésok, forditék, koltdk és irdk
feladata, hogy biztositsék a szitkséges forditdsokat és értelmezéseket.
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DALMA H. BRUNAUER (Potsdam, N.Y.)

A Kosztolinyi-versek forditdsarol

Kosztoldnyi verseinek forditdsdndl az az elv vezetett, hogy aki a mester nyom-
dokaiba akar lépni, annak igyekeznie kell elveit megérteni, elsajétitani és lehetSleg ko-
vetni. Ez nem kénnyen elérhetd cél, de nemes feladat. Most eldszér bemutatom Kosz-
toldnyi forditdi elveit, utdna pedig megmutatom, hogyan prébéltam meg azokat sajdt
munkdmban alkalmazni.

Amikor Kosztolinyiné azzal vidolta férjét, hogy annyi energidja van, mint keét
mds embernek, nem mondott igazat. Kosztoldnyinak annyi energidja volt, mint hdrom
mds embernek. Elsdsorban is ott volt a teremtd miivész, aki irt verseket, drimdkat,
regényeket és novellikat. Mdsodsorban ott volt az eredeti otletektsl hemzseg6, termeé-
nyit produkdlt, ami mas embernek b&ségesen kitenne egy teljes életmiivet. Bardth
Ferenc 1938-ban megjelent disszertdcigja hdrom nyomtatott oldalon 4t kozli Koszto-
linyi forditdsainak — nem is teljes — jegyzékét. Ez felolel hat kotet lirai verset, hu-
szonkilenc szinmfivet és huszonhat regényt, verses regényt és novellagy{ijteményt.

De ebben is, mint minden mdsban, Kosztoldnyindl a mingség szdmit, nem a
mennyiség. Ellentétben a ,koca-forditéval”, Kosztoldnyi az irodalmi forditdst miivé-
szi feladatnak tekintette, ,.elsGrendd koltsi kiildetésnek™. Szerinte erre is sziiletni
kell, mint az ir6i vagy koltsi hivatasra.! Elsg és legfontosabb elve, melynek tttordje
volt, és amelyhez makacsul ragaszkodott, hogy a forditdsnak onmagdnak is mestermi-
nek kell lennie. Ennek érdekében sziikséges, hogy a forditd teljesen belemélyedjen a
mibe, és azt sajdt kolt6i tehetsége Gsforrdsaibdl alkossa iijjd. Korszakalkoté miivé-
nek, a Modern kéltdk cimi antolégidjinak el@szavdban ezt igy fogalmazta meg: Esz-
ményem a teljes formai, tartalmi hiiség és a teljes szépség. De ha — miivészi célokért —
meg kellett alkudnom, akkor nem a szépséget ejtettem el. Olyan koltékkel dllottam
szemben, akik alkotdsuk kozben a sugallatot jobban tisztelték a szotdrndl. Mélt6, hogy
az, aki megszolaltatja Gket, hasonléan gondolkozzon. Alkotdsnak litom a miifordi-
tdst, nem mdsoldsnak... Miiforditdsaim nem gy viszonylanak az eredetihez, mint a
festmény a mésolatdhoz, inkdbb gy, mint a festmény ahhoz a tdrgyhoz, melyet db-
rdzol. Ugy érzem, hogy a festmény hiibb, becsiiletesebb, igazabb, mint a fc:ﬂ:ogrzifia.:2

Ez nem volt akkor sem dltaldnosan elfogadott forditéi elv, s most sem az, és
Kosztoldnyit sokan tdmadtdik miatta.> De még legzordabb kritikusai is elismerték,
hogy ,forditdsai tSbbnyire... szép magyar versek”.4 Kosztoldnyit teljesen kielégitet-
te volna ez az itélet. Tehdt én magam is erre térekedtem, amikor Kosztoldnyi-versek
forditdsdra éreztem ihletet, és semmi sem adott olyan kielégits érzést, hogy jo ton
jdrok, mint amikor Harry Levin professzor, a Harvard egyetem komparatisztika tandra
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és Amerika egyik legnagyobb irodalmi kritikusa, azt irta néhiny Kosztoldnyi-fordi-
tasomrdl: Kosztoldnyit eredetiben nem ismerem, magyarul nem tudok, de azt dllitom
— ezek szép angol nyelvii versek.

Hogyan adja az ember a fejét arra, hogy verset forditson? Szdz szdzalékban
egyetértek Kosztoldnyi elméletével. Miiforditonak sziletni kell — ez alkat kérdése —,
és hogy a forditénak teljesen el kell meriilnie a versben, szinte wjra kell teremtenie
azt. Ezenkiviil pedig kovetnie kell az idedlt: tokéletes hiiség, tokéletes szépsé~ -z az
eszmény. Ha azonban kompromisszumra van sziikség, sohasem szabad a hiiség érdeké-
ben a szépség rovisira donteni. Amikor Kosztoldnyi leforditotta Edgar Allan Poe
versét, A hollét, csoddlatos remekmiivet alkotott. A bonyolult versformdt a hosszi,
tizennyolc versszakbdl dllé kolteménynek mind a tizennyolc strofdjiban pontrél
pontra hiiségesen visszaadta. Ez igen nehéz feladat volt. Minden versszak hat sorbol
dll. Az els6 és harmadik sorban tizenhat-tizenhat szétag van: a mdsodikban, negyedik-
ben és 6todikben tizendt, a hatodikban hét. Az els6 és harmadik sorban kozéprim is
van; a negyedik sor kozepe rimel a harmadik sor mindkét rimével, és a negyedik sor
vége a masodik sor végével; az 6t6dik és hatodik sor rimel a mdsodikkal és negyedik-
kel. Kosztoldnyinak sikeriilt mindezt pontosan reprodukdlni: rimeket, szétagszdmot,
versmértéket.

Midsodszor, bar Poe a rimelésnek felillmilhatatlan mestere volt angol nyelven,
Kosztolinyi A hollo-forditdsa semmiben sem marad az eredeti mogott, hanem he-
lyenként még til is szdrnyalja azt. A szellemes és egyben talalo széjdték fényes-régi
kedvesem és fényes égi kedvesem az 6 otletességének gylimolese; de — 6s ez itt a fon-
tos — teljesen hii a vers szelleméhez. Még a december—ember rimpdrt is felhasznalta
Kosztolinyi, €és olyan lgyesen, hogy az olvasénak fel sem tiinik, hogy az ember ma-
gyarul egészen madst jelent, mint angolul. Kosztoldnyinak sikertilt ezt a fontos épits-
kovet, az ember szot ugy illeszteni be a forditdsba, hogy sem a szerkezetet, sem az ér-
telmet, sem a szépséget nem zavarja, hanem ellenkezdleg, emeli. Ez a Kosztolanyi-for-
ditds csoddja: ha néha-néha szdfdrilag kénytelen is helyettesitéseket alkalmazni, a vers
hangulata, atmoszférdja, a benne kifejezett gondolatok és érzések minden versszakban
tokéletesen egybecsengenek az angol és a magyar verziéban. Ahogy Kosztoldnyi eze-
ket a véltakoz6 hangulatokat visszaadta, a nehéz verstani és gondolati teherrel egyiitt,
olyan virtuozitdst tamisitott, amelyet sem 6, sem mas magyar kolté nem tudott soha
tilszarnyalni. Az olvasé gy érzi: ha Poe magyar koltd lett volna, pontosan igy irta
volna meg a versét. Amikor 4 hollo megjelent, Kosztoldnyi joggal remélte, hogy a
kritikusok dicsérni fogjdk miivét. Pontosan az ellenkezdje tortént. Tekintve, hogy Poe
versét azelGtt is és azdta is szdmosan leforditottdk, akadt bGven kritikus. Csak egy
példdt ragadok ki, Elek Artiurt, aki a Nyugatban megtimadta a koltot. Belekotott
még abba a kevés és teljesen jelentéktelen viltoztatisba is, melyekre Kosztoldnyi
kényszeriilt. Elek azt a hajmeresztS Kijelentést tette: a hiiség érdekében jobb lett
volna; ha Kosztoldnyi inkdbb prézdban forditotta volna le a verset!® Elek elfelejtet-
te, hogy a rimek és versmérték nélkiil lehetetlen lett volna a vers k6itdi élményének
kozveritése. Kosztolanyi paradoxonnal valaszolt. ,,A betii szerint valé hiiség hiitlen-
Ség.”6 Szerinte a fordité az eredeti koltének koltGtdrsa, hiszen a nyomtatott oldalon
nemcsak a kolts, hanem a fordité neve is szerepel. Mindebben én — és férjem, akivel
kozosen irtunk Kosztoldnyirél angol nyelvii konyvet — teljesen Kosztoldnyinak adunk
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igazat. Amennyire csak tudtuk, kényviinkben mi is ezt a médszert kovettiik. E kony-
viinkben az 6t6dik fejezet cime Kosztoldnyi, a miifordité. A felhaszndlt Kosztolinyi-
verseket pedig igyekeztiink gy leforditani, hogy az angol nyelvii olvasé azt mondhas-
sa mindegyikrél: ,,magyarul nem tudok, Kosztolinyit nem ismerem, de ez egy szép
angol nyelvii vers”.

Példanak adom itt, helysziike miatt, csak egyik forditdsomat.
From: The complaints of the poor little child

My little sister is betrothed to sorrow

My little sister is betrothed to sorrow

and now she sits, so meek, without a moan
among her flowers, forever alone.

A flower, she. Her soul’s a flower fallow.
My little sister is betrothed to sorrow.

Just sits and waits. A window and a chair.
Her misery over her heart hovers,
and roses, blooming, blossom for others.

On her poor head, her silent, earnest hair
droops miserably — like a shabby orphan —

as a dead maiden’s, prepared for her coffin.
She looks so mild, with eyes peaceful and clear;

she cannot cry and smile she does not dare.
But sometimes, when she thinks herself alone,
opening old chests, she gives a stifled moan,
bewailing her poor, ungarlanded head,

and darkness mantles her, a cloak of lead.

Her tears drop slowly on the ancient lace,
and her heart, so like — woe — a broken vase,
a digmond-vase, resounds so eerie-tinkled,

for someone took that chaste heart for a trinket
and smashed it. I can often hear it weep,

and sometimes, if its sighs chance in my room,
I whisper half-crazed prayers to the moon

and till the dawn comes, cannot go to sleep.

Above her garden, she just sits and watches
the slothful evenings move on lazy crutches,
and every day she meets the sad, pale morrow
And waits.
Because she is betrothed to sorrow.’
Ha egy Elek Artir-szer(i kritikus hibdt akarna taldlni benne, taldlhatna — mert
gyéméntpohdr helyett diamond-vase szerepel benne; ugyanis vase rimel azzal, hogy
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lace. .csipke”. Es ha mdr valakinek a szive megrepedt, annak teljesen mindegy, hogy
gyémdnt-pohdrhoz hasonlitjdk, vagy gyémdnt-vizihoz. Hasonléképpen a kisgyermek
magyarul az ének, angolul a holdnak suttog;a el rémiilt imdit. Ugy éreztem, ez nem
vesz el a vers erejébdl; ellenkezéleg, a j6 rim nagyon is emeli a vers hatdsat.

Ez volt az els6 Kosztoldnyi-vers, amelyet angolra forditottam, kb. huszonot
éve. Amikor 1960-ban elGszor biztak meg azzal, hogy a chicagdi vdrosi f&iskola, a
Chicago City College televizids programjdban tanitsam a vildgirodalmat, természete-
sen a magyar koltSket és igy Kosztoldnyit is bemutattam forditdsban. Ez a vers nyom-
tatdsban tobbezer, a televizién pedig tobb millié emberhez jutott el, és szdmtalan
levél és szébeli nyilatkozat tandsitja, milyen nagy hatist tett a program a ko6zon-
ségre. Anndl inkdbb meglepett, hogy amikor mds szerkeszt6nek benyijtottam kozlés
céljabol, akdr Amerikdban a Prairie Schoonernél, akdr a The New Hungarian Quarterly
(Budapest) szerkeszt6jének, a vélasz majdnem szérél széra ez volt mindkét helyen: a
forditds gyonyori, de sajnos, jelenleg rimes forditdst nem lehet elhelyezni. A Prairie
Schooner le is hozta tobb forditdsomat — Kosztoldnyi Meztelenil cim( kotetébdl,
mely mint tudjuk, Kosztoldnyi egyetlen szabadvers-kitete. Az American Poetry szer-
kesztGje is kért tSlem tlirelmetleniil szabadvers-forditdst ,,more! more!”’, ,,még! még!”
felkidltdssal. De nem kiildtem nekik, elvb6l. Kosztoldnyinal a szabad vers barmilyen
tokéletes is volt a maga nemében, a normdtdl eltérd, kisérlet jellegii, arra pedig egy-
szerien nem voltam hajlandd, hogy rimtelen versben adjam vissza azt, amit Kosztold-
nyi timekben irt meg és szabad versben igy jellemzett:

ami 10bb, mint jaték, szerelem, 10bb, mint
élet is, a kincseim csomagold be,

regi szavam, az aranyt, kevélyen

csengd rimeim, melyekkel magasan
ropiiltem a tobbi folott s ékes igéim...

Ez egyébként angolul igy hangzik, ugyancsak szabad versben, s igy jelent meg a
Prairie Schoonerben:

what is more than games, or love, more than

life itself, put my treasures away,

my old way of speaking, that golden speech, my proudly
resounding rhymes, with them did I

soar high above others, and my jeweled words...8

Rimes verset rimtelenben forditani, szerintem — és Kosztolanyi szerint is — fibol
vaskarika, illetve megforditva — nemesfémjelzéssel ellitott talmi holmi. Egyszer Robert
Frost nagyon megharagudott, mert valaki osszetévesztette 6t Carl Sandburggel. Frost
igy tort ki: Sandburg és én csak a hajviseletiinkben hasonlitunk egymdsra. De & szabad
verset ir, énnekem pedig a szabad vers annyira impondl, mintha valaki hdlé nélkiil
akarna teniszezni!

Ezt az elvet kovettem tehdt abban az angol nyelvii konyvben, melyet férjemmel
kozésen irtunk. A kényv cime: Dezsé Kosztoldnyi és a kiadé szerint 1982-ben fog
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nyomtatdsban megjelenni. Mottéként Kosztoldnyinak ezt a versét vettik: ,,Még biisz.
kén vallom, hogy magyar vagyok™. Kosztoldnyi igy siratta meg a magyar koltd sorsit.

Jaj, meg ne tudja, hogy — hidba minden!
Ha dalol, vagy ha tdvolba lat —

mert néma gyermek minden kismagyar,
s a nagyvildg nem érti a szavdt.

Ezt igy forditotiam:

Woe, he must not be told that — all is vain!
What if he sang? What if he prophesied?
Little Hungarians are all born mute,

Their cries go unheard by the world outside. 9

Koényviinkben azt a reményiinket fejeztiik ki, hogy szerény kotetiink, legaldbbis
részben, véltoztatni fog ezen a helyzeten. De annak, hogy a magyar koltSket mélts-
képpen mutathassuk be, szerintiink csak egy moddja van, igényesebb forditdsokkal.
Eredeti versmértékben, rimmel, formailag és tartalmilag hiien, de f6ként: szép angol
versekkel. Ismétlem, ez nem konny( feladat. Sokkal konnyebb hdlé nélkiil teniszezni.
De, mint a mester megirta, a forditdsra sziiletni kell, a forditds élet-hivatds. Az ember
jar a buis Budapesten, vagy a panaszos Potsdamban, és egyszerre zakatolni kezd agya-
ban egy Kosztolanyi-ritmus, felcsendiil szivében egy angol nyelvii rimpdr, és huzza-
vonja maga utdn a tobbit, ilyesféleképpen:

For my heart aches for signals from Beyond;

1t longs for Death, with yearning it grows faint;
I'm like some wall-eyed medieval saint

Who is demented and in love with God.

Bread have I, and wine have I also,

Child have I, and I have a wife.

Is there cause to complain then, my soul?
There’s enough food to sustain a life.

That which I sing, the sadness, sorrow,
Brings tears to many cheeks, not one,
And Hungary, the ancient mother,
Calls me her youthful, singing son.

My own wife, oh you good, you dear, you dear,
how very rarely did I for you sing...



For life made me into a hero prized.

It had given me gold and myrrh and fever,

it had made me a gloater and a griever,

but you alone made me a knight of Christ

who gladly gives away his cloak to one

he loves. For you I tore away my mask,

you have brought me pain in a well-wrought flask,
and poverty, its treasure and its balm.

Oly szépen megirta ezt is Kosztoldnyi:
Timogenés még életében nem irt eredeti verset. Csak forditott éjjel-nappal. Ha

j6 a hangulata, bordalt fordit, ha rossz, halotti siratét. Miltkor védratlanul beleszere-
tett egy ldnyba. Ldztél lobogva ment haza csondes szobdcskdjdba, leiilt egy székre,
szeme megtelt konnyel. Megszillta az ihlet. A kedveséhez nyomban egy szerelmes
verset forditott.1”

Az idézetek eredeti kozlési helye

4,
5.

6.

7
8
9

10.

1. Dér Zoltin: Az elsd miihely. Szabadka, 1970. 49.
2.
3. Bardth Ferenc: Kosztoldnyi Dezsd. Pannonhalma, 1938. 120-121., ldsd még: Rdba Gybrgy:

Kosztoldnyi DezsS: Modern kolték. Bp., Az Elet, 1914, III.

A szép hiitlenek. Bp., Akadémiai Kiadé, 1969. 215-315.

Kardos Laszld, idézi Rdba.l. m. 228.

A Nyugat 1913, oktéber 16-i szdmdban; Kosztolinyi november 1-én vilaszolt. Bardth idézi,
i.m. 120-121.

Kosztoldnyi DezsG: Abécé a forditdsrél és a ferditésr61. In: Nyelv és lélek. Bp., Szépirodalmi
Kiadé, 1971. 515.

. Dalma H. Brunguer: World Literature in Translation. Chicago, 1960., 1962., 1965. 51-52.
. Prairie Schooner, 50. no. 1. Spring, 1976. 52-55.
. Dalma H. Brunauer and Stephen Brunauer: Dezs6 Kosztolinyi. Miinchen, 1983. (Verdffent-

lichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen. Ser. C.: Miscellanea
15)

Koszrolinyi Dezs6: Abécé a forditdsrél és a ferditésr6l. In: Nyelv és lélek. Bp., Szépirodalmi
Kiadé, 1971. 518-519.



A.P.FEOKTYISZTOV (Moszkva)

Mordyvin irodalom magyarul — magyar irodalom mordvinul

A mordvin irodalom magyarra forditdsa az 1866-0s évvel kezd6dott. Ekkor je-
lent meg a Nyelvtudomdnyi Kozlemények 5. évfolyama, s benne Budenz Jozsef nagy
cikke, a Mordvin kozlések I-III. (81-238.). Reguly Antal kéziratos gytijtésébsl 20-ndl
tobb erza- és moksa-mordvin népdalt és mesét tett kozzé Budenz sajit forditdsdban,
terjedelmes szdjegyzék kiséretében. Forditdsdt rendkiviili pontossdg jellemzi, ugyanis
nem miiforditdst készitett: a mordvin népkoltészeti szovegek kozlésével a nyelvészet
céljait szolgalta, a magyarorszigi dsszehasonlité finnugor nyelviudomdny szdmdra tet-
te hozzidférhetGvé ezt az ériékes anyagot.

A mordvin népkoltészet kovetkezd magyar forditdsa Markovics Sandor nevéhez
fiiz6dik. Cikke Mordvin dalok cimmel jelent meg a Kisfaludy Térsasdg Evlapjainak 19.
évfolyamdban 1883-ban. Hét mordvin népdalt tett kozzé magyarul, anélkiil, hogy utalt
volna arra, milyen forrdsokbdl vette a mordvin szovegeket. Lehet, hogy Reguly kézira-
tos gy(ijtését haszndlta fel, de az is lehet, hogy az 1882-ben Kazdnyban kiadott orosz
nyelvii Mordvin népkéltési mutatvinyok (Obrazcii mordovszkoj narodnoj szlovesz-
noszti) elsé kotetébdl meritett. Mind Budenz Mordvin kdzléseiben, mind pedig a kazi-
nyi kiadvdnyban vannak olyan népkdéltészeti alkotdsok, amelyek Markovicsndl is sze-
repelnek.

1859-ben az Egri Ujsdg 33. szdmdban Csillag Mor tett kozzé egy moksa-mordvin
népdalt. A kovetkezé mordvin-fordité a kodzismert irodalmdr, Bin Aladdr volt, 6 az
Egyetemes Irodalomtdrténet 4. kotetében (1911, 183-186.) kozdlt néhdny mordvin
népdalt. 1916-ban Klemm Antal adott ki egy fontos mordvin kotetet magyar fordi-
tdsban (Mordvin szévegek. Bp., 1916. Klny. a Pannonhalmi Fé&iskola Evkényvébdl
1916—1917).

Mindezek utdn a 40-es évek végéig Magyarorszdgon szinte semmi sem jelent meg
mordvinul, illetve mordvinrél magyarra forditva. A kivételt az a kozlemény képezi,
amely az Ethnographia 1928-as évfolyamdban jelent meg. Juhdsz Jend egy Kaziny
épitésér6l szold mordvin balladdt tett kozzé magyar forditdsban, préziban, néhdny
sort idézve a verses mordvin eredetibdl.

Az 50-s években a forditémunka terén bizonyos élénkiilés volt tapasztalhato.
A szovjet koltészet antologidjanak mindkét kiaddsiban (1. kiadds 1952, 2. kiadds
1955) olvashatdk az ismert mordvin kéltéknek — Nyikul Erkajnak, Artur Moronak — a
versei és a mordvin mesemondénak, Fjokle Ignatyevna Bezzubovdnak az alkotdsai.
Ezeket a miiveket Szabo Magda és Hajdvi Henrik forditotta.

1951-ben Képes Géza leforditotta magyarra a Kazdny vdrosdnak alapitdsa cimi
hosszi, hires mordvin balladdt (1. Képes Géza: Valogatott miiforditdsok. Bp., 1951.
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59-62), amely sok tekintetben a koézismert magyar balladdra, a Kdmiives Kelemenre
emlékeztet. Nem lehetetlen, hogy e miiforditds alapjit Juhdsz JenSnek mair emlitett
1928-as prézai (nyers)forditdsa képezte. 1960. szeptember 21-én a Barték Béla terem-
ben az I. Nemzetkoézi Finnugor Kongresszus tiszteletére rendezett iinnepi esten ez a
ballada hangzott fel a nagynevii eléadémiivész, flosvay Katalin tolmdcsoldsiban.

Képes Géza masik, a mordvin irodalom magyarorszagi megismertetésében alap-
vetd fontossdg konyve, a Napfél és éjfel. Finnugor rokonaink népkoltészete cimii for-
ditdsgy(ijteménye 1972-ben ldtott napvilagot. Ennek a konyvnek a mordvinokrdl sz616
részében (Mordvinok. 241-274.) Képes Géza kozel 800 sorban a Panasz cim{i dalnak
és hét népballaddnak a forditdsit tette kozzé. A Tiszatdj 1972. évi (22. évf.) 2. szd-
méban (73-75.) Bereczki Gdbornak, Rab Zsuzsinak, Bede Anndnak és Veress Miklds-
nak a forditdsiban jelent meg A lednykatona cimi népballada, és az oroszul ir6 mord-
vin kolt8knek, Dmitrij Morszkojnak, Vaszilij Jegorovnak, valamint az ismert moksa
koltének, Alekszandr Malkinnak néhdny verse.

A mordvin proza és koltészet eddigi legteljesebb, legnagyobb igény{ bemutata-
sit a Medveének. A keleti finnugor népek irodalmdnak kistiikre cimii antolégidban
taldljuk meg, amely 1975-ben jelent meg Domokos Péter vilogatisiban, szerkeszté-
sében Budapesten a IV. Nemzetk6zi Finnugor Kongresszus tiszteletére (Eurépa Konyv-
kiadd). Ebben a konyvben a mordvin népkoltészetet és szépirodalmat bemutatd rész
130 oldal terjedelmy!

Az ismert finnugor nyelvész és miifordito, Bereczki Gdbor szerkesztésében 1979-
ben megjelent Hozott isten, holdacska cim( antoldgidban is jelent6s mordvin népkol-
tészeti anyagot taldlunk Agh Istvdn, Illyés Gyula, Képes Géza, Rab Zsuzsa, Tandori
Dezsd forditdsdban.

A mordvin irodalom tanulmdnyozdsa Magyarorszagon folytatédik. 1980-ban az
Alfold 8. szdmdban hdrom mordvin kolté versei és néhany népkoltészeti alkotds jelent
meg. A forditék: Salamon Agnes, Juhani Nagy Jinos, Virhelyi llona, Bede Anna. Ha-
marosan napvildgot 1at magyarul a Szijazsar, ez a nagy terjedelmii mordvin népkolté-
szeti alkotds.

Ily médon tehdt a magyar filologusok, Reguly Antaltl, Budenz Jézseftd] kezd-
ve, nagy figyelmet szenteltek és szentelnek a mordvin irodalomnak, és kiilondsképpen
a rendkivill gazdag mordvin népkoltészetnek. A mordvinok nagyon hdldsak a mesteri
miforditdsokért. Nagyok az érdemei a mordvin irodalom magyarorszdgi megismerte-
tésében az olyan neves filologusoknak és koltéknek, mint Bereczki Gdbor, Domokos
Péter, Dugdntsy Mdria, Bede Anna, Képes Géza, Kormos Istvin, Rab Zsuzsa, Tandori
Dezsé.

Ami pedig a magyar irodalom mordvinra forditdsat illeti, csak a munka kezdeté-
16l szdmolhatok be. Minddssze néhdny magyar ird, ko6lté munkdja ismeretes mordvin
— erza- és moksa-mordvin — forditdsban.

1978-ban a Moksa cimii moksa-mordvin szépirodalmi—tarsadalmi—politikai
foly6iratban (5. szdm, 48-50.) az ismert moksa-mordvin kolt6, Szergej Kinyakin for-
ditdsiban megjelent Ady Endre kovetkezd 6t verse: Emlékezés egy nydr-éjszakdra;
/NaTdHEMaT KU30Hb GKA BeTb Konra/ A fol-foldobott k6; /Bapwu
epad kes/ Dézsa Gy orgy unokdja; Aepab [oxaHs yHoOKoL
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Az én biiném; /Mon muBopaH/ Magyar jakobinus dala. /BeHrepckau
AKoGWHeyoHb Mopa/.

A tisztelt hallgatésig engedelmével felolvasok néhdny sort Ady egyik versének
moksa forditdsdbol:

Messze tornyokat ldatogat sorba.
Szédiil, elbusong s lehull a porba,
Amelybdl vétetett.

Mindig elvagyik s nem menekiilhet.
Magyar vagyakkal, melyek eliilnek
S folhorgadnak megint.
(A fol-foldobott k6. Részlet)

CoH mnukoageHb GCawHATM NacCbKu
W nuuegm, nancemMok MaKcATb,
Koca coH kernogck nMCcbOKaKC.

TyMCKa cTaka v NAQOMCKa cTaka —
CeTbMM, ofy caHraHaa nakawn
MagbApoHb ncu BepChb.

/BApu epad kee. Manebkc/

1979-ben az Erzan pravda nevii djsdg oktober 44 (119.) szimdban a nyelvész
és kolté Dmitrij Nagykin forditdsdban a kivdlé magyar forradalmar-kolts, Perdfi
Sdndor kovetkezd versei jelentek meg erziul:

Magyar vagyok /MapgbapaH moH/

Nemzeti dal /Ctak, magbap/

Mit csindlsz, mit varrogatsz ott? /CTak aHama/

Egy gondolat bint engemet /MoH cean MenasTaH/
Szeptember végén /CenTAbpa koscTto/

Feleségem és kardom /llonam el Topom/
Pacsirtaszot hallok megint /Ueus HunbKcC MoH/
Alku /MukwHema-pamamo/

Utdnzdkhoz /3nuroHTHIHEHbL/

Rongyos vitézek /Kawt mMonu Top, a 33pHu nywka/
Fekete kenyér /Paywo wkum/
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Ha férfi vagy, légy férfi /ByTw uépat, yneTs uépa/
Szabadsdg, szerelem /Onauum Beukemam/

Dmitrij Nagykin kolts, kozvetleniil magyarbdl fordit, mivelhogy tud magyarul,
¢és mindennek koszonhetGen jol tudja dtiiltetni az eredeti vers hangulatdt, képeit, rit-

musat. fme, egykét példa:

Talpra magyar, hi a haza!
Itt az idd, most vagy soha!
Rabok legyiink vagy szabadok?
Ez a kérdés, vdlasszatok! —
A magyarok istenére
Eskiisziink,
Eskiisziink, hogy rabok tovdbb
Nem lesziink!

( Nemzeti dal)

Galamb van a hdzon.
Csillag van az égen.
Az én dlemben van
Kedves feleségem;
Ugy tartjdk szeliden
Ringato karjaim,
Mint a harmatot a
Rezg6 fa lombjai.

(Feleségem és kardom.
Részlet)

Szabadsdg, szerelem!
E ketté kell nekem.
Szerelmemeért foldldozom
Az életet.
Szabadsdgert foldldozom
Szerelmemet.

(Szabadsdg, szerelem)

Ctak, Maaeap! MactopoT Tepau.
llkazo cacb: Hel, aHcaAk Hedke!
Ypekcun wunu onaum?

Koukak — TeBecb UCTA aWwTu.
Ban MakcTaHO HexeKcTaMOHb —
Ipb, oat! —

Ypekcuuc a BenasTTaHO
3appoak!

/Ctak, maasap/

lynbka Kyao npAcoH,
TewTte nanst BeNbKCC3HL,
Beukesukcam, nonam
HypceBTHAH anecaHb.
HypcesTHAH cTambBapo,

- Beukesukcom olimcu,

MepsT BepeHb BGaiire
Jllembe nonaHb nosco

/Nlonam ael Topom./

OnAauuM - ofyYuM,

Beukemam - kememam!

KnucaTtb ofiMem, BeukeBMKCIM,
MepTte - émamTca,

AHCAK ONAM, BEUKEBUKCOM.
TeTs a mMaxcca.

/0nauumM, Beuxkemam/
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Szaranszkban, a Mordvin Autoném Szovjet Szocialista Koztdrsasdg févarosdban
most folynak egy moksa, illetve erza-nyelvii Petdfi-vilogatds kiaddsdnak elckésziilete;,
De olvashaté mar mordvinul egy masik nagy magyar koltének, Jozsef Attilinak is
néhdny verse. 1980-ban a Szjatko (Szikra) cimii folyéirat 2. szimdban, a neves erza

kolté és ir6, Alekszandr Martinov forditdsiban megjelent a Kertész leszek  /Capons

o3aBTHULA/ és a Favdgd /bupeHb kepuuysa/ cimii verse.

Es végezetiil, meg kell emliteni Moricz Zsigmondnak a Hét krajcdr cimii elbe-
szélését, amely mindkét mordvin nyelven, tehdt erzdulis (a Szjatkoban, 1979/4)
moksdul is (a Moksédban, 1979/4.) napvildgot ldtott.



ALBERT LANGE FLIFLET (Stend)

A finn és a magyar Kalevala

El6addsom tdrgya a finn Kalevala és a Kalevala magyar forditdsai. Ez a megfo-
galmazds szigori rovidségében is végtelent igér. Valgjdban persze e tdrgynak csak egy
kis részérSl lehet szo beszédidémnek és a magyar Kalevala-forditdsokra vonatkozd
tuddsomnak korldtozottsiga miatt. (Osszesen hdrom igazdn koltsi magyar Kalevala-
forditds jelent meg: Vikdr Béldé 1909-ben Budapesten, Nagy Kdlmdné 1972-ben Bu-
karestben és Rdcz Istvdné 1976-ban Helsinkiben.” E hdrmat nem fogom szisztemati-
kusan bemutatni vagy megbirdlni; inkdbb néhdny, a finn alapszoveg egyes stilisztikai,
szerkezeti és szotdri karakterisztikumdra vonatkozd elvi — s igy a magyar forditdsokat
is illet6 — észrevételt, gondolatot és kovetkeztetést szeretnék kozolni.

A ritmikailag kotott lira forditéjdnak vagyis ujjdalakitéjdnak idedlja: az eredeti
szoveg tartalmdt és jelentését meglehetSs hiien visszaadni megfeleld miivészi kidolgo-
zdsban. E cél kettGssége dllandd fesziiltséget rejt magdban. A Kalevala esetében kiilo-
nos mértékben igaz ez. Itt a forditnak olyan gondolatvilagot és életmddot kell megje-
lenitenie el&ttiink, amelyek mdr nem léteznek. Egy tdvoli vildgot kozelivé, az elmilt
id6t él6vé kell tennie olyan koltdi nyelven, amelyet specidlisan e feladat szdmdra ala-
kit ki. Ezért alapvetden fontos, hogy a Kalevala-fordito kolté legyen. De az anyanyelv
még a legjobb mfifordité teremts képzeletének kifejezd ereje szdmara is szab tartalmi
és formalis korldtokat, amelyeket nem lehet tillépni. Példdul ahol hidnyzik egy foga-
lom, az elnevezése is hidnyzik. Hogy ez a korilmény a forditonak milyen nehézségeket
okozhat, azt minden bibliafordité tudja. Mivel az észak-eurépai orszdgok oly sok te-
kintetben hasonlitanak egymdshoz, természetes, hogy sok fogalomra és az azokat ki-
fejezd szdkincsre nézve konnyebb példdul norvég nyelvre leforditani a Kalevaldt, mint
mondjuk spanyolra vagy arabra, és valdsziniileg mint magyar nyelvre is. Mdsrészt a
finn nyelv szerkezete és prozédidja annyira eltér a legtobb mds eurépai nyelv szerke-
zetétol, hogy a rdépitett kifinomult népdalmetrika, az ugynevezett Kalevala-versmér-
ték, kevés kivétellel kilonds ritmikai problémak elé illitja forditgjat. Itt viszont a ma-
gyar fordit6 sokkal kedvezébb helyzetben van, mint példdul skandindv kollégdja, mert
mind a magyar, mind a finn nyelvet ugyanaz a fundamentélis prozddiai sajdtossdg: a
hangsiily és az idStartam kozotti elvszeri fiiggetlenség jellemzi. Ezt az el6nyt a magyar
Kalevala-forditok kozott Vikdr és Nagy sokkal inkdbb kihaszndljdk, mint Rdcz. E met-
rikai alkalmazdsra szolgdljanak példdul a kovetkezs ,kalevalailag” szerkesztett magyar
nyelvii sorok, amelyek mind — sok mads ilyenféle mellett — Vikar forditdsdban, a tizen-

*Budapesten 1980-ban adta ki az Eurdpa Kiadé Ricz Istvdn Kalevala-forditdsat.
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kettedik ,.ének’ elsé kétszdz sora kozott taldlhatok. Minden idézett példa mellé egy
alakilag megfelels finn nyelvii Kalevala-verssort 4llitok.
Megjegyzem, hogy az itt kovetkezé magyar versanyagban — hdrom esetben — 16-
vid, egy szGtagi szé emelkedSben jelenik meg, pl. ,,ott pihenjen a biivol6”. Ennek
nincsenek megfeleldi az itt megadott finn versekben, de a Kalevaldban méshol vannak .
(Az elsé taktusban a finn vers idStartamai viltozhatnak.)

1. innen oly fagyos vilagban = hyvin sait, hyvin tapasit
2. alacsony kovon mezetlen = kolmansi koko terdltd
3. nem t6r6dom hdzi s6rrel = jdd hyvisti, Saaren nummet
4. oh jaj Ahti, én fiacskdm = se on seppo sen mokoma
5. falus ldnyokkal cicdzik = ndilld raukoilla rajoilla
6. bezzeg hosszi a haragja = pdivd paisti, kuu keritti
7. én pihen6 biivolémnek = oi emoni kantajani
8. ott pihenjen a blivols = ei kivelld, ei haolla
9. vélaszol viszontag Kiilli = aukaise parahin aitta
10. onnét a szobdba zidult = itse tuon sanoiksi virkki
11. mélységesen mig nyugodtam = vierdhelld veen emonen
12. vedd el vitézi ginydm = niin mitd minullen annat
13. a hall iires szobdkbol = jo toki tuho tulevi
14. én nyugvé gytlolk6dmnek = se kuuksi kumottamahan
15. ott az égerfa csoborben =kuin on lakkapaat petéjat

Fontos probléma a stilus. Ebben a tekintetben érdemes elolvasni azt, amit errél
1977-ben a finn Parnasso cimii szépirodalmi folyéiratban ir a finniil j61 tudé magyar
kolt6 és fordito Javorszky Béla, Ricz Istvin Kalevala-forditdsival kapcsolatban. Azt
irja, hogy Vikdr Béla koltdi és sok tekintetben indokoltan megcsoddlt Kalevala-fordi-
tdsdnak hidnyossdgai tulajdonképpen csak Nagy Kdlmdn forditdsiban leplez&dtek le,
s igy folytatja (magyar forditdsban idézem): ,Forditdsdval Nagy Kdlmdn ki kivanta
egyenliteni (tasapainottaa) Vikdr szovegének til nagy koltGiségét: Vikir, hogy gy
mondjam, poetikus szférdkba emelte a Kalevaldt, ,,megszépitette”; Nagy a maga ré-
szérél arra torekedett, hogy kozel hozza a mai beszélt nyelvhez. Kéltéi alkotdsként
Vikdr forditdsa szebb, Nagyé viszont pontosabb és korszer(ibb, és éppen puritdnsi-
gdval hoditja meg olvasGjat™. Réczrdl is hasonléképpen ir Jivorszky, mégpedig kife-
jezetten kiemelve mint egyik fontos érdemét, hogy ,kikeriili a nehezen érthetd, ritka
és homdlyos jelentésii nyelvjdrdsi szavakat, ,népiesked” vondsokat, s egy jelenkori,
tiszta és pompdzds nélkiili (koruttoman) koltsi nyelv, ... mindenkinek szol6 eposz te-
remtésére torekedett, Ugy, hogy a magyar olvaso is szomagyardzatok nélkiil meg tudja
érteni a Kalevala vildgdt és gyonyorkodni tudjon benne™. A cikk vége felé irja a magyar
birdlé, hogy feltétleniil megérdemli Rdcz forditdsa, hogy megismerjiik és dllst foglal-
junk vele kapesolatban. En hozzif{izném, hogy ugyanezt megérdemlik Javorszky szem-
pontjai is. Szerintem itt tobb tényezdt kell figyelembe venniink. Sejtem, hogy itt he-
lyén val6 lenne az, amit Goethe Beherzigung cimi koélteményében igy fejez ki: ,,Eines
schickt sich nicht fiir alle”, és Maddch a Tragédidban igy: ,Mert egyént sosem | ho-
zandsz érvényre a kor ellenében™. E kolt6i szavak illenek az irodalmi stilusra is. A hé-
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rom magyar Kalevala-forditds mindegyike magdn viseli annak a korszaknak bélyegét,
amelyben sziiletett. Vikdr Béla az els6 vilighdbori elStt alkofta miivét, rdaddsul a
Habsburgok barokktdl dthatott kulturteriiletén. A kor polgdri stilusidedljdban még
mindig érezhetd volt a barokk dagdlyos pompdja, a részletek cifra kidolgozdsa — és a
rend! A rendet a koltészetben mindenekelétt a rim képviselte. fgy nyugat-eurpai ér-
telemben rimes lett magyar nyelven a Kalevala is, ami persze stilisztikai torés és a mai
olvaséra nagyon zavaréan hat. Tul nagy merészség volna< Ugy nézni a dolgot, hogy
Vikdr a maga terén gy viszonyul a finn Kalevaldhoz, mint Lisz¢ a magyar népzené-
hez? Bartok és Koddly életmfive utdn mdr nem igy forditandk le a Kalevaldt sem. Két-
ségtelenill kozelebb dll a népdalok egyszer(i nyelvéhez a mi korszakunk jozan stilus-
érzéke, mint az elsé vildghdborii el6tti hagyomanyos felfogds. Ezen a téren Vikdr nyil-
vinvaldan valami lényegest hibdsan itélt meg. Az egyszerliség, a természetesség hatdsat
s feladatdt nem értette vagy nem érezte. Ennyiben tehdt biztosan igaza van az idézett
magyar birdlénak. De vannak véltozatlan mindségei és ismertetdjelei a miivészetnek is.
Ezek ellendllnak a kor olyan zsarnoki divatparancsainak, amilyenek a mi napjainkban
ilyen szavakban mint , ko0z6nséges — szokdsos — hétkoznapi — mindenki szdmdra ért-
hetd” jutnak kifejezésre. Ilyféle szavak tartalma alapjin maradandét teremteni pedig
igazi miivészi feladat. Tehdt az, hogy manapsdg az egyéniséget egyirdnyitds és egysége-
sités fenyegeti, ne vezessen minket téwvitra a Kalevaldt illetGen sem. Egyszerliség —
igen; egyoldalisig — nem. Nem Vikdr Béla emelte a Kalevalat poétikus szférdkba,
mert mindig ott volt a Kalevala. Nemcsak konkrét és egyszerii a Kalevala, hanem
mitikus €s tobbértelmd is. Hétkoznapi életet rajzolé — de nem csak az; linnepélyes is,
fantasztikus is. Népies — de kolt6i modon. Persze mindez lexikalis téren is kifejezédik.
Itt viszont nem utolsésorban lassitja az olvasdst — és a fordité munkdjdt — a regiondlis
ésfvagy elavult konkrétumok nagy szdma. Olyan tipusi szavak, amilyenek fllyés Gyula
kifejezésével élve az ,.etimoldgiai tdrgyak™-ra vonatkoznak: ,.csoroszlya — rakonca —
patting — saroglyaborda — forhérc™ (Khdron ladikjdn, 90.), a Kalevaldban csak ugy
hemzsegnek. Ehhez jon a poétikus hangulatot teremtd, de kzelebbr6l nehezen megha-
tdrozhat6 deskriptiv kifejezések serege. Bizony a forditonak gyakran a nyelvjardsok-
hoz vagy a régi szaknyelvekhez kell fordulnia, hogy sajit nyelvén vissza tudja adni azt,
amit el6szor a finn olvasok szamdra kidolgozott segédkdnyvek egyikében kellett kike-
resnie.



FUTAKY ISTVAN (Géttingen)

Magyar vers — német nyelv
Megjegyzések néhdny tjabb miiforditds kapcsin

1. A magyar irodalom kiilféldi megismertetése és rangjdhoz mélt6 elismertetése
sokunk sziviigye. Rengeteg vita folyt mdr arrél, mi az oka annak, hogy irodalmunk
még mindig nem keriilt be igazdn a ,,vildgirodalmi vérkeringésbe™. Egyesek a magyar
nyelv elszigeteltségében lttdk a 6 okot, de valdszinlileg Lukdcs Gydrgynek van iga-
za, aki szerint a vildgirodalmivé vildsban — vagy nem védldsban — nem a nyelvnek van
dont6 szerepe, hanem annak, hogy sikeriil-e egy irodalomban dltaldnos emberi s egy-
ben aktudlis problémakat magas miivészi szinten 11'1egragaldru'.1

Ami szorosabban vett témankat illeti, ugy tlinik, hogy a vildgirodalmi konstel-
ldcié a magyar koltészet szdmdra kedvezgen alakul. Nemzetk6zi irodalmi korokben
egy id§ 6ta sok szd esik a , koltészeti vildgnyelv” fokozodé egységesiilésértl, a kolts-
szet ,,nemzeti nyelveinek” kiegyenlit6dési tendencidjdrél. A ,.nyelv” itt természete-
sen tdgabb értelmii, komplex jelzésrendszerre utal, amelynek Osszetevéi kozé a be-
szélt nyelven mint elsédleges kommunikdcids eszkozon kiviil a térténelem, a hagyo-
many, a kultira és a tdrsadalmi struktira is tartozik.>

Nem kétséges: van mind nyelvileg, mind tartalmilag vildgirodalmi szint{i magyar
koltészet. A kérdés most mdr az, hogy dllunk e koltészet vildgnyelveken val6 tolma-
csoldsdnak nivéjdval? Taldn nem lesz érdektelen, ha itt beszimolok djabb német nyel-
vii forditdsok kapcsdn tett — féleg nyelvi jellegli — megfigyeléseimr6l.

Orvendetes jelenség, hogy a német nyelvteriilet kiilénbozé t4jain avatott tolld
miivészek egyre tobb érdeklGdést mutatnak a magyar koltészet irdnt. Folydiratok
szamai, ondllé kotetek tanusitjak ezt.3 Van vers, melyet az évek sordn tobben is le-
forditottak. Ezek, de az egyedi forditdsok is, dltaldban igen tanulsigosak, nemcsak a
forditdskritika, hanem a nyelvtudomdny szdmdra is: az Gsszevetd (kontrasztiv, kon-
frontativ) nyelvészetnek nytjtanak értékes vizsgdlati anyagot. A sok felmeriils kérdés
koziil az id6 rovidsége miatt csak néhdny kiragadott példat targyalhatok.*

2. A két nyelv tipolégiai kitlonbsége s egymdstdl 1ényegesen eltérd grammatikai
rendszere a fordit6t unos-untalan kompromisszumos megoldasra kényszeriti. fgy pél-
ddul a névsz6i esetrendszerek alapvet$ kiilonbsége miatt a magyar vers nem egy mon-
data jelentds strukturdlis s ebbdl ad6d6 tartalmi valtozdssal jelenik meg a német mon-
datban.

, Hangzavart”? — Azt! Ha nekik az,
ami nekiink vigasz!

Azt! Foldre hullt

pohdr folcsattano szitok-szavit,
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fiirész foga kézé szorult
reszeld sikongatd jajdt tanulja hegedii. ..

— igy indul Jllyés Gyula emlékezetes Bartok-verse. A tdrgyesetben levd els6 két szd
egyben két hidnyos mondat, de értelmiiketjelentésikket, mondhatni: jelent&séguiket,
éppen e hidny emeli a mindennapi, a szokvanyos folé. A koltd a szovegbeli vikuum
megteremtésével gondolati kiegészitésre s eziltal mintegy szinvalldsra szoritja az olva-
sot, s mivel e szellemi mozgositds kimenetele: a ,,nekiink™ tdbordhoz vald csatlakozds
biztosra vehetd (ez a ,koltészet hatalma™), a passziv befogadébél harcos-cselekvd
tarsdvd avatja Gt: gzt akarjuk hallani, az¢ vallaljuk, amit a bartoki zene fejez ki, akkor
is, ha az nekik, a finomkodo értetleneknek, nem tobb, mint hangzavar! [llyés Gyula a
lehets legegyszeriibb, legtakarékosabb eszkozzel: az elhagydssal maximdlis hatdst ér el.
Szerves tartozéka e hatdsnak az agglutindlé magyar nyelv adta lehetdség, tudniillik
az, hogy az alapjelentést hordozé lexéma a dinamikus telitettségii targyraggal tomor
egységgé kovicsolodhatott Ossze. A gyors egymasutdnban kétszer is felcsattané ,azt!”
prozodiailag nezve tokéletesen tolti be elszantsdgot sugdrzd drdmai funkcm]at Sa
német viltozat?’

,,Gewirr von Ténen”? — Ja! Auf sie ist’s kein Toast,
fiir uns: Trost!
Ja! Lerne, Geige...

Elsikkad a tdrgyeset, a megfelel$ szavakban igy hidnyzik a magyar eredeti agresszivi-
tdsa (s hogy ez benne van a versben, kitlinik a késébb kovetkezd sorbdl is: ,,szolalj,
szigord, szilaj, agressziv nagy zenész”), dacos felinduldsa. Mds lett, rogton kezdet-
ben, a vers: szelidebb, ligyabb, erétlenebb. A forditét nem hibdztathatjuk. A nyelv a
,,felelds™.

Grammatikai eredetii miforditisi kompromisszum-kényszer magyar—német vo-
natkozdsban sok van még, ezek rendszeres vizsgdlatira tudomdsom szerint eddig nem
keriilt sor. Erdemes lenne pedig evvel foglalkozni, mert a kimutatott ,,neuralgikus pon-
tok” s azok aﬂudalasara ajanihat6 megolddsok jol szolgdlhatndk a minél hitelesebb m-
forditds jelentGs ugyé-,

3. Fontos kérdések halmozddnak a székészlet teriiletén is. Szinte minden koltsi
alkotdsban vannak Gjonnan képzett szavak, féleg szoosszetételek. Az idegen nyelvre
transzpondlt koltemény hatdsa sokban fiigg attél, hogy sikeriil-e ,,dtmenteni” az ere-
detiben taldlhatd jo izi szavak vardzsdt. Ennek viszont az az elGfeltétele, hogy van- a
célnyelvben lehetSség a forditandd szavak eredeti strukturdjanak tikrozésére. Ma-
gyar—német viszonylatban ardnylag kedvez$ a helyzet, mert — ami a leggyakrabban
eléfordulo tlpust az Osszetett szavakat illeti —, azok képzési szabdlyrendszere sok
egyezést mutat.” Tehat itt konnyi a dolga a versfordnténak'? Két mer6ben ellentétes
dikciéjui kolts példdjan keressuk a valaszt. Az egyik Juhdsz Ferenc, a mésik Pilinszky
Jdnos. Juhész stilusdnak szembe6tls jegye a bonyolult-bizarr székompozicick végte-
lennek tiing sorakoztatdsa. Vegyiink egy mondatot Az éjszaka képeibdl:

Csupa torz, eddig-nem volt, skizofrén, nildagadt, hebegd, brekegd, vinnyogo és
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daltalan novényi és dllat-csoda a lét, borzalom-tenyészet, novény-dodekafonig,
dllat-sziirrealizmus, rovar-egzisztencializmus, maddr-atonalitds.

BloBe Verzehrung ist das Sein, ein bis-jetzt-noch-nie-gewesenes, schizophrenes,
angeschwollenes, stotterndes, quakendes, wimmerndes und liedloses, pflanz.
liches und Tier-Wunder, Schreckens-Brut, Pflanzen-Dodekaphonie, Tier-Sur-
realismus, Insekten-Existentialismus, Vogel-Atonalitdt, g

A német véltozatban majdnem minden Osszetétel megfelel a magyar modellnek, a for-
dit6 elé nem tornyosultak kiilonosebb aicad::ilyolv:.9 Nézziik meg most Pilinszky Négy-
sorosét, egy kolteményt a kevés-szoval-sokat-kimondds remekeibdl:

Alvo szegek a jéghideg homolkban.
Plakdtmagdnyban dzo éjjelek.
Egve hagytad a folyoson a villanyt.
Ma ontjdk véremet.

A verssel tobben foglalkoztak, behatéan elemezték az egyetlen szdosszetétel, a ,,pla-
kdtmagdny” szerepét is — erre itt csak utalhatok.!10 Az dltalam ismert négy német
forditisban'! kett6 hii tikorként ,Plakateinsamkeit™tal adja vissza Pilinszky szo-
kompoziciGjdt, a mdsik ketts feloldja az osszetételt, s a ,,plakatene Einsamkeit™ ki-
fejezéssel annak mintegy parafrdzisdt kivdnja adni. Vajon melyik eljdrds helyes? fte-
letet mondani csak a teljes kontextus ismeretében lehet. A dontést a vers eszmei kon-
textusdnak elemzése hozza. Idézem Vajda Andrdst: A vers szetkezete ... azt kivdnja,
hogy a mésodik sorban mar bekeriiljon a versbe valami szubjektiv mozzanat, de egye-
16re még ne a nyelvtani személyek konkrétsdgival. Ez a mozzanat a magény; ha azon-
ban a magdny szé kifejezetten a plakdtokra vonatkozna, ez a tdrgyi elem a sz6 szub-
jektiv toltését jorészt lekotné. gy viszont, hogy a széosszetétel keretében a maginy
jelzGjévé vdlik, a tdrgyi elem mintegy megbijik a szubjektiv mozzanat mogott, s
oddig fokozza annak jelentését, hogy mintegy a teljes kommunikaciohidny kifejezGje
lesz.”'2 Nem szabad teht a forditdsban szétvdlasztani az sszetétel két elemét, mert a
,.plakatene Einsamkeit” kifejezés a ,,plakdtok magdnydra”, ,plakdti magdnyra” utal-
na, mint egyre a sokféle magany koziil, s nem az abszolit magényra, amit a kolts jelez.

Latjuk, nincs konnyii dolga egy sziikszavi koltd forditéjdnak, mert nem elég
az, ha csupin a nyelvtanra s a j6 hangzdsra ligyel. Tobbet kell tennie: le kell hatolnia a
mély rétegekbe, meg kell ismernie a vers foldalatti jératainak minden zegét-zugdt. Eh-
hez viszonyitva kevésbé kockdzatos a véllalkozds, ha a tolmdcsolandé kolté ,,sz6-ki-
mondd”, s igy nem kell attdl tartani, hogy iizenete javét a szavakat 6vez6 nem nyelvi
er6térben rejtette el.

4. Forditds sordn a legtobb fejfdjdst valoszintleg a szemantikai problémdk, els6-
sorban a szinte mindig jelenlevé konnotdciés divergencidk okozzdk. A két véglet: a
lefordithatatlan vers'> és a szavak jelentésmezeje tekintetében parhuzamos alkati
vers kozott nyilvdn szdmos nehézségi fokozat van. Befejezésiil egy mdsik Pilinszky-
vers példdjdra hivatkozva megint csak azt szeretném hangsilyozni, hogy az idegen nyel-
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ven tolmacsolt koltemény hitele azon dll vagy bukik, mennyire elmélkedve-gondol-
kodva, a vers rejtett filozofidjat feltirva dolgozott a miiforditd.
A Mire megjdssz cimi vers vége felé ez a sor 4ll:

Csak meg ne lopj! Csak el ne pdrtolj!
Az édltaldban igényes salzburgi kotet a sort igy adja:
Sei nur nicht diebisch, nicht untreu! —

vagyis hogy a megszolitott személy hagyjon fol a tolvajlé s hiitlenkedd életmdddal.
A versben azonban egészen madsrol van sz6: az egzisztencidlis onfeladds dllapotdrél,
egy radikalis 1étérzésrdl, s arrdl a soha vissza nem térd esélyrdl, hogy a kolté a szere-
tett 1énnyel ebben az abszolit élményben eggyé vilhat. FeltehetGen a német fordito
sem a kriminalitds sikjdra szdndékozta dttenni a vers megszolitottjdt, de ha igy van,
akkor még inkdbb el kell marasztalnunk, hogy a ,diebisch’ sz6 meggondolatlan hasz-
ndlatdval ellapositotta a kolteményt.
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GEREVICH-KOPTEFF EVA (Helsinki)

Magyar versek elemzésének problémai idegen ajkiak szamdia

Azt hiszem, elfszor a cimet kell még pontosabbd tennem. Valéjdban 1gy is le-
hetett volna irni, egyszeriibben és kevésbé nagyképiien; magyar versek olvasdsinak
problémdi. Azokat a nehézségeket és kiilonlegességeket érintve, amelyek kifejezetten
idegen ajkiak szdmdra adédnak magyar versek olvasisa kozben. Itt 16gton leszogez-
ném azt is, hogy ezek a problémak gyakran természetszeriileg egybeesnek a forditdsi
gondokkal. Es nyilvanvaléan azokrél az olvasékrél beszélek, akik a magyar nyelv elég
magas fokui ismeretével rendelkeznek, és ez bizony a magyar nyelv esetében elég ke-
veseknek adatott meg. De igy is kiilon hangsilyoznom kell, hogy oriiljon a sziviink,
amikor egy magyar nyelvet tanulé didk magyar verset kezd olvasni. Természetesen
finnorszdgi tapasztalataimrdl beszélek. (Csak zdrdjelben hivatkoznék a nyelvtanitds-
nak arra a didaktikai szempontjdra, hogy mdr az elsé leckéktdl kezdve szikség van a
magyar vers és népdal rendszeres olvasdsira.) Természetesen Gsszehasonlithatatlanul
kozelebb keriil az eredeti nyelven olvasd a vershez, még ha nem érti is teljesen, mintha
forditdsban olvasnd. De sohasem szabad elfelejtkezni arrdl a lényegi kiilonbségrél,
amelyet Eliot igy fogalmaz meg: ,,A koltészet abban kiilonbozik minden mds mivé-
szettdl, hogy a koltd nyelvét beszéld nemzet szdmdra olyan jelentése van, amelyet egy
kiilfoldi szdmédra nem tud nyujtani. ... Konnyebb idegen nyelven gondolkozni, mint
rdérezni. Eppen ezért egy miivészeti 4g sincs olyan szerves kapcsolatban a nemzettel,
mint a koltészet.” !

Ez igy is van, hiszen egyetlen miivészeti 4gnak sem anyaga olyan mértékben a
nyelv, mint a koltészetnek. A szavak jelentésének hangulati elemei dontéek a vers be-
fogadasanal és mivel ezen elemek nagy része a nemzeti élménykincs korébe tartozik, a
kiilféldi nyilvdnvaloan kimarad ebbdl. Es itt vitatkoznunk kell Enzensbergerrel, aki
azt dllitja, hogy a modern koltemény nem viseli magdn tobbé orszdga szineit, hanem
nemzetfolottiség jellemzi‘2 Ez igaz lehetett a kozépkori latin koltészetben, de amig
nemzete nyelvén ir a kolts, nem lehet igaz, ha bizonyos tendencidk utalnak is egy bi-
zonyos egységesiilésre. A leforditott vers egy \j vers mdr és az eredeti nyelven olva-
sott versek megértésébdl és raérzésébil is sok minden hibddzik. A versforditds olva-
sdsa igazi élvezetet okozhat és ha még rdaddsul az ember sajit anyanyelvén olvassa az
idegen versek forditdsit, még fololdozdst is adhat, de magdnak a miiforditdsnak visszds
volta akkor vélik igazdn nyilvinvalovd, ha példdul magyar versek forditdsit olvassuk
idegen nyelven, akdrmilyen j6l is tudjuk azt a nyelvet. Ismerdsnek tlinnek a gondola-
tok, minél elvontabbak, anndl inkdbb, de valahogy az egész végzetes félreértésnek, té-
vedésnek tlinik, még akkor is, ha valban jé a forditds.

Itt nemcsak ritmikai, lexikalis vagy akar grammatikai idegenségekre gondolok,
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hanem egész egyszertien az idegen hangzdsra, a mdsfajta fonetikai hangzdsra, arra,
amir6l Tarkovszkij igy ir: ,,A kilonboz6 nyelveken a fogalmak killonbozdképpen
hangzanak és mds langgal izzanak.”, aztdn igy folytatja: ,,az egyik nép torténelmi és
lelki tapasztalata eliit a mdsikétol. A kiilonféle nyelvek pdrhuzamos szavai nem fedik
egymést.”3 Ahogy a sz6 ,,metaforai lelke” lefordithatatlan, igy megértése-megérzése
is nehéz idegen nyelven.

A kovetkezdkben foként a lexikdlis sikon jelentkez6 nehézségeket vizsgdlom
meg; késSbb térek majd 1d a stilisztikai-verstani problémdkra. Mit jelent a meggy sz6
a finnek, mégha evett is Magyarorszagon, csak idegen, exotikus izt. A ponty szét
megtaldlja a szétdrban, de Ugy sem tudja, hogy mi az, és annak, aki mindennap ehet
heringet, mégha evett is, masképp izlik a ponty. Es aki tejjel szereti a hallevest, annak
elég csak megkostolni a haliszlevet, hogy tobbet ne egyen. Es nem tudja, milyen a
kankalin, és jegenye sem virraszt az tton. Akdcfa sincs és akdcméz sem, nincs ,,magi-
nos tolgy a domb felett™, a tolgy csak parkokban n6, satnya marad, makk is alig terem
rajta. Tehdt kicsit rendszerezve, vannak fogalmak, amelyek nincsenek meg az anya-
nyelvben, ebben az esetben a finnben, mert maguk a dolgok hidnyoznak. Aztin van-
nak olyan fogalmak, amelyek a szdtdrban egy-az-egyben megtaldlhatok, de a dolgok
kilonboznek a valdsdgban. Tehat maguk a létez6 dolgok is mdsok és mdsképp szélnak
a szavaik. Példdk erre: a szénaboglya masmilyen Finnorszdgban, masképp épitik, mds a
formaja. Es mds a nyar-6jszaka északon, nincs csillagos ég, nyédron a csillagokat is alig
ldtni, olyan fehérek az éjszakdk. Nem lehet megkérdezni: , Jartal-e mostandban a csen-
des tarlén este, | mikor csillagokkal ékes a roppant tiszta tér.” (Toth Arpdd: Oszi
kerdés.)

Kifejezések és szoldsok is hidnyozhatnak az egyik nyelvb6l — a mdsfajta gon-
dolkozdsmdd, logikai rendszer kovetkeztében. Finniil nem vésik el az ember foga, hat
hogy is lehet megérteni azt a metaforat: , Az ember szive kivasik.” (Wedres: Valse
triste) vagy Adytdl a kovetkezdt: Rdd mégis sokak foga vdsott.” (Beszélgetés egy
szegfiivel) Itt meg kell emliteni a magyar nyelv egyik legproblematikusabb elemét, az
igek6t6k kérdését, szerepét. Az igekotdk sokoldali funkecidja; éspedig kifejezetten a
niidnszbeli jelentésmédositdsok majdnem megkozelithetetlenek a még magyarul oly
jol tuddk szdmdra is. Még egy példa Wedrestél: A dér a kokényt megeste.” (Valse
triste) Vagy Jozsef Attilitol: , fly gyorsan betelik nyaram” (Nyadr).

A kovetkez6 csoportba a tdjszéldsi kifejezéseket vagy szdalkotdsokat sorol-
nam. Példdul: Ady: ,Irigyelnek a zaboldsok.” (Beszélgetés egy szegfiivel),

..Magyar vagyak, melyek eliilnek |

S folhorgadnak megint.” (4 fol-foldobott k6); Kosztoldnyi: ,Mit csald profétak
csdcesogdsa, | Nem alkuszom én semmiféle rittal” (Koltd a huszadik szdzadban).

Vagy Toth Arpddtol: ,,Az bu vihedere” (Elégia egy rekettyebokorhoz).

Egy ujabb madsik nagy csoportba, talin miivelGdéstorténeti siknak nevezhet-
nénk, azok a torténelemre vonatkozé szavak, utaldsok keriilnek, amelyekben olyan
gazdagok a magyar versek, kiilondsen Ady versei: ,,Verecke hires utjdn jottem én”
(Gog és Magog).

Hit itt hosszii magyardzatnak kell megel6znie a verset, ahogy a kdvetkezd soroknal is:
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Fiilembe forro dlmot ontsetek,
Legyek az uj, az énekes Vazul.

és igy tovibb. Ennél nemzetibb j verset nehéz lenne irni. Es a kovetkezdk ugyanigy:
Pirizs, az én Bakonyom, Almos fajébol, Csaba j népe, Csak Maté foldjén, Ui torvényt
Werbdczy, Esze Tamds, és igy tovabb. A torténelem ismerete sziikségeltetnék.

A legérdekesebb csoport médr egy kovetkezd sikhoz tartozik, a verstani elemek
sikjahoz. Ez a csoport pedig a metafordk csoportja. Ebben az esetben egy id6rendi
sorrendet is fel lehetne dllitani. Amig a metafordk egyszerlibbek, teljesebbek voltak, a
mult szdzadban példdul, addig a megértés is konnyebben megy. Néhdny példdt hoznék
most fol tdjleir6é versek metafordibol: Berzsenyi: ,,0, a szdrnyas id§ hirtelen elrepiil, |
S minden mive t{ing szdrnya koriil lebeg.” (4 kozelitd tél)

Itt vildgos a koltsi kép, a repiil id§; az Gsszetett mondat minden eleme erre a képre
vonatkozik, amit a stilisztikai eszk6zok — verselés, alliterdci, magas és mély magan-
hangzdk egyenstilyozdsa csak még vildgosabba tesz.

Arany Jdnosndl is teljesen érthetdk a képek vagy a még gyakoribb hasonlatok
és megszemélyesitések:

Mint a maddr, ki bus, ki rab
Hallgat, komor, fizik dalom.
(Osszel)

Vagy Vajda Jdanosndl: ,,Az égen a felh§ egymast ﬂzi-hajtja. | Bujdosni a tarlén indul a
katang.” (Oszi tdjék)

Azonban Adyhoz érkezve megneheziil a metafordk helyzete. Megvéltozik a me-
tafora, tomoriil, kiilonlegesebb lesz, Gsszevontabb a kép. Néhdny példa erre:

S égtek lelkemben kis rdzse-dalok
Fiistosek, furcsdk, busak, biborak.
(Périzsban jart az Osz)

Vagy egy komplexebb kép:

Gyétrott és tépett magamat
régi hiteiben fiirosztve
verbol, jajbol és lingbol
szedegetem dssze
S elteszem mint életes holtat.
(Mag h¢ alatt)

Itt a mese-elemek ismeretlenek és azoknak sdmdnisztikus vonatkozésai.
Juhdsz Gyula sokkal egyszeri(ibb képeket hasznil:
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Az alkony kékes, hamvazo kéddében
most térnek nyugovora mind a hdzak.,
(Este az Alf6ldén)

A tizes évek izmusainak, kifejezetten az expresszionizmusnak és a sztirrealizmus.
nak a metafordra tett hatdsa még intenzivebbé vélt. Kassdk asszocidciéi elbizonytalanit.
jdk a megértést, a teljesen realista kijelentések és a sziirrealista képek viltakozo sora, 5
kiils6 tények €és a belsé hangulatok latszolagos Osszefiiggéstelensége.

Keresztiilszaladt rajtam egy voros sinpdr s a tornyokban harangoztak
(A 16 meghal, a madarak kirepiilnek)

Az olvasds sordn az értelmetlen szavakban is értelmet keresnek és az irisjelek
hidnya megzavar.

Tulajdonképpen a huiszas és harmincas évek koltdi kozil Jozsef Attila és Radndri
versképei koriil kell hosszasan tapogatézni. Ezen belil Jézsef Attila in. szalagit-tech-
nikdval felépitett versei komplex képeinek magyardzatibél marad ki néhdny elem.
Azon kivill mindkett&jik tdjverseiben rejt6z6 tirsadalmi utalds marad néha észrevét-
len. Ilyen szempontbél réviden megnézném a Csendes kévébe cimii verset.

Csendes kévébe kdtott reggel
zsomle-zizegesii vildg,
porhanyo falucska, mondd el
a ldgy kenyér daldt.

A csendes reggel és a kotott kéve Osszevondsa egy képpé, amit a zsdmle-zizegésii vilag
tesz teljessé, vagyis a zizegl kéve és az abbdl lett zsdmle képbdl egy harmadik sziile-
tik, amely el6reutal a porhanyd széra és a ldgy kenyérre, ehhez jarul még a ligy kenyér
kifejezés idézet volta. A kovetkezd szakasz:

Im, a konnyii szél elésurran
tereget szép buzamezot,

S tovaringatja ligy fodorban
a zimmaogo idot.

A bizamez6 mint tenger kép Gsszeolvad a kiteregetett ruha képével, a fodor szo egy-
ardnt utal a ruhdra és a hulldimokra. De ez a buzatenger dtviltozik id6vé, ezdltal dtvalt
a mikrokozmoszbdl a kozmoszba, méghozzd ziimmogs id6vé. A zimmdogd jelzdben
pedig benne rejlik a ziimmogé méhek képe. Tehit ebben a jelzGs szerkezetben egy
mikro- és makrokozmosz bijik meg. Ezeknek az 6sszefonddé, egymds folé dtestszo
képeknek a kibogozdsa nem megy egykonnyen, csak a nemzet élményeinek ismere-
tében.

Radnotindl mir ritkdbban fordulnak el§ az ilyen tipusii metafordk, és taldn nem
is ennyire komplikltak.
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Példdul homogénabbak a képek: Razglednicdk: ,torlédik ember, dllat, szekér és
gondolat [ az it nyeritve hékal, sérényes ég szalad.”

Itt a 16 és az ut képe vilik eggyé, a 16 képe vetiil az vitra, égre. Vagy a Nyugtalanul
gsziilben:

,Vasszinii, vad lobogdi koziil
nyugtalanul gomolyog ki a nap,
g0zei ddinek, az ellebegd fény
hullo kodbe harap.”

A cim igéje nagyobb nehézséget okoz: nyugtalanul Gsziil — az §sziil sz6 kettds
jelentése, a hatdrozo és az ige eredeti 6sszekapcsoldsa idegen megoldas.

Még tovibb meditdlva a magyar versek eredetiben olvasisinak kérdésén, fel kell
vetni a megértést illetve megérzést killonlegesen el6idéz6 tényezdket. Az egyik ténye-
z0 az lenne, hogy a versek olvasdsa kozben a kiils6 stilisztikai eszkozoket értik meg a
legk6nnyebben, legjobban, igy tobbek kozt a vers zeneiségét, a rimeket, a ritmust, az
alliterdciot, a hangutdnzo szavakat, ismétléseket. A formai jegyek elvezetik a vers meg-
érzéséhez még azokat is, akik a tartalmat kevésbé értik.

Van még egy nagyon erds elem, amit taldn érzelmi tobbletnek lehetne nevezni,
ezen pedig azt értem, hogy az idegen nyelv (ebben az esetben a magyar) irdnti szimpa-
tia vagy ellenszenv, szeretet, kiilonleges vonzalom rendkiviil megnovelheti a vers befo-
gaddsi intenzitdsat, hangulati erejét és egy kiilonleges érzelmi tobbletet adhat. Az ide-
gen fold, kultira, nép egzotikuma, az abba vald beavatottsdg érzése olyan tobbletet
adhat, ami a magyar olvasébol hidnyzik. fgy a kozhelyszerti megolddsok is teljes erével
folragyoghatnak és megbabondzhatjdk az idegen anyanyelvii olvasét. De mindenkép-
pen a magyar nyelv és kultiira intenziv dtéléséhez vezetnek. Jobban, mint birmely
mds 1it.
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PAUL KARPATI (Berlin)

A magyar jambikus vers németiil

Mondanivalom cimébe kérddjel kivdankozik. Két helyre is. A , németil” mogé
azért, mert idGmértékes verselés a németben nincs, tehdt jambus sincs. Ugyanakkor
mdsokkal (legutébb példdul Kecskés Andrdssal) egyttt emléksziink arra, hogy midr
Berzsenyi szerint is vannak ,,0ly nemzetek, kiknek metrumjok sincs, mégis metrumoz-
nak”. A magyar utdni ,jambikus” jelz6 mogé szintén kivinkozik, ha maésfajta is; a
verstani munkdk egy részében igy vagy ugy oda is teszik. Ez a kérdGjel mds természetii
volna, ide most nem vald magyardzatra szorulna, ezért maradt el.

Pedig a filologusi kérdGjelek bizonyossiga mdr valami biztonsdgféle. A versfor-
diténak azonban errdl le kell mondania. Amit az elméletbél tud vagy sejt, azt a fordi-
tds kezdetén felfiggeszti, és rabizza magit a kialakult konvenciokra. Ezt a helyzetet
jelzi mondanivalém cimének 4llité formdja.

A konvenci6 talaja nem eszményi, de redlis, és nem is olyan rossz. Az igényes
versforditd el6szor is tobbé-kevésbé szuverén mddon tdmaszkodik a konvenciokra;
ugyanakkor — ezeknek a talajan inkdbb mozogva, mint dllva — mégiscsak megkisérel-
heti az elvileg lehetetlent: a mds nyelven sziiletett vers Ujrateremtését. A formai hi-
ségre valé torekvés jellemzd a német versforditGi hagyomdnyra is, és annak igényes
mai folytatéira, persze magyar—német viszonylatban tagadhatatlanul kevesebb ered-
ménnyel, mint a magyar koltészet magas rangjiig emelkedd magyar kolt6i miiforditas.
Kevesebb az eredmény, de nem csekély; ilyenek példdul Stephan Hermlin és Franz
Fiihmann Jozsef Attila-forditisai, Vorosmarty, Fist Mildn, Radnoti versei szintén
Fiihmann forditisdban — hogy csupdn a kétségkiviil kiemelkedd maiakat emiitsem.

Nem véletlen, hogy éppen 6k azok, akik az egyéb forditoi gondok és aggilyok
mellett a felfiiggesztett alapvetd kérddjelekrl sem feledkeznek meg. Nemes Nagy
Agnessel szinte egybehangzé az a tudat, ,hogy a formai hiiség igy is kozmegegyezé-
sen alapulé paradox kévetelmény marad”. Franz Filhmann az egyszer mar megjelent
Ady-forditdsainak mintegy a felét nem engedte Gjrakozolni az Ady-évforduldra késziilt
tjabb német vilogatisokban. Nem pusztdn a formai hiiséggel kapcsolatos aggdlyok
okdn, de nem is utoisgsorban azért, mert Ugy érezte: sem a sajitos jambikussdgra, sem
a rimelésre nem taldlt megfeleld megolddst. A nem mentegetddz6 Fihmannak nincs
okunk mentegetésére sietniink: a konvencio bizonyult elégtelennek a versijité Adyval
szemben.

Ilyen és hasonld tapasztalatok utdn nagyon is érthetd Somlyé Gydrgy megilla-
pitdsa a mai magyar koltészet idegen nyelvii — nem is elsGsorban német — forditdsarl
sz6lva (de nagyjabol arra is érvényesen), hogy ,.sokszor éppen legujitobb koltSink hat-
nak az idegen fiil szdmara forditdsban mereven hagyomdnyosnak, klasszicizdlonak™,

A magyar koltészet folyamatos tjuldsdval, fejlédésével lényegében egyiitt és kol-
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csonhatasban vjult-fejlodott a magyar versforditds. Természetesen a német is, csak-
hogy ebbdl a magyar—német viszonylat sokdig kimaradt, pontosabban: csak id6nként
vett részt benne. Hogy mennyire, az a mindenkori forditék tehetségén, szuverenitdsdn
és a két nemzeti irodalomhoz valé viszonyuldsdn is mulott. Vagyis: szimottev$ pozi-
tiv vdltozds azota kovetkezett be, amidta a kezdeményezés inkabb a befogadé iroda-
lom részérdl tapasztathaté.

Azokhoz a viltozdsokhoz képest, amelyek a magyar vers ritmizdldsdban az el-
mult kereken szdz év sordn bekovetkeztek, a német jambikus verselés viszonylag sta-
bil maradt. Az \jitok médositva vdltoztattak rajta, gyakran mellgzték, majd részben
visszatértek hozza. (Johannes R. Becher koltészetével lehetne ezt péiddzni.) A kotott
szotagszdmmal ismétl6dd, tobbnyire szakaszolt, rimes jambikus sorok mellett mdr a
18. szdzadtol kezdve a kotetlen sz6tagszamu szabad vers (freier Vers) széles mozgds-
teret biztosit a jambikus verselés szdmdra — ismétlem széleset, vagyis a sorok hosszd-
ban, szakaszoldsdban stb. Az alterndldst mell6z§ szabad ritmusok (freie Rhythmen)
nem tartoznak a jambikus verselés tirgykorébe. Az ilyen értelemben szabad ritmusu
magyar vers atiiltetése kiilon gondot nem is okoz, hiszen van funkcionadlis megfelel&je
a németben. Még a ritmizdlds elvének kiilénbozosége sem okoz funkciondlis zavart
akkor, ha mindkét koltészetben meghonosodott jovevény sorokat, stréfdkat fordi-
tunk (hexametert, aszklepiadészi strofit). Az alexandrin-sorok, a tercindk, a szonett
ugyan jambikus egységekbdl épitkeznek, de a nemzeti hagyomdny kotéseibdl aligha
mozdithatck ki a versforditds tjdn.

Marad a kotott és a kotetlen szétagszdmu, tobbnyire rimes jambikus versek szé-
les kore, amelyeknek a ritmusa a magyarban két elv egybekapcsoldsa révén — egy tor-
ténetileg nagyjdbil meghatdrozhaté idGponttol kezdve — potencidlisan olyan széles
Gvezetben realizdlodik, hogy azt a lényegében viltozatlan, egyelvii német jambikus
verselés az eddigi konvenciok alapjdn dltaldban csak igen tdvolrél tudja kovetni.

A vers egészét szem elGtt tartva a formai hiiség igénye a ritmusban is a tovabbi
kozeledés tjdt keresi: a fokozottabb funkciondlis megfelelést. A magyar szimultdn
(jambikus) versek ritmusat figyelve, kivalt az idegen fiil szdmdra, a metrum szerint vdr-
haté alterndlds versenként, kolténként, korszakonként rendkivil kiilonbozé intenzi-
tassal jelentkezik. E széles skdldnak mintha csak széls6 hatdrai volndnak, amelyek ko-
z6tt majdnem minden lehetséges: az egyik szélen a — bdrmint elGidézett — viltakozds
hatdrozottsdgival vildgosan jambikus lejtés,a masik szélen a sorvégekben éppen csak
hogy még észlelhetd sejtetése valamiféle jambikus kicsengésnek, Az utébbi hatirhoz
kozeledd ritmizdldsnak funkciondlisan ma, éppen a torténetiség figyelembe vételével,
a németben esetleg csak a nem jambikus szabad vers felelhetne meg. Ebben az eredeti
vers sorainak szétagszdmdn kiviil tulajdonképpen semmi sem kotné meg a fordité ke-
zét. A sorok szétagszimdhoz azonban kotSdnie kell, mert ellenkezd esetben (amire
volna példa) a szétagszdm szaporitdsa Ghatatlanul a koltészet magasabb principiumdba
Utkozo szoszaporitas felé nyit teret.

Térjlink vissza a szimultdn ritmusi versek ama rétegéhez, ahol a tényleges vil-
takozdsbél hatdrozottan jambikus ritmusterv vildglik ki. Ezeknek a németben csakis
a sulyos és a nem sulytalan, hanem kevésbé silyos szétagok véltakozasival felelhetiink
meg. A ,silyos” eldl persze hogy szdndékosan hagytam el a ,hang”-ot. Mert hiszen a
németre is érvényes Fonagy Ivin megéllapitdsa: ,Ritka, kivételes eset az, amikor a ter-
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mészetes beszédhangsily maradéktalanul beleilleszkedik a ritmusképletbe. A beszéd-
hangsiily és a metrum kisebb-nagyobb mértékben mindig ellentétben 4ll egymadssal,”
Majd még hozziteszi: ,,Valjdban szinte megszdmldlhatatlanul sokféle hatdsa lehet a
kett6 osszjatékanak.”

Ezt mutatta ki a német koltészetbsl vett példdk hosszi sordn Robert  Briuer
Tonbewegung und Erscheinungsformen des sprachlichen Rhythmus cimi, 1964-ben
Berlinben megjelent dolgozatdban. Nyomatékosan hivta fel a figyelmet arra, hogy nem-
csak a sulyos szétagok sulya vdltoz6, hanem a metrum szerint kevésbé silyosaké is,
s6t a sdly vdltozatossdginak skdldja ezeknél szélesebb, mint az iktusos szdtagoknil.
A koltsk mindig is éltek ezekkel a lehetdségekkel, és a kilengések Osszeszoritdsdval
vagy elengedésével idézték elo szilkség szerint a jambikus lejtés feszitését vagy lazita.
sit. A magyar verset németre forditok eszkoztdrdbol ez a lehetGség sokdig kimaradt,
ma sem mondhaté 4ltaldnosnak. Némely versforditds soraiban nem valamiféle ,.klasz-
szicizalds” kelt modernségellenes hatdst, hanem egész egyszeriien a monotdnia. Pedig
hat a monotonidval fenyegetd ritmus-sorismétlGdéseknek az Gsiségig visszakovethetd
hagyomdnyos ellenszere a németben: az iitemel6z6 elhagydsdnak licencidja (Auftakt-
freiheit), amitdl a lejtés tendencidja egydltaldn nem hajlik dt ereszked6vé. Csak egy sort
idézek erre és a fentebb mondottakra példanak Radnoti Hispdnia, Hispdnia cim{i ver-
sébdl Franz Fiithmann forditdsiban:

magyarul: anydknak sincsen mar fia

a forditdsban: sohnlos klagt dp_i.ng Ezt:i_
(Kommentdr: Két spondeus utdn két jambus; vagyis a nyolc szétagbdl csupin ketto
kap szignifikansan kisebb silyt; a ,,sohnlos™-ban egyébként a -,los” képz6 a beszélt
nyelvben is hangsilynélkiilisége ellenére valamivel hosszabb a szokdsosndl. Hasonlé-
képpen nytjtjuk a ,,bar” képzdt: uneinnehmbar.)

Az orvendetesen ismét élénkiild magyar verstani vitdk és vizsgdlatok eredményei
kozott, a magyar verseknek amennyire csak lehet formahii forditdsa érdekében, virjuk
(sok egyéb kozott) a szimultdn (jambikus) verselésen beliili rendszeresség tovdbbi fel-
tardsat és leirasdt. Nagy szilkség van olyan kritériumokra, amelyek segitségével az egye-
di kéltemény elemzésekor vildgosan eldonthetd, hogy annak ritmusdban a jambus lej-
tése domindl-e, vagy az litemhangsiily, vagy akdr a tagolds.

A versfordit6é nem esik annyira kétségbe, mint amennyire az elmélet feldl két-
ségbe vonhaté az, amit csindl. Biztaté szdmdra az a tapasztalat, hogy a kétségek ko-
ziil egy kis id&re ki lehet jutni — versek 4tiltetésével. A forditdsrol irt egyik esszéjé-
ben megint csak Nemes Nagy Agnes azt mondja: , A kételkedés hasznos dolog”. fgy
biztatjdk egymadst a versforditok — és nemcsak 6k.



MARTINKO ANDRAS (Budapest)

Nyelvi kérdések a magyar versnek mds nyelvekre valé forditdsa sordn

Bizonyosan sokan vannak, akik rovid felszélaldsom cimébdl itélve olyasféle
kérdésekre gondolnak, hogy milyen nehéz a magyarban a tdrgyas és tdrgyatlan igera-
gozds, milyen bonyolult a hatdrozék rendszere, milyen gdtld hatdssal jdr koltdi kép-,
metafora-, asszocidcid-rendszeriinknek egy foldmiivelG vilaghdl valo eredése, erdsen
tdrgyias volta. llyesmirdl valoban érdemes lenne beszélni, de ma én megelégszem egyet-
len kérdés érintésével, azzal, hogy mi, magyarok nem értjik, illetve sokszor félreértjitk
nyelvileg a magyar kolteményeket. Nem értjiik, félreértjilkk elsGsorban diakronikus
szemantikai mozgdsukban, mdsodsorban szinkronikus: réteg- és tdjnyelvi elemeiben.
Erdekes — és egyszersmind logikus —, hogy a viltozé-valtoztaté mozgds a magyar
koltoi nyelvnek mintegy 3—4 csomépontjdhoz kapcsolddik. Ennek részletes kifejté-
sére és megindokldsdra vagy akdr futélagos jellemzésére itt nincs idg, ezért csupdn jel-
zem, hogy e csomdpontok: a 18—19. szdzad forduldja, Petdfi és Arany nyelvformalo,
kodifikdld, integrdlé mikdadése, a 20. szdzad eleje, végiil az 1945 utdni egy-két évtized.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy barmelyik nyelvtorténeti korszakban ké-
sziilt is egy magyar vers forditasa, elkeriilhetetlen szemantikai tévedések keriiltek
bele, hiszen egy kor sem ismerte a megelGz6 kornak teljes lexikai, szemantikai, deno-
tativ vagy annotativ, stilisztikai és poétikai rendszerét, kivetkezésképpen nyelvileg a
mindenkori ma csak részben érti a mindenkori tegnapot vagy tegnapelsttet.

Hosszan kellene szélni arrdl is: mennyiben jarult ehhez a ndlunk kozel egy év-
szdzada ki is mondott ama sznob esztétikai dllaspont, mely szerint: ,Vesszek meg, ha
értem, de nagyon szép”, mdrmint egy bizonyos vers. Vagyis hogy egy koltemény tel-
jes esztétikai élményt tud nyijtani akkor is, ha nyelvileg, értelmileg nem értem is. Ter-
mészetesen én sem tagadom a koltészet prelogikus, irraciondlis, intuitiv s egyéni-te-
remtd OsszetevGit, de évek Gta erGsddd — csontosodd? meszesedG? — meggydzddésem,
hogy egy vers teljes esztétikumdt nem lehet a befogadé élményben — s nem a forditds
sordn sem — megteremteni, ha nyelvileg nem értem. Rdaddsul a folyamat nem fordit-
haté meg: az értelmi megértésnek legalibb elemi szintjét, mint kezdé 1épést nem mel-
16zhetjiik... E néhdny perces picinyke elgaddsomban éppen arra szeretnék rdmutatni,
hogy az értelmi-szemantikai félreértés mennyire megviltoztatja, legtobbszor elszegé-
nyiti a vers kolt6i mondanival6jat.

Kezdetben ugy terveztem demonstricidmat, hogy a magyar koltészet minden
nagyobb korszakdb6l hozok példdt az efféle félreértésekre. Kozben azonban a Magyar
frok Szovetsége kiaddsiban megjelent Kolcsey Hymnusa és Vordsmarty Szézata 19,
illetve 22 — azaz a létez6nél joval kisebb szdmu — idegen nyelvii forditds kiséretében.
Azt hiszem: koltészetiink e két szakrilis alkotdsdnak minden szavit, fordulatit, gondo-
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latét illik — illenék — érteni, s ezen értés jegyében idegen nyelven tolmdcsolni. Nagyon
szeretném hangsilyozni: a melléforditisokért, a nehézségek megkertléséért nem te.
szek legkisebb szemrehdnydst sem a forditéknak — nem 6k tehetnek réla, hogy mi ma-
gyarok nem értjitk, vagy félreértjitk két legszentebb kolteményiinket is.

Természetesen nem vehettem sorrol sorra a két kélteményt: az 1823-as Hymnus-
b6l hét, az 1836-ban sziiletett Szdzatbol 6t kulesszerepli szdt, fordulatot vilasztottam
ki, és vizsgdltam — persze sokszor kedves kollégdk segitségének igénybevételével —
mintegy 12—13 nyelvben a megfeleldjiiket, vagy azok megkeriilését. Nem tettem di.
csérg felkidltGjelet minden olyan hely mellé, ahol a forditds a miivészet rovdsira is
szolgai volt. De azt figyelmeztetSen aldhtiztam, ami — hadla a magyar torténeti szeman-
tikai tudatnak — nem- értésbél vagy félreértésbél sziiletett. fgy példaul — hogy végre a
dolgomra térjek — a nagy torokkal énekelt ,,Jo kedvvel, bGséggel 151 kevesen tudjik,
hogy nem mulaté, hejehujds ‘jékedv’r6l van sz6 — melynek talin legszélsGségesebb
forditdsa az angol ,,good cheer” — hanem arrdl a , kedv”r8l, melyet az Atya hangozta-
tott Jézus megkeresztelésekor: ,Ez az én szerelmes fiam, akiben nekem kedvem te-
lik” (M4té 5,17; Mérk 1,11): vagyis a kedv = 6rom, boldogsag, ahogy késibb is , Kedvs
6rom ropkedtek”, vagy Csokonaindl: ,Kedv! Remények! Lillak! — Isten véletek ™. —
Az, hogy a ,feléje” Kolcsey e-zése nyomdn lett ilyen alaka , foléje™ helyett, azt sokan
tudjdk, a francia forditdsban mégis ,vers lui” a megfelelSje, szemben az olasz ,,su lui”,
illetve ,,sopra di lui”-val. (Persze a , felé | Kard nyul barlangjdban” esetében a "Tversus’
jelentés van.) (Kozbevetdleg: ha rajtam miilna, én a f6léje formdval tanittatndm a Hym-
nust.) — Bal sors (kiilon irva): a kéltemény egyik legnehezebb szava. Van benne klasz-
szikus Orokség és a determinista torténelmi filozofia lenyomata. (Vordsmartynal pon-
tosan azonos jelentésben mint ,balszerencse” fordul elS.) Annyi azonban bizonyos,
hogy nem ’pech’, de még nem is ’szerencsétlenség’ a jelentése, hanem a sors bona el-
lentéte: a sors sinistra, Taldn mégis a ‘fatum’, 'végzet” jelentésl s az infortune, sven-
tura, a finn kohtalon formdji megfeleldk dllnak hozzd a legkozelebb, ellenben félre-
értés a német Schmach ’szégyen, gyaldzat’. Birhogy is, megkeriilése megbocsdthatat-
lan fordit6i vétek. — A Tisza ésa Duna ,,20g6 habjei”: mai nyelvtudatunk alapjan elég
sokan melléfogtak, elfeledkezvén arrdl, hogy kordbban a hab a hulldim szinonimdja
volt. A nagyon gyakori 'dr, dradds’ jelentésli megfelelé mégis elfogadhatd, de az nem,
hogy Pet6fi A Tiszdjanak habtdncét, Jozsef Attila , fecsegd felszin™-ét forditottdk — pl.
e flot danse” — a folydk mély, torténelmi zigdsa helyett. — ,Mdtyds bus hada™:
mintha mégis lenne valami haladds torténelmi szemantikdnkban, a bus szt egyetlen
forditds értelmezte ’szomori’-nak, maskor — helyesen 'fekete’ értelmii sz6 dll helyette
— vagy (még tobbszor) mellgzték. Sokkal tobb forditds tamiskodik arrdl, hogy a mai
magyarok koziil is kevesen tudjdk, miszerint a kétseg (,,Bu s kétség mellette™) még
ezel6tt 150 évvel sem a ’bizonytalankodast’, 'kétkedést’, még csak nem is a gyakran
eléfordulé ’szorongdst’ jelentette, hanem a ’kétségbeesést’, ’kétségbeesett dllapot’-ot.
Igaz; meglepden sok forditds — szlovdk, lengyel, portugdl s legszebben taldn a finn —
taldl rd a helyes vagy megk6zelit6 megfejtésre, de legaldbb annyiszor keriil eld a doute,
dubio, duvida stb. forditds, mdskor a Kélcseynél oly gyakori szinonimikus vagy antite-
tikus pdrositds hatdsdra legfeljebb egy megkozelits, de sokkal kevésbé intenziv "fdjda-
lom, szenvedés’ jelentésli sz6 keriill a kéfség helyére. — Arra pedig, hogy a zajlikban
(,,Haldlhorgés, siralom | Zajlik...) a zaj tdnek hanghatdsa van, a spanyolon — ,se
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escuchan” — kivill egyetlen példa sincs. Az utolsé probléma a ,hdny6 vészek™ koriil
vetodik fel (,Kit vészek hdnydnak ™). Bdr a vésznek nagyon sok jelentése él a mai ma-
gyarban (s nagyon sok koztik a nehezen megragadhatd), itt a szovegkornyezetbdl is
viligos, hogy (képes értelemben) tengeri viharr6l van sz6, arrdl a ,tengervész’-r6l,
melyet Vorosmarty az ,.uri holgy™ hajfirtjeiben litott: ,Furtidben tengervészes €.
Viszonylag kevesen, de azért elég szép szimban meg tudtdk ragadni ezt, a kévetkezd
képsort is determindlé jelentést: igy a szlovdk. cseh, francia, finn, spanyol, portugdl
forditas, tarsukul hadd idézzem az 1970-bél valé német forditdst: ,,... Gott [ Hilf den
Ungarn allen, | Rette sie vor Sturmesnot | Auf dem Meer der Qualen.”

A Szozatra ittérve: a kolteményben az elsd, gyanitlanul csapdat rejté szo a
,Mely dpol s eltakar” sor elfakar szava. A haza ,dpolhat”, azaz gondoskodva, tigyelve
felnevelhet, de hogyan takarhat el? Legfeljebb a hantjdval, mint késébb igy eld is keriil,
de itt még nem a haza f6ldjérsl van szo, hanem mint rendiiletlen hiiséget vard kozos-
ség, szervezet, ez pedig csak gy takarhat el, ha visszatériink a sz6 leg6sibb jelentésé-
hez, az ’eltemet’-hez, ahogy sok helyen a halottat ma is ,eltakaritjdk™. A legponto-
sabbnak 14tsz6 forditasok: couvre, covers, cubre sem fedik tehdt a valddi jelentést. —
A | balszerencsé”r6l a Hymnus ,bal sors™-a kapcsdn mdr volt szé, itt csak annyit je-
gyezziink meg, hogy ezittal tobb a taldlat. — Egészen mds a helyzet a viszdly sz6 ese-
tében. E sz6 itieni valésdgos jelentését magam is csak ugy tizenot éve ismerem, elfo-
gadva egyik kitlin6 nyelvésziink érvelését és dokumentdcidjit, mely szerint nem
viszdlykodds'-rél, ‘belviszdly’-rél van sz6, nem a német Zwiefracht, a  neolatin
nyelvek discordia4a a helyes megfeleltetés. Noha ez utdbbi fogalmak annyira megrog-
zOtt sztereotipidi a magyar koltészetnek és torténelemfilozofidnak — vo. ... ezerszer
vak tiizedben | Véreidet, magadat tiportad” (Berzsenyi), ,Nem, nem az ellenség, 6n
fia vdgta sebét” (Kisfaludy Kdroly) stb. — szdval az elsGnek felmeriilt jelentés vitat-
hatatlannak ldtszott, a valosdgban mégis az itteni viszaly a. m. 'viszontagsag, megpro-
biltatds’, a Berzsenyi-féle ,viszontsdg”™. Valosdggal meglepetésszdmba megy, hogy — ha
elvétve is — akadt forditds, ami ehhez kozelalld jelentésti szdval forditotta (pl. a len-
gyel). — ,.S keservben annyi hii kebel”: a forditdsok tilnyoméan negativ eredménye
alapjén csak azt kell hangsilyozni, hogy a keserv itt nem ’keserliség, elkeseredés’, még
csak nem is ‘mély banat, szomonisdg’, hanem ‘emésztd fijdalom, lelki gyotrelem’. fgy
lett a ,,mater dolorosa™ érokszép magyarul , keserves Anya”, modernebbiil ,fdjdalmas
Anya”, s6t mdr az Omagyar Maria-siralom-ban azt mondja az Anya Fidnak: , keseriien
kinzatol™. A forditdsok kozil leginkdbb a cseh és a lengyel taldlja el az igazsigot. —
Hogy a ,nagyszerii haldl” nem ’dicsdséges, magasztos’ haldl, hanem ’nagymérvii, nem-
zeti kiterjedés(i’, azaz nemzethaldl, arrél szdlni ha nem is hazafiatlansig, de legaldbb
illetlenség. A nemgzeti tudatban a mi szabadsdgharcunk kimenetelének joslataként ér-
telmezett kifejezés hazafias érzelemvildgunknak mdar-mdr megbonthatatlan ordksége,
holott Vérdsmartyban az 1830-as, véglegesnek hitt lengyel bukés képe kisértett.
Elégeé meglepé hdt, hogy ilyen kifejezések mellett: . magnificent death”, ,heldisch
gross der Tod”, .mors augustissima™, ,splendida morte”, ,la morte gloriosa e
grande™ taldlkozunk a ,,nagy haldl™, a ,hatalmas sirhalom”, hekatomba szavakkal is,
86t a két képzet Gsszefondsdval is a ,.charnier glorieux” kifejezésben. — Mér csak egy
826 szorul magyardzatra a Szdzatbdl: az elbukdl (,Ez éltetéd, s ha elbukdl...”). Se ar-
161 nincs szo, hogy megbukik valaki, se arrdl, hogy vereséget szenved, — hanem a szé
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réges-régi jelentése él még itt: az, hogy ’ald, a sirba hanyatlik, esik, bukik’, azaz 'meg.
hal’.

Befejezésiil egyetlen mondat arrél, mit tehetiink torténeti szemantikdnk valg.
dibb értelmezése érdekében? Ugy gondolom: legaldbb annyit, hogy a magas 16161 vég.
zett stilisztikai, poétikai, verstani és egyéb verselemzések sordn legaldbb sdmliképpen
tegylik a magas 16 mellé a nyelvi, torténeti jelentéstani explication de texte-et is.

*

Balassa LdszIo (Budapest) hozzdszdldsa:

Martinko Andrds fejtegetései rendkiviil tanulsdgosak. Ugy vélem, nélkiilozhetet-
lenek mindazoknak, akik két nemzeti énekiink leforditdsdra vallalkoznak. Csak két
szémagyarazatdhoz szeretnék hozzdszdlni: a viszdly és a nagyszerii haldl értelmezs-
séhez.

Koltsi remekmiivekben — igy tobbek kozott Vordsmarty és Jozsef Attila versei-
ben is — tobbszor megfigyelhetd, hogy egy-egy szoba vagy kifejezésbe tobbféle jelen-
téstartalom stirlisodik. Szép példdt taldlunk erre a Hazdm 7. szonettjében: , Ko6lt6 va-
gyok — szolj lgyészedre, | ki ne tépje a tollamat!™ Szé szerinti jelentése: szdlj iigyé-
szedre, ne akaddlyozzon meg a tollforgatdsban, a versirdsban — dm ebbe beletartozik a
koltdnek az az igénye is, hogy szabadon szdrnyalhasson. Véleményem szerint kettds ér-
telmezést enged meg a széban forgé két kifejezés is. Elfogadom, hogy itt és most vi-
szontagsdgot, megprébaltatdst jelent a viszdly, de ugyanakkor jelenthet partoskodast,
viszdlykoddst is, hiszen mdr kolténk kordban is, azdta is ebben az értelemben haszng-
latos. Taldn ’egyenetlenség, viszdlykodds okozta vdlsdg, megprébdltatds’ a helyes ér-
telmezés: ez mind a két jelentést magdban foglalja.

Még izgalmasabb kérdés, mivel a Szozar {6 mondanivaldjdt érinti: hogyan értel-
mezzilk a nagyszerii haldlt. Kétségtelen, hogy e melléknevet Vorosmarty kordban
'nagyardny\, nagymérvii’ jelentésben is haszndltdk, dmde az egész kolteményt dthaté
szdrnyal6 pdtosz ellene mond annak, hogy a kolté pusztdin mennyiségi, nagysigrendi
fogalom megjelolésére haszndlta. Vorosmarty értelmezésekor fontoldra kell venniink,
hogy kordnak legjobbjaira lidércnyomdsként nehezedett a nagy tekintélyli Herder
Ugynevezett joslata, amely a magyar nyelv kozeli haldldnak lehetéségét latolgatta
(1791). Herder hatdsira évtizedeken 4t a lassi nemzethaldl rémképe kisértett hazdnk-
ban. Voérosmarty éppen ezzel a csiiggesztd, bénité balsejtelemmel szdll szembe. Vagy
diadalmaskodik az ész, erd és szent akarat — vagy ha mégis pusztulds a sorsunk, nem
fogunk dicsteleniil elenyészni, hanem Arpad, Hunyadi, Rdkéczi népéhez mélté dicsé-
séges, nagyszer(i haldl vir rank. fgy értelmezte mdr Gyulai Pal, igy értelmezzik az-
Ota is.

1Mim utélag megdllapitottam, Czuczor—Fogarasi sz6tdra is kozli a nagyszerii szénak ‘nagysagdban
kitling, lélekemeld’ jelentését is.



I. P. MEGELA (Kijev)

Magyar koltészet Ukrajndban

Az ukrin—magyar kulturdlis kapcsolatoknak régi hagyominyai vannak. Ezek
fejlesztéséhez nagymértékben hozzdjdrultak olyan ismert irék, mint Franko Ivdn,
Hrabovszkij Pavio, Pervomdjszkii Leonyid, Zempléni Arpdd, Képes Géza, Hidas Antal,
Wedres Sdndor és masok.

Kiilonosen nagy népszeriiségnek 6rvend Ukrajndban a magyar koltészet. Ebben
nem kevés szerepe van annak a koriillménynek, hogy a kéltészet az ukrin irodalomban
is hagyomdnyosan erds miifaj.

Ukrajndban a magyar koltok kozill elséként kezdték forditani Petdfi Sdndort,
akinek élete és alkotd tevékenysége a magyarok szdmdra ugyanolyan lett, mint Sey-
csenko Tarasz Koltészete és hosi élete az ukrdn nép szdmdra: a legkivdlébb nemzeti jel-
lemvondsok megtestesitGjévé, a dolgozék legmélyebb és legbensdségesebb érzéseinek,
vigyainak és reményeinek, a nép irdnti hatdrtalan szeretetnek, a személyes sors és a
nép sorsa elvilaszthatatlan kapcsolatinak stb. kifejezdjévé. Sevesenkot és Petdfit egy-
mashoz kozelitik a forradalmi-demokrata eszmények és a népiség érzése, amely nem-
csak a nyelvezetben és a szerkezetben jut kifejezésre, hanem a népi élet mélységes
megértésében, a félreérthetetlen élet- és miivészi felfogdsban.

Pet6fi elsG ukrin forditéi kozil ki kell emelni Sesurat Vaszilt, Makovej Oszipot,
Pleckan fvdnt.

Pet6fi forradalmi, hazafias versei mélységesen megragadtik Hrabovszkij Pavio
forradalmar koltonket. Szibériai szdmiizetésében Petdfinek tobb mint 30 versét for-
ditotta le. Hrabovszkij nem tudott magyarul és ezért orosz kiadvinyokbdl forditott.
Ez bizonyos mértékben megmutatkozott a forditdsokon is. Finom kolt6i érzékének
koszoénhets, hogy az ukrdn kolt6nek sikeriilt visszaadni a versek eredeti szellemét.
Hrabovszkij nemcsak Petsfit tltette dt, dsszesen 21 magyar kolts 57 versét forditotta
le.

Petfi miivészetének népszerfisitésére sokat tettek a kdrpatontili forditok is. fgy
Szilvay Ivin, Kellia Alexandr, Potusnyak Fedor, Karabeles Andrej, Popovics Mihail,
Baleckij Jemeljdan, Arhij Joszif, Kacsij Jurij és médsok.

Petéfit a szovjet idGben kezdték intenziven forditani Ukrajndban. Koltészeté-
nek népszeriisitésében killénosen nagy érdeme van Pervomajszkij Leonyidnak. Erde-
kes, hogy Pervomajszkij figyelmét Pet6fi munkdssdgdra Zalka Mdté ismert magyar iré
hivta fel. 1935-ben megkapta Magyarorszdgrél Pet6fi versgytjteményét, és azt ukrdn
bardtjdnak ajandékozta. Hirom évvel késébb Kijevben megjelent Petdfi verseinek elsé
gylijteménye Pervomajszkij forditdsiban. 37 miivet tartalmazott. A gy(jtemény ki-
egészitve és dtdolgozva, ismét megjelent 1949-ben és 1956-ban. Az 1956. évi kiaddsban
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mdr 110 koltemény kapott helyet. 1972-ben pedig a nagy magyar kolté jubileuma
elétt megjelent miiveinek vj, legterjedelmesebb konyve. Pervomajszkijnak  Petdfi
munkéssdga irdnti vonzéddsa a magyar nép torténelme és kultirdja irdnti mély érdek-
16déssé alakult 4t. Magyarorszdg témdja szervesen beépiilt az ukrdn iré munkdssigdba.

Pet6fi egyes miiveit az 50-es években Szoszjura Viagyimir neves ukrdn ir6 for-
ditotta le.

Pet6fi munkdssdgdnak népszeriisitésére sokat tett Skrobinec Jurij is. A magyar
nyelv kitling ismerGje jol tolmdcsolja az eredeti képletes-ritmikai és hangulati felépi-
tését, nemzeti sajdtossdgdt. Kilonosen sikeriilt az Apostol cimi elbeszéld koltemény
forditdsa. Skrobinec ezenkivill megajindékozta az ukrdn olvasét a Jénos vitéz cimi
verses kolteménnyel és a koltG tovabbi 40 versével.

Kiilén emlitésre mélté Sahova Kirdnak, a Kijevi egyetem professzordnak mun-
kdssdga. Egész sor munkdt irt Pet&firsl.

A magyar realizmus kialakuldsa elvdlaszthatatlanul dsszefiigg olyan nagy koéltsk
nevével, mint Arany Jdnos és Madach Imre.

Arany munkdssdgdnak csicspontja a Toldi cimi elbeszél6 koltemény, amellyel
elnyerte az akkori id6k kiemelkedd koltdinek, Vorosmartynak és Petdfinek az elis-
merését és bardtsdgdt. A magyar kéltészetben Uj hangot jelentett a mélységes demok-
ratizmus, a jogaiért harcba szdllé nép magasztaldsa.

Arany Jdnos mindenekeldtt az elbeszélG koltészet miivelGje. Egész sor nagyszeri
koltsi elbeszéléssel ajandékozta meg olvasoit, olyanokkal, mint a Buda haldla, a Nagy-
idai ciginyok, a Bolond Isték. Igen kozismertté viltak balladai is. Ezek kozill kiemel-
kedik a torténelmi balladdk ciklusa. A magyar k6ltészet gyongyszeme A walesi bdardok
cimii ballada,a bédtorsdg és az dllhatatossdg himnusza. Tdrgykorét és eszmei bedllitott-
sdgat tekintve ez a mi kozel dll Leszja Ukrajinkdnak Robert Brews, Skdcia kirdlya ci-
mii elbeszéld kolteményéhez.

Az utobbi iddkig Arany munkdssiga ardnylag kevéssé volt ismert Ukrajndban.
Els6ként Hrabovszkij Pavio kezdte 6t forditani. O forditotta le A rab gélya és az Fgy
életiink, egy haldlunk cimd kolteményeket. Ezeket a forditdsokat azonban csak nap-
jainkban jelentették meg.

1901-ben (Lvovi Gyilo cimii folyéirat 211-212. sz.) kozolték Aranynak Keve-
hdza cimi kolteményét Scsurar Vaszil forditdsaban.

Arany Jdnos szerette ésismerte az orosz irodalmat, az ukrin népmiivészetet. Ra-
gyogoéan forditotta le Gogol Kopenyét, és ez hatalmas hatdst gyakorolt a magyaror-
szdgi miiforditdsra. Igen sokat ér szdmunkra az a nagy elismerés, amellyel a Lehoczky
Tivadar forditdsiban 1864-ben megjelent kdrpdtontili ukrdn népdalokrél szélt.

Erdekes megemliteni azt a koriilményt, hogy Arany munkdssiga bizonyos mér-
tékben hatist gyakorolt Hojda Jurij kolténkre (1910—1955). Ez a hatds kiilonésen ér-
zékelhet6 Hojda Magyar melodidk cimi gytijteményében (1955).

1969-ben a Dnyipro Kiadé megjelentette Arany Toldi cim( elbeszéld koltemé-
nyét és tizenhét balladdjdt Skrobinec Jurij forditisiban. Ezt a kiaddst az olvasék me-
legen fogadtdk és a kritika is nagyra értékelte.

Maddch Imre ismert kolt§ és drdmairG az emberi tragédia dalnoka a tékéletlen
berendezésli tdrsadalomban. Koltészetében szemmelldthatéan filozofiai dltalinositd-
sok felé hajlik. Az emberiség torténetének dramai fordulatai érdeklik &t.
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Az ember tragédidja ciml kozismert dramdjdban Maddch jelképesen igyekszik
megjeleniteni az emberiség szocidlis és szellemi torténetének fébb mozzanatait. A kol-
16 bemutatja az olvasoknak az élet bonyolultsigit, arr6]l gy6z meg, hogy az ember-
nek nem konnyti eljutni a kivdnt célhoz. Azt akarja, hogy az emberek kiizdjenek az
életért, barmilyen bonyolult legyen is az.

Maddch fémive ismert Ukrajndban, ahol azt mesterien forditotta le Lukds
Mikola. A magyar kritika nagy elismeréssel nyilatkozott err6l a forditdsrol.

A magyar koltészet egyik legragyogdbb és legeredetibb alakja, Pet6fi iigyének
folytatGja Ady Endre. Koltéi és emberi nagysdga, politikai elGreldtdsa, mélységes ha-
zafisiga korunk egyik kiemelkedd miivészévé avatta 6t.

Ady eszmei-miivészi itkeresései egybeestek a proletaridtusnak altala megénekelt
Hadak utjival”. Az egész magyar irodalomban ez tikkrozte legsajdtosabban, a legélén-
kebben és a legk6lt6ibben azt, hogy a nép hogyan kel forradalmi harcra olyan eszmé-
nyekért, amelyek mds népek felszabadito torekvéseihez olyan kozeldllokkd valtak.

Ady koltészetének ezeket a vezéreszméit magukeénak érzik és sziviigyiiknek tart-
jdk mindazok, akik az emberiség ragyogé jovajéért élnek és kiizdenek. Ady koltészete
a nyelvi korldtokat dttorve sok nép szdmdra vilik érthetévé.

Ady Endre arinylag kés6én vilt ismertté az ukrdn olvasékozonség korében.
1949-ben Uzsgorodon megjelent Ady Endre és Jozsef Attila vilogatott miveinek gy{ij-
teménye. Ady 41 kolteményét tartalmazza Drok Koszty forditdsiban. Bar a fordita-
sok nem voltak tokéletesek, a gy(ijtemény fontos szerepet t6ltott be azdltal, hogy meg-
ismertette olvasdinkat a kivdlo magyar kolté munkassigdval.

Ady koltészete dramai fesziiltségli és diszharmonikus. Csalodasok, remények,
majd ismét csaldddsok, amelyek a néphez, a proletaridtushoz, a szocialista forradalom-
hoz vezetd utjdt jelezték, a hazafi és a ldzado biiszkesége, amelyet a reakcié megala-
zott, a hosszu nehéz harc az irodalmi ellenfelekkel és az dlbardtokkal, akik igyekeztek
dtcsalogatni a ,.tiszta miivészet” tdbordba —, mindez beleszov6dott Ady alkotdsaiba
és kifejezésre jutott koltészetében. A vildgos bizakodds és a cs6konyods makacssdg a
»VOros™” és a ,fekete’ lett elvdlaszthatatlan eleme. Ugyanakkor Ady koltészete a heroi-
kus életigenlés koltészete marad. A lirai hés kibontakozik, belséleg megedzédik az
id6 zord megprébadltatisaiban, az ellenfelekkel vald elkeseredett Gsszecsapasokban
még béatrabba valik.

Az ukrdn olvasé melegen fogadja Ady miiveit, mert sok kozoset taldl benniik
Leszja Ukrajinka koltészetével.

A legkozosebb ismertetsjilk miivészetilk mélységes demokratizmusa. A népi
élet, a népi hdsiesség forrdsaihoz nyilva meritettek erét a szivos harchoz. Ezt a 1élek
erejének, helyesebben szélva a népi igazsdg erejének, a népbe, annak haihatatlansdgiba
és jobb sorsdba vetett hitnek nevezhetnénk.

Leszja Ukrajinka és Ady Endre érezték, hogy benniik és kortarsaikban a ,titdn
tize még nem aludt ki”, verseikkel csiholtdk ezt a tiizet, igyekeztek felébreszteni a
lelkiismeretet kortdrsaik szivében. A két kélt6 kiméletleniil harcolt az erkolcsi mara-
disdg, az elditéletek ellen, egyengetve az utat mindaz elStt, ami 4j, haladé, forradalmi.

A magyar kolt6 sziiletésének 100. évforduldjdra a Dnyipro Kiad6 megjelentette a
Vilogatott koltemények cimi gyljteményt Sahova Kira elGszavdval. Ady 14 versét
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foglalta a Magyar Hdrfa cim{ antologidgjdba Skrobinec Jurj. Ez a konyv 1970-ben je-
lent meg Uzsgorodon a Kdrpdti Kiadé gondozésdban.

Az 1977. évi gyljtemény Ady kolteményeinek legteljesebb kiaddsa nemcsak
ndlunk, Ukrajndban, hanem az egész Szovjetunioban is. A kivdld koltd 137 kolteme-
nye kapott benne helyet. A kiadds elGkészitésében részt vett egy miiforditoi kozos.
ség, amelyben olyan neves koltdk voltak, mint Bazsan Mikola, Pavlicsko Dmitro, Dracs
Ivin, Korotics Vitalij. 161 helytilltak a miiforditék szerepében a fiatalabb koltsk is,
Kolomijec Viagyimir, Jovenko Szvetiana, Oszadcsuk Petro, Huzsva Valerij, Zsolob
Szvetlang és mdsok. Az emlitett kolt6k nyersforditds alapjdn készitették dtiiltetései-
ket. A gyiijteményben azonban ott taldlhaték Skrobinec, Sehova és Megela munkdi,
amelyek kozvetleniil az eredetibél késziiltek.

Err6l a kiaddsrol nagy elismeréssel sz6lt a kritika.

A szerzett tapasztalatokat felhaszndljuk Jozsef Attila, a magyar szocialista lira
ragyogo képviseldje, a kitling proletdrkoltd miivei gytijteményének elSkészitésénel.

Jozsef Attila munkdssdgdt ismeri olvasokozonségiink. A mdr emlitett gyiijte-
ményben, amely Uzsgorodon jelent meg 1949-ben, J6zsef Attila 35 kolteményét ad-
tik ki Sapoval Mikola forditdsdban. A kiilvirosok tehetséges dalnoka koltészetének
népszerdsitéséért sokat tett Skrobinec Jurij. A Magyar Hdrfa cim(i antolégidjdba a
kolts tiz versét iktatta be. 1975-ben, amikor megemlékeztek Jozsef Attila szilletésé-
nek 70. évforduléjdrdl, a Vszeszvit cimi folydiratban vilogatdst kozoltek a kivdls
koltd verseibsl, 17 kolteményt. Igen meggydzden csengenek a Petdfi tiize, Munkdsok,
Fagy, Anydm, Flora, Taldn eltiindk hirtelen... stb. koltemények az 6 forditdsaban.

A Jozsef Attila miivészete irdnti érdeklédés évrdl évre novekszik. Ismert ukrin
kolték kezdik forditani miiveit. Két szonettjét — az 1922. évi ciklusbél valé Ehséget és
nyolc szonettet a Hazdm ciml ciklusbol Paviicsko Dmitro beiktatta a vildg lirai szo-
nettjeinek gyjteményébe.

A Vszeszvit 1979. évi 7. szdmdban megjelent Jozsef Attila kolteményeinek djabb
vilogatdsa. Ez neves miiforditénk, Lukas Mikola miive. A forditdsok kozvetleniil az
eredetibgl készilltek. Lukas az eredeti stilizdldsa és mddositdsa nélkiil tiikroztetni
tudta Jézsef Attila koltészetének szellemét, nemzeti szinezetét, érzékeltetni tudta az
olvaséval a magyar kolts miveinek mélységét és koltdi csengését. Hidnytalanul meg
tudta jeleniteni a koltdi képeit. Mesterien oldotta meg az Ars poetica, a Medvetdnc, a
Tiszta szivvel, az Eszméler cim( koltemények forditdsait. A Fiatal életek induldja ci-
mii verse e sorok iréjanak forditdsdban jelent meg.

A szocialista Magyarorszdg koltészetébdl egyre tobbet forditanak le ndlunk.
Skrobinec Jurij megismertette olvasokozonségiinkkel [llyés Gyula, Benjimin LdszIo,
Vici Mihdly, Wedres Sdandor, Laddnyi Mihdly, Garai Gdbor egyes miiveit.

Az ukrinok hdldsak Weoresnek Sevesenko Tarasz Kobzos cimil miivének Kiting
forditdsdért. Mi azonban kevéssé ismertiik Wedres eredeti munkdssdgdt. A Vszeszvit
1972. évi hatodik szdmdban Skrobinec j6 vilogatdst kozolt (27 koltemény) Wedores
Sdndortol. Figyelemre mélté még a mai magyar kolték verseinek az a vdlogatdsa, ame-
lyet a Zsovteny cimii lvovi folyéiratban (1970. 6. sz.) kozolt. Itt taldlhaték Baranyi
Ferenc, Vas Istvin, Wedres Sdndor, Garai Gdbor, Héra Zoltdn, Zelk Zoltdn, Illyés
Gyula, Jobbdgy Kdroly, Kdrolyi Amy, Nagy Liszlo, Pikolitz Istvdn, Gdll Jozsef, Rab
Zsuzsa miivei.
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Hidas Antalnak nagy érdeme van abban, hogy a magyar olvasokat megismertet-
te az ukrdn irodalommal. Tolla alél kertilt ki egész sor forditds ukrinbél, kiilénosen
Sevesenko kolteményeibdl. Ugyanakkor Hidas bardtai, akik kozott olyan ismert kol-
tok talalhatok, mint Bazsan Mikola, Pervomajszkij Leonyid, Holovanovszkij Szava,
sokat tettek miivészetének népszerlisitésére Ukrajndban. 1971-ben a Vszeszvit 12. szd-
médban megjelent Hidas 22 kélteménye Holovanovszkij és Pervomajszkij forditdsdban.
1980-ban pedig kozreadtik kolteményeinek gyijteményét.

Igen kedvezden fogadtik olvaséink Nagy Liszlé, Simon Istvdn, Rab Zsuzsa,
Garai Gdbor verseit, Skrobinec Jurij, Fedinisinec Vladimir, Megela Ivin, Ivanov Petro,
Korotics Vitalij forditdsaiban, amelyek a Vszeszvit cimii folyodirat 1979es 7. és
1980-as 4. szdmdban jelentek meg.

Még egy djdonsdg: A Mology Kiadé 1982-ben megjelenteti a fiatal magyar kol-
t6k miiveinek antol6gidjat. SzerkesztGje Megela Ivdn, a bevezetét Fodor Andrds irta,
miivészi kivitelez6 Tkacsenko Petro. Ebben 30 fiatal magyar ko6it6 alkotdsai kapnak he-
lyet. Koztiik lesznek olyan mdr ismertté vélt koltdk is, mint Veress Mikids, Kiss Be-
nedek, Apdti Miklos, Utassy Jozsef, Nagy Gdspdy, Szervdc Jozsef, Pintér Lajos és
mésok.

Anélkiil, hogy kiilon kitérnék a koltdi mivek magyar nyelvrdl ukrdnra valé for-
ditdsdnak sajdtossdgaira, mégis 14 kivinok mutatni arra, hogy Ukrajndban a forditd-
tdmasztanak a miiforditdsokkal szemben; tokéletesedik, mélyrehatobbd vélik a fordi-
taselmélet.

A forditéi munka terén a koztdrsasigban szerzett tapasztalatokbdl az aldbbi k6-
vetkeztetéseket vonhatjuk le. Mint ismeretes, a magyar és az ukran nyelv kiillonb6z6
csoportokhoz tartozik. Kiilonbozd a felépitésiik, morfoldgidjuk, meghatdrozott kii-
lonbség dll fenn a verselés formdjdban is. Az ukrdn koltészetben a kétott szotagszami
rendszer van tilstlyban, mig ugyanakkor a magyar vers a hangsilyos rendszerhez tar-
tozik.

A magyar koltészet elterjedt jelensége a belss ritmus az alliterdcid, s még egy sa-
jétossdg: a magyar szotag dtlagos hossziisiga lényegesen nagyobb, a magyar nyelvben
tébbnyire rovid alap-szavak fordulnak eld. A koltsi képek rendszerében is meghatd-
rozott kiilonbség 4ll fenn. A miiforditonak meg kell taldlnia a ,stilisztikai kulcsot™, a
ritmust, a mondatszerkezetet a kolt6i képek visszaaddsara. Ugyancsak nagy jelentdsége
van a kolt6 hangulati bedllitottsiginak is. Pervomajszkij Leonyid és Skrobinec Jurij
Petéfi-forditdsai sikerének a zdloga éppen abban volt, hogy a forditék bele tudtdk élni
magukat a kolteménybe, dt tudtdk venni annak hangulatdt, meg tudtdk érezni a kozos
inditékokat, azok irdnyzatat. Pavlicsko Dmitrohoz, mondjuk, kozelebb 4ll a fesziilt
drimaisdg, a belsé elégedetlenség, az ellentétek kedvelése, Ady Endre koltészetében.
Pavlicsko, aki ragyogé lirikusunk, Franko Ivin kéltészetén nevelkedett, 4t tudta adni
Ady miveinek tragikus hangvételét. Pavlicsko, aki mesterien bdnik a kiilonféle vers-
formakkal, tolmédcsolni tudta az olyan versesztétikai értéket, mint a Harc a Nagyuirral,
a Magyar jakobinus dala, a Folszdllott a pdva. Az eredeti tartalmat egyenlé esztétikai
érték 1étrehozédsdval azonos hatdsfoki miivészi formdban adta vissza. Bazsan Mikold-
nak gondolati mélysége, drnyalt mondatszerkesztése, nagy miiveltsége lehet6vé tette,
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hogy ragyogéan leforditsa a Nagyrandtt Krisztusok, a Dozsa Gyorgy lakomdjin, az,
Isten, a vigasztalan cimi kolteményeket.

Koztirsasiagunkban a miiforditds elméletében és gyakorlatiban meghatdrozé az
eredeti alkotds nemzeti sajdtossdgdnak dtaddsdndl kovetendd mddszeresség. Ez megko-
veteli a miiforditotol az eredetiben tikroz6do redlis valosdg ismeretét, a magyar nép
életmédjdba, kulturdjdba valoé mély betekintést, azt, hogy 4t tudja adni gondolkodas.
modjat, nemzeti versszerkezetét, tikkrozni tudja a folklorelemeket stb. Miforditéink
arra torekednek, hogy minden szinten érvényre juttassdk a magyar koltészet sajdtossd-
gat (képletes fogalmak, a koiott szotagszam, a hangok eufonikus megvilasztdsa stb,
tekintetében), arra torekedve, hogy a forditds sajat irodalmédnak jelenségévé viljék,
szervesen talajabol fakadjon.

Egyelére nem minden forditds felel meg ezeknek a kovetelményeknek. Ezen a
téren még sok a tennivalonk. Mindazondltal biztosan elmondhatjuk, hogy jelenleg a
miiforditds koztdrsasigunkban magasabb fokra emelkedett. Nemcsak ismertetd funk-
ciét tolt be, ujabb miivészi eszkzokkel, képekkel, formdkkal gazdagitja irodalmunkat,
kitdgitja alkoto lehetSségeinek skaldjdt.

Evi6l évre egyre intenzivebbé valik orszagaink kozott a kulturélis csere. A Ma-
gyar Népkoztarsasigban foly6 szocialista épités tapasztalataival valo ismerkedés a test-
véri nép torténelmi multjanak, hagyomdnyainak, jelenének, lelkiviliginak jobb megis-
merését, és végsGsoron az orszdgaink, népeink kozotti bardtsdg megszildrditdsanak
nemes ligyét szolgdlja.



MIKO PALNE (Budapest)

A Csokonai-versek elsé forditdsai

Az aldbbi vizlat két kérdéskér megvildgitdsahoz igyekszik hozzdjdrulni. Egy-
feldl, Osszegeznie kell az e tdrgyban eddig megjelent, de még sehol sem rendszerezett
adatokat; mdsfeldl, ill, hogy végre megtegyik az els¢ dttekintd 1épéseket e versfor-
ditdsok — és elméleti jelentSségiik — értékelésében. Célja tehdt, hogy Csokonai kolté-
szetének elsd idegen nyelvii (német és angol) tolmdcsoldsait nyomon kovetve kide-
riiljon; ki, mit, mikor, miért és hogyan forditott belSle — a mdnak is sz616, dltaldnosit-
haté tanulsdgokkal.

A ,nyersanyagot” részint az adatfeltdrds menetében osszedll6 utaldsok alkotjdk,
részint pedig a megjelent, hozzdférhets forditdsok.

A forrdsok koziil idérendben Domby Mdrton Csokonai-életrajza (1817) az elsd,
amely a koltd kiilfoldi hirnevérdl szol (igaz ugyan, hogy, sajndlatos médon, nem
éppen a kell§ filolégiai pontossdggal): ,,... az & lelke német ruhdba 61t6zvén zengedez-
teti az Albis [=Elba] és Rajna .. smttya hangra elbdmult partjait. Az 6 verseinek na-
gyobb része lefordittatott németre”. Ugyamtt olvashatunk a Pdrizsban laké felvidult
magyarokrdl s ,,a magyar dalba szeretett francidkrol”, akik 1807-ben a Szajna partjdn
danoljék Csokonainak a csikob6ros kulacshoz irt énel\:ét.2

Szintén a forditd(k) nevének emlitése nélkiil, Toldy ad hirt arrdl Blumenlese-
jében, hogy 1814-ben részlet jelenik meg németiil a Dorottydbdl a Litteratur Zeitung
lnte]hgenzblatt]aban Ujabban Fried Isrvan kozli, hogy Rumy Kdroly Gyédrgy és
RoZnay Sdmuel fordit németre Csokonait,* Varannai Auréltdl pedig azt tudjuk meg,
hogy Bowring Rumynak egy kéziratban maradt munkdjdra tdmaszkodik a Poetry of
the Magyars osszedllitasiban.

A publikélt korai anyagok szdma viszonylag alacsony. A mult szdzad elejérdl valo
az a hat kiadviny, amelyekben mar németre illetve angolra forditott Csokonai-versek-
kel taldlkozhatunk. Németre ketten forditanak: grof Maildth Jdnos (1786—1855) és
Marton Jozsef (1771—1840), angolra pedig John Bowring (1792—1872). A kétetekben
Osszesen kilenc koltemény szerepel: Az esztendd négy szakasza, A versszépitd, Bard-
tomhoz, A szamdca, Szegény Zsuzsi a tdborozdskor, A szepld, Bakhushoz, A remény-
hez, A pillangdhoz.

A német forditidsok megjelenési adatai a kovetkezdk:

1. Grof Maildth Jdnos: Magyarische Gedichte. Stuttgart—Tbingen, 1825. (Die Jahres-
zeiten, Der Vers-verschonerer, An meinen Freund, Die Erdbeere, Die arme Suse);

2. Toldy, Franz: Handbuch der ungrischen Poesie. Pesth und Wien, 1828. (An meinen
Freund, Die Erdbeere, Das Mahl, An Bacchus, Die arme Suse — valamennyit Maildth
forditotta);
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3. ud: Blumenlese aus ungrischen Dichtern. Pesth und Wien, 1828. (ugyanezeket a
verseket tartalmazza);

4. Mdrton Jozsef: Praktische Ungrische Sprachlehre. Wien, 1836.8 (An die Hoffnung,
An den Schmetterling).

Magyarul is kozli a széban forgd verseket a magyarul tanulk/tudék szdmdra késziilt

Handbuch és Marton nyelvkonyve.

A két angol nyelvii anyag John Bowringé:

5. Language and Literature of the Magyars. Foreign Quarterly Review N° v, 1828,
(The Seasons);

6. Poetry of the Magyars. London, 1830. (The Strawberry, To Bacchus, To My
Friend).

A verseket Bowring feltehetdleg Rumy kéziratdbol vagy — s ez a valészinlibb — a né-

met forditdsban mar megjelent, tehdt |, fémijelzett” Maildth, illetve Toldy kéteteibsl

lltette 4t. Az angol cimek utdn nem a magyar verscim, hanem a magyar kezdésor ol-

vashato.

Az bsszedllitasbol kideril, hogy a Maildthnal megjelent 6t versb&l hdrmat vett 4t
Toldy, ez utébbindl viszont két tovibbi Maildth-forditds talilhaté; a Madrtonéival
mdsutt nem taldlkozhatni; az angol nyelviiek pedig a németiil midr megjelentek koziil
valdk.

Minthogy a forditék alkata és adott kozosségiikben elfoglalt helye eleve deter-
mindlja mind a versek kivdlogatdsdt, mind pedig a forditdsok tényét, mindségét, il-
letve okdt és céljdt, mdr ezért is érdemes valamivel kozelebb keriilni személyiségiik-
hoz, tudomanytortépeti és irodalompolitikai szerepiikhoz.

A héarom fordit6bol kettének a bemutatisdhoz segitségiinkre vannak a munkas-
sdgukkal foglalkozé monogrifidk. Bowringot a mdr emlitett Varannai-tanulmdny tdr-
gyalja, Maildth tevékenységét Kolos Istvdn mutatja be®.

Az angol pénzembert és diplomatdt ott ldtjuk mikodni kdzgazdasigi és politi-
kai vildgdnak véltozo sikerei kozepette. Olyan embernek ismerjitkk meg Bowringot, aki-
ben szdmos utazdsa és olvasottsdgdbdl fakado szertedgazé irodalmi kapcsolatai ébresz-
tenek kedvet az akkoriban egzotikum-szimba mené irodalmak megismerésére s még in-
kdbb megismertetésére — mondhatni, romantikus heviileti hobbybdl, fel-fellangold
kalandként. O mutatja hit be az angoloknak tébbek kézott a kor szldv (orosz, lengyel,
cseh, szerb) és finnugor (finn, magyar) koltészetét, azaz — ahogy irja — egy-egy nép és
nemzet gondolat- és érzelemvildgat. KoltGi tehetsége messze elmarad azoké mogott,
akiknek verseit forditja, s ezenfeliil: nyelvtuddsdnak hidnyossdgdt is megsinyli fordi-
tdsainak ,hiisége™. A sokfélét — pl. sok nyelvet, de egyiket sem alaposan — tudo (?!)
emberek tipikus feliiletessége miatt marasztalja el életrajzirGja.

Mailith személyében németiil ir6 magyar arisztokratét rekeszt ki a kozvélemény
kora irodalmi kozosségébdl. Az e miikGdése fol6tti rosszalldst még csak tetézik a grof
tilzdan dinasztikus dlldsfoglaldsai. Magyarul nem tud elég jol, versforditdsai ezért is
egyenetlenek. Dilettantizmusa és feliilletessége ellenére — vagy tdn épp ezért — torek-
szik kiilsGséges ldtszatsikerekre, irjdk rola. Pontatlan és hibds ennek a Kazinczynak
tetsz8, vdlasztékosan elSkeld torténet- és irodalomtorténetirdnak szamos publikdcidja.
Mégis: igazsagtalansig lenne nem méltatni j6szdndéki kezdeményezdként és kulturkoz-



427

yetitoként szerzett érdemeit, hiszen pl. német nyelvii magyar irodalomtorténeti at-
tekintése és ugyanott kozreadott versantolGgidja ittors jelentGségi.

A harmadik |, fordit6> a kevésbé ismert Mdrron Jozsef: a nyelvész, tandr és lite-
rator (szerkeszid és vjsdgird), Csokonai els6 gyiijteményes koteteinek lciachi‘ja.7 Benne,
a magyar nyelv és irodalom elktelezett bécsi terjesztGjében a felvildgosodds politi-
kumdt vallé ,hazafiii igyekezete™ torekszik részben a meglevs igényeket kielégite-
ni, részben ij miiveltségeszmény formdldsdra 6sztondzni. O sem kolt6, bar iigyesen
versel; szilird magyar és német nyelvtuddsa azonban kell§ alapot ad szdmdra, hogy a
nyelvkonyvében olvashaté két Csokonai-vers eredeti magyar szovegének zavartalan
élvezéséhez nyujtson segitséget a tulajdonképpen interlinedrisnak tekintheté német
forditasokkal, a nyelvtanulot a szdtdrozistol és a nyelvtani elemzéstdl mentesitendd.

Ha Bowring és Maildth Csokonai-forditisainak f6 értéke abban dll, hogy — a
tobbi, dltaluk anyanyelviikén megszolaltatott (eléggé sajitos ardnyban kivilasztott)
magyar kolté miiveivel egyiitt — felhivjdk a nagyvildg figyelmét a magyar koltészet
szépségeire, ezt mindenképpen elismerésre mélté villalkozdsként kell regisztrilnia az
utékornak. fgy tesz a kortérsi vélemények j6 része, anndl is inkdbb, mivel rokonszen-
ves az, ahogyan mindketten bevalljdk kompetencidjuk korldtait az erejiiket majdnem-
hogy meghaladd, felemeld feladat elvégzésében.

Veliik szemben Mdrton teljesitménye egészen mads jellegli: céltudatosan az ere-
detire bizza a miivésziség, zenei konnyedség, gondolati és formai vardzs keltését, az
,Brzelmi rdhatdst”. Az 6 német forditdsa ,.csupan” pedagdgiai szolgdlat és szolgdlta-
tds a magyar nyelvkonyben (noha A pillangéhoz német forditdsa ,.frei in Disticha
iibersetzt” megjegyzéssel igazit \itba). Egyben kedvcsindlds is a célja: ldm, azért is ér-
demes kinekXinek j6] megtanulnia magyarul, hogy irodalmi alkotdsaink legjavit, azok
ritmusdt és hangulati-nyelvi leleményét eredetiben élvezhesse.

Erdemes a forditék megismerése utin immdr azt is szemiigyre venni, hogy a ver-
sek kivdlogatdsa vajon valéban Csokonai legjellemzdbb, legsikeriiltebb alkotisait
adja-e az olvasénak idegen nyelven. Vajon nem inkdbb a valamelyest elfogult, a barat-
sag illetve elGitélet befolydsolta kortarsak klasszicista izlése szabta< meg a szelekcids
szempontokat?

A tartalmi csoportositds tanisiga szerint mennyiségileg az antikvitds vildga, ben-
ne féleg a szerelem és a bor gorog erudiciéju dicsérete keriil az els6 helyre. Egy tovdb-
bi nyaldb kolt6nk érzelmeit és hangulatdt tilkrozi a természet érzékletesen megjeleni-
tett képeiben. Végiil: a biicsuzd szerelmes legény népi egyszeriiségii zsdnerképe mutat
a kor kedvelte puszta-romantika irdnydba.

Belsd, egyéni szenvedélyekbe és vdgyakba visszaszoritott megnyilatkozdsokat
kapunk tehét, masszéval: meglehetdsen egyoldali Csokonaiképet; némi erotikummal
flszerezve™: a Lilla keblének fehérségét még ingerlGbbé szépitd szeplGceske, valamint
a mdr Hieronymus Boschndl kozismerten erotikus szimb6lumként oly gyakran dbré-
zolt szamdca felidézésével.

Meglehet, hogy Maildth kolt6i judiciuménak bizonytalan volta is ludas a vdloga-
tisban, de a versek terjedelme — értsd: rovidsége! — taldn szintén szerepet jatszhatott
abban, hogy melyeknek merjenek nekivigni az dtiiltetok. Kivéve a Mérton forditdsait
(egyébként nila taldlhaté A reményhez!), a t6bbi mindéssze dtlagosan 10-20, legfel-
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jebb 30 soros. Ez természetesen ismét csak mennyiségi adat, hiszen nem réffel mérjik
a miivészi értéket, az igazi ,,nagy’’ verseket; az nem fér bele a statisztikdkba.

A forditdsok sorrél sorra kovetése lenne a filolégiai munka kovetkez6 dllomdsa.
Errél itt le kell mondanunk, a ,,hogyan?” kérdésére azonban legaldbb valamely Gssze.
foglalé megjegyzések alkossanak vélaszt. A miiforditds elveirdl szol6 1843. évi elGads.
sdban Schedel® fejti ki a hdromféle megolddst — anyagh, alakhii, szoros —, a t6le idé-
zett Kdrmdn Jozsef tételeihez kapcsolédva. E dolgozatbdl is kiindulva, dllithatjuk,
hogy az eddigiekben felsorolt kéltemények tartalmi 4tiiltetése koril valoban nincs
killonosebb baj: hiiséges dtvétele a tartalomnak, az egyes koltdi képeknek jobbdra
sikeriiltnek mondhaté. Inkabb a kolt6iség hidnyét kell felpanaszolnunk.

S ezt a negativumot nemcsak az okozza, ha a fordit6 szolgai ragaszkoddssal ta-
pad szavakhoz, ha nem az — egyébként idegenek szdmdra sokszor megfejthetetlen —
olyannyira fontos hangulati elemeket ragadja meg, ha nehézkesen és bonyolultan, saj-
t6hibdkbol is eredd tévedésekkel, s az eredeti mii kdzvetlen bija nélkiil zokkennek
egymdsra rimei. Nemcsak abbol fakadhat félreértés, hogy a masodkézbdl késziilt nyers.
forditds még jobban eltdvolodik az eredetitdl, hogy a fordit6 az ihletett kolt6i eronek
hijdval van, vagy hogy nem anyanyelvére fordit.

Esetiinkben azt az elmélyiilt érzelmi odaaddst szerettiik volna fellelni a formai
megolddsok mogott, ami az eredeti versek belsd fesziiltségének ésfvagy elegdns jaté-
kossdginak élménye, gyonyoriisége. Valoszintileg az lett volna a legfontosabb, hogy
azt a ritmust, azt a dallamot ismerjék a forditok, amelyre egy-egy Csokonai-vers irg-
dott. (Itt is kivétel a kottas kiaddsok kinyomtatdsat gondozo Marton, akinek pl. , ked-
venc notdja”: A reme‘nyhez.)9 A zenei miiveltség(i és tehetségl Csokonainak szdmos
verse tartozott a kor legnépszer(ibb dalai kozé,10 de muzikalitdsinak kecsessége saj-
nos csak néhol-néhol villan el6 a forditdsokban.

Osszefoglalva: a Csokonai-versek forditoit a magyar irodalom szeretete, megis-
mertetésének vigya serkentette e munkdjukban. A nagyvildg szdmdra fedezték fel kol-
tészetiinket. Ez azzal a ,,melléktermékkel” jirt, hogy lelkesit6 példdval hatottak szd-
mos, az idegen miiveltségre sokat adé magyarra, akik beldttdk: nem maradhatnak meg
eddigi tdjékozatlansdgukban, ha mér a kiilfold is felfigyelt irodalmunkra. A bemuta-
tott forditok és forditdsaik f6 érdeme tehdt e hazai és killhoni pezsgés meginditdsa.
Habdar kongenidlis forditasokat nem voltak képesek nydjtani — hiszen Csokonai kolt6i-
ségének magasdba lényegbeli akaddlyok miatt nem emelkedhettek —, mégiscsak ,,vi-
téz probdra indultak”. A nagy koltSvel valé ilyetén szellemi tdrsalkodds hatdsdra vel
azdta is a mdba — és a jovGbe — a magyarra és a magyarbdl sziiletett forditasok gazda-
godo, sajatjuknak érzett irodalma.
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PAOLO SANTARCANGELI (Torino)

Még egyszer a miiforditdsrol

nyelven, kiilonds tekintettel a versszeriiség kritériumainak vdltozdsaira a 20. szdzad
mdsodik felében, mindkét irodalomban — majdnem aforizmaszer(ien roviditettem le,
szamos oknil fogva:

— az emlitett cimet tiil tuddkosnak, peddnsnak éreztem;

— feltételeztem, hogy a tisztelt hallgatésdgot jobban érdekli, ha elgondoldsaimat
nem korldtozom a magyarbdl és magyarra forditdsnak, és killondsen a versforditdsnak
az olasz nyelvteriilethez kotott problémdira, hanem ezen til, inkdbb a forditas dlta-
ldnos adottsdgairdl és legszembetlindbb kérdéseirdl teszek emlitést, s ezt is csak vdzla-
tosan.

Ezekkel a problémdkkal mar tobbszor foglalkoztam (1. a bibliogrifidt); felesle-
gesnek tartom tehdt, mdr publikalt téziseimet — terjedelmiiknél fogva is — itt ismétel-
ni, anndl is inkadbb, mert a szdvegek konnyen fellelhetSk.

Az irodalmi forditds

Nem filolégus mondja, hanem prozairé — Lengyel Péter, 1978-ban megjelent,
méltdn nagy sikert aratott regényében, a Cseréptirésben, feltételezhetGen személyes
tapasztalatok alapjin, hogy: ,,Tisztes dolog ez a forditds, hidd el... Szép hosszu hagyo-
ménya van Magyarorszdgon. Furcsdn vagyunk vele, taldn tigy, ahogy Eurdpa egy mds
nemzete sem... Nalunk mindig tobbet kelleit forditani, mint Eurdpa latin, szldv, ger-
mdn nyelvli orszdgdban. Mi jobban tudunk idegen nyelveket, rokontalan nyelviink
rdkényszerit. Az idegen nyelvii szovegek szlik esztendSkben biztositjdk a megélhetést
mindazoknak, akiket torténelmiink épp nem enged megélni mdshogyan: a rdadds cu-
koranyagot, ami megév attdl, hogy a szénhidrithidnyba beletompuljon az agyunk.”
(87)

fme az irodalmi forditds gyakorlatinak egy teljesen uj bedllitdsa, amely vitatha-
tatlan tényeken alapul. Elsésorban politikai és morélis helyzetbdl eredd sziikséglet
kielégitése. Ez mdris egy érdekes és fontos tényezd, amellyel ugyan mdsutt is taldlko-
zunk, de nem ily intenziven; amelynek inditéokait ismerjiik, de — tudtommal — elég
ritkdn foglalkoztak vele, hacsak nem a reformkor, Batsdnyi és tdrsai vagy Kazinczy
Ferenc ebbeli erdfeszitéseivel kapcsolatosan. Tehdt ez mdr onmagdban is jogositana
egy gondos ,,ad hoc”-vitdra: de dlljunk meg a puszta konstatdcional.

Mdsodsorban, ennek a sziikségletnek a tudata, a magyar irodalom minden agd-
ban mikodd szerzék gyakorta magasfoku nyelvismerete, a kulturilis elszigetelGdés
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vagy idébeli elmaradds veszedelmének hdrmas tényezbje hozta magdval, hogy a kezde-
tek kezdeténél fogva egészen napjainkig az irodalmi forditds a magyar koltészet legna-
gyobbjainak alapvetd gondja és életmiviiknek szerves része volt. Oly mértékben,
amelyre mdsutt nincsen példa. Viszont a ,szakositott” forditok szerepe ehhez mérve,
és kiilondsen a legmagasabb irodalmi rangu értékek szintjén, elenyész6 volt, s csak nap-
jainkban vette 4t az 6t megilletd szerepet.

(Méds lapra tartozna, a ,szakmai forditok’ — mdr-mdr azt mondandm, ,.éh-for-
ditok™ — lebecsiilt, rosszul fizetett, sokszor egy harmadik nyelven keresztiil dolgozo,
gyakran mind az idegen nyelvet, mind a magyart elégteleniil ismerd, komoly kontroll-
szerkesztést nélkiiloz6 ,kozvetiték” munkdjdnak borzalmairél szélni: nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem egész Eurépdban, f6leg kb. 1860 és 1945 kozott.)

Mindez ismert tény; ismertek mind a komponensei, mind a szerepl6i. De azért
ne felejtsiik el — mert gyakran elfelejtjiikk! —, hogy ezt a szerepet a szdzadok folyamdn
mas irodalmak nagyjai is betoltotték, és nemcsak a magyarok, a romai auktorok gorog
forditdsaitol a kozépkori bolesészekig, teologusokig, koltokig: és — egy nagy ugrdssal
a mulé szdzadokon keresztill — a német (Lessing, Goethe, Schiller!), angol, spanyol,
francia (Baudelaire!), orosz, skandindv ,klasszikusok”, alapveté forditéi tevékenyke-
désiikkel. De — mint mondtuk — itt ardnyrol van sz6: mig mas népek irodalmiban a
forditdssal inkdbb mint epizodikus jelenséggel talilkozunk, a magyar irodalomnak
permanens OsszetevSje volt és az is maradt, Aranytdl és Petdfitol Kosztolinyiig, Ba-
bitsig, Szabo Ldrincig; é16 koltok remekléseit szindékosan nem emlitem meg.

A |, miiforditds”

Ez a fantasztikusan pozitiv irodalomtorténeti- és szervezési tény azonban egy
— azaz, pontosabban, kéf — komoly veszélyt is tartalmaz, a jelenre és a jovére vonat-
kozdlag: a ,.miiforditds” elméletének szerintem téves kialakuldsait.

Tisztelt hallgatéim bizonydra észrevették, hogy mindeddig irodalmi forditdsrol
széltam és nem miiforditdsrol. Maga a sz6 — tudtommal — semmilyen mds nyelvben
nem létezik. Mondandémat itt is a legsziikségesebbre szoritva és némi brutalitdssal
jelentem ki, hogy szdrnysziildttnek tartom. Tiltakozom ellene. Miért?

Mert a forditénak egy a kotelessége: akdrmilyen jellegli szoveggel szemben a leg-
nagyobb aldzatossdggal viselkedni, minden ,javito™ vagy ,tisztdzd™ szindékot eleve
mint 6rdogi kisértést elvetve. A muifajnak semmiképpen sem szabad a miigondban
szerepet jdtszania. Miért is volna egy alig ismert szaktudds szévege kevésbé tiszteletet,
pontossdgot, hiiséget parancsolé (és arra méltd), mint teszem. egy nagy kolt6é? A hiit-
len, hanyag, kihagydsos stb. forditds eredménye nem lesz kevéshé félrevezets az olvasé
szdmdra, sem kevésbé sértd a szerzd szdmdra (azt meg sem emlitve, hogy a kiilonb6z6
»mifajoknak’ osztdlyozisi kritériuma nem egyszer — igy pl. az esszé esetében — ku-
darcot vall).

Ezzel mondandém barkdja mdris a forditoi hiiség, a nevezetes ,,szép hiitlenek™ és
wcsinya hifek™ Szkiilldja és Khariibdisze k6zo6tt himbdlézik: de ennek a kiillénben is
megoldhatatlan és szerintem csak esetrdl esetre empirikusan megvilaszolhato problé-
médnak a megvitatasdba valéban nem akarnék bocsdtkozni, részint mert magam is ele-
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get széltam réla mdsutt, részint mert mdsok bizonyosan okosabbat fognak tudni errl
mondani.

Ezért csak annyit, hogy ,,miiforditds™ nincsen; azaz nem szabad lennie: csak j6
és rossz forditds van. Ami persze kordntsem zérja ki, hogy egy kifejezetten k&lt6i szo-
veg (a német ,Dichtung” tagabb értelmében), statisztikailag t6bb miigondot és fGleg
leleményességet kivin meg, mint egy mégoly komplikalt technikai folyamat vagy gé-
pezet leirdsa, amelynél a szaknyelv mindkét oldalrél valé pontos ismerete 6nmagiaban
elegendd biztositékot nyijt a forditénak.

Ismét olyan elméleti és tapasztalati tényeknél lyukadtunk ki, amelyek immadr
kozhelyeknek tekintenddk: ,JKoltészetet mem szabad (nem szabadna) forditani”,
mert, mondja Dante tokéletes pesszimizmussal, a Convivio egy ismert mondatdban:
.Nulla cosa per legame musaico armonizzata si pud dalla sua loquela in altra tras-
mutare senza rompere sua dolcezza e armonia” (Semmilyen muzsai kotelékkel ossze-
csengd dolgot nem lehet mds nyelvezetre gy dtviltoztatni, hogy édessége és osszhang-
ja szét ne torjon); vagy, alig enyhébben, Friedrich Schilegel, egyik Kritisches Fragment-
jében: ,Was in gewohnlichen guten oder vortrefflichen Ubersetzungen verloren geht,
ist grade das Beste” (Ami a szokdsos j6 vagy kitlin forditdsokban elvész, az épp a
legjobbja). ,,De mégis kell verset forditani!”; Kolt6t csak kolt6 fordithat (forditson).”
(L. Arany, Goethe, Baudelaire és a szdmos tobbi).

(Mert — hadd mondjam ziréjelben! — hdnyszor fordult el6, hogy — hala a ma-
gyar forditék pératlan ruganyossiginak és nyelvi eszkozilk ugyanmigy pdratlan hajlé-
konysédgdnak, adaptdcios tulajdonsigainak — a magyar verzié szebbnek litszott, mint
az eredeti; s ezt biz’ isten nem mondom tn. ,,udvariassighol’”! Csakhogy ez nem jo!
Ha a forditds ,,szebb mint az eredeti”, akkor madris hiitlen lett hozzd: mert tobbé nem
az, ami volt. Ezt gy is lehetne fogalmazni, hogy az ,.idedlis” forditdsndl az olvasénak
egy pillanatra sem szabadna elfelejtenie, hogy a szoveget idegen nyelven gondoltdk ki
és irtdk meg.)

Minderr6l vég nélkiil lehet és kell vitatkozni: s ez mindig pozitiv eredménnyel is
jér: a forditéi tevékenység felelGsségtudatinak novekedésével. (Vo.: G. Mounier: Les
problémes théoriques de la traduction. Paris, 1963.: ,,A lefordithatatlansig meze-
jén — tréfdsan fogalmazva — szimbiézisban é1 a lehetetlenség elve és a forditas gyakor-
ldsa™))

A nyersforditds

A magyar irodalmi forditds két veszélyet emlitettem meg az el6bb. A ,.miifor-
ditds” elméletének visszautasitdsarél mar széltam: melyik tehdt a mdsodik? A nyersfor-
ditds. Sajndlom, hogy ennek a megemlitésével is haldtlan szerepet villalok. A tobbi
nyelvben ez a fogalom is hidnyzik, igy mint szakszé: és nem ok nélkiil (sajnos, nem a
dolog gyakorlata),

Kordntsem dllok egyediil ennek a ,gyakorlati megoldds™-nak a rosszalldsiban.
Példdul Képes Géza — akinek személyes koitsi rangjat és értékét, gy hiszem, kevesen
vonjdk kétségbe, de szinte felmérhetetlen kiterjedésii, ,beleérz6™ és ,,meghonosité™
versforditdi teljesitményét akdrki csak hétszeres fohajtdssal {idvozolheti — nemrég
megjelent tanulmdnykotetében a nyersforditds ellen — ahogy olaszul mondandnk —
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Jangolé szavakkal” kel ki. Es nem mdsként, szintén mostandban megjelent koteté-
ben (Latin és mosoly. Bp., 1981.) Ronai Pdl, aki mind ritka nyelvtuddsdval, mind di-
daktikus tevékenységének hallatlan viltozataival szintén pérjat ritkitja.

Mert a ,nyersforditds™ nonsense. Mert minden forditdsnak — s akkor mennyire
fokozottabban a versforditdsnak! — elsé és elengedhetetlen kovetelménye, hogy a for-
dit6 ,.intus et in cute” ismerje mindkét nyelvet: igy hogy a latin monddst szé szerint
értelmezve, vérévé és husdva valt legyen mindkettd. Ha mdr ismételten idéztlik Baude-
laire-t, tegyiik hozza, hogy Ujabb kutatdsok kimutattdk, mily gonddal tanulta az an-
golt, ,hogy pontosan fordithassa Poe-t”; azt pedig mindenki tudja, hogy Mallarmé
egyenesen angol-tandr volt. Es azt is j61 tudjuk, hogy Széchenyi, Kazinczy német aj-
kuak, vagy azok is voltak; hogy Arany Jinos nem csak feliiletesen tanulta az angolt,
sem Petdfi a németet; Babits sem botladozott a gérogben.

De bizonyitékra nincsen sziikség. Elegendd a jozan értelem annak a beldtdsdra,
hogy az eredeti, azaz forditand6 nyelv tuddsdnak hidnya megfosztja az olvasét a fordi-
tott szoveg hiiségének és pontossdgdnak a garancidjdtol. Vagy, ha jobban tetszik, nem
tudjuk, mennyit Srzott meg a forditds az eredetinek a hangnemébdl, felépitésébdl,
stilusabol, egyszéval: értékébdl.

Mindennek eilenére, épp Magyarorszdgon (és ujra csak itt €s nem mdsutt) akdrki
idézhet szdmos — s6t szdmtalan — nyersforditdsbdl eredé kitiinG eredményt, amely
nemcsak a magyar irodalmi kultirdnak, hanem a koltészetnek is részévé vdlt: ez a
munka boldogitd élményt kozvetit; ismeretlen és masképpen meg nem ismerhetd iro-
dalmi birodalmakat tdr fel. Es mégis — a nyersforditdk irdnti becsiilésemet és tisztele-
temet el6rebocsdtva — mindez nem elegendd ellenérv: mert az eredetivel vald Ossze-
csengés — azaz a lényeg — bizonytalan és kétséges marad. (Szinte folosleges megemli-
teni, hogy a nehézségek hatvdnyozddnak, amikor nem korunkbeli szdvegrdl van szo!)

Ez is, természetesen, megoldhatatlan kérdés. De szeretnék meégis legaldbb egy
kompromisszumot ajdnlani: amennyire lehet, kerifjiik a nyersforditdst!

A szemantika kivinalmai

Az eddig mondottakbdl is kitlinik, mennyire fontos lett, hogy a forditd jo sze-
mantikus is legyen, azaz értsen a jelek nyelvén (s6t, a mindinkdbb tovibb terjedd gé-
pesitett informdcidgy(jtés kovetkeztében, lehetbleg kibernetikus is legyen), mindket
nyelvre vonatkozolag, mert amint mdr masutt mondottam: ,.amikor forditunk, egyenes
médon eszméliink arra, hogy mily értékek, lehetoségek , hatdrok, ellendlldsok rejtdznek
sajdt nyelviinkben: mds nyelv{i ir6t6l forditva, sajat nyelviinkrdl (is) valtozé latészogl,
mindig 1ij képet kapunk™. A morfoldgia és a fonetika kettds diktatirdjanak engedel-
meskedve, igy lesz a fordité leginkabb képes a forditott mii komplex szitudciojdt visz-
szaadni, szem el6tt tartva, hogy — ezt is G. Mounier mondja mésutt — , le sens total est
I’élément déterminant de la musique du texte™: A teljes értelem a szveg zeneiségének
az alapvetd eleme. (Tudjuk, persze, hogy ezt mdr Cicero és Horatius is megmondta:
,.Nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres.”) Az olasz forditdsra vonatkozdlag,
amivel tulajdonképpen behatdlag kellett volna foglalkoznom, hadd idézzem a sok ko-
zill Leopardit: ,,Az olasz nyelv ... képes arra, hogy a forditdsban minden szerz4 sajatos-



434

sdgat ... igy orizze meg, hogy egyben legyen idegen és olasz. Ebben il a forditds és
annak miivészetének eszményi tokéletessége.” (Zibaldone, 1. 1227.)

Mivel azonban minden forditd, sziikségszeriien vagy elkeriilhetetleniil, a fordi-
tott szovegbe sajat stilusérzékét, ritmus-Osztonét, zenei koncepciGjit is beleszovi,
elengedhetetlen, hogy a legnagyobb hiiség posztuldtumdt dllandéan szeme el6tt tartsa,
simulékonysdggal, leleményességgel, 6nnon személyiségének hdttérbe helyezésével.
Ismét t6mondatokba siiritve: ne féljen az eredeti metrikai strukturdkat széttorni, ha
erre barmily okndl fogva jogositva érzi magdt; a formai és szellemi hiiség koz6tt va-
lassza a masodikat, a nagyon zavaré ujitdsokat lehetGleg kikeriilve: ne forditson olyan
szoveget, amit torténelmi, hagyomdnyi vagy mds okndl fogva az idegen olvasd esetleg
megért, de nem €rez dt; sem olyan verset, amely elsddlegesen a szavak rifmikus-hang-
tani-érzelmi osszecsengésébdl formidlédott. (Kiemelten utalok ebben az Osszefliggésben
a Babel-ban megjelent tanulmdnyomra, valamint a masik, Néhdny gondolat az irodalmi
forditdsrol cimiire.)

Tudom, hogy itt elemeznem lehetne és kellene — kiilondsen a magyar—olasz
nyelvi kapcsolatokra szoritkozva, a forditds, és kiilonosen az irodalmi forditds konkreét
lehet&ségeit és kivanalmait. De errél csak egy részletes szemindrium keretében lehetne
eredményesen sz6lni. Hadd fejezzem be tehdt — nagyonis empirikusan és annak tuda-
tiban, hogy a valésdgos problémdkat alig-alig érintettem — azzal az éhajjal, hogy a
nyelvtudds, a miigond és a jobb hijdn izlésnek nevezhetd komplex tulajdonsignak har-
mas vezérfonala sikeresen vezessen ki benniinket az irodalmi forditds labirintusdbél.
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PETER SHERWOOD (London)

Nyelvtipolégia és a modern magyar koltészet angolra forditdsa

Az elmilt mintegy tiz év sordn szdmottevéen megn&tt a modern magyar kolté-
szet angolul olvashaté forditdsainak szama. Nemcsak a Vajda Miklds szerkesztette an-
tolégidra (Modern Hungarian Poetry. 1977.), Albert Tezla 6sszedllitdsira (Ocean at
the Window. 1980., bdr ez tobb prézai miivet tartalmaz, mint verset) és a szinte min-
den évben megjelend Somlyé Gyorgy szerkesztette Arionra gondolok, hanem szdmos
olyan vilogatdsra, s6t esetenként teljes életmiivet bemutaté kotetre is, amely egy-egy
kolté miveit tartalmazza: Anton Nyerges Ady- (Poems of Endre Ady. 1969.) és Jozsef
Attila- (Poems of Attila Jozsef, 1973.), Kenneth McRobbie Juhdsz Ferenc- (The Boy
Changed into a Stag. Selected Poems 1949-1967. 1970.), Tony Connor és McRobbie
Nagy Ldszl6- (Love of the Scorching Wind. Selected Poems 1954—1971. 1973.) és
Emery George Radnéti- (The Complete Poetry. 1980.) kotete csak néhidny példa a
teljes forditdsirodalombél. Habar egy-két gytjtemény, példdul Edwin Morgan Wedres-
kotete (Selected Poems. 1970.) és a Ted Hughes — Jdnos Csokits készitette Pilinszky-
forditds (Selected Poems. 1976.) minden tekintetben kimagaslo, aligha dllithatjuk,
hogy a mennyiségi novekedés dltaldnossigban mindségi javuldst is jelentett. Ennek vi-
tathatatianul sokféle és osszetett oka van, de mivel a potencidlis olvasok 6zonség szdz-
milliok kozil keriil ki, érdemes ezt a kérdést alaposabban megvizsgdlni. Nyilvinval6,
hogy azoknak a kutatdknak, akik angol nyelvteriileten foglalkoznak a magyar kul-
tirdval, egyik f6 céljuk, hogy csokkentsék a szakadékot a magyar vers és az angol ol-
vasé kozott. Még azok is, akik nem tudnak ehhez a munkdhoz kozvetleniil, azaz for-
ditdsokkal hozzajarulni, sokat tehetnek azzal, hogy segitenek és Osztonéznek médso-
kat. En is ezt szeretném tenni, amikor a magyar vers kulturilis és nyelvi kornyezets-
nek néhdny jellegzetességét hangsilyozom, és rdmutatok napjaink szoveggondozdsi és
forditdsi gyakorlatinak néhdny kedvezdtlen vondsdra.!

Kulturdlis kémyezeten nem pusztdn foldrajzi, torténelmi, irodalmi informéciét
értek, bdr természetesen Grommel iidvozoinék tobb Magyarorszagrél szolé angol nyel-
vii munkat. Véleményem szerint ezen kiviil szilkség lenne a magyar irodalom metapoé-
tikdjdra is: azoknak az egymdsba épiil§ kontextusoknak a tanulmanyozdsdra, amelyek-
ben Magyarorszdgon az irodalmat szemlélik. Ha nem hangsilyozzuk a magyar iroda-
lom bizonyos jellegzetességeit, a kiilfoldi azt részben sem fogja megérteni. Ezek a
kontextusok bizonydra tartalmazndk: a nyelv dltaldnos funkcidit a magyar tdrsa-
dalomban; az iro, és kiilondsen a kolts torténelmi, politikai szerepét; a magyar élet-
ben a vers dsszetett funkcidit; a magyar lirai koltészet irodalmi dominancidjdnak okdt
és természetét; és nem utolsésorban annak tanulményozisit, hogy a magyarok hogyan
olvasnak verset. A munkdnak része lenne a politikai és irodalmi kritika és értelmezés
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hatdsinak vizsgdlata is, kiillonosen ennek megjelenése az orszdg tanterveiben. Ady End-
re miivészetébol hozva a kissé leegyszeriisitd példdt, koltészetének és prézdjanak feli-
letes megértéséhez is elengedhetetlen, hogy ismereteink legyenek a magyar foldrajz,
torténelem, mitologia stb. teriiletérdl. (A Gdg és Magdg fia vagyok én cimil program-
adé vers hivatkozdsai kozott szerepel példdul Gog, Magdg, Vazul, a Kdrpdtok, Dévény,
Pusztaszer, illetve a Petdfi nem alkuszik is aligha érthet6, ha nem tudjuk, ki volt Pet6-
fi.) De Ady és a modern magyar koltészet egészének mélyebb megértéséhez elengedhe-
tetlen tudni tobbek kozott azt, hogy mit jelent Perdfi a magyarok szdmdra: a magyar
koltészet szamdra szinte mintdt nydjt, és Petdfi legismertebb versét az 1848-as forra-
dalom elinditéjaként is tisztelik. Azt is tudni kell, hogy a legnagyobb magyar lirai ko6l-
t6 26 éves kordban az orszdg flggetlenségéért vivott csatdban vesztette életét. Petdfi
élete és koltészete bizonyos értelemben benne van minden késébbi kolté miiveiben,
akdrcsak Ady és Jozsef Attila az Sket kdvet irék munkdiban. A haza, koltd, szerelem
¢és sok mds fogalom jelentéséhez végérvényesen hozzdtapadt az a méd, ahogy Petdfi,
Ady, Jozsef Attila haszndlta Sket.?

A nyelvészeti kontextus egyik lehetséges megkozelitési modja, hogy kivélasztunk
nyelvtipolégiai paramétereket, és megvizsgdljuk, milyen fényt vetnek a koltészetre.
A fonoldgia szin'tjén példdul egy olyan nyelv, amilyen a magyar is, amely magdnhang-
z¢-harménidra torekszik, és ahol a toldalékok legtobbje is a téhoz illeszkedik, feltétle-
nil mdsképp értelmezi a rimelést, mint azok a nyelvek, amelyekre nem jellemzé ez a ti-
poldgiai vonds. Ezért az a kérdés, hogy vajon a rimes magyar verselést rimelG verseléssel
forditsuk-e angolra, nem teheté fel. Mindkeét nvelv esetében a formai és metrikai sé-
mik és kotottségek teljes hdlézatdt kell megvizsgdlnunk, ha pontosan meg akarjuk ha-
tdrozni a két kiilonbozé rimhaszndlatot a két kiilonbdzd rendszerben. Konnyen el-
képzelhetS, hogy bizonyos rimformdkat a legpontosabban asszondnccal lehet érzé-
keltetni az angolban, mig bizonyos formailag szigorian szerkesztett, de rimet nem
hasznilé verseket az angol forditdsban rimeltetni kell, ha semmiféle mds formai jegy al-
kalmazdsa nem lehetséges.

Ezt a megkozelitési modot haszndlva a nyelvtan (legtdgabb értelmében) szintjén
is, a magyarhoz hasonlé agglutindld nyelvekben gyakran taldlunk meglehet&sen bonyo-
lult fénévi és igei alakokat. A f6név osztalyét példdul gy lehet meghatdrozni és elkii-
I6niteni, mint az elemeknek azon csoportjét, amely 1. rendelkezik a tGbbesszam jelével
(pontosabban szélva, amint kés6bb latjuk, létezik semmilyen médon nem meghatdro-
zott tobbesszdmii forma), 2. birtokos személyragokkal 1athaté el, 3. esetragokkal lit-
haté el. Az ¢ birtokjel és a névuték a f6névi rendszer marginalis részét képezi, és a to-
vabbiakban nem foglalkozunk vele részletesebben.> A toldalékolds minden esetében a
toldalék elem a fénévtsl fiigg: ezt mutatja viszonylagos rovidsége (éltaldban egy szo-
tagi vagy nem alkot ondllé szétagot), hangsilytalansiga, a maganhangzd-illeszkedés
torvénye, valamint az, hogy ezek a morfémdk énmagukban nem létezhetnek. Jelenleg
szdmomra kiilondsen az 1.ésa 2. tipusu toldalék érdekes, de Ady Endre fonévi szerke-
zeteinek itt kovetkezd ismertetésében a 3. tipusba tartozé toldalékokat is emlitek.
Az 1. toldalék, amelyet 4ltaldban a tobbes szim jelének neveznek, semmilyen médon
nem utal a pontos mennyiségre. Ha utalds torténik a pontos szamra, barmilyen dltald-
nos is ez az utalds, a tobbes szdm nem haszndlatos. fgy a magyarban a konyvek és
kdnyvei sz6 azt fejezi ki, hogy nem meghatdrozott szimu kdnyvrél van sz6 4 A 2. tipu-
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st toldalék azt jelzi, hogy a birtokos és a birtok ko6zotti viszony bizonyos értelemben

kozvetlenebb a magyarban, mint példdul az angolban, és a birtok fogalma (szemben a

birtoklds tényével) mindig jelen van. Ha egy angol sz6 szétdri forméajat egyes szdmu to-

alakként (legalabbis nem birtokos alakként) minGsitik, a magyarban a megfelel meg-

hatdrozis ,egyes szamu alanyeset, nem birtokolt™ kellene, hogy legyen. A két tol-

dalék az alibbiak szerint vethetd ssze:

BOOK: egyes szdmu t6alak (nem birtokos)

KONYV:  egyesszamu alanyeset (nem birtokolt)

BOOKS: tobbes szamu tdalak (nem birtokos)

KONYVEK: semmilyen médon nem meghatdrozott tGbbes szdmi alanyeset (nem bir-
tokolt).

A mindennapi nyelvhasznilatban és a legtobb prézai munka esetében ezek a k-
lonbségek bizonydra elhanyagolhat6an jelentéktelenek, de a vers tomor, gyakran uta-
lasokkal teli viligdhoz ez a szempont fontos dimenzidkat tehet hozzd. Vegyik pelda
ként az dltaliban ,hidnyos fénévi alakoknak™ nevezett formdkat Ady koltészetében:>

Fogadj, Jehovam, két-eggyiinket (Kain megolte Abelt)
Tort gégokkel (Margita élni akar)

Vihar s ivoltd Tétra-erdék

Voltak az én Tamdsaim (A foltdmadds szomoriisaga)
Eskiidoz6 Pétereim (A kdrmilyen csunya életet)

Amint a példdkbél lthaté, az alapveté nyelvtani kategéridknak ez a fajta értel-
mezése kiilonosen jelentds lehet, ha a koltd stilusdnak jellegzetességeivel pdrosul. Egy
Adytdl vett mdsik példa az a méd, ahogy mellékneveket vagy meliéknévi szerkezete-
ket f6névi szerkezetekben haszndl olyan esetekben és osszefiiggésben, ahol az elha-
gyott fénevet nem is lehetne kitenni vagy legaldbbis nem meghatdrozhato, hogy mi a
hidnyzé sz6:

A Jovendd Fehérei (cim)
a vasdrnap szépjei ( Gdlds, vasdrnapi nép)
az Eletnek el-nem-értje (A vén csavargd)

Megfigyelhetd, hogy ezekben dltaldban tobbes szdm és birtokrag szerepel. Ady
fonévhaszndlatinak midsik szembeszoko jellegzetessége az, ahogy mds széfajokat, leg-
elsésorban hatdrozészékat fonévkeént alkalmaz. Az ezt a vdltoztatdst kisér6 nagybetds
irdsmod szintén lényeges:

Ugy faj ez a Most (Mégsem, mégsem, mégsem)

Kihull a Mdbél {,,A XX X-ik szdzadbol”)
A Multnak bibor-vigyai (4z asszony jussa)

Batyum: a legstlyosabb Nincsen,
Utam: a nagy Nihil, a Semmi (Almom: Az Isten)

Almuk a zsiros Semmi (Gdzdsrdl az Alfold)
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Ebben az esetben is a tobbes szdmok és birtokos személyragok hasznilata adja
meg ezeknek a féneveknek a komplexitdsat:

Te vagy ma mdmnak legjobb kedve (Akkor sincsen vége)
Ldzdros, szomori nincseimre (IVNézz, drdgdm, kincseimre)

Ebben a dolgozatban végill Ady két f6névbdl alkotott Osszetett szavait vizsgdl-
juk, figyelembe véve, hogy a szoosszetétel kozismerten az egyik legnehezebben meg-
oldhat6 probléma, killondsen azért, mert a kiilénbozd nyelvekben nem egyforma
mértékben produktiv ez a széalkotzisi méd, mint ahogy ezt az 6réomkidltds angolra
iiltetése is példdzza ( ,,shout of joy”, ,joyful acclamation”, ,,cheering” — de semmi-
képp sem Joyshout”) Ebbdl a szempontbdl az Ady-kifejezések komplexitdsdnak egy
Ujabb forrdsa, hogy a 3. tipusba sorolt toldalékot, kiilonosen a hatdrozéragot, illeszt
az dsszetett sz6 eld- vagy utétagjdhoz:

Ez az djuldsig-csék hona (Csok az djuldsig)
Csukldsto] cs6kon-megisteniilésig (Az Osz dicsérete)’

A nyelvtipoldgia minden bizonnyal értékes segitséget nyujt majd ahhoz, hogy a
magyar koltészet nyelvtandnak mds aspektusait is kidolgozzdk.

Végezetiil szeretnék ramutatni a jelenlegi szoveggondozasi és forditdsi gyakor-
lat néhdny nem megfelelé vondsdra, kiilonosen olyanokra, amelyek érintik a modern
magyar koltészet angolra forditdsit. Ez alkalommal kortdrs irék munkdibél veszem a
példdkat.

Elgszor is el6fordul, hogy egy miinek nemcsak egy véltozata létezik, és nem
mindig viligos, hogy melyiket lenne szerencsésebb a forditds alapjdul vélasztani, de
mindenesetre a hamis Gsszehasonlitdsok elkeriilése végett mindig vildgosan jelolni kell,
hogy melyik viltozat szolgdlt a forditds alapjdul. Pilinszky Jdnos koncentrdciés tiabor
oratériumdnak példdul két, néhdny helyen eltérd véiltozata létezik, az egyik a Rekviem
(1964), a mésik pedig a Nagyvarosi ikonok (1970) cimi kétetben jelent meg elGszor,
és azéta 1jbol is kiadtdk. Tezla professzor nemrégiben napvildgot ldtott antolégidjdban
példdul nem vildgos, hogy melyik viltozatot forditottik le. Kisebb eltérések taldlhaték
Pilinszky két j6l ismert beszédének valtozatai kozott is. A ,,teremtd képzelet” sorsa
korunkban cimiiben az el6sz6r megjelent szovegben az a nyilvin emberi vereség sze-
repel, a madsodikban pedig az a nyilvinos emberi vereség, illetve eltérés mutatkozik az
amikor a pillanat mereviilé intenzitdsdit vdlasztotta és az amikor a pillanat merényld
intenzitdsdt vdlasztotta kozott is. Az Ars poetica helyett cimii mi elsé viltozatiban a
szdzad legsajdtabb ereklyéi szerepel, a mdsodikban ¢ szdzad legsajdtosabb erek!yéz'.s

Masodsorban néhdny fordité az eredeti md bizonyos részeit minden magyarazat
nélkiil kihagyta. Minthogy az ilyen magyardzat nélkiili rovidités szinte annyit jelent,
mintha meghamisitandnk az eredetit, kivdnatos, hogy a szerkesztdi gyakorlatot egyér-
telmiivé tegyék, amikor a miivet kiadjak. Kenneth McRobbie nagy anyagot felolels
Juhdsz Ferenc antologidjaban példdul A szarvassd vdltozott firib6l két sor, a Vers neﬂ
hangra, jajgatdsra és konydrgésre, dtoktalanul cim(ib6l hat és a Jozsef Attila szryabol
Osszesen 72 sor hidnyzik — barmiféle utalds vagy magyardzat nélkiil. Ez ellentétben 4ll
azzal a szerkesztGi gyakorlattal, amelyet Juhdsz mds idegen nyelvekre forditdsakor al-
kalmaznak '

A harmadik nehézséget a kettds forditisok okozzdk, amikor az idegen ajku ir6
olyan szovegekbdl és jegyzetekbdl dolgozik, melyet egy anyanyelvi forditétol kap. Ha
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nem vigydznak eléggé, ez a gyakorlat olyan folyamatot indithat el, amely sordn példdul
Karinthy Miiforditisiban Ady ,Jottem a Gangesz partjair6l” kezdet(i versébdl ,,A
Herzféle szalamiban sokkal siiribb a s6...” keletkezett. Juhdsz Evszakok cimi erd-
teljes és hatdsos versének McRobbie féle véltozata megdobbentS példdt szolgdltat.
Az eredeti vers minden versszakdban szerepel egy 6tddik sor, amely a szakasz tenge-
lye, és amely fontos vondsokban megegyezik a tobbi ,,6t6dik sorral”, és igy osszekoti
egymassal a vers szakaszait:

1. versszak: Hulla-viola 4myékot csurgattak a balnaszéju racsok.

2. versszak: Jacint-kék drnyékot gondoltak a tiindérorszdg rdcsok.

3. versszak: Epezold drnyékot oklendeztek a foltos-bérii rdcsok.

4. versszak: Savas drnyékot sziszegnek a foszl6 hiillGtestd racsok.

Forditdsiban McRobbie igy tolmédcsolja ezeket a sorokat:

1. versszak: Dead men’s shadows run purple from the whale-tooth railings.

2. versszak: Hyacinth-blue the shadows from fairyland, behind that railing.

3. versszak: Shadows vomit up green bile beside the railing,

4. versszak: Acid shadows are licking from the snake-fang railing.

A meglehetSsen esetlegesnek tling elrendezés nemcsak az anyanyelvi fordité
gyenge interpretdcios tehetségét mutatja, hanem sajnos arra is utal, hogy a kolt6-for-
diténak sem sikeriilt megéreznie a verset, amelynek ereje éppen abban dll, hogy a
hémpélyg sziirrealista hasonlatok és metafordk szigord formakba rendezédnek .11

Jegyzetek

1. Ennek a tanulmédnynak néhdny gondolatdt elGszor a Towards a Linguistic Context for Ady’s
Poetry (Ady koltészetének nyelvészeti megkozelitése) cimii kiadatlan tanulmdnyomban fejtet-
tem ki, valamint egy ismertetésben: The Hungarian PEN/Le PEN hongrois 12 (1971) 101-103.

2. Megjegyzéseimmel természetesen nem azt akarom sugallni, hogy kizdrdlag a Pet6fi, Ady, Jézsef
Attila képviselte irodalmi vonulat 1étezik, csupdn ugy érzem, hogy a modern magyar koliészet
szempontjdbdl ez a legd6ntébb hagyomdny.

3. Az - toldalékkal kapcsolatban 1d. Lotz Jdnos: Szonettkoszori a nyelvr6l. Bp., 1976. 185-190.

4. Az ,aggregicioval” kapcsolatban 1d. Lotz Jdnos: A magyar nyelv grammatikai kategoridi. In: Je-
lentéstan és stilisztika. Szerk.: Imre Samu, Szathmdri Istvdn és Sziits Ldszlé. Nyelvtudomdnyi
Ertekezések 83. sz. Bp., 1974. 347.

5. A hidnyos fonévi alakokkal kapcsolatban 1d. Papp Ferenc: A magyar f6név paradigmatikus rend-
szere. Bp., 1975. V. fejezet. Kiilonodsen a fogalmi definicidkat kell szem elStt tartani, mint pél-
ddul a gyiijt6fGnévét a magyar nyelvtan egyetemi jegyzetében: ,,A gyiijtnevek: tobb egyedbdl
dllé csoportok kozos nevei, s ezért egyes szamban is t6bb dolgot jellnek (rendesen nem is hasz-
ndljuk tobbes szdmu alakjukat).” A példdk kozott olyan szavak szerepelnek, mint ,,csapat, cso-
port, tomeg”. Benczédy - Fdbidn — Rdcz — Velcsovné: A mai magyar nyelv. Bp., 1971. 26.

6. Orszdgh Laszlo: Magyar—angol szétar. Bp., 1963.

7. Ady verseit Osszes verseibdl idézem. Bp., 1955. I-I1.

8. A két emlitett kotet: Nagyvdrosi ikonok. Bp., 1970. és Krdter. Bp., 1976. Az elébbinek 154.,
155. és 160. oldaldra, az utébbinak 109., 110. és 112. oldaldra tortént az utalds.

9. A kihagyott sorok: A szarvassd vdltozott fiibol:

tiizeshasi békdkkal ijesztd,
z6ld dridsvarangy-pislogdsi pincémben
A Vers négy hangra cimii versbél kimaradt:
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10.

11,

Ne kivdnjitok &t Ezékiel négyarci szdrnyasai:

ember-arci, oroszlin-arci, bika-arci, sas-arci angyalai,

az [télet, a Rettegés GsszenGtt szorny-madarai!

Ittam a titok vérpohardt:

rémiilve nézem szemekkel-kirakott talpatok égboitozatat,

jajgatva hallgatom vildgtakard szarnyatok robajdt.
A Jézsef Attila sirjdbdl kimaradt: hirom részlet. Az els (27 sor) ,,az Enek kopdr szigetén® két
el6forduldsa kézott (Harc a fehér bdrdnnyal. Bp., 1965. 91.); a masodik (15 sor) a ,,mint
Egyiptomban a kirdlyoknak, krokodilusoknak, maddr-isteneknek” sor utdn (i. m.: 92.); a har-
madik (30 sor) a ,te Leszakitott-ingvilli, Vonatkerék-rozsddval-megjeldlt-homloki” sor utdn
(i m.: 92.).
Ld.: Ferenc Juhdsz: Gedichte. (Aus dem Ungarischen iibertragen von Paul Kruntorad, Martha
und Istvdn Szépfalusi). Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1966. 23., 41.
Harc a fehér bardnnyal. Bp., 1965. 59. Az angol véltozat el@szor megjelent: The Plough and the
Pen. Writings from Hungary 1930-1956. Szerk.: Ilona Duczyriska és Karl Polanyi. London,
1963. 219.



SIVIRSKY ANTAL (Haga)

Sambucus (Zsdmboki Jdnos 1531—1584) latin emblémadinak
flamand forditdsa (1566)

ElGaddsommal nemcsak egy kutatds eredményeit akarom ko6z6lni — természe-
tesen didhéjban és hézagosan —, hanem bizonyitani is szdndékszom valamit, ami a
forditdsi értekezésekben alig keril a tdrgyalds fé6kuszdba. Nyelvtani, szintaktikai prob-
lémdkkal szokds foglalkozni, a versforditdsndl a melédia és a ritmus fontossdgdrél, a
nyelv zamatdnak fordithatatlansigdr6l, és illik az adigiumot fraduttore traditore
megemliteni; hogy miért druldja a fordité az eredetinek, azt a zord birdldk csak sej-
tetik; pontos vadbeszédek, amelyek alapjan haldlos itéletet lehet kimondani, hidnyoz-
nak. Hila Istennek. Mi lenne az eurépai irodalom, ha nem forditottdk volna a zsoltd-
rokat, de mi lenne a magyar nyelv, ha Tamds és Bdlint nem taldltak volna szavakat
mindenféle elvont fogalmakra, vagy ha Bornemisza nem iltette volna it az Elektrdt
magyarra? Sok hibdt kovettek el a forditok, sokat tettek mdsok jova. Szent Jeromos
Vulgdtdia hemzsegett a hibdktol, Erasmus azokat részben kijavitotta. Evekig foglal-
koztam Az ember tragédidja 1887-es holland forditdsdval, de milyen hibdkat kovettem
én el az én verziomban? Mindig a tokéletesre toreksziink és sohasem érjiik el. De
ugyan, elérjiikk-e, ha anyanyelviinkon irunk? Annyiszor hallottuk, hogy forditani le-
hetetlen, de nélkiilozhetetlen. Jobbat is tudok mondani: irni lehetetlen, de szikséges.
Vajon megtaldlja-e az ird, a kolt6 minden lelki mozzanat adekvit megnevezését? Miért
haszndlunk metafordt? Nem mindannyi metafora egy szegénységi bizonyitviny? Nem
badarsdg a repiil6gép stabil lebeg6it szdrnynak nevezni, annak dacdra, hogy a szimy a
madar hajtdmechanizmusa? De persze van valami hasonlatossdg is a lebegG és a szdmy
kozott: a maddr is tud a szdrnyédn lebegni.

AKi egy hosszii életen 4t forditott, mégpedig az élet minden teriiletén, tudja,
hogy mis nehézség is van mint lexikoldgiai vagy nyelvtani. A forditdshoz targyi tudds
is sziikséges. Miel6tt hozzifogtam volna Az arany ember forditdsdhoz, ami sajndlatos
médon félbemaradt, koriilnéztem a Vaskapunil, de tanulmanyoznom kellett a magyar
és a holland folyamhajézdst is a 18. és a 19, szdzadban. A magyar torténelemmel és
foldrajzzal kevesebb bajom van, de éppen azért bosszankodom, ha olyan forditdsokat
olvasok, amelyek a fordité hidnyos torténelmi és f6ldrajzi tuddsat bizonyitjak.

1564-ben jelent meg Christoffel Plantin, antwerpeni kiadénial Sambucus, azaz
Zsimboki Jinos Emblemata Kotete. Humanista szokds szerint Sambucus szdmos
emblémadt ajanlott bardtainak, rokonainak, illetve egyes nagynevil kortdrsinak vagy
elhunyt méltésigok emlékének. Tobb versben foglalkozik magyar problémdkkal, a
tordk veszéllyel Hunyadi Jdnos és Mdtyds kirdly kordban, természetesen sajat jelené-
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ben is. Egy versben sziilsvarosa, Nagyszombat szépségét és dicsOségét hirdeti, az
embléma mdr nem didaktikus, hanem egyenesen 6da.

A t6moér latinsdggal irt emblémanak flamand forditdsa 1566-ban jelent meg,
ugyancsak Plantin kiaddsiban. A hosszi nyomdai dtfutdst tekintve, a fordité egy
esztendd alatt fordithatta a verseket metrikus, rimels kolteményekbe.

Ki volt ez a fordit6? Szerényen elbujt az M. A. G. inicidlék mogé, de tudjuk,
hogy Marc Anthonius Gillis volt. Keresztneve eldrulja, hogy humanista csalddbdl szdr-
mazott, versei bizonyitjdk, hogy rederijker volt.

A rederijker sz6 etimologidjat kénnyebb megfejteni, mint az értelmét: a sz6 a
latinbél szdrmazott, de a francia réthoriqueur flamandositdsa. Hangsulydthelyezés és az
i diftongdldsa révén lett hangtdrvényesen rederijker. A francia eredet nem meglep6: a
polgdri rederijker-mozgalom Francia-Flandridban kezdddétt, ahol, forditva, a flamand
Duinkerkenbél lett Dunquerque, Rodebekébdl Roubaix, ahol a flamand népnyelv még
mindig nem tiint el. Ez a rederijker-mozgalom miivel6dési folyamat volt: polgdri ka-
szinok voltak, ahol verselgettek a tagok szakavatott vezetés mellett, mdr kordn politi-
kai és valldsos iigyeket tirgyaltak; egy kulturdlis urbanizacié végkifejlete volt. A hu-
manizmus itt keriilt kozlésre, a varosi és egyhdzi iskoldk oktatdsa cipészek €s szatcsok
sziviigye lett. llyen humanista-rederijker volt Marc Anthonius Gillis, de nagy latin tu-
ddsa iskolai erudiciordl drulkodik. Sambucus poézisit rederijker-versekbe ontotte, de
fiizziik hozzd, hogy mélté médon; nem dagdlyosan, sem rederijker-technikai sallangok-
kal kicifrdzva.

Ne vegyék rossz néven, hogy itt egy kis excursiéra szinom magam. A németal-
foldi irodalomrél még szakemberek is vajmi keveset tudnak. Az 1978-ban megjelent
A vildgirodalom legszebb versei cimii, tébb mint ezer oldalas, élvezetes antoldgidban
egyetlenegy németalfdldi vers sem fordul els. Valésziniileg azon egyszerii okndl fogva,
hogy Lator Ldszlo nem ismert, vagy nem taldlt kell szinvonali versforditdst a német-
alféldi, azaz a holland és a flamand irodalombdl, pedig 1étezik Szalzy Kdroly Holland
k6ltokbdl cimi antologidja 1925-b61 és Berndth Istvin szerkesztésében megjelent Ne-
metalfoldi kolték antologidia 1965-ben, amelyben egyes dtkoltésekért Edrsi Istvdn,
lllyés Gyula, Kdrolyi Amy, Wedres Sdndor a felelGs. Ebben az utébbiban eléfordulnak
jellegzetes rederijkerversek, ugymint Spiegel egy Rdkverse, amelyet hatulrdl elbre is
lehet olvasni és Roemer Vischer egy Ldncverse, amelyben a verssor utolsé szava vagy
egyes szétagjai a kovetkezd sor elss szavidra vagy szétagjaira rimelnek. Ez persze nem
miivészet, ez jaték, és — ha gy is lincversekrdl beszélek — nem nagy eset ilyet ossze-
eszkdbdlni. llyen széjdtékokat nem fizétt Marc Anthonius Gillis Sambucus verseivel.
Nem idllitom, hogy Gillis a leghiresebb rederijkerek kozé tartozott volna, nem is tu-
dunk sokat réla, de le merem szogezni, mégpedig e forditdsa alapjdn, hogy a tehetsé-
gesek egyike volt. Hogy pedig neki mert fogni Sambucus magas stilus-szinvonalii latin
poesisének forditdsihoz, nagy miiveltségérsl tantiskodik. Meg kell jegyeznem, hogy
Sambucus alapvetd bevezetd tanulmdnyét, amelynek forditdsa magasfok latin tuddst
igényel, nem végezte el pontosan, lehet azonban, hogy olvaséinak tuddsdt nem becsiil-
te olyan nagyra, hogy a nehéz mondatokba fiizott Sambucus-prézit adekvit flamand
préziba tltesse dt. Fontosabb a poesis-forditds. Gillis Sambucus verseit rederijker-sti-
lusban, szdmolt szdétagos verssorokban, tbbnyire jambikus lejtéssel forditotta. A re-
naissance szele mdr megérintette Gt; akkortdjt a Németalfoldeken szdmos Horatius- de
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legaldbb Ronsard-kovetd kolt6 dolgozott, akik le is nézték a rederijkereket, bar tobb-
nyire azok kozil ivelt magasra péalydjuk.

Es mi a kifogisom? Eléaddsom elején mdr bejelentettem, hogy a forditonak
targyi, kiillonosképpen torténelmi és foldrajzi tuddsra van sziiksége; jelen helyzetben
a magyar torténelem és a magyar foldrajz ismeretére, mert hol van az a magyar koltd,
aki nem ragaszkodott hazdjdhoz és annak reveldciéja hidnyozna koltészetébdl? Ez a
tudds hidnyzott Gillisbél, ezért tévedett egyszer-egyszer a forditds sordn.

Nem keresek kdkdn csomét és nem is sorolom fel a hibdkat, inkdbb szervesen
csatlakozva az elSbbiekhez, foldrajzi és torténelmi példdkat fogok felhozni. Az els6
kiadds 39. lapjin Sambucus Benignitas (bdkeziiség, kegyesség) cimii versét Georgius
Drascovith, episcopus Quinqueecclesiensisnek ajanlja, de mit is tudott Gillis a magyar
heraldikdrol, és igy lett ,Dracovith bisschop van Quinqueclesies™; csoddlkozhattak a
flamand olvasék a magyar virosnevek felett, de a humanista viligban ez még elfogad-
haté volt. Ugyanennek a kiaddsnak 65. lapjdn a poesist Forgaz Ferencnek ajnlja Sam-
bucus, akit leréviditve "Episc. Var."-nak tituldl és ennek a rejtvénynek a megfejtése fej-
torést okozhatott Gillisnek, de, gy képzelte, sikeriilt neki. A forditdsban az 4l ’bis-
schop van Varnijen’. De ezzel a kutaténak szerzett fejtorést, mert hidba kereste Varni-
jent, és csak ugy oldhatta meg, hogy Gillis Vdmara gondolt, és a tengermelléki Ant-
werpenben jol ismerhették a Fekete-tenger legfontosabb kik6t6vdrosdt. Inkdbb mint
Viradot, amelynek piispoke Forgdch Ferenc volt.

Az elsd kiadas 70. lapjan Virtus unita valet (Az egyetértés erét hoz létre) cimii
vers dll. Sambucus ,,Ad principes Ungariae” dedikdcidval ldtta el. A feuddlis vildg
1566-ban mdr megsziint Flandridban, Gillis nem tudhatta, hogy Magyarorszigon még
hatalmas f6urak vannak, akik sereget tartanak ldbon, és princeps még hasonlit is a fran-
cia prince-hez, a flamand prinshez és igy a magyar fGhercegeket tisztelte meg a vers-
sel. A vers 5. sordban figyelmezteti Sambucus az olvasdt:

Huniadies memores ac regis quaeso Matthiae Estote

de Gillis a f6hercegeket Hunyadi kirdlyra és Mdtydsra emlékezteti a torok elleni har-
cukban; itt grammatikailag is hibds a forditds, de amint ldtszik csak a magyar torté-
nelmet ismerdnek olyan egyszerii, mert Jacques Grévin, aki ugyancsak 1566-ban adta
ki francia forditdsit, Hunyadit egyszeriien kihagyta: a sort igy forditotta:

Resouvenez vous donc ce grand Roy Hongrois
Qu’on nommoit Mathias.

Ezek a megjegyzések nem akadékoskoddsok, jo lesz tanulni beléliik. Ha Sambucus
Emblémai, esetleg hasonmds kiaddsban megjelennek, olyan foldrajzi és torténelmi dol-
gokat is meg kell majd egy-egy ldbjegyzetben magyardzni, amelyek magyar ember ré-
szére feleslegesek.*

*Zsdmboki emblémagyiijteményét hasonmds kiaddsban jelentette meg az Akadémiai Kiadé. (Bp.,
1982.)



SZABO G. ZOLTAN (Budapest)

Poliszémia és szintaxis
Petofi milt szazadi német forditdsairdl

Minden miiforditds pusztin megkozelités. Az irodalmi mii Osszetettsége, pon-
tosabban — Kardos Tibor kifejezésével élve — plurivalencidja, sokértelmiisége nemcsak
azt jelentheti, hogy kiilonboz6 tipusi olvasék mdsként értelmezik a szoveget, mds
hangsilyokra lesznek figyelmesek, hanem kiilonb6z6 torténelmi korokban is mast ol-
vashatnak ki a miibdl. (J6 példa erre Jan Kot kitling Hamlet-elemzése). Ezért lehet az
is, hogy a maguk idején népszeri és elfogadhatd forditdsok megkopnak, elavulnak, mig
az eredeti klasszikus mi valtozatlan frisseséggel él.

Minden forditds egyuttal értelmezés is. S a nagy klasszikusok djraforditdsa illetve
Ujraértelmezése — néhdny kivételtdl eltekintve — 4ltaldnos is. Minden forditds alapve-
téen megismételhetetlen eredmény. Minden fordité teljesen specifikusan viszonyul sa-
jat szovegéhez, tehat a forditdsa mindig 6rzi személyiségének lenyomatat is, kovetke-
zésképp ugyanazon szdvegnek nincs teljesen identikus célnyelvi viltozata. (IRAL,
1974. 1. sz.) Torténeti szempontbol azonban rendkiviil érdekesek a régebbi forditasok,
mert szerencsésebb esetben indirekt recepcidként is értékelhetk. Ez esetben elsésor-
ban nem esztétikai mindséget vizsgdlunk, hanem inkdbb tartalmi értéket. Egyébként
is a forditds mint az esztétikai minGség megdrzésének problémdja, tilsdgosan sok vo-
natkozdsi ponttal rendelkezik ahhoz, hogy egyértelmiien definidlni lehessen. A szem-
pontok, ha nem is zdrjdk ki egymadst, annyira kiilonboznek, hogy nehéz lenne kozos
nevez§t taldlni; mdr a pusztdn nyelvészeti szempontu fogalommeghatirozds is szinte
annyiféle, ahdnyféle nyelvelmélet van.

Koztudott, hogy maga a forditds is — fiiggetleniil a tdrgydtol — meglehetdsen
bonyolult miivelet. A vonatkozé szakirodalom is konyvtarnyi. Mégis érthetd, ha a for-
ditdsi problémdkkal foglalkozé nyelvészek, akik pusztdn a kiindul6 és a célnyelvi ek-
vivalensek szabdlyait, szabdlyszer{iségeit kutatjdk, tobbszor — nem éppen alaptalanul —
elhataroljak magukat a kolt&i szovegtél. A komolyabb 6sszefoglalé munkak is inkdbb
csak a kérdés Osszetettségére utalnak. Werner Koller példaul az ekvivalencidk alabbi
fajtdit kiilonbozteti meg: tartalmi, kommunikativ, formai, funkcionilis, széveg szerin-
ti, pragmatikus vagy denotativ, konnotativ és formadlis. Természetesen a tudomdnyos
és a kolt6i szovegeknél a szempontok kiilonbozdek. A masodik felosztdsndl maradva, a
szaknyelvi forditds a denotativ ekvivalencidra torekszik , mig a kolt6i szoveg esetében a
konnotativ ekvivalencia ugyanannyira fontos. A kéznyelvi, a tudoményos és az irodal-
mi nyelv eme kiilonbségét legjobban taldn Otto Neurath szellemes mondata vildgitja
meg: , Einstein valahogy még kifejezhetd a bantu nyelv eszkdzeivel, de Heidegger nem,
hacsak nem vezetjiik be a német nyelvvel szemben elk ovetett visszaéléseket a bantu
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nyelvbe is”. Az irodalmi szoveg emlitett plurivalencidjat szemantikai sikon legjobban
taldn a poliszémia és az ambiguitds fogalmaval hatdrozhatjuk meg. Lexikai értelemben
egy szo jelentésrendszere egy adott nyelv jelentésrendszerén beliil egy adott id&szak-
ban elvileg meghatdrozhatd, azonban tisztdban kell lenniink azzal, hogy noha a nyelv
felruhdzza jelentéssel a sz6t, de a beszéd elképzelhetetlen mértékben gazdagithatja a
lexikoldgiai tartalmat. Mindez koriilbeliil megfelel annak, amit /ngarden a fogalom je-
lentésének aktudlis és potencidlis dllomdnydrél mond. A potencidlis 4llomény a beszéd
folyaman redlis parole-mondatokban aktualizdlodik, azonban koltGi szovegekben a
sz6jelentések potencidlis elemeinek dllomanya tetemes mértékben megnovekedhet. Ez
lehet egyik f6 oka a mondatok tobbértelmiiségének, ambiguitdsdnak, de kovetkezhet
ez a mondatszerkezet dttekinthetetlenségébdl is. ,,Az ilyen mondatot kilonbozdképp
»olvashatjuk« — irja Ingarden, s eziltal minden esetben mds (és akkor mdr egyértelm(i)
mondatot kaphatunk; de sem az egyes szavak, sem a mondatszerkezet nem jogosit fel
benniinket arra, hogy ezek koziil az olvasdsi modok koziil valamelyiket elényben ré-
szesitsiik.” (Ingarden: Az irodalmi miialkotas. Bp., 1977. 147.)

Vizsgdlatunk célja a muilt szdzadi Petdfi-forditdsok elemzése abbdl a szempont-
bol, hogy ezek alapjan milyen képet kaphattak a kolt6r6l, s az 6 révén a magyarsdgrél
a német anyanyelvii olvasdk. Nem foglalkozunk a Pet&fi-recepciéval, ezt a munkdt mér
Turéczi Trostler Jozsef és Kiss Jozsef elvégezték. Az & lelkiismeretes és alapveté mun-
kajuk nélkiil ezt a vizsgalatot is nehéz lett volna elkezdeni. A vizsgilat sordn a kovet-
kez6 Petéfi-forditdskoteteket forgattuk: Dux Adolf 1846-0s, Kertbeny 1849-es, Oscar
Falke és Adolf Buhheim 1850-es, Szarvady Frigyes és Moritz Hartmann 1851-s,
Vasfi-Benkd (ez utobbi Kertbeny dlneve) 1852-es, Kertbeny 1858-as és Theodor Opitz
1867-es kiaddsdt.

Elkeriilhetetlen, hogy valamit a kivilasztott forditdskotetek vdlogatdsdnak szem-
pontjairdl ne széljunk. Tekintettel arra, hogy ezek a kotetek 1846 és 1867 kozott je-
lentek meg, tehdt az 6nkényuralom kordban, elsé kozelitésre is pontosan elhatdrol-
haté a németorszagi és az itthon kiadott kotetek tartalma. Kertbeny ugyan vak tyik
maddjan és elég onkényesen vdlogatott a frankfurti 1849-es kiaddsban, Dux pedig csak
a korai verseket ismerhetie, viszont a Pesten kiadott Kertbeny- és az Opitz-féle vilo-
gatdsban gondosan kihagytak minden szabadsdgharcra, forradalmisdgra utalo verset.
Ezek a kihagyott miivek viszont sokszor éppen az & forditdsukban jelentek meg kiil-
foldon, néha dlnéven, Braunschweigben, Bernben, Darmstadtban, Kasselben. Igy az
életmii forradalmi része Németorszdgban illetve Svijcban, a politikailag drtalmatlan
része Pesten ldtott napviligot német forditasban.

A legtobbszor forditott versek egy-két kivétellel dalok, népi témdkrdl, mint A lo-
pott lo, Megy a juhdsz..., Pusztdn sziilettem..., Esik, esik..., Hortobdgyi kocsmidrosné...
stb. vagy bordalok, mint az fgyunk vagy a szerelmi koltészetébdl olyanok, mint a Fu
leszek ha..., Volnék bar..., Szdll a felhd... stb. A tarsadalomkritikai jellegii k6ltemények
és a Véres napokrol dlmodom... cimi verset forditottdk. Valamit a verscimekrdl is.
Noha Petéfi gyakorta a kezdésorokat tette meg cimnek, a korabeli forditdsi gyakorlat-
nak megfelelgen a szorgalmas forditék néha kerestek megfelelének itélt cimet ezek-
hez, mds esetben a koltd dltal adott cimet viltottdk fel megfelelGbbnek itélttel. Ezt
tette példdul Opitz A kirdly eskiijével, melyet Hunyadi LdszIo cimmel forditott. Ez
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kétségkiviil pontosan utal a tartalomra, csak torténelmi ballada lesz a versbdl, nem pe-
dig a kirdlyi szdszegés torténete. Tehdt a cim kétértelmiisége, poliszémidja, s az ebbél
fakado6, az egész versre dtsugdrzo hatds elsikkad a forditdsban. Opitz egyébként meg-
tette azt is, hogy az Akasszdtok fol a kirdlyokat cimet magyarul hozta a berni kotet-
ben, mint valamely lefordithatatlan hungarizmust. (Bér az is lehet, hogy annak szdmi-
tott abban az idében.) Vizsgdlatunk szempontjdbol jellegzetes hiba a Farkaskaland
cimének forditisa. Kertbeny Wolfsfabellel adja vissza, s ezzel egyértelmiivé teszi a
cimet, holott a magyarban a kaland egyformdn vonatkozott az trfira és a farkasra. De
Kertbeny ennek a hibanak a forditottjit is elkoveti, az Erdélyben-t An mein Volk-kal
forditja, holott itt nagyon is fontos a cim egyértelmiisége és konkrétsdga. Dux is egy-
szer(isitvén a problémét a népies hangvételii versek cimét (ezek a Hortobdgyi kocsma-
rosné, Hej Biingdzsdi Bandi stb.) Volkslied-re forditja. Harmadik varidcié, mikor a
Sors nyiss nekem tért... kezddsor cimként val ismétlése helyett a Kampflust-ot teszi
meg szintén Kertbeny cimiil, ami megtévesztd, hiszen nem harcrél, hanem dnmegvalo-
sitdsrol van sz6. Ugyanigy nem szerencsés Oscar Falke kotetében a mazochistdra han-
golt Selbstkreuzigung sem. Ugyancsak megtévesztd, bér elsé pillanatban taldlénak tet-
szik az Egy gondolat bdnt engemet cimaddsa, mely Kertbenynél Bester Wunsch lett
(ezeket a cimeket mind a frankfurti kiaddsbol vettiik), s itt ugyan valéban a legfonto-
sabbrdél van sz6, de ez nemcsak vigy, kivdnsdg, hanem aggodalom, félelem is. Szarvady
ezt még kevésbé szerencsés kézzel Todeswunsch-nak forditja. Falke kotetébSl még
egy esetet szeretnénk emliteni; 6 a Nemzeti dal cimét Aufruf-fal adja vissza, amit j6-
zan ésszel elfogadhatonak itélhetnénk, ha a vers irdnti tiszteletiink nem késztetne el-
utasitdsra. A cimforditdsokndl nem lehet sz6 nélkiil tovibbmenni egy lejterjakab
mellett. Nem a félreértés vagy a nyelvtudds gyengesége miatt emlitjiik (hisz erre elég
lenne — Kertbenyrdl 1évén sz6 — Pdkh megjegyzése, aki szerint a Toldi estéjet Eine
Soirée bei doktor Schedel-lel forditand), inkdbb azért szélunk réla, mert a népdalok
és bordalok alapjan kialakult PetSfiképet szokatlan mértékben torzitja. Az drvaliny-
haj a siivegem bokrétdja cim( és kezdet(i dalt Waisenmddchenhaar-ral adta vissza. hol-
ott madr akkor is megvolt ennek a novénynek a becsiiletes német neve. Viszont ez alap-
jdn a tdjékozatlan német olvasd valéban kissé excentrikus Petdfiképet kaphat. Ez is
poliszémikus jelenség, noha nem feltétleniil irodalmi.

Ldtnivalé tehdt, hogy mdr a cimforditds pontatlansdga milyen mértékben csok-
kentheti a kolt6i hatds értékét, hiszen a cimmel felkeltett és meginditott gondolati,
érzelmi folyamat nem kap teljes igazoldst a mii olvasédsakor.

Mielétt a forditiskGtetek szovegeit vennénk szemiigyre, els§ kozelitésre is meg-
dllapithatjuk, hogy Pet&fit forditani — ha csak vizsgdlatunk szempontjait vesszik fi-
gyelembe — nem nehéz. Petdfi vildgosan fogalmaz, bonyolult mondatszerkezetek, rej-
tett metafordk stb. nem nehezitik a fordité munkéjit, mégis, a forditdsokat olvasva
meglep sokszor a nehézkesség, a kifejezés természetességének Pet6fitsl megszokott
hidgnya. A legtobb fordité igyekezett pontosan visszaadni a miivek jelentését, s tobb-
kevesebb szerencsével a kolts tomorségét és konnyedségét is. Opitz, Szarvady fordi-
tdsai ilyenek. Kérdés mégis, mennyire hiteles az dltaluk kozvetitett Petéfi-kép. Egy-két
példaval lehetne ezt szemléltetni. Példdinkat foként Kertbeny 1849-es kotetébdl vet-
titk. Azért 6t és azért ezt a kiaddst, mert ez az elsd nagyobb, teliesebb gytijtemény a
kolt6 életmiivébdl, mely kiilféldon megjelent, viszonylag nagy példidnyszdmban. Olyan
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verseket vdlasztottunk, melyek Pet&fi munkdssiganak jelent6s darabjai, s a magyarsag
helyzete, ismerete szempontjdbol is fontosak.

Elgszor a Jdrjatok be minden foldet kezdetli, A magyar nemzet cimmel megje-
lent vers forditdsat emlitenénk.

Petdfinek ez a keserii és ginyos magyarsigverse, mely Ady magyarsagverseivel
rokon, a tolmécsolds szempontjab6l mindenképpen kitiintetd figyelmet érdemel:

Jdrjatok be minden féldet,
Melyet Isten megteremtett

S nem akadtok bizonydra

A magyar nemzet pdrjdra.
Vajon mit kell véle tenni:
Szdnni kell-e vagy megvetni? —

Ez utolso két sort Kertbeny a kévetkez6képp forditotta:

Was wird uns das Schicksl senden?
Wird’s uns retten oder opfern. —

amivel egy tdrgyra irdnyulé hatdrozott aktivitas helyett egy fatalista sorsszemléletet
implikdl, rdaddsul a Petdfi-fogalmazta tdvolsdgtartds ndla vdllaldssd vilik. S késébb, az
idegenbe kertilt szellemi értékeinkre vonatkoz6 elitéld sort:

S 4l-dicsGséggel lakunk jol...
ezt

Und wir speizen uns mit Ruhm ab-bal adja vissza,

amely igy a kemény itéletb6l lemondd kijelentést csindl. Ezt a forditéi szellemet iga-
zolja a még ehhez a gondolatk6rhoz tartozé két fontos sor forditdsa:

Azzal dicsekedni vdltig
Ami szégyeniinkre vdlik!

Ez Kertbenynél:

Riihmet uns mit dem noch immer
Was uns stiirzet in die Armuth!

Ahol tehdt egy moralis értékii szégyennek a materidlis szegénységgel valo forditdsa ré-
vén a biiszke megrovis helyett szelid panaszkoddst kapunk. Hasonl6 szellemt az:

Ezer éve, hogy e nemzet
Itt magdnak hazit szerzett...
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forditdsa

Tausend Jahr, daB unser Volk einst
Eine Heimat sich hier suchte,

ahol a szerzett szo keresett-tel val6 visszaaddsa ugyancsak egy fontos kulcsszé defor-
maldsét jelenti, a sajt erdbdl végzett cselekvés helyett a koriilmények dltal meghatd-
rozott eseményt érziink ebben. S ugyancsak hidnyzik Pet6fi keménysége a zdroszakasz
egy mondatdnak — igaz, kritikus mondatdnak — forditdsibol. Ez a mondat Pet6finél:

Elt egy nép a Tisza partjdn
Szdzadokig lomhdn, gydvin.

Ez Kertbenynél:

An der Tisza Ufern lebte
Durch Jahrhundert faul ein Volk hin, —

lett, azaz csak a lusta sz6 maradt, s Pet6fi gyakorta haszndlt indulatos szava, a gydva
kimaradt. Litnivald, hogy itt, ez esetben nem a forditési pontatlansdg, hanem a pontat-
lansdg kovetkezetessége a lényeges. A vers kritikus pontjain a mi fatalistdbb, passzi-
vabb, csendesebb lett, indulat helyett panaszkoddst kapunk. Kertbeny egyébként a
késdbbi kiaddsban ezeket a hibdkat kijavitotta, de azért mutatés iijakat is csindlt.
Opitz, Szarvady forditdsaikban elkeriilték ezeket a torzitdsokat.

Misik, nem kiilonben fontos vers az Erdélyben, amit emliteni szeretnénk. Rovi-
den itt is csak a kritikus szakaszokat emeljiik ki. Pet6fi a két orszdg egy haza folotti
fdjdalméanak, dithének leirdsa utdn a kovetkezd sorok kavetkeznek:

Ldbbal tiportak benniinket. Kdnyiiket
E's jajkidltdst kiildottiink az égbe,

De panaszunkat az be nem fogadta.

A rabszolgdkat nem hallgatja meg.

Ez utolsé sor Kertbenynél a kovetkezd:

E¥ hérte der gefangnen Sklaven nicht.

Petéfinél ez nyilvanvald, dltaldnos igazsdg, a multra vonatkoztatva, ahogy a fordité te-
szi, panasszd vilik csak. A kovetkezd szakasz hosszabb idézést kivdn:

Az események rombolo szele

Nem fu jelenleg, és a porszemek
Nyugton hevernek biztos helyiikon;
De ha foltdmad a szél, mieldtt
Eggyé olvadndnk, el-szétszor ordkre
A nagy vildgnak minden részibe.
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Kertbenynél ez a hangsilyozottan rink vonatkozd szakasz, amely a két orszigrész
egyesiilését siirgeti, csak a porszemekre érvényes allitds marad:

Da der Begebenheiten rauher Wind

Jetzt noch nicht weht, so ruhen jene Staubeskder noch
Anihren alten Ort;

Doch wenn erwachen wird der Sturm, befor

Sie ineinander wuchsen, dann

Zerstreut er sie auf ewiglich

Nach jedem fernen End der grofen Welt.

Erthet6, hogy az ezt kovetd sort:
Es soha tébbé meg nem leljiik egymdst... —

le sem forditja.
Ijjabb sorkihagydsok utdn az utolsé széig megkozelité pontossdggal forditott, ott
azonban az unokdkra vonatkozé sort:

Kiket ériokre megnyomoritink!

ebben a megnyomoritink-ot gliicklos-sal adja vissza, s ezzel ismét az egész vers jelen-
tését torzitja, hiszen a megnyomorit, ellentétben a lényegesen enyhébb, szerencsétlen
jelentés(i gliicklos-sal, egy végleges, vissza nem fordithaté eseményt jelent, tehdt a tor-
ténelmi esély megismételhetetlenségére utal. S ennek silya a forditonal elsikkad. Itt
is — mint ldttuk — az eredeti mi nagyon is konkrét utaldsai a multra korldtozva vagy
feloldva egy hasonlatban vagy rossz szinonimaval adva vissza, tdvolivd, dltalinossdg-
gd, csekélyebb értékiivé vilnak, ezzel a gyors cselekvést siirgetd vers végsd jelentésé-
ben — hiszen nagyobbrészt pontos a forditds — panaszos felhivdssd valik, ami nem felel
meg teljesen Pet&fi szellemének.

Lehetne az idézeteket tovdbb folytatni, kevésbé jelentds verseken, kevéshé mu-
tatds példdkkal, természetesen nem minden esetben, nem mindig ilyen egyértelmien,
de taldn ez is elég bizonyiték arra, hogy a fordité személyisége, vildgfelfogdsa (termé-
szetesen tehetsége is) milyen jelentGs mértékben deformdlhatjdk a kolt6i gondolat
eredeti tartalmét, sokszor — noha ezt most kevéssé volt mdd bizonyitani — a lexikai
hiiség ellenére is.

Erdekes, hogy Petéfi ennek ellenére hatott, mint Bettina von Arnim vagy
Nietzsche esete is bizonyitja. Ez feltehetden inkdbb Pet6fi, mint a fordité érdeme. Még
érdekesebb, noha Opitz forditdsai sokkal pontosabbak mint Kertbenyéi, bir gyakorta
szdrazak és fénytelenek, mégis, Nietzsche feljegyzéseit lapozva Opitz nevét taldljuk
csak, de a megzenésitett versek szovegéiil a Kertbeny-forditdsokat haszndlta. S a leg-
kiilonosebb Heinrich Leuthold svéjci kolt6 esete, mint errél Martin Stern Acta Li-
teraria-beli cikke tdjékoztat, aki — tudniillik Leuthold — a Kertbeny-forditdsck alap-
jan, csak fragmentumokbol épitkezve dl-Pet6fi verseket irt, nagyon magyaroschakat.



SZABO GYOZO (Padova)

Magyar versek olaszul

Hogyan hangzanak olaszul a magyar versek, mit mondanak az olasz olvasénak,
mennyit tudnak dtadni a miiforditdsok az eredetibdl? Nem én vagyok az elsd, aki
ezekre a kérdésekre keresi a vdlaszt, de a megolddshoz, ha szerényen is, taldn a padovai
magyar szemindriumban, olasz anyanyelvii hallgatéim korében szerzett tapasztalataim
is hozzdjaruthatnak.

A magyar vers, irodalmunk koltészet-kozpontisdgdndl fogva, a kiilf6ldi magyar-
tanitdsban is fGszerepl6je az draknak. Hogy izeit érzékeltetni tudjuk, olvasdsit min-
denképpen az eredeti nyelven kell kezdeniink, még akkor is, ha mdr kitiné mifordi-
tdsok dllnak rendelkezésiinkre vagy didkjaink egy része teljesen kezdd. A jovendd for-
téra is gondolva, végigjarjuk velik a madr meglévé vagy a még hidnyzé miforditdso-
kig vezetS utat, azaz aprdlékos, a legkisebb hangtani, alaktani, mondattani, jelentéstani
és stilisztikai elemekig hatol6 értelmezési munkat végziink; nem ,,magyardzzuk”, ha-
nem ,,olaszitjuk™ a verset. Kozosen keressik a megfelel kifejezéseket, s végiil — mint
a rejtvényfejtd a fejtetdre dllitva nyomtatott megolddssal — Gsszevetjlik olasz szove-
giinket a mér rendelkezésre 4116 miiforditdsokkal. Ez utébbiak szdma az elmult évek-
ben Orvendetesen gyarapodott; a 20. szdzadi magyar irodalom tanitisiban Paolo
Santarcangeli és Umberto Albini, koltészetink legérdemesebb tolmdcsol6i mellett
mdsok is, tobbek kézott Paolo Castruccio, Carla Corradi és Paolo Agostini is segitsé-
glinkre siettek.

Az tj forditdsok kozil ehelyiitt Albini, Castruccio és Agostini szévegeibdl vilo-
gatok, hogy velikk példdzzam a magyar vers olaszra forditdsdnak kiilonbozd Gtjait és
nehézségeit, felhaszndlva természetesen a miiforditdstudomdny — vagy hogy Ruzicska
Pal kifejezésével éljek, a vertologia — idevonatkozo eddigi eredményeit, kiilonos tekin-
tettel az olaszorszdgi magyar tandrok padovai és nédpolyi kongresszusainak anyagira
vagy mdsutt megjelent, illetve elhangzott megillapitdsaira.

Umberto Albini, akit Ruzicska Pdl méltin nevez Illyés itdliai apostoldnak (Ru-
zicska, 1978. 102.), 1évén hogy 1978.g szdzegy verset forditott a magyar kolt6tol,
1980-ban tjabb, kétnyelvii Illyés kotettel érdemelte ki ezt a jelzét. A vilogatdshoz,
mely La vela inclinata (A d&it vitorla) cimet viseli, szintén kolt8, Giovanni Raboni irt
bevezet6t. Raboni nem tud magyarul; a versek magyar nyelvi élvezete nem csapodhat
le véleményében, mint egykét haladottabb padovai tanitvinyom esetében, szavai
mégis arr6l taniskodnak, hogy Albini forditdsaiban Illyés, vagy mindenképpen egy
nagy koéltd szélal meg olaszul, hiszen kijelenti: Albininek koszonhetSen szdmara lilyés
midr olyan ,,megkozelithetetlen” k6ltd, akit tobbé nem nélkiilozhet és nem is akar nél-
kiilozni. S hogy Albini valéban Illyést kzvetiti, azt Raboni akkor is visszajelzi, amikor
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megéllapitja: ,Illyésben, illetSleg Albini Nllyésében leginkdbb az a megkapd, hogy az
els6 pillantdsra komor és ormétlan targyakat szinte konnyedén belebegteti az elégikus
drtatlansdg dttetszd és szivdrvdnyszinekben jitszé buborékjdba ... ebbdl ered sajitos
realizmusa”. Raboni példdja a kovetkezG két sor: ,.Sto scrivendo. Entra un odore di
pesce | silenzioso...”, s ha Albini szovegét visszaforditjuk magyarra, rdismeriink az
illyési hangulatra: , frok. Halszag jon be, | csendesen” (az eredetiben: ,Irok. Bejon a
halszag. Joénapot [szol némén...”).

A visszaforditdsi jaték — ugy is nevezhetnénk, hogy Karinthy-effektus, a Jéttem
a Ganges partjairél kezdet Ady-vers tréfas oda-vissza forditdsaira emlékezve — tanulsi-
gos lehet a kotet legtekintélyesebb darabja, A reformdcio genfi emlékmiive elétt
cimii koéltemény olasz viltozatdnak vizsgdlatakor is. A tobbnyire asszondncokra vég-
z6d6 és szabdlyosan viltozo hosszisdgi verssorokat Albini az els versszak végéig
prozaformdn szedett szoveggé alakitja dt, mintha narrdtor vezetne be egy filmet, mi-
koézben madr peregnek az elsS képek:

143 passi é lungo il monumento. Come un messaggero che reca l'estremo saluto di
un milione di assassinati, li ho percorsi tutti, davanti alla fila delle statue, Calvino,
Knox, Farel, Béza. E i towi capitani della fede militante, le teste taurine, i Guglielmi,
i Coligny, i Cromwell e I’eroe coll’accetta, Bocskay, mi guardavano. Ritrarmi é stato
necessario: solo allontanandomi verso il giardino, gli alberi, la fresca oggettivita della
miag anima.”’

’143 lépésnyi hosszi az emlékmii. Mint hirnok, aki millié meggyilkolt utolsd iidvoz-
letét hozza, végigjartam mind, a szoborsor el6tt, Kdlvint, Knoxot, Farelt, Bézit. Esa
harcos hit zord hadnagyai, a bika-f6k, a Vilmosok, a Coligny-k, a Cromwellek és a
baltds hds, Bocskay nézett rdm. Visszalépnem sziikséges volt: csak eltdvolodva sike-
riilt mindannyiukat egyiitt ldtnom: csak a kert, a fdk s lelkem hiivos tdrgyilagossiga
felé visszahdtrdlva’.

(Illyés eredeti szovege:)

Szdznegyvenhdrmat léptem: ez a hossza
az emlékmiinek. Hirnok, ki megdlt
milliok végso tisztelgéset hozza,

gy mentem el a szobor-sor eldtt.
Kdlvin, Knox, Farel, Béza! S bika-fével
a hadrakelt hit zord hadnagyai,

a Vilmosok! és Coligny és Cromwell

— Ok néztek rdm — s a baltds Bocskay!...
Hdtrdlnom kellett kozeliikbdl: mindet
nem fogta dssze, csak messzibb tekintet.
Folhizddtam a kert felé, a fikig

s lelikemben is hiis tdrgyilagossdgig.

Ha nem is szdndékosan, mint Karinthy jatékaban, de itt is torzit a visszaforditds, hiszen
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megfosztja az olasz szoveget a prézaforman is dtsiitd koltiségétsl, mely a rokonértel-
mii szavak és a szérend figyelmes megvalasztdsibol fakad. Példdul a ‘saluto’-t ’tisztel-
gés’nek és az ’ultimo’-t végsd’-nek is fordithatnd a képzeletbeli magyar miifordito,
ha az olasz szovegbdl mint eredetibél indulna ki, s igy még inkdbb megkozelitené
Albini viltozatdnak jelentésdrnyalatait és izeit.

A szovegek Osszevetésébol mindenesetre kideril, hogy még a prozaszertien for-
malt bevezetSbe is hidnytalanul dtmentSdnek az eredeti gondolatok és képek, mint
példdul ,lelkem hiivés targyilagossiga”; a veszteséget pedig, vagyis a magyar tokéletes
rimeit, asszondncait és alliterdciéit az olasz nyelv prézdban is érvényesiilé zeneisége
ellensiilyozza, a maginhangzdok és massalhangzok el6ny6s ardnyl védltakozdsa, a ma-
gdnhangzoéra végzddd szovégek, a hangsilyos szétagok erdteljes és hosszu, a hangsiily-
talan szétagoknak pedig réviden pattand ejtése révén (vo. Galdi, 1973.43., 44.).

Kés6bbre hagyva azoknak az immdr koztudott okoknak az elismétlését, hogy
miért nem kedveli a mai olasz kolt6i nyelv a rimeket, az asszondncokat, az alliterdciot
és igy tovidbb, el@szér ismét Rabonit idézném, aki Albini legijabb forditdsait az eddi-
giekhez képest is csiicsteljesitménynek tartja s ezért der(ildtéan nyilatkozik 4ltaldban a
fordithat6sagrol is: ,,minden igazi koltészetnek van valamiféle lelke, amely valami, k6-
~ zelebbrdl meg nem hatdrozhaté médon taléli az dtalakuldst, s6t az eredeti porhiively
teljes megsemmisiilését is™”, majd késobb igy magyardzza, hogy mit ért a koltészet
lelkén Illyéssel kapcsolatban: ez nem mds, mint ,,a magyar kolté hangjanak belsd, tit-
kos iiteme, az a ritmus, melyet nem a szétagszdm vagy a hangsulyos részek elhelyezke-
dése szab meg, hanem a mondanivalé metaforikus stiriisége és lejtése, valamint a mon-
danivalé taglaldsdnak kézzel foghat6 és mégis megfoghatatlan szervezédése™ (az én ki-
emelésem, Sz. Gy.). Raboni tehit mggis meghatdrozza k6zelebbrdl, méghozzd nagyon
taldléan, hogy mibdl 4ll a koltemény dtmenthetd lelke, mig maga a fordité, Umberto
Albini egy olaszorszigi kongresszuson szinte mémdki pontossiggal jelolte meg azt a
négy elemet, melybdl a versforditénak épitkeznie kell: kép, zene, gondolat, érzés (Albi-
ni, 1975.94.).

Mint ldttuk, még a legprézaibbnak tetsz8 megolddsban is visszatér hdrom elem,
majdnem Ugy, mint az eredetiben, a negyedik pedig, a zene, az olasz nyelv torvényei-
nek megfelelden érvényesiil.

Az olasz nyelv e torvényei akadilyozzdk meg, mint koztudott, az idémérték
vagy a sajatos magyar ritmusok dtiiltetését is. Albini, akinek Aiszkhiilosz és Arisztofa-
nész tolmdcsoldsait a Biblotechina del Saggiatore is alapmiivei kozé vélasztotta, olyan
klasszika-filolégus, hogy kevesen versenyezhetnének vele a gorog—latin versmérték is-
meretében; ezért nyilvinvaléan minden oka megvan arra is, hogy Radnoti id6mértékes
sorait nem idémértékben forditja, még azt sem, amely viligosan céloz hexameter vol-
tara (,,C’¢ ancora patria la dove & capito anche questo esametro?”, azaz: ,Mondd,
van-e ott haza még, ahol értik e hexametert ist?”"), és még akkor sem, ha maga Albini
éppen azt taldlja jellemz6nek Radnéti koltészetére, hogy ,Eurdpa legszornytibb évei-
ben” a hexameterhez nyil, s ez a klasszikus forma tartalmi jeggyé vilik, hiszen az
»utolsé gitat™ jelenti a barbdrsig ellen. Ezért — folytatja Albini — Radnéti koltésze-
tét gy kell bemutatni, mint az embertelen vildg és a klasszikusan szép kifejezésmod
ellentétét (4lbini, 1977.103.).

Hogy Albini mégsem onti olaszul is gorog—latin idémértékes formédba Radnéti
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eklogdjit, s hogy Illyés asszondncait sem igyekszik visszaadni, az a magyar és az olasz

verselési felfogds olyan izlésbeli kiilonbségeivel magyardzhat6, melyek a két nyelv

eltér6 torténetébdl és hangtani természetébdl adédnak, mint ahogyan ezt Baldzs Jdnos

legutébb is bizonyitotta (Balizs, 1977. 32-39.). Ami a rimet illeti, ismeretes, hogy a

humanistdk kora 6ta fokozatosan hattérbe szorul az olasz koltészetben, a 20. szdzad-

ban bekovetkezd teljes elhaldsdig, s nemcsak a latin és a gorog koltészet rimtelenségét
utinozand6, hanem azért is, mert — mint Baldzs Janostél tudjuk — a szévége: <.lfor-
dulé magdnhangzd- és mdssalhangzé-kapcsolatok szdma lényegesen kisebb, mint a ma-
gyarban; ebbdl pedig az kovetkezik, hogy olaszul egyrészt konnyebb rimelni, masrészt

hamarabb kimeriilnek, illetve elcsépelSdnek a rimelési lehetSségek; ezzel szemben a

magyarban a véltozatos szévégek szinte korldtlan szdmi tokéletes rimet és asszonén-

cot kindlnak (vo. Lator, 1973. 78.). Az idémértékes verselést, illetGleg utdnzdsit az

olaszban rendkivil megneheziti, hogy csak hangsilyos helyzetben nyilhatnak meg a

maganhangzok. Igaz, hogy Carducci és Pascoli, de mdr Chiabrera is a hangsiilyos sz6-

tagok megfelel§ idGzitésével probalta feltdmasztani a mennyiségi kiilonbségen alapuld
idémértéket, de az igy szerkesztett verssorok, kilonosen akkor, ha rendszeresen is-
métlddnek, egyhangi, tilsigosan lilktetd hatdst keltenek az olasz fiilben. Nem is be-
szélve arrél, hogy milyen nehéz elegendé szdmu egyszotagos vagy véghangsilyos szot
taldlni, ha az utdnozandd versldb hosszi szétagra végzddik, s a hangsilyos szdtagok
olyan kozel keriilnek egymdshoz, hogy valéban ,,barbdrok™ lesznek az 6ddk. Carducci
dridsi akrobatamutatvdnyok drdn megvalésitott kovetkezd pentamétere: , spiriti réduci
son [ guardano e chidmano a té” (Elwert, 1979. 199.) azért is kelt szinte kalapdcsolo
hatdst, mert a hangsilyos szotagok az olaszban erGteljesebbek, mint a magyarban,
olyannyira, hogy példdul a magyar 'kardcsony’ széban az olasz fiil olykor a mdsodik,

hangstlytalan, de hosszi magdnhangzéju szétagot érzi hangsilyozottnak, nem pedig a

valosdgos dinamikus hangsilyt visel6 elsd, révid magdnhangzds szotagot. A hangkép-

zési energia kiegyenlit6désén alapuld szembendlldsokat igy vdzolhatndnk fel:

az olasz nyelvben erésen dinamikus hangsilyu, illetve Eszak-Olaszorszdgban erdsen

megnytlt magdnhangzds hangsilyos szétag dll szemben hangsilyta-
lan, rovid magdnhangzés szotaggal;

a magyar nyelvben kevésbé dinamikus hangsilyu, révid vagy hosszii magdnhangzés sz6-
tag 4ll szemben hangsilytalan rovid vagy hosszil magdnhangzds sz6-
taggal.

Az olaszban jelenleg csak tdncdalok, rekldm- és gyermekversikék vagy mondokdk for-

dulnak a rimhez és az erSsen likktetd ritmushoz (v6. Toth, 1977. 81-103.). Elméletileg

megvan tehat a lehet&sége annak, hogy Wedres Sindor gyermekverseit rimesen és
itemesen ldssuk viszont olasz nyelven. Valdban, ha hangsilyos szotagokkal prébélndnk
utdnozni olaszul a jellegzetes Weoresritmusokat, alkothatunk olyan képleteket, me-
lyek szinte ,,magyarul” hangzanak, a tartalom kérdésével egyeldre nem torédve:
»Scivola lo sci, sdrucciola lo sci, brontola il vecchio gia, chi sa che dira?” (ad
notam: ,,Tekereg a szél [ kanyarog a szél | didereg az eper-dg [ mit iizen a tél1?”’); vagy:

"Tira gin, tira git, chi lo capira; piG chi mi canta, vedi, tira gia’ (ad notam: ,,f0j a szél, |

fiij a szél, | de morog a szél, | apré ez a szoba, | mégis belefér™).

De éppen azért, mert ,magyarul” hangzanak, vagyis a magyar ritmusképletet
prébéljdk utdnozni, az olasz fiilben ugyanazt a tilsdgosan liiktetd hatdst keltik, mint
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Carducci ,,barbdr 6ddi”. Mdsrészt Weores gyermekversei nem egyszeriien csak gyermek-
versikék, ezért kdr lenne a hangzdsi hiiség kedvéért megfosztani 6ket az olaszban iro-
dalmi hatasuktol, A latszdlag lehetetlent kisértette meg egyik padovai tanitvdnyom,
Paolo Agostini, amikor negyvenegy Weores-gyermekvers olaszra forditdsdra véllalko-
zott. Leleményes kozvetits megoldadsokat taldlunk vilogatdsaban: csak akkor igyekszik
az eredeti ritmust megtartani vagy valami hasonl6t létrehozni, amikor ez a torekvés
az olasz jo hangzdssal is Gsszeegyeztethetd. Zeneiség és tartalom a legszerencsésebben a
Haragosi olasz vditozatdban tér vissza egyszerre, talin még Weores is magdra ismerne:

Gelsomino Haragosi
Corre corre il carrettino Fut, robog a kicsi kocsi,
su cui siede Gelsomino rajta iil a Haragosi,
din don diridongo! din don diridongo.
Si rovescia il carrettino Ha kiborul az a kocsi,
vola fuori Gelsomino lerépiil a Haragosi,
din don diridongo! din don diridongo.
Sulla strada va la slitta Fut a havon a fakutya,
tra la neve fitta fitta vele fut a retyerutya,
din don diridongo! . din don diridongo.
Se la slitta slittera Ha kiborul a fakutya,
tutto il carico cadra lepotyog a retyerutya,
din don diridongo! din don diridongo.

Agostini még a sorok megnyiildst is elkeriili, pedig a tobbszor még rovidebb
verssorokbol rendkiviil nehéz dtmenteni az eredeti jelentéseket, anndl az egyszer( ok-
ndl fogva, hogy a legfontosabb olasz szavak hosszabbak, mint a magyarok. Balizs Jinos
Rertweiler felmérése alapjan megallapitja, hogy az olasz szavak dltaldban 7.3 fonémat
és 3,15 szétagot tartalmaznak. Ezzel szemben a leggyakrabban eléfordulé magyar sza-
vak egyszétagosak, mint példdul: viz, név, kéz, hdz, szem, néz, lit, tesz, vesz stb. Ra-
addsul a magyar verssorok azért is tobb jelentés-elemet tudnak befogadni, mert a ma-
gyar szintetikusabb, az olasz pedig inkdbb analitikus nyelv (vo. Csillaghy, 1977. 126.).

A mir idézett Tekereg a szél hangtani okokbol visszaadhatatlan eredeti ritmu-
sdért Agostini mégis pergd, csupdn Stszdtagos sorokkal kdrpétol benniinket:

1l vento soffia, Piccola stanza: Volteggia e balla,
i rami spoglia, il vento scherza, le gambe in spalla,
volteggia e va: § ‘arrabbia ma fa il girotondo
linverno é qua. dentro ci sta. attorno al mondo.

(Még az olyan, nyelvi jatékokon alapulé darabokkal is megbirkézik, mint A kutya-tar
vagy az Elindult, elindult; s a rimeket és a jatékossagot mindig visszaadja.)

Taldn konnyebben megtaldlhatta a megfelels olasz koltsi nyelvet Babits Jonds
konyve cimili miivének forditdsshoz Paolo Castruccio, mint més magyar versek forditoi.
Babits archaizdld, a Kdrolyi-biblidbél szdmos elemet felhaszndlé és helyenként dantei
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lejtésti nyelvéhez kit(ingen illik ugyanis az a régies és szintén dantei hangulatokat kelts
olasz kolt6i nyelv, mellyel Castruccio a Jonds kényvét forditja.

A kovetkezd jelenet is olyan, mintha az Isteni Szinjdték valamelyik kevésbé is-
mert énekének végérdl idéznénk:

E i marinai, strisciando sul pontile allagato,
in ginocchio, piangendo, ringraziavano Iddio
che li avea tratti in salvo da quel periglio rio,
e gli promiser facili sagrifici, ed offerte,
mentre il mare raggiava, pacifico ed inerte

e in lontananza nitido splendea I’arcobaleno.
11 flutto avea spirali come un marmo, sereno.

Holott Castruccio olasz véltozata ez, Babits kovetkezd soraira:

S mdr a hajosok térdencsuszva, kétrét
gorbedve sirtak és halikat adtak,
koénnyelmii dldozatokat fogadtak,

s a messzeségben foltiint a szivdrvany.
A viz simdn gyiiriizott, mint a mdrvdny.

Az avea tratti és periglio rio tipusi formik azonnal eldruljdk magukrél, hogy a
hagyomdnyos olasz koltdi nyelv elemei. Haszndlatuk, mint ldttuk, itt indokolt, de
midskiilonben kevés alkalom adédik arra, hogy 20. szdzadi magyar kolt6t ilyen nyel-
vezettel, s6t rimekkel lehessen visszaadni. De az, hogy Castruccio a JJonds kdnyve ese-
tében élhetett ezzel a lehetGséggel, egy cseppet sem csokkenti érdemeit, hiszen mint
D. L. rdimutat (Elet és irodalom, 1980. m4jus 30. 8.): a széban forgé ,,Babits-mii for-
mahii megsz6laltatisa mds nyelv .. prozédiai eszkozeivel kiilonlegesen bonyolult
feladat”.

Mindenesetre igaza van T6th Ldszionak, amikor megéllapitja, hogy a kotetlen
formdji magyar versek fordithatéak a legkonnyebben olaszra, mert csak tartalmuk és
képeik visszaaddsdra kell igyelni (T6th, 1977. 97.). Ezért megleps Szegedy-Maszdk
Mihdly véleménye, aki forditdsi nehézségekkel magyardzza, hogy nem taldlkozott
egyetlen angol nyelvii antologidban sem Kassék Lajos A Io meghal, @ madarak kire-
piilnek cimii versével (Szegedy-Maszdk, 1979. 87.). Ami a vers hosszisdgdt illeti, két-
ségtelentil megdolgoztatnd a fordit6t, de jelentéseinek kozvetitése nem iitkozik akadd-
lyokba. A padovai magyar szemindrium hallgatoi is siman kovették a Latinovits Zoltdn
szavalta részletet, hiszen a 20. szdzadi olasz koltészetben igen otthonos a ,.felrobban-
tott vers”, mely a szavak elészobdjdban tolongé gondolatok szabad és ldtszélag kapcso-
lat nélkiili dramdt kozvetiti, s a modern koltészet nemzetkozi nyelvén szél. A képver-
sek fordithatosdgdt pedig Carla Corradi bizonyitja szépen a Berczeli Anzelm Kdroly-
nak szentelt kotetben, mely az /1 figlio del sole (A nap fia) cimet viseli.

A kovetkezd tapasztalatok oOsszegez&dnek tehdt az olaszul megszdlalé magyar
versek olvasdsakor vagy olvastatdsakor:

1/ a mai magyar kotott vagy kotetlen formdju verseket olaszul helyesebb kotet-
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len forméban visszaadni, de semmi esetre sem szabad lemondani a kolt6i képek és je-
lentések dtmentésérsl, még akkor sem, ha addig nem léteztek hasonlék olaszul. Ru-
zicska P4l tobbszor felhivta a figyelmet az eredeti szorend megtartdsdra is, ha annak
esztétikai értéke van (Ruzicska, 1975. 64.; 1978. 98.). A hallgatdinkkal val6 egyiit-
tes forditdsban ezt a tandcsot meg is kell szivlelniink, de sajnos, a nagykozonség sza-
méra készild olasz forditdsok nem kovethetik mindig a magyar szérendet. Mivel a
hagyomanyos olasz kolt6i nyelv ismeri a ,,magyar tipusi” birtokos szerkezetet, lefor-
dithatjuk ugyan Petdfi e sordt: ,, Arany kaldsszal ékes rénasdg” szorol széra igy: 'Di
dorate spighe adorna pianura’, de ennek a képletnek a kovetkezetes alkalmazdsa egy-
hangiivé, illetve tuldiszitetté tenné a verseket. A jelentések és a képek koltGiségét koz-
vetit6 forditdsi elv eszményi megval6sitdsdt maga Ruzicska Pl is bemutatja A zene sza-
va, a Bevezetés egy Koddly-hangversenyhez és az Az volt a hii dal cimii Illyés-versek
tolmdcsoldsakor (Ruzicska, 1978. 82-103.).

2/ azokat a magyar verseket, melyek olyan korokbdl szdrmaznak, amikor az
olasz koltészet is jobbdra ko6tott formdjui volt és haszndlta a rimeket, valamint azokat,
melyek szdndékosan archaizdlok vagy gyermekvers-hangulatiak, rimesen is lehet for-
ditani, bir az eredeti sorhossziisdg és ritmus csak ritkdn &rizhets meg. (Erdekes, hogy
Folco Tempesti A walesi bardokat rimekben, Pettfi verseit azonban rimteleniil tolma-
csolta.)

3/ mér akkor is sikeriiltnek tekinthetd az dtiiltetés, ha az eredeti képek és koltsi
jelentések megmaradnak, mert a kovetkezetesen tdrsadalmi elhivatottsdgi magyar kol-
tészet igy is Uj szineket jelent az olasz olvasé szdmdra. S ha nehéz is betorni ezekkel az
Uj szinekkel, a visszaforditdsi és az Osszevetési kisérletek megnyugtatéan bizonyitjik,
hogy a magyar koltészetnek avatott tolmdcsol6i vannak Itdlidban s taldn utdnpétlds-
ban sem lesz hidny.
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M. TAKACS LAJOS (Debrecen)

Nagy Ldszl6 verseinek ukrdn és orosz forditdsai
(K ét miiforditds elemzése)

Nagy Ldszlé koltészetének és emberi tartdsinak az egész magyar nyelvteriiletre
méltdn kisugdrzé megkiilonboztetett jelentGségéhez és példaadd népszeriiségéhez ké-
pest, eddigi jelenléte az ukrdn és az orosz miifordit6i gyakorlatban nem kielégitG. Nem
lehet k$zombos szdmunkra, hogy a 130 milliés orosz nép és a rajtuk kiviil még oroszul
(is) beszélek 60 milliés tomege; valamint a misodik legnagyobb lélekszami szlav nép,
a 43 milliés ukransdg irodalmi vérkeringésébe sikeriil-e bevonni, s milyen szinvonalon
és hatdsfokkal, Nagy Laszlo koltészetét.

Az dtlagos szovjet versolvaso a lelkes hangi, optimista, agitativan tételes, tar-
talmi és formai tekintetben is szemérmes, direkt koltészethez van szokva. Ezért is kell
a szovjet irodalompolitikai-szerkeszt6i gyakorlatnak kiilonds felelgsséggel kezelnie
Nagy Ldszl6 érett koltészetének azokat az igen jelentds darabjait, amelyek a siilyos
magyar torténelmi-nemzeti kérdéseket, sét, dltaldban az emberi 16t keserveit és vildg-
méretl tragikumdt feszegetik; sokrétegiien, mélyen, gyakran erésen dttételes kifeje-
z6eszkozokkel. Ezeknek a verseknek egy olyan olvasétdbor szdmira valé adekvit tol-
mdcsoldsa, amely a magyar és killéndsen a 20. szdzadi magyar torténelmet nem, vagy
folottébb felszinesen ismeri: igen nehéz feladat. Kiilonosen nehéz akkor, ha olyan, nem
mindig kiemelkedd koltdi tehetségi, ,,nyersb6l” dolgozd forditékrdl van szé, akik a
hangzé magyarral kozelebbi bardtsigban nem dllnak, s a magyarnak a két szldv nyelv-
t6l erbsen eltéré fonoldgiai rendszerét és ritmikai szerkezetét, nép- és milkoltészeti
formdit nem kellden ismerik.

Nem véletlen, hogy Nagy Ldszlé — és mds magyar kolt6k — legjobb ukrdn for-
ditéja az az Ungvdron é16 Jurij Skrobinec, aki az anyanyelvit megk6zelitd szinten birja
a magyart; és torténelmiinket, irodalmunkat, népi kultirdnkat egyardnt jél ismeri.
Tolla aldl kertilt ki a Himnusz minden iddben alibb elemzendé forditdsdn kiviil az
Inkarndcio eziistben cim(i, apokaliptikus sodrdsi nagy kolteménynek az eredetivel
egyenértéki ukrdn véltozata is.

Skrobinecnek vérében van a hangsilyos magyaros verselés azonos szbtagszdmi
sorok esetén is vdltozatos ritmusi megolddsokat megengedd tempds liikktetése; a vi-
szonylag szabad titemezési lehetGségek ellenére is fegyelmezett ritmus djjdteremtésé-
nek készsége. A Himnusz minden iddben négysoros szakaszokbdl épiil. A nyolc szota-
gos sorok iitemekre metszésének lehetSségeit (4-4; 3-3-2; 3-2-3; 2-3-3; 5-3) az ukrdn
valtozat is gazdagon valdsitja meg; de kivetkezetesen belevisz a ritmusba egyfajta jam-
bikus lejtést is, amelynek lehetGségeit a hirom és négy szotagu ukrdn széalakok kor-
litozzdk ugyan, de amely egyaltalin nem zavard, annak ellenére, hogy az eredetinek
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nem sajitja. A sorok szétagszdmahoz, s az a-a-a-x rimképlethez szigorian tartja magit a
fordité. Rimei 4ltaldban tisztdk: az eredetinél ritkdbban alkalmaz asszonincot. Egyet-
len apré kifogdst emelhetiink: a magyar refrénsor hirom iitemben dobogé id6mérté-
kes liiktetését (,,Gyonyodriim, te segits engem!”; U U — /U U —/ ——) halvinyabb
megoldéssal kozépmetszetii két iitemmé alakitja: ,,Vrodlivice, | zardgy menyi!”

A ftartalmi hibdk egy része félreértésbdl, vagy nem eléggé dtgondolt értelme-
zésbél adédhatott; tobbségikk oka azonban feltehetSleg a bevezet6ben mdr emlitett
,szemérmesség”, amely a tudatosan keményebb, sokkol6, de mindig funkcidgazdag
megoldasokat megszeliditi, ,,eufemizalja”. Ez utobbi szerintiink mdr komoly hiba...

A ,Piaci csarnok dlmosa” sor ,JKomdmasszony, aki a piacon szunyékdl”-ként
valé forditdsa stilusiban iiti a vers koncepci6jit. A ,,Templomon arany-kupola” rim-
kényszerbdl ,Hegyek aranyos kupoldja”-ként megoldva is j6. A , Napvildg ldnya,
langslii* sor ,,Te ldngkeblii szépség™-nek forditva azonban nemcsak az er6tél duzzadé
erotikus képet, a ,,Darddnak gyémdnt-koszorli-vel egységet alkoté motivumot iktatja
ki, hanem elveszejti az elsé két versszak , Nap-liny-dél” harmassagit is, amely ,hajnali
harmat”44 és ,,Sugarasandantosan hii dallam’-md szelidiil, fakul. Az sem mindegy,
hogy a reményt adé ,,Csillag, dutyiba (azaz: bortonbe) pillanté”-e, vagy csak egy
,,Csillag, amely mélységbe zuhan...” A , Hazitlanoknak otthona” is erésebb a ,,Vindo-
roknak menedék”-€énél. S a fenyegetd nukledris pusztitds szomyi( kovetkezményeire
utaldé hetedik versszak ,,Sok-fej(i kélyket elvetd” sordnak is hibds forditdsa az ,,Undo-
1it6 szdmodra a szézfejii sirkdny”. Ehhez kapcsolédik a kovetkezd versszakban a ,,Min-
dig reménnyel visel§s”, amelynek ,,viselés” szava a létige archaikusan stilusos, de mégis
erdtlen ,jeszi” (vagy) formdjdra véltott. Szép skrobineci lelemény viszont a refrén stir-
getové-fokozova alakitdsa az utolsdét megel6z6 két versszakban: ,,Vrodlivice, zarigy,
zardgy!” (gy6nyOriim, segits, segits).

A Tiiz cimii kolteményt Borisz Szluckij, a szigori hangd, markdnsan filozofi-
kuskonfliktusos alkatd, jonevii szoviet koltd, miifordité és kritikus tolmdcsolta.
Formai tekintetben, az orosz és a magyar nyelv eltéré prozdédidjabdl ad6dé kiilénb-
ségekt6l eltekintve, jol megoldotta feladatdt. Nagy Ldszl6 asszondncaibdl tiszta rime-
ket vardzsol; ,jobbakat”, mint az eredetiek... A vers hdrom, egyre testesedd szaka-
szdban egyarant novekvo-fogy6 szotagszdmu sorokkal operdlé tombosségét j61 koveti:
kissé komotosabbd enyhitve a ritmust azzal, hogy az eredetiben az egy szétagitol
kilenc szétagiig bévills, viszonylag rovid sorokat két szdtagtdl tizenhdrom szdtagig
terjeddvé noveli; de ez az adott szabadabb versépitkezés keretein belill mindenképpen
megengedhetd.

A tartalmi oldalt tekintve: j61 meg6rzi a koltemény hdrmas szerkezeti tagoldsd-
nak megfeleld ,.er6”, ,sorsunk” és ,,ifjusdg” kulcsszavakat; veszteség viszont, hogy a
hédromszor felhaszndlt ,,Tiiz | te gyony6rli™ sor egységes, robbandsosan indité szignal-
jénak erds hatdsdt elhalvdnyitja azzal, hogy hiromféleképpen forditja oroszra: ,,Tiz |
szord a sugarakat™; ,,Tiiz | szikrdk lehelete”; ,,Tlz [ nagy lang”.

A lexikai-szemantikai pontatlansigok és hidnyok forrdsa Szluckijndl is a mon-
danivalé megszeliditésére valo torekvés, a mar kétszer emlitett ,.szemérmes eufemizd-
lis”. ,,... a mozdonyt haldlra hajszold, | de magdnnyal meg ne terheld”” — irja a fordi-
t6. A Nagy Lészlé- ,hajszold, hogy fekete magdnya | ne legyen néki teher” silyosabb:
itt a ,.fekete maginy” a mozdony-szimbélum levethetetlen attributuma! Aztin: ,,a fris-
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seség szava” hasonlithatatlanul kevesebb a ,virraszté igéjé”’-nél. A ,hiilve latol6 jo-
zansigban, | ahol dru és drulds van™ is mennyivel szigoribban fogalmaz, mint a szluc-
kiji ,,a beldtdst meg ne bocsdsd | a j6zansdgig ne engedj minket” ... Es végiil: a ,,rop-
tess az Orok tilosba” is tobblettel bir a ,,vess az 6rokos veszélybe” viltozathoz képest.

Kifogasaink ellenére leszogezhetjiik, hogy Skrobinec forditdsa kiemelkedd, és a
Szluckijé is j6 szinvonalti munka: példaként éllithaték a kevesebb tapasztalati vagy
szerényebb képességli kollégdk elé.

Vizlatos elemzésink azt tiizte maga elé alapelvill, hogy a miifordité feladata
kettds: a lehetd legnagyobb, szinte szé szerinti hiiség a tartalom tolmdcsoldsiban; és
az dtvevs nyelv jellegét nem sértd, de az dtadé nyelvhez mért legk6zelebbi forma meg-
taldldsa.

Végezetiil hadd fejezzikk ki 6hajunkat: vajha a kozeli jovében Nagy Ldszlé versei
ritka antoldgia-darabokbaél és folydirat-kézlésekbdl 6ndllé gy(ijteménnyé terebélye-
sedhetnének; ukrdnul is, oroszul is...



NACNO HAAQb: IIMH ¥ BCI YACH

Becenkobpoea paHb—poCa,
BorHeHHOnepca TWM Kpaca,

Anmas Opycka Ha rpaHb cnuca...

Bpoanueuuye, 3apafb MeHI!

Tu - uepepHuusa conos’Is,

MpomIHHO-nIpHo BIpHMWA cnls,

Manay, wo MapMypHo 3ausle...
Bpognueuuye, 3apagb MeHI!

0 nanemo wanlcHuUX [OMKWH,

TaemHa ycmIwKO KapTuH,

3notucta OaHe BepxXOBUH,
Bpognueuye, 3apafb meHI!

36aToxeHui go npusay KIHb,

Tu - 3HameHo ByHTIB-ropIHb,

3opa, wo nagae B rauvblHb. ..
Bpoanueuie, 3apagb menl!

Tu - 3Inna go 6IkyeBux paH,

MpuTynok Ans nogopowxad,

XmIneHe BuHO I uap oMaH...
Bpoanueuue,; 3apapgb menI!

Kyma, wo Ha Top3I gpIma,
TaHok HyXgu W Hywpaa cama,
Y HoBopIluHy TbMy - cypMma...

Bpoanuemue, 3apagb MeHI!

Ak npoMIHb-GeTa TpeneTr TBINA.

Bpugkuit To6L ctornasur 3mli,

Macaew no rab®l mopcbkIi. ..
Bpognueuue, sapagb MeHI!

3Hamoma ™ B ycI uacu!

3aswau 3 Haplew ecu!

Bnagapko Gowol kpacw,
Bpognueuue, sapagb meHIL!

MonIgpyu4 BIk MeHe Gepeuw,
Tu B nopgywkax 31 MHOI Tex.

NIn HacnIe TBIA raepad nompe ...

Bpoanueuue, sapaab meHI!

461
I. sz. melléklet:
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Konu rupoTHO BXe 1 HOram, II. sz. melléklet:
Konu Ha MeHe rpuvMHe Xam,
Konu cebe kaTtyw cam,

Bpognueuuye, sapagb, 3apagb!

3akoH TyT MIHA, AKwWo BIH €.

Yce MOryTTA TYT = MOE.

Koeanb MeHI Meul kye!
Bpognueuue, 3apagb, 3apagb!

3akBITHe cag MIk ronybwui,

Ogmuio kpos’w cnlpg raHbbu,

I 3aTypkouyTb ronybu,
Axkuo sapaguw T MmeHI!

/nepexknas WPIW WKPOBUMHELbL/

NACNO HALb: OrQ0Hb
OroHb,
MEUM NyuM,
KOMBITAMU CTyum
M MapoBo3 [O CMEPTH 3aroHu,
HO OQWMHOYEeCTBOM ero He OpemeHu,
Tel Cuna 3Be3f,
OrOHb,
MCKpP AYHOBEHbE
M MUpO3JaHeA BAOXHOBEHbE,
MMM ATWULY, KPOBbLID MCTEKanuwymo,
ytTob npokpuuana HaMm cyabby oHa, — —
He Tnewwada CMepTb ee HyxHa,
a cnoso GopgpocTH,
OroHb,

Gonbwoe nnamsa,
nobenHO-pafoOCTHOE Hago NbAamu,
He noTepnu, 4ToO Mbl OCTHIM
u Bopoay B Aywe MOCTHAHO OTNYCTUNM,
GnaropasyMba He npocTu,

0O TPe3BOCTW He ponycTu,

ogeHb B BonbwebHo-KpacHoe,
6poch B WMCKOHM onacHoe,
Ha KpacHu 6an Hag negAaHOW FOPOK
CBOAM Hac, WHOCTU KOPOJib,
OrOHb .

/nepesog BOPUCA CIIYUKOro/



KAROL TOMIS (Pozsony)

J6zsef Attila versei szlovik forditdasban

Ady Endre fogadtatdsdval ellentétben, melyet kilénosen a harmincas évek ele-
jén koltészetének hivei és ellenfelei kozotti heves irodalmi vitdk kisértek , Jozsef Attila
koltsi miive, ha lassabban is, de ellendllisba nem iitkdzve épiilt be a szlovik irodalmi
és kulturdlis koztudatba. Sajndlatos azonban az a tény, hogy versei elGtt csak tragikus
haldldnak hire nyitotta meg az utat a szlovdk sajté hasdbjain. E gydszos esemény lett
az inditéka versei elsé szlovdk forditdsainak és néhdny, az életmiivét méltaté cikk ke-
letkezésének, melyek nyomdn a szlovdk olvasok megismerkedhettek a magyar prole-
tdrkolts sorsdval és miivével.

Sorrendben az elsd forditds nem is J6zsef Attila eredeti verse, hanem a Medve-
tdnc cimi kotet mottéjaul vilasztott népi eredetl kozismert duddsnéta egyik stréfaja.
Elgszor E. B. Lukdt iltette at szlovdk nyelvre és kozolte a Slovenské smery 1937/38-as
évfolyama 4. szidmdban Bdsnikom (Kolt6knek) cimmel, kozvetlen reagdlva a balaton-
szarszoi tragédidra. A kereszt Jozsef Attila neve el6tt elhunytdra utal, a cim pedig
mintegy koltsi tzenetként eszmei hagyatékkd emeli a négysoros versszakot. Lukat|éle-
te folyamdn még tobbszér adta kdzre a mottot, mindannyiszor azonban mint Jozsef
Attila eredeti kolteményét. Eredeti versként kezelte a mottét Valentin Beniak is, aki
Pastiersky tanec (Pasztortdnc) cimmel jelentette meg. E forditdsok révén tehdt egy tév-
hit alakult ki a szlovik irodalmi kéztudatban. Egyedil Jdn Smrek tolmdcsoldsa Grizte
meg a motto valddi jellegét, aki Vie ja voldm (Nem én kidltok) cim( vdlogatdsa Medve-
di tanec (Medvetdnc) ciklusa kezdetén a magyar kiaddsnak megfelel§ grafikai kil-
alakban hozza.

Az Eldn ciml irodalmi folydirat is Lukat forditdsdval emlékezett meg Jozsef
Attila haldldrél. Ezuttal a Fléra ciklus Rejtelmek cimi kolteményével, melynek a tol-
mdcsolo a Flore (Flordnak) cimet adta. A kolté neve gyaszkeretben, elGtte kereszt.
A két szoveg kivdlasztdsa jellemzi Lukdt akkori viszonydt Jozsef Attila miivéhez. Nem
a forradalmdr kolté vonzotta, hanem a neoromantikusnak érzett pokoljards motivu-
ma, valamint a szerelmes versek. Ennek az eszmei alapdllisnak a késGbbi forditasok
koziil a Tiszta szivvel (Cisté srdce) valamint a Ringatd (Pieseif, azaz Dal cimmel fordit-
va) felel meg és kibgviil olyan kontemplativ és belsd ellentmondasokkal fesziil6 kolte-
ményekkel, mint a Miben hisztek... (V to verite?) és a Csak az olvassa... (Len ten nech
tita). Helyet kap még a fordité szegényekkel valé mély szocidlis egyiittérzésének meg-
nyilvinuldsa az Anyam (Moja matka) cimii versben. 1949-ben a Zdhrada iitechy (A vi-
gasztalds kertje) cimii antologidban ez a hét koltemény az osszege Lukdt forditéi te-
vékenységének Jozsef Attila miivébél, Ady huszonkilenc kolteményével szemben.
Az antologia bevezet&jében igy fogalmazza meg a vilogatds alapelvét a vildg koltésze-
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tébél: ,, Azt vélasztottam ki, ami megragadott, mint a virdgok — séta k6zben.” Az elk6-
vetkez$ negyedszdzadban, amint ezt a Spoved Dunaja (A Duna vallomdsa, 1976.)
cim{i antolégia bizonyitja, még négy versét forditotta le: a Favdgot (Drevorubat), a
Fagyot (Mrdz), A kandszt (Pastier svilf) és a Bérmunkds-balladdt (Nddennikova balada).
Jellegitk arrdl vall, hogy a fordité mdr fogékonnyd vélt Jézsef Attila forradalmisiga
irant is.

Luk4t elég szabadon kezeli a forditandé széveget. Altaliban nem torekszik hii
tolmdcsoldsdra, nemegyszer megelégszik a tartalom és a forma megkozelits visszaadd-
sdval. A ritmusszerkezet megdrzését szokihagydsokkal vagy toldalékszavakkal igyek-
szik megoldani. Kiilonosen terjedelmesebb versszakokban a rimképletet sem adja visz-
sza mindig, annak ellenére, hogy mint pl. a Bérmunkds-ballnddban a koltemény hangu-
lati és miinemi jellegét megviltoztaté toldalékszéval boviti a refrént. Még komolyabb
hidnyossdgok keletkeznek, amikor nem érti meg a vers forradalmi tartalmdt kifejezo
valamelyik metafordt és a mondanival elsikkad a forditdsban. Pl. a Bérmunkds-ballada
harmadik versszakdban a proletaridtus torténelmi szerepére, a valésdg minden dimen-
zi6jdt és a tevékenység minden formdjat felsleld, jovst formdlé munkdssdgdra utald
»foldben, fold folott, fold alatt | eliltetjiik a vildg fjat” igy forditja: ,,nad zemou, v
zemi, pod fiou hoc, | sdd%eme, pestujeme kry”, azaz ,,fold folott, foldben, alatta akdr, |
bokrokat iiltetiink, neveliink”. A ,,bokor” substantivum azonban nem fejezi ki a ,vi-
ligfa” szimbolikus értelmét s igy tartalmilag lényegesen elszegényiil a koltemény.

E. B. Luka¥ fordit6i gyakorlata néhiny kifogdsolhat6 vondsa ellenére is hozza-
jarult Jozsef Attila miivének szlovdkiai megismertetéséhez, csakigy, mint a szlovdk
kolts irodalomszervezdi munkdssdga. Az & felkérésére irta ugyanis a magyarorszagi fe-
hérterror el6l Csehszlovdkidba menekiilt fiatal \jsdgiré, Andrednszky Istvdin a Slo-
venské smerybe, a szlovdk sajtoban a koltd haldla utdn kozvetlenil megjelent legjobb
és legkimerit6bb ertekelest életérdl és miivérdl Jozsef Attila a kolt6, aki elmenekiilt
az élethdl cimen.! Ellentétben Attila Breziny szlovik poéta cikkével?, aki Jozsef At-
tila koltészetétsl idegen eszmei szempontbdl értékelte ennek verseit, Andrednszky
helyesen mutat 14 a proletirkolté miivének eszmei és osztdlytartalmira. Es amig
Breziny szdmdra Ady a mérce J6zsef Attila megitélésénél, Andrednszky helyesen je-
161i ki helyét és jelentSségét a modern magyar koltészet fejlédési vonaldban.

Breziny cikkével egyiitt kozli a Gyémdnt (Diamant),a Létod? (Vidi¥?) és az Ime
hdt, megleltem hazdmat (Hl’a u¥% som naSiel domovinu) cimii versek forditdsit. A hii-
ségre vald torekvés jellemzi 6ket, helyenként a miivészi megoldds rovdsdra.

A 40-es évek elején kezdi forditani Jozsef Attilat V. Beniak ko6ltS. Az Eldn 1940-
es évfolyamdban roviddel egymds utdn tette kozzé A nagy vdrosokat (Vel'’komestd),
A hetedik (Siedmy) és a Tiszta szivvel (S Gistym srdcom) cimii versek 4tiiltetéseit.
Lukd¥ és Beniak jovoltibdl lehetvé valt, hogy a Nyugat nagyjaival és néhdny mds
kortdrsdval egyiitt Jozsef Attila is szerepeljen a Szalatnai Rezsd iltal osszedllitott Na
brehu tiernych véd (Sotét vizek partjdn, 1943) cimii antologidban. Szalatnai teljesebb
képet akarva nyujtani Jozsef Attildrdl, Jan Ponitan kolt6t bizta meg a Favdgo lefordi-
tasdval. A szlovdk olvaso elsé alkalommal kaphatott volna izelit6t Jozsef Attila forra-
dalmi verseibdl. A fordité azonban a kulcsszé jelent6ségli magyar homonimikus |, t6-
két” csak ,fatorzs” (kmeii) értelmében iiltette 4t és korilirdssal, vagy kiegészitéssel
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sem adta vissza eredeti jelentését, mint ezt késGbb Smrek tette. Igy a vers elveszitette
forradalmisdgat.

Jozsef Attila koltészete a maga tematikai gazdagsdgdban és miivészi sokoldalu-
sdgaban csak az Otvenes évek elején tdrult ki a szlovdk olvasék el6tt. A szocialista tar-
sadalom kultirdjdnak intenziv fejlesztése idGszakdban magas eszmei szinvonaldval és
miivészi tokélyével arra volt hivatott, hogy aktivan bekapcsolédjon az Gj tdrsadalmi
tudatot formdlé tényezdk Osszességébe.

Ezt a tdrsadalmi sziikségletet egy terjedelmes vilogatds elégitette ki Smrek gon-
dos és szakavatott forditasiban, amely Nie ja volim (Nem én kidltok) cimen jelent meg
1952-ben, majd 1964-ben. A kotet 96 kolteményt tartalmaz, J6zsef Attila koltészeté-
nek mintegy negyedét, érett alkotdsainak pedig legjavit. Az antolégia az Osszes szlo-
vdk forditéi munka kozil a legkiemelkeddbb, legszinvonalasabb miiforditéi teljesit-
mény. Az eszmei tartalom tolmdcsoldsdnak és az eredeti versforma mivészi sajdtossd-
gai visszaaddsanak azonban itt is megvannak a fokozatai.

Smrek féleg akkor remekel, amikor J6zsef Attila népdaloktdl ihletett koltemé-
nyeit iilteti 4t szlovdk nyelvre. Itt dgyszélvin maradéktalanul vissza tudja adni az ere-
deti szoveg minden tartalmi és formai értékét ezek oszthatatlan egységében (Szegény
ember szeretdje, Medvetdnc stb.). Ugyanezt elmondhatjuk a szabad versek forditd-
sairdl is.

Nem mindig tudott azonban megbirkézni Jézsef Attila tomor, vjszerd képeivel,
képsoraival, metafordival. Ezért nem mindig sikeriilt megérizni az eredeti koltemény
teljes vagy pontos eszmei és hangulati tartalmdt. Pl. a Forgeteg (Smrst’) cimi versben
nem tudta megalkotni a ,fekete vadeziist” metafora megfelelGjét, és a forditdsbol
hidnyzik az eredeti vers dinamikdja, vildgos gondolati és képi logikdja is.

Smrek interpretdciés és képalkotd invencidja legtobbszor ott csappan meg — s
ez Osszefiigg sajat kolt6i miivének hatdraival —, ahol a munkasélet, a kiilvéros jelleg-
zetes kornyezetét, hangulatit, illetve a veliikk kapcsolatos vildgnézeti és ideolégiai tar-
talmakat kifejezé képeket, metafordkat, jelképeket kell tolmécsolni. Az ilyen jelentés-
elcsiszdsok azonban nem til gyakoriak és csak ritkdn véltoztatjdk meg Jézsef Attila
versei érteimének lényegét. Smreknek koszonhetd, hogy a szlovidk olvasé er6s mii-
vészi hatdsd tolmécsoldsban ismerkedhetett meg Jozsef Attila kolt6i miivével.

Szélnunk kell még V. Beniak miiforditdsairél. Amint mdr emlitettiik, a hdbords
években kezdett forditani Jozsef Attildtél. 1945 utdn folytatta ezirdnyu tevékenysé-
gét, azonban csak 1957-ben tette kozzé atiltetéseit a Vedernd blyskavica (Esti villon-
gds) ciml, a 20. szdzadi magyar koéltészetet bemutat terjedelmes antolégidjdban,
amely Jozsef Attila 38 versét, illetve versciklusdt tartalmazza.

Beniak forditdsainak mintegy kétharmada fedi Smrek 4tiiltetéseit, ami lehet&vé
teszi a két tolmdcs dsszehasonlitdsit. Ez alkalommal nem bocsdtkozhatunk részletek-
be. Nagy dltaldnossdgban azonban kijelenthetjilk, hogy mindkét fordité nehezebben
tud meghbirkdzni Jozsef Attila azon verseivel, amelyek a marxista vildgnézet és a mun-
kdsosztdly torténelmi helyzetének és szerepének adjik koltGiképi kifejezését. Pl
A vdros peremén forditdsat Osszevetve, melyet Beniak Na periférii, Smrek pedig Na
Okraji mesta cimmel forditott le, azt litjuk, hogy egyes részletek jobban sikeriiltek
Smreknek, masok pedig Beniaknak. Az eredeti szdveg adekvit tolmacsoldsa tekinteté-
ben azonban mindketten nem egy vonatkozdsban adésai maradtak az eredetinek.
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Beniak, ha kevésbé sikeresen is, igyekszik visszaadni J6zsef Attila verseinek tar-
talmit és formdjat. Nem elégszik meg az elsé megfogalmazdssal. Err6l a Na brehu
Ciernych véd és a Velerné blyskavica kotetekben kozolt azonos versek kozti kiilonb-
ségek taniskodnak leginkdbb.

Az emlitett miiforditdsok megjelenése Gta hdrom-négy évtized is eltelt. Ezalatt
sokat fejlodott a szlovdk koltészet, koltGi nyelv, kolt6i gondolkodds. Megviltozott,
igényesebb lett az olvasck izlése is. Megérett az id6, hogy fiatalabb forditéi egyénisé-
gek kiséreljék meg Jozsef Attila koltészetének 1ijabb szlovdk tolmdcsoldsdt, épitve az
elédok tapasztalataira, de egyben tiilhaladva azokat. Az eredmények azonban egyelére
nagyon szerények. Csak Vojtech Kondror két verstoredék-forditisa, Nezlomilo ma
§t’astie (Nem ér szerencse...) és V krajine mrazu (Zigé, fehér...), amelyeket a kolts
sziiletésének 75. évforduldja alkalmdbol publikdlt, nyijt reményt, hogy az els6
tolmicsnemzedék nyomdokaiba mélté utédok lépnek.

Jegyzetek

1. Andrednszky, Stefan: Jozsef Attila, bdsnik, ktory zutekal zo Zivota. Slovenské smery 5. 1937/38.
5.sz., 164-167.
2. Brezdny, Attila: Attila Jdzsef. Nové slovo 1. 1939/40.9-10. sz., 245-249.



TOTH EVA (Budapest)

Magyar versek spanyolra forditdsianak kontrasztiv problémai

Forditsunk barmely nyelvrél barmely nyelvre, meg kell kiizdeniink a nyelvi rend-
szerek kiillonboz6ségébsl ad6dd nehézségekkel, 4m tobbkevesebb gyakorisdggal oriil-
hetiink a hasonld, tehdt eréltetettség nélkiil dtiiltethetd jelenségeknek is. El6addsom,
cime ellenére, nemcsak, sét elsésorban nem nyelvészeti alapvetésti, hanem sajit kolt&i-
forditéi gyakorlatombél indul ki. Mintegy tizenGtezer sornyi magyar verset forditot-
tam spanyolra az elmilt években, s kubai kolt6kkel val6 egytlittmik 6désem eredménye
a Corvina Kiadéndl most megjelent, és Havanndban is hamarosan megjelend els6 spa-
nyol nyelvii magvar lirai antolégia, amely az Omagyar Marm -siralomtol Csoori Sdn-
dorig teqed az 1977-es Ady- kotet2 a Jdnos vitéz 1980~as Az ember tragédidjd-
nak 1978-as Kubai és hazai kiaddsa®, a késziil6 Wedreskotet és jonéhany, folydira-
tokban megjelent vers.

Mindannyian tudjuk, hogy viszonylag egyszeri — manapsdg géppel is elvégezhe-
t6 — a nem esztétikai funkci6ju szovegek forditdsa, amennyiben a kozleményben sze-
replS fogalmak a misik nyelvben is ismeretesek. Mi tobb: le tudom forditani, példdul,
angolr6l magyarra egy kémiai szabadalom szovegét, anélkiil, hogy valéjdban érteném,
ha értem és 4t tudom tenni magyarra a nyelvtani szerkezetet, azt, hogy kicsoda micso-
ddval mit csindl, hol, hogyan, mikor, miért stb. Szépirodalmi miivek, jelesiil versek
forditdsakor azonban mis a helyzet. Emlékezziink Kosztolinyi tréfdjara: hogyan for-
ditod le azt, hogy breteg vagyok? Vagy, hogy mir a sajit gyakorlatombdl hozzak pél-
ddt; mit ér az a forditds, amelyben hii rokon nem azzal rimel, hogy hurokon? (Vérds-
marty: Liszt Ferenchez). Jozsef Aftila irja Barték-tanulmdnydnak védzlatdban, hogy
csak az hasonlit, ami kiilonbozd, és csak az killonbozik, ami hasonld. Azt hiszem, a
miiforditds elméletében és gyakorlatdban is érdemes ezt szem el6tt tartanunk. /ngarden
szerint a mialkotds olyan rendszer, amely t&bb rétegbél dll. Forditdsban ezek koziil
az elsd réteg részlegesen kozvetithets: a ritmus és a metrum bizonyos nyelvek esetében
igen, maga a hangréteg és az eufénia tobbnyire nem, vagy csak igen kevéssé, hiszen
nyilvdnvaloan mdsok az eufonia térvényei a cseh és az olasz, vagy a magyar és a spa-
nyol nyelvben. A jelentésegységek rétege is megragadhaté, bar ami az eredetiben evi-
dens és asszociativ, az a forditdsban magyardzatot igényel s asszociativ sugdrzdsa mini-
mdlis, nulla, vagy a szerzd, illetve fordité szdndékdval ellentétes is lehet. Lukdes
Gydrgy itja Adyrdl szélvan: ,Eb ura fako. Ugocsa non coronat. Nos, ha valaki ezt le-
forditja bdrmely nyelvre, akkor egy vagy mdsfél oldalas torténelmi jegyzet nélkiil
nincs az az ember, aki ezt a két mondatot megértené, és nyilvdnvalé, hogy lira nem
terjedhet el, hogy ha minden mdsodik sor ilyen jegyzettomeggel van elldtva”. Mit sz6l-
junk akkor a Divina Comedidr6l? Amelynek Ugocsindl is lokalisabb célzdsait — nem-
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csak azokat — évszdzadok 6ta kommentiljdk, s ennek ellenére, olvassik mdig is. Mds-
részt: az anyanyelvii olvasok sem egyforma szinten olvassdk a verset, a kilonbozs ol-
vasék véleménye ugyanarrdl a versrSl nem azonos. A vers természetesen a forditd él-
ménye is: a fordité annyit — vagy kevesebbet tud dtiiltetni egy versbdl, amennyit fel-
fogott beldle, s amennyire birtokdban van a mdsik nyelv, a tdrsfordité pedig — s egy-
két kivételtsl eltekintve, az eddig spanyolul megjelent magyar versek ilyen forditéi
szimbi6zisbél sziilettek — minthogy magyarul nem tud, csak a nyersforditdsra hagyat-
kozhat, azon dolgozik tovdbb, ugyanigy, mint ahogy sajdt versiinkoén dolgozunk: el6-
fordul, hogy semmit nem kell rajta vdltoztatni, méskor viszont k6 k6von nem marad,
éppen a minél teljesebb hiiség érdekében. A forditds tehdt a vers elemzése és parafrd-
zisa egyben, s 4ltaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy minél inkdbb ,,nyelvében €1” egy
vers, anndl kevésbé iiltethets at idegen nyelvre, ha azonban fogalmi és képi rétege do-
mindl, akkor az Shatatlan vérveszteség ellenére is sikeriilhet a forditds.

Németh Ldszlo vigy vélte, s véleményében én is osztozom, hogy az ujlatin nyel-
vek koziil a spanyol 4ll legkdzelebb a magyarhoz, a spanyol a legalkalmasabb a magyar
koltészet forditdsdra. Szintaxisa nem olyan merev, mint a franciéé, igy sokszor meg le-
het tartani az eredeti szérendet:

Midén ezt irtam, tiszta volt az ég.
Cuando esto escribia, despejado era el cielo.
' (Vérosmarty: El6szd)

Miiveld a csoddt, ne magyardzd.
Efectia el milagro, no lo expliques.
(Nagy LdszIo: Hegyi beszéd)

_merG szeretet és semmi irgalom
sélo amor ninguna misericordia
( Wedres Sandor: Bartok)

Igeragozisa gazdagabb, pontosabban a ragok nem koptak le a kiejtésben mint a francid-
ban (je pars, tu pars, il part), ennélfogva a személyes névmds kitétele nélkiil is vildgosan
elkiiloniilnek az egyes alakok (parto, partes, parte). Igeid6kben a spanyol gazdagabb,
mint nyelviink, az igék akciémingségét illetSen viszont mi vagyunk gazdagabbak, illet-
ve a cselekvés, torténés tartossdgdt, folyamatossdgit, gyakorité vagy mozzanatos vol-
tdt a spanyol nem ugyanahhoz az igetShoz jarulé kiilonbozé képzokkel vagy igek 6t6k-
kel fejezi ki (mozog, mozdul, megmozdul, mozgolddik), hanem segédige + infinitivus,
segédige + gerundium szerkezetekkel (koriilbelill: se mueve, se pone a mover, sigue
moviéndose). A szenvedd alakok a spanyolban sokkal gyakoribbak; a hatéige nem ve-
szitette el ondllosdgidt:

Nem tudhatom...

No puedo saber

(Radnoti Miklos: Nem tudhatom)

A létigének két véltozata van: ser és estar, s ezek haszndlata egymdstol eléggé eltérs:
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... porque nadie estd alli; Esta es la calle de los espectros!
mert nincs ott senki sem. A szellemek utcdja ez!
(Fiist Mildn: Szellemek utcdja)

Hangutinzd és hangulatfest szavakban a magyar gazdagabb: lehetetlen volt példdul
visszaadni Babits hapax legomenonjit:

Régen elzengtek Sappho napjai
— itt be kellett érniink a semleges
Hace mucho han pasado ya los dias de Safo

megolddssal.
Noha a magyarban nincsenek nyelvtani nemek, megesik, hogy a forditdsban ka-
péra jon a fénév neme:

s sarkra az Eszme kidll isteni rima gyandnt
y la Idea estd parada en la esquina cual divina meretriz
( Babits: Mdjus huszonhdrom Rdkospalotdn)

itt ugyanis a hasonlat mindkét tagja — Idea és meretriz — nénemd. Hadd hozzak egy
személyes példdt is: A vildg teremtése cimi versemet elészor spanyolul akartam meg-
irni, mert a férfi—nd dikotémidt a harmadik személy(i névmds himnemének hasznd.
lata azonnal nyilvinvalévd teszi:

Els6 nap
sotét volt amikor felocsudtam borzongatott a hideg amig szedtem a r&zsét
tiizet csiholtam O kijétt a barlangbél megborzongott a tiiz f6lé tartotta a kezét és
szolt: Legyen vildgossag

El primer dia
tomé aliento en la oscuridad sentia escalofrios mientra recogia ramas secas
hice fuego El sali6 de la cueva se estremecié extendié las manos sobre el fuego y dijo:
Hdgase la luzb

Az eddig emlitett kiilonbségeknél sokkal fontosabb azonban az, hogy — lévén a
spanyol analitikus nyelv — a birtokos és hatdroz6i szintagmak sorrendje forditott, mint
a magyarban:

Milyen volt szeme kékje?
{Cémo era el azul de sus ojos?
(Juhdsz Gyula: Milyen volt...)
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A his lombjait sziintelen rdzza
a létezés ldzas ldtomdsa.

Los frondas de la carne sacudidas
por febriles visiones de la vida.
(Juhdsz Ferenc: Litomdsokkal dldott életem)

Ami a személyneveket illeti, a kvetkezoképpen jdrtunk el: amennyiben a sz6-
banforgé keresztnévnek van spanyol alakja, dltaldban azt hasznéltuk:

Jdnos vitéz — Juan el paladin

Anna 6rok — Eterna Ana (Juhdsz Gyula)
Meghagytuk a magyar csalddi neveket nemcsak torténeti személyek — Ddzsa, Zrinyi,
Rékéezi — esetében, hanem olyankor is, amikor azok a kontextusbol kovetkezdleg
jelentéssel birnak, mint Illyés Gyula Hullaevok cimii versében:

Kiért maradt ott Szabadi,
ezért a szorgos kopaszért?
Es Kiss és Toth és mind, aki
ha élt is, épp csak éldegélt?

¢ Por quién Szabadi ha muerto,
por este industrioso calvo?

¢ Y Kiss y Téth, con aquellos
que tan solo iban tirando?

Viszont spanyolositottuk Wedres Sindor Oda a kispolgdrhoz cimii versében a leggya-
koribb magyar csalddnevek jatékosan kontamindlt alakjait:

4tszoktem Kefetéékhez, Szabikékhoz,
Varvicshoz és Kogdhoz

— méghozzd gy, hogy a magyar X. Y.-nak megfelelé Fulano, Zutano, Mengano y
Esperencejo alakokhoz hozzitettiik az -ez patronimikonképzot:

... ma escapé
a donde los Fuldnez, los Mengdnez,
los Zutanez y los Esperencéjez

A spanyol nyelv kevéssé alkalmas Osszetett szavak alkotdsdra, Borges szerint
éppen ez az egyik gyengéje. Ady és Juhdsz Ferenc forditdsakor azonban nem keriil-
hetd el, hogy az ember vakmerden Uj kifejezéseket alkosson egy idegen nyelven:

szegény mag-magam
mi pobre ser-semilla
(Ady: Mag ho alatt)
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la gente-Elias
az Illés-nép
(Ady: Az Illés szekeréen)

Zord isten-rézsa a semmi kertjében
Aspera rosa-dios en el jardin de la nada
(Juhdsz Ferenc: Ady Endre utolso fényképe)

Wedres Sdndor Egysoros verseinek forditdsdban is alkalmaztam uj, illetve nem 1é-
tezd szavakat. A cim: Uni-versos' — kotGjel nélkiili alakban természetesen létezik s
univerzumokat, vildgokat jelent. Aziltal, hogy a kotdjellel alkotoelemeire bontottam
a sz0t, egy mdsik jelentést is sugall: a -versos utGtag verseket, verssorokat jelent (José
Marti egyik kotetének példaul Versos sencillos — Egyszerii versek a cime), az uni-els-
tag pedig, mint tudjuk, egyet jelent, s elég sok vele képzett, tobbékevésbé elhomdlyo-
sult Osszetételnek tekinthetS szé van a spanyolban: unicelular = egysejtii, unigénito =
egysziilott, uniforme = egyontetii, egyforma, illetve egyenruha. A III. egysoros vers:

A dal maddrrd avat.
El cantar te pajariza.

Sz6 szerinti forditdsa az lehetett volna, hogy El canto vagy La cancion te (?) convierte
en pdjaro. Csakhogy a magyar mondatnak nincs tdrgya: kit avat maddrrd a dal? Amint
latjuk, tetszés szerint kiegészithetd a személyes névmds egyes és tobbes szdamdnak elsd
¢és mdsodik személyd tdrgyas alakjaival:

A dal maddrrd avat engem

téged

minket

titeket
Vagyis: azt avatja maddrrd a dal, aki dalol. A dalolds cselekménye az, ami maddrrd
avat. Ezért haszndlom az dltalinos, mégis megszolité erejli egyesszdm mdsodik sze-
mélyt: fe és ezért haszndlom az el canto vagy la cancidn helyett az el cantar alakot,
amely az infinitivus elé tett himnemii néveldvel valédi nomenverbum vagy nomen
actionis. Maddrrd avat — ez azt jelenti, hogy maddrrd tesz, maddird véltoztat, ugyan-
akkor az avat ige a kovetkezd, dllanddsult kifejezésekben fordul eld, amelyekben a f6-
névhez vagy fonévként haszndlt melléknévhez -v4, -vé hatdrozérag jarul: doktorrd avat,
szentté avat, boldoggd avat. A canonizar = szentté avat -izar képzGjével a pdjaro = madar
f6névbol alkotott pajarizar ige nem létezik, de teljesen érthetd, és sokkal adekvatabb
ebben az esetben, mint az elkoptatott hacer vagy convertir.

Konkliziéra nem futja a megadott id6bdl, de nincs is 1d szikség, hiszen csupédn
néhdny példdt mutattam be, a konkliiziok az eddig megjelent és az ezutdn megjelend
forditdsokban oltenek testet, s abban a meggyGzGdésben, hogy Transferre necesse est,
mindenki szdmdra. Nekiink kiilénosen.
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ALFONS WELTER (Prdga)

A magyar vers csehre forditdsinak néhdny fontosabb problémdja

Mondanivalémat azzal kezdeném, hogy a ,versforditds” nem éppen szerencsé-
sen valasztott megnevezés, noha ma madr dltaldnosan elfogadott, kozhaszndlati kife-
jezés. Forditani ugyanis csak szoveget lehet. Ezért szépprozai forditds esetén a ,,fordi-
tds™ kifejezés még elmegy, bar ott sem mindeniitt. A versforditds azonban nem szoveg-
‘nek mds nyelv eszkozeivel (szavaival) valé (szemantikai) forditdsa, hanem tObbnyire
képekben kifejezett gondolatoknak és érzelmeknek egy madsik nyelv eszkdzeivel szin-
tén képekbe ontott formdban vald kolt6i megszolaltatisa. A nyelvi eszkozoknek, s az
ezek segitségével megalkotott képeknek azonossiga nem, s tébbnyire nem is lehet ko-
vetelmény. Az utdbbiak csak abban egyeznek meg, hogy a megalkotott képek (de mdr
nem a nyelvi eszk6zok) azonos, vagy igen kozel dllé gondolatokat és érzelmeket kel-
tenek a mds nyelv(i olvaséban, illetve hallgatéban. Tehdt — mintegy a parapszichold-
gidra emlékeztet§ — gondolat- és érzelemdtvitel, s nem szovegforditads.

E rovid, iltaldnos érvényi bevezetd utdn konkrétan a magyar vers csehre fordi-
tdsdra attérve, elsG, nyomatékos kovetelményként a magyar koltGi képek természet-
szeri fény- és iitGereje bizonyos mértékii letompitdsdnak, elhalvinyitdsinak, reduk-
ciéjanak sziikségességét hangsilyoznam. fgy pl. a Bink bdnban eléforduld ,szdguldé
tiids” képet Mohdcsi németre ,jagende Lunge” sz6 szerinti kifejezéssel valéban ,,for-
dithatta”, amely a németben elfogadhatd, s6t haszndlatos is. A csehben ez viszont
képtelenség volna.

Az emlitett kovetelmény tdgabb vonatkozdsiban a keleti nyelvek kozismert
virdgossagabol, erds fényii képbdségébdl, sziikebb témankon beliil pedig a magyar nép-
nek, a cseh nép joval higgadtabb szemléletmddjdval szemben, tildradébb tempera-
mentumossdgibdl adédik.

E tompitdsi kovetelmény a csehvel kapcsolatban természetesen a magyar vers-
cimekre is 4ll. Erdekes azonban, hogy itt olykor éppen egy forditott jelenséget is ta-
pasztalhatunk, tudniillik azt, hogy a magyar fennkolt, magasztos, veretes verscimnek a
csehben nem felel meg — pontos forditds esetén — a hasonlé rangi cim, hanem csak
egy joval szegényebb, silinyabb kifejezderejii, semmitmondé kifejezés, amely cseh
kolt6i szempontbdl gyakran teljesen elfogadhatatlan. A magyar koltészet két kiemel-
kedé alkotdsa, a Nemzeti dal, valamint a Szdzat cimének mélté cseh nyelvii megfe-
lelje eddig megoldatlan kérdés. Nekem sikeriilt sajt forditdsomban a Nemzeti dal
cimre legalibb a Ndrodni hymnus cimet kitaldlni, ami megkdozelitsleg annyit jelent,
mint , Unnepélyes nemzeti szlam™. (A cseh ,,hymnus” sz6 mdst jelent, mint a magyar
~himnusz™.) A Szdzat cimnek cseh megfelelGje, méghozzd egyetlen tomor széban,
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még megolddsra vér. (A ,sz6zat” szénak pontos cseh forditdsa a minden kolt6i toltést
nélkiil6z6 ,.vyzva” sz6, ami megfelel a magyar , felhivds” szénak.)

A mdsodik kovetelmény: az eredeti metrum és rim pontos megtartdsa ott, ahol
az mindenképpen funkciondlis szerepet tolt be az eredetiben. Itt megint csak a Pet6fi-
verset hoznam fel példdnak. Kétségtelen, hogy a metrum és a rim a Nemzeti dal-nak
1ényeges, elengedhetetlen tartozéka. A hivatalosnak szdmité cseh forditdsban a metru-
mot, s ebbdl kifolydlag a rimképletet is megvaltoztattdk a forditok. Mégpedig egyetlen
magyar sz0 miatt, amelynek pontos cseh forditdsit nem lehetett sehogyan sem bele-
illeszteni az eredeti metrumba. Ez az , eskiisziink” sz6, mi tagadds, az egész koltemény
egyik silypontja, mind jelentésénél, mind hangzasi iitGerejénél és dallamdndl fogva. Ez
a sz6, mint koit6i kép, ki nem hagyhat6 a versbdl, anndl kevésbé, mert megkett6zve,
tehdt fokozott erdvel hat, s ezen tilmenden, mint a refréndallam hulldmhegyi alkoto-
eleme, megismétlédik minden versszakban, tehdt sokszorosan. A hatdshoz hozzdjirul
még az is, hogy a refrénben — egy kivétellel — a metrum arsisai egybeesnek a szavak
hangstlyaval, s igy természetes beszédként hangzik a refrén magdval ragadé, metrum
szerinti szavaldsa is. (Ez nem dltaldnos jelenség a magyar iitemes verselésben, de taldn
szandékdban 4llt a koltének, hogy ilyenformédn fokozza a hatdst. A cseh hangsulyos
verselésben eleve megvan ez a hatds.) A magyar ,eskiiszik™ igének cseh megfelelGje a
pfisahat” ige. Ez mdra erdsen valldsos iz{i sz6vd vélt, hivatalosan, kozigazgatdsi té-
ren, de még a birésig elstt sem haszndlatos mdr. Ezt nem azért emlitem, mintha a
Nemzeti dal korszakdnak nem felelt volna meg a csehben sem, hanem azért, mert van a
csehben egy (ma mdr) csaknem egyenrangi helyettesitéje, a ,slibovat”, magyarul
.megfogad™ ige. Bz az ige a magyarban koltGileg gyengébb, s bizonydra egyaltaldn
nem dallamos, s nem zenei hatdsu. Ezért Pet6fi nem is haszndlhatta volna. Szerintem
az ,eskisziink” igét — a korszellemtd] eltekintve — csak kolt6i értéke és hatdsa miatt
haszndlta Pet6fi, a sz6 minden valldsos toltésére irdnyulo szdndék nélkill. Ezen sem-
mit sem valtoztat a ,,magyarok istenére” b&vitmény, amely szerintem tisztdn mito-
l6giai és nemzeti izdi kaltéi kép. Semmi akadilya tehdt annak, hogy a csehben a
,slibovat™ ige teljesen megdllja helyét az ,.eskiszik”, illetve a cseh ,,pfisahat™ ige he-
lyett, a mel6dia szempontjdbdl is, mert egyrészt hdrom kiilénbdz6 magdnhangzot tar-
talmaz a .,pfisahat’-tal szemben, mdsrészt, s ez a perdont6 — tobbes szdmu els6 sze-
mélye a nyelvtanilag kifogastalan harom szétagos alakban is létezik (,.slibujem’), ami
megfelel a magyar , eskiisziink™ alaknak. (A , pfisahat™ igének ez az alakja ugyanis csak
négyszotagos lehet.) A ,slibujem” viszont tokéletesen rimel a leréviditett hdromszo-
tagos formdjaban ugyancsak elfogadott ,.nebudem” (,,nem lesziink™) igealakkal, s
ezzel az eredeti metrum és rimképlet tokéletesen megtarthaté és megoldhaté. Illusztrd-
cioként idézem a refrén cseh valiozatit az én forditdsomban: , Pfi bohu nds Madarn
slibujem, | slibujem, | %e otroky dél nebudem!” Tobb izben megesett, hogy csehiil
egy szot sem tudé magyarnak felolvastam a koltemény elsé versszakdt az én fordi-
tdsomban, mire az illeté nyomban kozbeszdlt: ,.De ez ar*Talpra, magyarl«”. Ez is
egyik példdja a képmédositisnak, persze, tisztdn szinoniméval.

A metrum megtartdsdval kapcsolatban még két jelenséget emlitenék.

Bizonyos sematikus metrum pontos megtartdsa esetén a cseh nyelvii forditisban
konnyen pattogo hangzds-hatds keletkezhet a szavaldskor, mert a cseh vers mindig
hangsilyos, és az arsisok megegyeznek a széhangsillyal. A magyar Utemes versben a
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sz6hangsiily gyakran nem esik egybe a metrum hangsilydval, de szavaldsa mégis min-
denképpen természetesen, beszédszertien hangzik. All ez kiilonosen a magyar alexand-
rinusra, pl. a Toldiban. A Toldi elsé felének alexandrinusait tilnyomérészt trocheusok
képezik. Ez nagyon is megfelel a cseh verselésnek, tekintettel arra, hogy a verssor elsé
szotagjan van mind az arsis, mind a széhangsily. A cseh nyelv nem bévelkedik hang-
silytalan egyszétagos szavakban, amilyeneket példdul a jambus megkivan a sorok ele-
jén. Hallgassdk meg a Toldi 1. énekének elsG négy verssordt az én cseh forditasomban:
.,V Zaru slunce prahne slaniskové byli. / Mdlych kobylek rojum k pastv& se tam chyli. /
Na strnisti nez¥i§ ani kliku travy. / Pid zelen¥ nemd Siroky ldn Zhavy.” — Bdr az elsG
és a negyedik verssor elején a viltozatossdg kedvéért jambust iktattam be trocheus he-
lyett, mégis — a helyes cseh szavaldskor is — egy kissé pattogd, monoton hangzis be-
nyomdsdt kelti a négy sor. Ez pedig, sajnos, a cseh forditdsban elkeriilhetetlen a met-
rum megtartdsa esetében. De ki merné a Toldi metrumdt megvdltoztatni? Viszont
Oszintén meg kell mondani azt is, hogy a cseh szavalémiivészek, tilnyomdrészt sziné-
szek, viszolyognak az ilyen magyar versek cseh forditdsanak szavaldsitél. Sokkal in-
kabb kedvelik a szabad versek forditdsat. _

Olykor nem konnyli a magyar vers metrumdt felismerni, megdllapitani. Ez k-
16nésen olyan kéltékre vonatkozik, akik ugyan kedvelik a kotott versformakat, st
ragaszkodnak hozzdjuk, de nem rendelik ald szdrnyaldsukat a megszabott formdknak,
mert az el6bbit — joggal — sokkal fontosabbnak tartjdk. Ezért gyakran formabeli sza-
balytalansdgok, formakeverések csusznak verseikbe, ami — mi tagadds — érdekes mo-
don még hozzdjarul a vers koltdi tokélyéhez. Jozsef Attilanak Ha a hold siit... cimi
versét forditva, el6bb jambusosnak véltem a metrumdt, s ennek megfelelden épitet-
tem fol a cseh forditds metrumadt is. A cseh hangsilyos verselésbdl természetesen rog-
ton, és sokkal kirivabban tiint ki valami zokken6. Birhogyan is fogalmaztam meg a so-
rokat és vdlogattam a szavakat és kapcsolatukat, a forditds nem tetszett, nem volt jo,
docogve hangzott. Félretettem mdskorra. Ezt kovetSen nemsokdra Horvith Jdnos
Rendszeres magyar verstan cimi munkdjit tanulminyozva (Bp., Akadémiai Kiadd,
1951.), a Fiiggelék 8. sz. Jozsef Attila verseléséhez cimii pont alatt (200. oldalon) ol-
vasom: ,.— Anapaestusok: Ha a hold siit . Ujra hozzifogtam a vers forditdséhoz,
anapesztusokban, s teljes megelégedésemre sikeriilt. Ebbél is az a tanulsdg vonhat6 le,
hogy milyen fontos az eredeti vers metrumanak megtartdsa.

Néhdny éve — gy emlékszem — a Magyar Nemzet cimi napilapban olvastam
egy, azokkal a nehézségekkel foglalkozé cikket, amelyekkel a magyar vers idegen nyel-
vii forditéja taldlja magdt szembe. Egyik {6 példaként Ady Endre A fol-foldobott ki
cimi versének cime szerepelt benne. A cikkir6 azt fejtegette, hogy a vers cimében jel-
zett cselekvésmédot lehetetlen mds nyelv barmilyen igealakjdval visszaadni. Emlitet-
te az angol forditdst: ,,The stone thrown up”; a francidt: ,,La pierre jetée en haut”,
a németet: ,.Der emporgeworfene Stein”. S mindegyikr6l meg kellett dllapitania, hogy
korantsem fejezi ki az eredeti jelentését, azt az ismételt, tobbszoros foldobadst, ami a
magyarban olykor az igek6té megkett&zésével érhetd el. A cikkiré az akkor médr meg-
jelent angol, francia, illetve német nyelvii Ady-forditdsokbdl idézett. A versnek vala-
mely szldv nyelvre valé forditdsa akkor taldn még nem jelent meg, vagy a cikkirénak
nem volt tudomdsa réla. Semmiképpen sem ismerhette az én cseh forditdsomat, mert
az akkor még az asztalfickomban fekiidt, s csak késibb jelent meg (a Lidova demok-
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racie cimii pragai napilap 1977. december 84 szdmdban). Igy nem irhat6 a cikkir6 ro-
vdsdra, hogy nem volt ismeretes elStte, vagy elkeriilte a figyelmét a szldv nyelvekben,
koztik a csehben is meglevs nyelvtani kategdria, az uigynevezett igeszemlélet vagy as-
pektus, amelynek segitségével pontosan kifejezhetd és megkiilonboztethetd a cselek-
vés, illetve torténés egyszeri, tartds, vagy ismétlédé volta. Nem okozott tehdt nehéz-
séget a verscimnek pontos csehre forditdsa (Vymr¥fovany kamen). Itt még azt jegyez-
ném meg, hogy a cseh forditdsban a magyar ,,dob” igét a magyar ,hajit” igének meg-
felel§ cseh igével helyettesitettern, mégpedig két okbol. Egyrészt azért, mert a magyar
,.fol-foldobott™ igenévnek pontosan megfelels ,vyhazovany” igealaknak még egy aka-
ratlanul is felmeriilG, és a szép képet csifité masik, ,kidobott” jelentése is van, mig a
wvymr§fovany” igealak teljesen egyértelmii; mdsrészt ez utébbi erdsebb koltéi toltési
és hatdsti a csehben. Itt tehdt — szemben az el6bbiekben kifejtett tompitdsi kovetel-
ménnyel — kivételesen egy fokozott iitGerejli cseh megfelelé alkalmazdsa volt helyén-
valo.

A megfelel§ igeszemlélet helyes haszndlata egyszerii, ugyanakkor Iépten-nyomon
fontos és elkeriilhetetlen eszk 6zt is jelent a magyar vers csehre forditdsanal.



KAROL WLACHOVSKY (Pozsony)

A 20. szdzadi magyar koltészet szlovdk forditdsairol

Az elmilt évtizedekben a szlovdk miifordit6i tevékenység mennyiségi és mind-
ségi tekintetben is jelents mértékben fejlddott. A szlovdk forditéknak mdr sajét szer-
vezetiik is van, a Szlovdk Irodalmi Alap mellett miikodik. Ez a szervezet a nyitrai Pe-
dagdgiai Fdiskola Irodalomkommunikdcids Kabinetjével kozdsen rendez évente nydri
egyetemet eredeti és forditdsszovegek elemzésére. Ez a tobbszor megismételt villal-
kozés jelentdsen hozzdjdrult ahhoz, hogy komoly szakmai érdekldés nyilvdnulhasson
meg a miiforditds elméletének kérdései és problémdi irdnt. Kevesebb figyelmet szen-
teltek eddig a miiforditds multjinak Szlovékidban. Ez elsGsorban azzal figg ossze, hogy
nincs megfeleld szami képzett szakember, aki a nélkillozhetetlen nyelvismeret (is-
mernie kell mindkét nyelvet, azt is, amirdl fordit, és azt is, amire) mellett képes lenne
irodalomtorténészként elemezni mind az eredeti, mind a forditott szoveget. Erre ed-
dig csak részmunkdk, toredékes, tobbékevésbé tdjékoztaté jellegli dolgozatok vil-
lalkoztak.

A miiforditds-irodalom egyik fel nem dolgozott és ki nem értékelt teriilete Szlo-
vikidban a magyar irodalombél késziilt forditdsok elemzése. Mindazondltal ezeknek a
forditdsoknak — a torténelmi korilményeknek koszonhetGen — gazdag hagyomd-
nyuk van, és a statisztika szerint a magyar irodalom az els6 tiz leggyakrabban fordi-
tott irodalom kozé tartozik. A magyarbdl késziilt miiforditdsok Szlovdkidban olyan-
nak szdmitanak, mint a nagy nemzeti kultirdk szlovdkra forditott miivei. Mdr maga ez
a tény is arra 6szténozhetne, hogy elkésziiljon a magyar irodalom szlovdk forditésai-
nak torténete. Igaz, foltételezhetd, hogy ehhez Oszténzést nytjtanak azok a részmun-
kilatok, amelyek épp ezen a kongresszuson viltak ismertté. MindenekelStt Karol
Tomi$ és Zeman Ldszlo referdtumdra gondolok. Az emlitett koriilmények miatt az én
hozzdszéldsom is csak részmunkdnak tekinthetG. Azzal kivanok foglalkozni, hogy mi-
lyen helyet foglal el, és milyen szerepet jdtszik a 20. szdzadi magyar koltészet a szlovdk
miiforditds-irodalomban.

Induljunk ki a bibliogréfiai adatokbdl. Magyarbdl forditott verseskGtet a mdso-
dik vilighdbori befejezése utdn ot évvel jelent meg elGszor Szlovdkidban, amikor kiil-
sleg mdr rendezetiek voltak a két népi demokratikus dllam kapcsolatai, beliil pedig
visszakapta a magyar nemzetiség dllampolgdri jogait. Egyenesen szimbolikus kiadvdny
volt ez: Magyar kolték versei Pavol Orszdgh-Hviezdoslav forditisiban. Ezzel a kotet-
tel zdrta a Matica Slovenskd egykori kiadéja annak a koltének az Osszegytijtott miiveit,
aki pontosan negyven évvel kordbban koltGi izenetet intézett Ady Endréhez, ,.1jj id6k
Uj heroldjahoz”, és ezzel Uj fejezetet kezdett a szlovdk és a magyar irodalom kapcsola-



478

tainak torténetében. Ezzel a kotettel szimbolikusan megnyilt a kapu a magyar kolté-
szet el6tt, ismét visszatérhetett a szlovdk miforditisok kozé.

1950 G6ta a mai napig 23 magyar verseskotet, illetéleg verses drdmakotet ldtott
szlovdkul napvildgot. Ebbdl tizenhdrom tétel képviseli a 20. szdzadi magyar koltésze-
tet, a tobbi tiz a 19. szdzadot. Ha az 1945 eldtt magyarbdl forditott verseskoteteket
egy kézen osszeszdmolhatjuk, csak elégtétellel nyugtdzhatjuk, hogy mdra ez a szdm a
tobbszorosére novekedett. (Csak zdrGjelben jegyzem meg, hogy az év végéig még két
tjabb kotet jelenik meg: egy vilogatds Garai Gdbor verseib8] Cribor Stitnicky fordita-
sdban, tovibbd egy kétségteleniil igen fontos antoldgia a jelenlegi harmincévesek kol-
tészetébdl, melynek kiaddsdt Vojrech Kondrdtial az élen fiatal szlovdk miiforditdk és
kolt6k csoportja készitette eld.)

A magyarbdl forditott verseskotetek kiaddsa nagyon sziik kor tevékenységét di-
cséri: ird és mondd, Osszesen 6t kolt6-miifordité végezte ezt a munkdt el. Tobbségi-
ket a magyar kozvélemény jol ismeri. Az 1950 utdn kiadott kdtetek szamdt tekintve a
kovetkezd sorrend alakul ki: Jar Smirek hat konyvet forditott és adott ki, Valentin
Benigk 616t, Emil Boleslav Lukat négyet, Vojtech Kondrdt szintén négyet, Ctibor
Stitnicky pedig harmat. A teljesség kedvéért tegyik hozzd, hogy Jdn Smrek és Emil
Boleslav Luka® kozosen vett részt a kétnyelvii Ady-kotet munkdlataiban, mely a ma-
gyar kolto szilletésének szdzadik évforduldja alkalmdbdl jelent meg.

Mindegyik emlitett mifordité tokéletesen alkalmas volt, illetdleg alkalmas a ma-
gyar koltészet forditdsdra. Nemcsak forditok, hanem els6sorban maguk is kolt6k. Mii-
forditdi tevékenységiik sordn mindnydjan, igy vagy ugy, taldlkoztak Ady Endre élet-
miivével, és igy eleget tettek a szonokian hangzé kovetelménynek, miszerint — mikép-
pen utoljdra Dobossy Laszlo Két hazdban cimii kényvében olvashattuk — igazdn csak
az értheti meg a magyar koltészetet, és csak az képes forditani belgle hiiségesen, aki
érti Adyt. Olyan forditokrdl van szd, akik a nyelvi adottsdgokon és ismereteken kiviil
tokéletesen ismerik az egész magyar kulturdt — hiszen az els6é hdrom kéziliik, a mar
lassan tdvozé nemzedék tagjai, kisgyermekkoruktél kozvetlen kapesolatban voltak
vele —, és jo! tudjdk: ,,mit ér az ember, ha magyar”. Ha ehhez még hozzdtessziik a
rendkiviili koltdi tehetséget, nem meglepd, hogy egyediildllé miiforditoi teljesitmény-
nyel dllunk szemben, olyannal, amelyik az egész szlovdk miiforditds-irodalomban is
kivételesnek tekinthetd.

Ennyit mondanak a szdmok és a nevek. A kérdés viszont az, mi van mogottik.
Milyen helyet foglal el, milyen szerepet jatszik ez a miifordit6i munkassdg a szlovik
miiforditds-irodalom kontextusdban?

Ezt a problémit alapjdban véve kétfeldl lehet megkozeliteni: részint a magyar
koltészet értékhierarchidja fel6l, részint pedig azt lehet vizsgdlni, miképpen , funkcio-
ndlnak™ ezek a leforditott miivek a szlovdk irodalom kozegében, tekintettel arra az el-
keriilhetetlen nyelvi és id6beli, tovabba pedig tarsadalmi-torténelmi eltoléddsra, amely
minden leforditott m{i esetében bekovetkezik.

Ami az elsé szempontot illeti, nehéz volna ellenvetést tenni a leforditott kolték
névsordval szemben, mivel dltaldban elsévonalbeli koltSket iiltetiek at, kezdve Ady
Endrevel, folytatva Jozsef Attilival, Juhdsz Gyulival, Babits Mihdllyal, végil Illyés
Gyuldval és Weires Sdndorral. Bér joggal fol lehet vetni, hogy épp a szlovik nyelv ese-
tében néhdany mads kolté is érdemelt volna 6ndllo forditdskotetet. Ha voltak ellenveté-
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sek a leforditott kolték kivdlasztdsdval kapcsolatban, ezek mindig az anfolégidkra vo-
natkoztak, hiszen ezek nem maradhattak mentesek az Osszedllité szubjektiv vélemé-
nyétdl. fgy tortént példdul annak az egyediilall, a magyar koltészetet bemutaté for-
ditask 6tetnek esetében, melyet hdrom évvel haldla el6tt jelentetett meg Emil Boleslav
Lukd¥ a Duna vallomdsa (Spoved’ Dunaja) cimmel. Az emlékezet folfrissitése céljd-
bél emlitem csupdn, hogy a koétet 264 verset tartalmaz, 146 magyar kolt6tdl, a leg-
régibb id6ktsl napjainkig. Az antologidrl szélva nem lehet ethallgatni azt a paradox
helyzetet, hogy nagyobb visszhangja volt Magyarorszdgon, mint Szlovdkidban. Igaz
ugyan, hogy az antolégia 1200 példdnyban jelent meg — Osszehasonlitdsul: ilyen pél-
dényszdmban jelennek meg a kezdG koltSk kotetei —, de emiatt még nem kellett volna
a konyvnek Szlovikidban jelentdsebb visszhang nélkiil maradnia. Az antoldgia nem
mozgatta meg ugy a szlovdk irodalmi élet mélyebb rétegeit, mint ahogy a kordbbi
magyar lirai antologidk, amelyekben maga Emil Boleslav Lukd& is részt vett, példdul
1941-ben az Ifju szivekben élek (V mladych srdciach ¥ijem), a Sdtét vizek partjan (Na
brehu giernych véd) 1943-ban. vagy Beniak 1957-es Esti villimlds (Ve&ernd blyskavica)
cim{ antoldgidja. A Duna vallomdsa visszhangjit nem lehet ahhoz a visszhanghoz sem
mérmi, amelyet f6leg a francia koliészetbdl forditott kotete, A vigasztalds kertje (Zah-
rada uitechy) keltett a harmincas évek forduléjdn.

A szerz6i, egyéni antolégidk mindig vonzottdk az olvasét. Mi volt hatdssal végiil-
is Lukdc antolégidjénak fogadtatdsdra?

Tébb okot is taldlhatunk. Objektiveket és szubjektiveket. Tudatositanunk kell,
hogy a forditéi munka rendkiviili megnovekedése kévetkeztében a magyar irodalom
helyzete is megvaltozott a szlovik forditds-rodalomban. Ha régebben a magyarbél
késziilt forditdsok egyike voltak az elséknek, ma egyek a sok kéziil, amikor a szlovik
miiforditds — egyes esetekben kongenidlis szinvonalon — képes megbirkdzni a vildglira
barmelyik jeles alkotdséval.

Objektiv tény marad, hogy Lukit antoldgidja késve jelent meg; akkor, amikor
Emil Boleslav Lukd® mér régen til volt forditéi munkdssiginak zenitjén. Ennek az
antolégidnak elsé versei — magédnak a forditénak a kozlése szerint — még 1923-ban ke-
letkeztek, tehdt tobb mint 50 évvel a kotet kiaddsa eldtt, és kozben a fordité nem tar-
totta sziikségesnek, hogy akdrmit is vdltoztasson rajta. Lukd& késobb igyekezett egyen-
letessé ienni a magyar kolt6k nemzedéki szerkezetét, olyan nemzedékekbdl is vilasz-
tott, amelyek tdvolabb voltak téle, s ez végiil az antolégia utolsé részében a forditd-
sok szinvonaldn is érz6dott. Nem szabad megfeledkezniink a szlovik kélt6i nyelv fej-
16désérdl sem, gyakran igen hamar elavultak a forditdsok, a megviltozott koltdi nyelv
az irodalomtorténeti dokumentumok kozé helyezi Gket. Ilyenformén az antologia ex
post mindenekel6tt a szlovdk-magyar kozeledést dokumentdlja, azt a kozeledést, ame-
lyért Emil Boleslav Lukd¥ egész dolgos életén dt kizdott. Magyar irodalombol fordi-
tott életmiive kikeriilhetetlen mérfoldkove ennek az dtnak. Igaz, hasonld sors érte a
magyar koltészet tobb édllocsillagdt, késve érkeztek a szlovdk kulturdlis koztudatba.
Jozsef Attila példdul 1952-ben, vagyis haldla utdn 15 évvel, Juhdsz Gyula pedig 1966-
ban, vagyis mintegy 30 évvel haldla utin. Igy tehat Ady koltészetének fogadtatdsa
Szlovakidban madig kivételes jelenség. Csakhogy Ady koltészetét és foképpen plebejus
radikalizmusdt észrevették a szlovik forditok, mégpedig egyidében a magyar irodalmi
élettel, és akkor, amikor a szlovdk forditds-irodalom térképe majdnem egészében fehér
foltokbdl dllott.
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Adalék Ady lirdja szlovdk forditdsainak kérdéskoréhez

A lirdt tobbek kozt mint a lefordithatatlant is definidljdk. A lirai hatdanyag
eszerint olyan szorosan kotgdik a nyelvi formdhoz, hogy arrdl levalaszthatatlan. De
ami ily sarkitott médon nyilatkozik meg a koltsi nyelvhasznélatban, valéjdban a nyelv
egészére is érvényes: a hangnak és a jelentésnek (gytirlizéseivel egyiitt) feloldhatatlan
egysége fel6l két nyelv egymdssal Gsszemérhetetlen, s a forditds valojdban lehetetlen
(Winter, 1961). Ortega (1963) szerint éppen ezért kisértjiik, azaz kiséreljikk meg 1jbol
és 1ijbol. E tény azonban mir 6nmagdban is utal arra, hogy a fordithatésdgnak a fogal-
ma dialektikus jellegii, illetve azt differencidltan, az egyes nyelvek, szovegtipusok,
nyelvi és szovegi szintek viszonylatdban kell felfognunk, s az igy kialakul6 vonzdsok
rendszerében kell értékelniink a kolt6i mi forditdsdban is a formahiiségre torekvést és
a formaviltoztatist (szubsztiticiét). A forditdsi antonimidk Savory-féle tiriban a
11-12. tétel iktatja a verses forma prézéra alakitdsdnak s ezzel szemben a versformit
verssel forditdsnak az elvét (Savory, 1968, 50.), mikdzben az utobbi az eredeti forma
tobbé vagy kevésbé mélyrehaté megviltoztatdsdt6l szoros visszaaddsdig terjedhet (az
analég és a mimetikus forditds meghatdrozdsit 1. Holmes, 1970). S6t a formahii tol-
mdcsolds — legaldbbis a résztvevé nyelvektsl, egyes irdnyzatokt6l és miifajoktdl fiig-
gben — az adekvit, egyenértékii forditds ismérvévé vilhat (vagy a ,,fogalmazist™ ez
esetben még szorosabbra vonva: a forditds akkor mindsiilhet az eredetivel egyenérté-
kiinek, ha azt mdr a hangtani-verstani vivGanyag alapjdn mint az eredeti tolmdcsoldsat
azonositjuk).

Hogy jelentés és hanghatds egysége és egyirdnytisdga s ezen beliil a ritmusalak-
zatok €s a vers zeneiségének érvényesiilése a szimbolista lirdnak — s igy Ady koltésze-
tének — alapvetd sajdtossdga, valamint hogy a forditdsban ennek az egységnek a visz-
szaaddsa, alkot6 jellegli célnyelvi jraképzése kozponti tényezs, alig vitathaté. A for-
ditdsnak pedig mint az eredeti varidnsinak az értékelésében a forma forrdsnyelvi—cél-
nyelvi megfeleltethetGségének a vizsgdlata nyelvkozi és irodalomkozi dsszevetést igé-
nyel, amelyben a résztvevd nyelvek tulajdonsdgaival, e tulajdonsdgok metrikai kiha-
tasdval és a poétikatorténeti tényekkel egyarint szdimolnunk kell. Beszdmolonkban
Ady szlovék forditdsainak némely verstani vonatkozdsdrél szélunk ilyen értelemben.

Az Ady-vers vizsgdloi 6 jellemzGjének tekintik szabad iitemezését, az élGbe-
szédnek vagy a régi magyar ritmusnak mintdit idéz8 verssortagolédisdt és — tagoldsat
(Foldessy, 1921. 29., 3940., 48-62.; 1941. 24. és mdsutt; Németh Ldszlo, [1939],
1969. 15-67.; Vargyas, 1952. 181. és kk., 225. és kk.), vagy mds viszonyitdsban az
ltemek szerinti osztddds és az id6mértékes liktetés dtviltdsaibdl és egymasrarétegzd-
désébdl ered6 metrikai kettSsséget (Vémeth, [1925], 1970. 20.). Azt, ahogy egyes



481

soraiba — Fonagy Ivdn szavival élve — | bebocsdjtja Ady a jambust™, vagy a sor élesen
tagolva, ereszkedd és emelkeds utemezéssel egyformdn megoldhatd (Fonagy, 1959.
183. és kk.). A ritmusformdknak a ,konsonancidjdban” Fénagy a kotott és a szabad
vers épitkezési elvének egyesitését litja. Rdkos Pérer egyfajta, a verssorra érvényes
szillabikus kotottséget (1. dgyszintén Foldessy, 1921. 28. és kk.; 46. és kk.) és szabad
belsé tagoltsdgdt emeli ki, rdimutatva — 9, 10 és 11 szotagi sorok elemzése alapjdn —
a 6. szétagon megjelend hangsilynak a nemzeti versidombdl ismert Gitemképleteket,
illetve sortagoldst bonté hatdsdra (Rdkos, kézirat 1869.). S mindez az Adytdl szar-
mazé ,,zokkentéssel”, ,ramintdzasként” (Galdi, 1961, 108.) jelolt vagy ,szimultin
ritmusnak” mondott metrikai djitds, amely a koltdé strofaszerkesztésében is megnyi-
latkozik (,egyenetlenitett™ szotagszdmu sorok, adys rimhelyezés), metrikai jellege sze-
rint — de természetesen a tartalminak vetiileteként is — a szlovdk koltészet kraskdi
dtalakuldsdval vonhaté parhuzamba.

A szlovdk koltészetben hagyomdnyossd vilt jambus lazitisa és elienpontozdsa
dthatéan jelentkezik Ivan Krasko verselési gyakorlatiban. Az eljdrds egyik médozata
a trocheusnak, a daktilusnak és féképpen kombindciéjuknak a felnyomuldsa. (Megje-
gyezhetjilk: a magyar és a szlovdk jambus, valamint a tobbi versldb hangtani-ritmikai
felépitésének kiillonbozésége nem zdrja ki funkciondlis-metrikai dtfedédésiket.) M.
Bako¥ a szlovék vers fejlddését targyalé monografidgjdban (1939, 1968.4) a Krasko-is-
kola verselésére ezenkiviil (de ezzel Osszefiiggésben is) a verssor és mondattani szerve-
z8désének egybeesését s az ebbdl levezethetd soronként vdltozo szétagszdmot, tovdbbd
a sorok jellegzetes kéttagusdgit (a 6. szdtag elétti sormetszetre és a 6. szétag ,,erds”
nyomatékdra vonatkozolag vo. i. m. 194., 199.), tehdt az intondcios egységek ondllo-
suldsdt tartja jellemzének. F. Straus és J. Sabol kvantitativmédszerti vizsgdlataikra ta-
maszkodva a dolgok dlldsat igy hatdrozzdk meg, hogy a Krasko-iskola szabad verse
bizonyos foku szillabikus és metrikai (a leggyakrabban [hangsulyos] jambusi) szerve-
zettséget mutat (Straus — Sabol, 1968. 127-128., 158.), mikozben Ivan Krasko ver-
seiben e kotottség az iskola tobbi tagjdval szemben kifejezett. A szerzdk a hangzok
szintjén a magdnhangzok rendezett egymdsutdnjdt, a mdssathangzok viszonylag ma-
gas frekvencidjit, a rimnek verssorba szovottségét, a sorok hangzdsbeli drnyaléddsat
stb. dokumentaljik (Sabol — Straus, 1969. 62-78.; Straus, 1966.). Krasko jellegzetes
strofaszerkesztését és versének eufonidjat mindegyik kutatd kiemeli.

A felsoroltakbél nyilvinvalo analdgiik jegyében Ady koltészetéhez térve vissza,
f6képpen két jellemzgjét idézhetjik: egyrészt a szokdzpontiusdgdt, amelyre vizsgdloi
olyan értelemben is felfigyeltek, hogy soraiban mintha mindegyik sz6 nyomatékossd
vilna, mdsrészt szuggesztiv zeneiségét. A zenei hatdssal kapcsolatban a két koltd
hangzéstatisztikdjanak egybevetése sem ldtszik foloslegesnek; Krasko mély ténusi
eufénidjdnak pdrhuzamaként — annak ,jelentéstanival” egyiitt — a két fonémarend-
szer és gyakorisdgi mutatdik kozott fenndllé kilonbségek ellenére Ady elsé hdrom ké-
tetének (vo. Jékel — Papp, 1974. 36-37.) hasonldé hangkezelése otlik fel. De egyezést
jelent példdul a 9 szétagos verssornak mindkét kolt6nél feltling gyakorisdga is.

Az elmondottakkal a szlovik Ady-forditisok bedgyazddasi hdtterének poétika-
torténeti-metrikai savjat villantottuk fel, abbdl a célbdl, hogy rdmutassunk a forditds
és a befogadds verstani feltételeire, sGt egyben arra, hogy Adynak a forditék poétikdja
dltal is dtszovddG tolmdcsoldsdban (1. Miko — Zeman, 1979.) épp a , kraskoi jelleglt™
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véljiik a leginkdbb megkozelitének. (A forditds teéridgjanak ritmikai-metrikai szempont-
jait illetGen foképpen J. Levy monografidjdra hivatkozndnk [1963. 157-192.]; az 4l-
taldnosnak jelentdségére hivja fel a figyelmet a ritmus dtkédoldséban L. Robel [1978.
99-102., 105-6.].) Az osszegezs értékelés természetesen a ,,bedgyazéddsok™ rendsze-
rének és megfeleltethetSségének teljesebb felmérését igényli, kiilonbozé szintd fordi-
tdsi egységek szerint, Osszességikben, az egyes forditok, egyes versek (esetleg vers-
részek) 1éptékében s az Ady-titkok visszaaddsdnak ardnyaiban is megméretve. Az ily-
nemii részletez6 elemzést egyelére csak feladatként emlithetjiik, s a kovetkezdkben
példafeltdré célzattal egyetlen versnek, az Ady-titkok egyik korzetét képviselS s a
szimbolizmus kategéridi fel5l emblémaszerlinek mondhaté, az eddigiek sordn is sok-
rétien elemzett, hdrom szlovdk forditdsban ismert (E. B. Luka¥, 1930; V. Marko,
1934; V. Beniak, 1957.) Sirni, sirni, sirni cim{ kolteménynek transzliciés-metrikai
egybevetésével foglalkozunk.

A szlovik Ady-forditdsokrdl elmondhatjuk, hogy 4ltaldban formatarték. Ez
lényegében a forditdsi helyzetnek, a ,bedgyazdddsok” jelzett egyiivé tartdsinak a
folyomdnya, s annak a két nyelv megfelelései és metrikai affinitdsa éppligy Osszete-
vbje, mint a forditk kétnyelviisége.

A vizsgdlt Ady-vers elsédleges dllandéjdnak kell tekinteniink a sorok szdtagszd-
mdt. A kétsoros versszakokba rendezett huszonnégy kilenc szotagii verssorbol 12 sor
5/d-es, 4 sor 5[4-es vagy 4/5-0s szotageloszldsban tagolodik ketté; a 11. és a 16. sor
3/3/3 osztbdédsi. Az ot és a négy szotagos egységekben, ,félsorokban” tovibbi ketté-
osztédasi iendencidt tapasztalhatunk. A koltemény ritmikai szerkezetét Koddly meg-
zenésitésének tilkrében, tehdt tulajdonképpen az interszemiotikus forditds szemszo-
gébdl targyalja Vargyas Lajos (1980. 212. és kk.; vo. dgyszintén Ldszid, 1961. 120. és
kk.); behat6 elemzését egyfajta standard megolddsnak vehetjiik. A sorok szétaghossz-
alakuldsdnak (18, 13, 11, 18, 13, 16, 8, 24, 2) — ha az utolso el&tti versldb vagy az
utolsé elGtti szétag metrikai értékét mindsitjiik leginkdbb relevinsnak - jambusi lej-
tést is tulajdonithatunk.

Az bsszevetés bevezetéseként ismételjitk, hogy a kéltemény mindhdrom szlovdk
forditdsa egészében véve koveti az eredeti formai mintdzatit, s a forditdsoknak e jel-
legét kiséreljiik meg épp differencidltabban megkozeliteni. (Vizsgdléddsunkban itt csak
E. B. Lukd? forditdsdt [Plac. In: Zdhrada utechy. Liptovsky Mikuld¥, Tranoscius, 1949.
224-5.] és V. Beniakét [Plakal, plakaf, plakal. In: Ve¥ernd blyskavica. Bratislava, Slo-
vensky spisovatel, 1957, 21-2.] részletezziik )

A hangsulyok fiiggbleges rendje Ady kolteményét heterogénnek tiinteti fel.
A hangsiilyos nyit6 és a hangsilytalan sorzdr6 szétag azonban jellemzdje, kovetkezés-
képp a hangsiilyos és a hangsilytalan szétagok eloszldsa alapjdn a verssor két vége fel6l
elhatdrolt, az 5. és a 6. szétag nyomatéka (25 %, illetve 62,5 %) pedig bizonyos foki
kettétagoltsdgra, sormetszetre utal. A koltemény ekképpen szotagszdm-szervezettsé-
gli, hangsilyozdsa viszont ,,szervezetlen”. Domindnsnak mind&siil benne azonban a négy
nyomatéki verssor (50 %, s jelent6s a hirom nyomatékos sortipus is, 33,3 %), — viz-
szintes strukturdltsiga eziltal kifejezett, s e szervezettségét egyértelmiien jelzi a sorti-
pusok relativ entrépidjanak és redundancidjdnak értéke (h =0,7977, R =0,2023).

Az iitemek eloszldsdban tulsilyban van a két szotagy (elsd szétagjan hangsilyos)
és a (hasonlé hangsulyhelyezésti) hdrom szétagu titem. E jelenséget gy értelmezzik,
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hogy a kéltemény titemfajtdinak jellege a magyar nyelv fonol6giai sajdtsdgai szerint iga-
zodik (els6 szotagbeli hangsily), s a nyelv természetes ritmusdt ,dmyalja™; az litem-
hossz a beszélt nyelv jellemzS szegmentum-méretét képviseli, amelynek a vers nyelvi
szervez&désében Kimutathat6 |, szoldsszer(iség”, ritmikai-mondattani parthuzam a gram-
matikai alapja (a f6névi igenévi szerkesztés ennek része). Az litemek csupdn egyfajta
tipusainak tdlsilydt pontosan és szabatosan mutatja az itemeloszlds entrépidjdnak
alacsony (h = 0,6620), valamint redundancidjénak magas (R = 0,3380) értéke.

Az elsé sz6tagl hangsily és a zdr6 szétag hangsilytalansdga altal kijelolt sorhatér
arr6l tanuskodik, hogy a vers ritmikai felépitésében az iitemts] a mondat felé haladé
mozgds, vagyis a verssor €s a mondat intondciéjinak k6lcsonossége meghatdrozéan hat
(v6. Sabol, 1977. 36. és mdsutt).

A verssor és a mondat intondci6ja kézti kolesonhatds a kélteményben olyformdn
alakul, hogy a kettd 4tfed6dik (a verssor és a mondat intondciés menetének konver-
gencidjarol, egybeesésérdl van szd; az a szemantikai-szintaktikai szerkezet folytdn ki-
vehetSen csak egy helyiitt bontédik: ,...leplek | Alatt...”, de akkor is csak részlege-
sen...).

Mindebbél kovetkezben tehat a Sirni, sirni, sirni verselését mint szétagszamlalot
(szillabikus verselést) hatdrozzuk meg, amelyben elsGdlegesen érvényesiilnek a mon-
datfonoldgiai tényezdk, mégpedig olyképpen, hogy a verssor és a mondat intondcids
szerkezete egymdssal egyezik, dtfedédik. (A ,jambusi szemléletet” az el6bbiekben
érintettiik, értékelésétsl egyelSre eltekintiink.)

Ami a forditdst illeti, mind E. B. Lukd¥é, mind V. Beniaké kovetkezetesen az
eredeti szillabikus szerkezetéhez igazodik (E. B. Lukd?¢ forditdsdban a 14. sor ,sz6-
tagszimzokkentését” alig vesszilk észre, azt a négyiitemi tagolds elfedi). Az eredeti-
hez viszonyitva jelentés eltérés mutatkozik azonban mindkét szlovék szoveg vertikdlis
szerkezetében. A két forditds ugyanis a hangsilyok eloszldsiban szembetlinGen emel-
kedd, jambusos szervezddésii. E. B. Luka® forditdsa még kifejezettebben ilyen.

A verssorok vizszintes vonulatdnak rendezettségében V. Beniak forditdsa nem éri
el (a sortipusok h értéke — h = 08941, R = 0,1059), E. B. Lukd¥é meghaladja (h =
0,7081, R = 0,2919) az eredetit (ritmusa az eredetinél szabdlyosabb). A forditdsokban
tilnyomérészt hdrom- és négynyomatéki verssorok fordulnak elé (Lukdd — 91,6 %,
Beniak — 87.5 %). A forditdk ezaltal viszonylag hiven ,,mdsoljak”™ az eredeti horizon-
talis ritmusszerkezetét (az eredetiben, igaz, a négynyomatéku verssor a forditdsokéndl
gyakoribb).

Az iitemfajtdk entrépidja a ritmus sikjaban E. B. Lukd¢ fokozottabb ,,formahf-
ségét” tikkrozi (h = 0,6882, R =0,3118; Beniak: h = 0,7058, R = 0,2942).

Ugyancsak az eredeti tikkrozédését fedezhetjitk fel a forditdsokban a verssor €s a
mondat intondciés vonaldnak egybeesésében. (A versek intondci6s szerkezetét ez ideig
hirom kétnyelvii szévegmond6 olvasatdnak eszkozfonetikai vizsgdlatdval kovettiik, a
végleges feldolgozast szakfolyéiratban ko6zoljik .)

Osszegezésként ismételjiik: E. B. Lukd¥ és V. Beniak forditdsa az eredeti varidn-
sat képviseli olyan értelemben is, hogy az Ady-versben rejl lehetSségeket realizdlja.
E. B. Luka¥ megolddsa, versformdja kotottebb, s e kotottség jellegével is kozelebb ke-
riilt az eredetihez, mint Beniaké, aki viszont iitemkezelésével és sortipusaival mintha
az Ady-vers dltalinossdgdban felfogott ,szabad bels6 tagoldsinak™ elvét juttatnd na-
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gyobb mértékben kifejezésre. A jambus érvényesiilését — bdr a zenei jelleg leképezé-
sének mindenképpen részeleme lehet — nem is annyira az eredetihez viszonyitva, mint
inkdbb a forditék egyedi és nemzedéki poétikdjinak (beleértve forditéi szandékukat
is), valamint a szlovdk szétagszdmldlo-hangsilyos (szillabotonikus) verselés egyetemes
fejlédési vonulatdnak fiiggdségében szemléljiik.

Hogy mennyire jirulnak hozzd az E. B. Lukdé forditdsdban kimutatott jellem-
z6k tolmdcsoldsdnak intuitive érzett , Ady-szerliségéhez” (vagy az idézett ,kraskdi
jelleghez™), azt csak a hangtani sik tovibbi OsszetevSinek szambavételével (figyeljiik
meg példdul az i hangzé dtmentését az utolsé versszakban: ,, Testament stra¥ny rukou
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vilaszolni. Ugy ttinik, hogy az intondciés szerkezetekben kimutathat6 integrdlé hatis
és megfeleltethetdség e kérdésben is meghatarozénak bizonyul.
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