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ELOSZO

A Nemzetkozi Magyar Filol6giai Tdrsasdg 1981. augusztus 10—14. kozott ren-
dezte meg Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus elnevezéssel Budapesten a vildg
hungarolégusainak tudoménytorténeti jelentGségli elsd kongresszusit.

A ddtum mérfoldkd a magyar filoldgia, illetve a hungaroldgia térténetében:
ilyen nagy szimban még soha nem gyiltek Ossze a magyar irodalomtérténettel, nyelv-
tudomdnnyal és néprajzzal foglalkozé kutaték és oktaték a vildg minden tdjdrdl, hogy
feltarjdk tudomdnyszakuk legujabb eredményeit és megvitassak helyzetét. A Magyar-
orszdgon kiviil folyé magyar oktatds multjdn ¢s jelenén okulva kildtasairdl értekezze-
nek, s ahogyan azt Lotz Janos részben megdlmodta: a magyar vers poétikai, metrikai,
stilisztikai sajdtossdgair6l tandcskozzanak, fordithatésdgdnak vagy éppen fordithatat-
lansagdnak lehet&ségeirdl cserélienek eszmét.

A ,,magyarsigra vonatkozé tudomdnyos diszciplindk hatdrainkon kiviili oktatd-
sir6l, eredményeirdl, problémdirdl, idaszeri kérdéseirdl” elhangzott negyvenegy el6-
adast Hungarologiai oktatds régen €s ma cimmel mdr megjelentette a Tankonyvkiadé.
(Szerkesztette: M. Réna Judit. Budapest, 1983. 235 p.)

A jelen kotet hivatdsa — a Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasdg Végrehajto
Bizottsdga hatdrozatdnak eleget téve —, hogy az ott elhangzott tobbi elGaddst is a na-
gyobb nyilvdnossdg elé tdrja. Kotetiink irdsai a kongresszus mdsodik, 4 magyar vers
cim{i témakorének plendris, illetve szekcidiilésein hangzottak el. A konyv szerkesz-
tése sordn torekedtiink arra, hogy megprébdljuk szerkezetileg is kovetni és az olvasé
szdmdra is rekonstrudlni a kongresszus tematikai felépitését, rendszerét, megbrizni a
szekcidiilések parhuzamos, de egymdssal szorosan Osszefiiggs jellegét.

A magyar vers — immdr a Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tdrsasdg sajdt kiadva-
nyaként — arra villalkozik tehdt, hogy S6tér Istvin elnoki megnyitéja mogott nyom-
dafestékhez juttassa a kongresszus e témdban elhangzott Gsszes el§addsdt. Sajnos, a
teljességre torekvés elvét nem valGsithattuk meg hidnytalanul. A felolvasoit hetven-
nyolc tanulmdnybdl kétetiink csak hetvenotdt — és egy nagyobb terjedelmi, elvi je-
lentdségli hozzdszoldst kozolhet. A hirtelen és vdratlan haldl megakaddlyozta a kong-
resszus egyik legfGbb szervezgjét s e kotet egyik szerkesztdjét, Beladi Miklost abban,
hogy felolvasott, s igy terjedelmében korldtozott A magyar dadaista vers cimii tanul-
manydnak szovegét végsd, nyomdakész formdba 6ntse. A kézirat nyomdéba addsdnak
pillanatdig — a szerkeszt&k tobbszor kérése és siirgetése ellenére — nem érkezett meg
hozzink Robert Austerlitz (New York, USA) A magyar vers nyelvi és metrikai alapjai,
valamint Kocziszky Eva (Budapest) A XIX. szdzadi magyar vers poétikdja cimen el-
hangzott dolgozatdnak irott viltozata. Reméljilk, az innen hidnyzé munkdkkal még
taldlkozhatunk a hungaroldgia vagy a magyar verstan mds publikdciés férumainak
lapjain.

A szerkesztdk






SOTER ISTVAN (Budapest )

Emlékezés Lotz Janosra
(EIndki megnyitd helyett)

A régi Eotvos Kollégium emléke kitorolhetetleniil él benniink, akik a tagjai vol-
tunk: ez az emlék nemzedékeket kot ossze, s Osszekoti szimomra az €loket a holtak-
kal. Lotz Janos 1973. augusztus 25-én hunyt el Washingtonban, de ma is a Kollégium
emléke foglalja keretbe alakjdt, és ebbe a keretbe, koréje és mogé, a harmincas évek
fiatal nemzedékeinek nehéz pdlyakezdése éppuigy belefér, mint az az elszdntsig, mely
az ellenforradalmi Magyarorszag kulturdlis tespedésébdl akart kitorni. 1935-ig, amig
Gombocz Zoltan, a magyar nyelvtudomdny legnagyobb alakja allt a Kollégium élén,
ez az intézmény a magyar tudomdny megujuldsdnak egyik mihelye volt.

A megujitdsban, s az 1ij nemzedékek kitorésében keveseknek lehetett volna akkora
szerepik, mint Lotz Jdnosnak. Minden életnek megvan a maga nyilt vagy rejtett tra-
gédidja: Lotz Janosét abban latom, hogy nem vehetett részt abban a munkdban, mely
korunk j, magyar tudomdnydt megteremtette. Az, amire a Kollégium legjobbjai a
harmincas évek elején, derekdn vagytak és villalkoztak, csak az utdbb elmiilt két év-
tizedben valésulhatott meg. Lotz akkor mdr az Egyesiilt Allamokban élt, s nemzetk6zi-
leg a kor legjelentGsebb nyelvtudosai kozé emelkedett, a New York-i Columbia egye-
tem professzora volt, majd a washingtoni Center for Applied Linguistics elndke és igaz-
gatéja. Szerepe, jelentGsége tilnStt a magyar nyelvtudomdny helyi méretein — és még-
is, igazi szerepét, jelentGségét ezzel a hazai szakmadval egyiitt élve, annak sorsdban osz-
tozva, annak életével szorosan egyesiilve nyerhette volna el.

O is tudta ezt, s életének utolsé évtizedében, amikor legnagyobb tervei megér-
tek, amikor nyelvtudomdnyi rendszerének teljessége kibontakozott, djbél é ujbol
visszatért oda, ahonnan kiszakadt; bekapcsolédott a hazai nyelvtudomany munkdjaba,
idehaza is folytatni akarta azt, amit Stockholmban és New Yorkban kezdett el. Sike-
rillt-e ez neki? Megtaldlhatta-e még, amit keresett? Magdénak érezhette-e még a kort,
melyb6l elindult? Nem kérdeztiik errdl, 6 pedig keveset drult el magdrél. Bizonyos,
hogy életének utolsé esztendejéig siirin és rendszeresen fordult meg Budapesten, s
egyik nyelvtudomdnyi villalkozdsdnak, a magyar—angol ,,contrastive linguistics”-nek
miithelyét is itt hozta létre. A magyar nyelv, a magyar koltészet mindvégig, életének
legfontosabb, bens iigye volt, hazatéréseiben pedig a tudomanyos sziikségletet épp-
ugy érezhettiikk, mint a nosztalgidt egy nép, egy komyezet utdn. Igen, nosztalgiit, a
tulajdon fiatalséga, s az igazi szellemi hazdja utdn is.

Taldn megtaldlta, amit vart és remélt, s ha mégsem, tigy nem adta fel a keresést,
nem utasitotta el magdtol a keresés termékeny nyugtalansigit. Ebben nyilatkozott
meg a hiisége, ebben a fel nem adasban. Itthon szeretettel fogadtik. Kevéssel haldla
el6tt tiszteleti tagjdva valasztotta a Magyar Tudomanyos Akadémia.
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Miért szakadt el t6liink — habadr igazdban el nem szakadva? Miért kellett két he-
lyen lennie otthon — igazdban két helyen otthontalanul?

Lotz Jdnos nem tartozott azok kozé, akik konnyen cserélnek hazit, és 6 még
csak hazat sem cserélhetett, mert sziiletés szerinti hazdja az Egyesilt Allamok volt.
1913. mdrcius 23-dn sziiletett Milwaukee-ban, Wisconsin dllamban. Szegényparaszt
sziilei Bonyhdd komyékérsl kényszeriiltek kivindorldsra, de az amerikai villalkozast
feladva, még a huszas évek elején hazatértek. A Columbia egyetem professzora még
felkereshette azt a dundntdli termelSszovetkezetet, melynek tagja volt az apja. Lotz
Jdnos hdrom helyen jirta az elemi iskoldt: Detroitban, Michiganben és Somogyvdmo-
son. A kozépiskoldt Bonyhddon, az egyetemet az E6tvos Kollégium tagjaként végezte,
tudosi pélyafutdsa 193518l a stockholmi egyetemen kezdddott, és 1947-t61 New
Yorkban, majd Washingtonban bontakozott ki.

Ennek a rovid életrajznak foldrajzi dllomdsai egy ember sorsdnak kulcsit is
nydjtjdk. Két helyen kell legyen otthon, akinek csalddjit a rossz vilig egyik vildgrész-
b6l a madsikba {izi. A gyokeértelenségtdl csak az menthet meg ilyenkor, ha a kozigazga-
tdsi haza helyett a szellemit keressiik. Ezt tette Lotz Jdnos is. A vildg nyelveinek rend-
szerét kutatva, az G szdmdra a kozpont a magyar nyelv volt. Lehet, hogy ez a szemlélet
csak olyasvalaki szdmdra marad veszélytelen, aki a legszélesebb, nemzetkdzi méretek-
ben gondolkodik, s egy vildgrendszerben észleii a magyar nyelv, a magyar verstan saja-
tos helyzetét. 1966 Gszén, az Akadémian tartott elGaddsa a magyar nyelvtan strukti-
rdjdnak olyan modelljét dilitotta elénk, mely a vilignyelvek modelljeihez hasonlitva
vilt beszédessé. Lotz a nyelvészeti strukturalizmus els6 uttorsi kozé tartozott — €s
épp G volt az, aki ennek a mddszernek hatdrait nagyon is vildgosan l4tta, s a rajongé
egyoldalisagtol leginkabb Gvott.

Az sem lehet k6z0mbods mozzanat hogy Ferdinand de Saussure-t Lotz nem az
Ujabb felfedezGkkel egyiitt ismerte meg: a ,strukturalizmus apjd”-nak rendszerét a
harmincas évek elején Gombocz Zoltdn ismertette meg veliink, a Mizeum-koriti, régi
bolcsészkar masodik emeletének nagy elGadétermében. A magyar televizionak adott
legutébbi interjijdban Roman Jakobson pedig Gomboczot emlitette olyan tuddsként,
aki még az § prdgai éveiben ismerte fel kezdeményeinek jelentdségét, és biztatta to-
vabbi kutatdsokra. Jakobson egyébként Gomboczon, Lazicziuson és a tuddsnak is
nagy Bartékon kivill — Lotz Jdnost emlitette olyan magyar tudésként, aki az & szs-
madra sokat jelentett.

Lotzrél, a nyelvtudésrél csak nyelvtudos szélhat illetékesen. Mégis, az irodalom-
torténésznek fijhat leginkdbb, hogy Lotz életének utolsd, nagy terve mdr nem valé-
sulhatott meg. A vers — és nem utolsé sorban a magyar vers — nyelvi feltételeit, met-
rikai tipologidjdt, szuperstruktiirdjdt kutatta, s Budapesten verstani viligkongresszust
tervezett, mely a vers mibenlétét, a verset verssé avat6 sajatossdgokat tekintette volna
at, a vildg valamennyi nyelvének koltészetében. Asztalomon fekszik a New York-i
Modern Language Association 1972-es kiadvdnya, mely Lotz Jdnos munkatdrsainak
16 tanulmdnyat tartalmazza, a kinai, a japdn, a héber, a gorog, a szldv, az urali, a ger-
mdn, a kelta, az olasz, a spanyol, a francia és az angol vers sajdtossdgairél. A kotet
nyité tanulmdnydban Lotz Jdnos a magyar verset szembesiti a kinaival, a japdnnal, az
afrikai, a nyugat-szibériai népkoltészetekkel, a klasszikus goroggel, latinnal, az angollal
és a némettel.
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A nemzetkdzi nyelvtudomdny példatdrdban a magyar nyelv — és mdr a magyar
verstan is — Lotz Jdnos munkdjdnak eredményeként nyert polgarjogot. A magyar iro-
dalomtorténészek egy csoportja az utdbbi iddben sok erdt fejtett ki azért, hogy ha-
sonlé polgdrjogot nyerjen a magyar irodalom is. Amikor az irodalomtorténészek 1973-
as, kanadai vildgkongresszusdn az amerikai és egyéb eldadék hivatkozdsai, példdi
kdzt a magyar irodalom Vorosmartytol Jozsef Attildig ijbol és 1ijbdl el6fordult, tgy
érezhettiik, hogy Montrealban és Ottawaban elértiik azt, amit Lotz Jdnos Stockholm-
ban, New Yorkban és Washingtonban mdr kordbban elért. Arrél, hogy a magyar nyelv
és irodalom mdr nemzetkozi tudomdnyos témdvd vilt — éppen csak a hazai kozvéle-
ményiink nem tud, és ez mintha kiillonosebben nem is érdekelné.

Lehetséges-e, hogy a szellemi hazdjdba visszavdgyé Lotz Jdnos is észrevett ebbdl
valamit?

Amikor haldldnak hirét hallottam, két friss emlék éledt fel bennem Lotz Jdnos-
r6l. Az egyik a Manhattan felsé negyedének késs &szi éjszakdjdt idézte meg, az Amster-
dam Avenue kodét, hatunk mogott a Harlem Gserdejével, s a Columbia s6tétbe borult
campusdval, a Hudson fel6] beomls pardban, amikor sokd vartunk taxira, és Lotz Jinos
a Tiindérdlom, a Toldi estéje, a Tihanyi ecchohoz és a Szonettkoszoru hosszu stréfiit
szavalta el id6toltésiil. Hiszen elsd ujszeril verstani tanulmdnydt még Stockholmban
Jozsef Attila Szonettkoszorujardl irta, és ezt az uttord, strukturdlis elemzést — részben
az 6 hibdjabol is — a legutdbbi idkig csak angolul olvashattuk.

A masik emlék: a Velencei té partjdn, a pakozdi lutherdnus templomban Lotz,
valédi lutherdnus hévvel az Erds vdrunkat énekli, miutdn hevéhez egy sukoréi boros-
pince is hozzdjarult, kedves, dundntiili emberek tdrsasdgdban, a barackfa drnyékdba
tett asztalndl, a magyar nyar mozdulatlan, frissité forrdsdgdban, melyben taldn mégis
megtaldlhatott valamit abbdl, amit annyit keresett.

A legmélyebb emlék mégis, a kollégiumi: Lotz Janos, télikabdt helyett a bonyhd-
di didkok malaclopé koponyegében, az értelmiségi sors, a tudomdny kockdzatos tere-
pére 1épd parasztfii, Kosztoldnyi Dezs6 partfogoltja, sét, munkatdrsa az Erds varunk a
nyely 1étrehozisiban. Micsoda ifjisdg volt az, milyen fényes és tiszta — fényesebb New
York fényeinél, és ugyanolyan tiszta, amilyennek az & tekintetét ldttam utolsé biicsu-
zdsunkndl, egy 6reg, vizivdrosi hdz kapujdban.






A MAGYAR VERS EREDETE






PUSZTAI FERENC (Budapest)

Régi magyar vers — régi magyar nyelv

Elgadésom cime mintdkat kovet: Galdi Ldszlé Vers és nyelv cimmel tanulményt,
(Nyelviink a reformkorban. Szerkesztette Pais Dezsd. Bp.,1955. 497-615. — A tovab-
biakban: RefNy.) Vargyas Lajos Magyar vers — magyar nyelv (Bp., 1966.) cimmel
konyvet tett kozzé. A Régi magyar vers — régi magyar nyelv hozzijuk természetesen
nem a szavak tovidbbfilizésével, hanem a kozos szemléleti hangsiillyal kivdn igazodni:
vers és nyelv szoros, eredendden és meg-megujuldan szoros kapcsolatdt kifejezve. Mint-
hogy mostani néz6pontom nyelvi természetli, ezért a vers és nyelv sorrend ,,nyelv és
vers”-re forditdsa indokolhatd, sGt taldn vdrhato lett volna. A ,.vers ésnyelv” viltozat
mellett dontdttem, de nem azért, mert az idézett cimelGzmények rabul ejtettek. Még
csak nem is az a megfontolds vezetett, amirdl Galdi beszél; miszerint ,,a koltd alkoto
munkdjit donté moédon befolydsolja, sGt bizonyos mértékben meg is hatdrozza az a
versrendszer (kiemelés az eredetiben), amelyben mozog, az a forma, amelynek ritmi-
kai igényeit ki kell elégitenie”. (RefNy. 499.) Mindossze a nyelvtorténeti jézansag ve-
zérelt: a régi magyar nyelvnek azokat a vondsait, azokat a tartomanyait célszerii vizs-
galnunk, melyek valéban versbe, versekbe keriiltek. Ezért a vers és nyelv kérdéskoré-
ben haladé gondolatmenetem végsGsoron a versbeli nyelv €s a nyely kapcsolatdnak tor-
ténetére, a viszony viltozdsaira irdnyul.

A legkihivobb torténeti szempont a keletkezéstorténeté. A magyar vers térténeté-
ben példaszerlien az. Horvdth Jinos elemzéseinek egy pontjdn igy torpant meg: ,itt
mdr a vers-eredet kérdésének orvénye pereménél dllunk”. (Horvdth Janos: A kozépkori
magyar vers ritmusa. Berlin, 1928, 127. — A tovdbbiakban: Horvdth Jinos: Ritm.) Ez
az Orvénykép azdta is rendre folmeril benniink. A gazdagon dradé szakirodalom, az
egymdsra torlédd nézetek, tovibb gylirlizé vitdk mellett, mi tagadds, olykor még a
verstani vitdkban 6rvényl6 indulatok is felidézik.

Ha némileg batortalanul is, mégis pillantdst kell vetnink erre a problematikéra,
mert lehetd legkodzvetlenebbiil kapesolodik a nyelvhez. Kétségteleniil, lényegében osz-
szeegyeztethetetlen dllaspont Horvdth Janosé és példdul Szabédi LdszIoé, Horvith Jd-
nos szerint az ,,az egy ... bizonyos, hogy zenétdl fliggd vers mindlunk van (kiemelés az
eredetiben) és volt; hogy a mai magyarsdg ritmusérzéke szinte kizdrélag csak ilyet is-
mer” (uo. 17.). Szabédi pedig igy summadzza dlldspontjat: ,.a beszédritmus nem kiviil-
16l bevitt, hanem a beszéd belsd torvényszerliségein alapulé természetes ritmus, rit-
musérzékiink pedig nem mds, mint a beszédritmus torténelmileg kialakult tudati tii-
korképe”, illetve ..versformdink a beszéd ritmusdnak absztrakciéi” (Szabédi Ldszlo:
Kép és forma. Bukarest, 1969. 210.).

Barmennyire vildgosan elkiiloniil is az 6ndllé beszédritmusra meg a kiviilrél meg-
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szabdlyzottra (v6. Horvath Janos: Ritm. 127.) épiil6 felfogds, nem hallgathatom el azt
a benyomdsomat, hogy a polémia lényege hdttérbe szoritott kordntsem lényegtelen,
dm kozos vagy legaldbbis egymdshoz kozelitheté mozzanatokat. Mondanom se kell,
nem az elébb Osszeegyeztethetetlennek nevezeit nézetek Osszebékitését szorgalma-
zom. Eszrevételem megfogalmazdsdra csupdn az késztet, hogy ezek a rokonithaté moz-
zanatok tobbé-kevésbé kozvetleniil magdra a nyelvre, a nyelv, a beszéd ritmusdra vo-
natkoznak. Tény tudniillik egyfeldl, hogy ha Horvdith Jinos abban nem is bizonyos,
hogy a vers a beszédbdl fejlddott, azt hatdrozottan kijelenti, hogy ,,versidomunk tor-
vénye legaldbb szton erejéig mdr a kozonséges beszédben adva van”. (Horvdth Jénos:
Rendszeres magyar verstan. Bp., 1969. 19.; 1. még vo. 18. — A tovdbbiaKban: Horvith
Jinos: Vtan.) A tudomdnytoriéneti hattérbdl Ghatatlanul folidéz8dik Rdjnis Jozsef
alakja, aki A magyar Helikonra vezérl6 kalaiz cimii miivéhez — a klasszikus versfor-
mdk meghonositdsin buzgélkodva — egy ,Megszerzés™-t csatolt, ,,amelybdl észreve-
hetni, hogy a magyarok a kézbeszédben is mindenféle versekkel élnek”. (Pennahdbo-
rik. Nyelvi és irodalmi vitdk 1781-1826. Bp., 1980. 587.) Mdsrészt persze Szabédi
sem azonositja a vers és a beszéd ritmusit: ,,A képletek ... nem dltaldban a kozonséges
beszédben, hanem a verses beszédben, s nem is dltaldban a verses beszédben, hanem az
énekes beszédben formdlédtak ki, a fejlédés rendjén 4j meg Gj tulajdonsdgokra téve
szert, melyekkel a kozonséges beszédben maga a képletek alapjaul szolgdlé egynyo-
matéki mondat sem rendelkezik, nemhogy beszédiink dltaldban rendelkeznék.” (I. m.
377.)

Ezeket a tényeket illusztrdlni bGségesen lehet, de bizonygatni aligha szitkséges.
A beszédritmus léte, a beszédritmus 6ndll6 léte az 6ndll6 vizsgdlatot nemcsak lehe-
tdvé teszi, de nyelvtorténeti érdekii feladatként ki is tiizi. Mindezzel az a kajan ldtszat
keletkezhet, hogy a magyar vers, a magyar versritmus eredetével kapcsolatos nagy vi-
tdban azt ajanlom, hogy benne a nyelvészek Ugy vegyenek részt, hogy vonuljanak ki:
foglalkozzanak a beszéd ritmikai kérdéseivel, s ne feszegessék a vershez val6 viszonyit.
Kordntsem errdl van sz, minthogy lehetetlen is: a régi versek nyelvtorténeti tanulsa-
gairél semmilyen tekintetben nem mondhatunk le.

A régi beszédritmus feltérképezésére, katalogizdldsdra elsGsorban azért lenne,
sot, azért van sziikség, mert a beszédritmus torténeti dllapotainak réregzddésct kiilon-
ben csak nagy bizonytalansdggal allapithatjuk meg. A kotetlen beszéd kilitkozGen
versszerl elemeinek (v6. Szabolcsi Bence: Vers és dallam. Bp., 1972. 164.) és a csak
lappangva jelenlevék (vo. Vargyas Lajos: i. m. 124-125.) példacsoportjainak leirdsa, s
foként ardnyainak megdllapitdsa tobb szempontbdl fontos. Az vitakérdés lehet, hogy a
kilitk6zGen versszerii elemek mennyiben magyardzhaték verseknek, versképleteknek a
beszédbe, a préziba sziiremkedésével (vo. Szabolcsi Bence: i. m. 164.); minden aligha.
Az azonban kétségtelennek latszik, hogy minden versen kiviili versszeri jelenség a ver-
sek, versformdk létezéséhez, Horvdth Jdnos szavit ide illesztve: a versek élettandhoz
(Horvdth Janos: Vtan. 20) metrikai hdttériil szolgdlhat. Ugy, ahogy Horvdth Ivin Te-
legdi Kata verses levelének elemzésében ir réla. ,,Telegdi Kata verstorténeti Gjitdsdnak
jelentSségét” abban litja, hogy ,,az olvasé ritmusi archaikus (irodalom alatti) hagyo-
manybdl indult ki”. Majd hozzafiizi: ,,Ez a metrikai hdttér a kortdrs olvasé szdmédrn
valamilyen szinten érzékelhets lehetett”. (A régi magyar vers. Szerkesztette Kom-
lovszki Tibor. Bp., 1979. 166. — A tovabbiakban: RMVers.) Kulcsfontossagli mozzanat
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tehdt annak megdllapitdsa, hogy a metrikai hattérbél egy-egy jelenség milyen szinten
lehetett erzekelhetd. E tekintetben bizonyos, hogy a mondattipusok, ,,mondatképle-
tek” és dltaldban a prdza ritmusmodelljei mellett a ktott kapesolatokra kiilonds gon-
dot kell forditani. Ezek — gondoljunk dllandé ismétlésiikre, kotottségeikre és varid-
cidikra — egyfajta koznyelvi folklorkincsként élnek és hatnak. (V6. még Kossa Janos:
Magyarul, magyaran. Ujvidék, 1968. 14-16.)

Az érzékelhetden megnyilvanuld beszédritmus mint metrikai hittér elvileg kettSs
funkciojd lehet. Az azonos vondsok alapjan segitheti az adott ritmus ritmikai értelme-
zését, elfogaddsat, gyorsithatja terjedését. Az eltér6 vondsok pedig ritmikai stilisztiku-
mot eredményezhetnek: killondsen masnak, eltérdnek tilinhetnek. Martinké Andrds-
nak a stiluseffektusrél adott meghatdrozdsit (Nyelvtudomdnyi Ertekezések 58. sz.
496.) kélesonvéve, s a fentiekhez alkalmazva azt mondhatjuk: minden olyan versrit-
mus, melyben a kéznyelvi beszédritmushoz képest a viltoztatds, elmozdulds, viszo-
nyitds €s vilasztds mozzanata relevdns a hallgaté-olvasé szdmdra, stiluseffektust hoz
létre. Egy efféle meghatdrozds és a hatokorébe vonhatd ritmikai stilisztikum j6l vagna
ugyan a versritmusnak a beszédritmusbdl vald szdrmaztatdsihoz, de tagadhatatlan,
hogy a ritmikai stilushatds elsGsorban versritmusok egymdshoz mérésébdl szdrmazik.
Ezt, ha 6nmagdban nem is igazolja, de mindenesetre érzékelteti egy-egy vers akar tobb-
szOri ritmusvaltdsa, illetve ez mint stilisztikum.

Vers és nyelv, versbeli nyelv és nyelv szovevényes viszonyaban a legfontosabb
tdjékozodasi pontok: a vers, a proza, a beszéd és a nyelvi norma kategéridi. Mondani-
valém gazdasdgossdga €s rendezettsége érdekében ezittal is egy polémidhoz, s eziittal
is Szabedi Ldszliohoz kapcsolédom. A versmondattan mdédszertandhoz cimii tomor
el6addsdban ezt olvashatjuk: ,,A vers a prozanal kozelebb éll az eleven beszédhez, a
vers Osszehasoniithatatlanul beszédszer(ibb, mint a prdéza. Persze a proza is a kozonsé-
ges beszéden alapszik, tehdt a prézai szoveg mondatszerkezetei sem ismeretlenek a
kozonséges beszédben. A vers azért dll mégis sokkal kozelebb az eleven beszédhez,
mert ennek lehetdségeit kevésbé sziiri meg, mert olyan alakzatait, olyan mondattani
jellegli szerkezeteit is felhaszndlja, melyeket a kényes prézairé gondosan elkeriil.”
(I. m. 393.; v6. még 396.)

A legelsé problémdnak az a forrdsa, hogy az eleven beszéd egykori dllapotairél
csak toredékes képek rajzolédnak ki eléttiink, minthogy a régi nyelv kozonséges be-
szédtényei csak kOzvetve tdrhatok fel. Teljesen érthetG, mert a helyzetnek megfelel
példaul Gerézdi Rabdn Gvatos fogalmazdsa Geszii Laszld énekérdl szélvdn: ,,A beszélt
nemesi nyelvtSl — ugy hissziik — csupan annyiban kiillénboézik, hogy hidnyoznak an-
nak henyeségei, lazasagai.” (Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp., 1962.
118.) Valéban tobbnyire ,,Ggy hissziik”. Szabédi tételét persze hipotézisként is fel-
foghatjuk. Minthogy nézete szerint a vers beszédszeriibb, mint a préza, ezért azt remél-
hetnénk, hogy a régi beszélt nyelv megragaddséhoz a régi versek hathatds segitséget
adnak. Ez a varakozdsunk természetesen nem teljesiilhet. Szabédi felfogasiban ugyanis
vers €s préza egyardnt beszédszer(, csak a vers ,,beszédszerlibb™; a verset a prézatél
nem a beszédszerii jelleg, hanem a beszédszer(i tébblet vilasztja el. Igy az eleven be-
széd, a kozonséges beszéd 1ényegében maga a nyelvi, stildris potencialitas, vers és proza
egyardnt ebbdl merit — csak kiilonboz6 mértékben és médon. Ezért azt mondhatjuk,
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hogy Szabédi tétele a régi beszélt nyelv koriilhatdroldsdban hipotézisként értelmezhetd,
de nem alkalmazhat6. (A kérdés egy masik vonatkozdsira késébb visszatérek.)

Ha a régi vers a régi beszélt nyelv leirdsdhoz ily médon, kozvetleniil nem is hasz-
nosithat6, az egykori beszélt nyelv — a maga hangzdssdgdban s az irott nyelvtdl kiilon-
boz8 jegyeiben — bizonyos, s a vers szempontjdbol is fontos pontokon megragadhaté.

Nyilvdnvaléan ilyen természet(i adalékul szolgidlnak példdul a hangos beszéd, a
hangzé nyelv egykori dllapotdra és funkciGjdra vonatkozo tények, illetve utaldsok.
Benkd Lordnd \j kényvében (Az Arpad-kor magyar nyelvii szévegemlékei. Bp., 1980.)
joggal hangsilyozza djra meg \jra, hogy a legkordbbi magyar nyelvii szovegeket ,,han-
gos elmondadsra, felolvasdsra vagy » kiviilr6l« vald recitdldsra, s6t részben vagy egész-
ben éneklésre is szantdk™. (I. m. 371.) Ezeknek az emlékeknek versritmusit, illetve
erdsebb-gyengébb prézaritmusit az éldszébeliség érzékelhetSbben jelenithette meg,
s igy — Benkd szavaival — ,,az €l&szdban ... az irds szintjén még csupdn »holt« beti-
sorok kozétt megbijé szovegritmika valdban a stilus emelését, élénkitését elsérenden
célzé és megvaldsité tényezdvé vdlik.” (Uo.) Mindehhez hozzitehetjiik, hogy a vers-
mondds és a versolvasds viszonydnak, e viszony torténeti dtrendezidéseinek tanulma-
nyozdsa mdr csak a versformdldsra tett hatdsuk miatt is sziikséges stidium. A mon-
dott—hallott vers és a litott—olvasott vers keltette versélmény, ha erejében nem is,
jellegében bizonyosan kiilénbozik, s ugy tlinik, egyre inkdbb kiilénbozni fog. (V6.
Szerdahelyi Istvin: Koltészetesztétika. Bp., 1972. 134-135.)

Modszertani szempontbdl is megkiilonboztetett jelentGségiiek régi préozdnknak
azok az alkotdsai, emlékei, melyeket szerz&ik nem hangoztatdsra szdntak. A késGbbi
elvaséban — ismétlem olvaséban — mégis hatdrozottan kialakul az a vélemény, s6t él-
mény, hogy az egykori hangos beszéd dinamikdja a szé szoros értelmében 4tiit a szo-
vegen. Hol a hangzat szép (azaz mindmdig szép) ardnya, hol csak az egykori hangosan
olvasé ember tagoldsa, ,,0lvasé lélegzetvétele™ érhetd tetten (v6. Horvdth Janos: A re-
formdcié jegyében. Bp., 1953. 176., 299., 300.): régi prozinkbol minden erdszakolt-
sdg nélkiil kihdmozhat6é a hangos beszédnek szdmos hajdani és tovibbél§ formuldja.
(Uo. 176.) Az egykori prézanyelvnek ezt a sajitossagat a kotetlen (vagy legaldbbis
nem verskotottségii) szoveg egyfajta, a beszélt nyelvhez is két6ds szabdlyozottsdga-
ként értelmezhetjiik. Barmiként vélekedjlink is a vers beszédszer(iségérdl, a régi préza
hahgos formuldinak és a régi verseknek az egybevetését semmiképpen se tarthatjuk
terméketlen szempontnak — akdr az egyezésekre, akdr a kiilonbségekre kapjunk végiil
is inkdbb bizonyitékokat.

Hogy régi verseink nemecsak alkalomszerfien hangzottak el él6szoban, hanem
sokdig és nagy szamban élGszéban is léteztek, hatottak, annak kozvetlen versnyelvi
kovetkezményei a versformuldk. Kétségtelen, hogy régi verseinknek, féleg 16. szdzadi
kéltészetiinknek sablonosan ismétl6dd elemekbdl dllg kifejezés- és szolamkincse (vo.
Gerézdi Rabdn: i. m. 92.; Horvdth Jdnos: A reforméci6 jegyében. 204.), ezek a kotott
formdn beliili k6tottségek, ,,az élGszobeli eléadds tartozékai és jegyei”. (Uo.)

Irodalmi és tdrsadalmi—miivel6déstorténeti okai egyardnt vannak annak, hogy a
formula miért lett az ordlis koltészet jellegzetes alkotéeleme. Ezeket legutobb Varjas
Béia igy foglalta ossze: a ,,histérids énekszerzés nyelvi kifejezés- és formakincs tekinte-
tében .. részben egyoldald, részben fejletlen irodalmi el6zményre tdémaszkodhatott
csupdn, s igy kénytelenkelletlen az egész kozépkoron 4t virdgzd szdjhagyomédnyba
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“

szoritott profin koltészethez kellett fordulnia, hogy annak frazeolégidjat, formulakész-
letét amennyire lehet, a sajit céljaira kiakndzza. Erre 0sztonézhette az a meggondolds
is, hogy kozonsége tilnyomoan irdstudatlan hallgatésdg volt, amelyhez kozelebb allt az
ordlis koltészet stilusa, s érdeklddését az j » irodalmi<« témdk irdnt jobban fel lehetett
kelteni, ha azok elSaddsmdédja a mdr megszokotto! kevésbé tért el.” (RMVers. 50.)
A 16. szdzadi formuldk 6ndll6 elemzése, s6t még indexeik Osszedllitdsa is (sajnos) el-
végzetlen feladat.

A formuliknak a vizsgilata pedig nemcsak a szdvdlasztds és szdfiizés, a nyelvi
szerkesztés szempontjdbdl jelent nagy, Osztonzden nagy feladatot, de ritmikai nézG-
pontot is kindl. Megvdlaszolandé kérdés ugyanis, hogy a verssablonok mennyiben és
milyen ardnyban tekinthetSk ritmikainak, illetve legaldbb beépithetS ritmikai tore-
déknek. Ez a lehetdség természetesen szorosan Osszefigg azzal, hogy a ,,formuldkat
... sohasem szabad pusztin merev wkliséknek« tekinteniink. Ellenkezéleg, igen varid-
bilis szerkezetek, szdcsoportok ezek, amelyeket az é18 nyelvhaszndlat jjaalakithat és
gyarapithat is”. (Varjas Béla: RMVers. 52.)

Az persze kiilon felvetend6 kérdés, hogy az él8szobeli elfadds jellegzetes formu-
ldinak mi a viszonya a tdgabb értelemben vett — tehat az irott nyelvtdl kiilonbozé —
beszélt nyelviséghez. E tekintetben sem vagyunk azonban fog6édzé hijan, minthogy a
nagy tomegben rdank maradt missilisek (a levélir6tol és a levélirds koriilményeitdl meg-
hatdrozottan) az irdsos koznyelviség, sét éppen az irdsos beszélt nyelviség forrdsainak
tekinthetok. (Vo. Hargittay Emil: Régi magyar levelestdr. XVI-XVII. szdzad. Bp.,
1981. 1, 19-20.) A kapcsolatot még kozvetleniil formuldk szintjén is kereshetjiik. Nem
a levélkezdésben, levélzdrdsban, megszdlitasban megmutatkozd levélformuldkra gon-
dolva, hanem arra a lehetdségre, hogy a missilisekbdl a beszélt nyelvbdl dtvett, a
beszélt nyelvet kozvetitd formuldk gazdagon kifejthetdk.

A verseknek mindig és mindeniitt kulcskategéridja a versmondat, a verstannak
pedig kulcsfontossdgti teriilete a versmondattan. ,,A versmondat — mds mondat” —
mondja Somlyd Gyérgy. (Philoktétész sebe. Bp., 1980. 365.) S e kijelentéssel mdris
tjabb vitakérdés pendiilt meg; nem utolsésorban éppen térténeti visszhangot verve.
Vitakérdés mdr az is, hogy a versmondattan keretébe csak a ,,nyelvi, leginkdbb mon-
dattani kiilonlegességek Osszességét” (Horvdth Jinos: Vtan. 52.) utaljuk-e, vagy von-
junk be hatékorébe minden versbeli mondatot. (Vo. Szabédi Ldszio:i. m.392.) E két
lehetGség kozill elvileg sem, s joszerével gyakorlatilag sem kell feltétleniil vilasztanunk.
A mondattani kiilonlegességek a mondattani szabdlyossdgokkal, kdzkeletiiségekkel
dltaldban is, meg egy-egy vers keretében is egybevetenddk.

Mindenképpen a versmondattani kiilondsségek esetében van tébbféle értelme-
zési, értékelési lehetdség. Gyanakodhatunk arra, hogy a versidomok szabvanynytige
(Horvdth Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Bp. 1976. 211.), a formai meg-
kotottség (Horvdth Janos: Vtan. 52.) szili a legkiilonfélébb szovegalkotdsi kényszerii-
ségeket. (Benkd Lordnd: ArpSzév. 359.) Effajta erdszakos hatdst rim, akrosztichon s
versmérték egyardnt elidézhet. (V6. Gerézdi Rabdn: i. m. 74., 131., 205-206.) Ter-
mészetesen nemcsak a ,kozépkori dllapotokban”. Olykor még eréltetett, a szé szoros
értelmében keresett széhasznalatnak is itt a forrasa. (V6. Galdi: RefNy. 573.)

Hatdrozott itéleteinkben épp akkor bizonytalanodunk el, amikor a legnyilvan-
valébban feltételezhets torzitdsok elkovetdit is szemiigyre vessziik: tudniillik a mdso-
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16kat. Horvdth Jdnos definiciészertien fogalmaz, mdr-mdr itél: A kdzépkori versirok

verselési ligyességérol sokkal tobbet, a mdsolék madsoldi gondossigdrdl sokkal keveseb-

bet kell feltenniink, mint amennyire valamely betlin-vakult dogmatizmus hihetné.

A fordité tudta, mit csinal, érezte, s a maga magyar eszkdzeivel legtobbszor hiven

reprodukadlta a latin vers ritmusdt; a mdsolé azonban nem a verset nézte, hanem jelen-

tését, s legtobbnyire sejtelme sem igen lehetett a verses forma szigord noli me tangere-

jérol (kiemelés az eredetiben).” (Horvdth Jinos: Ritm. 97.; vé. még uo. 101-102.) Mi-

ben van hdt bizonytalansdg? A gondatlansdghdl elkovetett mdsoldi hiba és a tudatos

mésoléi viltoztatds megkiilonboztetésében. Ennek gondjirdl Horvdrh Jdnos maga

szol: Kozépkori versemlékeink rdnkmaradt kéziratai ... nem ... mindig holmi akarat-

lan hibdktél megromlott mdsolatok, hanem ... sokszor tudatos dtdolgozdsai (kiemelések
az eredetiben) valamely kordbbi szévegnek.” (I. m. 95.) A mdsolé valtoztatdsa olykor

tehdt verselési hiba és stilusteljesitmény egyszerre. Ugy is mondhatjuk: verset ront, de

stilust teremt. ,.Mdsoldsi hibdik” sokszor annyira jellegzetesek, hogy stildrisan nemcsak
jellemezhetdk, de tipizdlhatdk is. Horvdth Jdnos az egyik tipust okoskodo mdsolénak,

a madsikat érzelmes mdsolénak nevezte. Az okoskodok ,,peddns tilbuzgalmukban ko-
t6sz6t, igekotot, ragot, személynévmast dugdosnak a szovegbe, hogy semmi megértets
viszonyitds ne maradjon benne kifejezetlen”. (I. m. 98.) Az érzelmesek pedig ,.telhe-
tetlenek a szép, dhitatos, magasztald jelz6k pazarldsdban”. (Uo. 99.) Az egész példa-
csoport és problematika hdtterében pedig taldn vers és préza egykori viszonya, azaz
kevésbé élesen elhatdrolédé jellege is ott lappanghat. (V6. Benkd Lordnd: ArpSzov.

369-370.)

Szabédi Ldszlo nemcsak ovatossdgra int a versmondatoknak a verskeret kénysze-
rité hatdsdval valé magyardzatdt illetSleg, hanem kereken tagadja ezt: ,,nincs a verses
beszédnek egyetlen olyan alakzata sem, melynek forrdsit, mintdjdt ne tudnok kimu-
tatni a kozonséges eleven beszédben™. (Szabédi Ldszlo: 1. m. 397.; vb. még 396.) Els6
pillantdsra nem csupdn Szabédi mondja ugyanazt, amit a beszélt nyelvi vonatkozasok-
kal kapcsolatban idéztem, hanem mintha — sziikségszerfien — vdlaszunknak is az ott
megfogalmazottal azonosnak kellene lennie. Mintha ezittal is csak arrél volna szd,
hogy nincs a koltdi szabadsdgnak a verselési hibdk hatdrdig terjedé megnyilvanuldsai-
ban egyetlen egy sem, melynek el6képét, mintdjat a koznyelvi szabadossdgban ne lel-
hetnénk fel, mintha djra csak a tdgas, gyakorlatilag végtelen nyelvi, stildris potenciali-
tdsra esne hangsily. Ha igy fogniank fol a dolgot, hamis értelmezésre hamis vdlaszt ad-
ndnk. Szabédi ugyanis a kovetkez$ betolddssal nyilvdnitja ki idézett véleményét: , ,Mi-
utdn pedig a verses beszédet mindig csak meghatdrozott koriilmények kozt hasznéljuk,
mint a beszéd egy meghatarozott véltozatdt, melynek a beszéd tobbi viltozatdétdl el-
tér6 sajdtos tulajdonsigai vannak, melyek fejlGdése viszonylag 6néllé. s melyben e vi-
szonylag ondllo fejlédés rendjén olyan sajatossdgok is fellépnek, melyek a kdzonseges
beszeédben inkdbb csak lehetdségek formdjiban voltak jelen.” |Kiemelés télem —
PF.] (1. m. 396.) Ezzel a kiegészitéssel ut nyilik a versbeli Gjitds, a versek nyelvi-sti-
lris djitdsainak értelmezése felé. lgy tételszerlien megfogalmazddik vers és nyelv vi-
szonydnak az egyik legfontosabb Osszefiiggése: a vers sokszor nem a beszédbdl, a
»kész” potencialitdsbél merit, hanem a nyelvi, beszédbeli Gjitds éppenhogy a versben
jelenik meg. A koltéi nyelv nehezen érthetdségének érzése (Benkd Lordnd: Magyar
Nyelvdr, 102:393.) jorészt ezeknek a nyelvi-stildris neologizmusoknak gazdag s meg-
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megtijulé jelenléte miatt alakul ki. Vers és nyelv kapcsolatdnak alapjira meg tdvlatdra
is éles fénnyel vildgit rd, hogy a versek ,€érthetetlenségének”, nyelvi furcsasigdnak
érzése az id6 muiltdval feloldédik. Nem azért csupdn, mert a versek — mondhatnank
makacsul — megmaradnak. A valosigos okot Benkd fogalmazza meg: ,,Azért van ez
igy, mert a szépirodalom nyelviségének erds kisugarz6 hatdsa, a nyelvi fejldést ird-
nyité ereje folytdn még a legelvontabb koltdi kifejezésformdk is legaldbb valamilyen
attételes formdban beépiilnek a szélesebb kereti nyelvi fejlédésbe.” (Uo.)

Vers és nyelv kapcsolatdrél szélva, e témdra szoritkozva, Ghatatlanul vagy leg-
alabbis akaratlanul timadhat olyan sejtelem, hogy a vers versjellegét, s&t versértékét
nyelvi érvekkel kivanom, illetve elegend6nek tartom bizonyitani. Ez ellen a litszat
ellen védekeznem kell. Keresztury Dezsé mostani kongresszusunkrdl is megemlékezo
cikkében pdr napja ezt irta: ,,a nyelv csak akkor él, ha kifejez valamit, ami tébb a
nyelvnél”. (Uj Tiikor, 1981. aug. 9. 5.) Szavai igazsigdra rabélintva, csak azt teszem
hozzd: a vers is. A vers is csak akkor €l, ha kifejez valamit, ami t6bb a nyelvnél.



BENKO LORAND (Budapest)

Néhdny filolégiai probléma az Omagyar Méria-siralom koriil

Annak ellenére, hogy a legkordbbi magyar szévegemiékekkel foglalkozo szakiro-
dalom meglehetésen bdséges, s e szovegeknek killondsen az egzaktabb nyelvtudoma-
nyi vonatkozdsai tobbrendbeli megvildgitdst kaptak, a keletkezésiikkel kapcsolatos filo-
logiai problémak kutatdsa eléggé elhanyagoltnak mondhaté. Ebben éhatatlanul része
lehetett a maga kordban egyedildllo értékil Jekubovich—Pais-féle Omagyar Olvaso-
kényvnek: kutatéink ugyanis azt hihették, hogy ez a kivalé filolégiai appardtussal 6sz—-
szedllitott mii az egyaltaldn felderithetd kérdéseket megnyugtatéan megoldotta. De
nyilvinvaléan szerepet jdtszott a tovdbbi kutatds elhanyagoldsdban az a sokrendbeli
mulasztdsbél fakadé koriilmény is, hogy az egy Haloiti Beszéd és Konyorgés kivételé-
vel a tobbi emlék — hatdrainkon kivill lévén* — nem vagy csak nehezen volt hozzifér-
het6 szdmunkra, s igy komoly akaddlyai voltak és vannak annak, hogy lehetéleg tob-
ben és kiilonbozs szakértSi szemmel, megfeleld filologiai dsszehasonlitdsi lehetdségek
biztositdsdval és megfelelé technikai appardtus alkalmazdsdval tanulmanyozhassuk
oket.

Mindez persze lehet magyarazat, de aligha mentség. A szomort helyzet az, hogy
ezen emliékek egy részét magyar kutatd a maga kozvetlen valdsdgiban évtizedek 6ta
nem vagy legfeljebb csak futélag vizsgdlta; hogy egy résziikrdl még a fényképek is tobb
évtizeddel ezel6ttrdl valdk; s hogy a réluk szolo filolégiai megdllapitdsok legtobbje is
meglehetdsen régi keletd. Mindennek megfelelGen az tjabb kézikonyvek is jobbéra csak
azt kozlik, ismételgetik réluk, ami mar az Omagyar Olvasékonyvben is megtaldlhat6.

A helyzet kétségteleniil a Kdnigsbergi Toredékkel és Szalagjaival kapcsolatban a
legsilyosabb, és alkalmasint mdr jovdtehetetlen mulasztdsokkal terhes. De nem sokkal
jobb az Omagyar Mdria-siralomra nézve sem. Ezt az emlékiinket tudtommal az 1922+
felfedezésével kapcsolatos Gragger- és Jakubovich-féle vizsgilat 6ta csak két magyar
nyelvész latta: Bdrczi Géza 1947-ben és én 1960-ban; de més iigyben és céllal jarvin
Louvainben, egyikiink sem tanulmdnyozta filolégiai alapon. Az irodalomtorténészek
koziil Mezey Ldszlo 1968-ban hozzdjutott ugyan az anyakédex vizsgdlatdnak lehetd-
ségéhez, de a rendelkezésére 4ll6 rendkiviil rovid id6 nem volt elegendd az ad6dé sok-
rétd problémakér teljességének megkozelitéséhez. fgy is elsdsorban az & érdeme, hogy
néhdny olyan (j szempontot vetett fol emlékiink keletkezésével kapcsolatban, amely
szembesitést kivdn a régebbi megdllapitdsokkal (v6. It. LIII, 356-370.). Az én mostani
megjegyzéseim is tobb vonatkozdsban az 6 észrevételeihez flizGdnek.

*Az Omagyar Mdria-siralmat tartalmazé Léweni Kédex 1982. majus 24-én hazakeriilt, az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban taldlhato.
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Most csak futélag utalnék arra, hogy a kédex alapszovegének keletkezési helyét
és koriilményeit, valamint a magyar kezek benne vald mdsodlagos kdzremiikodését
illetéen a Gragger-Jakubovich- és a Mezey-féle vélemény kozott gyokeres eltérések
vannak. Az elgbbiek ugyanis a torzskodex itdliai eredetét vallottdk, a magyar kezek
ottani miikodését feltételezték, s a Siralom keletkezési helyét is Eszak-Itdlidban tanu-
16, miik6dé magyar egyhdzi emberhez kototték. Ezzel szemben Mezey szerint a torzs-
kédex francia foldr6l szdrmazik, onnan hoztdk haza magyar egyhdziak, s a magyar
kezektd] végbevitt tobbrendbeli tevékenység — benne a Siralom magyar nyelvii meg-
formaldsdval — hazai f6ldon tortént. A tobb részbdl egybedllitott torzskddexre nézve
Mezey nézete az irastorténeti érvek alapjdn meggyGzdnek ldtszik; a magyar nyelvii
Siralom keletkezési miligjére, a szigeti apcdk Mdria-kolostordra vonatkozé véleménye
is er6sen meggondolkoztaté, a magyar kezek killonféle latin és magyar nyelvi bejegy-
zéseinek iigye azonban — tgy hiszem — még a kddex tovabbi behaté vizsgalatdt igényli.

A kezek kérdése kiilonleges fontossdggal bir a kédex latin Planctus- és magyar
Siralom-szévege kozti viszony szempontjabol. Gragger (MNy. XIX, 5.) és Jakubovich
(OmOlv. 124-125.) véleménye szerint a kddexben hdrom magyar kéz nyomai ismerhe-
t6k fol, tovabbd igen hatdrozottan allitjak, hogy a Planctus és a Siralom bejegyzett
szovege ugyanazon személy kezeirdsa. Ezt a véleményt viszi tovabb példdul Mészoly
(NyK. I, 279.) is, aki teljesen nyilvinvalénak mondja a két szoveg masol6jénak azonos-
sdgdt. Mindezekkel szemben Mezey (i. h. 263., 367.) ugyanilyen hatdrozottsiggal a
két szdveg mds-mds kéztdl valé szdrmazdsdt vallja. A latin €s a magyar szdveg kapcso-
laténak, pontosabban e kapcsolat jellegének és korabeli tudatdnak egyik kuleskérdésé-
16l van itt szd, amely mindenképpen tovibbi tiizetes paleografiai vizsgdlatot kivdn,
lehetéleg az eredeti kéziratokon, de legrosszabb esetben is a Planctus kézreadandd
fakszimiléje alapjan. Mert ha Gragger ez irdnyt véleményét, amely valdszinfleg egyéb-
ként is Jekubovicht6l szdrmazik, el is mell6zziik, a kivdld paleogrdfus Jakubovich és a
szintén szakértd szemi Mezey nézet-iitkozése egyeldre nem visz kizelebb a tények vég-
leges rogzitéséhez. Pedig ezek segitséget nyujthatnanak arra nézve is, miként, miért
keriilt be a Planctusnak az eredeti latin kolteményhez mérten erdsen csonkitott, elvd-
gott szovege a torzskddexnek ugyan valdsziniileg kordbban keletkezett, de nemcsak a
kotésrend, hanem az eredeti szdrmazds szerint is (1. Mezey: i. h. 359.) a magyar be-
ir6ktol utdlag kezelt részébe. Mert ha a Planctusnak a Siralomhoz képest utélagos be-
irdsa a két szoveg szoros egybetartozasinak ismeretét jelzi is, a részletekben kiilonb6zé
mozzanatokra utalhat. Kiilonkiilon kézirds alapjdn erdsodhet példdul annak a valé-
sziniisége is, hogy Godefridus sequentidjdnak a hazai klerikusok kozdtt féként az elsd,
csonka fele volt dltaldnosabban ismert: ezt koltotte dt koziiliik valaki magyarra, s csu-
pin ezt irta be valaki késébb megfelel6ként is. Egyez$ kézirds alapjdn sokkal egysze-
riibb e vonal: a magyar Maria-siralom egyébként gyakorlatlan irdsi mdsoléjarél kell
foltenniink, hogy tudta, mir6l késziilt a mas személytsl valé atkoltés, és sziikségét
érezte e tény utdlagos rogzitésének is. Persze mindez a Planctus- és a Siralom-széveg
kronolégiai viszonyédnak szempontjabél sem koz6mbos.

Igen valésziniitlen az a feltevés, hogy a magyar Mdria-siralomnak mds, teljesebb
Godefridus-sziveg is forrdsa lehetett, mint amit a Léweni Kddexben leirt Planctus tar-
talmaz. Ez a teljesebb sequentia-szdveg Flos florum-ira hivatkozo dllitds Graggertdl
(i. h. 4.) szdrmazik, és tveszi az OmOlv. (129.) is. Mészoly (NyK. L, 278-284.) azon-
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ban kimutatta, hogy a Flos florum és a viragnac uiraga semmiféle kozvetlen kapcsolat-
ban nincs egymdssal, s igy nem bizonyithatja a magyar fordité teljesebb szovegismere-
tét. Es — tegyiik hozzd — erre semmi mas jel sem mutat.

Ide vonatkozdéan kell elhdritani azt a mdr Graggert6l (i. h. 3.) megpenditett,
majd az OmOlv.-t6] (126.}) még nyomatékosabban sugallt feltevést, hogy a Liweni
Kodexben — a kitépett 135/a-b levélen — a Siralom magyar szovege folytatédott, s
ez a teljes latin sequentia mdsodik részét tartalmazhatta. Ezt az az6ta mdsoktdl is at-
vett tételt az égviligon semmi tény, kritérium nem tdmogatja.

Nemrég megjelent kdnyvemben (ArpSzév. 361.) mér széltam arrél, hogy a ma-
gyar Siralom szévege nem torzé, nem ,,csonka”, ahogy Horvith Jinos (IrtMiivKezd.91.)
is jellemezie, hanem a maga mivoltdban nagyon is kerek tartalmi és stildris egész, ame-
lyet a fidval egyiitthalni vigyakozé anya szép kolt6i képe a természetes bevégzés igé-
nyével és hatasdval zdr le. Illetéleg mégis ,,csonka” e vers, de csupdn abban az értelem-
ben, hogy az utolsé elGtti versszak elsG két sorat a mdsolo egyszeriien kifelejtette. Ezt
Szabolesi Benece (Vers és dallam. Bp., 1959. 48.) zenei-ritmikai alapon mdr folvetette,
de a magyar masolat irdssajdtsdgai mikrofilologiai alapon egész vilagosan bizonyitjk: a
fugwa-val kezd6dd rész pont nélkiili elézménye és kis kezdSbetiis volta miatt semmi-
képpen nem lehet versszak-kezdet (1. ArpSzov. 365-366.).

A kordbbi vélemények, még az OmOlv.-et is beleértve, csak a latin Planctus md-
solat-voltdrdl szélnak — ami egyébként magatdl értet6dd —, arrdl azonban nem, hogy
a magyar Siralom is kordbbi magyar nyelvii eredeti mdsolata. Mészoly (i. h. 279.) volt
az elsd, aki a magyar nyelvli viltozat mdsolat jellegét hangoztatta, de azzal megtoldva,
hogy a mdsolé maga a Siralom szerzgje volt. Ez utébbi azonban képtelen foltevés: az
eredeti magyar szerz6 olyan kezdetleges hibdkkal terhes, gyatra mésolatot, mellyel a
Siralom szovege rank maradt, semmiképpen nem produkdlhatott.

A madsolat-jellegnek egyébként a szoveg kormeghatdrozdsa szempontjabol is van
jelent6sége, ugyanis eredetijét nyilvanvaldan elébbre kell datdlni. Mivel a rdnk maradt
Siralom-madsolat is — Mezey meggy&z6 érvei alapjdn (i. h. 363., 366.) — nem a kordb-
ban megdllapitott 1300 koriili, hanem mintegy fél évszdzaddal elgbbi kronologizaldst
kivin, az eredeti fogalmazviny aligha lehet késébbi a 13. szdzad kozepénél, elébbi
azonban lehet akdr évtizedekkel is. Az eredeti szoveg kronoldgidjanak kérdésére még
1ogton visszatérek. ElGbb azonban jelezni szeretném, hogy a magyar Mdria-siralom
rink maradt szovegének durva és jorészt ki sem javitott mdsoldsi hibdi (scegegkel,
fyon, kyul [masodszor), felleyn, ualmun) — melyek ilyen ardnyokban még a leginkibb
hibds mdsoldsi Konigsbergi Szalagokban sem tapasztalhaték, nem is szélva tdbbi Ar-
pdd-kori szovegmdsolatunkré! — meg a mdr emlitett erds figyelmetlenségre vagy zavar-
ra vallé szovegkihagyas elvileg hdarom lehetdséget engednek meg: 1. sokrendbeli, fokrdl
fokra rontott mdsolattal van dolgunk; 2. nagyon figyelmetlen masolé munkdjdrdl van
sz9; 3. a betlivetéssel és a nyelvvel egyardnt kiizdd, esetleg a magyart nem is anyanyelvi
fokon biré mdsoléval allunk szemben. Nem lehetetlen ugyan, hogy a Siralom széveg-
mdsoléjandl t6bbé-kevésbé mind a hdrom eset fonnallhatott, mégis a sokszoros mdsolds
ténye — mely természetesen idGbeliséget is feltételez — igen valdsziniinek latszik.

A Siralom rdnk maradt, mdsolt szovege mindenesetre olyan nyelvi és helyesirdsi
sajatsagokkal rendelkezik, melyek tomegesen jelzik, hogy bejegyzésének feltételezhets
kordndl, a 13. szdzad kozepénél is régebbi szoveg alapjan irdédott. A gyakorlatlan mdso-
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16 nyilvdn nem is mert vagy esetleg nem is tudott nyelvi-helyesirdsi tekintetben sajat,
6nallé szoveget produkdlni, hanem kdévette el6zményeit. A mdsolt szovegnek ezt a
régebbi felfogds szerinti datdldshoz (1300 kortulhoz) képest archaikus voltdt — felte-
het6leg Jakubovich itéletére tdmaszkodva — mdr Gragger (i. h. 4.) is folemlitette, bar
naiv magyardzattal kisérve: szerinte a szerz6 idas kora és Magyarorszdgrol régtél fogva
valo elkeriilése okozhatta e jelenséget. Kniezsa (HirTort. 88.) a szerinte mdr helyesen
maésolatnak tekintett szoveg elozményét helyesirdstoriéneti alapon egyenesen 12. szd-
zadinak latja, még ha maga tesz is egy ellenvetést, miszerint a Siralom szdvegében fel-
tlinGen sok a  hang rh-s jelolése, és ez szerinte ,teljesen 14. szizadi jellegli™. Kniezsd-
nak, ha talin tiloz is némileg a korai kronologizdldsban, az alapmegillapitdsa dll sok-
kalta kozelebb az igazsighoz, s az ellenvetése téves, mivel a magyar kancelldriai helyes-
irds termékeibdl a 12. szdzad végétdl kezdve egyre nagyobb szdmban lehet idézni a
th-s jeloléseket; pl.: 1193 (székesfehérvdri keresztesek): Bodogth, Both, Berith; 1198
(Ugrin): bith; 1211: (tihanyi Osszeirds): Methe, Theke, Thencu stb. stb. De az sz sc-
vel, a k qu-val, a v uu-val valé jelolése, az yu diftongusos hangértéke és tobb mads krite-
rium — hogy csupdn a helyesirdsndl maradjunk — eléggé biztosan mutat legaldbbis a
13. szdzad elsé felére.

Mindez csak aldtimaszthatja Mezey Ldszlonak azt a nézetét (i. h. 364., 366.),
hogy a latin Planctus mdr III. Béla klerikusai korében, a 12. szdzad végén ismert le-
hetett Magyarorszagon. Es megerdsitheti azt a sajat — de Mezey felfogdsdval sem ellen-
tétes — véleményemet is, hogy ezt az idGpontot a Siralom els magyar nyelvill szoveg-
formdlsa nem sok idS muilva kévethette. Az Omagyar Mdria-siralom eleddig szokdsos
datdldsat tehdt foltétleniil meg kell vdltoztatni, kb. igy: 12. szazad eleje [ 1250 koril.



HOLL BELA (Budapest)

A kozépkori magyarorszagi latin liturgikus verskoltészet
és a vulgdris egyhazi ének

Az Isteni Dicsiretek éneklésében sok szép, uj és régi dedk és magyar énekeket,
noha sok munkdval és faradsdggal, de igen szép rendesen szedtem egybe, mivel ldttam
a Romano-Catholica Religién-1év6 efféle Enekes Konyveknek sziik-véltokat, tigy-any-
nyira, hogy a kdntorok és tanité mesterek kénszerittettek magoknak sok alkalmatlan-
sdggal énekes konyvet irni, ésigy a sok iras, és kézr6l kézre adott énekek (minthogy jo
rész szerint nem mindnydjan j6 irék vagyunk) ugy megvesztegetGdtenek és korrum-
paltattanak, hogy az elsé sziiletésektdl igen tdvol estenek volt.”

Kdjoni Jdnos a Cancionale catholicumdnak a ,,Csiki Kalastromban™ 1676. md-
jus 9-én kelt és a keresztény olvaséhoz intézett ajanldsdban irta e szavakat, amelyek
nemcsak az egykori szerkesztének, de az egyhdzi énekek torténetével, szovegkritikd-
javal foglalkozé mai filoldgusnak is mottéul szolgdlhatnak.

Az egyhazi énekek torténetének kutatdsa a multban is, az utobbi két évtizedben
kiillonosen a tudomdnyos érdeklédés elGterébe keriilt. Az irodalomtérténet, zenetdr-
ténet, miifajelmélet, poétikatOrténet, verstan, a szakralis néprajz miivelsi, a népi imédd-
sdgszovegek kutatoi egyardnt novekvd érdeklGdéssel keresik a nagy szdmban ismert ké-
zépkori latin — és a jobbdra csak ujabb kori lejegyzésekben, kiaddsokban rednk ma-
radt magyar nyelvl szovegeket, azok Osszefiiggéseit. Hivatkozhatunk a Regi Magyar
Dallamok Tadrdra, Csomasz Toth Kdlmdn és Papp Géza ki:‘)teteirel, vagy a Régi Magyar
Koltok Tdara 17. szdzadi sorozatdnak az egyhdzi énekszévegeket kritikai igénnyel fel-
dolgozé, mdr megjelent és készild koteteire. Reméljik, hogy rovidesen a tudomdny
asztaldra helyezhetjiik Dankd Jozsef elavult Vetus hymnariumanak® feldjitdsat is. Ez a
szovegkritikai kiadds szdmot fog adni a kozépkori hazai egyhdzi gyakorlatban hasznalt
és ma feltaldlhaté valamennyi verses latin szovegrél, a hazai eredetiieknek pedig a sz6-
vegét is tartalmazza. A kiadviny, amely a Bibliotheca Scriptorum Medii Recentiorisque
Aevi cimii sorozatban jelenik meg, nemcsak a Vetus hymnarium feldjitdsat jelenti, ha-
nem a nagy nemzetkdzi tekintélynek orvendd otvenot kotetes Analecta Hymnica4
magyarorszdgi kiegészitd kotete lesz.

A sok tiirelmet, id6t és apré munkiét igényld feladatok gondjainak szemlélteté-
sére jelen elGaddsomhoz megprobdltam dttekinteni azokat a magyar nyelvli egyhdzi
énekeket, amelyeknél az eddigi kutatdsok eredményeként bizonyithaté, hogy a forri-
suk valamely, a kozépkori magyarorszagi liturgidban hasznilt himnusz vagy szekven-
cia. Jelen ismereteim szerint Gtvennyolc himnuszt és tizenot szekvenciat szamldlhat-
tam Ossze, és ezek mindegyikének egy vagy tobb, olykor hat, s6t hét, verses, énekelhe-
t6 magyar forditdsit ismerem. Jelentds részilk mdr a nyelvemlékek kordban, kozépkori
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kédexeinkben is megtaldlhaté. Mdsok viszont a reformdcié sordn keletkeztek és a
megujitott keresztény istentisztelet vezérkdnyvéil szolgdlo, igynevezett gradudlokban,
kéziraios vagy nyomtatott kottds énekgyilijteményekben terjedtek. Csupdn példaként
emlitem Huszdr Gdl hires énekeskonyvét, amelynek anyagit ma mdr nemcsak az
1574 mdsodik (RMNy 353), de a néhdny éve eldkeriilt 1560-i els§ kiaddsdbal is is-
menjf&k.s Ebben az imént emlitett dtvennyolc himnuszbdl harmincnyolenak, a tizenot
szekvencidbdl pedig kettdnek taldljuk forditdsat. A katolikus gytjtemények kozil ki-
londsen jelentds néhdny ferences kézirat (Gyongyosi toldalék, Petri Andris-énekes-
konyv, Mihal Farkaskédex stb.), toviabbd a Cantus Catholici kiilénféle kiaddsai (1651,
1674, 1675, 1703) és az erdélyi ferences Kdjoni Janos imént idézett Cancionale
Catholicum-a (1676). Ezekben a 17. szdzad folyamdin keletkezett katolikus forrisok-
ban igen gyakran a latin eredetit a forditdsdval egyiitt taldljuk.

Az els6 szemlélteté példdnk Telegdi Miklosnak, Oldh érsek kedves papjinak és
nagyszombati helynokének Bécsben 1577-78-ban megjelent prédikdcidés konyveibol
(RMNy 374, 418) val6.® Az itt taldlhaté nyolc énekkel szokds a kozépkori egyhdzi
énekek sordt lezirni. Kozilik kettd szerepel mar 1506-ban a domonkos eredetiinek
tartott Winkler-kodexben, hdrom itt fordul eld legkordbban; és mind a nyolc tovdbb-
jutott a 17. szdzadi nyomtatott katolikus énekeskonyvekbe. Koziilik 6t Telegdi ki-
addsdt megel6zve mdr Huszdr Gél gradudljdban is megjelent, és ezek a protestdns éne-
keskonyvekbe is tovdbbjutottak. Huszdr kozlésében azonban bizonytalansdg figyel-
hetd meg. Kiaddsainak mindkett&jében csupdn hdrom van meg, egy ének csak az elso-
ben, egy masik viszont csak a mdsodikban szerepel; ha a szerkeszt§ ezeknek a szdve-
geknek reformdtori eredetérdl lett volna meggy6z6dve, aligha ingadozott volna kozlé-
siikkel. A Telegdinél taldlhaté nyalc szoveg kozil azonban csak egynek latinja szere-
pelt liturgikus haszndlatban, a tobbi ugynevezett kancid, liturgidn kivilli ének. Ez az
egyetlen darab a Grates nunc omnes kezdet(i szekvencia, amely a 11. szdzadtél Eurg-
pa-szerte ismeretes volt, és a hazai kéziratos, nyomtatott misszdlékban kivétel nélkil
megtaldthaté mint a kardcsony iinnepén mondandé hdrom mise koziil az elsonek, az
»in galli cantu” (kakasszékor) cimif hajnali misének szekvencigja. A latin szoveg ere-
detileg azonban nem szekvencidnak késziilt, hanem a mise Gloridjat bevezetd trépus
lehetett, két vagy hdrom stréfira bonthatd ritmikus prézdban. Szerkezetébdl hidnyzik
a szekvencidk felelgetSs parverse.” A Grates nunc omnes szovegének forditdsa ponto-
san koveti a misekonyvben szerepld latint, €s a kiilonféle ismert verziokban semmiféle
szovegvarians nem taldlhat6. Szovege igy hangzik: ,Hal4t adjunk mindnydjan | az Ur-
istennek, { Ki minket szilletésével | megszabadétott | Ordoégnek hatalmassdgabél. | |
Ennek illik, hogy énekeljiink | az angyalokkal | Dicsdség Uristen teneked | magassag-
ban. [ [ A forditds vdltozatlansiga, megdllapodottsiga és mindaz, amit itt a torténe-
térdl elmondhattunk, azt bizonyitja, hogy sokat hasznélt és szivesen énekelt, kozis-
mert darab lehetett; joggal tekinthetjiik kozépkori eredetiinek, a hazai egyhazi éneklés
legrégibb rétegébe tartozénak.

A kovetkezd példanak magyar foldon a 14. szdzadban keletkezett latin verset, a
Szent Istvan kirdly innepére irt Corde, voce, mente pura kezdetii szekvencianak né-
hdny részletét idézzikk. A latin szoveg a hazai kéziratos és nyomtatott misekonyvek
valamennyiében kivétel nélkiil megtaldlhaté. A 8-8-8-7 szdtagi, négy soros strofik
pergé ritmussal, liktetéssel, ismert dallammal hangzottak egykoron: ,,Corde, voce,
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mente pura [ Solvens Deo laudis jura | Idolorum spreta cura | Laetare Pannonia.™ /{ Két
forditdsa koziil a régebbi, az archaikusabb Petri Andrds csikszenikirilyi iskolames-
ternek 1630-ban keletkezett kéziratos kdntorkonyvében maradt meg.8 Minden jel sze-
rint ez a nevezetes kézirat egyike lehetett azoknak a gylijteményeknek, amelyekre
Petri egy emberoltével ifjabb foldije, Kdjoni Janos célzott: ,.a kdntorok és tanitémes-
terek kényszerittették magoknak a sok alkalmatlansdggal énekes konyvet irni”’; ezek-
ben a  kézrél-kézre adott énekek... korrumpdltattanak™. Petri Andrdsndl a legfeltd-
ndbb a versforma megvaltozdsa; szovegét — a latin eredeti utan elsé halldsra nehézkes-
nek ting — 11-11-11-5 szotagos, négy soros ,,carmen saphicum” beosztdsdhoz és dal-
lamdhoz igazitotta. ,Szent Istvdn kirily, Istennek szolgdja, | Magyarorszdgnak hii ol-
talmazéja, | Bdlvinyozdsnak erds megrontdja | Krisztus kedvibél.” |/ A magyar szoveg
ebben a strofdban alig nevezhetd forditdsnak; inkdbb korilirds, parafrazis. Egyetlen
sz6 és vele a harmadik sor kapcesolhaté csak az eredetihez: ,,Balvinyozdsnak erds meg-
rontéja” = ,Idolorum spreta cura”. Nem csodilkozhatunk tehdt, ha Danké Jozsef a
Vetus hymnariumban kozolte ugyan mindkettSnek a szovegét, a latin és a magyar
Osszefiiggését azonban nem vette észre.” Pedig a tovabbiakban a tizennégy versszakbdl
kilencnél mdr hatdrozottabban felismerhetd az eredeti. A nyomtatott misekonyvek-
bdl idézziik a negyedik versszakot: ,,Hunc extollas digna laude, | Huius festum colens
gaude | Et gaudenti jam applaude [ Cantico laetitiae.” || Ugyanez a Petri Andrdsnal
olvashatdverzidban: ,Milté, hogy dldja, tisztelje Magyarorszdg [ [nnepe napjit illye
egész orszdg, [ Dicsireteket kévdnja igazsdg | Hogy neki mondjuk.” || A stréfa befeje-
zésében azonban itt is egy szdvegkritikai bonyodalom lappang. A fordité vagy GOssze-
keverte az eredeti harmadik és negyedik szakaszdnak zdrosordt, vagy pedig hibds latin
kéziratot hasendlt, ahol ez a kettd dssze volt cserélve. A | Dicsireteket kévinja igazsdg
| Hogy neki mondjuk™ megfelelGje ugyanis nem a .,Cantico laetitiae™, hanem az el6z6
strofa negyedik soraként olvashaté ,,Et iter justitiae ™.

Petri Andrés kéziratos verzidjit még e szekvencidnak egy masik, az 16514 Cantus
catholiciben olvashaté nyomtatott forditasival is tjsszevethetjﬁk.lo Ez is ,,carmen
saphicum™ban késziilt. KezdGsora Petriével azonos, sét az elsé stréfa is hasonlit:
ozent Istvdn kiraly Istennek szélgdja | Krisztus hitinek igaz plantdléja, | Balvanyozds-
nak eltdvoztatoja, | Es el-rontdja.” || A tovdbbiakban azonban a kettG annyira eltér
egymastol, hogy a Cantus catholici véltozatdt 6ndllé forditdsnak tekintettiik. A kettd
mogott mégis egy kozos Gs-forditdst kell feltételezniink, amely elvesztette itt eredeti
formajit. Ismét csak Kdjoni szavdval élve: Petrinél vagy mar el6bb a sorok ,,meg-vesz-
tegetddtenek és korrumpdltattanak™, a Cantus catholici szerkeszt&jének, Sz&15si Be-
nedek jezsuitdnak dtdolgozisdban pedig ,.az els6 szilletésektdl igen tdvol estenek”.

Mindezzel elértiink jelen gondolatmenetiink utolsé tételéhez: a 17. szizadi
nyomtatott énekeskonyvek szerkesztSi mdr mai értelemben vett ,,miigonddal” dolgoz-
tak €s koruk egész poétikai-zenei iskoldzottsdgdt felhaszndltak. Kozulik példaként em-
lithetjiilk Hajnal Mdtyds, Szdldsi Benedek vagy Kdjoni Janos nevét, akik mdr poétik
voltak. Hajnal nemcsak Vdsdrhelyi Andrds hires kantiléndjdba vagy Balassi Bdlint biin-
ban énekébe javitott bele”, de Szives kinyvecskéiének embléma-verseiben'!, vagy a
két viltozatban is ismert Stabat mater-forditasdban Sndlléan is remekelt.!? Szoldsi
Benedek, a Cantus catholici t6bb nyelven is jol verseld szerkesztdje Vexilla regis-fordi-
tdsdnak — mai értelemben vett . miiforditisnak” — elemzése sordn pedig megdllapithat-
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tuk, hogy jambusos lejtésti, paros rimii, négy soros stréfdkba szedett nyolcasaival a
magyar verselés toriénetében alighanem kezdeményezd szerepet jdtszott: az ambro-
zidnus nyolcas sok attétellel talin éppen t6le hagyomanyozédott a magyar népdalba.
majd Csokonai és Petdfi koltészetébe.13

Az elmondottakban nem uj kutatdsi eredményekkel jelentkeztem, hanem in-
kdbb az Osi egyhdzi latin énekkincsiink €s a magyar nyelvii egyhdzi éneklés oOsszefiig-
géseinek kimerithetetlen és sok feladatot rejtd gazdagsdgdra kivantam felhivni a figyel-
met. Minderre alkalmazhatjuk Babits Mihdly klasszikus miiforditdskotetének, az
Amor Sanctus bevezetésének néhdny gondolatit: ,Lirdnk oly gazdagsdgardl van itt
sz6, mely nélkiill a mi modern koltészetiink el sem képzelhetd. Tudva vagy tudatlanul,
mindnydjan e jambor kozépkori himnuszk6ltk orokosei vagyunk; formdban, bZ.].I'leI'}
érzésben, gondolatban egyformdn tolilk figgiink és koldusok lennénk &nélkiilik™.
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KALMAN BELA (Debrecen)

A magyar népdal 6si 6roksége

&riy lattal nomt at’im éneklés nélkil (a
szoveg) nem jut eszembe (példamondat
Munkdcsi Berndt kiaddsra késziil vogul
sz6tdrdbél)

Az obi-ugor népkoltészetbdl mir viszonylag nagy anyag jelent meg. Vogulbdl:
Reguly Antal és Munkdcsi Berndt (Vogul népkoltési gytjtemény I-IV. Bp., 1892
1896.), Artturi Kannisto (Wogulische Volksdichtung I-VI. Helsinki, 1951-1963.
M. Liimola kiaddsdban), Kdlmdn Béla (Wogulische Texte mit einem Glossar. Bp., 1976.
¢és Chrestomathia Vogulica 1. Bp., 1963. 2. Bp., 1976.). Osztjikbdl Reguly és Papay
Jozsef (Osztjdk népkoliési gylijtemény. Bp.—Leipzig, 1905.; Eszaki-osztjdk nyelvta-
nulményok Bp., 1910.; Eszaki-osztjdk medveénekek. Debrecen, 1934., Osztjak hds-
énekek I-III. Bp., 1944-1965.), H. Paasonen (Heikki Paasonens siidostjakische
Textsammlungen I-IV. Helsinki, 1980. MSFOu. 172-175. sz. Vértes Edit kiad.), K.F.
Karjalainen (K.F. Karjalainens, siidostjakische Textsammlungen I-II. Tartu—Stock-
holm, 1939—-1941.). Kisebb osztjik szoveganyagot August Ahlqvist (Uber die Sprache
der Nordostjaken. Helsingfors, 1880.) és Szerafim Patkanov is tett kozzé (Die Irtysch-
Ostjaken und ihre Volkspoesie I-II. St. Petersburg, 1897—1900.).

Munkdcsi tanulmanytjdig (1888—1889) Reguly Antal kivételével igen lesijtd
moédon vélekedtek a tudés utazék az obi-ugor népkoltészetrol. igy N. Szorokin (Pu-
tesesztvie k Vogulam. Kazan’, 1873. 43.) azt irja a vogulok énekérél, hogy az aleghét-
koznapibb rogtonzés, a zordon természet nem ihleti 6ket énekre, nem teszi Gket kol-
tévé. Ahlqvist véleménye is hasonld, bdr 6 mdr tudott Reguly gy(jtésérdl. Szerinte az
osztjdk énekek tartalom és forma szempontjabol egyardnt tokéletlenek. Mivel sem vers-
mérték, sem ritmus, sem rim, sem alliterdcié nem taldlhaté benniik, legfeljebb formdt-
lan recitativoknak lehet Gket nevezni. Azzal vélik a jo hangzist elérni, hogy azonos
nyelvtani alakokat és szétéveket ismételnek,(Unter Wogulen und Ostjaken. Helsing-
fors, 1883. 173.) Patkanov noha elsének k6zol dallammal egyiitt szoveget, mégis hosz-
szan ecseteli killontsen az északi osztjdk sorsénekek koltSietlenségét (i. m. II. kot.
XXIII., v6. még Munkdcsi —Kdlman VNGy. IV/2, 18-19.).

Ahlqvist és Patkanov teljesen negativ véleményével szemben Munkdcsi és Kan-
nisto mdr nagyra értékelték — méltdn — az obi-ugor népkoltészetet. Mivel azonban
Munkdcsi kordban még nem voltak hangrogzitd eszkozok, 6 is csak ritkdn tudta az
énekelt szoveget leirni. Kannisto és Karjalainen vett ugyan fel viaszhengerre éneket,
de a feldolgozds idejére a szovegek érthetetlenné halkultak, igy Steinitzig mindegyik
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lapitotta, hogy a diktalt szoveg prézdva lesz, mert elszakad a szabdlyozé dallamtol:
,..-- midén rendelésre foljegyzés czéljdbdl torténik az énekmondds, a folytonos kozbe-
szakitdsok s megdllapodasok miatt az elGad6 kijon sodrdbél elannyira, hogy midén
folytatnia, vagy ismételnie kell a mondottakat, mds — véleménye szerint kénnyebben
érthetd, rendesen a jelzGket kihagy6é — szavakat mond, melyek tulajdonképpen mér
csak tartalmdt mutatjdk az illetd énekrésznek. Ebb6l magyardzandé, hogy a télem
gyiijtott énekekben is gyakran hoporcsos a ritmus ... s6t néhol ... az ének egészen pr6-
zévé laposodik(VNGy. I. két. L.) .

Szerinte az obi-ugor verselés {6 szabdlyai a kovetkezdk:

1. A tartalmilag egymasnak megfeleld sorokban az iitemek szima megegyezik.

2. Mis gondolatkorbe térve dt az litemek szdma eltérhet az el6bbitél, de a parhu-
zamos sorokban tovibbra is egyenld marad.

3. Az atmeneti helyeken az el6z8knél hosszabb vagy rovidebb sor is elgfordul-
hat.

4. Négy vagy tobbtagi szavakban a harmadik szdtagra esé mellékhangsily miatt
két hangsiilyos sz6tag is lehet egy iitemben (vo. i. h. 650-651.).

Steinitz (OVE II, 1-61.) elsGsorban a sajitmaga foljegyezte osztjdk énekekre ala-
pozza megdllapitdsait, de ezek dltaldban vonatkoznak a vogulra is, mert a kutaték vé-
leménye szerint (magamat is beleértve) az obi-ugor népkoltészet miifaji és formai szem-
pontbdl egyetlen egységnek szdmithaté. Bdr az obi-ugor vers szabdlyos voltdt mdr
Munkdcsi (i. h.) és Ban Aladdr is észrevette (v0. Gdldi: NyK. 61:132-133.), igazdn rész-
letesen Steinitz fejti ki. O a ritmus egységeit hangsilyos trocheusokban és daktilusok-
ban véli folfedezni. Ha ezeknek a versldbaknak meglétét kétségbe is vonhatjuk, és ne-
vezhetjiik Gtemnek, kiterjesztve a szdtagszdmot lefelé és folfelé is, tehdt egytdl négyig
— elfogadhatjuk azt a tételét, hogy az obi-ugor énekek alapritmusa a 2-2-2-2 tagozodd-
st nyolcas sor, amely megtaldlhat6 a Kalevala ritmusdban és a magyar népkoltészetben
is. A ,rendes” és ,rendhagyé” sorokat mdr Munkdcsi is észrevette, de Steinitz ismerte
{6l el@szor, hogy a ,,rendhagyd” sorok altaldban az igeiek.

Steinitz alapvet$ Osszegzése a sajdt-gylijtést 25 serkdli és 7 szinjai osztjak énekre
a kovetkezd:

1. Az osztjik ének szerkezete (Versbau) teljesen szabdlyos.

2. Az elemzett 32 ének vagy neégy vagy hat versldbas sorokbal dll.

3. Egy énekben csak egy tipusi versmérték lehetséges.

Részletesen foglalkozik a négy- ¢és hat |, verslabbol” 4ll6 sorokkal, valamint a
{6lt6szokkal és szotagokkal. Megdilapitja, hogy a négy egységbdl 4ll6 sorok szétagszd-
ma 6 és 10 kozt vdltakozhat. Tanulsdgos ugyanannak az éneknek a diktdlt és az énekelt
viltozata kozotti oOsszehasonlitds. Leirja a ritkdbb 6 egységbdl 4ll6 és megemliti az
egyéb tipusokat. Szol a paralelizmusrél (gondolatritmus, parhuzamos sorok), ennek
szdmos tipikus megjelenési formdjdrdl, a figura etymologicdrdl, és a koltsi nyelv egyéb
formdirdl (allandé jelzék, visszatérd mondatformuldk), a szétoldé en-rél és a -ke ~ -ki
'ha’ partikula alkalmazdsardl.

Steinitz megdllapitasait fejleszti tovabb és egésziti ki R. Austerlitz (Ob-ugric
metrics. FFC. 174. sz. 1958., ismerteti Gildi NyK. 61. 131-135.).

Balangyin (Osznoviie pravila proiznosenija i pravopiszanija manszijszkogo jaziika.
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Leningrad, 1959. 54-60.) nem hivatkozik forrdsokra, és a kovetkez6 négy verstani sza-
balyt dllapitja meg: 1. A vogul vers ritmusa hangsulyos és hangsilytalan szétagok sza-
bélyos véltakozdsdbdl dll, és mivel a széhangsily az elsG szétagon van, trochaeikus
lejtésdi. 2. Gyakran hangsilytalan az els§ iitem (versldb), ilyenkor pirricheus. 3. A két-
szotagl helyén dllhat egy hosszd szdtag és sziinet is. 4. Jellemzd az alliterdcid, amely
foleg sz6ismétlésbal és figura etymologicdbal keletkezik.

Géldi Laszlo (Trodalomtorténet, 1960. 149-175. és 302-323.) az dltala ismert
finnugor népkoltészeti termékeket fejlédési fokok szerint a kovetkezd csoportokba
sorolja: 1. Felkidltas szerli rovid énekek szerkezet nélkiil. 2. Ritmusalkotd, elemi egy-
ségben el6fordulé parhuzamossdg. 3. Tobbtagi parhuzamossdg viltoz6 versmértékkel.
4. Egységes tagolodds, a monometria kezdetei. 5. Egységes tagolédis, néhol ingadozd
kotott szotagszdm.

Hajdu Péter (Néprajz és nyelvtudomdny, III-IV. 19-29.) a toltdszétagok szere-
pével foglalkozik a szamojéd népkoltészetben, tehdt ndla is széba keriil a ritmus kér-
dése.

Télem 1962-ben jelent meg németiil egy kis tanulmdny a toltelék-szavakrol €s
szotagokrdl a vogul énekekben (MSFOu. 125. 177-193.). Ebben kozlok 6t vogul
éneket dallammal egyiitt. Foglalkozom a toltGszotagok és a melizmdk kérdésével, a
szoveg és a dallam Osszefilggésével.

Kétségtelen, hogy az obi-ugor népkoltés tanulmanyozdsa annyibdl is segitheti a
magyar versritmus kialakuldsinak tanulmanyozdsit, hogy benne még a rim helyett
annak Gse, a gondolatritmus (pdrhuzamos sorok, azonos nyelvtani alakok egybecsen-
gése), az alliterdcid helyett €s mellett annak Gsi formdja, a figura etymologica jelenik
meg. Az obi-ugor énekekben is megtaldlhatok azok a sortipusok, amelyeket Vargyas
Lajos elemez (Magyar vers—magyar nyelv, 1966.). Egyetértek Vargyas és Austerlitz
véleményével, hogy az obi-ugor népkoltészet alapjan feltehetd ugor ritmus jobban ki-
érezhetd a régi magyar koltészetben (Omagyar Maria-siralom), és a nyomokban meglel-
het§ régi népdal-toredékekben. Kétségteleniil hatott versritmusunkra a latin és egyéb
eurépai nyelvek koltészete, de nyelviink rendszere megmaradt finnugornak, noha fo-
galomrendszerében, székincsében és mondattandban kzép-eurdpaiva vélt.



KANYO ZOLTAN (Szeged)

Vers és kommunikdcio

Ismeretes, hogy a Francia Akadémia 1920-ban olyan hatdrozatot hozott, hogy
nem hajlandé tobbé a nyelv eredetére vonatkozd dolgozatokkal foglalkozni. Az iro-
dalom keletkezését illetéen nincs tudomdsunk hasonld jellegli tiltd szabdlyzatrdl,
azonban a kezdetekrdl sz6l6 sok kevéssé megalapozott fejtegetés folytdn éppoly szi-
gort fenntartdsokkal taldlkozunk itt is az ilyen kérdésfelvetéssel szemben, mint a térs-
tudomdnyban. Mésrészt azonban minden atfogd elmélet azzal a kérdéssel taldlja magdt
szemben, hogy a tudomdny tdrgykorét alkotd jelenségek hogyan vezethetdk le logi-
kailag beldthaté médon egyszerii alapegységek vagy osszetevdk sziik csoportjdbdl; ami
pedig logikailag elsGdleges, az nagy valdszinfiséggel torténetileg sem lehet mdsodlagos
vagy szdrmaztatott, igy a torténeti eredet az elméleti szdmvetés sarkalatos pontja. Ez
ut6bbi korilmény indit benniinket arra, hogy az dltaldnos és szinkrén nyelvtudo-
ményban kidolgozott nyelvi jatékok pragmalingvisztikai felfogdsinak irodalomtudo-
ményi hasznositdsa sordn nyiltan véllaljuk az elmélet torténeti, szociokulturdlis kon-
zekvencidit. A kommunikdcié Osszefiiggéseire épiilé irodalomfelfogds tézisszer( osz-
szefoglaldsa utdn az egyik alapvetd kozlésforma, a mdgia rovid jellemzésére térnénk
ki, bizonyos fokig példdzva a mdgikus koltsi megszolalds visszavezetését tarsadalmi,
kulturdlis és kommunikécids igényekre.

A kommunikdcié folyamatdnak jelentSségét kiemelS szemlélet leglényegesebb
jellemvonasa tgy fogalmazhaté meg, hogy a konkrét folyamat nem egy absztrakt
nyelvi rendszer megvalésuldsa, hanem éppen ellenkezdleg, a nyelv e konkrét nyelvi ji-
tékok €s az Oket meghatdrozd tarsadalmi-kulturdlis konvenciok terméke. E szemlélet-
modnak irodalmi tdrgyakra vald alkalmazisa ahhoz az alaptételhez vezet, hogy nem
létezik tdrgyaknak olyan osztdlya vagy halmaza, amelyet egyértelmien megadhaté tu-
lajdonsdgok segitségével irodalomként definidlhatndnk, ehelyett meg kell elégedniink
kommunikicios jatékok bonyolult csaldd-struktirdjdval, vagyis bizonyos jitékok rész-
ben vagy egészben valé megfelelésével, illetve eltérésével, ahol a relativ egységet a
jelhez kotottség és a tdrsadalmi kommunikdciés gyakorlat koronként véltozoé egysé-
gesité szempontjai adjdk. Nemcsak az irodalom mindsil torténetileg, ontoldgiailag
gyants, s az adott megkozelitésben alapelemként elfogadhatatlan kategéridnak, hanem
a lira és a vers is. Figyelmiink a szébeli kommunikdcié megnyilatkozdsai felé fordul, s e
kozlésformdkbol kiindulva prébaljuk a bonyolultabb kozleményeket is megmagyardz-
ni. A szébeli konvencionalizdlt kommunikdcids jatékok felépitése abban tér el a kon-
verz4ciétdl, hogy a beszéls szovegét nem spontdnul fogalmazza meg, hanem a miifaj
szabdlyainak aldvetve a szdveg egy varidnsdnak maximadlis megkozelitésére torekszik.
Ennek ellenére ez az eldadds nem tekinthets egy szoveg puszta reprodukcidjinak, ha-
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nem kreativ aktus, melynek célja az emlitett tartalmi és formai megegyezés. Az az in-
dok pedig, amely a kozlésméd sajétos ismétlésekbél és ellentétekbdl dllo poétikai
kédjanak kidolgozdsdhoz és a kozosség folytonos kommunikicids gyakoroltatdsdhoz
vezet, a kozdsségi kommunikicié szempontjabol jelentGs informdcié megdrzésének
alapvet6 materidlis kommunikdcids igénye: a kozOsségi tradicié fenntartdsdnak érde-
kében egyrészt konnyen memorizdlhaté kddra van sziikség, amely mintegy magdtol
rivezet a kérdéses szavakra, mdsrészt pedig a k6zosség vagy kivalasztott tagjai szdmdra
olyan alkalmakra, amelyek a szovegek felelevenitését lehet&vé teszik. A szdbeli kulttira
létrehozdja és hordozéja egy tdrsadalmilag és kulturdlisan tobbé-kevésbé homogén ko-
z0sség. Ez a kozosség tobb kommunikacios alapformat és tobb kiilonféle miifajt ala-
kithat ki. A kommunikdcids alapforma dtfogd logikai, pragmatikai és viselkedési sza-
bélyrendszerekkel jellemezhet8 megszélalismdd, amely miifajok egész sordban meg-
nyilvdnulhat. Ilyen pl. a Grice-féle konverzicid, amely valamennyi, az igazsdgnak meg-
felelg informdci6kozlést az egyszer(i beszélgetéstSl a tudomdnyos kézleményig dtfog.
Azonban ez a kommunikéciés alapforma nem kizirélagos; ha egy kijelentésemre azt
mondom: ,,Csak vicceltem”, akkor mintegy zdr6jelbe teszem a konverzacié tipusu koz-
1és folyamatdban, nem alkalmazhatd ra az igazsig-igény, hiszen a vicc mds kommuni-
kacios alaptipusba tartozik. Ilyen kommunikacios alapformdk felvétele azonban csak
akkor megengedett, ha olyan absztrakt szerkezeti egységrél van sz6, amelyik miifajok
sordnak mikodését vilagitja meg. A konkrét vizsgilati egység a miifaj, amely adott
esetben kiilonb6z8 kommunikdciés alapformédkban 4ll6 egységeit szervezi integrans
egésszé.

Sziikebb témdnk egy kommunikéiciés alapforma, amelyet mégidnak neveziink,
s amely kilonbozd miifajokban — rdolvasisban, igézésben, vardzsoldsban, imdban
stb. — jelenhet meg. A mdgia azonban nem sziikiil egyfajta kommunikdacids alapfor-
mdra, pontosabban szélva nincs feltétleniil kommunikicidhoz kétve, nagy éltaldnos-
sdgban olyan szimbolikus jelent&ségii akciénak nevezhetd, amely a kozosség valamely
hiedelmére, mitoszdra, szokdsdra épit, s a sors menetét a beszélé vagy egy meghatiro-
zott kozdsség szempontjdbol kedvezden, illetve az ellenfél szempontjdbdl kedvezétle-
niil kivinja befolydsolni. A cselekvés szimbolikus jelent&ségénél fogva kiilonos magya-
1dz6 erejik van a mdgia sordn fakultative felhasznalt vardzsigéknek, amelyek a mdgia
dltaldnos szimbolikus aktusdt a természetes nyelvre forditjdk le, s igy lehet&vé teszik a
mdgia nyelvészeti, szemiotikai eszk6zokkel torténd feldolgozasit. A mdgia mint koz-
1ési alapforma megkozelitésiinkben nyilvdnvaldan nem egy konkrét nyelvi jiték, ha-
nem nyelvi jatékok, illetve nyelvi jatékok részleteinek ekvivalenciaosztilya, tehat olyan
tdrgy, amely nyelvi kézlemények lényegi elemeinek megfelelkezése alapjin hozhaté
létre. Mds széval a mégia azon absztrakt jegyek csoportja, amely a kozlésformdhoz
tartozé konkrét miifajokat feltétleniil jellemzi. Ennek az osszefoglaldsnak megtételé-
hez nagy mértékben elgsegit benniinket Castaiedanak a gyakorlati gondolkozdsrdl irt
osszefoglalé munkdja, a Thinking and Doing, amely a gyakorlat alapjdn egységes keret-
be dllitja a filozéfiai logikdk rendszereit. Az ember tdrsadalmi tevékenysége sordn tiil
a megismerd, kontemplativ szférdn, amelyben a propoziciondlis gondolkodds torvényei
a meghatdrozok, a gyakorlati gondolkodds olyan tényeivel taldlkozik, mint az inten-
cié, felszolitds, kotelezettség, helytelenités, helyeslés stb. Ezek a propoziciétol eltérd
gondolategységek a gyakorlati gondolkodds szférdjit jelolik ki, egy olyan teriiletet,
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ahol egy dgens cselekszik és megviltoztatja a viligot, mert rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy hatdrozatot hozzon és célt tiizzon ki maga elé. A konverzicié e terminol6-
gidban a kontemplativ, propoziciondlis gondolkodés sajitos kifejezésmédjanak mind-
siil, a mdgia viszont a gyakorlati gondolkodis egyik kategérigjaval, a felszolitdssal ma-
gyardzhat6. A felszolitds egy mds személyhez vagy animista médon felfogott tdrgy-
hoz, jelenséghez intézett kérés, parancs, esedezés stb. abszirakciés osztilya, amely
dgensek és pdciensek meghatdrozott osztdlydra a predikdtumban rogzitett cselekvés
végrehajtdsdt, illetve a predikdtum dltal jelolt esemény végbemenetelét irja el5. A fel-
szélitds absztrakt osztilydbol az egyes konkrét megszélaldsmodok (kérelem, parancs
sth.) egyrészt sajitos operdtorok bevezetésével, masrészt a pragmatikai tényez8k meg-
felels differencidldsdval lehetséges (pl. szocioldgiailag ald- vagy folérendelt szdl ald-
vagy folérendelthez stb.). Ez az elemzési méd eltér az Gjabban elStérbe kertlt kisér-
lettdl, amely a mégidt a beszédaktus-elmélet alapjdn kivinja értelmezni, hiszen a per-
formativ igéknek csupdn mdsodlagos szerepet juttat az absztrakt kommunikdcids
alapformaként felfogott mdgia magyardzatdndl. A mdgia mogott tehdt e nézet szerint
nem egy sajdtos koltdi beszédaktus dll, hanem a relevdns nyelvi beszédaktusok megfe-
leléen érvényesiilnek. Castarieda elemzése meggy&zden kimutatta, hogy a felszdlitd-
sok nem vezethetdk vissza propozicikra, ennek ellenére ez a zomében imperativusz-
ként jellemezhetd nyelvhaszndlat is rendelkezik az igazsdg-kovetelményekhez hasonld
implikdcidkkal és tautoldgidkkal, s haszndlatuk vonatkozdsiban megfogalmazhaté egy,
a Grice-féle elvekhez hasonlé dialektikus szabily is.

A maégidban kifejezésre jutd nyelvi megnyilatkozds rendelkezik néhdny sajdtos
tulajdonsdggal, amely a felszélitdsok osztdlydn beliil megkiilonbozteti. Ezek kozé tar-
tozik mindenek-el6tt a megfogalmazds szigorian konvenciondlis jellege, amely adott
esetben kiegésziil a kozlés iddhoz és felhatalmazott személyhez valé kotottségével.
A tradicionilis szoveg ismerete beavatottsdgot jelent, s valamilyen csalddi vagy sajdtos
tehetségen alapuld kivilasztds eredménye. A mdgia kozosségi felhaszndldsanak sajd-
tossdgai abbdl a kettdsségb6l fakadnak, hogy egyrészt meg kell akaddlyozni, hogy a
szoveg illetéktelenek tudomdsdra jusson, mdsrészt viszont fent kell tartani a mégidval
kapcsolatos tradiciot. Ez a kettGsség kifejezésre jut a mdgia sajatosan deformalt kom-
munikdcids alaphelyzetében is: a rdolvasdsban pl. a beszél tobbnyire nem egy jelen-
levé mdsik emberhez intézi szavait, hanem betegséghez, szemmelveréshez, Sziiz Marid-
hoz vagy mds természetfeletti lényhez, vagyis egyoldalu, visszakapcsoldsbél, kommuni-
kécios jatékbol kizdrt kozleményrdl van sz6, amelynek hitele kizdrélag a konvencidra
és a hiedelemre épiil. A mdgidn beliil fellép6 miifajok meghatdrozdsdban nagy szerepet
jatszanak a pragmatikai tényezdk, igy a mdr emlitett beszédaktusok lehetdséget bizto-
sitanak a rendszerezésre. A kiilonboz3 miifajok kommunikdcids szitudcija is eltér
egymdstdl, s minden hasonlosdg ellenére kilénb6zd szabdlyok szerint miikédnek a
kozosségen beliil. A magia szintaktikai szerkezetét

(i) Afay....a,,by,...by]
ahol A = cselekvést kifejezd felszolité prédikitum, a, ....a = dgensek,
b, ....bm = paciensek

célszerii igy meghatarozni, hogy a felszélitds a széban forgo egyetlen egy esetre vonat-
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kozzék. Ez az értelmezés a pragmatikai tényez6k kiilonbségével egyiitt viligosan elha-
tdrolja a mégia felszélitdsait a normativ térvényektdl, amelyek kvantifikélt gyakorlati
felszélitdsokat testesitenek meg.

A migidhoz kapcsolédo miifajok nyelvi épitkezéseinek szabdlyszer(iségeire csak
futdlag térhetiink ki. A miifaj az adott kozosségen belill kialakulé konkrét egység, s
egészében véve nincs a logikailag elvonatkoztatott kommunikécids alapsémdnak ald-
rendelve. Nem dllithatjuk tehdt azt, hogy egy miifaj feltétlenill egy kommunikdcids
alapsémdhoz tartozik, sGt ebben a tekintetben tébbszoros keveredést figyelhetiink
meg. A mdgidnak a mitoszhoz fiiz6d§ viszonyit a legtobb kapesolodé miifaj strukturi-
lisan is kifejezésre juttatja oly médon, hogy igazsdgigénnyel fellépd, a mitoszt referdld
narrdciéval épiti egybe a mdgikus felszélitist. A megfogalmazisok igen soksziniiek,
mert részint a narrdcid segitségével, részint a szokds alapjdn elimindciok és dtalakita-
sok egész sora dll a rendelkezésre gy, hogy a tulajdonképpeni felsz6litd formula csak
egy kovetkeztetésként, csak a torténetbdl levonhat6 analogonként sejlik fol, de megdr-
zi és kifejezésre juttatja a felszolitdsra jellemz§ gyakorlati funkcidt.

A midgikus kozlésmad Gsszefoglald és leegyszertisitG felvizoldsdval az volt a cé-
lunk, hogy a vers tdrgyaldsindl néhdny alapvetd torténeti, tdrsadalmi és szerkezeti
Osszetevd jelentdségére hivjuk fel a figyelmet. A mai vers latszatra igen messze 4ll a
kozvetlen gyakorlati célokat kielégitG6 kommunikdcids aktustdl, de ennek oka csak az
idékozben megviltozott tdrsadalmi sziikségletekben és az 4j kommunikdcids lehet&sé-
gek kialakuldsdban rejlik. Fontos feltlintetni ezeket a viltozdsokat, de épp ennyire
fontos kimutatni azokat a lényegi egyezéseket is, amelyek az irodalmi kommunikdcid
kiilonbozd struktirdi és a szobeli kommunikdcié §si miifajai kozott egyértelmiien ki-
mutathatok.



NYIRI ANTAL (Szeged)

A torlit igének és tdrsainak vallomdsa A Szabdcs
viadala eredetérdl

Ismeretes, hogy Horvith Jinos 1955-ben a Magyar Nyelvben (LI, 422433.)
igen fontos tanulmdnyt tett kozzé a Szabdcs viadala nevezeti histérids énekrdl. Ebben
felsorakoztatta és mérlegelte azokat az érveket, melyek a vitatott eredetii verses mii
1476 koriili keletkezése mellett és ellene felhozhaték, de doniG érvet sem a histérids
ének hitelességére, sem pedig hamisitviny voltdnak bebizonyitdsdra nem tudott k6zol-
ni, ennek eld6ntését a késébbi kutatdsok feladatdnak tartotta.

Imre Samu 1958-ban megjelent monografidjdban (A Szabdcs viadala. Bp., 1958.)
arra az eredményre jutott, hogy a Szabdcs viadald-t ismeretlen szerzGje e varnak Mdtyds
kirdly éltal valé ostroma és a torokoktdl valé elfoglaldsa utdn hamarosan, talin még
1476-ban irta, s értekezését a kovetkezd megdllapitdssal fejezte be: ,,a Szabdcs viadala
nem hamisitviny, hanem XV. szdzadi nyelvemlékiink, amely nem sokkal a Szabdcs
ostroma utdni id6ben irédott, s keletkezése évének elfogadhatjuk 1476-0t.”

E versnek nyelvtorténeti szempontu dttanulmédnyozdsa utdn arra az eredményre
jutottam, hogy a Szabdcs viadaldban olyan nyelvi jelenségek vannak, melyek e kolte-
mény kétségtelen hamisitvdny voltdnak a bizonyitékai. Ezek kozott a hamis nyelvi té-
nyek kozoit a vers ,,... vyadalth... twriletenek” kifejezése a legszembeszokGbb, bar van
ilyen tobb is, mert az 6- és a kozép-magyar nyelv torleft, torlejtd, torlejtet szavainak
mivelddéstorténeti komyezete, alak- és jelentéstorténete, tehdt etimologidja a legha-
tdrozottabban ellentmond annak, hogy viadalt valaha is lehetett torliteni < térlejteni.

Mell6zom itt most az Jmre Samu és koztem eddig lefolyt vita ismertetését, az
aldbb megadott irodalom alapjdn ennek mindenki utdnanézhet, bizonyitékaim lénye-
gére térek at.

A torlejt igét és torlejtd, torlejtet szirmazékait jelentéstani viszonyaik alapjin
két csoportban vizsgdlom meg. A BécsiK. rdrlejt igéjének és toriejtd, torlejtet szdrma-
zékainak adatai, mint ldtni fogjuk, a kovek és az agyag megmunkdldsdval kapcsolato-
sak, és ide vonando az AporK. torlejter adata is. A mdsodik csoportban azokat az ada-
tokat vizsgdlom, amelyeknek jelentésviszonyai az irds, a beszéd meg a konyv, vers ké-
rébe tartoznak. A forlejt-nek és szarmazékainak ez a jelentéstani vonatkozdsu két cso-
portban valé vizsgdlata arra vald, hogy jelentéstorténeti viszonyaikrdl, miiveldéstor-
téneti komyékiikrdl egészen vildgos dttekintést kaphassunk, és ezek alapjan bontakoz-
tassuk ki a #6rlejt-nek és szdrmazékainak az eredetét és torténetét.

1. Kezdjiik e szécsoport jelentéstorténeti vizsgdlatat a BécsiK. (273) torlejtet sza-
vin, anndl is inkdbb, mert e szé szovegosszefiiggése vildgos, és a magyar szoveg széroél
széra pontosan megfelel a latinnak. Habakuk II, 18: ,,Mit haznal a faraguart” (='Quid
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prodest sculptile’), ,,mert ¢ teupyo faragta azt” (<’'quia sculpsit illud fictor suus’), ,,az
gttéuét  a hamis kepet” (="conflatile et imaginem falsam’), ,,mert ¢ teupig rémenke-
det a tprleitétbé” (*quia speravit in figmento fictor eius’), ,,hog téne nema faraguario-
kat” (='ut faceret simulacra muta’).

Vildgos, hogy a faragvdny = 'sculptile’, az éttevény = "conflatile; déntvény’, a ha-
mis kép = 'imago falsa’, a rorlejtet "figmentum’ egymdst magyardzza, a szdvegosszefiig-
gésbdl ez nyilvdnvald, és a “fictor eius’ alkotta a torlejtet-et, a "figmentum’-ot, a fictor
pedig Findly szerint agyagbol, fabdl és mds effélébdl, tehdt kbal is alkotja az & alkot-
manyit; ,,pictores fictoresque: 'festd, ércontd, szobrdsz s tébb efféle...” (Findly.)

Ujabb bizonyitékokat is tudok az dltalam megallapitottakhoz hozzdtenni.
Ugyanis ide illik az AporK. (65) tdrlejter ‘figmentum’kifejezése is, mely e nyelvemlék
CII. zsoltdra 14. versében fordul el§. E zsoltdr 13. verse az Apork.-ben: ,Mikent atta
kegelmes fiainak” (’Quomodo miseretur pater filiorum’), , kegelmezet vr gtet felpk-
nek:” (='misertus est Dominus timentibus se:’); 14. vers: ,,mert ¢ meg e[merte mv tor-
leitetgnket” (=" Quoniam ipse cognovit figmentum nostrum’).

Nos, ez a zsoltdr-részlet az AporK.-ben: ,,..mert 6 megesmérte mii torlejteton-
ket”, Karolyindl igy van: ,,..Mert & tudgya hogy romlandé edényec vagyunc...”,
Kéldinal: .,...mert irméri a mi alkotmdnyunkat.” Tanulsdg okdbdl megemlitem, hogy
az 1976-0s Biblia ezt igy forditja: ,,...Tudja j6l, milyen az alkatunk.” Vagyis az
AporK.-beli torlejtet “az Isten dltal alkotott emberi test’. EttSl a BécsiK .-beli (273)
Habakuk II, 18. versében levd torlejtet abban kiilonbozik, hogy ez utébbit az ember
faragta kobdl, ilyen 'figmentum’, *simulcra muta’, amaz meg, az ember: az Isten dltal
alkotott torlejtet, "az ember’, ’a mi alkotmdnyunk’, romlandé edény voltunk’.

2. A BécsiK. torlejtd szavdnak jelentéstana. — Kdrolyinak ,,romlandé edény” ki-
fejezése az ember teremtésének és esendd foldi létének bibliai gondolatdbol érthetd
meg. Ugyanez a gondolat és ugyanez a kifejezés megvan a Bécsi Kédexnek szamunkra
egy igen fontos részletében, a Habakuk préféta ITI. prolégusdban (266). Latinul: 'vas
fragile’, a BécsiK .-ben: ,,tprpdelmes &den”. Ez ugyanis a prolégusban nem mds, mint
Habakuk proféta, aki szemrehdnydst tesz Istennek, amiért a babiloniaiakat és azok
uralkodéjit, Nabuchodonozort segiti, holott a babiloniaiak vétkesebbek a zsid6 nép-
nél. A prolégus az itt tdrgyalt kérdés szempontjdbdl lényeges részben a kovetkezdket
mondja Habakuknak az Istennel valé perlekedésérél: Vides, quam temeraria vox sit et
quodammodo blasphemantis: creatorem suum (= Deum) ad iudicium provocare et vas
fragile (= a torodelmes edény = Habakuk) adversus figulum (= *adversus Deum’) cur tale
vel tale factum sit, disputare?” — Mai magyar nyelven: ,,Litod, hogy mennyire vakme-
16 és mennyire kdroml6 (ember) szava (ez), hogy sajit teremt6jét perbe hivja, és a t6-
rékeny edény (Habakuk) a fazekas ellenében (= az Isten ellenében!) vitatkozik, hogy
miért teremtetett ilyennek vagy olyannak.” — A BécsiK. szavaival: La fflad mel mérez
zo', nemikeppén karomlate ¢ téremtpiet itelétbé hiuni ¢, a’ torgdélmes éden (= Haba-
kuk) a torleitg éllén (= Isten ellen) vétékedni miré illétén auag ollatan lot legen €z”.

Tehdt a BécsiK.-nek ebben a mondatdban a torlejts maga az Isten, akit a tore-
delmes edény, Habakuk perbe hiv, bdr 6t is, mint minden embert ugy teremtett, tigy
formalt meg Isten a f6ldnek pordbdl (v6. Kdrolyi 1590: Mézes 1. kényve I1. részének 7.
verse), a fold agyagdbol (Kdldi, 1626), ezért nevezi Habakuk III. prolégusa az Istent
torlejronek, ‘figulus™nak, ‘fazekas'-nak. A fazekas ugyanis egy mdsik bibliai helyen
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(Sirach XXXVIIL. 33, Kdrolyi 1590): , Az & kezéuel az fart formdllya™, igy formdlta
Isten is a Biblia szerint az embert, az AporK. szavdval élve: ,mii torlejtetonket™.

Hogy a tdrlejtd és a torlejtet dltalam elSadott magyardzata helyes, azt igazolja a
BécsiK -nek egy mdsik helyén eldforduld torlejts adata is (BécsiK. 311, Zakarids X1,
13), melynek jelentése — ad statuarium — vagy ’statuarius; szobrdsz’, vagy ‘statuarium;
szobrdsz mithely’.

Hahn Istvdn szives levélbeli kozlésében (koszonet érte) ramutat arra, hogy itt a
héberre visszamend szovegromlas van, mert a héber szovegben a téves joseér 'faragd,
szobrész, alkoté” helyett a helyes *Gsar 'kincstar, raktar’ olvasandé. Ugyhogy a modern
magyar, Szent Istvin Térsulat Biblidgjanak forditdsaban mdr igy van forditva: ,Dobd be
a kincstdrba azt a szép bért ...”" — A régibb bibliaforditdsok azonban itt a héberre visz-
szamend hibas szoveg forditdsat kozlik. Ez dll mdr a Vulgdtdban is (Zakarias X1, 13):
»Et dixit Dominus ad me: Proiice illud ad statuarium decorum pretium, quo appretia-
tus sum ab eis. Et tuli triginta argenteos et proieci illos in domum Domini ad statua-
rium.” = Kérolyi (1590): Es monda az Wr énnékem, ve [d az fazekarra ez nagy bert az
melyre engemet bet[ﬁltenec: es v&m az harmintz ezﬁft pénzt, és vetém az templumba,
hogy azt az fazeka[nac adnac.” = Kdldi (1626): ,,Es monda az Ur nékem: Ve [d azt a’
kép-formdlo-eleibe, ékes bér, a’ melyre b&estiltettem t616k. Es v6m a” harmincz ezﬁrt
pénzt, és vetém azokat az Ur hdzdba a° kép-formdlé-eleibe.” — A BécsiK.-ben (311)
az ’ad statuarium’ igy van forditva: tgr]eit(?bé: »Es moda vr énnéké Veﬂ%d azt a
tprleitpbé az ektélennec beret kiuel megberlettém otollpc Es vom a* harminc ezﬁft
pénzekét vete azokat vrnac hazaba a’ torleitgbe.

Lithatjuk, Kérolyi és Kdldi a Vulgata hibds szovegét koveti, a Vulgata hibds ,.ad
statuarium” forditdsa a téves héber véltozaton alapszik, melyben a téves jogér "faragd,
szobrdsz’ van a helyes 'Gsar” ’kincstdr, raktdr’ helyett. Mivel a téves héber joger *faragd,
szobrdsz’ — latin forditdsa statuarius 'szobrdsz, képfaragd’ ennek forditdsa Kdldindl
képformdld, nyilvinvalé, hogy a BécsiK.-beli (311) tdriejidbe is ezekkel fiigg Ossze,
lehetséges azonban, hogy a huszita bibliafordité az ad statuarium fénevét ‘szobraszmii-
hely’-nek vélte, ezért forditotta igy: torleitpbé. De akkor az is kétségtelen, hogy a 1or-
lejtd igenév alapigéjének egyik jelentése: farag’.

Az eddig elGadottakbdl nyilvanvalé a kovetkezd alaktani és jelentéstani oOssze-
fiiggés: Az egyik torlejté (BécsiK. 311, Zakarias X1, 13) statuarius; szobrész, képfara-
g6 {ember)’, ennek a miive a ‘figmentum; faragviny, balvinykép’ jelentésii rorlejter
{BécsiK. 273; Habakuk 11, 18). A mdsik rorlejté (BécsiK. 266: Habakuk I11. prolégusa)
a 'figulus; fazekas’, ezen a bibliai helyen Isten: & alkotta a ,,mV tprleitetgnket”, a mi
térékeny emberi testiinket a Biblia szerint (AporK. 65: CII. zsoltdr 14. vers), mégpedig
porbdl, illetdleg sarbol, agyagbol.

3. Mindebbdl az kovetkezik, hogy e szdrmazékok alapigéjének, a trorlejt-nek
egyik jelentése: 'vés, farag’.

Megvan a torlejt ige is a BécsiK.-ben (48: Eszter I, 6); jelentése: '<smaragddal és
paros-i mdrvdnnyal véltozatos ékességgel> kirak’. Asuerus perzsa uralkodé kertjét mu-
tatja be a Biblia. E bibliai helyet elGszor Kaldi (1626) forditdsdban mutatom be, mert
a mai olvasé szdmdra is szabatos, vildgos, és minden szét lefordit, ami a Vulgdtdban és a
BécsiK.-ben benne van. ,Arany és ezfift dgyak-is valinak el rendelve, a’ [maragd és
mérvanyk8 padimentomon: mellyet csodds k§16mbséggel ékesit vala a’ kép-irds.” =
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BécsiK. 48: ,,Es aran g ezu [t zékec zerzettettekuala a pagimentomon ki Smaragdos 7,
Perimis kouél torleitétetuala Kit iratnac Ludalatus kul§bpzété ékéfeituala” = Lectuli
quoque aurei et argentei, super pavimentum smaragdino et Pario stratum lapide
dispositi erant; quod mira varietate pictura decorabat. Arndt német forditdsdnak lap-
alji jegyzetében ez 4ll ,Es war Mosaikpflaster” (Biblia Sacra I, 1910., 1356.). Hexen-
dorf Edit (MNy. XLVI, 133.): ,Valaminek kovekbdl valé Osszedllitasdval, kopadozat
kirakdsdval kapcsolatban egészen természetesen alkalmazta a XV. szdzadbeli forditd
azt a szot ... torlejtetett vala. —

Ha nem tudjuk is, hogy Asuerus kertjének pddimentoma milyen technikdval ké-
sziilt: faragott kovekkel-e vagy véltakozo szinli terméskaviccsal volt beteritve (sterno),
vagy mdr apro hasabokra volt vagdalva az dkori Perzsidban a sokszinii padozat k&anya-
ga, annyi bizonyos, hogy a Vulgatabeli és a neki megfeleld BécsiK.-beli szoveg padoza-
ta smaragddal és paros-i marvanykd&vel volt viltakozo ékes szinekkel kirakva, és a pado-
zat fest6i szépségével elragadtatta a Vulgata fordit6jat, Jeromos egyhdzatyit is, aki az
Oszovetséget is leforditotta. Még akkor is, ha [imre Samu a forditéknak e kertbeli pa-
dozat fest6i leirdsarél nem hajland6 tudomdst venni, és igen erdsen megrd engemet
azért, mert én a torlejt jelentésébe a 'festdien kirak® hatdrozojdt beiktattam (vo. Imre:
MNy. LIX, 409.).

Egyediil a Bécsi Kdodexben fordul el6 a torlejt ige smaragdnak és marvinynak,
tehdt kiilonféle szines féldrigakoveknek padozat-megalkotdsdra vonatkozo jelentése, s
a torlejté igenévnek ’statuarius; szobrdsz, kéfaragd’ és ‘figulus;fazekas’ értelme, s a
tarlejter meg “figmentum; faragvdny’ és az Apor Kédexben atvitt értelemben ’emberi
test’-re vonatkoz6 kifejezése.

Kozismert tény, hogy a huszita bibliaforditék, Tamads és Bdlint szép szdmmal al-
kottak uj kifejezéseket is. Mivel a huszita nyelvemlékeken kiviil ezek a mozaik padozat
és szobrdaszat fogalomkorbe tartozd szavak mdsutt ilyen jelentésekben nem fordul-
nak eld, valészind, hogy ezeket az imént bemutatott jelentésekben egyediil a huszita
bibliaforditok alkalmaztdk.

4. A 1orlejt ige és forlejtd szirmazéka megvan mds XV. és XVI. szdzadi ko-
dexeinkben is, de ezeknek jelentésviszonyai az irds, a beszéd és a konyv fogalomko-
rébe tartoznak. Ki kell emelniink, hogy Hexendorf Edit a torlejt ige és torlejtd szdr-
mazékanak irdsos alkotdssal kapcsolatos alkalmazisdra ramutat és ezzel kapcsolatban
tobb fontos megallapitast is tesz. (MNy. XLVI, 134-135.)

A BécsiK.-ben a torlejtd igenév, mint ldttuk, nem szerepel szdOsszetételekben.
Jelentéseit fentebb littuk. — Valamennyi tobbi kédexben tdrgyas Gsszetételben sze-
repel a #0rlejtd igenév. Néhdny adat erre: a) Iras torloytp meftor GuaryK. 20; b) bezed
t(Sr].it(ﬁ“kﬁr'mec vtolro rezebe NagyszK. 288; c) vers torleyto meft(pr GuaryK. 11,stb.

A forlejr ige jelentései e fogalomkorben: 1. 'ir’. A tdrlejt sz6 i’ jelentésének
egykori meglétét Imre is elismeri, de szerinte csak a kddexeinkbeli adatok el6tt (MNy.
LIX, 8.). Ezzel szemben megemlithetd: ,Iras torleyto mer tor vince new doctor egeb
[ok irafa kozgt ekkepé irt.” GuaryK. 20. — Vince egyhdzi doktor is irdsban alkotta
miiveit. J61 mondja Hexendorf Edit (MNy. XLVI, 135.): ,,A Guary-kédexben harom-
szor fordul el6 a torlejt, mindannyiszor irdsos alkotdssal kapcsolatban.” Arra is rd kell
mutatni, hogy a beszédet térlejt kifejezés mellett van beszéd-t6riitd konyv is (1. fent),
ugyanis a beszédeket irtdk is. Erdemes megjegyezni, hogy a dico’-nak van ir forditdsa
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is: MiinchK. 9va, Maté III, 3: , Mert ez az kirgl irattatot ![aias propheta miat ...”" = Hic
est enim, qui dictus est per Isaiam prophetam. — Vagyis: azért van az frds-16riejtd
mestor mellett beszéd-torlejtd mestér, mert a beszédeket is leirtdk a valldsos alkalmak-
ra és konyvekbe is foglaltdk. Innen a forlejt-nek 2. "beszédet irdsban alkot’, majd 3. 'be-
szédet mond’ jelentése.

5. Az irdsbeliség honfoglalds utdni dllapotinak néhdny mozzanata. A kdédexirds
néhdny fontos korilménye. — Horvdth Janos irja (A magyar irodalmi miveltség kez-
detei. Bp., 1931. 13.): ,,Az irds ismerete tudomdnyszimba ment s a papsdg korére szo-
ritkozott, mint konyv- és oklevél-irds, bdr ez utdbbi az irdsreakci6 szdzadaiban szintén
erfsen visszaszorult... A konyvirds az egész kozépkorban a papsdg kezén maradt;
mondhatni: rendi tulajdon volt s puszta elsajititdsa papi (clericusi) tanultsdgot tett fel.
De a papsagnak is csak magasabb miiveltségii része értett a konyvirdshoz, dllitotta
el6, mdsolta az istentisztelethez sziikséges vagy tudomanyos konyveket. A nagy tobb-
ségnek elég volt, ha el tudta olvasni amazok iromdnyait. A zsinati rendelkezések nem
is igen emlegetik az irni tudist az egyhdzi tisztségre palydzds feltételei kozt.”

A magyar irdsbeliség kezdeteinek ez a szép jellemzése megmutatja azokat a ko-
riilményeket, amelyek kozott az irdst torlejt, irdstorlejtd mestor, beszédtorlejtd mes-
tor, beszédtorlejté konyv kialakultak. Nem a XV, szizadban keletkeztek ezek, ami-
kor mar — a Jokai Kédexben — megvan a ,huszi szerbeszédet torlejte” kifejezés, ha-
nem jéval elébb, hiszen Anonymus, a Pray Kédex és az Omagyar Méria-siralom kord-
ban mir jeles kédexeink voltak, ezért lehet, hogy e kifejezések hangtani el6zményei
mdr az 6magyar kor régibb szakaszdban kialakultak. E kérdéskorrel kapcsolatban uta-
lok Mezey Ldszlo ,,A kéziratossdg szdzadai” cimii miivének A) fejezetére (In: A konyv
és konyvtdr a magyar tarsadalom életében. Bp., Gondolat, 1963. Osszedllitotta: Kovdcs
Maté).

A torlejt etimologidja szempontjdbol igen lényeges, hogy a kézzel irott, egyedi
kodexek szovegét irds, alkotds kozben javitgattdk: dthuzgilhattak vagy kitorolhettek
szavakat, vagy betiiket, s a sorok kozé vagy a torolt, kihizgilt rész utdn, illetdleg he-
lyére, esetleg a lap szélére odairhattdk a helyes kifejezést. Voltaképpen ezzel a szo-
veg, a kddex tokéletesebb lett. Nagyon valdszinii, hogy a torlés és a helyesbités mint
hiba fel sem meriilt benniik: a kédexirékban, a mdsoldkban és az olvasékban. A tor-
léseket és a javitdsokat természeteseknek tarthattdk.

6. A torlések és a helyesbitések Osszefiiggése a tdrl-ejt igének a tdrol deleo’
torl- tovébol vald szdrmazdsa tekintetében. — A kdnyvnyomtatds elGtt a kéziratos ko-
dexek kordban a ’'deleo; tor6l’ fogalmdnak nemcsak az volt a jelentése, hogy ’elfd-
rélve megsemmisit’ — vannak adatok erre is —, hanem az is, hogy 'torélve, dthizgdlva
javit, helyesbit’. Igy azutin kézzel irva és kozben, ha kell, torolve, dthizgdlva a hely-
telent, megalkotja a kédexiré a kézzel irott konyvet. A forditds és a mdsolds esetleges
tévedéseinek helyesbitésekor a hibas szOvegrészt vagy kivakartdk, vagy kifaragtdk, vagy
kitorolték, eltorolték. Néhdny adat ezekre: el-farag 'deleo; wegkratzen, ausloschen’.
Cal. 380: ,,erado — Ki vakarom, ki tﬁrl&m;” 40: ,affrictus — TBrlés, vakards™.

A torlés éshelyesbités egyik kozépkori médjara, melyben — a latinbél forditott
magyar szovegben — a ,farag” ige szerepel (jo lenne ismerni ennek latin szévegbeli
megfelelGjét), értékes adat maradt rdnk a Tihanyi Kédexben 1530-bol (191-2). Egy al-
kalommal Simeon préféta Ezsaids konyvét olvasta, és megakadt, ahol ez 4ll: ,,Ime az
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sziz fogad és szil fiat” (v6. Ezsaids VIL rész, 14. versével). Eppen gy megakadt a
,.5ziz"” sz6n, mint Faust, mikor Jdnos evangéliuma elsé sordt forditotta: ,,Geschrieben
steht: Im Anfang war das Wort! Hier stock ich schon...” — Megakadt hit mér joval
Faust elétt is Simeon préféta a prédikdcio szerint a ,sziz” (= szliz) latin szovegbeli
elézményén — és ,,az uirgot elfaraga”, azaz: kivakarta, valgszintileg a , ki vakaro penna
aptalo kesetske” segitségével (Cal. 950).

Amikor ezekr6l a dolgokrél Sziics Judit fiatal etnogrdfusunknak beszéltem, fol-
hivta figvelmemet arra, hogy a Képes Krdnika egyik, %S« inicidléjdban, a pulpitus
elott 1l6 szakallas torténetirénak jobb kezében toll van, bal kezében pedig vakaré-
kés. Ennek neve Calepinusndl pontosabban meg van 6rokitve. Csapodiné Gdrdonyi
Kldra a Képes Krénika miniaturdirdl irt tanulmdnydban (Képes Kronika. Bp., 1964.
A Képes Krénika miniaturdi 51.) ezt az %S« inicidlét szépen leirja. Ennek képét kozli
Rapesdnyi Laszlo is az dltala szerkesztett ,,A Biblia vildga” cim{ miiben (Bp., 1972.
El6szé6 1X, és a miniatura a 4849. lap kozott). — Ez a miniatura is bizonyitja a szoveg-
beli torlések, vakardsok, kihizgdlisok nyomdn jird javitdsok kodexirasbeli jelentGsé-
get.

A torlések, helyesbitések lefolydsdnak és fontossdgdnak itt elGadott nyelvi és
targyi bizonyitékai ramutatnak egyuttal annak a rejtélynek az egyik nyitjara is, hogy
miért vették alapul kozépkori kédexirdink az irdst torleji, beszédet torlejt igéjének
és az irdstorlejté mestor, beszédtorlejté mesior, beszédtorlejtd konyv, verstorlejté
mestor igenevének megalkotdsdhoz a 'deleo’ jelentés(i rorol igét.

8. A kédexirds torlejt kifejezése és a kozépkori latinsdg charaxo 'bevés, farag, ir,
fest, torgl’ jelentésii igéjének a kapcsolata. — Magyar nyelvii kédexeink valldsos tar-
talmuak; papok, szerzetesek, clericusok forditottdk meg mdsoltdk, de maguk is alkot-
tak, alakitgattak ilyeneket. Helyesirdsunk alapjait is az egyhdzakban, kdptalanokban,
monostorokban, papok vezette kancelldridkban vetették meg és fejlesztették a kozép-
korban, s a kodexek kiilonbozE tipusi helyesirdsa is kolostorokban élt (v6. Kniezsa
Istvin: Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatds kordig. Bp., 1952.). Néhdny adat a
kédexek kiilfoldi osszefliggésére: 1234-ben Andris testvér, Vdradhegyfok kanonokja
Premontrébél mésoltatdsra magdval vitte ,a lekciondriumot, a teljes antifonds kony-
vet, gradudlét, hangjegyes misekonyvet, a collectaneumot, martirolégiumot, kalends-
riumot és a szokdsok konyvét...” (Mezey: i. m. 72-73.); 1269-ben az Esztergombo!
vald ,magyar Miklés drnak, bolognai didknak™ eladtdk Bologndban ,a Decretalest,
kecskebOr pergamenen, (j irdssal, Berndt mester appardtusdval, szintén j irdssal, 139
bolognai lirdért.” (Mezey:i. m. 75.)

Nem holmi ,tiikorszé elmélet” vezetett tehdt arra a gondolatra, hogy a kozép-
kori latin irdsbeliség vildgat kell jobban megismerni ahhoz, hogy a tdrlejt irdsra vonat-
kozé viszonyai feltdruljanak el6ttiink. Ezért folyamodtam a kozépkori irdsbeliség szak-
irodalméhoz, elsosorban W. Wattenbach: ,Das Schriftwesen im Mittelalter™ (III. ver-
mehrte Auflage. Leipzig. 1896.) cim{i m{ivéhez.

Wattenbach miivének ,,Das Schreiben” cimi fejezetét (261-299.) novekedd iz-
galommal olvastam el, mert azt tapasztaltam, hogy a gorog eredetil latin charaxo
incidere; bevés’ azt is jelenti: 'schreiber?, “malen’, de azt is: ‘radieren, ausloschen’.
Szészerint a kovetkezGket mondja Wattenbach (i. m. 261.): ,,Vor!‘ )@cgotm,{.v welches
schon altgriechisch fiir schreiben vorkommt (Ny. A kiemelése), wird charaxare, caraxa-
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re, craxare abgeleitet, welches ausloschen, radieren, aber auch malen und schreiben
bedeutet; charaxatura ist sowohl Rasur wie Schrift, wie aus den von Du Cange ge-
sammelten Beispielen hervorgeht.”

E latin sz6 fontos jelentésvdltozatainak példdit bemutatnom nincs lehetdség, de
utalok itt , Torlejt szavunk eredete” cimfi cikkemre (MNy. LVIIl, 313-323.), ahol
elég sok adatot idézek szemléltetésiikre (i. m. 316-317.).

Hogy a magyar koédexirék bizonyosan ismerték a latin charaxo igét és annak “ir’
meg egyéb jelentését is, annak kozvetlen bizonyitéka a Gyongyosi Szdtdrtoredek,
melyben a 3881-3884. adatok a kovetkezdket mondjak: ,,[Chlaracto: scribere: frok;
Jechok; [Charlagma: impressio: imago: vel: littera: nyomas kep, Beorw; Charaxis:
notacio: fras, Jeches: et dicitur d character. [Charax]o: Gyakortha Irok™ (Ny. A. ki-
emelése).

Mir volt réla szé, hogy a torlejt 'ir’, "beszédet, verset stb.-t irdsba foglal® kzép-
kori kédexirdssal kapcsolatos kifejezésnek azért tordl az alapszava, mert a kodexirds
torlésekkel, helyesbitésekkel egyiitt szokott jarni. Képzésének madsik forrdsa pedig az a
tény, hogy a latin egyhdzi irodalom charaxc szava azt is jelenti “ir’, azt is: "t0rol’, és
ezen kifejezés inditdsdra az ’irdsbeli alkotdst végez’ fogalomra megalkottdk az -¢jf kép-
z6vel a tordl alapszobol a kodexirds specidlis kifejezésére a torlejt igét, mely alapul
szolgdlt az irdstorlejtd mestdr, beszédtorlejtd mestor, verstorlejtd mesidr kozépkori
irodalmi szakkifejezések megalkotdsara is.

Téves az a felfogds, mely szerint a torlejt valami dltaldnosabb ’tesz, csindl’ je-
lentési ige volt. Ez mdr amiatt az egyszerii, de fontos tény miatt is lehetetlen, mert a
torlejt 'ir’, ‘nyelvi alakban irdsba foglal’, “irdsba rogzitett beszédet, verset alkot’, ‘be-
szédet megformdl’ jelentésébe a kddexirdsban fontos szerepet jdtszé torol igének a
’deleo’ jelentése sugdrzott bele a bel6le alkotott rorlejr szirmazékszoba. Az alapszobe-
sugdrzds a szoképzésben fontos torvényszerliség, melynek érvényesiilését az j szo ala-
kuldsakor — Zsirai megallapitasa 6ta (MNy. XLI, 1. kk.) — nem szabad figyelmen kiviil
hagynia annak, aki széfejtéssel foglalkozik. '

9. A Szabdcs viadala ,,...vyadalth ...twrletenek” kifejezése az itt kifejtett jelen-
tésdgazatokba nem tartozhatik bele. Jelentéstorténeti képtelenség ugyanis az, hogy a
torlejt-nek és szdrmazékainak itt bemutatott jelentéseivel valaha kapcsolatban lett
volna az a bizonyos .,... vyadalth twrletenek...” kifejezés. Téves az a feltevés is, hogy a
viadalt térlér Madtyas kirdly zsoldos seregében katonai miiszd lehetett. Toth Zoitan
,Madtyds kirdly idegen zsoldos serege.(A fekete sereg)” (Bp.. 1925.) cimi mivébdl
megtudjuk, hogy Matyas zsoldos seregének alapjat a legyGzott Giskranak a cseh Hag
Ferencnek parancsnoksdga alatt levd zsoldosai alkottdk. Legjobb hadvezére Hag Ferenc
volt, aki Szabdcs ostromakor esett el. Mdtyds seregének megerdsodése az ellenséges
Kédzmér lengyel trénorokos Eszak-Magyarorszdgon gazdatlanul hagyott seregével tor-
tént: ezek voltak a zsebrdkok, vezériik Zelenin volt. A német Haugwitz is engedelmes
és fontos vezére volt a kirdlynak jo ideig, de Mityds élete vége felé sok gondja is volt
vele és miatta. Matyds kirdly zsoldosait ,,bomisches Heer”, késébb ,,deutsches Heer”
néven emlegették. Matyas kirdlynak nem nemzeti hadserege volt, és a nemzeti eszmé-
nek ekkor még hire hamva sem volt.

Horvdth Janos 1955-ben megirta (Szabdcs viadala. MNy. L1, 422433.), hogy e
koltemény eredetére vonatkozé kutatdsai eredményeképpen meg kellett dllapitania,
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hogy donteni ebben a kérdésben nem tudott: ,,gyantioknak, amit eladhattam elég, de
bizonyossagnak nem; egyiittvéve érveim sokat ldtszanak mondani, déntd egy sincs koz-
tiik, pedig az kellene a silyos vdd kimonddsihoz, a t6bbi aztdn mdr csak arra vetne
viligot, hogy milyen mddon, s mily forrdsokbdl késziilt a hamisitvdany, ha mdr csak-
ugyan hamisitvanynak bizonyult.” (I. m. 423., Ny. A. kiemelése.)

A torlejt igének és torleftd, torlejtet szirmazékainak, koztiik az irdstdrlejtd mes-
t6r, beszédtorlejté mestér, beszédtorlejtd konyv, verstorlejtd mestor jelzss szerkeze-
teknek az eredete és torténete szolgiltatja a dontS bizonyitékot arra, hogy a Szabdcs
viadala ,Nagy vyadalth velek twrletenek” kifejezése, de maga az egész vers is hamisit-
vany.

Az elméllé és néhdny eddig ismert igazolatlan kifejezés hamis voltit az eddig el6-
adottak igazoltdk. Horvdth Mdria ,,Ostrom szavunk torténetéhez” cimd cikkében
(MNy. LXI, 28-35.) nemcsak azt bizonyitotta be, hogy a Szabdcs viadala frrwmiottak
(25),Strwmla fth (51) hangalaki szavai hangtorténeti képtelenségek, hanem arra is
ramutatott, hogy az str- szokezdet forrdsa Heltai Kréonikdja ,,0 [ tromlds” szava sorvégi-
soreleji ,,0 | (= Uj sor) [tromlds” frasképe. Heltai Kronikdja mds tekintetben is egyik
forrdsa volt a koltemény alkotdjanak (vo. Horvith Mdria: A Szabdcs viadala szovegé-
hez. MNy. LX, 180-191.). En meg ezekhez és az ¢ fejtegetésben kifejtettekhez hozza-
flizom: e vers szerzdjének madsik forrdsa bizonyosan Zay: ,,Az Landorfejérvir elveszé-
sének oka” cimil miive. — Imre Samunak a Szabécs vialada /:ly viltakozdsdnak bizo-
nyiték voltrél valé érve semmis, 1858-ban ez a jelenség mdr ismert volt.

Mindezeket részletes tanulminyomban adom elé.

Irodalom

Hexendorf Edit: Torlejt. MNy. XLVI, 1950. 130-137.

Horvith Janos: Szabacs viadala. MNy. LI, 1955, 422-433.

Imre Samu: A Szabdcs viadala. Bp., Akadémiai Kiadé, 1958.

Nyiri Antal: Torlejt szavunk eredete. MNy. LVII, 1962. 313-323.

Imre Samu: Torlejt szavunk és a Szabdcs viadala. MNy. LIX, 1963. 7-15.

Nyiri Antal: A torlejt, a Szabdcs viadala, a mddszer és egy stilaris kérdés. MNy. LIX, 1963. 162-
171.

Imre Samu: Utdszé egy vitdhoz. MNy. LIX, 1963. 408424,

Horvdth Mdria: A Szabdcs viadala szovegéhez. MNy. LX, 1964. 180-191.

Ud. : Ostrom szavunk torténetéhez. MNy. LXI, 1965. 28-33.

Imire Samu: Véghely Dezs§ és a Szabdcs viadala. MNy. LX1, 1965. 58-63.

Horvdth Mdria: A Szabdcs viadala vizsgdlatdnak mddszerérél. MNy. LXII, 1966. 29-36.
fmre Samu: Egy szokatlan hangatvetésrol. MNy. LXII, 1966. 46-50.

TESz. I11. 1976. 971,



SZEGFU LASZLO (Szeged)

Pogdnykori hésénekeink utolsé évszizada

Az augsburgi (955) és az arkadiopoliszi (970) vereségekkel végleg lezdrult a ma-
gyarsag \in. hési korszaka, a kalandozdsok kora. Kényszeritd sziikségként kovetkezett
ezutdn az életmodviltozas felgyorsuldsa és az eszmei-ideoldgiai alapallds médosuldsa.
Mégis — szinte az arkadiopoliszi katonai kudarc szdzadik évnapjdn — ltsz6lag mit sem
viltozott, hagyomdnyos hési énekben zengik dicsGségét a Kerlésnél gydztes (1068)
magyar sereg bajnokdnak, Ldszlé hercegnek. Kérdés azonban, hogy valéban ilyen val-
tozatlan-e ez a miifaj? A felszini hasonlésdg — bizonyos formai és tartalmi elemek
azonossiga — nem takar-¢ nagyon is mély, 1ényegi viltozasokat? Az ének kozéppont-
jdban 4ll6 hés valéban azt az eszmei mondanivalét hordozza-<, amely a koré kikrista-
lyosodott cselekmény archaikus Gsszetevoibdl sziikségszeriien kovetkezne?

Osi epikdnk nyomai népiink etnogenezisének igen korai idészakdig vezethetok
vissza. Elédeink fejlédésének abban a szakaszdban, amelyre még a bomlatlan &sko-
zosségi dllapot volt a jellemzd, s amelyet még a vaddszd, haldszo, gy(ijtogets, vérségi
alapon szervez6dd nagycsalddi-nemzetségi tdrsadalom virdgkordnak tekinthetiink, hie-
delemvildgunkat — amely ekkor még elvilaszthatatlan az .jrodalomtél” — primitiv
antropotheizmus uralta annak valamennyi megjelenési formdjdval (animizmus, totemiz-
mus, fetisizmus, balvinytisztelet, ongun-kultusz stb.) egyiitt.

E pogény hitvildg alapja a tikkorkép-lélek elképzelésbdl kifejlodott ,.embert tuil-
é16 1élek™ képzete. Koriilményes temetési szertartdsokkal (virrasztds, elsiratds, megté-
veszt8 cselekmények, tdvoltarté szertartdsok, sirmellékletek addsa stb.) és halotti szo-
késokkal (dldozat, tor, gydsz, névtabu, idgszakonkénti megemlékezések stb.) elhantolt
halottaikat tovdbbra is a kizdsség tagjainak tekintették s a talvildgi életet az evildgi élet
szerves folytatdsinak tartottdk. Eppen ezért késébb is kiadtdk résziiket, dldoztak szd-
mukra a — vélekedésiik szerint az 6sok kozremiikodésével szerzett — zsdkmdanybol,
termésbél és az dllatok szaporulatdbdl. Segitségiiket kérték nehéz helyzetben, hdbo-
risdg idején, tanunak hivtdk ket szerzddéskotéskor vagy az élet nagy eseményeinek
(sziiletés, hdzassag, haldl) szertartisaihoz.

Elképzelésiik szerint a holtak lelkei bizonyos idG utdn elhagyjik e viligot és a
tdlviligon — amelynek szférdit hét égbolt vilasztja el, s ezeket csak az asztralis jelké-
pekkel is ésszekapcesolt vildgfa tori 4t — vandorolnak. Ekozben csupdn a viligfa megmai-
szdsdra egyediil képes, felesleges csonttal sziiletett, tejen nevelkedett, jellegzetes ruhat,
fejdiszt visels, dnmagdt a tliz koriil tdncolva transzba ejtd, révilletében dobjdn utazva a
tilviligot bejdrd, joslo, igézs, rontd és kots, ellenséges szellemekkel viaskodd vardzslo,
a tdltos (sdmdn) tartja veliik a kapcsolatot.

E korszak epikus alkotdsainak hése a simdn, aki tulvildgi utazasai (réviilései)
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— amelyekhez a kozosség hasonképp vardzserejlinek hitt tagjai, a kovicsok is segitséget
nyujthattak neki — sordn, vildigmagyardzé monddkkal sziikségszeriien egybekapcsold-
d6 kozmikus méretli kiizdelemben megszerzi vagy visszaszerzi ,,népe” szdmdra a termé-
kenységet, bdséget, gazdagsagot. Mivel e tulvildgi viadalokban egyedil vesz részt, révil-
lése multdn maga meséli el kalandjait, el6adasdnak fontos sajdtossdga, hogy fogalmaza-
sa egyes szam elsS személyd. Oskoltészetiinknek ezt a szakaszdt, amelynek emiékei el-
sGsorban hésmeséinkben maradtak fenn, akdr ,,a magyar epika kalevalai korszakdnak”
is nevezhetjiik.

Mivel eredeti hiedelmeink szerint az Gsok szellemei a tulviligon is tdrsadalmi je-
lentdségiiket megdrizve evildgi életiiket folytattdk, magdtdl értetddd, hogy a gazdasdgi
fejlettség magasabb fokdn, a tdrsadalmi szervezettség magasabb szintjén (torzs, torzs-
szovetség) ahitvildgban kettds rétegzédeés alakult ki: a csaldd, a vérségi nemzetség tisz-
telte egyrészt sajit szellemdseit, mdsrészt igen nagy reverencidval viseltetett a nagy ha-
talommal rendelkezd fonokok még nagyobb erejiinek vélt &seivel szemben. A torzs-
szovetség fejének esetében pedig ez a hiedelemvilig eljutott fejliédésének lehetséges
végso csticsdra: benne a fejedelem szellemdsei emberfeletti hatalmivd mindsiiltek, s a
tényleges evildgi vérségi kapcsolatok transzcendencidba emelése révén kialakult a
theokrdcia, az istenkirdlysdg eszméje. (Ennek ideoldgiai vetiilete a ,,turul-monda™.)

A katonai demokrdcia fokdn 4ll, nagyallattarté életmédot folytaté magyarsig
epikus alkotdsaiban tehdt — hitvildga viltozdsinak vetiileteként — a taltos személye
hattérbe szorult, 1ij hdsék jelentek meg, akik sajdt nagyerejii szellemdseik segitségével
hajtottdk végre dicsé tetteiket. Ezek a h&sok azonban mdr a ,,nomdd kettds-termelés™
kovetelményeinek leginkdbb megfelel6 legeredményesebb dllattarték, legkivdlébb
harcosok sordbdl keriiltek ki, akcidik szintere evildgra tevodott at, s cselekedeteikkel a
kozdsség (és onmaguk) nagyon is materidlis céijait (legelSszerzés, asszonyrablds, zsdk-
mdnyolds stb.) szolgaltdk.

E hésénekek jellemzd sajdtossdgait kovetkezGképp foglalhatjuk Ossze: egyszer(
sziizsé, sablonos fordulatok, folklorisztikus vindormotivumok haszndlata, a hirnév ki-
emelt hangsilyozdsa, egyéni hosok kiizdelme a kollektiv erd mellGzésével, egyes szam
els6 személyli el6addsméd. Ezek kozill a hosénekek kozil nem egynek az emlékét
irdsos forrasaink is fenntartottdk; megemlithetjiik erre példdnak akdr Beldr feleségei
elrabldsdnak historidjat vagy a vérszerz6dést, akdr a honfoglalds elbeszélésének ese-
meénysordt vagy a kalandozdsok egyes epizddjait.

A szakrilis fejedelem azonban legfelsGfokon felelGs népe sorsdért, ami hatalmas
tehertétel a szdmdra, s nem ritkdn az életébe is keriil. Ezért célszerii az uralkodé di-
nasztia szdmdra valamelyik vildgvallds felvétele, amely igazolhatja a hatalom isteni ere-
detét, de elvdgja az istent az uralkodéval osszek6t6 koldokzsindrt és olyan morilis ko-
vetelményrendszert 4llit a kozosség elé, amelynek dthdgisa magyardzatul szolgdlhat a
népet ért barmiféle, isten biintetésének vélt katasztrofira. A magyarsdgnak a feudailis
termelésre valé dttérése, az dllamalapitds megkovetelte ezt az ideoldgiai valtdst.

Az Gsi epika hagyomdnyai azonban nem tiintek el egyik naprdl a mdsikra, ha-
nem az elsé keree7tény kirdlyok és hgsok cselekedeteit éppen ezek felhaszndldsdval
ontotték énekbe . 1. szdzadi joculdtorok. Az dllamalapitds kezdeteinek idGszakdra
valésziniisithetd, hogy torténetét az énekmonddk eseményenként dolgoztdk fel, s
ezért ennek krénikds bemutatdsa is Ondllonak tetszd kis epizédok sordra bomlik
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(Géza hézassdga, Kulan-Kean harca, Koppdny lizaddsa, Gyula fogsdgra vetése stb.).
Amig azonban korabbi énekeink egyéni hései a kozosség érdekeiért szdlltak sikra, ad-
dig ezekben mdr a hatalom megszerzése, a szeparatista torzsi vezérek leverése, teriile-
tének beolvasztdsa, a koz0Osség aldvetése a cél. Ez az az idépillanat, amikor tetten ér-
hetd az 6si, egységes szellemi kultira felparcellizéddsa, a hivatalos irodalomnak, mint
tdrsadalmi tudatformdnak megjelenése és elkiilontilése a folklortol.

Amig az 4j uralkodé osztily kiillsS és belsS ellenségei felett aratott gydzelmeit
innepli, a nép elsiratja, siratoénekben 6rzi meg elbukott bajnokai emlékét: Ajtony el-
veszejtdit drulokként mutatjak be, Thonuzoba tettét heroikussd festik, Aba Sdmuelt
pedig szentnek kijard tisztelettel ovezik. Igen valészini, hogy ezek az énekek végki-
csengésiikben a hds bukasdnak ideiglenes voltat hangsilyoztak, s gyGztes, igazsdgoszto
visszatérését sugalltdk a hallgatésdgnak, hasonldan a Csaba-mondihoz.

A Vata-féle poginyldzadds gyézelme révid idére a poganykori héskoltészet mé-
sodvirdgzdsdra vezetett: a korszak hdse, Béla herceg még személyes vitézségével szerez
hirnevet, vagyont és feleséget magdnak, Buivdr Kund egyéni akciéval menti meg a ko-
zdsséget, a kronika Un. virkonyi-jelenete még egy nagyobb szabdsi ének expozicidja
lehet stb.

Am Vatdék félredllitdsa és az 1061-es népi felkelés letorése — amelynek tomeg-
bézisdt a lesiillyedésre itélt szabad magyarok alkottdk — egyértelmiivé tette a tényt:
nincs és nem is létezhet olyan hds, aki a siker reményében vehetné fel a harcot a ko-
zosség érdekeiért, sérelmeinek megtorldsdért :az Ujonnan kiépiilt feudailis dllamalakulat
fegyveres erdszakszervezetével szemben. Megindult tehdt az az irreverzibilis folyamat,
amely ezeket a hisoket végérvényesen a senki dltal komolyan nem vett fantdziateri-
letre, a mesék vildgdba utalta. A nyomukban tdmadt {irt 0j, mindenkinél hatalmasabb
és kérlelhetetleniil igazsdgos erdnek kellett az énekekben betéltenie. A nép igazsigér-
zetének kielégitésében a héroszokat felvdltotta a sors, a végzet. Ilyen ének lehetett
forrdsa az 1061-es felkelés krénikabeli torténetének is: Béla a nép vezéreit emelvé-
nyeik dltal, azokrol letaszittatva pusztitotta el, tehdt az 6 végzetét ezért hasonldképp
egy emelvénynek, Osszeomld trénjinak kellett okoznia. Erre predestindlta magdt ko-
rabbi tettével. Az ilyen kisepikai alkotdsokat, amelyekben a cselekvd hds helyett im-
mdr egy végtelen hatalmu, itéletében befolydsolhatatlan transzcendens erd szolgdltat
igazsdgot a ki miben vétkezett, abban fog blinh&dni” elv alapjin, nevezziik sorséne-
keknek: szereplSik ugyanis cselekedeteikkel eleve meghatdrozzak tovdbbi sorsukat,
elkeriilhetetleniil elnyerik biintetésiiket vagy jutalmukat.

A sérelmek orvosldsinak ez a transzcendencidba utaldsa pedig nagyon kozel dll az
egyhazi tanitisokhoz. Eppen ezért nem csoddlkozhatunk azon, hogy a nemzetségi
szabadok mdsik nagy ,.ellensége™, a Vata-ldzaddst elfojté 1. Andras haldldnak dbrazo-
ldsdban is hasonld, de immadr valldsilag motivdlt pirhuzammal taldlkozunk: a mosoni
csatdban Béla vitézei ,,a kirdlyt élve fogtdk el, de ugyanazon pillanatban lovak és ko-
csik tiportik Ossze, s meghalt” (Ann. Ait.). Vagyis a hatalom megszerzése érdekében
pogdnyokra és eretnekekre tdmaszkodé Andrds kozvetve okozéja volt Gellért plispok
lovaskocsival tortént meggyilkoldsdnak, tehdt az isteni igazsdgszolgaltatdst el nem ke-
riilhetvén, az & vesztét is lovak, kocsik okoztak.

Ezzel lélektanilag hitelesithetGen megteremtSdott a lehetdség arra, hogy a hiva-
talos ideoldgiat hordozo hdsok és a nép érdekeiért sikraszdllo bajnokok ismét kozos



50

nevezére keriiljenek, a pogdnykori hdsénekek némileg krisztianizalt formdban ujélag
megjelenjenek a szinen. Legszebb példdja ennek Ldszl6 kerlési lednyszabaditdsi hist6-
ridja, amelyben egy nemzetségi vérbosszit példdzo, tipikusan pogdny, exogdm ledny-
rablisi mondit alkalmaztak az énekmondék a kozosség megmentése érdekében a kiil-
s6 ellenséggel szembeszdll szent hercegre.

Ez a pogédnykori hdsének tehdt szerkezetében, motivumkincsében litszélag vil-
tozatlanul jelenik meg a 11. szdzad mdsodik felében, de hése mdr nem a samanisztikus
korszak istenekkel csatdzd téltos-hérosza, nem a katonai demokricia kordnak isteni
atyafisdgi bajnoka, hanem a kereszténység 0rok és mindenhatd Istenének kivalasztott-
ja: hos, aki dicsg tetteit — az 1ij ideoldgidnak megfeleloen — Isten segitségével, annak
szandéka szerint hajtja végre, azaz eszkoz, végrehajté hatalom Isten kezében a nép fe-
lett és a nép érdekében.

(E referdtum rovid Osszefoglaldsa. kordbban e témakorben irott munkdimnak, igy:
Poginysdg és kereszténység a 11. szdzadi Magyarorszdgon. (In: Fejezetek a régebbi
magyar torténelembél. Szerk. Makk Ferenc. [nyomddban]); Sarolta. (In: Kézépkori
kutféink kritikus kérdései. Szerk. Horvdth Jénos és Székely Gyorgy. Bp., 1974. 239-
251.); Az dllamszervezd harcok sordn keletkezett hésénekekrél. (In: Elmunkélatok a
magyarsag néprajzdhoz. 3(1978). 48-54.); Az Ajtony-monda. (Acta Universitatis Sze-
gediensis, Acta Historica, 40(1972). 3-30.); Gellért piispok haldla. (Uo. 66(1979).
19-28.); A Thonuzoba-monda. (A Juhisz Gyula Tanirképzé Fé&iskola Tudomdnyos
Kozleményei. 1974. 275-285.): A kerlési (cserhalmi) titkozet lednyrablds epizédjdnak
nyomozdsa. (Uo. 1977. 23-31.); I. Liszl6 alakja a kozépkori forrdsokban. (Uo. 1978.
3746.) A terjedelmi korldtok miatt itt melldzott részletes bizonyitdst és a hivatko-
zdsokat a téma irdnt érdekl6d6k fenti munkdimban lelhetik fel.)



VACZY PETER (Budapest)

Honfoglaldskori hdsi énekeink nyelve és el6addsmodja

P. magister a Gesta Hungarorum 46. fejezetében szines képet fest Arpad 6budai
bevonuldsdrél. Miutdn a honfoglalék hosszan dmulva szemléliék ,,Attila virosdnak”,
Aquincumnak akkor még részben épségben dllo, részben mar foldre omlott emlékeit,
lakomdra gyiiltek 6ssze ,,Attila palotdjdban”, hogy konnyen szerzett gyGzelmiiket vig
mulatozdsban megiinnepeljék. Az ételt-italt a fejedelemnek és a nemeseknek arany-, a
vitézeknek és a koznépnek (seruientes et rusticis) eziistedényben szolgiltdk fel. A la-
komdn mulattatok is felléptek. Az iinnepség alatt a vitézek (milites) szinte nap mint
nap lovagi torndt vivtak egymadssal, mikozben az ifjak amigy pogdny mddra a nyilazds-
ban lelték 6romiiket.

A mulattatékrél, sajnos, csak egy nehezen érthet6 mondatban szémol be a
szerz§, amiért is szovegét el6bb eredeti latin nyeiven, aztdn Pais Dezsé magyar fordita-
séban sz6 szerint kozoljik: ,,et omnes simphonias atque dulces sonos cythararum et
fistularum cum omnibus cantibus ioculatorum habebant ante se”, amit Pais Dezs6 igy
ad vissza: ,,Mind ott széltak szépen 6sszezengve a kobzok meg a sipok a regosok vala-
mennyi énekével egyiitt”. A fordité a kérdéses simphonia szét ,,osszhangnak” értel-
mezte és gy képzelte el a jelenetet, hogy a jaculatorok — szerinte ,,regosok”™ — éne-
keikkel mintegy versenyre keltek a nagyszdmu zenekarral. Csakhogy a kézépkorban a
szimfénia sz6 még mast jelentett, mint manapsdg. Abban az id6ben a simphonia egy
hiiros hangszer, melynek hurjait tekerSkerék forgatdsival szolaltattdk meg. Magyar
neve ,,forgd- vagy tekerdlant”. fgy mar értjiik, mire is gondolt a magister, amikor leirta
a simphonia szét. Azt akarta kifejezni, hogy a mulatsag igen hosszi ideig tartott. Esze-
rint a széveg helyes forditdsa a kovetkezd: ,,a tekerGlantok, az édes szavii kobzok és
sipok valamennyien megszolaltak és az énckesek is énekiiket mind el6adtdk.” Nincs
tehdt szé nagy zenekarral kisért énekekrdl, ,egyiitthangzdsrdél”. Egyébként sincs példa
arra, hogy az énekesek karban adjdk eld énekeiket. Az énekmondék egyediil lépnek
fel, és ha tobben vannak, egymds utdn, sorjdban dllnak el az éneklésre, melyet csak
olykor — leginkdbb iinnepi alkalmakkor — kisémek hangszerrel. fgy van ez ma az eurs-
zsiai sztyeppén, s igy volt ez annak idején is, a hagyomédny erejénél fogva. Attila la-
komdjdn — miként Priskos irja — két énekes j6tt a terembe, hogy a nagyfejedelem
elgtt erényeit és gyGzelmeit maguk szerezte énekekben adjdk tudtdra a vilignak.
Priskos nem emlit hangszert keziikben, arrdl se ir, hogy mondanival6jukat zene élén-
kitette volna. ‘

Enekmonddsukra jellemzének tartjuk, hogy rendszerint csak akkor kapjdk elé
hangszeriiket, ha éneklésiikben sziinetet tartanak. FG torekvésiik szovegiik hidnytalan
megértetése a hallgatosdggal, és ennek érdekében inkdbb lemondanak a hangszeres ki-
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séretr6l, ami taldn magdra vonnd a figyelmet. Az érdeklGdés felkeltését és fenntartdsdt
nem is zenével, hanem inkdbb fokozott szinészi teljesitménnyel kivinjdk elémi. Szove-
giik dramai helyeit, mint hdsiik kiizdelmeit, harcuk lefolydsdt igazi drdmai eszk6zdk-
kel, arcjatékkal, taglejtéssel jelenitik meg. A joculatorok bizonnyal kozelebb élltak a
szinészekhez, mint a muzsikusokhoz. Minden forrdsunk a joculatorokat énekmonddk-
ként tartja szdmon. Epp ezért nincs okunk benniik zenészeket ldtni. A hangszeres
zene nem nekik, hanem az igriceknek volt {6 foglalkozdsuk.

Ugyancsak kiilonbséget kell tenniink joculator és regds kozt. Az énekmondok-
nak semmi kéziikk a simdnok praktikdihoz. Marpedig a regés — mint ahogy maga a
név mondja — a simdnsdghoz htz. Ha tehdt P. magister joculatorokrél ir, ne forditsuk
a latin kifejezést egyszerfien ,,regdsokre”, mert csak félreértésekre adunk alkalmat.
Amikor a sdmdnokat az 4j hit érdekében haldlra Gldozték, az énekmondéknak nem
esett bdntéddsuk. De késdbb, a kozépkori rend kialakuldsa utdn is, megbecsiilték tu-
ddsukat. Egy hdsi kor nem nélkilézhette azokat, akik hésoket faragtak fejedelmi
személyekbdl, vagy egyszerli vitézekbdl, és hiriiket, neviiket keltették udvarrél ud-
varra. Abban az id6ben, amikor még szdjrél szdjra szillt az ének, Gk voltak a himnév és
a dicsgség kovdcsai. Ebbeli ténykedésiiket a papsdg — mi tagadds — sanda szemmel
nézte, mert a vildg hivsdgait szolgdltdk. De nem bédntottdk &ket, nem is banthattdk,
hiszen fejedeimek, nagyurak kegyeit élvezték.

Tobb bajuk tdmadt a tollforgatékkal, féleg a historia miiveldivel, akik a bet{ik
vildgdban, az iskolds latin miiveltség biivoletében éltek és mdr eleve kétkedtek a szdj-
hagyomdny hitelességében. P. magister is kozéjiik tartozott. Mlvének prolégusdban
6va intette honfitdrsait attél, hogy szérél széra vegyék akdr a nép korében elterjedt
torténeteket, akdr a joculatorok dicséitd énekeit. Egyik se adja az igazsigot. O viszont
mint historicus nem mond és nem is mondhat le a kritika jogdrdl. A koznépi mese-
monddk torténeteit eleve kizdrta kényvébél, ellenben az énekmonddkat & is szivesen
hallgatta, s6t gyonyorkodott torténeteikben. De hogyan? Kritikus fével probdlta ben-
niik megkeresni az igazsagot!

Mint latjuk, P. magister viligosan megkiilonbozteti a népi mesemondot a hiva-
tdsos énekmondotdl, a joculatortél. Az énekmondds valéban magas tuddst, miivésze-
tet igényelt, nem volna helyes, ha mestereit a nép mesél§ fiai kdzé keverndk. Kénok,
fejedelmek, népi hdsok szolgdlata tagadhatatlanul szép mesterség lehetett egy harco-
sokbol 4116 kozosségben. Hogy az énekmondoét becsiilés dvezte, az kitiinik az udvari
mulattaték felvonuldsi rendjébsl. Mdr a vendégek iiltetésében megnyilvanult a rang
szerinti sorolds. E tekintetben nincs kiilonbség Arpdd ébudai lakomédja és azon mula-
tozds kozt, melyet Priskos rhétor figyelt meg Attila udvardban. A faklydk fényében
il6 vendégsereg, ki-ki rangja szerint arany-, vagy eziistedénybél evett-ivott. Ahol eny-
nyire vigydztak a rangok rendjére, a mulattatdkat is aszerint bocsdtottdk a terembe.
Nem véletlen, hogy Attila elé két énekmondd Iépett el8szér, és csak utdnuk jottek az
élceldddk, egy féleszii barbér, aki képtelenségeket hadart ossze-vissza, vagy a bohécko-
dé Zerkon.

Nem hissziik, hogy a magyar énekmondck szerzeményei, akdr a szoveg koltsi
megformdldsdban, akdr a dallam tetszetds vezetésében lényegesen eltértek volna a hu-
nok—tiirk6k 6ta kialakult gyakorlattol. Priskos szerint az ének szovegét a dallal egyiitt
maga az el6add szerezte. Az énekek java azonban mdr mint dtszirmaztatott hagyo-
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mény keriilt az énekmondé ajkdra, és régmilt hésok, fejedelmek emlékét idézte.
Az énekmond6, mert maga is kolté és dallamszerzd, a szdjhagyomdny iitjdn 6rokolt
éncken helyenként mert és tudott is vdltoztatni. A szdveget verssé a sor eleji rim, az
alliterdcié tette, igazi koltészetté azonban a képszert kifejezés avatta. Az egész miinek
szilird szerkezetet a dallam adott és leginkdbb ez biztositotta az olykor igen hosz-
szura sikeriilt éneknek fennmaraddsit.

Visszatérve sajit hdzunk tijara elszomorodva kell bevallanunk, hogy hosi ko-
runkbél, a honfoglalds és a kalandozdsok idejébél, egyetlenegy hdési ének se maradt
fenn a maga eredeti dllapotdban, de még foszlanyokban sem. Rendszerint csak annyit
tudunk, hogy voltak ilyen hési énekeink err6l vagy arrdl a hadi villalkozdsrol, ilyen
vagy olyan h&sokrél, €s tartalmukrdl is van némi elképzelésiink.

A Botond-monda j6 példa arra, hogyan sziiletik egyszerre, egymdssal pdrhuza-
mosan, a joculator éneke és a koznép szdjdn forgé mese. A torténet valdsigos magja
a 959. évi bizanci hadjdrat, melynek sordn a magyar sereg husvét napjin elérte Kon-
stantindpoly kapujat, Thrakist pedig végigzsikmdnyolta. A monda belekeriilt a kro-
nikdba, az ének mdr nem. A Gesta Hungarorum 42. fejezetében P. magister bevallja,
a balkdni hadjdratokrél nemcsak ének, hanem paraszti mese is keletkezett. Sajat sz6-
vegéhez alapul az éneket vette, abbol kritikus fével vdlogatva soviny kivonatot készi-
tett. Azt azonban, amit ex falsis fabulis rusticorum hallott, igy azt, hogy Botond
birdjdval beverte volna Konstantindpoly aranykapujdt, mint mesébe iliét, kereken el-
vetette. Pedig valéban volt ilyen aranykapu a varfal nyugati oldaldn, melyet hadiize-
net cimén szokds volt bevigni!

Biztosan tudjuk, hogy a honfoglaldst is megénekelték. Amikor ugyanis P. ma-
gister Gestdjaban Erdély megszilldsdt beszélte el, hirtelen eszébe jutott a joculatorok
éneke — vt dicunt nostri ioculatores —, és kozolt abbél mindossze két sort, de azt is
maér latin dtkoltésben sorvégi rimekkel (25. fej.). Ezzel P. magister egy j6 alkalmat
mulasztott el: a honfoglalds nagy epikus kolteményébdl megmenthetett volna leg-
alabb két egész sort eredeti nyelven soreleji rimekkel. Mégsem tette, mert igazi iroda-
lomnak csak a latint és a latin verselést tartotta.

Ha attekintjiik a rokon, vagy rokonnak tartott népek ilyen vonatkozdst kolté-
szetét, csak a legrégibb rétegekben taldlkozunk a kolt6i megjelenitésnek azzal a vilto-
zatdval, hogy a hési énekben maga a hés mondja el véghez vitt tetteit, mégpedig egyes
szdm elsé személyben. Gondolunk itt elsGsorban az orkhoni tiirk feliratokra, melye-
ket a 8. szdzad els§ felében elhunyt kagdn emlékére véstek kébe. A parhuzam nem
meglepd. Ha tordk jovevényszavaink nagyobb hinyada az 6torok nyelvfejlodés becses
emléke, hosi énekeinkrdl joggal hihetjiik, hogy megérizték egy Gsi tdrsadalom sajdtos
jegyeit. Amig a hagyomdnyos tirsadalmi formdk fennalltak, a koltészet kialakult sé-
mdi még akaddlytalanul érvényesiilhettek. Ezt figyelhetjiik meg nemcsak torok, hanem
finnugor komyezetben is. Mdr kordbban ramutattak arra, hogy a vogul—osztjak nép-
koltészet megénekelt alakjai elsé személyben beszélnek dnmagukrdl és dics6 tetteik-
16l. Ezt a sajdtsdgot hési énekeinknél is megtaldljuk. Igen elterjedt régi hagyomdnyunk
volt, hogy a halott maga szélalt meg elsg személyben sajdt bicsuztatdsdn, Néhdny sira-
téballaddnk is e korbe tartozik.

Azok, akik az éjszaka csendjében némdn hallgattik hdsi énekeinket a sasok el6l
Havasokba menekiilé dseikrél, Menmar6trdl, a 16 drdn szerzett orszdgrol, sikeres had-
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jératokrdl, de ugyantgy a balszerencsés németorszdgi kalandrdl is, bizvdst hihették,
hogy ezek a hdsok — él6k vagy holtak — mintha csak személyesen lettek volna jelen.
Az énekmondd valoban megjelenitette hdseit, szdjukbol beszélt, képiiket vette magdra.
Ez mir valdsdgos szinjték. Az éneklésnek ez a drdmai médja — miként mdr jeleztiik —
nem tiint el se Jézus Krisztus, se a szent magyar kirdlyok szavdra, azonban az id6 mu-
lasdval megvéltozott szellemi és anyagi kornyezetben egyre érthetetlenebbé vilt a hall-
gatok szdmdra. Ahogy az un. hét gydszmagyarrdl fennmaradt kronikaszéveg (Chron.
Hung. saec. XIV ¢.36) tanisitja, éppen a legarchaikusabb format, a hésok kozvetlen
beszédét mdr félremagyardztdk. Meggyanusitottdk az orszigszerz6 hét fejedelmi sze-
mélyt, hogy dnmagukat magasztalé énekeket szereztek hiriik-neviik terjesztése végett.
A latin krdnika szovege vildgosan utal a honfoglalé hét vezérre: ,.isti capitanei VII de
se ipsis cantilenas componentes...” Mi tobb, egyuttal osszekeverték cket mdr az un.
hét gydszmagyarral. Ez &si koltészetiink végét jelzi. Mikorra tehetd tdrsadalmunk szel-
lemi igényének alapveté megvéltozdsa? A 12.szdzad harmincas-negyvenes éveire. Mert
amikor Albericus monachus Trium Fontium (Trois-Fontaines) krénikdja szdmdra ma-
gyar adatok utdn nézett, oly forrdsra bukkant, mely a hét vezért a hét gydszmagyar-
ral mér Gsszegabalyitotta. Ez a forras pedig a Gesta Ungarorum Almos-gi folytatdsin
alapult, és nem terjedt tul az 1146. éven.

A Lech-mezei csatdbdl vildg csifjira levagott fillel hazabocsdtott hét magyar
monddja feltétleniil régi, még 10—11. szdzadi, noha a 14. szdzadi kronika-szerkezetben
maradt fenn. Ugyanis a monda szerint Gket teljes szegénységre itélte a kozosség, és
hogy fenntartsdk nyomortséagos életiiket, koldulva jartdk az orszdgot, de nem hdzrél
hdzra, hanem sdtorrdl sitorra — de thabernaculo in thabernaculum mendicando —,
mert akkor még nyilvdn sdtorozott a nomdd mddra él6 magyar. A vesztett csatdban
bizonydra nemcsak heten maradtak életben. A hetes szam gyakran fordul el6 nemcsak
a magyar, hanem a mongol és t6rok monddkban, mesékben is. Amikor a mongolok a
kinaiakkal szemben csatdt vesztettek, mindossze heten tértek haza — irja Plano Car-
pini, a tatdrok orszdgdban jirva. A korabeli német forrdsok nem tudnak a megmene-
kiilt hét magyarrdl, az elsd, aki hallott err6l, Otté freisingi piispok, a keresztesekkel
jart ndlunk, tehdt itt hallhatta a monddt (Chron. Lib. VI ¢.20). Szdmunkra a legér-
dekesebb azonban, hogy a hét gydszmagyar torténetét koldusként ugyancsak heten
adtdk eld, mégpedig elsé személyben énekelve. Ez deriil ki a Pozsonyi Krdnika tolda-
sabol (c.92). gy vilt a szinészi alakitds igazan teljessé. Nem kétséges, mindegyik sor-
jdban elGlépve a sajat banatos torténetét tarta a hallgatosig elé. Es hogy szerepiiket
mennyire j6l jatszottdk, azt tovdbbi szinészsorsuk példdzza. Amint megépiilt Eszter-
gomban a Szent Lazdrrél elnevezett ispotdlyos hdz, annak lakéi lettek. Ett&] kezdve
neviik ,,Szent Lazdr szegényei” (Zentlazarzygini) a Pozsonyi Krdnika szerint, a Bécsi
Képes Kronika viszont egyszeriien ,,Lazdroknak™ hivja &ket.

El6bbi neviik tgyszintén korunkra jutott. Az Gsi hagyomdnyt hivebben &rzé
Sambucus-Kodexben het Mogor et Gok éll, a Budaiban és a Dubniciben heth Magiar et
Gyak. Vajon mit jelent ez a kiilonos szd: gyok ~ gyak? Mir a lejegyzdk se tudtdk,
még kevésbé nyelviink kutatéi. Némelyek koziilik benne a ,,dedk” szé eltorzult alak-
jat vélték felfedezni, és erre a feltevésre tetszetSs elméletet emeltek. A sz6é nem ma-
gyar, de szerintiink megfejthetd a koztérok nyelvbdl, ahol van egy ilyen szév,,nincs,
nem levé, nincstelen, szegény” értelemben: jog ~ joy ~ juk (kazinyi tatdr); Sgk (csu-
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vas). A torok j- szabdlyosan lett a magyarban gy- Semmi kétség, a sz6 nem lehet bol-
gar-toérok eredetii. Valé igaz, hogy a szé eredeti jelentése a torokben ,,nincs, nem le-
v6”, és csak mds sz6hoz kapcsolédva vonatkozik a ,.nincstelen, szegény emberre” is.
Lisd pl. syk-sin ,,szegény ember” (Paasonen, Csuvas sz6jegyz.). A magyar forrdsokban
azonban személynévként is el6fordul: 1156/1347: Mon. Strigoniensis [ 110 Gok a felso-
rolt tanik végén; 1322: Gyorffy Gy. Tort. Foldrajz I 677 a Bihar-megyei Téti-ban
Gyok. Vagyis a magyar ,Nemval6” személynév parja.

Mir a gyok ~ gyak torok szé azt a gyaniit kelti benniink, hogy honfoglaldskori
hdsi énekeink egy jo része nem is magyar, hanem torok nyelven késziilt. A feltevés
nem litszik alaptalannak, ha emlékezetiinkbe idézziik Biborban-sziiletett Konstantin
sorait a kabar—magyar egyiittélésrSl éppen a honfoglalist kovetd idében (De adm.
imp. ¢. 39). Eszerint a tiirkok, értsd a magyarok, beszélik a kazirok nyelvét ,,és mos-
tandig haszndljdk ezt a nyelvet”, de tudnak mds nyelvet is. A bizdnci udvar és a ma-
gyarsdg kozt 950 koriil, amikor a csdszdr miivét osszedllitotta, szoros bardtsag dllott
fenn, értesiiltségében tehdt nem lehet kételkedniink. Figgetleniil att6l a kérdéstél,
hogy a magyarsdg zome honnan szdrmazott és milyen nyelven beszélt, a torok nyelv el-
terjedését, foleg a vezetd rétegben, fel kell tételezniink. Enekmondéink természetesen
igazodtak azoknak nyelvéhez, akiknek érdemeit és hési tetteit megénekelték. Nagy a
valésziniisége annak, hogy hési énekeink kozt lehettek koztorok vagy bolgdr-torok
(kazdr) nyelviiek is.

A gyok ~ gyak sz6 taldn erre vall, még inkdbb azok a személynevek, melyek az
illet6 személy mondabeli szerepérél drulkodnak. Valéban taldlunk ilyen ,kulcsneve-
ket” prézdvd silinyitott hdsi énekeink egy-egy fennmaradt darabkdjdban. Ilyen pél-
ddul a ,Menmarét” (Menumorout), melyet P. magister mentett meg szdmunkra.
A magyarok 950 koriil Bizdncban jirva mdr gy adtdk el6 honfoglaldsuk torténetét,
mintha a morva lett volna egyetlen ellenfelik. A monda viligiba emelt Mar6tbol csak
a kései tuddlékos krénikaszerkeszt6k formdltak térténeti alakot Szvatopluk személyé-
ben. P. magister a honfoglaldsrél sz6l6 éneket még oly viltozatban hallotta, hogy a
morva fejedelmet Menmarétnak (Menumorout) hivtdk. A men szét azofiban mdr nem
értette, mégis leirta és aztdn a maga feje szerint men-nek magyardzta. Egyes torok nyel-
vekben (pl. komédn [kun], csagatdj, lizbég) kermen ~ kirmon a véros neve. A Krim-fél-
szigeten dllott egykor egy viros, Doros, melyet a kézépkorban Eski-Kermen néven
ismertek. A Fekete-tenger nyugati partszakaszin taldljuk Akkermant (*Aq-Kgrman),
vagyis ,,a fehér viros”-t. Amikor a tatirok (mongolok) nyugat felé nyomultak elére,
a ,Mongolok titkos torténete™ (c.262, 270, 274.) Kijevvel egyiitt emliti Men-Ker-
men-t, mely tehdt Kijev kozelében lehetett. Julianus barit, itban hazafelé Szuszdalbdl,
e viroson haladt 4t (per Carmaniam civitatem magnam paganam: Epistulac.3,8 a P.
varidns szerint). Eszerint a Kermen palatdlis virosnévnek volt veldris védltozata is:
Karman ~ Kirmon. Julianus nem kozli a véros teljes nevét, viszont ,,nagy poginy vi-
rosnak” mondja. Vajon a men szdcskanak ez volna az értelme?

Valéban van ilyen sz6 a bolgar-torokség maradékdnak tekintett csuvasok nyelvé-
ben, mégpedig egy labidlis és egy illabidlis véltozatban. H. Paasonen Csuvas széjegyzé-
kében (Bp. 1908) mindkett&t kozli: myn, m3n ,gross™; N. Zolotnickij és N. I. ASmarin
szétdraiban (Kazany, 1875; Ceboksary, 1935. Lib. VIII 265-266) csak az egyiket:
mun. Q. Pritsak (Die bulgarische Fiirstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wies-
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baden, 1955. 33., 54.) megtaldlta a sz6cskdt a bolgdr-torokok kalenddriumdban: Euv.
mdn kirlaDZ3 ,grosser Frost™ (=Januar), ahol a kéztorok nyelvekben ,uluy” fejezi
ki a ,,nagyot”. A szotdrak példdibol egyértelmiien kitiinik, hogy a szécska myn, vagy
m®@n alakban mindig 6sszetételekben fordul eld, igy a dédapa, a néni ,,naggyal” kez-
d6dé nevében, a ,nagyhét” tnnepének elnevezésében, stb. Joh. Benzing szerint (Ein-
fihrung. 1953, 96.) a Kaszpi-té egyik félszigetének neve, a Mangi$lak, a szocskdt man
alakban tartalmazza (man qi¥lag) és jelentése . Nagy téli szdllis”. A m3n és a myn mel-
lett még egy man alakkal is szimolnunk kell.

Mindezt ki kellett fejteniink, hogy viligosan lithassuk a Men-Marét képzésének
helyét a torok nyelvtorténetben. Beigazolddott, a men szdcska és viltozatai a pontusi
sztyeppedvezetben széltében el voltak terjedve a legvdltozatosabb széosszetételekben.
A Menmardt tgyszintén e korbe tartozik, jelentése pedig ,,Nagymarot™.

Ugyancsak ,kulcsnevet™visel Kund fia Kusid, akit a honfoglaldismonda szerint
(Chron. Hung. XIV c. 28) Arpid a remélt 1ij haza kikémlelésére kiildott. Mint ahogy a
tovdbbiakbdl kideriil, neve szerepének megfelelen a t6rok ,.szem” szé etimoldgidjs-
hoz kapcsolddik és magyarra mint , Szemere”, , Szemes™ fordithaté. A krénikds irds-
médja alapjdn nevét ugyantgy olvashatjuk Kusidnak mint Kiiszidnek. Azonban te-
kintetbe véve a torok szavak magyar dtvételének modjit, megfelelébbnek tartjuk a
Kiiszid alakot, melyet a kovetkezd koztorok székinccsel dllitunk pdrhuzamba: kéz
»HAuge”, kozld- ,herumblicken” (Gabain, Alttiirk.); koz ,,Auge”, kézdtmdk ,beobach-
ten, erspihen” (Brockelmann, Mitteltiirk.). Ugyanigy mds koztorok nyelvekben, ki-
vétel az északkeleti csoport (Altdji, Lebed, Teleut stb.) kds alakja (az s = m. sz), vala-
mint a kazanyi tatdr kiiz (Radloff, Wb) véltozata. A csuvas kus, kys ,szem” viltozat
(Paasonen) mdr a bolgdr-t6rokség szokincséhez tartozik. Az dmagyar korban hidnyzé 6
hang potlasara az dtvétel @ hanggal tortént s ennek hatasara a z magyar sz-é valtozott.
Kiilonben a Kusid mint személynév eldfordul az oklevelekben is: 1156/1347: Mon.
Strig. I 109 Kusid; 1211: Pann. rt. X 506/10 Cusit, fogalmazvianyban Cusid; 1234:
Viradi Reg. No. 372 Cusyd,; stb.

Botond neve nyilvdn arra a ,,bot”-ra utal, amellyel a hds bevigta Konstantina-
poly kapujit. A bot a régi magyarban ,jogar” és ,buzogdny” jelentésben is el6fordul.

A bot sz6 ugyan magyar kazkincesé vilt, a t6bbi idézett ,.kulcsnévrél” azonban
feltehetd, hogy sohasem magyarosodtak el, hanem csak valamelyik hazdinkban €16 to-
rok nyelvhez tartoztak. A hdsi ének — ha mind nem is — ,,gyakokrdl” és nem ,sze-
gény” hétmagyarrdl, ,Menmar6trél” és nem ,Nagymarotrol”, |, Kiiszidrsl” nem pe-
dig valamiféle ,,Szemerér6l” zengett, bizonydra azért igy, mert koztorok, illetve bol-
gdr-torok nyelven szerezték.
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A magyar versritmus nyelvi alapja

A magyar vers litemekbdl 4ll, amelyekben jelentds szerep jut a szétagok szdmd-
nak. Egy iitem dltaldban 4, 3 és 2 szdtagbdl dllhat. Példdul: , Kicsi maddr, [ jaj de fenn
szdllsz! || Mi az oka: | alibb nem jdrsz?” csupa 4 sz6tag. Hirom és két szétagosok vil-
takozhatnak négyszétagosokkal: ,Sirjatok | szemeim, [/ Hulljatok | kényveim, [/
Gyakran dztas- | sitok [ [ Elhirvadt | arcdim!”

Sor végeén, illetve erés metszet utdn dllhat 1 szétagos {item is: , Kecskemét is | ki-
dllitja | nyalka verbunk-fjat.” Ugyanigy sor belsejében, metszet el6tt: ,,Fénylik, mint |
nap, | | salyog, mint [ arany”, ahol a két azonos felépitésti mondat kozt levé nagyobb
megéll4s, a sor cezdr4ja utdni sziinet pétolja ki a hidnyz6 idGmennyiséget.

5 szétag egy iitemben csak kivételesen éreztet ritmust, s akkor is bizonytalanul:
,,Nem elégeszik | senki /[ teredd | nézni” (a Ldszlé-énekben). Mas komyezetben ez az
Gtszétagos rész mdr két litemet alkotna: ,,Nem elé- [ geszik | [ Rad nézni | senki”.

Az iitemek dllhatnak egyetlen sz6bél: , Huzzdtok, | ciginyok, [ | estétiil [ regge-
lig!”. De éllhatnak tobb sz6bdl is, mint elsé példank, amely 2, 4, majd 3 és 3 szébél
allt: ,Kicsi maddr, | jaj de fenn széllsz! || Mi az oka: [ aldbb nem jirsz?” Gyakori az
ellenkezd megoldds is: hogy egy hosszu sz két iitemet alkot. Péld4ul: , Nagy a legény,
| de nagyobb || Boldogtalan-siga”; vagy ,Magyaror- | szdgnak [ édes ol- | talma™.
Az utolsé példa mdsodik felében — ,.édes ol- [ talma™ — tovibbi viltozatot ldthatunk:
két sz6 egyiitt alkot két iitemet, de gy, hogy a mdsodik szét 4tvagja az iitemhatar.
Hasonl6 példa népdalbél: ,,El is elte- | metnek /[ az erdei | vadak, Meg is megsi- | rat-
nak |/ az égi ma- | darak”. Ez a magyar versritmus legproblematxkusabb kérdése: a
szoatvagds és a szolam-dtvagds.

A magyar ltemek ugyanis vagy szavakbdl dllanak, vagy szélamokbdl, azaz a
mondatban szorosan Osszetartozd szavakbol, amelyeket tgy ejtiink ki, mintha egyet-
len szébdl dllandnak. Mint Arany LdszIlo kit(ing példajaban: ,,Vak asszony” és ,,Sza-
kasszon”. Mikor vilik szét egy sz vagy szélam két iitembe? Hiszen littunk az elsd
példidban szélamokat, s6t egész mondatot is egy litemben maradva: ,Kicsi maddr, | jaj
de fenn szdlisz!” Az egyiittmaradds vagy szétvdlds a hosszisagtol fiigg: 4 szétagon be-
lil maradd szavak és szolamok egyiittmaradnak; S5 szétagos részek mdr csak kivételes
esetben maradhatnak egy litemben, inkdbb szétvidlnak 3+2 ardnyban; de a ritmus ilyen
esetben nem mindig éles, sokszor bizonytalan. 6 szétagnyi szavak viszont mdr hatédro-
zottan szétvalnak mindig 4+2 ardnyban. ,,Boldogtalansiga” szdét példdul lehetetlen
mds ardnyban két iitemre tagolni. Sem ,,boldogtalansé- | ga”, sem ,,boldogta- [ lansdga”™
vagy ,.boldog- | talansiga” nem ad ritmust. Ugyanigy lehetetlen ,,Meg is meg- | sirat-
nak” vagy ,Meg is | megsiratnak™ vagy ,,meg is megsirat- { nak”. Vagyis a hosszud egy-
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ségek fogyd-aszimmetrikus ardnyban alkotnak két iitemet: el6] van a hosszabb rész, ha-
tul a rovidebb. Az osztds hatdra pedig mindig az a pont, amelyik legktzelebb van a fe-
lez6ponthoz.

Ha viszont az Osszetartozo szélam két, egyardnt 3 szétagos sz6bdl dll, akkor azok
egymas mellett kiilén alkotnak iitemet: ,, Tengernek [ zigdsa [ [ harangszom is [ leszen”.

A 7 szétagos szavak és szélamok 4+3 ardnyban alkotnak iitemet. ,,(?gy éga tiiz,
ha lobog. Ugy élek én, | ha lopok. Loptam lovat, [ lopok is, Ha felakasz- / tanak is!”
Egyetlen hosszi, 7 szétagos sz6 szintén 4+3 ardnyban vilik két Gitemre: ,,Vérzenem
hagysz! [ Vérzem én is [ Orvosolha- [ tatlanul.” Ez egyttal a végss hatér. 8 szotagos és
anndl hosszabb szavak-szélamok mdr nem adnak ritmust, illetve egy 8 szétagnyi szo-
lambdl dll6 sor sem 5+3, sem 4+4 ardnyban nem vélik két érezhets ittemmé. ,,Magos a
to- | rony teteje” — Szabédi véleménye ellenére is — csak eréltetéssel mondhato a szo-
kott 4+4 iitemezésben; onmagaban ejtve hdrom iitemet éreztet 3+2+3 ardnyban: ,Magos
a [ torony [ teteje.” Az ok tehdt nyilvinvaléan az, hogy az 5+3 — ami legkozelebbi
aszimmetria az egyenlGséghez — mdr maga is tovdbb bomlik 3+2 vagy 2+3-ban, a 4+4
pedig nem aszimmetria. Nyolc sz6tag tehdt csak akkor ad hibatlan Gitemet, ha jol el-
vilé két sz6bol vagy szolambol 4ll. Az 1. példa folytatésa is ilyen: ,,Aldbb szdllnék, |
de nem merek,”; az utols6 sorral azonban mir baj van: ,,Mer én senkit [ sem ismerek”.
A sem a senkit-hez tartozik, tehdt nem vilaszihato el t&le kiilon iitembe. Valdszintileg
az volt az eredeti fogalmazis: ,,Mer én senkit | nem iismerek” — mert a nem mdr az
igéhez tartozik, s avval alkothat egy kiilon iitemet.

A hosszabb sorok mdr csak tovibbi kombindciéi a 2-3-4 szétagos ilitemeknek.
Példéul a 9-es 3+3+3 vagy 4+2+3. , Erik a | ropogés | cseresznye”, vagy ,,Akkor szép az |
erdd, | mikor zold”. A 10-es 4+4+2 sib. Ezekkel tehdt ezittal nem foglalkozom.

Problémiét okoz viszont, hogy mit kell kiilonall6 szénak, illetve kiilon szélamnak
tekinteniink. Az, hogy mi tartozik Ossze szorosan, és mi vilik szét ritmikailag, két té-
nyez6t6l fiigg: a mondat felépitésétdl és az egyes részek hosszusigdtol. Arany Ldszlo
masik kitling példdjat idézem: , Egyszer a nagy | szénagytijtdk [ [ kis egeret [ fogtanak™.
Itt az egyszotagos jelz§ ,nagy” és ,.kis” egyszer egyiittmarad az iitemben a jelzett sz6-
val, maskor kiilonvalik t6le. ,,Egyszer a nagy” itt a jelz6 és egy hatdrozé alkotja az iite-
met, mert a jelzett sz6: ,,szénagyiijt6k” olyan hosszid, hogy egymaga kitolti a mdsik
iitemet. A mdsik féisorban a jelz§ és jelzett sz6 egyiitt ad ki egy iitemet: ,kis egeret”
— és utdna az dllitmdny szintén: ,,fogtanak”, A mondat tagolédésa tehdt a kovetkezd:
1. iitem: alanyhoz tartozd hatdrozé és jelzé; 2. alany; 3. tdrgy jelzdjével; 4. dllitmdny.
Lissunk egy mdsik példit, ahol a kaltd sok élesen tagol6dd, tehdt éles ritmusu sor kozé
pongyoldbbat kever az egyhangiisdg megtorésére. Az ilyen sor viligosabban drulja el az
litemtagolédds torvényszeriiségeit. Pet6fi: Kiskunsdg egy sora: ,,Amott egy nagy | dgas
{ | 4ll szomorin, | egykor [ kiitdgas [ lehetett”. Itt ugyan kétkét, egymds mellett levd
iitem jol elhatdrolédik egymdstol: ,,Amott egy nagy | 4gas”, vagy ,,4ll szomorun, |
egykor” vagy ,kutdgas [ lehetett” — de baj van az egymds mellé sorakoz titemparok-
kal: koztiik nagyobb megillast, vagy legaldbb is vildgosabban érezhetd kiilonvalast kel-
lene érezniink, s egyszer ez nem valdsul meg. Az ,,ill szomorun, | egykor” rész bizony-
talannd teszi a ritmust. Miért? Megkapjuk a feleletet, ha bizonyos véltoztatast tesziink
a soron. Péld4ul j6 a ritmus, ha azt halljuk: ,,Amott egy nagy [ dgas [ [ 4llt szomortn |
egykor”, és itt vége a mondatnak. J6 akkor is, ha azt mondom: ,,Az az dgas | egykor | |
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kutdgas | lehetett”; és jo az is, hogy ,,Amott egy nagy | dgas /[ dll szomorin, [ drvdn. /|
Kutdgas [ lehetett”. Tehdt nem az a hiba, hogy az ,.dll szomorin™ elvilik az , egykor™-
t6l, — ez a két el6bbi példdban j6 ritmust ad —, hanem, hogy az ,.egykor” el van vi-
lasziva a ,kutdgas lehetett”-t6l, amihez jobban hozzitartozik: ,egykor kitdgas lehe-
tett”. Ett6l elszakad, ugyanakkor azzal keriil Ossze egy utempdrba, amivel kevéshé
tartozik ossze. Vagyis nem az a baj, hogy mi vélik szét, hanem, hogy mi keriil ossze: ha
kevésbé asszetartozdk keriilnek egy iitembe, egytittal el vannak vélasztva a jobban
Osszetartozokt6l. A ritmus akkor jé tehdt, ha az egymdsutdn kovetkezd litemek olyan
egységekre tagoljdk a szoveget, hogy azok megfeleljenek a természetes beszéd tagold-
ddsdnak. Ha olyan tagoldssal kezdem az elGbbi mondatot, hogy az alanyhoz tartozo
jelz6 és hatdrozé kiilonvdlik tdle, majd ezektdl nagyobb cezira vdlasztja el az allit-
mdnyt és hatdrozgjit: ,,Amott egy nagy | dgas [/ dll szomorin”, akkor az 1ij mondatot
kezdd szét még nagyobb sziinetnek kellene elvilasztania az elozményektdl: az ,egy-
kor”-t az ,,dll szomonin"-t6l. Ha mégis dsszevonjuk ezt a sziinetet, akkor megtorjiik a
mondat természetes iramat, és eltériink a természetes magyar beszédtemp6tdl.

Ez a mindenkori komyezett6l fiiggs, tehdt relativ szélamtagolds nyilvinvaldan
nem mindig ad egyértelm{i megolddst. Példdul a kovetkezs sorban: , Tengemnek [ nagy
habja | | szemfodelem | leszen, Tengernek [ zigdsa [ [ harangszom is [ leszen.” A pdrhu-
zamossag: Tengemek [ nagy habja™ és ,Tengernek | zigdsa™ azt sugallja, hogy itt a
nagy habja a iényeg, tehat a tagolas 3+3. De beleérezhetjiik azt is, hogy a szembedllitds
a tenger habjdt és zugdsdt akarja kiemelni, s akkor a tagolds az els® sorban 4+2: ., Ten-
gemek nagy [ habja | | szemfodelem [ leszen™. Akkor a hab-nak mind birtokosjelzdje,
mind tulajdonsdgjelzdje killonmarad az elsé iitemben, s csak az alany marad a kovet-
kezdben. .

Ezért torekszik a népkdoltészet igen hatdrozott nyelvtani egységekbol folépiteni a
sorokat és benne az iitemeket. Hallgassuk meg az eldbb kiragadott példikat teljes
osszefiggésiikben.

1. Sirass, édesanydm, mig elétted jarok!
Mer aztdn sirathatsz, ha t6led elvilok.
A jo Isten tudja, hol tértén haldlom.
A jo Isten tudja, hol tortén haldlom.

2. Istenem, Istenem, hol lészen haldlom:
Erdon-e vaj mezén, vaj pedig tengeren?
Ha erddn veszek el, ki temet el engem,
Ha tengeren veszek, ki sirat meg engem?

3. Elis eltemetnek az erdei vadak,
Meg is megsiratnak az égi madarak.
Tengernek nagy habja szemfodelem leszen,
Tengernek zugdsa harangszom is leszen.

Még vildgosabb a balladdkban:



Jo napot, jo napot Kémives Kelemen!
Isten hozott, Isten Asszonyfeleségem!
Eljottem, eljottem Ldtogatdsodra,
Ejdtté, ejotté Fejed vesztésire!

Rabénekben:

Térdig megvasalva, konydkig a vérbe,
Szemem be van esve a nagy sotétsegbe.
Takarédzo dunndm bothajtds fedele,
Vildgito gyertydm kigyok-beékdk szeme.

Azt hiszem, vildgosan hallatszik, hogy ezek az litemek mennyire egyenldk ido te-
kintetében. A mondattani tagolds nagyon hasonl¢ id6tartamii egységeket hoz létre. Ez
konnyen érthetd a pirhuzamos mondatoknal: ,,Eljottem, [ eljottem”; de hogy jon 1étre
az olyan részekben, mint ,,Latogaté- [ sodra”, ,,Fejed veszté- | sire”? Vagyis az dtvigott
sz0 €s az dtvagott szélam esetében? Ez ugyanis csak akkor lehetséges, ha az dtvdgds két
oldaldn levG rész kiejtése egyenld id6t venne igénybe. Tehdt ,,Litogatd-" ugyanolyan
hosszi volna, mint a ,,sodra”, ,,Fejed veszté-" ugyanannyi, mint a ,,sire”.

Ennek a jelenségnek magyardzata abban van, hogy a hosszu szavakban és a velik
egyezden megdllds nélkiil kimondott, hosszi szélamokban fokozatos ellassulds megy
végbe, amit mdr Meier mérései megdllapitottak. Eszerint mennél nagyobb egység van a
besz€ls tudatdban, anndl jobban siet a kimondasdval. Vagyis az ilyen hosszi egységek
elejét kissé gyorsabban mondjuk, s a végét fokozatosan ellassitjuk. Hegediis Lajos méar
nemcsak egy sz6 képzett-ragozott alakjainak kiilénbozd hossziisdgdn vizsgdlta ezt a je-
lenséget, hanem az élGbeszédben mérte meg az egyes beszédszakaszok viselkedését.
Tapasztalata szerint az 5-8 szétagi egységek tempdja szamottevSen gyorsabb az 1-2
szétaguakéndl. A 20 hangnal, vagyis kb. 8 szétagnal hosszabb szakaszok mdr nem révi-
diilnek meg szamottevden.

Mindez megmagyardzza, miért vdlnak szét a hosszi szavak és szélamok két litem-
re — most mdr hozzdtehetjiik: két nagyjdbdl egyenls idejii iitemre: egyiittal azt is,
miért kell fogy6-aszimmetrikus sorrendben alkotniuk két {itemet: mert a gyorsabban
mondott elsG részbsl hosszabb kell, hogy a lassabban mondott mdsodik rész idGtarta-
madval egyenld legyen. Az is érthetd, miért jelentkezik ez a szétvilds csak egy bizonyos
mennyiség utan, a 4 szétagnal hosszabb szakaszokban: mert ennél révidebb szavak-szo-
lamok még nem adhatnak olyan kiilénbséget el- és utétagjuk sebességében, ami ér-
zékelhetd lenne, s ritmussd védlhatna. Egy és két sztagndl ez egészen vildgos; hiromnal
is még alig érezhetS lehet ez a kiilonbség, mdsrészt a 2+1 ardny onmagdhoz képest
olyan tulzott volna, hogy egy ilyen szakaszt csak egyiitt lehet mondani és egy mdsik
részhez viszonyitani. 4-nél 2+2 nem aszimmetrikus, 3+1 pedig még tilzottabb. Elgszor
5 szGtagnil jelentkezhet a kiilonbség és az ardny, mint észrevehetd egyenldség. De az
Otszotagos szavak-sz6lamok bizonytalan viselkedése el is drulja, hogy ez hatdreset: még
nem mindig érezhetd az egyenldség egyértelmiien. Nemcsak abban jelentkezik ez a bi-
zonytalansdg, hogy kivételesen 5 szdtagot is egyetlen iitemnek érezhetiink: ,,Nem elé-
geszik [ senki [/ teredd [ nézni”; hanem abban is, hogy néha bizonytalanabb, kettévd-



63
lik-e a harmadik szétag utdn: példaul ,Kecskemét is [ kidllitja / nyalka verbunk- [ jdt,
Csdrda el6tt | ki is tiizi [ veres zdszla- [ jat”. Itt 4+1 ardnyban érezziik jonak az titeme-
ket, s 3+2-ben eréltetett volna: ,Nyalka ver- [ bunkjdt”, ,veres zdsz- [ lajat™. Viszont
kis valtoztatdssal segithetiink a ritmuson: ,veres zdsz- | 16jdt” mdr érezteti a 3+2 tago-
ldst, mert az iitemhatdr utdni hosszu szdtag kisegiti az idGegyenlGséget, azt mondhat-
nénk, ,,valdsdgossd” teszi. Még jobb, ha az el6zd {itemben is hasonlé cserét végziink:
Lvéres zdsz- [ 16jat” mdr egészen jol hangzik. Itt nyilvdn a gyors négyesek utdn segiti
eld a hdrmasok lassitdsdt a hosszabb magdnhangzd. ,Csdrda elétt [ ki is tlzi [ véres
zész- [ 16jat”.

A hatszétagnyi egységeknél mdr nincs ilyen bizonytalansdg: azok kétségteleniil

4+2 ardnyban alkotnak két egymds melletti itemet, még akkor is, ha ugyanolyan révid
szotag kovetkezik az iitemhatdr utdn, mint az elébbiben. Arany irja a Zdch Kldrdban:
»Mutat6uj- | jamért Szép hajadon [ linyédt”. S ez még akkor is csak igy tagolodhatik,
ha a ,mutatouj- [ jamért” esetében egy drnyalatnyi ddccenést érziink is a ritmusban.
Ha viszont az 0tddik szétag hosszi volna, akkor ott is kifogdstalannak éreznénk a rit-
must. Példdul: ,Mutatduj- | jdval”. Bizonyara sokkal nagyobb a kiilénbség a 4 és a 2
szotag kozott, semhogy a gyorsulds—ellassulds kénnyen kiegyenlithetné; azért jobb, ha
a szétaghosszusdg hozzdsegit ehhez az egyenldséghez.
_ Viszont a 7 szotag esetében madr sosincs sziikség ilyen kiegészitésre: a 4+3 ardny
mér olyan kozel van a kivinatos atlagértékhez, hogy ez mér a szétaghosszisig segit-
sége nélkiil is kiegyenlitédik. ,Ha felakasz- [ tanak is”, ,,Orvosolha- [ tatlanul”. (Nem
véletlen, hogy a népdalban minden 7 szétagos sorokbdl 4llé széveg tdncdallamra van
alkalmazva.) 8 szdtag esetében pedig mar tdl vagyunk azon a hataron, amin tal Hege-
diis Lajos vizsgdlatai szerint megsziinik a révidiilés.

Természetesen ezek az ,,egyenldségek”, illetve az ardnyos részek kiegyenlitGdése
bizonyos dtlagértékeket jelent, amelyeket a mindenkiben miik6dé ,.nyelvstatisztikus™
érzékel, s a ritmusban stilizdl, egységesit, eltiloz. fgy pl. a kovetkez6 népdalban a két
kiilonbozé 4 szétagos item milyen szélsGségesen eltérd szét:&ghgs%ﬂsjgot mutat, s
ennek megfeleléen_ldssg’_ nehézkes is a ritmus: ,,Piros alma | mosolyog a | hegytetdn.
Sargakendés | Kisldny sétal | a mezén.” ,,Mosolyog a” csupa rovid szdtag, ,kisldny
sétdl” csupa hosszi. Erezziik is, hogy nem lehet ugyanolyan gyorsan kimondani.
,,Piros alma | mosolyog a | hegytet6n, Sirga kendds | kislany sétdl { a mez6n.” Viszont
a masodik sort 6nmagdban mondva nehézség nélkiil tagolédik: ,,Sdrga kendés [ kisldny
sétdl [ a mezén.” Nyilvanvald, hogy 4, 3 stb. szétagnak dtlagértékét érezziik és hasz-
ndljuk fel ritmusalkotdsra, elhanyagolva a koztiik levé kisebb-nagyobb kiilénbségeket.
Csak mikor ezek a kiillonbségek szélsGségesen jelentkeznek, akkor érezziik a ritmus bi-
zonytalansdgdt. S az is valdszin(i, hogy az egyenl6ség sosem igazi ,,egyenl@ség”, hanem
csak valami torekvés az egyenlGségre, egy dllandé kiegyenlitédési tendencia, amit ér-
zékeliink, s amit mdr elfogadunk ,,litemegyenléségnek”.

Ezt a tendencidt: a részek kiegyenlitGdésére mdr a versritmusban vizsgdlta és ta-
lalta meg Kecskés Andrds. O kiilénboz6 személyek versmondasét vizsgdlta miiszeres
méréssel, mingogréffal, s annak adatait értékelte modszeresen kidolgozott eljrdssal.
Vizsgdlataibol kideriilt, hogy a kikovetkeztetett kiegyenlit6dési tendencia valéban 1é-
tezik: nemcsak beszédiinkben miikodik, hanem fokozottabban versmonddsunkban is.
Vagyis a versben érzett ritmus nem mds, mint a magyar beszéd édllandé sajdtsdgdnak
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stilizdlt formdja, bizonyos korldtok kozott jobban érezheté megvalosuldsa. Akkor ér-
zink ritmust, ha olyan egységeket hozunk létre és tesziink egymds mellé, amelyekben
a kiegyenlitédés érezhetd, ardnyos részeket hoz létre, s igy litemegyenlGséget éreztet.

Kérdés mdr most, miért éppen a magyarban alakult ki ez a fajta iitemegyenld-
ség, hiszen mds nyelvekre is érvényes az a megfigyelés, hogy mennél nagyobb egység
van a beszéld tudatdban, anndl jobban siet vele.

Csakhogy ez a jelenség a kiilonboz6 nyelvekben mds-mds mértékben valdsulhat
meg. Mindenekeldtt azért, mert mds a szavak hosszisdga. A gyorsirok bizonyos ver-
senyeredmények fondksdgai littin megszdmoltik a magyar és a német nyelv sz6tdri
dllomdnydnak szavait hosszdsdguk szerint, s azt taldltdk, hogy a magyar szavak dtlagos
szotagszdma 2,51, a németé pedig 1.9. Pedig a szdtdri alak még nem minden, mert a
magyar nyelv képzd—ragozd lévén, a beszédben dllandéan hosszabb alakokat hasznil,
mint a sz6tdr alak. Az orvos, orvosol még benne van a szétdrakban, de mdr az orvosol-
hat, orvosoltattam nincs, az orvosolhatatian talin szerepel, de az orvosolhatatlanul
vagy az orvosolhatatlanabbak nem. Ugyanakkor a németben van szotari alakként
Jfinden, de nincs fand. Az angol hires a sok egytagi szavdrdl, (a kinairél nem is beszél-
ve). Még nagyobb kiillonbséget okoz a hangsily és a kiejtés. A germdn nyelvek pl. igen
erds hangsillyal ejtenek ki minden értelmet hordozé szét, s ez a hangsily meg is
nyujtja az illetd szdtagot; ugyanakkor a hangsulytalanokat szinte elsorvasztja, elmossa
a kiejtés. Ugyanez van az oroszban is. A hangsily pedig nem az els szétagon van, ha-
nem vagy védltozo, mint az oroszban, vagy a szétSre esik, mint a németben: ge-bunden.
Nyilvdnvalé, hogy ez elmossa,keresztezi a szérévidiilés érvényesiilését. Ugyanakkor a
szélamnak nincs olyan jelentdsége, mint a magyarban, ahol gy egybemondjuk, mint a
hasonlé hosgzt’lségﬁ szavakat. A gem{én nyelvek a hangsﬁiyok{cal épgen széttagol{'ék
6l\cet: ,The evil thet men do leavqs after I%em, The good Ss oft intened\with their
bones” yagy . verlassen h{lb’ ich Feld\und Auen, Die \eine tiefe Nat{ht bedeckt”, vagy
»Edu, edu v csisztom polye. Kolokolycsik gyin gyin gyin. Sztrasno, sztthsno po
nevolje Szred nyevedomiih ravn;ﬁn." Erthetd, hogy ezekben a nyelvekben nem a ki-
egyenlitédés lett a ritmus alapja, hanem a mindennél fontosabb, kiemelkedd hang-
sily. A francidban viszont a mondattani egységek végén, a sziinet eldtt annyira meg-
nyllik az utolsé szétag, s ez a megnyilds a mérések szerint nagyjabdl annyira dllandé
id6tartami, hogy ez lett az a jelenség, ami az idGegyenlGség érzékeltetésére alkalmas.
,.Les sanglots longs | du violon [ de I'automne | [ Blessent mon coeur [ d’une langueur |
monotone”. Mds nyelvekre most nem térek ki, de ennyibél is vildgos lehet, hogy csak a
magyarban vilhatott a hosszi szavak—szélamok idébeli kiegyenlitédése a versritmus
alapjdva.

Itt azonban egy kozkelet( véleménnyel keriiliink szembe, amely szerint a magyar
ritmus a hangsilyon alapul, vagyis a magyar verselés hangsilyos—iitemes ritmusu. S bar
megfigyeléseim nagy része tobb-kevesebb megértéssel taldlkozik ujabb idékben, ez az
egy, a hangsily kikapcsoldsa még elég altaldnos elutasitdsban részesiil. Pedig ebben a
vonatkozdsban is vannak olyan megfigyelések, amelyek, véleményem szerint, eldontik
a kérdést. Vegyik példdnak djra a mdr emlitett Aranysort: ,Mutatéuj- | jamért”.
Ha itt hosszu szétag dll az litemhatdr utdn, mindjdrt jobb a ritmus: ,,Mutatouj- / javal”.
Mirpedig a két megolddsnak teljesen egyformdn kellene hatnia, ha hangsily hoznd
létre az Gitemet, hiszen hangsily — amennyiben 1étezik az a bizonyos mellékhangsily,
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amit eddig még senki ki nem tudott mutatni, de mindenki hivatkozik rd —, akkor
mindkét széban csakis azonos helyen lehetne, tehat semmi kiilonbséget nem volna sza-
bad érezni a ritmusban. De érziink: a hosszabb maganhangzé — tehdt iddjelenség — job-
bd teszi az ltemegyenlGséget, vagyis az iddjelenséger. Igaz persze, hogy minden sz0,
ami kiilondll a mondatban, tovibba minden szélam hangsillyal kezdddik; ennyiben a
tagolds az 6ndllo iitemkezdetekben egyiiitjdr a hangsillyal is. De mér nem jar egyiitt a
§z0- és szolam-dtvdgdsbol keletkezS titemmel. Akkor pedig nem ez a lényeg ott sem,
ahol egytttjdr vele. Errdl tanuskodik az el6bb idézett példa is: ,veres zdszla- | jat” és
wveres zdsz- | 16jat™, illetve ,,veres zdsz- [ I6jat” kiilonbozd viselkedése is. Itt sem lehet
kiilonbség a hangsilyban a kiilonb6z6 megoldasok kozott, csakis az idétartamban.

De vegyiik csak jobban szemiigyre az idegen versritmusokat a magyarral egyiitt
ligy, hogy prébdljuk lényegiiket annak eltilzdsdval megvildgitani. Biztos, hogy az isko-
ldsgyermeki skandadlds, vagyis a versritmus kiéneklése, tilsagos stilizdldsa csakis a nyelvi
ritmus lényegének eltilzasat jelentheti. Lassuk eldszor a kétségkivill hangsulyos verse-
lésti nyelveket. Ha ezeknek hangsilyait kiélezem, a vers még ritmikusabb lesz. ,,The
evil that men do, leaves after them.” ,,Verlassen hab’ ich Feld un Auen, Die eine tiefe
Nacht bedeckt.” Ha a francidban tényleg az egységek végén levs megnyulds a ritmus-
képzd elem, akkor ezt eltulozva is ritmust kell érezniink. Prébaljuk meg: ,,Les sanglots
looooooongs | du violooooooon | de 'autoooooooomne | Blessent non coeuuuuuuur |/
d’une langueuuuuuur [ monotooooooone”. A vers ritmusos maradt, csak patetikusab-
ban hangzott. Prébéljuk most a kilféldiekéhez hasonléan tilozni a magyar verset.
eloszor hangsulyozassal: ,,Eg a napme- | I}egtc'il /I 3 kopir szik | s\arja'\ Nem lett ritmi-
kusabb, csak idegenszeriibb. Most, valahogy \gy. ahogy a franciit, tilozzuk el azt,
hogy a 4 szétagot gyorsabban ejtjilk, a kettGt pedig lassan: ,,Eganapme- | leeceeeg-
166661 || akopérszik | saaaaarjaaaa”. fgy egydltalin semmi ritmust nem kaptunk.
S most mondjuk hangsuly nélkiil, de ki¢lezve a részek egyenidségét, ugy énekelve,
ahogy egy gyermek mondand: Eg a napme- | legtdl | | a kopdr szik [ sarja” — egészen
zenei ritmust kapunk, még ha ez nem is a teteje a versélménynek. De vildgos, hogy a
magyar versritmusban a részek egyenld idejiisége a lényeg, s ez teljesen fiiggetlen a
hangsulytol.

Kilonben az egyszétagos utem viselkedése is erre vall: csak akkor hozhatunk
létre ilyent, ha az nagy sziinet elott dll, tehdt id6tartaméhoz hozzdadjuk az utdna ko-
vetkezd sziinetet is. ,Fénylik, mint | nap, — /[ salyog, mint | arany”. Pontosan igy
hangzanék, ha nepfényt mondandnk ugyanott, még kimondasuk idGtartama is azonos
volna: ,,Fénylik, mint [ napfény, /| salyog, mint [ arany”. Ha a nap sz6 hangstlya hoz-
nd létre ezt az iitemet. akkor sor elején is 1étrejohetne: ,Nap [ fénylik mint [ arany”.
Ez viszont lehetetlen; csak ugy tagolédhatik: ,,Nap fénylik, mint [ arany”. Viszont , ha
nagy gondolati sziinet kovetkeznék utdna, példdul, ha megszdlitds volna: ,.Nap, | fény-
lesz, mint [ arany”, akkor mar lehetséges lenne ez a tagolds. Tehdt nem a sz6 hangsu-
lyatél fiigg, hogy milyen szerepe van a ritmusalkotdsban, hanem a beszéd tagoléda-
sdtol, s a benne lejdtszodo idGjelenségtdl, a kiegyenlitGdéstSl.

Hogy a magyar nyelv mennyire érzékeny az idGtartamra, az is eldrulja, hogy
annyira érzékeny a szétaghosszusagra is: egyike azoknak a ritka nyelveknek, amelyek
a klasszikus idémértéket is meg tudjdk valdsitani eredeti formdjdban. Ugyanez az €rzé-
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kenység jelentkezik, mint lattuk, sajit ritmusrendszerében is, s bizonyos, nem egyér-
telm{ megolddsokban segithet vagy ronthat.

Osszefoglalva megfigyeléseinket és a beldliik levonhaté kovetkeztetéseket, a ko-
vetkezdket dllapithatjuk meg. A magyar nyelv ritmusalkoté tényezének azt az idGje-
lenséget haszndlja fel, amely a beszéd értelmi tagoloddsdban jatszédik le, s a hosszabb
egységek gyorsuldsdban, a rovidebbek lassuldsiban jelentkezik. Ritmus akkor lesz eb-
b6l a kiegyenlitdésbdl, ha olyan ardnyos részek keriilnek egymds mellé, amelyek idé-
egyenloség érzetét képesek kelteni.

Ezzel nemcsak sikeriilt kikiiszobolni azokat az ellentmonddsokat, amelyek a
Lhangsilyos magyar ritmus” elképzelésébdl fakadtak, hanem egy olyan ritmusalkoto
nyelvi jelenséget is ki tudtunk mutatni, amilyennel az eddigi kutatds nem szdmolt, és
amely, tudomdsom szerint, a nemzetkézi verstani irodalomban ismeretlen.



BUKY LASZLO (Szeged)

A versbefejezés grammatikdjahoz

Funkciondlis megkozelitéssel a szoveget Deme LdszIo igy hatdrozza meg: ,,[...]
nyelvi formdba Ontott objektivdcidja az egyéni pszichikai tartalom egy részletének,
olyan terjedelemben és megformaltsdgban, amely elegend ahhoz, hogy adott helyzet-
ben, a kifejezés és/vagy tdjékoztatds ésfvagy befolydsolds feladatdt elldtva, a teljesség és
lezartsdg érzetét is felkeltse™. (A szoveg alaptermeészetérdl. In: MNyTK. 154. sz. 59.)
A szoveg fogalmdba tehdt beletartozik a koltsi szovegmil befejezésére (és — természe-
tesen — kezdetére) vonatkozo nyelvi forma — minden sajatossagdval egyiitt. (Vo. J. M.
Lotman: Széveg—Modell-Tipus. Bp., 1973.57.; Szabd Zoltdn: A mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai. Kolozsvir—Napoca, 1977. 174 kk.; Kanyo Zoltdn: Megjegyzések az
irodalmi elbeszélés szdvegkezdetének kérdéséhez. In J. J. Barabas (szerk hWSzemiotika
és miivészet. Bp., 1979. 166-180.) Nyilvanvalo: a koltéi szovegmiiben kifejez6dé tar-
talomnak a befejezettség érzetét kivaltképp fel kell keltenie, hiszen a kolt&i szovegmii
formdjdban rendkiviili médon, tartalmdban gyakran tobbdimenziés megolddsformdk-
kal megalkotott szdvegmii (1. Deme i. m. 65.). A kolt6i szovegmii effajta sajatossdgd-
nak jellemzgit a kifejezés, a tdjékoztatds és a befolydsolds mint a beszél5/ir6 elsddleges
beszédfunkciés szandéka szerint érdemes szemiigyre venni — vagyis a mondatfajtik
szerint. (1. Deme LdszIo: A beszéd és a nyelv. Bp., 1978.2 1920.; A mondat dltalinos
kérdései. Deme LdszIo elGaddsai alapjan osszedllitotta M. Korchmidros Valéria. Kézirat.
Szeged, 1981. 11 kk.). A kifejezés szdndékdval érzelmet és akaratot mint pszichikai
tartalmakat lehet kozolni, az el6bbire a felkidlto, az utébbira az 6hajté mondat valé.
A kozlés szandékdval gondolatot és akaratot szokds kijelentd, illetSleg felszolité mon-
datba foglalni. S végil az érdekisdés szdandékdval is valamely gondolati vagy akarati
tartalom foglalédik a kérdémondatba (v6. Tompa Jozsef, MMNyR. 11, 26-27.).

A Kkolt6i szovegmiivek befejezéseiben (roviden: versbefejezésekben) az egyes
mondatfajtdk a kovetkezképp hasznalddtak.

Fiist Milin Osszes verseiben (Bp., 1969.) a 87 kolteményb&l ad6do 89 versbefe-
jezés kozil 3 a felkialto mondattal végz6da. Ezek tobbsége is megszolitassal keveredik.
A felkidlto mondatok a versbefejezésekben, gy lehet, ritkdk, hiszen Berzsenyi Ddniel
Osszes verseinek els6 30 darabjdban is csupdn egy fordult el6. Nagy Ldszlo Jonnek a ha-
rangok értem (Bp., 1978.) cimi kotetének els6 30, tovibbd Wedres Sindor Enek a ha-
tdrtalanrol (Bp., 1980.) cimii kotetében szintén az elsé 30 versben nem zdrédik kolte-
mény felkialté mondattal. (A tovabbiak is a most felsorolt koltéi miivekre vonatkoz-
nak.)

Minthogy a vizsgdlt szovegmiivekben Ghajté mondatokat nem taldlhatni, elmond-
hatd: a felkialtdst mint érzelmet, az Ghajt mint akaratot a kifejezés szandékdval a vers-
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befejezések nem ldtszanak kedvelni, ugyanis az egész versmenet a befejezéskor mar ke-
véssé birja el az érzelmek fokozdsdt, illetve az akarat gyengébb, 6hajként valé meg-
nyilvdnuldsat.

Jéval nagyobb a gazdagsdg a kijelentd mondatok felhasznildsaban. — A Fiist
Mildn-versekben ezekbdl a befejezésekben 69 van. Mintegy 6todrésziik (13) tagadé ki-
jelenté mondat, pl.: ,,Oh némely litomds felér egy ezredévvel! Mindegy. Semmi baj.
] En futni nem fogok.” [Levél a rémiiletr6l) — (V6. Biiky Ldszlo: A fut ige metafords
haszndlatdrol Fiist Mildn koltoi nyelvében. Népr. és Nyelvtud. XXI [1977.] 107-116.)
»Hidba mondjitok, én sosem éltem.” (Henrik Kirdly!) Az allité kijelenté mondatok
csaknem hdromotodét (32) adjdk az Osszes befejezé mondatnak, amint ez virhatd is
attél a mondatfajtdtdl, amelyik ,kozvetleniil dbrdzofja a valdsdgot; logikai szempont-
bél itélet kifejezSje”. (Tompa i. m. 28.) Kiilonésen hatdsosak mégis az olyan kijelent
mondatok a vers végén, amilyenek egész tartalmukkal képesek utalni szimbolikus-me-
taforikus vonatkozdsokra: ,,S aztdn hdt elment persze, — csend lett végiil is e vidéken. |
De a szivében is csupa csend volt mdr akkor, el ne feledjiik s egy mdsik, még nagyobb
[F. M. kiemelése] figyelem ... | S a feje koriil tompa derengés.” (Oregség); ,,Vdrj. Amig
majd befordulunk valamerre valahdnyan s a felejtés sziirke kdpenye s a kdzivatar [ Be-
temet s beborit.” (7¢l); .S odébb egy gytilolt kastély ... [ ...] Am ut6bb néma lett,
akdr egy nagy lakat! | S négy sarkdn négy torony.” (Ballada az elrabolt lednyrdl) —
A feje koril tompa derengés a dicsfény koriilirdsa, s igy mitologikus-szimbolikus ér-
telme a versszoveg befejezGdése utdn tovdbbgondoldsra készteti az olvasét. A felejtés
sziirke kopenye és a kozivatar teljes kép és metafora jelentésmezéihez kapesolédo
Betemer s beborit szintén metaforikus, jéllehet nemcsak ezért, hanem szétéri jelenté-
seik miatt is (ErtSz. I, 590; 439.), mintegy (zenei miisz6t kolcsondzve) kettds zdrlatot
eredményez, s ez nagy hatdsu befejezés. Az utolsénak idézett példdban a négy sarkdn
négy torony lehet tényszerd dbrazolds is, mégis az elétte levs lakat hasonlattal a véges-
ség, a bezdrtsdg és lezdrtsdg érzetét kelti.

Kiilon csoportba vonhaték azok az 4llité kijelents mondattal végzdd G koltemé-
nyek, amelyekben a befejezés egy — a versegésztil esetleg témdjdban fiiggetlen — t6r-
ténet. Az ilyen egy mondatnyi torténetbdl versbefejezésként Fiist lirdjdban 14 van, az
osszes kijelent6 mondatok negyede ez. Példdk: ,.Négy izz6 fal mered redm csupén, - |
Az Uristennek vorhenyes haragja, — | Majd bologatva, lassan elmegyek. [ S mint ki ré-
gen hordja mdr szivében a haldlt, — [ Kdrvallott szdmadé, megbdntott régi szolga | S ki
bir6t ment el keresni, de nem talalt.” (Onarckép); ,,Oh boldogabb, ki mint a szarvasok
{ Az anyja méhében tanul félelmet és futdst | S a sorsat vert aranyként, mélyen megha-
jolva ugy fogadja, { Akdr a szolganép a tallért s nem perel.” (4 fegyenc fia); .S meghal-
tam egy vildgos k&szobor tovében, zord orszdguton, | Mig a vdrir drdga s habos husd
almdkat evett, | S amig egykedviin kdrtydzott egy bus lovaggal, | S fehér macskdja
lustdn nyujtézott egy szines szényegen.” (Egy bdnatos kisértet panasza) — Az elsé
példdban a kolt6i én lelkidllapotdt voltaképpen hasonlat vildgitja meg, amelynek ha-
sonlé része az az 6dnmagdban is zdrt torténet, amelyik egyszersmind a kolt6i szovegmii
befejezése is. Az itteni Fiist Mildn-i hasonlathaszndlat nem azonos az in. homéroszi
hasonlattal, Fistnél tobb szdlon kapcsolédnak a hasonlatban levs dolgok és képek a
kolteményhez vagy kolteményeihez. Itt a szolga és a bird A Mississipi és A fegyenc fia
cimi verseihez. — A mdsodik példdul idézett helyen két hasonlat is van, s a mdsodik
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a torténet jellegli. Ez a verszdrd torténet dnmagdban szintén be van fejezve: a szolga-
nép elfogadja sorsdt, ,s nem perel”. — Ugyancsak ilyen a harmadik idézett példa je-
lenetsora, abban a kdrtydzé varir mellett , fehér macskdja lustdn nyijtézott egy szines
szényegen” — s nyilvdn mds nem tortént, ha még e macska viselkedése is esemény. Ez a
kettOs zdrlat amiatt hatdsos killonésen, mert a koltemény hdse ezalatt hal meg. A vers-
befejezés tehdt a koriilmények ldtszdlag jelentéktelen eseményeire vonatkozik, kiemel-
ve — visszacsatoldssal — a lényeges eseményt. A Fiist Mildn-i lirdban kézismericn redlis
dbrdzolds ezdltal szakad el mégis a valésdg fényképszer(i rogzitésétdl, s lesz mésfajta
mindségek hordozodja. Ezt ldtszanak igazolni verseinek mint kélt6i szdvegmiiveknek
wSzovegvagdsai”, azaz megszerkesztésik.*

A Berzsenyi-versekben szintén nagy tobbségben levs (25) kijelents mondatos be-
fejezések nem mutattak 6ndll6 torténetii befejezést, inkdbb haszndlja Berzsenyi a szim-
bolikus-metaforikus értelmet sugdrzé fajtdkat: ,J6n olly Id6 még mellybe’ [hazdnk-
nak] gydszos | Hamvaibél gytilevész Kavartz kél.” (Kesergés); ,,Nemes tiiz ég ereidben,
| ’S lelked a’ porbdl kikél.” (Lollihoz) stb. — A szdmba vett Wedres-versekben csak ket-
t6 nem végz6dott kijelent6 mondatra, s ezekbél mindossze egy a tagadd kijelentd.
Torténettel zir6d6 egy sem akadt. Ellenben csaknem valamennyi idézheté volna a
szimbolikus-metaforikus befejezések mintdjaul: ,Hatalmas ereje | folénk, aldnk | s
belénk hatol folyton, mind benne églink.” (Nap-himnusz); ,,[...] hajnal dereng, a sziv-
ben linnepély.” (Unnep); ,.Mindent dmyba és fénybe rant a forgas az egész viligon.”
{Cantabile) — A Nagy Ldszlo-versek z6mében ugyancsak a kijelenté mondatok  adtdk
a nagy tobbséget (23). Kozottikk néhdny tagadé kijelentd elhelyezése a Fiist Mildn4
gyakorlat megfelelGje: ,.Szemednek iriszében sik arany | székecskén iild6gélek. Nincs
szavam.” (Miitét anyink szemén); ,[a fény vagyok] ha megoltok tinnep lesz az [ mert
nem ragyog sohase ragyog” (Verseim verse). A Nagy Ldszlo-versekben is gyakori a
szimbolikus-metaforikus lezdrds: ,,[...] s majd szétlannd olel végleg [ a hozzdm némbe-
reds | iresség a fegyverhideg | a déringes minusz-id8™ (Buskomor Vajda Jinos); ,E
violamagban kerengé | jégvirdgos tiveghintdban, te bus Arany ur, [ a szememre cstiszott
fekete kalap alatt | hahotdzik a hus és vigyorog a csont.” (Arany dr, az Oszikék meg
én) — Torténetté szélesedd versbefejezés a Nagy Ldszl6tél mintdnak vett kéltemények-
ben sem adddott.

A Fust Mildn-versekben jellemz6 csoport a 13 parancsot tartalmazé versbefeje-
zés: ,,[...] Bizd a szivemre magad, — az még él! — de szemtSl-szembe velem | t6bbé ne
kerilj!” (Copperfield Ddividhoz!); ,Eslitom magamat,egy ifjut gondokkal teli... | Oh
tépd ki hét szivemet és add neki.” (Alom az ifitusdgrol) — A Berzsenyi- és a Wedres-
mintdban 4, illetleg 1 a parancsot tartalmazo befejezés. Nagy Ldszlénal azonban 7, s
némelyik olyan Fist Mildn- reminiszcencia, amilyen a magyar lira folyamatossaganak
stilusbizonyitéka is, pl.: ,,[...] s rdm ligyel6 mennykd téritse el szdrnyas tenyeremet |
szappannal ha kezet fogni &riilten 6hajtok, Uram!” (Zsoltdr, egvetlen) — vo. Fiist:
Zsoltdr cimi versével; ,,[...] / ne halld meg a megcsalatott férfiak tébolyodaisit, | a kita-
szitott asszonyokét, | mert ez ilyen &j, ilyen &.” (Milyen & van) — vo. Fisst: Levél az

*A t6bbi hasonld befejezésii Fiist Mildn-vers: A mélyen alvé, Kutydk, Emlékezetiil, Egy hellenis-
ta arab kolté bicsiverse; Oda egy elképzelt miivészhez, Nyilas hava, Szdllj meg nagy ldtomds;
Egy egiptomi sirkévén; Sziireteldk dala; Az igaz  birdhoz!; A sz8l&miives.
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ifjusdgrol. — A parancsot, felszélitdst tartalmazd befejezések stilushatdsa abban 4ll,
hogy — szivegfolytatds nem lévén — szinte a valdsdgban vdrhatd a végrehajtds, vagyis
az olvasé képzelete van mozgdsitva.

Az érdekl6dés szandékdval kérdést kifejezG tartalom a Flst-versek jelentds ré-
szében (14-szer) zdrja a szovegmiivet. Berzsenyinél és Nagy Ldszlondl erre példa nem
akadt, Weoresnél is csak egy. A kérd6 mondatos Fiist Mildn-i versbefejezések nagyré-
sze tn. tlinGd6 kérdés. (MStilU. 462.) Ez alkalmas leginkibb a gondolatok tovabbfii-
zésére — a koltoi szovegmiivon tilmenden: ,Ne higyjétek, nem sohajtok, [ SGt feledni
védgyom minden multamat s még inkabb elrejtézni, elmeriilni abban, | Ami még a jus-
som itt. Mert annyi jar nekem. [ Hogy jobban megismerjelek, ki vagy? — S6tét vagy<? |
Kivel a sotétségben oly rég szembenézek, hallgatag kirdly: rejtélyes elmulis!” (Szelle-
mek utcdja). Lehetséges, hogy az efféle befejezések a filozofikus-gondolati lirdban
gyakoribbak.

Attekintve az elmondottakat: a versbefejezések szovegjellemz6i részben 4ltalano-
sak — ilyenek az dllité éslvagy tagadd kijelentd mondattal zdr6dék —,részben egye-
diek — ilyenek a Fiist Mildn-i és Nagy Ldszl6-i felszélité mondattal zirédok. Tiizete-
sebb tovdbbi vizsgdlatig azt mondhatnék: leghatdsosabbak azok a befejezések, ame-
lyek valamilyen — esetleg: képi, jelentéstani, cselekményelmondasi — okbél 6nma-
gukban is a lezdrtsdg érzetét keltik, s ezt az érzetet a szovegbe szerkesztettségiik, he-
lyi értékiik — azaz: befejezés voltuk — csak er&siti.



DEME LASZLO (Budapest)

A vers szovege és hangzdsa

frdsban sziiletett, de akusztikus kézvetitésre keriil6 (azaz: radios) szovegek vizs-
gilata vezetett valamikor arra a megillapitdsra, hogy a hangzds magaban a szovegben
rejlik. (Egy kés6bbi — s kissé kesernyés — megfogalmazdsom szerint: ,,a rddi6 mai
akusztikumdban az irott stilusi, zsifolt és feszitett szoveg az alapbéntalom”‘l Ez a
tapasztalat kiterjedt azutdn a versekre is. Hangsulyozdsi problémdk a Szozat szavald-
sdban cimen? (idestova negyed évszdzada) azt mutattam be, hogy ha versmonddsunk-
ban az akusztikai megolddsokat a szdveg grammatikai szerkezetének értelmezésére ala-
pozzuk, e nemzeti énekiinknek hagyomdnyos — de még szinészeinknél is kisiskolds re-
miniszcencidkat hurcolé — hangzdsformdjin bizony jécskdn van mit korrigdlni. —
A versolvasistél a versmonddsig vezet$ utat vizsgdlva, alig néhdny évvel késﬁbb,3 Kol
eseynek Zrinyi dala cimii kolteményében prébédltam a mondat- és szovegszerkezet ap-
r6lékos vizsgdlata alapjén megtaldlni, hogy melyik ennek a versnek az alaphangulatdt
— és alaphangjdt — ad6 rétege, a benne parhuzamosan futé két vonulat kéziil.

Szdzatunkban a hagyomdnyos ,,légy hive” és ,élned, halnod” silypontozissal
szemben a szovegelemzés révén a ,rendiiletleniil” és az ,,itt” keriilt a kozpontba. Azt
a részt pedig, amelyiket majdhogynem diadalkiiltdsok sorozataként szokds széttagolni,
a grammatikai felépités egyetlen — ,recitativo” végigkdntdldsra szant — temetési imd-
nak mutatja; hiszen a két ,,S” kotdszo (az egyikiik el6tt 4ll6 pont ellenére is) a ,;hol”
(= ,,ahol”) kezdetii mellékmondathoz kapcsolja a folytatdst, amely igy végig mellék-
mondati szinten 4ll, a ,nagyszer(i haldl” ald rendelve, annak (egymds mellé rendelt)
jelz6i mellékmondatsoraként:

Vagy joni fog, ha joni kell S a sirt, hol nemzet stilyed el
A nagyszerii haldl, Népek veszik koriil,

Hol a temetkezés folott S az ember millidinak

Egy orszdg vérben dll. Szemében gydszkoény il

Onkénteleniil is a Halotti Beszédiink végéhez illesztett Konyorgeés akusztikuma
idéz6dik fel e részlettdl bennem, amelyet — midta Pdszté Andrds oly meggy6z&en meg-
fejtette els6 szovegemlékiink interpunkciéjét4 — az ez scegin ember” ald rendelt
egyetlen mellékmondatsorozatként mar csak ezzel a (mindmdig temetési-siratasi)
hangzdssal tudok elképzelni:

Scerelmes bratym,uimaggomuc ez scegin ember lilki ert, kit vr ez nopun ez
homus vilag timnucebelevl mente, kinec ez nopun testet tumetive, hug ur uvt



kegilmehel abraam, ysaac, iacob kebeleben helhezie, hug birsagnop ivtua mend w

szentif es unuitei cuzicun iov felevl iochtotnia ilezie wt.

A tartalom persze nem k6z6mbos a hangzis szempontjdbol; de valdjdban mégis a
forma a kulcs. Fenti két példank is jelzi: a rnondategeszbe foglalt mondategységeknek
(vagyis az Osszetett mondatot alkoté tagmondatoknak) a szama szabja meg, hogy a
hanglejtés hol zdrulhat le, s meddig kell lebegve el§re mutatnia; a helyzetiik pedig arrol
dont, hogy az egyes mondategységek dinamikus képlete és tempdja csak a sajdt belss
felépitésiik fiiggvényében dll-e (a fémondatoké), vagy a foléjik rendelt mondategység
fiiggvényében elsGsorban (a mellékmondatoké); mivel nemcsak a nyelvi megformdlds-
ban, hanem az ezt megjelenitd hangzdsban is uralkodik a (bels6) megszerkesztettség
felett a (nagyobb egészbe valé) beszerkesztettség.®

Hogy a mellékmondat nemcsak grammatikai helyzetében aldrendeltje a fémon-
datdnak, hanem hangzdsdban is, az plasztikusan kidomborodott mdr az emlitett K6/
csey-vers, a Zrinyi dala vizsgdlatakor is. A Kolt6 és a Vandor pdrbeszédében egymadst
valtogatjdk itt a multat dicséitve idéz6 meg a jelen romlottsdgdt vdzolo részletek. Meg
kellett kérdeznilink hét: ,,mely részek adjdk az alaphangot? Ha a multat dicsGitve sira-
tok, a koltemény elégiaszert, kissé halk, bdnatos; ha a jelent ostorozdk, akkor viszont
6daszerti, tehdt kemény, hatdrozott, fenséges.” — Azutdn kideriilt: a mult dicséitése
(az els6, harmadik és otodik versszakban) végig mellékmondatokban folyik, s ezek
mindegyike egy-egy szdmonkér kérdé fémondatnak aldrendeltje; a jelent ostorozo
(midsodik, negyedik és hatodik) versszakban viszont fémondati helyzetii, tehat gram-
matikailag 6ndllé — s igy dinamikusan és tempdjuk tekintetében is szélesebb skdldn
mozgé — mondategységek sorjaznak egymds utdn. Vagyis: ,,A vers alaphangulatdban
tehdt a romlott jelen ostorozdsa az uralkodé elem. fgy alaphangja sem lehet elégikus,
bdnatosan halk és ldgy; hanem ddaian kemény...””

A tovabbi (vegyesen prézai és verses) anyagok vizsgdlata arra is felhivta a figyel-
met, hogy a mellékmondat dinamikus és melodikus skdldjdnak ezt a besziikiilését
grammatikai helyzete, aldrendeltsége donti el; tempdjdnak alakuldsdra azonban kiilon-
leges hatdssal van emellett az is, hogy hol helyezkedik el: a fémondat mogott dll-e,
vagy eléje van vetve. A fémondatot kovetd mellékmondat (vagy mellékmondatsor)
—~ taldn a tobbi hangeszkoz tdgassdgdnak megsziikiilését ellensilyozandé — nem-
egyszer némileg lelassul, eltagolddik. Figyeljik; a Zrinyi dalabol:

Hol van a bérc, és a vdr folette, Honnan a hir felszdll, s arculatja,
Szondi melynek sancait védlette, Ldngsugdrit tavol ragyogtatja,
Tekozolva hiven életét; S fényt a késo szdzadokra vét?

A fémondata elé vetett mellékmondat (és f6leg: mellékmondatsor), bar dinami-
kus és melodikus jellemzéi mellékmondatiak — azaz besziikiiltek —, tempdjiban az
iméntinek ellenkezgjét mutathatja. Némi gyorsuldst; mintha sietnénk a fémondat, a
kozleményrész csicsa felé. J6 példat ad az effajta kiilonbségre Pet6fi romantikus ti-
rdddja, az £gy gondolat bdant engemet.... Hely- és iddszitke miatt csak két részletet
idézhetek itt: az egyikben egy elére vetett (feltételes) mellékmondatsor siet a fémon-
data — s az azt kovetd fGmondatsor — felé; a mdsikban ldncolatosan egymds ald ren-
delt mellékmondatok kovetik a fémondatot (s torténetesen az elsé aldrendelés itt is
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feltételes), érezhetden lassulé — de egyre kisebb dinamikus és melodikus tdgassdgu, s

igy ismét csak temetési beszédet idéz6 — hangzdsban.
{me, az el6re vetett s egymdsnak mellérendelt mellékmondatok sora:

Ha majd minden rabszolga-nep
Jdrmdt megunva sikra lép

Piroslo arccal és piros zdszlokkal
Es a zdszlokon eme szent jelszoval:
., Vildgszabadsdg!”

S ezt elharsogjdk,

Elharsogjak kelettdl nyugatig,

S a zsarnoksdg velok megtitkozik:
Ott essem el én,

A harc mezején,

Ott folyjon az ifjui vér ki szivembulf...)

A fémondatot kovetd s egymdsnak lincolatosan aldrendelt mellékmondatok
sora:
Ott szedjék dssze elszort csontomat,
Ha jén majd a nagy temeitési nap,
Hol iinnepélyes lassu gydsz-zenével
E’s fatyolos zaszlok kisertetével
A hdsoket egy kozos sirnak adjdk,
Kik érted haltak, szent vildgszabadsdg!

Latjuk: a versek — legaldbbis a klasszikusak — magukban hordjdk hangzdsukat;s
igy akusztikai kontosiiket nem ,,megadni” kell nekik, csak ,.visszaadni™; vagyis hangoz-
tatdsukat, hangzdsuk formdjat a maguk természetéhez kell szabni, nem a versmonddé-
hoz.

Mis jellegii szovegvizsgdlatainkban mdr tébbszor felhaszndlt paramétereink ko-
zil® itt hdrmat érdemes szemiigyre venni: 4/ a tagmondatok kozti kapcsoldsokbal a
mellérendeldk részesedését (flggetleniil attdl, hogy milyen szinten jelennek meg); b) a
mondategységek koziil a felsé szintliek (abszolut fémondatok) részesedését (fiiggetle-
niil att6l, hogy egyszerli mondatként allnak-e, vagy Osszetettnek tagmondataként);
¢/ az egy-egy mondategységre esé dtlagos fekvési (mélységi) mutatot.

S tandcsos a Zrinyi daldt két rétegre bontani, a pdratlan (elégikus hangulati) és a
pdros sorszamu (odai szdrnyaldsi) versszakok mutatéit killon-kiilon megalkotva, ame-
lyek mellett a vers egészére nyert értékeket csak ,.atlagnak™ tekinthetjik. Az igy alaku-
16 értékekhez, egybevetésiil, hozzd vehetjiik még az imént elemzett Petdfi-verset is. —
Ezt a képet kapjuk:
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Zrinyi dala;  Zrinyi da]a2 Zrinyi dala Egy gondolat..

(elégikus) (6dai) (atlag) (egészben)
mellérendeld kapcsolat
(szdzalék) 63,3 824 76,7 542
abszolut fémondat
(szdzalék) 313 850 61,1 483
mélységi fekvés
(szintdtlag) 1,77 1,21 1,39 1,69

(Az elsé sor az Osszes kapcsoldsok, a masodik az Gsszes mondategység szdzaléka-
ban értendd; a harmadikndl a szdmldloban a szintnépesség és szintérték szorzatainak
osszege 4ll, a nevezében a mondategységek szdma.)

Aligha véletlen, hogy Petéfi romantikus tirdddja a Kolcsey-versnek elégikusabb,
liraibbb vonulatihoz kézeledik mutatéiban.

De vegyiink osszehasonlitdsul ,,mai” koltét is; az immadr egy évtizede fdjdalmasan
nélkiilozott Vel Mihdlyt. Maisdgira két okbdl utalok idézdjellel. Egyrészt, mert ha
kortars is, mdr nem él (sajnos, az ajkakon is egyre kevésbé); mdsrészt, mert nem is
abszolit ,,modern” (a szénak formabonté — vagy inkdbb: minden formét felbonté —
értelmében). De épp e két jellemzGje teszi 6t a klasszikusokkal erészak nélkiil egybe-
vethetGvé.

Két kozéleti versét nézzik, a sok koziill. Az egyik a Meég nem elég; a mdsik az
Orszdgos polya. Egy évtized lehet koztiik, Vici mdsfél évtizedes ,nyilvinos” kolt6i
— és kozéleti — pdlydjanak kétharmada; amely id@szak ndla, ,,az élet siirejében” és
ég6 intenzitdsban toltetvén, a szinte 6dai lelkesedéstdl az elégikus lemonddsig vezetett.
(Id&ben is, hangban is e két vers kozt dll — mar és még — a ,,muszdj-Herkules” hanga
Te bolond!; ezt most mellGznom kell.)

A Még nem elég! rovid, par szavas mondategységeknek rovid — leginkdbb két
mondategységbdl dllé — mondategészekké osszedllé sorozata. E mondategységek tul-
nyomd tobbsége a felsd szinten 4ll; s a mondategészek tagjait — hol grammatikailag is,
hol csak tartalmilag — a ,,nem—hanem” ellentéte tartja dssze s egyben fesziti szét. Ter-
mészetes hdt, hogy a hangzdsban csticsok siirli sorozata koveti egymdst. (S tegyiik hoz-
z4: egyetlen el6re vetett mellékmondat sincs benne, ami az ddaian fenséges tempot
meg-meggyorsitand; a hdtravetettek viszont éppen tagoljdk-lassitjdk — mdr amennyi
egydltaldn van bel&liik.)

Az Orszdgos polya hasonléan rovid mondategységekbdl dll; de az elGbbihez ké-
pest épp kétszer annyi sorolddik ossze beldlik egy-egy mondategésszé. (Az elGzének
2,12, ennek 4,20 mondategység az egy-egy mondategészre esd atlagos szerkesztettségi
rnutatc')ja.)g Ez azt jelenti: kétszer akkora szovegrészletre jut egy-egy dallambeli visz-
szazdrds itt, mint a kordbbiban, a lelkesedGben; vagy mds oldalrél nézve: kétszer akko-
1a egységeket kell itt melodikusan nyitva tartani, mint ott. S mivel a mondategysé-
geknek csak a fele 4ll fels6 szinten, s a kapcsoldsok nagyobb része aldrendel: a dina-
mikus és melodikus hullimzdsok lehetGsége bizony sziikre szorul. Az Gsszes mellék-
mondatoknak kétharmada all csak hdtul, egyharmada elére vetett; ez az ardny — a
fémondatok kozepes tempdjdval kiegésziilve — a tempodnak egyfajta zaklatottsdgat
idézi eld.
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Vessiik ossze végiil a Zrinyi dalinak két (6dai és elégikus) vonulatdt a két Vici-
verssel. Ezt 1atjuk, mutatékban:

Zrinyi dala,  Zrinyi dala; Még nem Orszigos

(6dai) (elégikus) elég pélya
mellérendeld kapcsolat
(szdzalék) 824 63,3 778 43,7
abszolit fémondat
(szdzalék) 85,0 31,3 84,3 524
mélységi fekvés
(szintdtlag) 1,21 1,77 1,16 1,50

Véletlen< az egybecsengés?!

Nos: a versnek — tudjuk s jeleztiik is — végsG soron a tartalma adja meg persze
az alaphangjdt és a felhangjait. Az itt elmondottakkal csak arra kivintam roviden rd-
mutatni, hogy a jo vers a tartalmat a formdban — a szoveg grammatikai alkatdban
is — hordozza-tikkrozi; s igy a jé versmonddénak nem ,kitaldlni” kell a szoveghez a
hangzdsképletet, hanem ,,megtaldlni”. Hogy ne attdl fiiggion a hangzds: ki szaval;
hanem att6l, hogy mit.
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Még nem elég!

Nem elég megborzongni,
de lelkesedni kell!
Nem eiég fellobogni,
de mindig égni kell!
Es nem elég csak égni:
fagyot is bigjon el,
ki acél akar lenni,
suhogni élivel.

Nem elég alimodozni.
Egy nagy-nagy alom kell!
Nem elég megérezni,
de felismerni kell!
Nem elég sejteni,
hogy milyen kor jon el;
jovonket — tfudni kell!

Nem elég a célt latni;
jarhaté ttja kell!

Nem elég ttra lelni,
az uton menni kell!
Egyediil is! Elsonek,
elol indulni el

Nem eleg elindulni,
de mast is hivni kell!
S csak az hivjon magdval,
aki vezetni mer.

Nem elég jora vagyni:
a jot akarni kell!
Es nem elég akarni:
de tenni, tenni kell!
A joszdndék kevés!
Tébb kell: — az értelem!
Mit ér a hiivos ész?!
Tobb kell: — az érzelem!
Am nemcsak holmi érzés,
de seb és szenvedély,
keresni, hogy miért €lj,
szeress, szenvedj, remélj!

Nem elég — a Vilagert!
Tobb kell: — a nemzeteért!
Nem clég — a Hazaért!

Tobb kell most: — népedért!

Nem elég — Igazsagért!
— Kiizdj azok igazaért,
kiké a szabadsag rég,
csak nem latjak még,
hogy nem elég!
Még nem clég!

Orszdgos polya

Akik szerettek - elkeriilnek,
s én sem merek zaklatni senkit:
félve — engem szeretni biin lesz.

A kézfogasom, csékom — bélyeg,
s kikért e lazba estem onként,
ragdlyomtol azok is félnek.

Ha Gsszetaldlkoznak vélem,
korbelesnek — vajon ki latta,
hogy vallukhoz tul kozel értem?

Ha kezet fognak, csak az ujjam
hegyét érintik és szemiikben
a fert&zést fél6 gyani van.

Fiirk észve, szanakozva néznek,
gyanakodva, mint a diihongét,
borzadva, mint az elitéltet.

Kidltok, nem felel egy lélek,
Némadn kort vonnak, — bizonyitvan:
— hibbantként magamban beszélek.

El6bb szelid-kérlelve szoltam,
de e csendben végiil megdriil
az ember és dithong valéban;

panaszkodik, olykor felordit,
s mert védekezne — mast is vadol,
s illetlen kinban hdnykolodik.

Steril kor zar be, ha haldlos,
vords ldzban messze lobognal,
pestist suttognak rad: — ,,Ragalyos!”

Hany sors kibuggyant, mint a rdzsa,
s Onvesztd buzgon, mint a vér, ég:
gyogyitson, a sebet kimossa:

s lelkét-vérét hidba adta:

— buzgott, de az orszagos pélya,
his vattaréteg felitatta.

Vici Mihaly



ELEKFI LASZLO (Budapest)

Mi a jambus?

A jambusrdl sok iskoldban azt tanitottak egy idGben, hogy egy hangsilytalan ro-
vid és egy hangsilyos hosszi szdtagbdl allo versldb. A verstanok tobbségében azonban
sz0 sincs arrol, hogy a hosszi szétag sziikségképpen hangsulyos is. Kérdésiink tehat
egyik vonatkozdsiban pontosabban igy hangzik: hozzatartozik a jambus fogalindhoz
az, hogy hosszi szétagja hangsilyos?

A Kklasszikus gorog versben Aristoxenos s az utdna kovetkezo metrikusok a met-
rikai silyt a szo és a szoveg hangsulydtol figgetlentl értelmezik. Az iktus, a hosszi
szotag hangsulyozdsa csak hosszi voltdnak észrevehetbbé tételére vald. Az iktus je-
I6lésének félremagyardzasibol szdrmazik az a nézet, hogy a verslib hosszu szdtagja
hangstlyos.

A latinban a gorég mintdji verselés hasonlo Utkozéseket mutat a beszédbeli sz6-
hangsily és a versmérték kivdnta iktus kozt. Vannak versek és versfajtdk, melyekben
tobb iktus esik hangsilyos szétagra, van olyan, amelyben kevesebb.

Minden nyelvnek mids az artikuldciés prozodidja. (Bdr ebbdl a szempontbdl is
vannak tipologiailag rokon, tehdt egymdshoz kozel dli6 nyelvek.) Maga a latin is jelen-
t6s médosuldson ment 4t a kozépkorban: a hangsilyos szétagok megnyultak, ezdltal a
hosszusag és a hangsily kezdett ugyanarra a szétagra esni (pgter > pater). Ezért a jam-
bus megvaldsuldsa is minden nyelvben mds és mds. Az 6goroghen még tobbé-kevésbé
véletleniil jutott a hosszi szétagra hangsuly, és tudjuk (az irds még ma is Grzi), hogy a
gordg hangsiily haromféle volt. Eles hangsily gyakran esett rovid szétagra. A metrum
itt is, az Gkori latinban is valéban mértéket jelentett: idGtartamot, amit mémi lehe-
tett. A hangsilyokat — kilongsen mds nyelvii verselésben — nem mérik, hanem sz-
moljdk. A mérhetd és a szamolhaté impulzusokbdl ered szabélyossagok és szabdlyta-
lansdgok kiilonféle ardnyu egyiittes megjelenése, Gsszjatéka eredményezi a torténeti-
leg kialakult versmértékeket és ezeknek nyelvenkint is killonbozd ritmikai megvald-
suldsait. Az olaszban mint a latin kozvetlen folytatdsiban megmaradt az az elv, hogy
rovid és hosszi szotagok viltogatjdk egymdst, de a hosszii szotag egytttal hangsi-
lyos is. A németben mint tipikus germdn nyelvben a hangsuly az idék folyaman egy-
re inkdbb szabdlyozza a tartamot: a hangsiilyos szotag megnyulik, a hangsulytalan
pedig megrovidiil. A francidban fokozatosan eltiinik a jambus, mert az idGtartam majd-
nem kozombossé vilik, a hangsilyok pedig szabalytalanul kivetik egymadst. Az angol-
ban valamivel kevésbé uralkodik a hangsily az idGtartamon, mint a németben.

A cimbeli kérdés mdsik vonatkozdsa: mi jambus a magyarban?

A magyarba két kiilonb6zg forrdsbol keriilt a jambus: egyfeldl a klasszikus latin
verselésbdl, ahol az idémérték a szotagok szerkezetébdl, a maganhangzdk és mdssal-
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hangzok széhoz kotott idGtartamabél és valtogatdsuk aranyabol adddik, nagyrészt a
széhangsilytél figgetlenil, masfelél a németbdl, az olaszb6l és az angolbdl, tehdt
olyan ujkori nyelvekbdl, melyekben a szétagok idGtartama elsGsorban a széhang-
sulytol fiigg, nagyrészt tekintet nélkiil a szétagok hangszerkezetére. A jambikus met-
rumnak ez a kétféle elve a magyarban sziikségszerdien kiegyenlit6d6tt, mégpedig tobb-
féle véltozatban is. A mi nyelviinkben a széhangsily és a szdtag idGtartama még a
latinndl is fiiggetlenebb egymadstol. Ezért a jambus is elvszer(ien rovid és hosszi szdtag
egyiittese, filggetleniil a szohangsilytdl. E tekintetben alig van kiilonbség Csokonai
gorog mintdju anakreoni verse, pl. , PNy v

Lednyka, hii szerelmem =V ~v [ = v = =~ (Lilléhoz)
és Berzsenyi németbdl forditott jambusverse kozt

Midén e foldet elhagyd Saturnus v — l (VR

[ FVP Vs

(A tudomdnyok)
E verssor utolsé szavdban a latintdl eltérGen az elsé szétagjdn van a név hangsiilya.

A kordbbi jambusvershez képest tisztdbban jelenik meg a jambus a dedkos kol-
tészet tanulsdgait is felhaszndld, de német versmintdktdél ihletett romantikus koéltGink-
nél: Kéleseynél, Vérdsmartynal.

Most azt szeretném felsorolni, hogy a jambusnak mint két szotaga versldbnak
miféle fajtdi fordulnak elé azokban a versekben, amelyeket jambikusnak szoktunk
tartani.

Tokéletes jambusnak nevezhetjik a versldib megszoritott, legsziikebb
értelmezése alapjdn az olyan nyelvi egységet alkoto szovegrészt, melyben rovid hang-
stlytalan szétag utdn hosszu hangsilyos kévetkezik: [ v = ‘ Ilyen azonban a gorog-
ben is ritkdn, a latin klasszikus verselésben szinte sohasem fordul eld. Névelds nyelvek-
ben, mint az (30rdg, a német, az angol és a magyar is, inkdbb elGfordulhatnak tokéle-
tes jambusok, persze rendszerint ott sem sorozatosan. A Szdzat 196 kétsztagi vers-
ldba koziil dsszesen 3 a tokéletes jambus:

A nagy w8 a sirt vt 4 nagy v, De csupa tokéletes jambus Petdfinek ez a vers-
kezdése: , \
Mikék Azég! Mizold Afoldl U--iu—|w v

Tiszta jamb usnak nevezziik azokat a szétagkapcsolatokat, melyekben a
tokéletes jambus hdrom ismérve kozil a nyelvi egységhez tartozds hidnyzik: u—
A kiasszikus latinban pl. Virdg Benedek a tiszta jambusokra idézi Catullus két sorit:

Phaselus ille, quem vidétis hospites,

Ait fulsse navium celerrimus.,

viv !-H-u |—- v—=Y|Xv—

U—|udu)tux|usty
Majdnem tisztdn vdltakoznak a hangsilytalan rovid és a hangsilyos hossza szétagok.
Mégsem tokéletes jambusokbdl dll ez a sor, mert a rdvid szdtag az utdna kovetkezd
hosszival nem alkot szoros nyelvi egységet.

A magyarban is akkor beszélhetiink tiszta jambusokrél, ha hangsilytalan rovid
és hangsiilyos hosszi szétagok szabdlyosan vdltakoznak, fiiggetleniil attdl, hogy sz6
végzddik-e a hosszu szotaggal. Pl. a kovetkez§ jambusi hatosok két-két elsé ldba:

A fola’on is harag, Az egben is harag
v [-L v % vjLvx (Petdfi: Csatdban)
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Hdrom tiszta jambus egymds utdn Juhdsz G yutanal (Anakreoni dal):
A szines éjszakdban V|4V |Lv =%

A tiszia jambust nem 6nmagdban, hanem csak komyezetében fogjuk fel jam-
busnak.

A jambus harmadik viltozatinak a jambikus lejtési spondeust
tekintjik, azaz olyan két hosszu szotagbol allé egyseget melynek mdsodik szotagja
hangsiilyos — — , illetve % — vagy X vagy — < . Pl. Egy sz0 (Arany: Széchenyi em-
Iékezete); ,Még Iegy se dong” (Kosztolinyi: A bus férfi panaszai); ,Nincs jobb vilag”
{Babits: Sirvers); Es ment a kedves” (Jozsef Attila: Mikor az utcdn...). A német ver-
selésben ez a legtipikusabb jambusi 1db. A magyarban majdnem olyan ritka, mint a
tokéletes jambus.

Anndl gyakoribb, és éppen a magyarra jellemz6 a jambusnak az a valtozata,
melyben a hangsily az iktust, a hosszu szétagot megel6zé rovid szétagra esik: U= . PL:
Ne félj; Hovd; ,,Miben hisztek” (J6zsef Attila); ezt éles hangsilyi jambusnak, roviden
éles jamb usnak nevezhetjik. Sorozatosan elsbb Vordsmarty (Szobor vagyok),
majd Perdfi alkalmazza tobbszor: Kolyok, pipdt ide (Ebéd utdn).

Ez a négyféle magyar véltozata van annak az elemi verstani egységnek, amit jam-
busnak, jambusi ldbnak neveziink. A jambusi (v. jambikus) verssornak azonban nem
foltétele — még a tiszta jambusi sorak sem — az, hogy csupa tiszta jambusbél dlljon,
hanem csak az, hogy jambusi lejtése legyen.

Nézziik meg a jambusi lejtés tisztasdga szempontjdbdl a jambikus sorok fajtdit.

Tékéletes jambusi sor még a tokéletes jambusi ldbndl is ritkdbb.
Babits verssora ilyen:

azeste hus az este szép (Estidal).

U |u A y|Ly —
Kovetkezd soraira kiilonosen jellemz6 a tokéletes jambusi lejiés ( Theosophikus énekek
ir.):

A fény alatt, az ég alatt, a 1ég alatt:

a fény alatt, a lég alatt, a jég alatt,

a fény alatt, a kék alatt, a zold alatt,

a fény alatt, az ég alatt, a fold alatt,

a fény alatt, az dmy alatt, a ldng alatt .

v A u-‘?.lu A u&.[UJ_ v
A 12 szétagi sorok mindegyike hirom tokéletes jambusi méterbdl (hdrom dijambus-
bol) 4ll, mindegyik dijambus szoros nyelvi egység: névelds és névutds fnév.

Tiszta jambusi sort anndltébbet talilunk. Pl. Csokonaindl:

A rozsa szép virdgszl, v 3;- VI VR

De tiiske szurdal dgdn. V% v L V[ =
Mindkét sor hangstilytalan rovid szétaggal kezdddik, hangsilyos hossziival folytatédik,
és az utols6 elStti szGtagig a szabdlyosan viltakozd rovid-hosszi szétagpdrok hosszi
tagjan széhangsily vagy mellékhangsiily van. Ez a tiszta jambusi lejtés egyben mégis
kiilonbozik a tokéletes jambusi sortél: nem a rovid-hosszi szétagpdrok alkotnak szoros
nyelvi egységet, hanem a hangsilyos hosszihoz tartozik a rd kovetkezd rovid: rozsa,
szép virdgszal, tiske, szurdal.

Tiszta jambusi lejtésd ez a Petéfi-sor:



80
En[ugy mszem hogy meg fog[fa,gym ‘ifegre (Mivé lesz a fold?)
- -/
Jambikus spondeussal kezdddik, tiszta jambussal folytatddik és egy sulytalan szotag
utan dtvilt trocheusi izekre.

A tiszta jambusi sornak nagyon sokféle magyar viltozata van. Pet6fi kolteményé-
nek befejezé hdrom sora végig tisztdn jambikus lejtés(i, mégis azt mondhatjuk, hogy
sorrdl sorra tisztdbb: . , , .

Habadr 6ldl a gélya, U~V —~iv l- v (2 éles, 1 tiszta jambus)
S alul a viznek drja, u=Ju! "{'UE -\ (1 éles, 2 tiszta)
Azért a viz az tir! U4 v (1 éles, 2 tokéletes)

Nem tiszta, de még j61 felismerhetd ajambusi lejtés akkor, ha a sor-
nak akdr egyetlen versldba pirrichius (2 révid szotag), vagy olyan spondeus vagy tro-
cheus, melynek hangsilya metrikailag silytalan helyre esik, de a ldbak tGbbsége a jam-
busnak valamelyik véltozata, az utolsé ldb pedig legaldbb tiszta vagy éles jambus:

Edward kirdly, angol kirdly 5 s \}—f
Léptet fako lovan. L XU | — (Arany: A walesi birdok)

Ennek a lejtésnek is szdmtalan véltozata, fokozata van a j6 liktetesd soroktol
kezdve a csupdn skandildssal felismerhetokig. Az utolso fokozat mar nem is vdlasztha-
toelaz alig felismerhetd jambusi sortdl. Jozsef Attila kovetkezd két sora
(A Dundndl) inkabb Ady szimultdn ritmusait juttatja esziinkbe, mint az 6tds jambusi
metrumot:

AR R

Mintha szivernbdl folyt volna tova, —~v ’ - f-"" -V ! uv
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna. vy X< l “ f —-< X ]U (v
Az iktusnak hangsillyal valé (Pet&fi 6ta djra terjedd) helyettesuesero} eztttal nem ki-
vanok szolni.

Meg kell azonban emlitenem két jelenséget, mely kovetkezik ugyan az eddig el-
mondottakbél, de torvényszerli voltukra eddigi verstanaink nem mutattak rd kellg
stllyal.

Az egyik nem csak a magyarra, hanem néha latin elGdjére is érvényes. A tiszta
jambusi soroknak nem egy fajtdjdra jellemzd, hogy a jambus csupdn metrikus képlet, a
nyelvi anyagbol Osszedll ritmus rovid vagy silytalan szétag utdni trocheusok soroza-
tdbol dll. Példa a mar idézett Csokonai- és Petéfi- sorokon kiviil Toth Arpddtol:

E rimes, furcsa jaték. UL & ky [< =
Latin példa Hrabanus Maurus plinkosdi himnuszabél:
Tu septiformis munere. v |<yv XX ]|Lyv

A misik jelenség kiilondsen a magyarra jellemzS: a jambusi lejtés alatt magyar
Gtemek huzdédnak meg, és minél kevésbé tiszta a lejtés, anndl jobban elStérbe keriil-
nek az iitemek, melyek sokszor nem azonosak a népkéltési gyokerli magyar verstite-
mekkel. A hangsilyos, tagolé versbe valé dtjatszdsnak bizonyos elemei mdr a kozép-
kori latinban megjelentek. Pl. Szent Bonaventira himnuszdban:

Jesu, largitor veniae L— l =LY |-’fu -
a sorkezdd sz6é mdr nem jambikus lejtésti, de a largitor hangsilya egybeesik a jambus
kivdnta iktussal. Babits forditdsdban.

Jézus, bocsdnat kiitfeje = = [\r} - | Lov
a bocsdnat éles hangsilyd magyar iitemet eredményez, mely jol megfér az éles jambus-


file:///~/J/J

81

sal, de a hdromtagii szé tdlnyulik a két szétagu versldbon, azért itt az {itemes tagolds
hdttérbe szoritja, mintegy kiséré szélammd teszi a jambikus lejtést. Es mikoltészetiink
legszebb darabjaiban gyonyorii jambikus sorokat taldlunk magyar titemezéssel:
Igyunk deriire, igyunk borira V2 Jv=v [0 [ V—v
(Kdlesey: Bordal)
. . , e { N ! RS
Hovi meriilt el szép szemed vildga? v =~'uU =X ' —uX ] V-V
(Vérdsmarty: A merengbhdz)
Ady szimultdn ritmusainak tehdt megvoltak az el6zményei mdr Vordsmarty kordban.

Mind a két jelenség alapjdul még egy fogalmi tisztdzas szolgil, mellyel voltakép-
pen kezdenem kellett volna: a versldb és az {item két kiilonboz fogalom. A négy mo-
rdndl révidebb ldbak sohasem iitemek, csupan litemtagok, izek, illetve ezek iddmérté-
kes megfelelGi. Ez az értelmezés vig egybe a magyar verstani terminoldgidval, melyet a
magyar akadémia verstani munkabizotisdga tobb éves munkdval igyekszik egységesi-
teni. A cimben felvetett kérdésre vdlaszul adott eszmefuttatist hadd fejezzem be egy
Ujabb kérdéssel:

Nem lenne-e célszeri a magyaros jambusok iitemeiben — s6t akdr a magyar
litemhangsilyos versekben — jelentkezd idémértékviszonyok megfigyelése tjdn a go-
rog metrika periféridjdra szorult négy-, Gt-, hat-, s6t nyolcmords versldbak magyar
vdltozatait (amphybrachis, bacchius stb.) megkeresni és tudatositani, ha nem is mint
metrikai egységeket, de mint ritmikai motivumokat (az Arany koltészetében tudatossd
vilt choriambuson kiviil is)?



HORVATH IVAN (Budapest)

A régi magyar vers késziil6 kézikonyve
(Miésodik jelentés)

A kongresszuson tudomdnyos eladdsok hangzanak el, tudoményos tételeket
fogadunk el vagy vitatunk. Az én célom kevésbé emelkedett. Egy tobb éve folyd cso-
portmunka népszerisitésere szeretném felhaszndlni a kongresszus nyilvinossdgat.

Amiéta Istvan Frank kozzétette a maga kétkotetes provanszal metrikai reper-
tériumdt, a tudomdnyos kiadvdnyoknak ez a szdraz miifaja a kutatds nélkiilézhetetlen
segédeszkozei kozé keriilt. Az ut6bbi években megjelent vagy legaldbbis jelentSsen
el6rehaladt a provanszdlon Kkivill a kézépkori francia, német, olasz és portugdl kolté-
szetek metrikai repert6riuma is. Az éfrancia repertrium mutaté-kotete valéjdban nem
egyéb, mint manudlis kezelésii lyukkdrtydkat tartalmaz6 doboz. A német repertérium,
ahogy a miénk is, mdr szdmitogép felhaszndldsdval késziil.

Tervezett kézikonyviink a kezdetekt6l a XVII-XVIII. szdzad forduléjdig a teljes-
ség igényével fogja végigkovetni a magyar vers toriénetét. Mivel valamennyi korai
magyar versr6l lényegében minden adatszer(ien tudhaté dolgot tartalmazni fog, j6!
haszndlhaté munkaeszkoz lesz az irodalom- és zenetorténész, s6t dltaldban a szellemi
mozgalmaink torténetével foglalkozé kutaték és egyetemi hallgaték kezében. (Bizo-
nydra fel fogja lenditeni — s ez nem feltétleniil érdeme — azt az Gjabban egyre dltald-
nosabb irodalomkutatisi terliletet is, amelyet ,nyelvtudds nélkili komparatisztikd-
nak” neveznék.) A hdromrészesnek szdnt kézikonyv (1600-ig, 1601—1650, 1651~
1700) minden e korszakban irott magyar nyelvii vers teljes bibliogrdfidgjat nyujtja (az
Osszes régi kéziratos és nyomtatott forrds, valamint az esetleges modern, tudomanyos
szoveg- €s dallamkiadds feltiintetésével), és koz6l mintegy kéttucatnyi szempont
szerint versenként 4tlagosan koriilbelil otven filoldgiai és poétikai adatot. Mindhdrom
kotethez a megfelel korszak metrikai repertériuma és még szdimos mutaté tartozik.
A migneses jelhordozékon tdrolt adatokat szdmitogép segitségével statisztikailag is
feldolgozzuk, és az érdekesnek tiing eredményeket az egyes kotetek fiiggelékében szin-
tén kozoljiik. A szdmitogép sornyomtatdjit a konyv nyomdai eldllitdsdnak korai
szakaszdban szintén felhaszndljuk. A kész mii két viltozatban fog létezni. Az egyik a
hagyomdnyos, nyomtatott kézikoényv-forma, mely elSrelathatélag a szegedi egyetem
kiaddsdban, az Adattir X VI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez cimi
sorozatban (szerk. Keserii Balint) fog megjelenni, mint emlitettem, tobb kotetben.
A misik a nyomtatdsban napvildgot nem ldté, nemhagyomdnyos jelherdozékon ma-
radé adatbank, amelyet tovdbbra is szdmitégép segitségével lehet csak haszndlni. Eb-
ben az adatbankban a tudomdny haladdsinak megfeleléen akdr naprdl napra is elvé-
gezhetdk a sziikséges bévitések és javitdsok, aminek kettds haszna van. Az egyik: hogy
a kézikonyv egy esetleges mdsodik, javitott kiaddsa barmikor megjelentethets. A ma-
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sik — s ez a fontosabb —, hogy a szdmitdgép-termindllal és telefonvonallal rendelkezd
kutaték bdrmikor kozvetleniil is haszndlhatjdk az adatbankot, és olyan kérdésekre is
vilaszt kérhetnek, amelyeket a kézikonyv készitése kozben a mi munkakozosségiink
nem tett fel. (Ez a szempont nem egészen utdpisztikus: a fejlett orszdgokban ma gya-
korlatilag barmely kutatohely rendelkezik vagy rendelkezhetik, ha kivdn, termindllal.)

Javitdsok, bévitések

Az adattdr els6 viltozatdban mdr 1980 nyardra elkésziilt. Azéta féleg korrek-
tirdkat csindlunk. Ez a bandlis munkafizis a mi szdmunkra kiilonleges jelent&ségi.
Igaz, taldn mdr elértilkk a hagyomdnyos filologiai adattirak pontossdginak, megbizha-
tésdganak szokdsos szintjét; ez a szint azonban, a szdmitdgépnek hila, még jelentdsen
emelhets. Egyik nyilvdnvalé oka ennek az, hogy kimarad a gépirds és a szedés munka-
fazisa, mely szdmos hiba forrdsa szokott lenni, ndlunk viszont a szdmitégép dllitja els
a kés6bb fotomechanikus dton sokszorositandd konyv végleges alakjdt is. A pontos-
sdgi szint mdsrészt azért is emelhetd, mert adataink konvertilhatéak. Példdul minden
felvételnél feltiintettiik, hogy az illet§ vers mely kédexek és mely nyomtatvinyok
mely lapjain taldlhatd. Ebb&l egyszerii atrendezéssel megkaptuk a géptdl az Osszes
kédex és régi magyar nyomtatviny ama ftartalomjegyzékeit, amelyek kizdrdlag az
illet6 kédexben vagy nyomtatvdnyban taldlhaté 1600 eldtti verseket és csakis azokat,
a lapszdmok novekvényében és feltlintetésével, a teljesség igényével soroljdk fel. Pil-
lanatnyilag azon dolgozunk, hogy felfegyverkezve e tartalomjegyzékekkel, minden régi
magyar kéziratot és nyomtatvianyt, amelyben magyar nyelvii vers taldlhatd, egyenként
tjra kézbevesziink, és egybevetjilk Sket a gépi tartalomjegyzékek adatival. fgy elég
valésziniitlen mdr, hogy bibliogréfiai adataink kézott sok hiba maradjon.

A korrektira készitése kozben tekintettel vagyunk egy lehetséges ellenvetésre
is: arra, hogy elkésziilt segédkonyviinkb6l majd semmi tijat nem tudhat meg a kutatd,
hiszen csupa mar eddig is ismert verset, nyomtatvanyt, kéziratot dolgoztunk fel. Valé-
ban nem tartottuk feladatunknak, hogy uj filologiai felfedezéseket tegyiink: megelé-
gedtiink azzal a célkitlizéssel, hogy az eddig is rendelkezésre dll6 adatokat aktivizal-
juk, firadsdg nélkiil hozzaférhetové tegyiik a tudds szdmdra. Mivel azonban terviink
nyiregyhdzi vitajan, 1980-ban elhangzott ez az ellenvetés, legaldbb taktikai okokbdl
kozben igyekezziink legalibb aprésigokban béviteni a mdr eddig ismert adatokat.
(Most, elgaddsom kéziratinak nyomddba addsakor 6rommel szdmolhatok be arrdl,
hogy sikeriilt szdmos eddig is ismert vers eddig ismeretlen kéziratdra vagy kézirat-to-
redékére bukkannunk, sGt, néhdny teljességgel ismeretlen versre is. Egyik legértéke-
sebb leletiink egy igen korai, kéziratos magan-versgy(jtemény 19 levélnyi toredéke,
amelyet 1580-ban mdsoltak — nota bene: a ma tanulmdnyozhatd legrégebbi magancélu
versgytijtemény 1579 és 1586 kozott keletkezett!)

Mis tekintetben is felhaszndljuk a korrigdlds munkafizisdt anyagunk bovitésére.
A zdroversszakokban esetleg megadott szereztetési helyeket az eredeti adatfelvétel
idején elmulasztottuk rogziteni. Nagyon szegényes egyel6re nétajelzés-bankunk is, s
bévitésre szorul. A legfontosabb bévités a forrasainkban taldlhaté teljes miifajnév-re-
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pertérium. Az adatfelvételeinken szereplé mintegy 1500 vers tobbségét egynél tobb
forrasbdl ismerjilkk. Felvettik djabban céljaink kézé, hogy valamennyi — akdr kézira-
tos, akdr nyomtatott — forrdsunk valamennyi genoldgiai utaldsdt — legyen az cim, él6-
fej, fejezetcim, egyéb —~ rogziteni kivdnjuk.

A mutatoé-kétetrol

Kézikodnyviink 1600-ig terjedd elsé részét magit is kétkotetesre tervezzik. Az el-
s6, bibliografiai jellegli kotet a régi magyar versek afféle mindentudé adattdra kivinna
lenni, mely a kezdGsorok dbécérendjében versenként ismerteti a filolégiai és poétikai
tudnivalékat. Az ehhez csatlakozd, szintén szdmitogép segitségével késziild, nagy-
pontossagu index-kotet szimos mutatot fog tartalmazni, igy példaul forditdsmutatét,
mely az idegen szerzbkre és miivekre utal, szereztetési év-mutatét, a kiillonb6zs szer-
zGi szignok mutatéjat, az akrosztichonos és a kolofonos szovegek mutatdéit, a szerez-
tetés foldrajzi helyeinek mutatdjdt, terjedelem-mutatdt, nétajelzés-, miifajnév- és né-
hdny metrum-mutatot.

A miifajmutaté készitésekor eredetileg az akadémiai irodalomtorténeti kézi-
konyv rendszerezésébdl indultunk ki, igyekezve mennél szabatosabb jelentést tulajdo-
nitani a modern irodalomtorténeti feldolgozdsokban haszndlt miifaji terminusoknak.
Ez a miiffajnév-kataszter ma mintegy 140 miifajt tartalmaz. Ugyanazt a szoveget mi-
nimum egy, maximum két miifaji elnevezés ali osztottuk be. Ujabban kérdésessé vilt
ennek a repertériumnak a haszndlhatdsdga, éppen, mivel meglehet&sen Gnkényes, oly-
kor koridegen osztdlyozdson alapul. A most késziild djabb miifajnév-repertérium
— mely a nemrég kezdett teljes genoldgiai gy(ijtésen alapul médr — mindenképp az iro-
dalmi miivek osztdlyozdsdnak egykoru konvenciéin fog alapulni.

A vizsgélt korszak verseinek tilnyomé tébbsége szétagszamldlé strofikus met-
rumban irédott. Ezeket hdromféle metrikai repertériumban tiintetjik f6l: az elsé a
rimképlet dbécérendjében s ezen beliil a szdtagszamok novekvényében halad, a mdso-
dik a szétagszdmok novekvényében, tekintet nélkiil a rimképletre (ez féként a dalla-
mok kutatéjat érdekelheti), a harmadik a verssorok tipusait sorolja fel, tekintet nél-
kiil a befoglalé versszakra.

Mivel a bibliogrdfiai kotetben minden vers kiilon tételszdimmal szerepel, a sor-
szdmokra utald mutatdk kezelése nem lesz bonyolult. Silyos nehézséget fog okozni
viszont a felekezeti mutaté (ez a valldsos énekeknek kiilonbozs felekezetekben valé
felhaszndldsdt szazalékos eloszldsban adja meg), és kiilondsen a kronoldgiai mutatd
(ez nemcsak az alkotds gyakran megdllapithatatlan esztendejét, hanem a kéziratban
vagy nyomtatdsban valé elGfordulds, a népszeriiség évadatait is tartalmazza). Bizo-
nyédra kézikonyviink nem kevés haszndlojit izgatnd, hogy mely poétikai paraméter
mikor, mennyire divott. A két- vagy tébbdimenziés kérdések gyakran a kronoldgiai
mutatén alapulnak majd. P1.: Bizonyos metrum bizonyos miifajjal bizonyos idében
egylitt jdrt-e?

Molk és Wolfzettel kilenc éve, Miinchenben megjelent 6francia metrikai reperto-
riuma kronol6giai mutatét nem tartalmaz, am dicséretesen egyszerii megolddst talalt
az 6 anyagukban is felvetGdd tobbdimenziés kérdésekre. Szamitogép nélkiil késziilt
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kézikonyvikkhoz hetvennégy, manudlis kezelésl lyukkdrtyat mellékeltek, melyeknek
mindegyikére a mintegy kétezerhétszdz ofrancia lirai versnek megfelelgen kétezerhét-
szdz apr6 négyzetet nyomtattak. E négyzetek mindegyike j61 azonosithaté a kézikonyv
egy-egy tételszdmdval. A lyukkdrtydk ilyesféle feliratokat viselnek mint: hatsoros izo-
metrikus stréfik; nyolcszétagos sorok; kegyes énekek. Ha az ember kivdncsi, az anyag-
bol mely versek tartalmaznak nyolcszotagos sorokat, egyszerlien a fény felé tartja a
megfelels lyukkdrtydt és leolvassa a kilyukasztott négyzetek sorszdmait. Ha s niatszor
nyolcszétagos strofikus valldsos énekekre vagyunk kivincsiak, a hdrom megfeleld
lyukkdrtydn egyszerre tekintiink dt, s azonnal megdllapithatd, van-e e harom halmaz-
nak metszete, s ha igen, mely versek tartoznak bele. Megkiséreljiik szdmitogéppel le-
utdnozni, s ha lehet még aktivabbd tenni a Molk és Wolfzettel dltal kidolgozott mutaté-
rendszert. A miincheni lyukkdrtydkkal én magam hetekig jtszottam, és a legtobb el-
képzelheté kombindciét még mindig nem vizsgdltam meg. A mdidszer szdmitGgépes
szimuldciéjaba relevancia-sziirg is beépithetd, mely az érdektelen kombinaciokat auto-
matikusan kizdrja. A f6 nehézséget szimunkra a diakrénia igénye jelenti: az 1300 és
1600 kozotti magyar koltészetet nem Ghajtjuk egyazon irodalomtorténeti pillanat-
nak tekinteni. Molk és Wolfzettel indexének mintdjdra, mely az 6francia lirdt egy kro-
nologiai pontba siriti.

Lzelit6 a bibliogrifiai kétetbol: egy vers képzeletbeli adatlapja

A bibliogrifiai kotet feladata tehdt egyszer(i: minden régi magyar versrél Gssze-
gyljteni a legelemibb, filolégiai és poétikai tudnivaldkat, :s az anyagot a kezdGsorok
dbécérendjében tdlalni. Eredetileg Ugy terveztilk, hogy a bibliogrdfiai kdtet szdmdra
elegendd a betdpldlt anyagot gépiesen kiiratni. Most tgy képzeljiik, célszer( ezzel is
megvirni a mutaté-kodtet munkalatainak befejezGdését, és mdr az egyes versek adat-
lapjain is koz6lni néhdny statisztikai adatot. fgy segédkonyviinknek az a haszndlGja
is lényeges informdcidkhoz jut, aki kiilonbozd filologiai vagy poétikai paraméterek
mutatéit nem Ghajtja tanulmanyozni, csak egy-egy versr6l kivin tdjékozédni. Jelen-
legi elképzelésiink szerint ilyesféle lenne egy vers adatlapja:
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SZENT DAVID KIRALY BUNEI ELLEN {GY PANASZOLKODIK
SZEGEDI GERGELY (KB 1536 — KB 1570) PSALMUS 6 = 6

BIBLIOGRAFIAI ADATOK
KORABELI KEZIRAT: STOLL 178:89, 29:57B, 30:113A, 58:482, 138:390
KORABELI NYOMTATVANY RMNY 22247, 264:7, 353:34B,429:7,513:81,
640:9, 713:103, 160P7B, 1107:5A, 1205:4B, 1438:222, 152348, 1628:10, RMK 1,
1188:576,1446:13
KRITIKAI KIADAS: RMKT 16, 6,218
DALLAMKIADAS:RMDT 1, 196 SZ

IRODALOMTORTENETI ES POETIKAI ADATOK
1560 ELOTT KESZULT
FORDITAS
KOZVETLEN FORRASA:PS6=6 DOMINE NE IN FURORE TUO
A%B EREDETI 5 FORDITASA KOZUL 16351G EZ VOLT A LEGNEPSZE-
RUBB
EROS NEPSZERUSEGI CSUCS AZ IDOBEN NEM FIGYELHETO MEG
GYAKORISAGI MUTATO: n
MUFAJI BESOROLAS: ZSOLTAR ES BUNVALLAS
MUFAJAN BELUL 1635-1G KOZEPESEN NEPSZERU — ERGS NEPSZERU-
SEG}) CSUCS AZ IDOBEN NEM FIGYELHETO MEG — GYAKORISAGI MU-
TATO:n
SZERZESI HELYMEGJELOLES NINCS
MUFAJABAN KOZEPESEN GYAKORI: n
SZERZESI EVMEGJELOLES NINCS
MUFAJABAN KOZEPESEN GYAKORI: n
AKROSZTICHON NINCS
MUFAJABAN ELEG GYAKORI: n
KOLOFON NINCS ]
MUFAJABAN ELEG GYAKORI: n
SZIGNALT SZOVEG
MUFAJABAN KOZEPESEN GYAKORI: n
KERETES EN-FORMA
MUFAJABAN ELEG RITKA: n
ENEKVERS
MUFAJABAN NAGYON GYAKORI: n
TERJEDELEM 18 VERSSZAK — NEM TOREDEK
MUFAJATLAG: n VERSSZAK
METRUM JELLEMZG: UTEMES SZOTAGSZAMLALO IZORIMES IZOMETRIKUS
MUFAJABAN NAGYON GYAKORI: n
VERSSZAK-SZERKEZET:
A 16 5 5 6
A 16 5 5 6
A 16 5 5 6
MUFAJABAN NAGYON RITKA: n
AD NOTAM KAPCSOLATOK: felsorolds (kezd &sorok)
ﬁ%RI;I}YEZET VIL VEGY REG KAT EV REF UNI SZOM PROT VERSGYUJTE-
N
NYOMTATOTT % % %% % % % % B %
KEZIRATOS % % % % % % % P %
OSSZESEN % % % % % % % % %
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Fontos figyelmeztetés: ez csak fantomtétel, hamis adatokkal!

A rovid hivatkozdsok felolddsa nyilvinvalé: RMKT = Régi Magyar Kolték Tdra,
RMDT = Régi Magyar Dallamok Tdra, RMNy = Régi Magyarorszdgi Nyomtatvidnyok,
RMK = Régi Magyar Konyvtdr, STOLL = A magyar kéziratos énekeskonyvek és vers-
gyljtemények bibliografidja stb. Am a nem nyilvanvalé hivatkozisokat (pl. RMNy
513) a végleges viltozatban keriilni fogjuk. A példa (Bomemisza Péter énekeskonyve)
lapszdméra analitikusan fogunk hivatkozni, igy: DETREKO 1582 (RNNY 513) 81.

Az utolsé rovat magyardzata: az egyes énekek felekezeti hovatartozdsit, e rend-
kiviil fontos szempontot, tapasztalatunk szerint nem donti el a szerz6 — gyakran ne-
hezen megdllapithaté — hitvalldsa, am lényeges informaciokat szolgdltat az egykori
és a csak valamivel késSbbi uzus: az, hogy az illetd széveget milyen felekezet(i gyiij-
teményekben taldljuk meg. Megkiilonboztetiink itt vildgi, vegyes, egyhdzszakadds
elotti (régi), katolikus, evangélikus, reformdtus, unitdrius, szombatos, valamint ilta-
linos protestdns (evangélikus-reformdtus kozos) gydjteményeket. Legaldbb ennyire
lényeges szempont mdsrészt, hogy megkillonboztessilk azokat a verseket, amelyek
inkdbb kéziratban, azoktdl, amelyek inkdbb nyomtatdsban terjedtek. (Kiilonosen bi-
zonyos vildgi miifajok, illetve nagytehetségli koltdk esetében jutottunk bizarr eredmé-
nyekre.) Az el6forduldsokat valdsziniileg nem %-ban fogjuk megadni, hanem valami-
lyen silyozott adattal, amelyben az eléforduldsi darabszam, a lehetséges eléforduldsok
kihaszniltsdga és a lehetGségek szdma egyardnt szerepet jitszik. (Két lehetGségbdl
kett6 nem kevesebb, mint tiz lehet8ségbdl harom.)

Szintén siilyozni kivanjuk a gyakorisdgi adatokat relevancia-sziirék segitségével.
(A szdmszer(iségeknél tobbet is mond az ELEG GYAKORI, az ELEG RITKA stb.
mindsités, de természetesen a szdmszer(i adat is szerepel.) Valészin{i, hogy a miifa-
jonkénti gyakorisdgi szdmitdsok semmitmonddak, ha kevés verssel reprezentdlt miifaj-
16l van sz6. [lyenkor a gépet a sziikséges egy-két szinttel feljebb léptetjik, s a gyakori-
sagot az egy-két szinttel dltaldnosabb miifaji kategdria alapjn is elemeztetjik.

A tervezett mii cimérdl

Eredetileg metrikai repertériumnak indult villalkozdsunk, s cimében is valami
effélét tiintettiink volna fel (Repertorium metricum etc.). Munka kézben azonban a
verstan fokozatosan hdttérbe szorult, elGtérbe keriilt viszont az dltaldnosabb poétikai
szempont és a lenézett bibliogrdfiai-filologiai gyiijtogetés. Mivel munkdnk még igy is
azért leginkdbb a metrikai repertérium miifajahoz dll legkzelebb, sziikséges, mégpedig
kiilongsen itt, a kongresszus verstani szekciGjdban sziikséges szdmot adni arrél a két
okrél, amelyek miatt csokkenteniink kellett a verstan tilsilydt. (Szuromi Lajostdl
mdr értékes birdlatot is kaptunk emiatt.)

Metrikai elemzéseink tagadhatatlanul egyszerisitéek, dltaldban nem fogjdk
gyonyorrel — de taldn haraggal sem! — eltolteni verstaniré olvaséinkat. Még az Un. szi-
multdn ritmus kérdésébe is alig mentiink bele: megelégedtiink azzal, hogy jelezziik, ha
a hangstilyos—iitemes—szdtagszamldlé alaptendencidji magyar vers rimes-id6mértékes
latin mintdt igyekszik kovetni, illetve megprébaljuk jelezni, ha a hangsiilyos—iitemes—
szétagszamldlé alaptendencidji magyar versben nem gorég—latin eredetii és tipusu,
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sajitos magyar id6mértékelést taldltunk. Altaldban azonban nem mentiink til a fél-
vagy harmadsorokon, s az litemezés igencsak feltételes javaslatdn. Nem akartunk tiil
sok romlandd anyagot ldtni kézikonyviinkben, nem akartunk olyan verstani hipotézi-
sekhez csatlakozni, amelyekben nem alakult még ki kozmegegyezés.

Masik, 1ényegesebb okunk elvi természeti: szerettitk volna a silypontot a poé-
tika felé dttolni. Az, hogy egy szdveget énekelteke vagy mondtak, hogy milyen nyelv-
tani személyben sz6l, hogy milyen hosszi, hogy van-e benne akrosztichon, van-e kolo-
fonja, hogy inkdbb kéziratban vagy nyomtatdsban terjedt-e, ez nem metrikai kérdés
ugyan, de a miifaji meghatdrozdshoz nélkiilozhetetlen, ugyanigy, ahogy a metrum
maga is elsGrendii miifajosszetevd jegy. A metrumnak magdban véve nincs jelentése,
csak konnotdciéja, mely a haszndlatban, a megszokdsban alakul ki. Amikor metrikai
repertériumot készitiink, olyankor feledésbe meriilt egykori konvenciokat rekonstrud-
lunk, metrumok egykori csengését igyeksziink kihallani. A metrumot miifajosszetevs
jeggyé lefokozva sajt verstani jelszavunkat kovetjiik : ,,vissza az irodalomtorténethez™!™

*Csoportunk tagjai jelenleg: Font Zsuzsa, Herner J4 anos, Horvdth Ivdn, Hubert Gabriella, Kovics

Katalin, Szényi Etelka, Téth Eva, Vargha Kornélia, Vas Zoltdn. (JATE 1. sz. Magyar Irodalom-
torténeti Tanszék, JATE Kibernetikai Laboratérium)



KEREK ANDRAS (Oxford, Ohio)

A gyermekvers metrikdja

Amikor verselésrél, versrendszerekrdl, ritmuselvekrdl beszélink — akar magyar
versr6l van szd, akdr idegenrél —, rendszerint olyan nyelvi, irodalmi anyagra gondo-
lunk, amelyet felnéttek alkottak és amelyek elsGsorban felnGtiek szellemi, esztétikai,
szorakozdsi, és egyéb kulturdlis igényeinek feielnek meg. Természetesen ez a felnétt-
centrikus verselés képezi magdnak a verstudomdnynak az anyagit is: mi, ,,versészek”,
ilyen verseket elemziink és prébdlunk rendszerbe foglalni, az ilyen versek metrikai
szerkezetének a mindennapi nyelv ritmuselveihez valé kapcsolatait boncolgatjuk —,
egyszéval a verstudomdny természetes és joformdn egyediili céljaként hallgatélago-
san az un. felnGttvers kutatdsdt tekintjik feladatunknak. fgy van ez egyébként mas
nyelvekben, mds vershagyomdnyok kutatéi gyakorlatdban is, és a megallapitds szinte
kozhelynek tiinik: a rendszeres, elméleti igényi verselemzés a gyermekvers metrikd-
jat szinte teljesen mell6zi. Pedig sok jel mutat arra, hogy egyszer(iségénél, természe-
tességénél, de féleg a vildg legkiilonbozébb nyelveiben kovetkezetesen eldtiing alap-
vetd hasonlatossdgaindl fogva a gyermekvers dltaldnos ritmuselméleti jelentSséggel bir:
tudomdnyos vizsgdlata legaldbbis egy szélesebb metrikai perspektiva kialakitdsdhoz
szolgdltathat értékes anyagot.

»Gyermekversen” olyan — legtobbszor jatékokhoz kapcsolédé — monddkdkat,
versikéket, ritmusos sorokat, illetve rendszerint rimes sorkapcsolatokat értek, amelyek
vagy eleve a jdtszadozé gyermekek spontdn alkotdsaiként sziilettek, vagy pedig gyer-
mekekkel foglalkozé felnGttekt6l szdrmaztak — de igy is, gy is, a gyermekkultira,
féleg az iskola elGtti gyermekkori nyelv szerves részévé viltak, és dltaldban ezen a ré-
tegen beliil terjednek nemzedékr6l nemzedékre. Ide tartoznak példdul a csoportos
gyermekjdtékokat kisérG versikék tucatjai, taldn szdzai (,kinn a bdrdny, benn a far-
kas™, ,ldnc, linc, eszterldnc”, ,megy a gyliri vindorutra™); a kiszdmolds kiilonb6zg
formdi; a kotélugrdssal és egyéb ugrojitékokkal, tapsoldssal, labddzassal, bujécskdzas-
sal jdré ritmusos sorok; verses taldlds kérdések; neveld, illetve gyakorldsi jellegd ,,ri-
mek™ (,,répa, retek, mogyoré”, ,egy — megérett a meggy”, ,.egyszer egy az egy’);
csifolédo ritmusok stb. Megjegyzendd, hogy bizonyos pontokon a gyermekekre jel-
lemz§ verselés érintkezik a mindennapi élet mds teriiletein el6fordulé kotetlenebb
és kevésbé sorozatos, de mégis ritmikus, itt-ott versszerii nyelvhaszndlattal. Példak erre
a szdldsok, kézmonddsok, magyaros kifejezések szdzai (Horvdth Janos kiilén monogra-
fidban elemezte ezeket [8]), valamint \jabban a szinte megszdmldlhatatlan szilldige,
jelszo, verses hirdetés és hasonlék. Ritmusszerkezeti egyszer(iségénél fogva a gyermek-
vers szintén érintkezik népkoltészeti formdkkal, valamint a népdallal, hiszen sok jd-
tékos verset (bizonydra évszdzadok ota) a gyerekek inkdbb vagy csupdn énekelve is-
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mernek. Mégis alkatdndl, témdjdndl, valamint specidlis tdrsadalmi és kulturdlis szere-
pénél fogva a gyermekvers a magyarban is a ritmikus nyelvhasznélatnak elég jol koriil-
hatdrolhaté teriilete; néhdny mds nyelvben kiilén versformdt alkot, mint pl. az angol-
ban, ahol népszerii neve ,,bolcsGdei rimek” (nursery rhymes).

Metrikus, tehdt ritmikailag szabalyozott gyermekvers — gy ldtszik — minden
nyelvben létezik. Ez, ha valdban igy van, mar magdban véve érdekes tény; ugyanis
metrikus vers — azaz olyan, amelyet a feln&ttek kultivdlnak — nem ismeretes minden
nyelvben. S&t: jelentds népcesoportoknak a vildg kiilonbz6 tdjain — bar lehet és gyak-
ran van is gazdag koltészetiik vagy zenei hagyomdnyuk — nincs mértékes verselése.
Az amerikai indidn nyelvek példdul a vershez elengedhetetlen sorozatossdgot tobbnyi-
te ismétléssel és parhuzamokkal 4llitjak el [2). Es Afrikdban — Greenberg szerint —
a Szahardtél délre €16 népek tilnyomod tobbsége (u.i. akikhez az arab behatds nem
jutott el) nem ismer prozédiarendszert — tehdt koltészetiiket nem jellemzi se rim
vagy alliterdcié, se pedig ritmusszabdlyozé szétagszdmldlds, idémérték, hangstly,
vagy hanglejtés. (Kivételnek Greenberg csak a nigériai efik nyelvben eléforduld t6-
nusos taldlés kérdéseket és a szomuili alliterdcids verset emliti.) [7] Edmonson szerint
pedig Ocednia (és taldn Nyugat-Afrika) kivételével a rim és a mértékes vers haszndlata
az 6-vilignak azokra a részeire korlitozodik, amelyek manapsdg irdsbeliséggel rendel-
keznek. A mértékes verselés — a felndttek koltészetében! — tehdt egydltalin nem
egyetemes jelenség. Ezzel szemben a metrikus gyermekvers minden jel szerint dltald-
nos a vildg nyelveiben: legaldbbis nem nehéz mindenféle nyelvii gyermekvers-példdkat
taldlni — elvétve a szakirodalomban, gyakrabban verseskotetekben és folkldrgyiijte-
ményekben, de leginkdbb €16 adatkzlGkon keresztiil, mint amilyenek pl. a nagyobb
amerikai egyetemeken a vildg szinte minden orszdgdbdl Osszesereglett hallgatok, il-
letve ezek csalddtagjai. Nem nehéz ilyen forrdsokbdl metrikus gyermekversanyagot
gytjteni éppenséggel olyan nyelvekbsl sem, amelyekben — a feln&tt verselésben —
az imént idézett dllitdsok szerint mértékes verset nem taldlunk. Kizdrélagosan gyer-
mekvers-gyiijtemények léteznek pl. a dél-afrikai sona [4] és tsonga [12], a kelet-afri-
kai runyoro-rotoro [14] és a kongdi lubasankadi [10] torzsek nyelveibél. Hasonld
eset a nyugat-afrikai joruba nyelv, amelynek koltészetében Babalola szerint ,.se rim, se
szabdlyos versmérték nincs” [1]. Ennek ellenére a joruba gyermek egyszerti ritmikus
versében, amelybdl az aldbbi példat Burling [3] idézi, az elGaddsban tisztdn érezni a
nyomatékos szétagok szabdlyos, ritmus- és mértékteremtd eloszldsdt (a csillagok a
nyomatékos szétagokat jelolik; a forditdsok hozzdvetglegesek):

,romba 3
Iya lomgbowo mi. Anyam a segitom.
Onto]u mi ni k%kerfe Gondomat viseli.
E}u.n re loﬁ on mi. Visz a hdtdn.
Iya ku 1se mi. Nem adndm &t semmiért.

De meggyGzGbb, ha a szavaldt sajat anyanyelvén szélaltatjuk meg: az aldbbi verset
(csak az els§ versszakot idézem) a nigériai ibo torzsben jitszdk el a gyerekek a f6ldon
korben ilve, mialatt ,,megy a bot vindoritra”:
ibo:

(egy gyerek) ) (korus
onye u_|0 08 nund yglelema yelema A gydva a hdzdban iil,
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8nea any% nt 13 yéleléma y%lemﬁ néz kifelé;

g1k0-3 na f unene yeleléma yélem’ﬁ vajon mit l4t ott kinn?
nkpokolo uno na bd X y@lelema yélerna két osszeomlott hdzat,
nkpokolo {ino bk dike yﬁlel@ma y@le ma ahol a bitor emberek laktak

Hasonl6 példa az aldbbi, a szintén nigériai bini edd) nyelvbél szdrmazé gyermek-
vers, amelynek ritmusdra a gyerekek versenyszeriien félldbon ugrdlnak:
bini:

l&)ko ye, o ye ugralunk,

Koko ye oye ugralunk,

ghe yo w‘é rhanmwotd a mdsik ldbad nehogy érintse a foldet;

ugha Yo, we, rhin)‘{n\vvotaI ha érinti, kinn vagy!

sOpki mamwan nimuogie csak az kirdly, aki hiba nélkil visszatért és dll a helyén

Hasonl6an nem vdrndnk el, hogy az amerikai indidn nyelvekben, amelyekben
mértékes vers dllitélag szintén nincs, taldlunk teljesen szabdlyos rimes-mértékes gyer-
mekverset, mint pl. az alibbi példat (fonetikus dtirdsban) a dél-kaliforniai szerrand

nyelvben [3]:
szerrandy; P «
Wi. 7n aya. atax aya ?
Pl ku? mii hu"%u Eg a t{iz ndlunk.
1yak3m3‘? nina? nama? Anydm és apdm,
Piki? mbi huhi. Eg a tiz ndlunk.

A gyermekvers egy tovdbbi érdekes sajdtossdga, hogy ritmuselve nem sziikség-
szerlien azonos az illeté nyelv vershagyoményit jellemzé nyomatékozdasi rendszerrel.
Nem vildgos, és tovadbbi kutatdsra szorul, hogy milyen fonetikai tényezdk dllitjak el a
gyermekversben a gyakorlatlan fiil szdmadra is tisztdn érzékelhetd ritmuspulzusok sza-
bilyos sorozatait olyan nyelvekben, amelyeknek ritmusteremté fonoldgiai kontraszt-
jait a naiv hallgaté egyébként nem ismeri, nem tudja érzékelni. Vegyilk példdnak az
un. széhanglejtéses nyelveket, mint amilyen a kinai vagy a vietnami. Ezekben a nyel-
vekben a hagyomdnyos koltészetben el6fordulé vers ritmusa — mint maga a beszélt
nyelvi ritmus is — szavakon beliili ténuskiilonbségeken alapszik, amelyeket az ilyen
nyelveket nem érté fill nem fog fel. Mégis, ugyanaz a fiil e nyelvek gyermekversei-
nek ritmusdt minden nehézség nélkiil érzékeli. Ezért a megfigyelésért Burlingnek tar-
tozom, aki hatdrozottan dllitja, hogy az dltala gyiijtott kinai gyermekversekben az
litemes ritmust nem a széhanglejtés viltakozdsa dllitja el6. Tovdbbi illusztrdcioként
itt van egy tapsoldssal kisért kis kinai szamol6vers (a kantoni tdjszdldsbol), amelyben
a széténusnak mint ritmustényezonek a szerepe kétséges — igaz, ebben az esetben a
kisér6 dallam komplikdlja az elemzést (a tonusokat nem jel6lom):

kt’naf:
baksal baksal ba baksal tapsolj, tapsolj
dey dey mily muy do baks’arl X Ocsi és névér mind tapsol
fr d at, dyl ’,‘sam —sam, sey egy-egy, kett-kettd, harom-hdrom, négy
m sey 1ok tsat ba kau hdrom, négy, 6t, hat, hét, nyolc, kilenc

Es vegul a kovetkezd vietnami versikében is, bdr a részben a szohanglejtés dltal 1étre-
hozott jellegzetes éneklG stilus az elGaddsban érezhetd, a ritmusos tagolodds ettdl ugy
litszik fiiggetlen:
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vietnami:

kon*kg be bé, no do kanh tr?; (a vildgos dprilisi holdfényben a gyere-
di di hoi e beit di dang ndo kek a templom el6tti oroszlin szobor
di df em mdi, di vé em chéo koriil tincolnak, csalogatva az orosz-
ming &m chum chdm me ko €m khong rifo ldnt, hogy j6jjon veliik jatszani)

Taldn mdr az eddig idézett péidak is sejtetnek néhdny koz6s vondst a gyermek-
versekben: a rovid, 8—10 szétagi sorokat, amelyeknek végét a lélegzetvételhez sziik-
séges sziinet jelzi; a sorokat gyakran felezé metszetet; a tiilnyomorészt négysoros vers-
szakokat; de els§sorban a kovetkezetesen visszatér§ soronkénti négy nyomatékot.
Ezeket a tendencidkat tovdbb szemlélteti, illetve érzékelteti a kovetkezd két vers: az
elsd a bengdli nyelvbdl, a mésik pedig egy népszer( ,,bolesérim™ az angolbol:
bengdli:

khokon khgkon kore mai a mama keresi a gyereket

khokon gélo kdden nfi aki elment csonakdzni;

shat ta kike dar bgl hét varju evezi a csénakot,

khbkon & tui ghore i a mama fél, hivja vissza a gyereket
ango! .
Humpty Dimpty sit on a wall, Humpty Dumpty iilt a falon
Humpty Dﬁmpty had a great fa £411. Humpty Dumpty jol leesett.
All the king’s horses and a]l the ]cmg s men A kirdly osszes lova és embere
cduldn’t put Humpty together agam Se tudta megint dsszerakni.

Megintcsak felt(inik a négyszer-négy-nyomatékos sorelosztds. Am itt megfigyelhetjiik,
hogy a nyomatékok kozott elhelyezkedS nyomatéktalan sz6tagok szdma a két versben
nem ugyanaz: a bengdli példdban csak egy ilyen szétag lehet, az angolban kettG. Ez a
két lehet8ség tipikus, bar mds versekben alkalmilag el6fordulhat hdarom — de ennél
nem tébb — nyomatéktalan szotag is egymds mellett, mint pl. az aldbbi altatéversben
az indiai mardthi nyelvbal:

mararhl
Cdeomama c;};ndornama bhagalas kan Te hold, hova bujtal
Nimbonichya zadamage lagalas Khn? A nimfa mogott rejtézo1?
lmbomch a zﬁkd ki‘rvan)d' A fa tele van gyliimoélccsel —
Mamacha wiida chirebandi... A nagybdcsim hdza er6s, mint egy vdr...

A gyermekversek tehdt kiilonbozhetnek abban, hogy az illet nyelvekben milyen szi-
goriian van meghatdrozva az egy sorra eshetd szétagszdm: elvben a négy-nyomatékos
sor dllhat minddssze négy szétagbhdl vagy akdr tizenkilencbdl is (u.d. amikor minden
nyomatékos szotagot hdrom nyomatéktalan szdtag vesz koriil), bar ugy latszik, mind-
két véglet ritka. A fenti bengdli példa harmadik sora és a mardthi példa elsG sora egy-
mds mellé téve jol érzékelteti ezt a két tendencidt; az Gsszehasonlitds kedvéért tegyiink
hozzdjuk egy magyar példat is:

skt ta Kike dar bai (bengili)
chindomama chindomama bhﬁgalas Kin (mardthi)
Idnc, la‘nc, &szter lanc

Megfigyelhetjiik, hogy a nyomatékos szétagok kozé esé nyomatéktalanok szamdtol
fiiggetleniil a csillaggal jelolt ritmuscsicsok szubjektive egyforma id6kozokben fordul-
nak el6: nyomatéktalan szétagok hidnydban a nyomatékosakat elnyujtjuk, lelassitjuk,
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(mint pl. a fenti bengdli sor utolsé két szétagjat), a nyomatéktalanok stirtisodése esetén
pedig ezek kiejtését felgyorsitjuk (mint pl. a mardthi chandomama szot): igy biztosit-
juk a pulzusok kozotti szubjektiv idGegyenldséget. Ez az izokrénikus elv a felngtt ver-
selésben nem minden nyelvre jellemz6, de a gyermekversben egészen dltaldnos.

Az idgviszonyoknak egyébként dontd szerepilk van a gyermekvers metrikai szer-
kezetében. Van az alapvet6 négy-nyomatékos sorszerkezetnek egy gyakori valtozata,
amelyben az egyik nyomatékos szdtagot sziinet helyettesiti. Az ilyen fonetikailag tres
szotaghelyzet a metrikai idGszerkezet, a ritmikai pulzuselosztds szerves része, mert
segit érzékelnlink a négy-nyomatékos sort akkor is, amikor a sorban valgjdban csak
hirom nyomatékos szdtag fordul elg. [3] Az aldbbiakban — Burling példdjit kovetve —
az ilyen ilitemcsicsértékli pihendket (pauzdkat) a megfelels helyeken nagy P-betiivel
jelolom. Pihend rendszerint a sor végén fordul eld, és leggyakrabban az utolsé sorban,
négysoros versszak esetén pedig sokszor az utolsoval pirosulé mésodikban is. Pl.:
bengdli:

ch%nd uthéche, ph’f}ul photgche felkel a hold, nyilnak a virdgok,

khadam tolai ke P ki van ott a kadom-fa alatt?

hati nichche, ghdra nachche az eleféntok tancolnak, a lovak tdncolnak
fam chag'flul er be mert a kecske hdzasodik

Pihend azonban lehet nemcsak a sor végén, hanem ugy ldtszik az elején is, mint pl. Bur-
ling [3] elemzése szerint az aldbbi rimes tapsolé versben a szumdtrai maldj-polinéz
benkulu nyelvbél:

benkulu: X .
P Puk amb}i ambai (tapsolds hangja)
X ¥ X .
Belalang kupt kupu szocske, lepke,
N;Erm‘f leke pgndai* Nani gyorsan tanul,
Buli di-up§ a-Ir susu megjutalmazzuk tejjel

S6t, ugy ldtszik, hogy pihend a soron belil is elgfordulhat: erre példa talin éppen a
magyarban van, az aldbbi ismert szimol6vers egy lehetséges elemzésében:

agyar: LI X

egy, P megérett a meggy

k@ttg, fineketlen tgkn()';“.

Az eddigi példdk alapjdn felmeriilhet a kérdés, hogy a vildg gyermekverseiben va-
léban csak négy-nyomatékos, illetve ilyennek megfeleld sorokat, valamint négysoros
versszakokat taldlunk-e. Ami a sorokat illeti, kivétel roppant ritka. Ilyen lehet az els6
négy sor, a kovetkezs, kézmozdulatokkal kisért versikében, amit a Jordan folyé vidé-
kén jitszanak el arab gyerekek. Itt soronként dgy latszik csak hdrom nyomatékos sz6-
tag fordul elg, és — legaldbbis ebben a felmonddsban — a negyediket nem helyettesiti
pihend; az 6todik sortdl kezdve aztdn a négy-nyomatékos sorszerkezet nyilvdnvald:
arab:

haik bisb&hu al-asmik igy tiszik a hal,

hhik bitiru al-asafir igy repiil a madar

hik biddlr al-dulab igy fordul a kerék,

haik bizaafu al-aw]ﬂ‘d; N igy tapsolnak a gyerekek;
z’éafu, Zaafu ya awlad esgh’afr tapsoljatok csak, gyerekek,

biikra al stibeh al-bakder halnap reggel
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bmlaket ward wa yasmm szedlink virdgokat:

wahad (1)thne1n thalatheh arbaah 1,2,3,4,

kharnseh 51tteh b ah, tamameh 5,6,7,8

tlsﬁa, ﬁsshara, whis % 9, 10, vége.
De mds esetekben a kivétel csak ldtszolagos, €s nyilvin az irdsbeliség kovetkezménye.
Példdul két-nyomatékos szakaszokat adatkozlGim — a nyelviikkben szokdsos konven-
ciok szerint — gyakran kiilon sorokba irtak le. Ezek a rovid sorok azonban szinte
mindig pdrosan fordulnak elé, és egyetlen sor két, cezirdval metszett félsordnak is te-
kinthetSk. Ezt az értelmezést tdmogatja az a megfigyelés, hogy a felmonddk kdvetke-
zetesen a négy-nyomatékos sorozat utdn — nem pedig a kétnyomatékos rovid sorok
utin — vettek Iélegzetet, és ugyanott a hanglejtés is tobbnyire esett. Ezt érzékeltetik a
francia és a japdn nyelvbgl gytijtott aldbbi szdmoloversek :

Sfrancia: x .
Un, deux, trois,
Tirai dins les Ii&s,
Quﬁtre, cing, six
Cueillir d& CBIIOgS;
Sépt huit, néuf,
Dans un pﬁmer nfuf
Dix, onze, douze
Elles sergnt toutes rouges
japdn:, i
lch.l_]lku fiige (minden sor elsé része egy szam neve; pl.
mn]m répa ichi = egy, ni = kettd, stb.)
sal‘lsyonyl fliszer
shiitake gomba
A A, i g
goboonyi gyokeér
muka&gnyl kosdr
nmakusa hét gyom
yalrnonyl krumpli
Ko ‘{16 -nya kilenc
& P tiz

Az igy el64llé sormetszet egyébként — nemegyszer belsé rimmel — igen gyakori, kiil6-
nosen a vers elsg sordban.

Ami a négysoros versszakot illeti, ez inkdbb csak tendencia mint szabdly: a vers
rendszerint valami jétékos szitudciéhoz alkalmazkodik, és a jiték igényelhet kiilonbozé
hosszisdga stanzikat: lehet egy, vagy ismétlés esetén kétsoros, mint a palesztin arab
gyerekek ugro-kotél versikéjében:
arab: N -

khalaah, bilaah, shims, nijmeh
De igényelhet 6t sort, vagy hatot, s6t néha tobbet is, bar az utébbi esetben mar valé-
szinii a versszakoszlds. A négysoros versszak kétségteleniil az uralkodd forma.

Osszegezésképpen: hipotézisszertien megallapithatjuk, hogy a gyermekvers rit-
mikai szerkezete leirhat6 és jellemezhet$ néhdny egészen dltaldnos — és tgy ldtszik,
univerzilisan érvényes — szabdly alapjdn. Ugyanez persze nem 4ll a felnétt verselésre,
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ahol sok esetben — fGleg a civilizdcié magas fokain kialakult klasszikus hagyomdnyok-
ban, mint pl. a kinaiban, az arabban, a gorog-rémaiban — a sokszor idioszinkratikus
metrikai lehet8ségek, szabdlyok, konvencidk szdzaival kell szdmolnunk. Itt csak taldl-
gathatunk, hogy mivel magyardzhat6 a felnétt vers metrikai sokrétiiségével és bonyo-
lultsdgdval szemben a gyermekversek felt(iné metrikai egyformasdga. Feltételezhetjiik
példdul, hogy az elgszor csak legalapvetdbb formdjdban jelentkezd ritmikai-akusztikai
megkiilonboztetd készség éppen tigy a kibontakozd gyermeknyelv szerves része, mint
azok a ,szigori torvényszertiségek”, amelyek — Jakobson 6ta tudjuk — a vildg minden
nyelvében a fonémdk elsajdtitdsdt jellemzik. [9] De lehetetlen nem arra gondolni,
hogy a gyermekversekben kovetkezetesen elGforduld négy-nyomatékos (vagy taldn
kétszerkét-nyomatékos) sorszerkezet nem csupédn fejiédéstani killonlegesség, hanem
egy mélyebbre nyuld, idegélettanilag és lélektanilag meghatdrozott nyelvi-ritmikai
impulzus legalapvetSbb és legburkolatlanabb formdja. Itt nincs méd — és nem is cé-
lom — ezt a feltevést az élettanbdl vett kisérleti adatokkal aldtdmasztani; e kutaté-
munka néhdny ritmikai jelentdségii eredményére az itthoni verstani szakirodalomban
nemrégen Kecskés Andrds hivta fel a figyelmet. [11] De kiilonb6z6, egymdstdl torté-
nelmileg fiiggetlen, ,.bennsziiltt” (tehdt nem importdlt) versrendszereknek a jelleg-
zetes gyermekversi ritmusszerkezethez valé nyilvinvalé hasonldsdgai folytdn — legyen
sz6 lett [15] vagy hausza [6] népi versr8l, teton-szu indidn [13] népdalrél vagy éppen-
séggel az un. magyaros versidom kiilénb6zé formdirél — verselméleti szempontbdl
csdbité kérdés, hogy ez az ontogenetikailag primitiv szerkezet nem lappang<e (egye-
16re még kellsképpen nem ismert formdkban) a felndtt mértékes versrendszerek kép-
letei mogott is. Mdsképpen megfogalmazva, vajon nem létezik-e egy olyan szabdly-
rendszer, amely alapjdn a felnstt verselés mértékszerkezetei egy mélyebb gyermekver-
si bazisbol generdlhaték? Mindenesetre a gyermekvers tudomdnyos igényd ritmikai
elemzése Uj perspektivdt nytjthat azoknak, akiket a versrendszerek kozotti — és azo-
kon beliili — alapvet6 hasonldsdgok érdekelnek.
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NYIRKOS ISTVAN (Debrecen)

A rim eredetérdl

A rim kialakuldsdrdl, fejlédésérdl és funkcigjdrdl sokan, igen sokféle véleményt
fogalmaztak meg a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban is — amint erre Peczely
Ldszlo (Tartalom és versforma. Bp., 1965. 5-12., 163-168. stb.), s kiilondsen Ldszlo
Zsigmond ramutatott (A rim vardzsa. Bp., 1972.). Hogy most mégis a rimrGl, a rim
nyelvi szerepérdl Shajtok szélni, annak az az oka, hogy az eddigi kutatdsok nem,
vagy nem eléggé vildgosan kilonitették el egymdstl a rim eredeti: nyelvi
funkciéjit, s a tovidbbfejlédés kovetkezményeképpen kialakult mdsodlagos:
poétikai funkciot.

MielGtt a rim elsGdleges szerepérdl szolnék, harom dolgot kell elreboesdatanom.
Az egyik, hogy a vers formai elemei koziil természetesen nem akarom tiilhangsilyozni
a rim jelent§ségét a mialkotdsban, mert — amint erre mdr Ldszlo Zsigmond is rdmuta-
tott — ,,a vers organikus egység” (i. m. 9-10.). Ebbdl a szerves egységbél ez alkalom-
mal pusztdn azért emelem ki a rimet, hogy megkiséreljem megragadni sziiletésének
azt a konkrét mozzanatit, amely a szdmos kiting tanulmdny mellett is taldn kissé
homiélyban maradt. — A mdsik, hogy a rim kérébe soroloma kezddrimet ésa
végrimet is,azaz a rim minden fajtdjit, mivel létrejottitknek — szerintem — alap-
vetden azonos forrdsai, okai vannak, amelyekrdl a kés6bbiekben részletesebben fogok
szolni. — Harmadrészt — az id§ korlatozottsdga miatt — lehetetlen dttekintenem még a
rimelméletek egyes tipusait is, ezért minddssze dltaldnos utaldsok formdjdban leszek
kénytelen megemliteni a felvetett gondolatok leglényegesebb elemeit.

A kutaték nagy része ma mdr egyetért abban, hogy a rim nem csupdn formai ji-
ték, a ful szimdra kellemes zene (v6. Péczely: i. m. 168.). S azt is tudjuk, hogy ,,bar-
minemii torekvés arra, hogy olyan poétikai konvencidkat, amilyen a metrum, az alli-
terdcid vagy a rim, a hangzds szintjére szfikitsiink le, meré spekulativ okoskodds min-
dennemi gyakorlati jogosultsdg nélkil” (1. R. Jakobson: Linguistics and Poetics. Style
in Language. Edited by Th. A. Sebeok. New York, 1960. 367.). Lotman lényeges gon-
dolatot fogalmaz meg, amikor azt irja, hogy ,,a rim zenei hangzdsa nemcsak a szé fo-
netikdjanak, hanem jelentésének is fiiggvénye” (Széveg—modell—tipus. Bp., 1973.
135.). S helyesen mutatott rd mdr 1965-ben Péczely, hogy a rim gyékerei a hangzds
szintjénél mélyebbre nyilnak a vers vildgdban (i. m. 168.). A hangzdisbeli, esztétikai
funkciéja mellett a rim szerepe — az eddigi kutatdsok fényében — az aldbbiakban mu-
tatkozik meg: 1/ egy-egy ritmikai hatart jelol, mely egyben tsszekapcsolis
is;2/a gondolatkiemelés; 3/ szerkezeti elem a vers felépitésé-
ben: azaz szerepe van a sor gondolati (érzelmi, hangulati) és mondattani lezrdsdban, a
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sorok és a benniik foglalt gondolatok egybetartozdsdnak jelSlésében, s emlékezetbe
vésésében (L. Péczely:i. m. 168-181.; Turos: NyIrK. XXV (1981) 36-37.).

Ez utébbi, harmadik funkciébdl kovetkezik, hogy ,,a rimbe minél értékesebb
sz6anyagot kell juttatni” (Péczely: i. m. 169.). Fontossdginak megfelelGen hangoztat-
ta tovdbbd Péczely a rimbe keriilg szénak a szdvegkOmyezetében elfoglalt mingségi
sulyossdgit is, amikor azt irja, hogy ,.e silyt a rimel6 sz6 nem mindig egyediil hordoz-
za, hanem gyakran a kozvetlen eiStte levd, s értelmileg és mondattanilag hozzd legko-
zelebb 4116 bovitményével egyiitt” (i. m. 172.). Osszefoglaléan azt dllapitja meg, hogy
»a rim nem kiilsé disz, hanem a mondanivald szerves kifejezdje s egytittal a valésdg
teljességének tiikrozésére torekvd koltsi stirités hathatés eszkoze” (i. m. 176.).

Peéczely jelentds érdemeket szerzett abban, hogy nem elégedett meg a rim kiilsG
ismérveinek leirdsdval, akusztikai minGségének puszta megéllapitdsival, hanem nagy
nyomatékkal hangsilyozta a rim fontossdgdt a gondolati tartalom hordozésdban. Hadd
térjiink ki mégis Galdi LdszIo tjszeri elgondoldsdra (Ismerjiik meg a versformékat. Bp.,
1961. 121-122.), amely a rimszavak sajitos funkciéjdt vildgitja meg. O ugyan nem a
rim keletkezésének &si gyokereir6l, kialakuldsinak kezdeti szakaszdrdl beszél, de a
rimek funkcidjinak igy is olyan kozos jellemzgjét villantotta fel, amely nemcsak a
végrimnek — Gdldi ugyanis itt csak errdl sz6l —, hanem a magyar rimnek, de taldn a
rimnek dltaldban véve is igen 1ényeges jellemzdje, s a rim eredeti funkcidjdra is kovet-
keztethetlink beldle. Azt irja, hogy ,,a rim... olyan &sszecsengés, amely bizonyos rit-
mikai szakaszoknak — rendszerint soroknak — nemcsak a végét jelzi, hanem kisebb-na-
gyobb egységekben (rimpdr stb.) valé Gsszefoglaldsdt is (121). S Arany
Osszel cim{ verse négy sordnak elemzése sordn rdmutat, hogy ,,az olvasd tudatdban
— nem utolsésorban az Gsszecsengések hatdsdra — valGsdggal vizudlis képzettdrsitds
tdmad egyrészt a domb éslomb, mésrészt a sziget és liget fogalom kozt, s egyszersmind
valamelyes Osszképzet is keletkezik, hiszen ezek az egymadsba kulcsolddé rimek egyiit-
tesen is sugalmazzdk egy dombos és lombos, kisebb-nagyobb ligetekkel bendtt, derfis
gorog szigetr érzékletes képét. Maga a vers is, de még inkdbb annak legzengébb része,
a rim, valéban vardzslat: a ritmikai egységet lezdr6 Gsszecsengés egészen ij fénybe
vonja az Osszecsengést alkotd szdk ,,szdraz”, tehdt merében elvont, logikai értelmét”
(i. m. 121.). A rim kialakuldsdval kapcsolatban csak annyit jegyez meg, hogy az a pdr-
huzamos szerkezetek kévetkezménye. ,,A gondolatritmustél fiiggetlen rimet nem tu-
dunk... népkoltészetiink 6si dllapotdnak tulajdonitani — folytatja —, aminthogy nincs,
ilyen 6ndll6 rim a tébbi finnugor nép régi koltészetében sem” (i. m. 133.).

Az imént idézettekhez nem is lehet kiiléndsebb hozzdtennivalénk, mivel azok
tényeken, mai tényeken alapuls fontos megéllapitdsok. De ha a rim kialakuli-
sdt, sziiletésének mikéntjét akarjuk megragadni, akkor tulajdonképpen a rim mai funk-
ciéinak alapvetd vondsait kell figyelembe venniink. Onmagdban azonban ez még nem
magyardz meg mindent, mint ahogy az sem, hogy a rim a pirhuzamos szerkezetek k-
vetkezménye (1. Gdldi: i. m. 133.). Ez utobbi esetben azt is tisztdznunk kell, hogy eb-
ben a kettSsségben, a parhuzamos szerkezetekben — akér véltozatlan, akdr varidlt meg-
ismétlésrdl van sz6 — hogyan és milyen nyelvi forméaban 6ltott testet a gondolat, a tar-
talom. Ennek megfejtéséhez visznek benniinket kozelebb a gondolkoddslélektan ijabb
eredményei, s killondsen Wallonnak, a nemzetkozi szaktudomédnyban érdemeinél taldn
indokolatlanul kevésbé méltatott kutatdsai (v6. A gondolkodds eredete. in: Henri Wal-
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lon: Vilogatott tanulmédnyok. Bp., 1971. 156-259.). Kutatdsaibdl ez alkalommal csak
azokat a gondolatokat idézziik, amelyek nézetiink szerint Gsszekapcsolhatdk a rim
eredetének kérdéskorével.

Wallon tobbek kozott ramutatott, hogy ,a gyermek gondolkoddsa a kezdet
kezdetén sem teljesen szervezetlen. ... A valésdgban a gondolkodds csak azoknak a
strukturdknak utjdn létezik, melyeket belevisz a dolgokba. Az induldsnél nagyon elemi
struktiirdrdl van sz6. Kezdetben csupdn pdrositott elemek 1étezését lehet megdllapitani.
A gondolkodds eleme ez a kettes struktira, és nem az ezt alkotd elemek egyike vagy
miésika. A kettdsség — folytatja — megelGzte az egységet. A kettGs vagy a pdr régebbi,
mint az elkilonitett elem” (i. m. 170-171.). Ezek a kettes csoportok vagy pdrok
— Wallon szerint (i. m. 171.) — nemcsak a gyermeknek sajdtjai, hanem a felnétteké is,
akik a nagyobb koénnyebbség, erd- és idSémegtakaritds céljabdl folyamodnak ezekhez a
struktiirdkhoz. Nem kevésbé fontos tovdbbd az, amikor kifejti, hogy ,,a torténések el-
gondoldsdnak az érdekében tett elsG erdfeszitésében a gyermek olyan értelmi mole-
kuldkat hoz felszinre, melyet a felnStt kénnyen tekint bizarrnak, Gsszefiiggéstelennek.
— Nincsen pontszerii gondolkodds, hanem kezdettdl fogva kettdsség vagy megkertdzo-
dés van. Az dtmenet két olyan tag vagy elem kozott johet létre, melyeket kezdetben
nem kellett elkiiloniteni. Ez az egyszer( kettOsség: két tag egységet alkot, az egyik
megkivdnja a mdsikat. ... A pdr a végs6 fok, amelyen til nem létezhet formuldzhaté
gondolat” (175). ,,A pdr elsé formdja — irja — ... az azonositds. Az 4 est A egyesités
a legiiresebb, a legsemlegesebb, de egyben a legabszolitabb formula” (218.). Megdl-
lapitja tovdbbd, hogy ,,sz0 sincs ... arrol, mintha minden esetben a dolgok kozti hason-
l6sdg lenne a pér kialakuldsdhoz vezet6 motivum™ (219.). S nem kevésbé érdekes a
nyelvi ,jdték” s a rim kialakuldsa szempontjdbdl sem, amikor azt fejtegeti, hogy ,,igen
gyakran a kifejezés keriil folébe a valdsdgnak, ami sokszor figyelheté meg a gyermek-
nél még kialakulatlan, a jatékos gyakorlds szintjén mikods funkcié esetében. Nem-
csak a kifejezésnek van mdr 6nértéke, hanem az is megtorténik, hogy érzékszervi-moz-
gdsos megjelenése folébe kertil a jelentést hordozd értéknek. Ez az eset — irja — olyan-
kor vilik megszokottd, mikor a sz6 és a lényegszemlélet kozti kapcsolatok meglazul-
nak, mikor az értelmi funkcié kdrosodist szenved, vagy még kozel van kezdeteihez
(uo. 219.). Az asszonancidk megsokszorozddnak a fogalmi osszefiiggések rovisdra (i.
m. 220.). De Wallon arra is figyelmeztet, hogy a pdr két tagjit az asszonancia mellett
jelentésiik is egybefiizheti. A pdr ilyenkor hangsilyosabban hatdrozott. Ilyenfajta
hangsiilyozott meghatdrozdshoz folyamodnak a kéltészetben és az ékesszéldsban, ami-
kor a beszéd érzékszervi-mozgdsos elemeiben plasztikus tdmaszt keresnek a gondolko-
dds szdmdra (220.). Bir nagyon tanulsigos lenne tovibb kévetniink Wallon fejtegeté-
seit, példdul a pdrok sorokkd béviilésérél, mivel ez tébb nyelvi kérdést is felvet, ira-
nyitsuk figyelmiinket mégis a rim kialakuldsa szempontjibol lényegesebb pdrok jelle-
gére, minGségére.

Wallon alapjin Mérei Ferenc és V. Binét Agnes hasonld kérdéseket tdrgyalnak
(Gyermeklélektan. Bp., 1978%. 161-167.), amikor kifejtik, hogy a hét-nyolc éves gye-
rek gondolkoddsa sajdtos struktirdban pereg: pdrosdval Gsszetapadt tartalmak kove-
tik egymdst. A pdros szerkezetek — irjak — eredetiiket tekintve tapasztalds-toredékek.
S ezek a pdros szerkezetek a gondolkodds molekuldi (1. Wallon: i. h.). Rdmutatnak to-
vdbbd, hogy a pdrt alkot6 tagok kiilonféle médon tapadhatnak ossze: a) hangzdsi ha-
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sonlésdgon alapulé ,,molekuldk™, példdul dardzs — gardzs, alma — szalma, kitiiz — Kkitiz,
tatdr — hatdr stb.; b) gyakran a tartalom ellentétessége fiizi ossze a pdr elemeit, péld4ul
hideg — meleg, fekete — fehér, sziiletés — haldl; c) s esetleg szemléleti hasonldsdg, mint
fiist — felhd, hegy — torony stb.; d) s taldn a leggyakoribb — fiizik hozzd — a pér két
eleme kozotti élmény- vagy fantdzia-kapcsolat (162-163.). S hogy mindez nemecsak a
gyerek gondolkoddsdra jellemzd, arra Wallon is (i. h.) és Mérei—V. Binét is figyelmez-
tetnek, amikor kifejtik, hogy: ,,tudjuk, a feln6tt gondolkoddsdban is szép szdmmal
akadnak tartGsan Osszekapcsol6do tartalmak™ (163.). Ha a felnGttekkel olyan 1élektani
kisérletet végeznek, hogy egy hivdszéra mondjdk ki az elsd, esziikbe jutd szét, akkor a
fehér széhoz a feketét, az asztalhoz a széket, a fiihoz a zoldet fogjdk tdrsitani. S ezek a
szépdrok — hangsilyozzdk — a felngtteknél is ellentétességiik, hasonlésdguk vagy él-
ménykapcsolatuk révén fiizédnek egybe (uo.). Tulajdonképpen hasonlé gondolat ve-
zette Gdldit is, amikor a tudatban meginduld valésdgos vizudlis képzettdrsitdsra utal a
mdr emlitett domb —lomb, sziget — ligef fogalmak kapcsin, s ,,valamelyes osszképzet™
keletkezésére utal, illetve a rim kialakuldsdt a parhuzamos szerkezetek, a kett&s-jellegii
szerkezetek kovetkezményének tartja (1. fent).

A fogalmak tehdt a tudatban asszocidlédnak pdros szerkezetekké, amint arra
Wallon, s nyoman Mérei— V. Binét rimutatott, illetve mds oldalrél, a rimszavak képzet-
tdrsitdsdnak emlitésével tulajdonképpen Gdldi is célzott. A szavak egymadssal valé kap-
csoldddsa azonban a tolilk vizolt lehetdségeknél joval kiterjedtebbek lehetnek, egy
egész viszonyhdlézat-rendszert alkothatnak. Arra mdr Saussure utalt, hogy a nyelvbeli
viszonyoknak két fajtdjavan:1.a szintagmatikus és2.az asszociativ
viszonyok. Az eldbbiek esetében a szavak a beszédosszefiiggésben lépnek egymdssal
kapcsolatba (ezzel a rim kialakuldsa szempontjabol nem latszik kiillonésebben indo-
koltnak foglalkoznunk), az utébbiak esetében azonban a szavak viszonyokat szének a
beszédosszefiiggésen kivill, a nyelvtudatban él6 szavakkal is. Az asszociativ kapcsolat-
nak szintén két f6 fajtdja kilonithet6 el. Lexikdlis asszocidcidnak ne-
vezzilk azokat, amelyek a tagok tdrészeinek azonossdgdn vagy hasonlésdgdn alapulnak
(pl. k6, koének, kobdl, kbre stb.), grammatikai asszocidciodnak pedig
azokat, amelyek a jdrulékelemek egyezésein alapulnak (pl. kének, embernek, képnek
stb.). Saussure azonban arra is figyelmeztet, hogy az asszocidcié alapja lehet kizdré-
lag a jelolt hasonl6siga is, vagy — megforditva — egyszeriien a hangkép kozos volta.
Fonndllhat tehdt mind a jelentés, mind az alak azonossdga, mdsrészt pedig csak az
alaké vagy csak a jelentésé (Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Bp., 1967. 159.).
Ezek figyelembevételével a tudatban végbemend képzettdrsitisok rendszerét — a teljes-
ség igénye nélkil — a kovetkezéképpen prébaljuk leirni:

ILA lexikdlis asszocidcidk:

1. hangtanilag motivdlt képzettarsitdsok: a) az azonos hangalak alapjdn: vdr (fn)
— vdr (ige), mdr — mdr (> mdr-mdr), olykor — olykor (> olykor-olykor), néha — néha
(> néha-néha) stb; b) a hasonlé hangalak alapjén: dardzs — gardzs, telke — lelke, tesz —
vesz, ront — bont, vildg — virdg stb.; c) ellentétes (vagy részben ellentétes) jellegii
hangalak alapjdn: kever — kavar, csaldid — cseléd, teker — takar, emez — amaz, ez — az
stb., de ide sorolhatndk azokat az ikerszavakat is, amelyeknek egyik tagja a madsikkal
szemben hangtdbbletet hordoz, mint példdul irul-pirul, izeg-mozog stb.

2. A jelentéstanilag motivdlt képzettdrsitdsok: a) az azonos jelentés alapjdn:
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haldlnak haldldval, vilignak vildga, ndtton-nd, réges-régi, kutya — eb stb.;b) a hasonld
jelentés (vagy hasonlo fogalmi korbe tartozas) alapjdn: vihar — zivatar, csendes — halk,
illetSleg ajto — ablak, asztal — szék, fii — zold, hir — név stb.; c) ellentétes (vagy annak
érzett) jelentés alapjin: jon — megy, boldog — szomoru, elél — hdtul, jo — rossz stb.

IILA grammatikai asszocidciok:

1. morfologiailag motivdlt képzettdrsitdsok: a) az azonos képzésii alakok: irds,
jards; kérés, menés; szdlldos, 16pdds stb.; b) a hasonld képzés(i alakok: Jancsi, Jani,
Jankd stb.; ¢) az ellentétes képzésii (jelezésii) alakok: hasznos — haszontalan, rendes —
rendetlen, boldog — boldogtalan, ill. hiz — hdzak stb.

2. szintaktikailag motivilt képzettdrsitdsok: a) azonos grammatikai formdk alap-
jan: kover, hdzaz, embert stb., hdznak, ablaknak, sdrnak stb.; b) hasonlé grammatikai
funkciéji formdk: engem — engemet, benniinket — minket, rd — arra, réla—arrol stb ;
c) ellentétes (vagy annak érzett) formdk: hdzba — hazbol, szijrol — széjra, eszi —meg-
eszi folyamatos — befejezett cselekvés), kO (egyes szdm) — kdvek (t6bbes szdm) stb.,
illetve nem ... {,) hanem ... stb.

Az asszocidciék imént vdzolt rendszere alapjin két dolog eléggé meggyGzdnek
tlinik. Az egyik az, hogy a rimek kialakuldsdban nem annyira a grammatikai, mint in-
kdbb a lexikdlis képzettdrsitdsoknak lehetett szerepe, mdsrészt hogy — kiiléndsen a
hangtanilag és jelentéstanilag motivilt — asszociativ tagok sora nem végtelen, hanem
piros jellegi, azaz nem asztal — szék — rekamié, elol — hdtul — oldalt, dardzs
— gardzs — pardzs tdrsuldsok, hanem dltaldban csak asztal — szék vagy esetleg asztal —
rekamié vagy szék — rekamié, elol — hdtul stb. kettSs formdk, pdros szerkezetek ala-
kulnak ki. Mire kovetkeztethetiink mindezekbdl? Taldn nem tlinik tilsidgosan me-
résznek az a kovetkeztetés, hogy a rimek &si formadi (az alliteraciok vagy a viszonylag
djabb keletiinek tartott végrim stb.) minden bizonnyal a t6liink mdr kordbban emli-
tett paros szerkezetekkel tarthatnak kapcsolatot. A pdros szerkezetek ugyanis a gon-
dolkodds molekuldi. A kifejezendd élmény (gondolat, érzelem, hangulat) a pdr elemei-
hez tapad. S ha elfogadjuk Wallon dialektikus szemléletébdl fakadé azon nézetét, hogy
nincsen pontszer{i gondolkodds, hanem kezdettd! fogva kettsség vagy megkett&zdés
van, akkor azt mondhatjuk, hogy a pdrok — s nem ezek egyike vagy mdasika — a gon-
dolat realizdldsénak eszkozei, s a kozlemény, a kozlendé 1ényegi mondanivaléjdt hor-
dozzdk. A pédrok kozott szoros Gsszetartozds, egység van: legelemibb formdjdban hang-
tani és|vagy jelentéstani alapon. Ezek a pdrok, illetve a realizdldsban szerepet jdtszo
szavak az élmény hatdsdra sziilet§ gondolat (érzelem, hangulat), st a kifejezés Gssze-
tartdsdra szolgdlhattak. Amint erre Osszefoglald jellegli munkdjdban Pentti Leino is
rdmutatott (1. Strukturaalinen alkusointu suomessa = A strukturélis alliteracié a finn-
ben. Helsinki, 1970. 21.; s ezen kiviil v6. még Masing: Sprachliche Musik in Goethes
Lyrik. Strassburg, 1910. 47.; Koemets: Sisu ja vormi iihtsus eesti regivérsilise rahvalau-
lu parallelismis. Tallinn, 1955. 163.; Heusler: Stabreim. Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde IV. Strassburg, 1918—1919. 238.; ud: Die altgermanische Dichtung.
Handbuch der Literaturwissenschaft. Berlin, 1923. 33.; Stryjewski: Reimform und
Reimfunktion. Berlin, 1940. 23. stb.), a kisebb (&sibb, rovidebb) kozlésegységek osz-
szetartdsdra feltehetSen elsGsorban az alliterdcio, a nagyobb, terjedelmesebb és bo-
nyolultabb mondanivalé ergybefogdsdra pedig a vég- vagy — tegyilk hozzd — a kozép-
rimes formdk vdlhattak alkalmassa. Erre a strukturdlé szerepre — nézetiink szerint he-
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lyesen — mutatott rd az egyik neves finn kutaté: Lauri Hakulinen, amikor azt irta,
hogy ,vannak olyan kifejezések, amelyekben éppen az alliterdcié az egyetlen Ossze-
tarto ers; ... éppen ezek azok az esetek (ravalla fai roisella, velinnan veraa stb.), ame-
Iyekben a szokezdd hangoknak puszta egybeesése irdnyitotta a szinonimdk kivélasztd-
sdt, vagy mds, az egyidejiileg kindlkozé szavak koziil vald vélasztdst..., s amelyek jél
mutatjak az alliterdcié ondllé szerepét a szoldsok létrejottében dltaldban is. Az allite-
rdci6 — irja — nem csupédn a kozmondésainkra és mds régi népkoltészetiinkre jellemzd
stilussajdtsdg: ezt a finnben egyenesen a nyevteremtd tényezok kozé lehet sorolni”
(Suomen kielen rakenne ja kehitys = A finn nyelv szerkezete és torténete. Helsinki—
Keuruu, 19683, 400.) — Ugy véljiik, hogy Hakulinennek “az allitericiéval kapcsolat-
ban megfogalmazott véleményét kiterjeszthetjilk a vég- és kozéprimes formdkra is,
hiszen ezek nemegyszer az alliterdciéval egyiitt, a mellett szerepelnek példdul széla-
sainkban, kozmonddsainkban is (1. Ki kordn kel, aranyat lel; Aki mer, az nyer stb.).

A rim egyéb funkciéi a gondolat (hangulat, érzelem) realizdldsdban jitszott el-
sOdleges szerepébdl bonthatdk ki.

Az alliterdcio a gondolat megformdldsdra, materializdciéjdra az azonos székez-
dé hangok vagy szétagok okozta tdrsuldssal létrejott pdros szerkezetek révén vdlt al-
kalmasséd (pl. virdgnak virdga, réges-régen, €jten-¢jjel; Omagyar Mdria-siralom: keseruen
kynzathul uos scegegkel werethul stb.). Ugyanakkor alkalmassd vdlt a ritmus kieme-
Iésére (a sor ritmusdt pusztdn az alliterdcié alapjdn hatdrozzdk meg eléggé dltaldno-
san), a félsorok Osszekotésére, egésszé teljesitésére, bizonyos szotagok kiemelésére (a
magyarban a kozlés szempontjdbdl fontos elsd, hangsilyos szdtag, a francidban az
utolsé elftti stb.), s a sor jelentéscsicsainak kialakitdsdra (vo. Pentti Leino:i. m. 21.).

Az alliterdcié azonban nemigen lehetett alkalmas a terjedelmesebb kozlésegysé-
gek Osszeflizésére. Ezt a feladatot a belsd rim, de méginkdbb a végrim vidllalhatta ma-
gira. A pirt alkoto két elem (pl. hires — neves, lombos — dombos, liget — sziget stb.)
grammatikai tagoldsdval, az §sibb, rovidebb kozlésegység grammatikai kiterjesztésével
a pdr elemei a pirhuzamos szerkezetek, a parhuzamos sorok barmelyik helyén megje-
lenhettek, de a helyzeti energia kiakndzdsa végett a nyelv ezeket egyre inkdbb az értel-
mi lezdrdst is jelentd sorvégek felé sodorta.

A feltehetd egykori pdros szerkezetekre emlékeztetG formdkat ma is taldlunk a
magyarban és a rokon nyelvekben, pl. m. hires-neves, v6. osztj. mui neming ord nemem
nemila [ mui siing ord siem siiltli? ‘'min& neves fejedelemhd@snek nevezi az én nevemet,
| ming hires fejedelemhdsnek hireszteli az én hiremet?’ (Zsirai M.: Osztjdk [chanti] h&s-
énekek. Bp., 1951. 8.); m. kézzel-libbal, csupa kéz-ldb, vo. osztj. mung joga karlem
jaseng jitt tungmatteu muil atom | jog¥ kdrrlem kureu jitt tungmétten muil atom ’a
mi megmerevedett keziink izilletét kiegyenesiteniink taldn rossz lenne, | megmereve-
dett ldbunk iziiletét kiegyenesiteniink taldn rossz lenne?’ (uo. 36-37.); m. szem-szdj-
(nak ingere), vo. osztj. méndm leti seming ulep kuss tuitlimal | minem vuelti ungling
ulep kuss milimal 'Engemet folfalé szemes ,,ugatét™ még ha hozott volna is, [ engemet
megevs szdjas ,,ugatot” még ha adott volna is’ [ (uo. 4243.); m. zegzug(os), vo. osztj.
schitlnd sungung kit sungelnd ¥mesmal kemni | lohung kat logolnd ¥mesmal kemné
’Erre aztdn a szégletes hiz szogletébe amint leiilt, | a zugos hdz zugdban amint ledlt’
(uo. 4849.): m. éjten-éjjel, vo. osztj. atl ke att s‘a{gat schidi jogottal ’ [... hada] éje ¢jren
4t érkezik im’ (uo. 58.); m. hat-hét, v6. vog.iln Sirkip yat auilgcri’punsestﬁ,.f aln Sirkip
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satit dui sat® punséstd *Eziistsarku hat ajtot hattd nyitotta ki, | eziistsarki hetedik ajtét
hétté nyitotta ki’ (Munkdcesi: VNGy. 1. Bp., 1892—1902. 78.); m. sefii-sefa, fiinek- fa
nak, fiit6l-fatol stb., vo. vogjiwd yard Xard jafikélman ti mine’it, pumd Jard jtara jan-
kélmén ti mine’it *fm fdje ritka, ritka ldpra mennek, im fiive ritka, ritka ldpra mennek’
(uo. 93., de v6. még 91., 95. stb.); kéz-ldb 1. fent, de vog. man kateuw uslapteuw, la*
ileuw uslapteuw "Mi kezeinket pihentetjiik, libainkat pihentetjik’ (uo. 94.); m. gjel
nappal, vo. vog. Xurém etéf xurem xatel ’Hdrom e]]el hdrom nappal... (uo. 114.);
tél-til, illetve innen-onnan, vo. fil 1ftén: tara tagnawe, | fil Iftén: taré ta xnawé ’innen
16vi: [a nyil] keresztiil halad rajta, | onnan 16vi: [a nyil] keresztiil halad rajta’ (uo. 109.)
sth., sth.

Az iménti példdk is szemléltetik, hogy a pdrok tarsuldsinak jelentéstani (1. kéz-
ldb, fii-fa, zegzug, éjjel-nappal stb.) vagy/és hangtani (1. karlem — kdrrlem, til — tul,
neming — siing, seming — ungling, xgﬂp’ — sati” stb.) okai vannak. A par elemei 4llhat-
nak a mondatok elején, belsejében vagy végén. Barhogyan is jottek 1étre a mai formdk,
az kétségtelennek latszik, hogy ezek a kettss alakok, pdros szerkezetek szoros kapcso-
latban alltak egymdssal, s a mai alakok minden bizonnyal 6si szerkezetek megé6rzései,
vagy azok mintdjdra keletkezett Ujabb alakok. Kezdetben is pirokként tdrsultak lélek-
tani—logikai—grammatikai egységet, egészet alkotva. Késébb azonban a gondolkodds és
a nyelvtani kifejezd eszkozok fejldése révén a parhuzamos :sorok elejére, belsejébe
vagy végére keriilhettek a pillanatnyi kozlési szdndéknak megfelelden, s mintegy a ki-
fejlett gondolat (érzelem, hangulat) nyelvi kereteiiil szolgdltak. Ritmusalkotd, ritmust
meghatdrozé szerepiik, hangzisbeli expresszivitdsuk stb. miatt alkalmassd valtak arra,
hogy poétikai funkciét is betdltsenek. Ez a szerepitk egyre inkabb megszilirduit az
osszefoglald, értelemlezdrd és hangzdsbeli expresszivitasuk jellegénél fogva is, s alkal-
massd véltak a gondolat (érzelem, hangulat, élmény) kolt6i megformdldsdra is.



PAPP FERENC (Debrecen)/

Vers, konkordancia, asszocidcio

A konkordancia ,valamely széveg szavainak betiirendes listdja” (Vildgirodalmi
Lexikon). Az aldbbiakban azt szeretném bemutatni, hogyan lehet ezt az igen régi, de
napjaink gépi gyakorlatdban ujjdsziiletett eszkdzt 6nmagdban (1.), valamint egyes
asszocidcids vizsgdlatokkal Gsszekapcsolva (2./ ko6ltdi szvegek kutatdsdnak szolgdlatd-
ba dllitani.

1. A konkordancidra elsGsorban 1gy szoktunk tekinteni, mint koztes vagy fél-
termékre: beldle késziil az irdi szétdr (vo. pl. Papp: Nyr. 99:351. kk., jellemzd mdr a
cim is: Konkordancia. iroi szotdr eldkészitése...). Ahogy azonban t6bb s t6bb konkor-
dancidt készitettiink, kiderilt: van ennek a terjedelmes, sok papirt igényls (de szeren-
csére szdmitégépen szinte minden fdradsig nélkiil elgdllithat6) terméknek 6nallé ér-
téke, élete is. Erre szeretnék mindenek elétt néhdny példdt felhozni.

A kolt6i szotdr a maga stritett, sziikre szabott terjedelménél fogva legtobbszor
nem alkalmas annak a kérdésnek a megvdlaszoldsdra, hogy ,,mi van valamely sz6 ko-
ril”, mi egy adott lexéma szilikebb kérnyezete, dsszes széeléforduldsdnak Gsszes szoveg-
komyezetét véve figyelembe. Milyen lehet az ,dlom”, mondjuk, Adynil (a kérdésre
egyelSre négy kotet, a Veér és arany, A magunk szerelme, A halottak élén és Az utolsé
hajok anyaga alapjdn vilaszolok; e kotetekre a tovdbbiakban cimiik verzdl kezdSbetiii-
vel hivatkozom)? VA:magtalan, kis (bis), hiivos, gazd4tlan, cudar, dlmatlan, tunya, ké-
s, fekete; HE: rossz (bis), piros, tunya, fényes, szép (bis), torott, bodité, vonaglo
(dlmui), dermedett, nehéz stb. Vagy: mi lehet ,drdga™? VA: palota, tudis, harmat;
MSZ: asszony-név, bor(e), fajlovak, feleségem, hetérdk, istallok..; HE: bor, csapatai,
fajta, fizetség, indulatok, isten-ember, fitk, kedv(ek)... UH: agdr, eszem, fiuk, josdg,
kezdet stb. Es igy tovabb — egy lehetséges rendezési irdnyra aldbb fogunk rdmutatni:
az azonban kétségtelen, hogy a kutaté szdmdra olykor igen hasznosak lehetnek az
efféle informdcidk.

A locus pontos megjelolése és a locus szerinti minden egyes el6fordulds felsoro-
ldsa miatt kivdléan alkalmas a konkordancia arra is, hogy megvizsgdljuk: hogyan
vonul végig a kolts életmiivén egy-egy sz6 — a szdjelentésekre bontott koltsi szétar-
beli szécikk mar nyilvan kevésbé alkalmas erre (vagy teljességgel rekonstrudlhatatlan
beldle az e kérdésre adandé vilasz). fgy kideriil, hogy Ady vizsgdlt koteteiben példdul
igen egyenetleniil oszlanak meg az olyan lexémadk eléforduldsai, mint fekete (a VA-ban
huszon&tszor annyi van beléle, mint az UH-ban), asszony (a VA hisszor annyit tar-
talmaz beléle, mint az UH), ember (az UH-ban tébb, mint tizszer annyi, mint a VA-
ban). Es, megforditva: a négy kotetben kozel azonos arnyban fordulnak el§ az olyan
lexémdk, mint év, falu, dlom. A nyelvész feladata itt feltehetéen az, hogy felhivja ezek-
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re a jelenségekre a figyelmet — a pontos értékelés immdr az irodalmdr koriiltekint6
vizsgalatdra szorul.

Az 1. sz. tdbldzathoz hasonlé homonima-eloszldst természetesen kolt6i szé-
tarbol érdemesebb elddllitani, ahol a szerkesztSk mdr eleve elvégezték azt, amit a négy
Ady-kétet esetében most magam kiilon készitettem a konkordancidbdl. Amde az
olyan jelenségek, mint amit itt a fog Juhdsz Gyuldndl vizsgdlt elGforduldsainal tapasz-
talunk, lépten-nyomon el6fordulhatnak: a homonimia-poliszémia hatdra nem abszo-
14t biztos. A nyersebb, feldolgozatlanabb konkordancia minden 1j igénynek, a szétér-
szerkeszt6étl eltérd izlésnek rugalmasabban eleget tud tenni. Es tekintsiik meg a 2.
tdbldzatot: a homonimdk szovegbeli élete immar csak a konkordancidbdl rekonstrudl-
haté. Pedig vildgos, hogy egyes gyakorlati alkalmazasok (igy az automatikus szovegfel-
dolgozds, a magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatdsa) nem pusztdn a homonimak-
ra kivdncsi in abstracto, hanem azok eleven Gsszeszovodésére, alakjaik valds Osszeté-
veszthetdségére, ahogy eléfordulnak. — A poliszém lexémdk egyes jelentéseinek az
el6-elugrdsat is konnyebb a konkordancidban nyomon kovetni. fgy Ady vizsgdlt
négy kotetében a drdga lexéma eléforduldsai mintegy kétharmaddban lépett fel a ma-
teridlisabb “koltséges’ jelentéssel, és csak egy harmaddban az tvitt értelmii, megszolité
jellegii stb. szerepben. Vagy, az idd az esetek tilnyomd tGbbségében volt “Zeit jelen-
tésii és az eseteknek alig tobb, mint tiz szdzalékdban 'Wetter’ értelmi; két tovibbi
példdra aldbb fogok kitémi.

Mind a PetSz.-ban, mind egy konkordancidban kénnyen vizsgilhato a kovetkezd
kérdés (de mdr megkozelithetetlen a JuGySz. anyaga alapjdn: ismét nem a sz6tdrt hi-
bdztatom, csak utalok arra, hogy egy-egy uj szempont felbukkandsakor egy szotdr
koncepcidi korldtot jelenthetnek: a konkordancidnak nincsen koncepcidja). Mely lexé-
mdk dllnak gyakran, vagy tobbszor birtokos személyraggal — tehdt bizonyos konkrét-
sdggal, személyhez-tirgyhoz kototten, és melyek anélkiil —, tehdt melyek képzelhetSk
el absztraktabban, mas személyt5l-targytol figgetlentil? (NB: efféle kérdést ilyen kony-
nyen valésziniileg csak a magyarban s az e szempontbdél hozzd hasonlé nyelvekben
lehet feltenni a birtokos személyragozds megléte miatt.) Ady vizsgélt koteteiben az
olyan lexémak, mint haldl, élet, ember — lényegesen fuggetlenebbek, absztraktabbak
voltak, mint ugyane fogalmak nevei Pet&finél; mdsrészt viszont Adyndl voltak sze-
mélyhez-dologhoz kétottebbek Petéfihez képest az olyan fogalmak nevei, mint (férfi,
év) hdboru, (bardt, katona) dolog (zéréjelben a ritkdbb lexémdk). (Az kordbbi ismere-
teink alapjdn vildgos, hogy az apa, anya; fej, ldb, kéz, szem, lélek el6forduldsaik két-
harmaddban vagy anndl is gyakrabban birtokos személyraggal ellitva jelennek meg.
Ide tartozik Petdfinél még a baba is, hiszen legtobbszor a valakinek a babdja’ értelem-
ben 4ll.)

A koltoi gyakorisdgi szétdrat csak azért emlitem, mert egy konkordancidbdl,
ugyan emberi beavatkozdssal, meg a magyar szdmadra kiilonosen problematikus automa-
tikus analizis segitségével tovibbi gépi munkaval az is elGéllithat6; kolt6i szotarbél ter-
mészetesen még konnyebben készithets gép segitségével.

2. Az els6dleges verbdlis asszocidcid vizsgdlata azt jelenti, hogy a kisérleti szemé-
lyeknek bemutatunk egy-egy szot és felszolitjuk Gket: ifjdk le az elsd errdl esziikbe
juté szét, kifejezést. fgy, mondjuk, a falu sz6 bemutatdsakor a kisérletbe bevont tbb
szdz kelet-magyar értelmiségi fiatal (ezek a megkotések 1ényegesek, mert szimos eset-
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ben ugranak be olyan elsSdleges asszocidciok, mint Debrecen, Nyiregyhdza, Tisza stb.)
jelentds része a kovetkezd szavak valamelyikével reagilt: vdros, csend, kicsi, tehén, oft-
hon, dllatok. kis hdzak, nagymama, nyugalom, por, sdros... (vo. Ballo: MNy. 77:462-
466.). Ady vizsgdlt koteteiben e lexéma koriil gyakran taldlunk hasonld szavakat (te-
hdt neki is ,,ez jutott eszébe” errdl): kis temetd, alszik, vdros, vdrosi, Pdris, csond(je),
csondes a VA-ban; vdros, csond-jel, Budapest, csond a MSZ-ben; alusznak némdn,
csond a HE-ben; varos (bis) az UH-ban. A konkordancia fentebb emlitett sajatossdga,
hogy megadja: ,,mely szavak vannak még az adott lexéma kdmyezetében”, kivdloan
Osszevethet6vé teszi az e szavak ma kivéltott asszocidcioit valamely kolté képi-gondo-
lati viligaval. (Epp Adyndl persze a falu nem jellemz&: az esetek nagyobb részében
éles ellentét van az egyes lexémdk Ady adta ,,kornyezete” és annak mai asszocidcids
vildga kozétt, vo. a fentebb idézett példdkkal.) A poliszémia-homonimia kérdése is
j megvildgitdst kap igy. A fold sz6 esetében kideriilt, hogy Ady vizsgdlt részletében
fele-fele ardnyban jelenik meg e lexéma ’égitest’ s egyéb jelentéseiben, ma viszont az
asszocidciok tobbsége az egyéb (tehdt kb. ’talaj’ stb.) jelentéseket idézi elénk. Vagy, a
nap lexéma Adyndl az esetek alig tobb mint a felében ’sol, Sonne’ értelmii, az elGfor-
duldsok tobb, mint 40 %-ban ’dies, Tag’ jelentésii, ugyanakkor mai kisérleti szemé-
lyeink e sz6t megldtvan az esetek kétharmaddban gondoltak a Napra mint égitesetre,
és csak 23 %-ban a naptdri napra. (Ez viratlannak litszhat, hiszen a Nap koltibbnek
tlinik; dm hasonld jelenséget észlelhetiink mds koélténél, igy Puskinndl is, az igen gya-
kori den’-nyel; a JuGySz-bél ez nem dllapithaté meg, a PetSz. harmadik kétete ad
majd vdlaszt e kérdésre PetGfinél.)

A konkordancia feltételezi a koltsi életmi gépre vitelét. E feltétel megléte mel-
lett kivdloan vizsgilhatok az asszocidcidk egy madsik irdnyban is: a hangszimbolikdéban
(v6. Molndr—Székely: Nyr. 101:114-118.).



. 1
ég N
g
fel !

1
fog )

, 1
sir )
sziv k

2
; 1

vagy 5

var 1
2

Xsegédige
ondllé ige

Homonima-eloszlis harom kélténeél

Pet&fi OM

114
500

411
10

231
183

1239%
53

nincs adat

nincs adat

nincs adat

nincs adat

1151
88

40

23

13

Ady-részlet

13
42

68

39

208

25
44

42
17

X

3

181

23

30

33

2

107
1. tablizat

Juhdsz Gyula OV

166
649

329
7

50
14

96
3

146

336

336

37
275

421
37

X
4

47

32

120

11

nem dllapithaté meg

nem éllapithaté meg

Megjegyzés: Az x alatti szimoszlop azt mutatja, hogy az adott homonima hédnyszor
volt gyakoribb a masiknil.
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2. tdbldzat
Az ér- kezdetii homonim alakok hdrom kélténél
Pet6fi OM Ady-részlet Juhdsz Gyula OV
100=743 100=45% 100=94

. 1 356 48 18 40 45 48

¢ 2 23 3 6 13 5 5
irt 1 151 20 3 7 17 18
é

2 pxx 0 (!

(én)értem,
(te)érted stb.
névmds 213 29 18 40 27 29
érem fn nem lehet**X 0 )]
értek fn 0 0 (1]

XAz ¢l nek ezenkiviil 13, az ért-nek 1 igekotos Osszetétele is el6fordul, kiilon irva.
Ezek beszdmitdsdval 100=59, s a megfeleld szazalékok rendre igy alakulnak: 53, 10,
7,31.

XXyan egy értt (az érett alakvdltozata).

XXXg1s6 eléfordulds a TESZ szerint: 1851.



SZILAGYI FERENC (Debrecen)

A magyar versmondat néhdny tjabb jelensége

A magyar versnyelvvel néhdny éve mdr foglalkoztam: akkor a hangtan oldaldr6l:
a hangtani (nyelvjdrdsi) varidnsok verstani jelent&ségérol széltam.! De irtam mar egy
— kizdrélag versnyelviinkben foltlind — nyelvtani, alaktani jelenségrél is: az -atag, -efeg
névsz6képzl sajdtsdgos hatarozm haszndlatdrdl (-lag, -leg értelemben), amit bizonydra a
rimkényszer idézett el.2

Fejtegetésemben most a magyar versmondat djabb — s nem legljabb — jelensé-
geirdl ohajtok szélni, vagyis nem a teljesen szabad, szinte grammatikdtlan ,,antivers”-
181 (Nemes Nagy Agnes nevezte igy a sokszor extralingvisztikus eszk6zokkel dolgozé
nyelvileg s gondoltilag szinte teljesen folbontott — félbomlott — modern szabadver-
set3), hanem azokrdl a verses miivekrdl, amelyekben még fGlismerhetdk s nyomon ko-
vethetdk a hagyomdnyos értelemben vett mondatok és mondatrészek.

A mindennapi nyelv és a versnyelv, a prozai és a verses miivek mondattana kozti
eltérés nyilvinvaldan a versnyelv kotott — ritmikailag és rimtechnikailag kotott — vol-
tdbdl ad6dik elsodlegesen

Anélkiil, hogy nagyon messzire akarndnk visszamenni az id6ben: az eurépai an-
tikvitdsban megsziiletett ,,poetica licentia” fogalma mar hiven fejezi ki, hogy a kéltéi
nyelvben (a goérogoknél s rémaiaknal csupdn ritmikailag kotott versnyelvben) tobb sza-
badsdgot engedtek meg, mint a prézdban. Ez a szabadsdg lehetett hangtani, jelentésta-
ni, de igen gyakran mondattani volt, amint emlékezhetiink a vergiliusi inverzidkra, a
gOrég anasztrofakra.

Legjellegzetesebb régi versmondattipusunk, az tn. ,,k6zo1és™ is voltaképpen in-
verzi6: szérendviltozis, ,.eltolds” kovetkezménye — kiviltdja, létrehozéja azonban
maga a kotott forma: a sorhatdr sérelmenek (az enjambement-nak) orvosldsi szandéka
— mint Horvdth Jénos megfogahnazta —, de ezen foliil belejatszik a rimelés is, hiszen
a kozolés mindig Gsszerimeld sorokban fordul els:

Te azert, lelkem, gondolatodat —
istenbe vessed bizodalmodat ...

Igaz vagy, uram, itéletedben
az vérszopokat ¢ idejekben
te meg nem dldod szerencséiekben —

irja Kecskeméti Veég Mihdly a Psabmus Hungaricus hires versszijvegébﬁ:n.‘5
Az is foltlinhet, hogy a koézolés — akdrcsak mdsik régi versmondattani sajétsa-
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gunk: a gondolatritmus (paralelizmus) — elsésorban epikus miivekben fordul els, a
kozolés tengelyében pedig mindig ige, igei dllitmdny 4ll;

Akkor a lelkem fajdalommal
Kiizkddétt sok nehéz orommal —

irja Babits a Naiv balladdban 7

Az vjabbkori irodalomban a verses epika szerepét a prdza, a széppréoza vette dt: a
vers megmaradt szinte kizdrolagosan a lira szdmdra (a drdmdbdl is visszaszorult, sGt
szinte teljesen kiveszett a verses forma).

A versmondat legijabb vdltozdsait tehdt mindenekelGtt az hatdrozza meg, hogy a
lirdban ment végbe, amely a XX. szdzadban mdr nem annyira leir, nem epikusan — li-
nedrisan — 4brdzol, hanem inkdbb koncentrikusan: egy €érzelmi, hangulati mag koré
rak fel korkorosen hangulati foltokat, asszociativ képzeteket. A hangulatokat sejtetd,
kifejezd, lelki dllapotrajzot add impresszionisztikus lirai versnek nincs sziiksége a ha-
gyomdnyos, alany—allitmdny szerkezetii, predikativ jellegli mondatokra: ez tul epikus,
tul tdrgyias szdmdra. E modem lirai versben a predikativ — alany—allitmanyi viszony —
nem egy kiilsé személy, dolog (alany), és valamely jelenség kozott van, hanem a vers-
ir6 — a lirai alany: az En és az objektiv vildg, a Nem-En k6z6tt, aminek nyelvi kifeje-
zése — praedicatuma — maga a vers, a lirai mi. Az impresszionisztikus dllapotrajzhoz,
hangulatfestéshez igy nincs is mindig sziikség igei dllitmanyra.

A nomindlis — névszdoi — stilusr6l sz616 fejtegetésében Herczeg Gyula nem vélet-
leniil idézi példdit az impresszionista magyar széppr6zdbdl, s ugyand figyelemreméi-
téan mutat 1d e stilus lényegére: ,,A nomindlis stilus alapvetd tulajdonsagai k6zé tarto-
zik a kapcsoldsnak, a mondatbeli szerepet 1étesits ragok hasznélatdnak megsziintetése.
Ennek folytin vezérszavakhoz kapcsolédodan fonevek egész sora jon létre: ezek mint-
egy lebegnek a mondatban, szerepiik logikailag tisztdzatlan, csak a mi értelmiink tudja
Gket helyesen elhelyezni. -8

S ha ez érvényes az impresszionista, lirai proza stilusdra — amelyr6l Herczeg be-
sz€l —, sokkal inkdbb €érvényes magdra a lira nyelvére.

Grétsy Ldszio méar Ady nyelvében félfedezett dllitmdny nélkiili mondatokat,
amilyen pl. a Bujdoso kuruc rigmusdnak 1. versszaka:®

Tiz jo évig a halilban,

Egy rossz karddal szdz csatdban,
Soha-soha hites vigyban,
Soha-soha vetett dgyban.

Ezek azonban voltaképpen kihagydsos, elliptikus mondatok, s a népnyelvben is
taldlunk hozz4 parhuzamokat. De nyelviink &si ige-névszoi sajdtsdga folytdn folfogha-
tok egyfajta névszoi dllitmdnyt (és lappangd alanyd) mondatoknak is, ahogy kerek
mondatnak érezziik pl. ezt is: Egyediil egy vildg ellen.

Az impresszionista stilus dllitmdnytalan —pontosabban: egyszavas, puszta névszoi
allitmdnyu — szovegeiben (,,mondatai”-ban) mdsrél van szé.
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Herczeg idéz Babits prézdjabél is nomindlis mondatokat, igy pl. az 1910-es évek
kozepén megjelent dnéletrajzabol:
,Fogaras, hosszii fagyos telek, randa bivalyok, havasok, magdny;
Ujpest, rogtonzott izletvaros, vegyes nép, jasszok, amerikaias sivarsdg...
Nem véletlen, hogy Babits valam.wel kordbbi, Messze... messze... cimi hires ver-
sének impresszionista mmlaturjelben is alig taldlunk igei dllitmanyt:

10

Goroghon. Szirtek, régi rom,
kodét pipdlo bus orom.

A lég siinii, a fold kopdr.

Nydj, pdsztorok, fenyd, gyopdr.

Svdjc. Zerge, bércek, szédiilet.
Siklo. Major felhdk felett.
Sotétzold volgyek, jégmezo:
harapni friss a levegd.

Méltdn irta Soltész Katalin: ,Jgen fontos szerep jut a hidnyos mondatoknak az
impresszionista leirdsban ... Szinte klasszikus példdja ennek a stilusnak a sokat idézett
?»Messze... messze..& ... Kiilongsen Babits fiatalkori verseire jellemz§ a vildg jelensé-
geinek aprd, felvillang szinfoltokban valé bemutatdsa.” >

Persze itt arra is gondolhatunk, hogy maga a tdrgy, a téma kivinta meg e foltsze-
rii 4brdzoldst, hiszen Herczeg Gyula is fGként személyek vagy helyek — szobék szoba-
belsék — leirdsdra (pontosabban: hangulatdnak felidézésére) idéz peldakat s mai
iréink, koltink hasonlé tdrgyt leirdsdban is taldlunk ilyen nomindlis mondatokat, pl.
Ottlik Géza prézdjaban: ,,Az oreg hdz kapuja, szobdk, szényegek, civil vildg. Teritett
uzsonnaasztal, sonka, félbevigott kemenytcgasok tea. Tea. Krémesrétes. Sonkaizii
keménytojds. Cirddds cukortarté. Tea.” Vagy Szabo Magda versében, ahol a kapu-
csengG emlékidézs szavdra pattannak ki az egyszavas nomindlis mondatok:

(O csengd! Friss kenyérszag. Kiildonc. E;'jsdg‘ Bardtok.
Tej, langyos reggelen. Orvos. ...)

{ Ujigyakorlat egy elbeszéld kblteményhez )15
Wedres Sandor 1941-ben irt Kinai templom cimi verse ugyan sajitsdgos — mondhatni:
rafindlt — eljarassal az egy szétagos kinai nyelv hangulatit igyekszik felidézni (ezt cé-
lozza az is, hogy a verset felilrél lefelé kell olvasni, mint a kinai irdst); ezen tl
azonban nomindlis mondataival (minddssze hdrom ige van benne), a ,kiugratott”, dal-
lamos, nagy hangulati, érzelmi toltési névszokkal sajdtsigos impressziv légkort te-
remt:

Szent fonn Negy majd
kert lenn fém mély
bé tdg cseng: esond

lomb; & Szeép, leng,
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tart jo, Jo, mint
zold keék Hir, hiilt
szdrny, amy. Rang, hang.

Ennek szinte parjit teremtette meg Szabd Lorinc 1954-ben, Nydr cimii versé-
ben (amely szerkezetében, vizudlis elrendezésében is megfelel Weodres versének, de
nem fligg6legesen, hanem vizszintesen kell olvasni, s nem hdrom, hanem négy igei dl-
litmdnya van):

Nydr. Kert. Csénd. Del.
Eg. Fold. Fik. Szél.
Meéh dong. Gyik var.
Pok ring. Légy szdll.
Jo itt. Nines mds,
csak a kis hdz.
Kint esond és feny.
Bent te meg én.

Modem lirdnkban azonban jéval tdgabb a nomindlis mondat haszndlati kore.
Bdr az expresszionista stilusban, az aktivista dbrdzoldsban természetszeriileg {6 szerep-
hez jut a cselekvést hordozé szofaj, az ige (az expresszionista Szabé Dezsé nem vélet-
leniil biiszkélkedett azzal, hogy ,.igésitette” a magyar prézastilust), az expresszionis-
ta kolt6i stilusban mégis — érdekes médon — nagy szerephez jutnak a nominalis mon-
datok (ha lehet itt egydltaldn , predicatum” értelemben mondatokrél beszélni, mivel a
szavak nincsenek egymdssal alany--dllitmdnyi viszonyban: kiemelve, , kihangsilyozva™
onmagukban, 6ndlléan uralkodnak: az olvaséra bizva, hogy képzelete egymadshoz — il-
letve a kiilsé vilighoz — tarsitsa Gket. Mint pl. Kassdk ifjiikori versében:18

Monumentalitds.
Kék — kék — kék.
Vizszintben sdrga, geometrikus tabldk.
Szél Ho. Foldszag. ...
(Juliusi foldeken)

Mai lirdnkban is — amely tobbnyire bels§ éllapotrajz, lirai én4elentés — fontos
szerepe van a nomindlis mondatnak.

A lirai pillanatképnek, a mozdulatlan — mozgas nélkili — meditacio, szellemi &l-
lapot, reflexié dbrdzoldsdnak kivdlé eszkéze a nomindlis mondat; mivel pedig egyre
t6bb a lirai tlinGdés koltészetiinkben, igy egyre tobb az igei llitmany nélkiili, nomina-
lis mondat is. Ismét Wecrest idézve:

Se fold, se viz, se €g, csak a gombdlyii messzeség maga,
reddtlen ivii nyugalom, se fellege, se csillaga,

virraszio, tdrt hatalom, dlom-sima, szender-puha.

Se part taraja, se tajték irama, se pdra tollazata,

tirben lengedezem,...
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Hasonlé lehetdséget kindl tdrgyandl fogva A megdllt idd is?0, a Dob és tinc vi-
szont az igétleniil, s varidlva és permutdlva ismételt névszokkal (csond | béke | csond |
béke | fény | csoénd fénye | béke csondje | fény békéje csond | fényes csond béke |
csond béke fény | béke csondes fénye | fény csondje | stb.) kelt kiilonleges, impressziv
hatdst, 2! de taldn tobbrél van itt sz6: a foldi teljesség megragaddsinak kisérletérdl,
amely — legaldbbis lirai pillanatainkban rdnk gyakorolt hatdsdval nem mozgds, hanem
dllapot, dllandésdg, mozdulatlansdg — Nirvdna —; s ennek nyelvi ekvivalense igyekszik
lenni a nomindlis versmondat 22

szél viz fold

kis patak irama
fény halmai

féld keblei

kut karjai

k¢ libai
viztiidejii szél
lombtorku csond
fliruhdju fény
kdarcu béeke

reggel
dél
este
éf
hajnal karéja
dél sziklija
alkony karéja
& szikldja
csond
béke
fény himzése
hab szovése
szél fondsa
fiist rovdsa
tiiz irdsa
Orokos szdlak verejtéke
50
orso
koporso
kop
kop
harkaly
Oridsi esond drdja
sok kiilon kis csdnd ingdja
kdvdn gyik
fényld néma bdlviny



114

béke veled
szeretdd lappang
virdgzo dg rejtekében stb.

olvassuk Weoresnél, de j6 példdja ennek Nemes Nagy Agnes lirdjibol a Kozott cimet
viseld vers is, amely mdr cimével is — egy dnmagdban értelmetlen névutd! — hangsu-
lyozza, hogy az igazi Osszefiiggés itt nem grammatikai: nem szavak kozott, hanem az
En és a vildg kozott van: az dllitmany voltaképp maga az egész vers, amelybdl itt csak
részleteket idézhetiink:?>

A levegd nagy ruhaujjai.

A levegd, amin szildrdan
tdmaszkodik maddr s maddrtan,
az érvek foszlo szélein a szdmy,
egy percnyi €g beldthatatian
kovetkezményii lombjai,

az €ld pdra fdi, felkanyarodva
akdr a vdagy, a fenti lombba,
percenként hisszor lélegezni

a zuzmards, nagy angyalokat.

Es lent a suly. A sikon roghegyek
nagy, mozdulatlan zokkenései...

A nap s az & kozott.

A szaggatdsok, hasgatdsok,

a viziék, a vizhidnyok,

a tagolatian feltdmaddsok,

a fiiggolegesek tiirhetetlen
fesziiltségei fent és lent kozott —

Eghajlatok. Feltételek.

Kozért. Ké. Tanknyomok.

Egy sdv fekete ndd a puszta-szélen,
két sorba irva, téban, égen,

két sotét tdbla jelrendszerei,
csillagok ékezetei —

Az ég s az ég kdzott.

S ne higgylik, hogy ez az egyetlen vers a tipusbdl Nemes Nagy koltészetében; az
epikus versekben is fslttinnek a nominalis mondatok 24

Oldalt tetoviltak dombjai,
dinnyék olajzold bérén forraddsos,
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kototivel kipontozott szivek.
Fent fényreklimok hulldimzo haja.
Forré szél. Némi szalma.
(Ekhndton éjszakdja)

A nomindlis versmondat — noha az impresszionista szépprézdban is van parhuza-
ma — sajatosan lirai kifejezési eszkoz. Mig az impresszionista széppréza személyek,
helyek keltette hangulatok felidézésére hasznilta a felsoroldsszer(, egyszavas névszoi
mondatokat, a lirdban az onkifejezés, a bels§ 6ndbrdzolds sajitos eszkoze lett, s rész-
ben utat is készitett a merészebb, kotetlenebb extralingvisztikus nyelvi dbrdzoldsnak,
amellyel itt nincs teriink foglalkozni.

A nomindlis versmondat az impresszionizmusbdl (s az expresszionizmusbél) nétt
ki: egy-egy sz6 szervetlen kiemelésével, elGtérbe dllitdsdval igyekezett hatdsosabbd ten-
ni a fogalmon tuli vizudlis s gyakran akusztikai élményt.

E kiemelési szindék — pdrosulva némi verstani, ritmikai kényszerrel — teremtet-
te meg a nyelvtani értelmezdnek egy sajitos haszndlatat, amelyet Herczeg Gyula ugyan
a széppraza jelenségeként tdrgyalt, de egyik esetére tobb verses példat is idéz. Pontosan
ezt mondja réla: ,,A nomindlis stilust létesits eljardsok mdsik fajtdja az értelmezdnek
mondattani kiilénleges felhaszndldsdval fiigg Gssze... Az értelmez6 nomindlis szintagma,
hiszen egy, de legiobbszor tobb kapesolédd fénévbal dll. A modern ir6 igyekszik az
értelmezdében foglalt egy vagy tobb Gsszekapcsolt fénév hatdsdt és jelentSségét a
maximumig k]dombontam hiszen minden nomen kiilonleges értékelést kell hogy kap-
jon az \j prozastllusban S Peldai kizardlag Babits regényeibdl: az 1923-i Kdrtyavdr-
bél s az 1927-i Haldlfiaibél valok. Pl. A rigék, a fekete rigék, szemtelen reggeli rik-
kancsok, visongtak” (Kdrtyavdr), illetve: ,,Alighogy bekaptdk a néma vacsordt, Cenci
mdr vetkdzni kezdett, kordnfekvd és roviddlmu oregasszony™ (Haldlfiai).

Egy altipusra idéz csak verses példat, arra ugyanis, mikor az értelmez& olyan szé-
ra vonatkozik, amely a szovegben el6 sem fordul, vagyis ki nem tett, lappangé alany-
ként van jelen:

Almodtam, hiisz éves gyerek,
Milyen leszek majd mint 6reg —

idézi Toth Arpddot, s megallapitja, hogy nagyon gyakori a szdzadeleji magyar koltok
(Ady, Babits, Juhdsz, Téth Arpad, Kosztoldnyi) verseiben. >

Herczeg arra is figyelmeztet, hogy az értelmezdnek ez a fajta Ondllosuldsa igen
gyakori a romdn nyelvekben, kiillondsen az értekezo prézdban s a szépprézdban, s
esetleg francids izlésl iréink utdnzisin alapul Azt is megjegyzi, hogy Babitsndl na-
gyon gyakori, Kosztoldnyi verseibdl s prozdjibol azonban hidnyzik.

Kardos LdszIo is szdmos példdt idézett a , kihagydsos értelmezék ”-re T6th Arpad
koltsi nyelvébdl, s6t gy latta, hogy ,,Téth Arpid nyomdn — a kor egész irodalmdban
elterjedtek, s nemcsak verses miivekben.” »28 Kiroly Sdndor az értelmezdkrél sz616 ta-
nulmdnydban szintén a koltészet nyelvére tartja jellemzének e kihagydsos értelmezd-
ket, s példdi kozt Babitson és Téth Arpadon kiviil idéz Adytdl, Kosztoldnyitél, Erdé-
lyit6l, Nagy LdszIotol is. Kdroly ezeknek az értelmezéi szerkezeteknek az eredetét ko-
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zelebbrdl nem vizsgdlja, csak annyit mond, hogy ,,az djabb koltsi nyelvben gyakori az
értelmez6 fénévnek kozelre mutaté névmdsi jelzds szerkezete e Példdja Juhdsz Gyu-
kitol a Magyar nydr 1918:

Mi lesz, ha egyszer szikrdt vet a szalma
Es follingol e tdj, e néma, lomha?

S ezt teszi még hozzd: ,A mutaté névmds haszndlatdnak itt sajdtos stilisztikai szerepe
van: azt jelzi, hogy az értelmezé (jszerti, megkapé, szokatlan, alkalmi, nem magitél
értet6d6, nem természetes, nem dltaldnosan elfogadott, ismert. Ezért kiilondsen a
koltsi képes beszéd kedveli. Ha Mikszéth azt itja, hogy a#rhegyi patakok, ezek az eziist
gyikok, vidam locsogdssal sietnek a Vdgba& akkor sokkal jobban kifejezi azt, hogy
Ujszerdien ldtta meg a hegyek kozott »ykigyozag patakok kanyargé vonalait, mintha ezt
irta volna: .. a hegyi patakok, az eziist gyikok...&”.30
Masik példdja Téth Arpad Marciusébol valé:

S a vdros, ez a bus, tiidobeteg
G ydri munkds is mozdul...

S ezzel kapcsolatban dllapitja meg, hogy ,.Néha annyira djszerii az értelmezével kifeje-
zett metafora, hogy névmds nélkiil kapcsolatos mondatrésznek volna érthet.”3!

S innen valéban csak egy lépés, hogy a névmds elhagydsdval valésdgos azonosi-
tdst, metafordt képvisels fonévi értelmezss szerkezetet kapjunk, amelyrdl Karoly azt
mondja, hogy ,néveldtlensége miatt tobbnyire olyannak érezzikk, mintha a minf ma-
radt volna el mellsle, tehdt 4llapothatdrozénak”.32 Azt is megdllapitja még ugyanott,
hogy a latin ,appositio praedicativa”-ra emlékeztet, s hogy ,Egyes koltknél, iréknal
stilussajétsdg lehet”, s kiilonosen ,,Babitsra jellemz6”, akinek bdven idéz prézdjdbél s
versébdl. De inkdbb T6th Arpadtél s Nagy Laszl6tol vett példait idézziik itt:

... Egy csendes kerti lak
Sotéten éllt, mar nagy, komor koporso
(Téth Arpad: Invocatio Csokonai Vitéz Mihdlyhoz)

Nagy Ldszlondl is gyakori ez a szerkezet:

Magéba roskadt minden,
lesiillyedt az ég,
bdbozddik a vdros,
drdga selyemhernyo.
(Magdba roskad minden)

Ilyet szdmosat lehetne még idézni régibb s jabb lirdnkbdl, de itt csak azt dlla-
pitsuk meg most, hogy — noha szépprozankbdl is tudunk példdt idézni — koltsi nyel-
viink jellegzetes alakzatdval dllunk szemben, amely bizonydra ritmuskényszer hatdsdra
sziiletett meg, a hasonlité mint elhagydsdval s szabadabb szérend alkalmazdsdval, nem
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szélva arrél, hogy az igy nyert metafora mily fontos szemléletes eszkoze a kolti sti-
Iusnak!

Téth Arpad 1918-ban irt Aprilisiban (akdrcsak az 1913-ban szerzett, s elébb
idézett Invocatioban) tobb ilyen kihagydsos metaforikus értelmezd fordul el6: ,,Szuny-
nyad még a tél-mezd / Fdradt, vén paraszt”, ,,Borddm kozil a nehéz / Sziv is elgurul /
Bibor labda, itra kél [ Tind nap utdn...”

Ki volt els6 alkalmazdja a Nyugat stilusijitd koltsi kozil? Az bizonyusnak ldt-
szik, hogy a versnyelvben sziiletett meg, s onnan szivargott 4t a szépprézaba, de ott
nem vilt dltaldnossd: Babits nyelvében egyéni stilussajdtsdg maradt.

A versnyelvben elé6zményként taldn figyelmet érdemel az ilyen botlds, mint
Csiszdr Ferencé 1841-b6l, ahol egyes szamu alanyhoz gyjtéfogalmat kapcesol értel-
mezdként, s ezzel eléri azt, amit Herczeg oly fontosnak tart, hogy ti. az értelmez6t
kiilon szakasztja, 6néllésitja:33

A viz’ lakdja, fiirge halcsoport,
Uszkdl, eviczkél...

S az dtmenethez tartozik a gondolatjel kozé tett megannyi névmdsi értelmezés
is, amilyenre Toth Arpad 1907-i versébél idézhetiink példat (de eléfordul — s6t meg-
annyi névmds nélkill, gondolatjel kozé téve — a szépprozaban is) 34

Koriil a sok komor korrajzi kéhdz
— Megannyi szfinkx — a sziitke éjbe méldz
(T6th Arpad: Notturno)

Herczeg Gyula a fiiggetleniilt értelmezd legondllébb esetének azt tartja, mikor
— sajdt szavai szerint — az értelmez§ ,Nemcsak elszakad az értelmezett tagtdl, hanem
egyelore megOrzott helyét (az értelmezett fénév utdn, a mondat mésodik felében vagy
a mondat utdn) is megvditoztatja, mert az értelmezett tag elGtt, az egész mondatot
megeldzve helyezkedik el.”35 példakat — témdjanak megfelelden — megint csak a szép-
prozabdl idéz: Babitstdl, Brodytdl s két késébbi prozai antolégidbol. Pedig ez a megol-
dds is lényegében a versnyelvre jellemzd, hiszen Kosztoldnyitdl, Fist Mildntol, Toth
Arp4dtol, Babitst61%® — verses miiveikbsl — tucatjdval idézhetlink példdkat (bir a
gyokerek visszanytlnak Arany Jénosig: ,Igy — vézna, iigyetlen testi dologra — Adtam
fejem a bolcs tudomanyokra.” [ Vdsdrban]).

Nyilvinvaldan egyfajta ellipszissel dllunk itt szemben, akdrcsak a kozolésben,
amelyet gyakran inverzié motival, mint pl. Fiist Mildn 1912-i és Téth Arpdd 1926-i
versében:37

Nagy urak ordja, egy kastély felett, havas éjszakdn
Végsot kongattam még egyszer tél idGben.
( Buicsu mesterségemtdl)

Illetve Téth Arpadnal mint verscim:

Isten térdtt cselloja, hallgatok.



118

Ez azonban nem csupdn a Nyugat koltSinek stilussajdtsdga: Szabd Ldrincugyan
Babits-tanitvany volt, de dtorokitette ezt a versmondattani megolddst napjainkra; a Ti-
csokzenében pl. sokszor €l vele:

... Szdkevény
léghajost, az \ij, a jov6, a fény
vitt, sodort, s azt hittem, a miltba nem
csdbithat vissza tobbé semmi sem.
(Tiicsdkzene. 250.5z.)

Vagy:

Vigyak koldusdt, kétségbeesés
Orglt s uszitott, gydva remegés
pénztdl, holnaptdl ...
(uo. 263. sz.) stb.

S ha utdnanéziink, voltaképpen ez a szerkezeti megoldds, ez az inverzié sem egé-
szen el6zménytelen irodalmunkban — kozelebbrél: koltészetlinkben. A targyalt jelen-
ségben az értelmezd vdltoztatta meg szokdsos, megszokott helyét: mult szdzadi lirdnk-
ban (de mdr a XVIII. szdzadban is) a jelz&i (értelmez&i) mellékmondat ugrik gyakran
a mondat élére, mint pl. Bardti Szabé Ddvidnil 38

Mely minap Gsz gyapjdt halmozva kirdzta mezGkre,
Eszterhat megjégcsapozott s erddkre fejérls
Sdtorokat vont, a vad rel oszlatja haragjdt.
(A Dundnak nagy draddsdrol)

Edtvosnél killondsen gyakori:

Mely a hazéért élt, a hii kebel,
Foldét [a honnak] termékenyitve hamvad el.
(Mohics)

De idézhetjitk Babitsto] is:

... bar verseim
csilcskére T6le volna szabva rim
eldre kész, s mely itt dll polcomon,
szent Biblidia lenne verstanom.
(Jonds imdja)

Klasszikus példdja Perdfi versének felcserélt mondatrendii versszaka is:
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Midén, mely bélesém ringatd,
A kart terjeszti ki.
(Fiistbe ment terv)

De idézhetjiik Tompdtél is .39

Kik laktdk hideg Oszig,
A messzenyult gyopot:
Volt egy vig kedvii pdsztor
A tdbbiek kdzott.
(Beregszdsz)

S eléfordul késébbi koltGinknél is, pl. Ormddy Bertalan 186614 versében 0

Szegény néger! middn rdugrott,
Az élettel szamot vetett,
De mely mozdulatdt gdtolja —
A ldnerdl megfeledkezett.
(A néger)

Szdzadunkbdl pedig Karinthy Frigyes Martinovicsdbolidézhetjiik A4

Kuszilt, vizes haja, soviny gyermekfeje
racsuklott csendesen a hohér mellire,

s melyet nyirkos pirossal az alvadt veér elontétt,
két karja dtolelte szeliden a fatonkot.

A jelzdi és értelmezdi mellékmondatoknak ez a — tobbnyire rim- és ritmuskény-
szerbdl tortént — eldrevetése sajdtos XIX. szdzadi jelenség koltSi nyelviinkben, szdza-
dunkban mdr igen ritkdn fordul el8. (Hasonlé hozzd a célhatirozé mondatok elSreve-
tése, pl. Abranyi Emil Magyar nyely cimii versében: Szentség gyandnt, hogy befogadja
éked, | Orzé oltarrd valik a kebel”*?, a préza nyelvébél nemigen tudunk példat
idézni rd.)

Ritmuskényszer — tehdt sajatsdgosan verstani ok — hivhatta életre az értelme-
z6knek itt tdrgyalt oOndllosuldst is, amely a szdzad elején bukkan fol koltsi nyel-
viinkben (noha elvétve a szépprdzibdl is idézhetjitk pirhuzamait).

A nomindls mondat ugyan a magyar népnyelvnek s az impresszionista széppro-
zanak is sajatsiga, de az a fajta haszndlata, amely legujabb lirinkban alakult ki, csak a
versek nyelvében fedezhet6 fel: nem annyira ritmikai kényszerliség, hanem egyfajta
szemléleti, lélektani valtds 41l a héatterében, ami pl. verscimeinkben is 1ényegi valtozdst
idézett eld: a hagyomdnyos leird jellegli targymegjelolésbél az elvontabb, alanyibb cim-
tipusokig.

Mindezzel a megirandé magyar versmondattannak kell majd foglalkoznia, amely
nemcsak tipologizdl, hanem torténetileg is figyeli a versmondat véltozasait. Ehhez 6haj-
tottam néhdny adalékkal hozzdjdrulni.
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SZOKE GYORGY (Budapest)

Az athajlds csecse bDecse
(Az enjambement funkciéjdrol)

Az enjambement, a versmondat dthajldsa a kovetkezd sorba, amilyen elterjedt
sajdtja modern koltészetlinknek, legaldbb olyan elhanyagolt teriilete verstani kutatd-
sainknak. Szdmosan utaltak ugyan jelent&ségére, behatébban azonban csupédn Fonagy
Ivin foglalkozott vele. Ahogy arra sem tértént kisérlet, hogy akdrcsak a formilis leirds
szintjén elhelyezzék az dthajldst a verssorok kozotti lehetséges kapcsolatok rendszeré-
ben. Holott egy ilyen rendszer kénnytiszerrel feldllithato: két verssor végének szim-
metridja, paralelizmusa a rim, két verssor elejének paralelizmusa az anafora, a versso-
rok szimmetrikus kotése, felépitése a chiazmus, a verssor végének és a kovetkezd vers-
sor elejének aszimmetrikus Osszekapcsoldsa pedig az enjambement, az dthajlds.

Az dthajldsnak, ennek a nyelv és vers, mondat és verssor divergencidjdn alapulé
jelenségnek mdr definicidbeli eltérései is szimptomatikusak. A leiré nyelvtan oldaldrél
jellemzi Szathmdri Istvin: ,Mondattani egységeknek vagy mondatoknak az dttérése
sorvégrdl a kovetkezs sor elejére”.l Mdshonnan, a vers szemszogébdl kozeliti meg
Fonagy: ,,... a sorvég szokatlan helyen szakitja félbe a mondatot.”? Az enjambement
lényegi vondsait — nem utolsésorban azt, hogy egyfajta disszonancia, mely a vers to-
vdbbi soraiban oldédik — a verskompozicié sajdtossdgait taglalva az orosz formahsta
iskola jeles képviselGje, Viktor Zsirmunszkij foglalta dssze végletes tomorséggel.>

Nem kevésbé érdekes a kovetkezdeltérés, s6t, titkozés az enjambement definid-
lésa sordn, amely mdr funkci6jdra vonatkozik, s téméank szempontjibol egyéltaldn nem
ko6zombos. Mit is emel ki, mit tesz hangsilyossd az dthajlds? Szathmdri szerint ,,a mon-
dattani egység vagy mondat kovetkezd sorba keriilS elsé szavdnak kiemelésére”™* hasz-
ndljék, s hasonldképpen litja Fonagy is: ,,A sorvég megszakitja a mondatot és a kiemelt
sz6 a kovetkezd sor elején bukkan fel. = Ugyanakkor Gdldi Ldszié nem kisebb hatéro-
zottsdggal é]ht;a hogy az 4thajlds arra szolgdl, ,,hogy a verssor végén maradé szét ki-
emelhesse”.® Az eltérs vélemények megegyeznek abban, hogy nem a folyamatot ma-
gat, hanem annak egyes pontjait emelik ki. Ha beszélhetiink egyiltaldn , kiemelés™.rél,
ugy egyértelmii, hogy elsGsorban nem az egyik vagy mdsik, sor eleji vagy sorvégi szo,
hanem maga az dthajlds folyamata az, ami , kiemelt™.

Az dthajldsok lehetséges funkci6irdl olvasvdn a faktol szinte mdr alig ldtni az er-
dét: kérdésessé vilik, hogy van-e egyéltaldn valamiféle koz6s vondsa, funkci6ja az en-
jambement-oknak.

Ugy véljik, igen. Jozsef Attila kései versei 4thajlisainak elemzése sordn (a
Fénagy éltal ,.éles”-nek nevezett, szorosabban osszetartozé szavakat elvidlaszt dthajld-
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sokat vizsgdljuk) ezt a kozos elemet, a sikvaltdst, a kiilonb6z6 sikok szimultdn egymds-
ra vetitését probadljuk nyomon kovetni.

Az enjambement elsésorban a gondolati szféra sajdtja: szemiink el6tt forma.lodlk
in statu nascendi érzékelhetd a gondolat felbukkandsa a tudat mélyebb rétegeib 8.7

Objektiv léthelyzet és szubjektiv vagy szimultdn, egybeforrva jelenik meg: , Ma-
gad vagy: mondtdk; bar veliik |/ voltam volna én boldogan™; a “magad vagy’ végletes
magédnya az iddsik, az igemdd 4tvdltdsdval oldédna. Athajlik a sokat idézett mondat is
(nem véletlen, hogy oly gyakran idézik 6ndllé sorként): ,,Még j6, hogy vannak jambu-
sok, s van mibe | | beléfogéznom’; a *van mibe’ utolsd, ingatag szalmaszdla az, amibe a
kovetkez6 sor belekapaszkodhat.

Az anya hidnya és a felé val6 kapaszkodds formalédik a mult sikjat a jelenre ve-
titd dthajldsokban, midén ,Lagy Gszi tdjbolés sok kedves ndbél | | prébdllak osszedlli-
tani téged: aranyat igértél nagy zsdkkal | [ anyddnak és most itt csiicsiilsz; igaze hat,
hogy &beléle || tapldlkoztal, te hajdani [/ élGsdi kisded; Es mint a termékeny, masra
gondold anydnak olén [/ a kisgyermek”; — anya és gyermeke mindvégig kiilon-kiilon
sikon, de az dthajldssal egymdshoz kozelitve jelenik meg.

Szokatlanul sok a halmozott dthajldsokkal telitett koltemény ezekben az utolsé
esztendGkben: a szétszakitottsdghol egységet formdld, a miiltat, a jelent és a jovét dt-
hajldsaival is egymdsra vetité A Dundndl, az ,.egy semmiségen OsszeveszG két orok ba-
rit” kapcsolatdt djra 6tvozni kivind Harag, az anya haldldt az dthajldsok folyamatossa-
gdval ujrajelenité Temetés utdn, ahol a megszakitds nélkiili enjambement-ok muiltat
idéz6 vizidjat zdrja le az immdr gondolatilag is rendezett, szentenciaszerd Osszegezés
(,,Ertem, hogy anydm eltemették, || de nincs, és szomoril vagyok, ezt nem értem”).
csakigy, mint a Kései sirato végén (,,Vildgosodik lassacskdn az elmém...”), vagy a Ha a
hold siit athajldsokkal teli dlomképét inditd és dsszegezd, Osszefogo keret tudati, redlis
szintjén (,,Mire ébredek, ég a nap, olvad a jég”).

Hogy az dlom kilénb6z6 sikjai egymdsra vetitésében, siiritésében milyen nagy
szerepe van a versmondattannak, egy mdsik, szabilyt sértd tomoritésében az dthajldssal
részben rokon jelenség, a kozolés kapesdn kolt6nk maga fejtette ki, Horvdth Jinos
Magyar versek kényveérdl irott birdlatdban. Horvith Jdnos példaként idézi a Toldi so-
rait: ,,Toldi is dlmdban csehen gy6zedelmet [/ Es nyert a kirdlytol vétkéért kegyelmet.”
Ehhez fiizi hozzd J6zsef Attila: ,,Az Aranybdl vett példa killonosen szép: mgfelel az
dlom technikdjdnak, amely az egymdsra kovetkezd eseményeket egytitt fejezi ki.”

Az enjambement jelenik meg a multat a jelenre vetitd emlékezés folyamatdnak
felidézése sordn: ,,emlékezés visszfénye, szerelem || hatalma ring, -mint a nagy viz a
téban:, gydsz vergGdik a falon. Félnek [ [ emlékeim, mert messzi van a kedves”; és igy
csendiilhet fel a dajkahang is az dlmot, a vizit a tudat, a jelen szintjére emeld eszmélés
sordn: ,,Es nem tudom, mily dajkahang || cseng a szivembe csendesen”; Az emléket,
az dlmot megjelenits 4thajldsok sordt még tovibb folytathatjuk: ,,Gyors emlékpojdcdk
|| forgatnak meg ébren”; ,szévéliny cukros ételekrdl [/ dlmodik, nem tud karte-
lekrgl.”

Jelen van az enjambement az eszmélés folyamatdban, s segiti a lappangd, mé-
lyebb szinten kivdnt elemek felszinre hozdsdt: ,,Mar egy hete csak a mamdra || gon-
dolok mindig, meg-megdllva.” Ezek utdn nem is meglepd, hogy a Németh G. Béla
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altal iddszembesitének nevezett,9 a még, mdr, most mozzanatait egyesité koltemé-
nyekben minduntalan dthajldsokra bukkanunk.

A vildgtol valo elidegenedettség is az dthajlds alkotta két sikon realizalodik: ,Ko-
ran véjta belém fogit | | a vigy, mely idegenbe tévedt”; — itt a "belém’ elsG személyti
én4ellege vdlt 4t az Onmagdt idegenként észlel harmadik személybe. Az én és a kiils6
vildg fesziil egymdsnak az ket oOsszefogni is akaré enjambement-ban: ,,S mint vildg
visszdja, bolyog || bennem a lélek, a 1ét tirelme”; s ugyanezt olvashatjuk ki utolsé
versébdl is: ,Emlékezzetek ott ti is, s ne csupdn hahotazva | [ ram, aki koztetek éltem,
s akit ti szerettetek egykor.”

Toébbszoros, halmozoti dthajldsokba vetiti és hozza igy emberkozelbe Jozsef
Attila a végtelen tér minduntalan visszatérG képét: ,A tdvolsigot mint iiveg- [/ go-
lyét, megkapod, 6rids || leszel, csak hunyd le kis szemed”; ,Sarjaink biztatén csa-
csogva [ ] jo gépen tovibb szdllanak || a miivelhetS csillagokba™; s igy jelenik meg
az Ur kozmikus képe is: ,,Ugy szdllong a semmi benne, [ mint valami: a vildg || a
tdgul¢ Grben lengve | [ jovdjének nekivdg”;s a haldlt és életet otvozd Jozsef Attilad at-
hajldsban is: ,,az élet mint az dradds csap /[ a haldl partszegélyein [ [ tiil, {irok, szivek
mélyein |/ tdl, tdl a halgatag hatdron”; ahol a haldl partszegélyein tiil dradé mondat
hulldma még a kovetkezd versszakba is dtomlik.

Két szintet otvoz, keét sikot kapcsol Ossze az enjambement, nem meglepd tehdt,
hogy az idGsikok: mult, jeien és j6v6, a tér elemei: ég és fold (,,Nem volna szép, ha égre
kelne | [ az éji folyd csillaga™) az én’ ésa ’te’, az ’én’ és a 'mi’ egymdsra vetitésén, egy-
mashoz kozelitésén kiviill oly gyakori a hasonlatok megformadldsanal: hasonlité és ha-
sonlitott ilymédon egyenjoguva vélik, egymadsba folyik.

Mondat és verssor divergencidjabdl kovetkezik, hogy onkénteleniil is a verssorra
koncentrilva azt befejezett egészként fogjuk fel akkor is, ha nyelvtanilag nem az. fgy
johetnek, igy jonnek létre benniink a kovetkezd szimptomatikus, hidnyos ,,dlmonda-
tok™: _En 6t valtom és engem; Egem az ésszel felfogott; Elmondom: éltem. Nem tu-
dom; Gyész vergédik a falon. Félnek; Ugy szdllong a semmi benne, mint valami: a vi-
ldg; Hisz mint kutya hinnél; Nagyon szeretlek, hisz magamat szintén.” Ha figyelmeseb-
ben megvizsgdljuk ezeket a mondatokat, rdjoviink, hogy ha hidnyosak is, mégsem ér-
telmetlenek: az Elmondom: 6ltem. Nem tudom; egy, 4 biin cimii versben nyilvdnvalé-
va valé potencidlis kételynek ad hangot; az Ettelek volna meg! te vacsorddat;-bdl koz-
vetlenebbiil csendiil ki a versben egyébként kovetkezetesen 6nvad mogé bujtatott vad,
a Nagyon szeretlek, hisz magamat szintén;-bdl, a J6zsef Attildban nagyon is megléva,
de rendkiviil leplezett, visszafojtott ndrcizmus.

A verssorra kihegyezett figyelmiink ell maradhatnak rejtve az enjambement
dthajlé szavaibol alakuld, drulkodé szészerkezetek is. A Hazdm halmozott enjambe-
ment-jaibol (,,a kozosség, amely e részeg [ | 6lbecsalé anyatermészet || férfitdrsaként
él, komor | [ munkahelyeken kdromkodva’) nem régton halljuk ki az dthajldsokban
fesziilg, valahonnan nagyon mélyrdl foltorG, karomlo jelzds szerkezeteket: a részeg
Olbecsalo-t, az anyatermészet ferfitdrsd-t.

Mindezzel talin az enjambement keletkezési mechanizmusdra is részleges fény
deriilhet: a tudat mélyebb rétegeiben megbivé emdciok, indulatok egyfajta kompro-
misszum 1tjdn kaphatnak csak végleges nyelvi megformdldst. Az dthajldsokban kéz-
vetlenebbiil tomek 6l ezek a leplezett érzelmek; a maguk primer ambivalencidjaban,
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szimultan jelennek meg egymdsnak ellentmondé tendencidk, egyszerre kaphat hangot
az akadadly és lekiizdésének (akdr irredlis) vigya, objektiv tény és vele dacolé szubjektiv
szdndék. Mindez az dthajlds egyik (dltaldban elsG) sordt jellemzi, mint az ,,dlmondatok-
pél” is kideriilt, a mésik sor mdr oldja, béviti, folytatja, magyardzza, mondhatni, a tu-
dat, a tudatosan formalt nyelvi szint szdmadra teszi elfogadhatova.

Eppen ezért nem véletlen, hogy az athajlds annyi kettos értelmezésre ad lehetd-
séget-Mdr az elgaddsom cimében szerepld J6zsef Attila-i enjambement is, a csecse be-
cse, melynek helyesnek vélt interpretdldsa koriil oly heves vita diilt a Magyar Nyelvér
hasdbjain vagy két évtizede1” (csecsebecse? avagy csecse becse?), s emellett még nem
kizdrt — egy fantdziadus tanitvinyom penditette meg — a ’csecse (azaz csicse) becse’
értelmezés sem, kiilonds tekintettel a Sziilerésnapomra cimi vers irott, grafikai forma-
jdra: a hegyesre rovidiilt zdrésorok ldttathatjdk azok csecsének becsét is. Ahogy kétfé-
leképpen interpretdlhaté ugyanebben a versben az ,ideidézi szellemem /[ hevét || s
nevét” enjambement-ja is: eldonthetetlen, hogy Jézsef Attila, avagy a kovetkezd vers-
szakban a halhatatlansdgnak megorokitett Horger Antal hevérdl van-e szo.

Kettds értelmezésre adnak lehetGséget a Kdlionk és kora dthajldsai is, példaul:
,nézd az esti fényt az esttel [ [ mint oszol”; attél fiiggéen, hogy az olvas6é hogyan
tagolja.

Az enjambement el6bb emlitett, mélyebb szférikbdl foltord tagolatlansdga
adhat magyarizatot erre a jelensége. Ami taldn legpregndnsabban a k&vetkez6 Jo-
zsef Attilad dthajldsban nyilvinul meg: ,0lelj meg, ne bamulj vakon [/ a kifent ro-
hamkést6l — || nincs halhatatlan oltalom™. E sorok értelmezésérél — Vdgo Mdrta
emlékezéseibdl tudjuk — mdr a kolt6 életében, s6t, jelenlétében vitatkoztak: ,,Feri
(Fejté Ferenc) ... értelmileg tul széjjelszakitottnak, til nehezen érthetSnek taldlta.
Attila villat vont: — Torjék a fejilket! Kér6dzzenek rajta egy kicsit! Nem kell min-
dent el6re megrigni az embereknek, hogy egész konnyii legyen. Persze kifent heré-
16kést kellett volna frnom, akkor taldn viligosabb volna, de azt nem lehet.”!! A ket-
t6s értelmezési lehetGségrdl azonban e korabeli vita sordn nem esett sz6. Pedig az na-
gyon is érdekes, s a kettds értelmezésti sorok opalisztikus mivoltat is jol megviiagitja.
Az egyik lehetséges értelmezés:’a kifent rohamkéstél — nincs halhatatlan oltalom!
A miésik:'ne bémulj vakon a kifent rohamkésts]’ Ha ez az olvasat netdn meredeknek
tlnne, hadd magyardzzam meg: a Freud dltal bevezetett kasztricids komplexussal
szorosan egybekdtddik a megvakitds, mint a kasztrdlds szimbolikus formdja. (Elegends
Oidipusz megvakitdsdra hivatkozni, aki az dltala elk6vetett vérfertGzésért onbiintetésiil
kiszirta sajdt szemeit.)

Egy mélyebb réteghdl jovd elemet litunk, ami tobbféle értelmezést is kaphat,
ahogy a vers egésze, a Kidltozds — cime is mutatja — mélyebb indulatokat hoz a maguk
tagolatlansdgdban felszinre.

A kettds értelmezéseken lehet és érdemes is vitatkozni, azonban ha logikailag
helyt4llok, potenciilisan mindkét értelmezés figyelembe veendd. A kritikus versso-
1ok az dthajlds siirit6 technikdjdrél vallanak, ami, mellesleg, a tudattalan munkdjira
is jellemzG.

Az emjambement azon kozkeletl meghatdrozdsa tehdt, miszerint a mondattani
és a metrikus tagolas ellentétén alapuld verstani jelenség, kétségkiviil helyes, azonban a
jelenség felszinét ragadja meg csupdn. A nyelvi tagolds, a mondatszerkesztés bizonyos
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konvenciokat feltételez, melyeket be is tartanak a koltSk, azonban mélyebb érzelmi-
gondolati strukturdk kozvetlenebbiil is a felszinre torhetnek, a tudat cenzirdjdt meg-
keriilvén, s igy johet létre egy olyanféle normasértés, amelyet verstani sajitossdgként
értékeliink. A gondolati szférdval szoros kapcsolatban 4ll6 enjambement sajitos funk-
ciéi — a sikvdltds, a sikok egymdsra vetitése, iitkoztetése, ellentétes tendencidk egyide-
ji érzékeltetése, egyfajta szimultdn dbrdzolds, sirités — a tudat mélyebb régisibol

s

eredeztethetdk, s feltliné hasonlatossdgot mutatnak az ott torténd folyamatokkal, nem
utolsé sorban az dlom siiritési és szimultdn technikdjdval. Mindez nem annyira elhati-
rolja, mint inkdbb rokonitja az 4thajlast a vers egyéb, a poétikdban jobban kimunkalt
dinamikus elemeivel.
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SZOLLOSY-SEBESTYEN ANDRAS (Szeged)

A beszéd és a vers dallama

»A koltészet szdmomra éppugy nem
nyelven tdli, hanem sokkalta inkdbb
nyelven inneni, nyelv alatti jelenség,
ahogy az élet is alatta marad a mindenség
egészének.”

(Pilinszky Jdnos)

A késGbbiekben ismertetendd — itt inkdbb csak mint otlet, bemutatandé — el-
mélet tulajdonképpen nem mds, mint egy hipotézis a koltészet keletkezésérdl, amely-
hez a hagyomdnyosan ilyen célra (is) felhaszndlt tudoményos forrdsokon kiviil 2 ma-
gyar beszéd hanglejtésére vonatkozd viszonylag ujabb keletii kutatdsok, régi magyar
népi dallamok, verses és nem verses szovegek elemzése, ismert és ismeretlen dallamra
szerzett, valamint bizonyithatéan médr nem dallamra szerzett régi magyar versek sajitos
szempontu vizsgdlata (a 17. szdzaddal bezdrdlag), tovdbbd (19. és 20. szdzadi) vers-
megzenésitések, és végezetiil Fonagy Ivin érdekes kisérlete: Fiist Mildn Oregség cimi
versének ,,dallamfejtése”” (Akadémiai Kiadd, Bp., 1974.) szolgdlt részint timpontul,
részint bizonyitékul.

Persze mindjirt nekem szegezhetik a kérdést, hogy vajon mi sziikség van egy
ilyen torteneti jellegli hipotézisre — amely a felsorolt forrdsok tanisdga szerint még a
zenei dallamot is tekintetbe veszi —, amikor mi a mai, a zenei dallamtdl mdr régen
megvélt onérték( szovegvers dallamdt, azaz hanglejtését akarjuk a mindennapi beszéd
szintén nem zenei, hanem fonetikai értelemben vett dallamdval Gsszevetve vizsgdlni; és
ez a vizsgdlat a dolog természeténél fogva csak szinkron, analitikus jelleg(ilehet — mint
ahogy kivétel nélkiil minden eddigi esetben az is volt. — Amire én a legszivesebben
visszakérdeznék: Ugyan mi szilkség lehet a vers és a mindennapi beszéd dallamdnak
szinkron &sszehasonlitdsdra, ha az nem vezet el benniinket egy, a kéltészet eredetét és
mibenlétét magyardzé jobb hipotézishez, mint a vers €s a préza eddig szokdsos szem-
pontok szerinti dsszehasonlitdsa?

Az én kérdésem azért is jogosabbnak tiinik, mert az dsszes tobbi szemponttal el-
lentétben a versek dallamanak vizsgdlatdban minddssze e szdzadi és nem is tul gazdag
elézményekre hivatkozhatunk; aminek valdszin{ileg nem csupdn a fogalmak és méd-
szerek tisztdzatlansdga és az az oka, hogy a mindennapi beszéd, illetve a préza tébbi
tulajdonsdgdt is ardnylag sokkal jobban ismerjiik, mint a hanglejtését; hanem inkdbb
az, hogy az elvégzett, és ma mdr egyre pontosabb miszerekkel elvégezhet§ vizsgilatok
sem sok eredménnyel kecsegtetnek abban a tekintetben, hogy sikeriilne a mindennapi,
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tdgabban véve a prézai beszéd és a versbeszéd hanglejtése kozott olyan dltaldnos,
ardnylag egyszerlien szabdlyokba, sGt képletekbe foglalhaté megfeleléseket, illetve kii-
lénbségeket kimutatni, mint (példdul) a préza és a vers ritmusa koz6tt. Ennek ellenére
tartja magdt az a lefolytatott vizsgdlatoknal sokkal régebbi keletii nézet, amelyet a leg-
tobben minden elméleti vagy gyakorlati bizonyitds nélkiil elfogadnak (pl. még Borisz
Eichenbaum is, vo. A vers dallama és Az orosz lirai vers dallama. In: Az irodalmi elem-
zés. Gondolat, Bp., 1974.), hogy a verset a ritmuson, a rimen és mds eufonetikai ti-
neményeken, a szintaxison és szemantikdn, a stiluson stb-n kivill, vagy veliik egytitt az
inton4cid, a hanglejtés is megkiilonbozteti a prézatol.

Mivel itt nem foglalkozhatom a kérdés torténetével, nem térhetek ki e sejtés
szinkron, analitikus és kozvetlen osszehasonlitd bizonyitdsdnak sem gyakorlati, sem
elvi nehézségeire, mindossze arra mutathatok rd, hogy e nehézségek tobbsége, s egy-
ben a kérdés viszonylagos tudomdnytorténeti tjdonsdga is, lényegében abbdl fakad,
hogy a verstan hagyomdnyos tdrgydt képezd ritmikai és (eu)fonetikai struktiirdk és
rendszerek, valamint az ezeket alkotd, és kevésbé rendezett vagy strukturdlt formdban
a mindennapi beszédben is megnyilvinulé tényezSk szorosan a nyelv hangzé anyagd-
hoz kotddnek, az egyes hangsorok kiejtésének fiziologiai és fizikai értelemben csak-
nem sziikségszer{i velejdrdi; ellenben a nyelvileg akdr szabdlyozott, akdr szabdlyozatlan
hanglejtés- vagy dallamformdk csak a beszédben — és valdszintleg nem is kizdrélag a
beszédben — valdésulnak meg, de — legaldbbis a magyarban és a t6bbi finnugor nyelv-
ben — elsédlegesen a beszédszitudcio, kozelebbrdl pedig a beszél6 dllapotdnak és szdn-
dékdnak fiiggvényei. Mdr ennyibél is nyilvinvald lehet, hogy a vers dallamdt nem a
prozdéval kozvetleniil és esetlegesen Gsszevetve, hanem csak szisztematikusan, egy
olyan elmélet keretében lehet eredményesen vizsgdlni, amely a beszédszitudciobdl, ne-
vezetesen a ,,prdzai” €s a ,,vershelyzet” megkiilonboztetésébdl indul ki.

Ahhoz, hogy a megfelelé beszédszitudciéknak a koltészet kialakuldsdban betdl-
tott meghatdrozé szerepét a magunk mdédjan igazolni tudjuk, mindéssze egyetlen eld-
feltételezés szilkséges: az, hogy a beszéd mint tevékenység, elsGdleges az 6t szabdlyozd
rendszerrel, a nyelvvel szemben. Ezzel alig allitunk tébbet — Deme Ldszlo (A beszéd és
a nyelv. Bp., Tankonyvkiadd, 1976.) és mdsok nyomdn —, mint azt a bioldgiailag, illet-
ve antropoldgiailag magatdl értetddd tényt, hogy az ember — ha szabad madr ekkor igy
nevezniink egy kialakul6félben lev faj példdnyait — bizonyos szitudcickban — melyek
a ma beszédszitudcioknak nevezhetd helyzetek torténeti el6zményei voltak — artiku-
ldlatlan hangokat hallatott, még mielStt a sz6 mai értelmében beszélni kezdett volna.
Allitasunkban azonban az is benne foglaltatik, hogy ezeknek a csak fizioldgiailag és
idegrendszerileg, taldn pszichikailag szabdlyozott hangos megnyilvdnuldsoknak, amelyek
valésziniileg a csecsemd gligyogésére hasonlithattak legjobban, volt mdr valamilyen
amorf dallamuk — a hang rezgésszdmdnak, tehdt fizikai magassdgdnak véltozdsit
értve ezen.

Ami persze még nem tekinthetG dallamnak sem a sz6 nyelvi-fonetikai, sem zenei
értelmében, de a mindkét értelemben vett dallam ko6zos eldzményének igen, mégpedig
nem csak fizioldgiailag €s neurofiziolégiailag, hanem funkcionalisan is: hiszen a csecse-
mé giigyogésének is van alig félreérthet dllapot-kifejezd értéke, s6t, bar erdsen a szi-
tudcidhoz kotve, fejlédése sorin egyre inkdbb képes a hangadd szdndékdrdl is tuddsi-
tani. A zenei dallam a kettd koziil inkdbb az elgbbi, kozkelet(ibb széval az érzelem-ki-
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fejez6 funkci6t 6rokolte, mig a beszéd dallama inkdbb az utdbbit, a kommunikdcid
céljit (pl. meg- és felszolitds, kérdés, befejezett kozlés, vagy a kozlés folytatdsdnak
szandéka) kifejez6t; de a kettd kozotti funkciondlis megoszlds természetesen nem
egyértelmli. Kéztudomdsi, hogy a zenének is van (lehet) gesztus-értéke; a kovetke-
z6kben pedig tobbek kozétt éppen arrdl szeretnék szélni, hogy a beszéd egyik fajtd-
jdt, a koltsi beszédet, illetve ennek egyik torténeti termékét, de nem elsGrendd prag-
matikai eszkozét, a verset olyan zeneiség kiilonbozteti meg a prézdtdl, amelynek 1é-
nyege nem a formdlis szabélyozotisdgban, hanem abban 4ll, hogy itt a nyelv a maga
lehetdségei révén megérizte, illetve dtvette a hangos énekbeszédnek azt a dallam,
mégpedig a zenei dallam dltal hordozott funkcidjdt, hogy kozvetleniil kifejezze a be-
szél6, azaz a kolté allapotat.

Dallamrél a szé tulajdonképpeni értelmében, de éneket és beszédet még mindig
nem megkiilonboztethetve, csak attél fogva beszélhetiink, amikorra a nyelv fonold-
giai struktirdja legaldbb olyan mértékig megszilardult, hogy két kiilonboz6 iddben
kiejtett hangkomplexumot — amelyet még mindig nem kell feltétleniil mai értelem-
ben vett hangsornak elképzelniink — a hangok abszoliit s (a tondlis oppozicidkat nem
ismerd nyelvekben) relativ magassdgdtdl fiiggetleniil, csupdn fonetikai mindsége (akusz-
tikai hangszine) alapjdn azonositani lehetett egymadssal, Ez a dallam és a — szinte még
nem is létezd — szoveg szétvdlisdnak elsé fordulépontja, amikor lehetévé vilik egy
min&ségileg meghatdrozott beszédhangkomplexumnak akdr azonos, akdr eltéré hang-
lejtésse valé megismétliése.

Tudjuk, hogy egy beszédhangkomplexum azdltal valik nyelvi jellé, hogyha ismét-
lése, illetve ismételhetsége szabdlyosan a tdrgyak vagy ténydlldsok bizonyos koréhez
kot6dik — s hogy ennek a denotativ szemantikai funkcionak donté hatdsa volt a nyelvi
rendszer megszildrduldsira. Le kell azonban szogezniink, hogy a nyelvi jelenségtél
megkiilonboztethetd dallam kialakuldsa szempontjabol csupén a beszédhangsorok fel-
ismerhetGségének, illetve ismételherdségének van jelentSsége, de az ismétlés okdnak,
illetve az azonositds funkciéjdnak, tehdt a primitiv nyelvi formdk jelentésének nincs.
fgy a beszéd dallama elvileg mindenkor kézémbas a szoveg jelentéstartalma irant — (a
kutatds szdmdra — mint Idtni fogjuk — mégis fontos lehet, hogy a nyelvi kozlés tartal-
méval kodzvetleniil is utalhat példdul a beszélG [érzelmi] allapotdra, mert az ilyen koz-
lés rendszerint — de semmiesetre sem sziikségszeriien — a kifejezett [érzelmi] dllapot-
nak megfelel6 dallammal pdrosul, s ezdltal lehet6vé vilik a beszél6 adott dllapotdnak
fogalmi azonositdsa, megnevezése is).

Félreértések elkeriilése végett szeretném itt megjegyezni, hogy a dallam és a je-
lentés figgetlenségének hangsilyozdsdval a leghalvdnyabban sem akarom azt 4llitani,
hogy a nyelv szemantikai funkciéinak a kialakult — ha tetszik: feln&tt — koltészetben,
ahogyan az ma elSttiink dll, nincsen szerepe; hanem csak azt — de ezt anndl hatdrozot-
tabban —, hogy a koltészet kialokuldsdiban nem volf. A késGbbiekben, az onallé zenei
nyelv kialakuldsa utdn a nyelv referencidlis funkciéjdnak igenis donté szerepe volt ab-
ban, hogy a kéltészet egyiltaliban fennmaradt, annak ellenére, hogy elvileg — mint
litni fogjuk — a zenei dallamtél valé végleges elszakaddsa utdn el kellett volna
sorvadnia.

Mivel a beszédszitudcionak a dallam alakulésat determinalé f6bb tényezéi nyil-
vinvaléan mar az el6tt is léteztek, hogy a nyelv, s kiilénosen ennek legmagasabb, {61-
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tételezhetden utoljdra elkiiloniilt szintje, szintaktikai rendszere kialakult volna; a dal-
lamformdk nemcsak a kozlések tartalmdtol, hanem (a jelentéstSl legkdzvetlenebbiil
befolydsolt) szintaktikai szerkezetétdl is alapjdban véve fiiggetlenek maradtak. Tu-
lajdonképpen csak bizonyos logikai vagy pragmatikai értelemben vett kozlés-tipusok-
nak megfeleld szintaktikai struktirdk kapcsolédtak Ossze meghatdrozott hanglejtés-,
illetve dallamformdkkal. — De ennek a vékony szdlnak, amely a szintaxist a dallammal
dsszekoti, fontos szerepe volt abban, hogy a zenei dallamtdl végképp megvdlt széveg-
vers valéban képes volt dtvenni, egyebek kozott szintaktikai eszkozokkel — legaldbbis
részben — megvaldsitani a zenei dallam kozvetlen allapotjelz6 funkcidjat.

Csak most, miutdn a nyelvet és a dallamot elvilasztottuk egymadstdl, térhetiink
rd a zenei és a beszéd-dallam elkiilonbdzésére.

Mivel a kettS 6Gsi egységérdl szolé kozhelyet (v6. pl. Szabolcsi Bence: A melodia
torténete. 2. kiadds. Bp., 1957. 10.) a koltészet vonatkozdsdban a magunk részérél
ligy értelmezziik, hogy a vers, dallamdval egylitt, csak kozvetve a beszéd, de kozvetle-
niil az ének leszdrmazottja — amit pontosabban és teljesebben azzal a paradoxonnal
fogalmazhatndnk meg, hogy a vers nyelvi eszkdzokkel megvalosulo zene —, amikor a
kovetkezékben a zenei dallam kialakuldsdrdl beszéliink, egyuttal a koltészet kialaku-
lasdrél van szé. A versdallam rejtélyének kulcsit is abban litom, hogy azt ne a min-
dennapi beszéd, hanem az énekelt vers dallamébél prébaljuk levezetni.

S itt vidlik érdekessé szdmunkra a ,,tdrgyi emlékek” tanusdga, az, ami az Gsi éne-
kelt versbél rdnk maradt kozvetlen bizonyitékul: a k&zos finnugor dallamkincsbél
szdrmaz6 un. régi tipusi magyar népdal.

Tekintve, hogy a szovegek nyilvin egyiitt viltoztak a nyelvvel, de ha fennma-
radtak is — mint az a népzene életmddjdnak kutatdsa sordn kézismertté vélt —, sza-
badon tdrsulhattak mds és mds dallamokkal, és a dallamok is kilonbozs, régebbi
vagy ujabb keletii szovegekkel, szoveg és dallam kozvetlen Gsszevetésére — esetleg egy-
két gyermekdal kivételével — nemigen van méd; de éppen a finnugor Gsszehasonlitd-
sok révén bizhatunk egyrészt a dallamok, vagy legalibbis a dallamtipusok eredetisé-
gében; mdsrészt, miutdn tisztdztuk, hogy a dallam — a beszéddallam is — legféljebb
nyelvesaldd-, de semmiképpen sem nyelvspecifikus — hiszen fiiggetlen a nyelvek sze-
manikai és szintaktikai, de lényegében morfoldgiai és fonoldgiai strukturdjatdl is, és
csak a beszédhelyzet bizonyos tényezdi befolydsoljdk —, nem csak mint megalapozat-
lan kézhelyre hivatkozunk (mint Henry Sweet [The History of Language. London,
1909.] 6ta annyian) az intondcié konzervativizmusdra, hanem joggal bizhatunk abban
is, hogy a mai magyar hanglejtés lényeges vondsaiban megegyezik az Gsi dallamokkal
egykort beszéd hanglejtésével. fgy méd nyilik a ketts dsszevetésére.

Magam erre a hatvanas évek végén készitett egyetemi szakdolgozatomban (4 ma-
gyar szévegvers kinlakuldsa. Vers és dallam a régi magyar koltészetben. 1969. kézirat-
ban) tettem elészor — mér akkor sem eredménytelen — kisérletet; mégpedig azzal a
céllal, hogy Fonagy Ivdn és Magdics Kldra akkoriban kdzzétett magyar hanglejtés-vizs-
gdlatai és -meghatdrozdsai (4 magyar beszéd dallama. Akadémiai Kiadd, Bp., 1967.)
alapjin megprobéaljam azonositani azokat az alapvetd beszédhelyzeteket, amelyekben
az ének — amit mdr akkor is kéltészet és zene kozos Gsének tekintettem — a minden-
napi, prézai beszédbdl kiemelkedhetett. Nem 1évén népzenekutats, akkoriban még
csak elméleti hipotézisként fogalmazhattam meg az ehhez sziikséges elGfeltételezést,
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amit azéta Szomjas-Schiffert Gyorgy — kiilonben sokat vitatott, és némely (f6képp
elméleti és modszertani) tekintetben szerintem is vitathaté — A4 finnugor zene vitdja
cimii kényvében (Akadémiai Kiadé, Bp.) 1976-ban, csaknem 300 magyar és mds finn-
ugor dallampélddval igazolt: hogy ti. e dallamok lényeges sajdtsdgai (mindenek el6tt
ereszkedd vonala) a magyar, illetve (szerinte) finnugor hanglejtés bizonyos alapformai-
val hozhat6k kapcsolatba.

Csakhogy Szomjas-Schiffert Gydrgy — veliink ellentétben, bdr nem kimondva —
a hanglejtést gyakorlatilag a nyelv kategéridjdba sorolta. Mivel a nyelv valéban fiigget-
len a beszédszitudci6 tényez6itdl — példdul a beszéls szandékdtdl vagy dllapotdtol —,
hiszen tulajdonképpen maga is ezek kozé az adott tényezd&k kozé tartozik; szinte telje-
sen elkeriilte a figyelmét az a probléma, amelyik benniinket foglalkoztat: hogy melyek
és milyenek lehettek azok a beszédhelyzetek, amelyekben az ének, mint a nyelvhiasznd-
lat egyik médja, a tobbitdl elkiiloniilt.

E helyzetekre vonatkozo eddigi, mds forrdsokbdl szdrmazd ismereteink és sejté-
seink alapjdn is feltlinik egy elméletileg igen jelentds kozos vondsuk. A kiilonbozd
(antropoldgiai, etnoldgiai, Gstorténeti, kulturtorténeti, filozofiai-esztétikai és egyéb)
forrdsok és megfontoldsok alapjdn ugyanis csupa olyan szitudciét tudunk megnevezni,
mint a (rendszeresen ismétléda!) ritudlis alkalmak, mitoszok elSaddsa, mdgikus és
valldsos szertartdsok stb., amelyekben a beszélének nem kifejezetten az a célja, hogy
hallgatdival valamit kozoljon, tehdt a szoveg tdrgyi vonatkozdsi tartalma, ha van is,
hdttérbe szorul, és ezért nyelvi funkcid-hierarchidjdban a referencidlis funkcid legaldbb-
is masodlagossd valik. Logikus, hogy az ilyen szitudcidkban a beszédnek olyan epifeno-
menonjai keriiljenek elGtérbe, mint a mozdulatok (tdnc), a ritmus és a dallam, amelyek
fiiggetlenek, vagy csak sok kozvetitéssel fiiggenek, tehdt fiiggetlenithetdk a nyelv refe-
rencidlis funkciojatél. Vdrhat6, hogy a széban forgd beszédhelyzetekben, mint az em-
beri nyelv miikodésének egy sajatosan médosult kornyezetében, egy olyan differencid-
l6dési folyamat indul meg, amelynek végeredményeként egy sajitos nyelv keletkezik,
amelyik a referencidlis funkcidt ha taldn teljességgel nem is nélkiilozi, csak egészen el-
korcsosult formdban tartalmazza és képes megvaldsitani. — Ez a nyelv a zene (vo.
Roman Jakobson: Zenetudomdny és nyelvészet. In: Hang — Jel — Vers. Bp., Gondolat
Kiadd, 1969. 383-386.; Solomon Marcus: A nyelvi szépség matematikdja. Bp., Gondo-
lat Kiadé, 1977.; Leonard Bernstein: A megvdlaszolatlan kérdés. Bp., Zenemiikiadd,
1979.).

Mivel a nyelv dltaldban olyan helyzeteknek koszonheti 1étét, amelyekben a be-
sz€l6 célja a sziliken értelmezett kommunikicié: valamilyen objektiv, a szitudcitol
fiiggetlen informadcid tovdbbitdsa a hallgatéhoz, a természetes nyelvben a referencidlis
funkcié domindl. Ezért a zene és a koltészet k6zos eredetét olyan ,,nem mindennapi”,
»abnormadlis” beszédhelyzetekben kell keresniink, amelyeket a nyelvnek bizonyos ér-
telemben célszeriitlen hasznilata jellemez.

Ezt a foltételezésiinket a végeredménynek tételezett tiszta zene felél nézve, tehdt
a szoveg nélkiil is €letképes, de mindenképpen igy is vizsgdlhatd Gsi finnugor dallamo-
kat a semleges, mindennapi beszéddallamokkal kozvetleniil és egyszer(ien Osszevetve
— tobbek kozott éppen a kivdlasziott beszéddallam-formadk ,hétkdznapisdga™ miatt —,
nem tudjuk hitelt érdemlGen igazolni; csak \igy, ha figyelembe vessziik a zenei dallam
— majd rajta keresztiil a koltészet — kialakuldsdnak elnyiilé folyamatszer(iségét, a
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szamba johetd dtineneti formdkat ; s ennek érdekében a magyar hanglejtésnek egy olyan
,tobb dimenziés” tipologidjdra tdmaszkodunk, amely figyelembe veszi a kiilonboz6
beszéddallam-formdk konnotdciéit, tehdt az intondcié masodlagosan szerzett, asszo-
cidlt kommunikdcids értékét is.

Ez az drnyaltabb vizsgdlati médszer azutédn teljes mértékben igazolta virakozd-
sainkat.

Tapasztalataink — tekintet nélkiil minden elméleti megfontoldsra, kizdrdlag a fel-
tart (és érvényes) magyar beszéddallamformdk és a bizonyithatéan finnugor eredetii
dallamtipusok osszeveiése alapjdn — egyértelmiien azt mutattdk, hogy a zenei dallam
megkiilonboztets sajdtsdgai dltaldban, tehdt az énekbeszéd, és konkrétan a régi tipusi
magyar népi dallamok bizonyos ismertetSjegyei, tovabbd a sor- & stréfa-szerkezetek
kialakuldsdnak (itt fel nem sorolhatd) el6feltételei, olyan, bizvést kiilonlegesnek nevez-
hetd, tobbnyire érzelmileg is szinezett beszédszitudciokban jelentkezhetnek elGszor,
mint a mesemondds vagy mesehallgatds, a halottsiratds, a rdolvasds, az imddsdg, dltala-
ban mégikus vagy valldsi szertartdsok, erds érzelmek kifejezése foként nagyobb nyilvi-
nossdg elgtt vagy monologikusan, a beszél6 erdsen aldrendelt helyzete vagy réviilt 4l-
lapota stb.; — tehdt csupa olyan kommunikéciés helyzetben, amelybdl hidnyzik a kdz-
vetlen visszacsatolds lehetGsége, és a szoveg kommunikdcids funkcidja — fiiggetleniil
attol, hogy a beszéls célja ez vagy sem — valamilyen okbdl csorbat szenved.

A mir tudatosan cselekvd emberrdl fel kell tételezniink annyi racionalitdst, hogy
elébb-utébb lemondjon arrdl, hogy egy bizonyos célt arra alkalmatlan eszkozokkel
prébdljon megvaldsitani. De az ember — sajnos? vagy szerencsére? — ritkdn mond le
valamilyen eszkozrSl, amely egyszer a rendelkezésére dll: elGbb-utobb megkeresi a
célt — békeéset vagy harciasat —, amelynek érdekében felhaszndlhatja. igy racionalizdlja
cselekvéseit. — De a koltészetet, a zenét, és a tobbi miivészetet egyel6re — szerencsé-
re? vagy sajnos? — még nem sikeriilt egészen racionalizalni...
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Kiilonboz6 korszakok magyar poétikai szovegeinek
fonolégiai—statisztikai vizsgdlata

Egységes cél és azonos modszer alapjdn vizsgilom hosszitdvii kutatdsi terv kere-
tében az egyes finnugor nyelvek fonéma-frekvencidit, hogy igy eljussak az eredmények
osszehasonlithatésigdhoz és — amennyire ez az eddig elértek alapjén mdr elmondha-
t6 — a finnugor nyelvek torténeti fonoldgidjdra vonatkozd korlilmények felderitésé-
hez.

Az indogermanisztikdval vagy a semitoldgidval szemben a finnugor nyelvek nem
rendelkeznek tilsagosan régi nyelvemlékekkel, s igy a legkordbbi kisszdmi bizonyité
anyag rendkiviil nagy jelentdségfi a torténeti hangzé-dllapotnak és fejlédésének felderi-
tése szempontjabol. fgy kézenfekvs a meglevs nyelvemlékek azonos médon térténd
vizsgdlata, bdr adédnak még tijabb nehézségek is.

Roviden be szeretném mutatni munkamddszeremet és célomat: a finnugor nyel-
vek Osszehasonlitdsdra az egyetlen rendelkezéstinkre 4llé alkalmas széveg a G. I Er-
muskin dltal rekonstrudlt roka-mese (a tovdbbiakban Vulpecula), amelyet minden egyes
finnugor nyelvre anyanyelvi beszélok forditottak le. Azegyes forditdsok dltaldban fo-
noldgiai dtirdssal is rendelkeznek.> A kereken 2500 fonémabol dll6 szoveg elég terjedel-
mes ahhoz, hogy statisztikailag értékelni lehessen. Azok a meggondoldsok egyeldre
figyelmen kiviil hagyhatéak, hogy ennek a szovegnek az esetében fenndll némi ,,mani-
puldcié” veszélye, hiszen tudatosan Gsi finnugor eredet(i szavakkal van megtiizdelve, s
a részben vitatott dtirdsbol ad6dé kifogdsok is elhanyagolhatéak, mert a bel6liik faka-
dé pontatlansdgok dltaldban margindlis értékiiek, s az Gsszehasonlitdskor részben ki-
egyenlitddnek. Azonkiviil ez a helyzet jelen pillanatban megvéltoztathatatlan. Az elg-
fordulé fonémdk egyszer(i megszamlaldsa helyett tekintetbe vettem az eléfordulds kii-
1onb6z6 pozicidit is, s igy olyan, minden apré részletre kiterjed6 anyaghoz jutottam,
amelynek alapjdn tovdbbi eredményeket is megcélozhatok, amennyiben az egyes fo-
némdkat az adott esetben érdeklSdésre szamot tartd, relevins tulajdonsagaik alapjan
csoportokba foglalom. A tobbi kutatd dltal végzett szamldldsokkal és a k6zolt eredmé-
nyekkel val§ Osszehasonlitds meglehetds egyezést mutat, igy hat a szovegre vonatkozo
meggondoldsok elhanyagolhatéak.

A viligossdg kedvéért még egyszer Gsszefoglalom 'szandékomat és a vizsgalodasok
sordn alkalmazott eljdrdsomat: az eredmények természetesen nem lehetnek sem job-
bak, sem pontosabbak az alapjukul szolgdlé szovegtesteknél. Ami az dtirds, illetve ré-
gebbi sz6vegeknél az olvasat és igy a hangzédllomdny értékelését illeti, a tovabbiakban
az eredményeknél s részben az elemzéseknél és kovetkeztetéseknél is megismételhe-
t8ek a fenti kifogdsok. Vizsgdlatom szempontjabdl nemcsak az dltaldnos eléforduldsok
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tudtommal elsé izben kovetkezetes statisztikai megragaddsa (és értékelése) a fontos,
hanem az is, hogy a kiillonb6z6 pozicidkat (pl. szokezdd, sz6k 6z€pi, szovégi elGfordulds,
sz6tagstruktira stb.) és fonémakotegeket (artikuldciomod, artikuldciés hely, részvétel
a hangzdségi korreldcioban stb.) ugyancsak kellsképpen tekintetbe vettem.

Vizsgdlataimban nem szoritkozom csupdn a feltart frekvenc:a-értékek kozlésére
— ahogy pl. a magyar nyelvre vonatkozéan Kdlmdn Béla tette3 —, hanem ezeket az
adatokat az el6fordulds pozicidja szerint is szemiigyre véve, pontos adatokat tehetek
kozzé a labidlis és illabidlis magdnhangzdk wszony&rol nem szdkezd§ szdtagban, a pala-
télis és veldris magdnhangzék ardnydrol stb.4

Munkamodszeremet, amelyet egy sor finnugor nyelvre alkalmaztam, s amelynek
eredményeit mdr kozzétettem, nagy vonalakban vdzolva rdtérek tulajdonképpeni tdr-
gyamra.

Ha eljardésmédom alkalmas rokonnyelvek osszehasonlitdsdra — s legaldbbis remé-
lem — végiil a rokonsdg fokdra vonatkozo kovetkeztetésekre is médot ad, akkor egy
nyelv kiilénb6z8 korszakokb6l szdrmazé szovegeire is alkalmazhaté. fgy most megki-
sérlem a bemutatott médszer alapjdn régebbi szovegek elemzését, és az eredményeket
az adott szovegek mai nyelvallapotot titkroz6 formdjdval és mds szévegekkel is Gssze-
vetni — tudtommal ezt a magyar maginhangzérendszerre vonatkozdlag eddig csak
0. Nagy Gibor® hajtotta végre.

fgy megvizsgdltam és megszamliltam a két legrégibb magyar poétikai szoveget,
a XII. szdzad végi Ugynevezett Halotti Beszédet (HB) és az Omagyar Mdria-siralmat
(OMS), amely a XIII. szdzad végén keletkezett. Az elemzés nehézségei a kovetkezsk
voltak:

1. terjedelmiiket tekintve ezek a szovegek nem hossziak, s ezenkiviil mintdjuk-

hoz igazodo lexikai dllomanyukat megszabjik a sz6ismétlések,

2. a kutaték helyenként jelentSsen killonb6z6 olvasatokat és hangzo-értelmezé-

seket kozoltek.

Mivel itt nem villalkozhatom a probléma megolddsira, csak arra, hogy felmutas-
sam a megoldds lehet§ségét, a kiséilethez mindig csak egyetlen olvasatot veszek tekin-
tetbe.

A kovetkezd szovegmintdk, illetve feldolgozdsok alapjdn gy(jtottem Gssze az
anyagot:

1. HB — 6magyar vdltozat, XII. szdzad vége, Szinnyei J olvasata,

2. OMS — 6magyar véltozat, XIII. szdzad vége, Pais D. olvasata,

3.a HB (1) és az OMS (2) kompildcidja, hogy jelentékenyebb hossziisdgui szoveg-

test alapjdn Juthassak gtlagértékekhez,

4.HB — Pais D.8 mai magyar forditisa,

5.0MS — mai magyar forditdsa, amely a Magyar Helikon diszkiaddsdban jelent

meg (é. n.)g,

6.a HB (4) és az OMS (5) kompildci6ja, hogy jelentékenyebb hosszisag szoveg-

test alapjdn juthassak dtlagértékekhez.

Az olvasatok, illetve a mai magyar viltozatok alapjin magam végeztem el a fono-
logiai 4tirdst, amelynek sordn ugyanazokat a jelzéseket alkalmaztam, mint K. E.
Maitinszkaja a Vulpecula magyarra forditott fonolégiai dtirdsdban.l0 A fenti szOvegekre
alapozott eredményeket a tovdbbiakban a kovetkezdkkel hasonlitom 6ssze:
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7. Vulpecula-széveg, mai magyarra forditdsa X. E. Maitinszkajit61'?, és a magya-
ron kivill a legkézelebbi rokon obiugor nyelvekkel:
8. Vulpecula-szoveg észak-vogul forditésban E. I. Rombandejevit61'!,
9. Vulpecula-szoveg kondai vogul forditisban M. P. Vahruseva-Balandindt61'?,
10. Vulpecula-széveg osztﬂ'ﬁ.k forditdsban (az Ob kozépsd vidékének nyelvjdrdsa-
ban) N. L. Tereskintl!3.
Az egyes szovegtestek terjedelme a kovetkezd

1. HB, OM 1373 fonéma
2.0MS, OM 693 fonéma
3. Kompilicié, OM 2066 fonéma
4.HB,M 1454 fonéma
5.0MS, M 718 fonéma
6. Kompildcié, M 2172 fonéma
7. Vulpecula, M 2402 fonéma
8. Vulpecula, EV 3020 fonéma
9. Vulpecula, KV 2911 fonéma
10. Vulpecula, 0SzT 2662 fonéma

Az egyes nyelvek, illetve korszakok szovegei szdmszeriien jol Gsszehasonlitha-
téak, ha a HB-t és az OMS-t egyiittesen szamitjuk.

A terjedelmes anyagbdl, amelyet részben kozlok is a mellékletben, csak néhdny
eredményt ragadok ki:

a) magdnhangzok .[. massalhangzok viszonya (V-C jeloléssel)

1. HB, OM 4224V J. 57,76 C
2. OMS, OM 42,71 57,29
3. Kompildcié, OM 4240 57,60
4. HB,M 42,50 57,50
5.0MS, M 41,64 58,36
6. Kompildcié, M 4222 57,78
7. Vulpecula, M 41,72 58,28
8. Vulpecula, EV 39,64 6036
9. Vulpecula, KV 37,99 62,01
10. Vulpecula, OSzT 39,82 60,18

Azok az egymistdl eltéré idSbeli fokozatok, amelyeket a nyelvemlékek, illetve
szdvegek képviselnek, a magdnhangzdk ./. mdssalhangzék viszonya szempontjabdl ko-
zelebb dllnak egymdshoz, mint a legk6zelebbi rokonnyelvekhez.

b) Osszehasonlitss 2 HB émagyar és mai magyar véltozatdnak szétagtipusai
kozott

OM M
s 793 9,87
VC 1345 13,11
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VCC 0,69 0,65
(Y 38,97 36,73
cvC 33,79 34,79
CvCC 5,00 485
CcCv 0,17 =

Az Bsszehasonlitasi adatok azt mutatjdk, hogy alig tortént valtozds;a mai magyar
forditds értékei meglehetosen egyeznek a Vulpecula-szoveg szdmszer( adataival:
mai magyar viltozat

HB  Vulpecula
Vv 9,87 9,60
vC 13,11 9,80
vCC 0,65 1,10
Ccv 36,73 37,00
CcvC 34,79 36,40
CvCC 485 6,10

Misrészt viszont megdllapithatdak bizonyos kiilénbségek a HB és az OMS kozott
az émagyar olvasat-viltozatok alapjdn, pl.

CcvC HB 33,79
OMS 39,86
CVCC HB 5,00
OMS 135

stb.

¢) A mdssalhangzé-dllomdnybél egy sor megfigyelés adédik. Szembeillitva egy-
mdssal:
6magyar véltozat

HB OMS
explozivik 38,21 32,75
frikativdk 24,59 24 43
affrikdtdk 1,64 0,25
liquidak lateralis 996 16,88
liquiddk tremuldns 4,54 5,79
nazdlisok 21,06 19,90

Megillapithatd, hogy a HB-ben tilsiilyban 1évé explozivik a mai magyar fordités-
ban is megfigyelhetéek szemben az OMS-mal (HB 37,92 ; OMS 33,89, osszehasonlitva:
Vulpecula: 41,36), mdsrészt pedig az OMS-ban el8szeretettel haszndlt laterdlisok a mai
magyar forditdsban is megfigyelhetSek (HB 10,53 — OMS 14,32 — Vulpecula 10,64).

d) A HB — akdrcsak a mai magyar viltozat és a Vulpecula-szoveg — tobb zongét-
len méssalhangzét tartalmaz, mint az OMS.

e) A kiilonb6z6 korszakokbdl szdrmazd magyar szovegekben az artikuldcics he-
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lyek viszonya meglehetSsen kiegyensilyozott — egységes. Ebben a vonatkozasban is
bizonyos egyezés mutatkozik az obiugor nyelvek megfelels adataival.

) Nehezebb a massalhangzé-dllomédnyéndl — ahol vitathat6 kérdések elsGsorban
a ritkdn eléfordul6 fonémdk besoroldsdbdl fakadnak, s igy ezek a marginalis fonémdk
k676 sorolandék — a magdnhangzé-dllomdny kérdése. Ez egyardnt 4ll az obiugor nyel-
vekre és az dmagyar szovegek kiilonbozG olvasat-értelmezéseire. Ha pl. Benkd Lordnd-
nak az arpadk ori magyar nyelvemlékekr6] nemrég megjelent munkéjéhan14 kozolt vals-
szinii olvasatokat Gsszevetem az ugyancsak kozzétett interlinedris varidnsokkal, meg kell
4llapitanom, hogy a HB esetében 578 magdnhangzora (beleértve a diftongoiddkat) 50
kiilénboz6 olvasat-varidns, az OMS 293 magidnhangzéjdra (beleértve a diftongoiddkat)
53 kiilénb6z8 olvasat-varidns kindlkozik, azaz ugyanannak a korszaknak két magyar
szovegében 871 magdnhangzora dsszesen 67 olvasat-varidns esik.

A csekély terjedelm szoveg és a kiilonféle értelmezésekb&l adédé maganhangzo-
varidnsok nagy szdma rendkivill megneheziti a statisztikai analizist, illetve végrehajtha-
tatlan feladatnak mutatja. Mdsrészt — legaldbbis remélem — ez még az adott koriilmé-
nyek kozott is a fonéma-tdr, illetve fonémarendszer kozelebbi meghatdrozdsihoz ve-
zethet, s lehet&vé teszi a hangmennyiség fonémadkra redukadldsat. lgy hdt nem az olva-
sat-varidnsokat elemzem, hanem a fent haszndlt Szinnyei- é Pais-olvasatokat
értékelem.

Hely sziikében nem mutathatom be vizsgilataimat, ahogy az egyes fonémdkat
kiilonb6z5 pozicidikban dsszehasonlitottam; itt csak dsszefoglalom a magdnhangzdkat,
és a korreldciok Osszevetésére szoritkozom. Egyébként szeretnék utalni O. Nagy Gdbor
hasonléan strukturalt vizsgilatdra — négy 6magyar szovegemléket elemzett a magén-
hangzé-frekvencia szempontjdbdl, s kiilonosen a HB-et vette tiizetesen szemiigyre.,

g) Mennyiségi korreldciok. — Tekintettel a magdnhangzd-elek vitatott értéke-
lésére, csak nagyjdbol dllapithaté meg, hogy az 1:3-hoz a hosszii .[. r6vid magdnhang-
z6k viszonya a kiilonb6z8 korszakokbdl szdrmaz6 magyar szovegek tanusdga szerint,
és ezzel az ardnnyal koriilbeliil egyezik az észak-vogul nyelvé.

h) A labidlis .. illabidlis maganhangzdk viszonya.

Az 6magyar szovegek a kovetkezdket mutatjdk:

HB labidlis 34,66 .. illabidlis 65,34
OMS labidlis 37,50 /. illabidlis 62,50
Kompildcio labidlis 35,62 /. illabiilis 64,38

A megegyezés viszonylag j6, de észrevehetGen eliit a mai magyar szovegek ada-
taitol:
Magyar (mai)

HB OMS Kompilicié Vulpecula

labidlis 44,17 40,13 42,86 4551
illabidlis 55,83 59.87 57,14 5449

i) A palatdlis /. veldris magdnhangzdk viszonya.
Az értékek annyira kiegyenlitddtek, hogy a kevéssé differencidlt értékekbdl
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aligha lehetséges kovetkeztetéseket levonni. (A palatdlisok 60-56 %, a veldrisok 40-
44 % kozt ingadoznak.)

j) A nyelvillds korreldcioja.

Jelentds kiilonbségek dllapithatéak meg, amelyek a statisztikai értékelésbol is
vildgosan lathatdak:

OM M Kilonbség

HB
felss 38,79 17,31 —-2148
kozépst 27,07 29,77 + 2,70
alsé 34,14 5291 +18,77

OMS
felsg 37,84 18,06 -19,78
kozépst 4527 24,08 —21,19
alsé 16,89 5786 +40.97
(sszehasonlitasként: M (mai)
Kompil. Vulpecula )

fels6 17,56 12,97 — 4,59
k6zépss 2792 27,35 — 0,57
alsé 54,53 59,68 + 5,15

Osszegezés:

A jelentés mennyiségli anyagbdl bemutatott részadatok vildgosan megmutatjdk,
hogy a magyar hangzérendszer fejlSdésének egyes tendencidi jol felismerhetek a kb.
800 esztend6t magdban foglalé id6szak statisztikai titkkrében. Megegyeznek az ismere-
tes tendencidkkal (torekvés a magdnhangzok nyiltabbd vildsdra stb.). A szdveganyag
csekély terjedelme és a vitatott olvasatok megszabjdk a vizsgdlatok és a beldliik levon-
hatd kovetkeztetések hatdrdt, mégis ugy vélem, hogy statisztikai médszerek segitségé-
vel a finnugor nyelvek torténeti hangtandnak néhdny kérdése ujra felvethetd és rész-
ben meg is vélaszolhato.
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A fonémdk felsoroldsa el6forduldsuk gyakorisdga szerint

(1) HB, 6magyar viltozat

az Osszes fonémdhoz

sorszam fonéma . e kumulativan
viszonyitva %
01 ele 10,34 10,34
02 t 7,36 17,70
03 n 6,19 23,89
04 i 597 29,86
05 k 590 35,76
06 m 5,68 41 44
07 1 5,61 4705
08 u 5,17 52722
09 € 422 56,44
10 o 393 60,37
11 % 3,86 64,23
12 a 3,50 67,73
13 ala 2,99 70,72
14 d 2,84 73,56
15 v 2,62 76,18
16 r 2,62 78,80
17 x/h 248 81,28
18 i 2,40 83,68
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19 d’ 2,26 8594
20 j 1,82 87,76
21 i 1,75 89,51
22 b 1,75 91,26
23 z 1,53 92,79
24 s 138 94,17
25 g 1,17 95,34

maradék 4.66 100,00

A fonémak felsoroldsa eléforduldsuk gyakorisdga szerint
(2) OMS, émagyar véltozat

X az osszes fonémdhoz .
sorszdm fonéma . . kumulativan
viszonyitva %

o1 el 9,67 9,67
02 1 8,80 18,47
03 i 5,77 2424
04 m 548 29,72
05 o 5,34 3506
06 n 5,19 4025
07 t 447 4472
08 u 433 49 05
09 afa 433 5338
10 Kk 433 5771
11 ii 418 61,89
12 g 3,61 65,50
13 v 3,32 72.14
14 T 332 68,82
15 d 3,03 75,17
16 a 2,89 78,06
17 h 2,60 80,66
18 a 231 8297
19 % 2,31 85.28
20 g 2,16 87 44
21 z 2,02 89 46
22 f 1,59 91,05
23 b 1,44 92,49
24 s 1,44 9393
25 v 087 94 80

maradék 5,18 9998
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A fonémik felsoroldsa el6forduldsuk gyakorisdga szerint

(3) A HB és az OMS 6magyar véltozaténak kompildciéja

az osszes fonémdhoz

SOrsZam fonéma viszonyitva % kumulativan
01 elE 10,12 10,12
02 1 6,68 16,80
03 t 6,39 23,19
04 i 591 29,10
05 n 5,86 3496
06 m 5,61 40,57
07 k 5,37 4594
08 u 489 5083
09 o 4,40 5523
10 € 402 59,25
11 aja 343 62,68
12 h 3,34 66,02
13 a 329 69,31
14 i 3,00 72,31
15 d 2,90 75,21
16 r 2,86 78,07
17 v 2,86 8093
18 x/h 2,52 8345
19 d 2,27 85,72
20 z 1,69 8741
21 b 1,65 89,06
22 g 1,50 90,56
23 s 1,40 9196
24 i 1,40 93,36
25 i 1,36 94,72

maradék 5,29 100,01

A fonémidk felsoroldsa eléforduldsuk gyakorisdga szerint
(4) HB, mai magyar viltozat

. az dsszes fonémdhoz 3
sorszdm fonéma ) ) kumulativan
viszonyitva %

01 ele 10,80 10,80
02 a 8,32 19,12
03 t 6,53 25,65
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04 n 6,12 31,77
05 1 6,05 37,82
06 k 591 43,73
07 g 5,02 4875
08 m 4,68 5343
09 i 433 62,09
10 0 433 57,76
11 ¥ 3,58 65,67
12 a 3,37 69,04
13 r 3,09 72,13
14 z 2,89 75,02
15 d’ 2,27 77,29
16 b 2,20 79 49
17 h 2,13 81,62
18 d 199 83,61
19 8 1,79 8540
20 s 1,79 87,19
21 v 1,58 88,77
22 u 1,44 9021
23 g 1.44 91,65
24 € 1,24 92.89
25 o 1,17 94 .06

maradék 592 9998

A fonémik felsoroldsa eléforduldsuk gyakorisdga szerint
(5) OMS, mai magyar véltozat

. az Osszes fonémdhoz ,
sorszam fonéma . . kumulativan
viszonyitva %

01 ele 1226 12,26
02 1 8,36 20,62
03 a 8,08 28.70
04 m 5,57 3427
05 t 5,29 3956
06 n 529 44 85
07 k 501 49 86
08 i 390 53,76
09 ¢ 390 57,66
10 a 376 61,42
11 v 3,76 65,18
12 d 348 68.66
13 r 348 72,14
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14 ¥ 2,79 7493
15 0 2,51 77,44
16 g 2,09 79,53
17 b 1,81 81,34
18 0 1,67 83,01
19 8 1,67 84,68
20 i 1,53 86,21
21 f 1,53 87,74
22 h 1,53 89.27
23 i 1,39 90,66
24 o 1,25 9191
25 T 1,11 93,02

maradék 6,98 100,00

A fonémik felsoroldsa el6forduldsuk gyakorisdga szerint
(6) A HB és az OMS mai magyar viltozatinak kompildciGja

. . az Osszes fonémdhoz ,
sorszdm fonéma . . kumulativan
viszonyitva %

01 ele 11,28 11,28
02 4 8,24 1952
03 1 6381 2633
04 t 6,12 3245
05 n 5,85 38,30
06 k 5,62 4392
07 m 497 48,89
08 g 465 53,54
09 i 4,19 57,73
10 0 3,73 61,46
11 a 3,50 6496
12 ¥ 331 6827
13 r 322 71,49
14 d 249 73,98
15 v 2,30 76,28
16 z 2,30 78.58
17 b 207 80,65
18 @ 2,03 82,68
19 h 193 84,61
20 s 1,75 86,36
21 g 1,66 88,02
22 5 1,43 89 45
23 u 1,24 90,69
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24 6 1,20 91,89
25 j 1,15 93,04
maradék 695 99 99

A fonémadk felsoroldsa eléforduldsuk gyakorisdga szerint
(7) Vulpecula, mai magyar véltozat

. az osszes fonémdhoz i
sorszdm fonéma ] N kumulativan
viszonyitva %

01 ele 12,78 12,78
02 t 9,62 22 40
03 a 937 31,77
04 k 6,66 3843
05 1 6,20 4463
06 g 466 4929
07 r 433 53,62
08 m 3,87 57.49
09 n 3,79 61,28
10 0 2,96 6424
11 % 291 67,15
12 a 2,75 69,90
13 i 2,50 72,40
14 i 2,33 74,73
15 s 2,33 77.06
16 b 196 79,02
17 g 192 80,94
18 h 1,83 82,77
19 d i | 84 48
20 v 1,58 86,06
21 z 1,54 87,60
22 f 146 89,06
23 6 142 90,48
24 5 137 91,85
25 a 1,25 93,10

maradék 692 100,02
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A fonémdk felsoroldsa el6forduldsuk gyakorisdga szerint

(8) Vulpecula, észak-vogul

az Osszes fonémdhoz

sorszam fonéma X . kumulativan
viszonyitva %

01 a 1156 11,56
02 t 11,39 2295
03 ] 6,42 29,37
04 s 5,83 35,20
05 n 5,46 40,66
06 m 4,54 4520
07 i 4,17 49 37
08 2 4,01 53,38
09 X 381 57,19
10 ) 3,64 60,83
11 a 3,58 64,41
12 W 328 67,69
13 u 325 7094
14 p 305 73.99
15 r 295 76,94
16 e 281 79,75
17 e 2,65 82 .40
18 j 245 84 85
9 Y 2,19 87.04
20 kw 1,85 88.89
21 n 1,69 90,58
22 ) 1,39 9197
23 u 1,23 93,20
24 £ 1,23 9443
25 i 1,16 95,59

maradék 444 100,03

A fonémdk felsoroldsa el6forduldsuk gyakorisdga szerint
(9) Vulpecula kondai-vogul

x az Osszes fonémdhoz :
sorszdm fonéma . . kumulativan
viszonyitva %

01 2 14,57 14,57
02 t 10,96 25,53
03 s 6,11 31,64
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04 n 5,77 3741
05 1 546 4287
06 X 495 47,82
07 i 4,71 52,53
08 m 471 5724
09 i 4,19 61,43
10 P 3,78 6521
11 r 3,13 68,34
12 W 2,82 71,16
13 k 2,51 73,67
14 a 2,34 76,01
15 e 2,34 78,35
16 3 2,10 8045
17 i 1,82 82,27
18 H 1,68 8395
19 ¥ 1,58 85,33
20 a 1,37 86,90
21 r 1,34 88,24
22 i 127 89,51
23 1 1,20 90,71
24 i 1,10 91,81
25 i 1,03 92,84

maradék 7,16 100,00

A fonémidk felsoroldsa el6forduldsuk gyakorisdga szerint
(10) Vulpecula, osztjik (az Ob kozépss vidékének nyelvjdrisa)

az osszes fonémdhoz

sorszam fonéma . . kumulativan
viszonyitva %
01 t 17,39 17,39
02 2 11,98 29,37
03 ala 8,19 37,56
04 m 5,30 42 86
05 X 488 4774
06 n 485 52,59
07 p 432 56,91
08 s 4,13 61,04
09 € 391 6495
10 i 387 68,82
11 o 387 72,69
12 j 331 76,00
13 W 3,19 79,19
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15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
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maradék

(a) magdnhangzdk /. mdssalhangzék viszonya

\Y

37,99
39,64
39.82
41,64
41,72
42,22
42,24
42,40
42,50
42,71

C

62,01
60,36
60,18
58,36
58,28
57,78
57,76
57,60
57,50
5729

KVOG
EVOG
0SzT
M

M

M

oM
oM

M

oM

(b) fonémak szdma szavanként

(c)

4,77
4386
487
498
5,05
5,13
5,29
548
5,56
5,61

08zT

OM
oM
oM

KVOG
EVOG

fonémdk szdma szétagonként

2,34

oM

2.89
2,78
2,22
2,14
2,07
1,73
1,69
1,31
1,09
0,75
0,71
0,71
0,72

82,08
84,86
87.08
89,22
91,29
93,02
94,71
96,02
97.11
97.86
98,57
99,28
100,00

Vulpecula
Vulpecula
Vulpecula
OMS
Vulpecula
Kompildcié
HB
Kompildcié
HB

OMS

HB
Vulpecula
Vulpecula
Kompildcio
HB
Kompildcié
OMS

OMS
Vulpecula
Vulpecula

OMS

147
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235
2,36
2,37
2,37
2,40
2,40
2,51
2,52
2,63

(d) szétagok szdma szavanként

193
2,03
2,03
2,10
2,11
2,13
2,17
2,22
2,26
2,28

(e) szdtagvég valamennyi szétaghan
nyilt zdrt
33,54 66,46
4491 55,09
45,82 54,18
4594 54,06
46,35 53,65
46,60 5340
46,60 53,40
47,07 52,93
47,15 52,85
47,30 52,70

(f) szotagvég els6 szétagban
nyilt zdrt
29,20 70,80
41,56 58,44
45,62 54,38
49,29 50,71
50,74 49,26

oM
OM

08zT
EVOG
KVOG

0SzT

KVOG
OM
oM
EVOG
OM

KVOG
EVOG

08zT

OM
OM
oM

KVOG
EVOG
0SzT

OM

HB
Kompildcio
HB
Kompildcié
Vulpecula
OMS
Vulpecula
Vulpecula
Vulpecula

Vulpecula
Vulpecula
HB
Kompildcié
Vulpecula
HB
Kompildcié
Vulpecula
OMS

OMS

Vulpecula
Vulpecula
OMS
Vulpecula
Kompilicié
Vulpecula
HB

HB
Kompildcié
OMS

Vulpecula
Vulpecula
Vulpecula
Vulpecula
HB



55,08 4492
55,33 4467
57,57 4243
63,36 36,64
64,39 35,11
() sz6tagvég nem els6 szétagban
nyilt zart
32,14 67,86
33,33 66,67
36,17 63,83
3744 62,56
38,34 61,66
40,17 59,83
43.83 56,17
4398 56,02
46,29 53,71
47,65 52,35

(h) explozivék (az Osszes mdssalhangzéhoz viszonyitott %)

2842
30,72
32575
33,89
36,39
36,57
3792
38,21
40,57
41,36

(i) frikativak (az osszes mdssalhangzéhoz viszonyitott %)

23,80
2390
24,11
2429
2443
24 .54
24,59
30,77
30,99
3385

M
oM
M
KVOG
M
oM
OM
M
0SzT
EVOG

KVOG
EVOG
oM
M
oM
M

M
OM
0SzT
M

M

M

M

M

oM
OM
oM
08SzT
EVOG
KVOG

HB
Kompildcié
Kompilicio
OMS

OMS

OMS

OMS
Kompilicié
Vulpecula
HB
Kompildcié
HB
Vulpecula
Vulpecula
Vulpecula

Vulpecula
Vulpecula
OMS

OMS
Kompildcio
Kompilicio
HB

HB
Vulpecula
Vulpecula

HB
Kompildcié
OMS
Vulpecula
OMS
Kompildcio
HB
Vulpecula
Vulpecula
Vulpecula

149
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(j) lateralis liquiddk (az Osszes mdssalhangzéhoz viszonyitott %)

243 0SzT Vulpecula
996 OM HB
10,53 M HB
10,64 M Vulpecula
11,79 M Kompildcié
12,12 EVOG Vulpecula
12,27 oM Kompildcié
1291 KVOG Vulpecula
14,32 M OMS
16,88 oM OMS

(k) tremuldris liquiddk (az 6sszes mdssalhangzéhoz viszonyitott %)

4,54 oM HB

4,62 0SzT Vulpecula
4388 EVOG Vulpecula
496 oM Kompilicié
5,04 KVOG Vulpecula
5,38 M HB

5,58 M Kompildcié
5,79 oM OMS

597 M OMS

743 M Vulpecula

(1) nazdlisok (az osszes mdssalhangzéhoz viszonyitott %)

15,14 M Vulpecula
19,78 KVOG Vulpecula
19,90 oM OMS
20,10 M HB

20,16 M Kompildcié
20,29 M oMS

20,67 oM Kompildcié
21,06 oM HB

21,28 EVOG Vulpecula
21,60 08zT Vulpecula

(m) labidlis méassalhangzok (az dsszes mdssalhangzéhoz viszonyitott %)

16,35 M Vulpecula
17,34 M HB
18,22 KVOG Vulpecula

19,12 M Kompildcié



19,54
19,55
20,17
21,29
21,41
22,67

EVOG
OM
OM
08SzT
OM
M
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Vulpecula
HB
Kompildcié
Vulpecula
OMS

OMS

(n) dentdlis mdssalhangzdk (az Gsszes mdssalhangz6hoz viszonyitott %)

57,50
59,39
60,14
60,44
60,78
61,18
61,49
6196
62,95
64,35

OSzT
KVOG
M
EVOG
oM
OM
M

OM
M

M

Vulpecula
Vulpecula
OMS
Vulpecula
HB
Kompilicié
Vulpecula
OMS
Kompildcié
HB

(o) palatdlis massalhangzok (az osszes mdassalhangzéhoz viszonyitott %)

0,76
1,79
1,99
2,35
2,39
3,15
4,06
429
5,49
7,59

oM
M

M

OM
M

oM
EVOG
M

0SzT
KVOG

OMS

HB
Kompildcié
Kompildcié
OMS

HB
Vulpecula
Vulpecula
Vulpecula
Vulpecula

(p) veldris/glottdlis mdssalhangzdk (az dsszes massalhangzéhoz viszonyitott %)

14,79
14,80
15,73
15,87
15,94
1597
16,30
16,51
16,52
17,86

KVOG
M
08zT
OM

M
EVOG
OM

M

OM

M

Vulpecula
OMS
Vulpecula
OMS
Kompildcié
Vulpecula
Kompildcié
HB

HB
Vulpecula
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(q) magdnhangzémennyiség (az Gsszes magdnhangzéhoz viszonyitott %)

hosszi rovid

21,28 78,72 oM OMS

23,39 76,61 EVOG Vulpecula

25,11 74,89 OM Kompildci6

2595 74,05 M Vulpecula

2621 73,79 M HB

27,07 72,93 oM HB

27,15 72,85 M Kompildcié

29,10 70,90 M OMS

37,16 62,84 KVOG Vulpecula

38,02 6198 0SzT Vulpecula
(1) labidlis .[. illabidlis viszony (az tsszes magdnhangzohoz viszonyitott %)

labidlis illabialis

22,55 7745 0SzT Vulpecula

2398 76,02 EVOG Vulpecula

34,66 65,34 oM HB

35,62 64,38 OM Kompilicié

3599 64,01 KVOG Vulpecula

37,50 62,50 oM OMS

40,13 59.87 M OMS

42,86 57,14 M Kompilicié

44,17 55,83 M HB

4551 5449 M Vulpecula
(s) veldris .|. palatdlis magdnhangzdk viszonya (az 0sszes magdnhangzdéhoz viszonyitott

%)

hitsé nem-hdtsé

32,10 67,90 KVOG Vulpecula

3792 62,08 0SzT Vulpecula

39,14 60,86 OM HB

40,41 59,59 OM Kompildcié

42,14 57.86 M OMS

42,20 57.80 M Kompildcié

4223 57,77 M HB

4291 57,09 oM OMS

4381 56,19 M Vulpecula

64,49 35,51 EVOG Vulpecula



(t) felsd nyelvdllds (az Osszes maganhangzéhoz viszonyitott %)

12,39
1297
17,31
17,56
18,06
19,25
25,23
37,84
3847
38,79

KVOG

OM
OM
OM

Vulpecula
Vulpecula
HB
Kompildcié
OMS
Vulpecula
Vulpecula
OMS
Kompildcié
HB

(u) k6zépsd nyelvallds (az 6sszes magdnhangzéhoz viszonyitott %)

24,08
27,07
27,35
2792
29,77
3322
36,59
4527
49,62
5344

M

oM

M

M

M

oM
EVOG
OM
08zT
KVOG

(v) als6 nyelvéllds (az Osszes magdnhangzéhoz viszonyitott %)

16,89
28,31
IS
34,14
3418
38,18
5291
54,53
57,86
59,68

OM
OM
0SzT
oM
KVOG
EVOG

TEER

OMS

HB
Vulpecula
Kompilicio
HB
Kompildcié
Vulpecula
OMS
Vulpecula
Vulpecula

OMS
Kompildcio
Vulpecula
HB
Vulpecula
Vulpecula
HB
Kompildcié
OMS
Vulpecula






A magyar vers funkciéja a magyar
irodalomban






NEMETH G. BELA (Budapest)

A prézai, illetve a verses megformadlds ardnyviszonydrol
a magyar irodalomban

1. Azokat a jellegzetes vonisokat, amelyek egy-egy irodalmat mds irodalmaktol
megkillonboztetnek, s koziilitk egyesekhez kozelebb hoznak, masoktél viszont tivolabb
visznek, 6sid6k Sta szokds keresni. Régebb 6ta, mint ami6ta rendszeres irodalomtudo-
ményrél vagy éppen komparatiszikdrél beszélhetiink. Erthetd ez. A mesélés, a megje-
lenités, a dalolds médjat egy masik népcsoportnal mindigis nemcsak érdekesnek, hanem
tulajdonsdg-megmutaténak is vélte az illet6 népcsoportra a legegyszer{ibb szemiél6do
s a legkdznapibb eszmél6ds ember is. S ezen beliil karakterizdlonak azt is: a fabuldlt
torténet, a megjelenits jaték, az egyéni vagy kozos dalolds vitt-e fGszerepet a megfi-
gyelt népcsoport életében, mindennapjain és innepein.

Mikor aztdn a nemzetté vilds, s véle a nemzeti kulturdk killonboz6ségének ész-
lelése, foleg a felviligosodas és a romantika idején, az eszmélkedés bolcseletien észlelt
és tudatositott elsérendii tényévé és targydvd lett — a regisztrdld, a tényrogzit 6 megfi-
gyelésen til az okokhoz, a magyardzatokhoz is el kivint jutni a koznapi eszmélked6 is,
a tudés gondolkodd is. Miért van, hogy az itdliai kultirdt annyira domindlja a képzd-
miivészet, az Gjabbkori németet a zene, az angolt a drdmairds szinte megszakitatlan
folytonossaga, a francist meg a miivészi elbeszél6 és értekez$ prozaé?

Az ilyen megfigyelésekkel rendesen egylitt jdr az a kisértés, hogy egy vagy tobb
egybefiiggd korszak domindns vondsait az illet§ kulttra torténetének egészére kiter-
jessziik. S még inkdbb egyiitt az a veszély, hogy e vondsok vélt vagy valédi sziilGokait
az illet8 nemzet testi-lelki valéjdnak, természetének olyan megkiilonboztets, karakte-
rizdl6 antropolGgiai 1ényegévé emeljiik, amely tovibb mdr nem elemezhetd naturdlis-
originglis adotisag vagy éppen metafizikai-ontologiai minGség, amelyt6l eltérni, amely-
nek folyamatossdgdt megszakitani vétek a hatdrozott magatartdst biztosité nemzeti
identitds ellen, biin a nemzeti 1ét fonnmaradasa ellen. Igaz, mind a nemzeti identitds,
mind a nemzeti 1ét fonnmaraddsdnak sziikségét filozofiai tekintetben rendszerint vizs-
gilatlan és argumentadlatlan evidenciaként szoktuk emlegetni. Am kell§ vizsglodis és
argumentélds nyomadn is kétségkiviili tényként dllapithatjuk meg bizonyos jellemvond-
sok meglétét, hasznossdgdt, értékérvényét. Csakhogy ez a meglét s ez az értékérvény
éppen \igy, mint magyardzatuk, mint eredeztetésiik is torténetileg erdsen hatdrolt,
korhoz és koriilményekhez kotott. Sokkal erésebben korhoz és koriilményekhez ko-
tott, mint azt kozvetlen miivelddéstorténeti elddiink, a 19. szdzadi polgiri gondolko-
dds vélte.

A 19. szdzad szinte valamennyi jelentds gondolati irdnya — a romantikdtél a
késd pozitivizmusig — nagy mestere volt a ndcidk és kulturdk ilyen karakterologidkkal
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és azok szdrmaztatdsaval valo folszerelésének. Hatdsuk, akdrha nem tudjuk is, akdrha
kiizdiink is elleniik, mdig él. Kozilik hadd emlitsiink meg egyetlen egyet: a solaris ma-
gyardzatot, amely csak nemrég taldlt modositott jraélesziésre egy kivdls angol nyelvii
irodalmi elméletszerzénél, Northrop Fryendl. Az északi népek mindennemd epikdja
— vallotta a solaris elmélet — a hosszi naptalan évszakok kovetkeztében sotét, nehéz,
fololdhatatlan bonyodalmi, tragikus konfliktusokkal terhes, és 6rokds fesziiltségeivel
nyomasztéan egyhangt —szemben a déliekével, killondsen a mediterrdneummal rokon-
sdgot tartokéval, akiknek epikdja viszont szines, mozgalmas, konnyed, pezsgd, éles, de
ttetsz8 helyzetekre hegyezett, 4m ezeket is folényes jdtszisdggal oldé vagy dtlépd.

Ne menjiink bele most e vélekedés igazsdgdnak latolgatdsdba; a folsoroltakbdl is
jol ldthatjuk, mint vegyiilnek benne hitelesitheté megfigyelések tarthatatlan dltaldno-
sitasokkal. Foghatdbb, ellensrizhetébb s értelmezhetSbb valdsdg kozelébe jutunk, ha
torténeti tagoltsdggal és miifaji-miivészetagi osztottsdggal, miivel6déstorténeti szaka-
szoldssal és szocioldgiai latoszoggel kozelitjilk meg az ily kérdéseket, s az igy kapott
részeredményekbdl kisérliink kovetkeztetésekhez jutni. Igaz, az irodalmak torténeté-
nek egységes modszerii szocioldgiai és miiveldéstorténeti megkozelitése tébbnyire a
kezdeteknél tart. Ndlunk, mindenesetre. Mégis, a korldtok, a hidnyok, a nehézségek
ismeretében is, hozhat az ily tipusi megkozelités eredményeket a magyar irodalom
onszemléletét, onjellemzését illetGen is. Meg kell azonban elégedniink azzal, hogy né-
hény nagyhatisd, kor- és rétegreprezentdl6 kritikusunk felfogdsat szembesitjiik részint
a mai, tudottnak vehetd kozvélekedéssel, részint az utolsé nagy szintetizdlé villalko-
zédssal, az 1966-0s akadémiai irodalomtorténettel.

2. Vessiik fol azt a kérdést, a vers vagy a préza nagyobb mennyiségi s mindségi
ardnya jellemzG-e a magyar irodalomra. A kérdés folvetése anndl is inkdbb indokolt
és jogosult, mert szinte naponta hallhaté irodalomszeretdk s irodalomérték beszélge-
téseiben, nem utolsésorban miivelGdésiinkkel ismerkedni vigyd kiilfoldiekkel valo
beszélgetéseiben, hogy drimdnk ugyan nem adott a nagy irodalmakkal egyenrangiit,
s epikdnk is elmarad némileg az 6vékétsl — koltészetink viszont a legjobbakéval
egyenrangi.

Ez utébbi mozzanattal kapcsolatban rogton egy négyes pontositdst, négyes meg-
szoritdst és kitagitdst kell elvégezniink.

A versen a mai ember, s nem is csak a kozolvasé, dltaldban lirai verset ért, a kol-
tészeten, a kolteményen pedig verses lirat. Holott a vers az irodalmak torténetének
csak egy-egy szakaszdn kizdrolagosan vagy elsGsorban lirai; az irodalmak torténetének
legalabb ilyen hosszii szakaszdn volt a vers egyenrangtian, mi tobb, els6dlegesen epikai,
s&t, drdmai miivek megjeleniilési forméja is. S koltészeten, kolteményen is a mult em-
bere legaldbb olyan hosszan értett epikat, s6t, egyes korokban drdmdt, mint lirdt. De a
lirai koltészet, a lirai koltemény is nemcsak a romantikatdl, hanem szinte az irodalmak
kezdete Gta gyakran jelenik meg a verssel bdr sok vonatkozisban rokon, de semmi-
képpen sem verses formdban. Ez a negyedik jelenség ugyan a magyar irodalomban
viszonylag ritka, 4m ndlunk sem a szentimentalizmus kora az elsG, amely példat, s6t,
divattd lett gyakorlatot szolgdltat rd; mar a kédex-irodalom kordbol lehet rd béven
bizonyitékot venni. Ennek ellenére a nem verses lirai koltemény kérdését eziittal mar-
gon, lapszélen hagyhatjuk, iigy azonban, hogy alkalomadtdn érintjiikk majd.

A ma magyar embere, mindenesetre, ha honfitdrsdnak vagy kiilf6ldi beszélgetd
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felének a magyar vers s a magyar koltészet vildgirodalmiszintjét és jelentdségét dicséri,
a lirai versre, a lirai koltészetre gondol. Esetleg olyan epikus dlcdju hosszabb versre,
melynek ez az dlca csak sajdtos céli keret és alkalom a lirai tartalom, a lirai jelentés, a
lirai mag megnyilvdnitdsdra. Ez a helyzet: ,,a vers egyenld lira”képlet — a huszadik
szdzadban lett egyfajta dltaldnos evidencidvd az irodalmon beliil is, de megszokottsiga
a milt szdzad kozepéig, akésd romantika népies szakaszdig nyulik itt is vissza. Arany
Jinos Irdnyok cimi hires tanulminydban 1861-ben még és mdr vad- és panaszként
hinyta kolt6 kortdrsai szemére ,,a vers egyenld lira”-képletet, s az az 6t nagy md, il-
letve miicsoport, amely annak ellenére hogy vers, mégsem lira, nem véletleniil még ez
évszam kozvetlen kozelében keletkezett: a Buda halila, a Toldi szerelme, a Délibdbok
hose, Az ember tragédidia s Arany néhany késé balfladdja. A mai ember, a kozolvasé
azonban visszafelé is sokkal tdvolabb kitolja ennek az evidencidnak hatdrat, szinte a
kezdetekig.

3. A 19. szdzad elss felében, kivdlt pedig a 18. szdzadban azonban a versnek,
mint megbrzendd esztétikai értéknek, a versalkotdsnak mint becsiilend8 miivészi te-
vékenységnek a tekintetében mdr a kozolvaséndl is, az dtlagos koltonél is az epikus
versek javdra billen a mérleg. Kiilonosen, ha az egyhdzak énekes konyveit a figyelem, a
problémakor peremén hagyjuk, annak a meggondoldsnak alapjdn, amely szerint a vers-
alkotds ott sokkal inkdbb ama liturgikus sziikséglet és torekvés eredménye, hogy a
szent dallamok megszolaltatdsdban ki-ki részesiilhessen, mintsem egyéni Onkifejezés-
vigy vagy éppen mialkotds-szandék, Kunstwollen kovetkezménye — még ha ezek rész-
leges jelenlétét tagadni nem lehet is. Még nagyobb a személyes onkifejezd jelenlét és a
mialkotds-akarat a vildgi (tobbnyire kéziratos) énekeskonyvek esetében; gyakran tén
tal is haladja ez a dallam-megsz6laltatds érdekét. Az ,,ud notam™ megjelolés azonban,
amelyr6l még az oly nagy egyéni, érzelmi, irodalmi s ezen beliil lirai tudatossdgii s
onérzetd szerz6 is, mint Balassi csak versei egy részében mond le, mutatja a tisztdn
onmagdban s onmagdért 4ll6 lirai, foleg vildgi lirai vers viszonylag csekély tdrsadalmian
szentesitett becsiiltségét. Amit kiilonben Balassinak nemcsak hires dnkritikus szenten-
cidja, hanem versei vildgiasan személyes részének utdélete, hanyddasa, hosszi lappan-
gdsa is igazol.

4. Ezzel azonban az ardny teriiletérdl voltaképp mdr dt is léptiink az értékitélet
miivel6déstorténeti, torténeties miiveldésszociold giai kérdésére.

Elgzetesen kozbe kell azonban egy megjegyzést vetniink, amely mind az ardny,
mind pedig az értékitélet kérdésével szorosan Osszefligg. A fonnmaradt lirai versek
fejlettsége alapjdn, akdr ismert, akdr névtelen szerzékt6l szdrmazzanak is azok, fel
kell tételezniink, hogy a lirai termés joval meghaladta a korunkra maradt mennyisé-
get. Nyilvdn veszett el, persze, epikus vers is, kéziratos is, nyomtatott is, szdgjhagyomd-
nyozott is, béven. De az irodalomtérténet tényei egyértelm(ien arra mutatnak, hogy
hasonlithatatlanul kisebb mennyiségben, mint szlikebben vett lirai miifaju, vildgias
targyu lirai miifajuak. S ez mdr szorosan a tdrsadalmi értékitélet kérdéséhez kap-
csolédik.

A felvildgosodasig, s6t, még a felviligosodds kordban is mindenekel6tt az olyan
mii szdmithatott részint mecéndsi becsvigyra, nyomddszi vagy szerzéi kockdztatisra,
részint nemcsak egyhdzi, de még vildgi mordlis tiirésre vagy éppen tdmogatdsra, s6t,
ajanldsra is, melyben didaxis, rendesen kozvetlen didaxis is volt jelen. Mdrpedig ezt
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nyilvdnvaléan sokkal konnyebb volt hathatésan,, lithatéan™ megvalésitani val6di vagy
fiktiv torténetet eldadd, illetéleg allegorikus mesével él6 mivekben. Hasonléképp a
tarsadalmi értékitélet kérdésével fiigg 6ssze a nyomdatermékek archaikus kereskedel-
mének, forgalmazasinak kiilonbsége is a két verses miifajra vonatkoztatva. A beti-
ismerd mesterember, a hivatalnok, a nemesur egyardnt inkdbb adott ki historidért
pénzt, ha mdr egyszer nem kozhasznii tudds vagy kegyes konyv volt az, hisz ez 6ro-
kithet§ vagyontdrgynak szdmithatott, melyet a ,konyveshdzban’ sem kellett idegen
szemek el@l rejteni, mint konnyelmii, dib-ddb vagy éppen fajtalan dolgokat.

Ha az epikus versek kiaddi, vdsdrldi, olvaséi csicspontjdt megkiséreljiik kije-
16lni, alighanem Gydngydsi miivének kozonségéletében kell azt megjelSlniink. S az
utols6 teljes kozonségsikerd verses epikai miivet pedig minden val6sziniiség szerint
Kisfaludy Sdndor Himfyjében, birha ennek mar mérkdznie s osztoznia kellett Dugo-
nics prézaepikai versenyében. Vordsmarty Zalinja — sok egyéb epikus miive is —
alig haladta meg a szdz preskribdlot és prenumerdlot, Arany Bolond Istokjat, tudjuk,
észre sem vették, A nagyidai ciginyok majdnem maradéktalanul eladatlan példdnyait
a kolt§ maga visszavdltotta nyomddszitdl, a Buda haldla deficitjét pedig Téth Kdlman
kolteményeinek profitjabél fedezte kiadéja.

5. Ezek az utGbb emlitett forgalmazdsi tények egy igen fontos torténeti jelen-
ségre, egy sajitosan Kettss jelentéstartalmi intervallumra figyelmeztetnek. Nemcsak a
reformkor kolt&inek, nemcsak Aranynak, de még a regényiré s a kiting regényeszté-
tikdt és regényszocioldgidt szerz8 Keménynek is az volt a felfogdsa, hogy a verses epi-
ka, a verses elbeszélés az a miifaj, amelyet mind a magyar miivel6dés céljai, mind a ma-
gyar kozonség beidegzddései leginkdbb igényelnek. Az el6bb emlitett példdk (és vég-
telenig sorolhaté tdrsaik) viszont azt a kettSs tényt igazoljdk, hogy egyrészt a szocialis
és miivelodési kozépolvasd rétegek, azaz a konyvkiaddst mint iizletet leginkdbb befo-
ly4sold rétegek madr elfordultak a verses elbeszéléstdl, s a prézaepika felé tdjékozdd-
tak, mdsrészt azt, hogy a magas kritika egy részének, eziittal éppen a legmagasabb ré-
szének olyan olvaséi, népmiiveltségi idedlkép élt lelkében, mely a valésdgban madr egy-
re kevésbé létezett.

Mindkét megallapitast ki kell azonban egésziteniink. Részint azzal, hogy ezek az
olvaséi kozéprétegek, persze, azért még maguk is sokdig olvastak verses epikit is, s még
inkdbb olvastak az alsé, az olvasmanyt ponyvin beszerz6 rétegek. Mdsrészt azzal, hogy
a magyar kritikdnak, féleg a népnemzeti kritikdnak, mindenekel6tt Aranynak, olyan
kozonségidedl lebegett a szeme elGtt, amelynek tGbbsége bizonyos miiveltségre mdr
szert tett ,,népbdl”, a parasztsigbol keriilt ki, s amely szakitatianul viszi tovdbb a ma-
gyar olvasdi hagyomanyt tematikdban, felfogdsban és formdban egyardnt.

Ez az alapjdban tdrsadalom- és torténetfelfogisi nézet és érv, melynek valléja
egy miivelt patriarchdlis—paterndlis—familidris parasztdemokrdcidt, agrdrdemokracidt
litott, legaldbbis idGlegesen, elérendd célnak, szorosan kapcsolodott egy esztétikai
vélekedéshez vagy éppen kovetkezett is beldle. Eszerint minden egyes népnek a maga
kozosségén beliil kozos nemzeti eszme- és eszményvildgot magdba foglald, mindenki
dltal ismert ,,mitolégidra” van sziiksége, hogy idegen hatdsok kozott is megallhasson,
s az idegen hatdsokat a maga karakteréhez asszimildlhassa. Ezt a célt pedig a verses
epika tudja a legszélesebb korfien s a leghatdsosabban szolgdlni. Részint mert ezt ol-
vassdk a legtobben, részint mert ezt dolgozza ki szerzdje legmiivészibbre és legegyértel-
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miibbre, részint és ennek kovetkeztében, mert ez vésddik be legmaradandébban az
olvasé emlékezetébe. Melyik angol gyerek tudna hisz sort pontosan idézni Walter
Scott barmely regényébdl, s melyik ne tudna hisz sort kapdsbdl folmondani pl. a
Childe Haroldbol — teszi fel a szonoki kérdést Brassai Arany folyéiratdban.

S a kor itt be is zdrul: Arany egy patriarchdlisan vagy inkdbb familidrisan hierar-
chizdlt parasztdemokrdcia, illetve annak valaminé polgdri véltozata oldaldrdl szélt;
mint ahogy hasonlé vigykép oldaldrél széltak e miifaji viltozat érdekében azok a kor-
tdrsai is, akik olyan magyar polgdrosoddst és demokracidt képzeltek el, amely a nyugati
polgdrosodds és demokrdcia ama vondsait6l megovja magat, melyek az egybetart6 ko-
z6s értékrendet megsemmisitik, s az embert tdrsai vildgdban magdnyossd teszik. Arany
torténelemérzékeld gondolati nagysdgdrol vall az a tény, hogy szerkesztSskodésének
ot pesti esztendeje alatt beldtta, ez a felfogds s ez a miifaj-idedl tarthatatlan. S bar maga
még, dédelgetve e vonzalmdt, megirta a Toldi szerelmét, Gregkordnak fémiive mégis
neki sem ez, hanem az Oszikék. S ami nem kevésbé fontos: szerkesztéskodése utolsd
esztendeiben mdr a prézaepikdra figyelt erdsen, s igyekezett segiteni a verses epika nél-
kiilozhetetlennek vélt elemeit abba 4t pldntdlni.

6. Ennek az intervallumnak tehdt jellegzetes irodalomszocioldgiai sajdtsdga volt,
hogy az az olvasdi kozép, amely az irodalom {6 fogyasztéja volt, a miiforma tekinteté-
ben eldreszaladt vagy legaldbbis eldre jelzett. A kor kozonsége, mindenesetre, egyre
jobban differencidlédott, s vdrosias, polgdrias miivelGdési kozéprészének érdeklGdése a
szdzad mdsodik negyedében, kiilonosen pedig a harmadikban egyre inkdbb a nyugatias
prozaepikdra irdnyult, s ezt az érdeklddését az orszdgban nagy szdmban forgé német
lapok részint kielégitették, részint egyre erdsitették. Ez a k6zonség tehdt oly utra for-
dult, amelyet az 50-es évek elméletirdi kezdetben nem tartottak szerencsésnek, de
amelyet aztdn el kellett fogadniok, mint egyik tovdbbhaladdsi alapot, hisz a mellényt
a torténelemben nem lehet ujragombolni; csak a mindenkor adott alaprél lehet min-
denkor tovdbblépni. Anndl is inkdbb el kellett fogadni az adott helyzetet, mert volta-
képp nem egyszer(ien idegen hatdsrdl volt itt sz6, hanem egy romantika elétti, tdrsa-
dalomtorténetileg nagyon is érthetd fejlemény ideiglenesen visszaszoruld folytatdsdrol.

A felvildgosodds kora a prézaepikdnak ltszott kedvezni. Karmdn Fannyja, Bes-
senyei Tariménese, Kazinczy Bdcsmegyeije, Baréczi forditdsai s a tomegirodalomhoz, a
trividlliteraturdhoz tartozé oly darabok is, mint Mészdros Karthigamja, Konyi Artat-
Ian mulatsdga, Barczafalvi Szabo Szigvdrtja s annyi tarsuk: ezt 1dtszik igazolni; sét, ezt,
a felvildgosoddssal szemben vald ellentdmadds vezet§ moivei is, mint pl. Dugonics regé-
nyei. A verses epikdt inkdbb csak a Gvaddnyi-féle archaikusan 6konzervativ—patriar-
chdlis mentalitdsiak vették ez utdbbi vonatkozisban igénybe. Igaz, a kozonség leg-
aldbb oly kedvvel olvasta Himfyt, mint Gket, e prozaistdkat. Az azonban mdr a (neme-
si) romantika nyitdnya volt. De nem is ez a fontos itt, hanem az a tény, hogy e szerzék
a therézidnusjozefinus felvildgosodds idején és szellemében nétiek fel, erdsddtek meg
formaujito szandékaikban, polgdrias idedlképeik hatdsara.

A romantika kora, tudjuk, szinte kozépponti feladattd avatta a honfoglaldsrél
$20I6 eposz kérdését. A felvildgosoddst is foglalkoztatta ugyan ez, de a romantika ide-
jén lett centrdlissd, és sugdrzott 4t az epikai termés egészére, s tette ezt erésen histori-
zdlovd témdban, mifajban, formdban egyardnt — mig a felviligosodds prézaepikdja
tébbnyire jelenkori tematikdji volt, vagy torténeti téma esetében is direkten jelenkori
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vonatkoztatdst hordozott. A magyar romantika e térekvése nyilvin abbdl a vigybdl
fakadt, hogy egyrészt a torténeti-nemzeti identitds, kontinuitds és legitimitds érzetét
biztositsa, a foltételezett, az ,elveszett” naiv eposz tdrgydul szolgilé ,.eldidSkkel”,
mésrészt hogy minél szorosabb koze legyen ama rétegek szellemiségéhez, melyek — a
romantika tanitdsa szerint — leginkdbb megsrizték ezt az Gsi tudatvildgot. A feliilrcl
miivels felvildgosoddsos, s a feliilrdl és alulrdl egyként indité romantika jellege nyert
itt kifejezodést.

Persze, szdmtalan mds ok is kozrejdtszott a verses epika elGtérbe dllitdsdban.
A legfontosabb koziilik bizonyosan a romantika ama vélelme volt, hogy szépprézai
hagyoményunk nincs, s amennyiben mégis akad, nem eléggé mély gyokerd, s folyton
meg-megszakado. Sokat mond, hogy Keményék, Aranyék a széppréza tdpldldsdra nem
Kdrmdnt, nem Bessenyeit, nem Kazinczyt ajinlottdk, hanem egyrészt a felvildgosodds
el6tti, historikummal zsifolt emlékirdkat, mdsrészt a folkléros mondat, mesét, anek-
dotat. Azt tehdt, aminek egyrészt a magyar birtokos trndl, mdsrészt a parasztndl volt
olvaséi, hallgatGi hagyomdnya. S ha a Kélesey- s a Vordsmarty-nemzedék, bar szivé-
hez torténetetikai megfontoldsai alapjdn nem mindig a lira 4llt kozelebb, nem lett is
lira-ellenes — az Arany—Kemény-nemzedék, a tdrgyiassig, a j6zansdg, az 6nmérséklet
jegyében hatdrozottan vissza is 6hajtotta szoritani a lirat.

7. Ohatatlanul féltolul ezek utdn a kérdés: a fejlédés menetében kitérs, varga-
bet(, vagy éppen retarddlé mozzanat volt-¢ a verses epika ez elStérbe dllitdsa részint a
lirdval, részint s még inkdbb a prézaepikdval szemben?

A kérdés, barmily kegyeletsértdnek tlinjék is, anndl is inkdbb jogosult, mert,
valljuk meg, literdtorokon kiviil bizonnyal kevesen olvassik onkedviikkre nemcsak Vo-
résmarty nagyobb epikus miiveit, de még — horribile dictu — a Toldi szerelmét s a
csodilatos Buda halilit is, mig a VOrosmarty- vagy az Arany-lira az irodalomszeretd
ember napi tdpldléka. S még az irodalommal foglalkozd, az irodalomhoz érté is szive
szerint rendesen a lirai részeket olvassa ez epikus miivekbdl, a csoddlatos bevezetdt a
Toldi estéjébdl, a hajnal megjelenitését a Zaldnbol, a végkesergést a Két szomszédvir-
bél, a szerelemsiratdst a Toldi szerelmébdl. Ha a felvildgosoddsra kovetkezd ellenmoz-
gasnak, ingamozgdsnak mondjuk az epikai vers elgtérbe nyomuldsdt, csak leirtuk s
nem magyardztuk e jelenséget. Ha torténeti identitast és kontinuitdst keres§ mozzana-
tot latunk benne, bdr a felszinen, de talin mdr magyardztuk.

Ugylehet, a kérdés gyokeréhez akkor kozelitiink, ha azt mondjuk, a sajitos ma-
gyar polgdri fejlédés sziikségszeriien és kiiktathatatlanul hozta magdval e szakaszt, hi-
szen a felviligosodds progresszié-képe, szinte minden véltozatdban elsGsorban a vro-
sias—polgdrias népesség- és miiveltség-elemekkel, intellektudlis—analitikus tradicio- és
progresszié-mozzanatokkal szdmolt és rdjuk tdmaszkodott. A miivészetben, az iroda-
lomban viszont a verses epika egyike volt ama kétoldalra nyilé dtkarolo tevékenysé-
geknek és eszkdzoknek, amelyek a (romantikus) polgdrositds és demokratizdlds funk-
cidit — a vdrosias elem meglehetds hidnydban — magukra vevS, a rendi szerkezetbe
illeszkedd rétegek, a birtokossdg és a parasztsag polgdri progressziot szolgdlni alkalmas
miivel6dési hagyomdnydt e polgdri progresszié folyammedrébe terelték, olelték. A pol-
gari progresszié a felviligosoddséndl immar szélesebb kor(, erdsebb hazai honossdgu
eszmevildgdnak s hordozéinak (legaldbb tudati) kirajzoldddsa, kitermelGdése s kitelje-
sedése utdn funkciéja elhalvinyodott, megsziint.
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8. E korszaktdl elsésorban a prozaepika s a lira termelt oly egyenletességgel,
amely mdr magdnak az irodalomnak torténeti folytonossdgit is képviselte. De nem
egyenld korreprezentdld hangsillyal. Kovetkezett hirom-négy olyan évtized — Jo-
kaié, Mikszithé és a szdzadvégieké —, amelyben szinte egyértelmiien a prézaepika,
azon beliil is az elbeszélés volt az irdnyzatian jellemzetes s az (juldsban az uralkodd.
Mert Arany kései lirdja épplgy, mint Vajddé, nem a kor valamely jellemzetes vagy
éppen uralkodo irdnydnak terméke, hanem egy végz6ds nagy palya végsd follobband-
saé; hatdsuk, kivilt az el6bbié, nem is irdnyzati, hanem mint az ,,abszolit” rangi mii-
vészeté rendesen, O6rokos, mindenkor és mindenhol vald. A vers, most immadr a lirai
vers is kétségteleniil visszaszorult.

A kortdrsak is érzékelték ezt és magyaraztdk is. Arany LdszIo politikatorténeti,
torténelemetikai s torténelemszocioldgiai forrasbdl szarmaztatta: az a mivelt kozép-
osztdly, amely a lira {6 termel&je és befogaddja, beldtja a kiegyezés kompromisszuma4-
nak kényszeri, de kikeriilhetetlen és nagy tdvra hasznos voltit. Am ezzel egyiitt jr a
lira elengedhetetlen lelki elemeinek, az érzelmiségnek és személyességnek oOnkéntes
visszaszoritdsa. S igy a tdrsadalmi kritika vagy éppen a szatira korszaka ez az iroda-
lomban. Bedthy Zsolt viszont nemzetkarakteroldgiai, ontoldgiai naturdlis magyardza-
tot adott: az egyetemes magyarsdg Orok jozansdgdhoz, realitdsérzékéhez, erkdlcsi
meggondoltsdgihoz az epika, s annak egyre tdrgyiasabb fajtdja, a prézaepika illik, mig
a germadn, fGleg a német népjellemhez vigé érzelmi tulfeszitettség s az 6t kifejezd lira,
zene, s a veliik bdr dttételesen, de ugyancsak mélyen rokon filozofilé elvonds mélyen
idegen téle.

Az egyik példa a redlis torténeti, bar defenziv 6nigazolé magyardzatra, a mdsik
az ugyancsak az Onigazolé, de az onigazoldst a torténelem végtelenébe misztifikald
interpretdciora.

A magyar prozaepika, kivdlt a novella dtlagszinvonala sohasem dllt, sem elGtte,
sem utdna, oly magasan, mint akkor. A tdrsadalmi s a szemléleti kiillonbségek, keresz-
tezések és iitkozések oly tudati fokon jottek létre, hogy mind a tomor konfliktus-
szitudcié, mind a jellem- és sorsdrdmaisdg szinte kindlta magdt novelldra. Amiddn
azonban a szdzadel6n az ellentétek, sét, a nyilt szembenalldsok is forrpontra heviiltek,
s ugyanakkor még az addigiakndl is sokkal bonyolultabbak lettek gyakran ugyanazon
lelken, szellemen beliil is, a kozvetlen érzelmi és indulati, a vallomadsosan személyes
és kitirulkozo, a magatartdst alanyian megnyilvanité és vallalé verses lirai forma ke-
riilt elétérbe.

A Nyugat elsé korszakdt nemcsak Ady jelenléte miatt szoktuk lirai dominan-
cigjinak felfogni, de nagy kortdrsai, az egész foly6irat és mozgalom karakterét tekint-
ve is. S bdr kés6bb hatdrozottan erds6dott benne a prézaepika jelentdsége, Koszrold-
nyi-, Moricz-, Knidy-rangi elbeszélok dltal reprezentdlva, a lira primdtusa a folydirat-
ra nézve tobbé-kevésbé a kortdrsak s az utédok szemében is megmaradt. SGt, amidén
a Nyugat mdsodik, harmadik generdciéja idején olyan prézaepikai mivek szillettek,
mint a Pusztdk neépe, az Egy polgdr vallomdsai s a Kocsik szeptemberben, a lira elsGbb-
sége tudatosan jérészt még akkor is megmaradt. Nem is jogtalanul: egy Jozsef Attila
s egy Szabd Lorine mélységével és magassdgdval a korszak legjobb prézai elbeszéls és
értekezd életmiivei is alig vetekedhettek.

Mennyire 4ltaldnos koztudatnak szdmitott a vers, a lira e rangja, nemcsak a mii-
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velt literstorviligban, de magdban az irodalomtudoményban is, mutatja, hogy amidén
a mésodik vilighdboru utdn az 1j irodalomszemlélet ki kivdnta jel6Ini az ijabb magyar
literattira vildgirodalmi egyetemes értékd s idedlképiil szolgdlhaté tn. févonaldt,
Petéfi—Ady—Jozsef Attila-vonalat jelolt ki. S amiddn e vonal kizdré vagy sziikos ki-
jeldlése ellen tiltakozok folemelték szavukat, 6k is koltékon, Hrikusokon 4t b&vitet-
ték ki vagy vontdk meg a maguk szélesebb vagy mds érdek vonaldt. A kozponti ér-
téksiknk a lirdban valé kijelolése, persze, nem Uj s nem a mésodik vildghdboru utén
jott létre; akkor részint tilsdgos zdrtsagdnal és merevségénél fogva csak briiszkebbe,
irritilébb4d, kihivébbd vélt. Horvdth Janos a Magyar versek kényvének bevezetGjében
éppigy a telies magyar irodalomtorténet fejlédésmenetének alaprajzdt folvazolta, fol
tudta vézolni, a verses, mindenekel§tt a lirai életmiivek és irdnyok alapjdn, mint tizen-
kilencedik szdzadi, Berzsenyi-, Vorosmarty-, Pet6fi-, Arany-, Komjdthy-, Reviczky-ta-
nulmdnyaiban is. S midén Babifs az vjabbkori magyar irodalom alapmagatartisait
igyekezett folmutatni, Aranyra s Petdfire (s persze magdra és Adyra) utalt s dltaluk
bizonyitott. S a konzervativ stilisztikdban is pl. Zlinszky Aladdr a nyelv irodalmasu-
ldsdt a Mdria-siralomtdl napjaiig mindenekeldtt versekben igyekezett folmutatni, s
csak kevéssé utalt példaul Pdzmdny, Zrinyi vagy Mikes 6ridsi nyelvi teljesitményére.
S ha az 1966-os akadémiai irodalomtorténetet tiizetesen megvizsgdljuk, a fejlédés ird-
nyét és csomépontjait, a kiilféldhéz kapcsolds s a téle val6 eltérés jellemzetes eseteit
éppugy a lirdban taldlja meg elsGsorban, mint a legmagasabb teljesitménynek szdmito
életmiiveket is. Roviden, a huszadik szdzad elsé felében valdban a vers, ezittal mdr
egyértelmiien a lirai vers kvalitativ elsGbbségét, karakterizdldbb voltdt vallottdk a leg-
kiilonb6z&bb oldalakon. S kézben az olvasdk nem literdtus tilnyomad tébbsége szinte
egyértelmiien a szépprézat preferdlja, irdnta érdeklddik elsédlegesen.

Es ma? Ebbe a problémakérbe mar nem kivanunk belemenni; azt azonban nem
hagyjuk emlités nélkiill mégsem, hogy a hdbori utdni irodalom igazi djsdgdt éltaldban
a Juhdsz Ferenc, Pilinszky Jinos, Nagy Ldszlo nevekkel szoktdk jeldlni. Talin a 60—
70-es években nétt meg a fiatal szépproza jelentGsége, s tort a lira elé. Ezekkel a kér-
désekkel azonban, mint mondtuk, mar nem kivinunk foglalkozni.

9. Milyen kovetkeztetés-félét kockdztathatunk meg mindezek utdn?

1. Elgszor is azt, hogy az egyes korok a maguk onszemléletét mindig dltalanosi-
tani, visszafelé is érvényesiteni igyekeznek, és ez a tény amennyire érthetd, annyira
téveszts és félresiklaté is lehet.

2. Mésodszor azt, hogy az ilyen jellegii karakterisztikinak, barmennyire térjiink
is a nagy tdvi dltaldnositdsra, mindig szakaszol6an térténetinek kell lennie, korokhoz,
korilményekhez kell kotnie a szakaszos torténeti sajdtsigokat. Egyetemes érvényfi,
id6folotti, antropologiai, metafizikai, biopszicholdgiai, klimatoldgiai s egyéb miive-
16dési karakterisztikdk, bdr tartalmazhatnak részletigazsdgokat, mindig roppantul ve-
szélyesek és tudomdnytalanok.

3. Azt azonban mindezeknek az évdsoknak ellenére, illetve mindennek alapjan
kimondhatjuk,

a) hogy a tizenkilencedik szdzad el6ttrél fonnmaradt irodalmi emiékekben az
epikus verses elem a domindlg;

b) kimondhatjuk, hogy a 19. szdzad els§ felében egy sajdtos divergencidnak va-
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gyunk tanii a kozonség érdeklédése és a magyar kritika értékitélete tekintetében a
verses epika és a prozaepika tekintetében;

¢) kimondhatjuk, hogy egy rovid, néhiny évtizedes dualizmuskori id&szak
utdn djra a verset, de immdr a lirai verset tekinti nemcsak a kritika, de a magyar ol-
vas6kozonség is a magyar irodalom f6 értékhordozéjanak, vildgirodalmi szintd meg-
nyilvanit6jdnak, mikozben az 6ridsira szélesiilt, in. nagykozonség a prézit részesiti
elényben.

4. Foltétleniil szdmolnunk kell azzal egyrészt, hogy a mindenkori fejlettségi fok
tanusdga szerint bizonyosan sokkal nagyobb volt a lirai termés anndl, mint amekkora
fonnmaradt, mdsrészt azzal, hogy sokkal tobb lirai vers kallédott el, mint epikus
tdrsa.

5. Tudatositanunk kell ugyanakkor azt, hogy egyrészt prozaepikink s értekezd
préozdnk sokkal tébb, nagyobb jelent&ségii és folytonossdgi orokséggel rendelkezik,
mint ezt foltételezni szokds, mésrészt azt, hogy e nélkiil a prézaepika s e nélkiil az ér-
tekez6 proza nélkiil a verses epika s a verses lira sem juthatott volna el oly magas fok-
ra, amilyenre eljutott. A mondat elsé felét illeten hivatkozzunk példdul Pdzmdny
teljesen €16, nagyszer( vitatkozd, prédikdcios és levélnyelvére, Bethlen Mikids emlék-
irataira vagy Kazinczy ma is klasszikus nyelvi remeknek szamité két konyvére, a
Fogsdgom naplojdra s a Pdlydm emlékezetére; a mondat mésodik felét illetéen pedig
pl. a Pdzmdny- és a Zrinyi-préza meg a Szigeti veszedelem Osszefiiggéseire vagy Ka-
zinczyék Vorosmartyékat elckészits szerepére, vagy A Hét irdsmodordnak, publicisz-
tikdjdnak roppant hatdsara a Nyugat koltGit illetGen.

6. Latnunk kell mindenkor, ha a verses epika dominancidjdt fogadjuk el a pro-
zaepika és verses lira folott a régi irodalomban, s ha a verses elbeszélés sajitos funk-
ciéjdt a 19. szdzad elsG felén, s ha a verses lirdét azdta — mikdzben folytonosan szam-
ba kell venniink az eurdpai dramlatok befolydsdt is —, elsGsorban mégis tdrsadalom-
és miivel6déstorténeti magyardzatokkal kell élniink: az elsG esetben a magyar rendi
tarsadalom struktirdjéval és karakterével, a masodikban a nagy valtds kettds arcula-
tdval, a harmadikban az irodalmi tudatmezény kérdéseinek sajitosan Osszetett és bo-
nyolult jellegével.

7. Végiil, bar nem utolsésorban, hangsilyoznunk kell, egy félolvasdsnyi id6hoz
kotott vazlat sziikségszerlien hordja magdban a kifejtetlenség és tuldltaldnositds veszé-
lyét, s ugyanakkor nem léphet oly teriiletekre, mint az irdsos emlékek el&tti kor, ame-
lyekben hipotézisekre van utalva — legyenek azok mégoly valészintsithetGek is.
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A humanista ellen-modell: Radné6ti Miklos
Maisodik eclogd-ja.

Radnéti nyolc eklogdja egyben koltdi és humanista végrendelete. Ezekben irja
le vélaszit egy rettenetes kor kérdéseire, ezekben csillan fel, ha ritkdn is, egy békés
jovébe vetett reménye. Ezért, ha az eklogdk mondanival6jdt elemezzik, meghokkent
a vdratlan miifaj, a bukolikus modell, mely ndla a tragikus mondanivalé hordozéja.

Az ekloga konvenciondlis pdsztorvers, legtdbbszor parbeszédes formdban. Mint
tudjuk, a miifaj megteremtGjeként rendszerint Theokritoszt tartjdk szdmon, noha a
nevét Vergilius bukolikus verseitsl kapta. A szerelemr6l és bardtsdgrol szol6 pdsztor-
dalt 6 toltotte meg uj energidval, tdrsadalmi és politikai tartalommal. ,,Az & kezén lesz
az ekloga az aranykor vdrdsdnak mﬁfaja.”l A modellt a kovetkezd évszdzadokban
szdmos kolt6 haszndlta fel, hol az egyik, hol a misik hagyomdny hangstiiycrzaisz:’wal.2
A tizennyolcadik szdzadra a téma kibdviil, a vdrosi élet, s6t a hdbori dbrdzoldsa is di-
vatba jon, és tekintve, hogy minden ,.tiszta” miifaj illizié, természetes, hogy a viltozé
idGvel az ekloga is jelentds vdltozdsokon ment 4t. De mint minden szinkronikus rend-
szernek (ez esetben irodalmi szovegnek), igy az eklogdnak is, minden egyedi megnyil-
vanuldsdt — szovegen kiviili informdcidként — a miifaj multja is befolyésolja.3 Nyil-
vénvald, hogy egy miifajon beliil a milt egyes Gjitdsai kodifikdlédnak a kdvetkez§ ge-
nerdciék szdmdra. Az ekloga, mely 1ij modell volt, amikor Vergilius haszndlta, klasz-
szikus modell {code) lett, amire a huszadik szdzadi kolt6k miivészi formdjdvd vilt.
A miifajt és modellt nem ismer§ olvasé Radndti eklogdiban az intratextudlis értékeket
fedezi csak fel, mig a beavatott ugyanannak a versnek a diakronikus dimenziéit is fel-
ismeri. A modellt ismerd olvasé sajit tapasztalatait is hozz4dadja a szoveghez: a modell
mogott Theokritosz, Dante, Pope versei szolgilnak szdmdra korldtul, téltik meg vdra-
kozdssal. Radnoti eklogdi viszont elsG olvasdsra az eldre elképzelt modell ellentétét
nyujtjak: az ismert forma nem a virt tartalommal jelenik meg. S ahogy a beavatott
olvasé eldrehalad a sz6vegben, minden Uj részlet fokozottan érinti, mert az informdcié
befogaddsdval egyidejlileg sajit el6képzeteinek leromboldsét is 4téli. A tradicid ismere-
te emeli ki szdmdra a vért téma és hangulat hidnydt. Az ellentétes tapasztalatok egyide-
jlisége sajitos, extra intenzitdst kolesonoz a szovegnek — elsGsorban, mert a tartalmat
és formit relativ koncepcidkkd avatja. A ko6lt6 mgtdmadja a rendszert (itt a modellt),
és beliilrgl rombolja le, mikdzben megteremti az ellen-modellt. Ebben rejlik Radnéti
eklogdinak legnagyobb hatéereje.4 Ennek ellenére, vagy taldn éppen ezért, megmarad
a Vergilius és kozte levd affinitds, hiszen Vergilius Gsszes modern kritikusa egyetért
abban, hogy a kolt6 Arcadiajat azért teremtette, hogy oda menekiiljon kordnak prob-
lémdi el6l.5 A IX. Ekloga, melyet Radnéti forditott magyarra, mely a polgdrhdborutdl
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szenvedd koltd helyzetét panaszolja, szdmos versének vilik gondolati részévé, és sze-
rintem ellen-eklogdinak elsé modellje. Ezek koziil is legk6zelebbi kapcsolatban a Md-
sodik eclogdval van.b

A Mdsodik ecloga (ME), a legteljesebben kidolgozott ellen-modell; a modell és a
vers kozotti konfliktust az dtfogd gondolattél mikropoetikus vondsokig tudatosan és
konzekvensen haszndlja Radnéti kolt6i eszkozéiil. Eklogdiban az erotikus idill helyett
mindvégig a humanista témét vélasztja, és a ME-bGl is a pusztitds, az emberi ertekek
megcsonkitdsa, elvesztése miatt aggédé kolté hangjdt halljuk. Az ekloga kozépponti
témdja az alkotds és pusztitds dichotémidja, és ez a konfliktus hatdrozza meg a vers
felépitését, a parbeszéd alakjait, nyelvét és funkcijat.

Repiils
J6 messz jartunk éjjel, dith6mben mdr nevettem,
méhrajként zimmogott a sok vaddsz felettem,
a védelem erds volt, hogy 16doztek bardtom,
mig végiil 4j rajunk feltiint a Jithatdron.
Kis hija volt s leszednek s lenn Gsszesdprogetnek,
de visszajottem nézd! és holnap ujra retteg
s pincékbe b eldlem a gydva Eurdpa...
no, hagyjuk mdr, elég! Irtdl-e tegnap 6ta?

Kolt6

Irtam, mit is tehetnék? A koltS ir, a macska
midkol és az eb vonit s a kis halacska
ikrdt iirit kacéran. Mindent megirok én,
akdr neked, hogy fonn is tudd hogy’ élek én,
mikor a robband és beomlé hdzsorok
kozott a véreres hold fénye tdmolyog
és feltiiremlenek mind, rémiilten a terek,
a lélekzet megdll, az ég is émelyeg
s a gépek egyre jonnek, eltiinnek s ujra mint
a horgé ériilet lecsapnak ujra mind!
Irok, mit is tehetnék. S egy vers milyen veszélyes,
ha tudndd, egy sor is mily kényes és szeszélyes,
mert bétorsag ez is, ldsd, a kolto ir, a macska
midkol és az eb vonit s a kis halacska
s a tobbi... Es te mit tudsz? Semmit! Csak hallgatod
a gépet s zug filled, hogy most nem hallhatod;
ne is tagadd, baritod! és 6sszendGtt veled.
Mirdl gondolkodol, mig széllsz fejlink felett?

Repiils
Nevess ki. Félek ott fonn. S a kedvesemre vigyom
s lehunyva két szemem, heverni lenn egy dgyon.
Vagy csak dudolni réla, fogam kozt sziirve, halkan,
a kantinmélyi vad és g6z0s z{irzavarban.
Ha f6nn vagyok, lejonnék! s lenn djra széllni vigyom,
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nincs nékem mdr helyem e nékem gyurt vildgon.
S a gépet is, tudom jél, tilzottan megszerettem,
igaz, de egy iitemre f&junk fénn mind a ketten...
De hisz tudod! s megirod! és nem lesz majd titok,
emberként éltem én is, ki most csak pusztitok,
ég s fold kozott hazdtlan. De jaj, ki érti meg....
Irsz rélam?
Kolts
Hogyha élek. S ha lesz még majd kinek.’

A tradiciondlis pdsztoridill a vdros és a vidék, az ember dltal alkotott, ésa ,.ter-
mészetes” ellentétét hangsilyozza. A ME akontrasztot a teremtd élet és a rombolds
ellentétévé élezi. A bukolikus dlomnak nincs mds realitdsa, mint a képzelet és a mi-
vészet.3 Ezzel szemben a ME ahdbori borzalmas hétkdznapjait irja le. A bukolikus
vers nyelve gazdag, gyakori a jelzSs szerkezet, székincse vilasztékos, idénkint szdndé-
kosan archaikus. A ME-ben a szokincs a mindennapi élet, az utca szokincse, téjleirds
helyett pedig a hangok, a zajok domindlnak. Lovoldozés, gépzigds, macska midkoldsa,
kutya vonitdsa, a ,,robband és beomld hdzsorok™ siiketité doreje teremti meg a vers
akusztikdjat és atmoszférdjdt. A klasszikus eklogdban a kolté pdsztorruhdt olt magd-
ra, tehdt kozéleti alakja helyett privit alakot 6lt. A ME-benakolté — az egyénit dlta-
ldnos humanista mondanivalévd bévitve — személye helyett hivatdsat vélasztja kon-
toséiil. A bukolikus képzeletben a beszélGket bardtsag fiizi 0ssze, és egymads kozti lo-
jalitdsukat nem teszi prébdra az élet.” A ME-ban két ellentétes létfelfogds Utkozik
meg, mely ellentétes tapasztalatokon alapszik, csak a kozosen 4télt katasztréfa kap-
csolja Gket dssze.

A Repiild alakja az elidegeniilés totdlis szimbdluma. Nemcsak tdvolbdl, a leve-
gbbdl nézi a vildgot, hanem azt a félelmetes tipust is jelképezi, akiben a morilis fe-
leldsség hidnya egyenes ardnyban 4ll (és véltozik) a kdzte és dldozata kozotti fizikai
tavolsaggal.l0 A magdny és elhagyatottsdg érzése, mely a theokritoszi idillben egye-
diildllé szikla, vagy magdnyos erdd képében jelenik meg, ! extrémmé élezédik a Re-
puilé magédnydban. Egyetlen kozossége a gépével — a pusztitéeszkozével — van, s min-
den emberit6l eltdvolodva tudja, hogy ,.nincs nékem miér helyem e nékem gyurt vi-
ldgon”. Ezzel szemben a koltS, védtelenségében is, a pusztitds kézepén is, szerves része
marad vildgdnak, tovdbbra is felelés, mindenkiért, még a Repiildért is. A feldllitott
két szerepkor csak fokozatosan vilik a teljes koltéi mondanivalova. ElSszér a Repiild
hetyke hangjdt halljuk, melyre a Kot félszegen és halkan, de erkédlcsi normdinak, em-
beri és miivészi elkotelezettségének biztonsdgdban felel. A levegs izoldld biztonsdga
viszont egyre kevesebb védelmet nyijt a Repiilének, és a pirbeszéd folyamén kiala-
kul a lassi szerepcsere. Az agresszor vdlik gyengévé és gyimoltalannd, és az dldozat
lesz az erds, mert munkdjdval az emberi élet értékeit védi. Az ekloga végére a szerepek
teljesen felcserélédnek. A kor onmagat telbontva egy Gj kort alakit ki, melynek for-
mdja azonos, de tartalma ellentétes az elsé korével. A mordlis gyGzelem a Koltdé, de
megmarad a kett&jiik kozti viszony, a gyilkos és dldozata kozotti magikus kapcsolat.
Ok ketten dllnak a vildgon legkzelebb egymashoz, 6k értik a blintény minden intim
részletét, az & vdltozd de 6rék viszonyuk hatdrozza meg a biivos kor tartalmat.
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A bukolikus vers alapjdban véve pesszimista mii. A huszadik szdzad koltdje ki-
viltképpen a ,menekiil§ muizsd’-hoz fordul, mert tudja, hogy egy nem létez6 para-
dicsomrdl szol, melyet dhit, de amelyr6l tudja, hogy elveszett. Ezzelszemben,a ME
végén, a rezigndltnak hangzo, ,hogyha élek. S ha lesz még majd kinek” mogodtt félénk
optimizmus, egy 0j harménia lehet&ségének reménye bujkal.

Engem Tristan Bernard gyakran idézett mondatdra emlékeztet. Mikor a Gestapo
letartéztatta, odaszolt a feleségéhez; , Jusqu’ 4 maintenant nous avons vécu dans la
peur, désormais nous viverons dans P'espoir.” A pokolbdl az it csak felfelé vezethet.
A Mdsodik ecloga végén tul, az ellen-modell djraigéri a modellt.
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BOKAY ANTAL (Pécs)

A lirai vers tipusai a kései Jozsef Attila koltészetében

A minemek elkiilonitése Jozsef Attila esztétikai irdsaiban alapvetd elméleti
problémaként jelentkezik. 1934-ben ifja Nagy Lajosnak: ,,Azt hiszem, ahogy a kolték
beleélik magukat ’koltsi" pézokba, a drdmairék (nagyokra gondolok) jellemekbe,
konfliktusokba, te ugy éled bele magad a tagolatlan valészigba”.]‘ A definicioként is
értelmezhetd gondolat lényeges eleme hogy a miinemet meghatdrozé elem egy sajétos
viszony, az alkoté meghatdrozott magatartdsmédja, amellyel a valésdg bizonyos sze-
letét kivalasztja és moialkotdssd emeli. Parhuzamos ezzel Lukdcs Gyorgy meghatéroa-
zdsa, amikor a miinemekrél mint ,.a valésdggal kapcsolatos magatartdsmédok’-r61*
sz6l. Mds széval — és ezt szamos elméleti megkdzelités is igazolja — a miinemek sajdtos
litdsmodok, makrolitépontok, amelyeket az alkotd érvényesit, a befogadé pedig a mii
elsajatitisa kozben stvesz.> A latépont hdrom oOsszetevst feltételez: aki lat, amit lat
és ahogy ldtja, azaz a szubjektumot, az objektumot és a kett6 kozotti viszonyt. Fent
idézett tanulmdnyomban kisérletet tettem ezen hdrmas Gsszetevl alapjan a hirom
nagy miinem elkiilonitésére. Eszerint az epika olyan vildgot épit ki, amely jelentds
ondllé szervezS8désii objektumot mozgdsit, de ebbe a vildgba beépiti a vildgot szemlél6
embert és vele egyiitt litépontjat, a latds hogyanjat is. A drdma ezzel szemben csak
vildgot mutat, a szubjektum és ldtdsmddja nem jelenik meg a mi kodzegében, hanem az
olvasé, a nézd és a rendezG adja mindezt. A lira viszont elsGsorban a hogyant dbré-
zolja, nem mutat be egy teremtett vildgot, hanem arrdl szdl, hogy miként lehet a vi-
lagot latni. Az epikdndl és dramdndl a tdrgyi vildg Osszefliggései, eseményei kénysze-
ritik ki, hordozzdk a szubjektiv litépontot, a lirdndl a szubjektiv ldtdpont sajat tor-
vényei szerint mintegy felszivja a vildgbdl azokat a jelenségeket, amelyek 4dbrdzoldsa-
hoz sziikségesek. A lira nagyon intenziv miinem, ami azt jelenti, hogy meglehetésen
kevés extenziv, targyi vilagbdl szdrmazé elemet hasznil a szévegvildg kiépitéséhez, s6t
ezt a vildgot sem a kinti, hanem a benti szubjektiv Osszefiiggések szerint rendezi el.
Természetesen a lira is rendelkezik bizonyos extenzivitdssal, hiszen természetes nyelvi
szoveg feltétlentl sziikséges 1étezéséhez, killonben megsziinik lira lenni. Masrészt azért
is bir valamilyen extenzivitdssal, tdrgyi valdsdgra vald utaldssal, mert mindig valakinek
a litépontja, minden lirai versnél nyilvdnvald, hogy nem a vildg mint olyan van jelen,
hanem valaki beszél, akinek redlis vagy fikciondlis 1éthelyzetét odaértjiik a vershez.
Northrop Frye a lira fikciondlis megalapozottsdgdnak nevezi ezt a szovegben nem rea-
lizdlt, de odaértett, un. ,kiilsé fikcionalitist”.# Mindez természetesen J6zsef Attila
verseire is érvényes. Gyakorlati szempontbdl irodalomtorténeti, viligképi jelenségként
azért érdemes beszélni err8l, mert elkillonithetink — Jézsef Attila koltészete szem-
pontjabdl rendkiviil jelentds — verscsoportot, amely nem egyszertien kiils6 eléfeltétel-
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ként tartalmazza ezt az iltalanos jelenséget, hanem a szdveghe emeli ezt a kiils6 fik-
cionalitist és ezzel egy latszolag epikus jellegii, valdjaban mégis egyértemiien lirai vers-
tipust hoz létre.

Ezeknek a verseknek szembetling jellegzetessége, hogy az egyértelmiien lirai
részek el6tt vagy iddénként utdn, megtorténik a koltdi én lokalizdcioja, valamilyen
pontosan meghatdrozott, konkrét, térben és idGben redlis, szévegben megjelend hely-
hez kotése: ,,A vdros peremén, ahol élek” (A vdros peremén); ,Mint élmos ég alatt le-
csapodva, telten, | fiist szdll a szomoru tdj felett, [ gy leng a lelkem” (Elégia); , Itt
iilok csillamlo sziklafalon” {Oda); ,Fik kozt, | virdg kozt [ Gilok egy padon” (Alkalmi
vers a szocializmus dlldsardl); . Dombocskdn, mint sziviikkon a ba, [ Glék. Virrasztok™
(Faiu); ,Ki tiltja meg, hogy elmondjam, mi bantott | hazafelé menet?” (Levegdt!);
»A rakodépart alsé kévén diltem, | néztem, hogy uszik el a dinnyehéj” (4 Dundnil);
Az éjjel hazafelé mentem, [ éreztem, barsony nesz inog” (Hazdm).

Ez a ,lehorgonyzas™,a valosagos kolt6 megjelenitése az ,,itt és most™ kézzel fog-
haté kozegében miinemi és vilagképi szempontbol egyardnt jelentds ketrdsseger épit
be a miibe. Az egyik polus a konkrét valdsdg, a mindennapi, egész ember viliga. Eb-
ben nem tudatositva, de valosdgos Gsszefonddottsdgukban és teljességiikben jelennek
meg a lényeges emberi problémdk. Sokszor litszatformat vesznek fel, megtévesztdek,
mégis ez a kolt6 mindennapi vilidga, a kozvetlen valdsdg, mely minden lényegszer-
nek, torvénynek, elvontnak a gytijtémedencéje, kiinduld- és végpontja. A mdsik pd-
luson a vers jelentds részében a tiszta lényeg, az dtélt és kidolgozott, vildgosan felmu-
tatott emberi feladat kibontasa torténik. A koltS szerepe a kodzvetités, 6 képes arra,
hogy a kozvetlen sokféleségbdl kiemelkedjék, de attél nem szakad el, mégis eljut a
lényeghez.

Miinemi szempontbdl ez a jelenség gy fogalmazhaté meg, hogy a szovegvildg
— a mi tartalmi magja — nem kizdrélag a lirdra jellemzd szubjektiv aspektusokbél 4ll,
hanem dont6 mozzanatként és dllandé hattérként egy teremtett természetqelleggel
biré részt is tartalmaz. Tehdt a ldtépont objektivdldsdn tul megadja azokat a koordi-
natikat, amelyekben az adott ldtépont keletkezett. Vagyis van egy konkrét ember,
aki ezen a helyen, ebben az idében, ilyen és ilyen dllapotban elmondja érzéseit és gon-
dolatait, pontosabban versét.

A két szint, az epikus és lirai, illetve a konkrét és elvont legi 6bbszor élesen szét-
vilik, sokszor még a vdltds sordt is meg lehet hatdrozni. Az elkiilonités technikai esz-
kozei: az ige személye és szdma (én—mi), az igeidd, a hely- és idShatdrozdk (pontos
helymegjelolés—dltaldnos hely), illetve egyéb komplex elkiilonitd elemek (értelemn—ér-
zelem). A viltds fontos eszk6ze az implicit vagy explicit hasonlatszeriség, mely a két
sik osszekotését végzi. A vdros pereménben példaul a kolt6 az elsd szakaszban megadja
a konkrét léthelyzetet, majd egy teljesen fogalmi jellegdi, filozofikus kijelentéssel
(,,Lelkiinkre igy 1l ez a kor”) fordit egyet, megmutatja a msik oldalt. Az ezt kdvetd
bonyolult hasonlat egyik fele a valdsdgos vilag elvével szerkesztédik (esG—pléhtetd), a
masik mdr teljesen a lirai ldtépont logikdja alapjdn (b1 —-szivﬂnk—rékb’vesedﬁ).s Masutt
a hasonlat mint formai megold4s nem jelenik meg, de a tartalmi logika a hasonlatsze-
riiséget koveti (pl. A Dundndl, az Oda stb.).

Ezzel a szerkesziéssel a mii az epikus mozzanatot szervesen beépiti a vers egészé-
be, st bizonyos értelemben megalapozé szerepet is ad neki. A mi szubjektiv dssze-
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teviinek sora a ,tdrgyak totalitdsa” alapjan bomlik ki, a val6sig a lirai aspektusok
szubsztancidlis alapja, hattere. Az epika minden lényeges kelléke megtaldlhato ezekben
a versekben. Van egy ,hds”, a kolts, van egy valésdgos kornyezet €s van egy esemény:
a 16t szubjektumon keresztiil t16rténé értelmezése. A mi totalitdsit ez az epikdbol
kolcsonzott technika szerkeszti, a ldtopontok, aspektusok sora az objektiv héttérre
fiiz6dik fel, innen indul el a koltd és ide tér mindig vissza. Akdrmilyen dltaldnos em-
beri problémédhoz, szubjektiv érzéshez jut is a vers, ott van mogotte a , visszatérés
kényszere”. Az epikdnak a ,.vilig meghatdrozza az embert’ elve igy minden lirai el-
vonatkoztatds mogott felderengd alapigazsdgként mikodik, a szubjektiv, teremté in-
tencié erre a bdzisra épiil és ide irdnyul, akdr alkotd, dtalakitd, akdr 4tél6 médon.

Mégis egyértelmi, hogy Jozsef Attila epikus szerkesztést mutaté nagy versei
nem mondhaték prézainak, torténetelmondd jellegiinek, tehdt hatdrozottan kiiion-
boznek clyan alkotdsaitol, mint a Mama vagy az Anydm. Magyardzata az, hogy nem-
csak alkalmazza a latépont és a teremtett vildg kettOsségének technikdjit, hanem meg
is forditja azt. Az epikaban ugyanis mindig a litépontbdl bomlik ki az dbrédzolt valo-
sdg, a dolgok mint valaki dltal litottak jelennek meg. Vizsgilt tipusunkban viszont egy
vilagallapotbol, egy valdsdgos helyzetb&l formédlédik meg a ldtépont, a mod és a targy
viszonya megfordul. Ez eltiinteti a novellisztikussdgot (mely mindenképpen rontand a
megfogalmazds min&ségét), de megtartja az epikus totalitdsképzés elényeit.

A verstipusnak lényeges vildgképi vonatkozdsai is vannak. Megfigyelhetd, hogy
az epikus rész vildgképi jellege rendszerszeriien eltér a lirai rész jellemzGit6l. A konkrét
helyzetet megjelenitd rész egyedi jellegdi, egyetlen emberrdl, a kolt&rdl szol; partiku-
lris, 6nmagaban pusztdn személyes és véletlenszerii, mert teljesen mindegy, hogy a
kolté il vagy dll, mikor kezd el gondolkodni stb. A midsik szint, az a rész, amely a
lirai aspektusokat rogziti, mindig altaldnos, az ,.én” helyett a ,mi” szerepel; elvont,
mert a jelen pillanat helyett a torténelmi muitrél és a jovérol sz6l. A bemutatott, vi-
lagszer(ivé szervezett szubjektiv valésdg mindig nembeli és sziikségszer(i, a 1ét nagy
torvényein alapulé. A megfogalmazds nyelve is ugyanezt jelzi: az epikus rész puritin
kifejezésekkel, szinte minden stilisztikai eszkozt nélkiilozd egyértelmii nyelven beszél.
A lirai rész viszont komplex képekbe siiritett, bonyolult szimbolizdlé technikdval dol-
gozik. Paradoxonhoz jutottunk: a minden tekintetben valésdgosnak ldtszo életszelet-
hez, konkrét szituicichoz képest a lirai rész ugy viszonyul, mint véletlenszer{ihoz a
sziikségszerdl, a jelenség igazsdgdhoz a valésdg 1ényegét megmutato igazsdg. A terem-
t6d6 természet rész igy valdsdgosabb valosdg tiikrozdje, mint a teremtett. Ezeknek a
verseknek ezért nagyon gyakran — mdr a formébdl adéd6an is — a hegeli logika dialek-
tikdja adja rendszerét. A kiindulépont a /éf, egy valosigos helyzet a koltd viligdban.
Ezt a kolté arra haszndlja, hogy mintegy ennek alapjdrdl felismerje az emberi élet
lényegét, megragadja a torvényszertiségeket, felismerje a t6riénelem irdnydt.

Ujra visszatér onmagdhoz, a 1ényeget visszaépiti a létbe (fogalom). A versek vé-
gén ugyanis majd mindig egyértelméien megtallhaté egy olyan rész, amelyet az Oda
mintéjdra, ,,mellékdal”-nak neveznék. Ennek lényege, hogy a konkrét élethelyzet epi-
kuma utdn kovetkezd lirai lényeglatdst djra konkrét élethelyzettel zdrja. A kezdd és
zdr6 egység azonban lényegesen eltér egymadstdl. Gyakran felfedezhetd, hogy a vers
elejének szubjektuma egy meghatdrozatlan, atlagos ember, a vers végén viszont meg-
hatdrozott: a koits, a gondolkodd (vo.: A vdros peremén, A Dunindl) jelenik meg.
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A kevésbé vildgos esetekben is egyértelmi, hogy a zdrds szubjektuma a megértéshez
eljutott ember, aki tdl van a problémdn, foldolgozta, sét drélte és ma is megéli azt.
A ,mellékdal” mindig egy dltaldnos viligképi koncepcidt, etikai viszonyt tikroz: a
lirai részben bemutatott megvalésitandé legpozitivabb (pl. A vdros peremeén jovi-képe)
vagy az elvileg lehetséges és megsziintetendd legnegativabb (pl. az Elégia jelene mint vi-
lagtorténelmi rossz) nembeli perspektivik k6zott mindig van egy személyes szinten is
értékes, a negativ jelenben a pozitiv jov6t részlegesen megvalésité optimum. Ennek
mentén az adott pillanatban élG, feltételei dltal meghatdrozott ember is értelmesen meg
tudja szervezni 1étét. A visszatérés kényszerének szovegszerii realizdldsa a ,,mellékdal”
rész. A kezdés az elmondds helyzetét rogziti, ezutdn kovetkezik az elmondott rész,
majd a kolts személyéhez kapcsolva az elmondis hatisa dbrdzolédik. A ,hatds utdn”
szovegszer(i megjelenitése ez, a z4dr6 részben a katarzis objektivaldsa torténik, az Ossz-
emberi feladat beépiil az egyes ember mindennapi életébe.

A katarzis mindig az esztétikai szubjektum—objektum-viszony kategdr‘iéja,6
ezért a latopontproblémdval sziikségszer{ien szorosan Osszekapcsolt. Logikusnak tlinik
tehdt, hogy a litépont-elhelyezés miinemi megoszldsa egyfajta katarzistipoldgiit is
jelezzen. Most csak utalnék rd, de gy tiinik, hogy a teremtett természet médszerével
dolgozé miinemek mintegy a befogadd elé tdrjdk a katartikus hatdsd vildgot. Az epi-
kdban ugyan a litépont, illetve a litépontok sorozata szdvegszer{ien is megjelenik,
tehdt eléfordulhat, hogy egy rész esetében az olvasé valamelyik szerepl§ elmondott
élményét veszi 4t, vagy a mindentudod szerzd utasitdsai alapjan értékeli, éli 4t a bemu-
tatott vildgot. Mivel a drdmdban mindig csak magdt a vildgot kapja, az olvasé mint
szubjektum itt kizdrélag objektummal (mi-vildggal) keriil szembe, tehdt semmiféle
segitséget vagy védelmet nem kap az dbrdzolt vildg 4télésében. Taldn ez lehet az oka
annak, hogy a katarzis évezredes miilti kategéridja oly hosszi ideig a drdmai miinem
jellemz&jeként szerepelt, hiszen ez a szélsGségesen letisztult szubjektum—objektum-vi-
szony lehetdségét rejti. A teremt6dd természet katarzislehetdsége taldn vigy hatdroz-
haté meg, nem annyira eltdvolit, ,,megtisztit”, hanem inkdbb arra késztet, hogy az
olvasé dtélje a lirai aspektussort, dtvegye a szbvegbe rejtett szubjektiv érzést, katar-
zist.

Jozsef Attila epikus verstipusa ezt a sajitos lirai katarzist nemcsak elidézi, ha-
nem meg is jeleniti, megmutatja, hogy az élményt 4tél§ szubjektum szdmdra mi az ér-
zés helye a létben. Rdadasul az emlitett epik4tol elkiilonits ,,megforditds” koévetkez-
tében a litépont nem vilik az dbrizolt folyamatok mechanizmusdnak részévé (mint az
epikdban), mert a koltS létépontja ugyan a meghatdrozott vildgban jelenik meg, még-
sem ennek logik4jdt koveti, sGt éppen ellentétezi, meghaladja azt. A katartikus rész
vildgképi kovetkezménye egy olyan dltaldnos élmény lesz, mely szerint nem kell, sét
nem is szabad felszivédni, felold6dni a ,,nagy eszmében”, hanem a végs§ cél az egyéni
és nembeli egységének megteremtése. Ezt képviseli a vdros peremén szemlél6dé kolt6,
A Dundnadl ,,En dolgozni akarok™ gondolata, és egészen mds tipusi érzéssel kapcsolat-
ban az Oda mellékdala is. A katarzis tartalma, hangsilya az évek sordn természetesen
viltozott, 1936—37-re az értelmes 1ét fogalmdban az értelmes személyes élet j6val na-
gyobb hangsilyt kapott, mint kordbban (v6. 4 vdros peremén és A Dundndl mellék-
daldnak ilyen szempontbdl lényegses hangsilykiilonbségét). Vildgképi szempontbdl ez
a szerkezet azt is jelzi, hogy a lirai megfogalmazdsban adott lényeg mindig valamilyen
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diszharmonidt rejt. A 16t ellentmonddsossdga nem egyértelmiien negativ, s6t gyakran
a pozitiv személyes élet irdnydt jelzi. A kordbbi, 1933-as verseknél az ellentmondds
a jelenhez képest tdvoli, eszményi jovs és a koltd pillanatnyi élethelyzete kozott 4ll
fenn (A vdros peremén), vagy az ontudatlan elidegenedettség, mint a vildgtorténelmi
szerep( rossz és az dntudatos koltd kozoétt alakul ki (pl. Teli éjszaka). A kés6bbi ids-
szakban, 1934 utin, a vers lirai, lényegrogzit6 része egy eszményi, 6ntudatos ember
képét adja (a felndtt, a meglett ember az Eszmélet, a Levegdt! és A Dundndl cimii ver-
sekben). Az epikus jellegii lirai szubjektum ezekben az esetekben a valsdgos, itt és
most €16, az eszmény szerint élni vigy6 embert testesiti meg, f6 kérdése, hogy hogyan
lehet 6sszekotni az eszményt a valdsdggal, hogyan lehet a felismert Osszefiiggéseket
megélni.

Az epikus szerkesztés mogott felfedezhetd vildgkép lényegét egyfajta autond-
miaigény formdlja meg, az, hogy az egyéniség nem szivédik fel a torténelemben, esz-
ményben, de nem is kezeli azt valami életidegen kiilvildgi, csak a kései utédok szdmadra
érvényes lehetGségként. Ellenkez§leg: individuumként megteremti dnéllosdgit, a sza-
bad cselekvés érdekében fiiggetleniti magit a fenndll6 vildgt6l, megérti annak lényegét.
A virraszté kolté egy olyan raciondlis individuum, aki a térvények felismerésén és 6n-
maga megértésén, ontudatositdsdn keresztiil képes sajit tartalmas szabadsdgdnak meg-
teremtésére. Racionalitdsdnak eszkozével belép a vildgba, ,.fegyelmezett” logikdjdval
urrd lesz a léten, amely igy elveszti tragikus reménytelenségét, és mint egy folyamat
sziikségszerd, ideiglenes 4llomdsa értelmezddik. A nem raciondlis hozzddllds viszont
tragikus reménytelenséghez vezet (a Reményteleniil embere vagy a Téli éjszaka f6ld-
mivese). A ,,mellékdal” individuumdnak vildgdban az egyéni szinten raciondlis dontés
a tdrsadalmi fejlédés szempontjabdl is raciondlis, és megforditva. Vagyis a tudatositott
tdrsadalom az individuum szempontjib6l homogén, a sz6 filozéfiai ésemberi értelmé-
ben is megérthetd, egységes életmodellt, cselekvési stratégidt tesz lehetévé. A korib-
ban elemzett hasonlatszeriiség jelzi, hogy a kolts szdmdra a killsd és belsd, a térgyi és
szellemi egymdsba kapcsolédd, hasonlé, homogén, tehdt a szférdk kdzott van dtlépési
lehetSség. Az ember biztosan 4ll a libdn, a korotte 1év dolgok érthetdk, a gondolatok
megvaldsithaték. Szdmdra az egyéni kiteljesedés nem mds, mint a vildg folyamatos, dl-
landé tudatositdsa, és (kiilondsen 1934 utdn) a sajat illetve a masik ember személyisé-
gének megértése.

Az epikus verstipus Jozsef Attila koltészetének egyik jellemz8 eleme. 193032
kozott alakul ki, abban a torténelmi és tdrsadalmi szitudciéban, amikor a forradalom,
az 1j rend eljovetele egészen kozelinek litszott. 1934 utdn is megtartotta azonban
szerepét, csak megvéltoztak azok a lényeg- és 1étmozzanatok, amelyek a vers egymdst
valto sikjait jellemzik. Ezek a versek azonban mindig, még 1937-ben is a Hazdm cimi
vers esetében, valamilyen kozosségi, vagy éltaldnos emberi lehetSséget villantanak fel,
szemben a tisztdn lirai (pl. Reményteleniil) vagy a drdmai szerkesztés(i (pl. Kardval
jottel) kolteményekkel.
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MARINELLA D’ALESSANDRO (Nipoly)

Az ezredik szd. Lesznai Anna koltészete

Verseivel jelentkezett el6szor Lesznai Anna. De mdr a tizes évek elejétsl gyors
egymdsutdnban kiilonb6z6 miivészeti dgakban fejtette ki tevékenységét: himzett,
festett, konyveket illusztralt, cimlapokat tervezett, mesekonyveket irt és rajzolt.
Azéta elmilt t6bb mint fél évszdzad, és ma mdr nem annyira és f6leg nem elsésorban
mint koltst tartjidk 6t szdmon. Van aki az 6t évtizedeken 4t foglalkoztaté és csak
oregkordban befejezett nagy Onéletrajzi regényét tartja élete f6 miivének. Leginkdbb
mégis gy emlegeti az elmilt években megjelent gyér szdmi irds, szérvdnyos idézet,
mint a szdzad eleji magyar progresszié egyik rendkiviil sokoldaly, izgalmas jelenségét,
akinek jellemzése az irodalomtorténet és a miivészettorténet segitGeszkozeinek felhasz-
nélasaval ugyan, de voltaképpen a magyar kultirtorténet egészéhez kapesolodo fel-
adat.! Ezenkiviil — ahogy ez mdr egyszeriien csak ndi voltdndl fogva is természetes,
irodalmi és miivészeti korokben ugyanigy, mint barmely kézegben, ahol késGn
kezdtek el szerepelni nék és nem egykonnyen nyertek elismerést — egybehangzdan gy
is emlitik, mint a szdzadel6 emancipélt n&i tipusdnak egyik kimagaslo alakjat.

ValGban Osszetett, bonyolult jelenség Lesznai Anna. A kiilsé miifaji meghatdro-
zasoktdl eltekintve sem olyan egyszer(i szétvdlasztani és kiilon elemezni a verset ird,
mesét rnondo képet festd, pdrndt himzé Lesznait. Az irdsain ,sietve dtterelt szébd-
riny seregek” vaszonra, a képein ugrandozo fantasztikus dllatok mesébe kivinkoznak,
a himzéstervek, pdrnahajak, konyvdiszek szinpompds csokraibdl szanaszét hullé bim-
bok, gyumolesok, kelyhek diszité motivumba szélednek, konyvillusztraciok sarkaiba
gurulnak, apré tusrajzokba bujnak, hogy azutdn széban, rimben ismét dsszedllva ujra-
alkossdk verseinek ,,virdggal varrott dus diszét”.3

Mégis csupan Lesznai verseirdl szeretnék szélni. Régéta szeretem oket. Egy-egy
versét sokkal jobban, mint sok ndla joval hiresebb kolts vaskos kotetét. Egy-egy vers-
sordt hosszasan idézgetem magamban, kozben tudom, arrél a versrél, amelybél éppen
kiszakitottam, nem tudnék teljes egészében igazdn j6t mondani. Mi tobb: egy-két tu-
catnyi kivétel hijdn azt kéne mondanom, nincs is olyan verse, amelynél itt vagy ott
bele ne akadnék valamiféle bdnté aprdésigba, legyen az egyszer pongyolasdg, maskor
modorossdg, tulfeszitett széjaték vagy felesleges képhalmozas, képzavar és igy tovibb.
Kevés az a vers, amely egyhuzamban végig lenne kompondlva és megillna magdban,
ugy, ahogy van. A hibdkat viszont addig litom, amig ott tartom kezemben a konyvet.
De alig hogy bezartam, mar el is tlint minden, ami zavart.

Régéta azon tlinddom, miért is olyan kedvesek nekem ezek a versek. Persze azt
is tudom, sajdtos mdédja ez a megkdzelitésnek, ez az ismételt rokonszenv-kinyilvanitds,
ami, ha dgy vesszik, egyben kibujds a tdrgyilagossdg alél, elhalasztdsa mindenfajta



178

tiizetesebb vizsgdlatnak. De hdt nem én vagyok az elsd, és nem az egyetlen, aki Lesznai
kapcsdn éppen ezt a hangot iiti meg. Egészen a kezdettdl, elsd verseskotetének meg-
jelenésétél fogva, szinte minden Lesznai Anndrdl sz616 kritikdnak, tanulmédnynak egyik
f6 jellegzetessége abban dll, hogy a rokonszenv, dtérzés, beleélés megelGzi és nemegy-
szer hattérbe is szoritja a higgadtabb értékelési modszerek alkalmazisit. Még a legszo-
kimondébb itéleten is gy tud enyhiteni ez a hangnem, hogy az észrevétleniil dtcsi-
szik a hddolatba. Hadd emlitsem meg példdnak azt a rovid irdst, amelyben Ady ala-
posan megleckézteti ugyan a kezdd kolténst, amatér irénak nevezi és megjegyzi,
hogy Lesznai ,,még nem tudja, hogy 999 szét kell megélni, hogy az ezredik, az igazi
megsziilessen”, de ugyanakkor ,,a mi igaz, gyongén is er6s poétanGvériinknek” becézi,
,,akinek tébb koéze van a bolcs6hoz, a JovendShoz, mint nekiink, fivéreinek”, kony-
vét viszont egy ,,pompds asszonysigi asszony nagyszeri vallomdsa”-ként iidvozli.*
Bizonydra a koltének is, de fleg a verseken étsiitd ndi egyéniségnek sz6l, néhdny év
multdn, a gyengéd és néha mar-mér rajongdsba dtcsapé hddolat nem kisebb emberek
részér6l mint — hogy csak két nevet mondjak — Lukdcs Gydrgy és Fiilep Lajos. Es ez
itt egyaltaldn nem magyardzhatd azzal, hogy Lesznai kritikusai tiilnyomé részben j6
ismerdsei, kozeli jobardtai, vita- és harcostdrsai is voltak egyben.

Mert mi is az, ami Lesznai lirdjdban annyira megejtének bizonyul birdl6i szemé-
ben? ,,A lélek keletkezésének mitoszit jelenitik meg™ versei Lukdcs Gyorgy szerint, és
egyben eldre utalnak ,.a szeretet jegyében élt természetfilozdfia korszakdra.”> Fiilep
oddig ragadtatja magdt, hogy — mi tagadds, némi tilzdssal — a nagy misztikusokhoz
hasonlitja, és 6dai hangon iinnepli a kélténét, Cybele és Eva nevével illeti, mondja &s-
asszonynak, Gsanydnak, s istenndé-léleknek. Taldn nem is annyira kritikdknak kell
ezeket ldtni, mint inkdbb hitvallisoknak egy nagyon is sajdtos, nagyon is tjszerii és
egyéni koltSi vildg mellett — és ennyiben teljesen helyénvalé,

Egy vjszerii, egyéni koltoi vildg a Lesznai Anndé, azaz hogy: tjszer( hang, amely
az élet egyik legSsibb vonatkozdsit emeli ki rendkiviil erdteljesen, kizdrdlagosan.
Az életnek ugyan csak egy sziik részét, koriilhatarolt teriiletét foglalja magdban, hata-
rain beliil viszont diisan alakulé-terjeszkedd; motivumokban szegény, viltozatokban
anndl gazdagabb.

Alljunk meg itt egy pillanatra, lassuk, honnan is fakad ez a lira, mi az, ami meg-
inditja, mibdl 4ll 6ssze és hogyan épiil fel.

Lesznai Anna alapélménye az otthontalansig, a seshova-nem-tartozds. De itt nem-
csak a mai ember szdmkivetettségérdl van sz6 a mai vildgban, ami végiil is minden
huszadik szdzadban €16 embernek lehet sajit konkrét koriilményeitSl fiiggetleniil
egyik alapélménye. Lesznai sokféle nagyon is konkrét vonatkozdsban 4llt keresztiiton,
nagyon is a borén érezhette az innen is, amonnan is kiviilrekedés dlland6 veszélyét.
»Hihetetleniil érzem — irja napléjdban — életem extraterritorialitisdt. Idegen, mint
magyar €és zsidd, idegen orszdgban €16 — csalddban, a mai csaldd drvényvoltdnak tuda-
tdval ... anyagilag, neveltetésileg az uralkodd, asszonyi és emberi voltommal az elnyo-
mott osztdlyhoz tartozéan ... hivatdsdbol asszonyi és idegi lénye, asszonyisdgabol mii-
vészi és férfias lénye dltal kidobott, hdrom térsadalmilag élénken elhatédrolt barati kor-
ben €16, a mai hitetlenségbdl hittel hit felé vindorolva, még emberi mivoltdban is ide-
gen Melusina.”®

Az \t, amelyen elindul, hogy tobbfajta szamtizetésébsl hazataldljon egyszeril



179

emberi mivoltdba, adva van — és szintén tobbértelmi. Hajszdlfinom hatdron vezet
végig a feloldédds és a menekiilés lehetdségei kozott. Adva van az ut: otthontalan-
siga ellen az otthonossdg kiilonb6z6 vdltozatait idézi fel, sehova-nem-tartozdsdt a
mindennel-egybeolvadds dltal igyekszik kikiiszobolni. Adva van a helyszin, amelyben
a kiindulépont egybeeshet a céllal: a kortvélyesi kert, az otthon, amely maga a kéz-
zelfoghaté biztonsdg, ugyanakkor egy tokéletes, 6nmagdban lezdrt mikrokozmosz,
amely mintha csak arra lenne teremtve, hogy a boldog és erGsgyokerti tudat elstti
1ét egyontet(, hatalmas metafordjdva valjék. Es adva van a koltSi egyéniség, amely
mindezt osszefogja és dthatja: Lesznai Anna, ez a roppant komplikélt, ontudatos,
izig-vérig intellektuel teremtés, aki széra birja magdban a leghagyomdnyosabb értelem-
ben vett n&t, azt a fajta n6t, aki a szdzadeld irodalmi mitoszaiban és sajdt bardti ko-
rében, példdul Lukdcsndl és Baldzs Béldndl is a tizes években nagy szerepet jétszott;
kiszabaditja magdb6l az Gsasszonyt, aki egy az anyatermészettel, az egyéniség vil-
ségair6l mit sem tud és, hogy Fiilep Lajossal mondjam, nem azon til helyezkedik el
Hhanem azon innen és elStte, a szubjektivitds, a személyiség, az én megszilletése
el6tt”.” Igen 4m, de sajétos egy Gsasszonyt teremt magdbol! Semmi se latszik rajta a
kordivat kedvelte tulfiit6tt szecessziés néi tipusibdl. Félig népmesék tiindére, félig
bokebld dajka. Legelsé verseiben mdr megjelennek mindazok az elemek, amelyekbdl
felépiti koltGi vilagdt — azt, ami kicserélhetetlen, csak az Ové, és ritka bdjdval join-
dulatra készteti birdléit, holott elsé kotete megjelenésekor mindenki megemliti di-
lettantizmusdt, azt az , A peu prés’-séget8, ami &t magit bantja a legjobban és amivel
egy életre harcba is szdll majd. Mert bizony nem 4ll éssze a kép, nem tud egységessé
vélni.

Pedig ott dll mér elSttiink, gy, ahogy van, és ahogy tobbé nem is médosul,
csak varidlodik szdmtalan drnyalatban, Lesznai ,betlirejtvénybe kerekiilt”? vildga,
ami csak Ugy csattan az egészségtol és az életkedvtdl. Ott vannak mér a mindig min-
deniitt a legkiilonb6z6bb formdkban felbukkané virdgkelyhek, amelyekben hol szuny-
nyad, hol fakad, hol fonnyad az élet a termékenység ergszakos ciklusdban. Ott van az
,»apré oromoket, 1zes boldogsédgot” L igérd jollakottsdg dicsérete, Lesznai Anna teljes
,.-magbavilt vilag” -al , amely ételbe-italba, izekbe, zamatokba, megfoghatd és végig-
tapinthaté testiségbe véltja mindazt, amihez hozzdér. Osszetéveszthetetleniil lesznais
szoOsszetételek a szerelemkenyér, valdsdgkenyér, napgyiimolcs, életsziiret, ég-méz,
én-virdg. Ajka szol6 szo16, csdkjai jollakottak, pilldja megérett; vagya szdzizli, 6rome
szdzkezli, szdzajkd. Teste van a napnak, az estnek, a foldnek, a nydmak. A dolgok a
vildg gyiimolcsei, kedvese kert, lelkébdl falatot kindl, Isten asztaldt teriti, § maga Isten
csemegéje.

Es ott tdrul elttiink ,,szinesen, ragyogén és szépen | Egy egész képeskonyv
vildg” 12, amely kerek és véges, sok bels3 dsvénye van, kapui nincsenek. Orék moti-
vumai: a kert, amely hol vardzskertté ng, hol sirkdnykertté torzul, mindent magiba
foglal: ,Istenem: mi van a fal tiloldaldn? Minden itt benn van, ott kiinn semmi sin-
csen.”’3 A kertet laké 6slény, amely néha a Melusina nevet olti, mindig féliton a
mesék birodalma és az emberek hol félelmes, hol vonzé vildga koézott. Alaptémdi:
visszavdgyds az anyatermészet torténelmen, eszméleten inneni harménidjiba, beleol-
vadds a dolgok dlmoktél mentes kdbult alvisaba. ,Boldog a test. A 1élek drva.”14 —
mondja Lesznai; szdmdra az ontudatlansdg a boldogsdggal, az 6ntudat a boldogtalan-
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sdggal egyenld, ahogy ezt elsésorban szerelmes versei tanisitjdk. A materidlis 16t test-
vériségét iinneplé versek nagy ciklusdval hol parhuzamosan, hol vele dsszefonédva
bontakozik ki szerelmes lirdja, amely sajitos mddon az elébbivel ellentétben nem az
egyesiilés 6romét, hanem a létreszakadds kinjit van hivatva kifejezni. ,,Sebzett lel-
kem a nyarakbl kivélott | most talpig sajat fjdalmamban dllok.”15 — igy sz6l szemre-
hany6 hangon kedveséhez Ebredés cimi korai versében, nem boldogtalan szerelmét,
hanem a boldog szerelem okozta boldogtalansigot panaszolva. A természettel valé
egybeolvadds viszont ugyanakkor felszabaduldst jelent a tudatossdg kényszere aldl,
amely Lesznai verseiben tobbnyire a szerelem alakjdt olti: ,,Osokbél célba feszitett
emberi élet | SziszegS abroncsod ime szivemrdl lepattant. [ Szivdrviny ive a kéjnek,
izz6 arany ive a végynak | Behorpant a testek édes terhe alatt.”16

Kerek és lezart kolt6i vildg a Lesznai Anndé, eredeti, egységes: mégsem dll Gssze
a kép. Ahogy 6 maga mondja: ,,Eletemnek taldn az a f§ értelme, hogy érzem a for-
méjit, s ezt nem tudom lerSgziteni irdsban, kifejezésben.”!” Valban a formdval, a
»megcsindlds hogyan”-jdval van mindig baja. Az elején tilsdgosan is félvillrél veszi,
késSbb szinte tulzott fontossdgot tulajdonit neki. Az elsé kotete kapcsan felmertilt
dilettantizmus vidjat dgy igyekszik kikiiszobolni, hogy egyre jobban a verselés formd-
lis, tdrgyi mozzanataira Gsszpontositja figyelmét — olyannyira, hogy till6 a célon:
iigyetlenkedéseit iigyeskedések valtjak fel, hanyagsdgait mesterkéltség, a keresetlenség-
bdl egyenesen a manirba csap ét.

Amennyire kovetkezetesen épiil fel Lesznai kolt6i vildga, annyira esetlegesen
alakul kolt6i nyelve. Lukdcs Gyorgy 1918-ban irt tanulménydban formdlisan konzer-
vativnak itéli Lesznai koltészetét, amely szerinte kiviil 4ll ,,nyelvileg is minden harc és
minden feszilltség erGterén ... melyben az Gj lira nyelve otthonos.”'8 Ez csak annyi-
ban igaz, hogy Lesznai, mikozben tokéletes 6ndllésdggal és folényes biztonsdggal rak-
ja ossze versei anyagdt és mondanivalGjit, a versek megszerkesztésekor megelégszik mar
készen taldlt formai eszk6zok alkalmazisdval és csak azokon belill kisérletezik. Legke-
vésbé se lehet viszont azt dllitani, hogy ,,minden harc és minden fesziiltség erGterén”
kiviil 4llt volna, egyszer(ien azért, mert eleve az Uj — eurépai és magyar — lira nyelvén
nétt fel és szélalt meg. Inkdbb az a baj, hogy egyre tébbet igyekezett magahoz ragad-
ni az 0j lira kiilonb6z6 dgazatainak formilis elveibél. Egy hosszabb tanulmdny sordn
részletesen ki lehetne mutatni, hiny irdnyzat hiny eleme keveredik és véltakozik ver-
seiben — mennyit vett 4t a szimbolizmusbdl, mennyit a szecesszidbol, vagy akdr az
avantgarde koltészet poétikdjadbol —, anélkill hogy szerves egységbe tudnd mindezt
allitani.

Bdrmennyire is igyekszik kifejleszteni technikai készségeit, sajat koltsi nyelve
mindvégig kiforratlan marad. — Kifejleszteni technikai készségeit: maga a kifejezés
visszautal az iparmiivészet teriiletére. Az iparmiivészetre, amelynek bizony igen fon-
tos szerepe volt Lesznai Anna szertedgazo miivészi tevékenységében. Féleg kézimun-
kdiban, himzésterveibén, azaz mindott, ahol kdzvetleniil kapcsolédik a népi hagyomad-
nyokhoz, amelyeknél még nem vilt szét az ornamentalis és az iparmiivészet az egyéni
miivészettdl. Ugyanez 4ll meséire is. Ezekben bontakozik ki legegységesebben, legel-
fogulatlanabbul Lesznai pirospozsgds, csoddlatos képeskonyv-vildga. Nem véletlen
taldn az sem, hogy a himzés hagyomdnyosan néi foglalkozds. Mindenesetre itt, biztos
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formdk Gsi talajdrol kiindulva, felszabadultan alkot; itt hozza létre legtobb toretlen kis
remekmiivét.

Ezekben a szerves kozosségek harmonikus életébe visszanyilé miifajokban, ame-
lyek Lesznai alkot4saiban ritka szerencsés kontinuitdsban virdgzanak tovébb, a ,tech-
nikai készségek kifejlesztése™ elGsegiti az egységes formavildg létrejottét. Verseiben
— és tegyiik hozzd: regényében, képeiben — ugyanez csak részben sikeriil.

Befejezésiil egy futd kérdést szeretnék feltenni magamnak, amelyre az eddig el-
mondottak a legcsekélyebb mértékben adnak csak vdlaszt: vajon kisérletez6 modern
miivésznek mondhat6-e inkdbb a sokféle miivészet teriiletén prébdlkozd, sok szépet
alkoté Lesznai Anna, vagy inkdbb Ugy kellene ldtnunk, mint egy, a muilt szdzad mivelt
polgdri koreibdl hdnyatott vildgunkba sodrédott, a hagyominyos néi készségeket fi-
nom tehetséggel tovibbfejlesztd kedves jelenséget? Tobbszor panaszkodott & maga
kett8s lelkére, hogy ismét idézzem: ,hivatdsibol asszonyi és idegi lénye, asszonyisi-
gdbdl miivészi és férfias lénye 4ltal kidobott”-nak érezte magit. Lehet hogy igy igaz,
de hadd tegyem hozzi: friss és eredeti koltGi vildgat asszonyi és idegi lénye, dllandé
formaproblémadkkal kiizdé koltdi nyelvét viszont miivészi és férfias 1énye hozta 1ét-
re. — Ennyit lehet taldn mondani erre: amennyiben igaznak bizonyulna — és ezt a
kérdést is nyitva szeretném hagyni —, hogy Lesznai Anna valéban a szdzadel6 eman-
cipdlt ndi tipusdnak kimagasl$ alakja, hdtha éppen ebben lelhetS meg az egyik magya-
razat a Lesznai koltsi vildga és koltoi nyelve kozt meglévs konfliktus eredetére?
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KOSZEGHY PETER (Budapest)
A ,,viragnyelv” korai verseinkben

7k

Els6 magyar nyelvii, vildgi verseink kialakuldsdnak feltérképezése, szévegiik pon-
tos rekonstrukci6ja a szaktudomdny egyik legfontosabb feladata.

Megitélésiink szerint e munka sordn feltétleniil szitkséges a korai koltemények-
ben gyakorta felbukkand eufenusztlkus képnyelvnek (,,virdgnyelvnek”) az eddigieknél
joval tiizetesebb vtzsgalata Esetenként ezek a kutatdsok a szovegek értelmezéséhez és
a textoldgiai problémdk megolddsdhoz egyardant kulcsot adhatnak.

Mivel a témakor dtfogd vizsgilatét az idékeretek nem teszik lehet6vé, példaként
két koltemény néhdny eufemisztikus képét elemezziik.

II. 1. Kérmdéchdnyai tdaneszo

Legels6 magyar nyelv{i verseink egyike. A szakirodalomban dltaldnosan elfoga-
dott olvasata:2

Supra, aggnd, szokk fel, kabla,
Hazajétt firjed, tombj, Kato,
A te szip paldstodban,
Gombos sarudban,

Haja, haja, virdgom!

Korabban volt olyan vélemény is, hogy a vers els§ szava nem ’Supra’, hanem
’Zsupra A kérdés filoldgiailag — a régiségben az s zs hangértékben is gyakori, vo.
sidd, sinor, Sofi stb. — nem dontheto el. A vers mondanddjét eddigi értelmezdi is meg-
lehet&sen vaskosnak tartottdk. Feltehetsleg azonban nem fejtették fol a széveg pon-
tos (és ezoterikus) jelentését, ennek ismeretében ui. elfogadhatatlan lett volna a >supra’
(fol!) olvasat, a kontextusba kitiinGen ill6 *zsupra’ helyett.

A zsup (tovdbb4 minden, ami a hdzat fedi: zsindely, nddas tet6 stb .) a megfeleld
szovegosszefiiggésben a férfi nemiszerv eufemisztikus megnevezése.® Ezt jelenti a
Kormécbdnyai tdncszoban is, és ezt az aldbbi — gy vélem egyértelmii bizonyitékokkal
szolgdlé — szovegekben: ,Bécsben katona vét, latott egy nagy derék lanyt; nézd, mi-
csoda tetejetlen pajta ez itt — az magyar v6t: befodhettem vénailyen gizze-gazza, mint
maguk, de bécsi zsind6t virok ra!”® Népdalaink is j6l ismerik ezt a képet: ,,Ténainé
rongyos hdza, | Mind kivan a horogféja. | De sok legény jir hozzdja, | Még se raknak
nddat rzija.”7 Vagy: ,Szegény vagyok én, [ Szériil lakom én, | A hdzamnak nincs
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teteje, [ Elhordta a szél. [ [ De én fogadom, | Bezsuppoltatom; | Arra jér a kisangya-
lom, | Becsalc:»gatorn.”8

Nem valészin{i, hogy tévednénk az értelmezésben, hiszen a vers osszes tobbi ki-
fejezése is ugyanebbe a képzetkorbe tartozik. A ’kab]a (=kanca) itt egyszeriien any-
nyit tesz, mint ’kurva’; igy vélekedik Gerézdi is) A tombolds’, a tanc: a kdzosiilés
eufemisztikus elnevezése. Nem véletlen, hogy a frissen hdzasodott emberr6l mondjdk:
,Uj ember a tincban”. 10 gokatmondé a Kat6 név; a régi magyar irodalombaa s.inte
kivétel nélkiil, 1! népdalainkban is gyakorta!?: a csapoddr életl holgyek keresztne-
ve.® Arulkodé a ,Haja, haja virdgom!” befejezés is, az ilyen kurjantésok tobbnyire
obszcén versikék végén szoktak allni.

A fentiek alapjin bizonyitottnak tartjuk a ,Zsupra aggné...” olvasat helyes-
ségét.

II. 2. Apdti Ferenc: Cantilena

Szintén legkorabbl magyar nyelvii kolteményeink kozé tartozik, a szakirodalom
1520 korilre datdlja.% Szovege a kovetkezs:15

1. Félelmes sziionek engem alejtdtok
régi jo bardtim nekem kik valdtok,
gyakorta szép szoval hozzdm jarolitok,
engem megcsaldtok.

2. Reméntelen dolog, ki hazugnak hiszen,
mert szép beszédével csak szot toled veszen,
avagy tul mdsfelol ellenséged leszen,
rajtad szégyent teszen.

3. Azok nem gondolnak ez ily beszédekkel,
kik magokot kelletik hizelkedésekkel,
nydjason beszélnek 6 fejedelmekkel,
elvesznek nyelvekkel.

4. Nagy urak kik vagytok, szolok, ne bdnjdtok:
fejeér, szép, eziistos, ékes tii szablydtok,
vele pogdn népet, kérlek, ne vigjdtok,
€és tii ne bdntsdtok.

5. Csintalan dolgokat tii ne szerezzetek,
Jodor hajatokot meg ne fésdljétek,
didkokkal mentek, lednyokot néztek,
szegenséggel ndsztok.

6. Igyed ne viseljed egyhdzi papokkal,
mert ha béveteté magdt nydjassdggal,
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nem kell neki pénzed, vigad lednyodval,
megcesalnak szavokikal

7. Serényen futamnak tdncban az lednyok,
nyilvin ott megldtjuk az & jémborsdgok,
szertelen ha leend az 0 jamborsdgok,
ott elholl partdjok.

8. Csepkék, hdzatoktol messze ne lépjetek,
idonek javiban tikot iiltossetek,
szemérem kapdlni, bolesét rengessetek,
avval elélhettek.

9 e (elveszett)

10. Sdmsonnak alejtd az por onnén magdt,
Ildtod nagy haragjdt, nem tiszteli urdt,
fogjad meg szakdlldt, vedd el csak joszagdt,
megaldzza magdt.

11. Azkort az papoknak vala tisztességek,
mikoron egészlen dll vala szerzetek,
tdvol vala 1616k gallérus kontdsok,
veres beretrdjok.

12. Pénztdl elfutamtak, sziirben bedltoztek,
szépen ha beszélnek, keveset nem vesznek,
foréntokot kérnek, ldddjokban gydjtnek,
vele nem épejtnek.

13. Az régi jo kerdlyok miglen orszdglinak,
igazak valinak az szegén orszdgnak,
az szent korondnak hiven szolgdlinak,
avval dldozdnak.

14. Tennie kellene ezt az nagy uraknak,
hogy sok lika vagyon erdén az ravasznak,
nincsen birodalma rajta agaroknak,
haldl az nyulaknak.

15. Igen kevés hajok, szdntalan joszdgok,
erds reguldjok, kevés zsolozsmdjok,
bdrsonyos szolgdjok, fekete kdpdjok
az apdt uraknak.



185

Irodalomtorténeti értékelésével — tébbek kozt — Horvdth Jdnos, Eckhardt
Séndor és Kardos Tibor!® foglalkozott, Gerézdi Rabdn pedig — az addigi szakiroda-
lom 4tfogo elemzését is elvégezve — monografikus igénnyel méltatta a kolteményt.!”
Megallapitdsai jelenleg is uraljdk a szakmai koztudatot.'® Gerézdi azonban nem is-
merte fel, hogy a koéltemény szerzéje nemegyszer eufemisztikusan fejezi ki magit,
olyan képes nyelvet haszndl, amelynek felfejtése nélkiil a vers nem, illetve csak félre-
érthetd.

A tovibbiakban — nem tiizve ki célul a vers részletes elemzését — ezekre a pon-
tokra kiséreljiik meg felhivni a figyelmet.

A 8. versszakot Gerézdi Rabdn igy jellemzi: ,,A stréfa csipds, szellemes: paraszt
menyecskék, Ozvegyek, otthonrdl ne kddorogjatok el, ne szomszédoljatok, hanem
% id6nek javdban tikot iiltessetek& (...) Ez ut6bbi verssor szé szerinti értelme semmit-
mondd, s nem is szellemes, kildg a versszakbdl. De Apdti itt nem is szé szerinti érte-
lemben, hanem képesen beszél, amelyhez Baranyai Decsi Jdnos egyik ,adagium”-a
adja meg a kulcsot: »Mindenkor otthon i, mint az kotlés tyik.& Tehdt a verssor ér-
telme: jokor, idejében menjetek haza, s ne sokdig csellengjetek, hanem Orizzétek a
hdzat. A harmadik sorban giinyosabbd vilik a hangja: Szégyen, megvetett dolog a ka-
példs? Azaz: nem filik a fogatok a munkdhoz? Hait akkor csak bolcs6t rengessetek —
abbol aztdn megéltek. (Felkopik az dllatok.)”"!® Masutt igy summizza véleményét:
»A csepkékrdl szélva az asszonycsifolok hangja csendiil bele a szatirdba, de megbo-
csdjtéan, inkdbb csak kotekedve. Egyetlen alkalommal tesz csak félre minden kimé-
letet, amikor 1514-re célozva a jobbdgysdgrdl szdl: itt kifejezetten durva, anélkiil,
hogy szellemes lenne.”20

Szerintiink az illusztris szakasz értelme nem azonos azzal, amit Gerézdi tulajdo-
nit neki, tovdbbd jogosulatlan a jobbagyokrél szélé strofat kiilonosen durvinak tar-
tani: nemhogy kilégna a koltemény egészébdl, de szervesen illeszkedik az el6z§ sza-
kaszokhoz.

A kulcsfontossdgi ,,csepke™ szot — ebben lényegében Gerézdi felfogdsdt ko-
vetve — mi ‘alacsony sord n&’-nek értelmezziik. Sz sincs azonban arrél, hogy Apati
a szomszédoldstdl intené 6va a csepkéket. Nem: a ,hdzatoktol messze ne lépjetek”
felszolitassal arra figyelmezteti Gket, hogy meg kell maradniuk kézvetlen kémyeze-
tiikkben, ott, ahovd sziilettek. Nyiltabban fogalmazva: csak a t6bbi alantas pérral coi-
tilhatnak. Ugyanarrol beszél itt a szerzd, mint kordbban, az 5. szakaszban. Ott a
mésik félnek,a nagyuraknak réja fel, hogy ,,szegénységgel nGsztok ™. ,,Szegényseggel”
— igy van a forrdsban is, és nem szégyenséggel, ez utébbiaz ijabb sziovegkiadok téves
emendaldsa. Anélkiil, hogy a fenti azonossigot észrevenné, Gerézdi, éles szem filo-
l6gusként, az aldbbi megfigyeléseket teszi e stréfa 3. sordrdl, amelybe szerinte a cim-
zett ,erdszakoltan”, ,zavard hétravetéssel” keriilt: ,,... ha a fent emlitett szépséghi-
bit (a didkok 3. sorba helyezését, K.P.) nem akarjuk az inverziét mértékkel haszndl6
és a strofa és versmondat kiképzésében mesternek mutatkozd Apdti Ferencnek nya-
kiba varrni, akkor sz6vegromlissal kell szdmot vetniink. S nem minden alap nélkiil.
A Peerkddex 170. levelének verzéja a ,dyakok’ szoval végzédik, a 171. rektdja pe-
dig az .elmentek leanyokoth neziek’ -kel kezdédik. A gyors mdsolds kévetkezmé-
nyeként egyebiitt is szép szdimmal taldlunk tollhibdkat és elirdsokat. Hétha itt is ez
tortént. Az eredetiben ez dllhatott: ,Dyakokkal mentek leanyokoth neztek.” Az elirds
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konnyen magyardzhaté: a mdsold a lap aljdra csak a ,dyakok’ szot tudta leirni, a térs-
hatdrozé ragot, amelynek k-ja taldn az eredetib&l hidnyzott is, mir a mésodik lapon
kellett folytatnia, és itt a ,mentek’ széhoz igetSként kapcsolta. fgy mar a versmon-
daton nincs erdszak téve, a stréfa mondanivalGja szorosan kapcsolédik a megel6z6-
hoz, a szerz§ tovabb folytatja a féurak rostdldsdt, hogy azok csintalansdgot miivel-
nek, hajukat kibodoritjak, s a ,dedkokkal’, azaz ispdnjaikkal, tiszttartéikkal stb. men-
nek néket hajkurdszni. (Ti. ezek a dedkok hajtottdk fel uraiknak a jobbigylednyo-
kat. )21

Ha Gerézdi eszmefuttatdsa helyes — s ez szerintiink rendkiviil valészin{i —, csak a
szegénység olvasat fogadhat6 el. Es forditva: ha ,,szegénység” szerepelt az eredetiben
— a csepkés szakasz elGbbi értelmezése ezt tdmasztja ald —, azaz a Peer-kddex e helyiitt
a helyes alakot &rizte meg, jogosult a ,,... didkok elmentek” ,.didkokkal mentek”-re
javitdsa.

Kanyarodjunk vissza a 8. stréfdhoz. Az ,Idének javdban tikot lltessetek™ va-
loban képes kifejezés, Gerézdinek igaza van abban, hogy nem vehetd szd szerinti ér-
telemben. Megértéséhez a kulcs azonban nem az idézett adagium. Az el6z& sorhoz pon-
tosan illeszkedik értelme: mint ldttuk, tilos mds tdrsadalmi rétegbe tartozéval szexud-
lis kapcsolatot létesiteni, viszont a hasonszdriivel valé aktus ugyancsak javasolt: a
csepkének sziilni ui. kotelesség. A kor tipikus gondolata ez, ugyanarrél van itt szo
(csak durvabb viltozatban), mint Gisquardus és Gismunda széphistéridjdban: ,,Az Gd6-
nek virdgat ha ldtjitok, | Az partdnak sokd ne dldoztassatok! | [ Virdgjdban siess led-
nyodat inteni, [ Isten szerént hdzassagra bizlalni, | A szép iid6t ne hadd hedba folyni, |
Nehéz iidébeli kirt megfoltozni.”?? A ’tik’ (csibe, kakas stb.) egyébként a szexudlis
képek egyik leggyakoribb szereplGje mds szovegekben is. ,Kakas tyik utdn kotkodd-
csol”23, azaz a férfi kivinja a nét — vallja a népi igazsag. ,,Frre kakas, arra tydi k24 biz-
tat egyik, a szexudlis aktusra ,,virdgnyelven” felhivé népdalunk. ,Kertbe mentek a
tytkok > — mondjdk, ha teherbe esett a ldny, s ugyanezt jelenti a ,,csirke csipog az
dgy alatt”2® Kifejezés is. ,,Az idének javdban tikot iltessetek” sem értelmezhetd
mdsként: a csepkének idejekordn teherbe kell esnie.

A kovetkez6 sorban a bolcsSrengetésre valé felsz6litds, mint a ’tikiiltetés’ logi-
kus kdvetkezménye, nem igényel magyardzatot. Talin nem ilyen vildgos a ,,szemérem
kapdlni” kifejezés. Szogezziik le, hogy ebben a kontextusban — bdr Gerézdi kétség-
teleniil meggy&zének ldtszé parhuzamokat tud idézni igaza mellett,27 — a munkautdlat-
hoz semmi kéze. Ami szemérem, azaz szégyen: a bi{inos kéj vezérelte ’kapdlds’ — ezt
kertilni kell; ’kapélni’ csak ’tikiiltetés’ céljabol szabad. Megitélésiink szerint a kapdlds’
ilyenfajta értelme a szovegosszefiiggésbol meglehetdsen vilagos, de az esetleges homalyt
is eloszlathatjuk az aldbbi népdallal: ,,Sdrga kukoricaszdl, kapdlatian, kapdlatian marad-
tal, | Sz6ke legény, barna ledny, Oleletlen, csokolatlan maradtdl.”?8 A terminust sz6-
lasaink is ismerik: ,,Sokat kapalt az vr szélejében”2? =sokat bujilkodott.

Az ,Avval elélhettek.” befejezés pedig azt jelenti, amit, semmiképp sem valami-
lyen ironikus megjegyzés, amely ,,felkopik az dllatok” értelemben lenne veends.

E stréfiban tehit Apdti Ferenc — ha értelmezésiink helytallé — a pémékkel
szembeni elvirdsok pontos, egy gondolatkdrben mozgd, logikus sorrendii foglalatat
adja.

A Cantilena szerzGje természetesen nemcsak a 8. szakaszban haszndl eufemiszti-
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kus nyelvezetet. Idetartozik pl. a még ma is jol érthetd ,.elholl partdjok” kép (7. stré-
fa); a fentebb elemzett szakasz kifejezései a korabeli olvasé szdmdra feltehet&leg
ugyanilyen vildgosak voltak.

A szexuidlis élet, vagy ahogy Apdti értelmezi: a pardzndlkodds a vers egészének
is kozponti témdja: ,,szegénységgel nGsztok” — olvassa a nagyurak fejére, ,,vigad led-
nyodval”’ — jellemzi az ,,egyhdzi papok™-at, és mint littuk, a felsébb korokbe tartozd
lednyokrdl sem tidl hizelgS a véleménye: ,,Szertelen ha leend az § jdmborsdgok [ Ott
elholl pdrtdjok.” Nem meglepd tehdt — hiszen a magasabb tdrsadalmi rangiak nemi
mordljat is kipelllengérezi —, hogy a parasztokrol szdlva egy egész kioktaté hangi
stréfat szentel a témdnak. Egyet, de lehet, hogy kett&t is. A kovetkezd szakasz — mint
mdr tobben észrevették — a versfék tanusdga szerint elveszett. Gerézdi ezt a ,gyors
mdsolds”-sal inch::kculja.30 Megkockadztatndnk azt a véleményt, hogy a széban forgé
stréfdt szdndékosan nem mdsoltdk le. Gondoljuk meg: a Peer-kédex, torzsanyagit
tekintve, imakonyv; a késébb bemdsolt szovegek is valldsosak, kiilondsen dll ez az
Apdti szerzeményével egyiitt bemdsolt Mdria-énekre. Gerézdinek is felt{inik: ,,Az dhi-
tatot keltd, mélyen vallisos Mdria-ének és a profin hangi, az egyhdziakat is megfrics-
kdzé, nyelvoltdgetd cantilena — mai szemmel nézve — itik egymadst, s ugy érerezziik,
hogy ez utébbi ki is ri a valldsos tartalmii Peer-kédexbl.”31 Nem képzelhets-e el ez
esetben, hogy a mdsolé a vildgias vers legesiklandosabb szakaszdt elhagyja? Azt tény-
ként kell elfogadnunk, hogy a korabeli kozonség értette a virdgnyelvet, az eufemizmu-
sok takarta malackoddst. A hidnyzo szakasz el&tti ,,csepkés™ stréfa, bdr ,.erkolesos™
mondanddt hordoz, mdr sikamlés képzetkorbe vezet minket, s a maga modjin sem-
mivel sem kevésbé durva, mint a 10. szakasz, melyet Gerézdi a vers ,,legnyersebb, leg-
kiméletlenebb” részének tart. Vajon a kozéjik ékeldd stréfa nem egyesithette a
szexudlis tartalmat a durvasdggal? Ha igy lett volna, ebben semmi meglepd nincs: a 8.
és a 10., tehét nyilvinvaléan a hidnyzo6 9. szakasz is a pdméprdl szol, akivel szemben
Apiti leginkdbb cifrézhatta véleményét.

I 1.

Hangsuilyozni kivanjuk, hogy az eddig eldadottak még a vizsgilt versek esetében
sem tekinthet6k az eufemisztikus helyek teljes leltdrdnak32, a korabeli irodalom egé-
széb4l pedig szdmtalan ilyen — nemegyszer eziddig félreértett — helyet idézhetnénk.

Célunk azonban jelen dolgozatunkban nem volt t6bb, mint a jelenségre, egy
viszonylag 1ij kutatdsi teriiletre felhivni a figyelmet.

Jegyzetek

1. Ilyen jellegli vizsgalatokkal foglalkozik Berndth Béla: A magyar népkoltés szerelmi szimbolikdja
cim, \ittord jelentdségii tanulmanya. (In: Elémunkdlatok a magyarsdg néprajzdhoz, Bp., 1981.
16-87.) Bar a szerz6 mondanddjdt a népdalokra korldtozza, példdi sok esetben a miik6ltészet
Kutatdjdnak is igen tanulsdgosak.

2. A vers legijabb kiaddsai legfeljebb a kozpontozds illetve az egybe- és kiilonirds kérdésében tér-
nek el egymdstdl, az idézett olvasatot egyébként mindenki elfogadta. Vé. Horvdth Ivin: Balassi
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11.
12.
13.

14.
15.

.i.m. 299.: , kanca=szajha”
. 0. Nagy Gébor: Magyar szdldsok és kézmonddsok. Bp., 1982.

koltészete torténeti poétikai megkozelitésben. Bp., 1982. 250.; Varjas Béla: Balassi Bélint és a
16. szdzad koltSi. Bp., 1979. 1. 275.; Gerézdi Rabdn: A magyar vildgi lira kezdetei. Bp., 1962.
298. stb.

. V6. RMKT L. 1921.% vonatkozé jegyzetei

. Példdul: Gerézdi: i. m. 299.; Horvdth 1.:1. m. 250.
. Ezt részletesen bizonyitja Berndth: i. m. 51-52.

. Idézi Berndth: i. m. 51.

Uo.
Uo.

3 696. A tinc eufemisztikus je-
lentésérdl 1d. még: Berndth: i m. 55., 62., 63. tovdbbd a vonatkozo jegyzetek.

igy hivjdk pl. a kikapds nét Heltai meséiben, Méliusz Péter Herbariumdban stb.

Gondoljunk a Kata refrénii dalokra! Kivétel nélkiil kriptadidk!

Ennek magyardzata valdszintileg a kivetkezs: a kozépkorban (sok helyiitt késébb is) a kerék a
kurvdk cégére volt, Szent Katalin sziizt és vértanit pedig a korabeli képz&miivészeti alkotdsok
mindig kerékkel egyiitt dbrdzoltdk. (Ezért tisztelték a vizimolndrok is partfogdjukként.)
Gerézdi: i. m. 217. és Varjas: i. m. 939. és 126. jegyzet.

A Peer-kGdexbéli széveg Gerézdi féle olvasata (i. m. 221-222.) alapjdn. A nyilvinvalé szétag-
szdm és tollhibdkat javitottuk.

16. Horvdth Jdnos: Az irodalmi miveltség megoszldsa. Bp., 1944. 281-283., Eckhardt Séndor:

17.
18.
19.
20.
21.
22,

23.

24,
25,
26.
27,
28.
29.
30.
31.
32,

Apati Ferenc feddGéneke és a Csinom Palkd. It. 1912. 107-108., ug: Paraszisors a régi magyar
koltészetben. It. 1951. 144-145., Kardos Tibor: Huszita tipusd kantiléndink. ItK. 1953. 88-92.
i. m. 213-265.

Hozzdjdrult ehhez, hogy az Akadémiai Kézikonyv vonatkozo fejezetét is Gerézdi irta.

Gerézdi: i, m. 233-234,

A magyar irodalom térténete. I. Bp., 1964. 188. (Akadémiai Kézikoényv)

Gerézdi: i. m, 231.

Az idézett rész az eredeti, Enyedi Gyorgytdl szdrmazé szovegben nem, csupdn a késGbbi bdvi-
tett kiaddsokban (Kolozsvir, 1582. RMNy 1. 514. és Monyordkerek, 1592. RMNy 1. 694.)
taldlhaté meg.

0. Nagy Gabor: i. m. 325, ugyanitt t6bb olyan szexudlis vonatkozdst sz4lds, amelyben a tyuk
vagy a kakas szerepel.

Kodily Zoltin: A magyar népzene. Bp., 1971.5
Berndth: i. m. 40.

Berndth: i. m. 29.

Gerézdi: i. m. 234., 37. jegyzet.

Koddly: i m. 186.

0. Nagy Gibor: i. m. 698.

Gerézdi: i. m. 222.

im, 217.

Példdnak okdért a 15. szakasz sem sziik6lkodik szexudlis vonatkozdsokban.

211.



LANG GUSZTAV (Kolozsvdr)

Téth Arpéd és az expresszionizmus

Téth Arpad — mint a Nyugat elsd lirikusnemzedéke dltaldban — a tizes években
erds fenntartdsokkal fogadta mind a magyar, mind az eurdpai avantgarde esztétikdjdt
és stildris gyakorlatit, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy 1918-ban és 1919-ben tobb
reprezentativ verse is bizonyitja kozeledését az expresszionizmushoz. Elvi elutasitds és
gyakorlati véllalds:— ime a ,,nyugatos” ars poeticdk és az avantgarde viszonydnak jel-
lemz3 — és T6th Arpad kéltészetében is minden méltatéja dltal észlelt — paradoxona.
A tovébbiakban ezt az ellentmondast szeretném, a Téth Arpad-irodalomban taldn ke-
véssé kiakndzott nézGpontbdl szemiigyre venni.

Az elvi elutasitds Toth Arpad esztétikai értékkategéridibal érthets; versszemléle-
tének kozponti, mondhatndm meghatdrozé értékfogalma a szépség; e tekintetben — ha
csak ars poetica-megnyilatkozdsainak szé szerinti tartalmaira figyeliink — akdr a ha-
gyomdnyos ,széptanok” kovet&jének is tarthatnék. A szépség-fogalom kategoridlis
dltaldnossdga s a mivészi gyakorlat k6zott azonban ott van — mintegy a kategdria tar-
talmédnak mindenkori torténetiségét szavatolva — az dltaldnos formamingségek (m-
fajisdg, stiluseszmény, szerkezettipus) fogalomrendje, mely implicit kiegészitSie a
szépség kifejtett meghatdrozdsainak. A bizonyité anyag \igyszélvin teljes mellgzésével
jelentsiik itt ki, hogy Téth Arpad verseibdl kikovetkeztethets miivészetszemléletében
és koltdi gyakorlatdban ilyen domindns, a szépség-fogalom korét sziikitd formamind-
ség a dekorativitds. Kimutathaté ez a miifajisdg szintjén; a sokat emlegetett T6th Ar-
pid-i elégikum feloldé-kiegyensilyozd, mondhatndk kathartikus mozzanata a szépség,
az az esztéta-érzékenység, mely a dekadens vildgfdjdalmat, az egzisztencidlis szorongdst
koltészetté pdrolja (s ezzel értékképzévé ,biivoli” az értékhidnyt) egy-egy gyongéd
jelzével, ékszerragyogdsi képpel, ritmus és rim lelket csitité zenéjével. Ahogy & maga
jellemezte e szépségekkel kompenzalé lirdjat:

... kincs a lélek,
Hinyszor teritém cséndes fiatyolit
Magam koré, és véle szépitélek,
Eles fényekkel bdntd, vad vildg!
Az emberek 6nzd zsivaja édes,
Testvéri, bus zenévé fitylasult,
S forrd, maro napokbdl mély, setétes
Merengd tdjjd csondestilt a muilt.
(Az arnybdl szgtt 1élek)
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Szabadjon hangsilyoznom a ,véle szépitélek™ fordulatban rogzitett gesztust.
A Téth Arpad kolt6i vildgképében meghatdrozo szerepli — s most mdr mondjuk ki a
jelzdt is: szecesszios — szépségeszmény, dekorativitdsigény forrdsa az az elidegenedés-
ben fogant élmény, hogy az adott val6sdg a kolts szavdval élve ,.dolgok vadona”, azaz
alapvet&en ember- és szépségidegen. A miialkotds esztétikai hatdsa ennélfogva nem az
objektive létezdre visszavezethet§ tiikrozés, hanem ,mivi Gton™ adja hozzd az alap-
vetGen és eredendBen ,esztétikdtlan” val6sdghoz az esztétikumot; széppé stilizdlja a
szépségtelent. A dologi és szellemi szféra teljes elkiiloniilésének, valdsdg és miivészet
egymadssal mar nem kommunikilé idegenségének ténye tiikrozédik e diszitG szecesz-
szidban.

De legaldbb ilyen jellemz8 e szépségfogalomra a félelmetes kozony; ahogy a
szépség elvesztette kapcsolatait a tdrgyi vildggal, ugy sziint meg tdrsulni az etikai és
gnoszeologiai értékekkel is. S mert ez utébbiak t6bbé nem segitenek a mii esztétikai
targyként torténd elfogadtatdsdban, kialakul a nyugatosok (Babitstdl és Kosztoldnyi-
t6l mds tartalommal ugyan, de még a két hdbord kozotti idGszakban is makacsul vé-
delmezett) ,,formalizmusa®”, a tiszta — mert erkolcsi és ismeretelméleti vegyértékek-
t6l szabad — kolt6i forma eszménye. Létrehozva az irdnyzat masik, ezittal formatani
paradoxonat. A Nyugat lirdja a tematikus, miifaji, stildris mindségek vonatkozisdban
bizvist formabontdonak tekinthetd; e lira vonzddédsa az impresszionizmushoz tobbek
kozott épp abbél adédik, hogy az impresszionizmus szerkezetellenessége, szembefor-
duldsa a hagyomdnyos kompoziciés elvekkel e ,,destruktiv” szdndék elvi alapja és érve
lesz. Ugyanakkor a vers nem jelentéses, tisztdn hangzé rétegének vonatkozdsdban egy
ellentétes folyamat figyelhetd meg; ritmus és rimelés végsdkig csiszoltsdga, hangsu-
lyozottan artisztikus volta a népnemzeti irdny természetességével szemben a konst-
rudltsdg erejével hat; a régi formdk lebontdsa kiegésziil a zeneiség konstruktiv mozza-
natdval. Bori Imre elGaddsa mds vonatkozdsban érintette ezt a kérdést; még csak azt
fiizném hozz4, hogy a dekorativ funkciéji hangzéréteg funkcionalitdsdval \jitja meg
a versszertiségfogalmat.

De ugyanez a kettdsség kimutathatd a kolt6i képalkotds szintjén is. Azért kell
erre kitérnem, mert az irodalomtérténészt nemcsak a versszeriiség, hanem a kolte-
ményszeriiség kritériumai is érdeklik. (V6. Csokonai: ,,Poéta és versifikdtor”) Té6th
Arpdd elsé korszakdnak taldn legismertebb — mdr Kardos Ldszl6 monogrifidjdban
tlizetesen elemzett — sajdtsdga a hasonlatok részletessége, ondllésdga a hasonlitottal
szemben. fme egy példa:

S ugy jajdult el szivemben vérzo, ledofott vagyam,
Oly busan s elvetetten, mint harc utdn a tarlon
Az dtszurt katona, ki zsibbado fejét
A hiivos féldbe gyurja, s szegény, pihenne még
Tdvol babdja mellett, s csokolnd valldt forrén.
(Esti konnyek)

Azonnal szembetlinik a hagyomdnyos stilusszemlélethez képest dekonstrudld,
formabonté elem; a logikai vagy érzékelésbeli analdgia hidnya. Ehelyett a hasonlatban
jelentkezd tarsitds hangulatilag meghatdrozott. Tiilburjdnzdsdnak, hagyomanyosan ald-
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rendelt funkciéjdhoz képest meglepd terjedelmének ez az egyik magyardzata; a kolt6i
szandék nem a vers, a leirds, az érzelemkifejezés stb. teljesebbé tétele érdekében €l a
hasonlattal, hanem egyetlen hangulatelem viszonylag 6ndllé tdrgyiasitdsra torekszik.
A terjedelem mondattanilag a ,,koltdi bévitmények” (jelzok és jelz6-értéki hatdrozok)
nagy szdmébél adédik (dtszirt, zsibbadd, hiivds, tavol, forron), amelyeket bizvést ki is
hagyhatndnk a hasonlatbdl anélkil, hogy annak hagyomdnyos, analogikus szerepe
megvéltoznék — jelenlétik azonban elsGdleges elSidézGje annak, hogy a hasonlat a
hasonlitottél onéllésuljon, sajitos érzéki képpé viljon. A hasonlatnak ez a b&vitmé-
nyekkel diszitettsége tehdt a hagyomdnyos hasonlat-funkcié feldl a lazitds, az oldott-
sdg hatdsat kelti, e funkciétol fiiggetleniil azonban a térgyiasitds, a konstrudltsdg ha-
tasat. S ez kivetithetd a versszerkezet és a szGképek, hasonlatok viszonydra is; az oly
sokszor emlegetett ,,oldott”, ,laza” szerkezeti formdk (melyek tipoldgiai jellemzésébe
itt nyilvdn nem vighatok bele) mellett a képek mint elemi szovegrészek erésen meg-
szerkesztettek.

Ez a konstrudlé hajlam az dtvezetd hid Téth Arpdd elsé (elfogadottan impresz-
szionistinak, de taldn nem kevesebb joggal szecesszidsnak is nevezhetS) korszaka és
a késGbbi expressziv torekvések kozott. Hadd hivatkozzam egy végtelenill egyszerd
példdra 1913-bal:

O, Cherubin! ki dldott tavaszon
Atgdzolsz a lucskos foldi gazon,
Sarkad nyomdn a fiivek friss csuddja
Serked,
Kisér a szell6k halk, buja duddja,
S a kertek
Zold tengerén ha fiirdesz, rozsaszin
Tajtékkent szdz foszlo szirom remeg...
(A rubinszdrnyd Cherubhoz)

E szdvegrészben is a mdr emlitett kolt6i bovitmények nagy szdma szinezi az ér-
zékelés impresszionista gazdagsdgdval a szdveget. A fonevek tobbes szdma azonban
(fiivek, szellok, kertek) kioldja a tavaszi tdjképbsl hely és idGpont impresszionista
nézépontbdl nélkiilozhetetlen konkrétumait, s a lithaténdl, érzékelhetSnél tdgabb di-
menzi6ji, szintetikus képsorrd viltoztatja a szoveget. Az érzékekkel befoghatatlan mé-
retekhez tdrsitva az impresszionisztikus jelzdket, az érzékelés mintha atlépné valésigos,
emberi hatdrait — az ember hozzdnd a valdsdg €élG végtelenéhez. Klasszikusan egyszerii
formdban ugyanaz a konstrudld, a konkrét leirdst az elvontsdg felé fejlesztd képtech-
nika érvényesiil itt, mint az expresszionizmus ugynevezett kozmikus képeiben.

Teljesen ,.elkeveredve” a még impresszionista és szecessziés hangoltsdgi kolte-
ményekkel, feltiinnek Téth Arpad ekkori lirdjdban a mdr képanyagukban is az expresz-
szionista lirdhoz rokonulé képek; a Szemben a fenséges kezdetii (Szemérmetlen s
bdtor lingok alatt kezdetd valtozatdval egyiitt) 1913-ban csakugyan kozmikus térhatd-
sokat idéz, s a modern technika tdrgykorébdl vett képzettdrsitdsokkal szinezi az ossz-
hatdst. Jeléiil annak, hogy ez a metaforatipus nem els6dlegesen eszmei inditékokra ve-
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zethetd vissza (hdbonis élmény, forradalmak), hanem a mondott dekorativ konstruk-
tivizmus igyszélvin természetes fejleménye Téth Arpad lirdjdban.

A miésodiknak emlitett véltozatbdl is idéznék egy metafordt: A vén f6ld szornyii
torokkd fesziil tigan. Nem egészen ot esztends multdn a Mdrcius cimii versnek ez lesz
az alapmetafordja. Nemcsak azért emelem itt ki, mert a kidltds mint gesztus egy id6-
ben valésdggal az expresszionizmus védjegye volt, hanem mert egy, szempontunkbdl
nagyon fontos esztétikai mindségnek, a groteszknek az egyik korai jelentkezése a T6th
Arpad-szoképek vildgdban. A kozdnyds szépség kategdridja ugyanis mdr a szecesszid
divatjanak id&szakdban megengedte a lirikusoknak, hogy ,koltGietlen™ targyrél — vagy
koltdi targyrol koltsietlen felfogdsban — irjanak, ezért is egyik kulcsszava a korai Téth
Arpadirdnak a furcsa és a bizarr. Ahogy akonstrudlé diszitettség — vagy diszitd
konstrudlds — az avantgard torekvéseket bdtorité konstruktivizmus el6jdtékdnak is
tekinthetd, ugyantgy mindsithetd ez a bizarr és furcsa a késdbb a koltészetbe 1éps gro-
teszk kozvetlen elézményének.

Az emlitett metaforat tartalmazo verssel Osszevetve, a kés6bbi Mdrcius érdekes
kiilonbséget mutat. A kettd koziil ugyanis a kordbbi irédott szabadvers-formdban, a
Marcius a kifejezetten expresszionista képalkotas ellenére visszatér a kotott formihoz,
akdrcsak Az djf Isten; Téth Arpdd a drdmai jambusban taldlja meg azt a formit, amely
rimtelenségével és enjambement-ra termettségével kotelmeket betartva imitdlja a sza-
bad verset. A tisztdn expressziv versstilus tehat ismét csak a formai (verselési) kotott-
ségekkel pérositva vilik elfogadhatévd a kolté szdmdra. Tegyiik hozzd, hogy a vers-
formadval egyiitt a két vers magdtdl értet6dden villal bizonyos szovegsajdtsdgokat is; a
Marciusban a mondatszerkezet Kkifejezetten kormondatszerii sajatsigokat mutat,
Az uj Istenben pedig a refrénszer{ien visszatéré mondatok toltenek be egy éles szoveg-
tagoldst bizosité szerepet, valahogy tgy — ez nem ,hatdskeresés”! —, ahogy Shakes-
peare Julius Caesarjdban Antonius hires beszéde is egy visszatér6 mondatra épiti ha-
tdsdt. Mindkét esetben tehdt az erdteljes, klasszikus hagyomdnyokra is visszautalé
retorizdltsdg a konstrudlas alapja. (A korszak ,tiszta” expresszionizmusiban mds, egy-
szer{ibb, épp ezért emotivabb hatdsti retorikai formdk — els6sorban pdrhuzamok és
ellentétek — toltenek be hasonlé funkciét.)

Konklizidképpen tehdt elmondhaté:

1. A szecesszios diszitettség a részletek, elemi szovegrészként felfoghaté meta-
fordk és hasonlatok konstrudlt jellegével vezeti be az uj stilusirinyhoz valé felzdrko-
zast; dekorativitds és expresszivitds ilyenforman nem ellentett, hanem egymadst kiegé-
szit6 fogalmak;

2. a kozony6s szépség kategoridja, a nem poétikus tdrgyak , dtesztétizdldsa” (Ki-
raly Istvin fogalma) a virdgzo avantgarde egyik kozponti esztétikai mindségének, a gro-
teszknek a kozvetlen el6zménye;

3. a kifejezetten és szinte egységesen expressziv képalkotdsi Téth Arpad-ver-
sekben szembetling a visszatérés a kotott vers- és szovegformakhoz (mértékes ritmus,
retorikus jelleg), vagy még pontosabban: a kolts keresi a kotott formdk expresszio-
nista-konstruktivista stilushoz ill6 lehetGségeit, ami mdr az avantgarde eredmények ké-
s6bbi, Ujklasszikus szintézise felé mutat.

Taldn sok idjat nem sikeriilt e vdzlattal mondanom. Célom elsGsorban az volt,
hogy a stilustorténet jol ismert fogalmait megprobiljam rdvetiteni egy kolt6i életmf
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fejldéstoténetére. Mintegy szemléltetve, hogy e fogalmak és kategéridk, melyek ki-
dolgozdsdért aligha lehetiink eléggé héldsak a stilustorténetnek és a stilisztikdnak, csak-
is egy hangsilyozottan historikus szemlélet épitSkoveként valhatnak az irodalomtérté-
netirds részévé.



MELCZER TIBOR (Budapest)

A koltészet mint azilum Batsdnyitél Radnétiig
Vizlat*

A magyar irodalomtorténeti gondolkodds, de a kozfelfogds is hozzdszokott ah-
hoz a tényhez, hogy torténelmiink sordn csaknem a kezdetekt6l egészen a jelenkorig a
kolté a koz dolgainak megfogalmazdja, hangaddja; ha a sziikség vgy hozza, fegyverrel
védi a hazit, partot szervez, Osszeeskiivések részese lesz, és jo, ha nem kell — Illyés
Gyula metafordjéval élve — felvéllalnia még a viziigyi hivatal szerepét is. Mig Nyugat-
Eurépdban inkdbb jellemezte a koltdt az elSkels vagy kevésbé elSkeld tdvolsdgtartds
a kozigyekt6l (egy Dante partossdga, vagy egy Victor Hugo elkotelezettsége kivétel-
szdmba megy, nem is szélva André Chénier lefejeztetésérél), addig ndlunk a kolts és a
koliészet amolyan politikai intézményeket helyettesits elem volt és maradt, (ha nem
is kizdrélagosan).

Mikorra azonban mér nincsenek tobbé sem végvirak, (amelyek életét Balassi
megénekelte, és amelyek egyikének ostromakor haldlosan megsebesiilt), sem pedig le-
het6ség egy Zrinyi Miklos-i ars poetica megvaldsitdsdra; mikorra mar nemcsak Rékdczi
zdszlai hullottak le, hanem az uralkodohdztél eredd felvildgosult reformok is jérészt
megsemmisiiltek, s a magyar jakobinusok mozgalma az ismert médon ért véget; akkor-
ra a kolték, irék mindinkdbb kénytelenek felismerni a tényt: cselekvésiik hatdrdt mind-
inkdbb sajat miivészi tevékenységiik jelenti. Ami azon kiviilesik, t&lik tobbé-kevésbé
fiiggetlen. S milviik és veliik kolt&i-irdi hivatdsuk is fokozatosan azilummad, Gnigazolds-
sd és menedékkeé vilik.

Mindevvel nem dllithatjuk, hogy a XVIIL. szdzad vége el6tt a koltészet szigete
ismeretlen lett volna. Janus Pannoniustél a pasztorjatékot iré Balassin és Zrinyi idilliu-
main &t, Faludi Ferenc bukolikdjdig, s6t — itt és most nem részletezhet§ médon — a
korai felvildgosoddsig megvannak a maga dllomdsai. Mégis, a jozefinizmus kudarcit, a
ferenci reakciét és kitlintetetten a magyar jakobinus mozgaloin bukdsat tartjuk annak
a hatdrnak, amelytd] kezdve a koltészet mint azilum, koltsi irdnyzatként, nem ritkdn
ars poeticaként, s6t, életvitelként is jelentkezik. Kovetsi pedig kordntsem mindig a
tarsadalmi lét hajétorottjei; sokszor a magyar progresszié jelesei tették dtmenetileg
vagy végérvény.ot. programjukkd, nem ritkdn a koruk elleni tiltakozds — nem is fel-
tétleniil egyediili — fegyvertényeként.

Hogy iréink, koltdink szdmdra mit jelentett a Martinovics-per, azt tobb, mint
egy évtized tdvoldbal is hiven tiikrozi Dobrentei Gdbornak 1807. mércius 11-€n Ka-

*ElsGsorban a terjedelmi kotottségek miatt, de azért is, mert nem befejezett, hanem folyamatban
1év8 kutatdsokrdl igyekszem szdmot adni, csupdn a téma leglényegesebbnek tartott vonatkozd-
sait érinthetem vazlatosan.
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zinczyhoz irott levele, amelyben tudatja, hogy elolvasta a Der Majdstetprozess in
Ungarn 1795 cim{ munkdt, s hozzdteszi: ,,Jobban kedvelem azolta Horatiust, midlta
ezt olvastam!”

Szauder Jozsef, aki a levélrészletet idézi,l méltdn ldt hatdrvonalat 1795-nél azért
is, mert addig szentimentalista iréink kivétel nélkiil meghaladni kivintdk ez irdnyt,
utébb pedig mintha egyre inkdbb befelé fiimak magukat abba a lelkidllapotba. S mint
kutatdsai bizonyitjak, hasonldan hatdrké lesz ez a tragikus ddtum a hazai klasszicizmus
meger8sodésében, kiteljesedésében. A miifajokat tekintve pedig — és ez sem véletlen —
a lirai ciklus — mint Keresztury Dezs6 irja2 — teret csak 1795 utdn kap, Batsdnyi
kufsteini elégidiban.

Batsdnyi Janos pdlydjdn a kufsteini raboskodds szinte drdmai fordulatot idéz
els. O, aki kordbban *Kliéval széllott Apollé halmdra’ (Serkentd vdlasz Virig Benedek-
hez), s koltészetében, elveiben forradalmarrd valik, kufsteini raboskoddsa idején és
utdn — nem kordbbi politikai nézetei helyettesitésére ugyan —, de meglep&en 1j kolt6i
programra lel. A kezdetet A rab €s a maddr sorai jelzik, ahol a vigaszt hozé énekes j6-
szdg emblémdja — hagyomdnyosan is, a versben pedig megvallottan — magdba foglalja
az orphikus elemet. (Negyvenket év multdn is e vers madara és a koltéi sz6 analégidjd-
rél ir Jankovich Miklésnak.)* Mindez pedig kiteljesedik a kolts Poétai munkdi élére
helyezett A magyar lantos (mds cimével: A mester és tanitviny) soraiban. S bdr jolle-
" het, kordivat és Goethe sugallata — Der Sdnger cimi balladdja — is munkdlt benne, a
mi befejezése mégis a kolt6i szabadsdg megfogalmazdsa és a dalnok — Arany felé mu-
taté — azilumkeresése. ,,Ha vig 6rom, ha szebb remény | Gerjeszti kedvedet; | Ha b,
ha gond és fdjdalom | Epeszti lelkedet: | | Fogd lantodat (...) [ | Zengj, énekelj, mint a
maddr, [ Mely hegyre volgyre szdll, | S csak szive titkos 0sztonét [ kovetve hangicsdl.”
(Ez ut6bbi négy sor koveti Goethét, de a kiritikai kiadds dsszedllitGi méltan dllapitot-
tak meg, hogy nem Goethe deriis képeit veszi at a koli6, hanem sajat sorsdnak drnyai
borulnak a versre. Ugyancsak a kritikai kiadas appardtusa igazit el a vers gondolatainak
mds Batsdnyi-miivekben val6 titkr6z6désérdl, melyek koziil a Faludi-kiadds toldaléka-
nak — szoveg szerint is Arany Mindvégige felé mutaté — részletét tartjuk a legjelentd-
sebbnek.)®

Batsdnyi a politikus kolt6 azilumadt hirdette meg e versben, és a vele rokon elmé-
leti munkdiban. Egy madsik, kései kolteménye, A hazai nyelv és tudomdnyossdg fegy-
vertényeket helyettesité programja pedig részben a nagy ellenldbas, Kazinczy felé is
mutat. Nem kiilénben Batsanyi Der Kampjjanak Szauder Jozsef hangsilyozta Schjl
ler-idézete: ,,Egy szabad hon van csak: Alomorszag | Es a szépség csak dalban virul. &

Kaz:nczy Ferenc pdlydjat tekintve az élet irodalom és az irodalom élet. Mély
literdtus vonzalma tudottan nem a fogsdggal kezdGdik. 1790-ben — mint Szauder J6-
zsef ilja? — javaslatot tesz egy hercegnek a rémai Arkddia-akadémidhoz hasonl6 intéz-
mény létrehozdsdra. Am a hetedfélévi fogsdg teszi 6t majd az irodalom, a képzSmiivé-
szetek és az anyanyelv olyan ,lelki emigrinsivd”, hogy azok életvitelét is dontGen
meghatdrozzdk. Mert az az ir6, akinek bérténében tintdt tartania sem volt szabad (tud-
juk, rozsdakaparékkal szinezett vizzel, vagy, ha kellett, vérével irt), mégis felsorolja
Kis Jénosnak (Briinn, 1797. november 16.), hogy ,.Stellimat és Vak lantosomat ujra
dolgoztam (...) j darabokat is mutathatok, még pedig ugy, hogy rélok minden szenny
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le van fiiva; Yoricknak leveleit Elizihoz francidb6l!!! — Clavig6t és egy részét Emilia
Galottinak. — Moliérebdl két buffo jaték: A kéntelen hdzassdg és a Botcsindlta doktor.”

Ami fogsdga idején megindul, izlésviltozdsa, fokozatosan kialakul6 klasszicizmu-
sa, s fogsdga utdn ennek irodalom- és életalakité szerepe, Arkadidja — mindez olvashaté
Szauder Jozsef hivatkozott Kazinczy-pilyaképében, s a Veteris vestigia flammae cimii
nagy esszéjében; mely utdbbinak néhiny sora — mondandénk szempontjibol —
egész. Kazinczy-jelenséget megvilagitja. ,,(...) ha szabad foltételezni, hogy az Erdélyi
leveleknek déddcsi részlete (...) azt az érzést Grokiti meg, melyet ott €s akkor hordott
szivében Kazinczy, akkor megértjiik belle a Lotti irdnti forrén dbrdndos szerelem f6l-
bomldsdt és dtalakuldsit csondes, komoly, méldzé boldogsdggd, valami drkddiai lélek-
dllapottd, ahol festdien szép tdjban, hdboritatlan nyugalomban, kedves tdrsalgds és
séta, csénakdzds és fiirdés, jaték és szemlél6dés egyszerii 6romei kozt, vigyak nélkiil
és szinte idétleniil miilik az 6nmaga folé hajlé élet.”8

Csokonai az a koltd, aki egész életében, (legaldbbis a debreceni kollégiumi évek
utdn) azilumot keresett, 4m azt csak a koltészetben (meg ideig-6rdig egy-egy vendég-
ldtéja hdzdban) taldlta meg. Julow Viktor méltdin mondja, hogy a Lilla-szerelem ku-
darcdig Csokonai nem modem kolts, sokkal inkdbb a mivességet, a tokéletes kimun-
kdldst megvalésité poéta Mids kérdés, hogy okunk van feltételezni: nemcsak a Lilla-
csalodds jitszott szerepet Csokonai nagy szentimentilis lirdjdnak kialakuldsdban, ha-
nem a politika is. Huszonkét évesen szemtamija Martinovicsék kivégzésének. Ezutdn
rovidesen tdvozni kényszeriil a debreceni kollégiumbdl, és csakhamar gyakorlatilag
foldonfutévd lesz. Szerelmi csaléddsdval telik meg a keserii pohdr. Es a Bdcsmegyei
leveleire soraiban egyszerre kesereg a fogoly Kazinczy sorsa és Lilla miatt. Juhdsz
Gézdnak az a nagyon is megalapozott feltételezése pedig, hogy A reményhez kordbbi
véltozata politikai allegéria lett volna, ¥ tovibb szinezi a képet.

Ami bizonyos: szerelmi csaldéddsa utdn ugy megy a Somogysiagba, hogy ’rdjaj-
dult a Balaton’ (Grdf Erdddyné & nagysdgihoz), s ha a természet igy egyiittérezhet a
koltGvel, onnan mdr csak egy 1épés az az orpheusi vardzs, amelyet A magdnossdghoz
soraiban megval6sit Kisasszondon, ama poétdnak valé helyen, ahol ,,Két hegy kozott
a ténak és pataknak | Nimfdi kdkasitorokba laknak; [ S csak akkor fisznak 6k el6, [ Ha
erre bélcs s poéta j6.” S ezek utdn mdr az is érthetd, hogy a ,lenge hold” pdratlan
hangulatlirdja utdn a poéta ,,a semmibél vildgokat™ teremt. (E sor Rousseau-i eredetét
Szauder Jozsef meggyGzden 1gazolta U5 feltételezését a szovegosszefiiggés — itt és
most mell5zott — vizsgdlata megerdsiti. Megjegyzendd, hogy a semmibdl vildgokat te-
remtés gondolata Babits Bolyai-szonettjében tér vissza, méghozza ugy, hogy a kolts
Bélyai Janosnak apjdhoz irott leveléb6l idézi a mottéban. Nem nehéz elképzelni, hogy
Csokonainak és Bdlyainak — és igy ditételesen Babitsnak is — Rousseau lett volna a
forrdsa. )1

Annak, hogy e sajdt kordban legaldbbis ndlunk pdratlan koltsi szabadsdgnak dra
van, azt — messze tul mdr a kisasszondi Sdrkézy kastély idilli kérnyezetén — Csokonai
Séndorffy Jozsefnek irott 1804. februdr 17 levele érzékelteti: ,,Nem kell nekem a
politicai szabadsdg, nincsen is sziikségem red (...) testemet ne bantsdk, ne akadilyoz-
zanak annak sziikségeinek megelégitésében. Lelkem feliil és kiviil van sphaerdjokon,
az egyediil az enyim.”

Berzsenyi Diéniel el6tt jar Keresztels Jénosként Virdg. O sem volt ment az
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ut6djaindl kevésbé elszant, de anndl kovetkezetesebb, részben klasszicista izlésébol
eredd azilum-kereséstSl. Eljut a koltészet kikezdhetetlenségének, elpusztithatatlan-
séganak hitéhez (Vajky Gyorgynek), s tobbszor amaz orphikus vardzs hatdrédra is, 4m
azt — valamind ko6it6i szemérembdl — dt nem 1épi (4 poéta és Miizsa).

Berzsenyi tulajdonképpen minden szdémunkra lényegeset elmond magdrél. Az is-
koldban az ortogréfia tanuldsa helyett Hordczot és Gessnert bujta — vallja meg Kazin-
czynak,'3 s ha az 6si vér héborgatja, ilyenkor a mizsdkat hivja s.egitségiil.l‘l Az Osz-
tdlyrészemr8l pedig — amelyben léte egészében ama szelid Camoendt6l fiigg — nem
kevesebbet dllit, mint hogy ,,Ez az én leghivebb képem. Az utdbb redm ragadt tudds
cicoma és mélység nem egyéb mint plundra.” Az a tébb, mint hisz verse, amely a
koltészetet, mint azilumot megérzékiti, mind e t6rs] fakad. igy a legorphikusabbak,
(Himnusz Keszthely Isteneihez, A kolté és a sors) — az utébbi foglalata a Poétai har-
monistikdnak (Merényi Oszkdr) —, valamint a koité Berzsenyi alkotta lelki anatémid-
ja, A" poéta, s a koholt cimii A poézis hajdan és most, amely — ugyancsak Merényi
Oszkdr szerint — a szeretet, a szépség és az erény hdrmas eszményét, a gorog szépség-
filozéfia 1ényegét, a kalokagathidr valdsitja meg.ls

Kolcsey Ferenc els6ill nem onmagit, hanem — Kazinczyhoz cimi versében —
mesterét litja orphikus koltének. Az Arcasban azonban mar & keril ebbe a szerepbe,
és megmarad ebben — nem fiiggetlenil mély gorogség-élményétél (A kolté) —, a Sze-
mere Pilhoz irott Andalgdsokon ét, (ahol az 1t a gorégoktsl Kazinczyig vezet), s az
1812-es és az 1824-es ddtum, és az 1832-es megjelenés miatt is kitiintetett jelent&ségil
Génius szdll stréfdin keresztiil, az Arkddia-6lmény jegyében fogant masodik 4 kéitsig,
s az Ohajtdsig. Am 1813-t6] mdr fdjdalmasan tdvolinak tiinnek Helikon tdjai, majd az
Idedlban leszamolni késziil a csalfa képekkel és a miilé dlmokkal, hogy az Eletben
— mint Horvdth Kdroly mondja'® — szakitson végleg az dbréndokkal (és nemcsak
Ark4diat tekintve). Tért nyervén pély4jan mindink4bb a tett filozéfidja, a koltészet,
az irodalom, mint menedék, majd csak a diétai kiizdelmek idején, Orszdggyiilési nap-
I6jaban fog djra kisérteni,

Vorosmarty elsé — a Csongor és Tiindéig vezets — korszakdban a korai szerelmi
vélsdg nyomén érezhetS a menedékkeresés, mikdzben — mint Szauder Jozsef irja —
Ovidiuson, Vergiliuson, Virdgon, Berzsenyin kisérletezi ki a sajat hangjat. S ugyancsak
Szauder igazit el abban, hogy mint valik Vorésmarty sajit életében a hési epika me-
nedékké; s a Tiindérvolgyben, meg a Délszigetben, majd A rom sugallta felismerés
utdn — az egyén nem lehet boldog boldogtalan orszdgban — a minden népi és mesei
elemet, de minden tiindéri boldogsdgkeresést és 14zadé romantikit is magdba foglalé
Csongor és Tiindében Gsszpontosul.!? — Mindettd] az azilum-keresést8l csakiigy, mint
A magyar kolté (1827) orphikus vardzsitél a férfimunka, a kiteljesedd reformkori

koltészet idején messze keriilt, 4m elkotelezett miiveiben is ott van a kOltG szemé-
lyének minden nimbusza, s a csaléddsok idején minden keserve, hogy majd a hazanak
és a nagyvilignak emberi roncsként is mindvégig rendiiletleniil szolgilva, A vén cigdny-
ban mondja ki még egyszer hési kiizdelmeinek igazit; s a Fogytdn van a napod végsé
toredékében utolszor 4llitson tikrot 6nmaga, a ,,szegény magyar K6ltG” elé.

A legnagyobbak koziil az egyik Petdfi Sandor, akit alig érintett a koltészet mint
menedék. Két epizéd gondolkodtat el csupan. Az egyik — vélsdgsorozatok utdn — a
Tiindeérdlom, amely szerelmi emlék ugyan, de — mint Horvdth Jdnos rémutatott!8 —
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szovedékében ott van Shelley és Byron hatdsa mellett a Délsziget és — feltehetGleg —
a Csongor és Tlinde reminiszcencidja. A mdsik epizdd az 1847-ben irt A vdndorlegény,
melyben kordbbi nyomorisdgdt idézi, s a boldog csalddi fészek és az alkotémithely
utdni vdgyit. Mindezt azonban — sokszorosan megfogalmazott ars poeticdja ismereté-
ben — nem tekinthetjiik tobbnek valdban epizédndl. S nincs sokkal tobbrél szé
Maddch esetében sem, noha a Kdltd bardtomhoz soraiban a koltészet tlindérszigetérdl
olvasunk; az Utravalo verseimmel pedig a kolt6i 6roklét reményét hirdeti. Es gy vél-
jiik, nem vélaszthatd el témdnktol Az ember fragédidja Falanszter jelenetében Pliton
nevezetes hitvalldsa: ,Még a borsdn is szépet dlmodom.” A tuddsnak a koltészetrl
mondott gunyos szavai — ,,Virdgot terme még a szellem is (...)"— mogott rejld, ellen-
tett elGjelii irdi dllasfoglalds nem kiilonben.

A lirikus Arany — bdr 1848 janudrjdban fordul szembe elGszor a koltészet dlma
nevében a valdval, mégis — nagyon is érthetden, a szabadsdgharc elbukdsa utdn mene-
kil a koltészetbe. 4 lantos 1849 Gszén a Csokonai Gta nem latott orphikus ert ér-
zékiti meg és siratja el, (beleszéve Szenci Molndr Albert zsoltdrainak egy-egy lenyo-
matét; a riadalom jelképeként az idétlent szil6 szarvasrél — XXIX. zsoltdr — és a kol-
t6 hallgatdsinak jelképeként a fiizfira akasztott ,hegedir6]” (CXXXVIII. zsoltdr),
hogy a haza torzsokével egyiitt elhalé koltészettel omoljon Ossze végleg — a Letészem
a lantot tanisdga szerint — lelke ifjisdga. S az Osszel ismert Osszidn-vdgydn til — nem
szdmitva a szatirdkat és a forditdsokat — 1853-ig még hét versben kap hangot a kolté-
szet mint menedék, vagy annak fdjdalmas hidnya. Koziilik A vigasztaloban teljesedik
ki ez a végs azilum. Egyebek kozt a koltészet fedez, ,kdrorom hogy meg ne ldssa, |
mint vérzik a seb nyildsa.” (Babits fogja ezt visszhangozni Arany Jdnoshoz cimi ver-
sében.) Az a tény pedig, hogy az azilumot csakhamar az a koltSi magatartds véltja fel,
amelyet A walesi bdrdok és a Szondi két aprodja képvisel, hiven mutatja, hogy a kol-
tészet mint azilum a koltéi alkat mellett erGsen a kor filiggvénye. Midén a kolts esélyt
latott a buzdité széban, felhagyott a menedék-kereséssel, hogy egy l1ényeges esztétikai
kitér6 utdn majd csak 187716l térjen vissza rég elhagyott fedezékébe.

Az orphikus koltészet kap a hegeli esztétika miméziselméletével (Zeuxis sz616-
fi.irtje)19 rokon magyardzatot Vojtina ars poétikdjdban, midoén ldtszat és valé — kol-
tészet és valdsdg — ellentétét értelmezi. Majd 1877-bél, a Kapcsos kdnyv 1ij folyama
jelzi az 6 megélr Arkadidjat, azt a — ha nem is egészen zavartalan, mégis idillikus —
margitszigeti nyarat, amelynek ama ,kis fiiggetlen nyugalmat” immdr hasztalan &hito
verseit csakigy jol ismerjiik, mint a Mindvégig lizenetét, a Meddd orant, az Oszikék
mdsodik versét, Az elaggott fiilemilét, a Vegpontot, a Dal fogytint, a Mindvégiggel
egyiitt Radnotindl is visszaters Hagyatékot, s azt a Proféta-lombot is, amely Babits
Mihaly Jonds konyvében fog visszhangzani.

Nem értékitéletként itt és most elmell6zve a magyar szdzadvéget (megemlitve
csupdn, hogy a koltészet mint azilum Komjithy Jend verseiben jelentkezik a leghata-
rozottabban), tekintiink a XX. szdzad elébe.

Ady Endre — bdr Kirdly Istvdntol tudjzuk, hogy 1905 és 1908 kozott hive s egy-
szersmind tagadéja volt a I'art pour l'artnak?® — a koltészettsl mint menedéktsl job-
béra tdvol tartotta magdt. A nosztalgia akiviltsigolt miivész-lét, a ,,szent dalnok™ sor-
sa irdnt megvolt benne, de nem lépte 4t, vagy csak alig amaz azilum biivk6rét, hacsak
nem tdgitjuk ki témdnkat a — természetesen a miivet nagyon is érintd, vagy helyenként
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avval egylényegii — szép irdnti viggyal.>! (Ennek mibenlétérsl a haboris évek Ady-
lirdjdban konyvnyi eszmefuttatss jelent meg Schweitzer Palt6l.)** Am téménkat il-
leten Ady a legtobbet mdr a héboru elStt kimondta. Igaz, a Hunn uj legenddnak az
gletm(i egészére érvényesebb ars poetikdja — ,,En voltam Ur, a Vers csak cifra szolga
(...)” — elott, a Levél-féle Moricz Zsigmondhoz ziré sorpérjaban. ,.S ha a Lehetetlent
nem tudtuk lebirni, [ volt egy szent szandékunk: gyonyoriiket irni.”

Anélkiil, hogy valamilyen — az érett Babits esetében nem igazolhaté — Auy—Ba-
bits szembendlldst sugallnank, meg kell dllapitani, hogy Babitsot a kltészetnek azilum-
kénti felfogdsa, csakigy mint az ezzel valé szembehelyezkedés, Jonds konyvéig kiséri.
Kora ifjusdgdnak rezervilt magatartdsa az els6 vilighdbori el6tti évekig észlelhets. Ez
attitiid okainak esztétikai-tdrsadalmi alapjai 1911-re, Pestkozelbe koltozésével megren-
diilnek, a vilighdbori pedig végleg megtori azt. Am lelki tényezsi megmaradtak. Ezek
pedig kettds gyodkertiek. Korai, ars poetica értékii mesejdtéka, A mdsodik ének mind-
kett6r6l szol, és Torck Sophie értékelése hiven vildgitja meg azokat. ,(...) ez az arc az
utolsé percéig az & arca volt: az 6rokkon tépdds, vivodo megszédllotté, aki életét teszi
egy dalra, akit a szabadit6 Elhivatottsdg sziintelen rettegésben tart, (...) hogy (...) 6
ittmarad tehetség nélkiil, a dal gyotrelmes kotelességével, a bukds 6rokké kisérté rémé-
vel, s szégyent6l valé pani félelemben (...)

(...) Két szégyen félelme iilt rajta: a bukds szégyene s — a meztelenségé. Szemsé-
rembdl rejtezett mindig szorosabb formidk ruhdiba, de minden ruha sziik volt és rovid,
s minden forma mégill 4ruléan kildtszott a mezteleniil szégyenkezd 1lek.”%?

fgy kellett a hdboru alatt és utdn — most nem részletezhet& kataklizméak sordn —
eljutnia a 1élek teljes mezitelenségéhez, mikdzben az a sokat emlegetett ,elefintcsont-
torony” mindinkdbb &rtoronnyd, firosszd, utobb bastydvad vdlt a vildgot elnyelni ké-
sziil6 barbarikum ellenében; igy kellett utcdra, piacra kidllnia, vdsdri proféta gyandnt,
egy minden eddiginél félelmetesebb kor kiisz6bén, hogy megtaldlhassa a szd¢, az 6rok
partiitt, a koltét gyotrs, mert bizonytalan hatésd, s mégis egyetlen hangot, a koltsi
biztonsignak, a szdlds bizonyossdginak Istentsl rendelt zdlogit — miivészi és erkolesi
tekintetben egyarant, amelyért Jonds imdjdban is esedezik, s amelytd] 6t, aki A md-
sodikzinek pasztordnak médjén dalra tette fel éltét, semmi nem foszthatja meg, csak a
haldl.

Kosztoldnyi Dezs6 pélydjan a koltészetet mint menedéket két tényez6 motivdl-
hatta mindenekelétt. Az egyik: szerelme az anyanyelv irdnt, (gondolunk példdul a
Nyelv és lélek koltészettel kapcsolatos irdsaira), a mdsik pedig édltala megvallott,
Shakespeare-i, homo aestheticus alkata. A Mdkot e menedékkeresés programversével,
az Enek Virdg Benedekrdl vallomdsdval inditja. S a feltehetSen korai, prézaban fogant
Verstdrgyak kozott az Eji dalban megfogalmazédik a kolt6 szent szerepe, amely
— mint az utcaldnyoké — minden szenvedést magdba rejt, s csak a gyonyort osztja meg
embertdrsaival. A bus férfi panaszaiban pedig verssé vélik az érzés. ,,(...) Festett az
arcom nékem is | és szenvedés ez ékem is. [ Jaj, a kolt6 gyomrdba kdc, | 6 is beteg és
torz bohdc.” (Lecsuklik minden pilla most...) Ez a ,festett vérzés” keriil majd a leg-
magasabb piedesztédlra Esti Kornél énekében, ahol szintén clow-nak ldtja magit, s ahol
dal és kolt6je immdr egylényegii, egyéletii. S ez a bairmennyire megaldzott, mégis fel-
s6bbrend( koltdi 1ét tetszik ki a Nero a véres koltdbél is. Mert barmennyire is Britan-
nicus és Lucanus az eszményi kolt6k, mégis Senecdban ismeriink leginkdbb a forradal-
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mak utdni Kosztoldnyira. ,,K61t8 voltam és bolces. Kozonyos, mint a természet. Csak az
orokkévalé dolgokrdl volt véleményem (...) Vagy mi a véleménye egy virdgnak a szena-
tus tjabb hatdrozatdrdl, egy olajfdnak a cirkuszi voros vagy fehér partrol? (...) Hibdt ké-
vettem el, tudom. Akkor a legnagyobbat, amikor odaadtam magamat Neronak, én, aki
kolté vagyok, Gneki, aki csak csaszar, 25

Téth Arpddrél és Juhdsz Gyuldrél e helyiitt csak annyit dllapitunk meg, hogy
pilydjukat a koltészet, mint azilum végigkiséri. Hasonléan nem foglalkozunk — itt
és most — Fiist Mildnnal, akinek pélydja dtnyiilik jéval az dltalunk 6nkényesen és ideig-
lenesen vdlasztott cezurdn. Csupin megemlitjilk, hogy 6 — Radnoti Miklos szavai sze-
rint — ,,Vildgot teremtd koltd, aki kényszer(iségbdl teremt. Menekiild, aki sajit maga
épiti menedékét. Tagadja ezt a vildgot és emigrdl az 6nmaga éltal 6nmagdnak terem-
tett vildgba s csak igen ritkdn gondol haza.(...)”26 — Hasonlé meggondoldsokbél nem
vizsgdljuk egyel6re Szab6é Lérinc pélydjat, akinek a hiszas, harmincas és negyvenes
években helyenként — a Kiilonbékétsl kezdve hatdrozottabban — megmutatkozé
azilum-keresésénél sokkal lényegesebb a léleknek az a ragyog6an megvalésitott emigra-
ciés torekvése amely a Tiicsdkzenében kibontakozik, s amely utat nyitott az utolsé
évek végsd harmonidjdhoz.

Utalhatunk csupdn arra a torténelmi okokkal, az j barbarikum fenyegetésével
elsGsorban magyardzhaté klasszicizmusra is, amelyet Babits 1925-ben mintegy meg-
jovendolt Uj klasszicizmus felé cimii nagy esszéjében, éppen nem a kortdl, legfoljebb
annak szennyétdl elzdrkézva, az élet és a miivészet teljessége nevében. S ez évben meg-
jelent Sziget €s tenger kotete nem véletlentil lesz a két vilaghdbori kozotti klasszicista
torekvéseknek mintegy elShangja. A teljes életért is vivott harc sziget gondolata pedig
Kerényi Kdroly véllalkozdsdban, az 6 Szigerének hdrom kotetében (1935, 1936, 1939)
fog részben kiteljesedni, az olyan el6zmények utdn, amelyeket az els$ esszé-antoldgia-
kotet fel is sorol. (K6zottiik van a nevezetes Horatius Noster, 1935-b61). A tanulmény-
antolégidban fog napvildgot litni Szerb Antal brilidns esszéje, a Dulcinea,®’ amely a
koltészetet mint azilumot érzékletesen megfogalmazza. — A kor egészét pedig mind-
siti témdnk szempontjdbdl a Pdsztori Magyar Vergilius (1938), csakiigy, mint ahogy
Kassdk Lajos kotete, a Fujjad csak furulyddat 1939-b8l, amelynek idillumat, bukoli-
kus hangiitéseit Radnéti Miklés fogja 6rommel iidvozolni a Nyugatban.?8

A koltészetnek mint azilumnak a szerepe a legellentmonddsosabbnak a harmin-
cas évek legnagyobbjai koziil J6zsef Attila pilyaképében mutatkozik meg. Feltétleniil
érvényesnek kell tekinteniink az Ars poetica hitvalldsat: , Koltd vagyok — mit érde-
kelne [ engem a koltészet maga?” Am ennek érvénye nem semmisitheti meg a koltS
Haldsz Gaborhoz irott levele tanusdgtételét: ,,... En a proletarsdgot is formanak 14-
tom, gy a versben, mint a tdrsadalmi életben és ilyen értelemben élek motivumaival.
(..) engem, a kolt6t, csak onnon sivarsagi érzésem formékba dlldsa érdekel. (...)”Z9
Es nem feledhetjilk a Le vagyok gydzve megillapitdsa utdn — ,,a mitkodésben van a
nyugalom” — a Sziirkiilet vallomdsit sem: ,,Még j6, hogy vannak jambusok és van mibe
| beléfogéznom. — Jami gyermek igy tanul.” (1937) — Vagy ami ennek mintegy , ki-
fejtése”, (még ha kordbbrol is): ,,A kolt§ olyan, mint a kisgyerek, [ vagy mint az els6
ember a lapdlyon: | Két ldbra dllni prébél, hogy ne fajjon | apré mivolta, ne fodje
berek (...)” (4 kolté olyan... 1936.) Am, hogy az osszeomlott t6bbi azilum, Edit, a
Mama, Fl6ra és taldn az Isten utdn ez sem maradhatott tartés,30 azt jelzi egy e verssel
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(1936. december) hangulatdban egyivdsinak t{iné hatsorosa is: ,,Amikor verset ir az
ember, | mindig mas volna jo, [ a szdrazf6ld helyett a tenger, [ kocsi helyett hajd. [/
Amikor verset ir az ember, [ nem irni volna j6.” (Amikor verset ir az ember)

Bori Imre tizenhat esztendeje konyvet jelentetett meg Radnéti Mikldsrél — biz-
vast elmondhatjuk —, a koltészetnek, mint azilumnak a jegyében.31 A jelen keretek
kozott vazlatosan sem felidézhetS eredményeihez csupdn néhdny gondolatot fiiznénk
hozza.

Miben 4ll a Radnéti-idill 1ényege? Természetes hajlama volt az idilliumra. Am
kora nem hagyhatta ezt a vonzalmdt érintetleniil. S Radnéti — bdr a 1élek természe-
tes menedékkeresése mindig ott munkdlt benne — nem tudott és nem is akart mene-
kiilni. Ezért az idillium legtdbbszdr egy miivon beliil is megtorik (pl. Naptestil sziizek,
pidsztorok €s nydjak), vagy éppen a borzalom ellenében kél életre (pl. Erditetett me-
net). A legf6bb j6 pedig — erkolesi és miivészi értelemben egyardnt — az alkotds. (Pl
Gydker). A kérdés az, hogy a mindig, minden koriilmények kozott felhangzé koltsi
szonak mi az értéke? Radnéti maga is eljut ennek pillanatnyi megkérddjelezéséhez.
,Mit ér a sz6 két hdboru kozott, [ s mit érek én, a ritka és nehéz | szavak tuddsa,
hogyha ostobédn | bombit szorongat minden kerge kéz!” (Orizz s védj, 1937.) Es nem
csekély lelki drdma sordn jut el ,,a rettentd szavak tudésa Esaids” és Ndhum eszkato-
logikus szavaihoz.

Am mégis nyitott a kérdés: a lehetSségek legtobbje, vagy legkevesebbje volt-6 a
koltd helytallisa? Bdlint Gyorgy irta le 1937-ben, miutdn a Jdrkdlj csak, haldlraitélt!
heroizmusdt madr folismerte, és miutdn — kevésbé lelkesen — folismeri az irott szo fegy-
verét, mint dnmaga szdmdra ultima ratioét az adott korban: ,,Nem tehetek egyebet,
mint hogy irok a dolgokrdl. Nincs mds lehetGségem, nincs mds vigaszom. Sziik lehetd-
ség, sovany vigasz! Az életben — érzem — ez a végérvényes és visszavonhatatlan szere-
pem. Nem fGszerep, és nem is hélds. Valdsziniileg sohasem lesz eredménye. Mégis, ez
az egyetlen létjogosultsdgom, és az egyetlen eszkoz, ami még elviselhetové teszi a vila-
got. ?Szavak, szavak4 mondom néha, megvetSen, Hamlettel, de kozben tudom, hogy
a szavakon kiviil mér semmi nincs.” (Hal-eset) Am két év muilva, Radnéti Meredek it
kotete olvastdn egészen piedesztdlra emelve ismétli meg a gondolatot: ,, Csupdn sza-
vak? Ne vessiik meg a szavakat. A sz6 mindig tobbet jelent a puszta széndl. Voltak
itéletid6k, amikor a sz6 jelentett mindent, mikor a jovét mentette az, aki a szavakat
Orizte. »»Szavak, csupdn szavak€ — mondta Hamlet. De mi van a szavakon kiviil?
»A tobbi néma csend ¢ — mondotta ugyancsak Hamlet.” (Mdmor a polcok kozott)
Mindennek hatdsa pedig dtsugdrzik Radnéti Mdsodik eclogdjdra: Jirtam, mit is tehet-
nék?”

Ugy véljiik, irdstudé ember szdmdra a harmincas évek végének és a negyvenes
évek elejének Magyarorszdgdn ennél nagyobb hdstett, mint az Arany Jdnos- értelem-
ben vett mindvégig kitartd alkotas, kaltsi-r6i helytallds, nem létezhetett.32
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SOMLYO GYORGY (Budapest)

Holnaptél — mdig
A modern magyar koltészet kezdetei és az ,,id6”
(Vizlat)

Mas pillanat a magyar pillanat
(Ady: Margita €lni akar, 1912)

A szdzadvégi Magyarorszdgot még nem is stirolja a ,,modern”-nek az a hulldma,
amely médr Eurépa csaknem minden orszdgin dtcsapott. A koltészet latszélag hdbori-
tatlanul folytaija tovdbb a szdzadkozépi, nép-nemzetinek nevezett magyar klassziciz-
must, egy romantikus realizmus vagy realista romantika mélyen a hazai talajba alapo-
zott, de egyre elszigeteltebben sajitos 1itjdn. Egyfajta mind avultabbd vélé historiciz-
musként mesterségesen Uj életre galvanizédlva az ezeréves Magyarorszag parddés millen-
niumi tinnepségei dltal, amelyeket nem minden rejtett belsd egyezés nélkiil illet ugyan-
az az elnevezés, mint némely valldsi szektdk kozott Krisztus eljovends ezeréves
uralmit.

Abban az évtizedben, amely Eurdpa-szerte az 1ij meghirdetésétol hangos (,,Egyet-
len szerelmiink: az »Uj«”, ahogy majd Ady is irja), itt minden eddiginél hangosabban,
még minden éppen a régi dicsdséggel van tele. A millennium arszldnjai kordntsem a
jovének udvarolnak, hanem, megint Ady keserii szavaival szélva: ,,a milt kitartott-
jai”. Azok a hangok, amelyek ebben a tompité kozegben kezdenek rdérezni az ,,\jra”,
a kultira, mindenekelStt a koltészet teriletén, szinte észrevétlenek maradnak. Oly-
annyira, hogy azéta se nagyon vesszilk Gket észre. A ,bizonytalan koltsket”, akik
megleps biztonsdggal hatdrozzdk meg reménytelen dtmeneti helyzetiiket, de azért
mar ,6se” akarnak lenni ,,a nagyoknak”, s ebben az érziiletiikben, bizonytalanul
ugyan, de rdéreznek arra, ami a magyar szellemi fejlédésnek rovidesen kozponti prob-
Iémija lesz:

Szakitani kell minden dron,
Hatdron dllunk, nagy hatdron!
Fordulatdin az uj idonek,

S a muilt nem kulcsa a jovonek, —

ahogy Zempléni Arpdd irja 1897-ben Uj versek (!) cimii kotetében.

Mikor majd Kassdk 1915-ben a Tett-ben azt irja: ,,Elszigeteltségiink csak Magyar-
orszagra sz6l”, azt akarja, némi illuzionisztikus biiszkeséggel kifejezni, hogy az 6 moz-
galmuk 4ltal a magyar kultiira egész torténetében elGszor ugyanazt az idét éljik, amit a
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koriilottiink levs vilig és irodalom. Majd egy évre 14, az \ij folyéirat, a Ma vezércik-
kében még vildgosabba teszi az elkeriilhetetlen programot: ,,Aki ebben a szdzadban
dolgozik s ennek a szdzadnak a jellegét akarja visszaadni, annak e szdzad emberének
kell lennie minden idegszdldval, minden csepp vérével és minden munkdjdval. Ma ki-
valt a futuristdk, expresszionistdk és mds ?bolondok« ezek... Tudjuk, hogy léteziink,
és életlink a miivészetben is csak az életet fogadja el.”

De a létezésnek ez a tudata még messze van: egy évtizednyire a kezdetektdl.
S erre az évtizedre Magyarorszdgon a modernség torekvéseinek f6 problémdja az ido
kiilonosen felfogott probléméjiban 6sszpontosul.

A tdrsadalmi s kovetkezésképp kulturdlis elmaradottsdg itt sajdtos aspektust
kolesonoz a relativ idS akkor vildgszerte felbukkand természettudomdnyos és eszté-
tikai fogalmédnak. Az elmaradottsdg, s mindenekeltt ennek az elmaradottsdgnak hir-
telen és drimai 6nmagdraébredése a szdzad elején, egészen sajitosan alakitja magdéva
az id§ egyszerre fizikai, metafizikai és torténelmi problémdjit a magyar gondolkodds-
ban és koltészetben. A magyar koltsi modernségnek ez a sajdtos id-felfogds lesz egy
ideig legf6bb metafora-kincse és stilusa.

A modernség legelsd feltlinést keltd jelentkezése a magyar koltészetben, a
Holnap antolégidja mér a cimével errdl a sajdtos metafora-rendszers6l tantskodik.
A Holnap mozgalma és antolégidja egyfajta ,futurizmus magyar mddra”, a futuriz-
mus elétti futurizmus, még nem abban a terminoldgiai értelemben, ahogy az olasz és
orosz futuristdk vilasztjék nemsokdra emblémdjukul, hanem magdnak a szonak némi-
képp forditott értelmében. Mert ez a holnap az akkori Magyarorszidgon még csak nem
is ma, mikozben az eurépai fejldésnek, a keletinek éppiigy, mint a nyugatinak, mdr
tegnapjdt jelenti. A Holnap Magyarorszdgon a szimbolizmus elsg jelentkezése, tehdt a
tegnapé, 1908-ban, mikor az irodalom egyetemes fejlGdésében a jelen id6t mér a fu-
turizmus és Kubizmus, vagyis éppen a szimbolizmussal és impresszionizmussal valé
szakitds mutatja,

Ady ennek a megkésett ,,symbolisme 4 la hongroise”-nak legfontosabb képvi-
selGje, akit a legmélyebben tolt el és kavar fel a megkésett id6 magyar tudata, 1905-
ben Schiller haldlanak szdzéves évfordulGjira irt cikkében mer e kérdésben a legmé-
lyebbre nyiilni: ,,... mintha nem is telt volna még el a szdz esztendd, mert ndlunk hosz-
szabbak az 6rdk. (...) Sok szomort okbdl még mindig nem lehet nekiink sokkal djabb
régiokban jarnunk, mint amelyeket nagy Schiller széz évvel ezelstt bejdrt. (...) Szdz
évvel elgbb élni nem lehet, bolygani az Girben nem lehet.” Azirjaezt, akinek, késébbi
tantisdga szerint, mar ekkor Baudelaire volt ,,legemlékeztet&bb (...) szenzécidja™.

Ady verseiben az id6 mindig ebben a tragikus relativitdsban, a magyar vildg és a
,»Vildg”, 6 maga és a magyar vildg, sajit maga mint magyar vildg, és a vildg kozotti el-
toléddsban jelenik meg, amely dztdn iz és Gj meg 1j dramai alternativak elé dllit. Itt a
tulélés, a nemzetként és nyelvben valé tilélés szdzados magyar gondja az idé Gj dimen-
zi6jdt rendeli magihoz. Ady prézdjaban és verseiben a nagybetiis /do felviltva lesz
LUj”, ,,mds”, ,,megvéltozott™, ,differencidlt”, ,elemeire boml6™, , visszafordithatd”,
felgyorsithaté™, ,relativisztikus”, ,,véletlen”, ,szélvész-vardsban telt”, ,irgalmas,
bolond, dus”, .késza”, ,vdlasztd, bitang”, egyszerre ,a sokféle Idének eggye” és
Hegyutcaji 1d6, e zsarnok”. Ady koltészetének ideje olyan idd, ,,amely vords mag-
lydkra veti mindazokat, akik nem lépnek vele egy Gitemre”, amelynek ,,utolsé ddtuma
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jért 1e”, olyan id6, ahol dllanddan harcolni kell az idgvel, olyan idG, amelyre nem sza-
pad ,,rohogni”, amelyet ,komolyan kell venni”, hogy egy egész nemzet és maga a
koltészet ,.igazsdg szerint™ ki ne hulljon.

A kegyetlen drids rostdn,
Kedvét nem tolven az 1donek.
(Az 1dé rostdjdban, 1914)

Ady 1906-ban akar ,betomi uj id6knek 1j dalaival”. Ezek az j dalok, Ady elsg
felkavaré kolteményei az eurdpai koltészetben madr régi dalnak szimithatnak, de merd-
ben vjak ott, ahol megszdlalnak, s a maga 1ij megszolaldsdban ez a régi dal onnon régi
voltdhoz képest valdban 1j lesz. A magyar szimbolizmusnak ez a paradox djdonséga
az, ami oly nehezen ismertethetd el kilfoldon, holott éppen ez, ugy, ahogy egykor
,Dévénynél betort”, ki is torhetne Dévénynél, mint egyfajta ismeretlen djdonsdg az
egyetemes modern koltészetben.

Ady koltészete, az, ami benne taldn a legfontosabb, s amit tovdbb kellene értel-
mezniink, példdul a vildg sokféle mai kulturdlis idGzavardnak perspektivdjaban, egy
elmulasztott kulturdlis fejlGdés tudatdnak zsenidlis kifejezése, kivetkezésképp persze
azoké a feltételeké is, amelyek kozott e hidny betolthetd.

A Menekiilj, menekiilj innen cimG versében — 1907 el6tt — négy sorban egész
ij és modern poétikdt vdzol fel, egy orszdg dramai helyzetének felvizoldsival egybe-
fonva:

Rossz a vildg itt: dacos Hunnia
Almodva vivja a régi csatdt.
Veri a jovot: balladdt akar,
Balladdt, balladt.

fme: a jove elutasitisa koltéi miifajban kifejezve. Ady koltészetének egyik f6
ujdonsdga poétika és exisztencidl, koltészet és politika e sajitos mély egyiittélése.
Ady, koltészetének legjavdban, poétikdval fejez ki politikit, és nem politikdval poéti-
két, nem a koltészet vilik benne politikdvd, hanem a politika kéltészetté, és ez sarka-
latos kiilonbség.

Ebben az Ady sajdtos mitolégidja szerinti Hunnidban:

Tegnapjdn s mostanjin az Idének
Mindenki mindenkiert beteg,
Beteg szdzadokért lakolva.
(Beteg szdzadokért lakolva, 1914)

Litjuk, a betegség is — az id6. Ezért van, hogy a kolts, aki szdzszor is biiszkén vallotta
magit ,,a Holnap hd&sének”, kész, ha kell, a holnap madrtirjdvd is vilni, ha tgy kell,
»Mosolygd” martirjdva:
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Mosolyogva engedem dt
Egész valomat az Idének.
(Az Anti-Krisztus ttja, 1909)

Adyndl az idének ez a sajdtos szimbolikdja, amely ezt a 20. szdzad tudomdnyi-
ban és miivészetében egyszerre egyetemesen kritikussd és relativvd vilt alapfogalmat
hasznélja egy sajétos nemzeti és kulturdlis szitudci6 feltdrdsdra, a fogalom egész jelen-
tésbokrdt, minden rész-fogalmdt mozgdsitja. A ,koran” és a ,.késén” dialektikus erd-
terében — Kordn jottem én ide és Mi mindig mindenrdl elkeésiink — Tegnap, Ma és Hol-
nap, Mult, Jelen és Jové, gyakran egymds dlarcdt Oltve, folytonos szerepcserében,
,zsarnoki”, ,hohéri” és ,szabadit6i” alakban vivja a drdmai kiizdelmet, mindig az
Eddig ,hatalmas istenének” szeme el6tt:

Al meg”. Ordit utdnam az éjben
Cifra seregevel a Tegnap.
(A Holnap elébe, 1907)

A Ma egy nagy hazugsdg
S az Igazsdg a Holnap.
(A Nincsen himnusza, 1908)

Nem vdrhatok, nem vdrhatok,
Nem vdrhatok, mert sietek.
(Akarom: tisztdn ldssatok, 1909)

Az Eddig igy szol: ,,vdrj meg”’
Hatalmas Isten az Eddig.
(Az Eddig dmene, 1912)

fgy felel egymdsnak folytonos fesziiliségben a pdlyakezdés dialektikdja, amely a pdlya
végére, ugyanezeknek a szimb6lumoknak még bonyolultabb keveredésével és kavaroda-
séval a ,,Holnapé” helyett a ,,Tegnap™ , virdsdval” kiizd. A Holnap tidvozlése és ,.kove-
telése” a ,tegnapi Tegnap siratdsdvd™ véltozik 4t (1918). A tegnapi Tegnapéva, amely,
a sokszorosan relativ magyar torténelmi id&szam(itds)-misztika szerint, a Holnap volt.

A Holnap utin nyolc évvel koszont be a magyar irodalomban a Ma, vagyis a ma-
gyar szimbolizmus els6 antolGgidja utdn az els6 magyar avantgarde folyédirat, a maga
Ujabb id-kovetelésével és ido-illizidjdval.

Kassdk korai verseiben az 1d6 folytatja a maga karnevdli travesztidit a magyar
koltészetben. A ,tegnapi Holnap” és a mai tegnapok id6-tudathasaddsai helyett az id6
mintha egy pillanatra azonosulna 6nmagdval: a jov6t jelentd miltbol és egyszerre mult-
ta vélt jovobsl mosttd lesz. Nagy programversében igaz, hogy ,,A kék firmamentum
alatt most bitang vérben fiirddnek az 6rdk”, de a bitangsdgban is, mégis a most az id6.
Mint ahogy e nagy vers koriil sorakozé kisebb jelentSségliekben is mindig ,valahol
most sziletnek a vig szerelmek™ ,,most szdz emlék csiklandozza a katondk eszét”,
wvalahol most jajt ver az 6rdog cifra muzsikdja™; minden ami itt van, valahol van, s
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minden, ami valahol t6rténik, az most torténik. Mig a ,,voros pillanat™ egyetlen lobba-
ndsiban az emberek ,,ikertestvérek” lesznek e ,,pillanatidében”, k6zottiik ,,szétmorzso-
l6dott a matematikai id6” és végre ,,az Idd és a Tér valdsdgait cipelik szemeikben”,

De mdris kiiszobon dll a magyar torténelemnek az djabb tragikus fordulata,
amely Ady elnémuldsival s az avantgarde hamari bels6 és kiilsé emigrdciéba kénysze-
riiltével megint egy mdsképpen sajdtos magyar idGszdmitdst vezet be. A Tegnap amely
Holnap, a Holnap, amely megel6zi a Mét, tjabb feldlldsnak és tijabb csoportosuldsnak
adja 4t a helyét. ,,Ahogy” nem ,,az 6rokiét”, hanem a jelen, torténelmi id6 ,,dtvéltja
onmagdra”, a szdzad elsé két évtizedének modern induldsa egy iddre eltiinik, részben
teljes elszigeteltségbe szorulva, részben egy Wjfajta neoklasszicizmusba lényegiilve dt.
De ez, 1920 utan, mdr egy 1jj lapja a magyar irodalomnak.



SZENDREY TAMAS (Erie, Pa.)

Vorosmarty Mihdly koltészetének torténelemszemlélete

A nemzeti mult irdnti érdeklédés és az erre épiilG egyéni és tdrsadalmi ontudat
(azaz tudat) nagy mértékben meghatirozo elemként szerepelt a. reformkor kozéleti és
kultira-hordozé személyiségeinek életében és munkdssdgdban. Ezen megdllapitds két-
ségteleniil vonatkoztathaté Vordsmarty Mihdlyra mint emberre és koltére egyardnt.

Bar Vordsmarty volt a magyar nemzeti romantika vezéregyénisége, irodalmi fej-
16dését befolydsoltdk ezen mozgalom elézményei és kevésbé ismert egyéniségei is. Ko-
rinak koriilményei és pdlyatdrsai egyardnt kapcsolatba hoztdk, elsGsorban az 1820-as
és 1830-as évtizedben, a nemzeti multtal mint eszmével és vildgnézettel; miiveiben
idealizdlta ezt az elmuilt idSkrdl vallott felfogdst és igy tdpldlta a jovEbe vetett hitet,
minden pesszimista megnyilvanuldsa ellenére. Ennek a felfogdsnak és folyamatnak a
legjellegzetesebb és egyben legismertebb lirai alkotdsai a Szdzat, a Gondolatok a
kényvidrban és A vén cigdny cim( versei. Miltnak és jovonek Osszefondddsa, amely
olyan feltiing és fontos Vorosmarty munkdiban, teszi lehet6vé miivészetének és vildg-
nézetének alapos kritikai elemzését. Még tovibb lépve pedig, életének, munkdjdnak
értékelése €s dbrdzoldsa nem lehetséges, ha mellgzzikk a milt és jovo osszefonoddsinak
vizsgélatdt.

A nagyon is feltlind miilt irdnti érdekl6dés forrdsait nemcsak a kor vildgnézeté-
ben és érdekldésében kell keresniink, hanem Vorosmarty sajitos életkoriilményeiben,
olvasmdnyaiban, és tanul6éveinek tapasztalataiban. Mdr fiatalkordban megismerkedett
a klasszikus irodalommal és sajdt kordnak irodalmi alkotdsaival is; mindkett&ben fel-
tiing volt szdmdra a miilt irdnti érdekl6dés és a milt dbrazoldsa. Ezek a torténelmi
elemek mdr hatottak fiatalkori verselésére és fejl6ds vildgnézetére. Olvasmdnyainak
torténelmi szinezete és érdeklGdése fogékonnyd tette a muilt értékei irdnt (és becsiilte
a miiltat mint értéket), s pirhuzamokat vont a mult dicsGsége és sajdt kordnak politikai
és szellemi korillményei kozott. Bzt a meghatdrozist aldtdmaszthatjuk, ha megvizsgil-
juk azokat az elemeket, amelyek a muilt effajta értékeléséhez vezették. El6szor, tdm-
pont volt szdmdra sajit kordnak kozédllapotai; a kor érzékenyebb és mélyebbreldto
egyéniségei elvesztették hitilkket a nemzet jovGjében, és a multban kerestek vigaszta-
last. A szebb és gyiimolcsozdobb jovot is onnan vdrtdk. Ezt a kor szegényes tdrsadalmi
és gazdasdgi dllapota, a nemzeti nyelv és kultura hanyatldsa, a cenziira, és a Habsburg-
abszolutizmus nyomaszt6 légkore idézte el6. Abban a kornyezetben, ahol Vorosmarty
mozgott, gyakran taldlkozott a nemzeti mult irdnti érdeklGdéssel. Mdsodszor, figyel-
met érdemelnek a kornak azok az irodalmi alkotdsai és irdnyzatai, amelyek szintén
a miltra sszpontositottdk valamilyen médon az érdeklSdést, mint példdul a nyelv-
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Gijitdsi mozgalom, Kisfaludy Kdroly és utdnzéinak drdmdi és egyben a szinhdz egyre
novekvs tarsadalmi és mult-dpold szerepe. Harmadszor, nem hagyhaték figyelmen
Kkiviil a torténészek és boleselSk irdsai, amelyek kimondottan és hatdrozottan a mult-
tal foglalkoztak. Ebben a korban jelentkezett igen nagy érdeklSdés a nemzeti muilt
irdnt. A magyar nép eredete ¢s az ezzel kapcsolatos kérdések dlltak a tdjékozodds ko-
zéppontjdban. Néha alapos tudomdnyossdg jellemezte azt, gyakrabban pedig roman-
tikus dbrandokra épiilt. Ezzel kapcsolatban, lényeges mozzanatnak bizonyult Kdrdsi
Csoma Sdndor 1tja a magyar Gshaza felderitésére. Ezenkiviil, fontos szerepet jatszott
az Bstorténeti érdeklSdés terjesztésében és dpoldsdban Horvdt Istvdn, tobb Gstorténeti
és nyelvészeti konyv szerzsje, de egyben nagyhatdsi szénok és tandr, aki hatékonyan
befolydsolta a korai reformkor tanulé ifjusdgt. Két miivét Vorosmarty is ismerte, és
miiveinek olvasdsa, valamint egyetemi elGaddsai nagy hatdssal voltak a fiatal Voros-
martyra, kiviltképpen a Zaldn futdsa cim{ epikai miive torténelmi szellemének és mi-
tolégiai hdtterének megrajzoldsdban. Horvdt gyakran naiv dstorténeti érdeklddése, a
nemzeti mult irdnti megbecsiilése és lelkesedése valéban nagy hatdssal volt a Zalin
futdsa torténelmi tudatdnak kialakitdsira. A késGbb jelentkez6 szellemi ellentét elle-
nére, Horvit naiv Gstorténeti munkdi mégis hozzdjdrultak a magyar romanticizmus
mult-felfogdsdnak alakitdsédhoz. Horvdt és egyéb irdk, tandrok befolydsit (miutdn
munkdik naiv jellege ismertebbé lett) aldtdmasztotta és tovdbbfejlesztette az dltald-
nos eurépai politikai és kulturdlis dllapot és a romantika dltal tdpldlt érdeklSdés a
muilt értékei irdnt; sok romantikus iré és miivész a multban kereste azt, amit hidnyolt
sajit kordnak koriilményeiben. Ez a szellemi és érzelmi tdjékozddds dltaldnos eurdpai
jelenségnek bizonyult a tizenkilencedik szdzad els§ felében.

Tovédbb4, kordnak egyik politikai eseménye, amely kivdltotta Vordsmarty érdek-
16dését és nagy hatdssal volt érzelmi vilagara, a gbrogok szabadsigharca. Ezeket az ese-
ményeket gyakran és sokan kommentdltdk Magyarorszdgon is. Lord Byron angol
kolté haldla a gorogok szabadsdgharcdra dsszpontositotta az egész kontinens figyelmét.
Ez a hdbori megigézte az egyébként is klasszikus miiveltséggel rendelkezd szellemi em-
bereket; Vorésmarty is felidézte a gorog szabadsdgharcot a Zaldn futdsiban. A goro-
g6k torténelmi vonzereje és kulturdlis tekintélye ténylegesen nagy hatdst gyakorolt a
klasszikus neveltetésben részesiilt értelmiségi korokre és igy Vorosmartyndl is érez-
hetd a klasszikus gorog kultira szellemi hatdsa.

Mégis, a magyar milt eseményei €s vezetd egyéniségei voltak a lényegesebb for-
rdsok Vérosmarty mult-képének kifejlédésében. Arpad vezér egyénisége erdsen befo-
lydsolta korai epikus miiveit; a Zaldn futdsa cim{ nemzeti eposznak tényleges hdse és
f6szerepldje (bdr a mi szerkezeti szempontjdb6l ez inkdbb érzelmi mint formai sikon
érvényesiil). Nemcsak Vorosmarty rajzolta meg Arpad alakjat, hanem a kor sok irodal-
mi alkotdsdban szerepelt a honfoglalé vezér. Vorésmarty ismerte ezeket a miiveket és
ezek, kisebb-nagyobb mértékben, befolydsoltdk az § munkdssdgdt és miiltfelfogdsdt
is. A korszak iréi koziil a kovetkezdk (a felsorolds nem teljes) irtak, vagy szindékoz-
tak imni epikus jellegli kolteményeket Arpadrél és a honfoglaldst6l: Virdg Benedek,
Csokonai Vitéz Mihdly, (a befejezetlen miivében Zaldn is szerepel) Fabidn Gibor és
Pdzmindi Horvit Endre. Bir nem volt epikai miivekre hajlamos kolts, Kisfaludy
Kdroly is szerepeltette Arpad személyét egyik szindarabjaban. Ha Vorosmarty miivé-
nek szempontjdbdl vizsgdljuk a Zaldn futdsdnak irodalmi elézményeit, akkor Székely
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Sdndor alkotdsa, a Székelyek Erdélyben gyakorolta a legkdzvetlenebb hatdst Voros-
martyra. Vorosmarty legaldbb négy elemet meritett sajat miive megirdsdhoz Székelyé-
bél. Ezek a kovetkezok: 1. a hexameter alkalmazisa; 2. az &tlet, hogy a magyar nem-
zeti eposzt a magyar nép Ostorténetébdl kellene meriteni; 3. dtvette majdnem egészé-
ben Székely mitoldgiai vildgit és alakjait; 4. tudatosan utinozta Székely miivének
stilusdt és érzelmi vilagit, de lényegesen magasabb irodalmi szinten. gy megalkotta
azt a nemzeti eposzt, amely a mult dicsGitésén keresztiil megalapozta a nemzet hitét
sajdt jovjében.

Nem csak az Arpdddal foglalkozé irodalmi teljesitmények hatottak Vordsmarty
ir6i és torténelemszemléleti fejlGdésére. Hatdssal voltak a koltdre az Osszian néven
megjelentetett, a skt iré Macpherson dltal dtkoltott kelta és skot népi eredetii vers-
gyiijtemények is. Ezeket Kazinczy forditotta magyarra és a versekbdl dradé mult irdnti
tisztelet és hagyomdnyszeretet nemcsak Vorosmarty torténetszemléletét formalta, ha-
nem hatdssal volt sok mds kéltdre és iréra is, kivdlt Vérosmarty kortdrsaira, de még
Goethe Werther cim{ miivében is észrevehetd az ,,0ssziani” befolyds. Ezenkiviil, egy
torténelmi mii is alakitotta Vorosmarty torténelemértelmezését, mégpedig Anonymus
Kronikdja. A magyar krénikairodalom e gyakran értékelt és dtértékelt mivét sokan
olvastdk, az eredeti latin nyelven és magyar forditdsban is a tizenkilencedik szdzad
els6 felében. Anonymus munkdja nemcsak egyik f§ forrdsa VorGsmarty epikus kolté-
szetének, de Vorosmartyra hatdst gyakorolt Anonymus torténelemszemlélete és a kro-
nika mult irdnti hédolata is.

Lehetséges egyéb adatok és szempontok felsoroldsa, de annyi bizonyos, hogy
Vorosmarty érdekl6dott a milt irdnt és értékelte is a multat, kivdltképpen a mult
id6k dicsGségét, mert ebben litta nemzete 1jjésziiletésének lehetGségét. A miilt megbe-
csiilésében Vorsmarty munkdssdga szerves része és kitlinG példdja a romantika dbrézo-
lasdnak, s6t vdgyakozdsdnak is. Az eurépai romantika tobb képviselGje vigyodott a
milt ,,sz€épségei” utdn, ha nem is mindig a nemzeti mult volt vigy6dasuk célja, hanem
inkdbb a kozépkor idealizilt vildgképe (mint példdul Chateaubriand vagy Coleridge
miiveiben), vagy egy elképzelt édenkert; viszont a nemzeti multukért aggddé kozép-
kelet-eurépai-népek koltsi és iréi mindinkdbb egységbe kovécsoltdk a miilt vilagképé-
vel tdpldlt érzelmi vildgukat a nagyon is jelenbdl meritett hazaszeretettel és naciona-
lizmussal. Ezt a szellemi hatdsokbdl egyesitett viligképiiket fejezték ki egyes irdk és
kolt6k (egy megijitott nyelv segitségével) maradandé irodalmi alkotdsokban. Ezt a
romantikus szintézist leginkdbb Vérdsmarty Mihdly miivei képviselik a magyar iroda-
lomban. Ezért is sziikséges hangsilyozni, hogy a Vorosmarty-kritika csak akkor
nyujthat dtfogdbb, drnyaltabb és teljesebb képet a k6lt6 munkdssdgdr6l, ha mlt-fel-
fogdsdnak nemzeti szempontjit (mint példdul a Zalin futdsa, Eger, Szép Ilonka stb.) a
romanticizmus “'t~linos milt-felfogdsdaval (Délsziget, Csongor és Tiinde — a kettd
szintézise —, Hdrom rege, A Guttenberg albumba) pérositja; a két 1dtszog kiegésziti
egymadst, néha egyestil egy miiben, igy Vorosmarty helyét nemcsak a magyar, hanem a
vildgirodalom térténetében is kijelolheti és méltdnyolhatja.

Ezen eladds keretében nem véllalkozhatom Vorosmarty vildgirodalmi helyének
kijelolésére és miivészetének értékelésére (ezt majd a késziils Virdsmarty-kotetem be-
fejezd fejezetében szdndékom megtenni), de megprébdlom elhelyezni Vorosmartyt a
tizenkilencedik szdzad magyar irodalmi vildgdban.
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A tizenkilencedik szdzad hdrom legismertebb magyar koltGje koziil Vorosmarty
volt a nemzeti ébredés, azaz a reformkor irodalmi vezéregyénisége és igy kulturdlis,
politikai és tdrsadalmi szempontbdl hozzdjdrult az 1848—49-es forradalom elékészi-
téséhez. A forradalom és szabadsdgharc leverése utin mint megtort ember, néha szét
adva pesszimizmusdnak, de a reményt teljesen nem feladva, 1855-ben meghalt. A mé-
sik nagy kolté PetSfi Sdndor; § volt a forradalom koéltSje és az 6 versei (melyeknek
értékét Vorosmarty méltdnyolta el6sz0r) adtak hangot a kor szabadsdgvdgydnak. A kol-
té-triumviratus harmadik tagja, Arany Jédnos, tilélte a forradalmat és szabadsdghar-
cot, de még az azt kovets sotét éveket is; igy tantja és tdmasza lett a kiegyezés utdni
magyar tudoményos és irodalmi életnek. Ertelmes és hasznosithat6 képet nylijt e nagy
koltok bedgyazasa a tizenkilencedik szdzadi magyar torténelem eseményeibe, de a ma-
gyar irodalom ismertetését a vildgirodalomtorténet oldalaira inkdbb irodalmi szem-
pontok alkalmazdsdval kell majd felrajzolni. Visszatérve még egy utolsé pillantdssal
Vorosmartyra, a viligirodalomtorténet szempontjdbol a kovetkezéket nyugodtan
megdllapithatjuk: a nemzeti romanticizmus magyar vezéregyénisége a multban taldl-
ta meg azt az §sztonzést, amelyet az § magyar jelenének fejlesztésére és tovabbaddsdra
felhaszndlt. Ez a miilt irdnti becsiilet és tisztelet egyik forrdsa munkdssdga — irodalmi
értékén feliilli — hatdsanak és megérdemelt helyének a magyar- és a vildgirodalomban.



VARDY HUSZAR AGNES (Pittsburgh, Pa.)
Az amerikai magyar irodalom kezdetei: Polya Laszl6 koltéi arcképe

.- AZ €n irdsom nem gydszrol, mildsrol:
Orokké é16 magyarrél beszél:”
(Pélya Liszl6: Magyarok vagyunk)

Hat évtizede a Nyugat hasdbjain Nemzeti irodalom cimii irasdban Moncz Zsig-
mond hivta fel el6szor a figyelmet az amerikai magyar irodalom fontossagéra Kifej-
tette, hogy az Osszes magyar nyelven irott mi, igy az amerikai magyar irodalom is
szerves része az egyetemes magyar irodalomnak. A messze tengerentiil keletkezett és
virdgz6 amerikai magyar irodalom uj szinei, eddig ismeretlen témdi, és sajdtos nyel-
vezete is gazdagitjdk a magyar nemzeti irodalmat. Méricz cikkét Rickert Ernd ameri-
kai magyar papkolts 1920-ban megjelent koltészeti antoldgidjdnak hatdsdra irta. Azéta
sem jelent meg a Rickertéhez hasonld koltéi vdlogatds: az amerikai magyar irodalom
,,mostohagyermeke”” maradt a magyar irodalomnak.

Igaz, Modricz cikke 6ta jelent meg egynéhdny tanulmédny az amerikai magyar
1r0dalom egyes részleteirdl és kérdéseirdl, mind hazai, mind pedig kulfoldi kutatok
tollab6l.2 Azonban az amerikai magyar irodalom teljes egészének mddszeres kutata-
sa, felmérése és részletes elemzése mdig nem tortént meg. De nem csak az irodalom-
kutatds figyelmét keriilte el az észak-amerikai és altaldban a diaszpériban €16 magyar-
sdg irodalma. Elkeriilte az amerikai magyarsdg legtobbjének a figyelmét is. Ugy hi-
szem, hogy néhdny irodalomkedvelén vagy muilt-keresén, és egypdr még ma is €16
kortdrson kiviil elenyész§ azoknak az amerikai magyaroknak a szdma, akik példdul a
szdzadeleji vagy a két vilighdboru kozotti iréknak és koltGknek csak a neviiket is is-
merik. Irodalmi munkassdguk méginkibb feledésbe meriilt. Pedig néhdny évtizeddel
ezelGtt ezek az amerikai magyar koltdk és irék jelentds szerepet toltottek be az ame-
rikai magyarsdg szellemi és kulturdlis életében. Ma mdr azonban miiveik nagyrésze is
szinte hozzéiférhetetlen. Verseik, elbeszéléseik taldn orokre eltemetve a részben elpusz-
tult korabeli magyar wjsdgok hasdbjain, vagy esetleg egy-egy itt-ott felbukkand, szét-
esG-félben levd katel megmaradt lapjain taldlhatok. Egy-két vers kivételével a jelenkori
amerikai magyar sajté sem kozol a két vildghdbord kozott, vagy azelStt irédott mii-
vekbdl. Ezeknek az iréknak és kolt6knek puszta létezésérél is csupdn az amerikai ma-
gyarsdggal foglalkozé néhdny kutatonak van tudomdsa.

Ennek a szinte teljes ismeretlenségnek f6 oka taldn az a tény, hogy a szdzad els§
négy-ot évtizedének amerikai magyar irodalma nem adott olyan jelentds tehetsé-
get, aki kiilondsebb figyelmet érdemelne. MiivelSinek tobbsége masod- és harmad-
rangii tollforgatd. Uj stilust és format nem hoztak sem a koltészetbe, sem a prézdba:
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legtobbjiik a nagy magyar klasszikusok kevésbé tehetséges epigonja. Ennek ellenére,
az amerikai magyar miilt megértéséhez igen fontos ezen irodalom részletes tanulma-
nyozdsa. Ezek az amerikai magyar irodalmi miivek ugyanis hii tolmdcsoléi a korabeli
amerikai magyar életnek. A sok szdzezer, kevés iskoldzottsdggal rendelkezé magyar
kivindorl6 kozott az amerikai magyar iré-kolto-ujsdgird volt legjobban hivatva arra,
hogy a kivindorlds okozta nagy megprobaltatdsokat irdsban rogzitse, s hangot adjon
sajit és mdsok lelki, anyagi, és tdrsadalmi gondjainak. Ez az irodalom tehat hiteles
korabeli forrdsa és tolmédcsa az amerikai magyarsdg mindennapi 6romének, bdnatd-
nak és lelkiviliginak. Ertéke és fontossdga elsésorban nem esztétikai vagy irodalmi,
hanem kort&rténeti mivoltdban rejlik.

A szdzadeleji és a két vildghdboru kozotti amerikai magyar irodalom leggazda-
gabb dga kétségteleniil az amerikai magyar életbdl tdplilkozé lira. Két f6 témdja a
szenvedélyes honvigy és ragaszkodds az elhagyott hazdhoz, valamint az amerikai ma-
gyar élet lelki, anyagi és tdrsadalmi gondjainak dbrdzoldsa. A hazijitdl elszakadt ame-
rikai magyar honvégyat erdsitette a maganyossdg és az elhagyottsdg. A mostoha mun-
kaviszonyok és az amerikai nagyvirosokban tapasztalt tdrsadalmi kivetettség érzése pd-
rosult a félelemmel és az elidegenedéssel. A kivindorolt, hazdjdtdl elszakadt magyar
dllandé kettGsségben, két merdSben eltérd viligban volt kénytelen élni. A régi haza
magdval hozott és dllandéan szépiild dlomvildgdban, melytSl képtelen volt teljesen el-
szakadni, és az 1j és idegen vildg mindennapi val6sidgdban, melyben még nem tudott
gyokeret verni. Kivindorldsuk utdn sokan még évekig reménykedtek, hogy idével si-
keriil annyi pénzt félretenniiik, hogy visszatérhessenek sziilgfalujukba, ahol majd fol-
det vésdrolnak, és ezéltal biztos megélhetést teremtenek csalddjuknak. Elszigeteltsé-
giik csak fokozta benniik ezt a tdvoli reményt. Idével egyhdzakat és tdrsadalmi egye-
siileteket szerveztek, s ezekben vald aktiv részvételiik ideiglenesen enyhitett valamit e
kivetettség érzésén. Az ugyanakkor alapitott amerikai magyar lapok, s a benniik ol-
vashaté amerikai magyar irodalmi miivek, melyek csak hozzdjuk széltak, szintén ezt a
célt szolgaltdk.

Az elsg vildghdbori és annak kovetkezményei vdratlan fordulatot hoztak a be-
vindorlok életébe. Mivel az amerikai magyarsdg jelentGs része Nagy-Magyarorszig
olyan teriileteir6l vdndorolt ki, melyek a csonkitott orszdg hatdrain kiviilre estek, re-
ményiik, hogy valaha is visszatelepiilhessenek hazdjukba, hirtelen szertefoszlott. Ezek
az 1j politikai koriilmények 1j nehézségeket, 1j lelki megprébaltatdsokat jelentettek
az amerikai magyarsdg részére, azonban uj témdkat is eredményeztek irodalmukban.
A legnagyobb bantalmat taldn az anyaorszdg hatalmas teriileteinek elvesztése okozta.
Ezzel pérosult az dllandé aggodalom a magyarsdg fennmaradésa miatt; most mdr nem
csupdn az 4j hazdban, hanem az utédillamokban is. Sajit megzavart és bizonytalan
jovojilik is 1j aggodalmakat okozott szdmukra. Egy id6 utdn azonban rdjottek, hogy
helyzetiikk megmasithatatlan, s lassan-lassan belenyugodtak abba, hogy véglegesen az
Uj hazdhoz vannak kotve. Kénytelenek voltak tehdt kozvetlen kémyezetiikhéz fordul-
ni, hogy onmaguk és gyermekeik részére gyokeret eresszenek. Az amerikai magyar
irodalomban is észlelhetd ez az uj fordulat. Az eddig kizdr6lag csak magyar vagy ame-
rikai-magyar témdkkal foglalkozé koltSk és irék egy része lassan valddi amerikai té-
mékhoz is hozzd mert nyilni. Mind nagyobb érdekisdést mutattak Gj hazijuk téjai és
hagyomdnyai, valamint kozvetlen komyezetiik irdnt. frdsaikban gyakoribb lett a hatal-



214

mas amerikai vadon dbrdzoldsa, és mind t6bbszor ajanlottdk verseiket oly népszerii
amerikai torténelmi egyéniségeknek, mint példdul Washington, Lincoln, Mark Twain
és Edgar Allan Poe.

A szizadeleji és a két vildghdbori kozotn amerikai magyar kolték soraiban mint-
egy tucatnyi jelentdsebb lirikust talalunk.® Ezek kozill az egyik legtehetségesebb a
lqsu]szalia31 sziiletésii Polya Ldszlo, aki 1899-ben, 29 éves kordban vindorolt ki Ame-
rikdba.* Tanulményait Budapesten a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem jogi fakul-
tisdn végezte, amerikai életének kezdeti éveit azonban nehéz banydszmunkaval tol-
totte. Késobb ujsagirdi és szerkesztSi mindségben a New York-i Amerikai Magyar Nép-
szavinak és a clevelandi Szabadsdgnak dolgozott. A nyugtalan természet(i, mulatdsra
hajlamos koéltének azonban nehezére esett egyhelyben megmaradni és gyokeret eresz-
teni. Soha nem nésiilt meg, s hosszi élete sordn még dllandé lakdsa sem volt. Sok
évtizeden 4t vindorpoétaként, magyar konyvek, jsdgok és kisebb-nagyobb haszndlati
tdrgyak eladdsdval kereste kenyerét. Szakadatlanul dton volt. Foldi életének anyagi
javait egy kofferben cipelve, litogatta Detroit, Cleveland, Lorain, Akron, Youngstown,
Pittsburgh és McKeesport magyarlakta negyedeit. Ilyenkor mindig egy-egy joszandéku
amerikai magyar csalddndl kapott kosztot és szilldst. Toprongyos, elnyiitt ruhadarab-
jait is ilyenkor szedte rendbe a vendégldté hdziasszony. Habdr szokatlan életmédja a
kiiloncok kozé sorolta, Polya Ldszl6 évtizedekig megbecsiilt és szeretett alakja volt az
amerikai magyar tdrsadalomnak. Tarsadalmi ésegyhdzi 6sszejoveteleken és iinnepi va-
csordkon egyiitt mulatott a néppel. llyenkor egy-egy pohdr bor mellett lelkesen sza-
valta az amerikai magyarsdghoz irt verseit. Gyakran 6 volt a f6szénok a magyar nem-
zeti Unnepélyeken. Mindent szeretett, ami magyar. Szerette népét és aggddott érte.
Megért6 és vigasztald szavai enyhitettek az amerikai magyarok életének viszontagsa-
gain. Bohém életfilozéfidja egy kis viddmsdgot és szint hozott a sok gonddal kiiszk6d&
amerikai magyarsig mindennapi életébe.

Amerikai-magyar viszonylatban Pélya az dtlagndl jéval tehetségesebb kéltének
szamit. Gazdag fantdzia, taldlé kifejez6képesség és erdteljes tiszta nyelvezet jellemzi
koltészetét. Erzékeny lirai adottsdgdval és széles korli olvasottsdgival feltétlen a leg-
kivdlébb koltSk egyikévé vdlhatott volna. Ko6lts- és irdtdrsai nagyra tartottdk és sokat
virtak téle, 6 azonban nem haszndlta ki tehetségét. Rendszertelen életmddja, tiirel-
metlen és konok egyénisége, valamint a szorgalom és miigond hidnya akaddlyoztik
koltészetének magasabb fokra val6 emelkedését.

Pélya Ldszlonak hdrom 6ndllé verseskotete jelent meg, Felhdk (Cleveland, 1917),
Délibdbok népe (Pittsburgh,1924), és Az én pipim (Cleveland, 1937) cimen. Erdemes
néhdny szot idézni Dr. Cserna Endre soraibdl, aki tobb iréval egyiitt lelkesen iidvo-
z6lte Pélya elsé verseskotetét: [Polya kolteményeinek nyelvezete] ,,olyan tiszta, olyan
zengzetes, mintha a magyar réna szélana, tdrgyuk és tartalmuk elannyira amerikai ma-
gyar, hogy az amerikai magyar megtaldlja benniik minden kesertiségét és 6romét, le-
hangoltsdgit és reményét: életének minden vonatkozisit. Az amerikai magyarsag mél-
tin biiszke lehet arra, hogy vanegy a hazalakkal vetélkedd koltdje, aki rolunk és ne-
kiink énekel romlatlan magyar nyelven”.> Lehet, hogy Cserna szavai tiilsigosan dicséi-
t6k, azonban sok igazsdg van benniik. Pélya Ldszlé valéban az egyik leghivebb tolmad-
csol6ja lett a szdzadeleji és a két vildghdbori kozotti amerikai magyarsdg életének.

Pélya koltészetének egyik legjellegzetesebb témdja a magyarsdg irdnti rajongo
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szeretet és az elhagyott hazdhoz vald ragaszkodds. Akdr az otthon tdjairdl szol, akdr az
amerikai magyar életbdl ragad ki egy-egy eseményt, népéhez valé vonzéddsa minde-
niitt kifejezést nyer. Honfitdrsai és az Gsszmagyarsdg irdnti szeretetét tiikrozi az
Ajdnlds cimii verse, mely mintegy onvallomdsként sajit magyar hivatdstudatat tdrgyal-
ja,6 Egyetlen célja az amerikai magyarsdg fennmaradasdnak elgsegitése. Ezért vdndo-
rolgat egyik magyar telepiilést6l a mdsikig, hirdetve a magyar megmaradds eszmé-
nyét. S mikozben egész életét e célnak szenteli, sajit sorsaval, sajat jov6jével uem to-
rGdik. Csak egy szent célt tart szem el6tt: 6romet, boldogségot vinni az amerikai ma-
gyarsdg keser(i életébe, s megtartani Gket magyarnak. Vagyont sohasem gy(jtott, s
mint & maga megfogalmazta, ,,rozsdds Geskavas lett a sorsom ekéje”. Osszes foldi java
belefért zsebébe, s a hirnév és dicsGség szerzése sem érdekelte soha: ,,Minden vagyono-
mat a magyarnak szdntam”, irja. E verse utols6 sorai fejezik ki taldn legpregndnsab-
ban Pélya valddi énjét:

Ha dromet szerzek csak egyetlenegynek,
S csak egy hitehagyott a hitemre dlina,
Ha fajunk fdjdrol akik leperegnek,

Csak egyetlen levél nem veszne a sirba,
Ha egy napraforgot megtanitok arra,
Hogy a magyar égen maradjon az arca:
Notds tiirelemmel hordozom a jarmot...
Gydnydriiség nékem, ha magyart taldlok:

Egy mdsik, a Schaj cimii kolteménye, szintén hasonlé mély hazafias érzéseket
fejez ki.7 Minden sora a kolt6 hazdjahoz valé forré ragaszkoddsat drulja el. Miutdn a
négy évszakot ecseteli taldlé szinekkel, s elmondja, hogy minden idSben Magyarorszag
jdr az eszében, aggodalmat fejezi ki hazdja sorsa irdnt:

Lelkem templomdban egyetlen a szentkép
F6ldi nagy hitemben egyetlen a szentség:
A szenvedes tiikre, konnyitatta orcdd;
Istenem, vildgom, szegény Magyarorszdg.

Pélya hazaszeretete életének szinte minden mozzanatdt 4titatja. Barhol jdr, el-
hagyott hazdjdnak képe bukkan fel lelki szemei el&tt. Tengerparton cimii versében
példdul elmondja, hogy amint az alvé tenger csipkehabjait szemléli, egyszercsak ,,régi
szerelmes, drdga dalokban | Rdm kopognak a miilt ablakdn,” s akkor Magyarorszdg
képe jelenik meg eldtte 8

Ldtlak te dldott. Szivemmel ldtlak:
A szemem lassan kénnybelibad.

A haza sorsa most igen mostoha, ,.tarajos hullim szakad a partra | Es els6tétiil
az egek arca”. A vihar a kolt6t egy fa ald kergeti. Tudja, hogy élete veszélyben van,
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de & nem hétrdl meg. Bdtran szembenéz a viharral, mivel ugy érzi, hogy ezzel is elha-
gyott hazdjat segiti:

Nem ugy te sors, nem ugy te élet:
Addig csdkoljuk miazt a torzset,
Mig lombot nem hajt s nem lesz zéldebb...

Pélya hazafiassdgdbdl fakad a magyar nyelv és a magyar beszéd irdnti mély ra-
gaszkoddsa és tisztelete. O maga sohasem tanult meg tisztességesen angolul, s végte-
leniil bantotta, hogy néhdny év utdn honfitdrsainak magyar nyelvhaszndlata dllandéan
romlott. Aggasztotta nagyon, hogy a mdsodik nemzedék mdr nem ismeri &sei nyelvét,
vagy angol szavakat és kifejezéseket kever magyar beszédébe. Allandéan biztatja az
amerikai magyar sziil6ket, hogy tanitsik gyermekeiket apdik nyelvére 2

A gyerek ajkdn zengjen a beszédiink:
Szebb drékseget senki se hagyhat.
Mert a magyar sz0: virdgos drnyek
E's megpihenni dldds alatta;

Tiikor, amelybe belenéz a lelek

E's tisztességet szerez a nevének.

Az Erds vdrunk cimii versében szintén a magyar sz6 és magyar nyelv fennmara-
ddsa érdekében emel sz6t.'0 1921-ben a Ligonier-ban, Pennsylvanidban alapitott Ma-
gyar Arvahdz felavatdsdra irott versében, ,,vildg szegényének”, de ugyanakkor a ,,nyel-
vek kiralyanak™ nevezi a ,szent magyar” beszédet, mely vigasztaldst nyijt a megpré-
béltatasok kozt 616 magyarnak. Oszinte 6haja, hogy ez az 4rvahdz ,,a magyar erddn le-
esett fiknak™ magyar kOrnyezetet biztositson, s a magyar nyelvnek er6s vira legyen,
ahol a ,szegény magyar palintik™ menedéket nyernek és magyarsigukban meger6-
sodnek.

Ahogy az évek miltak, az ethagyott haza megéneklése mellett, egyre gyakoribb
lett Polya koltészetében az amerikai magyar élet 6romeinek és banatainak dbrézoldsa.
Tobb alkalmi verset irt, példdul az amerikai magyar egyesiiletek, egyhdzak és Ujsagok
jubileumdnak megiinneplésére. Ezekbdl szintén kitlinik Gszinte magyarszeretete és ag-
godalma a kett8sségben €16 amerikai magyarsdg sorsdért. 1934-ben a clevelandi Magyar
Kultirkert felavatdsa és a Liszt-emlékmii leleplezése alkalmdbdl irta Magyar birtok
cim{ versét. Ebben Clevelandet ,,ij Debrecenként” emlegeti, ahova Liszt Ferenc ze-
néje is eljutott mdr, s ahol a magyar kultira mindjobban ismertté valik. Erdemes
idézni a vers utolsé versszakat:'!

E's szabad f6ldon, szabad ég alatt,
Vildg-nagysdgdt emlék hirdeti.

Hazit igen, de szivet nem cseréltiink,
A magyar érzés itt is a vezénink

S mig €l az élet, mig lobog a lélek



Es az igazsdg tettel is beszélhet
A hit, reménység benniink lingra gyul,
Hisz uf hazdnk is ért mdr magyarul.

Pélyit kortdrsai ,,fanatikus magyarként” emlegették. S hogy igazuk volt, a fent
jdézett néhdny kolteménybdl is nyilvanvalé. Elhagyott hazdjdhoz valé ragaszkoddsa
volt egész koltészetének és énjének f6 vondsa, mely alapérzés élete végéig elkisérte.

Pélya szeretetreméltd bohém egyéniségéhez egy kis nyerseség is jarult, mely
gyakran szinte durvinak mondhaté Gszinteségében nyilvanult meg. S ahogy az évek
teltek, ez a tulajdonsiga mindjobban elGtérbe keriilt. Nyers &szinteségével gyakran
éppen azokat sértette meg, akik aggodtak érte, s akik sziviikon viselték a szegény vin-
dorpoéta sorsit.

Oregkordra Pélya szinte koldusként élt. Egy lerobbant, dcska néger szdlloddban
tallt hajlékot a clevelandi Buckeye-kornyéki magyar negyed kozelében. Sokszor még
azt sem tudta, hogy keriti el szerény kis kosztjit, vagy a kdvetkez& heti lakbérét.
Baritai és partfogoi biztos megélhetést akartak szdmdra nyijtani, amikor a Ligonier-i
Bethlen Oregotthon konyvtdrosdnak kineveztették. O azonban nem fogadta el ezt a
kényelmesnek igérkezd allast. Szabadsdgat nem volt hajlandé feladni, hogy élete utolsé
éveit ,kalitkdban” toltse.

Szegényen, kopottan, lerongyolédva, gyakran korgé gyomorral kéborgott a
Buckeye-i magyar negyed utcdin, szdnalmat keltve honfitdrsai szivében. Elete végéig
biiszke magyar poéta maradt, senkit6l sem volt hajlandé segitséget elfogadni. Nyolc-
vanadik életévében volt mdr, amikor 1950 tavaszén eliitotte egy autd. Néhdny nappal
kés6bb, éppen mdrcius 15-€n, a magyar szabadsag {innepén fejezte be foldi életét. Két-
ségtelen, hogy mélté volt erre a ,,megtiszteltetésre”, s ha haldldnak napjit megvilaszt-
hatta volna, taldn 6 maga is ezt a napot jel6lte volna meg.

Az amerikai magyarsignak 16 évébe tellett, mig osszegylijtott elegendd pénzt
arra, hogy Pélya Ldszl6 sirjdra mélt6 sirkovet emeljen a clevelandi Highland Park te-
metében.!2 Tobb régi bardtja vett részt a sirk§ leleplezésén. Ott volt, tobbek kozott,
Csutoros Istvin reformétus lelkész is, Pélya egyik régi partfogéja és j6 barétja, aki a
bicsibeszédet is tartotta.

Végezetiil, hadd idézzem Pdlya Ldszld egyik legszebb versét, mely taldn leghi-
vebben tiikrozi koltészetének lényegét, egész egyéniségének valdjit, s amerikai magyar
sorsénak vezéreszméit.!3

Ha a magyar szo elkopik az ajkon,
Az emlék tiikre lassan megvakul.
Ha elhaligat majd Napkelet meséje:
Nem él az élet tobbé magyarul:

Amit mi még csak Ujhazdnak hivunk
A magzatunknak sziildfoldje mdr.
Mig dlmokért mi tengeren tul jarunk,
Ki itt virradt fel, mindent itt taldl:



Sziviink alatt még nota is melegszik,
De sokszor kénnybeldbad a szavunk.,
Az erkolcs, érzes lelki kontosében:
Tiizon-vizen dt magyarok vagyunk:

Ha majd az élet minket elfelejtett,
Vdlhat-e vizzé az 6s, tiszta ver?
...Az énirdsom nem gydszrol, muldsrol:
Orokké €16 magyarrol beszél:
(Magyarok vagyunk)

E koltemény két befejezd sora dll Pélya Ldszl6 sirkovén, arany betlikkel bevésve.

Jobban hozz4 ill6 szavakat nehéz lenne taldlni.
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A magyar verstani elméletek
torténete és tipologidja






KECSKES ANDRAS (Budapest)

Irdnyzatok és dllispontok a magyar verselméletben

A magyar nyelvii koltészet legaldbb ezer éves, de hogy milyen is tulajdonképpen
a magyar vers, arra még ma is — itt is — csak keressik a legmegfelel6bb magyardzatot.
Egyltalin: magyar versnek szdmit-e minden magyarul megsz6lalé vers? Szerintem
igen. De a vitds kérdések innen is tovdbb gylirliznek. Vers-e a szabad vers? Létezik<
6ndllé szimultdn versrendszer? NevezhetGe magyarnak az idSmértékes verselés? Es
talan a legbonyolultabb: mi az alapja legrégibb hagyoményi, egykor legelterjedtebb
versrendszeriinknek?

Mai bizonytalansigaink nem ujkeletiiek. Foldi Janos méar 1790-ben arrél panasz-
kodott, hogy ,,oskoldinkban a dedk verstudomdny elsé kezdetének csekély eladdsdval
megelégedtek. A magyarban ment kiki amint a természettsl vezéreltetett, vagy vala-
mely elébbi versirénak kovetésére elindult.”! Azéta létrejott, s6t, egyes korszakokban
trvendetesen felvirdgzott a magyar verselmélet. Néhdnyan mégis gy érzik, nem ju-
tottunk kozelebb a megolddshoz. Ha valaki iskoldban tanithato, szilird ismereteket
akar rogziteni, elkeriilhetetleniil a ,,vitds verstani kérdések” szovevényébe bonyolédik.

Epp ez a litszélagos kivttalansdg indokolja azonban, hogy az el5dok nagyvonali
félresdprése helyett a gondos vjraolvasds, a kritikai egybevetés firadsigosabb modsze-
1ét vélasszuk.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetében, ,,A magyar
irodalmi gondolkodds torténete” cimi villalkozds részeként elkezd&dott a magyar
verselméleti gondolkodds torténetének feldolgozdsa. E hosszabb tavi munkdrdl szeret-
nék itt elGzetesen hirt adni. Dolgozatom ardnyai nem értékrendet tiikréznek. A mél-
tdnyosndl nagyobb teret szdnok az alig ismert kezdeteknek, valamint a legijabb, rész-
ben még publikdlatlan fejleményeknek.

Vershagyomdny és versfogalom a régi magyar koltészetben (1760-ig)

Tudomdnytdrténeti szempontbdl értékelhetd magyar verselméleti irdsokkal csak
a versijitds kordtdl kezdve, 1760 ota taldlkozhatunk. Az ezt megel6zs évszdzadokrol
csak kozvetett uton alkothatunk képet. Elméleti megnyilatkozdsok hijdn az adott
korban érvényesiils koltészeti hagyomdnyok, valamint az irott emlékekben felbukkand
fogalmak torténeti vizgdlata is sokat eldrulhat a versrél valé gondolkodds hazai kezde-
teirGl.

Kozépkori szovegemlékeink arrél taniskodnak, hogy régi koltészetiink versfor-
méi lényegében Ot kiillonféle hagyomdnytipus egymdsra épiilése, tobbszoros kolcson-
hatdsa sordn alakultak ki. Ezek: a zsoltdr-tipusi, a himnusz-tipusu, a golidrd-tipusu, a
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klasszikus tipusi és az Gskoltészet-tipusi vershagyomdny. Indokolatlan volna barme-
lyiket is a tobbi rovdsdra kiemelni: mindegyiknek megvolt a maga sajitos szerepe.
Latin és magyar nyelven, egyhdzi vagy vildgi témdk kapcsdn, ének- vagy szovegvers-
ként hatottak. Némelyik formaelem meghonosoddsdt versen kiviili tényezdk is tdmo-
gattdk: idegen eredetii dallamok vagy éppen a szénokiassd csiszolt prézaritmus jelen-
ségei.

Miig eleven tanulsdgokkal szolgdl a verssel kapcsolatos korabeli fogalmak valla-
tasa. Nédlunk a ,vers” kifejezés legkordbbi elgforduldsa ingadozo szdtagszamu, dallam-
hoz tdrsult, pdros vagy csoportos mondatsorokra, énekelf zsoltdrversre vonatkozik.
A 15. szdzad elején (1448 el6tt) mdsolt Jokai-kodex egyik példdzata szerint frater
Jakab azt kerdezte ferences rendtdrsatél, hogy ,,mire az vigassigban a verset meg nem
viltoztatja vala” , vagyis miért nem mds zsoltdrt imddkozik akkor, ha 6riil. Legrégibb,
a maga helyén versnek nevezett magyar szdvegemlékiink is zsoltdridézet, az 1490 ko-
riil irott Festetlcs kodexhen »Uram hallgassad meg én imddsdgomat — és én iiveltésem
te hozjdd jusson”, 3 A vers, versus, versiculus széval jelolt régi forditdsok hosszu sora
igazolhatja, hogy itt sajdtos, kitiintetett szovegtipusrél van szé. A kédexek versfogalma
egyrészt bizonyos rendezettségrol (legaldbb a dallamsorokhoz valé igazoddsrél) tanis-
kodik, masrészt olyan szellemi élményrGl, amelyt6] az esztétikum mozzanata sem ide-
gen. Az Erdykddex egyik legenddja szerint (1526—27) Péter apostol ,.elkezdé... az
nemes éneklést, ... és annak utdna az tobb szent apostolok az tobb versét éneklik vala.
A mennyei szent angyalok es megzendiilének az égben... Es bel telék mindeneknek
halldsdra f6ld mennyei dicséretnek zn\a'rlgéaéve:l”.4

Ez a versfogalom mai felfogdsunk szerint mondatsoros régi szabad versnek ming-
sithetd. De viszonylag kordn felbukkant ndlunk a fGként latin hagyomdnyt 6rz6 klasz-
szikus versfogalom is. A kozépkori iskoldkban latinul tanitottdk a versirds mesterségét,
az ars metricit. Fennmaradtak Szalkai Ldszlo esztergomi érsek 1490-ben készitett
gyermekkori széljegyzetei egy latin ekloga kapcsdn. A poéta itt ,,versszerzé mester”, a
muzsdk ,versszerzd asszonyok”, a disztichon magyar neve ,,két szdamu vers”. 5

A reformdcio kordban Melanchton wittenbergi magyar tanitvinyai hoztdk és ter-
jesztették itthon a klasszikus latin metrikai ismereteket: Dévai Biro Mdtyds, Honter
Janos, Sylvester Jinos. E hagyomdnyt folytatta a rendkiviil nagy hatdsi Molndr Ger-
gely (1556-tdl), majd Kdrolyi Péter is (1567). Dévai és Sylvester mdr magyarul is vers-
nek nevezte a klasszikus szerkezetii disztichon sorait.

Az egyhdzi kozének térhoditdsa és a vildgi énekek tdrsadalmi elismerése tette
lehet6vé, hogy elédeink egy harmadik teriiletre is kiterjesszék a versfogalom érvényes-
ségét. Az ars metricdval szembedllitott Uj minGség volt ez: ars rythmica, szabilyozott
terjedelmii, énekelhetd, rimmel is egybecsengd sorok csoportos ismétldése. 16. szdzadi
miiveltségiinkben a rimes-szakaszos énekelt vers nemzeti hagyomdnykeént vert gyoke-
ret, bdr kialakuldsdban kiilsS, pl. 6torok és kozéplatin hatdsok is kozrejatszottak.

Kardos Tibor konyvébdl ismerjitk Csanddi Albert pélos kolt6 1515-ben fogal-
mazott latin levelét, melyben egy ritmikus stilusban (, rithmico stilo”), magyarul
{,.in nostro idiomate’ ) irott verses miivét emliti. ® Tinédi — mint az 1554-ben kozre-
adott Cronica ajnldsdbol kiderul wrfitmus szerént magyar nyelvon éndkbe szép
nétakval” szerzette histéridit.” Huszdr Gdl pedig 1574-ben ilyen magyardzatot fiizott
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egy verses zsoltarforditdsdhoz: ,,E psalmust mi eképpen csindltuk rltmussal vald ének-
ben azokért, akik csak magyar médra val6 versekkel akarjdk énekelni”.

Mintegy 200 éven 4t mind egyhdzi, mind vildgi témdju kozénekeinket tudato-
san ,,magyar médra”, iitemhangsilyos mértékek szerint irtdk. Cimszévegekben, zdro-
stréfikban, elgszokban, ajdnlisokban siiriin taldlkozhatunk a ,,magyar ének”, ,,magyar
ritmusok”, ,,magyar versek” megjeloléssel. A ritmus itt énckelhetd rimes verssort je-
lent, a vers viszont tébbnyire teljes (dltaldban négy soros) versszakot.

Néhdny tudatos, értekezé jellegli megnyilatkozds is akad a régiségben. Balassi
Bdlint a Szép magyar Comoedia Prolégusdban (1588), Sz:’fvds—U;faivi Imre az 1602-es
debreceni énekeskonyv Praefatio-jaban, Szenci Molndr Albert A Psalterium Ungaricum
bevezetésében (1607), Gydngyosi Istvin A Kemény Jdnos ... emlékezete utdszaviban
(1693) tett figyelemre mélté megdllapitdsokat a magyar versr6l, a versszerzés, a vers-
forditds gyakorlati, technikai kérdéseirdl. Szenci Molndr vetette fol el6szor, majd
Gyongyosi fejtette ki részletesebben a korldtozott szétagszam és az egybecsengé sor-
végek (,,cadentidk™) elvét.

A 17. szdzad végére a kilonféle hagyomédnyok egybefon6dé szélaibdl kialakult
a magyar koltészet egységes versfogalma. A szovegvers is Ondllosult: Petrdezi Kata
Szidonia felkidltojeles cimei (Vers! Vers!) mdr nem verssort nem is versszakot jelente-
nek, hanem nétajelzés nélkiili, teljes lirai kélteményt.?

Nézetek harca a versujitds kovdban (1760—1843)

A felvildgosodds szellemi 1égkorében élezGdott elvi kiizdelemmé az a fesziiltség,
amely kordbban csak nyomokban jelentkezett: a kultira nemzeti jellegének és a nem-
zet kulturdlis el6bbrejutdsdnak latszolagos ellentmonddsa. Mindenki jét akart: az is,
aki a magyart védte az idegennel szemben és az is, aki djat kivdnt a régi helyett, két-
ségbe vonvin, hogy ,,Oly szent és oly szép az avitt rdmadra tekert vers”. Molndr Jinos
Bévezetd levele”, 10 ahonnan ez a Horatius-idézet szdrmazik, mintegy a verstjitds nyi-
tdnya, természetes korszakhatdr.

A 18. szdzad madsodik felében a koltSk, nevezetes irdstudok cikkei, levelei mdr
tele vannak kozvetlen verselméleti fejtegetésekkel. A vitdk sordn csoportok szervezdd-
tek: a ,,metristdk” a dedkos, klasszikus verstipus hivei; a ,ritmistdk” a magyar hagyo-
mdnyu rimes (,,sarkalatos”) versre eskiisznek; az 1in. Raday-nem kovet&i pedig a ,.kéi-
szeres verset” eszményitik, mely rimes is, id Gmértékes is egyszerre.

Foldi Janos 1789-ben, A versirdsrol sz616 munkdjdban tdrgyalta a hdromféle ma-
gyar verseles prozédidjat. Ugyanerr6l irt — sajnos, félbemaradt — tanulmdnyt Csoko-

1 E kéziratos munkék sajat koruk kozvéleményére alig hatottak. A kiilonféle dl-
laspontok inkdbb a sajté és a Kazinczy dltal kézintézménnyé fejlesztett levelezés utjdn
terjedtek. A ,,prozédiai harc” fegyvertdrdban fGleg nyelvészeti érvek szerepeltek (pl.
Révainil, Verseghynél), de helyet kaptak — példdul Berzsenyinél — az izlés és a kolt6i-
ség (a ,,poézis”) szempontjai is. (,,A magyar verstani eszmélkedés kezdetei”-16] részle-
tesebben Orosz LdszIlo kényvében olvashatunk.) [Bp., 1980.]
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A nemzeti versidom eszménye a 19. szdzadban (1843—-1898)

Verselméleti gondolkoddsunk jabb korszaka — a 19. szdzad kozepén — a
.hemzeti eszmény” jegyében kezd6dott. Fogarasi Janos — népi dallamaink ritmuskép-
letére hivatkozva — sajatos ,,id6mértéket” vélt folfedezni a régi tipusi magyar versben
(1843). O inditotta 1itjdra a magyar choriambus (,,Jlengedez5”) és antispastus (,,toborzé-

ki) legendijat. 12

Fogarasi, valamint az Gt kovets Erdélyi Jinos iitemfogalma és népkoltészeti ér-
deklddése nélkdil aligha jott volna létre Arany Jdnos alapvet$, a magyar versritmus t61-
vényeit a beszélt nyelv es a népkoltés vizsgilatdra alapozo tanulmdnya A magyar nem-
zeti versidomrol (1856) Arany a magyar vers iitemeiben egy ,,hangsiilyos goc” koré
rendezdd6 szétagesoportokat érzékelt, és ezek természetes el6zményét az indulatoktél
fiitott élébeszéd ritmusdban kereste. Szdmba vette ugyanakkor a koltsi gyakorlatban
kialakult, hagyomdnnyd rogziilt kotott formékat is.

Utemhangsilyos versrendszeriink alapkérdéseiben azéta is minden dlldsfoglald-
sunkat sziikségképpen Arany nézeteihez viszonyitjuk. Tudés koltGnk munkdja azon-
ban akaratlanul is két kiilonb6z6 irdnyzat kiindulépontja lett.

Versészeink egy csoportja lényegében nyelvi, hangtani és mondattani megfi-
gyelésekre épitette verstani elméletét. Torkos Ldszlo — Toldy Ferenc nyoméan — még a
magyar id6mérték jelenségeit is a német modra értelmezett szohangsuly tagolé szere-
pével magyarizta 14

Ennél redlisabb alapot kinalt a finnugor népkoltészet hazai megismertetése (Hun-
fabvy Pdl, Munkdcsi Berndt és masok jovoltdbdl), valamint a magyar nyelv szélamhang-
silydnak nyelvészeti vizsgdlata (pl. Balassa Jozsef és Brassai Sdmuel munkdiban).
Ezekbdl az elozmenyekbol sarjadt Arany Ldszlo Hangsuly és rhythmus cimi toredékes
dolgozata (1 898) Arany a hangsily szerinti tagol6dds jelenségeit vizsgdlva felismerte
a 4 szétagnil hosszabb egységek bels6, ritmikai megoszlasit.

A mdsik 6 irdny inkdbb zenei jellegii. Fogarasi Janos, Erdélyi Janos és Greguss
Agost a népkoltészet dallamritmusdt vette alapul — Aranyt is megel6zve — a magyar
versiitemek leirdsdéhoz. Az Aranyt kovetd nemzedék legkiemelkedSbb alakjdra,
Négyesy Ldszlora viszont a kortars Ponori Thewrewk Emil zenetudomanyi nézetei ha-
tottak. O honositotta meg a jelentésts] fiiggetlen ,,vershangsily” fogalmat.

Négyesy tudomdnytorténeti jelentdségét az adja, hogy a magyar nyelvil verselés
egészét igyekezett dtfogni, megteremtve az egységes szemléletii leird rendszerezés alap-
jait. Konyvei klasszikus értékek (1887, 1892).16 Néhany észrevétele mai vitdinkban is
hatdsos érvként szolgélhat

Verselméleti irdanyok és térekvések a 20. szdzad elsd felében (1898—1944)

A 20. szdzad elsé fele nem hozott kiemelked6 teljesitményeket, a tudoményszak
latékorét azonban tobb irdnyban is tégitotta. Folytatddott a nyelvészettel és a néprajz-
zal megindult termékeny kapcsolat (Hegediis Lajos, Junker Henrik, illetve Vikdr Béla,
Jakobi-Ldnyi Ernd). Jelent6s koltok, irék kapcsolédtak be a véleménycserébe (Babits,
Kassdk, Németh LdszIlo). Irodalomtorténészek, egyetemi tandrok életmiivében kapott
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rangos helyet a verstani érdeklGdés (Sik Sdndor, Foldessy Gyula, a pélyakezd6 Horvith
inos).

iy )Heves vitat valtott ki Gabor Igndc munkdssdga. O tulajdonképpen Torkos Ldszlé
szohangsiily-elméletét ujitotta fel, egyenetleniil vdltakozé litemhatdrokkal, németes
iitemel6z8kkel tagolva verssorainkat. Neki koszonhetjiik viszont a verselés torténeti
fejlédésének, a nyelvtorténettel valo szerves Osszefiiggésének gi:)ndc:)Ia’['.i'f:,18

E korszakban fordult a figyelem az \jabb magyar lira verstani kérdései felé is.
A Nyugatban a szabad versrél vitdztak (Babits, Kassdk, Illyés és mdsok); tobben (koz-
tiik Horvdth Jénos, Sik Séndor, Féldessy Gyula, Nemeth Lészl6) Ady ritmusét fogtik
vallatéra. Megsziiletett a ,,szimultdn vers” fogalma.

E kezdeményezések valodi értékét csak verselméletiink hdboru utdni, legijabb
korszakdbdl visszatekintve hatdrozhatjuk meg.

Verselméleti gondolkoddsunk kézelmuiltia (1945—-1978)

Az utdébbi harminc év torekvéseit ismét az Arany utdni két {6 irdnnyal jelle-
mezhetjik.

A zenei fogantatdsd, formdlis rendszeralkotdsra torekvé irdnyzat kivételes kép-
zettségil alakja volt Horvdth Jdnos (1878-1961). Négyesyhez hasonléan az dttekint-
hetd, tanithaté &sszegezes igényével lépett fel. ElGszor adott koltészetiink metrum-
készletérdl tudomdnyos igény(li ,rendszeres magyar verstant”. Bdr alapvetGen az
idedlis versnyomaték™ hive volt, szdmos szakmai részletkérdés is kozelrsl érde-
kelte .a versritmusu szoldsoktdl az ,,0tos alapu szerkezetekig”, kozépkori verselésiink-
t61 az id6mérték és a beszédhangstily bonyolult kapcsolatdig.1?

A zenei metrumszemléletet alapos zene- és irodalomtorténeti adatfeltdrdssal
térsitotta Szabolesi Bence.?® Akaratan kiviil lett a mdig kisért6 ,.gagliarda”-mitosz
szillGatyja.

Elvont képletekben, rendszerteremt§ metrikai oppozicikban gondolkodott
— amerikai tudésként — Lotz Jdnos. A vildg versrendszereit egybevetd dttekintése nem-
zetkozi jelentﬁségﬁ.21 Itthon kevéssé hatott, mdr csak azért is, mert hagyomdnyos vers-
rendszeriinket — a hazai felfogdssal ellentétben — pusztdn szotagszamldlénak tekin-
tette.

A mdsik f6 irdny képvisel6i nem a kész képletekre, hanem azok beszélr nyelvi
alapjaira figyeltek. Vargyas Lajos a vers iitemeit a hangzo szoveg teljes vagy kettéosz-
tott szélamaibdl szdrmaztatta. Az itemek ritmusos rendjét idébeli kiegyenlitédésiik-
nek (igazoddsuknak) tulajdonitotta. Kétségbe vonta viszont a hangzé nyomatékok
ritmusképz6 szerepét.

Vargyas nagy vitdt kavard, ittor6 elméletét szerencsésen egészitette ki az erdélyi
Szabédi Ldszloé. Ot épp a beszélt nyelv mondatainak hangsilyszerkezete érdekelte.
Elmélete szerint a szélamok f6- és mellékhangsilyai alakitjak ki az iitemeket. Az é16-
beszédre is jellemzd, érzelmileg szinezett nyomatékos mondatok hangsilyrendje hozta
létre a kotott verset meghatdrozo ,.énekld ritmust”; a csupdn kozl6 szerepi, kiemelés
nélkiili mondatok pedig a préza ,olvaséd ritmusat”. A hagyomdnyos magyar verselés
formakészlete nyelvileg meghatdrozott iitemekbél és litemparokbél szervezgdik.23

Arany, Négyesy és Horvath Jdnos utin Galdi Ldszio ismét verstani szintézisre



226

torekedett.?* A nyelvi és a zenei irdny szempontjait ésszerli mértéktartassal Osszebé-
kitette. A metrum mint elvont forma és a ritmus mint konkrét forma viszonya dllott
verstani érdeklddésének kozéppontjdban, mindenféle verstipusra vonatkozdan. Kuta-
tdsaiba a szabad vers témdjdt is bevonta. Verstorténettel és Osszehasonlité metrikdval
is foglalkozott.25 Zsirmunszkij és az orosz formalistdk nyomdn rdirdnyitotta a figyel-
met a versforma esztétikai tobbletjelentésére, funkcidjdra.26

Ez utébbi szempont kovetkezetes érvényesitése jellemezte Péczely LdszIo mun-
kdssagit. Tartalom és versforma cimi konyve (1965) a ritmikai jelenségek esztétikai
értelmezésének gazdag I:Délt:latair::l.27

Verselméletiink koézelmiiltjdban jelentds szerep jutott néhdny sajitos részteri-
let kutatéinak. Fonagy Ivdn a magyar vers hangtani alapjait és a vershangzdsbdl ere-
d6 miivészi élmény tudomédnyos magyarazatat kereste.28 LdszIl6 Zsigmond a beszéd-
dallam ritmikai szerepét vizsgilta a vers szovegében és a zenei feldolgozdsok dallami-
ban.?® @ irta magyarul az elsé Gsszefoglalé miivet a rimelés formai, torténeti és esz-
tétikai sajatossdgair6l.

Néhdny kilfoldoén él6 magyar kutaté is hozzdjdrult tudomdnyszakunk fejlesz-
téséhez. Rdkos Péter Prigiban, angolul irta kényvét a metrum és a ritmus viszony4rél
a magyar versben.3l Kerék Andrds (Oxford, USA) — a generativ nyelvészet nemzetko6zi
eredményeinek felhasznaldsival — az idGmértékes iktusok és a nyelvi hangsilyok
ijssz:u;:zfilggését vizsgdlta a magyar jambusversben, a nyomatékmaximum elve alap-
jan.

A magyar verselméleti gondolkodds jelene

Végiil hadd széljak még a magyar vers kutatdsinak legtijabb hazai fejleményei-
16l. 1978 jiliusiban Szuromi Lajos debreceni kollégink megszervezte az egymdsétol
eltérd vagy éppen ellentétes nézeteket vallo versészek taldlkozojit. Az elsd tandcs-
kozéds szalagra régzitett anyagat Verstani parbeszédek cimmel adta kozre a debreceni
egyetem.33 E kezdeményezés drvendetes folytatdsaként 1979 decemberében, Buda-
pesten mdr nyilvdnos vitatilést rendeztiink egy Ady-vers ritmikdjar6l. &

1981 janudrjaban létrejott a Magyar Tudomdnyos Akadémia Verstani Munkabi-
zottsdga. 5 éves programunk értelmében verstani alapfogalmaink tisztdzasdt, a nézetek
kolesonds megismerését — esetleg kozelitését — tekintjiik f6 feladatunknak. Evenként
négy alkalommal vitatjuk meg verselméletiink legfontosabb kérdéseit: az iitem, a jam-
bus, a szimultdn vers és a szabad vers fogalomkorét. Tevékenységiinkbe a hivatalosan
felkért 17 kutaté mellett a kiilsé kozremiik6d6k szélesebb korét is bevontuk: kolts-
ket, miiforditokat, tandrokat, a téma irdnt érdekl6dd fiatalokat.

Munkabiz~t~Zgunk hdrom tagja — az Orszdgos Pedagdgiai Intézet megbizdsd-
bol — elkészitette egy tanari segédkonyv kéziratat, Kis magyar verstan cimmel.33

Egyiittmiikodésiink természetesen nem jelenti sem az elvi dllispontok, sem a
kutatdsi irdnyok azonossdgdt. Err§l tantskodnak megjelent vagy kiadds el6tt dllo
konyveink, tanulmdnyaink.

Szildgyi Péter elsésorban az idémérték €s a hangsily kolcsonhatdsat vizsgilta,
metrumstatisztikai modszerekkel.3® Térténeti szempontu értelmezésben tdrta fel a
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versformdk funkcionalitasat.?’ Ady ritmikai pdlyaképének feldolgozdsdval 1ij miifajt
honositott meg a hazai szaktudomdnyban.

Szuromi Lajos kutatdsi teriilete a nyelviink hangtani sajdtossdgaibol eredd ,ket-
tés ritmus”, a szimultdn verselés. Nagy jelentdséget tulajdonit a hangsilyos és az id6-
mértékes sormetszetek kapcsolatdnak, a sorkdzép nyomatékviszonyainak. A metrikai
jelenségeket torténeti hosszmetszetben vizsgdlja, kiilonés tekintettel esztétikai kifeje-
zoértékiikre.”® Az 6 irdnyitdsdval késziilt el Petdfi koltészetének szamitogépes metri-
kai feldolgozésa.39

Szintén gépi Uton késziil Szegeden, Horvdth Ivan vezetésével a régi magyar kol-
tészet adattdra, mely a verstorténészek szamadra is hasznos segédeszkoznek igérkezﬂ<.40

Nemzetkozi érdeklédésre szdmot tarté feladatot vallalt a Vildgirodalmi Lexikon
két vezetd munkatdrsa, Szerdahelyi Istvin és T. Szepes Erika. A kiilonféle nemzeti iro-
dalmak klasszikus és modern versrendszereinek feldolgozasdval az Gsszehasonlit6 vers-
elmélet hazai fellenditését szcarg::lh‘ﬂa.zzaik.41 Szerdahelyi Istvintél ered hagyomanyos
versrendszeriink ,,litemhangsiilyos” megnevezése. Ez ut6bbira vonatkozd elmélete a
szohangsiily és a széhatdr kovetkezetes ismétlédésének formdlis metarendszerén alapul.

Befejezéstil hadd széljak r6viden sajat munkdm jellegérdl is. A komplex ritmus-
elemzés sziikségességét vallom, a szoveg hangzdsdban érvényesiils valamennyi ritmus-
tényezd (hangerdsség, hanglejtés, id6tartam és szlinet, hangmindség) figyelembe véte-
lével 42 Erre vonatkozoan kidolgoztam a miiszeres hangzdskép-elemzés verstani szem-
pontu, a mérési eredmények tudatos elvonatkoztatasan alapulé modszerét.43

A nyelv hangtani szerkezetében adott ritmuselvek és a verstorténet sordn kiala-
kult vagy meghonositott versrendszerek elvi és gyakorlati megkilonboztetésére torek-
szem. Hagyomdnyos verselésiinkben — Arany Ldszld, Vargyas Lajos és Szabédi Laszl6
nyomdn — a szolamnyomatékos ritmusely érvényesiilését \rizsgeilcm'l.44 Ugyanakkor a
magyar koltészet itemhangsilyos formakészletét négy alapelem viltozatos kapesolat-
rendszereként értelmezem (négyes iitem, 6tos, hatos és hetes iitempdr). Megkiséreltem
a magyar szabadvers-tipusok torténeti és formai osztdlyozasat is A5

l’Igy vélem, e kettds megkozelitésben feloldédhat verselméletiink torténetileg
kialakult sarkitottsdga, a beszélt nyelvi, illetve a formdlis-zenei szempontok fesziiltsége.

Tudominyszakunk j6v6jétél az elvi-fogalmi tisztdzodds toretlen folyamatossagdt
virom, valamint az eddiginél szervesebb, gylimolesézdbb kapesolatot a nyelv- és iro-
dalomtudomdnyok mds teriilefeivel, nagyobb szerepet az oktatds és a kozmiivel5dés
fejlesztésében, nemzeti kulturdnk értékeinek megSrzésében, arculatdnak alakitdsdban.
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BODOLAY GEZA (Budapest)

Néhdny verstani kérdés a felvildgosodds kordnak és a reformkornak
az elméleteib6l

Nem szoros id6rendben 6hajtom tédrgyalni a sok szempontbdl dénté jelentdségi
nyolc évtized verselméleti vélekedéseibGl, vitdibol dltalam kiemelt kérdéseket. Mon-
danivalém bevezetéseként a tdrgyalt idGszak legvégér6l idézem Perdfinek verselméle-
tlinkre vonatkozd szavait abbdl a hires, dsszes kolteményei bevezetGjének szint Elg-
sz6b6l, amelyet 1847. janudr elsején vetett papirra. (Rezeta cenzor mar a kiaddsit is
engedélyezte, de azutdn ismeretlen okokbdl — verselméletiink kdrdra — mégsem jelent
meg nyomtatisban, s csak 1908-ban valt ismeretessé.) Ezt irta PetSfi (POM. V. 38.):
,Ezen uraknak [kritikusairél van szd, B. G.] a magyar rimrdl és mértékrdl fogalmuk
sincs. Ok a magyar versekben latin metrumot és német cadentidt keresnek, s ez az én
kolteményeimben nincs, az igaz, de nem is akartam, hogy szorosan legyen. A magyar
mérték és rim még nincs meghatdrozva; ez még ezutdn fog, ha fog, kifejlédni és meg-
hatdroztatni, e szerint réla nekem sincs tudatom, de van sejtésem ... az Oszton vezet,
s ahol 6k engem rim és mérték dolgdban a legnagyobb hanyagsdggal vidolnak, talin
éppen ott jarok legkozelebb a tokéletes, az igazi magyar versformdhoz.” Kiemeléseim
jelzik, hogy milyen kérdéseket fogok a tovibbiakban réviden érinteni.

Attekintve a PetSfi elStti magyar verstani irodalmat, messzemenden igazat kell
adnunk a koltének abban, hogy a magyar mérték és rim nem volt még meghatarozva.
Az utébbival, hogy tudniillik mi a jé rim a magyarban, rengeteget bajlodtak ugyan a
kor verselméletei, tulsdgosan is nagy jelentdséget tulajdonitva neki. Sokan ragaszkod-
tak a ,,német cadentid”-hoz, azaz a német koltészetben megkovetelt . tiszta rim™-hez,
és sokat vitatkoztak rajta, hogy mi szdmit annak, meg lévén gyGzSdve réla, hogy a
régi, un. magyaros versformdkban irt kolteményeknek ,,minden kiils6 szépségek [szép-
ségiik] a Rejm"” — mint Kazinczy irta 1808-ban Kis Janosnak (KazLev.V.284.). Hogy
mi a jé rim a magyarban, azt PetSfi gyakorlata, majd késébb Arany asszondnc-tanul-
médnya kell6képpen megoldotta, a rimr6l tehdt ilyen vonatkozdsban nem kell szél-
nom. A mértékrél, a ,Jatin inetrum”-rdl viszont tobb — a Pet6fi-idézethez kapcsolo-
dé — megjegyzésem van. Azt hiszem, hogy kissé tilsdgosan is udvariasan értékelte
Pet6fi el6tti verselméleteinket Orosz Ldszlo A magyar verstani eszmélkedés kezdetei
cimi, egyébként kitlinG, e verstani eszmélkedést az 1820-as évek végéig kovetd Osz-
szefoglaldsdban (Bp., 1980.), mondvin, hogy a mai kutatds ,,szdmos indittatdst, otle-
tet nyerhet e kor verstani megfigyeléseib6l és megsejtéseibdl™.

Azt azonban Orosz Laszl6 is megjegyezte, hogy az dltala vizsgdlt korszak metri-
kai felismeréseivel ,.elégedetlenek is lehetnénk ™. E kérdésben valéban kiilonosen oszt-
hatjuk Pet6fi hidnyérzetét. Nemcsak azért, mert az tin. magyar versformdk metrikai
kotottségeit, ritmusat nem ismerték fel, hanem azért is, hogy a ,,mértékes”-nek neve-
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zett versektGl a pontos ,latin metrum”-ot kérték szdmon. Azt tekintették a vers f6
jellemz8jének. Hidba mutatta ki — megitélésem szerint — a kés6bbi filolégia, hogy
versei tobbségét Petdfi is ,rimes-idémértékes”, nem pedig ,hangsilyos-iitemes™ for-
makban irta. A koltd, akit ,,az 6szton” vezetett, s aki nem is akarta, hogy ,,szorosan
Jegyen” a verseiben metrum, nagyon jol érezhette, hogy pl. Szeretlek, kedvesem (1848)
cim( versének nem ,jambikus a ritmusa” (bdr spondeusokkal tarkitva kétségtelentil
lithatdk a jambusi verslabak: u—/—-~ju-| stb.); soraiban a beszédhangsilyui uiapjdn
magyar ritmus hallhatd, s azok igy gyakran 3+3, mds sorokban viszont 4+2 és 2+4 osz-
tési ,,magyar hatosok”, éppugy, mint ,latin metrumot” egyiltalin nem kévetd tdr-
saik, pl. a Szeretnék szdntani, amelynek (zenétd] fiiggetlenitett) versritmusa: 3+3,
3+3, 42, 3+3. A rimes-id6mértékes versek ,.szimultdn ritmusdnak™ a felismeréséhez
a targyalt korszak verstani irodalma nem jutott el, pedig k6ltdink kozil — Petdfihez
hasonléan — sokan jdrtak kozel az un. rimes-idémértékes verseikben ,,a tokéletes, az
igazi magyar versformdhoz”. Kazinczyék azonban (azaz a széphalmi mester és még so-
kan mdsok a felvildgosodds kordnak verselméletet prébalgaté irodalmdrai koziil) Pe-
téfivel ellentétben a metrumra eskiidtek, mindeniitt arra figyeltek, s minthogy az nem
volt megtaldlhaté a régebbi, ,,nemszeti, Gsi, hangsilyos, litemes™ stb. nevekkel jelzett
verselésben, ellene — mint a maradisdg képviseldje ellen — nagy elszdntsdggal hadakoz-
tak. ,A’ nem scanddlt rimes sorok végre valahdra kimentek a mdédib6l” — irta Ka-
zinczy még 1830. juin. 27-én is. (KazLev. XXI. 321.)

De akér hivei voltak a verssel foglalkozé irodalméarok a magyar forméji versek-
nek, akdr harcos ellenzGi, egy dologban majdnem a kor végéig megegyeztek: nem is-
merték fel a hagyomdnyos verselés ritmusalkoté elvét, illetve csak a rimet tekintették
a ritmus létrehozdjdnak (sokdig rim értelemben haszndltdk magit a ritmus szét is), és
a verssorokat mint ritmikailag teljesen rendezetleneket fogadtdk, vagy vetették el.
»Yéghangos” versekrdl beszélt példdul Ldczay Szabo Jozsef pépai, majd sdrospataki
professzor is, aki ,,versparbajt” vivott ebben az iigyben Kazinczyval. Liczay ,,minden-
nek a magdét megadni kivino™ kisebb verstani fejtegetésében (Hazai és Kiilfoldi Tudd-
sitdsok 1809. II. 51. 393-394.) elismerte ugyan a rimtelen mértékes verselés lehet&sé-
gét is, mégis ezzel a versikével fejezte be tanulmanyit:

Ostobasdg tiszni! a Geém igy felele,
Ha a Hattyu hivd versenyt tiszni vele,

Ma is, hogy véghangos verseket csindlunk,
Dulnak-fiilnak némely Gém-poétdk ndlunk;

Uszndnak Horvithtal, Pétssal, Gyongydsivel,
Matydsival 6k is, — de taldn nincs mivel,

Kazinczynak sem kellett tobb (bizonydra bosszantotta a koltS nevet csak ritkan ki-
érdemld ,,verscsindlok™ név szerinti kiemelése is), és a Tévisek és virdigokban név emli-
tése nélkiil, de elég gorombén rdtdmadt Ldczayra. Csak Kis Jdnosnak és Dobrentei-
nek irta meg (KazLev. VIIL. 222. és 225.), hogy kire vonatkozik A lidhatiyi cimi
(a magdt hattytinak képzels ludrél sz616), rimtelen jambusokban irt epigrammdja.

Csak néhdnyan voltak a felviligosodds kordban, akik érezték, vagy inkdbb
csak sejtették, hogy valami egyéb ritmikai tényez§ is van régi verseinkben a rim mel-



232

lett. Féldi Janos emliti pl. verstandban (74.) ,,a° versmetszést avagy megszakasztdst”,
amelyet kiilonosen ,a’ hosszi versekben [értsd: sorokban] vigydzva kell tenni,
hogy azt a’ gyonyorkodtietést igazdn megszerezze, melyet az dltal megnyerni akarunk™,
Ez azonban csak a sorfelezé metszet: sem Foldi, sem a hasonlé megfigyeléseket teyg
Csokonai nem beszélt az litemrd], mint a sorfelez6nél kisebb ritmikai egységrél. Az el-
s6, aki a magyar verssorok litemezhetd, ritmikus voltdt felismerte, csak 1843-ban je-
lentkezett. Fogarasi Jinos Magyar nyelvtananak egyik szakaszarél van szd: Kisérlet q
magyar neépdalok és zenékben uralkodo versmértékek kifiirkészésére. ,Fogarasival
kezdodik verselméletiink” — lelkesedett e tanulmanyért Négyesy Ldszlo. A baj csak
az, hogy Fogarasi — mint a cimbdl is sejthetd — a dallamok ritmusdt azonositotta a szo-
vegekével. Ezzel épp arra a téves utra vitte a magyar verselés elméletét, amelynek az-
utdn Négyesy lett a {6 képviseldje, s amelytdl — nagy fokd tudomdnyos objektivitdsy
ellenére — Horvdth Jdnos sem tudott szabadulni. Merev zenei képleteket hiztak rd a
verssorokra, nem tor6dve azzal, hogy a zenei ltemek ritmusa sok helyen ellenkezik a
szdveg természetes hangzdsdval. Fogarasival az a verselmélet indult el, amelynek egyik
6 szabdlydt Négyesy késébb tgy fogalmazta meg, hogy adott esetben a ,,zenei” hang-
sily elnémitja az ,.értelmi” (azaz a természetes beszédbeli) hangsiilyokat. Megsziiletett
sokat emlegetett példdja is, amely szerint a Csalddi kér ritmusa ez:

Este van es- [ fe van [ kiki nyuga- [ lomba,
Feketén bo- [ lingat | az eperfa [ lombija.

Nem verselméletiink, hanem annak a vakviginya kezd6d6tt meg 1843-ban Fo-
garasi tanulmdnyéval. Egy mdsik kezdeményezést kell még kiemelniink a negyvenes
évekbél, amely — alapelvét tekintve — verselméletiink szerencsésebb fejlédését ered-
ményezhette volna, ha kovetdkre taldl. Toldy Ferenc tanulménydra gondolok, amely
1846-ban jelent meg a Kisfaludy Tarsasig Evlapjaiban. Toldy mutatott rd elészor
arra, hogy nem a versldbak nyomatékai, hanem a magyar nyelv beszédhangsiilyai je-
lentenek ritmusalkotd tényezét verseinkben. O viszont nyelviink hangsiilyozdsi szaba-
lyait nem ismerte még kell6képpen, igy megolddst nem jelenthetett az & feledésbe
meriilt, Négyesy dltal A magyar verselmélet kritikai térténetében erdsen tamadott
dolgozata, az Eszmék a magyar verstan dtalakitdsdhoz sem. Pedig maga az alapeszme,
az, hogy Toldy a nyelvbdl s nem a zenébdl kiindulva igyekezett a versritmust magya-
rdzni, véleményem szerint nagyobb figyelmet érdemelt volna. Toldy figyelmeztetése
utdn ugyancsak siiket fitlekre taldlt 1878-ban (tehdt mdr joval tul a targyalt korszakun-
kon) Torkos LdszIoé is, aki szerint ,,a trochaikus és jambikus sorok szabdlyait a rimes
verseknél koéltGink ugy ahogy szem el6tt tartottdk ugyan ..., dltaldban azonban az
ilynem(i versek készitésénél is inkdbb az iitemezésen [azaz a beszéd természetes
hangsiilyain B. G.] alapuld ritmus csenghetett fiilokben”. Hibdik, tévedéseik ellenére
az 6 nyomdokaikon — azt hiszem — hamarabb eljutott volna verselméletiink a nyelvi
alapon dllé ritmusmagyardzathoz (ebben az irdnyban szdzadunkban Gdbor Igndc, Sik
Sdndor, majd Neémeth LdszIo tettek az Gtvenes évek nagy verstani vitdjat megelGzden
hasznos, de ugyancsak mell6z6tt, fontos lépéseket), mint a ,,Fogarasival kezd&d6”
elmélettel, amely az in. hangsilyos-iitemes verselés ritmusit a népdalok dallamanak
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merevebb zenei iitemeivel, a rimes idémértékes verselés ritmusat pedig a metrum
(egyébként ugyancsak zenei eredetiinek vélt) merev sémdival igyekezett megmagya-
rdzni.

A magyar beszélt nyelv természetes hangsilyai és a gérog—latin metrumos vers
nyomatékai kozt levd nagyfoku ellentét is bizonydra hozzdjarult ahhoz, hogy a negy-
venes években — mint koztudott — egyre kevesebben irtak antik idémértékes verset.
Egyre nagyobb tért héditott azonban a rimes-iddmértékes (nyugatinak is nevezett)
versforma, anélkiil, hogy akdr a koltdk, akdr a verselmélet felismerte volna, hogy ezek-
ben a kolteményekben a beszélt nyelvnek ugyanazok a ritmusalkoté tényezéi érvénye-
siilnek, amelyekre a szdzad végén Arany LdszId mutatott rd — szerintem alapvetd —
toredékben maradt tanulmanydban, s amelyeket idézett sorainak tanudsdga szerint Pe-
t6fi megsejtett mar. A mértékes verselés hivei minden jel szerint azt kévetelték mind a
gorog—latin, mind a nyugati formaji versektdl, hogy a hosszu szétag a metrum képle-
tének megfeleléen nyomatékkal legyen ellitva a kiejtésben, még a helyes magyar ejtés
rovisdra is. Ezt a mesterséges vershangoztatdst tekintették koltSinek, a mindennapitdl,
a poriastol emelkedettebbnek. Az ilyen versmonddsra vonatkozéan természetesen csak
kozvetett bizonyitékaink vannak. Ez ellen tiltakozott Arany Jdnos ép nyelvérzékkel a
Bolond Istok miasodik részében. (Ez ugyan csak 1873-ban jelent meg, de benne az
1830-as évekbeli szinészkalandjanak az emlékét orokitette meg:70-74. versszak).
Kozismert a torténet csattandja, hogy a rendezd igy oktatja ki a végre szdveges szere-
pet kapé s azt sikerrel elSad6 Istékot: ,,Ke-gyelmes herceg!™ igy, halkan elGszor, [ Ott
hangsilyozza gyel, a kbzepét” ... stb. Vajon csak egyedi eset volt-e Arany rendez6je,
vagy altaliban gy hangoztattdk a ,jambikus ritmust” a kor versmonddi, ahogy a
rendez$ Ghajtotta? Kazinczy dllanddan skanddldsrdl beszél leveleiben, s minden bi-
zonnyal azt értette ezen, amit mi: a hosszid szétagok nyomatékkal valo ellatdsdt. Arrél
is beszél, hogy a metrum kedvéért révid szétag is hangoztathaté hosszan. A természe-
tes beszéddel ellenkez§ skanddlé hajlamot nagyban fokozhatta a latinul tanité, latin
verseket skanddltat6 iskola is. Hiszen még mi is viddman skanddltuk els6 latin ismere-
teink megszerzése utdn tiz éves korunkban azt a prézai kozlést, amely a tornaterem
ajtajan volt lathat6, s amely (egy-két kisebb ,licentidval”, amilyeneket kezdett&l fogva
elkovettek koltdink) egészen j6 anapesztusokban (vagy — amirdl oly sok vita folyt a
Szeptember végén ritmikai értelmezése koril — ,,Auftakt”-tal daktilusokban) volt
skanddlhaté: ,,A for-/naterem-/be belép-ni csak risz-fta cipd{ben szabad.” (A csak ésa
-ben szétag folosleges zdrdmdssalhangzdi nem zavartak benniinket, mint ahogy nem
zavartdk a tdrgyalt korszak verselGit sem.) De rdhiuzhato erre asorraa Fogarasi—Né-
gyesy féle magyar zenei ritmusképlet is: 4 tornate{rembe/ belépni csak/ tiszta/ cipGben
sza-|bad.

Ez természetesen tréfds jiték csupdn, de taldn érzékeltetheti, hova vezetett az a
még ma is é16 elgondolds, hogy a vers ritmusa zenei fogantatdsi volt, s nem a nyelv
ritmusalkoté tényezdi hoztdk létre. A rimes-idGmértékes verselés elsé miivel6i (Cso-
konai és masok is) azenével elldtott,zenei ritmushoz igazodd versldbakrdl beszéltek,
amelyekben a zene nyomatékos és hosszu hangjaival egybe kell (vagy kellene) esniiik a
verssz6veg hosszii és hangsiilyos, de legaldbbis hangstlyos szétagjainak. fgy ugyanolyan
merev képletekhe erdltették bele (tobb-kevesebb sikerrel) a beszédet, mint a ,,magya-
ros” versekben Négyesyék, azt gondolva, hogy az ,.értelmi” hangsilyt elnémithatja a
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»zenei”. Ha j6l értem, ezt a jambikus éneklést ginyolta Arany a Bolond Istékban
(70. vsz.): Kotdbul a szot pontosan nyelé: | ,,Oh! [mint/so-|-vir-| gok [fény- la-[kod|
fe-flé.” (Kritikai kiaddsunk, sajnos, nem fliz megjegyzést hozzd, k6z0l viszont egy
misik, trochaikus metrumu viltozatot: ott egyértelmill az elsé szdtagok kiemelése
kurzivdldssal és a mdsodik szdtag zdrdjelbe tétele.) Verselméletiink hosszu ideig ezek-
nek a képleteknek az alapjdn itélte meg, hogy jo-e egy vers ritmusa. Ady verseinél
kezdték észrevenni, hogy nem férnek bele még ,licentidkkal” sem az ilyen merey
.zenei” képletekbe. Fonagy Ivan irja: (A koltéi nyely hangtandbdl. Bp., 1959. 177.
178.) ,,Ha valaki a fiilébe csengé sémdk szerint probdlja olvasni az Alszik a magyart,
az elsé sort trocheusokba szedi majd... Nem hangzik nagyon szépen, de még jobb,
mintha jambusban olvasnd az ember. A kovetkez6 sorban cs6dot mond ez a ritmi-
zdlds... Esetleg jambusba lehetne gyomoszolni, de ez mdr igazdn kevés olvasénak jut
eszébe. Letesz a metrizalisrol Lemondhat rdla anndl is inkdbb, mert a vers termeé-
szetes beszédhangsullyal olvasva is ritmikus hatdst kelt.” (Az én kiemelésem, B. G.)
Igy kellene eljarnunk — véleményem szerint — azoknal a verseknél is, amelyek esetleg
egészen hibdtlan jambusi metrumba is ,,begyomoszolhetGk™ mint pl. a Foltdmadott a
tenger (amelyet Fonagy jambusi ritmusinak magyardz). Nem tagadva, hogy a metrum
rovid—hosszi vagy hosszi—révid szétagvdltakoztatdsa helyenként bizonyos ,lejtést”
adhat metrumos verseinknek, ritmusukat nem a metrumbol, hanem a természeies
beszédnyomatékokbdl mint elsGrangi ritmikai tényezGkbol kellene magyardznunk.
Petdfinek igaza volt: ott is ,.a tokéletes, az igazi” magyar versformdban alkotott, ahol
kritikusai ., mériek dolgaban alegnagyobb hanyagsdggal™ vadoltdk. A felvildgosodas ko-
ranak és a reformkornak magyar verselmélete azonban nem jutott el ennek a felisme-
réséig.



GOROMBEI ANDRAS (Debrecen)

Néhédny szempont a hosszi-ének poétikdjidhoz

A hosszi-ének kifejezést a magyar szakirodalom Nagy Ldszlo egyik Ondllo,
szuveréniil jellegzetes verstipusdra alkalmazza, a dalbdl eredeztethetd, de annak kere-
teit hatalmas erével szétfeszité mitologikus kolt6i szamvetés, osszegzés miiformdjd-
nak megnevezésére haszndlja. Ezzel genetikusan is elkiiloniti a vele egyszerre keletke-
zett és sok vonatkozdsban rokonsagot mutaté Juhdsz Ferenc-i lirai eposzols:tc')l.I E két-
féle hosszi-vers eldzményeit kutatva azonban mdr nem tesz kiilonbséget koztik, a
Nagy Ldszlé-i miiforma eldképeiként egymdstdl jellegben nagyon is kiilonbozd ver-
seket emlit, melyek kozott az egyetlen igazi hasonlésdg taldn csak a megszokottnal
joval nagyobb terjedelem. Nagy Ldszl6 hosszu-énekeinek miifajtérténeti el6zményei-
ként megnevezhetjiik a vildg- és a magyar irodalom szdmos alkotdjdt Eliortél Wedres
Sdndorig, de ehelyett sokkal fontosabb arra figyelniink | hogy Nagy Laszl6 koltészetében
a hosszu-ének szerves belsé fejlédés eredménye. A szdmvetés, a teljes szembestilés
drdmai karakter(i ihletéb6l né ki, hatalmas belsé élményfesziiltség tori szét benne a
korai dalok miifaji kereteit. Nagy Ldszl6 a mitikus szemlélet elemeivel még gyermek-
kori élményként taldlkozik, korai kiltészetét szinte behdldzzdk az ilyen vonatkozdsok.

A mitikus vildgképet eleven létezGk toltik ki, nem kiiloniil el benne személy és
tdrgy, €16 és élettelen, konkrétum és absztrakcié. Nincs még korldt ég és fold kozott,
a differencidlé emberi elme dltal késGbb kiilonféle szférdkra szabdalt mindenséget
egységben, eleven konkrétumok formdjiban fogja fel a mitologikus szemlélet. Ké-
pekben litja a vila'l,c:r,c't.2 Ezek a képek nemcsak a latvanyt, a felszint jelentik, hanem
annak mindenségbeli vonatkozdsait is megragadjak. A ldtviny a mindenségrél alko-
tott vizi6 is, s e ketts egyszerre jelenik meg a képben: ldtvany és litomds eltéphetet-
len egységében. A ldtviny mindig egyedi, a ldtomds viszont a létezés egyetemes vonat-
kozdsait jeloli. A litomdsos koltsi kép ily médon egyedinek és egyetemesnek az egy-
sége. A ldtomdsos koltdi képben az egyedi jelenség univerzdlis tdviatot kap, az dltald-
nos eszme pedig meghittséget, kozvetlenséget. gy tdrsul benne a személyes és a sze-
n‘lél),'telen.3

Nagy Laszl6 koltészeti forradalmdnak taldn legfbb jellemzdje az, hogy ezt az
Osi gyokerti, a vildg egységét vallé litomdsos koltsi képet a XX. szdzadi ember ijesz-
téen kitdgult és racionalizalt vildgdnak szuverén onkifejezési, vildgértelmezési eszko-
zévé emelte. Mdr korai koltészete a mitologikus latdsméd elemeivel, horizonttdgité
villandsaival emelkedik az élménylira leir6 véltozatai folé. Hosszi-€nekeinek genezise
szempontjdbdl elhatdrold jelentGségli az, hogy a negyvenes évek fényes szellés lobo-
gdsit, reménykedését, hitét az dtvenes évek elején iszonyatos csalédds ellenpontozza.
A fel nem adott hitnek és a redzidul csaléddsnak az titkozése kétpSlusuvd, dramaivd,
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kiizdelmessé formadlja a kolti vildgképet. A megoldatlan emberi drima élménye hoz.
za vissza Nagy Ldszld koltészetébe a korai versek ldtomds-elemeit, de most mar szu-
verén, nagy viziok formdjdban. A vildg jellegét, struktirdjit szervezik a hosszi-énekek
nagy méretii, de fegyelmezett lirai alakzatokba. A viligképelemek bSségében teret kap
Nagy Ldszlé hatalmas indulata, keserlisége, mindenségcsodalata, megfigyeld hajlama
és kreativ ereje egyardnt. A litomds, vizié egy-egy képe kordbbi verseinek motivumait
siiriti vagy azokkal rokon élményanyag elemeibdl épitkezik. Jellemz6 Nagy Liszl6 kol
tészetének szerves fejlédésére, hogy elsé hosszi-éneke a kordbbi koltészetében oly
gyakori tél és jég motivumra épiil. A Gyongyszoknya mir 1953-ban a Nagy Liszl6-
hosszu-ének természetébe vildgit e miiforma els6 darabjaként azzal is, hogy a benne
miik6dé mitoszi logika, mitikus képzet redlis, tehdt nem mitoszi, hanem kozvetleniil
tarsadalmi gondjainak és létértelmezésének a kifejezGje.

Nagy Liszlé6 hosszu-énekei a mitologikus jellegii kolt&i szdmvetés alkalmai, de
nem 6ndllé mitoszok, mitikus sugdrzdst, mitikus holdudvart a konkrét élmények egye-
temes méretlivé dusitdsa, novesztése, stilizdldsa ad nekik. Mitikus Ovezetik a kél-
tileg megformdlt viligképben is el6ttiink képzddik, a latvany a versben elSttiink
emelkedik litomdssd. Tehdt nemcsak arrél az egyszerii alkotdslélektani tényrdl van
sz6, hogy Nagy Ldszl6 dltaldban egyetlen apronak litszé élménymozzanatot dusit
viziévd — a jégverést apokalipszissé, sajat csalddjit szent-csaldd- és emberiség-képzet-
té, a bulgdriai lakodalmi jelenetet a Menyegzévé, az omladozd sziilgi hdzon megpil-
lantott piciny zold csetjét a Zold Angyal 1itomadsdvd stb.—hanem arr6l, hogy a vers-
vildgon beliil végig uralkodé marad a szemléletesség, de hatalmas, olykor mitikus ard-
nyokat kap, id6ben és térben végtelenné, egyetemessé nG. Nagy Liszlé a Mindenség-
gé tagitja a lirai szitudciot.

Persze minden igazi vers egész vildgnyi, Jozsef Attila szép kifejezésével szolva:
»hatdrolt végtelen”. A Nagy Ldszlé-i hosszi-ének sajdtossdga éppen az, hogy a vers-
vildgon beliil épit hatalmas ardnyokat és leginkdbb éppen a mitikus sugdrzds révén.
A nagy tdvlatokat elsGsorban a horizontélis és vertikalis részletezéssel teremti meg.

Horizontilis részletezésen egyszerlien a tdrgyi elemek bdségét, gazdagsigit ér-
tem, a hosszu-éneknek azt a dal kereteit szétfeszité elemét, amelyik miatt leltdrvers-
nek is szoktdk nevezni ezt a miiformat. Ez 6nmagdban nem lenne meghatdrozo, hi-
szen a targyi elemek bosége a tdrgyias-leird kaoltészetnek is sajdtossdga. A tdrgyias-le-
iré koltészettdl eltéréen, Nagy Laszlo hosszu-énekeiben a tdrgyi gazdagsdgot a felhe-
viilt lelkidllapot, a drdmai jellegli ihletettség hivja létre: az a dobbenet, hogy az érzé-
kelt tragikum mennyire dltalinos, mennyire mindenre kiterjed6. Ebbél ered a leltdro-
zds roppant dinamizmusa, legyen sz6é bar a jégverésrGl vagy a menyegz6i orgidrdl, a
paraszti vildg kellékeinek pusztuldsdrél. A tdrgyias bemutatdst is a drdmai izzds miatt
t6ri meg gyakran a visszafoghatatlan kozvetlen vallomas vagy reflexio.

Mitologikus sugdrzdst, mindenség-dimenzidkat, vertikilis mélységet azonban
elsGsorban a ,leltdrozds” litomdsos-metaforikus ereje révén kapnak a hosszii-énekek.
Kiilonosen fontos szerepe van ebbél a szempontbdl az Gigynevezett expanziv képnek,
melyben a metafora mindkét eleme hatalmas tavlatot nyit a képzeletnek, az elemek
egymistol tdvoliak, két egészen kiilon vildgot asszocidlnak, de kélcsondsen dthatjik és
médositjdk egymést.4 A vers szemléletes tdrgyi vildga gazdag rétegekkel bdviil igy.
Ezeket a rétegeket konkrét egyedi elemzésekben kell dmyaltan szdmbavenni. Most a
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Jegfontosabbak kozil csupdn hdrmat emlitek meg: a tdrgyi, t6rténelmi és a mitikus ré-
teget. Az €lsG esetben a szemléletes tdrgyi elemet Gjabb, de messzehatéan mds tdrgyi
réteggel dusitja a metafora: ,,gomba-kupicdkkal zoldarany bér-pult az iga”. A masik
esetben a bemutatds a kép révén idSben kap hatalmas tdvlatot, gazdag térténelmi él-
mény-rezonancidt hoz miikddésbe: ,,bakancsa csupa penész-bulla”. A harmadik vilto-
zatban a kozmikus, mitologikus vagy bibliai elemek Osszevondsa torténik a kdzvetlen
szemléletesség tdrgyaival: ,,anydm, viharaimban csoda-szivirviny”, a szenvedéstdl,
rettenett6l megeredt t6gyii tehenek ,,széles tejutat irva zihdlnak ™.

A felsorolasbol, , leltdrozdsbdl” bizonyos mértékii monotdnia szirmazhatna, de
ezt Nagy Ldszlé hosszi-énekeiben eleve lehetetlenné teszi a szimbavétel folajzott di-
namizmusa és f6ként a rendkiviil sokrétli expanziv metaforikus képi kifejezésméd.

Mindemellett a hosszi-ének struktirdjaban az ismétlésnek kiemelked§ esztétikai
funkciéja van.> A miivészi ismétlésnek tobbféle mdja fontos a hosszi-ének miivészi
anyagdnak formdva szervez6dése szempontjabol. Itt ismét csak néhany fontosabb vil-
tozatra utalok:

1. A hosszi-ének struktirdnak a tdrgyi elemek bé&ségével vald dsszefiiggésébdl
kovetkezik az, hogy a versben nem ugyanaz a tdrgyi elem ismétlGdik ugyan, de egy-egy
targyi elemet a szdmbavételkor, , leltdrozdskor” hozza nagyon kozel 4ll6 elem kovet, s
ez bizonyos el6rehaladé sorszerfiséggel kapcsolja Gssze, szervezi a vers egységeit. Szo-
rosan Osszetartozd tomboket hoz létre az egész miivon beliil (példdul a Zold Angyal-
ban a paraszti vildg tdrgyi eszkozeinek szambavétele).

2. Ugyanaz a tdrgyi elem ismétlédik mas-mds viszonylatban, tehdt egy élmény
gazdag véltozatait hiva létre, s a véltozatok révén a teljességet érzékeltetve (érzékletes
és emlékezetes példa lehet erre a Menyegzdbél a fejek és kezek viltozatsora).

3. A litomds 4ltal el6hivott, kiviltott kérlelhetetlen éselszdnt kolt6i magatartds,
viszonyulds fejez6dik ki az ismétlés révén. Tehdt a hatalmassd nétt keseriiség, szenve-
dély hivja el6 az ismétlés onerdsitd retorikai viltozatdt, melyben nagy szenvedély vagy
szenvedés kozvetleniil nyilatkozik meg. (Példaként emlithetjitkk a Menyegzd hatalmas
orgia-viziéjat ellenpontozé ,.itt dllunk... itt fesziilink” ismétlédését, a Zold Angyal 13-
tomdsvildgdval szembeszegiil ,,tovibb... tovibb™ sokszor visszatérs onfelhivésat illetve
a Regébdl a siraté szapora jajszavit.)

Nagy Liszl6 hosszi-énekei a kolts hatalmas izzdsu konfliktusos létélményének
és tdrsadami élményének a kifejezGi. Benniik a leiré, bemutatd jellegli elemeket is
nagyfoki személyesség hatja at, s noveszti ldtomdssd a latvanyt. A személyes érde-
keltség, a felfokozott indulati lelkidllapot szervezi kétpSlusivi a hosszi-énekeket.
Koltoi vilagképik dinamikus és tobbnyire tragikus karakterd. A viligot az értékekre
ritord pusztitds mindsiti legtobbszor. A litviny- és litomdselemek ezt a pusztitist
részletezik, az értékek csak miiltként, eltiporva, eltékozolva jelennek meg, negativ
festésben, hogy ragyogdsuk is erSsitse a veszteség fdjdalmat. A pusztulds és az orgia
tobzéddsdt mutatjdk a képek, s ezzel szemben képzddik meg és né ol oppozicidként
akoltd illiziétlanul is elszant magatartdsa, tiltakozdsa, ,,szentséges dithe”.

A hosszi-énekek hatalmas kiizdelem-versek. A struktirdt szervez binaris oppo-
zici6 a metaforikus-ldtomdsos kifejezésméd révén rendkiviil gazdag létélmény foglalata
és rendkivill gazdag létértelmezést ad, melynek konkrét jelentését természetesen az
egyes darabok esetében kiilon-kiilon kell foltami. A nagy kompoziciékban a romlés és
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pusztitds kiillonféle erdivel :szemben viltozatos mddokon jelenik meg a kolt6i személyi-
ség, aki a hosszi-énekek Stvenes évekbeli csoportjdban ,,fenséges fejét banat, bitangség
folé végja™, az életet minden omlds utdn Ujrakezds vitalitdst partolja, a szegények kis
oroméért perlekedik vagy Krisztussd stilizdlja magdt, hogy legyen ereje a 1étérdekii va-
rdzsoldshoz is. A hatvanas évek hosszii-énekeiben ez a kiizdelem mdr a lehetetlen kép-
viseletében zajlik drdmai monoldgversek formdjaban, olykor kozvetleniil, maskor a
bucsizé lovacska vagy az ifji pdr szerepében szélva — mindig vitathatatlan értékek
védelmében, eszményi erkdlcsi magatartdst tamisitva.
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NYEKI LAJOS (Pdrizs)

A magyar szabad vers tipoldgidjanak vazlata

,,A szabad vers olyan, mint a szabad szerelem: Gnellentmondds.” — Chesterton
monddsai, mint az imént idézett is, dltaldban szellemesek. Mindez nem jelenti, hogy
véleményét a legkevésbé is osztjuk, akdr a szabad vers, akar a szerelem terén. Mint
ahogy nem osztjuk Lo#zét sem, amikor Kijelenti: ,,A metrika szé hasznilata a szigo-
rdan szabdlyzott vers nélkil: Gnellentmondds.” (/6: 221., valamint: 215., 241, és
371.; a Chesterton-idézettel)* Nem tartozunk sem a kétkedck (pl. Jakobson: 14):
még kevésbé az exkommunikdlok (pl. Horvdth J.) tébordba. A szabad vers elvetésének
legfébb oka a kotatt vers szabalyossdgdnak tilzasiban keresendd, holott a versus, még
giusto tdncritmusokra visszavezethetd versmodellek esetében sem tekinthetd metro-
nomikus visszatérések sorozatinak. Erre Koddly mir 1906-ban fefhivta a figyelmet:
Mihelyt az orchesziikus ének — irja nevezetes doktori értekezésében — megszabadul a
kisérd tdnc- vagy munkamozdulatok kényszerit izochronizmusatdl, meglazulnak a
pontos, szigord idoviszonyok, megnyilik az Gt a szdveg specidlis nyelvi ritmusinak és
a tisztdn zenei elemnek (amelynek nem lényege az egyenleges ritmus) érvényesiilésére,
keletkezik a szabad elSadds, ,,tempo rubato”, elsé foka annak a fejlddésnek, amelynek
sordn az énekbél elmondott vers lesz.” (15 - II: 16., lasd még I8 : 506.; a kiemelések
télem.)

Az elmondottak alapvetd megkiilonboztetést feltételeznek: a mozgdst szabdly-
z0, ,szinkron” és a nem mozgdst szabdlyzé ritmus-fajok elvilasztisat. (Részletes ki-
fejtés doktori értekezésemben: 20: 15-17., 401405. stb.) A giusto ének-verseket le-
szdmitva természetesen vannak mozgds-szabdlyzd versek, pl. a tdncot kiséré réjik, fel-
kidltdsok (,,Tyuk ide | bibos [ [ Béles ide | rongyos | | Kaldcs ide [ fonatos™), vagy a
kiszimol6 versikék (An-tan-té-nusz stb.). Egy monddsra szdnt vers ritmusdnak izo-
chronnd, mozgds-szabalyzovd alakitdsit skanddlisnak nevezzikk. Tarthatatlan lenne
azonban a verstant pusztdn a skanddldsra alapozni. Jakobsonnal el kell ismemniink,
hogy a valésagos eldaddsi egyedek a merev skanddlds és a verset teljesen prozivd oldo
olvasis két véglete kozott helyezkednek el. Persze a vers rekurrencidi ellendllnak a
préziva olddsnak, ugyanakkor a préza elengedheietlen rekurrencidi mindig lehet6-
vé tesznek bizonyos ,.fellengzds™, mér a skandaldshoz kozeledd eldaddsmodot. Proza
és kotott vers ellentéte tehdt nem bindris dontéssel megkozelithetd diszkrét, hanem az
dtmeneti képz6dmények nagy szdmdt megengedd kromatikus kiillonbség. Szdmos ki-
sérlet bizonyitja viszont, hogy az elvileg nehezen meghizhaté hatdrokat a gyakorlat-
ban a legnaivabb hallgatdk is habozds nélkiil érzékelik (Fdnagy, 6: 441.). Hasonlo-

*A kurziv arab szdmok a bibliogrifia tételeire utalnak.
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képpen Fénagynak koszonhetd a szabad vers tényének, metrikdjanak kisérleti bizo-
nyitdsa (4., 5., 6.).

Nagy dltaldnossdgban, kotott és szabad vers metrumbeli kiilénbsége abban dll,
hogy mig az elébbit meg lehet hatdrozni a ritmuskelt§ elemek, ,,ritmémédk” (hang-
sily, szétag-szam, illetve -idGtartam) egymasrakiovetkezésének szempontjabél (pl. fe-
lez§ tizenkettes, 4+2, 3+3 litem-tagozidassal), a szabad versben az egymdsra kovetke-
zések csak statisztikailag, inkdbb paradigmatikusan, mint szintagma-szinten, bizonyos
szelekcié keretében hatdrozhatok meg. (Egyébként Fonagy kutatdsai alapjdn mégez a
megdllapitds is finomitdsra szorul, hisz a szélampérok gyakorisdgi eloszldsa hatdrozott
kotottségeket mutat, amelyek kovetkezménye a ,kiegyenlitGdésre valé torekvés (...):
rovidszdlam utdn lényegesen gyakoribb a hosszi szélam, a hosszi utdn pedig tobbnyire
rovid kovetkezik”, 6:445. lasd még 5: 251.)

A ritmus-struktirdk szintjeit kifejezé jakobsoni terminolégidra leforditva, a
szabad vers olyan képzédmény, amely esetében vers-egyed és elGadds-modell egybe-
esik, amelynek versmodelljét csak utélagos analizis Gtjdn lehet megdllapitani. (Lénye-
gében azonos kovetkeztetésre jutott Péczely is: 22: 9.) A funkciondlis versszemlélet
betetSzése a szabad vers, hiszen benne, legaldbbis elvileg, minden formai elem a kifeje-
zés szolgdlatdban dll, a ritmus nem egyszer{i zenei kiséret, hanem a gondolatoknak
mintegy ,,csontozatdt” képviseli.

A szabad vers nemcsak modern, nemcsak miikoltészetiinkben létezik. Szabad
vers-szerii kéz6dmények legrégibb korokbdl és népkoltészetiinkben is kimutathatok.
(Gdldi, 7. 154., 162.) llyenek elsGsorban a siratdk és archaikus népi imddsdgaink egyes
tipusai, mint a rdolvasdsok (Erdélyi, 3: 95-129.) és a dallammal lejegyzett kdntdlo
énekek kozill olyanok, mint amelyek szintén Erdélyi remek-szép konyvében a 683-
691. lapokon taldlhatok. (l’ng vélem, hogy szoveg-tipologiai szempontbdl rendkiviil
hasznos lenne a szorosabb, feszesebb ritmusu ének-imidk és a szabadabban recitdlé
szovegek kettévalasztdsa, s az utébbiakban fellelhetd gregoridn-hatdsok, illetve imitd-
ciék koriilhatarolasa.)

Egy tiz percesre tervezett hozzisz6lds nem ad alkalmat ritmuselemzésre, még
idézésre is alig. — Alljon itt mégis, sajat szakaszoldssal sz6lamokra bontva, egyik sira-
ténk (Koddly lejegyzése alapjan: /15—I1: 142.): Jaj [ idé&s j6 [ apuskdm [ [ Jaj | id¢s drdga
jo | félnevelocském | [ idés kedves [ id&s drdga j6 [ apuskdm | | Mér iratott kéd b& [ ben-
niinket [ az drvik levelibe [ | ... — A szakaszolds természetesen vitathat6, bizonyos mér-
tékig az egyéni ritmus-érzék kovetkezménye; nagy kiilonbség, hogy az értelem szem-
pontjdbol megengedhetd sziinetek vagy az litemek elsé hangsulyos szavai képezik-e a
hatdrt. (A logikai tagolds és a hangsily szerinti nem mindig fedi egymadst; megfigyelé-
sem szerint a logikai tagoldst szolgaian kovetd sziinetek lassd, ,,szdjbardgd™ temp6t
eredményeznek: fényesebb [ a lincndl [ a kard, a hangsily szerinti szakaszolds ezzel
szemben az érzemileg telitettebb, spontdn, vagy a spontaneitdst érzékeltetd beszédre
jellemzd: fényesebb a [ ki ncndl a [ kard.)

Vitdra adhat alkalmat nagy dltaldnossdgban a szakaszok (szélamok/iitemek)
terjedelme is, mds szdval: a szakaszolds kovetkeztében el6allé szotagszam-eloszlasok.
Véleményem szerint nagyobb a jelentGsége az 6tds és az 6t szotagot meghaladé széla-
moknak, mint ahogy az pl. Fonagy eredményeibél kittinik. (Ldsd a sajdt sz6lam-vizs-
gélataim eredményeit Osszegezé mellékletet.) Erzésem szerint a két-, harom-szétagos
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tagok nagy szdma tilhangsdlyozds kovetkezménye. (A kisérleti fonetika alapdilem-
mdja, hogy a miiszerek objektivitisa csak felnagyitja az informdtorok szubjektivitd-
sit.) Ady modern, ugyanakkor a régi magyar poézis hagyomdnyait tovdbbfejlesztd
verselése pl. nem értékelhetd helyesen, ha nem vessziik figyelembe az 6t0s struktirdk
szinte ,jidée fixe”-szer(i haszndlatdt: sokszor osztatlanul (Mese-zajlds volt, A Szajna-
partjdn), vagy néha a kozépkor 6ta olyan divatos gaillarda lejtését kovetve (Rejtelmes |
fényes, Gyonyorii | vdros), mdsutt mértékes formdt Gltve, a hexameter zdrlatédra, vagy,
ha ugy tetszik, az adoniszi sorra emlékeztetve (Ehe kenyérnek, éhe a Szénak, éhe a
Szépnek hajt titeket).

A ritmuselemzésben, ritmuslejegyzésben, f6leg, ha nem hagyomdnyos formdt
ko6vetd szovegrdl van szd, csak a nagyobb egységek elhatdroldsa utdn lehet a kisebbek
valédi jellegét meghatdrozni, ilyen értelemben egy 6tds, illetve hatos szakasz tovdbbi
osztéddsa igen gyakran csak mdsodlagos, fakultativ jelenség, ha nem giusto-ritmusok
utélagos rderdszakoldsa a szovegre, mds széval: a skanddlds egyeduralmdnak elhatal-
masodésa a ritmikdban. (Nem tagadom, hogy sok buktatét rejtd teriilet ez, hisz dltald-
ban a koltSk sajdt szovegeik eladdsdban hajlamosak a skanddlé-énekl6 elGaddsra...)

Akdrhogy 4ll is a dolog, még a skandélds feltétlen hiveinek is el kellene ismer-
niiik, hogy a sokat emlegetett ,4+maradék” szabélya (25: 14.,41. stb.) csak népi ének-
versre alkalmazhaté fenntartds nélkiil. Tehdt a siratdkra, az emlitett népi imdkra sem-
miképpen sem, de még egyes parlando-recitdlé balladdkra sem, amelyekre el&szor
Koddly hivta fel a figyelmet (/5: 79-90., 509.).

Ez utdn az elvi alapvetésnek szdnt terjedelmesebb rész utén, térjlink a magyar
szabad vers tipusainak rovid felsoroldsdra.

1. ,,Magyaros” szabad vers

Népi viltozatairél mér szélottunk. Formai elve: az Arany-i értelemben ,hang-
stilyos géc”-nak felfogott iitemek szabad viltakozdsa, a szétagszam-szerkezet emlitett
kiterjesztésével (négy szétagot meghaladé iitemek haszndlata). Ha a ,tag”, ,.tagolds”,
»tagold vers” kifejezések értelmét nem sziikitette volna le annyira az a tény, hogy
Németh Ldszlo terminus technicusként haszndlta Gket, izlésiink szerint til kenettel-
jes, prédikdlos ritmus-elemzéseket jelolve dltaluk, a tagold szabad vers tlinne még a
legszerencsésebb miszdénak.

Kiilonos médon a ,,tagold vers”, legaldbbis tiszta formdjdban, viszonylag ritka a
miikoltészetben. Ennek oka az, hogy az ismert monddst kiforgatva, magyarban igen
nehéz jambust nem irni, s mihelyt egy szoveg egy kicsit is emelkedettebb, egy kicsit
is eltér a bandlist6l, id6mértékes fordulatok is jécskdn jelentkeznek benne.

Lassunk néhany kiragadott példdt. Ady: A Kalota partjin (jambusi beiitésekkel),
Emlékezés egy nydr-€jszakdra (,,idée fixe’-szer(i rimekkel: dobolt — omolt — volt —
stb. és id6mértékes fordulatokkal), a legtisztabb alakzatot még a Kdszdném, kdszo-
nom, koszénom cimi vers képviseli. — Kaffka Margit méltatlanul mellézott Hajnali
ritmusok és Zdporos folytonos levél cim versei szintén ebbe a csoportba tartoznak. —
Jozsef Attila Fiatal asszonyok énekeében giustoként kezelt négyesek dominalnak, a sza-
bad vers képzetét szabad, semmilyen népi formanak meg nem feleld elosztdsuk kelti. —
Az expresszionista-konstruktivista-aktivista hatds, ha idegen fogantatdsi is, jobbdra
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magyaros tagol6 verset eredményez: pl. Kosztokinyi Mezteleniil cim{ kétete (itt-ott
jambusos fordulatokkal). Kassdék verselése alapjdban szintagmatikus, alig észrevehetd
szétagszamlalé szabélyossdggal, amelyet a tdl hosszi sorok elmosnak, pl. a Hazafel¢
cimi vers. — A jelszo-koltészet mesterei: Komjdt Aladdr, Barta Sdndor szintén a sz6-
lam-koltészet miiveldi (taldn a szdlam sz6 mindkét értelmében azok). A teljesség min-
den igénye nélkiil, a kortdrsak koziil Rdkos Sdndor dradé lirdja, jambusi hangszere-
Iéssel, a tagolé verselést képviseli.

IT. Jambikus szabad vers

Az eldbbi tipussal ellentétben, ez a verselés mdr a miikoltészeten beliili kép-
z8dmény, a kodifikdlt jambusos formdk lazuldsa ttjdn jott 1étre. — Maginak a la-
zuldsnak,a ,,felszabaditdsnak™ médozatait Péczely (22: 62-69.) a kdvetkez6 pontokba
foglalja: a) szotagszdm-ingadozds a megfeleld verssorokban; b) a metrikus hangsiily (pl.
giusto formdkban az item elsd tagjdt érint8) helyviltozdsa; c) sz6-dtvigd cezira;
d) enjambement; e) a rimek ritkuldsa, megsziinése. — Az emlitett tényezGk hatdsa a
jambikus versben is kimutathatd, azzal a kiilonbséggel, hogy ceziirdrdl dltaldban nem
lehet beszélni, metrikus hangsilyeltolédéson pedig a tiszta jambus egyre gyakoribb
dtalakuldsdt kell érteni: szpondeusszd, anapesztusszd, valamint azt a legpontosabban
Horvdth Jdnos dltal leirt tényt (11), hogy a hosszi szétag metrikai szerepét egyre in-
kdbb a hangsilyos szétag veszi dt. (A jelenség egyébként mds metrumokban is egy-
re gyakrabban jelentkezik, mdr Petdfinél: ... az éj kozepén s oda leviszem azt...) Mig
végiil is a Babits-féle szabdlyndl kotiink ki: ,,... az utolsé ldbnak kell tiszta jambusnak
lenni; a tobbi szétag akdrmilyen lehet.” (Csak gy mellesleg: a jambus, az igy felsza-
baditott jambus sikerét természetesen nem lehet puszta idegenmajmolassal magya-
rdzni; elhatalmasoddsdnak nyelvi oka van: onnan ered, hogy a természetiiknél fog-
va hangsulytalan determindnsok, kotGszavak, moédosité szavak torvényszerfien a
szélamok els6 tagjai, igy a legnagyobb természetességgel alakul ki a jambusi lejtés:
Még kér a nép ... — Es peng a fii kozott ... — Csak jdtszatok... Mert sehol se vagy ...
stb.)) — A jambikus szabad versre a példdk tomkelege idézhets. Els6nek Batsdnyi
A rab és a maddr cimii versét szokds emlegetni a még rimes, de mdr vdltakozé sorud va-
ridnsra. Pet&fitél — Tolnai Ottéig, az Apostoitdl, a Viligossdgot merengd soraitdl,
mondjuk: a Doren 2-ig, s6t azon til is, koltészetiink — taldn tilsdgosan is — tele van
ilyen jambus-képzodményekkel. '

III. | Idémeértékeld” szabad vers

Sokkal gyakoribb, mint ahogy gondolni lehetne. Amit Gdldi ir Vers és nyely ci-
mii tanulménydban (Nyelviink a reformkorban. Bp., 1955. 585.) A helység kalapdcsd-
16l: ,,szeszélyesen szdguldo sorai hexameter-foszlanyokat sodornak magukkal”, szdmos
verssel kapcsolatban meg lehetne ismételni, a ’szeszélyes szdgulddst’ zdrGjelbe téve.
Fiist Milin verselése elvidlaszthatatlan a hexameter-reminiszcencidktél. — A magyar
koltészetben igazdn fehér hollé a haplolégia. Nos, igaz, a kihagyott szovegek kozott
szerepld, de Fiist alkoté médszereit mégis jellemzd ,,Tanito vers” mdsodik sora a ko-
vetkezOképp zdrul: ,jdrja’ hegyoldalt”, ’jarja a hegyoldalt’ helyett. A viltoztatds
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egyetlen magyardzata a hexameter-végz6dés kialakitdsdnak szandéka: —vu— —. — A fia-
tal Illyés szabad verseire szintén jellemzd a diszkrét, legtobbszor csak a klauzuldkra
szoritkozé idémértékelés (pl. Szomoni béres, Szegénylegény, az egészen Flist Mildnos
Egy dsz). Hlusztrdldsul két sor a Szomoni béresbdl: ,,Erd6 fenekén alszik a szél s a jo-
vendd” — ,,Okreim tekintete érleli szivem™. Hasonl6képpen idSmértékelé Rakos Sdn-
dor képvers-szerli Anyasiratoja. Nagy Ldszlondl, Juhdsz Ferencnél igen gyakori, leg-
aldbbis részben, a zdrlatokban kikristilyosodd id6émértékelés, komplex ritmikdba
agyazva. Rovid példa Nagy Ldszlotol: ,,Gép tuzesil, | | forrén futnak a szijjak — [/ a
16 homlokdn eresen | [ liiktet a csillag” (Szdmyak zenéje), illetve Juhdsz Ferenctdl: ,s
résiil tiszkosen sok lepke a gyikkézbél kidagadt szivedre” (Evszakok). — Nyilvanvald,
hogy kiragadott példdk nem sokat bizonyitanak, de meggy6zddésem szerint jellemzd
vondsokat emeltem ki. Természetesen az ilyen idémértékes fordulatok, az id 6mérté-
kes alapjelleg felfedezéséhez tobbszor el kell olvasni az egész verset, figyelembe véve a
hangsily arzisz-képzd szerepét.

Béar a tagold verselésben felfedezhetSk bizonyos Gsi ritmizdlds emlékei, a tér-
gyalt verstipusok viszonylag késdi képzddmények, kétott formdk lazuldsa révén jot-
tek létre. Az emlitett példakkal tiszta véltozataikat igyekeztliink kimutatni, de a kom-
bindciok a valésdgban nagyon gyakoriak. Bizonyos szabad verselésnek éppenséggel f6
jellemzGje a gyakori szisztéma-vdltds, a ritmikai ambivalencidk alkalmazdsa: a poli-,
s6t hetero-metrika.

Végezetill meg kell emliteniink egy verstipust, amely — legaldbbis tipogrifiai kiil-
sejét tekintve —nem szdrmaztathaté versbél, Ez a

1V, Prozavers

Fol is meriil a kérdés: nem egyszer(i tipografiai fogds-e; egyenl6tlen sorokra tor-
delve, nem lehetne-e bdrmelyik prézaverset az elébb felsorolt csoportok valamelyiké-
be iktatni? A vdlasz csak részletekre mend, alapos kutatds alapjén adhatd meg, s erre
nem vallalkozhatunk.

Feliiletes vizsgdlodds arra enged kovetkeztetni, hogy a feltevés nem abszurdum.
Hogy csak néhdny példdt emlitsiink, Arany makdmdja (4 poloska) véltakozé szétag-
szdmu, pdrosrimi{i szabad jambus; Bozzai Pdl (1829—1852) biblikus sodru Kelet kény-
vei cimd frdsa tagold jellegd: ,,Es szértort bilincseikbdl | kovdcsoldnak | fegyvereket [ és
az utca koveibdl | emelének [ oltdrt a [ szabadsédgnak | és ugyanazon kovekkel | donték
meg az | onkény | palotdit... Wedres prézaverseiben (Reguiem, Otthonok, Profusa,
Nehéz dra) a tagolas idGmértékes tomboket gorget. Gdldi (8: 186-187.), Illyés Gyula
megfigyelése alapjdn, meggy6zGen mutatja ki Nagy Lajos Kiskunhalom cimii faluraj-
zdnak versszer(iségét. De ismételjiik: ahhoz, hogy a prézavers kérdésében tisztdn lds-
sunk még sok részlet-kutatdsra van sziikség.

Osszegezésiil: dolgozatunk (amely nem tobb, mint egy vézlat vazlatdnak a viz-
lata) természeténél fogva hidnyos. A ritmus nem egyenld a verssel, a vers nem egyenls
a koltészettel. A koltemény fokozottan komplex jelenség, nem ragadhaté meg teljes-
ségében a szemantikai aspektus kikapcsoldsdval, ha a képalkotds, a kompozicid, a vers-
mondattani tényezdk, az un. ,gondolatritmus™ kérdéseit elhanyagoljuk. Hasonldkép-
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of A szdlamok eloszldsa
° Sziilofoldiink, Tankényvkiadd, Bp., 1966.
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pen elengedhetetlen a vers tagabb kommunikdciés keretbe valo bedgyazdsa, nevezete-
sen a magasabb artikuldci6t meghatdrozd téma-réma viszonyok feltdrdsa stb.

Riffaterre (23: 341.) éleslatdssal dllapitja meg, hogy 'mds beszédformdkhoz vi-
szonyitva, a koltészet jellemvondsa, hogy kettSs kontextust mutat fel’: a szorosan vett
szemantikait és a metrikait. — Fonagy egyik legnagyobb érdeme, hogy szdmos tanul-
ménydban bemutatja: miként vélik a forma tartalommd, a metrika finom érzelmi-ér-
telmi iizenetek hordozgjava.

A sziikségképp egyes versekre szoritkozé komplex, analitikus médszerek azon-
ban nem zdrjdk ki a munkdnkhoz hasonld, sziikebb ritmikai-metrikai vizsgdlodas
sziikségességét. Mdr csak azért sem, mert a metrikdnak még mindig megvannak jocs-
kédn a maga ,,vitds kérdései”.

Irodalom

1. Bernard, S.: Le poéme en prose de Baudelaire a nos jours. Paris, Nizet, 1959.
2. Emmanuel, M.: Le rythme d’Euripide a Debussy. ler Congrés du Rythme. Genéve, 1926. 103-
146.
3. Erdélyi Zs.: Hegyet hdgék, 16t6t 1épék. Bp., Magvetd, 1976.
4. Fénagy 1.: Communication in poetry. Word, 1961(17), 194-218.
5. —— : Der Ausdruck als Inhalt. Math. und Dicht. Miinchen, 1965. 243-274.
6. — : Fiist Mildn: Oregség. Nyr. 1967. 420449,
7.Gdldi L.: A finnugor népi verselés tipoldgiai dttekintése. Irodalomtérténet, 1960. 149-173 és
302-323.
8. — : Ismerjiik meg a versformdkat. Bp., Gondolat, 1961.
9. — : Le métre et le rythme, Etudes Hongroises, 1936/37.
10. Horvdth 1.: A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben. ItK. 1972. 290-306.
11. Horvdth J.: A hangsiily szerepe jovevény versrendszereinkben. Csillag, 1955(9), 1068.
12. — : Vitds verstani kérdések. Bp., 1955. Nytud.Ert. 7. sz.
13. Jakobson, R.: Hang — Jel — Vers. Bp., Gondolat, 1969.
14, — : Notes préliminaires sur les voies de la poésie russe. In: ,,La Poésie Russe”. Paris, Seghers,
1965. 22.
15. Koddly Z.: Visszatekintés. Bp., Zenemiikiadd, 1964.
16. Lotz J.: Szonettkoszori a nyelvr6l. Bp., Gondolat, 1976.
17. Németh L.: Magyar ritmus. In: Az én katedram. Bp., 1969. 15-66.
18. Nyéki L.: Kotott ritmus — szabad ritmus. Magyar Miihely, 1962(1), 31-37.
19. — : Le rythme linguistique en frangais et en hongrois. Langue Francgaise, 1973(19). 120-142.
20. — : Rythme et Communication. Doktori értekezés. Paris, 1971. (kiadatlan).
21, — : Sur la versification hongroise. EFO. 1967. 176-192.
22. Péczely L.: Tartalom és versforma. Bp., 1965.
23. Riffaterre, M.: Vers la definition linguistique du style. Word, 1961(17). 328-344.
24, Spire, A.: Plaisir poétique et plaisir musculaire. Paris, 1949,
25. Vargyas L.: A magyar vers ritmusa. Bp., Szépirodalmi, 1966.
26. — : Bases linguistiques du rythme du vers hongrois. EFO. 1965(2). fasc. 2., 123-133.






